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IKINC] BASKIYA GNSGZ

21. yiizyilda Marx

Bu kitabin ilk basimindan bu yana yirmi yildan fazla bir zaman
gecti. Bu sire zarfinda Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupa
hakimiyeti ¢okti, Cin anakarasi komunist sifatiyla anilan ikti-
sadi yapisim kapitalizmin saldirganhk dozu yuksek, fasist bir
bi¢imine donusturdu. Kapitalist dinyada ise kendini Marksist
olarak tamimlayan partiler belirgin bi¢imde zayiflad: ya da ar-
tik nufuzlu siyasi birer gii¢ olmaktan ¢iktilar. Postmodernizm
(ya da bu aralar nasil adlandiriliyorsa) 1980’lerin basindan beri
hosnutsuz entelektiiellerin en moda durusunu ifade eden akim
olarak Marksizmin yerini almis goriiniyor.' Hatta daha énceki

1  Stuart Klawans, felsefi bir film addedilen The Matrix Reloaded igin acimasiz ve
saldirgan bir elestiriyle bagladiktan sonra serinin ilk filmini agiklayarak devam
eder.

“Higbir kagis ve geriye donme imkanimin olmadig ilk film The Matrix'te, fil-
min senarist ve yonetmen ekibi olan Andy ve Larry Wachowski kardegler
bizlere hakikat ile yanilsama arasinda amansiz bir se¢im sunuyorlar. Haki-
kat: Akilh makinelerin biyoenerjimizden faydalanabilmek igin bizleri uyus-
turup kapatugi yagmaci bir dunyanin tutsaklar: olarak doguyor ve 6luyo-
ruz. Yamlsama: Sabahlan alarm sesiyle uyamyor, plazalarimiza dogru yol
aliyor, sabah dokuz-aksam bes arasi ¢aligtyoruz ve sonra eve donuyor, ya-
tana kadar televizyon seyrediyoruz — tam bunlar tamamen, gereginden on-

1
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on yillarda Marxin dusuncesine yakin olmasi ve hirmet etme-
si beklenebilecek bir¢ok kisi simdilerde sadece korlemesine bir
itirazin eskimis sloganlanm tekrarhyorlar. Marx'in dusincesi-
ne dair akademik ¢aligmalann bile bayuk ol¢ude kugumsendi-
gini soylemek mubalaga olmayacakur.

12

ce curuyup yok olmamamiz i¢in, makineler tarafindan norolojik sistemimi-
ze baglanms bir bilgisayar simulasyonu. Bir tarafta kabus gibi bir gercek-
lik, diger tarafta olumune sikici bir ruya. Eger Matrix filmi bu ikisini yaga-
min tek secenegi olarak sunmus olsaydi devam filmleri ¢ekilmezdi saminm.
Ancak Wachowski kardesler izleyicilere uguncu, cazip bir segenek sunu-
yorlar: Cool olmak. Gergek dunyanin kasvetli, endustriyel dehgeti ile simu-
lasyonun bakir Vancouverlig1 arasinda gidip gelmeyi ogrenmis kucuk ma-
ceraci bir grup —cool insanlann sayisi her zaman azdir- tahayyul ediyorlar.
The Matrix’e bu fazla itiban gosterecegim: Film cool olmay: bilhassa, hem
bu tuhaf yasamin hem de toplumsal rutinin zaman oldurucu gandaz dus-
lerinin 1straplarindan siyrilarak, bir dunyadan digerine gegis meselesi ola-
rak tammhyor. (Stuart Klawans, ‘Medium Cool', The Nation 276, 22 (9 Ha-
ziran 2003), s. 43).”
Bu aqiklamay1 goz 6nune aldigimizda, kusurlanna ragmen The Matrix haliha-
zirda yasiyor oldugumuz hayat icin yerinde bir metafor olurdu. Filmin resmet-
tigi gerceklik —herhangi bir alternatifinin olmadig: ve olmayacagina inandinl-
digimizdan— icinde hapsoldugumuz kapitalist dunyanin gayet iyi bir portresi-
niolusturmaktadir. Filmdeld insanlarin tabi oldugu yanilsama, bizim kapitaliz-
mi tecrube edisimizle neredeyse aymdir. Kabus gibi olan bu gergekligin her gun
usandinci bir sekilde deneyimlenisi aslinda kapitalizm iginde yaratilmis ideo-
lojik bir yanilsamay: yasamakur, ki bu yamlsamamn gercekligi, biktinci bir se-
kilde gundelik deneyimlenisinden ok daha kotudur. Lakin ~The Matrix serisi-
nin sik bir sekilde kutladigi- birkag kisinin “cool”lugu icin metaforik bir ger-
ceklik daha s6z konusudur. Bu, daha once “postmodernizm” olarak adlandir-
lan ve simdilerde muhtelif adlarla anilan ya da artik herhangi bir isme ihtiyag
duymayacak kadar “ultra-cool” bicimler olarak karsimiza gikan yaklasimlar-
dir. The Matrix serisinin —tecimsel sinema sektorundeki devam filmlerinin ken-
di seleflerinin bagarisindan yararlandiklan gibi, “cool”lugun duzmece cazibesin-
den yararlanan ama yeni ve yarauci hicbir seyi temsil etmeyen— cool karakterle-
ri belki de bu entelektuel hevesin partizanlandir. Bu hareketin ayirt edici 6zelli-
gi, gundelik deneyimin biktirici yamilsamasindan, bu yamlsamanin ardinda ya-
tan korkung gergekligin anhk gorinumlerine gegisin yikic1 tecrubesinden yaki-
c1, estetik bir haz almasidir. Bu haz kismen gergekligin mide bulandinci anhk
goranumlerinin yamilsamanin sikicihgim teskin etmesinden, kismen de sanatg1-
nin kendini gercekligin bu korkung gorunamlerini bile yakalayamayan ¢ogu in-
sandan ustun gormesindeki ¢ocuk¢a kendini begenmisligin yikicihgina izin ver-
mesinden kaynaklanir. Bununla birlikte, postmodern coolluk yamlsamanin sa-
dece nihai formudur - tam da bu anhk goranamleri yakalamakia ozgurlestirici
bir seyler oldugunu dusanmenin kendini-aldatici hazz1, Marx'in ugruna savasti-
g1 ve medet umdugu ama cool postmodernizmin ise artik sonsuza kadar imkan-
siz oldugunu bildigi insanhgn hakiki 6zgurlesmesinin acinasi bir kopyasidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu kosullar altinda, eger yayimlanmaya deger goruliyorsa,
Karl Marx gibi bir kitabin ikinci baskisimin 21. yuzyil okuruna
seslenmesi i¢in esash bi¢cimde gozden gegirilmeye ihtiyag du-
yacagim dusinmek dogaldir. Yeni baski i¢in ufak tefek birgok
degisiklik yapim ve bu yeni 6nso6zin yani sira on altinci bola-
mu kitaba ekledim. Ancak ne kuguk duzeltmeler ne de ekledi-
gim yeni bolim, 20. yizyilin sonunda gergeklesen siyasi ve ik-
tisadi degisimlere isaret ediyor; yaptigim diizeltmelerin nedeni
de bu degisimler degil. Aslinda kitap ilk basiminda neyse o ol-
maya —en ufak bir mahcubiyet ya da mazeret imas1 olmaksizin—
devam etmektedir. Bu ¢alisma, 19. yuzyilin en buayuk filozof-
larindan birinin dasincesinin tarafgir bir yaklagimla (ve uma-
rnim ayni zamanda elestirel) felsefi bir yorumlamisidir. Cinku
Marx iktisat, tarih ve toplumsal teori alanlarindaki entelektu-
el basarilan sayesinde, kelimenin en saygideger anlamiyla “fel-
sefi” olarak adlandirilmay: kuskusuz hak eden biriydi. Zira bu
basarilar, herhangi bir disiplinin ya da arastirma geleneginin si-
nirlarina itibar etmeyip sonucu her ne olursa olsunampirik de-
lillerin, bagimsiz distincenin ve teorik insaninizinden gitmek-
ten kaynaklaniyordu.

Bu kitapta daha esash degisikliklerin yapilmasina ihtiyag du-
yulmamasinin nedeni kismen kitabin esas amaglarinin tabi ol-
dugu kasith sinirlamalardir. Marx'in tutumuna duydugum ya-
kinlik, upk: —sadece Marx'in zamanindaki degil, kendi yasa-
mim boyunca gordugum haliyle de— kapitalizme duydugum
nefret gibi gayet agiktir. Kendi adima bu tutumun 1981’den be-
ri daha da yogunlastigini soyleyebilirim. Ancak Marx'in felse-
fesini, sonradan edindigi birtakim farkl anlamlar baglaminda
“Marksizm”e ya da ge¢ 20. ytuzyilin guncel toplumsal ve siya-
si gercekliklerine baglamaya yonelik veya Marx’in teorilerinin
uygulanabilirligini kendisinden ¢ok sonraki kapitalizm asama-
larina gore degerlendirmeye yonelik aleni hicbir tesebbuisum
olmad. Bilakis, bu kitabin amac1 Marx'in goruslerini felsefi
bir bakis agisindan agiklamak ve en ¢ok da bu felsefi gorisle-
rin yaygin yanhs yorumlamslarina karsi 6nlem almakti. Benim
buradaki baslica maksadim, (ikinci baski i¢in tizerinde en ufak

13
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degisiklik yapmadigim) Sonsoz'de de belirttigim gibi —-Marx’a
yakinhk duysunlar duymasinlar— insanlanin Marx'in gorusleri-
ne dair yanhs sorular sormalarinin 6niine ge¢mek, Marx icin ve
Marx’a karsi sehven soylenmis bircok seyin onun goruslerine
dair degerlendirmeleri etkilemesine engel olmaku.

Marx'i okumak ve yanli§ okumak

Kitabin ilk basimim elestirenlerden biri (burada ismini verme-
me nezaketini gosteriyorum), bu sinirh maksadi fark edip bu-
nun bir kitabi herhangi bir sekilde megru kilip kilmadigin re-
torik bir bicimde sormus ve sonunda sagduyulu davranip mes-
ru kildigina karar vermisti. Buna ragmen, elestirisi boyunca
(farkinda olmadan da olsa), acinacak derecede sinirli amaci-
mu bile gerceklestirmekte bagansiz oldugumu (enazindan ken-
di 6rmeginde) kamtlamaya ¢cahsmisti. Zira duzeltmek icin elim-
den geldigince ugrastiyim yanhs anlamalardan bir¢ogunu (ki-
tabimda bu yanhs anlamalar hakkinda soylediklerimi hi¢ dik-
kate almadan) gayet saldirgan bir bicimde teshir etmisgti.

Bu kitabin okurlar, her seyden 6nce, Marx’in anlagilmas: bil-
hassa zor ve muphem bir yazar olmadigini bilmelidir. Bunu an-
lamalan icin belli ki en iyi yol, sayet halihazirda bunu bilmi-
yorlarsa, bu kitab: bir sureligine bir kenara birakip biraz Marx
okumalar olacaktir. Marx’in yazilan Aristoteles, Kant, Hegel
ve hatta Hume'unkiler gibi soyut ve felsefi olsayd, ne siyasi fi-
gurlerin ne de edebiyatcilann ilgisini bu kadar ¢ekerdi. Marx'in
yazilar angaje ve tutkuludur; yeri geldiginde son derece —hatta
saldirgan ya da yorucu bigimde- polemik olabilir. Marx'in er-
ken donem yazilarindan bazilan kisa ve kapal, taslak niteligin-
de, yayimlanmas: diginilmeyen yazilar oldugundan okuma-
st gug olabilir. Kapital'in deger tzerine olan ilk bolumleri (ki-
tabin 6nsoziinde bizzat Marx'in da uyardig; gibi) soyut ve nis-
peten zordur. Ancak s6z konusu bolimler -Marxin iktisat ve
tarih uzerine kaleme aldig) cogu metni gibi— elestirel dusunce
askimin ampirik inceleme agkiyla birlestigi, coskulu, zekice ya-
z1lms, nitktedan nitelikteki bu ¢alismanin genelini yansitmaz.

14
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Bir iktisat¢1 olarak Marx, Adam Smith’ten ¢ok sey 6grenmis-
tir ve biteviye bir ironinin mevcudiyeti, ister agik isterse sade-
ce gizlice olsun, ikisinin yazilarinin da ortak ozelligidir. Fakat
Marx’ta, Smith’in 18. yuzyila 6zgu sabirh laf kalabaligina rast-
lamayiz. Marx'ta gorebilecegimiz turli incelikler, muhteme-
len Smith’te oldugu gibi fazlasiyla yumusak bir bigimde ifade
edildiginden dolay: degil, teorik iddiasinin ciretkarh@ ya da
her an patlamaya hazir 6fkesi bu incelikleri bastirdig i¢in goz-
den kacar.

Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i isimli metni, keskin
nuktedanhigiyla goz kamastirir, zekice —tarihi, siyasi ve edebi—
kinayeleriyle cezbeder. Daha da ¢énemlisi, Marx burada kendi
dunya gorisune agikca meydan okuyan birtakim siyasi olaylan
anlamaya ve kabul etmeye ¢abaladigindan, entelektiiel enerjisi,
cesareti ve durustligiyle metin gercekten hayranhk uyandin-
cidir. Marx her turden olgu ve teoriyle biteviye kavga eden bir
yazardir — ki Nietzscheciler bu yuzden onun diismanlarin ara-
y1p bulma bigimini takdir etmelidir. Marx’1, dogmatik bir ruh-
la, yazdiklan bir tur kutsal buyrukmusgasina okumak, onunla
ilgili en iyi ozelligi gozden kagirmak anlamina gelir: duginme
bi¢iminin ve okurlarim —ozellikle teorileriyle fikirlerini degis-
tiremedigi okurlarini— ittigi entelektiiel pozisyonun temsil etti-
gi dehget verici bir zihinsel agiklik. Bu, felsefi bir duginme bi-
¢imine sahip herkesin Marx’1 neden sevmesi gerektigini ortaya
koyar. Bugiine kadar Marx’1, metinlerindeki bu kiymetli nite-
liklerden istifade edecek sekilde okumayanlar bir bakima ken-
dilerine bunu bor¢ludurlar.

Tum bunlara ragmen muhtemelen Marx'in ¢alismalarindan
bagska, elbette ilahi vahyi teblig ettigini iddia eden kutsal kitap-
lar harig, entelektiel bir ikiyuzluluge bu denli maruz kalmis
baska bir metin daha yazilmamistir. Toplum ve tarih hakkinda
yazan bir yazar okurken, tutkularinizin ve toplumsal ya da ta-
rihsel sorumluluklarinizin dayattig1 angajman, o yazan durust
bir sekilde okumaniza engel olmak zorunda degildir. Hatta bu
turden tutku ve sorumluluklar, konuyla ilgili ciddi bir arastir-
mac1 olmanin énkosulu olabilir. Kuskusuz Marx hakkinda-

15
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ki iyi bir yaz1 ya tutkulu bir bigimde onunla hemfikir olmakla
ya da onun soylediklerini yine tutkulu bir bicimde reddetmek-
le sonuglanabilir. Fakat bir metne, onu tarafgir ya da elestirel
bir sekilde okumayi engelleyecek bir saikle yaklasiliyorsa yan-
lis yorumlamak adeta kaginilmaz olur.

Marx, tarihsel kaderi kapitalizmi alasag etmek, onu daha
ileri ve daha insani bir toplum formuyla degistirmek oldugu-
na inandig uluslararas: bir is¢i sinifi hareketine katihmi ve bu
hareketin tahkimini savunmustur. Yazilarimin bu harekete te-
orik bir kavrayis kazandiracagini ve onu daha gugla kilacagini
umuyordu. Bununla birlikte, Marx hareketin hila olusum asa-
masinda oldugunun; kendisiyle, kapitalizmle ve tarihsel mis-
yonuyla ilgili 6grenecegi pek ¢ok sey bulundugunun ve tarih-
sel kosullarla birlikte kendini de degistirmek ve gelistirmek zo-
runda oldugunun uzerinde siklikla durmustur. lsrarla is¢i ha-
reketini en acimasiz sekilde 6zelestiri yapmaya tesvik etmis ve
hareketin, insamin evrensel kurtulus misyonunu gerceklestir-
mesindeki yegine umudunun kendi hatalarindan ders ¢ikar-
masi oldugunu ileri sirmustir. Marx is¢i simfi hareketini hig-
bir zaman kendi ismiyle miisemma bir “~izm”le 6zdeglestirme-
mistir. Ismini bu sekilde kullananlara yorumu: “Butin bildi-
gim ‘Marksist’ olmadigimdir”? seklindedir.

Is¢i simfi partileri arasindaki aynliklar nedeniyle bu tirden
bir hareketin nerede ve nasil bulunacag meselesi muglak bir
hal aldiginda ve hatta muhtemelen Marx'in bahsettigi hare-
ketin mevcudiyeti dahi supheli duruma dustugunde, fanatik-
ler Marksiyen metinlere (veya bu metinlerin su ya da bu “or-
todoks” yorumuna) dogmatik baghhk ile s6z konusu hareke-
te olan icten baghhg birbirine denk gormuslerdir. Kendini ko-
ru korune adamak, proletarya dayanismasimn mihenk tas ola-
rak dusunulmis ve Marxin yazdiklarimin hakikatini sorgula-
mak harekete ihanetle esdeger sayilmistir. Bu sebeple, Mark-
sizm Marx’in vazgecilmez saydig elestirel bilim ruhundan ve
degisen kosullara uyum saglama yeteneginden yoksun kalmis-

2 Conrad Schmidt'e yolladig: bir mektupta Engels taralindan alinulanmisur. 5
Agustos 1890, Selected Correspondence, s. 415.
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ur. Kendinden menkul “Marksizm”, tam da elestirisi Marx ta-
rafindan daima biitiin toplumsal elestirelciligin 6nculu olarak
gorilen dini dustance bigiminin grotesk bir parodisi haline gel-
mistir. Hatta kendini Marksist sayan otoriter rejimlerin disin-
da bile, Marxin metinlerini bu metinlerde ifade edilen her se-
yin muhakkak dogru olmasi gerektigi varsayimiyla okumak
aliskanlik halini almistir. Tipki Ahit elestirisinde oldugu gibi,
metinlerin nasil yorumlanacagina dair bu sinirlama, entelektii-
el ikiyuazlalugun en pespaye bigimlerini yorumlamayla ilgili te-
mel prensipler statisine tagimistir.

Marksizm elestirmenleri de uzun zamandir bu meselelerin
uzerinde durmaktadir, lakin mevcut durumdan rahatsiz olan-
lar bile siklikla Marx1 ¢ok daha aldatic1 sekillerde okumustur.
Zira bir metni, dile getirdiklerinin dogru olmasi gerektigi var-
sayimiyla okumaktansa asil mesajinin yanhs olmas: gerektigi
varsayimiyla okumak aldatic1 bir yorumlamanin en kesin ga-
rantisidir. Incelenen metnin ya da dusunuran, iyi niyetli tim
insanlarin bagl olmas: gereken (¢ok 6nceden uzerinde uzlasil-
mus) ilke ve tutumlar benimseyip benimsemedigini tespit etme
amacini tasiyan belli bir tar siyasi dasance tarihi yazim gelene-
gi mevcuttur. Marx bu sekilde sistematik olarak yanhs okunan
onemli toplumsal yazarlardan sadece biridir; ancak bu yanhs
okuma bic¢imi belki de herkesten ¢ok onun i¢in daha bariz bir
bi¢imde gecerlidir.

Marx, felsefi doktrinleri sinif menfaatlerinin ifadeleri olarak
gormeleri konusunda insanlan cesaretlendirmistir. Bu yakla-
sim Marx’1 ve ¢ogu zaman da destekgilerini, felsefecilerin teorik
iddialarin1 bu iddialarin ne soylediginden ya da makul bir ge-
kilde nasil anlamlandirlabileceklerinden ziyade bunlara inan-
diklan dasaniilen insanlann fiili (¢ogunlukla muhtemel) ey-
lemleri 151g1nda yorumlamaya daha fazla sevk etmistir. Felsefi
doktrinleri bu sekilde yorumlama sonucunda ortaya her ne fi-
kir ¢ikarsa ¢iksin, bunun agik¢a istismar konusu olacag agik-
tir. Marx’a mubhalif olanlar, bagka herhangi bir digiinure layik
gormeyecekleri bu tarden istismarlan Marx konusunda uygu-
lamakta tereddiit etmemislerdir.
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Haliyle Marx'in metinleri ¢ogunlukla onun Sovyetler Birligi
ya da bagka bir yerdeki kendinden menkul destekgilerinin ka-
bahatlerinin s6zde kaynaklarini bulmak adina okunmustur.?
(Ornegin yazilarindaki ziyadesiyle sert, alayci, polemikgi hava
nedeniyle Marx’in, Stalinist tasfiye doneminde ve Kultir Devri-
mi zamaninda gergeklestirilen zulmun giinah kegisi haline ge-
tirildigini isitmistim; 6yle gorunuyor ki bu iddialarin sahiple-
ri, bir kisiyi ziyadesiyle sert bulan degerlendirmelerine itimat
etmemizi bizden istemeden 6nce kendilerine bakmalidir.) Bu
tip okurlar Marx’in igaret ettigi sorularla ilgilenmezler; Marx'in
bu sorulara isaret ettigi tarihsel baglamla daha da az ilgilidir-
ler. Onlarn az ¢ok aleni niyeti, bizleri (canavara donismek is-
temiyorsaniz) “Bu sekilde dusinmemelisiniz” mesajim kabul
etmeye zorlamaktir. Ancak bunun, “Hi¢bir bi¢cimde dusinme-
melisiniz” —en azindan, kapitalizmin mesru bir toplumsal sis-
tem olup olmadig hakkinda disinmemelisiniz— demekten bir
fark: yoktur.

Marx aym zamanda kendi ogretilerini tarihsel bir hareketin
pratiginin par¢asi olarak goruyordu ve anlasilan arkasinda dur-
dugu hareketin ka¢inilmaz olarak muzaffer olacagina ve dola-
yisiyla tarih tarafindan hakh ¢ikanlacagina inandigindan, bun-
larin dogruluguna ya da yanhshgina dair nihai karan tarihin
vermesini arzu ediyordu (hatta bunun i¢in can atiyordu). Bu
anlamda Marx, Hegel'in Schiller'den alintiladig; tinlu agiklama-
y1 kabul etmisti: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht (Dunya
tarihi, dinyanin mahkemesidir).* Belki de umut edilebilecek
tek sey, Marx'in ogretilerine ve bu ogretileri kendine esas aldi-
gim iddia eden hareketlere muhalif olanlarin, en azindan Marx
ve onun adina hareket ettiklerini ileri surenler karsisindaki za-

3 Aruk yaygin bir gsekilde ulasilabilen bir rnek icin, Komiinist Manifesto'nun
*“150. yildonumu baskisi"nda yer alan, Martin Malia'nin “Giris” yazisina baki-
niz. (Penguin, Londra, 1998).

4  “Dunya tarihi, danyamn mahkemesidir.” Hegel, Elements of the Philosophy of
Right, ed. A. W. Wood, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, §340,
s.371. Hegel bu ifadeyi Schiller'in “Resignation” (1794) adh siirinden almstir.
[Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. C. Karakaya, Sumer Yayincilik, Istanbul,
2016].
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ferlerini taclandirmak adina bu diisiinme bigimlerini benimse-
mesi olacaktir. Marx'in, destekledigi hareketlerin kaginilmaz
olarak zafere ulasacagina dair inanci, tarihsel zorunluluga as-
linda hi¢ inanmamalarina ragmen (en azindan i1limh zamanla-
rinda), Marx’in ismini tagiyan hareketlerin maglubiyetine ke-
yifle zorunluluk atfeden disman okurlar yaratmistir. Marxin
ogretilerinin (bilhassa kotu niyetli yanhs yorumlar s6z konu-
su oldugunda) bu duruma miisamaha gosterebiliyor olmasi, bu
tutum i¢in entelektuel megruiyet yaratmaz.

Her seyin otesinde, felsefe tarihindeki her metin, isaret etti-
gi meselelere dair —bu meselelerin hem o6nceleri, hem de sim-
di nasil tahayyul edildikleri hakkinda— bir seyler 6grenme im-
kani sunar. Bir metinden, entelektiiel tarafgirlik kurarak ve ya-
zarin ferasetini anlayarak oldugu kadar elestirel degerlendirme
yaparak ve yazarin hatalarim ortaya koyarak da bir seyler og-
renebiliriz. Bir metni entelektiel batinlikle okumak bu esza-
manlh iki isle ilgili dogru bakis a¢isim muhafaza etmek anla-
mina gelir. Lazumsuz tarafgirlikler, dasmanhklar ya da hari-
ci gindemler, —belki de bir yazara sayg: gostermek ya da onu
cezalandirmak gibi ayni 6l¢ade yanls olan maksatlarla— baska
turli davranmaniza neden oldugunda, bunun ortaya ¢ikaracagt
tek sonu¢ metinden saglayabileceginiz faydalan bir kenara ata-
rak kendinizi cezalandirmaniz olacakutir.

Marx ve modern felsefe tarihi

Engels, kisa kitab1 Ludwig Feuerbach’in alt bashginda, Alman
isci sinifi hareketinin klasik Alman felsefesinin biricik mesru
varisi olmasiyla ovinuyordu. Stuphesiz bu buaytuk bir mubala-
gaydi; ancak Marx'in felsefesinin en azindan belirli bir tarihsel
gelenek icinde yer aldig1 ve bu gelenek 1s1g1nda okunmas: ge-
rektigi de dogrudur. 18. yuzyilin ortalarinda Avrupalilar, dun-
yanin ilkel bir vahsilik halinde yasamini stirdiiren ya da bir bi-
¢imde gelismesi durmus halde ¢arimekte olan geri kalaninin
aksine, kendilerini “medeni” olarak gorme egilimindeydi. Ken-
di usullerini insanlhigin gelecegine agilan yegane kapi olarak go-
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ruyorlardi. Dinyamn diger yerlerindeki kolonyal somurualerini
buradaki insanlara “medeniyet” gotirme sureci olarak rasyo-
nellestirdiler. Insanlan hayvanlardan ve vahsilerden daha mut-
suz kilan; uistelik dusinme, bilme, dunyay: kontrol altina alma
becerilerimizi mukemmellestirse bile bizi ahlaki olarak yozlag-
tiran “medeniyeti” en iyi ihtimalle muglak bir basan olarak res-
meden Rousseau, bilhassa [Avrupalilarin] bu kayitsiz benlik al-
gilanna kars1 gitkmisti. Bizzat Rousseau’nun yazilan medeniye-
tin degeri konusunda gayet celigkili yazilardir — yazar, mede-
niyetin bizi kotucul ve mutsuz kildigini1 vurgulamakla birlik-
te, kimi zaman da bizi hayvanlardan farkl kilan ve ahlaki var-
liklar olmamiza imkan veren seyin medeniyetin insan dogasin-
da yarattig1 donusum oldugunu soyler. Aydinlanma donemin-
de Rousseau’'nun itirazim yanlhs yorumlayanlar kadar bu itira-
za tepki gosterenler de olmustur. Ancak sesini giir duyuran tek
tepki, mevcut asamasinda medeniyetin, tabiri caizse bor¢lanil-
mus ahlaki bir sermaye sayesinde varligin1 devam ettirdigini sa-
vunmak olmustur. Baska bir deyisle, Rousseau’nun ithamlarina
kars1 medeniyetin savunusu, onun su ana kadar ya da su anda
ne oldugunu kendine dayanak alamaz; insan turinun gelecek-
te evrilecegi noktada medeniyetin ona nasil bir olanak saglaya-
cag meselesi izerinde temellenmek zorundadir.

Kant da, “Turimiizin henuz erismedigi [insanhk tarihinin]
son asamasi digarida birakilmak kosuluyla, Rousseau ilkel du-
rumu [medeniyete] tercih etmekte pek de haksiz degildi”® der-
ken meseleye bu sekilde bakmaktayd. Baska bir deyisle mede-
niyet, su ana kadar oldugu ve su anki hali g6z 6niine alinarak
savunulamazdi — ve medeniyetten kastimiz sadece buysa in-
sanligin onsuz daha iyi durumda olacag soylenebilir. Bunun-
la birlikte medeniyet, ancak bizim i¢in mumkun kilacag gele-
cek goz onune alinarak savunulabilir. Insanligin mucadelesi,
bu turden bir gelecegi yaratmakutr. Fichte de insanhk tarihini
(gecmisi ve gelecegiyle) bes doneme ayirmistir.® Eski, ilkel bir

5 “ldea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim,” Kants Schriften, Aka-
demie Ausgabe, Walter de Gruyter, Berlin, 1900, 8: 26.

6 J. G. Fichte, Grundzige des gegenwartigen Zeitalters, Sammtliche Werke (ed. 1.
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masumiyet doneminden sonra insanlarin despotlar, rahipler
ve mubhtelif dogmalarin boyunduruguna girdigi uzun bir oto-
rite ¢ag1 yasanmistir. Fichte, insanlhigin bu prangalarinin soku-
lup auldig: ve her seyin artik 6zgir aklin hitkmiine teslim edil-
digi ucuncu bir ¢aga, 6zgurlesme ¢agina heniz yeni girildigi-
ni dusuniyordu. Otoriteden 6zgurlesme, baslangicta supheci-
lik, kayitsizlik, doyumsuzluk ve bencilligin yolunu a¢tig i¢in,
bu ¢ag ayni anda hem en umut verici hem de ahlaki olarak en
yozlasmis ¢agdir. Bu ¢agda yapmamiz gereken, insanin amaci-
nin (iktidar, konfor ya da bencil bir gosteristen ziyade) hakikat
oldugu dordincu ¢agn, bilgi olarak akil ¢aginin husule gelme-
si icin miucadele etmektir. Ve ¢ok uzun bir siirenin ardindan in-
sanlik, rasyonel varliklarin en sonunda kendi sereflerine layik
bir diinya insa edecekleri besinci ve nihai asamaya, sanat ola-
rak akil ¢agina erisecektir.

Benzer bir tarih anlayisi, devrim sonrasi Fransasi’'ndaki felse-
fecilerin ve toplum teorisyenlerinin de ilgisini ¢eker. Saint-Si-
mon, simdiki zamam bireylerin kendilerinden ve birbirlerin-
den uzaklastigi, yabancilastigy kritik bir ¢ag olarak gérmustur
ve bu ¢ag1, musterek rasyonel bir dunya gorusune dayah bir
topluluk olarak insanligin yeniden buttinlesecegi organik bir
cag takip edecektir. Aym tablo, Auguste Comte’un tarihsel do-
nemlendirmesinde de mevcuttur: Ona gore erken bir teolojik
cag; bilinemez olana dair birbirine karst felsefi teorilerin ve so-
nu gelmeyen tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olan, soyut-
lamalann ve argimanlann metafizik ¢agy; son olarak da sadece
ampirik olgularla ilgilenen bilimin, herkesin musterek iyiligini
dusinerek tarafsiz bicimde yonetilen toplumsal bir dizeni ve
konsenstise temel teskil eden rasyonel mutabakati doguracag
ileri pozitivist bir ¢ag s6z konusudur.

Kant ve Fichte’nin gelecege dair tozpembe tahayyullerini 6n
plana ¢ikardigimiz takdirde (belki de bunlan yaniltic1 bir umut
varsay1ip kuguk gorursek) onlar fena halde yanhs anlamis olu-
ruz. Zira higbir felsefeci, gelecekte olacaklar disunmek ya da
ongormek adina fazla zaman harcamaz. Bilakis, ikna edici bir

H. Fichte), 7: 8-9.
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bicimde agiklamak istedikleri, ipki Rousseau'nun takipgileri
gibi, simdiki zamani ne kadar kabul edilemez bulmamiz gerek-
tigi ve gelecekte bunu telafi edecek bir sey yaratma zorunlulu-
gunun aciliyetidir. 1fade etmeye ¢ahstiklar1 en énemli sey ~bi-
ze tarihin erken donemlerinde tahayyul bile edilemeyecek hu-
dutsuz kotuluklerle birlikte engin olasihiklar ve simirsiz bir 6z-
gurlitk sunan- tarihsel simdiki zamana dair derin bir maphem-
lik duygusudur.

Hegel, Aydinlanma’'min ¢izdigi modern tarihsel agmaza dair
tabloyu sahiplenir ancak Kant ve Fichte'nin aksine, bu agma-
zin ¢ozuminin halihazirda bulundugunu ya da en azindan ta-
rihsel olarak eli kulaginda oldugunu kabul ederek ona yeni bir
ivedilik kazandirir. Hegel, modern toplumun ayirt edici 6zel-
ligini yeni bir tur toplumsal duzenin ortaya ¢ikis1 olarak gor-
mustur: Bu hem ailenin 6zel, dogal toplulugundan hem de dev-
letin kamusal, rasyonel olarak duzenlenmis tinsel birliginden
farkl, bireylerin tekil 6znelliklerini ifade ederek ve kendileri-
ne 6zgi dogal, kendiliginden rasyonaliteleriyle kamusal bir du-
zen tesis ederek 6zgiirce istirak ettikleri bir duzendir. Hegel, bu
duzeni “sivil toplum” (biirgerliche Gesellschaft) olarak adlan-
dirmisur. Bu adlandirmada buirgerliche [sivil] kavrami, (siya-
si bir devletin mensubunu isaret eden) Fransizca citoyen [yurt-
tas] anlaminda degil, Fransizca bourgeois [burjuva-kentli] an-
laminda dusinilmaustir.’

Sivil toplum ashnda siyasi-iktisadi bir duzen, polis (ya da
ulus-devlet) ile oikos’un (ya da aile) yaninda tug¢uncu bir un-
surdur. Tipki aile gibi sivil toplum da, insan yapirm bilingli bir
duzenden ziyade insamin kendine 6zgi hareket tarzimin “do-
gal” bir sonucu olarak dustunulir. Bununla birlikte sivil toplum
her seye ragmen kamusal idare normlarina sahip olan ve dev-
let gibi prensipte toplumun kolektif rasyonel denetimine tabi
bir kamusal duizendir. Bu yuizden “ekonomi politikten” bahset-
mek, sivil toplumun dogasimn, bir caz piyanistinin bitisik iki
ses perdesine basarak yarattigi uyumsuz sesin, muzigin Afrikah
atalanindan miras kalmis ¢eyrek ton oldugunu 6nermesiyle ay-

7 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §190R, s. 228.
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n1 seydir. Sivil toplum, bireylerin 6zgurce tercih ettikleri yasam
faaliyetleriyle ihtiyaglarimi karsiladiklar bir alandir. Hegel i¢in
bunun anlamui, sivil toplumun, i¢inde modern dinyanin ayirt
edici 6zelliginin -bireyin 6znel 6zgurlagiinin—- memnuniyetle
gergeklesebilecegi bir alan agmasidir. Adam Smith ve yeni eko-
nomi politik biliminin diger temsilcilerinin basarisi, sivil top-
lumun 6znel bir 6zgurluk alam olmakla birlikte ayn1 zamanda
icinden ozel bir insan toplulugu turantun ortaya ¢iktigi, doga-
s1 geregi rasyonel bir alan da olduguna Hegel'i ikna etmeleridir.

Bununla birlikte Hegel'e gore bu yeni toplum bi¢imi, butu-
niyle bireysel insan faaliyetlerinin arizi bir sonucu degildir ve
bu toplumun mensuplarn da salt kendi ¢ikarlarinin pesinde ko-
san ekonomik aktorler olarak diusiinilemez. Bu, ekonomik dii-
zen temelinde insa edilmis olan 6zgtin bir beseri toplum, insa-
noglunun yarattig1 rasyonel bir duzendir ve insanlar bu duzen
icinde topluluk bi¢iminde yasarlar. Sivil toplumun mensupla-
n bireysel 6zgurliklerini yalmzca belirli etik kimliklere sahip
olarak gerceklestirir ve yasamlarindaki anlam duygusu, diger-
lerinin yasamlarina ve i¢inde bulunduklarn toplulugun daha
genis yasamina belli sekillerde katkida bulunmalarn sayesinde
surdurulir. Hegel bu sebeple sivil toplumun kendi mensuplari-
n1 isteklerine uygun olarak egitme bicimiyle, onlarin kendi 6z-
gur kigiliklerini sekillendirmeleriyle ilgilenir. Ve ayn1 zaman-
da musterek bir gorevi paylasan insanlarin kimliklerini sade-
ce burjuva olarak degil, genel anlamda sivil toplum faaliyetinin
belli bir kolunun kolektif katilimcilar olarak ifade etmelerini,
bir butun halinde sivil toplumun yararina icra edecekleri mis-
terek bir vazifeyi onurlu ve itibarli bicimde tistlenmelerini sag-
layacak toplumsal bigimlerle de ilgilenir.® Bu yuzden sivil top-
lum, i¢inde butin insan dogasinin kendini gerceklestirebilece-
gi —rasyonel topluluk kurma durtusa kadar bireysellik durtiile-
rini de tatmin edebilecegi— yeni bir devlet bicimine ya da rasyo-
nel topluluga temel teskil eder.

Bu aslinda Hegel'in Rousseaucu itiraza cevabidir. Modern
¢ag, toplumsal bir diizen olusturarak, daha once zincirlerin-

8 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §253, s. 271-272.
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den kurtardig) gorunuste korkung bireysel ozgurlage rasyonel
bir bi¢im kazandinr. Buna ragmen Hegel modern diinyada si-
vil toplumun burjuva yasaminda gergeklestirdigi 6znel 6zgur-
luk ve sayginlik bi¢imini sun(a)madig bir¢ok kisinin var ol-
dugunun —ashna bakarsaniz ¢ogunlugun ve hatta yasam bi-
¢imleri modern yasam bi¢imi i¢in gerekli olan bir ¢cogunlugun
bu sekilde yasadigimin— da farkindaydi. Bu insanlar, sivil top-
lumda meslek erbabi (Gewerbsmdnner) olup belli bir mevkide
(Stand) bulunanlar haricindeki “ayaktakimi”dir (Pébel): Bun-
lar modern dunyada kendini ger¢eklestirmeyi mumkun kila-
cak ozgurlik ve toplumsal katilimin sadece marjinal bir bi-
¢imini onlara sunan, her an risk altindaki islere bagh bigim-
de belirlenen ucretlerle gecimlerini kazanan kisilerdir.? Hegel,
“ayaktakiminin” sivil toplumdan dislanma duygusu yasamasi
sebebiyle, sivil toplumla ilgili etik baglardan ve kisinin kendi
tercih ve emegiyle modern toplumda belli bir pozisyona ulas-
masindan kaynaklanan 6z saygidan mahrum kaldigim soyler.
Buna karsihik ayaktakimi zihniyeti, sivil toplumun etik yasa-
mun i¢i bos buldugundan, onun dogrularim ve insan haysi-
yeti fikrini de bos ve anlamsiz gordugiinden, ugruna ¢ahsmak
zorunda olmadiklan bir ge¢im yolunu bizzat sivil toplumun
kendilerine bor¢lu oldugunu dusunur.'® Hegel, modern top-
lumda yasamlarimi kazanmak i¢in ¢alismak zorunda olmadik-
larindan ve sivil toplumda her seyin satin alinabileceginin far-
kinda olduklarindan, bireysellik haklarim ve haysiyetini an-
lamsiz bir sey olarak goren varlikli insanlar arasinda bile bu
ayaktakim zihniyetinin var oldugunu biraz da kaygiyla goz-
lemler. “Efendinin kole uzerindeki tasarruf hakki koleninkiy-
le aymidir.”"* Hegel sivil toplumun 6znel 6zgurluginden kay-
naklanan bu etik yozlasma nedeniyle rahatsiz olsa da, bu du-

9 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 241-245, s. 265-267.

10 Bkz. Hegel, Philosophie des Rechts: Die Vorlesung von 1819-1820, ed. Dieter
Henrich, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1983, s. 194-196. Hegel, Elements of the
Philosophy of Right, s. 453 iginde.

11 Vorlesungen uber Rechtsphilosophie, ed. Karl-Heinz Ilting, Klett-Cotta Verlag,
Stuttgart, 1983, 1: 322. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 453-454
icinde.
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rum modern diinyay: esasen rasyonel, egitimli bir bireyin fel-
sefi aklimin uzlasma ve bans i¢inde oldugu bir duzen olarak
gormekten onu ahkoymaz.

Gerek Rousseau'nun modern dunyayla ilgili derin agmazi-
na yakin zamanda bir ¢6ziim bulunacagina dair Hegelyen go-
rus, gerekse Hegel'in “ayaktakimimin” modern yasamin 6zgur-
lugunden dislanmasina dair algisi, Marx'in modern toplum te-
orisinin sekillenmesine yardimc1 olmustur. Marx'in, Hegelyen
modern toplum anlayisinin vaat ettigi kendini gergeklestirmis
bireysellik ve toplum ile bu toplumdan dislanmis ¢ogunlugun
yasamlan arasindaki grotesk zith@ ortaya koymaktan bagka ¢a-
resi yoktu. Marx bu zithk uzerinden Rousseau’nun altim ¢iz-
digi celiskinin yeni bir bi¢imini sekillendirmis ve buna tarihi
menzilimiz igerisinde Aydinlanma’min getirdigi olas1 ¢6zamu
gormustur. Ayrica Marx, Hegelyen modern toplum teorisini
yeni bir ampirik 6zgulluk ve kapsamlhlik seviyesine tasimistir.
Sanayi toplumunun gelisimi, bunun Smith ve klasik ekonomi
politik tarafindan bilimsel olarak kuramsallastirihs1, Marx'in
Rousseau'daki “medeniyet”te asli olam, kapitalizm kavram al-
tinda esasen ekonomik terimlerle yorumlamasim saglamstir.
Rousseau’nun toplumsal esitsizligi medeni durumun bozulma-
sinin asli nedeni olarak gormesine benzer sekilde, Marx da ka-
pitalizmin esas kotalugiunu simf tahakkimu olarak tasavvur
eder. Rousseau’'nun hilekarhigy ve “kendiligin disinda yasama-
y1” medeniyetin karakteristik 6zelligi olarak gordugu yerde,
Marx ideolojik yamilsamay ve yabancilasmay: kapitalizmin ka-
rakteristik musibetleri olarak gortir.

Marx ve Adam Smith

Toplumsal bir bakis agisindan Rousseau ve Hegel, Marx'in bas-
hca 6nculleridir. Kapitalizmin ekonomik analizi konusunda,
modern ekonomik duzene dair soylediklerinin kapsamlihg,
derinligi ve gercekgiligi bakimindan (ge¢miste ve simdiki za-
manda) Marx’la karsilastirilan tek bir teorisyen vardir. Bu teo-
risyen Adam Smith’ten baskas: degildir.
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Her Marksist, Smith’i takdir etmelidir; ancak Marx'in kapita-
lizm teorisini kestirme yoldan reddeden bir Smith hayram, bu-
nu yaptiginda Smith’i bu denli sayg1 duyulan biri yapan gergek-
lik hissinden de yoksun kalacaktir. Smith genellikle bir kapita-
lizm (ya da kendi ifadesiyle “ticaret toplumu”) savunucusu ola-
rak dagunalar, ancak kapitalizmin tehlikeleri ve arizalarinin
(Marx'in uzerine yazdig1 toplumsal marazlara donusmelerinden
once bile), sanildig ve bilindiginden daha fazla farkinda olmus-
tur. Son donem ¢alismalarda goraldugu gibi, Smith modern ti-
caret toplumunun sayisiz mantiksizlik ve kendini aldatmacalara
—mafrit bir kibir, mantiksizca risk alma ve yasama karg: bireysel
memnuniyetsizlik— dayandigimin ve sitayisle bahsettigi modern
toplumun kolektif refahimin bile bireysel sefalete neden olan
unsurlarin sistematik bir aranua oldugunun gayet farkinday-
d1."? Onun bu konudaki goérusleri Rousseau ve Kant'in gorigle-
rine oldukg¢a yakindi. Omegin yoksul isgilerin zihinlerini ve ka-
rakterlerini ¢cahsma kosullarinin sebep olacag) “sakatlanma”dan
korumak igin toplumsal tedbirlere (basta kamu destekli egitim
olmak uzere) ihtiya¢ duyuldugunu savunmustu.'

Smith’in “ticaret toplumu” mefhumuyla Marx’in “kapita-
lizm” mefhumu arasinda 6nemli ve temel bir fark mevcuttur.
Smith, ticaret toplumunu belirli bir toplumsal bi¢im olarak di-
sinur: Buna gore s6z konusu bi¢im iginde, toplumsal bir igbo-
limuniin beseri imkanlar, insanlarin emek urinlerini takas ve
miibadele etme temayulinin gerceklesmesiyle kolaylasir. Ser-
mayenin emek tzerindeki, uretim araglari sahiplerinin bu arag-
lan1 kullananlar tizerindeki tahakkiimi higbir suretle ticaret
toplumunu tanimlayan bir 6zellik degildir. Buna karsihk Marx
i¢in bu 6zellik birtakim siniflarin digerlerini boyunduruk altina
aldig butin gelismis toplum bigimlerinin —Rousseau’nun “me-
deniyet” olarak adlandiracag butin bigimlerin- belirli bir tua-
ru olarak gorilen kapitalizmi tanimlayan niteliktir. Ancak ka-

12 Ornegin bkz. Charles L. Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlighten-
ment, Cambridge University Press, New York, 1999, bilhassa 7. Bolum.

13 Adam Smith, The Wealth of Nations, Random House, New York, 1937, s. 733-
740. (Milletlerin Zenginligi, cev. H. Derin, ls Bankasi Kultar Yayinlan, Istan-
bul, 2016]).

26
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



pitalizmde simf boyundurugu artik dolaysiz bir ekonomik bi-
¢im —ezen-ezilen iliskisinin, dogumla kazanilan dogal ustinla-
gun ya da askeri ve siyasi guctin veyahut Tanri'min iradesiyle te-
sis edilmis toplumsal duizenlemelerin bir sonucu olmaktan zi-
yade bu ikisinin toplumsal aretimde oynadiklan roller uyarin-
ca dusunildugu bir bi¢im— kazanmstir. Dolayisiyla Smith igin
oldugu kadar Marx i¢in de modern toplumun ticari bi¢imi esas
olarak 6zgurlestirici bir 6zellige sahiptir. Cunku insanlarin di-
ger insanlarla iligkilerini hakiki bi¢imi i¢cinde kavramalarina
olanak verir. Smith ve Marx arasindaki sorun, meta tretimini
ve kendi ¢ikarinin pesinde kosan ekonomik aktorlerin takas ve
mubadele faaliyetini de iceren ticaret toplumunun 6zgurlestiri-
ci olup insan iligkilerini dogru bicimiyle mi temsil ettigi, yok-
sa sinif boyundurugunun en son ve en ¢iplak hali varsayilan ti-
caret toplumunun, Smith ve Marx'in paylastig1 ortak bir deger
olan insanhgin 6zgirlesmesi i¢in donusmesi gereken musterek
bir toplumsal tretim mi oldugudur.

Smith’in modern ticaret toplumunun pre-modern toplum
kargsisindaki ustunlagine dair savunusu, Marx'in da paylas-
tig1 ve kaynagini Aydinlanma’da bulan mubhtelif iddialara da-
yanmaktadir. Smith, isbolumu ve pazarlarin geniglemesinin gi-
da ve insan yasamimn diger temel ihtiya¢laninin fiyatlarim dua-
surdugunu, dolayisiyla en yoksulun bile yasam standartlarini
yukselttigini savunur. Ticaret toplumu, hukukun astanlugu-
ne, iscilerin bireysel bagimsizliklanni ve rasyonel 6zerklige uy-
gun nitelikleri gelistirmelerine olanak saglar. Ve ticaret, uluslar
ve halklar arasindaki dostga iliskileri gelistirir. Smith’e gore bu
egilimler genellikle ticaret toplumunun genislemesine 6zgudir
ve ticaret toplumu hakimiyetini arturdigy olgide, bu egilimler
de sonsuz bir tarihsel gelecekte kapitalist toplumun genel egi-
limlerini temsil ederler.™

Tam bunlar, sayet olgusal temelleri gecerli olsayd, kapita-
lizme dair saglam argumanlar olurdu. Marx" kapitalizmi sug-

14 Burada Samuel Fleischacker'in izinden gidiyorum. Samuel Fleischacker, On
Adam Smith’s Wealth of Nations: A Philosophical Companion, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, N.J., 2003, Bolum 3: 12.
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lamaya iten gug¢, bu argimanlarin ampirik olarak gegerli olma-
masidir. Kapitalizmin tarihsel egilimi, en yoksullarin menfaat-
lerini degil, zenginlik ve iktidarin kutuplasmasini arttirma dog-
rultusundadir. Cok sayida emekgi agisindan kapitalizm, onla-
n insanliktan ¢ikaran, saghklanm bozan, zihinlerini mahveden
ve onlan baskic1 burjuvaziye kole eden ¢alisma kosullarini ifa-
de eder. Kapitalizmin kisitlanmamis ruhu, ekonomik yasamda,
ama daha genel bir sekilde toplumsal yasamda her turla a¢goz-
luluk ve yozlagma bicimine yol agar. Avrupa’nin daha zengin
ulkelerinde kapitalizmin gelisimi, bu alkelerin dunyanin diger
yerlerindeki emperyalist yayillimina refakat etmektedir ki so-
maurgelestirdikleri ve yagmaladiklar: bolgelerdeki insanlarla da
esit sartlarda yasamazlar.

Eger Marksistlere bir buguk asir sonra dinyanin ne halde
olacagina dair sorular sorulacaksa, 20. yuzyil sonu ve 21. yuz-
yilin basinda kapitalizmin Smith’in ortaya attig1 iddialarla ne
kadar uyustugunu sormak da yerinde olacaktr. 20. yazyiln ilk
ug ceyreginde, is¢i hareketinin siyasi zaferleri Marx’in Avrupa
kapitalizmine dair kaydettigi berbat kosullarin bir¢ogunu ha-
fifletmisti. Bu durum hem Marx'in hem de Smith’in gorusleri-
ni caratayor gibi goranebilir, zira kapitalizmin, Marx'in iddi-
alanmn aksine, Smith’in andig) ilerlemeci egilimleri gosterebi-
lecegine igaret ettigi dusunulebilir, ancak bu ilerlemeci egilim-
ler Smith’in bunlar1 dogal olarak uretecegini dusandugu eko-
nomik mekanizmalarin siyaseten diazenlenmesi yoluyla ger-
ceklesmistir.

Fakat yazyilin son ceyreginde, bilhassa kapitalizme kars: da-
sunilen bir alternatif olarak sosyalizmin ¢okiugsunden sonra,
bu egilimler tersine dondu. Mureffeh kapitalist toplumlarda-
ki is¢i hareketleri ve siyasi partiler gugten dusti ya da iktidar-
da kalabilmek i¢in is¢i sinifina ihanet etmek zorunda kaldilar.
Tum dunyadaki, 6zellikle de hakim kapitalist alkeler ve cogun-
lukla bu ulkelerin guneyinde yer alan yoksullagtinlmis ulke-
ler arasindaki kosullar daha dostane, daha esit ya da adalet ve
hukuk iligkileri vasitasiyla daha iyi yonetilir hale gelmedi. Ay-
nca, kapitalizmin kendine bagh olanlarin rasyonel 6zerkligini
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tesvik etme egilimi gosterdigi de dogru degildir. Gerek muref-
feh gerekse yoksullagtirilmig ulkelerdeki insanlar, giderek ar-
tan bir sekilde, baslica cazibesi insanlan kendi uzerine dasun-
me ve yasamlanmni rasyonel bir sekilde yonlendirme sorumlu-
lugundan kurtarmaya dayanan geleneksel dini hurafelere akin
etmis haldedirler.

Asagidaki bulgular 6nemli goruniayor: Yakin tarihli arastir-
malara gore, dunya nafusunun en zengin beste birlik kesimi-
nin en alttaki beste birlik kesime oram 1960'ta 1/30, Sovyetler
Birligi'nin ¢oktugu donemde 1/60 ve 90’lann sonunda ise kimi
tahminlere gore 1/135’e yaklasmistir. Butun bu oranlar hala, re-
kor bir dizeyde artmaya devam ediyor.'® Bu artigin nedeni yal-
nizca, hatta genellikle, basta dunya nufusunun en zengin beste
birlik kesiminin durumunun gelismesi degildir. Thomas Pog-
ge'un belirttigine gore,

Dunya ¢apinda, gunde bes yas alt1 34.000 ¢ocuk aglik ve onle-
nebilir hastaliklar yazinden yasamim kaybetmektedir. Kaba-
ca, insan 6lamlerinin ugte biri yoksulluga bagh nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan ulkelerde, bes ¢ocuktan
ikisi gelisme engelli, u¢ ¢ocuktan biri normalden zayiftr. Bu-
gun yaklagik 840 milyon insan kronik olarak kot beslenmek-
tedir ve 880 milyon insan saghk hizmetinden, bir milyar insan
uygun bannma kosullanndan, 1,3 milyar insan temiz i¢me su-
yundan, 2,6 milyon insan saglik tedbirlerinden mahrumdur.'®

Kendi mantiksal kriterleri uzerinden degerlendirecek olur-
sak, Smith’in ticaret toplumunun gelisimi lehine argamanlan,
bugun ikna edici olmaktan uzaktur ve Marx’in kapitalizme yo-
nelik su¢lamasi, tim dunyada, her zamankinden ¢ok daha ik-
na edici goranmektedir.

15 Bkz. Raymond W. Baker ve Jennifer Nordin, “A 150-1 Ratio is Far Too Lop-
sided for Comfort”, International Herald Tribune, 5 Subat 1999; Human
Development Report 1997, http://www.undp.org/hdroeports/view_reports.
cfm?year=1997.

16 Thomas Pogge, “The Moral Demands of Global Justice”, Metaphilosophy 32,
Ocak 2001, s. 8.
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Marx'in kapitalizm kargindaki ikircikligi

Her halitkarda Marx’in kapitalizme yo6nelik tutumu Rousseau,
Kant ve Fichte’nin medeniyet durumuna yonelik tutumlariyla
aynidir — ve bu, temel ikircikliklerden biridir. Medeniyetin gele-
cepiyle ilgili kasvetli bakis agisina ragmen, Rousseau medeniyet
durumunu melekelerimizi gelistirebilecegimiz, yasamlarimi-
z1 rasyonel olarak yonetebilecegimiz ve ahlaki 6zgurlugun er-
dem ve serefine nail olacagimiz tek durum olarak goriir. Rous-
seau’yu basit bir sekilde ¢evresindeki medeniyeti reddeden bi-
ri olarak okuyanlar, sadece mesajinin asli bir yoninu degil, ay-
ni zamanda onu mutlak suretle s6z konusu mesaji benimsemis
Aydinlanma gelenegine baglayan yoniini de gozden kaginrlar.

Aym sekilde, Marx’in kapitalist toplumsal duzenin yukseli-
sindeki burjuva kazanimlarina dair methiyelerini yok saydigi-
mizda, onun mesajinin can alici bir yonini de gozden kagin-
riz. Bilhassa Komiinist Manifesto’nun ilk bolumi, Marx’a gore
yoklugu halinde daha ileri bir toplum ihtimalinin dagtintleme-
yecegi bu basarilara évginun zafer sarkisidir. Burjuvazi, énceki
tim toplumsal formlan alasag) etmis ve kokten degistirmistir;
uretici gugleri sadece niceliksel olarak daha kitlesel kilmamus,
ayni1 zamanda bu guglere yeni ve kendinden 6nce yasamis bu-
tin medeniyetlerden daha ileri bir nitelik kazandirmistir. Dun-
ya ¢apinda bir ticaret ag1 ve bununla birlikte buttun toplumsal
iligkilere oncelikli olarak evrensel, kozmopolit bir karakter ka-
zandirarak bir dunya kultura olusturmustur. Burjuva toplu-
mu kendinden 6nceki tim toplumsal formlar kokten degisti-
rirken, kat1 olan her seyi buharlastirarak, kutsal olan her seyi
dunyevilestirerek ve insanlarin kendi gergek kosullar ve ken-
di turtyle olan gergek iligkisiyle akla uygun bir sekilde yuzles-
mesini hem mumkiin hem de zorunlu kilarak butun gelenek-
sel diisiinme bigimlerini lagvetmistir."”

Rousseau’ya gore medeniyetin bizim i¢in en 6¢nemli getiri-
si bizi kendi musibetlerini ayan beyan bir sekilde gorme ka-

17 Communist Manifesto, CW 6: 486-489. [ Komunist Manifesto, cev. Nail Sathgan,
Yordam Kitap, Istanbul, 2013].
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pasitesiyle donatmasidir. Aym sekilde, Marx’a gore de kapita-
lizmin belki de en 6nemli basaris bizi simfh toplumun ashn-
da ne kadar korkung ve katlanilmaz oldugunu ayan beyan an-
layabilecek bir durumda birakmasidir. Zira kapitalizmin yarat-
tig1 maddi kosullan, radikal bir ¢6ziim gerektiren diinya-tarih-
sel bir problem olarak kavramamiza yardim edecek tek sey bu
anlaywsur. “Bundan dolayi, insanlik 6ntine ancak i¢inden ¢ika-
bilecegi sorunlan koyar, ¢inki yakindan bakildiginda goru-
lecektir ki, sorunun kendisi ancak ¢6ziumau igin gerekli maddi
kosullar halihazirda mevcutsa ya da olusum agsamasindaysa or-
taya gikar.”'®

Marx’a gore, kapitalizm uretici guglerini gelistirmeye de-
vam ettigi surece hakim toplumsal form olmaya devam ede-
cektir. Veyahut ayn1 hakikatin karanlik yizunu soylemek ge-
rekirse, insanlik bu gugleri gelistirme kabiliyetinde 1srar etti-
gi surece kapitalizmin ayrilmaz cuzii olan baski ve yabancilas-
maya mahkum olacaktir. Marx iyimser bir bakis agisiyla, kapi-
talizmin dengesizliklerinin, donemsel krizlerinin ve i¢sel man-
tiksizhiklannin kapitalizmin hakimiyet déneminin sonunu ifa-
de ettigine ve bizim bu sonu simdiden gorebilecegimize inanir.
Ancak Marx sayet bu son hususta yanildiysa ortaya ¢ikacak so-
nug sadece, insanligin kapitalizmin ellerinde Marx'in dusindu-
gunden daha uzun bir kolelik ve sefalet ¢irakligina mahkam ol-
dugudur.” Bu yizden, kapitalizme bir son vermeye yonelik za-
manindan 6nce yapilan girisimler, en azindan kisa vadede, ba-
sarisizliga mahkam olacaktir. Bu durumda Hegel insanhigin 6z-
gurlesmesinin eli kulaginda oldugu konusunda yamlmstir ve
dolayisiyla, dusinen bir insanin, hakkinda derin bir ikirciklik
tasimasi gereken bir toplumda yasamak zorunda oldugu bu do-
nem, Kant ve Fichte gibi daha evvelki Rousseaucularin dusun-
dugu sekilde, siresiz bir sekilde temdit edilecektir. Yine de bu
olasi sonucun Marx’in kapitalist toplum teorisini gegersiz ki-

18 Toward a Critique o f Political Economy: Onsoz, SW, s. 183.

19 Bu olasihgin kesfi ve bu olasilik 1s1ginda, kapitalizm ile Dogu Avrupa sosya-
lizminin dagilisim nasil dasunmemiz gerektigini dair bkz. Meghnad Desai,
Marx’s Revenge: The Resurgence of Capitalism and the Death of Statist Socialism,
Verso, Londra, 2002.
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lacagin1 disunmek ciddi bir hata olacag gibi, bu duzenin esas
olarak bugine kadar bilinenden daha ¢iplak ve daha genis bir
olgekte insaniyetsizlik ve tutsaklik duzeni, bir baski, yabanci-
lastirma ve somiiri diizeni oldugu suglamalarina bir savunma
sagladigin1 dusunmek de buyuk bir yanilg: olacaktir.

Marx ve Sovyetler Birligi'nin gokiisi

20. yuzyil sonunda yasanan olaylar, 6zellikle de Sovyetler Bir-
ligi ve hakimiyetinin dagilmas1 goz 6niine alindiginda, Marx’in
tarih felsefesinin yeniden degerlendirilmesi gercekten de ne-
den gereklidir? SovyetlerBirligi goriintiste Marx ve onun takip-
cilerinin, 6zellikle Lenin ve onun Rus haleflerinin 6gretilerine
baglilig) temel alan bir imparatorluktu. Yine de, bizim kultira-
miizde —kapitalist Bat1 kiilturinu ve bilhassa Amerikan kulti-
runu kastediyorum- bu soru hem literal hem de metaforik bi-
¢imde ele alinabilir —bir diger deyisle, bu soru Marx’in tarih te-
orisiyle, hatta diusindikleri ve soyledikleriyle dogrudan iligkili
olmayan bir ya da birden ¢ok baska sorular sormanin bir yolu
olabilir. Bununla birlikte, bizim kaltiramiuizdeki insanlar i¢in
metaforik sorular gercek sorulardan daha fazla gergeklik his-
si uyandirir.

Biz yine de somut sorularla baglayalim. Bu sorular iginde,
20. yuzyilda sosyalizmi hedefleyen girisimlerin basarisizliginin
Marx’in tarih teorisini olumsuzlayip olumsuzlamadig belki:de
en somut olamdir. Oncelikli olarak, Marx'in kendi teorileri esa-
sen kapitalizm tizerinde yogunlastigindan, ismen sosyalist olan
ulkelerde cereyan eden olaylarin (ya da bu ulkelerin basina ge-
lenlerin) bu teorileri dogrudan olumsuzlayabilmesi genel ola-
rak makul degildir. Marx sosyalizmi savunmustu; lakin tim
hayati boyunca, sosyalizmin tarihsel diinyada degil insanlarin
zihninde olmasi gibi gayet sarih bir nedenden 6turu, sosyalizm
hakkinda ¢ok az sey sdylemisti. Marxin teorileri esas olarak
sosyalizm degil, kapitalizme dairdi.

Bununla birlikte, daha spesifik olmak gerekirse, somut bir
bagka soru sorulabilir. Marx, Rusya'daki sosyalizme dair bek-
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lentiler hakkinda ne distiniiyordu? Rusya'daki sosyalizmin ba-
sarl1 olacagim 6ngérmus muydia? Marx'in yazdigr donemde
Rusya henuz tamamen gelismis bir kapitalist ekonomiye sa-
hip olamamasina ragmen, Marx Rus devrimcilerini orada sos-
yalist bir toplum yaratmak konusunda cesaretlendirmisti ve
Rusya’'min bu yolla diger iilkelerdeki kapitalist endustrilesme-
ye eslik etmis talihsiz inis ¢ikislardan korunacagim dusinu-
yordu. Buna ragmen, Rusya'da bir sosyalist devrimin Bat1 Av-
rupa'min kapitalist tilkelerindeki sosyalist devrimlerle baglanti-
I1 cereyan edecegini dustunuyordu. G. A. Cohen'’in de iddia et-
tigi gibi, Marx sosyalizmin fiili olarak ortaya giktig1 kosullar al-
unda Rusya'da basanih olmasim beklemiyordu.?’ Rusya'da ya-
sanacak sosyalist bir devrimin arkasinda duruyordu ama bu-
nun Bat1 Avrupa’daki sosyalist devrimlerle baglantili olmasi ve
onlar tarafindan desteklenmesi kaydiyla basariya ulasacagini
dusuniyordu. Cohen, Marx'in tarihsel materyalizminin gore-
ce gelismemis bir ulkedeki sosyalist devrimin basansindan zi-
yade bagansizhgna isaret edecegini iddia eder. Oyle goruniiyor
ki, Cohen 20. yuzyilin sonunda Rusya'da cereyan eden olayla-
rn, Marx'in yaptig1 ya da yapmaya egilimli olacag: tahminle-
rin hig¢birini yanhslamadigim net bir sekilde gosterir. Bilakis,
Cohen’in de gikarsadigh gibi, Sovyetler Birligi baska yerlerde-
ki sosyalist devrimlerin giyabinda sosyalizmin cazip bir bi¢imi-
ni gelistirseydi, Marx'in tarih teorisini yanhslasa bile geleneksel
Rus imparatorluk halki ve hatta bir butiin olarak insanhk adina
¢ok daha iyisini yapmis olurdu.

Bir baska (daha az spesifik olmasina ragmen hila somut
olan) soru, 20. yuzyilda Dogu Avrupa’da yasanan olaylarin bir
butiin olarak Marksiyen materyalist tarih anlayigimi farkh sekil-
lerde olumsuzlayip olumsuzlamadig olabilir. Marx'1in materya-
list teorisi insanlik tarihini, her biri maddi yasamdaki belli bir
uretim tarzi tarafindan karakterize edilen asamalara ayirr. Bir
uretim tarz1 en temelde toplumun uretici giglerinin gelisimin-
deki tarihsel asama tuzerinden belirlenir. Bu uretici gig¢lerin

20 A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defense, Princeton University Press,
Princeton, N_J., 2000, s. 389-396.
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kullanimu, uretici siregteki farkl toplumsal rolleri, farkh ikti-
dar duzeylerini ve uretim kosullan, tretim stireci ve bu siirecin
sonuglan uzerindeki kontrolu igeren bir toplumsal uretim ilis-
kileri butununi belirlemeye baghdir. Bu ytuzden, uretim iliski-
leri insanlar ¢ikarlan birbiriyle ¢atisan siniflara ayinr. Marksi-
yen teoriye gore, tarihin dinamikleri esasen bu simif ¢ikarlan-
nin micadelesine ve bunlarin uretici giglerin devam etmekte
olan gelisimine mutekabiliyetine tabidir. Materyalist teori, top-
lumdaki siyasi ve hukuki miicadeleleri ve ayni1 zamanda felsefi
ve dini mucadeleleri sinif ¢ikarlan arasindaki s6z konusu mii-
cadelelerin bir islevi olarak gorur.

Dolayisiyla soru, Sovyet hakimiyetinin ¢ékustunin bu tarih
teorisini nereye kadar ispatladig1 ya da ¢urattigudur. Bana oy-
le geliyor ki, bu ¢okus her ikisini de yapacak kayda deger bir is-
tidattan yoksundur. Soguk Savagin sona erme bigimi, Marx’in
tarihsel materyalizminin belli bash iddialanm dogrulamis ya da
bosa ¢ikarmis gozilkmemektedir. Insanlik tarihinin ekonomik
gelisim duzeyleri uzerinden asamalara ayrlabilecegi fikri tarti-
silabilir, lakin kendini hi¢bir sekilde Marksist olarak tanimla-
mak istemeyecek bir¢ok kisi de bu fikri kabul etmektedir. Orne-
gin, bu fikrin bir Wal-Mart versiyonunu, 1980’lerin baginda Al-
vin Toffler tarafindan reklami yapilan ve hatta Newt Gingrich gi-
bi kisiler tarafindan da desteklenen “Ugiincii Dalga” tarih teori-
sinde buluruz.?' Marksizmle isi olmayacak ¢ogu kisi bile, tam da
insanhigin ekonomik kapasitelerinde 20. yuzyilda yasanan ge-
lisimlerin Sovyet sistemini baltaladigin ileri sirmiigtur.?2 Dog-
ru olsun ya da olmasin, bu tur degerlendirmeler Sovyetler Birli-
gi'nin ¢okusune iliskin esasen Marksiyen ve tarihsel materyalist
bir agiklama sunar.

Marx, siphesiz, modern toplum ve onun ugrayacag donu-
sumlere dair —biraz muglak olsa da— etkileyici ve kendinden
emin tahminlerde bulunmustur ve bugtn bunlarin bir¢ogunun

21 Alvin Toffler, The Third Wave, 3. Basim, Morrow, New York, 1991,
22 20. yuzyilin sonunda enformasyon teknolojisinin gelisiminin, Sovyet ekono-

stlir. Ormegin bkz. Scott Shane, Dismantling Utopia: How Information Made the
Soviet Union Unviable, 1. R. Dee, Chicago, 1994.
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yanhs oldugu dusuntilmektedir. Marx, is¢i sinifi hareketinin
kapitalizmi alasag1 edecegini ve onun yerine komunist bir top-
lumun tesis edilecegini 6ngérmustu. Sovyet hakimiyetinin ¢o-
kisiinii Marksizmin ¢uritilmesi olarak kabul edenler muhte-
melen s6z konusu tahminler gozden dustugu i¢in boyle dugi-
nuyorlar. Lakin bu dustince farkl birkag¢ a¢idan fazlasiyla 6n-
gorusuzdir. Oncelikle, Sovyetler Birliginin dagihsim bilhas-
sa Marx’in tarihsel tahminlerini yanhslayan bir sey olarak gor-
mek igin Sovyet Soguk Savas propagandasinin buyik bir kis-
mini sorgulamaksizin benimsemek zorundasinizdir. Ayrica ko-
miinizm ve is¢i sinifi hareketine dair umutlarin tamamen Do-
gu Avrupa Sovyet sisteminin basar1 ya da basarisizhigina bagh
oldugunu dusunmek zorundasinizdir. Ancak, asag1 yukar 20.
yuzyilin son tug ¢eyreginde, Rusya'da adina yakigir bir komu-
nist ya da sosyalist sistemin ortaya ¢ikabilmesi igin, Sovyetler
Birligi’nde en azindan 1917 devrimi kadar radikal bir devrimin
gerceklesmesi gerektigi gozu olan herkesin gorebilecegi kadar
agik bir gergeklik olmustur. Kapitalizme karg1 6zgiin ve arzula-
nabilir bir alternatif gelistirmeye dair duyulan rasyonel umut-
lar, yarim yuz yildan fazladir oldugu gibi, Marx'in kendisinin
bu turden devrimlerin olacagim umut ettigi ulkelerdeki —kapi-
talizmin oldum olasi ve halen hakim oldugu ulkelerdeki-— ya-
ni Bat1 Avrupa tlkelerindeki demokratik toplumsal devrim ih-
timallerinde aranmak zorundadir. Marx’in kapitalizmin ¢oku-
sine dair iyimser beklentisini bosa ¢ikaranin 20. yuzyilda vu-
ku bulan olaylar oldugu kabul edilecekse, bu olaylar Sovyet-
ler Birligi disinda ve 1990°'dan ¢ok daha énce cereyan etmistir.
Marx'in tahminlerine engel olusturan Sovyet sosyalizminin ¢o-
kusu degil, kapitalist iktidarlara 20. yuzyildaki sosyalizm de-
neyimlerine son verme imkani da tamyan kapitalizmin esnek-
ligidir.

lkinci ve daha da 6nemlisi, Marx’in kapitalizm teorisine ka-
pitalizmin eli kulagindaki 6lumine yonelik tahminlerinden
cok daha fazla bir ilgi s6z konusudur. Bu teoride en temel ve as-
li olan, kapitalist ekonomin dinamiklerine yonelik simif anali-
zi ve bu ekonomik analizin genel olarak modern toplumu anla-
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makta bir anahtar olarak kullammidir. Marksiyen analiz, simf-
lan iligkisel olarak ve 6zellikle somuiru iliskileri tizerinden yo-
rumlar. Genel anlamda toplumsal sémira, somuren failin, ge-
lirini artirmak igin, somurilen failin korunmasizhgindan ya-
rarlandigy bir iliski olarak dustnulebilir. Marksiyen kapitalist
somuru kavram ise, s6z konusu korunmasizlik durumunu,
uretim araglarin temellik edenlerin, emek guglerini bu arag-
larin sahiplerine satarak yasamak zorunda olanlara kars: nihai
bir pazarlik avantaji olarak yorumlar. Marx modern piyasa sis-
temini, kendi faydalanim saglamaya ¢alisan ekonomik aktor-
lerin iradi mibadelelerinin bigimsel bir analizi tizerinden de-
gil, karsit simiflar arasindaki iktidar iligkilerinin dinamikleri
uzerinden anlamay 6nerir. Ortodoks neo-klasik iktisat teorisi
zenginlik ve iktidar esitsizliklerini piyasanin asli mekanizmala-
n karsisinda anzi bir durum olarak gortr. Bu teoriye gore, ka-
pitalizm igin vazgegilmez olan bu mekanizmalar, 6zel milkiye-
tin butin insanlann tucretli emek ve tretim araglanmn mulki-
yetini az ya da ¢ok esit bir sekilde paylasacak sekilde dagitildi-
g1 bir piyasada muhafaza edilebilir. Buna karsilik, Marx’a gore
kapitalizmde asli olan, somuren ve somurtlen simiflar arasin-
daki antagonistik iliskidir. Tarihsel bir gerceklik olarak kapita-
list piyasa sistemi simif tahakkimu olmadan var olamaz. Kus-
kusuz, savunmaci teorisyenlerin ve s6zde reformculann zihin-
lerinde mimkun bir esitlikgi piyasa sistemine dair fanteziler
mevcut olabilir, lakin gergeklikte bu fantezilerin karsihg1 yok-
tur. Marx, modern kapitalizmi bu sekilde yorumlayarak, ser-
maye birikimi, ticaret dongusu ve modern toplumda ekonomik
yasamin bariz olgulan olan diger pek ¢ok sorunla ilgili teori-
ler sunmustur. Bununla birlikte, siyasi, dini ve diger toplumsal
fenomenlere dair simif analizleri ortaya koymustur. Bugin, bu
analizlerin bazilan artik miadim doldurmus ya da gegersiz go-
runmektedir, lakin her ne kadar tartsilir olsalar da diger ana-
lizleri suphesiz boyle degildir.

Sonug¢ olarak, Marx'in Kapital'de ortaya koydugu teori gu-
numuz toplumsal gergekligiyle, bizim bir buguk asirhk bir te-
oriden bekleme hakkimiz oldugundan ¢ok daha fazla ilgilidir.
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Sovyetler Birligi'nin dagihsim ¢evreleyen olaylar bu ana fik-
ri ¢ok fazla degistirmez, ¢canka Marx kominizm ya da komu-
nizme yonelik ¢abalar olarak umutla yorumladig: olaylar (ki-
sa omurla 1870 Paris Komunu gibi) hakkinda yazdigindan ¢ok
daha yogun ve ¢ok daha merkezi bi¢imde kapitalizm hakkin-
da yazmistir. Marx, 20. ytzyillda Dogu Avrupa’da hukam su-
ren sistemler gibi bir sistemi hi¢cbir zaman resmetmis ya da re-
cetelememistir. Bu sistemler hi¢bir zaman meta aretimini ya
da simifh toplum yapisini lagvetmediler; is¢i sinifinin demokra-
tik yonetimi iddialari, her daim huzunla —ya da gualung, ya da
saldirgan- bir hile olmustur. Esas itibariyle insan haklar ya da
temsili kurumlar gelenegi olmayan ve kendilerine disman, da-
ha gugla bir Bati hakimiyetinin tecavuzlerine direnmekte basa-
nisiz ulkelerdeki acimasiz devlet kapitalizminin emrindeki hiz-
li endustrilesme deneylerinin akibeti, artik, Marxin kapitaliz-
me dair teorilerinin dogrulugu ya da yanhshgiyla alakah soru-
larla dogrudan iligkili olmadig: gibi, bu akibet sosyalizm esa-
sinda uygulanabilir muteber bir kontrolla toplumsal deneyim
de degildir.

Bir metafor olarak Sovyetler Birligi'nin dagiimasi

Sovyetler Birligi’'nin dagihs: kapitalizmin ¢okagiune dair Mark-
siyen tahminin nihai ve kati bir tekzibi olarak anlasildiginda,
bizler ¢oktan somut sorular1 arkamizda birakip metaforik so-
runlarin alanina girmistik. Cevaplamamiz gerektigi dusunilen
sorular, mevcut haliyle kapitalizmin kendisinin alasag1 edilme-
si ya da radikal olarak donustiarulmesi gereken veyahut alasa-
g1 edilebilecek ya da radikal olarak donusturulebilecek bir gey
mi olduguyla ilgilidir. Marx'in tarih tarafindan tekzip edildigi-
ni ilan etmek, tam da kayitsiz bir tarihsel ereklilik ruhunu, kua-
resel adalet hareketinin “Baska bir dunya mamkun” sloganini
reddetmenin ve bunun yerine “Bagka alternatif yok” sloganini
koymanin mecazi bir bigimidir.

Somut sorular lafzi olarak ele alindiginda, arzu edilen olum-
suz cevabin kesinligi rahatlikla her zamankinden daha belir-

37
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



siz goruneceginden, tim bunlan metafor kullanarak yapmak
zorunludur. llelebet, toplumun daimi ekonomik bigimi olarak
kalmak kapitalizmin kaderi midir? (Gergekten de tarih sona m
ermistir?) Boyle oldugunu kesin bir sekilde iddia etmek, her-
hangi makul bir insanin yapabilecegi bir sey degildir.??

Peki, baska bir dinya mumkian mu? Elbette mamkun. He-
pimiz mimkin oldugunu biliyoruz. Kuresel adalet hareketi-
nin bu slogam se¢me nedeni tam da kuresel kapitalizmin ba-
sarisinin alternatifinin olmadigim1 6ngorusuzce ileri sirenle-
rin ahmakga kibrini teshir etmektir. Her zaman bir alternatif
vardir — tabii ki olmasini istemeyenler i¢in degil. Sorun sade-
ce, tarihsel kosullarin insanlara bir alternatif sunmasinin ne ka-
dar zaman alacag ve nihayetinde hangi alternatiflerin gergek-
lesecegidir. Marx'in kapitalizmin ¢okuginun kagimlmaz oldu-
guna iliskin iddialari, her zaman insan iligkilerinde higbir se-
yin sonsuz ve degistirilemez olmadig yonindeki ¢ok daha te-
mel tezinden hareketle disiiniilmelidir. Insan iligkilerinde ke-
sin olan bir sey varsa, o da hicbir seyin baki olmadigidir. Mev-
cut toplumsal formlar daima er ya da geg tarihsel siirecte agi-
lir. “Uretici guglerin gelisiminde, toplumsal iligkilerin yikimin-
da, fikirlerin olusumunda siirekli bir devinim vardir; degisme-
yen tek sey devinimin soyutlanmasidir — yani 6lumsiiziin 6la-
mi (mors immortalis).”?

Lakin Sovyetler Birligi'nin basarisizhg1, sosyalizmin bos bir
hayal oldugunu —izan sahibi insanlar i¢in asla sabit, uygula-
nabilir ve cazip bir sey olmadigini— gostermedi mi? O hayalin
Marksizmin esasi oldugu farz edildi ve bu éldugii, nihayetinde
muteber olmaktan ¢iktig) varsayilan bir hayaldi. Ancak bir¢ok
insanin sabit, aydinlanmis menfaatlerini temsil ediyorsa insan-

23 Hegel, [elsefi bir kavrayisin, bugune kadar tarihin genel olarak ne oldugunu
acikladigim degil, kavrayabildigimiz tarihin daima son bulacagini, simdinin
otesine gecemeyecegini dusunur. Bu konuya dair Hegel ve Marx'in gorusle-
ri uzerine bir tarigma igin benim kendi makaleme de goz atabilirsiniz. “Hegel
and Marxism”, Frederick C. Beiser (ed.) The Cambridge Companion to Hegel,
Cambridge University Press, New York, 1993, s. 414-444.

24 The Poverty of Philosophy, CW 6: 166. [Felsefenin Sefaleti, cev. A. Kardam, Sol
Yayinlan, 1966-2011].
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ligin hayalleri asla 6lmez. Er ya da geg, geri donmenin veya Fe-
niks gibi tarihin killerinden yeniden dogmanin bir yolunu bu-
lurlar; bu hayallerin ana fikri yeterince ikna edici ve temsil et-
tigi insani menfaatler yeterince kudretli ise hi¢bir suretle enin-
de sonunda ortadan kaldirilacak ya da itibarsizlagtirilacak bir
sey olarak addedilemezler. Sosyalizmin nihayet itibarin yitir-
mis bir fikir oldugunu dusiinenler, bu fikrin lehine hicbir kay-
da deger insan ¢ikan gormuyor ve sosyalizmin gekiciligi igin
hi¢bir saglam dayanak bulamiyor olmalilar. Bu tur bir korluk
ancak taammuden olabilir.

Birinci Dunya Savasr'm miteakip, Itilaf devletleri, bolgede
istikrarli ve kalic1 banis1 saglayacak uluslararasi bir diizen tesis
etme ¢abasiyla, Avrupa ulus-devletlerini radikal bir sekilde ye-
niden duizenleme ¢abasina girismisti. Birkag yil i¢inde, bu ko-
nuda basansiz olduklan anlasildi. Yirmi yildan daha az bir su-
re sonra Avrupa, Avrupa Birligi idealinin imkansiz ve yanls ol-
dugunu tarihsel kesinlikle gosterecek bir baska korkung savasa
suruklendi. Yine de, bir yarim asir sonra, bugin, bu tirden ba-
riscil bir dizen Avrupa’da yasanmakta.

Bir yuzyil boyunca iddiali olmus tarihsel bir hedefin basa-
nisizligy, bu hedefe bir baska yuzyilda er ge¢ ulasilamayacag-
nin zorunlu bir ispat degildir. Uygun olmayan sartlar ve gig-
lu uluslararasi bask: altinda Rusya ve Dogu Avrupa’da sosya-
lizmi gerceklestirme ¢abasinin basarisizligi, sosyalizmin baska
bir zamanda ve daha uygun kosullarda bagariya ulasmayacag;-
n1 gostermez.

Ahgiimigin diginda bir metafor olarak Amerika

Bilhassa Birlesik Devletler'de, tarihin Marx’1 tekzip edip etme-
digine dair sorularla ilgili olarak baska, hatta daha muphem ve
daha ol¢iisiiz bir metaforik anlamlandirma s6z konusudur. 20.
yuzyilin basinda, llerlemeci Hareket devlet diizenlemeleri va-
sitasiyla Amerikan kapitalizmine istikrar saglamaya ¢alisms-
t1. Bu hareketin bir pargasi, devlet giglerini, sirf miilkiyet sahi-
bi ve somiiren siniflar lehine degil, is¢i siniflar1 lehine de kul-
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lanmaya yonelik bir girisimi kapsiyordu. 1960’lara kadar de-
vam eden Yeni Duzen ve muteakip liberal demokratik politi-
kalar llerlemecilerin amaglarinin bir uzanusiydi. Bununla bir-
likte, 20. yazyilin ikinci yansinda, Amerikan toplumunda ller-
lemeci egilimleri durdurmaya ve hatta 20. yuzyilin basinda el-
de edilen en insani kazamimlan etkisiz hale getirmeye yonelik
gugla bir kargi-hareket gelismistir.2®

Kapitalizmin ustan oldugu iddiasinda olanlar, bu ilerleme
kargithgini tegvik etmek ig¢in Marx'1n itibarsizlastig: fikrini me-
taforik olarak isler. Kamusal nitelikte de olsa —elektrik, hatta su
bile- tim emtia 6zellestirilebilir. Ve zenginin yoksul uzerinde-
ki iktidarim zapt etmeyi amaglayan herhangi bir devlet muda-
halesi, hatta istikrarl bir kapitalist ekonominin tamamen men-
faatine yapilmis en 1limli duzenleme bile, surekli olarak “Eger
bu bir ise yarasaydi, Karl Marx hakli olurdu ve Sovyetler Bir-
ligi Soguk Savash kaybetmezdi” itiraziyla karsilasir. Marx, 20.
yuazyll ilerlemecilerinin ve onlarin liberal takipgilerinin pesin-
den kostugu ihmh toplumsal degisim bi¢imlerinin savunuculu-
gunu yapmadigindan, elbette bu itiraz alenen sagmadir. Ancak
engellenmemis ve a¢gozlu kapitalizmin anzalarina isaret eden
isimlerden en etkilisi oldugu i¢in, Marx'in ismini, milk sahibi
ve yonetici siniflarin menfaatlerinden baska bir sinifin menfa-
atlerini tesvik eden herhangi bir girisimle, hatta Marx'in alaga-
g1 olmasin istedigi sistemin uzun dénemli istikrar1 ve megrui-
yetini koruma yararina kapitalist ekonomiyi duzenleme ¢aba-
lariyla birlikte anmak bizim cahil ve bagnaz halkimiz uzerinde
belagat agisindan etkilidir.

Marksizm ve reel diinya

Modemn Avrupa'da burjuva devriminin, veraset diizenine ya da
toprak sahipligine dayanan aristokratik bir toplumu lagvetme-
si Marx" etkilemisti. Toplumun, ekonomik sinif tahakkiamau-
nun de benzer bir sekilde lagvedilecegi bir devrimin esiginde

25 Bkz. William Greider, “The Right's Grand Ambition: Rolling Back the Twenti-
eth Century”, The Nation 276, 18 (12 Mayis 2003), s. 11-19.
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oldugunu dagsaniyordu. Bu gorusia reddedenler, Marx'in pe-
sinden kostugu seyin modern kapitalist toplumca zaten hayata
gegirildigi fikri ile bir tar ulasilmaz ideali ya da fanteziyi, Tan-
r’'nin Kralligi misali birtakim dini goruaslerin yeryuzine akta-
rimini temsil ettigi i¢in bunun asla gerceklesemeyecek oldu-
gu fikri arasinda kalmislardir. Oysa akli basinda olan hi¢ kim-
se Marx'in umutlarinin bugunuan kapitalizminde gergeklestigi-
ni soyleyemez. Marksiyen komunizmi bir dini yanilsama bigi-
mi olarak gorenler, seylerin mevcut duzeni mukemmele ¢ok
yakin oldugu i¢in bundan daha iyi bir halin dini bir fantezi ol-
dugunu dusuniyor ya da kapitalizme 6zgu toplumsal esitsiz-
lik ve sinif baskisinin —bunlarin ortadan kaldirilacagini umut
etmeyi galung derecede gercek dis1 bulacak kadar- insan yasa-
minin asli ve kokla ozellikleri oldugunu dusunayor olmahlar.
Bu fikirler somut olarak ele alindiginda, ilk fikre eslik eden ger-
cekligi anlamamaktaki 1srar ve ikincisinin temsil ettigi menfur
kinizm o kadar agiktir ki, Marx'in nihai maglubiyetinden ¢ika-
racagimiz metaforik anlam olarak dolayimh bir bigimde sunul-
malar1 zorunludur.

Marx, kapitalist sinif somuriasanin sonunun insanhgin ba-
tan acilan ve hosnutsuzluguna da son verecegini hi¢bir zaman
dusunmedi. Bu son, insanlar1 ne melege donustirecekti ne de
insanlik durumunun temel gergeklerini degistirecekti. Duru-
mumuz her zaman anlamsizlik, kaygi i¢inde olma, fanilik, ap-
talca umutlar besleme ve sonsuz mucadeleler verme durumla-
rindan biri olmaya devam edecektir. Marx'in yaptig1 gibi dun-
yaya dair dini bir kavrayisi reddeden kisi de baska tarlu dusa-
nemez. Ancak toplumsal sistemin, seylerin dogasinda mevcut
olan anlamsizlig1 daha da buyuatmesine gerek yoktur. Insanlar,
acgozluluk, digerlerine karsi kayitsizlik, halinden memnun ol-
ma ve kendini kandirma gibi en korkung insani zaaflar fiilen
oven insanlik dig bir toplumsal sistemde, kotu talihin etkileri-
ni kutsallagtirmak ve dallandirip budaklandirmaktansa bu etki-
leri en aza indirmenin kolektif kudretine sahiptir. Koleligin ya
da serfligin lagvedilmesine benzer sekilde, kapitalizmin lagve-
dilmesi de sadece sistematik, toplumsal temelli insanlk sefale-
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ti ve insanlar arasindaki karsilikhi digsmanhgin kaynagini orta-
dan kaldiracakuir.

Zengin ve yoksul arasindaki agigin kapandig: yaklasik el-
li y1llik bir suiregten sonra, bu agigin genisledigi ve hala genis-
lemeye devam ettigi 1970’ten bu yana, 20. ytzyilin son ceyre-
gi Marx1 yalanlamaktan ziyade teyit etmis gorunmektedir —
ginumuzde bu agiklik, hakim siyasi iktidarlar tarafindan sid-
detle artan bir oranda genisletilmeye devam etmektedir. Soz-
de demokratik yonetimlerimizin kurumsal kleptokrasi tara-
findan ele gegirisiyle, siyasi iktidarlar da hem ekstra demokra-
tik ve hatta ekstra siyasi iktidar artis1 seklinde hem de herhangi
bir demokratik siyasi kontrol bi¢imin sinirlanmin 6tesinde is-
leyen, ¢okuluslu sirketler olarak da bilinen devletler iizerinde-
ki siyasi hegemonya bi¢iminde daha az esit sartlar altinda da-
githr hale geldi.

Insanlan ag¢gozlu ve bencil kilan insan dogasindaki zayifhk-
lar yine aym insanlan 6ngorisiz, basiretsiz kilar ve akildisi
korkular ile makul olmayan riskler almaya iter. Bu sebeple, sa-
vunuculannin sikhkla beyan ettigi gibi, kapitalizmin insan do-
gasindaki en kotu olanla uyum iginde oldugu gergegi, zorun-
lu olarak kapitalizmin alt edilemez oldugu ya da alternatifi ol-
madig1 sonucuna gotirmez. Cinku insan dogasinin bagka veg-
heleri de mevcuttur: Insanlar her zaman a¢gozlii ve ongorusiiz
degillerdir; kimi zaman da al¢cakgonulli ve rasyoneldirler. Ve
bazen de kifi sayida insan, i¢inde bulunduklan kosullan iyi-
lestirmek igin yeterince gugli nedenleri haiz oldugunda, bu-
nu er ya da geg¢ basanr. Kapitalizm, 20. yuzyilin basindan bu
yana, dunya nufusunun buyik bir kismin1 Marx'in tarif ettigi
19. yuzyihin ortalarindaki haline ¢ok benzer bir sekilde somtir-
mekte ve tahakkim altina almaktadir. Bugun, ge¢miste oldu-
gundan ¢ok daha fazla sayida insanin bir arada yasama ve ¢a-
hismanin insanhk adina daha iyi bir yolunu bulmak i¢in hak-
l1 nedenleri var. Iste bu, baska bir dinyanin neden hala mum-
kin oldugunu gosterir.

Ustelik kapitalizmi goklere ¢ikaranlar bile icinde bulundu-
gumuz dunyanin, sosyalizm tehdidi altinda zaman zaman ken-
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dini yeniden diizenleme ihtiyaci duyan 20. yuzyihn kapitalist
dunyasindan daha ¢ok, Marx'in hakkinda yazdig vahsi dinya-
ya benzedigine dikkat ¢cekmektedir. Demokrasiyi kapitalizmle
ozdeslestirenler, kapitalizm bunyesindeki guglerin siyasi alan-
da demokrasi idealini gergeklestirme sekline daima direndigini
ve hatta bugun, asgari demokrasi payesine sahip kapitalist top-
lumlarin elde ettigi basarilar bile asindirmakla ve yok etmekle
tehdit ediyor oldugunu gormezden gelirler. Kitle iletisim arag-
lan, kazang elde etmenin 6tesinde baslica amaglar, elde edebi-
lecekleri kazanglar uzerinde higbir kisitlamanin olmadig: si-
yasi bir dunyay: sekillendirmek olan birkag kisinin elinde da-
ha fazla toplanmis durumdadir. “Serbest ticareti” tesvik etmeye
yonelik uluslararasi antlagmalarla desteklenen ¢okuluslu sir-
ketler, en formel demokratik kurumlarin bile koyabildigi her
sinirlamanin diginda faaliyet gostermektedir.

Soguk Savas sirasinda her iki tarafin da yapug propaganda,
nihai zafere karsi tarafin ulasmas1 durumunda, sonucun insan
irki igin dinya-tarihsel bir facia olacag) iddiasiyla afise edil-
misti. Bat1 dinyasi, en ¢ok da bu konudaki iddiasi neticede —
ve hakli olarak— neredeyse tum diinyada kabul edilir hale gel-
digi i¢in Soguk Savag kazandi. Yine de yaganan olaylar, bu-
gun, simdiye dek ¢ok az kisi bunun farkindayms gibi gorun-
se de Dogu'nun da benzer iddiasinda hakl: olabilecegini ortaya
koyuyor. I¢inde bulundugumuz dénemde, tim dunyada ser-
mayenin emek uzerindeki hegemonyasini dayatma arayisinda
olan ve kapitalist tahakkumden gorece ¢ikarn olan az sayida-
ki ayricalikh ulkedeki insanlarin 6zgurliaginu bile tehdit eden,
kontrolsiz Amerikan askeri gii¢lerince desteklenmis bir diinya
kapitalizmi rejiminin yukselisine sahitlik ediyoruz. Ginamuz-
de bu ayricalikhi ulkelerin basini ¢eken Birlesik Devletler —duin-
ya kamuoyu ile vatandaglarimin ¢ok biyik bir boliminin en
temel mentfaatleri kadar temel insani haklarini da hakir goren—
secimden ziyade yasal suistimalle atanmis ve giderek despotik-
lesen bir rejimle yonetilmektedir. Lakin Birlesik Devletler'deki
secim surecinin kendisi, kamusal enformasyonun dolasimi da
dahil olmak uzere, sirketler ve zenginlerin menfaatlerine yone-
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lik propagandalar yuzunden o kadar uzun zamandir yozlagmis
durumdadir ki, bu son durum bile artik neredeyse hi¢ 6nem
arz etmez. Temsili yonetimin formel kurumlan artik, kapitalist
ucret akdinin esitler arasinda 6zgur muabadeleyi temsil etme-
sinden daha az demokrasiyi temsil etmektedir.

Sadece agag1 yukan Marx’in dusanduagu gibi bir danyay ta-
savvur eden insanlardan mutesekkil danya ¢apindaki bir ha-
reket, insanhgin gidisatindaki mevcut sarekli dususu tersine
cevirmeye muktedir olacaktir. Bu turden bir hareketin ken-
dini “Marksist” olarak adlandirip adlandirmamas: fark etmez
(Marx'in kendisi de, is¢i simifi hareketinin onun ismini kurum-
sal bir logo gibi tasimak zorunda oldugunu hicbir zaman dua-
sinmemistir). Su anki duruma bakacak olursak, bu dogrultu-
daki bir hareket kendini ge¢misi olmayan, birtakim kendinden
menkul “Marksist” hiziplerle dogmatik bir bigcimde 6zdesles-
tirdiginde, bu onun i¢in dogrudan bir 6lum olacaktir. Bunun-
la birlikte, bu tiirden bir hareketin ontuindeki firsatlar ancak da-
ha fazla insan Marx’in tzerine yazdig1 meselelere yeniden va-
kif oldugunda, taraftar ve aleyhtarlarinin benzer sekilde ¢ok
uzun suredir yaptuig1 bir¢ok yanhs anlasilmay: duzeltmek igin
bu mesele hakkinda hem empati kurarak hem de elestirel bi-
cimde dusunmeye basladiginda artabilir. Bu da, Karl Marx gi-
bi bir kitab1 21. yazyilin baginda yeniden yayimlamak i¢in ye-
terli bir nedendir.
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KISA YASAM OYKUSU

Karl Heinrich Marx, 5 Mayis 1818'de Ren bolgesinde yer alan
Trier sehrinde diinyaya geldi. Babasi muhafazakar siyasi egili-
me sahip, 1824’te Hiristiyanliga ge¢mis basarili bir Yahudi avu-
katti. Ailesi Rabbinik Yahudi bir ge¢mise sahip olmasina rag-
men Marx bir Yahudi gibi yetistirilmedi. Marx’in genglik yilla-
rinda muhtemelen uzerinde en derin etkiyi birakan isim kal-
tarla bir asilzade, siyasi bir ilerlemeci olan ve Marx’in mustak-
bel kayinpederi komsusu Baron Ludwing von Westphalen ol-
mustu.

Marx 1835'te, Trier'deki Friedrich-Wilhelm Gymnasiu-
mu’'ndan ayrild1 ve hukuk egitimi almak i¢in Bonn Universite-
si'ne kayit yaptirdi. Bir y1l sonra, (babasinin korktugu gibi) ra-
dikal gen¢ Hegelyenlerin Doktor Kulubu’ne (Doktor Klub) kati-
lacag: ve felsefe ugruna hukuk egitimini birakacag Berlin Uni-
versitesi'ne gegis yapti. Bir sire Bonn Universitesi'ndeki felsefe
ogretmenligi pozisyonu icin Berlin’den arkadasi Bruno Bauer’in
pesinden gitmeye niyetlendi. Ancak IV. Friedrich Wilhelm'in
1840'da Prusya tahtina ¢ikisiyla, Kultar Bakanlig1 gen¢ Hegel-
yenlere yonelik sistematik bir saldir baglatti. Boylece Bauer
Bonn Universitesi'nde profesorlik sansini, Marx da felsefe ala-
ninda akademik kariyer umudunu kaybetti. Buna ragmen (De-
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mokritos ve Epikir tuzerine) doktora tezini tamamladi, 1841’te
Jena Universitesi'nden doktora derecesini ald1 ve 1842’de mer-
kezi Koln'de yer alan Rheinische Zeitung'un editorlugunu yap-
mak uzere Ren bolgesine geri dondi. Gazeteye yonelik sansi-
run agirlasmasi, Marx'in Mart 1843'te editorlukten istifa etme-
sine neden oldu. Kigkirtict makalelerinin yani sira Marx’in bu
donemdeki en 6nemli ¢alismalan arasinda henuz yayimlamadi-
g1 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1842-1843) de yer ali-
yordu.

Marx ve Jenny von Westphalen alt1 y1ldan fazla suren bir ni-
sanliligin ardindan Haziran 1843’te evlendi. Birkag ay sonra,
Marx kendisini Paris'e goturecek olan bir bagka yayincilik giri-
siminde Arnold Ruge’ye eslik etti. Burada bir¢ok ulkeden sos-
yalistlerle temasa gecti ve Friedrich Engels’le 6mur boyu sure-
cek bir dostlugun ve birlikteligin baslangici olacak bir ahbap-
ik kurdu. Marx’1 ekonomi politik uzerine ¢alismalarla ve Ingi-
liz ig¢i simifi hareketiyle tanistiran Engels oldu. Marx'in ekono-
mi calismalarinin geng Hegelyen felsefe anlayisiyla ilk zitlagma-
s, James Mill tzerine yazdig1 Kisa Notlar ve Ekonomik ve Felsefi
El Yazmalan’nda (1844) kendini gosterir. Marx ve Engels'in ilk
ortak ¢alismasi, Bruno Bauer ve diger gen¢ Hegelyenlere yone-
lik bir tartisma metni olan Kutsal Aile (1845) idi. Tarihsel ma-
teryalizmin bilingli ilk ifadesini ihtiva eden bir sonraki (yayim-
lanmayan) ortak ¢alismalar: ise daha 6nemle anilmasi gereken
Alman Ideolojisi (1845-1846) olmustur.

Marx, 1845’in basinda Fransa’dan ayrilmak zorunda kal-
di. 1848 Subat Devrimi'ne kadar Briiksel'de ikamet etti. Pierre
Proudhon’a karg1 kaleme aldig1 polemik yazisi Felsefenin Sefa-
leti (1847) Marx’in iktisadi goruslerinin ilk derli toplu ifadesi-
dir. Marx ve Engels ayn1 y1l Komunist Ligas’'min kurulmasinda
kilit bir rol oynayip Komiinist Manifesto’'yu (1848) kaleme aldi-
lar. Marx, Subat Devrimi’nden sonra kisa bir stire Paris’te kaldx;
ardindan hazirlanmakta olan isyan lehine siyasi yazilar yazaca-
g1 Almanya’ya geri donda. Koln Mahkemesi'nin “ayaklanma-
ya tesvik” suclamasina kargi kendini ve arkadaslarini basar bir
sekilde mudafaa etmesinin ardindan Prusya’dan surgun edildi.
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Yine kisa bir siire Paris’te kaldiktan sonra hayatinin geri kalani
gecirecegi Londra'ya yerlesti. Burada en parlak tarihsel metin-
lerinden ikisini, Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850 (1850)
ve Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i (1852) adh kitaplan-
n1 kaleme ald1.

Ingiltere’deki ilk yillan Marx ve ailesi i¢in sert ve acimasiz bir
yoksulluk donemi oldu. 1856’dan 6nce alt1 gocugundan tugunu
sefaletten kaybetti ve Marx'in kendi saglhig1 da belki de bir daha
asla tamamen duzelmemek tuzere bozuldu. 1850’ler boyunca
makale basina bir pound karsihginda New York Tribune’e yazi-
lar yazdi. 1850’lerin sonunda Jenny Marx’a kalan miras ve En-
gels'in maddi destegi, ailenin yasadig sikintilant bir nebze hafif-
letti. Amerikan I¢ Savasi, Marx'in Tribune’e yazdig yazilann so-
nunu getirdi ve Engels’in tekstil atolyelerinden kazanilan geliri
de kismen azaltti. Marx, demiryollarinda memur olarak ise bas-
vurmasina ragmen (simdilerde meshur olan) el yazisinin oku-
naksizlig1 yazinden ise alinmadi.

Marx 1850’ler ve 1860’lar boyunca, hastaliktan dolay1 ya-
taga dustugu zamanlar harig, duzenli olarak giinde on saatini
British Museum’'da arastirma yaparak ve yazarak gecirdi. Co-
gu kez eve dondukten sonra bile gece yarilarina kadar yazma-
ya devam etti. 1859’da Ekonomi Politigin Elestirisi'ni yayimla-
di. Ancak bu yillarin belki de en 6nemli ¢alismasi, ilk bolu-
muni Ekonomi Politigin Elestirisi'nin olusturdugu, daha ha-
cimli, yayimlanmamis uzun bir taslak halinde olan Grundris-
se'dir (1857-1858). 1863 ve 1865 yillar arasinda bu proje tze-
rine ¢alisirken, Kapital'in tamaminin taslagim olusturdu ve ilk
cilt 1867°de yayimlandi. Marx yasaminin geri kalaninda diger
iki ciltle mesgul oldu fakat her ikisini de tamamlayamadi. Olu-
munden sonra, Engels bu ciltleri duzenlendi ve yayimlad: (si-
rastyla 1884 ve 1893).

Marx, 1864'te Uluslararasi Is¢i Birligi'nin kurulmasina araci-
lik etti ve sonraki dokuz y1l boyunca alt1 kongreye damismanlk
yapt1. Bir¢ok etkenin bir araya gelmesi, ama ozellikle orgutlen-
menin 1870 Paris Komiini’'ne destegi ve Mihail Bakunin'in ¢e-
virdigi entrikalar (1872'de tasfiye edilmistir) Birinci Enternas-
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yonal'in 1876'da feshine neden oldu. Enternasyonal’in Komun
karsisindaki resmi tutumu, Marx'in Fransa'da I¢ Savas (1871)
adh metninde anlatilmigtir. Marx tim yagsam boyunca is¢i sini-
fi hareketinde aktif olarak yer aldi. Surgundeyken bile, Alman-
ya'daki Sosyal Demokratlarin reformist egilimlerine ve 1.assal-
cilerin Prusya devletciligiyle intibakina kargi mucadele etti. In-
giltere'de, is¢i hareketinin sosyalist karakterini sendikalarin li-
beral politikalarindan korumaya ugrasti.

1873’ten sonra Marx'in saghg bir daha duzelmemek uze-
re bozuldu. 1878’te kansere yakalanan Jenny Marx, Aralik
1881°de hayatim1 kaybetti. Sonraki y1lin basinda, Engels, Ingiliz
ikliminden uzaklasmanin kronik solunum sorunlarina iyi ge-
lebilecegi umuduyla Marx’1 Fransa, Isvicre ve Cezayir'e gotur-
du. Marx, Londra’ya geri dondukten sonra, Ocak 1883'te, abla-
s1 Jenny Longuet’nin Fransa'da 6ldugu haberini aldi. Marx da
kisa bir sire sonra, 4 Mart’ta hayatin1 kaybetti ve Londra’daki
Highgate Mezarhgr’nda, kansinin yanina defnedildi.
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Giris

Bu kitap Karl Marx'in felsefesini yorumlama ¢abasidir. Ne var
ki uzerinde durulmas: gereken ilk soru Marx'in bir felsefesinin
olup olmadigidir. Marx'in asil akademik egitimi felsefe uzeri-
nedir; ancak dusuncesinin olgunlasmis halinde Marx ekonomi
politige ve kapitalizmin tarihine odaklanir ve ekseriyetle kendi
teorilerinin bile felsefi yanlarim1 yok sayma egilimindedir. Er-
ken dénem yazilarinda dahi ¢ogu kez felsefi sorularla dogru-
dan ilgilenmez; bu tir meseleleri sadece modern topluma dair
fikirlerini gelistirirken ya da baskalarinin fikirlerini elestirirken
ele alir. Marx bir filozof olarak tanimlamak mumkun olsa bi-
le, onu bir iktisatg, tarihgi, siyaset teorisyeni ya da sosyolog ve
hepsinden onemlisi bir is¢i sinifi orgutleyicisi ve devrimci ola-
rak tanimlamak muhtemelen ¢ok daha dogru olacakur.

Marx aym zamanda teorisinin temelini teskil eden yontem
ve amaglara, teorisinde ifade bulan insanlik agmazina yone-
lik genel bakisa buyuk 6nem veren sistematik bir dusanuardur.
Ge¢ donem yazilarindaki her konu —ekonomi politigin en tek-
nik sorunlarindan politika pratiginin en 6zgun meselelerine
kadar- isci simfinin kurtulus hareketinin pratikleriyle baglan-
tih olarak tek bir kapsayic1 arastirma programi baglaminda in-
celenir. Dahas1 Marx, kendi diisince sistemini belli bir felse-
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fi gelenegin ya da daha dogrusu iki gelenegin, egitimini aldi-
g1 Kant'tan Hegel'e uzanan Alman idealist felsefesi ile buyik
hayranhk duydugu Aydinlanmaci materyalizmin bilesimi ola-
rak goruar. En 6nemlisi, Marx'in toplumsal teorileri bilingli bir
bi¢imde insamn dogasi ve 6zlemleri hakkinda, toplum ve tarih
hakkinda, bunlan bilimsel olarak ¢alisanlarin izleyecekleri yol
hakkinda, toplumsal diizenlemelerin rasyonel olarak degerlen-
dirilmesi ve degistirilmesine yonelik dogru yaklagim hakkin-
da onemli bir¢ok felsefi soru ortaya atar. Marx, en azindan ba-
21 durumlarda bu sorulara orijinal ve ayirt edici cevaplar sunar.
Marxin toplumsal teorisinin dayandig dagsince gelenegi, bu
teorinin kapsaminin genisligi ve ele aldig1 sorular dusunildu-
gunde, tum bunlar Marx’tan bir felsefeci olarak bahsetmemizi
hakl ¢ikaracakur.

Bununla birlikte, Marx'in felsefesinden bahsettigimizde ne
hakkinda konustugumuz dogrudan dogruya sarih degildir. Da-
suncesinin kapsam ve amaglan felsefi olsa bile, Marxin bir ta-
rihsel-ekonomik kapitalizm teorisini ayrnintilanyla islemeye do-
nuk yogun ilgisi, is¢i hareketine adanmishg, az bir etkisi ol-
sa bile Ingiltere’de surgundeyken yasadig hastahik ve zorluk-
lar, goruslerini felsefi bir sistem olarak ifade etme yonunde su-
rekli bir ¢aba sarf etmesine mani olmustur. Dolayisiyla Marx'in
felsefesini yorumlamak isteyen bir kisi, yayimlanmak amaciyla
yazilmamis metin par¢alarindan ve diger arastirmalar esnasin-
da obiter dicta [yeri geldiginde] kaleme alinan birtakim yazilar-
dan yola ¢ikarak tutarh bir felsefeyi yeniden insa etme isine gi-
rismek mecburiyetindedir. Bu isin asil tehlikesi, kisinin yoru-
munun Marxin teorilerine zimni birtakim [elsefi “esaslar” bu-
lan ve onun fiilen soylediklerini de hi¢ sormadig sorulara ce-
vaplarmus gibi okuyan bir fanteziye donusebilecek olmasidir.
Bu tehlikelerden tamamen kagmak mumkiin olmamakla birlik-
te bunlar asgariye indirilebilir. Bunu yapmanin bir yolu, metin-
lere sadik kalmak ve dogrudan bu metinlere dayanan yorum-
lan, f[elsefi ¢ikarnimlar ya da spekiilasyon iceren yorumlardan
ayirt etmektir. Diger bir yol ise, Marx i¢in agik¢a buyik 6nem
tastyan felsefi temalara agirhk vermektir.
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Bu kitap bes tema etrafinda sekillendi. Bunlardan ilki ya-
bancilasmadir. Marx’in erken donem yazilan yabancilasma-
ya odaklanir: yabancilasmanin dogasi, bigimleri, toplumsal ne-
denleri ve insanlik tarihindeki 6nemi. Marx, yabancilasma mef-
humunda Hegel ve Feuerbach’in felsefelerinden yararlanir. Bu-
nunla birlikte, Marx’in bu mefhumu kullamsina baktigimizda
basindan itibaren ayirt edici birtakim Marksiyen gorusler iger-
digi gorulur. Erken dénem yazilarinda yabancilasma, Marx'in
modern toplumlarda gordigu temel kotuluk olarak ortaya ¢1-
kar. Dahas1 1844 El Yazmalan'nda yabancilasmanin temel ya da
paradigmatik bir big¢imi (yabancilasmis emek), modern insanin
maruz kaldig butun bir toplumsal katilikler sisteminin asli
sebebi olarak tanimlanir. 1844’ten sonraki yazilarinda, yaban-
cillasma Marx'in toplumsal teorisinde artik merkezi bir rol oy-
namaz. Ancak erken donem yazilarinin terminolojisi hala ara
sira kullanilir ve yabancilasma kavrami bu terminolojiden vaz-
gecildigi yerlerde bile gorulebilir.

Bu kitabin birinci kism1 “yabancilasma”nin (Entfremdung,
Entdusserung) Marx i¢in ne ifade ettigini ve bu kavramin onun
gec donem diusiincesinde oynadig roli anlatmaya ¢alisiyor. Bu
kisimda Marx'in erken donem yazilarinda taslak halinde or-
taya ¢ikan yabancilasma teorisinin, daha sonraki toplum teo-
risinde yer alan en karakteristik fikirlerin ilk ve diizensiz bir
versiyonu oldugunu ileri stirecegim. 1845'ten sonra yabanci-
lasma kavrami artik 1844 (Paris) El Yazmalari’'nda ona atfedi-
len temel, agiklayici rolden farkl bir rol oynar. Bununla birlik-
te Marx tum kariyeri boyunca yabancilasmanin modern toplu-
mun ciddi ve karakteristik bir sorunu oldugunu, modern emek
ile onun kapitalist dizendeki toplumsal durumunun sistema-
tik bir urini oldugunu savunmay: sirdirmustir. Marx ayrca
insan dogasi, insan emegi ve tatmin edici bir yasam i¢in gerekli
kosullarin neler olduguna dair goriuslerini de yaptig1 bu yaban-
cilasma tanisim dayanak alarak savunmaya devam etmistir. Bi-
rinci kisimda, bu gorisleri yorumlamaya ¢alisacagim.

Marx’'in ge¢ donem toplumsal teorisinin en temel tezi, mater-
yalist tarih anlayis1 ya da tarihsel materyalizm olarak adlandir-
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dipy seydir. Marx, tium toplumsal kurumlann ve toplumsal bi-
lincin temelinin, toplumun ekonomik altyapisi oldugunu yani
niteligi her bir tarihsel doneme gore toplumun aretme gugleri-
nin ya da uretici guglerinin gelisim asamasi tarafindan belirle-
nen uretim iligkileri sistemi oldugunu savunur. Tarihin anlasi-
labilirligi, insanlarin uretici guglerinin gelisimine ve bu gelisi-
me uyum saglamak i¢in toplumsal iliskilerinde yaptiklan mu-
temadi degisime dayanir. Bir toplumun kurumlan, siyasi bi-
cimleri, felsefi ve dini ideolojileri, tim bunlar mevcut maddi
uretim tarzin1 muhafaza etmek ya da toplumun tarihsel geli-
simine katkida bulunmak igin yerine getirdikleri islev uzerin-
den aciklanur.

Tarihsel materyalizm, Hegel'in insanlik tarihini kurgusal
prensiplerin disavurumu ya da ilahi amaglarin gergeklesme-
si olarak goren teorisi gibi metafizik bir tarih teorisi degildir.
Marx’in teorisi ampirik bir hipotez olarak tasarlanmistir ve in-
sanin toplumsal davramsiyla ilgili oldukga basit birkag¢ postu-
lattan hareket eder. Bununla birlikte bu teori, felsefi bir tarih
teorisi olarak adlandinlacak kadar kavramsal agidan yeterince
esash ve kapsam olarak genis ¢aph bir teoridir. Hegel gibi Marx
da tarihte ilerleyen bir 6runtiyu ortaya ¢ikarmaya calisir; bu
oruntu tekil olaylarin kavranmasim ve tarihsel yonelimler ile
hareketlerin anlaminin degerlendirilebilmesini saglar. Tarih-
sel materyalizm, tarihsel izahin dogasina ve bu izahin toplum-
sal teorilerle iliskisine dair asli birtakim meseleleri gindeme ta-
sir. Tarihsel materyalizme yonelik alisilageldik birgok elestiri,
(zanmimca) gerek bizzat bu meselelere, gerekse Marx’in bu me-
selelerle ilgili aldig1 konuma dair yanilgilara dayanir. Kitabin
ikinci kisminda, Marx’in tarihsel materyalizmini daha iyi bir
sekilde anlatmaya calisacagz.

Insanlar ne zaman radikal toplumsal degisimi savunsalar,
onlarin tavsiyelerine uydugumuzda hem biyik toplumsal fay-
da saglanacagim hem de buyuk kotuliklerin bertaraf edilebi-
lecegini duganurler. Marx uzerine yazanlar da siklikla Marx'in
kapitalist toplum elegtirisinin ve komtinizm savunusunun “ah-
laki temelleri” uzerine tahminlerde bulunmuslardir. Ancak
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Marx, kapitalizmi kinama ve komunist bir devrimi savunma
saiklerinin felsefi statusine dair ¢ok az sey soylemistir. Marx'in
ne ahlaki kanaati ne de ahlaka dair teorik gorusleri yazilarin-
da 6n plana ¢ikan bir tema olarak gorulebilir. Gergi metinleri-
ni dikkatlice incelemek, en azindan yorumcularin siklikla dus-
takleri birtakim yanilgilan bertaraf etmemizi saglayacakur.
Marx'in kapitalizme yonelik suglamalarimin hi¢bir bigimde ah-
laki degerlendirmelere dayanmadigini, ancak ahlakin dogasina
dair gayet ahgilmadik, ilging ve dikkatli bir yorumlamay: hak
edecek gorusleri oldugunu disiunayorum. Ugtanci kisimda bu
dusunceleri agiklamaya ve savunmaya ¢ahsacagim.

Marx kendisini iki felsefi gelenegin, Hegel'le son bulan Al-
man idealizminin ve halihazirda bir dereceye kadar Almanlast-
rilmis Feuerbach versiyonuyla kendisine ulasan materyalizmin
mirasgisi olarak gorur. “Materyalist” dunya gorusine baghhg-
m ve tam bigimleriyle “idealizme” olan itirazim bircok yerde
ifade eder. Yine de kendi materyalizmini, Feuerbach da dahil
olmak uzere, daha onceki materyalistlerinkinden kesin bir bi-
¢imde ayinr. Dérduncu kisimda, Marx'in materyalizminin ana
felsefi prensiplerini tanimlamaya, maddi seylere karsi1 duyulan
suphecilige ve teizme yonelik materyalist elestirisini tartisma-
ya ¢ahsacagim.

Marx, Kapital'in ikinci basiminda Hegel'in “cirag1” oldugunu
acikga kabul edip “diyalektik bir sunum yontemi” kullandigim
ilan eder. Besinci kisimda, Marx'in, Hegel ve diyalektik dagan-
ceyle olan iliskisi anlamaya ¢alisacagiz. Ayrica Kapital'e de di-
yalektik yapisi1s1ginda kisaca bir goz atacagiz. Bu kisimda 6zel-
likle Marx'in diyalektik ekonomi teorisi baglamindaki mantg
ve iglevi bakimindan Marksiyen deger yasasi ve bunun Marksi-
yen nispi fiyat teorisiyle iligkisi uzerinde duracagz.
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BIRINCI KISIM

YABANCILASMA






Yabancilagma Kavrami

Geng Marx'in yabancilagma “teorisi”

Geng Marx 1843 ile 1844 yillarinda kaleme aldig) makale ve
el yazmalarinda Entfremdung (“yabancilasma” ya da “uzaklas-
ma”) ve Entdusserung (“dissallastirma” ya da “yabancilagma™)
terimlerini pek ¢ok seye atifta bulunmak i¢in kullanir. Gori-
nuse bakilirsa bu kullanimin amaci, terimin uygulandi®y muh-
telif seyler arasinda aslhinda yakin bir iligki olduguna isaret et-
mektir. Zor olan ise, bu iliskinin ne oldugunu ve yabancilasma
mefhumunun bu iligkiyi hangi sekilde temsil etmeye yaradig-
n1 anlamakur.

Entfremdung ve Entdusserung terimleri baz1 imgeleri ¢agrs-
urir: Bu terimler, dogal olarak bir butin olusturan, birbirine
bagh seylerin ayrismasini ya da tam anlamiyla bir uyum i¢inde
olan seyler arasinda kayitsizliga ya da husumete dayal iligkile-
rin ortaya ¢ikmasim akla getirirler. Marx'in bu terimleri kullan-
masi, en agik bi¢imiyle, bu genel orintilerin sonucu olan ano-
mali ve islev bozukluklarinin Marx'in betimledigi fenomenle-
rin temel niteligini olusturdugu fikrini ¢agnisunr. Ustelik bu-
nu Marx'in yabancilagma kavramini uyguladigi kimi durumlar-
da da gayet net bir sekilde gorebiliriz. Is¢ilerin kendi urettikle-
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ri mallardan yoksun, dolayisiyla onlara “yabancilasmis” (onlar-
dan kopuk) olduklar: soylenir; iginde ¢alistiklar: ortamla “ya-
banc1” (hasmane) bir iliski i¢indedirler ve icra ettikleri eme-
gi kendilerine “yabanci” (dogal insani arzularina ve 6zlemle-
rine kayitsiz ya da kargit) bir ey olarak tecrube ederler.' Is-
boliumu “yabancilastiricidir” ¢unku insanlan sabit kategorile-
re ayirir ve her tirden uzmanlagmanin gerektirdigi faaliyetleri
insanlarin bireyselligi ve insanligin tumi zararina gelistirerek
beseri faaliyetleri birbirlerine “yabanc1” bir iliski i¢ine sokar.?
Marx’in resmettigi sekliyle ekonomik sistem, insanlar1 digerle-
rinin ihtiyaglarina kars: kayitsizlastirarak ve her birinin ¢ikar-
larini diger herkesin ¢ikarlariyla yaristirarak onlar birbirlerin-
den daha da fazla ayirir ya da birbirine “yabancilagtirir”.? Bu-
nun disinda Marx bize modern devlette bireyin “yurttas” ola-
rak topluma bilingli kauliminin gindelik yasamdan aynldig-
n1, bunun ritiellesmis nedenlerle belli araliklarla benimsenen
yabanci ya da yanls bir kimlik olarak tecrube edildigini soy-
ler. Politik alanin kendisi, icinde insanlarin musterek hayatla-
rini fiilen idame ettirdikleri maddi uretim ve mubadele alanina
“yabancilagmig”tir.* Marx, Feuerbach'in izinden giderek yaygin
Hiristiyanhg, degerli ve faydal olan her seyi diinya dis1 yaban-
c1 bir varhga (muhayyilesinde) atfederek bunlar insanlhktan ve
dogadan ayiran bir sey olarak gorur.®

Marx, tim bu fenomenleri ve ¢ok daha fazlasini “yabancilas-
ma”nin bi¢imleri olarak betimler. Erken donem yazilarinda ve
ozellikle 1844 El Yazmalarvnin uinli “Yabancilasms Emek” bo-
lumunde, bunlarin sadece yabancilasmanin tek bir paradigma-
tik bi¢imine, yani yabancilasmis emek faaliyetine dayanan tek
bir sistem ya da butinun vegheleri oldugunu tartismaya ¢ali-
sir. Bu sebeple, Marx bu el yazmasindaki amacin1 modern top-
lumun ekonomik yasalarinin iginde yer aldig “yabancilasma

Bkz. CW 3:272-5.

Bkz. CW 3:220, 308, 321.
Bkz. CW 3:41-2.

Bkz. CW 3:153-4.

Bkz. CW 3:175.
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butiununi kavramak”, bu yasalar1 “idrak etmek” (begreifen) ve
“aralarindaki igsel rabitay1 anlamak” olarak tanimlar. Gérinen
o ki Marx bu amacini, ekonomi politigin olgularini “uzaklas-
tirilmis, dissallagtinilmis emek gibi kavramsal (begrifflich) te-
rimlerle formiule ederek” gergeklestirir. Ancak Marx tam da
“uzaklastirilmis, digsallastinlmis emek kavraminin (Begriff) fii-
li yasamda kendini nasil ifade etmesi gerektigini” agiklarken El
Yazmast birden bire sona erer.®

Sonrasinda, bu erken déonem metninde usti kapali bahse-
dilen “yabancilasma teorisi”ni ayrintilariyla agiklamak adina
buyuk ¢abalar harcanmistir. Ancak ag¢iklamaya deger bu tur-
den bir teorinin olabileceginden siiphe etmek i¢in saglam ne-
denler mevcut oldugundan, bunun nafile bir ¢aba oldugu-
nu dusuniyorum. Marx'in yabancilasma kavraminm uygula-
dig1 muhtelif fenomenler bu kavramin kapsamina dahil edil-
diginde, bunlarin ortak noktasinin sadece bir tar yapay ay-
rnima ya da hasmane iliskiye gonderme yapmalar1 oldugunu
goriraz. Bu ortak o6zellige sahip olmalan ise so6z konusu fe-
nomenler arasinda gercek bir iliski oldugunu ya da bunla-
rin alttan alta ayn1 nedenden kaynaklandiklarini gostermez.
“Yabancilasma”nin (diger bir deyisle yapay ayrimin ya da hu-
sumetin) beseri ya da toplumsal islev bozukluklar1 arasin-
da sayilabilecek dogal bir seye isaret ettigine inanmak gugtur
ve ustelik insanin emek faaliyetindeki mevcudiyeti sayesin-
de Marx’in “yabancilasma” mefhumunu uyguladig: fenomen-
de gordugumuz muhtelif ayrisma ya da husumet bigimlerinin
tamamin agtklayacak bir “kavram”a ya da toze isaret ettigine
inanmak daha da gugtur.

Marx’in “yabancilasma sistemi’ni yorumlayanlarin ortaya at-
t1g1 bazi iddialarn ele alalim. Bunlar arasinda belki de en 6zen-
li olan1 Istvan Meszaros'un iddialandir. Meszaros, “Marx’in ya-
bancilasma ve seylesme sisteminin, seleflerinin felsefi sistemle-
rinden daha az degil, aksine ¢ok daha kati oldugunu” ve “eme-
gin yabancilasmasinin analizi” ile bunun zorunlu sonuglarinin
“Marx’1in teorisinin gekirdegini, Marksiyen sistemin temelin-

6 MEW Erg. 1:511,518, CW 3:271, 278.
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deki dasanceyi” olusturdugunu soyler.” Bu 6nermelerin tama-
men mantik dis1 oldugunu dasanayorum. Marx'in erken do-
nem yazilan, gerek toplumsal gerekse felsefi kavrayis bakimin-
dan o6zgun, kigkirtici, derinlikli ve yogundur. Lakin bu yazila-
11, sadece terimin igaret ettigi nitelige ¢ok az agina olanlar “ka-
ti” olarak adlandirabilir. Yirmi yil sonra Kapital'de ortaya ko-
nan teori suphesiz bir sistemdir; hatta belli bir “katihik” dere-
cesine sahip bir sistemdir. Ancak bu kesinlikle tam anlamyla
bir yabancilasma “sistemi” olarak tanimlanamaz. Erken ve geg
donem yazilarinda devamhlik saptanabiliyor olsa da, 1844'ten
sonraki suregte Marx'in yabancilasmay1 “Marksiyen sistemin
temel dusuncesi” olarak tahayyul ettigine dair bir ifade mev-
cut degildir. Meszaros, 1844 El Yazmalarrndaki fikirleri in sta-
tu nascendi [ham halde] bir sistem olarak adlandirirken gayet
dogru bir tamim sunar. Ancak (Hegel'e atfla), ne bir ¢ocuk ne
de bir sistem dogar dogmaz butun yonleriyle sekillendirilebilir;
Marx igin, bu teorinin el yordamyla ¢izilen ilk taslaginda “ana
unsur” olarak gorulebilen fikir, teorinin daha olgunlasms ver-
siyonlarinda gayet farkl, hatta yan bir rolde karsimiza ¢ikabilir.

Insan yaratimlarinin, kendilerini yaratan insanlar uzerinde
tahakkum kuran ve onlan kolelestiren disman guglere donu-
serek insana yabancilasmalari, Marx'in vurguladigi 6nemli bir
temadir. Birgok yazar geng Marx'in yabancilasma kavramini bu
temayla iligkilendirir. Marx’in bu konu azerinde bizzat durma-
st (erken donem yazilarinda oldugu kadar ge¢ donem yazila-
rinda da), Entfremdung ve Entdusserung terimlerini kullams bi-
¢iminde bu temanin merkezi bir 6nemi haiz oldugu iddiasi-
m destekler. Ustelik yabancilasma gibi bir mefhum muhteme-
len “yapay ayrim” imgesinden ya da metaforundan daha derli
topludur. Ancak bu okumada bile, beklentiler “Yabancilagmis
Emek” bolumunde taslag ¢izilen tarde agiklayici bir teori i¢in
yeterince parlak degildir. Marx'in “yabancilagmis” ve “yarati-
cllanna tahakkiam kuran” diye bahsettigi insan yaratimlarimin
bicimleri, nitelik olarak birbirinden olduk¢a farkhdir: Bunlar
arasinda sadece emegin somut urunlerini degil, toplumsal ku-

7  Istvan Meszaros, Marx's Theory of Alienation, New York, 1972, s. 93, 96.
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rum ve pratikleri (devlet ve 6zel mulkiyet gibi) ve hatta hicbir
zihin dis1 gergekligin tekabul etmedigi dusunce ve fikirleri de
(dini fikirler gibi) bulabiliriz. Bu unsurlarin hepsi (anlagilma-
s1 gug ve esnek bir unsur s6z konusu olmadik¢a) ayni anlam-
da insan “yaratimi” degildir. Ve dini yamlsamalarin, devletin ve
sermaye bicimindeki uretimlerinin insanlar uzerindeki “tahak-
kumleri” birbirinden farkhdir. Bir kez daha soylemek gerekir-
se, “bir seyin, yaraticilarinin aleyhine donmesinin ve onlan ko-
lelestirmesinin” dogal bir beseri faaliyet oldugunu ya da boyle
tamimlanabilecek tum faaliyetlerin birkag temel ya da paradig-
matik faaliyetten kaynaklandigim iddia etmek abartili bir ifa-
dedir. Marx’in teorisi ciddiyetle ele alinacaksa, bu varsayimlar
ne gen¢ Marx'in ne de atesli taraftarlarinin urettigi tarden argu-
manlarla savunulabilir.

Marx'in, yabancilasmanin mubhtelif bi¢im ve tezahirleri ara-
sinda bir baglanti kurmaya ¢alisirken kullandig: akil yarut-
me bi¢imi de bu konudaki suphelerimizi azaltmaz. Marx'a go-
re “yabancilasma”,

(...) kendini sadece uretimin sonucunda degil, uretim edimin-
de (fiilinde), yani uretici faaliyetin kendisinde de gosterir. Isci
uretim ediminde kendini kendine yabancilastirmasaydi, kendi
faaliyetinin arana kargisinda nasil yabana kalabilirdi? Uran,
aretim faaliyetinin sadece bir 6zetidir. Bu durumda, emegin
aranu bir digsallastirmaysa, uretimin kendisi de olus halinde
bir digsallagtirma, faaliyetin digsallastirilmas, bir digsallastir-
ma faaliyetidir.®

Burada Marx, bir sonucun 6zelliklerinin az ¢ok daima o so-
nucun nedeninde onceden var olmasi gerektigi seklindeki bir
prensipten hareket ediyor gibidir.® Ancak bu muphem fik-
ri kabul eden skolastikler bile bu prensibi sadece bir sonugta-
ki “mukemmellik”le sinirh tutarlar ve yabancilasma da (her ne
ise) muhtemelen bir mukemmellik icermez. Kaldi1 ki Marx'in

8 MEW Erg. 1:514, CW 3:274.

9 Marx'in bu metafizik prensibe acik¢a kauldigi bagka pasajlar da vardir. Bkz.
CW 4:285.
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argumaninin metafizigini gormezden gelip bu tikel 6rnegi di-
ger onermelerinin 151g1nda tahlil etsek bile, Marx'in ortaya atug
aciklayici iddiayr anlamlandirmak kolay degildir. Marx, is¢inin
urettigi urane yabancilasmasinin, o trianu urettigi faaliyet igin-
deki yabancilasmadan kaynaklanmasi gerektigini soyler. O hal-
de Marx'in tanimladig: sekliyle “arantn yabancilasmasi”, hem
iscinin kendi emeginin urininu temellik edemedigi ya da ona
sahip olamadi gergegini, hem de kendilerini sermaye bi¢imin-
de karsimiza ¢ikan bu urine hizmet ederken ya da ona bagimh
bir halde bulduklar gergegini icerir. Diger taraftan, “uretici fa-
aliyetin yabancilasmasi” ise is¢inin uretim sirecinde “kendini
olumlamadig), aksine kendini yadsidigy; kendini varhkh degil,
aksine mutsuz hissettigi; 6zgirce fiziksel ve ruhsal enerji ortaya
koymadig, aksine dogasini (physis) bozdugu ve ruhunu tahrip
ettigi” gergegini igerir. Bu sebeple, Marx'in agik iddias1 sudur:
ls¢i emeginin urununin baska bir kisiye ait olmasi durumunu
aciklayan sey, ucretli emegin mutsuz ve tatmin etmeyen dogasi-
dir. Aym sekilde, sermaye bi¢imindeki bu urintn isgiyi tahak-
kumu altina almasinin sebebi de emegin bu nahos dogasidir.
Gen¢ Marx'in yabancilasma teorisini savunmak isteyenlerin,
kendilerini sagmalamaktan kurtarmak i¢in teorinin agiklayici
iddialanna yonelik bir okuma bi¢imi bulmalar1 gerekmektedir.

“Yabancilagma” nedir?

“Yabancilasmigs Emek” metni, Marx'in sistematik bir kapitalizm
teorisi uzerine ilk denemesi niteligindedir. Ancak felsefi yaban-
cilasma kavrami, Marx'in kavrama atfetmeye ¢ahistig1 agiklayici
islevi yerine getirmek konusunda fazlasiyla muglak ve metafo-
rik oldugundan, Marx'in bu tesebbiisti basarisiz olmustur. Yine
de bu tesebbiis, Marx'in kapitalist topluma dair ge¢ donem te-
orisinin merkezinde olan ¢ fikri (karisik bir bicimde de olsa)
halihazirda somutlagurdigindan hala ilgi ¢ekicidir.

1k olarak, Marx modern toplumda insani kusatan muhtelif
marazlar ve irrasyonellikler arasinda karmasik bir iliski oldu-
gunun farkindadir. lkincisi, Marx modern toplumun ayirt edi-
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ci ozelliginin ve onun birbiriyle baglantil irrasyonellikler sis-
temnini temelde agiklayan seyin, o toplumda hakim olan ¢alis-
ma ya da uretim tarziyla ilgili oldugu konusunda israrcidir.
Ugtincu olarak da, bu kendine 6zgii ¢alisma bigimini genel ola-
rak insanlik tarihinin ilerleme hareketi dahilinde sinirl ve ta-
rihsel olarak gecici bir asamanin 6zelligi olarak ele alir. (“Ya-
bancilasma”, metinde belirtildigi gibi “insan gelisiminin 6zun-
de bulunur.”)' Teorinin olgunlasmis halinde aradaki baglan-
t1, “bir yabancilasma sistemi” bigiminde degil, kapitalist top-
lumun ekonomik yapisi bigiminde karsimiza ¢ikar. Geg do-
nem Marx, bu yapiy1 bir ¢alisma ya da turetim tarzina dayandi-
rir; ¢inki bu yapiy: diuzenleyen toplumsal uretim iligkilerinin,
toplumun dretici guglerinin gelisim asamasi tarafindan ve do-
layisiyla toplumun maddi emeginin dogas: tarafindan belirlen-
digini savunmaktadir. Son olarak olgun Marx’a gore “insanin
gelisiminin esas1”, insan tursel-varliginin rahminde 6nceden
belirlenmis bir sireg olarak degil, toplumsal uretim iligkileri-
nin gerektirdigi gelisim asamasini belirleyen toplumun tretici
guglerinin surekli ilerlemesi olarak disunulmelidir.

10 MEW Erg. 1:521, CW 3:281. Paris el yazmalarinin ilerleyen bolumlerinde,
yabancilagmanin insan 6zanun “kendini urettigi® ya da “ozsel giuglerini nes-
nelestirdigi” surece igkin, onun zorunlu bir pargas: oldugunu soyleyen bir
Marx'la karsilagiriz: “Insanin tursel bir varlik olarak kendisiyle kurdugu ger-
cek, fiili iliski (Verhalten) ve kendini gergek bir tursel varlik olarak (yani in-
san olarak) teyidi, sadece yabancilasma bigiminde mumkundur.” Marx bu go-
rusu alenen savunur ¢ianku Hegel'in, kendine-yabancilasmayn, tinin kendi do-
gastm kuvveden fiile ¢ikarirken ge¢mesi gereken zorunlu bir agama olarak ta-
rif etmesinde (Tinin Fenomenolojisindeki) derin bir metalizik (ya da en azin-
dan tarihi-antropolojik) hakikat bulmaktadir: “Hegel'in Fenomenoloji'sinin ve
burada vardigl sonucun —yani, hareket ettiren ve olusturan ilke olarak olum-
suzluk diyalektigi— en onemli yani, insanin kendi yaratimini bir nesnelestir-
me ve nesnelestirmenin sokumu (Entgegenstandlichung), dissallastirma ve bu
digsallastinlmanin ortadan kalkmas: sureci olarak kavramasidir.” (MEW Erg.
1:574, CW 3:332-3). Diger taraftan, Marx'in ge¢ donem teorisinde bu sureg in-
sanlik ya da tine dair metafiziksel bir olgu olarak degil, is¢ilerin somurulduga,
insanhgin yitirdigi ve yabancilastinldig: bir toplum bigimiyle ulasilabilen, da-
ha yiksek ve daha tamamlanmis bir insan toplulugu igin gerekli maddi on ko-
sullara sahip Bati Avrupa toplumunun tarihsel bir gergekligi olarak karsimiza
cikar. Bkz. Marx ve Engels, Selected Correspondence, New York, 1965, s. 313.
Aynca Paris el yazmalarinda ifade edildigi sekliyle insan gelisimi kavraminin
reddedildigi CW 5:88 ile karsilastinn.
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Bu sebeple Marx'in ge¢ donem teorisi, “yabancilasma”ya, er-
ken donem metninde oldugu gibi asli, agiklayic1 bir rol atfet-
mez. Buna ragmen Marx, ge¢ donem yazilannda yabancilasma
kavramindan tamamen vazge¢mis degildir. Bilakis, Grundrisse,
Kapital ve daha bir¢ok yerde kavramin hala kullamldigim go-
riruz. Bence Marx'in bu metinlerinde yabancilasma kavrami-
n1 kullanisi artik agiklayici degil, daha ziyade betimleyici ve ta-
nimlayicidir. Marx yabancilasma mefhumunu 6zellikle mev-
cut modern toplumdaki bir tur marazi ya da islevsizligi tanim-
lamak veya karakterize etmek i¢in kullanir. Bu maraz, “yapay
ayrnim”in ya da “kisinin kendi yaratimlarinin tahakkumu”nun
butiun imge ve metaforlarim1 6rnekleyen muhtelif butin feno-
menlerin 6yle ya da boyle katkida bulundugu bir durumdur.
Bununla birlikte, sz konusu imge ve metaforlar Marx'in bah-
settigi marazi betimlemek igin yeterli gorinmez. Bu imge ve
metaforlan gelistirmem muhtemelen mumkiin degil, ancak bu-
nu yapmay1 deneyecegim.

Entfremdung kavraminin Marx’in yasadig1 donemdeki an-
lamlarindan biri de “delilik” ya da “cinnet”tir.'' Marx yabanci-
lagmus bireyleri deli olarak gormez; ancak bir sekilde akla uy-
gun olmayan yagsam kosullannin hem dureticileri hem de kur-
banlan olduklarindan, onlarin bir tur irrasyonalite i¢inde ol-
duklarini dastanur. Dahasi yabancilasmis bireylerin bazi ba-
kimlardan kendilerinden kopmus, kendilerine karsit ya da dus-
man olmalari, “yapay ayrima” dair Marx’in kullandig1 imgenin
merkezi referans noktasini olusturur. Bu degerlendirmeler ya-
bancilagsmanin, yasami bos, anlamsiz ve sagma bir sey olarak
tecruibe eden ya da kendilik-degerini ayakta tutmayi basarama-
yan bir insanin durumu olarak gorilebilecegi seklindeki iddia-
y1 tesvik etmektedir. Elbette Marx kendileri ve yagamlari hak-
kinda bu sekilde disinmeyen bir¢ok insana (6rnegin, anlam
ve kendilik-degeri duygularim Tanr’'min kendileri igin duydu-
gu sevgiye dair bir inangla desteklemis kisilere, yani inananla-
ra) da yabancilagmis goziyle bakar. Ancak oyle goruniyor ki

11 Bkz.]. Seigel, Marx's Fate, Princeton, N ], 1978, s. 36. Krs. G.W.F. Hegel, The
Philosophy of Mind, Oxford, 1971, s. 115.
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Marx bu tip insanlarin bir anlam ve kendilik-degeri duygusu-
na, yasamlarini teselli edici yalanlar uzerine insa etmelerinden
dolay1 sahip oldugunu duasuniir.'? Marx, sadece dini yanilsa-
malar aracihigiyla bir anlam ve kendilik-degeri duygusu gelis-
tiren yabancilasmis kisilerin, aldatilmis olmasalardi bu tirden
bir duyguya sahip olmayacaklarina inanir.

Bu sebeple, simdilik iddiam, yasamlarimiz1 anlamsiz ve ken-
dimizi degersiz olarak tecrube ediyorsak ya da anlam ve kendi-
lik-degeri duygularimizi sadece kendimiz ve durumumuza dair
yanilsamalar sayesinde elde edebiliyorsak, halihazirda “yaban-
cilasmis” oldugumuz seklindedir.'® Saninm yabancilasma po-
puler bir toplumsal elestiri araci islevi gordugunde, ekseriyet-
le bu tur anlamlarda kullamlmaktadir. Elbette yabancilasmanin
modern kapitalist toplumdaki insanlarin yegane felaketi olma-
dig1 gayet anlasilabilir bir seydir. Ve yabancilasmadan her bah-
sedildiginde, bunun birincil nedeninin kurbanin ¢evresini sa-
ran toplumsal diizende aranmasi gerektigini diusiunmek de ma-
kul degildir. Yine de Marx bu anlamdaki yabancilasmanin mo-

12 MEW 1:379, CW 3:176.

13 Yabancilasmay: bu sekilde tasvir etmek dogal olarak, yabancilasmanin gergek
dogasinin, kisi bilincinde olsun ya da olmasin, insanin kendine ve mevcut ha-
liyle yasamina dair biling durumuna (bir anlamsizhk ya da degersizlik algis1)
bagh olmadig1 anlamina gelir. Bu ashnda dogrudur.

Marx’a gore, yabancilagma esasen bir biling durumu degildir; Bir sonraki
bolumde anlam ve kendilik-degeri yoksunlugu anlamindaki bu gegici yabanci-
lagma mefhumunu Marx’in belli bash goraslerine yakin bir yabancilasma mef-
humuyla degistirecegiz; zira bu yeni mefhum yabancilasmay, bu tirden bir
anlami saglamasi ve mesru kilmas: i¢in Marx'in gerekli oldugunu dusundu-
pu kosullarlarla 6zdeslestirir. Ancak simdilik, gegici yabancilasma mefhumu-
muzla devam etmenin en iyisi oldugunu duginiyorum. Cinkd bu mefhum
Marx'in Hegel ve Feuerbach'tan ayrilan yonlerini daha sarih kilabilir. lkin-
ci olarak, daha temel bir yabancilasma mefhumu, yabancilagsmanin daha ke-
sin bir betimlemesi olmasi bakimindan, gegici olana ille de bir alternatif olus-
turmaz. Son olarak, yabancilagmadan bahsederken, kendilik-bilinci unsuru-
na, kendilige ve o kendiligin yasami uzerine dusunmeye ya da bunlara yone-
lik tutumlara onem atfetmek uygunsuz ya da Marksiyen olmayan bir tavir de-
gildir. Bir sonraki bolumde de gorecegimiz gibi, Marx'a gore yabancilasma bir
biling durumu olmasa bile, her halikarda kendilerini anlamaya ve ne oldukla-
rin1 bilingli sekilde tasdik etmeye muktedir, kendi-bilincinde varhiklarin duru-
mudur. Insanlar tam da bu anlayis ve biling potansiyeline sahip olduklan igin
yabancilastinlabilirler; yine de bu durumun yasam kosullarindan kaynakh ol-
dupunun farkinda degillerdir.
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dern burjuva toplumlarinda, herhangi bir baska toplumdan da-
ha sistemnatik bir bigimde etkili ve daha ciddi oldugunu dusun-
mekte hakl olabilir; ve bu durum, burjuva toplum bigimlerin-
de yabancilasmay: sistematik bir bi¢imde tureten bir seylerin
olup olmadigini incelemeyi 6nemli kilar.

Yabancilasmadan hem bir “anlam” duygusunun hem de bir
“kendilik-degeri” duygusunun noksanhg olarak bahsettim. Bu
ikisi birbiriyle yakindan iliskili olmasina ragmen farkh iki du-
rumdur. Sayet kendi varhigimda kiymet verilecek ya da say-
gt duyulacak ¢ok az sey oldugunu ya da hicbir sey olmadig-
n1 dusunuyorsam, hayatima gergek bir anlam ya da ciddi bir
amag atfetmem zor olacaktir. Buna karsilik, yasamimi anlam-
dan mahrum bir sey olarak tecrube ediyorsam, yasami anlam-
siz olan bir kendilige buyik bir kiymet vermem de zor olacak-
tir. Elbette yasamimin anlamsizliginin suglusu ben olmayabili-
rim (ve bunun farkinda da olabilirim), ancak suglu olmayan bir
kendilik yine de yoksul, aciz, yozlasmis ve kiymetsiz bir ken-
dilik olabilir. (Sugsuz olmak, anlamh ya da kaydadeger gore-
cegi herhangi bir seyi amaglamak ya da ona erismek konusun-
da kendini aciz bulan bir kendilik igin pek bir sey ifade etmez.)
Bu sebeple, her ne kadar birbirinden farkl da olsalar, anlam ve
kendilik-degeri duygular: ekseriyetle birbiriyle bir arada varo-
lur ve her ikisine de aym sekilde gonderme yapan bir yabanci-
lasma kavrami, tehlikeli bir muglaklik tagimaz.

Marx yabancilasmay1 bir anlam ya da kendilik-degeri eksik-
ligi olarak tanimlamaya bir hayli yakindir. O, yabancilagmus is-
gilerin “fiili yasamin butun iceriginden yoksun birakildigini”,
“degersiz”lestirildigini, “onurdan mahrum birakildigim” soy-
ler. Mevcut toplumsal iliskiler iginde insan “al¢altilmis, kole-
lestirilmis, terk edilmis, hakir goriilen bir varhkur”.'* “Yapay
ayrnim” ve “kendi urinunin tahakkumu” imgeleri, 6nerdigim
anlamda yabancilasmaya yol agacak kosullarin tanimlanmasi-
na dogal olarak yardim etmektedir. Kendilik-degerinden yok-
sun biri gergek benligine ya da insanhgina “yabancilasmis” ola-
rak tamimlanabilir ve Marx da “kendine yabancilasmis” birey-

14 MEW 3:67, CW 5:87; MEW Erg. 1:513, CW 3:273; MEW 1:385, CW 3:182.
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lerden bu sekilde bahseder.'® Marx’a gore, yabancilasmis isgi-
ler zamanlarim gugten disurici angarya isler yaparak harcar-
lar, ancak fiziksel varoluslarini siirdirebilmenin araglarim te-
min etmek i¢in bunu yapmak zorundadirlar ve boylece yaban-
cilasms hayatlarimin sagma dongusuna butantyle devam etti-
rirler. “Hayatin kendisi salt bir yasam arac, (...) [insanin] ya-
sam faaliyetinin bir arac1 olarak ortaya ¢ikar; insanin oz, varo-
lusu icin salt bir arag haline gelir.”'®

Ustelik insanin gerek kendisiyle gerekse diinyayla olan uyu-
munun ya da hayati iligkilerinin bozulmasinin, o kisinin ken-
dilik-degerinde veya yasamda anlam ve tutarlihk bulma duygu-
sunda bir kayba sebep oldugu bir hayli yol varmis gibi gorun-
mektedir. Marx'in erken donem metinleri, “yabancilasma” me-
taforunun bu kayb: canh ve ilgi uyandirici bir sekilde resmet-
mek i¢in kullanildig: érneklerle (bunlardan bazilanna daha 6n-
ce deginmistim) doludur.

Kabul etmek gerekir ki insanin kendisi ve yasamiyla kurdu-
gu iliskiyi bos, degersiz ve algallmis bir sey olarak deneyim-
ledigi yabancilagma, bu haliyle olduk¢a belirsiz bir mefhum-
dur. Ancak mevcut amaglarimiz bakimindan bu mefhumu da-
ha sahih kilmay1 denemek ¢ok da 6nemli degildir. Bu belirsiz-
lik, hem Marx’in yazilarinda bulabilecegimiz, hem de popiiler
toplumsal dusuncede rastlayabilecegimiz sekliyle yabancilag-
ma mefhumunun i¢inde turetilmistir. Yabancilasma kavraminin
kendisinin toplumsal bir analiz ve elestiri arac1 olmak igin faz-
lasiyla belirsiz bir kavram oldugu soylenebilir. Ancak yine de
verimli toplumsal dusunce geleneginin farkh kusaklar, yaban-
cilasmay1 6nemli ve tipik bir Marksiyen fikir olarak gormugler-
dir. Bu bile tek bagina bu kavrami gormezden gelmememiz igin
yeterli bir sebeptir.

Bununla birlikte, her ne kadar belirsiz bir mefhum olsa da,
yabancilasma spesifik bir insani ve toplumsal marazdir ve di-
gerlerinden net bir sekilde ayirt edilebilir. Yabancilasma diger
tum marazlarin toplami ve to6zu olmadig: gibi, Marx da higbir

15 MEW Erg. 1:515, CW 3:275.
16 MEW Erg. 1:516, CW 3:276.
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suretle onu kapitalist toplumsal iligkilerin sistematik bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan bir maraz olarak gormez. Zira Marx’a go-
re kapitalist iliskiler toplumsal ¢atisma, yoksulluk, turlu illet-
ler, cirkinlik, guvensizlik uretir fakat bunlarin higbiri, her ne
kadar habis olsalar da kurbanlarinin anlam ya da kendilik-de-
geri duygusunda zorunlu olarak bir kayba yol agmazlar. Dahasi
tipik burjuva bicimleriyle bu marazlar ashnda yabancilasmay-
la ittifak halinde olabilir ya da ona katkida bulunabilirler. Or-
negin guvensizlik, issizlik gibi spesifik bir bi¢im altinda ucret-
li emekgi olarak beni tehdit eder ve bunu sadece ihtiyacim olan
seyleri elde edemeyecegim tehdidiyle degil, artik bana ihtiyag
duyulmamasindan dolay1 ihtiyacim olan seyleri elde edemeye-
cegim tehdidi uzerinden yapar; zira benim yapabilecegim tre-
tici bir faaliyet kalmadig: gibi toplum i¢inde benim i¢in bir yer
de kalmamistir. Kuskusuz Eskimo fok avcilan da yoksunlugu
ve yasam kosullarinin egretiligini herhangi bir ucretli emekgi
kadar bilir; ancak bu bahsettigimiz spesifik bi¢cim, onlarin asla
karsilasmadiklar bir durumdur.

Yabancilagma ve yanlig biling

Yabancilasma kavramini ilk defa Marx kullanmamistir. Marx'in
bu kavrami erken donem metinlerinde kullanmasi, onu Hegel
ve Feuerbach basta olmak uizere, kavrami devraldig) felsefecile-
re yaklastirir ve aralarinda bir yakinhk oldugunu varsayar. Bu-
nunla birlikte, en basindan beri, Marx'in yabancilasmanin ma-
hiyetine ve sebeplerine dair gorugleri net bir sekilde bu filozof-
larin goruslerinden ayrilir.

Marxin her iki selefi de yabancilasmanin en temelde bel-
li yogun bir yanhs bilin¢ formu oldugundan; insanin kendi-
siyle, insanhgiyla ya da mutlak gerceklikle olan iliskisinde bir
tar yamilgi ya da yanilsama i¢inde oldugu bir durumdan bah-
seder. Hegel'e gore, yabancilasmis yasam paradigmasi, “mut-
suz biling”tir. Bu terim, yanhs anlagilmg bir Hiristiyan sofuluk
bicimine (bir diger deyisle, kendini Hegel'in rasyonalist pante-
izmine gore kendini henuz yeniden yorumlamams bir Hiris-
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tiyanlik bi¢cimine) gonderme yapar. Tinin Fenomenolojisi'nde,
mutsuz biling, kendi kaidesini ya da tinsel “6z™anu (Wesen)
hatal bir bi¢cimde kendi disinda ve kendine karsit bir varlik
olarak, mekani bu danyanin disinda, dogaustu bir “agkinlikta
olan ilahi bir varlik olarak tasavvur eden sonlu, bireysel bir
kendilik-bilinci olarak tanimlanir. Canka mutsuz biling, ken-
disini ve tam degisken diunyay: kendi 6zuyle kavgal bir sey
olarak dusunur; kendisini ve dogal dunyay1 “6zsel olmayan”
(unwesentlich) varsayar, kendisini, yaptig1 seyleri ve sonlu,
dunyevi varolus alaninin butananua bos, degersiz, hakiki ger-
ceklikten ya da anlamdan mahrum hisseder. Hegel'in de belirt-
tigi gibi, “Yasam, varolug ve eylem bilinci, kendi iginde 6z ola-
rak karsitinin bilincini ve kendi higliginin bilincini barindirdi-
gindan, bu varolus ve eylemi bogar.”"” Bu yizden mutsuz bi-
ling, askin olana dair umutsuz bir 6zlem, kendi ilahi cevheriy-
le yeniden bir araya gelmeyi amaglayan biteviye bir telafi ¢abasi
ve arzusu i¢inde kendini yer bitirir. Ve bu davramslar da mut-
suz bilingten kaynaklandig: i¢in hemen “6zsel olmayan” ve do-
layisiyla beyhude kabul edilir. Mutsuz biling i¢in yegane tesel-
li, bizzat Tanr’'nin bu yeniden bir araya gelisi gergeklestirecegi-
ne dair inangtir. Lakin mutsuz biling ¢aresizlik hissiyle oylesi-
ne doludur ki bu yeniden bir araya gelisi dolaysiz olarak idrak
etme ya da ondan dogrudan faydalanma imkanina sahip degil-
dir. Dolayisiyla mutsuz biling, bu telafi edimini belirsiz bir di-
yarda ve uzak bir ge¢miste icra edilen, meyvelerini sadece 6bur
dunyada toplayacagini umut edebildigi, tamamen kosullu ve
mucizevi bir durum olarak kavrar. Mutsuz bilin¢ kendi cevhe-
riyle yeniden bir araya gelme duygusunu sadece kominyon ri-
tuelinde tecrube edebilir — ki bu bile ancak dissal bir aktoran,
ruhbanlarin arabuluculuguyla mamkin olabilir.

Hegel, mutsuz bilinci insanhk tarihinde, yani (Hegel'in ter-
minolojisiyle konugursak) dunya tininin zaman iginde kendi
bilincine varma sirecinde 6nemli bir asama olarak gorur. Mut-
suz bilingte, tekil insanin kisiligi biciminde karsimiza gikan ti-

17 G. W. F. Hegel, Die Phanomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, Hamburg,
1952, s. 160; The Phenomenology of Spirit, Oxford, 1977, s. 127.
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nin “tikelligi”, evrensel dunya tininde bulunan kendi 6zin-
den ya da kaidesinden kopmus veya ona yabancilasms hisse-
der. Bununla birlikte, sirf bu sebepten dolayn tekil kendilik tum
derinligiyle ilk defa bir farkindalik nesnesine ancak mutsuz bi-
lingte donusebilir. Diger bir ifadeyle, Hegel’e gore tekil insamin
ilk defa gercek anlamda tinsel bir gug ve tinin kendilik-bilgi-
sine 6zgu bir vasita olarak kabul edilmesi Hiristiyanhk’ta bas-
lar. Hegel'in, kendi felsefesinin mesajinin aslinda tam da Hiris-
tiyanhgin tesadufi, uzak ve mucizevi olanin “mutsuz” bigimin-
den tercume edilmis olan uzlagma mesajiyla ayn oldugu ve bu-
nun bir metafizik zorunluluk meselesi oldugu konusundaki 1s-
rarinin nedeni budur.

Hegel'in teshisine gore, mutsuz biling sirf dinyay: gerektigi
gibi yorumlayamadigindan mutsuzdur. Mutsuz biling, “6zsel”
diyebilecegimiz dogal alanin, bilincin kendisinin sadece tikel-
lesme oldugu ilahi dinya tininin zorunlu bir ifadesi ya da nes-
nellestirilmesi oldugunun farkinda degildir. Dolayisiyla mut-
suz bilincin yabancilasmasi sadece sonlu bir tinin kendi son-
suz ozune dair kusurlu bilgisiyle ilgili bir meseledir. Bu yaban-
cilasmaya karsi tek ¢ikar yol, Tann ile insanhgin, tinin evren-
sel ozu ile tikel kendilik-bilincinin aslinda birbirleriyle uyum-
lu ya da 6zdes oldugunun gorulecegi kendilik-bilgisinin daha
yiksek bir asamasina erismektir.

Feuerbach’in din elestirisi, Hegel'in mutsuz bilin¢ analizi-
ni mistik tuzaklarindan arindinir ve bu analizin gizli humaniz-
mini agiga ¢ikarir. Feuerbach’a gore, Tann fikri aslinda hatah
bir sekilde bizden ayn ve bize karsit bir varlik olarak tasavvur
edilen, kendi insani 6zumuzle ilgili sahip oldugumuz fikrimiz-
den, Gattungwesen’imizden bagka bir sey degildir. Din, “insa-
nin kendine yabancilagmasi, insanin kendi kendinden kopma-
sidir (Entzweiung)”."® Dinin cazibesi aslinda her insanin kendi-
ni olumlamas: ve insan turiine duydugu sevginin yarattig cazi-
bedir; ancak din sapkin, hedefi sagmis, insanlik ve doganin o6te-
sindeki hayali bir varhga odaklanms bir sevgiyi ve olumlama-

18 Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke, ed. F. Jodl ve W. Bolin, Stuttgart, 1959,
6:32; Krs. The Essence of Christianity, New York, 1957, s. 33.
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y1 igerir. Insanlar, Tanri'y1 sevmek ve ona sikretmek igin ken-
dilerini hor gormek ve algaltmak zorundadirlar: “llahi varhgin
sezgisinde ya da hukmiuinde pozitif ve 6zsel olan seyler ancak
insanla ilgili olanlardir ve dolayisiyla insanin bir biling nesne-
si olarak sezgisi de ancak negatif mahiyette ve insana disman
olacakur. Tanrr'y1 yuceltmek igin insam zavallilastirmak gere-
kir; 6yle ki Tanr1 her sey iken, insan higbir sey olsun.”'® Buna
ek olarak, Feuerbach'in din elestirisinin ana fikri dogrudan He-
gel'den alinmis olmasina ragmen, Feuerbach’in degerlendirdigi
sekliyle Hegelyen felsefe de aslinda bu sorunun ustesinden ge-
lemez. Zira mutsuz biling gibi bu din elestirisi de insan dusin-
cesi ve faaliyetinde 6zsel olan1 ger¢ek, dogal ve yasayan insan-
larda degil; soyut, dogatstu ve insantsti bir dinya anlayigin-
da konumlandirir. Feuerbach, bu yolla “mutlak [Hegelyen|] fel-
sefenin insan1 kendi 6zune ve faaliyetine digsallastirdigini (en-
taussert) ve yabancilastirdigini (entfremdet)”2° dile getirir.
Feuerbach'in yabancilasmaya iliskin ag¢iklamasi, sadece ge-
nelgecer dini fikirleri degil, bu fikirlerin zararh psikolojik ve
toplumsal sonuglarini da agiga ¢ikarmay1 amaglar: Bunlar, diin-
yevi mutlulugumuzun kiymetsizlestirilmesi, erkeklerin ve ka-
dinlanin birbirinden ve insan tara olarak miisterek ozlerinden
koparilmasidir. Bununla birlikte Hegel gibi Feuerbach da ya-
bancilasmayi 6ncelikli olarak bir yanhs biling formu, insani 6ze
dair hatah bir kavrayis olarak disunur. Bu sebeple Feuerbach
da yabancilasmanin ustesinden gelmeyi her seyden 6nce teorik
bir zafer, “dogru” tursel bilincin “yanhs olan” uizerindeki bir
galibiyeti olarak tasavvur eder. Ona gore, tatmin edici bir ya-
sam i¢in esas kosul, evi doga olan ve kaderi diger insanlarla bir
butun olmay: sevmek olan tursel varliklar olarak insanlarin 6z-
lerini dogru bir bicimde anlamalar1 ve olumlamalandir. Bu se-
beple Marx, diger Gen¢ Hegelyenlere oldugu gibi Feuerbach’a
da, insanlarin bir kez kendileriyle ilgili dini yanilsamalardan
kurtulduklarinda ve insan yasaminin olmasi gereken dogru ve

19 Feuerbach, Samtliche Werke 6:32, Essence of Christianity, 26.

20 Feuerbach, Samtliche Werke 2:280, Principles of the Philosophy of the Future, In-
dianapolis, 1966, s. 37.
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rasyonel idealiyle hareket etmeye basladiklannda, dini yanilsa-
malarin mutsuz edici toplumsal sonuglarinin bertaraf olacag
ve dogal olarak eski, yabancilasmis olanin yerine hakiki bir in-
san toplumunun ortaya ¢ikacag: fikrini atfeder.

Yabancilagma ve pratik

Marx, yabancilasmanin insanin kendi 6ziine dair belirli bir
yanlis biling turayle yakindan iliskili oldugu ve bu yanhs biling
paradigmasi o6rneginin dinde, 6zellikle de Hiristiyanhk’ta bu-
lundugu konusunda Hegel ve Feuerbach’la mutabiktir. Ancak
yabancilasmanin bir yanlhs biling durumuna bagh oldugunu ya
da bu durumdan kaynaklandigim kabul etmez. Dini yanilsama-
lann ilging yani, bunlarin hem yabancilasmaya bir ifade kazan-
dirmasi ve insan yasaminin boslugu ile kiymetsizligine yone-
lik agiklama sunmasy; hem de bizlere, yabancilasma karsisin-
da dunyevi olmayan tinsel bir ¢cagn ve ote dunyada yabancilas-
mamis bir yasam vaadi geklinde bir rahatlik ve teselli sunma-
sidir. Bu yuzdendir ki yabancilasms biling iki tezat [ikir igerir:
Bir yandan kendi i¢inde degerlendirilen, dogal insan yagami-
mizin yabancilasmis, yetersiz ve kiymetsiz olduguna hayiflanur;
diger yandan da dogru bir dogaiistii yorumla birlikte diisin-
memiz kaydiyla mevcudiyetimizin her ne olursa olsun gergek-
ten yabancilasmamis oldugunu bildirir. Hegel ve Feuerbach ise
insanlann kendilerini ve insanlik durumunun gercek dogasi-
n1 sirf yanlis yorumladiklan igin yabancilastiklann iddia eder-
ler. Bu nedenle onlann gorusi yabancilasms biling yanilsama-
sinin sadece ilk fikre, insanin dunyevi yagamina yonelik olum-
suz tutumuna bagh oldugu yonindedir. Her iki filozofa gore
de, dinin avutucu vaatleri (en azindan bu vaatler dogru felsefi
yorumla donatldiklarinda) meselenin i¢ yiiziinu igermektedir.

Buna karsilik, Marx i¢in yabancilasmig biling fenomeni tu-
muyle aksi varsayimi benimsedigimiz sirece mantikh hale ge-
lir: Mutsuz biling, vaatlerinde degil hayiflanmalarinda hakika-
ti dile getirir. Din, gercekten yabancilasms, bos, itibarsizlasmis
ve insanhktan ¢ikms bir yagam tarzim ifade eder. “Dini sefalet,
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bir dereceye kadar fiili sefaletin ifadesidir ve bir dereceye kadar
da bu sefalete itirazdir. Din, ezilmis insanin i¢ ¢ekisi, kalpsiz
bir dunyanin nefesi, ruhsuz alemlerin ruhudur.” Suni vaatleri
yabancilasmis yasamlarimiza bir anlam ve tamamlanmishk go-
runtisa katugindan, dini yanilsamalarin uzerimizde buyuk bir
etkisi vardir. Dini beklentiler, “insan 6zintin dussel tahakku-
kudur, ¢unki insanin 6ziniin hakiki gercekligi yoktur.”?' Din
bizi yabancilasmis bir yasama razi eder ve bu yasam bizim igin
tahammuil edilebilirmis gibi kilar; bize, s6z konusu yanilsama-
nin olmamasi durumunda dolayimsiz olarak yani gunahkar bir
anlamsizlik bi¢iminde tecrube edilecek bir yasam bicimine da-
ir aldatic1 bir anlam sunar.

Yabancilagmis bir toplum dini yanilsamalar1 destekler, ¢un-
ka bu yanilsamalar o toplumu ayakta tutar. Yabancilasmis bi-
reyler gerek yasamlarinin insanliklarini olumladigini ve ta-
mamladigin, gerekse hayal kirikhg1 ve bogluk hislerinin, uyum
sagladiklan gecici toplumsal iligkiler sisteminden degil de mev-
cut haliyle insanlik durumunun sonlulugundan kaynaklandig-
m dusinmeye tesvik eden kendilerine dair birtakim algilar1 ka-
bullendiklerinde toplum elbette daha istikrarl olacakur.

Bu yuzden, dinin toplumsal islevi insanlarin zihnini bu-
landirmak ve onlar1 yabancilagsmis kosullarindan kaynakla-
nan acilar karsisinda uyusturmakur. Bu, (herkesin bildigi uze-
re) Marx'in dinden “halkin afyonu” diye bahsederken kastetti-
gi seydir.

Dolayisiyla Marx; Hegel, Feuerbach ve gen¢ Hegelyenle-
rin yabancilasmanin en temelde yanhs bilingten kaynaklandi-
g1 gorusunu reddeder. Boylelikle, yasamin ancak onun anlami-
n1 bulmak i¢in gereken ruhani bilgelige sahip insanlar i¢in an-
lamli oldugu yonundeki dinsel aksiyoma dayali uzun bir fel-
sefi ve dini dustince gelenegini de reddeder. Marx, yabancilas-
manin akil ve bilgelik eksikliginden kaynaklanabilecegini yad-
simaya gerek duymaz. Sadece bunun modern burjuva toplum-
larindaki sistematik yabancilasmanin asil musebbibi oldugunu
dusunmez. Marx yabancilasmanin reel bir duruma tekabiil et-

21 MEW 1: 378, CW 3:175.
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tigini ileri strer: Yasamlanmizin bos ve anlamsiz oldugunu du-
sunuruz ¢inku gercekten de oyledir; zira tamamlanmus ve kiy-
metli bir yasam bi¢imini bizim i¢in imkansizlagtiran sartlar al-
tinda yasiyoruzdur.

Bu, ne Hegel'in ne de gen¢ Hegelyenlerin gorusiudur. He-
gel'in kurgusal teodisesinin gorunen amaci, bizleri mevcut ha-
liyle dunyayla uzlastirmak ve bizlere dunyanin nasil olma-
st gerektigini ve tabii rasyonel oldugunu ogretmektir. Elbet-
te Feuerbach ve gen¢ Hegelyenler bu turden bir teodiseyi ka-
bul etmezler. Marx gibi, toplumun degismesi, rasyonellesme-
si ve insan 6zuyle uyumlu hale gelmesi gerektigine inanirlar.
Ancak inanglanni da temelde bir tur felsefi bilgelik olarak su-
narlar. Zira mevcut toplumda insanin yabancilasmasini, insan-
larin kendi t6zunu yanhs yorumlamalarina ve dolayisiyla ya-
samlar i¢in yanhs ve sapkin idealleri 6rnek almalarina bag-
larlar. Felsefe, onlar1 bu yanilsamadan kurtararak, onlara in-
san ozuinun dogru bir kavrayisim sunarak ve dolayisiyla tat-
min edici bir yasama giden yolu acarak bu insanlarin 6zgiirles-
tiricisi olacakuir.

Marx, yabancilasmis bireylerin hangi amaglann pesinden gi-
dileceginden, nasil mutekamil yasamlar strileceginden, ne
tirden bir toplum insa edileceginden bihaber olduklarini ka-
bul eder. Ancak bunu asil sorun olarak gérmez. Asil sorun, ya-
bancilasmis bireylerin, ister bireysel ister kolektif duzeyde ol-
sun, anlamli bir harekete girigsebilmesini ve sahip olduklar: ide-
aller her ne ise bunlar gerceklestirebilmesini saglayacak pra-
tik gigten yoksun olmalaridir. Bunun nedeni, kargilarinda zi-
hin uranu olmayan, gercek engellerin olmasidir. Dogru bir ya-
samin nasil insa edilmesi gerektigine karar vermeden 6nce, ilk
olarak bu engelleri kabullenmeleri, onlarin dogasini anlamalar
ve onlari ortadan kaldirmaya ¢abalamalar gerekir.

Bundan da anlasilacag iizere, Marx agisindan yanls biling
elestirisi, Hegel ve Feuerbach’ta oldugu gibi, tek basina 6zgur-
lestirici bir eylem ya da yabancilasmaya karsi kazanlmus bir za-
[er degildir. Bu elestirinin gerceklestirebilecegi tek olumlu sey
yabancilasmay1 keskinlestirmek, insanlarin i¢inde bulundukla-
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n kosullan daha ac1 bir sekilde fark etmelerini saglamak ve on-
lar1 bu konuda bir seyler yapmaya tesvik etmektir.

Insanlann aldatict mutlulugu olarak dinin lagvedilmesi, on-
larin ger¢ek mutlulugunu istemek anlarmina gelir. Insanlarn
kendi durumlanyla ilgili yamilsamalardan vazgeg¢mesini iste-
mek ise, yanilsamalara ihtiya¢ duyduklan bir durumdan vaz-
gecmelerini istemnek anlamina gelir. (...) Din elestirisi, insan-
larin kendi gergekligini yanilsamalardan kurtulmus ve akh
basinda bir sekilde dusunmesi, etkilemesi ve bi¢imlendirme-
si i¢in onlann gozunu agar ya da onlar hayal kirnkhgina (ent-
tauscht) ugratir.

Dinsel yanhs biling, yabancilasmanin sadece bir semptomu-
dur. Ona karsi agilacak savas, yabancilasmis pratige kars: yuri-
talen mucadelenin sadece bir vechesi olarak gorulmelidir. Bu
savas, daha asli olan pratik miicadele zafere ulasmadik¢a tam
anlamiyla kazanilamayacak bir savastir. “Din,” der Marx, “biz-
ler iin artik zemin degil, sadece fenomendir”.2? Marx’a gore, in-
sanlar ihtiya¢ duydugu surece yanilsamalara kapilmay: surdu-
receklerdir ve gercek bir yasamda yabancilasmis olduklarn su-
rece de yanilsamalara ihtiyag¢ duymaya devam edeceklerdir. Bu,
“Bugiine kadar filozoflar dunyay: yalnizca degisik bi¢imlerde
yorumladilar; oysa sorun onu degistirmektir">® derken Marx'in
aklinda olan, yabancilasmaya kars: yuritilecek oncelikli bir
mucadeledir.

22 MEW 1:379, CW 3:176.
23 MEW3:7, CW 5:8.
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Insanin Ozii

Tiirsel varhk

Birinci bolumde, Marx’in felsefesi baglaminda yabancilagma
kavramini, yasamlarini anlamsiz veya kendilerini degersiz ola-
rak tecrube eden ya da avutucu yanilsamalara kapilmamuglar-
sa bile bu sekilde tecriibe edecek insanlarin bir durumu ola-
rak anlamamiz gerektigi yontundeki 6nermeyi savunmaya ¢a-
listim. Ancak daha 6nce gordugumuz izere, Marx yabancilas-
manin gercek ya da somut oldugunu, bir yanilsamaya ya da zi-
hinsel duruma tekabiil etmedigini, aksine insanlarin mevcut
yasam kosullarindan kaynaklandigin1 dustunar. Dolayisiyla ya-
bancilasmanin sebeplerini anlayacaksak, en azindan genel bir
duzeyde de olsa hem insanlarin anlamh yasamlar sirdurmeleri
icin neye ihtiya¢ duyduklarim bilmemiz, hem de bu ihtiyagla-
ra ket vuran mevcut toplumsal iligkilerin neyle ilgili oldugunu
gormemiz gerekir. Sonraki u¢ bélumde, Marx'in bu meselelere
dair gorusleri tarugilacakur.

Insanlar birgok seye ihtiya¢ duyar. Hayatta kalmalari, saghk-
I, guvenli ve huzurlu yagsamalari igin yerine getirilmesi gereken
birtakim kosullar vardir. Bu kosullar (ya da en azindan bunla-
rin bir bolumu) anlamh bir yasam ve kendilik-degeri algisinin
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on kosullan da olabilir. Yine de anlam ve kendilik-degeri hala
digerlerinden ayn ve ustelik ayirt edici insani ihtiyaglar olarak
gorunmektedir. Hayvanlar da haz ve ac1 hissedebilir, hosnut ve
mutlu ya da aci, korku ve endise dolu yasamlar siirdirebilirler.
Ancak sadece insan, yasamini dolu ya da bos, degerli ya da de-
gersiz, anlaml ya da anlamsiz bir sey olarak tecrube edebilir.
Bu sebeple Marx, yabancilasmis bir yagamin insanliktan ¢ikmis
bir yasam oldugunu sdyler ve bu tirden bir yasami, yasamin
“insani” bicimine, insan dogasina uygun ya da insan 6ztne te-
kabul eden bir yasamin kargisinda konumlandirir. Oyle gorii-
nuyor ki Marx'in anlaml bir yasam icin neyin gerekli olduguna
dair kavrayisi, insanin 6zine uygun bir hayat kavrayisiyla ya-
kindan iligkilidir. Dolayisiyla Marxin yabancilasma teorisi bir
anlamda insan dogasiyla ilgili birtakim goruslere dayamir.

Marx’a gore kadin ve erkeklerin dogasinmin tarihsel kosullara
bagh oldugu ve bu kosullarla birlikte degistigi ileri surilerek,
onun insan dogasi kavramini benimsedigi kimi zaman redde-
dilir. Keza Marx da Feuerbach iizerine altinci tezde bunu, “In-
san 0z, tek tek her bireye ickin bir soyutlama degildir. Bu 6z
aslinda toplumsal iliskiler butunudir” seklinde acik¢a ifade
eder. Ancak bu gorusler, insan taruni doganin geri kalanindan
ayran ve hatta belki de insanin 6zunin tarih boyunca yasadi-
g1 donusum ve gelisimleri anlagilir kilmaya yardimai olabilecek
ozgun nitelikler oldugu fikrinin reddini gerektirmez. Feuerba-
ch uzerine altinci tez, bireylerin musterek olarak paylastig1 bir
“insan 6zu”nun varhgim reddetmez; ancak bu 6ztn s6z konu-
su bireylerin istirak ettigi toplumsal iligkilerle ayrilmaz bir bi-
cimde bagli oldugunu ve bu iliskiler 15131nda anlasilmas gerek-
tigini iddia eder. Fakat her kosulda, Marx'in erken donem ya-
zilarinda oldugu kadar ge¢ donem yazilarinda da siklikla tc-
retli emekgilerin yasamindan “insanhik dis1” ve gelecegin ko-
munist toplumundan da hakiki “insani” yasam olarak bahset-
tigi inkar edilemez. Ve Marx’in bu turden degerlendirmelerini
en azindan genel bir anlamda destekleyen, insanin 6ztne dair
epeyce sozu vardir.

1 MEW 3:6,CW5:7.
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Marx, Feuerbach’in izinden giderek, insan1 hem “tursel var-
lik” (species being) hem de “tirsel 6z” (species essence) olarak
tercime edilebilecek bir terim olan Gattungswesen olarak ta-
rif eder. Terimin kendisi Hegel'den alinmistir ve Feuerbach ile
Marx tarafindan farkli ama birbiriyle iliskili birgok durumu ifa-
de etmek i¢in kullanilir.2 Evvela, az 6nce bahsettigimiz gift an-
lamliliga istinaden, Gattungswesen kuskusuz hem her bir bireye
hem de her insanda bulunan musterek doga ya da 6ze uygula-
yabilecegimiz bir terimdir. Veyahut yine 6zellikle Feuerbach ve
Marx’a gore, ya kolektif butin olarak insanliga ya da bu batanu
karakterize eden ve onu kendi i¢inde tekil, miistakil kilan asli
nitelige gobnderme yapan Gattungswesen terimi tiim insanoglu-
na uygulanabilir. Aslinda her iki filozofun da bu terimi kullan-
maktaki esas amaci, her bir insanla diger tim bireyler arasinda
bir tur yakin iliski olduguna ve bu iliskinin kaynaginin, her bi-
reyin 6zunu teskil eden niteliklerin kolektif tekil bir varlik ola-
rak dusunilen insan tdrinuan butint igin gerekli niteliklerle
bir sekilde bagh oldugu gercegine isaret etmektir. Feuerbach ve
Marx’in kullandig) haliyle Gattungswesen’in ne anlama geldigi-
ni anlamak, onlarin bu iliskileri nasil ele aldiklarini anlamaktir.

Suphesiz Feuerbach ve Marx’in, insam bir Gattungswesen
olarak adlandirirken kastettikleri sey, insanlarin topluluk ola-
rak yasadiklan ve her bireyin yasam bi¢iminin digerleriyle olan
etkilesim ve iliskiye bagh oldugudur. Ozellikle Feuerbach’ta ki-
mi zaman Gattung (“cins” ya da “tur”) ve karsilikh iligki eyle-
mi arasindaki etimolojik iliskiye yonelik kasith bir gondermey-
le karsilagiriz — Gattin ve Gatte, ayn1 zamanda, “kar1” ve “ko-
ca” icin kullanilan sairane sozciklerdir.? Gondermenin ken-

2 G. W. F. Hegel, Die Phanomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, Hamburg,
1952, s. 138-139: The Phenomenology of Spirit, Oxford, 1977, s. 108-109; G.
W. F. Hegel, Werke, Frankfurt, 1970, 9:498, The Philosophy of Nature, Oxford,
1970, s. 410; Hegel, Werke 7:309, The Philosophy of Right, Oxford, 1967, s. 111.
3 Ornegin: “Hiristiyanlar tarsel-yasami (Gattungsleben) Cennet'in disinda bira-
kir. Tursel olandan (Gattung) vazgegildigi yerde saf, cinsiyetsiz bireyler, ya-
ni ‘ruhlar’ kalr. (...) Bu sebeple, Hiristiyan kisi, tursel yasarm kendi hakiki ya-
saminin da disinda birakir: Evlilik ilkesini (Ehe) gunah ve vazgegilebilir bir
sey olarak gorup reddeder.” (Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums,
Samtliche Werke, ed. F. Jodl ve W. Bolin, Stuttgart, 1959, 6:204, The Essence of
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disi Hegel'den kaynaklansa da, Feuerbach’ta bu gondermenin
esas amaci, cinsel iliskinin insanlar arasindaki kargihikli bagim-
hihgin arkaik ifadesi olduguna yonelik tutarsiz fikri belirtmek-
tir. Bununla birlikte, 6zellikle 1845 sonras1 Marx, Gattungswe-
sen terimini ¢ogu kez Gemeinwesen (“cemaat” [community] ya
da “ortaklik” [commune]) ya da Gesellschaft (toplum [society])
sozcukleriyle karsilar (hatta yerlerini degistirir).® Marx, insa-
nin, dogasi geregi kendisiyle ayni tirden olanlarla birlikte du-
ran, onlarla bir tur isbirligi iliskisi i¢inde yasayarak ve ¢alisarak
hayatta kalan bir “suri hayvani” ya da “toplumsal hayvan” ol-
dugu icin oncelikli olarak kendi tiruyle baglant icinde oldu-
gu fikri uzerinde durur. (Marx’a gore, bu igbirlik¢i nitelik bu-
tin toplumlar i¢in gecerlidir ve kapitalist toplumda daha once-
ki toplumlarda oldugundan daha gucludur. Bireyci ideolojiler
kapitalist toplumsal iliskileri maskeleyip tahrif etseler de, bu
iliskilerden kurtulamazlar.)

Bununla birlikte, Marx’in insanin “tirsel varhgi"ndan bah-
settigi diger pasajlarda, aklinda sadece insanlarin toplumsal
varhklar oldugu gercegi yoktur. Marx, insanin, “kendi tiranu
kendi nesnesi yapmasi bakimindan” bir tirsel varhk oldugunu
ve “kendini mevcut, yasayan bir tur olarak gérdugini ve bu
sekilde kendisinin bilincinde oldugunu ya da kendisiyle iliski
kurdugunu (verhalt sich zu)” soyler.> Bu yorumlarda iuzerinde
durulan nokta, insanlarin tagidiklar karsilikh bagimlhilik bilinci
ya da bilingli olarak bu bagimhliga yonelik davramglar gibi go-
runmektedir. Marxin bu tirsel-iliskiyi ya da tursel-bilinci tarif
ederken kullandig1 terminoloji fazlasiyla soyuttur ve siphesiz
sozlerine yuklenebilecek birgok muhtemel anlam mevcuttur.
Aslinda oyle gorunuyor ki Marxin aklinda bir¢ok farkl mesele
vardir ve bu meselelerin hepsinin birbirlerine bagh oldugu fik-
rini ifade ederek meramini anlatmaktadr.

Christianity, New York, 1957, s. 168-169. Marx, Paris el yazmalarinda bu du-
sunceyi tekrarlar (CW 3:295), ancak Engels daha sonra Feuerbach''n huma-
nizminde cinsel askin merkezde olmasiyla dalga gegecektir (SW, 603).

4 Bkz. CW 3:17, CW 5:4, Capital, New York, 1967, 1:329.
5 MEW Erg. 1:515, CW 3:275.



Marx, 6ncelikli olarak, herhangi bir insanin sadece insan ti-
rune mensup olduguna degil, aym zamanda bu aidiyetin far-
kinda olduguna ve bizzat bu farkindaligin ayirt edici insani bir
ozellik olusturduguna isaret eder. Suphesiz bazi hayvanlar da
potansiyel es, yardimc: ya da rakipler olarak kendi turlerinin
uyelerini tanirlar, ancak tirlerine ya da bir turun ya da simifin
uyeleri olarak kendilerine dair bunun gibi bir kavrayiglar1 oldu-
gu tarusmalidir. Ancak Marx’a gore, insan turune dair bir kav-
rayisimizin olmasi, “kendi turumuzu kendi nesnemiz kilma-
miz” ve bu tirun uyeleri olarak kendimize dair bir farkindah-
gimiz, insan olmanin vazgecilmez kurahdir.

Hem Feuerbach hem de Marx’a gore, insanin tirsel varhg,
bizim ayirt edici niteligimiz olan insani entelektiel becerileri-
miz kadar kendilik-bilincimizle de yakindan iliskilidir. Feuer-
bach kendi tirumuzun dogasina dair bilincimizin diger seyle-
rin tursel dogasini bilmemizi mumkin kildigini ve bu sebeple
tirsel varligimizin evrensel kavramlar olusturma kabiliyetimi-
zin temelini tegkil ettigini dusanur. Marx'in kimi pasajlan da
bu tezi teyit edici bir bigcimde okunabilir.® Buna ragmen, bu-
gune kadar higbir felsefeci bu tez lehine dogru duzgin bir ar-
giman sunmamstir ve itiraf etmeliyim ki bunun hicbir gekilde
yapilabilecegini dusinmiyorum. Oysa ilk bakista, gercek tam
tersiymis gibi, yani insanlarin kendilerini bir turiin mensupla-
r1 olarak tanimalarimi mumkiin kilan sey, insanlarin evrensel
kavramlar olusturma becerisiymis gibi gorunur.

Tiirsel biling ve yabancilagma

Her haliikarda Marx’in amaglar agisindan daha savunulabilir
ve bu amaglara daha uygun olan fikir, tiirsel-biling ile kendilik-
bilinci arasinda yakin bir iligki oldugu fikridir. Ancak buradaki
“kendilik-bilinci” Kartezyen cogito’nun 6znesi ya da Kantg: “in-
tikal kabiliyetinin butanluga” (unity of apperception) gibi yalin,
epistemolojik anlamda anlasilmamalidir. Insanlarin kendileri-
ne dair sahip oldugu bilinci, daha ziyade bazen “kendilik-imge-

6 Bkz. Feuerbach, Essence of Christianity, s. 2 ve CW 3:275, 277.
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si” ya da “kendilik-kavrayis1” olarak da adlandirilan seye sahip
olmak olarak disinmeliyiz.” Her normal insan, ¢ok erken bir
yastan itibaren kim olduguna dair belli bir fikre, bizim “kendi-
lik” ya da “kimlik” (insanlarin gegirdikleri “kimlik bunalimla-
n” anlaminda) olarak adlandirdigimiz seye (az ¢ok dogru bir
sekilde) karsihik gelen bir kavrayisa sahiptir. Fiziksel goruniis
ve toplumsal statime dair kavrayisim, karakter niteliklerime,
gecmisteki faaliyetlerime, simdiki kabiliyetlerime ve imkanlari-
ma dair inanglarim, niyetlerime, arzularima ve umutlarima dair
farkindaligim da dahil olmak uzere kendime dair birgok unsur
kendilik-kavrayisimin bir parcasidir. Bir bireyin kendilik-kav-
rayisinin bilesenleri, bu unsurlarin s6z konusu birey i¢in gore-
ce onemi (hem fiili olarak hem de algilandig sekliyle) kisiden
kisiye, kulturden kulture buyik ol¢ude degiskenlik gosterir.
Ancak bu anlamda kisinin kendisinin bilincinde olmasi ve algi-
ladig bir kimlik ya da kendiligi haiz olma durumu degiskenlik
gostermez. Insan olmayan herhangi bir canlinin bunu haiz ol-
dugu supheli olsa da, en aciz insanlar disinda tim insanlar bu
kendilik bilincine sahiptir. Bu sebeple, mantiken bu anlamda
bir kendilik-bilincini insan turuniin ayirt edici 6zelliklerinden
biri ve dolayisiyla “tursel biling” olarak diisunebiliriz.
Kendilik-bilincini ayn1 zamanda dogal bir tur ya da kolek-
tif bir butun olarak insan turunun bilinci anlaminda “tursel
biling”le yakindan iliskili olarak da disinebiliriz. Bir insan sa-
dece bireysel bir kendilik-kavrayisina sahip oldugu icin degil,
her insan ayni zamanda kendi turinun bir mensubu oldugu-
nun farkinda oldugu i¢in “kendi turanu nesnesi kilar” ve bu-
na dair bir kavrayisa da sahiptir. Oncelikle, insan kendi tiiri-
nu (kolektif olarak) toplum formunda kavrar. Insanlar, sadece
taranin diger dyeleriyle birlikte yasadiklar: ve onlara bagim-
Ii olduklan i¢in degil, aym1 zamanda bu digerleriyle kurdukla-
1 toplumsal iliskilerin (bir dereceye kadar) bilincinde oldukla-
riigin de toplumsal (ya da tirsel) varhiklardir. lkinci olarak, in-
sanlar ayni zamanda bizzat kendi insanhklarina, tirtunin diger
tim uyeleriyle paylastig1 insanlik durumuna, insan olmanin ne

7  Bkz. John Plamenatz, Karl Marx’s Philosophy of Man, Oxford, 1975, s. 66-70.
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anlama geldigine dair bir kavrayisa da sahiptir. Her bir insan,
her ne kadar diger insanlarin yasamlarina gore farkhilik goste-
rebilse de, kendine 6zgu insani bir yasam tarziyla mesgul oldu-
gunun bilincindedir.

Ustelik bir bireyin kendilik-kavrayisi, kendilik-bilinci dahi-
linde insan turine dair bir kavrayigla yakindan iligkilidir. I¢in-
de bulundugum toplum baglaminda kendimin farkinda oldu-
gumdan ve yasam bi¢imimi esasen insani bir yasam olarak an-
ladigimdan, hem toplumdaki yerim agisindan hem de kendi in-
sanlik kavrayisimla iliskili olarak kendimi ve bireysel kendilik-
kavrayisimi da bilirim. Bu, Marx'in, tursel varhgin “mevcut, ya-
sayan bir tur olarak kendisiyle iligkili oldugunu” ve “turuyle de
kendi 6zuyle iliskilenir gibi iligskilendigini” soylerken kastettigi
seyin en azindan bir pargasi olmalidir. Marx, kendime dair kav-
rayisimin daima insan tiaranun ne olduguna ve ne olabilecegi-
ne dair gorusimle baglantih oldugunu soyler; bu da esasen ya-
samim1 toplumun daha genis yasamiyla nasil uyumlu kildigim-
la ve bunun, insan tiranan imkanlannin gerceklesmesine na-
sil hizmet ettigiyle ilgili kavrayisimdir.

Elbette her insanin hem kendilik hem de insanliga ya da tir-
sel 6ze dair bir kavrayigi haiz oldugunu soylesek de, bu kavra-
y1s bicimlerinden herhangi birinin zorunlu olarak belirgin ya
da sarih oldugu veyahut s6z konusu birey tarafindan her za-
man sozciklerle ifade edilebilecegi iddia edilemez. Marx, “in-
sanin kendi turunuy, teori ve pratikte, nesnesi kildigim” ifade
eder. Saninin Marx, tirsel bilincin iceriginin teorik olarak agik
secik olmadig hallerde bile, her insanin dunyayla olan pratik
iliskisinin icinde bu tursel bilincin var oldugunu dusuniir. Stp-
hesiz, insanlarin hem bireysel hem de tursel kendilik-kavra-
yislary, isleri kamusal tiketime yonelik tiirsel biling yorumlan
uiretmek olan din adamlarinin, sairlerin ve felsefecilerin oldu-
gu toplumlarda (gercege daha sadik olmasa da) daha agik segik
hale gelir. Yine de Marx’a gore, en basit ve ilkel toplumlarda bi-
le “insanin maddi etkinligiyle birlikte dokunmus”® bir kendi-
lik, doga ve insan toplulugu bilinci s6z konusudur.

8 MEW 3:26, 30-1, CW 5:36, 44.
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Yabancilasma ihtimali ile asli insani bir nitelik olan kendilik-
bilinci arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu dusianmek igin
birtakim nedenler s6z konusudur. Kendini ve yasamini, deger-
li ya da degersiz, anlamh ya da anlamsiz olarak deneyimlemek,
neyin degerli ya da degersiz olduguna dair bir alginin 6nceden
varolmasini gerektirir. Bu sebeple, sadece bir tir kendilik-bi-
lincine sahip varlik yabancilasmayi deneyimleyebilir ya da tat-
min edici bir yasamsurebilir. Ustelik yabancilagma ihtimali in-
sani bir nitelik olan kendilik-bilinciyle, en azindan Marx’a go-
re, yakindan iliskilidir. Marx yabancilasmis yasamdan, siklikla
insanlarin kendilerini “olumlayamadiklan” (bejahen), “tasdik
edemedikleri” (bestdtigen) ve “kendilerini gerceklestiremedik-
leri” (verwirklichen) bir yagsam olarak bahseder. Kendini-olum-
layan, kendini-tasdik eden ve kendini-gerceklestiren bir insan
yasami anlamh bir yagamdir; kendini olumlayan, tasdik eden
ve gerceklestiren bir kendilik, degerlidir ve sahip oldugu dege-
rin farkindadir. Marx, kendini olumlamanin, tasdik etmenin ve
gerceklestirmenin aym zamanda kendi 6zunu, yani insan tu-
rinan 6zuni olumlamak, tasdik etmek ve gerceklestirmek ol-
dugunu da belirtir. Bu kendini-gerceklestirme eyleminin ve bir
bireyin “dogal bir ugras”tan (natiirliche Bestimmung) aldig: tat-
minin 6l¢uisy, insanin “tirsel bir varlik, bir insan olarak ne o6l-
cide kendisi haline geldigi ve kendini kavradig1”yla ilgilidir.°
Bu sebeple Marx, yabancilasmayi, bireylerin kendi insani 6z-
lerinden kopmalan ve uzaklasmalarn olarak tasavvur eder. Bu
durumda insanlann “varoluslar 6zlerine tekabiil etmez”, 6zle-
riyle “uyum icinde” degildir; yasamlar1 “insan 6zunun kendini
tatmin olmus hissettigi” yasamlar degildir.'°

Dolayisiyla, “insan kendi turanu nesnesi kilar” agiklama-
sindaki “nesne” terimi sadece bir “farkindalik nesnesi” anla-
minda degil, ayn: zamanda “amag” ya da “maksat” anlamin-
da da kullanilmaktadir. “Dogal ugrasi”mi belirleyen, pesin-
den kosulmasiyla ve ifasiyla benim i¢in anlamh bir yagamu te-
sis edecek olan amaglar tayin eden sey insanhgim ya da “tur-

9 CW 3:228, 315, MEW Erg. 1:535, CW 5:295-6.
10 Marx-Engels Gesamtausgabe, Berlin, 1932, 1/5:31-2, CW 5:58.
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sel 6zim”dur. Ustelik ugrasimi ne o6lgide ifa ettigim, ne ol-
cude dogal 6zimiin bilingli olarak farkinda olduguma ve onu
olumladigima, ne él¢ude “kendimi bir insan olarak idrak etti-
gime” ve eylemlerimin bir “kendi-bilincinde insan formu”nda
gerceklestigine baghdir."!

Kendini-gergeklegtirme

Peki ama insan 6zunu “idrak etmek”, “olumlamak”, “teyit et-
mek” ve “gerceklestirmek” ne demektir? Ne tirden bir yasam
bunu kapsar?

Marx’in, “insani tarsel 6z”amun olumlanmas: ve gergekles-
tirilmesi olarak kendimi-gerceklestirmemden, kendimi-olum-
lamamdan vb. bahsetmekteki amaglarindan biri de toplulugun
insani degerini ve tatmin edici bir yasamin sahip olmasi gere-
ken baska odakl karakteri vurgulamaktir. “Bir insan olarak
uretmek,” der Marx, “yasamimin dolaysiz ifadesinde, senin ya-
samina dair senin ifadeni dogrudan yaratmis olmam ve boyle-
ce kendi bireysel eylemlerimde kendi gercek 6zimu, insani ve
ortaklasa 6zumu (Gemeinwesen) dogrudan teyit edip gercekles-
tirmis olmamdir.”'? Kendimi-gerceklestirmem insan 6zimin
gerceklesmesi demek oldugundan ve insan 6zim de tiirsel bir
0z ya da bir ortaklagalik (Gemeinwesen) oldugundan, baskala-
rinin kendiligi ya da bireyselligi gerceklesmeden kendimi ya da
bireyselligimi tam olarak gerceklestiremem. Bu yiizden, ken-
di menfaatim, kendilik-degerim ve yasamimin anlamhlgi, aym
mentfaati bagkalar icin de gergeklestirmemi gerektirir (¢unku
kendi menfaatim bir 6l¢iide baskalarinin menfaatini de igerir).

Ancak digerlerinin menfaatini, refahim gerceklestirmem, ay-
n1 zamanda “dolayimsiz” [immediate] da olmak zorundadir. Sa-
nirin bu, s6z konusu eylemin bilingli olarak ve kendi i¢in ya-
pilmis olmasi, kasith bir sekilde ya da bagka bir amaca yone-
lik olarak gergeklestirilmemis olmasi anlamina gelir. Marx’a
gore, kapitalist toplumun yabancilagmasinin bir diger bileseni

11 MEW 1:346, CW 3:144.
12 MEW Erg. 1:462, CW 3:228.
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de, bu toplumdaki insanlarin bir yandan bilingli olarak sadece
kendi menfaatlerinin pesinde kosarken, diger yandan (Adam
Smith’in goklere ¢cikardig gibi) bagkalarinin menfaatlerine hiz-
met etmesi gercegine dayanir.'’ Adam Smith’e gére meta iire-
ticileri olarak bizler digerlerinin menfaatlerine hizmet ederiz,
cunku kendi menfaatimizi gerceklestirmek i¢in bu sekilde yap-
mak zorundayizdir; Marx’a gore ise, (diger seyleri bir yana bi-
rakirsak) kendi menfaatimizi ancak baskalarinin menfaatleri-
ni gozeterek, o menfaatin kendisi igin (ya da onlarin menfaati
icin) gerceklestirebiliriz. Ancak yine de Marx'a gore meta ureti-
mi, digerlerinin menfaatini gozetmemiz olgusuna, dolayh, ego-
ist bir bi¢im vererek insanin menfaatine ket vurmaktadir:

13 “Insan mensup oldugu toplulugundan neredeyse surekli yardima ihtiya¢ du-
yar ve bu yardimin salt onlarin hayirseverligine baglamak beyhudedir. Toplu-
lugun bu iyilikten saglayabilecegi ¢ikan gosterirse, gereksinimini duydugu se-
yi yapmalannin kendi menfaatlerine oldugunu gosterirse, onlari ikna etmesi
daha muhtemel olacakuir. Karsisindaki kisiye herhangi bir ahigveris 6nerisinde
bulunan kisinin de yapugi sey budur. (...) Onlarin hayirseverligine degil ben-
cilligine sesleniriz, onlara kendi gereksinimlerimizden degil onlarin menfaat-
lerinden bahsederiz.” (Adam Smith, Wealth of Nations, Kitap I-111, ed. A. Skin-
ner, Harmondsworth, 1970, s. 118-119; Milletlerin Zenginligi, cev. H. Derin, Is
Bankasi Kaltur Yayinlan, Istanbul, 2016). Smith clbette burada insanlarin bag-
kalarina yardim etmesinin salt bencillikten kaynaklandigini savunmaz; hat-
ta insanlarin sevgi, empati ve hayirseverlik gibi saiklerle birbirine yardim et-
tiginde toplumun daha mutlu olacag: konusunda israr eder: “Toplumun bu-
tun uyeleri birbirinin yardimina muhtactir. (...) Zorunlu yardimimn sevgiyle,
kadirginaslikla, dostluk ve saygiyla saglandig: yerde, toplum gelisir ve mutlu-
dur. Toplumun butun farkli ayeleri makbul sevgi ve teessur baglanyla bir ara-
ya gelmis ve adeta kargihikh iyilik yapmay1 gorev bilme ortak noktasinda bu-
lusmustur. Ancak yine de s6z konusu zorunlu yardim bu tuar comert ve kargi-
liksiz saiklerle yapilmadiginda da (...) toplum, daha az mutlu ve daha az mak-
bul olmasina ragmen, illa ki ¢6zulmek zorunda degildir. Toplum farkh insan-
lar iginde de, tipk: farkh tuccarlar iginde oldugu gibi, herhangi bir karsilik-
11 sevgi ya da teessur olmadan da, bir fayda duygusuyla varligin surdurebilir.”
(Theory of Moral Sentiments, ed. D. D. Raphael ve A. L. MacFie, Oxford, 1976,
s. 85-86). Smith burada hala sevgi ve yardimseverlik gibi, baskalanyla iligki-
li saiklere sahip olmanin, onlar adina hareket etmenin kendi iyiligimizin bir
pargasi oldugunu ya da iyiligimiz i¢in gerekli oldugunu hesaba katmaz. Ama
Marx bunu yapmaktadir. Marx’a gore, “sadece fayda duygusuyla varhigim sur-
duren bir toplum”, sadece insanlarin bagkalanyla iliskili saikler uzerinden bir-
birlerinden faydalandiklan bir toplumdan daha mutsuz ve daha az makbul de-
gildir. O toplum, insan dogasimin en temelde kendini gerceklestirmekten yok-
sun oldugu mutsuz, yabancilasmis bir toplumdur.
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Tipk: senin, benim i¢in degil de kendin i¢in tretmen gibi, ben
de senin i¢in degil, kendim i¢in arettim. (...) Bir baska deyisle,
uretimimiz insanin insan i¢in yaptig bir tretim, yani toplum-
sal bir uretim degildir. Bu yuzden, insan olarak ikimiz de di-
gerinin urettigi sey uzerinde tasarruf hakkina sahip degiliz. In-
sanlar olarak mevcut olmamizin nedeni kargilikli olarak tret-
tiklerimiz degildir.'®

Ancak insanin toplumsal ya da musterek dogasi, “Benim
kendimi gergeklestirmem ayni1 zamanda insan 6zimu gercek-
lestirmemdir” gerceginde 1srar ederken Marx'in kastettigi seyin
sadece bir parcasidir. Marx, ayni zamanda hakiki bir insani ya-
sam biciminin belirli seyleri agiga ¢ikardigini ve ornekledigini,
bu seylerin ne oldugunun kendi 6zim tarafindan belirlendigi-
ni soyler. Bu konuda Marx'in kullandig dil, potansiyel ve edim
kavramlarim kullanan Aristotelyen bir dildir. “Insani” bir ya-
sam bi¢imi, “insamn 6zsel gi¢leri”nin (menschliche Wesensk-
rafte) “gelisim”ini (Entwicklung), “islemesi”ni (Betatigung) ve
“gerceklestirilme”sini (Verwirklichung) gerektirir. Alman Ideo-
lojisi’'ne gore, komiinistler “insanlarin isinin, ugrasinin ve ode-
vinin kendilerini ve tum kapasitelerini ¢ogaltic1 bir bi¢cimde ge-
listirmek oldugunu” savunur.'

Bu konuda, Marx'in sadece dili degil dusuncesi de son de-
rece Aristotelyendir. Her iki filozof i¢in de tatmin edici bir in-
san yagsami, dogamiza uygun faal bir yasamda asli insani kapa-
sitelerimizin gelisimine ve kullanimina baghdir. Elbette, Aris-
toteles’in bizzat belirttigi iizere, insanin menfaatini “mikem-
mellikle uyumlu faaliyet olarak” dusinmek, menfaatin sa-
dece bir taslagini ya da gercevesini verir - ki sayet aydinlati-
c1 olmasini istiyorsak bunun altin1 doldurmak gerekir.'® An-
cak Marx, bir sonraki bolimde de gorecegimiz gibi, kendini
gerceklestirme mefhumunun oldukga asgari bir anlamin ote-

14 MEW Erg. 1:459, CW 3:225, 227.

15 MEW 3:273, CW 5:292, CW 6:96, 353 ve Manifesto’'nun kendisi, CW 6:506.
Aynca bkz. Capital 1:177, 354, 488.

16 Aristotle, Nicomachean Ethics, Works of Aristotle 9, Oxlord, 1915, 1, 7,
1098a20-6 (Nikomakhos'a Etik, ¢ev. F. Akderin, Say Yayinlan, Istanbul, 2015).
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sinde altinin doldurulmasindan gayet bilingli bir sekilde im-
tina eder; hatta yasam ve toplum bi¢imi hakkinda soyledikle-
rinden daha fazlasini soyleyemeyecegini vurgular. llerleyen
sayfalarda, Marx'in insanlarin asli kapasiteleri derken neyden
bahsettigini anlamaya ve bu kapasitelerin igerigini kavrayisin-
da neyin ayirt edici bir sekilde Marksiyen oldugunu tespit et-
meye c¢abalayacagiz.

Simdji, bir anlam duygusu ve kendilik-degeri yoksunlugu an-
lamindaki gegici yabancilasma kavramimizi, daha esash ve ka-
rakteristik Marksist bir icerikle degistirmek durumundayz.
Gegici anlamda kullandigimiz yabancilasmanin ¢ok ¢esitli ne-
denleri olabilecegi gibi ¢ok sayida illetlerin de bir semptomu
olmasi mimkundur. Ancak Marx'in da gordugu uzere, burju-
va toplumunda insanlarin bir anlam ve kendilik-degeri duygu-
su tasiyamamalan (ya da bunu sadece yanilsamalar yardimiyla
yapabilmeleri) gerceginin sistematik nedeni, kendilerini, ken-
dini-gergeklestirme ihtiyaglarina ket vuran ve asli insani ka-
pasitelerinin gelisimini ve tatbikini imkansiz kilan kosullarda
bulmalandir. Bu yizden Marx’in kapitalist toplumda gordu-
gu yabancilasma, kisinin kendini ger¢eklestirmeye, insani 6zu-
ne ait olan gugleri gelistirmeye ve uygulamaya muktedir ola-
mama halidir. Yabancilasma (bir anlam ve kendilik-degeri duy-
gusundan yoksunluk) bilincinden daha énemli olan ise gergek
yabancilagmadir: kisinin asli insani guglerini gerceklestirmek-
teki basarisizhig1 (ya da acizligi). Marx agisindan bu, ister tat-
min edici ve anlaml isterse acinasi ve yabancilasmis bir yasam
surdirmemin, bilingli arzularimin doyurulup doyurulmama-
styla ya da kendim veyahut yasamim hakkinda nasil dusindu-
gumle ilgili bir mesele olmadig1 anlamina gelir. Bu daha ¢ok,
insani 6zamde nesnel olarak mevcut olan potansiyelleri yasa-
mumin fiilen gerceklestirip gerceklestirmedigi, mevcut halim-
le benim “dogal ugras”imu ifa edip etmedigimle ilgili bir mese-
ledir. Marx’a gore (Aristoteles i¢in de oldugu gibi) anlamh ve
gergeklestirilmig bir yagamin mutlulukla 6zdes oldugunu soyle-
me curetini gosteriyorsak, Richard Kraust’'un insanin mutlulu-
guna dair “nesnel” bir anlayis olarak adlandirdig: seyi Marx'in



benimsedigini de soylemeliyiz.'” (Elbette bu, Marx agisindan
insanlarin 6zlerini nesnel bigcimde gergeklestiren seye dogal
olarak bilingli bir arzu duyma egiliminde oldugunu inkar et-
mek anlamina gelmez.)

Marx'in kapitalist yabancilasmaya dair teshisi, insani teka-
muli kendini-gergeklestirmeyle iliskilendirirken yabancilas-
mis, tamamlanmamis bir yasami da 6zsel guglerimizin geli-
sim ve uygulanma ihtiyacinin engellendigi bir yasamla iligki-
lendirir. Dolayisiyla Marx'in yabancilasma teshisi, bu iligkilen-
dirmelere basarili bir bicimde meydan okuyabilecek herhangi
bir itiraza karsi savunmasizdir. Bu sebeple, John Plamenatz’in
ozenli kitab1 Karl Marx’s Philosophy of Man’de [Karl Marx'in In-
san Felsefesi] ileri surdugu bu tirden itirazlarin uzerinde ki-
saca durmak yararh olacakur. Plamenatz, Marx’a, John Stuart
Mill’in ileri sirdugiine benzer bir kendini-gergeklestirme ide-
ali atfeder: “mikemmel olma ¢abasi; kisinin, kendisinden bii-
yik taleplerde bulunmasi nedeniyle ulagilmasi gi¢lesen amag-
lar tesis etmesi; dikkat ¢ekici basarilarla insanin degerini ken-
disine ve baskalarina ispatlamasi.”'® Plamenatz, Marx'in iyi ve
tatmin edici bir yasamin engellenmemis bir kendini-gercekles-
tirme arayisiyla iliskili oldugu seklindeki agik varsayimi karsi-
sinda ihtiyathdr:

17 Richard Kraut, “Two Conceptions of Happiness”, Philosophical Review, no:88,
1979. Kraut, Aristoteles¢i bu mutluluk anlayisinin hatali oldugunu ya da en
azindan, Kraut'a gore, insanin yagaminin o insanin iyi yasam anlayigina bag-
layan “bizim” daha “6znel” mutluluk anlayisimiza kargit oldugunu dusunur.
Kraut, mutlulugu, bir insanin yagaminin o insan taralindan benimsenen “iyi
yasam” anlayisina fiili uygunluguyla iliskilendirmekte saninm hakhdir. Ancak
mutluluk ayrica s6z konusu kisinin kesin bir kendilik-anlayigina sahip olma-
sin1 ve iyi kavraminin da makul bir nesnel iyilik izerinde temellenmis olmasi-
ni gerektirir. Kraut bu noktalari kabul eder gibi bir izlenim uyandirsa da, bunu
gorusun Aristotelesgi ya da “nesnel” bir mutluluk anlayigimin benimsenmesi-
ni veya Kraut’un savundugunu diusandugu “6znel” anlayistan vazgegilmesini
ne olgude icerdigini anladigim sanmiyorum. Sonug olarak, Kraut'un Aristote-
les elestirisi nesnel insani iyi hakkinda bildiklerimizin simirh oldugu ve bu iyi-
ye dair inanglanimizin da birtakim kesin olmayan ve yanilabilir 6l¢uler oldugu
konusundaki 1srarindan 6teye ge¢mez. Yine de bu elestiriyi kabul etmekle be-
raber, “6znel” olana karg1 hala “nesnel” mutluluk anlayisi tercih edilebilir.

18 Plamenatz, Kar! Marx’s Philosophy of Man, s. 353.
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Bu tirden bir kendini-gerceklestirme mevcut oldukga, insan-
larin kendilerini tatmin edecek yagam tarzlarim bulma olasili-
ginin da arttigini sorgusuz sualsiz kabul etmemeliyiz. Mikem-
mellik ve mutluluk igin verilen mucadele, birbiriyle elismese
de, sorunsuz bir sekilde de bir arada yuramez. Sayet istedigi-
miz sey mutluluksa, onu elde etmenin belki de yorucu bir se-
kilde yasamak ve kendimizden buyuk taleplerde bulunmaktan
daha iyi yollar1 vardir."®

Bu idealin ¢ogunlukla kabul edildigi toplum tipinin, bu idea-
lin pesindeki insanlan hayal kinkhgina ugratmasida mamkun-
dur. Toplumsal kosullar, yuksek bir amaca yonelmeleri gerek-
tigine inanmalar igin insanlar tesvik edebilir ve hatta saglam
ve gercekgi amaglar tesis etmeyi onlar igin zorlastirip boylece
insanlarda amagsiz ve yitik olduklan hissini yaratabilir. (...) Ya
da insanlar net ve saglam amaglar uretebilmeye muktedir olsa-
lar bile, bunlann pesinden yuksek bir basan umuduyla kosacak
maddi ya da kalturel araglardan yoksun olabilirler.2°

Bu iki pasaj farkh fikirleri barindirmaktadir. llk pasaj, mu-
kemmellik arayigindaki bir yasamin tatminsiz bir yasam olabi-
lecegini, hatta bu arayisin kayda deger bir basanyla sonuglan-
masi durumunda bile, kendini-gerceklestirmenin mutlulukla
bir tutulamayacagin soyler. lkinci pasaj ise, kendini-gercekles-
tirme ideali pesinde kogsmanin amagsizliga ya da hiuisrana sebep
olabilecegini soyler, ¢unku toplumsal kosullar bu ideale uy-
gun somut amaglan tanimlamay: ve hayata gecirmeyi insanlar
icin zorlagtirabilmektedir. lkinci pasaj, toplumsal kogullar in-
sanlarin kendilerini gerceklestirmelerine engel oldugu icin in-
sanlarin yabancilasabilecegi konusunda Marx'la hemfikir go-
riunmektedir. Yine de dyle gorianuyor ki Plamenatz, insanla-
rin yitikliginin ve umutsuzlugunun kimi zaman tam da kendi-
ni-gerceklestirme hedefini benimsemelerinden kaynaklandig-
ni ileri surer. Ve bu, Plamenatz’a gore bizzat hedefin kendisin-
deki bir kusurdur.

19 Age.,s. 355.
20 A.g.e.,s. 354.
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Oncelikle ikinci elestiriye deginelim: Insani tekamulin ken-
dini-gerceklestirmeye baglt oldugunu savunmak ile insanlara
bir amag olarak kendini-gergeklestirme pesinde kosmalarini
tavsiye etmek arasinda 6nemli bir fark s6z konusudur. Marx’in
ilk gorusu savunduguna dair saglam kamtlar mevcutken, ikin-
ci gorusu savunduguna dair hemen hemen hi¢ kamit olmadig;-
m dusuniyorum. Bu, ahlakgilar arasinda gokga telaffuz edilen
“Mutlulugu amag edindigimizde onu nadiren yakalanz” seklin-
deki kaliplasmis ifadeye benzer. Ayn sekilde, “kendini-gercek-
lestirme ideali” pesinde kosarken kendimizi gergeklestirmekte
de nadiren basarh olabiliriz; insan daha ziyade baska anlamh
amaglar pesinde kosarken, guglerini gelistirerek ve tatbik ede-
rek kendini-gerceklestirebilir. Marx, kapitalist toplumsal ko-
sullarin bu tirden amaglarin olusumuna engel teskil ettigini ve
insanlan bu amaglarin pesinden kogsmaktan alikoydugunu du-
sunur. Bu yuzden Plamenatz’in akillica yorumu bir Marx eles-
tirisi degildir. Bu yorum, onun kapitalist yabancilasmaya dair
teshisiyle, yani kapitalist toplumlarda “kendini-gerceklestirme
ideali"nin ¢ogunlukla kabul edildigi, ancak insanlarin kendini-
gerceklestirmenin nasil basarilacagina dair sarih bir fikirleri ol-
madig1 yonundeki tespitiyle de gayet uyumludur.

Plamenazt'in bu iki pasajindan ilki, insanlarin belli bir ol¢u-
de kendini-gerceklestirmeyi basarabilecegini ve yine de kendi-
lerinden ve yasamlarindan hala memnun olamayabileceklerini
kabul ettiginden, mutluluk ya da tekamulin kendini-gercek-
lestirmeye bagh oldugu iddiasina dogrudan kars: ¢ikiyor izle-
nimi uyandirir. Ancak Plamenazt'in elestirisi, Marx'a gore ken-
dini gerceklestirmenin kisiden muazzam taleplerde bulunan
ve bireysel basar i¢in insanin kendilik-degeri duygusunu bu-
yuk (belki de ger¢ek¢i olmayan) umutlara perginleyen bir “mu-
kemmellik arayis1”ni1 igerdigi varsayimina dayanir. Marx'in me-
tinlerinde, bu varsayimin temeli yoktur. Elbette ziyadesiyle bi-
reysel ve rekabetgi bir toplum, tyelerini bu tirden mufrit 6z-
lemler konusunda cesaretlendirebilir ve boylece yabancilasma-
larina katkida bulunabilir. Ancak bu, bir kez daha, Marxin tes-
pitini teyit eder ve ona tezat teskil etmez.
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Plamenatz'in itiraz1 daha derin bir duizeyde hatalidir. Marx’a
gore yabancilasma bir tir dus kirikligim ya da kendinden-
memnun olmamayi igerir. Ancak bu, her kendinden-memnun
olmama bi¢iminin yabancilasma oldugu sonucu ¢ikmaz. Muh-
temelen, bir miktar huzursuzluk ve kisinin kendisinden mem-
nun olmama hali, ¢cabalamaya deger birtakim amaglar igin gos-
terilen ciddi bir mucadelenin parcasidir. Ancak kendimizi ve
yasamlarimiz1 surekli daha da iyilestirmeye duydugumuz guig-
li arzu nedeniyle, bunlarin degerini bilsek ya da bu deger-
den tatmin olsak da, yine de kendimizden ve yasamlarimiz-
dan memnun olamayabiliriz. Korkanm ki (J. S. Mill'in de soy-
lemek isteyecegi gibi) Plamenatz mutluluk (ya da insani teka-
miil) mefhumu ile bundan tamamen farkh olan katiksiz bir i¢
huzuru mefhumunu birbirine kanistirmistir. Belki de bir par¢a
huzursuzluk hissi olmadan tekamiil ya da mutluluk da olamaz.
Basitge 6zsel insani giclerini gelistirme arzusu tasimadiklan
icin hayatindan gayet memnun olan bicare insan sayisi, mem-
nuniyetlerinden otira perisan olmus olanlardan kuskusuz ¢ok
daha fazladir. (Bu, Nietzsche’nin hakir gordugu, “artik kendile-
rinden nefret edemedikleri” i¢in “mutlulugu icat etmis” olmak-
la 6viinen “son insan” tasvirindeki hakikat ogesidir.)?'

Marx’in bazi ham elestirmenlerine gore (Plamenatz bunlar-
dan biri degildir), Marx komiinist toplumu tiim ¢atisma, geri-
lim ve huzursuzluk kaynaklarinin eriyip kayboldugu bir top-
lum olarak resmeder. Ve bu elestiriler (gayet hakl olarak) boy-
lesi bir resmin sadece gercek dis1 degil ayni zamanda itici oldu-
gunu da ileri sirmektedir. Marx komunizmin, yabancilasmayi,
insanlarin yasamlarinin tekamiile ulasmamasinin ve heba ol-
masinin sistematik toplumsal nedenlerini ortadan kaldiracag-
n1 ileri strer. Ve kapitalizm sonrasi toplumdaki degisim ve ge-
lismenin, tahrip edici sinif muicadelelerinden ziyade insanlarin
bilingli, kolektif kararlan sayesinde gerceklesecegini dusunar.
Bununla birlikte, Marx’in insanin memnuniyetsizliginin tam
nedenlerinin ortadan kalktig1 duragan bir toplum éngordugu-
nu ya da arzuladigini varsaymak, onun gerek insanlik kavrayi-

21 Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche, New York, 1954, s. 129-130.
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sini gerekse komunist topluma dair tasavvurunu karikaturize
etmek olacakur.

insanin dzsel giigleri

Marx’a gore, insanlar doga sisteminin parcasi olan dogal var-
hklardir. Bu ytizden, insan aym1 zamanda Marx'in adlandirdig
sekliyle bir “nesnel varlik”tir. Bu her seyden 6nce insanin “tip-
ki bitki ve hayvanlar gibi kosullu ve simirh bir varlik oldugu”,
kadin ve erkeklerin kendileri diginda gercek, maddi nesneler-
le karg: karsiya kaldig1 ve hayatta kalmalarinin bu nesnelerle
kurduklari iliskiye bagl oldugu anlamina gelir. Ancak insanla-
1 “nesnel varlik”lar yapan sey, sadece dogal varolus kosullar:
degildir. Marx, insanlar1 bu sekilde tamimlayarak ayn1 zaman-
da onlarin yasamlarina yonelik takinacaklan saghkh ve uygun
davrans bigimine ve insanlarin sahip olduklarn mubhtelif giigle-
rin ve buna uygun olarak giristikleri faaliyetlerin insan yasam
icin gorece 6nemine dair bir seyler soyluyor olmay: da amag-
lar. Ciinku Marx’a gore insan butunuyle dogal bir varhkur; sag-
likl bir insan yasamu dini gilecilik ya da [elsefi tefekkiir bigim-
lerindeki gibi “ice” doniik bir yasam degildir; daha ziyade di-
sa, dunyevi olana yonelen ve gerek maddi dogay: gerekse kadin
ve erkeklerin, birer pargasi olduklar1 dogal dunyayla iliskilerini
olumlayan bir yasamdir. Bu yuzdendir ki, insanin 6zsel gugle-
ri en ¢ok da insanin kendisinde “egilimler, melekeler ve durtu-
ler (Triebe) olarak mevcut olan”, “nesnel 6zsel gugler”idir. “In-
san durtilerinin nesneleri,” der Marx, “insanin disinda, ondan
bagimsiz olarak bulunur. Yine de bu nesneler, insamn ihtiyag-
larindan kaynaklanan, ozsel giglerinin tatbik ve teyidi icin ol-
mazsa olmaz, zaruri nesnelerdir.”?? Dolayisiyla insanin 6zsel
guglerinin tatbiki ayn1 zamanda bu guglerin “nesnellestirilme-
si”, insanlar ile ihtiyaglarina konu olan digsal nesneler arasinda
asli bir iliskinin tesis edilmesidir.

Belki de bizler, insanlarin durti ya da ihtiyaglarina konu
olan nesnelerle olan bu iligkisini her seyden 6nce tiketim ola-

22 MEW Erg. 1:578, CW 3:336.
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rak, insanlarin hayatta kalabilmek ve muhtelif isteklerini kar-
silamak i¢in dogal nesneleri kullanip bitirmesi ya da en azin-
dan bunlarin yararh 6zelliklerini sarf etmesi olarak dustinme
egilimindeyiz. Ancak Marx so6z konusu iligkiyi sadece bu sekil-
de disinmez; bunun disinda ve ¢ok daha kapsamh bir sekil-
de, emekgilerin yarattiklar1 nesnelerle ve tretim sureciyle kur-
duklar iliski olarak tahayyil eder. Grundrisse’de, tretim ve ti-
ketimin, tek bir surecin ya da faaliyetin iki asli vechesi ya da
“moment”i oldugunu ileri surer.

Oncelikle, Marx bu iki kategoriden her birinin bir digerinin
“dogrudan karsit1” oldugunu, bu o6rnekte her iki kategorinin
de, belli bir bakis agisindan, digerinin 6zel bir durumu olarak
gorulebilecegini (iyi bir diyalektik uslupla) iddia etmektedir.
Uretim sirecinde emekginin gucu, enerjisi ve yasam stresi ka-
dar hammadde ve turetim araglan da kullanildigindan, uretim
ashnda bir tiketim durumudur. “Insanin kendi bedenini uret-
mesi” tiketim aracih@yla gergeklestiginden ve bir emekgi ola-
rak mubhtelif ihtiyaglarim karsilayarak gucunu yeniden uretti-
ginden, tuketim de bir tretim durumudur.

Tiketim ve uretim, birbirlerine aracilik etmeleri ya da kars-
likh olarak birbirlerini kosullamalan ve belirlemeleri bakimin-
dan ayn1 zamanda “6zdes™tirler. Insanlar tiketmek igin uretir
ve tiretebilmek i¢in tiiketirler. Ustelik tretim ve titketimlerinin
sekli ya da icerigi de karsilikh olarak birbirini etkiler. Insanla-
rin ne uretecegi, ihtiyaglarina ve bu ihtiyaglan karsilayacak tu-
ketim mallarinin tirune baghdir. Gerek insanlarin ihtiyaglari-
nin tam da i¢inde bulunduklar: dretici yasam bi¢iminin ida-
mesine yonelik gereksinimlere denk diismesinden, gerekse tu-
ketilmek tizere mevcut olan seylerin ihtiyag ve istekleri etkile-
mesinden dolayy, ihtiyaglari yaratan sey de dogrudan turetimin
kendisidir. Marxin ifade ettigi gibi, tiketim “bizzat kendi nes-
nesi tarafindan bir durtu olarak yonlendirilir.”23

Dolayisiyla “iretim ve tiketim ayn sirecin momentleridir”.
Yine de tuketim kavrami, insan yasam siirecinin igerdigi ihti-
yaglarin kargilanmasini, bu siirecin ve mevcut halinin devami

23 Grundrisse, 12-13g, 90-2e.
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icin zorunlu gereksinimlerin yerine getirilmesini iceren veche-
ler arasinda ayrim yapar. Ote yandan tretim ise sadece tiketi-
mi mumkin kilan digsal araglara degil, insani yasam siirecinin
kendisini tesis eden faaliyetlere, insanin 6zsel guglerinin fiili
uygulanisina daha da fazla isaret eder. Alman Ideolojisi'nde ifa-
de edildigi gibi, uretim “bireylerin belirli bir faaliyetini, yasam-
larim belirli bir sekilde ifade etme bi¢imlerini, onlar igin belirli
bir yasam kipini kapsar. Bireyler, ifade ettikleri sekilde yasamla-
rin1 surdurirler. Kim olduklar; neyi ve nasil urettiklerine denk
duser.” Dolayisiyla Marx tretimin tiketimi icermesi konusun-
da 1srar ederken insanin bitiin yagam streciyle ilgili “kusatic1
moment”e gonderme yapar.?*

Insanlar esas itibariyle nesnel varliklar olduklarindan ve tre-
tici faaliyet onlarin 6zsel nesnelliginin kusatici momenti oldu-
gundan, insanlar her seyden once uretici varliklardir. Yine de
bu argiman bizleri uretimin en 6zsel insani iglev olduguna ik-
na etmekte yetersiz kalabilir. Elbette uretici gugclerin yam sira
bagka “nesnel” giicler de bulunmaktadir. Ornegin rasyonel du-
since, bilimsel arastirma, estetik ifade ve haz gii¢lerimizin hep-
si bir “nesnel yonelim”e sahiptir ve hepsi de, en azindan tiretim
guglerimizin oldugu kadar ayirt edici bir sekilde insana 6zgu
gorunmektedir. Insani islevleri, neden bu islevlerin tatbikiyle
degil de uretimle tanimlariz ya da neden bunlan en azindan 6z-
sel insani guglere dair kavrayisimizda uretimle birlikte dusin-
meyiz? Zira birazdan goérecegimiz tizere, Marx'in uretim mef-
humu bu diger gugleri disarida birakmay1 amaglamaz. Tam ter-
sine, rasyonel kendilik-belirlenimi, Marx'in kapitalizm sonrasi
toplumda olacagim distindugu “insanin 6zgir dretimi’nin asli
bir unsurudur. Aynica dyle gorunuyor ki “emegin sadece bir ya-
sam araci degil yasamin temel ihtiyaci olacag1”, kadin ve erkek-
lerin “fiziki ihtiyactan azade bir bicimde uretimde bulunmala-
rindan dolay1” ilk defa “gercek anlamda uretecegi” kapitalizm
sonrasi “ozgurlik alaninda”, bilim ve sanat tretimin alacag bi-
cimler i¢in ana modeller olma islevini gorecektir.?®

24 MEW 3:21, CW 5:31-2; Grundrisse, 15g, 94e.
25 Capital 3:820; MEW 19:21, SW, 324; MEW Erg. 1:517, CW 3:276.
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Peki oyleyse Marx neden tatmin edici insan faaliyetini “ire-
tim” adiyla anmakta ve bu muhtelif insani iglevlerin hepsini
“emegin” bi¢imleri olarak ele almakta 1srar eder? Belli nokta-
larda, buradaki varsayim insanlar onu kullanmadiklarinda ha-
yatta kalamayacaklarindan “emek” tim insan [aaliyetlerinin
“esas1”mi olusturur yonindeymis gibi gorinmektedir.® Yine
de bu, emegi insan faaliyetinin “kusatict momenti” olarak du-
sinmek icin yeterince iyi bir neden degildir (zira insanin ha-
yatta kalabilmesi i¢in gerekli olmasi bakimindan asli olan bes-
lenmek ve uyumak gibi baska insani islevler de s6z konusu-
dur). Ve bu varsayim, “emek” ya da “tretim” terimlerini “fiziki
ihtiyactan azade” olma durumunda saat gibi isleyecek “gercek
tretim”e uygulamanin gerekgesi de olamaz.

Marx, emek ya da tretimi en temel veya asli insani islev ola-
rak tanimlama konusunda gercek bir argiman sunmaz. Fakat
bence materyalist tarih kavrayisindan ¢ikardig: degerlendir-
meler onu bu tanimlamaya ikna etmistir. Bu anlayisa gore top-
lumsal yagamin ve tarihsel gelisimin temel belirleyeni, insanla-
nin dogay: tahakkum altina almak, onu beseri ihtiyaglan karsi-
layacak ve istekleri agiga cikaracak sekilde yaratici bir bigim-
de sekillendirmek i¢in kapasitelerini gelistirme ve tatbik etme-
ye duyduklari sonu gelmeyen egilimdir. Marx, insan toplumla-
rinin yapisini, kurumlarinin dogasini, sanat ve kiltur formla-
riny, fikir ve degerlerini, insanlarin sahip oldugu uretici gugle-
rin niteliginin ve bu guglerin yayilmak igin gosterdikleri temel
tarihsel egilimin izini stirerek anlagilir kilmay1 6nerir. Insanlar,
pratikte, yasamlarinin niteligi acisindan uretimin asli bir 6ne-
me sahip oldugunu kabul ettiklerinden, Marx da uretimi asli ve
kusatici insan iglevi olarak ele alir. Ve uretici guglerin gelisim
ve tatbikinin insanin en temel arzusu oldugunu disunur ¢tn-
ki insanhk tarihine bakildiginda boyle oldugu gorular. Bu ka-
naatinin gerekgesini ise materyalist tarih anlayisimin dogru bir
anlayis olduguna dair her tur ampirik kanita dayandinr.

Ancak Marxin tarih teorisinin dogru oldugunu varsaysak bi-
le bu, Marx’in insamn uretici gugclerinin gelisimi ve tatbikinin

26 CW 5:41-2.
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insan yasamin tatmin edici ve degerli kilmasi anlaminda ureti-
min insamn en temel islevi oldugunu savunmasi igin bir gerek-
¢ce olusturur mu? Insanlarin bir seyler yapiyor olmasi olgusu
(eger bu bir olguysa), insanlarin o seyi yapmalan gerektigi ya
da yapmalarinin kendileri i¢in hayirh olacag) anlamina gelmez.
Sayet Marx bunu iddia ettigim gibi gerekc¢elendiriyorsa, bu tur
bir gerek¢elendirme Mill'in arzu edilebilir olani arzu edilmis
olanla denk kilan kota sohretli mantiksizhigiyla esanlaml ol-
maz m1? Ayrica bu, insanlarin arzu ettiklerini gercekte yaptik-
lariyla denk kilmak gibi ham bir mantiksizhk degil midir?

Yine de Marx, uretimin insanin en temel islevi oldugunu be-
lirttigim sekilde gerekgelendiriyorsa bunun dayanaksiz bir ge-
rekcelendirme olacag gerceginin gun gibi ortada oldugunu du-
sinmiyorum. Zira Marx, Mill gibi, arzu edilebilir olam arzu
edilmis olana denk kilmaz; o daha ziyade bir seyin arzu edilebi-
lir olduguna dair uretebilecegimiz en iyi kanitin o seyi insanla-
rin dogal olarak yapmasi ve ¢ogunlukla onu arzulamaya egilim
gostermesi oldugunu kabul eder. Ve Marx, Aristoteles gibi, bir
aktore atfedilmesi uygun olan arzularin sadece (ya da zorunlu
olarak) o aktorun bilingli olarak kabul ettigi degil, aym zaman-
da onun davramsini en iyi sekilde anlasilir kilan arzular oldu-
gunu da savunur.?’ Ancak insanlik tarihi (Marx'in teorisine go-
re) insanlarin toplumun uretici giglerini gelistirme ve tatbik
etme arzusu uzerinden anlasilir hale gelir. Dolayisiyla bu arzu-
yu asli ya da en temel insani menfaat olarak gormek i¢in elimiz-
de yeterince delil mevcuttur.

Elbette materyalist tarih anlayisinin bu sonug i¢in kafi bir ge-
rekcelendirme sunup sunmadig1 konusunda hala bir tereddiit
s0z konusudur. Marx'in tarih teorisi tiretici gui¢lerin gelisimi ve
tatbikinin insanlarin pesinden kostugu seylerden biri oldugu-
nu gosterebilir ama bu arayisin insanlarin yegane amaci oldu-
gunu gostermez ya da bu, insanlarin farkl amaglar arasindaki
oncelikleriyle ilgili kesin bir ifade olarak okunamaz. (Ornegin,
bu anlayis amaglar arasinda bir ¢atisma oldugunda insanlarin

27 Bkz. T. H. Irwin, ‘The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethi-
cs”, Essays on Aristotle’s Ethics, ed. A. O. Rorty, Berkeley, Kaliforniya, 1980.
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uretici guglerin geligimi yerine her zaman tercih edilecek baska
amaclarinin da olmas ihtimalini dislamaz, ancak s6z konusu
diger amaglarin bununla ¢atismasi materyalist tarih anlayisim
tehlikeye dusurmeyecek kadar nadirdir.) Ya da benzer sekilde,
tarihin buyik resmine baktigimizda kolektif insan davranigla-
riyla ilgili sozde gerceklerden yola cikarak fazlasiyla aceleci bir
sekilde bireylerin amaglari ya da refahlarina dair sonuglara ula-
silmasina karsi ¢ikilabilir. Belli bir tarihsel egilimi ya da (sayet
boyle bir melhum hos gortilebilirse) insanlarin kolektif bir ar-
zusunu kesfetmek ile bu arzuyu bireylere atfetmek ve onlarin
iyiliginin bu arzuyu hayata gecirmelerine bagl oldugunu soy-
lemek birbirinden oldukga farkh seylerdir. Varsaydigim tirden
bir argiman devreye girdiginde bu sorunlarla (ve belki de da-
ha fazlasiyla) karsilasmak zorunda kalacagiz. Yine de Marx'in,
uretimi insanin asli iglevi olarak tanimlamasina yonelik savun-
mam baslangicta bir anlamda kurgusal nitelikteydi ve burada
bu iddiay1 gelistirmek icin yeterli alana sahip degiliz.
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3

Begeri Uretim

Bilingli yagam faaliyeti

Su ana kadar Marx'in, tiretimi en temel ve en kusatic1 insan fa-
aliyeti olarak ele aldigimi gordiik. Ancak bu faaliyette ayirt edici
bir sekilde insana 6zgu bir yan olup olmadigini henuz gérme-
dik. Diger canhlar da, uygulanmas: kendi turlerinin tipik ozel-
ligi olan ve i¢cinde bulunduklar: dogal ¢evre i¢inde ihtiya¢ duy-
duklar1 nesnelerle onlan iligkilendirerek hayatta kalmalarina
imkan taniyan guglere sahiptir. Hatta baz1 hayvanlar, kendi be-
denlerinden faydal urinler meydana getirmeleri ya da kendi-
leri i¢in daha kullanigh hale getirmek uzere gevrelerinden nes-
neler toplamalan ya da bunlan sekillendirmeleri bakimindan,
“aretimde bulunmaktadirlar”: Yiyecek depolarlar, bal salgilar-
lar, ag orerler, cukur kazarlar, yuva, siginak ya da kovan yapar-
lar. Insanlarin tretici gigcleri diger canhlardan farkl, gesitli ol-
dugu kadar kapsamli da olabilir; ancak hala bu guglerin, insan-
lan diger canhlardan farkh olarak “calisan” ya da “uretici” var-
liklar olarak adlandirmamizi saglayacak kadar butuniiyle farkl
olup olmadig net degildir.

Marx, Kapital'de, insan emegi ya da uretiminin ayirt edici
ozelligini su sekilde tanimlamaya calisir:
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Bir oriamcek, dokumacinin galismasim andiran faaliyetler-
de bulunur ve bir arimin, bal petegini yapis bi¢imi mimarla-
n utandirabilir. Ama en koéta mimari en usta aridan ayirt eden
sey, mimarin o petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasin-
da tasarlamis olmasidir. Emek surecinin sonunda, bu surecin
basinda zaten ig¢inin imgeleminde olan, yani dagunsel olarak
varolan bir sonug ortaya ¢ikar. ls¢i, sadece uzerinde calistig
dogal maddeye bigim degisikligi vermis olmakla kalmaz; ay-
n1 zamanda bu dogal sey uzerinden kendi amacini da gergek-
lestirmis olur ve bu amacin, faaliyetini gerceklestirme bigimi-
ni belirledigini ve bunun kendi iradesine tabi kilmak zorunda
oldugu bir sey oldugunu bilir.

Marx’a gore insan emegi ya da uretimi, belirli bir tur biling
icerdigi ve hayvanlarin davramislarinin barindirmadig bir mak-
sat barindirdigy iin, diger hayvanlarin yasam faaliyetlerinden
ayrihr. Ancak az 6nce ahnuladigimiz pasajda bu disiince agik
bir sekilde agitklanmamistir. Dokumaci ya da mimarlanin orta-
ya koydugu emegin bir sekilde orimcek ve anlann faaliyetle-
rinin tasimadi@ bilingli arzulan, planlan ve maksatlan tasidi
dogru olabilir. Ancak insan, bilingli maksat ve niyetlerle hare-
ket eden tek hayvan degildir. Engels insan disindaki hayvanla-
rin davramslarinin sadece bilingli bir maksathilik degil, aym za-
manda bilingli bir plana uyumu da barindirdigini séylerken ke-
sinlikle hakhdir.2

Marx bu konuda kendini en iyi Paris el yazmalarinda ifade
eder. Marx burada insan faaliyetinin ayirt edici ozelliginin, in-
sanin kendi maksadimin bilincinde olmasi degil, bizzat faaliye-
tinin bilincinde olmas: oldugunu séyler. “Hayvanlar kendi faa-
liyetiyle dolayimsiz bir sekilde hemhaldir. Onlar kendini bu fa-
aliyetlerinden ayirmazlar.” Diger taraftan insanin faaliyeti, “in-
sanin dolayimsiz bir sekilde kaynastig1 bir belirlenim degildir”.
Hayvanlardan farkh olarak, “Insan, yasam faaliyetini kendi ira-
de ve bilincinin nesnesi yapar”. Bu ytizden Marx’a gore “Bilingli

1 MEW 23:193, Capital, New York, 1967, 1:178. [Kapital I, cev. Mehmet Selik ve
Nail Sathgan, Yordan Kitap, Istanbul, 2011].

2 Engels, Dialectics of Nature, New York, 1940, s. 291.
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yasam faaliyeti, insan turiine 6zgu bir niteliktir” ve “hayvanlarin
yasam faaliyetini insanlarinkinden ayiran” sey tam da budur.?

Elbette, “bilingli yasam faaliyeti” daha 6nce inceledigimiz in-
sana 6zgu kendilik-bilinci ve tur bilinci vasiflariyla oldukga ya-
kindan iligkilidir. Tipk: pratikte her insanin bir gesit bireysel ve
tirsel kendilik-kavrayisim haiz olmasi gibi, insanlar da kendi
faaliyetlerine ya da pratiklerine dair kavrayigi haizdir. Hayvan-
lar yapamasa da insanlar kendilerini yasam bigimleriyle iliski-
lendirebilir ve bu yagam bigiminin insana 6zgu, kendilerine uy-
gun bir yasam olup olmadigini degerlendirebilirler. Dolayisiyla
Marksiyen teoride biling, bir bakima her seyden 6nce insanla-
rt diger hayvanlardan ayiran seydir. Bununla birlikte, Marx aci1-
sindan 6nemli olan, bu bilincin daima pratigin bir 6zelligi ya da
bileseni olmasidir. “Biling”, Alman Ideolojisi'nde de belirtildigi
gibi, “bilin¢li varhktan baska bir sey olamaz ve insanlarin varo-
lusu ise fiili yagam siiregleridir.”® Sekizinci bolumde de gorece-
gimiz uzere bu, Marx i¢in 6nemli bir nitelendirmedir; zira so6z
konusu nitelendirme Marx’in “ideoloji” ya da “idealizm” ola-
rak adlandirdig, insanlik tarihinin rotasini insanlarin fikirleri-
nin belirledigini savunan gorusin reddine tekabil eder. Cun-
ku Marx’a gore, toplumsal olarak hakim olan fikirler, yerine ge-
tirdikleri islev toplumsal pratikle bagh oldugundan hiakim ko-
numdadirlar.

Marx ve Engels’e gore insan emeginin ya da uretiminin bir
diger ayirt edici ozelligi, “iscinin kendisi ile emeginin nesnesi
arasina konan ve is¢iye emeginin nesnesine yonelik faaliyetinin
rehberi olarak hizmet eden bir sey ya da seyler butina” olan,
“is araglarinin” ya da aletlerin kullanimidir.® Insanlar dogay
somurmek konusunda diger hayvanlardan daha akilh oldukla-
rim ve diger hayvanlardan farkl olarak bu araglardan muhte-
lif sekillerde ve tarihsel olarak degisen bigimlerde istifade ede-
bildiklerini kendilerine kamtladiklarindan, alet kullanimi in-
san faaliyetinin ayirt edici bir 6zelligidir. Aslinda Marx’a gore

3 MEW Erg. 1:517, CW 3:276.
4 MEW 3:26, CW 5:36.
5 MEW 23:194, Capital 1:179. Krs. Dialectics of Nature, s. 17.
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is ara¢larinin tarihsel gelisimi bir anlamda bir butun olarak in-
sanlhk tarihini anlamakta anahtar konumdadir. Zira Marx aqi-
sindan “Sanayilesmenin tarihi, insanin 6zsel guglerinin igyaza-
dur”. Is araglar, “sadece insanin emek giiglerinin gelisim duze-
yinin ol¢isu degil, aym zamanda bu emegin agiga ¢iktig top-
lumdaki toplumsal iligkilerin de gostergesidir.”®

Daha iyi bir ifadeyle, Marx’a gore insanin emek surecini ka-
rakterize eden unsur sadece is aletlerinin ya da “araglari”nin
kullanim degil, ayni zamanda bunlarin yaratimi ve imalatdur.
Dolayisiyla Marx, Benjamin Franklin'in, “Insan alet yapan bir
hayvandir”’ seklindeki tamimlamasini kabul eder. Maksatli ya
da bilingli yaratim ve alet kullanimu ile insan emeginin tek ba-
sina bilingli bir faaliyet olmas: gercegi arasinda bir iliski var-
dir. Oyle goruniiyor ki sadece insanlar kendi tretim faaliyetle-
rine dair bir kavrayisa sahip olduklarindan ve boylece bu faa-
liyeti diger dogal siireglerden ayirt edip onu bilingli olarak bu
suregler karsisinda konumlandiklanndan, yine sadece insanlar
tam anlamyla bir alet kavramina sahip olabilirler. Engels’e go-
re alet denen sey, insanin dogaya miutekabiliyeti ve ona verdigi
bir tepki (Riickwirkung) oldugundan, bilhassa insan faaliyetini
ifade eder.? Insanlar kendi faaliyetlerine dair diger dogal stireg-
lerden ayn olarak bir kavrayisa sahip olduklan i¢in, bu siireg-
te kendileri ile doga arasindaki etkilesimin dogal yoniinden zi-
yade insani yonunde durarak kendi bedenleri digindaki nesne-
lere emeklerinin aracilan goziyle bakarlar. Alet kullanim1 tize-
rinden, der Marx, “dogal olanin kendisi [insan] faaliyetinin bir
orgam haline gelir. 1s¢i bu organi kendi bedeninin organlari-
na ve Incil’e karsi cikmak pahasina kendi dogal haline ekler.”

Marx’a gore, tarihte insanin gelisimi ya da “kendini olustur-
mas1” esasen insanin uretici guglerinin genislemesidir. Ve bu
gelisimin nedeni ¢alisma faaliyetinin kendisidir. “[Insanlar]
doga uzerinde ¢ahsip onu degistirirken, eszamanl olarak ken-

MEW Erg. 1:542, CW 3:302, MEW 23:195, Capital 1:180.

MEW 23:194, Capital 1:179. Krs. Capital 1:326 ve Dialectics of Nature, s. 18.
MEW 20:323, Dialectics of Nature, s. 18.

MEW 23:194, Capital 1:179. Krs. Matthew 6:27.
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di dogalarim da degistirirler. Insan, dogadaki uyuyan potansi-
yelleri harekete gegirir ve onun guglerini kendi hukmiine ta-
bi kilar.”" Insan emegi insanin doga uzerindeki iktidarinin bi-
lingli bir tatbiki oldugundan, insanlar iktidarlarim yaymak, ele
gecirmek ve genisletmek igin bilingli bir ¢aba gosterebilirler ve
gostermektedirler. Insanlar bireysel olarak sadece is yapma ye-
teneklerini tatbik ya da tecribe ederek onlar1 gelistirmezler;
toplum bir butin olarak emek gugleri gelistikge misgterek ¢a-
lisma zamanimn giderek daha fazla bir kismim teknolojinin ve
insanin doga uzerinde hakimiyetinin gelisimine vakfeder.

Bu gelismeler aym zamanda insanin 6zundeki diger degi-
simleri de beraberinde getirir. Insanlarin hem uretici yasamla-
rin1 idame ettirme bigiminin degistirilmesi, hem de yeni meta-
lann kullamimina alistirilmalariyla, ¢alisma kapasitelerinin ya-
yilim1 da genisler, istek ile ihtiyaglan da insana uygun hale ge-
lir. Marx ve Engels’e gore “karsilanan ilk ihtiya¢,” “bu ihtiyacin
karsilanma edimi ve bu ihtiyaca yonelik araglarin saglanmasi,
yeni ihtiyaclarin dogmasina neden olur — bu yeni ihtiyaglarin
ortaya ¢tkmasy, ilk tarihsel edimdir.” Insanlarda yeni ihtiyagla-
rin hasil olmasi, onlar bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik yeni
yollar bulmaya, tretici kapasitelerini genisletmeye ve hatta bu
yeni guglerin musterek uygulamsin kolaylastirmak igin top-
lumsal iligki bigimlerini degistirmeye tesvik eder."’

Kendini-olumlama olarak emek

Marx insanlarin, yasam faaliyetlerini bir “istem nesnesi’ne
donustirduklerini sdylediginde, buradaki “nesne”nin (kis-
men) bir erek ve maksat anlamina geldigi gayet agikur. Insan-
lar ¢alisirken ve iiretirken sadece emekleri neticesinde ulasila-
cak sonucu amaglamazlar; ayn1 zamanda (diger hayvanlardan
farkl olarak) bizzat yagam faaliyetlerini degerli ya da en azin-
dan kendi 6zsel dogalariyla uyumlu olarak gorurler. Marx’in
kendi ifadesiyle insanlar “tirsel gii¢leriyle nesneler olarak

10 MEW 23:192, Capital 1:177.
11 Marx, CEuvres 1:1439-1440, Selected Correspondence, s. 35.
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iliskilenirler”'? ve bunu da iki anlamda yaparlar: Insanlar bu
guglerini ifa edislerini kendinde bir erek —bu erek sayesinde
ulagilan diger dissal ereklerin yaninda- olarak gorurler; uretim
ya da is kapasitelerini bilingli bir sekilde gelistirirler ve ustelik
kendilerine yeni mallar ve elverisli kosullar saglayan bu gelis-
meyi arzu edilebilir bir sey olarak kabul ederler.

Saninin Marx'in, insanlarin kendilerini, bireysellikleri ya da
tursel 6zlerini emek ya da uretim yoluyla sadece “gerceklestir-
mediklerini” ayn1 zamanda “olumladiklarin1” soylerken kas-
tettigi sey de budur. Zira insanin 6zsel gigleri bilingli olarak
gelistirilebilir, ifa edilebilir ve gerceklestirilebilir; bu faaliye-
tin anlamh ve degerli olduguna yonelik bilingli bir farkinda-
likla bu giglerin gerceklestirilmesi, insanlar agisindan bir ken-
dini-olumlamay: ifade etme edimi de olabilir. Aslinda bu edi-
min onlar i¢in bir anlam vardir ¢inka kismen de olsa insanlar
hem kendilerine hem de karsilarindakilere bireyler olarak hay-
siyetlerini, yasamlarinin kiymetini ve insanhklarin ifade etmis
olurlar."

Marx, Adam Smith’in, emegin daima is¢i acisindan bir “fe-
dakarlik” olmas gerektigi, esit miktardaki ¢alisma suresinin
metalara esit deger kazandirdig, “normal bir sagliga, giice ve
ruh haline sahip; normal bir yetenek ve ustalik seviyesindeki
iscinin daima aym oranda refah, 6zgurliuk ve mutlulugundan
vazgecmesi gerektigi”'* seklindeki goruslerine karsi oldukga
elestireldir. Ancak “emegin ol¢isuniin, gerceklestirilmesi ge-
reken amaglar ve bunlara ulasmak igin emegin tstesinden gel-
mesi gereken engeller tarafindan digsal olarak belirlenmesi ge-
rektigini” ictenlikle kabul eder. Lakin bundan, emegin nahos

12 MEW Erg. 1:564, CW 3:333.

13 Marx bu fikrini agik¢a, Hegel'in, “kole” bilincinin, kendi emegini ortaya ko-
yarak ve nesneleri sekillendirerek “6zgurluk™ ve “kendilik anlayisi”na (eigener
Sinn) ulasug) yonundeki tarusmasina borgludur (G. W. F. Hegel, The Pheno-
menology of Spirit, Oxford, 1977, s. 118-119). Bununla birlikte, bilhassa 6zgur
kendilik-bilincinin kendini olusturmasinda kolelik durumunun gerekliligi ve
bu suregte kolenin, efendisinin ellerinde 6lme korkusunun oynadig rol konu-
sunda Hegel'in gorusu kayda deger sekilde farkhdir.

14 Adam Smith, Wealth of Nations, ed. A. Skinner, Harmondsworth, 1970, s. 136.
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ve sinirlayici bir sey olarak tecribe edildigi sonucu ¢ikmaz. Zi-
ra Marx, “normal bir saghk, gig, ruh hali, yetenek ve ustaliga
sahip” bireyin aym1 zamanda normal miktarda emek harcayip
ve refahindan da normal é6lgulerde feragat etmesi gerektigini”'®
soyler. Zorluklarin ustesinden gelmenin kendi i¢inde bir 6z-
gurluk yitimi degil, bir Betdtigung der Freiheit, yani bir 6zgur-
lik tezahurii ya da ifadesi oldugu konusunda israradir.’®

Elbette Marx, insanhk dis1 kosullar altindaki emegin Smith’in
betimledigi gibi tecrube edildigini kabul etmeye tamamen ha-
zirdir. Ancak Marx, insanlarin 6zsel yasam faaliyetinin zorun-
lu olarak yabancilastinia1 ve baskici bir sey oldugu fikrini, bir
insamin ¢ahsirken sarf ettigi enerji ve zamamn ziyan olmus bir
zaman olarak tecriibe edilmesi gerektigi fikrini kabul etmez.
Marx’a gore ucretli emekgilerin sadece ¢alismazken kendileri-
ni rahat hissetmeleri, sadece mecbur kaldik¢a ¢alismalan, “¢a-
lisma faaliyetinin bir ihtiyacin giderilmesi degil de, dissal ihti-
yaglarin karsilanmasina yonelik bir ara¢ olmas1” yabancilasmis
emegin belli bash sagmaliklarindandir. Isgilerin yabancilasma-
sinin ve yasamlarinin anlamsizhginin derinligi, her seyden 6n-
ce tamamen fiziksel varolus i¢in gerekli temel ihtiyaclar kars:-
lamak ugruna, uyumadiklan vaktin ¢ogunu gii¢sizlestirici, an-
garya isleri yapmakla gegirmeleri gerceginde ifade bulur. Marx,
yabancilagmis emegin “dogal ve 6zgur eylemi bir araca indir-
gedigini”; is¢inin “yasamimn bizzat sadece bir yasam araci ola-
rak var oldugunu” ve bu araglan temin etmek igin gerekli gay-
reti anlamlandiran higbir seyi icermedigini soyler. Dolayisiyla
bu tar bir gahsma yasami, bu yasam surduren insanlar igin ka-
y1p bir yasam, her seyden onemlisi de (Hegel'in mutsuz Hiristi-
yan bireyinin yagam gibi) “heba olmus” veya “kuguk duasurul-
mus” bir yasamdar."’

Marx’a gore, yabancilasmis yasam faaliyeti, herhangi bir
kolelik ya da simf baskisi durumunun bir 6zelligidir. Ancak
Marx, emegin tim ge¢mis toplumlarda aym olgude yabanci-

15 Grundrisse, 505g, 61 le.
16 Age.
17 MEW Erg. 1:513-15, CW 3:274-6.
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lastigim dustinmez ve verimlilik arttik¢a emegin yabancilas-
masinin azaldigi gérusanu kesinlikle paylasmaz. Bilakis, Marx
yabancilasmayi insanlik tarihinin buyuk bir kisminda giderek
artmaya meyilli bir olgu ve bilhassa da modern sanayi kapita-
lizminin karakteristik 6zelligi olarak gorir.'

Bunu anlamak i¢in, beseri ihtiya¢ ve isteklerin kosullara go-
re cesitlenip toplumun uretici kapasiteleriyle orantil olarak ge-
nisledigini akilda tutmak gerekir. Yabancilasmis faaliyet insan-
lann kendi 6zsel guglerini tatbik etme, kendilerini ve insanlik-
larim gerceklestirme ve olumlama gerekliligine duydugu ihti-
yac1 karsilamakta yetersiz bir faaliyettir. Insanlar, yasamlan in-
sani 6zlerini gerceklestirmekte ve 6zsel insani guglerini kullan-
makta yetersiz kaldik¢a yabancilasirlar. Bununla birlikte, soz
konusu giigler sabit olmayip tarihsel olarak farkhlasan ve top-
yekun genisleyen giglerdir. Bu yuzden insan tariine ait 6zsel
gugler ile yasamlarinin bu giglerin gelisim ve tatbikine katki
derecesi arasindaki mesafe buyudiikg¢e, bask: altindaki insan-
lar giderek daha da yabancilasmis hale gelecektir. Uretim baki-
mindan gelismemis toplumlarda, insanlarin sahip oldugu giig-
ler yabancilasmaya olanak taniyacak kadar olgunlasmadigin-
dan, bu toplumlarda yabancilasma agik bir sekilde mevcut ol-
mayabilir. Toplumun tim uyeleri sadece toplulugun fiziksel
varolusunu sirdirebilmek i¢in tam kapasiteyle ¢alismak zo-
runda oldugundan ezilen ile ezen arasinda ayrima yer olmadi-
g1 gibi, insanlarin kendilerine uygun biittin 6zsel insani gugleri
tam anlamiyla gergeklestirmeden hayatta kalabilmelerinin im-
kani da olmayacaktir. Dolayisiyla bu insanlarin yoksullukla-
r1, onlarin yasamlarina hognutluk ve tamamlanmishk duygu-
su kazandirabilir; ki bu, Rousseau ve digerlerinin daha “mede-
ni” insanlarin yabancilasmis yagamlarinin karsisina koyduklari
bir duygudur. Modern kapitalist toplumlarda oldugu gibi, top-
lumun tretici guglerinin muazzam gelisimi, uretim yapan bu-
yuk kitlenin yoksul yasam ve fabrika ¢atis1 altindaki ¢alisma-
nin acimasiz gugligune eslik ettiginde, yabancilasma tepe nok-
tasina ulasir.

18 Bkz. CW 5:51.
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Marx’a gore insanin temel ihtiyaglarim karsilamak igin har-
canmasi gereken emek zaman, faaliyetlerini daha esnek kila-
bilecek kadar azalulabildiginde, yani toplumun uretici gugle-
ri bunu saglayacak kadar gelistiginde ve insan1 pek de tatmin
etmeyen isler, buyuk kitleler halindeki is¢ileri insanlik dis1 ¢a-
lismaya mahkam etmeden toplumun geneline daha dengeli bir
sekilde dagiulabildiginde, yabancilasmanin ustesinden geline-
bilir. Marx “Insan ancak fiziksel olarak muhta¢ durumda ol-
madiginda ger¢ek anlamda turetebilir” der; boylelikle insanlar
emegin hakiki anlamda en insani ve kendini-olumlayan bigim-
leriyle ancak “zorunluluklar alan1”nin, yani temel ihtiyaglan
karsilamak igin gerekli emegin otesinde olmakla beraber onun
uzerinde temellenen “6zgirluk alam” i¢cinde mesgul olabilirler.
Emegin bu ust bigiminde, der Marx,

[emegin] digsal hedefleri artik sadece dogal ihtiyaglar olarak
gorilmez ve bireyin kendisinin emege —ve kendini gergekles-
tirmeye, nesnesini nesnellestirmeye ve dolayisiyla hakl gergek
ozgurlige de— yukledigi amaglar oldugu varsayilr.'®

Marx acik bir sekilde her bireyin yasaminda belli bir duzey-
de daha dusiik kapasite gerektiren, gorece basit ve mekanik fa-
aliyetlerden olusan zorunlu emegin olacag; ancak bununla bir-
likte her bireyin payina disen bu tur bir ¢alismanin miktar-
nin diger amaglar i¢in vakit ayirabilmesine imkan verecek ka-
dar az olacag ve higbir bireyin daha tatmin edici turde faaliyet-
leri topyekun dislayacak bir ¢aligmaya mahkam olmayacag bir
toplum tasavvur eder. Marx 6zgur faaliyetin, baglarindan kur-
tulmus bireylerin becerilerini hangi yonde gelistirmeyi sece-
ceklerine bagh oldugunu varsaydigindan bu faaliyetin tam ola-
rak neleri ihtiva edecegine dair gercek bir agiklama girisiminde
bulunmaz. (Marx'in bu konuya dair kendi paradigmasi bunun
bilim, sanat ve egitim olacag1 yonundedir.)

Marx, insanin kendini gergeklestirmesinin temellerinin
emekte, uretimde bulundugu ve higbir suretle “Fourier’nin,
tipki geng bir Fransiz is¢i kiz1 gibi naif bir bigimde algilad-

19 Grundrisse, 505g, 611e. Krs. Capital 3:820.
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g1 sekilde salt eglence ve zevkte” bulunmadigi konusunda 1s-
rarcidir. Gergekten de serbest ¢alisma, 6rmegin bestecilik, ay-
n1 zamanda son derece ciddi ve zahmetli bir istir.2° Bana ka-
lirsa, Marx'in bu konudaki gorusu bir kez daha Aristoteles'in-
kiyle aynidir. Aristoteles’e gore oyun ya da eglence, kendi i¢in-
de bir amag olmayip sonraki eylemler i¢in bir arag olarak du-
sunitlen bir tir dinlenme ve mola bi¢imidir. Marx ve Aristote-
les’e gore iyi yasam her seyden 6nce insanin sahip oldugu gug-
leri gerceklestirmesine baghdir ve eglenceyi, sadece bu giigle-
rin iyi durumda muhafaza edilmesine yonelik gegici bir rahat-
lama olarak igerir.' Marx'in gordugu sekliyle kapitalist top-
lumda yabancilasma, asin ¢alistinlan ureticilerin zayif ve ki-
¢uk dusurialmils yasaminda oldugu kadar kupon biriktiren bir
adamin aylak, yozlasmis ve tretici olmayan yasaminda da insa-
nin bos vaktini ziyan eder.

Nesnelestirme ve temellitk etme

Daha 6nce de gordugumuz gibi, insanlar dogal olan nesneler-
le asli bir iliski i¢inde bulunan “nesnel varhklar”dir. Gerek fi-
ziksel varoluglan igin, gerekse saghkh bir insani yasam bigimi
surdirebilmeleri i¢in nesnelere ihtiya¢ duyarlar. Bu ytizden in-
sanin ozsel gugleri, tamamen olmasa da en azindan belirgin bir

20 Grundrisse, 505g, 61 le. Plamenatz, Marx'in sadece farkh ugrasilara sahip olun-
masim degil, is ve dinlence arasindaki keskin aynmin da ortadan kaldiriimas:
gerektigini benimseyen erken donem yazilan (Alman Ideolojisi de dahil olmak
azere) ile “calismaya aynlan zaman ve bog vakit ya da is ve dinlence arasindaki
aynmun (...) arttk tamamen kabul edildigi” “ge¢ ve daha bilge donem” yazilan
arasinda bir farkhlasma oldugunu iddia eder. (Karl Marx's Philosophy of Man,
s. 143-144,171-172, 377). Ancak hi¢ degismeyen bir sey varsa, bu da Marx'in
gercek “bos” zamanin ya da “bireyin tam geligimi igin ayrilan zaman[in]”
(Grundrisse 599g, 711e) ¢alisarak ve ureterek harcanan zaman olacagina dair
inancidir. Marx'in “zorunluluklar alam” ile “6zgurluk alani” arasinda yapug
aynm, emek ve baska herhangi bir sey (6rmegin, dinlence ve eglence) arasin-
da degil, fiziksel ihtiyaglann giderilmesine yonelik emek ile (1875 gibi geg bir
tarihte belirttigi uzere) bizzat “yasamin birincil ihtiyaci”na donusen emek ara-
sindadir. (MEW 19:21, SW 324).

21 Aristotle, Nicomachean Ethics, Works of Aristotle 9, Oxford. 1915, 10, 6
(1176b28-1177a2).
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sekilde “objektif ozsel gigleri” icermelidir: Bunlann tatbiki soz
konusu gigleri digsal nesneler bigiminde “varsaymaya” daya-
nir. Dolayisiyla insamin 6zsel giiglerinin gergeklestirilmesi ya
da tatbiki de bu giuglerin “nesnelestirilme”sini, Marx’in “insa-
nin somutlasmis 6zsel gigleri” olarak tarif ettigi, insana 6zgi
kullamish nesnelerin yaratimini gerektirir. Marx’a gore, “Eme-
gin urunq, bir nesnede sabitlenmis, hayata gegirilmis ya da so-
mutlasmis (sachlich) emektir, emegin nesnelesmesidir. Emegin
gerceklesmesi, onun nesnelesmesidir.”%2

Bu yorumlar ilgin¢ olmakla beraber ziyadesiyle mecazidir.
Marx’in asil ogretisini bunlardan ¢ikaracaksak, bu yorumlarin
agtkhiga kavusturulmasi ve tammlanmasi gerekir. Emek guicu-
nu ya da faaliyetini, emegin drununde “sabitlenmis”, “belirlen-
mis” ve “somutlagmis” olarak betimleyen merkezi metafor, ¢ok
da zor bir metafor degildir. Insanlar kendi faaliyetlerinin bilin-
cinde olup o6zsel giglerinin kendi i¢in tatbikini degerlendire-
bildiklerinden, doga uizerinde yaptiklar degisiklikleri kendile-
rinin bir disavurumu olarak gorebilirler. Yarattiklan nesnelere,
kapasitelerinin gerceklesmesinin ve yasamlarinin anlamhhg-
nin bir tiir kanit1 ya da ifadesi olarak bakarlar. Bana oyle geliyor
ki, emegin nesnesinin is¢inin bireyselligini ve insanligini “tas-
dik” ettigini soylerken Marx’in aklinda olan da budur. Ancak
eylemimin tamamlanmis uranu tuzerine dusunerek sahip oldu-
gum guglerin bagarih bigimde uygulanisimin gergcek anlamda
farkina varabilirim ve boylece kendimi-gergeklestirdigimi bi-
lingli bir sekilde dogrulamis olurum. Dolayisiyla is¢inin, eylem
vasitasiyla “olumlanan” yagamin anlamini tasdik edebilmesi,
emegin nesnesi ya da iranunde gergeklesir. Hayvanlarinkin-
den farkli olarak insanin ortaya koydugu trunler sadece arag
ve yasam surecinin tamamlayicilar1 degildir, bu arinler gerek
yaratimlarinda gerekse kullanimlarinda insanin bilingli kendi-
lik-ifadesini igerirler ve insana 6zgu kendilik-bilincinin asli va-
sitalar1 olarak hizmet ederler. “Urettiklerimiz”, Marx’in kendi
ifadesiyle, “dogamizin 1silusim yansitan aynalardir.”?

22 MEW Erg. 1:512, CW 3:272. Krs. CW 3:302, 331, Capital 1:180.
23 MEW Erg. 1:463, CW 3:228.
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“Nesnelesmis” insan guci ya da faaliyeti metaforunun ar-
dinda yatan tum fikir budur. Isgiler insana 6zgu 6zsel gugleri-
nin tatbikinin gorunir oldugu ve somutlastig digsal unsurlar-
la urunleri vasitasiyla karsi karsiya gelirler. Bu unsurlar hem is-
cileri hem de onlarin insani 6zlerini tasdik edip disavurur. Do-
layisiyla, is¢inin becerileri, faaliyetleri ve bireyselligi “nesneles-
mis”, bir nesneye donismiis, maddilesmis ve hayata ge¢mis,
tum kiymetinin en azindan dogrulanabilecegi ve kabul gorebi-
lecegi bir sekle burinmus gibidir.

Somutlagmis insan giici ya da faaliyeti metaforunun ken-
disinden daha sorunlu olan ise Marx'in bunun evrensel ola-
rak tim emek bigimlerine uygulanabilir olduguna dair inan-
adir. Zira agik olan sudur ki emek bigimlerinin tamami, dog-
rudan maddi nesneler yaratma ve olusturma anlamindaki nes-
nelestirme kavramu ile tarif edilemezler. Stiphesiz bu, evler ya-
pan, ekin yetistiren, giysiler dokuyan ve diger turde mallar tre-
ten emek s6z konusu oldugunda dogrudur. Fakat 6rnegin bir
nakliyecinin emegi ancak zorlama bir manada ele aldig) nesne-
yi olusturmakta ya da yaratmaktadir; ve bir hekimin ya da 6g-
retmenin emegi, bu emegin insanlarin dogal ortamindaki nes-
neler uzerinde yarattig etkide degil, insanlara sagladig hizmet-
lerde ifade bulur.

Marx bu durumun elbette farkindadir. Emegin nesnelegti-
rilmesinin sadece, onun “elle tutulur (handgreiflich) somut bir
nesnede sabitlenmesi”?* bigiminde digstunilemeyecegini agik-
¢ca ifade eder. Yine de nesne genis anlamda, yani emegin dig
dunyada olusumuna sebep oldugu bir sonug¢ ya da durum ola-
rak anlasilacak olursa, her emek kendini bir nesnede gosterir
ya da cisimlestirir. Marx’a gore turetken emek, digsal amagla-
ra ya da nesnelere ve ozellikle de ihtiyag ve isteklerini karsila-
yabildigi turdeslerimize dogru “digsal” bir yonelim icerdigin-
den, daima “nesnel”dir. Ustelik Marx'in, dogadaki nesneleri bi-
¢imlendirmesi ve onlara sekil vermesi itibariyla daha dar an-
lamda da nesnel olan emek tizerinde durmasi i¢in hakh bir se-
bebi bulunmaktadir. Marx 6zellikle bir butin olarak toplum-

24 Grundrisse, 729g, 846e.
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sal emegin, bilhassa modern endiistriyel toplumlardaki top-
lumsal emegin, insamn tim kogullarim1 dénigtirme ve yeni-
den sekillendirme basarisindan fazlasiyla etkilenmistir; oyle ki
“Insan kendi yarattig1 bir diinyada yine kendini gorur (anscha-
ut)” der. Topluma, dogrudan ya da dolayli, 6zgiin bir katkida
bulunan her emek, toplumsal emegin bu “dinya yaratma” isle-
vine de katkida bulunur ve bu anlamda “insanin tursel yagami-
nin nesnelestirilmesi’ne istirak eder.?

Marx, insanlarin kendilerini somutlastirdig1 nesnelerin onla-
nn nesnesi haline geldigini ve insanlarin “bir nesneye kars: tu-
tumlarimin ya da onunla iligkilerinin (Verhalten) bir temellik
iligkisi oldugunu”, o nesneyi insanin “mulka” yaptigim soyler.2®
“Milkiyet”, “temellitk etme” gibi terimler bize dogal olarak, sey-
lerin tasarrufunu, denetimini ve kullanimini bireyler ve gruplara
gore tahsis eden toplumsal sistemleri ve ozellikle de insanlarin
bu seyler uzerinden sahip oldugu ahlaki ve hukuki haklan du-
sundurur. Bazi filozoflar “mulkiyet” ile “temellik etme”nin en
temel duzeyde insan ile insanin iradesi ya da eyleminin nesnesi
olan seyler arasinda dogrudan, dogal bir iligkiye gonderme yap-
tgim disinmustar. Ornegin Locke, inlii pasajlanndan birinde,
insanin “dogadan kopardig1 ne varsa, doganin verdigi hangi se-
ye emegini katmigsa,” o seyi kendi “milka” yaptigim soyler. He-
gel ise, bir seye “kendi irademi katugimda”, o seyin sahibi oldu-
gumu, onu milkam kildigimi soyler. Kant da, Rechtslehre’de, ol-
dukga benzer bir dil kullanir.” Muhtemelen, Marx’in “nesneles-
tirme” ve “temellik etme”ye dair 6nermelerinin de bu filozoflar-
la hemfikir oldugunun bir ifadesi oldugunu dusinmek gayet do-
galdir. Ancak tam olarak hangi noktalarda hemfikir olduklarim
belirlemek pek de kolay bir is degildir.

Marx emek ya da uretimi asli yasam faaliyeti olarak gordu-
gunden, “nesnelestirme”yi ve dolayisiyla “temelluk etme”yi ek-

25 MEW Erg. 1:517, CW 3:277.

26 MEW Erg. 1:539, CW 3:300.

27 John Locke, Two Treatises on Government, New York, 1973,s. 134, G. W. F. He-
gel, Werke, Franklurt, 1970, 7:106, The Philosophy of Right, Oxford, 1967, s. 41;
Immanuel Kant, Metaphysical Elements of Justice, Indianapolis, 1965,s. 52-55.
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seriyetle emekle yakindan iligkili olarak ele alir. Bununla birlik-
te, 1844 El Yazmalan’nda kimi zaman bu iki mefhum arasinda-
ki mesafeyi daha genis tutar:

Insan tamel 6ztane timel bir tarzda, yani, butin bir insan ola-
rak sahip ¢ikar. Dunyayla kurdugu insani iliskilerinin her biri
—gorme, isitme, koklama, tatma, duyma, dusinme, bilincinde
olma, sezme, istemne, davranma, sevme- soziin kisasi bireysel
varliginin bitun organlari (...) nesnel yonelimlerinde (Verhal-
ten) ya da nesneye dogru yonelimlerinde, o nesneye sahip ¢ikar-
lar, insani dunyaya sahip ¢ikarlar; bu, insan yeterliligi [actua-
lity] ve insanin 1stirabidir, ¢iinkii 1stirap insani bir sekilde kav-
randiginda, insanda benligin zevkine vanlmasidir. 2

Oyle goraniyor ki Marx bu pasajda nesnelestirme ve temel-
lik etmenin sadece (ya da en ¢ok) emek ya da uretimde gergek-
lesmedigini, “insan yeterliligi” ya da “benligin zevkine varil-
mas1” olarak sayilacak derecede “insani” olan, nesneye yonelik
her tur iliskide de gergeklestigini soylemektedir. Bu pasaja go-
re yabancilasma bizleri gorme, isitme ve koklamamin vb. “insa-
ni” biciminden kopardig: i¢in, ginimuz toplumlarinda gercek
anlamda kendimizi nesnelestiremeyiz ya da nesneleri temellik
edemeyiz. Bu iddia, yukaridaki pasajin devaminda yer alan 6zel
miilkiyet elestirisiyle de tasdik edilir:

Ozel miilkiyet bizi 6ylesine sersemletmis ve tek yanli kilmig-
ur ki, ancak malik oldugumuz bir nesne bizimdir —bizim igin
sermaye olarak var oldugunda ya da dogrudan dogruya sa-
hip olundugunda, yendiginde, icildiginde, giyildiginde, icinde
oturuldugunda, vb.~ s6zin kisasi, tarafimizdan kullanildiginda
bizimdir. (...) Biitiin bu fiziksel ve zihni duyular yerine, boy-
lece, butiin bu duyularin yabancilagmasi, malik olma gelmistir.
Ozel mulkiyetin asilmasi bu yizden tim insan duyularinin ve
yuklemlerinin tam kurtulusudur.?®

28 MEW Erg. 1:539-40, CW 3:299-300. (1844 El Yazmalan, ¢ev. Murat Belge, Bi-
rikim Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 115).

29 MEW Erg. 1:540, CW 3:300. (1844 El Yazmalar, ¢ev. Murat Belge, Birikim Ya-
yinlary, Istanbul, 2013, s. 115).
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Burada Marx'in distincesi daha ¢ok, nesnelere dogrudan sa-
hip olmam ya da onlardan istifade etmem ve onlar1 “6zel mul-
kam” olarak tecriibe etmem (yabancilasmis bir malik olma du-
yusuyla da olsa) harig, 6zel mulkiyet kurumunun (psikolo-
jik?) bir sekilde beni, nesnelerle kendimi-gerceklestirmemi ya
da benligimden zevk almamu saglayacak bir iliski kuramaz ha-
le getirdigi yonindedir. Belki de bu dusunce Marx'in “birey-
selligimizin tim organlar1”nin (dogrudan ya da dolayh olarak)
toplumsal olduguna dair inanciyla iliskili olabilir, zira bir bire-
yin bir nesneyi sahiplenmesi diger bireylerin o nesneyi sahip-
lenmesini engelledigi icin, insanlar belli bir temelluk etme bi-
¢imini benimsediklerinde bu organlarin gelismesi engellen-
mis ve yolundan sapmis hale gelir. Ancak bu, kabul edilmesi
gug bir dustincedir. Marx gercekten de 6zel miilkiyet kurumu-
nun, gines benim 6zel milkiyetimde olmadig: i¢in gun 11g1n-
dan ya da bir orkestradaki muizisyenler benim ¢alisanim olma-
dig1 i¢in o orkestranin yaptig1 mizikten beni keyif alamaz kil-
digin1 m1 dusunmektedir? Elbette Marx’a gore ¢ogu insanin bu
tirden zevklerden mahrum kalmasinin sorumlusu kapitalizm-
dir; ancak yukaridaki pasajlarda Marx’in iddias1 bundan ¢ok
daha fazlasim igerir. Kabul edilmesi gu¢ olan, buradaki ikinci
fikirdir. Marx'in s6z konusu ifadeleri, aym zamanda bir kapita-
listin kendi fabrikalarinin gergekten “sahibi” olmadigim da ifa-
de eder; bunun nedeni (6zel miilkiyetin bir kurbam olarak) ka-
pitalistin onlarla hicbir “insani” iligki kuramayacak olmasidir.
Opysa baharda bir ¢igegi koklayan ya da guguk kusunun sesini
ilk kez duyan biri bunlar tam olarak “insani” bir bigimde ger-
cekten “sahiplenmektedir”. Elbette bu “mulkiyet” mefhumu
toplumsal teori i¢in kullamilamayacak kadar siirseldir.

Neyse ki Marx sonraki yazilarinda “mulkiyet” ve buna bagh
kavramlar1 boylesi genis bir anlamda kullanmaz ve sonraki kul-
lanim bi¢imi, genellikle mulkiyet kavramiyla beraber dusundu-
gumuz toplumsal ve ekonomik kurumlarla daha yakindan ilis-
kilidir. Lakin Marx burada bile “sahiplenme/temelluk” edimi-
ni emekle yakindan iligkili temel bir insani edim ve nitelik ola-
rak, i¢inde tretici emegin yer aldig1 toplumsal kurumlardan da-
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ha asli bir sey olarak ele alir. “Her tiirden tretim,” der Grundris-
se'de, “doganin, birey tarafindan, belli bir toplum bi¢imi iceri-
sinde ve bu toplum araciligiyla, temellik edilmesidir.”*® Ancak
temellik etme hali sadece emek yoluyla gerceklesmekle kal-
maz, emegin kendisi de onu bir 6nkosul olarak varsayar. Emek
yoluyla temellukiin mumkiin olmasinin tek nedeni, toplumun
halihazirda toprakla ve insanin “organik olmayan bedeni” ola-
rak diger emek kosullariyla dogal bir “sahiplik” iliskisi i¢inde
bulunmasidir. “Dolayisiyla miuilkiyet ashinda insanin, kendisine
ait oldugu haliyle uretimin dogal kosullanyla iliskisinden bas-
ka bir sey degildir.”?' Bu yzden Marx'a gore kolelik ve serflikte
baz insanlarin baskalannin mulkiyetinde olmas: gercegi, “top-
lumun bir kesiminin, digerini, kendi yeniden uretiminin salt
inorganik ve dogal bir kosulu olarak gormesi”* anlamina ge-
lir. Grundrisse, tcretli emegin “yabancilagsmasi”ndan bir kesit
sunar — bu emek bi¢imi, is¢ilerin toprakla ve kendi mulkiyetle-
rinde olan uretim araglariyla olan dogal iliskilerinin ¢oziillmesi
ve emegin dogal kosullarimn artik “bir bagkasimin mulkiyeti” ya
da “yabanci mulkiyet” (fremdes Eigentum) olmasi gercegi uze-
rine kurulmustur.?® Marx, ticretli emegin kendi kosul ve tiran-
lerini “temellik etmek”teki basarisizigini yabancilasmasinda-
ki 6nemli unsurlardan biri olarak gonir. Hatta “temellik etme”
ve “yabancilasma”y1 dogrudan birbirinin zidd: olarak ele alir. 3

Bununla birlikte, ticretli emekte bu iki kutup bir araya gel-
mis gibi gorinmektedir. Emek, emegin kosul ve urunlerinin
emekgi tarafindan temellik edilmesini gerektiriyorsa, ucret-
li emek de aym sekilde bunlar: temellitk etmelidir. Ancak tc-
retli is¢i, emeginin malzemelerine, araglarina ya da urunlerine
yabancilagmistir, bir baska deyisle bunlara malik degildir. Pe-
ki, bu nasil miamkiin olmustur? Sanirim Marxin bu konudaki
gorusu, ucretli emegin kendi kosul ve urunlerini temellik et-

30 Grundrisse, 9g, 87e.

31 Grundrisse, 391-2g, 491-2e. Krs. CW 3:275.
32 Grundrisse, 389g, 489e. Krs. 400g, 500e.

33 Grundrisse, 396-7g, 497-8e.

34 CW3:273.
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tigi, ancak toplumsal biciminden dolay1, bu kosul ve uranleri
iscinin kendisi adina degil, is¢i olmayan (kapitalist) adina te-
melluk ettigi yonundedir. Ucretli igciler emeklerini nesnelesti-
rip, dogay1 insanin amaglar1 dogrultusunda sekillendirip, onu
insan topluluklarimin tahakkimu altina alirlar. Ancak burada
etkili denetim, kullanim ve duzenleme yapma, ucretli is¢inin
neyi temellik edecegine dair ahlaki ve hukuki tasarruf hakki-
nt elinde tutan isciler degil kapitalistlerdir. Bu ise, ig¢inin fa-
aliyetinin kapitalist tarafindan bir ucret karsihginda satin al-
nan, dolayistyla is¢inin yabancilastig1 ve artik ona ait olmayan
bir sey oldugu toplumsal gercekliginden kaynaklanir. Marx’in,
Kapital'de de soyledigi gibi, “Is¢i uretim siirecine daha girme-
den o6nce kendi emegine yabancilasmistir. Kapitalist tarafin-
dan temelliik edilen ve sermayeye eklenen bu emek, s6z konu-
su stre¢ boyunca kendini yabanci bir arinde nesnelegtirir.”**
Ucretli emek, toplumsal biciminden dolayu, is¢inin insanhg-
m gergeklestirecek ve olumlayacak sekilde degil, aksine onu
kurban edecek ve isciyi ona yabancilastiracak bir sekilde ken-
dini nesnelestirir. Buna karsihk, anlamh ve tatmin edici emek-
te ise (gercek anlamda “insani” olan emek) isci emek faaliyeti-
nin, kosullarinin ve aranlerinin denetimini, kullanimin ya da
duzenlenmesini haiz olabilir veyahut en azindan bunlara isti-
rak edebilir. “Emek bu sayede hakiki, etkin milkiyet olur.”3
Marxin “temelluk” fikri ile Locke, Kant ve Hegel'in mulki-
yete dair felsefi teorileri arasindaki benzerligi dikkate alirsak,
burada Marx’in fikrini, is¢inin mulkiyet haklar ve bu haklarin
sermaye tarafindan ihlali gibi terimlerle yorumlamak olduk¢a
cazip gorunuyor. Zira bu u¢ burjuva felsefecisine gore, emek
ya da iradi bicimde gerceklesen temelluk etme edimi, esasen
bir nesneyi failin 6zel mulkiyeti kilan, failin nesneyi kullanma-
sina ya da nesne tuzerinde tasarrufta bulunmasina dair kendisi-
ne ahlaki hak taniyan bir edim olarak dusuntulmelidir. Marx
da benzer sekilde okumak kiskirticidir: Isgiler, ¢calisma kosulla-
1 ve emek urunleriyle olan dogal iliskileri dolayisiyla, bu uriin-

35 MEW 23:596, Capital 1:570-1. Krs. CW 3:279.
36 MEWErg.1:463,CW 3:228.
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ler uzerinde bir hakka sahiptirler. Sermaye ise urinu kendisi
temellik ederek bu hakkiihlal eder ve isgiye adaletsiz davramir.

Ne kadar kiskirtici olsa da Marx boyle bir yorum yapmami-
za izin vermez. Oncelikli olarak, Marx (burjuva felsefecilerinin
varsaydig tizere) temel insan eylemi olarak temellik etmenin
ozel milkiyet kurumuna ya da mulkiyetin herhangi bir top-
lumsal formuna isaret ettigini kabul etmez:

Her tur aretim, doganin birey tarafindan belli bir toplum bi-
¢imi igerisinde ve bu toplum araciligiyla mulk edinilmesidir.
Mulkiyetin (mulkiyet edinme isleminin) tretimin 6nkosulu
oldugunu soylemek bu anlainda bir totoloji olur. Bunlardan
belli bir mulkiyet bi¢imine, s6zgelimi 6zel mulkiyete atlamak
ise busbutun galangtur.3’

Her tur emek, temellik eder; ancak burada emegin, digerle-
rinin karsisinda emekgi agisindan ne olgiide temelliik edilebile-
cegi, temelluk etme faaliyetinin ortaya ¢iktig1 toplumsal bi¢im-
lere, ekonomik iligkilere baghdir. Ayrica Marx hukuki iliskile-
rin (Rechtsverhaltnisse), hak ya da adaleti kapsayan meselelerin
taimunin “ekonomik iliskilerden ibaret oldugunu” ve bunla-
rn, soz konusu iligkilerin elestirilebilecekleri bir Arsimet nok-
tasi ya da zemin olusturamayacagim dusunur. Mabadele sture-
cinden bahsederken sunlarn soyler: “Yasa bi¢imine donigstn
ya da doniismesin, 6zel milkiyet sahibi olarak bireylerin hu-
kuki iligkileri, ekonomik iliskilerini yansitan bir irade iliskisi-
dir. Bu haklar ya da irade iliskisinin icerigi ekonomik iliski tize-
rinden belirlenir.”38

Bu degerlendirmelerden, ucretli isgiyi yabancilastirmasina,
insanhgindan ¢ikarmasina ve kugik disirmesine ragmen, ka-
pitalist somuranun herhangi bir hak ihlali yapmadig ve dola-
yisiyla ortada yanhs ya da adaletsiz higbir seyin olmadig1 sonu-
cu ¢ikar. Dokuzuncu bolumde Marxi bu sasirtic1 gorusu sa-
vunmaya iten nedenler uizerinde duracagz.

37 Grundrisse, 9g, 87e. (Karl Marx, Grundrisse, cev. Sevan Niganyan, Birikim Ya-
yinlan, Istanbul, 2008, 5.127).

38 MEW 23:99, Capital 1:84.
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4

Yabancilagma ve Kapitalizm

Kapitalist ighdlimi

Birinci bolumde ge¢ donem Marx’in yabancilasma kavraminin
aciklayic1 degil, daha ziyade betimleyici ve tammlayic1 oldugu-
nu soylemistik. Daha spesifik olmak gerekirse, yabancilasma-
nin kendilik-degerini ve yasamin anlamim yitirmis yahut ken-
dilik-degeri ya da anlamim1 yamlsamalar ya da yanhs bilingle
muhafaza eden insanin durumunu ifade ettigini ileri sirmus-
tik. lkinci ve aguncu bolumlerde, insanlarin anlamh ve tat-
min edici bir yasam surmeleri i¢in neye ihtiya¢ duyduklarim
ve dolayisiyla gundelik hayatta yabancilasmalarina neden ola-
bilecek kosullar1 6grenmek amaciyla Marx’in insanlik ve insan
o6zu kavramlarim izah ettik. Bu bolumdeyse Marx'in kapitaliz-
me bagl yabancilasmanin toplumsal nedenleri tizerine gorus-
lerine yer vermeye cabalayacagz.

Marx’in bu konudaki gorusleri olduk¢a zengindir ve bunlan
duzenli bir sisteme oturtmak gugtur. Ancak 6nceki bolumler-
de one surdiagumiuiz agiklamalar, Marx'in goruslerini sistema-
tize etmemize yardimal olacaktir. Marx’a gore, amaci emek ya
da uretim olan temel insani guglerin gelisimi ve tatbiki, insanin
kendilik degeri ve yasaminin anlami i¢in hayati 6nem tagir. Bu
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ozler tarihsel nitelikte olduklarindan, toplumdan topluma de-
gisiklik gosterdiklerinden ve (genellikle) tarihin akis igerisin-
de donustuklerinden, yabancilasmanin hangi 6l¢ude sistematik
bir sosyal fenomen oldugu da —hem toplumun uretici kapasite-
lerinin ne olduguna hem de bunlarin temsil ettigi insan potan-
siyelinin, gercek kadin ve erkeklerin yasamlarina ne derecede
dahil edildigine bagh olarak— degisiklik gosterir. Genel olarak
konusacak olursak, sistematik ve toplumsal nedenlerden kay-
naklanan yabancilasma, toplumun uretici gi¢lerinde gercekte
mevcut olan insan potansiyelleri ile bu potansiyellerin toplum
uyeleri tarafindan gergeklestirilmeleri arasindaki farkla oranti-
l1 olarak artar. Dolayisiyla toplumun turetici guglerinin gelisme-
siyle beraber yabancilasma tehikesi de artar. Uretici gugler ge-
listik¢e insan hayatinin mevcut durumu ile gergekte ne olabi-
lecegi arasindaki celiski de artar. Toplumsal emege ait olan in-
san kapasitelerinin zenginliginden tekil bireylerin yasamlarinin
pay sahibi olmasina imkan tanimasi i¢in toplumsal duzenleme-
ler uzerinde gittikge artan bir baski vardir.

Marx’in kapitalizm elestirisi; toplumsal diuzenlemelerin, top-
lumsal uretim guglerinin insanlar i¢in erisilebilir kildig1 kendi-
ni gerceklestirme potansiyellerine yardimci olma konusunda
kapitalizmi tamamiyla basarisiz bir sistem olarak gordugunua
ortaya koymustur. Komiinist Manifesto’ya gore:

Burjuvazi hentiz yiz yili bulmayan sinif hakimiyeti siresin-
ce daha onceki kugaklarin hepsinden daha biiyuk ve daha gor-
kemli uretici gugler yaratti. Doganin giiglerine boyun egdiril-
mesi, makineler, kimyanin sanayi ve tarima uygulanmasi, bu-
harli gemiler, demiryollar: (...) —daha onceki hangi yuzyil, top-
lumsal emegin bagrinda baylesi uretici giglerin yattigini seze-
bilmistir acaba?"

Toplumsal tretim duzeyindeki daha 6nce goralmemis bu
ilerlemeye karsin kapitalizm, buyuyen giglerini bireysel ken-
dini-gergeklestirme potansiyellerinin artmasina donustirme-

1 MEW 4:467, CW 6:489. (Karl Marx, Friedrich Engels, Komunist Manifesto,
cev. Nail Sathigan, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s. 46- 47).
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de dupeduz basarisiz olmustur. Bireyler olarak emekgilerin,
onlarin bilgilerinin, becerilerinin ve giglerinin toplumsal tre-
tim potansiyellerine katilma oranlarini artiracag yerde azalt-
makla kalmamis, aym zamanda is¢i sinifina bu iretimin mey-
velerinden disecek pay: da simrlamigtir. Marx'in Kapital'de de-
digi uzere:

Kapitalist sistemn i¢inde emegin uretici gicuna artirmaya yo-
nelik bitian yontemler bireysel emek pahasina hayata gegirilir;
(...) areticiyi bir butanun pargasina donusturerek kotiurim bi-
rakir, onu bir makinenin eklentisine indirger, areticinin eme-
gini bir iskenceye donusturerek bu emegin icerigini yok eder.
Bilimin bagimsiz bir g olarak emek surecine dahil olmasi 6l-
casunde, ureticiyi bu surecin zihinsel ve tinsel potansiyelleri-
ne yabancilagtirir.2

Kapitalist toplumsal iligkiler insanin kendini-gerceklestirme
ihtiyacina nasil engel olur? Bu bolimde Marx’in, kapitalizmin
yabancilasmaya nasil yol agtigina dair agiklamasindaki iki bir-
biriyle baglantili temaya deginecegim. Ancak bu noktada felse-
fi olarak ilgi gekici olan marazlara ¢ok fazla vurgu yapip sira-
dan olanlara yeterince deginmeme riski sz konusudur. Kendi-
ni-gergeklestirme ve manevi tatmin, daha temel ve fiziksel ih-
tiyaglar halihazirda karsilanmakta olan insanlar igin ¢ok faz-
la bir sey ifade etmez. Marx'in kapitalizm teorisinin 6nemli bir
ogretisi de insan rkinin oldukga buyuk bir kisminin amansiz
bir yoksulluga mahkam kalmadan kapitalizmin var olamaya-
cagl yonindedir. Marx’in, insanlarin kapitalizm ytztunden ya-
bancilastig1 ya da manevi olarak tatmin olmadiklan i¢in degil,
belli bir noktadan sonra ¢ahisan nifusun fiziksel varligim sur-
durmek igin gereken temel sartlart saglamada yetersiz kalaca-
g1 icin kapitalizmin yikilacagin soyledigi bir dizi pasaj mev-
cuttur. Burjuvazi, der, “kolelerinin, koleliklerini siirdirmele-
rini dahi guvence altina alma konusunda basarisiz oldugu igin
hakimiyetini devam ettirmekte basarisiz olur.” Proletarya daha
tatminkar bir hayat surmek i¢in degil sadece hayatta kalmay:

2 MEW 23:674, Capital, New York, 1967, 1:645.
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garanti altina almak icin kapitalizmi (ve beraberinde yabanci-
lasmay1) yrikacaktr: “Bugiin oyle bir noktaya gelmis bulunuyo-
ruz ki, bireyler, sadece kendi 6z faaliyetlerini gerceklestirmek
icin degil varhklanm surdiirmek i¢in de mevcut uretici giigle-
rin butunini sahiplenmek zorundadirlar.”

Ancak Marx, kapitalist toplumsal iliskilerin insanlarin gucu-
nu felce ugratan ve kendini-gergeklestirme ihtiyaglarinin énu-
ne gecen baz1 6zelliklerini tamimlar. Kapitalizmin “is¢iyi tim
hayatsal icerikten [nasil] mahrum biraktigina” dair yaptig
aciklamanin bashca izleklerinden birini, kapitalist sistemin is-
bolumiine yaptig1 vurgu olusturur. Modern kapitalist uretim,
der Marx, gittikce artan bir bicimde “kolektif is¢i”ler tarafin-
dan surdurilmektedir: Bunlarin eylemleri pek ¢ok erkek, ka-
din ve ¢ocugun faaliyetlerinin 6zenle tasarlanmis bir sonucu-
dur. Emek sureci dikkatli bir sekilde analiz edilir, ¢esitli faali-
yetler “birbirinden aynhr”, “soyutlamr”, “bagimsiz hale getiri-
lir” ve sonra da “is¢iler baskin niteliklerine gore simflandirilip
gruplara ayrihr. Eger onlan igb6limiine katmada dogal 6zellik-
leri temel aliniyorsa; manufaktiir, daha en bagindan dogasi ge-
regi sadece tek yonlu ozel bir isleyise uygun emek guclerini ge-
listirir.” Bu sayede “birey olarak isgiler tek yonlu bir isleve sa-
hip olur ve hayatlan boyunca buna bagh kalirlar... Tek yonlu
bir igleve sahip olmak, is¢ileri modern uretimin sadik bir uzvu-
na donustururken kolektif mekanizmayla baglantilar1 da onla-
1 tipki bir makinenin pargalan gibi uyumlu bigimde ¢aligmaya
zorlar.” Ancak “bu tek yonlulik ve tek bir konuda uzmanlas-
mis olmamin getirdigi kusurlar, isciyi kolektif emekgilerin bir
pargasi olarak mikemmel kilar.”

Ancak kapitalist manufaktur, insanlar tastamam insanlar ol-
malan i¢in ihtiya¢ duyduklar1 genis kapsamh giig ve faaliyet ce-
sitliliginden mahrum etmekle kalmaz, ayni1 zamanda bizzat sa-
hip olduklan 6zellikleri de giderek daha mekanik kilar, doga-
s1 geregi insani niteliklerden uzaklastirir, onlarin gelismis be-
ceriler ve yetiler haline gelmesine engel olur: “Her tretim stire-

3  MEW 4:475, CW 6:495, MEW 3:67, CW 5:87.
4 MEW 23:369-370, Capital 1:349.
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ci, ayakta durabilen ve yiuriayebilen herhangi bir insanin yapa-
bilecegi basit islemlere uygun bicimde isler. Bu islemler, [ure-
tim] faaliyetinin anlam tasiyan momentlerinden koparilmistir
ve sadece tekil, ozel islevlerde kemiklesmistir.”> Sonug¢ olarak
kapitalist manufaktiir, el becerisine dayanan kapitalizm 6nce-
si uretime yabanci, mekanik ve “vasifsiz” bir isguct ihtiyaci ya-
raur. “[Kapitalist manufaktur] tek yonli uzmanhg butinsel is
yapma melekesi aleyhine bir ustaliga donustirdagunde, gelisi-
min ademiyetini de bir uzmanlhk haline getirir. (...) [Kapitalist]
manufaktir tretiminde kolektif emek¢inin ve bunun sonucun-
da sermayenin zenginlesmesi, ureticinin bireysel ozsel uretici
guglerinin fakirlesmesine baghdir.”®

Marx'in insanin butunlugunin par¢alanmasi ve bireysel giig-
lerinden yoksun birakilmasi hususunda modern sanayinin tek-
nik imkanlarim degil, kapitalist toplumsal iligkileri sorumlu
tuttugu acikur. Neden peki? Kapitalist toplum, temel olarak,
uretim araglarinin, ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz hareken
eden, bu araglar yatinnmlarindan elde edecekleri kar maksimi-
ze edecek sekilde kullanan bir azinhgin miilkiyetinde olmasiy-
la karakterize edilmigtir. Uretim araglarinin dogas1 da énemli
ol¢ude bu kapitalist simifin arzusuna baghdir; ¢inki s6z konu-
su sinifin yatinim tercihleri, toplumun teknik imkanlarinin el
verdigi olasihiklar arasindan hangi araglarin segilecegini belir-
ler ve hatta teknik gelismelerin ger¢eklesme hizinda ve yonuin-
de de belli bir etkiye sahiptir. Bu tercihler uzun vadede keyfi
ya da kapitalist bireylerin insafina kalms degildir; kar1 maksi-
mize etmek icin bagka kapitalistlerle girisilen rekabetle siki bir
iligki icindedir. Kar1 maksimize eden iiretim metotlarin segen
kapitalistler hayatta kalir ve buyur; farkl tercihlerde bulunan-
lar, sermayelerini ve onun imkan verdigi toplumsal gucu kay-
bederler. Ancak isbolumu ile bireysel emek faaliyetinin doga-
s1, buyik olgude isgucinun kullanmak zorunda oldugu arag
ve teknikler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, kapitalist sistem-
de, ¢ahisan ¢ogunlugun yasamsal faaliyetlerini belirleyen fak-

5 MEW 23:370, Capital 1:350.
6 MEW 23:383, Capital 1:361.
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torler ¢alisanlarin elinde degil, ¢ikarlan kendilerininkiyle geli-
sen bir azinhigin elindedir; bu azinhk tarafindan yapilan se¢im-
ler de ucretli iscilerin hayatlarinin zengin ve tatminkar m1 yok-
sa algaltilmis ve yabancilastirilmis m1 oldugu sorusuyla ilgilen-
meyen bir prensiple (kar maksimizasyonu) sinirlandirilmsgtir.
Emegin kendini gerceklestirmesi ile azami karin ayn1 uretim
gugleri ve teknikleriyle mimkiin oldugu durumlar da olabilir
elbette, ancak Marx’in Kapital'in birinci cildinin dérduanci bo-
lumiinde de ayrintil bir sekilde ifade ettigi gibi, yabancilastirici
isbolumune tam da karin maksimize edilmesi icin gerekli ure-
tim tarunin yol agmas bir tesaduf degildir.

Marx, cesitli ve ¢cok yonlu insan faaliyetleri potansiyelinin,
modern sanayinin teknik gereklilikleriyle celiski arz etmedigi
gibi, modern bilimsel uretime i¢kin oldugunu dusinmektedir.
Ona gore tretim, tipk: bir vampirin kana susamighg1 misali ka-
ra susamis acimasiz sermayenin insan hayati pahasina koru ko-
rune yurattuga bir sire¢ olmaktan ¢ikip isciler tarafindan bi-
lingli bir sekilde duzenlenmeye baglayinca cesitli ve ¢ok yonlu
insan faaliyeti potansiyelleri de kendiliginden ortaya ¢ikacak-
ur. “Buyik olgekli sanayinin dogasi,” der, “emegin degisimini,
yapilan iglerin akiskanhgini ve iscilerin ¢ok yonli hareket kabi-
liyetinin olmasini zorunlu kilar.” Teknik gelisimin her asama-
s1, dretim i¢in yapilmasi gereken isleri degistirerek ve boylelik-
le (sadece tek bir islev yerine getirmek igin yetistirilmis) uzman
isci kategorilerini uiretim igin gereksiz hale getirip is¢ilerin (ka-
pitalist sartlar altinda) pazarlanabilir tek becerilerini islevsiz ki-
larak bu olguyu kanitlar. Ancak “emegin degisimi” ve “islevin
akigkanhg1” kavramlarinin, dogalan geregi zararl ya da olum-
suz oldugunu soyleyemeyiz. Tam tersine bu kavramlar, yaban-
cillagsmasinin ana kaynag kapitalizmin baskisi altinda olma-
st olan insanin her yonde gelisme potansiyelini temsil ederler:

Emegin degisimi, kendini artik baskin bir doga yasasi olarak
dayatiyorsa, (...) yaratuig felaketlerle bayuk sanayi, bu yasay
emegin mevcut degisimini ve dolayisiyla toplumsal aretimin
evrensel bir yasasi olarak ureticinin azami ¢ok yonlaluganan
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taninmast i¢in bir 6lum kalim meselesi haline getirir ve bu ya-
sanin normal isleyisiyle uyumlu bir iliski gelistirir; (...) sadece
bir ayrintida uzmanlasmis haldeki par¢alanmug bireyi, emegin
degisen ihtiyaglarina uygun, farkh toplumsal islevleri birbirle-
rinin yukuna hafifleten ¢ok sayidaki faaliyet kipi olan, butu-
nuyle gelismis bireyle ikame eder.”

Kapitalizm ve dzgiirlik

Marx'in aktardig: haliyle yabancilasmaya neden olan unsur-
lardan biri, kapitalist isbolumuyle insan potansiyellerinin ger-
ceklesmesinin engellenmesi ya da basarisizhiga ugratilmasi-
dir. Marx’a gore ¢ok daha onemli ve temel bir diger neden
de insanlarin kapitalist uiretimde, sadece bagka insanlarin de-
gil ayn1 zamanda da kendi yarattiklan maddi ve materyal gug-
lerin asagilayic1 esareti altinda olmalaridir. Alman Ideolojisi
“yabancilagma”nin, “insanmn urettigi trtnun, insan uzerinde-
ki tahakkumuni ve insanin kontroliunden ¢ikisini pekistiren
toplumsal faaliyetler oldugunu” one surer.? Kapital ise ucret-
li emek durumunun, “emege yabancilasmis [oldugundan] ve
onunla bagimsiz olarak karsi karsiya geldiginden” bahseder ve
sermayenin de “kendi basina bagimsiz bir butun (Sache) olarak
toplumun karsisinda duran yabancilasmis, bagimsiz bir giig”®
olduguna isaret eder.

“Yabancilasma”nin bu kullanimi siphesiz Feuerbach’in dini
yabancilasma mefhumunun bir uzanusidir. Feuerbach’a gore,
dini inamista insan 6z1, insana tahakkim kuran ve insani ken-
di gozinde degersiz (giinahkar) hale getiren yabanct (kutsal)
varlik olarak tahayyil edilir. Aradaki fark, Marx'in insan 6zunu
sadece tursel biling olarak degil toplumsal emek olarak ele al-
masindadir; bu nedenle yabanai varlik, tahakkum ve degersiz-
lik durumlari, yersiz vehimler degil korkung ger¢eklerdir. Ka-

7 MEW 23:511-512, Capital 1:487-148. Krs. CW 6:190.
8 MEW 3:33, CW 5:47.

9 MEW 25:832, Capital 3:824; MEW 25:274, Capital 3:264. Krs. Capital 1:432,
Grundrisse, 3588, 454e, CW 3:272.
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pital’de Marx, Feuerbach’la dusincelerinin paralelligini net bir
bicimde ortaya koymustur: “Dinde insan nasil kendi zihninde
urettigi degersiz seylerin (Machwerk) hukmu altindaysa, kapi-
talist uretimde de yine kendi elleriyle urettigi degersiz seylerin
hikmi altindadir.”'®

Kapitalist sistemde uretim ve bolusum, kolektif bir sekilde
degil metalarin 6zel mulkiyetini elinde bulunduran bagimsiz
bireylerin etkilesimleriyle gerceklesir. Bu sistem, savunucular-
na bakarsak, bireylerin hem kendileri hem de miilkiyetleri tuze-
rinde diledikleri gibi tasarrufta bulunma 6zgurligini teminat
altina alir. Ancak tim bu “6zgur” davraniglarin ve pazar me-
kanizmalar: ile bunun neticesinde olusan ekonomik sistemin
yarattig) genis olgekli sonuclar, kapitalist sistemde insanlarin
kontroli disinda gelisebilir ve her birimize hem bireysel hem
de kolektif olarak engellemekten aciz oldugumuz felaket boyu-
tunda etkileri olabilir. Bu acziyetin en belirgin oldugu yer, pek
cok kapitalistin, dogal bir afet ya da toplumun qretici kapasi-
telerinde gergeklesen bir hata sonucu degil de kapitalist ticaret
dongustne ickin toplumsal felaketler sonucunda aniden iflas
ettigi, iscilerin isten atildig: ticaret krizleridir. Ancak yabanci-
lastiric1 unsur, sadece donemsel olarak feci sonuglara yol agan
piyasa diizeni degildir. Asil yabancilastirici unsur, esasen kapi-
talist sistemde insanlarin gerek bireysel gerekse kolektif olarak,
kaderin sadece insan eyleminin bir sonucu oldugu durumlarda
dahi kendi kaderlerinin efendisi olamamasidir. Alman Ideoloji-
si'nde deginildigi uzere, “[Insanlann] yasam kosullar, emekle-
ri ve bununla beraber modern toplumun varolan tim kosullan,
tek tek proleterler icin, denetleyemedikleri ve hi¢bir toplumsal
orgutlenmenin kendilerine denetleme olanag1 vermedigi, ras-
lantisal bir sey haline gelir.”"!

Tammladigim iki tema (isbolumu nedeniyle insanin kendi-
ni gerceklestirmesinin engellenmesi anlaminda yabancilasma
ve toplumsal kosullarin yaraticilan uzerindeki tahakkimu an-
laminda yabancilasma) Marxin distncesinde birbiriyle yakin

10 MEW 23:649, Capital 1:621.
11 MEW3:77,CW5:79.
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iliski icindedir. Oncelikle Marx, isbolumiinu insanlarin kon-
trolit digindaki maddi kosullardan biri olarak gorur: “Tekil ve
ortak ¢ikarlar arasinda celiski var oldugu ve faaliyetler gonullu
degil de doga geregince bolundugu sirece (nicht freiwillig, son-
dem naturwiichsig), insan kendi isine hukmedecegine, insamin
bu kendi eylemi, insan i¢in kendisine karsi duran ve kendisini
kolelestiren yabanci bir gii¢ haline gelir.”'? Insanlarin kugil-
tica ve algalua islere zorlanmalarimin tek nedeni, isbolimii-
nun nasil gerceklesecegini belirleyen toplumsal kosullar tze-
rinde kontrollerinin olmamasidir. Bu agidan bakildiginda, ka-
pitalist isbolimi nedeniyle insanin kendisini gerceklestirmesi-
nin engellenmesi anlaminda yabancilasma, kendi urunlerinin
tahakkumu altina girerek asagilanan insanin yabancilasmasi-
nin 6zel bir bi¢imi olarak ele ahinabilir. Ancak bir baska acgi-
dan dusunildiginde, bu tahakkim altina girme durumu, in-
sanin kendini gergeklestirmesinin engellenmesinin 6zel bir bi-
¢imi olarak degerlendirilebilir. 1844 El Yazmalarr'nda kapitalist
sistemde is¢inin yasam faaliyetlerinin, “kendi faaliyetleri” ya da
“kendilikle ilgili faaliyetler” (Selbsttdtigkeit) olmadigindan, da-
ha ziyade “kendilik yitimi” (Verlust seiner selbst) olarak dene-
yimlendiginden yakimlir." Biraz farkl bir terminoloji kulla-
nan Alman ldeolojisi, proleter devrimin, “emegi kendi uzerine
calismaya donustirecegini” (Selbstbetatigung) soyler. “lligki bi-
¢imlerinin uretilmesiyle”, “[insanlarin] kendi uzerlerinde ¢a-
lisma kosullari, bu kendi tizerinde ¢alisma faaliyeti sonucun-
da uretilecek[tir]”."

Marx “kendi uzerinde faaliyette bulunma” ya da “kendi tuze-
rinde ¢alisma” derken neyi kastediyor peki? Marx’in bu terim-
lerle ifade etmek istedigi seyin, en azindan bunun bir bélumu-
nun, yabanci digsal faktorler tarafindan dayatilmak yerine fai-
lin bilingli bir akil yuratme ve secim yoluyla belirledigi bir ya-
sam ya da eyleme bigimi oldugunu séyleyebiliriz. Ozsel insani
kapasitemi eylemlerimde insani yetilerimin bilincinde olmak

12 MEW 3:33, CW 5:47.
13 MEW Erg. 1:514; CW 3:274.
14 MEW 3:67, CW 5:88; MEW 3:71, CW 5:82.
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icin kullandigimda, yasadigim hayati anlayip rasyonel bir se-
¢im yaptigimda, plan ve tasarilarimi hayatimi bigimlendirme-
de etkili kildigimda “kendim tzerinde” “faaliyette bulunmus”
ya da “¢calismis” olurum. Bunu yaptigimda, “yasam faaliyetimi
kendi nesnem haline getiririm” ve baylelikle bu faaliyetimi bi-
lingli kontrolim altina almis olurum. Aym zamanda kendi ya-
samim1 “temellik etmis” olurum; yasamim benim tahakki-
mum altinda olmasi gerekirken beni boyundurugu altina alan
yabanci guglerin degil benim olmus olur. Kapitalizm, insanla-
1 emeklerinin toplumsal olarak uretilmis kosullarina tabi kila-
rak bu kendini-anlama ve kendini-belirleme kapasitelerine en-
gel olur ki bu da kendilerini ger¢eklestirmelerine engel olma
bi¢iminin bir par¢asidir.

Eger bu yorum dogruysa Marx'in “kendi uzerinde faaliyet-
te bulunma” ya da “kendi uzerinde ¢alisma”ya yapug vurgu,
insan ozgurluginin degerini teyit eder ve bu degerin neye da-
yandigini tartisan belirli bir dustince gelenegine baghdir. Marx
icin 6zgurlik, insanin kendi kaderini belirlemesi, kisinin ken-
disinin ve temel iglevlerinin kendi bilingli, rasyonel tercihi ile
belirlenmesidir. Bu kavrama Spinoza, Rousseau, Kant ve Hegel
gibi felsefeciler tarafindan “kendiligindencilik”, “ahlaki 6zgur-
luk”, “6zerklik” ve “kisinin kendisiyle olmas1” (Beisichselbst-
sein) gibi adlar verilmistir. S6z konusu felsefeciler i¢in oldugu
kadar Marx i¢in de “negatif” anlamda o6zgirlik, yani bireyler
uzerindeki kisitlama ya da baskinin olmamasi, ozgurlugu da-
ha derin, “pozitif’ anlamda deneyimlemeye imkan tamdig: i¢in
deger tasir. Marx'in bu 6zgirlik mefhumuna baghhg: agikur:
“materyalist anlamda 6zgur olmak”, “sunu ya da bunu 6nleme-
nin negatif guiciiyle 6zgur olmak degil, kisinin gergek bireysel-
ligini iyi degerlendirmenin pozitif giiciiyle”'* 6zgiir olmaktir.

Ancak Marx’tan 6nceki ¢ogu modern dusuniir, pozitif 6zgur-
lik mefhumuna biyik 6l¢ide bireyci ve ahlakgi bir yorumla
yaklasmistir. Elbette onlar da bu 6zgurlagun tatbiki i¢in bel-
li toplumsal (6zellikle de politik) kosullarin olugmasi gerekti-
gini kaydediyorlardi. Ancak kendi kaderini tayin etme mesele-

15 MEW 2:138, CW 4:131.
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sini, esasen, tek tek faillerin igsel iradi fitrati olarak, yani ras-
yonel kendilik bilinci ile ahlaki metanet sayesinde durtu ve ar-
zulanna hikmetme olarak anliyorlardi. Marx'in toplumsal ola-
rak uretken kisiler seklindeki materyalist insan kavrayist goz
ontnde tutuldugunda, ice doniik, tinsel bir kendi kaderini ta-
yin anlayisiyla tatmin olmayacag gorilur. Marx’a gore gercek
anlamda kendi kaderini tayin, uretiminin toplumsal kosullar-
nmin insanin kontroli altina ahnmasina baghdar.

Marx stklikla toplumsal kurumlarin ve uretim iliskilerinin
dogal olgular olmadigini, insan faaliyetinin drinu olan bug-
day, kumas ya da makine gibi, tarihin belli bir anina mahsus
toplumsal bigimler oldugu hususunu israrla belirtir.'® Bunu,
bir yonuyle, degismez olduklarim soyleyerek mevcut kurumla-
i savunanlarnin yamldiklarini gostermek icin yapar; bir yandan
da insanlarin gergek bir 6zgurluk ve kendi kaderini tayin etme
hakk: kazanmalan igin nelerin gerektigini gostermeyi amaglar.
Toplumsal iliskiler insanin urettigi seylerse, o halde insanlar,
bu iligkileri ne yaptiklarimin butinuyle bilincinde olarak ure-
tene degin 6zgur kabul edilemezler. Insamin 6zgurlagu (Loc-
ke'un dedigi gibi) sadece insanin bagkalarinin keyfi iradeleri-
ne tabi olmamasini gerektirmez, aym zamanda insanlarin igin-
de yasadiklan toplumsal iliskilerin kendi iradelerinin urinu
olmasini gerektirir. Bunu tam olarak anlamak, kapitalist top-
lumun iliskilerinin dayatmaci yasalardan ya da hukumdarlarin
iradesinden degil, bireyler tarafindan verilen ve belli bir diizene
tabi olmayan (belli ki) tesadufi ekonomik kararlardan kaynak-
landigim gostererek kapitalist toplumun 6zgur oldugunu ifa-
de eden safsatalarin i¢ yuzinu gormeyi saglayacakur. Marx’in
ifade ettigi gibi: “Burjuvazinin tahakkumu altindaki bireylerin,
yasam kosullan tesadifi oldugu icin daha once hi¢ olmadikla-
n kadar o6zgur olduklan tasavvur ediliyor (Vorstellung), ancak
gergekte hi¢ olmadiklari kadar esaret altindalar ¢iinkii daha 6n-
ce olmadig olgude, cisimlesmis bir toplumsal guctin (sachliche
Gewalt) pargasi durumundalar.”"’

16 Bkz. CW 6:165-166; Capital 1:578.
17 MEW 3:76, CW 5:79.
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Marx’a gore ozgurluk, insanlar arasindaki toplumsal iliskile-
rin bilingli uretimini gerektirdiginden sadece baska insanlarla
birlikte ve bir topluluk i¢inde ulasilabilecek bir seydir; insanin
kendi kabuguna cekilmesiyle elde edilemez ya da toplumun
mudahil olmadi, kiskanghkla savunulan “6zel alan” sinirlan
icinde kendi kaderini belirleme miimkiin olamaz. Ancak Marx,
“her bireye temel hayat gorisiini ifade edecek alan”'® tanima-
yan bir toplumun 6zgir olamayacagini da vurgulamay: goz ar-
di etmez. Insanlar kendi hayatlar1 hakkinda tercih yapma san-
sina sahip olmadiklan ve bireyselliklerini butinuyle ve 6zgur-
ce tesis edemedikleri siirece hakiki bir 6zgirluk olamaz. Marx,
politik baskinin, basin sansirunun ve bireylerin 6zgir gelisimi
ile ifadesinin 6ntinde duran diger boylesi uygulamalarin daima
dusmani olmustur. Toplumun tum uyelerine bir drnek, fakir-
lesmis bir yasam bi¢imi dayatarak devleti ya da toplulugu sade-
ce “evrensel kapitalist”e donistirecek komunizmin her ¢esidi-
ni hor gorir." Marx'in 6zgir bir toplum igin bireysel 6zgiirli-
gu zorunlu goérdugi agikur. Ancak burjuva liberalizminin yere
goge sigdiramadigy 6zgurlugin, hakiki bir 6zgurluak igin (yani
pozitif 6zgurlak) yeterli olmadig: da en azindan Marx i¢in ay-
m derecede agiktir.

Ozgurliik, ancak toplumsal iligkiler insanlann bilingli dene-
timine tabi oldugunda elde edilebilir. Dolayisiyla insanlar an-
cak komunist toplumlarda gergek anlamda 6zgur olabilirler;
cunku insanlarin toplumsal iligkiler izerindeki denetimi an-
cak kolektif bir denetim olabilir ve bu denetim sadece komi-
nist toplumlarda toplumun tim tyeleri tarafindan ve toplu-
mun tam uyeleri adina uygulanabilir: Komuinizm, der Marx,
“tum dogal (naturwiichsig) onkabullere, bilingli olarak, daha

18 MEW 2:138, CW 4:131.

19 Ornegin, Marx'in basin dzgirlagune dair gorusleri igin bkz. CW 2:109-131,
311-330. Benzer sekilde, Engels'in, “Mutlak monarsi boyunca Kita Avrupa-
si'nda yitirilmis ve simdiye kadar hicbir yerde tamuyle yeniden ele gegirilme-
mis olan o eski Cermenlere 6zgu kisisel 6zgurlagun, yerel 6zerkligin ve mah-
kemelerin disindaki her seye kars: bagimsizligin en iyi yanim yazyillardir mu-
halaza etmis, Amerika'ya ve somirgelere tastmis yegane hukuktur” diyerek In-
giliz hukukunu sitayisle andigim da unutmayalim. (SW 392).
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onceki insanlarin icadi muamelesi yapar; onlar dogal karak-
terlerinden (Naturwiichsigkeit) mahrum ederken bir yandan da
bir araya gelmis bireylerin giictine tabi kilar.” Bu sadece komti-
nist toplumlarda mumkundur ¢unki kominist toplum sinifsiz
bir toplum olacakutir; burada “Insanlar topluma sadece bireyler
olarak [katilacaktir]. Cunki bireylere 6zgurce gelisme ve hayat
sirdurme kosullan uzerinde denetim imkani veren sey (elbet-
te gelismis uretici guglerin varhigi durumunda) bireylerin bira-
radaligidir.?’ Simdiye kadar toplumun siniflardan olusan yapi-
st bu biraradahgin olusmasi olasihgimin ve ancak bu yolla el-
de edilebilecek ozgurlugin oniinde engel teskil etmistir: “In-
sanlarin bir araya geldikleri topluluklar simdiye dek kendileri-
ni bu insanlara kargi konumlandirmistir ve diger siniflari kars-
sina alan sinifsal bir birliktelik s6z konusu oldugunda, bu [top-
luluk] ezilen sinif igin aym zamanda sadece hayali bir toplu-
luk degil yeni bir pranga halini almistir.” Dahas, bireyin ken-
dini ifade etmesi ve kendini gerceklestirmesi ancak kapitalist
isbolumu vasitasiyla mumkun olacaksa, bireysel 6zgurluk bile
ancak insanlarin yasam kosullar iizerinde kolektif denetim ile
mimkun olacaktir.

Kisisel iktidar iligkilerinin cisimlestirilmis (sachliche) iliskilere
donismesi durumu, ancak (...) s6z konusu cisimlesmis iligki-
leri kendi idareleri altina alan ve igboliminu lagveden birey-
ler tarafindan ortadan kaldirilabilir. Bu toplulugun kendisi ol-
madan mamkun degildir. Ancak topluluk iginde her bir birey
tam vecheleriyle kendi yeteneklerini gelistirebilecek araglara
sahiptir ve bu yuzden kisisel 6zgurluk de ancak topluluk i¢in-
de mumkandir.?'

Marx dretim araglar1 izerinde toplumsal denetim sagla-
ma meselesini, bireylerin urettikleri ya da kullandiklan sey-
leri milk edinmemeleri olarak tahayyul etmez. Tersine, boy-
le bir tahayyulu uretim arag¢ ve nesnelerini, calismayanlar si-
nifina teslim eden kapitalizm uretir. Marx’in bakis agisiyla ko-

20 MEW 3:70, CW 5:81; MEW 3:75, CW 5:80.
21 MEW 3:74, CW 5:77-78.
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munizm, “topragin ve uretim araglarinin ortak mulkiyetine
ve igbirligine” dayali “ureticilerin bireysel miulkiyet[i]” siste-
mi olacakur.?? Uretim araglarinin mulkiyetine mustereken sa-
hip olunmalidir ¢tinki modern sanayide emek dogrudan top-
lumsal niteliktedir ve tretim araglarinin tanzimi her zaman
toplumu bir bitiin olarak etkileyen bir meseledir. Marx'in ko-
munizminde bu tanzim bilingli bir sekilde gerceklestirilecek-
tir. Bu konuya dair verilecek karar, ¢alisan ¢ogunlugun ¢ikar-
larinin tersine hareket eden, kar maksimizasyonu gibi yabanci
bir digsal faktore boyun egen imtiyazh bir simif tarafindan de-
gil, bir batun olarak toplum tarafindan, demokratik bir bigim-
de alinacakur.

Marx’in kapitalizm elestirisi, kendini ger¢eklestirme ve pozi-
tif 6zgurluk gibi bilindik felseli deger kavramlarina dayanmak-
tadir. Ancak buradan yola ¢ikarak, Marx tizerine yazan bazi ya-
zarlarin yaptig1 gibi, Marx’in kapitalist yabancilasmay: reddi-
nin gelecekteki bir komtnist yasam bi¢imini veya toplumsal
duzenlemeleri ve olasi, olacak ve olmasi gereken “ideal” bir in-
san1 onceden varsaydigi ya da diledigi sonucuna ulasmak yan-
listir. Marx ileride gerceklesecek toplumsal diizenlemeleri hig-
bir zaman detayl bir bigimde tarif etmez ve toplumsal duzenin
bizim 6ngoremeyecegimiz sekillerde degiseceginin altin gizer.
Dahasi, Marx agik bi¢imde gelecekteki topluma dair “idealler”
formiile etmeyi reddeder. Daha 1843'te Ruge’a, her duriist top-
lumsal reformcunun “ne olmasi gerektigine dair kesin bir ka-
naati olmadigini itiraf etmesi gerek[tigini yazmistir]. Dunya-
y1 dogmatik bir bicimde 6ngormeyip, yeni dinyay: eskisinin
elestirisi uzerinden kurmay1 istememiz yeni egilimin bir avan-
taji” demistir. Alman Ideolojisi, “komuinizm”in bir “ideal” ya da
“ulasilmasi1 gereken durum” oldugu dustincesini reddeder. Ak-
sine komunizm “mevcut durumu ortadan kaldiran gergek bir
hareket[tir.]” Fransa'da I¢ Savas'ta “Iscilerin,” der, “One siire-
cekleri, herkesge kabul edilmis sabit ve tamamlanmis atop-
yalar, (...) gergeklestirecekleri bir ideal yoktur.” ls¢i simfinin
gorevi “halihazirda ¢okmekte olan burjuva toplumunun rah-

22 MEW 23:791, Capital 1:763.
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minde gelismekte olan yeni toplumun unsurlarini 6zgrce ile-
ri sirmek|[tir].”2

Bu pasajlarin (ve benzerlerinin) anlami, Marx'in gelecekte-
ki toplumun yasam bi¢iminin ya da toplumsal diizenlemeleri-
nin nasil olacagim bildigini iddia etmedigini gostermektir. Bu
konularin buyuk 6l¢ide bilgimizin gelisimine bagh oldugunu
ve dolayisiyla bizim 6ngorme kapasitemizin otesinde oldugu-
nu dusunmektedir. Marx'in kapitalist toplumu yikma arzusu-
nun ardindaki saik, ideal bir komiinist toplum hayali degil, ka-
pitalist toplumlarda insanlarin gergek anlamda yabancilasma-
s1 ve yoksunlasmasinin yani sira s6z konusu kosullarin nede-
ninin kapitalist toplumsal diizenlemeler olmasidir. Marx gore-
vinin “gelecek i¢in hazir receteler” uretmek olmadigini, moda-
s1 gecmis toplumu yikmay: vadeden tarihsel egilimleri ve top-
lumsal hareketleri belirlemek; insanlarin kendini gerceklestir-
me ve oOzgurlik gibi kazamimlarin tadim daha fazla gikarabile-
cekleri bir gelecege dogru nasil yol alinabilecegini gostermek
oldugunu dusunir.2* Marx’in, proleter hareketin zaferinin bu
kazanimlar agisindan daha zengin bir dunya yaratacagina dair
yargisl, onun bdylesi bir dinyanin nasil olacagina dair kesin bir
hikme sahip oldugu anlamina gelmedigini ifade etmek gerekir.

Marx'in kapitalist yabancilagmaya iligkin
gorislerinin degerlendirilmesi

Marx’in kapitalist sistemdeki yabancilasmaya dair goéruslerini
incelerken ele aldigimiz konular zor ve karmasiktir. Sonugta bu
konularin ¢ogunun ampirik meseleler oldugunu dusinayoruz;
ancak bu kolayca anlagildiklari, yahut ¢6ztimlendikleri anlami-
na gelmez. Marx'in bu konudaki gorislerine dair uygun bir de-

23 MEW 1:344, CW 3:142; MEW 3:35, CW 5:49; MEW 17:343, SW, 294-295.
Okurlarinin genellikle Marx'in yabancilagsmamis toplum idealini bulduklarim
dusundukleri el yazmalarinda Marx sunlan soyler: “Komunizm yakn gelece-
gin zorunlu kalibi ve dinamik ilkesidir, ama komunizm kendi i¢inde insan ge-
lisiminin hedefi (...) degildir.” (MEW Erg. 1:546, CW 3:306). Aynca bkz. SW
690, Grundrisse, 387g, 488e.

24 MEW 23:25, Capital 1:17.
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gerlendirme, simdiye kadar yapugimiz agiklamalardan kugku-
suz daha fazla yer kaplayacaktir. Buna ragmen, bilimsel ihtiyat
iceren degerlendirmelerin dahi yetersiz kalacagim disiunuyo-
rum. Marx'in yabancilasmaya ve bunun toplumsal nedenlerine
dair soylediklerine, bunlar1 destekleyecek ya da ¢urutecek sag-
lam fikirlere sahip olacak kadar hakim olan biri -Marx'in do-
neminde de simdi de- yoktur. Pek ¢ok kisinin onunla guglu bir
sekilde hemfikir olmasinin nedeni (bu satirlarin yazan da da-
hil olmak uzere) buytuk ol¢ude pratikte Marx'in fikirlerine kar-
s1 ya da lehte fikir beyan etmenin tek alternatifinin etrafimiz-
daki toplumsal gerceklige tarafsiz kalmak olmasidir. Bu alt bas-
likta Marx'in yabancilagsmaya dair itadelerinin ortaya koydugu
ve burada degerlendirilen temel meselelerin bir kismini betim-
lemeye ¢alisacagiz (ama ¢ozmeye degil).

Marx’in kapitalist toplumlardaki yabancilasmaya dair getir-
digi agiklamalar ti¢ temel tezi dogrulamay: amaglar:

(1) Kapitalist toplumda yasayan insanlarin biyuk ¢ogunlu-
gu yabancilasmistir.

(2) Buyabancilasmanin baslica nedeni, kapitalist uretim tar-
z1devam ettigi siirece ortadan kaldirilamaz.

(3) Her yere niifuz etmis bir toplumsal olgu olan yabancilas-
ma, kapitalizm sonrasi (sosyalist ya da komunist) aretim
tarziyla ortadan kaldirlabilir ve kaldirilacaktir.

Bu ug tez ¢ok agik bir sekilde birbirleriyle iliskilidir. Hem
ikinci, hem de ugtinci maddeler birinciyi az ¢ok varsaymakta-
dir. Ancak Marx’a gore birinci maddenin kendisi, aym zaman-
da ikinci ve ug¢iincii maddelere ve bu tezlerin ileri surillme ne-
denlerine baghdir da. Marksistler birinci tezi desteklemek igin
kapitalist toplumda yasayanlar arasinda ¢ok yaygin olan tat-
minsizlik ve ¢evreye uyumsuzluk duygularini 6ne surebilirler;
ya da felsefecilerin, sanatgilarin, dusunurlerin ve toplumsal bi-
lincin —agik¢a Marksiyen anlamda ya da pek de Marksiyen ol-
mayan anlamda- yabancilasma meselesiyle mesgul oldugunu
hatirlatabilirler. Ancak ne kadar iyi gerekgelendirilmis olur-
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sa olsun bu degerlendirmeler kapitalist toplumda Marxin an-
ladigy bicimde bir yabancilagmanin var oldugunu kesin bigim-
de gostermezler. Yine aym nedenle, Marx elestiren bir kisi de,
kapitalist toplumda yasayan insanlann timinun hayatlanndan
memnun olduklarnim iddia ederek bir numarah tezi basanh bir
sekilde gurutemez — ikna edici 6rnekler verse de durum degis-
mez. Marx'in anladig bigimiyle yabancilasma, temelde bir bi-
ling meselesi olmadig gibi insanlarin hayatlan ve kendileriyle
ilgili ne hissettiklerine dair bir mesele de degildir. Bu daha ziya-
de insanlann gergekte varolan ihtiya¢ ve potansiyellerinin en-
gellenmesinden duyulan nesnel bir tatminsizliktir. Insanlarin
bu tatminsizlige dair bilinci sadece yabancilasmanin bir yan-
simasi, olsa olsa bir semptomu ya da delilidir. Marx’in kapita-
list toplumlarda insanlarin yabancilagtig tezinin temelleri, in-
sanlarin yabancilagtiklarinin farkinda olmalarina degil, kapita-
list uretim tarz1 strduik¢e engellenecek olan kendini gergekles-
tirme potansiyellerinin nesnel varhgina dayanir.

“Kapitalizm ve Ozgiirlik” alt baghg alunda degindigimiz gi-
bi, Marx'in kapitalizm sonrasi toplumun nasil olacagina dair ya
da o toplumda gergeklestirilecegine inandig) potansiyellerin ne
olduguna iligkin kesin bir kanaati yoktur. Dolayisiyla Marx'in
ugincu tezi ileri sirmesinin nedeni, sosyalizmin ya da komu-
nizmin, insanlann kendilerini gergeklestirmelerine hangi sekil-
lerde imkan tamyacagina dair net fikirleri olmas: degildir. Da-
ha ziyade 6niindeki temel engeller ortadan kaldinldiginda, in-
sanlarin kendilerini gergeklestirdikleri bir hayat yasayacakla-
rnindan emin oldugu igin ve bu engellerin de burjuva toplumu-
nun modasi ge¢mis toplumsal iliskileri oldugu tespitini yaptigt
icin i¢ numaral teze inanir.

Marx’in tezine karst ¢tkmanin en kestirme yolu, insanlarin
kapitalist toplumda gercekten de yabancilastiklan, insani po-
tansiyellerini gerceklestiremedikleri gorusunu reddetmek ola-
cakur. Bunu yapip yine de kapitalist toplumda insanlarin sur-
durduikleri hayattan tatmin olmadiklarini ileri stirebiliriz; an-
cak bu tatminsizligin, Marx'in inandig: gibi insanlarin potansi-
yellerinin engellenmesi diginda baska nedenlerden kaynaklan-
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digin1 diginmemiz gerekir. Dahasi insanlarin tatminsizlikleri-
nin nedeninin kapitalizm yuzunden 6zsel potansiyellerini ger-
ceklestirmelerinin engellendigine dair inan¢lan oldugunu ve
bu inanglarin yanhs, hatta belki de tehlikeli toplumsal huzur-
suzluklar tarafindan yayilmis kiskirtic1 bir yanilsama oldugunu
soyleyecek kadar ileri de gidebiliriz.

Marx’in tarihsel gelisimin kagimlmazhg! hususunda fazla-
ca iyimser oldugu ve 20. yizyihn ac1 deneyimlerinin de ogret-
tigi izere, endustriyel teknolojinin hakim oldugu bir kitle top-
lumunda insanin kendini gergeklestirmesine dair potansiyelle-
rin, (Marx'in da dahil oldugu) 19. yuzyil dusunirlerinin var-
saydipy kadar fazla olmadig siklikla soylenir. Bu genel gorus-
ler kolaylikla Marx'in kapitalist yabancilasma agiklamasina iti-
raz etmek uizere kullamlabilir. Canku eger bunlar dogru iseler,
Marx'in kapitalist toplumda ¢ogu bireyin yabancilastigina da-
ir inanci, modern toplumda insan potansiyellerine dair yaptig
abartilmis bir 6ngoruye dayanms olur.

Elbette Marx, 20. yizyihn itirazlarina kars 19. yizyil iyim-
serligini korumamistir. Soyledigi (muhtemelen de soyleyebile-
cepi) higbir soz, kapitalist ¢agda toplumun uretici guglerinde
gorulen muazzam ve benzeri gorilmemis buiyiimenin, insanin
kendini gergeklestirme potansiyellerinde muazzam ve benzeri
gorulmemis bir buyume yarattig) inancinda yanihyor olabile-
cegiihtimalini ortadan kaldirmaz. Ancak ¢ogu Marx elegtirme-
ninin varsaydig) gibi, inanglarimin fazla iyimser ya da gergekd-
s1 oldugu distincesi de tarismaldir. Modern teknoloji insan-
larin doga uzerinde, kendileri ve birbirleriyle iligkileri izerinde
hakimiyet kurma becerilerini artinr. Insanlarin yagamsal ihti-
yaglarini tiretmek i¢in gereken zaman kisaltir ve boylece onla-
ra, insan yagaminin esasi olan zamann, saatlerin, gunlerin, yil-
larin uzerinde hakimiyet kurma imkani vermis olur. Eger tek-
noloji aym zamanda insanlarnn ihtiyag¢larim artinyorsa, bu ih-
tiyaglarin bir kisminin insan yasamim buyutip zenginlestirdigi
(en azindan Marx agisindan) ortadadir; yabancilastiran bir top-
lumsal diizenin etkilerinden kurtulan insanlar, yaratilan yeni
ihtiyaglar da rasyonel sekilde denetleyebilirler.
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Dahasi, modern bilim hem kendimiz hem de distmizdaki do-
ga ile iliskili bilgimizi artirms, artan potansiyellerimizi en ya-
rarh sekilde kullanmamuz igin bizi en ¢ok ihtiya¢ duyacag-
muz guglerle donatmstir. Bilim ve sanayi insanlarin birbirle-
riyle iletisim guglerini artirdig1 ve birbirlerine bagimlihklan-
m yogunlastirdigt i¢in modern toplum, kitle toplumu olmus-
tur. Marx'in, modern bilimin ve sanayinin insan potansiyeline
guveni baslangigta makul goranur. Bunu reddetmek, insanla-
rin guglerini, kendilerine dair bilinglerini, bagimsizhiklarin ar-
tirmanin bu insanlarin yasamlarin, 6zgirluklerini ve toplum-
larin1 zenginlestirmeye neden olmadig ¢eliskisine digsmek an-
lamina gelecektir. Bu tur paradokslar savunanlarin bu savlar-
m kanitlamalan gerekir. I¢inde bulundugumuz yizyilda yasa-
nanlarin, bu geliskileri Marx'in déneminde oldugundan daha
savunulabilir kihp kilmadig pek de agik degildir.

Marx’in insanlarin ozgurluk potansiyellerine dair gorusleri-
nin 6nemli bir pargasi da bireysellik ile toplumsallik degerle-
rinin uzlastinlabilir olduguna ve kapitalizm sonrasi toplumun,
uretim gugleri ile toplumsal iligkilerin simdiye dek izin verdigin-
den hem daha fazla bireysel 6zerklik, hem de daha fazla toplum-
sal birlik saglayabilecegine duydugu inangtir. Marx elestirmen-
leri, 6zgir bireylerin ortaklasmis emeklerini rasyonel bigimde
kolektif bir denetime tabi kilacak toplumsal karar alma siiregle-
ri konusunda Marx'in sessiz kalmasina 6zellikle vurgu yaparlar.
Felsefeciler ve siyaset teorisyenleri, en azindan Rousseau'dan iti-
baren, bireyleri bir araya getirebilecek, toplumun ortak guctunu
her bir bireyin tasarrufuna birakirken bir yandan da her birini
kendi segtikleri yasam planint uygulamada tamamen 6zgur bi-
rakacak bir beseri birliktelik bi¢imi bulmaya ¢alismiglardir. Pek
¢ogu boyle bir birlikteligin degil pratikte, teoride dahi mumkun
olamayacagini dusinmuslerdir. Bu teorisyenler, Marx'in, mo-
dern teknolojinin bu hedefi ulagihr kildig ve ona ulasmak igin
tek yapmamiz gerekenin kapitalizmi yikmak oldugu varsayim-
na kargi kuskucu bir tutum sergilemek zorundadirlar.

Marx, kapitalizm sonras: toplumun siyasi ya da idari yapisi-
na dair pek az sey soyler: Sadece bu toplumun demokratik ola-
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cagini, ayn bir siyasi mekanizma ya da devlet birokrasisi yeri-
ne “toplumun kendisi"nin denetiminde olacagin 1srarla vurgu-
lar. Yine de Marx temelde meseleyi sadece yontemsel, usullere
dair bir sorun olarak ele almaz. Hem bireysel 6zgurlugiun hem
de toplumsal birligin karsisindaki en 6nemli engelin toplumun
ezilen ve ezen siniflara bolunmiis olmasi oldugunu dugiiniir. El-
bette ortuk bir bicimde sinifli bir toplumu varsaydigimiz stirece,
ozgurluk ve topluluk olusturma hedeflerinin her ikisi de ulasi-
lamaz ve taban tabana zit gérunecektir. Bir bireyin 6zgurlugu-
nun digerinin zorunlu esareti anlamina gelmedigi ve insanlann,
bazilarinin ¢ikarlarini digerlerininki pahasina kollamak i¢in bir
zumreyi mazeret olarak one surmedigi bir toplumda, toplumsal
karar alma meseleleri insanlara teorik paradokslar ya da ¢oziile-
mez teknik problemler olarak gorinmeyecektir.

Marx, heniiz bunun igin erken oldugunu belirterek yonte-
me dair sorular sormaz. Bu tiir sorular, onlar1 soranlar olarak
bizlerin, higbir ¢ikar gitmeden birlikte yasamanin dogru yén-
teminin arayisinda olan iyi niyetli insanlar oldugumuzu var-
sayar. Bu soru aym zamanda, boyle bir arayisin nesnesinin, en
azindan temelde, toplumun maddi iretimi konusunda elinde
bulundurdugu teknik imkanlarla ilgili ayrintih bilgiden bagim-
siz olarak belirlenebilecegini varsayarlar. Marx’a gore iki var-
saymm da yanhstir. Stmifli toplum var olmay: sirdurdiikge, her-
hangi bir siyasi mekanizmanin islevi gercek 6zgurluk ya da or-
taklasmaya imkan saglamak degil, hizmet ettigi simf ¢ikarlari-
n1 surdirmek olacaktir. Insanlar 6zgur bireyler olarak bir ara-
da nasil yasayacaklarin1 dusinmeye ancak sinifh toplumun or-
tadan kaldinlmasinin ardindan baslayacaklardir; bu distinme
sureci, artik kendi kontrollerinde olacak olan uretici kapasite-
lere dayanacaktir.

Marx'in kapitalist yabancilasma teorisine elestirilerini, kapi-
talist toplumda insanlarin gercekten de yabancilastiklanni red-
detmeye dayandiran gorusleri ele aldik. Ancak pek ¢ok Marx
elestirmeni de yabancilasmanin modern toplumun 6nemli bir
sorunu oldugunu itiraf eder. Buradaki mesele, yabancilasmaya
neden olan seyin gergekten bu tur toplumsal iliskiler olup ol-
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madigidir. Siyaseten 1himh ve reformist ¢ogu disinir, modern
toplumun kétuliklerinin ya da en azindan bunlarin buyk kis-
minin, meta dretimini ve dretim araglarinin 6zel mulkiyeti sis-
temini terk etmeden ortadan kaldirilabilecegi hayaliyle yasar.
Sosyalist devrimin yabancilagsmay: ortadan kaldirmak konu-
sunda bir sey yapamayacag) —ya da ¢ok az sey yapacagi— ve ay-
rica kapitalizmin 6zgurluk ve uretkenligini engelleyecegi kor-
kusu da bu hayallere eglik etmektedir.

Daha kétumser bir tutum benimseyen elestirmenler ise, en
azindan modern, sofistike ve gelismis teknolojinin hakim ol-
dugu toplum ¢ergevesinde yabancilasmanin ortadan kaldiri-
labilecegi konusunda suphelidirler. Varolusgular yabancilas-
may1, varolusumuzun ontolojisine ya da bilincimizin askin ya-
pisina dahil bir olgu, insanlik durumunun ayrilmaz bir parga-
st olarak yorumlamstir. Bu gorusleri kimi zaman yabancilas-
may1 ginahkar yaradilisimizin bir sonucu olarak goéren ve bu-
nun sadece dogausti yollarla giderilebilecegini 6ngoren eski
dini inanglarin devam olarak yorumlayabiliriz. Freud gibi top-
lumsal kotimserler, yabancilasmay: hayvani dogamizi toplum-
sal kurallarla hapsetmemizin dogal bir sonucu olarak ele alir-
lar. Digerleriyse (Rousseau’yu amimsatan bir sekilde) yabanci-
lasmay1 dogadan fazlasiyla uzak —fazla buyiik ve fazla entelek-
tael, bilimsel ve teknolojik yonden fazla gelismis, insan birlik-
teliginin karmastk bigimlerine fazla bagimh- yasadigimiz igin
odedigimiz bir bedel olarak gorurler.

Marx modern, karmagik ve sanayilesmis bir toplumda ya-
bancilasmanin istesinden gelinebilecegine inamir. Yabancilas-
manin, kendi teorisinde belirtilenlerden baska nedenleri ol-
dugunu da inkar etmez. Marx'in mesajinin ana fikri kapitalist
toplumsal iligkilerin yabancilasmanin en hizh yayilan ve en ba-
riz sebepleri oldugudur; daha ortuk ya da acik diger nedenler-
le ilgilenmeden once bunun ortadan kaldirilmas: gerekir. Fa-
kat Marx'in dini fanatizm, fasizm ve cinsel baski gibi gelenek-
sel toplumsal sorunlarin da yabancilasmaya katk: sagladigim
ve sosyalist bir duzende bile bunlara kars: ¢ikilmas: gerektigini
teslim etmemesi i¢in bir sebep yoktur.
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Marx’in yabancilasmaya dair yaptig1 agiklama, baz1 ayrninti-
lar uzerinden de elestirilir. Ornegin Marxin kapitalist isbo-
lumuyle ilgili fikirlerinin, kendi yuzyilinda gecerli olmus olsa
bile artik kohnemis oldugu tartismalidir. Elbette kapitalizmin
hala tium emek gicuni uzmanlasmamis mekanik emek bigimi-
ne donustirme, “gelismemeyi bir 6zellik haline getirme” egili-
mine sahip oldugunu iddia etmek zor olacaktir. Ancak bu artik
saglam bir iddia degilse de Marx'in yabancilasmaya dair agikla-
masi, kapitalist isbolimu yonunden hala makuldur. Cinku kar
maksimizasyonu zorunlulugu, emek faaliyetinin dogasim giig-
lu (ve zararh) bir gsekilde etkilemeye devam etmekte ve isgile-
rin kendilerini ¢ok yonlu bicimde gelistirmesini engelleyebil-
mektedir. Eger durum bdyleyse, belirli ayrintilar1 dogru olma-
sa bile Marx’in yabancilagma temasi, kapitalist isholimu agisin-
dan yine de temelde dogru olacaktir. Marx her zaman kapita-
lizmin sabit bir sistem olmadiginin, surekli degisim igerisinde
oldugunun altim gizer. 19. yuzyil kapitalist toplumundaki ya-
bancilasma konusunda yaptig1 agiklamalarin daha sonraki yuz-
yillarda tim aynntilaniyla gegerli olmamas: bir tutarsizhk ola-
rak gorilemez.
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TARIHSEL MATERYALiZM







5

Uretim ve Toplum

“Ekonomik belirlenimcilik”

Marx ve Engels, materyalist tarih anlayisim1 Marksizmin en asli
ve ayiricl ilkelerinden biri olarak kabul eder. Engels, art1 deger
teorisi ile birlikte bu anlaysi, bir toplum bilimci olarak Marx'in
iki 6nemli 6zgun katkisindan biri olarak saymaktadir.' Tarih-
sel materyalizmin temel iddiasi, insanlarin ekonomik davrani-
sinin ve “maddi yasamlarindaki uretim tarzi”nin genel olarak
toplumsal yagamlarinin “temeli” oldugu, bu ekonomik teme-
lin ¢ogunlukla hem toplumun geri kalan kurumlarim hem de
toplumsal bilincin hakim fikir ve formlarin1 “kogulladig1” ya da
“belirledigi”dir.

Marx'in tarihsel materyalizmi ¢ogu kez —kendisinin higbir
zaman kullanmadig bir terim olan- “ekonomik belirlenimci-
lik” olarak nitelendirilmistir.2 Bu tanimlama, Marx’in tarihsel
materyalizminin, failin kontroluniin tamamen disindaki fak-
torlerin —Marx orneginde, “ekonomik” faktérlerin- tim in-
san eylemlerini nedensel olarak belirledigini savunan bir belir-
lenimcilik tira oldugu gorusina desteklemeseydi, gayet ma-

1 SW, 374-378.
2 Digerleriyle birlikte A. D. Lindsay, Karl Marx’s Capital, Londra, 1937, s. 32.
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sum sayilabilirdi. Bu yoruma goére Marx’in tezi, insanlarin ah-
laki, dini ve felsefi kanaatleri kadar disiince, eylem ve politik
davraniglannin timinin, bu eylem ve kanaatlerin bizzat eko-
nomik durum uzerinde herhangi bir etkisi olmamakla birlikte,
nedensel olarak ekonomik faktorlerce belirlendigi yoniindedir.
Bu yorumda, tam anlamiyla ne tir olgularin “ekonomik” ad-
dedilmesi gerektigi higbir sekilde belli degildir (bu noktada,
birgok elestirmen yanlis yorumlamalarim Marx'in bu hususta
net ve tutarli olmadig ithamlariyla susler). Ancak “ekonomik”
terimi nasil anlagilirsa anlasilsin, “ekonomik beirlenimciligin”
hem yanhs bir goris hem de Marx'in tam anlamiyla safdil bir
yanhs yorumlanmasi oldugu yeterince agikur. Bu sadece sag-
duyu ve gunluk deneyimle degil, Marx'in kendisinin politika
ve tarih uzerine yazilarinda soyledigi ya da dogru olarak kabul
ettii pek ¢ok seyle de ¢elisir. Insanlarin fikirleri, sosyal dav-
ramslan ve politik kararlari, ekonomik degiskenlerden ne ka-
dar etkilenirse etkilensin, buna mukabil s6z konusu durumla-
rin ekonomik alanda birtakim etkileri oldugu da muhakkakutir.
Marx fikirlerin, sosyal davramslarin ve politik kararlarin boy-
le bir etkiye sahip oldugunu reddetseydi, insanlarin toplumun
ekonomik altyapisina dair fikirlerini donustirme ve ekonomik
yap1 uzerinde politik etkiler uyandirma yoluyla toplumun eko-
nomik altyapisinda degisiklikler yaratma amaci tasiyan kitapla-
rin1 ve risalelerini neden yazdigini ya da politik meselelere ne-
den angaje oldugunu anlamamiz oldukga zor olurdu.?
Sekizinci bolumde, Marx’in insan eylemlerinin nedensel
olarak belirlendigi gorusine bagh olup olmadigini degerlen-
direcegiz. Ama simdilik uzerinde durulmas: gereken nokta,
Marx’in tarihsel materyalizminin az once tarif edilen anlamiyla
“ekonomik belirlenimciligi” icermemesidir. Aslina bakilirsa ne
Marx ne de Engels kendilerini bu tirden bir goruse baglayacak
higbir sey soylememistir. Marx toplumun ekonomik temelinin
politik ve entelektiiel yasam sureglerini “kosulladigim” ve hat-
ta “belirledigini” soyler. Ancak bu, toplumsal yasamin “kosul-
lanmis” ve “belirlenmis” vechelerinin de ekonomik alan iize-

3 Engels bu noktanin agikga farkindaydi. Bkz. Selected Corvespondence, s. 424.
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rinde birtakim etkileri olabilecegini reddettigi anlamina gel-
mez. Belli bir bolgenin cografyas: ve iklimi, kuskusuz, o bol-
gede hayatta kalabilecek canl tarlerini “kogullar” ve hatta “be-
lirler”. Ancak bu, o bolgedeki organizmalarin yasam siiregleri-
nin bu “belirleyici” unsurlar uzerinde birtakim etkileri olmasi-
na engel teskil etmez.

Engels, ashnda “ekonomik momentin yegane belirleyici un-
sur oldugunu” agtk¢a reddeder: “Bu, ekonomik durumun tek
basina aktif neden ve diger her seyin sadece pasif bir tepki ol-
mas1 durumu degildir.” Bilakis, Engels’e gore “maddi yasam
tarz1 asli etken (primum agens) olmakla beraber, bu durum, du-
sunsel alanlarin da maddi yasam bigimine mukabele edebilme-
sine ve ikincil bir etkiyi harekete gegirebilmesine engel degil-
dir”. Engels, ekonomik faktorlerin politik olanlarla etkilesimi-
ni “iki esit olmayan guctin mutekabil eylemi” olarak tanmimlar
ve “tarihsel olaylarin biciminin belirlenmesinde” diisunsel ve
politik unsurlar “agir basmasina” ragmen, bunlarin “igerigi”nin
“son kertede” her zaman altta yatan ekonomik faktorlerce “be-
lirlendiginin” uzerinde siklikla durur.* Engels’in dile getirdigi
bu tir goruslerin, kimi zaman kendisinin ve Marx'in kaleme al-
dipx yazilarda daha once agiklanmug tarihsel materyalizmin bir
revizyonunu temsil ettigi iddia edilmistir. Ancak bu iddia dog-
ru degildir. Oncelikli olarak, benzer diigsinceler Marx ve En-
gels'in ortaklasa yazdig1 ve tarihsel materyalizmin ilk bilingli
aciklamasin igeren Alman Ideolojisinde bulunabilir:

Demek ki bu tarih anlayisi, gercek tretim sirecinin gelisimi-
ni ve hatta yasamin dolaysiz uretiminden baslayarak bu uretim
tarzina bagh ve onun tarafindan meydana getirilmis karsilik-
I iligki bicimlerini anlamaya, dolayisiyla sivil toplumu farkl
asamalarinda butan tarihin temeli ve ayni zamanda onun dev-
let halindeki eylemi icinde gosterilmesine, bunlarin batun te-
orik urinlerinin ve biling, din, felsefe, ahlak vb. bi¢imlerinin

4 MEW 37:463, Selected Correspondence, s. 417; MEW 39:206, Selected Corres-
pondence, s. 467, MEW 37:490, Selected Correspondence, s. 421, MEW 37:467,
Selected Correspondence, s. 415-417. Krg. MEW 39:96, Selected Corresponden-
ce,s. 459.
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aciklanmasina dayamnir. (...) Boylece butan mesele (ve dolay1-
styla bu farkh vechelerin bir digeri uzerindeki karsilikh etkile-
ri) batanlik iginde dogal olarak sunulabilir.®

Saninin, “ekonomik belirlenimci” Marx yorumu, ekonomik
altyapinin toplumsal iistyapiyla olan iliskisini betimlemek igin
Marx'in “belirlemek” (bestimmen) s6zcuguni kullanmasindan
degil, Marx okurlarinin, onun “belirlenmis” alanlarin “belir-
leyici” olan uzerinde kayda deger bir “karsilikli eylem”de bu-
lunma ihtimalini goz ardi etmeden ekonomik alana nasil sis-
tematik bir agiklayic1 ustinlik atfedebildigini anlayamamala-
rindan dolayt benimsenmigtir. Politika ve din, ekonomik du-
ruma “karsilik” verebiliyor ve onun tizerinde bir “gu¢” uygula-
yabiliyorsa, Marx neden bunlarin toplumun ekonomik yapisi-
n1 “kosullayabilme” ve hatta “belirleyebilme” ihtimalini eleme
gereksinimi duyar? Engels'in yorumlan tarihsel materyalizmin
bu tirden bir ihtimali (en azindan “son kertede”) reddetmeyi
gerektirdigini anlagihr kilmaktadir, ancak bu yorumlar soz ko-
nusu itirazlarin ardindaki saikler konusunda bizi yeterince ay-
dinlatmaz. Bu yorumlar ekonomik unsuru “belirleyici” yapan
seyin, etkilesim halinde oldugu varsayilan diger toplumsal un-
surlara kiyasla daha yuksek bir etki derecesine sahip olduguna
isaret eder. Ancak Marx ve Engels’in ekonomik alana neden bu
basat etkiyi atfettiklerini agiklamaz.

Tarihsel materyalizmin hakikatini, maddi uretim unsurla-
rnin toplumsal yasamdaki diger unsurlarla karsilastinldigin-
da gosterdigi goreceli etki derecesi sorunu olarak gormenin bir
saptirma oldugunu dusiinmuyorum. Ancak bu sorunun mahi-
yetini degerlendirebilmemiz i¢in, 6ncelikle toplumun ekono-
mik yapisinin s6z konusu toplumun tesisini ve toplumsal de-
gisimi nasil agiklayabilecegi konusunda daha net olmahyiz.
Bu maksatla, ilk olarak Marx’in materyalist toplum analizinin
esaslarina ve bunlar arasinda gegerli oldugu farz edilen iliskile-
re yakindan bakalim.

5 MEW 3:37-38, CW 5:53. Bu basit noktay: yeterince sisirdigimizde (Louis Alt-
husser’le) “ustbelirlenimden” bahsedebiliriz.
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Uretici gigler, dretim iligkileri

P.V. Annenkov’a yazdig1 1846 tarihli mektupta Marx sunlan
kaleme alir:

Bigimi ne olursa olsun, toplum nedir? Insanlann karsilikl ey-
leminin bir dranda... Insanlar toplumun su ya da bu bi¢imini
se¢mekte 6zgur mudiirler? Asla. Insanin uretim becerilerinin
belli bir gelisim asamasini aldiginizda, belli bir ticaret ve tuke-
tim bicimini elde edersiniz. Uretimin, karsilikli iliski bigimle-
rinin ve tuketimin belli bir gelisim derecesini ele aldiginizda,
belli bir toplumsal yapi tura, belli bir aile, duzen ya da simif or-
gutlenmesi, tek kelimeyle belli bir sivil toplum elde edersiniz.
Belli bir sivil toplumu aldiginizda ise o sivil toplumun resmi
ifadesinden bagka bir sey olmayan belli bir politik durum el-

de edersiniz.®

Marx, bu pasajda, en basit addettiginden baglayip hiyerarsi-
de daha temel bir yer iggal edenler bi¢iminde agiklanabilecegi-
ni dasindagu unsurlara dogru ilerleyerek, toplumsal unsurla-
rin ya da yapilann bir dizisini ya da hiyerarsisini ortaya koyar.
Pasaj, 6zellikle ug tir bagimhlik iligkisine isaret eder:

(A) “Karsihikh iliski ve titketim bi¢imi”, “insanlarin uretim
becerilerinin gelisim durumu”na baghdir.

(B) “Toplumsal yapinin bigimi” ya da “sivil toplum”, “ure-
tim, kargilikh iligki ve tiketimin gelisme derecesi’ne
baghdur.

(C) “Politik durum”, “sivil toplum”a baghdir.

Marx'in burada kullandig terminoloji, kismen bu mektubun
Marx’in teorisinin gorece erken bir anlatimim ifade etmesinden,
kismen de Fransizca yaziyor olmasindan dolayi, onun tarihsel

6  (Euvres 1:1439, Selected Correspondence, s. 35. Marx Fransizca commerce (tica-
ret, aligverig) terimini burada net bir sekilde Almanca Verkehr (iligki) terimiy-
le esanlamh kullanmaktadir ve bu yuzden sozcuk, commerce teriminden ziya-
de intercourse (iliskilenme) olarak tercame edilmistir.
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materyalizmle ilgili daha tamdik baz ifadelerine tam olarak te-
kabul etmez. Ancak bu pasajdaki aywrt edici unsurlar ve bunlar
arasinda varsayilan iligkiler tam anlatimlanyla Marx'in teorisi-
ne uygundur. Sirastyla bu unsurlarin her birini degerlendirelim.

Marx'in burada toplumun “uretim becerileri” (productive fa-
culties) olarak adlandirdigi sey materyalist agiklamanin en te-
mel unsurudur. Marx'in kullandig1 Almanca terim Produkti-
vkrdfte aslinda Smith ve Ricardo’nun kullandig: “[beseri] tre-
tim gugleri’nin (productive powers) bir tercimesidir, ancak In-
gilizce’ye ¢cogu kez “uretici gugler” (productive forces) olarak
terciime edilmistir. Bu ayrim énemsiz degildir. “Uretim gugle-
ri” (productive powers) ve “iretim becerileri”nin (productive fa-
culties) her ikisi de, ister bireysel ister kolektif olsun, insanla-
nin uretici faaliyetlerinde ag1a ¢ikan ve tatbik edilen kapasite-
lerini ve kabiliyetlerini belirtir. Diger taraftan, “aretici gugler”
ise fiziki dogal sonuglar: ve uretim sirecinde kullanilan ya da
bu siireci kolaylastiran malzemelerin ve araglarin toplamini be-
lirtir.” Stiphesiz, Produktivkradfte’nin bu olasi iki gondermesi as-
linda birbiriyle yakindan iligkilidir. Uretimde alet kullanilmaya
baslandig1 andan itibaren, tiretime 6zgu araglar insanlarin tre-
tim becerilerinin tatbikinin zorunlu énkosullar haline gelmis-
tir; buna karsilik, bir arag, ancak onu kullanan is¢inin gucty-
le anlam kazanir. Insanlann turetme kapasiteleri, kullandiklan
araglarla birlikte hayata gecer ve tretim teknikleri gelenegi, bu
tekniklerin icrasi i¢in kullanilan maddi araglarin kusaktan ku-
saga aktarilmasina paralel sekilde ilerler.

Marx’a gore, bir toplumun iiretimi o toplumun [beseri| tre-
tim guglerinin durumuna dayanir ve bunlar tarafindan belirle-
nir. Bununla birlikte, soyut olarak ele alindiginda, bu prensip
bir malumu ilamdir. Zira her tur insan faaliyeti, o faaliyeti or-
taya ¢ikaran guglere dayanir ve onlar tarafindan belirlenir. An-
cak, dretimin toplumsal karakterini goz oniine aldigimizda soz

7  Marx"in, bu iki terimi Fransizcada kullams bi¢imi onlan kafasinda nasil oturt-
tuguna isaret etmektedir. Forces productives (uretici gugler) sézcuklerini sik-
likla kullamirken, pouvoirs productifs (aretim gugleri) ya da facultés productives
(aretim becerileri) sozcuklerini nadiren kullanir.
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konusu prensip ¢ok da bariz bir 6neme sahip degildir. En ilkel
olanlan disarida birakacak olursak, toplumsal tretimin timu
belli bir isbolumunu ve farkl faaliyetlerin farkh bireylere pay-
lastirilmasini gerektirir. “Uretimde,” der Marx:

... insanlar sadece dogayla iliski kurmaz. Insanlar ancak belirli
bir tarzda isbirligi yaptiklarinda ve faaliyetlerini kargilikh ola-
rak mubadele ettiklerinde tretim yaparlar. Uretebilmek igin,
belli iliskiler bi¢iminde birbirlerine yonelmelidirler ve insan-
larin dogayla iliskilenmeleri, aretimleri ancak bu iliskiler igin-
de gerce].(lesir.a

Tarihsel materyalizm, [beseri] tretim guglerinin toplumdaki
isbolimuni belirlemesi bakimindan maddi tretimi de belirle-
digini kabul eder. Marx’a gore, “emek”, “elinin altindaki aragla-
ra gore orgutlenir, bolunur. El degirmeni, buharla isleyen degir-
menden farkli bir isbolumiini varsayar.” Belli bir araglar buti-
nunin ve uretici kapasitenin etkin kullanimi, isgicuniin bun-
larla uyumlu ozel bir tir isbirligi i¢inde olmasim gerektirir: El
degirmenleri ya da benzeri araglar kullanarak uretim yapan bir
toplum, belirli 6l¢ulerde harcayacaklar1 emek bigimine uygun
ozel beceriler edinebilecekleri bir egitim almis ve yine buna uy-
gun bir yasam tarzlanna sahip ayn is¢i gruplarina ihtiyag duya-
caktir. Buharh makineleri kullanan bir toplum, sayet verimli bir
bigimde tretim yapmak niyetindeyse benzer sekilde isbolumii-
nu ve yasam tarzlarim uretici guglerle uyumlu hale getirmelidir.
Ancak burada gerekli olan uyum, digerinden ¢ok farkh olabilir.

Bu yizden Marx, insanlarin uretim becerilerindeki belli bir
gelisim asamasimin belli bir karsilikh iliski ve tuketim sekline
gonderme yaptigim soyler; boylece kismen de olsa, verili bir
uretim gugleri kumesinin verili bir isbolumiunu gerektirdigi-
ni ve dolayisiyla bu isbélumuinu agikladigini sdyler. Ancak bu,
Marx'in kastettiginin sadece bir bolimu olabilir. Cunki Marx,
Annenkov’a “karsilikli iliskilenme bigimleri” derken “ekono-
mik bigimleri” ya da “toplumsal iliskileri” kastettigini soyler:

8 MEW 6:407, SW 81.
9 (Euvres 1:99, CW 6:183.
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“ornegin, imtiyazlar, lonca ve korporasyon gibi kurumlar, ya-
ni Ortacag'in duzenleyici rejimi” ve modern donemde tim bu
iligkilerin yerini alan, sermayenin tcretli emekle iliskisi.'® Bu-
nunla birlikte, s6z konusu ekonomik bigimler ve iligkiler, dog-
rudan maddi uretime, isboltiimuine ya da bireylerin birbirleriyle
olan dolaysiz ¢alisma iliskilerine bagh degildir. 1ki kisinin fark-
I1 fakat birbirini tamamlayan iki tretim isini yapmasi durumu,
onlarin birbirleriyle olan toplumsal iliskileri ya da i¢inde ¢ahs-
may1 surdurdiikleri ekonomik bigimler hakkinda bize dogrudan
bir sey soylemez. Benzer sekilde, s6z konusu durum bu kisile-
rin kole, derebeyi igin ¢alisan koylu, ucretli is¢i ya da sosyalist
bir devletteki isciler olup olmadigim da soylemez. Bir kisinin
diger bir kisinin ¢alismasini denetlemesi, bize o denetmenin
kolelere nezaret eden bir gardiyan mi, kalfalarin isini denetle-
yen bir usta m1 yoksa sermaye adina ucretli isgileri denetleyen
bir yonetici mi oldugunu soylemez.

Sayet Marx “karsihikh iliskilenmeden” bahsederken toplum-
sal ve ekonomik iligkileri kastediyorsa, belli bir tiretim beceri-
leri kumesinin bize sadece belli bir isbéliumiinu degil, belli bir
toplumsal ve ekonomik kurumlar kiimesini, bunyesinde ureti-
ci emegin surdurildugu iktidar, otorite ve mulkiyet iligkileri-
ni de verdigini soyler.

Marx, Alman ldeolojisi'nden sonraki yazilarinda ¢ogunlukla
“karsihikl iliski”den degil, bir toplum biinyesinde onun “eko-
nomik altyapi”s1 adim verdigi organik butuni sekillendiren
“tretim iliskileri”’nden bahsetmektedir."" Kimi Marx elestir-
menleri, onun bu dretim iliskileri mefhumunun ¢ahisma iliski-
leri ile toplumsal ya da ekonomik iligkileri birbirine kanistirdig-
n1; bunu insanlar arasinda var olan, “uretimin insanlar i¢in ihti-
yaglar uretmesi nedeniyle ortaya ¢ikan” ya da “uretimin sorun-
suz sekilde iglemesine yardim eden” iliskilerle karnigtirdigim id-
dia eder."? Bununla birlikte, Marx tiretimin “dogal” ya da “mad-

10 (Euvres 1:1440, Selected Correspondence, s. 36.
11 CW 6:166. Krs. Grundrisse, 100e.

12 John Plamenatz, Man and Society, Londra, 1963, 2:279; H. B. Acton, The Illusi-
on of the Epoch, Londra, 1955, s. 159.
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di” boyutuyla “ekonomik” ya da “toplumsal” olarak adlandirdi-
g1 boyutu arasindaki ayrimin kesinlikle farkindadir ve bu ayn-
ma kayda deger bir 6nem atfeder." Burjuva iktisatgilarini sik-
likla bu ikisini birbirine karisirmakla ve aslinda turetimin sa-
dece burjuva toplumsal ya da ekonomik bigiminin bir 6zelli-
gini dretimin dogal bir 6zelligi olarak gormekle elestirir.'* An-
cak Marx'in, materyalist tarih anlayisim agiklarken bu farki na-
diren resmettigi ve muhtemelen boylesi baglamlarda isteyebile-
cegimiz netlikle hi¢bir zaman resmetmedigi dogrudur. Alman
Ideolojisi'nde “yagamn tretimi”yle ilgili olarak sunlar1 okuruz:

[Yasarmin uretimi] ikili bir iligki olarak ortaya ¢ikar: bir yan-
dan dogal, 6te yandan toplumsal bir iligki olarak. (...) Bun-
dan, belirli bir uretim tarzinin ya da endustriyel asamanin da-
ima belirli bir isbirligi ya da toplumsal asamaya bagl oldugu

sonucu clkar.15

Burada dogal ile toplumsal arasindaki aynin yeterince agik
bi¢imde resmedilmistir; ancak lonca imtiyazlan ve mulkiyet bi-
cimleri gibi toplumsal iligkiler ile tretim islerinin farklh insan-
lara tahsisi gibi maddi iliskileri birbirinden nasil ayirdig1 konu-
su net degildir. “Isbirligi tarz1” terimi rahatlikla bu ikisinden
birini ya da her ikisini birden ifade edebilir.

Bana kalirsa, Marx'in tarihsel materyalizme dair agiklamala-
rinda, bu konuyla gerektigi kadar siklikla ya da agiklikla ilgi-
lenmedigi kabul edilmelidir. Yine de dolaysiz ¢alisma iligkileri
ile i¢inde isin yurutuldugu ekonomik iligkiler arasindaki ayri-
min farkinda olmadigim disinmek igin bir neden yoktur. Bu-
rada 6nemli olan soru sudur: Marx’a gore belirli bir toplum-

13 Bu aynma dair bir tarsma igin bkz. G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of His-
tory, Princeton, N. J., 1978, Blm. IV ve William H. Shaw, Marx's Theory of His-
tory, Stanford, Kaliforniya, 1978, s. 27-42.

14 Ornegin Marx'in Grundrisse'de yaptig: J. S. Mill elestirisi igin bkz. Grundrisse,
86-8e, 831-3e ve Capital, New York, 1967, 1:516-518. Cohen, Marx'in, Mill'i
itham ettigi kala karigikhig1 konusunda Mill'in masum oldugunu iddia eder.
(Karl Marx’s Theory of History, s. 108-110) Eger iddia dogruysa, bu sadece
Marx'in dogal/kamusal ayrimim kullanmaktaki agin istegini ve bunun farkin-
da olmadigim ya da bu konu hakkindaki kala kanigikligini gosterir.

15 MEW 3:29-30, CW 5:43.
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da isbolumiintun, maddi ¢ahsma iliskileri ve toplumsal aretim
iliskileri anlaminda s6z konusu toplumun karsilikh iligkilen-
me bicimleriyle ya da ekonomik yapiyla nasil biriliskisi vardir?
Alman ldeolojisi'nden bir diger pasaj cevap vermekte bize yar-
dimar olabilir:

Isboluminden dolay, belirli is tarlerinde birlikte ¢alisan bi-
reyler arasinda da farkli ayrimlar gelisir. Bu ayn ayn gruplann
birbirleri karsisindaki konumlar: [Stellung]; tarimsal, endis-
triyel ve ticari emegin orgutlenme tarzina baghdur. (...) Isbo-
lamunin gelisiminin farkli agamalar: bir o kadar farkli mulki-
yet bicimlerini temsil eder; bagka bir deyisle, isbolumunde va-
nlan her asgama emegin malzemesine, aracina ve aruniine bag-
It olarak bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini de belirler.'®

Marx ve Engels, ilk basta, “isbolumiuinun gelisiminin farkh
asamalan”nin her birini, ona tekabiil eden “mulkiyet bi¢imi”yle
tammlar gibi gorunir. Ancak ne kastettiklerine dair sonraki
agiklamalari, hem ayrnini hem de iliskiyi daha net bir hale ge-
tirir: Nasil ki farkh toplumsal alt bolimlerin “karsilikh konu-
mu”, emegin orgitlenme bi¢imine “baghysa”, “bireylerin bir-
birleriyle olan iligkileri” de uretim araglanyla baglantil olarak
mevcut isbolumu tarafindan “belirlenir”. Bu ytizden maddi ¢a-
lisma iliskileri, bu iliskilerin dayandig: tretim gugleriyle bir-
likte toplumsal ve ekonomik bi¢imlerden daha temel nitelik-
tedir ve bu bi¢imleri agiklamak i¢in kullanilabilirler. Marx'in,
Annenkov'a soyledigi gibi, “[Insanlann] maddi iligkileri bitiin
iliskilerinin esasidir. (...) Uluslarin i¢ orgitlenmesinin buti-
nu belirli bir isbolimiinin ifadesinden baska bir sey degildir.”
“Farkl isbolumu bigimleri, toplumsal 6rgiitlenmenin temelle-
ri [haline gelir].”"’

Marx’in burada ne disunduginu anlamak zor degil. Belirli
bir iiretim becerileri kiimesinin etkili tatbiki belirli bir isbolu-
munu gerektiriyorsa, bu maddi faktorlerden biri ya da her iki-
si de belirli mulkiyet modelleriyle, ekonomik tahakkum ve ba-

16 MEW 3:22, CW 5:32.
17 (Euvres 1:1440, 1442, Selected Corvespondence, s. 35, 37.
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gimhhk iligkilerinin olusmasim dayatabilir ya da en azindan
tesvik edebilir. Ornegin, bir tarim metodu digerine gore da-
ha genis arazilerin iglenmesini gerektirebilir ve bu sebeple bu-
yik toprak sahiplerinden olusan bir sistem, kiiguk ¢iftlik sahibi
koylilerden olusan bir sisteme tercih edilebilir. Fabrika tureti-
mi sadece daha genis bir isbolumuinu degil, aym zamanda vasif-
li el emegine dayah manufakture kiyasla iretim araglarinin da-
ha fazla yogunlagmasim gerektirebilir: Manufaktur lonca siste-
mine uygunken fabrika tretimi ancak sermaye birikimi ve tc-
retli emegin istihdamiyla hayata gegirilebilir.

Uretim guglerinin, hakim iliski bigimini ya da toplumsal ilis-
kileri belirleme derecesi, bu guglerin etkili bicimde kullanilma-
s1 ve daha fazla gelismesinin toplumsal bigimlere ne denli baski
uygulayacagina baghdir. Elbette insanlarin toplumsal iligkileri-
nin her bir detayim maddi tretim tizerinden buttin yonleriyle
aciklayamayiz ve Marx da hi¢bir zaman bunu yapabilecegimizi
iddia etmemistir. Stuphesiz, Marx uretimin toplumsal iliskileri
ne olgude belirledigi sorusunun dikkatli bir ampirik arastirma-
nin konusu oldugunu dusunir. Ancak Marx'in teorisi, toplu-
mun uretim guglerinin, mulkiyet bigimleri ile ekonomik tahak-
kum ve tabi kilma iliskileri gibi unsurlara kayda deger sinirla-
malar getirdigi fikrine dayanir.'®

“Teknolojik” bir tarih teorisi?

Marx, “emegin orgiitlenmesinin uretim araglarinca belirleni-
mi’nden bahseder; ancak toplumsal ve ekonomik iligkilerle il-

18 Kimi Marksizm elestirmenleri bu tezin izahtan vareste sekilde yanhs oldugu-
nu dasunurken, Marksistler ise bu tezi genellikle izahtan vareste sekilde dogru
olarak ele alir. lkisi de bana ampirik olarak bir hayli sorunlu oldugundan yan-
lis geliyor. Ormegin, bkz. Plamenatz, (Man and Society, 2:281): “Belli bir aretim
biciminde, genis ¢apta birbirinden farkl olan mulkiyet iliskileri o uretim bigi-
miyle ortusur. Suphesiz, bu ortusmede bazilar1 digarida kalir. Bir kabile toplu-
munun uretim iliskileri bugunku bildigimiz haliyle endustriyel toplumunkiy-
le uyumnlu degildir. Ancak belli bir uretim bigimiyle uyumlu mulkiyet sistem-
lerinin gesitliligi o kadar fazladir ki mulkiyet sistemlerini belirleyen uretim bi-
cimlerinden bahsetmek anlamsizdir.” Bence, Plamenatz'in bu pasajdaki yoru-
mu fazlasiyla aceleye getirilmis bir degerlendirmedir. Bunun nedeniyle ilgili
olarak bkz. asagidaki 22. dipnot.
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gili olarak ¢ogu kez sadece, bu iligkilerin uretici guglere “teka-
bul ettigini”, bu giglerle “baglantil” ya da “¢ok yakindan ilis-
kili” oldugunu soyler.' Oyleyse, bu daha ihtiyatli dil ne anla-
ma gelmektedir? Kimi arastirmacilar bunun bir anlami olmadi-
gin1, Marx’in teorisine gore toplumsal tretim iliskilerinin tre-
tici gugler taralindan belirlendigini kabul ederler. Digerleri ise,
bu ifadeyi Marx’in teknolojik bir tarih teorisine, bir bagka ifa-
deyle uretici gugleri temel agiklayici kilan bir teoriye taraftar
olmadiginin kanit1 olarak ele alir. Bu yazarlara gore toplumsal
iliskiler, uretici guglere sadece onlardan kaynaklandiklar ve
onlar yoluyla agiklandiklar igin degil, ayn1 zamanda bir toplu-
mun teknolojisinin onun en 6nemli ayirt edici niteliklerinden
biri oldugu ve o toplumdaki egemen toplumsal iliskilere dair
bir gosterge islevi gordugi icin tekabiil ederler.2

Insanlar sanirim bu tirden seyleri Marx’1 boyle okumak do-
gal oldugu i¢in degil, kendilerine basit ve savunulamaz goru-
nen bir gorusten onu siyirmak i¢in duyduklar agin musfik ar-
zudan dolay: sdyluyorlar. “Ekonomik belirlenimcilik” hayale-
tinin musallat oldugu bu insanlar, elbette Marx’in ¢ogu zaman
toplumsal yapinin teknolojik degisim tuzerindeki etkilerine
dikkat gektigini ve bunun da uretici gugleri tim maddi agikla-
malarin esasi olarak gormekle bagdasmadigini dustuniirler. An-
cak Marx nasil ki dstyapinin altyapiya mukabele edebildigini
ya da karsiliginda altyapiy: etkileyebildigini reddetmeden top-
lumun ekonomik altyapisinin ustyapisini belirledigini kabul
ediyorsa, ekonomik altyapinin bizzat kendi i¢inde de toplum-

19 MEW 31:234, Selected Correspondence, s. 180 (vurgu degistirilmistir); bkz.
SW,s. 182 ve CW 6:166.

20 Bu ug dikkat gekici ornek i¢in bkz. M. M. Bober, Karl Marx's Interpretation of
History, Cambridge, Massachussets, 1948, s. 6-15; Sidney Hook, Toward the
Understanding of Karl Marx, New York, 1933, s. 126 ve Angus Walker, Marx,
Londra, 1978, s. 105-107. Marx, elbette “emek araglarinin sadece insan eme-
ginin gelisim derecesinin standardini olusturmakla kalmadigini, ayrica emegin
i¢inde varoldugu toplumsal iliskilerin gostergeleri™ oldugunu soylemektedir.
(MEW 23:195, Capital 1:180). Ancak siiphesiz ki uretim arag ve gugleri tam
da uretim iligkilerini belirledikleri ya da agikladiklar igin bu tiirden gosterge-
ler olabilirler. Marx'in belirtilen pasajda bu goriisi savunmadigr dogru olmak-
la birlikte bu goriise sahip olmadigina dair kesin kanitlar oldugu soylenemez.
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sal iliskilerin —toplumun uretici gigleri tarafindan belirlenmis
olsalar bile- toplumsal teknolojiye etki edebilecegini de kabul
edebilir. Burada yine, Marx agisindan birbirine bagimli birgok
unsurdan birinin digerlerinden tarihsel olarak daha gugclu ve
daha temel agiklayicilikta oldugunu kabul etmek muamkuandar.

Bu gibi gorusleri buyiik olasilikla Marx da kabul ederdi. Kul-
landig: dildeki farklilagsmalar ne olursa olsun, az énce Annen-
kov'a mektubundan ahnuladigimiz pasajin (ve Marx’in yazila-
rindaki benzer bir¢ok pasajin) en a¢ik anlam, bir toplumun
ekonomik iligkilerinin dogasinin, sahip oldugu turetim beceri-
lerine bagh oldugudur. Ayrica Marx'in daha kuvvetli olan bu
teze hicbir zaman agik¢a katilmadig) iddiasi da tam anlamiy-
la dogru degildir. Alman Ideolojisi bize, “insanlarin erisebildigi
uretim guglerinin toplaminin toplumun durumunu kosulladi-
gin1” soyler. Felsefenin Sefaleti'nde ise Marx, “insanlarin treti-
ci guglerinde meydana gelen bir degisimin zorunlu olarak on-
larin uretim iliskilerinde de bir degisiklik meydana getirecegi-
ni (amene, herbeifiihrt)” soyler.?' Marx agisindan uretici gugler,
toplumsal iliskilerin gostergesi degildir; ancak bu iliskilerin al-
dig1 bigimlerin ve bu bigimlerdeki tarihsel degisimlerin temel
aciklamasidir.

Ancak Marx'in uretici gugler ve iligkileriyle ilgili olarak kul-
landig1 bu tipik ihtiyath dil, hala ¢zel birtakim anlamlar igeri-
yor olabilir. Oncelikle ¢alisma iligkileri, ekonomik iligkilere ki-
yasla uretici guglerden daha dogrudan etkilenirler. Daha da
onemlisi, Marx’a gore uretici gugler sadece uretim iliskilerini
belirleyen en 6nemli faktordur, ancak yegane faktor degildir.
Bir toplumun ekonomik altyapusi, sahip oldugu uretici giiglere
baglidir; ama bu ancak s6z konusu guglerin edinilmesini sagla-
yan tarihsel kosullan ve toplumsal bigimleri i¢inde barindiran
bir baglamda mumkindir: “insanlarin kendilerini i¢inde bul-
dugu kosullar, (...) kendilerinden dnce var olan toplumsal bi-
¢im” ya da Engels’in ifade ettigi sekliyle, “ekonomik gelisimin
cogunlukla sadece gelenek ya da atalet prensibi (vis inertiae)

21 MEW 3:30, CW 5:43; (Euvres 1:90, MEW 4:140, CW 6:175. Krs. Selected Cor-
respondence, s. 449.
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uzerinden kusaktan kusaga aktarilan ve hayatta kalabilen daha
erken asamalarinin kalintilar1” 22

Asil mesele, ortaya giktiklar: toplumsal ve tarihsel kosullar-
la baglantili olarak digunulmesi kaydiyla uretici guglerin top-
lumsal iliskileri agikladigini dusunmesiyse, belki de Marx'in
tamuyle “teknolojik” bir tarih teorisini benimsemedigi fikrin-
de dogruluk pay: olabilir. Marx'in teorisine gére Ortagagn so-
nunda Bat1 Avrupa’nin maddi ve tarihsel kosullar1 goz 6nun-
de tutuldugunda, endustriyel bir toplumun uretici gugleri an-
cak (meta uretimi, dretim araglarinin 6zel mulkiyeti, serma-
yenin ucretli emekle iligkisi gibi) kapitalist toplumsal bigimle-
rin benimsenmesiyle ortaya ¢ikabilir ve kullanilabilirdi. Marx
bu baglamda modern Avrupa'da kapitalist uretim iligkilerinin
bu uretici gugleri zorunlu hale getirdigini savunur. Ancak ay-
m uretici guglerin kendi gelisimleri ve kullanimlar igin, tarih-
sel kosullar ne olursa olsun, kapitalist kurumlar kaginilmaz
olarak gerekli kildig fikri Marx’a ait degildir. 20. yuzyilda Ba-
t1 Avrupa disindaki birtakim ulkelerin (kismen Marx’tan etki-
lenerek) sosyalist ekonomik sistem i¢inde sanayilesmeleri ger-
¢egi, Marx'in teorisine herhangi bir kars1-6rnek teskil etmez.
Bilakis bizzat Marx, Rusya'da sosyalist bir devrimin “kapitalist
sistemin tum korkung inis ¢ikislarindan ge¢mek” zorunda kal-

22 (Euvres 1:1439, Selected Correspondence, s. 33; MEW 39:205, Selected Cor-
respondence, s. 466. Bu nokta, Plamanetz'in, verili bir uretim bigiminde fark-
It mulkiyet sistemnlerinin o uretim bigimiyle uyumlu oldugu ve dolayisiyla s6z
konusu mulkiyet sistemi o dretim bigiminin bir pargas: olarak alinmadikga,
aretim bigiminin maulkiyet sistemini belirlediginden bahsetmenin anlamsiz
olacag seklindeki itirazindan da teoriyi kurtarir. Verili bir aretim bi¢iminde
mubhtelif mulkiyet sistemlerinin o uretim bigimiyle soyut duzlemde, bir 6nce-
ki aretim bicimiyle oldugu kadar kolay bir sekilde uzlastirilabilecegi tahayyul
edilebilir. Ancak yine de tahayyul edilen sistemler ile mevcut aretim bigiminin
icinde olgunlastig: ve bu sayede geleneklerin etkili bir sekilde, hakim olan di-
sindaki tam mulkiyet sistemlerini sal dis1 biraktig1 geleneksel toplumsal iliski-
ler arasinda genis bir mesale olabilir. Bu durumda, teorik olarak muhtelil mul-
kiyet sistemnleri yeni uretim bigimiyle uyumlu olsa da, aretici guglerdeki de-
gisiklikler verili bir tarihsel baglamda bir mulkiyet iliskisinden digerine gegi-
si belirleyebilir. Manx'in tarihsel degisime dair kendi analizleri dogal olarak bu
degisikliklerin daima, kendisinin de gayet mesru bir sekilde kaniksadig: sinir-
layic1 etkisiyle, mevcut toplumsal bigimlerin ge¢misinin aleyhine gelistigini
varsayar.
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madan uretici guglerin sanayilesmesine imkan taniyabilecegini
tahmin etmistir.??

Bir¢ok kisinin Marx"in tarih teorisini “teknolojik” olarak ad-
landirmakta tereddiit etmesinin bir diger nedeni, Marx'in top-
lumun Produktivkrdfte’sine birgok farkh seyi dahil etmis olma-
sidir. Daha once de degindigimiz gibi, soz konusu terim sade-
ce araglari, hammaddeleri ya da tretime yardiman diger fizik-
sel unsurlar degil, uretimde bulunan kadin ve erkeklerin bil-
gi ve yeteneklerini de kapsar. Baz1 pasajlarda, “aretim gugleri”
toplumsal faktorleri bile igerir gorunmektedir - ki bu toplum-
sal faktorler Marx'in hi¢bir “teknolojik” yorumunda onun tre-
tim gugleriyle agiklayabilecegi seyler arasinda sayilmaz. Felse-
fenin Sefaleti, “devrimci sinifin bizzat kendisi"nden uretim gu-
ct olarak bahseder. Alman Ideolojisi’'nde ise su satirlar1 buluruz:
“Belirli bir uretim tarzi ya da endustriyel asama, her zaman be-
lirli bir isbirligi tarziyla ya da toplumsal asamayla baglantihdir
ve bu isbirligi tarzinin kendisi bir uretim gucidur.”?* 1k pasaj-
da, baglam goz onune alindiginda Marx’in “teknolojik” elegtir-
menlerinin ona yuklemek istedikleri anlami tasimadig konu-
sunda Cohen ve Shaw’a katiliyorum 2* Bununla birlikte, ne Co-
hen ne de Shaw, Alman Ideolojisi’'ndeki bu pasaji tartsirlar ve
gordugum kadanyla bu pasaj, Marxin teorisinin “teknolojik”
bir okumasi agisindan daha ciddi problemleri beslemektedir.
Toplumsal igbirligi tarzlarinin iretim giclerine dahil edilmesi-
ne sadece Alman ldeolojisi'nde degil, aym zamanda Grundrisse
ve hatta Kapital'de de rastlariz.2®

Disaridan bakildiginda, bu pasajlar Marx'in toplumsal bi-
cimleri dretim gugleri tizerinden agiklama projesini butinuy-
le tehdit eder gibi gorunuyor ¢unku agiklanacak seyi, o agikla-
may1 yapanin bir pargasiyla 6zdes kilmakta. (Marx’in teorisinin
bu noktada temel bir kansiklik, tutarsizhik igerdigi ya da bir se-

23 MEW 19:108, Selected Correspondence, s. 312.
24 (Euvres 1:135, CW 6:211; MEW 3:30, CW 5:43.

25 Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s. 44, Shaw, Marx's Theory of History, s.
14-15.

26 Bkz. Grundrisse, 528e, 700e; Capital 1:308-17, 340, 344.
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yi kendisiyle agiklamakla suglanmasi bilindik bir su¢glamadir.)
Bu sebeple, Cohen gibi gayet manukh bir yorumcunun, tre-
tim iliskilerinin ya da toplumsal bigimlerin higbir kosul altin-
da uretim gugleri olarak gorilemeyeceginde 1srar etmesi an-
lasilabilir. Ancak bu kadar inatg1 olmak gergekten gerekir mi
emin degilim. Muhtemelen “isbirligi tarzlarim” uretim gugle-
rine dahil etme fikrinin Marx’a cazip gelmesinin nedeni, (Co-
hen'in ifadesiyle) bunlann “aretim sirecine iceriden ve disan-
dan maddi katkida bulunabilecegi”nin dusunilmesidir.?’ An-
cak igbirligine dayal iliskilerin bu manada tretim gugleri ola-
rak kabul edilebilecek 6zellikleri ile (mantiken ayrilabilecek)
uretim giicleri olarak kabul edilemeyecek diger 6zelliklerini ve
(insanlarin isbirligi yapma bi¢iminin belli 6zelliklerini de ige-
ren) uretim gugleri izerinden agiklanabilecek diger 6zellikleri-
ni birbirinden ayirmak mumkun olabilir. $ayet Marx’in teorisi
bu baglamda yorumlanacaksa, tiretim gugleri ve tretim iliskile-
ri arasinda yaptigi can alici ayrim toplumsal ve tarihsel bagla-
mun itinah bir degerlendirmesinden ayn tutamayiz. Aksi halde
ortaya ¢ikacak teori, “teknolojik” yorumun Cohen ve Shaw'in-
kiler gibi gayet sofistike versiyonlarindan bile daha karmagik ve
duzensiz olurdu. Boyle bir teoride, toplumsal iligkilerin agikla-
yial ozelliklerini, onlar yoluyla agiklanacak ozelliklerden ayir-
maya gayret etmek gerekirdi.

Herkesin kabul edecegi gibi, Marx bu ayrimlara fazla ilgi gos-
termez. Ancak Marx'i, explanans (agiklayici olanlar) ile exp-
lanandums’u (agiklanmaya ihtiya¢ duyanlar) birbirine karis-
tirmakla suglayan elestirmenler, elestirilerini tamamen onun
program niteligindeki beyanlarina dayandirir ve Marx'in bir ik-
tisat tarihgisi olarak ¢alismalarinda bu tir kangsikhiklar oldugu
iddiasinda bulunmazlar. Marxs benim 6nerdigim sekliyle oku-
dugumuzda, teorisi yine de uretim iligkilerini ya da toplumsal
bigimleri uretici gugler uzerinden agiklamayi amaglayan, zayif
anlamiyla (muhtemelen yamluc da olsa) “teknolojik” bir teo-
ri olarak adlandinlabilir.

Marx, uretici guglerin uretim iliskilerini belirledigini dusu-

27 Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s. 33, 34.
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nir. Bu diasuncenin dayanag), toplumun uretici guglerinin ve-
rili bir asgamasinin, birtakim uretim iligkilerini digerleri aley-
hine talep ya da tercih ederek bu iligkilere sinirlamalar getire-
cek olmasidir. Ancak bu tek basina yeterli bir dayanak degildir.
Cunku bizzat Marx'in da ¢cogu kez yaptig: gibi, uretim iligkileri-
nin de uretici guglere sinirlamalar getirdigini soylemek de aym
sekilde dogru olur. Buytik 6lgekli makinelesmis fabrika emegi,
feodal ve lonca iligkilerinin hakim oldugu bir toplumda degil,
ancak sermayenin emekle kurdugu toplumsal iliski dahilinde
gelisme imkan bulabilir. Toplumlar, uretici gugleri ve tretim
iligkileri arasinda bir uyum tesis etme egilimindedirler. Ancak
uretici gigler ve uretim iliskileri birbirlerini karsilikh olarak si-
nirlarlar ve sonug olarak bu olgu kendi basina, genis bir tarih-
sel perspektiften bakildiginda Marx'in, uretici guglerin agikla-
yicl ya da bagimsiz degiskeni olan topluma hakim uretim ilis-
kilerinin kendini uretim becerilerine uyarlamak zorunda oldu-
guna dair inanci i¢in yeterli bir dayanak olusturmaz. Peki, bu
inan¢ dogrulanabilir mi?

Annenkov’a yazilan mektuba gore, insanlar i¢inde yasadik-
lan toplum bi¢imini se¢mekte 6zgur degildir, zira o bigim in-
sanlarin tretim becerilerine dayanir ve “Insanlar, uretici gig-
lerini 6zgirce secemezler diye ilave etmeye gerek yoktur”. In-
sanlar politik, hatta ekonomik kurumlarini segebilir, bu ku-
rumlarn kendi iradelerine gore degistirebilir ya da kendi istek-
lerine uyarlayabilirler. Ancak insanlarin dogal diinya tzerin-
de hangi gugleri kullanacaklarim segebildigini ya da bu gugle-
ri iradelerince degistirebileceklerini varsaymak mantikh degil-
dir. “Her uretici gi¢ sonradan kazanilmis bir gugtur; (...) in-
sanlarin pratik enerjilerinin bir sonucudur; ancak bu enerji-
nin kendisi insanlarin kendilerini iginde buldugu, bizzat ya-
ratmadiklari, bir 6nceki neslin ariini olan kosullar tarafindan
sinirlandinilmistir.”® Kuskusuz, uretim iliskileri de “onlarin
iradelerinden bagimsiz”dir; ancak bunun nedeni dogal olarak
insanlarin tercihleriyle belirlemedikleri tretici gugleriyle karsi-
likh bir simirlama iliskisi i¢inde olmalaridir.

28 (Euvres 1:1439, Selected Correspondence, s. 35.
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Kuskusuz, insanlar uretici guglerinin tatbikini sinirlamayi,
bu gugleri atill birakmayi ve hatta kendilerini kimi tretim bece-
rilerinden mahrum birakmay secebilirler. Bunu yaptiklarinda,
daha gelismis bir uretimle uyumsuz olan toplumsal iligkileri
mubhafaza etmis ya da yeniden yururlige koymus olurlar. Hatta
bu Luddite plan, modern kapitalist toplumun tretim iliskileri-
nin, tipk: siradan dindar koylu ve kendi gecimini saglayan di-
rust zanaatkarin asil yasam tarzina disman oldugu gibi ozgur-
luk, esitlik ve kardeslik ideallerine de diisman oldugunu dogru
bir sekilde gozlemleyen Rousseau ve digerleri tarafindan savu-
nulmustur. Ancak Marx, tarihin, bunun gibi ahlakgilarin pro-
testolarina itibar etmedigi kanaatindedir. Marx, “asil énemli
olan sey”in, “medeniyetin meyvelerinden, uretimin kazamlms
guglerinden mahrum kalmamak” oldugunu soyler. Tarihsel ge-
lisim, oncelikli olarak, insanlarin etraflarindaki diinyay sekil-
lendirme ve kontrol etme kabiliyetlerini icerir. Bu, onlarin in-
sani cevherlerini gelistirme ve ifade etmelerinin en temel yolu-
dur. Insanlann zamanla belli bir 6l¢ude 6zgurluk ve toplumsal
yaratimlan uzerinde hakimiyet kazanabilmelerinin nihai yolu-
dur. Marx'in bakis agisindan bakildiginda toplumsal bigimler,
uretim guglerinin tahkimine ve yeni agilimlarina olanak sagla-
dig1 muddetge insanhk tarihinin ihtiyaglarina hizmet eder. An-
cak higbir toplumsal bi¢im kendi i¢inde bir amag degildir ve
insanlik i¢in vazgegilmez de degildir. Tarihteki temel sey, in-
sanligin yaratic1 giiglerinin Prometheuscu sonsuz agihimidir.?®
Bu, Marx i¢in komuinizmin neden “olgusal bir durum” ve “ide-
al” bir toplumsal bi¢im degil de, sinifli toplum ile simifh toplum
sonrasi donem arasinda bir gegis gerceklestirecek salt tarihsel
bir “hareket” oldugunu agiklar.

Uretici giigler ve tarihsel geligim

Marx’in, bir toplumun uretim iliskilerinin tiretim gugleri tara-
findan belirlendigine dair tezi birbiriyle iliskili iki uygulama-
ya imkan tamr: Oncelikle, verili bir zamanda verili bir toplu-
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mun ekonomik yapisim agiklayabilir. lkinci olarak da ekono-
mik yapinin tarih boyunca ugradig) degisimleri agiklayabilir.
Su ana kadar dikkatimizi en ¢ok ¢eken ilk agiklama olmustur.
Daha 6nce de belirtildigi uzere, bu tur agiklamalarin ardindaki
teori g temel degerlendirmeye dayanir: (1) Verili uretici gug-
lerin etkili kullanimi sadece belli bir maddi isbolimunu gerek-
tirmez, aymi zamanda —verili tarihsel kosullar alunda- bireyle-
rin hem birbirleriyle hem de maddi uretim araglariyla olan top-
lumsal ve ekonomik iligkilerine kayda deger sinirlamalar ge-
tirir. (2) Verili bir zamanda, verili bir toplumun tasarrufunda
bulunan uretim gugleri, genel olarak, kullamma etkili bir sekil-
de dahil edilme egilimi gosterirler. (3) Ve bir toplumun uretici
gugleri, dogasi insanlarin iradi kontrolune tabi olmayan gore-
ce istikrarl bir butunu temsil ettiginden, kendileri ve bagh ol-
duklan toplumsal iligkiler arasinda saglanan asli uyum iginde
bagimsiz degisken ya da belirleyici faktor olarak gorulebilirler.

Marx’a gore, tarihsel materyalizmin digerlerine nazaran en
onemli uygulanimu birinci degil ikinci tir agiklamada, yani ta-
rihsel donemler arasindaki degisimlerin agiklamasinda bulun-
maktadir. Marx’in bu konuyla ilgili klasik 6nermesi Ekonomi
Politigin Elestirisi'nde yer alir.

Toplumun maddi aretim gugleri, gelismelerinin belirli bir asa-
masinda, o zamana kadar iginde yer aldiklar1 mevcut tretim
iligkileriyle ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey ol-
mayan mulkiyet iligkileriyle ¢elismeye baslar. Bu iligkiler, ure-
tim guglerinin gelisme bigimleri olmaktan ¢ikip onlara ayak
bagi olurlar. Boylece toplumsal bir devrim ¢ag1 baslar. (...)
Higbir toplumsal olusum sahip oldugu uretim guglerinin ta-
mam gelismeden ortadan kalkmaz ve yeni, daha yuksek tre-
tim iligkileri de varolusu i¢in gerekli kosullar bizzat eski toplu-

mun rahminde olgunlagmadan sahneye ¢ikmaz.3

Bu pasajda sunuldugu sekliyle Marx'in toplumsal degisim te-
orisinin, iki ilave tezle birlikte yukarida bahsedilen ¢ deger-
lendirmeye dayandig: ortaya ¢ikmaktadir: (4) Beseri uretici
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gugler genislemeye yonelik (bu genisleme mevcut uretim ilis-
kileri tarafindan tesvik edilsin ya da edilmesin) temel bir tema-
yul gosterir. (5) Ve higbir aretim iligkileri batint (en azindan
sinifh ya da simif 6ncesi toplumlardaki uretim iligkileri) uretim
gugclerindeki belirsiz bir genislemeye uyum saglamaya mukte-
dir degildir. Bu iki ilave tez goz onunde tutuldugunda, her top-
lumda (en azindan sinifh ya da sinif 6ncesi toplumlarda) tre-
tim guglerini hakim uretim iligkileri i¢inde genisletme egilimi
olacakuir: Bu turetim iliskileri artik bu genislemeye uyum sag-
layamayip en nihayetinde o noktadan bile oteye gidene kadar
bu kaginilmaz bigimde devam edecektir. Bu ikinci genisleme,
hem toplumun uretim iligkilerinde 6nceden meydana gelmis
bir degisim tizerinden cereyan etmeli hem de miadin doldur-
mus iliskilerin altint oyma ve bunlarda bir degisiklige sebep ol-
ma egilimi gostermelidir. lkinci durumda, etkili bir maddi tre-
timin ve toplumsal istikrarin gerektirdigi uretici gugler ve ilis-
kiler arasindaki ahenk ve karsihkli uyum artik var olmayacak-
tr. Karsihikh olarak birbirine tabi olan faktorler ihtilafa ya da
“celigkiye” dusecek; hakim toplumsal bigimler “ekonomik ge-
lisme bigimleri” olmaktan ¢ikip beseri gelisimin “kostekleri”
haline gelecektir.

Marx, dretim giglerinin tretim iligkileriyle olan mucadele-
sinde, eninde sonunda kazanmasi gerekenin daima ilki oldugu-
nu daginur. Ve bu, tgtinci degerlendirmeye ilaveten, Marxin
neden uretici guglerin, tretim iliskilerini ve onlarla birlikte
toplumsal yasamin ve bilincin yapisini belirledigini kabul et-
tiginin kuvvetli bir gerekgesini olusturur. Marx’a gore, toplu-
mun “uastyapisi”nin, politik kurumlarinin, geleneksel ahlaki-
nin, yerlesik ideolojilerinin en iyi ihtimalle destegini alan un-
sur, genigleyen uretici gugcler degil, simirlayici turetim iliskileri-
dir. Genisleyen uretici gugler, uretim iliskilerine kars: galip gel-
mek ve bu iligkileri kendilerine uyarlamak i¢in diger toplumsal
guglere karsi da basarili bir miicadele vermek zorundadir. Ba-
nis ve istikrari, hukuk ve duzeni, zihnin rahathig ve tinin sika-
netini saglamak i¢in toplumun kullandig: aygitlar butunu, be-
seri iktidarin kendisini altetme ve kendi diinyas uzerinde yeni
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hakimiyet formlan kazanma guctne direnemeyecek kadar za-
yif olmalidir. Marx'in tarih tezi, bu toplumsal sinirlamalarin as-
linda insan tininin gelisimine direnemeyecek kadar zayif oldu-
gunu ortaya koyan insan tininin boyun egmez oldugu inanci-
na dayanuir.

Kapital'in birinci cildinin sonunda yer alan kapitalizmin do-
gusuna dair agiklama, Marx'in toplumun uretim guglerinin ge-
lismesi uzerinden gelistirdigi toplumsal gelisim teorisini gayet
iyi bir sekilde ornekler. 15. yuzyilin sonunda, Ortagag’a 6zgu
formuyla feodal turetim, buytk o6lgide ¢okintiye ugramstr.
Bu, Marxin “kugiik olgekli isletme” (Kleinbetrieb) olarak ad-
landirdigy, kullandig toprak ve uretim araglarimin 6zel mulki-
yetine sahip bireysel emekgilerin gerceklestirdigi tarim ve ima-
latin yolunu agmigtir. Marx’a gore, toplumsal emegin bu 6zel
bi¢iminin, yani bagimsiz bireyler ve aile birimlerinin emeginin
gelismesi, bitun enerjisiyle ivme kazanmasi, uygun klasik for-
muna ulasmasi, ancak is¢inin kendi elleriyle harekete gegirdi-
gi emek kosullannin 6zgur sahibi, yani surdagi topragin sahi-
bi koyld, bir virtaoz gibi kullandig aletin sahibi zanaatkar ol-
mastyla mumkindiir.

Ancak, bu kugiik olgekli isletme sistemi (dolayisiyla burjuva
ahlakgilarinin sevgilisi), potansiyellerini son raddeye kadar ge-
listirir gelistirmez belirli i¢sel sinirlamalarla karsilagir.

Bu uretim iligkisi bi¢imi topragin taksim edilmesine ve diger
uretim araglanmin yayihimina baghdir. Dolayisiyla sadece tre-
tim araglaninin yogunlagmasim degil, tek bir suregte isbirligi-
ni, isbolimuni ve boylelikle toplumsal dretim guglerinin 6z-
gur gelisimiyle birlikte doga tuzerindeki toplumsal tahakkamu
ve doganin tanzimini disarida birakir. Bu iligki bigimi ancak
dogal sinirlar iginde zar zor hapsolmus bir tretim ve toplum-
la uyumludur. Onu ebedilestirmeyi istemek, Pecqueur'un da
hakh olarak dedigi gibi, “evrensel aleladeligi” buyurmaktir.'

Kugik olgekli isletme sistemi 6limstiz degildir. Bu uretim
tarz1 “belirli bir asamada kendini imha edecek maddi araglan
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dogurur. O andan itibaren toplumun rahminde, kendini mev-
cut uretim tarzi tarafindan zincire vurulmus hisseden yeni giig-
ler ve yeni tutkular husule gelir. Bu uretim tarzinin yok edilme-
si gerekir ve yok edilir.”

Marx, Ingiltere’de bu zincirlerin nasil koparildigim canh
(hatta korkutucu) bir sekilde detaylandinr: topragin 6zel mul-
kiyet haline getirilmesi ve “tarimsal nufusun topraklarindan
kentlere zorla sturilmesi”, Protestanlarin “kilise mallannin ta-
lan edilisi” ve monastik yasam tarzimin yok edilisi; daha buyuk
isbirligi, tarimsal emegin yogunlasmasi ve yun uretilen mera-
larin tarima elverisli topraklara oranla daha genis yer kapla-
masina imkan taniyan yeni tarnn tekniklerinin kazanimi; ima-
lat teknolojisindeki ilerlemeler ve Avrupahlarin bu teknoloji-
nin hayata gecmesi i¢in gerekli olan sermayenin yogunlugu-
na erismesiyle yaptiklani arsiz somiirgecilik haydutlugu. “Bi-
reyselmis ve dagilmis aretim araglari toplumsal olarak kiime-
lenmis araglara, ¢ogunlugun kuguk miilkiyeti ise birkag kisi-
nin kitlesel milkiyetine [dénusturaldi], buyik halk kitleleri
milk ve topraklarindan, yasam araglarindan ve emegin aygutla-
rindan koparildi.”* Bu déniigiim, Marx'in da tasvir ettigi gibi,
hi¢ hos olmasa da onun teorisine gore gerekli bir donigamdur.
Ve dehset verici olmakla birlikte, ayn1 zamanda (en azindan
Marx’a gore) umut vericidir. Ciinki bu dénusim, simirh top-
lumsal iligkilerin artik kontrol edemedigi, insanin yeni ve da-
ha yiiksek uretici becerilerinin bu iliskiler uzerindeki zaferidir.

Marx'1in anlatitminda, feodalizm ve kugik olcekli imalattan
kapitalizme gegisi tayin eden toplumsal degisimlerin, olgunlas-
mus kapitalizmin karakteristik tretim tekniginde bir sure son-
ra ortaya ¢ikan degisimlerin ¢ogunu dncelemesi kayda deger-
dir. Yine de bu, Marx'in toplumsal iliskilerde degisimleri ureti-
ci guglerdeki degisimler uizerinden agiklamadiginin kaniti ola-
rak kullanilamaz. Cunku Marx, “maddi uretim araglan”nin ge-
lisiminin ve bu gelisime eslik eden “toplumun rahmindeki gug
ve tutkular™in, kuguk ol¢ekli imalatin “yok olugu™nu ve kapi-
talizmin yikselisini belirlemesi konusunda gayet nettir. Da-

32 MEW 23:789-790, Capital 1:762.
162



ha dogrusu, bu, kapitalizmin yukselisindeki belirlenmis ya da
actklanmis degisimlerin buyik bir bolimuniin, zamansal ola-
rak, onlar1 belirleyen ya da agiklayan tretici giiglerin dogusunu
onceledigi anlamina gelir. Bu, Marxin hem sonuglarin neden-
leri zamansal olarak onceleyebildigini, hem de toplumun tre-
tici kuvvetlerinin gelisiminden kaynaklanan kapitalist toplum-
sal iliskilerin dogusuna dair kendisinin kullandig1 agiklamala-
rin nedensel agiklamalar olmadiklarim dusundugu izlenimini
uyandirir. Yedinci bolumde bu ikincisinin dogru bir 6nerme
oldugunu tartisacagim 3

Marx, maddi ilerlemenin toplumsal gelenekle miicadelesi-
nin neden daima ilkinin zaferiyle sonuglanacagin disundugu-
nu hicbir zaman agik bir sekilde dile getirmez. Suphesiz, kapi-
talizmin yukselisi bu argimam disavuran uzun, korkutucu bir
hikaye oldugundan kismen boyle dustuniyordu. Yine de bizler
onu etkilemis olabilecek daha genel birtakim saikler uzerine
tahminde bulunabiliriz. Daha éncede gordugumiz gibi, Marx
insanin kendini gergeklestirmesinin esasen insanlarin karakte-
ristik insani kapasitelerine ya da “0zsel insani giglerine” bagh
oldugunu savunur. Buna bagh olarak, Marx, herhangi bir top-
lumsal iligkiler kuimesinin temel fonksiyonunun, uretici gigle-
rin etkili kullanimim toplumun tasarrufunda mumkiin hale ge-
tirmek, bir baska deyisle, 6zsel insani guglerin gelisim ve tat-
bikine olanak saglamak oldugu kanaatindedir. Toplumsal ku-
rumlar: dini, ahlaki ve felsefi degerlendirmeler gibi diger yol-
larla megsrulastirma girisimlerinin hepsini tamamen ideolojik
itikatlar olarak addeder. Ne var ki, Marx insanlarin esasen ve
cogunlukla rasyonel varliklar olduklarina da inanir. Zaman ve
firsat verilirse, bilingli olarak diger saiklerden hareket ettikle-
rinde bile, insan turu kolektif olarak yapilmasi en makul olani
yapma egilimi gosterecektir. Dolayisiyla, insanlarin becerileri-
ni tatbik etme, gelistirme ve bu dogrultuda toplumsal iliskileri-
ni uyarlamaya yonelik bir egilimleri mevcuttur. Insan tarihini
idrak edilebilir kilan bu egilim, Hegel’in List der Vernunft'unun
(akil hilesi) Marksiyen versiyonudur.
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Her yeni kusagin, bir 6ncekinin ulastig) uretici gugler igine
dogup onlar yeni tretim i¢in hammadde olarak hizmetlerine
kosmalari sayesinde, insanlik tarihinde bir i¢ tutarlilik saglanir,
insanin uretici gugleri ve buna bagh olarak toplumsal iligkileri
gelistikce buyuyen bir insanlik tarihi tesis edilir. Bunun zorun-
lu sonucu ise, insanin toplumsal tarihinin, bunun farkinda ol-
sun ya da olmasinlar, insanlarin bireysel gelisimlerinin tarihin-
den baska bir sey olmadigidir.?*

Peki ama Marx neden toplumsal formlarin er ya da geg in-
sanhgin ilerlemesine daima direnmesi gerektigini dusunir?
Ornegin, agik fikirli, yeniye hi¢ dinmeyen bir hevesi ve istegi
olan, her tur ihtilafi pazarin agik ve serbest hakemligine sunan
kapitalizm neden, sonsuz maddi ilerleme i¢in toplumsal bir
muhafaza islevini goremez? Marx, Kapital'de kapitalist iliskile-
rin, dretici gugleri nasil kaginilmaz olarak simirlayacagini ve da-
ha simdiden nasil bunu yapmaya basladigin1 detayh bir sekilde
anlatmaya ¢ahsir. Bununla birlikte, Marx kapitalist toplumun
sinif yapisina, daha genel olarak, gelismis tretici guglerin insa-
nin 6zgurce tekamila ya da kendini gergeklestirebilmesi igin
gerekli gelismis olanaklara ne ol¢ude donusturulebilecegi tze-
rindeki sinirlar olarak bakar. Maddi ilerleme ezilen simiflarin
kurtulusu igin nesnel bir ihtiya¢ yaratsa da, simifl bir toplumda
maddi ilerleme yonetici sinifin tekelindedir. Ve bu tirden egi-
limler, yeterince ileri tasindiginda, sinif iligkilerinde ciddi de-
gisimlere ya da simifli toplumun kendisinin topyekan lagvedil-
mesine yol agmak durumundadir.

Marx'in sanki Ekonomi Politigin Elestirisi'nde yazdig senar-
yonun —uretici guglerin, mevcut toplumsal formlarla rekabet
edebilecek maksimum seviyedeki kagimlmaz gelisimi, uretici
gugler ile uretim iliskilerinin ¢atismasi, uretici giglerin zaferi
ve toplumsal devrim—, sartlar1 ya da maddi kulttaruantn seviye-
si ne olursa olsun, bir toplumdaki tarihsel gelismenin en temel
aciklayici motifi olmasi gerektigine inandig1 diasunulir. Oysa
bu tur bir inanci ona atfetmek mantiksiz oldugu kadar acimaz-
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sizca da olacaktir.?® Marx'in toplumsal degisim teorisinin teme-
lindeki degerlendirmeler, sadece toplumsal iliskilerin kendi-
lerini mutemadiyen bu gelismeye uyarlamaya yonelik kaginil-
maz bir egilim gosterdigine isaret eder. Ancak bu iligkiler top-
lumun uretici guglerinin ulasmas gereken biyime hiz1 hak-
kinda bir bilgi vermezler. Marx’a gore, tretici guglerin bayu-
mesi, belli toplumsal bi¢imler altinda, uzun yuzyillar boyun-
ca fark edilemeyebilir ve hatta neredeyse boyle bir buiytume ger-
ceklesmemis gibidir; zira bu toplumsal bi¢imler bilhassa s6z
konusu buiyume uzerinde yavaslatici bir etkiye sahiptir. Diger
toplumsal bigimler (kapitalist toplumsal bi¢imler gibi) toplu-
mun uretici guglerinde buyuk bir hizda buytumeyi tesvik eder-
ler ve bunun sonucu olarak ¢ok daha kisa bir sire i¢inde ken-
dilerini hukumsiiz kilarlar. Marx'in uretici guglerin buyumesi-
ne iliskin bu teorisi, uretim iliskilerinin biyime hizina dair bir
sey soylememesiyle de olduk¢a uyumludur.?® Marxin elestir-
menleri kimi zaman onun bilhassa uzerinde durdugu, ekono-
mik buyumenin bu turden istisnai 6rneklerine, tretici guglerin
uretim iliskilerini belirledigi yonundeki teziyle ¢elisen 6rnek-
ler olarak atifta bulunur. Ancak bu celiski aldaticidir. Uretim
iliskilerinin uretici guglerin genisleme hizini etkileyebilecegini
soylemek, hi¢bir surette, ne bu genislemenin kendisinin insan-
lik tarihindeki temel bir temayul oldugunu ne de verili bir tre-
tim iligkileri butinuniin kendisinin ancak i¢inde yer aldig: tre-
tici guglerin buyamesine uyum saglayabildigi 6l¢ude var olabi-
lecegini reddetmek anlamina gelir.

Uzerinde durulmas: gereken ikinci husus: Kaginilmaz tema-
yuller, kag¢inilmaz zaferleri beraberinde getirmez. Bu temaytil-
ler, baska temayiiller ve hatta konuyla ilgisi olmayan anzi ko-
sullar tarafindan etkisiz hale getirilebilir. Bu yuzden uretici

35 Burada Ekonomi Politigin Elestirisi'nin onsozunde ortaya atilan iddialara yo-
nelik Cohen'in hayranhk uyandiran acik ve net izahi, Marx'in tarihsel mater-
yalizmden ne anladiginin ve tarihsel materyalizmin temel ilkelerinin ne oldu-
gunun abartl bir resmi gibi goranayor. Ancak bu abarti da muhtemelen Co-
hen'in onlan yorumlamasindan degil, Ekonomi Politigin Elestirisi'nde yer alan
itadelerin kendisinden kaynaklamyor.
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guglerin genislemesinin insanlk tarihindeki temel, kaginilmaz
bir temayl oldugunu soéylemek, bazi durumlarda toplumlarin
dogal felaketler, harici istilalar ya da ozellikle i¢sel simf miica-
delelerindeki talihsiz bir tersyuz olus yuzinden, uretim kapa-
siteleri bakimindan bir zemin kaybi yasadigim kabul etmekle
celismez (“Cekisen siniflarin musterek ¢okusii"nden bahseder-
ken, Marx ve Engels’in aklinda muhtemelen bu vardi).’

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi'nde yazdig1 senaryonun
tam olarak kapitalist toplumsal iliskilerin, feodal toplumsal
iliskiler uzerindeki zaferini ve sosyalizmin, kapitalizmi nihai
olarak bertaraf edisini izah ettigini dusinmez. O, her iki zafe-
re de tarihsel olarak kagimlmaz olarak bakar. Bundan dolay:-
dir ki, her iki durumda da karsit temayuller ya da senaryosu-
nun kaynagini olusturan temel tarihsel temayullerin karsisinda
duracak yikic1 kosullar gérur. Dogru ya da yanhs, Marx'in bel-
li toplumsal degisimlerin tarihsel kaginilmazhgina dair inanci,
tekil durumun neticesini etkiledigini dusindugu butin bir am-
pirik kosullar silsilesiyle ilgili degerlendirmesine dayanmakta-
dir. Ve bu, Marx'in elestirmenlerinin ¢ogunun bizi inandirdi-
ginin aksine, higbir surette a priori spekulatif doktrinlerden il-
ham almig, tahmine dayali dogmatik bir sonug degildir.
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Toplumsal iligkiler, milkiyet iligkileri

Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisinden meshur bir pasaj bize
sunu soylemektedir:

Insanlar, yasamlarinin toplumsal dretiminde zorunlu ve kendi
iradelerinden bagimsiz belirli iliskilere, Gretim guglerinin ge-
lisiminde belli bir asamaya tekabul eden tretim iliskilerine gi-
rerler. Bu tretim iligkileri butanu, toplumun ekonomik yap:-
sini, uzerinde toplumsal biling formlanna tekabiil eden huku-
ki ve siyasi bir ustyapinin yikseldigi asil temeli sekillendirir."

Daha once gordugumuz gibi Marx, emegin toplumsal isbolu-
muni ya da ¢alisma iliskileri sistemini, “karsihikl iliski” ve top-
lumsal ya da ekonomik iliskiler sisteminden (isgi ile kapitalist,
toprak sahibi ile ortakei, lonca ustasi ile kalfa arasindaki ilis-
kiler gibi) ayirir. Yukandaki pasajda, Marx'in “toplumun esas
altyapis1” olarak gordugu ve toplumun hukuki, politik ve ide-
olojik “astyap1”sin1 belirlemekte 6nemli bir rol oynayan “top-
lumun ekonomik altyapisi”n1 kuran seyin toplumsal ya da eko-
nomik iliskiler oldugu agiktir. Dolayisiyla Marx her ne kadar

1 MEW 13:8, SW, 182-183.
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uretici guglerin ve dolayimsiz ¢alisma iliskileri sisteminin “top-
lumsal orgutlenmenin temelini” tesis ettigini dustnse de, teo-
risinde “ekonomik temel” olarak dusunilecek unsur toplumsal
iligkiler sistemidir ve diger toplumsal fenomenler ancak bura-
dan yola gikilarak anlagilabilir.2

Bununla birlikte Marx bu baglantida “uretim iligkileri” der-
ken neyi kastetmektedir? Toprak sahibi/serf ve kapitalist/uic-
retli isci ciftlerinin 6rnek olarak verilebilecegi genel iliski bigi-
mini nasil tasavvur eder? Marx’a gore insanin toprakla, araglar-
la ve diger uretim tarzlariyla kurdugu iliski ile uretim iliskileri
arasinda yakin bir bag oldugu agiktir. Marx siklikla aretim ilis-
kilerinin sahiplik ya da mulkiyetle yakindan alakali oldugunu
iddia eder. Ornegin Alman Ideolojisi'ne gore, “Isboliimunin ge-
lisiminin farkh agamalar: bir o kadar farkh milkiyet bigimleri-
ni temsil eder; baska bir deyisle, isbolumunde varilan her asa-
ma emegin malzemesi, araci ve urinune bagh olarak bireyle-
rin birbirleriyle olan iliskilerini de belirler.” Oyle gorunuyor
ki, burada asil mesele ¢alisma iligkilerinin (“igbolumua”) toplu-
mun ekonomik yapisinin zeminini olusturmasi ve bu yapinin
hakim “mulkiyet bi¢imiyle” tanimlanmis olmasidir. Marx, Eko-
nomi Politigin Elestirisinde “mulkiyet iligkileri"ni uretim iliski-
lerinin “yasal ifadesi” olarak tarif eder, bu da mulkiyet iliskile-
rinin uretim iligkilerinin olusturdugu “gercek temel” uzerinde

2 Marx enazindan “temel” terimini aym pasajda yer alan bu iki [arkli unsura uy-
gulamaz. Ancak Engels tam da bunu yapmaktadir. W. Borgius'a yazdig1 1894
tarihli meshur mektubuna, “toplumun tarihinin temelini belirledigini kabul
ettigimiz ekonomik iliskiler” sadece, “insanlarin urettigi ve mubadele ettigi
aretim yontem ve bicimini degil” (tam uretim ve ulastirma teknikleri de da-
hil olmak uzere) aym zamanda “faaliyet gosterdikleri cografi temelleri ve ge-
lenek vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilan, ekonomik gelismenin daha erken
asamalarinin kalintilan"m da igerdigi iddiasiyla baglar. (MEW 39:205, Selected
Correspondence, s. 466). Saninim bu pasajin en hosgorala okumasi, Engels’in
“toplumun ekonomik yapisi"mn (Ekonomi Politigin Elestirisi nde adlandirildi-
g1 haliyle “gercek temel”in) sirasiyla uretimin dogal, tarihsel ve teknik kosul-
larina bagh olduguna dikkat ¢ektigini dusunmek olur. Fakat bu okuma, “eko-
nomik iliskiler” ile Engels’in burada tek bir ad alunda topladigi muhtelif fak-
torlerin birbirinden aynlmis olmasin gerektirir.

3 MEW 3:22, CW 5:32. Toplumsal uretim iligkileri ile mulkiyet iliskilerine da-
ir benzer tanimlamalar igin: CW 6:489, CW 7:469, CW 8:269 ve Theories of
Surplus Value. Moskova, 1971, 1:408.
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yukselen “ustyapi”ya ait oldugu anlamina gelir.* Marksistler,
bu noktada, uretim iliskileri ile bu iliskileri “ifade eden” mul-
kiyet iliskilerini birbirinden ayirmak i¢in ekseriyetle Ekonomi
Politigin Elestirisi'ni kullanir. Oysa baz1 elestirmenler Marx'in
analizlerinin boyle bir ayrimi 6ngormedigini dusunirler ya da
boyle bir aynmi elle tutulur, makul bir aynin olarak kabul et-
mezler. Ralf Dahrendorf, Marx’in “analizlerinin aslinda dar, ya-
sal milkiyet kavramina dayandig1” konusunda 1srar eder ve bu
sebepten oturi s6z konusu analizleri hatal bulur. Diger taraf-
tan, John Plamenatz, Ekonomi Politigin Elestirisi’'nin yapmaya
cahistigy sekilde, mulkiyet iliskilerini dretim iligkilerinden ayir-
manin anlamsiz oldugunu iddia eder, ¢unku:

Uretim iliskilerini, insanlann bir digeri karsisinda talep ettigi
ve tanidig1 haklar —kabul edilmis hak ve yukamlalakler— di-
sinda tamimlamak pek mumkin degildir. Bu hak ve yukumla-
luklerin oldugu yerde, kabul edilmis davrams kurallari; yapti-
rimlarla desteklenmis, dayatmaci ve yasaklayic1 kurallar, yani
sozcugun genis anlamiyla yasalar vardir.®

Dahrendorfun tamamen yanildigini pesinen soyleyelim.
Ugunci bolumde, Marx’a gore “temelluk etmenin” [appropria-
tion] toplumsal uretim iliskilerinin varsayabilecegi tek “hukuki
bi¢im” olan herhangi bir milkiyet haklar: sisteminden daha te-
mel nitelikte oldugunu gérmustuk. Marx, Dahrendorfun ken-
disine atfettigi konumu benimsemedigini yazilarina agina olan-
lara gostermek igin, “hukuki mulkiyet” (property de jure) ile
“fiili mulkiyet” (property de facto) arasinda siklikla bir fark go-
zetir. Bu fark ozellikle, asagida Kapital'den alintilanan pasajda
net bicimde karsimiza ¢ikar:

Toprak mulkiyeti, belli insanlarin, yeryuzianun belli bolgele-
rini, diger tim insanlar1 disarida birakarak kendi 6zel alanlar
seklinde tekelleri altina almasim 6ngoérur. (...) [Ancak] bu in-

4 MEW 13:9,SW 182.

5 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford, 1959,s.
21; John Plamenatz, Man and Society, 2:280-281.
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sanlann yeryiziinin s6z konusu bolgelerinden istifade etme-
lerine ya da bunlan kotuye kullanmalarina dair sahip oldukla-
n yasal yetkiler hicbir sey ifade etmez. Cunku bu yetkinin kul-
lanim, butinuayle onlann kendi iradelerinden bagimsiz olan
ekonomik kogullara dayanir.®

Burada Marx’'in toprak mulkiyetini, bazi insanlarin digerle-

rini disarida birakarak toprak uzerinde kurdugu etkili dene-
timle esanlamli gordugii agiktir. Marx bu denetimi “ekonomik

6

MEW 25:628-629, Capital, New York, 1967, 3:615-616. Aynica bkz. CW
5:353; CW 6:209; Capital 3:777; Theories of Surplus Value 1:314, 2:302. Dah-
rendorf ve de jure mulkiyet ile de facto mulkiyet arasindakiayrima yonelik tar-
usma igin bkz. Shaw, Marx’s Theory of History, s. 39-47. Dahrendorf, Marx’a,
“dar, yasal bir mulkiyet kavrami”niatfeder, zira Marx'in, 6zel mulkiyetin lagvi-
nin yabancilasmamus, simifsiz bir toplumu yaratacag: yonundeki fikrinin boy-
lesi bir kavrama ihtiya¢ duydugunu dusanmektedir. Acik¢a goruluyor ki Dah-
rendorf bu gorusun, uretim araglarimin devlet tarafindan hukuki temelluku-
nun simfh toplumu karakterize eden ve bu toplumda yasayan insanlarin ya-
samlarim yabancilastiran tahakkam ve bask iliskilerini kendiliginden lagve-
decegi fikrine dayandigim1 dusunmektedir. Ancak bu da, Dahrendorla gore,
bu turden iliskilerin sadece hukuki temelluk hakkim icerdigini kabul ettigi-
nizde mumkundur. “Belki de Marksiyen tarih (elselesi olmayan bir Marx, ik-
tidar ve otoritenin hukuki mulkiyete bagh olmadigimin ayirdina varabilirdi.
Marx'in kendisi bu aynimi gérememis ve bunu kesinlikle kabul etmemistir;
cunku bunu yapms olsayd, simfsiz topluma dair [elsefi anlayis1 ne ampirik
ne de dusunsel olarak mumkun olurdu.” (Dahrendorl, Class and Class Conf-
lict, s. 31.) Sosyalist devletler adina ¢alisan baz1 propagandacilar, uretim arag-
larinin hukuki 6zel mulkiyetinin lagvinin, kendiliginden, yabancilagmarms ve
simfsiz toplumu olusturacagim iddia ya da ifade etmis olabilir. Ancak Marx'in
yazilarinda boyle bayag) salsatalara rastlamayiz. Marx 6zel mulkiyetin lagvinin
adeta “evrensel kapitalist bir cemaat”in olusumu anlamina gelebilecegi olasi-
higinin gayet farkindadir. (MEW Erg. 1:535, CW 3:295). (Marx, boyle bir top-
lumda yasayan insanlann “sadece 6zel mulkiyeti asmamakla kalmayip henuz
ona yetismemis bile olduklarim” soyler.) Marx'in bu konuya dair gorusu, 6zel
mulkiyetin (ve elbette ki buna tekabul eden hukuki haklann) lagvinin simfsiz
topluma ulasmakta ve yabancilasmanin ortadan kaldinlmasinda zorunlu bir
adim oldugudur. Ama bu gorus Marx'in toplumsal iktidarin hukuki temelluk-
ten baska kaynaklar olabilecegi gercegini reddetmesini gerektirmez. Dahren-
dorf kendi Marx yorumunu desteklemek igin, sermayenin hukuki olarak yo-
netime katulmayan insanlann elinde oldugu anonim sirketlerin, bir kapitalist
aretim agmin kendisi igindeki 6zel mulkiyet olarak sermayenin lagwvi igin bir
gecis asamasi olusturdugu gorusune relcransta da bulunur. (MEW 25:452, Ca-
pital 3:436). Ama bana ayle geliyor ki bu ifadeler, Marx'in “6zel mulkiyet ola-
rak sermaye” kavramina, sermayeyi temelluk etmeyenler taralindan icra edi-
len idari otoriteyi de dahil ettigini gosterdiginden tam da tersi bir yorumu des-
teklemektedir.
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kosullar™in, toplumsal iliskilerin bir islevi olarak gorur: Bu ilis-
kide toprak sahipleri diger insanlar ve uretimdeki bir faktor
olarak toprak karsisinda yer almaktadir. Sahip oldugu “yasal
yetkiler”le kanuni sahiplik, mulkiyetten farkhdir ve igerigini,
ifade ettigi toplumsal iliskilerden alir. Marx’a gore toplumsal
iliskiler (kanunla taninan sahiplik ya da mulkiyet haklan soy-
le dursun) mulkiyet iliskilerine dayanarak da anlasilamaz. Ter-
sine, (ahlaki ya da kanuni) mulkiyet iligkileri toplumsal iligki-
lere dayanilarak anlasilir: “Burjuva milkiyetini tanimlamak,
burjuva uretimin toplumsal iliskilerinin tamamini izah etmek-
ten baska bir sey degildir.” Diger taraftan, “Her toplumsal ilis-
ki, burjuva mulkiyet iliskisinin bir 6rnegi olarak sunulabilir.”
Ne var ki, Plamenatz’in kaygisi oldugu gibi duruyor. Marx,
toplumsal iligkileri, bu iligkilerin ifadesi oldugu varsayilan
mesru ve kanuni iliskilerden bagimsiz tasavvur edebiliyor mu?
Yoksa Marx toplumsal iligkileri “hak ve yukumlualiakler”, “soz-
cugun genis anlamiyla yasalar” iizerinden mi tanimlamahdir?
Marx, temel kavrami olan “toplumsal uretim iliskileri”ni ay-
rintili bir sekilde agiklamaz. Ayni sekilde, burjuva miulkiyetini
de (ya da herhangi baska bir miilkiyet bi¢imini) yukarida alin-
tiladigimiz notlarda one suraldugu sekilde “tanimlamaz”. Yine
de Marx'in teorisinin genel dogasindan yola ¢ikarak onun Pla-
menatz tarafindan dile getirilen elestiriye nasil bir cevap vere-
cegini bulabiliriz. Marx’a gore, “Toplum bireylerden olusmaz;
bu bireylerin birbirleriyle kurduklar iligkilerin toplamin ifa-
de eder.”® Toplum bir yapidir ve bu yap1 birtakim rol ve ko-
numlardan olusur: Bu rol ve konumlarin sahipleri, toplumsal
uretim siireci izerindeki denetim bi¢im ve dereceleri bakimin-
dan, toplumsal emek ve onun urunleri uzerinde iddia ettikleri
hak bakimindan ve toplumun diger ayelerinin onlar uzerinde
iddia ettikleri haklar bakimindan birbirlerinden farkhlagirlar®

7  (Euvres 1:118, CW 6:197; MEW 3:280, CW 5:298.
Grundrisse, 176g, 265e.

9  Marksiyen toplumsal iliskilerin toplumsal roller ve etkin toplumsal denetim
uzerinden nasil analiz edilebilecegine dair daha genis bir agiklama i¢in bkz.
Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s. 217-230.
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Bu farkhlasmayi, Engels’in serf ile proleter arasindaki fark i¢in
yaptigi betimlemeyle 6rnekleyebiliriz.

Serf, gelirinin az ¢ok bir kismini1 devretmek karsiliginda bir
parga topragl, yani uretim aracini kullanma hakkina sahip
olur. Proleter ise bagkalarina ait olan uretim araglanyla ¢aligir
ve bu kisiler ona emegi karsiliginda, emeginin arantanden, re-
kabetle belirlenen belli bir pay verir. Serf 6rneginde, treticinin
payina dusen kisim, emegi, yani kendisi tuzerinden belirlenir.
Proleter orneginde ise, bu pay rekabetle belirlenir. '

Toplumsal sistem i¢inde farkl roller iistlenen baska kisilerin
sahip oldugu (ve dolayisiyla onlann etkili toplumsal denetimi
alunda olan) uretim araglarini kullanmalar1 bakimindan serf-
ler ve proleterler uretim strecinde benzer roller ustlenirler. Bu
yuzden, her ikisi de urettiklerinin sadece belli bir kismin te-
melluk eder konumdadirlar. Her iki rol de, bu rolleri ustlenen-
lerin urunden pay alma bi¢imlerine ve bu payin miktanmn be-
lirlenme usuliine gore birbirinden ayrlmaktadir.

Acikga goriliyor ki Marx toplumsal rol ya da konumlardan
mutesekkil verili bir sistemin uzun vadede gorece istikrarh ol-
dugunu ve bu rolleri ustlenen tekil bireylerden ya da bu birey-
lerin, ustlendikleri rollerle baglantuh yetkilerini kullanmay se-
cebilecekleri anzi yollardan bagimsiz olarak tanimlanabilece-
gini dusinmektedir. Lakin Marx toplumsal iligkiler sisteminin
ayn1 zamanda, toplumsal rolleri tistlenenlerin sistem tarafindan
kendilerine atfedilen zorunluluklar yerine getirmesini garanti
altina alan saik ve yaptinmlardan soyutlanarak tanimlanabile-
cegini de varsayar gibidir. Ornegin, bir toprak sahibinin, yan-
cidan kira aldigim dugtunebiliriz, ¢iinkii kiracinin kullaniyor ol-
dugu toprak ona aittir. Toprak uzerindeki miilkiyeti ve bu muil-
kiyeti tanimlamamiz1 saglayabilecek haklan ve ahlaki ya da ya-
sal yaptirimlari, toprak sahibinin kiracis1 uizerinde neden hak
sahibi oldugunu ve kiracimin da bu hak talebine neden raz1 ol-
masi gerektigini aciklar. Muhtemelen, Plamenatz'in ileri surdu-
gu haliyle Marx'in hak, odev ve (genis anlamda) yasalara gon-

10 CW 6:100.
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derme yapmadan ekonomik iligkileri agiklamayacag yonunde-
ki distinceyi motive eden de bu tablodur.

Oysa Marx'a gore gercek bunun tam tersidir. “Toprak ran-
t1, toprak miilkiyetinin ekonomik olarak hayata gectigi, degere
donugstugu tek bigimdir.”"! Toprak mulkiyeti, bir insanin (im-
tiyaz ya da toprak sahibi) bir bagkasim topragim kullanmak-
la gorevlendirebilecegi gerceginden (kismen de olsa) ibarettir.
Toprak sahibinin ve kiracinin neden boyle bir iliski i¢inde ol-
duklarini sordugumuzda, Marx buna cevaben toprak sahibi/ki-
raci iliskisinin toplumun ekonomik yapisina nasil uyduguna
ve bu yapinin toplumun uretici guglerinin istihdamim kolay-
lastirmaya nasil hizmet ettigine dair bir agiklama sunacakur.
Marx, rantin, mulkiyet haklar ve yaptirimlar tizerinden agik-
lanmasin1 yiizeysel bulur, zira bu agiklama neden yaptirimla-
rin olmasi gerektigini ve herhangi birinin bu yaptinmlarin da-
yattig1 haklar talep edecek konumda olmasi gerektigini agikla-
maz. Kaba kuvvet bile, sayet toplumsal sistemde belli bir rolu
yerine getiriyorsa, ekonomik kosullara ayak uydurmak zorun-
dadir: “[Bir yere] yerlegen fatihlerin kuracaklan topluluk bigi-
mi, orada bulduklari uretici guglerin gelisme evresine uygun
olmalidir ya da (...) [topluluk bi¢imi] bu uretici gugler uyarin-
ca degistirilmelidir.”?

Diger taraftan, toplumsal iligkilere ahlaki, hukuki ya da diger
yaptirimlardan farkli muamele edeceksek ve ikinci gruptakile-
ri, “her seyden once uretim iligkileri tarafindan yaratilmis ola-
rak” ele alacaksak; mulkiyet haklari, ahlak ideolojileri ve bun-
lan tasdik eden hukuki mekanizmalar gibi konulan da agikla-
yabiliriz.'® Cunki bu hak ve yaptirimlari, bir toplumun, dretici
guglerinin kullanimim verimli kilacak yollar olarak gorebiliriz.
Toprak sahibinin rant uzerindeki talebine kiracinin/yaricinin ri-
ayet etmesi, bu ister gorev saikiyle saglanmis olsun isterse kira-
ai silah zoruyla buna mecbur birakilsin, ikisi arasindaki toplum-
sal iliskinin tanimlanmasinda bir 6nem arz etmez. Elbette kira-

11 MEW 25:632, Capital 3:618.
12 MEW 3:64, CW 5:85.
13 MEW 25:784, Capital 3:776.
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cimin nzasim garantilemek igin bazi makul yollann devreye so-
kulmayacag da bir gergektir; zira bunlar etkisiz, guvenilmez ve
luzumsuz yere maliyetlidir. Bu tir olgular, bir topluma ait hu-
kuksal ve ahlaksal kurumlarin belirli bir toplumsal iliskiler sis-
teminde yaptinmlar bigimindeki gorece etkinligini gostererek,
bu kurumlarin kendine has dogalarini anlamamizda bize yar-
dimci olmaktadir. Marx'in teorisinin, bir toplumun, tretici gug-
lerinin kullanimina ve gelisimine en iyi sekilde olanak saglayan
toplumsal iligkiler sistemine uyum saglama egilimi gosterdi-
gi yonundeki tespitini hatirlayalim. Ayni sekilde, bir toplumun
kendi toplumsal iligkiler sistemini en etkin gekilde tasdik eden
siyasi kurumlara, hukuki bi¢imlere ve ahlaki ya da dini ideolo-
jilere de uyum saglama egilimi gosterdigini de soyler. Marx’in,
(yasal) mulkiyet iliskilerini toplumsal uretim iligkilerinin “yasal
ifadesi” olarak adlandirmasinin ve turetim iliskileri sisteminden
de hukuki, siyasi ve ideolojik “tstyapinin” “ekonomik temeli”
olarak bahsetmesinin nedeni tam da budur.

Aruik bu agamada, Plamenatz’a verilecek Marksiyen cevabin
anlasihir olmas: gerekir. “Sozcigun genis anlamiyla yakamla-
lukler, haklar ve yasalar” gibi terimler verili bir toplumu tesis
eden rolleri birbirinden ayiran ve birbirleriyle iliskilendiren fi-
ili gereksinim ve taleplere gonderme yapiyorsa, toplumsal ilis-
kilere dair tanimlamalar da bu terimlerden ayr1 dusuntilemez.
lLakin Marx bu anlamdaki “yiukumlualikler”i ve “haklar™ top-
lumun “astyapisi”nin degil, “ekonomik temeli”nin bir parg¢a-
st addedecektir. Diger taraftan toplumsal rollerin ve iliskilerin
tanimlarn haklara, yukamluliklere ve yasalara gonderme yap-
mak zorunda degildir: tabii bunlar s6z konusu rollerin talep ve
gereksinimlerinin kendini hissettirecegi belirli saik ve yapti-
rimlara isaret ettigi ol¢ude. Toplumsal iliskileri tanimlayan ge-
reksinim ve talepler sistemi, kendilerine sahip olduklan gucu
veren belirli mueyyidelerden mantiken bagimsiz oldugundan,
toplumsal roller ve iliskilere yonelik tammlamalar, haklardan,
yukumliliklerden ve yasalardan bahsetmekten imtina edebilir
ve yasal bigimler, tasdik ettikleri toplumsal iligkiler temelinde
aciklanacaksa imtina etmelidir de.
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Dahrendorf ve Plamenatz'in Marx’a yonelik elestirileri hata-
11 olsa da, bu elestiriler ayn1 zamanda Marx’in tarihsel materya-
lizme dair agiklamasindaki bazi belirsizliklere isaret eder. Marx
higbir zaman toplumsal uretim iligkileri ile maddi ¢alisma ilis-
kileri arasinda bir ayrim yapmadig gibi toplumsal iligkiler ile
miilkiyet iligkileri arasinda da ahlaki ya da hukuki terimler-
le anlasilacak net bir aynm yapmaz. Plamenatz, “Marx ve En-
gels, tanimlama yapmadiklan pasajlar harig, neredeyse surekli
olarak uretim iliskileri ile mulkiyet iligkileri aym seylermis gibi
bahsederler”'* derken yanmlmamaktadir. Ayrica Dahrendorfun
Marx’1 yanhs yorumlayisi da, Marx'in gercekten de higbir za-
man burjuva mulkiyet iligkilerini burjuva tretimin toplumsal
iligkileri uizerinden tanmimlamamis olmasi gercegiyle makul ha-
le gelir. Buna karsilik Marx genellikle burjuva toplumsal iliski-
leri mefhumunu kendisinin de dogal karsilayabilecegi ortak bir
burjuva miilkiyet iliskileri mefhumuna dayandinr. Ancak bu,
Marx'in teorisinin bizatihi duizensiz ve savunulmaz oldugunu
gostermez ama onu ¢ok daha 6zenli bir bicimde ifade etmek
i¢in daha fazla agiklamaya ihtiyag duyulduguna isaret eder.

Tarih ve toplumsal simiflar

Marx’in teorisine gore toplumsal iliskiler toplumun tretici gug-
leriyle aruk uyusmaz oldugunda veya bu guglerin gelisimine
engel teskil etmeye basladiginda kokten degistirilir. Bununla
birlikte teori, tarihin bizzat insanlar tarafindan imal edilmis ol-
dugunu da savunur. Uretici gugler devrim yapmaz; devrimleri
insanlar yapar: elbette tarihsel kogullar bunu yapmalan igin ge-
rekli gidi ve olanaklan kendilerine sundugunda.

Marx’in ortaya koydugu teori, birbirinden ¢ok farklh ve bi-
lingli gidilerle hareket eden bireylerin tarihi yaptigim varsa-
yar. Ancak tarihin belirli, tekil bireylerin gudu ve eylemleri bi-
¢iminde anlasilmayacagini da soyler. Burada Marksiyen bakigin
ne demek istedigini anlamanin belki en iyi yolu Engels’in Lu-
dwig Feuerbach metninden bir pasaja kulak vermektir:

14 Plamenatz, Man and Society 2:280.
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Insanlar, her biri bilingli olarak istedikleri amaglarini izleye-
rek, bu tarih nasil bir bi¢im alirsa alsin, kendi tarihlerini ya-
parlar ve iste farkli dogrultularda etki eden ¢ok sayidaki irade-
nin ve bunlarin dis dinya uzerindeki ¢esitli yankilarinin biles-
kesi tarihi olusturur. Oyleyse burada 6nemli olan sayisiz bire-
yin ne istedigidir.

Marksiyen teori, tarihin aslinda bireylerin eylemlerinin ku-
muilatif bir sonucu oldugunu reddetmez. Aym sekilde, bu fa-
aliyetlerin genellikle faillerin kendi davramislarim agiklamak
i¢in atifta bulunabilecekleri gudulerle icra edildigini de reddet-
mez. Engels’e gore, “irade”, “tutku ya da tefekkir” ile belirle-
nir. Kendileri de dogrudan tutkuyu ya da tefekkuru belirleyen
guduler ¢ok ¢esitlidir: Bunlar gerek “digsal nesneler, ulkiisel
nitelikteki gudiler, hirslar, ‘hakikat ve adalete duskunlik’, ki-
sisel kin ya da her ¢esit tuimiiyle kisisel heves olabilirler.” Marx,
Freud'dan farkl olarak, eylemlerimizin ¢ogunlukla yadsidig-
muz biling¢dis: ruhsal durtilerimiz tarafindan motive edildigi-
ni dusinmez. Fakat Marx'in teorisi 6rnegin “hakikat ve adale-
te duskuanlagin” beni harekete gegirdigini disundugimde as-
linda beni hareket gegiren seyin kendi ekonomik ¢ikarlarim ol-
dugunu soylemez.

Tarih, bireylerin eylemlerinin kumulatif sonucu olsa da, bu
eylemlerin bilingli saikleri tarihsel degisime dair saglam agik-
lamalar sunmaz. Engels bunun iki nedeni oldugunu sdyler: 11k
olarak, bireyler cogunlukla istedikleri seylere erismekte basari-
siz olurlar; bireylerin guduleri sadece onlarin ne istedigini agik-
lar; oysa tarih bu bireylerin fiili olarak basariyla tamamladikla-
r1 seylerin kimulatif bir sonucudur. “Tarihte etkili olan ¢ogu
bireysel irade, amagladiklarindan farkh sonuglar meydana geti-
rir — bu sonug genellikle hedeflenenin tam tersidir. Dolayisiy-
la bireylerin guduleri, toplam sonu¢ bakimindan ancak ikincil
oneme sahiptir.” lkinci olarak, bireysel saikler, buyik halk y1-
ginlarinin uzun donemler boyunca sureklilik gosteren eylem-
lerinden dogan tarihsel degisimi agiklamak i¢in fazlasiyla gesit-
li ve arizidir. Dolayisiyla Engels’e gore, teorimiz, belki de bir-
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cok bireyi harekete geciren bilingli saikler agisindan 6nemli ol-
masa da onlarin eylemlerinin sistematik sonuglarina dair bir
agtklama sunan, Engels’in (bence yanlis bir bigimde) adlandir-
dig1 tarihin “devindirici gugleri"nin neler oldugunu bulup or-
taya ¢ikarmalidir:

Insanlarin tarihsel eylemlerinin gudulerinin ardinda yatan -
bilingli ya da bilingsiz, ancak belirtmek gerekir ki ¢cogu kez bi-
lingsiz— devindirici gugleri arastirmak s6z konusu oldugunda,
(...) mesele her ne kadar sivrilmis olurlarsa olsunlar bireylerin
guduleri degil, bayak yiginlar1 harekete gegiren gudiler (...)
ve aym sekilde bu genis yiginlar gegici bir kaynasmaya, ¢abu-
cak sonen saman alevi gibi parlamaya degil de baytik bir tarih-
sel donustme gotiren kalicl eylemler olacakur.'®

Engels, insanlarin ¢ogunlukla tarihin devindirici guglerinin
bilincinde olmadiklarini soylerken aslinda onlarin kendileri-
ni bireysel olarak harekete geciren seyin ne oldugunun farkin-
da olmadiklarini (ya da bunlara dair yanhs kamlar tasidiklari-
n1) kastetmez. (Insanlarin bilingli saiklerinin “ardinda yatan”
“manivelalar” ya da “devindirici gugler” gibi sozcukler sarf et-
mesi bizi kolayca yaniltabilir.) Engels burada insanlarin genel-
likle saik ve eylemlerinin toplumsal ve tarihsel 6nemini anla-
madiklarini kasteder: Insanlar saik ve eylemlerinin, toplumsal
sistemde nasil islev gorduguni ya da buyuk olgekli tarihsel egi-
limlere nasil katk: sagladigimi kavramazlar. Ornegin, ortak ol-
duklan dini heyecana toplumsal olarak katilabilmelerinin ne-
deninin bu heyecanin sekiiler statiikoyu onaylamasi oldugu-
nu anlamazlar; bireysel ozgurlukleri i¢in verdikleri soylu mu-
cadelenin aslinda toplumun biyuk bir boliminu esaret altin-
da tutmak gibi toplumsal bir amaca nasil hizmet ettigini gor-
mezler. Stuphesiz tim bunlarin farkinda olsalardi, muhteme-
len hem saiklerinde hem de eylemlerinde degisiklikler olurdu.
Marx’in teorisi, insanlarda bu tir degisimler yaratmay1 amag-
lar: elbette bu degisikliklere a¢ik olacak kadar simif 6nyargila-
rindan arinmis olanlarda. Kisinin, saiklerinin toplumsal anla-

15 MEW 21:297-298, SW, 623-624.
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mina dair bilgi edinmesi, o kisinin psikolojik karakteriyle ilgi-
li yeni bir sey 6grenmek anlamina gelmez. Ancak kendilik-bil-
gisi edinmek 6nemli bir duygudur. Canka bu, insanin toplum-
sal ve tarihsel bir varlik olarak kendisi hakkinda 6grenecegi de-
gerli bir bilgidir.

Genis ol¢ekli toplumsal degisimler ancak buyuk insan toplu-
luklarinin, “halklarin”, “kitlelerin” ve her seyden 6nemlisi top-
lumsal siniflarin sistematik ve (bilingli ya da bilingsiz) orgut-
la davramislarindan dogdugu i¢in tarihin devinimini anlamakta
bireysel saikler ikincil 6nemdedir.

Peki, sinif nedir? Maalesef, Marx Kapital'de bu soruya ayirdi-
g1 bolimia tamamlamamistir. Kendisi bu soruya tanimlayici bir
cevap vermektense belli cevaplari vermeyi reddetmekte daha
kararhdir. Simiflarin salt zenginlik ya da yoksulluk, miilkiyet ya
da milksuzlik uzerinden birbirinden ayrilmasini 6ngoren teo-
rileri kabul etmez. Marx, “bir insanin cizdamnin kahnhg ™ mn
“tamamen niceliksel bir ayrim” oldugunu soylerken “mulkiyet
ve mulksuzlik antitezi'nin bizzat “etkin baglantis1” ya da “i¢-
sel iligkisi” ile anlasilmams “belirsiz bir zithk” [¢eliski oldu-
gu heniz anlasilmamis bir zithik] oldugunu soyler.'® Ote yan-
dan Marx simiflarin gelir kaynaklan uzerinden tanimlanmasini
da kabul etmez:

[Bir stmif1olusturan sey nedir?] - llk bakista, gelir ve gelir kay-
naklannin aym olusudur. (...) Sirasiyla emek, sermayeleri ve
toprak mulkiyeti izerinden gegimlerini saglayan u¢ bayuak
grup vardir. Ne var ki bu bakis aqisindan, ornegin, iki fark-
I1 toplumsal gruba ait olan tabipler ve devlet memurlan her-
birinin ayeleri gelirlerini bir ve ayn1 kaynaktan kazandig: hal-
de, iki simf olusturmalarn gerekir. Ayn1 durum, toplumsal is-
boluminin emekgileri, kapitalistleri ve buyuk toprak sahip-
lerini de —6rnegin bu sonunculann iginde, bag-bahge, ¢iftlik,
orman, maden, dalyan sahipleri vardir- sonsuz tirde gikar ve
statii grubuna ayirma icin de gegerli olacakur.'”

16 CW 6:330; CW 3:293-294.
17 MEW 25:893, Capital 3-886.
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Bu pasajdaki sorun, “gelir kaynagi1”nin fazlasiyla miuphem
bir mefhum olmasidir. Marx'in burada yapmak istedigi sey, ge-
lir kaynaklarim “G¢ buytk toplumsal” grup olusturacak sekilde
ve tarihin seyrini de bu gruplar arasindaki etkilesime bagh ola-
cak sekilde tasnif etmektir. Fakat boylesi bir simiflandirma “gelir
kaynag1” mefhumundan daha saglam bir temele dayanmalidur.

Eric Hobsbawm’a gore “siniflar toplumsal uretim iligkileri-
nin tamuyle 6zel 6rnekleridir”.’™® Bu 6nerme, Marxin, uretim
iliskilerinin insanlar1 ekonomik rollere gore ayirdig1 ve bu ay-
rimdan da toplumsal siniflarin ortaya giktigi yoninde bir tes-
pitte bulundugu kastediliyorsa, dogrudur. Ancak baz1 insanla-
rin digerleri ve digerlerinin de onlar Gzerinde talep edebilecek-
leri haklarla tanimlanmis olan uretim iligkileri, insanlar1 pren-
sipte gesitli sekillerde kategorize etmek i¢in kullanilabilir. Bu-
radaki sorun, genis olgekli toplumsal degisimleri anlamak igin
kritik onemdeki gruplari teshis etme imkanin hangi kategori-
ze etme bigimlerinin bize saglayacagdir.

Marx, siniflarin aretim iligkilerinden “dogdugunu”, zira ure-
tim iligkilerinin “ayni durumda olan ve ortak ¢ikarlar tagiyan
kitleler” yaratigim soyler.” O, toplumsal degisimin dinamikle-
rini karsit ¢ikarlara sahip siniflarin miicadelesi bigiminde tahay-
yul eder. Buyuk toplumsal degisimlerin ardindaki (Engels’in ya-
niltici ifadesiyle) “manivelalar” ve “devindirici giigler”, iste bu
cikarlardir. Dolayisiyla bunyesinde siniflarin ortaya ¢iktig: top-
lumsal iligkileri arastirirken, insanlarin ¢ikarlarim sistematik bir
sekilde karsit konumlara yerlestiren bu iliskilere 6zellikle dik-
kat etmeliyiz. Bununla birlikte Marx aym simfin farkh kesim-
lerinin (vasifli ve vasifsiz ig¢iler ya da sanayi kapitalistleri ve fi-
nans kapitalistleri) ¢ikarlar: arasindaki sistematik uyusmazlik-
lann da gayet farkindaydi. Somut tarihsel olaylara yonelik ana-
lizleri (6rnegin 1848-1851 arasi Fransa’da yasananlar gibi) sik-

18 Eric Hobsbawm, Pre-Capitalist Economic Fornations, New York, 1965, s. 11.
Toplumsal uretim iligkilerinin talepler, gereksinimler ve uretim araglan uze-
rindeki denetim gibi terimlerle tammlanabilecegini kabul ettigimizde, Hobs-
bawm'in iddias1 da Cohen’in “yapisal sinif tamm™ ad altinda ongorduklerine
(Karl Marx's Theory of History, s. 73-77) denk dusecektir.

19 Euvres 1:134-135, CW 6:211.
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lhikla farkh simiflar arasindaki mucadeleler kadar aym sinifin
farkh kesimleri arasindaki miicadelelere de odaklanir. Oyle go-
runtyor ki Marx'in modern toplumu ucretli isgiler, kapitalistler
ve toprak sahipleri olarak t¢ temel ve 6ne ¢ikan sinifa ayirmasi-
nin nedeni, esasen, bu toplumsal gruplasmalar arasindaki gikar
mucadelelerini bu gruplarin kendi iglerindeki ya da onlar ile da-
ha az nifuzlu sinillar (koyluler ve kuguk burjuva gibi) arasinda-
ki ¢catismalardan tarihsel olarak ¢ok daha 6nemli addetmesidir.

Marx’in, bir toplumun ekonomik olmayan kurumlarinin
olusumunun ve toplumun tarihsel seyrinin karsit ekonomik ¢1-
karlara sahip toplumsal gruplarin miicadelesi tarafindan belir-
lendigi seklindeki temel tezine katildigimizda siyaset, ideoloji
ve tarihsel degisimin siniflar arasindaki bir micadelenin sonu-
cu oldugu iddiasi bir anlamda 6nemsizlesir. Zira Marx bu sinif-
lar1 hangi uretim iligkilerinin ve toplumsal gruplasmalarin top-
lumsal ve tarihsel olarak belirleyici olacag1 konusundaki yargi-
lardan bagimsiz olarak tanimlama imkani vermez.

Belki de Marx’in temel toplumsal siniflara dair tanimlama-
sinin baska bir kaynaktan dogdugunu dusunebiliriz: Bu kay-
nak, verili bir toplumda belirli hakim toplumsal bi¢imler ya da
uretim iliskileri oldugu, uretim araglar uzerinde etkili dene-
tim saglamanin belirli 6rnekleri bulundugu ve bu araglarla in-
san emegini bir araya getirmenin karakteristik bicimleri oldu-
gu gergegidir.? Bu durumda, siniflar bu hakim iliskiler uzerin-
den nitelendirilen gruplar olurdu. Ancak bu oneri ise yarama-
yacaktir. Her seyden 6nce, bu 6neri hakim iliskileri icermeyen
siniflara yonelik bir agiklama getirmez (6rnegin, bir 6nceki do-
nemin kalintis1 olan iligkilere 6zgu iligkilerce tanimlanms si-
niflar). Ayrica burada “hakim” sozcugiyle ne kastedilmekte-
dir? Bu kullanimin tamamen niceliksel oldugunu varsayabili-
riz: Belli aretim iliskileri, toplumun toplam dranunun buyuk
bir bolimune tekabiil etmeleri ve toplumsal emekgilerin ¢o-
gunlugunu icermesi anlaminda “hakim”lerdir. Ancak bunun
Marx'in gorusu olmadigr agiktir. Marx, Fransiz toplumundaki
en kalabalik simifin kuguk toprak sahibi koyliler oldugunu ka-

20 Bkz. Capital 2:36-37 ve Theories of Surplus Value 3:420.
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bul eder, fakat bu sinifin sadece ve sadece (daha az niifusa, an-
cak tarihsel olarak daha fazla potansiyele sahip) proletaryanin
oncualugina takip etmeye gonulla oldugu surece gergek bir ta-
rihsel 6neme sahip olacagini diginuar. Marx’a gore:

Tam toplum bigimlerinde, bir tek aretim tarzi, tam digerleri-
nin yerini belirler ve onlar uzerinde etki eder; o uretim tarzi-
na 6zgu uretim iliskileri de tam diger aretim iliskilerinin ye-
rini belirler ve onlar uzerinde etki eder. Bu, butin diger renk-
lerin belirleyen ve ozgulluklerini degistiren genel 151k kayna-
gidir. Iginde vucut bulan tam varliklarin 6zgal varhgim belir-
leyen ruh gibidir.?'

Bu pasaj hangi anlama gelirse gelsin, bir uretim iligkisinin
“hakimiyeti”ni sadece emekgilerin oram ya da bunlarin top-
lumsal uranu meselesi olarak gormez. Marx'in, bir iligkinin do-
gurdugu toplumsal dinamiklerin, toplumun ustyapisini ve ta-
rihsel gelisime uygun temel egilimlerini agiklamakta belirleyi-
ci oldugu durumda, o iliskiyi hakim bir iligki olarak kabul etti-
gini dasinuyorum. Marx, sermaye ve tcretli emek arasindaki
iliskiyi burjuva toplumundaki hakim iliski olarak gorur, ¢un-
ka bu iligkiye odaklanarak “modern toplumun ekonomik ha-
reket yasasi”n1 desifre edecegine inanir.2? Buradan, Marx'in bir
toplumun sinifsal yapisina dair analizinin, o topluma temel tes-
kil eden dinamiklere dair degerlendirmelerinden ayrilamayaca-
g1 sonucuna ulasiyorum. Bu tirden bir analizi ise ancak toplu-
mun ustyapisal kurumlarini ve tarihsel devinimini agiklamakta
kullanish olup olmadigina bakarak dogrulayabiliriz.

Simfsal gikarlar

Bireyler “ortak ¢ikarlara” sahip olduklar i¢in bir simif olusturur-
lar. Ortak ¢ikarlar1 vardir ¢inku “ortak bir durum™a istirak et-
mektedirler. Bu agidan bakildiginda, Marx’a gore sinifsal ¢ikar-

21 Grundrisse, 27g, 107e. (Karl Marx, Grundrisse, Sevan Nisanyan, Birikim Yayin-
lan, Istanbul, 2008, s. 152).
22 MEW 23:15-16, Capital 1:10.
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lann ashnda sadece bir simifin tek tek iyelerinin, yasam kogulla-
nnin benzerliginden dolay kesismis olan tekil ¢ikarlan oldugu-
nu varsaymak gayet normal karsilanabilir. Ancak bu, meseleyi
fazlasiyla basitlestirmek olur. Evvela, verili bir sinifin tyelerinin
cikarlan her konuda értiismez. Aym sinifa mensup insanlar ¢o-
gunlukla birbirleriyle ekonomik bir rekabet i¢indedirler. Olay-
lann bir sekilde, sinifin ¢ogu tiyesinin ¢ikarlarin etkileyecek ge-
kilde gelismesi, o simifin diger uyelerinin ¢ikarlan uzerinde tam
anlamuyla ters bir etki yaratabilir. Ustelik Marx da muhtemelen
olaylar sirf tesadufen belli bir simfin ayelerinin (tamaminin bi-
le olsa) yaranna gelistigi igin, baz1 kosullarin belli bir sinifin ¢1-
karlan dahilinde oldugunu soylemek istemeyecektir. Kosullar,
ancak bir simifin dyelerinin ¢ikarlarini baskalarinin ¢ikarlarina
kars sistematik olarak kayiran (agik ya da gizli) bazi mekaniz-
malan igeriyorsa bu turden bir iddiay: dile getirecektir.

Yine de Marksiyen sinifsal ¢ikar kavramini, sadece bir simifin
tek tek uyelerinin ¢ikarlarinin bir islevi olarak anlamaya yone-
lik bir girisim daha derin bir sorun banndinr. Bu sorun, insan-
larin sadece ortaklasa bir duruma dayanan ¢ikarlar dolayisiy-
la bir araya geldiklerinde Marx’in bahsettigi anlamda heniz bir
“siif” olusturmamalandir. Misterek bir durumu ve miisterek
cikarlan paylasan bireyler olsa olsa bilingsiz ya da “kendinde”
bir simif potansiyeli tagir; fiili olarak heniiz bilingli ya da “ken-
di i¢in” bir sinif olugturmazlar. Marx, Fransiz kigiik toprak sa-
hipleri i¢in sunlar soyler:

Milyonlarca aile, yasam tarzlarim, ilgilerini ve kaltarlerini (Bil-
dung) oteki siniflarinkinden aynstiran ve onlara hasim kilan
ekonomik gegim kosullarinda yagiyorlarsa, bir simf olusturur-
lar. Kugik ciftgiler, aralarinda sadece yerel bir baglant1 varsa,
¢ikarlarinin aymligindan bir ortaklik, ulusal ¢apta bir bag ve
bir politik 6rgitlenme dogmuyorsa, bir sinif olugturmazlar. Bu
nedenle, sinif gikarlanim ister parlamento ister anayasa aracili-
giyla kendi adlarina savunma kabiliyetinden yoksundurlar.?3

23 MEW 8:198, CW 11:187. (Karl Marx, Louis Bonaparte'tn On Sekiz Brumaire'i,
cev. Tanil Bora, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 162-163).
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Burada Marx’in tzerinde durdugu husus, sadece koylilerin
ortak ¢ikarlarini siyasi olarak gelistirmeye muktedir olamama-
lan degildir; koyluler arasinda herhangi bir “birlesim ya da si-
yasi orgutlenme” olmadig icin bir “cikar toplulugu” olustur-
mazlar ve dolayisiyla burada tam anlamiyla hakiki bir sinif ¢1-
kan da yoktur.

Marx’in dusunduga anlamda sinif, basitge bir uretim iligki-
leri sistemi yaninda gelen verili bir sey degildir. Siniflar, mus-
terek bir duruma dahil insanlarin miisterek ¢ikarlan dogrultu-
sunda 6zgun siyasi hareketler ve bu ¢ikarlan destekleyecek si-
nif ideolojileri olusturdugunda, boyle bir sistemden “dogar”
ya da “gelisirler”. “Insanlarin mudafaa ettikleri ¢ikarlar ancak
o vakit simif gikarlarina dénusir.”?* “Birbirinden bagimsiz bi-
reyler, bir bagka sinifa karsi musterek bir miicadele yarutmek

24 (Euvres 1:135, CW 6:211. “Kendinde” ve “kendi i¢in” terminolojisi elbette He-
gel'den alinmadir. Aristotelesgi anlamda, “kendinde”, potansiyel olan; “kendi
i¢in”, fiili olandir. Ancak Hegel'e gore tum gergeklik kendilik-bilgisi arayisin-
daki akil ya da tin oldugundan, potansiyel olan, tinin henuz kendilik-bilincini
agiga gikarmadigi bir agiy: temsil eder ve bu yuzden de su an mevcut olan, bi-
lingdis1 bir formdadir. Marx'in siniflara istinaden bu terminolojiyi kullanma-
st ise bir grubun sadece, uyelerinin musterek bir durumu ve ¢ikarlan paylast-
ginda potansiyel olarak bir simif oldugunu dusundugiine isaret eder. Potansi-
yel olarak bir sinifin, fiilen bir sinifa donusmesi ise ancak bu musterek gikarla-
n temsil eden ve kendi yeni gikarlanini yaratan bir toplumsal harekete yol agti-
ginda olur. Bu gereklilik Marx'in simif kavramimi Max Weber'inki gibi benzer-
lerinden net bir sekilde ayirmaktadir. Weber bir sinifa mensup olmay, “bire-
yin, uran ve hizmetlerin belli bir ekonomik duzen iginde kazang ya da gelir el-
de edilmesi igin kullamilmalarinin mevcut kosullan uzerindeki denetimin bi-
¢im ve simirlarina ya da boyle bir denetimin olmayisina bagh oldugunu” soyler.
(Max Weber, The Theory of Social and EconomicOrganization, ed. T. Parsons,
New York, 1947, s. 424). Bir noktaya kadar bu yaklagim Marx'in simiflar hak-
kindaki dagtncesini gayet yakindan takip eder (Ormegin, Weber, Dahrendorf
ve Plamenatz'in gozden kagirdigy hususlan yakalamis gozukmektedir). Ancak
Weber, proletaryanin ¢ikarlarini temsil ettigini iddia eden hareketlerin mevcu-
diyetine ragmen, proletaryay: “barindirdig: yuksek derecede niteliksel farkh-
lagmadan dolay1” tek bir sinif olarak gormekte mutereddittir (A.g.e.. s. 427).
Daha basit bir dille, Weber, dayanmisma gibi mefhumlan kendi sinif tammina
dahil etmek istemez. Weber'in bu noktada Marx'tan aynlmasi, en azindan kis-
men de olsa, Weber'in yontembilimsel bireyselciligi benimsemekten dolay: ge-
nel sinif gikarlan mefhumuna duydugu husumetten kaynaklanir goranmekte-
dir. Yontembilimsel bireyselcilik ve bununla ilgili olarak Marx ile Weber ara-
sindaki farklara dair mukemmel bir tarisma igin bkz. “Methodological Indivi-
dualism and Social Explanation”, Philosophy of Science 45 (1978).
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zorunda kaldiklan ol¢ide bir sinif teskil ederler.”?® Bu, “mus-
terek mucadele yurutme” ¢abas), amaglar1 olan ve dogumu-
na kaynaklik eden bireysel ¢ikarlann ustinde orgiitlenmis bir
hareket bi¢imidir. Dolayisiyla s6z konusu amaglar, “bireyler-
le birlikte ama onlardan bagimsiz kalarak ve bu bagimsiz olma
hali i¢inde genel ¢ikarlar bi¢imini alarak musterek ¢ikarlar ha-
line gelirler.”?® Marx'in dusiindug sekliyle simif ideolojilerinin
islevlerinden biri de, s6z konusu sinifin tyelerine bu “genel”
cikarlara baglihg yavas yavas zerk etmektir.

Mulkiyetin degisik bi¢imlerinin uzerinde, varolusun toplum-
sal kosullan uzerinde, birbirinden farkli ve kendine 6zgu has-
sasiyetlerin, yanilsamalann, dugunme tarzlarinin ve yasam go-
ruglerinin olusturdugu koca bir astyap: yiikselir. Siml, mad-
di temellerden ve bunlara tekabul eden toplumsal iliskilerden
hareketle yaratir ve gelistirir bu tistyapiy1. Bunlarin gelenek ve
egitim yoluyla nufuz ettigi tekil birey, kendi eyleminin esas
belirleyici sebeplerinin ve ¢ikis noktasinin oralarda oldugunu
tahayyul edebilir.?’

Marx, suphesiz toplumsal bir grubun “kendi igin” bir si-
nif olmas: i¢in, kendi genel ¢ikarlarin ve 6rgutlenmesini bir
“sinif”1n ¢ikarlan ve orgutlenmesi olarak tanimasi gerektigini
dusunmez. Saint-Simon, Thierry ve Guizot gibi tarihgilerin ¢a-
lismalar ortaya ¢ikana kadar toplumsal sinif mefhumu insan-
larin kavramsal kelime dagarciginda bile yoktu. Marx’a gore,

25 MEW 3:53, CW 5:77.

26 MEW 3:227, CW 5:245. Marxin, sinil ¢ikarlar1 micadelesini esasen siniflar
temsil eden siyasi hareketlerin mucadelesi olarak ele aldigina dair ek bir ispat
icin bkz. CW 6:211 ve SW, 683.

27 MEW 8:139, CW 11:128. (Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i, a.g.e., s. 69).
Burada yine, bireylerin kendi ozel psikolojileriyle ilgili olarak, Marx'in, yanilsa-
malan bireylere yordugunu diusanirsek yamlmis oluruz. Bireylerin yanilsama-
larimin kaynag), daha ziyade, 6znel olarak onlar: fiilen harekete gegiren ahlaki,
[elsefi ve dini kanaatler tarafindan yerinegetirilen toplumsal iglevlerin farkinda-
hgindaki eksikliktir. Bireyler farkinda olmadiklan igin, tasidiklan inanglara dair
yaygin sdylemi bu inanglann nesnel temelleri olarak dasanme ya da en azindan
insanlann ahlaki kurumlan, tinsel ihtiyaglar ya da sagduyusuyla bu inan¢lann
denk geldigini dusinme egilimindedirler. Bu bir yamlsamadur, zira asil agikla-
ma soz konusu inanglarin hizmet ettigi simf ¢ikarlannda yatar.
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(yukarida alintilanan pasajin agik¢a ortaya koydugu gibi) in-
sanlar genellikle simif hareketleri ve ideolojileri (toplumsal bir
bakis agisiyla) kendi eylemlerine dair sahici bir agiklama (yada
bir “baslangi¢ noktas1”) sunsa bile bunlar olduklar haliyle go-
remezler. Bu da, bir sinif ile onu sinif yapan orgitlenmis hare-
ket arasindaki baglantinin ¢ogunlukla asikar olamayacag1 an-
lamina gelir. Dolayisiyla, bu ikisi arasindaki baglantinin orta-
ya konabilmesi i¢in grubun uzun dénemli tarihsel ¢ikarlarinin
karmagik, teorik bir analizinin yapilmasi ve 6rgutlenmis bir ha-
reketin bu ¢ikarlarla iliskisinin belirlenmesi gerekir.

Marx’in, belli hareket ve ideolojilerin ve 6zellikle de bun-
lar arasindan gercekte oyle olmasa da proletaryay: temsil etti-
gini iddia edenlerin sinifsal baglarina dair soyleyecek sozu ¢ok-
tur. Ancak genel anlamda bir toplumsal hareketin hangi kosul-
lar altinda belli bir sinifi temsil edecegine dair pek fazla bir sey
soylemez. Yine de soz konusu hareketin her seyden once o si-
nifa mensup insanlardan olusmasi gerekmedigi konusunda ga-
yet nettir. Marx, kiigiik burjuva demokrasisi i¢in sunlari soyler:

Kuguk burjuvazinin ilkesel olarak bencil bir simif ¢ikarim da-
yatmak istedigi gibi dar katal bir tasavvura kapilmamak gere-
kir. O daha ziyade kendi kurtulugunun 6zel kosullarinin evren-
sel kogullar olduguna, modern toplumun kurtulusunun ve si-
nif mucadelesinin engellenmesinin ancak bu ger¢evede mum-
kun olabilecegine inanir. Keza [kuguk burjuvazinin] demok-
ratik temsilcilerinin dikkanci (shopkeepers) olduklarini ve-
ya onlara taraftar olduklar1 da dusunulmemelidir. Egitimleri,
formasyonlan ve bireysel durumlari bakimindan onlardan fer-
sah fersah uzak olabilirler. Onlan ku¢uk burjuvazinin temsil-
cisi yapan gey, kigik burjuvalann fiilen hayatlarinda disina ¢1-
kamadiklar sinirlarin onlann da zihnini sinirhyor olmasi, do-
layisiyla maddi ¢ikarlarinin ve toplumsal konumlarinin kaguk
burjuvalar: pratik olarak ittigi mesele ve ¢6zumlere onlarin da
teorik saiklerle itilmeleridir. Bir sinifin siyasal ve fikri temsilci-
lerinin, temsil ettikleri simifla iligkilerini belirleyen de budur.?®

28 MEW 8:141-142, CW 11:130-131.
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Bir hareketin belirli bir simfin temsilcisi sayilmasi, o hareke-
te mensup insanlar ya da hareketin ortaya koydugu amaglar-
la degil, fiilen s6z konusu sinifin tarihsel ¢ikarlarina sistematik
olarak hizmet etmesiyle ilgilidir. Diger taraftan, siyasi bir hare-
ketin kendine 6zgu bir yasam da vardir ve tekil bireylerin ¢i-
karlanyla ya da bilingli hedefleriyle dogrudan 6zdeslestirileme-
yecek amaglar da guder. Marx’in dedigi gibi:

Burada esas mesele, su ya da bu proleterin yahut tim proletar-
yanin verili bir anda kendi hedelfi olarak tasarladig: sey degil-
dir. Bu proletaryanin ne oldugu ve bu varolusla tarihsel olarak
ne yapmasi gerektigi sorunudur. Proletaryanin amaci ve tarih-
sel eylemi, kendi yasam kosullar: tarafindan agik ve geri do-
nalmez bir sekilde ¢izilmistir (vorgez(n'chnet).29

Bir sonraki kisimda da gorecegimiz tizere, belirli bir sinifin te-
mel hedefi ya da “tarihsel misyonu”, belli bir uretim iliskileri bu-
tinand tesis edip onu mudafaa etmektir. Bu, Marx'in “genel sinif
cikarlan” olarak saydig1 hedeflerdendir ve bir sinifin aktuel ya da
“kendi i¢in” simf oldugunu soyleyebilmek, ancak bu tur ¢ikar-
lan gelistirecek bir 6rgutlenmeye sahip olmasiyla mumkundur.

Marx, benzer kosullarda varolan ve ortak ¢ikarlar paylasan
baz1 toplumsal gruplann kendilerini temsil eden toplumsal ha-
reketlere ve genel ¢ikarlara sahip aktuel simflara dontismek gibi
bir egilimi oldugunu dustnur. Ayni zamanda sinif ¢ikarlannin,
ozellikle de genel ¢ikarlarin, tarihsel kosullar olanak tamdig) su-
rece kargilanma egilimi gosterdigine inanir. Marx toplumun ta-
rihsel dinamiklerini anlamakta bu egilimlerin vazgecilmez one-
me sahip oldugunu dustnir. Bununla birlikte, genel simif gikar-
lan sikhkla simfin bazi mensuplarinin bireysel ¢ikarlarina ters
dusebilir ve bu durumda bireylerden fedakarlik talep edilebilir.
Iste bu yuzden Marxin genel sinifsal ¢ikarlara atfettigi tarihsel
potansiyel, insanlarin paylastiklar1 bireysel ¢ikarlar gelistirmek
icin orgitlenme egilimi gosterdigini varsaymakla kalmaz, olus-
turduklan orgutlenmeler ve bu orgutlenmeleri bir arada tutma-
ya ve guglendirmeye yarayan degerler adina kimi zaman birey-

29 MEW 2:38, CW 4:37. Krs. CW 10:56.
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sel ¢ikarlardan feragat etme egilimi gosterdiklerini de varsayar.
Bu da Marx'in tarihsel materyalizm anlayisinin, basit psikolojik
egoizm bicimleriyle bagdasmadigim gosterir. Aksine materyalist
anlayis, insanlarin hem egoist, hem 6zverili, hem de ulkiisel sa-
iklerden olusan bir tir bilesime gore hareket ettigini ve bu bile-
simin dogasim buyik olgide kisinin iginde yasadig1 toplum bi-
¢iminin ve sahip oldugu toplumsal baglann belirledigini varsa-
yar. Marx bu konuyu gayet agik bir sekilde agiklar: “Komumnist-
ler belirli iliskiler dahilinde, fedakarhk kadar egoizmin de birey-
ler arasinda baganl bir etkilesim i¢in gerekli oldugunu gayet iyi
bilirler (...) [Gerek egoizm gerekse dzveri] bireylerin kisisel ge-
lisiminin iki veghesini olusturur ve her ikisi de yasamin ampi-
rik kosullarinin urinidir.”* Insanlann eylemlerinin egoist di-
sunceler kadar ulkusel ve 6zverili dusiincelerle de gergeklestigi-
ni kabul etmesi, Marxn teorisini bu agidan genel bir sagduyu-
nun sesi haline getirir. Marx'in tekdiizelikten aynldig1 nokta, ta-
rihsel olarak etkili olan saiklerin genel sinif ¢ikarlarinin gelisti-
rilmesine hizmet eden saikler oldugu dustncesidir.

Marx'1n, genel sinif gikarlar ugruna yapilan bireysel fedakar-
liklara yonelik tutumu o kadar basit bir tutum degildir. Bekle-
nildigi iizere bu durumu asil ve ahlaki agidan takdire deger bu-
lur. 1871 Paris komunarlarinin “kendini feda etme” pahasina
gosterdikleri kahramanlhklarini sitayisle anarken, “kendi genel
simf ¢ikariny, yani kendi politik gikarlarimi her firsatta en dar,
en kirli 6zel gikarlarina feda etmis olan™' 1848 Fransiz burju-
vazisinin ¢okuistinu hakir gorur. Ancak Marx ayn1 zamanda bi-
reysel ¢ikarlarin genel sinif ¢ikarlarina feda edilmesini yaban-
cillasmanin bir vechesi olarak gorur: “Kisisel gikarlar, simif ¢i-
karlar olarak bagimsizlasmaya basladikga, bireyin kisisel dav-
ranislan da seylesmeye, yabancilasmaya baslar ve boylelikle
ondan bagimsiz ve onun disinda, karsihkl iligkiler tarafindan
uretilmis bir giice donisir.”? Bana kalirsa Marx'in bu sozleri
sarf etmesinin nedeni, genel olarak sinif ideolojilerinin, insan-

30 MEW 3:228-229, CW 5:246-247.
31 MEW 8:185, CW 11:173.
32 MEW 3:227, CW 5:245.
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larin evrensel ¢ikarlanm temsil ettikleri yamlsamasi izerinden
varolduklarim dusinmesidir.?® Bu yamlsama yabancilastirici-
dir; canku insanlara hitkmeden, onlarin yarattiklar1 ama kon-
trol edemedikleri ya da anlayamadiklar: toplumsal iliski kural-
larina denk duser. Dolayisiyla 6zgur, tamamen bilingli insan
eyleminin 6nunde engel teskil eder.

Marx’in ozveri karsisindaki takdiri ile bireysel ¢ikarlann ge-
nel sinif ¢ikarlarina feda edilmesinin ideolojik yanilsamalar
icerdigine yonelik inanci arasinda herhangi bir geligki s6z ko-
nusu degildir. Insanlik tarihinin kaginilmaz olarak muhtelif
sistematik yanilsamalarla karakterize edildigini bir kez fark et-
tigimizde, herhangi bir toplumsal fenomenin bu yamlsamalara
teslim olmasi nedeniyle kotu yorumlanmas: i¢in gerekgce kal-
maz. Sadakat, fedakarlik ve kendini adama konularinda daha
fazla disunmemiz gerekmesinin tek nedeni ¢ogunlukla sade-
ce sinif yanilsamalannin etkisi altinda gerceklesmeleri degildir.
(Bu kavramlara bu agidan daha az kafa yoruyorsak, bunun ne-
deni muhtemelen bunlarin simif ¢ikarlanm gelistirmekten daha
kiymetli amaglarin hizmetine sunulmus oldugunu varsayma-
mizdir. Ancak Marx'in da disundugu gibi, bu varsayim sadece
bu turden birtakim yanilsamalara tabi olmamizin bir sempto-
mudur.) Ancak Marx, yanilsamalarin fedakarlik i¢in gerekli ol-
dugunu diginmez ¢inki onlar1 ortaya ¢ikarmanin proletarya-
nin devrimci kahramanlhgin baltalayacagim disinmez.

Bazi insanlar, ¢ikarlarin tekil bireylerden baska her seye ve
ozellikle de gruplara (dolayh ya da kisa yoldan bireylerin ¢i-
karlarina gonderme yapmak anlamina gelmedigi stirece) atfe-
dilmesinin uygun olup olmadigin sorgulamaktadir. Bunu bir
acmaz olarak gormedigimi soylemeliyim. Bana oyle geliyor ki
“birinin ¢ikan” kavrami, neyin fayda sagladig, neyin iyi oldu-
gu, neyin varhkl kildig: gibibaska birtakim kavramlarla yakin-
dan iligkilidir. Biri hakkinda bu gibi seylerden bahsedilebiliyor-
sa, onun ¢ikarlan oldugundan da bahsedilebilir. Ve bu seyler,
dogrudan ve imasiz bir sekilde simflar igin de gecerlidir. Bu ta-
birin simflar icin kullanilabilmesinin tek nedeni siniflarin te-

33 MEW3:53,CWS5:77.
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kil mensuplar igin [gikar kavraminin] gegerli olmas: degil, ay-
n1 zamanda ve hatta daha fazlasiyla, (Marx'in teorisine gore) si-
niflan aktuel kilan siyasi hareketler i¢in de gegerli olmasidir.
Kabaca ifade edecek olursak, siyasi bir hareket i¢in iyi olan ey
hedeflerine ulasabilme gicudiir; bu gice katki saglayacak ya
da hareketin, hedeflerine ulagsmasina yardim edecek her sey,
soz konusu siyasi hareketin yararinadir. Daha 6nce de gordi-
gumuz gibi, bir simf hareketinin hedefleri, o sinifin belli uye-
lerinin ve hatta tamaminin, tarihin belli bir aninda neyi hedef
olarak tasavvur ettigiyle tammlanamaz. Bu hedefler s6z konusu
sifin “tarihsel misyonu”yla ve sinmif hareketinin uzun vadede
aktuel hale getirecegi tarihsel potansiyelleriyle tanimlanir. Do-
layisiyla genel simif gikarlarindan bahsedebilmemizin tek nede-
ni belirli simif hareketlerinin belirli tarihsel sonuglar uretmek
yonunde kuvvetli bir egilim tasimasidir. Belki de genel ¢ikarlar
melhumuna yapilabilecek tek gegerli itiraz, bireyselcilerin, in-
sanlarin kendilerinden bagimsiz hedeflere sahip hareketler adi-
na guglerini harcamamalan gerektigini dustunmeleridir. Ancak
Marx’a gore, tarihin bu bireyselcilerin tavsiyelerine asla kulak
asmamas! dikkate deger bir olgudur. Bireyselcilerin bunu basa-
rabildigi bir dunyada, insanlk tarihinin de bir anlami olmazd:
- ya da en azindan simdikinden farkh bir anlam tagirdi.

Sinif miicadelesi

Bugune kadarki batan toplumlarin tarihi simf micadeleleri ta-
rihidir. Ozgur yurttas ile kole, patrisyen ile pleb, baron ile serf,
lonca ustasi ile kalfa, s6ztiin kisasi ezen ile ezilen surekli kar-
s1 kargiya gelmistir, (...) kimi zaman gizliden gizliye, kimi za-
man agiktan agiga, ama dur durak bilmeyen bir miuicadele igin-
de olmuslardir.3*

Peki, toplum neden simf antagonizmalanyla bolinmek zorun-
dadir? Marx ve Engels, bazi pasajlarinda simif miicadelelerinin,

34 MEW 4:462, CW 6:482. (Karl Marx, Friedrich Engels, Kominist Manifesto,
cev. Nail Sathgan, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s. 40).
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sanki uretici gugleri belirli bir dagihm halinde olan toplumla-
rin kagimilmaz bir 6zelligi oldugunu soylerler.?® Yapilan isler
farkhlasma egilimi gostermediginden ve toplumun tum uyeleri
sadece temel yasamsal ihtiyaglarini karsilamak igin bile her za-
man ¢alismak zorunda oldugundan, en ilkel toplumlar simifsiz-
dir. Bu asamada, ¢alismayan (baskic1) bir sinifin mevcudiyetini
mumkin kilan, duretim kaynakh arti deger olmadigindan, bu-
rada siniflar da mevcut degildir. Ayrica toplumun uretici gugle-
rinin, herkesin temel bir 6zgurlik derecesine sahip olabilecegi
ve kendini-gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerden yararlana-
bilecegi kadar gelismesi halinde de simfsiz bir toplum olacak-
uir. Bu iki asama arasinda, begeri gelismenin meyvelerinin kit-
111, bu meyvelerden sadece belirli bir azinhgin yararlanmasini
ve digerlerinin (¢cogunlugun) toplumun sinirh aretici gugleri-
ne bagimli kalmasim getirmektedir.

Ancak bu dusinceler, Marx'in teorisinin simf antagonizma-
sina atfettigi tarihsel yayginhg layikiyla agiklamaz. Zira tarihin
bu uzun ara doneminde var olan baz1 uretici gucler batuna-
nun, ekonomik gelisimin simirh getirilerinin insanlar arasinda
esit bicimde bolusulmesini getirecek bir uretim iliskileri butu-
nune yol acamamasinin gerekgesini sunmaz. Engels tarihin er-
ken bir asamasinda, toplumun yoénetsel ihtiyaglarinin, bu ihti-
yaclarlailgilenecek ayri, calismayan bir sinif gerektirdigi fikriy-
le bu temel agiklamay: tamamlamaya galigir.?® Ancak bu gerek-
¢ce, neden her seferinde yoneticilerin uretici ¢ogunlugu tahak-
kumu altina aldigini ve kendine tabi kildigim agiklamaz. Aym
sekilde, baskici siniflarin neden ¢ogunlukla (ya da buyuk olgu-
de) uretimle iligkili yonetsel bir gorevi yerine getiren insanlar-
dan olusmadigini da agiklamaz.

G. A. Cohen'in iddiasina gore Marx'ta, uretimi kolektif ve de-
mokratik denetime (sosyalizm ya da komunizm) imkan vere-
cek bir seviyeye ¢ikarma konusunda isgileri zorlamasi i¢in simif

35 Bkz. SW, 376. Komunist Manifesto’nun simil antagonizmalannin evrenselligini
aciklamaya ¢abalamak yerine bunu kaba bir tarihsel gercek gibi ileri sarmesi
ilgingtir.

36 Bkz. Anti-Duhring, Moskova, 1962, s. 251-252 ve CW 6:353.
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tahakkumunun gerekli oldugunu ileri suren bir argaman bu-
lunmaktadir.¥’ Marx'in modern Bat1 Avrupa tarihi hakkinda-
ki aciklamalar dikkate alindiginda, Cohen'’in bu konuda hakl
oldugunu dusinuyorum. Ancak Marx genel olarak simf tahak-
kumiinin modern sanayi toplumunun tretici guclerinin kaza-
nim1 i¢in her zaman zorunlu oldugunu savunmaz. Marx, (daha
once de gordugumiz gibi) Rusya'nin sosyalizm altinda sanayi-
lesmesinin imkan dahilinde oldugunu ileri sirmustuar.3® Simif-
larin tarihsel zorunluluguna dair en genel ifadesinde bu zorun-
lulugu “diyalektik ilerleme ancak mucadele ve celiski yoluyla
ortaya ¢ikabilir” seklindeki bilindik Hegelyen 6nkabul uzerin-
den agiklar. “Antagonizma olmadan ilerleme de olmaz: Bu, me-
deniyetin bugiine kadar uymus oldugu yasadir. Uretici gugler
buguine dek sinif antagonizmasinin basathig1 esasina dayanarak
gelismistir.”® Bununla birlikte Marx, ne bu metafizik 6nkabu-
la ne de bu 6nkabulun tarihe uygulamisim gerekcelendirecek
bir sey soyler.

Sanirnm Marx’in sinif antagonizmasinin evrenselligine da-
ir gorusunu, sinif celigkisinin modern Avrupa toplumunun di-
namiklerini agiklamak i¢in son derece 6nemli olduguna da-
ir inanci ve bunun ¢ok kapsamh diger 6rnekler icin de agikla-
yic1 bir anahtar olacagina yonelik (ileri surilen teorik basari-
ya dayanan) bir umut motive etmektedir. “Simif mucadelesi,”
der Marx, “tarihin dogrudan devindirici giucudir ve 6zellikle
de burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesi modern
toplumsal devrimin en bityiik manivelasidir.”

Besinci bolumde materyalist tarih anlayisimin aretim iligki-
lerindeki degisimleri, uretici giglerin gelisme egilimi ile tre-
tim iliskilerinin bu guglere uyum saglama egilimi Gzerinden
agitkladigini gorduk. Sinif mucadeleleri bu uyumlanmalarin
gerceklestigi baslica mekanizmalardir. Sinifli bir toplumda,
toplumsal iligkiler digerlerinin aleyhine baz1 insanlarin ¢ikar-

37 Bkz. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s. 213-215.
38 Selected Correspondence, s. 312-313, 339-340.

39 MEW 4:91-92, (Euvres 1:35-36, CW 6:132.

40 MEW 34:407.
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larina hizmet eder. Burada, kendini un ufak olmus, kapana ki-
silmis, ezilmis hisseden dezavantajlilar bu iliskileri degistir-
menin ya da topyekun alagag1 etmenin yollarini ararken, ayri-
calikh olanlar da kendileri lehine olan iliskileri muhafaza et-
meye cahsirlar.

Ezen ve ezilen arasindaki iligki elbette sinif antagonizmasi-
nin alacag) tek bicim degildir. Fakat Marx baski igeren iliskiler
uzerinde durur ¢unku toplumsal dinamikleri anlamak i¢in bu
iliskilerin bilhassa 6nemli oldugunu dusuniir. Ezenlerin yasam
bi¢iminin ancak ezilenlerin ¢ikarlarimin adeta topyekun bir se-
kilde feda edilmesiyle devam ettirilebilir olmasi, tahakkimin
dogasinda vardir. Ezilen bir sinifin mevcudiyeti, bilhassa da si-
yasi olarak orgitlendiginde, toplumsal tretimin icrasi ve geli-
simi i¢in gerekli araglar olarak hakim uretim iligkilerinin uy-
gunlugunu durmaksizin ispatlamaya zorlayacaktr. Marx’a go-
re, ezen sinifin avantaji, tahakkum kurmasina izin veren ure-
tim iligkilerinin, toplumun uretici gigclerinin mevcut asgamasi-
na tekabul etmesidir: Sermayenin emek tuzerinde kurdugu ta-
hakkim, Marx’a gore “hicbir sekilde burjuva sinifinin siyasi
agirhgindan kaynaklanmaz, tam tersine, modern burjuva sinif1-
nin siyasi agirhgi modern tretim iligkilerinden dogar.” Uretim
iliskileri bu guglere tekabiil ettigi stirece, ezilenleri temsil eden
sinif hareketleri de basariya ulasamayacaktir. Veyahut basariya
ulassa da, yeni bir uretim iliskileri buttuni yaratma ¢abalan va-
kitsiz, zaferleri de kisa 6mirla olacaktir: “Burjuva uretim tarzi-
n1 lagvetmek i¢in gerekli maddi kosullar olusturulmadig: sure-
ce (...) proletarya, burjuva siyasi hakimiyetini alasag etse bile,
zafer gegici olacaktr.”®' Toplumun tiretici gugleri gelisip mev-
cut aretim iliskileri artik bu giiclere “kostek” olmaya baslayin-
ca, tarihin temel egilimleri de, uretimin daha ileri bir asamasin-
daki aretim iligkileri butinunu talep eden ve bunda ¢ikar: olan
devrimci siniflardan yana olacaktir.

41 MEW 4:338, CW 6:319. Marx ve Engels, Thomas Munzer'in koyla ayaklanma-
sini, Ingiltere'deki Levellerlan (duzleyiciler hareketi) ve Babeufun Fransa'da-
ki 1794 hareketini, genel anlamda, bu tur erken dogmus, vakitsiz hareketlerin
ornekleri olarak sunar. (Bkz. CW 6:319, 514; CW 10:469-471.) Marx'in, 1871
Paris Komunir'ne yonelik dusuncesi de bu kategori iginde yer alur.
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Bu ongoruler, Komiinist Manifesto’da, modern burjuvazinin
yikselisine dair pasajlarda gayet anlagilir bir dille ifade edilir:

Burjuvazinin tuzerinde yukseldigi temeli meydana getiren ure-
tim ve mubadele araglar feodal toplumun bagnnda olusmus-
tu. Bu uretim ve mubadele araglarinin belirli bir gelisim aga-
masinda (...) feodal mulkiyet iligkileri, gelismis bulunan ureti-
ci guglere ayak uyduramaz olmustu. Bunlar uretimi ileri tasi-
yacak yerde ona kostek oluyorlardi. Bunlarin sokulap atilma-
lar1 gerekiyordu, sokulip atildilar. Bunlarin yerini kendilerine
uygun bir toplumsal ve siyasi yap1, burjuva simifinin iktisadi ve
siyasi hakimiyetiyle birlikte serbest rekabet ald1.4?

Manifesto’da, kapitalizmin beklenen ¢okusine dair anlatim
daha da anlagsilir bir dille ifade edilmistir:

Gozlerimizin oninde buna benzer bir hareket yasamiyor. (...)
Modern burjuva toplumu, bayiler yaparak ¢agirdigi cehen-
nem kuvvetlerine artik s6z gegiremeyen buyuctanan durumu-
na dagmaustur. On yillardir sanayinin ve ticaretin tarihi, mo-
dern uretici guglerin modern uretim iliskilerine (...) kars is-
yaninin tarihinden baska bir sey degildir. (..)

Burjuvazinin feodalizmi yere ¢alarken kullandig: silahlar
simdi kendisine ¢evrilmistir.

Ama burjuvazi kendisine 6lim getiren silahlar1 gelistirmek-
le kalmarms, aym zamanda bu silahlan kullanacak insanlan,
modern isgileri, proleterleri de yaratmsur. (...)

Burjuvazi en basta kendi mezar kazicisini uretir. Burjuvazi-
nin yikiligt ve proletaryanin zaferi aym ol¢ude kaginilmazdir.*?

42 MEW 4:467-468, CW 6:489-490. (Komunist Manifesto, a.g.e., s. 47).
43 MEW 4:468-473, CW 6:490-495. (Komunist Manifesto, a.g.e., s. 47-49, 56).
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Materyalist Agiklamalar

Ampirik bir hipotez olarak tarihsel materyalizm

Marx’in materyalist tarih anlayisi, toplumsal yapilar1 ve onla-
rin tarihsel degisimlerini agiklama konusunda baglica faktorleri
teshis eder ve bu faktorlerin baskin olmasina dayanan tarihsel
degisim senaryosunu taslak olarak ¢izer. Marx insanlarin top-
lumsal davraniglarinda belli basli temel egilimler oldugunu var-
saymaktadir: toplumun tretici giiclerinin ¢ogalma egilimi; top-
lumsal iligkilerin kendini bu giiglerin etkin bir sekilde kullam-
mina gore ayarlama ve bu giiglerle birlikte degisebilme egilimi;
musterek ekonomik ¢ikarlara sahip toplumsal gruplarin, grup
lehine olan toplumsal iligkileri kurmaya ve korumaya ¢alisan
toplumsal hareketler icerisinde o6rgitlenme egilimi. Marx’a go-
re bu egilimler insanhk tarihinin anlagilabilmesi icin yeterince
guclu ve surekli egilimlerdir; hatta olasi en genis ve en derin bi-
¢imde anlasilmasim saglarlar.

Marx'in varsayimlan diger iki inanciyla da ortusar: insamn
kendini gerceklestirmesinin, insanlarin toplumsal aretim giig-
lerini gelistirmeye ve harekete gecirmeye bagh oldugu inana
ve insan irkinin (¢ogunlukla acemice ve bilingsiz bir sekilde ol-
sa da) en nihayetinde en derin ve en uzun vadeli ¢ikarlarinin
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gerektirdigi seyleri yapmaya egilimli oldugu inanc. Birlikte ele
alindiginda, Marx'in bu varsayimlar tarihte belirli bir oruntu-
nun oldugunu varsayar. Bu éruntunin ampirik olgularla ne 6l-
cude ayrt edilebilecegini ve bu olgular agiklamada ne ol¢ude
kullanilabilecegini arastirmak énemlidir. Bir hipotezin bilimsel
degeri ¢cogunlukla ne kadar dogru oldugunun kanitlanmasin-
dan ¢ok onu test ederken gerceklestirebildigimiz kesiflere da-
yanir. Bu bakis agisindan hareketle, buyik ol¢ude hatal oldu-
gu ortaya atilsa bile tarihsel materyalizm tarih biliminde lay:-
kiyla devrim yapabilir ve onu ilerletebilir.

Marx tabii ki tarihsel materyalizmin dogru oldugundan ga-
yet emindir. Ancak yine de gerek Marx gerek Engels, tarih-
sel materyalizmin ne pahasina olursa olsun savunulmasi gere-
ken bir dogma olmayip ampirik arastirma icin bir “rehber” go-
revi gordagunu, “hala kundakta olan” bir alan icin ileri suru-
len “aragtirma onerisi” oldugunu vurgularlar. “Tarihsel mater-
yalizmi” “tarihi arastirmamak icin bir bahane olarak” kullan-
mak suretiyle “onu basit bir sdze indirgeyen” sdzde “Marksist-
leri” de siddetle elestirirler.' Marx'in materyalist hipotezi sa-
vunmak adina olgulan tahrif ettigi, bazilarim abartip bazilar-
n1inkar ettigi ve genel olarak kuramina pesinen uydurmak adi-
na tarihsel malzemesini asin basitlestirdigi yonunde bir itiraz-
da bulunulabilir. Fakat Marx bunlardan sorumlu oldugu él¢u-
de, bizzat tarihsel materyalizmin tarih arastirmasinda oynama-
s1 gereken role dair kavrayigi tarafindan mahkam edilir. Bu tarz
itirazlar tipik olarak itiraz eden kisinin isteyebileceginden daha
derin bir kavrayis pesinde olan tarih arastirmalarina yoneltilir.
Bu gibi itirazlarin sogukkanl kuskuculugu, yontemsel bir du-
zeyde bizzat bu itirazlara kars: kolayca uygulanabilir; tabii tari-
hin bir anlami olup olmadig1 yonindeki tartisma kabul etmez
onyargilara dayandiklan surece.

Ben Marx'in tarihsel materyalizm varsayimlarinin akla yatkin
oldugunu distniyorum: Ancak bunlar kendinden menkul de-
gillerdir (oyle olsalard: toplumsal olgular ve tarihsel degisim-
lerle ilgili olarak ancak onemsiz agiklamalar yapabilirlerdi). Su

1 MEW 13:8, SW, 182; MEW 37:436-437, Selected Correspondence, s. 415-416.
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veya bu toplumun iretici guglerinin etkin bir sekilde kullanil-
masinin, ¢alisma ve mulkiyet iliskilerine nasil bir sinirlandirma
getirecegini ayrintili ampirik incelemeler yapmadan bilemeyiz.
Yine ayni sekilde bu iliskilerin yarattig1 toplumsal ayrimlarin
soz konusu toplumun siyasetini, sanatini, dinini ya da ahlaki-
n1 sekillendirmede ne kadar rol oynadigini da bilemeyiz. Tarih-
sel materyalizmin varsaydig egilimler gercek ve etkin olsa bile,
bu egilimlerin, aksi kanitlanmadik¢a makul sayilabilecek diger
egilimlerden daha etkili olacaklarinin garantisi yoktur.
Genelde Marx'in ekonomik sinifa dayal toplumsal hareket-
lerin etkisini abarttigina ve irka, dine, milliyete ve kiltiirel mi-
rasa dayah baglantilarin gucuni hafife aldigina yonelik sug-
lamalar s6z konusudur. Bu su¢lamalarla 6ne ¢ikan meseleler
karmasiktir ve kolay ¢oztlemez. Boyle meseleler kismen zor-
dur ¢unku soézcugin en karanhk anlamiyla felsefi sorulardan
kolayca ayirt edilemezler. Marx’la birlikte, insanlarin (biling-
li olsun olmasin) kendi gercek ve nesnel ¢ikarlarinin pesinden
gitme egilimine sahip oldugu gorisunu paylasanlar agisindan,
hangi toplumsal faktorlerin 6nemli ve bagimsiz bir tarihsel et-
kiye sahip olacag sorusu, insanlarin temel ihtiyaglarinin ve ¢i-
karlarinin ne oldugu sorusundan ayrilamaz.? Bazi insanlara go-

2 Tarih ya da toplum bilimin “degerden bagimsiz” olmasi gerektigi tezi insanla-
nin (algilanamn aksine) gergek ihtiya¢lannin ve ¢ikarlannin toplumsal olgula-
nn agiklanmasuyla ilgili olabilecegi gorusunu reddetmeyi amaghyorsa, oyle go-
ranayor ki Marx bu tezi reddetmelidir. Gergi baz1 yazarlar Marx'ta genel an-
lamda “insan dogasi” diye bir kavramin olmadigindan hareketle, o zaman ge-
nel anlamda “insan ihtiyaglan” ya da “cikarlan” gibi bir kavramin da olmamasi
gerektigini iddia ederler. Birinci kisimda Marx'in boyle yorumlanmasina karst
¢iktim. Daha fazla arguman gerekirse Kapital'deki (Bentham hakkindaki sert
yorumlann arasinda yer aldigindan gayet bilindik olan) su pasaj yeterli olacak-
ur: “Eger birisi mesela kopege neyin yararli oldugunu bilmek istiyorsa kopegin
dogasinin temelini incelemesi gerekir. Kopegin dogasimin bizzat kendisi ‘yarar-
lilik ilkesinden’ hareketle tesis edilemez. Bunu insanlara uygulayacak olursak;
eger bir kisi, insanlanin eylemlerini, hareketlerini, iligkilerini yararhlik ilkesine
gore degerlendirmek isterse oncelikle genel anlamda insan dogasini ele almasi,
daha sonra da her ¢agda bunun tarihsel olarak nasil degistigini ele almasi gere-
kir" (MEW 23:637, Capital, New York, 1967, 1:609). Bu pasaj, polemik 6zel-
liginden ve Marx'in ifadelerinin hipotetik bigiminden otura, Marx'in yararci-
g1 herhangi bir bicimde onaylayip onaylamadig sorusu hakkinda oyle ya da
boyle iyi bir kanit saglamiyor gibi goranuyor. Ancak surasi net bir sekilde go-
rulayor ki Marx'in inancina gore (1) tarihsel bir varlik olarak insan dogasu, te-
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re kulturel simgelerin muhafaza edilmesinin, dini duygula-
nin, kan ve toprak baglarimin insan hayat: i¢in hakiki bir dege-
ri vardir ve bu deger onlarin simifsal ¢ikarlar ifade etme ve ba-
21 ekonomik bigimlere destek verme yetilerinden bagimsizdur.
Bu insanlar Marx'in nesnel ¢ikarlarin tarihsel potansiyeli hak-
kindaki gorusunii paylasiyorlarsa, soz konusu degerlerin tarih-
sel agiklamalarda indirgenemez ve sabit bir yere sahip oldugu-
nu da goreceklerdir. Diger taraftan dinsel, irksal ve milli bagla-
rin bizatihi degersiz (kendileri olarak) hurafeler olduguna ina-
nan (Marx gibi) biri, insanlar bir defa “kendi hayat sartlanna
ve karsilikl iliskilerine nihayet ay1ik gozlerle bakmaya baglad:-
ginda” dogal olarak tarihte bu baglarin rola olmadigim gore-
cektir.? Tarihin olgulari bu tarz ihtilaflarla iliskilidir fakat bun-
lara bir son veremez.

Marx ve Engels tabii ki hi¢bir zaman ekonomi dis1 faktorle-
rin tarihsel olaylann gidisatim belirlemede 6nemli bir rol oyna-
digim inkar etmez. Engels her toplumsal olguyu (“her bir ki-
¢ik Alman devletinin varhig” ya da “Almancadaki sessiz harf-
lerin degismesi”) ekonomik terimlerle agiklamaya ¢alismamn
“sagma” olacagini dusunur. Tarihsel olaylarin “bi¢iminin” be-
lirlenmesinde her turli faktoran etkili oldugunu ve ashnda bu-
nun ¢ogunlukla tamamen “rastlantisal” oldugunu ifade eder: Ta-
rihsel materyalizmin agiklama iddiasinda bulundugu tek sey ta-
rihin “igerigidir”.* Fakat burada “bigim” ile “igerik” arasindaki
aynmin esnek ve goreceli olmasi gerekir. Tarihsel olaylarin “ige-
rigini” ekonomik egilimlerin belirledigini soylemek, s6z konu-
su egilimlerin diger tim egilimlere baskin geldigini, yle ki “son
tahlilde” temel tarihsel “hareketin” ancak bu egilimlerden yo-

mel ya da “genel” insan dogasinin tarihsel olarak degistirilmis halini icermek-
tedir ve (2) insanlarin gikarlan (onlara “yararh” olanlar), birinci olarak (daha
onceki anlaumimiza gore toplumsal anlamda uretken varlklar olarak) insan-
larin kendi genel dogalan tarafindan, ikincisi de her ¢cagda bu doganin tarihsel
olarak degigtirilmis sekli (temelde, o ¢cagda mevcut uretici guglerin dogas) ta-
rafindan belirlenmektedir.

3  MEW 4:465, CW 6:487.

4 MEW 37:463-464. Selected Correspondence, s. 417-418. Krs. Selected Corres-
pondence, s. 264.
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la qikilarak anlasilabilecegini soylemek anlamina gelir. Tarihte
ekonomik egilimlerin ve hatta herhangi bir seyin bu denli astiin-
luge sahip olmasi agikar bir durum degildir. Tarihin “devindirici
gugleri” ya da “temel bir hareketi” olmayabilir zira Marx'in tarih-
te aradig tirden bir anlasilabilirlik belki de yoktur.

Tarihsel materyalizmin dogrulugu veya yanhshg kendi ken-
dine kamitlanmaz oldugu gibi hangi ampirik olgularin materya-
list hipotezi dogrulayacagim ya da curiitecegini kesinlikle ifade
etmek de zordur. Bu nokta Marx’ elestirenlerin ¢ogunlugu tara-
findan da kabul edilir. Fakat bundan su sonucu ¢ikaracak tuhaf
bir egilimleri vardir: Onlara gore tarihsel materyalizm pejoratif
manada “metafizik” bir kuramdir; hi¢bir sekilde ampirik bir hi-
potez degildir. Fakat iddialar fazlasiyla genis kapsamh ve kar-
mastik oldugu i¢in dogrulanmasinin ya da ¢uritiulmesinin kolay
ya da basit olmadigim soyleyerek bir kurami ampirik olmamak-
la suclamak temel bir hata olur. Tarihsel materyalizm, toplum-
larin yapisi, o toplumlardaki kurumlar ve yaygin fikirler ile bun-
larin donugiamleri hakkinda bir tir agiklayic: kuram igin oner-
me ya da taslak mahiyetindedir. Tarihsel materyalizmi bu tarz
basarili kuramlar uretildigi oranda dogrulanmis, ampirik ger-
cekler materyalist agiklamalara ters dustigu oranda da ¢urutul-
mis kabul edebiliriz. Birkag nesildir Marksist ve Marksist olma-
yan tarihgiler gerek Marx’in kendi kuraminin gerekse onu ge-
nisletmeye ya da desteklemeye ¢ahsan gesitli girisimlerin getiri-
leri uizerine tartismaktadir. Bu tartismalardan hala kesin sonug-
lar elde edilemiyorsa bunu meselelerin igerdigi gugluklerle, tar-
tisma zemininin kuramsal zayifhgiyla ve katihmcilarin aleni ta-
rafgirligiyle agiklamak yeterince kolaydir. Bunu ampirik kanit-
larin materyalist toplum kuramlarinin degerlendirilmesiyle ala-
kasi olmadigini varsayarak agiklamaya gerek yoktur.

Materyalist agiklamalar teleolojiktir

Tarihsel materyalizmin temel aciklayic1 varsayimlarim “egilim-
ler” olarak tanmimlamistim. Besinci bolumde materyalist agikla-
malarin genel olarak nedensel agiklamalar olmadigini iddia et-

199



tim. Simdi de bu yorumlarin teleolojik agiklamalar oldugunu
one surdyorum.®

Teleolojik yorumlar kimi zaman “hedef yonelimli” olarak
adlandirilan sistemlerle, belirli bir duruma ulagma veya o du-
rumu koruma ya da belirlenebilir bir yonde degistirme egili-
mini 1srarh bigimde gosteren sistemlerle baglantih olarak or-
taya ¢tkmaktadir. Bu egilime “israrh” sifatin1 uygun gormemin
nedeni, s6z konusu egilimin sistem disindaki sartlardan nispe-
ten bagimsiz olmasidir; boylece sistem potansiyel olarak kendi-
sini rahatsiz edecek etkilere uyum saglama becerisi gosterir ve
bunlar karsisinda 6zgiin egilimini korur. Boyle bir sistemin be-
lirli bir 6gesinin ya da ozelliginin o sistemi nitelendiren kalici
egilimleri nasil ortaya koydugunu ya da ona nasil katkida bu-
lundugunu gosterdigimizde, sistemi teleolojik olarak agiklams
oluruz ve soz konusu dge ya da ozelligin, bu egilimleri ortaya
koydugu ya da onlara katk: sagladig i¢in varoldugunu dusun-
mek adina gerekgeler sunmus oluruz. Yasayan organizmalarin
davramslan ve i¢sel yapilarinin birgok ozelligi, o davrams ya da
ozellikler organizmanin canh ve saghkli kalma egilimine katki-
da bulundugu zaman teleolojik olarak agiklanmis olur. Bu egi-
lim canhlar hakkinda o kadar temel ve yaygin bir gergektir ki,
canhlarda varolusu onlarin hayatta kalmalar1 ve saghklan igin
zorunlu davranis ya da yapilar bakimindan agiklar. Teleolojik
explananda’nin, bu egilime katkida bulunmasindan dolay1 va-
roldugunu dusunmemizi saglayacak daha ayrintih bir agikla-
may1 dogal se¢ilim kuraminda bulabiliriz. Fakat teleolojik a¢ik-
lamalarin megruiyetinin illa ki bu tirden gercek bir agiklama-
ya bagl oldugu konusunda stphelerim var (Darwin’in kurami
biyologlarin yuzyillardir kullanageldikleri teleolojik agiklama-
lara 151k tutmus ve bu agiklamalarin canlilarin yapisy, islevi ve
davramisina neden ve ne dereceye kadar uydugunu anlamamiza
¢ok katkida bulunmustur. Fakat bu agiklamalar pek mesrulas-
tirmamis ve dahasi ¢uritmek icin de hi¢bir sey yapmamsur).

5 Manxin tarihsel materyalizmi baglaminda teleolojik (ya da “islevsel”) agiklama
hakkinda bir tartisma igin bkz. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, IX. ve X.
Bolumler.
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Tarihsel materyalizmin 6ne surdigu agiklamalar genel ola-
rak yukarida tamimlanan manada teleolojiktir. Marx bir top-
lulukta egemen olan toplumsal iligkileri, bunlarin s6z konusu
toplulugun uretici guglerini etkin sekilde kullanma egilimini
nasil ortaya koydugunu ve ona nasil katkida bulundugu goste-
rerek agiklamayi onerir. Ayrica Marx'a gore bu egilim, toplum-
larin yeterince temel ve yaygin bir 6zelligidir ve bu egilimi orta-
ya koyan fenomenlerin varhgim agiklar. Uretim iligkileri ireti-
ci guglerin etkin bi¢cimde kullanilmasini saglamak amaciyla va-
roldugu icin ve bu guglerin etkin bigimde kullanilmasim sag-
ladigindan, uretici guclerin aretim ilisilerini “belirledigini” soy-
leyebiliriz. Tarihsel materyalizm toplumsal iliskilerde yasanan
bayuk ¢aph degisiklikleri iki sekilde izah eder: ya s6z konusu
degisimlerin, bu iligkilerin yeni uretici gu¢lere uyum saglama-
sina nasil hizmet ettigini gostererek ya da yine bu degisimlerin
insanh@in uretici guglerinin surekli genisleme egilimine (tari-
hin o safhasinda) nasil katkida bulundugunu gostererek. Top-
lumsal iligkiler, uretici giiclerin gelismesi nedeniyle yani bu ge-
lismeye uyum saglamak ya da etki etmek amaciyla degisirler.®
Ayrica Marx bir toplumun hukuk sisteminin, siyasetinin ve ah-
laki ya da dini inanglarimin niteligini, bunlarin o toplumdaki
sosyal iligkilerin olumlanmasina nasil hizmet ettiklerini gos-
tererek aciklamay: onerir. Dolayisiyla bir toplumun “ekono-
mik yapis1”, onun hukuki, siyasal ve ideolojik “ustyapisinin”
“temeli”dir; oyle ki ustyapinin bir¢ok ozelligi, bu 6zelliklerin
temel ekonomik iligkileri gerceklestirme becerisiyle agiklanir.
Son olarak Marx belirli siyasi gruplarin gucunu ve belirli fikir-

6 Materyalist kurama gore kapitalist uretici gigler tarafindan “belirlenen™ kapi-
talist toplumsal iliskilerin, modern sanayi toplumuna ait en karakteristik kapi-
talist aretici guglere kiyasla cok daha erken bir vakitte ortaya ¢ikmas: gerekti-
gini goraraz. Marx'a gore uretken bir gelisme safhasindaki feodal ve kugik sa-
nayi iligkileri, mevcut uretici giglere layikiyla uyabilecekken kendi gelisimle-
rine katkida bulunmad ve hatta aretimin gelismesinin onuna tikadi (Marx'in
anlaumiyla bu iliskileri ebedilestirmek “evrensel siradanhg ilan etmek™ ola-
caku). Kaguk sanayi iliskilerinin yerini kapitalist iligkiler ald1; zira bu sartlar
alunda yalmzca kapitalist iligkiler toplumun uretici guglerinin muthis derece-
de yayginlasmasim mamkuan kilacaku ki bu iliskiler o siralar ortaya ¢ikmak
uzereydi.
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lerin yayginhgim onlann sinil ¢ikarlarina nasil hizmet ettigi-
ni gostererek aciklamay: 6nerir. Baska bir deyisle onlann ben-
zer sartlar altinda yasayan insanlarin ortak ¢ikarlara sahip ha-
reketler biciminde orgiitlenme ve sinifin tarihsel durumu izin
verdigi ol¢ide bu ¢ikarlar tatmin etme egilimini nasil ortaya
koydugunu gostererek agiklar. Devrimler meydana gelir ve si-
nif mucadeleleri devam eder ve boylece toplumun iretici gug-
leri genislemeye devam edebilir ve uretim iligkileri onlara uy-
durulabilir.

Marx’in kuraminin bir¢ok karikatiriinin ve hatah elestiri-
sinin kaynag, kuramin teleolojik dusunce igerdigi fikri (ki ge-
nellikle bu fikir muphemdir) ve buna ek olarak teleolojik a¢ik-
lamanin ne oldugu konusundaki sayisiz yanilgidan kaynak-
lanmaktadir. Bir seyin teleolojik agiklamasini yapmak ne bazi
olaylann zaman bakimindan kendinden sonraki olaylarin asil
nedeni oldugunu iddia etmektir ne de agiklamay1 bir insanin ya
da insanustu bir aktorin niyetinde aramak anlamina gelir. Te-
leolojik bir agiklama kendi explanandumunu, bir sistemin be-
lirli bir sonucu elde etme ya da belirli bir yonde hareket etme
amacgh (halihazirda mevcut olan) kalici egilimiyle ifade eder.
Boyle egilimler siklikla bilingsiz varliklarda gorulur ve hatta bi-
lingli varliklarda da genellikle bilingli niyetlerin sonucu olarak
ortaya ¢itkmaz. Aristoteles’in de gayet iyi bildigi gibi teleolojik
egilimlerin varhgini tammak, bunlarin bilingli bir aktérin ey-
leminin sonucu oldugunu soylemek anlamina gelmez. Ornegin
insanhigin uretici guglerini surekli gelistirmeye yonelik bir egi-
limi oldugunu iddia etmek, insan irkinin ya da onun tuyelerinin
“ilerleme fikri” ile hareket ettigini ya da insanoglunun biling-
li bir sekilde evrensel ya da ortak gudiilere ya da ereklere sahip
oldugunu iddia etmek anlamina gelmez.

Teleolojik egilimleri tanimak da bunlann varhginin entelek-
yalar olarak kabul edilmesini ya da her turden failin gizlenme-
sini gerektirmez. (Tarihin baz1 temel egilimlerin hukmu altn-
da oldugunu dusiunmek “kaderin giciine” inanmamizi gerek-
tirmez). Yasaminin erken donemlerinden itibaren Marx “in-
sanlarin toplumsal tarihi, insanlar bilincinde olsun ya da ol-
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masin, asla sadece kendi bireysel gelisimlerinin tarihi degildir”
gorugini benimsemistir. Bu anlayis Alman Ideolojisi'nde gayet
acik bir sekilde ortaya konmustur:

Filozoflar tarihsel sarecin sonucunu “insani” sifatin tasiyan
bir ideal olarak sundular ve tarihi de “insanin” gelisim sureci
olarak kavradilar; boylece tarihin her bir evresinde “insan”, ta-
rihin devindirici guca olarak gosterilip mevcut bireylerin ye-
rine kondu. (...) Komunistler, uretim ve karsilikl iliski tara-
findan yaratilan kosullari, pratikte, toplumsal birligin kosulla-
r1 olarak ele alirlar; fakat onceki kugaklarin planinin ya da bu
kusaklarin varolus nedeninin kendilerine malzeme saglamak
oldugunu dusinmezler.”

Insanlar neden teleolojik agiklamalara ¢ogu kez olaylarin bi-

lingli faillerin niyetlerine yorulmas: ya da gizemli guglere ina-
nilmas: olarak bakar? Dini ya da metafizik guduleri bir kena-
ra birakacak olursak, bunun temel sebebinin teleolojik acikla-
malan “asli nedenle” ilgili actklamalarla karistirma egilimi ol-
dugunu dusuntyorum. Ancak Darwin’den 6nce dogal teleolo-

7

(Euvres1:1440, Selected Correspondence, s. 35; MEW 3:69, 71, CW 5:88, 91.
Burada Charles Taylor'in Marx'in tarih gorasunun teleolojik olduguna yone-
lik gozlemine kauhyorum, fakat bu gorusa yorumladig yuzeysel bigimi kabul
etmiyorum: “Oyle géraniyor ki Marksizm, tarihi adeta bir plam takip etmek
olarak goruyor. Tarihin bir amaci var -simifsiz toplum- ve tarihteki gesitli do-
nemler bu amaca yonelik evreleri temsil eder ki bu evreler eksiktir ve o anda
vanlabilecek en yuksek noktay: temsil eder. Ancak tarihin bir plam takip etti-
gini soylemek tarihin bir 6znesi, yonlendiren bir zihni oldugunu farz etmektir.
Ve fakat Marksizm herhangi bir insan digi 6zneyi dikkate almaz. Bu bilmece-
nin Marksist soylemdeki ¢ozamu soyle gorunmektedir: Tarihin 6znesi bir ba-
tun olarak insan irkidir; yalmzca zamanin su aninda degil, tarih boyunca. Ge-
nel anlamda denilebilir ki tarihi kendi hedeflerine gore yonlendirenler insan-
lardir. (Charles Taylor, “Marxism and Empiricism”, B.Williams ve A. Monte-
fiore (ed.), British Analytical Philosophy, Londra, 1966, s. 237). Marx'in goru-
sunde tarih teleolojiktir fakat tarihin temel egilimi sinifsiz toplum gibi kati bir
toplumsal bigime ulagmak degildir (dyle olsayd: ilkel zamanlarda kendi “he-
define” simdi oldugundan ¢ok daha yakin olurdu). Tarihin temel egilimi, daha
ziyade toplumun uretim guglerinin agik uglu genislemesidir. Yanhs bir sekil-
de Marx tarihin teleolojik egilimlere sahip oldugu inancindan tarihin bir “oz-
ne" ya da “yonlendiren bir zihin” tarafindan “kendi hedefine gore yonlendiril-
mesi” gerektigine yonelik idealist bir sonuca ulasmaz. “Insanoglu” ya da “in-
san tara” bu anlamda “tarihin 6znesidir” diyen gen¢ Hegelyen iddiay: agik bir
sekilde reddeder.
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jinin dini savunanlar tarafindan kullanilmasi da teleolojik agik-
lamalarin yanhs anlasilmasina ve batil dustincelerle birlikte
anilmasina katki saglamistir.

Aciklamalarda genellikle explanandum’un belirli bir duzen-
lilige ya da dinyanin daimi bir 6zelligine kadar gittigi gortile-
bilmektedir. Nedensel agiklamalar (simdi yaygin olarak anla-
sildig1 sekliyle) seylerin davramisinda yasa benzeri bir duzen-
lilik buluncaya kadar olay: takip etmek suretiyle isler. Bir ola-
yin asli nedeni, o olayin belirli bir nedensel yasaya uygun sekil-
de takip ettigi bir dizi kosuldur. Teleolojik a¢iklamalar ise exp-
lanandum’u, ait oldugu sistemin kalic1 bir egilimine ulasincaya
kadar takip etmek suretiyle isler. Ancak bu egilim, s6z konu-
su aciklamada belirli bir yasa uyarinca explanandum’u ortaya ¢1-
karan bir fail ya da asli neden gibi islemez. Egilim daha ziyade
nedensel yasaya benzer, zira explanandum’un iginde izinin su-
ruldiga sey dinyamin duzenli ya da kaha bir ozelligidir. Egi-
limin kendisine gizemli bir nedensel fail olarak bakmak ya da
arkasinda bir failin oldugunu varsaymak, teleolojik agiklama-
lan nedensel olanlarla kangurmakur ve aslinda teleolojik agik-
lamalarin kendilerine ragmen nedensel olmalan gerektigi ko-
nusunda srar etmektir. Teleolojinin, Tann'nin iradesiyle acik-
lanmak istenmesi, bu karigiklig1 batil inang sistemlerinin lehi-
ne kullanmakuir.

Tabii ki teleolojik bir agiklamay: temellendiren kahc egili-
min varliginin ve isleyisinin nedensel bir agiklamasinin yapil-
mas talep edilebilir.? Bu tarz egilimlerin her zaman nedensel

8 Genellikle teleolojik egilimler ve bu egilimlerin mekanizmalar hakkinda ne-
densel agiklamalaristemenin mantikh oldugunu duganuruz fakat nedensel ya-
salar hakkinda teleolojik agiklamalar istedigimiz nadirdir. Neden? Bana gore
bunun sebebi sudur: Teleolojik bir aciklamada explanandum'un bir cesit 6zel
organik sisteme ait olmasi gerektigi dasanalar ve her nedensel yasanin, her as-
li nedenin kesinlikle organik bir sisteme ait olmas: gerektigini farz etmeyi do-
gal bulmayiz. Ancak Schelling ve Hegel her seyi tek ve kapsayia bir organik
sisterne ait olarak gorduklerinden asli nedenler ve nedensel duzenlilikler hak-
kinda teleolojik agiklamalar yapilabilecegini dusunurler ve hatta bu tarz tele-
olojik aciklamalarin nedensel olanlara gore ontolojik bir oncelige sahip oldu-
guna inanirlar. Daha sonra gorecegimiz gibi, Marx ve Engels'in bu noktada Sc-
helling ve Hegel'i takip ettigini dusanmek icin gecerli sebepler soz konusudur
(14. Bolum 23. dipnota bakimz).
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olarak agiklanip agiklanamayacag tartisma konusudur ve ay-
nca teleolojik a¢iklamalarin, iddialar1 goz 6nine alindiginda,
her zaman teleolojik olmayan agiklamalara “indirgenip indir-
genemeyecegi” (ya da buna denk bir agiklamaya tercume edilip
edilemeyecegi) de tartisilmaktadir. Bu ikinci mesele hakkinda
Marx’in duigincesini tahmin etmemizi saglayacak bir dayana-
gimiz oldugunu sanmiyorum ve boyle bir disiincesinin oldu-
gundan da supheliyim. llk meseleye gelirsek, Marx da Engels
de bitin teleolojik egilimlerin materyalist terimlerle nedensel
olarak (6rnegin biyolojik olanlarin Darwin’in evrim kuramiyla)
izah edilebilir oldugunu dusinurler.?

Bu meseleler ne kadar anlasilir olursa olsun, teleolojik agik-
lamalarin mutlaka “bilim dis1” oldugunu ya da Marx'in genel
“materyalist” dinya gorusune aykin oldugunu disunmek igin
gegerli bir sebep yok gibi goruniiyor. Orgiitli sistemlerin var-
i1 ve bu sistemlerin kalici egilimleri hakkinda nedensel agik-
lamalar varsa, s6z konusu sistem ve egilimler sirf bu nedenle
dinyanin daha az nesnel 6zellikleri olmazlar. Teleolojik agik-
lamalarin igerigi her zaman teleolojik olmayan bir agidan (en
azindan ilkesel olarak) ifade edilebilse bile, yine de teleolojik
aciklamalar teleolojik olmayan agiklamalarin yapamayacag: se-
kilde dikkatimizi orgutlu sistemlerin dahili yapisina ve kire-
sel egilimlerine gcekerler. Karmasik orgutli sistemlerin isleyi-
si hakkinda kapsamh nedensel agiklamalardan yoksun oldugu-
muz strece (ne biyolojik organizmalar ne de beseri topluluklar
hakkinda boyle agiklamalar s6z konusudur) teleolojik a¢ikla-
malar belirli fenomenlere erisebilecegimiz tek bilimsel aracimiz
olabilir. lhtiya¢ duyulan nedensel agiklamalara kavustuktan
sonra bile (yani bunu basarabilirsek) teleoloji yine de orgutli
sistemler hakkinda aydinlatic1 bir bakis agis1 sunacaktir. Cag-

9  Marx'in kuramini temellendiren egilimler hakkinda nedensel agiklamalar bul-
mak i¢in insanlarin tercih edebilecekleri davranis yontemini ele alan kimi psi-
kolojik yasalara bakmak gerckebilir. Ancak Marx ve Engels siklikla burjuva
toplum dusunarlerini kendi simif ve ¢agina 6zgu davranis kaliplarim evren-
sel yasaymig gibi one surmekle elestirirler. Bu elestirilerin bazilari, kesfedilmis
gecerli evrensel nedensel yasalari reddeden itirazlar olarak algilanabilir (Bk.
Grundrisse, 156e, 606e; Capital 1:18, 632).
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das bilim felsefecileri arasinda bu konuda yaygin bir fikir birligi
s6z konusudur. Onemli bir yazarin da dedigi gibi: “Orgutlu sis-
temlerin incelenmesinde teleolojik agiklamalarin kullanilma-
st da teleolojik olmayan agiklamalann kullanilmas: kadar mo-
dern bilimin ruhuna uygundur.”'® Tabii ki bizzat Marx'in 6ner-
digi teleolojik agiklamalara itiraz etmek her zaman mumkin-
dur. Bu agiklamalara toplumlarin gergekten de “orgutlu sistem-
ler” oldugu ya da daimi egilimler gosterdikleri yoniindeki go-
ruslerini reddedenler tarafindan genel itirazlar da yoneltilebilir.
Fakat Marx'in tarihsel agiklamalarina sirf bigimsel olarak teleo-
lojik diye itiraz etmek, temelsiz bir iddia olacaktir.

Marx bir tarihsel teleolog mu?

Marx kendi materyalist kuraminda kullandig agiklama bigimi
hakkinda felsefi bir dugiince gelistirmez. Tarihsel materyaliz-
min teleolojik agiklamalar icerdigini soyleme nedenim Marx’in
hep bu tirden agiklamalar sunma niyetini beyan etmesi degil-
dir."' Bunu soylememin sebebi daha ziyade (onun kurami hak-
kindaki yorumuma dayanarak) tarihsel materyalizmin sun-
dugu aciklama bigimlerinin fiilen teleolojik olmasidir. Fakat
Marx, benim onun kuramina atfettigim tarzdaki agiklamala-
r1 reddetseydi, 0 zaman bu benim yorumlanma ciddi bir itiraz
anlamina gelirdi. Marxin tam da bunu yapiyor gibi gorundu-
gu birkag pasaj vardir ve benim yorumlarim bu pasajlarla ug-
rasmalidir. Iddiam su ki, bunlarin her birinde Marx'in genel an-
lamda teleolojiyi ya da benim onun kuramina atfettigim tarzda-
ki teleolojik agiklamalar1 degil, naturalist teistlerin ya da kur-
gusal filozoflarin kotu yorumladig teleolojiyi elestirdigi ya da

10 Ernest Nagel, The Structure of Science. Londra, 1961, s. 422.

11 Gergi Marx ve Engels tarafindan kullanilan sozlerin bazilan (“yasalar”, “be-
lirler”, “yol agar”, “devindirici gugler”) nedensel yan anlamlara sahiptir. Fa-
kat oyle olunca agiklayia dil de kaginilmaz olarak o yan anlamlara sahip ola-
cakur. Diger taraftan “egilimler” sozanu Marx ve Engels tarihsel materyalizm
anlaumlarinda sik sik kullanirlar. Kapital'de Marx kapitalizmin gelisim “yasa-
lanm” (ki bu ¢alismanin gorevi onlan ortaya gikarmakur) “kendinden yura-
yen egilimler” ([sell-executing tendencies] sich durchsetzenden Tendenzen) ile
es tutar (MEW 23:12, Capital 1:8).
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reddettigi gorular. Bunun en muglak bi¢imde ortaya ¢ikugn iki
pasaji ele alarak gostermeye galisacagim.
Ik pasaj Alman Ideolojisi'nden:

Tarih, her biri kendilerinden once gelen kusaklar tarafindan
aktanlmis olan malzemeleri, sermayeleri, uretici gugleri kul-
lanan farkli kusaklarin art arda gelisinden bagska bir sey de-
gildir ve bu yuzden her kugak bir yandan geleneksel faaliye-
ti timuyle degismis olan kosullar i¢inde surduruar ve ote yan-
dan da tamuyle degisik bir faaliyetle eski kogullan degistirir.
Bu, kurgu yoluyla 6ylesine garpitilabilir ki, sonraki tarih 6nce-
ki tarihin amaci haline getirilir. (...) Dolayisiyla tarih (...) “ka-
der”, “amag”, “fikir tohumu” ya da “fikir” gibi sozcuklerle be-
lirtilen, kendine 6zgii amaglar edinerek “diger kisiler gibi bir
kisi” haline gelir."

Marx'in bu pasajdaki hedefi genel olarak teleolojik dusinme
bi¢imi degil, sadece toplumun sonraki safhalarin1 daha 6nceki-
lerinin (bilingli ya da bilingsiz) ulasmaya ¢ahstig1 hedef olarak
temsil eden goruglerdir. Marx'in kurami bu tirden higbir sey
icermez. Ornegin Marx, teleolojik olarak kapitalizmin agikla-
masini, onun komiinist toplumu mumkiun kildigin soyleyerek
yapmaz (ama Marx gercekten de kapitalizmin fiilen komuniz-
mi mimkun kildigina inanir). Onun yerine, kapitalist toplum-
sal iligkilerin teleolojik agiklamasini, bu iligkilerin mevcut ire-
tici gugleri etkin gekilde kullanmada ve bu giiglerin daha fazla
gelistirilmesini tegvik etmede nasil ise yarayacagim gostererek
yapar. Marx'in kuramu, uretici guglerin etkin bir sekilde kul-
lanilmasi ve yayilmasi icin genel bir tarihsel egilimin varoldu-
gu fikrine dayanmaktadir. Ancak Marx belirli bir tir toplumun
(mesela komunist bir toplumun) ortaya ¢ikmasi igin genel bir
tarihsel egilimin olduguna inanmaz. Yukaridaki alintida elesti-
rilen sey de iste bu tarz tarihsel egilimlerdir.

lkinci pasaj, Marx'in 1861’de Ferdinand Lassalle’e yazdig1 bir
mektuptandir ve bu mektupta Marx, Darwin'in evrim kurami
icin “doga bilimlerinde ‘teleolojiye’ 6lumcul bir darbe vurmak-

12 MEW 3:45, CW 5:50.
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la kalmaz aym zamanda onun ampirik olarak rasyonel acikla-
masini yapar” der."? Bu sozler soyle yorumlanabilir: Darwin’in
kurami genel anlamda teleolojik agiklamalari hikumsuz kil-
mustir (en azindan doga bilimlerinde) ve boyle agiklamalar an-
cak uzerinde temellendikleri egilimler i¢in (6rnegin dogal segi-
limin sagladig tirden) nedensel agiklamalar sunduklar: sirece
“rasyonel bir anlama” sahip olacaklardir. Boyle olsa bile bu soz-
ler teleolojinin tarihsel ¢alismalarda hikumsuz oldugunu gos-
termez (ki su ana kadar tarihsel ¢alismalarda benzer basarili bir
nedensel kuram ortaya konmamstir).

Ancak bunun bile s6z konusu fikrin dogru yorumlanmis ha-
li oldugunu dusinmuyorum. Marx ve Engels’in Darwin’e say-
gisi (ki bu sayg1 sinirsizdir) Darwin'in biyolojik diizene neden-
sel agiklamalar getirmesi olgusuyla ilgili degildir. Darwin do-
gal dunyada ilerlemeci bir tarihsel hareket oldugunu ortaya
koymus, biyolojik duizene katiksiz bir naturalist agiklama ge-
tirmis ve doganin teolojik ya da dogaiistii mahiyetteki teleolo-
jik agiklamalarini zayiflatmistir. Lassalle’e gonderdigi mektup-
ta sanirim Marx “teleoloji” derken Engels’in “eski” ve “digsal”
olarak nitelendirdigi teleolojiyi, teleolojik diizenlilikleri dunya
dis1 bir varhigin iradesiyle agiklayan teleolojiyi kastetmektedir.
Engels dogru bir sekilde gozlemlemektedir ki, Kant ve Hegel'in
kullandig1 “i¢sel amaghilik” methumu boyle yapmaz ve ayrica
Ludwig Buchner'i, Ernst Haeckel'i ve diger “mekanik materya-
listleri” teleolojinin bu iki turuni birbirine kanstirdiklar igin
elestirmektedir.' Kitabin besinci kisminda gorecegimiz gibi,
(ister Hegelyen ister Marksiyen olsun) diyalektik dasunce or-
gutlu sistemleri ele alir ve onlarla teleolojik olarak ilgilenir. En-
gels bu olgunun farkindadir.

Materyalist agiklamalarin teleolojik karakterini goz dniine
aldigimizda, tarihsel materyalizmle ilgili yaygin bircok hatali
yorumun ve elestirinin nerede hata yaptigini net bir sekilde go-
ruriz. Genel itibariyle, bir seyi teleolojik olarak agiklarken bir

13 MEW 30:578, Selected Correspondence, s. 123.
14 MEW 20:466, 479, Dialectics of Nature, New York, 1940, s. 187, 227-228. Krs.
Anti-Duhring, Moskova, 1962, s. 96.
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sisteme ait egilim belirli bir sonuca ulasirken o seyin soz ko-
nusu egilimi nasil yansittigini ve ona destek oldugunu gosteri-
riz. Bu teleolojik explanandum’un sonucun nedensel bir expla-
nans’ olarak ortaya ¢tkmasini yadsimaz (aksine, bu olumlu bir
sekilde kabul edilir). Dolayisiyla Marx, toplumsal iligkileri ure-
tici gucler agisindan ya da siyasi ve ideolojik fenomenleri top-
lumun ekonomik yapisi ya da sinif mucadelesi agisindan (tele-
olojik olarak) acikladiginda, uretici guglerin durumuna ve ge-
lisimine dair nedensel agiklamalarda toplumsal iliskilerin ba-
21 ozelliklerinin belirdigi ve ustyapisal fenomenlerin toplumun
ekonomik temelini nedensel olarak etkiledigi ortaya ¢ikar. O
yuzden Marx’in kurami yasanin, ahlakin, siyasetin ya da dinin
maddi uretim ya da ekonomik iliskiler tizerinde nedensel bir
etki uygulamadi@) distuncesine sahip her tur “ekonomik belir-
lenimcilik” ile temelde bagdasmaz. Aslinda Marx’in kuraminin
anlamaya ve ekonomik egilim kavrami uzerinden agiklamaya
cahstig1 sey, tam da bu etkilerdir. Ustyapisal fenomenlerin ne-
densel etkisi sadece bu fenomenler “temel” ekonomik egilim-
lerden farkh olarak kendi egilimlerini sergilediklerinde Marx’in
kuramini tehdit etmeye baslar. Marx ve Engels bu diger egilim-
lerin varligin inkar etmezler (hatta agik bir sekilde kabul eder-
ler); ancak (daha 6nce inceledigimiz gibi, tartismasiz olmasa da
mantikh gerekgcelerle) “son tahlilde” ekonomik egilimlerin di-
gerlerine baskin geldigine inanirlar.

Aym dusunceler, toplumda ya da tarihte sadece bir tane “te-
mel” ya da “hakim” faktor olamayacagini, zira toplumun ve ta-
rihin bir¢ok farkl faktorun karsilikl etkilesimini ve ¢ift taraf-
It belirlenimini icerdigini soyleyen butun elestirileri bertaraf et-
meye de yeter.'> Marx tarihte sadece tek bir “hakim faktor” ol-

15 Ornegin Acton, Illusion of the Epoch, s. 164-165; Plamenatz, Man and Society, 2:
283-290. Oyle gorunuyor ki aym elestiri Max Weber'in “Reform'u, tarihsel ba-
kimdan zorunlu bir sonug olarak, belirli ekonomik degisikliklerden ¢ikarma-
min mamkin oldugu iddiasim” yadsimasinda da ortak bir bigimde vardur; zi-
ra “herhangi bir ekonomik yasaya indirgenemeyen ve herhangi bir ekonomik
aciklamadan etkilenmeyen sayisiz tarihi durum, ozellikle de tamamen siyasi
olan suregler, yeni yaraulan Kiliseler ayakta kalsin diye meydana gelmek zo-
rundayd:” (Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, tr. T.
Parsons, New York, 1958, s. 91-92). Marx Reform’un basarisinin nedensel agik-
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madig1 konusunda onlarla aym fikirdedir; tabii eger bu tabir-
le asli sebepler olarak bilinen ekonomik, siyasi ya da ideolojik
gercekler kastediliyorsa. Fakat bu, Marx" su gercegi inkar et-
meye goturmez: Maddi uretimde izi surulebilen bazi kahic1 egi-
limler farkh nedensel faktorlerin etkilesiminin genel ozelligi-
ni ve sonucunu belirlemede baskin gelmektedir. Tabii ki tarih-
teki farkh egilimlerin etkilesimi, nedensel faktérlerin karsihikh
etkilesimi gibi karmasik ve belirsiz olabilir. Ancak tarihte bas-
kin bir nedensel faktoérin olmadigim kabul etmesi, Marx'in ta-
rihte baskin bir teleolojik egilimin olmadigin soyledigi anla-
mina da gelmez.

lamalar olarak ekonomik gerceklere ya d a yasalara isaret etmeyen birgok fakto-
re (ornegin ekonomik olanlara) nedensel olarak bagh oldugunu kabul edebilir.
Fakat bu, Reform’un basansi “herhangi bir ekonomik agiklamadan bagimsiz-
dir” demek degildir. S6z konusu basan Marx'in kuraminin 6ne surdugu tarz-
daki teleolojik agiklamalarla iliskili olabilir.

210



8

Materyalizm, Faillik ve Biling

Marx bir belirlenimci midir?

Bircok yazara gore tarihsel materyalizm bireylerin dusiince ve
eylemlerinin ekonomik faktorler tarafindan belirlendigini 6ne
sirer. Onlara gore tarihsel materyalizm nedensel belirlenim-
ciligin bir turudur ve insanlarin tercihlerinde 6zgir oldugu-
nu, bunlann belirlenmeyecegini iddia eden 6zgurlukguluk (li-
berteryanizm) ile bagdasmaz. Marx'in 6zgur irade ve belirle-
nimcilik meselesini dogrudan ele aldig1 bir metin gérmedim ve
bu mesele hakkinda kati bir fikre sahip oldugundan da siiphe-
liyim. Tarihsel materyalizmin insan eylemleri konusunda bir
tur nedensel belirlenimcilige sahip oldugu inanci, muhteme-
len uretim iligkilerinin tretici gigler tarafindan ve toplumsal
ustyapinin da onun ekonomik temeli tarafindan “belirlenmesi-
nin”, sonuglan belirleyen asli sebeplere (hatal bir bicimde) bi-
rer ornek olarak ele alinmasindan kaynaklanir. Artik bu fikir-
den kurtuldugumuza gore (umarim dyledir) tarihsel materya-
lizmin nedensel belirlenimciligi onayladigim dusinmemize yol
acabilecek metinsel kamtlara bakabiliriz.

Marx ekonomik iliskilerin, o iligkiler igerisine girmis olan-
larin “iradelerinden bagimsiz” oldugunu soyler ve insanlarin
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“yabanc1” ekonomik kosullar tarafindan denetim ya da tahak-
kum altinda tutuldugunu sik sik belirtir. Fakat bu iddialarda
felsefi belirlenimcilik ima edilmez. Marx’a gore ekonomik ko-
sullar, insanlar tatmin edici bir hayata sahip olma yolunda iler-
lerken onlarin onlerine engeller koyarak ve kendileri adina an-
lamh hedefler koymalarini 6nleyen yanilsamalara onlar1 ma-
ruz birakarak baski kurar. Asin 6zgurlukguler [liberteryanist-
ler] bile bazen insanlarin istediklerini yapmalarinin engellendi-
gine ve cehalet ya da hatanin onlar1 mantikh hedefler koymak-
tan alikoyduguna inanir. Marx’in 6ncelikli hedeflerinden bi-
ri insanlar tahakkum altina alan ve hapseden toplumsal iliski-
lerden ve ideolojik yanilsamalardan onlari olabildigince 6zgiir-
lestirmektir. Marx’in simifh toplumlardaki insanlarin bu sekilde
tahakkum altinda olduklarina dair inanci bir tir belirlenimci-
likse, o halde bu zorunlu bir doga yasasindan kaynaklanan ne-
densel bir belirlenimcilik degil, tarihsel olarak rastlantisal bir
belirlenimciliktir ve bu belirlenimciligin ortadan kaldirilmas:
Marx’in baslica pratik hedeflerinden biridir.

Marx burjuvazi ile proletarya arasinda siddetli bir sinif sava-
sinin neredeyse ka¢inmilmaz oldugundan emindir, zira burjuva-
zi kapitalizmin eskimis bir sistem oldugu gergegini kabul etme
yetisine sahip degildir. Ancak Marx bu noktada tam olarak ke-
sin hukim vermez ¢unku ona gore her bir tekil burjuvanin bi-
linci, ekonomik olgular tarafindan adeta robot gibi belirlenir.
Marx acik bir sekilde “Nasil ki 6nceden soylularin bir kism
burjuvazinin saflarina gectiyse, simdi de burjuvazinin bir kismi
yani tam bir tarihsel hareketi kuramsal olarak anlamaya kendi-
ni adamus olan burjuva ideologlan proletarya satlanna ge¢mek-
tedir” der.' Eger Marx burjuvazinin bu soz ettigi kisminin bir
azinlik oldugu konusunda ikna olmussa, bunun sebebi kendisi-
nin burjuva ideolojilerinin gucli toplumsal etkisine sayg: duy-
masidir ki en bariz bilimsel bilgi bile bu ideolojilerin yaslandig:
toplumsal kosullann pratik olarak ilgas: 6niinde bu guglu top-
lumsal etkinin tamamen ustesinden gelemez. Iste yine, bu etki-
ye elinden geldigince karsi durmak Marx’in hedefidir.

1 MEW 4: 472, CW 6: 494.
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ldeolojinin Marksiyen elestirisinin ve daha genel anlamda
Marksiyen tarihsel materyalizmin bir ¢esit 6zgiirlesmeyi he-
defledigi dusunulebilir. Insanlar ne yaptiklarin1 bilmeden bir
sey yaptiklan stirece ve ozellikle de ne yaptiklarini bilseler-
di o seyi yapmay1 birakmay: tercih edecekleri anlarda, onla-
rnn 6zgir olmadiklan dusunulebilir. Marx’in dusincesinde,
toplumsal faaliyetlerini sinif ideolojisinin etkisi altinda ger-
ceklestiren bireyler tam da bu yuzden 6zgur degildir. Mark-
siyen tarih kuraminin bir gorevi de bu bireylere kendi eylem-
lerinin ve bu eylemlerin toplumsal ve tarihsel anlaminin dog-
ru kuramsal yorumunu kazandirmakutir; ki hakim simif ideo-
lojileri bu dogru kuramsal yorumu gizlemeye, karmasiklas-
tirmaya ve tahrif etmeye cahsirlar. Bireylerin eylemlerinin bu
sekilde yeniden yorumlanmas1 Marx’a gore (ve rasyonel ola-
rak) onlan bir¢ok durumda farkl bir sekilde davranmaya go-
tirecektir. Ornegin insan haklarimi savunduklarini zanneden-
ler aslinda simif tahakkumint savunduklarini gorseler ya da
Tanr’'min iradesine boyun egdigini zannedenler aslinda ken-
dilerini somuranin gonulla kurbanlar: haline getirdiklerini
gorseler davranmislarim degistireceklerdir. Boylece, yaptikla-
n seyler, ne yaptiklarina dair daha dogru bir kuramsal anla-
yisla ve bunu gerceklestirme adina rasyonel bir irade ile ken-
diliginden seffaf bir sekilde gerceklestirilebilecektir. Bu sekil-
de kazandiklan 6zgurlik tabii ki her istedigini yapabilme 6z-
guarlugu degildir. Daha dogru bir sekilde tanimlanacak olur-
sa, bu ozgurlik “yaptig1 seye niyet edebilme, onu isteyebilme
ozgurlagu”dur. Ancak bu o6zgurluk rasyonel, i¢gorulua top-
lumsal ve tarihsel failin irade 6zgirlugu altinda toplanan be-
ceriler arasinda dusunilmelidir.

Engels’in bazi gorusleri gercekten de bireylerin istemlerinin
ekonomik kosullar tarafindan nedensel olarak belirlendigi tezi-
ni destekliyormus gibi gorunmektedir. “Bireysel arzular,” der
ister kendi bedensel yapisina ister disa doniik arzu olarak son
kertede (hem sahsi hem de genel toplumsal) ekonomik kosul-
larca yonlendirilir.2 Engels, bireylerin daima ekonomik kosul-

2 MEW 37: 464, Selected Correspondence, s. 418.
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larin onlara dayattig) isteklere “yoneltildigi”ne gercekten inan-
makta midir? Devamh olarak, her halukarda degil. Zira daha
once de gordugumuz gibi kendisi bireysel iradelerin “tutku ya
da tefekkur” tarafindan belirlendigine de inanmaktadir ve do-
layisiyla bunlar dogrudan ekonomik faktorler tarafindan de-
gil “sirf bireysel tuhafliklar” da dahil “degisik tiur manivelalar”
tarafindan harekete gecirilmektedir. Dolayisiyla belki de En-
gels'in yukaridaki sozle kastettigi sey, bir bireyin eyleminin ta-
rihsel etkisine dair tatmin edici bir a¢iklamanin daima “digsal
ve son tahlilde ekonomik kosullara” bagvurmasi gerektigidir.
Kendisi ekonomik kosullarin bireyleri yaptiklar: belirli eylem-
leri yapmaya “ittigini” kastetmez.

Engels neye inanirsa inansin, tarihsel materyalist agiklama-
larda tek ima edilen sey yukarida bahsettigimiz ikinci sonug-
tur. Tarihsel materyalizm siyasi olaylar1 ya da toplumsal anlam-
da yaygin olan ideolojileri, bunlarin temel toplumsal ya da ta-
rihsel egilimlere nasil katkida bulunduklanni gostererek teleo-
lojik olarak agiklamaya calisir. Bu tarz agiklamalar genelde be-
lirlenimci degildir. S6z konusu egilimin sadece o sekilde gos-
terilmesi gerektigini ya da varolmas i¢in ozellikle o explanan-
dum’un katkisinin gerekli oldugunu ima etmezler. Ashinda be-
lirli olaylar1 ya da belirli eylemlerin belirli bireyler tarafindan
yapilmasini gerektiren (yani buna bagimli olan) “temel tarihsel
egilim” eo ipso [tam da bundan éturi] bu ismi hak etmeyecek
kadar zayif ve kirilgan olacaktur. Oregin Fransiz Devrimi'nin
materyalist bir agiklamasi, 1789 olaylarinin ve Mirabeau ve Siée-
yes gibi kisilerin eylemlerinin, Fransa’nin ekonomik kosullari-
nin ve ulkedeki simf mucadelesinin durumunun gerektirdigi
siyasi degisikliklerin gerceklesmesine hizmet ettigini gostere-
bilir. Ancak bu agiklama, ekonomik kosullarin bu degisiklik-
lerin tam da o zamanda ya da o sekilde olmasim gerektirdigini
gostermek zorunda degildir ve bu degisikliklerin sadece o bi-
reyler tarafindan gerceklestirilmek zorunda oldugunu kesinlik-
le ortaya koyamaz. Devrimin temel bir tarihsel egilim sonucun-
da meydana geldigini soylemek, onun asla tam da gergeklestigi
sekliyle olmasi gerektigini soylemek anlamina gelmez.
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Materyalist bir kuram daha ¢ok ya da daha az ayrintih tarih-
sel agiklamalar yapma girisiminde bulunabilir. Fakat bu agik-
lamalar ne kadar ayrintih olursa olsun belirli bireylerin disun-
celeri ve eylemleriyle, ancak soz konusu bireyler nifuzlu ol-
duklar siirece ya da 6nemli bir toplumsal tipi temsil ettikleri
oranda ilgilenir. Boyle bir kuram (6rnegin) Napoléon'un siya-
si hedeflerinin 19. ytuzyiln basinda Fransa'daki simifsal gugle-
rin dengesine uygun olup olmadigim gostermeye ¢alisabilir ve
bu sayede hem Fransa’min ni¢in bu tirden hedeflere sahip bir
yoneticiye sahip olabilme olasiiginin oldugunu, hem de boy-
le hedeflere sahip yetenekli ve azimli bir 6nderin neden siya-
si olarak basarili oldugunu agiklamaya ¢ahsabilir. Fakat tarih-
sel materyalizm bu bireyin yani Napoléon Bonaparte'in o arzu
ve hedeflere sahip olmasi olgusuna herhangi bir agiklama getir-
mez. Materyalist agiklamalar Napoléon’un hedeflerinin neden-
sel olarak belirlenmemis olan kendi tercihlerinin kudreti dahi-
linde oldugu varsayimiyla mikemmel bir sekilde uyumludur.
Yine aym sekilde, tarihsel materyalizm Jean-Jacques Rousseau
gibi essiz bir sahsiyetin neden ilahi hak olarak monarsi yerine
kuguk burjuva cumhuriyetgiligini benimsedigine ve hatta ha-
yatim muzikle ugrasmak ya da nevrotik hanimefendilerle ge-
cirmek yerine neden siyasetle ilgili yazilar yazmay: tercih etti-
gine de herhangi bir agiklama getirmez. Tarihsel materyalizmin
aciklamaya cahsabilecegi sey neden herhangi bir kisinin (kim
oldugu 6nemli degildir) Rousseau'nunki gibi bir siyaset [else-
fesi icat ettigi ve bu felsefenin neden muhim ve etkileyici oldu-
gudur. (Bu agiklamay érnegin soz konusu felsefenin burjuva
ve kuguk burjuva sinif bilincinin gelismesinde nasil bir rol oy-
nadigini gostererek yapabilir.) Bu da demek oluyor ki materya-
list bir anlatim, Rousseau’'nun felsefesinin sansiirden gegirilmig
bir¢ok bi¢iminin neden ragbet gordugunu agiklamada ¢ok ise
yarayabilir; fakat Rousseau’nun fiili dustincesi hakkinda soy-
leyecegi hemen hemen hicbir sey yoktur ¢tinku Rousseau'nun
dusincesi buyuk oranda yanlis yorumlanmis ve ¢ok az toplum-
sal etkiye sahip olmustur. Rousseau'nun gergekten de ge¢miste
yaptig1 sekilde diisinmek ve yazmak icin nedensel olarak (ister
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ekonomik kosullar isterse herhangi baska bir sey tarafindan)
kosullanmis oldugunu farz etsek bile, bu olgu tarihsel materya-
lizmin onun fikirleri ve eylemlerine getirdigi tirden agiklama-
lar kadar 6nemli bir rol oynayamaz.

Marx’in nedensel bir belirlenimci oldugunu soylemek igin
one sirulen bir diger gerek¢e de onun baz tarihsel gelismele-
rin kacinilmaz olduguna inanmasidir. Fakat bu inancin onu ni-
¢in nedensel belirlenimci yaptig1 tartismalidir. Belki de bu bag-
lantiy1 kurmanin en mantikh yolu sudur: Marx, tarihsel kagi-
nilmazliga olan inancim belirli toplumsal egilimlerin varhg-
na ve ustunlugune dayandirmaktadir. Marx'in anlayisina gore,
bu egilimler (tamamen asikar olmasa bile) ekonomik kogulla-
rin bireyler uzerindeki etkisi bakimindan nedensel olarak agik-
lanabilir. Dolayisiyla Marx’a gore bireylerin eylemlerinin eko-
nomik kosullar tarafindan nedensel olarak belirlendigi sonu-
cuna varabiliriz.

Bu, hatali bir argumandir. Bireyin higbir davramisi nedensel
olarak belirlenmese bile belirli bir tarihsel egilimin, hatta belirli
bir kaginilmaz sonucun gerceklesmesi i¢in nedensel olarak ye-
terli kosullar elbette olabilir. Ozgiirlikgiler [liberteryanistler]
insanlarin ne yapacaklarini ¢ogunlukla dogru bir sekilde tah-
min edebildigimizi (ki bu barizdir) genellikle kabul eder. Bu
yetenegimizle ilgili sunduklar standart bir yoruma gore insan-
larin eylemleri guduler ya da kosullardan etkilenir ya da bunlar
soz konusu eylemleri belirli bir hareket giizergahina yoneltir
ve bu durum, tam da kisinin o guzergahi segmesini ya da baska
bir tanesini tercih etmesini engellemeden gergeklesir. Bir kisi-
nin uzerinde hangi etkilerin ya da yonelimlerin isledigini bile-
rek o kisinin ne yapmay: sececegini (buytk bir olasilikla) cogu
zaman tahmin edebiliriz; hem de bu tercihlerinde 6zgiir ve ne-
densel olarak belirlenmemis olmasina ragmen.

Eger biz boyle bir anlatim1 kabul eden 6zgurlukgiiler [liber-
teryanist] isek; o halde sadece tarihsel materyalizmin varsaydi-
g1 egilime yonelik nedensel agiklamalar sunmak icin degil, baz1
olaylarin tarihsel olarak kaginilmaz oldugu konusunda kendi-
mizi ikna etmek i¢in de ihtiya¢ duyulacak butin felsefi inang-
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lara sahibizdir. Omegin sunlan bildigimizi farz edin: (1) Cok
say1da birey kararl bir sekilde belirli tarzda eylemler gercekles-
tirme egilimindedir; (2) Onlan boyle yapmaktan hicbir sey ali-
koyamaz; (3) Bu eylemlerin belirli bir kismi belirli bir sonug el-
de etmek icin nedensel olarak yeterli olacaktir. Boylece bu so-
nucun elde edilmesi yonunde bir egilim oldugu gercegine ne-
densel bir aciklama saglayacak yeterli bilgiye, hatta bu sonucun
kac¢inilmaz oldugu inancim hakh ¢ikaracak yeterli bilgiye sahi-
bizdir. Ama yine de butiin bu suregte itibarh 6zgurlukguler ol-
maya devam ederiz.

Su ornegi dusunun: Bir tiyatronun mudiird, baz1 koltukla-
rin digerlerine gore daha fazla tercih edilme olasilig1 oldugunu
bilmektedir. Cunku butin oyunlar kapal gise oynamamakta-
dir ve baz1 koltuklar digerlerine gore sahneye daha hakimdir.
Mudur ayrica bilmektedir ki belirli bir koltuk belirli bir sayida
kullamildig1 zaman dosemesi yipranacak ve onarilmasi gereke-
cektir. Mudur bundan su sonucu ¢ikarir: Baz1 koltuklar kacinil-
maz olarak digerlerine gore daha erken onarim isteyecektir. Bu
sekilde bir mantik yurutmek i¢in muduran pek tabii ki insan
eylemleri konusunda belirlenimci olmasina gerek yoktur. Ak-
I1 baginda bir kimse, bu muduri tiyatro midavimlerinin hangi
koltukta oturmay: tercih edecekleri konusunda 6zgur oldukla-
rim inkar etmekle suglayamaz.

Marx’in Bati Avrupa'da kapitalizmin ytkselis ve disusuntn
tarihsel olarak ka¢inilmazligina olan inancinin arkasinda yatan
akil yurutme tiyatro mudiruniankinden ¢ok da farkh degildir.
Insanlarin genel olarak iretici giiglerini genisletme ve toplum-
sal iligkilerini bu guglerin kullanimini dikkate alarak ayarlama
yoneliminde olduklarina inanan bir tarih¢i disinun. O tarihgi-
ye gore benimsenmesi gereken uretim iliskilerine yonelik genel
bir egilim vardir: Bu uretim iliskileri uretici guglerin gelisimi-
ne yeterince elverigli oldugu zaman ve mevcut iligkiler bu geli-
sime elverisli olmaktan ¢ikinca benimsenirler. Simdi de tarih-
¢imizin baska bir seye daha inandigim dusunelim: 1lk zaman-
lannda kapitalist iligkiler uretimin gelismesi icin feodal ya da
kugik sanayi iliskilerine kiyasla bir hayli elverisliydi ama son
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zamanlarda bu kapitalist iligkiler sosyalist iligkilerin olmayaca-
g1 sekilde gelisimin 6niinde engel olusturmaya bagladi. Tarih-
¢imiz, insanlann dretimdeki gelismeyi destekleyen toplumsal
iliskilere genel yoneliminin, kapitalizmin feodalizm ya da ku-
cik sanayiye karsi zafer kazanmas gerekliligini kaginilmaz kil-
dig1 ve sosyalizmin kapitalizm uzerindeki zaferini de esit dere-
cede kaginilmaz kilacag: sonucunu ¢ikaracaktir.

Bu, Marx’in dusincesinin asir1 basitlestirilmis ama temelde
dogru bir anlatimidir. Fakat bu digiinme bigimi, tiyatro mi-
durimuzin disinme bigciminden felsefi olarak ilging olabile-
cek hi¢bir manada farkh degildir ve ¢ogu 6zgurlik¢unin rahat-
¢a benimseyebilecegi bir akil yuritmedir. Marxin tarihsel kagi-
nilmazhga olan inancinda onu 6zgurlik¢u olmaktan alikoyacak
higbir seyin olmadig1 sonucuna buradan varabilirim. Eger ba-
21 insanlar Marx'in kapitalizmin yikselisi ve disusunun tarih-
sel kagimlmazligina olan inancim tartismah metafizik 6gretile-
re kaymakla suclama egilimindeyseler, bence bunun tek sebe-
bi onlarin Marx'in ongorilerinin genis kapsamindan (ve muh-
temel rahatsiz edici sonuglarindan) gézlerinin kamasmis olma-
sidir. Ayni insanlarin, tiyatro midurunin kaginilmaz olarak ba-
21 koltuklarin digerlerine gore daha erken bir zamanda yenilen-
meleri gerektigine dair 6ngorusine benzer (ama toplumsal ola-
rak daha masum ve ampirik olarak daha mutevazi) 6ngoriler-
de herhangi bir metafiziksel agmaz goreceklerinden supheliyim.

Bana kalirsa, Marxin tarihsel materyalizminde, onun insan
dasunce ve eylemlerinin nedensel olarak belirlenmis oldugu-
na inanmasini gerektirecek hicbir sey yoktur. Onun gergekten
bir belirlenimci olup olmadig1 sorusu ayr bir sorudur ve bu so-
ruya herhangi bir kesinlikte cevap verebilecegimizden siupheli-
yim. Oyle gérunuyor ki Marx “insanlar kogullar tarafindan ge-
killendirilir” diyen Condillac ve Helvetius'un “materyalist” tezi-
ni desteklemektedir ve bu tez buyiik ihtimalle insan karakteri ve
eylemi hakkinda belirli tarzda bir nedensel belirlenimcilik ileri
surmek i¢indir.? Ancak Marx aynca daha onceki materyalizmin
“etkin taraf1” gormezden geldigi, “Insanoglu kosullarini degisti-

3 CW4:129-130.
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rir” seklindeki tamamlayic1 gercegi goz ard ettigi icin yanldig
konusunda da israrcidir.* Bu diizeltmenin 6nceki materyalistle-
rin goruslerindeki belirlenimci yanla bir alakasinin olup olma-
dig1 ya da varsa nasl bir iliskisinin oldugu agik degildir. Her ha-
lukarda, Marx bir belirlenimciyse ayn1 zamanda buyuk bir ola-
silikla bir uyumcudur [compatibilist], yani ona gore insanla-
rn eylemleri bakimindan nedensel belirlenimcilik, insanlann
ozgur iradeleriyle tercih yapamadiklar anlamina gelmez. En-
gels “Ozgiirlik zorunlulugun kavranmasidir” seklindeki Hegel-
yen Ogretiyi desteklerken muhtemelen bir bakima uyumculugu
[compatibilism] da onaylamak niyetindedir.® Agik soylemek ge-
rekirse Marx ve Engels’in metafiziksel bir mesele olan 6zgir ira-
de ve belirlenimcilik uzerine fazla disunce gelistirmediklerine
inaniyorum. Neden gelistirsinler ki zaten? Onlann tarih kuram-
lanndaki hi¢bir sey bu mesele etrafinda ele alinmaz.

Marx’a bazen ashinda 6zgurirade ve belirlenimcilikle higbir il-
gisi olmayan fakat insanlarin zihinlerindeki 6zgur irade mesele-
siyle yakindan iliskili ve Marx'in bu alanda skandal bir 6gretiye
sahip oldugu iddiasina da muhtemelen katkida bulunan baska
bir su¢lama daha yoneltilmektedir. Bu, tarihsel materyalizmin
bireyleri kendi 6zgun bireysellikleri icerisinde anlayamadig,
Marx’in tarihte “bireyin yerini ve 6nemini en aza indirgedigi” ve
“bireyi sinif ve tarihin hareketi igerisinde bogdugu” yoniindeki
suglamadir® Bu iddialarda bir miktar gergeklik pay: olsa da ta-
rihsel materyalizmde bir kusur bulduklarin: belirten fikre katil-
miyorum. Materyalist agiklamalar teleolojik agiklamalardir. Te-
leolojik agiklamalar genellikle orgutl bir sistemin ogelerinin o
sistemin genel egilimlerine yaptig1 katkiya odaklanir. Buna bag-
li olarak da s6z konusu ogelerin sistemdeki islevleriyle ilgisi ol-
mayan Ozelliklerini gormezden gelme egilimindedirler. Tarihsel
materyalizm toplumsal bigimlerin, siyasi hareketlerin ve yaygin
ya da etkili fikirlerin giizergahlar hakkinda teleolojik bir kuram

4 MEW 3: 5-6, CW 5: 3-4,
5 MEW 20: 106, Anti-Duhring, Moskova, 1962, s. 157.

6 M. M. Bober, Karl Marx’s Interpretation of History, Cambridge, 1948, a. 88. Bkz.
Jean-Paul Sartre, Search for a Method, New York, 1963, s. 43-65.
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one surer. Hedef ve yontemleri, tarihsel materyalizmin bireyleri
bu toplumsal bigimlerle olan iliskisi agisindan degerlendirmesi-
ni ve boylece onlann “6zgun bireyselliklerini” kasten gormez-
den gelmesini ister. Tarihsel materyalizm kisisel bir biyografi ya
da bir bireyin ruhsal gelisim tarihini yazmak icin iyi bir rehber
degildir (ve hi¢bir zaman bunu amaglamamustir).

“Ideolojinin” iig anlami

Marx’in “ideoloji” derken neyi kastettigi bariz bir sekilde
acik olmamasina ve bu konuda soylediklerinin kafa karigikh-
g1 ve tutarsizlik yaratma tehlikesi olmasina ragmen (ya da bel-
ki tam da bu durum yiiziinden) “yabancilasma” gibi “ideolo-
ji” de Marksiyen digsincede en moda kavramlardan biri hali-
ne gelmistir. Marx ve Engels’in yazilannda “ideoloji” ve onun-
la akraba sozciklere dair ti¢ temel kullamim ayirt edebilecegi-
mizi dusuniyorum ve eger bu ti¢ kullanimin birbirleriyle ve ta-
rihsel materyalizmle nasil bir iligki halinde oldugunu anlarsak
Marx'in ideoloji hakkinda temelde ne dusiundigina kavraya-
bilecegimize inaniyorum.

Marx “ideoloji” terimini Destutt de Tracy’den almis olsa da
baska yazarlar tarafindan daha dnce de kullanilmigtir. Marx bu
terimi buyuk olasilikla ilk defa 1845-1846 tarihli Alman Ideo-
lojisi'nde kullanir. S6z konusu el yazmasinda bu kavram oénce-
likle bir tur felsefi inanisa, “fikirlerin hakim oldugu alan” (Ge-
dankenherrschaft) igerisindeki bir inamisa yani “dinyanin fikir-
ler tarafindan yonetildigi, fikirlerin ve kavramlarin belirleyici
ilkeler oldugu” tezine gonderme yapmaktadir.” “ldeologlar” bu
ogretiye sahip ve bu 6gretiyi 6greten filozoflardir. Marx ve En-
gels'in terime atfettikleri bir¢ok anlamdan biri olan bu kullan-
ma gore “ideoloji” ile “idealizm” ayni anlamdadir. Terminolo-
jinin kullamgh olmasi agisindan bu anlamdaki “ideolojiye” “ta-
rihsel idealizm” diyecegim.

Suphesiz, “ideoloji” ya da “tarihsel idealizm”, Marx ve En-
gels tarafindan yanlis bir 6greti olarak ele alinmistir. Ancak han-

7 MEW 3 14, CW 5: 24.
220



gi gorusleri “Gedankenherrschaft igerisindeki bir inams” olarak
saydiklan agik degildir. Muhtemelen bu alana dahil ettikleri bir
gorus, tipki Hegel'inki gibi, mutlak gergekligi kozmik zihin ya
da tin olarak goren ve bu tinin “belirli disiincelerini, ancak fi-
lozoflarin sezebilecegi bir dunya sirn” olarak yorumlayan me-
tafizik bir gorastir.? Fakat Marx ve Engels “ideolojiyi” toplum-
sal ilerlemenin nasil ortaya konmasi gerektigine yonelik bir tez-
le de tanimlarlar: 1deologlarin “kendi elestirel dusince edimle-
rinin, mevcut duzenin yikihsini getirecegine inandiklarim” soy-
lerler® Tabii ki burada kastettikleri isimler, yabancilasmanin bir
yanlis biling meselesi olduguna ya da yanhs bilingten kaynak-
landigina inanan ve bunun ¢6zimuniin de daha dogru ya da da-
ha “elegtirel” bir dunya goérusinin benimsenmesinde yattigina
inanan Bauer, Stirner, Feuerbach ve diger gen¢ Hegelyenlerdir.
Fakat gen¢ Hegelyenlerin yabancilasma teghisinin ve toplum-
sal degisim stratejilerinin, mutlak gercekligin zihinsel oldugu-
nu 6ne suren metafizik teze dayandigini, hatta tarihin gidisati-
nin Hegelyen deyisle diinya tininin kavramsal diyalektigi tara-
findan belirlendigini 6ne stiren tez tizerine kurulu oldugunu id-
dia etmek, Marx ve Engels agisindan yanilticidir. Toplumsal re-
form stratejisi hakkindaki “idealist” goruslerin kendisini meta-
fizik idealizme dayandirmaya ihtiyac1 yoktur."

8 MEW 3: 14, CW 5: 24. Ancak metafizik idealizm boyle bir tarihsel materya-
lizmle degil Marx ve Engels’in bunun yani sira sahip oldugu baska “materya-
list” goruslerle caugma halindeymis gibi gorunmektedir. Bence bir metafizik-
¢i idealistin tarihin materyalist anlayisim kabul ederken aym zamanda uretici
guglerin, aretim iliskilerinin ve materyalist agiklamanin baska ogelerinin (tip-
ki her gey gibi) Tanr'nin ya da dunya tininin zihnindeki fikirlerden ibaret ol-
dugunu dastinmesi tutarhidir. Hegel'in idealizmi aslinda oldukga farkl bir se-
bepten otir tarihsel materyalizme karg1 ¢itkmaktadir. Hegel tarihin belirli te-
mel egilimler sergiledigi ve tarihsel hareketin bu egilimler agisindan agiklana-
bilecegi konusunda Marx’la ayni [ikirdedir. Fakat Hegel bu egilimleri toplum-
sal uretici guglerin genisleme ve uretim iliskilerinin bu gugleri dikkate alma
egilimleri olarak degil insan zihninin bilimsel ya da felsefi bilgi elde etme egi-
limleri olarak tanimlamaktadir.

9 MEW 3: 14, CW 5: 24.

10 Tarihsel materyalist biri, insanlann fikirlerindeki degisikliklerin toplumsal
ilerlemeye nedensel olarak katki saglayabildigini ve belirli sartlar altinda top-
lumsal ilerlemeciler icin en iyi taktiklerin bir “biling reformunu” desteklemek
olabilecegini (ki bunu Marx ve Engels de onaylar) inkar etmek zorunda degil-
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Alman ldeolojisi'nin tarihsel idealizme saldirmasi oyle goru-
nuyor ki 6zellikle iki noktaya odaklanmaktadir: Birincisi, ide-
alistlerin kendi felsefi fikirlerini ele alan her turlu materyalist
yorumu yadsimasi (Marx ve Engels’e gore genc Hegelyenlerin
siyasi mucadelelere kibirle karisik uzakhginin altinda bu yad-
sima vardir); ikincisi de ilerlemeci toplumsal degisimin maddi
uretim kosullarindan bagimsiz olarak sadece insanlarin bilin-
cinin donusturilmesiyle gerceklestirilebilecegine yonelik ide-
alist inangtir. Eger bu iki noktayi “tarihsel idealizm” anlamin-
daki “ideolojinin” ayirt edici 6zelligi olarak ele alirsak, Marx’in
saldirilarinin nesnesinin higbir sekilde bos olmadig anlagilir.

“Tarihsel idealizm” anlamindaki “ideoloji”, toplumsal ¢o6-
zimleme igin elverisli bir kavram degildir. Ancak Alman Ide-
olojisi'nde bile ve hatta Marx’a ait yazilarin neredeyse tumun-
de “ideoloji”, yaygin bicimde benimsenmis veya etkili olan ina-
nislara ve toplumsal biling bigimlerine materyalist bir agiklama
getirmek i¢in kullanihir. Ekonomi Politigin Elestirisi hukuk, si-
yaset, din, sanat ve felsefeyi (bagka yorumlarda bu listeye ah-
lak da eklenmektedir) “insanoglunun [uretici gugler ve uretim
iliskileri arasindaki] ¢atismalarin bilincine vardigi ve bunu so-
nuna dek goturduagu ideolojik bigimler” olarak tanimlamakta-
dir. Alman Ideolojisi'ne gore tarih bilimi “insanoglunun gergek
faal yasam surecinin ideolojik tepki ve yansimalarinin gelisimi-
ni temsil etmelidir. Insanoglunun beynindeki sisli imgeler bi-
le onun yasam surecinin zorunlu ve ampirik olarak dogrulana-
bilir yuceltmeleridir ve maddi temellere derinden baghdir.”"

Bu metinlerde “ideoloji” terimi toplumsal olarak yaygin ya
da etkili olan fikirlerin uretici guclerin mevcut safhasi tarafin-

dir. Aymi sekilde, Hegelyen metafizikgi idealist biri de, insanlarin fikirlerini de-
gistirmenin eskimis toplumsal sartlar1 ¢okertmek igin tek (hatta en iyi) yol ol-
dugunu dusunmek zorunda degildir. Aynca, elestirel dasuncenin ilerlemeci
toplumsal degisime giden en ideal yol oldugunu dusunen bir kisi, Hegelyen bir
tarih kuramina ya da benzer bir kurama sahip olmak zorunda degildir. (Kap-
samli tarih kuramlarindan kesinlikle uzak duran birgok liberal ahlak¢: yine de
daha aydinlanms bir dusince yontemini desteklemenin ilerici toplumsal de-
gisimi gerceklestirmenin en iyi yolu oldugu konusunda gen¢ Hegelyenlerle ay-
m fikirdedir.)
11 MEW 13: 8,SW, 172; MEW 3: 26, CW 5: 36.
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dan belirlenen toplumsal iligkileri nasil olumladigini ya da si-
nif ¢ikarlarim nasil dile getirdigini ya da ilerlettigini gostererek
aciklanabilecegini sdyleyen materyalist tezi ifade etmek icin
kullanilir. Bir “ideoloji” herhangi birinang, kuram ya da biling-
lilik bi¢imidir ve egemenligi, temel toplumsal ve tarihsel egi-
limlere katki sunma bicimi ortaya konarak materyalist bir se-
kilde agiklanabilir. Ideolojinin bu ikinci anlamina “islevsel ide-
oloji” diyelim. Marx hukuku, siyaseti, dini, sanat, felsefeyi ya
da ahlaki genel olarak “ideolojik” sifatiyla tamimlarken insanla-
rin kafalarin1 mesgul eden ve bu bagliklar alunda toplanan top-
lumsal anlamda yaygin ve etkili distincelerin ¢ogunun bu se-
kilde agiklanabilecegini ileri surer.

Ancak Marx yazilarindaki bir¢ok pasajda, ideolojinin yalniz-
ca materyalist olarak agiklanabilir olmamasi gerektigini, ayni
zamanda bir tur yanhs biling ya da yanilsama icermesi gerekti-
gini one surer. Hatta Engels agik bir sekilde bir inancin ya da bi-
ling bi¢iminin ideoloji olabilmesi i¢in, kendi ekonomik temeli-
ne yonelik bir farkindaligin ona eslik etmemesi gerektigini iddia
eder. Bu pasajlara gore ideoloji kendi gercek toplumsal ve ta-
rihsel oneminden bihaber bir bilinglilik halidir.'? Ugtncu anla-
muyla kullanilan bu ideolojiye de “ideolojik yamlsama” diyelim.

Ancak bu terim yamltic1 olabilir. Zira biz normalde “yanil-
sama” terimini yalnizca olumlu hatalar i¢in kullaniriz; bilgisiz-
lik ya da kendine dair bilgi eksikligi i¢in degil. Onaylanms bir
inancin ve hatta eksiksiz bir bilginin yukarida agiklanan anla-
muyla bir “ideolojik yanilsama” olabilmesi kesinlikle mimkin-
dur; tabii eger materyalist bir agiklamasi varsa ve eger bu agik-
lama o inanca ya da bilgiye sahip olanlar i¢in bilinmezligini ko-
ruyorsa... Fakat Marx bariz bir bicimde bu ideolojik bilgi eksik-
liginin daha dolambagsiz anlamiyla bir¢ok “yanilsamanin” des-
tekgisi oldugunu dusunur. Insanlar, inanglarinin gergeklestir-
digi islevlerden dolay: toplumsal olarak yaygin oldugu gerce-
ginin farklinda olmadiklan sirece, sahip olduklar1 bu inanglar
onaylandiklar i¢in (¢caglar boyunca insanhgin tecribesi tara-
findan tasdik edildigi ya da tartigmasiz dogru oldugu i¢in) yay-

12 MEW 21: 303, SW 628; MEW 309: 97, Selected Correspondence, s. 459.
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gin oldugunu dusiuneceklerdir. Inanglarin maddi temelinden
bihaber olmak yaygin bir sekilde benimsenen ¢ok sayida ahla-
ki, dini ve felsefi ftikre itibar kazandirabilir; aksi halde bunlarin
sagcmalik olarak kabul edilmesi isten bile degildir. Eger Marx
hakhysa bu inanglar gercekten de sorunsuz bir anlamda yanil-
samalar olarak kabul edilebilirler.

“ldeoloji"nin bu ¢ anlami arasinda (tarihsel idealizm, is-
levsel ideoloji ve ideolojik yanilsama) baz1 acik benzerlikler ve
iliskiler s6z konusudur. Marx’in distundigu sekliyle tarihsel
idealistler, kendi bilinglerine yonelik materyalist bir agiklama-
y1 reddederler. Dolayisiyla bu bilinglilik durumu islevsel ideo-
loji olarak agiklanabiliyorsa, o halde bu ayn1 zamanda ideolo-
jik bir yanilsamadir. Anlasilan Marx ve Engels tarihsel idealiz-
min insanlarin dikkatlerini kendi yabancilasmalannin asil se-
beplerinden uzaklastirmak suretiyle yonetici siniflarin ¢ikarla-
rina hizmet eden islevsel ideolojinin bir bi¢imi olduguna inan-
maktadir. Eger boyleyse o halde tarihsel idealizm ayni zamanda
ideolojik yanilsamanin her yere yayilmis ve hatta 6mek olustu-
ran bir bi¢imidir; zira aslinda ideolo jik yamilsamay1 genel bir il-
ke haline getirmektedir.

Fakat “ideolojinin” u¢ anlami hala ¢ ayn seye gonderme
yapmaktadir. Tarihsel idealizm eo ipso [bundan otuari] islev-
sel ideolojinin ya da ideolojik yanmlsamanin bir bigimi degil-
dir. Eger bunlardan herhangi biri haline gelirse, o zaman am-
pirik bir sekilde temellendirilmelidir. Ustelik ideolojik yanilsa-
malar tarihsel idealizmin herhangi bir bi¢imini icermek zorun-
da degildir. Bilincimizin ekonomik bir temelinin olmamasinin
sonuglarina dair herhangi bir felsefi goruge sahip olmadan da
kendi bilincimizin ekonomik temelinden bihaber olabiliriz ve
hatta onun toplumsal énemi hakkinda yanilsamalara sahip de
olabiliriz. 1deolojik yanilsama daima islevsel ideolojidir ancak
islevsel ideolojinin ideolojik yanilsama olmasina gerek yok-
tur. En azindan ilkesel olarak 6yle gorunuyor ki tarihsel ken-
dilik-bilgisi, hatta bizzat tarihsel materyalizm ogretisi, islevsel
bir ideoloji olabilir; yani bir sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigi icin
etkili ya da toplumsal anlamda yaygin hale gelebilir. Aslinda
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Marx da agikca proletaryanin ¢ikarina bagh olarak tarihsel ma-
teryalizm hakkinda tam da bunu dusinmektedir.

Ideoloji ve bilim

Marx ve Engels kendi gorislerini nadiren “ideoloji” olarak ta-
mimlar."? Bu belki de “ideoloji” terimini islevsel ideoloji anla-
minda kullanmak istemediklerinin, tarihsel idealizm ve ideo-
lojik yanilsamanin pejoratif anlamlarinda kullandiklarinin bir
kamitidir. Yine de “ideolojinin” bu ¢ anlami arasinda materya-
list toplumsal ¢6zimleme i¢in en onemlisi islevsel ideoloji kav-
ramudir. Yaygin olarak kabul goren bir inanisin materyalist bir
yaklasimla aciklanabiliyor olmasi, bu agiklamanin sé6z konusu
inamsa sahip olanlar tarafindan bilinmemesi ya da ilkesel ola-
rak yadsinmasi olgusundan kuramsal olarak daha fazla 6nem
arz eder. Bu durum “proleter ideolojisi”den bahsetmekten ge-
kinmeyen sonraki donem Marksistlerin bu terimi kullanmasi-
n1 hakh ¢ikarmaya hizmet edebilmis ve hatta Lenin bunu biz-
zat Marksizme uygulamistir.

Belki de biri ¢ikip butin islevsel ideolojilerin aslinda ideo-
lojik yamilsama sayilmas: gerektigini iddia ederek ge¢ donem
Marksistlere kars1 Marx’in kullanimini savunmaya ¢ahsabilir.
Bu tur argimanlardan biri soyle olabilir: Bir inancin ya da bi-
lin¢ bi¢iminin islevsel ideoloji olmasi igin sadece bir ekono-
mik sisteme ya da simif ¢ikarina hizmet etmesi yetmez; varhg-
nin tam da bu olguyla [bir ekonomik sisteme ya da simf ¢ika-
rina hizmet etmesi olgusuyla] aciklanabiliyor olmas: gerekir.
Simdi biri ¢ikip bilgiyi ya da rasyonel olarak onaylanmis bir
inanc1 bu sekilde agiklamanin hicbir anlam olmadigini soyle-
yebilir; zira boylesi bir durumda, inancin rasyonel zemini ne-
den o inanca sahip oldugumuzu ve materyalist bir agciklamay:

13 Komiinist Manifesto burjuvaziye mensup olup da proletarya saflanina gecenleri
“burjuva ideologlan™ diye tammlar; zira bu kisiler “kendilerini, tarihsel hare-
keti kuramsal olarak anlamaya adamislardir.” (MEW 4: 472, CW 6: 494). Bu-
rada Marx ve Engels buyuk olasilikla kendilerini tamimlamaktadir. Eger oyley-
se buradan Marx ve Engels'in bizzat Manifesto'nun igerigini “ideoloji” olarak
gordukleri sonucu ¢ikar.
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gereksiz buldugumuzu agiklamak i¢in her zaman yeterlidir. 1s-
levsel ideolojinin ideolojik yanilsama olmamas: igin bilgi ya da
onaylanmis inancin dogrulugunu kanitlayacak nesnel gerekge-
lere degil, o inanca sahip olmamizin belirli ekonomik ya da si1-
nifsal amaca hizmet etmesi olgusuna dayanmasi gerekir. Ayrica
kendi inanglarimizin boyle bir amaca hizmet ettigini bilmemiz
ve yine de bilingli bir sekilde onlar1 nesnel gerekg¢elerden otiiri
degil hizmet ettikleri simif ¢ikarlarindan étira sahiplenmemiz
de s6z konusu olabilir. Aslinda nesnel gergeklere kiyasla simif
cikarlarina hizmet etmeye 6ncelik tamimali ve boyle yapmami-
zin da bir gerekgesi olmali. Bunun bir tiir iyi Bolsevizm oldugu
dusunulebilir ama aslinda oyle aleni bir entelektiel sahtekar-
liktir ki, Marx1 bununla iliskilendirmek ona higbir sey katmaz.

Fakat eger Marx'in kullanimi bunun gibi bir argimana daya-
niyorsa o zaman bir yanhsa dayaniyor demektir. Zira bu argu-
man bir bireyin dogru bir inanca sahip olmasini saglayan ve o
inanci o birey icin bilgiye donusturebilecek olan dayanaklar ile
tarihsel materyalist birinin belirli bir dogrunun yaygin bir ge-
kilde bilinmeye baglamasi olgusuna getirebilecegi bir agiklama-
y1 birbirine karigtirmaktadir. Bir tarihsel materyalist, belirli bir
dogru ogretinin (6rnegin tarihsel materyalizmin) yayginlagma-
sin1, onun yaygin olarak bilinir hale gelme bi¢iminin proletar-
yanin sif ¢ikarlarina hizmet etmesiyle agiklayabilir. Onun bu
aciklamasi (ashinda) proleter simf bilincinin gelismesinin, pro-
leteryanin bu gerceklikle ilk defa karsilasmasini gerekli kildig-
n1 gosterir ve ayrica bu gergekligi purizsuz ve net bir gekilde
kavramalarinin ontndeki ideolojik engellerin (kitlelerin din,
tarihsel idealizm ve benzeri baul inanglar tarafindan kiiltiirel
olarak beyinlerinin yikanmasi gibi engellerin) nasil kaldinldi-
g ortaya koyar. Tarihsel materyalizmin yayilmasini bu gse-
kilde aciklayan tarihsel materyalistler, en kuguk bir entelektu-
el sahtekarlik olmaksizin, siralayacagimiz noktalarin net bir bi-
cimde farkinda olabilir: (1) Tarihsel materyalizmi kabul etme-
leri tamamen nesnel gerekcelere dayahdir; (2) Tarihsel mater-
yalizmin kendileri gibi insanlar tarafindan kabuli proletarya-
nin sinif bilincine hizmet eder; (3) Bir 6nceki durum, yani (2)
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tarihsel materyalizmin yaygin bir sekilde kabul edilmesini agik-
lamaktadir; (4) Proleter hareket olmasayd tarihsel materyaliz-
min dogru oldugunu kendileri de bilemeyecekti. Bu turden ta-
rihsel materyalistler igin tarihsel materyalizm islevsel ideoloji
de olabilir, nesnel tarihsel bilim de olabilir; fakat ideolojik ya-
nilsama olarak gorulemez. Haliyle Marx'in kendisini bu tirden
bir tarihsel materyalist olarak gordugini dusunebiliriz.
Birgok yazar, Marx’a gore ideoloji ve bilimin kargilikh olarak
birbirini dislamasi olgusuna vurgu yapar ve onun ideoloji kav-
ramina dair yorumlarinda bu 6nermeyi belit haline getirirler.
Biraz once gordugumiuiz gibi Marx ve Engels’in fiili kullanimla-
11 s0z konusu yazarlan hakh ¢ikarabilir ama ideoloji kavrami-
nin tarihsel materyalizmde oynamasi gereken rol goz 6nitine ali-
ninca aslinda onlarin gériusunun daha derin bir anlamda yalan-
landigini goruriz. Bu yazarlann bazilan daha da ileri giderek su
sonuca varirlar: Marx’a gore (toplumsal hayatin genel bir béla-
mu olarak) “bilim,” basit bir “uretici gii¢” olarak muamele gor-
melidir ¢unku buyuk bir olasilikla Marx'in ¢izdgi semada onun
tutarh bir sekilde uyacag baska bir yer yoktur.' Tabii ki bilim
bir uretici gii¢ olarak dusunilebilir ¢inku bilimsel bilgi toplu-
mun uretim kapasitesine katkida bulunmaktadir. Fakat bu, bi-
limin aynca toplumsal bir biling bi¢imi ve hatta bir ideoloji ol-
masini engellemez. Marx'in “ideolojinin ayirt edici 6zelligi bi-
lim dis1 olmasidir” seklinde dusundugunt soylemek icin yeterli
higbir metinsel dayanagin oldugunu disinmuyorum.'®
Tarihsel idealizm su basit sebepten dolay tabii ki bilim ola-
maz: Marksiyen tarih bilimi onun yanhs bir 6greti oldugunu
bilmektedir. Fakat bilimin simf ¢ikarlarina neden hizmet ede-
meyecegine yonelik bir gerekge yoktur (zira Marx agik bir se-
kilde materyalist bir tarih biliminin proletaryanin ¢ikarlar-
na hizmet ettigini varsaymaktadir).'® Dolayisiyla bilimin islev-

14 Bkz. Bober, Karl Marx's Interpretation of History, s. 33; Plamenatz, Man and So-
ciety 2: 290 ve Karl Marx’s Philosophy of Man, s. 220.

15 Bkz. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s. 46.

16 Marx'in bazen “bilim” terimini 0zel bir anlamda kullandigi dogrudur. Burada
“bilimin” gorevinin dzellikle toplumsal gorunamun pegesinden igeriye sizmak
ve arkasindaki gerceklige ulasmak oldugunu ima eder. (Bkz. Selected Corres-
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sel ideoloji olamamasinin herhangi bir gerekgesi yoktur. Fakat
bilimin neden ideolojik yanilsama sayilamayacagina ya da en
azindan ideolojik yanilsamanin dikkate deger ogelerini igere-
meyecegine yonelik de herhangi bir gerek¢e yoktur.

Darwin’in dogal segilim kurami Marx igin de Engels i¢in de
tabii ki doga biliminde ¢ig1r agic1 bir katkidir. Fakat onlar bu
kurami burjuva ideolojik yanilsamalarin agik bir kamt ola-
rak da gormektedir: “Darwin’in hayvanlar ve bitkilerin arasin-
daki isbolumu, rekabet, yeni pazarlarin agilmasi, ‘buluslar’ ve
Malthusgu ‘varolus miicadelesi’ ile kendi Ingiliz toplumunu
yeniden kesfetmesi dikkat gekicidir.”'” Belki de yanilsama ol-
dugundan dolay: higbir ideolojik yanilsama bilim degildir. Fa-
kat Marx’a gore hakiki bilim, ideolojik yanilsamayla yakindan
bagh ve i¢ ige ge¢mis olabilir (upki Darwinci biyolojinin nef-
ret uyandirict Malthusgu baul inanglara bagh ve onlarla ig ice
gecmis olmas gibi). Her durumda, agik¢a goruluyor ki bili-
min (hangi anlamda kullamhrsa kullamlsin) kendi tarihsel ma-
teryalist temelinden bihaber olmasini engelleyecek higbir sey
yoktur. Bu bakis agisindan hareketle, ideoloji ile bilim arasin-
da, ikisinin de tumuyle ayni olan entelektiiel katkisini hem ya-
sayan bilimsel bir kuramin hakiki bir pargasi, hem de islev go-
ren bir ideolojik yanilsama olmaktan alikoyacak bir ayrim yap-
mak icin higbir gerekge yoktur.

pondence, s. 210 ve Cohen, Karl Marx's Theory of History, s. 326-344). Bence bu
anlamdaki “bilimde” ideolojik yanilsama, dogas: geregi bilim disidir. Fakat “bi-
limin" daha esnek ve daha az teknik anlaminda (fizik ve biyoloji gibi bilgi alan-
larini dahil etmek uzere terimin kapsamini Marksist ekonomi ve materyalist ta-
rihsel kuramin 6tesine genisleten anlam) bu tanimsal kisitlama uygulanmaz.

17 MEW 30:249, Selected Correspondence, s. 128. Marx ve Engels (toplumda oldu-
gu gibi) dogada da evrimin, asagidan yukanya ilerlemeci bir gelismenin var ol-
dugu dasuncesinin (ki bunu Darwin’de bulurlar) hararetli savunuculandir. Ay-
nca Darwin'in dogal segilim kuramimi dogadaki orgutlenmenin ve teleolojinin
naturalist bir agiklamasi olarak kabul ederler. Fakat Darwin’in Malthusgulugu-
nu, kuraminin sirtindaki yanhs bir ideolojik yuk olarak gorurler (Bkz. Selected
Corvespondence, s. 171-172, 239, 301-304, Capital 1: 372-373). Bunda hakh bir
taraf vardir guinku ilkesel olarak evrimin, hatta dogal segilimin, rekabetle, kit-
likla ve Malthusgu “varolug mucadelesi” ile islemesinin gerekgesi yoktur.
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UGUNCU KISIM

MARKSiZM VE AHLAK







9

Hak ve Adalet Hakkinda Marx'in Goriisleri

Marksizmin ahlaki temelleri var midir?

Belli bir bakis agisina gore, Marx kapitalizmi suglu bulup mah-
kam etmesinin gerekgeleri konusunda gayet nettir. Is¢i sinifinin
tabi oldugu igler acis1 kosullan, onlar1 un ufak eden yoksulluk-
larini, yagsam bigimlerinin yozlasmishgini ve boslugunu, bizzat
varoluslarinin egretiligini betimler ve belgeler. Marx bu yasam
kosullarinin hig¢bir sekilde dogal ya da ka¢inilmaz olmadigin,
aksine bunlarin ayricalikh bir azinhigin ¢ikarlarina hizmet etti-
gi icin gercekte oldugu sekliyle anlagilmayan, mutlak ve irrasyo-
nel bir toplumsal sistemin yapay urtnleri oldugunu iddia eder.
Marx'in bu konuda soylediklerine katilalim ya da katilmayalim,
hakkaniyetli bir sekilde baktigimizda en azindan onun neyi kas-
tettigi gayet agiktir ve soyledikleri dogruysa, kapitalizmi elegtir-
mek ve onun alasag) edilmesini savunmak i¢in saglam dayanak-
lar1 oldugunu inkar etmek de hig kolay degildir.

Bununla birlikte, bir baska bakis agisina gore, Marx, kapita-
list toplumun kotuliklerini ifsa etmesinin gerekgeleriyle ilgili
maalesef ¢ok az sey sdylemistir. Marx, felsefecilerin toplumsal
kurumlan degerlendirirken sormaya bayildiklar: turden soru-
lar sormaz. Kapitalizmin tahammiil edilmez bir sistem oldugu
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sonucuna varmaya ¢ahgirken normlar, standartlar ya da deger-
ler belirleme zahmetine de girmez. Kapitalizmi elestirirken bel-
li degerleri kabul ettigini gosterir ancak bu degerlerin ne oldu-
gu ya da felsefi olarak nasil temellendirilebilecekleri konusun-
da nadiren derinlemesine kafa yorar. Oyle ya da boyle bu ses-
sizlik Marx'in dusuncesinde, okuyucular agisindan kesinlik-
le bir muamma yaratan ve Marksizmin ahlaki temellerine dair
teorileri cesitlendiren ciddi bir bosluk olusturmaktadir. Onu-
muzdeki iki bolumde, Marx’in ahlidki normlar (bilhassa hak
ve adaleti) nasil ele aldigina ve tarihsel materyalizm ile kapita-
lizm elestirisinin ahlakla olan iliskisine dair birtakim yorumlar-
da bulunmaya ¢ahisacagim.

1lk bolimde, Marx’in yabancilasma ve insan dogasina dair
dusincelerine ve insanlarin gercek bir kendilik-degeri ve an-
lam duygusu kazanmalarini saglayacak kosullar hakkindaki
goruslerine odaklandim. Daha spesifik olmak gerekirse, bu du-
sincelerin acikga Aristotelesci bir kendini-gerceklestirme an-
layisini, “asli insani guglerimizin” gelistirilmesini ve tatbikini
icerdigini, ustelik Marx'in bu gugleri neredeyse en énemli top-
lumsal tretim guglerimiz olarak tasavvur ettigini 6ne surdiam.
So6z konusu dusunceler (ya da onlarin bazi versiyonlar) ki-
mi yazarlar tarafindan Marksizmin kurucu ahlaki temelleri ya
da en azindan bu temellerin 6nemli bir pargasi addedilir. An-
cak bu genel fikri kabul etmekte ihtiyath olmak zorunda oldu-
gumuzu dusundurecek saglam bazi gerekcelerimiz bulunuyor.

Oncelikle, yabancilasma ya da insanin kendini gergeklestir-
mesinin engellenmesi, Marx'in salt kapitalizmde buldugu bir
maraz degildir. Hatta bu, Marx’in ge¢ donem yazilarinda orta-
ya konan temel maraz bile olmayabilir. Marx felsefi olarak daha
az ilging olan, is¢i sinifimin maruz kaldigy kotuliklerle ilgilen-
mekteydi: aglik, hastalik, agir is yuku ve fiziksel varolus imkan-
larinin zayifig1 ve emniyetsizligi. Aristoteles tum diger “iyi”leri
(yasamsal zorunluluklar da dahil olmak uzere) sadece potansi-
yellerimizin kuvveden fiile ¢ikmasi anlaminda, insan igin nihai
iyi olan mutluluga gotirecek araglar olduklan élgude iyi ola-
rak kabul eder. Ancak Marx'in bu konuda Aristoteles’in takip-
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cisi olduguna dair bir emare yoktur. Dolayisiyla toplumsal tre-
tim yoluyla kendini gerceklestirmeyi Marx’in deger sistemi aci-
sindan esas olarak gormenin de bir geregi yoktur. Soyleyebile-
cegimiz tek sey, kendini-gerceklestirmenin, Marx'in kapitaliz-
min engel oldugunu disundugu insan refahimin unsurlan ara-
sinda one ¢ikan bir unsur oldugudur.

Bu yiuzden Marx’in yabancilagma ve kendini-gerceklestirme-
ye dair goruslerinin temel ahlaki gorusler olup olmadig sip-
helidir. Ancak bir yandan da bu goruslerin ahlaki niteligi olup
olmadip da tartigsmaya agikur. Siphesiz, insanin refahina dair
kapsamh birgok gorisun “ahlaki” sayildig1 bir anlayis s6z ko-
nusudur ve bu anlamda, Marx’in insanin kendini-gercekles-
tirmesine yonelik kavrayisinin “ahlaki” bir kavrayis oldugunu
reddetmeyecegim. Ancak bundan daha dar ve ¢ok daha dogru
oldugunu dusundugum, iyi ve kotiyu ahlaki olan ile ahlaki ol-
mayan diye birbirinden ayirt ettigimiz bir ahlak anlayis1 daha
so6z konusudur. Vicdanimiz ya da “ahlak yasas1” bize yapma-
miz “gerekeni” soyledigi i¢in bir seye deger vermek ya da o se-
yi yapmak ile ihtiyaglarimizy, isteklerimizi ya da bizim i¢in (ya
da mutluluguna katkida bulunmak istedigimiz herhangi bi-
ri i¢in) neyin iyi olduguna dair algimiz1 karsiladig icin bir se-
ye deger vermek ya da o seyi yapmak arasindaki fark: hepimiz
biliriz. Dolayisiyla ahlaki olmayan iyilere dair arzular zorun-
lu olarak bencilce arzular degildir. Bu fark kabaca, bu terimleri
burada kullanmak istedigim sekliyle, “ahlaki” olan iyi ve kotu-
yu “ahlaki olmayan” iyi ve kotiden ayinir. “Ahlaki iyi”; erdem,
hak, adalet, sorumluluklarin yerine getirilmesi ve ahlaki olarak
ovulmeye deger karakter niteliklerine sahip olmak gibi deger-
leri icermektedir. Diger taraftan “ahlaki olmayan iyi” ise haz ve
mutluluk gibi, pesine digsillmesi ya da sahip olunmasi hicbir
ahlaki itibar dogurmasa bile sahip olunmasinin insanlar igin ar-
zu edilir ve iyi oldugunu dugstunecegimiz seylerdir.!

1 Farkh turde olsalar da ahlaki ve ahlaki olmayan iyiler birbiriyle iliskisiz ol-
mayabilir. Ahlaken iyi addettigimiz nitelikler (iyilik, cesaret ve kendine haki-
miyet) gibi aym zamanda sahip olabilecegimiz “ahlakla ilisigi olmayan iyi"ler
de sayilabilir. Diger taraftan bazi ahlak teorisyenleri (6rnegin faydacilar) ahla-
ki olarak iyi olan seyin, ahlaki olmayan en yuce iyiye imkan taniyan gey tara-
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Okuduklarimdan gikardigim kadariyla, Marx kapitalizm
elestirisini, kapitalizmin sayisiz ahlaki olmayan iyinin 6nune
gectigi iddiasi uzerine kurar: kendini-gergeklestirme, giivenlik,
fiziksel saglik, konfor, ortaklasma, ozgirluk. Suphesiz Marx
hi¢bir zaman ahlaki iyiler ile ahlaki olmayan iyiler arasinda sa-
rih bir ayrim yapmamustir ancak bu (felsefede ve gundelik ya-
samda) tanidik bir ayrimdir ve Marx’in zimnen bu ayrimin far-
kinda olabilecegi, hatta bilingli bir sekilde ilgilenmese de bu
ayrimdan kayda deger bir sekilde yararlanmis olabilecegini du-
sinmek de mantiksiz degildir.

Marx'in kapitalizme yonelik su¢lamalar: agik¢a kapitaliz-
min, yukarida siraladigimiz ahlaki olmayan iyileri insanlara
sunmaktaki basarisizhgini esas alir ve buna, sayet tiretim daha
rasyonel ve demokratik bir sekilde (yani sosyalistce) o6rgutlen-
mis olsaydi, toplumsal uretimin mevcut guglerinin s6z konu-
su ahlaki olmayan iyileri toplumun tim tyelerine sunabilecegi
iddiasi eslik eder. Ancak Marx hi¢bir zaman, insanlanin bunla-
ra sahip olma hakki oldugu ya da adalet (ya da bir baska ahla-
ki norm) bunu gerektirdigi i¢in bu turden iyilerin insanlara su-
nulmak zorunda oldugunu iddia etmez.? Ashina bakilacak olur-
sa, birazdan da gorecegimiz gibi Marx kapitalist somuruniin is-
cilere adaletsiz davrandig1 ya da onlarin haklarim ¢ignedigi id-
diasim kesin bir bi¢imde reddeder. Marxin is¢i sinifi hareke-
tine duydugu ilgiyi, kismen de olsa ahlaki degerlendirmelerin

findan belirlendigini dasunarler. Ahlakgilar da insanlann ahlaki olmayan iyi-
lere (6zgurlak ve ekonomik olanaklar gibi) hakki oldugunu ve adaletin belirli
bir ahlaki olmayan iyi dagihmina (zenginlik ve toplumsal iktidar gibi) ihtiyag
duydugunu siklikla savunurlar. Yine de ahlaki ve ahlaki olmayaniyiler arasin-
daki bu karsihkh iliski (gercek ya da tahayyul edilmis) ikisi arasindaki aynm
ortadan kaldirmaz.

2 Enazindan 1843'ten sonra iddia etmez. Aym yil kaleme aldig: oldukg¢a unla bir
yazisinda Marx sunlan dile getirir: “Dinin elegtirisi, insan igin en yuce varhk in-
sandir ogretisine ve buna bagli olarak insami bayagilasunlmsg, kolelestirilmis,
terk edilmis ve degersiz bir varhk haline getiren tam iliskileri alasag: etmeyi
iceren kategorik zorunluluga yol agar.” (MEW 1:385, CW 3:182). Marx aynca,
“elestirinin asil duygusunun 6fke oldugunu” soyler. (MEW 1:380, CW 3:177).
(Engels'in, gerek kapitalist ekonomik sistemi gerekse Malthus'un nufus teorisi-
ni tekrar tekrar “ahlaka aykin” olarak sugladigi, Outlines of a Critique of Politi-
cal Economy, CW 3:418-343 baghkh erken donem metniyle karsilagunn.)
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(ya da en azindan insanlarin acilarina kayitsiz kalanlara karsi
duydugu igrenme hissinin) tesvik etmis olabilecegine dair bir-
takim kanitlar mevcuttur.? Fakat Marx, diger insanlar isci si-
nifi hareketini desteklemeye sevk etmek igin bu degerlendir-
melere nadiren bagvurur. Marx erdemliligimize ya da sugluluk
duygumuza degil de iyinin bariz bicimde ahlaki olmayan dege-
rine yapilan ¢agrinin yeterli olduguna ikna olmustur; mantik-
I1 bir insanin bu iyiler zorunlu olmadig1 halde engel olan top-
lumsal bir duzeni yikmay: ve onu, bu iyileri gerceklestiren ye-
ni bir duzenle ikame etmeyi tercih etmesi icin yeterli oldugu-
na ikna olmustur.

Diger taraftan, Marx ahlaki iyilere ya da normlara dayali top-
lumsal elestiriden 1srarla kaginip bu turden elestiriyle ugrasan-
lan kiagumser. Pierre Proudhon ve Karl Heinzen gibi insanla-
rin “ahlaklastina elestiri”lerine saldirir ve Gotha Programi’min
“adil paylasim™ talebini “ideolojik hile” (ideologische Flau-
sen) olarak nitelendirip reddeder. Aym sekilde, kendisinin ah-
laka dayah bir kapitalizm elestirisi ortaya koydugunu dusunen-
lere de (Adolph Wagner gibi) ofkelidir.

Marx neden boyle bir tutum takindigina dair hi¢bir zaman sa-
rih bir aciklama yapmamugstir. Dolayisiyla bu tutumun nedenle-
rini actklamaya yonelik bir ¢aba da buyik 6lgude spekailatif ola-
cakur. Bu konuda kendi yorumuma gelecek olursak, bunun sa-
dece Marx'in aslinda ne soyledigine dair dusinebildigim en iyi
aciklama oldugunu ve bunun da Marx'in metinlerindeki her-
hangi bir seyle bariz bir bicimde ¢elismedigini soyleyebilirim.

Benim yorumum soyle: Marx’in ahlaki olmayan iyilere dair
kavrayig1 ahlaki olanlara dair kavrayisindan farklidir. Kendi-
si, ahlaki olmayan iyilere yonelik yargilarin insanin fiili, (ta-
rihsel olarak kosullanmis olup cesitlilik arz etseler de) nesnel
potansiyelleri, ihtiyaglari ve gikarlar: uzerine temellendirile-
bilecegine inanmaktadir. Buna karsilik, ahlaki iyilerin olasi

3 Selected Correspondence, s. 185.

4 CW 6:169, 319; MEW 19-23, SW 325. Krs. Selected Correspondence, s. 148,
CW T7:75, 81.

5 MEW 19:382.
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en saglam temelinin de insanin toplumsal iliskilerinin gegici
bigimlerine, en 6nemlisi de verili bir diretim tarzinin toplum-
sal gerekliliklerine hizmet edip edememeleri oldugunu soyle-
mektedir. Marx'in bu iki iyi tirine referansla kendini sekil-
lendiren toplumsal elestiriye kargi tavri goreli olarak degisik-
tir. Kapitalizm, ideolojik bir aldatmaca ya da yaniltmaca ol-
madan da, onun insanlar nasil a¢ birakuig, kélelestirdigi ve
yabancilastirdig), insanin kendini gerceklestirmesine, refahi-
na ve diger ahlaki olmayan iyilere nasil engel oldugu gosteri-
lerek de mahkam edilebilir. Ancak Mark ahlaki normlan (hak
ve adalet gibi), toplumsal elestirinin ya da savununun kabul
edilebilir araglar olarak gormeyi reddeder (en azindan verili
bir uretim iliskisi bi¢iminin yapisina meydan okundugu veya
savunuldugu koklu toplumsal devrim durumlarinda). Cin-
ki Marx'a gore bu gibi normlar sadece verili bir uretim iliski-
si bi¢iminin kendi toplumsal iligkilerini guglendirmesine ya-
rayan ya da bir sinifin ¢ikarlarin tegvik eden hukuki ve ideo-
lojik aygitlardir. Ustelik ahlaki biling kendi normlarinin ger-
cek temelini genellikle maskeler: Ahlaki biling kendi normla-
rinin kaynaginin tarihsel olarak gegici toplumsal bigimler de-
gil, Tanri’'nin iradesi, aklin a priori yasalari, dogal ahlak duy-
gumuz ya da bilingli varliklarin genel mutlulugu oldugunu
ifade eder. Oysa ahlak, gercek toplumsal zemininden koparil-
diginda (upki kapitalist paylasimin adil olmadigini gosterme-
ye ¢alisan reformistlerin yaptig1 gibi), irrasyonel ve kudretsiz
bir seye donusir. Hatta ahlaki yargilar bu toplumsal zemin
uzerinde temellendirilmis olsalar bile, igeriklerini en iyi bi-
cimde anlayacagimiz yer ahlakin kendi gizemli dili degil, s6z
konusu yargilarin hizmet ettigi toplumsal yapilar ve temsil et-
tigi simif gikarlari olacaktir.

Ahlakin rasyonel temeline dair bu bir hayli negatif tutum
Marx’in ahlaka dayali toplumsal elestiriye yonelik kati, ku-
cumseyici tavrinda da zimni olarak karsimiza ¢ikar. Fakat bu-
nu bagka bir¢ok metinde gormek miimkundir. Ornegin Alman
Ideolojisi, tarihsel materyalizmin, ahlak ile ahlakin dogdugu ya-
sam kosullar1 arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermek suretiyle
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“ahlakin butin malzemesini darmadagn ettigini” iddia etmek-
tedir. Varsayalim bir burjuva elestirmeni, komtinizmi, “din ve
ahlaki yeniden sekillendirmek yerine bunlan tasfiye etmekle”
su¢ladiginda, Komiinist Manifesto bu su¢lamanin dogrulugunu
inkar etmeyecektir. Ancak bu su¢lamaya verecegi yanit su ola-
caktir: “Komunist devrim geleneksel miilkiyet iliskilerinden en
koklu kopustur; komiinist devrimin gelisim seyrinin gelenek-
sel fikirlerden en kokli kopusu beraberinde getirmesine sas-
mamak gerekir.”® Buyuk olasilikla, “ahlakin tasfiye edilmesi”
bu radikal kopusun bir pargasidir.

Ahlaki olan iyiler ile ahlaki olmayan iyiler arasindaki ayrim,
kesinlikle ahlak felsefecilerinin farkinda oldugu bir ayrimdir.
Kant “ahlaki” olaniyiyi “dogal” (ya da “fiziksel”) olandan ya da
“iyi”yi (Gut) “esenlik”ten (Wohl) ayirirken bu ayrimin bilincin-
dedir. Mill de “faydaci yasam teorisi” (ahlaki olmayan iyiye dair
hedonistik bir teori) ile (ahlaki iyinin, en 6nemli ahlaki olma-
yan iyiye yol agan imkanlan igerdigi savunan) “faydaci ahlak
teorisi”ni birbirinden ayirirken bu ayrimi kabul etmektedir.’
Hatta s6z konusu ayrim, Kant ve Mill'in hakkinda ihtilafa dus-
tigu en temel meselelerden ikisini bile mumkun kilmaktadir:

(A) Ahlaki iyi arayisi, en nihayetinde ahlaki olmayan iyi ara-
yistyla gelisir mi?

(B) Insan menfaati igin hangi “iyi” (sayet iki iyi bi¢imi her
zaman ¢atisma halindeyse) daha asli ve agir basan bir ni-
telige sahiptir?

11k soruya (A) Mill olumsuz bir cevap verirken, Kant'in ceva-
br olumludur. Kant, elbette bu iki iyi bigiminin birbiriyle uyus-
madigini ya da tamamen birbirine zit oldugunu dusinmez; sa-
dece ahlakin talep ettiklerinin kimi zaman en 6énemli ahlaki ol-
mayan iyi ile (Kant'a gore bu, dogamizin sadece duyumsal veg-

6 MEW 3:404, CW 5:419; MEW 4:480-481, CW 6:504. (Komunist Manifesto,
cev. Nail Sathgan, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s. 67).

7 Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, Academy Edition, 5:59-60, Critique of
Practical Reason, New York, 1956, s. 61-62; ].S. Mill, Utilitarianism, Indiana-
polis, 1957, s. 10.
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hesinin tatminidir) ¢atistigim dasuanir. Mill de ahlaki iyinin
belli bir¢ok ahlaki olmayan iyiyle (belli bir insan ya da grubun
hazzi ya da mutlulugu gibi) ¢atisabileceginin farkindadir. An-
cak en onemli ve butinsel ahlaki olmayan iyiye yol acan sey
ahlaki olarak neyin iyi oldugunu belirledigi i¢in, bu ikisi ara-
sinda nihai bir ayrisma da olamaz.

lkinci soruda ise (B), Kant bu iki iyi taruntn kars: karsiya
kaldigy her anda, ahlaki iyinin oncelikli olmas: gereken kosul-
suz bir iyi oldugunu savunur. Mill ise ahlak: sadece bitiinsel
ahlaki olmayan iyiyi azami seviyeye ¢ikarmaya yarayan bir ay-
git olarak gorduginden, asli olanin ahlaki olmayan iyi oldugu-
Nu savunur.

Okudugum kadanyla, Marx (A) orneginde Kant'la, (B) or-
neginde ise Mill'le hemfikirdir. Ancak bu, ikisinden de fark-
I1 olarak Marx ahlaki olmayan iyinin belirli durumlarda siste-
matik olarak ahlaki iyiye ustun geldigini kabul eder. (Sanirim
Marx'in, kapitalizmin adil oldugu konusunda onun burjuva sa-
vunuculariyla —en azindan sifahen- hemfikir olup ayni zaman-
da onun alasag1 edilmesini savunmasini buna 6rmek gosterebi-
liriz.) Marx'in Kant ve Mill'den ayrildigin1 dusindugim diger
bir nokta da, Marx’in ahlaki olmayan iyiye dair teorisi hedonis-
tik nitelige sahip degilken, diger iki disunurun teorilerinin he-
donistik bir nitelik tasimasidir.

Marx’in, kapitalizmin isgileri insanhk dis1 bir sekilde somur-
mesini adaletsiz bulmadig1 ya da bunu onlarin haklarina bir te-
caviiz olarak gormedigi fikrini kabul etmek, hatta anlamak ba-
zilarina gug gelebilir. Yine de Marx'in bu konudaki gorisle-
ri ve az 6nce bahsettigimiz {ikri benimseme gerekgeleri, benim
Marx’in ahlak anlayisina yonelik yorumum i¢in 6nemli bir ka-
nit olusturur. Marx’in hak ve adalet anlayisin1 bagka yerlerde
cok daha kapsaml ele aldigim i¢in, bu bolimun geri kalanim
bu meseleye dair kisa bir tartismaya ayiracagim ®

8 Bkz Allen W. Wood, “The Marxian Critique of Justice”, Philosophy and Public
Affairs 1(1972), s. 244-282; “Marx on Right and Justice: A Reply to Husami”,
Philosophy and Public Affairs 8 (1979), s. 267-295.
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Marx'in adalet kavrami

Tarihsel materyalizme gore, insanlarin ahlaki inanglan ve bun-
larla ilgili saikleri toplumun “ideolojik ustyapi”sinin bir par-
casidir. Engels’e gore, “Insanlar, bilingli ya da bilingsiz, ken-
di ahlaki kurumlarim son tahlilde sinifsal durumlarinin temel-
lendigi pratik iliskilerden —yani iginde uretimde ve mubadele-
de bulunduklan ekonomik iliskilerden— hareketle yaratirlar.”
Tarihsel materyalizm ahlaki inan¢larin toplumsal etkisini, bu
inanglarin bulunduklar toplumdaki temel ekonomik egilim-
lere katkida bulunma bigimlerini gostererek agiklamay1 6ngo-
rur. Ve bu inanglarin igerigini, bu icerigin toplumsal bir siste-
min devamhligina ya da bir simifin ¢ikarlarim desteklemeye na-
sil yardimci oldugunu gostererek izah etmeyi onerir.

Tarihsel materyalizm insanlarin sahip olduklar: inanglara
neden sahip olduklarini agiklamaya ¢ahsir. Ancak bunu yap-
mak yine de hangi inanglarin dogru oldugunu (sayet boy-
le bir sey varsa) soylemek ya da bu tiir sorulara cevaplar bul-
mak i¢in bir zemin saglamak anlamina gelmez. Bununla birlik-
te, Marx'a gore, materyalist aciklamalarin ahlaki inang ve yargi-
larin dogruluguna dair icerimler barindirdigina yonelik emare-
ler de mevcuttur. Daha spesifik olmak gerekirse, Marx baz ah-
laki yargilann dogrulugunun, insan davramslan ile hakim tre-
tim iliskileri arasindaki iliski bi¢imini donustirmesiyle alakal
oldugunu dusuniyor gorinmektedir.

Hak (Recht) ve adalet (Gerechtigkeit) Marx’in bu baglam-
da ele aldig1 6nemli ahlaki mefhumlardandir. Marx, Kapital'de
sunlari soyler:

Uretimi yurutaenler arasinda gergeklesen islemlerin adale-
ti, bunlann, aretim iligkilerinin dogal sonuglanndan ileri gel-
meleri olgusuna dayamir. Bu ekonomik islemlerin, ilgili taraf-
lann iradi hareketleri olarak, kendi ortak iradelerinin disavu-
rumu olarak ya da bir uguncu tarafa yasa yoluyla zorla kabul
ettirilebilir sozlesmeler olarak tezahur ettigi hukuki bigimler,

9 MEW 20:87, Anti-Duhring, Moskova, 1962, s. 130-131.
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salt bicimler olarak bu igerigi belirleyemezler. Bunlar onu sa-
dece ifade ederler. Bu icerik uretim tarzina tekabul ettiginde,
onunla uyumlu oldugunda adaletlidir. Onunla gelistigi yerde
adaletsizdir.'

Sanirim Marx adil bir ticari islemin, tretim tarzina “teka-
bil ettigini” ya da ona “uygun oldugunu” soylerken, s6z konu-
su islemin, uretim tarziyla iligkili bir islevle uyumlu oldugunu
ve o islevi yerine getirdigini kastetmektedir. Buna karsihk, ada-
letsiz bir islem ise hakim uretim tarziyla “celisen”, ¢atisan ve
o uretim tarzina gore islevsiz bir islemdir. Dolayisiyla belli bir
islemin ya da pratigin adil ya da adil olmadigina dair bilimsel
bir yargida bulunmak, hem ele aldigimiz uretim tarzinin isle-
yisini anlamay1, hem de o islem ya da pratigin turetim sistemiy-
le kurmak zorunda oldugu islevsel iliskiyi degerlendirmeyi ge-
rektirmektedir. Bu yuzden Engels’e gore, “toplumsal adaleti ya
da adaletsizligi, uretimin ve mibadelenin maddi olgularin ele
alan bilim, yani ekonomi politik tayin eder.”"'

Marx'in adalet kavram goreceli bir kavram degildir. Marx’a
gore belli bir islemin adil olup olmadig o islemin, kendisinin
de bir pargasi oldugu turetim tarziyla iliskisine baghdir; dolay:-
styla bir dretim tarz1 baglaminda adil olan islemler, diger bag-
lamda adaletsiz olabilir. Ancak bir edimin adil olup olmadig-
nin, o edimin gergeklestigi kosullara bagh oldugunu dusin-
mek i¢in illa rélativist olmaniz gerekmez. Rolativist, belli spe-
silik hareketlerin ancak bir birey, kultir ya da doneme “gore”
dogru ya da yanls, adil ya da adaletsiz oldugunu (ve buna da
o birey, kultur ya da donemin karar verdigini) disunir; dyle
ki, bu kararin verilmesiyle iliskili olan 6zneyi tammlamadig-
muz surece, bir hareketin dogru ya da adil olup olmadigina da-
ir soylenebilecek bir sey yoktur. Marksiyen adalet kavrami ise
bu tur bir yaklasim igermez. Ornegin antik diinyada kéleligin
roli hakkindaki tarihsel analiz, bu kurumun hakim iiretim tar-
zina tekabul ettigini gosteriyorsa, Marksiyen anlayisa gore an-

10 MEW 25:351-352, Capital, New York, 1967, 3: 339-340.
11 Marx ve Engels, Kleine 6konomische Schriften, Berlin, 1955, s. 412.
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tik diinyadaki insanlann kole sahibi olmasi sadece “onlara go-
re” degil, “bize gore” ve aslinda “herkese gore” adil bir pratik-
tir. Kélelik kurumunun adil olmadigina dair hikam, ister kole-
lik kurumunun ¢agdaslar, isterse bu kurumu tarih kitaplarin-
dan okuyan modernler tarafindan verilsin, dupeduz bir yanil-
gidir.”? Marx ve Engels, farkli zaman ve mekanlardaki insanla-
rin “ebedi adalet”in dogasiyla ilgili birbirinden farkl gorusleri
oldugunu soylerken, rolativizmi desteklemezler; aksine, zaman
ve kosullara uygulanabilirligini hesaba katmayan, “ebedi” ras-
yonel prensipler ya da formel adalet kriterleri olmadigini iddia
ederler. Engels’in de belirttigi gibi ahlak hakkindaki hakikatler
“insanlik tarihi alanina aittir”. Bunlar, edim ve pratiklerin, i¢in-
de yer aldiklar1 toplumsal yapilarla olan islevsel iliskilerine dair
nesnel, ampirik hakikatlerdir.”

Marx kendi adalet anlayisina dair bir argiman sunmaz, an-
cak degerlendirmesi muhtemelen su sekildedir: Adalet stan-
dartlar1 toplumun mevcut uretici giglerine tekabul eden ure-
tim iliskilerini olumladig) igin tarihsel materyalizm adalet kav-
raminin toplumsal olarak 6nemli ve tesirli oldugunu kabul
eder. Ayrica tarihsel materyalizme gore bu standartlar belir-
li bir zaman araligindaki icerigi barindirirlar, ¢iunkua s6z ko-
nusu igerik o verili zamanda hakim olan belirli bir iiretim tar-
zim1 olumlar. Materyalistler bu iddialarim agiklamakta basanh
olduklar ¢lgiide, bir toplumun, mevcut olanlar: adaletsiz, di-
gerlerini adil olarak gorup giincel olanlardan farkl: adalet stan-
dartlarini benimsediginde, mevcut kosullar altindaki uretimin
her zaman yapti1 gibi ve —sayet tarihsel materyalizmin varsa-
yimlar1 benimsenecekse— yapmaya meyilli olmak zorunda ol-
dugu gibi, sorunsuz ve etkili bir sekilde islevini yerine getire-
medigini gosterebilirler. Sonug olarak, mevcut uretim tarzina
tekabiil eden pratikleri onaylayan bu adalet standartlarinin ha-
kim olmas i¢in, materyalist degerlendirmeleri temel alan giig-

12 Engels oldukga benzer bir elestiriyi antik donem koleligini adaletsiz bulanlara
da yoneltir. Bkz. Anti-Dihring, s. 250.

13 MEW 20:86, Anti-Duhring, s. 130. Krs. Selected Works, 2 cilt, Moskova, 1951,
1:564-565.
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li bir egilim s6z konusudur. Ustelik ahlaki standartlar da sade-
ce toplumsal iligkileri olumlama islevine hizmet ettikleri suire-
ce var olurlar. Hakim iliskilerle ¢elisen standartlar, ahlaki stan-
dartlara 6zgu islevi de yerine getiremezler. Dolayisiyla bu stan-
dartlar, ahlakin uygun toplumsal isleviyle ¢elistiginden, sade-
ce toplumsal olarak guigstiz degil ayn1 zamanda yanhstir da. Ya-
ni maddi uretim ahlaki standartlar icin bir temel teskil eder;
Marx'in s6z konusu standartlarin sahip olabilecegini dusiundi-
gu tek temel budur. Ona gore, Hegel'in de dusundugi gibi, ah-
laki anlamda rasyonel olan, toplumsal anlamda fiili olan tara-
findan belirlenir.

Kapitalizm ve meta miibadelesi

Marx’in, art1 degere sermayenin el koymasinin iscilere yonelik
bir adaletsizligi ya da onlann haklarina bir tecaviizu igerip icer-
medigi sorusuna nasil yaklastigina bakuigimizda, onun adalet
kavraminin nasil isledigini de gorebiliriz. Marx’in zamanindaki
(Pierre Proudhon, Thomas Hodgskin, John Bray gibi) baz1 sos-
yalistler, kapitalizmin is¢i ve kapitalist arasinda esitsiz (ve ha-
liyle adaletsiz) bir meta mubadelesine yol agtigim iddia etmis-
lerdi. Bu disuniurlerin iddiasi, Ricardo’nun dile getirdigi sekliy-
le emegin miibadele degerinin biricik yaraticisi oldugu ve “bir
metanin degerinin (...) uretimi igin gerekli nispi emek mikta-
rina bagl oldugu”'* prensibine dayanmaktayds; ki Marx da az
cok degistirilmis bi¢imiyle bu prensibi benimsemisti. Bu sosya-
listlerin isaret ettigi tizere, iggiler belirli bir ucret kargiliginda
kapitalist igin ¢alisirlar ve kapitalist de emek siirecinde verim-
li bir sekilde tiiketilecek olan iiretim aracglarim onlara tedarik
eder. Ancak bu siirecin sonunda, bir isci, 6denen tucretlerin bir-
lesik degerlerinden ve tuketilen turetim ara¢larindan daha bu-
yuk bir degerde meta uretmistir. Bu “art1 deger”in (Marx'in ta-
biriyle) kapitalist tarafindan temellik edilmesi, bu sosyalistlere
gore bir adaletsizliktir. Ciinka Ricardo’nun prensibine gore, is-

14 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, ed. P. Sral(a,
Cambridge, 1951, 1:11 Bkz. MEW 21:76.
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¢inin emegi sadece ucretlerle 6denen degerin degil, art1 degerin
de musebbibidir. Dolayisiyla kapitalistler is¢ilerine emeginin
ederinden daha dusiik bir ucret 6dedikleri i¢in art1 deger de or-
taya gitkmak zorundadir. Kapitalistler isgilere emeklerinin tam
degerini dderse, ortaya art1 deger ¢ikmaz ve meta mubadelesin-
deki adalet ve esitlik talepleri de kargilanmus olur."®

Marx gerek art1 degerin kokenine dair bu agiklamay, gerekse
art1 degerin isci ile kapitalist arasinda esit olmayan bir miibade-
leyi icerdigi iddiasim kabul etmez. Art1 degere yonelik bu agik-
lamanin, Sir James Steuart ve fizyokratlardan 6ncekilerin, arta
degerin metalarin daha dustik bir fiyata saulmasindan dogdugu
seklindeki izahindan bir farki olmadigini dusinmektedir.'® Bu
sosyalistler tamamen etrafinda donerek emegin kendi degerinin
alunda satin alindigin varsayarak agiklamaktadirlar arti1 degeri.
Her iki agiklama da arti degeri tamamen rastlantisal bir sonug
olarak ortaya koymakta ve haliyle tatmin edici olamamaktadr.

Yukaridaki argimandaki temel sorun, yani art1 degerin esit-
siz bir mubadeleyi icermesi meselesi, Marx’a gore “emek dege-
ri” ifadesiyle iliskilidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, ona go-
re emegin tek basina bir degere sahip oldugunu s6ylemek mum-
kun degildir.'” Bahsedilen sosyalistlerin argiimanlaninda, “emek
degeri” ifadesi iki farkli degere isaret eder. Bu ifade, bir yandan
emek tarafindan yaratilan degere, yani meta uzerinde sarf edi-
len ve o metay1 yapmak igin tiiketilen tretim araglarinin dege-
rine eklenen, toplumsal olarak gerekli is zamanina isaret eder.
Bu agidan kapitalist, is¢iye “emeginin degeri”nden azim 6de-
mektedir. Fakat Marx’in da belirttigi gibi, kapitalistin karsihgin-
da 6deme yaptig1 sey, emek tarafindan yaratilmis deger degildir.
Kapitalist is¢iden ne mamul mal satin alir ne de uretim aragla-
rinin taketim tutarini talep eder. Aksine kapitalistler Marx'in
“emek giici” (Arbeitskraft) dedigi seyi, yani is¢inin meta uretme
kapasitesini, meta bi¢iminde satin alirlar. Kapitalist emek stire-
cinde, sermaye yalmzca bu suregten 6nce satin aldiklarim kulla-

15 Bkz. CW 6:138-144.
16 Theories of Surplus Value, Moskova, 1971, s. 1:41-43.
17 Bkz. Capital 1:537.
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nir. “[Is¢inin] emegi ise koyuldugu an, o artik ona ait bir sey de-
gildir; dolayisiyla artik satabilecegi bir sey de degildir.”*®

Emek gucuniin degeri, tipki herhangi bir metanin degeri gibi,
uretimi igin toplumsal olarak gerekli emegin miktarina bagh-
dir. Diger bir deyisle, emek gictunun degeri bir is¢inin hayat-
ta kalip ¢ahisabilmesi veya o6len ya da ¢alismay: birakan is¢inin
yerine bir digerinin ikamesi igin gerekli emegin miktarina bag-
hdir. Marx'in art1 deger teorisi, emek giici de dahil olmak uze-
re tim metalarin kendi degerleri iizerinden satin ahindigim var-
sayar."® Dolayisiyla Marx'in art1 deger teorisi, kapitalist ile is-
¢i arasindaki muibadeleyi birbirine es degerlerin mubadelesi ve
tam da sosyalistlerin argimaninda ileri surulen adalet prensibi-
ne gore adil bir islem addeder. Elbette, art1 deger (Marx'in sik-
likla soyledigi gibi) karsilig1 is¢iye 6denmeden kapitalist tara-
findan temellik edilir.?® Ancak bu ahsveris dahilinde boyle bir
odemeyi gerektiren bir durum zaten yoktur. Emek giicu i¢in
yapilan ticret mubadelesi sadece isgi ile kapitalist arasindan ya-
pilan bir mubadeledir. Bu, esit bir mubadeledir ve tretilen me-
tanin satilmasi ve arti degerinin ortaya ¢ikmasi ilgili sorular bag
gostermeden once tamamlanmstir.?! Kapitalist, bir mali (emek

18 MEW 23:559, Capital 1:537.

19 Bu Marx'in kendine 6zgu bilingli bir basitlestirmesini igeren bir postualadr.
Marx tum metalarin (emek gucu de dahil olmak uzere) genellikle toplumsal
olarak gerekli is zamani tarafindan belirlenen degerlerinin alunda ya da ustan-
de bir fiyattan sauldigin bilir. (Bkz. Capital 1:166). Ancak yine de, Marx'a go-
re, emek gicu, degerinin alunda sauldiginda, bu durum isgi agisindan bir ada-
letsizlik icermez. Toplumsal olarak gerekli is zaman1 da, Marx agisindan, Aris-
totelesgi “adil ucret”ten baska bir sey degildir. Elimdeki metamin (ne tar bir
meta olursa olsun) arz fazlasi, aranan fiyaun: degerinin aluna dusurayorsa,
Marx’a gore, musteriden daha fazla bir ucret talep etmeye hakkim yoktur ya da
bana metanin karsihig1 olan ucreti 6demeyi kabul etmediklerinde bana haksiz-
lik yaptiklarin: iddia edemem. Dolayisiyla emek gicunun degerinin alunda sa-
un alindigt her zaman igin dogru olsa bile (Marx’a gore) bu, sermayenin eme-
ge kars! bir haksizlik yapugini gostermez.

20 Ornegin, Capital 1:176, 611; Theories of Surplus Value 3:533.

21 Ziyad . Husami, “Marx on Distributive Justice”, Philosophy and Public Affairs
8 (1978), s. 53-54. Husami “ucretlerin iscilerden ¢alinan arti degerin bir par-
cast oldugu” yerde sermaye ile emek arasindaki mubadelenin de Marx’a gore
esitsiz olacagim iddia eder. Bu iddiasim desteklemek icin de Kapital'den su pa-
saja atfta bulunur: “[Ucretler] kapitalistler sinifinin is¢i sinifindan her yil al-
digt haracin pargalarindan baska bir sey degildir. Kapitalist simif, is¢i stmfin-
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gicu) satin almis ve (Marx'in iddiasina gore) tam karsihgim
odemistir; sermaye, bu mal kullanarak, ondan istifade ederek
baslangigtakinden daha buyuk bir deger elde eder. Art1 deger
kapitaliste aittir ve hi¢bir zaman da bir bagkasina ait olmamis-
ur. “Bu durum,” der Marx “[emek guicuniun] ahicisina 6zgu bir
sans olmakla beraber, saticisina karsi kesinlikle bir yanhs ya da
haksizlik (Unrecht) degildir.”22

Yine de Ricardo’nun prensibi hala, art1 degerin kapitalist ta-
rafindan temellik edilmesinin is¢i i¢in bir adaletsizlik oldugu-
nu ileri sirmek igin kullanilabilir gorunmektedir. Bu prensip,
emegin biricik yaratici oldugunu ve degerin gercek cevherini
olusturdugunu sdyler; dyle ki tiretim araglarinin degeri ancak
emek zamani bu araglar iizerinde harcandikga artar. Dolayisiy-
la buttn bu artis, tek basina is¢inin emegiyle ortaya ¢iktign igin,
isciye gitmelidir. Locke’un da belirttigi gibi, “Bir insanin bede-
ninin emegi ve elinin isi tamamen kendisine aittir.”?® Kapita-
listler art1 degeri temellik ederek isgilerle esitsiz bir mubadele-
ye girismemis olabilir; ancak ig¢ilerin “6denmemis emeginin”
semeresini alarak hala (Marxin kendi ifadesiyle) onlar “so-
miriyor” ve hatta onlan “soyuyor”dur. Suphesiz, Marx'in bu
somuru ve soygunu adaletsiz olarak gormesi gerekir. Sanminm
onun kapitalizme yonelik su¢glamalarinm adaletsizlik suglamala-
n olarak gorme cazibesine kapildigimizda, bizim de Marx’a at-
fettigimiz asil argiiman budur.

Bu argumanin iki o6ncula vardir. llkine gore, arti deger, is-
¢inin karsihgim alamadig emegi tarafindan yaratilmis degerin
bir kisminin sermaye tarafindan temelluk edilmesinden dogar.
lkinci 6nciile gore, her insanin milkiyet haklar o insanin eme-

dan aldig1 haracin bir kismi ile ek emek gucu satin aldig1 zaman, bunun tam fi-
yatim 6dedigi icin, burada bir deger, tam es degeri olan bir degerle degistiril-
mis olur; ne var ki, burada uygulanan yontem hig de yeni bir yontem degildir:
Yenen, yenik diusenin mallarim onun zorla elinden aldig1 kendi parasiyla saun
alir.” (Capital 1:182) (Kapital 1. Cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan, Yor-
dam Kitap, Istanbul, 2011, s. 563]. Ne var ki mubadelenin esitler arasinda ol-
madig: iddiasin desteklemekten olduk¢a uzak olan bu pasaj, bariz bir bigim-
de, soz konusu iddianin tam da tersini soylemektedir.

22 MEW 23:208, Capital 1:194.
23 John Locke, Second Treatise on Government, Indianapolis, 1952, s. 17.
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gine dayanir; dolayisiyla her insan, emegiyle yaratug degerin
tamamim temelliik etme hakkina sahiptir ve is¢iyi bu degerden
mahrum birakan kisinin isgiye karsi adaletsizlik yapmis oldugu
soylenebilir. Marx birinci oncula agik¢a kabul eder. Peki ama
ya ikinciyi? Uguncu bolimde de gordiugimiiz gibi, Marx, tipki
Locke gibi, temelluk etmeyi, sahiplenmeyi insan emeginin te-
mel islevlerinden biri olarak gorur. Ancak Locke’tan farkli ola-
rak, bu sahip olma durumunun belirli bir toplumsal mulkiyet
bigimini ya da (aym seyin hukuki ifadesi olan) milkiyet hakki-
n1 belirledigini dusinmez.

Marx, suphesiz mulkiyet haklarinin kisinin kendi emegine
dayandig) fikrinin burjuva ideologlan arasinda yaygin oldugu-
nun farkindadir ve hatta bu fikrin neden makul goriundiigiine
dair gerekgeleri de kabul eder.

Baslangigta mulkiyet hakki, bize insamin kendi emegine da-
yamiyormus gibi gelmisti. En azindan, bir meta sahibi, ancak
kendisiyle ayn1 durumda ve ayni haklara sahip bir baska me-
ta sahibiyle kars1 karsiya geldigi igin ve bir kimse ancak ken-
di mahmn bir bagkasinin maliyla ahsverige sokarak bagkalarinin
metalanna sahip olabilecegi igin, ve ancak bu yolla emek yeri-
ne konabilecegi icin boyle bir varsayim gerekliydi. 24

Bireysel ureticilerin kendi uretim araglarina sahip oldukla-
n bir uretim tarzinda, mulkiyet haklan yalnizca kisinin kendi
emegine dayanirdi ve arti1 deger de ortaya ¢itkmazdi. Emek ure-
tim araglarindan ayrilmadig) i¢in bu araglarin toplumsal serma-
ye bicimi almasina ve emegin de meta bi¢imine, emek gucune
donusmesine ihtiyag olmazdi.

Ancak kapitalizmde emek giicu giderek artan ol¢ude meta
haline gelmektedir. Bununla birlikte emek gucu sadece kulla-
nilmak uzere satin alinir ve musterisinin isine yaramiyorsa bir
meta olarak islev gosteremez. Sermaye, uretilen metanin tim
degerini ucretlere ve uretim araglarina harcasayd, satin aldig:
emek guciunden fayda saglayamazdi ve satin alma gucinu tu-
ketebilecegi metalara donusturmek onun i¢in daha iyi bir yol

24 MEW 23:609-610, Capital 1:583-584. (Kapital 1. Cilt, a.g.e., s. 564-565).
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olurdu. Yine aym sekilde, sermaye art1 deger ortaya ¢ikarma-
saydy, kapitalistlerin de uretim guglerini gelistirecek sevki ol-
maz ve Tanr ya da insan tarafindan 6dullendirildigi sey igin
kendini ihtiyath bir sakinma haline kaptirmasina gerek kal-
mazdi. Bu yuzden emek gicuntn bir meta olarak ortaya ¢ik-
mas1, Marx tarafindan 6nceden varsayilan mulkiyet haklarinin
“diyalektik tersine cevrilebilirligi” olarak adlandirilan duruma
yol agmaktadir. Kapitalizmde,

... mulkiyet, kapitalist agisindan, baskasina ait karsihg 6den-
memis emege ya da bunun uranune el koyma hakki, is¢i baki-
mindan ise kendi aranune sahip olma olanaksizlig olarak or-
taya cikiyor. Miulkiyetin emekten ayrilmasi, goranuste sanki
bunlarin 6zdesliginden dogmus olan bir yasanin zorunlu so-
nucu halini aliyor.?

Sermaye adil bir gekilde somiirir

Marx'in adalet kavrami goz onune alindiginda, sermayenin is-
¢iyi somurmesi adildir. Kapitalist uiretimde islemlerin adil ol-
masi, bunlarin kapitalist aretim tarzina uygunluguna ve mute-
kabiliyetine baghdir. Emegin sermaye tarafindan somurusiu ka-
pitalist dretim tarziyla uyumlu olmakla kalmaz, bu somiru ol-
madan kapitalizmin kendisi de mumkun olamaz. Dolayisiyla,
kapitalist somuru adildir.

Marx bu konuda gayet nettir. Gotha Programi’nin Elestiri-
si'nde, Program’in “adaletli bolusum” talebine birtakim retorik
sorular sorarak cevap verir.

“Adaletli bicimde bolusam™ nedir?

Burjuvalar bugtinki bélusamiun adaletli oldugunu iddia et-
miyorlar m1? Ve aslinda bu, mevcut tretim tarzi temelinde tek
adil bolusum degil midir? Ekonomik iliskiler, hukuki kavram-
lar (Rechtsbegriffe) tarafindan mi dizenlenir, yoksa aksine, hu-

kuki iliskiler ekonomik iliskilerden mi dogar?zs

25 MEW 23:610, Capital 1:584. (Kapital 1. Cilt, a.g.e., s. 565).
26 MEW 19:18,SW, 321-322.
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lkinci ve uguncu sorulara olumlu cevap verildigini kabul
ediyorum. Burjuvalar buginkt bolusumiin adil oldugunu id-
dia ederler ve bu ashnda mevcut tiretim tarzi temelinde tek adil
bolusumdur. Bir bolusim sisteminin adaletinin ya da adalet-
sizliginin baska bir temel uzerinde degerlendirilebilecegini du-
sinmeyelim diye, dordiincu retorik soruya verilen zimni ce-
vap, bize hukuki kavramlarin ekonomik iligkileri diizenlemedi-
gi, aksine hukuki iligkilerin (iretimin taraflan arasinda gercek-
lesen iglemlerin fiilen adil olup olmadig1) ekonomik iliskiler-
den kaynaklandigini hatirlatmaktadir.

Adolph Wagner'in Marx yorumu, onu bu konuda daha da
pekistirici ifadeler kullanmaya sevk etmistir:

Bu obskurantist, tek basina isgiler tarafindan tretilen “arti
deger”in, hatal bir sekilde (ungebiihrlicher Weise) kapitalist
girisimcilere kaldig1 goraginua bana yutturmaya ¢ahigiyor. Ben
ise tam tersini soylayorum: Belli bir noktada, metalarin ureti-
mi zorunlu olarak “kapitalist tarzda” meta uretimine donusar
ve uretimi duzenleyen deger yasasina gore “arti deger” isginin
degil kapitalistin hakkidir (gebuhrt).?’

Sunusumnda, kapitalizmin hasilatinin aslinda [Wagner'in iddia
ettiginin aksine] “sirf, is¢iden yapilan bir kesinti ya da ‘hirsiz-
lik™ anlamina gelmedigini soyledim. Bilakis, kapitalistin, ka-
pitalist uretim tarzinin 6nemli bir unsuru oldugunu ortaya ko-
yup onun sadece “kesinti yapmadigini” ya da “calmadigin1”,
ayn1 zamanda art1 degerin uretimini zorladigini ve boylece ke-
sinti yapilacak olan1 yarattigin1 uzun uzadiya anlattim; ustelik
meta mubadelesinde bile yalnizca esitlerin mubadele edildigi-
ni, kapitalistin —ig¢iye emek gucuniin gercek degerini odedigi
surece— artt degeri tamamen hakkiyla, yani bu uretim tarzina
tekabil eden hakla kazandigini detayh bir sekilde gosterdim.?®

Bu pasajlan okurken, Marx'in ashinda kapitalist somurinun
gercekten adil oldugunu degil, sadece yaygin bir sekilde adil ad-

27 MEW 19:382.
28 MEW 19:359.
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dedildigini veya sadece (hatal) burjuva standartlan bakimindan
adil oldugunu kastettigini dusinmek isteyebiliriz. Ancak bunu
disunmek demek, hakim uretim tarzina uygunlugun ya da mi-
tekabiliyetin gerektirdiginden “daha dogru” adalet standartlari-
nin var oldugu varsayimini yapmak anlamina gelir. Ya da pratik-
lerin, fiili ekonomik islevlerince sekillendirilmis zemin disinda,
adaletli ya da adaletsiz olarak adlandirlabilecegi bagka (ve daha
iyi) bir zeminin olabilecegini varsaymaktir. Oysa Marx'in adalet
kavrami tam da bu varsayimlar digarida birakir.

Adolph Wagner Uzerine Notlar, Marx'in (gen¢ Proudhon’u
animsatan bir dille) kapitalist somuriya “soygun” ve “hirsiz-
lik” olarak tarif etmesinden dolay1 bu somirinun yanlis ve ada-
letsiz oldugunu dusunmesi gerektigi seklindeki fikri de bertaraf
eder. Zira yukaridaki pasajlarda, Marx, sermayenin isgiyi soydu-
gunu kabul etmekle birlikte, kapitalistin “art1 degeri tamamen
hakkiyla kazanmasi” iizerinde (tam da aym1 cumle iginde) 1srar-
la durur. Marx, sermayenin is¢iyi somurisundeki “soygun” tu-
rund, isgilere karsi bir yapilmis yanlis ya da adaletsizlik olarak
gormez. Peki, bu nasil bir hirsizhik taradir? Marx birgok metin-
de, kapitalist simif ile proletarya arasindaki iliski ile fetih yapms
bir halkin surekli talan ettigi ya da (bunun yerine) haraca bag-
ladig1, daha az 6rgutlenmis ve silahlanmig (fakat daha uretken)
bir halk arasindaki iligki arasinda benzerlikler goriir.?® Marx'in
adalet kavrami agisindan bakacak olursak, eger benzetme buy-
sa, soygunun zorunlu olarak adaletsiz olmasi gerektigi o kadar
da sarih degildir. Marx’a gore yagmacilar ve fatihler ile bunlarin
kurbanlar1 ve haraca bagladiklar: arasindaki iliski, ekonomik
bakimdan rastlantisal degildir; aksine bu iliski, kurbanlarin tre-
tici guglerinin gelisim asamasi tarafindan belirlenen duzenli bir
aretim iliskisini tesis eder.3° Dolayisiyla yagmacilar ve yagmala-
nanlar arasinda gergeklesen (askeri istilalardan vergi toplamaya
kadar uzanan) alisverislerin hakim tretim tarzina tekabuil ettigi
ve Marx'in adalet anlayisina gore adil oldugunu distinmek igin
gecerli nedenimiz vardir. Ayni sekilde, Adolph Wagner Uzerine

29 Capital 1:162, 582; bkz. 21. dipnot.
30 CW 5:84-85.
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Notlarn da soyledigi gibi, kapitalistlerin, isgilerini asag1 yukan
benzer bir sekilde yagmalarken tamamen kendi haklan dahilin-
de hareket ettigini dusiinmek de gayet makuldur.

On altuinc1 boliimde, baskinin her tir ekonomik sémiirinin
asli bir niteligi olup olmadig1 tzerinde duracagiz. Marx'a gore
kapitalist ile ig¢i arasindaki gonullit sozlesmenin hukuki kurgu-
su kapitalist somurudeki zoru siklikla maskeler. Bu, sermayenin
isciyi sadece soymadig1, aynm zamanda onu kandirdig ve dolan-
dirdig1 yonundeki aligilmis imalarin temelindeki fikirdir. Ancak
Marx higbir suretle bu fikirden sermayenin isciye adaletsiz dav-
randig1 sonucunu ¢tkarmaz ve boyle bir sonug gikarmasi igin bir
sebep de yoktur. Cok az insan bu tir bir cebrin adaletsiz oldu-
gunu diginecektir ve Marx’in da aksini distundugine dair bir
isaret yoktur. Marx kapitalist tiretim dahilinde uretilen yanilsa-
malan, ozellikle de ucretli isgilerin koleler, serfler ya da ezilen
diger simflardan daha 6zgur oldugu yanilsamasini asindirmayi
amaglar. Marxin sermaye-emek iliskisinin hukuki kavramsal-
lasiinhsim hedef almasinin nedenlerinden biri de, bu kavram-
sallastirmanin s6z konusu yamlsamay yaratmakta bashca arag
olmasidir. Ancak buradaki yanilsama is¢i ve kapitalist arasinda-
ki aligverislerin adil oldugu fikrinden kaynaklanmaz (¢inku bu
fikir gayet dogrudur). S6z konusu yanilsama, bu adaletin isgile-
rin 6zgurlesmesini sagladig), onlar1 somurtlmekten korudugu
ve paylarina dusenle yetinmek i¢in onlara bir gerek¢e sundugu
yonindeki yanls, ahlaksal fikirdedir.

Marx’in, kapitalist somurayu kapitalizm sonrasi bir tiretim tar-
zina uygun olacak standartlar tzerinden adaletsiz bularak mah-
kam edebilecegini varsaymak da bir bagka ayartic1 argiiman ola-
bilir. Stiphesiz kapitalizm bu sekilde de mahkam edilebilir ancak
Marx bu tir standartlarin kapitalizme uygulanabilecegine inan-
madigindan, onun ortaya ¢ikan ahlaki yargilarla hemfikir olaca-
gim disunmek icin de bir neden yoktur. “Hak higbir zaman top-
lumun ekonomik orgiitlenmesinden ve bu érgutlenme tarafin-
dan kosullanan kiiltirel gelismeden daha tstiin olamaz.”*' Marx
komuinist bir devrimin yeni bir tretim tarzim ve bununla birlikte

31 MEW 19:21, SW, 324.
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yeni hak ve adalet standartlarim —ya da daha ziyade, kapitalizm
sonrasi toplum kendini gelistirdik¢e ortaya ¢ikacak olan bir dizi
standardi- uygulamaya koyacagim varsayar. Marx bu standartla-
rin burjuva toplumundakilerden daha “yiiksek” oldugunu soy-
lerken bunlarin ahlaki olarak agkin bir ideale daha yakin oldugu-
nu degil, uretici gugleri ve bu guglerin insanlara sagladig ahlaki
olmayan iyiler bakimindan bir biittin olarak daha ytiksek bir top-
luma ait olduklann kastetmektedir. Yeni ahlaki ve hukuki stan-
dartlar yeni bir uretim tarzi yaratmazlar; bunlar sadece tipki es-
ki standartlanin eski toplum igin yaptig1 gibi o uretim tarzim ifa-
de eder ve desteklerler. Daha yiiksek bir uretim tarzi, kendinden
oncekilerden “daha adil” degildir; sadece kendi tarzinda adildir.

Suphesiz Engels “gelecegin proletarya ahlaki’ndan ve onun
“Hiristiyan feodal” ve “modern burjuva” ahlakiyla rekabetin-
den bahseder. Engels, birbirine rakip ahlaki kodlar “ya yoneti-
ci sinifin hakimiyetini ve ¢ikarlarimi mesrulasuran ya da ezilen
sinifin yeterince gucla hale gelmesiyle birlikte bu hakimiye-
te duyulan ofkeyi ve ezilen simifin gelecekteki ¢ikarlarim tem-
sil eden” sinif ideolojileri olarak yorumlar. Hatta “insan bilgisi-
nin tim alanlarinda oldugu gibi ahlakta da buyuk ol¢ude ve bir
butun olarak bir ilerlemenin” yasandigim soyler.?? Bu yorum-
lar, Marx ve Engels’in, kapitalist topluma uygulanmas: halinde
proleterlerin kendi kosullarina duyduklar: 6fkeyi ifade edecek
ve sif ¢ikarlarini gelistirmeye yarayacak “proletaryaya 6zgu”
adalet standartlarim tasavvur ettiklerini sanmamiza neden ola-
bilir. Ancak Engels, “proletaryaya 6zgu gelecegin ahlaki”nin,
feodal ve burjuva seleflerine kiyasla daha “dogru” olacagim
acik bir sekilde reddeder. Ne Marx ne de Engels “mustakbel”
veya “proletaryaya 6zgu” standartlari mevcut toplumsal diizeni
mahkam etmek i¢in kullanirlar.

Peki ama neden? Sanirim nedeni sudur: (Kapitalist tiretime
uygun standartlara gore) kapitalizmin adil olmasi durumu ashn-
da kapitalist toplum i¢in gercek bir savunu degildir. Benzer ge-
kilde, baz1 harici standartlara bagvurarak kapitalizmi adil olma-
makla suglamak da kapitalist iliskilere karsi gegerli bir elestiri

32 MEW 20:88, Anti-Duhring, s. 131-132.
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olusturmaz. Proletaryaya 6zgu ahlaki ideolojilerin rasyonel ice-
rigi, proletaryanin bu ideolojiler tarafindan temsil edilen hakiki
cikarlariyla ve bu gikarlarin tarihsel miicadeledeki zaferinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikacak “ahlaki olmayan iyi’lerle iliskilidir.
Marx kapitalizmi dogrudan bu rasyonel icerik iizerinden elestir-
meyi tercih eder ve elestirilerini, ahlaki bir ideoloji olarak ortaya
¢ikacak gizemli bir bigim altinda sunmayi anlamh bulmaz.
Marx, bir fikrin sadece proletaryaya 6zgii olmasi durumun-
da dogru olacagini savunmaz. Marx, kapitalizmi “proletaryaya
0zgu” adalet standartlarina gore mahkam etseydi bile, yine de
soz konusu standartlarin rasyonel temelini ve onlar1 kapitaliz-
me uygulanabilir addedebilmek igin gerekli dayanaklar sorus-
turmak gayet yerinde bir tutum olurdu. Marx’a gore bu sorular
soz konusu standartlar1 “proleter” sifatiyla adlandirmakla, hat-
ta bu standartlarin yayginlastinlmasinin veya karsilanmasinin
proletaryaya hizmet ettigini gostermekle ¢ozilmez. Ona gore,
kaynagini ancak hakim iretim tarziyla mutekabiliyetinde bu-
lan ahlaki standartlar bir tur rasyonel temel kazanabilir. “Prole-
taryaya 6zgu” alternatif standartlar bunu yapamazlar. Bu stan-
dartlarla ilgili olarak olsa olsa, kafasi bu turden ideolojik hata-
larla dolu insanlar1 proleter davaya tahvil etmenin daha kolay
oldugu soylenebilir. Ancak Marx’in da resmettigi gibi, bu dava-
nin baslica amaglarindan biri de insanlarin ideolojik yanilsama-
lardan kurtulmalarim mimkuan kilmakur. Isci simifi ajitatorle-
rinin siyasi olarak avantajhi bulacaklar bir fikirler buttnunu
ortaya koyarak “proleter ahlaki” ya da “proletaryaya 6zgi bir
adalet anlayis1” yaratmak, Marx agisindan, hareket adina dar
gorusli ve kendi kendini engelleyen bir giizergah yaratmak an-
lamina gelirdi. Uzun vadede, insanlarin eski ve insani olmayan
bir toplumsal sistemi alasag1 etmek ve onu daha ust seviyedeki
bir sistemle degistirme isteklerini, 6zgiin (yani ahlaki olmayan)
gerekgelere dayandirmak daha givenli ve tesirli olacaktir.??

33 Lenin’in, “bir komunist i¢in, ahlak her seyi proletaryanin simif mucadelesine
tabi kilmakla iligkilidir” sozleri, Marx ve Engels’in goruslerinin kapsarm genis-
letilmis ve buyuk olasilikla tadil edilmis halidir. Bkz. Lenin, Selected Works,
New York, 1971, s. 614-616.
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10
ideoloji Olarak Ahlak

Ahlakin toplumsal iglevi

Marx'in adalet kavramini goz 6niine aldigimizda, ona gore ka-
pitalist sémurunin lagvedilip edilmemesi sorununun, bu so-
muranun adil olup olmadigi sorununa bagh olmadig: nokta-
s1 gayet acikur. Buna karsihk, kapitalist somurintn lagvedi-
lip edilmemesi sorunu, kapitalist toplumsal iligkilerin toplu-
mun uretici guglerinin mevcut asamasina tekabiil edip etmedi-
gi ve bu iligkilerin uretici guclerin daha ileri bir gelisim asama-
sina uygun olup olmadiklar sorusuna baghdir. Sayet (Marx’in
dusundugu gibi) kapitalizm hizla hiukminu yitiriyorsa ve in-
sanhgin gelisiminde ¢oktandir bir engele donismusse ne ka-
dar suratli ve acisiz bir sekilde tasfiye edilirse, insanlik i¢in o
kadar iyi olacaktir. Ancak mevcut duzenin yasa ve ahlaki 6gre-
tileri, o dizeni muhafaza etme islevinden sorumludur ve diize-
ni alasag) etmek i¢in gerekli bazi adimlarin atilmasina muhte-
melen engel olacakur. Yine de bir kez kapitalizmin ahlaki sa-
vunularinin boyle bir maddi temeli oldugunu fark ettigimizde,
bu savunularin artik aklimiz1 karigtirma guicu de pek kalmaya-
cakur. Boylece bizler de, Marx’a gore “yasalarin, ahlakin ve di-
nin, ardinda belli baz1 burjuva ¢ikarlarinin saklandig1 burjuva
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onyargilarindan baska bir sey olmadig1’ni' diisiinen proleter-
ler gibi olacagz.

Marx’a gore devrimci durumlarda ahlak, insanin ilerlemesi-
nin bir silah1 olmaktan ziyade bu gelisimin ontndeki bir engel-
dir. Marx, Proudhon’a kars, tarihte “kotu taraf[in] iyi olan ta-
raf kargisinda daima zafer kazan[dig1], zira kot taraf[in] mu-
cadelenin gerceklesmesini saglayarak harekete can veren, tari-
hi yapan tarafl [oldugu]”? konusunda israr eder. Bu konuda En-
gels'in de agik¢a ortaya koydugu gibi, Marx Hegel'in izinden
gitmektedir: Hegel’e gore “Kotuluk, tarihsel gelisimin itici gug-
lerinin kendini ortaya koydugu bi¢imdir. (...) Her yeni gelisme,
zorunlu olarak, kutsal sayilan bir seye karsi islenmis bir sug; es-
kimis, vadesini doldurmus ancak gelenek sayesinde hala takdis
edilen kosullara bir isyan olarak one ¢ikar.”

Engels’in Hegel yorumu dogru bir yorumdur. Hegel, ahlak:
her seyden 6nce muhatazakar bir toplumsal gug, tarihsel devi-
nim tarafindan belli arahiklarla ihlal edilmesi ve yeni, daha us-
tin ve daha rasyonel olana yer agmak i¢in ortadan kaldinlma-
s1 gereken, insan kultarunun bir vechesi olarak gorar. Ona go-
re ahlakin asli islevi; bir tini, bir kaltird, bir halk: ve bir yasam
bi¢cimini muhafaza etmektir. Tarih, bir tinsel bi¢cimi hiikiimsuz
kildiginda, onu, daha ustiin olana yer agmak i¢in yok etmelidir:

Mevcut ddevler, yasalar ve haklar ile bu sisteme karsit, onu
ihlal eden ve hatta onun temellerini ve gercekligini yok eden
olasiliklar arasindaki buyuk ihtilafin ¢1kug yer tam da burasi-
dir. (...) Bu olasiliklar simdi tarihin kendisine donusuyor; hal-
kin ya da devletin mevcudiyetinin temelini teskil eden evren-
sel'den ziyade baska bir tariin evrenselini igeriyor.®

Hegel'e gore, dunya-tarihsel olasiliklar ancak “dinya-tarihsel
bireyler” tarafindan yani Biiyiik Iskender, Julius Sezar, Napoléon

MEW 4:472, CW 6:494-495.
MEW 4:140, (Euvres 1:89, CW 6:174. Krs. CW 4:201, SW, 617.
MEW 21:287, SW 615.

Hegel, Vernunft in der Geschichte, ed. . Hoffmeister, Hamburg, 1955, s. 96-
97; Lectures on the Philosophy of World History: Introduction, Cambridge,
1975, s. 82.
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Bonaparte gibi “daha yiiksek seviyedeki evrenseli idrak eden ve
onu amag edinip tinin daha yuksek seviyedeki yasasiyla uyum-
lu olarak gergeklestiren”, olaganustu ve muhteris insanlar tara-
findan kavranip degerlendirilir. Tarihsel aklin araglar olarak bu
bireylerin verimliligi buytk ol¢tide “yasa ve ahlakin kendilerine
dayatacag hi¢bir sinirlamaya itibar etmeyen” ve dolayisiyla dun-
ya tininin gelisimsel devinimini akamete ugratmaya ¢ahsan zor-
lu muhafazakar gugler tarafindan engellenmeyen giigli tutkular-
la hareket etmeleri gergegine dayanir.® Engels'in de (yine Hegel'e
serh duserek) soyledigi gibi, “tam da insanin kotucul tutkula-
r1, tahakkim hirsi ve aski, tarihsel donusimun manivelasidir”®
Kuskusuz, Marx “akil”, “tin” ya da “tarih”i tarihsel aktor-
ler olarak gormez ve tekil “buytk insanlar”in, tarihin devindiri-
ci gugleri oldugunu disiunmez. Ancak insanlik tarihinin bir do-
nemler silsilesinden miitegekkil oldugu ve bir donemden dige-
rine, toplumun temelinden sarsildigi ¢alkantih bir gecis done-
miyle ilerledigi konusunda Hegel'le hemfikirdir. Marx aynca fiili
olarak benimsendigi ve yasandig1 sekliyle ahlaki standartlarin bu
tar bir tarihsel mucadelede ¢ogunlukla muhafazakar tarafta yer
aldigim dusunur. Marx’a gore, gelisen bir toplumsal sinifi yon-
lendiren elbette “tutkular” degil, simif ¢ikarlaridir. Gergi bu ¢i-
karlar da ahlaki olmayan iyiler i¢in duyulan tutkulardir; bu tut-
kular (tipk1 Hegel'in buyik adamlannin hirslan gibi) esasen her
seyden once eski toplumsal duzenin ahlaki ve hukuki tstyapisi-
nin karsisinda yer aldigindan ve ondan daha gugla oldugundan,
onemli toplumsal degisimleri sonuglandirmaya muktedirdir.
Komunist Manifesto, “feodalizmin dini ve siyasi yanilsamala-
rimin” burjuvazi tarafindan nasil lagvedildigini ve “dini bagnaz-
l1g1n, sovalye ruhunun, cahil duygusalliginin ilahi vecde gelis-
lerini bencil hesabin buzlu sularinda [nasil] bogdugunu” gos-
terirken, burjuva devriminin bu “ahlak¢1 olmayan” vechesinin
de altim gizer.” Marx, “burjuva ényargilarinin, gizli burjuva ¢i-

5 Hegel, Vemunft in der Geschichte, s. 79, Lectures, s. 69-70.
MEW 21:287, SW, 615.

7  MEW 4:464-465, CW 6:487. (Komiinist Manifesto, cev. Nail Satligan, Yordam
Kitap, Istanbul, 2013, s. 43).
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karlarinin” is¢i sinili hareketinin gozinu korkutamayacagim
soylerken ve proletaryanin kendi tarihsel amaclarina yonelik
kavrayisini “adil bolusim”, “esit hak” gibi “ideolojik hileler”
ile “modasi ge¢mis sozla 1vir zivirlar”a dayandiranlan suglar-
ken aym tutumu devrimci proletarya adina da sergiler.? Marx’a
gore, toplumsal olarak etkili olan hak ve yasa normlan (sayet
gercek toplumsal islevleri dahilinde anlasihirlarsa) buyuk 6l¢u-
de hakim sinifin silahlaridir. Proletarya devrimi, bu nosyonlar
adina yapilmak soyle dursun, ancak “mulkiyet haklarina zor-
baca el konmasiyla” basarili olabilir.?

Marx ahlaki bilinci genellikle ideoloji, ahlakgilar1 da ideolog
olarak gorur. Marx'in bu bakis agisin1 kabul edecek olursak,
ahlak, yedinci bolimde ayirdigimiz sekliyle ti¢ anlamda “ideo-
loji” olarak tanimlanabilir. Engels, kapitalizm sonrasi toplum-
da “toplumsal adalet”e kavusma [ikrini “idealist” bularak ku-
cimser.'® Sanirim Marx ve Engels ahlaki normlara dayal top-
lumsal elestiriye bir “tarihsel idealizm” bi¢imi olarak bakmak-
tadir. Marx ve Engels, toplumsal elestiriye ahlaki yaklagimin,
bireylerin dogru ahlaki kaidelere icten baghliginin, toplumun
uretici guclerinin ya da ekonomik iligkilerinin durumu ne olur-
sa olsun, ilerici toplumsal gelisimi gerceklestirmeye ve toplum-
sal baskiy1 kaldirmaya en uygun yol oldugu inancini esas al-
digim dusunurler. Toplumsal elestirilerin, elestirilerini “ada-
let” ya da diger ahlaki kavramlara dayandirmasi, mutlaka bu
inanci tasidiklan anlamina gelmese de, bu inancin ¢ogunlukla
toplumsal meselelere ahlaki bir yaklasimi benimseyen kisiler-
ce (genellikle zimni sekilde ve farkinda olmadan) desteklendi-
gi de inkar edilemez. Ve suphesiz, bu inang tarihsel materyaliz-
min bazi temel ilkeleriyle de bagdasmaz.

Marx aym1 zamanda ahlaki disince, fikir ve duyarhiliklarin
ideolojik islevi oldugunu da dusunur. Ayrica, daha once de de-
gindigimiz gibi, kabul edilmis ahlaki normlarin iceriginin de
bunlarin mevcut toplumsal iligkileri olumlamalariyla agiklana-

8 MEW 19:22 SW, 325.
9 MEW 4:481, SW 6:504.
10 MEW 37:436, Selected Correspondence, s. 415.
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bilecegine inanir. Oyle ki ahlaki bilincin devrimci nitelik tag-
maya bagladig yerde bile, bu bilincin igerigi, kutsadigy sinif ¢i-
karlar uzerinden belirlenir. Ve nihayetinde ahlaki biling, insan-
lann genellikle benimsedikleri ahlaki kanaatlerin yerine getirdi-
gi toplumsal islevin farkinda olmadiklar ve onlan harekete gegi-
ren alicenap duyarhliklarin gercek dayanagindan bihaber olduk-
lary, tipik bir ideolojik yamlsamadir. Bu bilmezligin bir sonucu
olarak da ahlaki bilin¢ cogunlukla yanilsamalan ihtiva eder: Ah-
laki 6dev ve durtilerinin gercek dayanagindan bihaber olan bu
insanlar, kisa vadeli toplumsal bi¢imlerden ve sinif ¢ikarlarindan
daha kutsal, daha rasyonel bir temele sahip olan bu 6dev ve dur-
tuleri temsil eden felsefi ve dini fikirler agisindan kolay bir avdir.

Bu noktada agik¢a gorulayor ki, Marx'in ahlaki biling elesti-
risi, ampirik olarak ne kadar bagaril olursa olsun, tarihsel ma-
teryalizmin asla tam olarak gerekcelendiremeyecegi birtakim
varsayimlar igerir. Tarihsel materyalizm belki Hiristiyan, Kant-
¢1 ya da faydaci ahlak teorilerinin, taraftarlarinin farkinda ol-
madig1 birtakim toplumsal islevleri oldugunu ortaya koyabilir
ve hatta bu islevlerin lehine sunulmus, onlarin genis ¢aph top-
lumsal cazibesini agiklayan felsefi ispatlarindan ziyade bizzat
bu toplumsal islevlerin esas mesele oldugunu gosterebilir. An-
cak tarihsel materyalizm kabul edilmis ahlaki 6devlerin, Tan-
’nin ya da saf aklin buyrugu veyahut haz pesinde kosan, aci-
dan kacinan ve dogustan toplumsal varliklar olarak kendi do-
gamizdan imal edilen bir prensibin emri olmadigini (tek basi-
na) gosteremez. Benzer sekilde, sinif tahakkimiine dayah top-
lumsal duzene sistematik olarak katkida bulundugu ortaya
konsa bile adil ve erdemli eylemlere atfedilen ¢ikarsiz bir iyili-
gin varolmadigini da gosteremez. Tek basina tarihsel materya-
lizm, ¢ikarsiz ahlaki iyiliklerin 6nunde sonunda tarihsel olarak
etkisiz oldugunu gostererek en fazla ahlakgilarin kafalarin ka-
nistirabilir; zira bu iyilik, en nihayetinde temel tarihsel egilim-
leri yoneten, insan gelisiminin uzun vadeli, ahlaki olmayan ¢i-
karlarina aykindur.

Alman ldeolojisi tarihsel materyalizmin “tim ahlak¢ihgin bel
kemigini kirdigim” iddia ederken, Komiinist Manifesto da in-
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sanlann tim fikirlerinin onlann maddi kosullarimin bir sonu-
cu oldugunu goz 6niande bulundurarak, “kominizme yonelik,
kaynagim dini, felsefi ya da genel haliyle ideolojik bir bakisagi-
sinda bulan su¢lamalarin detayh bir sorusturmay1 hak etme-
digini” soyler."" Bu pasajlarda, Marx ve Engels belki de uzun
ve engin ahlaki dusunce gelenegini kucumseyen reddedisleri-
ni gerekcelendirmeye tek basina tarihsel materyalizmin yetece-
gine dair yanhs inana dile getiriyordur. Yine de bu tutumlar,
her ne kadar ahlakin toplumsal islevine yonelik materyalist bir
aciklamayla ¢cok daha makul hale gelmis olsa da, hala felsefi bir
savunmaya ihtiya¢ duyar. Marx, yasa ve adalet standartlarinin
kendi materyalist teorisinin imkan tanidigindan daha kapsam-
I bir faaliyet alanina ve daha guglu rasyonel zemine sahip ol-
dugunu dusunenlere bir argiman sunmaya (ashinda hicbir za-
man bunu tam anlamiyla yapmamstir) borglu olabilir. Elbet-
te, Marx'in gorisunun savunusu, bdyle bir zemini sunuyormus
gibi yapan felsefecilere de cevap olacakur. Yine de Marx, sayet
ahlakin igerigini toplumsal islevi bakimindan materyalist bir
bakis agisiyla aciklayabilirse bunun ahlakeilar agisindan ciddi
ve sikintihi sorulara yol acacagini ve ahlaki degerler ile ahlaki
bilince yonelik radikal bir yeniden degerlendirmeyi beraberin-
de getirecegini dusiunmekte hakhdir.

Marksizm ve faydacilik

Siklikla dile getirilen iddia, Marksizmin ahlaki zemininin bir
tar faydacilik oldugu yonundedir. Bu iddiaya katilmasam da,
sanirm Marx’in ahlak hakkindaki distincelerinin ahlak felse-
fesi dahilindeki diger tanidik tutumlardan ziyade faydacilarla
bir¢ok ortak nokta barindirdig: dogrudur. Bu dusunceler fay-
daciliktan aynlan yonleri ortaya konarak aydinlatilabilir.
Fakat Marx'in faydacilik hakkindaki ifadeleri bu konuda bi-
ze pek de yardimci olmaz. Bu ifadeler s6z konusu 6gretinin ku-
cumseyici bir reddini barindirir; ancak Marx'in reddettigi sey-
den ne anladign konusunda ¢ok az sey ifade eder. Alman ldeo-

11 MEW 4:479, CW 6:503.
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lojisi'nin Stirner’in faydacihgina ve ardindaki Ingiliz ve Fran-
siz dugunce gelenegine yonelik suglamalari, agirhkh olarak
Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde elestirdigi “faydaci bakis
agis1”’na dayanir. Ancak bu elegtiriler faydac1 dusincenin sade-
ce karikaturlerini hedef alir ve faydaciligin ashinda ne olduguna
(en azindan Bentham, Mill, Austin ve Sidgwick’e gore ne oldu-
guna) dair temel birtakim yanhs yorumlamalan agiga vurur.'
Marx’in, Kapital'de yer alan, Bentham (“siradan burjuva anla-
yisinin yavan, ukala ve sikic dilli kahini”) ve onun faydacilik
prensibi (“boylesi basit beylik laflar hi¢bir zaman ve higbir yer-
de bu kadar kendinden emin bi¢imde ve ukalaca dile getirilme-
mistir”) hakkindaki herkesce malum yorumlan aslinda yete-
rince kotileyicidir; ancak bu yorumlar yakindan incelendigin-
de Bentham’in ilkesinin kapsamindan hayli az 6zsel uyusmaz-
lik oldugu goz 6nine serilir.'3

Faydacilik, asil arzu edilebilir olamin tim insanlar i¢in ahlaki
olmayan iyi oldugunu ve ahlaki iyinin de, bu ahlaki olmayan iyi-
nin maksimuma ¢ikanlmasim sevk ve idare eden unsurlar tara-

12 Marx'in faydacihiga yonelutigi temel elestiri, “cok sayidaki gesitli iligkinin hep-
sinin tek bir yararhlik iligkisi iginde eritilmesi"nin “sagmaligim” kabul etme-
mesinden kaynaklanir. (MEW 3:394, CW5:409). Hegel, faydacihigin bakis a¢1-
sinin “her seyin baska bir sey i¢in”, “baska her seyin insafina kalmis” oldugunu
savunur; “kisi kendini nerede bulursa orasi dogru yerdir; bagkalarini kullanir
ve kendisi de kullanilir.” (G. W. F. Hegel, Die Phdnomenologie des Geistes, ed. .
Hoffmeister (Hamburg, 1952), 399, 400, The Phenomenology of Spirit, Oxford,
1977, s. 342-343). Marx, Hegel'in izahatin1 takip ederek, Bentham’a insanlann
birbirleri igin sadece kullanilacak ya da somurulecek seyler oldugu bir “kar-
sthkli somuru teorisi” atfeder. Marx bu sagma teorinin ya da “s6zla maskara-
hgin™ ardindaki gizli hakikatin, bu teorinin *fayda iligkisinin belirli bir anla-
ma, yani baskalarina zarar vererek kendime yarar sagladigim anlamrna geldigi”
karsilikli somuranun gergek toplumsal iliskilerin “maksath ya da bilingsiz bir
ifadesi” olmasinda yatugim soyler. (MEW 3:395, CW 5:409). Marx'in savun-
mastyla ilgili olarak sdylenmesi gereken, Marx'in resmettigi haliyle fayda teori-
sinin, onun bu pasajdaki birincil hedefi olan Max Stimner'in gorasunan yanhs
bir betimlemesi olmadigidir. Ancak Stirnera dair bu tartismanin, Bentham ve
takipgilerinin ortaya koydugu haliyle faydacihga uygulanabilirlik alam dardur.

13 MEW 23:636, Capital, New York, 1967, 1:609. Belki de Engels, Feuerbach'in
“mutluluk ahlaki"m elestirirken, Marx'in faydacihiga yonelttigi itirazlara ter-
caman olmaya ¢ok yaklagir. “Mutluluk ahlaki tam zamanlar, tam insanlar ve
tam durumlar igin bigilmis kaftan gibidir, ama tam da bu nedenden dolay: hig-
bir zaman, higbir yerde uygulanamaz. Gergek dunya karsisinda, Kant'in kate-
gorik buyruklarinin kaldig gibi, gugsuz kahr” (MEW 21:289, SW,617).
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findan belirlendigini savunur. Ahlaki iyinin, ahlaki olmayan ta-
rafindan belirlenimi muhtelif sekillerde dusuniilebilir (dogrudan
belirli edimler biciminde ya da kurallar, ahlaki kodlar, yaptinm-
larin uygulanmasi aracihgiyla) ve bu gesitlilik, faydacihigin aldig
belli bash bigimlerin simirlanm ¢izer. Kimileri benimsemese de,
cogu faydac1 dusunur (bilhassa ogretinin erken donemlerinde)
ahlaki olmayan iyinin hedonist teorisini kabul etmistir. Ancak
butiin faydacilar ahlaki olmayaniyinin olgulebilir ve toplanabilir
oldugunu kabul eder; dolayisiyla edim ya da ilkeleri, ortaya ¢ika-
racaklan butunsel ahlaki iyinin sahih bir degerlendirmesi teme-
linde kargilastirmak en azindan prensipte mantiklidur.

Marx ve faydacilar, en yuksek degeri insanlar i¢in “ahla-
ki olmayan iyi"ye atfetmek ve bu iyinin —-bizim icin s6zde da-
ha ytiksek bir baglayiciliga sahip olan ahlaki degerlendirmeler-
le- hikumsuz kilinamayacag: konusunda hemfikirdir. Sani-
rim Marx"in faydaci oldugu iddiasindaki temel dogruluk pay:-
m da bu mutabakat tegkil eder. Lakin bundan baska yakinlik-
lar da s6z konudur. Faydacilar gibi Marx da, ahlak, bireylerin
toplumsal zorunluluklara riayet etmesini garantileyen bir aygt
olarak dusunur. Marx'in, mevcut uretim bi¢iminin ihtiyaglan-
na tekabiil eden kavramlar olarak hak ve adaletin ne olduguna
yonelik agiklamast ile ahlakin, insan refahim azami seviyeye ¢1-
karmay1 sart kostugunu soyleyen faydaci agiklama arasinda bir
benzerlik mevcuttur.

Ancak Marx faydaci degildi. Marx'in ahlaki olmayan iyi kav-
raminin hedonistik olduguna dair en ufak bir emare yoktur.
Ustelik Marx, ahlaki olmayan iyinin, faydac teorilerce ihti-
ya¢ duyulan sekillerde niceliksel olarak 6l¢ilebilir ve toplana-
bilir oldugunu kabul etmek konusunda isteksiz gorunar. Sa-
nminim bu, Alman Ideolojisi’nin, tam iligkileri “soyut bir fay-
da kategorisi’nde eritmekle ya da ona indirgemekle faydacila-
n elestirirken ifade etmeye ¢alistig1 seyin bir pargasidir.' Sip-
hesiz, Marx’a ahlaki olmayan iyi olarak dusundugi unsurlan
(kendini-gerceklestirme, refah, komunite, 6zgurluk) daha faz-
la barindiran bir toplumu, bunlan daha az barindirana tercih

14 CW 5:409-411.
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edip etmeyecegi sorulsaydi, cevabi muhtemelen olumlu olur-
du. Hatta Marx bir pasajinda, “Gelecek toplumda, farkl nes-
nelere vakfedilmis uretim surelerinin, bu nesnelerin toplumsal
faydalar tarafindan belirlenecegini” soyler."® Bununla birlik-
te Kapital'de, farkli metalarin faydasimin niceliksel olarak hig-
bir suretle karsilagtirllamayacagini ileri sirerek, bunlarin kul-
lanim degerinin mubadele degerleri i¢in prensip teskil etme-
digini kuskuya yer birakmayacak sekilde ifade eder: “Metalar,
kullanim degeri olarak, her seyden once farkl niteliklere sa-
hiptir; mibadele degerleri olarak ise, yalnizca farkh nicelikler-
de olabilirler.”"® Ekonomi Politigin Elestirisi'nin de agik¢a orta-
ya koydugu uzere, Marx farkli kullanim degerlerinin ancak, ni-
telik olarak ayn olan ve uzunluk, agirhik ve hacim gibi brut fi-
ziksel ozellikleri bakimindan birbirleriyle kiyaslanabilen bas-
ka metalarla goreli olarak karsilastirilabilir oldugunu dusunaur:
“Farkh kullanim degerleri fiziksel ozelliklere gore farkh olgu-
lerle degerlendirilir: bir ol¢u bugday, bir deste kagt, bir endaze
keten.”'” Faydacilara gore, bu yorumlar felsefi olarak hig sip-
hesiz naif gorunur. Ama bence bu yorumlar, Marx’in, faydacili-
g1 faydaci bir sekilde ele alma isteksizliginin kesin bir kamudr.

Bununla birlikte, Marx'in faydacilikla en ciddi ihtilaflar1 ken-
disinin ahlaki olmayan iyi anlayisindan degil, ahlak anlayisin-

15 Oeuvres 1:37, CW 6:134. Bununla birlikte, baglamiyla birlikte okudugumuzda,
bu pasaji faydaciligin bir tasdiki olarak ele almak zordur. Marx, Proudhon’un,
“kurulu deger”i (bir metaya ickin toplumsal olarak gerekli is zamani) metala-
nn aretimini ve bu anlamda metalarin “toplumsal yarar"in1 duzenlemesi gere-
ken “dogal bir bedel” olarak kabul etmesini elestiriyordur. Buna kargihik Marx
ise sadece, bir metanin kullanim degerinin onun emek-maliyetinden bagim-
siz oldugu ve bugunku toplumda “sosyal fayda™nin, dusuk maliyetli metalann
(ormegin etten ziyade patates) uretimine gore ayarlandigy, zira is¢ilerin ucuz-
emekli metalarla yasamim surdurdagu zaman yonetici sinifimin isgileri daha
buayuk bir olgude somurebildigi konusunda israr eder. Marx'a gore, gelecegin
toplumunda, uretim bu kotucul aldatmacayla yonetilmeyecektir (ki Proudhon
hala boyle dusunur). “Toplumsal fayda” terimi Marx'in elestiriyor oldugu teo-
riden gekip ¢ikarilmustir ve onun bu terimi kullanis bi¢imi herhangi bir fayda-
cilik tarzina belirli bir gonderme yapma niyeti tagimaz.

16 MEW 23:52, Capital 1:37-38. (Kapital I. Cilt, cev. Nail Sathgan, Yordam Kitap,
Istanbul, 2013, s. 51).

17 MEW 13:15, Critique of Political Economy, gev. S. Ryazanskaya, New York,
1972, s. 27.
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dan kaynaklanmaktadir. Marx (6rnegin hak ve adalet gibi) ah-
laki normlara, en ust ahlaki olmayan iyiye imkan tamyan sey-
ler tarafindan degil hakim tretim bi¢cimine miitekabiliyetle be-
lirlenmis olgular olarak bakar. Marx'in toplumsal degisim teo-
risi dusunulduginde, bu yaklagim bilhassa toplumsal devrim
donemlerinde ahlakin talep ettikleri ile faydaci bir bakis agisi-
nin talepleri arasinda sistematik farkhliklar yaratir.

Marx’a gore, ahlaki standartlarin 6ncelikli islevi, toplumsal
istikrar donemlerinde, toplumun uretici guclerinin halihazir-
daki gelisim asamasinda en etkili sekilde kullanilabilecegi ve
gelistirilebilecegi toplumsal kosullari tesis eden mevcut tretim
iliskilerini tasdik etmektir. S6z konusu istikrar dosnemlerinde
(her ne kadar kesin olmasa da) ahlak, insanhigin butunsel re-
fahim azamiye ¢ikaracak toplumsal kosullar belirliyor olabilir.
Boyle oldugunu varsaysak bile, ahlak, simif tahakkumiine daya-
I toplumlarda ezilen sinifin refahinin ezen sinifin refahina sis-
tematik bir sekilde tabi kilinmasim 6éngoren kosullan belirler.
Faydacilik sadece toplam iyiyi ya da “genel mutlulugu” hesaba
katarak ve bdylece ahlaki ideolojilerin, hiakim simifin ¢ikarlan-
n1 evrensel insan ¢ikarlari olarak sunma egilimine bariz bir bi-
cimde ornek olusturarak, bu gercegin uistinu orter — ki ezilen
sinifin bile bunun desteklenmesinde pay1 vardir. Mevcut ture-
tim iligkilerinin insani gelisimin 6nundeki engellere donustugi
toplumsal devrim donemlerindeyse, Marx'in teorisine gore ah-
lak prensipleri insanhgin butunsel iyiliginin salik verdigi yol-
dan sistematik olarak sapacaktir; Marx'in ahlaka dair yorum-
lan da faydacihgin yorumlariyla tamamen tezat olusturacak-
ur. Elbette bu tur durumlarda, insanhgin ahlaki olmayan iyili-
ginin (Marksiyen dusuncenin tasavvur ettigi gibi hakim tretim
bigcimine tekabiil eden bir sey olarak) ahlakin buyruklarina ter-
cih edilmesi konusunda Marx ve faydacilar mutabiktir. Ancak
Marx bu buyruklarin hala ahlaki olarak gegerli oldugunu kabul
ederken, faydacilann bu gecerliligi reddetmesi bu iki yaklasimi
birbirinden ayirr.

Marx'in bu konudaki pozisyonunun birgok kisiye pek hos
gorinmeyecegine eminim. Faydacilar, hi¢ kusku yok ki, bir
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uretim bi¢iminin miadi doldugunda (bu, faydacilar igin s6z ko-
nusu uretim bigiminin insanhgin genel mutlulugunu tesvik et-
meyi birakmasidir) o uretim bigimini tasdik eden ahlaki kodun
da gecerliligini yitirecegini ve dolayisiyla yeni bir ahlaki kodun
(belki de bir sonraki toplum bigimine uygun olan ve ezilen si-
nifin ¢ikarlarina hizmet eden bir kodun) muteber kabul edil-
mesi gerektigini iddia edecektir. Cogu faydaci (Mill gibi), ey-
lemlerin genel mutluluk uzerindeki etkileri hakkinda insanla-
rin hala 6grenecek ¢ok seyi oldugunu kabul edecek, daha dog-
rusu bunu samimiyetle savunacaktir. Aynca gegerli ahlaki kod-
larin ilahi olmadig1 konusunda da Marx'la hemfikirdirler. Fay-
daciliklan, sadece en yuce iyiye uygun ahlaki standartlarin, bu-
gine kadar dyle olsun ya da olmasin, yururlukte olmasi gerek-
liliginden gucunu alir.

Bu noktada, faydacilik Marx’in tarihsel materyalizmiyle agik-
¢a gelisen kendi temel varsayimlarina olan baghhgina ihanet
etmektedir. llk olarak, faydacilar genellikle ahlakin toplumsal
islevinin her zaman i¢in genel mutlulugu gelistirmek oldugu-
nu ve ge¢cmiste bunun hakkiyla yerine getirilememesinin, da-
ima cehalet ve batil inancin talihsiz etkilerinden kaynaklandi-
gim dusunirler. (Muhalifler kendilerine faydaciliktan kaynak-
laniyor oldugu disintlen ahlaki agidan ¢irkin sonuglan isaret
ettiginde, onlar hemen her zaman korkakga gegerli ahlakin fay-
dac1 oldugu yonundeki muhafazakar varsayima siginma egili-
mi gosterirler.) lkincisi, faydacilar daha yenilikgi hallerinde bi-
le, Marx’in “ideolojik” ya da “idealist” olduguna hitkmedecegi
fikirlere hemen sirt ¢evirirler. Faydacilar bize en yiice iyiye im-
kan taniyan ahlaki standartlarin hakim olmas: gerektigini soy-
lediginde, bu “gereklilik” ahlaki olarak yorumlanmamalidir.
Bu sekilde yorumlansaydi, faydacilar ahlaki olmayan bir zemin
olusturdugunu iddia ettikleri ahlaki standartlar1 temellendire-
cek (henuz gerekgelendirilmemis) ahlaki standartlara basvu-
ruyor olurlard. Oyleyse, faydacilar neden ahlaktan bahsetmek
zorundadirlar? Toplumsal iliskileri, insanlarin ahlaki olmayan
iyisini gelistirmek amaciyla (fiili olarak gegerli olan ahlaki stan-
dartlarin tekabul ettigi iliskiler de dahil olmak tzere), kokten
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degistirmek “gerektigini” neden dogrudan (Marx’la birlikte)
sdylemezler? Saminm bunun asil nedeni, faydacilarin hala eko-
nomik degisimi saglayacak en dogru yolun insanlarin kafasin-
daki ahlaki fikirleri yeniden bigimlendirmek oldugunu distn-
meleridir. Buna karsin Marx, verili bir toplumda gerek hakim
ahlaki ideolojilerin gerekse ahlaki ya da hukuki iliskilerin, o
toplumun uretim bigimiyle iligkili olan ekonomik iligkilerden
kaynaklandigim savunmaktadir. Hakim hak ve adalet standart-
lanndaki degisimler toplumsal devrimlere neden olmaz, ancak
onlara refakat ederler.

Elbette bu, Marx’a gore, toplumun ahlaki, hukuki ve siya-
si ustyapisindaki degisimlerin devrimci pratigin 6nemli bir ta-
li ugrag oldugunu reddetmek anlamina gelmez. Daha once de
gordugumiuz gibi, tstyapr kurumlari da ekonomik giice sahip-
tir ve Marx'in teorisine gore, tekabl ettikleri iretim bi¢iminin
ihtiyaclarim karsilamalarindan dolayr varolurlar. Bu yuzden
ekonomik bir devrim muhtemelen politik ve ideolojik alan-
da yasanacak bir devrim olmadan gerceklesemez. Bununla bir-
likte, Marx’in teorisi uyarinca, yeni hak ve adalet standartla-
r1, ekonomik iliskilerde devrimci degisimlerin ortaya ¢ikmasi
sayesinde gecerli olmaya baslar. Yani devrim sonrasinin ahla-
ki standartlan1 devrim oncesi toplum igin ¢oktan gegerli oldu-
gu icin devrimlerin ortaya ¢iktigini ya da ortaya ¢ikmas gerek-
tigini soyleyemeyiz.

Marx’in anlatmak istedigi sey, ahlakin bize iyi gorunen her
tir buyrugu kaydettigimiz bos bir levha olmadigidir. Insanhk
tarihinin diger her urunu gibi ahlak da insanlar tarafindan be-
lirli kosul ve 6n kabuller altinda imal edilmistir. Belirli bir edi-
mi ahlaken buyurmak, talep etmek ya da yasaklamak demek, o
edimi belirli bir sekilde buyurmak, talep etmek ya da yasakla-
mak ve o edim hakkinda belirli bir toplumsal anlam ifade et-
mek demektir. Adil, erdemli ya da ahlaki olarak dogru olan se-
yin, enine boyuna disinulduginde yapilmasi gereken sey ol-
dugu, analitik bir 6nerme ya da kendinden menkul bir hakikat
degildir. Ashna bakilacak olursa, Marx'a gore, bu kimi zaman
tehlikeli bir yanilg: da olabilir. Marksizm, ahlaki standartla-
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rin (hak ve adalet gibi) “ttm toplumun asli prensibini”, “insa-
na dair olan her seyi 6lgecek bir standardi”, “tim ihtilaflar igin
bagvurulacak nihai karar merciini” olusturdugunu kabul eden
tum goruslerden bariz bir bicimde ayrilmaktadir.'®

Ahlaki kavramlann (hak, adalet, 6dev, erdem) ve duyarh-
liklarin (erdeme duyulan sevgi, 6dev bilinci, adalet duygusu)
mevcudiyeti, Marx’in materyalist teorisince, tam da icra ettik-
leri toplumsal islevler tizerinden agiklanir. Daha spesifik olmak
gerekirse, teori, ahlaki normlarin 6zgul iceriklerini onlarin ha-
kim uretim bi¢cimine mutekabiliyetleri tzerinden agiklamay:
ongorur. Marx’a gore, hakkaniyetli ve adil olan, o esnada bu is-
levi yerine getirendir; gecerli hak ve adalet normlar insanhgin
uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet ediyor olsa da olmasa da ve hat-
ta bu ¢ikarlar s6z konusu normlan yok saymayi ve ihlal etme-
yi gerektirse dahi... Faydacilarin yaptig gibi ahlaki bir normun
ya da kodun, fiilen en yiice ahlaki olmayan iyiye en ¢ok kat-
kida bulunmasi halinde gecerli bir norm olacagin varsaymak,
(Marx'in toplumsal teorisine gore) ahlakin insan toplumlarin-
da oynadigi role dair yanhs ya da hayali bir kavrayis gelistirmek
anlamina gelecektir. Ve yine Marx'in teorisine gore, herhangi
bir toplumsal faktorun dogas: onun toplumsal isleviyle belir-
lendigi icin, bu, ahlakin ne olduguna dair yanhs ya da hayali bir
kavrayis gelistirmek olacaktir.

Marx, ahlak kargiti miydi?

Su ana kadar Marxin “ahlak dis1”, hatta “ahlak karsiti” yontine
vurgu yaptim. Sanimin Marx’in ahlak uzerine soyledigi sayisiz
seyle beraber, hak ve adalet kavramlariyla ilgili ifadelerini acik-
lamanin en iyi yolu, onun ahlaki ve ahlaki olmayan deger ara-
sinda bir aynm gozettigini ve (Hegel'i takip ederek) ahlaki de-
gerlerin devrimci durumlarda, dogal olarak, muhafazakar taraf-
ta yer aldigim dagindugunu kabul etmektir.

Marx'in ahlika bakisi belki Nietzsche'ninkiyle de verimli bir
sekilde karsilastinilabilir. Gerek Marx gerekse Nietzsche, ah-

18 MEW 18:274.
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laka, onun insan yasaminda fiili olarak oynadig roli tanimla-
maya ¢ahsarak yaklasirlar ve ahlaki degerleri de insanin ahlaki
olmayan potansiyellerinin gelisimini tesvik etme ya da onlara
sekte vurma bicimlerine gore degerlendirirler. Nietzsche orne-
ginde, soz konusu ahlaki olmayan degerler; gug, yaraticilik ve
verimli bir yasamdir. Bu ahlaki olmayan degerlere zararh (hat-
ta disman) oldugunu disindugu i¢in ahlakin temel kavramla-
rin1 ve simdiye degin ahlak olarak addedilen her seyi elestirir.
Nietzsche gibi Marx da bir ahlak elestirmenidir. O da kemikles-
mis goreneklere kor bir teslimiyeti temsil ettigi ve kohne top-
lumsal yapilan muhafaza ederek insan gelisiminin 6niinde dur-
dugu ol¢ude ahlaki reddeder.'®

Nietzsche’nin ahlaka yonelik en sert elestirilerinin bazilar,
ahlakin insana 6zgi duygu ve eylemlerin anlamiyla ilgili ya-
nilsama ve yanilgilan ifade ve tegvik etme bicimini hedef alir.
Marx’in teorisi insanlara zorunlu olarak bilingdis1 psikolojik
motivasyonlar ya da motivasyonlariyla ilgili olarak kendi ken-
dini aldatma hali atfetmez. Lakin ahlaki ideolojilerin, toplum-
sal iglevlerini genellikle bu islevleri insanlardan saklayarak ve
ahlaki buyruklara uyulmas: i¢in dini, metafizik ya da dizme-
ce bir insancil mantik sunarak icra ettiklerini savunur. Bu ide-
olojiler, yanls bir sekilde, tek bir toplumsal sinifin ¢ikarlan-
n1 evrensel insani ¢ikarlar olarak ya da tek bir sinifin ¢ikarla-
rina hizmet eden unsurlar nesnel iyi olarak temsil ederler ve

19 Marx ve Nietzsche'nin daha tikel ahlaki temalan ele ahs bigimlerinden bazila-
n carpicl bir sekilde birbirine benzer. Bu benzerlik 6zellikle Marx'in, Kutsal Ai-
le'de yer alan, Eugene Sue’nin Les Mysteres de Paris adli romanina dair olduk-
¢a elestirel tartismasinda kolayca gorulebilir. Nietzsche'nin “Mucrim insan,
olumsuz sartlar alunda yasayan en guglu insandir”™ (Walter Kaufmann, ed.,
The Portable Nietzsche, New York, 1954, s. 549) iddiasi ile Marxin, Sue’nin ro-
mamindaki Chourineur karakterine yonelik analizi gayet uyumludur. (Nietzs-
che'nin, ahlaki “gelisim™i, “ehlilestirme” ya da “evcillestirme” olarak betimle-
mesi ile [Portable Nietzsche, 501-505}, Marx'in, Chourineur’un, Sue’nin kah-
ramani Rodolphe’un ellerindeki donugamunu “kurdun kuzuya donmesi” ola-
rak betimlemesini, CW 4:163, karsilasinmz). Marxin fahise Fleur de Marie'nin
“kurtulusu”na dair agiklamalan, Nietzsche’nin, Hiristiyanhgin ama bilhassa Hi-
ristiyan saflik ve tovbe erdemlerinin sinsi, gayritabii ve yasarm-olumsuzlayan
etkilerine yonelik sert elestirilerine delalet eder. Marx “kurtanc1”™ Rodolphe'u,
Fleur de Marie’nin “6zgur ve gugla dogasi"min “dini riyakarlik” ve “kuruntulu
bir kendine iskence"yle yer degistirmesi olarak gorur (CW 4:169-174).
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ekseriyetle ilerlemeci toplumsal degisimin igerigi ile buna na-
sil ulasilacag1 hususlarinda yanhs, idealist inanglar: tesvik eder-
ler. Marx’a gore, ahlak tim bunlar yapu: 6l¢ide, tarihsel ma-
teryalizm ve is¢i sinifi hareketinin en 6nemli gorevlerinden bi-
ri, kafa kanstiric1 diger ideolojilerle birlikte ahlaki bilincin de
altim kazimakur.

Bununla birlikte, Marx'in “ahlak karsitlig1” hikayenin tama-
mu degildir. Toplumsal teorisi ahldka dair ne soylerse soylesin,
Marx belli bireyler ve genel olarak kabul edilmis toplumsal tu-
tumlar hakkinda ahlaki hukumler vermekten sakinmaz. Yazi-
lar1 bariz bir sekilde burjuvazi ve onun savunucularini hedef
alan ahlaki infialle dolup tasar. Onu siklikla burjuva yonetim-
lerini ve kendi politik hasimlarini zalim, vicdansiz ve durist ol-
mamakla suglarken ya da tasvip ettigi bireylerin ve hareketlerin
onurunu savunurken goruriz. Cogu kisi gibi Marx da, ahlaki
bir tavirla, politikacilari dolandiricihik, martavalcilik ve riigvet-
cilikle suglarken radikal yoldaglanm da sadakatsizlik ve opor-
tinizmle itham eder. Hatta Ferdinand Lassalle'in Kontes Hatz-
feldt’le olan goniil iliskisi sebebiyle saskinliga duser.?°

Peki, bu durumda bizler Marx'in toplumsal teorisinin agik¢a
“ahlak karsit1” yonu ile onun da hepimiz gibi ahlak dersi ver-
digi gercegini nasil yan yana getirecegiz? Suphesiz, bu sorunun
bir ¢6zimu Marx'in ahlak anlayisina yonelik yorumlarimin
yanhs olmasidir. Ancak bu ¢6zumu benimsersek, ahlakin doga-
st ve ahlaki normlarin igerigi ile ahlaki bilincin tarihsel mater-
yalizmle iliskisiyle ilgili olarak Marx'in agik¢a ifade ettigi nere-
deyse her seyi yok saymamiz ya da bunlara dair zorlama bir yo-
rum yapmamiz gerekecektir.

Bir baska secenekse ~ki bu bana da daha makul geliyor-
Marx'in goruslerinin tutarsiz oldugunu soylemek olacaktir:
Dahaiyibir ifadeyle diyebiliriz ki onun teorik bakis agisiyla ah-
laka dair soyledigi seyler, genel ahlaki yargilarimi baltalamakta-
dir. Marx'in ahlak uzerine teorik dusunceleri, yazilarinda kap-

20 SadeceMarx ve Engels arasindaki mektuplasmalardaki sayisiz ahlaki methiye ya
da kinamalardan birkag o6rnek igin bkz. Selected Correspondence, s. 72, 123, 147,
152, 157, 160, 164,167-168, 170, 174, 185, 188, 269-270, 278, 329, 429-430.
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samh ve geliskin bicimde ifade bulmaz. Marx inki gibi giicla bir
zihnin bile, bu teorik dustincelerin istikrarli bir sekilde surdii-
rulmesi halinde, kendisinin ¢cogu zaman benimsedigi genel ah-
laki bilin¢le uzlagamayacagini fark edememis olmas olasidur.
Bu ¢6zim, Marx'in metinlerinden bir dusunce ¢izgisi olarak
cikardigim fakat kendisinin pek gelistirmedigi ahlak yorumu-
nu onun 6zgun ogretisinin bir parcas: saymamamizi mesru ki-
labilir. Ancak bunu yaparsak, Marx'in ahlaki goruslerine ya da
onun kapitalizm elegtirisinin “ahlaki temelleri"ne yonelik tah-
kikten butunuyle vazge¢cmemiz gerekecektir. Zira bu, Marx'in
ahlaka dair bir gorusu olmadig, konuyla ilgili dile getirdikleri-
nin kesin bir dgreti olusturmaya yetecek kadar tutarlh olmadi-
gim kabul etmek anlamina gelecektir.

Yine de bu turden sonuglara ulasmak zorunda oldugumuz
konusunda emin degilim. Cuinku Marxin gindelik ahlaki yar-
gilan ile ahlaka dair teorik beyanlan arasinda herhangi bir tu-
tarsizhk oldugundan da emin degilim. Marx, bizzat kapitalist
uretim iliskilerini adaletsiz ya da bir bakima ahliaken yanhs ol-
makla su¢lamayn israrla reddeder. Marxin her zaman 6ncelikli
hedefi olmus olan bu iligkiler, daima ahlaki olmayan dayanak-
lar uzerinden ve bunlarin isgilere dayatug ahlaki olmayan ma-
razlar (yoksulluk, yabancilagma, tutsaklik) yuzinden elestiri-
lir. Suphesiz, kapitalist iliskilere ickin “tahakkum”, “somura”
ve hatta “hirsizhik”, Marxin elestirinde one ¢ikan konulardir.
Ancak Marx’in, kapitalizmin bu 6zelliklerini ahlaken yanlhs ya
da adaletsiz olarak gordugune dair herhangi bir emare de yok-
tur; aksine Marx tam da bunlarin ahlaken yanhs ya da adaletsiz
olduklar varsayimini reddeder. Marx'in, toplumsal tahakkim
ve somiruyu, bunlan ahlaki olmayan marazlar ya da onlarin
bir sonucu olarak kabul ettigi icin elestirdigi varsayimi tizerin-
den gittigimizde, Marx'ta bir gelisi ya da tutarsizlik bulamaya-
cagimiz1 dasinuyorum.

Peki, bu durumda Marx"in yazilarina agik¢a sinen ahlaki us-
luba ne demeli? Komiinist Manifesto, komunistlerin, “burjuva-
zi ile proletarya arasindaki dismanca karsithga dair mumkiin
olabilecek en sarih bilinci iscilere kazandirmaktan bir an icin
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bile vazge¢meyecekleri”ni?' acik¢a dile getirir. Marxin ifade
ettigi sekliyle, bu dismanhgin en azindan bir kismi agik¢a bur-
juvaziye ve onun tutumlann paylasanlara kars: yonelmis ahla-
ki 6lke ve suglamay icerir gorunmektedir. Fakat bu sug¢lama-
nin hedefi ezenler degilse nedir ve sayet yaptiklarinda yanhs ve
adaletsiz bir sey yoksa Marx nasil olur da ezenleri bundan so-
rumlu tutar?

Marx, sinif tahakkumu gibi bir toplumsal olgu nedeniyle bi-
reysel burjuva ahlakini suglama yonelimini agik bir sekilde red-
deder. Aynca onlann, adaletsizlikler nedeniyle suglu oldukla-
rin1 kabul etmedigi gibi menfaat sagladiklan toplumsal somu-
riden ahlaki olarak sorumlu olduklarini da kabul etmez. Kapi-
tal'in 6nsozuande soyle der:

Muhtemel bir yanlis anlamay: 6nlemek i¢in bir noktay: be-
lirtmek isterim: Kapitalisti ve toprak sahibini, kesinlikle pem-
be gozluklerle bakarak resmetmiyorum. Ama burada bireyler,
yalmizca iktisadi kategorileri temsil ettikleri, belirli sinif iligki-
lerinin ve ¢ikarlarinin tasiyicilart olduklar: 6lgude ele alinip
incelenirler. Toplumun iktisadi bi¢imlenisinin gelisimini do-
gal bir tarihsel sure¢ olarak kavrayan gorasum, bireyi, o ken-
dini 6znel olarak bu iligkilerin uzerine ne denli ¢ok ¢ikanrsa
¢cikarsin, toplumsal agidan varligim borglu oldugu iligkilerden,
herhangi bir bagka goriisten daha az sorumlu tutar.??

Burada Marx, kapitalist ve toprak sahiplerini menfaat sagla-
diklan toplumsal somuriiden dolay: bireysel olarak suglamaz;
cunku somuruye dayah toplumsal iliskileri bireyler olarak bu
insanlar yaratmazlar, sadece bu iliskilerin onlara bigtigi roli
oynarlar. Yine de bu pasaj ¢ok dikkatli okunmalidir. Zira Marx
burada, somurenlerin “ne yaptiklarim™ bilmemeleri nedeniyle
su¢suz olduklarini soylemez. (Marx bilakis “6znel olarak ken-
di simif pozisyonunun ustesinden gelenleri”, i¢cinde bulunduk-
lar1 toplumsal iliskilerin korkung sonug¢larinin farkinda olanla-

21 MEW 4:493, CW 6:519.
22 MEW 23:16, Capital 1:10. (*Almanca Birinci Basima Onséz,” Kapital 1. Cilt
icinde a.g.e., s. 20).
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r1 tenzih eder.) Bunun disginda bana kalirsa Marx, butiin eylem-
leri (ekonomik olgular tarafindan) nedensel olarak belirlendi-
gi icin somurenlerin baska bir secenegi olmadigini sdylemez.
Sanirim Marx’in uzerinde durdugu husus, kapitalizmde eko-
nomik sistem bireysel somiiruciilere somurmek disinda bas-
ka bir secenek birakmadigindan, bu insanlarin su¢glanmama-
s1 gerektigidir. Birey olarak bir kapitalist, somuren biri olma-
mak igin sermayesini uretimden ¢ektiginde (anladigim kada-
riyla bu, Marx'in s6z konusu sermaye sahibinin yapmakta 6z-
gur oldugunu inkar etmedigi bir se¢imdir) elde edecegi tek so-
nug, sermayesine dayah karim1 kaybetmek ve uygulamay: red-
dettigi toplumsal iktidarin daha az prensip sahibi (ve daha etki-
li) bir baskasi tarafindan kullanilmasi olacaktir. Marx higbir se-
kilde kapitalistleri bu tirden bir “géniillii yoksullugu” uygula-
maya ya da ekonomik sistemin onlara bictigi rol ytuzinden sug-
luluk duymaya tesvik etmez. Aym sekilde Engels’i de Manches-
ter'daki dokuma fabrikalarindan vazgecirmeye ¢alismams ya
da bunlar hakkinda vicdanina seslenmemistir. Kimi yazarlar,
Engels'in kapitalist somiriunun meyvelerinden sonuna kadar
istifade ederken her iki dusinirin bu sémuri bi¢imini sugla-
malarinda riyakarca bir yan bulduklarini agik¢a soylemislerdir.
Belki de Marx ve Engels bu yazarlar tarafindan savunulan ahla-
ki ilkeleri gercekten de ¢ignerler, ancak kendi savunduklar il-
keleri ¢ignediklerine dair herhangi bir delil yoktur.

Marx, gelir kaynag: ne olursa olsun, kapitalizmin marazla-
rin1 goren ve onun devrimci bir yolla alasag edilmesi icin za-
manini, enerjisini ve kaynaklarini tahsis eden insanlar1 6vmek-
ten baska bir sey yapmaz. Benim kanaatime gore Marx boyle-
si somuruculeri degil, menfaatleri ytiziinden sistemin insan di-
siligr kargisinda korlesmis, sistemin yarattig) gereksiz sefalet ve
yabancilasmaya duyarsiz ve kayitsiz kalan somuruciileri sug-
lar. Saninm Marx'in 6fkesinin 6ncelikle, “insanhigin 1stiraplari-
na sirt geviren ve sadece kendi postunu kurtarmaya bakan” bu
“okuzler”e yonelik oldugunu varsaydigimizda, yazilarindaki
ahlaki uslubu da gayet iyi bir sekilde agiklayabiliriz.2? Aci gek-

23 MEW 31:542, Selected Corvespondence, s. 185.
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mek, ahlakla ilgisi olmayan bir maraz olsa dahi, ac1 karsisinda-
ki duyarsizlik ahlaki bir marazdir. Marx ahlaki olmayan maraz-
larin kendisini ahlaken sug¢lamay: reddetmesine ragmen kitle-
sel ve caresi bulunabilecek ve ahlakla iliskisi olmayan maraz-
lar karsisindaki kayitsiz tutumu ahlaken sugladiginda tutarsiz-
liga dismez.

Bir Marksist neden ahlakh olmalidir?

Gelgelelim, bizi kaygilandiran sey Marx’in ahlak hakkindaki te-
orik beyanlar ile spesifik yargilarinin birbiriyle ¢elismesi teh-
likesi degildir. Asil kayg verici olan, teorisinin genel anlamiy-
la ahlakin altin1 oymasi ve bizzat Marx’, tam da ideolojik sag-
malik olarak elestirdigi seye boyun egmedigi surece duyarsiz-
lik, sahtekarlik ve oportiinizm (ya da baska bir sey) karsisinda
hiddetlenecegi temelden yoksun birakmasidur.

Fakat bu kuskunun saglam bir temele dayandigin1 gostere-
cek argumanlar sunmak gerekiyor. Marx'a gore, ahlaki inang
ve tutumlarimiza uygun rasyonel zemin, tabii boyle bir ze-
min varsa, bu inang¢ ve tutumlarin hakim iretim bi¢imine hiz-
met etme ve belirli bir toplumsal sinifin ¢ikarlarim destekle-
me bigimiyle iliskilidir. Bunun nasil isledigini bir kez anladi-
gimizda, ahlakin baz1 kodlarim gereksiz ve itiraz edilebilir bu-
labiliriz. Ancak materyalist kisisel farkindaligin ahlaki bilinci-
miz uzerindeki yikici etkisinin sinirli ve secici degil de radi-
kal ve butuncul olmas: gerektigini gostermek icin ek bir argu-
man gerekir.

Bu tur bir argiman, “Her tur ahlak simif ahlakidir” seklin-
deki iddia ile “Gegerli ahlaki standartlar (6rnegin hak ve ada-
let) hakim uretim bigimine tekabiil eden ahlika dayanir” sek-
lindeki Marksiyen gorugsten ¢ikarilabilir. Bu tur fikirlerin, ka-
pitalist toplumdaki tum gecerli ahlak standartlarinin burju-
va sinif ¢ikarlarimi destekledigine ve Marx'in insanhk digi ola-
rak gordugu sisteme sahip ¢iktigina isaret ettigi dusunulebilir.
Marx'in kendisi de, burjuva toplumunda ahlakin sadece “bur-
juva gikarlar1”n1 maskeleyen bir “burjuva tarafgirligi” oldu-
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gunu soyler. Bir proleterin ya da kapitalizmi Marxin gorda-
gu sekilde gorecek kadar agik gorusla birinin, burjuva gikar-
larin1 desteklemesi ya da kapitalist toplumun istikrarina katki-
da bulunmasi igin bir neden yoktur. Dolayisiyla bu bireyin ge-
cerli ahlaki standartlarariayet etmesi icin de bir neden yoktur.
Bu standartlar da ona, kapitalizmin kendisi gibi itiraz edilebi-
lir gorunmelidir.

Bu, yaniltic1 bir arguimandir. Marx her tir ahlakin sinif ah-
lak oldugunu ve adaletin, hakim tretim bigimine tekabuil etti-
gini soylerken, bir butiin olarak ahlaki standartlarin amacinin
hakim uretim iligkilerini muhafaza etmek oldugunu ve genel
gecer ahlaki fikirlerin (6rnegin, burjuva ahlakinda bireyselli-
gin yuceltilmesi ya da bu ahlakin, 6zel milkiyetin kutsallhgina
yaptig1 vurgu) kendine has baz1 6zelliklerinin, simif ¢ikarlarim
nasil desteklediklerini gostererek agiklanabilecegini kasteder.
Ancak burjuva ahlakinin tek tek her unsurunun, bitinden ay-
n addedilerek, ayirt edici bir sekilde burjuvaziye 6zgu olarak
gorulebilecegi ya da burjuva toplumunda vaaz edilen kaidelere
her riayet edildiginde bunlarin burjuva ¢ikarlanm destekledik-
leri sonucu buradan ¢ikarilamaz. Ornegin burjuva ahlak: bizle-
re nezaket, comertlik, sadakat ve verilen sozlerin tutulmasi gibi
erdemleri de ogretir. Ancak yalin ve ruhsuz genellikleri i¢cinde
bu dgretilerin burjuva toplumuna has oldugunu ya da zorun-
lu olarak burjuva ¢ikarlarina hizmet ettigini disinmek igin bir
neden yoktur. Bu ogretiler ancak diger fikir ve pratiklerle bir-
lestiklerinde (6rnegin, “comertlik” toplumdaki sistematik yok-
sulluga kars: hakiki, devrimci bir ¢are olmak yerine toplumsal
olarak etkisiz bir “6zel hayirseverlik” haline burundugunde ya
da “sadakat” kendini burjuva devletine veya “serbest girisim
sistemi”ne vakfedis anlamina geldiginde) spesifik olarak bur ju-
vaziye 6zgu hale gelirler. Marx elbette proleterlerden birbirleri-
ne comert ve sadik olmalarim bekler ve bu ahlaki erdemler ol-
madan, is¢i sinif1 hareketinin ne bagarih ne de desteklenmeye
deger olabileceginin farkindadir.

Engels, Bakunin hakkinda sunlan séyler: “Bakunin’in te-
mel ilkelerinden biri de so6ziine sadik olmanin ve buna ben-
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zer seylerin burjuva dnyargilan oldugu ve gercek bir devrim-
cinin, davanin menfaati i¢in her kosulda bunlar hor gérme-
si gerektigidir.”?* Engels burada Bakunin’in (sozde) ilkesini
acik¢a onaylamaz. Marksiyen teoride de, Engels’i aksini yap-
maya yoneltecek bir durum yoktur.

Komuinist Manifesto, ahlakin proletaryanin goziinde sadece
burjuva ¢ikarlarini maskeleyen bir burjuva tarafgirligi oldugu-
nu soylediginde, proleterlerin tium ahlaki soylemleri kendi sinif
cikarlarim burjuvaninkilere feda etmelerini gerektirecek ya da
bunu yapmaya tesvik edecek sekilde yorumlamalar: gerektigini
ya da ahlaki endiseleri kapitalist sistemi alasag1 etmenin 6nu-
ne engel olarak koymamalar1 gerektigini soylemis olur. Marx
elbette ahlak ya da hukuk dis1 her eylemi baskiya kars bir to-
kat olarak gorecek kadar aptal degildir ve kendi eylemlerini bu
sekilde goren akilsiz teroristleri de sadece kiigimser.?® Tipki
burjuva sug ve ahlaksizliklan gibi, proletar sug ve ahlaksizlik-
larim da onaylanacak bir sey olmaktan ziyade kapitalizmin ¢o-
kusuinin nahos bir semptomu olarak ele alma egilimindedir.
Marx’in, sinif miicadelesi i¢inde 6zgin bir amaca hizmet etme-
digi surece 6zel mulkiyete saygi gibi gayet burjuva olan ahla-
ki bir kaidenin ihlalini bile tasvip etmesinin herhangi bir man-
ug1 yoktur.

Marx’a gore ahlak, toplumlarin i¢inde yer aldiklan spesifik
tarihi kosullar altinda islevlerini yerine getirmek i¢in duyduk-
lan1 ihtiyaglar tizerinde temellenir. Toplumlarin varolmas: ve
ahlakin da toplumlann basarisina kendi yontemleriyle katkida
bulunmasi olgusu, insanlarin bu gereklilikleri gergeklestirmek
icin dogal bir kapasiteleri olduguna ve kisisel heves ya da ¢i-
karlarina ters dugse bile ahlakin onlardan talep ettiklerine karsi
dogal bir hassasiyetleri olduguna bariz bir kanittir. Gayet agik
nedenlerden oturi, Marx simifli toplumlarda ahlakin yanhs bi-
ling icerdigine ve siklikla insanlara kendi gergek simf ¢ikarla-

24 MEW 33:393, Selected Correspondence, s. 278.

25 Engels Sergey Negayev hakkinda sunlar soyler: “Negayev ya bir Rus ajan pro-
vokatordur ya da en azindan dyleymis gibi davrarir.” (MEW 33:392, Selected
Correspondence, s. 278).
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rina ters dusecek sekilde davranmalarim1 buyurduguna vurgu
yapar. Ancak ahlakin cazibesinin, uzerinde temellendigi insani
egilimin, yani insanlarin toplumsal yagamin kendilerine ytkle-
digi talepleri yerine getirme egiliminin mantigim sorgulamaz.

Tabii ki bu, “Neden ahlakli olunmal1?” sorusuna Marx’in
kendine 6zgu bir cevabi oldugu anlamina gelmez. Marx ahla-
ki olanin daima yapilmasi gereken oldugunu savunmaz; dolay-
siyla ondan zaten genel bir cevap beklememeliyiz. Marx'in go-
rusleri bu soruya verilecek birtakim standart teolojik ile meta-
fizik cevaplarin reddini gayet net bir sekilde icerdiginden, bu
soruyu Marx herhangi baska bir felsefeciden daha zor cevapla-
yacaktir. Yine de “Neden ahlakh olunmali?” sorusunun, ahla-
kin esaslarinin tannsal ya da askin olandan ziyade insana 6zgu
hamurdan mamul oldugunu dustinen ¢ogu kisiye kiyasla bir
Marksisti daha fazla rahatsiz etmesi i¢in bir neden de yoktur.
Marx’in gorusleri insanlara ahlakin esasin gerceklestirmeye,
bir bagka deyisle uretici gilerinin gelisim asamasina tekabuil
eden toplumsal yasamin taleplerini karsilamaya yonelik dogal
bir egilim atfeder. Simfh toplumlarda bu talepleri yerine getir-
mek siklikla yanilsamalara tabi olsa da sadakat, duruastluk, co-
mertlik ya da kendini feda gibi edimlerin tamaminin da s6z ko-
nusu yanilsamalara tabi oldugunu diisinmemiz igin bir gerek-
ce yoktur. Hatta bu edimlerin kimi zaman kendi ¢ikarlarimiz
aleyhine olmasi gercegi de bir sorun olusturmaz. Marx’a gore,
benmerkezci eylemlerin kendini adamaya dayali ya da topluma
doniik eylemlere kiyasla ickin bigimde daha dogal olmadigini
hatirlayalim. Ahlakin tasdik ettigi eylemlerin kimi zaman akto-
run ¢itkarina hizmet etmemesi, bu eylemlerin mantiklihgyla il-
gili 6zel bir sorun oldugunu gostermez.

Marx tarihsel materyalizme, ahlaki ideolojilerin insanlara
neden ¢ekici gorundiguni gostererek “ahlakin bitun malze-
mesini darmadagin eden” bir disiunsel yap: olarak bakar. Ta-
rihsel materyalizm bu yolla insanlara kendilerini esir alan yan-
his ve aldaticr fikirlerden kagma imkani tanir. Bu yeni o6zgir-
lik, insanlara ahlakin rasyonalitesini yeniden diisinme kudre-
ti verdigi icin, kendisinden de, geleneksel ahlakin dayattiklan-
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na kargi gozi daha az kapah bir kabul ve ideologlann icat ettigi
fantastik giidii ve duygulara karsi daha az hassasiyet gibi, insan
davranislarinda birtakim degisikliklere yol agmasi beklenecek-
tir. Bu anlamda, Marx “yeni bir ahlak anlayis: gelistirmek yeri-
ne ahlak tasfiye etmis” olan, ideolojiden azade bir gelecek top-
lum disinmus olmali. Ancak ahlakin ekonomik temeli kendi
icinde esasen rasyonel oldugundan, ahlak: materyalist yolla yo-
rumlamanin sonucunda, insanlann belli bir 6l¢iye kadar ger-
cek sebeplerini anlamadan 6nce gerceklestirdikleri faaliyetleri
bu sefer “bilingli” ve “insanca” gergeklestireceklerini diisiinebi-
liriz. Dolayisiyla, gelecegin toplumunda, simfh toplumun yan-
hs ve ideolojik ahlaklarinin yerini “fiili insan ahlaki”nin alaca-
gt soylemek de (Engels'in de yaptig1 gibi) aymi sekilde man-
tiklidur. 2

Marx'in ahldk kargisindaki tutumu ve bizim tutumuz

Marx kapitalizmi adalete ya da baska bir ahlaki esasa dayana-
rak mahkim etmez. Bunu yapanlarin konumunu da onayla-
maz ¢unku bunun ahlak uzerine yanhs ve hayal uruna fikirle-
re dayandigim dusinar; kaldi ki onun materyalist tarih anlay:-
st bunlarin yanls ve ideolojik oldugunu gozler 6nune sermis-
tir. Ashna bakilirsa ahlaki kavram ve dayanaklarin ¢ok da cazip
gelmeyecegi toplumsal duzenleme elestirmenlerine ya da en
azindan rasyonel ve agik fikirli olanlara gore, Marx ahlaki deger
ve prensiplere yonelik gayet indirgemeci ve soniik bir kavram-
sallastirma o6ne stirer. Rasyonel ve agik fikirli insanlar, Marx’a
gore toplumsal yanilsamanin ve sinif tahakktumuniin hizmetin-
deki habis birer aldatmaca olan din, milliyet¢i vatanseverlik ve
birtakim bagka geleneksel degerlere baghhk gostermeyecekleri
gibi, ahlaka da baghhk gostermeyeceklerdir.

Marx'in ahlak uzerine gorusleri gayet radikaldir. Marx ve
Engels’in, Alman ldeolojisi'nde dogrudan Max Stirner’i hedef
alan kag¢umseyici polemiklerine ragmen Marx, bireyin tamuy-
le kendisine ait bir bakis agisina olan sadakati adina, alisilma-

26 MEW 20:88, Anti-Duhring, Moskova, 1962, s. 132.
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dik bir bi¢imde (bazilan delice oldugunu bile dusiinebilir) her
tarla ahlak: reddeden Stirner'den oldukga gugli bir sekilde et-
kilenmistir. Stimer’in ahlak karsithg sikhikla tutarsizdir; hat-
ta kimi zaman tutarsizligi memnuniyetle kabul eder gorunur.
Bu kitabin u¢uncu kismiboyunca, radikal ve tamamen mantik-
siz gorunse de, Marx'in ahlaki reddetmesinin bir tutarsizlik ol-
madigini tartismaya ¢alisim. Bu tartisma Marxin tarihsel ma-
teryalist tezlerini ahlaki disunceye, toplumsal adalet gibi ah-
laki kavramlara uygulamanin ikna edici bir bigimini temsil et-
mektedir. Marx'in ahlaki kavram ve degerlere yonelik elestirisi
uzerine ¢alismanin, bu elestiri ile Marksiyen tarihsel materya-
lizm anlayis1 arasindaki rabitayr anlamanin ve ortaya ¢ikan du-
rumun genel tutarhhgini takdir etmenin bize ¢ok sey dgretece-
gini daginayorum.

Ancak Marx'in dar ahlak kavrayisinin, tarihsel materyalizmi
gelistirmenin tek yolu olup olmadig ise tamamen ayn bir soru-
dur. (Muhakkak ki tek yolu degildir.) Aym sekilde, Marx'in in-
dirgemeci ve dislayici ahlak kavrayisinin en nihayetinde kendi
adimiza savunulabilir bir pozisyon olup olmadigi da tamamen
ayn bir sorudur. Marx'in radikal ahlak elestirisi tam bir hakikat
olarak ele alindiginda, bir¢ok insanin —Marx’in toplumsal eles-
tirisini ve kapitalizm hakkindaki goruslerini benimsesin yahut
benimsemesin— bu elestiriyi muteber ve cazip bulacagini san-
miyorum. Materyalist tarih anlayis1 hukuk iliskilerini tretimin
ekonomik altyapisi uzerinde ytukselen ustyapisal bir unsur ve
hakim adalet anlayislarini da toplumsal ideolojinin 6zellikleri
olarak izah etmeye davet eder. Ancak bu, (6rnegin) ekonomik
bir islemin hakkaniyetinin, onun hakim tretim bi¢imine muite-
kabiliyetinden baska bir sey olmadig anlamina gelmez. Serma-
yenin emegi somurdigu ve iscileri insanhgindan ¢ikardig id-
diasinda Marx'in hakh oldugunu diginenlerin ¢ogu i¢in, bun-
lar1 yapan bir toplumsal sisteme ahlaki bir 6fkeyle kars1 koy-
mak gayet dogal bir tepkidir ve bizler de, kapitalizmin son de-
rece adaletsiz oldugunu soyleyerek, 6tkemizi dile getirmeyi ga-
yet dogal bulmaktayiz. Marx da besbelli ki bizimle ayn seylere
kizgindir; fakat kizginhgina ahlaki bir icerik kazandirmay: red-
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dederek kendi gorusleriyle gelistigini diuginmek i¢in de bir ne-
den yoktur. Marx'in adalet ve ahlak hakkindaki agiklamalar,
bizde ahlaki bir bi¢im almis tepkiyle uyusmuyorsa, bu analiz-
lerin fazlasiyla indirgemeci bulmamiz ve adalet ya da diger ah-
laki niteliklerle kastettigimiz her seyi yakalamakta basarisiz ol-
dugunu soyleyerek onlar1 reddetmemiz de normaldir.

En nihayetinde, bu belki de Marx’in ahlak hakkindaki du-
suncelerine karsi en mantikl tepkidir. Ya da en azindan, benim
tepkim bu yondedir. Bu meseleyi daha onceki bolumlerde dil-
lendirmemis olmamin nedeni esas olarak, Marx’in ahlak tizeri-
ne fikirlerinde gordugum radikal yenilik ile muthis tutarlihk-
tan etkilenmis olmam ve nihayetinde bu fikirlere katlamaya-
cagimiza karar verdigimiz i¢in onlar1 ¢ar¢abuk ekarte etmenin
buytuk bir hata olacagini dasinmemdir.

Suphesiz Marx’in kapitalizme dair elestirilerine ahlaki te-
meller atfetmeden onun pozisyonunu tutarh bir sekilde an-
lamlandiramazsak, kapitalizme yonelik itirazlarini, 6yle olma-
diklarina dair kendisinin agik ifadelerine ragmen, ahlaki itiraz-
lar olarak yorumlariz. Ancak ben bu bolimde, Marx'in ahlak-
¢ilik karsithginin, sonug olarak bu tutumun kabul edilemeye-
cek kadar radikal oldugunda karar kilsak dahi, tamamen tutarh
ve iyi gerekc¢elendirilmis bir goris oldugunu ileri sirdum. 16.
Bolum’de sermayenin emegi somirdiigu iddiasina daha detayh
bakacagiz ve her ne kadar kapitalizme yonelik ahlaki elestirile-
re sebep olsa da, bu iddianin, aym zamanda Marx'in kapitalizm
elegtirilerinin ahlaki degerlendirmelerle gudilenmedigi varsa-
yimint da dogruladigim ileri surecegiz.

Marx'in ahlakg¢ilik karsithgini gormezden gelmenin olasi en
zayif gerekgesi, ahlakeilik karsiti yorumlar bir sekilde arka pla-
na atildiginda Marksizmin daha savunulabilir ya da daha popi-
ler olacag) dusuncesidir. Bir o kadar kotu diger bir gerekgeyse,
Marx'in metinlerinin herhangi bir hatadan azade olmasi gerek-
tigi dusuncesiyle, bu metinlerin dogru addedilmesi icin gere-
ken seyi soyleyecek sekilde yorumlanmas: olacaktir.

Cogu dindar insanin kutsal metinleri tam bir ikiyuzlualukle
okudugunu diginen durust, akilcl insanlar uzunca bir suredir
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bu son hususun farkindadir. Oyle ki bir metin gercekten giive-
nilir bir yazar tarafindan yazilmis olsa bile, onun 6yle oldugu-
nu bilecek kadar yanilmaz oldugumuzu asla kesin olarak iddia
edemeyiz. Dolayisiyla, okudugumuz her seye, metnin soyle-
dikleri icinde neyin dogru ve neyin yanhs oldugunu ayirt etme
amaciyla yaklasmali ve bunu da her zaman hatasiz bir bigim-
de yapamayabilecegimizin bilincinde olmaliyiz. Bir metne, in-
sanin metinden anladig) seyin ayni1 zamanda o insanin hakika-
ti oldugu varsayimiyla yaklasmak, kisinin entelektiel butinli-
gune daha en basindan zarar verir. Bu sekilde okumaktansa hig
okumamak daha iyidir.
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DORDUNCO KISIM

FELSEFi MATERYALIZM







Materyalist Natiiralizm

Materyalizm nedir?

Marx kendi toplumsal dusincesini mutlak gergekligin dogasi,
insan bilgisinin kaynag1 ve normalde filozoflarin “metafizik ve
bilgi felsefesi (epistemoloji)” alanlari altinda inceleyecegi diger
meselelerle ilgili birtakim fikirleri dahil ederek dusunir. Boy-
le yapar ¢unku kendi dusiincesini is¢i hareketinin bir araci ola-
rak gorur ve tam anlamiyla “materyalist” bir dunya gérasunan,
proletaryanin 6zgurliagant mumkun kilacak tarihsel pratikle
ve ¢agdas bilimsel teknolojinin uretken gugleriyle uyum igeri-
sinde olduguna inanir. Marx’in 6zellikle erken donem (1844-
1846 arasi) yazilarinda kendi “materyalizminden” ne anladi-
gina dair, dagimk da olsa, baz1 gostergeler bulunabilir. Ancak
kendisi konu hakkinda hi¢bir zaman uzun uzadiya kalem oy-
natmamis ya da kendi materyalizmine sistematik bir sekilde
yaklagmamugtir. Feuerbach Uzerine Tezler'de kendi materyaliz-
mini 6nceki materyalistlerden ayirmak konusunda 6zellikle ¢a-
ba harcar, ancak bizzat “materyalizmin” ne olmasi gerektigi ko-
nusuyla ilgili ¢ok az sey soyler.

Bu konuyla ilgili daha bilgilendirici olanlar Engels’in sonraki
donem yazilandir; ozellikle de Feuerbach hakkindaki makalesi
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ve Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’in Ingilizce ilk baskisina yazdig
giris bolumu. Her iki yaz1 da Marksiyen materyalizmin bazi ay-
nntilanyla ilgilenir fakat Marx'in agik¢a soylediklerinden pek de
uzaklasmaz (6rnegin Giris bolumiinde, Marx'in Kutsal Aile igin
yazdigr modern materyalizm anlatimindan ¢ok¢a alint1 bulun-
maktadir). Ancak Marx'in aksine Engels materyalist dunya goru-
sune sistemli bir gekilde yaklasir ve merkezi bir énem verir. Ona
gore “Her felsefenin ve 6zellikle de modern felsefenin en temel
sorunu, dugiince ve varlik arasindaki iliskidir” ya da (kendi de-
yisiyle) “tin ve doga” arasindaki iligki. “Hangisi esastir ya da 6n-
ce gelmektedir (das Urspriingliche), tin mi doga m1? Filozoflar bu
soruya verdikleri cevaba gore iki buyuk kampa ayrilmaktadir”™:
“idealistler” ve “materyalistler”.! Materyalistler varligin ya da do-
ganin once geldigini iddia ederken idealistler distince ya da ti-
nin once geldigini 6ne surer. Fakat hangisine inamhirsa inanilsin
bu ne anlama gelmektedir? 11k bakista Engels'in cevaplan sasir-
tic1 derecede gesitlilik arz eder. Engels, materyalistlere gore “Do-
gatek gercektir”, “Her tir felsefeden bagimsiz bir sekilde varol-
maktadir”, “Hicbir sey doganin ve insanin disinda var olamaz”
der? Idealistler dinyay: Tann’min yarattigini iddia ederken ma-
teryalistler ise diinyanin ezelden beri varoldugunu savunurlar.?
ldealistlere gore “Dusiinceler bedenin degil bedende yasayan ve
olunce onu terk eden ruhun bir uranudur”; oysa materyalistle-
re gore “Madde zihnin urunu degil, zihin maddenin en yuksek
traniadir” ve “Distince diisiinen maddeden aynlamaz”.* Daha-
s1, materyalistlere gore hareket maddeye ickindir ve butun din-
ya doga kanunlan tarafindan yonetilmektedir; disandan mucize-
vi bir muidahale s6z konusu degildir. Son olarak, materyalizmin
ilk biciminin skolastik nominalizm oldugunu soyler.?

MEW 21:274-275, SW, 603-604.

MEW 21:272, SW, 602.

MEW 21:275, SW, 604.

MEW 21:274, SW, 603-604, MEW 21:277-278, SW, 607; SW, 383. Bu sonuncu-
lar Marx'in Kutsal Aile'sinden yapilmis dogrudan ahnulardir (CW 4:127-129).

5 Marx'tan daha fazla dogrudan ahnu i¢in bkz. SW, 382, 384. Metindeki bag-
lamda bu iddia net bir gekilde skolastik nominalizmin moderm Avrupa'da orta-
ya ¢ikan materyalizmin ilk bigimi oldugudur. Antik Cag'da ya da bundan 6n-
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Surasi gayet agik ki bu “idealizm” ve “materyalizm” tamimla-
malar bircok felsefi meseleyi i¢inde barindir. Engels’in anlati-
mina gore bitin bu meselelerle ilgili ashnda uygulanabilecek
sadece iki gorus vardir ve bu gorusler tek bir basit felsefi so-
ruya verilen muhtemel iki cevabi icerirler. Oyle goruniyor ki
Engels Fichte’'nin Wissenschaftslehre adli eserinin llk Giris kis-
mindaki “idealizm” ve “dogmatizm” karsithgini tersine cevir-
mektedir. Ancak ben Engels’in bu 6nerisinin nasil anlasilabi-
lecegini kestiremiyorum. Birgok filozof bariz bir tutarsizlik ol-
maksizin bazi1 konulardaki “idealist” gorisleri baska konular
hakkindaki “materyalist” gorisglerle birlestirmistir. Hegel do-
ganin zihne bagh oldugunu iddia eder fakat dualist bir zihin-
beden iliskisi yorumunu da reddeder. Nominalistler hem Tan-
r’'ya hem de ruhlarin munferit olarak varolduguna inanmstir.
Teistler hareketin (yaratilmis) maddenin dogasina ickin oldu-
gunu 6ne sirerken ateistler diilnyanin hep varoldugu gorusi-
nii reddetmiglerdir.

Yine de Engels’in olgular ortaya koyma yonteminde dikka-
te deger bir sey olabilir. Temel Marksiyen materyalizm 6greti-
sini benim natiralizm olarak adlandirdigim sekliyle ele aldig-
mz1 farz edelim (ki Marx da kendi gorisunu tarif ederken bu
terimi kullanmaktadir). Natiralizm yegane gercekligin dogal
dinya oldugunu ve bu dunyanin tamiyle maddeden olustu-
gunu soyler. Naturalistler ateist olmak durumundadir ¢anku
Tann'nin dogatisti ve maddi olmayan bir varlik oldugu kabul
edilir. Naturalistler tabii ki dunyanin disaridan bir sey aracihi-
gryla yaratildigini ve dogal hareketin baslangi¢ olarak Tanrr'ya
(ya da baska bir dogausti araciya) gereksinim duydugunu red-
dedecektir. Ayrica natiralizm, gergekgiligi de barindirir. Ger-
cekgilik, maddi seylerin varliginin ya da mahiyetinin herhan-
gi bir zihne ya da zihinlere bagh olmadigina yonelik bir tezdir.
Zira boyle zihinler, kendilerine bagh nesnelere gore dissal ya

ce Avrupali olmayan kultarlerde materyalistlerin olmadigini soylemez. Bizzat
Marx'in nominalizmi savundugunu da iddia etmez. Nominalizm, Marx'in sa-
vundugu genel gorasun ilk modern Avrupal bigimidir ve bu da Marxin bu go6-
rusa bu bigimiyle savundugu anlamina gelmez.
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da bagka bir mahiyete ait olmak zorunda olacaktir. Natiralist-
ler duginmeyi ve algilamay1 dogaiistii veyahut maddi olmayan
tozlerin faaliyetleri olarak goren her tirla zihin kuramini red-
dedecektir zira natiralizm boyle seylerin varhgim inkar eder.
Nominalizm de Platoncu bigimleri ya da benzer soyut varhk-
lan inkar ettigi ol¢ude (ki bunlar da buyuk olasilikla dogatis-
tu ya da maddi olmayan varliklardir) naturalizmin bir turu ola-
rak kabul edilebilir.

Tabii ki materyalist natiralizmin olasi bir¢ok ¢esidi vardir
ve ondan uzaklasmak i¢in de sonsuz sayida yol s6z konusudur.
Engels'in agiklamasi bunun tersini 6ne sirdugu ol¢ude, mater-
yalist nataralizm felsefi agcidan naif ve yaniltic1 olacaktir. Fakat
Engels’in asil amaci, naturalizme dayal materyalist bir bakis ile
onun en bilindik, nifuzlu ve hosgorusiiz rakibi olan ve dogal
dunyanin dunya dis1 bir Tann tarafindan yaratlmasim ve ruh-
larin 6limsuzlugini en 6nemli ilke kabul eden geleneksel dini
bakis arasindaki karsithga dikkat cekmektir. Eger bir “idealist”
bir butin olarak dunyanin zihne bagh olduguna inanan (diger
bir deyisle gercekgiligi reddeden) biriyse, o zaman Engels bu
baskin materyalizm karsiti1 gorusu “idealizm” olarak tanimla-
makta kesinlikle hakhdir. Cunku geleneksel teizm, Tanri’'min
bir zihin oldugunu ve Tann disindaki her seyin tim varhgi ve
mahiyeti bakimindan butunuyle onun zihinsel ameline (O'nun
yaratici bilgisine ve iradesine) bagh oldugunu iddia eder. En-
gels’in idealizm ve materyalizm arasinda yaptig1 bir bakima ma-
niheist aynrn basit ve felsefi acidan ustunkoru olabilir ama ta-
mamen yanhs degildir.

Engels bilgi felsefesiyle ilgili meselelere doner donmez ma-
teryalist diilnya gorusunun idealistlerden baska hasimlari oldu-
gunu da fark eder. “Dustince ve varlik iligkisi sorununun bas-
ka bir taraf1 da var: Bizi ¢evreleyen diinya hakkindaki dusunce-
lerimiz, bizzat o diinyayla nasil iliskileniyor? Gergek dinyay-
la ilgili temsil ve kavrayisimizda gercegin dogru bir yansimasi-
n1 yaratabilir miyiz?”® Engels bu meseleyle ilgili olarak, bir¢ok
idealistin (6rnegin Hegel'in) olumlu bir cevap verirken Mark-

6 MEW 21:275, SW, 605.
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siyen materyalizmle birlikte hareket ettigini kabul eder. Burada
anti-materyalistler derken seylerin gercek dogasina erigebilece-
gimiz fikrini reddeden ya da “kendinde seylerin” bilinemeyece-
gini one siren (Hume ve Kant gibi) kuskucular ve “bilinemez-
ciler” kastedilmektedir.

Bilgi hakkinda baslica Marksiyen gorus (insanlarin bilgiyi el-
de edebilecegine yonelik 1srarh gorus hari¢) bunlardan higbi-
rinin onsel (a priori) olmadigidir. Kutsal Aile’de Marx modern
materyalizmin butiin geleneginin “metafizige karsi acik ve be-
lirgin bir miicadele” olageldigini belirtir; ki metafizik, oyle go-
riunuyor ki bilim ya da felsefeyi ickin ve dnsel (a priori) bil-
gi uzerine insa etme girisimi anlamina gelmektedir. 17. yuzyil
materyalizmi metafizige kars1 “Bacon’in temel ilkesi tizerine,
insanhigin bilgi ve fikirlerinin duyum dunyasindan geldigi fik-
ri” izerine kurulmustur. Bacon “Ingiliz materyalizminin ve de-
neye dayal butin modern bilimlerin atasiyd1” ¢iinki ona gore
bilim tamamen “deneyi temel aliyordu” ve “deney butun bilgi-
lerin kaynagiyd1”.” 1844 El Yazmalar’nda Marx bunlan ken-
di gorugleri olarak sunar: “Duyu algisi tim bilimin temeli ol-
mahidir. Bilim ancak (...) duyu algisindan yola ¢iktig1 zaman
gercek bilimdir.” Marx’a gore mantik ve matematigin oner-
meleri bile ampirik bilgidir; gercekligin yapisinin insan du-
sincesinde “yansitilma” ve “yeniden uretilme” bi¢imidir. “En
saf” matematik kavramlan bile “doganin 6zelliklerinden gelen
soyutlamalar"dan baska bir sey degildir.?

Ancak her ne kadar butin bilginin duyulara bagh oldugunu
soyleseler de Marx ve Engels kendilerini hi¢cbir zaman ampirist
olarak tanimlamazlar. Onlara gore ampirizm rastgele gozleme
naifce giivenmek anlamina gelir; seylerin dis goranumleriyle il-
gilenen ve elestirel olmayan, bu gorunuslerin altindaki gercek-
ligin 6zinu kavrayamayan (hatta gérmezden gelen) bir ugras-
tr by, ¢unku “dusuncede somut olani yeniden yaratmak icin”
gerekli olan kavramlara ve kuramsal yapilara yeterince dikkat

7  MEW 2:133-134, CW 4:128-129.

8 MEW Erg. 1:543, CW 3:303; MEW Erg. 1:587, CW 3:345. Krs. Anti-Duhring,
Moskova, 1962, s. 58, 464.
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etmez. lste butin bunlar ampirizmi “sinirh, metafizik”, “kisit-
lanmis bir disinme yontemi” haline getirir. Ampiristler dun-
yay1 dizenden ve kargilikh diyalektik baglantilardan yoksun,
“cansiz olgularin bir derlemesi” olarak gorur.® Sanirim Marx’in
ampirizmi reddinin manasim soyle belirtebiliriz; Ginamuzin
bilimsel gergekgileri gibi Marx da ampiristleri kuramdan ziya-
de gozleme asin 6nem vermekle ve bilimsel kavram ve kuram-
lar1 gercekligin yapisim yansitmak igin gerekli girisimler ola-
rak degil de yahtilmis olgular1 nakleden birer diizenek olarak
gormekle elestirir. Sonraki bolimlerde de gorecegimiz gibi bu
epistemolojik kanilarin Marx’in Kapital'de kurdugu kuramsal
yapt agisindan 6nemli sonuglar olmustur.

Engels bazen tarihsel materyalizm “varhigin dasiinceden 6n-
ce geldigini” kabul etmenin diger bir dogrudan sonucuymus
gibi yazar. Tabii ki Marx ve Engels icin tarihsel materyalizmi
(ya da en azindan islevsel ideoloji teorisini) ifade ederken in-
sanlarin varliklarin belirleyen seyin bilingleri degil, tam aksi-
ne bilinglerini belirleyen seyin toplumsal varhklar oldugunu
soylemek olduk¢a dogaldir.'® Tarihsel materyalizm, insanlarin
en derin ve tarihsel olarak en gii¢li ¢ikarimin diinyayi sekillen-
dirmek adina dogal guclerini gelistirmekte yattig1 (ve ruhlarim
kurtarmakta olmadig) fikrine dayandig siirece, bir idealist ya
da geleneksel teiste nazaran bir naturalist agisindan biraz daha
makul sayilacaktir. Ancak tarihsel materyalizmin naturalizm ve
onunla alakah ogretilerle arasindaki iliski gercekten de olduk-
ca mesafelidir. Bircok felsefi materyalist net bir sekilde tarihsel
materyalizmi kabul etmez; aksine, onlara gore Marksiyen top-
lumsal degisim kuramiyla Tanrr’ya ve 6lumsuzlige olan inanci
birlestirmek hicbir tutarsizhga ya da muhtemelen hicbir 6nem-
li entelektuel gerilime yol agmayacaktir.

“Tarihsel materyalizmin” Marx ve Engels tarafindan bu sek-
liyle adlandirilmasinin bir sebebi de, beseri toplumsal davranis-
larin insanlann “tin”e degil de dogaya (“madde”) olan yonelisi

9 MEW 3:27, CW 5:37, MEW 20:14, Anti-Diihring, 22. Krs. Dialectics of Nature,
New York, 1940, s. 113.
10 SW,182; CW 5:37.
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ile aciklanabilmesidir. Fakat 6gretilerini bu sekilde tanimlama-
larinin diger (belki de daha iyi) bir sebebi de tarihsel materya-
lizmin toplumsal iliskileri veya “bicimleri” izah etme iddiasin-
da olmasidir: Insanlar bu bigimlerin icerigine (ya da “maddesi-
ne”) gore —[bireylerin] neyi ve nasil urettigine gore- bu iliski ya
da “bicimler” igerisinde iiretim faaliyetlerine devam ederler."'
Insanlan harekete geciren gii¢ bu oldugu siirece, tarihsel ma-
teryalizmdeki “madde”; “bilin¢” ya da “tin” ile degil, (toplum-
sal) “bi¢im” ile tezat halinde olacaktir ve varligin diisiinceden
ya da doganin tinden “ustinligi”ne dair gorusleri tarihsel ma-
teryalizmle iliskilendirmenin hicbir geregi yoktur.

Marx ya da Engels’in metafizik ya da epistemolojik konularla
ilgili hicbir gorusi titiz bir sekilde keskinlestirilmemistir. Or-
negin Marx ve Engels, distuncenin kimi canh organizmalarda
dogal bir sekilde olusan bir siire¢ oldugunu net bir sekilde id-
dia eder. Fakat bu ne tur bir surectir? Engels’in “Biling ve du-
since; maddi, bedensel bir organin yani beynin bir araniadar”
seklindeki 1srar1, herhangi bir fizikalizm ya da mekanik mater-
yalizmin kabulu olarak algilanabilir; hem de dille ilgili “disun-
cenin duyusal ogesi” ve “sayesinde bilincin kendini gosterdi-
gi madde” gibi baz1 bilindik atflar bir tur dilsel davramscilik
onermesinde bulunabilirken.? Fakat burada soylenecek en ak-
la yatkin sey bu metinlerin Marx ve Engels’e mutlak bir zihin
kurami atfetmek icin yeterli olmadigidir.

Ancak Marx ve Engels’in felsefi goruslerinin gercekten de
baz1 karakteristik (ve bazen de sasirtic1) purizleri vardir. Yine
materyalist zihin kurami, en azindan Engels'in ifadesinde, bu
durum i¢in iyi bir 6rnektir. Dusuncenin “maddi hareketin bir
bi¢imi” oldugunda 1srar ederken Engels dusunceyi mekanik,
fiziksel ya da kimyasal siireclere “indirgeyen” her turla girisi-
mi reddeder. Mekanik indirgemenin mekanik olmayan hareket
bicimlerinin “asil 6zelligini” ve “niteliksel farklarin yok ettigi-

11 MEW 3:21, CW 5:31. Bkz. Grundrisse, 304e, Capital, New York, 1967, 1:177.
Krs. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s. 98-102.

12 MEW 21:277, SW, 607, MEW 3:30, CW 5:43-44. Krs. Dialectics of Nature, s.
228, CW 3:304 ve Anti-Duhring, s. 55.
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ni” soyler. Dusuncenin “6zunin”, disinceye “eslik eden” ve
dusiuncenin “gelistigi” mekanik, kimyasal, termal ve elektrik-
sel hareketler ile “tilkenmediginde” 1srar eder.” Engels'in in-
dirgemecilige kars1 yaptig1 tenkitler, dogal stireclerin teleolojik
hiyerarsi ya da “i¢kin diziler” olusturduguna yonelik (Schel-
ling ve Hegel'in Naturphilosophie’sinden tureyen) gorise bagh-
liginda yatmaktadir. Bu “i¢kin dizilerde” madde mekanik hare-
ket bicimlerinden kalkip kimyasal ve biyolojik bigimlerden ge-
cerek “maddenin” en yiksek meyvesi olan diisunen zihne yuk-
selerek, “kendi hareketinin butiin zenginligini ortaya koyar”.'®
Her bir hareket bigimine, kendi 6zgiil yontemleri ve kavramla-
n olan farkl bir bilim denk gelir ama her bilim kendi konusu-
nun diyalektik gelisimiyle diger bilimlerle baglantilidir: Bir ha-
reket bi¢imi baska bir hareket bi¢ciminden gelistigi icin onlarin
yansimalar olan farkl bilimler de zorunlu olarak birbirlerin-
den olusmahdur.'®

Bu kitabin dordincu ana baghgimin geri kalaninda Marx’in
felsefi gorusleri, ayirt edici ve yorumlanmasi tartismah olabi-
lecek bazi noktalardan kesfedilecektir. Bu bolumiin geri ka-

13 Dialectics of Nature,s. 174-175, 166-167, 228.

14 MEW 20:327, Dialectics of Nature, s. 25; MEW 20:514, Dialectics of Nature, s.
178, MEW 20:325, Dialectics of Nature, s. 21.

15 MEW 20:515, Dialectics of Nature, s. 179. Engels, bu doga bilimlerinin ve ko-
nularinin hiyerarsisiyle ilgili birkag farkli yorum denemesinde bulunur. Tum
bunlann kabataslak 6zeti asagidaki gibidir:

1. Mekanik hareket
a. Gokcisimlerinin mekanigi
b. Her bir gokcisminin uzerindeki daha kucuk kutlelerin mekanigi
2. Molekuler hareket
a. Fizikte
i. Is1
ii. Isik
iii. Elektrik
iv. Manyetizma
b. Kimyasal hareket
3. Organik hareket
a. Hayat
b. Biling
Bu liste tek basilmig nashaya (Anti-Dihring, s. 95) en yakin olamdir. Ayrica
bkz. Dialectics of Nature, s. 21, 35, 156, 165-168, 186, 260-261, 267, 269, 320.
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lan Paris el yazmalannda bulunan ateist naturalizm ile alaka-
I1 iki argimana ayrlacaktir. On ikinci bélum, insan distince-
sinin hakikatinin pratige bagh oldugunu belirten Marx'in unla
iddiasim tartisacak ve bir grup modern yoruma karsi1 Marx’in
nesnel dinyanin dogasimin insan dusuncesinin onun hakkin-
da ne dediginden bagimsiz olduguna inandigina yonelik iddi-
ay1 savunacaktir.

Marx'in ateizmi

Marx'in bir yazar ve devrimci olarak kariyerinin basindan itiba-
ren ateist oldugundan suphe yoktur. Inangsizhiginin gerekgele-
rinin genel dogasi da yine ayni sekilde agiktir. Modern ampirik
bilimin kesifleri, dogaustu her seye olan inanc1 batil inang si-
nifina sokar. Dunyanin bilimsel resminde Tanr: ya da herhan-
gi baska tanrilara yer yoktur; boyle varliklarin soyut olasilig-
na bile yer yoktur. Marx bu konularn rasyonel suphenin dyle-
sine Otesinde gorur ki tartigsmaya bile degmeyecegini dusunar.
Ancak Paris el yazmalarinda kendi ateizminin felsefi bir savu-
nusuna yonelik baz1 yaklasimlarda bulunur. Argiimanlan mug-
lakur, net degildir ve bu argimanlarda Marx tek bir tutarh du-
rus gelistirir. Ancak bu argumanlarda dikkat ¢ekici sekilde He-
gelyen metafizik fikirler ve bu fikirleri temel alan baz: ilging
mantik yuratmeler sezilebilir.

“Hegelyen Diyalektigin Elestirisi” adli kisimda Marx'in asil
meselesi Hegel'in “biling nesnesini en tepeye koyan”, “digsalli-
g1 ve nesnelligi olduklan haliyle hukamstz kilan” “mutlak bil-
gi” mefhumuna saldirmakuir.'® Marx'in baslica hedefi, Hegel'in
digsal, duyumsanabilir nesnelere yonelik aynicalikl tavrinin -
nesneleri, bilen zihnin fenomenal digavurumlan olarak goren
tavrimn- yabancilasmig bir tavir oldugunu, yabancilasmis bir
hayat tarzinin belirtisi oldugunu gostermeye ¢alismaktir. Bunu
yapmak i¢in Marx buyik bir ihtimalle bu tavrin ger¢cekdisilig:
temsil ettigini savunmaliydi. Ayrica Hegel'in mutlak gergekli-
gin her seyi saran ve her sonlu nesneyi kendi yaratici giciinin

16 MEW Erg. 1:575, CW 3:333; MEW Erg. 1:581, CW 3:339.
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tezahturi olarak kabul eden ve bu kabulle nesnelerinin “dissal-
lik” ya da “otekilik”lerini ortadan kaldiran ya da hukiamsuz ki-
lan ilahi bir zihin ya da tin olduguna yonelik iddiasina da sal-
dirmas: gerekiyordu. “Nesnel” olan ve hatta “kendi 6z belirle-
nimlerinde nesnellik” tasiyan insanlarin aksine, Hegel'in Tan-
rist ya da mutlak tini Marx tarafindan “nesnel olmayan bir var-
hik” olarak tarif edilir. Marx’a gore yalmzca “nesnel varliklar”
gercekten vardir; “nesnel olmayan varlik, higliktir (Unwesen),
bir soyutlamadir”."”

Bu baglamda Marx'in kastettigi “nesnel varlik” ashinda “ken-
disi disinda nesnelere sahip” bir varlhiktir. Ayrica “ihtiya¢ duy-
dugu nesnelere sahip” olan bir varhigin bu nesneler karsisinda
“edilgen” (leidend) oldugunu ve bu nesnelerde “kendisi digin-
da dogasi olan” bir varliga da kastetmektedir.'® Baska bir de-
yisle nesnel bir varlik, olagan etkinlikleri ve hatta yegane varo-
lusu dissal seylere bagh olan bir varliktir; bu digsal seylerin ne-
densel etkisine agik bir varlikur. Eger Marx varolan her seyin
“nesnel bir varlik” oldugunu, “nesnel olmayan varhgn bir hig-
lik oldugunu” gosteriyorsa, o halde Hegel’in evrensel tini diye
bir seyin olmadigin1 gdstermistir. Ancak kendisi aynca goster-
mistir ki “kadir-i mutlaklik”, “hissizlik” [impassibility], “ken-
diliginden meydana gelme” ya da “varligin kendinden menkul
olmasi” gibi geleneksel Tanri mefhumunun pargas olan sifat-
lara sahip higbir varliktan soz edilemez. Dolayisiyla eger Marx
bagardiysa ortodoks monoteist anlamda bir Tanrn da olmadig)-
m ortaya koymustur.

Marx'in “Nesnel olmayan varlik, higliktir” argiman asagida-
ki metinde ortaya konulmustur:

Kendisi nesne olmayan ve nesnesi de olmayan bir varlik dasa-
nun. Boyle bir varlik, ilkin biricik varhk olacak; onun disinda
higbir varhk olmayacak, o, yalmzhg icinde, tek bagina varola-
caktir. .. Dolayisiyla bir bagka varligin nesnesi olmayan bir var-
lik hi¢bir nesnel varligin varolmadigini varsayar. Ben bir nes-

17 MEW Erg. 1:577-579, CW 3:336-337.
18 MEW Erg. 1:578, CW 3:336-337.
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neye sahip olur olmaz o nesne de bana nesne olarak sahip olur.
Ama nesnel olmayan bir varlik, gergek olmayan, duyulabilir ol-
mayan, sadece dusunialmus, yani sadece imgelenmis bir var-
likur, bir soyutlama varhgidir. Omegin duyulabilir olmak de-
mek gercek olmak, duyulann nesnesi olmak, duyulabilir nes-
ne olmak, dolayisiyla kendi disinda duyulabilir nesnelere sa-
hip olmak, duyularinin nesnelerine sahip olmak demektir.
Duyulabilir olmak edilgen olmakur.'

Bu argumani okurken metne tamamen bir Hegel elestirisi-
nin hakim oldugu anlasihir: bizzat kendisinin kabul ettigi dusi-
nulen ilkelerden yola ¢ikilarak yapilan onun teistik monizmine
kars1 bir argiiman. Bu argumanin temel yapisi oldukea basittir:

(A) Eger nesnel olmayan bir varlik olsaydi, tek varlk o olur-
du; nesnel varliklar olmazdi.
(B) Ama nesnel varliklar vardir.

O yuzden de (C) nesnel olmayan varlik yoktur.

Bu argiman bicimsel olarak gecerlidir. Burada anlamamiz
gereken, (A) ve (B) onciillerinin anlami ve Marx'in bunlari éne
sirme sebepleridir.

Yukarida gordiik ki nesnel bir varlik diger varliklara ihtiyag
duyan, kendi varolusu onlara bagh olan ve onlarin nedensel et-
kilerine acik olan varhku. Oyleyse bunun aksine nesnel olma-
yan bir varlik da digerlerine ihtiya¢ duymayan, onlara bagh ol-
mayan ve nedensel olarak onlardan etkilenmeyen varliktir. Do-
layisiyla (A)da soylenen sudur: Eger kadir-i mutlak, hissiz ve
kendiliginden meydana gelen bir varlik varsa, o halde tek varo-
lan o olacaktir; dogasi baskalarina ihtiya¢ duyan, onlara bagh
ve onlardan etkilenen varliklar olmayacakur. Hegel bir bakima
(A) 6nculunu gercekten kabul etmektedir. Zira en nihayetinde
gercek olanin sadece Tanr ya da tin oldugunu, sonlu geylerin
tinin basit tezahirleri oldugunu, i¢lerinde niteliksiz gergeklik
veya hakikat olmadigin1 disunmektedir. Metafiziksel alandan

19 MEW Erg. 1:578-579, CW 3:337.
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soyutlanarak dikkate alinan bu varhklar “fenomenal” bir varh-
ga sahiptir; hiclik ya da yan-varhk alemini olustururlar, tipki
Platon’un duyumsanabilir gegici tikellikler diinyas: gibi. Ancak
(A) onculu icin daha ortodoks teistlerin ikna edilmesi gereke-
cektir. Cunki onlara gore Tann gergek seyleri kendinden fark-
l1 yaratir ve bu seyler hem Tanri'ya hem diger sonlu seylere ne-
densel olarak baglh, onlardan nedensel olarak etkilenen ve her
ikisine ihtiya¢ duyan seylerdir.

Marx'in (A) 6nculina 6ne siurme sebepleri Hegelyen sebep-
lerdir. Hegel’'e gore diinya organik bir sistemdir; her sonlu sey
bu sistemin bir parcasi ya da organidir; butune ve dolayisiyla
diger sonlu seylere ¢ok yakindan baghdir. Ctunku herhangi iki
seyden biri digerine en nihayetinde ihtiya¢ duyar, ona baghdir
ve ondan etkilenir. Marx’in tabiriyle konusulacak olursa, her
biri “digerini kendi nesnesi yapar”. Herhangi iki sey olan a ve
b icin, eger a b’yi kendi nesnesi yaparsa o halde b de a’'yr kendi
nesnesi yapar. “Ben bir nesneye sahip olur olmaz o nesnenin de
nesnesi ben olurum.” “Duyumsanabilir” olmak (diger seylerin
duyumsanma melekelerini etkileyebilmek) “edilgen” olmakurr
(karsihginda onlar tarafindan da etkilenmektir). Bu fikre karsi-
likhlik ilkesi diyelim.

(A) onculua karsiliklilik ilkesine dayalidir. Zira oncelikle farz
edin ki birden fazla nesnel olmayan varhk var. O zaman kargi-
likhilik ilkesi der ki her nesnel olmayan varlik organik bir siste-
min parcasidir ve o sistemde karsilikh olarak digerlerine bagh-
dir. Ancak bu durum so6z konusu bu varliklarin nesnel olmadi-
g1 hipotezine uymamaktadir. Yine farz edin ki n adinda nesnel
olmayan bir varhk ve o adinda da nesnel bir varlik olsun. Kar-
siikhlik ilkesine gore n ve o karsihkh olarak birbirlerine bagh
olmalidir ve dolayisiyla eger o, n’ye ihtiya¢ duyar, bagh olur ve
ondan etkilenirse ayni sekilde n de o'ya ihtiyag duyar, bagh olur
ve ondan etkilenir. Dolayisiyla n en nihayetinde nesnel olur; ki
bu durum bahsi gecen hipoteze zittir. O yuzden nesnel olma-
yan bir varlik ne bagka nesnel olmayan bir varhkla ne de nesnel
bir varhkla bir arada varolabilecektir. “Yalniz ve tek bagina” var
olmak zorunda kalacaktir.
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Hegel sonlu geyler igin karsiliklilik ilkesini kabul eder ancak
tabii ki mutlak tinin sonlu geylere nedensel olarak bagl oldu-
gunu ve onlardan etkilendigini reddedecektir. Ancak yine de
aralarinda bir ¢esit karsilikhilik oldugunu dusunur. Tin, son-
lu seylerin asil varligidir ve bunlar tin olmadan bir higtir. An-
cak tin de bu seylere kendi tamlig (self-completeness) icin ihti-
ya¢ duyar ¢iinki ancak onlar sayesinde agiklik, gerceklik ve so-
mut bir varolus kazanir. Hegel'in de dedigi gibi: “Diinya olma-
dan Tann, Tann olmazdi.”?° Hegel'in (A) onculinde sorgula-
yacag1 sey, Marx'in (“nesnel varlikta” yer alan) hem kargilikli-
lik ilkesini hem de bagimlilig1 dar bir sekilde nedensel olarak
yorumlamasi olurdu herhalde. Boyle bir yorum Marx’in seyler
arasindaki karsilikh bagimlilik meselesinde duyumsanabilirligi
paradigma olarak kabul etmesinden anlasilmaktadir.

Aym tepki daha ortodoks teistler i¢in agik olmayacaktir.
Cunku onlar sonlu seylerin nedensel olarak Tanri'ya bagimh
olduguna ve nedensel olarak Tanrr'dan etkilendigine; Tanr’'min
ise kendinden varolan, kadir-i mutlak ve hissiz olduguna inan-
may tercih eder. Tek careleri kargiliklilik ilkesini toptan red-
detmektir. Marx'in argimaninin etkisi, Hegel metafiziginin be-
lirli kisimlarinda (6rnegin karsihkhilik ilkesinde) ortuk bir se-
kilde bulunan ciddi teolojik farkliliga, hatta drtala naturalizme
dikkat ¢ekmek olmustur.

Marx’in “nesnel varlk” ile ne kastettigini anladigimiz anda,
(B) onculu inkar edilmesi zor bir hal alir; elbette eger duyulabi-
lir dinyanin basit bir golge ya da yanilsama oldugu gorisi be-
nimsenmezse... Marx'in Hegel'e atfettigi bir nevi mistisizmdir
bu. Ancak bu, pek de adil olmayabilir, ¢anka Hegel duyulabilir
dunyanin tinin bir vechesi ya da alameti olarak goruldugu su-
rece gercek olacagin; (kaba gergekgi tarzda) kendi basina va-
rolan seylerden murekkep bir alan olarak yorumlanirsa yaml-
tict olacagim soylerdi. Ancak belirtmekte fayda var, Marx (B)
onculinu one sirerken Hegel'e kars1 yine Hegel'in baz1 ogreti-
lerini kullanir. Hegel gercekten de der ki, kendini ancak son-
lu, duyulabilir seyler icinde gostermek sartiyla Tann basit bir

20 G. W.F. Hegel, Begriff der Religion, ed. G. Lasson, Leipzig, 1925, s. 148.
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“soyutlama” olmaktan ¢ikar ve sahici bir “gerceklik” halini alir.
Marx nesnel olmayan varhg bir “soyutlama” olarak kug¢um-
seyince ve “gercek” olam “duyulabilir” olanla esitleyince, her
ne kadar uyumlu olmadigimi disundigu bazi kisimlarim bile-
rek gormezden gelse de soylediklerini Hegel'in ogretisine yas-
lamis olur.

Insanligin dzselligi ve doga

Marx teizme 1844 El Yagmalar'nda, “Ozel Milkiyet ve Komii-
nizm” adh kismin sonlarinda bir kere daha saldirir. Yine bura-
da da asil meselesi teistik diinya gorusuna yabancilasmanin bir
belirtisi olarak gostermektir ve kendisini harekete geciren bas-
lica sey (ozellikle) Hegel felsefesidir. Ancak Marx’in bu sefer-
ki hedefi dogal “yaratlmig olma™nin (creatureliness) dini anla-
mudir; insanlar ve butian dogal dinya Tanr’ya baghdir ve Tan-
r’'min varhginin bu kozmolojik kamt i¢inde dini anlam felse-
fi ifadesini bulur. Marx dini bagimhhk sezgisini, kapitalist top-
lumda insanlarin deneyimledigi 6zgurlik noksanhgina dair gi-
zemli bir farkindahk ifadesi, hayatlarimin gidisatimin kendileri
tarafindan belirlenmeyip insan denetiminin 6tesindeki toplum-
sal guglerin insafinda olduguna dair bir biling olarak yorumlar.

Bir varlik ancak kendi ayaklan uzerinde durdugu zaman ken-
dini bagimsiz sayar ve ancak kendi varolusunu kendine borg-
lu oldugu zaman iki ayag: astande durabilir. Bir bagskasinin
lutfuyla yasayan insan kendini bagimh bir varhk olarak go-
rar. (...) Bu nedenle yaratma, insanlarin bilincinden silinmesi
zor bir fikirdir. Doganin ve insanin kendinden dogmus varli-
g1 kavrayamaz, ¢unki boyle bir gey pratik hayatta elle tutu-
lur her seye aykiridir.?'

Marx’in dini anlamdaki “yaratilmis olma” ve olumsallik kav-
ramlan bir nebzeye kadar bir¢ok dini dustnir tarafindan pay-
lasilmaktadir. Bu dugtnirler aynica Tanr’'min varligina dair en
derin farkindahgin, doganin (6zellikle de kendi varhgimizin)

21 MEW Erg. 1:544-545, CW 3:304.
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gugsuz ve yetersiz oldugu duygusundan, Tann'nin varhgina ih-
tiya¢c duyma ve ondan uzak bir hayatin nafile olacag hissinden
kaynaklandigina vurgu yapmaktadir. Maritain ve Tillich gibi
cagdas ilahiyatcilar, dinyanin Tanrr'ya bagimh olduguna dair
duygumuzun kaynaginin, kendi varolusumuzun “yalmzhk ve
zayifligy” ile ilgili ilkel sezgimizde, bu varolusun eksik ve elve-
rissiz, anlamsizlikla tehdit edilmis ve (bu disunurlerin severek
belirttikleri uzere) “yokluk” ya da “higlik” ile dolu oldugu duy-
gusunda bulundugunu séyler.?

Marx’in bu ilahiyatgilarla tek gercek anlasmazligy, yaratlmig
olmaktan kaynaklanan dini bagimhlik duygusunun gergekligi
uzerinedir. Marx’a gore dini sezgiler evrensel ¢ikmazimiza reh-
ber oldugu zaman zarar verici sekilde yanhstir ve ancak insan-
larin hayatlarinin halhazirda tabi oldugu toplumsal sartlarin bir
ifadesi olarak yorumlandiklarinda hakikat igerirler. Bu duru-
mun savunulmasi dogal olarak Marx'i kozmolojik kanitin eles-
tirisine goturar. Bu kanit, der Marx, tikel dogal seylerin neden-
leri hakkindaki rasyonel sorulardan yola ¢ikarak bir butun ola-
rak doganin nedeniyle ilgili kozmolojik sorgulamaya dogru bir
“ilerlemeyle” ilgilidir. Ancak bu soru “soyutlamanin bir aranu-
dur”. “Saptirilmis bir bakis agisindan yola ¢iktigr icin cevapla-
namaz,” zira;

rasyonel dugince agisindan var olmayan bir gelismeye dayan-
maktadir. Doga ve insanhigin yaratilmasiyla ilgili bir soru sor-
dugunuzda, onlan varolmayan seyler olarak 6ne sirmus olur-
sunuz ve benden onlarin varlik oldugunu size kanitlamama-
mu istemis olursunuz. Fakat ben de size soyle derim: Soyutla-
manmizdan vazgecin, boylece sorunuzdan da vazgececeksiniz.
Ama eger soyutlamamzda israrciysaniz, o zaman tutarh olun.
Siz, insanligin ve dogamin varolmayan seyler oldugunu dusu-
nuyorsaniz, kendinizin de varolmadigina inanmalisimz; gun-

kit siz de doga ve insansimiz.23

22 ]. Maritain, Approaches to God, New York, 1954, s. 4-5; P. Tillich, Systematic
Theology, Chicago, 1950, 1:209.

23 MEW Erg. 1:545, CW 3:305.
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llk bakista bu sozler sagma gelebilir. Kozmolojik kanmitin sa-
vunucularn “dogayr ve insanhg varolmayan seyler olarak one
sirmez”. Tersine, 1srar ettikleri sey dogal seylerin varliga sa-
hip oldugu, fakat ontolojik dayanaga ya da nedensel izaha-
ta ihtiya¢ duydugudur. Ayrica sadece tikel dogal seylerle ilgi-
li degil, doganin butunuyle ilgili de kapsamh bir agiklama is-
terler. Bu alintida Marx’in dustincesini anlamak i¢in onun ar-
dinda yatan Hegelyen varsayimlar idrak etmemiz gerekir. He-
gel'e gore yalnizca evrensel tin en nihayetinde gergektir; ¢un-
ki yalnizca o “6zgur” ya da “kendi i¢inde tam” (bei sich selbst)
ya da “0zsel” (wesentlich, wesenhaftig) yani varlig1 kendine ba-
gimh bir sey ya da (Marxin deyisiyle) “kendi aracihgiyla var-
liga sahip” bir seydir (Durchsichselbstsein). Geri kalan her sey,
tinin fenomenal bir varhga ya da kismi gerceklige sahip basit
bir tezahtradur.

Yukarida alintilanan metinde sanirim Marx, sadece dzsel ola-
nin ya da varhigina kendi aracihigiyla sahip olanin sahiden ya da
en nihayetinde gercek olduguna yonelik Hegelyen teze katihr.
Bu teze de 6zsellik ilkesi diyelim. Ozsellik ilkesiderken doganin
butini i¢in dogaisti bir zemini sart kosmanin ashnda “doga-
y1 varolmayan bir sey olarak one sirmek”, yani duyularimizin
nesnelerinin (hatta sonlu, dogal varliklar oldugumuz ve mut-
lak tine 6zdes olmadigimiz sirece kendimizin de) nihai olarak
gercek olmadigini kabul etmek oldugu sonucu ¢ikiyor. Marx’in
kozmolojik teizme karsi argiimani, zorunluluk ilkesini kabul
etmeye hazir ancak doga ve insanhgin varhginin sadece feno-
menal olduguna dair Hegelyen “gizemli” inanc1 kabul edeme-
yenlere yoneltilmektedir.

Marx “insanlik ve doga” “0zseldir” ya da “kendileri sayesin-
de vardirlar” diye iddia ederken ne kasteder? Oldukg¢a agik-
tir ki bu iddiaya gore dogal dunya rastlantisal veya bir ihti-
mal olarak varolmus degildir ama bir anlamda kendini varet-
mis ya da metafiziksel bir gerekliliktir. Bir materyalistin varo-
lus zorunlulugunu kabul etmesi bizi sasirtabilir ancak maddi
dunyamin varlosunun zorunlulugu fikri, cogunlukla Descartes
ve Spinoza okumus olan 18. yuzyil materyalistleri arasinda hig
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de ender rastlanir bir fikir degildir.2* Bu gorugin en agik avan-
taju, bir kisinin, hem kozmolojik teistlere faydal olacak kadar
gugcla bir bicimde yeterli sebep ilkesini kabul etmesine hem de
ateist ve materyalist olmasina olanak saglamasidir. Kozmolo-
jik teistlerin iddiasina gore olusun zorunlulugu olmazsa, sey-
ler, anlasilabilir bir evrenin parcasi olduklarinda sahip olacak-
lan: cinsten eksiksiz bir agiklamay: edinemezler. Bir materya-
list, maddi dinyanin kendisinin zaruri oldugunu ya da ken-
dinden varoldugunu savunabilirse, bunu da tamamen kabul
edebilir.

Ama neden “6zsel olarak” ya da “kendi aracihgiyla varo-
lan” varhk “insanlik ve doga” olarak tanimlanmaktadir? Ne-
den ozellikle “insanlik” buna dahil edilmistir? Marx’in disun-
cesi yine burada da gayet Hegelyen bir disiincedir. Hegel’e go-
re dogadaki stirecler bir gesit hiyerarsi olusturur ve bu hiyerar-
side tin, nesnelligin ve duyulabilir dinyanin (mekanik hare-
ket, fiziksel ve kimyasal siirecler) en basit bigimlerinden kal-
kip hayat ve bilingten gecerek insan dusuncesine yukselir ve
bu insan dusuncesinde dunya tini rasyonel bir anlam kazanir.
1844 El Yazmalar’'nda paralel bir ogreti s6z konusudur ancak
Marx insanlarin diinyay: kuramsal olarak yorumlamalarina de-
gil onu insanlarin amaglarina gore pratik olarak sekillendirme-
lerine vurgu yapmistir. “Yarauci emek sayesinde”, der Marx,
“insan dogamin butununu gerek kendi hayatinin birincil vasi-
tas1 gerekse hayattaki faaliyetinin nesnesi ve aleti oldugu ol¢i-
de kendi inorganik bedeni haline getirir. (...) Insan doganin ta-
mamini yeniden yaratir”? Gergekten insancil ya da komunist
bir toplumda, “nesnel gergeklik her yerde insanin ozsel gugle-
rinin gergekligi, bir insani gerceklik” ya da “nesnel insanlhk ha-
line gelir”.2® Ancak boyle bir toplumda, der Marx, “insanin do-

24 “Doga her seyin nedenidir. Kendiliginden vardir. Daima da var olacaktir. Bu,
onun kendi nedenidir. Hareketi de zorunlu varolusunun zorunlu bir sonu-
cudur.” (Baron d'Holbach, Systéme de la nature, Paris, 1821, 2:155). Krs. Da-
vid Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. H. . Aiken, New York,
1969, s. 59.

25 MEW Erg. 1:515-516, CW 3:275-276.

26 MEW Erg. 1:541, CW 3:301.
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gal varolusu kendi insani varolusu haline gelir ve doga da onun
i¢in insanhga donusur”.?’

Marx’in dili burada bir hayli egretileme ve abarularla dolu-
dur. Doganin “insanin kendisi” ya da “nesnel insanhk” haline
geldigini soylerken aslinda agik¢a insan emeginin nesnelere ye-
ni bir bi¢im verecegini, onlan insanlarin kullanimina hazirla-
yacagini ve insanlarin kendini ifade etmesinin birer arac1 hali-
ne getirmesini kasteder. A¢gikcasi “doganin tamaminin” “insan-
lastinlmas1” ya da insanlik tarafindan “yeniden uretilmesi”, bir
abartidir. Tabii ki insan emegiyle dogal evrenin ancak kiguk
bir noktasi sekillendirilebilir ve Marx da bunun farkindadir.
Ama ayrica Marx, modern sanayinin doganin guglerinden in-
sanligin yararina faydalanabilme ve insanlarin yasamasi i¢in in-
san yapimi bir dunya ureterek ¢evreyi yeniden sekillendirebil-
me kudretinden de etkilenmistir. Doganin siireglerinin insan-
larin ihtiyaglariyla daha uyumlu oldugu ve bdylece erkek ve ka-
dinlarin hem dogayla hem de dogal varhklar olarak kendileri-
ni evlerinde hissettikleri bir gelecege bakar. Marx'in kullandig
abartilarda ve egretilemelerde bu tarz umutlarin ifadesini gor-
mek pek zor degildir.

Marx’a gore insanlik ile doga arasinda bir cesit kargilikh ba-
gimhilik s6z konusudur; ancak bu bagimhlik her iki yonde ne-
densel degildir. Erkekler ve kadinlar doganin bir par¢asidir;
onun iginde yasarlar ve gerek fiziksel bekalar gerekse kendi-
lerini gerceklestirme ve ifade etme arag¢ ve nesneleri bakimin-
dan ona bagimhdirlar. Fakat aym zamanda insan emegi doga-
y1 “insanlastirmak” suretiyle “yeniden canlandirir”; insan eme-
gi sayesinde doga, kendi igin anlam kazanan bir seye donusur.
“Ickin standardi nesneye nasil uygulayacagim” ve dolayisiy-
la da “guzellik yasalarina gore onu nasil bigimlendirecegini bi-
len” yalnizca insandir.?® Insan doganin bir par¢asidir ve varo-
lus ve gii¢ icin ona bagimlidir; doga da tamamlanmasi ve anlam
kazanmasi noktasinda insana bagimhdir. Birlikte ele alindikla-
rinda “insanhk ve doga” kendine yeten ya da “6zsel” bir butun-

27 MEW Erg. 1:538, CW 3:298.
28 MEW Erg. 1:517, CW 3:277.
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lik olusturur. Bu butunlik, dogal siiregler sistemini agiklamak
ya da dogaya anlam kazandirmak ve onu tamamlamak igin, i¢-
kin bir tin ya da askin bir Tann gibi disaridan hicbir seye ge-
reksinim duymaz.

Marx, insanlik ve doga arasindaki bu karsihiklihgin modern
bilimin ve sanayinin mimkun kildig1 yasam faaliyetine isti-
rak eden bitun erkek ve kadinlann pratik bilincinde sakh ol-
dugundan emindir. Kozmolojik teizmle ilgili tartismasinin son
hedefi bu bilinci belirgin hale getirmek ve onu insancil olma-
yan bir toplumun eski batil inan¢lanndan ve yabancilasmis bi-
lincinden kaynaklanan atalet duygusundan tirettigimiz bir
kavram olan “6nemsizlik/6zsel olmama” ile savasim i¢ine sok-
maktir.

Dogadaki insanin 6zsel varolusu pratik olarak ve duyularla se-
zilebilir hale geldiginden, yani insan, insan i¢in doganin varlig
ve doga insan i¢in insanin varlig1 olduguna gore, dislanmis bir
varlik, yani doganin ve insanhgin uzerinde bir varhk sorunu
(doganin ve insanligin onemsizligini kabul etmeyi ima eden
sorun) pratikte imkansiz hale gelmigtir 2°

Insanligin ve doganin “6zselligi” pratik bilince girdigi andan
itibaren eski kozmolojik sorular ancak bu bilingten uzaklasir-
sak, kendimizi ondan “soyutlarsak” sorabiliriz. Bu ytizden Marx
soyutlamadan vazgecilir gecilmez bu sorulann yok olacaginda
1srar etmektedir. Bu sorulan 1srarh bir sekilde sormak her an her
duyumsamamizda, her eylemimizde, her bilin¢li dustincemizde
suphesiz onaylamamz gereken seyi inkar etmektir:

Eger soyutlamanizda israrciysaniz, o zaman tutarh olun. Siz,
insanligin ve doganin varolmayan seyler oldugunu dasanu-
yorsaniz, kendinizin de varolmadigina inanmalisiniz; ¢ankua
siz de doga ve insansiniz. Dusunmeyin, bana soru sormayin
cunkua dasaniap sordugunuz anda doga ve insanhgin varligin-
dan urettiginiz soyutlama anlamim yitirecektir.*®

29 MEW Erg. 1:546, CW 3:306.
30 MEW Erg. 1:545, CW 3:305.
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Marx’in gorislerinin 20. yuzyil dini dustuncesinde bir kez da-
ha gucli yankilar olmustur. Modern insanhigin geleneksel te-
ist dinin gorusleriyle temelden farkl bir dunya gorusinu se-
cemeyecegini, ama edinebilecegini ona soyleyen gorus, Rudolf
Bultmann ve Paul Tillich gibi saygin akademisyenlerden Bis-
hop Robinson, Leslie Dewart ve “Tanrinin olumu” okulu gibi
daha unli yazarlara kadar modern ilahiyatgilarin ve dini dasu-
nurlerin biyik bir kismi igin bir belittir. Dinci muhalazakarlar
bile bilincimizin bu 6zelligine pek karsi ¢ikmazlar, sadece mo-
dernistlerin ona kars: anlayish tutumunu reddederler. Bu du-
rum C.S. Lewis'in Incil’le ilgili ginumiiz akademik bilgisinin
ustu kapali natiralizmiyle alakal su sozlerinde guzel bir sekil-
de anlaulmistir:

Yeni Ahit'ten ganumuz akademisyenlerine dondugunuzde
kurtlarin arasinda bir kuzu oldugunuzu unutmayin. Natua-
ralist varsayimlar (...) her kosede sizi bekliyor olacak — din
adamlarinin kalemlerinde bile. Bu, (benim de bir zamanlar
suphelendigim gibi) bu din adamlarinin gizlice dinden don-
dukleri anlamina gelmiyor. [Daha ziyade] naturalizm hepimi-
zin iliklerine kadar islemis durumda ve din degistirmek bile
bu hastaligi1 bunyeden hemen atamiyor. Aynca bu demek olu-
yor ki kendinizi gergekten yeniden egitmelisiniz: “Birlikte bu-
yadugumuz bu dusuncelerin tamamim zihnimizden silmek
icin siki ve azimli bir sekilde callsmﬂllylz.31

Bu bolimde Marx'in teizme kars: Paris el yazmalarinda yer
alan iki farkh argiimanina baktik. lkisinin de acik bir sekilde
ifade edilmemis olsa da Hegel'in metafizik fikirlerine yaslan-
diklar1 soylenebilir. Ancak benim bu argiimanlar1 yorumlay:-
sim konuyu 1skalamiyorsa, icerdikleri iki dusunce hattinin ol-
dukca net bir gekilde birbiriyle uyumsuz oldugunu ifade ede-
biliriz. “Hegel Diyalektiginin Elestirisi” adl1 kisimdaki argu-
man, “nesnel olmayan varhigin” yani baskalarina nedensel ola-
rak bagli olmayan ve onlarla karsilikh higbir iliskiye girmeyen
bir varhgin varolamayacagini gostermeye ¢ahsir. “Ozel Miil-

31 C.S.Lewis, Miracles, New York, 1947,s. 197-198.
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kiyet ve Komiinizm” kismindaki argiimana gore ise “insanhk
ve doga” “0zsel olarak” varolmaktadir ya da Durchsichselbstse-
in'a sahiptir. Onceki argiman kendinden menkul ya da zaru-
ri herhangi bir varligin varolma olasihigini reddederken sonra-
ki arguman “insanlik ve doganin” boyle bir varlik oldugunu id-
dia eder.

Birisi ¢ikip Marx"i bu aleni ¢eliskiden kurtarmak isteyebilir
ve bunun dunyamn bir butun olarak “varlik” sayihp sayilma-
yacagi konusunda yaganan (gayet anlasilabilir) basit bir karar-
sizhiktan kaynaklandigim iddia edebilir. Belki Marx da ozsel-
lik ilkesine gore dunyanin bir varhk sayilmasi gerektigini, ama
karsilikhilik ilkesine gore ise dinyanin bir varlik sayllmamasi
onemlidir: Ne kadar 6zgiin olursa olsun higbir varhik karsihkh-
lik ilkesinden muaf degildir. Zira “insanlk ve doga” bu ilkeden
muaf tutulursa Hegel'in evrensel tininin neden bundan muaf
tutulmayacagina cevap veremeyiz. Benim gordugim kadariy-
la burada temel sorun tutarsizlik olmaksizin hi¢ kimsenin kar-
sihkhlik ilkesini, 6zsellik ilkesini ve sonlu seylerin en nihaye-
tinde gergek seyler oldugu gorusiini aym anda savunamayaca-
gudir. Tabii ki bu tutarsizhiktan kaginmanin bir¢ok yolu vardir;
fakat bence bu yollarin hepsi de Marxin Paris el yazmalarinda
ifade ettigi goraslerden biraz farkhlik gosterecektir.
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12

Materyalist Gergekgilik

Bilgi ve pratik

Marx'in yazilan bilgi felsefesi hakkinda ¢ok az sey soyler. Bu
konuda bir seyler bulabilecegimiz az sayida metnin ana tema-
st insan “dusuncesi” ya da “teori” ve pratik hakkindadir. Bu-
nunla ilgili en bilindik par¢a Marx'in Feuerbach tuzerine yazdi-
g1 ikinci tezdir:

Nesnel hakikatin insan duaguncesine atfedilip atfedilmeyecegi
meselesi bir teori sorunu degil pratik bir sorundur. Insan, ha-
kikati, yani dasuncesinin gergekligini ve guctunu, bu dunyaya
ait oldugunu pratikte kanitlamalidir. Pratikten yahitilmis da-
suncenin gercekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartisma,
tamamuyla skolastik bir sorundur.’

Bu muglak soézler yaratici bir yorum igin verimli bir ze-
min olusturmustur. Belki de bunlar arasinda en yaygin yorum
“pragmatist” olandir. John McMurtry’ye gore bu metin su sekil-
de “dogrudan bilginin dogasimi tammlamaktadir™ “Bir kavram
olan x ancak ve ancak diinyay1 maddi bir sekilde insan ihtiyagla-

1 MEW3:5, CW 53,
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nna gore degistirmek icin kullamhirsa bilgidir.”?> Ancak Marx’in
bu metinde “bilgi”yi tammladigim sdylemek tabii ki yanhs olur
zira “bilgi” ya da “tanimlamak” anlamina gelen bir s6zciik yok-
tur burada. Oyle gorunuyor ki Marx gercekten de “dusiincenin
hakikati” ile onun “gergekligini ve gicinu” es tutmaktadir. Eger
bu denklem bir tanim olarak dusunuldiyse o halde bu tanim
“bilginin” degil “hakikatin” ya da “dustuncenin hakikatinin” ta-
mimuidir. Leszek Kolakowski de metni bu gsekilde yorumlar ve
der ki, Marx’a gore “Bir yarginin hakikati, onun kabuluntn ya
da reddinin faydasinin pratik bir islevi olarak tarumlamr”.3

Marx'in bu tanimi kabul edebilme olasihgini dislamak zor-
dur ancak daha zoru bunu Feuerbach tzerine ikinci tezde di-
le getirdigi konusunda birini ikna etmektir. Marx dustncenin
hakikatini onun gercekligi ve guiciiyle es tutar ve insanlarin bu
gergekligi ve giicu pratikte kanitlamalar gerektigini sdyler. Soz
konusu denklemde vurgu kabaca “gergeklik” uzerinde olup
“gu¢” uzerindeki vurgu sonradan dusundlmustur. “Gug” der-
ken kastedilen muhtemelen dustuncenin “gergekligi” elde et-
mesini saglayan her neyse odur ve ancak Marx'in hakikat ku-
raminin pragmatik olduguna karar verilmisse bu “pratik fay-
da” olarak da tanimlanabilir. Bu metni bir hakikat tanimi ola-
rak degil de distuncelerimizin “hakikate” mi yoksa “gercekli-
ge” mi (bu terimler nasil tanimlanirlarsa tanimlansinlar) sahip
olduguna karar verirken nasil ilerlememiz gerektigini soyleyen
bir tavsiye olarak okumak en dogal gibi gorunuyor. Bu tavsi-
ye, digtncelerimizin pratik etkisi temelinde buna karar verme-
miz gerektigi yonunde bir tavsiyedir. Marx “pratikten yahtilmig
dusunce” ile ilgili sorulan “skolastik sorular” olarak kugum-
serken bize boyle sorularla bagimizi agritmamamiz gerektigini
tembihler. Ama hakikat kavraminin pratikten yahtilmis dusin-
ceye nazaran hicbir anlam ifade etmedigini de soylemez. Soyle-
digi sey, onu 6nemsiz, sagma, anlamsiz veyahut hakikat igerigi
tasimadigindan pratik getirisi olmayan yargilarin pesinen prag-
matist bir bicimde reddine gotirmez.

2 McMurtry, The Structure of Marx's Worldview, Princeton, N.J., 1978, s. 70.
3 L. Kolakowski, Toward a Marxist Humanism, New York, 1968, s. 40.
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Kolakowski'nin Marx’a “pragmatist bir hakikat anlayis1” at-
fetme amaci ashinda Marx’in idealist bir sekilde yorumlanma-
sin1 desteklemektir; ki bu idealist yoruma gore Marx “sey-
lerin varolusu insan zihnindeki bir resim olarak kendi teza-
hurleriyle aym anda meydana gelir” gorisinta savunmakta-
dir.* S6z konusu goriise gore (Kolakowski'nin iddiasina go-
re) “pragmatik hakikat kavrami, disincelerimizin ya da yargi-
larimizin onlardan bagimsiz olan bir gergeklikle uyusmas: bi-
¢imindeki klasik ‘hakikat’ tanimiyla kesinlikle uyumlu olma-
dig1 i¢in” Marx boyle bir gergekligin olduguna inanmiyor ol-
malidir.®> Daha sonra bu bolimde Marx'in idealist olup olma-
digini ele alacagiz. Simdilik belirtmeliyiz ki eger Marx gergek-
ten pragmatik bir hakikat anlayisina sariliyorsa, Kolakows-
ki'nin argiiman bu noktadan itibaren bir bakima stipheli hale
gelir. Pragmatik bir hakikat teorisinin bir uygunluk teorisiyle
celiskili oldugu asikar degildir. William James, yargilar ve ger-
ceklik arasindaki uygunluk igin bir 6l¢iit sundugundan ken-
di pragmatik hakikat teorisini uygunluk kuraminin bir ¢esidi
olarak gorur® James bu konuda yanihyor olsa bile hakikatin,
bagimsiz bir gergeklikle dusuncelerin birbirine uygunlugunu
icermedigine yonelik oncilden yola ¢ikarak boyle bir gergek-
ligin varolmadig1 sonucuna varilamaz. Her halikarda Marx'in
bu yollardan herhangi birini izleyerek mantik yuruttigune da-
ir bir isaret yoktur.

Feuerbach itizerine ikinci tezde Marx bir bakima felsefi kus-
kuculukla, “nesnel hakikatin dustunceye ait olup olmadig:”
uzerine yapilan “skolastik” tartigmalarla ilgilenmektedir. Bu
acik¢a Engels’in dustincenin pratikle iliskisi hakkindaki Marx’a
ait fikirlerini yorumladigi tutumdur. Engels bu fikirleri butun
bilgilerin duyulara bagh oldugunu kabul eden “agnostik” biri-
ne verilmis bir cevap gibi gormektedir ancak “duyularimizin

Age.s. 42

Age.,s. 4l

6 W. James, Pragmatism, New York, 1955, s. 132. Marx'in pragmatizmini tahlil
etmenin en iyi yolu bu gibi goranayor; tabii eger Marx hakikat konusunda bir
pragmatist ise.

[V, I
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bize yine kendileri araciligiyla algiladigimiz nesnelerin dogru
suretlerini verdigi” konusunda suphelidir. O ytuzden “Her ne
zaman nesnelerden ya da onlarin 6zelliklerinden bahsetse de
gercekte o nesneleri ya da ozellikleri degil (...) sadece o nesne
ve oOzelliklerin duyularimiz uzerinde yarattig1 izlenimleri kas-
tetmektedir.” Engels itiraf etmektedir ki:

(...) bu manuk yaratme seklini sadece muzakereyle alt etmek
zordur. Ancak muzakereden once eylem vardi [diye cevap ve-
rir]. Im Anfang war die Tat. Insan eylemi bu zorlugu insan
zekasi onu icat etmeden ¢ok 6nce ¢ozmust.

Surasi gayet agik ki Engels’in kuskuculuga verdigi yanit
pragmatik bir hakikat tamiminin usttine kurulu degildir. Ctn-
ki o zaman bu durum kuskucularin saphelerini anlamsiz di-
ye reddedecek ve boylece kuskuculugu “sadece muzakerey-
le” alt edecektir. Ustelik pragmatik hakikat tanimlarinin in-
san eylemleri tarafindan icat edildigine ya da kuskucu zorluk-
lardan daha eski olduguna Engels'in inandigini dustunmek ak-
la yatkin degildir. Engels’in kuskuculuga yonelik yanit1 daha
cok soyledir:

Bu nesneleri kendi yararimiza kullanmaya basladigimiz andan
itibaren onlarda algiladigimiz ozelliklere gore duyusal algilan-
mizin dogrulugunu ya da yanhshgim sagmaz bir teste tabi tut-
mus oluruz. Eger bu algilannmiz yanhgsa bir nesnenin onlara
gore kestirdigimiz kullamm yolunun da yanhs olmas ve ¢aba-
mizin bosa gitmesi gerekir. Ancak amacimiza ulagmay1 basa-
rirsak (...) iste o zaman bu, (o nesneye] ve ozelliklerine yone-
lik algimizin o ana kadar bizim disimizdaki gergekle uyustu-
gunun olumlu kamtidir.”

Engels’in son cumleye niteleyici “o ana kadar” sozinu ekle-
mesi iyi bir sey zira gercekle ¢ok zayif bir sekilde uyusan teo-
riler bile belirli simirlar igerisinde duzgunce bir sekilde pratik
kilavuz gorevi gorebilir. Fakat bu zaruri tanimlamayla birlik-
te pratigin algilarimiz i¢in “sasmaz bir test” sagladigina yonelik

7 SW,s. 385.
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Engels’in iddiasindan herhangi bir seyin disanda kalip kalma-
dig1 net degildir. Bir teorinin pratik uygulamalar her halukar-
da onun tabi tutulabilecegi yalnizca bir gesit teste tekabuil eder
ve bu test ¢ogunlukla laboratuarda diuzenlenebilecek olan bir
testten daha az iddiahdir.

Tabii ki biz bir teori i¢in daha genis ve daha ¢esitli kanit-
lar butunu topladik¢a (buna siradan pratik uygulamalarla el-
de edilmis kamtlar da dahildir) felsefi kugskuculann o teoriyle
ilgili 6ne surdugu supheler siradan birinin ciddiye alamayaca-
g1 kadar zor hale gelmektedir. Bence Engels baska bir ¢alisma-
sinda gercek ozlerin, birincil niteliklerin, nedensel guglerin ve
kendinde seylerin bilinemezligini 6ne siiren ampirist argtiman-
lann cazip olmasindan kismen 17. ve 18. yuzyillardaki doga bi-
limlerinin nispeten gelismemis halinin sorumlu oldugunu 6ne
surerken hakhdir® Fakat kuskuculuk bizzat genel kaniya bir
itiraz oldugu surece Engels’in buna yaniti isabetli olmayacaktir.
Marx’in Feuerbach uzerine ikinci tezinde kuskuculuga yonelik
felsefi agidan hala ilging bir yanit varsa eger, bunun ne oldugu-
nu ortaya ¢ikarmak zorundayz.

Tefekkir

Marx’in Feuerbach uzerine ikinci tezi diger tezlerin, ozellik-
le de birincinin 1s1g1inda okunmalidir. Marx, Hristiyanhgin
Ozir'nde Feuerbach'in “sadece kuramsal tutumu gergek insani
tutum olarak gordugunden, pratigi ise igren¢ Yahudice goru-
numu icerisinde kavrayip sabitlediginden” sikayet eder.® Feu-
erbach’in asil elestirildigi sey, “dinin bakis aqisidir”; zira bu ba-
kis agisinin dinyaya yonelik tutumu tarafh, “pratik” ve dola-
yisiyla “Onyargill”, “bencil” ve “gayri estetiktir” ve seyleri salt
“goruntiden” yola gikarak sadece “6znel” bir sekilde kavrar.
Bu noktada Museviligi (ve Hiristiyanlig1) antik paganizm ile
olumsuz sekilde mukayese eder ve Feuerbach tarafindan onla-
rin temsil ettigini dusundiga kuramsal ya da pur dagtnsel tu-

8 SW,s. 605-606.
9 MEW 35, CW5:3.
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tumun “nesnelligini” ve “safligin1” savunur.'® (Sonug olarak
Marx Feuerbach'in gorusiundeki muhtemel antisemitizme ig-
neleyici —ve bence kesinlikle haksiz— bir gonderme yapmakta-
dir. Feuerbach’in burada tek soylemek istedigi, insanlarin inan-
diklan seyin sadece kanita uymasi gerektigi, hislerle ya da ar-
zularla belirlenmemesi gerektigidir. Bu konuda Marx'in Feuer-
bach’la ayni fikirde olmamasi i¢in hi¢bir gerekge yoktur.) Marx
bunu reddeder ¢iinkii ona gore insanin 6zindeki guglerinin tu-
muyle hayata gecirilmesi, emek harcayan ve kendini ifade eden
varliklar olarak erkek ve kadinlarin dogayla pratik iligkileri ola-
rak anlasilmalidir. Toplumsal emek insan hayatinin temel ifa-
desidir. Ancak “Hayatin bir temeli oldugu, bilimin ise baska bir
temeli oldugu gorisu, daha bagindan itibaren yalandir.”"" In-
sanlar 6ztnde pratikse, o halde bilgi de onlarin dinyayla pratik
iliskisinin i¢sel bir pargasi olarak yorumlanmalidir ve bu iliski-
nin askiya alinmasin gerektiren bir tutuma baglanmamahdir.

Marx’a gore pur dusunus hakiki insani pratigin bir 6zelligi-
dir ve insan “kendini sadece tipki bilingte oldugu gibi entelek-
tael bir bigimde degil; etkin, gercek bir bi¢imde, kopyaladig1 ve
yarattig1 bir dunyada kendini temasa ettigi (anschaut)” zaman
bu pratik gerceklesir.'? Diger taraftan Feuerbach’a gore ise “te-
ori” ya da “pur disunus” (Anschauung) pratikten ayri ve ona
karsidir. Marx “pratikten yoksun distinceyi” kugumserken ha-
kikatin ya da bilginin pragmatik tanimini1 6nermez; insani 6ze
dair parcal bir gorisu reddeder: Bu parcali gorus dogal dun-
yada “hakiki insan” tutumunu, insanlarin doganin yasayan bir
parcasi olarak dogayla kurduklan zaruri pratik iliskiye karsit
bir bicimde yorumlamaktadir. Eger ikinci tezin kuskuculugun
“skolastik” sorular1 hakkinda soyleyecegi herhangi bir sey var-
sa, bu, s6z konusu sorularin bilen varliklar olarak erkek ve ka-
dinlan par¢al bir bigcimde yorumlayan hatah bir gorusten ha-
reket etmesidir.

10 Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke, ed. F. Jodl and W. Bolin, Stuttgart, 1959,
6:223-227, TheEssence of Christianity, New York, 1957, s. 185-192.

11 MEW Erg. 1:543, CW 3:303.
12 MEW Erg. 1:517, CW 3:277.
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Kuskuculuk insani 6ze dair hatal bir goruse nasil yonelmis-
tir? Marx bize bununla ilgili ¢ok az sey soyler ama biz baz1 ola-
st kestirimlerde bulunabiliriz. Oncelikle, hayatin pratik isleriy-
le meggulken kugkucu stpheleri ciddiye almak bilindigi tizere
zordur. (Bu nokta Descartes ve Hume gibi taninmis kuskucu-
lar tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir ve yukarida inceledi-
gimiz alintida yer alan Engels’in kuskuculugu reddinde 6nemli
bir unsur gibi goriunmektedir.) Dolayisiyla (kuskucu argiiman-
larin ikna edici gorundugu) mesafeli, pur dusunsel (tefekkuri)
tutumu (bu tarz argimanlarin sahte ve gulung gorundugi)
pratik tutuma nazaran bir anlamda bilgi felsefesi agisindan ay-
ricalikh, “daha saf’, daha “hakiki anlamda insani” olarak gor-
meye meyilli oldugumuz siirece bizim agimizdan kuskuculugu
ciddi bir felsefi durus olarak gormek mumkundur. Eger bu ay-
ricalikli konumu tefekkurcu tutumla bagdastirmazsak, eger as-
linda pratik tutumu tek hakiki insani tutum olarak gorme kara-
n alirsak, o zaman butin kugkucu sorular yersiz ve “skolastik”
olduklar: gerekgesiyle reddetmemiz sorun olusturmaz.

Saninin gerek Marx gerek Engels’in yazilarinda buldugumuz
en temel kuskuculuk elegtirisi budur. Ancak simdi sundugu-
muz bigimiyle bu elestiri kaba ve entelektuellikten yoksun ol-
dugu su¢lamasina maruz kalabilir. Kuskucu argimanlan sun-
duklar temsillere, mefhumlara veyahut epistemolojik oncelik-
lerine saldirarak elestirmek mesru olabilir. Ancak Marksiyen
elestiri kugkucu argiimanlarin sezgisel tutumu nasil varsaydi-
gin1 ya da bu tutumun neden yanls oldugunu bize agik bigim-
de gostermez. Oyle goruniiyor ki bizden kugkucu argiimanla-
ra kulagimizi tkamamizi ya da en azindan onlan ciddiye alma-
nin psikolojik olarak imkansiz olacag: bir tutum takinmamiz
istemektedir.

Ben bu suglamalarin mantikh bir bigimde ¢urutilebilecegi-
ne inaniyorum. Marx’in kuskuculuk elestirisi, Schiller ve Hegel
gibi filozoflarin 6nculuk ettigi bir genel fikre dayanmaktadir.
Bu fikre gore insanlar ancak kendi guglerini ve islevlerini bu-
tanluklu olarak idrak ederlerse kendilerine karsi saghikl bir wu-
tum igerisinde olabilirler. Bu fikir daha belirgin olarak, bu bu-

309



tanlugun, emek ya da toplumsal pratik kavramiyla elde edile-
bilecegini sdyleyen 6zguin Marksiyen fikre dayanmaktadir. Do-
layisiyla (Feuerbach'inki gibi) “hakiki insani” tutumu bu pra-
tikten yahtilmis bir sey olarak goren her turla bakis agis1 has-
talikli, hatta yabancilasmis bir bakis agisidir. Marx bu fikirlerin
higbiri i¢in kesin kamtlar ileri siirmez, ancak onlar akla yatkin
ve cazip gorunmelerini saglayacak sekilde sunar. Eger kusku-
cularin Feuerbach’in savundugu sezgisel tutuma nasil kok sal-
digim gosterebilseydi, saglam bir kuskuculuk elestirisi ortaya
cikarmus olabilirdi.

Marx'in pur dusunsel tutuma, yabancilasmis ya da saghk-
siz yaftasi yapistirarak kugkucularin sorusunu cevaplamaktan
kagindig: iddia edilebilir. Zira Marxin tasavvur ettigi sekliyle
“pratik” tutum, aslinda insanlarin diger maddi varliklarla etki-
lesimde bulunan maddi varliklar oldugunu ve bu etkilegimler-
deki pratik basarilaninin ¢ogunlukla sahip olduklar: bu seylerin
bilgisine bagh oldugunu bastan kabul eden bir tutumdur. Fakat
iddia edilebilir ki asil mesele bu varsayimlara epistemolojik bir
dayanak olusturulup olusturulamayacagidir. Marx'in adina ce-
vap verirsek, diyebiliriz ki saghkh bir insani isleyis kavramin-
dan bagimsiz olarak “epistemolojik dayanaklar™ gibi bir mef-
huma sahip olup olamayacagimiz net degildir. Bir seye inan-
mak i¢in gerekli olan dayanaklar, saglikli bilince sahip ve bu
saghkli bilincin duzgun isledigi erkek ve kadinlari ikna eden
dayanaklardir. Normal, saghkh bir insanin inanacag1 dayanak-
lar mefhumunu varsaymadan, inanmak i¢in gegerli sebepler
mefhumuna sahip olamayiz. Marx’in saglikli insani isleyis mef-
humu pek tabii ki kuskucularin epistemolojik ilkelerini en ba-
sindan reddedebilir fakat bununla ilgili mesru olmayan bir se-
yin olup olmadig ya da sorudan kaginilip kaginilmadigi net de-
gildir. Bu, basitge felsefi meselelere makul onceliklerin uygu-
landig1 bir durum olabilir.

Marx ve Engels’in saldirdig1 asil kuskuculuk tara maddi
nesnelerin varolusu ve dogasiyla ilgili olan kuskuculuktur.
Inamyorum ki Feuerbach uzerine birinci tezi dikkatlice oku-
yunca bu kuskuculugun bazi standart bigimlerinin kokeninde

310



pur diginsellik tutumunu nasil bulmus olabileceklerini gore-

biliriz.
Feuerbach’inki de dahil olmak tizere daha 6nceki tam mater-
yalizmin bashca eksigi, seyin (Gegenstand), gercekligin, duyu-
labilir olanin duyusal insan faaliyeti, pratigi olarak, 6znel ola-
rak degil yalmzca nesne (Objekt) ya da gorunum (Anschauung)
olarak kavranmasidir. Boylece etkin yon, materyalizme karsit
bir bigimde, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu... Feuerba-
ch, dusance nesnelerinden gergekten farkli duyulabilir nesne-
ler (Objehte) istiyor: Ama insan faaliyetinin kendisini nesnel
(gegenstandliche) faaliyet olarak kavramiyor.'

Bu metindeki en 6nemli sey Marx’in Gegenstand ve Objekt
arasinda koydugu ayrimdir. Sanirirm Marx’in burada yaptig1 sey
kendisinin baska bir yerde tanimladig gibi “gercekten var olan
bir sey icin Cermen kokenli, onun yansiyan i¢in de Latin ko-
kenli bir s6zcik kullanmaktir”.'* Burada soyledigi sey sudur:
Gergek, duyulabilir bir nesne salt pur dusunisun (Anschaung,
sozcugin tam anlamiyla, izleme) bakis agisiyla degerlendirildi-
ginde sadece Objekt yani gercegin zihindeki yansimasi olarak
kavranir. Tefekkurun pratikle olan iliskisi kesildigi anda onun
nesneleri de gercek dinyadan koparilir ve bilincimizde o dun-
yanin imgeleri, epistemolojiye uygun olarak gerceklerden ayri-
lan o biling i¢indir artik (ki o imgelerin asli islevi o gergekleri
temsil etmektir). Bu ytizden genel olarak ampiristlerin yani si-
ra duyumcu materyalistlere gore de bilenler [bilme yetisine sa-
hip olanlar] olarak bizim tek aligverisimiz Objekte yani gergek,
maddi nesnelerin (Gegenstande) zihinsel yansimalar ya da ha-
yali tezahirleri ile gerceklesir. Dolayisiyla kendilerini gercek
dinyadan sonsuza dek epistemolojik olarak kopmus gorebilir-
ler. Kendileri soyle bir sonuca varma egilimindedir: Sahip ol-
duklan bilgi yalmzca seylerin tezahurlerini kavramay: kapsa-
malidir ve hicbir zaman seylerin kendisine ya da “igsel” doga-
sina uzanmamalidir.

13 MEW 3:5, CW 5:3.
14 MEW 23:50, Capital, New York, 1967, 1:36.
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Tabii ki Marx ve Engels fikirlerimizden “yansimalar” ve
maddi seylerin “kopya imgeleri” ya da “yeniden basimlan” (Ab-
bilder) olarak bahseder. Her iki disinture gore standart bilgi-
nin tanimi, gergegin yapisini “yansitan”, ona “ayna tutan”, onu
“yeniden tureten” diisiincedir.'* Ancak kendileri bu sekilde ko-
nusmanin olas1 kuskucu sonuglan konusunda bizi asla tehdit
etmezler ve hicbir zaman bize zihindisi seyleri bilecegimizin
ya da onlara asina olacagimizin sdylenemeyecegi gibi bir ¢ika-
rimda bulunmazlar (en azindan zihinsel yansima dogru sekil-
de ortaya ¢iktiginda). Zira Marx ve Engels daima gergegin zih-
nimizdeki yansimasini onunla pratik aligverisimizin butincul
bir pargasi olarak gortrler ve bu yizden dugtncelerimizin on-
lanin pratik islevini yerine getirme yetisiyle ilgili genel sorular
ortaya atamazlar. Pur dusunsel tutum takinirsak ve dusince-
mizi pratikten yahtirsak ancak o zaman gercek seyler ve onla-
rin zihnimizdeki yansimalan arasindaki iligkiyi canh bir kars:-
likhihk olmak yerine kayitsizhk olarak gérmeye baslayabiliriz.
Pur duginsel tutum agisindan, dusince ve gergek arasinda pra-
tikte tecrube edilen dogal uyum, dogal olmayan bir yabancilag-
ma olan kuskusal siipheye yerini birakabilir.

O yuzden Marx tefekkiire ve onun sebep oldugu epistemo-
lojik sorunlara yabancilasmanin digavurumu olarak bakar ve
duyumcu materyalizmi “burjuva ya da sivil (biirgerliche) top-
lumun bakis agis1” olarak tamimlar.'® Pur disinsel tutum ya-
bancilasmay1 disa vurur ¢inku gercek seylerle onlar hakkinda-
ki dugincelerimiz arasindaki basit ve dogal farki Marx'in ad-
landirdipy “6znellik ile nesnellik arasindaki karsithga”, bilin-
cimiz ve tecrube ettigimiz gercek seyler arasindaki yikic1 ger-
ginlige ya da kopru kurulamaz bir ug¢uruma dénusturur. Te-
fekkir, disimizdaki nesnelerle dogal ve olumlu iligkisi olan bi-
ligsel guglerimizi dogrulamak yerine, dusuncelerimiz ve onla-
rin gercek nesneleri arasindaki ayrim, guglerimizi sorgulamak
ve onlardan stiphelenmek i¢in bir firsat olarak gorur. Bu sekil-

15 Bkz. SW, 605, Anti-Diihring, Moskova, 1962, s. 56, Capital 1:19, Grundrisse,
10le.

16 MEW 3:7, CW 5:8.
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de yabancilasmis erkeklerin ve kadinlarin ger¢ek hayatta tecru-
be ettikleri 6fke ve kendinden stiphe etme duygulan igin bir ¢1-
kis yolu saglar.

Duyulur dunyay: pratik seklinde kavrayabilen yeni bir ma-
teryalizm; yeni bir toplum, “insani toplum ya da toplumsal in-
sanlik” perspektifi gerektirmektedir. Yabancilasmis dini biling
gibi, yabancilagms felsefi biling de onu mumkiin kilan hayat
sartlar1 degistirilmedikge altedilemez.

Oznelcilik ile nesnelciligin, tinselcilik ile maddeciligin, etkin-
ligin ve edilgenligin karsithklarnini ve boylece karsitlar ola-
rak varoluslarini nasil yitirdiklerini ve bunun sadece toplum-
sal sartlarda oldugunu goriayoruz. Teorik karsithklarin ¢ozu-
munun nasil sadece pratik bir bi¢imde mumkun oldugunu ve
boylece bu ¢oziamun katiyen bilginin gorevi degil gercek ha-
yatin gorevi oldugunu ve bu gorevi felsefenin onu sadece teo-
rik bir gorev olarak kavradi diye ¢ozemeyecegini goriyoruz.'?

Bu alintidaki “teori” ve “pratik” arasindaki ayrim Feuerba-
ch’in “tefekkur” ile daha kapsayici ve butuncil bir “pratik” tu-
tum arasindaki farki degildir sadece. Burada “teori”den kast-
edilen, yabancilagmanin (ve onun felsefi karsithk ve karma-
stkliklardaki entelektiiel ifadesinin) sadece dogru disuncey-
le, “dunyay1 farkh bir sekilde yorumlayarak” ustesinden geli-
nebilecegi fikridir. “Pratik” ise gercek hayatta yabancilasmaya
sebep olan toplumsal kosullan degistirmeye kendini adamak-
tir. Kozmolojik teizme yaklasiminda oldugu gibi Marx bura-
da -Wittgenstein vb. gintumuze daha yakin kimi filozoflar gi-
bi- bir¢ok felsefi sorunun argiimanlarla ve teorilerle ¢6ziilme-
mesi gerektigini, daha ziyade o sorunlari yaratan yanhs gorus-
leri terk ederek yok edilmesi gerektigini dusundugunu goster-
mektedir. Ancak Marx'a gore yanlis bir perspektifi terk etme-
nin, felsefi bir dontigim ge¢irmek ya da “dunyayr dogru bir ge-
kilde gormek” ile alakasi yoktur; daha ziyade gindelik yasan-
timizdaki degisiklikle, toplumsal iligkilerimizi temelden degis-
tirmekle alakalidur.

17 MEW Erg. 1:542, CW 3:302.
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Marx’in kuskuculuk teshisinin maddi dinyanin bilinebi-
lirligi hakkindaki kugkucu stuphelerin arkasinda yatan buttin
ya da en azindan baglica nedenleri gortp gormedigini pek ta-
bii ki sorabiliriz. Ornegin insanlarin kugkucu siipheleri ciddi-
ye almalarinin arkasindaki motivasyonun en azindan bir kismu,
buttn bilgiyi kesinligi su gétirmeyen bir seyin ustine kurma-
ya hevesli Kartezyen egilim ve bu tarz sabit temeller verileme-
yecek bilgiye yonelik butun iddialan bertaraf etme kararhilig-
dir. Marx'in teshisinin bu motivasyonu anlamamiza ya da (var-
sa eger) yanhshgin ne oldugunu gérmemize yardimc olup ol-
mayacagl net degildir. Ancak Marx’in duyumcu materyalizme
yaklasimui gercekten de benzer epistemolojik meselelerin top-
lumsal ve insani 6énemine ve onlar ciddiye alan felsefi tutuma
yonelik bir perspektif kazandirmaktadir. Ozellikle Ingilizce ko-
nusan filozoflar bu perspektifi kendi islerine daha ciddi bir se-
kilde ekleme konusunda iyi is gikarabilirler.

Bilgi felsefesi soz konusu oldugunda, Marx"in yeni ya da pra-
tik materyalizminin igerigi sasirtici ya da devrim niteliginde de-
gildir. Bu igerik yaygin anlamyla gercekgiligin bilindik ilkele-
rini barindinyor gibi gorunmektedir. Marx i¢in yeni olabilecek
olan sey insanlarin kendileri ve doga hakkinda saghkli bir bakig
agisina sahip olabilme ve kendilerini evlerinde gibi hissedebil-
me yetenegi; ayrica bu bakis agilarim idealist fikirlerle bulan-
dirmaya ihtiya¢ duymamalar1 ve kugkucu suphelerle zayiflatma
arzusu duymamalandur.

Marx bir idealist midir?

Yaygin anlamiyla gercekgilik, maddi nesnelerin ve dogal dun-
yanin insanlarn bilin¢lerinden bagimsiz bigimde varoldukla-
nn1 ve Ozelliklerinin de onlar algilayan veya bilen zihinsel fa-
aliyetlere bagh olmadigin belirtir. Marxin “idealizm”in bu-
tan bigimlerine sirekli ve siddetli saldirilan 1s1g1nda, kendisi-
nin pek tabii ki yaygin anlamda bir realist oldugu soylenebilir.
Ancak sasirtici sekilde Marxin yazilanyla alakah bir¢ok yorum
s0z konusudur ve bu yorumlarda Marx'in insamn pratik bilin-
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cinden bagimsiz bir gercege inanmadig iddia edilmektedir. Bu
tarz yorumlamalarin membai Georg Lukacs'in Tarih ve Sinif Bi-
linci adh kitabidir. Bu kaynaktaki muglak ve pek de Marksiyen
olmayan pratik kavrami, “distince ve varolus” arasindaki ay-
nimu “yanhs ve kati bir ikilik” olarak lanetler.'® Marx'in sonra-
ki donem gergekgilik karsiti yorumlarinin agirlikh olarak Paris
elyazmalarina dayandig) dusunulirse, 1930’'da Lukacs’in on-
larla ilk tanismasinda onceki bakis agisinin temelde Marksi-
yen olmadigini fark etmis olmasi sasirticidir; zira o siralar red-
dettigi “doganin ontolojik nesnelligi” Marx’in pratik kavramu-
nin dayanagiydi.'?

Aslinda Marx'in idealist yorumlar artik yaygin ve baz1 ¢ok
taninmis yorumcular tarafindan da savunuluyor. Omegin Sh-
lomo Avineri, Marx’a gore “gercekligin digsal, nesnel bir ve-
ri olmadigini” soyler. O ytizden Marx'inkinin aksine Engels’in
materyalizminin “hi¢ de diyalektik olmadigin1” ¢unku “[doga-
y1] bilincin dolayimindan ayirdigim” ileri surer. Avineri'ye go-
re “Marx’in bilgi felsefesi, gercegi tanima surecinin hem goz-
lemlenen nesneyi hem de gozlemleyen 6zneyi degistirdigini id-
dia eder”. Sidney Hook “ldealistler, bilgiye-ne-verildiyse onun
icerisinde o-bilginin-verildigi-6zneyle ilgili bir sey dahil edil-
di derken hakhiydilar” goriginu Marx’a atfetmektedir. Nathan
Rotenstreich’a gore Marx’ta “Gergek verilmez. (...) Insan ger-
cegi kendi varliginin gucu ile yaraur. (...) Marx’in kurami in-
san ve gercek arasinda temel bir benzerligin olduguna yonelik
varsayima dayanmaktadir”. Marx’a gore, der A. James Gregor,
“Oznesi olmayan bir nesne tipki nesnesi olmayan bir 6zne gibi
kavranilamazdir”. Jean-Yves Calvez “Insansiz doganin anlami
yoktur, hareketi yoktur, kargasadir, siradan ve énemsiz mad-
dedir ve dolaysiyla higbir seydir” gorisunu Marx’a atfeder.°

18 G. Lukdcs, History and Class Consciousness, Cambridge, Mass., 1971, s. 204.

19 Age,s. XVIL

20 S. Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge, 1968, s.
65, 136; S. Hook, From Hegel to Marx, New York, 1936, s. 275; N. Rotenstre-
ich, Basic Problems of Marx’s Philosophy, New York, 1965, s. 48, 52; A. J. Gre-
gor, A Survey of Marxism, New York, 1965, s. 21; J. -Y. Calvez, La Pensée de
Karl Marx, Paris, 1957, s. 380.
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Bu yazarlarin hig¢biri Marx’in idealist oldugunu dogrudan
soylemez (ki bu ¢ok sagma olurdu). Fakat 6yle gorunuyor ki
hepsi de Marx'in pratik varliklar olarak insanlardan ve onlarin
oznelliginden kopuk dogal bir dunyanin olmadigini ya da in-
sandan kopuk sekilde dogal seylerin kati 6zelliklerinin olmadi-
gim dasundigune inanir. Bu tarz gorusler bazi yonlerden yeni
ve siniflandirmasi zor olabilir fakat bence hem Marx’in zama-
nindaki hem de gunumiizdeki filozoflar tarafindan kabul edil-
digi anlamda “idealist”tir.

Marx'in boyle yorumlanmasinda kanit gorevi géren metin
sayisl azdir. Su bir gercek ki Marx'in doga i¢in insanin “yarati-
m1” ya da “nesnellestirmesi” demesi, Hegel’e ait olan “doganin
kozmik tin tarafindan kendi ‘dissallastirmasi’ olarak ‘sunulma-
s’ dusuncesini” ¢agristirmaktadir. Fakat bu benzerlik Marx’a
idealist fikirler atfetmeyi pek de hakh ¢ikarmaz. Marx insan-
larin dogay1 “yaratuig1” ya da kendilerini o doganin igerisinde
nesnelestirdigi surecin emek oldugunu ustine basa basa soy-
ler ve bu emegi “soyut zihinsel emege” indirgedigi icin Hegel'e
saldinr.?' Suphesiz Marx'in doganin ya da onun o6zelliklerinin
insanlara bagh oldugunu duginmesi, dogal nesnelerin 6zellik-
lerinin insan zekasi tarafindan yonlendirilen insan parmaklar
(ya da diger uzuvlan) tarafindan dogrudan ya da dolayh olarak
degistirilmesi seklindedir. Bunlarin insan emegi taralindan do-
nusturilmesinden gerek dnce gerek sonra, dogal nesneler in-
sanlarin varligindan bagimsiz olarak varolmuslardir ve sahip
olduklari 6zellikler de birinin bu 6zelliklerin (pratik ya da bas-
ka tarla) bilincinde olmasina bagh degildir.

Paris el yazmalarinin idealist bir sekilde yorumlanmasina
destek niteliginde olan ve sik¢a alintilanan bir pasaj da el yaz-
malarinin sonlarina dogru yer alir ve der ki “Kendi iginde soyut
bir sekilde ele alinan, insandan koparilarak duragan hale getiri-
len doga, insan igin hicbir sey ifade etmez”.?? Bu s6ziin baglami
(ki bunu kullananlar tarafindan hi¢ dikkate alinmaz) Hegel'in
doga felsefesinin genel bir elestirisidir ve Marx’in nerede ken-

21 MEW Erg. 1:574, CW 3:333.
22 MEW Erg. 1:587, CW 3:345.
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disi hakkinda konustugu ve nerede Hegel'in yanhs bakis agisi-
n1 yansittigl net degildir. Marx'in bir paragraf sonra ikinci ba-
kis agisindan konustugu nettir ve sdyle der: “Doga olarak doga,
ornegin, kendi iginde sakli olan gizli anlamdan duyusal olarak
hala ayirt edilebildigi strece, yani bu soyutlamalar tarafindan
koparilan ve ayirt edilen doga hicliktir, ... anlamsizdir.”> Fakat
Marx “doga (...) insandan koparilinca insan igin hi¢bir sey ifade
etmez” derken kendi gorusini yansitsa bile en fazla soyleyebi-
lecegi sey insanin kendi nesnellestirmesinden ayn olarak dusu-
nilen doganin, insanlar i¢in hi¢bir anlaminin olmadigidir. In-
san bilincinin ya da emeginin yoklugunda, doganin varliginin
sona erecegini ya da “hareket olmadan siradan bir kargasa” ha-
line gelebilecegini soylemez. Ayn: el yazmasinda, daha 6nce-
ki bir pasajda Marx insan bilincinin nesnelerinin ve insan dur-
tilerinin “insandan bagimsiz nesneler olarak disarida [insanin
disinda]” varoldugunu soylerken agik bir sekilde kaba bir rea-
list durus takimir.2*

Marx'in idealist sekilde yorumlanmasim savunanlar Marx'in
gercekgiligi reddinin arkasinda yattig1 varsayilan mantik yu-
rutme bi¢imini nadiren agiga ¢ikarirlar. Bu tarz yorumlamalan
harekete gecirdigini dusindugum diisince zincirini gumsig-
na gikardig icin Kolakowski’ye mitesekkiriz. “Marx’in butin
epistemolojik distncesinin temel hareket noktasi,” der Kola-
kowski, “insanla ¢evresi arasindaki iligkilerin tiirler ile o tirle-
rin ihtiya¢ nesneleri arasindaki iligkiler oldugunu soyleyen dii-
sincedir; bu dugince geylerle biligsel temas1 da kapsamakta-
dir.” Dolayisiyla:

Doga insan durtalerinin yiz yuze geldigi karsithklar olarak
ortaya ¢tkar ve olasi butun bilis tarleri, bilingli insan ve onun
digsal karsithgin farkindahg arasindaki temas: gergeklestir-
mesidir. (...) Bu da insamin saf “digsallig1” ve dolayisiyla ken-
dinde varolusu (...) bilebilecegini umut etmenin (...) temelde
beyhude oldugu anlamina gelir.

23 MEW Erg. 1:587, CW 3:346.
24 MEW Erg. 1:578, CW 3:336.
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Kolakowski bu dusuncelerden yola ¢ikarak, “hi¢ kimseye ve-
rilmeyen” “kendinde seylerin” degil sadece “bizim igin seylerin”
varolabilecegi sonucuna ulasir. Seylerin asil “varolusu”, der:

(...) insan zihnindeki bir resim gibi kendi tezahurleriyle ayn1
anda varliga kavusur. Bu bakimdan dinyann uranleri yapay
kabul edilmelidir. Bu dinyada gunes ve yildizlar vardir ¢un-
ku insan onlar1 kendi nesneleri yapabilmektedir. (...) Seyle-
rin nitelikleri “kendinde” gercegin bigimleri ya da atflar1 de-
gildir (...) dunyay faydali bir sekilde donustarmek igin kendi-
sine gerekli olan bu tarz bakis agilarindan géren (...) insanin
duzenleyici gucunun damgasin: tagidiklan surece 6zneldirler
—ya da toplumsal olarak 6zneldirler. Hi¢bir ayrim (alistigimiz
aynma nazaran en fantastik olam da dahil) gercekte kabul et-
tigimiz ayrimdan kuramsal olarak daha az hakl ya da daha az
“dogru” degildir.?®

Bu yorumlarda sanirim oldukga net bir sekilde Marxin na-
sil bir idealiste (hatta gildirmis bir idealiste) donustiirulebile-
cegini goruyoruz ~ tabii yorumcular kendi felsefi kafta kansik-
lhiklarinin bir miktarini ona atfediyorlar. Marx gercekten de in-
sani bilginin insanlarin kendi bilissel becerilerini dogaya uy-
gulamasinin bir sonucu oldugunu dusunir. Ayrica, ampirist-
lerin ve “duyumcu materyalistlerin” aksine, insanlarin bilme-
de etkin oldugunu dusunur; bilme, insanlarin dinyay: pratik
olarak donustirmesinin butunsel bir pargasidir ve bilme, kav-
ramlar ve kuramlar (ki gercegin yapisi bu kavram ve kuramlar
cercevesinde ideal olarak yeniden uretilir ya da yansitihir) olus-
turdugumuz yaratic1 bir siureci iginde barindirmaktadir. Ancak
bunlarin higbiri gercegin kendisinin biligsel etkinligimiz tara-
findan yarauldigina ya da yapilandinldigina isaret etmez. Yine
insani bilgi —gercegi algiladigimiz tarzdan bagimsiz olarak- va-
rolan, oldugu gibi olan bir ger¢ekligin yapisini yansitma, kop-
yalama ya da yeniden turetme ¢abasi asla degildir. Buyuk bir ih-
timalle Marx “kendinde” gercekligin neye benzedigi sorusu-
nu sormay1 anlamsiz bulurdu. Tabii eger bu soru “biz ger¢ek-

25 Kolakowski, Toward a Marxist Humanism, s. 42-49.
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ligi biligsel melekelerimizi kullanmadan ya da kavramlarimiz
ya da kuramlarimiz1 devreye sokmadan bilseydik, o gercekligin
neye benzedigiyle ilgili ne bilebilirdik?” sorusuyla ilgili olsay-
di... Cunki bu baglamda “kendinde gergeklik”, neredeyse ken-
disiyle gelisen bir agiklama atfedilmis bir “bilgi” tirunin nes-
nesi olarak tamimlanir. Ancak hakiki bilgi, gercegin bir imgesi-
ni ya da kavramsal kopyasini iretmek i¢in melekelerimizin ve
kavramlarimizin etkin kullanimidir. Ayrica eger bu gergeklik
“kendinde” varolusa ya da yapiya sahip olmasayd hakiki bilgi-
nin anlam1 olmazdi. Tabii ki kuskucular temsil ettikleri seyler-
den farkh dusunceler araciligiyla gercekligin dogasini nasil bi-
lebilecegimizi uzun zamandir merak etmektedir. ldealistler ise
gercekligin ya da en azindan tum bilinebilir ger¢ekligin zihin-
deki dusunceler ya da fikirlerle ayni oldugunu soyleyerek bu
sorundan kag¢inmaya ¢ahistilar.

Hegel, “Bilmek, bilinen kavramini yaratan etkin bir stireg-
tir” 6nculinden yola gikarak “Bilinenin kendisi, bilen 6znenin
yaratimidir” sonucuna varmaktadir: “Nesnenin hakiki doga-
s, yansiticl dusuncede aydinhiga kavustugu igin ve bu dusun-
ce benim etkinligim oldugu i¢in denilebilir ki bu doga, dusu-
nen bir 6zne olarak benim zihnimin bir dranadir.”?® Marx o
onctle katilir fakat farkh bir sonuca varir. Dogru bilimsel yon-
tem, der kendisi,

(...) somutun duasunce araciligiyla yeniden uretimini icermek-
tedir. O yuzden Hegel gercek olani kendiliginden hareket eden
dusincenin bir sonucu olarak gormek yanilgisina dasmustir
(...) oysaki soyuttan somuta yiikselme yontemi, dugincenin
somutu zihinsel olarak yeniden uretmek marifetiyle kendine
mal etmesinden bagka bir ey degildir. Onceden oldugu gibi
bu sirecten sonra da gercek 6zne, zihnin disinda kendi bagim-

sizlig1 icinde varligim surdarar.?’

Marx'in idealist bir sekilde okumasini yapan bir¢ok yorum-
cuya gore Marx Engels’in “yansitmaci” bilgi mefhumunu sa-

26 G.W.F.Hegel, Werke, Frankfurt, 1970,8:80, Hegel's Logic, Oxford, 1975, s. 35.
27 Grundrisse, 22g, 101e.
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hiplenmis olamazdi ¢unku boyle bir mefhum “diyalektik di-
sidir” ve bileni “edilgin” olarak sunmaktadir.?® Metinler bu-
nu desteklememektedir. Marx hem bilgimizden gergekligi du-
suncede “yeniden ureten” olarak bahseder, hem de kendi “di-
yalektik yontemini” “maddenin hayatim1 olmas: gerektigi gibi
yansitan” diye tanimlar.?® Aynca bu yorum, Marx ve Engels'in
kullandig sekliyle kopyalamak ve yansitmak egretilemelerinin
hi¢cbir manukh okumasiyla da guvenilirlik kazanmiyor. Anla-
yabildigim kadariyla bu egretilemeler, (Marx dogrulugun prag-
matik kuramini desteklesin ya da desteklemesin) Marx’in gayet
net bir sekilde destekledigi bir ¢esit geleneksel hakikatin uygun-
lugu teorisiyle birlikte, gercek dunya ile bizim onunla ilgili du-
sincelerimiz arasindaki fark: gosteren bir 6rnekten (dolayisiy-
la idealizmin reddinden) bagka bir sey degildir. Bu egretileme-
lerdeki hicbir sey ne insani bilginin insani pratigin buttuncul bir
parcasi oldugu fikriyle, ne de dustincedeki gergegin yansimasi-
nin bilissel yeteneklerimizin yaratici bir sekilde uygulanmasiy-
la ortaya ¢ikug fikriyle uyumludur.

28 Bkz. Kolakowski, Toward a Marxist Humanism, s. 39; Avineri, Social and Politi-
cal Thought of Karl Marx, s. 67, 86; Rotenstreich, Basic Problems of Marx's Phi-
losophy, s. 47, 68.

29 MEW 23:27, Capital 1:19.
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BESINCI KISIM

DiYALEKTIK YONTEM







13

Hegelyen Diyalektik

Hegel'in gergeklik anlayisi

Marx'in disuncesinin belki de en cetrefil vechesi onun “diya-
lektik yontemi” kullaniyor olmasidir. Peki nedir bu yontem?
Marksiyen diyalektik yontemle onun Hegelyen onciileri arasin-
daki iliski nedir? Marx ashinda ne dl¢ude Hegelyendir?

Marx, Kapital'de, “muazzam bir disunirian [Hegel] 6gren-
cisi oldugunu agik¢a beyan eder.”’ Kimi Marx okurlari bu be-
yamn, upki Marx'in kendi fikirlerini ifade etmede Hegelyen
jargonu sikhikla kullanmasinda oldugu gibi, buytk bir jest ol-
duguna inanirlar (ve kimileri de boyle olmasini umarlar). Bu-
na ragmen Lenin ve Karl Korsch gibi birbirinden hayli fark-
I Marksistler, Marx'in dusuncesindeki Hegelyen bilesenlerin
onun i¢in asli oldugunda diretmis ve hatta kimileri Hegelyen
felsefeyi anlamadan Marksizmin tam manasiyla anlagilamaya-
cagini savunmuslardr.

Her tur 6zgun entelektuel yarat1 gibi Marx'in sosyal teorisi de
kendi i¢inde ele alinmalidir ve Hegelyen felsefeyi bilse de bil-
mese de, teoriyi grenmek isteyenler nezdinde anlagilabilir ol-
malidir. Fakat Marx’in Hegel'e borcu aslinda yuzeysel de de-

1 MEW 23:27, Capital, New York, 1967, 1:19.
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gildir. Bunun muhasebesini yapmak, bilhassa Marxin dusun-
cesindeki felsefi vecheye odaklanmay: amaghyorsak, aydinla-
tic1 olabilir. Sakinilmasi gereken hata, Hegelyen diyalektigi bir
tar batini hikmet (esoteric wisdom) ya da muphem bir lakir-
d1 (obscure hokum) gibi gormek ve meseleyi, kisinin Marx’1 an-
lamadan 6nce anlagilmas: gii¢ metafizik ogretiler kutlesine ta-
mamen vakif olmas: (ya da bunlan sindirmesi) olarak telakki
etmektir. Hegel'in felsefesi zordur ve bunun bazi par¢alarinin
agirbash bir zihin tarafindan ciddiye alinmasi zor olabilir. Fa-
kat bunun ana ilkeleri, onlara sabirla ve agik bir zihinle yaklas-
tigimizda, umutsuzca anlasilmaz degildir. Buradaki fasila da-
yanak saglayan bu kisa taslak, Hegel'in felsefesinin karmasik-
g1 ve inceligine tam hakkini verme iddiasinda degildir. Ama-
cim Hegel'in felsefesinde Marx'in diyalektik yontemini anlama-
da en kullanish olabilecek noktalari, olabildigince basit ve apa-
ik bir bigimde ortaya koymakur.

“Diyalektik yontem” ve “diyalektik mantik” terimleri yanhs
anlagilmaya agik kavramlardir. Diyaklektik dusunme, ne He-
gel'de ne de Marx’ta inceleme i¢in uygulanacak bir prosedurler
butunu olmadig gibi, ortaya konan sonuglar1 mesrulastirmaya
ve tiretmeye dair bir kurallar buttinu de degildir. Bu bakimdan
diyalektigi formel mantik ya da matematik gibi yansitmak ona
zarar vermek olacakur (bu noktada, Alexander Herzen'in mes-
hur fakat ahmakga bir sekilde Hegelyen diyalektigi “devrimin
cebiri” olarak tanimlamasina bakilabilir). Aksine, diyalektik,
en dogru sekliyle, dinyanin sunabilecegi anlasilabilir yapimin
genel bir kavramsallastirmas olarak gorilmelidir ve baylelikle
onu en iyi sekilde yakalayan bir tur teorik yapiya dair bir prog-
ram olarak ele alinabilir. Ote yandan bu, Hegelyen diyalektigin
Hegel'in gergeklik gorusinden ayrilamayacag ve en iyi sekilde
onun terimleriyle ifade edilebilecegi anlamina da gelmektedir.

Hegel kusag1 Alman idealistleri genelde Kant'in takipgile-
ri olarak disunilurler (ve onlar da kendilerini oyle gorirler).
Bununla beraber bu kusagin felsefesini anlamada ge¢ 18. ytz-
yil Alman dusunirleri arasinda Lessing, Mendelssohn, Jacobi,
Herder ve Goethe’nin eserleri tizerinden Spinoza'ya olan ilgi-
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nin yeniden uyanisi da yabana atilamaz. Alman idealistleri Spi-
noza’yl, mutlak cevheri kendisinin gergek varlig1 ya da metafi-
zik temeli olarak telakki eden saf goringiiler alemini sinirly, te-
kil ve sezilebilir seylerin ¢oklugu olarak ele alan, nihai gercek-
ligi de tekil ve boltinemez bir ilahi cevher olarak goren speku-
latif bir monist olarak okur (ya da yanlis okurlar). Alman ide-
alistleri Spinoza’nin tekgiligini (monism) benimserler ve onlar
icin felsefenin temel sorusu metafizik mutlagin nasil nitelendi-
rildigi ve tahayyul edildigidir.

Fichte, temel meseleyi, bu soruya yonelik iki olasi cevap ara-
sindaki bir se¢im olarak ele alir. Burada bir cevap (ki Fichte bu-
nu dogmatizm olarak adlandirir), dogasi geregi her seyi neden-
sellik baglaminda belirler ve belirleyen mutlagi, nesne ya da toz
olarak kavramsallastirir. Diger cevap ise kendini ve nesneleri-
ni ozgurlik tzerinden yaratan mutlag, 6zne ya da ego olarak
idrak eden idealizmdir. Burada segim, kendimizi (ve dunyanin
geri kalanini) ruhsuz nesnelligin urtnleri ya da 6zgur yaratici
kendiligin ya da egonun tezahuru olarak gormek arasindadur.
Fichte, pek tabii ki, idealizmi tercih eder; ¢inku (Fichte'nin id-
diasina gore) yalnizcaidealizm bilen 6zneler olarak kendiligin-
denlik tecribemizin ve 6zgur etik aktorler olarak haysiyet duy-
gumuzun hakkini verebilir. Her ne kadar Kant Fichte'nin so-
rusunu ve bu soruya verdigi cevabi tehlikeli felsefi asirilik ola-
rak gorip reddetse de, Fichte kendi idealizmini temelde Kant-
¢1 olarak yorumlar.

Schelling ve Hegel mutlag: temelde aklin 6zgur yaratici faali-
yeti olarak goren “Kantg1” gelenegi surdurur, fakat her ikisi de
Fichte'nin idealizmini fazlasiyla tek tarafh bir bi¢imde 6znelci
oldugu icin kabul etmezler ve nihai gercekligin nitelendirilme-
sinde nesnelligin roline daha ¢ok vurgu yaparlar. Schelling’in
mutlagy, 6znelligi ve nesnelligi kaynastirir ya da onlarin 6tesine
geger; bu mutlak, 6zne ile nesne arasindaki 6zgun ikiligi ortaya
¢ikaran nihai “kimlik/6zdeslik” ve “farksizlik tir. Spekulatif te-
maya dair Hegelyen cesitleme ise daha da karmasik ve 6zgun-
dur. Hegel'e gore, mutlak, “bir kendini olumlama hareketi"dir;
yani, “kendisi bizzat 6zne olan, yasayan t6zun” kendine nes-
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ne olarak kendini gergeklestirdigi ve ardindan kendiyle birli-
gini bu nesneyi kendinin 6zgur ifadesi ve tezahuru olarak far-
ketmesiyle yeniden tesis ettigi bir strectir. Hegel’e gore, akil ya
da tin (Geist) “kendini yeniden tesis eden benzerlik"in devini-
mi anlamina gelir.2

Bir¢ogumuz i¢in, “idealizm” salt zihinlerin ve onlann igerik-
lerinin gergekten varoldugunu ileri siren Berkeleyci gorustur;
bu gorus maddesiz ya da zihinden bagimsiz gergeklik olmadi-
gin1 ve aynca zihnin disinda var olan seylerin hatali bir bigim-
de bir tur zihnin i¢inde yer alan bir fikir ya da imge oldugunu
ileri surer. Hegelyen idealizmin bu tasvirinin bu sekilde uygu-
lamis1 kesin olarak yanhs olmayabilir fakat gercegin yalnizca bir
parcasi olmasi nedeniyle yamltici olabilir. Hegel, (muhtemelen
Fichte'yi kastederek) rasyonel egonun tim gergekligi olustur-
dugu gibi bos bir “iddia” ortaya atip bu iddianin ne anlama gel-
digini “kavramada” basansiz olmasi nedeniyle “idealizm”e kar-
st qikar.? Hegel'e gore zihin ya da tin, temelde kendini ifadeyi,
kendini gerceklestirmeyi ve kendini bilmeyi de igine alan bir
eylem ya da suregtir. Tinin tim gergeklik oldugunu ya da mut-
lak olanin tin oldugunu séylemek, s6z konusu strecin, gercek-
ligin en temel 6zelligi olmasi demektir. ldealizmin gergegini
“kavramak”, tinin hareketinin, dinyamn ayrintilarinda kendi-
ni nasil disa vurdugunu, tinin tim nesnelerinin yaratici stre-
ce dayandigini ve onun birer ifadesi oldugunu gormektir. He-
gel'inidealizminde 6nemi vurgulanan sey bu dinya gorasudur.

Hegel'in tin kavram karmasiktr ve pek ¢ok onemli felsefi
fikri, tek bir bakis agisinda zorlar. Tin tpki Aristotelyen “ruh”a
benzer; onun sekillendirici prensip ya da seylerin 6ztindeki po-
tansiyel olmasi gibidir. Tinin “kendini olumlamas1”, kismen de
olsa kendisini ifade etmesi, somutlasmasi ve kendi gercekligini
sunmasi demektir; tipk: Aristoteles i¢in yasayan bir organizma
icinde canl turlerin yaptig1 gibi. Tinin “bigimleri”, felsefecile-

2 G. W.F.Hegel, Die Phanomenologie des Geistes, Hamburg, 1952, s. 20, The Phe-
nomenology of Spirit, Oxford, 1977, s. 10.

3 Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 176-177, Phenomenology of Spirit, s.
140-141.
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rin soyut disunce araciligiyla bildikleri evrensel dogalar, “kav-
ramlar” ya da “saf ozluluk tur ve (Platoncu gelenekte) onlan
orneklendiren mantikli, muvakkat 6zelliklerden ¢ok daha dog-
ru ve gercektirler.® Hegel'e gore duyarh tikellikler, tin tarafin-
dan, kendini geceklestirme i¢in zorunlu arag olarak yaratilmisg
ya da “olumlanmistir”; onlar olmadan tinin dusuncesi “soyut”,
miikemmel bi¢imde ifade edilmemis ve tamamen gergeklesmis
olmaktan yoksun bir potansiyel olarak kalir. Kavramlar, tama-
men gergek olandir; ancak, tam olarak gerceklesmeleri igin or-
neklendirmeye ihtiya¢ duyarlar. Hegel'in metafizigi, Platon’un,
bigimlerin ya da tumellerin tikellerden daha gergek oldugu yo-
nundeki, Aristoteles’in vurguladig: haliyle bigimlerin yalniz-
ca tikellerde varolabilecegi teziyle mahirane sekilde bagdasir.

Cok sey, Hegel'in tinin dusinme eylemi kavramina ve onun
nesnelerde kendini ifade etmesinin karakteristik tarzina bagh-
dir. Hegel'deki tinin eylemi kavrami, Kant’in duginmenin sen-
tetik bir sure¢ olduguna ve deneyimin bilgisine butunlik ve
anlasilabilirlik verdigi mefhumuna dayanir. Bu model i¢in He-
gel, Kant'in Saf Akhin Elestirisine ya da “kavrama” yetisine de-
gil de, Hegel'in deyisiyle “Kantg felsefenin kurgusalhigini gos-
teren, Yargi Gucuniin Elestirisi"ne bakmistir.> Kant, sadece bu-
rada “hayat, idea kavramlanm a¢mus, boylelikle Saf Akhin Eles-
tirisi'nin, eksik, dolayh ve olumsuz bir yolla ne yaptiginin fel-
sefesini yapmigtir.”® Hegel'in gonderme yaptigi kavram Kant'in
dogal teleoloji fikrini 6ne sirmesini saglayan yasayan organiz-
ma ya da “orgutlenmis yasam” kavramlaridir.

“Yasayan bir seyde,” der Kant, “herhangi bir par¢anin muha-
fazasi, karsihikli olarak diger pargalara baghdir”, yani, “organiz-
manin pargalan kargilikl olarak birbirlerini uretirler.”” Aym
karsihiklihk, organizmay: ve parcalarini bir arada tutar. Seyin
organizma olmasi i¢in, “gereken sey, oncelikle pargalarin (va-

4 Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 101, Phenomenology of Spirit, s. 78.

5 G. W. F. Hegel, Werke, Frankfurt, 1970, 8:140, Hegel's Logic, Oxford, 1975,
s. 88.

6 Hegel, Werke 6:440-441; Hegel, The Science of Logic, Londra, 1969, s. 736.

7 Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, Academy Edition, 5:371, Critique of Ju-
dgment, New York, 1951, s. 218.
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roluslannin ve bigimlerinin) ancak biitinle iliski i¢inde varol-
masinin mumkin olmasidir. (...) ikinci olarak, pargalar, birbir-
lerinin bigimlerinde, neden sonug karsihkhlig: iginde butun-
luk olusturmalidir.” Bunun sayesinde, yasayan sey sadece “or-
gitlenmis” olmakla kalmaz, “kendi varolusunu da érgiitler”.®
Hegel'in orgitlenmis yasam kavramim ni¢in kendi tinin ey-
lemi kavram i¢in elverisli bir model saydigim gormek ¢ok da
zor degil. Yasayan seyin orgiitlenmesi, tam da Hegel'in tinin te-
mel niteligi olarak aldipy, Aristotelesgi kendini gerceklestirme
ve bigim verme ilkeleridir. Dahasi, organizmanin yapisi, zih-
nin sentetik eyleminin ve onun seylere verdigi rasyonel anlagi-
labilirligin en iyi 6rnegi olarak gorunur. Organik bir butunlik,
Hegel'in tinin kendini olumlamasi olarak aldigy, i¢ gerekliligini
ve kendine yeterliligini gostermez sadece, sonsuz olasi bigimle-
ri kabul eder ve boylece tinin 6zgur yaraticiligini da igine alir.
Son olarak, Kant'in organik butinsellik i¢in sundugu kav-
ram, Hegel'in dunyamn kaynaginin zihinsel ya da tinsel oldu-
gu idealist fikrini agiklamak igin ve hatta onun, tinin kendini
en yuksek gerceklestirme bi¢iminin kendisi ile Gnermis oldugu
nesnesi arasindaki 6zdesligin kavranilmasina dayandig tezine
tamamen uygundur. “Organizmanin pargalar1,” der Kant, “kar-
sthkh olarak bir digerine baghdir; boylece kendi nedensellik-
leriyle bir butiin uretirler.” Diger taraftan “Butunluk kavram,
bir ilkeye bagh olarak kendi nedeni olarak gortlebilir” ve bu,
“organizmalarin idealar butinu a priori olarak (...) sentezin bi-
¢imlenis zeminini belirler.”® Kant, dogal maksathhg, distnsel
yargimiz tarafindan dogaya irca edilen dizenleyici bir ilke ola-
rak ele aldig i¢in, daha daileriye giderek, bir organizmaya “ne-
den olan” ya da “gerekge sunan” “ideanin”, bilen kisinin zih-
ninde bulundugunu soyler; ¢inki “belirli bir materyalde bulu-
nan tim dizeneklerin bi¢im ve kombinasyonlarinin sistematik
butunluguniin bilgisine bir gerekge” islevi gorur.'® Bu noktalar
(Hegel'in yorumunda) birlikte, 6znenin ve nesnenin nihai 6z-

8 Kant, Gesammelte Schriften 5:373-374, Critique of Judgment, s. 219-220.
9  Kant, Gesammelte Schriften 5:373, 377, Critique of Judgment, s. 220, 223.
10 Kant, Gesammelte Schriften 5:373, Critique of Judgment, s. 220.
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desligini, bilen zihnin yaratic1 faaliyetiyle dinyanin dizeninin
bilinebilirligini ifade eder.

Nihai gergekligi tin olarak anlamak, gercekligi orgutlenmis
bir sistem, tum par¢alarinda sayisiz yasam bigimleri sergileyen
canh bir butunliik olarak anlamak demektir. Orgutlenmis her-
hangi bir varhigin dayanag), kati bir bi¢im ortaya koyma ve ko-
ruma egilimi olduguna gore, tini ve onun digavurumlarini an-
lamanin en iyi yolu onu teleolojik agidan ag¢iklamakur. Gergek-
ligi tin olarak kavramak, tinin diyalektik suirecini onun kendi-
ni gerceklestirme egilimi araciligiyla agiklamak anlamina gelir.
Dolayisiyla bu agidan Hegel'in felsefesi, bir teodisedir; dinyay:
Tanrrnin yaraticihigimin disavurumu olarak gérir ve onun ta-
mamen zorunlu olusu, aym zamanda en kusursuz 6zgurluktur.

Bu yolla diunyay: kavramak, tini gerceklesmis olarak kavra-
maktan ibaret degildir, bu ayni zamanda tini gergeklestirmek
demektir. Cunku tinin diyalektik streci, once dinyay: kendi
dogasinin ifadesi olarak kendi yerine koyar ve ardindan onun
kendi yaratimi oldugunu kavrayarak onunla butunlesir. Tin,
temelde kendisinin farkindadir, ancak bu kendinin farkinda ol-
madurumuancak kendilerini rasyonel olarak tinin disavurum-
lan olarak goren sonlu zihinler aracihigiyla gerceklesir.

Kisacast tin, kusursuzlugu yalmzca yarattigi dinyayla sinir-
l1 olan, kusursuz bir Tanrr’dir ve dolayisiyla insanlarin zihninin
onunla ilgili rasyonel algisina bagli olan bir ilahtir (Deity). Ken-
dini tamamen gergeklestirmis Tanri, Hegelyen kurgusal felse-
fecidir. Hegel'in tabiriyle: “Tanr1, ancak kendini bildigi kadar
Tanr’dir. Onun kendini bilmesi, insanin kendinin farkinda ol-
masi ve insanin Tanrr'y: bilmesidir; ki bu, insanlarin kendileri-
ni Tanri'da bilmeleri sayesinde gerceklegir.”"

Organik gelisme ya da diyalektik

Hegel’'deki tinin yaratic1 eylem modeli, canlinin érgutlenmesi-
dir. Ama yasayan organizma, bize sadece tine ilk yaklasim ve-
rebilir ya da daha dogrusu sadece tinin rasyonel olarak anlasila-

11 Hegel, Werke 10:374, The Philosophy of Mind, Oxford, 1971, s. 298.
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bilirliginin kendini ifade ettigi tamamen uygun olmayan bir bi-
¢imdir. “Hayat”, Hegel'in de dedigi gibi, “ancak sezgi (ya da bi-
ling) yoluyla kavranabilen bir ideadir.”'? Bitkilerde ya da hay-
vanlarda tin ya da rasyonel ilke, sirekli olarak, onu sekillendir-
mis olan maddenin bu “dolayimsiz” olus 6zelligi ile ¢atismak
zorundadir. “Yasam sureci, hala etrafim saran dolayimsizlig
yenmeye dayanir” ve yasayan bir organizmanin “sonul olus™u
bundan 6turiudir. ' Gergek bigiminde tin, onu sekillendirmek-
le birlikte onun hayat ilkesinde direnecegi hi¢bir sey bulama-
yan bir canh organizmanin mutlak efendisi gibidir. Daha ger-
cek bir bi¢im Hegel'in “kavram” dedigi seydir: yani “i¢inde her
bir momenti butunlik ve bozulmaz bir birlik gibi belirlenmis
bir totallik.”'* 1k elde kavram, gergek diinyanin 6ziindeki ras-
yonel anlagilabilirlik ilkesidir ve bilen zihnin dusinme eylemi,
bu anlasilabilirligi kavrayabilir.

Kavram, ancak rasyonel bir 6z farkindahkla mumkiindur. Bu
Hegel i¢in daima ve ayn1 zamanda canh insan kisiliginin hem
dunya ile kendi ahsverisi ve hem de kendini bilme ve kendini
gerceklestirme i¢in verdigi mucadeledir. Belki de yasayan orga-
nizmanin tin i¢in bir model olmaya elverisli olmadigini goster-
menin en iyi yolu, bunun kargisina 6z farkindahkla yasayan or-
ganizmayi ¢ikarmaktir:

Dogal yasamla sinirli olan, (der Hegel) kendisi dolaysiz varli-
ginin otesine gegemez. Onun oOtesine ancak bagka bir seyle ge-
cebilir, o da olamdar. Yine de biling, kendisi i¢in, kendi kav-
ramudir. Sinirlar kendisi koydugu i¢in simrh olanin ve kendi-

sinin 6tesine dolaysizca geger.'®

Bitki ya da hayvan organizmasi, olgunluga bir kez erisince,
yegine, degismez organik bir yapiya kavugur. Tim hayati, bu
yapiy1 maddesine uygulama miicadelesidir ve bu son buldu-
gunda da 6lur. Hegel, kisiligi, degerleri ve insanin yagam plani-

12 Hegel, Werke 6:470, Science of Logic, s. 761.

13 Hegel, Werke 8:374, Hegel's Logic, s. 280.

14 Hegel, Werke 8:307, Hegel's Logic, s. 223.

15 Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 69, Phenomenology of Spirit, s. 51.



ni, kendisinin farkinda olan bir organik yapiy1 inceler gibi in-
celer. Kendinin bilincinde kisilik, artikk yapisini ya da ideasi-
m bilingli bir sekilde kendine kabul ettirmis bir organizmadir.
(Kendisi i¢in kendi kavramidir bu.) Fakat, belli bir kisilik kav-
ramiyla, amaglar ve degerler dizisiyle sonuna kadar yasayabi-
len, distinen insan bununla birlikte bu kavramda, amagcta ve
degerlerde degisiklikler yapabilir. Buna binaen, 6z bilince sahip
varlik organik yapisindaki radikal degisikliklere ragmen bir or-
ganizma gibi yasamina devam edebilir, hatta bu degisiklikleri
baslatabilir. (Dogasi “sinirh olanin 6tesine ilerlemek” ve boyle-
likle “kendi otesine ge¢mektir™.)

Nitekim 6z bilince sahip varlik, egilimleri yalnmzca olgunlas-
mak ya da yapisinin 6z savunusu ile sinirh olmayan bir orga-
nizma gibidir ama yapisini, biling sayesinde bozma ve donus-
turme yonunde sistematik egilimler barindirir. Bu egilimlerin
yasam sureci, yalmzca “dolaysizlik”la ya da “simirhlhik”la mu-
cadele halinde degil, kendileriyle de micadele halinde geger.
Temel unsurlar ve islevsel pargalan arasinda bir ¢atisma olus-
turma egilimine girer, ardindan bu ¢atismay ¢6ziimlemek igin
(en azindan gegici olarak) organizmaya yeni bir yapiy1 empo-
ze ederek, onceki yapiy1 savunulmaz olana donusturirler. Ki-
siligin degisimi ve gelisimi i¢in sunulabilecek model, ayni an-
da kendisi i¢in bir ideali gerceklestirmeye ¢alismasi ve gergek-
lestirmeye ¢alistig1 bu ideali kesfetmeyi denemesidir. Kisilik,
amaglarini yerine getirmeye ¢abalarken, hem kendisi hakkin-
da hem de hangi amaglar igin ¢abalamas: gerektigi hususunda
daha ¢ok sey ogrenir. Boyle olunca kendi kavrami ve amaglan
degisir, baz1 yogun ruhsal ¢atismalarin ve krizlerin igine girer.

Hegel, bu organik gelismenin modelini, tinin dogasim ifa-
de eden butun degisimlerin, 6rnegin tarihte bir ulusun ya da
insanlara ait kultir ve geleneklerin donusimuniin temeli ola-
rak gorur. “Insanlar, geleneklerinin (Sittlichkeit) dayandig ev-
renseli bilmeliler. (...) Bir toplumun kulturunde (Bildung) en
ust nokta onun hayatinin ve durumunun, yasalarinin ve gele-
neklerinin bilimsel bilgisinin disunulisiundeki bu kavrayistir.
Ama bu kendi hakkinda bilgi, bunu edinmis halkin yeni ve da-
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ha ytksek bir hayat tarzina dair bildiklerinin ve ihtiya¢larinin
altust olmasidir da: “Evrensel bi¢imindeki distince, eritici gu-
ce sahiptir. (...) Tin tam da budur, tum simirh igerigi bozmak.”
Gelenekleri hakkinda diisiinen ve onlar1 mesrulasuracak esas-
lan arayan insanlar, bunlarin sinirlar1 hakkinda bilingli hale ge-
lir ve boylesi bir biling onlardan vazgegirecek nedenler kesfe-
der. Bu, nedenlerin aramisinda zaten sozkonusudur.” Bununla
birlikte, aymi zamanda, “diustuncedeki bu ¢6zilme, zorunlu ola-
rak yeni bir temelin yikselmesidir. (...) Tin, kendi i¢inden ha-
reketle, daha fazla, daha ileri ilgi ve amaglara yonelir.”'®

Tinsel varligin tim dogasi (insan kisiligi, tarihsel halk, bir
felsefi gorus) tek bir organik yapidan ya da ideadan degil de,
yapimn belli dizilerinden, igsel, organik gelismenin belirli asa-
malarindan meydana gelir. Bu asamalarin her biri, kendinden
oncekini nihai egilim olarak igerir. Boyle bir varhgi kavramak
icin, eszamanh olarak iki farkh, hatta birbirine zit sey yapmah-
yi1z: Birincisi, her bir ayr1 asgamay1, kavramina ya da kendi ken-
dine devam eden organik yapiya gore kavramamiz; ve ikincisi,
her bir yapinin zaman i¢inde kendi isleyisi sayesinde bir son-
raki asamaya nasil gectigini incelemeliyiz. Bu, her bir asamay1
iki bakis agisiyla, iki teleolojiyle gozlemlememiz anlamina ge-
lir. Kendini devam ettirmek yoniindeki kisa vadeli egilimlerini;
catisma, bozulma ve ust asamaya gegis yonindeki uzun vadeli
egilimleri gormek durumundayiz.

Bu, Hegel'in “diyalektik” dedigi organik yapinin gelisim su-
recidir. Bu terimi se¢mesi dogaldir. Pek ¢ok bilindik felsefi jar-
gon icinde diyalektik, tartisma argimanlarinin idealar kurma-
s1 ya da ¢uriutmesine isaret eder. Hegel, organik gelisme stire-
cini temel olarak kozmik mantigin sureci olarak tasarlar. Bu
suregcte tin, simgesindeki eksik bigimleri dener ve “curutur”,
ust bi¢imlere basarili bir sekilde ytkselir. Kant i¢in diyalek-
tik, mantigin kaginilmaz olarak kendisiyle ¢catismaya dustagu
ve ¢ozunen bir suregtir. Hegel, tinsel organizmanin boyle bir

16 G.W. F. Hegel, Vernunft in der Geschichte, ed. ). Hoflmeister, Hamburg, 1955,
s. 177-179, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction, Cambrid-
ge, 1975, s. 145-147.
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suregte her bir agamay terk ederek bir sonrakine gectigini du-
sunur. (Kant i¢in diyalektik geliskilerin ¢ozulmesi, ytuksek bir
icgoruden gelmez, hilenin yerini bilgiye birakmasindan gelir;
Hegel’e gore bu, Kant'in diyalektik yaklagimindaki kusurdur
kuskusuz.)" Platon ve Aristoteles'te diyalektik mantigin 6zel-
ligi, kendinden menkul prensiplerden degil, timuyle “hipotez-
lerden” ya da ortak kamlardan hareket etmesidir. Diyalektik,
bu kanilarin arasindaki ¢atismalari ortaya ¢ikarmak ve felse-
fi varsayimlarini ifsa etmek suretiyle guglu rasyonel temellerle
ilk prensipler dogrultusunda ilerler. Ayni sekilde organik gelis-
me de tinsel organizmanin dolaysizhgiyla baslar. Bu streg, or-
ganizmanin, kendi dogasinda siiregelen ¢atismalarin ve bu ¢a-
tismalar1 ¢ozmesini saglayacak, yeni organik yapilan edinerek
kendini kusursuzluga yukseltmesinin sirecidir.

Hegel'in tim onemli ¢alismalarinin ve derslerinin yapisi di-
yalektiktir. Her birinde ana fikrinin igerigini, gelisimsel dizile-
re yerlestirir, baslangi¢ noktasi en dusiik ya da “dogrudan” asa-
masidir ve her bir basarili asamanin talep edildigini ya da i¢-
sel catismalardan ya da bir 6ncekinin eksikliklerinden zorun-
lu olarak yukseldigini gostermeye ¢ahsir. Hegel'in de vurgula-
digy gibi, bu yontemin tim amaci “igerigin 6ztinde varolan ti-
ni” sunmaktir. Ger¢ek olmayan ve “bicimcilige” dugen, “tek bir
formulun sekilsiz bir tekrari, harici olarak farklh materyallere
uygulanmis” diyalektik yontemlere siddetle kars: ¢ikar (Schel-
ling bu elestirilere kars: gikacaktir).'® Hegel'in bu tehlikelerden
ne kadar kagindig1 suphe goturar. Ama onun esas niyeti, evren-
sel “diyalektik mantigin” kural dizilerini takip etmekten ya da
her seyi ayni diyalektik gerceveyle okumaktan ziyade, ele aldig1
her bir ana fikrin i¢sel baglantilarim tartismakur. Bu niyet, di-
yalektigi aym nakarat1 tekrarlayan ve bilgi vermeyen ustinko-
ri tez-sentez-antitez jargonuna indirgeyen ytzeysel tartismala-
nin i¢inde ¢arpitilmistir. (Daha dogrusu, bu 6zel jargon sadece
bilgi vermiyor ve ¢arpitilmis olmanin yam sira hatalidir ve He-

17 Hegel’s Logic, s. 77.
18 Hegel, Werke 5:17, Science of Logic, s. 28; Phanomenologie des Geistes, s. 17-18,
Phenomenology of Spirit, s. 8.
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gel bunu asla kullanmamigtir. Marx ise sadece bir kez kullan-
mustir; o da parodi amaghdir. Kullanan asil filozoflar ise Fich-
te ve Schelling’dir.)*

Kabaca soylemek gerekirse, Hegel'de iki tur diyalektik var-
dir: Bunlar sirasiyla zamansal ve hiyerarsik diyalektik olarak
adlandirilabilir. Simdiye dek resmettigimiz haliyle organik ge-
lisme tam anlamiyla zamansal bir suregtir. Tarih okumalarin-
da Hegel, toplumsal gelenekleri, siyasi kurumlari, sanati, di-
ni ve felsefeyi, diyalektik diziler olarak sunar; bunlar belirli bir
konu etrafinda, tinin gelisiminin zaman igerisindeki birbiri ar-
dindan gelen evrelerini temsil ederler. Tinin Goringubilimi, He-
gel'in kurgusal manuginin goris agisindan hareketle en dolay-
siz formlan iginde felsefi bilgi kavramini gelistirir. Bu form-
lar, hakikati arayan bir felsefi zihnin farkh evrelerine ait felse-
fi gorusler olarak sunulur. Diyalektik, tam anlamiyla zamansal
bir surecin izini sirmez, ancak sunumu neredeyse zamansal-
dir. Gorungiibilim, bu tarihi Hegel'in yorumladig felsefi gorus-
lerin birbirini izleyen dogal dizisi olarak gosterdigi varsayilan
Bau felsefesine, din ve kiiltiriine kapsamh gondermeler igerir.

Ansiklopedi, Hukuk Felsefesi ve Mantik Bilimi'nde farklh bir
diyalektik tiru vardir. Bu ¢alismalarda Hegel, zamansal gelis-
me suregleriyle ilgilenmemistir. Onun olgular: diyalektik ola-
rak sunmaktaki amaci konunun rasyonel yapisini gozler oniine
sermek ve onun sistematik bi¢cimde ele alinmasini saglamaktr.
Burada diyalektik asamalar, zamansal sireclerin evreleri ola-
rak degil, daha ziyade tekil bir ideanin diinyada kendini ger-
ceklestirmesinde konuya dair bakis agilarimin giderek daha uy-
gun hale gelisinin veya daha uygun formlarin ardarda gelisinin
hiyerarsisi bi¢imindedir. Hegel'in mantik sistemi, dustincenin
gergekligi kavramasini saglayan kavramlar dokumudur (Hegel
bize bu kavramlarin “Tanrr’nin metafizik tanimlari, mutlagin
bir tanim1” oldugunu soyler).2° Bu dokiim diyalektiktir ¢inki

19 Bkz. CW 6:164, 172, 194-195. Bu mitin tuhal tarihinin seceresi surada buluna-
bilir: G. E. Mueller, “The Hegel Legend of ‘Thesis-Antithesis-Synthesis’, Jour-
nal of the History of Ideas, 19 (1958).

20 Hegel Werke 8:181, Hegel’s Logic, s. 123.
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kavramlarin ya da tamimlarin timi esit 6lgide gergeklige uy-
gun degildir; ama en zayif ve bos olandan (varlik ya da higlik
gibi) en hakiki ve eklemlenmis olana (hayat, bilgi, mutlak idea
gibi) bir hiyerarsi olustururlar. Hegel'in yontemi, bunlarin her
birini ortaya koyarak bunlara ickin zorluklari ¢6zen zengin ta-
nimlamalar tretmek tzerine kuruludur. Boylece Hegel'in man-
ug1 bize gerceklik ustiine goris agisi dizileri sunar ve bunlarin
her biri digerine gore hakikate daha da yaklasir. Boyle bir hi-
yerarsik diyalektik Marx i¢in bir 6l¢ide 6nemlidir ¢iunku (tim
detaylariyla olmamakla birlikte) genel anlamiyla Kapital'in teo-
rik yapisiyla siki sikiya benzerlik gosterir. (Bu benzerligin rast-
lanti olmadigina yonelik kesin deliller de mevcuttur.)?'

Hegel'in Ansiklopedi’sinin son iki bolimu, doga ve sonlu zih-
ni ya da tini kozmik tinin nesnel diinyanin disitnda kendine ge-
ri donus agamalar olarak sunar. Her ne kadar doganin cesitli
surecleri (mekanik, fiziksel, kimyasal, biyolojik) eszamanl var
olmasina ve zamansal bir gelisim gostermemesine karsin (He-
gel bu agidan kesinlikle Darwinci degildir) bir hiyerarsi olus-
tururlar ve felsefe onlar: tin ideasini digsal nesnellikte gercek-
lestirme girisimleri olarak sunabilir. Ayni sey 6znel zihinsel ya-
samin evrelerine (sezis, bilinglilik, arzu, bilgi, pratik akil) ve
“nesnel tin” veya toplumsal hayatin evrelerine de yapilabilir.
Hukuk Felsefesi, modern devleti, evrelerin hiyerarsisindeki 6z-
gur irade ilkesinin gelisimi olarak sunar: soyut haklarin 6znesi
olarak 6zgur insan, bu haklarin milkiyette, sozlesmede, sug ve
cezada aldiklar bi¢im; niyetler, sorumluluklar ve vicdanla ilis-
kili olan ahlaki 6zne; ahlakin kendi yerini aldig), aile, ekono-
mik dinya, (sivil toplum) ve siyasi devlet. Hegel, devletle yan
yana duran bu ahlaki ve sosyal yapilari, aym temel ilkenin ge-
lisimsel evreleri olarak islemistir. Bu ilkenin her bir ardisik (ve
daha “somut”) ifadesi, kendisinden 6nce gelenin zaruri gelisi-
mi olarak anlasilir, talepleri karsilayan ya da zorluklan ¢ozen,
bu agamay yukan ¢ikarir. (Goérecegimiz gibi, Hegel'in Hukuk
Felsefesi ile Marx'in Kapital'indeki “soyut” ile “somut” arasin-
daki benzerlik, rastlantisallhiktan daha fazlasidir.)

21 Selected Correspondence, s. 100. Krs. Selected Correspondence, s. 187.
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Acik¢a goruluyor ki, Hegel'in 6zel diyalektik teorisinin de-
geri, belli unsurlar ile ana fikrinin evreleri arasinda kurdugu i¢
baglantilardan ve gelisimsel yonelimlerden meydana gelmek-
tedir. Hegel, uglu modele gore ya da Yunan jargonundaki tas-
laklastirmada, belirli bir ana fikrin duzenlenisinde deger olma-
diginda 1srar eder. Diyalektik sistemin genel kavranigi anlam-
I, aydinlaticy, hatta ilham verici (Marx’'ta oldugu gibi) olabilir.
Ancak, simdiye kadar diyalektik sistemin felsefi ya da bilimsel
degeri soz konusu oldugu sirece, her sey onun uygulanmasi-
nin ayrintilanyla, “igerigin yasami”nin gergekten diyalektik ig-
sel baglar1 ve yonelimleri gosterdigiyle ve diyalektik yontemi
uygulayanin nasil belli baglar ve gegisler iceren, iyi argimanlar
kurmasini saglayabildigiyle ilgilidir.

Engels, bunu Marksiyen diyalektikle iliskisi i¢inde vurgu-
lar. Diyalektik, der, deliller insa etmek ya da belli durumla-
r1 genel yasalarla agiklamak igin bir teknik degildir. Diyalek-
tik “yasalar™in islevi, Engels’e gore butuntuyle betimleyicidir;
diyalektik i¢sel baglan gosteren agiklama ve yaklasimlar, her
durumun “kendi spesifik dogasina baghdir”.22 Marx, Kapi-
tal'de kuguik sanayinin bireysel 6zel milkiyetinden kapitalist
ozel milkiyet tizerinden gegip sosyalist miulkiyete giden tarihi
sureci diyalektik “yasa”min olumsuzlamasinin olumsuzlama-
st olarak agiklar. (“Mulkiyetin kapitalist bigimi ... kisinin ken-
di emeginde bulunan bireysel 6zel milkiyetin ilk olumsuzla-
masidir. Ancak kapitalist uretim, kendi olumsuzlamasini do-
gal bir gereklilik olarak uretir.”)? Engels, Eugen Duhring'in,
Marx’a bir “diyalektik yasa” olarak “bu sturecin tarihsel ola-
rak zaruri oldugunu kanitlama” niyetini yuklemesini elestirir.
“Aksine, o tarihsel olarak bu sirecin zaten gerceklestigini ve
kismen hala gerceklesmekte oldugunu gosterdikten sonra bu-
nu kesin bir diyalektik yasay: takip eden sire¢ olarak tanim-
lar. Hepsi budur.”*

22 MEW 20:132, Anti-Duhring, Moskova, 1962, s. 195.
23 MEW 23:791, Capital 1:763.
24 MEW 20:125, Anti-Duhring, s. 185.
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Diyalektik ve formel mantik

Hegel felsefesinin belki de en akil karistirici tarafi filozofun ge-
leneksel mantig1 yadsimasi; 6zdeslik, zithk ve zitlarin uzlag-
mazlig ilkelerini reddetmesidir. Marx ve Engels de Hegel dok-
trininin bu yénunu onayliyor gorundtkleri ve bu durum di-
yalektik diginceyi anlamanin ve kabul etmenin dntine engel-
ler ¢ikardig icin, Hegel'in formel mantiga reddiyesi burada en
azindan kisa bir tartismay: hak etmektedir.

Bu bolumde Hegel'in aslinda mantikgilarin kastettikleri an-
lamiyla formel mantik ilkelerini reddetmedigini (veya kendi-
ni onlar1 reddediyor gibi gormedigini) savunmaya calisaca-
gim. Hegel'in formel mantiga kars: itiraz1 daha ziyade bir ayn-
sim (disjunction) olarak yorumlanmalidir. Mantik ilkelerini ya
formel mantik¢ilarin kastettikleri bi¢cimde yorumlayacagz; ki
bu durumda s6zkonusu ilkeler dogrudur, ancak ehemmiyet-
siz, aptalca ve felsefi degerden yoksun olurlar; zira seylerin ger-
cek tabiatin1 ifade etmeyen 6zdeslik ve fark kavramlarina da-
yanmaktadirlar; ya da bu kavramlari daha az yapay kavramlar-
la ikime ederek mantik ilkelerine felsefi agidan ilging bir yo-
rum kazandiracagiz, fakat bu durumda da “yanhs” bir hal alir-
lar zira kurgusal Hegel metafiziginde sunulan gergeklik vizyo-
nuyla uyumsuzluk igindedirler. Formel mantik ilkeleri dogru
olduklarinda gayri felsefi; felsefi bakimdan ilgin¢ olduklarin-
da ise yanhstirlar.

Hegel felsefesinin 6nemli bir savi, seylerin dogasinin teme-
linde yatan “zitlarin birligine” uygun olmakur. Hegel, “kurgu-
sal” ya da “diyalektik” i¢in sikhkla “zitlar1 birliklerinde kavra-
mak” tammim kullanmaktadir.?® Zitlar nedir? Diyelim ki siz ve
ben aptalca bir oyun oynuyoruz — birimiz bir sozcik soyluyor
ve digeri de bunun “ziddim” ifade eden sozciukle yanit veriyor.
Pek ¢ok sozcuk icin (“sicak”, “uzun”, “yukar1”) tek bir dogru
yamit var gibi goruntyor, digerleri icinse hi¢ dogru yanit olma-
yabilir ya da cesitli yanitlar soz konusu olabilir. Diyelim “kir-
miz1” dedim. Eger bunu bir renk sistemi baglaminda dustnir-

25 Hegel, Werke 5:52, Science of Logic, s. 56.
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seniz, yanitiniz “yesil” olacaktir. Ama tek sec¢eneginiz bu ol-
maz. Mesela eger Fransiz saraplarini, Guller Savasi'ni veya Rus
Devrimi’ni diginuyorsaniz “beyaz” diye yamitlayabilirsiniz;
eger su siralar kart oyunlan oynuyor veya Stendhal okuyorsa-
niz ise “siyah” diye yanitlayabilirsiniz. Bu gibi gesitli alternatif-
leriniz mevcuttur ¢unku iki seyi zit olarak tasavvur ettigimizde
bunu bir nispi kategoriler ve mukayeseler sistemine atfen yapa-
riz ki bu durumda o iki sey birbirini dislayan ve benzerini kap-
sayan tamamlayicilar olarak ya da sistemi tanimlayan uglar ve
kutuplar olarak gorilurler. Birbirini tamamlayici renkler siste-
minde yesil kirmizinin ziddidir ¢inki kirmizinin mahrum ol-
dugu tum renk ozelliklerini (ve yalmz onlar) igerir. Rus Dev-
rimi'ni dusindugumuzde ise kirmizinin zidd1 beyazdir ¢unku
bu baglamda kirmizinin temsil ettigi hareketin kars1 kutbunda
yer alan hareketi beyaz simgelemistir.

Organik butunlik ve organik gelisme sistemleri zit giftleri-
nin ortaya ¢ikisi i¢in oldukga verimli bir zemin olustururlar.
Organik yapilar genellikle kendilerini dengelesim i¢inde tutar-
lar; organizmanin butunliugune izafen fonksiyonel zitlar olarak
goriulebilecek, birbirini tamamlayici veya dengeleyici faaliyet-
ler ve suregler vasitasiyla yaparlar bunu. Ustelik bu zitlar kargi-
likh olarak birbirlerini destekler ve kosullar. Ornegin sicakkan-
11 canhlar hem vicut 1sisim artirmak hem de 1siy1 ¢evreye sal-
maya yonelik mekanizmalara sahiptir. Soyut olarak bakildigin-
da iki z1t egilim var gibi gorunur; birbirini yadsiyan ve birbirle-
rinin etkilerini yok eden egilimlerdir bunlar. Ne var ki organiz-
ma butinlagu iginde hayvanin viicut sicakligini hayati stregler
i¢in gerekli azami noktada tutarak birbirini tamamlayacak se-
kilde duzenlenmislerdir. Her biri organizmanin yasamu igin ge-
reklidir ve bizatihi kendi zitt1 i¢in de en nihayetinde gereklidir.
Organik gelisme igerisinde, bir seyin gelismemis ya da dolaysiz
bi¢imi ile tamama ermis bi¢imi bir sirecin zit kutuplarinda yer
alir. Seyin dogasi butin sureci kapsar ki bunun igin her iki ku-
tup (ve aralarindaki ara asamalar da) gereklidir.

Hegel gercekligin organik bir yapiya sahip olduguna inan-
maktadir ¢inku gergeklik tinin dustncesinin bir ifadesidir. Bu-
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na uygun olarak, bir zitlar ¢iftinde her tyenin digerinin varhg-
n1 mantiken ve kavramsal olarak gerektirdigini gostererek ger-
ceklik vizyonunu a priori olarak dustincede dogrulayabilecegi-
ne inanmaktadir. Tam zitlar, der Hegel, “birbirleri ile kogullan-
mustir ve ancak birbirlerine izafen vardirlar”.?® En “bayag or-
nekler” dahi, der Hegel, bunu dogrular: “Yukarida olan asagida
olmayandir; yukan ancak asagisi olmayan olarak igerik bulur.
Fakat yukarisi ancak bir agagis1 kadar vardir. Her belirlenimde
onun zitt1 da bulunur.”?

Pek ¢ok durumda Hegel'in bu savi dogrudur. Pek ¢ok zithk
cifti (yukari/asag), yengi/yenilgi, 6n/arka) aym seyin ya da du-
rumun butunleyici yonlerinden ibarettir. Her bir zittin digeri
olmadan var olmasi mantiken imkansizdir. Oni olmayanin ar-
kasi da olamaz. Heraklitos'un dedigi gibi, yukan ¢ikan ve asag1
inen yol, bir ve aymdir. Bir diger zitlar sinifi ise mukayese ¢ift-
leridir (buyuk/kuguk, hizl/yavas, aydinhik/karanlik). Her mu-
kayese sifat1 ancak ziddinin 6rneklerine izafen bir referans bu-
labilir. Dinyanin bunlardan birine digeri olmadan sahip ola-
bilecegini dusinmek —yani yavas seylerin bulunmadig yalmz
hizli seylerin bulundugu, kuguk seylerin bulunmadig yalmz
buyik seylerin bulundugu bir dinyamin olabilecegini dusun-
mek- anlam ifade etmez.

Fakat su da acik ki Hegel'in savi her zaman dogru degildir.
Erkek ve disi de zittir, ancak her bir cinsiyetin digerini gerek-
tirmesi durumu en fazla biyolojik bir gergekliktir. Saglak ve so-
lak da zittir, ancak yalnizca solaklar1 barindiran bir dinya ig-
kin olarak imkansiz degildir. Oliimli seylerin varhg 6lumsuz
bir seyi gerektirmez. Kamimca Hegel bu gibi 6rnekleri gormez-
den gelir ¢unka asil derdi bir kavramsal sav ileri sirmek degil,
zitlann birliginin bir yonunu tegkil ettigi organik gergeklik an-
layisimi agiklamakur.

Hegel'in yorumuna gore zitlarin birligi ilkesinin baz1 sasiru-
c1 sonuglar vardir. Bu ilke seylerde geliskiler bulundugu ve her
seyin esasinin icerdigi geligkilerce tegkil edildigi anlamini ortaya

26 Hegel, Werke 8:245, Hegel's Logic, s. 173.
27 Hegel, Werke 6:77, Science of Logic, s. 441.
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cikanr. Aynca higbir seyin kendisi ile 6zdes olmadigim ve her
seyin kendinden baska, ziddiyla 6zdes ve kendi zatinin yadsi-
mast oldugu anlamina gelir. Bir organik butun, farkl, fonksiyo-
nel olarak karsit ve karsilikh olarak birbirini yadsiyan sireglerin
butinlesme ve dengelemeleriyle olusur. Bu siiregler yalnizca zit
olmay1p dogrudan birbirlerini yadsima veya ilga etme egilimin-
de olduklan i¢in Hegel onlan “gelisikler” olarak adlandirir ve
seylerin dogasinin geliskiler tarafindan olusturuldugu sonucu-
na varir. Ayrica, organik bicimde gelisen bir seyin dogasi farkh
asamalar banndirir ki bunlarin her biri kendisini 6nceleyen asa-
mayla miicadele ve onu ilga eder. Bu agamalarin her biri seyin
esasina aittir ve birbirleriyle ¢elisirler. Gelisen seylerin celiski-
ler barindirmasinin bir diger nedeni de gelisimlerinin bir asama-
st digerine yer biraktik¢a ¢oken asamanin unsurlannin artik bir
uyum iginde isleyemez olmasidir. Aralarindaki iligki bir butun-
lesme ve karsihkh bagimlhihk degil, bir ¢aisma, uyumsuzluk ve
(bu anlamda) bir ¢eliski halini peyderpey alir. Elbette ki ¢atisan
unsurlar uzun bir sire bir arada var olamama anlaminda birbir-
leriyle uyumnsuz degillerdir. Ama aralarindaki zithk yapinin is-
tikrarini tehdit ve sonunda (onu olusturan geliskilerle birlikte)
imha edecektir — bu anlamda uyumsuzlardir.

Bir organik butunin i¢indeki zit ve karsit unsurlar birbirleri-
ne bagimhdir ve bir digeri olmadan var olamazlar. Ustelik her
bir ¢ift i¢inde iki unsur da aym esasin, buttine can veren ayni
organik bi¢im veya ilkenin tecellisidir. Bu anlamda zitlar 6z-
destir; her biri esasinda kendi zitt1 neyse odur. Yine de, organik
olarak gelisen bir seyin agamalarn farkli, zit, birbirini yadsiyan
ve gelisen seylerdir. Fakat hepsi de kendisini onlarda tecessim
ettiren, kendisiyle 6zdes bir esasa aittir. Bu sekilde, dogasi bir
gelisim suireci gosteren her seyin esasim kendinden farklihk ve
kendini yadsima teskil eder. Hegel metafizigine gore boyle bir
(zamansal veya hiyerarsik) gelisim tinin her ifadesinde, demek
ki gercekligin tamaminda, vardr.

Var olan her seyi diugindugumuzde gorebiliyoruz ki her sey
kendi ile aymhginda kendinden farkh ve kendiyle celiski icin-
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dedir; bu fark ve geliskide ise kendisiyle 6zdegtir ve kendin-
de seyler bu determinasyonlarin her birinin bir digerine ge-
cisidir.?®

Hegel'in dili burada kasith olarak paradoksaldir. Fakat eger
onu ¢ok isabetsiz bir sekilde yorumlamiyorsam, surasi agik
gorunuyor ki aynilik ve geliski ilkelerini geleneksel mantik-
¢ilarin kullandig1 anlamda reddediyor degildir. Keza, Hegel'in
paradoksal iade bicemlerini kavrayabildigimizde, tamamiyla
actk veya tartismadan uzak olmasalar da, ifadelerinin bu ilke-
ler bazinda tutarsizlik ya da anlamsizlikla malul olduklar soy-
lenemez.

Formel mantik¢ilarin genelde anladig: celigki ilkesi, seyle-
rin farkh pargalardan ya da zit fonksiyonel degerlere sahip un-
surlardan olusabilecegini ve organik sureglerdeki dogal denge-
lesim gercegini reddetmez. llke, seylerin yapilarini degistire-
meyecegini soylememekte, hatta seylerin bu gibi degisimlere
egilimli olduklarini reddetmemektedir. Seylerin arasindaki ya
da aymi seyin farkh unsurlari arasindaki gergek geliskilerde, ya
da seylerin farkli zamanlar ve farkl agilardan farkh yapilar ve
ozellikler arz edebilecegi dusincesinde —formel mantik anla-
minda— “geliskili” bir durum yoktur. Celigki ilkesi yalnizca su
demektir ki eger bir 6zne hakkinda bir yargiy1 dogrulamissak,
ayni yarglyl ayn 6znenin ayni zamani ve ayni yonune iliskin
olarak reddettigimizde dogru konugsmus olamayz.

Keza, 6zdeglige iliskin mantiki ilke ancak su demektir ki;
eger bir seyin kendisiyle ayn sey oldugunu reddedersek veya
onun kendinden tamamen farkl bir seyle aym sey oldugunu
soylersek dogru konusmus olmayiz. Bu ilke farkl seylerin veya
egilimlerin daha buyuk bir butinluge ait olamayacaklari, ya da
ayn esasl ve agiklayic ilkeyi arz edemeyecekleri demek degil-
dir. Aynilik ilkesi bir ve ayni olan seyin [arkl parcalan ve yon-
leri ve asamalari oldugunu reddediyor degildir. Formel man-
tik, seylerin organik buttunlugu ve gelisim egilimlerinin tutar-
I bir agiklamasini diglamaz ve organik esaslar ile egilimleri te-

28 Hegel, Werke 6:40, Science of Logic, s. 412.
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mel agiklayic ilkeler olarak varsayan bir metafizige itiraz et-
mez. Bazi filozoflar (Bertrand Russell gibi) formel mantik sev-
dasini Hegel'in suphesiz cansiz, soyut, atomistik bulacag tur-
den bir metafizik ile birlestirdiler. Fakat formel mantik ilkele-
ri Hegel ile o turden bir metafizik arasindaki tartismalarda ta-
rafsiz kalacakur.

Kanimca Hegel tum bunlarin farkindadir. Formel mantik il-
kelerine dair sundugu metafizik yorum (ya da yanlis yorum)
bilgisizlige veya yanhs anlamaya dayanmaz. Hegel formel man-
tik¢inin bu ilkeleri tartisilmaz olarak “anladigi”ni oysa bunla-
rin, “bos totolojilerden” ibaret olduklarini kabul etmektedir.?®
Ne var ki, Hegel bu sekilde anlasilacak formel mantik ilkeleri-
ni yanlistan da kotu olarak addetmekte; onlarin ehemmiyetsiz,
“bos”, “higbir yere varmayan teferruat” olduklarini dusunmek-
tedir.*® Daha derin bir yorum, bu kanunlarin onlarla kastedile-
nin fazlasin i¢erdigini, bunun yanhs da olsa en azindan felse-
fi tarismaya deger metafizik bir icerik oldugunu kesfeder. For-
mel mantign ilkelerini yanhs olduklarini ortaya ¢ikaracak bir
bi¢imde yeniden yorumlayarak Hegel formel mantiga bir iyilik
yaptigini dagtnar.’

Hegel’e gore formel mantigin yuzeyselligi kullandig: yapay
aymlik ve farkhlik (geliski, yadsima) kavramlarindan ileri ge-
lir. Bir seyin ne olduguna dair formel mantik nosyonu Hegel'in
“soyut kimlik” dedigi seydir. Bu nosyon “onun disinda olanla-
rin goreli yadsinmasindan, sadece tefrik edilenin ayrilmasin-
dan ve tamamen o oldugu seyin 6ncesindekilerin terkiyle bir
baska sey olma”¥ islemlerinden gecerek olusur. Bu ayrilik nos-
yonuyla, gercekligin herhangi bir parcasini ele alip onu hem
diger seylerle olan organik baglantilarindan hem de kendi ge-
lisim egilimlerinden soyutlayabiliriz, onu yalnizca bir kimlige
sahip bir sey olarak ele almakla kalmayip onun kimliginin bas-

29 Hegel, Werke 6:41, Science of Logic, s. 413.
30 Hegel, Werke 8:244, Hegel's Logic, s. 172; Hegel, Werke 6:73, Science of Logic,
s.438.

31 Hegel, Werke 6:45, Science of Logic, 416.
32 Hegel, Werke 6:39, Science of Logic, 411.
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ka herhangi bir seyin kurulusuyla ya da bu segili gerceklik par-
casinin iginde rol oynamis olabilecegi degisim siregleriyle her-
hangi bir ilgisi olmadigim ileri surebiliriz. Fakat bu (Hegel'in
bakis agisindan) gergekligin edepsizce saptirilmas: olur. Bir ge-
yin kimligi (“ne”ligi) onu oldugu sey yapandir, onun gergek
dogasini belirleyendir. Formel mantik¢inin soyut kimlik nos-
yonuna varabilmemiz i¢in ya seyin i¢inde bulunan “somut ¢ok
katmanlh simdinin bir par¢asin1” disarida birakacagiz, ya da
“farkliliklarini gormezden gelerek ¢ok boyutlu belirleyicileri-
ni bir tekinin icinde igbirligine sokacagiz.”*® Her halukarda ger-
ceklige higbir uygulanabilirligi olmayan tekil kimlik kavramu-
n1 bozmus, tahrif etmis oluruz. Ote yandan, eger formel man-
tik¢inin ilkesini dogru bir kimlik kavramiyla ikame edersek, il-
kenin soyledigi su olur ki her sey gercek dogasinda duragandur,
yalnizca kendisine bagimlidir, baska seylere olan bagimhligiyla
veya kendi gelisim egilimleriyle kurulmaz. Bu sav, her ne kadar
yapay ise de, 6nemli ol¢ude yanhstir ve (formel mantik¢inin
orijinal olarak anladiginin aksine) filozofun dikkatine degerdir.

Hegel'in mantik¢inin fark, yadsima ve ¢eligkiye dair soyut
kavramlarina da benzer elestirileri vardir. Hegel i¢in bir se-
yin zitt1, bir organik sistem buttunlugu baglaminda onunla ta-
mamlayicilik ve zithk iliskisi i¢inde bulunan bir bagka belirli
seydir. Bir seyin yadsiyam veya celisigi onunla miicadele i¢in-
de olan bir baska belirli seydir — atesin 1sisinin bir tencere su-
yun serinligiyle mucadele ettigi gibi, bir bitkinin olgun formu-
nun iginden ¢iktigl tohumla miicadele ettigi gibi. Fakat bura-
da da formel mantik¢1 ger¢ek dinyayr birtakim yapay soyutla-
malar i¢in terk eder. Bir ozelligin “yadsiyam” veya “celiseni”
onunla gergek bir iliski i¢inde olan belirli bir sey degil, fakat
“soyut negatiften”, veya ozelligin her seye tekabil edebilecek
olan yoklugundan ibaret olur. “Celisen kavramlar doktrininde
bir kavram “mavi” ve digeri “mavi degil” ise, bu diger sey be-
lirli bir sey (mesela “sar1”) olmayip bir soyut negatif olarak ha-
zir tutulur.”? Bu kavramlastirma geliski ve t¢uncinin olmaz-

33 Hegel, Werke 8:236, Hegel's Logic, 166.
34 Hegel, Werke 8:244, Hegel's Logic, 172.
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hig1 (“bir sav ya dogrudur ya da onun yadsiyani dogrudur”) il-
kelerinin dogrulugunu kurtanr, fakat ¢ocuksu bir ehemmiyet-
sizlik pahasina. Bu ilkelerle, “zit yalmzca bir yoklugu veya be-
lirsizligi ifade eder, sav o kadar 6nemsizdir ki onu dile getirme
zahmetine degmez.”* Soyut yadsima nosyonu tamamiyla ya-
paydir; asla seylerin gergek kurulusunun i¢ine girmez ya da su-
reglerini agiklamaz: “Aslina bakilirsa higbir yerde, ne yerde ne
gokte, bu tur bir anlayisin ileri surdigu cinsten soyut bir “ya/
ya” bulunmaz.”%

Bir kez daha, eger ¢eliski ilkesini daha az bos nosyonlar kul-
lanarak ifade edersek, o zaman [elsefi bakimdan daha kayda de-
ger bir sey demis oluruz. Demis oluruz ki higbir sey birbirine
kargit veya zit olan pargalardan, sureglerden, egilimlerden ve
asamalardan olusamaz. Bu, organik baglantilardan yoksun, 6z-
sel ilkeler ve gelisim egilimleri arz etmeyen, etkilesimleri yal-
nizca digsal ve tesadufi olan cansiz ve duragan atomlardan miu-
rekkep bir dunya gorusunu ifade eder. Bu gergeklik gorusu fel-
sefi olarak kayda deger, ¢iinku bu tam da Hegel'in reddetmeye
niyetli oldugu goruastur.

Oyleyse, benim anladigim kadariyla Hegel'in (formel man-
tikgilarin kast ettigi bigimiyle) formel mantiga yonelik sikaye-
ti onun ilkelerinin yanlis olmasina degil, felsefi agidan kisir ol-
masina dairdir. Formel mantik tekniklerinin, gerek Hegel'in
onlar bildigi sekilleriyle gerekse o zamandan bu yana gelise-
rek geldikleri noktada, Hegel metafizigini agiklamada bir rol
oynamadiklari muhtemelen dogrudur. Fakat felsefi degere sa-
hip olmadiklar: buradan ¢ikarilamaz. Belki Marx ve Engels'in
zamaninda formel mantigin felsefenin gelecegiyle ilgisiz kuru
ve skolastik bir disiplin olduguna dair Hegel'in goruisunu bilgi-
li ve agik gorusla bir kisinin paylasmasi hala mamkundu. Fa-
kat gunumuz Hegelyenleri ve Marksistleri, formel mantiga kar-
st Hegel'in 19. yuzyildaki polemiklerini tekrarlamaya kalktikla-
rinda yalmzca bilgisizlik ve dogmatizm ortaya seriyorlar. Sim-
di geriye bakugimizda gorebiliyoruz ki Hegel aymilik, yadsima

35 Hegel, Werke 6:73, Science of Logic, 438.
36 Hegel, Werke 8:174, Hegel's Logic, 246.
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ve benzer “soyut” kavramlara dayanan bir mantigin potansiyel
felsefi 6nemini hayli hafife almistir. Formel manugin temel il-
keleri (Hegel'in dusundugu gibi) teferruat olsa dahi, bunlarin
“ehemmiyetsiz” veya “hi¢bir yere ¢ikmayan” cinsten olmadik-
lan1 defalarca gosterilmigtir. Aksine, 20. yuzyil formel manugy,
matematik ve semantigin temellerine dair baz1 son derece il-
ging, sezgiye ters ve hatta devrimsel bulgular ortaya ¢ikarmis-
tir. Bununla birlikte, bu gelismeler Hegel yazarken daha ufuk-
ta bile gorunmiiyorlard: ve onlar1 ongoremedigi icin Hegel bil-
gisizlik veya felsefi korlukle suglanamaz. Formel mantiga dair
gorusleriyle ilgili tek talihsiz mesele sudur ki bunlar yanlis an-
lagilmalara yol agarak gereksiz bigimde Hegelyenler ve formel
mantikgilarn birbirlerine kars1 6nyargih olmaya itmigtir.
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Marksiyen Diyalektik

“Mistik kabuk” igindeki “rasyonel 62"

Marx’in Hegelyen diyalektige karsi tutumuyla ilgili siphe go-
turmez bigimde kesin olan, onun bu diyalektigin hepsini olma-
sa da baz1 yonlerini kabul ettigidir. Marx, Kapital'in iktisat te-
orisini insa ederken Hegel'in felsefesinin (6zellikle mantik sis-
teminin) kendisine buyik yardimi dokundugunu teslim eder.
Hatta Hegelyen diyalektigi, “tiim felsefenin son s6zu” olarak ta-
mimlar.! Hegel’i bu sekilde 6vmesine ragmen, Marx higbir se-
kilde Hegel'in yonteminin “mistisizmini” elestirmekten ya da
Hegelyen diyalektigin mevcut haliyle yeterli olmadiginin alti-
n1 ¢izmekten geri durmaz. Marx asla, “Hegel’in kesfettigi yon-
temde neyin rasyonel ve ayn1 zamanda mistik oldugunu, sira-
dan insanlara iki u¢ sayfada anlatma” gayesini gerceklestirme-
ye de calismaz.? Bunun yerine, ne yapmaya niyetlendigine dair
iki imge ve metaforla bizi bas basa birakir. Hegel’in diyalektigi,
bir taraftan “mistisizmle” ¢evrelenmis ya da ustu ortalmustur.
Bu diyalektigin “mistik kabugu i¢indeki rasyonel 6zt ortaya ¢1-
karmak i¢in” yanhs bigimden “siyrilmasi” gerekir. Diger taraf-

1 MEW 29:5.
2 MEW 29:260, Selected Correspondence, s. 100.
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tan, Hegel'in diyalektigi “bas asag1” durmaktadir. Rasyonel bir
sekil almadan 6nce “tersytz” ya da “altist” edilmelidir.? Bu iki
imge etkilidir; fakat tek baslarina Hegel'in felsefesindeki “ras-
yonel 6zun” ne olduguna karar vermemizde ve Marx'in hangi
Hegelyen doktrinleri benimsedigini ve reddettigini belirlemede
bize pek de yardimci olmazlar.

Hegel'in felsefesinde iki seyi ayirt edebiliriz: 1lki, gergekligin
nasil yapilandigina dair bir goris ve bunun sonucunda, o ya-
piyt layikiyla kavrayan teori tiru igin bir program ve ikincisi
gercekligin neden bu sekilde yapilandigini agiklamay: oneren
ve (Hegel'in bakisinda) gercekligin yapisin1 kavramis teoriler
i¢in belli bir epistemik statiiye isaret eden bir metafizik. Hegel,
gergekligi organik ve gelisimsel anlamda yapilandirilmis ola-
rak gorur. Seyler gercek dogalarini ancak orgutla butanler ya
da sistemler haline geldiklerinde veya biittinlerin ve sistemle-
rin bir unsuru olduklarinda ortaya koyarlar. Bu sistemler sade-
ce kendi i¢lerinde uyum ve kendini idame temayiilleriyle degil,
ayni zamanda hem zamansal hem de hiyerarsik olarak gelis-
me temayulleriyle de karakterize edilmiglerdir. Varolan seyler
uzun vadede mitemadiyen degiserek ya da organik yapilarini
kokten donistirerck gelismeye, kendi dogalarini ortaya gikar-
maya yonelik egilimler gosterirler. Organik yapilarin, tam so-
mutluga dogru gelisen ya da belli bir soyut 6z ya da temel bir
prensibi ortaya ¢ikaran bir hiyerarsileri vardir. Gergekligin ya-
pisini kavrayabilen bir teori, seyleri 6rgutla butunlikler olarak
dusunmelidir. Batunluklerin zamansal gelisime yonelik egi-
limlerine dikkat etmeli ve organik yapilarini, dogasina ait tim
duzey ve asamalar1 agiga ¢ikaran bir buttnsellige dair bir kav-
ramlar ya da bakis agilar1 hiyerarsisi tizerinden analiz etmelidir.

Hegel, gercekligin tumuyle metafizik temellere dayanan bir
yapiya sahip oldugundan emindir. Mutlak gergekligin, kendi-
ni-olumlayan tin olduguna inamir. Dugtincenin izleri ve onun

3  MEW 32:538, Selected Correspondence, s. 199; MEW 23:27, Capital, New York,
1967, 1:20. Krs. SW, 619; “Bas agag durma” metaforunun bizzat Hegel'den
gelmesi de ayrica ironiktir. (Bkz. Hegel, The Phenomenology of Spirit, Oxford,
1977,s.15).
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yaratict kendini-ifade edisi, organik olarak birbirine bagh olma
hali ve gelismisliktir. Dolayisiyla, fiili (actual) gibi gorinen ya
da olan her neyse, bu tinin bir ifadesi ya da tezahuri olmalidir
ve tinsel kaynaginin izlerini sergilemelidir. Ustelik diigiincenin
yaratici faaliyeti, eszamanh olarak Tann'min 6zgun yaratim fa-
aliyetidir; boylece dusinmenin fitri yapisini idrak eden insa-
ni dugince faaliyeti, Tann'nin dusiincelerini kendilik-bilincine
sevk eder. Dusunmenin diyalektik yapisi algilarla degil akilla
idrak edildiginden, gergekligin yapisina uygun anahtarimiz ne-
densel algiya dayali gozlemler degil, felsefecilerin kendi zihin-
lerinden uretebilecekleri diisiincenin zorunlu devinimidir. Fel-
sefenin gorevi bu gozlemlere nufuz etmek ve “gozlemlerin ige-
riklerine, dustuncenin (malum a priori) 6zgurligunin asli bigi-
mini kazandirmak”tr.*

Benim okudugum sekliyle Marx, Hegel'in gerceklige dair go-
rusunu kabul eder, ancak bu gorusiin Hegelyen metafizik daya-
naklarini, bu dayanaklarin neticesinde ¢ikmasi beklenen epis-
temolojik sonuglarla birlikte reddeder. Marx’a gore dunya, ic-
kin olarak gelisme egilimleriyle karakterize olan, organik ola-
rak birbirine bagh bir suregler sistemidir ve donemsel olarak
organik yapida radikal degisimler yasanir. Marx dunyanin bu
sekilde yapilanmis oldugunu duagindugunden, bu yapiya ayna
tutmanin en iyi yolunun yapinin ana fikrini organik olarak go-
ren, bu ana fikrin hiyerarsik yapisinin izini somutluk asamala-
r1 uzerinden suren ve bu yapidaki sistemik degisimleri ona i¢-
kin gelisimsel temayullerle agiklayan diyalektik teori oldugu-
na inanir. Hegel bu gerceklik anlayisim savunan ve seyleri bu
agidan anlayabilen teorik programu tasarlayan ilk kisi oldugun-
dan, Marx onun “hareketin [diyalektiginin] genel formlarim
kapsaml ve bilingli bir bi¢imde ortaya koyan ilk kisi” oldugu-
nu teslim eder.’

Bununla birlikte, Marx i¢in diinyanin diyalektik yapisi, mad-
di gergekligin dogasiyla ilgili karmasik bir ampirik olgudur;
Tanri'nin yaratici cevherinin bir kalintis1 degildir ve a prio-

4 G. W.F. Hegel, Werke, Frankfurt, 1970, 8:58, Hegel's Logic, Oxford, 1975, s. 18.
5 MEW 23:27, Capital 1:20.
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ri kurgusal esaslar aracihigiyla agiklanamaz ya da anlasilamaz.
Bilhassa da bu, organizasyon ve gelisim fenomenleri ile dusiin-
me sireglerinin dogasi arasinda herhangi bir 6zel iliski oldu-
gu i¢in, seylerin yapisinin diyalektik olmasi1 meselesi degildir.
Aksine, diyalektik digiinme sadece tizerine dusindugu dunya-
nin diyalektik yapisini yansitir. Sayet insanlar diyalektik ola-
rak dusunduginde en iyi sekilde dusunuyorlarsa, dustnce ger-
¢ek dunyaya ayna tuttugunda en iyi sekilde disundukleri i¢in-
dir. Sayet insanlar evrensel kavramlar tizerinden dusunuyorlar-
sa, dusunmenin dogasi tikellerden soyutlamalar yapmak ve on-
larin musterek niteliklerini idrak etmek oldugu igindir. Ve sa-
yet, insan dusuncesinin kendisi diyalektik ise, bunun nedeni,
insani melekelerinin zaman i¢inde (belki de dogal se¢ilim yo-
luyla) disunceden bagimsiz gergek diinyayla uyumlu hale gel-
mis olmasidir. Marx’a gore, Marksiyen diyalektigi Hegelyen di-
yalektikten farkl, hatta “onun tam tersi” kilan sey tam da bu
aynmdir:

Hegel icin dugance-sureci (o, bunu “fikir” |idea]) adi alunda
bagimsiz bir 6zneye bile donusturar), ideanin sadece dis go-
runusunu sekillendiren fiili gercekligin yaraticisidir (demiur-
ge). Benim a¢imdan ise idea, tam tersine, insan aklinda yeri
degistirilmis ve donusturulmuags maddi gerceklikten bagka bir
sey degildir.

Engels’in de ifade ettigi gibi: “Marx, seylerin ve iligkilerin al-
tinda yatan miusterek igerigi, dustncedeki en evrensel ifadesiy-
le kavrar (zusammenfasst). Onun soyutlamasi, sadece seyler-
de halihazirda bulunan igerigi, diigiince formunda geri verir.”®

Bu durumda, Hegel'in diyalektiginin “rasyonel 6zu", organik
olarak yapilandinlms ve ickin gelisme temaytillerince karakte-
rize edilmis olan gergeklik anlaywsidir. “Mistik kabuk” ise, He-
gel'in, gergekligin diyalektik yapisin diistinen tinin yaratici fa-
aliyetinin bir sonucu olarak temsil eden mantiksal panteist me-
tafizigidir. Marx'in Hegel'i “tersyiiz” edisi, dastuncenin diya-
lektik yapisini, gercekligin diyalektik yapisi igin bir sebep ya

6 MEW 23:27, Capital 1:19; MEW 36:209, Selected Correspondence, s. 379.
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da izah olarak degil, tamamen dusuncenin iglevinin diyalektik
olarak yapilanmis bir dunyaya ayna tutmak olmasimin bir so-
nucu olarak gormekten ibarettir.

Hegel ve Marx, gercekligin diyalektik olarak yapilandiril-
mis oldugu, dinyanin gelisme egilimiyle beraber organik bi-
tinliklerden mutesekkil oldugu konusunda hemfikirdir. An-
cak bizler, bu tezin dinya hakkinda ne soyledigini ya da her-
hangi bir sey soyleyip soylemedigini merak edebiliriz. “Orga-
nik butan” ve “gelisme egilimi” gibi kavramlar bir hayli mug-
lak kavramlardir. Herkesin bildigi zere, teleolojinin felsefi yo-
rumlari, “organizma” ve “hedef yonelimli sistem” mefhumla-
rini analiz etmede ¢ok az basan saglamistir. Bunun, filozofla-
nin felsefi agidan ilging kavramlarin karsi-orneksiz analizlerini
uretmedeki genel basansizliklarinin bir 6rnegi oldugunu du-
sunebiliriz. Organik butun, diger organik butunlerle belirli ni-
telikleri paylasmasindan 6turu degil belli bir i¢sel anlasilabilir-
lige sahip olmasi nedeniyle bu sekilde adlandirilir. Bu sebeple
Kant, teleolojik orgiitlenmenin kesfinin, akhin yaratic1 bir eyle-
mini gerektirdigini daginur; tipk: “verili olan higbir belirleyi-
ci kurala tabi olmayan bir sey uretme yetenegi’ne tekabiil eden
sanatsal dehadaki gibi.” Tam organik butinlerin sahip oldu-
gu musterek bir niteligi belirleme girisimi, muhtemelen bu gi-
risim sadece bilgilendirici olmamay: becerebildigi 6lgiide basa-
riya ulasacaktir.

Bu kavramin uzantilar1 bile muglaktir ve belki de bunlar
oziinde oyledir. Orgiitlenme, derecelere imkan taniyan bir gey-
dir. Omurgalh bir hayvan tek hiicreli bir organizmadan ve her-
hangi bir canh da, munferit bir geri bildirim mekanizmasini
iceren insan yapimi basit bir aletten daha fazla 6rgutlenme gos-
terir. Bir orgutlenme, onun mevcudiyetini reddetmemiz igin ne
denli ilkel olmalidir? Bu soruya kesin bir cevap verilebilecegin-
den supheliyim. Bir seyin ne zaman organik butun olarak ka-
bul edilecegi noktasindaki asil mesele, son kertede, onun orga-
nik butin olup olmadig sorusu degil, bizim onu bir organik

7 Immanuel Kant, Gesummelte Schriften, Academy Edition, 5:307, Critique of Ju-
dgment, New York, 1951, s. 150.

351



bitiun olarak gormemizin bizim igin ne denli agiklayici oldugu-
dur. Belki de, “organik butin” ve “gelisme egilimleri” mefhum-
larini yeterince comert bir sekilde yorumladigimiz ve bunlann
omeklendigini gorme yonunde yeterince guglu bir arzu duydu-
gumuz takdirde, hemen hemen her sey “gelisme egilimi” olan
“organik bir bitun” olarak tamimlanabilir. Dolayisiyla gercek-
ligin diyalektik yapili oldugu yonundeki, soziimona radikal ve
kapsaml iddianin, aslinda bir anlam olup olmadig konusun-
da kuskulanmaya baslayabiliriz.

Yine de bu tur kaygilar, bence, ekseriyetle yanilticidir. En
azindan Hegel icin, gercekligin diyalektik yapili oldugunu soy-
leme amacinin bir bolumuni, rasyonel anlayisa elverisli para-
digmalar olarak organik butinlik ve gelisim nosyonlarim du-
zenlemek olusturur.® Gergekligin asag1 yukar diyalektik ya
da bagka bir yapisi oldugunu soylemek ampirik olarak anlam-
siz olsa bile, belli bir dlgtide rasyonel anlasilabilirlik iceren her-
hangi bir dinyanin orgiitlenme ve gelisim motifleri sergileme-
si gerektigi iddiasi felsefi olarak 6nemli olabilir.

Ancak gergekligin diyalektik yapili oldugu tezinden neset
eden ¢ikarimlar incelemeye niyetlenirsek, bu tezin herkesce
acikca bilinen bir gergek olmadigini anlayabiliriz. Ornegin sos-
yal yapilardan bahsedilirse, bunlarin organik butinler oldu-
gunu soylemek teleolojik olarak incelebileceklerini 6nermek-
tir. Toplumlarin ickin gelisme egilimi yoluyla degistigini soy-
lemek, onlar1 nedensel yasalardan ziyade bu tirden temaytil-
ler bakimindan anlamaya ¢alismamiz gerektigini ima etmektir.
Her ne olursa olsun bu 6nermeler 6nemsiz ya da tartisma go-
turmez degillerdir. Bu 6nermelere uyulmasinin tavsiye edile-
cegi olasi herhangi bir dunyada, bir¢ok sosyal kuramcinin ger-

8 Engels diyalektigi, “[Bilimsel] deneyimlerin anlasiimasinin sonucu olan kav-
ramlarla ¢aligma sanau” olarak agiklarken bununla mutabik kaldigim ifade
ediyor olabilir (MEW 20:14, Anti-Duhring, Moskova, 1962, s. 21). Deneyimle-
ri anlamak, bunlara kavramsal olarak vakil olmak demektir. Kavramlar diya-
lektik bir yapiya sahiptir. Bu iddialar, bilimsel anlayisin kendine 6zgu hedel-
leri uzerine gozlemler olarak yorumlanabilir. Tabii ki bu hedeflerin bir anlam
ifade etmesinin tek nedeni, kavramlann yansitug gercekligin yapisinin diya-
lektik olmasidr.
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¢ek dunyada oldugunu dusindugunden muhtemelen ¢ok da-
ha buyik bir érgutlenme derecesi ve igsel gelisme olmak zo-
runda olurdu. Bu sekilde bakildiginda, gercekligin diyalektik
yapil oldugu tezi muglakhigina ragmen suphesiz ampirik one-
mi haizdir.

Bu degerlendirmeler, Marx’in tarif ettigi durumu, bir “yon-
tem” olarak dinyaya dair bir gorasin temelde ne oldugunu
izah etmeye yardimci olabilir. Diyalektik denen sey, bir dizi in-
celeme kurallan ve proseduirleri anlaminda bir yontem, ya da
bilgi nesnelerimizin kurulma bi¢imini hesaba katmadan bilis-
sel melekelerimizi dogru kullanma bi¢imini regetelemeye ¢a-
lisan Baconci veya Kartezyen turden bilim i¢in bir genel man-
tik programlama dili degildir. Diyalektik, bilimin dunyaya nasil
yaklasmasi gerektigine, icinde ne tirden bir duzenin aranma-
s1 gerektigine, ne tirden agiklamalarin kullanilacagina ve hatta
nasil bir teorik programin takip edilecegine dair kimi oneriler
icerir. Bu anlamda diyalektik, bir yontemdir ve belki de gercek-
lige dair diyalektik gorusun ampirik 6nemi, diyalektigin yon-
tembilimsel bir 6nermeler seti olarak insa edilmesi durumun-
da anlasilir.

Hegel'i “tersyiiz etmek”

Benim yorumladigim sekliyle Marx, Hegel'in gercekligin yapi-
lanma bigimine dair gorusinu kabul eder, ancak Hegel felse-
fesinde bu gorusu harekete geciren metafizigi reddeder. Sani-
rnim bu yorumun negatif ve pozitif her iki yonu de Marksiyen
metinlerle ikna edici bir bicimde belgelenebilir. Marx'in Hegel
hakkindaki ilk elestirel denemesi, 1842 ya da 1843'de yazdig,
Hegel'in Hukuk Felsefesi tizerine (§261-313) yayimlanmamis
elestirel bir serhtir. Marx’in sonraki yazilar1 da onun bu He-
gel elestirisinden hi¢ vazge¢medigini, hatta bu elestiriyi ken-
di diyalektik yontemi igin gegerli bir hareket noktas: olarak
saymaya devam ettigini gosterir. Her ne kadar sonraki yazilan
Marx'in harikulade nitktedanhgiyla incelik kazansa da, Hegel-
yen felsefeye dair Kutsal Aile ve Felsefenin Sefaleti'ndeki elesti-
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rileri, bu erken donem metninde sunulan elestirilere muhteva
olarak ashnda kiiguk bir katk: yapar.®

Hukuk Felsefesi tizerine elestirisi, Marx’in hiicumunun te-
melde metafizige yoneldigini, Hegel'in “mantiksal panteist mis-
tisizmini” hedef aldigini agik bir bigimde gosterir.'® Hegel'in te-
zinin asil meselesi devlet ve onun politik insasidir. Hegel'in tar-
usmasinda kiymetli olan, bu yapiy: insa eden kargihkl organik
baglantilara dair i¢goriusiadur. “Politik devleti bir organizma
olarak addetmek ve farkh otoriteleri, [...] yasayan ve rasyonel
aynimlar olarak gormek, ileriye donik buyik bir adimdir.”"
Hegel'in vahim hatasi ise, degerlendirmesinde ampirik olgula-
rin organik bagini “olgunun kendisinden farkh olan 6znel bir
fikrin edimi olarak” ifade etmesidir. (...) Ampirik gergeklik ol-
dugu gibi alinir; rasyonel bir sey olarak ifade edilir, ancak ras-
yonel olmasinin nedeni kendinden menkul olmasi degil, am-
pirik olgunun ampirik mevcudiyetinden baska bir 6neme sa-
hip olmasidir.”*?

Hegel'in yonteminde Marx’ rahatsiz eden kisim Hegel'in sa-
vunmaci tarafgirligidir. Mevcut toplumu “ideanin edimi” ola-
rak gormekle Hegel bu toplumu “oldugu gibi” ele almakta, a
priori olarak onun rasyonel olduguna karar vermektedir. Bu,
Marx'in Hegel elestirisinin bir vechesidir.'*> Marx modern dev-
lette rasyonalitenin oldugunu reddetmez ve Hegel'i 6zellikle
bunu gun yuzine ¢ikardig i¢in 6ver. Marx’in asl elestirisi, He-
gel'in dogasi ve kaynagim yanhs yorumlayarak bu rasyonalite-
yi mistik hale getirmesidir.

9 SW, 181-182; Capital 1:19; CW 4:57-61; CW 6:162-165.

10 MEW 1:206, CW 3:7.

11 MEW 1:210,CW3:11.

12 MEW 1:207-208, CW 3:9.

13 Ben bunun aynca haksiz bir elestiri oldugunu dustniuyorum. Zira Hegel mev-
cut devletleri, yalnizca tam modern devletlere ickin olan rasyonel yapiya or-
nek teskil ettikleri derecede ele aldig: iddiasinda bulunurken, Marxin Kapital'i
Ingiltere’ye sadece modern burjuva ekonomisinin en genel tipteki ornegi ola-
rak ilgi duyar. Hegel mevcut herhangi bir devlette bahsettigi rasyonel formun
ya da “gerceklik"in (hakikat) kusurlu bir sekilde temsil edilecegini bastan ka-
bul etmistir. Bkz. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 258A ve Hegel's Lo-
gic, 9-10.

354



Marx'in unla “tersyiiz etme” metaforunun kaynagi, Hegel'in
“o6zne ile fiilin sirasin1 degistirdigine”, yani gercekligin diyalek-
tik yapisini ifade eden rasyonel kavramlan o yapiyr meydana
getiren bir faile donusturdugine dair elestiridir.

[Hegel'in] dahice fikri: Devletin gelisimi [...] organiktir. Politik
yapinun fiili aynnmlan ya da farkl yonleri onkosuldur, 6znedir.
Fiil ise, onlarin organik olarak belirlenimidir. Bunun yerine,
idea 6zneye donusturulmus ve kendi gercekligindeki ayrimlar
ve geligme fikrin sonucu olarak kavranmustir.**

Bu elestiri, Kutsal Aile ve Felsefenin Sefaletinde Marx'in is-
tihza nesnesine doniigen, Hegel'in Platonculuguna yapilan bir
elestiriyle yakindan iligkilidir. Ona gore Hegel'in Platonculugu,
gergek diyalektik failin soyut evrensel kavrami ya da ideadir ki
idea, gercekligine ve somutluguna tikellerin organik gelisimin-
deki “kendi kendine hareket eden” ve “kendi kendine farkh-
lasabilen” tezahuriiyle erisir. Marx igin ise, bilakis, diyalektik
dusincede kullamilan kavramlar, islevleri sadece ayna tutmak
olan tikellerin gergek niteliklerinden yapilan soyutlamalardir.
Felsefenin Sefaletinde Marx, kurgusal felsefecinin hatasini, ke-
sin ve en temel soyutlamalar i¢inden ¢ikanldiklan gergekligin
nihai unsurlar1 sanmak olarak tanimlar.

Ozneden, bitin sozde arizalarini (...) soyutladigimizda, son
soyutlamadan geriye kalan yegane t6ztun mantiksal kategori-
ler oldugunu soylemekte hakh oluruz. Dolayisiyla metafizikgi-
ler bu soyutlamalar1 yapmakla analiz yaptiklarini;, kendilerini
nesnelerden ayirdik¢a, onlara daha fazla yaklastiklarim ve nu-
fuz ettiklerini sanirlar.'®

Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesi tizerine elestirisinde, onun bu
noktadaki metafiziksel hatasinin aym zamanda diyalektik yon-
teminde dogru olan seyi de tahrif ettigini ileri siirer. Devletten
bir organizma olarak soz ettiginde, Hegel'in ¢ikis noktas: ken-
dini devlette farkhlasturdig1 ve gerceklestirdigi varsayilan bir

14 MEW 1:210, CW 3:12.
15 (Euvres 1:76, CW 6:163.
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organizmanin “soyut ideasi1”dir. Sadece devletin bir organizma
oldugunu soylemek bile, “politik olusumun spesifik ideasina
dair hala hicbir sey bilmiyorum; aym1 énerme politik organiz-
ma hakkinda oldugu gibi hayvani organizma hakkindaki ben-
zer hakikatle de ifade edilebilir” demektir.'® Hegel Platonculu-
gunu ciddiye aldig1 surece, diyalektik yontemi de asil mevzusu-
nun rasyonalitesini kavrayamayacak ve sadece dayanaksiz so-
yutlamalarla ugrasmak zorunda olacaktir: “Istedigi asil sonug,
organizmayi politik olusum olarak belirlemektir. Insanin evren-
sel organizma fikrinden, politik olusum ya da devlet organizma-
sinin kesin fikrine gegebilecegi hicbir koprii yoktur ve sonsuza
dek de olmayacaktir.”'’ Hegel’e inanacak olursak, yontemini
uyguladig: gercek o6zneler “salt isimlere donustr, boylece biz-
ler de sadece gergek bilginin gorinusune sahip oluruz. Spesi-
fik ozlerinin belirlenimleri i¢inde idrak edilmediklerinden, bu
ozneler kavranilamazdir ve kavranilmaz olarak kalirlar.”'® He-
gel’in yontemi, kurgusal hareket noktasina israrai bir sekilde
sadik kalmayip kendini ampirik olarak gosteren diyalektik ilis-
kilerle ilgilendigi ve kendi teorik genellemelerini bu genelle-
melerin digindaki ampirik bir konunun soyutlamalar: olarak
gordugu surece ise yarar.

Marx yorumumun pozitif yoni s6z konusu oldugunda, ge-
rekli ispat, eger Marx, Hegel'in diyalektiginin “rasyonel 6zt nu
sarih bi¢cimde tamimlamis olsaydi ¢ok daha dogrudan olurdu.
Ancak hem Marx’in hem de Engels'in yazilarinda ispatlar mev-
cuttur. Sanirim en gugla ispat, simdi ele alacagimiz, Marx'in
Kapital'de tasarladig1 kendi-bilincindeki diyalektik teorinin
yapisidir. Bununla birlikte Marx, Hegel'in diyalektik gorusu-
ne baghliginin agik gostergelerini yazilarinin genelinde de bi-
ze sunar.

Hukuk Felsefesi uzerine olan serhinde de gordugumiiz tzere,
Marx sosyal yapilara organizma ya da organik butiinler olarak
bakma fikrini sevkle destekler ve bu yapilan siklikla bu sekilde

16 MEW 1:210, CW 3:12.
17 MEW 1:212-213, CW 3:1.
18 MEW 1:211, CW 3:12.
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tasvir eder.'® Marx agikga, sosyal fenomenler arasindaki “igsel
kargilikh baglantilarla”, bunlarin “gelisim bigimlerinin takibiy-
le”, tarihlerine hikkmeden igckin “yasalar” ya da “temayuller” ile
ilgilenir. O, bu temayiilleri verili bir sosyal bitunt kuran anta-
gonizmalar ve “celiskiler"den dogacak sekilde betimler. Marx,
kendini-devam ettirmenin ve gegiciligin, herhangi bir organiz-
manin karsilikli zorunlu vegheleri oldugunu ve diyalektigin
meselesinin bunlari kendi butunliklerinde idrak etmek oldu-
gunu siklikla vurgular. “Diyalektik yontem, olumsuzlanmayi
ve zorunlu bozulusuna dair bir kavrayisi da i¢inde barindiran
olumlu kavraysi icerir; bu ytuzden hareketinin akis: i¢inde olu-
sun (becoming) her formunu kavrar.”?

Marx'in tarihsel materyalizmi toplumun diyalektik teorisi-
dir. Sosyal duzeni, tarihsel gelisimin belli asamalarindan gecen
ve temel degisim temayulleriyle hareket eden organik bir eko-
nomik iligkiler bitiinu olarak gorur. Bu egilimlerin dinamigini,
toplumu kuran temel ekonomik iligskilerden dogan siniflararasi
antagonizma olarak anlar. Kabul ettigi agiklayici faktorler baki-
mindan 6zel olarak Hegelyen olmasa da, tarihsel materyalizme
hayatiyetini veren Hegel'in felsefi gorugudur.

Engels, ekseriyetle diyalektigin felsefi bir izahina daha fazla
ilgi gosterdiginden, Hegel'in diyalektik bakisim1 onaylama ko-
nusunda daha nettir. Engels i¢in Hegel felsefesindeki en 6nemli
sey, niyetlendigi vazife, yani “tim dogal, tarihsel ve tinsel dun-
yay1 bir sureg, bir diger deyisle surekli bir hareket, degisim, do-
nusim ve gelisim icinde sunmas1” ve “bu hareket ve gelisim
icindeki igsel baglantinin planini ¢izmeye ¢alismasi”dir.?' “Bi-
zim i¢in erisilebilir olan doganin tamamu bir sistem, iliskili bir
butinsellik tegkil eder”. Diyalektik, bu sistem igindeki “karsi-
likh baglantilarin bilimi”dir; “dogal stiregleri tek bir buyik bu-

” o«

tune baglayan”, “seyleri kendi iligkileri, ardisikliklari, hareket-

» W

leri, meydana gelis ve yok oluslan i¢inde kavrayan”, “oncelik-

19 “Organik butunler” ve gelisimlerine dair en onemli birkag referans igin, bkz.
CW 6:166, Grundrisse, 100e, 278e, 483e ve Capital 1:8-10, 18-20.

20 MEW 23:28, Capital 1:20.
21 MEW 20:22-23, Anti-Duhring, 41.
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li olarak diizenleyici bilim”dir.2? On birinci boliimde, Schelling
ve Hegel gibi Engels’in de dogay: “siireglerin teleolojik bir hi-
yerarsisi” ya da “hareket bi¢imleri” olarak dusundugunua gor-
mustitk.2? Aynca Engels'in, tipki Schelling gibi, olaylar arasin-
da daha temel, organik bir mutekabiliyet uzerine tesis edilmis
etkin nedenselligi hesaba kattigina dair guiglu emareler de mev-
cuttur; oyle ki nihai nedensellik ya da teleoloji, “asli neden”den
¢ok daha temel bir agiklama kategorisidir. Engels’in meshur ¢
“diyalektik yasas1” (karsitlarin birligi, niceligin nitelige donius-
mesi, olumsuzlamanin olumsuzlamasi) neredeyse dogrudan
Hegel'den alinmistir ve en iyi bi¢imde onun organik ve gelisim-
sel olarak yapilandirimis diinya anlayisim agiklamada kullam-
lan araglar olarak ortaya ¢ikar.

Kimi yazarlar Marx'in diyalektik kategorileri dogaya uygu-
larken Engels’i takip etmedigini iddia eder. 1lk defa Lukacsin
Tarih ve Simif Bilinci'nde popilerlesen bu iddia, Marx ve En-
gels’in arasim felsefi olarak agmak i¢in yapilan diger girisimler
gibi ekseriyetle Marx'in aslen idealist bir okumasiyla destekle-
nir ve Marx'in metinlerinde bunun dayanagim bulmak imkan-
sizdir. Marx'in, Engels’in doga felsefesine dair (naturphilosop-
hische) kurgularindan ¢ogunlukla pek hoglanmadig: ve nere-
deyse tum ilgisini sadece diyalektik dusincenin sosyal teori-
ye uygulanmasina verdigi dogrudur. Marx, diyalektik prensip-
lerin “tarihte ve doga bilimlerinde aym 6l¢ude dogrulandigini”

22 MEW 20:355, Dialectics of Nature, New York, 1940, s. 36; MEW 20:348, Dia-
lectics of Nature, s. 27, MEW 21:294, SW, 620-621; MEW 20:21, Anti-Duhring,
s. 36.

23 Engels’e goredoganin nihai yapisi, maddi seylerin “karsihkh eylemleri”, “sey-
lerin birbirlerine kosullandinlmig olmalan™ halidir. Dolayisiyla karsilikli ey-
lem, “seylerin en hakiki causa finalis'idir (amacidir). Biz karsihkli eylemin bil-
gisinden ote bir yere gidemeyiz, cunku otesinde bilinecek higbir sey yoktur.”
(MEW 20:497, Dialectics of Nature,s. 71). Etkili neden kavrami bu kargilikli-
hik ile kurulan pratik iliskiden ortaya ¢ikar. “Onun kosullarim yaratarak belir-
li bir hareket uretebilecegimizi (...) bulduk. Bu sayede, insanlann bu faaliyeti
sayesinde, nedensellik fikri -bir hareketin baska bir hareketin nedeni olabile-
cegi [ikri- bulundu.” (MEW 20:499, Dialectics of Nature, s. 173). Bunu F. W.
J. Schelling’in “Transandantal 1dealizmin Sistemi"nde ele aldigi nedensellik
ve kargihikhihk yaklagirm ile kargilasunn. Werke, ed. O. Weiss, Leipzig, 1907,
2:141-165.
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acik bir bigimde birgok kez soylemigtir.2* Higbir yerde aksini
soylemez ya da ima etmez. Marx, Giambattista Vico’nun “Bizler
ikincisini degil ilkini yaptigimiz i¢in, insan tarihi doga tarihin-
den ayrilir” yonundeki fikrini destekler ve bu baglamda “doga
bilimlerinin tarihsel siireci dislayan soyut materyalizmi”ni eles-
tirir.> Ancak bu, 6zellikle, organik gelismenin diyalektik kate-
gorisini doganin disinda tutan materyalizme yonelik bir elesti-
ridir. Lukdcs’in “sadece bilingli insan eylemi seylere diyalektik
bir yap1 kazandinr” yonundeki idealist gorusuyle mutabik de-
gildir. Daha once de gordugumiiz gibi, Marx’'in tam tersinin s6z
konusu oldugunu savundugu yerde Hegel dusincenin diyalek-
tik dogasini gercekligin diyalektik yapisinin esasi haline getir-
digi icin, Marx agik bir bigcimde Hegel'le yollarini ayirir.
Kuskusuz Engels de Marksiyen diyalektigi Hegelyen olan-
dan ayirmak konusunda kendi yontemine sahiptir. Engels’e
gore Marx Hegel'in “yontem”ini kabul eder, ancak “sistem”ini
reddeder.? By, yanhs olmak zorunda degildir; ama yuzeysel ve
muhtemelen yanilticidir. Bir yandan Marx’in, Hegel felsefesi-
ni (Engels’in de dedigi gibi, detaylarinda “cogu sey bastan sav-
ma, yuzeysel, zorlama, kisacasi yanhstir”) bitin olarak kabul
etmedigine (ki bu, ortadadir) vurgu yapar.?’ Ancak diger yan-
dan, diyalektik “yontemin” Hegel'in dinya gorusinden ayrila-
bilecegini de (ki bu da yanls olandir) soyler. Engels, “sistem”i
“yontem”den ayirirken, Marksizmin herhangi bir “mutlak
hakikat”i reddettigini; ya da daha az yaniltic1 olmak gerekir-
se, Marksizmin bilimsel bilgimizin daima nihai ve tam olacag-
ni reddetmis olmasini, bilimin her zaman surekli degisime ve
donemsel teorik devrimlere tabi olan gergekligin en iyi ihtimal-
le yaklasik bir yansimasi olabilecegi yonundeki 1srarim vurgu-
lama kaygisini tasir. Hegel'in bununla karsit gorasleri benim-
seyip benimsemedigi cevaplanmasi zor bir sorudur, ancak sis-
tematik bir dusunuarin, kendi sistemini degeri her zaman baki

24 MEW 31:306, Selected Correspondence, s. 189; aynca Capital 1:309.
25 MEW 23:393, Capital 1:372-373.

26 Anti-Duhring, s. 37-40, SW, 598-602.

27 MEW 20:23, Anti-Duhning, s. 38.
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kalacak ve revizyondan muaf bir sey olarak gordugunu dusiin-
mek de kolaycilik olacaktir. Marx Kapital'de insa ettigi sistem-
le ilgili higbir zaman bu sekilde distinmemistir.

Somut olam diigiincede yeniden dretmek

Kapital'in yanhs anlagilmasinin en yaygin nedeni, okurlarin
kitapta onerilen teorik tasariyr kavrayamamasi ve Marx'in ki-
mi temel iddialarim (deger yasasi ve mutlak deger teorisi gibi)
onun sordugu sorulardan baska seylerin soru ve cevaplar ola-
rak yorumlamasidir. Bu yanhs anlamalar kimi zaman kasithdr;
Marxin kitabim agtigimizda birincil amacimiz, tehlikeli fikirle-
rini bir tarafa birakabilmek adina sebepler bulmak istememiz-
dir. Ama her zaman degil. Marx, Kapital’de teorisini gelistir-
mekle 6yle mesguldu ki kitabin gercek amag ve yapisim okur-
larina yansitamamistir. Bunlarin farkina varmamiz igin (Marx
bizi bu konuda uyanr) duygudas bir okura gerek duyulur; “ye-
ni bir sey 6grenmek isteyen ve ayrca kendisi i¢in de dugiinmek
isteyen” bir okur gereklidir.?8

Marx'in Kapital'deki temel yontemsel diistinceleri, ikinci ba-
sima sonsozde bulunmaktadir. Bu dusuncelerin ortaya konma-
sina, Rus bir elestirmenin yorumlar1 neden olmustur; kendisi
Marx'in “arastirma yontemini kat1 bir bigimde gergekei” bul-
mus, ancak “sunusunu (Darstellung) maalesef Alman tarz1 bir
diyalektik” olarak yorumlamistir. Marx, yonteminin diyalek-
tik olduguna katilir ve “sunus seklinin, arastirma seklinden bi-
¢im olarak ayn oldugunda israr eder”. Marx'in da tanimladi-
g1 gibi, Kapital'de kullanilan “sunus sekli” ve “arastirma sek-
1i” fark edilir bigimde diyalektiktir. Arastirmanin amaci, “mal-
zemeyi ayrintili olarak ayirmak, farkl gelisme bicimlerinin ve
aralarindaki bagin izini sirmek”tir. Bu, malzemenin diyalek-
tik olarak bigimlendirildigini, kapitalizmin ekonomik yapisi-
nin bir “gelisme bigimleri” hiyerarsisi oldugu ve bunlarin ara-
sinda organik “igsel bir bag” oldugunu varsayar. Arastirma bir
defa bu yapiy1 ortaya koydugunda, Marx, “buna tekabiil eden

28 MEW 23:12, Capital 1:8.
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gercek devinim sunulabilir (dargestellt). Eger bu basariya ula-
sirsa ve malzemenin hayati uygun bigimde yansitilirsa, o za-
man bir a priori insa ile karsi kargiya oldugumuz ortaya ¢ika-
bilir” demistir.?®

Marx’in aklindaki “insa”nin daha da ayrintih bir tasviri,
Grundrisse’de, Ekonomi Politigin Elestirisi i¢in yazilan (ama
o kitapla birikte yayimlanmayan) 6ns6ziunde bulunmakta-
dir. Bu metinde kabataslak ¢izilen ekonomik sistem, ayrinti-
ya inildiginde Kapital’de sunulan sistemden farkh olsa da bi-
¢im agisindan genel teorik program aymidir. Marx, ekonomi
alaninda “gercek ve somut” olani oncelikle goz ontune alma-
nin, bir alkenin nifusunu, bu nifusun farkl uretim kanallan
arasinda nasil dagildigin, ithalatin, ihracatini, yilhik uretimi-
ni ve tikketimini, meta fiyatlarini incelemenin dogal oldugunu
soyler. Cogu ekonomi politik uzmaninin buradan ise basladi-
gin1 soyler. Fakat somut, gergek bir toplumun isleyisini kav-
ramak i¢in “analitik olarak daha basit bir bi¢imde ilerlemek”,
“ince ve daha ince soyutlamalara bagvurmak” zorundadirlar
ve sonunda soyut iktisadi kavramlara ulasirlar. Marx’a gore,
ancak bu yapildiginda gergek bir iktisat teorisi gelistirilmeye
baslanabilir: Boylece guzergahlarinda basit soyutlamalardan
(emek, isbolumu, deger ve miibadele gibi) baslayip somuta,
en bastaki somut ekonomiye geri donerler. Marx, iktisat¢ila-
rin somut olandan ve dolaysiz olarak gozlemlenebilir olandan
“yola giktiklan ilk guzergahi” teorik olarak hatali bulur. “Bi-
limsel agidan dogru olan yol” ise “ikinci gizergah”ur: Bu gu-
zergah, dikkatlice segilen soyutlamalarla baslar ve gozlemle-
nebilir olanin, sunduklar1 temel ekonomik yapilardan ¢ikti-
gin1 gosterir.

Somut olan somuttur, ¢unki o pek ¢ok belirlenimin kombi-
nasyonu, katmanh bir batunlaktir. Dolayisiyla zihinde bir
kombinasyon streci, bir sonug olarak ortaya ¢ikar; gozlem ve
sunus i¢in bir hareket noktasi olsa ca bir hareket noktasi tes-
kil etmez. llk guzergahta temsil, soyut saptamalar haline geti-

29 MEW 23:27, Capital 1:19.
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rilmistir. lkincisinde ise soyut saptamalar, somutun dastince
30

yoluyla yeniden uretimine gotarmustar.

Bu, “sunus sekli"ni “arastirma sekli"nden ayiran bir tanim
gibi gorinmektedir.?' Marx'in, iktisadi sistem arastirmalarimi-
zin, somut ve ampirik gozlemle baslamasina itiraz edecegini
varsaymamiz i¢in bir sebep yoktur. Marx'in sakindig sey, ken-
di teorik sunumu i¢in dogrudan gozlenebileni hareket noktasi
olarak almakur. Hegel i¢in oldugu gibi Marx’ta da bilimin ama-
c1, ampirik gozlemlere nufuz etmek, onlar1 “kavramlar” bigi-
minde ifade etmek ve “distiincede somut olarak yeniden tret-
mektir”. Marx, “siradan iktisatgilar1”, “gérinige aldanmakla”
“zihinlerinde yalnizca iliskilerin bir géruntisintn yansimasi
oldugundan daha igsel olan iliskilere inememekle” sik¢a eles-
tirmistir. “Bilim,” der Marx, “eger seylerin goruntiisu, 6zleriy-
le dolaysiz bigimde ¢akisirsa gereksiz olacaktir.”3? Marx’ He-
gel’den ayiran nokta, sadece diisiince surecine “bilinen gergek-
ligi kavramdan yola ¢ikarak yaratan” bir siireg olarak degil, ba-
gimsiz bir gergekligin ampirik olarak sunulan igsel baglarini
yansitan bir siire¢ olarak bakmakuir 3?

Marx i¢in uygun bi¢imde insa edilmis bir iktisat teorisi, bir
“kategoriler sistemi"dir; en basitten, toplum igin en soyut ve en
temel olandan yola ¢ikar, bunlarin etrafinda, toplumsal butu-
nun daha somut bir kavrayisina dogru ilerler ve dolaysiz ola-
rak gozlemlenebilecek “gelisim bi¢imleri”ni yansitir. Marx, bu-
rada “gelisme bicimleri”nin gecici olmadigini, teorideki kate-
gorilerin duzeni ile ilgili toplumsal yapilarin tarihsel olarak or-
taya ¢ikisinin ya da tarihsel anlamda belirleyici hale gelme du-
zeninin birbirinden farkl oldugunu vurgular. Marksist teori-
nin nihai amaci, burjuva toplumunun dogasinda var olan yo-

30 Grundrisse,21g, 100e.

31 Marx, yazismalannda Grundrisse teorisini burjuva ekonomik sisteminin eleg-
tirel gekilde sunulusu (dargestellt) ve bilimsel bir sunum (Darstellung) olarak
nitelendirir. (MEW 29:550-551, Selected Correspondence, s. 103).

32 MEW 32:553, Selected Correspondence, s. 210; MEW 31:313, Selected Corres-
pondence, s. 191; MEW 25:825, Capital 3:817.

33 Grundrisse, 22g, 101e, CW 6:165.
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nelimleri su yuziune ¢ikarmaktr kugkusuz. Ama onun katego-
riler sisteminin hedefi, toplumun igsel yapisin1 kavramakur;
onun tarihin izini sirmek degil: “Buradaki mesele, iktisadi ilis-
kilerin farkh toplumsal bi¢im dizilerini tarihsel olarak varsay-
mast degil, (...) burjuva toplumu igerisinde bu iliskilerin birbi-
rine eklemlenmesidir.”*

Marx'in agik¢a kabul ettigi iktisadi teori modeli, Hegel'in
mantik sisteminde ya da Hukuk Felsefesi'nde bulunan hiyerar-
sik diyalektiktir. Marx elbette bunun ayrintilarini degil, genel
anlamda sistemi 6rnek alir. (Engels'in, Marx'in metadan serma-
yeye gegisi ile Hegelyen mantiktaki varhktan 6ze gegis arasin-
da paralellik aramasi sagmadir.)*® Cinku Marx, Hegel'in idea-
list metafizigini reddeder, diyalektik teorisindeki gegislerin de
farkh bir anlami vardir: Onlar a priori bilinebilecek kavramsal
zorunluluklardan ziyade olgusal ya da nedensel zorunluluklar:
temsil ederler ve bunlar sayesinde birbiriyle iliskili bir¢ok un-
sur ya da egilim bir sonu¢ meydana getirir. Yine de Kapital'in
Hegelyenligi, teorinin temel anlayisinda ve yapisinda mevcut-
tur; kimi yazarlarin inanmak istediginin aksine, yalnizca jargon
meselesi olarak kalmamistir.

34 Grundrisse, 28g, 107-8e.
35 Selected Correspondence, s. 439.
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15

Kapital’de Diyalektik

Kapitalin yapis|

Marx’in iktisadi teorisinin diyalektik yapis1 modern burjuva
toplumda bulunan temel toplumsal bigimleri temsil eden ¢ok
soyut modellerden toplumun daha dolu ve detayli modelleri-
ne dogru adim adim yaklasan bir teorik model hiyerarsisi ola-
rak gorulebilir.' Buradaki fikir, dogrudan gozlemleyebildigi-
miz bazi seyleri agiklamak igin daha soyut olan modelleri kul-
lanmak ve bunlarin isleyislerinin, teorimize eklemledigimiz za-
man gozlemlenebilir gercekligin diger yonlerine yaklasan da-
ha zengin modelleri insa etmemizi saglayan karmasik ozellik-
leri nasil olusturduklarini gostermektir. Ancak daha soyut olan
modeller, bu nedenle daha az gergekgi degillerdir; bir agidan
Marx i¢in daha gergekgidirler, ¢inku dig gérunamlerin ardin-
da yatan temele daha yakindirlar. Marx'in teorisi ampirik ol-
gular1 somut detaylaniyla yansitan bir modele erismeye ¢alsir,;
ama Marx, iktisadi teorilerini ya da teorik modelleri gozlemleri

1 Marx'inyonteminin bu yorumu Ronald L. Meek, Studies in the Labor Theory of
Value, Londra, 1973, s. 299-318 ve Thomas Sowell, “Marx’s Capital after One
Hundred Years”, M. C. Howard ve J. E. King (ed.), The Economics of Marx,
New York, 1976, s. 49-75 eserlerinde ileri suralmustur.
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ozetlemek veya tahmin etmek i¢in arag olarak gormez. Marx'in
teorisinin gorevi, somutun yapisini dusincede tekrar olustur-
makur. Daha soyut olan modellerin islevi ise karmagik goru-
numlerin ardina gegebilmek, i¢ egilimleri gozlemlenebilir olgu-
lara neden olan temel toplumsal bigimlere varmaktur.

Higbir diyalektik teori, incelemekte oldugu konunun doga-
sinda olan baglantilar1 ve egilimleri ele alma yolunun disinda
anlasilamaz ve degerlendirilemez. Marx'in Kapital'deki diya-
lektik sunug yontemi, bu kitabin kapsami diginda kalan ikti-
sadi analizinden ayn anlagilamaz. Fakat Marx'in yontemiyle il-
gili dediklerime biraz agiklik kazandirmak igin, Marx’in deger
yasasini, art1 deger yasasim ve nispi fiyat teorisine yaklasimini
vurgulayarak Marx’in teorisinin kabataslak bir portresini sun-
maya ¢alisacagim. Ortodoks akademik iktisat¢ilarin bu Mark-
siyen ogretileri yaygin bir sekilde yanhs anlamalari, Marx’in di-
yalektik yonteminden habersiz olmanin, onun iktisadi teorisi-
ni yanhs okumaya ve temelsizce elestirmeye nasil yol agabile-
cegine garpici bir drnektir.

Kapital, metanin analizi ile baslar. Marx'in kullandig anla-
muyla “meta” gereksinimleri karsilayan ve takas edilmesi ama-
ciyla insan emegiyle tretilmis herhangi bir nesnedir.?2 Adam
Smith gibi Marx da bir metanin “kullanim degeri” (onun belir-
li bir tir gereksinimi kargsilama kapasitesi) ile “mubadele dege-
ri” (belirli oranlarda baska metalarla takas edilebilme yonun-
deki toplumsal kapasitesi) arasinda ayrim yapar.? Ugiincu bas-
likta inceleyecegimiz nedenlerden dolayi, Marx'in temel kapi-
talist dretim modeli, bir metamin mubadele degerinin Marx ta-
rafindan onun “degeri” diye adlandirilan, o belirli turde kulla-
nim degeri uretmek i¢in toplumsal olarak gerekli olan toplam
is zamamiyla dogru orantih oldugunu 6ne strer. Marx bu ilke-
yi “deger yasas” olarak adlandirir.?

Bu model oldukga soyuttur. Esasen, tam rekabeti ve uretimin

2 Capital, New York, 1967, 1:35, 39-41.

3 Age,1:35-36.

4 Age., 1:38-41; bkz. Selected Correspondence, s. 209 ve Theories of Surplus Va-
lue, Moskova, 1971, 2:57.
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emek maliyetlerine tam uyumunu varsayan, ancak emek digin-
daki tum uretim maliyetlerinin etkilerini kasten goz ardi eden
ve butiin metalarin 6zgurce yeniden tretilebilecegini varsayan,
ozel mulkiyete dayah bir meta uretim modelidir.> Marx'in ni-
hai amaci, mevcut kapitalizmde bu modelin en 6énemli siste-
matik farklarini, bunlari ureten faktorleri agiklamak amaciyla
bizzat bu modeli kullanarak anlatmaktir. Deger yasasi, kapita-
list toplumun yuzeydeki tim karmasikliklarin agiklayabilecek
bir genel nispi fiyat teorisi olarak ortaya konmamistir. Marx'in
acikea belirttigi gibi, onun diyalektik yontemi boyle bir teoriye
kalkismamasini zorunlu kilmaktadir: “Eger biri en bastan bu-
tun deger yasasiyla gelisir gibi gorinen olgular ‘agiklamak’ is-
tese, bilimden énce bilimi saglamak durumunda olurdu.” “Eger
ben butin bu noktalan 6nceden kestirme yoldan gegseydim,
bitiin diyalektik gelisim yontemini mahvetmis olurdum.”®

Marx, bunun ardindan basit yontemini kullanarak “degerin
bi¢imi"nin uzunca bir izahatin1 yapar: Buradaki amaci, mode-
le uyan bir toplumda “evrensel deger o6l¢usu” ihtiyacinin dogal
olarak nasil ortaya giktigim gostermek ve dolayisiyla “para bi-
¢iminin dogusunun izini sirmek” ve “para bilmecesini” berta-
raf etmektir.” Para uzerinden mubadele mefhumunu modeli-
ne ekledikten sonra Marx paranin nasil sermayeye donustugu-
nu, yani paranin degeri artacak sekilde nasil tedavil surecine
sunuldugunu agiklama gorevini ustlenir.

Kapitalistler parayi temelde iki sey ile muibadele eder: (1) tre-
tim araglar1 ve (2) cahstirdiklan iscilerin emek gucu. Kapitalist
uretim sureci kisaca kapitalistlerin satin aldiklar seylerden kul-
lanim degeri elde etmelerini saglayan siregtir.? Bu kullanim de-
gerinin ozelligi, kapitalistin metalarinin miibadele degerinin,
dolayisiyla (deger yasasina gore) icindeki deger ve emek siire-

5 Bazi yerlerde Marx, degeri bir metanin yeniden uretimi icin gereken emek
miktan olarak ifade ederek yeniden uretilebilirlik kogulunu daha agik hale ge-
tirir. Bkz. Grundrisse, 673e ve Capital 3:870.

6 MEW 32:553, Selected Correspondence, s. 209; MEW 31:313, Selected Corres-
pondence, s. 191.

7  Capital 1:47-48.
8 Age, 1:185.
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sinin artmasiyla ilintili olmasidir. Bu nasil gergeklesir? Uretim
araglannin degeri halihazirda onlar i¢in harcanmis emek zama-
nidir. Emek stirecinde bu deger artmaz, ancak urtne aktarilir.
Emek gicinin degeri ise ig¢ilerin kendilerine 6denen ucretler-
le satin alabilecekleri gegim araglarim onlara saglayacak gerekli
emek zamanidir. Emek gucunun kullanim degeri ise, urine da-
hil edilmis olan ve emek siirecinde tiiketilen tretim araglarin-
daki degere eklenen emek zamaninin kendisidir. Marx'in teori-
sinde, sermayenin degeri artar, ¢unka isciler tarafindan eklenen
emek zamani, onlarin ucretlerinin temsil ettigi emek zamani-
m agar. Diger bir deyisle sermaye buyur ¢unku is¢iler (Marx’in
“gerekli emek” dedigi) gunlerinin sadece bir kismim emek guig-
lerinin degerini yeniden uretmekle gegirirken, gunun geri kala-
min (tcretsiz) “artik emegi” iretmek igin gegirirler.

Burjuva toplumunda tretim araglan ¢ogunluk bir simfin elin-
de oldugu i¢in, dolayisiyla ¢alisma (sonug olarak yasama) firsa-
tim ancak emek guglerini emekleriyle yaratuklan degerden da-
ha az bir ticrete satarak elde edebilen ¢ok daha kalabalik bir simif
karsisinda bu simifin belirleyici bir pazarhk avantajina sahip ol-
masl gibi toplumsal-tarihsel bir olgu nedeniyle, sermaye isgiler-
den artik emek saplayabilir.’® Devaminda Marx bu tarihsel olgu-
yu materyalist bir bigimde, bir toplumun gelisim surecinin belir-
li bir asamasinda uretici giiglerin ancak bu gugler birkag kisinin
elindeyse verimli olarak kullanilabilecegini ve gelistirilebilecegi-
ni gostererek agiklar."' Uretim araglarina harcanan sermayenin
degeri emek surecinde artmazken, emek giictine harcanan ser-
mayenin degeri arttig1 icin Marx ilkine “sabit sermaye” (c), dige-
rine “degisken sermeye” (v) der.'? Artik emek tarafindan yarati-
lan degere de “arti deger” (s) adin verir."? Kapitalist emek sire-
ci dolayisiyla sermayenin degerini v+c'den v+c+s'ye yikseltir.'*

9 Age,1:217.
10 Age., 1:167-170.
11 Age., 1:761-763.
12 Age, 1:209.
13 Age,1:195.
14 Age, 1:213.
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Marx ilk ve soyut modelinin temeline dayanarak, degerin
kendisini para ile nasil ifade ettigini ve paranin basit meta tre-
timinin tarihsel bir ¢esidi sayesinde nasil sermayeye donustu-
gunu gostermis olur. Modeline, araglar ile agikladig: etkenleri
ekleyerek Marx'in simdi daha az soyut, burjuva toplumun goz-
lemlenebilir gercekliklerine daha ¢ok benzeyen ve bu gercek-
liklerin daha fazlasim agiklamaya izin veren bir modeli vardur.
Marx’a gore sermaye, emek karsisindaki ustanlugina “arti de-
ger oramn1” (s/v) olabildigince arttirmak igin kullamr.’™ Bunu
iki yolla yapar: isguninu uzatarak (Marx'in deyimiyle “mut-
lak art1 deger” ureterek) ve tucretleri kismak suretiyle gerekli
emek zamanin kisaltarak (Marx’in deyimiyle “nispi art1 deger”
treterek).'® Sermayenin mutlak arti deger iretme egilimi tize-
rinden, Marx, sermayenin isginuni insanlik dis1 uzunluklara
¢ekmesine vurgu yapar ve bunu yasal yollardan sinirlandirma
yonundeki siyasi mucadeleyi irdeler.'” Nispi arti deger tiretme
egilimi uzerinden de sermayenin isbolumiinu genisletmesini ve
makinelesmis emegi devreye nasil soktugunu anlatir.'® Marx’a
gore sermaye aym zamanda toplumsal guici mulk sahibi simf-
larin elinde biriktirip yogunlasurma egilimindedir. Marx bu
egilimi belgelendirir ve bunun nufus artis1 ve issizlik uzerinde-
ki gozlemlenebilir etkilerini irdeler.'

Su ana kadar Marx sadece sermayenin deger ve art1 deger
uretimiyle ilgilenmistir. Kapital'in ikinci cildinde sermayenin
“dolasimina” yani sermayenin emtia satislar1 araciligiyla art
deger “gerceklestirmesine” ve gelirlerini yeniden yatirima ce-
virerek kendini “yeniden uretmesine” odaklanir. Marx art1 de-
ger uretme kosullar ile onu gerceklestirme kosullar1 arasinda-
ki “ayrismay1”, ticaret dongusini ve kapitalizmin basina be-
la olan periyodik krizleri agiklamaya ¢alismak igin kullanir.2

15 Age., 1:216.
16 Age, 1:315.

17 Age, 1:213-302.

18 Age, 1:322-507.

19 Age,1:612-712.

20 Age.,3:244;bkz. age. 2:76-79, 185-189, 316-322, 396-415, 453-473, 496-500.
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Marx Kapital'in ugincu cildinde turetim ve arti deger ger-
ceklestirme modellerini, “uretim ve dolasim surecini birlikte
ele alan” ve “bir butun olarak kapitalist iretimden ortaya ¢i1-
kan somut bigimlerin” bir modelini olusturmak igin birlesti-
rir?' Art1 degerin nasil sermayenin kan olarak goériundaginu
gosterir; karn faize ve “girisim karina” bolunmesini degerlen-
dirir ve arti degerin bir kismimn nasil toprak rantina donustu-
ruldugunu gosterir. Marx’in kar tizerine tartismasi, onun mes-
hur (¢ok¢a da yanlis anlasilmig) “kar oranlarinin disme egili-
mi yasasini” da igerir.2? Ayrica Marx'in ilk modelindeki “deger
yasasi”ndakinden daha karmasik bir nispi fiyat teorisi kurma-
sina izin veren, meta degerleri ile onlarin “aretim fiyatlar” ara-
sindaki iligkiyi irdelemesini de igerir.23

Degerler ve iretim fiyatlan

Marx’in teorisine gore bir kapitalistin parasinin tretim saye-
sinde artmasi, emegin harekete gegirilmesini saglayan degis-
ken sermayenin miktarina (v) ve girigsimle ilgili art1 deger ora-
nina (s/v) baghdir. Ancak hicbir kapitalist, dogrudan bu de-
gerlerle ilgilenmez. Bir kere kapitalistler gerceklestirebildikle-
ri art1 degerle ilgilenirler, urettikleri ile degil. Bu goz ardi edil-
se bile, alakadar olduklan sey, art1 degerin onu uretmek igin
harcanan ucretlere oram degil, art1 degerin Marx’in metanin
“maliyet fiyat1” dedigi yatirilan toplam sermayeye (v+c) ora-
nidir.2* Marx buna (s/[v+c]) “kar oram” adin1 verir. Kapital'in
ucunci cildinin ikinci boluminde Marx, s/v'nin buttn sanayi
kollar i¢in aym oldugunu varsaysak dahi, degisik tretim tek-
nikleri, sabit sermayenin degisken sermayeye farkli oranlarim
(Marx'in “sermayenin organik bilesimi” dedigi c/v) gerektire-
ceginden, kar oraninin degisik sanayilerde farkh olacagini not

21 MEW 25:33, Capital 3:25.

22 Capital 3:211-266. Bu konuda bkz. Meek, “The Falling Rate of Profit”, Econo-
mics of Marx, s. 203-218.

23 Capital 3:157.
24 Age, 3:26.
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eder.?® Art1 deger maliyet fiyatindan ¢ok degisken sermayeye
dayandigindan, (diger her seyi esit varsayarsak) c/v degeri da-
ha dusik olan bir sanayi kolu, c/v degeri daha ytksek olan bir
sanayiden daha yuksek karhihik saglayacaktir.2®

Kar oranlanndaki bu farklilik, ancak kapitalistlerin yatinmm
farkli sanayilere kaydirma yollarinin olmadigini, yani kapita-
listler arasinda rekabetin sadece her sanayi kolunun kendi i¢in-
de oldugunu ve farkl sanayiler arasi rekabet olmadigin varsa-
yarsak dogru olacaktir. Ugtncu ciltte Marx modelini bu ger-
cekgi olmayan varsayimi da kaldirarak gelistirir.?’ Rekabet ne-
deniyle, kapitalistlerin kendi urunlerinin satisindan ger¢ekles-
tirebilecekleri kar oranlarinin urettikleri kar oranlarindan siste-
matik olarak ayrisgini iddia eder. Eger rekabetli bir durumda,
dusuk c/v'ye sahip olan sanayilerin urettikleri tim art1 degeri
gergeklestirmeye ¢alistiklarini hayal edersek, ytiksek kar oran-
larinin yatirimi yuksek ¢/v’li sanayilerden buraya ¢ekmeye bas-
ladigim goriruz; bu da dustk (degerinin altina satilacak) c¢/vyye
sahip emtianin arz fazlasina ve (degerinin ustune satilacak)
yiksek c/v'ye sahip emtianin diisitk arzina neden olur: Rekabet,
art1 degeri butiin sanayiler arasinda esit dagitacaktir.

Marx’1in uguncu ciltte gelistirdigi model izerinden gercekle-
sen sey esasen sudur: “Uretimin degisik dallarinda hakim kar
oranlar, esasen birbirinden ¢ok farkh olsa da rekabet tarafin-
dan degisik kar oranlarinin ortalamas: olan bir genel kar ora-
nina esitlenir.”?® Tabii ki bunun meta fiyatlarinin nispi denge-

25 Age., 3:144-145.

26 A.ge,3:154.

27 Marx"in teorisinde farkli sermayelerin farkli devir hizlanndan kaynaklanan
farkh meta fiyatlarim igeren bir ara model var gibi gorunuyor. (bkz Capital
2:129, Capital 3:144, Grundrisse, 546-7e). Meta [iyatlan agisindan, Marx teo-
rinin bu agamasim uguncu ciltteki fiyat teorisi tarafindan ortadan kaldinlmis
olarak gorur, ancak devir hizi, ortalamas uretim fiyatlanm belirleyen, degisik
sanayilerce elde edilen degisik kar oranlan i¢in 6nemini korur. (bkz. Capital
3:161).

28 MEW 25:167, Capital 3:158. Bana bu pasaj Marx'in daha az gelismis modelin-
de sermayelerin farkh sanayi kollan arasinda rekabet etmedigi ve degisik sa-
nayi kollannda organik bilesimlerin aym olmadig yonundeki Meek'in fikrini
onaylar gibi goranuyor (Studies in the Labor Theory of Value, XVI). Aynca bkz.
Grundrisse, 760e ve Selected Correspondence, s. 206.
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si uzerinde sistematik bir etkisi vardir. Uctncu ciltte sunulan
modelde, “[dusiik ¢/v oranina sahip meta] degerinin ne oran-
da altinda satihyorsa, yiksek c/v oranina sahip meta da bir o
kadar kadar degerinin istinde satilir”. Meta fiyatlar: da haliy-
le degerlerine (maliyet fiyati+iretilen art1 deger) degil, “mali-
yet fiyati+ortalama kar”a denk gelir: “Degisik uretim alanlarin-
dan edinilen kar oranlarinin ortalamasina degisik alanlarin ma-
liyet fiyatlarimi ekleyerek ulagilan fiyatlar, iretim fiyatlaridir.”?°

Marx'in birinci ciltteki “ortalama fiyatlar metadaki degerle
dogrudan ¢akismaz” uyarisin1 goz ardi eden (1896'da Eugen
von Bohm-Bawerk ile baslayan) uzun bir neoklasik elestiri ge-
lenegi, ¢unci ciltteki teoriyi Marksiyen sistemde temel bir tu-
tarsizlik ya da Marx'in birinci ciltle ugtuncu cilt arasinda yapti-
g1 temel bir revizyon olarak gorur. Revizyon ya da Marx’in fikir
degistirdigi tezi, bizzat kendi yazdig1 metinler tarafindan kesin
olarak (ve ¢ok toplu bir sekilde) ¢arutilir. Ugiinci cildin teo-
risi, birinci ciltte ipuglan tagimasinin yani sira, Marx'in bes yil
onceki yazismalarinda zaten ayrintil bir bigimde gelistirilmis-
tir. Ortalama kar oram ve uretim fiyatlarina Art: Deger Teorile-
ri'nde, hatta (birinci ciltten neredeyse on yil 6nce yayimlanan)
Grundrisse'de ¢ok sayida auf vardir.?®

Tutarsizlik iddiasi ancak Marx’in teorisinin diyalektik yapi-
sinin yok sayillmasi ve deger yasasinin nispi degerlerin tam te-
sekkiilli bir teorisi olarak ele alinmasi halinde manukh olacak-
tir. Birinci cilt ve uguincu cilt, bize birbiriyle celisen fiyat teori-
leri sunmaz; sadece biri daha temel ve soyut, digeri daha kar-
masik ve somut olgulara daha yakin, iki farklh meta miibadele-
si modeli sunar. Marx uretim fiyatlarinin degerlere “dayandig”
ve degerler tarafindan “diizenlendigi” hatta “belirlendigi” ko-
nusunda ve uretim fiyatlarinin degerden farklilasmasinin, de-
ger yasasiyla sadece “gorunuste” tezat olusturdugu konusunda
1srarcidir.' Bununla demek istedigi sey, fiyatlarin degerlerden

29 MEW 25:167, Capital 3:157.

30 Bkz. Capital 1:166, Selected Correspondence, s. 128-131; Theories of Surplus Va-
lue 1:416, 2:25-30, 206-213, 3:463-464; Grundrisse, 434-6e, 546e, 657e.

31 Capital 3:188, 862, 870-871; Theories of Surplus Value 2:56-57.
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yola ¢ikarak “gelistirilebilecegi”, deger yasasiyla baslayan diya-
lektik bir teorinin mevcut kapitalizmde fiyatlarin degerlerden
sapmasina neden olan etkenleri agiklayabilecegidir.?? Marx'in
ele aldig1 diger meseleleri disanda birakarak sadece nispi fiyat
teorisiyle ugrasan bir iktisat¢1, onun fiyat teorisine yaklasimi-
n1 bi¢imsiz've dolambach bulabilir. Ama Marx’1 tutarsizlikla it-
ham etmek kisaca onun ne dedigini anlamamaktir.

Marx'a getirilebilecek daha uygun bir itham, aguncu ciltte-
ki teorisinin hatali oldugudur. Marx agik¢a metalarin degerle-
rini fiyatlara “cevirmeye” ya da “donustirmeye” ¢alismakta-
dir ve bunu yaparken bazi zorluklarin farkinda oldugu ortada-
dir.¥ Ama Marx “doénusim sorununu” fiilen ¢6zmez. Kendi-
sindensonraki bazi denemeler, bu sorunu ¢6zmek i¢in Marx'in
bazi doktrinlerini terk etmek gerektigini gosteriyor. Kapital'de
Marx hem bir ekonomideki metalarin toplam degerlerinin top-
lam fiyatlara esit oldugunu, hem de toplam art1 degerin toplam
kara esit oldugunu soyler gibi gorunmektedir.?® “Donugim
sorununa” ¢6zim sunan ilk kisi olan Ludwig von Bortkiewicz,
bu iki tezin ayni anda kabul edilemeyecegini ileri surer. Konu-
yu iyi bilenler, Marx'in ugtncu ciltte sundugu teorinin oldugu
haliyle hatali oldugunu, ama onu tamamlamak i¢in gereken re-
vizyonlarin, birinci ciltteki deger analizini birakmay: gerektir-
medigini ileri sirmektedir. Ancak, bu revizyonlarin deger ana-
lizinin ne kadarini anlamsiz kilacagy, dolayisiyla onu bir kenara
birakmay: gerektirecegi konusunda farkl fikirler vardir. Ama
burada “donistim” degerlendirmelerini, Marx'in deger mesele-
sine yaklasiminin art1 ve eksileriyle ilgili diger sorulardan ayir-
mak imkansizdir.®

32 Theories of Surplus Value 3:164.

33 Marx'in donusum probleminin farkinda olusuna dairbkz. Meek, Studies in the
Labor Theory of Value, s. 188-194.

34 Capital 3:159-160; Capital 3:167.

35 Ludwig von Bortkiewicz, “On the Correction of Marx’s Fundamental Theore-
tical Construction in the Third Volume of Capital”, Paul Sweezy (ed.), E. von
Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System, New York, 1949 eserine
ek ve R. Hilferding, Bohm-Bawerk's Critique of Marx, New York, 1949, s. 205.
Bortkiewicz'in ¢ozamu W. K. Dmitriell tarafindan 1904'te ongorulur (bkz. M.
Dobb, “Marx’s Capital and its Place in Economic Thought”, The Economics of
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Deger yasasi

Marx'in Kapital'in birinci cildinde deger meselesini ele ahs, iki
ana fikirden baglar. llki, Marx'in “deger tanimi”dir: Bir metanin
degeri, o turden metalan uretmek igin toplumsal olarak gerek-
li emek zamaninin miktan ile 6lgulir.%® lkinci olarak, Marksi-
yen “deger yasas1” vardir: Bir metanin miibadele degeri, emek
zamam (onun degeri) tarafindan belirlenir.?’ Bu fikirler yay-
gin olarak yanhs anlasilmistir. Baslangig olarak, bunlar herhan-
gi bir sekilde normatif ya da “degerlendirici” fikirler degildir.
Marx emegin “degerli” tek sey olduguna inanmaz.*® Deger teo-
risi, bir “adil fiyat” teorisi degildir. Marx insanlarin kendi uret-
tikleri metalarin (emek zamamninca olgiilen) degerine sahip ol-
ma haklan oldugunu veya metanin degerine gore takas edilme-
si gerektigini iddia etmez.*® Mallarin gelecek toplumlarda dege-

Marx, s. 137). Donusum probleminin daha yakin zamandaki degerlendirmele-
ri igin bkz. ). Winternitz, “Values and Prices: a solution of the so-called ‘trans-
formation problem™, Economic Journal 58 (1948) ve F. Seton, “The Trans-
formation Problem”, The Economics of Marx, s. 162-176. Bu ¢ozumlerin gele-
neksel akademik bir bakis agisindan elestirel degerlendirmeleri i¢in bkz. Pa-
ul Samuelson, “Understanding the Marxian Notion of Exploitation: A Sum-
mary of the So-Called ‘Transformation Problem™, Journal of Economic Litera-
ture 9 (1971). Aynica bkz. Meek, Studies in the Labor Theory of Value, xxiii-xx-
viii ve lan Steedman, Marx After Sraffa, Londra, 1977, s. 29-36. Steedman Ka-
pital'in 3. cildinin teorisinin hatasim bir “tutarsizhk” olarak tammlar, dola-
yistyla Bohm-Bawerk'in elestiri gelenegini, yine de revize edilmis bir sekliy-
le sardurar. Ama tam anlamiyla konusursak, bu tamim yanhstir. Marx'in teo-
risinin, Marx'in sundugu sekliyle kendi icerisinde bir tutarsizhigi yoktur. Dog-
ru olan su ki, donusum problemi i¢in yeterli olacak bir ¢ozum, eger Marx oyle
bir ¢6zum sunsaydi, Marx'in kabul ettigi ogretilerin bir kismiyla gelisirdi. Eger
Marx, teorisini bu sekilde tamamlasayd, tutarsizhg: ya toplam fiyatlarin top-
lam degerlere esit oldugu ya da toplam karin toplam art1 degere esit oldugu id-
dialanm bir yana birakarak tutarsizhg: ortadan kaldirird.

36 Marx buna “degerin bir tamm1” der, bkz. MEW 29:315, Selected Correspon-
dence, s. 105. Marx'in ara sira sundugu “degerin emek surecince belirlendigi”
onermesi, ya “degeri” boyle tanimlamadigina ya da “degeri” bazen “mubadele
degeri” anlamiyla kullandigina kamittir. Boyle pasajlan ikinci sekliyle okuma
egilimindeyim. Bkz. 51. dipnot.

37 Capital 1:38-40; Critique of Political Economy, New York, 1972, s. 30-31.

38 Marx bu yanhs anlamay: Wagner'in ders kitabi uzerine olan notlarinda uzun
uzadiya duzeltir. MEW 19:357-370.

39 Bu hatah yorum, baskalarinin yamsira, A. D. Lindsay, Karl Marx’s “Capital”,
s. 57-58'de one surulmustur. Marx, Pierre Proudhon ve Karl Rodbertus'un bu
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rine gore takas edilecegini de dusiinmez, 6yle olmas: gerektigi-
ni de one siirmez.*® Deger yasasi, kapitalizmde fiilen neler ol-
dugunu agiklamak i¢in kullanilan bir iktisat bilimi 6nermesi-
dir. Ama gordigumuz uzere, kapitalizm igin bir nispi fiyat teo-
risi olarak degil, sadece Marx'in diyalektik teorisinin baslangi-
cini olusturan temel ve asin soyut bir meta teorisi modeli 6ner-
mesi olarak tasarlanmistir.'

Marx'in degerle ilgili temel iddialarinin anlamini ve teorik ro-
luni anlar anlamaz onun “emek-deger teorisine” yoneltilen bir-
cok bilindik itirazi kenara koyabiliriz.*2 Bir grup itiraz, iddia edi-
len deger yasasina “zit rnek”ler, yani nispi fiyatlar: emek mali-
yetleriile agik¢a orantili olmayan meta 6rnekleri sunar.*> Orek-

Ricardocu deger konseptinin kullanimint bilir ve agik¢a reddeder. Bkz. CW
6:126-132 ve MEW 21:175-187.

40 “Marx sosyalizmde emek-deger teorisinin hak ettigi yere gelecegine inanirdi”
gorusune sahip olanlar arasinda Joan Robinson da (An Essay on Marxian Eco-
nomics, Londra, 1969, s. 23) vardir. Marx (meta uretiminde oldugu gibi biling-
sizce duzenlenmek yerine) sosyalizmde uretimin bilingli olarak urunlerin ma-
liyetleri dusunulerek duzenlenecegini kabul eder (bkz. Selected Corresponden-
ce, s. 199, 209 ve Capital 3:851). Aynca sosyalizmin baslangictaki agamalann-
da bolusumun, emek zamani ile (birikim, sigorta, caligamayanlar vs. g6z onu-
ne alinarak kesintiler yapildiktan sonra) orantili olacagini kabul eder gorunu-
yor (bkz. SW, 321-325). Ama Marx (yine Proudhon ve Rodbertus tarafindan
one surulen) sosyalizmde mallanin degerlerine gore alinip satlacag: fikrini red-
deder. Ona gore sosyalist bolusumun ilk agamalaninda dahi arunler meta olarak
degerlendirilmeyecek ve dagitim mubadele temelli (dolayisiyla deger veya bir
versiyonu temelli) olmayacakur. Bkz. SW, 321-325 ve Capital 1:78-79, 2:362.

41 Dolayisiyla Engels deger yasasim sadece “soyut teori alaninda” “dogru” olan
“bir iktisat¢t varsayimi” olarak tammlar. (MEW 16:289, Engels on Capital, New
York, 1965, s. 14). Krs. Theories of Surplus Value 3:72-73.

42 Marx asla “emek-deger teorisinden” bahsetmez. Ashinda Kapital'deki deger
formunun geligtirilmesinin tamunu kendi “deger teorisi” olarak gorur. Marx
mubadele degerini emek zamanina (ya da degere) “indirgemekten” bahsetse
de, Wagner'in “Marx'in degeri emege indirgedigi” onermesine direnir (MEW
19:357-358). Marx, Smith ve Ricardo'daki “emek-deger teorisinden” agik¢a et-
kilenmistir ama mubadelenin ¢ok soyut modellerini “arabulucu kosullan (Mit-
telglieder) atlayip hemen iktisadi kategoriler arasi denklik gostermeye ¢alisa-
rak” dogrudan ampirik gerceklere uygulamaya yonelik Ricardocu egilime ¢ok-
ca elestirel bakar. Marx tabii ki bunu Ricardo’nun (diyalektik olmayan) Dars-
tellungsart (MEW 26.2:161-162, Theories of Surplus Value 2:164-165) eserine
atfeder. Bkz. Capital 1:307.

43 Bu “karsi orneklerin” klasik katalogu E. von Bohm-Bawerk, Capital and Inte-
rest (South Holland, 1ll., 1959) 1:298-301 eserinde bulunabilir.
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lerin bazilan, toplumsal olarak gerekli emek ile fiili emek mali-
yetini birbirine kanstinr (Bohm-Bawerk’in evde sevgiyle ama ve-
rimsizce yapilan 6rgu ve nakis ornegi). Digerleri ya Marx’in an-
ladig) sekliyle “meta” sayllmayan (6rnegin islenmemis toprak ve
“doganin hediyeleri”) ya da Marx'in basit modelinin tim meta-
lar i¢in varsaydiginin aksine kolayca yeniden tretilemeyen ve
mubadele edilebilen seylerdir (6rnegin heykeller, resimler, diger
“nadir mallar”).* Neoklasik elestirmenler, Marx'in deger yasasi-
mn bunlan kapsamadigini bilseler dahi sik sik bu érnekleri 6ne
surerler. Bence boyle yapmalannin nedeni neoklasik geleneksel-
ciligin fiyat teorisinin genel niteliginden daima gurur duymus ol-
masl ve bu akimin takipgilerinin, 6rmekleri Marx'in deger yasasi-
n1 “yanhslamasa” dahi kendi teorilerinin bu genelleyici avantaji-
na dikkat cekmek istemesidir.*® Marx ilk modelini yeniden tire-
tilebilir metayla simirlandinr, ¢tinkt bu tirden metalarn ureti-
mini burjuva toplumun hakim iktisadi bi¢imi olarak gorur. Do-
layisiyla meta mubadelesi yasalarini; topragin, nadir mallann ve
digerlerinin mubadele nesnesi haline geldigi toplumsal bigimle-
ri anlamamin temeli olarak gorir. Marx neoklasik teorilerin ge-
nelliginden kasten sakinir, ¢tiinkii bu genellikte bir teori, kapi-
talizmin temelini olusturan 6zgil toplumsal bigimlere keskin-
ce odaklanamaz.

Diger bir grup elestiri, Marksiyen deger kavraminin kulla-
nish bir kavram olmadiginy, ¢tinku metalarin degerlerinin eme-
gin uretkenligindeki farklilasmalarla surekli degistigini, dege-
rin pratikte hassasiyetle 6l¢ilemeyecegini ve ilkesel olarak dahi
talepten bagimsiz belirlenemeyecegini 6ne surer.*® 11k iki eles-
tiri de Marx’in teorisinde degerin islevini yanhs yorumlamakta

44 Bkz. Capital 3:759. Meshur emek harcanmadan fiyat artan yillanms sarap or-
negi Marx tarafindan farkh metalann (degisik yaslardaki sarap) farklhi kullanim
degerine sahip olmas ve farkl aretim tekniklerini gerektirmesi (uretimle sa-
tigarasinda farkl bekleme sureleri olmasi) durumu olarak degerlendirilir: “Bu
soru sadece kar oranlaninin esitlenmesindedir... Dogal bir durumun, bir meta-
min degerini arttirabilecegi kesinlikle reddedilmelidir ve esasinda bayag, bir id-
diadir.” (Grundrisse, 561g, 669e).

45 Bkz. George Stigler, “The Development ol Utility Theory”, A. N. Page (ed.),
Utility Theory, New York, 1968, s. 134-135.

46 Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, s. 14-15, 19-20.
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ve esasen onu sadece akademik iktisat¢ilardan farkli yontem-
lere ve onceliklere sahip olmakla suglamaktadir. (Oysa) Marx
icin degerin yeri meta uretiminin temel, soyut bir modelinde-
dir, nispi fiyatlar1 belirleyen etkenlerin ampirik 6l¢iimunde de-
gildir. Klasik gelenegi takip eden Marx, sonug olarak talepteki
degisikliklerin kendi kendilerine metalarin denge fiyatlarinda
degisiklige sebep olmayacaklarini varsayar ve ilk modeli, emek
tahsisatinin her zaman tam olarak toplam talebi karsilayacag-
m kabul eder.*’” Ama bu Marx'in deger yasasinin taleple ilgi-
li herhangi bir spesifik varsayima dayandig1 anlamina gelmez.
Marx’in teorisinin nihai amaglarindan biri, kapitalist toplum-
daki fiili talebi yoneten gelir dagilimi sablonlarini anlamakur.*®

Marksiyen deger yasasini neden kabul etmemiz gerektigi so-
rusu hala onumuzde durmaktadir. Kapital’'de Marx bu yasa-
y1, elestirmenlerinin onun “ispat1” (ya da “diyalektik ispat1”)
dedikleri bir agiklamayla ayrintilandirir.*® Marx’in sunumu
tumdengelimsel bir argiiman goériniumundedir ve su alintlar-
la 6zetlenebilir:

(1) “[Meta] miibadele degerinin maddi tasiyicisidir.”

(2) “[1ki meta arasindaki] mubadele iliskisi, her zaman bir
denklem biciminde sunulabilir.”

(3) “[Bu denklem] bize bu degisik seylerin her birinin i¢in-
de esit niceliklerde bir sey bulundugunu ... ve bu ikisi-
nin de bir ugunci seye esit oldugunu ve miibadele dege-
ri olarak alindiklan stirece bu uguncu seye indirgenebi-
leceklerini [soyler].”

(4) “Dolayisiyla gecerli mubadele degerleri esit bir seyi ifade
eder ve muibadele degeri sadece bir ifade bi¢imi ya da bir
icerigin kendisinden ayirt edilebilir bir ‘gérunim bigimi’
olabilir.”

(5) “O halde, metalarin mubadele degeri asag: yukar: sun-
duklari ortak bir seye indirgenebilir.”

47 Capital 1:43-44, 3:192, 635-636.
48 Bkz. age., 3:877-384.
49 Bkz. Bohm-Bawerk, Capital and Interest 1:284, 286, 291, 297.
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(6) “Bu ortak sey, metalarin dogal bir 6zelligi olamaz; ¢cunku
bu 6zellikler kullanim degeri olduklar élgustunde deger-
lendirmeye alinirlar.”

(7) “Eger metalarin kullanim degerini g6z ard1 edersek, tek
bir 6zellikleri kalir, emek trinu olmalar1 ama somut bir
emek biciminden ¢ok soyut bir insan emegi bigimi ol-
malar..”

(8) “Eger metalar1 bu ortak toplumsal tézun kristalleri ola-
rak gorursek, metalar degerdir.”

(9) “O halde, kendini metanin mubadele degerinde gosteren
ortak sey, onlarin degeridir.”*°

(1)-(5) aras1 maddeler, metalarin mibadele degerlerinin,
birbirleri ile mubadele edilebilir herhangi iki metanin esit ni-
celikte sahip olmasi gereken belirlenebilir bir seye indirgene-
bilecegini gostermeyi hedefler; (6) bu bir sey i¢in bir¢ok aday:
eler ve (7) onu “soyut insan emegi” olarak belirler. (8) numa-
rali alintiy1, Marx'in degeri, toplumsal olarak gerekli emek za-
mant bi¢ciminde “tamimlamasi” olarak gorayorum. “Soyut eme-
gi” bu anlamda “degere” esitleyen (9) numarah alinti, metala-
rin mibadele degerlerinin emek zamani (veya degeri) ile olgu-
lebilecegini iddia ederek Marx'in deger yasastyla sonuglanir.”

Eger sadece bu argiimani takip edersek, Marx’in elestirmen-
lerini hem deger yasasini hem de onu 6ne sirme nedenlerini
yanhs anlamakla suglamakta zorlaniriz. Bu argiman bize yasa-
nin kisith kapsamini ya da degerle (ya da emek zamanyla) 6l-
culen “mubadele degerlerinin” metanin denge fiyatlanyla denk
olmas1 gerekmedigini hatirlatmaz. Bu argiman meta mubade-
lesinin genel dogasi uizerine a priori birkag soyut tezden evren-
sel bir fiyat teorisine ulasmaya ¢alisir gibi gérunuyor.

Arguman sasirtici olmayan sekilde birgok stipheli adim ige-
rir. (6) Kullanim degeri kavraminin mibadele degeri kavramin-

50 MEW 23:51-53, Capital 1:36-38.

51 Alternatifolarak, Marx’t (kapali bir bigimde) “degeri” mubadele edilen iki me-
tada esit miktarda bulunmas: gereken “ortak sey” (her ne ise) tammlar olarak
yorumlayabilir ve (8)'i bir sonug (esasen (9)'a esit) olarak okuyabiliriz. Hangi
okurnay: yaparsak yapalim ¢ok 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaz.
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dan farkh oldugu 6nermesinden, mubadele degerinin kullanim
degerine ya da onunla ilintili herhangi bir “dogal” 6zellige bagh
olamayacag sonucuna vanr gérunuyor. Fayda teorisyenleri, za-
ten onermeden ¢ok net bir sekilde ulasilamayacak olan sonucu
sorgulamakla yukamluadurler. (7) ise asikar degildir. Soyut in-
san emeginin urunu olmanin yam sira, emtianin bir¢cok “dogal
dis1” 6zelligi olabilir (tanimca emek drunt olmak disinda tim
ozelliklerin disarida birakilacag: varsayilmadik¢a). Ama en go-
ze carpan belirsiz 6nerme (3)’tur. Neden birbirleriyle mubadele
edilebilir metalann herhangi bir yonden (belki birinin onlar igin
odemeyi kabul edebilecegi para disinda) “esit” oldugunu var-
saymahiy1z? Tabii ki (3) (Jevons ve Edgeworth gibi) erken mar-
jinal fayda teorisyenlerinin, “belirli bir kisinin iki nesne arasin-
da tercihi yoksa, o kisi i¢in bu iki nesnenin manevi bir seylere
(“zevk”, “deger” ya da “fayda”) esit miktarda sahip oldugu” so-
nucuna varabiliriz fikriyle paralellik tasir. Ama Marx’in 6nerme-
si bu inancin astine pek de inandiricilik eklemez

Kapital’de 6nemli bir yer tutmasina ragmen, Marx’in de-
ger yasasinin “ispat1” yazan tarafindan ¢ok da ciddiye alin-
maz. Bence bu ispat en iyi Marx'in Kapital'deki deger tartisma-
sin1 “poptlerlestirme” gayretinin bir pargasi olan agiklayia bir
arag olarak gorilebilir.>? Ludwig Kugelmann’a 6nemli bir mek-
tubunda, Marx argimaninin deger yasasimn bir “ispat1” olma-

52 (3) Herhangi bir fiyat teorisinin kendini “herhangi bir durumda sistemdeki di-
ger herhangi bir degiskenden bagimsiz olarak bilinebilen bir nicelige” dayama-
s1 gerektigine inanan Marksistler uzerinde etki sahibi olmaya devam etmekte-
dir (Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism, Londra, 1937, s. 6; krs.
Meek, Studies in the Labor Theory of Value, s. 100, 253-256). lktisadin sadece
bireysel tercih ve kaynak sistemlerinden nispi fiyatlarin nasil ortaya qiktigiyla
degil, aym zamanda bu sistemlerin uretim maliyetleri ve toplumsal iligkiler gi-
bi etkenlere nasil dayandiklarim incelemesi gerektiginde israrc1 olmak mesru-
dur. Dahasi, bu neoklasik fiyat teorisine kargi onemli bir noktadir. Ama bunun
bizi ya (3)’e inanmaya ya da “piyasa fiyatlarimin metanin mubadele degerleri-
nin uzerinden ifade edilebilecegi, kendisi bir [mubadele] degeri olmayan bir
duzenli nicelige” kadar dayandinlmas: gereken bir “deger teorisini” sahiplen-
memizi gerektirdigini gormekte zorlaniyorum (Dobb, Political Economy and
Capitalism, s. 12).

53 Capital 1:7. Bu, Marx argamani kabul etmiyor demek degildir. Ozellikle,
onemli (ve kugkulu) bir 6énerme olan (3)’e diger baglamlarda da destek verir
(Theories of Surplus Value 2:164, 3:134).
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digim1 ve bu yasanin boyle bir ispata gerek duymadigini vur-
gular: “Deger kavramini ispatlamanin gerekliligiyle ilgili ge-
vezelik hem eldeki konuya, hem de bilim yontemine dair ce-
halete dayamyor.” Aym1 zamanda Marx bize yasanin ardinda-
ki gercek gerekgeyi verir: Bir yandan “Kitabimda ‘degerle’ ilgi-
li bir bolum olmasayd: dahi, sundugum gergek iligkilerin ana-
lizi fiili deger iliskisinin hem ispatin1 hem onayini igerirdi” di-
ye 1srar eder. Diger yandan da onu meta fiyatlarinin en temel-
de degerlerine yaklasik olmalar gerektigine ikna eden ¢ok so-
yut degerlendirmeleri 6zetler: “Degisik toplumsal gereksinim-
lere denk gelen urunler nicelik olarak belirli kolektif toplum-
sal emegi talep eder” der. Bu “toplumsal emegi belirli oranla-
ra bolme gerekliligi”nin “belirli bir toplumsal tiretim bigimiyle
geride birakilamayacak, sadece gorunium sekli degistirilebile-
cek dogal bir yasa” oldugundaisrar eder: Emegin toplumsal ka-
rakterinin kendini urunlerin mubadelesiyle ifade ettigi bir top-
lumda, bu yasa etkisini dranlerin miubadede degerinde goste-
rir. Marx, bilimin “sadece deger yasasinin kendisini nasil orta-
ya koydugundan ibaret oldugu” sonucuna varir.>*

Marx’in deger yasasinin gerekg¢elendirilmesinin, iki gorevi
oldugu tesbit edilebilir. 11ki, belirli bir soyut meta tretimi mo-
delindeki nispi fiyatlar ile ilgili bir varsayim ya da énermeyi ge-
rekgelendirmek, ikinci olarak ise, bu modelin kapitalist ureti-
min diyalektik bir teorisinin baslangi¢ noktasi olarak alinmasi-
n1 gerek¢elendirmek. Marx'in kullandigi model, butiin metala-
rin 6zgurce yeniden uretilebildigi ve emegin mevcut talebi tam
olarak karsilayacak sekilde dagitildig bir basit meta tretim sis-
temidir. Boyle bir sistemde, meta, barindirdig: toplam emek za-
mant ile orantih olarak mibadele edilmelidir. Eger edilmezse,
emek degerinden dusiuk metadan, degerinden ytuksek metaya
dogru kagar; mevcut talep (“toplumsal gereksinim”) tam ola-
rak karsilanmaz 3°

54 MEW 32:552-553, Selected Correspondence, s. 208-209. Ayrica bkz. Selected
Correspondence, s. 199.

55 Bu baglamda “toplumsal gereksinim” her zaman “toplam talep” anlamina gelir
ve ureticilerin insani ihtiyaglaniyla ilgili hicbir seye isaret etmez (bkz. Capital
3:181). (Bohm-Bawerk'i takiben) bazi elestirmenler uretim araglar1 6Grneginde,
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Marx, bu modelin baslangi¢ noktasi olarak alinmasinin ge-
rekcesinin, ona dayanarak yapilan “gercek iliskilerin analizin-
de” bulunacagini one sirer. Bu, gorunuste fiyatlarin degerler-
den sapmasina neden olan etkenleri ve egilimleri “gelistirmek”
ve aciklamak igin bu basit modeli kullanmak anlamina gelir.
Ama bu yapilmadan 6nce, Marx bize meta turetiminin hakim
iktisadi bi¢im oldugu herhangi bir toplumda, fiyatin temel be-
lirleyicisinin deger (toplumsal olarak gerekli emek zamani) ol-
dugunu dustinmemiz i¢in bir neden verir. Toplumsal gereksi-
nime gore emegin dagihmi bitan toplumlar icin gecerli temel
bir “doga yasasidir”. Deger yasasi sadece bu yasanin meta ureti-
minde etkisini gosterdigi spesifik “goranum bi¢imidir”.

Buradaki “doga yasas1” aslinda tarihsel materyalist bir ya-
sadir. Metalar arasindaki mubadele iliskisi, gercekte uretici-
ler arasi toplumsal bir iligkinin gizli bi¢imidir. Dolayisiyla mu-
badele degerinin toplumsal olarak gerekli emekge belirlenme-
si, aslinda toplumsal isbolumine, yani ureticiler aras1 maddi
is iligkilerine katki sagladig i¢in varolan toplumsal bir tretim
iliskisi ornegidir. Deger yasasi, o halde, toplumun uretici gig-
lerine denk gelen maddi is iliskileri tarafindan toplumsal ure-
tim iliskilerinin belirlenmesinin 6zel bir 6rnegidir.

Simdi Benedetto Croce gibi bir elestirmene Marksiyen ce-
vabin nasil olabilecegine bakabiliriz. Croce emegin miibade-
le degerinin belirlenmesi “bir olgudur; ama baska olgular ara-
sinda varolan bir olgu; yani, bize ampirik olarak baska olgular-
ca karsi ¢ikilmis, kisitlanmus, tahrif edilmis goriinen bir olgu.
(...) Tamamuyla baskin bir olgu degil” der. Bundan dolay: Cro-
ce, Marxin teorisine ek olarak, “Marx’in 6zel ilkelerinden ¢ok
farkli ve daha kapsayici ilkelerden yola ¢ikarak bir deger kav-

tahsisatin emegin sarf edildigi belirli bir “an” i¢in ayrilmasi gerektigini one sa-
rerler (Bkz Walker, Marx, s. 126). Tabii ki aretim araglarinin birikiminin ma-
liyeti, meta fiyatlarinda bir sekilde yer bulacakur. Ama Marx’in baslangi¢ mo-
deli bu maliyetten soyutlanir (ya da bu maliyeti metanin emek maliyetinin bir
pargasi olarak gorur) ¢unku teorisinin amaci, bu maliyetin kapitalizmde orta-
ya ¢ikug spesilik toplumsal bigimleri arastirmakur. Toplumun belirli aretici-
lere bu maliyetleri 6demesi gerektigini varsaymak, uretim araglarini, sermaye
olarak kendini gosteren toplumsal form ile tanimlamak hatasina dusmektir.
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ramina varacak genel bir iktisadi bilime” ihtiya¢ duydugumu-
zu one sirer.>® Croce nispi fiyatlarin emek zaman tarafindan
belirlenmesinin “baska olgular arasinda bir olgu” oldugu konu-
sunda haklidir. Ama hem tarihsel materyalizmin temel bir ger-
cegini ifade ettiginden, hem de (eger Marx’in Kapital'deki pro-
jesi basarih olursa) bu olgu tzerine kurulan bir teori, nispi fi-
yatlarin belirlenmesinde devreye giren ve gorinirde emek za-
maninca belirlenmesine “kargi ¢ikan, kisitlayan ve tahrif eden”
diger olgulari agiklayabileceginden, temel ve hatta “baskin” bir
olgudur. Daha “genel” bir iktisadi teori, ancak Marx’in teorisin-
ce vurgulanan bu “olgunun” temel 6nemini golgelemedigi sii-
rece arzulanabilir.

Marx’in deger yasasi, onun meshur “meta fetisizmi” fikriy-
le yakindan ilintilidir. Unutmamaliy1z ki Kapital'in ilk cildinde
meta fetisizmi tartismasi deger faslini yakindan takip eder, ¢tn-
ku Marx uzun “deger bi¢iminin gelismesini” araya eklemeye
tereddiit etmistir.’’ Aslinda, meta fetigizmi fash Kugelmann’a
mektuptaki aynt muhakeme yolunu gelistirir. Burada deger ya-
sasinin ardindaki oncelikli degerlendirmelerden birine isaret
edilir: meta bi¢imi ardinda meta tretiminin gergek toplumsal
iliskilerinin yattigin ifsa eder:

Toplumun her halinde yagamin kaynaklarimi aretmek insanla-
n ilgilendirmelidir, ama her gelisim asamasinda esit derecede
degil. (...) Urunler arasi tesadufi ve sarekli degisen mubadele
iligkilerinde, mallarin aretimleri i¢in toplumsal olarak gereken
emek zamani, kendisini doganin yénetici bir kanunu olarak
kabul ettirir. (...) Degerin emek zaman tarafindan belirlenisi,
metanin nispi degerlerindeki gorunur degisimlerin arkasinda
yatan bir gizemdir. (...) Meta bi¢iminde gizemli olan sey, bu
bi¢imin i¢inde insan emeginin toplumsal karakterinin insanla-
ra uranlerinin nesnel bir 6zelligi olarak gorunmesidir. (...) Bu-
rada insanlar agisindan geyler arasindaki tuhaf iiski bigimi ola-

56 Benedetto Croce, Historical Materialism and the Economics of Karl Marx, Lond-
ra, 1966, s. 60-62, 68.

57 Bkz. Capital 1:12, Selected Correspondence, s. 186-188.
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rak gorinen sey, aslinda sadece insanlar arasindaki belirli bir
toplumsal iligkidir. (...) Onlar agisindan, kendi toplumsal ha-
reketleri kendilerince kontrol edilmek yerine kendilerini kon-
trol eden bir nesnelerin hareketi bi¢imini alir. (...) Buna ben
emek urunleri meta olarak aretilir aretilmez tzerlerine yapi-
san ve dolayisiyla meta aretiminden ayrilamayacak olan “feti-
sizm” diyorum.>®

Marx'in deger yasasinin énemli bir iglevi, bu fetisizme dik-
kat ¢cekmek, onun bize dayattig1 toplumsal yanilsamalar: delip
gecmek ve urettigimiz seyin meta formunu terk ederek kendi-
mizi toplumsal iliskilerin baskisindan 6zgurlestirmek igin mo-
tive etmektir. Deger yasasinin bu yonu, Paul Sweezy tarafin-
dan “Marx’ta miibadelenin niteliksel analizi” olarak adlandiri-
lan, Kapital'de “nicel” deger ve fiyat teorisiyle yan yana varo-
lan analizdir.>®

Deger ve somiri

Marx deger kavraminin toplumsal olarak gerekli emek zama-
n1 olarak ele alimisinin kapitalist uretim teorisi i¢in kaginil-
maz olduguna agik¢a ikna olmustur. Emek-deger teorisini te-
mel alan klasik fiyat teorisinin ise ana-akim iktisatgilar tarafin-
dan yuz yih agkin bir vakittir reddedildigi de agiktir. lktisatgi-
lar bu durumu, bilim-oncesi fikirlerin bilimsel fikirlerce alasag:
edildigi, bilimsellik oncesinin hata ve kafa karisikliklarina kar-
sit olarak iktisat1 gercek bir bilim olarak kuran bir durum ola-
rak gorurler. Ama iktisat hi¢cbir zaman bu iddialan gerekgelen-
direcek anlamda bir “bilim” olmamstir. Marksiyen deger teori-
sinin reddi, hep en az “iyi bilim” endisesi kadar ideolojiden ve
siyasetten de kaynaklanmistir.

Marx’in emek-deger kavraminin neoklasik elestirilerinin ar-
dindaki (ve hatta genel olarak neoklasik deger teorisinin bir-
cogunun ardindaki) az ¢ok agik niyet, Marx'in art1 deger te-

58 MEW 23:85-89, Capital 1:71-75.
59 Paul Sweezy, Theory of Capitalist Development, New York, 1970, s. 34.
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orisinin altim desmek ve sermayenin karinin emek sémuru-
sinden geldigi fikrini reddetmektir. Bu ¢abalarin arkasinda,
Marx'in, sermayenin emegi somurdigune inancinin gerek-
¢esinin onun deger analizine dayandig1 ve 6zellikle metala-
rin “degeri’nin sadece emek tarafindan belirlendigi varsay-
mu vardir. Bu varsayimin temelinde, Marx'in sermayenin ka-
rinin “art1 deger"den —Marx’a gore emek tarafindan yaratilan
ama sermaye tarafindan zaptedilen degerden— kaynaklandi-
g ileri surdugu yonindeki algi ve onun bu zaptedisin ser-
mayenin emek somiurusiuni olugsturdugunu digindugu var-
sayimi yatar. Sermayenin emegi somurdugu tezi, dolayisiy-
la (bu elestirmenlere gore) neyin metanin “deger”ini olustur-
dugu (toplumsal olarak gerekli emek zamani), neyin o dege-
ri yarattigl (emek) ve hangi turetim aracilarinin hangi pargala-
ra sahip oldugu (emekgi sadece tucretlerce temsil edilen kis-
mu elde ederken, kapitalist geri kalan her seyi elde eder) ile il-
gili belirli bir anlayiga dayanir. Degerin tretilmesi igin gerek-
li emek harig diger etkenlere ve bu etkenlerin bir araya gelme-
sinin sadece isgilerin tucretlerinin 6denmesini degil, kapitalist-
lerin yatuirimlan tzerinden kar elde etmesini de gerektirdigine
dikkat gekerek degerin ne oldugunun yeniden kavramsallasti-
rilmasiyla bu yaniltic1 ve tahrik edici resme karsilik verilebile-
cepi dusunilmausta.

Ancak, bir sonraki bolimde, sermayenin emegi somurdugu
ithaminin emek-deger teorisine (ya da herhangi bir deger teori-
sine) dayandigini varsaymanin yanhs oldugunu 6ne siirecegim.
Bu varsayim, hem Marx'in sermayenin emegi somurdugu iddi-
asinin nedenlerinin yanhs yorumlanmasina, hem de onun kla-
sik deger teorisinin tzerine gidisinin ve metanin degerini top-
lumsal olarak gerekli emek zamani olarak tasavvur edisinin ne-
denlerinin yanhs okunmasina dayanir.

Marx’a mesafeli bakanlar, Paul Sweezy’nin Marx'in teorisi-
nin hem “niteliksel” hem de “niceliksel” adin1 verdigi gorevle-
rinin, fiyatlan ya da (Piero Sraffa'min girdi-¢ikt analizini taki-
ben) fiziksel metayr daha ortodoks bir bigcimde degerlendiren
bir teoriyle esit ol¢ude iyi gergeklestirilebilecegini iddia eder-
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ler.®° Bu konuda kesinlikle haklilar ve diger yaklagimlarin fiyat
teorisi karsisindaki basarisi, (tarihsel olarak bakildiginda, en az
herhangi bir tir “bilimsel” gelisme oldugu kadar yerlesik top-
lumsal kurumlarin radikal elestirmenlerine karsi siyasi bir ba-
sar1) bize (teoriyi) yeniden sekillendirmek i¢in gecerli neden-
ler sunabilir.

Ama amaci Karl Marx'in disiincesini anlamak olan bir kitap-
ta, amacimiz Marksiyen iddialar1 kendisinden sonra gelen teo-
rilere tercime etmek degil, Marx’in kendi teorisinin nasil tasav-
vur edildigini, motivasyonunu, 6niine koydugu sorunlar1 nasil
¢6zmeye cahistigim anlamakur. Bu bolimde 6ne siirmeye ¢ahs-
ugim sey sudur: Marxin yontemleri ve teorik yaklasim, basit
meta Uretiminin bir bi¢imi olarak kapitalizmin teorisini kur-
may1 ve meta Uretimini tarihsel materyalist bakimdan anlama-
yligeren teorik amaglarina yeterince uygundur. Nispi fiyatlarin
aslinda mubadele degerinin ol¢usinun toplumsal olarak gerek-
li emek zamani olduguna yonelik temel bir analizden giktigini
anlamak, meta ureticisi bir toplumdaki toplumsal uretim ilis-
kilerini, temelde uretici guglerin durumunun bir islevi ve kar-
sthikl olarak urettikleri mallarin mubadele iliskileriyle belirle-
nen toplumsal emekgilerce kullanimi olarak anlamanin bir yo-
ludur. Suphesiz Marx’a gore sermaye emegi somirur ve bu tez,
meta uretimi ve mubadelesinin emek-deger analiziyle savunu-
labilir. Ama Marx kapitalist tretim kosullar1 altinda kapitalis-
tin uretim surecinin gerekli bir unsuru oldugunu asla reddet-
mez: ls¢inin ucret karsih@i ¢alismasi gibi onun art1 degere el
koymas: da kapitalist sistemdeki toplumsal iliskilerin énem-
li bir pargasidur.

60 Bkz. Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, s. 20; Meek, Studies in the
Labor Theory of Value, s. XX111-XLIV; Steedman, Marx After Sraffa, s. 65-67,
205-207.
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Kapitalist Somiirii

Somiirii nedir?

Sermayenin emegi somirdigu ithamiyla ilgili tartisma genel-
likle iki fikir ile kendini gosterir: (1) Bu ithamin savunulmasi
icin Marx’in “emek-deger teorisinin” kabul edilmesi gerekir ve
(2) “somuru” kelimesinin kendisi, haksizlik veya adaletsizlik
anlamina geldiginden ya da bunlarn ima ettiginden, bu itham
ile Marx’in ahlaki retorigi reddi ve kapitalizmin is¢iye herhangi
bir adaletsizlik yapmadigina dair 1sran arasinda ciddi bir geri-
lim vardir. Bu bolumde bu iki fikre de kargi ¢ikacagim. Bunlar
genellikle somura kavraminin felsefi anlamda yanhs yorum-
lanmasindan kaynaklanan Marx'in goruslerinin hatal yorum-
larindan ileri gelir.

lkinci fikirle baglayalim. Bir¢ok sozlik “somurunun” “ah-
lak harici” anlamiyla “ahlaki” anlami arasinda bir ayrim yapar
ve ikinci anlam, bir kisinin veya bir seyin adaletsizce ya da etik
dist kullanimu fikrini igerir.! Somiriyi tartisan filozoflar, top-

1 “Somurmek” fiilinin karsihg: olarak Webster's sozlugu (1996) “Dogal bir kay-
nag) iktisadi bir sonuca donuasturmek, kullanmak” anlamini “Kendi avantajiya
da kan icin kotu niyetle ya da adaletsizce kullanmak™ anlamindan ayirir; Ame-
rican Heritage sozlugu (1983) “Mumkin olan en buytk avantaj igin kullan-
mak” ile “Bencilce ya da etik dis1 kullanmak” anlamlanin: birbirinden ayirir.
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lumsal elestirmenlerin kelimenin genellikle sadece pejoratif
anlamyla ilgilendigini digunir, boylece somurunin “ahlaki-
lestirilmis” diye adlandirdigim bir agiklamasin verir ya da so-
murayu ahlaki bir kavram olarak degerlendirirler. Dolayisiyla
“somurd” teriminin halihazirda anlaminin haksizlik ya da ah-
laki kotulik icerdigini varsayarlar. “Cinayet” bu anlamda “hak-
s1Z yere adam oldurmek” anlamina geliyorsa, ahlaki bir kav-
ramdir. Eger “cinayet” “haksiz yere adam o6ldurmek” demek-
se, bir eyleme “cinayet” demek onun halihazirda yanhs oldu-
gunu soylemek demektir. Ahlaki olarak gerekcelendirilmis ci-
nayetler olabilecegini dusinmek celiskili bir sey olacaktir, ama
tabii ki ahlaki olarak gerekcelendirilebilen adam 6ldarme or-
nekleri olabilir. Bir adam o6ldurme eyleminin cinayet oldugu-
nu gostermek i¢in dnce haksiz oldugunu gostermek gerekir. O
halde bir eylemin cinayet oldugunu, onun haksiz oldugunu id-
dia eden bir argimann pargasi olarak kullanamayiz. (En fazla
bunun cinayet oldugu gercegini olayin hangi haksiz eylem ka-
tegorisine girdigini soylemek i¢in kullanabilirsin — “haksiz yere
adam oldurme”.) Benzer gekilde, eger “somuru” ahlaki bir kav-
ramsa, bir seye somuri demek halihazirda onun adaletsiz ya da
ahlaki olarak kotu oldugunu soylemektir. Filozoflar Marx1 bu
varsayimdan hareketle okuduklarinda, ilkesel olarak kapita-
lizmin sémuru igerdigi icin adaletsiz oldugunu iddia etmekten
men edilmis olurlar. (En fazla, sermayenin emegi somirme-
si olgusunun kapitalizmde halihazirda bulundugunu goster-
dikleri adaletsizligin tirinu belirtmek icin kullanabilirler.) Da-
hasi, Marx, sdomuraniin anlaminin adaletsizligi kapsadig var-
sayimiyla okundugunda, Marx'in sermayenin emegi somurdu-
gu iddiasinin sermayenin emege adaletsiz davranmadigina da-
ir beyanlariyla gelistigi sonucuna varmak dogaldir. Bu, en son
bahsettigimiz iddialar, kafas1 karismis, tutarsiz ve Marx'in ger-
cek goruglerini ifade etmeyen iddialar olarak bir tarafa birak-
mamizin gerekgesini sunar.

Ancak kuskusuz masum hatta takdire sayan gordigumuz,
ama hicbir sekilde adaletsiz géormedigimiz somuri 6rnekleri
vardir. Kimse bir satran¢ oyuncusunun magi kazanmak iin ra-
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kibinin anhk dikkat kaybindan faydalanmasinin adaletsiz oldu-
gunu dusiunmez. Hakh bir davay: kazanmak igin rakibinin id-
dialarindaki bir zayifligr kullanan bir avukata iltifat edip, onu
tebrik ederiz. Yani sik¢a yapilan varsayimlarla, bu ifadeler “so-
muriyu”, Marx’in sermayenin emegi somirmesi ifadesinde-
kinden farkl (ahlak harici) bir anlamda kullaniyor olmalilar;
¢unku Marx agik¢a sermayenin emegi somurusuanu bir sekilde
itiraz edilebilir bulur. Bu itiraz1 anlamanin tek yolu Marx’in ka-
pitalist somuruyu adaletsiz gordugina dusunmektir.

Ama “somuru” ve kokteslerinin, adil gorinen eylemler icin
ve adaletsiz goriinen eylemler i¢in kullanildiginda farkh anlam-
lar kazandigin1 neden varsaymaliyiz ki? “Elde etme”, “islem”,
“el koyma” ve “anlasma” gibi terimler bazen haksiz ve adalet-
siz eylemler i¢in, bazen de 6yle olmayan eylemler i¢in kullani-
lir; ama “islemin” haksiz veya etik disi islemlere uygulanirken-
ki anlaminin, dogru ve duzgun islemlere uygulandigi anlamin-
dan farkh ve pejoratif bir anlami oldugunu varsaymayiz. Eger
bize “somuri”, “islem”e kiyasla daha sik haksiz eylemler igin
kullanihyor gibi gorunuyorsa, bu, somuri eyleminin ne tur bir
sey olduguyla birlikte bizim kendi bagimsiz ahlaki inanglari-
mizca agiklanabilir.

Platon’un Gorgias'inda, Kallikles guglulerin zayiflar uzerin-
de hikum surmesinin ve kendinden asag1 gelenlere ait olanlan
zorla almasinin dogal olarak adil oldugunu iddia eder.? “Sémii-
ri” olarak tercume edilebilecek herhangi bir kelimeyi dogru-
dan kullanmaz, ama Kallikles'in gug¢linin zayifi somirmesini
dogal gordugunu soylemek, onun gorusunun makul bir yansi-
masidir. Nietzsche benzer fikirler ifade ederek modern (kapita-
list) toplumun “insanhgin somurisiundeki (Ausbeutung) mak-
simumu ifade ettigini” 6ne sirer; hemen ustiine somuruculerin
(su anda kapitalizm ile kitleleri somiiren hakir gorulesi cahiller
degil de) soylu ve ruhani Ustinsanlar (Ubermenschen) olmalari
halinde, bunun gayet iyi olacagimi disiinir.?

2 Plato, Gorgias, 488b5.

3 F. Nietzsche, The Will to Power, ed. W. Kaulmann, Random House, New York,
1967, §866, 463-464.
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Kallikles ve Nietzsche tam da bir¢ok insanin adaletsiz ve
yanhs oldugunu dugindugu tirden sémiirilerin adil ve takdi-
re sayan oldugunu dasunir. Onlar, “somuriyu” adaletsizlik
iceren ya da ima eden ahlaki veya pejoratif bir anlamda kulla-
nmirmus gibi okumak hi¢ mantikh degildir, ki bu, da onlar ken-
dileriyle gelisirmis gibi yorumlamak anlamina gelir. Ama “so-
muriyu” birgogumuzun zayifin gugla tarafindan sémurusuanu
adaletsiz olarak kinarken kullanacag somiuruden farkh bir an-
lamda okumak da anlamsizdir. Ciunku bu Kallikles'in ve Ni-
etzsche'nin, zayiflarin gugla tarafindan somirualmesiyle ilgi-
li ahlaki fikirlerini bizim genel ahlaki fikirlerimizle tutarhyms
gibi degerlendirmek anlamina gelir; halbuki Kallikles'in ve Ni-
etzsche’nin yorumlarinin esasi, genel ahlaki fikirlerin reddedil-
mesidir. Bu yorumlar algilamanin tek mantikh yolu, onlarin
“somuriyu” bizim guglinun zayifi somurisuni kinarken kul-
landigimiz anlamda kullandigini ama ayn1 zamanda (bizim ak-
simize) bu somurinun adaletsiz ve yanhs olmadigini, aksine
adil ve takdire sayan oldugunu iddia ettiklerini gormektir. Ama
bu durumda “somura” terimi (i¢indeki yanhslikla birlikte) ne
ahlaki bir terim ne de (masumiyeti ya da adaletsizligin olmadi-
g isaret eden) ahlak harici bir terim olarak ele alinabilir. Bi-
lakis, “somura” teriminin (insanlarin tizerinde uzlasmayabile-
cegi sekilde) bir eylemin adil ya da adaletsiz olusu meselesinin
ucunu agik birakacak tiurden bir eylemden soz ettigini disun-
mek gerekir.* Ve bu terim, sémurunun bizim adaletsiz oldugu-
na inandigimiz (Kallikles ile Nietzsche'nin ise inanmadig1) an-
lamyla ilgili olmahdir.

4 Somuruyle ilgili bu yorumlann beni G. E. Moore'un ahlaki ozelliklerin dogal-
hik disiligy uzerine “ucu agik soru” argamanim kabul etmeye zorladigina dair
tepkiler aldim. Ama bu tepki ¢ilginca. Bu tepki -tam da 6ne surdagumun ak-
sine— “somurunun” ahlaki bir terim oldugunu varsayiyor. Aslinda, Moore'un
ucu acik soru argumamnn kota bir arguman oldugunu dusunayorum, ¢anki
eper gecerli olsa, bence gercekten gosterecegi sey hicbir ahlaki terimin ahlaki
bir terim olmadig) olacakur (dolayisiyla tabii ki gecerli olamayacagidir). Mo-
ore’un argumaninin vardigi sonug da dogru degildir. Tabii ki ahlaki ozellikler
dogal ozelliklerdir, canku dogal ozellikler vardir ve tam ozellikler dogal 6zel-
liklerdir. Burada vurgulamak istedigim nokta sadece “somuranun” bu ahlaki
ozelliklerden olmadigdur.
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Marx, adaletsiz olmayan bir somiriden bahsedilebilece-
gi noktasinda Kallikles ve Nietzsche’nin goruslerini paylasir.
Kapitalizmin birgok ahlak temelli elestirisinin adaletsiz gor-
dugu kapitalist somurayu, bir¢ok yerde adil addeder. Ancak
Marx’in iddialarinin esas:1 (Kallikles ve Nietzsche gibi) bizim
somird hakkinda daha iyi seyler disinmemizi saglamak de-
gildir. Daha ziyade, Marx adalete dair daha indirgeyici bir algi-
ya sahiptir ve bizim bir toplumsal diizenin adil veya adaletsiz
olup olmadig sorusunun 6nemiyle ilgili fikrimizi tersyuz et-
mek niyetindedir. Marx kapitalist somiranun adaletsiz oldu-
gunu disiinmez, ama bu somirayu nefret edilesi bir sey ola-
rak gorur ve sona erdirilmesi gerektigini dusunur. Ama burada
da eger Marx1 “somuriyi” ya “ahlakilestirici” veya pejoratif
bir anlamda ya da bu terimi somirunun tamamen kabul edile-
bilir oldugunun ima edildigi ahlak harici bir anlamda kullan-
dig1 seklinde anlarsak, Marx’in sozlerine bir sagmalik ya da ge-
liski eklemis oluruz. Ancak “somirintn” adil olup olmadig:
ya da alkislanmasi, mazur gorulmesi veya sona erdirilmesi ge-
rekip gerekmedigi gibi sorularla ilgili olmayan bir tir eylemi
ifade ettigini varsayarsak bu anlaml hale gelecektir. Marx el-
bette kapitalist somuruniin nefret uyandirici oldugunu ve so-
na erdirilmesi gerektigini diistuniir, ama bunun nedeni adalet-
siz olmasi degildir.

O zaman ilk soru su olmali: “Sémuri” nedir? Bazen adil ba-
zen adaletsiz olabilen ve adilligi ya da adaletsizligi, arzulanabi-
lirligi ya da arzulanamazhgy ile ilgili farkl fikirler ortaya atilan
bu eylem tiri nedir?®

“Somiurinin” esanlamhis1 “kullanim”dir. Sémiiricii, hedef
belirleyebilen ve o hedefler i¢in uygun araglarn kullanabilen
bir insan, bir grup insan ya da insans1 6zne olmalidir. Somuri-
len sey de bu araglardan biridir. Bir somuri nesnesi, kullanilan
herhangi bir sey olabilir: Bunlar, insanlar ve etkinlikleri, kapa-

5 Bu bolumdeki agiklama su makalemde daha ayrinuli agiklanmistir: “Exploi-
tation”, Social Philosophy and Policy 12, 2 (Yaz, 1995), s. 136-158; Tekrar ba-
sim: Kai Nielsen and Robert Ware (ed.) Exploitation Humanities Press, New
York, 1997.
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siteleri ve ozellikleri, aym zamanda dogal kaynaklar ve olay-
lar ve firsatlar gibi insan-dis1 seyler de olabilir. Her kullanim
somuru sayillmaz. Bir seyin kullanimi, diizensiz ya da tesadu-
fi olabilir, ama somiirusi, sémiricu tarafindan kontrol ya da
manipiile edilen bir plana isaret eder. Tahmin edilemez firsatla-
r1 ve sansimiza denk geldigimiz olaylar1 da somurirtz, ama bu
durumlarda somiiren kisi, bu tesadiifi sansi1 onu avantaja gevi-
recek bir plana dahil etmek i¢in bir sey yapmahdr.

Insanlar1 ve onlarla ilgili seyleri birgok sekilde somiirebili-
riz. Insanlarin hem giiglu yonlerini hem de zayifliklarini somii-
ruriz ama tam da ayni anlamda degil. Bir kisiyle ilgili bir se-
yi somurdigumuz zaman genellikle onlarda kullandigimiz ve
kendimize yarar sagladigimiz bir sey —bir yetenek ya da bir et-
kinlik— vardir. Buna “faydaya dayal: somiri” ya da kisaca “f-
somura” diyelim. Ama sistematik olarak alakal: olsa da, onla-
rin zayifhiklarim veya agiklarin baska bir anlamda sémururiiz;
onlan “f-somurmemizi” saglayan avantaj bize veren sey anla-
minda. Bu ikinci tur somuruye de “avantaj somuruasa” ya da ki-
saca “a-somurid” diyelim. Adlarinin ifade etmeye ¢alisug gibi
a-somuru ve f-somira birbirini tamamlayan bir ¢ift olusturur
ve a-somuri f-somuriden 6nce gelir (ve onun temelidir). Ya-
ni bir kisiyi ya da bir kisiyle ilgili bir seyi somurdugumuz za-
man, o kisinin bir yetenegini, etkinligini ya da ozelligini, belir-
li bir hedefimize ulasmak i¢in kullamiriz (onu f-sémiiriraz).
Ama bu kullanim1 mumkun kilan ve kisiyi veya onunla ilgi-
li seyi somiirmeyi sadece kullanimindan ayirt eden sey, o kisi-
nin veya onunla ilgili olan seyin bize karsi bir a1 olmasi ger-
ceginden kaynaklanir. Bu aqig1 a-somuriraz ve bu bizim i¢in
kisinin f-somurmekte oldugumuz etkinligini ya da yetenegini
(ya da herhangi bir seyini) f-somiirmemizi mumkin kilan sey-
dir. Bir kisinin ya da emeginin somurusu, dolayisiyla, s6z ko-
nusu kisinin bize karg bir tir zaafi olmasi sayesinde mimkiun
olan kullanimimizdir.

Marx sermayenin, is¢inin sadece emegini degil, is¢inin
kendisini de somirdigiunden (f-somurduguni kastederek)
bahseder. Bence bir somurucinin, kiginin yeterince genis bir
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etkinlik alanindan ya da o kisinin esasinda ne olduguyla ya-
kindan ilintili bir seyden faydalanip, onu kullandigin dusun-
dugumuiz anda bir kisiyi somurdigina soylemeye ahiskiniz.
Bu ayrimi kesinlestirmenin bir yolu ve geregi yok. Bir “kisi-
yi” somirmekten bahsetmek (6rnegin emegini somuarmekten
farkh olarak) somurilen insan i¢in bu somirinun buyukla-
guni ve 6nemini —bunun magduru igin ne kadar genel olarak
yaralayic1 ve derinden asagilayici oldugunu— vurgulamak igin
bir yontemdir. Marx sermayenin is¢iyi somurmesinden bah-
setmeyi dogal bulur; ¢inki sermayenin somirdugu sey, he-
men hemen is¢inin butin verimli etkinligidir - Marx'in goru-
stine gore is¢inin hayatinin en temel 6gesidir. Ucretli emek-
¢i, kolenin tersine, somuren kisinin mah degildir ve dolayi-
styla kapitalistin aksine koéleyi hayatta tutmak kole sahibinin
menfaatinedir, ucretli emekgi ise her zaman baska bir is¢iy-
le degistirilebilir. Ama kélelik ornegindeki gibi, Marx tucret-
li emekg¢inin tim hayatinin ginden gune saatten saate satil-
diginy, bu sekilde is¢inin tim varliginin sermayeye kole edil-
digini gorur.

Emegin sermaye karsisindaki korunmasizhigi

Marx’in emegin sermaye karsisindaki bu korunmasizhigini na-
sil anladig: ¢ok agiktir. Kapitalist, uretim araglarina sahiptir; is-
ciler ise sadece kapitalistin sahip oldugu araglar kullanarak o
anki toplumsal tretim guglerine denk gelen belirli bir bigimde
uygulayabildikleri kendi emek kapasitelerine sahiptir. Dahasi,
Marx, kapitalist sistemin kendisinin, tanmsal nifusun toprak-
tan zorla koparilarak tek hayatta kalma yollarinin kapitalistlere
emek guglerini satmak oldugu sehirlere gog ettirilmesiyle yara-
tilmis oldugunu dustnir.® Dolayistyla bu niifusun sadece ser-
mayenin uretim araglarimi kullanan emekleri sayesinde hayatta
kalabilecegi gercegi, yasam kosullar1 yuzinden maruz kaldik-
lan yaygin bir korunmasizhik tiriadur. Marx ayni1 zamanda ser-
mayeye kesin bir pazarlik avantaj saglayan yedek bir igsiz pro-

6 MEW 23: 744-769; Capital 1: 717-741.
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leterler ordusunun ortaya gikmasim, kapitalist iretime hakim
olan genel bir “yasa” olarak gorur.’

Kapitalizmin bu tarihsel 6zelliklerinin, sermayenin emegiso-
murmesi ithami igin vazgecilmez oldugunu fark etmek 6nem-
lidir. Eger fark etmezsek ve onun yerine somurinun, ticret pa-
zarligindan ya da ondan kaynaklanan bir bolisim meselesinin
bigimsel o6zelliklerinden ileri geldigini duginursek, bu ithamin
esasini gozden kagirmis oluruz. Sermayeyeyi, is¢ilerin bir zayif-
hgim a-somirayor ve dolayisiyla emeklerini f-somuruayor ola-
rak gormek, ancak bu olgulari is¢ilerin kapitalistler kargisinda
(ve kolektif olarak ig¢i simifinin kapitalist simif karsisinda) sis-
tematik korunmasizligina dayandinnca anlamli hale gelir.

Eger bu korunmasizhig1 goz ardi eder ve kapitalistler (ire-
tim araglarimin sahipleri) ile isgiler (o ara¢lan kullanan emek
gucunun sahiplerinin) arasindaki iligkiyi bigimsel bir miba-
dele iligkisi olarak (6rmegin emek guctine karsilik para) deger-
lendirirsek, formel olarak degerlendirildiginde, o mubadele
iliskisinin tabiatinda bu iliskiyi zorunlu olarak somuruaye da-
yah bir iligki haline getirecek herhangi bir sey bulamayiz. Ure-
tim i¢in bir makine alma sirecinde haliyle fakirlesenlerin, bu
makineleri kullanmaya yetkin insanlarin simrh arzina muhtag
kaldig bir durumu hayal edebiliriz. Bu durumda makine sana-
yisindeki kapitalistlerin makine sanayisindeki iscilere bariz bir
zaafi olur ve ortaya ¢ikan tcret pazarhklar, isgiler igin yitksek
ucretlerle ve zavalli kapitalistler i¢in sattiklari urinde hemen
hemen sifir karla sonuglanabilir. (Burada iktisatgilar arasinda
yaygn gorilen o hafife ahic1 uslupla, kapitalist bir ekonomide,
bu kosullarda nasil bdyle bir sanayininin var olabilecegi gibi
gergekgi sorulan goz ardi ediyoruz.) Usta isciler bundan son-
ra kapitalistlerin zaaflarina oynayabilirler, tipk: gercek hayat-
ta yildiz sporcularin spor takimlarinin onlarin hizmetine ihti-
yacim somurdukleri gibi... Boylece, konulan formel olarak ve
kapitalizmin gergeklerinden soyutlayip ele aldigimizda, isgile-
rin kapitalistleri somirdiga bir durumu tahayyul edebiliriz.
Ancak Marx icin gercek hayatta sermayenin sistematik olarak

7  MEW 23:657-677; Capital 1: 628-647.
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emegi somurmesi, kapitalizmin temel ve hatta tanmimlayic1 bir
ozelligidir. Dolayisiyla bu 6zellik kapitalist ile ig¢i arasindaki
formel mubadele iliskilerinden —neyin neyle mubadele edildi-
ginden ya da mubadele sonucunda ne giktigindan— bagka bir
seyle ilgili degildir.

Bence bu, kapitalist somuruyu 6rnegin sadece B'nin sahip ol-
dugu varliklarin A tarafindan emek sarf edilerek kullanilmasi
ve o varliklarin kullanimi igin A’nin B'ye bir “faiz” 6demesi ge-
rektigi bir mubadele iliskisi olarak tanimlamaya ¢alisan agik-
lamalarin hatasim gosteriyor. John Roemer somuruntn boy-
le bir s6zde “Marksist” agiklamasini sunar ve Marksistlerin so-
muridye (bu anlamiyla sémuruye) ilgisinin kuskulu oldugunu
dogru olarak not duser. Roemer, Karl ve Adam adinda iki kisi
hayal eder: Karl az emek ve dusiik tiketimi tercih eder ve do-
layisiyla varhiklarimin bir kismini, kendisiyle tam zit tercihle-
ri olan ve Karl'a bunlarin kullanimi igin “faiz” 6demeye hazir
olan Adam’a kiralar. lkisi de emek sarf eder: Karl daha az za-
manda daha az sonug alarak, Adam ise daha ¢ok zamanda da-
ha ¢ok sonug alarak... Her ne kadar Adam’in basta Karl'dan da-
ha ¢ok varlig1 oldugu ve giderek islemlerinin sonucu olarak
Karl'dan adim adim daha fazla zenginlestigi hayal edilebilse de
Roemer’in burada kullandig: teknik-Marksist anlamda Karl,
Adam’ “somiurur”.® Ancak Roemer'in anlatimiyla, iki tarafta da
tespit edilebilir bir zaaf bulunmamaktadir - sadece her iki ara-
cinin varliklarini ve emeklerini kullanarak tercihlerini gergek-
lestirdikleri gonullu bir islem s6z konusudur. Dolayisiyla, eger
somuru bir onceki bolumde yaptigimiz gibi tasavvur edilecek-
se, Karlt ya da Adam" bir digerini somurur gibi géormenin bir
anlam yoktur. Su kesin ki, sadece birinin digerinin varliklarini
kullanarak emek sarf ediyor olmas: gergegi, ikincinin birinci-
yi somurdugi anlamina gelmez. Roemer’in teknik Marksist so-
murd kavrami da sermayenin emegi somurmesi fikrinin esasi-
m timden gozden kagirmaktadr.

8 Bkz. John Roemer, “Should Marxists Be Interested in Exploitation?”, Roemer
(ed.) Analytical Marxism, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, s.
260-282.
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Her ihtiyaci veya arzuyu bir zaaf, bir korunmasizhik nede-
ni olarak gormek ve dolayisiyla bu ihtiyaglarin karsilandig
her toplumsal iligkiyi, ihtiyac1 kargilayan kisinin digerleri ta-
rafindan “sémiurulmesi” olarak gormek daha da koétu olacak-
tir. Marx erken doneminde her piyasa isleminin “karsihkl yag-
ma” igerdigi fikriyle (saniyorum ki bu karsilikhh sémurua gibi
bir ey demektir) oynamistir.? Ama bence Marx'in kapitalist
iligkileri ona gore “ekonomi politik¢ilerin” (bu pasajda James
Mill'in) gosterdigi sekliyle sunmasi1 onemlidir. Temel olarak
dedigi, ekonomi politikgilerin her toplumsal isbirligine esasin-
da somuru perspektifinden baktiklaridir. Bir agidan, Marx bu-
nun dogru ve aydinlatici oldugunu dustunur, ¢tinki ona gore
bu ekonomi politigin bizzat kendisinin, kapitalist sistemin tze-
rine kuruldugu, temelde somiricu olan sermaye-emek iligkile-
rinin nasil farkinda oldugunu gosterir. Ama diger bir agidan da
ekonomi politigi —birbirlerinin ihtiyacim karsilamak i¢in ken-
dilerini baskalarinm1 somurir ya da bagkalarinca somurulir ola-
rak gormeden insanlarin nasil isbirligi yapabileceklerini tasav-
vur edemeyen bir gorugsi— at gozliuklu gaddarhgindan dolay
elestirmeye niyetlenir.

Marx, insanlarin kendini gergeklestirmesinin (hatta “ego-
izmlerinin” der) ayrnilmaz sekilde bagkalarimin ihtiyaglarina du-
yarhlik ile birlestigi ve insanlarin “insan olarak bir seyler tret-
tigi” bir guzergah ile ekonomi politigin resmettigi “karsilikl
yagma” arasindaki farklihg agik¢a gosterir. Gergek insani tre-
timde, ureticiler digerlerinin ihtiya¢larina somurilecek zaaflar
olarak degil, hem ureticinin kendi tirsel varhgim hem de ih-

9 MEW Erg 1. 460; SW 3: 226. Somuru, burada anladigim kadanyla, karsilikh
olabilir. Eger benim sana bir yonden zaafim varsa ve senin bana diger bir yon-
den zaalin varsa ve her birimiz digerinin zaafindan faydalamyorsak, o zaman
ikimiz birbirimizi kargihkh olarak somurdugumuz bir iliskiye girebiliriz. Marx
sermayenin ve emegin birbirlerini karsihkh olarak somurduklerini dusanmez
cunku bu durumdaki korunmasizlikta, sadece is¢inin kapitalist kargisinda ko-
runmasiz oldugunu dusunur. Kapitalistler sistematik olarak ¢ahsurdiklan uc-
retli emekgilere karsi korunmasiz degillerdir. Kapitalistler hem kendilerini
hem isciyi destekleyebilecek sauin alma guctune sahip olduklan ve ucret pazar-
hgini reddeden herhangi bir iscinin yerine ise alinahilecek bir “yedek issizler
ordusu” oldugu surece, is¢i kapitaliste karsi korunmasiz olacak ama kapitalist
isciye zaal tasimayacakur.
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tiyaclan uretim sayesinde karsilananlarin varhgim onaylamak
i¢in bir firsat olarak bakarlar.' Agik¢a, eger ekonomi politik-
ciler her karsilikh fayda saglayan toplumsal etkilesime somiiru
olarak bakarlarsa, bu ancak onlan kapitalist somurude neyin
farkh ve itiraz edilebilir oldugu konusunda kor kilar. Marx'in
erken donemde “kargihikh yagma” kavramina atiflarinin da bu
noktay1 vurguladigy dusunilmelidir. Her tir piyasa muibadele-
sinin daha tasavvurundan baslayarak somuruaye dayal oldugu
tezi, pek makul degildir ve Marx'in fikri olarak goralmemelidir.

Buradaki esas nokta, somuri kavraminda onemli bir rol oy-
nayan “korunmasizlik/zaal” kavramlarinin sonsuz esneklige
sahip olmamasidir. Bir kisiyi baskalanyla iktisadi iliskilere gir-
meye iten her sey zaaftan sayilmaz ve bu tarz iligkilerden elde
edilen her fayda, bir zaafin somurisa sayilamaz. Eger somii-
ri kavramini anlamh bir sekilde kullanmak istiyorsak, i¢inde-
ki “zaal” kavrami, somuruanun gerceklestigi iddia edilen bagla-
ma makul ve mantikh bir sekilde uygulanmalidir. Marx’in Ka-
pital'inin kayda deger bir kismi, onun (ger¢ek hayatta varoldu-
gu bi¢imiyle) kapitalizmde emegin sistematik bir bi¢imde ser-
maye karsisinda korunmasiz oldugu ve bu zaafin tcret pazar-
liklarinin kosullarinda genel olarak belirleyici oldugu iddia-
sinin ampirik kanitlarinin ayrnintih bir sunumuna ayrilmistir.
Marx'in —“arti deger” ve “somiira oran1” gibi mefhumlarin tek-
nik formulasyonlarini destekleyen— sermayenin emegi somur-
mesi ithami, bu iddiadan ve bu iddianin ayrintih ampirik ka-
nitlarindan bagimsiz soyutlamalar tizerinden degerlendirilirse,
dogru yorumlanamaz.

Marx’in bazi yorumcularina gore Marksiyen somuru kavra-
mi agisindan elzem olan sey, fayda ve zararlann, faydanin s6-
mirilenden somurene dogru akug bir yeniden bolusime ko-
nu olmasidir."" Sermayenin emegi somiiriisiunin Marksiyen
actklamasinda, iliskiyi somuriye dayah kilan sey, kapitalistin

10 MEW Erg L. 461-463; SW 3: 226-229.

I1 Ornegin bkz. Jeffrey Reiman, “Exploitation, Force and the Moral Assessment
of Capitalism: Thoughts on Roemer and Cohen”, Philosophy and Public Affairs
16 (1987), s. 3-41.
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herhangi bir karsihgin1 6demeden emek¢inin arti degerine el
koymasidir. Bu bazen haksiz ya da esit olmayan miibadele ola-
rak yorumlanir ve bu agidan is¢inin somiurusu tabiatinda ada-
letsiz gorulir. Ama bu yorum, hem Marx’in sermaye ile emek
arasindaki isleme dair agiklamasini, hem de kapitalist iliskide
is¢inin ne agidan somurulduguni yanhs anlamis olur.

Marx’'in devrinde kapitalizmin sosyalist elestirmenleri,
Marx’in formile ettigine benzer bir “emek-deger teorisini” kul-
lanarak, sermayenin isgiyle esit olmayan bir mibadele iliskisi-
ne girerek kar elde ettigini 6ne sirduler. Kapitalist, i¢inde eme-
gi ya da degeri halihazirda bulunduran tretim araglarin ve is-
cinin ucretlerinde bulunan degeri saglar. 1s¢i daha ¢ok emek
sarf eder, ucretlerin igindeki degeri gecen bir deger ekler ve ka-
pitalistin sahip oldugu ve mubadele sayesinde is¢inin ekledi-
gi deger de dahil olmak uzere tim degere el koyarak satug bir
urin uretir. Is¢i emegi sayesinde ticret olarak ifade edilenden
daha fazla bir deger yaratug) igin, bu sosyalistler, kapitalizmin
esit olmayan (dolasiyla adaletsiz) bir mubadele igerdigini du-
siundiler: Burada kapitalist, uretim araglarinin barindirdig de-
gerin uretim sirasinda titketilen kismiu ile is¢iye 6denen ucretin
barindirdig1 degerin toplamini asan kismini, is¢iden ¢almak-
ta ya da onu dolandirmaktadir. Bu sosyalistler “emegin degeri-
ni” urine emek tarafindan eklenen degere, yani is¢i tarafindan
harcanan tim emek zamanina denk olarak degerlendiren kla-
sik ekonomi politige dayamyorlardi.'?

Bu agiklama ve ortaya ¢ikan esitsiz miibadele ithami, Marx’in
kendi agiklamasiyla agik¢a birgok ortak noktaya sahiptir: Marx

12 Bkz. Adam Smith, The Wealth of Nations, Random House, New York, 1937, s.
33. Bu fikri kullananlar Smith'in bu fikri sadece henuz sermayenin birikme-
digi ve toprak mulkiyetinin var olmadigi “toplumun erken ve ilkel durumu”
modeli igin gelistirdigini fark etmemis olmalilar. Bu gelismeler olduktan son-
ra, Smith isgilerin aranlerinin bir kismin1 sermaye sahibine ve bir kismim da
kullandig1 topragin sahibine birakmalan gerektigini soyler (Wealth of Nations,
s. 48-50). Buradaki tahrif, tabii ki, Marxin bakis agisindan, bu iddianin bize
kapitalizmin uretim surecini kontrol edenin ve ucret pazarhgimn kosullan-
m dikte etme pozisyonunda olanin sermaye sahibi oldugu gercek resmini ver-
mek yerine, ucretli emekgiyi uretim surecini organize eden bir girisimciymis
gibi sunmasidir.
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da bitmis drunde barindirilan degeri soyle ayirir: (1) tdretim
sirecinde uretim araglarinin, uiretim sirasinda tuketilen dege-
ri (buna sabit sermaye der), (2) isgiye 6denen ucretlerin barin-
dirdig1 deger (buna degisken sermaye der) ve (3) isgi tarafin-
dan emek sureci sirasinda yaratilan ve sabit ve degisken serma-
ye tarafindan temsil edilen degeri asan deger (buna da arti de-
ger der).” (2)’ye degisken sermaye der, ¢iinki harcanan sey —
emek- urinde barindinlan degeri degistirme (arttirma) ozelli-
gine sahiptir, (1)’de ise bu deger sabit kalir, arttinlmaz. (3)’e art1
deger der, ¢unku bu urune, karsihginda isgiye 6deme yapilma-
yan bir deger eklenmistir. Marx, art1 degerin degisken sermaye-
ye oranina “somiiri oram” der, ¢inki ona gore bu, kapitalistin
arinde iggiyi somurerek elde ettigi deger oranini gosterir.' Arti
degeri “ucretsiz emek” olarak tarif eder ve sermayenin emegi so-
mirasind “soygun” ya da “hirsizhik” olarak niteler.'

Ancak Marx kesinlikle ucret pazarhginin kapitalistle is-
¢i arasinda esit olmayan bir miibadele igerdigini iddia etmez.
Karin mubadele surecinde degil (dolayisiyla esit olmayan bir
mubadeleden degil) uretim surecinde ortaya ¢iktig1 konusun-
da 1srar eder. O halde Marx art1 deger bilmecesini tatmin edi-
ci bir ¢ozume kavusturmak igin gerekli kosulun (kendi agik-
lamasinin karsiladig: bir kosul olan), kapitalist uretim stre-
cindeki tim mubadelelerin esit degerlerin mubadelesi oldu-
gu varsayimiyla hareket etmek oldugunu gorur.'® Marx, ka-
pitalistin is¢iden satin aldig seyin emek ya da emegin urunu
degil, emek gucu oldugunu one surer. Emek guctunun dege-
ri, her metanin degeri gibi onun uretimi icin gerekli olan top-
lumsal agidan gerekli emek zamanidir. Dolayisiyla, is¢ilere tc-
ret biciminde 6denen emek guicinun degeri, iscileri hayatta ve
cahisir tutmak ya da olurler ya da aynlirlarsa onlar1 ikame et-
mek i¢in gereken her neyse odur. Emek streci basladig1 anda,
iscilerin emegi artik kendilerine ait degildir ve emegin urinu

13 MEW 23: 214-225, 230; Capital 1: 199-211, 215.
14 MEW 23: 226; Capital 1: 212.

15 MEW 19: 359.

16 MEW 23: 170-181; Capital 1: 162-166.
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kapitalistin milkadur. Art1 degerin sirr1, emegin sermaye kar-
sisindaki korunmasizlig1 ve sermayenin emek uzerindeki ke-
sin pazarlik avantaji yuzinden emek gucinin degerinin siste-
matik olarak emek tarafindan son turine eklenen degerden da-
ha az olmasidir. Marxin aciklamasina gore, esitlerin mubade-
lesinden ileri gelen bu fark, sermaye tuzerinden kann kaynagi-
dir."” Sermaye, arti degeri, isciye bunun igin bir karsihk ode-
meden elde eder. Ama islemde herhangi bir karsihk 6demeyi
gerekli kilan hicbir sey yoktur. Marx, emek gucuniin bir meta
olmasi durumuyla ilgili olarak, yani kullamim degeri art1 dege-
rin dretimini igeren bir meta olmasi durumuyla ilgili, “Bu me-
tay: alan kisi icin sanstir, ama satic1 agisindan adaletsizlik ba-
rindirmaz” der.®

Ucretsiz emegin icrasimin dogasinda sémiiriye dayah bir sey
yoktur. Diyelim ki yan komsudaki tath ihtiyar hamm i¢in ufak
tefek seyler yapiyorum ve saatlik icret neyse bana onu odu-
yor. Ama biliyorum ki sabit bir geliri var ve ben sik sik ona ¢a-
histigimi soyledigim sireden daha uzun ¢alistyorum ve dola-
yisiyla bana yaptigimdan daha az is i¢in 6deme yapiyor. Bura-
da herhangi bir somura yoktur, ¢inku benim tcretsiz emek
sarf etmem, benim bir zaafimin onun tarafindan a-sémiiriilme-
si ile saglanmaz. (Eger benim komsuma olan comertligimi ya
da sevgimi bana kars1 kullandig1 bir zaaf sayiyorsamz, bir bur-
juva ekonomi politikg¢i gibi dusundugiiniz i¢in utanmalisiniz.)
Bu ornek, bir is¢inin art1 deger iceren kosullarda bir isi kabul
etmesini gerektiren veya a¢ kalacag bir ornekle (ya da somu-
ru kavramyla ilintili herhangi bir 6rnekle) hicbir benzerlik ta-
simaz. Marx'in somiraye dayah olarak gordugu tucretsiz emek
icrasi, bu ikincisidir; ¢unku kapitalist, is¢inin hayatta kalmak
icin emek sarf etmesi gerekliligini, ig¢cinin emek giiciiniin de-
gerine karsihik gelen emegi asan emegini f-somurmek igin a-
somirebilecek durumdadir. lliskiyi somurucu kilan, ucretsiz
emegin sarf edilmesi degil, kapitalistin bu icray: is¢inin zaafim
kullanarak zorunlu kilmasidir.

17 MEW 23: 559; Capital 1: 537.
18 MEW 23: 208; Capital 1: 194.
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Bir somuriici, somirileni kendi amacina ulasmak igin kul-
lanir. Eger bu ama¢ mubadele degeri olan bir seyin elde edilme-
si ise ve f-somuriilen is¢inin emegiyse, somiirii ig¢inin emegin-
den gelen bir faydanin kapitaliste aktarilmasini igerir. Bu, ka-
pitalist somirunin, somiriulenden somurene akan bir fayda-
nin yeniden bolugimuni igerdigi iddiasina dair gergektir. Ama
toplamda kapitalistin isciyle iliskisinden daha fazla fayda sag-
lar gorulmesi gerektigi, en basit ifadesiyle dogru degildir. Eger
bu iligki olmasaydi, kapitalist bagka birini ise alabilir ve almasa
dahi ¢ok az bir kar kaybina ugrardi. Diger yandan is¢inin aglik
riski vardir. Aslinda, bu tam da beklememiz gerekendir. Cinku
korunmasiz olmanin ve pazarligin zayif tarafinda olmanin do-
gal bir sonucu olarak seni sémiiren kisinin seni somiurmemesi
halinde kaybedeceginden ¢ok daha fazla kaybedecek seyin var-
dir. Tabii ki senin somurulerek elde edecegin sey, somuren ki-
sinin seni somurerek elde edeceginden daha fazladir. Buna go-
re, somuri denen olgunun, aslinda sémiiren kisinin somuru-
den sagladig1 kazanimdan ve somuriilen kisinin kaybettiklerin-
den olustugunu dusinmek tamamen yanhstir. Somurinin do-
gasi dyle ki, durum genel olarak bunun tam tersidir.

Marx sikga ucretli emegi “zorunlu emek” olarak tanimlar ve
dolayisiyla bu Marx'in kapitalist somiiride is¢inin emek sarf
etmeye bir sekilde mecbur birakildigim disundugu fikrine yol
agabilir.’ Su kesin ki Marx'in ampirik olarak belgeledigi sek-
liyle kapitalist fabrika is¢ilerinin yasam ve ¢alisma kosullar, is-
cilerin genel olarak zalimce baskic1 kosullarda ¢alistigi ithami-
n1 kuvvetli bicimde destekler.?° Dahasi, Marx'in sundugu sek-
liyle isgilerin sermaye karsisindaki korunmasizhigi, eger yasa-
mak istiyorlarsa emek guglerini kapitalistlere satmaktan bas-
ka tercihleri olmamas: gerceginden olusur. Marx bazen de is¢i
sinifinin durumunu burjuvazinin eylemlerinin toplam sonucu
olarak sunar: kitlelerin zorla mulksuzlestirilmesi yoluyla ve ka-

19 Bu agiklamayi yapan iki yazar i¢in bkz. Reiman, “Exploitation, Force, and the
Moral Assessment of Capitalism”, s. 3; Richard Armeson, “What's Wrong with
Exploitation?”, Ethics 91 (1981), s. 202-227.

20 MEW 23: 245-320, 359-380, 416-460; Capital 1: 231-278, 339-370, 394-437.
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pitalist simifin elinde zenginligin zamanla birikmesine yol acan
piyasa mekanizmalar aracihigiyla. Bu anlamda, kapitalist simif
kolektif olarak proletaryay: baski altinda tutuyor gibi gorlebi-
lir. Ama bundan daha 6nemli bir nokta sudur ki, kapitalist so-
mirinin esasen zorlama igerdigi dogru degildir. Ornegin bi-
rey olarak kapitalistler genellikle tikel iscileri onlara sunduk-
lan tcret pazarhiklarim kabul etmeye zorlamazlar. Eger iscile-
rin bu pazarhigi kabul etmeye zorlandigi soylenebilirse, bu bas-
ki belirli isverenlerin eylemlerinden degil, kapitalist toplumun
genel kosullarindan (boyle bir toplumun emek giicu harig sata-
cak higbir seyi olmayan insanlar1 maruz biraktigi hayat kosul-
larindan) ileri gelir. Isveren agisindan iscilerin ucret pazarhgim
kabul etmesi, en az kendisininki kadar gonulludur.

Gonullu olarak bir somurme iligkisine girmek, genel olarak
somuru icin ve 6zelde kapitalist somiru icin tipiktir. Aym an-
lamda ve aym nedenden dolay, is¢inin somurilmekten elde
edecegi sey, kapitalistin somirmekten elde edeceginden da-
ha fazladur; is¢i somuruye dayal iligskiye kapitalistten daha ¢ok
ihtiya¢ duymaktadir ve eger bu iliski olmazsa daha caresiz du-
ruma dugecektir. Bundan dolayi, bu iliskiye girmek sik sik is-
¢iagisindan gonulludir — hatta dogal olarak dyle olmasi bekle-
nir. Suphesiz, is¢i somuralmek ile aglik arasinda bir se¢im yap-
may tercih etmez, dolayisiyla o durumda bulunmak, isgi agisin-
dan gonilla olmaktan ¢ok uzaktr. Ama ig¢inin bulundugu hal-
de, iscinin somuricu ucret pazarhgim kabula tipik olarak go-
nulla olacaktir.

Somiiriiniin kapitalist savunulari

Iscilerin kapitalistler karsisinda korunmasiz oldugu, tcret pa-
zarhiginda kapitalistlerin sistematik olarak bundan faydalandi-
g1 ve karin sistematik olarak bu olgudan kaynaklandig gibi id-
dialarin mevcut kapitalizmin elzem ya da yapisal bir ozelligi
olmadi@1 ve bunun genel olarak dogru olmadig gosterilebilir-
se, Marx’in sermayenin emegi somirdugu ithami ampirik diz-
lemde curutilebilir. Belki bu iddialarin dogru olmadigina cid-
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den inanan kapitalizm savunucularn olabilir. Oyleyse, gergek-
le baglan kopmus olsa dahi, Marx'in ithaminin reddine durust
bir sekilde ulasirlar. Marx Kapital'in bir¢ok sayfasin bu iddia-
lar igin emek-deger teorisiyle ilgisi olmayan ayrintih ampirik
kanit sunmaya ayirir. Ve kapitalizm son bir buguk yuzyilda ne
kadar degismis olursa olsun, bu iddialar Marx in bildigi kapi-
talizmden bugunku kapitalizme dek ayni kalmistir. Bu iddialar
halen agitk¢a dogru oldugundan, sermayenin emegi somurdu-
gu itham da hala dogrudur.

Kapitalizmi bu ithama karsi savunmanin en yaygin yolu, ba-
na gore ya bu itham guratmeye yarayacak iddialarin i¢i bos sa-
vunmalarin ya da dogru dahi olsalar ithami ¢urutemeyecek id-
dialarin savunmalarini igerir. Bu bolumde bu kapitalist savunu-
lann bir kismini kisaca degerlendirmek istiyorum.

Kapitalist iretim, kapitalistlere ait tiretim araglar1 ve bu arag-
larda ¢alisacak isciler olmasa siremezdi. Bu bi¢imsel bir agidan
uretim i¢in hem sermayenin hem emegin gerekli oldugu anla-
mina gelir. Iscilerin sermaye olmadan ticret alamayacag), ser-
mayenin de isgisiz kar elde edemeyecegi esit derecede dogru-
dur. Ancak bu higbir sekilde kapitalistlerden ve is¢ilerden her-
hangi birinin sirece katilmamasi halinde esit derecede korun-
masiz olduklar anlamina gelmez. Bazen, halihazirda isaret et-
tigim gibi, isgilerin 6zel yetenekleri ya da maharetleri oldugun-
dan, igverenlerin iscilere zaaf1 olabilir. Toplu sozlesme, isgile-
rin kapitalistlerle aralarindaki pazarlik pozisyonlarini iyiles-
tirmeye c¢ahistiklar: bir aragtir ve bazen bir 6lgtide basarihdir.
Gergek dinyada, bu aracin isgilere kapitalistlerin isgiler tize-
rinde var olan temel pazarlik avantajini ortadan kaldiracak ka-
dar gii¢ verip vermedigi ampirik bir meseledir. Bence bu soru-
nun cevabu agik¢a hayirdir. ls¢i sendikalan 20. yuzyilin sonla-
rinda ekonomik ve siyasi gii¢lerini kaybetmeye devam ederken
ve devletin kaynaklar emegin aleyhine sermayeye fayda sagla-
mak i¢in kullanilirken, bu negatif cevap giderek daha da dog-
ru hale gelmistir.

Bir is¢inin bir kapitalist i¢in ¢alismay1 birakip diger biri igin
calisma secenegine siklikla sahip oldugu da dogrudur. Daha
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nadir durumlarda, isciler borg alip kendi islerini kurma, kuguk
burjuva isadami olarak veya tam anlamyla bir kapitalist olarak
kendi adina ¢alisma secenegine de sahip olabilirler. Eger tum
isciler ya da is¢ilerin ¢ogunlugu bu seceneklere sahip olsaydi,
iscilerin kapitalistin ticret pazarhgina zorlanmadi) ve o pazar-
ligin kosullannin is¢ilerin korunmasiz olmas1 durumundan or-
taya ¢itkmadigina dair bir iddia ileri surtlebilirdi. Ama buradaki
mesele, tekil olarak isgilerin hayatlarinda kargilastiklan firsat-
larla ilgili bir mesele degildir; temelde tum kapitalist ekonomi
ve bu ekonomi dahilindeki ucretli emekgilerin genel veya ko-
lektif durumlanyla ilgili yapisal bir meseledir. G. A. Cohen bu
noktay1 vurgulamis ve ikna edici bir sekilde kapitalizmin tarihi
boyunca proletaryanin (toplu olarak bir sinif bi¢iminde deger-
lendirildiginde) emek guicina kapitalistlere somuricu kosul-
larda satmak disinda bir se¢enegi olmadigim 6ne surmistiir.?'

Kapitalizmin savunucularinca 6ne sirilen iddialarin birgo-
gu, (iddialan 6ne surenler tersini dustunseler de) Marx’in it-
haminin ¢uratilmesine hicbir sekilde varmaz. Kapitalistlerin
uretim sirecine isciler kadar vazgecilmez bir katki sundugunu,
dolayisiyla “karlarini haklanyla kazandiklarim” gosterme gay-
retlerinin timunu bu kategoriye koyuyorum. Sémuru ithami-
ni ¢uritmek igin kullanilan bu tir iddialarin ardinda belki de
(halihazirda reddettigim) somirinun temelde ahlaki bir kav-
ram oldugu ve adaletsizligin ya da haksizhgin somurinin anla-
muna ickin oldugu fikri yatar. Eger “somuru” (yukanda agikla-
nan anlamiyla) ahlaki bir kavram olsaydi, sermayenin isgilerle
olan iligkilerinin adil ve hakkaniyetli oldugunu gostermek, ser-
mayenin emegi somurmedigini ispatlamak i¢in yeterli olurdu.

Ancak eger Y'nin emeginin X tarafindan somurulmesi, sa-
dece Y’nin X'e karsi X'in a-somurebilecegi sekilde korunma-
siz olmasini ve Y'nin emegini f-somirmesini saglayan bir za-
af1 olmasin gerektiriyorsa, o zaman X'in Y'ye bu surecte ada-
letsiz davranmadig1 gercegi X'in Y'nin emegini somirmedigi-
ni gosterme egilimi tasimaz. En fazla X'in Y’nin emegini Y'ye

2l G. A. Cohen, “The Structure of Proletarian Unfreedom”, Philosophy and Public
Affairs 12 (1983), s. 3-33,
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bir adaletsizlik yapmadan ya da adilce somardagunu goste-
rir. Aslinda, dokuzuncu bélimde sermayenin emegi somurur-
ken ona bir adaletsizlik yapmadig1 gorusine Marx'in da katil-
digimi gorduk; dolayisiyla Marx bu iddialara itiraz dahi etmez.
Marx’in bakis agisindan, sermayenin emegisomurmesi ithamu,
sermayenin emege adaletsiz davrandigini gésterme amaci ta-
simaz. Marx’in ithaminin en buyik kuvvetini bir sonraki bo-
lumde ele alacagz.

Kapitalizmi sermayenin uretici islevi iizerinden gerekgelen-
dirmeye ¢alisanlar, sik¢a Marx1 (ve 6zellikle emek-deger teo-
risini) emegi tek gergek uretici unsur olarak degerlendirmek-
le suglarlar (¢iinkua bu teoriye gore sadece emek “deger” yarat-
maktadir). Daha sonra, iretim siirecinde emek disindaki et-
kenlerin de gerekli olduguna igaret eder ve kapitalistlerin ka-
rinin onlarin emek dis1 diger uretici islevleri gerceklestirmele-
ri sonucu hak ettiklerini 6ne sirerler. Bu tir tum argimanlara
kars: verilecek tek cevap su olacakur: Kapitalist, uretim sure-
cinde baska ne yaparsa yapsin (6rnegin danismanlik ya da neye
yaurnm yapilacagina dair bilgiye dayanan karar almak), serma-
yenin kari, sadece kapitalist, bir sermayeye sahip oldugu i¢in ka-
pitalistte birikir. Joan Robinson'in kisaca ifade ettigi gibi: “Ser-
mayeye sahip olmak, tretken bir etkinlik degildir.”22

Bu noktanin etrafindan dolanan geleneksel bir yol, kapita-
listlerin gercekten katki sagladigi seyin “tutumluluk” —ya da
Alfred Marshall'in daha kurnaz ve uyanik deyimiyle “bekle-
me”~- oldugunu soylemektir. Kapitalistler karlarin1 hak ederler,
cunki dretimin devam etmesi igin gereken urunleri tuketme-
yip, bunlarin tretime aktarilmasina izin verirler. Diger bir sa-
vunma, kapitalistin iglevinin risk almak oldugu iddiasidir; ka-
pitalistler kan hak ederler ¢iunku bu onlarin satin alma gugleri-
nin bir kisminy, giivenli bir sekilde biriktirmek ya da tuketmek
yerine girisim i¢in kullanmalarinin adil geri donusudur. An-

22 Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, Macmillan, Londra, 1942, s.
18. Bu nokta sermayenin karinin “denetim ve yonetim” emegiyle herhangi bir
bi¢imde ilintili oldugunu reddeden Adam Smith tarafindan halihazirda gorul-
musta (Wealth of Nations, s. 48).
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cak kendi kosullarinda dahi bu savunma hamleleri gayet dag-
nik gorunuyorlar.

Toplum, hemen tuketilmeyecek mallara emegin bir kismini
ayirmadiy surece, dolayisiyla bir tur “tutumluluk” ya da “bek-
leme” pratigi gostermedigi stirece, uiretim araglarinin birikimi-
nin saglanamayacag1 dogrudur. Ama bunun olmas: igin toplu-
mun bitin tyelerinin esit derecede “tutumluluk gostermesi”
ya da “beklemesi” gerekir. Belirli bir toplumsal simf, bu gerekli
islevi gerceklestirmek adina 6zel bir yoksunluk yukamlalugu-
ne girmeye veya birikim amaciyla kazancini ertelemeye katla-
nabilirse, bir sekilde ayn tutulabilir. Aksine, toplumsal zengin-
ligin buyik kismina sahip olan kapitalistler siklikla bu yukum-
lulugu, kendileri ucretli emekgilerin tiketebileceginden hati-
r1 sayilir derecede daha fazla tilketirken digerlerinin uzerine
yiklerler. Kapitalistlerin tutumluluk ve beklemelerinin 6dulu-
nu hak etme konusunda ayri tutulmalarinin tek nedeni zengin-
likleri sayesinde tutumluluk ve bekleme yukumlaluginu di-
ger herkesin ustune yiklemeleri ve herkesin mecburi yoksun-
lugunun ve sabrinin semeresini toplamalaridir. Tutumluluk-
lar1 veya bekleyebildikleri i¢in kar elde ettikleri iddias:, isgile-
rin korunmasizligindan faydalanma konumunda olduklari ol-
gusunu gozlerden kagirmanin sapkin ve incitici derecede ortu-
la bir yoludur.

“Riske” gelince, kapitalistler basansizhik riskini aldiklan ka-
dar, isciler de issizlik riskini tasimaktadir. Kapitalistlerin tabii
ki kaybedecek daha ¢ok seyi vardir; ama bu, sadece bastan da-
ha ¢ok seyleri olmasindan kaynaklanir — olduklar yerden ag¢hk
seviyesine dusus, is¢i agisindan kapitalistin yasayacagi kadar
buyik bir dusis degildir. Ayrica, kurnaz kapitalistler risklerini
asgariye indirgemek i¢in birgok strateji uygularlar ve bu strate-
jileri bagarih olarak uygulayanlar, genellikle daha az risk alma-
larina bagh olarak daha az kar elde etmezler. Genellikle daha
riskli girisimlerin daha karh oldugu dogrudur. Bu gergek, kapi-
talistin hayatina aciklilik ekler ve kapitalistler bu gergegi (par-
lak yatinm ve fakulte dergilerinde yer bulan “is felsefesinin”
daha az yaygin meseleleri ile birlikte) derin felsefi dusincele-
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re deger gorebilirler. Ama bu sermayenin karinin, genel olarak
sermaye ile emek gucu satin ahmindaki risk derecesiyle kayda
deger bir seviyeye kadar agiklanabilecegi anlamina gelmez. Bir
kez daha tekrar etmek gerekirse, kapitalistler, savunuculari ta-
rafindan risk yukumliguna emegi somirme pozisyonunda ol-
duklar igin tasiyorlarmis gibi gosterilirler; ki bu, genel olarak
toplumun ekonomik yagam igerisindeki toplumsal risklerden
orantisiz olarak faydalanacak pozisyonda olmalarini da igerir.

Bu yuzden, standart savunma argimanlari, kapitalistlerin
uretim surecinde kar saglamaya haklar1 oldugunu ortaya ko-
yan (emek harcamaya benzer, ama ondan farkl) bir sey yaptik-
larim gostermekte sefil derecede basansiz olurlar. Bu argiiman-
lar basarih olsaydi dahi, Marx’in soyledigi herhangi bir seyle ¢e-
lismezdi. Sadece (Marxin halihazirda agik¢a soyledigi gibi) ka-
pitalist somuranin kapitalizmde uygulanabilecek adalet veya
hukuk standartlarini ihlal etmedigini gosterirlerdi. Marx dola-
yisiyla kapitalist somurunin agiklamasini sayle yapar:

Kapitalisti, kapitalist aretimin gerekli bir gorevlisi olarak su-
nuyorum ve onun arti degeri “calmasinin” ve ondan “kesinti
yapmasinin” yani sira art1 degerin uretimini de zorunlu kildi-
gini, dolayisiyla [isgiden] yapilan kesintinin yaratilmasina da

yardim ettigini uzun uzadiya gosteriyorum.??

“Tutumluluk”, “bekleme” veya “risk alma” savunmalar, ser-
mayenin emegi somurmedigini gostermek konusunda fayda-
sizdir. En fazla bu savunmalar Kallikles veya Nietzsche tarafin-
dan one surilen (ve Marx'in dahi itiraz etmeyecegi) 6nermele-
re benzer su 6nermeyi onaylama egilimi gosterirler: ls¢inin ka-
pitalist somuruasu hakh ve adildir.

Kapitalist somiiriide koti olan nedir?

Genel olarak somuruntn neden koti oldugu sorusu bir gizem
degildir — 6zellikle somurunin magduruysaniz. Zaaflarinizdan
birinin faydalanmasi, asagilayic1 ve kiguk dusuracudir, aym

23 MEW 19: 359,
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zamanda zaafimz1 —korunmasizhigimizi- gercek bir zarara do-
nustiirerek de size zarar verir. Insani bir bakis agisindan, soz
konusu durumun sirf bundan fayda saglayacag: gerekgesiyle
bir bagka insanin eylemlerinin neticesinde gerceklesmesi, 6zel-
likle inciticidir. Sizin korunmasizligimz1 bir baskasinin kul-
lanmasu sizin i¢in daha iyi olacaksa dahi, sizi zayif bir konum-
da bulanlarin sizi kullanmak yerine size yardim etmesi her za-
man daha iyi olacaktir. Daha insani bir dunyada, zaaftan kork-
mak zorunda kalmazdik, ¢inki bu sadece insanlarin birbiri-
nin yardimina kosarak insanliklarim bir kez daha ispat edebil-
dikleri bir firsat yaratmis olurdu ve dolayisiyla boyle bir diinya-
da zaaflarimizdan kurtulmak zorunda hissetmezdik. Ama kapi-
talizm tarafindan yaratilan toplumsal hayat kosullarinda, bas-
kalar1 karsisindaki korunmasizligimiz, en buyik korkumuzun
nesnesi ve en buyik utancimizin kaynagi olmaya mecburdur.

Bazi zaaflar, tabii ki, onlardan faydalamlmasinin kéti olma-
digin1 disunecegimiz turdendir — 6rnegin, satrang¢ginin bir an-
lik dikkat eksikligi ya da kaybedilmesi gereken bir davadaki za-
yifliklar. Yasamak i¢in baska bir yolu olmadig: icin emek gug-
lerini satmasi gerekenlerin korunmasizhg), dikkatsiz satranggi-
nin ya da zayif bir davay1 savunan avukatin zaafina benzemez.
Bu zaaf, bundan faydalandig i¢in birinin tebrik edilmesini ge-
rektiren bir zaaf degildir. Ama birinin zayiflik durumundan
faydalanmanin sorun olmadigini dusiundugimuz anlarda dahi,
somurd, magduru memnun etmez. Magdur hem zaaftan fayda-
lanilmamis olmasini, hem de en bastan zaafin var olmamis ol-
masini arzulayacaktir.

Soémuru magdurlarinin, birinin onlarin zaaflarindan fayda-
lanmasini engellemeye ¢alismak igin, hatta dahasi, eger becere-
biliyorlarsa o zaaftan kurtulmak i¢in (toplumsal iligkilerin on-
lara esasen digman kildig1 etraflarindaki diger yaratiklarla ya-
sadiklan siirece) her zaman hakh nedenleri vardir. Marx’in en
oncelikli hedefi, her zaman is¢i sinifinin kendini 6rgiitlemesi
ve guclendirmesi ve ardindan somiiriiye maruz kalmayacag: se-
kilde toplumu degistirmesi i¢in uyandirmaktir. Marx igin ser-
mayenin emegi somurdugi ithaminin temel gucuy, iscilere or-
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gutlenmelerini, kendilerini gii¢la kilmalarini, burjuvaziye kar-
s1 kendilerini korumalarini, toplumu somiiriiye aruk miusa-
it olmayacaklar sekilde doniistiirmelerini salik vermesindedir.

Bu bakimdan Marx'in kapitalist somuruayt neden kotu ve
kurtulunmas: gereken bir sey olarak gordugu gayet agiktir. Bu
acgidan bakildiginda, somurintn koéta oldugu fikri —aghk ge-
ken bir insanin neden yemek isteyecegi ya da zincirlenmis bir
insanin onlardan kurtulmay: neden isteyeceginden fazla— ahla-
ki higbir soruya yol agmaz. Marx’in yaptig1 gibi, iscilerin tarafi-
n1 tutunca, kapitalist somurantn neden kotu oldugu cok agik-
tir ve isgilerin neden ondan kurtulmasi gerektigi de en az onun
kadar acikur.

Kapitalist somurianiin nesinin kot olduguyla ilgili sorular,
konuya somiuruniin magdurlar: a¢isindan degil de tarafsiz bir
acidan ya da hatta somiurenlerin bakis agisindan yaklagirsak,
cevaplamamiz daha zor olabilir. Bu a¢idan, kapitalist somiiri-
nun (sémiurulenler i¢in) sadece nesinin kotu oldugunu degil,
somurinun nesinin yanhs oldugunu (Kapitalistler bunu neden
yapmamalidir; en azindan neden bundan sugluluk duymala-
n gerekir?) ya da ahlaki bakis agisiyla hareket eden toplumsal
reformcularin, onlarin bunu yapamayacaklar1 bir diizenleme-
yi neden kurmak istediklerini kendimize sorabiliriz. Not dis-
meye deger —ve Marx'in yazilarin1 okurken kabullenmemiz ge-
reken— gercek sudur ki, Marx neredeyse hicbir zaman kapitalist
somuiriiye bu iki bakis acisindan biriyle yaklasmaz. Hatta bu aci-
lardan bakmaya ilkesel olarak karsidir. (Bu olgu, dokuzuncu
ve onuncu bolumlerde degerlendirdigimiz tuzere Marx'in ah-
laki bir ideoloji olarak elestirmesiyle bagintihidir.) Dolayisiy-
la Marx1 konuya bu agilardan bakar gibi degerlendirirsek, do-
gal olarak onu yanhs anlamis oluruz. Ve Marx, hem sempati-
zanlar1 hem karsitlar tarafindan tam da bu agidan sik¢a yanhs
anlasilmistir.

Bu boyle olsa da, Marx kapitalist somuraniin nesinin “yan-
hs” oldugunu sormamis olsa dahi, bizim bunu sormamiz ga-
yet dogal olabilir. Ve burada da cevap ¢ok agik gorinmektedir.
Eger bagka birinin senin zaaflarindan kendi amaglan icin fay-
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dalanmas seni kiguik dusuriiyorsa ve sana zararliysa, birgogu-
muz birini zafiyet halinde buldugunda, bu firsat1 kendi amagla-
rnimiz i¢in kullanmanin (6zellikle de bu zaafi olan kisiyi hazin
ve korunmasiz bir durumda birakiyorsa) utang verici ve hatta
ahlaki olarak seytani oldugunu distniuriz. Bunun yerine, o in-
sanin zafiyet durumundan ¢ikmasina yardim etmemiz gerekti-
gini dusunuriz. Tekrar etmek gerekirse, bunu bazi zaaflar i¢in
dusinmeyiz — dikkatsiz satran¢¢inin ya da adil olmayan bir da-
vanin pesinde kosan avukatin zaaflar gibi. Ama korunmasizh-
gimin nedeni fakirlik olan, 6zellikle de sirf fakirligin i¢ine dog-
ma sanssizhgin yasadiklari icin ya da atalan a¢gozlu girisim-
cilerce magdur edildikleri sehirlere zorla suruldugu i¢in o ko-
sulda olanlarla ilgili boyle dusunmeye yatkinizdir. Bu tam da
Marx’in teorisinin, tarihini ve kosullarini gosterdigi is¢i simifi-
nin bayuk ¢ogunlugunun durumudur.

Kapitalizme gercekten inananlar, zaah olan isgileri (“fakirle-
ri”) sirf tembel, tutumsuz veya gesitli ginahlara agik oldukla-
r1 icin zaaflan varmis gibi gosterirler. Emegin ucuz olmasi ol-
gusu, bazen (6rnegin Malthus tarafindan) alt sinifin cinsel haz-
za olan dustuncesiz ve tiksindirici agin duskunligunin sonu-
cu olarak agiklanir. Makul herhangi bir kisiye bu tur simif tiple-
meleri, bazen de firsat olunca bu sinif tiplemeleriyle birlegtiri-
len 1rksal ve etnik tiplemeler kadar itici gelir. Ama bunlarla il-
gili 6ne surulecek esas nokta, bu argumanlarin iscilerin somu-
rulmedigini gosterme egilimi olmadigidir. Bunlardan varilacak
gecerli tek sonug, bu somiruniin hak edildigi veya hicbir gekil-
de herhangi birinin pismanhk duymasi ya da 6nlemesi gereken
bir sey olmadigidir. Sémiurunin ahlakilestirilmis bir agiklama-
st kabul edenler tarafindan, iscilerin hicbir sekilde (“somu-
runin” pejoratif herhangi bir anlamiyla) somurulmediklerini
gostermek i¢in dahi kullanilabilir.

Ancak isgilerin korunmasizligi kendi hatalar olsa da olmasa
da, isverenlerin is¢ileri somirmesi makul insanlara utang veri-
ci ve insanhk dis1 gorunur. Ortak insanhk, onlarin zayiflik du-
rumlarinin kullanilmasini degil dizeltilmesini gerektirir. Ama
bu insanliga ve nezakete ¢agri, bazilarina naif ve gercek disi ge-
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lecektir. Eninde sonunda, sadece en guglulerin hayatta kalabil-
digi ve insanlar arasinda, kendilerine yapilmasini istemedikle-
ri seyleri bagkalarina yapan kan emicilerin en guglua oldugu so-
guk, zalim bir dunyada yasiyoruz.

Marx'in olaylan iki gorus agisindan birden gordugunu fark
etmek ve ozellikle de modern kapitalist toplumda su son bah-
settigimiz turden duygusuz bakis agisin1 hayli gercek¢i buldu-
gunu fark etmek 6nemlidir. Bu duygudashk, kapitalizme ahla-
ki bir zeminden saldirmay: reddetmesinde 6nemli bir rol oy-
nar, ¢inki bu kadar vahsi bir toplumda yasayan insanlann yu-
ce erdem ilkelerine bagh kalmasini1 beklemek mantikli olmaz.
Diger yandan, ilk bakis agisim1 takiben, Marx toplumsal duin-
yanin neden bu kadar kétuluk dolu olmasi gerektigine dair bir
cevap bulamaz. Eger kapitalist toplumsal iliskiler dunyay1 ¢e-
tin ve berbat kilan seylerin bir par¢asiysa, kominizmde insan-
lar birbirlerine daha insancil ve comert tavirlar takinmakta 6z-
gur olacaklardir; o halde bu, komiinizmi tercih etmemiz icin
bir nedendir. Bu daha insancil dusiinme yoéntemi, Marx’1 kapi-
talist somurunun ahlaki bir kinamasina gotirmez; en azindan
onu duygusuz “sosyal Darwinist” bakis agisimin zorladigindan
daha fazla zorlamaz. Bu kinamaya dogal olarak yonlendiren
yaklasimlara daha sempatiyle yaklastigini gosterir.

Eger kapitalist somurinun ahlaki olarak itiraz edilebilir ol-
dugunu gercekten disuniiyorsak, itirazlarimiz1 ifade etmenin
dogal bir yolu kapitalist somurinin haksiz ya da adaletsiz ol-
dugunu soylemektir. Ama sunu fark etmek onemlidir ki, bir
kisi, somuruntn adaletsiz oldugunu ya da birinin haklarim ih-
lal ettigini iddia etmeden de guglu ahlaki itirazlara sahip ola-
bilir. Ciinku hakkin olsa bile ya da karsindaki kisinin, senden
onu somirmemeni bekleme hakk: olmasa da, onun zaafindan
faydalanmak utang verici ve ahlaki olarak incitici olabilir. Bel-
ki de boyle bir insan1 kullanmak yerine ona yardim etmen gere-
kir ve yardim etmek yerine somurmek tercihinde adaletsiz bir
sey olmasa dahi ona yardim etmek yerine onu kullandigin icin
kinanabilirsin. Somurunun adaletsiz oldugunu veya bir hak ih-
lali igerdigini dusunduagumiiz zaman, bana goére bu, zaafi olan-
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larin toplumca bu zaaflarinin baskalarinca kullanimindan ko-
runmasi gerektigini disinmemizden ileri gelir. Her durum-
da, eger adaletin veya bir kisinin haklarinin, topluma yonelti-
len bir korunma talebinden olustugunu kabul eden J. S. Mill'in
hak ya da adalet analizini kabul edersek buna ulaginz.?* Ama
insanlarin kapitalist somiiriaden toplumca korunup korunma-
masi, onlar1 korumanin ne kadar mimkin ve ne kadar masrafl
olduguna dayamyor olmahdir. Marx’in gérusine gore su anda-
ki toplumsal uretim iliskileri icinde, insanlar kapitalist somu-
riuden korumak imkansizdir ¢inki bu tir bir sémirinin, bu
iligkilerin i¢ mekanizmalarinin temeli oldugunu dusinur. Di-
ger yandan, komiinizmde insanlarin kapitalist somiriaden ko-
runmasini istemek gereksiz olacaktir ¢iinkui bu tur bir somii-
ruyu iceren toplumsal iligkiler artik var olmayacakur. Dolay1-
styla her iki durumda da, insanlarin adalet zemininde kapitalist
somuranun magduru olmamaya hakki ya da iddias1 oldugunu
soylemek anlamsizdir.

Genel olarak bir toplumun bir iyesini somuriden koruma-
sinin esasen iki yolu vardir. Birincisi daha gi¢la konumdaki-
lerin digerlerinin zaaflarindan faydalanma olanaklarini onle-
mektir (ya da mudahale etmektir). Toplumun insanlari somii-
riulmekten korumak igin kullandig1 bu teknige miidahale genel
adin1 verelim. Bazen tagiyic1 annelerle evlat edinen ciftler ara-
sindaki sozlesmelerin, eger anne fakirse, gengse ve kendi tasi-

24 ]. S. Mill, Utilitarianism, ed. G. Sher, Hackeut, Indianapolis, 1979, s. 52. Ancak
Mill'in analizinde akla ters gelen bir gey var, o da su ki normalde senin bir ge-
ye sahip olmani, buna hakkin oldugu i¢in toplumun korumas: gerektigini da-
suanuruz, toplum senin mulkiyetini korumak zorunda oldugu igin buna hak-
kin oldugunu dusunmeyiz. Aym sey Mill'in, bir edimin yanlighgi ve ayiph bu-
lunabilirligi (ya da suglu bulunabilirligi) ile ilintili nosyonlanm agiklamasinda
da gegerlidir:

“[Mill] kulagin: tersinden gosteriyor gibi goruniyor. Canku biz genellik-
le sugluluk hislerinin gerekgelendirilip gerek¢elendirilemeyecegini, biri-
nin ahlaksizca davramp davranmadigini sorarak belirlemeyi dusunurken,
Mill bir eylemin yanlis olup olmadigina once oyle bir eylem igin i¢ yap-
unmlann gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegini hesaplayarak ka-
rar veriyor. (David Lyons, ‘Human Rights and the General Wellare'. Lyons
(ed.) Mill’s Utilitarianism: Critical Essays, Rowman & Littlefield, Lanham,
Md.,1997,s. 36)."
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dig1 cocugu baskasina vermenin tam ne demek oldugunu an-
lamadan bu s6zlesmeye imza atmigsa somuriye dayah oldugu
ileri surular.?® Tasiyici anneleri boyle bir somiiriaden bir miida-
hale araciligiyla korumanin bir yolu, tasiyicihk s6zlesmelerini
yasal olarak uygulanamaz kilmakur. Iscileri kapitalist somiiri-
den korumanin standart yollarindan bazilan da asgari ucret ya-
salary, is giininin uzunlugunu sinirlayan yasalar ve saghkh ¢a-
lisma kosullarini ve guvenligi garanti eden duzenlemelerin or-
taya konup uygulanmasi olmustur.

Mudahale her zaman insanlar1 somiriden korumanin etki-
li bir yolu degildir. Insanin zaaflarinin somurilmemesinin, so-
murulmesinden daha kotu bir hale duismesine neden oldugu
noktada, kuskulu bir ikilem yaratabilir. Bu ytizden yasal asgari
ucreti arttirmaya karsi sik kullanilan bir argiiman, bunun issiz-
ligi arttiracag, dolayisiyla en ¢ok korunmasiz isgilerin olduk-
larindan daha koti bir duruma dusecekleridir. Bu argiiman ol-
gusal olarak ashinda yamlucidir hatta dahasi, hem issizlikteki
hem asgari ticretteki artis, bir butun olarak isgileri 6nceki hal-
lerinden daha iyi duruma getirir. Ama prensipte argiiman ge-
cerli bir noktaya isaret eder ve en azindan mudahalenin insan-
lar1 somiriaden korumanin mikemmel olmayan bir yolu oldu-
gunu gosterir.

Somurunun tek radikal toplumsal caresi, yeniden boliisiim di-
yebilecegimiz seydir. Bu 6nceden korunmasiz konumda olan-
larin (dolayisiyla bagkalarinca somurillmeye musait olanlarin)
artik olmayacaklar sekilde gicun gugliden gugsuze (sikga
zenginligin ya da mulkun transfer edilmesini de iceren) trans-
ferinden olusur. Marx agik¢a sosyalist veya komiinist devri-
min kapitalist somuruyt tam da bu yolla 6nleyecegini dusu-
nur. Ama devrimi varolan (yani burjuva veya kapitalist) top-
lumun somiriye karsi iscileri (zengine vergi ve fakire hibeler-

25 Bu konunun iyi degerlendirmeleri i¢in 6rnegin bkz. Heidi Malm, “Paid Sur-
rogacy: Arguments and Responses,” Public Affuirs Quarterly 3 (1989), s. 57-
66; George G. Annas, “Fairy Tales Surrogate Mothers Tell”, Larry Gostin (ed.)
Surrogate Motherhood, Indiana University Press, Bloomington, Ind.. 1990; Eli-
zabeth Anderson, “Is Women's Labor a Commodity?", Philosophy and Public
Affairs 19 (1990), s. 71-92.
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le zenginligi yeniden dagitarak) koruyacag bir mekanizma ola-
rak degil, butin iktisadi iliskilerin temelindeki radikal bir de-
gisiklik olarak dusuntr. Diger bir deyisle devrimi, korunma-
siz olanlan somirenlerden koruyan bir toplumsal eylem olarak
degil, daha ziyade onlar1 koruma ihtiyacinin (somiren ve so-
murtlen rollerini barindirabilen gug iliskilerinin sona erdirile-
rek) ortadan kalktig1 yeni toplumsal kogullarin olusturulmasi
olarak dusinir. Bu Marx'in yeniden bolisum araciligiyla ada-
lete ulasmanin bir yolu olarak devrimi onerdigi iddiasinin dog-
ru olmamasinin bir bagka nedenidir. Is¢ileri kapitalist somuru-
den, zenginligin ve fakirligin u¢ noktalarini yok etmeyi hedef-
leyen kademeli artirilmis vergi oranlanyla korumay: umanlar,
dogal olarak insanlann kapitalist somiriden korunma haklari-
m yeniden bolusum aracihigiyla mecbur kilan bir seyi savunu-
yor olabilirler. Marx'in bu tur fikirlere tavr1 pek olumlu degil-
dir ¢inku ona gore toplumun bir kutbunda bir zenginlik biri-
kimi olmasi ile diger kutbunda sefaletin ve asagilanmanin ol-
mas1 arasindaki buyuk (belki de surekli biyiyen) u¢urumun
var olmasi gerekliligi, fiili hayattaki kapitalizmden ayn dusu-
nilemez.?® Kapitalist somuri, ona gore kapitalist toplum da-
hilinde gerceklesebilecek herhangi bir degisiklikle degil, an-
cak kapitalist tretim sisteminin ortadan kaldirlmasiyla onle-
nebilir.

Kapitalist somilriiyii nasil diigiinmeli?

Bugun bir¢ok insani ikna eden kapitalizm savunulan, 6nceki
iki bolumde degerlendirilen geleneksel (bayag: ve karmagik)
savunular degildir. Bir¢ok insanin kapitalizmi kabul etmeme-
sinin nedeni is¢ilerin sermaye karsisinda korunmasiz oldugu-
nu veya ucret karsihg ¢alismakta 6zgir olmadiklarim dusun-
meleri degildir. Kapitalistlerin kar saglamasini gerekgelendire-
cek degerli toplumsal katkilardan da bahsetmiyorlar. Genellik-
le somurilen iggilerin hak ettiklerini aldiklarini soyleyen gir-
kin tiplemelere de basvurmuyorlar. Bence bir¢ok insam ka-

26 Ornegin bkz. MEW 23: 674-675; Capital 1: 645.
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pitalizme baglayan sey daha pratik bir noktada, daha genel ve
daha az ahlaki igerigi olan bir fikir kimesidir. Bu insanlar su-
na inamyorlar: Eksikleri ya da hatalar1 ne olursa olsun, kapita-
lizm hala var (ve sahasini sinirsizca genigsletecek gibi gorunu-
yor) ¢unki insan irkinin simdiye kadar gelistirdigi en uretken
iktisadi duzen budur; insan dogasiyla en iyi uyum gosteren du-
zen bu gibi gorinuyor ve onu yikmaya ve baska bir temele da-
yanan bir toplum kurmaya dair tam girisimler iktisadi olarak
basarisiz olmustur ve oyle goruniyor ki asir1 baskici ve temel-
de demokratik olmayan bir siyasi sistem olmadan bu girigimler
mumkin olmamstir.

Kapitalizmin bu savunusunun esas noktasi, soyledigi her se-
yin kapitalizmin temelde somiiricu bir toplumsal duzen oldu-
gu ithamiyla tutarh olmasidir. Bu savunma kapitalizmde bir-
cok insanin birkag¢ insana kars1 korunmasiz oldugunu ve bu
birkag insan tarafindan asir1 derecede zararl ve kugiik disiiru-
cu sekilde kullanildiklarini reddetmez. Kapitalizm o kadar yay-
gin sekilde somuricudur ki, kapitalizmin toplumsal iliskile-
ri insanlarin hayatin her alaninda, en azindan iktisadi ve tret-
ken hayatlarinin her alaninda birbirlerine karsi temelde somii-
ruci bir tavir takinmasini tegvik eder. Belki de kapitalizm diin-
yanin gordugu en somuricu toplumsal sistemdir. Kapitalizmin
“alternatifi olmadig1” gorusu, bunlarin hi¢birini reddetmez; an-
cak konuyu degistirip kapitalizmi daha iyi bir seyle degistirme
kalkismalarinin basarisizliklarinin korkung ayrintilarini tarif
ederek dikkatimizi bunlardan oteye ¢ekmeye ¢alisabilir. Ama
bunlarin higbiri kapitalizmin séomuricu olup olmadigi konu-
suna dokunmaz bile ve kapitalist somuriyi insanhk disi ve-
ya utang verici ve kig¢uk digiricu veya haksiz ve adaletsiz go-
renlere kapitalist somiruyt daha kabul edilebilir kilmak adina
higbir sey yapmaz.

Tabii ki, eger Kallikles ve Nietzsche gibilerin, 6ne surdu-
gu gibi, bazilarinin digerlerine karsi korunmasiz olmasi olgu-
sunun, dogal duzenin bir pargasi oldugu fikrine katiliyorsaniz
ve insanlarin zaaflarinin, onlardan faydalanacak kadar akilli ve
kalpsiz olanlarca kullanilmasi i¢in varoldugunu dusuntuyorsa-
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niz, kapitalizmin yaygin bi¢imde somurtye dayal, tarihteki en
somuricu toplumsal duzen oldugunun kabulu sizi rahatsiz et-
mez. Ama eger diger yandan —ya somirulenlerden oldugunuz
ya da Kallikles ve Nietzsche'nin kendilerini sunduklan gibi in-
sani nezaketten tamamen yoksun olmadiginiz igin— bir 6nceki
bolumde bahsettigim gibi somuriye karsi —ahlaki ve ahlaki ol-
mayan- itirazlarin herhangi birine katihyorsaniz, kendinizi ra-
hatsiz bir durumda bulmus olmalisimiz. Kapitalizmin iddia edi-
len erdemleri listesine ve onu daha iyi bir seyle degistirme kal-
kismalarinin talihsiz tarihine ragmen, kapitalizme buytk bir
sadakat gostermemek icin kuvvetli nedenlerimiz oldugunu tes-
lim etmeye hazir olmalisiniz. Daha iyi bir toplumsal sistemi he-
niz bulmamis olsak dahi, kapitalizmin somiruaculagunin bi-
ze, su anki sistemi kaginilmaz ve sonsuz olarak gormektense,
oyle bir sistemi bulmak ve kapitalizmin goklere ¢ikanlan avan-
tajlarim emek verenlerin miilk sahiplerince bu denli somurul-
medigi bir toplum bi¢imine ulagsmak adina riske etmek igin iyi
ve yeterli bir sebep sundugunu kabul etmeye razi olmalisimiz.

Bu noktayla ilgili olarak, 20. yizyilda yasanan higbir sey,
hicbir seyi degistirmez. Burada Marx onu temelde hakl ¢ika-
racak bir kapitalizm var oldugu strece hakl ¢itkmaya devam
edecektir.
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Sonsoz

Marx, bir¢ok felsefi ve tartismal fikir ortaya atmistir. Hem di-
yalektik yontemi hem de insanlik anlayisi, seylerin bir 6ze sa-
hip oldugunu ve bilimin goérevinin bu seylerin o6zelliklerini ve
tutumlarim bu 6zler agisindan kavramak oldugunu soyleyen
Aristoteles¢i disinceye yakindir. Marx’in yabancilagma kavra-
m1 da, kadin ve erkek i¢gin tatmin edici yasamin, insanin kapa-
sitesini farkl bigimlerde gerceklestirmesinden gegtigini soyle-
yen Aristotelesci distunceyi icerir. Marx'in tarihsel materyaliz-
mi, teleolojik a¢iklamalardan yararlanir ve bunlarin toplumsal
orgutlenmelere uygulanabilir, mesru, bilgilendirici agiklamalar
oldugunu varsayar. $Seylerin gorunuslerinden Gteye gegip nu-
fuz etmeyi ve onlarin i¢sel, gelisimsel yapilarina ayna tutmay:
hedefleyen diyalektik yontem, Marx’, bilimsel teorileri sadece
gozlemleri kaydetme, ongorme ve duzenleme aygitlan olarak
goren kimi bilindik ampirizm bigimlerinin aksine bir tur bilim-
sel gergekgilige yakinlastinir. Agikga Marx, ahlak konusunda
tartismal gorislere sahiptir; toplumsal pratiklerde, ahlaki yar-
gilara, ahisilmis olandan daha simirh bir alan ve daha az 6nem
atfeder. Dahasi1 Marx, maddenin varolusu ya da gercekligi gibi
konularda, teizm, metafizik idealizm ve kuskuculuk gibi felse-
felere kesin bir kars: durus sergiler.
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Tum bunlara ragmen, Marx'in toplum teorisinin herhan-
gi bir ciddi felsefi itiraza karsi korunmasiz oldugu konusunda
siphelerim bulunuyor. Bu, tim felsefi meselelerde teist, ide-
alist, ahlake, kuskucu, ampirist ve anti-6zcilerin timu hak-
sizken, Marx'in hakli oldugu inancina dayanmiyor. Oncelik-
le, Marx’in tim felsefi gorusleri, kendi toplumsal teorisi agisin-
dan 6nemli degildir. Ateizm ve genel gergekgilik, Marx'in top-
lumsal elestiri i¢in ahlaksal kategorileri nemsememesi ve hat-
ta yabancilastirma kavrami, tarihsel materyalizmin ve Marx'in
iktisat teorisinin merkezi prensipleriyle ilgisizdir. Ote yandan,
Marx’in teorisini yorumlamak ya da Hegelyen organikligin
“mistik kabugundan”, tozculukten, bilimsel gergekgiligin ve
naturalizmin “ampirik icerigi"nden kurtarmak adina onu ye-
niden formule etmek mumkiindur. (Bu projeyi baskalarina bi-
rakiyorum; ¢inki bunun Marx'in teorisindeki bir¢ok seyi goz-
den ¢ikarmak anlamina gelecegini ve felsefi anlamda Hegelyen
ve Marksiyen hakikatleri ampirist hatalarla ikame etmek olaca-
g dusinayorum.)

Marx'in toplum teorisinin felsefi agcidan kinlgan olmasindan
endise etmemin asil nedeni (yukanda da tartigmaya ¢alistigim
gibi) ona yoneltilen temel felsefi itirazlann basansiz olmasidur.
Cogunlukla Marx'in teorisinin, iddialannin ya da amag ve yon-
temlerinin yanhs anlasilmasina dayanmaktadirlar. Mesela, Marx
“ekonomik belirlenimci” degildir; tarihsel materyalizm de be-
lirlenimci bir bakis agis1 olmak zorunda degildir. Marx'in deger
analizi, a priori Hegelyen lafza dayanmaz. Marx, bunu sadece
kapitalizmi kotu gostermek icin kullanmaz; sermayenin emegi
somurduguni sdyleme nedenleri, gelistirdigi deger kavramin-
dan oldukg¢a bagimsizdir. Marx’in diyalektik yonteme baghihg:
ve maddi uretim yonelimlerine dayal bazi degisimlerin tarih-
sel olarak kaginilmaz olmasi, bir dunya gorusuyle iliskilidir, fa-
kat bu gorus ne metafizik dogmalardir ne de metafizik dogmala-
n temel alirlar. Marx'in iktisadi analizlerinin evreleri arasinda ya
da materyalist tarih teorisi ile ampirik bir tarihgi olarak pratik-
leri arasinda “tutarsizhik” oldugu su¢lamalan ise asilsizdir. Tim
bunlar Marx'in goruslerini yanhs anlamanin bir sonucudur.
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Marx’in teorisindeki esas tartismali nokta, gercek dunyayi
nasil tammladigiyla ilgilidir. Tarihsel materyalizm tutarh, hatta
mantikhdir; fakat genis kapsamli toplumsal degisimler nereye
kadar onun varsaydig1 egilimler ve etkenler tarafindan agikla-
nabilir? Diyalektik bir iktisat teorisi fikri genel anlamda ¢arpi-
c olabilir; ama Kapital, kapitalizmin somut gercekligini zihin-
de canlandirmada ne derece basanli olabilmistir? Marx'in deger
analizi, kapitalist meta uretimi konusunda, onun icerdigi eko-
nomik bigimler ve degisim egilimleri agisindan gercekten bir
anlam ifade ediyor mu ya da zorunlu mu? Marx'in dusuncesi
ustune bu elinizdeki tirden felsefi bir ¢alisma, bizi onun goris-
leri hakkinda 6nemli yanhs anlamalardan koruyabilir ve boyle-
ce bunlarla ilgili hatal sorular sormamizin 6nune gegebilir. Fa-
kat asil mesele, Marx'in teorilerinin ger¢ek dinyada ne 6lgiide
karsilik buldugu ve burada neler olup bittigini ne ol¢ude agtk-
layabildigidir. Bu mesele, nihayetinde ayrintili ampirik ¢ahs-
malarla ¢6ziamlenmelidir.
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Karl Marx, iktisattan siyaset felsefesine modern disiincenin bir-
cok alanini derinden etkileyen, son iki yiizylla damgasini vurmus
filozoflardan biri. Allen W. Wood, Marx'in felsefesini teferruath ve
analitik bir calisma cercevesinde ele aldifi bu kitabinda yaygin
yanls anlamalar ve hatall elestiriler karsisinda nesnel bir Marx
analizi sunuyor.

Marx’in yapitlarindaki temel felsefi meseleleri yabancilasma
kavrami, tarihsel materyalizm, toplumsal siniflar, ahlakin dogasi
ve toplumsal islevi, Marx’in felsefi materyalizmi ve ateizmi,
Hegelci diyalektikle iliskisi ve Marksist deger teorisi baghklari
altinda inceleyen Wood, kapitalist somiriinin her ne kadar
bicim degistirse de olanca siddetiyle devam ettigi giinimiizde,
Marksizmi 20. yizyilin reel-sosyalizm deneyimleri isiginda
degerlendirmek kadar onu bir felsefi (itopya olarak yeniden insa
etmenin de bir zaruret oldugunu hatirlatiyor.

“Sadece Marx’in distndigi gibi bir dinyay: tasavvur eden
insanlardan mutesekkil dinya ¢apindaki bir hareket, insanlgin
gidisatindaki mevcut sirekli diistist tersine cevirmeye mukte-
dir olacaktir. Bu tdrden bir hareketin oniindeki firsatlar ancak
Oaha fazla insan Marx'in (zerine yazdigi meselelere yeniden
vakif oldugunda, Marx hakkinda hem empati kurarak hem de
elestirel bicimde distinmeye basladiginda artabilir. Bu da,
Karl Marx gibi bir kitabi 21. yizyilin basinda yeniden yayimla-
mak igin yeterli bir nedenair.”
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