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MARKSTZM VE CINSEL DEVRIM
Aleksandra Kollontai

(1872 - 1952)

"Gevresinde bu kadar ¢ok yoksulluk, haksizhk ve baski ege-
menken insan nasil mutlu olabilir? Bu yiizden devrime katldim
ve kominist oldum" diyerek, bir Rus soylusunun lizi iken atesli
bir devrimci ve enternasyonalist olan Aleksandra Kollontai,
Sovyet Devrimi'nin ve Sovyet Devleti’'nin dnemli simalarm ara-
sinda yer aliyor. A, Kollontai 1923 ve sonrasinda Norveg'ten
Meksika'ya kadar uzanan bir cografi kusakta diplomatik ga-
revler alarak, Sovyet Devleti’ni temsil ediyor. Parti ici tarhsma
ve saflagmalarda 'j$¢i Muhalefeti' saflarinda bulunuyor. Kol-
lontai, zellikle kadin sorununda, gene' kabul gbéren anlayisin
disina aikiyor ve cinsel dzgiirlitk disiincesine dogru agiliyor.
Tsei sinifinin yeni cinsel ahlalki'ni olusturmayr daha o giknd‘en
'ivedi bir gérev' sayryor.

Mavrksizm ve Cinsel Devrim bashg alhnda toplanan yazila-

r Kollontai'nin bu konudaki dissiince ve gorislerini |<apsar.
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EVLILIK VE AJLE SORUNU

Ailenin bug&nkdi bicimi diretici deéi/dir.

Veni toplum, yeni bir aile bicimi yaratacaktr.
KARL KAUTSKY

(Erfurt Programi Uzerine Elegtiri)

Kadin sorununun diger bir goriiniimiinii, aileyle ilgili olanim
incelemeye gecelim. Kadinin gergek ozgiirliigii (erginligi) igin, bu
canli ve karmagik sorunun ¢oziimiiniin giiniimiizde ne derece
onemli oldugunu sdylemeye bilmem gerek var m1? Ejsitlik hakki
elde etme y6niinden kadinlann ferahlamasi, politik 6zgiirliik i¢in
yapilan savagla, bir doktora ya da diger bilimsel dereceler saglama
ya da esit i i¢in iicret elde etme yoluyla kendiliginden saglandi.
Oysa gergekten 6zgiir olabilmek i¢in kadin, bugiinkii bigimiyle za-
man agimina ugrami§ ve engelleyici ailenin yiikledigi agirhifin zin-
cirlerinden kurtulmak zorundadir. Kadin i¢in ailesel sorunun ¢6zii-
mii, ekonomik bagimsizlifin tam olarak elde edilmesi ve siyasal
esitligin kazanilmasindan daha az 6nemli degildir.

Yasa ve adetlerin (aligkanliklarin) diizenledigi bugiinkii aile
yapilan kadina, yalnizca bir insan olarak degil, es ve anne olarak
da iiziintii veriyor. Uygarlagsms iilkelerin ¢ogunda medeni kanun,
kadini erkek kargisinda az ya da ¢ok bagimli duruma getiriyor ve
erkege, yalnizca karisinin mallarim istedigi gibi kullanma hakkini
degil, karisi iizerinde maddi ve manevi egemenlik kurma hakkim
da veriyor. Bu konuda, Fransiz Medeni Kanunu'nu hatirlatmak ye-
ter. Bu yasaya §?{§§i g\élilik sﬁzleg\rl}lpﬁtyég/rg%galandlgl giin, kadin

medeni haklarini yitirir. Al Kocadihin yoné’t’f)ﬂ'?ine geger; koca-
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sinin onay! olmaksizin hig¢bir hukuki igi tamamlayamaz; hatta ev
kiralanmasi igin bile “bey ve efendi”’nin tamklig1 gerekir; aile oca-
ginin kutsal niteligini en sert yasalar korur ve bdylece ¢ifte ahlakin
tam olarak gergeklesmesi saglanir. Kocanin egini aldatmasi yasa-
larca basit bir para cezasiyla cezalandinlir -o da 6zel kogullarda...
Oysa kadinin evlilige sadik olmamasi, ona iki yi1llik hapis cezasi-
na patlar. Evlenmedigi siirece biraz daha 6zgiir ve bagimsiz olsa
bile, evlenmemig kadinin iizerinde baba egemenligi gegerlidir. Bu-
na karsilik, Fransiz yasalari, evlenmemis kizin “bekéreti”ni uyanik
bigimde goézaltinda tutar ve kiz anneler, nikahsiz karikocalifin bii-
tiin sonuglar: yalnizca onlarin iizerinde kalacak sertlikte cezalandi-
nlir; bilindigi gibi, Fransiz Medeni Kanunu'nun 350. maddesine
gore “babanin aranmasi yasaktir”.

Eger diger iilkelerde yasalar, kadin yoniinden daha az sert ise
bu, az ya da gok vurgulanmig olarak, kadinin kocasina ve efendi-
sine karg1 yasal bagimlilif1 kuralinin onaylanmamasi demek degil-
dir.

Bizde (Rusya'da), evli kadinlar, kocalarinin onay1 olmaksizin
kigisel bir bor¢glanma anlagmasi yapamazlar. Ayn gekilde kocala-
nnin rizast olmadan imzaladiklar poligeler de gegersiz sayilir. Bi-
zim yasalarimiza gore kadin, kocasina boyun egmek zorundadir ve
koca, kendisinden kagmaya tegebbiis eden, “boyun egmeyen es”i,
tiksing ve igreng bir varlifa yapildigi gibi silah zoruyla geri getire-
bilir...

Kadinin, yasalagmig ailesel ve de resmen kéleliginin bittigi yer-
de bu kez de “kamuoyu” hiikiimlerini uygulamaya baglar. Bu “ka-
muoyu’nu, “kutsal miilkiyet kurumu”nu korumak amaciyla burju-
vazi yaratmis ve bugiine dek yasatmigtir. Bu da “cifte ahlak” iki-
yiizliiliigiinii onaylamaya yaramigtir. Burjuva toplumu, kadin, isi-
ne karsilik ucuz bir iicret 6deyerek dayanilmaz bir ekonomik men-
genede sikar, ayaklar altina alinan ¢ikarlarin1 savunmak igin sesini
yiikselten her vatandagin elindeki haktan onu yoksun tutar ve ona
yalnizca su segimi yapma iyiligini gosterir: ya evlilik boyunduru-
gu ya da agiktan aaé%a a§£’11m1 mahkiim edilen, ama gizliden

irl

gizliye cesaretlénditilen ve - Oesteklen ﬁ//%r}tﬁ}%?fﬂ kucagina atil-
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ma...

Bugiinkii evlilik yagaminin karanlik goriiniimleri ve kadinin ai-
lesel yapiya siki sikiya bagli acilan iizerine daha fazla s6z etmeye
gerek yoktur sanirim. Simdiye dek bunun iizerine yeterince konu-
suldu ve yazildi. Edebiyat, eslere degin ve ailesel diizensizlikleri-
mizin kapkara tablolariyla dolu. Bu alanda ne ¢ok psikolojik traje-
di, sakatlanmis yasam ve ne ¢ok zehirlenmis varlik var! Su anda
bizim ig¢in 6nemli olan, yalmzca bugiinkii aile yapisimin toplum
katmanlarinin tiimiiniin ve biitiin siniflarin kadinlanna baski yapti-
gina isaret etmektir. Aligkanliklar ve gelenekler, hangi halk taba-
kasindan olursa olsun kiz annelerin, aym sekilde canim1 yakiyor;
yasalar, burjuva kadin1 oldugu gibi proleter ya da koylii kadin1 da
kocanin vasiligi altina aliyor.

Kisaca, biitiin simiflann kadinlannin somut olarak el ele vere-
rek kolelik kosullarina kargi miicadele edebilecekleri, kadinla ilgi-
li sorunun bir noktasin1 béylece bulmus olduk sanirim. Belki de,
ortak acilarla iiziintiiler, simiflarin uzlagmazlik gukurunu sildi ve
farklh kamplann kadinlan igin i§ yapma ve soluklanmada ortakla-
salik yaratiyor. Ortak istek ve amaglann bulundugu yerde, burjuva
ve proleter kadinlar arasinda bir igbirligi gerceklesiyor belki de?!
Her seye karsin burjuva feministleri, hem evliligin daha serbest bi-
cimleri hem de “annelik haklar1” i¢in ayn1 anda miicadele veriyor;
herkesin zulmettigi, fahigenin korunmasi igin seslerini yiikseltiyor-
lar. Feminist edebiyatin, kadin ve erkek birlikteliginin yeni bigim-
lerini aragtirma ve cinslerin “ahlak” yoniinden esitligi i¢in goziipek
cabalar gosterme bakimindan ne kadar zengin oldugunu goriiyor-
sunuz. Gergekte ekonomik bagimsizlik alaninda burjuva kadinlar
eger, milyonlarca proleter kadinin meydana getirdigi ordunun —ki
bunlar aile sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan miicadeleyle “yeni ka-
din” sorununu kolaylastirmaya c¢alisiyorlar— pesine takilirlarsa,
6diil feminist militanlarin mi olur acaba? Rusya'da, orta burjuvazi-
nin kadinlan —yani, 1960'larda kendilerini birdenbire i§ sahasina
atilmig bulan, bagimsiz durumlari olan kadinlar ordusu— evlilik so-
rununun kangik goriinimlerine kargin, goziipek bigimde gelenek-
sel dinsel evliligfrggilf),}jz%'ieﬂﬁ{) ?éEYéfﬂ‘ @féﬁlrrfal?t%?fﬂe dagilmasi ko-
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lay bir beraberlik koyarak, bireysel anlamda, bu sorunu ¢dzmiis
bulunuyorlar; hem de uzun zamandan beri. Bu ¢6ziim niifusun en-
telektiiel ve hareketli tabakasinin gereksinimlerine daha iyi yanit
veriyor. Ancak bireysel ve subjektif ¢éziimler, sorunu hig¢ degigtir-
miyor ve aile yagsaminin karanlik tablosunu giizellestirecek higbir
sey getirmiyor. Ailenin bugiinkii bi¢imini eger bazi seyler yikabi-
liyorsa, bunlar, bireyselligin iistiin giigleri degil, aksine goriiniigte
durgun ama etkili bir yagami, yorulmaksizin, yeni temeller iizerine
adim adim yeniden kuran iiretim gii¢leridir.

Oyleyse, su iki temel soruya cevap vermeye galigalim:

1 — Gosterdigi cabalar sayesinde kadin, -ister proleter ister fe-
minist- yavas yavas aile boyundurugundan kurtulacak m1?

2 - Aile sorunlan alaninda, feminist militanlarla proleter kadin-
lar arasinda dilek ortaklasalif1 gercekten var midir, yoksa burada
da diger biitiin alanlarda oldugu gibi kadinlan agikg¢a iki zit hatta
diisman kampa bolen sinif siiregelmekte midir?

%k ok *k

Her seyin yolunda gitmedigi bugiinkii aile yapisinda, ailenin
sbzde monogamik bi¢iminin, kékiinden dagildiginm1 ve yikildigim
ayrica gostermeye bilmem gerek var m1? Karmakangik bir mede-
ni kanunla burjuva miilkiyeti yaranna, zorla sabitlestirilmis ve
dondurulmus olan ¢agdas aile, dayamklilifini, eski saglamligini
giinden giine yitiriyor. Vaktiyle aileyi boliinmez toplumsal bir hiic-
re seklinde birlestiren dogal baglar simdi zayifliyor ve dogmalari-
na neden olan ekonomik bigimler yok oldugunda ortadan kalkiyor.
Soylular diginda kalan halk tabakalarinin dogusu déneminde, bu
tabakalarin gereksinimlerine yanit veren ideal aile yagami, saglam,
kaynagmig, yikilmaz, biitiin iktidar evin rnizkimi getirene ve zen-
ginligi saglayana ait olan —koca ve baba— bir ailesel birlik idi. Soy-
lular digindakilerin yalnizca biiyiik misyonlarinin geregini yapma-
ya, yani biitiin zenginlikleri aile biinyesinde toplamaya bagladikla-
n donemde, aile bigimlerinin saglamlig1 ve dengeliligi, burjuvazi-

nin diger halk t%balgala}gm':a éc_tar§1 v_e_rdih ti varolug miicadelesinin ba-
sar1 kowllanndaﬁr%ﬂzi o?mué?ﬁ.WI'I. e 'g&?ﬁ)flo%r'lllann burju-
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vazisinin yiiksek ahlaklilifiyla bobiirlenmesi ve kapitalist biriki-
min biiyiik gizini anlamayp, aileyi, birikmis zenginligin koruyu-
cusu gibi degil, har vurup harman savurucu.gibi miitalaa eden ah-
laki bozuk ve havai bir asaletin geleneklerine kendi ailesel erdem-
leriyle, ama hatirsayarlikla kars1 ¢ikmasi, sebepsiz degildi. Soylu-
lar digindakiler, ailenin saglamlifim1 artirmak, ailesel erdemlerin
biiyiileyici etkisini en iist noktalara ¢ikarmak igin kendilerine dii-
sen her seyi yaptilar. Kilise tarafindan, evliligin kutsallifinin, ¢6-
ziilmezliginin 6giitlenmesini; yasa tarafindan, kadinin kocasini al-
datmasinin cezalandirilmasini ve ahlak tarafindan da, “aile ocag-
nin kutsal” karakterinin goklere ¢ikanlmasini sagladilar. Ve burju-
vazi toplumda hakim yerini kazandif, diinya iretiminin biitiin ip-
lerini elinde topladi§1 zaman, kesin amaci kendi sinif gikarlarim
korumak olan burjuva ahlaki, burjuva davranig gekilleri ve medeni
yasalan, yavas yavas diger halk tabakalar i¢in de zorunlu yasa du-
rumuna geldiler. Soylular digindakilerin ahlaki, biitiin insanligin
ahlaki olarak tanindi. Simifinin dar maddi g¢ikarlan burjuvaziyi,
gerdek yatagimin “temizligi” ile ugrasmaya ve “evlilik dig1 gocuk-
lar1,” yani ailenin biriktirdigi zenginligin bir pargasini bile miras
olarak almamasi gereken gocuklan kovalamaya zorlamistir; bu
maddi ¢ikarlar “gifte ahlak” kuralim kuvvetlendirdi ve aile huku-
ku alaninda “sert” yasal hiikiimler getirilmesine katkida bulundu.
Cinsel ahlakin, tek amaci burjuvazinin ¢ikarlarim korumak olan
yapmacik kurallan iginde yetigmis olan bizler, hepimiz, bu simf
kurallan 6niinde, sanki yiiksek ideolojik kategoriler 6niinde imisiz
gibi saygiyla egiliyoruz; onlan, ahlaki yagamin kuramsal ilkeleri
olarak tanimaya hazinz!

Kapitalist iiretim tarzinin, insanligin ekonomik yagaminin ke-
sin ve 6liimsiiz gekli ilan edilmesiyle eszamanda, monogamik ev-
lilik siirekli ve dokunulmaz sosyal bir kurum olarak gosterildi.
Toplumun ekonomik hayatinda evrim tanimayan ve yadsiyan go-
riislere yapildig gibi, evlilik iizerine evrimci goriigler de nefretle
kovusturmaya ugradi ve mahkim edildi. Miilkiyet ve aile birbiri-
ne simsiki bagll[}'crh; burjuvazinin bu iki temel direginden biri sar-

silirsa, digerinin ngﬁizarpn fﬁit{i&%{ﬁi&\éi);ehﬁéi%lf ri‘f%’?ég bu yiizden bur-
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juvazi, aile temellerini daima biiyiik bir 6zenle korumustur; igte
bunun igin, evlilik yapisimin bugiin modas1 gegmis bigimlerini
boyle siddetle savundu ve savunmaya da devam ediyor.

Ancak, insanhigin gegirdigi ekonomik evrim -zanaatgilifa de-
gin kiiciik iretimin son bulugu, makineli ¢aliymanin parlak basari-
s1, kentlerin dev boyutlara erigsmesi, sinif ve ticari etkinliklerin bii-
yiik ritmi— ailesel yagam bigimlerinin iizerine yansimadan edemez-
di ve burjuva ailenin sarsilmaz sanilan temellerini sarsmasi kagi-
nilmazdi.

Yiiz yildan beri, dokunulmaz bir toplumsal kurum diye aldik-
lan aile iizerine eskimis fikirleri-savunanlarla, yiiriirliikteki evlilik
bi¢iminin gerici bir tarihsel kategori oldugunu iddia eden yeni ku-
ramlarin savunuculari bitmez tiikenmez tartigmalanni siirdiiriiyor-
lar. Tarihsel 6mekler ve etnografik incelemelere ek olarak canli
gergek de, giinden giine, simdiki ailenin kararsizlifin1 ve oniine
gecilmez dagiligini kanitliyor. Bugiinkii ailenin dokunulmaz ve sii-
rekli bir kurum oldugunu dogrulayan sesler gittikce daha seyrek
cikiyor ve ailesel iliskilerle ilgili tartigmalar da artik baska bir dii-
zeyde siirdiiriiliiyor. Burjuva ideologlarin ugrastiklar sorun simdi
su: Hangi “reformlar” burjuva aile hiicresini biitiinliigii iginde ko-
ruyabilmeyi saglar? Bu ailenin gelecekteki ayrismasini engelle-
mek i¢in hangi 6nlemleri almak gereklidir?

Burjuvaziyi gileden ¢ikaran gey, toplumun ekonomik yasami-
nin genis kolektivist temeller lizerinde yeniden ve toptan orgiitlen-
mesi ile kokten bagintili olarak, aile yagaminda koékten degisiklik-
lerin kaginilmaz oldugunu séyleyen sosyalizm savunuculannin
dogrulamalarnidir.

Burjuva ideologlar simdi, katmerli bir giddetle ailenin, bugiin
nasilsa 6yle kalarak, biitiinliigiinii dokunulmamig bigimde koruya-
cagini, hangi toplumsal reform s6zkonusu olursa olsun ona uyabi-
lecegini ve iiretim iligkilerindeki bir degisikligin, cinslerin birlikte
yasama sekillerinde bir devrim zorunlulugunu asla getirmeyecegi-
ni haykiriyorlar.

Acaba gergcl‘lg{gtr?if)g?re}(riﬁai%@s. ﬁi’ﬂgjﬁ:/’rantey'org
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Insanlar arasindaki her toplumsal iligki bigimi, hangisi olursa
olsun, saglam olabilmek i¢in, kendi déneminde bir bagkasim degil,
yalmz bu toplumsal iligki bigimini yaratan ekonomik nedenlerin
var olmasin iter. Dogal ekonominin egemen oldugu devirde aile,
her seyden 6nce bir ekonomik hiicre, i¢inde barindirdig) insan gru-
bunun zorunlu tiim gereksinimlerinin iireticisi olan bir hiicre idi.

Degisim ekonomisi gelisip giiglendigi 6lgiide aile iiyeleri, eko-
nomik hiicre olan ailenin yardimi olmaksizin gittikge daha iyi se-
kilde gereksinimlerini kargilar oldular; bununla beraber XIX. yiiz-
yila kadar, yani kapitalist biiyiik tretimin ilk belirtileri goriiliince-
ye kadar aile, islerin birligi ahlakinda tayin edici ve karar verici ro-
lii olan ekonomik unsuru korumak iizere, bir sira kiigiik ekonomik
gorevi kendinde tuttu. Ailenin toplumsal varligi, biiyiik ya da kii-
¢iik olgiide bir iiretici degeri kaldig siirece giivenlik altinda olu-
yordu. Aile iiyelerini, en sert yasalardan ve en zorlayici ahlak ku-
rallarindan ¢ok daha saglam sekilde, giiglii yagsam baglan birlesti-
riyordu. Ancak, biiyiik kapitalist liretim, ailenin elinden onun eko-
nomik ayricaliklarim1 sékiip aldif1 andan itibaren zorunlu ekono-
mik hiicre olarak degerini yitirdi ve aile aym darbeyle, yavag ama
oniine gecilmez bir dagilmaya mahk@m edildi.

Gergekten, aileyi o kadar uzun 6miirlii ve dayamikli kilan sag-
lam ekonomik baglar bugiin nerededir? ilk olarak burjuva aileyi
alalim ve uzun yiizyillar boyunca ona diisen gorevler arasinda, gii-
niimiize kadar biinyesinde koruyabildiklerinin hangileri oldugunu
gorelim.

Ailenin, uzun bir listesi olan ilk ihtiyag maddelerinin yapimi
anlaminda iiretici etkinligi, minimuma indirildi; ev ekonomisi ala-
n1 Oyle darald: ki, taninmaz hale geldi. Bugiin, mumunu, sabun ve
birasini, ipligini ve kumagin1 yapmak, ki i¢in iiriin saklamak, ek-
megini pisirmek, ev halkinin elbiselerini dikmekle ugrasan bir bur-
juva aile var midir? Birinci derecedeki gereksinim maddelerini —ki
herhangi bir magazadan ucuz olarak almak miimkiindiir— iiretmek
ya da yapmak igin aile iiyelerinin giiglerini harcamalarinin ne ge-
regi ne de kazanci var. Birbiri ardindan biitiin iiretim dallan, sana-

. . Ucretsiz PDF Kitap. Arsivi - https://rantey.otq . .
yi nesneleri haline getirilme Pizére ev ‘ekonomisinin elinden alin-
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mastir. Bilyiik kapitalist Gretimin geligimi ve zaferiyle aile, eski
iretici hiicre roliinii yitirmig ve bagimsiz ekonomik birim rolii oy-
namayi biraktifi i¢in de toplumun ekonomik yasamindaki dnemi
yavag yavas kaybolmustur.

Siirekli kullanim nesnelerinin aile iginde yapimi ve iiretimi son
buldugu halde, belki aile diger baz1 ekonomik fonksiyonlarim ko-
ruyordur? Zira, var oldugu yiizlerce y1l boyunca aile, yalnizca zen-
ginliklerin bagimsiz yaraticis1 olmadi, ayn1 zamanda onlann sadik
bekg¢iligini de yapti. Ev, mobilya, aile hazinesi, biitiin bunlan say-
g1 ve sevgiyle korudu, sakladi.

Yakin gegmisin az hareketli, miilke, topraga, eve bagl olan ai-
lesi, zenginliklerin en giivenilir koruma araci1 durumunda bulunu-
yordu ve bu kosullarda aile baglannin saglamli§i, soy sopun mad-
di ¢ikarlarina siki sikiya bagliydi. Eger aile bozulursa zenginlikle-
ri dagilmig, sagip savrulmus olacakt.

Oysa bugiin durum boyle degil; bankalar ve diger tasarmuf ku-
rumlari, eskiden ailenin yaptif1, mallarin korunmas: igine tama-
men sahip ¢ikmig durumdadirtar; biriktirilmis zenginliklerin ko-
runmas! ve saklanmasini istiine alan igte bu kurumlardir artik,
yoksa ahlaki ve cinsel birliktelikler ya da egler degil! Ustelik bu
zenginlikler ev halkinin herhangi bir 6zenini gerektirmeyen senet-
lere doniisiiyor gittikge artarak. Yasaminin durmaksizin artan ha-
reketliligi, ulagim araglarinin ailelere daha sik yer degistirme ola-
nag1 veren gelisimi dolayisiyla, biiyiik yer kaplayan mobilyalar bu-
giin icin agr bir yiiktiir artik: Bu kogullarda, masrafl olmayan tek
deger birimleri para ve senetlerdir. Boylece, aligilmis eski gorev
—birikmig aile zenginliginin korunmasi— ailesel zorunluluklar ger-
cevesinden ¢ikmig oluyor.

Ama tiiketim —aile yasaminin bu vazgegilmez kosulu— acaba
eski ailede oldugu gibi mi uygulanmakta? Aile ocag: yerini, lokan-
talara, kuliiplere, mobilyali evlere ve otellere birakti. Zengin bii-
yiik burjuvazi yagaminin yarisini, ik yerlerde aylak aylak dolasa-
rak ve gosterisli otellerdeki servislerin zevkini ¢ikararak gegiriyor;
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“eve iligkin” harcamalar1 azaltmak i¢in mobilyal1 evler kiraliyor,
lokantalarda yemek yiyor, kiitiiphanelerde ve halka agik laboratu-
varlarda, miizelerde ve milli galerilerde g¢aligiyor.

Kadin, ucuz emek giicii talebinin her alanda artmas yiiziinden
dar aile hiicresinin digina ¢ekildigi ve aktif insanlar kalabalifina
katildig) 6l¢iide bu yasam bigimi gittikge daha ¢ok yayilmaktadir.
Ailenin tek besleyicisi, aldi1 parayla evin her tiirli maddi gerek-
sinimini kargilayan biricik kisi, kadinin ve ¢ocuklarin rahatinin
esas olarak bagli bulundugu kisi koca oldukga, o aile, bugiiniin ai-
lesinin hemen tamamiyla yardimcis: oldugu bir baglanti agina bii-
rinmiig ve sikica sarilmig oluyordu. Oysa simdi, kiigiik burjuvazi
hatta orta burjuvazide kadin, ev gereksinimlerinin bir boliimiini
aldif iicret karsihiginda gittikge daha fazla kargilayabilmekte; ka-
dinin kocasina, geng kizin babasina kars: bagimlilif1 kokiinden y1-
kilmakta ve eskiden burjuva ailesinin kaynagmasini saglayan giig-
lii baglar bugiin, birbiri ardindan zayiflayip kopmakta.

Giiniimiizde, aileye kalan ne 6yleyse? Hala ona diisen gorevler
var m1? Uyelerini hangi baglar bagliyor? Omegin, gocuklarin egi-
timi mi? Ancak, ¢ocuklarinin egitimi ve 6gretimiyle bizzat ugragan
burjuva anne baba var mi, varsa nerede? Sadece kiigiik ve orta bur-
juvazi degil, artik biiyiik burjuvazi de kamu 6gretim kurumlarini
hor gormiiyor. Orta ve yiiksekogretimden sz etmiyoruz; ilkogre-
tim ve anaokullan gimdiye kadar goriilmemis bigimde yayginlik
kazandi. Ailenin diger gorevlerinde oldugu gibi egitim gorevi de
aile hiicresinin digina ¢ikmig, toplumun ve devletin yilikiimliligi-
ne gegmistir.

Bu da gegilince ne kaliyor aileye? Cagdag toplumda, burjuva
sinifinin bireyci yapisi iginde gorevi nedir? Yalnizca ve yalnizca,
edinilmis mirasin dolaysiz aktarimi. Bugiin bile, boganmaya karsi
sayisiz engeller konmasindaki amag, ailenin, insanin manevi ge-
reksinimlerinin degil miilkiyet ¢ikarlarinin hizmetinde olan aile-
nin, bu biricik gorevini tamamlamasim kolaylastirmaktir. Cagdas
ailenin tiim tarihi bize, bu kurumun salt yararlilik nedenleriyle
ayakla durdugunu ve lgok ender durumlarda, 6zellikle mutlu bir

Ucreisiz. DF Kit ﬂsivi - https:/, rantlgl){.ora .
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ru igerebildigini gostermiyor mu?

Iktidar bir kere saglamlagtiktan sonra burjuvazi, ikiyiizliiliik
maskesini diigiirdii ve evliliklerini agiktan agiga, bir cesit ticari an-
lagmalar, karh “igler” gibi yaymaya koyuldu. Evlilik, burjuva ide-
ologlarinin hoglandiklan tanimla, 'birbirini seven iki kalbin' birligi
yerine, bugiinkii kosullarda gittikge daha sik, hayasizca bir ¢eyiz
alimi ya da asalet senetleri satim1 haline geldi. Kii¢iik ilanlarla ger-
ceklestirilen evliliklere dyle alisildi ki, en titiz burjuvanin ahlak
duygusu bile bundan asla heyecan duymuyor. Esleri “akil evlili-
gi”nin mutlu sonucuna gelin, durmaksizin artan boganmalarin sa-
yis1 taniklik etsin buna. Evliligi bozma istekleri dylesine ¢ok artti
ki, bir Viyanali yargi¢, umutsuzlukla §6yle haykiriyor: “Yakinda,
tilkkenmig evlilikler i¢in agilan davalar, cam kirilmasi nedeniyle
acilan davalar kadar siklagacak!”

“Dag1lmis evlilik”lerin sayisinin dogru bir tablosunu veren is-
tatistikler heniiz hazir degil; aslinda ayrlan eslerin sayisi ¢ok faz-
la ama bunlar bogsanma formalitelerine bagvurmuyorlar. Aynca su-
nu da unutmamak gerekir ki, tiim devlet yasalar her tiirlii araci
kullanarak evliligin bozulmasin1 késteklerler ve bu yolla eslerin
ayrilmasim gii¢ kullanarak 6nleyip, asalet senetleriyle milyonlarin
ya da sermaye ile topragin birlikteligi kadar yararli olan evlilikle-
rin kopmasindan ¢ogunlukla kaginmig olurlar...

Bdyle oldugu halde burjuva sinifinda aile eger oniine gegilmez
bicimde dagiliyor, canlihifim giivence altina alan baglar giinden
giine kayboluyorsa bu, diger tiim halk tabakalarinda da, ailenin so-
na eriginin aym kaginilmaz siirecinin tamamlanmakta olduguna
igarettir. Feodal soylulugun ailesinin de kendi déneminde tam bir
gerilemeye ugradifini, en agik ve en onarilmaz bigimde dagildi§-
n1 biliyoruz ve yine aym1 dénemde, dogmakta olan soylular digin-
daki sinifin, biiyiiyen toplumsal giiciinii korumak i¢in aile kurumu-
nun biitiinliigiinii emin bir savunma araci olarak goérdiigiinii ve ai-
lesel geleneklere saygiyle goz kulak oldugunu da biliyoruz. Bu-
giin, belki yalmzca orta ve biiyiik burjuva aileler dagiliyor, oysa
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kalarinda) ailenin dagilmasina neden olan etkilere tamamiyla kat-
lanmak durumunda olan Bat1 Avrupa kéyliliigiinden soz etmesek
bile, bizim “gerici” Rus koyliiligiimiiziin aile iligkilerinde, kaba
bir evrim oluguyor. Yalnizca “biiyiik” aileden (klan) “kii¢iik” aile-
ye gecis islemi ve miilkiyetin béliinmesi iglemi dahi, koylii aile ya-
pisiin eski bigimlerinin dagiliginin simdiden apagik bir kanitini
ortaya koyuyor.

Bilindigi gibi “kii¢iik” aile tamamen farkli ekonomik temeller
izerine kurulur; burada kadin birden daha biiyiik bir davranis 6z-
giirliigli ve evi yoneten “kadin patron” olarak bagimsizhik kazan-
ma olasilifi elde eder. “Biiyiik” ailede (klan) kadin diger kiginin
yani aile reisinin isteklerini mekanik olarak yerine getiren biiyiik
kalabaligin 6gesidir: lyice belirlenmis igboliimii olmadig1 zaman,
kadinin higbir inisiyatifi olmaz ve bosuna ¢abalar; aile ekonomisi-
nin zenginliklerine yaptig1 katkiyr nicelik olarak degerlendirmek
olasi degildir; yapti§1 calismalarin (isin) degersiz gosterilmesi, tam
bir bagimlilik i¢inde bulunusu buradan gelir. “Kiigiik” ailede ise
kadin, daha az ¢galigmaz ve bazen daha da ¢ok ¢alisir ama buna kar-
sihik ailesel igletme alanlannin biri veya digerinin yonetimine sa-
hip olur, iginin niteligi ve niceligi kolayca degerlendirilebilir. Ev
ekonomisi, iplik yapimi, dokuma, hayvanlarin bakimi ve hatta ig-
letme iiriinlerinin satig1 dahil, kadina dayanir; ve yalnizca en siki-
sik dénemde, tarladaki ¢aligmalarda kocasinin yardimcisi duru-
munda olur. Diger yandan koca kansinin yonetimine karigmak
hakkim1 kendinde gormez. “Kiigiik Rusya'da” diye yaziyor Alek-
sandra Efimenko, “6zel tarihsel 6rf ve kosullar sonucu, klan bigi-
mi aile Biiyiik Rusya'dan ¢ok daha erken geligti. Caligmanin, hak
ve ddevlerin boliiniigii dikkate deger bir diizeye ulagti. Koca, kan-
sinin islerine asla karigmiyor, onu, karar verme ve davranmada di-
ledigini yapmasi igin serbest birakiyor: '‘Bu kadinin isi' diyor kiigiik
Rusyalilar.” Klan usiilii ailenin eski kurallarinin hala hiikiim siir-
diigii Kiiciik Rusya'da koyli kadinin giindelik yagami gergekten,
Biiyiik Rusya'dakinden ¢ok daha fazla katlanilabilir durumdadir:

Kadinin “kiiciik” ailede erigtigi bu gorece biiyiik bagimsizlik,
I
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cusu yapmakta ve koyli kadin, paylasmay: saglamak igin yararla-
nabilecegi biitiin araglan kullanmaya itilmektedir; burada, dalka-
vukluk kadar iftira da oyuna girmekte. “Diger Slav halklan gibi
Biiyiik Rusya halki da,” diye dogruluyor Aleksandra Efimenko,
“kadinin ortak klan yagaminin yaman bir hasmi oldugunu saklami-
yor ve onu eski diizenin gerileyiginin baslica nedeni olarak gorii-
yor.” Bu kesinleme tamamen gegerli olmasa bile yine de karakte-
ristiktir: Klan usulii yasamin gerileyisinin, kadinlarin “toplumsal
olmayislari”’ndan ya da “hir¢in mizagh” oluglarindan daha derin
nedenlerinin bulundugu agiktir. Onceden de kadinlar kavga edi-
yordu, ama paylagsmanin genellesmesine ve “biiyiik™ aileden *kii-
¢iik” aileye gegise gotiiren bu olmadi.

Aile temellerindeki saglamlik, kirsal yerlerde degisim ekono-
misinin yayilmasina kars1 diigmanca tavirdan ileri geliyor, bu iyi-
ce bilinen bir olgu. Ticari degisime degin diinya akimina heniiz
koyliiliigiin kapilmadig: yerlerde, hala kapah ve dogal eski ekono-
mi hiikiim siiriiyor; ailenin eski ataerkil bigimi dokunulmazligini
hi¢ bozmuyor. Bu durumda aile, her seyden 6nce bir ekonomik
hiicre, yasamak igin zorunlu her seyin iireticisi, gok onemli, gok
biiyiik, hatta iiyelerinin her biri i¢in vazgeg¢ilmez bir hiicre olarak
kaliyor. Kgylii ailesini birlestiren ekonomik baglar, ailenin daya-
nmkliligini ve canlihi§im garanti ediyor; bu ailede boganma diye bir
sey yoktur. Su bellidir ki koylii ailesinde evlilik bir “manevi bir-
lik” degildir ve biitiiniiyle dretim iligkilerinin gergek temeli iizeri-
ne kurulur. Bizim klan usulii Rus koylii ailemiz, gegmisinin tiim
kalintilariyla, kadinlan kolelige mahkim edisiyle, “‘efendi”nin bii-
tiin ev halk iizerindeki sinirsiz iktidaryla giiniimiize kadar hig de-
gismeksizin hayatta kalabildiyse, bu sadece, bizim koyliiligimii-
ziin XIX. yiizyilin sonuna kadar diger halklarin ¢oktan agtiklan ve
terk ettikleri eski ekonomik iligki bigimlerini korumus olmasindan
dolayidir.

Bununla beraber, diinyadaki genel mal degisimi akimina ken-
disini kaptirdif1 andan itibaren, ataerkil yagsamin donmus eski ku-
rallan ve kéy ekonomisi sa}glamll 11 yitiriyor. Aile yagaminin hig

|
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kesinligini gitgide yitiriyor ve yiiriirliikten kalkiyor, tipki evde yiin
gomlek dokuma ve kara saban yapimi gibi{

Yukarnida belirttifimiz ekonomik nedenler sonucu “biiyiik”
koylii ailesinden “kiigiige” gecis, ailenin gelecekteki sarsint1 siire-
cini hizlandirmaya yaradi sadece. “Kiigiik” aileye, kadin1 yine bii-
tiin haklarindan yoksun birakan, aile reisine bagimh kilan kurallar
getireye bosuna ugrasan halk adetleriyle yasam pratigi kaba bir
celiskiye diistii; aym ekonomik kogullar “kii¢iik” ailede kadina
belli bir ekonomik bagimsizlik saglarken, koyliiliigiin en geri taba-
kalarinda, zamanasimina ugramig adetlerle gergek yasam iligkileri
arasinda bir ¢atigma dogdu. Koy ortaminda “kadin sorunu” ilk kez
burada ortaya ¢ikt1.

Aile bi¢imlerindeki evrimle birlikte koyliik yerlerdeki kadinla-
nn hognutsuzlugu da artmigtir; kadinlanin manastira girme dilekle-
rinin 6nemli sayilara ulagmasi buna tamktir. 1855 yilinda 7.091 ra-
hibe aday1 varken 1902'de bu say1 32.029'a ulagti. Kdylii kadinlar
icin manastirin gekiciligi, su gétiirmez bigimde, koylii aile yagam-
nin yiikiinden, siirekli ekonomik egretilikten ve ezici galigmadan
kurtulma arzularimin artigindan ileri geliyor. Kirsal yerlerdeki geng
kizlar arasinda yayilan, “rahibe ortiisii”’ne kargi istek de, aym ola-
y1dogrulamaktadir. Resmi bekarlk andi igen gelecegin rahibeleri,
buna ragmen agki reddetmiyorlar; aksine, ailede belli bir bagimsiz-
ik elde etmig olduklarindan (kazandiklar: para kutsal kabul edildi-
ginden kimse bu paraya dokunmaya cesaret edemiyordu) duygusal
alanda da bu serbestliklerinden yararlamyorlar. Manastir yasamin-
da, dinsel yagamda rahatlama istegi, aym sekilde kente, “hayatim
kazanmak” i¢in sanayi merkezlerine gitme arzusu hep, aile iginde
kolelesmekten “gina getirmis” olan koylii kadinlarin biling geligi-
mini ifade ediyor. Koylii ailesinin par¢alanmasi, dzellikle bizde,
Rusya'da, ¢ok sayida kadinin tanmsal i pazarina gittigi yerlerde
hissediliyor.

Bir iicret kazanmak i¢in yiizlerce vers uzaga giden, kent degis-
tiren mevsimlik ig¢i kadin; ev hayatimin biitiin sikintilarim uysalca
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kolojisine sahip yeni bir kéy kadim tipi yaratiyor. Bu kogullarda,
aile de bagka bir goriiniime biiriinmekte, kapali ve sertlesmis ka-
rakterini yitirerek, hareketli, gerilimli ve giderek kopmaya daha el-
verigli duruma gelmek iizere, yeni iiretim iligkileri, kdyiin en geri
kalmig kogelerine kadar girerek, eskimig bir arada oturma (toplu
ikamet) sekillerini degistiriyor. Kapitalizm kdylere ulagarak, yerel
tarimsal iligkilerin tiimiiniin igine igleyerek (niifuz ederek), yalmz
Bat1 Avrupa koylii ailesinin fizyonomisini degistirmekle kalmiyor,
bizim Rus koyliiliiglimiiziin ataerkil adetlerine de kesin darbeler
vuruyor. Koylii ailesinde, ¢ok eski ve sarsiimaz saglamligin1 yikan
derin bir degisiklikler dizisi, yavag yavag ama ara vermeksizin ta-
mamlanmakta.

Geriye, ¢cagdas toplumun en kalabalik katmani, proleterler sini-
f1 kalmaktadir. Bu simifin ailesinde durum nasildir? En azindan,
simdiki aile yapisinin canliligin giivenlik altina almaya elverigli
kosullan bulabilecek miyiz bu ailede? Hatta, bu soru ciddi olarak
sorulabilecek mi? Bugiin ig¢ide, emek giiciinii satan kiside aile ne
durumdadir?

Ik belirtileri daha gimdiden goziiken gey, fabrika diidiigiiniin
cagrisina uysalca boyun egmek ve kendilerini, ruhsuz ama giiciinii
yerinde, makine denen efendinin yetkisine birakmak i¢in kan ko-
canin, dar ve fakir evlerini aceleyle terk etmeye bagladiklandir.
Aksamin geg saatlerine kadar evlerinin disindadir esler; gocuklarin
bakimi ve gozetimi Allaha birakilmigtir; yash ya da ¢aligma giicii-
nii yitirmig bir komgunun onlarla ilgilenmesi olaganiistii bir du-
rumdur. Sokak —giiriiltiilii, pis bozuk sokak— iste yavrulann egiti-
cisi, iste proleter ¢cocuklarinin ilkokullari... Eger atdlye evden
uzaksa 6gle yemegi saatinde, yiiziistii birakilmig evlerine bir goz
atmak igin bile gelmeye vakit bulamaz anne baba. Ailenin yalmz
bagina kalabilmesiyle ilgili son kuruntu da, erkek ve kadin kiraci-
lar, hastalar, alkolikler, yaghlar, gocuklar —evlere usulsiiz yerlegen-
ler, yabancilar—- curcunasiyla yikilmigtir. Aynca, yakay: birakma-
yan yoksulluk ve proleter aileye hirsiz tunaklanm saplamak, onu
yirtmak ve dannada gin etmekAlgm ie:pbalayan bin tiirlii felaket,
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rinden birinin 6liimii, dogum). Bu kosullar altinda evlilik, kargilik-
11 sevginin sonucu bile olsa, en kisa zamanda dayanilmaz bir bo-
yunduruga doniigiiyor ve her iki taraf da onu unutma yolunu vot-
kada buluyor...

Kocanin diisiik iicreti, sermayenin ucuz ellerine kars1 gosterdi-
gi siirekli istek, kadini, kapitalist liretimin agik kollarina itiyor. Ve
fabrikanin kapilan ¢alisan kadinin iistiine kapandig1 andan itiba-
ren, proleter ailenin kaderi ¢izilmig oluyor. Isci ailesinin yagami,
yavag yavag ve acimasizca ziyan olmaya dogru yol aliyor. Ocak
sOniiyor, artik aile fertlerinin birlesme merkezi olmaktan ¢ikiyor.

Milyonlarca, on milyonlarca annenin en temel yiikiimliiliikleri-
ni bile yerine getiremeyecek durumda olduklan zamanda, “aile
ocagi’”’nin ve “anneligin” kutsal karakteri lizerine burjuvazinin
duygusal haykiriglari na acidir, ne biiyiik kiifiirdiir... Sermnayenin
kaginilmaz ¢agns: lizerine anneler, daha geceyle giindiizii ayirt
edemeyen ¢ocuklarim kucaklarindan kopanyor ve uysalca fabrika-
larin kapi onlerini ¢ignemeye geliyorlar. Yayilan kokular ve zarar-
11 gazlarla daha ana karmindaki ¢ocuklann geklinin nasil bozuldu-
gunu ve sakatlandiklanni, milyonlarca ¢gocugun ana siitiiyle birlik-
te zehirli maddeler igerek nasil 6ldiigiinii, tahta izbelerde son anda,
kendi kaderine terk edilmis ¢ocugun nasil yanarak komiirlestigini,
aglamalarn ivedi bir emri yerine getirmelerini engellemesin diye
analann kendi 6z gocuklarin nasil yavag yavag afyonla zehirledik-
lerini, bunlarin hepsini tam ve eksiksiz biliyor burjuvazinin evlilik
ve annelik savunuculari. Ama burjuva ikiyiizliliigiiniin sinin yok.
Kibrit ya da civa fabrikalannda, cam atolyeleri ya da beyaz iistii-
beg sekilli bir iskeletle, zayif bir hayati etkinlikle ya da yalnizca
cirpinmalar ¢ekerek 6lmek igin doguruyorsa, bundan onlara ne?
Kadinin sanayide ¢aligmasinda bag dondiiriicii somiirii sisteminin
kaginilmaz sonucu, ¢ocuk diigiirmeler artiyor ve 6lii doguyorsa ¢o-
cuklar bundan onlara ne? Ag¢lik ve sefaletin agir1 6fkesine tutulmusg
anneler, “gocuk alicilar”a bagvurup ¢ocuktan kurtuluyorlarsa, ista-
tistikler gocuk diisiirmelerdeki siirekli artisa dikkat ¢ekiyorsa ve bu

“cani anneler” arasinda yalnizca sev%] lllerl tarafindan terk edilmig
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anneleri de varsa, bunlardan onlara ne?

Giinliik olaylarin bu apagik korkungluguna karsin, bugiinkii ai-
lenin ikiyiizli burjuva savunuculari, azalmayan bir hayranlikla,
*“annenin kutsal rolii” ilahisini okumaya devam ediyor ve anayi ¢o-
cugunun besiginden uzaklastirdig1 igin (yalmzca s6zde tabii) kadi-
nin profesyonel ¢aligmasina karg1 savag agiyorlar.

“Kutsal annelik ddevi!” Peki, is¢i sinifi iginde, kadinin bugiin-
kii iicretli galisma kogullan altinda, nasil belli olabilecek kadinin
bu rolii? Cocugun saghif i¢in vazgecilmez olan bakim nerede, be-
begin hayatini kurtarmak igin zorunlu saglik kosullar1 nerede?
Ozellikle birinci yilda gocuk 6liimii, proletarya iginde iirkiintii ve-
rici sayilara yiikseliyor. “Burjuva sinifinda ¢ocuklarin % 8'i 6liir-
ken, diyor Lily Braun, “aym yastaki is¢i ¢ocuklarinin % 30'a yaki-
n1 Oliiyor. Berlin'in zengin Friedrichstadt mahallesinde 1000 siit
cocugundan 148'i dliirken, yoksul Wedding mahallesinde 1000
izerinden olen gocuk sayis1 348! [...] Sanayi merkezlerinde, ¢o-
cukluk ¢agindaki 6liim orani, ¢ocuk &liimiiyle kadinin ¢aligmasin-
daki geligme arasinda olan siki iligkiyi gosteriyor.”

Tiitlin sanayii bu bakimdan en zararl dallardan biri; bu sanayi-
de ¢alisan is¢i kadinlarda 6lii dogan ¢ocuklarin sayisi ¢ok yiiksek
ve hatta ¢ocuk canli dogsa bile, nikotin sinmis anne siitiiyle yavag
bir zehirlenmeye ugruyor. Anneleri kagit sanayiinde ¢aligan ¢o-
cuklarda da 6liim orani pek yiiksek; Almanya'da % 48'e vanyor bu
oran. Tekstil igilerinin gocuklanni da ayn1 yazg bekliyor; Ingilte-
re'de, iplik iglemede galigtirilan annelerin bir yasindan kiigiik ¢o-
cuklannda 6liim oranm1 % 22; Almanya'da % 38.

Dogumlarindan énce ve sonra yollan iizerine bol bol serpilmis
tiim 6liimciil tehlikelerden kurtulmay: bagarmiglarsa eger, proleter
ailenin gocuklarini neler bekliyor? A¢lik, soguk, sefalet, dfkeli itip
kakmalar, terslemeler, yorgun bir elin vurdugu tokatlar ve sonun-
da umutsuzlugun kigkirttif tek bir dilek: “Kegke 6lebilsen”; sonra
karanlik ¢iraklik ya da atolye yillar; serbest saatler adina, sokak,
sovgiili dOVU§ler itip dalagmalar ve t(,Eok cok vuruglar... Iste bu-
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sey!

Gelecegin kolektivist toplumuna ve onun toplumsal egitim il-
kelerine bosu bosuna gozlerini kapayacak burjuvazinin sevecen
anneleri, sosyalistleri “ruhsuz” olmakla ve “sevgili kiigiikler’ini
kendilerinden ayirmak istemek barbarlifina biiriinmekle bog yere
suglayacaklar; onceden denebilecek tek soz, herhangi farkli bir
egitim bi¢iminin —yeter ki bugiinkii bigimden farkli olsun— mil-
yonlarca geng hayati kurtaracagidir. En azindan, ne ige gitmeden
once annelerinin yataga bagladig su kara bahtli gocuklar ne de tra-
jik kazalarin yol agtif1 ahistigimiz su kurbanlar listesi artik olma-
yacaktir: Bir gocuk araba altinda kalarak ezildi, pencereden diistii
ya da havuzda boguldu... Proleter ¢ocuklarinin yagami, yaglarina
uymayan bi¢imde o denli ¢ileden ¢ikarici durumda, o denli barbar-
ca yoksulluk ve aciyla doludur ki, anne babalarini ya da ailelerini
yitirmek ¢ogunlukla iyi gelir onlara. Yardim sevenler ya da devle-
tin kurdugu oksiiz yurtlari, pek ¢ok hatali ve bozuk yanina kargin,
proleter ¢ocuklar i¢in hemen her zaman bir kurtulus yolu olmak-
tadir.

“Kiigiikleri annelerinin kollarindan sokiip almak” istedikleri
bahanesiyle sosyalistlere ofkelenen o sevecen burjuva anneler,
burjuva toplum iginde bugiin kag¢ proleter annenin bebeginin besi-
gi yaninda kalabildigini itiraf ediyorlar, hem de ig¢tenlikle. Gergek-
ten, evli kadinlar arasinda, ¢aligma hayatina katilma sayisinin dur-
maksizin artigim gérmemek elde degildir. Almanya'da on iki yil
icinde evli kadin iggilerin sayis1 300.000'e yiikseldi; 1882'de Al-
manya'da 100 kadin is¢inin 173'l, 1895'de 215'i evli idi. Son de-
gerlendirmelere gore 1000 kadin iggiden Avusturya'da 450'si, Al-
manya'da 220'ye yakini, Fransa'da asag1 yukan 200'i evlidir; ger-
¢ekte bu sayilar ¢ok daha yiiksektir; istatistikler, evlilikleri yasa ve
kilise tarafindan kutsanmig evli kadinlar kategorisi iginde yapilabi-
lir sadece, oysa proletarya iginde serbest birliktelikler gittikge da-
ha siklagmaktadir ve bu birlikteliklerde kadin —kadin oldugu kadar
anne olarak da— aligilmig ailesel yiikiimliiliiklerin hepsini iistlen-

mektedir.
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hgmaya siiriikliiyor ve iicretli is sistemi var oldukga, sermayenin
en ucuz el emeginin iiretime ¢ekilmesinde ¢ikan bulundukga, evli
proleter kadinlarin fabrikada galigmalarinda bir azalma olmasin-
dan umutlanmamak gerekir.

Alsace-Lorraine'deki is miifettislerinin topladig: tamk ifadele-
rine gore evli kadinlarin % 82'si bagka bir var olma araci bulama-
diklan i¢in sanayi isgisi olarak ige girmigler; Aix-la-Chapelle'de,
kurtulugsu olmayan bir sefaletin fabrikalara ittigi evli kadinlarin
orani daha da yiiksek, % 88; Slesvig'de bu oran % 96'ya ulagiyor.
Kadinin ozgiirligii (ergihligi) ve bagimsizliginin ¢ogunlukla en
azgin muhalifleri olan igveren beyler, kendi 6z simiflarimin kadin-
lan s6z konusu oldugunda, hayasiz bir bagigiklikla evli kadinin,
goniillerindeki en degerli unsur oldugunu kabul ederler. Oysa, ai-
lenin annesi olan ig¢i kadin, en yaman ve en ¢ileden ¢ikarici olan-
lan dahil hangi ¢aligma kogulu olursa kabullenmeye hazir olacak,
tahammiil edecek, katlanacaktir; yeter ki evine elleri bog donme-
sin, yeter ki a¢ kalmig ¢ocuklann yiirek pargalayan haykinglarini
igitmesin!...

Fabrika sahibinin begenisine uygun geng kizlar agin bagimsiz,
agin goziipek ve kiistah oluyorlar ve aile yiikiimliiligii almig evli
kadinlardan ¢ok daha kolayca zararl diisiincelerin propagandasina
gittikce daha ¢ok kapiliyorlar. Patronlann, igyerlerine evli kadin
igcileri ¢cekebilmek igin biitiin niifuzlarim kullanmalarinda sagila-
cak bir gey yok. Durum bdyle olunca, bir yandan ekonomik zorun-
luluk kadim hayatim1 kazanmaya ittigi, diger yandan kapitalist is-
letme onu kollan agik kabul ettigi igin, proleter ailenin hizla ve
kars1 konulamaz bigimde tam bir dagilmaya dogru gitmesine asla
sasmamak gerekir.

Ve sonugta, aile ilkelerinin degismez ve dokunulmaz oldugunu
burjuvazi istedigi kadar haykirsin, aile —bugiiniin kapali, kendine
yeter, dar bigcimde bireysel ailesi— boliinmeye, giderek 6liime mah-
kdm olacaktir. Aile ocag: toplumun biitiin sonof ve tabakalarinda
soniiyor; higbir yapay tedbir de onun snmekte olan alevini yeni-
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FUHUS SORUNLART

“Burjuva toplumunda cinsel yagamin bir yam evlilikse diger
yani da fuhustur. Evlilik madalyonun bir yiiziiyse, fuhug oteki yii-
ziidiir. Eger erkek evlilikte tatmin olmuyorsa bunu aligildig sek-
liyle fuhugta anyor. Evli ama beklediklerini bulamamig erkekler
icin oldugu gibi, kendi istegiyle ya da zorunluluktan bekar kalmig
erkekler i¢in de cinsel arzuyu tatmin etmek, kadinlara nazaran gok
daha kolaydir.”

Herkesin hoggordiigii, kovusturdugu ama gizliden gizliye cesa-
retlendirilen fuhug, gosterisli ama zehirleyen ¢igekler arasinda, ai-
lesel erdemlerden geriye kalan ne varsa hepsini yok ediyor. Toplu-
mu bir ¢gesit ¢iirlimiig balgikla orterek, pis kokulu soluguyla cinsle-
rin agka degin birlikteliklerinin temiz sevincini zehirliyor. Giinii-
miizde fuhus, insanlifin, hatta en biiyiik manevi ¢okiintii donemle-
rinde bile rastlamadig1 dev boyutlara ulagti. ‘

Yar dinsel Yunan disterion’larinin, Roma'daki hoggorii evleri-
nin, “sokak kizlar1”nin negeli ya da ortagag atdlyelerinin ciddi fu-
husunun, reform ¢aginin gizliden gizliye cesaretlendirilen ama
aciktan agiga mahkiim edilen utanmazca ahlaksizliginin, XVIIIL.
yiizy1lin binlerce havai yosma kizinin, bugiin uygulanan, kadin vii-
cudunun kaba satig1 yaninda ne agirhig: olabilir?

Bdylesi bir bulagici hastalik olan fuhug, ¢agdas toplumsal yasa-
min havasini zehirleyerek oradan oraya, kentten kente, iilkeden iil-
keye yayiliyor. Biitiin meslekler, toplumun biitiin katmanlar: onun
bozucu etkisi altindalar...

Fuhusa kars1 katmerli ikiyiizliilik burjuvazinin karakteristigi-
dir ve insanligin tiimiinii kapsar gibi goériinen bu sorunda bile, bur-
juvazinin bir simfsal ggrevi oldugu %?ZC carpar. Gergekten de fu-

- Jdlral
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artik yiiriirliikten kalkmig zorlayici bigiminin bir diizeltici unsuru-
dur ve miilk sahibi olmayan siniflan biitiin agirhigiyla ezmektedir.
Onun ugursuz tohumlarn igte bu karanlik ve i¢ bulandirici yerlerde
filizlenmekte, zehirli kdkleri en ¢ok proletaryanin viicuduna sap-
lanmaktadir; pis kokulu solugu toplumun tiim havasini ¢iiriitiiyor-
sa da asil afet haline gelisi, ilk once ig¢i sinifi igin s6z konusudur.
Burjuvazinin alarm zillerini ¢almakta acele etmeyisi iste bu yiiz-
den. Eger parayla satin alinan kadinlarin biiyiik kismi miilk sahibi
siniftan olsaydi, bu sorun kargisindaki davranis ¢ok farkli olacak-
tL..

Biitiin iilkelerin yonetimlerinin fuhug kargisinda anlami belirsiz
tutum takinmalarinin nedeni, sinif agisindan bakilarak titizlikle
aragtirilmalidir. Kilisenin mahk@Gm ettigi, toplumun, hatta yasanin
cezalandirdig: fuhus, yalnizca daha az gz yumulmakla kalmamg,
devlet tarafindan diizen altina bile alinmigtir. Erkeklerin dogal cin-
sel gereksinimlerinin tatmini igin gerekliligi ilan edilen fuhug, si-
nifl1 toplumun sekillenmesinden beri su ya da bu bigimde bir “ah-
laksizliga kars1 paratoner”, “namuslu” burjuvalarin erdem bekgisi,
aile ilkelerinin garantisi olmusgtur. Antik diinyanin, Hiristiyanhk
oncesinin fuhusundan s6z etmiyoruz. Fakat ortagagda, hiikiimetler
ve yiiksek gorevliler, bir yandan biitiin “genelevler’e, “kadin evle-
ri”’ne, “Kiz evleri” vb.’ne “gdz yumuyorlar”, 6te yandan fahigeyi
her tiirlii agagilama, agir satasma ve igkenceye boyun egdiren, in-
sanlik dig1 yirticilig1 kabul eden biitiin bir yasalar ve kararnameler
serisi yayinliyorlardi. Krallar fahigelerin hizmetlerinin zevkini ¢i-
kariyor, kendi dairelerine kabul ediyor ve onlan yonetmek iizere
0zel memurlar tayin ediyorlardi. Ama bu, ayn1 zamanda fahigeleri
asagilamalanna, onlara zulmetmelerine, ¢esitli bi¢imlerde alabildi-
gine ac1 ¢ektirmelerine ve bazen yiizlercesinin, ya dinsel esrime
darbesiyle ya da ikiyiizlii bir pismanlik aninda telef edilmelerine
engel olmuyordu. Fuhusun hizmetlerinden kendileri de bolca ya-
rarlanan ve gizlice destekleyen burjuvaziyle kilise, onu agiktan
aciga kiniyor ve zulmediyordu. Kullanma hakkindan korkung se-
kilde yoksun birakildy, 1D }Sin hz?'klrarak bunu ifade eden halk, fu-
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verici sanayi”nin bahtsiz kurbanlanni biitiin araglar1 kullanarak
yerle bir etmeye ¢abaliyor; kiifiirler yagdirarak, taga tutarak, isken-
ce ederek, oldiirerek, hosgorii evlerini yikarak onlar1 yok etmeye
calisiyordu. Ancak halk, kadin viicudunun satigina karg1 bosuna
savagtyordu, ¢iinkii emek giiciiniin satilmasini 6niine gecilmez ha-
le getiren sinifli toplum durmaksizin yeni kurbanlar yaratiyordu.

Fahigelerin igkenceleri ve periyodik ldiiriilmeleri yerine, yasa-
lar ve sert kurallar yardimiyle manevi 6ldiiriigii gegiren ¢cagdas top-
lum, ortagag canavarlarindan pek az uzaklagmigtir. Konsiilliik dev-
rinde, “soylu ve papaz digindakiler (Tiers Etat)” kendilerine 6zgii
“akilcilik”larnyla ve hukuki savunmadan yararlanarak ¢ikarlarin
koruma egilimleri dolayisiyla, fuhugun kamusal diizenlenmesi ku-
ralini ilk kez ilan ettiler. Saghik-polis gozetimi Fransa'da 1800 yi-
linda kuruldu ve ancak 1802 yilinda ilk olarak “sar1 kart” verildi.

O zamana degin yalnizca devlet tarafindan gézyumulan fuhug,
artik iktidar tarafindan da taninan ve yasallagan bir olay oldu. Bu-
nunla birlikte, alisilmig ikiyiizliiliik, eski aile bigimlerinin iflasim
ve kapitalist iligkilerin bulundugu yerde fuhusun 6nlenemez artigi-
n1 agikga itiraf etmeye izin vermiyordu.

*“Utang verici sanayi” ile ilgili yiiriirliikteki biitiin Rus yasalari-
na, bu ikiyiizlii espri iglemistir. Kadin viicudu ticareti, sermaye mi-
rasgilarinin fidanligi olan burjuva ailesinin korunmasi yararina ce-
saretlendiriliyor, ama “resmi ahlak” agisindan sert bir bicimde ve
hosgoriisiizliikle mahkiim ediliyor. Burjuva toplumu kendi goziin-
de “yiiksek ahlaki temizligin” prestijini korumak igin, fahiseleri
goriiniisteki erdemlerini sarsmakla suglamaya ¢aba gosterir ve bu
mutsuz “sefahatin papaz kadinlari”nin varligini her tiirlii araci kul-
lanarak zehirlemeye ¢aligiyor.

Moskova'da bir Saglik—Polis Komisyonu kurulmasi sorunu or-
taya c¢iktifi zaman, ilk 6nce devlete yarar saglamak i¢in katkida
bulunmalarinin fuhug evlerine zorla kabul ettirilmesi onerildi. An-
cak bu fikir yakigiksiz bulunarak terk edildi; “ozellikle” yakigik-
sizd1, ¢iinkii, genel kadinlardan herhangi bir verginin ilk elden ali-
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g1n ticaretini yapma yetkisi alinmig gibi olacakti... Sert bir sekil-
de, yasayla oniine gegildi bu durumun...

Almanya'da aym ikilik var: Bir fahiseye ev kiralayan ev sahibi
ceza yasas! geregince kovusturmaya ugrar. Ama “diger yandan po-
lis, binlerce kadinin fuhug yapmasina gz yummak durumundadir.
Fahiseler, kendileri i¢in konulmus olan sicile yazildiklar ve kural-
lara, 6megin periyodik saglik kontroliine uyduklari andan itibaren
de ¢alismalarini korumak zorunda. Eger hiikiimet fahigeleri kabul
ediyor ve dolayisiyle bu sanayii cesaretlendiriyorsa, ev kiralama-
larini ve iistelik —diizenin ve halk saghiginin yararina— sanatlarini
icra edebilecekleri 6zel evlerin olmasini da kabul etmelidir. Bir
yandan devlet resmen, fuhusu zorunlu goriip taniyor; diger yandan
fahigeleri ve fuhug aracilifini mahk@m ediyor. Ne geligki! Devle-
tin bu tutumu gosteriyor ki simdiki toplum igin fuhus, bilmeceler
soran ve heniiz kendi bilmecesini ¢ozecek duruma gelmemis bir
kisi degildir.”

Evet, bugiinkii burjuva toplumunun manti1 budur iste!

Toplumsal bir olay olarak fuhus, ¢agdas simfli toplumun dogal
tiriiniidiir, ama hepsi bu kadar da degil; fuhusun kurallarim1 koyan
metinlere de tiimiiyle simif goriiniisii emdirilmigtir. “‘Pratikte ahlak
polisinin 6zenle sayg: gosterdigi fuhusta simif aynmi”, diye yazi-
yor Profesor Elistratov, “bolgesel diizenlemelerde kirmizi bir ¢iz-
giyle belirtilmig gibidir.” Yiiriirliikteki yasalanmiz zorunlu kontro-
li ve hastanede tutmayi yalnmizca *“kaldirim” kizlan, “siipheli” kiz-
lar, “alt kat” (yani diisiik toplumsal kosullardaki) yosmalarn igin
kabul ediyor. 1890 karamamelerinin 6zel kosul koyan 158'inci
maddesidir bu; 1763 tarihli eski senato fermani da asag1 yukar ay-
ni1 seyi soyliiyor: ““[...] Bununla beraber buyuruyoruz ki, sikilmaz-
ca davranisa kanmig kadinlar igin, sorguya ¢ekilmek ve sifa bul-
mak lizere siirgiin cezasina c¢arptirilmak, yalnizca alt tabakadan
olanlar veya serseriler i¢in s6z konusudur.”

Bu anlamda, Igisleri Bakaninin tagra yoneticilerine 17 Ekim

1844'te yolladn%n buyrultu (Rusya'nin tasra bolgelerinde fuhusun
I
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ha da agiklik kazanmaktadir: “Kendiliginden ortaya ¢ikan su ki,
yararl miitalaa edebilecegim olgiilere tabi olabilecek kigiler sade-
ce, yasama bigimleri, nitelikleri ve diger sosyal referanslan dola-
yistyla gegerli olan kisiler olmalidir”. Aym kural kimi kentlerin
6zel yonetmeliklerinde de var; ve eger aynliklar bulunuyorsa, bu
ve biitiin bunlar diizenlemedeki sinif karakterini agikga belirtiyor.

Bu diizenlemelerin giinahini ¢geken tamamiyle yoksul siniflarin
kadinlani; yonetmelikler gibi polis de zengin fahigeler 6niinde yal-
nizca nezaketle sapkasim ¢ikariyor. “Denilebilir ki gozetim altin-
da tutulanlar her yerde, en az rahat yagayan fahigelerdir. Gorevli-
ler yiiksek tabakalarda dolagan bir fahisenin maskesini diigiirmek
icin yeterince becerikli degildir —ve hatta bazen buna imkan bile
yoktur—. Pahaliya 6demek tehlikesi altinda, daima kendilerini gii¢
durumdan kurtarmaya hazir ya da en azindan onlar igin giivence
getirecek savunucu kigileri bulurlar. Gézetim ne denli kotii yapilir-
sa, kiiltiirli ve rahat ortamlarda o denli az fahise bulunur. Ek bir ig-
ten kurtulsun ve hognutsuzluk yaratmasin diye polis, yoksullarin
ve kaldirimcilann bolgesine kapanir.”

“Yiiksek seviyeli” fahige, kokeninde genellikle burjuva sinifin-
dandir; saghk—polis gozetiminin uyamk bakigi (!), bu fahisenin
iizerinden gormeksizin kayip geger, buna karsilik toplumsal duru-
mu yetkililerde giiven uyandirmayan kadinlara iki misli dalagr. Is-
¢i sinifi kadinlarinin kiraladiklan yoksul konutlarda, mutsuzluk ve
sefahat Oylesine i¢ ige girmistir ki, ilk bakista birini digerinden
ayimak olanag) yoktur. Ama polis memurunun diigiinmeye ne
vakti ne de gereksinimi vardir —igini ¢abuk bitirir ve... sorgusuz
sualsiz, sokakta, kogedeki bir lojmanda ya da bir gece barinaginda
tutukladig1 kadin, fahigse olarak miitalaa edilir; polisin goriigiine
bakilip, tipki bir ahlaksiza davranildig1 gibi davranilir ve bu kadi-
nin barinaksiz ya da igsiz olmasi bir yana, bu ticarete alet oldugu-
nu kamtlayan higbir sey bulunmasa bile, boyle yapilr.

Biitiin proleter kadinlar, hele banliyode yasayanlar igin bugiin-
kii saglik-polis gézetimi yonetmelikleri, tehlikeli bir gzdag: duru-
mundadir. Kadinin *“kabul edlleblhr nedenler olmaksizin” sokakta

oldugu agir l§SlZ(iﬁ( démemichintbir r}]'tt St maY(ai?m herhangi bir
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tatil giiniinde dahi, lekeleyici bir kontrole boyun egme tehlikesiy-
le karsilagabilir proleter kadin. Kimlik kartinin olmayis1 ya da di-
ger herhangi bir rastlanti, durumunu daha da agirlagtirir ve sonun-
da ig¢i kadin gogu su iki segcenek oniinde bulur kendini: ya, otur-
dugu yerden atilarak, gozetim altinda dogdugu yere gonderilmeyi
kabul edecektir ya da saglik-polis gozetimine boyun egecektir (ve
ancak bu durumda, saglik komisyonu ona yeni bir pasaport sagla-
ma igini yilikiimlenecektir). Kuskusuz bu uygulama yalnizca Rus-
ya'da degil biitiin burjuva iilkelerde de var. Doktor Blachko diyor
ki, “Kibar fuhus ¢evresinin hamimlar diye isimlendirilenlerin, po-
lis i¢in bir ‘nevi noli me tanqere’ (bana dokunmayiniz) demek olan
zarif fahigelerin hemen hemen higbiri kontrole tabi degildir. Goze-
tim altinda tutulan, hemen her yerde en mutsuz ve higbir yetenegi
olmayan katmanlardan olugmus olan kitledir. Alin yazis1 boyle
olan kizlar, uysal ve aptalca, her yil inceleme merkezlerine aligil-
mig gezintilerini yapar dururlar.”

Bugiinkii simifli toplum, herkesin hosgordiigii fuhusu da iki si-
nifa bolmenin ¢aresini buldu. “Yiiksek kalite” yani rahat fahiseler
sinif1 burjuvazinin eline gegerek ona hizmet eder, belli bir samimi-
yet Olgiisiinde onunla yagar ve belli bir noktaya kadar ayricalikla-
nm paylagir oldu. Isci simfinda ve yoksul koyliiliikte, viicut viicu-
da siirdiiriilen *“diigiik kalite” ise koleligin, agagilanmanin ve kede-
rin kadehini igiyor, hem de tortusuna varincaya kadar...

Fuhugun kaldinilmasi ve cinsler arasindaki iligkilerin esenlige
kavusturulmas: sorunu, en siki ve en ayrilmaz bigimde ¢aligma ve
iretim kosullarina bagh bir ig¢i sinifi sorunudur, yani proletarya-
nin sorunudur. Bu apagik.
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jsc.j SINIFI

Evlilik sorununun ve giderek fuhus sorununun ¢oziimiiniin,
toplumun diger sinif ve katmanlan i¢in 6zellikle psikolojik ve ah-
laki yonden bir yaran olabilir; oysa proletarya i¢in bu, hem temel
bir yagam sorunu hem de gelecegini belirleyici unsurlardan biri
durumundadir. Fuhugla ve bugiinkii ailenin dogaya aykiri bigimle-
riyle savas, diger bir deyimle, ¢agdas burjuva diinyasinin sinifsal
durumlanna kars:1 savag, dogrudan dogruya proletaryamﬁ genel
miicadelesinin bir uzantisidir ve onun tamamlayici bir pargasmdan
ibarettir.

1

(...) Evet, eger gercekten fuhusu ortadan kaldiric1 hareketimiz
bagari kazanirsa, fahiseler ordusu daha yavag artma yoluna girerse,
bu sevindirici olusumlarda feministlerin pay1 az olacaktir... Ka-
dinlar, feministlerin yapmacik ¢oziimlerine degil, gegerli ekono-
mik ve toplumsal iligkilerin degisikligi i¢in savasan ig¢i partisine
minnettar kalacaklardir. Ekonomik ve tiizel iligkiler alaninda isgi
sinifinin kazandi§1 her yeni zafer sonunda, yiiksek yoneticilerin bir
zorunluluk diye ortaya koyduklan fuhusun maddi bagimhliginin
bir miktar daha azalacagini kesinlikle s6ylemek olanaklidur...

Serbest Birlik

Aile, biitiin ahlaki gelenekleri ve uygar temelleriyle cagdas
burjuva ailesi, uzun siiren bir bunalimin igine girmistir. Evlilikle-
rin igretilikleri gittikge artmakta ve fuhug endise verici boyutlara
ulagmaktadir. Bu olguyu hem burjuva feministleri hem de proletar-

ya anlayisini paérclge;glzw thg.&ima g\lzg\;leg%o;/r lgiin evlilik yagami-
nin giigliikleri, az ya da cok, butun toplum tabaka annmn kadinlari-



34 MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM

n1 bunaltiyor —bu da tartigma gotiirmez bir olgu—. Sonugta, femi-
nistler ve emekgi kadinlar arasinda inceleme yontemine ve aile so-
rununun ¢oziimiine degin egilimlerde bir ortaklagalifin bulunup
bulunmadigini, feministlerin ve biitiiniiyle proletaryanin ¢abalary-
la kadinin, agir aile boyundurugundan kurtulup kurtulamayacagin
arastirmak gerekiyor.

Once, aile ve evlilik iliskileri alaninda feministlerin ne elde et-
mek istediklerine bakalim.

En sagda, toplumsal durumlarindan 6tiirii biiyiik burjuvazinin
yaninda yer alan feministler en one, birinci siraya, iki ¢6ziim one-
risi koyuyor:

1 — Dinsel nikahin yerine medeni nikahin getirilmesi ve boyle-
ce bosanmanin kolaylastiriimasi,

2 — Eslerin mallarinin ayrilmasi olanaginin, bunun kurumlag-
madig) iilkelerde de saglanmasi.

Istenen.bu haklar hig kugkusuz, orta ve biiyiik burjuvazinin ka-
dinlan igin, su ya da bu bigimde sermayenin temsilcileri olanlar
icin ¢ok biiyiik bir nem tagiyor; onlar i¢in bu, bir yandan g¢ocuk-
larinin yasal evliligi araciligiyla ana ve babanin ortak mallarini ko-
rumayi, diger yandarf kocalar1 kar§isinda biitiin ekonomik bagim-
s1zliklann €llerinde tutmalarim saglayarak, maddi ¢ikarlarini sa-
vunmalannin en iyi araci olacaktir.:

Bizim ilericilerimiz de biiyiik burjuvazinin temsilcileri olduk-
larina gore, aile sorunuyla ilgili kendi hak davalarini, ayni diigiiniig
icinde islemekten yana oluyorlar. Ilerici kadin partisinin programi
sunu ilan ediyor: “Ailesel haklar dolayisiyla, evliligi noter muka-
velesiyle yapmay: herkes i¢in zorunlu kilmak gerekir. Evliligin
dinsel onayi, serbest secgige birakilmalidir. Boganma kolaylagmali
ve kurallan basitlestirilmelidir. Anne babalar ¢ocuklan iizerinde
esit yetkiye sahip olmalidir. Kadin her seyde erkegin esiti olmali,
ailenin artirdif) paranin yaris1 onun hakki olmali, eger ailesel ne-
denlerden 6tiirii hayatim kazanacak durumda degilse, yasa hiikiim-
leri kadim1 kocasindan ekonomik olarak bagimsiz kilmay: sagla-
malidir. Yasa WiKitilen coeukiarin, 82¢1ikIe eRilik digt dogan
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cocuklann genis dl¢iide korunmasimi ayni sekilde diizenlemek zo-
rundadir.”

Mevcut ekonomik ve toplumsal yapinin degismez oldugu gorii-
siinden hareket eden ilericilerin arzuladiklar sey sadece, bugiinkii
evlilik ve aile iligkilerine, bu iligkileri asla kdkiinden degistirme-
yen bazi diizeltmeler getirmekten ibarettir. Boylece, getirilen dii-
zeltmenin amaci yalnizca, evliligin yasal baglanyla birlesmis kisi-
lerin karsilikh iligkilerini iyilestirmek degil, ailenin bugiinkii bigi-
mini daha saglam ve daha siirekli kilmak olacaktir. Evlilik ve aile,
Ozel miilkiyetten daha az kutsal ve dokunulmaz degildir. Biitiin iil-
kelerin sag feministleri siddetle savunurlar bunu, aileyi ve evliligi
cinslerin esitligi ilkesiyle ¢elisen unsurlardan kurtarmak isterler;
bdylece de kadinlarin maddi ¢ikarlanna biiyiik zarar vermis olur-
lar...

“Sol” feministler soruna baska bir bigcimde bakiyorlar. Sol fe-
ministlerin, en bagta, kiiltiirlii ve bagimsiz bir etkinlige sahip, mi-
ras kalmig ya da bagka bir sekilde elde edilmis serveti olmayan
ama kazandiklan iicretle yasam bagimsizliklanni yaratmig bulu-
nan kadinlar arasindan ¢iktigin1 unutmamak gerekir. Bu kadinlara
gore aile sorunu, topraga baglh karakterini kaybetmekte ve hukuki-
maddi alandan en iist derecede (par excellence) manevi alana geg-
mektedir; aile kurumunun, ana babalann mallannin ¢ocuklara ge-
¢isini saglama araci olarak kerunmas: konusunda, biiyiik burjuva-
zinin kadinlanyla sol feminist kadinlar farkh diisiiniiyorlar. Diizel-
tilmis olsa da, daha kolay bosanma kogullar1 saglanmig bulunsa da,
evliligin onlar i¢in higbir ¢ekici giicli yok. Onlara gore yasallagti-
nlmis evlilik, kadin igin her seyden dnce yasal kocanin kisiliginde,
kendisini beslemek ve bakmak i¢in duragan birini buima aracidir.
Oysa bagimsiz entelektiielin ekonomik anlagma anlamindaki evli-
lige gereksinimi yoktur; hatta kocasiz, yeterince maddi bagimsiz-
Iiga sahiptir, kald: ki bir iliski kurmak i¢in-konulmus olan biitiin
diizenlemeler ve yasalastirmalar bu bagimsizlig1 azaltmaktan, er-
gin burjuvazinin bobiirlendigi bu 6zgiirligiin bir boliimiini kaldir-
maktan bagka iE&leC yaramal_yabilir. Iste bunun igin, sol feministlerin
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“serbest birlik”, “‘serbest agk” ilkesinin zaferidir. Ilk olarak XIX.
yiizyilda sosyalistler tarafindan ortaya atilan bu parola, bugiin ha-
13 en ozgiir feministlerin fazlasiyla begendikleri slogan durumun-
dadir; hatta bu feministlerin ¢gogu, kadin sorununun merkezine
“serbest agk”1 koymaktadir. Bu feministler ¢ifte ahlak riyakarlig-
na kars1 agikga savag ilan ederek, kudurganliktan tiiyleri diken di-
ken olmus ve zehir tiikiiren dar kafal1 rahatina diigkiin burjuva kit-
lelerine karsi, goziipeklikle savag diizenledi. Kahrolsun, asiklar
arasindaki birligin resmi diizenlemesi! Kahrolsun torenler ve for-
maliteler! Serbest onama, iste kadim1 bunaltan biitiin kotiiliiklerin
devasi budur! Birlikteligi kutsallagtiran tek bag, asktir! Burjuva
onyargilanim kendine tasa etmeksizin gonliiniin egilimini izleye-
bilmek, kadin1 manevi bagimsizlia gotiirecek en emin yol, aile
sorununu ¢ozecek tek arag budur iste... Boylece, biitiin iilkelerin
ilerici burjuva kadinlannin bigimlerini gérmiig oluyoruz.

Ve bu ¢izgiyi, teorik olarak degilse de en azindan pratikte bi-
zim agin 6zgiir esitlik¢ilerimiz de izledi. Ancak, ilging bir noktaya
igaret etmek gerekiyor: Egitlik¢ilerimiz, ne hak esitligi i¢in kurulan
Birlik diizeyinde ne de “yonetmelikler” diizeyinde, evlilik iligkile-
rinde goyle ya da boyle bir reformun zorunluluguna degin tek ke-
lime sdylemezler. Hak esitligi birligi, tiyelerini, aslinda bagimsiz
bir igi ve belli bir maddi 6zerkligi olan kadinlar arasindan segiyor.
llerici parti iiyelerinin gordiigi seyin, yani evlilik sorunu ve evli-
lik—aile iligkilerinin diizenlenmesi sorununun esitlikgiler igin aym
onemde olmamasinin nedeni belki de budur. Birligin evlilik soru-
nuna dikkat bile etmedigi herhalde agik bir olgudur. Bizim 6zerk
ve bagimsiz Rus entelektiiellerimiz, ta 60 yillanindan beri evlilik
sorununu “herkes kendi igin” ilkesine gore ve pratik diizeyde ¢oz-
me aligkanligini kazanmiglardir; oysa Bat1 Avrupah kizkardesleri
sorunun teorik ¢oziimiiyle ugragiyorlar. Diinyadaki feminist ¢evre-
lerin higbirinde evlilik ve aile sorunu Rusya'daki kadar az tartigil-
maz; ancak, diinyada “serbest birlik” ilkesinin torelere bu kadar
genis bicimde girdigi bagka bir iilke de yoktur. Bu olguyu kolay-
lagtiran hig¢ kugkusuz, siirekli giivensizlik ve yarinin belli olmayisi
duygusuna kapﬂ?ﬁelt§s ehteleXfid rsf)‘l’"dlgttt s:’%ari&ﬁarg sagkinlik vere-
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cek kadar hizh bir artis gdsteren zoraki gogebelik ve erkekler gibi
kadinlarda da yalmzca kendilerine bel baglama ve dig yardim ol-
maksizin yasamin yiikiinii tagima aligkanhigidir.

“Kendi yuvasim1 kurmay1” reddetmek, ozgiirliik ve bagimsizl-
ga aligmak, hangisi olursa olsun zincire tahammiil edememek sek-
linde ifade edilen orijinal psikoloji buradan geliyor. Entelektiiel ta-
bakalar tarafindan kabul edilen “torelerin 6zgiirliigii”ne baglanma,
burjuva gelenek ve onyargilarin1 horgérme, “evlilik dis:1 birlikte-
lik” adeti, eski kurallarin hala saglamhiim korudugu, kadinin he-
niiz diinya kapitalist liretim akimina kapilmadig, genis i§ ve insan
etkinligi denizi tarafindan alimip siiriklenmedigi koyli ve kiigiik
burjuva ortamlarinda siiriip giden bagimlilik ve baskiyla uyumsuz-
luk halindedir. Ama kapitalizm, eski Rus kdy geleneklerinin bu
sarsilmaz kalelerini hevesle havaya ugurmakta ve yavas yavas,
koylii ailelerin, tacirlerin ve kiigiik burjuvalarin diinyayla iligkile-
rini kesen, degigmezlikleri icinde donmus adetlerinin hakkindan
gelmektedir.

Yabanci edebiyatin bize son yirmi y1l iginde verdigi yeni kadin
tipleri —bu “cesur kadinlar” ne degisik ve giizel bir dizi! iste Grent-
Allena'nin diigiinerek davranan kadin kahramani; Reneta Fuchs'un
(Wasserman) kigkirtilmig ruhu; geng ve goziipek Dora Seak
(Mckay); bagimsizligindan gururlu, zengin bireyselliginin istin
degerinin tam bilincinde, kendi tarzinda “bekar kadin” Doktor
Lansovelo (bilimin prensesleri)'nun hog portresi. Bizim Rus eifebi-
yatimiz ise, “baskaldiran” giizel kadin ve geng kiz tiplerini gBk da-
ha az verdi; bu, bizim intelligensiamiza has deneme atmosferinin,
benzeri “goziipeklikler’e ¢ok az yer ayimasindan geliyor. Bu yiiz-
den, Fransiz ya da Alman 6zgiir feministleriyle ¢atigma, bagimsiz
Rus entelektiielliginde yillardan beri ddet haline geldi. Ancak, Rus
halkinin ¢gok dar bir tabakasinin kazandig 6zel zaferler, toplumun
diger tabakalarindan milyonlarca kadinin her giin i¢inde boguldu-
gu aile acilan ve deneyler okyanusuyla kiyaslandiginda, denizdeki
bir su damlacig gibi kalir... Dolayisiyla, “simflar iistii” yonetici
rol oynayacagin) iddia eden Birlik iiyelerinin, haklarin esitligi ko-

nusunda, Rusyé’ﬁﬁslizk%%'fnmﬁgréﬁé\ﬁ'Pé}%sd/éraé]\t;ﬂlﬁcg ve aile iligkile-
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rinde reform yapilmasi konusundaki aldinigsiz davraniglan tama-
men karakteristiktir. Ozellikle bizde, Rusya'da, her proleter kadini
¢ok yakindan ve en acili bigimde ilgilendiren bu sorunlar, ciddi
“politik militanlar” olarak goziikmek isteyen esitlik¢ilerimiz igin
hi¢ de dikkate deger bulunmadigindan, suskunlukla karsilanmigtir.
Evlilik ve annelik konusunda reformlar ilan etmek, Birlik oldugu-
nu ilan eden bu “siyasal Orgiit” i¢in ¢ok bayag: bir igtir. Bununla
beraber, ailenin yeniden diizenlenmesi, Birligin acil hak davalari-
n1 icermezse, acaba bizim “sol” esitlik¢ilerimiz evlilik iliskileriyle
ilgili olarak ortak bir ideali siirdiirecekler midir? Ve eger “evet” di-
yorlarsa, nedir bu ideal?

Biiyiiklerin uyarmalan ve diger engeller olmaksizin “sevmeye
casaret etme” hakkina sahip olmak ugruna, toplumu diielloya ¢ag:-
ran birkag burjuva geng kizin kahramanca savasi, aile zincirlerinin
altinda eziyet ¢eken biitiin kadinlara 6mek olmalidir. Iste en 6zgiir
yabanci feministlerin goklere ¢ikardiklar: ve bizim ileri egitlikgile-
rimizin de paylagtiklan diigiince! Diger bir deyimle, feministlerin
kafasina gore evlilik sorunu, ¢evre kosullarindan bagimsiz, toplu-
mun ekonomik yapisindaki degisikliklerden bagimsiz olarak, ba-
sitge bireysel ve tek tek kahramanca gabalar sayesinde ¢oziilecek-
tir. Kadinin “cesaret etmesi” yeter ve boylece evlilik sorunu kendi
kendine ¢0ziiliir. Ama, daha az kahraman (!) olan kadinlar kugkuy-
la baglanm sallayip goyle diyorlar: “Ongoriiglii bir yazann kiigiik
bir sermayeyle, ilgisiz dostlarla ve fevkalade bir ¢ekicilikle geyiz-
ledigi siz romag kahramanlari, elverigli bir ¢evrede bulunuyorsu-
nuz; diinyaya meydan okumak i¢in durumunuz elverisli; ama ne
sermayesi, ne yeterli iicreti, ne dostlari, ne fevkalade ¢ekiciligi ol-
mayanlar ne yapsinlar?” Ya, dzgiirliige susamig kadinin kaygili ba-
kis1 oniine dikilen annelik sorunu? 'Serbest ask' olanakli m1? Tek
tek ve kuraldig: bir olgu olarak degil, fakat toplumun bugiinkii eko-
nomik yapisi i¢cinde normal bir olgu olarak, herkesge kabul edilen
ve agirbasan bir ilke gibi gergeklesebilir mi? Bugiinkii evlilik ve
aile bi¢iminin belirleyici unsuru olan 6zel miilkiyet bilmezlikten
gelinebilir mi? Bu b_ir%ci diinyada kadinin, anallim biitiin yiikii-
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digi evlilik diizenini, ¢ikarlanna zarar vermeden kaldirmak olanak-
11 midir? Isgilerin kargilagtiklan durumla kadin da kargilagmayacak
midir? Lonca yonetmeliklerinin getirdigi engeller kaldinldiginda,
patronlar i¢in yeni yiikiimliiliikler konmadig i¢in, is¢iler sermaye-
nin kontrol edilemeyen sultasina teslim edildi ve hosa giden “ser-
maye ve emegin serbest ortaklif1” slogani, emegin sermaye tara-
findan utanmazcasina somiiriilme araci haline doniistii. Bugiinkii
sinifli toplumda, kadini eski aile boyundurugundan kurtarmay: de-
nemek yerine 'serbest agk'1 gergeklestirmek igin yapilacak her sey,
onun omuzlarina yeni bir yiik, ¢cocuklarin sikintis1 yiikiinii de ekle-
mek degil midir? “Kadin igin 6zel uyarhik (muvafakat) pek dnem-
li degildir,” diye belirtiyor hakli olarak Bebel, “zira kendi giicii ve
kapasitesine uyan biitiin i§ dallarinda ¢aligarak ge¢imini saglayabi-
lir; ancak her iki halde de ezilmis durumdadir, ¢iinkii ne ekonomik
bagimsizlik ne de kolayca evlenme ve bosanma olanag1 onu, eko-
nomik ve toplumsal somiiriiniin baskisina karsi1 koruyamaz. Kadi-
nin toplumsal durumu (ve ozellikle ekonomik durum) biitiiniiyle
bagimsiz ve erkeginkine egit olmadigi, siyasal haklar her iki cinse
esit olarak taninmadig siirece, haklar1 ve ozgiirliikleri, yalmzca
zenginligi degil maddi ve manevi iktidar da elinde bulunduran hii-
kiimetin ve egemen siniflarin isteklerine tabi olan bir halk igin
Anayasa'larin en giizeli ne kadar yararli olabilirse, evliligin 6zel
karakteri de kadina o kadar yararli olacaktir.”

“Serbest agk” ilkesinin belli bir 6l¢iide gergeklesebilecegi elve-
rigli zemini ancak, toplumsal iliskiler alanindaki bir seri koklii re-
form, aile yiikiimliiliiklerini topluma ve devlete gegirecek reform-
lar yaratacaktir. Sekli ne kadar demokratik olursa olsun bugiinkii
sinif devletinin, annenin biitiin yiikiimlilikklerini, giderek geng ku-
sagin halen bireysel hiicre durumundaki ailenin iistlendigi yiikiim-
liiliiklerini iistiine almay1 hazir oldugunu sanmak olanakli midir?

Kadin elastik “serbest agk” formiiliiniin olumsuz goriiniimle-
rinden korumak i¢in zorunlu toplumsal kosullar1 yalmzca, iiretim
iligkilerinde koklii bir doniisiim yaratabilir. Gergekte, bugiiniin ko-

sullarinda nice kang)idpbingginsgli torglendekd, pige diizensizligin

bu formiil arkasina kolayca saklandifin1 gormiiyor muyuz? Biitiin
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bu baylar, sanayi toplumunun miiteahhitleri ve idarecileri, isten at-
ma tehdidiyle is¢i kadinlan, kadin memurlan ve hizmetgileri kap-
rislerine boyun egmeye zorlayarak, kendi tarzlannda 'serbest
agk'tan yararlanmiyorlar m1? Hizmetgilerini bastan ¢ikaran, gebe
kaldiginda sokaga atan bu 'patronlar’, 'serbest agk' formiiliinii uy-
gulamig olmuyorlar m1?

*“Ama soziinii ettigimiz '6zgiirlik’ bu degil!” diye karsilik veri-
yor serbest birlik gampiyonlari. “Biz aksine, kadin ve erkek igin
esit sekilde zorunluluk 'tek bir ahlakin' kurulmasini istiyor, bugiin-
kii cinsel torelerin diizensizligine kars1 bagkaldiriyor ve yalmzca
gercek bir ask iizerine kurulmus olan serbest birligin temiz olaca-
g1 agikliyoruz.” Oysa diigiinmiiyor musunuz ki sevgili dostlarim,
bugiinkii ekonomik ve toplumsal ¢ergeve iginde uygulamaya ko-
nan sizin 'serbest birlik' idealinizin, sekli degistirilmis ve bozulmus
olan cinsel 6zgiirlik formiiline fazlasiyla yakin sonuglar verme
tehlikesi vardir. 'Serbest agk' ilkesinin, kadina yeni acilar getirmek-
sizin yiiriirliikte olmasi ancak, bugiin onu hem kocasina hem ser-
mayeye ¢ifte bagimli kilan maddi zincirlerden kurtuldugu zaman
olanakhi olacaktir. Kadinlarin bagimsiz ¢aligmaya baglamasi ve
ozerkligi elde edisi, 6zellikle en iyi ilicret 6denen meslekleri uygu-
layan entelektiiellerde 'serbest agk' i¢in belirli bir olasilif1 yaratti.
Ancak kadinin sermaye karsisinda bagimliligi1 devam ediyor ve bu
bagimlilik emek gii¢lerini satmaya siiriiklenen proleter kadinlarin
sayis1 arttify olciide daha agirlagiyor. 'Serbest agk' parolasi, ancak
agliktan 6lmeyecek kadar para kazanan bu kadinlarin acikl talihi-
ni diizeltebilecek mi? Kaldi ki, 'serbest agk' daha simdiden, is¢i si1-
nif1 iginde genig 6lgiide uygulanmiyor mu? Burjuvazinin bu konu-
da yeniden giiriiltii gitkarmasi ve proletaryanin 'ahlak bozuklugunu'
ve 'ahlaksizligi'm1 haykirmasindan da belli olmuyor mu bu! Ancak,
suna dikkat ediniz: Feministler, 6zgiir 'ergin’ burjuva kadinlan igin
evlilik dig1 birlikteliklerin yeni bigimlerinden soz ettiklerinde, bu-
nun adi, giizel 'serbest agk'tir; ama is¢i sinifi s6z konusu oldugun-
da, aym evlilik dig1 birliktelikler i¢in hor goriicii 'diizeni bozulmusg
cinsel iligkiler' terimi kullanilir. Bu yeterince karakteristiktir sani-
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kilisece kutsanmig bigimde olsun, bugiinkii kosullar i¢inde, sonug-
lar1 agisindan hep aym giigliigii siirdiiriiyor.

Proleter es ve anne i¢in, eslere ve aileye iligkin sorunun merke-
zi, ayinsel ya da medeni dig goriiniislerde degil, ig¢i sinifi kadini-
nin karg1 karsiya oldugu karmasik ailesel yiikiimliiliikleri belirle-
yen ekonomik ve toplumsal kosullarda bulunmaktadir. Kuskusuz,
kazandig1 paraya kocasinin elkoyup koyamayacagini, kendisi iste-
miyor olsa bile birlikte yagamaya zorlama hakkina yasal olarak sa-
hip olup olmadig ve istegi diginda gocuklarin gotiiriip gotiireme-
yecegini bilmek, kadin i¢in de 6nemlidir. Ama, kadinin aile igin-
deki gergek yerini belirleyen, medeni yasanin bu boliimleri degil-
dir ve zor aile sorununu ¢6zecek olan da bunlar degildir. Birlikte-
lik ister noterce yasaya uygun hale getirilsin, ister kilisece kutsan-
sin ya da serbest onama (riza) ilkesi iizerine kurulsun, kadinlarin
cogunlugu icin evlilik sorununun keskinligini yitirmesi, ancak ve
ancak, bu bireysel ve daginik ev ekonomileri sisteminde bugiin
icin kaginilmaz olan bayag) ev igleri sikintilarindan toplum onlarn
kurtarirsa, geng kusagin bakimini toplum iistlenirse, yine ayni top-
lum analif1 korursa ve her ¢ocuga, en azindan yagamlarinin ilk ay-
larinda bir anne verecek diizeye gelmigse olanakl olacaktir.

Feministler bir fetige kars1 doviigiiyorlar: yasal ve kilisece kut-
sanmug evlilik fetigi. Proleter kadin ise, evliligin ve ailenin bugiin-
kii bi¢gimini belirleyen nedenleri ele aliyor ve bu kosullarn kokiin-
den degistirmek i¢in var giicliyle ¢alistif1 zaman, cinsler arasinda-
ki iligkilerde bir reformu da kolaylagtiracagini biliyor. Karmagik
aile sorununa yaklagimda, burjuva ve proleter tutum arasindaki
koklii fark igte burada yatiyor.

Cagdag simifli toplumun karanlik tabam iizerinde, es iligkileri
ve ailesel iligkilerde yeni bigimler yaratma olasilifina saf¢a inanan
burjuva cephesinin sosyal reforrnculan ve feministleri, bu yeni bi-
¢imlen ararken giicliiklerle karsilagiyorlar. Madem ki, bizzat ya-
sam heniiz ortaya ¢ikarmadi onlari, dyleyse neye malolursa olsun
icat etmeli! Cinsler arasindaki iligkiler i¢in kusursuz bir bigim
mutlaka mevcut olmak zorunda; hatta bugiinkii toplumun zor aile
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ologlarinin —gazeteciler, yazarlar, gelismeden yana kadinlar, 6z-
giirlik (erginlik) taraftarlari— her biri sirasiyla kendi gosterisli ai-
lesini, yeni “evlilik formiili”’nii onerip duruyor.

Kimilerine gore evlilik, insan tabiatinin ruh ve bedeni kucakla-
yan egilimini 6zgiirce ve engelsiz izlemektir; bu, esit sekilde 6zgiir
ve ayni haklardan yararlanan, birbirine karg1 hi¢bir yiikiimliliigi
olmayan, birinin digeri karsisinda higbir sorumlulugu bulunmadi-
g1 iki bireyin birligidir; bu, yillarca uzayabilen ya da kisa siireli fa-
kat esrimeye kadar varan bir birlik olabilir. Oz, kigisel heyecanlar
disindaki higbir bagin, higbir zincirin ¢iftin her iki iyesi lizerinde
agirhigini duyurmamasidir.

Digerlerine gore evlilik, biitiin dis baglardan kurtulmug ve 6z-
giir durumda olsa bile, kapal1 aile hiicresinin temeli olarak kalma-
lidir. S6nmekte olan aile ocagini yeniden canlandirmali; kuru mad-
di hesap iizerine iki yabanci bireyin yiizeysel ve ayinsel birligi de-
gil, iki yiiregin, iki bedenin uyumlu ortaklagalif lizerine kurulmusg
olan, manevi diizeyde dostluk, fizik diizeyde agk birligi; yeni, 6z-
giir ve ideal birlik kurulmalidir. Bu evliligin temeli, fiziksel ve ma-
‘nevi duygularin uyumudur. Amacina gelince, ifadenin en genis an-
lamiyla saglikli bir d61 meydana getirmektir.

Giiniimiizdeki cinsel laubaliligin sert uyaricisi, cinsel ahlakin,
saf ahlakin saf reforrncusu olan ihtiyar Bjormson'a (ve ondan son-
raki bazi feministler) gore evlilik kutsal bir kurumdur; 'temiz' ve
‘giinahsiz’ olup olmadig1 ne tartigilabilmeli, ne de tartigiimalidir.
Evlilikten once cinsel isteklerde salt kendini tutarak yagamak, er-
kekler igin 25 yasina, kadinlar igin 20 yasina dek bekéar kalmak,
evlendikten sonra eglerin siki1 sadakati, kelimenin tiim anlamiyla,
ayinmsiz ve asla hoggoriisiiz tek esitlik. Iste boyle ¢oziiyor evlilik
sorununu Bjomson. Bir darbede evlilik birligine 151k ve nege geti-
receginden ve bu birligin asla fuhusla sonuglanamayacagindan ba-
kin nasil da umutlu! Somiirii diinyasina gelince, dar bir sinif ahla-
kinin ve sermayenin paylasiimaz iktidarinin egemen oldugu ada-
letsizliklerle dolu bir diinya, sag ve esen kalmalidir onlara gore...
Bu toplumda monosga}r:rg':g!i, fghu\gl_lrﬁnor.t/a/ldan kalkmasi(!), cinsel
ahlak gizgisini,%%%nz apagl "ﬁ%nﬁé uzagaléﬁ%ﬁ%tunun biisbiitiin
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tersine ¢evirmenin olanakli olduguna iligkin saf¢a inanglar!

Evlilikle ilgili biitiin bu formiiller ne bog hayal! Bugiinkii aile
yapimizin karanlik alani iizerinde s6ziim ona, birtakim ¢6ziim yol-
lar1! 'Serbest birlik', 'serbest agk'! Bu formiillerin uygulanabilmesi
icin her seyden once, insanlar arasindaki tiim toplumsal iligkilerde
koklii bir reforma girigmek gerekir; aynca, cinsel ahlak kurallan-
nin, bunlarla birlikte biitiin insanlik psikolojisinin de temelden
koklii bir evrim gegirmesi zorunludur. Bugiinkii insan psikolojisi,
'serbest agk' ilkesini kabul etmeye gercekten hazir midur? Peki ya,
en saglam kafalan bile kemiren kiskanglik? Ya, derinlere dek kok
salmig olan, yalnizca bedeninde degil, esinin ruhu iizerinde bile
miilkiyet hakkina sahip olma duygusu? Ya, diger kiginin herhangi
bir kigisel davranigina saygi gosterme yeteneksizligi, sevilen kisi-
ye isterse ‘egemen olma’, isterse onu 'kéle yapma' bigimindeki alis-
kanlik? Ya, sevdigimiz kisi bizi artik sevmedigi i¢in terk edip git-
tiginde, i¢imizi dolduran o sonsuz yalmzlik duygusuyla ilgili o bii-
yiik aci, o birakilma duygusu? Biitiin bu deneyleri gegirdikten son-
ra 'yalniz' ve bireyci insanin yonelecegi yol neresidir? En iyi hal-
de, sevingleri, acilan ve dilekleriyle kolektiflik, manevi ve entelek-
tiiel ¢cabalarini yoneltebilecegi bir ‘amag'tir bu insan igin. Ancak
bugiiniin insani, kolektiflikle kendi arasinda kopmaz baglar kura-
cak derecede diigiince ve duygu ortakli1 saglayabilir mi? Kolektif
yasam, onun kii¢iik kisisel zevklerinin yerini alabilecek dlgiide mi-
dir? Bizim, bu ¢eligkiler ve aykinliklarla dolu diinyamizda, kendi-
ne yakin bir goniil dostu bulamayan bir sosyalist, bir kolektivist bi-
le, son derece yalmz hisseder kendini. Yalnizca is¢i sinifinda, da-
ha birlesmis, daha toplumsal diisiiniiglii bu insanlar arasinda, yeni
iligkileri miijdeleyen, o soluk 15181 fark edebiliyoruz.

Aile sorunu, yasamin 6zii gibi, karmagsik, karisik, ¢ok cesitlidir
ve onu ¢dzmeye olanak verecek olan, bizim toplumsal érgiitlenme-
miz degildir...

Biisbiitiin nesnel kosullardan bagimsiz olarak, proletarya ve ka-
din kesimi psikolojisinde, eski aile ilkelerinin diizeltilmesine kargi
¢ikanlar vardir. Hissedilemez bicimde %eliﬁen ama geri doniisii ol-
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sonra Ozgiirlestigi, aile ocagindan koptugu ve 'bir giizel giinde', 6z-
giirlige dogru aldif: yola sirtim1 ¢evirmesinin artik olanagi olma-
digidir; elbette, ev islerinin bogucu yiikiinii yeniden yiiklenmeye
de gereksinimi yoktur. Bakimiz is¢i kadinin, toplumsal iiretime ve
giderek sinif miicadelesine katilan meslek sahibi kadinin ruhsal
durumu ne de ¢abuk degigmekte! Kusaklar boyunca, zor ¢aligma
okulundan ve proleter miicadelesinden gegmis, 'fabrikanin pota-
sinda erimig' olan ig¢i kadin, ilk &nce bir arkadag, herkesle esit bir
insan varlif1 ve nihayet cinsi bakimindan bu cinsin sadece temsil-
cisi diye kabul edilmeye aligmi§ olan kadin, bundan sonra bir dizi
hukuksal ve sosyal reformla siislenmis olsa bile, aile boyunduru-
gunu asla kabul edemeyecektir. Kocas1 ya da sevgilisinin baktigi
bagimli kadin durumuna donmeyi istese de, eskisi gibi becereme-
yecektir.

Gelecegin evliligi ve ailesiyle ilgili sorun incelenirken, bu
onemli 6ge sik sik unutuluyor. Sosyalist kadin militanlar bile, top-
lumsal iliskilerdeki doniisiimiin etkisi altindaki kadin psikolojisi-
nin degigimini yeterince hesaba katmiyorlar. Alman Sosyal-De-
mokrat kadinlannin dérdiincii konferansinda, analik sorunu iizeri-
ne siirdiiriilen tartigmalarda, ailenin ve kadina ait ev iglerinin hala
savunmasini yapan sesler —tek tiik de olsa, bu dogrudur— duyuldu.
Ve, is¢i sinifinin kadinlarinin gebelik ve dogum sirasinda korun-
masi sorununun ¢oziimii tartisilirken Magdeburg delegesi, kadinin
saghg ve yagamiyla birlikte, cocugunun yagamim da tehdit eden
tehlikelere karsi korunma igin alinacak bir tek koklii tedbir oldu-
gunu agikladi: Ortak miicadele vererek, kadinin ¢aligmaya gitme-
ye artik gereksinme duymamasini saglamak iizere, erkeklerin iic-
retlerini yiiksek bir diizeye ¢ikarmak! Neyse ki konferans, Magde-
burg delegesinin goriisiinii paylagmadi. Benimsenip kabul edilen
¢0ziim de, biisbiitiin karsit kaniy1 savunuyordu.

Uretim kosullan kadini evinden ¢ikardi, evle ve annelikle ilgi-
li yiikiimliiliiklerini ona; ama aym darbede, yeni bir insan varlii
da olustu. Lafargue diyor ki, “Kadinlarin toplumsal iiretime katil-
malarindan ilk mantikh sonue lari i/lkaranlar 1§gller oldu; zanaat us-
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emegin 6zgiirliigii miicadelesindeki ‘arkadag kadin' idealini koydu-
lar; kendi idealinin ¢goktan asildigimi ve toplumsal ortamin bugiin-
kii kosullanyla uyum halinde olabilecek bigimde yenilenmesi ge-
rektigini hdla anlamayan sadece burjuvazi!” Burjuva aile ilkelerin-
den yana olanlar ne denli giicenirse giicensin, kadim geriye 'aile
ocaginin sevingleri'ne gotiirmek igin ne denli ¢caba gostermis olur-
larsa olsunlar, daha engin sevingleri tatmig olan, bagimsiz insan ve
degerli bir is arkadag1 olarak kendi bilincine varmig bulunan kadin,
bir tabak mercimek i¢in, aile ocaginin dar kabugu icin, 6zgiirles-
mig kisiligini satmak istemiyor. Bugiinkii aile kurallanndan yana
olanlar boguna konuguyor; héla varolan gekliyle kapali ailenin, son
giinlerini yagadigina ve uzlagmaz sinifli toplumla birlikte onulmaz
bigimde ¢okecegine, toplumsal evrimin egilimi taniklik ediyor.

Feministlerin 6nerdigi evlilik formiillerinin en karakteristikle-
rini inceledik. Bunlann arasinda hangisidir en kabul edilebilir ola-
m? Gelenegin cinsler aras: iligkilerinin is¢i kitlelerinin bagrinda
dogmakta olan idealine hangisi en ¢ok yaklagmaktadir. Ve s6z ko-
nusu olan genellikle, su ya da bu evlilik formiiliinii segmek, ailesel
iligkilerde farkli kurallan kargilagtirmak midir? Aile sorununun ¢6-
ziimii, gercekte, eslerin birliginin olanakl olan en iyi geklini yal-
nizca “hayal etmekten” mi ibarettir? Tarihsel maddeciligin temel
tezlerini kabul eden her kisi bilir ki insanlar, toplumsal yagam bi-
cimlerini isteklerine gore degistirmek giiciine sahip degildir; ¢iin-
kii bu bigimler mantik¢a, varolan ekonomik iiretim iligkilerinden
ileri gelir. Yapilabilecek tek sey, toplumsal yapida zaten tamam-
lanmakta olan evrimin egilimini yakalamak ve genellikle acisiz ta-
mamlanmayan bu doniigiim siirecinin ritmini ¢abuklagtirmaktan
ibarettir. Gelecekte olanakli olacak egler arasi iligkilerin neler ol-
dugunu gostermek isteyen kisi, her geyden 6nce bugiinkii aile ku-
rallarinin evrimini dikkatle izlemek zorundadir. Kapitalizm aileyi
yikiyor, ama iiretimin toplumsallagmasinin yiiriirliikte bulunan sii-
reci, yeni ortak toplumsal yasam bigimlerinin yaratiligina katkida
bulunacaktir. Ailesel yiikiimliiliikler birbiri ardinca, yavag yavag
ama geri alinmaz bigimde, topluma ve devlete gegiyor. Yakin za-
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gibi goriinen ddevler, su ya da bu toplumsal kolektifligin siirekli
isleri durumuna geldi. Kendi iistiine kapali, ayrik bireysel igletme-
ler, yerlerini, genis ortak ¢aligma kuruluslanna birakt1 ve buralar-
da onlarca aile i¢in ortak 1sitma, 1g1tklandirma disinda, ortaklasa
kullamilan mutfak ve yemekhane de var. Kresler, 6zel anaokullan
ve ilkokullar bunalmi§ annenin omuzlarindan, basa ¢ikamadig bir
isi, yeni kusaga saglam ve akilci bir egitim vermeyi saglama isini
aldi. Kreslerin ve 6zel anaokullannin giileg, saghk koruyucu ve
manevi esenlikli ¢evresinde, meslekten egitimcilerle pedagoglarin
yonetimi altindaki kiigiikler, ig¢i lojmanlarinin bozuk havasindan
korunuyor, siit igecegi yerde ekmek kabuklarin1 kemirmiyor; so-
guga, acliga, darbelere ve tumturakl ad1 “ananin dikkatli gézetimi
altinda egitim” olan bugiinkii 'egitim'in kaginmilmaz diger kotiiliik-
lerine kargi korunmusg oluyor. Kugkusuz biitiin bu kresler, anaokul-
lari, ilkokullar, bugiin “yiiksek seviyeli hayirseverlerin‘ ellerinde-
dir, zarar verdikleri sinifin degil. Kusurlar ve yetersizliklerle dolu-
dur bu okullar; dolayisiyla bunlara ancak, gelecekte yalnizca giin
yiiziigorecek olan degil ayn1 zamanda mutlaka yeni bir igerik ka-
zanacak ve yeni bir ruha kavusacak olan toplumsal ortaklik bigim-
lerinin soluk prototipleri olarak bakilabilir. Yiikselen kusaga ya-
samlarinin ilk yillarindan itibaren, toplumsallik ve dayanigma ile
ilgili degerli egilimlerle birlikte, diinyay: tek ve bencil “ben”i igin-
den degil, kolektiflik prizmasi iginden gorme aligkanli da agila-
nacaktir.

*“Sevecen burjuva analara, ellerini gocuklarinin egitiminden ge-
kip, daha vasifl uzmanlara emanet etmek i¢in adim adim uzaklas-
tiranin bizzat yagsam oldugunu belirtti§imiz zaman, korkuya kapi-
liyorlar. Cizme dikmek igin bunun giraklik donemini gegirmek ge-
rekir, dyleyse ¢ocuk ruhu kadar nazik nesneleri yonlendirmek ve
sekillendirmek igin analik i¢giidiisii yeter mi?” diye yaziyor Clara
Zetkin. Bilimsel bilgilerin ve uzmanlikla ilgili hazirliklarin yerine
geeme yetenegi oldugu sanilan bu kor i¢giidii yiiziinden, ne ¢ok
geng basansizlia ugramigtir... Yumusak burjuva anneler, toplum-
sal egitimin korkung gt’)riintiisijnij kovar gibi gériinme ikiyiizliili-
gii yerine, daha, 1?'1s u soru amt versinler: Bugiin gercekten
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da mudir? Eger boyleyse, dadilar, evde devamli kalan 6gretmenler,
hizmetgiler, cocuk bakicilar1 ve hatta siitanneler nedir? -Burjuva
kadinlar yiirekleri kaldirmadigindan, ¢ocugun istedigi tiim can si-
kic1 6zeni diger simifin, “asag1” sinifin kadinlarina birakip kurtulu-
yorlar, hatta bebegin kiigiik obur agzim bile bir yabancinin —bir
proleterin— memesine verebiliyorlar! Gelecegin toplumu s6z konu-
su oldugu anda, burjuva kadinlar, toplumsal egitimden siirekli ola-
rak korkarlar. Ama bugiin bile, bozuk ve giidiik bigimde de olsa,
mevcut degil mi toplumsal egitim?

Burjuva kadinlar, bugiinkii aile i¢indeki rollerinin 6nemsizligi-
ni kabul etmek istemiyorlar; iyice biliyorlar ki eger “annénin édev-
leri” gibi biiyiik sozciikler arkasinda saklanan gergek icerik zayif-
higini, agik yiireklilikle itiraf ederlerse, kocalar tarafindan “baki-
lan kadinlar” olarak bugiin memnunlukla ve burjuva hanimefendi-
leri olarak gurur iginde siirdiirdiikleri varligin artik hi¢cbir manevi
ispat1 kalmayacaktr. ..

Egitim gorevinin aileden topluma gegisi aile hiicresini pergin-
leyen son baglar1 da koparacaktir; yagh burjuva ailesi daha da ¢a-
buk dagilmaya baglayacak ve gevreleyen atmosfer iginde, gelece-
gin eslere degin iligkilerinin, durmaksizin artan durulukta, ama yi-
ne de soluk siluetlerinin ¢izildigi goriilecektir. Bugiiniin etkilerin-
den otiirii heniiz bulanik olan bu karngik siluetler nelerdir?

Evliligin bugiinkii zorlanmis big¢iminin, yerini 6zgiir bireylerin
birakacagini tekrarlamaya bilmem gerek var m1? Ozgiirlijkle_ri (er-
ginlikleri) i¢in miicadele eden kadinlarin doyumsuz diislerinde ifa-
desini bulan serbest agk ideali, kolektivist toplumun kuracag cins-
ler arasindaki birlik diizenine uygun olacaktir hi¢ kuskusuz. Sosyal
etkiler o kadar karmagik, davramiglar o kadar farklilagmis durum-
dadir ki, tiim toplum yapisindaki koklii degisiklikten sonra, bu de-
gisiklik potasinda sekillenecek olan gelecegin esler arasi iliskiler
biciminin ne olacagini inceden inceye diigiinebilmek, bugiin igin
olanakhh degildir. Ancak, cinsler arasi iliskilerin go6zlerimizin
oniinde tamamlanan yavas evriminin agik¢a taniklik ettigi sey, din-

sel usule gore evliligin, kapali ve zorlama ailenin kaybolmaya
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Feministler zafer ilan ediyor: Zira sonugta, serbest agk, serbest
birlik idealizminden vazgegemezdik! Acaba, s6z konusu olan ger-
cekten onlann ideali midir? Bu ideal ig¢i sitmifinin iginde, acili zo-
runlulugun etkisi ile ve biitiin giicii elinde bulunduran ekonomik
kosullarin baskisi altinda dogup olgunlagmamis midir? Yavas ya-
vag ama ara vermeksizin, giiriiltiisiiz ve sozsiiz, ailesel kurallarin
evriminin proletarya i¢inde giinden giine tamamlandig: ve biricik
yasayacak ilke olan serbest birlik ilkesi oniindeki yolun agildig
goriiliiyor.

Zorunluluklar, proleterin mevsimsiz bir evlilik szlegmesi yap-
masina imkan vermez; iicreti, yagamin siirdiirmeye bile yetmez-
ken, aile kurmay1 nasil hayal edebilecektir! Ama goniil beklemez
ve isteklerini, iicret seviyesine bakmaksizin agiga vurur. Sonug,
serbest birliktir. Mevcut kogullara gore, bu birligin sonuglarinin
tiim agirhig1 kadina yiiklenir, ama proleter kadina en azindan su ra-
hatli1 da saglar: Erkek onun iizerinde “bey ve efendi” yetkisi uy-
gulayamaz artik. Ve, bagimsizlifina bagh kalmaya, goreceli 6z-
giirliigiine deger vermeye aligmig olan proleter kadin, gittikge da-
ha az istekle ailesel kiilfetlere katlanir ve hala evliligi diigiiniiyor-
sa, bu, ¢ocuklann bakim giderlerinden bir boliimiinii erkege tagit-
manin bir araci olarak gordiigiindendir sadece.

Ortaklaga calijma temelleri iizerine kurulan ortaklaga yagam
sekli yayildig dlgiide, ailenin ekonomik fonksiyonlan gittikge de-
gerini yitirmekte ve bu evlilikten tamamen manevi bir birlige ge-
cis kolaylagmaktadir. Ustelik, ekonomik kogullardaki degisiklikle-
rin etkisiyle ig¢i simifi psikolojisi de kokiinden doéniisiime ugruyor.
Bugiinkii ekonomik yapi iginde, gelecegin cinsel ahlakinin heniiz
giicliikle goriilebilen ilkelerini fark edebilecek bir sinif varsa eger,
bu, hepsinden dnce proletaryadir kesin olarak.

Alabildigine yaygin bir fuhusun tagiyip getirdigi zehire rag-
men, proleter ortamdaki cinsekteki insanligin psikolojisine, ki go-
ziimiiziin 6niinde geligmektedir, ¢ok daha yakindir. Pek ¢ok kadi-
nin yasamin zehirleyen “gifte ahlak”, burjuva ortamlarda oynadi-

£ kesin rolii prolette[ o%an&c}a asla oyrﬂtaly;}/rnatrnakta ve geng insan-
lan fazlasiyla bozamamaktadit, Kiz ‘anne, {la(ri)%z(iri? burjuva ahlaki-
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nin hala hor gordiigii ve toplumun kovmas: gereken bir kigi midir
gercekten? Kadinin aileye *“yabanci kandan bir unsur” sokmayaca-
ginin garantisi olan geng kizin bakireligi, miilk sahibi koca igin
vazgecilmez olan nitelik, isgi sinifindan degerini yitiriyor; ¢iinkii
miras sorunlarinin artik higbir rolii yok burada ve “ge¢misi olan”
bir geng kiz, “ge¢misi olmayan” geng kiz kadar kolaylikla evlene-
biliyor, yeter ki gergeklesmis bir fuhug lekesi tagimasin. *“Is¢i sini-
finda” diye yaziyor Dr. Blachko “18 ile 25 yas arasindaki erkek ve
kadinlarin ¢ogu, evliligi tasa etmeksizin cinsel iligkileri siirdiirii-
yorlar. Bu simif, serbest agka asla bir biiyiik giinah gibi bakmadi.
Mirasin varolmadig) proletarya ortaminda, yasal miras¢1 kavrami
da gereksizdir; insanlar parasal ya da bagka ¢ikarlardan otiirii degil
de temiz goniil egiliminden 6tiirii birlikte oluyorlarsa, birliktelikle-
rinin 'gegerliliginden’' ¢ok daha az tasalanmalan dogaldir. Ve bu-
giin i¢in, hem medeni nik&hin basitlestirilmis sekli olmadigindan,
hem de yasadis1 anne ve gocuklan toplum zor durumda biraktigin-
dan belki de evlilik kurumunun sarsilmasi, bu toplumsal tabakalar-
da daha da kuvvetli olacaktir.” Burjuva simfinda karanlik dramla-
nn kaynag1 ve bogsanmalann zorunlu nedeni olan kadin sadakatsiz-
ligini isgiler, kocanin “onuruna” silinmezcesine kiifiir edilmig gibi
almiyorlar. Is¢i, kansinin sadakatsizligine kéyliiden ¢ok daha ko-
layca katlanmaktadir; zira is¢ide, yalnizca manevi unsurlar rol oy-
namaktadir bu olay iizerine yargiya varmak igin; kodyliide aksine,
kadinin sadakatsizligi olgusu, miilk sahibi zihniyeti ve ekonomik
diizenle iligkili bilingsiz diigiincelerle agirlastinlmigtir. Elbette, s1-
nifsal 6nyargilarim elden ¢ikarma yetenegine sahip olmayan, ama
daha Ozgiir torelerin savunucusu olan burjuvalar, is¢i simifinin
“serbest” torelerini ya da onlarin terminolojisine gore “hayvanca,
edep dis1” torelerini duyduklannda biiyiik bir korkuya kapiliyorlar,
her zaman oldugu gibi. “Yasadisi olarak kabul edilmis” ¢ocuklarin
artan sayisi da, istatistik¢ilerde 6zel bir korku uyandumakta. Ve,
“yasal ve yasadig1” ¢ocuklar igin biirokratik formiillerden vazgegce-
cekleri yerde, torelerin bozulmas: iizerine, proletaryamn ‘“ahlak
diizeyinin yﬁksqlctrié{ggsi; Iﬁgrekliligi izerine sizlanmaya veriyorlar

§] itap Arsivi - httosy//rapt . .
kendilerini. Burjuva i eologilgrlrrlslgI yede inde feninistler geliyor;
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bu ayn1 feministler biitiin manevi degerlerin gézden gegirilmesini,
kendileri igin bile isteyenlerdir.

Kuskusuz, kapitalizmin ugursuz etkisinin, ig¢i sinifinin daya-
nilmaz yasama ve ¢alisma kosullaninin, emekg¢i erkek ve kadim
cevreleyen ortama ¢ok sayida anormal, ahlak dis1 unsuru getirdigi
ve proletaryanin ahlak goriiniimiinii silinmez tarzda bozdugu yad-
sinamaz. Konutlarin darlig: ve kalabaligi, kadinlarin igler acisi lic-
reti, pestilini ¢ikaran ve dl¢iisiizce uzun ig saatleri, yiiziistii birakil-
mig ¢ocuklar, kiiltiirel kazang yoksullugu; biitiin bunlar, fuhusu,
¢ocuklarda ahlak bozuklugunu, sarhoglugu, ahlaki kabaliklari ce-
saretlendiren ve alabildigine ac1 veren bir sonuglar dizisi meydana
getiriyor. Oysa bu zehirlenmig ¢evrede bile, gelecegin psikolojisi-
ni hazirlamaya, burjuva ortamdan daha elverigli bir zemin bulun-
dugu soz gotiirmez. Gelecegin daha 6zgiir cinsel iligkilerinin he-
niiz soluk ve zayif geng filizlerinin biiyiime olanag) ancak burada,
is¢i simifinda vardir. Ekonomik hesabi eslerin birliginin hemen ta-
mamen disinda birakan tek sinif, evliligin psiko-fizyolojik bir an-
lasma, yani tipki feministlerin gormek istedikleri gibi bir anlagma
oldugu tek sinif, proletaryadir.

Bununla birlikte feministler, belki bu noktada da aym kaniy1
paylasmazlar. Nasil olur? Onlar, o ergin kadinlar degil mi, yeni ah-
laki getirenler; kadinlan aile boyundurugundan kurtarmak igin sa-
vasan Oncii miifreze onlar degil mi? Burjuva kadininin, toplumsal
ve manevi yeni gergegi getirenin kendisi degil, fakat proleter geng
kizkardesi oldugunu anlamasi, ¢ok ama ¢ok zordur; o, kizkardese
horgorerek ve korur havasinda davranmaya dyle aligmistir ki....
Toplumsal ve ekonomik doniigiim siirecinin etkisi altindaki isgi si-
nifinda kotanlan yeni ahlak kurallari, toplumun diger tabakalarina
(katmanlanna) yavas yavas yayilmaktadir. Aynen, kendi devirle-
rinde soylular ve papazlar dsindakilerin (tiers etat), hem koyu ilke-
ci hem de kabaca nefse diigkiin ahlakinin, feodal sovalyelerin da-
ha fazla ruhani ama daha az zorlayic1 ahlak kurallarinin yerini al-
masi gibi, zamammizda da isgi sinifinin gekillenmekte olan ahlak
bilimi, pek yakin zamana kadar sarsilmaz sanilan burjuva ahlaki

. . Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https:/ftantey.or
iizerinde, yavag yavas ken 1 RakTarinin zaternt sz?glayacaktlr. De-
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mek ki hakim ahlak, s6z konusu tarihsel donemin iiretim iligkileri-
ni giiclendirdigi sinifin bagrinda olgunlasan ahlaktir. Kesin olarak
inandiklan sey, kadinin ailesel bagimsizifmnin mesalesinin ger-
¢ekten onlarin ellerinde bulundugudur. “Hey!” diye ilk bagiranin
kim oldugunu gostermek icin onlarla tartigmayacagiz, zira bu
“hey!” yani “serbest birlik”, “serbest agk”, onlar ve bizim tarafi-
mizdan tamamen farkli bicimde yorumlanmaktadir; bir bagka yer-
de bu konuya yine dénecegiz. Simdilik, bir kez daha 6nemle alt1
cizilecek tek sey su: Eger kadim aile boyundurugundan kurtarmak
icin miicadele etmek isteniyorsa oklari, eg iligkilerinin bigimlerine
degil, onlar1 doguran nedenlere yoneltmek gerekir.

Kadinin toplumsal bir orgiitii, iginde istedigi meslegi segebile-
cegi ve kendini annelige verebilecegi ya da yeteneklerini toplu-
mun, sanatin, bilimin hizmetine sunabilecegi bir 6rgiitii, geng ve
canli goniil egiliminin gelenekler ve dnyargilar ugruna artik sekil
degistirmeyecegi ve sakatlanmayacag: bir orgiitii beklemeye hak
kazanabilmesi ancak, simf miicadelesini is¢i sinifi saflarinda giin-
begiin yiiriitmesiyle miimkiindiir. Ozgiirlesmis insanlik, gergekten
Ozgiir agkin, 6zgiir ve saglikli bir anneligin sevincini taniyacaktir.

“Ancak,” diye haykiriyor gergekgi diigiinenler, “biitiin bunlar
gelecekte, uzun ve karanlik yillann bulutlanyla ortiili uzak bir ge-
lecekte olacak! Oysa biz, simdi yagsamak istiyoruz; yalmz gelecek
kusaklarin mutlulugu icin degil bizimki i¢in de galigmak ve miica-
dele etmek istiyoruz!” Dogru ve mesru bir hak davas:1 bu! Ancak,
sosyalistler disinda kim yanit verebilir buna? Feministlere bagvu-
runuz; aile boyundurugunun biitiin yiikiinii cekmesin diye kadinin
simdi ne yapmas! gerektigini sorunuz onlara; size, hep bildigimiz
nasihatlar1 vermeye koyulacaklardir: “Daha kolay boganma isteyi-
niz”’, “dinsel nikdhin kalkmasini, mallarin aynlmasini isteyiniz”,
“evliligin dig gekillerini gormezlikten geliniz ve goniil egilimleri-
nizi ¢ekinmeden izleyiniz”; ve feministlerin biitiin bu arzulanan
seyler caglayani 6niinde proleter kadin, kollarini sagkinlikla iki ya-
na agacak, “Sizin biitiin bu ‘reform'larimizin is¢i sinifi kadinlarinin
en acil ve en dolaysiz ¢ikarlar iizerine zayif bir yansimasi olur an-
cak!” diyecektir.
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Simdi de, ev ve atdlye iglerinin gifte yiikiinii tagiyarak bunalmig
emekgi k@dln igci partisinin, hemen alinacak tedbirler olarak neyi
‘ﬁnerdigin'e bakalim. Feministlerin tersine parti, bugiinkii kapitalist
toplum gergevesi iginde aile ve annelik sorununa koklii bir ¢6ziim
saglamak hayaline kapilmiyor, bunun i¢in elinin altinda, feminist-
lerin o kadar comertge agip savurduklar: “sihirli formiiller” yok.
Ama biliyor ki, bir dizi toplumsal ve siyasal tedbirle kadinlarin ve
annelerin agir durumunu hafifletmek, gelecek kusagin saghgini ve
hatta yagamini korumak olanakhidir. Bu tedbirlerle ilkin, ailesel
kiigiik ekonomik birimleri yikacak ekonomik siirecin, ev igleri kiil-
fetini emekgi kadinin bunalmig omuzlanndan alarak bu igleri yapa-
bilecek kuruluglara gegirecek olan siirecin hizlanmasi kolaylagtiril-
mig olarak, cocugun ve annenin ¢ikarlanim1 savunmaly, annenin gii-
venligini de igeren koruyucu yasa uygulanmasina ileri bir agama
kazandirmaly; ve iigiincii olarak da, geng kusagin bakimini, aileden
devlete ya da bir bélgesel idareye gecirmeye yonelmelidir. Kugku-
suz, hem devletin hem de bolgesel idarenin demokratiklegmis ol-
masi kesin olarak sarttir. Ayrica kendiliginden goriilen sey, ancak
ig¢i simifinin génel zaferi sonunda, proletaryanin yagsama diizeyinin
yiikselmesi olgiisiinde, bu hak davalarinin sonug saglayabilecegi-
dir. Aksi halde, bu haklardan yoksun kalindig: gibi, evli kadinin
yiikiinii ellg tutulur bigimde hafifletmeye, ne koruma yasalar1 ne de

analik giivenligi i¢in getirilen hiikiimler yetecektir. [...]

(1909-Kadin Sorunlarinin Toplumsal Temelleri Yapitindan)
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IKINCT BOLUM
YENT KADIN
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BEKAR KADINLAR

Kimdir bu yeni kadin? Var midir? Yoksa, heyecan yaratan ye-
nilikleri arama pesindeki modern yazarlarin yaratici hayal giigleri-
nin iriini miidiir?

Cevrenize bakin, gozlemleyin, diisiiniin, siz de inanacaksiniz ki
yeni kadin iste oradadir. Epeydir taniyorsunuz onu; daha simdiden,
toplum siniflarinin her kademesindeki yasam i¢inde ona rastlama-
ya alistiniz —is¢i kadindan bilimle ugrasan kadina, gosterigsiz me-
muriyeden parlak sanatgiya kadar—; daha da sasirtici olan su: Ya-
sam iginde yeni kadina daha sik rasthyorsunuz, ama onun ¢izgile-
rini ancak son yillarda, edebiyattaki kadin kahramanlar araciligiy-
la tanimaya bagliyorsunuz. Edebiyat gegmisin kadinini ¢izmeye,
yasamdan silinen eski tipi ortaya ¢ikarmaya devam ettigi halde son
on yillar, yeni psikolojideki kadini yeni gereksinmeleriyle, heye-
canlanyla sekillendirdi. 69-70-80’li yillannin Rus gergegi, dog-
makta olan yeni kadina ne parlak gekiller verdi! Oysa yazarlar gor-
meden, duymadan, isitmeden, anlamaksizin ve ayirt etmeksizin
gegiyorlardi onlan... Ozlii firgasiyla bu kadin tipine hafifce doku-
nan Turgenyef oldu; ama onda bile, bu goriintiiler gergege kiyasla
soluk ve zayiftilar. Turgenyef sadece, geng Rus kizina ithaf ettigi
diizyaz: bigimindeki siirinde, kutsal esigi agmaya cesaret eden ka-
dinin garpici yiizii 6niinde egiliyordu.

Adlar tarih sayfalarina iglenmis olan kadin kahramanlari, adla-
n bilinmeyenlerin uzun dizisi izledi; ki bunlar, allak bullak edilmig
bir kovandaki anlar gibi mahvolmuglardi. O denli arzulanan gele-
cegin tash yoluna serpilmisti kemikleri. Sayilan her yil her yerde
artiyordu. Ama yazarlar ve sairler gozlerinde kalin bir bant, gor-
meksizin gegmeye devam ediyorlardi onlan. Kadinin geleneksel
goriiniisiiniin tutsagi durumunda olan yazarin bakisgi, yeni gergegi
yakalayacak, kendine maledecek ve onunla kaynasacak durumda
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degildi. Yetkinlegen, geligen, yeni yollar, yeni renkler ve yeni s6z-
ciikler arayan edebiyat; aldatilmis, terk edilmis, acili ve zayif ya-
ratiklar, intikam susuzlugu g¢eken kadin esler, bastan ¢ikarici kur-
banlik mahluklar, iradesiz, ‘anlasilmami§ duygular’la dolu, saf,
renksiz, hos geng kizlar ¢izmeye inatla devam ediyordu.

Flaubert Madame Bovary’yi yazdig sirada yaninda, eti ve ka-
niyla yasayan, kendi insan ve disi ‘ben’inin acisin1 ¢eken ve onu
kanitlayan George Sand, yagsama gozlerini agan yeni kadin tipinin
bu parlak habercisi vardi.

Pervasiz gercegin, sayilan gittikge artan yeni kadinlan siki si-
kiya zincire vurdugu sirada Tolstoy, bir Anna Karanina’da yiiz yil-
lik koleligin daralttif1 kadin psikolojisini inceliyor, hog ve zararsiz
Kitty’nin goriintiisiinii isliyordu. Natasa Rastova’da atesli kadin
dogasiyla ilgileniyordu. XIX. yiizyilin en yetenekli kisileri bile ka-
din kahramanlannin hosg sevimlilikleri yerine, sekillenmekte olan
yeni kadini1 miijdeleyen ayirt edici nitelikleri koyma gereksinmesi
duymadilar. Dogmakta olan tipi suskuyla gecistirmeyen, sadece
son on bes yilin edebiyati, en yeni yazarlar ve 6zellikle kadin ya-
zarlar oldu. Eserlerinde onlar iglemeden edemediler.

Yeni kadin tipi bugiin igin, heyecan verici bir yenilik degildir
artik; simdi bu tipe, yalmizca iddiali, giiniin sorunlarin tartigan
‘oncii’ romanlarda degil, iddiasiz, gosterigsiz bir oykiide de rasth-
yorsunuz.

‘Yeni Kadin’ tipinin bir iilkeden digerine degisiklik gosterdigi,
su ya da bu toplumsal katmana (tabakaya) ait olusun ona 6zel bir
damga vurdugu, kadin kahramanin psikolojik ¢izgilerinin, arzula-
rinin, yagama amaglarinin 6nemli olgiide farklihk gosterdigi dog-
rudur. Ancak, bu yeni kahramanlar ne kadar gesitli olursa olsun,
orada baz seyler, ‘soy’la ilgili bir geyler buluyoruz; ve bu sayede
geemisin kadinindan derhal ayirt edebiliyoruz onlari. Yeni kadin-
lar, diinyay: farkh sekilde goriiyor, farkl sekilde davraniyor, yasa-
mu farkh bigimde aliyorlar. Cevresindeki yogun eski kadin kalaba-
Iif1 i¢inde yeni kadinin yiiziinii tanimak igin, 6zel tarih ve edebiyat
bilgisine gerek yok. Ciinkii, bu yeni ¢izgilerin neler oldugunu her
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zaman hesaba katmiyoruz. Ama agik olan bir olgu var: Bilingaltin-
da bir yerde daha 6nceden sekillenmis olan olgiitiimiiziin yardi-
miyla kadin tiplerini simflandiriyor, belirliyoruz.

Oyleyse kimlerdir bu yeni kadinlar?

Onlar, romanlarin mutlu bir evlilikle sonuglandirdig1 hog ve
‘saf” geng kizlar degildir. Kocasinin sadakatsizliginin acisim1 geken
ya da kocasin1 aldatmaktan suglu kadinlar da degil; ne genglikleri-
nin mutsuz agkina gozyas: doken ihtiyar kizlar, ne de yasamin ke-
der dolu kogullarinin ya da kétii yolda olan kendi 6z dogalarinin
kurbam ‘agkin kadin papazlari’dir bu kadinlar. Hayir, bu yeni, 6n-
ceden bilinmeyen, yasamin 6niinde kendine 6zgii istekleriyle du-
ran bir kahraman tipi, kisiligini kamtlayan, kadinin devletteki, ai-
ledeki, toplumdaki katmerli koéleligini protesto eden, haklan igin
miicadele veren ve cinsini temsil eden bir kahraman tipi, ‘beginci
tip’ kadin kahramandir. Cogunlukla ‘bekar kadin’ adi veriliyor
ona.

Yakin ge¢misin esas kadin tipi ‘kocasinin yankisi, yedegi, ta-
mamlayicisi olan, eg kadin’d1. Yeni kadin bir ‘yank1’ olmaktan ¢ok
uzaktir; erkegin basit bir ‘yansimas1’ olmayi birakmistir. Yeni ka-
din kendi i¢ diinyasina sahiptir; genel insan ¢ikarlarina bagh ola-
rak yasar; hem i¢ hem de dis diinyasinda bagimsizdir. Yirmi yil
once boyle bir tanim ne akla ne yiirege bir sey ifade ederdi. Geng
kiz, anne, Helene Kourakine cinsinden sevgili ya da kibar alemin-
den giizel giyimli kadin, bunlann hepsi, agik anlagilabilir, gegerli
akge olan geylerdi. Ama yeni kadina ne edebiyatta ne de yasantida
yer ayriliyordu. Tarihte, ¢agdas kadin kahramani animsatan ¢izgi-
leri bulunan kadinlar, kuraldan bu anzi sapmalar, psikolojik olay-
lar gibi goriiliiyordu.

Ama yasam hareketsiz kalmiyor ve daima daha hizli bir ritim-
de donen tekerlegi bir ve ayn1 kugsagin insanlarin1 daha gimdiden
farkl kavramlan kabul etmeye, s6zliiklerini yeni kelimelerle zen-
ginlestimeye zorluyor. Biiyiikannelerimizin hatta annelerimizin,
hakkinda higbir diigiinceye sahip olmadiklan yeni kadin var. Ve
gergek, yasayan bir olgu durumunda.
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Yeni kadinlar, gri giysilere biirlinmiis, ig¢i mahallelerinden so-
nu gelmez kafilelerle safak vakti fabrikalara ve imalathanelere,
garlara ve tramvaylara dogru yola ¢ikan milyonlarca kisidir. Yeni
kadinlar, sayilar on binlere ulasan, geng ya da daha simdiden sol-
mus, biiyiik sehirlerdeki hiicre-odaciklarinda yalmz yagayan, ‘ba-
gimsiz evler’in sayisim artiran kigilerdir. Yagam igin sessizce ve
kesintisiz miicadele siirdiiren, giinlerini biiro masasi baginda, telg-
raf araglan yaninda, diikkén tezgahlar: arkasinda gegiren geng kiz-
lar ve kadinlardir bunlar. Bekar kadinlar, taze ruhlu, kafalan diig-
ler ve goziipek projeler dolu, bilim ve sanat tapinaklannin kapila-
rnin1 ¢alan, saglam erkeksi bir yiiriiyiisle, diisiik iicretli bir ders ara-
mak, herhangi bir rastlant1 ig bulmak icin kenti bagtan basa dola-
san geng kadinlardir. Yeni kadini, ¢aligma masasinda oturmug ola-
rak, laboratuvarda bir deneyi tamamlarken, argivleri kanstirirken,
klinik caligmasina yetismek igin acele ederken, siyasal bir konus-
ma hazirlarken goéreceksiniz.

Gegmisin kadin kahramanlanna, Turgenyev’in, Cehov’un bas-
tan cikaricl, ¢arpici kadinlarina, Zola’nin, Maupassant’in kahra-
manlarina Alman ve Ingiliz edebiyatinin, hatta 1880 yillaninda ve
1890 yillannin baglanndaki kisiliksiz ve erdemli kadin tiplerine ne
kadar az benzemektedir bu yeni yiizler! Yeni kadinlan yagam ya-
ratiyor, edebiyat da yansitiyor.

Yeni kadin tipinin kahramanlan renkli bir kurdele gibi 6nii-
miizden gegiyor. Bagta, cagdas gercegin kalin dikenli telleri ara-
sinda sakin, gururlu, goziipek adimlarla is¢i Mathilde yiiriiyor. Ya-
samin piiriizleri, dikenleri ellerini ve ayaklarim kanatincaya kadar
yaralamig, gégsiinii yirtmigtir. Ama bu sertlesmis, keder ve acilar-
da yikanms yiizde higbir yiirek titremesi yok; yalmzca derin oyul-
mus ac1 kingikliklar var agzinin ¢evresinde; yenilmez ve gururlu
bakig1 soguk bir kivilcim gibi parhiyor. Her yeni ac, her seving pa-
nltis1 —iggi ortaminda ender rastlanan bir yolcu— dokunmaksizin
geciyor ona. Gururly, sarsilmaz, yenilmez Mathilde dagn iistiinde
gri bir sala biirlinmii§ duruyor. Bir hiiziin heykeli sanki. Ama bilin-
meyene uzanmig bakiglan ‘gelecegi’ goriiyor, ona inamyor. Ya-
samla mevsimsiz kargilagmalara ugramig Mathilde gehre geldigin-
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de, icinde tazelik, genglik, saghik kaymiyordu. Fabrika kapilarini
¢ald1 ve sonunda bir atdlyeye girdi. Tugladan canavar bir kurban
daha yutmugtu. Ama Mathilde yagamdan korkmuyordu. Yapayal-
niz dolasan geng kiza alayci talihin sundugu tuzaklari emin ve gu-
rurlu adimlarla asiyor; yagamin ¢amuru ve asagilikligi onun temiz
giysilerine yapigamiyordu. Mathilde sarsilmadan, aydinlik ve te-
miz kendi insan ‘ben’ini, saf bir bilgisizlikle tagiyordu yagam yol-
larinda. O sadece ‘yalniz ve yoksul bir geng is¢i’ydi, ama ‘oldugu’
gibi olmaktan, i¢ diinyasinin giiciinden, bagimsizligindan otiirii
gururluydu. Ve arkasindan, genglik kadar yumusak ve aydinlik ilk
goniil ilisigi, ilk annelik sevinci geldi. Agka degin ilk bagimlilik
duygusu, yitirilen 6zgiirliik-i¢in ¢ekingen bagkaldirma ve yaz gibi
yakici yeni bir tutku dalgas: daha. Askin ac1 ve azaplar, arzu, sizi,
diis kinklig1 ve yeniden annelik, yeniden yalmzlik. Ancak onii-
miizde terk edilmis, ‘yitmis’ bir geng kiz, ezilmis zavalli bir varlik
yoktur. Hayir, gururlu, yalniz yagayan, kendi igine kapanmig bir
kisi, bir annedir bu. Mathilde’nin kisiligi biiyiiyiip giiclenmekte ve
her yeni aci, her yeni yasam sayfas1 onun gii¢lii ve sarsilmaz
‘ben’inin daha da agiklikla ortaya ¢ikmasina yaramaktadir.

Mathilde’nin yaninda yiiriiyen, sicaktan ve kotii havadan es-
merlegerek ¢atlamig ¢iplak ayaklariyla yavag yavas ilerleyen geng
kiz, Riazanli Tatyana’dir. Kendi gibi evsiz barksiz serserilerle yo-
la gikar. “Paslanmis hurda yi§ininda bir bakir pargasi”dir o. Bugiin
ekin bicme zamaninda Maykop’ta is tutar, yann yine rastlant: ar-
kadas grubuyla Don iizerinde aylakga dolagir.

Ufak bir kazang firsat1 kollayarak rastgele gidiyordur insanlar.
Tatyana onlarla birliktedir. Riizgar kadar 6zgiir, bozkir otu kadar
yalmz. Alin yazisina karg1 yiiz yiize, gogiis gogiise bir savag siir-
diiriir kesintisiz, yorulmasiz. Dizginsiz alin yazisi silkeleyip sarsar
onu; sefkati, sevecenligi Tatyana ve Mathilde gibi yalmz kadinlar
icin degildir, sadece katihg vardir onlara karsi. Fakat, yagamin
kirbag darbeleri altinda iki biikliim olmaz Tatyana; ruhunda, taa
derinlerde sakh bir diig, temiz yiirekli, riizgar esintisi bile olmayan
yaz giinii kadar parlak bir yeryiizii gelecegi diigii vardir. Herkesle
birlikte gider ve mutlulugunu arar. Ama mutluluk, sanki onunla
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alay ediyormug gibi daima daha uzaga kagmaktadir. Ve Riazan’in
tatli, diigsel Tatyana’si, yagama ategle sarilmig olan bu kadin, yer-
yiiziiniin ender sevinglerinin yalmzca kirintilarim toplar.

Gelip gecen biri ruhuna heyecan verdi mi aglar, yamp tutugur
ve tipk1 kendilerine yagamdan kiigiiciik yeryiizii sevingleri kopar-
maya c¢alisan bekér, zorunluluktan bekar kadinlar, gocebe isgiler
gibi sadelikle ve igtenlikle kendini ona verir.

Ancak, yasamim bu gelip gegen kisiye baglamak istemez: “Be-
nim igin degil bu; hayir istemiyorum! Eger bir koylii olsaydin ta-
mam, ama boylesi, anlami yok bunun! Yasam yillarla 6l¢iiliiyor,
bir saatle degil.”

Ve, tath tebessiimiiyle elveda diyerek gider; diisiincelerle yiik-
lii, sanki diinyada bir tek o varmig ve sanki her seyi yeniden yarat-
may1 o listiine almig gibi, mutluluk diisiinii aramak lizere yeniden
yola koyulur.

Mathilde ile Tatyana, yasgamin dikenli otlarim ezerek, arzula-
nan gelecege dogru uzanan yeni yolu gogiisleri ve elleriyle temiz-
leyerek ilerlerler. Arkalarinda, diger toplum tabakalarinin yeni ka-
dinlannin, agilmig yola ulagmak i¢in hizlanan saflan siklagir. Bo-
giirtlenlere rastlayip yaralamirlar, sivri taglar iizerinde yiirlimeye
aliymamig ayaklar yara bere iginde kalir, adimlan kirmiz: kan ip-
likgileri birakir. Ama durmak imkénsizdir; gittik¢ce daha yogunla-
san kesintisiz bir kalabalik uzayip giden yeni yola dogru ilerler.
Yorulanlara yazik! Yazik arkaya, uzak gegmige doniip bakanlara!
One dogru atihm yapan siki siralardan yolun digina atilmiglardir
onlar! Eski koleligin gri satosunu 6zleyen bu yenilmigler, baglan
egik, yeni yolun kenanndan yiiriirler. Her ulustan, toplumun her
katmanindan kahraman var bu yeni yolun iizerinde. Onde, sanatin-
dan, miicadelesinden gururlu, “Ben kendimin ve kendi giiciimle
boyle oldum” diyen bir gen¢ kizin, aktris Magda’'nin ince silueti
beliriyor. Magda, kiigiik bir tagra kentinin aile geleneklerini ast;
burjuva ahlakina meydan okudu. Baba evinde, “Vatan”inda “gii-
nah” isledi, ama gururunu yitirmedi. Magda insan olusunun dege-
rini biliyor ve kendi kendisi olma hakkim egilmeden savunuyor.
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“Giinahinin iistiinde yiikselmek, sizin burada ogiitlediginiz temiz-
likten daha fazla bir geydir.”

Korkusuz, goziipek, zeki, atesli geng kiz Olga’y1 goriiyoruz ye-
ni yolda. Geleneklere bagh bir Yahudi ailesinden, bir dizi engeli
agarak aldi 6zgiirliigiinii. Biiyiik bir Avrupa kentine gitti. Entelek-
tiieller “toplumun kaymaginca” segilmig bir ¢cevreye girdi orada.
Ve kapitalist bir kiiltiir merkezinin renkli yagam gozleri oniine se-
rildi. Yagam igin, entelektiiellerin igsizligi igin, birey ve kadin ola-
rak kendini dogrulama igin miicadele etti. Olga, uygar biiyiik bir
kentte binlerce entelektiiel geng kizin yasadig: gibi, yalmz ve ga-
hskan bir kigi olarak yasadi. Yagamdan korkmayan, goziipek Ol-
ga, kisisel mutluluk payin istedi alin yazisindan. Sevdigi kisi ona
hem yakin hem de yabancidir. Yagam gizgileri bir an igin ¢akigir;
ama siirekli ortak bir yagam kurmak, kargihikh ¢ikarlarina uymaz.
Agsk, yogun ve ¢ok yonlii yasamlarinin yalmzca bir boliimiidiir.
Tutku giderek solar ve soner, agsk da 6liir. Aynilirlar. Ve yine gor-
diigiimiiz terk edilmis bir geng kiz degil, zehirli sarap kadehinden
icmig bir kisidir. Olga, sectigi erkekten daha giigliidiir. Hiiziinld,
agk acilariyla dolu saatlerde Olga’ya kosar bu erkek, tek sadik dos-
ta kosar gibi. Agk hikayesi, Olga’nin olaylar ve miicadelelerle zen-
ginlesmis karmagsik yagsam iginde, sadece ‘ikinci derecede bir
olay’dir.

Yeni kadinlar kalabalifinda giizel bagim dik tutarak, giivenli
adimlarla ilerleyen Lansovelo da vardir. Yagam onun igin bilim ve
tip deneyleridir. Klinik odalari, onun aym zamanda hem tapinag
hem de evidir. Deger kazanmis ve bu degerini erkek meslektaglar
da kabul etmigtir; evlenme tekliflerini tatlilhkla ama kesinlikle red-
deder. Sevdigi, onsuz edemeyecegi eser igin ozgiirliige, yalmzhiga
ihtiyac1 vardir. Agirbagh giysiler, ig saatlerine boliinmiig bir ya-
sam, hastalan i¢in miicadele, teshis dogru ¢iktifinda kendine gii-
venin zaferi. Bu “ergin (6zgiir) kadin” tipi, okuyucuda soguk bir
riizgar etkisi yapar. Ama birden, bayan doktor tamamen bagka bir
tarzda, rastlantiyla gdzlemlenmis bir sahne gibi belirir. Tatildir, bir
doktor ‘dostu’yla kirda dinlenmektedir. Giysileri hafif ve parlak,
giiliisii negelidir; ‘iligkisi’ni gizlememektedir ve Paris’te bu arka-
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dasiyla oturmayisi, meslekdag olmalan dolayisiyla boylesinin her
ikisi i¢in de daha ‘elverigli’ oldugundandir sadece.

Sirf ates, sirf tutku olan yaman Therese’i, agirbagh doktoru ko-
sarak gecerken goriiyoruz. Avusturyal bir sosyalist, atesli bir pro-
pagandacidir o.

Hapiste yatmigti, biitiin yiiregiyle parti igin ¢alisiyordu. Ama
tutku dalgasina yakalandif1 zaman, yasamin giilen panltisini hig
yadsimaz, kadin erdeminin soluk mantosuna ikiyiizliiliikle biiriin-
mez, sectigi erkege elini uzatir ve birkag haftalifina, ask sevincini,
agk enginligini tatsin diye giderdi. Yavanhifin fark ettifinde pisg-
manhik duymaksizin, acisizca birakir ve yeniden isine koyulurdu.
Erkek arkadaglarinin ¢ogunlugu igin oldugu gibi, Therese igin de
agk, yalnizca bir donem, yagam yolu iizerinde kisa siireli bir durak-
tir. Yasamin amaci, igerigi partidir, diisiincedir, propagandadir, ga-
higmadir.

Diisiinceli ve sakin diger bir yeni kadin, ‘bekar’ tipin ilk Rus
kahramanlarindan biri olan Agnes Petrova da aym yolu izliyor.
Hem yazar hem de yazi kurulu sekreteridir; yani ‘her seyden 6nce
bir is kadin’dir Agnes. Cahigtig1, bir diisiinceye ya da bir fikir olu-
sumuna kendini kaptirdif1 zaman, onun igin bagka higbir sey, hi¢
kimse yok gibidir sanki. “Bunu paylasmasini bilmiyorum ve bu
yiizden de ozgiirliigiim gerekli bana; bu 6zgiirliigii higbir agk igin
terk edemem.” Ama ayn1 Agnes, yazi kurulundan doniip is giysi-
lerini rahat bir ev giysisiyle degistirdiginde, kendini ‘sadece kadin’
olarak duyumsamak ve erkek iizerindeki ¢ekici etkisini duymaktan
hoslanir. Agkta, yasamin igerigi ve amacim degil, erkekler gibi,
“dinlenme, siir, 151k™ arar sadece. Ama kendi iistiinde, kendi ‘ben’i
iistiinde hilkkmetme yetkisini, hatta sevdigi erkege bile asla tani-
maz.

“Herhangi bir egya gibi erkege ait olmak, iradesini, kalbini ver-
mek, zekdsinin ve giiclerinin tiimiinii onun mutluluguna adamak,
eger bilingli olarak ve sevingle yapiliyorsa, bir kadin1 mutlu edebi-
lir kugkusuz. Ama yine de sormak gerekir, biitiin bunlar niye tek
bir kisi i¢in olsun? [...] Yok eger ama¢ kendini unutmaksa, ben
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bunu daha ziyade, tek bir kisi i¢in, ona iyi yemekler hazirlayarak
ve sakin bir uyku saglayarak degil, ama diger onlarca mutsuz kisi
icin yaparim.” Ve Miadlev, Agnes’in 6zgiirliigiine kastetmeyi de-
nedigi, agkin1 onunla igi arasina koydugu zaman Agnes, iligkileri-
ne artik kopmus gozii ile bakar ve yollar ayrlir.

Daha az olgun bir kadin, acelesiz, biraz tereddiitle Agnes’i iz-
lemekte; Vera Nikodimovna’dir bu. Vera, eski kugaktandir ve ¢a-
gin yeniligini heniiz az benimsemigtir. Bir ‘ge¢cmis’i vardir ve
‘miithig alelade’ bir bigimde biten bu ge¢mis, ruhunda karanlik iz-
ler birakmistir. Akli baginda ve oldukga soguk Vera'y: erkegin
kollarina iten sey, yalmzca fizyoloji degildir. “Bunun ne kadar az
tatmin edici oldugunu, basit bir kendini koyvermeden ne derece
farkh bulundugunu kimse bilemez” diye itiraf ediyor, gen¢ kiz ar-
kadagina. Evet, bagka bir sey s6z konusuydu burda... Ama neydi
bu? Annelik susuzlugu mu? Yoksa, en zeki kadinlan bile tehlikeli
bir olta gibi yakalayan, kendine yakin bir ruh arama gereksinmesi
mi? O tarihten itibaren Vera’nin ¢evresi arzulu erkeklerle doludur.
Onlara yaklagmaktan sakinir ama yine de ge¢mis kusaklardan mi-
ras kalan bir aligkanlikla umut verir: Ozelligi ‘cekiciligi’dir. Ancak
artik 6zgiirliigiine sikica baghidir ve salon flortleri diginda Vera bir
i§ ve diigiince kadini, bir kigiliktir.

Simdi 6niimiizden gegen, hiiziinlii giilimseyisiyle verimli Ma-
ri’nin tath goriinimiidiir. Arkasindan, yipranmis ayakkabilan ile
yere vurarak, yigit savas¢i kii¢iik Tanya kosar, is bulmak igin. Ar-
kalarindan, bir bagka bekar kadin gériiniimiiyle, bilgisiz, ¢irkin gii-
liislii Anette gelmektedir. Kaba saflifiyla Anna, Sanjar’in bu kadin
kahramani, yeni yoldan gegmeye koyulur. El ele tutugmusg, Mira,
Lidya ve Nelly gelir arkadan. Her birinin kendine 6zgii bir seyi, di-
silikle ilgili olanin disinda kutsal bir geyi vardir. Kiigiik Lidya’da
bile, hayli belirsiz oldugu halde, kendini gésterme ve 6zenis bulu-
nur. Ask s6z konusu oldugu, kadin dogasinin istekleri ortaya ¢ik-
t1f1 zaman, duygularla ilgili eski korkuyu hissetmeyen bu geng
kizlarin tiimii, yasak esigi asarlar. Ve iste o zaman, yagamin bol
zincirli agina yakalanirlar, yagam iginde agk, bir baslangi¢ melodi-
sidir sadece.
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Hos renklerle boyanmig nice ruhu goziimiizii ok§ayah varyete
aktrisi Renee, engelleri dikkatle kollayarak yiiriir. Diigleri kirilip
yiiregi yaralandiktan sonra kocasini terk etmig, o giine dek ait ol-
dugu diinyaya kafa tutmugtu. Onun yagami simdi, sanat, dans ve
yaratti§1 pandomimlerdir. Serseri, yorucu, emek isteyen bir yagam-
dir bu. Yeni maceralar aramaz, onlardan kagar; yiireginin aldig:
yara ¢ok derindir; kigisel arzulan sadece 6zgiirliik, bagimsizlik ve
yalmzliktir. Oysa, uzun bir ig giiniiniin sonunda, tek basina kaldig
dairesinde sominenin yaninda oturdugu bir sirada Renee, yalmzhik
melankolisinin donuk bakislarla odaya girdigi ve koltugunun arka-
sina yerlestigi duygusuna kapilir.

“Yalmz yagamaya aligim” diye yazar giinliigiinde, “ama bu-
giin, kendimi ¢ok yalmz hissediyorum. Evet bagimsiz ve 6zgii-
riim... ve... korkung derecede yalniz.” Bu yakinmada, tanidi§: ve
bildigi sesleri gevresinde duymaya, duydugu sefkati hissetmeye
aligmig eski kadindan bir seyler yok mu? Ve Renee, yolunun iize-
rine ¢ikan bir biiyiik agkin yiikselen dalgalarina birakir kendini.
Ancak tutkuyla korlesmez, ¢oziimlemeye aligik kafasi karigmaz.

“El atilan yalmzca duygularim oldu,” diye itiraf eder melanko-
lik bir tavirla, Renee yine kendine doner. Aradig1 seyi vermemis-
tir yeni agk; sevgilisinin kollarinda da eskisi gibi yalmzdir. Ve
‘serseri’ Renee, agkindan kagar; ¢iinkii bu agk, onun ince agk istek-
lerinden Oylesine uzaktir ki!

Terk ettigi kigiye yazdif1 veda mektubu, ¢agdas kadin iizerine,
yasam i¢indeki kadin ruhunun yeni istekleri iizerine bir belge nite-
ligindedir.

Yeni yol iizerinde gimdi, Benett’in kahramam olan bir kadin
yazar var. Esrime ve hayranliktan dogan bir goniil bag biiyiik bir
miizisyenin kollarina atar onu, ama bu tutku yalmzca kendisini
bulmasini, kendini kanitlamasini, yazar yetenegini agiga ¢ikarma-
sim ve yagsam kargisinda daha sakin, daha diigiinerek, daha biling-
li bir davranig gostermesini saglar. Nitekim yeniden asik oldugun-
da, kendini, degmez ve kesinlikle diismiis zanneden eski Ingiliz ro-
manlarinin kadin kahramanlar gibi biiyiik bir korkuya kapilip kag-
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maz, kargilastif1 kimseye tebessiimle yaklasur.

Alayci zekali, merakli ve tutkulu Maya hizla firlar yeni yola.
Bagindan gegen biitiin olaylar, kisiliginin gelisimi i¢inde, kendini
arayiginin evrelerinden bagka bir gey degildir: Bagimsizlik igin ai-
lesiyle birlikte siirdiirdiigii savas, ilk kocasindan aynlmasi, dogulu
bir kahramanla kisa bir beraberlik, psikolojik karmagikliklarla do-
lu ikinci evlilik ruhunda, ‘eski’ kadinla, kendinde yasayan ‘yeni’
kadin arasinda ategli bir miicadele, yeniden kopma, yeniden arayis.
Maya sonunda, kisiliginin sembolii olan i¢ diinyasinin ‘sesi’ne
saygi duymasini bilen, degerini kabul eden ve yasami1 boyunca
diisledigi, i¢ diinyalarda 6zgiir bir agk birligini yaratan erkege rast-
lar. Maya’nin yagami psikolojik karmagikliklar ve olaylarla dolu-
dur; ancak, eski zamanlarin kadinini paramparga edecek seyler, se-
vilen erkegin ihaneti, iki kocadan ayrilma, Maya igin, kendini da-
ha iyi inceleme, daha iyi anlama olanagini veren ‘ders’ niteliginde
olmugstur sadece. Goethe’nin 6giidiinii bilingsizce izledi o: Yagama
her giin yeniden baglamak, sanki yasam da yeniden basliyormus-
casmna... “Higbir seyin yikamadig gii¢lii ve yigit iradem kurtardi
beni. Bilingsiz koruyucu iradem koruyucu bir melek eli gibi, ya-
sam i¢inde yon verdi bana” diyor Maya.

Ve bununla birlikte, gegmisin epeyce kalintis1 vardir onda. Ba-
gimsiz, i¢ yonden 6zgiir yeni kadin ¢ogunlukla, atadan kalmig,
‘kocanin golgesi’, ‘yankilayicist’ olma egilimiyle miicadele et-
mektedir. I¢ diinyasinda bile sevdigi erkegin begenisiyle ‘uyum
saglamak’ i¢in, sectigi kisinin idealindeki ¢izgide kendini ‘diizelt-
mek’ igin gosterilen temiz ve bilingli ¢abalan iyi biliyoruz. Sanki,
kendi kendine bir degeri yokmus, sanki kisiligi yalnizca erkeklerin
ona kars1 tutumlarniyla dl¢giilecekmis gibi. Bu, hatta George Sand
gibi o kadar gorkemli, parlak, goniil alic1 bir kisilife sahip olan
ama bazen oturdugu yeri hayran1 Musset ile birlikte terk eden, ba-
zen soguk siyaseti deneyen, artistik yaraticiligin yildizli diinyasin-
dan hemen vazgegiveren kadinlann atadan kalma ¢izgisidir. Ama
George Sand’in giiglii kisiligi bu deyimleri sinirliyordu. Oyle bir
an geliyordu ki, George Sand kendini yitirmeye basladigini hisse-
diyordu. Iste o zaman birdenbire biitiin heybetiyle dogruluyor ve
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dizginsiz iligkisini kesiyordu. Ruhunda bdyle bir karar olgunlagti-
ginda higbir sey onu durduramiyor, higbir gii¢ hatta kendi 6z tut-
kusunu bile bu gii¢ kisiligin iradesini kirma yetenegine sahip ola-
miyordu. Kapali bir sonbahar giinii Aurore Dudevant (George
Sand’in takma ad) sevgilisiyle son ve kisa bir kargilagma igin ev-
den giktifinda, iligkiyi koparma kararnini1 daha 6nceden almig bulu-
nuyordu ve bu kargilagmanin kararini degistirmeye giicii yetece-
ginden endigelenmemize yer yoktu. Evre agilmig, bu ikinci derece-
deki olayin noktasi konulmustu artik.

Meisel Hess’in Maya’si, kuskusuz George Sand’dan daha kii-
ciik daha zayiftir. Ama onda da, sevgilisinin arzusuna uymanin si-
nirlan vardir ve kendini yadsima, silme ve agk iginde erime gibi
atadan kalma egilimler, daha 6nceden geligmis, belirlenmis insan
kisiligine gelip carpmaktadir. Maya da dogrulmay: ve ‘i¢ diinyasi-
nin sesini’ kurtarmak igin gitmeyi biliyor...

Binlerce yilin sekillendirdigi, kaderin “ona efendi diye verdigi”
erkekle benzesme yeteneginden kurtulmak, bugiiniin kadim i¢in ne
kadar zor! Sevgilisinin hatin igin, agk adina bile olsa kendini yad-
simanin bir cinayet olduguna, kadinin kendini inandirmasi ne ka-
dar giic...

Maya’nin yaninda saglam adimlarla, giiglii sagduyulu Outa yii-
riiyor. Outa aktristtir; biitiin yagamini, her seyin iistiinde gordiigii
‘ben’inin degerini vermeye adamigtir. Sanat bile, giiglii kisiligini
daha genis ve degisik bigcimde gelistirme, agi8a ¢ikarma araci ol-
dugu icin 6nemlidir. Burada, kadinin yilz yillik algalmasi, kendi
icin olma hakkindan vazge¢mesine kars1 dogal bir tepki s6z konu-
sudur.

Giiglii ve ategsli bir ihtiras, soguk bir sagduyu, derin bir bencil-
lik ve ender bir aktris yetenegi Outa’y: karanlik bir kdseye iter. Ki-
sisel mutlulugun, Klodt’un sonsuz sevgisinin yanindan umursa-
mazlikla geger. Kendi agkina deger verir ¢iinkii, aynaya bakiyor-
mus gibi kendi yansimasim seyretmek hosuna gider. Umutsuzluga
diisen, soguk ilgisizlikten dolay1 azap ¢eken Klodt, sonunda alda-
ur onu; Outa aglar, ama bu aglayig onuru kirilan bir kadinin degil,
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biitiin bakiglan iizerinde toplayan, hayraninin bir rakibe ugruna
terk etme ciiretini gosterdigi bir aktrisin aglayisidir. Onu higkirtan,
asagilanmig aski degil yaralanmis gururudur. Outa sonuna kadar
kendine sadik kalir. Goniil soguklugunu ve kendi ‘ben’ine hayran-
Iigim yasami boyunca siirdiiriir. Ince ve zeki Outa’yi, sanat anlayi-
styla ‘biiyiik’ ama yaratici sicaklii eksik Outa’yi, tasasiz ve ates-
li bir kiigiik kizin yenmesi, biiyiik artistler yaratan “kutsal ates”ten
yoksun olugu yiiziinden degil midir?

Yeni yoldaki kalabaligin iginde diger bir artist, yasamin bagan-
s1izliga ugrattifs Tanya’y: gériiyoruz. Tanya evlidir, hem de ii¢ kez
evlenmigtir, ama Maya gibi ‘bekar kadin’ tipindedir. Onlann ig
fizyonomileri boyledir ¢iinkii. Resmen kocasi olan kisiyle ayn ¢a-
t1 altinda yasarken bile Tanya, evvelce oldugu gibi 6zgiir, bagim-
s1z bir kisi olarak kaliyor. Kocas1 onu dostlanina karisi olarak, geng
kiz soyadim sdylemeksizin tamgtirdifi zaman, kaglarim gatiyor.
Her ikisi de kendi diinyasinda yasiyor: kadin sanat diinyasinda, er-
kek bilim... Saglam manevi baglarla bagli, ama kargilikli olarak
ozgiirliiklerine engel olmayan iki iyi arkadasin olusturdugu bir ¢ift
bu. '

Bu parlak atmosferi, giizel bir erkek olan Stark’a karsi Tan-
ya’nin tamamen fiziksel ve kor tutkusu bozuyor. Tanya, manevi
goriiniimiini, ‘ruh’unu degil, ilk kargilasmadan itibaren onu kendi-
ne ¢eken “6liimsiiz erkegi” seviyor Stark’ta. Bir Anya, Manya ya
da Liza’nin, “Ama ruhun, ruhunu vermiyorsun sen!” diye aligilmig
yiize vurmalarina sadece gagkinlikla yamt veren erkeklerin, hem de
ateslilikle seven kadin i¢in yaptiklan gibi,-onun manevi goriinii-
miinii bir yana birakiyor. Tanya’nin Stark’a kargi.davraniginda er-
kege oOzgii bir sey var. Kisilik olarak Tanya’nin Stark’tan daha
renkli, daha giiclii ve daha biiyiik oldugu hissediliyor. Ciplak bir
tutkunun tatmin edemeyecegi kadar insancil, ¢ok az da ‘digi’dir
Tanya; Stark’a olan tutkusunun ruhunu zenginlestirmedigini aksi-
ne yoksullastirdigim, kuruttugunu anhyor sonunda. Tanya, kocasi-
na karg1 sadakatsizlik diisiincesinden ¢ok, tutku sarhoglugunun za-
yifladif saatlerdeki bilingten, boyle bir agkla onun ya§§m1 demek
olan metotlu, sabirh ¢aligma arasindaki uyumsuzluktan aci geki-
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yor. Tutku, giiciinii ve zamanim kemiriyor, yaratici 6zgiir ¢caligma-
ya engel oluyor. Boylece Tanya, kendini ve yagam iginde onun
icin en degerli olan seyi yitirmeye bagliyor. Ve ¢ekip gidiyor, ko-
casina doniiyor; bunu bir ‘gorev’ oldugu, acidig igin degil, kendi-
ne karsi olan sevgisinden ve kisiligini kurtarmak istediginden ya-
pyor. Stark’la birlikte, kendini yitirecekti. Stark’tan olan gocu-
guyla birlikte ¢ekip gidiyor. Gittiginde, tutkusu héla sonmiis de de-
gildi. Eskiden, Tanya gibi davranma yiirekliligini gosterecek ro-
man kahramanlan var miydi?

Tanya, yeni psikolojik tipteki ilk kadinlardan biri olan Ibsen’in
Ellida’siyla ayn1 se¢imi yapiyor. ‘Deniz adam1’, Ellida’dan kendi-
ni izlemesini istediginde ve kocasi ona tam bir se¢me Ozgiirliigii ta-
nidiginda Ellida kocasimin yaninda kalir. Kalir, ¢linkii boylece i¢
Ozgiirligiini korudugunun bilincindedir ve ‘Deniz adami’yla git-
mis olsaydi bu 6zgiirliigiinii yitirecegini bilmektedir. Bir kadin igin
en korkung tutsaklik olan ihtiras tutsakligiyla ve kalbin elleri ara-
sinda tutan kisinin giiciiyle tehdit edildigini anlamigtir Ellida.

Saglam karakterli, uyanik fikirli ve gosterigsiz Jozefa, yeni yo-
lun kenarlarini 6rten bogiirtlen ¢alilarini elleriyle ayirarak ilerliyor.
Burjuva ortaminin kadinlari i¢in ekonomik bagimsizlik yolunu ha-
zirhyor; 6zgiir mesleklere dogru yol gosteriyor. Uyanmakta olan
kadina omek, ince ve ihtirash Christa Rouland, genis agilmig iri
gozlerle diinyay: sorguya ¢eken, ‘yeni gergegi’ arayan, ilk olarak
kendinin bilincine varan kadinin bu enfes manevi goriiniimii, ka-
rarsiz adimlarla izliyor yolu. Ozlii sozii su: “Ben benim, sen sen-
sin; biz yalnizca agkta tekiz.”

Yugkevi¢’in, gozleri ‘yeni gergege’ heniiz kapali kadin kahra-
mani Helene ruhunun trajedisini, biiyiik kederini saklayarak, utan-
gag bicimde yiiriiyor yolun kiyisinda. Bu ne ‘bekar’ ne de gercek-
ten yeni bir kadin; yeni ve eski kadin tipinin ¢izgileri karigik bir
diigiimle bagh onda. Oliimsiiz disi, renkli ve giigliidiir Helene’de.
Candan, sevecen ve iyi yiiregi hem kadinlara iligkin geligkilerin
hem de kolelik yalanlarinin sikintisi igindedir; fakat bir yandan da,
kars1 gelen, arayis iginde olan kafasi durmadan soru sormaktadir.
Boylece Helene yeni kadin tipinin de dmeklerinden biri oluyor.
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Yuckevi¢ onu tath renklerle ¢izmis, goriintiisiine ihtiyat ve sevgi
katmis. Bu hassas kadin ruhunu tek bir sozciikle bile kirmaktan
korkmus sanki.

Yeni kadinlar kalabalif icinde, Renata Fuchs’u, iginden gegip
geldigi utang ve camur denizinde ruh temizligini korumasini bilen
bu ‘asi- ruh’u ayirt edebiliyoruz. Yiizii, gérkemli bir siikunete go-
miilmiistiir; gen¢ kizin kollarinda bir ¢ocuk, gelecegin ‘yeni in-
san’1 sessizce durmaktadir. Onun yaninda, kahraman Grent Allena
kiigiik kizim, bu ask ¢ocugunu, yasal bigimi geriletmeyi ‘ispatla-
yan’ bir birligin gocugunu gururla elinde tutmugtur. Isinin bagin-
dan agkin oldugunu gosteren hareketlerle Maria, kimya laboratu-
varina dogru hizla kogmaktadir; tebessiimii aydinhiktir, yagam uyu-
munu bulmugtur. Bag: dik, fahise Mylada, ¢evresindeki yasam c¢a-
muru iginde ‘kutsal gérev’ini siirdiiriir... “Giizel gériinmeye 6ze-
nen disi” maskesi altina saklanan sosyalist-devrimci Anna Sieme-
nova 6z tutkusunu agarak ilerler. Ingiliz 6grenci Fanny insanlarin
Onyargilariyla alay ederek hafif adimlarla, yagam dikenlerine hafif
elbiselerini takmamaya dikkat ederek yiiriir gider. Diger bir yiiz,
uzak kuzeyli bir 6grenci olan Anna Mahr’dur.

Bjoerson’un, Jonas Lie’in, Jakobsen’in, Loffler’in kahramanla-
n da yeni yolda yiirimeyi denerler. Tedirginlikle dolu Jenny, eski
kadina ait sesin ruhunda yankilanigini istiyormusgasina tereddiitlii-
diir yiiriirken. Annelik, ona artik agirhik olmaya baslayan iligkileri
daha fazla gii¢clendirmesin diye, bekledigi ¢ocugun babasim terk
etmistir, Nagrodskaya’nin Tanya’s1 gibi. Ama, eski kadina ait ses
gecmisi hatirlatir, unutulmus duygu ve kavramlan yeniden canlan-
dinr. Jenny durur, arkasina bakar ve yikilir.

Uyanan, ‘bagkaldiran’ ve arayan yeni kadin yiizleri yamindan
gecmektedir durmadan.

Christophe’a kars1 duydugu acima hissiyle kangik askiyla, bir
digerine kars: tutkusuyla, atesli mizaci, doymak bilmez artist ihti-
rasiyla, demir gibi iradesi, duygusu ve ince duygusuyla Frangoise
Houdon’un tath ve hos siluetini goriiyoruz simdi. Arkasindan, ¢a-
balar1 dengeli olan, sakin ‘zafer’inin iginde ‘yeni ger¢egin’ bulun-
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dugundan habersiz emekgi Cecile’in canli ve o denli .gergek tipi
geciyor. Siifrajet Julia France; Rus miilteci Marie Antine, Ameri-
kan vatandaghgina gegerek durumunu giiven altina alan Yahudi
geng kiz; ve Rikarda Huch’in, Gabriele Reuther’in, Sarah
Grand’1n, kibar Marcel Prouost’un biitiin kadin kahramanlari gegi-
yor sirayla.

Bu kadinlann sayisi hayli kabariktir ve bu kisa deneme iginde
hepsini anmamiz mimkiin degildir. Ancak apagik goriinen, pek
¢ok yeni kadimin var oldugu, her giin yenilerinin katildif, hatta
tefrika edebiyatina bile olagan bir bigimde girdikleri, yagamin ye-
ni kadin tipini yorulmaksizin yaratti§1 ve sekillendirdigidir.

. Yeni kadin, kendisiyle birlikte, dzgiirliiiinden 6tiirii hirginhk-
la geri gevrilebilen bazi yabanci seyleri de getiriyor. Yeni kadina
bakarken annelerimizden, ninelerimizden tamyip sevdigimiz giz-
giler anyoruz. Fakat 6niimiizde, ge¢misi orten biitiin bir heyecan,
duygu ve yeni gereksinimler diinyas: yiikselmektedir. Anlamiyo-
ruz, nerdeyse hayal kinklifina ugruyoruz. Hani hog kadinsal itaat,
geemisteki yumusaklik? Nerede, evlilikteki aligilmig ‘uyma’, ken-
dini hatta degersiz bir erkek oniinde bile silme, yagam igindeki is-
tiinligii erkége birakma yetenegi?

Oniimiizde, ozel i¢ diinyasiyla bir insan, bir kigilik, hem de
kendisini kanitlayan bir kisilik var. Bu, koleligin paslanmig zincir-
lerini kiran kadindur.

nn

Ancak, ‘yeni kadinlar’ arasina katilmayi saglayan karakter ¢iz-
gileri, yeni duygular, psikolojik 6zellikler nelerdir?

Eski kadinin tipik 6zelliklerinden biri, ayn1 zamanda hem siisii
hem kusuru olan sey, duygu iistiinliigii idi. Kadim varolusu igin et-
kin miicadeleye ¢agiran ¢agdas gercek, ondan, duygularim1 yenme
bilimini 6grenmesini istiyor ve toplumsal nitelikteki bir alay engel
de kadini, ¢ok dayaniksiz olan ve pek kolayhkla direnci kirilan dii-
siincesini, iradesiyle giiclendirme yetenegini kazanmaya zorluyor.
Kazandi§1 haklan koruyabilmek igin, erkeginkinden ¢ok daha de-
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rin bir egitim ¢aligmasim kendi iizerinde tamamlamak zorundadir
kadin. Ilse Frapan’in romanindaki Josefa, karanlik diisiincelerin,
agir sikintilarin baskisi altindadir. Yagsam yiikii altinda zayif omuz-
lar iki biiklim olmustur. Eski kadinlann yaptig1 gibi higckirmak,
kendi haline aglamak, acisina teslim olmak isteyecekti belki de.
Ama is —klinikteki, saat be saat diizenli igi— beklemiyordu. Ev isi
yapmak ya da gocuklarin giysilerinin onarilmasi gibi, arzuya gore
calisgmak miimkiin degildi. Josefa, erkekler i¢in aligilmig olan, geg-
migin kadinininsa tammadii ¢abay: kendi iizerinde uygulamak
zorundaydr: Ozel yasamim duvar arkasina saklar gibi saklamak ve
saati caldifinda iginin baginda olmak.

Mathilde, atesli agkindan kalan tek seyin, seving kaynagi olan
¢ocugunun dliimiinii gériir. Ama meslegi onu at6lyeye sikica bag-
lar ve alismig parmaklan iplikleri koparmadan ¢aligmaya devam
eder.

Cagdas gergek her kadinin mutlaka, bir zanaati, bir meslegi, di-
sarda bir isi, disiplini, eski kadinlarda ancak ender bulunabilecek
saglam bir irade giicii olmasim istemektedir.

Kiskanglik, giivensizlik, sagma ‘kadin intikam1’, eski kadinin
tipik ozellikleri degil miydi? Kadin ruhu ile ilgili hemen biitiin fa-
cialarin temeli kiskanghik duygusu olmustur. Kuskusuz kiskanglik,
erkek igin de bir faciadir. Nitekim Otello’su i¢in Shakespeare, ne
disiplinli, uygar bir Ingilizi ne de ince zekih bir Venedikliyi seg-
mis, tutkularinin sikintisi iginde bir Magripli segmistir.

Duygularina kars1 bu bagimhiligi kadini, rakibine kars1 nefreti-
ni en asin bigimlerde ifade etmeye gotiirmiis, en asin seviyedeki
‘kole’ karakterinin yiizeye ¢ikmasina neden olmustur. Kadin kah-
raman rakibine kars her iftira zehrini bogaltmay: eksik etmemistir.

Yeni kadinlar, agklarinin miilkiyeti iizerinde hak iddia etmiyor-
lar. Kendilerine ait duygu ozgiirliigiine sayg isterken bu 6zgiirlii-
gii digerleri icin de kabul etmeyi 6greniyorlar. Cagdas romanlar di-
zisinde kadin kahramanin rakibine karg1 davranigim1 gézlemlemek
ozellikle ilgingtir. Zagyag ve iftira yerine diger kadina, rakibe kar-
st anlayigh incelikle dolu bir davranig buluyoruz burada. Ses’te
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boyledir. Maria ve sevdigi erkegin ilk kansi sadece birbirlerinden
nefret etmemekle kalmazlar, ortak bir dil bile bulurlar. Ve birgok
noktada birbirlerine, her ikisinin de sevdigi erkekten daha yakin
olduklarini agia vururlar. Maya, ‘erkek’ tarafindan rakibinin kii-
¢iik diisiiriillmesine aglar. Ve sevilen erkek, rakibi olan kadin, se-
vecenlikten uzak, kendine ‘yasal olarak’ ait bir egya gibi aldif) za-
man o kadinin duydugu acilar1 6grendiginde, kendisini de agag-
lanmis hisseder. Maya, ‘kadin’ olarak kiigiik diigmiistiir. Ciinkii o,
dar bireysel sinirlarin 6tesinde duygulanmayi bilir; gegmisteki ka-
dinin bilmedigi kolektiflik duygusu, arkadaghk, daha simdiden
onun sahsinda belirmistir.

Ve aym Maya’nin, ikinci kocasinin sagma, yararsiz ihaneti kar-
s1sindaki davranigi da karakteristik degil midir? Bayilmaz, skandal
yaramaz. Kagar, kocasinin ilk kansindan olan ¢ocuklannin yasak-
larina dogru kosar. Uyuyan bu kiigiik baslar onun kederini silip
atarlar. Tek basina oturdugu evine geri doner. Usiimiigtiir, ates ya-
kar, bir sala sarinir ve ilging bir kitap okumaya zorlar kendini.
Boylece en hizh bir bicimde kendinden kagacak, zorunlu dengeyi
yeniden bulacaktir.

Krado’nun Yagamin Sizleri Arasinda romanindaki Irina, Vi-
cor’un eski iligkisini yalnizca kabul etmekle kalmaz, rakibine kar-
s1 incelikle dolu davramg: da ondan ister. Oysa Victor, Irina’nin
gecmisini ogrendikten sonra hakarete ugramis erkek iislubuyla,
“Benim sira numaram kag, bilmek istemiyorum, siradakiler ¢ok
mu?..” diye sorar. Victor oncii bir erkektir, yazardir ama ‘kafa-
s1z’dir, yeni yagsam gergegine dogru ellerini uzatmasindan bagka il-
ging yan1 olmayan, gosterigsiz Irina’dan daha fazla hem de...

Yeni kadinda ‘kiskang digi’, daima artan bigimde ‘kadin-kisi’
tarafindan yenilmektedir.

Cagdas kadinin diger tipik bir ¢izgisi, Ellen Key’in yazilarinda
sik sik canlandirdif ¢izgi, erkege ilke olarak koydugu daha biiyiik
isteklerdir. Beyi ve efendisi olan kisi eski kadini, yiizyillar boyun-
ca hem kendini hem de fakir kiiglik manevi diinyasim1 6zensizlikle
miitalaa etmeye ahigtirmigtir. Kadin, zayifliklan ve iiziintiileri kar-
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sisinda erkeklerin bagislayan tebessiimlerine katlanmisg, diigiindii-
gii ve duydugu seylere karsi erkegin dikkatsizlifine boyun egmis-
tir. Bugiin bile, kadini, en igten yakin olduklan anlarda dahi anla-
may bilebilen erkeklere ¢ok seyrek rastlandigin1 gérmek sasirtic
degil midir? Aile facialarinin esas nedeni daima, kadin ‘ben’ine
karsi bu denli yiizeysel ve savsaklayic1 davranistir.

Tecriibeli Don Juan’lar ‘anlama’ komedisini ikiyiizliiliikle oy-
nayarak, daha agikyiirekli bir kocanin 6zen gostermeyecegi kadi-
nin onemsiz ‘ben’ine kars1 dsitkmiggasina dikkat gostermek sure-
tiyle, onun yalmz viicuduna degil ruhuna da sahip oluyorlardi. An-
cak Don Juan’lar gelip gegiciydiler ama yasal bey kaliciyd: ve ka-
din, yiizyillar boyunca, yasama uyarak kendi 6z gereksinmelerini
ve isteklerini azaltip durdu.

Yiiziikleri ve kiipeleri veren, gigekleri ve bonbon sekerlerini
getiren ‘0’ydu. Demek ki, seviyordu. Ve eger zorba ve kabaysa,
bir¢ok yasaklar koyuyor ve bazi istekleri i¢in zorluyorsa, bu onun
hakkiydi. Kalbinin efendisi olmasindan geliyordu bu hak!

Cagdas kadin titizdir; kisiligine, i¢ diinyasina, ‘ben’ine saygi
duyulmasim arzular ve ister. Zorbalifa da dayanamaz. Maya’nin
sevgilisi, konserlerde sarki soylemesini yasakladif ve itaat etme-
digini 6grendigi zaman, onu ‘cezalandirmaya’, tam iki hafta mek-
tup yazmamaya karar verir ve bodylece kendisiyle ilgili biitiin duy-
gulan oldiiriir Maya’da. Kalbini 6zgiirce vermis kadim ‘cezalan-
dirmak’?

I¢ diinyadaki 6zgiirliigii korumak igin verilen miicadelede, ilk-
cag efsanelerindeki kadinlari, eski zamanlarin kadinlanni ammsa-
tan bazi geyler var. “Arzun yerine geldi, ama karin olan beni yitir-
din” der Rosamunde, kral olan kocasinin yiiziine kars1; ¢iinkii 61-
diirdiigii babasinin kafatasindan igmeye zorlamigtir kansini. Ve
Rosamunde’nin agzindan ¢ikan basit bir tehdit degildir; o ana ka-
dar tutkuyla sevdigi kocasim oldiiriir.

Cagdas kadin, eski kadina en agir gelen seyden ¢ok daha fazla-
sin1 bagiglayabilir: Erkegin kendisine maddi varlik saglayamamasi,
dis goriiniiste kadim 6Gnemsememesi, hatta sadakatsizligi gibi; ama
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manevi ‘ben’ine, ruhuna kargi savsaklayici bir tutumu asla unutma-
yacak, kabul etmeyecektir. Eger dostu *“onu anlamiyor”sa, aralarin-
daki iliskiler degerinin yansim yitirir yeni kadinin géziinde.

Kadin hakkinda ne diigiindiigiinii sordugunda sevgilisi, Christa
Rouland’a dnce alayla yamit verdigi, daha sonra da bayag ve har-
cialem olan diigiincelerini ifade ettigi zaman Christa, istemeyerek
ondan uzaklagtifim hisseder. Christa’nin kalbini manevi ‘ben’i
icin gosterdigi ilgiden dolay: kazanmis olan kisi, bu soru karsisin-
da onun bagka seyler isitmek istedigini anlamayacak kadar ‘sagir’
nasil goriinebilir? Elde etme durumundan sonra erkekte meydana
gelen bu degisikligi higbir yeni kadin affetmez, Christa da Frank’1
affetmedi; goziipek ilerleyisi, diisiince bagimsizlif1 dolayisiyla
sevdigi kadinda ‘kutsal’ aragtirma atesini sondiirmeyi denemigtir
Frank; candan baghlik gostererek onu arzu ve zevkinin basit bir
nesnesi haline getirmeye ¢abalamaktadir. Christ Rouland’1 kendi
manevi ugraglan diinyasina ¢ekmeye calisan, ortak bir etkinlik
diisleyen aym Frank’in nasil ondan ayrilarak kendi entelektiiel
diinyasinda yagamaya basladifin1 saskinlikla gozlemler. Artik, or-
taklasa bir etkinlikten soz edilemez. Nitekim, Christa’nin susamig-
casina katildig1 calisma anlarinda bile, Frank, Christa’da yalmzca
kadin, ne kadar ince ve zeki olursa o kadar daha ¢ekici hale gelen
bir kadin goriir. Christa’nin akl, onunla birlikte diigiinme ve yiik-
selme yetenegi yalnizca, nefsine degin zevk atihimlarim kamgila-
maktadir adeta. Mutsuz bir sekilde sanki elinden bir definesi ¢alin-
mig gibi uzaklasir Christa. Yeni kadin ‘digi’ye yapilmig hakareti
affedecek, ama kisiligine kars: gosterilmis basit bir dikkatsizligi
bile unutmayacaktir. Vera Nikadimovna’nin soziinii ettigi seckin
bir manevi yapidan istenen de aym seydir: “Kadinda” diye diisii-
niiyor Vera, “zeka, ‘iyi kalitede’ olan: bile, ancak ikinci sirada bir
rol oynar. Onda esas olan, manevi temeldir. Bu manevi temel git-
tikge gelisir, incelir, keskinlesir. Giderek asin derecede hassas ve
titiz oluruz. Erkeklerde ise aksine bu manevi temel kat1 billur hali-
ne gelir ve ancak zayif bir gekilde gelisir. Bizi mutsuz kilan da bu-
dur iste. Erkekler bizi hirginlagtiran seyin ne oldugunu ¢ogunlukla
anlamazlar.”
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Kadinin kisiliksiz disiliginden dolayr degil, ‘Ben’inin manevi
iceriginden dolay: sevildigini gérme gereksinimi, elbette, kendi
benliginin birey olarak bilincine varmasi temeli iizerinde gelisti.
Anna’'min Notlari adl kitabinin bir¢ok yerinde Nadejda Sanjar,
“Kadin viicuduma lanet ediyorum, ¢iinkii bende bagka, daha de-
gerli seyler de olduguna dikkat etmeyisiniz onun yiiziinden” diye
yaziyor. Ve bu protestoyu su ya da bu bigimde, her milletten kadin
kahraman tekrarhyor. Gorki’nin Tatyana’sin1 sade ruhu bile, onu
basit bir zevk araci haline getirmek isteyen davranigina kargi ¢ik-
magtir.

“Beni elde edecekti...- Ve istemiyorum, béyle olamam; yiirek-
siz, bir kedi gibi... Siz hepiniz ne kabasaba yaratiklarsimz...”

Kadinin kisiligi inceldigi 6l¢iide kendini daha fazla ‘insan’ his-
seder ve dolayisiyla arzu edilen kadinin arkasinda, uyanan bir ki-
siligin oldugunu fark etmeyi, yiizyillar boyunca sekillenmis olan
anlayigtan otiirii, bilmeyen erkegin kiiciik diisiirmesi daha da sid-
detli olur kadin igin.

Erkek kargisinda artan istekler, cagdas roman kahramani pek
cok kadiny, erisilmez idealin acili arayis1 i¢inde bir tutkudan obii-
riine, bir asktan diger bir agka gitmek zorunda birakur: Tutku ve
manevi yakinlifin uyumu, agk ve 6zgiirliigiin uzlagmasi, arkadas-
lik ve karsiliklh bagimsizligin birligi; erisilmez ideal budur. “Hig
terk etmek istemeyecegin bir erkegi bulmaktan daha ¢ok arzu etti-
gim hicbir sey yok™ diye yaziyor, yorulmak bilmez arayici Maya.
Ve ‘gezginci’, dostuyla iligkisini kesiyor, sirf daha tam, daha ek-
siksiz bir agk ortaklagsalifina ait oniine gecilmez idealini yasattif1
icin. Tam ve uyumlu agkin bu saf arayicilarinin tiimiinii aldatiyor
bugiinkii gercek. Agk baglarim kopariyorlar, diislerini yeniden ara-
maya koyuluyorlar. Bugiin aradiklan seyin ancak uzak gelecekte,
agk birligi iginde ilk yerin arkadaghk ve 6zgiirliik oldugu diisiince-
sini 6ziimlemis insanlar, ruhu yenilenmis insanlar icin gergeklege-
bilecegini unutuyorlar.

Eski kadin kisisel bagimsizlif1 degerlendirmeyi bilmezdi. Bir
de, bilse bile ne yapabilecekti bununla? Eski tipte bir kadin igin,
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terk edilmis bir es ya da bir sevgiliden daha acinilasi, daha giigsiiz
ne olabilirdi? Erkegin terk edisi ya da oliimiiyle kadin, yalmzca
maddi varhigim degil biricik manevi dayanagin da yitiriyordu. Ya-
samla yiiz yiize gelme giicii olmayan eski kadin, yalmzliktan kor-
kuyordu, dolayisiyla, yararsiz ve hos olmayan bagimsizliktan ilk
firsatta vazgegmeye hazirdi.

Yeni kadin yalmzca bagimsizliktan korkmamakla kalmiyor,
ona, ailesinin, kendi aile ocaginin ve agkin sinirlanni hayli agan ¢i-
karlan 6l¢iisiinde, daima daha fazla deger vermeyi.de 6greniyor.
Vera Nikadimovna igin, erkege kargi maddi bagimlilik iginde ol-
maktan daha iirkiitiicii hi¢bir sey yoktur: “Ah, eger erkege bagim-
Ii olsaydim, onlardan birini kocam olmasi ve bana bakmasi igin
se¢mek zorunda olsaydim, en biiyiik mutsuzlugum olurdu bu,” di-
yor bir kadin dostuna. Ruhunun sahibi ve efendisi bir “koca’s1 ol-
mak! Bir mahkiima sonunda 6zgiirliigii icin kagmay: basartan bii-
yiik korkunun kaynaginin mahpushane olmasi gibi, Vera’ya korku
veren diigiince de bu iste... "Boyle bir koleligi asla kabul etmeye-
cektim... Bir giin, benzeri bir durumu yasadim....” “~Yani evlen-
diniz mi?” “~ Hayir evlenmedim, ama bir hikdyem ve tutkum ol-
du.”

Yeni kadin, yasal olmayan evlilikte bile zincirlenmig gibi his-
sediyor kendini. ‘Eski’ erkegin, hala canli olan anlayisi, dis zincir-
lerin saglamlhigindan vazge¢gmeyerek yeni manevi iligkiler yarati-
yor.

Fakat yine kahramanlar, sevdikleri erkege onlar1 digtan bagla-
yabilecek her seyden kagiyorlar, gittikge artan bir inatla. Erkege
karg1 maddi bagimlilik, erkegin emin destegi olmaksizin yasama
glicsiizliigii eski tip kadin, ask baglarnini saglamlagtirmaya ¢abala-
mak zorunda birakiyordu her gseyden dnce.- Ancak o zaman kendi-
ni giivenlik altinda hissediyordu. Oysa, yagamin maddi yiikiinii tek
bagina tagimak zorunda olan yeni kadin, formaliteler kargisinda ya
olumsuz ya da umursamaz bir tavir aliyor. Ask iligkilerine belirli
bir bi¢im vermek igin hi¢ acelesi yok. Sevdigi erkekle iliskilerinin
bicimi iizerine “‘bu bir yasal birlik mi yoksa gegici bir agk bagi
m?” diye soran dostuna yanitinda ‘gezginci’ Renee sadece omuz
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silkiyor ve “Biz? Biz birbirimizi inceliyoruz sadece!” diye kesip
atiyor. “Ya gelecek?” - “Oh! Margo, gelecegi sevmiyorum!”

Simdiye dek kadin kahramanlarin ¢ogunda yasamin temel ige-
rigi agk duygusuna indirgeniyordu. Agk, maddi yoksunluklarla do-
lu bir yagami bile renklendiriyor ama eksikligi, tersine, kadin ya-
samini soluk, bos ve fakir hale getiriyordu; ne dig zenginlikler, ne
sohret, ne de annelik sevinci kadin igin, yitirilmig mutlu bir agkin
yerini tutamiyordu.

Eger gonlii bogsa, yasami da bos gibi geliyordu kadina. burada,
eski kadinla erkek arasinda biiyiik farklihik vardi. Erkekte, goniil
yasaminin yaninda, daima ©zel bir etkinlik alan1 oluyor ve kadin
bekleyis icinde eridigi sirada, ‘o’, erkek kadinin bilmedigi, anla-
madi§1 bagka bir diinyada kaderine kars1 miicadele veriyordu. Tut-
kuyla beklenen erkegin iginden dondiikten sonra, kendini tamamen
‘kadin’a adamak yerine ¢antasindan kagitlar ¢ikarmasi, herhangi
bir toplantiya yetigmek ya da bir kitaba gdmiilmek i¢in yemegini
atigtirmak lizere acele etmesi yiiziinden ne ¢ok psikolojik dram
dogmugtur. Kadin, anlamaksizin bakar kocasina ve goniil yoluyla
sitem eder; diktigi bluzu onun i¢in elinden birakmg, yemek pisir-
meyi yarida kesmis, ¢gocuklarin yatmasini saglamigtir... Sonunda
salt onunla kalsin, isi, ¢aligmay1 ve politikay1 unutsun diye. Biitiin
toplum tabakalarinin kadinlari, erkegin anlayigsizlifi olugturan da
erkegin ilgilendigi, kendilerine yabanci bir diinyada, aile yuvasin-
dan hayli uzakta gecen seylerdi. Aym sikayet, bir idarecinin kari-
sinda oldugu gibi ig¢inin karisinda da vardi.

Kadinin, “Yine lan_et toplantina gidiyorsun!” hakareti, ister ig-
¢i ister bankaci olsun bugiin bile, kocaya eslik ediyor sik sik.

Kadinin ufku ancak, toplumsal yasam hareketine daha genig
bicimde katildigi, ekonomik yasamin igleyiginde etkin galigmasi
oldugu olgiide genigliyor. Kadinin diinyas1 demek olan evin duvar-
lan1 yikiliyor, onceleri kendisine biisbiitiin yabanci ve anlagiimaz
gelen ilgi alanlan igine bilingsizce giriyor.

Agsk, yasaminin igerigi olmaktan ¢ikarak erkeklerin ¢ogunlu-
gunda oldugu gibi ancak ikinci derecede bir yere sahip olmaya
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bagliyor artik. Kugkusuz yeni kadinda da, yagamin ¢yle donemleri
vardir ki agk ve tutku, ruhunu, aklini, yiiregini ve iradesini doldu-
ruyor; yagsam ilgilendiren biitiin diger seyler soluklagip geriye iti-
liyor. Boyle anlarda yeni kadinin da, eski kadinlannki kadar kes-
kin dramlari, sevingleri ve acilar olabilir elbette. Ama, yeni kadin
icin tutku, agk yasamin ancak bir boliimiidiir. Askin gergek icerigi,
kadinin yararlandig “kutsal sey” sudur: sosyal diisiince, bilim, ye-
tenek, yaratici galigma. Ve bu eser, bu amag yeni kadin igin, biitiin
goniil sevinglerinden, tutkunun tiim zevklerinden genellikle daha
onemli, daha degerli, daha kutsaldir.

Eski giizel zamanlarin kahramanlarinda bulunmayan g¢alima-
ya yonelik yeni davramis iste buradan kaynaklanir. Benett’in kadin
kahramani, sevdigi erkekle ilk kez konugmaktadir. Ve ertesi giin
sabahtan gelmeyi teklif ettiinde, agkina ve mutluluguna karsin,
adeta iirkerek erkegi durdurur: “Ama 6gleden 6nce degil!” -”Ogle-
den 6nce degil mi? O niye?”

“Sasimigti. Oysa beg yildan beri kendi kendimin efendisi ol-
maya aligmigtim. Zevklerim, aligkanhklarim, 6zel yasama tarzim
diizenliydi. Ogle saatinden 6nce hig kimseyle goriigmezdim. Uste-
lik ertesi giin, tam da ertesi giin, pek ¢ok igim vardi. Sabahimi bo-
sa harcatmaya mi gelecekti bu adam? Derin bir kusku uyand: i¢im-
de dzgiirliigiim, bagimsizliim igin.”

Seven kadinin psikolojisinde yeni bir belirti degil midir bu? Ar-
zu edilen bir bulugmay bir seving baglangicim kendi iradesiyle ge-
ciktiren ve bunu yalnizca sabah yaz1 yazmaya alisik oldugu igin bu
yitirilmig, ¢aligmadan alikonuldugu saatlere aciyacag igin yapan
bir kadin! Sevilen kisiye verilmig agk saatleri eski kadinin géziin-
de hi¢ yitirilmig olabilir miydi? Nagrodskaya’nin romanindaki
Tanya, Stark’la balayin gegirirken, igsiz gii¢siiz kaldifinin bilin-
cinde oldugu igin azap ¢ekiyordu. Bitmemis yagliboya resmi baki-
yordu ona.

“Bugiinii kendime ayirmaya karar verdim, gelmemesi igin rica
edecegim Stark’a” diye s6z verir. Ama Stark (eski romanlarda bu
rol kadina diiserdi), giicenir ve protesto eder: Kaprisli bir gocuk se-
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siyle, “Biitiin bir giin sensiz olmak m1?” diyor. “Seni rahatsiz et-
mem, uslu uslu duracagim.” - “Sanatindan nefret etmeye bagliyo-
rum” diyor daha ilerde, “Haddinden fazla etkili bir rakip bu.”

Tanya bu kez de birakir, ama 6zensiz ¢aliymanin vicdan azabi-
n ¢eker. Eger caligmasi eksik kaliyorsa, agk sevincinin biitiinliik
ve dinginlik i¢inde olmasi olanakli degildir onun igin.

“Bugiin ¢aligiyorum,” diye yaziyor Tanya, “mutluluk doluyum.
Oburcasina, zevkle, sabahin ilk saatlerinden beri hemen hemen hig
ara vermeden ¢aligiyorum.” O giiniin bilangosu aydinlik ve nese
doludur. Kisinin bir siire i¢in tutku sarhogluguna kendini biraktig
ve sonra yeniden kendini buldugu hissediliyor. Tanya paleti elin-
de, calisirken uykudan uyanmig ve birdenbiye fark etmistir ki,
onun ve Stark’in diginda, esrimeye kadar varan tutku havasinin di-
sinda, renkler, sevingler, giizellikler ve acilarla dolu biitiin bir diin-
ya vardir. Tanya birdenbire dostu Weber’i hatirlar, onun gidisini,
uzun bir yokluktan sonra, ‘eve’ donen bir gezginci gibi yeniden
hisseder. Biraz erkeksi tavriyla tutku sarhoglugundan kurtulup terk
edilmis ¢aligmasina dondiigiinde rahat bir soluk alan bagimsiz var-
liginin, kendi bireyselliginin degerini yeniden hisseden bir kadini,
eski tipler arasinda bulabilir misiniz!

Eski kadin igin en biiyiik aci, ihanet ya da sevilen erkegin yiti-
agk mutluluguna adanmig kendi 6z ‘ben’inin inkaridir. Yeni kadin,
yalmz dig zincirlere degil bizzat ‘agk tutsakliina’ da bagkaldiri-
yor. Bizim dénemimizin sekli bozulmus psikolojisinin sevgililere
zorla kabul ettirmek istedigi zincirlerinden korkuyor. Ask dalgala-
n i¢cinde tamamen erimeye aligmig olan kadin, hatta yeni kadin,
duygu giiciiniin yalmzca, erkegin ‘yankist’ olma geklindeki atasal
egilimi uyandiracagindan, onu kendini yadsimaya, iginden, egili-
minden, yasam amacindan uzaklagsmaya zorlayacagindan korktugu
icin, agki daima kaygiyla karsiliyor.

Bu, agkta hak sahibi olma miicadelesi degildir artik, dig gorii-
niisiiyle 6zgiir bile olsa duygunun ‘manevi tutsaklifi’na karg1 bir
protestodur. I¢ 6zgiirliik ve bagimsizlik ile agkin altiist edici giicii-
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nii bagdastirmayi heniiz 6grenmemis olan bizim ge¢is donemimiz-
deki kadinlann ‘bagkaldirig1’dir bu.

Eski kadin agktan uzaklagtik¢a karanlik, yasaminin, igerigi
yoksul diinyasina gomiiliiyordu; oysa yeni kadin, agk tutsaklhigin-
dan kurtuldugundan neseyle ve biraz da sagkinlikla dogruluyor.
“Tutku sarhoslugunun gegctigi giivencesi dogduktan sonra, artik
diisiince koleligi yok!” diye haykinyor Krido’nun kahramani, za-
fer kazanmig gibi; artik ne ac1 ne can sikintisi ne korku; artik 6z-
giirdiir, kalbi yaralanmig degildir, ¢iinkii sevdigi adam birdenbire
uzaklagmigtir ruhundan. Ve Irina, “Yabanc bir ruhun onu gekip al-
masi i¢in zorlandif1 zaman, giiciiniin ve enerjisinin azaldifim bili-
yor ve bunlan yeniden kazandifinda zevk duyuyor; zira 6z giicii-
niin boyle baski altinda olusu ona daima bir algalma, agagilanma
duygusu veriyor ve bundan dolayi, bu giiciiniin yeniden uyanisiy-
la negeleniyor.”

Yabanci bir diigiincenin tutsaklifindan kurtulmak “sevigsmenin
keskin ve yikici gocuklar” olan aci ve sikintilardan kurtulmak, ye-
niden ‘kendi’ olmak, kendini bulmak! Yeni kadin igin ne biiyiik
mutluluk, eski kadinlann bilmedigi ne biiyiik seving heyecan bu!
Erkek, kadin yasaminda iggal ettigi yerden giktiginda, basarisizli-
ga diismemeyi saglamak igin, kadinin ruhunda 6nemli bir degisik-
lik, entelektiiel yagaminda giiglii bir zenginlesme, kendi 6z deger-
lerinde biiyiik bir birikim gerekti. Apagik bir sey bu, ¢iinkii ruhun-
da kisiligini yaratan gereksinim ve ilgi birikimi oldugu siirece ka-
dinin yasami, sadece agka indirgenemez; aynica, kadinin manevi
ozellikleriyle degil, yalnizca ve yalmzca burjuva miilkiyet ahlaki-
nin istedigi kadinsal erdemlerle 6l¢iildii. Kadinin manevi goriinii-
stinii ‘cinsel temizlik,” cinsel erdem tayin ediyordu. Cinsel ahlak
yasasina karsi giinah islemis olan kadin bagiglanmazdi. Romanci-
lar, digerlerinin ‘giinah’ iglemesine izin verip, tercihli kahramanla-
nn diisiigten 6zenle korurlard:; tipki, ayn1 seyi yapan ve manevi
degerlerini yitirmeyen erkekler gibi.

Cagdas roman kahramanlar olan yeni kadinlar, cinsel erdemin
gecerli yasal yasaklarina genellikle uymazlar ve buna kargin, ne
yazar ne de okuyucu bu kahramanlan ‘kusurlu tipler’ olarak miita-
laa etmez.
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Sudermann’1n ategli Magda’sina, her ne kadar bu geng kiz ‘gii-
nah’ iglemigse de, hayran kaliyoruz. Kauptmann’in Mathilde’i he-
yecan veriyor bize, illegal bagintilan ve degisik sevgililerinden ¢o-
cuklan oldugu halde.

Erkeklerin ¢ogu i¢in de durum aym degil mi? Ve bununla bir-
likte ‘saygi1 duymaya’ devam etmiyor muyuz onlara?

Biz farkinda olmasak bile, psikolojimizde bir degisiklik oldu.
Simdi olugmakta olan yeni ahlaki kabul ediyor ve elli y1l 6nce bir
geng kiz ya da kadin i¢in vazgegilmez bir ‘6dev’ olan seyi (evlilik)
bugiin, ne sorusturmaya ne de oziire asla gereksinimi olmayan bir
olgu gibi diisiiniiyoruz. Yagadigi devirde George Sand, serbestce
sectifii sevgilisi i¢in yasal kocasim terk etmis olan kadinin hakkim
savunmak zorundaydi. Grant Allan, hatta yakin zamana kadar kiz
anneyi korumak durumundaydh, ikiyiizlii Ingiltere’de. Ama, kadin
bagimsiz oldugu, babasina ya da kocasina bagimh olmaktan kur-
tuldugu, toplumsal miicadeleye erkekle yan yana katildig dlgiide
eski dl¢iit kullamlmiyor artik. Manevi ‘insan’ karakterinin ve duy-
gulanin kadinda derece derece birikimi sonunda, kadinin yalnmzca
cinsin temsilcisi olarak degil, bir kisi olarak da degerlendirilmesi
gerektigini 0greniyoruz; kadini yasal dol verme giivencesi sagla-
yan disilik diye goren eski degerlendirme, kendiliginden kaybolu-
yor...

Bagslangigta, bu dl¢iiyii yalmzca ‘biiyiik ruhlar’ i¢in uygulama-
y1 6grendik; gercekten, sanatgilann, yetenekli kisilerin, cinsel ah-
lakin yiiriirliikteki kurallarina karg: geliglerini hoggoriiyle kargihi-
yorduk.

“Ama neden bu haklar yalmzca ‘segme katmanlar’ i¢in var ol-
sun da digerleri i¢in olmasin?”, diye soruyor Bebel hakh olarak.
“Eger Goethe ve George Sand -her ne kadar daha pek ¢oklar aym
sekilde hareket etmiglerse de, biz yalmzca bu ikisini aliyyoruz- go-
niil arzularina gore yasamaya cesaret etmislerse, Goethe’nin agk
maceralari, kadin ve erkek hayranlanni, saygih heyecanlarla bir
oturusta okuyup bitirdikleri ciltleri dolduruyorsa, Goethe ya da
George Sand’da bizi biiyiileyen seyi, digerlerinde niye mahkm
edelim?”

Simdi artik, bir Sarah Bemhardt’in elini sikmayi ya da yagami-



82 MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM

n1 ozgiirce siirdiiriiyor diye tiyatro temsiline gitmeyi reddederek
ikiyiizliilere sadece giiliip gegeriz. Ama, ‘basit dliimliiler (faniler)’
s6z konusu oldugunda, kisilige deger vermede, 6zgiir ve bekar ka-
dina karg: takimlacak tavirda tereddiit ederiz. Bununla birlikte, bu
kadinlara ge¢mis ahlak ol¢iilerini uygulamay: gercekten hayali-
mizden gegiriyorsak, ¢cagdas edebiyatin en insancil ve en giizel ka-
din goriiniimlerinden vazgegmeliyiz.

Meryem Ana’nin lekesiz temizligine saygiyla egitilmis olan es-
ki kadinlar, erdemlerini korumak igin ¢aba harcarlar ve dogal be-
den gereksinimlerini agifa ¢ikaran duygularim gizleyip gosterme-
meye ¢aligirlards; yeni kadinin ayirt edici gizgisi, kendini dogrula-
ma(kanitlama)sidir, yalnizca birey olarak degil aym zamanda cin-
sin temsilcisi olarak da. Yeni kadinin en canli belirtilerinden biri,
cinsel ahlakin dar sinirlanna kars: bagkaldirmasidir.

Ve dogaldir bu; giinkii gelecegi anneye, kadina borgluyuz. Ka-
dinda fizyolojik yagam, ikiyiizlii ifadelerin aksine erkektekiyle o1-
ciilmeyecek kadar biiyiik bir rol oynamaktadir. Duygu 6zgiirliigii,
‘onun’ gocugunun babasi olabilecek sevilen erkegin seg¢imi dzgiir-
liigii, ‘cifte ahlak’ fetisizmine kargi savag, yeni kadinlarin sessizce
gerceklestirdikleri program iste budur. Eski kadinin tipik ¢izgisi,
‘saflik maskesi’ni, ten giiciinii feda ettigini belirtmesidir. Kadin
dogasindan vazge¢mez yeni kadin, gergcegin ona, hayli kiskanglik-
la verdigi yagamda ve ‘yeryiizii’ sevinglerinden kagmaz. Yeni kah-
ramanlar evlenmeden anne sevinglerinden kagmaz. Yeni kahra-
manlar evlenmeden anne olurlar, kocalarin1 ya da sevgililerini terk
ederler. Ask sanslarinin degisimiyle, yasamlan zenginlegebilir. Bu
durum onlar: ne kendilerinin ne yazar ne de ¢agdas okuyucunun
goziinde ‘yitirilmig yaratiklar’ haline getirir. Mathilde’nin, Ol-
ga’'nin, Maya’nin 6zgiir ve agik yiirekli agk hikdyelerinin 6z tore-
leri vardir, ve belki de Puskin’in Tatyana’sinin pasif erdeminden
ya da Turgenyev’in Lisa’sinin korkulu ahlakindan daha tamdir bu
toreler.

Iste budur yeni kadin. Abartilmis duygulanma yerine disiplin;
boyun egme ve kisiliksizlik yerine 6zgiirliik ve bagimsizliga deger
verme; sevdigi erkegin goriintiisiine girmek ve onu yansitmak igin
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saf gabalar yerine kendi bireyini kanitlama; ikiyiizli temizlik mas-
kesi yerine yeryiizii sevinglerindeki haklanni isteme; sonunda, agk
hikayelerini yagam ig¢inde siirl bir yere koyma; yeni kadinin ug-
raslan bunlardir. Oniimiizde duran, erkegin goélgesi durumundaki
disi degil, kendinde bir kisilik olan yeni kadindur.

III

Peki, kimdir bu yeni kadinlar? Yasamin onlan yaratigi nasil ol-
du? \

Yeni kadin, kapitalist ekonomi sisteminden dogmustur. Yalnmz
(bekar) kadin -bir rastlant1 olarak degil, belirli bir bicimde tekrar-
lanan giindelik olgu, kitle olgusu olarak- fabrika makinelerinin ce-
hennemi ulumalanyla ve atolyelerin igbasi sirenleriyle dogdu. Hat-
ta son yillarda, kapitalist biiyiik iiretimin sliphe gotiirmez zaferle-
rinin etkisi altinda olugan iiretim gartlanndaki ug¢suz bucaksiz do6-
niisim sonunda, kadinlar da var olma savasinda ortamin gergek
kosullarina uymak zorunda kaldi. Esas kadin tipi, insanligin eko-
nomik geligimiyle dar bagimlilik i¢indedir. Ekonomik kosullarin
degisimi ve iiretim iligkilerinin evrimiyle, kadinin psikolojik gorii-
niimiinde de bir degigme olmustur. Yeni kadinin, tip olarak, gozii-
kebilmesi ancak, iicretli kadin emek giiciiniin niceliksel artimiyla
miimkiindiir.

Yarim yiizy1l 6nce, kadinin ekonomik yasama katilisi, kural-
dan sapma gibi, esyanin tabiatina kars: gelig gibi miitalaa ediliyor-
du. Ileri diigiinceli kafalar, hatta sosyalistler, kadin1 ocagina geri
getirmek igin 6zel gareler artyordu. Bugiinse yalnizca, 6nyargilara
ve en koyu bilgisizlige saplanmis olan gericiler, uzun zamandan
beri agilmig ve bir kenara firlatilmig olan bu istekleri hala ileri sii-
riip dururlar.

Yarim yiizyil once uygar iilkelerde, niifusun ¢aligan kademele-
rinde on binler, engogu da yiiz binlerle kadin sayiliyordu. Bugiin
caligan kadin niifusundaki artig, erkeklerdeki artigi gegmektedir.
Bugiin, yiiz binlerce degil milyonlarca kadin emek giiciinden ya-
rarlanmdktadir uygar iilkelerde. Milyonlarca kadin, erkekler gibi,
emek pazarinda saflarini siklagtirmakta, binlerce kadin ticarette ¢a-
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higmakta, yiiz binlercesi bir meslek sahibi olarak bilime, sanata
hizmet etmektedir. Istatistiklere gore Avrupa’da ve Kuzey Ameri-
ka’da 60 milyona yakin kadin, emekgi sinifina kayithdir. Bagim-
s1z kadinlar ordusunun, boylesine tarihin simdiye dek heniiz gor-
medigi biiyiik yiiriiyiisiidiir bu. Ve bu ordunun yiizde 50’den ¢ogu
bekar kadinlardan, yani var olma savaginda biitiiniiyle 6z ¢abalari-
na dayanan, kadinlarin eskimis aligkanlifin izleyip ‘besleyici’ye
sirtim1 dayamayan kadinlardan olugmaktadir.

Yiizyillar boyunca kadini eve, besleyici erkege baglayan iire-
tim iligkileri, onu zincirleyen pash demirleri birdenbire ¢oziiyor ve
zayif, uyum saglayamamis durumdaki kadini, 6niinde agilan di-
kenli yola dogru iterken, yeni bir diigiimle, sermayenin ekonomik
bagimlilif: diigiimiiyle de kusatiyor. Yoksunluklar ve aglik darbe-
si altinda, sifinma olanaginin tiimiinii yitirmekle tehdit edilen ka-
din, kendini baba ya da koca destegi olmaksizin yalmz bagina ka-
nitlamay1 6grenmeye mecbur kaliyor. Kadin, doniigiime ugrayan
var olma kosullarina hizla uymaya, eski zamanin biiyiikanneleri-
nin ogrettigi “manevi gergekleri” vakit gecirmeksizin yeniden goz-
den gecirmeye zorlanmigtir. Yasam yolu boyunca tagidifi manevi
yiikiin yararsizhfinin farkina varmigtir sagkinhkla. Yiizyillar bo-
yunca kafasina iglenmis olan kadina 6zgii erdemlerin -pasiflik, ita-
at, yumusaklik- tamamen gereksiz, yararsiz ve hatta zararh oldugu
ortaya gcitkmugtir. Katrgercek bagka erdemler istemektedir; etkinlik,
saglamlik, karar, sertlik gibi; yani simdiye dek erkegin tekelinde
miitalaa edilmis ‘erdemler’. Aligilmig aile korumasindan yoksun,
yumusacik yuvadan yasam ve sinif kavgasi alanina atilmig olan
kadin silahlanmak, yasamin sert ve anlasilmaz istekleri ortaminda
hizla zirhlanmak zorunda kalmigtir. Yeni varolus kosullanina bu
aceleci uyum iginde kadin, erkeklere 6zgii ‘gercekleri’, daha ya-
kindan incelendiginde yalmzca burjuva sinifinin olan bu ‘gercek-
leri,” cogunlukla elestirmeksizin kavrami§g ve benimsemistir.

Cagdas kapitalist gergek, kendine 6zgii diigiince bigimi dolayi-
siyla, erkege eski kadinla 6l¢giilemeyecek kadar daha yakin bulu-
nan bir kadin tipini, érsinde dovmeye ¢abaliyor gibidir. Bu yakin-
lagma, kadinin ekonomik ve toplumsal yagama katilisinin dogal ve
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kaginilmaz sonucudur. Kapitalist diinya ancak, eski kadin erdem-
lerini sokiip atmay: basarmig ve erkege 6zgii, yzsam igin kavga fel-
sefesini 6ziimlemis olan kadinlan bagighyor. ‘Uyumsuzlann’ yani
eski tipteki kadinlarin, galiganlarin saflarinda yerleri yoktur. Dola-
yisiyla, cesitli toplumsal katmanlann (tabakalarin) kadinlar: ara-
sinda bir cins ‘dogal ayiklanma’ gézlemleniyor: ‘Calisan kadinla-
rnn’ saflannda daima en giigliiler, en dayanikhlar, en disiplinliler
bulunuyor. Zayif, edilgen dogal olanlar aile ocagina bagh kaliyor-
lar ve eger maddi gereksinimleri onlari, yasam seline atmak iizere
kopanp alirsa, ya ‘legal’ ya da ‘illegal’ fuhusun bulanik dalgasina
kapiliyorlar, ya akil evlenmesi yapiyor ya da sokaga diisiiyorlar.
Calisan kadinlar, gesitli toplum tabakalarinin temsilcilerinin olug-
turdugu, oncii kadinlardir. Ama bu 6ncii’lerin ¢ok biiyiik gogunlu-
gu, bagimsizliklanndan 6tiirii gururlu Vera Nikadimovna’lardan
degil, gri sallara biiriinmiis milyonlarca Mathilde ’den, sefaletin ye-
ni dikenli yollara ittigi ¢ciplak ayakh Riasanl Tatyana’lardan olug-
maktadir.

Yeni kadinin, kendi bilincine varmig gii¢lii bireylerin kahra-
manca ¢abalarinin iiriinii oldugunu diigiinenler hala varsa, ciddi
olarak yaniliyor bu kisiler. Ciinkii bu, bireysel irade sorunu degil-
dir; yeni kadim yaratan atesli Magda’ya da kararli Renate 6mekle-
ri olamaz. Kadin zihniyetinin, ruhsal ve duygusal i¢ yapisinin do-
niigiimii, her geyden 6nce ve 6zellikle toplumsal derinliklerde mey-
dana gelmekte, aghk kirbaci altindaki iggi kadinin, varhfin kdkten
doniigiime ugratan kosullara uymasi orada olugmaktadir. Bu Mat-
hilde’ler ve Tatyana’lar sorunlan ¢ézmiiyorlar; aksine biitiin giic-
leriyle ge¢mise tutunuyorlar ve yeni yolda ilk adimlarin1 atmalar:
yalmzca, tarihsel zorunlulugun ve iiretim giiglerinin yasalarina
kendilerine karsin bag egdikleri igindir. Kucak agan aile ocaginin,
sakin ve algakgoniillii aile sevinglerinin hayaliyle yasayip, hiiziin-
le ve beddua ederek dolagiyorlar yeni yolda. Ama arkadas saflan
gittikge siklasmakta ve kadinlar dalgas1 onlar1 daima gegmisten
daha fazla uzaklastirmaktadir. Bogucu gevreye uymak, kendi yeri
icin, yasama hakk igin, savagmak gerekmektedir. Tastan canava-
rnn egemenligi altinda is¢i simfinin kadini, kendinde, bagimsiz bi-
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reyinin bilincinin dogup giiglendigini goriiyor ve kendi giiciine
olan inanc1 biiyiiyor. Isci kadin, yeni ruhsal ve manevi karakterle-
ri giiglii bigimde ve derece derece kazamyor. Isci sinifinin temsil-
cisi olan ig¢i kadin i¢in vazgecilmez ve kaginilmaz geylerdir bun-
lar. Ve daha da temelde olan, i¢ yapidaki bu doniisiim siirecinin
yalnizca kadin bireylere degil, genis halkalar halinde daima daha
yayginlasarak kadin kitlelerine ulagmasidir. Bireysel irade, is¢i s1-
nifinin kadinlarinin milyonlarcasinin yeni varolug kosullanna uy-
mak igin gosterdikleri ¢aba igine gémiilmiig, kaybolmugtur. Kapi-
talizm burada da biiyiik bir etkinlik gosteriyor: Yiiz binlerce kadi-
n aile yuvasindan, besiginden koparip alarak, itaatkar ve edilgen
yapilari, kocasina boyun egen koleleri, 6z haklan ve gikarlar igin
savasan bir orduya doniigtiiriiyor; bagkalding1 uyandinyor, iradeyi
egitiyor. Kadinin kisiligi saglamlagiyor, kanitlaniyor.

Bireyselligin tek bagina yenilmez giicii olabilecegine inanacak
ig¢i kadina yazik! Sermayenin arabasi onu kaginilmaz bir bigimde
ezecektir. Yalmzca savaggilarin siki saflar1 bu arabay1 yolunu de-
gistirmeye zorlayabilecektir; bunun igin kigilik ve hak bilingliligi-
ne paralel olarak yeni is¢i kadinda, diger toplum katmanlarinin ye-
ni kadinlarinda ancak zayif olarak geligen duygular, yani kolektif-
lik duygusu, arkadaglik duygusu dogmakta ve giiclenmektedir. Ca-
lisan kadinlan iki ana toplumsal sinifa keskin ¢izgiyle ayiran temel
duygu, diigiince ve heyecan alan igte buradadir. Gegmisteki kadin-
lardan ‘niteliksel aynlik’1. Farkli toplumsal katmanlann yeni ka-
dinlan arasinda bag kuran gey, eski kadindan niteliksel ayriliksa
ve calisanlar safina gegig aym sekilde biitiin kadinlarda bagimsiz-
Iif geligtiriyorsa da, sinif farklilig, kisilikleri giiclendirme ve ruh-
sal diinyalarn genigletme suretiyle, ¢esitli toplum tabakalarinin ka-
dinlarin1 daima artan bigimde birbirinden uzaklagtinyor. Emekgi
kadinlar sinif uyugsmazhigini, sinif savagim yalnizca goyle bir duy-
mus olmak igin 6grenen eski tip kadinlardan ¢gok hem de ¢ok daha
biiyiik bir agiklikla duyumsuyorlar. Evinin esigini agmig, toplum-
sal geligkilerin giiciinii biitiiniiyle kendi iizerinde denemis, siniflar
kavgasina etkin olarak katilmak zorunda kalmig emekgi kadin igin
acik ve parlak bir sinif ideolojisi, varolug i¢in verdigi savasta silah
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kadar 6nem kazanmig oluyor. Kapitalist gergek Gorki’nin Tatya-
na’s1 ile Nagrodakska’nin Tatyana’sini kesin olarak ayiriyor; bu
gercek yiiziinden atélye sahibi, sevgili komgusunun hizmetgisi gi-
bi gordiigii bir is¢inin karisi olan is¢i kadindan ¢ok fazla uzaklas-
mi§ buluyor kendini ideolojisi dolayisiyla; bu gergek, calisan ka-
dinlar arasinda toplumsal uzlasmazhik duygusunu keskinlestiriyor.
Yeni tipteki kadinlarin bu kategorisi igin tek ortak nokta, eski ka-
dinlardan niteliksel ayrilik ve yeni kadini belirleyen ozellikler. Her
ikisi de ‘bagkaldirma’ agamasindan gegiyor; her ikisi de kisilikle-
rinin kanitlanmasi igin miicadele ediyor; birileri bilingli sekilde ‘il-
ke’ dolayisiyla; digerleriyse ortaklasa olarak, basit tarzda, zorunlu-
luk oldugundan.

Ancak, is¢i sinif1 kadinlannda, haklannin, kisiliklerinin kanit-
lanmasi i¢in miicadele, simf gikarlanyla uyum halinde olmasina
karsilik, diger toplum katmanlannin kadinlan bir engelle karsilagi-
yorlar: Kadin tipinin yeniden egitilmesine diigman olan kendi si-
niflarinin ideolojisi engelidir bu. Burjuva ortaminda ‘Kadinin bag-
kaldirmast’ ¢ok daha keskin bir karaktere biiriinerek daha goéze
carpan bigimlerde ifade ediliyor. Ve o ortamda yeni kadinin mane-
vi dramlari, proleter kadinlarda oldugundan daha canli, daha renk-
li, daha karmagik oluyor. is¢i ortaminda, yeni kadinin gekillenmek-
te olan psikolojisiyle simf ideolojisi arasinda keskinlesmis gatis-
malar yoktur ve olamaz. Biri ve digeri, sekillenmekte, olmakta
olan siireg iginde i¢ ice bulunmaktadir.

I¢ diinyasinda 6zgiir ve bagimsiz olan yeni kadn tipi, isgi or-
taminin, sif ¢ikan dogrultusunda hazirlamakta oldugu ahlaka ba-
sa bag gelir. Toplumsal misyonunu tamamlamak igin ig¢i simfinin,
edilgen kadin erdemlerine sahip, evliligin ve ailenin kisiliksiz ko-
lesine degil, her tiirlii kolelige baskaldirmig bir ferde, bilingli, et-
kin, kolektifligin ve sinifinin biitiin haklarindan yararlanan bir iiye-
ye gereksinimi var. ’

Yeni, bagimsiz kadinin psikolojisi, kendi doneminin geri kafa-
I kadinlariminki iizerinde yansir: Calisanlar toplulugu igindeki ka-
dinlarda yasamin sekillendirdigi cizgiler, digerleri tarafindan da
derece derece kazanilir. Emekgi kadinlar heniiz azinhiktaysa bunun
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ne onemi var! Ne 6nemi var, onlardan birine karsihik iki hatta ii¢
eski tip kadin bulunuyorsa! Emekgi kadinlar, belli bir dénemi ni-
teleyen kadin big¢imini belirliyor, yagama 6nayak oluyorlar.

Yeni kadinlar kabul edilmis manevi ve cinsel degerleri yikarak
heniiz yeni yola girmemis kadinlarin ruhunda eski kurallarin sag-
lamhigim sarsiyor. Kadini, kendi diinya anlayigi iginde tutsak kilan
dogmalar, ruhu iizerindeki hakimiyetlerini yitiriyor.

Emekgi kadinlarin etkisi, kendi varhk simflarinin ¢ok 6tesine
uzamyor. Zeki elestirilerini ¢agdaglarna “bulagtinyor”, eski putla-
n kinyor, yasadiklan “gergekler’e karsi kadin kusaklarin isyan
bayragin yiikseltiyorlar. Bagimsiz yeni kadinlar, kendileri 6zgiir-
lesirken, edilgen ve geri kalmig kizkardeslerinin yiizyillar boyunca
zincire vurulmug diigiincesini de dzgiirlestiriyorlar.

Yeni kadin edebiyata girmigtir, ama eski ahlak yapisindaki
kahramanlari oradan kovalamaktan heniiz uzaktir; aym gekilde ka-
din (birey eski kadin), erkegin yankisim heniiz uzaklagtiramamig-
tir. Bununla birlikte, eski tipteki kahramanlann, yagama yeni kadin
tarafindan getirilmig ayirt edici nitelikleri ve psikolojik ¢izgileri,
gittikce daha fazla benimsediklerini gozlemliyoruz. Bize ‘yeni bir
tip’ verme gibi bir niyetten biisbiitiin uzak olan sdz sanatgilari,
kahramanlarini iradeleri disinda, dyle duygu ve ¢izgilerle donati-
yorlar ki, bunlarin daha onceki edebiyat donemlerinin kahraman-
larina 6zgii olmasina olanak yok. Ozellikle ¢agdag edebiyat, gegis
donemine ait kadin tipleri, yani aym1 zamanda hem eski hem de ye-
ni kadinin ¢izgilerine sahip kahramanlar yoniinden zengindir. Kal-
di1 ki, olusumunu tamamlamig yeni tipteki kadinlarda bile yeni de-
gerlere doniisiim, gegmigin duygu ve geleneklerine bogulmus ol-
duklanindan, hala zor bir siire¢ iginde olusuyor. Yiizyillann giicii,
yeni kadinin ruhu iizerinde bile hala biiyiiktiir. Soydan kalan duy-
gular yeni heyecanlar1 durduruyor ve zayiflatiyor; zamanagimina
ugramig anlayislar, 6zgiirliige dogru yol alan kadinin diigiincesini
bugiin bile zincire vuruyor. Kadin ruhunun derinliklerinde eski ve
yeni, arahksiz diigmanhk halinde bulunuyor. Dolayisiyla ¢agdag
kahramanlar, iki cephede miicadeleyi yiiriitmek zorundalar: Dig
diinyaya karg1 ve anneleri, biiyiikannelerinden miras kalmig 6z egi-
limlerine karsi.
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“Yeni fikirler bizim igimizde dogdu bile,” diyor Hedwig
Dohm, “ama eskiler heniiz 6lmedi; her ne kadar yeni kadinin en-
telektiiel formasyonuna, irade giicline sahip olduksa da, ge¢mis
kusaklarin kalintilar1 bugiin de giiclii.

Ekonomik ve toplumsal varhiginin yeni kogullarina uyan kadi-
nin zihniyetinin yeniden egitimi, derin ve heyecan verici bir miica-
dele olmaksizin yapilamaz. Bu dogrultudaki her adim, eski kahra-
manlarin asla bilmedikleri ¢atigmalara yol agar. Ve bu gatigmalar
kadin ruhunda agimlandikga, yazarlarin bakiglarim yavag yavag
izerine gekmeye baglamistir, sanat igin ilham kaynagi olarak. Ka-
din derece derece, erkek ruhundaki trajedinin nesnesi olmaktan, 6z
trajedisinin 6znesi olmaya doniigmektedir.

(1918, Yeni Ahlak ve Ig¢i Siuifit yapitindan)
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ANNA AHMATOVA: YENT KADININ OZANT

Sovyet Rusya’daki ¢ok sayida kiz 6grenci ve emekgi kadin gi-
bi sizin de nigin “asla komiinist olmadig halde” Anna Ahmato-
va’yi gekici ve ilging buldugunuzu bana soruyorsunuz, geng dos-
tum ve kavga arakdasim! “Bize yabanci bir diigiinceyi” yasayan
yazarlara karsi merakin, gercek bigcimde proletaryaya ozgii bir
diinya anlayisiyla bagdagmamas gerekli degil mi? sorusu zihnini-
zi ugrastinyor.

Simdi bu soruyu derinlemesine inceleyelim. Ve diisiincelerimi-
zi aydinlatmak igin 6rek olarak, yeg tuttugunuz sairi alalim.

Oniimde Anna Ahmatova’nin iig kiigiik beyaz kitabi var: Tes-
pih, Beyaz Ugugs ve Anno Domini.

Bunlara goz gezdirdikten sonra size hemen bagtan su yaniti ve-
rebilirim ki, Ahmatova, hi¢ de ilk bakista sanilabilecegi gibi bize o
kadar ‘yabancy’ bir kisi degildir. Bu ii¢ kiigiik beyaz kitapta, bugii-
niin kadininin, bizim ge¢i§ ddnemimizin, insan psikolojisinin bag-
tan basa elden gegiriliginin, iki kiiltiir (biri burjuva, digeri prole-
ter), iki ideoloji arasindaki 6lesiye miicadelenin canli, bildik ve ya-
kin ruhunun titreyigi ve garpintisi duyumsanmaktadir. Anna Ah-
matova, giinii gegmis olan ideolojiden degil, yaratiimakta olandan
yanadir.

Ahmatova, sayilar: pek ¢ok olan ve eski kiiltiiriin biiyiik yazar-
larinin daha 6nceden en az bir kez soyledikleri ve iistelik bu ikin-
ci kusak temsilcilerinden ¢ok daha giiglii ve parlak olarak soyle-
dikleri seyi nakarat gibi yinelemekten hosnut olan ‘sair bayan-
lar’dan biri degildir. O, eser yaratiyor ve yaratici ozan olarak sana-
ta ve giderek insan ruhunun anlayisina, kendisinden 6nce en biiyiik
burjuva ozanlarin s6yleyemedikleri geyleri getiriyor.

Ahmatova genellikle ‘kadin’ tiirkiisii degil, yasam yolunu ¢a-
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ligmasiyla bulan yeni yapidaki kadinin tiirkiisiinii s6yliiyor.

Yaratici sanag1 Ahmatova, kadin ruhunun heyecanlarini erkek
psikolojisi prizmasi iginden gegirmiyor; kadin igin s6yledikleri, is-
teyerek galigan ve iki devrin dénemecinde bulunan kadinlarin he-
men tiimiiniin i¢lerinde duyumsadiklar1 seydir. Yiikselmekte olan
sinifin duygu ve diigiincelerine yaklagirken Ahmatova’nin kullan-
dig1 gergek, bugiiniin emekgi kadinlarinda, yeni bir kiiltiiriin uya-
nistyla dogan, yagamin yeni bir anlam kazaniginin kaynagini mey-
dana getiren duygu ve heyecanlarin resmedilmesi gergegidir; siz
ve arkadaglariniz bu yiizden onun iig kii¢iik beyaz kitabini seviyor-
sunuz.

Calisan (emekgi) insanlik 6z ideolojisini kurmak igin yeni bir
kiiltiir yaratirken, yagamin olay ve sorunlarini tek yanli olarak,
burjuva toplumun yaptif: gibi yalmzca erkek baki§ agisindan go-
z6niine alamaz ve almamalidir. Olaylan yalmzca erkeklerin algila-
malarina dayanarak anlamamali ve yargilamamalidir. Ozellikle de,
diinyamiz kadar eski olan cinsel sorunlar, yani Ahmatova’nin ki-
taplaninda ana konu ve sizin sagkinliginizin nedenlerinden biri olan
bu ‘agk gizemi’ konusu.

Burjuva toplumunda kadin ne toplumsal planda ne de i§ planin-
da bagimsiz bir varlikti. Bunun igin de ne nesnelere bakig bigimi
ne de psikolojisi g6zoniine aliniyordu. Ne kiiltiire ne de felsefeye,
kigisel higbir yenilik getiremiyordu.

Isci simifinin yiikselen simif ideolojisi, her iki cinsin de gikarli-
riny, dileklerini, duygu ve goriiglerini iistiine aldig1 igin, bagka sey-
ler istiyor; emek isteyen ortaklaga toplumsal yagam, iginde birinci
olmasi gereken kadin faktoriinii digsarda birakarak yeni bir kiiltiir
kuramaz. Buna kargilik, hi¢ kuskusuz, yiizyillardan beri geligmig
olan kadin diigiiniigiiniin 6zellikleri, bir sira sorunun tiimiine -ana-
lik, agk, sanatsal yaraticilik, ig segimi gibi- farkli yontemlerde yak-
lagsmak zorunda birakmaktadir kadini. Yiikselen sinifin ideolojisi,
her iki cins tarafindan iglenerek geligtirilmis biitiin ruhsal ve mane-
vi degerleri hesaba katabilmelidir.

Ancak kadina, yeni kiiltiiriin temelinin atilmasinda diisecek
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olan yeri verebilmek igin, her geyden once, kanilarin ve anlayisla-
rin bu gegis, bu doniigiim evresinde, ¢alisan kadinlar kitlesinin ru-
hunda meydana gelen degisimin ne oldugunu bilmek gerekir. Bu
anlamda, Anna Ahmatova’nin ii¢ kiigiik kitab1 tartigma gotiirmez
sekilde yararhdir. Siz geng arkadagimin sorusu, beni bu yazarn da-
ha derinlemesine incelemeye zorladif icin de sevingliyim. Anna
Ahmatova, belki bize, yalnizca, kadin ruhunda saklanan gizemleri
aydinlatmakta, kadindaki ‘agk gizemi’ne bagh heyecanlar: kesfet-
tirmekte yardimci olacak. Ama iginde bulundugumuz kaba degi-
sim doneminde bunun da 6nemi var. Ciinkii bugiin i¢in insanlik ta-
rihinin en biiyiik devriminin cinsler arasindaki iligkilerde oldugu-
nu ve proletarya ideolojisinin, burjuva kiiltiirii icinde ¢oziilemez
durumdaki bu ‘gizem’in ¢6ziimiinii elinde bulundurdugunu unut-
mamak gerek.

Siiphesiz Anna Ahmatova koniinist degildir; kendini tamamla-
mig, savasgl, yaratici, militan olan bu kadin tipinin, bagrinda aci-
masiz bir miicadele orsii doven isci sinifi igin, bir yabanci, bir bi-
linmez olarak kiliginin nedeni de budur. Kendilerini ilgilendiren
durumlarda su ya da bu bigimde ask sorununu ¢6zmiis olan kadin-
lar, Eros’un giicii ve bugiinkii degisim evresinde kendilerini bekle-
yen tehlikeler kargisinda korunmayi bileceklerdir. Bu korunma si-
lahi, kolektiflik baglandir. Ancak, ok mudur bu ‘yeni kadin’ tip-
leri? Cogunluk, kadinlarin biiyiik cogunlugu ya burjuva kiiltiiriin-
den artakalan geylerin etkisi altindadir ya da, en iyi halde, ‘paylasg-
ma c¢izgisi’ lizerindedir. Yalmz koylii kadinlar, is¢i ve kiiglik me-
mur karilan degil, ‘parti liyesi’ olan kadinlarin pek ¢ogu da burju-
va ideolojisi ilkelerine gore yasiyorlar. Bunlar heniiz ‘paylagma
cizgisi’ lizerinde bile degillerdir.

Askta oldugu gibi yasamda da, annelerimizi besleyen dagarcik-
takileri kullanip duruyorlar. Dolayisiyla, Ahmatova’nin kiigiik ki-
taplan onlarin ne kafalarina ne de yiireklerine sesleniyor. Ama is-
¢i kadinlar -tek tek birkag kadin degil, genis ig¢i kadin kitleleri-,
ogrenci genglik, her alanda c¢alisan kadinlar ‘paylasma ¢izgisi’
tizerindedir.

Proletarya onciiliigiinii yiirekten benimseyenlerin sadece ¢ok
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kiigiik bir katmani iginde bu yeni tip arkadasi, gii¢lii kigilikli mili-
tan kadinlan gérmek olanakli. Bununla birlikte, burjuva kiiltiirii-
niin kalint1llannin olugturdugu ruhsal ve manevi kolelik izlerinin
tiimiiniin bu kadinlarda kayboldugu kanisim1 kimsenin paylagama-
yacagini saninm.

Kendini kolektiflige bagl hissetme, sinifinin idealleri igin sa-
vasa katilma sevinci, yeniden kurmak ve yaratmak atesi, iyi yapil-
mig bir isten duyulan gurur, 6z giiglerine giivenme, biitiin bu duy-
gular, kuskusuz, ¢caligan kadindan daha fazla proleter kadinin ayirt
edici 6zellikleridir. Kadin ancak, sinifinin etkin yagamina girerek
bu duygulan ve dilekleri 6grenmeye bagliyor. Yiizlerce, binlerce
yil boyunca kadin, yalmzca ‘erkegin golgesi’, eki, hayali oldugu
diisiincesiyle beslendi. Durum bdyleyken, bugiin, devrim ¢ani ¢a-
lip onu da savaga katilmaya ¢agirdiginda kadin, kendine giivenme
eksikligini siirdiiriiyor ve kolektiflik i¢in ‘6z degerine’ inanami-
yorsa, erkekten destek anyor ve erkegin agkiyla kendi ‘ben’ini
dogrulamayi istiyorsa buna gagilabilir mi?

Yine de devrim, kadin zihniyetinde izler birakmadan ge¢mis
degildir. Devrimin 6nemli yillarinda kadin, bagimsiz ve sosyal ko-
lektiflik iginde esit haklara sahip bir kigi olarak taninacagi yeni bir
‘varolus’ olanagim yakalar gibi oldu. Devrim, kadin1 o zamana
dek asla bilmedigi bir diizeye yiikseltti, caligma arkadagiyla ayni
siraya koydu, akla uygun oldugu igin hak esitligini tamid1 ona.
Gegmiste esi benzeri olmayan bir ilerlemeydi bu. Kadinin binlerce
yillik varliginin tiim temelleri sarsildi. Kendi ‘ben’inin kolektiflik
icindeki yerinin ve az onceki efendisi ve beyiyle yani erkekle olan
iligkilerinin bilincine varma olgusu, bu zor olgu, ruhunda tamam-
landi. Kadin, yagamin gerisinde kalmamak, geri plana itilmemek
ve var olmak ugruna verilen savasta ezilmemek igin, burjuva ide-
olojisinin porsiimiig degerlerini hi¢ zaman kaybetmeden sokiip at-
malidir. Ve ilk igi, karsi cinsle iligkilerini ele almak olmalidir. Ya
burjuva ideolojisinin davranig kurallarina boyun egecek ve ‘erke-
gin yaninda’ yani etkin kolektif yagsamin diginda kalacak ya da ye-
ni bir dil ve cinsler arasinda yeni iligkiler yaratacaksin

Devrimin bes yili kadinda, artik yalmizca ailesi, kocasi ve ¢o-
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cuklan igin degil, kolektif yasam icin de gerekli oldugu bilincini
yaratt1 ve gii¢lendirdi; bu degisim donemi kadini, erkek kargisinda,
tekil bicimde de olsa, isteyen ve az ‘uzlagir’ hale getirdi. O daha
simdiden, burjuva ideolojisiyle beslenen kadinin yetindigi seyle,
yani sevilen kisinin diisiince ve duygularinin ‘yansimasi’ olmak,
onun aynasi, golgesi, tamamlayicisi olmakla yetinemiyor. Istiyor
ki ruhsal ve manevi i¢ yagamim sevdigi kisiye yansitabilsin. Sade-
ce sevimek ve sevilmek yetmiyor artik. Kadin agkta da, proleter
ideolojisinin igledigi bir kolektifligin tiim iiyeleri arasindaki iligki-
lerin temelini olusturan arkadashifin, aym kargsilikli kabul edisin
kurulmasini istiyor, hem de iggiidiisiiyle, kendiliginden istiyor bu-
nu. Caligma kasirgasinin kolektif yasama dogru ¢ekip gotiirdiigii
genis kadin kitlelerinin ruhunda biiyiik bir devrim tamamlanmak-
ta.

Ayni seyi, ig¢i simfinin biiyiik erkek kitlesi i¢in sdylemek, sim-
dilik miimkiin degil. Cinsler arasindaki iligkilerde temel degisiklik
once kadinlarin ilgisini gekti, erkekleri ise sadece dig goriiniigiiyle
ilgilendirdi. Emek ortaklagalifiyla siirdiiriilen yasam igine kadinin
girmesini erkekler, koca ya da ‘arkadag’ olarak sakincali buldu.
Sakincalar da surlardi: Kadinin isi dolayisiyla soguk aksam yeme-
gi, dikilmemis diigme, kadin bir delege toplantisina gittiginde ‘ca-
cuklara bakma’ zorunlulugu... Oysa bunlar sadece can sikici, orta
halli bir erkegin kafasim heniiz allak bullak etme riski olmayan,
saglam olmaktan uzak dig unsurlardi. Erkek, bagka ruhsal ve ma-
nevi ilgileri olan yeni tipte bir kadinla ne 6lgiide isi olacagini he-
niiz hesaba bile katmamgtir. Oysa kopriilerin altindan gok sular
aktifini, kadinin degil yalmz efendisinin hizmetgisi olmak, bu du-
rumu vicdamyla da kabul ettigi devrin ¢oktan yikildifim da daha
bilmiyor.

Erkek kadini hep, ya tensel gereksinimleri doyurmaya yarayan
bir ‘hog arag’ gibi ya da karisi, yani, yasal ve sadik golgesi gibi go-
riyor.

Kadin dostu ve arkadaginin ilgi duydugu seyleri gozoniine al-
manin, eger askini, baglhiligini, dostlugunu yitirmek istemiyorsa
kadinla igtenlikle uyum saglama saatinin artik geldigini hesaba
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katmamaktadir. Kadin, gereksinim ve duygularini yeni ideolojiden
alirken, cinsler arasi iligkilere hala, burjuva kiiltiiriiniin zamanagi-
mina ugramig kalintilarim getiriyor. Catiyma (anlagsmazlik) kagi-
nilmazdir bu durumda.

Ahmatova’nin ii¢ kiiciik kitabinin 6ziinii sekillendiren de iste
bu ¢atigmadir. Siz ve arkadaglanniz, daha simdiden, az ¢ok bu ¢a-
tigmayla kargilagtimiz, burjuva kiiltiiriinii agmak isteyen iggi sinifi
kadinlan iizerine agir bir baski yapan da yine aym c¢atigma.

Sadece agk tiirkiileri soyledigi halde, Ahmatova’nin dizelerini
iste bunun igin seviyorsunuz gen¢ arkadasim. Ahmatova’nin her
sayfasi, kadin ruhunu anlatan bir kitap gibidir. Dizeleri dyle agik,
Oyle dogru, oyle yakalayici 6zgeliktedir ki, dizelerinin bir teki bi-
le, cagdas yazarlarin cogunun kalin psikolojik romanlanndan daha
¢ok sey verebilmektedir.

Su iki ana tema, siirlerinde leitmotiv gibidir: Kadinin insan
‘ben’ini erkegin bilmemesinin sonucu olan agk gatigmasi anlag-
mazli; agk uyumunda beceriksiz olugun ve etkin yasama katiligin
sonucu olarak kadinin kendi i¢ diinyasindaki ¢atigma.

Ahmatova’nin “Aksam” siirini hatirlayimz. Asik kiz, sevdigi
kisiyle ilk gecesini gegirir. ‘Sevdigi kisi’ onu ilging bulmustur ve
yanindadir...

Yeni kadinin ruhunda olusan karmagik igleyisten haberi olma-
yan bir sair, bu ilk bulugmay1 pembe renklerle tasvir ederdi: “Ba-
kisindaki zafer kazanmig seving”, “mutluluk soluklan™... Oysa ka-
din, gozbebegi olan kisinin, onun ger¢ek insan ‘ben’inin bilincin-
de bile olmadigim duyumsatti§1 zaman, hangi “zafer kazanmug se-
vingten soz edilebilir? Sevdigi ve kendisini seven kisi, kadinda
bireysel olarak farkli, ve sonugta toplumsal bakig agisindan deger-
li olan seyi degil de yalmzca cinsi, yani genellikle disiligi dolay:-
styla herkesle ortak olan seyi goriiyorsa ne olacak? Burjuva kiiltii-
riinden artakalan ugursuzluklar agk iligkilerini zehirliyor; ruhun
dikkatli kulagiyla gézbebegi gibi sevdikleri kisinin i¢ diinyasinin
sesini dinlemeyi bilen erkek ¢ok azdir. Hatta simif savaginin 6n saf-
larinda olanlar arasinda bile. Erkeklerin ¢ogunlugu icin kadin,
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“Adem’in kaburgasindan olusmus Havva”dir sadece...

Oysa kadin, gonliiniin segtigi kisiden onu gormesini, onu bir in-
san varlif1 ve tamamen tek bagina bir kisilik olarak oldugu gibi ka-
bul etmesini bekliyor. Ve sonunda ¢atigma kaginilmaz oluyor. Ah-
matova’nin “Aksam”inda, kabarma ve patlamalarla beliriyor bu.

Bahgede, miizik var. Ik bulugmadir bu, ama bu miizik ifade
edilmez bir keder yigimdir sanki. Segtigi erkek, kadinda tamam-
lanmakta olan geylerin higbirini fark etmemistir; i¢ ¢ekislerine sa-
gir, tek ve saglam ‘ben’ine karsi da kordiir. Onu ‘kadin’ yapan sey-
den bagkasin1 gormemektedir:

Ancak bir kediye ya da kusa bdyle bakilir,
Levent gibi bir amazona bakig da iste boyledir (...)

Ve bahgede c¢alan kemanlarin sesinde, o kadar beklenen ilk bu-
lugma saatiyle ilgili ac1 bir alay vardir sanki:

Gok kutlansin bundan,
Onunla ilk kez yalmzsin sen (...)

“Erkek doygunlugu” dolayisiyla korlesmis olan, sevdigi ve onu
seven kisi kadinda, kendisininkine egit bir yaratici giiciin var oldu-
gunu, yasam hazinesine manevi veya maddi degerler katmaya
onun kadar yetenekli oldugunu gérmedigi, gormek istemedigi za-
man, kadinin iiziintiisii daha da dokunakl oluyor. “Demek ki Ilk
Defa Bulusuyoruz” isimli giirinde Ahmatova, hafifligi ve tasasizli-
giyla dostunda derin yaralar agan ve bunlan bile fark etmeyen dgik
erkegin saf bencilliginin biitiin 6rtiisiinii kaldiriyor.

Her ikisi de sair, her ikisi de yaraticidir, siirsel yaratim her iki-
si i¢in de yagamin dziidiir adeta.

Ama, yaratma hakkimi yalnizca kendine ayiran erkek, kadinda
her seyi sevmekte ve kabul etmektedir. Ancak, kadinin varhifinin
agikca temelini olusturan seyin diginda olmak kosuluyla...

Yazdan s6z ediyordu, ve diyordu ki,
kadin i¢in sair olmak, bir sagmaliktir sadece (...)
Ve uzun zamandan beri aci ¢ektiren, iskence eden, ask sevinci-
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ni karartan bu diizensizligin korkung gerceginin simgekleri birden-
bire cakiveriyor gozleri oniinde. Erkek, kadinda ‘esas’ olam yani
onun sair oldugu olgusunu ne goriiyor ne de gérmek istiyor idiyse,
kadinda sevdigi nedir o zaman? Sadece ‘digiligi’ mi?

Dig etkilerden, keskin bir aciyla gittikge daha gok etkileniyor
kadin. Artik onun igin, erkegin soyledigi yaralayic1 sozler hep,
“yiice krallik sarayi ile Pierre ve Paul Satosu” anisina baglanmak-
tadir. ..

Kadin ruhunda tamamlanan seye kars: sagir ve kor olan erkek
“delice sarkilarin sonuncusunu” sdyler ona. Ne yazik ki kadin igin
ok yaydan ¢ikmagtir artik. Pek ¢ok bulugsmadan herhangi biri, onun
icin ‘sonuncu’ olur...

“Log Ortii Alunda Birlegen Eller” siirindeki de aym uyumsuz-
luk acisidir. Yararlanma bittiginde sira kadina gelmistir ve diizeni
bozuk bir agkin tiim acilanni, biitiin ac1 gergeklerini, gevsekligi
yiiziinden, a1k ama kadin ruhunun gergek sesine sagir kaldig igin
agtif1 yaralarin tiimiinii erkegin yiiziine haykirmigtir. Acilar ve is-
kencelerden baska higbir gey getirmeyen bu askin, karsisindakinin
i¢ diinyasinin kabul edilmedigi bu esenliksiz duygunun iizerine bir
carpi isareti cekmekten basgka ¢ikig yolu kalmamagtir.

Anlama yeteneginden yoksun durumda ve onuru kinlmig erke-
gin bu sozlerden anlayabildigi tek sey kadinin artik onu sevmedi-
gidir!

Sallanarak ¢ikip gitti
Dudaklarinda acili bir giiliig varda (...)

Ama, birden, soylediklerinin onulmazhifina kapilip, yiiregini
gii¢siiz hisseder kadin. Onu durdurmali, alikoymalidir! Erkek anla-
mamugtir, ama o sevmektedir ve istedigi tek sey kabul edilmesidir.

Trabzana dokunmaksizin indim.
Kapiya kadar kogtum arkasindan, ve
Solugum kesilene dck bagirdim: “Hayir, Hayir

Giilmek i¢indi yalmzca! Eger gidersen, 6liiriim ben.” (...)
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Oldiiriicii bir umutsuzluk doldurur kadinin gozlerini. Oysa se-
vilen erkek bu ¢agrida, sadece bir tek sey gormiistiir: ‘erkek giicii-
niin’ kabul edilmesi. Ve onu seven kadin iizerindeki iistiinliigiiniin
tamamen bilincinde olarak, tam bir sagduyuyla, ama kiyasina ya-
ralayici kiigiik bir ciimle dokiiliir azindan!

Sakin ama korku veren bir tebessiimle giildii
Ve bana *“ceryanda kalma,” dedi.

Yarin (erkek buna inanmistir) sagma kadin ‘hevesleri’ni tama-
miyla unutacaktir; erkek yeniden ‘bey’i ve ‘efendisi’ olacaktir
onun.

Kadin, erkegin arkasindan hemen kosacak ve alisgilmig “eger
gidersen oliiriim™iinii diyecek idiyse, gercekten davranis toresine
aykar1 bu kotii sozleri ona sdylemeye neden gereksinim duymustu?
Farklilik sundaydi ki, kadinin onun gidigine bakisindaki tek diigiin-
cesi bir kez daha, higbir sey anlamadigiyd.

Cinsel iligkiler alaninda heniiz burjuva kiiltiir duvarini agmamug
olan erkek, agik oldugu kisa donemde sevdigi kadinin ruhsal gorii-
niimiinii fark edecek ve anlayacak durumda degildir. Dogan agkin
sarhoslugu gectiginde erkek yeniden kendisiyle dolar, kadim bii-
tiin olarak, tiim insansal boyutlan i¢inde gérme ozelliklerinin tii-
miini yitirir. ’

Beni yine yaralayacak misin
Son bir kez daha,

Ellerimi gormedigini sdyleyerek
Ne ellerimi, ne gozlerimi!

der Ahmatova’min “Giinaydin! $u Hafif Minltiy1 Dinle...” si-
irindeki kadn.

Erkege, sevdigi kisiye dogru ilerlerken yine de sakinmaktadir
kadin, igten kasilmi§ durumdadir. Anlasilmamanin neden olacag:
yeni yaralardan, ruhsal ‘ben’inin kotii goriilmesinin yol agacagi
yeni mancvi acilardan korkmaktadir. Oysa erkek, sadece kendi
kendisiyle doludur. Kadina gereksinimi, ancak kendi 6z kisiliginin
bir aynada yansimasi gereksinimindendir. Oysa oniinde duran ve
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kollan agik kar kitlesinde daha simdiden “beyaz Kusu” uyandirdi.

“Beyaz Kusun kalbi ¢arpiyor, kanatlan titriyor, hesaba katil-
sin istiyor. Ve bu, burjuva kiiltiiriiyle beslenmis olan erkegi rahat-
s1z etmekte, sikkmakta. Iginde bulundugumuz gegis déneminin ka-
dinlari da, kisiler ve emekgiler olarak degerlerin tiimiinii heniiz bil-
miyorlar. )

Kadinlar, emekgiler ortaklasaliginin kolektiflie hizmet; ikin-
cisinin, 6zel olarak her kigiye, o kisinin sizde uyandirdi§i yakinlik
ve dostluk derecesi ne olursa olsun, hizmet oldugunun tam bilin-
cinde degiller heniiz; gecis doneminde seven ve sevilen kadin,
agkin giicii kargisinda, kendi insan haklarini kararlilik ve saglam-
likla her zaman savunmay: bilemiyor.

Erkek, ¢cogunlukla yenendir goriiniiste. Oysa, Ahmatova (ve en
ilging, en 6nemli olan sey de buradadir) bize, kadin ruhundaki gi-
zemi ve yeni diinya anlayiginin tohumlan olan gizli islevi gosteri-
yor. Gereksinim ve ¢ikarlan dolayisiyla ortaklagalik i¢i ¢galismaya
itilen ya da kolektif yagama kargi1 ddevinin bilincinde olan ve ru-
hunda uyanmis “beyaz kug”u tagiyan kadin, bu “beyaz kus” olma-
dan bang ve mutluluk bulamaz artik. Kolektif yagamin kaginilmaz
sesi onu hizmete ¢agimasaydi, “beyaz kusu’nu hesaba katmaya-
bilir, erkegin basit bir yansisi olarak kalabilirdi. Ama, artik bu ¢ag-
n sesini duydu.

Kadin yine de “beyaz kusunu bogabilir bazen ve sevdigi erke-
ge “Onun i¢in aglamayacagina” s6z bile verebilir, ama o sesin ta-
nidik ve gekici ¢agnsin her yerde, her zaman duyacaktir. Burjuva
aligkanhiklannin boyundurugu olmasayd: kolektif yasama getire-
cegi katkilar, diigiincesi ve “beyaz kus”un anis1 kadinda, yalnizca
yasam sevincini degil, ask sevincini de dldiiriir:

Yiiregim tag kesildi.

Bir kisinin digerine boyun egmesi, digerinin hatin igin kendi
‘ben’ini budamasi iizerine temellendirilen sevgi (ask) iliskisi, bur-
juva kiiltiiriiniin kurdugu cinsler aras: iligkilérin korkunglugunun
iriinleridir. Mutlulugun biitiinliigiinii garantileyen ve agk ¢i¢eginin
biisbiitiin agmasini1 olanakl: kilan tek gey, kargilikli tanimadir (ka-
bul etme).



100 MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM

Ahmatova’nin bir bagka siirinde de aym diisiince var:

Her zaman gizemli, her zaman yenisin

Ve her giin daha bir baglilikla istiyorum seni (...)

Sectigi kisiye yaranmak icin kadin, ‘ben’ine kars1 uygulanan
agir1 giddete tahammiil ediyor, giilme ve sarki s6ylemesinin (diger
bir deyisle sevdigi kisi iizerinde kendi yagamim kurmasinin) ya-
saklanmasin bile kabul ediyor. Fakat bu boyun egis, ‘ask sevinci-
ni’ asla artutmyor kadinda, ona mutluluk getirmiyor. Aksine bu,
kisiliksizlestirme sonunda, tatmin olamamanin kederinin bitmeye-
cegi bilinci, ‘ige yaramaz iyi’ bir kigi, yararsiz bir kisi olmanin bi-
linci doguyor kadinda.

Boylece, topraga ve goge yabanciyim,

Yagiyor ve sarki sdylemiyorum artik (...)

Kendini yalniz, topraga (kolektiflik) ve goge (s, j'aratlm) ya-
banci hissetmekten daha biiyiik aci, daha biiyiik keder olabilir mi?

Ask, hayranlik uyandiran bir seving kaynag, bir ‘yasam bayra-
m1’ olma yerine ‘demir ve ateg’ felaketi oluyor. Bir hapishaneye
“bogucu bir hapishaneye” doniisiiyor.

Emekgilerin yeni toplumunun yagam yontemi zamanla saglam-
lagtikca, proletarya zihniyeti her alanda galip geldikge kadin, ko-
lektif yasamin efendisi ve orgiitleyicisinden bagka bey ve efendi
olmadigim kesinlikle anlayacaktir.

Yeni aligkanliklar ve yeni kolektiflik duygulari zamanla, erkek
psikolojisindeki burjuva kiiltiiriiniin besledigi kendini tatmin kura-
hinin kokiine kazma vurdugunda, orgiitlii emek¢i insanhiin bir
liyesi olan kadindan ‘beyaz kus'unu bogmasini istemek aklina bi-
le gelmcyecektir artik. Kadinda sevecegi ve deger verecegi sey ay-
n1 cinsin biitiin diger bireylerinde ortak olan disilik degil, iste bu
beyaz kug olacaktir.

Ahmatova’nin agiklikla altim ¢izdigi ve sizi, onun kiigiik kitap-
larini okurken aglatan iiziicii agk anlagmazliklan, iste. ancak o za-
man ortadan kalkacakfir. Ama yine de, tam tatmin olmadiginizi
sandigim igin, su soruyu sormamzi bekliyorum: Biitiin bunlar ‘ola-
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cak’! Tamam. Ama ya gimdi, bugiin? Nedir simdinin ¢ikig yolu?

Kendimizi proleter diinya anlayisina tamamen birakarak Ah-
matova’nin dizelerini, kii¢iik kitaplanni yeniden okursaniz, bu so-
runun cevabini, hem kendiniz hem de diger pek ¢oklar igin, o ka-
dar canl bi¢imde bulacaksimz ki!

Iki kiiltiiriin, iki diinya anlayiginin savas1 doneminde agk, pek
stk olarak ‘manevi hapishane’ye doniisiiyor kadin igin.

Peki ama, nedir agk? Bu, biitiin diger heyecanlarimiz gibi, ke-
sin ve Oniine gecilmez psikolojik yasalara bagimh olan, belli bir
ruh halidir. Bu yasalan bilmek gerekir ve o zaman, ‘agk hapisha-
nesinden’ ¢ikig yolu kendiliginden belirecektir. Yasam da esenlige
kavusacaktir boylece.

Burjuva kiiltiiriiyle beslenen kadin, kisiliginin agk adina silini-
sini timiiyle kabul edebilirdi. Ciinkii kendini belli edebildigi, nite-
liklerini gosterdigi tek alan kocasi ve gocuklarina olan agkiydi.

Eski kiiltiiriin kadini, ailesi disinda hi¢ kimsenin gereksinim
duymadig ‘ben’ini bastirabilir, bogabilir ve gene de mutlu olabi-
lirdi. Is¢i stmfinin kadini ise kolektif yasamin kurulmasi mekaniz-
masinda kiigiiciik bir ¢ark bile olsa, gonliince segtigi kisinin onda-
ki ‘beyaz kug’u bogmasini asla affetmeyecektir; ¢iinkii kendi dege-
rinin bilincindedir.

Ask, insanin i¢ diinyasinda manevi hognutsuzluk ve zehirli
damlalar haline geldigi zaman, 6niine gegilmez bigcimde solmaya
mahkmdur.

Erkek, ‘beyaz kus’unu bogarak, kadim1 kendine daha saglam
baglayacag: sanisindadir, gergekte bu davranig kadinin i¢ diinya-
sinda erkekten kopmasini kolaylagtirmaktan baska ige yaramaz.
Hosnutsuzluktan dolay: yikilan agk, kadinin bu hapishaneden ka-
¢isin1 kolaylastirir.

Ahmatova’nin belki de en giizel dizeleri, kargilikli anlayistan
yoksun, ve gercek arkadaghk diigiincesine dayanmayan bir askin
zincirlerinden kurtulan kadinin hayranlik verici sevincine ayirdik-
laridir.
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Sesim belki zayif ama, iradem hayir,
A§kS1z. dirilmig hissediyorum kendimi (...)

Hapishaneden kurtulmak igin verdigi miicadele ve diizen bo-
zuklugunun ¢ektirdiklerinden berelenen yiiregi hala kanhdir, sesi
hala zayiftir ama yagama, ¢alisma ve yaratma iradesini yeniden ka-
zanmugtir. Ve bu irade giigliidiir. Daha simdiden diinya artik agk
heyecanlarinin dar ¢gemberine kapanip kalmamaktadir onun igin.

Uykusuzluk bagka hastalara gitti
Sonmiis kiiller artik iigiitmiiyor,

Ve benim igin, burulmug saat akrebi
Oldiiriicii bir givi degil artik. (...)

Denilebilir ki kadin, karanlhik ve bogucu yeraltindan, temiz ve
Ozgiir havaya ¢ikt;; diinyanin enginligini, onu “agk sevingleri ve
acilarinin” kapalh ¢emberi digina, yagsama gagiran seslerdeki giizel-
ligi ve ¢esitliligi gormeye baslad.

“Akillica ve Sade Yagamay: Ogrendim” siiri, varhim agkin
dar gemberi diginda tutma sevincini dile getiriyor. Ask hapishane-
sinden kagan kadin yeniden ‘dizeler yazabilir’, yagam dinleyebi-
lir, yaratabilir.

Ve eger kapimi ¢almaya gelirsen

Sanirim duymayacagim.

Ask hapishanesi agki 6ldiirdii. Ve agkla birlikte, digerinin ruhu,
kisiligi lizerindeki egemenligi de kayboldu.

Artik kiskanilmamak

Ne giizel sey.

diye haykinyor Ahmatova, agk hapishanesinden kurtulusunun
artik tamamlandifim sdyledigi neseli bir bentte.

Ve artik hi¢ kimse,

Sabaha dek mum yakmaya zorlamayacak (...)

Askin bitisiyle birlikte, bozuklugun tiim acilari, ‘beyaz kus’un
bogulmasindan dogan tiim s1zilar da bitti. Bir siire once kadin ‘kal-
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binin efendisi’ne karg1 baskaldirdiginda, sessiz bir kendine acima-
nin 6tesinde hicbir gey hissetmiyordu bundan.

Agliyor musun? Oysa tekine bile degmem
gozyaglarinin (...)

Ask hapishanesinin zincirleri kinld (acisiz degil, herhalde) ve
kadin artik, ‘beyaz kus’uyla birlikte neseyle selamliyor yasami; bu
yasamin bagrinda c¢aliganlar toplumu orgiitiinde ‘ben’ini yaratici
bicimde gosterebilecegi kolektiflifin yaratici giicii iginde kendi
giiclerini eritebilecegi bir yerin kendisine ayrildigim da biliyor.

Ozgiirsiin - Ozgiiriim.
Diinden ¢ok daha iyi olacak yann.

Sevdigine hoggakal derken, hognutlugunu §6yle gururlu bir
duyguyla itiraf ediyor:

Harika bir bahgede hiikiim siirmeye gidiyorum.
Ot ugultulan ve peri haykirnglariyla dolu olan.

Proleter ideolojisinin kurtarici kadehinden igmis olan kadinin
bekledigi sey yalmzhk ve higlik degil, yasamin kolektif yaraticili-
ginin “harika bahgesinde” ¢aligmadir.

Heniiz tam saglamlagmamis kolektiflik bilinciyle ve erkegin
burjuva kiiltiirilyle beslenmis kendine yetme duygusuyla dokunan
agk sorunu, gegis doneminin bugiinkii kogullarinda iste boyle ¢o-
ziimleniyor.

Ahmatova’nin “Sevimli Gezginci” siirinde anlattig1 erkek ‘ej-
derha’ ancak emek ortaklagalifinin bir iiyesi olan kadinin tagidig
‘beyaz kus’un degerini kabul ettiginde yenilmis olacaktir. Daha
simdiden kolektif yasama katilmig olan bir kigideki ‘beyaz kus’un
degerini kabul ettifinde yenilmis olacaktir. Daha gsimdiden kolek-
tif yagsama katilmig olan bir kisideki ‘beyaz kus’un 6ldiiriilmesinin
cezasiz kalamayacagini, arkadaglarimizin ve 6zellikle geng emek-
¢i arkadasglarimizin bilmesi ve anlamasi gerekir. ‘Beyaz kus’u y1-
karken ‘ejderha’, kendini yeniden yapayalniz bulma tehlikesini go-
ze aliyor demektir.
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“QOyleyse ask hapishanesinden kagmak, ya da diger bir deyim-
le sevilen kisiden kopmak, bugiinkii agk ‘sorununun’ ¢6ziimii mii-
diir?” diye iiztilerek soracaksiniz; “Ya en giiclii olan goniilse eger,
ne yapmal1?” diyeceksiniz.

Bugiin icin kiiltiirel degigimin karmagik kosullarinda agk soru-
nunun ¢oziilebilmesi acisiz, umutsuzluk ¢iglklari olmaksizin de-
rin goniil yaralan almadan olmuyor. Hem tek kurulus yolu agk ha-
pishanesinden kagmak degildir; bir bagka yol, kadinlarin gogunlu-
gu icin belki daha zor olan bir bagka yolda vardir: Arkadasina, ‘be-
yaz kus’u yaralamadan ama aksine ‘ejderha’sim oldiirerek var ol-
may1 Ogretmek.

Seven erkek, kadin igin agk ¢emberi diginda bir o kadar deger-
li bagka bir diinyanin var oldugunu, kadin kalbinin altin iplikleri-
nin yalnizca ona dogru uzanmadigini, kadim kolektif yagama ma-
nevi yonden baglayan bagka baglarin da oldugunu agiklikla anla-
yacag1 zaman, igte 0 zaman sizin yasam arkadasiniz ‘kendi arzula-
nn!’ agmayi, proletaryanin diinya ve yasam anlayiginin yeni bigi-
mine gore kendi psikolojisini bastan baga elden gecirmeyi ve yeni-
den kurmayi bilecektir. Ve o andan baslayarak, kadin arkadaginda-
ki ‘beyaz kus’u kabul etmeyi 6grenecektir.

Ahmatova’nin kadina degin biitiin bu heyecanlari, tiim incelik-
leri belirtmeyi bilmesinden dolay: sizce nasil degerli oldugunu ve
kendinizi ona ne denli yakin buldugunuzu yaziyorsunuz bana,
geng arkadasim, artik sevmeyen bir erkegin biisbiitiin dig goriiniis-
teki sevecenlik ve yalmzliginin kadin1 ne biiyiik aciyla yaraladig-
n1 hatirhyorsunuz.

Gergek sevecenlik iizerine yanilmayacak artik,
Sakindir kadin. (...)

Ahmatova’nin mutlulugu gerceklestirmenin degil gelmekte
olan sevincin bekleyisi i¢indeki ruhun negesinin tiirkiisii olan dize-
lerine hayran kaliyorsunuz. Haklisimiz! “Sevingten Bogulmamak
Icin Seher Vakti Uyanmak” siiri bu heyecani anlatan, bir klasik
eserdir adeta. Biiyiik bir gercekgilikle tiimiiyle kadina 6zgii bir
baska cizgiyi de Ahmatova yakalad: diyorsunuz, ve bu bana ayki-
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n gelmiyor: Kadinda giizelliginin begenisi, bu giizellik segtigi ki-
sinin gozlerinde okudugu hayranhkta yansidi§: 6lgiide var olmak-
tadur.

Bu olmazsa, kendi 6z giizelligiyle yapacak bir geyi yok kadi-
nin.

Ozenle 6rdii saglarim
Sanki yarina hazirhyordu onlari (...)

Oysa yarin (ertesi giin), kalbinin sectigi erkek gelmeyecek ve
orgiileri higbir ige yaramayacaktir. Ahmatova’nin kadin psikoloji-
sinde incelikle yakaladi§1 gercek ayrintilar iste buradadir. Ancak,
kadin ruhunun bu ikinci derecedeki cizgilerini gosterdigi i¢in mi
seviyorsunuz acaba Ahmatova’y1 geng dostum? Kugkusuz hayir!

Onu sevmeniz, ‘beyaz kus’un haklarin1 savundugu ve kiigiik
kitaplarinda, kadinin yeni insanlk tapinagina giden yoldaki zor
arayiglannin altim ¢izdigi ic¢indir.

Ahmatova’nin en parlak, en uyarici ve sevingli dizelerinin da-
ima, kadinin yalmz oldugu, askin seving ve sinamalarinin diginda
bulundugu zamanlarda ve sade bir bigimde ¢aligirken duydugu he-
yecanlan anlatan dizeler olduguna isaret ediyorsunuz. Ahmato-
va’nin kadin1 dopdolu bir yasam sevincini, yalmzca sevdigi erke-
gin kollarinda oldugu zaman degil, gii¢ bir isi tamamladig}, 6ziinii
ve giiciinii kolektif eserin hazinesine tasiyip gotiirdiigii zaman da
“Omandan Cikarken” siirinde Ahmatova, ¢aligma mutlulugun
kaynagdir, diyor. Ve ammsatiyor bize:

Ey, ki manzaralarinin gizemli uzakliklan
Ey, giizel ¢caligma ve tath yorgunluk. (...)

Kalbin sectigi degil ama gergek arkadag ve dost olan kisiyle
uyumlu birlikteligi, ruhu, digerine ‘boyun egme’yle yoksullagtir-
mak yerine daha canl,, daha zengin kilan birliktelifi tamamlayan
calismanin, gii¢ artiran negesidir bu.

Hos ve tasasiz bir dostluk

Yaklastirdi esin perilerimizi,



106 MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM

Agktan habersiz geng kizlar gibiydik (...)

Siz ve dostlanmz Ahmatova’y: agik¢a bir abla gibi seviyorsu-
nuz, ciinkii tiirkiisiinii soyledigi kadin evlilife ve aileye bagh ¢1-
karlarin ¢gemberinden kurtuldu; ¢iinkii yasaminin igerigi agkta ka-
panip kalmad, giinkii gogsiinde daha simdiden ‘beyaz kus’u tagi-
yor. Bir tek eksigi, caligmayla, yaratimla ve kolektif yasama kati-
hgiyla bir yasgam bayrami olan ask:i uzlagtirmay: bilecek olgiide
miicadeleye girip ¢cikmamg olmasidir. ‘Ejderha’ya askta da karg
¢ikmayi heniiz bilmiyor kadin, aym sekilde erkek de, kadindaki
‘beyaz kus’u degerlendirmeyi beceremiyor. Ama, kadin gittikce
daha dik tutmakta basini. Emek kolektifligine katildig siirece, ya-
sam arkadasinin dengi oluyor ve az 6nceki, beyi ve efendisine git-
tikge daha sik su sozleri sdyleyebiliyor artik:

Sana boyun egmek? Deli misin sen!

‘Beyaz kus’u olan kadinin aradif sey, sadece bir kocadegil bir
yasam arkadagidir. Isci simfi ideolojisi genis kitlelere daha derin-
lemesine isledikge, Ahmatova’nin kiigiik beyaz kitaplarinda yazdi-
g1 agk anlagmazliklarina daha az yer kalacaktir. Karsihikh anlayig
izerine, arkadaslarin birbirine 6zenisi, uyum igindeki ruhlarin
duygulu birlikteligi iizerine ‘agk hapishanesinin’ degil, agsk sevin-
cinin kanatlar: gerilecektir.

Burjuva kiiltiirii erkekte ‘ejderha’y: besleyip gii¢lendirirken ka-
dinda da beyaz kusu oldiirmiistii. Emekgi insanhigin kiiltiirii ise,
kadinin kendi istegiyle agagilanmasinin kalkmasiyle birlikte, eski
bir sorun olan cinslerin uzlagsmazhg sorununun da ortadan kalk-
masini saglayacak zorunlu kogullar: yaratacaktir.

‘Ejderha’ yok olacaktir. Yenen ise, kolektif yasam iginde her
kadinin ve her erkegin yaratici galigmasi ve ‘beyaz kus’ olacaktir.

(1923, Malodaya Guardiya dergisindeki bir makale)
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ucuNci sOLUM
ASK
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SINIFLAR SAVAST VE CINSELLIK

Ask ve Yeni Ahlak

Rusya’da, cinsel sorunlara ilgi duyulmaya baglandig: 1910 yil-
larinda Almanya’da Greta Meisel-Hess’in Cinsel Bunalim adl psi-
kolojik bir incelemesi yayinlandi. Kamuoyunun pek de ilgisini
¢ekmedi bu kitap: Karin Michaelis’in Tehlikeli Yas adli romani,
biiyiik bir sanat degeri olmamasina, goziipekligi edebi ‘kibar dil’in
gereklerinin izin verdigi olgiilerin 6tesine gegen bir atilim yapma-
masina karsin Meisel-Hess’in eserini hak edilmemis bir giiriiltiiy-
le golgeledi. Meisel-Hess’in kitabi, bu kitaptan kisa bir siire 6nce
yayinlanmigti. Uzerindeki yargilar, “Kitap yetenekle yazilmug,
ama bilimsel degil” seklinde oldu. Ve kitapla yalmzca entelektiiel-
ler, Alman toplumunun ‘kaymagy’ ilgilendi; kimi hayranlik dolu
alkiglarla, kimi 1shik ve kiifiirle kargilandi. Gergegi ictenlikle arag-
tiranlarin kaginilmaz yazgisiydi bu.

Meisel-Hess’in kitabinda bir dizi bilimsel niteligin -bir incele-
me yontemi, sistematik bir yontem- eksik olmasi, daha 6nceden
soylenmis olanlar: yer yer tekrarlamasi, diisiincelerinde tam bir ka-
rarhilik bulunmasi, yaptigi isin (eserin) degerini asla azaltmaz.

Bir tazelik esintisi yiikselmekte kitaptan; gercegin arastirilisi,
kadinin yasam bilgisi yoniinden zengin, titreyen ruhunda yansiyan
canlilik ve ateglilik var. Meisel-Hess’in diigiinceleri yeni degildir;
su anlamda ki, bu diisiinceler her an ¢evremizdedir ve bizim biitiin
manevi ortamimiz onlarla zaten doygun halde.

O herkesin, kendisi igin derin derin diigiindiigii, acili1 yagam so-
runlarini inceliyor; diigiinen her erkek, Cinsel Bunalim’in sayfala-
rninda yazili sonuglara, su ya da bu yoldan ulasti; ama i¢imize isle-
mis olan ikiyiizliiliige boyun egerek, ihtiyar 6lii putun oniinde
(burjuva ahlakinin) hep birlikte, egilmeye devam ediyoruz. Me-
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isel-Hess'in degeri, Andersen Masallann’ndaki ¢ocugunkiyle ayni-
dir: O, dingin bir cesaretle topluma, “Kralin gémlegi yok!” diye
haykirir gibi, cagdag cinsel ahlakin bog bir kurguy oldugunu haykir-
ma giiciinii gostermigtir. Gergekte, erkegin cinsel yasamim diizen-
leyen ahlak kurallarinin yalnizca iki amaci, iki yonelisi olmak ge-
rekir: 1- Insanliga, saglam, normal olarak geligmis bir dol sagla-
mak, soyun yaranna cinsel segmeye yardimci olmak; 2- Insan psi-
kolojisinin incelmesine, dayamigma, arkadaslik ve kolektiflik duy-
gusu ile zenginlesmesine katkida bulunmak. Sadece miilkiyet ¢i-
karlarina hizmet eden bugiinkii ahlak, bu gérevlerin ne birini ne de
digerini yerine getiriyor. Cagdas cinsel ahlakla ilgili karmagik ya-
sanin tiimii, ender olarak agka dayanan ¢6ziilmez monogamik aile-
siyle bir yandan, genis bir sekilde yayginlagmig fuhus kurumunu
getiriyor, diger yandan degil soya esenlik ve iyilestirme getirmek,
aksine, “cinsel segmeyi ters yonde” kolaylastiriyor.

Insanhig1 siirekli bir soysuzlagmaya yoneltiyor ¢agdas ahlak,
gecikmisg evlilikler ve gcocuk yapmaya en uygun donemin zorla ge-
riletilmesi; soy agisindan “yararsiz” olan fuhusa bagvurma; dol
icin o kadar 6nemli bir unsur olan “agk esrimesi”nin akil evlilikle-
rinde, yasal ve ¢oziilmez evliliklerde bulunmayiss; “kadinhifin en
giizel ormekleri’nin, erkekte cinsel heyecanlan uyandirmaya en et-
kili olanlarin kisir fuhus i¢in ayrilmasi; “agk ¢ocuklan’nin, soyun
¢ogu en degerli, en saglam, en parlak bu yasa dis1 iiriinlerinin 6lii-
me mahk0m ediligi vb. Hala yiiriirliikte olan ahlakin, insan soyunu
dogrudan dogruya ¢irkinlestirmeye, al¢altmaya, fiziksel ve mane-
vi olarak yozlastirmaya gotiiren sonuglan bunlar igte.

Meisel-Hess’in, cinsel ahlak ile “soyun saghg1” gorevlerini
uyumlu hale getirmek yolundaki girigiminin, gercekten biiylik de-
geri var. Ve bu girisim Ozellikle tarihsel maddecilik anlayisindan
yana olanlar igin ilgingtir. Emekg¢i geng kusag: savunma, ana ve
cocugun korunmasi, fuhusa karg1 ve sosyalist programlarin diger
hak davalan i¢in miicadele, esas olarak, kelimenin en genis anla-
miyla “soyun saghgini” korumaya yoneliktir.

Giindemde, cinsel ahlaktan dokunulmaz ‘sartsiz emir’ saygin-
higim sokiip almak, onu, pratik yagam gereksinimleri ve insanlik



MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM 111

onciilerinin istekleriyle uyarh hale getirmek gorevi vardir ve bu
gorev biitiin sosyalistlerden eni konu diigiiniilmii§ ve bilingli dik-
kat istemektedir, hem de titizlikle; Meisel-Hess’in bu sorunla ilgi-
li fikirleri ¢ok degerlidir. Ancak bu 6zel boliim iizerinde, kisa bir
deneme gergevesinin digina ¢itkmamak igin daha fazla durmayaca-
g1z. Dolayisiyla, cinsel sorunun diger boliimiiniin aragtiriimasinda,
Meisel-Hess’in gu soruya verdigi, aym derecede degerli ve ilging
yanitlan incelemekle yetinecegiz. Cinsel ahlakin bugiinkii kuralla-
n, hi¢ degilse ikinci gorevi yerine getirebiliyor mu? Dayanigma ve
arkadaglik duygusu olarak insan psikolojisinin zenginlesme kayna-
g1 olabiliyor mu?

Meisel-Hess, cinsler arasi beraberligin ii¢ temel bi¢imini, yasal
evlilik, serbest birliktelik ve fuhusu sistematik bir ¢oziimlemeye
tabi tuttuktan sonra, kottimser ancak kaginilmaz bir tiimdengelime
ulagiyor ve bu da, kapitalist diizende biitiin bu bigimlerin engin in-
sancilhif1 olan ruhlar ortaklagalifi umudunu, siirekli ve saglam bir
mutluluga varma umudunu kirarak, insan ruhunu kirlettigi ve sek-
lini bozdugudur.

Yalnizca, insan psikolojisinde temelden bir doniigiim, bu psi-
kolojinin “Agk Potansiyeli” yoniinden zenginlestirilmesi, yasak
kapiy: agabilir; asktan, gercek yakinliktan ve sonugta mutluluktan
pay alan cinsler arasi iligkilere gotiirebilir ancak. Ve bu da, sosyo-
ekonomik iligkilerde temelden bir doniigiimii kaginilmaz olarak
gerektirir.

Nelerdir yasal evliligin (medeni nikah) temeldeki kusurlamn, ka-
ranlik araflan? Yasal evliligin temelinde ayni derecede yalmz iki
kural var. Bir yandan ¢oziilmezlik (bozulmazlk) ve diger yandan
“miilkiyet” yani eslerin her birinin digeri lizerindeki mutlak sahip-
ligi diisiincesi.

Evliligin ¢oziilmezligi tiim psikoloji biliminin tersine, uzun bir
yasam boyunca insan psikolojisinin degismezligi diisiincesine da-
yamyor. Cagdag ahlak erkegi, ne pahasina olursa olsun “mutlulu-
gunu” bulmaya zorluyor; bir ¢urpida ve yamlmaksizin, sanki ona
ait olan milyonlarca ¢agdas varhk arasindan, kendisininkiyle
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uyum halinde olan ruhu, evlilikte mutlulugun tek sigortas: olan bu
ikinci ‘Ben’i bulup ¢ikarmaya zorunlu kiliyor erkegi. Ve eger bir
insan dzellikle kadin, idealinin arayisi iginde ise, hayal kinklikla-
rinin sivri dikenleriyle yiiregi yirtilarak yolunu anyorsa ¢agdag ah-
lak anlayisiyla bigimi bozulmus olan toplum, bu mutsuz kisinin
yardimina kosacak yerde, onu mahkim etmek i¢in, 6¢ alan 6fkeli
bir kadin gibi izlemeye koyuluyor. “Mutluluk, yani toplumsal bas-
k1 unsuru”. Iste bizim cinsel ahlakimizin narin gigegi. Zihinleri
miilkiyet ¢ikarlanyla ugrasan (ama bireysel mutlulukla ugragma-
yan) bugiinkii toplum, “agk beraberliginde” dogru diiriist bir degi-
sikligi, cezaya garptinlabilecek kadar biiyiik bir hakaret olarak ni-
tilindiriyor. “Oysa” diye belirtiyor Meisel-Hess “evlilik bir apart-
mana benzer: Kotii kogeleri (yanlan) ancak tutulduktan sonra go-
ziikiir. Pek dogaldir ki, kullanigsiz ve kusurlu evleri sik sik degis-
timek zorunda kalmak ‘Kaderin Can Yakiciligi’dir bir bakima,
ama kendini kusurlu dogenmis bir yerde kalma zorunda gormek,
daha da kétiidiir. Uzun bir insan yasami boyunca birlikteliklerde
degisiklik,” diyor Meisel-Hess, “kisinin evrim siiresi iginde, top-
lum tarafindan normal ve kaginilmaz olarak kabul edilmesi gere-
ken bir olgudur.”

Yasal evliliklerin ¢ogunlugunun, anlasmay1 imzalayanlarin bir-
biri hakkinda sadece en bulanik diisiincelere sahip olduklan tam
bir ‘bilgisizlik’ iginde kuruldugu diisiiniiliirse, ‘¢coziilmezlik’ daha
da sagma goriiniir. Yalnizca, eslerden biri digerinin psikolojik ya-
pis1 hakkinda higbir sey bilmiyor degil, eslerin her ikisi de mutlu-
lugun gerceklesmesi igin zorunlu olan fizik yakinligin, bedensel
uyumun aralarinda var olup olmadigindan da habersizdirler. “Or-
tacagda genis Olgiide uygulanan deneme geceleri” diyor Meisel-
Hess, “yakisiksiz bir sagmalik olmaktan uzaktir.” Bagka toplumsal
kosullarda, soyun yaran igin, bireylerin mutlulugunun saglanmasi
icin, yurttashk hakki bile olabilir bunlar.

Miilkiyet diisiincesi, eslerden birinin digeri iizerindeki ‘mutlak
sahiplik’ hakki, yasal evliligi zehirleyen unsurdur. Gergekte, orta-
da ¢ok biiyiik bir anlamsizlik vardir. Goniilleri yalnizca ender nok-
talarda birbirine yaklasabilen iki varlik, karmagik ‘ben’lerinin her
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yoniiyle birbirine uymaya zorlanmaktadir. Sahipligin mitlak olu-
su, eslerin siirekli olarak birlikte kalmalarina gotiiriir ve her ikisi
icin de sikicidir. Artik ‘kendine ait zaman’, kendine 6zgii irade
yoktur. Hatta sik sik, ekonomik bagimhiligin baskisi altinda ‘ken-
dine ait bir kdge’ bile bulunmaz. Sabirla siirdiiriilen birlikte olug
sahip olunan nesne kargisinda kaginilmaz ‘istekler’, atesli bir agk:
bile umursamazlifa doniistiiriir, dayanilmaz ve bayag siirtiismele-
re neden olur. Gergekten, en temiz agk baglantisinin nazlh bahar gi-
cegini, cok dar bir ortak yasamin soldurdugu olgusu konusunda,
Meisel-Hess ile aym fikirde olunmayabilir; derin ve ¢oziilmez bir
goniil baginin hos kokulu meyvelerini toplamaktan umutlanabil-
mek i¢in, diger kisinin ruhuna kars1 ne denli ‘6lgiilii davranma’, ne
denli derin bir sevgiyle dolu sicaklik birikimi gerekir degil mi?

Yasal evlilikteki ¢oziilmezlik ve miilkiyet 6gelerinin insan ru-
hu iizerinde zararh etkisi vardir. Ciinkii dig zincirlerle bagh oldu-
gu yasam arkadas ile baghilif1 korumak igin, ¢ok az ruhsal ¢aba
yetmektedir. Yasal evliligin bugiinkii bigimi, ruhu yoksullagtirmig
ve insanlik igin Tolstoy’un derin 6zlemini duydugu “biiyiik agk”1n
tamamlayici unsurlarinin birikimine higbir katkis1 olmamigtir. in-
san psikolojisi iistelik, cinsel birlikteligin bagka goriiniimii olan fu-
husla daha da sekli bozuk hale getirilmisgtir.

Goniil isinin meslek derecesinde agagilatilmig olmasindan daha
korkung ne olabilir?

Fuhusa bagh toplumsal sefaleti, fiziksel acilan, hastaliklari, so-
yun big¢imsizliklerini ve yozlagmalarim bir yana birakip yalmzca,
fuhusun insan psikolojisine etkisi sorunu iizerinde duralim. Zoraki
satma ve yabanci oksayislar satin alma kadar ruhu kurutan bagka
higbir sey olamaz. Fuhus, goniillerdeki agk: sondiiriir. Fuhus, nor-
mal insan diisiincelerini bozar, ruhu yoksullastirir ve zehirler. Ya-
sanmis duygularin getirdigi, kisiligi zenginlegtirerek gelistiren
coskulu ask duygusu yetenegini, bu en degerli seyi ahp gotiiriir.
Kavramlarimiz: bozarak, insan yasaminin temel unsurlarindan bi-
ri olan eylemini, gesitli ruhsal heyecanlarin kesin bagdagma nokta-
s1 olan bu eylemi, utang verici, agag, kabaca hayvansal bir sey gi-
bi gérmeye gotiiriir. Satin alinan okgamalardaki heyecan yoksun-
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lugunun yarattif1 psikolojik boglugun, 6zellikle erkek psikolojisi
tizerinde, acinacak yansimalar: vardir: Gergek cinsel esrimeyi yii-
celten (degerini artiran) tiim ruhsal unsurlarin eksik oldugu fuhusa
aligmig olan erkek, dar ve yavan bir psikolojiyle ve ancak ‘indir-
genmis’ gereksinmelerle yaklagtirmay:r ogrenir. Kadinin itaatkar
ve zoraki oksamalarina aligtifindan, kadin ruhunda olusan birgok
ayrintiy: atlamak igin higbir cabada bulunmaz artik; kadin duygu-
larim ‘igitmekten’ ve bu duygulardaki ayrintilan yakalamaktan
vazgecer. Hosgorii evlerinde gekillenen bu yalinkat erkek psikolo-
jisi, ne ¢ok kadin draminin dogmasina yol agmigtir! Fuhusun ka-
ranlik kanatlan, ‘6zgiirce seven’ kadinin bagi iizerinde kaginilmaz
olarak agildif gibi, saf¢a a1k ve dolayisiyla sezgili ve istekli evli
kadininki iizerinde de agilir. Cinsel eylemde, uyumlu ve giiglii bir
tutkunun kesin uzlagmasini arayan kadinlarin agk sevinglerini, ge-
kinmesizce zehirler.

Normal kadinin agk birlikteliginde aradig), biitiinliik ve uyum-
dur; fuhusun sekillendirdigi erkek ise aksine, agk heyecanlarinin
cesitli titregimlerini biisbiitiin silip atarak yalnizca soluk ve tek bi-
¢imli fizik arzusuna boyun eger ve sonugta her iki tarafta da sade-
ce tatminsizlik ve manevi aghk duygusu kalir. Karsilikli anlayis-
sizlik biiyiir ve kadinin bireysellik diizeyi yiikseldikge cinsel buna-
Iim daha keskinlegir. Fuhus, kesinlikle tehlikelidir, ¢iinkii etkisi,
kendi 6zel alaninin bir hayli digina yayilmaktadir.

“Insanhigin fizyolojik yozlagmasi sorunundan, cinsel hastalik-
lardan, soyun fizik olarak zayiflamasindan s6z etmesek bile” diyor
Meisel-Hess, “ruhsal igtepileri karartan, agk bilincini kirleten ve
bozan, kadin ve érkegin birbirini gittikge daha az anlamalanna, al-
datma olmaksizin kargilikh sevmeyi gittikce daha az bilmeye ne-
den olan psikolojik etkeni, yine de diigiinmek gerekir.”

Ancak iigiincii gekil olan serbest birligin de, birgok karanhk ya-
n1 var. Bu birlik bigiminin yetersizlikleri, yansiyan niteliklerinden
ileri geliyor. Bugiinkii erkek serbest birlie bir yandan yasal evli-
ligin, diger yandan fuhugun karanlik ugurumunun iiriinii olan, yan-
hig ve saghiksiz bir ahlak anlayisinin bozdugu psikolojiyi getiriyor.
Serbest askin oniinde kaginilmaz iki engel var: bireysel diinyami-
zin Ozii olan zamanin eksikligi.
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‘Sevmeye’ vakti yoktur bugiinkii erkegin. Rekabet, var olmak
icin ¢etin miicadele; ister kiigiik bir parca ekmek igin isterse ¢ikar
ya da kariyer igin olsun dizginsiz bir kovalama zorunlulugu ilkele-
ri lizerine kurulmus bir toplumda,-iétekli ve narin Eros’a (Ask Tan-
ns1) saygimn yeri yoktur. Aspasie (Perikles’in giizelligi ve zeka-
siyla iinlii sevgilisi-gev.) giillerle dolu yataginda asgk sevinci ‘dost-
larin1’ bosuna bekleyecektir artik; kugkusuz, manevi diizeyi ona la-
yik olmayan kaba bir erkekle yatagim paylagsmaya izin vermeye-
cek, ama ‘manevi yonden asil’ olan bir erkegin de Aspasie ile ge-
¢irecek zamam olmayacaktir!

Meisel-Hess yaygin bir olay: belirtiyor hakli olarak: Bugiiniin
erkegi ask-tutkusunu, karsilasabilecegi ‘en biiyiik mutsuzluk’ gibi,
esas iglerinin ger¢eklesmesine karsi bir engel olarak goriiyor.

Bu temel isler sunlar: elverisli bir durumun, bir sermayenin,
giivenlikli bir mevkinin, bir gohretin vb. elde edilmesi. Erkek, ya-
sami iginde ‘en 6nemli’ olan seyden onu ayirabilecek olan giiclii
ve samimi bir ask iligkisinden korkuyor. Kaldi ki serbest birlik, ya-
samin tiim karmagikhiklan iginde, yasal evliligin ya da satin alinan
ve geciveren oksayiglann istediginden ¢ok daha fazla zaman ve
manevi gii¢ istiyor.

Yalnizca bulugmalar bile, ‘isler’ igin o denli degerli olan saat-
leri yutuyor. Ve salt ask iligkilerinin birlestirdigi ¢ifti tehdit eden
binlerce seytan var; bir rastlanti, ani bir uyugsmazlik yetiyor ve ilis-
ki kopuveriyor.

Serbest agk, bugiiniin kogullarinda ya aynlmayla ya da yasal
evlilik bi¢cimine doniiserek son buluyor. .

“Giiglii ve bilingle, agki hayati gorevleriyle biitiinlestirmeye ye-
tenekli erkek heniiz yok” diye diisiiniyor Meisel-Hess. Iste bu
yiizden biz, (bugiiniin erkeklerinin) vakitlerini agir islere veren ke-
selerinin bir metres tutmayi ya da kadina kars1 gorevini ona ‘adini
vererek’, yasal bir ailenin yiikiinii iistlenerek yerine getirmeyi ter-
cih ettiklerini goriiyoruz...

Ancak, ozellikle bagimsiz ¢alisarak yasamlarim siirdiiren (ge-
ligmis iilkelerde bu tiir kadinlar % 30 - 40 oranindadir) kadinlar da
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ayni ikilem 6niinde bulunuyorlar: ya agk ya meslek. Calisan kadi-
nin durumunu karmagik hale getiren ek bir faktor de var: annelik.
Gergekler, bir yandan agk ve annelik, diger yandan meslek ve go-
niil egilimi arasindaki kaginilmaz ¢atismanin varlifina inanmak
icin, dikkate deger kadinlarin yagam hikayelerini izlemek bile ye-
ter. Bekar bagimsiz kadin bu yiizden, serbest agk mutlulugu terazi-
sine yalniz gonliinii degil sevdigi isi de koyar ve istekleri artar: Fe-
dakarhiginin karsihifinda erkekten, biiyiik bir 6diin, ‘en biiyiik ar-
magan’ olacak olan ruhunu ister.

Serbest birlik ‘i¢diinya ile ilgili 6dev’ bilincinin yoklugundan
yakinir; karmagsik toplumsal iligkiler icinde serbest agktan yana
olanlarin sandiklan gibi, insanhig cinsel bunalim ¢ikmazindan bu
birliktelik big¢iminin kurtaracagim diigiinmek igin hi¢bir neden
yoktur. Zira bu kurtulus ancak ve ancak, temel bir psikolojik egi-
timle, insanlifin manevi igerigini kogullandiran toplumsal temelle-
rin tiimiiniin doniisiimii sonucunda gergeklesebilecek olan bir egi-
timle olanakhdir.

Meisel-Hess’in belirttigi sosyal politika alanindaki tedbirler ve
reformlardan higbiri, 6zde yeni seyler degildi. Bunlar, biitiiniiyle
sosyalist programin hak davalarim karsilamaktadir: Kadinin eko-
nomik bagimsizlii, ana ve ¢ocugun genis 6lgiide korunmas: ve
giivenligi, ekonomik temele dayanarak fuhusla miicadele, dinsel
nikah yerine kolayca kaldirilabilecek medeni nikih, yasal ve yasal
olmayan ¢ocuklar diye bir kavramin bile birakilmamasi, toplumun
sosyalist bir temel iizerinde yeniden kurulmasi. Sosyalistlerinkinin
benzeri olan bu hak davalarini ortaya koyusundan ibaret degildir
Meisel-Hess’in degeri. Cok daha 6zde olan sey, cinsel gercekle il-
gili dikkatli arastirmasinda, bir sosyalist militan olmamasina kar-
sin, cinsel bunalimi ¢gozemeyecektir. Yiiksek kavrayis yetenegi ve
sezgi metodu ile Meisel-Hess de aym tiimevarnma ulagmigtir. Cin-
sel iligkiler alanindaki ruhsal gekillendirme ve egitim konusunda
toplumun tiim dikkatinin bu noktada toplanmasi gerektigini anla-
migtir.

Meisel-Hess’in belirtti§i anlamda cinslerin birligi -karsihikli
derin bir kavrayis, ruh ve beden iizerine kurulu birlik-, insanlifin
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gelecekte de ideali olacaktir. Ciinkii ‘biiyiik agk’ iizerine kurulan
evlilikte, bu ‘biiyiik agkin’ kaderin segtigi birkag kisiye verilen en-
der bir armagan oldugunu da unutmamak gerekir. Biiyiik ask, par-
lak 1s1nlariyla yasamimiz: giines gibi aydinlatan bu giiglii biiyiici,
sihirli degnegiyle ancak pek az kalbe dokunur; milyonlarca insan,
biiyiilerinin tanrsal giiciinii hi¢ bilmemigtir. Oyleyse, ne yapacak-
tir bu mirassizlar? Kendilerini, agksiz evliligin soguk kollarina m
birakacaktir? Yoksa fuhuga m? Ya da simdiki toplumda oldugu
gibi, kiyic1 bir ikilemin, ya biiyiik agk ya cinsel aghk ikileminin
karsisinda mi kalacaklardir?

Meisel-Hess su yeni yolu aragtiriyor: Biiyiik agkin eksik oldu-
gu yerde onun yerini ‘oyun-agk’ alir. Biiyiik agkin tiim insanhgin
bir pargasi olmasi igin, gii¢ fakat yiiceltici bir ‘agk okulu’ndan geg-
mek zorunludur. ‘Oyun agk’ da, insan psikolojisinde ‘sevgi potan-
siyeli’ birikimi araci olarak, bir tiir okuldur.

Meisel-Hess’in o denli biiyiik umutlar besledigi bu oyun-ask
nedir dyleyse?

Tiim insanlk tarihi siirecinde farkli bigcimlerde oyun-ask vardi.
Bu duygunun baslica unsurlanna, Antik Yunan’da hafifmesrep ka-
dinla ‘dostu’ arasindaki iligkilerde, Ronesans devrinin kibar fahi-
seleri ile ‘koruyucu sevgili’si arasindaki kusursuz agkta, kus kadar
Ozgiir ve bilingsiz yosma is¢i kizla 6grenci ‘arkadas1’ arasindaki
aska deggin dostlukta, kolayca rastlayabiliriz. Evet bu, trajik yiiz-
lii, yiyip bitiren, biitiiniiyle ve mutlak sahipligi isteyen Eros degil-
dir, ama fizyolojik eyleme indirgenmis kaba bir cinsellik hi¢ degil-
dir. “Dar diigiiniilmiig bir psiko-fizyoloji gercevesi icindeki agk,
oyun-agk olmayacaktir” diye yaziyor Meisel-Hess.

Oyun-agk titizdir. Yalmzca kargihikli sempatiye dayanarak bir-
birine yaklasan, birbirlerinden yasam giiliiciiiinden bagka bir sey
beklemeyen insanlar, ruhlanna igkence edilmesine ve bunun ceza-
s1z kalmasina izin vermeyecek, kisiliklerinin silinmesine ya da ig
diinyalannin bilmezden gelinmesine raz1 olmayacaklardir. Kigsile-
rin birbirine kargi ¢ok daha dikkatli, nazik, inceden diigiiniilerek
davranmalarin isteyen oyun-agk, bugiin i¢in tiim agk duygularinin
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belirtisi olan temelsiz bencilligi derece derece unutturacaktir in-
sanlara. “Digerinin ruhuna kars: dikkatli davranig, tiim sempati
duygularim uyararak sevgiyi, duyarlilig1, inceligi geligtirir.”

Ayrica oyun-ask, sahip olmanin ‘mutlaklif1’ temel goriisiinden
hareket etmedigi i¢in, yalmzca kendi ‘ben’lerinin digerine yiik ol-
mayan, aksine yagami daha duru hale getiren boliimiinii vermeye
ahstirir insanlan. Insanlarin boylece en iist derecedeki temizlige
ulasabilecegini, biitiiniiyle kendini vermeyi ancak derin duygu ve
sabirla 6grenebileceklerini diigiiniiyor Meisel-Hess.

Bugiin i¢in, hepimizde bulunan asin egilim, digerinin tiim kisi-
ligine “ilk Opiiciikten hemen sonra” kastetmek, heniiz hi¢ gereksi-
nimi olmasa bile ruhumuzun yiikiinii “tamamiyla” ona tagitmaktir.
Oysa, sadece biiyiik askin kutsalliginin bazi “haklar”a sahip oldu-
gunu unutmamak gerekir.

Oyun-agk ya da agka deggin dostlugun bagka iistiinliikleri de
var; insan agkin yikici belirtilerine kars: koruyor, bireyi kolelesti-
ren, ezen tutkuya dayanmay: dgretiyor. “Oyun-ask bireyin korun-
masina diger biitiin agk bigimlerinden daha fazla katkida bulunur,”
diyor Meisel-Hess. Oyun-askta, tutku dalgalan arasinda kisiligin
yitigi, bu en biiyiik giinah yoktur. Cagdas insanlik, digerinin
‘ben’ini daima yutma aghgindaki bir tutkunun goélgesinde yagiyor.
Yeryiizii sakininin agik¢a kendini begenmisliklerine, Mars sakini-
nin (Lasswitz’in romam) verdigi yanit §0yle: “Duygulann kanath
oyunlanyla, tutkuriun kolelestirici giiciine yenilmem, 6zgiirliigii-
mii yitirnem ve seninle birlikte yeryiiztine inmem gerekecekti.
(...) Belki daha biiyiik ve daha giizeldir yeryiiziiniiz, ama onun
agir havasinda oliirdiim ben. Yiirekleriniz de havamz gibi agr.
Oysa ben, sadece Numa’yim.”

Bizim donemimizi belirleyen, “sevme sanati”nin yoklugu. In-
sanlar acik, parlak ve kanath denecek kadar hafif iligkileri olustur-
may1 kesinlikle bilmiyorlar; agk dostlugunun degerinden haberleri
yok. Bizim igin agk, ya goniil paralayan bir trajedi ya da beylik bir
vodvildir. Insanhi1 bu gikmazdan gekip ¢ikarmak, onlan giizel,
parlak giinlerde ve agir sikintilar olmaksizin yagamaya aligtirmak
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zorunludur. Insan psikolojisi, ancak agk dostlugu okulundan geg-
tikten sonra, karanlik yanlarindan temizlenmis biiyiik agk: kargila-
maya elverisli olabilecektir. Her agk (pek tabii, hoyrat fizyolojik
eylem soz konusu degil) insan ruhunu degil yoksullastirmak, aksi-
ne zenginlestirir. Esenlik dolu ve zengin sevme yetenegi olan in-
san kalbi, diyor Meisel-Hess, yenildikge kiigiilen bir ekmek parga-
s1 degildir, “agk, harcandikga artan bir giigtiir. Daima daha derinli-
gine, daima daha sik ve daima daha fazla fedakarhkla sevmek, ig-
te biiyiik goniillerin getin yolu.” Bizzat agk biiyiik bir yaratici gii¢-
tiir; onu duyan kisinin ruhu geligir ve zenginlesir, ilham eden kisi-
ninki gibi. )

A§k olmasaydi, insanlik kendini havada, yeteneksiz, zavall
hissedecektir. Hi¢ kuskusuz insanlik, gelecekte de aska sayg: du-
yacaktir. Bugiin bile insan, miicadele etmek, yagamak, calismak ve
yaratmak igin, kendini ‘kanmitlanmis’, ‘kabul edilmig’ olarak du-
yumsamay gerektirir. Sevildigini duyumsayan kimse, kabul edil-
digini (tamindiim1) da duyumsuyor demektir. En iist diizeydeki ya-
sama sevinci iste bu bilingten dogar. Ama ‘ben’in bu kabul edilisi,
kaba yalnizhigin siirekli tehdit eden hayali iizerindeki bu zafer, ke-
sin olarak ancak fizyolojik arzunun kaba doyumu ile elde ediliyor,
bugiin igin. “Bu aghg dindirecek tek sey, sevilen varlikla tam bir
uyum duygusudur.” Tam bir sevinci yalnizca biiyiik agk verebilir.
Insan ruhundaki agk potansiyeli birikimi ne denli az, toplumsal
iligkiler ne denli simirh, insan psikolojisi dayanisma duygulan yo-
niinden ne denli yoksul ise, agk bunalimlari da o kerte keskindir.

Bu agk potansiyelini artirmak, biiyiik agki kabul edebilecek se-
kilde insan psikolojisini egitmek ve hazirlamak, agka deggin dost-
luga diigen gorev iste budur.

Oyun-agl& acgikca, biiyiik agkin yerine gegmektedir; ancak, bu-
nu ‘yetersiz’ bulanlar olacaktir. Bu durumda, diye yanithiyor Me-
isel-Hess, bu kisiler ¢evrelerine bir goz atsinlar ve agkin bugiin ne
ile yer degistirdigini gorsiinler: Biiyiik agk kihfina girmis fuhug!
Nice sonsuz ikiyiizliiliik, ne ¢ok cinsel yalan birikimi var bu alan-
da! Yagam iginden soyle bir 6mek alahm. iki nisanl1 var ve arzu-
lar1 ayni, ama haykiriyor kat1 ahlak: “Heniiz degil”.. Ve niganh er-
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kek, oksamalarin1 arzulamayan ama kendini vermek zorunda olan
fahiseye gidecektir. Onu seven nisanlsi ise yasal yetki kdgidim
beklemek durumundadir o sirada. Ugiincii bir kigiyi, duruma hep-
ten yabanci olan birini tenlerinin hizmetine sokmak yerine, sevin-
ci birbirinde arayan, ayni arzunun ittigi bu iki varliktan, daha do-
gal, daha ahlaki nasil olunabilir? Fuhus, sosyo-ekonomik temel
unsurlara ilaveten, onu belirleyen ve insan ruhuna derin olarak ig-
lenmig bir psikolojik faktorii de tasiyor: Ruhun ve gelecegin 6z-
giirliigiiyle 6demek zorunlulugu olmadan, i¢ diinyasina yabanci
olunan varhiga biitiin ‘ben’ini vermek gereksinmesi duymadan, agk
gereksiniminin tatmini. Bu dogal ask iggiidiisiine de®™ir ygr ayir-
mak gerekir. Her beceriksiz agifin boynuna evlilik halkasi gegiri-
lemez. Dolayisiyla aranan yolu oyun-agk gosterebilir. Meis¢l-Hess
“Ve eger samimi olarak isteniyorsa, ahlak ikiyiizliiliigii ve cinsel
yalan bir kenara atilabiliyorsa, kiiltiirel evrimin yiiksek dereceleri-
ne ulagsmg insanhk igin, boyle bir ¢ikig yolu olasilifim1 yadsimaya
gotiirecek higbir neden yoktur.” Gergekten, bir sira toplumsal re-
form gergeklestikten sonra (Meisel-Hess, manevi plandaki tiim-
dengelimleri igin vazgecilmez kosul olarak altimi ¢iziyor bunlarin),
iki varlifx birbirinin kollanna iten ask esrimesinde caniyane olan
bir gey bulunabilir mi?

Aynca, aska deggin dostlugun simirlan oldukga genigleyebilir
de. Cekicilikle, 6zgiir sempatiyle birbirine yaklagmig olan iki insa-
nin, birbirlerini ‘bulmalar1’ olasilif1 hayli fazladir ve bu oyundan
biiyiik bir agk dogabilir. Demek ki yalnizca objektif kosullan ya-
ratmak s6z konusudur.

Meisel-Hess’in tiimdengelimleri ve pratik hak davalar neler-
dir?

En basta toplum, cinsler arasindaki birligin tiim sekillerini ka-
bul etmeyi 6grenmelidir; ancak, soya zarar vermemek ve ekono-
mik etkenin boyundurugu ile belirlenmis olmamak kosuluyla. Ide-
al, yine monogamik (tek esli) evlilik olarak kaliyor, ama bu kez,
biiyiik agk ilizerine temellenmis olacak ve ‘degismez’, donmus ol-
mayacakutir bu evlilik. Insan psikolojisi ne denli gegitliyse, degisik-
lik o denli kagimlmazdir. Evliligin temel sekli, ‘art arda gelen tek
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esli evlilik’ olmalidir. Aska deggin dostluk sinirlar iginde, agk bir-
likteliginin gesitli goriiniimleri de bulunabilir.

Meisel-Hess’in ikinci hak davasi, analifin kutsallifinin yalniz-
ca sozde degil uygulamada da kabul edilmesidir. Toplum, kadinin
yasam yolu iizerine, olanakl olan her tiirlii ‘yardim istasyonu’nu
koymak zorundadir. Ve bunu yagaminin en agir doneminde onu
manevi ve maddi olarak desteklemek igin yapacaktir.

Sonunda, yagsam yoluna giren geng kiza verilen manevi dona-
tim, daha ozgiir iliskilerin “onu yikacagi korkusu” uyanmasin di-
ye, yeniden ve mutlaka gdzden gegirilmelidir.

Cagdas egitim, kadinin yagamm agk duygulan igine hapset-
mek egilimindedir. ‘Kirik kalpler’, umudunu yitirmis, ilk firtinada
yikilan kadin yiizleri buradan geliyor. Cok yonlii kapilarim kadi-
nin Oniine agmak, yiiregini dayamkl kilmak, iradesini sertlestir-
mek gerekir. Agki, yagaminin temeli gibi degil fakat yalnizca ken-
di gergek ‘ben’ini agifa ¢ikarmanin bir agamasi, bir araci gibi mii-
talaa etmesini ona dgretmenin zamamdir. Bir agk anlagmazligin-
dan, ezilmig kanatlarla degil, ama daha giiglii bir yiirekle ¢ikmasi-
n1 erkek gibi, o da 6grensin. “Istendigi anda gegmisi birakip atmak
ve yagamu sanki yeni dogmug gibi karsilamak”, iste Goethe’nin 6z-
lii s6zii. Ve daha simdiden 151k parliyor, simdiden yeni kadin tiple-
ri, yasam hazineleri agka sinir tanimayacak kadar zengin kadinlar
gelisiyor. Ask duygulan alaninda, kayiklarimi yasam dalgalarinin
yonetmesine izin vermiyorlar; diizen, yasam savasi iginde sertles-
mig iradelerinin yani denenmis bir pilotun ellerindedir. Ve “bir
gecmisi var onun!” iinlemini, aydin §6yle yorumluyor: “Ne tuhaf
alin yazis1 gegmisi olmamak!”

Siiphesiz, bu kadinlara aligmak igin vakit heniiz gok erken; kus-
kusuz, daha miikemmel bir toplumsal érgiitlenmenin iiriinii olacak
yeni cinsel ¢ag hemen yarin baglamayacak ve bezdirici cinsel bu-
nalim bir dokunugta ¢oziimlenmeyecek; yerini gelecegin ahlakina
hemen birakmayacak. Ama yol bulundu; arzulanan ¢ikis yeri tiim
genisligince agildi, uzaktan goriiniiyor...

Meisel-Hess’in kitab1 bize, cinsel iligkilerin ve psikolojik
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dramlarin karmagik labirentinde Aryan’in ipini veriyor. Geriye,
Meisel-Hess’in tiimdengelimleriyle yiikselen sinifin temel 6devle-
rinin kargilasmasin1 yapmak, ayrintilanmi ayiklamak, bazi kiigiik
yanlhislan1 kaldirmak ve bu alanda da -cinsler arasi iligkiler ve agk
psikolojisi alani- ilerlemekte olan ve kaginilmaz zafere ulasacak
yeni kiiltiiriin, protiiriiniin tohumlann: ayirt etmeyi denemek kali-
yor.
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CINSLER ARAST JLISKILER
VE SINIFLAR SAVAST

Bugiinkii insanlifin aklin1 ve yiiregini karigtiran yjginla sorun
arasinda cinsel sorun, hi¢ kuskusuz ilk siralarda yer alir. Efsane
‘adalar’’ndan bagka her yerde, her toplumda, cinsler arasi iligkiler
sorunu gittikge daha ategli ve acih bir karakter kazanmakta. Bu-
giinkii insanlik, hem keskinlesmis hem de uzayip gitmesinden, da-
ha elverigsiz ve hastalikli hale gelmis bir bunalim, bir cinsel buna-
Im gegirmekte.

Uzun insanlik tarihi boyunca, cinsel sorunlann toplum yasga-
minda bu odlgiide merkezi bir yer aldigi; cinsler arasi iligkilerin,
sanki biiyiilii gibi milyonlarca insanin azap ¢eken bakiglarini iize-
rinde topladigy; her alandaki yi1§inla sanat¢iya ilham kaynagi olan
cinsel dramlarin bu denli bitip tiikenmez oldugu baska bir devir
belki de bulunamaz.

Bunalim ne denli uzarsa, o denli siiregen bir karaktere biiriin-
mekte; bugiinkii duruma ¢ikar yol bulunamayisi bir o kadar art-
makta ve insanlk, bu “ugursuz sorun’un ¢oziimii olabilecek her
tiirlii carenin daha kizginca iistiine atilmakta. Ancak, her yeni de-
neme, cinsler arasindaki iligkilerin karmagik yumagim bir kat da-
ha dolagtirmaktan bagka ise yaramiyor: Inat¢1 diigiimii ¢ozmeyi en
sonunda bagartacak olan tek giiciin yine bulunamadig goriilmek-
te. Insanlik, korkuyla ve umutsuzlukla bir ugtan digerine atiliyor,
ama cinsel sorunun sihirli dairesi kapali kalmaya devam ediyor.

Tutucu kesim, “eski giizel zamanlara donmek, ailenin eski te-
mellerini yeniden kurmak, cinsel ahlakin geleneksel kurallanini pe-
kistirmek gerekir” diye karar veriyor. ‘“Zamanagimina ugramig cin-
sel ahlak yasasinin tiim ikiyiizlii yasaklanm yikmak zorunludur;
yararsiz olan ve rahatsizlik veren bu kohne diigiinceleri 1skartaya
cikarmanin zamamdir... Cinsel sorunun tek yasa koyucusu, herke-
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sin bireysel bilinci, bireysel iradesidir”, burjuva bireyciligi yandas-
larinin dedikleri de bu. “Cinsel sorunlarin ¢oziimii ancak, temelden
ele alinarak diizeltilmig bir ekonomik ve toplumsal yapinin kurul-
masiyla olanakh olacaktir”, diyerek giiven verenler de sosyalistler;
ama biitiin bu gelecege havalelerden anladigimiz, heniiz bizim bi-
le yonetici ipi elimizde bulundurmadigimizdir.

Gergekten, diigiimii ¢ozecek sihirli ucu bulup ¢ikarmak, en
azindan yerini belirtebilmek miimkiin miidiir, daha bugiinden?

Bu aragtirmanin yontemini, bizzat insan toplumlarinin tarihin-
de, cikarlan ve egilimleri dolayisiyla karsit siniflarin ve gesitli top-
lumsal gruplarin kesintisiz miicadelesinin tarihinde bulacagiz. in-
sanlik, koyu bir cinsel bunalim evresini ilk kez gegirmiyor; cinsel
birlik alaninda, bugiin gegerli olan 6giitlerdeki agiklik ve parlakli-
gn, yeni manevi idealler dalgasiyla silinmesi ilk kez olmuyor. In-
sanlik, o0zellikle koyu bir cinsel bunalimdan Ronesans ve Reform
devrinde de gegcti; asaletinden gururlu, paylagmasiz egemen olma-
ya alismig feodal aristokrasiyi giiglii bir toplumsal yer degistirme
geriye itti ve yeri, genisleyerek ve giiclenerek biiyiiyen yeni top-
lumsal giice, yiikselen burjuvaziye birakti. Ortak ekonomisiyle,
dedigini yaptiran kast kurallariyla iiyelerinin bireysel iradesini yu-
tan ve aristokrat yagamin bagrinda dogmus olan feodal toplumun
cinsel ahlak yasasi, sekillenmekte olan burjuva simifinin cinsel ah-
lak yasasina, bu yeni ve hasim yasaya carpti. Burjuvazinin cinsel
ahlak ilkesi, feodal yasanin temel ahlak ilkelerine kokten karsiydi:
Kast ilkesi yerine kat1 bir bireysellestirme ilkesi konarak, kiigiik ai-
lenin kapali sinirlan ortaya ¢ikti; ortaklasa ekonomi igin oldugu
kadar bolgesel ekonomi igin de karakteristik olan ‘igbirligi’ fakto-
rii yerine, rekabet faktorii belirdi. Kast yasaminin her evresinde
bulunan toplumcu diigiincenin son kalintilanni, bireysellestirilmisg,
teklestirilmig 6zel miilkiyetin zafer kazanan ilkesi silip siipiirdii.
Yasamin karmagik laboratuvari, eski kurallarn yeni kaliba dokiin-
ceye ve hi¢ degilse seklen bir uyuma varincaya kadar duruma uy-
ma yollarini arayan insanlik, ylizyillar boyunca, diigiince agisindan
son derece farkl: iki cinsel yasa arasinda sendeleyip durdu.

Bununla birlikte, canli ve renkli bu kargaga doneminde, tiim
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keskinligine ragmen bu cinsel bunalim, bugiinkii kadar tehdit eder
bir karakter tasimiyordu. Ciinkii, 6zellikle Ronesans’in biiyiik giin-
lerinde, can g¢ekismekte olan ortagag toplumunun igerigi yoksul
yasamini canli renklerle dolduran yeni manevi kiiltiiriin parildayan
1siklarinin oldugu bu yeni ¢agda, cinsel ahlak bunalimim goreceli
olarak sadece kiigiik bir toplum kesimi duyumsuyordu. Zamanin,
nicelik olarak en 6nemli toplum katmamm olusturan koyliiliigiin
bu bunalimdan etkilenmesi kdy yerinde yiiz yi1lik uzun bir siirecgte
ekonomik temellerin doniiglime ugramas: olgiisiinde, ekonomik
iligkilerde evrimin gergeklesmesi 6l¢iisiinde ve ancak dolaylh yol-
dan oldu. Toplumun iist tabakalarinda ise aksine, karsit egilimli iki
toplumsal diinyanin kesin savas: veriliyordu; hasim iki anlayisin
idealleri ve kurallan garpisiyordu; artan ve tehdit eden cinsel bu-
nalimin kurbanlan bu katmanlarda beliriyordu. Yeniliklere kars:
olan, duragan temelli koyliiliik, gegmis ¢aglann denenmis gelenek
siitunlarina saglamca dayanmaya devam ediyor, geleneksel cinsel
ahlakin donmug yasasim ancak, asin bir zorunlulugun baskisi al-
tinda ekonomik yagaminin doniisiime ugrayan kosullarina gére de-
gistiriyor, yumusatiyor ve uyduruyordu. Burjuva toplumuyla fe-
odal toplum arasindaki sert miicadele doneminde cinsel bunalim
‘harag veren tabaka’ya dokunmuyordu ve eski dayanaklar ne den-
li gok yikilirsa, koyliiliik dededen kalma geleneklere sanki daha
saglamca sariliyor gibiydi. Baglan iizerinden gegen ve bastiklan
toprag: bile sarsan sonu gelmez firtinalara ragmen koyliiliik, ve
ozellikle Rus koyliiliigii, yiizyillar boyunca, cinsel ahlak yasasinin
temel kurallanm ilkel durumunda korumay: basardi.

Bugiinkii tablo ise farkhidir. Bu kez, cinsel bunalim koyliiligii
korumuyor artik. Bu, ‘ne sira ne derece’ tamyan dyle bir bulasici
hastalik ki, saraylar ve villalardan iscilerin adeta istif edildigi
semtlere athyor, sakin burjuva evlerine giriyor, tek basina yasayan
Rus koylerinden gegiyor, kurbanlanni, Avrupa’daki bir burjuva
villasindan oldugu gibi, is¢i ailenin nemli mahzeninden veya koy-
liiniin dumana bogulmug kuliibesinden de segebiliyor. Cinsel bu-
nalima kars “ne savunma ne kilit” var. Bu bunalima yalnizca, var-
hiklarim maddi yonden giivenlik altina almig olan toplumsal taba-
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kalarin tutulduklanni sanmak biiyiik bir hatadir. Cinsel bunalimin
bulanmik dalgalan hep artarak ig¢i konutlannin esigini tagiyor. Ve
burjuvazinin incelmis diinyasinda, psikolojik anlagmazliklara do-
niigen dramlar, orada acih bir keskinlige biiriiniiyor.

Cinsel bunalim yalmzca “miilk sahibi’ olanlarin ¢ikarlarina do-
kunmakla kalmams, bugiinkii proletarya kadar 6nemli bir toplum-
sal tabakay: da aym sekilde yakalamigtir. Agik bir sey bu. Buna
karsin bu temel ve ac1 veren sorunun bu kadar biiyiik bir ilgisizlik-
le kargilagmasi gergekten anlagilmaz ve affedilmez bir seydir. Ge-
lecegi kurmak igin yaptif1 atlimda is¢i sinifina diisen pek ¢ok
onemli gorev arasinda, hi¢ kuskusuz, cinsler arasinda en esenlikli,
en mutlu iligkileri kurmak da var.

Isci ssmfinin temel 6devlerinden birine karsi, bu affedilmez il-
gisizligimiz nereden geliyor 6yleyse? Ortak bir ¢aba gerektirmiyor
diyerek cinsel sorunu ‘aile igleri’ rafina ikiyiizliiliikle kaldirmamu-
21 nasil agiklamahi? Cinsler arasi iligkiler ve bu iligkileri diizenle-
yen ahlak yasasinin iglenerek diizeltilmesi, sanki tarihsel akigin bii-
tiinii i¢inde toplumsal miicadelenin degismez faktérlerinden biri
olarak goziikmemis gibi; cinsler aras: iligkiler, belirli bir toplumsal
grup ile hasim toplumsal simflar arasindaki miicadelenin gikig
noktasini sanki temelden etkilememigler gibi!

Simdiki insanlik dram sadece, cinsler arasindaki birligin kul-
lanilagelen sekillerinin goézlerimizin Oniinde pargalanmasina da-
yanmuiyor, yeni yagam bigiminin bilinmeyen, gergeklesmesi heniiz
olanakh olmayan gelecege ait ideallerinin 6zlemine de dayamyor.
Kapitalist miilkiyet yiizyilinin, giddetli sinif savaglarimin ve birey-
sel ahlak doneminin insanlar olan bizler, ugursuz ve altedilmez bir
manevi yalmzligin golgesinde yasiyor ve hila diigiiniiyoruz... Ug-
suz bucaksiz, kalabalk, bagtan ¢ikaric1 ve giiriiltiilii sehirlerin or-
tasindaki bu yalmzlk, dostlar ve arkadaglar arasindayken bile du-
yumsanan yalmzlik, bugiiniin insanmim, hastaliga kadar varabilen
bir susamiglikla diger cinsten bir kisiye ait olan ‘kardes ruh’ kurun-
tusuna gotiiriiyor. Yalmzhgin koyu karanhklarini, hi¢ degilse bir
siire igin, kovmanin sihirli giiciine, yalmzca agkin sahip oldugu sa-
niliyor.
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Belki higbir zaman, hi¢bir devirde manevi yalmzlhk, bu denli
acih bir keskinlikte olmadi, bugiinkii kadar durdurulmaz bigimde
duyumsanmadi.

Oysa bagka tiirlii olmas1 da olanakh degildir. Uzaktan ufacik
bir 151k parliyorsa, gece daha karanliklagir.

Kolektiflige, diger bireylere hala zayif bir gekilde bagh olan
cagdag bireycilerin gozleri ontinde, yeni bir 151k pariyor: Cinsler
arasi iligkilerin, kor durumdaki fizyolojik etkenin yerine yaratici
etkeni, arkadaglik dayanigmasini gegirerek doniigiimii. Bugiin va-
rolan bireysel miilkiyet ahlak, gittikge daha bogucu oluyor. Cinsel
iligkileri elestiren cagdas insan, zamanasimina ugramig dis bigim-
lerin ve yiiriirliikteki ahlak yasasinin ¢ok daha 6tesine gidiyor.
Cagdas insanin yapayalniz ruhu, bu iligkilerin 6ziinden yenilenme-
sini istiyor, ¢agdag bireycilerdeki sofuk manevi yalmzlik hayaleti-
ni kovabilecek olan biiyiik agki, bu tek canlandirici ve yaratici gii-
cii giddetle arzu ediyor. Cinsel bunalimin kogullanmasinin dortte
iicli sosyo-ekonomik dis iligkilerden geliyorsa, dortte biri de, mut-
laka, egemen burjuva ideolojisinin biiyiik bir 6zenle igledigi, in-
celttigi, bireysel psikolojimizden gelmektedir. Aiman yazar Me-
isel-Hess’in dedigi gibi, ¢agdas insanlik gergekten ‘agk potansiye-
li’ yoksuludur. Her iki cinsin temsilcilerinin birbirini arayisi, dige-
ri vasitasiyla, digerinin aracilifiyla fiziksel ve manevi zevklerin en
biiyiik kismini kendine ayirmak igindir. Asik ya da nisanh erkek,
sevilen kadinda olusan psikolojik durumu, duygular: ancak pek az
diigiiniir.

Yiizyihimizin ayirt edici 6zelligi olan kaba bireycilik, belki de
hig bir alanda, cinsler arasi iligkiler alaninda oldugu kadar agiklik-
la ifade edilmez. Manevi yalmzliktan kagan insan, pek seyrek bu-
lunan bir mutlulukla 1sinmak, manevi yakinlik ve anlagsma igin,
sevmenin ve diger bir ruh iizerinde hak iddia etmenin yetecegini
safca hayal eder. Biz bireyciler, degismez bigcimde ‘ben’imize tap-
mamiz yiiziinden kabalagmig olan ruhumuzla samyoruz ki, en bii-
yiik agki ruhumuzun hazinelerini vermeden, yani kargiliksiz yaka-
layabiliriz!
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Sevilen varlig, paylagmasiz, biitiiniiyle hak diye istiyoruz, oy-
sa agkin su en basit formiiliine saygi duyma yetenegine bile sahip
degiliz: Digerinin ruhuna yaklagirken en biiyiik saygiy1 gostermek.
Cinsler arasinda daha gimdiden beliren ve tam 6zgiirliik, esitlik il-
kesiyle gercek dayanmigma ilkesi, bu iki yeni ilke iizerine kurulan
yeni iligkiler, bu formiilii derece derece kafamiza sokacaktir. Oysa
simdi, manevi yalmzhiin soguk etkisine insanlik hala boyun egi-
yor ve yeni varolus kosullarinin sekillendirecegi dayamigma duy-
gularinin tiim insan iligkilerine girecegi bu en giizel ¢agin, heniiz
sadece diigiinii kurabiliyor. Insan psikolojisinde temel reform ol-
madan, ‘agk potansiyeli’ artmadan cinsel bunalim ¢6ziilmez. An-
cak bu ruhsal reform, sosyo-ekonomik iligskilerimizin sosyalist te-
meller iizerinde kokten ve biitiiniiyle yeniden orgiitlenmesine bag-
hdir. Bu “eski gergek”in disinda, ¢ikig yolu yoktur.

Gergekte, simdiki insanlifin denemekte oldugu biitiin birlik bi-
cimlerine ragmen, cinsel bunalim asla hafiflemedi. Tarihte bu ka-
dar ¢esitli birlik bigimi goriilmedi: Bir yanda duragan ailesiyle ¢o-
ziilmez evlilik ve yaninda gegici 6zgiir birliktelik; evlilikte gizli eg
aldatma ve geng kizin sevgilisiyle ortak yasami; ‘yoz’ evlilik, iki,
ii¢ ve hatta dort esli karmagik evlilik bigimi ve biitiin bunlardan
bagka, biitiin ¢esitleriyle fuhus. Nihayet koyliide, kiigiik burjuvada,
bireyci burjuva ailesinin dagilma kurallaryla alt gelenek kalintila-
nnin kangimi iginde, es aldatmanin ayiplanmasi ve kayinpederle
gelini arasinda kan-koca yasami, geng kiz icin 6zgiirlik ve daima
an ‘gifte ahlak’ yan yana. Bugiinkii birliktelik bigimleri geligkili
ve karmakarigiktir; ahlak ilkelerinin saglamligi inancim koruyan
insanin, bu geligkiler iginde yolunu bulmayi, birbirini yikan uzlas-
maz tiim manevi ogiitler arasinda ¢dziim aramay: nasil basardigi,
dogrusu sorulmaya deger. Alisilmig “yeni ahlaka gore yagiyorum”
dogrulamasinin da bir degeri yoktur. Ciinkidi, bu ‘yeni ahlak’ heniiz
bi¢cimlenme siirecindedir. Simdilik gorev, sekillenmekte olan ahla-
ki belirtmek, bugiinkii geligkili cinsel kurallarin kaosunda, yiikse-
len devrimci sinifin diigiince bigimine bagabag gelen ilkelerin sinir-
larim1 yakalamaktan ibarettir.

Bugiinkii psikolojinin temel yanli§1 olan agir1 bireycilige, derin
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sayg1 payesine ulasmig ben-merkezcilige ek olarak, cinsel bunali~
mu agirlagtiran diger iki tipik psikolojik etken daha var: digeri iize-
rinde miilkiyet haklan diigiincesi ve cinsel alanla birlikte, yagamin
tiim alanlarinda, cinsler arasi egitsizlik 6nyargisi. Burjuva sinifinin
kendi iistiine kapal ve tiimiiyle 6zel miilkiyet temeli lizerine kurul-
mug bireysel aile ideali ile olugan ahlak yasasi, eslerdeki dokunul-
maz miilkiyet diigiincesini 6zenle igledi. Bu diisiincenin insan psi-
kolojisine asilanmasiyla, burjavazi yetkinlige ulasti. Evlilikteki
miilkiyet anlayis1 simdi, cinsel iligkilerin aristokratik yasasindan
¢ok daha otelere uzamyor. Fakat ilkelerine uygun olarak evrim ge-
ciren uzun tarih dénemi boyunca, kocanin kansi lizerindeki miilki-
yeti (kadinin kocasi iizerinde mutlak miilkiyet haklar1 yoktu) sade-
ce fiziksel yonden sadik kalmak zorundaydi ama, gonli kendine
aitti.

Senyorler bile eslerine, platonik asiklar edinme, govalyelerin
ve saz sairlerinin ‘hayranligini’ kazanma hakkini taniyordu. Kadi-
nin yalmzca fizik ‘ben’ine degil ‘ruhsal ben’ine de sahip olma ide-
ali, sevilen varligin ruhsal ve manevi diinyas! iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olmayi kabul eden ideal biitiiniiyle, toplumsal ege-
menligi icin verdigi miicadele evresinde dengesini ve giiciinii gii-
vence altinda tutan ailenin temellerini pekistirmek amaciyla, bur-
juva sinifinca gekillendirilmig ve iglenmigtir. Ve biz bu ideali yal-
nizca miras olarak devralmadik, onu sarsilmaz ‘mutlak’ ahlak di-
ye ilan etmeye de hazirz! Miilkiyet diisiincesi, yasal evlilik sinir-
larinin bir hayli 6tesine uzanmig, en ‘6zgiir’ agk birlikteligine ka-
dar giren, kaginilmaz bir faktdrdiir. Bugiin, 6zgiirliige kars: biiyiik
‘teorik’ saygilarina agiklar, sevilen kigideki fizyolojik sadakat bi-
linciyle asla yetinmiyorlar. Yalmzhgin tehdit edici hayalini igimiz-
den kovalim diye, gelecekteki insanlik i¢in anlasiimaz olacak olan
bir yirticilik ve incelik yoksunluguyla, sevilen varligin ruhuna zor-
la dalarak onun en gizli ruhsal ‘ben’i iizerinde haklar istiyoruz.
Cagdas asik, fiziksel bir sadakatsizligi manevi olandan ¢ok daha
kolayca affedecektir: Ve kendi 6zgiir birliginin sinirlar1 digina sav-
rulan manevi béliimlcri affedilmez bir hirsizlik olarak gorecekiir.

Bu konuda, iigiincii kigiye karsi saf ve degismez kabaliklar
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varmig asiklari. Sagkinlik veren su olguyu kuskusuz hepimiz fark
etmisizdir: Aralarindaki uygunlugu ancak anlayacak kadar zaman-
lar1 olmus iki sevgilinin her biri, vakit gegirmeksizin, digerinin da-
ha onceki kigisel iligkileri iizerinde hakki oldugunu kabul ettirme-
ye, diger kisinin en 6zel, en kutsal yagamina girmeye davraniyor.
Daha diin birbirine yabanci olan, yalnizca ortak ask heyecanlariy-
la birbirine baglanmig iki varlik, digerinin ruhu tizerine elini koy-
mak, bu bilinmeyen, gizemli, gegmisin silinmez goriintiilerini tagi-
yan ruhu istedigi gibi kullanmak, oraya kendi eviymis gibi yerles-
mek icin acele ediyor. Birlesmis ¢iftin bu kargilikli sahiplik diigiin-
cesi, belki de artik hayret bile etmeyecegimiz fakat o kadar anor-
mal olan su olgudan gok daha uzaklara yayihyor: Geng esler daha
diin kendi 6zel yasamlarin siirdiiriiyordu; oysa bugiin, biri digeri-
nin mektuplarin agiyor, yalnizca birine yakin olan iigiincii bir ki-
sinin mektuplari, bdylece ortak miilkiyet oluyor. Béyle bir ‘igli
dighlik’ ancak, denenmig bir dostluk, uzun ortak yasam siiresinde
kazanilan gergek bir manevi birliktelik varsa diigiiniilebilir. Oysa
burada yapilan gey bu i¢li dighlifin dalavere ile yer degistirilmesi-
dir; iki insan arasindaki fiziksel yakinliin, manevi varlik iizerinde
de miilkiyet hakkim igermeye yeterli bir neden oldugu seklinde
carpitilmug bir diigiincesinin iiriinii olan bir yer degistirmedir bu.

Cagdas insan zihniyetini bozan ve cinsel bunalimi artiran ikin-
ci etken, cinslerin esitsizligi, cinslerin haklannin esitsizligi, psiko-
fizyolojik heyecanlarinin degerindeki esitsizlik anlayigidir. Burju-
va aristokrat yasalarina 6zgii olan ¢ifte ahlak, yiizyillar boyunca
erkek ve kadin psikolojisini 6yle zehirledi ki, bu zehirden kurtul-
mak, burjuva ideolojisinden miras kalan, eslerin miilkiyeti ile ilgi-
li diisiincelerden kurtulmaktan daha da zor.

Cinslerin esitsizligi anlayisi, psiko-fizyoloji alaninda bile, 6z-
des bir eylem igin cinse bagh olarak, cogunlukla farkl &l¢iiler uy-
gulamaya zorluyor. Burjuva cephesinin “en ileri diisiinceli,” yiiriir-
likteki ahlak yasasinin buyruklanm uzun siireden beri agmig olan
insam bile, bu noktada bir davranigin erkege ya da kadina ait olma-
sina gore, farkl yargilara vardifim kolaylikla gézlemleyecektir.
Su kaba 6rmek bunu gostermeye yeter: Bir burjuva entelektiielinin,
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bir bilgin, bir politikaci ya da sosyal etk{nligi olan bir erkegin, tek
kelimeyle bir ‘kigilik sahibi’nin ag¢1 kadinla iligki kurdugunu
(‘hayli yaygin bir olay’) ve hatta onunla yasal bir evlilik yaptifim
diisiiniiniiz. Bu olay, s6z konusu ‘kigilik sahibi’ burjuva toplumu-
nun davramigim1 degistirecek, onun ahlak nitelikleri iizerine en ufak
bir golge diigiirecek midir? Elbette ki, hayir! §imdi, baska bir du-
rumu diisiiniiniiz: Saygi duyulan bir burjuva kadin -profesor, dok-
tor, yazar- bir usakla iligki kuruyor ve ‘skandal’ yetmiyormus gi-
bi, birlikteligini yasal evlilikle de saglamlagtiriyor. O zamana ka-
dar sayg1 duyulan kadinin bu eylemi kargisinda burjuva toplumu-
nun davran§i ne olacaktir? Pek dogaldir ki, ‘horgorii’yle karsila-
yacaktir onu. Ve suna da dikkat edin: Eger, iistelik kocasinin (usak
yani) hos bir dig goriiniigii ya da bagka ‘fiziksel avantajlar’: varsa,
durum daha da agirlasacak, “nerelere kadar diistii bu kadin!” yar-
gisina varacaktir ikiyiizlii burjuvazi.

Burjuva toplumu, fazla bireyselce se¢im yapan kadini affet-
mez. Bu da bir ¢esit atadan kalma kuraldir; kast térelerinden miras
kalan gelenegi siirdiiren burjuva toplumu, kadinin segim yaparken
derece ve siralari, aile dgiitlerini ve aile gikarlarim1 hesaba katma-
sin1 istemektedir. Kadin aile hiicresinden 6zgiirlestirmeyi, onu ai-
lesel erdem ve ddevlerin kapah dairesi disinda, kendine 6zgii bir
kisi olarak nitelendirmeyi bilmez.

Kadinin koruyuculugu yoniinden ¢agdas toplum, eski diizen:
den daha da ileriye gitmigtir; kadina sadece evlenme ogiidii ver-
mekle kalmamis, yalnizca ona ‘yaragir’ insanlar1 sevmesini de
ogiitlemistir. Oysa, entelektiiel ve manevi diizeyi yiiksek erkekle-
rin, kendi degerlerini higbir sekilde karsilamayan degersiz ve bog
bir kisiyi yasam arkadasi olarak segtiklerini goriiyoruz. Ve bu
olaylari, iizerinde bile durmaksizin normal kogsullar gibi aliyoruz:
Olsa olsa, ‘““dostlarinin, herhangi bir Durand ya da Dupont’un bu
denli tahammiil edilmez bir kadinla evlenmesine, acidiklarina” ta-
nik oluyoruz. Ama kadin s6z konusu oldugunda, sitemle bagiriyo-
ruz: “X... yada Y... kadar 6nemli bir kadin, b6yle degersizin bi-
rini nasil sevebildi... Bu X... yada Y... nin zekasindan siiphelen-
mek gerekir gercekten!”
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Nereden geliyor bu cifte 6l¢iit? Onu belirleyen nedir? Bu ke
sinlikle, insanliga yiizyillar boyunca asilanan, cinslerin deger esit-
sizligi diisiincesinin, bizim zihniyetimize organik olarak girmesin-
den ileri geliyor. Kadini, psiko-fizyolojik heyecanlarindan bagim-
s1z bireysel yetenekleri ve kusurlariyla bir kisilik olarak degil, ama
yalmzca erkegin bir yedegi gibi degerlendirmeye aligtik. Koca ya
da sevgili olan erkek, kadinin iizerine yansitiyor 1smmini; kadinin
ruhsal ve manevi yapisim belirten gergek unsur diye miitalaa etti-
gimiz, kadinin kendi 6zii degil, yansittif1 erkektir. Erkek kisiligi-
nin evrime ugratilmas siirecinde toplum, cinsel alanla ilgili eylem-
lerinden pesinen soyutluyor onu. Kadinin kigiligi ise aksine, cinsel
yasamiyla siki sikiya bagli olarak degerlendiriliyor. Bu degerlen-
dirme tarzi, yiizyillar boyunca kadinin oynadigi rolden ileri geli-
yor; ve bu temel alandaki degerlerin yeniden gézden gegirilmesi
ancak derece derece yapiliyor ya da daha ¢ok oneriliyor. Bu yan-
hs ve ikiyiizlii anlayis1 hafifletmeye katkida bulunacak tek sey, ka-
dinin ekonomik roliindeki degigsim ve bagimsiz ¢aligma yoluna gi-
rigi olacaktir.

Asin bir ben-merkezcilik, eslerin birbiri iizerinde miilkiyet
haklan diigiincesi, psiko-fizyolojik alanda cinslerin esitsizligi anla-
y1s1, cagdag psikolojiyi bazen bu ii¢ temel etken, cinsel sorunun
¢ozimiine gotiiren yolu tikamaktadir. Bu biiyiili halkayr agan
anahtan insanlik ancak, psikolojisinde ince heyecanlan biriktirdi-
gi zaman, ruhunda ‘agk potansiyeli’ arttig1, evlilikte ve serbest bir-
liktelikte 6zgiirlik anlayi1 gercekten saglamlagtify, cinsler arasin-
daki iligkilerde geleneksel esitsizlik ve bagimlilik anlayigi iizerin-
de arkadaglik ilkesi zafer kazandi§1 zaman, ancak o zaman bulabi-
lecektir. Psikolojimizde yeniden bir temel egitim olmaksizin cinsel
sorun ¢oziimsiizdiir.

Ancak, boyle bir onkosul, temelsiz bir iitopya degil midir ve
bunu idealist hayalcilere birakmak gerekmez mi?

Peki, deneyiniz dyleyse insanhigin ‘agk potansiyeli’ni yiikselt-
meyi! Bilinmeyecek kadar eski zamanlardan beri, Buda ve Konfig-
yiis’ten Isa’ya kadar biitiin uluslarin bilgeleri, bu géreve kendileri-
ni adamadilar m: ve bununla birlikte insanliin bagrinda agk po-
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tansiyelinin arttif1 soylenebilir mi? Cinsel bunalim sorununu bdy-
le iyi dilekli kuruntulara indirgemek, sadece gii¢siizliigiinii itiraf
etmek ve sihirli anahtar1 aramaktan vazgegmek anlamina gelmez
mi?

Acaba boyle midir? Psikolojimizin, cinsel iligkiler alaninda ye-
niden temel bir egitime tabi tutulmasi, asla gergeklesmeyecek, ya-
sam pratiginden o denli uzak bir gey midir gercekten? Oysa simdi
tam tersine, gii¢lii toplumsal ve ekonomik yer degistirmenin agik-
¢a yapildig1 bu anda, duygu alaninda, yeni yasam ilkelerinden do-
gan ve daha yukarda belirtilen isteklerle uyum halindeki kosullar
gozlemiyor muyuz?

Burjuvaziyi ve onun sinif ideolojisini, cinsel ahlakla ilgili bi-
reyci yasasini tahttan indirerek ilerleyen bir diger simif, yeni bir
toplumsal grup var. Yiikselen bu 6ncii sinif, kendi toplumsal go-
revlerine sik1 sikiya bagh olan cinsler arasi yeni iligkilerin tohum-
larin1 da bagrinda tagiyor, zorunlu olarak.

Sosyo-ekonomik iligkilerin gozlerimizin 6niinde olusan karma-
stk evrimi, kadinin toplumsal yasam igindeki roliiyle ilgili tiim
kavramlanmiz: altiist ederek, burjuva ahlak temellerinin tiimiinii
param parca ediyor ve sonugta, ¢eligkili gibi goriilen iki olgu geti-
riyor.

Bir yandan, doniigtime ugramig toplumsal ekonominin yeni ko-
sullarina uymaya ¢aligan insanlifin, ya eski bigimleri yeni igerikle
doldurarak korumaya egilimli ¢abasim (¢oziilmez, kat1 sekilde
monogamik ama fiilen eglerin 6zgiirliigiinii kabul eden evliligin,
dis bigimini koruma) ya da aksine, burjuva evliliginin ahlak yasa-
sinin biitiin unsurlanni tagidig: halde, yeni bigimlerin kabuliine
egilimli cabasim (“serbest” eslerin birbiri iizerindeki miilkiyet
haklari ilkesinin yasal evliliktekinden daha genig anlamlar oldugu
serbest birliktelik bi¢imi) gézlemliyoruz. Diger yandan, cinsler
arasindaki yeni birlik bigimlerinin, dig goriiniisleri dayandiklar fi-
kirler kadar belirgin olmayan yeni bigimlerin, agir ama giiclii beli-
rigini goriiyoruz. Insanlik bu yeni idealleri kugkuyla yokluyor. Be-
lirgin sinirlar, gelecegin kalelerini almakla yiikiimlii proletaryanin
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gorevlerine onlan siki1 sikiya baglayan karakterisik gizgiler heniiz
eksik oldugu halde, bu idealleri kabul ettirmek igin onlarn yakindan
incelemek yetecektir. Celigkili cinsel kurallar labirentinde, cinsler
arasinda gelecegin daha esenlikli iligkilerinin, insanlif1 cinsel bu-
nalimdan kurtarmay: vaat eden iligkilerin filizlerini bulmak isteyen,
her kisi, incelmis bireyci psikolojileriyle birlikte “kiiltiirli” semt-
leri terk etmeli; isgilerin dar konutlarinda kapitalizmin iiriinii olan
karanliga, korkungluga, goz yaslarina ve beddualara kargin figkir-
maya baglayan canli kaynaklara gbz atmaldir.

Ve orada, zor ekonomik kosullarin baskis1 ve sermayenin diz-
ginsiz somiiriisiiniin boyundurugu altindaki is¢i sinifinda, az énce
sOziinii ettifimiz su ikili siire¢ dikkati cekecektir: Varolan gergege
pasif uyum ve aktif karg1 koyma. Kapitalizmin yikici etkisi, is¢i ai-
lesinin tiim temellerini paramparga ederek proletaryayi, i¢giidiisel
olarak ¢evre kosullarina uymak zorunda birakir. Ve cinsler arasi
iligkiler alaninda, diger toplumsal siniflarda meydana gelenlere
benzer olaylar dizisine olanak verir. Diigiik ticret baskis1 altindaki
is¢cinin evlenme yagi, siirekli olarak ve kaginilmaz bigimde yiikse-
lir. Eger, yirmi yil 6nce is¢inin ortalama evlenme yag1 yirmi iki ile
yirmi bes arasinda samiliyor idiyse, bugiin ancak otuz yaslanna
dogru bir aile kurmaktadir proleter. Ve kiiltiirel gereksinimleri ge-
listikge isci, kijltiirel yasam ritmini izlemek, tiyatroya, konferans-
lara gitmek, gazete okumak, 6zgiir zamanin sendikal miicadeleye,
politikaya ya da sevdigi bir ige -sanat, edebiyat vb. - adamak ola-
naklarina daha gok deger vermekte, evlenme yas1 da o dlgiide iler-
lemektedir. Ancak, fizyolojik gereksinimler kese hesabina gifmez;
savsaklanamaz, unutulmaya birakilamaz. Bekar is¢i, burjuva beka-
rinin yaptig: gibi fuhusa yonelir. Bu tiir olaylar, is¢i sinifinin, var-
Iiginin elverigsiz kogullarina pasif uyumu alamiyla iligkilidir. Bas-
ka bir 6mek verelim: Bir is¢i evleniyor. Ancak, oniinde hep aym
engel var, iicretlerin diigiik diizeni is¢i ailesini, burjuva ailelerin
yaptif1 gibi dogumlarn diizenleme zorunda birakiyor.

Cocuk (evlat) oldiirmelerin yayginlagmasi, fuhusun artmasi
hep tek ve aym diizenin olgularidir; isciyi ¢evreleyen cehennemi
gercege pasif uyum araglaridir. Ve bu siiregte, proletarya igin ayirt
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edici olan higbir sey yoktur; aymi uyum, diinya 6l¢giisiindeki kapi-
talist evrim siirecine girmig tiim sinif ve katmanlar i¢in de s6z ko-
nusudur.

Aynim ¢izgisi ancak, aktif ve yaratici ilkeler igin igine girdigi
yerde, artik bir uyum degil, ama baski yapan gergege kars1 tepki
gosterildigi yerde, yeni ideallerin dogdugu ve agifa vuruldugu,
cinsel iligkilerin yeni bir diisiinceyle ¢cekingen denemelerde sekil-
lendigi yerde baghyor. Bu aktif tepki siireci ancak, ig¢i sinif1 igin-
de olusabilir.

Bu, diger sosyal sinif ve tabakalarin 6zellikle, toplumsal varo-
lug kosullar1 nedeniyle ig¢i sinifina en yakin durumda olan burju-
va entelektiiellerinin yiikselen is¢i sinifinin derinliklerinde yarati-
lip gelistirilen yeni unsurlar1 almadigim belirlemez. Cinsler arasin-
daki birligin 6lmekte olan ve bundan otiirii de giigsiiz bigimleri
icinde, yeni bir yagamin miijdesini veren i¢giidiisel arzulu burjuva-
ziyi, is¢i simfinin kendi iginde tagidigi bu yeni giigler alip gotiiri-
yor. Ancak, ne idealler ne de proletarya tarafindan derece derece
islenen cinsel ahlak yasasi burjuva simfinin esas isteklerini kargi-
lamamaktadur. Is¢i stifinin gereksinimlerinden dogan cinsel ahlak
bu simifin toplumsal miicadelesinin bir araci olunca, burjuvazinin
‘yenilikler’ diye gordiigii seyler toplumsal egemenligini kesin ola-
rak yikmaktan bagka bir ige yaramiyor. Bunu bir 6mekle aydinla-
talim.

Burjuva entelektiiellerin ¢oziilmez evlilik yerine medeni nika-
hin daha kolay ¢oziilebilen, daha serbest baglarin1 koymaya kalkis-
masi, burjuvazinin toplumsal dayaniklilif: olan tekegli- miilk sahi-
bi ailenin vazgecilmez temellerini sarsmgtir.

Isci sinif1 igin aksine, cinslerin birliginde daha gok esneklik ve
daha az saglamlik tamamen uyum halindedir. Ve hatta bu durum
dogrudan dogruya ig¢i sinifinin temel ddevlerinden ileri gelir. Ev-
lilikte bagimlilik faktoriinii inkar, burjuva ailenin son yapay bagla-
rnim da koparir. Oysa, bir sinifin iiyelerinden birinin digerine ba-
gimhilig1 faktorii, aynen miilkiyet faktorii gibi, proletarya psikolo-
jisine temelden aykiridir. Devrimci sinif, liyelerinden birini, ayr
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ve tek bir aile hiicresine degil her seyden dnce sinifin ¢ikarlarina
hizmet etme 6deviyle yiikiimlii bagimsiz temsilcisini ‘baglamak’ta
yarar gormez. Ailenin ve sinifin yararlar1 dolayisiyla sik sik ¢ikan
catigmalar -ormegin grevlerde, miicadeleye katilmada- ve bu du-
rumlarda proletaryanin uyguladifi manevi ol¢ii yeni proleter ide-
olojisinin temelini belirler, hem de yeterince agik bir bigimde.

Sayg1 duyulan bir maliyecinin sirketin kritik bir aninda, ailesi-
nin ¢ikan igin sermayesini gektigini diisliniin. Burjuva ahlakinin
bakig agisina gore bu eylemin degerlendirilisi bellidir. “Aile ¢ikar-
lar1” birinci sirada (planda)’dir. $imdi bu goriis agisiyla kargilagtir-
mak lizere, arkadaglannin aksine, ailesini agliktan kurtarmak igin
grev sirasinda g¢alismaya giden bir grev kincisina karg: isgilerin
davranigin1 aliniz. Burada sinif ¢ikarlan birinci siradadir. §imdi de,
agki ve ailesine karg1 fedakarlig1 sayesinde karisini, ev iligkilerinin
disindaki tiim iligkilerden uzaklagtirmay1 ve onu kesin olarak ¢o-
cuklarinin ve mutfaginin bakimina baglamayi bagarmig bir burju-
va kocay1 gozoniine getiriniz. Bu durumda burjuva yargisi, “ideal
bir aile kurmasini bilen ideal bir koca™ olacaktir. Oysa simif bilin-
cine sahip fakat karisimin bakiglarini toplumsal miicadeleden gevir-
meye ¢abalayan bir iiye karsisinda isgilerin davranigi ne olacaktir?
Isci simif1 ahlaki, bireysel mutlulugun ve ailenin hesabina, evin du-
varlan diginda agilan yasama kadinin katilmasim isteyecektir. Ka-
din1 eve baglamak, aile gikarlarim birinci siraya koymak, eslerin
birbiri lizerinde mutlak miilkiyet haklan oldugu diigiincesini yay-
mak, biitiin bunlar is¢i simif1 ideolojisinin, dayamigmanin, arkadag-
Iigin temel ilkesini bozan, sinif topluluklar zincirini kiran eylem-
lerdir. Bir kiginin diger bir kisiye sahip olmas1 anlayisi, tek ve ay-
n bir sinifin iiyelerinin bagimhilif: ve esitsizligi diigiincesi, prole-
taryanin temel ilkesi olan arkadaghgin 6ziine ters diiger. Yiikselen
sinifin ideolojisinin temeli olan bu ilke, proletaryanin cinsel ahla-
ki ile ilgili, sekillenme halindeki yeni yasaya rengini vermekte ve
onu belirlemektedir: Bu ilke yardimiyla insan psikolojisi, miilkiyet
duygulan yerine dayanigma ve 6zgiirliik duygularinin, esitsizlik ve
bagimlilik yerine arkadaglik duygularinin birikimi dogrultusunda
doniisiime ugruyor.
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Ekonomik evrimin bir dnceki déneminin maddi kiiltiiriinden
farkl1 bir maddi kiiltiirden dogan ve yiikselen her yeni simifin, in-
sanligin biitiinlinii, bu sinifa 6zgii yeni bir ideoloji ile zenginlegtir-
digi eski bir gergektir. Cinsel ahlak yasasi da bu ideolojinin biitiin-
leyici bir pargasidir. Biitiin bunlara karsin, “proleter tore bilimi” ve
“proletaryaya deggin cinsel ahlak” sozlerinin sarf edilmesi yeterli-
dir, su beylik yapistirilmasi i¢in: Proletaryaya deggin cinsel ahlak
bir iist yapidir sadece, ekonomik temelin tiimii degisime ugrama-
dik¢a ona yer olamayacaktir! Oysa tarih deneyi bize 6gretiyor ki,
bir sosyal toplulugun ideolojisinin ve dolayisiyla da cinsel ahlaki-
nin d6ziimlenmesi, bu toplulugun kars: toplumsal gii¢lere karg1 mii-
cadele siirecinde olusuyor.

Yiikselen simifin gorevlerine yanit veren, bu simifin engin de-
rinliklerinde yaratilmig yeni manevi degerler yardimiyla bu sinif,
miicadelede toplumsal durumunu pekistirebilir; hasim toplumsal
gruplar iizerindeki iktidarim goérkemli bir bigimde kazanabilmesi
ancak, yeni ilkeler ve yeni idealler yoluyla olabilir.

Isci sifinin 6zgiir gikarlarinin iriinii olan temel ahlak olgiitii-
nii aragtirmak ve onunla, dogmakta olan cinsel ilkelerin uyumunu
saglamak ddevi ig¢i sinif1 ideologlarina diigiiyor. Ancak toplumsal
derinliklerde olugan, yeni gereksinimlerden, yeni idealler ve bigim-
lerden olusan yaratic siireci kabul ettikten sonra, ancak yiikselen
oncii sinifin cinsel ahlakinin temellerini engellerden kurtardiktan
sonradir ki, cinsler arasi iligkilerin geligkili kaosu iginde yol bul-
mak, cinsel sorunun dolagik yumagim ¢ézmek olanakli olacaktir.
Bunu anlamanin zamam gelmistir. Yiikselen sinifin temel gérevle-
riyle uyumlu hale getirilmis cinsel ahlak yasasinin, bu sinfin miica-
dele icindeki durumunu gii¢lendiren etkili bir arag olabilecegini
amimsamanin da zamanidir. Bunu bize tarih deneyi 6gretiyor. Hem,
is¢i stmfimin gikarlar, sosyalist diizen ve cinsler arasinda daha tam,
daha mutlu yeni iligkiler i¢in bu aragtan niye yararlanilmasin?

(1918, Yeni Ahlak ve Is¢i Sinift Yapitindan)
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PROLETARYA JDEOLOIIST VE ASK

1- Topluma Deggin Ruhsal Etken Olarak Ask

Proletarya ideolojisinin 'agk'a hangi yeri uygun goérdiigiinii so-
ruyorsunuz bana, geng arkadagim. Sizi sasirtan sey, emekgi geng-
ligin bugiin, emekgiler toplulugunun karsilamak zorunda oldugu
biiyiik iglerden daha ¢ok "agkla ve ona bagh tiim sorunlarla” ugras-
masidir. Eger boyleyse (uzaktan, yargilamak zor benim igin), bu
olaya bir agiklama arayalim, belki o zaman, su ilk soruya daha ko-
layca bir yamit bulabiliriz: Iggi siuf1 ideolojisinde agkin'yeri nedir?

Sovyet Rusya'nin i¢ savasta yeni bir evreye girdiginden siiphe
yok; devrimci cephe, burjuva ve proleter olmak iizere iki ideoloji-
nin, iki kiiltiiriin savag alanina gegmis bulunuyor. Bu iki ideoloji-
nin, iki bagdagmazlig gittikge daha agik goriiliiyor; kokten farkl
bu iki kiiltiiriin uyusmazhg gittikge daha keskinlesiyor.

Siyasal ve ekonomik alanda sosyalist ilkelerin ve ideallerin za-
feriyle, aym zamanda, diinya anlayiginda, duygularda, ¢aligan in-
sanlarin ruhsal yapisinda da bir devrimin tamamlanmasi kagimil-
mazdir. Daha simdiden yasam kargisinda, toplum, ig, sanat, 'yasam
kurallar:' (yani ahlak) kargisinda yeni bir davranisi gozlemek ola-
nakli. Cinsler aras iligkiler, bu yasam kurallarimin biitiinleyici ke-
simidir. Manevi cephedeki devrim, emekg¢i toplulugun bes yilda
insan zihniyetinde baslatt1§1 biiyiik donemeci taglandirmaktadir.

Ancak, iki ideolojinin miicadelesi ne denli giddetliyse, kapsa-
diklar1 alan da o denli biiyiiyor; sayillan durmaksizin artan 'yagam
bilmeceleri', yani yalmzca ig¢i sinif1 ideolojisinin doyurucu bir ya-
nit verebilecegi sorunlar da, insanhifin 6niine dikiliyor kaginilmaz
sekilde. Bu sorunlar arasinda sizin sordugunuz da var: "Agk bilme-
cesi", bagka bir deyisle cinsler arasi iligkiler sorunu, bizzat insan-
lik kadar eski olan bir sorun. Insanlik, tarihsel gelisiminin farkh
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evrelerinde bu sorunu farkli bigimde ¢ozmeyi denedi. Anahtarlar
degisiyordu ama "bilmece" oldugu gibi kaldi. Déneme, sinifa, za-
manin diiglincesine baghyd: bu anahtarlar.

Yakin zamanlarda Rusya'da, i¢ savasin azginlig1 ve giirimeye
karg1 miicadele yillarinda, pek az insan bu bilmeceyi kendine tasa
ediyordu. Calisan insanlik giindelik diger duygularin, diger dene-
melerin ve tutkularin sikintis1 igindeydi. Her kisinin, arkasinda kér
6limiin pusu kurdugu, sorulan tek sorunun, "Bugiin de kim yene-
cek?" oldugu bu yillarda, agk acilar: ve igkenceleriyle ciddi olarak
kim ugrasacakt1? Devrim yani ilerleme mi ya da karg1 devrim ya-
ni gerileme mi? Sorun buydu. Urkiintii veren biiyiik devrimci
ayaklanmanin 6niinde, kanatl tath Eros (Ask Tannsi) yagsam ala-
nindan kaybolmaliyd: iirkerek. Askin ‘cogsku ve iskenceleri'ne ayi-
racak zaman ve manevi gii¢ eksikti. Ve bu, insanlifin topluma deg-
gin ruhsal enerjisinin korunmasi yasasiydi. Genellikle bu enerji,
daima tarihsel anin ana amacina yneltilmigtir. Bir zaman i¢in du-
ruma, yalanin yalin sesi, -liretimin biyolojik i¢giidiisii, kars: cins-
lerin birbirini gekmesi- egemen oldu. Kadin ve erkek, kolaylikla,
¢ok daha sikintisiz ve eskisinden ¢ok daha kolayca'birlesiyor ve
aynlhyorlardi. Biiyiik ruhsal anlagmazliklar1 olmaksizin birlesiyor
ve ne gozyas: ne de ac1 olmadan ayrihiyorlard:.

Ask coskusuz oldu,
Aynlik da acisiz olacak.

Fuhus gergekten kayboldu, ama kargilikli yiikiimliiliik olma-
dan, agk heyecanlarinin siisii olmaksizin saf haldeki iiretim i¢giidii-
siiyle harekete gegirilen 6zgiir cinsel iligkilerin sayisinin da agikga
arttif1 goriiliilyordu. Bazilan korktular bundan. Ancak bu 6yle bir
olguydu ki, o yillarda cinsler aras iligkiler bagka bir bigimde ola-
mazd. Birlik ya saglam sekilde denenmis arkadaglik duygusunun,
o anin agirlifiyla da pekistirilmis olan uzun bir dostlugun temeli
tizerinde siiriip gidiyordu ya da diger sikintilarin arasinda tamamen
biyolojik bir gereksinimin doyurulmasi i¢in ve hemen arkasindan
her iki tarafin (kadin ve erkek) kendi esas, ana eylemleri olan dev-
rimde, sikintili bir duruma girmesinler diye kurtulmakta acele ede-
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cekleri gegici bir bigimde olusuyordu.

Kolayca meydana ¢ikan ama ¢ok ¢abuk gegen saf iiretim i¢gii-
diisii, ruhsal ve manevi koklerden yoksun bu cinsel ¢ekim, bu 'ka-
natsiz Eros', ruhsal ve manevi diizenin her cins heyecaninin ince
ag ile dokunmus istekli 'kanath Eros'tan yani agktan daha az ma-
nevi giiciinii allyordu bireyin. "Kanatsiz Eros" beyaz geceler yarat-
miyor, iradeyi yumusgatmiyor, zekanin soguk etkinligine kangiklik
getirmiyordu. Calisan insanhifin iizerinde, devrim ¢aninin sonu
gelmez cagris1 giirledigi saatte, savaganlar simifinin ‘kanath
Eros'un etkisi altinda kalmaya haklar1 yoktu. Miicadele igindeki
kolektiflik iiyeleri igin, kiyida késede kalan, devrim i¢in dogrudan
dogruya bir yarar1 olmayan sinamalarda manevi gii¢lerini harca-
manin sirasi degildi. "Cift" iizerine kurulu, tek bir kisiye yonelen
bireysel ask, ¢cok biiyiik bir manevi enerji tiiketimi istiyordu. Oysa
ig¢i simifinin, yeni yasamin kurucusu olan bu sinifin ¢ikari, yalmz-
ca maddi olanaklarim ¢ok tutumlu bir $ekilde harcamakta degil ve
fakat her kisinin ruhsal ve manevi enerjisinden kolektifligin ortak
Odevleri geregiyle tasarruf etmekte de yatiyordu. Bu yogun dev-
rimci miicadele doneminde 'kanath Eros'un bizzat kendisinin de
yerini, daha az istekli iiretim i¢giidiisiine 'kanatsiz Eros'a birakigi-
nin nedeni budur.

Ama bugiin tablo degisti. Sovyetler toplulugu ve onunla birlik-
te biitiin emekgi insanlik, goreceli ve gegici bir dinlenme dénemi-
ne girmekte. Kazanilan, elde edilen, yaratilan her seyin bilincine
varma ve bunlar1 kullanma déneminin, bu karmagik dénemin bas-
langicinda bulunuyor. Yeni yasam bigimlerinin kurucusu olan pro-
letarya, her toplumsal ve manevi olaydan ders almay: bilmek, her
olay1 anlamak, bilincine varmak ve yenebilmek, onu simfinin 6z
korunma silahlarindan biri yapmak zorundadir. Yalmzca maddi
iiriin yaratma yasalarinin degil, manevi davranigi diizenleyen yasa-
larin da elde edilmesinden sonradir ki proletarya, ihtiyar burjuva
alemi kargisinda tepeden timaga silahlanmig olacaktir. Calisan in-
sanlifin sadece savas ve ¢alisma cephesinde degil, kiiltiir cephe-
sinde de galip geldigi sdylenebilecektir.

Rusya'da devrimin iistiin geldigi ve saglamlagti§1 su anda, insa-
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nin biitiiniiyle devrimci savag atmosferinde artik bulunmadig su
anda, gegici olarak yedek parc¢a diikkanina atilmig bulunan sevecen
'kanathi Eros' haklarin1 kullanmaya yeniden baghyor.

Bugiin i¢in Sovyetler toplulugunun yagaminda, ruhsal ve ma-
nevi gereksinimlerde bir ilerleyisin, bilgilenme isteginin, bilim, sa-
nat ve tiyatro sorunlannin gekiciliginin ortaya giktif1 séz gotiir-
mez. Sovyet topluluklar: ¢ergevesinde, insanlifin manevi zengin-
liklerinden yararlanmay: hedef alan bu dénemeg, kaginilmaz ola-
rak agk heyecanlanni da igeriyor. Cinsel psikoloji i¢in, agk bilme-
cesi igin dinglegen bir ilgi var. Az ya da gok herkes, yagamun bu ya-
niyla ilgileniyor. Su son yillarda "Pravda"nin bag yazilarindan bag-
ka bir sey okuyamayan sorumlu emekgilerin, 'kanatli Eros'un tiir-
kiisiiniin s6ylendigi edebi nitelikli kiiciik kitaplan, protokolleri ve
raporlan ellerinden diisiirmediklerini sagkinlikla gézliiyoruz...

Nedir bu? Tepki midir? Yoksa, devrimci eserin bir gerileme
belirtisi mi? Bunlarin higbiri degil. Burjuva diigiincesinin ikiyiizlii-
ligiinii bozguna ugratmanin zamam geldi. A¢gikga itiraf etmek ge-
rekir ki, agk, sadece doganin zorlayici bir faktori, biyolojik bir
kuvvet degil aym zamanda toplumsal bir faktérdiir. Agk, derinle-
mesine toplumsal bir heyecandir 6ziinde. Nitekim insanlik evrimi-
nin her kademesinde, farkh gekiller ve farkh goriiniiglerdeki agk,
toplumun manevi kiiltiiriiniin biitiinleyici bir pargasi olarak goriin-
dii. Agkin '6zel bir ig' oldugunu ilan eden burjuvazi bile agki, sinif
¢ikarlanna en iyi hizmet eden yola yoneltmek i¢in manevi kuralla-
rim1 kullanmay: biliyordu. '

Isci simifi ideolojisi ise, agka deggin heyecamn, kolektifligin
yararina kullanilabilen (diger herhangi bir psiko-sosyolojik olay
gibi) bir faktor olarak 6nemini haydi haydi hesaba katmalidir. Ag-
kin "6zel" bir olay, sadece birbirini seven iki "goniil"iin igi olma-
digina, kolektiflik i¢in degerli bir baglanma ilkesini kapsadifina su
olgu taniklik eder ki, tarihsel gelisiminin her evresinde insanlik
onun, ne zaman ve hangi kogullarda "yasaya uygun" (yani o anin
kolektiflik ¢ikarlarina yanit veren) ve ne zaman "suglu", yasaya
aykiri (yani toplumun amaglarina ters diigen) oldugunu belirleyen
kurallan yasal olarak koymugtur.
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2- Tarthsel Kaynaklar

Toplumsal varliginin ilk evrelerinden beri insanhk, yalmzca
cinsler arasi iligkileri degil agk: da 6ziinde diizenlemeyi iistlendi.

Klan toplumlarinda ahlak, kan baglariyla belirlenen agka en tist
erdem payesini veriyordu. O devirde aile ve klan, sevdigi erkek
i¢in kendini feda eden kadin1 kinayacak, ama buna kargi, kiz ve er-
kek kardegler arasindaki duygu baglarim erdem diye yiiceltecekti.
Eski Yunanllara gore Antigone, hayatim tehlikeye atarak ¢agdas-
larinin géziinde kahraman goriiniimii kazanmak igin erkek kardes-
lerini gomdiirttii. Cagdas burjuva toplumu, bir kiz kardesin (kadin
esin degil) boyle bir davranisinda yalnizca ‘tuhafhik’ bulacaktir.

Oymakla (boy) ilgili kurallarin egemen oldugu ve siyasal yap:-
nin ilk embriyonlarinin gekillendigi devirde, ayn1 oymagn iki tiye-
si arasindaki dostluk, en biiyiik sayginliga erigen bir agk bigimi idi.
Bu yiizyillarda, basit akrabalik iligkileri evresinden heniiz ¢ikmig
zayif bir toplumsal ortaklagalikta, iiyeleri saglam olarak birlestire-
bilecek manevi ve ruhsal diizeydeki baglar1 bulup ¢ikarmak son
derece 6nemliydi. Bu amaca en uygun gelen duygu cinsler arasin-
daki ask degil, ama ‘agk dostluk'tu. O zamanlar ortaklasalifin (ko-
lektiflik) ¢ikarlari, insanlifin bagrinda esler arasindaki ruhsal ve
manevi baglarin degil, fakat oymagn iiyelerini, oymagin ve kentin
yoneticileri ve koruyucularim birlestiren baglarin ¢ogalmasin ve
pekismesini gerekli gorilyordu. ‘Dostlar arasindaki' ask kutlaniyor,
kan kocaya degin asktan ¢ok daha iistiin goriiliilyordu. Castor ve
Pollux'iin gohreti, vatan igin gosterdikleri bagaridan daha gok kar-
silikl: sadakatleri ve sarsiimaz dostluklarindan ileri geliyordu. Ka-
risin1 seven koca, yerini, tercih edilen dosta ya da 'dostluk’ baglari
kurmas: gereken konuga birakmak zorundaydi, 'dostluk’ (ya da
onun goriiniimii) ugruna.

Antik diinyada dostluk, "dosta 6liinceye kadar sadakat" yurttag-
lik erdemlerinden sayiliyordu. Kelimenin ¢agdas anlamiyla agk, o
devrin ne dramatik yazarlannin ne de sairlerinin pratik olarak dik-
katini ¢gekmiyor ve higbir rol de oynamiyordu. O zamanin egemen
ideolojisi agki, toplumun onem kazanmasini saglamayan dar bi-
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cimdeki bireysel heyecanlar sirasina kaldirip koyuyordu; evlilige
gelince o, ask iizerine degil akil iizerine kuruluyordu. Aska ancak,
diger eglenceler yaninda yer veriliyordu; kente karsi tiim yiikiim-
liilliiklerini yerine getiren bir kentlinin hak edebilecegi bir liikstii o.
Burjuva ahlaki gergevesi digina ¢ikmayan bir agk séz konusu oldu-
gu siirece, burjuva ideolojisine gore degerli bir nitelik olan “sev-
meyi bilmek”, insanin "erdemleri” ve nitelikleri belirlenirken antik
diinyada gozoniine alinmamisti. Yalmzca dostluk duygusuydu
onemsenen. Basarilarini tamamlayan ve yagamim bir dost igin teh-
likeye atan erkek, bir kahraman olarak kabul ediliyor ve davramisi
‘ahlak erdemleri' arasinda yer aliyordu. Sevdigi kadin i¢in yagami-
n1 tehlikeye koyan erkek ise tersine, kinamyor hatta hor goriiliiyor-
du. Paris'in giizel Helen igin agkini anlatan efsaneler, bu agkin Tu-
ruva Savasi'na neden olan bir hata oldugunu ve sonugta evrensel
bir 'umutsuzlugun' dogdugunu sodylerler.

Antik ¢agin ahlaki, derebeylik devrindeki durumun aksine, ba-
sarilar ilham eden bir askla izlenmeyi saygideger bir dmek olarak
bile ileri siirmezdi. Antik diinya, o zaman heniiz zayif olan toplum-
sal orgiitlenmenin saglamlagmasini, heyecan biitiinliigiinii ve oy-
magin iyeleri arasindaki manevi baglar pekistirmeye elverisli
duygu biitiinlegmesini, yalmzca dostlukta goriiyordu. Kiiltiir geli-
siminin dalta sonraki evrelerindeyse tersine, dostluk bir manevi er-
dem olarak g6zoniine alinmayacaktir bile. Bireysellik iizerine, re-
kabet ve ofkeli bir istek yanggilif iizerine kurulmus olan burjuva
toplumunda dostlugun, manevi bir faktor olarak yeri yoktur. Kapi-
talizm ¢ag1 dostlugu, bir 'duygusallik’ gosterisi gibi, burjuva sinifi-
nmin amaglan kargisinda mutlak olarak yararsiz ve hatta zararh bir
ruh zayiflif1 gibi miitalaa ediyor. Dostluk alay konusu oluyor. Bu-
giin New York'ta ya da Londra'da, Castor ile Pollux horgoren bir
tebessiimden bagka bir sey uyandirmaz. Derebeylik toplumu da
dostlugu, insanlarda iglenecek ve cesaretlendirilecek bir yetenek
olarak almiyordu.

Feodal egemenlik, asil, soyu sopu olan ailenin ¢ikarlarinin ti-
tizlikle korunusuna bakiyordu. O devirde erdemleri belirleyen sey
toplum iiyelerinin kargihikh iligkilerinden ¢ok, soy tiyelerinin soy
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ve onun gelenekleri kargisindaki ddevleriydi. Evliligi biitiiniiyle
aile gikarlan belirliyor ve bu gikarlar1 5nemsemeksizin karisim se-
¢en geng erkek (geng kizin higbir 6zgiir iradesi yoktu) sert bir mah-
kGmiyete ugruyordu. Derebeylik devrinde kisisel diizeydeki bir
duygu ya da egilimin, aile ¢ikarlarinin iistiinde yer almasi kabul
edilmiyordu, bdyle davranmak 'giinah’ iglemekti. Derebeylik top-
lumunun kavramlarina gore agk ve evlilik hi¢bir zaman birbirine
tastamam uyan seyler degildi.

Bununla birlikte, derebeylik doneminde duygu hatta agk duy-
gusu geri plana atilmads; aksine, insanlik tarihinde ilk kez o zaman
bir yurttaghk hakki olarak kabul edildi. Sert gileciligin, kat1 ve
hoyrat orflerin bulundugu bir devirde, en giicliiniin zorba ve hak
sahibi oldugu bir zamanda agkin bdyle kabul edilmesi, ilk bakista
tuhaf goziikiiyor. Ancak, agkin toplumsal yasaya uygun ve hatta
arzu edilen bir olay olarak kabul edilmesine gotiiren nedenlere da-
ha yakindan bakilirsa, bu kabul edisi belirleyen sey agik¢a goriiliir.

Bazi hallerde ve belirlenmis bazi kosullarda agk, daha diisiik
bir manevi diizeyde, daha az cogkuluyken bagaramayacag bir dizi
igi tamamlamak igin asik erkege, itici bir gii¢ olmaya elverigli ola-
bilirdi. Diger taraftan sovalyelik, savas alaninda, iiyelerinin her bi-
rinden ¢ok yiiksek ve tamamen kigisel yetenekler, cesaret, daya-
aukhhk, goziipeklik vb. istiyordu.

Savagin kaderini tayin eden, boliiklerin 6rgiitlenisinden ziyade,
katilanlarin kigisel yetenekleriydi. Erisilmez bir "goniil kadini"na
‘asik olan govalye, "yigitlik mucizelerini” daha kolayhkla yarati-
yor, iki kisilik ¢arpigmalara daha istekle atiliyor, sevdigi giizel ug-
runa canim daha kolayca feda ediyordu. Agik sovalye biricik sev-
gilisinin begenisine ulasabilsin diye ‘ayirt edilme' arzusu duyuyor-
du ve bu arzu 6zendiriyordu onu.

Sovalye ideolojisinin bu olay1 dnemsemesi, feodal diizenin si1-
nif gikarlan igin ¢ok yararli bir durumun agkta bulundugunu gor-
mesindendi; bununla birlikte, duygunun kendisini hayli sinirh bir
cercevede tuttu. O yiizyillarda kar1 koca agkina ne deger verildi ne
de oviildii. Feodal satolarda ya da Rus boyarlarinin evlerinde yasa-
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yan ailelerin i¢ baglantilarinin saglanmasinda bu agkin higbir rolii
yoktu. Toplumsal faktor olarak agkin 6nemsenmesi ancak, bir. §6-
valyenin bagkasinin kansina asik olup, doviismeye gitmeye ya da
diger sovalyece bagarilar kazanmaya zorunlu oldugu zaman s6z
konusuydu. Kadin ne denli erigilmezse gévalye onun tarafindan
kabul edilmek i¢in o kadar dayanmal1 ve dolayisiyla, kast: tarafin-
dan deger verilen yetenekli ve erdemlerini de (yi1lmazlik, dayanik-
lilik, sebat, yigitlik vb) aym ol¢iide gelistirmeliydi.

Genellikle her govalye kesinlikle erisilmesi en zor olan kadin,
ya siizerenin karis1 ya da ¢ogunlukla kraligeyi goénliiniin kadim
olarak secgiyordu. Bedensel doyum olmaksizin, sovalyeyi kahra-
manca basarlara siiriikleyen, onu yigitlikte mucizeler yaratmaya
iten, boyle bir "platonik agk"t1. Bu ask taklit edilmeye degen ve ‘er-
dem' diye yargilanan biricik seydi. Sovalyeler, ¢ilginca sevgileri-
nin konusu olarak hemen higbir zaman bir geng kiz1 segmiyorlar-
di. Derebeylik dlgegi icinde geng kiz, sdvalyenin iistiinde ne denli
yiiksek bir toplumsal diizeyde olursa olsun, sovalyenin ona verdi-
gi asgki evlilige gotiirebiliyor ve boylece sovalyeyi basanya iten
psikolojik uyandirma giicii kagimlmaz olarak kayboluyordu. Oysa
feodal ahlak kabul etmiyordu bunu; ¢ilecilik idealiyle (cinsel egi-
limlerde kendini tutmak) agkin ahlak erdemi seviyesine yiikselisi-
nin birlikte varolusu da buradan geliyordu. Agki biitiin tensel go-
riintiilerinden, tiim 'giinah'lardan temizleme, onu biyolojik temel-
lerinden biisbiitiin ayrilmig soyut bir duygu haline doniistiirme ¢a-
basi i¢indeki govalyeler korkung sapitmalara kadar variyor, ‘goniil-
lerinin kadini' diye asla gormedikleri bir kadim segebiliyorlardi.
"Tanrimin annesi, Meryem Ana" (...) biricik sevgilileri sayiliyor-
du. :

Feodal ideoloji agkta her seyden 6nce, her govalye igin vazge-
cilmez olan yetenekleri giiglendiren bir uyarnicilik goriiniiyordu;
'platonik agk’, sévalyenin diigtincelerinin kadinina hayranligi, §6-
valyelik diizeninin ¢ikarlarina hizmet ediyordu: Derebeyligin ge-
lisme devrinde agkla ilgili goriisii belirleyen de iste buydu. Tensel
bir ihanet ya da cg aldatma yiiziinden karisin1 manastira kapatmak
ve hatta ona igkence etmek gibi-bir tedirginlik duymamis olan §6-
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valye, eger karisim bagka bir gévalye 'gonliiniin kadin1' olarak se-
cerse bundan ¢ok hoslaniyordu ve eginin 'goniil dostlari’, kavalye-
ler edinmesine asla engel olmazdi.

Ama, platonik agki bu denli yiiceltip, ululagtirmasina kargin de-
rebeyligin sovayle ahlaki, evlilikte ya da cinslerin diger birliktelik
bicimlerinde agkin egemen olmasini asla istemezdi. Ask bagka, ev-
lilik bagka seydi. Feodal ideoloji bu iki kavram kesinlikle birbirin-
den ayinyordu. Ancak daha sonra, XIV'iincii ve XV'inci yiizyillar-
da, yiikselen burjuvazinin ahlaki bunlar birlestirdi. Bundan dola-
yudir ki ortagagda, agka deggin heyecanlarin agin inceligi yaninda,
cinsler arasi iligkilerde akil almaz bir téresel kabalik da bulunur.
En yasal kan kocalikta oldugu kadar evlilik dig1 cinsel iligkilerde
de agkin getirdigi giizellestirme ve canlilastirma bulunmadig: igin,
s6z konusu olan agikga fizyolojik diizeyde bir eylemdi.

Kilise goriiniigte, ahlaksizliga (sefihlige) kars: ikiyiizliice giir-
liyordu, ama lafta 'platonik agk:' cesaretlendirirken uygulamada,
kabaca hayvansal cinsel iligkileri hog tutuyordu. Diisiincelerinin
kadinin simgesini asla terk etmeyen, onun adina en tath dizeleri
yazan sonugta ondan tek bir tebessiim almak i¢in yagamini tehlike-
ye atan falan gévalye, tam bir i¢ huzuruyla burjuva geng kizlarinin
1rzina gegiyor ya da koyiin en giizel kizim zevki igin zorla satosu-
na getirmek iizere kahyasina emir veriyordu. Sovalyelerin kanlari-
na gelince, onlar da kendi yo6nlerinde, delikanhlar ve saz ozanla-
nyla ten zevklerini, kocalarindan gizlice tatmay: ihmal etmiyor,
derebeylik kadininin ‘ugak takimi'ni tiim horgoriisiine kargin, hos-
landiklan bir hizmetginin oksamalarini bile geri ¢gevirmiyorlardi.

Derebeyligin sona erisi ve dogan burjuvazinin ¢ikarlarinin be-
lirledigi yeni yasam kosullarinin ortaya ¢ikisiyla yavag yavas, cin-
sel iligkiler konusunda yeni bir ahlak idealinin gekillendigi goriili-
yor. Burjuvazi 'platonik agk'1 kaldirip atarak, o zamana dek maska-
raya cevrilmis beden isteklerini savunmayu iistiine aliyor ve birlik-
teligi, fizik kuralla manevi kuralin aym anda varolusunu, agk kav-
ramina da getiriyor. Burjuva ahlakina gore agk ve evlilik, sovalye-
lik devrinde oldugu gibi asla birbirinden ayrilmamalidir; tersine,
evlilik, gelecegin eslerinin kargiikli goniil egilimleriyle belirlen-
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melidir. Kugkusuz burjuvazi, ‘gikar' dolayisityla bu manevi buyru-
gu pratikte bozuyordu, ama agkin evliligin temeli olarak taninma-
sinin derin sinifsal kékleri vardi.

Feodal rejimde ailesel baglar asil ailenin ve klanin gelenekleri-
nin yetkisiyle saglamlagtirilmigti. Evlilik gercekten ¢6ziilmezdi;
evli ¢iftin iizerinde kilise emirlerinin, aile reisi velayetinin, gele-
nek giiciiniin ve siizeren iradesinin agirhg: vardi.

Burjuva ailesinin olugum kosullariysa biisbiitiin farkliyd:; bu
ailenin temelini olugturan, soy sopun zenginliklerinin ortak miilki-
yeti degil, sermaye birikimiydi. Bu durumda, aile, zenginliklerin
canli koruyucusuydu; ancak, birikimin hizlanmas: igin, baba ve
kocanin kazandig) servetin 'tasarrufla’, akillica hesap yaparak har-
canmasl, diger bir deyisle, kadimin yalmzca ‘iyi bir ev kadini' de-
gil, fakat gercekten esinin ig arkadas: ve dostu olmasi da 6nemliy-
di burjuva sinif1 igin. Kapitalist iligkiler ve burjuva toplumu kuru-
lurken ailenin saglam olabilmesi ancak, iyi bir ekonomik yonetim
yaninda, zenginliklerin birikimi igiyle ilgili tiim aile iiyelerinin or-
taklasa ¢aligmasiyla olanakliydi. Ve bu elbirligi, esler ve aym ge-
kilde gocuklar ve anne babalar arasindaki goniil baglan ve ruhsal
baglar ne denli gii¢lii olursa, o denli miikkemmel bir sekilde gergek-
lesiyordu.

XIV'iincii yiizyihn sonuyla XV'inci yiizyihn bagim kapsayan
bu dénemin yeni ekonomik yasam tarzi, yeni bir ideoloji dogurdu.
Ask ve evlilik kavramlan yavas yavag degisti. Reformcu Luther ve
Ronesans-Reform doneminin (XV ve XVTI'nc yiizyillar) diger bii-
tiin diigiiniirleri, isadamlari, agk duygusunun kapsadigi toplumsal
giicii kusursuzca yakalamay1 ve degerlendirmeyi bildiler. Aileyi,
burjuva toplumunun temelini olugturan bu ekonomik birimi sag-
lamlagtirmak igin, aile iiyeleri arasinda bir goniil anlagmasinin ge-
rekliliginin bilincinde olan yiikselen burjuvazinin devrimci ide-
ologlary, yeni bir agk ahlaki ideali yarattilar: biri tensel digeri ruh-
sal iki temel 68eyi birlestiren agk. Papazlarin bekarligina karg: sa-
vas acan devrin reformculari, sovalyelerin ‘platonik agki'yla, agik
sovalyenin aska deggin siiphe goétiirmez isteklerini, tensel arzulari-
n1 doyurma umudu olmaksizin engelleyen bu agkla acimasizca
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alay ediyorlardi. Burjuva ideologlan ve reformcular, viicudun nor-
mal gereksinimlerini yasaya uygun kabul ediyorlardi. Oysa feodal
toplum agki, bir tarafta salt cinsel eylem (evlilikte ya da nikahsiz
kankocalikta) ve diger tarafta ‘asil', platonik ask (sévalyenin 'gon-
liiniin kadinr'na olan agki) diye ikiye boliiyordu. Burjuvazinin ah-
lak ideali agsk kavrami igine, goniil baghlig1 kadar cinslerin normal
cekiciligini de koyuyordu. Burjuvazi bunlan birlestiriyordu: Aski
ve evliligi esanlaml iki kavram haline getiriyordu. Burjuvazi pra-
tikte acik acik ve ¢ok sik olarak bu 6z idealinden sapiyordu; ancak,
derebeylikte evliliklerin, karsihkl goniil egilimi sorusu bile dog-
maksizin yapilmasina kargin burjuva ahlaki, ¢ikar evliligi durum-
larinda bile eslerin, birbirlerini gercekten sevdikleri izlenimini iki-
yiizliiliikle vermelerini istiyordu.

Derebeyligin evlilik ve agk geleneklerinin ve goriislerinin ka-
hintilan giiniimiize dek ulasti; burjuva ahlaki ile geginip gidiyorlar.
Hiikiimdarhk ailelerinin ve gevrelerindeki yiiksek aristokrasinin
diizeni bugiin hala bu goriiglere gore kuruluyor. Bu ortamlarda,
karsihkh goniil egilimi dolayisiyla kiyilan bir nikah 'komik' ve be-
ceriksiz olarak miitalaa ediliyor. Geng prens ve prensesler héla, ai-
le geleneginin artik hiikmii kalmamis buyruklarina ve politik he-
saplara boyun egmek, yasamlarim 6miir boyu sevmedikleri birine
baglamak zorundalar. Tarihte, XV'inci Louis'nin oglu ikinci nika-
h1 i¢in sunak ©niine gotiiriildiigiinde, sefkatle sevdigi ve olmiig
olan ilk kans: igin doktiigii gbzyaslan heniiz kurumamigti.

Evliligin, ailesel ve ekonomik diisiincelere bagimlilif koylii-
liikkte de vardir. Koylii ailesiyle kentlerdeki sanayi burjuvazisinin
ailesi arasindaki fark, her seyden once birincinin bir ekonomik ig
ve iiretim birimi olmasidir. Ekonomik ¢ikar ve hesaplar koylii ai-
lesini 6yle siki sikiya, dyle saglam birlestirmektedir ki, manevi
baglarin rolii ancak ikinci derecededir. Ortagagin zanaatg ailele-
rinde de, evlilik yapmak igin ask soz konusu degildi. Zanaatgilara
deggin toplum sisternde de aile bir iiretici birimdi ve baglantilar
caligma iizerine kurulmustu. Ne zaman ki aile yavas yavas iiretim
birimi olmaktan tiiketim birimi olmaya doniisiiyor ve ayn1 zaman-
da birikmis sermayenin gardiyam oluyor, evlilikte agk ideali ancak
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o zaman burjuva simifinda goziikmeye ba;llyor. :

Ancak, ailesel geleneklere karsi gelerek, 'platonik agk' ve ¢ile-
cilii toptan alaya alarak ve agkin ailenin temeli oldugunu ilan ede-
rek, birlesecek olan iki 'asik kalbin' haklarin1 koruyan burjuva ah-
laki, buna karsin agki dar bigimde simirh tutuyordu. Askin yasaya
uygun goriiniisii ancak evlilikle olanakliydi.Yasal evlilik disindaki
agk, ahlak digiydi. Bu ideali tamamen ekonomik diigiincelerin be-
lirledigi kendiliginden anlasiliyor: evlilik dig1 dogan gocuklar ara-
sinda sermayenin dagilmasina engel olma istegi. Burjuva ahlaki-
nin tamami, sermaye birikimini giiven altina alma arzusu iizerine
kurulmustu. Agkta ideal, toplumdan ayrik tutulan aile hiicresinin
rahatin1 ve zenginligini artirmak igin birlikte 6zen gosteren evli
¢ciftti. Ailenin ve toplumun ¢ikarlar: karg1 kargiya geldiginde, bur-
juva ahlaki, ailenin tarafin tutarak sorunu kesip atiyordu (Omegin,
kacaklara karg1 yasadan degil kesinlikle burjuva ahlakindan gelen
bagislayici tutum; alacaklilarinin yikimina yol agan, ama bunu ai-
lesi igin yapan borglularin manevi yonden aklanmalar vb.). Ken-
dine 6zgii ¢cikarcilifiyla burjuvazi, agki da, bu duygu ve heyecam
da evlilik mayasina, aileyi saglamlagtirmaya yarayan bir arag hali-
ne doniigtiirerek kulland.

Siiphesiz agk duygusu, burjuva ideolojisinin ona ayirdi§: sinir-
lar icinde yerini bulamadi. Yansimasini, burjuva simfimin iriini
olan yeni bir edebiyat bi¢ciminde yani romanda bulan agk anlas-
mazliklannin dogup iiredigi ve gittikge cogaldig goriildii. Ask, ya-
saya uygun kan koca iligkilerinin kabul etmeye zorladi§1 dar sinir-
larin digina her an tasiyor, bazen serbest birliktelik bigiminde, ba-
zen de burjuva ahlaki tarafindan mahk@m edilen ama uygulanan eg
aldatmas: bigiminde gelisiyordu. Burjuva ask ideali, niifusun en
kalabalik kesimi olan ig¢i sinifinin gereksinimlerine yanit vermez.
Emekgi intelligentsia'nin yasam bi¢imini de kargilamaz. Kapitaliz-
min yiiksek derecede gelistigi iilkelerde cinsel sorunlara ve agk so-
rununa ilgi, bu eski ve zorlu bilmeceyi ¢6zmeyi saglayacak anah-
tarin aragtinlmasi buradan gelmektedir: Cinsler arasindaki iliskile-
ri nasil gelistirmelidir ki bu iligkiler, mutlulugun tiimiinii yiiceltir-
ken, kolektiflik ¢ikarlariyla geligkili duruma diigmesin?
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Ayni sorun bugiin, Sovyet Rusya'min emekgi gengliginin 6niine
yeniden konulmus bulunuyor. Agk ve karn koca iliskileri idealinin
evrimine kisa bir goz atis, askin asla ilk bakigta samlabilecegi gi-
bi, bir 'dzel is' olmadigim1 anlamamiza yardimci olacaktir, geng ar-
kadasim. Ask, uzun tarih siireci boyunca insanhiga, i¢giidiisel ola-
rak kolektifligin yararina kilavuzluk etmis olan degerli bir psiko-
sosyal etkendir. "Yeni insanligin, toplumsal iligkiler iginde agka
ayrrmasi gereken yer nedir?" sorusunu anlamak, Marksizmin bi-
limsel metoduyla donatilmig, ge¢misin deneylerinden yararlanan
insanhiga, emekgi insanhga aittir. Oyleyse sonugta, egemenligi igin
savasan sinifin ¢ikarlarina cevap verecek ask ideali ne olmalidir?

3- Agk ve Arkadaglk

Emekgilerin yeni toplumu, arkadashk ve dayamsma ilkesi iize-
rine kurulmustur. Ancak, nedir dayanigsma? Bu sadece ¢ikar birlik-
teliginin degil, caliganlardan olusan kolektifligin iiyeleri arasinda
goriilen ruhsal ve manevi baglarin da bilincidir. Dayamigma ve or-
taklasa ¢aligma iizerine kurulmus bir toplumsal yapi, bu toplumda
ileri derecede gelismis bir "agk potansiyeli”, yani insanlarin gergek
sempati duygularina sahip olmalarim da ister. Bu duygular olma-
dan, dayanigma siirekli olamaz. Igte bunun igin proletarya ideolo-
jisi, is¢i simfimin her iiyesinde, simf arkadaslarinin acilan ve ge-
reksinimleriyle ilgilenme duygusunu, digerinin isteklerine kargi
ince bir anlayisin, kolektiflifin diger iiyeleriyle olan baglarda de-
rin ve kavrayigh bir bilincin dogmasi ve pekismesi igin ¢aba har-
car. Ancak bu sempati, ilgilenme, davramsg inceligi duygularinin
hepsi tek ve ortak bir kaynaktan, dar cinsel anlamda degil, ama ke-
limenin en geni§ anlaminda sevme yetisi kaynagindan dogar.

Heyecan olarak agk, bir baglant1 6gesi ve giderek diizenleyici
bir 6gedir. Askin biiyiik bir baglant1 giicii oldugunun tamamen bi-
lincindeydi burjuvazi ve bunu hesaba katiyordu. Bundan dolay:
burjuva ideolojisi, aileyi saglamlagtirsin diye, "eslere deggin ask"1
bir erdem diye ilan etti; burjuvazinin goziinde "iyi bir aile babas1"
olmak, erkek i¢in biiyiik ve degerli bir yetenekti.
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Proletaryanin da kendi agisindan, cinsel iliskiler alaninda oldu-
gu kadar genis anlamda da askin, kan kocaya ya da aileye deggin
degil ama kolektif dayamigmanin gelismesine iligkin baglann giic-
lenmesinde oynayabildigi ve oynamasi gereken psiko-sosyal rolii-
nii hesaba katmamasi olanaksizdir.

Oyleyse nedir isgi ssmfinin ask ideali? Proletarya ideolojisinin,
cinsler aras iligkilerin temeline koydugu duygular ve heyecanlar
nelerdir?

Simdiye dek sunu belirtmeye calistik ki geng arkadasim, her
devrin kendi agk ideali var; kendi ¢ikarina gore her sinif, ask ahla-
ki1 kavramina kendi sinifinin 6z igerigini koymak istiyor. Kendisiy-
le birlikte ruhsal ve manevi alanda daha zengin insani heyecanlar
getiren her kiiltiir agamasi, Eros'un kanatlarin1 kendine 6zgii renk-
leriyle yeniden boyuyor. Ekonominin ve toplumsal yagaminin ge-
lisinin art arda gelen asamalanyla, ask kavraminin igerigi degisti;
ask duygusuna olusturucu kisimlar olarak giren heyecanlardaki ki-
mi aynntilar, digerleri kéreldik¢e daha giiglendi.

Ister agag ister yukan diizeyde olsun, cinsli tiim hayvanlara 6z-
gii yalin bir biyolojik i¢giidiiden, iireme iggiidiisiinden kalkarak
ask, insan toplumunun binlerce yildir siiren varlifi boyunca gittik-
¢e daha karmasiklasti, durmaksizin yeni ruhsal ve manevi heye-
canlar dogurur oldu.

Biyolojik olay olarak baslayan ask, psiko-sosyal bir etken hali-
ni aldi. Insanhigin gelisiminin ilk evrelerinde cinsel iligkileri belir-
leyen iireme biyolojik iggiidiisii, ekonomik ve toplumsal giiglerin
etkisi altinda, birbirine yiiz seksen derece zit dogrultuda iki yozlag-
maya ugradi. Bir yandan, sosyo-ekonomik iligkilerin korkung bas-
kis1 altinda ve 6zellikle kapitalizmin egemenliginde, iireme ama-
cindaki normal cinsel iggiidii, cinsler arasindaki normal ¢ekicilik,
esenliksiz ten istegi haline doniigerek yozlasti. Cinsel eylem, ken-
diliginden bir amag, 'bir ek zevk' saglama araci haline, tenin zarar-
I uyarilmasiyla, agiriliklarla, kotiilesmelerle kizigan bir ten istegi
haline doniistii. Eger bir erkek bir kadina baglaniyorsa bu kesinlik-
le, saghikl bir cinsel egilim onu bu kadina dogru kuvvetle cektigi
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icin degildi artik; tersine higbir cinsel gereksinim duymaksizin er-
kek yine de, varlify kendisinde cinsel bir gekicilik uyandiracak ve
ona boylece nasil olursa olsun cinsel eylemle zevk verecek bir ka-
din anyordu. Fuhus iste bunun iizerine kuruldu. Eger kadinin hazir
bulunusu beklenen uyarmay: yapmiyorsa, duygularn koérlesmis er-
kek, her tiirlii ahlak bozukluguna bagvuruyordu.

Cinsler arasindaki agkin 6ziinde bulunan biyolojik i¢giidiiniin,
bu icgiidiiyii ilk kaynagindan ¢ok uzaklara gétiiren esenliksiz ten
isteklerine dogru sapmasidir bu.

Diger yandan, toplumsal yasamin ve kiiltiirel degismelerin bin-
lerce yillik siirecinde cinslerin fizik gekiciligi, ruhsal ve manevi
heyecanlardaki tiim katmanlagmalarla zenginlesir. Bugiinkii sek-
liyle agk, ilk kaynag) olan iireme biyolojik i¢giidiisiinden uzun sii-
reden beri kopmus ve hatta onunla sik sik agik ¢geligki haline giren
son derece karmasik bir ruh haline doniigmiigtiir. Agk bir birikim,
tutku, dostluk, hayranlik, aligkanhk, duygu ve heyecanlarin, diger
¢ok sayidaki ayrintilarin birikimidir. Bdyle bir¢ok ayrint1 ve bizzat
ask karmasasi varken, doganin sesi olan 'kanatsiz Eros' (cinslerin
fizik cekiciligi) ile 'kanath Eros' (evi heyecanlarla kangmig tensel
cekicilik) arasinda bag kurmak gittikge zorlagmaktadir. Iginde fi-
zik gekiciligin zerresi bulunmayan agk-arkadaslik, -bir dava ya da
bir diigiince i¢in manevi agk, kolektiflik igin kigisiz agk- biitiin bu
olaylar agk duygusunun biyolojik temelinden ne denli ayrldigina,
ne kadar "ruhsal"lastifina tamkhk ediyor.

Ancak dahasi var... Ask duygusunun ¢esitli meydana ¢ikis bi-
cimleri arasinda apagik bir geligkinin, bir miicadele baslangicinin
dogdugu da sik sik goriiliiyor. 'Sizce degerli olan bir dava' igin ask
(demek ki sadece bir dava degil ama kesin olarak, sizce 'degerli’
olan bir dava) gonliiniiziin sectigi erkek ya da kadin i¢in duydugu-
nuz askin yaninda zorlukla yer buluyor: Kolektiflik i¢in duyulan
ask, kar1 koca ve ¢ocuklan i¢in duyulan askla miicadele etmek du-
rumunda kaliyor. Ask-dostluk, aym andaki ask-tutku, kan koca ile
celiski halindedir. Bir durumda ruhsal uyum egemen olur, bir di-
ger durumda tensel uyum askin temelini meydana getirir.



MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM 153

Ask cok sekilli ve ¢cok baglantih oldu. Kiiltiir evrelerinin bin-
lerce y1l boyunca gesitli ask ayrintilanm gelistirip vurguladig bu-
giiniin insaninin, agk heyecanlar: alaninda hissettigi sey, bu gere-
ginden ¢ok genis, giderek dogru olmayan ve ‘ask' denen sézciigiin
icinde asla yer bulamiyor artik.

Burjuva ideolojisinin ve kapitalist-burjuva yasam big¢iminin
egemenligi altinda, askin ¢ok sekilli karakteri, ac1 veren ve ¢6ziim-
siiz bir dizi psikolojik dramin dogmasina yol agti. Agkin bu ¢ok se-
killi karakteri, XIX'uncu yiizyilin sonundan beri psikolog yazarla-
nin gozde konusu haline geldi. 'Tki kisi i¢in agk' hatta 'iig kisi igin
olan agk’, burjuva kiiltiiriiniin iistiin kavrayigh temsilcilerinin ¢o-
gunu, 'gizem'iyle dyle ugrastird: ki allak bullak etti. 1860 yillarin-
da Rus diisiiniirii ve politika yazan A. Herzen Yanls Kimde? adh
romaninda, bu ruh karmasiklifini, duygunun bu ikiye boliiniisiinii
aydinlatmay: deniyordu. Ne yapmali? adl toplumsal hikayesinde
Cemigevski de bu sorunun ¢oziimiinii ele aliyordu hevesle. En bii-
yiik Iskandinav yazarlari Hamsun, ibsen, Bjomson, Heidenstam
duygudaki bu anlam belirsizligi, askin bu ¢ok yonlii goriiniimii
iizerinde sik sik durdular. Gegen yiizyilin Fransiz yazarlan bu so-
runla en az bir kez ilgilendiler; Maeterlinck gibi bizden uzak bir
yazar kadar, sosyalizme yakin diisiinceleri olan Romain Rolland"
da bunlar arasinda sayabiliriz. Goethe ve Byron gibi siir dehalar:
ve George Sand gibi cinsel iligkiler alaminda goziipek onciiler de
bu karmagsik sorunu, bu ‘agk gizemi'ni, yasamlannin pratiginde
¢dzmeyi denediler, diger birgok biiyiik diisiiniir, sair, siyaset ada-
mu gibi. Yanlis Kimde? romaninin yazan Herzen de kisisel dene-
yimler yapti... Bugiin hila, 'agktaki anlam belirsizliginin gize-
mi'nin agirhif, burjuva diisiincesinin sinirlan iginde ¢6ziim anah-
tarim bosuna arayan ¢ok sayida 'sade' insanin omuzlarina bastir-
makta. Oysa bu anahtar, proletaryanin elleri arasindadir. Bu kar-
magik sorunu yalmz emekgi yeni insanlifin ideolojisi ve yagam bi-
¢imi ¢ozebilir.

Burada, agkin anlam belirsizligindcn, 'kanath Eros'un karma-
sikliklarindan s6z ediyoruz; ancak bu anlam belirsizligini, bir er-
kegin birgok kadinla ya da bir kadinin birgok erkekle olan cinsel
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iliskileri (Eros hesapta yok) durumlariyla kanstirmamak gerekir.
Duygunun yer almadif ¢okeslilik (poligami) hos olmayan, zararh
bir dizi sonug getirebilir ama (organizmanin vakitsiz tilkkenmesi,
bugiinkii kogullarda cinsel hastaliklarin artma tehlikesi vb.) bu tiir-
lii baglar, ne denli karisik olurlarsa olsunlar, 'ruhsal dramlar' yarat-
mazlar. ‘Dram'lar, ¢atigmalar, agkin gesitli ayrintilanyla, gesitli ag1-
ga cikis bigimleriyle yiiz yiize olundugu zaman baglar. Bir kadin,
'tiim gonliince' falan erkegi seviyordur; diisiinceleri, dilekleri, is-
tekleri uyum halindedir; ama tensel yakinlik giicii onu kars1 konul-
maz sekilde bagka bir erkege dogru ¢ekmektedir. Bir erkek, falan
kadin igin 6zenle dolu bir sevecenlik duygusu, 6zenle dolu bir ilgi
duymaktadir; oysa diger bir kadinda ‘ben'inin diledigi seylerin en
iyisi icin anlayis ve destek bulmaktadir. Eros'un tamamim ikisin-
den hangisine vermelidir? Ve eger varlik biitiinliigii her iki bagin
da var olmasiyla gerceklesiyorsa, niye ruhu yaralamak ve sakatla-
mak zorunda olunsun?

Burjuva toplumda agkin ve duygunun bu siirekli ikiye boliinii-
sii, Oniine gegilmez acilara yol agmaktadir. Binlerce yillik miilki-
yet ilkesi oldugu kanisini igleye igleye ogretti insanlara. Burjuva
ideolojisi agkin, karsilikli duyulan agkla birlikte, sevilen kisinin
gonliine tamamiyla ve paylasmasiz sahip olma hakkinm verdigi dii-
siincesini insanlann kafasina soktu. Bu ideal, asktaki bu tekelcilik,
elbette esler arasindaki 'eksiksiz ve tekelci ask' denen burjuva ide-
alinden ve yerlestirilen kan koca birlikteligi seklinden ileri geli-
yordu. Ama bdyle bir ideal, is¢i simfimin ¢ikarlarina uygun diise-
bilir mi? Proletarya ideolojisi goriis agisina gore 6nemli ve 6zlenen
sey, aksine, insan duygulannin daha zengin, daha ¢esitlendirilmis
olmas: degil midir? Emekgilerin toplumsal kolektifliklerini sag-
lamlagtirmay: saglayacak olan ruhsal ve manevi baglarin bu kar-
masik ve birbirine ge¢cmis aginin gelismesini, giigclenmesini kolay-
lagtirabilecek etken, tam olarak, ruhun ¢esitli baglantilan ve dii-
siincenin ¢esitli goriiniigleri olmasinda sakh degil midir? Boylece
ruhtan ruha, géniilden goniile, diisiinceden diisiinceye gerili ipler
ne denli artarsa, dayanigma diisiincesi o denli koklesecek, is¢i sini-
f1idealinin, arkadaslik ve birligin gerceklesmesi o denli kolay ol-
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mayacak midir? Agkta tekelci olmak, agkla ‘tamamen 6ziimlenmis'
olmak, proletarya ideolojisinin goriis agisina gore, cinsler arasi
iligkiler i¢in yonetici ideal olamaz. Tersine, proletarya igin kanath
Eros'un ¢ok sekilli ve ¢ok yonlii oldugunu kesfetmek, ikiyiizlii bur-
juva ahlaki tarzinda biiyiik bir 6fkeye, manevi bir hosnutsuzluga
gotiirmez onu. Proletarya bu olay: (ki karmagik toplumsal neden-
lerin sonucudur) kendi simif 6devlerine, bir miicadele aninda ya da
sosyalist toplumun kurulusu sirasinda, yanit verecek dogrultuya
yoneltmek igin ¢aba harcar.

Ask ¢ok sekilli olsa bile, bu aslinda, proletaryanin glkﬁrlarlyla
celigkili degildir. Tersine, daha simdiden gekillenmekte ve isgi si-
nifinin bagnnda billurlagmakta olan cinsler arasi iliskilerdeki ask
idealinin zaferini kolaylastirir. S6z konusu olan agik¢a, ask-arka-
dashiktir.

Ik peygamberler devrinin (ataerkil) insanlig1, agki, babadan hi-
simlarin baglantis1 bigiminde ortaya koyuyordu. Antik kiiltiirde
her seyin iistiinde ask-dostluk vardi. Feodal toplum ideal sirasina,
sovalyenin "platonik"” agkini, evlilikten kopmus ve tensel doyumla
hi¢bir bag1 olmayan aski ¢ikariyordu. Burjuva ahlakinin agk ideali,
kari-koca aski, yasaya uygun ¢ift idi.

Isci simifinin, ortaklasa galismadan ve bu simifin iiyelerinin, ka-
din ve erkek, diisiince ve irade dayanigmasindan ileri gelen agk
ideali elbette, bigcimde oldugu gibi iceriginde de diger kiiltiir do-
nemlerine 6zgii ask kavramlarindan ayirt ediliyor. Oyleyse, nedir
agk-arkadashk? Bu, proletarya egemenligi icin verilen miicadele
atmosferinde hazirlanan getin ig¢i simifi ideolojisinin, tath ve titre-
yen 'kanath Eros'u cinsel iligkilerden acimaksizin kovma egilimin-
de olduguna isaret etmiyor mu? Kesinlikle hayr. Isci simifi yalmz
'kanath Eros'u yok etme egiliminde olmamakla kalmiyor, aksine,
askin psiko-sosyal gii¢ olarak degerinin kabul edilmesi i¢in yol da
agiyor. )

Burjuva kiiltiiriiniin ikiyiizlii ahlaki, Eros'un alacali ve pinltih
kanatlarinin tiiylerini acimaksizin yoluyor ve onu yalnizca 'yasaya
uygun ¢iftleri' gérmeye gitmek i¢in zorluyordu. Burjuva ideolojisi
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evlilik disinda yalnizca tiiyleri yolunmus ve kanatsiz bir Eros'a, sa-
tin alinan (fuhus) ya da ¢alisan (es aldatma) oksamalar bigiminde
anlik cinsel gekicilige yer veriyordu.

Isci simfi ahlakiysa tersine, daha gimdiden billurlagtirmaya
basladif1 olgiiler iginde, cinsler aras1 ask iliskilerinin alabilecegi
dis bigimleri agik¢a bir yana birakiyor. Proleter simifin gorevleri
bakimindan, agkin uzayan ve yasallastirilan bir bigim almasi ya da
yalin bir sekilde, gegici bir baglantida ifade edilmesi tamamen
farksizdir. Isgi simifi ideolojisi, askta bigimsel bir siminn zorla ka-
bul edilmesini istemez. Buna karsilik daha simdiden baslayarak,
agkin igerigi ile, iki cinsi baglayan duygu ve heyecan ayrintilariy-
la yakindan ilgilenir. Ve bu anlamda, is¢i sinif1 ideolojisi "kanatsiz
Eros"u (ten istekleri, fuhus yardimiyla bencil tensel tatmin, cinsel
egilimin "kolay zevk" tarzinda kendiliginden amag lehine doniis-
mesi), burjuva ahlakinin yapmadig) kadar sert ve acimasizca ko-
vusturacaktir. 'Kanatsiz Eros' is¢i sinif1 gikarlarina ters diiger. Bi-
rincisi, kaginilmaz bigcimde aginliklara ve bunun sonunda insanli-
gin calisma enerjisini diigiirmekten bagka bir ige yaramayan fizik
tiikkenige gotiiriir. Ikincisi, ruhu yoksullastirir ve béylece ruhsal ve
'sevgi duygulan' ile ilgili baglarin gelismesini, giiclenmesini kos-
tekler. Ugiinciisii, ahgildig1 bigimiyle cinsel iligkilerde hak egitsiz-
ligi iizerine, kadinin erkege bagimhilify, erkegin kendini begenmisg-
ligi ve kabalik iizerine kuruludur ve bu da arkadaglik duygusunun
gelismesini frenler. 'Kanatl Eros' ise tamamen ters yonde davranir.
Kendiliginden bellidir ki, 'kanath Eros'un oziinde de ‘kanatsiz
Eros'takinin ayni olan cinslerin ¢ekimi bulunur, ancak farklilik, di-
ger bir kisiyi seven kiside, yeni kiiltiiriin kuruculan igin vazgegil-
mez olan duyarlilik, incelik, dierine yardim etme arzusu gibi ¢iz-
gilerin uyanmakta ve meydana ¢ikmakta olusundadir. Burjuva ide-
olojisi, insanin bu yeteneklerini sadece gonliiniin sectigi erkek ya
da kadina karsi, bagka bir deyisle, tek bir kisiye karg1 gostersin is-
tiyordu. Proletarya ideolojisi i¢in 6nemli olan her seyden 6nce bu
yeteneklerin insan varlifinda uyanmasi, gelismesi ve sadece go-
niilce segilen kisiyle olan iligkilerde degil, kolektifligin tiim tiyele-
riyle olan iligkilerde de gosterilmesidir. Ask duygularindaki ince-
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lik, tutkunun sicaklifi ya da manevi uyum vb. gibi ayrnintilardan
hangilerinin 'kanath Eros'ta iistiin oldugunu bilmek, proletarya igin
pek onemli degildir. Onun 6nem verdigi tek sey, aynntilar ne olur-
sa olsun, agkin arkadaglik duygusunu gii¢clendirme ve gelistirme
icin zorunlu olan ruhsal ve manevi unsurlari igermesidir.

Karsilikh haklarin, askta dahi taninmasi, digerinin kigiligini he-
saba katma yetenegi, karsilikli saglam bir destek, digerinin gerek-
sinimleri i¢in dikkatli bir 6zenis ve yiirekten ilgi, ¢ikarlar ya da di-
lekler ortaklagahigina baghlik... iste ask-arkadaglik ideali budur; ve
proletarya ideolojisi, burjuva kiiltiiriiniin "tekelci" kan-koca agki-
nin yipranmig ideali yerine bunu igleme yolundadir.

Proletaryanin, egemenligini kurmak ve saglamlastirmak igin
verdigi miicadelenin agir sorumluluklar ve giicliikler donemindeki
ideal, agk-arkadaghiktir. Ancak hig siiphe yok ki, sosyalist toplum
bir gercek oldugunda ask, yani 'kanath Eros', tamamen yenilenerek
bizim hi¢ tamimadigimiz bir goriiniimde ortaya ¢ikacaktir. O za-
man, yeni toplumun tiim iiyeleri arasindaki 'sevgi baglar' geligmis
ve saglamlagmis, 'ask giicii' ok daha artmig olacak, agk-dayanis-
ma, burjuva toplumunda rekabetin ve 6zgiil askin oynadig: role
benzer bir motor rolii oynayacaktir. Diisiince ve irade ortaklagali-
g1, bireysel kendini begenmislige iistiin gelecektir. Burjuva toplu-
munda insanlann, ask ve evliligin dolambagh yollanyla sik sik
kagmaya calistiklan ‘'soguk manevi yalmzhik' kaybolacaktir; ¢ok
sayida ve degisik bag insanlari, gergek ruhsal ve manevi ortaklaga-
likta birlestirecektir. Gegmis yiizyillarin insan bellegine gomdiigii
cinsler arasi esitsizligin ve erkek karsisinda kadinin bagimhiliginin
her bigimi iz birakmaksizin yok olurken, insan duygulan, toplum-
sal bilincin gelisimi yaninda denge unsuru olacaktir.

Ruhsal ve heyecan planinda kolektiflikten yana olan bu yeni
Eros sevingli bir birlik ve ¢alisan, yaratici bir kolektiflifin tiim
iiyeleri arasindaki kardeglik temeli iizerinde, insan sevincini kat
kat artirmaya elverigli bir duygu olarak serefli yerini alacaktir. Na-
sil olacaktir bu degismis, yeni Eros? En becerikli imgeleme yetisi
bile, simdilik, portresini ¢izmekte gii¢siizdiir. Ama agik olan su ki:
Yeni insanhk, dayanigma baglanyla daha saglamca baglandikg¢a
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yasamun, yaraticilifin, insan iligkilerinin tiim alanlarinda ruhsal ve
manevi baglant1 daha yiiksek diizeyde olacak ve agka, sozciigiin
bugiinkii anlaminda daha az yer kalacaktir. Bugiinkii bigimiyle as-
kin kesin yanligl, 'seven goniiller'in diigiince ve duygularim 6ziim-
leyerek asik ¢ifti, kolektifligin geri kalan kismindan koparmas: ve
tek bagina birakmasidir. 'Agik ¢iftin bir kenara konulmasi, biitiin
iyelerinin gikarlari, gorevleri ve dileklerinin karmagik bir ag olus-
turacag bir kolektiflikten bu manevi ayrilik, sadece gereksiz degil-
dir, aym zamanda psikolojik olarak gergceklesmesi de olanaksizdir.
Bu yeni diinyada cinslerin kabul edilen normal ve 6zlenen birlik
bicimi belki, esenlikli, 6zgiir ve dogal (ne agirilik ne de bozukluk
olmadan) cinsel gekicilik, 'bigim degistirmig Eros’ iizerine kurula-
caktir. ..

Ama simdilik, iki kiiltiirin donemecindeyiz heniiz. iki diinya-
nin, ideolojik cephe dahil tim cephelerde verdigi zorlu miicadele
ile birlegen bu ge¢is doneminde proletaryaya ancak, en hizli bigim-
de ve tiim olanaklarn kullanarak ‘sevgi duygulan'min birikimini ko-
laylagtirmak yarar saglar. Bu donemde cinsel iligkileri belirleyen
ahlak ideali, erkeklerde oldugu kadar kadinlarda da, ¢iplak cinsel
icgiidii degil, fakat ask ve arkadashk heyecanlarindaki biiyiik ¢e-
sitliliktir. Olugmakta olan yeni proleter ahlakinin kesin isteklerine
yanit vermek i¢in bu heyecanlar, su ii¢ temel ilkeye dayanmahdir:

1- Karsiikh esitlik (ne erkegin kendini begenmigligi ne de ka-
dinin kisiligini bozan agk koleligi olmadan);

2- Digerinin haklarim tanima; esin gonliine ve ruhuna paylas-
masiz sahip olma iddiasim kaldirma (burjuva kiiltiiriiniin yaratti
ve siirdiigii miilkiyet duygusu);

3- Arkadaslara karg1 6zenli daranig, degerli varligin ruhsal ha-
reketlerini dinleme ve anlama elverigliligi (burjuva kiiltiirii bu 6ze-
nisi agkta yalmzca kadindan istiyordu).

Ama is¢i sinifi, '’kanath Eros'un (agk) haklariniilan etmekle bir-
likte, kolektiflik iiyelerinin birbirlerine kars: sevgilerinde daha ka-
¢inilmaz bir duyguyu da getiriyor: Kolektiflik baglan daha giigli,
daha ¢ok ve daha organik olmalidir. Burjuva ahlaki her sey kolek-
tiflik igin olsun istiyor.
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Ancak, "pekilad" dediginizi isitiyor gibiyim, gen¢ dostum. Sag-
lam bir arkadaslik diigiincesi temeli iizerine kurulan agk iliskileri-
nin, is¢i sinifinin ideali oldugunu kabul edelim. Ama bu ideal, as-
kin bu yeni ‘ahlak &lgiisii' de siras1 geldiginde ask heyecanlarinin
izerine agir elini bastirmayacak, 'lirkek Eros'un yumusak kanatla-
nn Orselemeyecek, sakatlamayacak midir acaba? Aski, burjuva
ahlakinin zincirlerinden kurtardiktan sonra, yeni zincirlere mi vu-
racagiz yoksa?

Evet, haklisimiz geng¢ dostum. Ask ve esler arasi iligkilerde bur-
juva ‘ahlak'im1 reddeden proletarya ideolojisi i¢in, kendi sinifina
Ozgii ahlaki, cinsel iliskilerde yeni diizeni getirmek ve islemek ka-
cinilmazdir. Is¢i simifi ideolojisi, gikarlanina daha iyi yanit verebil-
mesi igin sinifsal duygularim belirli bir dogrultuda egitiyor; bura-
da da, duygulara baz zincirlerin konulmasin istiyor. Burjuva kiil-
tiiriiniin uydurdugu ve gelistirdigi agkin s6z konusu oldugu yerde
proletaryanin, burjuva olusumlu Eros'un tiiylerini yolacag: da s6z
gotiirmez. Ancak, agk duygusunu gorevleriyle uyum haline getir-
mek igin, cinsler arasi iligkilere de kendi damgasin1 vuruyor diye
igci sinifin1 yermek, gelecege, dogru bakmayi bilmemek demektir.
‘Kanath Eros'un eski tiiyleri yerine, yiikselen sinifin ideolojisi,
simdiye dek hi¢ goriilmemis giicte, giizellikte ve parlaklikta yeni-
lerini koymayi bilecektir. Agiktir bu. Unutmayiniz ki geng dostum,
agk, insanhifin ekonomik ve kiiltiirel temelleriyle birlikte kaginil-
maz olarak degisiyor ve doniisiime ugruyor.

Eger ask iliskilerinde kor, dziimleyici ve istekli tutku, giiclini
yitiriyorsa, sevilen kisiye 'daima’ baglanma geklindeki bencil arzu
ve miilkiyet duygusu zayifliyorsa, erkegin kendini begenmisligi ve
kadinin kendi 'ben‘inden akil almaz bigimde vazgegisi kayboluyor-
sa, biitiin bunlara karsilik askta diger degerli ¢izgilerin gelistigi go-
rillecektir. Kisinin bagkasina karsi saygisinin, onun haklarim
6nemseme yeteneginin giiglendigi, karsilikli ruh inceliginin gelig-
tigi, agk1 yalmzca Opiiciik ve okgamalarla degil, eylem birligiyle
de, irade birligiyle de, ortak eserle de ifade etme isteginin arttif
goriilecektir.

Proletarya ideolojisinin isi, Eros'u sosyal iligkilerden kovmak
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yerine onu, yeni oklarla siislemek, yeni ve biiyiik bir ruhsal gii¢
olan dayamigsma ve arkadaghk diisiincesiyle cinsler arasindaki agk
duygusunu egitmektir.

Ask sorunlarina karg1 emekgi gengligin artarak gosterdigi ilgi-
nin, bir "gerileme" belirtisi olmadiginin simdi artik agikliga kavus-
tugunu umarim, geng dostum. $imdi askin, yalmzca proletarya
ideolojisinde degil, geng emekgiler arasindaki canl iligkiler iginde
de olmas: gereken yeri kendiniz bulabileceksiniz.

(1923, Moldavye Guardiye Dergisinden)
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DORDUNCU BOLUM
JLK DENEYLER
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YARININ TOPLUMU

(...) Emekgi anneler tasalanmasin; gelecegin toplumunun, ¢o-
cugu ana babasindan almaya, bebegi anne kucagindan ayirmaya
hi¢ niyeti yok.

Aileyi yikmak igin siddet yollarina bagvurmay: da diisiinmii-
yor. Hig ilgisi yok bunlarla! Gelecegin toplumunun amaglan bun-
lar degil... Peki, bugiin gérdiigiimiiz nedir? Eski aile dagilmakta;
aileyi aile olarak tutan dayanak durimundaki ev iglerini yavag ya-
vas geride birakmakta. Ev bakumi 6megin, zorunluluk olmaktan
¢ikti. Ya gocuklar? Proleter anne babalar onlara 6zen gosterecek
durumda degildir ki zaten; ne maddi varliklarini ne de egitimlerini
giiven altina alamiyorlar. Hem anne babaya hem de gocuklara ay-
n1 dl¢giide ac1 veren bir durum bu. $u halde gelecegin toplumu, is-
¢i kadin ve ig¢i erkegin oniin@ gikarken §oyle diyebilmeli: Gengsi-
niz, birbirinizi seviyorsunuz. Mutluluk herkesin hakki. Oyleyse
yasayin kendi yasaminizi. Mutlulugu savmayin ve kapitalist top-
lumda sizin i¢in gergek bir zincir elmus olan evlilikten korkmayin.
Geng ve esenlikli olan sizler 6zellikle, is¢i vatana yeni emekgiler,
yeni vatandaglar vermekten korkmayin. Emekgiler toplumunun
yeni emek giiglerine gereksinimi vardir; dogan her yeni bebegi se-
lamlar 0. Cocugunuzun geleceginden de endige duymayin, o ne ag
ne de sogukta kalacak, kapitalist rejimde oldugu gibi kendi kade-
rine terk edilmis, hele mutsuz, asla olmayacaktir. Gelecegin toplu-
munda emekgi devleti ¢ocuk diinyaya gelir gelmez ana ve gocugun
beslenmesini, ivedilikle bakima alinmasim saglayacaktir. Cocuk
beslenecek, egitilecek ve gelecegin toplumunun 6zenli bilgilendir-
mesine tabi olacaktir. Ama bu toplum, kii¢iigiin egitimine katilmak
isteyen annelerden ¢ocuklanim almayacaktir. Cocuklann egitimiy-
le ilgili yiikiimliiliikleri gelecegin toplumu kendi iistiine alacak, fa-
kat babalik sevinci ile annelik tatmini, bunlar1 anlayabilen ve du-



164 MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM

yabilenlere birakacaktir. Dolayisiyla biitiin bunlara, siddet yoluyla
ailenin yikilmasi ya da ¢ocugun anneden zorla ayrniimas1 demek
olanakli midir?

Eski ailenin zamanin doldurdugunu, gelecegin devletinin onu
canlandirmak igin yapacak bir seyi olmadiginm sdylemeye bile ge-
rek yok; devlet igin zorunlu olmaktan ¢ikti; aksine emekgileri, da-
ha verimli, ayrica ciddi bir isten yararsizca saptinyor bugiin. Aile-
ye diisen gocuklarin egitimi isi, gittikgce daha fazla kolektiflige
gectigi icin, burjuva aile bigimi eski 6nemini bu yénden de yitiri-
yor. Ama bu eski ailenin yikintilar: iizerinde, kadin ve erkek ara-
sinda tamamen bagka iligkilerin var oldugu yeni bir bi¢imin yiik-
seldigi goriilecek, hem de pek yakinda. Bu bi¢im, duygu ve arka-
dashk birligi, gelecegin toplumunun ikisi de 6zgiir ikisi de bagim-
s1z ikisi de emekgi olan iiyeleri arasindaki birlik bi¢imi olacak. Ka-
dinlar i¢in ev hizmeti yok artik! Aile iginde esitsizlik yok! Eger ko-
casi terk ederse, kollanndaki gocuklanyla desteksiz ve yardimsiz
kalma korkusu yok artik kadin i¢in. Gelecegin kent kadim artik ko-
casina degil isine bagiml olacak. Onu besleyen erkegi degil, ken-
di ig¢i kollandir. Cocuklarin kaderi igin yiiregi sikilmayacak artik.
Iste bu andan sonra evlilik, birbirine giivenen ve birbirini seven iki
ruhun yiice ortakli1 haline doniisecektir. Bu ortaklik, emekgi her
erkek ve her kadina en miikemmel seving .ile birlikte, hem kendi-
lerinin hem de gevreleyen yasamin bilincinde olan kisilerin ulaga-
bilecekleri en biiyiik tatmini vaat ediyor. Arkadaslk diigiincesini
giiclii bir sekilde tagiyan "Serbest Birlik", gegmisin kari-koca ko-
leliginin yerini alacak. O zaman, ¢aligma kosullan bir kere donii-
siime ugradiktan, emekgilerin maddi giivenlikleri bir kere arttiktan
sonra, kilisede kutlanan evlilik -¢6ziilmez denen ama aslinda kotii
bir kumazlhiktan ibaret olan evlilik- yerini, hem sevgili hem arka-
das olan kadin ve erkegin serbest, samimi birlikteligine birakacak-
tir. Ve aym1 hamlede, fuhus denen diger utang verici afet, ag isciyi
yakalayan ve insanhifi lekeleyen bu korkung koétiiliik de ortadan
kalkacaktir. Bu kétiiliigii, yiiriirliikteki rejime, 6zel miilkiyet kuru-
muna borgluyuz(!) Bu kurum yikildiktan sonra, sira, kadin ahgve-
riginin yok olmasina gelecek...
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Dolayisiyla, is¢i sinifinin kadinlan, bugiinkii aileyi yok olmaya
mahkidm gibi gérmekten aci1 duymasinlar. Bunun yerine, kadini ev
hizmetinden 6zgiir kilacak, annelik yiikiinii hafifletecek olan yeni
toplumun ve nihayet adina fuhus denen seyin son buldugunu gére-
cekleri toplumun ilk 1s1klarin selamlasinlar, daha iyi is¢ilerin kur-
tulusunun biiyiik eserini yaratmak i¢in miicadeleye ¢agrilan kadin,
yeni kentte eskinin farklilastirmalarinin yeri olmayacagini anlaya-
bilmelidir: "Bunlar benim g¢ocuklarim, tiim annelik 6zenim ve sev-
gim onlar i¢indir. Sunlarsa senin ¢ocuklann, komsu ¢ocuklar; on-
lar hig ilgilendirmez beni. Benimkiler bana yetiyor!" Bundan boy-
le, toplumsal roliiniin bilincinde olan emekgi anne, benimkiler, se-
ninkiler diye aynm yapmayacak seviyeye ulagmali, yalnizca bizim
cocuklarimiz oldugunu aklindan ¢gikarmamahdir. -

Emekgiler devletinin cinsler arasinda yeni bir iligki bigimine
gereksinimi vardir. Annenin gocuguna karsi olan dar ve tekelci
sevgisi, biiyiik proletarya toplumunun tiim gocuklarim kucaklaya-
cak gekilde genislemek zorundadir. Kadinin koéleligi iizerine kuru-
lan ¢oziilmez evlilik yerine, giiglii agk ve karsihkl sayg ile dolu,
hak ve yiikiimliiliikleri esit kisilerin birligi dogacaktir. Bireysel ve
bencil ailenin yerine, evrensel biiyiik is¢i ailesi giiglenecek, bu ai-
le icindeki erkekler ve kadinlar her seyden 6nce kardes ve arkadag
olacaktir. Yannin toplumu igin 6ngoriilen kadin-erkek iligkileri ig-
te boyledir. Bu yeni iligkiler insanliga, eslerin gercek toplumsal
esitliginin zenginlestirdigi biitiin agk sevinglerini, kapitalist reji-
min bezirgdn toplumunun. bilmedigi sevingleri saglayacaktir.

Gelecegin toplumunun parolas: sudur: Esenlikli ve gelisen ¢o-
cuklar, duygulan ve sevgilerinde 6zgiir, yasam sevinglerine diis-
kiin gii¢lii genglik!

Bireye hak ettigi mutlulugu saglamaya daha elverigli, daha ku-
sursuz, daha dogru bir insan toplumunu yeniden kurma isine
inangla ve cesurca girigmek iizere, esitlik, 6zgiirliik, 6zgiir agk adi-
na kadin-erkek biitiin iscileri, tiim kdyliileri goreve cagiriyoruz.

(1918'de kaleme alinmt; bir makaledir.)
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anDeL:'rK YASAMDA DEVRIM

Yeni ekonomik sistem, savasg komiinizmi yillarinda giindelik
yasami, toreleri, insanlann diigiince ve kanaatlerini degistirme ro-
liinii de oynad.

Gormeyi ve gozlemlemeyi bilen herhangi bir kisi, giindelik ya-
samin goziimiiziin 6niinde degistigini kabul eder. Birkag yildir, ya-
ni ig¢ilerin efendi olmalarindan bu yana, kadinin yiizyillik koleligi
kokiinden kazindi. Emekg¢iler cumhuriyeti bir yandan kadinin iire-
tici caligmaya katilmasini saglarken, diger yandan da, giindelik ya-
samu yeni temeller iizerinde diizenlemeye ¢abaliyor ve insanlara
kolektiflikle ilgili aligkanlklar, bakis agilan ve kavramlar ogreti-
yor.

Giindelik yasamda degisiklik, 6zellikle agik bir bigcimde devri-
min ilk yillannda, savas komiinizmi déneminde belli oldu. Eski
geleneklerin, eski yagsam tarzinin temelleri giiriiltiiyle ugup gitti.
Ve i¢ savasin sundugu cephelerdeki yaylim atesi catirtilariyla, iil-
ke ekonomisinin durmadan artan bozuklugunun agirhg altinda,
yeni bir yasam tarzimin miikemmel bir agiklikla kuruldugu goriil-
dii.

Yeni komiinist iiretim sisteminin esaslarindan biri, sadece iire-
timin degil ve fakat tiiketimin de orgiitlenmesi ve denetimidir. Tii-
ketimi diizenlemek, tiiketimin de orgiitlenmesi ve denetimidir. Tii-
ketimi diizenlemek, tiiketicileri gozoniine almak demektir. Ne var
ki ,iilkenin tiim iiriinlerini ve zenginliklerini esit olarak dagitmak
seklinde degil de, yeni esaslara gore kurulmug bir tiiketim orgiit-
lenmesi ile.

Isci ve koylii devletinin 6zenle ele aldii ilk sey, elden geldi-
gince sagduyulu ve akilcy, titiz ve Lutumlu bir tiiketim diizenlenme-
sini gergeklestirmek oldu. Ilk olarak, kolektif beslenme diizeni bu
amaca yamt verdi.
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Genel yoksulluk ve aghikla miicadele edebilme, sefaletimizi ve
yedek eksikligimizi hesaba katarsak, hig degilse belli bir 6lgiide,
bir tek bu yolla, yani tiiketimi toplumsal, kolektif sekle doniigtiire-
rek olanakh oldu.

Zorunluluklarin baskisi altinda emekgiler cumhuriyeti, 1918
ilkbaharindan itibaren biitiin kentlerde kolektif beslenme ilkesini
kabul etti. Aile ekonomisinin yerini belediye kantinleri ve geng ¢o-
cuklar i¢in bedava yemek dagitim ald. Siiphesiz, yoksullugumuz
ve besin maddeleri y6niinden kithk i¢inde olusumuz kolektif bes-
lenmeyi kostekledi ve uygulanmasini genis lgiide engelledi. Alet-
ler gelistirildi, merkezden halka besin maddeleri ulagtirmak igin
kanallar yerlestirildi. Ama buralara konacak maddeler eksik kali-
yordu... -

Ulke sefalete indirgenmisti, kitlik hiikiim siiriiyordu. Ayrica,
emperyalist giiclerin inat¢1 ve kin dolu kusatmasi, diger iilkelerden
gelen mallarin merkezi halk magazalarina kadar ulasmasini engel-
liyordu. Ama yiné¢ de, kantinlerin biitiin kusurlarina, kalite diigiik-
liigiine, yemeklik malzeme eksikligine, olanin da kotii kullanilma-
sina karsin kolektif beslenme, kent halkinda giindelik yagsamin bir
unsuru oldugu diisiincesini yerlestirdi. 1919-1920 yillarinda Pet-
rograd halkinin yiizde 90" kolektif beslenmeye kayithydi. Mosko-
va'da halkin yiizde 60'1ndan fazlas: diizenli olarak kantinlere gidi-
yordu. 1920'de kolektif beslenme kurumlar ¢ocuklar dahil 12 mil-
yon kentliye, su ya da bu bigimde, hizmet ediyordu. Bu tek olgu-
nun bile 'giindelik yasam'da ve kadinin var olug kogullarinda hati-
n sayilir bir degisiklik yarattif1 acgikti. Kadin i¢in annelikten daha
da kolelestirici olan mutfak, ailenin varolmasi i¢in zorunlu olmak-
tan gitkmistir. Siiphesiz, gecis doneminde yine 6nemli bir rol oyna-
dy; ¢iinkii o zaman burjuva kaliplan heniiz biisbiitiin disarda bira-
kilmamus, ekonomik temellerin kokiinden degigimi saglanamamig-
t1. Bununla birlikte, bu geg¢is doneminde bile aile ocag ikinci pla-
na ge¢meye baslady; yoksulluk, diizensizlik ve aglik dolayisiyla
belediye kantinleri istenen diizeye ulagamadiklar igin kolektif bes-
lenmenin tamamlayicisi, destekleyicisi oldu aile ocag. Isci kadin,
kantinde hazir buldugu yemegin ona kag¢ saat tasarruf ettirdigini
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hesaba katmaya basladi ve hognutsuzlugu varsa, bu, yemeklerin
besin degerinin diisiik ve yetersiz olusundan, dolayisiyla ister iste-
mez 'ek yemekler pisirmek' zorunda kalmasindandi. Eger kolektif
beslenme ¢ok iyi olsaydi, yine ocaginin bagina gegmek isteyen he-
veslilerin bulunacag siipheliydi... Ciinkii burjuva toplumda kadin
eger kocasi-besleyicisine ziyafet cekmek igin kendini sikintiya so-
kuyor idiyse, bu, aslinda, erkegin agik¢a 'besleyici olmasindandr'.
Oysaisgi devletinde kadin bagimsiz bir kisi ve vatandag olarak ka-
bul edildiginden, kocalarinin sevgisini kazanmak i¢in mutfakta sa-
atlerce ugrasmaya hevesli olmalar1 pek olanakli degildi. Dolayisiy-
la erkekler karilarini, iyi hamur yogurabildikleri i¢in degil, deger-
li olan geyleri, kisisel yetenekleri ve insan benleri icin sevmeyi ve
degerlendirmeyi ogrenmelidirler... "Mutfak ve evliligin birbirin-
den ayrilmas1”, devletle kilisenin ayrilmasindan daha az 6nemli ol-
mayan, en azindan kadinin tarihsel alin yazisi yoniinden biiyiik bir
reformdur. Kuskusuz, savag komiinizmi yillarinda bu ayrnnmin sa-
dece taslag hazirlanabilirdi; ama yine de 6nemli olan, emekgiler
cumhuriyetinin bir yandan yeni ekonomik gekillerin genel geligim
cizgisini si;namaya baglarken bir yandan da ekonomik, en akilcy,
gerek caligma gerek yakit ve gerekse besin maddeleri yoniinden en
az harcama gerektiren kolektif beslenmeye bagvurmus olmasiydi.

Emekgiler cumhuriyetinin diizenledigi yeni konut kosullar da,
giindelik yasamin ve giderek kadinin varlik kosullannin degisimi-
ni aym sekilde etkiledi. Rusya'da ortak lojmanlar, ailenin tiimii igin
yapilan evler, yalmz oturan kisiler igin 6zel konutlar biiyiik bir
yayginlik kazandi. Ortaklasa kullanilan lojmanlarin sayis1 hi¢bir
iilkede bizimki kadar yiiksek degildir. Herkes ortak konutlarda
oturmak istemektedir. Ve bu istek, XIX'uncu yiizyilda Fourier ku-
rallarini izleyen iitopyacilarin yapti: gibi ‘ilke' yiiziinden, inanma
yiiziinden degil, sadece bu ortak konutlarda yagamak ¢ok daha ko-
lay, cok daha elverisli oldugu icindir. Ozel evlerden daha iyi dona-
tilmistir ortak konutlar; elektrik ve yakit saglanmigtir. Sicak su de-
posu ve merkezi mutfagin bulundugu ortak konut sayis1 az degil-
dir. Temizlik igini meslekten olanlar yapar. Bazi toplu konutlarda
ortak ¢camasirhane, kres ya da gocuk bahgesi bulunur. Yasam pa-
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halilastik¢a, yakacak yoklugu ve diizensizlik daha keskin bigimde
kendini duyumsattifindan, ortak konutlarda yerlesme arzusu daha
agir basmaya baslamistir. Ozel evlerde oturanlar, ortak konut sa-
kinlerine imreniyorlar. Ortak konutlara aday olanlann listesi ara
vermeksizin uzayip gidiyor.

Kuskusuz, ortak konutlar heniiz 6zel evlerin yerini almaktan
uzaktir; kentlerdeki halkin biiyiik cogunlugu, bireysel yerlesim ve
ev ekonomisi kosullarinda yagsamaktan hala hosnutlar. Fakat yine
de, ev ekonomisinin biricik yasam diizeni olmaktan ¢ikmasi, ileri-
ye dogru atilmig biiyiik bir adimdir. Ailelerin ve yalmz durumdaki
kisilerin ortak konutlara yerlesmek istemeleri zor ekonomik kosul-
larin baskisiyla olsa bile, burada 6nemli olan, en elverigsiz durum-
larda bile bu evlerin daha simdiden bir dizi avantaj sagladigidir.
Ve elbette ki, iiretimde bir ilerleme oldugu, ortak konutlar daha
yiiksek diizeye ulastif1 zaman bu kisiler, daha az ekonomik ve ka-
dindan biiyiik isgiicii harcamas isteyen 6zel aile ekonomisiyle re-
kabet s6z konusu oldugunda, rahathkla toplu konutlar1 destekleye-
ceklerdir. Is ve aile arasinda uyum saglamak zorunda olanlar 6zel-
likle kadinlardir ve dolayisiyla, ortaklasa kullanilan konutlarin
sagladif1 avantajlarin tamamiyla bilincindedirler. Toplu konutla,
bu emekgi kadinlara en biiyiik iyilik yapilmistir. Ev iglerini meslek
edinen kisiler, ortak mutfak, merkezi ¢camasirhane ve evin elektri-
ge, yakita, sicak suya kavusmasinin saglanmasiyla emekgi kadin,
giiclerinden tasarruf etmektedir.

Calisan her kadin bugiin, tek bir sey arzu ediyor: Bu evlerin sa-
yis1 olanaklar elverdigi kadar artsin, ev ekonomisinin verimsiz ve
yipratici biitiin yanlarim kesinlikle kapsasin. Hi¢ kugkusuz, bugiin
hala ge¢mige, inatla bagh kalan kadinlar vards; bunlar igin varlik,
tamamen mutfak ocaginin ¢evresinde kuruludur. Bakimlan yasal
kocalar tarafindan garanti edilmis bu tip kadinlar ortak konutlarda
bile bulunur ve yasamlarin1 kapkacaga adamanin yollarini aragtinr
dururlar... Ama gelecek onlardan yana degildir. Emek kolektifligi
igin yararsiz olan bu kisileri tarih, kaginilmaz olarak gelecegin top-
lumu ekonomik cephede saglamlastikga, kaybolmaya siiriikleye-
cektir. Bugiinkii ge¢is doneminde, devrim deneyimimizin dogrula-
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dig1 sey, ortak konutlann sadece sehir ekonomisi yoniinden konut
sorununu en akilci bigimde ¢oziildiigii degil, inkar edilemez bigim-
de, aile ile mesleki ¢galigmay: bagdastirmasim saglayacak kosulla-
n yaratarak ¢aligan kadinlarnin yasaminin kolaylagtirdigidir.

Farkh gereksinimlere, farkh begenilere yanit veren degisik tip-
teki ortak konutlar arttif1 dlgiide, aile ekonomisinin zayiflamasi,
gederek kaybolmas: kagimlmazdir ve bu dogaldir da; 6zel lojman
sinirlan igine kapali bu bireysel ekonominin kaybolmasi, bugiinkii
burjuva aleminin temel iligkilerini de zayiflatacaktir. Bir tiiketim-
iinitesi olmaktan ¢ikan aile, bugiinkii bigimiyle var olmayacaktir
artik... Ozgiirlegecek, serpilip geligecektir. Ama bu kamit, bireysel
ekonomisi, kiigiik ve bencil diinyasi olan burjuva ailesinin taraftar-
larim korkutmasin; kolektif tiiketimin zaferi ne yazik ki heniiz gok
uzaklarda... Kapitalizmden sosyalizme gegis ve is¢i simfinin ege-
menligi déneminde, toplumsal tiiketimle 6zel aile ekonomisi bi-
cimleri arasinda getin bir miicadele siirmekte. Bunlardan birincisi-
nin zaferini hizlandirmayi ancak, halkin bu konuyla dogrudan dog-
ruya ilgili kesimi olan emekgi kadinlarin, soruna bilingli sekilde
yaklagmalan saglayabilir.

Sovyetler Birligi’'nde lojman ve ¢6ziimleri konusunu igeren is-
tatistik verileri heniiz gok azdir. Bununla birlikte, daha savag ko-
miinizmi yillarinda bile, ortak konutlarin kent ekonomimizde, ek
kentlerde 6nemli bir rol oynadifim rakamlar kanithyor: Soyle ki,
1920 yilinda Moskova'da, 23 bin ev arasinda 8 bin ortak konut ve
bekar evi bulunuyordu, yani evlerin yiizde 40" ortak konut duru-
mundaydi. Demek ki, kurulusunun ilk yillarindan baglayarak,
emekgiler cumhuriyeti, iiretimi ve ekonomi sistemini kdkten de-
gistirirken, kadinin iiretici olmayan ev islerinden derece derece
ama geri doniilmez bir bigimde uzaklagmasi igin zorunlu olan ko-
sullan da yaratmaya baglad1. Ancak, ev iglerindeki iiretici olmayan
calismanin azalmasi, kadimin 6zgiirlesmesi sorununun goériiniimle-
rinden sadece biridir.

Onu eve baglayan, aile iginde kolelestiren ve daha hafif olma-
yan bir diger yiik, cocuklann bakim ve egitimidir. Sovyetler ikti-
dari, analifin korunmasi ve toplumsal egitim alanindaki politika-
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styla kadini, bu yiikiimliiliigii kolektiflige, ig¢i devletine vererek
onemli derecede rahatlatiyor.

Sovyetler Cumhuriyeti, proletaryanin gereksinimlerine cevap
ve yeni yasam ve ekonomi bigimlerini ararken, kaginilmaz bir di-
zi yanhghklar yapt; ¢izgisini birkag kez degistirmek ve diizeltmek
zorunda kaldi. Ama toplumsal egitim ve anahfin korunmas ala-
ninda dogru yolu ilk seferde buldu. Ve bugiin, inang ve torelerde-
ki devrimin en biiyiik ve en derin bigimde tamamlanmakta oldugu
alan da kesinlikle igte bu alandir. Burjuva rejiminde ¢éziilemez du-
rumda olan sorunlar, biitiin politikasin1 ekonomik diizeyi yiikselt-
menin ve sosyalist yapimin pekistirilmesinin belirledigi bir iilkede,
dogal ve basit bir bigimde ¢oziilmiis oluyor. Analifin korunmasi
sorununa Sovyet Rusya, emekgiler cumhuriyetinin su temel gore-
vinin bakig agisindan hareket ederek yaklagti: Ulkenin iiretici giig-
lerinin geligmesi, tliretimde kalkinma ve atilim. Bu gorevi gergek-
lestirmek igin oncelikle, elden geldigince ¢ok sayida emekgiyi iire-
tici olmayan ¢calismadan ozgiirlestirmek, ekonomik iiretimi giiven-
ce altina alacak biitiin emekgi elleri akillica kullanmak; ikinci ola-
rak da, emekg¢iler cumhuriyetine, gelecek igin ig¢i giicii akimim
yani niifusun normal artigim garanti etmek gerekiyordu.

Bu bakis agisindan hareket edildigi andan baglayarak analifin
akilc1 bigimde korunmasi sorunu da kendiliginden ¢oziiliiyor. Isci
Devleti'nin tamamiyla yeniden koydugu ilke, biiyiiyen kusak y6-
niinden, ¢ocuklar i¢in duyulan endisenin, 6zel, ailesel bir sorun de-
gil toplumsal bir sorun, bir devlet sorunu oldugudur. Anneligin gii-
vence altina alinmasi ve korunmasi yalnizca kadinin yarari oldugu
icin degil, cahgmanin toplumsallagmasi sirasinda ulusal ekonomi-
ye diisen gorevler dolayisiyla zorunludur. Kadin kendi giiglerini,
kolektiflik i¢in daha etkin kullanabilecekken, iiretici olmayan se-
kilde, sadece aile i¢in harcamamalidir; gelecek igin, emekgiler
cumhuriyetine esenlikli isciler akinim1 da saglamak iizere kadinin
saghg korunmalidir. Sorunu bu bigimde ortaya koymak burjuva
devletinde olanakh degildir; ciinkii orada, simf celiskilerinin en-
gelleri, 6zel ekonomik ¢ikarlarla halkin tiimiiniin ekonomik ¢ikar-
lar1 arasinda birlik yoksunlugu vardir. Emekgiler cumhuriyetinde
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ise aksine, sosyalizmin kurulugu ilerledigi dl¢iide bireyci ekono-
mik ¢ikarlar, genel ekonomik ¢ikarlar igcinde yavas yavas erimek
zorundadir. Dolayisiyla, annelik sorununun bu bigimde ¢6ziimlen-
mesini, zorunluluk ve yasamin bizzat kendisi getirmektedir.
Emekgiler cumhuriyeti kadini, her seyden 6nce, bir isgiicii, yasa-
yan bir ¢aligma birimi olarak nitelendirir; annelik fonksiyonunu da
¢cok 6nemli, hem de tamamlayici bir gorev, iistelik yalmzca 6zel,
ailesel degil ve fakat toplumsal bir gorev diye goriir.

"Annelik ve ¢ocuklugun korunmasi politikamizi y6nelten sey,"
diyor Vera Pavlovna Lebedeva, "kadim1 daima emek siireci gerge-
vesi icinde gérmemizdir."”

Ancak, kadina, kendi dogasim zorlamadan ve genellikle iligki-
sini kesmek zorunda birakmaksizin iiretici galigmaya katilma ola-
nagim vermek i¢in ikinci bir adim daha atmak gerekir: Annelige
iligkin biitiin endiseleri kadinin omuzlanndan alarak kolektiflige
yiiklemek ve bundan da, gocuklann egilimini ailesel yap! gergeve-
sinden ¢ikararak toplumsal bir kurum, devlet isi haline getirmek.

Annelik, yeni bir bakig agis1 altinda incelenmeye baghyor artik:
Sovyetler iktidan anneligi, toplumsal bir sorun olarak kabul edi-
yor. Bu ilkeden hareket eden iktidar, annelik yiikiinii kadindan alip
devlete gecirmeye yonelik bir dizi tedbirler almaktadir. Cocukluk-
la ilgili endigeleri gidermeyi, gocuklarin maddi y6nden korunma-
sin1, toplumsal egitimin dogru olarak diizenlenmesini, biitiin bun-
lar1 Ana ve Cocugun Korunmasi Alt Boliimii ve Egitim Halk Ko-
miserliginin Toplumsal Egitim Boliimii aracihiyla Sovyet iktida-
n iistlenmektedir.

Annelik sorununu ¢ézmek igin Sovyet iktidarimin kabul ettigi
ilke, anneyi annelik sikintisindan kurtarmak ve ona yalnizca, evin-
de cocuguyla kisisel bag kurmasim saglayacak seving giiliiciigiinii
birakmaktir. Kuskusuz, biitiiniiyle gergeklesmis olmaktan heniiz
uzaktir bu ilke. Diledigimiz geyler, uygulamada gecikiyor. Emek-
¢i kadim ailesel yiikiimliiliikklerden 6zgiirlestirmeye elverigli yeni
yasam bigimlerini kurarken, kargilagtifimiz siirekli engel hep aynu:
ekonomik gecikmemiz, iiretim yetersizlifimiz. Ama temeller atil-
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di: Annelik sorununun ¢éziimiine gétiiren yolun direkleri dikildi;
geriye, cizilen bu yola saglam ve kararlh adimlarla koyulmak kali-
yor sadece. ’

Emekgiler cumhuriyeti anneligin maddi yonden korunmasini,
annelere 6denek aynlmasini kisitlamiyor. Bu cumhuriyetin tek ¢a-
basi, her geyden once yasami degistirmek, varlik kosullarin1 donii-
siime ugratmakur. Oyle ki, kadin anneligini tamamiyla iistlenebil-
sin ve ayn1 zamanda geng ¢ocugu kamu yararina koruyabilsin. Ona
gerekli her tiirlii 6zeni gosterebilsin.

Rusya'da proletarya diktatérliigiiniin ilk aylanndan beri is¢i ve
koylii iktidari, emekgiler cumhuriyetinde anneligi koruma kurum-
lar1 ve toplumsal egitim kurumlarindan olusan bir ag kurmakla ug-
rasti. Anne ve gocuklar, Sovyet politikasinin 6zel olarak ilgilendi-
gi bir konu oldu. Devrimin ilk aylannda, o zamanki adi Kamu Yar-
dim1 Halk Komiserligi olan Toplumsal Giivenlik Halk Komiserli-
gi'nin esas igi, ayn1 zamanda hem anne hem de emekgi olan kadi-
nin ¢ikarlarim koruma alaninda, emekgiler cumhuriyetinin politi-
kasini gelistirmeyi saglayacak yolu ¢izmek oldu. 1918 yili Ocak
ayinda Toplumsal Giivenlik Halk Komiserligi'nde bir Anali§1 Ko-
ruma Koleji olusturuldu ve 6mek bir analik sarayinin yapimi or-
giitlendi. Ve o zamandan beri, Vera Pavlona Lebedeva arkadasin
enerjik yonetimi altinda anahi§1 koruma diizeni saglam bir bigimde
koklesti, gelisti.

. _' Sovyetler iktidari, emek¢i kadinlara hamile olduktan hemen
sonra yardim etmeye bagliyor. Hamile kadinlann ve siit gocuklan-
nin tibbi kontrolii, biitiin iilkeye yayilmigtir. Carlik Rusyasi'nda sa-
yilan sadece alt1 olan tibbi kontrol merkezleri ve aym sekilde em-
zirme merkezleri bugiin binlercedir.

Bag gorevin, ¢cocuklara fiziki 6zen gostermek seklindeki iireti-
ci olmayan g¢alisgmadan kadim kurtarmak oldugu, kendiliginden
goriiliyor. Annelik asla, gocugunu yikamak, iistiinii degistirmnek
ve besigine ¢ivilenip kalmak degildir. Anneligin toplumsal 6devi,
her seyden once, yagayabilen, esenlikli gocuklar diinyaya getir-
mektir. Bunun i¢in emekgiler toplumu, hamile kadina en elverisli
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kosullar:1 saglamali ve kadin da kendi yoniinden hamilelik sirasin-
da Ongoriilen biitiin koruyucu saghk kurallarim goézetmelidir.
Unutmamalidir ki, 9 ay boyunca kendine degil kolektiflige aittir o,
etinden ve kanindan yeni bir emekgi, emek cumhuriyetine yeni bir
iye 'yaratmaktadir'. Anneligin toplumsal gorevi agisindan kadinin
ikinci 6devi, ¢ocugunu kendisinin emzirmesidir. Emek kolektifli-
ginin bir iiyesi olan kadin, ancak ¢ocugunu kendisi emziriyorsa
toplumsal 6devini yerine getirdigini séylemeye hak kazanir. Biiyii-
yen kusaga gerekli bagka 6zen konulan, kolektifligin yiikiimliilii-
giine birakilabilir. Hi¢ kuskusuz, annelik i¢giidiisii kuvvetlidir ve
sondiiriilmelidir. Ama niye bu i¢giidii, yalmzca kendi 6z ¢ocugunu
sevme ve 6zen gosterme seklinde dar bir simirda kalsin? Emekgi
insanlik i¢in degerli olan bu iggiidiiye, en iist diizeye kadar geligip
serpilme ve zenginlesme olanagi nigin verilmesin? Kendinin olma-
yan c¢ocuklar igin de tasalanmak, bagkalarinin ¢ocuklarina da sev-
gi ve yakinlik gostermek niye olmasin?

"Yalmiz kendi ¢ocugunun degil, biitiin ig¢i ve koylii gocuklan-
nin da annesi ol!" parolasi, annelige yeni bir bakis tarzi olarak
emekgi kadinlara 6gretilmelidir. Omegin bir annenin, siit yetersiz-
liginden &tiirii saranp solmakta olan bir ¢ocugu, salt kendi ¢gocugu
degil diye emzirmeyi reddetmesi kabul edilebilir mi? Kendi ¢ocu-
gunu sevecenlikle koruyan bir yamyam kadini, bir bagka oymagin
cocuklarim igtahla yedigini okudugumuzda, nasil sagirip kaliyor-
sak, gelecegin insanlif1 da yukarnidaki gibi toplum diizenine aykin
bencil bir davranig1 aym sagkinlikla kargilayacaktir.

Bagka bir nokta da gu: Annenin, salt bu sikintiya katlanmamak
icin ¢ocugunu kendi siitiinden yoksun birakmas: kabul edilebilir
mi? Sovyetler Birligi'nde, bulunmug gocuklarin sayisinin hala gok
fazla oldugu apagik bir olgudur. Hi¢ kuskusuz bu olay, annelik so-
rununun iilkemizde daha ¢oziilmemesinden, sadece ¢oziilme yo-
lunda olmasindan ileri geliyor. Gegig d6nemimizin zor kogullarin-
da, yiizbinlerce kadinin belini biiken ¢ifte yiik, iicretli galigma ve
annelik yiikii vardi. Ne yeterince kreg ne de ana ve ¢ocuk saglhigiy-
la ilgilenen yeterli merkez vards; para yardimlar1 piyasadaki fiyat
artiglarim izleyemiyordu ve biitiin bunlar ig¢i ya da memur kadimi
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annelik yiikiinden fazlasiyla korkmaya zorluyor, birgok anneyi,
cocuklanm devlete "terk etmek" durumunda birakiyordu. Ancak,
terk edilmis ¢cocuk sayisindaki bu artigin kanitladig: bir bagka olgu
da, emekgiler cumhuriyetinin kadinlarinda, anneligin bir i degil,
toplumsal bir 6dev oldugu bilincinin heniiz saglam bir sekilde
olusmadig idi.

Kadinlar arasinda ¢alisan arkadaslanmiz, onlann dikkatini bu
soruna ¢ekmeli; is¢i-koylii kadinlar ve kadin memurlara, cumhuri-
yetimizin yeni konumu ig¢inde anneligin gerektirecegi ddevlerin
neler oldugunu agiklamalidirlar. Ve ayn1 zamanda, analifi koruma
ve toplumsal egitim kurumlar:1 aginin gelistirilmesi ¢caligmasim da
giiclendirmelidir. Anneler, ¢caligma ve anneligi ne denli kolay uz-
lagtirabilirlerse, terk edilmis ¢ocuklar da o denli azalacaktr.

Annelik, cocugun kesinlikle annesinin yaninda kalmasi, ¢ocu-
gun fiziksel ve manevi egitimine yalnizca annenin kendini adama-
s1 demek degildir. Cocuga kars1 annenin ddevlerine iligkin dogru
kavram, ¢ocuklari, biiyiimeleri ve geligsmeleri i¢in en normal ve en
esenlikli kogullar icinde bulundurmaktir.

En gelismis piril piril ¢ocuklar burjuva toplumunun hangi sini-
finda bulunur? Zenginler sinifinda, asla yoksullar sinifinda degil!
Peki, nereden ileri gelmektedir bu? Burjuva anneler kendilerini ta-
mamuyla ¢ocuklarinin egitimine adadiklarindan m? Hayar! Burju-
va anneler, siitanneler, ¢cocuk hizmetgileri, dadilar -yani iicretli
emek giicii- tutarak ¢ocuklarin bakimindan kurtuluyorlar. Hem de
seve seve. Anneligin biitiin yiikiinii tagiyan kadinlar, sadece yoksul
ailelerde; o zaman da gocuklar kendi baslarina birakiliyor, egitici-
leriyse sokak ve rastlanti. Isci simfinda ve burjuva iilke halkinin
genellikle biitiin yoksul katmanlannda ¢ocuklar annelerinin yanin-
dadir ama, sinekler gibi 6liirler; normal bir egitimin sozii bile edil-
mez. Burjuva toplumda bile bilingli ve ilerici anne, gocuk bakimi-
nin hig degilse bir boliimiinii topluma aktarmak igin ¢aba gosterir;
onu cocuk bahgesine, okula, tatil sitelerine gonderir. Bilingli bir
anne, en kiskang sevgi olan anne sevgisinin gocuga veremeyecegi
seyi, kesinlikle toplumsal egitimin verecegini anlar.
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Burjuva toplumunun egemen katmanlarninda ¢ocuklarin normal
egitimine, elbette burjuva diisiincesine gore, biiyiik 6nem verilir;
anne babalar ¢ocuklarini, uzmanlagmig dadilann, hastabakicilann,
pedagoglarin ve koruyucu saghk uzmanlannin ellerine emanet
ederler. Cocuklara gosterilecek fiziksel ve egitimle ilgili 6zen igin
annenin yerini iicretli kisiler alir; bu durumda anneye, kaginilmaz
ve dogal tek bir 6dev kalir, o da gocuk dogurmak.

Emekg¢i cumhuriyeti, 'bolsevik rejimin' korkungluklarim tanim-
ladiklar1 zamanlarda burjuva iilkelerde ileri siiriildiigii gibi, cocuk-
lan annelerinden zorla koparip almaz, ama sadece zengin kadinla-
ra degil biitiin annelere, cocuklarim esenlikli, normal ve onlar igin
mululuk saglayan kosullar igin yetistirme olanagim verecek ku-
rumlar1 yaratmak igin ¢aba harcar. Annenin, ¢ocuklarin bakimin-
dan iicretli siitanne aracilifiyla kurtulmas: yerine Sovyetler Cum-
huriyeti, is¢i ya da koylii annenin, kiigiigiiniin kreste, anaoukulun-
da ya da ¢ocuk evlerinden birinde oldugunu bilerek, isine goniil ra-
hatlifiyla gidebilmesini istiyor.

Toplumsal egitim kurumlarinin, ki Rusya'da egitim kiigiik ¢o-
cukluktan baglayip 16 yasina dek siiriiyor, esenlikli ortaminda, pe-
dagoglann ve doktorlann yonetiminde ve bizzat annelerin deneti-
mi altindaki (siirekli olarak kreste bulunmasi zorunludur) ¢ocuk-
lar, yeni insanin olugumu igin gerekli kosullarda biiyiiyorlar. Kres-
lerde, ¢ocuk yurtlarinda ve ¢ocuk bahgelerinde esen hava, gocuk-
lara, gelecegin toplumunun kurucular: olarak gerekli ahigkanliklar
ve belirgin ¢izgileri kazandiriyor. Bu egitim kurumlannda yetis-
mis insan, emekgiler ortaklagalif1 icinde yagsamaya, biitiin gocuk-
lugu ailenin bencil aligkanhiklannin kapali ¢gemberi iginde ge¢mis
olan bir insandan daha yatkin olacaktir.

Devrimin ilk yillarinda kreslere ve cocuk yuvalarina konulmusg
olan gocuklar, bireyci ve agk dolu bir annenin yetistirdiklerine ben-
zemiyor. Birincilerde kolektif aligkanliklar saglam olarak yerles-
mi§ durumda, bunlann zihin yapilar her seyden 6nce 'grup' yapi-
sina uygun. Iste, bir gocuk yurdunda gegen, ahigilmig bir sahne:
"Yeni' gelen gocuk, iginde bulundugu grubun yaptig1 seyi yapmayi
reddediyor. Gruptakiler heyecanlaniyor, 'yeni'nin gevresini aliyor
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ve ona agitklamalarda bulunuyor. '‘Grubumuz' gidiyorsa eger, gez-
meye gitmemek olur mu? Sira "bizim grubumuz"da ise, temizlik
ve diizenleme iglerini yapmamak olur mu? "Grubumuz" ¢aligirken
giiriiltii yapilabilir mi? Bu ¢ocuklarda miilkiyet anlam gelismiyor.
4 yasindaki bir yavrucuk, "Bizde, 'seninki, benimki' diye bir sey
yok, her sey herkese ait" diye agikhiyor ciddi bir havayla. Buna
karsilik, 'gruba’ ait olan seyler karsisinda tutumlu davranis, gocuk-
larin yagaminin temel kurallarindan biri. Ve ¢ocuklar 'kendi’ grup-
larinin egyalarini, gocuk yurdunun esyalanm sagip savuranlan ce-
zalandinyorlar.

Emekgiler cumhuriyeti, cocuk doguran varlik olarak kadin ko-
rumak amaciyla devrimin ilk yillarindan itibaren gereksinmenin
kesin bir bigcimde duyumsandif: her yerde, analif1 koruma evleri
kurdu. Bu evler, yasaminin en gii¢ doneminde yalnizca kadinin ba-
rinacak bir yer bulmasini degil, ailesi olan ama gebeliklerinin son
aylarinda ve dogan bebegin ilk aylarinda, gii¢lerini yeniden kazan-
maya ve ¢ocugun ilk haftalarinda (en 6nemli olan zamanlar) onu
gozlemlemeye kendilerini vermek isteyen kadinlarin, belli bir siire
icin evden, aileden ve kaginilmaz aile sikintilanndan uzak kalma-
larin1 da saghyor. Ciinkii ilk haftalarda, anneyle ¢ocuk arasinda bir
bakima fizyolojik bag sanki hala siiriiyormus gibi goriindiigiinden,
bu donemde onlan ayirmak dogru degildir.

Isci ve memur anneler igin, kurulug kregleri ya da bélge beledi-
yesinin kresleri vardir. Bu kreslerin ¢alisan kadinlara biiyiik rahat-
Iik sagladigimi belirtmeye bile gerek yok. Bizim iiziintiimiiz, bun-
larin yeterince bulunmayig1 ve bu tarz yardim kurumlariyla anne-
lerin gereksinimlerinin onda birini bile karsilayamamizdir.

Yetimlerin ve terk edilmis ¢ocuklarin ii¢ yasina kadar yetistiril-
digi cocuk yurtlan ve kreslerden bagka, anneleri bunaltici endise-
lerden kurtarmaya yonelik diger toplumsal egitim organlari da
sunlar: 3-7 yas arasindaki g¢ocuklar igin bahgeler, okul 6ncesi ¢a-
gindaki ¢ocuklar igin yurtlar, cocuk kuliipleri ve nihayet ortak ko-
nutlar ve gengler icin ¢aligma bolgeleri. Bu toplumsal egitim ag-
na, ¢cocuk bakimini anne babalardan devlete gecirmeyi amaglayan,
okul 6grencileri ve okul 6ncesi ¢agindakiler igin parasiz kantinler
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de giriyor. Bu kantinlerin yaraticisi, Vera Veligkina arkadasti, ki
1919 yilinda devrimci goérevi basinda 6ldii. I¢ savagin zor yillann-
da, bu kantinlerin bize ¢ok yaran dokundu ve birgok proleter ¢o-
cugunu aghktan, 6limden kurtardi. Devletin ¢ocuklara kars: baki-
min1 tamamlayan bir bagka sey de ¢ocuklara bedava siit dagitimi,
ek besin maddeleri verilmesi, en yoksul olanlara elbise ve ayakka-
b1 dagitimiydu.

Biitiin bu girisimler, heniiz tamamlanmis olmaktan uzaktir; uy-
gulamada, simdiye dek halkin ancak ¢ok dar bir kesimine ulagabil-
dik. Ana babanin, ¢ocuklarim yetistirmedeki agir gérevini azalt-
mak igin bunca yaptiklarimiz, yanhs bir yol se¢mis olmamizdan
gelmiyor; bunun nedeni, ekonomimizin orgiitlenmesinin heniiz
onemli derecede eksik olugu, dolayisiyla Sovyetler iktidaninin top-
lumsal egitim planim tiimiiyle uygulayacak durumda olmayigimiz-
dir. Annelik sorununu ¢dzmek ig¢in emekgiler cumhuriyetinin be-
lirledigi ¢izgi dogrudur. Ama gergeklesmesini, kaynaklarimizin
durumu engelliyor.

Simdilik her sey, miitevézi giiciimiiziin deneyimlerinden olus-
maktadir sadece. Ama yine de baz: sonuglar elde ettik bunlardan.
Bu tedbirler ailesel yagam big¢iminde devrim yaratti; cinsler arasin-
daki iligkilere koklii bir degisiklik getirdi.

Boylece, Sovyet iktidarinin gorevlerinden biri, kadinin etkinli-
ginin, ev ve ¢ocuk bakim gibi iiretici olmayan bir ise harcanma-
y1p yeni zenginliklerin yaratilmasina, devlete emek kolektifligine
ayrilmasin saglayacak kosullar1 yaratmak oluyordu. Ayn1 zaman-
da, is ve annelik arasinda uyum saglama olanagim vererek, kadi-
nin ¢ikarlarim ve ¢ocugun yasamin korumak gerekiyordu. Dévri-
min ilk yillarindan baslayarak Sovyetler iktidari, 6yle yagam ko-
sullan yaratmaya ¢abaliyordu ki, kadin, kollarinda ¢ocuklariyla gi-
decegi yeri olmadigim diisiiniip, kétii bir kocaya zincirlenmig gibi
asla hissetmemeliydi kendini; sif ne yapacagim bilemediginden
bekar anneler, ¢cocuklanm kaybetmekten ya da ©6lmekten artik
korkmasinlar. Bizim cumhuriyetimizde, ¢alisgan kadina yardim et-
mek ne insan sevenlere ne de asagilatici yardim sevenlere ait de-
gildir; kadimin annelik yiikiinii hafifletmek ¢abasim gostermek zo-
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runda olanlar, yeni bir toplumun yaratilmasi miicadelesine onunla
birlikte katilan is¢i ve koylii arkadaglandir. Ekonominin yeniden
kurulmasina erkekle esit agirhik koyan, i¢ savasa katilan kadinin,
siras1 geldiginde emekgiler cumhuriyetinden, yagaminin zor bir
aninda -topluma yeni bir iiye verecegi anda- saghigim ve kiigiik va-
tandaginin gelecegini yiikiimlenmesini istemek hakkidir. Annele-
rin korunmasi alanindaki politikamiz igte budur. Ama pratikte, ide-
alin heniiz biiyiik 6l¢iide gerisinde oldugumuz da agiktir. Bununla
birlikte, anneligi koruma hizmeti ve toplumsal egitimle ilgili ku-
rumlar gergeklesmekte, etkinlikleri artmakta ve geniglemektedir.
Ama yeterli mi? Proletarya egemenligine ge¢is doneminde kadin,
ozellikle zor kosullarda bulunuyor; eski yikilmasina yikilmigtir
ama yeni heniiz sadece gergeklesme yolundadir. Parti ve Sovyetler
iktidan, annelik sorununa, onu ¢6zecek olan tedbirlere artan bir
dikkat gostermek zorundadir. Bu sorun dogru bir bigimde ¢oziiliir-
se bundan yalnizca kadin degil, biitiin iilke iiretimi, biitiin ulusal
ekonomi yararlanacaktir.

Son olarak, annelik sorununa siki sikiya bagh bir bagka sorun
iizerinde de duralim; ¢ocuk diisiirme karsisinda Sovyet Cumbhuri-
yeti'nin tutumunu size birkag¢ kelimeyle agiklayalim. Emekgiler
cumhuriyeti, 20 Kasim 1920 tarihli yasayla ¢ocuk aldirmanin sug
olmadigim kabul etti. Yasanin resmen yayinlamsinda kadin kesi-
minin insiyatifi ve tartigmalara giiglii bir sekilde katilis1 rol oyna-
di. bu sorun iizerinde bdyle bir tutumun gerekgesi neydi? Bildigi-
miz kadanyla Sovyetler Birligi emek giiciiniin agin bollugunun de-
gil, daha cok eksikliginin sikintisini ¢gekiyor. Sovyetler Birligi'nde
asin yerlesim alanlan pek yoktur; tersine yerlesim alanlan pek
seyrektir. Bizde emek giicii hesaba katilir. Oyleyse gocuk aldirma-
nin mahk{im edilemez olusuna iligkin bir kararname nasil ¢gikanla-
bilir? Proletarya politikasi, ne ikiyiizliiliigii ne de yalanci sofulugu
sever de ondan. Cocuk aldirma, annelik sorununa bagh bir olaydir;
kadinlann saglam olmayan durumlarinin sonucudur. (Cocuk aldir-
manin, ‘'miras paylagmasina' karg1 olma, doyumsuz kadinlarin an-
neligin acilarina sikintisizca dayanmaya, goriiniimlerini bozmaya,
‘eglence mevsimi'nden birka¢ ay uzak olmaya kars1 olmalan vb.,
gibi nedenlerinin oldugu burjuva sinifindan s6z etmiyoruz.)
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Cocuk aldirma her iilkede vdrdir ve yayginlasmaktadir, ne ya-
salar ne de geriletme tedbirleri buhun kokiinii kazidi. Yasay: bildi-
gi gibi cevirme yollan da vardir daima. Oysa, hamile kadina 'giz-
lice yardim' onu bozmaktan, onu emekgiler devletine uzun siire
yiik haline getirmekten ve sonugta emek giiciinii niceliksel olarak
azaltmaktan baska higbir ise yaramaz. Normal cerrahi bir miidaha-
le kosullarinda yapilan gocuk aldirma, hem daha az zararh, hem de
daha az tehlikelidir. Kadin kisa zamanda isine baglayabilir o za-
man. Bir yandan, analig1 koruma ve toplumsal egitim kurumlarinin
genis bir sekilde yerlestirilmesi, bir yandan da, esenlikli bir gocuk
diinyaya getirmenin toplumsal bir 6dev oldugu fikrinin kadinlarda
yerlesmesi gergekten saglanmadik¢a, ¢ocuk aldirmanin ortadan
kalkmayacaginin bilincindedir. Sovyetler Birligi bunun i¢indir ki,
cocuk aldirmanin agiklikla ve saghkl klinik kosullarinda yapilma-
sim kabul etmigtir. Cocuk dogumlarini diizenleyen koruyucu sag-
lik tedbirleri alindikg¢a da, ¢ocuk aldirma zorunlulugu azalacaktir.

Emekgiler cumhuriyetinin gorevi, analify koruma kurumlarim
genis olgiide gelistirerek, kadinlarda saglikh bir annelik iggiidiisii-
nii saglamlagtirmak; anneligi, kolekif ¢caligmayla uyumlu hale ge-
tirmek ve boylece gocuk diisiirme zorunlulugunu ortadan kaldir-
maktir. Burjuva iilkeletdeki kadinlarin oniine hala biitiin genisli-
giyle ¢ikan bu sorunun ¢¢ziimiine, emekg¢i toplumunun yaklagim
bigimi igte budur. )

Burjuva devletlerindeki kadinlar, Birinci Diinya Savasi’nin ya-
rattif iiziicii kosullarda gabalayip durmakta. Cifte yiik altinda ezi-
lip gidiyorlar: Sermaye igin iicretli galisma ve annelik... Emekgi-
ler Rusyasi'ndaysa aksine ig¢i ve koylii kadinlar, yeni bir ekonomi-
nin temellerini kurmak i¢in komiinist partisine yardim ederken, ka-
dim kéle yapan eski yagam bigimini de yikiyorlar. Ulusal ekonomi
yoniinden kadin, vazgegilmez bir emekgi kisilik oldugu andan iti-
baren, kadin varlifinin temel ve karmagik sorunlarim ¢6zebilecek
anahtar da bylunmus olacaktir. Ev ekonomisinin kapitalist ekono-
mi sistemini tamamladig), aile dengesini 6zel miilkiyetin meydana
getirdigi burjuva toplumda, g¢ahisan kadinlar igin kurtulus yolu
yoktur.

Kadinin 6zgiirliigiiniin tamamlanmas: ancak, giindelik yasam-
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daki koklii bir doniigiimle gegceklesebilir. Ve giindelik yagam da
ancak, sosyalist ekonominin yeni temelleri iizerinde iiretimin tii-
miiniin kokten ve yeniden kurulmasiyla degisecektir. Giindelik ya-
samda bir devrim yapilmaktadir gozlerimizin 6niinde. Bu devrim
genigliyor ve derinlesiyor; onunla birlikte kadin 6zgiirliigiiniin de
yasam ve uygulama alanina girdigini hep birlikte izliyoruz.
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TORELERDE DEVRIM

Proletarya egemenligi doneminde olusan giindelik yasamdaki
devrim, agiktir ki, toplumsal beslenme, toplu konutlarin kurulma-
s, toplumsal egitim ve analifin korunmasi alanlan ile simirh kal-
muyor. Boyle bir devrim ¢ok daha derin, daha karmagik ve daha ce-
sitlidir. Yagamimizin hemen her alanina el atmistir. Ozellikle tore-
ler ve diisiinceler iizerinde giiclii bir etkisi vardir. Ilerde tarihgiler
renkli, hareket dolu, gegmisin konu edildigi, yeni yasam bigimle-
rinin, yeni ekonominin ve insanlar arasindaki iligkiler i¢in yeni te-
mellerin arastirmalar: ile dolu dénemi ilgiyle inceleyeceklerdir.
Bizse, gelecegin filizleri yoniinden yasamimizin ne denli zengin
oldugunu diisiinmiiyoruz bile. Gozyasi, kan ve ge¢misin iiziintiilii
kalintilaniyla dolu i¢ savas meydanlarinda daha simdiden, gelece-
gin geng filizlerinin, zengin 6zsulariyla, saglam ve taptaze yeser-
digini heniiz ayirt edemiyoruz; iki hasim diinyanin iirkiintii verici
kavgasindan anafor esmisgesine yiikselen toz bulutlar1 onlan kir-
letse, ortalifa yayilan taze kan, geng parlakhiklarim sarartip soldur-
sa bile, bu filizler serpilip gelismekte, hem de ilkbahar dereleri gi-
bi giir ve yaygn...

Cevrenize bir bakimz: 1917'den 6nce tamdigimiz Rusya ile bu-
giinkii Rusya aym1 midir? Aym isgiler, aym koyliiler, kisaca aym
basit "insanlar" midir? Carhik rejimi altinda yagsamig olanlar? Sov-
yetler Cumhuriyeti'nin durumunun alisilmamis apayr olusu gibi,
diisiinceler, duygular, dilekler, sorunlar da alisiimamig ve bagka ol-
du. Burjuva-kapitalist rejimde yasayan insanlara rastladigimizda,
yiizyillan kapsayan bir ileri hamle yaptifimiz duygusuna kaplllyof
ruz ve buradan, gelecek yiizyillar igin, devrim goriis agisina gore,
geri kalms bu iilkelerdeki olaylann akigim yargilayabiliyoruz.
Burjuva iilkelerin sinirlan otesindeki kardeslerinizin, diisiince ola-
rak anladiklan ama heniiz "ruhlarinin bir pargasi” haline getireme-
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dikleri seyin ne oldugunu deneyle biliyoruz. Bu deney ¢ok yakin
ve héld canh olani bizden uzaklagtirdi, gelecegi de canlandirarak
yaklagtirdi. Bizim igin ileriye bakmak, geriye bakmaktan daha ko-
lay. Biiyiik degisiklikten once gordiigiimiizden daha ¢ok sey gorii-
yoruz simdi; devrimci miicadele yillarini, gelecegin toplumuna go-
tiiren "en kisa yol"un deneyimlerini yagamamis olan arkadaslari-
muzin bildiginden daha ¢ok sey biliyoruz.

Yapilan yanhgslar1 ne denli ¢ok olursa olsun, bizim devrimci de-
neyimiz, yagami yeniden kurma, ekonominin kor yasalanna sozii-
nii gecirecek milyonlarca insandan olusan bir kolektifligin iradesi-
ni orgiitlemeye kalkigma olarak, en goéziipek bir deneydir. Rus-
ya'daki ig¢i devrimi, insanlik tarihine yeni bir gigir agti. Gelecegin
toplumunun biitiin genigligince gergeklesmesi ne denli zor ve ne
denli uzun olursa olsun, biz buna bagladik. Ve daha simdiden, sag-
lam bir bigimde kendine giivenen, tarihsel roliine ve toplumun ye-
niden kurulmasindaki 6nemine inanan proletarya giiciinii kaybet-
meden en son amacina dogru yiiriiyecektir. Bu amag artik bir diig
olmaktan ¢ikti; ona ellerini uzatan proletarya, parmaklannin ucun-
da varolusu, gergegi duyumsamayi basardu. ..

Ekim Devrimi’nin getirdigi degisme her seyden dnce zihniyete
yansidi; yasam kendi 6niinde diigiinmeye bagladi proletarya. Isgi-
ye bakiniz, devrimden onceki gibi mi simdi? O zamanlar iradesi
disinda bir koleydi, sefaletten ezilse bile boyun egiyor, hir¢inlagsa
bile giigsiiz kaliyordu; kendine inanmiyordu. Ona baski yapan,
asagilayan diizeni ve yasalan degigmez olarak goriiyordu. Ona,
"Yasamlarinin efendisi olmak i¢in, milyonlarca proleterin bunu is-
temesi yeter!" denildiginde, inanmadan basini sallardi.

Oysa simdi, kugkusuz, proleter i¢in yagsam hala zordur; elbise-
leri, ayakkabilan kotiidiir; sonu gelmez yoksulluklara ve sayisiz
fedakarhklara katlanir. Ama buna karsilik kendine, 6z gilglerine
giiveni vardir. Toplum eger yeni bir sinif, yiikselen simif tarafindan
yonetilirse varolus, yasalar, yasam, biitiin bunlar degisir gergegini,
bu biiyiik ve yeni gergegi 6grenmistir daha simdiden. Carlik y6ne-
timinde sanayicilerin, toprak sahiplerinin durumlari, emekgilerin
egemenliginde biisbiitiin baskalagmigtir. §imdi is¢i, yagamin efen-
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disi, yaraticis1 olarak duyumsuyor kendini. Yarattif1 sey her za-
man ustaca olmasa bile yaratiyor o, ve emekgi insanligin biiyiik za-
feri de, ekonomik evrim yasalarinin kolektif iradesine bilingli bo-
yun egmenin bu zor ¢irakhginda, ekonominin kor giicleri iizerinde
iradenin kazandig bu zaferde bulunuyor.

Is¢i kadim alalim. Degigim burada, daha da elle tutulur durum-
da. Biiyiik kadin kitlelerinde en belirgin olgu, toplumsal sorumlu-
luk duygusunun geligmesi, kolektiflikle olan baglarin ve topluma
karsi emekgiler cumhuriyetine kars: olan 6devlerin bilincindeki
gelismedir. Kadinda 6zellikle yenidir bu, ¢iinkii ona yiizyillardan
beri, ailesine kars1 olan ddevlerinden bagka higbir d6devi kabul et-
memesi Ogretilmigtir. Is¢i kadin ya da isgi kansi bugiin yalnizca,
her yoniiyle bir vatandag oldugunu saglam ve kesin olarak bilmek-
le kalmaz, ama toplumsal hi¢bir 6dev yiikiimlenmemigse eger,
kendini kendi giiciinde kanitlama yollanin arar; gocuklar ve ev is-
leri engeller onu zaman zaman. Kadin, ¢ocuklan i¢in yeterince ku-
rum, yeterince ortak konut bulunmadigim mutlaka belirtir. Her sey
iyi giderse, parti ile ilgili bir gorevde ya da sendikada galigacaktir.

Devrim, kadim sadece ailenin kapah ve bogucu havasindan ¢1-
karip toplumsal yasamin engin atmosferine getirmekle kalmadi,
aym zamanda ona, sagilacak bir hizla kolektiflik bagi duygusunu
da belletti. I¢ savas yillarinda komiinist cumartesilerin bagaris1 bu-
nun parlak bir émegidir. Cumartesilere en istekle katilanlar kadin
igciler, partisiz emekgi kadinlar, ig¢i kanlan ve koylii kadinlardir.
1920'de, 16 tagra ilinde 150 bin emekg¢i kadin, bu cumartesilere ka-
tild1. Bozuklugun, salgin hastaliklann, sogugun ve aghgin iistesin-
den gelebllmek sadece kolektif ¢cabalarla gerceklesebilir bilincine
varilmig olmasi, toplumsal anlamda biiyiik bir ilerlemenin kaniti-
dir. Cumartesiler, yani kolektiflik i¢in goniillii caligma, zorunlu ¢a-
hiymay1 tamamladi. Caligma sadece bir zorunluluk (kélenin galig-
masi, gereksinim dolayisiyla ig¢inin ¢galigmasi) olmaktan gikti; ko-
lektiflik kargisinda bir ddev, toplumsal bir 6dev oldu. Tipk eski
zamanlarda, oymagin hizmetine katilan her oymak iiyesi i¢in oldu-
"gu gibi. Partisiz emekgi kadinlarla delegemiz, cumartesilere tam
vaktinde yetigebilmek igin, ev iglerini tasan halinde birakip uzun
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ve kalabalik siralar olusturdular; yakacak maddelerini bosaltiyor,
yollardaki karlan kiiriiyor, askerler igin ¢camasir dikiyor, ¢ocukla-
ra elbiseler hazirhyor, hastane ve kiglalarda temizlik ve diizenleme
isleri vb., yapiyorlardi. Cogunun ailesi ve dolayisiyla kendi ev isg-
leri, ailesel ugraglan vardi, ki bu ugraglann tamamlamak igin is¢i
kadin, haftanin tek serbest giiniinii ayirmak zorundaydi. Ama daha
simdiden dogmus olan yasayan bilinci ona, halkin iglerine istenil-
digi zamanda yardim etmemek, toplumsal ¢aligmanin en acil go-
revlerine giiciinii katmamak yerine kiiciik 6zel evinin iglerini bi-
rakmanin daha yararh oldugunu s6yliiyordu.

Ve kadin, ev islerini yarim birakip cumartesilere kosuyordu.

Bu partisiz ig¢i ve koylii kadinlarin heniiz azinlikta oldugu s6y-
lenecektir. Dogrudur bu. Evet, heniiz azdirlar. Ancak belirgin olan
da, sayillarimn eksilmekte degil artmakta oldugudur. Ayrica,
onemli olan bir bagka nokta da, boyle davranan kadinlar yalmzca
partililer degildir, partisizler de aym sekilde davraniyorlar. Ve so-
nugta bu azinhiin tutumu, aym kam ve diigiincedeki genis kitlele-
rin egitimine katkida bulunuyor. Toplumsal ¢aligmaya katiimayan,
secilmek istemeyen ig¢i kadin bakimz nasil tutkuyla ve hatta bazen
nasil ofkeyle savunuyor kendini hoggoriilmeye karsi! ‘Delege’ ol-
mama hakkina manevi yonden sahip olduguna sizi inandirabilmek
icin en az on neden gosterecektir. Sehirde boyle bir soruyu ustalik-
la gegistirebilecek ig¢i kadin ¢ok seyrektir (Kdyde ise simdilik pek
boyle degil). Ciinkii su son yillarda, bir yandan toplumsal ekono-
minin iyi igleyisiyle toplumsal 6dev arasinda bir bag bulundugu bi-
linci pekisti; bir yandan da kigisel gereksinimlerin yeterli bigimde
karsilanmasi olanag saglandi. Kusatma (abluka) yillarinda durum
neydi? Odun yiiklii vagonlar bogaltilamadigindan g¢ekilen yakacak
sikintisim1 onlemek ig¢in hemen genel bir ¢agn yapild:: "Halki cu-
martesi ¢aligmalanna ¢aginyoruz.” Bir salgin hastalik bag goster-
migti, yeniden aym ¢agn yapildi: "Kenti temizlemek igin bir cu-
martesi ¢aligmas1 yapalim." Diger bir deyigle, ekonomimizi engel-
leyen seyi ortak ¢abalarimizla saf digi birakmak igin, hastalik de-
nen genel afeti yenmek igin, goniillii caligma yapalim. Bu donem-
de, ortak yarar i¢in caligmalarimin en kiigiik parcasim bile vermek
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istemeyenlere ne denli sert davramyordu is¢iler! Ve bdylece yeni
bir ahlak yasasinin, yeni ahlakin temellerinin atildif1 goriiliiyor.
Yeni kavramlar ortaya ¢ikmigtir; bunlardan biri is kagagidir 6rme-
gin. Burjuva toplumu tembeli, umursamaz emekg¢iyi sugluyordu.
Ama burjuva kavramina gore gahgma ozel bir igti. Istersen gals,
istersen agliktan 6l ya da digerlerini senin i¢in gcaligmaya zorla! Bu
sonuncusu, bu ‘igveren yetenegi' 6zellikle degerli bulunuyor, say-
giya deger olarak miitalaa ediliyordu. Eger burjuva toplumu tem-
beli mahkiim ediyorsa bunu sadece, kendisi i¢in degil bagkasi igin
calisan insanlar s6z konusu oldugunda yapiyordu. Ve eger calisir-
ken, enerjisinin tiimii harcanmazsa, patron 'kandirilmig' durumuna
diisiiyordu; igte bu nedenden dolay: tembellik ve umursamazlik
kusur olarak suglaniyordu burjuvazide. Oysa gosterigli odasindaki
masasinda oturmaktan bagka igi olmayan patronun oglu ya da ufak
asaletli kisi, higbir ige yaramayan ya da tembelligi kroniklesmig bir
kisi olabiliyordu; igten kagtif1 icin mahk@m edilme tehlikesi yok-
tu onun igin. Insan ister ¢aligsin, ister galigmasin, onun bilecegi is-
ti, onu ilgilendirirdi yalmzca; iste burjuva toplumu onu, ekonomi-
nin tiimiinde yarattif1 zarar yiiziinden asla suglamadi da, sadece
aptalligindan 6tiirii horgoriirdii: "Suna bakin, kendi ¢ikarlanim go-
zetmeyi bile bilmiyor," derdi.

Burjuva toplumunun ve emekgiler cumhuriyetinin i kargisin-
daki davrams biisbiitiin bagkadir; bu aynlik, bagka tiirlii diigiinme-
ye ve duymaya gétiiren, bir bagka diisiinceyi emekg¢i halka benim-
seten yeni torelerin dogurdugu bagkaliktir.

Is kargisindaki davramsimiz bir dizi olay kargisinda da yeni
davramg getirir; yeni manevi olgiitleri, yani insanla kolektiflik
arasindaki iligkileri belirleyen yeni kurallar olugturur. Burjuva
toplumunda ahlak, temel olarak insanlar arasindaki iligkileri dii-
zenliyordu; toplumla olan iligkilere gelince, bunlar insamin toplu-
ma karg yiikiimliiliiklerini belirleyen kurallar, bireysel ahlakin ge-
nel yasasim (biitiin kurallar) tamamliyorlard: sadece, insanlar ara-
sindaki iligkileri diizenlemeye yonelik kurallardan ¢ok daha az sa-
yidaydi. Bu ikinciler arasinda, yurt savunmasi, ‘iilkeye ve gara' hiz-
met etme gorevi ve fazlasiyla uzlagmaci ‘asla 6ldiirmeyeceksin’ gi-
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bi kurallar sayilabilir, birinciler arasinda ise, 6zel miilkiyeti ve 6zel
cikarlar1 koruma zorunlulugunun yarattig1 uzun bir buyruklar liste-
si vardir: Calmayacaksin; tembel olmayacaksin; yasal kocasi olan
bir kadim almayacaksin; ticari anlagma sirasinda hile yapmayacak-
sin; tutumlu olacaksin vb., gibi.

Proletarya egemenliginde, ahlak kurallarim olugturan, dogru-
dan dogruya kolektiflik ¢ikarlandir. Kisginin davranig: kolektiflige
zarar vermiyorsa eger, hi¢ kimseyi ilgilendirmez bu. Buna karsilik,
burjuva rejiminde sereflendirilen sey emekgiler cumhuriyetinde
mahk@m edilir. Omegin, biiyiik bir tiiccara kars1 burjuva devleti-
nin tutumu neydi? Tiiccar, kasa defterlerinde her geyi diizenliyse,
bir hileli iflas oyunu ¢evirmemigse hapsedilmemekle kalmiyor, ak-
sine, 'birinci derecede tiiccar', 'soylu yurttag', 'serefli yurttag' vb. si-
fatlarla ddiillendiriliyordu. Simdi de, devrimin ilk yillarinda, 'spe-
kiilatorler’ kargisinda bizim tutumumuzun ne oldugunu gérelim.
Sovyet Cumhuriyeti'nin yaranna ¢galigmayan, ‘'ticari iflas'tan devlet
icin degil kendi i¢in ¢ikar saglamayi deneyen her kisiye, her ‘bece-
rikli ¢ikarcr'ya 'spekiilator' diyorduk. Bu ‘igsiz unsurlar’ sadece se-
ref payeleriyle ddiillendirilmekle kalmiyor, Ceka'ya -Carhik Rus-
yasr'min gizli polisi- gotiiriiliiyodu. Ni¢in? Ciinkii o donemde, yer-
le bir edilmis ekonomimizi kurtaramiyor ve ergin vatandaglan iire-
tici galigmaya cagirabilmek igin onlara, yoksulluk ve aghga kars:
korunabilecekleri garantisini vermiyorduk. Yeni degerler ve iiriin-
ler yaratmadan, yagamin ve iiretimin diizenléenmesine katilmadan,
caligma disindaki bir yolla kendine kazang saglamaya tesebbiis
eden, becerikli spekiilasyonlarla zenginlesen ve bagkasinin sirtin-
dan gecinerek yasayan kigi, Sovyet Cumhuriyeti'nin tiim ¢ikarlan-
na zarar veriyor, iilkede yikim ve sefaleti agirlagtinyordu. Bagka
bir deyimle kolektiflik igin zararliydi. Ve bu yiizden, varlif biitiin
toplum igin hi¢bir yarar getirmeyen hatta zararh bir birey olarak
'spekiilator'iin mahkGm edilmesi gerektigi agiktir. Bugiin Sovyetler
Birligi'nde toprak sahiplerini, papalar, doviz kagak¢ilarim vb., za-
rarh ve istenmeyen ‘igsiz unsur'lar olarak nitelendirmeye devam
ediyoruz. Oysa burjuva iilkelerde en biiyiik geref payesine ulagtir-
lanlar, agik¢a bu ‘igsiz unsur'lardir!
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Yasam kosullarindaki degigme, yeni toreler, ortak yasam i{:in
yeni bir potada eritip yeniden bigimlendirmek degil on yilda, on-
larca yilda bile kolay degil. Ama igaret edilmesi ilging olan nokta,
bu elaymn goriiniir bigimde meydana ¢iktifidir. Psikolojimizin ya-
ni zihniyetimizin, yeni kosullara bu denli ¢abuk uyum saglamasi-
na ve insanlar arasi iligkilerde yeni kurallar 6ziimlemeye simdiden
baslamis olmasina sadece hayret edilebilir.

Devrimin en hissedilir oldugu yer, cinsler arasi iligkiler alam
oldu. Daha simdiden, yalmzca Rusya'da degil, savagan biitiin tilke-
lerde de, diinya savagi, burjuva ailenin dengeli durumunu sarst. ik
olarak, kadin caligmasindaki artma kadinlarin ekonomik bagimsiz-
him ortaya gikards; ikinci olarak, evlilik disi ¢ocuk sayis1 gok
yiikseldi. Biraliix*ini seven ¢ift, ne kilisenin kesin buyruklarini ne de
burjuva dnyargilarim hesaba katmaksizin birlesiyordu. Yasa dis1
cocuklarin sayis: artarak toplumsal bir olay halini ald: ve burjuva
hiikiimetleri, yasal evli kadinlara uygulanan para yardimini, asker-
lerin yasadis1 karilarina da uygulamak zorunda kaldilar. Sovyetler
Cumbhuriyeti'nde, daha ilk aylarda dinsel nikah yiiriirliikten kaldi-
nldi. Yasal ve yasal olmayan gocuklar arasinda bir fark olmadig
da agikland: (18 ve 19 Aralik 1921 tarihli karamame). Kadin, ulu-
sal ekonominin goziinde emek giicii birimi olarak tamndi; dinsel
nikdh hatta medeni nikdh biiyiik oranda agik¢a anlamim yitirdi.
Burjuva toplumunda evlilik bir sézlesme, kadin ve erkek arasinda-
ki kargihikh bir anlagma idi; bu anlagmay: taniklar imzalar, tanrisal
damga vuruldugu i¢in de saglamhig ve yikilmazhig: saglanirdi. Er-
kek, kadimin yiikiimliiliigiinii iistiine alir, onu beslemeye ve bak-
maya soz verirdi; karsihginda da kadin, erkegin mallarim1 koruma-
y1 ve artinp saklamayi, ona ve gelecegin mirasgilari olan dollerine
(ister kendi bagina, ister iicretli hizmetgilerle ev ekonomisini dii-
zenleyerek) hizmet etmeyi taahhiit ederdi. Kocasini, bagka bir er-
kegin ¢ocuguna bakmak zorunda birakmamak igin, kusursuz bir
baghlik da gosterirdi.

Kadinin egini aldatmasi, 6zel aile ekonomisinin dengesiniboz-
dugu icin burjuvazi, kocasina, yasal besleyicisine 'ihanet’ eden ka-
dim acimasjzca kovustururdu. Kocasinin ihanetine gelince, burju-
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vazi ortaya pek gikarmazdi bunu; giinkii erkegin bdyle bir davrani-
s1, rastlantiymig gibi, aile ekonomisinin gikarlanindan higbjrine do-
kunmazdi. Oyleyse, burjuva toplumu niye bu noktada kiz annele-
re boylesine eziyet ediyordu? Nedeni suydu: Kayith bir agk iligki-
si yoksa, yani agikga evlilik s6z konusu degilse, kim ‘besleyecek’,
kim bakacakti gocuga? Biitiin agiklifiyla iki sik vardi: Ya gocuk,
geng kizin 'yanmltilmig' ailesine yiik olacakti, ki babaya deggin 6zel
aile ekonomisine asla yarar1 yoktu bunun; ya da ¢ocugun bakimi
6zel kurumlarin ya da devletin iistiine yiiklenecekti, ki bu da, sos-
yal giivenlik gorevlerini yiiklenmeyi hi¢ sevmeyen burjuva toplu-
munca arzulanan bir gey olmayacakt.

Kadinin, iicretli g¢aligmasiyla kendine bakmaya bagladig:
XIX'uncu yiizyihn ikinci yarisinda, hatta burjuva toplumunda bile,
kiz annelere kars tutum yavag yavas degisti. XIX'uncu yiizyilin
sonu ve XX'nci yiizyilin baglarinda yayinlanan bir dizi romanla
birgok diigiiniiriin eseri, "kadinin annelik hakki" ve kiz annelerin
korunmasi konulanna aynlmigtir.

Savag komiinizmi doneminin emekgiler cumhuriyetinde ev
ekonomisi, kolektif toplumsal tiiketime yerini birakma egilimi
gosterdi (toplu konutlar, toplu kantinler vb.); her kadin kolektif ¢a-
hsmaya katilmak zorundaydi, erkeklerle esitti ve kocasindan ba-
gimsiz olarak kendi yiyecek payim ahiyordu; sonugta, evlilik ve ai-
le sorunu biisbiitiin yeni bir bigim almaya bagladi. Kadin yalnizca,
kocasindan bagimsiz olarak kendi yiyecek payim aliyordu; sonug-
'ta,_ evlilik ve aile sorunu biisbiitiin yeni bir bi¢im almaya bagladi.
Kadin yalmzca, kocasindan bagimsiz olarak kendi yiyecek payim
almakla kalmiyor, ¢ocuklar da annenin galigma kamesine yazili ol-
dugundan gocuklarin yiyecek paylarim alan da gene anneydi, baba
degil. Bundan ¢ikan agik sonug su ki, aile iginde kocasi kargisinda
kadinin bagimlilig: yalmzca hafiflemekle kalmadi, fakat pratikte
de ortadan kalkti.

O yillarda, erkek hazirda bedava bir emek giicii bulunsun ya da
kadin belirleyici niteligiyle yasal bir besleyiciye giivenebilsin diye
‘ekonomik nedenle bir evlilife baglanma' zordu, 6zellikle kentler-
de. Kuskusuz o zaman bile, '‘ekonomik nedenlere' dayanan evlilik-
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lere rastlamyordu, ama genel kural olarak evlenme olgusu her iki
tarafa da, kapitalist rejimdeki evliligin ve ailenin saglamlif1 avan-
tajlarim artik garantilemiyordu. Erkek kendi iicretiyle bir kadina
‘bakamiyor'du artik, ¢iinkii gereksinmeleri -lojman, giysi, besin
maddesi, yakacak- bir kisiye ancak yetecek miktarda sinirlanmig-
t1. Kadin da artik kocasinin "6deme yapilmayan ig¢isi" olamiyor-
du, ¢iinkii, birincisi, evinin digindaki iiretici zorunlu ¢alismayla da
yiiklendiginden zamammn tiimiinii kocasina ayrramiyordu. Ikinci-
si, erkek kendi 'yiyecek payini' onunla paylasmak zorunda kaldi-
ginda evlilik bir "avantaj" olmaktan ¢ikiyordu; gercekte, kadin ya
da erkek kendi belgeleriyle kigisel yiyecek payin onlar ¢aligtiran
kurumdan dogrudan dogruya ahyordu, yani kadimn ya da kocanin
aracilifi soz konusu degildi; durum boyle olunca da, elbette, evli-
likler gikar nedeniyle degil, karsihikh goniil egilimi ve agk nede-
niyle kuruluyordu.

Kugskusuz, bu dénemdeki bozukluklar ve yedek madde eksikli-
gi, programinda yazih olan seyi pratikte gergeklestirme ve emek-
cilere kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirme yoniinden, emekgiler
cumhuriyetini engelledigi 6l¢giide halk "besin maddeleri” saglamak
tizere bagka yollara bagvurmak, iyi ya da kétii bir ev iiretimi yap-
mak, gazyagim ve yakacagim serbest piyasadan saglamak vb., zo-
runda kaliyordu. Dolayisiyla evlilik, bazen saf ve basit bir ekono-
mik anlagma karakterine biiriiniiyordu. Omegin bir kadin, deger
verdigi ve hoglandif i¢in degil, 'sovyet evinde bir odasi' oldugu
icin bir erkekle, ya da bir erkek, iki yakacak odun vesikasiyla kig
daha kolay gecireceklerini diigiinerek bir kadinla evlenebiliyor-
du!... Ama bodyle durumlar tek tiiktii. Bu donemin genel ¢izgisi,
kayda gegmig, anlagma imzalanarak yapilmig evliliklere gittikge
daha az rastlamildigin1 gosteriyordu.

Hukuk yoniinden kayith olmak hicbir avantaj saglamiyordu.
1917-1918 karamamesinin, ¢aligma yetenegini yitirmig olma ha-
linde, evli eglerin kargihklh birbirine bakmalar 6zel kogulunu koy-
dugu dogrudur. Ancak bu, o dénemde bir "gegis" tedbiri olarak go-
zo6niine alinmgti, sosyal yardim kurumlar: heniiz az geligmis oldu-
gundan gecerliydi ve ¢aliyma yetenegini yitirmig kigilere yardim
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da bu yiizden, kolektiflik ya da devlete degil 6zel kisilere (karn ve-
ya koca) yiikleniyodu. Ciinkii, emek¢iler cumhuriyetinin ekono-
mik yagsami heniiz yeniden diizenlenmemigti. Bundan 6tiirii sosyal
yardimi genis bir gekilde geligtirme olanag yoktu. Pratikte bu ka-
ramame, evli ¢iftlere pek bir sey saglamadi. Ciinkii yiyecek pay:
herkese tek tek, kisi bagina dagitildif siirece “¢aligma yetenegini
yitirmig ese bakmak" da ne demekti? Bunun anlami, az1gin1 pay-
lagmaktan ibaretti. Buna razi olacak kisi de azdi. Sorun ¢ogunluk-
la gdyle ¢oziiliiyordu: Eslerden biri ¢galigma giiciinii kaybederse, di-
geri, sanatoryumlar, hastaneler, yaslilar ve giicsiizler evi vb., gibi
onu yiikiimlenebilecek biitiin kurumlara bagvuruyordu. Ve, ¢ahs-
ma giicsiizliigii halinde eglerin birbirine yardim etmesini isteyen
karamameye karsin, saglik durumu iyi olamin 'diger sevgili parga-
s1'm1 boylece topluma yiiklemesini hi¢ kimse kinamiyordu; ¢iinkii
dogal goriilen sey, caligmaya gidemeyen iiyelerinin bakim yii-
kiimliiliigiinii 6zel kigiler yerine toplumun almasiydi, kolektiflik
buydu; maddi sikintilan toplum yiiklenmeliydi. Zenginliklerin, bi-
rikimlerin, kaynaklann yaratilmasina kisi, ¢alisabilecek durum-
dayken katkida bulunduguna goére, toplum da bunlar aracilifiyla
ona yardim etmeliydi, hasta ya da yagh ya da giigsiiz kaldi§) za-
man...

Evlilik bir bagka bigimde goriinmektedir artik. Evli ¢iftin kar-
sihkh iligkilerinde olusan biiyiik degisiklik gozlerimizin 6niinde-
dir; en tuhafi da, yeni yasam tarzi ve yeni torelerin eski burjuva ai-
lesine de yansimakta olusudur. Yakin bir zamana kadar asalak olan
burjuva hammefendiler, devrimden sonra Sovyet yonetim merkez-
lerine akin ettiler ve yagsamlarinm1 kazanmak igin ¢aligmaya koyul-
dular; kocalan kargisinda hemen bagimsiz bir tavir sagladilar. Ka-
dinin kocasindan daha fazla kazanmas: sik sik rastlanan bir durum
ve boyle olunca da, hog tutan ve boyun egen eski kadinin, simdi ai-
le reisi oldugu goriiliiyor. Kadin biirosuna kosarken kocas1 odun
kesiyor, ocag1 yakiyor, ahgveris yapiyor. Bir zamanlar, yeni bir
sapka ya da yeni bir ¢ift ayakkabi almak igin kocalar1 para verme-
yince sinir krizleri gegirirdi bu hanimlar. Oysa simdi kadin, koca-
sindan higbir gey istememesi gerektigini biliyor. Ama, dogrusunu
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soylemek gerekirse, yukanda belirttiimiz burjuva kadinlar, savag
komiinizmi yillarinin biitiin sikintilarina kimi zaman cesaretle da-
yandilar; yasamin yoksulluklarina ve siirekli bozukluklarina kars
miicadele ederek ¢aligma ve ev igini uzlagtirmay: 6grendiler. Ka-
rakteristik olan bir bagka nokta da su: Ev iglerini basitlestirme, top-
lumsal beslenmeyi kabul etme, ¢ocuklar '¢ocuk yurtlari'na verme,
kisaca elden geldigince her big¢imi deneyerek ailenin yiikiinii hafif-
letme egilimi, bu burjuva ailelerde de kendini gosterdi. Diyelim ki
bu, "zorunluluk" etkisiyle boyle oldu; ama halk ekonomisi 6zel
ekonomiyi 6ziimledigi ol¢iide bu zorunluluk azalmayacak, aksine
artacaktir; boyle olunca da daha bu giinden varolan egilim, tore ve
ahgkanliklarda da gii¢lenemeyecek, sonugta, s6zciigiin burjuva an-
lamiyla aile kaybolacaktir. Yerine yeni bir aile dogacak ve biiyii-
yecektir; bu, kan akrabalifimin olmadi1 ama is ortaklasaliginin,
cikar birliginin, dilekler ve sorunlardaki birligin insanlan saglam
bir sekilde birbirine bagladigi, onlan gergek ruh kardesleri yaptigi
emek kolektifligi ailesidir.

Uretimin yeni kogullar: ve yeni sistem, yeni bir yagam bigimi
doguruyor; doniigiime ugramig bu yasam bi¢imi de yeni insanlar,
diisiince ve iradeleriyle gergek ileri toplumun 6zgiir ve uygar in-
sanlarini yaratacaktir.

Eslere maddi avantajlar saglamaktan uzaklagtifn olciide aile,
yerlesik kurum o&zelligini de yitiriyor. Bugiin egler, evvelkinden
cok daha kolayca ayrnihyorlar. Artik ne ask ne de karsilikli baghlik
kalmamigsa, insanlar ne olursa olsun aileyi korumak igin ¢abala-
muyor. Eskiden oldugu gibi, evle ilgili ortak yararlar, ¢ocuklara
kars1 ana babalik ddevleriyle bagh degiller artik. Dinsel evlilik
ayinlerinin ise bozulmazlig kalmamg. Kuskusuz bu olay genel-
lesmedi, heniiz bir kural olmaktan uzaktir, ama tartigma gotiirme-
yen sey onun var oldugu, yayildig: ve yeni toplumsal yasam sekil-
lerini yarattifimiz olgiide de yayilacagidir. Emekgiler cumhuriye-
timiz simdiden "mutfag evlilikten" ayumay: denedi; gelecegin
toplumu evlilik birlikteligini, maddi hesaplarin tiim zevksizlikle-
rinden temizleyecektir. Simdi bile yeni evlilik bigimlerinin ortaya
ciktigh goriiliiyor sik sik; ciftin iligkileri, "yuva" kurmaya baglan-
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muyor artik. Eskiden, evlenmek isteyen bir erkek, kadina bakmak
icin gereken liiksii saglayip saglayamayacagini, bunun kendisi i¢in
ne Olgiide ‘avantajli’ olacagim diigiinmek ve hesaplamak zorunday-
di; geng kiz da evlenirken, kocasinin ona sagladig seylerin neye
mal oldugunu hesaplardi. Ancak her ikisi de, giiglerine ve maddi
olanaklarina gore 'kendi kiigiik yuva'lanm ¢ekip ¢evirmekle ugra-
sirlardi her seyden dnce. Kadinla evlenirken, en hali vakti yerinde
olan erkek ona bir daire vermeye ¢aligirdi; en yoksulu da hig degil-
se, evleri i¢in bir semaver satin alirdi. Bu en azindan ilk adim olur-
du 'ev egyasrna, kiigiik yuva'ya... Ve egler birlikte yasamaya zor-
lanirlardi. Giindelik gegimsizlikler yiiziinden bazen kar1 koca ayn-
hirdi. Ama bu anormal bir olayd: ve genellikle kabul edilmezdi.

Bugiin, birbirini seven ama ayn oturan ¢iftlerle karsilasiyoruz.
Hatta bazen, "Daha fazla saglamlik olsun" diye (birbirini seven in-
sanlar, agklarini hi¢ bitmemesi igin onu daima daha pekigtirmek is-
terler) kadin ve erkek, Sovyet yasasina gore evliliklerini kaydettir-
mek iizere hukuk biirosuna bagvuruyorlar, ama ayn yasiyorlar; ka-
din kentin bir ucunda, erkekse obiir ucunda oturuyor ya da kadin
Moskova'da, kocas1 Tagkent'te kaliyor. Birbirlerini ancak zaman
zaman goriiyorlar, her ikisi de ¢alisiyor... Her seyden dnce hesaba
katilan nokta, toplumsal yiikiimliiliikler. Bu tarz evliliklere en ¢ok,
toplumsal 6dev duygusu en fazla geligmis olan kisilerde rastlani-
yor. Eskiden, kadinin tasas1 6zellikle ‘evi'ydi; kendi kapkacaklan,
tencereleri olmadan nasil yasanird1? Bugiinse tersine, eger erkek
eve gitmenin, kendi evinde yemek yemenin, elinin altinda daima
bir kadinin bulunmasinin iyi olacagim tekrarlayip durursa, kadin
ve ozellikle, iilkenin yaratic bir etkinlige cagirdifi emekgi kadin-
larin, biiyiiyen kesimi, artik 'kii¢iik evimiz'den s6z edilmesini duy-
mak bile istemeyebilir... “"Sadece aile yagamy, ev igleri ve evin ali-
stlmig sikintilan yerine, ondan ayrilsam dahaiyi... $imdi iilke i¢in
calisabiliyorum, oysa evde... Kiskivrak baglanacagim orada. Ha-
yir, aynlmak daha iyi!" diye diisiinebilir. Kugkusuz, bu noktaya
herkes ulagamadi. Hatta dyle durumlar oldu ki, kanlarinin, daire-
deki isleriyle evinden ve kocasindan daha fazla ugrastifim gor-
mekten Ofkelenen erkekler dairenin evraklarim yaktilar! Ancak
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6nemli olan aynicalik tagiyan bu birkag durum degil elbette...

Olaylan, evrim siiregleri i¢inde diisiinmek gerekir. Emekgiler
cumbhuriyetinin ve ailenin i¢inde bulundugu duruma gore bu evri-
min nereye dogru uzandig), giiclenmeye mi yoksa gerilemeye dog-
ru mu gittigi belirlenmelidir. Ekonomimizin geligme ¢izgisi belir-
lenirse her sey agiklifa kavusur. Emekgiler kolektifligi yavas ya-
vas eski burjuva ailesini 6ziimlemektedir ve sonunda onu biisbiitiin
eritecektir.

Diger bir karakteristik olay, emek toplumunun ve yasalarninin,
yalniz (bekar) anne kargisindaki tutumudur. Sevdigi kadinla evlen-
meyi, salt kendisinden 6nce bagka biriyle bir agk iligkisi oldu diye
reddedecek erkek yoktur artik. Geng kizin 'safligy, 'iffeti’, 'bekare-
ti' ancak 6zel miilkiyet iizerine kurulu bir yagam sistemide zorun-
luydu. Burjuvalarin, miilk sahiplerinin toplumu igin, ¢ocugun do-
gumunun 'yasalligi'm belirlemek onemliydi ¢iinkii; birincisi, onu
kimin besleyecegini yasal olarak bilmek gerekirdi (bilindigi gibi,
burjuva toplumu geng kusaga 6zen gosterme igini iistiine almaktan
hoslanmiyordu); ikincisi, mallan olan kisiler onlan 'kendi kanla-
nndan olan mirasgilar'a gegireceklerinden emin olmak istiyorlardi.
Yasadis1 gocuklara sahip olma hakkim tanima, birikmis zenginlik-
lerin 'dagilmasini' kabul etmek demek olacakti; yasal ve yasadigi
cocuklarin esit haklara sahip olmasina burjuva toplumunun o den-
li uzun siire karg1 ¢ikmasi, bu konuda sadece kimi yerlerde, o da
diinya savag1 yillarinda, birtakim ddiinler vermesi, iste bunun igin-
di. Ne zaman ki devrimin ilk yillarinda 6zel miilkiyet biibiitiin
kalkti, ailelerin gocuklanna miras olarak birakilacak hicbir seyleri
de kalmadi. Devlete gelince, onu ilgilendiren tek sey, ister serbest
birlik ister kayith evlilik iiriinii olsun, gocugun dogumuydu. Cocu-
gun hangi durumda diinyaya geldigine, evlilik formalitelerinin ta-
mamlanip tamamlanmadigina bakmaksizin, Sovyetler Cumhuriye-
ti anne ve ¢ocugu koruyordu. "Yasadisi gocuklar' ya da 'kiz anne’
kavramlari, tuhafhkla kargilamyordu. Bu donemde emekgiler cum-
huriyeti igin sadece anne ve gocuk vardi ¢iinkii.

Ancak, o zaman bile ge¢migin kalintilarina rastlamyordu. Nite-
kim, doldurulmasi gereken bazi kagitlarda s sagma soru hila var-
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di: Evli? Bekar? Orduda da evlilik belgesi isteniyordu, vb. Biitiin
bunlar, eski 6nyargilarin ne denli giiglii etkiler biraktigini've bur-
juva ideolojisinin kalintilarindan kurtulmanin emekgiler igin ne
denli zor oldugunu gosteriyor. Ancak, bu yillarda ileriye doegru
onemli bir adimin atildif1 da goriildii. Devrimin ilk yillarindan be-
ri, kendini 'onuru kinlmig' gibi gordiigii ve 'kiz anne' olmaktan
korktu@u icin 6liimii segen umutsuz geng kizlardan s6z edilmiyor
artik. Evli olmayan annelerin ¢ocuklanm 6ldiirmeleri (6nemle be-
lirtilmesi ve hatirlanmasi gereken bir olay) biisbiitiin ortadan kalk-
t1. Ama bugiin bir digeri gézlemleniyor; o da, 'beslenme pansiyo-
nu'na iicret 6dememek igin, yeni dogan bebekleri babalarinin 61-
diirmesi. Ancak bu, "¢ok istisnai" bir durum ve asla dénemin ayirt
edici ozelligi degil. Savas komiinizmi doneminde, esler arasi bir-
likteligi yasallagtirma, Hukuk fIsleri Halk Komiserligi'nin yetki
alaninda degildi; fakat Saglk Isleri Halk Komiserligi'nde bu konu-
da siddetli tartigmalar oluyordu.

Bu donemde, anneligin utang verici bir gsey olabilecegi diisiin-
cesi tamamen terk edildi. Ailenin dagilmas: (burjuva aile) ve bir-
likteliklerin gittikge daha formalitesiz olugmasi nedeniyle aym za-
manda, annelik konusunda da, kadinin toplumsal yiikiimliiliigiiniin
ve ozellikle devlete karg: yiikiimliiliigiin arttify goriildii.

Devrimden sonra, kan-koca iligkileri ve ailesel iligkilerde mey-
dana gelen degisikliklerle baglantih olarak, fuhus karsisindaki
davramgimiz da degisime ugradi. Her ne kadar, burjuva kapitalist
tilkelerde biiriindiigii sekiller i¢cinde fuhug, devrimin ilk yillannda
hepten kaybolmadiysa da 6nemli oranda ve goriiniir bigimde azal-
d1. Fuhugun nedeni, kadinin erkek kargisindaki ekonomik bagimh-
hg ve kendi galigmasiyla geginebilme olanagindan yoksun olu-
suydu. Kadinin varlig1 nikahli ya da nikdhsiz kocasina bagimh kal-
dik¢a, kadin galigmasi erkek ¢aligmasiyla esit kosullar igine konul-
madi§ siirece fuhug, var olmaya devam edecektir; ister agik pro-
fesyonel bigimde ister gizli, yani sevmedigi biriyle ‘evlilik' bigi-
minde erkege kendini satma olarak siirecektir bu olgu.

Devrimin ilk yillannda, kadinlarin evleri diginda iiretici bir ige
katilma gerekliligi ve zorunlu ¢aligma konulur konulmaz, meslek
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halindeki fuhug birdenbire azaldi, sonra da kayboldu. Bu dénem-
de, kadinlarin zorunlu gereksinimlerini ve besin maddeleri yardi-
min1 saglayabilmeleri igin, gergekten etkin bir ¢alismaya -kafa ya
da el emegi- katilmalar: yetiyordu. Kadinlar, erkegin artan malina
sahip ¢ikarak durumu halledemiyorladi, ¢iinkii artan mal diye bir
sey yoktu artik. Buna kargihik, caliymaya gitme ve kendi yiyecek
payin 'kazanma' olanag her kadin igin gegerliydi.

Zorunlu ¢aligma kurumlastirildigi andan baglayarak Sovyet ik-
tidar fuhug kar§isinda, o zamana dek bilinmeyen yepyeni bir dav-
rani§ ortaya koydu: Fahigeleri, 'fuhusla ugrastiklar:' igin degil, 'ca-
hsmadiklarr' igin, kolektifligin yararina iiretici ¢caligmaya katilma-
diklan igin kovusturmaya bagladi. Fahise, igsiz bir unsur olarak
kovusturuldu ve mahk@m edildi; yoksa, burjuva devletlerinde ol-
dugu gibi ozellikle yiizkarasi kategorisine konmadi.

Emekgiler cumhuriyeti igin, bir kadinin kendini bir tek erkege
mi yoksa birgok erkege birden mi sattifinin; meslekten fahige mi,
yoksa, yararh bir caligmayla degil de yasal olarak satildif1 kocasi-
nin mal miilkiiyle yagayan yasal bir es mi oldugunun bilinmesinin,
hi¢bir 6nemi yoktu. Biitiin i§ kagaklar1 zorunlu ¢aligma servisinde
yer almayan ve evinde bakacak ¢ocuklar1 da bulunmayan biitiin
kadinlar, fahigelerle aym bigimde zorunlu ¢aligmaya gonderiliyor-
du. Sovyetler iktidan igin, fahigeyle kocasimin kaynaklarina daya-
narak yasayan, koca isterse 'komiser’ diizeyine yiikselmis olsun, en
yasal evli kadin arasinda fark yoktu...

Ve boylece biitiin i§ kagaklan igin bir gesit diizey tespit edilmig
oluyordu. Emek kolektifligi goriig acisina gore bir kadin, viicudu-
nu sattif icin degil, biitiin igsiz kadinlar gibi, kolektiflik yararina
higbir caligma yapmadig i¢in mahk@miyeti hak ediyordu. Fuhus
kargisinda yeni, tamamen yeni davranig, emekgiler kolektifliginin
¢ikarlarinin belirledigi davranig iste budur.

Savag komiinizmi yillarinda, meslek halindeki fuhug ¢ok diigiik
diizeyde kald1; Moskova, Petrograt gibi biiyiik merkezlerde sayila-
n eskiden oldugu gibi on binlere degil, sadece yiizlere ulagiyordu.
Bu ileri bir adimdi. Ama, Sovyetler Cumhuriyeti'nde fuhugun artik
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hi¢ yeri olmayacaktir gibi aldatici bir umut iginde de kendimizi
uyutmayalim. Kadin kocasina bagiml kaldikga, iicretli caligma ka-
dinin gereksinimlerini kargilamadikga, yagamdaki bozukluk hala
hissedildikge, fuhug siiriip gidecektir, hi¢ degilse gizlenmig bigim-
de. Bir Sovyet geng kizi, iicreti yiikselsin ya da daha iyi bir katsa-
y1 elde etsin diye sevmedigi bir erkege kendini verdigi zaman, bu-
nun fuhustan ne fark: olacaktir? Dizlerine kadar gizmelere, seker
ve una kavugabilmek igin bir erkekle yagsamak, fuhugtan sayilmaz
m1? Bir erkekle sadece 'Sovyetler evinde bir dairesi oldugu igin'
evlenen kadinin yapt1§1, fuhug degil de nedir? Canta tasiyicis1 ya
da koylii kadin, un aramaya ¢iktifinda, vagonun daminda bir yer
saglayabilmek igin, tren siiriiciisiine kendini verme zorunlulugunu
duyarsa bu, bir bakima fuhug degil midir?

Bigimleri degisik olsa da, biitiin bunlar fuhugtan sayihr. Hem
de, kadin igin iiziicii, ac1 ve agagilatici, toplum igin de zararh bir
fuhus. Ciinkii, halk saghgina zarar verir (cinsel hastaliklarin yayil-
mas1) ve arkadaghgin anlamim yikmaya galisir. Bununla birlikte
yine de, bu tarz fuhug, meslek halindeki fuhusa gore ileri bir adim-
dir. Eskiden, giizelliginin ticaretini yaparak yasayan kadin, toplu-
mun iiyesi olarak, namusu lekeli diye damgalaniyor, kamuoyunun
hosgorii konusu oluyordu. Meslekten fahisenin oksamalannin be-
delini 6deyen erkek, onunla istedigi gibi alay etmek ve kadim mas-
karaya gevirmek hakkim goriiyordu kendinde; fahigenin, ne yakin-
masl ne de protesto etme Ozgiirliigii yoktu. "San kart" her seye izin
veriyordu ¢iinkii. Ancak, bu kart olmadan da kadin, kendisini satin
alan erkegin kabaliini protesto etmeye cesaret edemiyordu. Ciin-
kii bir yandan da, onu polisin eline teslim edince, yakay: ele vere-
ceginden, fahise olarak kayit yaptirmak zorunda birakilacagindan
korkuyordu. Bugiinse iligkiler, ne de olsa farkh. Eger kadimn elin-
de bir caligma kamnesi varsa, biiroda ya da at6lyede ¢aligiyorsa, ar-
tik bir 'alimsatim’ nesnesi olmaktan vazgegciyor. Eger "hesap yapa-
rak” evleniyorsa, o zaman da, daha fazla hoglandig biriyle otur-
mak igin se¢im yapma olanagina sahiptir. Hesabin ancak, ekono-
mik ve parasal unsurun, evliliginin onda dokuzunu kapsadig -ki
burjuva ailelerinde durum bdyleydi- 6l¢iide rolii oluyordu. Erke-
gin, meslekten fahige, 'yosma' kargisindaki tutumu ile dzgiirce ve
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goniil egiliminden dolay: birlikte oldugu kadin kargisindaki tutu-
mu tamamen farkliydi. Bu ikincisiyle alay edilmesine izin vermi-
yor, "Beni giicendirdin" diyerek, yasal bir kadin esten ¢ok daha ¢a-
buk ¢ekip gidebiliyordu.

Kadin igsizliginin artmasiyla fuhugun yeniden geri doniigiine
tanik olduk. Bu kez en iiziicii bir bigimde, meslek bi¢giminde fuhug-
tu geri gelen. Kadin gahgmasinin giivenlik altina alimis1 yetersiz ol-
dukga, kadinlarimzin en diiiik 8deme yapilan kategorilerde calig-
masim siirdiirdiikge fuhus, ister agik meslek bigiminde olsun ister
gizli, yardimci bir ig bigiminde ya da "yasal olarak bakilan" kadin
eslerin sahsinda var olacaktir. Yasal olarak bakilan, siislii piislii,
ipek corapl, her tiirlii igten kagan ve ev igleriyle gocuklann baki-
mim hizmetgilere ve siitannelere birakan kadin tipi, gesitli fahige
tiplerinden biri olmaktan bagka hicbir geyi temsil edemez. Kadin-
larin bu kategorisi -"yasal bebekler"-, emekg¢iler toplumunda, 6zel-
likle yararsiz ve ozellikle kabul edilemez durumda olmak gerekir.
Ancak, simdilik konumuz biitiin bigimleriyle fuhugun 6zel sorun-
lanni, ¢cok dnemli olsa bile, incelemeye girismek degildir. Dolayi-
styla, yine giindelik yasamdaki degisiklikler sorununa dénelim.

Ekim Devrimi'nin ilk yillaninda, torelerin degigmesi alanindaki
deney ne 6gretti bize? Bu deney ilk olarak, kadinin toplum iginde-
ki durumunu, aile ve evlilik iligkilerindeki haklanm belirleyen ge-
yin, biitiiniiyle tiretimdeki rolii ve ulusal ekonomiyi zenginlestir-
mek, toplumsal yagamin diizenlenigini iyilestirmek amaciyla iireti-
ci caliymaya katilma derecesi oldugunu dogruladi. Caligma, kadi-
nin durumunu gosteren ol¢iidiir; kapitalizmin ve bireyci aile eko-
nomisinin egemenliginde iicretli galiyma, kadim kolelegtiriyordu;
oysa kolektiflik igin, toplum igin ¢aligma, iiretim bigimlerinin ve
sosyalist tiiketimin orgiitlenmesi gelistikge, Ozgiirlestiriyor onu.
Ikinci olarak, yeni iiretim ve giindelik yagam bigimlerinin kurulu-
su, ailenin koklii bir evrim gecirmekte oldugunu, eski ailesel bag-
lann zayifladigin, evliligin gegici bir olay haline geldigini (¢oziil-
mez kutsallik artik yok) ve analigin toplumsal bir fonksiyon hali-
ne doniigtiigiini gosterdi.

Devrimin ilk yillaninda, sosyalist yapinn ilk direklerinin hizla



MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM 199

yerlestirildigi zamanda elde edilen biiyiik baganlar, cinsler arasi
iligkiler sorununun ¢6ziimii igin etkili bir itici gii¢ oldular. Biitiin
bu olaylar derin bir iz birakt1 bizde. Ayrica, kadinin 6zgiirlestiril-
mesi ve heniiz kapitalist rejim altinda olan iilkelerdeki proletar-
yanin, evlilik ve aile sorunun ¢éziimiine bakig tarz iizerinde de tar-
tigmasiz biiyiik etkileri oldu. Diinya proletaryas1 gelecegin top-
lumunun kurulusunu ele aldif1 zaman, bizim gergeklestirdigimiz
seyleri incelemeli ve sosyalizmin temellerinin hizla atildif1 bu
donemde tamamlanan degisiklikleri, 6nemle gozoniinde bulundur-
malidir. Yeni yagsam bigimlerinin, tiim iktidann efendisi olan iggi
sinif1 tarafindan kurulmasi1 deneyi kaydedilmeli, incelenmeli ve
kullanilmahdir.

(1921, Sverdlevsk Universitesi’nde verdigi konferanslardan)
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