DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

"ANDREAS HUYSSEN

\LACAKARANLIK
ANILARI

Bellek Yitimi Kiiltiiriinde
Zamani Belirlemek

LR \5 ;,,.
b | 4. ©
“Ucretsi PDF Ktam https.// ty g PA

&
. f:\; g\\*



ANI

HUYSSEN B ALACAKARANLIK ANILARI

H897A
00967

[Siz

115



Andreas Huyssen
ALACAKARANLIK ANILARI

Bellek Yitimi Kiiltiiriinde
Zamamn Belirlemek

Gegmis yillarda Wisconsin Universitesi Almanca ve
Karsilastirmali Edebiyat bdliimiinde calisan Andreas
Huyssen, simdi New York'ta, Colombia Universitesin-
de profesorliikk yapmaktadir. Romantik dénem siiri iis-
tiine kitaplan vardir ve Sturin und Draug adl1 bir oyun
da yazmistir. New German Critique dergisinin yayin
yonetmenligini yapan yazann, edebiyat ve sanatta gii-
niimiizde ortaya ¢ikan degisimleri konu aldig1 After the
Great Divide adl etki uyandinc: kitab: diginda, editor-
ligiinii paylastign The Technological Inagination ve
Postmoderne: Zeichen eines kulturellen Wandels adl1

kitaplan bulunuyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Metis.Yayinlan
Ipek Sokak 9, 80060 Beyoglu, Istanbul

ALACAKARANLIK ANILARI
Bellek Yitimi Kiiltiiriinde
Zamam Belirlemek
Andreas Huyssen

Ingilizce Basim:
Twilight Memories
Marking Time in a Culture of Amnesia
Routledge, 1995

© Routledge, 1995
© Mehis Yayinlan, 1995

Birinci Basim: Eyliil 1999

Yayina Hazirlayan:
Nurdan Giirbilek

Kapak Tasanm: Emine Bora

Kapak Resmi: Zeminde, Sophie Calle'nin “The Blind"”
(Kor) adli enstalasyonundan (1986) detay; cergeve icin-
de, John Hearfield'n "Hurray, The Butter is All Gone"
(Yasasin, Yag Bitti) adh fotomontajindan (1935) detay.

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlik: Sedat Ates

Kapak ve I¢ Baski: Yaylacik Matbaacilik Ltd.

Cilt: Sistemn Miicellithanesi

"ISBN'975-342-251-2

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ANDREAS HUYSSEN

ALACAKARANLIK
ANILARI

Bellek Yitimi Kiiltiiriinde
Zamani Belirlemek

Ceviren:
KEMAL ATAKAY

Ucretsiz METFiSp ¥AYINEpARENtey.org



Nina igin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



icIndekiler

Tesekkiir
9

Glrls
Bizim "Ydzyll Sonu"muzda
Zaman ve Kiltdrel Bellek
11

Birinci Boldm
ZAMAN VE BELLEK

|
Be_llek Yitiminden Kagis:
Kitle lletisim Araci Olarak Mize
25

I
Duvardan Sonra:
Alman Entelektiellerinin Basansizlig
53

1]]
Ulus, Irk ve Gog:
Birlesmeden Sonra Alman Kimlikleri
91

. v
Utopya Anilan
115

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ikinci BalGm )
MEDYA VE KULTUR

\
Aydinlanma Sonrasi Sinlzm:
Postmodern Entelektuel Olarak Diogenes
137

Vi R
McLuhan'in Golgesinde:
Baudrillard‘in Benzesim Kurami
158

Vil
Medya Gaginda Anitlar ve
Yahudi Soykirimi'nin Anisi
177

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKUR

Bu kitaptaki denemelerden birgogu daha dnce yayimlandi; burada te-
mel olarak degistirilmeden yer aliyorlar. Daha 6nce bagimsiz makaleler
olarak yazilmig olan bu denemelerin son bigimlerini almalarinda yo-
rumlann, elestirilerin ve dzellikle son yillarda Almanya'da meydana
geled olaylar hakkindaki siyasal denemeler s6z konusu oldugunda, ha-
raretli tartismalarin biiyiik yaran oldu. Bu kitabin yazilmasinda ve yeni-
den yazilmasinda gizli katkis olan, Amerika Birlesik Devletleri ve Al-
manya'daki arkadag ve meslektaglanmin hepsinin adlarin1 burada say-
mam olanaksiz. Fikirlerimi sinamak ve gelistirmek icin bana kurumsal
alanlar saglayan insanlanin hepsine geregince tesekkiir etmem de ola-
naksiz. Ozet sayilabilecek, ancak bu niteliginden otiirii daha az igten ol-
mayan bir goniil borcu ifadesiyle yetinmek zorundayim.

Kitaptaki 2. B6liim daha 6nce New German Critique 52'de (Kig
1991); 3. Béliim Discourse 16.3'te (Bahar 1994); 5. Boliim Sloterdijk'in
Critique of Cynical Reason (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1987) adl kitabina 6ns6z olarak; 6. Boliim assemblage 10'da
(Arahik 1989); 7. Boliim ise James E. Young'in hazirladig1 The Art of
Memory: Holocaust Memorials in History (New York: Prestel Verlag
ve Yahudi Miizesi, New York, 1994) adl1 kitapta yayimlanmist1. Yazila-
nn hepsi, izin alinarak burada yeniden yayimlanmsgtir.

Columbia Universitesi'nde lisansiistii seminerlerime katilan 6grenci-
lere 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum; onlarin zekasi, sorgulayici yak-
lagimlar1 ve bilim dalimin bugiinkii durumundan duyduklan tatminsiz-
lik beni daha 6nce kesfedilmemis arastirma alanlanina agilma konusun-
da yiireklendirmeye devam ediyor. New German Critique'in yayin y6-
netmenligini birlikte iistlendigimiz Anson Rabinbach ile David Bath-
rick'e de tesekkifFetieRIStEriAR, AHE Y ardpSentelextdel ve kisisel yar-
dimlarina gereksinim duysam yanumdaydilar. Her ikisi de, kitabin he-
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men her béliimiine getirdikleri sayisiz ayrintil yorum ve elestiriyle cok
degerli katkilarda bulundular. Yillar 6nce New York'a ilk geldigimde,
beni sanat hakkinda kendime kalsa cesaret edemeyecegim kadar ¢ok
yazmaya tegvik eden Rosalind Krauss'a minnettanm. Bill Germano'ya
da coskulu, destekleyici bir editor oldugu icin tegekkiir ederim. Rout-
ledge yayinevinden Mark Boren, Stewart Cauley ve Eric Zinner'a kita-
bin yayimlanmas: siirecinde gosterdikleri biiyilk 6zen nedeniyle cok
sey bor¢luyum.

Bu kitabi, West Side metrosunda giderken kitabin baghigin1 bulan,
ayrica en iyi ve en titiz diizeltmenim olan egim Nina Bernstein'a adiyo-
rum. Onun bir araghrmaci gazeteci olarak unutulanlara ve ihmal edilen-
lere ses veren ¢aligmalan yillar boyunca bana esin kaynagi olmakla kal-
madi, ayn1 zamanda yaz1 hakkinda hicbir temsil kuraminin saglayama-
yacagi bakig agi1lan da sagladi.

New York
Ocak 1994
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Giris
BiziM "YUZYIL SONU"MUZDA
ZAMAN VE KOLTUREL BELLEK *

Bellegin yasamlannuzi yapan sey oldugunu fark etmek igin,
parca pargada olsa, belleginizi yitirmeye baglamamz gerekir.
Belleksiz yagam, yagam degildir...

Bellegimiz; tutarhligimiz, aklimiz, duygumuz, hatta eylemimizdir.
Onsuz birer higiz...

LUIS BUNUEL

Kimlikler, gecmisin anlatilan tarafindan konumlandinldigimz
ve kendimizi icinde konumlandirdigimz degisik tarzlara
verdigimiz adlardir.

STUART HALL

I

Yirminci yiizyilin ve onunla birlikte binyilin sonuna yaklagirken, zama-
nin akigi icinde nerede durdugumuzu gériip degerlendirmek iizere gide-
rek daha sik olarak geriye déniiyor bakigimiz. Ama ayn1 zamanda, ge-
nellikle kiiltiiriimiiziin 6liimciil bir bellek yitimine yakalandig1 yakin-
masinda dile getirilen, derinlesen bir bunalim duygusu da séz konusu.
Ister istemez 6nceki yiizyil sonlariyla, 6zellikle de yiizyil sonlarinin be-
lirtisi olarak gordiigiimiiz dekadans, nostalji ve yitim duyarligi icindeki
on dokuzuncu yiizyil sonuyla kargilagtirmalar yapiliyor. Ne var ki yiiz
yil once, uzun bir ekonomik durgunluk ve kriz dénemi sona ermekte ol-
dugundan, bu adi ¢ikmig hastalifa ayn1 zamanda bir yenilenme ve geng-
lesme patlamasi da eslik ediyordu. Cogu zaman burjuva giiven ve saa-
det cag olarak yiiceltilen Victoria caginin sonu, Avrupa toplumlarim
giiniimiizde de durulmamig olan bir modernlesme hummasinin igine
sokmugstu. 1880'ler civarindaki dénemle yapilacak bir karsilagtirma da-

* Ozgiin baslikta kullamlan, burada“yiizyil sonu” olarak kargiladijamiz Fransizca fin
de siécle sbzii, 6zelkiklensidakprunguyiiayHipisonpianm sissesig Onceler ilerlemeye
iligkin fikirler ile gorenekleri gosteren fin de siécle, giiniimiizde daha ¢ok dekadans: gos-
termek tizere kullamlir. (¢.n.)
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ha da anlamlidir. Ancien régime'in* Fransiz Devrimi'yle son bulmasi ve
ondan da6nce Amerika'da Britanya somiirge yonetiminin sona ermesi,
sonraki kusaklarn imgelemini kusatan ve diinyamiza bu yiizy1l da kap-
sayacak sekilde bicim veren giiclii gelecek tasavvurlan yaratmigti.

Bastille'in yikilmasindan tam iki yiizyil sonra, 1989'un baslica tarih-
sel altiist oluglar, bu tiir gelecek tasarilar1 dogurmadi pek. Bati'nin So-
Suk Savas'taki zaferi de Alman birlesmesi de kalic1 bir cogkuya yol ag-
madi; gelecek yiizyil tahayyiil etmemizi saglayacak pek fazla siyasal
imgelem de iiretmedi kugkusuz. Aksine, daha yirmi bes y1l 6nce Ameri-
kal1 gelecekbilimcilerin imgelemini harekete geciren 2000 y1l1 6tesi, ge-
rek gelecegin bize neler sunacag), gerek gecmisin nasil animsanacag —
tabii ammsanacaksa eger— konusunda pek azimizda giiven duygusu ya-
ratiyor. Los Angeles'a, bu tipik postmodern metropole musallat olan fe-
laketler ile Blade Runner ya da Total Recall gibi 6ncii bilimkurgu film-
lerinin kurmaca diinyalar, yeni bir diinya diizenine yonelik siyasal tasa-
rilardan ya da bang adina birlesmeden ¢ok, Amerikan kiiltiiriiniin kendi
gelecegini nasil tahayyiil ettigi ve anilarini nasil kullandi81 hakkinda bir
fikir veriyor.

Elbette, gelecegi onceden kestirmek hep kesinlikten uzaktir. Ama
diinyanin 1994'teki durumuna bakildiginda 1990'larin bir baska belle
époque™* olarak animsanacagi pek sdylenemez ve son yiizyil sonundan
yalnizca birkag yil sonra olanlar géz 6niinde bulunduruldugunda, biitiin
bu karsilagtirmanin pek rahatlatic1 olmadigim belirtmek gerekiyor her
seyden once. Ciinkii yirminci yiizy1l ayn1 anda hem betimlenmesi ola-
naksiz felaketlerin hem de ¢ilgin umutlarin yiizyil oldu; ¢ogu zaman da
umutlarin kendileri, zulme ve kitle kiyimina, kaynaklarin ve ¢evrenin
acgézliiliikle sémiiriilmesine, diinyanin daha énce hig tanik olmadig
olgiide kitlesel gdglere ve yerinden etmelere gbz yunularak gelecekteki
bir diktatorliigii (saf irk, sinifsiz toplum, huzurlu tiiketici cenneti) mes-
ru kilma sonucunu getirdi.

Kusaklarin bellegi zayiflamaya baglayip, s6zciigiin gercek anlamiyla
modemn olan bu yiizyilin sonraki on yillik dénemleri giderek daha ¢ok
sayida insanigin tarih ya da mit haline geldiginde, bu tiir geriye bakma
ve ammsama, zamansallik ve bellekle iligkisi agisindan bazi getin tem-
sil sorunlarim gogiislemek zorundadir. insan bellegi antropolojik bir
veri olabilir, ancak bir kiiltiiriin zamansallifin1 kurma ve yasama tarzla-

* Eski yonetim; F Devrimi'nden 8nceki dénem. (c.n.
** bellel:’;l;:tlla:n( qlggtfzgém%&lﬁ\gém slggzﬁ]?%ﬁ)fg Savag oncesi Fran-

sasi'min ayirt edici zelligi olan zariflik ve nege donemini anlatmaktadir. (g.n.)
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nyla yakindan baglantili oldugu igin, bellegin alacag: bicimler daima
olumsaldir ve degisime tabidir. Oyleyse bellek ile temsil, bu yiizyilin
anilarinin ve bu anilan tagiyanlarin cevresine —ki Yahudi Soykinmi'n-
dan kurtulanlann anilan kamunun zihnindeki en ¢arpici 6rmektir yalniz-
ca—alacakaranlhigin ¢oktiigii bu yiizy1l sonunda ana kaygilar olarak ken-
dini gosterir.

Dilde, anlatida, gériintiide ya da kaydedilmis seste olsun, biitiin tem-
sil bicimlerinin bellege dayandigin1 gérmek icin cok geligkin bir kura-
ma gerek yok. Baz kitle iletisim araglan bizde katisiksiz bir simdilik
yanilsamasini uyandirmaya caligsa da, temsil (re-presentation, yani ye-
niden sunum) hep sonradan gelir. Ama bellegin kendisi, bizi sahici bir
baslangica gotiirmek ya da gercege dogrulanabilir bir erigim saglamak-
tan cok, gec kalmighiginda bile ve 6zellikle de bu yiizden temsile daya-
nir. Gecmis bellegin icinde yalin bir halde bulunmaz, an1 haline gelmesi
icin dile getirilmesi gerekir. Bir olay1 yasamak ile onu bir temsil i¢inde
anmimsamak arasinda bir yangin olugmasi kaginilmazdir. Bu catlaktan
yakinmak ya da bu catlag1 gérmezlikten gelmek yerine, onu kiiltiirel ve
sanatsal yaraticilik agisindan giiglii bir uyaran olarak anlamak gerekir.
O iinlii kurabiyesiyle Proust deneyiminin 6teki ucunda gocuklugun ken-
disi degil, cocuklugun animsanmasi yer alir. Bagka tiirlii olsa, olasilikla
A la recherche du temps perdu (Kayip Zamanin Izinde) yazilamazdi.
Animsamanin tarzi, ele gecirmeden ¢ok bir recherche, bir arayigtir. Her
amimsama kopmaz bicimde gegmis bir olaya ya da deneyime bagli olsa
bile, herhangi bir animsama ediminin zamansal statiisii hep simdidir,
yoksa naif bir epistemolojinin 6ne siirecegi gibi gecmisin kendisi degil.
Bellegi olusturan, gecmis ile simdi arasindaki bu ¢ok ince yariktir: Bu
yarik, bellegi-giiclii bir bicimde canli kilar, onu argivden ya da bagka
herhangi bir depolama ve yeniden ¢agirma sisteminden ayirt eder.!

Su halde, bellegin alacakaranlif: bir bigimde dogal ve kusaksal bir
unutusun, daha giivenilir bir temsil bigimi araciligiyla giderilebilecek
bir unutusun sonucu degildir yalnizca. Daha ¢ok, temsilin yapilarinin
kendisinde igerilmis durumdadir. Cagdas kiiltiirdeki animsamayla ilgili
saplantilar, bu ikili sorunsal agisindan okunmalidir. Alacakaranlik ani-

1. Bellegin bir depolama ve yeniden ¢agirina sisteminden ¢ok simdiki zamanda bir
kiiltiirel kurgu oldugu geklindeki kuramsal kavrayis, son zamanlardaki norofizyoloji ve
norobiyoloji aragtnnalannca genig olgiide. desteklenmektedir. Disiplinleraras: bellek
aragtirnasinda giiniimiizdeki farkli bakag agllanm ele alan kapsamh bir aragrma igin
bkz. Siegfried J. Schifiatsivay MK GRSl s RBIAS IMd P& spektiven der inter-
disziplindren Gediichtnisfor-sclmung (Frankfurtam Main: Suhrkamp, 1991).
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lan, iki tiir animsamayi da igerir: Zamanin gegisine ve teknolojik mo-
dernlesmenin kesintisiz hizina bagli olarak yitmekte olan kusaksal
amimsamalar ile bellegin alacakaranlik statiisiinii yansitan animsama-
lar. Alacakaranhik, giiniin, unutus gecesini dnceleyen, buna kargin za-
manin kendisini yavaglatir gériinen arudir: Giiniin son 1g131n1in son gor-
kemli gosterilerini ortaya koyabilecegi bir ara durumdur. Bellegin ayri-
calikli zamanidir.

o

Bu kitapta bir araya getirilen denemeler, postmodernizm iizerine 1980
lerin baglarindan ortalarina dek siiren genis kapsamli tartigmayi izleyen
yaklasik yedi yillik bir donemde yazildilar. Postmodernizm tartigsmalari
zaman ile zamansallik temati8ini yiiksek modernizmin daha 6nceki bir
kiiltiirel anina ait gériip uzamla ilgili konular iizerinde yogunlagirken,
ben icinde bulundugumuz am kusatmay: siirdiiren zaman ile bellek ko-
nularina giderek daha ¢ok ilgi duymaya bagladim. Daha sonra, Kluge
ile Kiefer gibi sanatgilardazaman ve animsamanin kendini belli etmesi,
bunun yan: sira (McLuhan iizerine yazan) Baudrillard ve (Weimar iize-
rine yazan) Sloterdijk gibi postmodernlik kuramcilarinin yapitlarindaki
gecmisin ¢oBul izleri, bellegin ¢agdas kiiltiirdeki konumuyla ilgili daha
genis kapsamli sorulari giindeme getirdi. Burada 6zellikle de miizenin
sasirtici popiilerligi ve anit ile abidenin estetik, tarihsel ve uzamsal an-
latimin temel bicimleri olarak canlanmas: beni etkilemisti. Bu arada
mimarinin kendisi de yer bellegiyle ve uzamsal yapilarda zamansal bo-
yutlarin iglenmesiyle giderek daha ¢ok ilgilenir hale gelmisti; bunun en
carpici ormeklerinden biri, Daniel Libeskind'in Berlin'de halen yapimi
siiren Yahudi Miizesi'dir. Siyasal alanda, animsama ile unutma, bellek
ile bastirma, bellek ile yer degistirme konulari Alman birlegsmesinin pe-
si sira yeniden su yiiziine ¢ikti. C6ziilmemis Alman milliyet¢iligi soru-
nu ile Dogu ve Bati Alman kiiltiiriiniin son kirk yilinin aci bir sekilde
yeniden degerlendirilmesi s6z konusuydu; bunlar, bu derlemenin ikinci
ve iigiincii denemelerinde ele alinan konular.

Aslinda, denemelerin hepsinde zamanin damgas: var. Aralarindaki
bazen goriiniir, bazen daha derinde yatan baglantiy: iki etmene baghyo- .-
rum. Birincisi, Ugiincii Reich* déneminde, ancak ona iliskin bilingli
anilara sahip olamayacak kadar geg bir tarihte dogmus, Bat1 Alman-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org .

* Adolf Hitler yonetimindeki Nazi Almanyas: (1933-45). (¢.n.)
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ya'da yetismis Il. Diinya Savasi sonras ilk kusagin bir iiyesi olarak be-
nim icin Alman baglaminda bellek politikasi, ergenlikten beri yetisme-
mi belirleyen konulardan biri oldu. Almanya'nin su an i¢inde bulundu-
8u konjonktiir, kiiltiirel sermayenin tarigmali yeniden diizenlenmesi ve
ulusal bellegin yeniden diizene sokulmasiyla, hi¢ kuskusuz bu konuyu
bir siire daha 6n planda tutacakti.

Ikinci olarak, uzun bir siire, medyanin modern kiiltiir izerindeki et-
kileriyle ilgilendim. Modemnizm, fagizm ve komiinizm ¢aginda kiiltiire
iligkin degeriendirmeleri farklilik géstermekle birlikte, Walter Berja-
min ile Theodor W. Adomo'nun mekanik yeniden iiretim ¢aginda sanat
ve kiiltiir endiistrisi lizerine yapitlarina ivme kazandiran konular bellek
ile zamansallik olmustu. Kapitalist kiiltiiriin 6liimciil hastah@) olarak
bellek yitiminin elegtirisi de ilk kez Adomo tarafindan 1930'larin sonla-
rinda miizigin fetis karakteri iizerine yapitinda, daha sonra bir kez daha
Dialektik der Aufkldrung'an (Aydinlanmamn Diyalektigi) tinlii kiiltiir
endiistrisi boliimiinde dile getirilmisti. Ger¢i Adomo ile Benjamin'in
coziimlemeleri, modern kiiltiiriin artik tarih olmusg bir bagka agsamasina
iliskindi; ama onlarin déneminden bu yana, siyaseti ve kiiltiirii en temel
yollardan etkileyen medya teknolojilerindeki gelisme, bellek ile bellek
yitimi konularinin 6nemini daha da artirds.

Dolayisiyla bu kitaptaki denemeler kurumlarda, kamusal tartigma-
larda, kuramda, sanatta ve edebiyatta dile getirildigi bicimiyle kiiltiirel
bellek hakkinda. Bu denemeler siirekli olarak yirminci yiizyil kiiltiirii-
niin daha 6nceki anlarina geri doniiyor (Rilke ile Jiinger hakkindaki de-
nemeler, aina ayn1 zamanda Fluxus ile McLuhan iizerine denemelerle
modern miizeye iligkin diigiinceler*). Yalnizca Baudrillard hakkindaki
deneme acik olarak medya kuramn igliyorsa da, medya konusunun —ki
biitiin kitap boyunca varsayilan bir noktadir bu- kiiltiiriimiizde zaman-
sallik yapilarin1 yasama tarzimiz agisindan merkezi bir 6nemi var. Wal-
ter Benjamin, Baudelaire iizerine yapitinda, Baudelaire'in on dokuzun-
cu yiizyill modemnliginin bagkenti Paris'i, kitlelerin calkantili perdesinin
arkasindan goriip temsil ettigini sdylemigti. Benzer bigimde ben de bu
kitapta medyanin, yirminci yiizyihn sonundaki kiiltiirel bellek sorunu-
na ve zamansallik yapilarina arkasindan baktigim gizli perde oldugunu
soyleyecegim. Bellek icin verilen miicadele, sonugta tarih icin ve yiik-
sek teknolojinin yol agtig1 bellek yitimine kargi da verilen bir miicade-
ledir. Alexander Kluge gibi benim de, her ne kadar medyanin yeni ileti-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Tiirkce seckide Rilke, Jiinger ve Fluxus'u konu alan denemeler yer almuyor. (¢.n.)
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sim bicimleri potansiyelini 6nemli buluyor, hatta bundan heyecanlani-
yorsam da, medyanin yikici giicii konusunda kaygilanm var. Igine gir-
digimiz yiiksek teknoloji diinyas: ne diinyanin sonu ne de her derdi ¢6-
zecek bir care. Bu diinya her iki 63eyi de iceriyor; iistelik kiiltiirel belle-
gi diisinme ve yagama tarzlarnimiz iizerinde derin etkileri var.

Bu etkilerden bazilan kiiltiiriimiizde olduk¢a 6nemli ve sagirtic bir
celigkiye yol acti. Tarih ile tarih bilincinin tartigmasiz giinbatimina; si-
yasal, toplumsal ve kiiltiirel bellek yitimi konusundaki yakinmaya ve
tarih sonrasiyla (posthistoire) ilgili kutsayici ya da kiyamet tellallig1 ya-
pan gesitli sdylemlere, son on beg yilda benzersiz boyutlarda bir bellek
patlamasi eglik etti. Kiiltiir, toplum ve doga bilimlerinde bellek iizerine
genis kapsamli tartigmalar yapiliyor.? Ulus-iistii yapilarin ortaya ¢iktig1
bir ¢agda, ulusal kimlik sorunu, ulus ile devletin varsayimsal 6zdegligi
cercevesinde degil, giderek daha ¢ok kiiltiirel ya da kolektif bellek ger-
cevesinde tartigihyor. Fransa 1980 yilimi l'année du patrimoine (miras .
yil) olarak belirledi; aym: yil Ingiltere, Fransa'dan bagimsiz olarak ulu-
sal mirasini kutladi. Hurban* anisinin devlet ve ulus agisindan her za-
man 6nemli bir siyasal rol oynadigi Israil bile bellek kiiltiiriiniin belir-
gin bir yogunlagmasina tanik oldu. Almanya da (o zamanlar Bat1 Al-
manya) diglerini gicirdatip iistiine diisen pismanlik gérevini yerine geti-
rerek, 1980'lerde Nazilerle ilgili bitmek bilmeyen 40. ve 50. y1ldoniim-
leri diizenledi; bu yi1ldéniimleri Alman kimligi iizerine bir dizi ¢ok il-
ging kamusal tartigmanin yani sira Bitburg utancina ve tarihgiler tartig-
masna da (Historikerstreit) yol act1. Tiim bu siire i¢inde gerek Amerika
Birlesik Devletleri gerek Avrupa, yakin gelecekteki bir travmatik yi-
timden korkuyormusgasina, miizeler ve anitlar insa etmeyi siirdiirdiiler.

Ancak bellek kaygisi, resmi siyasal ya da kiiltiirel alanin ¢ok tesine

* jbranicede "yakilarak sunulmug kurban" anlamina gelen, aynca Soa olarak da bili-
nen Hurban, Nazilerin on iki y1l boyunca (1933-1945) gerceklestirdigi Yahudi Soykin-
mi'na verilen addur. (¢.n.)

2. Potansiyel olarak sonsuz sayida kaynakgadan, birkag tanesi bu girigin yazilmasinda
ozellikle yararli oldu: Yosef Hayim Yerushalmi, Zaklior: Jewish History and Jewisl Me-
mory (Seattle: University of Washington Press, 1982); Jan Assmann ve Tonio Hélscher,
yay. haz., Kultur und Geddchinis (Frank furt am Main: Suhrkamp, 1988); Aleida Assmann
ve Dietrich Harth/yay. haz., Mnemosyne: Formen und Fonktionen der kulturellen Erinne-
rung (Frankfurt am Main: Fischer, 1991); Schmidt, yay. haz., Geddclitnis: Probleme und
Perspektiven;, Anselm Haverkamp ve Renate Lachmann, yay. haz., Geddclitniskunst:
Raum-Bild-Sclirift. Studien zur Mnemotechnik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991);
Anselm Haverkamp ve Renat n, yay..haz.. Meinoria: Vergessen und Erinnern
(M Fonk, 19923 R A R SIS Earormination of the

Jews of Europe (Bloomington: Indiana University Press, 1993).
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gecti. Bugiin azinlik haklan miicadelesi giderek daha ¢ok kiiltiirel bel-
lek, kiiltiirel bellegin dislamalan ve tabu bolgeleri gevresinde 6rgiitleni-
yor. Oteki anilar ve oteki dykiiler, 1980'lerle 1990'lann basindaki top-
lumsal cinsiyet, cinsellik ve irkla ilgili hummal kimlik tarigmalarinda
On siray1 iggal etti. Gogler ile niifus kaymalar: biitiin Bat: toplumlannda
toplumsal ve kiiltiirel bellek iizerinde biiyiik bir bask: olusturuyor ve bu
tiir kamusal tartigmalar yogun bicimde siyasi bir nitelik tasiyor. Genel-
likle savunuya ge¢cmenin ya damagduriyetin bigim verdigi yekpare kim-
lik kavramlan, ulusal ya da bagka nitelikli olsun biitiin kimliklerin her
zaman heterojen oldugu, siyasal ve varolugsal gegerliligini koruyabil-
mek icin boyle bir heterojenlige gereksinim duydugu kanisiyla catisiyor.
Bu ¢ok yeni bellek saplantisim nasil anlamaliyiz? Kiiltiiriimiizde ye-
niligin, gelecege iligkin beklentiler yerine giderek daha g¢ok bellek ve
gecmisle baglantilandiriimasimi nasil degerlendirmeliyiz?® Agik olan
bir sey varsa, o da bunun, ilerleme ve modernlesme ideolojisinin bariz
kriziyle ve biitiin bir teleolojik tarih felsefeleri geleneginin giiciinii yiti-
rigiyle baglantili oldugudur. Bu yiizden, tarihten aniya kayis yalmizca
tarih karsit1, goreci ya da 6znel olmaktan ¢ok, uzlagmaci teleolojik tarih
kavramlarinin arzu edilen bir elestirisini temsil eder. Yalmzca tarihgi
icin bir malzeme olmaktan cok, bir kavram olarak bellek, edebiyat eles-
tirmenlerini, tarihgileri ve sosyal bilimcileri giderek daha ¢ok birbirine
yaklastinyor gibi goriiniiyor; buna kargin, kugkusuz edebiyat kurami-
nin bazi 6nde gelen sdylemlerindeki daha geleneksel bir tarih kavram,
disiplinler arasinda bir siper harbine neden oluyor. Bellege aynicalikli
bir yer taninmasi, Nietzsche'nin arsiv tarihgiligine saldinsinin ¢agdas
bir versiyonu olarak goriilebilir; kendi adina tarihsel bilgi iireten, ancak
cogu zaman cevresindeki kiiltiirle hayati baglarin1 koruyamayan bir
akademik aygitin belki de hakli bir elestirisidir bu. Bellegin bu ag181 ka-
_patacagina inaniliyor. Giiniimiizde bellege taninan bu ayncalikta ikili
bir paradoks var. Ammsama kiiltiiriimiiz bir yandan arsiv fikrini yadsi-
yor, ama bir yandan da varhigun siirdiirebilmek icin arsivin iceriklerine
bagl kaliyor. Argivden hayati farkini da yenilik iizerinde, artik yeniyi
fetiglestirmeme yeniligi lizerinde 1srarla durarak ortaya koyuyor.
Bu nedenle benim varsayimim, giiniimiizdeki bellek saplantisinin
yalnizca yiizyil sonu sendromunun, postmodern pastigin bir bagka belir-
tisinin sonucu olmadigidir. Bence bu saplant, yeniyi iitopik olarak, ra-

3. Postrnodern kijjtji ili i e e jleili k incelikli ve derin
kavrayigh bir deneﬁgﬁﬂéﬂgrﬁ%gﬁ%em&%ﬂ @ku einer Kulturékono-

mie (Miinih: Hanser, 1992).
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dikal ve indirgenemez bir bicimde 6teki olarak yiicelten modernlik ¢a-
81n1 belirleyen zamansallik yapisi krizinin bir g6stergesidir. Nietzsche
Unzeitgemdisse Betrachtungen'in (Zamana Aykin Diisiinceler) ikinci
kitabina yazdig1 6ns6zde hepimizin tiiketici bir tarih atesine tutuldugu-
muzu belirtirken, yiik olarak gecmise, arsivci ve anitsal tarihe kars ¢1-
kiyor, daha canli bir tarih bigiminin modemn kiiltiire enerji kazandiraca-
&1 inanciyla kendi déneminin bogucu tarihselciligine saldiriyordu. Die
Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik'in (Miizigin Oziinden
Tragedyamn Dogugsu) ve bazi bagka erken dénem yazilannin temelola-
rak iizerinde durdugu nokta budur. Bu metinlerde, 6zellikle de tarihin
kullanymlan ve kétiiye kullanimlanna iligkin diiiincelerinde Nietzsche
iitopyacr bir modemnistti; tarihi nesnelestirip mesrulastiran s6ylemlere
bir alternatif, modern yasamin patolojilerine de bir tedavi olarak belle-
e iligkin klasik modemist formiilasyonlan dile getiren —Bergson'dan
Proust'a, Freud'dan Benjamin'e uzanan- bir diisiinsel gizginin basinda’
yer aliyordu. Burada bellek her zaman, Benjamin'in kapitalist simdinin
"homojen bos zamam" adim verdigi seyin 6tesindeki iitopik bir uzam
ve zamanla baglantilandirihyordu.

Ancak bizim iginde bulundugumuz durum artik bu degildir. Nietz-
sche'nin polemigi, tarihsel bilincin kamusal kiiltiirdeki agin gelismesini
ele aliyordu; oysa bizim belirtimiz, tarihsel bilincin kérelmesi gibi go-
riinmektedir. Elbette, siiregiden ¢ilginca temposu, hizla unutmaya da-
yal televizyon politikasi ve kamu alaninin giderek daha ¢ok anlik eg-
lence kanallanna ayngsmas: ile kapitalist kiiltiiriin yapis1 geregi bellek
yitimini icerdigi goriisiinii kanitlayacak veriler var. Bugiin kimse tari-
hin yagamimizda asin bir yer tuttudunu 6ne siiremez. Ancak iki diinya
savasi arasindaki donemde Heidegger ve Adorno gibi birbirinden gok
farkh diisiiniirlerin daha dnce dile getirmis olduklar bellek yitimi ya-
kinmasi, kiiltiiriimiizde ayn1 zamanda bellek saplantisi oldugu gozle-
miyle nasil bagdastirlabilir? Hi¢ kuskusuz, Adorno'nun bellegin meta
biciminde dondurulmas: seklindeki parlak Marksist elestirisi hala gii-
niimiiz bellek yitiminin 6nemli bir boyutunu ortaya koyuyor; bununla
birlikte meta bicimi ile ruhsal yapiy: indirgemeci bir yaklagimla ortiis-
tiirdiigii icin, bu goriig bize kiiltiiriimiizii kusatan animsama arzulan ve
pratiklerini agiklayacak gerecleri saglayamiyor.

Giiniimiiz konjonktiiriiniin giicliigii, bellek ile bellek yitimini kars
karsiya koymaktan ¢ok, ikisini bir arada diisiinme gereginden kaynak-
lanmaktadir. Dolayssyl#bizitnatesiiviz Niptrschetyindgastettigi anlam-
da, iiretken bir unutmayla iyilestirilebilecek tiiketici bir tarih atesi de-
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gildir; daha ¢ok, zaman zaman bellegin kendisini tiiketecek noktaya va-
ran bellek yitimi viriisiiniin yol a¢tif1 bir bellek atesidir. Geriye doniip
baktigimizda, Nietzsche'nin donemindeki tarih atesinin nasil ulusal ge-
lenekleri icat etme, imparatorluga dayal1 ulus-devletlere megruluk ka-
zandirma ve Sanayi Devrimi'nin giigliiklerini yasayan catigma igindeki
toplumlara kiiltiirel tutarlilik kazandirma iglevini gérdiigiinii gérebili-
riz. Bununla kargiiagtirildiginda bizim kiiltiiriimiiziin bellek ¢irpinmala-
n kaotik, boliik pérciik ve amagtan yoksun gériinmektedir. Agik bir si-
yasal ya da alansal odaktan yoksun gibidirler; buna karsin toplumumu-
zun, bilgi devriminin ardindan gegmis, simdi ve gelecek arasindaki ilig-
kinin doniisiime ugradig: bir anda zamana tutunma gereksinimini dile
getirirler. Yirminci yiizyilin son yillannda yagamlarimizin alansal ve
uzamsal koordinatlan netligini yitirdigi, hatta diinyadaki artan hareketli-
lik yiiziinden ¢oziilmeye ugradig1 icin, zamana tutunma daha da énemli
hale gelmektedir.

Sonucta, bellege iliskin saplantilarimizin, yasam alanimizi (Lebens-
welt) oldukga belirgin bigimlerde degistiren hizl1 teknik siireglere kargt
bir tepki olusturma iglevi gérdiigiinii s6yleyecegim. Artik bellek dnce-
likle, meta bicimi yoluyla kapitalist seylesmeye karsi yasamsal ve gii¢
veren bir panzehir, daha 6nceki bir kiiltiir endiistrisinin ve onun tiiketim
pazarlarinin demir parinaklikli homojenliginin bir yadsinmasi degildir.
Daha ¢ok, bilgi islem siireglerini yavaglatma; zamanin, arsivin esza-
manlilig1 icinde ¢oziilmesine direnme; benzesim, hizli bilgi akis1 ve
kablo aglar1 evreninin diginda bir diisiinme tarzin1 yeniden ele gecirme;
afallatic1 ve ¢ogu zaman tehditkar bir heterojenlik, eszamansizlik ve
agin bilgi yiiklemesi diinyasinda tutunacak bir alan talep etme girigimi-
ni temsil eder. Bu goriis en kapsamli bigimde, kitle iletisim araci olarak
miize ve anitla ilgili denemelerde gelistirilmistir.

Aslinda, son on bes yilin sagirtici bellek patlamasinda s6z konusu
olan, Bati'nin teknolojik agidan en geligmis toplumlannda yasamlarimi-
z1 icinde siirdiirdiigiimiiz zamansallik yapisinin yeniden diizenlenmesi-
dir. Reinhart Koselleck gibi tarih¢iler, gelecegin ge¢cmisle eszamanli ol-
madi§1 gecmis/simdi/gelecek seklindeki 6zgiil ii¢lii yapinin nasil on ye-
dinci yiizyildan on sekizinci yiizyila gegilirken dogdugunu gostermis-
lerdir.# Kiiltiiriimiiziin zaman hakkinda diigiinme tarzi, her ne kadar biz
onu dogalmig gibi yasantiliyorsak da, dogal olmaktan ¢ok uzaktir. Ge-

s Unerine Sne R D A VAP B0 g et Faares

Past (Cambridge: MIT Press, 1990).
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lenegi ayricalikh bir yere koyan ve gelecegi 6ncelikle, olduk¢a duragan
bir bigimde, hatta uzamsal bir bi¢imde, Hiikiim Giinii zamani olarak dii-
siinen dnceki Hiristiyan caglanyla karsilastirildiginda, modern toplum-
lar dindis1 gelecegi dinamik ve gecmisten istiin bir sey olarak diisiin-
meye ¢ok daha fazla agirhik vermiglerdir. Boyle bir diisiinme tarzinda
gelecek radikal olarak zamansallagtinlmig, gegmisten gelecege ilerleyis
de bir biitiin olarak modemlik ¢aginin 6zelligini belirleyen toplumsal
ve insani olgulardaki ilerleme ve kusursuzlagsma kavramlariyla baglan-
tilandinlmustir. Bu modern zamansallik yapisi, zamam yagama ve ya-
santilamayla ilgili bu yap1 cogu zaman, 6zellikle de Romantik d6nemin
kapitalizm karsith g1 ve Aydinlanma elestirileri geleneginde, aldatici ya
da tehlikeli goriilerek elestirilmistir. Bizim yiizyilimizda, daha iyi bir
gelecege iliskin farklh siyasal versiyonlar birbiriyle kiyasiya miicadele
etmigse de gelecegi ilerleme ya da iitopya olarak goren 6zii itibariyle
modern kavram herkesce paylagilmistir. Ama artik bu goriis birligi so-
na erdi.

Dolayisiyla yalnizca bir bagka kétiimserlik siirecini ve ilerleme kus-
kusunu yasamakla kalmiyor, aym1 zamanda bu modern zamansallik ya-
pisinin kendisinin doniigiimiinii de yagiyoruz. Son yillarda giderek ar-
tan bir bicimde, gelecek sanki gegmise siginiyor. IT. Diinya Savas: son-
rasi statiikonun ¢6kiisii, bu ¢okiisle birlikte kendi oldukga istikrarl1 za-
mansallik ve kiiresel béliinme anlayigini getirdi ve simdi Avrupa'y: isti-
la eden ge¢misin hayaletlerini yeniden canlandirdi. Yirmi birinci yiizyil
bir yineleme gibi ¢ikiyor ortaya: Karanlik bir gecmiste biraktigimizi
sandifimiz kanh milliyetgilikler ile kabileciliklerin, dinsel koktencilik
ile hoggoriisiizliigiin yiizyih olarak. Birinci Diinya ile Ugiincii Diin-

“ya'nin her gecen giin karsilikli olarak birbirine daha fazla niifuz etmesi
buna bir bagka boyut getiriyor. Farkli hizlarda olsa da gelecege birlikte
ilerlemek yerine, simdimizde 6yle cok eszamansizlig: iist iiste y18dik
ki, ok melez bir zamansallik yapis: beliriyor gibi: Iki yiizyildan fazla
bir siireyi kapsayan Avrupa/Amerika modernligine ait parametrelerin
kuskusuz dtesine giden bir yap: bu. Bazilari bu yeni ve heyecan verici
farkliig1 kavramak iizere "kiiresel posmodernlik"ten soz etmislerdir,
ancak bu terim iki nedenle sorunsal bir nitelik tagimaktadir. Modernli-
gin daha 6nceki bir doneminden gelen eski merkez/cevre iliskileri gii-
niimiizde higbir bicimde yok olmus degildir, aynica yeni ortaya ¢ikan
postmodernlik yapilar: da diinya yiiziinde cok dengesiz olarak geligsmis-
tir. Gene de Bafitoplimrlafinim kitltivieritigin/*kiiegsebpostmodernlik”,
artik bu toplumlarin geleneksel ulus ile irk, dil ile ulusal tarih eksenle-
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riyle giivence altina alinamayan kiiltiirel belleklerinde 6nemli bir degi-
simi belirlemektedir.

Bununla birlikte, modernligin gelecek motoru, yani teknolojik gelig-
me, bir yandan izl ilerleyisiyle bizi tiimiiyle eszamansallik ilkelerine .
gore igleyen bir bilgi aglan diinyasina sokarken, bir yandan da ‘esza-
mansizligin cok yonlii imgelerini ve anlatilanni sunmaya devam ediyor
bize. Paradoks su: Hala gelecege iligkin yiiksek teknoloji hayalleri bes-
liyoruz, ancak bu yiiksek teknoloji diinyasinin diizenlenisinin kendisi,
gecmis ile gelecek, yasanti ile beklenti, bellek ile gelecek tasanmu gibi
kategorileri cagdisi kilma tehdidini getiriyor. Boylece, gercek diinyada
eszamansizhiin getirdigi karmakarisiklik, zamansal farklilifin goriilii-
sii, bilgi ve veri bankalan diinyasinda zamanin tiikenisi ile dramatik bir
bicimde catistyor. Ancak gergek diinya ile onun bilgi sistemlerindeki
ingas1 arasindaki sinirlar elbette akiskan ve gecirgendir. Yeni iletigim
teknolojileri ve bilgi siber-uzaminda ne kadar ¢ok yasarsak, zamansal-
ik kavrayigumiz bundan o kadar etkilenecektir. Bu yiizden, tarihsel bi-
lincin yok olmaya yiiz tutmasinin kendisi tarihsel olarak aciklanabile-
cek bir olgudur. Bununla birlikte, bellek patlamasi, potansiyel olarak
saglikh bir miicadele isaretidir: Bilgisel hiper-uzam ile, nasil diizenlen-
mis olursa olsun, yaygin zamansallik yapilarinda yasama y6niindeki te-
mel insani gereksinim arasindaki miicadeledir bu. Ayn1 zamanda da za-
mansiz klostrofobiden ve kabuslara 6zgii hayaletlerle benzegimlerden
olusmus bir koza 6ren medya diinyasina kars1 zamansalliklanna tutun-
mak isteyen 6liimlii bedenlerin bir karsit tepki olusturmasidir. Yiiksek
teknolojiye dayanan bir gelecekle ilgili bu iitopya karsiti tasavvurda
bellek yitimi artikanimsama ile unutma diyalektiginin bir par¢asi olma-
yacak, onun radikal 6tekisi olacaktir. O zaman da bellek yitimi, belle-
§in kendisinin unutusunu miihiirlemis olur: Animsanacak bir sey olma-
difina gore, unutacak bir sey de yoktur.
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I
BELLEK YiTiIMINDEN KACIS

Kitle iletisim Araci Olarak Miize

Miizeye kars1 savas, modemnist kiiltiiriin kalic1 bir mecazi1 olmustur.
Modern bigimiyle ilk olarak Fransiz Devrimi zamaninda ortaya ¢ikan
miize (Louvre'u miize haline getiren Fransiz Devrimi'dir), ii¢ yiizyillik
“eskilerle modemnler kavgasi"nin (querelle des anciens et des moder-
nes) ayncahkl kurumsal mekani niteliini kazanmistir. flerleme firti-
nasinin payandasi olmus, gelenek ile ulusun, tarihsel miras ile mecelle-
nin eklemlenmesinde bir katalizor iglevi gérmiis ve gerek ulusal gerek
evrenselci anlamda kiiltiirel mesruludun kurulusunun ana planlarim
saglamugtir.! Bilim dallarina gére ayrilmg arsivleri ve koleksiyonlariy-
la miize, diglamalara ve marjinallestirmelere oldugu kadar, olumlu diz-
gesel diizenlemelere de dayanan dis ve i¢ sinirlar gizerek Bati uygarhigi-
nin kimliginin tanimlanmasini saglarmigtir.? Ama ayni zamanda, gegmi-
sin Olii agirhigina kars1 yasami ve kiiltiirel yenilenmeyi savunan herkes
de modemn miizeyi her zaman kiiltiirel kemiklesmenin bir belirtisi saya-
rak ona saldirmigtur.

Son dénemdeki modernler/posttnodernler savasi, bu kavganin en
son ormeginden bagka bir sey degildir. Ancak modemlikten postmo--
demnlige geciste, miizenin kendisi sasirtici bir doniigiime ugramigtir:
Avangard akimlann tarihinde belki ilk kez, en genis anlamiyla miizenin

1. Sanat miizesinin toplumsal tarihi i¢in bkz. Walter Grasskamp, Museumsgriinder
und Museumsstiirmer (Miinih: Verlag CH. Beck, 1981); evrensel arastirma miizesi hak-
kinda bkz. Carol Duncan ve Alan Wallach, "The Universal Survey Museum", Art His-
tory, cilt 3, say1 4 (Arahk 1980): 448-469; tarih miizesi hakkinda bkz. Gottfried Korff,
Mantin Roth, yay. haz., Das historisclie Museum: Labor, Schaubiiline, Identitdtsfabrik
(Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1990).

2. Bak miizeledinin derlemeyle, belli bilim dallanndaki argivlerle ve soylemsel gele-
neklerle iligkisi hakkypdadlszp amestEliffiosdy"Ontfealienting:\gygnd Culture”, James
Clifford, The Predicament of Cultire: Twentieth-Century Etnography, Literature, and
Art (Cambridge: Harvard University Press, 1988), 215-251.
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rolii degismis, kiiltiir kurumlan ailesinde samar oglami iken gozde evlat
konumuna yiikselmistir. Kuskusuz bu doniisiim en iyi, postmodern mi-
mariyle yeni miize binalar1 arasindaki mutlu i¢ icelikte kendini gosterir.
Miizenin basarisi, 1980'lerde Bati kiiltiiriiniin en goze ¢arpan belirtile-
rinden biri olarak goriilebilir: "Her seyin sonu" sdéyleminin pratik bir
sonucu olarak giderek daha gok sayida miize planlanip inga edilmistir.}
Tiiketim toplumunun tasarlanmig eskitimi,* amansiz bir miize saplanti-
sinda karsihfim1 bulmustur. Miizeye bigilen rol seckinci bir koruma
merkezi, gelenegin ve yiiksek kiiltiiriin kalesi iken, giderek bu durum
degismis, miize bir kitle iletigim aracina, seyirlik bir mizansen ve abar-
tilh bir gdsteriye doniigmiigtiir.

Bu sagirtici rol degisimi iizerinde diigiinmek gerekir; ¢iinkii 6yle go-
riiniiyor ki bunun sergileme ve seyretme politikasi iizerinde derin bir et-
kisi olmugtur. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse: Kalici koleksi-
yonun giderek daha ¢ok gegcici yeniden diizenlemelere ve uzun mesafeli
nakillere maruz kaldi8), gegici sergilemelerin video kayitlan ve kap-
samh kataloglar araciliiyla dolagima sokulabilecek kalic1 koleksiyon-
lar olusturdugu bir zamanda, kalic1 miize koleksiyonu ile gegici sergile-
me arasindaki eski ikilik artik gecerliligini yitirmistir. Cagdas estetik
uygulamalarda toplama, alintilama ve kendine mal etme gibi stratejiler
cogalmigtir; elbette cogu zaman bunlara, miizenin biriciklik ve 6zgiin-
lik gibi ayncalikli ve bagat kavramlannin elestirisini dile getirmek gi-
bi, bu kavramlarla agiklanmig bir niyet eglik eder. Gergi bu tiir ydntem-
ler tiimiiyle yeni degildir; ama son zamanlarda one ¢ikarilmalari, girkin
"miizelestirme" terimiyle uygun bicimde betimlenen, sasirtic1 derecede
yaygin bir kiiltiirel olguya isaret eder.4

Gercekten de, miize duyarhihig: giindelik kiiltiir ve yasamin giderek
daha genis kesimlerini iggal eder goriinmektedir. Eski sehir merkezleri-
nin gecmise uygun restorasyonunu, miizeye donistiiriilmiiy kéy ve
manzaralan, bit pazarlar patlamasini, ge¢mise 6ykiinen modalar ve

* Tasarlanmug eskitim (Ing. planned obsolescence): Insanlan yeni iiriinleri almak zo-
runda bimkmak amaciyla kisasiirede modas: gegecek mallar iiretme ilkesi. (g.n.)

3. 1980'lerde miizenin geligimi hakkinda bkz. Achim Prei8, Karl Stamm, Frank Giin-
ter Zehnder, yay. haz., Das Museum: Die Entwicklung in den 80er Jahren (Miinih: Klink-
hardt & Biermann, 1990).

4. Bu konuda 6gretici ve oldukga kapsamh bir denemeler derlemesi igin bkz. Wolf-
gang Zacharias, yay. haz., Zeitphinomen Musealisierung: Das Verschwinden der Gegen-
wart und die Kons tio) Essen ﬁ-ﬂmf t Verlag, 1990). 1980'lerin sa-
natinda miize egili &rﬁ '%lmﬁagﬁe%\éhdﬁ RIS {‘ on Brock, Die Re-
Dekade: Kunst und Kultur der 80erJahre (Miinih: llmkhardt & Blermann, 1990).
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nostalji akimlanni, video kayd: aracihigiyla saplantili bir bigimde ken-
dini miizelestirmeyi, an1 yazilarini ve itiraf edebiyatim diigiiniir, buna
bir de diinyann veri bankalanndaki elektronik birikimini eklerseniz, o
zaman miize gercekten de artik kesin ve net olarak ¢izilmis sinirlara sa-
hip tekil bir kurum olarak tanimlanamaz. Bu genis, bicimden yoksun
anlamyla miize, ¢agdas kiiltiir etkinliklerinin anahtar paradigmalarin-
dan biri haline gelmistir.

Yeni miize ve sergileme pratikleri, degisen izleyici beklentilerine
denk diigmektedir. Kiiltiirel bilgi ciddiyet ve titizlikle edinilecek yerde,
giderek daha gok sayida seyirci abartii deneyimler, anlik aydinlanma-
lar, parlak olaylar ve carpici gosteriler anyor gibidir. Gene de su soru ge-
cerliligini koruyor: Tarih duygusunu yitirmig olmakla, kusurlu bellegiy-
le ve yaygin bellek yitimiyle tekrar tekrar suclanmis olan bir cagda, bu
miizelegtirilmig gecmisin bagarisi nasil agiklanabilir? Islevi "bazi insan-
larda aidiyet duygusunu, bazi insanlarda ise diglanma duygusunu"? pe-
kistirmek olan bir kurum olarak miizeye y6nelik eski sosyolojik elestiri
gecerliligini yitirmis goriiniiyor; zira yeni miize anlayis1 miizeyi artik
esin perilerine bir tapinak olmaktan ¢ikarmis, onu halk panayir ile ahs-
veris merkezi arasi melez bir mekan olarak yeniden diriltmis bulunuyor.

ESKI MUZE VE SIMGESEL DUZEN

Miizeye uygun bir jestle baglamak gerekirse, sunu ammsamaliyiz: Tip-
ki1 Voltaire, Vico ve Herder'le tarihin kendisinin belli bir vurguyla kes-
finde oldugu gibi, miize de modernlesmenin kiyisinda, hatta diginda
durmaktan ¢ok, onun dogrudan bir sonucudur. Miizenin baslangicini
belirleyen, saglam gelenekler duygusu degil, daha ¢ok bu geleneklerin
yitirilmesi ve ona eglik eden ¢okkatmanlh (yeniden) kurma arzusudur.
Dinden bagimsiz teleolojik bir tarih kavramina sahip olmadig: siirece,
geleneksel bir toplumun miizeye gereksinimi yoktur; modernligin ise
kendine ait miize tasans1 olmaksizin diisiiniilmesi olanaksizdir. Dolayi-
styla modernizm daha heniiz sona ermemigken bir modern sanat miize-
sinin kurulmus olmas1 —1929 yilinda New York'taModern Sanat Miize-
si'nin kurulugu—modemlik manti31yla kusursuzca bagdasan bir geydir.5

5. Pierre Bourdieu ve Alain Darbel, L'Amour de l'art: Les musées d'art européens et
leurpublic (Paris, 1969), 165.

6. Modem Sanat Miizesi'nin mimari ve sergi alam diizenlemesi konusundaki ideolojik
tuturnlannin bir ele%ﬁﬁﬁ%ﬁ?ﬁﬂ'ﬁhﬁ%ﬁ&? "fhe Museum of Mo-
dem Art as Late Capitalist Ritual: An Iconographic Analysis”, Marxist Perspectives, cilt
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Hegel'in, yiiz y1ldan uzun bir siire 6nce dile getirdigi sanatin sonu dii-
siincelerinde bile modern miize gereksiniminin icerildigi 6ne siiriilebi-
lir. Tabii, su noktay: géz ardi1 etmemek koguluyla: Béyle bir miize ilk
olarak ancak yeninin eski kitaya oranla daha biiyiik bir hizla eskir g6-
riindiigii Yeni Diinya'da kurulabilirdi.

Gene de sonugta, Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri'nin eskime
hiz1 arasindaki farklar yalnizca derece farklariydi. On sekizinci yiizyil-
dan beri tarihin ve kiiltiiriin ivime kazanmasi sanat akimlan da dahil ol-
mak iizere giderek daha cok sayida nesneyle olguyu daha biiyiik bir hiz-
la eski hale getirdiginden, miize modernlesmenin tahribatina ugramig
seyleri toplayan, yok olmaktan kurtaran ve muhafaza eden paradigma-
tik kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak miize bunu yaparken, kaginil-
maz olarak gec¢misi simdinin s6ylemleri 1515inda ve giiniimiiziin ilgi
alanlan gercevesinde kuracaktir. Ozii ilbariyle diyalektik olan miize
hem gec¢misin —¢iiriime, yipranma ve unutma gergevesinde biitiin getir-
dikleriyle gecmisin— mezar odasi olarak hem de izleyenin géziinde, ne
kadar dolayiml ve yozlagmis olsa da olasi yeniden doguslarin mekam
olarak islev goriir. Simgesel diizeni bilingli ya da bilingdig1 olarak ne
kadar yaratip onayliyor olursaolsun, miizenin her zaman 6nceden belir-
lenmis ideolojik sinirlar1 asan, diisiinceye ve hegemonya kargitt anim-
samaya alan agan bir art1 anlam vardir.

Miizeyi yalnizca sorgulanmamis miilkiyetlerin bir giivencesi, Bati
geleneklerinin ve mecellelerinin banka kasasi, bagka kiiltiirlerle ya da
gecmigle anlayish ve sorunsuz bir diyalogun alam olarak goriip yiicel-
tenler, miizenin nesne toplama ve sergileme yontemlerine sinmis olan
bu diyalektik niteligini g6zden kaginrlar. Obiir yanda Althusserci bakis
acistyla, miizeyi etkileri egemen sinifin mesrulastirma ve egemenlik ge-
reksinimlerine hizmet etmekle sinirh bir ideolojik devlet aygiti olarak
degerlendirip ona saldiranlar da bu yonii tam olarak gorememislerdir.
Miizenin her zaman mesrulastinc: islevleri oldugu dogrudur; bu iglev-
ler bugiin de varljgim siirdiirmektedir. Koleksiyonlann kokenlerine ve
tarihine bakilirsa, daha da ileri gidilerek Napolyon'dan Hitler'e miizenin
emperyalist hirsizlik ve milliyet¢i bir kendini yiiceltme yolunda kulla-
nilan bir arag oldugu séylenebilir. Ozellikle sozde doga tarihi miizele-
rinde cok agiktir bu; koleksiyoncularin kurtarma iglemi ile kaba giic,
hatta soykinm uygulamasi arasindaki baglants, sergilerin kendilerinde

1, say1 4 (Kag 1978): 28-51. Sanat Miizesi'nin modernlik arlatisiun feminist bir
e ol (AT Bl R BRI T T A o rmal ol 45 oy 3
(Yaz 1989): 171-178. :
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somut olarak goriiliir: Otekiligin Madame Tussaud'landir bunlar.*

Miizeyi kapitalist modernlesmenin mesrulastrici araci ve yayilmaci
toprak yagmasiyla somiirgelestirmenin magrur vitrini olarak géren bu
ideolojik elestirinin 6nemini kii¢climsemek istemiyorum. Bu elestiri, s6-
miirgeci ge¢mis icin oldudu kadar sirket sponsorlugu ¢agi icin de gecer-
lidir: Hans Haacke'nin "Metromobiltan"da (1985) miize kiiltiirii ile pet-
rol sermayesi arasindaki baglantiyla ilgili parlak yergisini diigiiniin. Bu-
nunla birlikte benim burada savundugum, farkl bir agidan ve bugiin her
zamankinden daha ¢ok, miizenin ayn1 zamanda modem kosullarda ant-
ropolojik kokenli hayati bir gereksinimi de karsihyor goriindiigiidiir:
Miize, modemn ¢ag insanlarina ge¢misle bir iligkiyi, ayn1 zamanda gegi-
ci olanla ve 6liimle —bu arada kendi 6liimiimiizle de— bir iligki anlamina
dagelen bu iligkiyi tartigma ve dile getirme olanag: vermektedir. Ador-
no'nun daha 6nce belirttii gibi, "museum" (miize) ile "mausoleumn"
(anitkabir) arasinda ses ¢agrigiminin 6tesinde bir baglant: vardir.” Ente-
lektiieller arasinda hala egemen olan miize kargit1 soyleme kargi miizeyi
bize 6liimii unutmamarmizi saglayan bir sey olarak ve bu niteligiyle olii-
mii yikic1 bir bigimde yadsimaya egilimli bir cagda yasami mumyalagti-
ran degil, zenginlestiren bir kurum olarak bile goérebiliriz. Yani miizeyi
zamansallik ile 6znellik, kimlik ile bagkalik iizerine diisiincelerin alan:
ve sinama zemini olarak diisiinebiliriz.

Su da var: Modernlerin ve postmodernlerin miizeye olan antropolo-
jik gereksinimleri olarak gordiigiim seyin esas dogasi tartigmaya agik-
tir. Burada tiim vurgulamak istedigim, simgesel diizenin giiclendiricisi
olarak miizenin kurumsal elestirisinin onun gok yonlii etkilerini tiiket-
medigidir. Hi¢ kuskusuz, buradaki temel soru sudur: Seyirlik gosteri ve
mizansen nitelikleriyle yeni miize kiiltiirii hala bu tiir islevleri gercek-
lestirebilir mi, yoksa ¢ok tartisilan tarih duygusunun yok olusu ve 6zne-
nin 6limii, postmodern donemin derinlige karsi yiizeyi, yavashga kars:
hiz1 yiiceltisi, miizeyi 6zgiil zamansallik halesinden yoksun mu birak-
mustir?® Sonugta bu soru nasil yanitlanirsa yanitlansin, yukaridan agagi-

*Londra'da, iinlillerin balmumundan figiirlerinin yer aldigi Madame Tussaud Miizesi'
nin kurucusu. (¢.n.)

7. Theodor W. Adomo, Prismnen: Kulturkritik und Gesellschaft (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1955), 215.

8. Boyle birelegtirel goriigii, Fredric Jameson'in postmodemizm paradigmasindan ya-
rarlanarak miize yonetimini (mal dolagimu), sergi uygulamalanni (ansiklopedik egzaman-
It miizeden eszamanh miize is) ve seyirci psikolojisini (serbestce dolagan, kisisel-
likten uzak yggunlu#a{:r? \;g%l&zegﬁ;)%%@y&%ks%ﬁbei%ﬁ%é%mde one si.iresn kd-
si Rosalind Krauss olmugtur. Bu model, Krauss'un ele aldig: tiir sanat sergisi soz konusu
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ya igleyen iktidar/bilgi/ideoloji aygit1 cizgisindeki salt kurumsal elegti-
rinin, seyirci arzusunu ve 6zne katkilarni, seyirci tepkisini, ¢ikar grup-
lanini ve bugiin ¢ok cesitli miizelerle sergileme pratiklerinin hitap ettigi
kesisen izleyici alanlarinin ayrigmasini irdeleyen agagidan yukanya bir
bakis acisiyla tamamlanmasi gerekir. Ama ben bu kitapta boyle bir sos-
yolojik ¢coziimleme sunmayacagim; ciinkii burada, ¢cagdas tiiketim kiil-
tiirtinde bellek ile zamansal alginin degisen konumuna iligkin daha kap-
saml kiiltiire] ve felsefi diisiincelerle ilgileniyorum.

Her haliikérda, geleneksel miize elestirisi ve bunun degisik postmo-
dern bicimleri, daha ¢ok sayida miizenin kuruldugu ve dncekine oranla
daha ¢ok insanin miizelere ve sergilere akan ettigi bir donemde oldukca
caresiz goriiniiyor. 1960'larda miizenin 61diigii biiyiik bir giivenle ilan
edildiyse de bunun son s6z olmadig1 cok gecmeden anlasildi. Bu yiiz-
den, son donemdeki miize patlamasini, kabul edilegelmis gercegin ve
kiiltiirel yetkenin —yetkeciligin degilse eger— kurumu olarak miizeyi ge-
ri getirdigi diigiiniilen 1980'ler kiiltiirel muhafazakarliZinin ifadesi ola-
rak suclamak yeterli olmayacaktir. 1980'lerde postmodemizm, ¢okkiil-
tiirliiliik ve kiiltiirel aragtirmalarla ilgili tartigmalarda yasadigimiz ve
miize uygulamalarini ¢ok cesitli tarzlarda etkiledigi bicimiyle, kiiltiirel
sermayenin yeniden diizenlenmesi tek bir siyasal ¢izgiye indirgene-
mez. Cesitli sanat dallanndaki yeni sergileme tarzlarini, baglica amaci
sanat piyasasini ¢ilginliktan vecde ve miistehcenlige itmek olan bir gos-
teri ve kitle eglencesi olarak goriip elestirmek de yeterli degildir. Sana-
tin giderek artan metalagmas: tartigma gotiirmez bir olgu olmakla bir-
likte, tek basina meta elestirisi 6zgiil yapitlan, sanatsal uygulamalan ya
da sergileri nasil degerlendirecegimiz konusunda estetik ya da episte-
molojik 6lgiitler sunmaktan uzaktir. Ayrica bu elestirinin, seyircileri
yonlendirilmis ve seylestirilmig kiiltiir siiriileri olarak géren asagilayici
bakisin tesine gecmesi de olanaksizdir. Cogu zaman boyle saldirilar,
son yillarda siyasette ve sanatta kendileri de kinlgan, tiilkenmis ve tiike-
tici hale gelen avangardci konumlardan kaynaklanir.

oldugunda epey ikna edici o irlikte, cagdag miize lamalanmn daha kapsaml
degerlendirilmesi b%ﬁﬁ%&%ﬁ&ﬁﬂiﬁ&’ Rt iauss, "The Cultural
Logic of the Late Capitalist Museum®, October, 54 (Giiz 1990): 3-17. '
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AVANGARD VEMUZE

Avangardcilik kavraminin sorunsal dogasi, bu- kavramin ilerleme ve
modernlesme ideolojisindeki izdiigiimleri, fagizm ve Ugiincii Enternas-
yonal Komiinizmi ile olan karmasik su¢ ortakliklan son yillarda kap-
samh olarak tartisilmigtir. Postmodemnizmin 1960'lardan bu yana evri-
mi, 6ncelikle postmodernizmin nasil tarihsel avangardin etkisini yeni-
den canlandirdigi, daha sonra da bu gruba 6zgii inan¢ ve degerleri nasil
sert bir elestiriye tabi tuttugu g6z 6niinde bulundurulmaksizin anlasila-
maz.’ Gergekten de, avangard hakkindaki tartigma miize hakkindaki
tartismayla yakindan baglantilidir ve her ikisi de postmodern adim ver-
digimiz seyin merkezinde yer alir. Sonugta, gecmisin yok edilmesine
(farkl: tarzlarda) ¢cagrida bulunarak, geleneksel temsil bigimlerinin hep-
“sinin gostergebilimsel yikimini gergeklestirerek ve gelecegin mutlak
egemenligini savunarak miizeye kargi en radikal ve amansiz savagi ve-
ren, tarihsel avangard —gelecekeilik, dada, gergekiistiiciiliik, konstriikti-
vizm ve Sovyetler Birligi'nin ilk yillanndaki avangard gruplasmalar—
*..olmustur. Gelenegin tiimden reddine ve ufukta belirdigi diisiiniilen biis-
biitiin farkh bir gelecegin coskulu, kiyametimsi yiiceltilmesine dayali
manifestolariyla avangardci kiiltiir icin miize, gercekten de akla yatkin
gelen bir giinah kegisiydi.!® I. Diinya Savasi iflastyla sona eren burjuva
caginin tiim anitlagtinci, hegemonyaya dayali, gosterigli 6zlemlerini
temsil eder goriiniiyordu. Avangardin miize fobisi, hem soldaki hem de
sagdaki put kiricilarin paylastig1 bu fobi, ancak, o yillarda miize s6yle-
minin radikal bir toplumsal ve siyasal degisim cercevesinde, ozellikle
Rusya'da Bolgevik Devrimi'nin izinde, Almanya'da ise yitirilen savas-
tan sonra gergeklestigi animsandiginda anlasilabilir. Devrimin gercek-
lestigi bir toplumda yepyeni bir yagama adim attigina inanan bir kiiltii-
riin miizeden pek bir sey ummas: beklenemezdi.
Miizenin bu avangardci reddi, entelektiiel cevrelerde temel konular-
dan biri olarak giiniimiize dek varligini siirdiirmiistiir.!! Miizenin toptan

9. 1960'lann avangardci postmodemizmi ile 1970'lerin giderek avangard-sonras: bir
nitelik kazanan postinodernizmini gegitli yazilanmda tarihsel olarak birbirinden ayirma-
ya caligtim: Andreas Huyssen, After the Great Divide (Bloomington: University of India-
na Press, 1986). Ingiltere basumu: Londra: Macmillan, 1986.

10. Tarihsel avangardin miize fobisi hakkinda dzellikle bkz. Grasskamp, Museuns-
griander und Museumsstiirmer, 42-72.

11. Cagdag sanatsal uygulamalar ve kurumsal elestiriler baglaminda modern miizenin
zengin ve geliskim St RRRTIKBRRIALDT aHHBAERKSHA u yapitta belirgindir:
Douglas Crimp, On the Museum's Ruins (Cambridge, Londra: MIT Press, 1993).
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elestirisi bizimkinden farkly, tarihsel olarak 6zgiil bir gelenek/yeni ilig-
kisinden kaynaklanan bazi avangardci 6nkabullerden kurtulamarmgtir.
Bu yiizden, 1980'lerde miize hakkinda yazanlardan pek azi, avangard/
gelenek, miize/modernlik (ya da postmodernlik), ihlal/devsirme, sol
kiiltiir politikas1 / yeni-muhafazakarhk geklindeki ikili parametrelerin
6tesinde miizeyi yeniden diigiinmemiz gerektigini (bunu yalnizca yapi-
cozme arzusuyla degil, bagka nedenlerle de diigiinmemiz gerektigini)
tarigmigtir. Miizenin kurumsal elestirilerine elbette yer vardir, ancak
bu elestiriler avangardci anlamda kiiresel olmaktan ¢cok, yere dayal bir
Ozgiillik tagimalidir.”? Bir siiredir, gecerli postmodern nedenlerle,
avangardciligin 6nemli 6l¢giide 1960'larda canlandinlan bazi radikal id-
dialarindan kugku duyar hale geldik. Avangardin miize fobisinin, miize
projesinin mumyalagtirma ve 6lii sevicilikle 6zdes oldugu iddiasinin
kendisinin miizelik oldugunu 6ne siirecegim. Saldinnin odag: bir za-
manlardakinden oldukca farkh olsa bile (miize o zamanlar yiiksek kiil-
tiiriin kalesiydi, simdi ise ¢ok farkl: bir bicimde kiiltiir endiistrisinin ye-
ni temel 68esi) kemiklesmeye, seylesmeye ve kiiltiirel egemenlige yo-
nelik saldinlannda sagirtic: derecede homojenlik gésteren eski miize
elestirisinin degisik bicimlerinin 6tesine ge¢cmemiz gerekiyor artik.

ALTERNATIFLER: MﬂZE_ VE POSTMODERNLIK

Miizenin gorevini miize/modernlik diyalektiginin Gtesinde yeniden ta-
nimlamaya cahisirken on dokuzuncu yiizyila, avangardciliin tarih 6n-
cesine bir goz atmak yararh olabilir. Modernligin bu daha &nceki aga-
masi, miizeye kargi tarihsel avangardin takindigindan daha karmagik
bir tavir takinmigtir; bu yiizden de bizi son yillarin sinsi kiiltiire] muha-
fazakarhigina diigiirmeden, avangardci 6nyargidan kurtulmamizi saglar.
Birkac kisa yorum yeterli olacak. Alman Romantilderi bir yandan on
sekizinci yiizyil klasikcilerinin miizeci bakigina saldirdilar, bir yandan
da kendileri —tamamen bilingli olarak—devasa boyutlarda bir miize pro-
jesi gelistirdiler. Baladlari, halk kiiltiirii iiriinlerini ve halk hikayelerini
topladilar, farkh ¢aglardan, farkh Avrupa ve Dogu edebiyatlarindan ya-
pitlar1 saplantili bir bicimde gevirdiler, kurtarilmug bir kiiltiir ve gelecek
iitopyasinin alam olarak ortacaga ayricalikli bir yer verdiler ve biitiin

12. Douglas Cri kz. nat 11) ile Rosalind Krauss'un (bkz. not 8) yapitlan bu tiir,
yeri goz 6niinde mm%’%ﬁﬁ%ﬁél llﬁ@)’&%‘@k] Eﬁ?;Z!Fﬁlé ¥efif hncak miizenin daha

onceki toptan elestirisinin yoriingesinden de tam olarak aynlmaz.
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bunlan radikal olarak yeni, klasik-sonrasi modern diinya adina yaptilar.
Kendi donemlerinde Romantikler, tam da bir dnceki yiizyilin egemen
kiiltiiriinin marjinallestirdigi ve digladig) kiiltiirel iiriinleri toplama ve
yiiceltme yoniinde acil ihtiya¢ duyarak alternatif bir miize kurdular.
Modern Almanya'nn kiiltiirel kimliginin kurulmasi, daha sonralar Al-
man milliyet¢iliginin temelini olusturan miize kazilariyla el ele gitti.
Secilerek diizenlenen ge¢mis, gelecegin kurulmasi icin elzem goriil-
miigtii. :

Benzer bicimde Marx ve Nietzsche de hegemonya karsiti, alternatif
tarih gériigleriyle yakindan ilgiliydiler. Ilerleme, kurtulug ve 6zgiirliik
firtinasina ve yeni bir kiiltiiriin ortaya gikmasina iligkin birbirinden gok
farkl dvgiilerine her zaman, ge¢mise uzanan bir hayat bag: gereksini-
minin teslim edilmesi eglik eder. Dahasi var: Her ikisi igin de, yiik ve
kabus olarak ge¢migin, anit niteliZiyle bogucu ya da arsiv niteligiyle
mumyalasmi§ gecmisin silkelenip atilabilmesini giivence altina alacak
tek sey, tarihsel anlama ve yeniden kurmaydi. Louis Bonaparte'in 18
Brumaire'i ya da Grundrisse'nin giris yazisinin yam sira Tragedyamn
Dogugsu ya da tarihin kullanimlar ile kotiiye kullanimlan hakkindaki
Zamana Aykir1 Diigiinceler'in ikinci kitabi gibi metinler, onlarin yenilik
itkisi ile miize arzusu arasindaki diyalektigi, unutma gereksinimi ile
amimsama arzusu arasindaki gerilimi tam olarak anladiklarini gosterir.
Marx ile Nietzsche'nin metinleri, kendini gelenek ile gelecek tasarimi
arasindaki gerilimde konumlandiran bir diisiincenin iiretkenligine ta-
niklik eder. Onlar, gelecek miicadelesinin sifirdan baglayamayacagini,
yasamsal gii¢ vericileri olarak bellee ve animsamaya gereksinim duy-
dugunu biliyorlard:.

Elbette, aksi yondeki iddialara ragmen, miizeci bakisin avangardin
icinde bile var oldugu one siiriilebilir. Reddettikleri burjuva kiiltiiriiyle
paylastiklar1 imgeye bagimllik bir yana, Benjamin'in yorumladig) gibi,
gercekiistiiciilerin aydinlanma alanlan olarak gordiikleri gézden diis-
miis nesnelerle oynadiklanim diigiinebiliriz. Malevi¢'in siyah karesini,
temsilden tam bir kopus olmaktan ¢ok, ikon geleneginin bir parcasi ola-
rak gorebiliriz. Ya da Brecht'in, ge¢misle onu yenmek amaciyla iligki
kuran, etkisini de buna borglu olan, tarihsellestirme ve yabancilagtirma
seklindeki dramaturji uygulamasin animsayabiliriz. Omekler cogaltila-
bilir. Bu goriis ne kadar ug noktaya gétiiriilmek istenirse istensin, su te-
mel gercek degismez: Avangardcilik, patolojik miize korkusu olmaksi-
zin diigiiniilemeZ-Geedlistiiotlift tin vé titiinedtekpavangard akimla-
nn kendilerinin miizede son bulmug olmasi, olsa olsa modern diinyada
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hicbir geyin miizelestirme mantigmdan kacamadigini gosterir. Ama ne-
den bunu bir basansizlik olarak, bir ihanet ya da bir yenilgi olarak gor-
memiz gerekiyor ki? Bazilarinca 6ne siiriilen, avangardin miize nefreti-
nin aslinda ilerde kendi mumyalagmasi ve nihai bagansizligiylailgili de-
rinde yatan bilin¢dis1 korkuyu diga vurdugu seklindek, isi psikolojiye
doken goriis, bugiinden geriye bakarak degerlendirmede bulunmanin
avantajiyla ileri siiriilmiigtiir ve avangardcilifa 6zgii degerlerin disina ¢1-
kamaz. Avangardin miize i¢cindeki 6liimii, 1950'lerin sonlarindan bu ya-
nasik sik bagvurulan bir mecaz haline geldi. Birgoklarina gére bu, miize-
nin bu kiiltiir savagindaki nihai zaferidir; bu goriige gére, hepsi-savag
sonrasi donemin projeleri olan ¢ok sayidalé Cagdas Sanat Miizesi yara-
ya tuz basmaktan 6teye gecememistir. Ancak zaferler yenilenler iizerin-
de oldugu kadar kazananlar iizerinde de etkisini gosterir. Oyleyse '§unu
sorgulayabilirizz Yasam ile sanat arasindaki sinirlan asmaya yonelik
avangard projenin miizelesmesi, miize duvarlarinin yikilmasina, bu ku-
rumun en azindan ulasilabilirlik acisindan demokratiklestirilmesine ve
miizenin segkin azinligin kalesi olmaktan bir kitle iletisim arac1 olmaya,
kutsal nesneler hazinesi olmaktan daha genis bir halk kitlesi igin bir gos-
teri alan1 ve bir mizansen olmaya dogru son zamanlarda gecirdigi donii-
siimiin kolaylastinlmasina gergekte ne dlciide katkida bulunmugtur?
Avangardin yazgisi miizenin son zamanlardaki doniiiimiine bir bag-
ka paradoksal tarzda da baglidir. Avangardin 1970'lerden bu yana este-
tik uygulamalarin basat felsefesi olarak giiciinii yitirmesi, bugiinlerde
miize 'manzarasim belirler goriinen, miize ve sergi projeleri arasindaki .
* sinirlanin (elbette cok yaygin bigimde olmasa da) giderek daha ok bu-
laniklagmasina da katkida bulundu. Miizeler giderek daha sik gecici
sergi isine giriyorlar. 1980'lerde bircok sanatci sergisi birer miize ola-
rak sunuldu: Harald Szeemann'in Saplanular Miizesi, Claudio Lan-
ge'nin Hayatta Kalma Utopyalar1 Miizesi, Daniel Spoerri ile Elisabeth
Plessen'in Duygusal Prusya Miizesi gibi. Miizeden 6liim Opiiciigiinden
korkarcasina korkan bazi sergi diizenleyicileri eski ikili aynina bagh
kalirken, miize kiiratorleri —elestiri, yorum, seyirci dolayimi, hatta mi-
zansen gibi— eskiden gecici serginin alanina girdigi diisiiniilen islevleri
giderek daha ¢ok iistleniyorlar. Kiiratoriin i tammmundaki hizlanma dil-
bilgisel olarak da gosterilebilir: Artik "to curate” (kiiratorlilk yapmak)
gibi bir fiil var ve bu fiil, koleksiyonu belirli bir yerde “tutan” kiginin
geleneksel iglevleriyle sinirli degil. Aksine giiniimiizde kiiratorliik, ko-
leksiyonlan bir Yerden bivryeregatisvnelkpalambemibulunduklan mii-
zenin icinde hem diinyada hem de seyircilerin kafalannda hareket ettir-
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mek anlamina geliyor.

Benim varsayumim su: Postmodern ¢cagda miize, bazi elestirmenlerin
one siirdiigii gibi, yalmzca geleneksel kiiltiirel yetke konumuna getiril-
mekle kalmamugtir; halen 6yle bir doniisiim siirecinden gegmektedir ki
bu siirec kendi sinirl: ve 6zgiil bigimiyle geleneksel miize/modernlik di-
yalektiginin sonunu gosteriyor olabilir. Abartihi bir dille séylersek, ar-
t1ik miize seckin bir uzmanlar ve meraklilar grubu icin en uygun bigim-
de sergilenen, gecmise ait hazine ve nesnelerin bekgisi degildir; ne firti-
nadan korunakl bir yerdedir ne de duvarlan d1§ diinyaya karg1 bir engel
islevi gormektedir artik.

Miize binalannin 6nlerindeki afis, pankart ve panolar, miizenin gos-
teri, panayir ve kitle eglencesi diinyasina ne kadar yaklagtigini gosterir.
Miizenin kendisi modernlesme girdabina kapilmigtir: Miize gosterileri
sponsorlar, diizenleyiciler ve gehir biitceleri icin hatin sayilir kar sagla-
yan biiyiik seyirlik gosteriler olarak diizenlenip tamitilmaktadir ve
onemli metropollerin iinlenebilmesi biiyiik dl¢iide miize alanlarinin ge-
kiciligine baghdir. Kurum i¢inde miize miidiiriiniin konumu giderek da-
ha sik rastlanan bir bigimde, sanat yénetmeni ile biitge yoneticisinin
farkl iglevleri arasinda béliinmektedir. Kiiltiir ile sermaye arasindaki
uzun siireli, ancak ¢ogu zaman gizli ilighi giderek daha goriiliir (hatta
apacik) hale gelmektedir ve Jiirgen Habermas'in da belirttigi gibi, son
zamanlarda kiiltiir ile siyaset arasinda, artik gerilerde kalan soguk savag -
ideolojisinin birbirinden ayn tutmak icin biiyiik ¢caba gosterdlgl bu iki
alan arasinda, yeni bir yakinlik gelismistir:!3

Elbette, miizenin bu yeni ve kamusal siyasilestirilmesi epey kugku
uyandinyor, ama iiretken bir kullanima da déniistiiriilebilir. Bu yiizden,
daha 6nceleri, 6zerk estetigin ideolojik dayanma giiciinden bunca ya-
kinmig ve higbir sanatin higbir zaman siyasal olamin yaptinmlanyla et-
kilerinden kaginamayacagi konusunda israr etmis olan elestirmenlerin
simdi giiniimiiz Amerikan kiiltiir savasinda (Kulturkampf) sanat ile kiil-
tiiriin apacgik ve kaba bir bicimde siyasilestirilmesi iizerine gézyaslan
dokmelerini diyalektik diisiinmenin bir basansizlig olarak gériiyorum.

Sonugta, celigkiler var. Bir yandan, yeni kiiltiir politikas1 miizeyi
acikca bir sehrin ya da girketin imgesini daha iyi hale getirmek iizere
kullanmyor: Mobil ya da Exxon kadar (Amerika Birlesik Devletleri'nde
1980'lerin biiyiik yanki uyandiran etkinliklerinin iki ana sponsoru) Ber-

" 13. Jiirgen Habe 548 i E RGHARAPN s MRS S Blitik", Die naciho-

lende Revolution (F rankfurt am Main: Suhrkamp, 1990), 9-18.
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lin ile New York'un da bu tiir bir imge yardimina gereksinimi var ve her
iki sehirde de miize politikas1 yiiksek kamu ¢ikariyla ilgili bir mesele
haline gelmis durumda. Miize, sehir ekonomisine sagladig yararlarla
turist endiistrisine hizmet etmeye, hatta —Bagbakan Helmut Kohl'un Al-
manlar icin "normallestirilmis” bir ulusal kimlik gelistirme, Alman-
ya'nin gecmisini iyilestirme ¢abasimn bir parcasi olarak Berlin'e bir Al-
man tarihi miizesi bagiglamayi tasarlayiginda oldugu gibil*- parti poli-
tikalarina sayginlik kazandirmaya da zorlamyor. Ote yandan, bu yeni
miize politikasi, miizenin diglayici ve seckin dogasim koruyan gelenek-
sel stratejileri de ortadan kaldinyor. Bu yiizden artik hi¢ kimse, gecmis
kiiltiir ile giiniimiiz kiiltiiriiniin geleneksel miize uygulamasinca bastiri-
lan, digta birakilan ya da marjinallestirilen yonleri igin ikna edici siyasi
argiimanlarla miizede yer talep edenlere karsi miize koleksiyonlarinin
estetik 6zerkligi ve bilimsel nesnelligi mitlerini ciddi olarak kullana-
maz. Son on yil icinde, gizlenmis ve bastirilmig geg¢mislerin izlerini
aragtinp bulmakta, yeterince temsil edilmemis ya da yanhs temsil edil-
mis geleneklerin giiniimiiziin siyasi miicadelelerinin amaglarina uygun
olarak yeniden sahiplenilmesinde —ki ayn1 zamanda ¢okkatmanl kiiltii-
rel kimlik ve kendini anlama bi¢imleri icin de verilen miicadelelerdir
bunlar— yavas ama 6nemli bir ilerleme kaydedildi. Miize ya da akademi
gibi kiiltiirel kurumlarin hem iginde hem disinda yeni kiiltiirel ve orgiit-
sel aglar yaratildi. Walter Benjamin'in sik¢a alintilanan, “tarihin havim
tersine taramak" ve "gelenegi konformizmin elinden ¢ekip alma" tale-
binin, miizenin kendisinin kapitalist seyirlik gdsteri kiiltiiriiniin icinde
yer aldig1 bir zamanda 6nemsenmesi biiyiik bir ironidir.

Gene de, kiiltiir ile siyaset arasindaki yeni yakinlagmanin alternatif
miize uygulamalarina zemin olusturmasini saglayacak baska yollar var-
dir. Azinhik gruplarin ya da ¢evre bolgelerin sanatini ve kiiltiiriinii mar-
jinallestirmek amaciyla gelenekgi elestirmenlerin sik sik 6ne siirdiigii
su eski nitelik argiimanini diigiiniin. Gergekte neyin miizeye ait oldugu-
na dair acik bir uzlagim sunmayan bir ¢agda bu tiir bir argiiman gegerli-
ligini yitirmektedir. Gergekten de, son yillarda oldugu gibi, giinliik ya-
samin ve bolgesel kiiltiirlerin belgelenmesi, endiistriyel ve teknolojik
iiriinlerin, mobilyanin, oyuncak ve giysi gibi nesnelerin koleksiyonu-
nun yapilmasi giderek daha mesru bir miize projesi haline geldikge ni-

14. fronik olarak, Aldo Rossi'nin mimarligin1 iistlenecegi bu miizenin yeri, yani Re-
ichstag yakinlanndaki Spreebogen, simdi yeni hiikiimet binalanna aynlmgtir ve Alman
Tarihi Miizesi, AlnHﬁrﬁg é ul(i@lﬂ éhnti &pﬁgﬁﬁ'}t%rﬁfﬁ icin yer agmak zo-

runda kalmigtr.
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telik argiimani ¢c6kmektedir. Gene ironik bir bicimde, miizenin duvarla-
rinin yikilmasina 6nemli 6lgiide katkida bulunan, belki de avangard ha-
reketin sanat ile yagam, yiiksek kiiltiir ile 6teki kiiltiir bicimleri arasin-
daki sinirlan bulandirmas: olmustur. Kesin olan bir sey varsa, o da
Adomo'nun neredeyse kirk yil once, olacaklan onceden sezdigidir:
"Her sanat yapitin1 miizeye aktaran siire¢, geri dondiiriilmesi olanaksiz
bir siirectir."!* Gene de Adorno'nun 1970'ler ve 1980'erde miizelerde
meydana gelen kurumsal degisimlerin capimi 6nceden gormesi zordu.
Miizenin avangarda karsi zaferi olarak gordiigii seyin, sonunda —
avangardin umdugu bicimde olmasa bile— avangardin miizeye karsi za-
ferine doniigecegini tahmin etmesi de olanaksizdi. Bir Pirus zaferi hig
kuskusuz, ancak gene de bir zafer.

POLEMIK TUZAGI

Elbette, son zamanlardaki miize saplantis1 ve sergi ¢ilginliginin bir de
katii taraf1 var; insan bu konuda polemiZe girmenin gekiciligine kapila-
bilir. Sozgelimi, hizlanmay: alalim: Sanat yapitinin atdlyeden koleksi-
yoncuya, galericiye, miizeye, retro§pektif sergiye ulagma hizi ~her za-
man bu sirayla olmayabilir— 6nemli dl¢iide artti. Bu tiir biitiin hizlanma
siireclerinde oldugu gibi, asamalardan bazilar1 genellikle bu bag dondii-
riicii hizin kurbami oldu. Boylece koleksiyoncu ile galerici arasindaki
uzaklik neredeyse yok olmaya yiiz tuttu. Sotheby's ya da Christie's'deki
miizelerin giderek yoksullagan etkinligi g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, bazilar1 alayci bir edayla, miizenin bu olgudan etkilenmedigini, as-
linda sanatin kendisinin yok olmaya yiiz tuttudunu one siireceklerdir:
Bir banka hesabina déniigerek yitip giden, ancak yeniden miizayedeye
kondugunda goriiliir hale gelen bir yapit vardir kargimizda. Bu siirecte
miizeye kalan ana iglev, piyasaya mal saglamak, fiyati artirmak ve gen¢
dahi etiketini miizayede tezgahlarina aktarmak amaciyla birka¢ geng
siiper-sanat¢inin (Schnabel, Salle, Koons geliyor akla) yapitlarina onay
vermektir. Boylece miize, sanatin fiyatinin sanatin erigemeyecegi bir
yere konmasin saglar. Her ne kadar piyasa artik 1980lerde oldugu ka-
dar canli de8ilse de, dyle goriiniiyor ki, spekiilatif para ve miizenin mali
idarisi aracihiiyla sanat alaninda gerceklesecek yeni patlamalar olsa
olsa bir mali ¢okiis engelleyebilir.

Hizlanma, sergilenen nesnelerin &niinden gegen bedenlerin hizin1 da
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15. Adomo, Prismen, 230.
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etkiledi. Sergi gezenlerle ilgili istatistiklerin gelisimi yararina gosteride
bedenlerin disipline sokulmasi, walkman'le sergi gezmek gibi incelikli
pedagojik araglarla saglanir. Walkman'le aktif bir uyusukluk durumuna
sokulmay: kabul etmeyenler i¢in ise miize daha acimasiz bir taktigi, ag1-
n kalabalik taktigini uygular ki bu da insanin gérmeye geldigi seyi gor-
memesi —yiiceligin en son bi¢imi olarak sanatin bu yeni goriilemezligi—
sonucunu verecektir. Dahasi var: Nasil metropollerimizin merkezlerin-
de, Baudelaire'in zamaninda bile toplum dig1 olan flaneur'iin* yerini ma-
raton kosucusu almigsa, flaneur’iin hala bir siginak buldugu tek yer olan
miize de giderek New York'taki Fifth Avenue'niin is ¢ikigi saatlerindeki
haline doniismektedir. Kuskusuz hiz biraz daha yavastr, ancak daha da
artmayacagin1 kim soyleyebilir? Belki de miize maratonunu, yaklag-
makta olan yiizy1l sonunun kiiltiirel yeniligi olarak gbrmemiz gerekir.
Tabii bu hizlanma 1980'ler boyunca, yeni miizelerin kurulmasinda,
saygin eski miizelerin genisletilmesinde, sergilerle ilgili tisortler, pos-
terler, Noel kartlar ve cicili bicili réprodiiksiyonlarin pazarlanmasinda
da ortaya ¢ikti. Ozgiin sanat yapit1 kendi gogaltilmis tiirevlerini satma-
nun bir gereci haline geldi; cogaltilabilirlik de halenin** yok olmasin-
dan sonra 6zgiin yapita bir hale kazandirma tak#gine doniistii: Ador-
no'nun Benjamin'e kars1 nihai zaferidir bu. Gosteri diinyas: yoniindeki
degisim geri dondiiriilemez goriiniiyor. Cagdas sanat hos bir iiretim
seklindeki miizeye teslim olurken, miizenin kendisi de postmodermn kiil-
tiir agina, gosteri diinyasina teslim oluyor. Sonucta Rolling Stones'un
Steel Wheels sovundaki dev sisme batakhane kadini ile 1985'teki on do-
kuzuncu yiizy1l sonu Viyana sanati ve kiiltiirii sergisi vesilesiyle Viya-
na Kiinstlerhaus'unun gatisini siisleyen, Gustav Klimt'in bir resminden
alinmig altindan, dev boyutlu ¢iplak femme fatale arasinda ne fark var!
Polemigin cekiciligine kapildifimzda, bunun bizi dogrudan eski
miizeye —ciddi izleme ve gercek pedagojinin yeri olarak, flaneur’iin ay-
laklik ve uzmanin kibir yeri olarak eski miizeye— doniik bir nostaljiye
gotiirebilecegini gozden kacirabiliriz. Hatta insan tuhaf bir bigimde,
1950'lerin "on dakikada Louvre" gezileri diizenleyen miize turizmine
bile 6zlem duyabilir. Milo Veniisii, Mona Lisa, sonra digart: Giiniimiiz-
de Louvre'un avlusundaki cirkin piramidin diginda beklemek zorunda
-olan kalabaliklar agisindan iitopik bir diis. Elbette kiiltiir kitlelerinin
miizeye olan bu akin1 1960'lann kiiltiirii demokratiklestirme gagrilan-

* Aylak, igsiz. (g.n.) . y
** Y);zaar Lfgdaf%ﬂé%ﬁﬂ PR OYand By RUERbildizi Cagda Sanat

Yapitr" adli yazssinda bu konuyu ele alirken kullandig aurasozciigiinii kullamyor. (¢.n.)
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nin nihai gergeklesmesi olarak alinmamalidir. Ama bunun kiigiimsen-
mesi de yanlis olur. Simdi daha 6nceki yiiksek kiiltiir bekgisine kars:
getirilen eski kiiltiir endiistrisi yakinmasi, yeni ve gorkemli sergilerin
yol agtig1 o yadsinmas: olanaksiz gekiciligi inkr etmis olmakla kal-
maz, aym zamanda izleyicilerin ilgilerinin ve sergi uygulamalarinin ic-
sel cokkatmanliigim ve heterojenligini de gizler. Kitleler ile esin peri-
leri arasinda yeni gerceklestirilen uzlagimi hedef alan polemikler miize-
nin popiilerligini, her tiirden toplumsal sinif ve kiiltiirel grupta goriilen
sergi, kiiltiirel olay ve deneyim arzusunu nasil agiklamak gerektigi gibi
temel bir meselenin kenarindan gecip gidecektir. Ayrica kendimizi an-
lik eglenceye ve gosterisli teshircilige kaptirmaksizin bu arzuyu, bu bii-
yiilenmeyi nasil kullanacagumiz konusunda diigiinmemizi de engeller.
Kiiltiir endiistrisi ne kadar tahrik etse, ayartsa, bastan ¢ikarsa, yénlen-
dirse ve kotiiye kullansa da arzu vardir. Bu arzuy, kiiltiirel degisimin bir
belirtisi olarak ciddiye alinmahdir. Ciinkii bu, i¢inde yasadigimiz ¢ag-
das kiiltiirde yasayan bir seydir ve sergi projelerinde verimli yollardan
islenmelidir. Eglence ve gbsterinin estetik yasanti icindeki karmagik ay-
dinlanma bigimleriyle yan yana iglev gorebilecegini 6ne siirmek tam
olarak yeni bir fikir degildir. "Estetik" ve "yasant1" gibi terimlerin ta-
nmimlanmasi, bu her iki terimin de estetik karsithiginin popiilist sofuluk-
larina ve benzesimin esrimelerine yenik diistiigii bir zamanda, daha gii¢
olabilir. Her durumda, —ister Misir mumyalan, ister tarihsel figiirler, is-
terse cagdas sanatla ilgili olsun- seyirlik gésterinin gekiciligi bir yana
birakilmamali, mutlaka agiklanmalidir.

UC ACIKLAMA MODELL

Son yillarin miize ve sergi ¢ilginhigim anlamlandirmaya ¢alisan birbi-
rinden belirgin olarak farkli, ancak kismen ortiisen ve birbiriyle yarisan
iic model var gibi geliyor bana. Tlk olarak Almanya'da, Arnold Gehlen'
in toplum felsefesine, Gadamer'in gelenek yorumbilgisine ve Joachim
Ritter'in modemlikteki gelenek erozyonunun insan bilimleri, tarihi ko-
ruma dernekleri ve miize gibi ammsama organlan dogurdugu seklinde-
ki felsefi tezine dayanan bazi yeni-muhafazakér felsefecilerin yorum-
bilgisi yonelimli "telafi olarak kiiltiir" modeli var.!6 Ikinci olarak, Jean
Baudrillard ve Hendi Pierre Jeudy'nin dile getirdigi, miizelestirmeyi

16. Ritter'in 19 der ISS nschaften in der modernen
Gesellschaft" adl a%x? iérﬁﬁfnﬁ@ﬁﬂg Il §¥t{é59 Subjektivitit. Sechs
Aufsitze (Frankfurt am Main, 1974), 105 ve devaml
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yiizy1l sonumuzun 6liimciil kanseri olarak géren yapisalcilik-sonrasi
(poststriiktralist) ve gizliden gizliye kiyametci kuram var. Ugiincii ola-
rak ise, daha az gelistirilmis olmakla birlikte iclerinde en ufuk agici
olan, tiiketim kapitalizminin yeni bir evresinin ortaya ¢iktifindan s6z
ederek, bu evreyi bir bagka dile gevrilmesi olanaksiz Kulturgesellschaft
terimiyle adlandiran sosyoloji ve Elestirel Kuram yonelimli model var.
Her ii¢ model de 1980'1erin semptomatik iiriinleridir; yalnizca miize ve
sergi kiiltiiriindeki ampirik degisiklikleri yansitmaya ¢aligmalar: anla-
minda degil — bunu hepsi yapmaktadir—, ayn1 zamanda 1980'lerin kdiltii-
rel ve siyasal tartigmalann! yansitmalan ve ¢agdas kiiltiir ile onun siya-
sal yapiyla iliskisi hakkinda farkl, hatta birbiriyle celisen goriisler orta-
ya koymalan anlaminda da semptomatiktirler. Kanimca bu modeller-
den higbiri tek bagina hakikati dile getirdigini iddia edemez; ancak bu,
heniiz gelistirilmemis bir iist-kuram ile giderilmesi gereken bir eksiklik
de degildir. Arsimetci bir tutum alisin eksikligi, daha dogrusu boyle bir
tutum ahstan vazgecilmesi, yani tek bir dogru anlatinin olanaksizli,
stratejik bir avantaj olarak, kisitlayici olmaktan ¢ok 6zgiirlestirici bir an
olarak ele alinmahdir. Ug konumu —yeni-muhafazakarlik, yapisalcilik-
sonrasi kuram ve Elestirel Kuram— karsilagtirarak, postmodern kiiltiirii-
miiziin anahtar belirtisi olarak miizelestirmeyi gercekten de daha iyi an-
layabiliriz.

Oncelikle telafi tezini ele alalim. Bu tezin 6nde gelen iki temsilcisi,
Bati1 Almanya'da 1980'lerin birlesme Oncesi kiiltiir savasinda (Kultur-
kanipf) Elestirel Kuram'in, Habermas'in, vb. baglica karsitlar olarak or-
taya cikan Hermann Liibbe ile Odo Marquard'dir. Hermann Liibbe daha
1980'lerin basinda miizelestirmeyi zamanimizin degisen zamansal du-
yarhiginin (Zeit- Verhiiltnisse) temel 6zelligi olarak betimlemisti.!” Mii-
zelestirmenin nastl artik dar anlamiyla kuruma bagli olmad:8iny, giinde-
lik yagsamin biitiin alanlarina niifuz ettigini géstermisti. Liibbe'nin tani-
s1, cagdag kiiltiiriimiizde yaygin bir tarihselcilik oldagunu varsayar ve
herhangi bir kiiltiirel simdinin daha énce hi¢ bu kadar ge¢mis saplanti-

17. Hermann Liibbe, "Der Fortschritt und das Museum: Uber den Grund unseres
Vergniigens an historischen Gegenstinden", Tle 198! Bitlell Memorial Lecture (Lond-
ra: University of London, 1982). Su kitapta yeniden basilmistir: Liibbe, Die Aufdringliclt-
keit der Geschiclite: Herauforderungen der Moderne vom Historismus bis zum National-
sozialismnus (Graz/Viyana/Koln: Verlag Styria, 1989), 13-29. Ayni zamanda krs. Liibbe,
Zeit-Verhdltnisse: Zur Kulturphilosophie des Fortschrins (Graz/Viyana/Koln: Verlag

Styria, 1983). Bu kitaba baghgn veren "Zeit-Verhgltnisse: Uber die veranderte Gegen-
wactvon Zukuntt i VR o BHIC Y RASPLLAPLTO i Zachais, i
phidnomen Musealisierung, 40-49.
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sina kapilmadigini 6ne siirer. Modernlesmenin muhafazakar elestirileri
gelenegi icinde Liibbe, modernlesmeye gecerli geleneklerin kérelmesi-
nin, akliligin yitip gitmesinin, sabit ve kalic1 yasam deneyimlerinin en-
tropisinin eslik ettigini belirtir. Liibbe'ye gére bilimsel, teknik ve kiiltii-
rel yeniligin giderek artan hizi, hep artan oranlarda eszamansizlik iiret-
mekte ve simdi olarak deZerlendirebilecegimiz seyin kronolojik yayil-
masini nesnel olarak daraltmaktadir.

Bence bu ¢ok énemli bir gozlem, giinkii biiyiik bir paradoksa igaret
ediyor: leri tiikketim kapitalizminin gimdisi, gemis ile gelecegi genis-
leyen eszamanh bir uzam icinde massedip onlar iizerinde ne kadar ege-
men olursa (Alexander Kluge simdinin zamanin geri kalanina yonelik
saldirisindan sz eder), kendisini kavrayisi o kadar zayiflar, cagdas 6z-
nelere sundugu istikrar ya da kimlik de o kadar zayif olur. Aym anda
hem cok fazla hem cok az simdi vardir; bu ise Raymond Williams'in de-
yisiyle "duygu yapimizda" dayamlmaz gerilimlere yol acan, tarihsel
olarak yeni bir durumdur.!8 Liibbe'nin kuraminda miize bu istikrar yiti-
mini telafi eder. Istikrarim yitirmis modern 6zneye geleneksel Kkiiltiirel
kimlik bicimleri sunar, bu kiiltiirel geleneklerin kendilerinin modem-
lesmeden etkilenmediklerini varsayarak.

Zamansallik duyarhgindaki degisimlere iligkin bu argiimanin farkl
bir yone —aym anda hem yayilan hem daralan simdimizi belirleyen duy-
gu, deneyim ve alg: yapilarindaki temel degisimi yadsimak yerine ka-
bul eden bir yone— c¢ekilmesi gerekir. Burada Adorno ile Benjamin'in
klasiklesmis modernist formiilasyonlarin1 yeniden diisiinmek yararh
olabilir. O halde, giiniimiizde simdinin siirekli bigcimde yeni olarak be-
lirmesi, Adorno ile Benjamin'in belirttigi gibi, elestirel anlamda ayni-
nin sonsuz tekrari olarak tanimlanamaz artik. Boyle bir formiilasyon
gerektiginden fazla istikrari, gerektiginden fazla homojenligi 6ngoriir.
Artik giiniimiiziin tiiketim kapitalizmi, 1920'lerde Amerika'da ya da
Weimar Almanyasi'nda yapms oldugu gibi, yalnizca alanlar1 ve niifus-
lar1 homojenlestirmekle kalmaz. Kitle tiiketimi modern toplumlann en
uc noktalarina kadar yayildigindan, —ister alkolsiiz icecekler, ister yazi-
lim, ister kablolu kanallar, isterse elektronik donanim s6z konusu ol-
sun- anahtar s6zciik farklilasmadir artik. Yeni, kesinlikle ayninin son-
suz tekran degildir. Teknolojik icatlann ¢ilginca hiz1 ve bunun yani sira
yasam diinyasinda (Lebenswelt) sanal gerceklik sektorlerinin yaygin-

Ucretsiz. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or(? L.
18. Bkz. Raymond Williams, Marxism and Literature (Oxford: Oxford University

Press, 1977), 128-135.



42 ALACAKARANLIK ANILARI

lagmasi; algilama ile duygu yapilarinda, homojenlesme ve homojen za-
man kavramina dayah bir kurarmun kavrayamayacag: degisiklikler ya-
ratmaktadir. Dolayisiyla, yeniye olan hayranlifimiza her zaman ¢oktan
ket vurulmustur; ¢iinkii yeninin kendi yok olusunu igerme egiliminde
oldugunu, daha belirdigi anda kendi eskimigligine iligkin on bilgiyi ta-
sidigini biliyoruz. Simdinin zamansal erimi, yeni daralmalan ve yok ol-
ma noktasina dogru hamleleri beraberinde getirmektedir.

Kiiltiir tiiketimi alaninda da, algilama ve deneyim yapilarindaki de-
gisimi gozlemleyebiliriz: Oyle goriiniiyor ki, gegici sergide aranan kiil-
tiirel deneyimin amaci ¢abuk bakig haline gelmistir. Ancak konunun
can alic1 noktasi sudur: Siireklilik, miras, miilkiyet ve mecelleye dayal
daha eski bir kiiltiir kavram —ki kugkusuz bu kavramin hemen bir yana
birakilmasi dogru olmaz— ¢abuk bakisin potansiyel olarak verimli ve
gecerli yoniinii ¢oziimlememizi engeller. Benjamin ve Simmel'in onca
giiclii bir bigimde one siirdiikleri gibi estetik algilama tarzlan gergekten
de modern yasam tarzlan ile baglantiliysa, o zaman ¢abuk bakis1 ¢agi-
mizin semptomatik 6zelligi olan bir kiiltiirel deneyim tiirii olarak, daha
genis cevremizdeki hizlanma siireclerini yansitan ve daha ileri gorsel
okuryazarlik diizeylerine dayanan bir deneyim olarak daha fazla ciddi-
ye almamiz gerekir. Burada temel soru sudur: Biitiin s131181, sundugu
biitiin yiizeysel terapiyle daha dnce anlik eglence adini1 verdigim sey ile
gecmise ait bir s6zciik dagarciinin estetik aydinlanma ve "sahici" de-
neyim olarak betimledigi seyi birbirinden nasil ayirt ederiz? Joyce,
Hofmannsthal, Rilke ve Proust'un yiicelttigi bicimiyle o hayli bireysel-
lestirilmis modemist epifaninin* yok olan edimlerin postmodern kiiltii-
rii icinde kamusal olarak diizenlenen bir olgu haline geldigini, burada
da modernizmin eskimekten ¢ok giindelik yagamu istila ettigini one siir-
mek akla uygun mudur? Durum bu ise, postmodern miize epifanisi, onu
onceleyen modernist epifaniden —Proust'un animsayan bakisinin, on

_dokuzuncu yiizy1l modernliginin semptomatik uzamiyla, o cok sevdigi
Gare St.-Lazare'la baglantilandirdig1 miizedeki mutluluk deneyimin-
den- nasil ayirt edilebilir?!? Postmodern miize epifanisi de benzer bi-
cimde insana zamanin disinda bir mutluluk duygusu, bir agkinlik duy-
gusu mu sunuyor? Yoksa belki de, miizenin duvarlar1 disinda yadsinan
bellek ve animsamaya bir alan mi1 agiyor? Lionel Trilling'in 1960'larla

* Edebiyatta, 6nemli bir gergegin birdenbire ortaya gtkmast ve kiginin béyle bir gerge-

gifarkettigi kavrayig am anl elir. (¢.n.) . ]
o Bt R A PSR Qi Proust Museun®,
Prismen, 215-231.



BELLEK YITIMINDEN KACIS 43

ilgili kotii bir iin kazanmig "sokaktaki modemizm" yorumunu izleye-
rek, gegcici miize deneyimini basbayag bir yineleme olarak mi1 okuma-
11? Yoksa postmodern miize deneyiminin biitiiniiyle uzamsal oldugunu;
zamansal oldugu diisiiniilen ve derin bir diisiinsel ierik tasiyan daha
eski duygulann yerine duygu ve anlatimdan yoksun bir kiiltiiriin tipik
ozelligi olan baglantisiz ve kigisellikten yoksun yogunluklan gecirdigi-
ni iddia eden, konuya ayni derecede olumsuz yaklasan elestirmenler
hakli m1720

Bu sorulara ampirik olarak kanitlanabilecek yanitlar vermenin giic.
oldugu ortadadir; bu yiizden de belli 6lciide spekiilatif diistince kacinil-
~ maz olabilir. Ama miize patlamasinda, "yiiksek modernizmin biiyiik za-
man Ve zamansallik tematiginin" uzam kategorilerince yerinden edil-
mis olmak bir yana, tiim canlihigiyla varhgim siirdiirdiigiiniin yadsina-
maz bir gercek oldugunu diisiiniiyorum.?! Sorun, onlarin varliklarini
stirdiiriip stirdiirmedigi degil, nasil siirdiirdiigii, belki de postmodemn
kiiltiirde nasil farkli bigcimde kodlandiklaridir.

Gergek goriinen bir nokta varsa, o da su: Simdi deneyimsel olarak
entropiye. dogru hareket ettikce duyargalar farkl zamanlar ve baska
uzamlara yonelir, Bat1 modemliginin giiclii varliginin daha once dista
biraktig1 seslerle diyalog kurulur. Benjamin'in kapitalizmde giindelik
yasamin "homojen bog zamani" olarak adlandirdid: sey simdiye kadar
olmadig1 6lciide bos olabilir, ama artik homojen olarak adlandirilabile-
cek derecede yayilmig ya da kapsamli degildir. Eski kiiltiirler ile yerel
geleneklerin kalintilarina doniis, eszamansiz ve heterojen olanin ayrica-
likh kilinmasi, bagka tiirlii g6zden ¢ikanlmaya mahkdm nesneleri koru-
ma, onlara tarihsel bir hale kazandirma arzusu: Biitiin bunlar aslinda
modernlesmenin hizli temposuna bir tepki, giindelik simdinin her seyi
girdap gibi icine ceken bos uzamindan disan c¢ikma ve bir zaman ile
bellek duygusu talep etme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Bu, giderek
daha ¢ok parcalanan 6znenin yanilsamali bir birlik ya da biitiinliik pe-
sinde kosmaktansa parcalarla yasama, hatta bu parcalardan degigen ve
sabit olmayan kimlikler yaratma cabasini yansitir.

Modernligin kendisi icinde, —giiclii 6znesi, dogrusal siirekli zaman
kavrami ve modernin modemn oncesi ve ilkel olana iistiin oldugu inanc1

20. Bkz. Krauss, "Cultural Logic of the Late Capitalist Museum”, 14.
21. Fredric Jameson, "Postmodemisin, orthe Cultural Logicof Late Capitalism", New

Left Review, 146 (T g%' ; : 64 Tij i, ﬂ%% mizm ya da Geg Ka-
pitalizmin Kﬁltﬁm.l{?@augl“, ge%ﬁa;?z%;%ﬁnan. o&?ﬁ’gimx 8 r. Necmi Zeka, Kiy1
Yayinlan, 1990.
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ile— modernlegme ideolojisinin iizerine kurulmug oldugu ilkeleri sarsan
bir kriz durumu dogmustur. Daha 6nceki marjinallestirmeler ile digla-
malar simdimize girmigtir ve gecmisimizi yeniden yapilandirmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki halihazirdaki niifus degisimleri ile
diinya capindaki gocler gbz dniinde bulunduruldugunda, bu siirecin ge-
lecek yillarda daha da yogun olarak yasanacagi séylenebilir. Modernlik
kalesi icindeki bazilar1 bu degisiklikleri bir tehdit olarak, tehlikeli ve
kimligi yipratan iggaller olarak yasayacaktir. Bazilan ise bunlan daha
gercek anlamda heterojen bir ulusal kiiltiire, artik homojenlestirme ge-
reksinimi duymayan ve gercek farklilikla pragmatik olarak nasil yasa-
masi gerektigini 6grenmekte olan bir kiiltiire dogru atilmig kiigiik, an-
cak 6nemli adimlar olarak benimseyecektir. Ama heniiz bu durumun
cok uzagindayiz. .

Kiiltiirel telafi kavramina iligkin giigliiklerin belirdigi nokta da bu-
dur. Liibbe, Avrupa'da 1980'lerin baslarinda son derece tipik olan gele-
cek duygusu yitiminin, uygarhktan bikkinlik duygusunun, hatta gide-
rek artan gelecek korkusunun nedenleri iizerinde durmakla birlikte iler-
leme, evrenselcilik ve modernlesme ideolojisinin yasadig1 krizle, her
seyden 6nce son yirmi-otuz yilin miize saplantisimi doguran bu krizle
gercek anlamda asla hesaplagmaz. Liibbe'nin gemasinda miize kiiltiirii,
insanin zaten hicbir bicimde 6nleyemeyecegi seyi telafi etmektedir: Si-
nik bir bakig agisinin belirtecegi gibi, Avrupa'nin ortak lagimi olarak
Ren Nehri'nin telafisi, Holderlin'in Ren Nehri ilahileriyle Schumann'in
Ren Nehri senfonisidir. Teknolojik ilerleme bir yazg olarak kabul edi-
lir, ama deney olarak kiiltiir kavrami, duyulann laboratuvari olarak mii-
ze kavrami, kiiltiirii ge¢mis zaferlerin miizesi olarak géren geriletici
kavrama terk edilir. Miizeden, modemnli8in varolusunu borg¢lu oldugu
tiirden kendine déniik bir diigiinceyi bir yana birakmasi istendiginde,
sonugta ortaya tuhaf bicimde gercek dis1 bir modernlik gelenekselciligi
cikar. Miize ile simdinin gercek diinyasi birbirinden ayrilir ve miize (tu-
haf ve Victoria donemindeki aileden pek farkli olmayan bigimde) miize
duvarlan digindaki hizin yikiciliklarina karsi koymak icin gerek duyu-
lan bir bog vakit, sakinlik ve diigiinme alani olarak onerilir.2

Sonugta telafi tezi, miizenin kendisindeki i¢sel degisimi agiklamayi
basaramaz ve giiniimiizde kiiltiirel iiretim ile tiiketimin miizesel ile mii-

22. Telafi kuraminin benzer bir elestirisi igin bkz. Gottfried Fliedl, "Testamentskultur:

rung, 16-175 Herpht SR AL AH PN o RS AL arsbucl, 91 (Mo
1988): 35-45.
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zesel olmayan (tarihsel, arkeolojik) alanlan arasindaki sinirlann gok
yonlii olarak bulamiklagmasina gozlerini kapar. Telafi burada vaha ola-
rak, disandaki kaosu sorgulamaktan ¢ok olumlama olarak, kiiltiir anla-
mina gelir ve ¢agdas miize uygulamalarinin aynay: andiran gosterisli
niteligi ile artik bagdagsmayan bir izleme tarzimi ima eder.

Oyleyse, Liibbe'nin kuram arkadasi Odo Marquard'in, modemnligin
biitiin solcu okumalarina agik bir karg1 durus icinde modemn diinyanin
olumlanmasini istemesi ve telafi felsefesini modernlikle ilgili arzula-
nan krizsizlik kuram olarak sunmasi sasirtici degildir.22 Marquard'a
gore, modernlesmenin kagimlmaz rahatsizhiklan zaten coktan telafi
edilmistir: Tekniklestirme tarihsellestirme tarafindan, homojenlesme
¢ogulculuk tarafindan, bilimin egemenligi ve toptanc tarih goriisiiyse
insan bilimlerinin ¢ok bakis acgili anlatilan tarafindan telafi edilmistir.
Muhafazakir felsefe kendini sosyolojik sistemnler kuraminin bir karika-
tiiriiniin kucaginda bulur; ¢agdas kiiltiirdeki gercek krizlerle catigmalar
ise epey geride kalmigtir.

Bunlar, cikis yerlerinin entelektiiel tagralihgi mazeret gosterilip ba-
Sislanabilecek masum oneriler degil. Telafi kuramcilarinin kiiltiirel te-
lafiyi yalmzca ulusal ya da boélgesel kiiltiir cergevesinde tartisirken,
(ekolojik kaygilara s6yle bir deginmeyi ihmal etmeksizin) evrensel mo-
dernlesmenin yararlarini hala nasil yiicelttiklerini gormek insanin nere-
deyse gozlerini yagartir. Telafi kuramcilar: miize diinyasinin yeni goku-
luslulugunu gozardi ederler, bu yiizden de son yillarin yeni ¢okkiiltiirlii
cogulculugunun banndirdig: vaatlerle sorunlar: diigiinmenin yakinin-
dan bile ge¢cmezler. Burada telafi kurami ulusalci bataklik ile tek boyut-
lu kimlik politikasina saplamr. Bu Kohl kiiltiiriidiir, ama korkarim yal-
mzca Almanlara 6zgii bir belirti degildir. Birlesik bir Avrupa'da bu tiir
kuramlastirmanin parlak bir gelecegi olacagim dnceden tahmin etmek
icin kotiimser olmamiz gerekmiyor. Kiiltiirel diizeyde ulusal ya da bdl-
gesel kimlik, hem birlesik bir Avrupa'da ulusal siyasal egemenligin yit-
mesini telafi eder hem de disarida olam dista, yabancilan kendi yerle-
rinde tutmanin bir araci olarak iglev goriir. Kargimizda, bu ikili anla-
miyla Avrupa Kalesi vardir. Gergekten de bir telafi kuramidir bu.

Telafi kuramina taban tabana zit olarak, miizelestirmeyle ilgili, Fran-
s1z kuramcilar Jean Baudrillard ile Henri Pierre Jeudy'nin gelistirdikleri
benzesim ve felaket kuram vardir.2* Muhafazakarlar hicbir bigimde

23. Bkz. Odo Marquard, " dtete Moralistik", Kursbuch,91 (Mart 1988): 17.
24. Konuyla 1lg§%§%ﬁgﬁﬁ%ﬁﬂ ;Eﬂm%'ﬂf ?EESVBB rillard, Simulations
(New York: Semiotext(e), 1983), ozellikle "The Precession of Simulacra” baghikh yaz;
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medya sorununu giindeme getirmeksizin tuhaf ama hos, antika bir mii-
ze resmi gizerken, Jeudy ile Baudrillard miizeyi bir bagka benzesim ma-
kinas olarak goriirler: Kitle iletisim araci olarak miizenin artik televiz-
yondan ayirt edilmesi olanaksizdir.

Telafi kuramcilan gibi Baudrillard ile Jeudy de miizesel olanin ¢ag-
das diinyada goériiniirde sinirsizca yayildig: gozleminden yola ¢ikmak-
tadirlar. Jeudy biitiin bir sanayi b6lgesinin miizelestirilmesinden, sehir
merkezlerinin restorasyonundan ve toplama, koruma ve video kayitlag
aracilifiyla herkesin kendi kisisel miizesini olusturma diisiinden sz
éder. Baudrillard ise bir kabilenin etnografik olarak dondurulmasindan
(Filipinler'in Tasaday'r), 6zgiin bir miizesel alanin ikizinin yaratilmasi-
na (Lascaux magaralar1), toprak altindan ¢ikanp ait oldugu yere iade et-
meye (6zgiin bir durumun yeniden ingas1) ve nihayet, bircok Avrupal
kuramcinin tuhaf saplantisini olusturan Disneyland'in hiper-gercekligi-
ne kadar birgok farkli miizelegtirme stratejisini ¢oziimlemektedir.

Baudrillard'a gore, bircok bicimiyle miizelestirme patolojik bir giri-
simdir: Cagdas kiiltiiriin, benzesimin yayginhk kazanmasi nedeniyle
gercek olanin can ¢ekismekte oldugu gergegini gizlemek amaciyla ger-
cekligi koruma, denetleme ve ona egemen olma y6niindeki patolojik gi-
risimidir. Televizyon gibi miizelegtirme de gercek olanin benzesini ya-
ratir, bunu yapmakla da onun can ¢ekismesine katkida bulunur. Miize-
lestirme tam olarak korumanin kargitidir: Baudrillard'a gore, ayni sekil-
de Jeudy'e gore de, miizelestirme &ldiiriicii, dondurucu ve kisirlastirici-
dir; tarihsizlegtirir ve baglamindan kopartir. Hi¢ kugkusuz bunlar, mii-
zeyi bir mezar odasi olarak bir yana iten eski elestirinin sloganlandir.
Ancak arsivci tarihin bu Nietzscheci elestirisi, niikleer silahlann dene-
timsiz bir bi¢imde ¢ogaldig1 cagda ve 1980'lerin baslarindaki silahlan-
ma tartigmalariyla birlikte postmodern bir ivme kazanir. Diinyanin bir
miize, bir anilar tiyatrosu olarak kavranmasi, yaklagmakta oldugu diisii-
niilen niikleer toplu kiyimla; yok olma korkusuyla basa. ¢ikma ¢abasi-
dir. Bu gemada, miizelegtirme bir nétron bombasi islevi goriir: Geze-
gende tiim yasam sona erecek, ancak miize bir kalinti olarak degil, bir
anit olarak ayakta kalacaktir. Bir anlamda zaten niikleer bir toplu kiyi-
mun sonrasinda yasamaktayizdir, boyle bir kiyimin olmasina gerek bile

Jean Baudrillérd. "Das fraktale Sub ject"./i_sthetik und K, ommum'ka!ioﬁ. 67/68 (1987): 35-
39; Henri Pierre Jeudy, Die Welt als Museum (Berlin: Merve Verlag, 1987); Jeudy, "Der

Komplex der Musegphilje”, ias, yay. haz., Zeitpidnomen Musealisierung, 115-
121; Jeudy, "Die m&ﬁ&ﬁfgﬁgblgtswerkﬁé Mg 8ks Gegenwirtigen",
Asthetik und Kommunikation, 67/68 (1987): 23-30.
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yoktur artik. Jeudy'ye gére miizelestirme son buzul ¢aginin bir belirtisi
olarak; kendini korumadan yola ¢ikip, kendine ve 6tekine egemen ol-
maktan gecerek herhangi bir benin ve herhangi bir yasamin 6tesindeki
kolektif 6lii bellegin totalitarizmine dogru giden aydinlanma diyalekti-
gi mantiginin son agamasi olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Suras: acik: Disa dogru patlayan miizeyi ice dogru patlayan diinya
olarak kavrayan bu kiyametci goriig, 1970'lerin sonuyla 1980'lerin bas:
Fransiz diisiinsel kiiltiiriiniin duyarliklan hakkinda énemli bir fikir ver-
mektedir ve bu goriisiin fiize krizi donemi boyunca imgelemlerde be:lir-
li bir yeri olmugtur. Gene de, her ne kadar bu goriig miize uygulamalari-
nin aginya vardinlmig Avrupa merkezciligine kars: cesur bir polemige
girisirse de, saldirdig: seyin yoriingesinden kurtulmay: pek bagaramaz.
Umarsiz kiyamet arzusu icinde, bashnlmug ya da marjinallegtirilmnig
gecmigleri gbzden gecirme yoniindeki yagamsal girisimlerin higbirini
tammadi81 gibi, alternatif miize etkinlikleri yaratmaya yonelik cesitli
girigsimleri de tanimaz. Gerek Jeudy'de gerek Baudrillard'da agir basan,
o eski kemiklesme elestirisidir.

Gene de miizenin gercek diinyaya iligkin korku ve kaygllan etkisiz-

- lestirebilecegine inanmanin kolektif bir yanilsama oldugunu belirtirken
Jeudy hakliyd1. Miizenin modernlesmenin zararlarinu.telafi edebilecegi
seklindeki muhafazakar goriisii 6rtiik olarak reddediyordu. Aynca, mii-
zenin nasil salt biriktirmeden, mizansen ve benzesime dogru ilerledigi-
nin de farkindaydi. Ancak bu siire¢ icindeki diyalektik hareketlerden
s6z etmeyi ne Jeudy ne de Baudrillard bagarabiliyor ya da bunu yapma-
y1 istiyordu. Benzesim kavrami, onlan televizyon seyircisinin bakisi ile
miize gezen kisinin bakigi arasinda var olabilecek farkliliklar iizerinde
durmaktan alikoymustur. Jeudy, kiiltiirel anda¢ ya da kalintilann ¢ift
degerli oldugunu, hem kimligin simgesel giivencesini hem de o kimlik-
ten cikma olasihigini temsil ettiklerini belirttiginde bu noktanin epey ya-
kinina gelir.® Andag niteligiyle nesne kigkirtir ve bastan gikanr, der Je-
udy. Andag bir 6liim gostergesi degildir, giz banindinr. Ancak —Jeudy'
nin yeniden y6n degistirdigi yer de burasidir— herhangi bir miize mizan-
seni olsa olsa andacin barindirdi: bu gizemli 6geyi kurutmaya yaraya-
bilir. Jeudy'nin kafasinda simdinin bozmadig1, yapay mizansenin kirlet-
medigi bir 6zgiin anda¢ kavrami oldugu aciklik kazaniyor. Ne var ki
miize Oncesi, deyim yerindeyse mizansen oncesi anda¢ kavraminin
kendisi bir koken mitinden bagka bir sey degildir. Burada Jeudy yapi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25. Jeudy, "Die Musealisierung der Welt", 25.
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salcihik-sonras! diigiincenin gereklerini yeterince yerine getirmez. Geg-
mis kiiltiirlere ait andaclann dolayimsiz, mizansensiz bir sunulusu asla
olmamustir. Gegmige ait nesneler simdiye daima iizerlerine diigen bakig
yoluyla cekilirler ve barindirabilecekleri kigkirtma, bastan ¢itkarma ve
giz hicbir zaman yalnizca safhik durumu icindeki nesneden degil, her
zaman ve yogun bicimde izleyiciden ve simdiden de kaynaklanir. Nes-
neye halesini veren canl bakistir, ancak bu hale ayn1 zamanda nesnenin
maddeselligine ve donukluguna da baghdir. Ama miizeyi kemiklesme
ve oliim ortam olarak, tipki televizyon gibi biitiin anlamlarn Baudril-
lard'in soziinii ettigi zamanin sonu ve goriiniirliigiin ¢okiisii kara deligi-
ne emen bir benzesim makinasi olarak betimlemeye devam ettigimiz
siirece, bu gercegin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir.

Sovyetler Birligi'nin siyasal ¢okiisiiniin ardindan niikleer tehdit eski
giiciinii yitirdikten sonra, miizenin Avrupa'nin sonuna iliskin felaketin
ongoriisii oldugu savi, 6zellikle miize patlamas: duracak gibi gériinme-
digi icin, hizla konu dis1 bir nitelik kazanmaya bagladi. Bu bize miize
ile medya tiiketimi arasindaki iligki iizerinde ~Baudrillard ile Jeudy'nin
giindeme getirdigi, ancak es gectigi bu husus iizerinde— daha pragmatik
bir agidan durma imkan: veriyor. Burada éncelikle Berlin'de yayimla-
nan kiiltiir dergisi Asthetik und Kommunikation gevresi tarafindan ge-
ligtirilen Kulturgesellschaft kuram,? sorgulamay bir adim éteye go-
tiirmek icin iyi bir ¢cikis noktas: olabilir. Kulturgesellschaft, kiiltiir et-
kinliginin giderek ulus, aile, meslek ve devletin yerine getirdigine ben-
zer, hatta ¢cogunlukla ona kargi bir toplumsallastirma araci islevi goére-
cegi bir toplumdur. Ozellikle genglik kiiltiirlerinde ya da altkiiltiirlerde
kimlikler igreti olarak iistlenilip, yasam tarz1 oriintiileri' ve geligkin alt-
kiiltiirel kodlar araciligiyla dile getirilir. Genel olarak kiiltiir etkinligi,
birlestirilmis (ya da yeniden birlestirilmis) bir gelenegin aynasinda ye-
niden istikrar ve denge yaratmayi arzulayan 6zneye huzur ve telafi sag-
lamak olarak gériilmez. Kiiltiir etkinliginin gelismesi ve ¢cogalmasi da-
ha ¢ok modernlesmenin bir araci olarak, Batili tiikketim toplumunun ye-
ni bir asamasini temsil eden bir sey olarak yorumlanir. Miize, modern-
lesmeden ayn bir sey olmak yerine, onun ayrncalikh kiiltiir arac iglevi-

26. Bkz. Asthetik und Kommunikation'un 67/68; 1987) Kulturgesellschaft: Inszenierte
Ereignisse baghkl sayisi, dzellikle Dietmar Kamper, Eberhard Knédler-Bunte, Marie-
Louise Plessen, Christoph Wulf, "Tendenzen der Kulturgesellschaft: Eine Diskussion”,

55-74. Benim bumd%'?g{gﬂ%- "??‘"P“ ”')S'Fé}\ﬁ!'ﬂ{?{“/ Iy iki g;?»slm, yani benzesim
kurarm yaklapmu ile Elestirel Kuram yaklagimu bu sa ldiﬁ)ﬁ%%lr ynma gidilmeksizin
i¢ ice verilmigtir.
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ni goriir. Toplum kuraminy, etkisi hala siiren Marshall McLuhan'in gél-
gesindeki bir medya kuramina indirgeyen benzesim hayaletinin aksine,
cokkatmanl Kulturgesellschaft kavrami Frankfurt Okulu'nun elestirel
kuraminin i¢gériilerine bagl kalir, ancak eski kiiltiir endiistrisi yakin-
masin1 miizelestirme olgusunu icerecek selilde genigletmeyi reddeder.

Kulturgesellschaft tezi kiiltiir endiistrisi sorununu ele alir: Kitle ileti-
sim araclari, 6zellikle de televizyon, deneyimlere ve olaylara, sahicilik
ve kimlige yonelik bastirilmasi olanaksiz bir arzu yaratmistir ama bu
arzuyu tatmin edemez. Bir baska deyigle: Toplumumuzdaki gérsel bek-
lentiler diizeyi o dereceye ulasmistir ki, ekrana yonelik bakma arzusu
baska seye yonelik bir arzuya doniisiir. Miizeyi televizyonun sa8laya-
mayacag) bir seyi sunan bir konuma yerlestirdigi icin, bu benim de iize-
rinde diisiinmek istedigim bir goriis. Burada kitle iletisim araci olarak
miize ile televizyon arasindaki baglanti korunmus, ancak sahte bir kim-
lik mantigina feda edjlmemis oluyor.

Kuskusuz miize patlamasinin kablolu televizyonun metropolii bir
uctan bir uca kusatmasiyla ayn1 zamanda ortaya ¢ikmasi tesadiif degil:
Televizyon programlan cesitlendikce, farkl bir seye duyulan gereksi-
nim de o kadar giiclii olur. Ya da goriindiigii kadariyla 6yle. Peki, insan-
lann miizede bulduklar: farklilik ne? Ekrandaki goriintiiniin her zaman
ucup giden gercekdisiliginin aksine sahici bir deneyime olanak sagla-
yan, miizedeki nesnenin, yani sergilenmis sanat yapitinin gergek, fizik-
sel maddeselligi mi? Bu sorunun tek ve agik bir yamiti olamaz, ¢iinkii
insan kiiltiiriinde temsilden 6nce varolan 6zgiin nesne diye bir sey yok-
tur. Kald: ki eski miizelerde de se¢cme ve diizenleme, sunma ve anlati-
lastirma stratejileri kullaniliyordu ki bunlarin hepsi nachtréglich, yani
gecikmis, yeniden kurmaya yénelik, en iyi durumda gergek oldugu var-
sayillan ve ¢ogunlukla bilerek baglamindan kopartilan seyin yaklasik
aynisin yaratan stratejilerdi. Gercekten de ¢ofu zaman sergilemenin
amaci gercek olan1 unutmak, nesneyi baglangicta icinde yer aldig: giin-
delik islevsel baglamin disina ¢ikarmak, béylece onun bagkaligin artir-
mak ve Oteki caglarla potansiyel bir diyalog kurmasini saglamakti. Bu
da bizi miize nesnesini yalnizca siradan bir bilgi pargasi olarak degil, ta-
rihsel bir hiyeroglif olarak gormeye; okunmasi bir bellek edimi gerekti-
ren, tarihsel uzaklik ile zamansal askinlik halesini tam da maddeselli-
ginden alan bir miize nesnesi kavramina gotiiriir.

Postmodern diinyada bu saygideger miize teknigi artik yeni amagla-
ra uyarlandi, g6steriset Ridzaksenlergenginlestidldewerkuskusuz biiyiik
bir kamusal basan yakaladi. Haleli nesnelere, kalici cisimlestirmelere,
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olagandisi deneyime duyulan gereksinim tartigmasiz bir bicimde miize-
severligimizin baslica etmenlerinden biri olarak goriiniiyor. Caglar bo-
yunca varliklarin siirdiiren nesneler, tam da bu 6zellikleriyle, ¢op y181-
nina yazgili metalarin yikici dolagiminin digina ¢ikanlmig oluyor. Nes-
ne eski oldugu oranda varligini pekistiriyor, giincel ama bir siire sonra
eskiyecek nesnelerden oldugu kadar yeni ama simdiden eskimis nesne-
lerden ayriliyor. Tek basina bu bile onlari, bir haleyle kusatmaya, daha
eski zamanlarda sahip olmus olabilecekleri aragsal iglevlerin 6tesinde,
yeniden biiyiilii kilmaya yeterli olabilir. Miizenin yeniden biiyiilii kilan
bakis1 araciligiyla deneyime olanak saglayan sey belki tam da nesnenin
bu soykiititksel baglamindan soyutlanmasidir. Kuskusuz boyle bir sahi-
cilik 6zlemi, bir fetigizm bicimidir. Ama kurum olarak miize biitiiniiyle
kiiltiir endiistrisinin icinde yer alsa bile, burada s6z konusu olan, kesin-
likle Marksist ya da Adornocu anlamda bir meta fetigizmi degildir. Mii-
ze fetisinin kendisi degisim degerini asar; kendisiyle birlikte adeta bir
animsama boyutu, bir tiir bellek degeri tasir. Bir nesne ne kadar ¢ok
mumyalagrmigsa, deneyim aktarma, bir sahicilik duygusu aktarma yetisi
de o kadar yogunolur. Miize nesnesi ile belgeledigi gerceklik arasinda-
ki iliski ne kadar kinlgan ya da belirsiz olursa olsun, ya sergilenme tar-
zinda ya da seyircinin zihninde, nesne olarak canli televizyon yayininin
bile boy odl¢iisemeyecegi bir gerceklik izi tagir. Aracin mesaj, mesajin
ise ekrandaki akip giden goriintii oldugu yerde, gercek olan her zaman
kacinilmaz bigimde digta birakilmis olacaktir. Aracin simdilik, yalnizca
simdilik, simdiligin ise canli televizyon haberleri oldugu yerde, gecmis
zorunlu olarak“dista birakilmis olacaktir. Oyleyse, medyanin 6zgiillii-
giinii dikkate alan maddeci bir bakis acisindan, postmodern miizeyi bir
bagka benzesim ayit1 olarak betimlemenin anlami yoktur. Miize yar-
dimci ve ogretici yollardan video ve televizyon programciligindan ya-
rarlansa bile (¢ogunlukla biiyiik bir kazanimla yapar bunu); televizyo-
nun hizla degisen goriintiilerine kargi, sergilenen nesnelerin maddesel-
ligine ve tagidiklar1 zamansal haleye dayal: bir alternatif sunar. Nesne-
lerin kendilerinin maddeselhol benzegime karst bir giivence iglevi gorii-
yor gibidir, ancak —geliski de buradadir— nesnelerin animsatma etkisi
hicbir zaman benzesim yoriingesinden biitiiniiyle kurtulamaz, hatta se-
yirlik mizansenin benzesimi bu etk1y1 daha da artirir.

Dolayistyla miizesel bakigin, modernligin diinyasinin Weberci tarz-
da biiyiisiinden anndinlmasini ¢agnistirdifi ve bir eszamansizlik ile
gegmis duygusupuyeniden-seiiplandigi siylenahiliroAyin gibi yinele-
nebilen gecici bir yeniden biiyiilenme deneyiminde, miizesel seylere
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yonelik bu bakis, ayn1 zamanda televizyon ve bilgisayar aglannin sanal
gercekliklerinin yonettigi diinyanin giderek artan maddesizlestirilmesi-
ne de direnebilir. Miizesel nesneye bakig, onun donuk ve niifuz edile-
mez maddeselligine dair bir duygu saglayabilecegi gibi, insan kiiltiirle-
rinin gegiciligi ile farkliliginin kavranabilecegi bir animsama alani da
saglayabilir. Bellek yitiminden, tasarlanmig eskitimden, giderek daha
eszamanl ve sonsuz bilgi akiglarindan, gelecegin bilgi otoyollanna yer
verecek bir hiper-uzamdan olusan bir kiiltiirde, cagdas miizenin en ge-
ni§ ve en sekilsiz haliyle harekete gecirdigi-ve besledigi bellegin etkin-
ligi yoluyla miizesel bakis (gergek) simdinin giderek daralan alanini ge-
nigletir. '

"“Ne kadar ¢ok olursa o kadariyidir" seklindeki Amerikan ideolojisi-
nin ¢agdag versiyonu olarak goriilebilecek veri bankalarinin artan bel-
lek kapasiteleriyle iligkili olarak, miize yaratici bir unutma alani olarak
yeniden kesfedilmelidir. Nasil televizyon goriintiisii maddi gerceklikle
bagdagmiyorsa, kapsaml veri bankas1 ve bilgi siiper otoyolu fikri de
bellekle bagdagmaz.

Bugiin kavranmasi ve kuramlastirilmas: gereken tam da sudur: Ev-
rensel arastirma miizesinin icerdikleri de dahil olmak iizere modernlik
iist-anlatulaninin inandiriciliklarim yitirdikleri, insanlarin giderek daha
fazla baska Oykiiler dinlemeye, bagkalarinin dykiilerini dinlemeye ve
gormeye istek duyduklari, kimliklerin aile, inang, 1rk ve ulus gerceve-
sinde sabitlestirilmek ve degismez olarak goriilmek yerine, ben ile Gte-
ki arasindaki cokkatmanh ve kesintisiz goriig aligverigleri i¢cinde bigim-
lendikleri-bir zamanda, en genis anlamiyla miize ve sergi kiiltiirii cogul
anlam anlatilan sunabilecek bir zemini hangi yollardan saglayabilir?

Kanimca miizenin popiilerligi, Bati'nin her derde deva olarak gérdii-
§ii modernlesme inancindaki krizin 6nemli bir kiiltiirel belirtisidir. Mii-
zenin etkinliklerini yargilamanin bir yolu, bir kiiltiiriin uzamda ve za-
mandaki biitiin 6teki kiiltiirlere iistiinliigii seklindeki sinsi ideolojiyi alt
etmeye ne dlciide yardimci oldugunu, kendini ne 6l¢iide ve hangi yol-
larla 6teki temsillere agtigini, tasanimlar: ve sergileri yoluyla temsil, an-
lat1 ve bellek sorunlarim 6ne gikarmayi nasil bagarabilecegini belirle-
mek olmalidir.

Cokkiiltiirliiliik talepleriyle go¢ ve niifus kaymalan gerceginin gide-
rek artan 6lgiide etnik catismayla, kiiltiircii irk¢ihiklarla ve genel olarak
yeniden dirilen milliyetcilik ve yabanci diismanli1yla carpistig: bir or-
tamda, kugkusuz bir¢cok miize hala kiiltiirel dolayimi saglama seklinde-
ki yeni roliine uyum saglamakta giicliik cekiyor. Bununla birlikte, miize
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sergisinin degismez bicimde devsirdigi, bastirdig: ve kisirlagtirdig: fik-
rinin kendisi kisirdir, felce yol agar. Bu fikir, yeni kiiratorliik pratikleri-
nin ve yeni seyircilik bicimlerinin nasil miizeyi simdi klasik hale gelen
modemlik ¢agindakinden farkl bir kiiltiir alan1 haline getirdigini gore-
mez. Miize, bu degisikligi gelistirmeyi siirdiirmeli, temsil stratejilerini
yeniden gézden gegirerek diizeltmeli ve alanlarini kiiltiirel kargilasma
ve tartigma yerleri olarak sunmalidir. Belki tam da bu arzu, yani miize-
yi, milliyetci ve somiirgeci hirslanni kiiltiir evrenselciligi pegesi ardin-
da gizlemis modemligin &tesine gecirme arzusu, miizenin her zaman
ayn1 zamanda olmus olabilecegi, ancak kisitlayic1 modernlik ortaminda
asla olamadig: seyi agi8a cikaracaktir: Gergek anlamiyla modern bir
kurum; diinya kiiltiirlerinin, izleyicinin bakigi ile belleginde birlesecek,
birbirine kansacak ve birlikte yasayacak heterojenliklerini, hatta bag-
dasmazliklarni kars: karsiya getirip sergiledikleri bir alan.
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Alman Entelektiellerinin Basarisizlig

I

Yeni birlesen Almanya'da entelektiiel ve siyasal séylem oriintiileri kok-
li bir paradigma degisimi geciriyor. Berlin duvarinin yikilmasindan
birlesmeye ve oradan Korfez Savasi'na uzanan bir buguk yil iginde sa-
yisiz makale ve dergi yazisi, kitaplar ve konferans bildirileri, dizi kon-
feranslar ve yuvarlak masa tartismalari, Alman entelektiiellerinin ken-
dilerini anlamalarina ve kamusal rollerine iligkin oldukca genis ¢aph
bir krizi acia vuruyor. Konugmalara egemen olan yiiksek ton, konug-
macilarin bu konuda ne kadar hassas olduklarini ele veriyor. Sinirler
gerilmis, kizgin ve ofkeli bir hava var. Akla dayali tartigma ile itiraf ve
hiikiim giinii arasindaki esik giderek daha cabuk ve daha sik agiliyor.
Elestirel diisiinceden salt ahlak alanina kagisa, bir suglama ve kendini
hakh ¢ikarma retorigi eslik ediyor. Alman Kkiiltiiriinde ciiriiyen bir sey-
ler var.

Krizi, birlikte bir biitiin olugturan, odak noktas: farkl ii¢ evre gerce-
vesinde betimleyebiliriz: i¢ politika, kiiltiir ve savas. Kriz, ulusal birles-
me siirecine baglangicta gosterilen tepkilerden (1989 giizii ile 1990 ba-
han) Christa Wolf tartigmasina (1990'in yaz ve giiz aylan), oradan da
Korfez Savasi'yla ilgili giiniimiizdeki sert kavgalara (Subat 1991) dog-
ru yon degistirdi. Bu evrelerin her birinde, uzun siireli, genis tabanli bir
uzlasmanin 6nemli yap: taglar1 parcaland1 ya da ¢oziilmeye ugradi. Bu
yazida ben yalmizca ilk iki evreyi ele alacak, eksiksiz ulusal bilinci bii-
yiik bir kriz noktasina getirmis olan kérfezle ilgili tartigmaya' ancak yer
yer deginecegim. Tartisma hald dinmemis oldugundan, Almanya'daki
entelektiiel yasamin gelecekte nasil bir sekil alacagi konusunda bir tah-

1. Bu yazi Kérfez Savag: sirasinda Berlin'de yazilmigtir. Korfez Savagi'na tepkilerin

cesitliligi ile ilgili miikemmel bir ¢oziimleme icin bkz. Anson Rabinbach, "German Intel-
lectuals and the Gulf War", Dissent (Giiz 1991): 459-464.
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minde bulunamayiz; olsa olsa kartlanin yeniden kanlmakta oldugunu
sOyleyebiliriz. En iyi durumda, ortaya ¢ikan yeni kiimelenmeleri kaba
hatlanyla ¢izmeyi umabiliriz. Habermas'in 1985 tarihli s6ziinii kullan-
mak gerekirse, seyler daha once belirsiz (uniibersichtlich) olmusg olabi-
lir, ancak o zamanlar postinodern bir labirentin statik donuklugu olarak
goriinen ey simdi ayn1 anda hemn kafa kanstirici hem de costurucu olan
bir akigkanlik ve kaos goriiniimii aliyor. Giiniimiiz Almanyas1'na ege-
men olan Schiller'vari agit ve yakinma tonuna karsi, ben hrizin hem ge-
rekli hem de olumlu oldugunu 6ne siirecegim.

Bu entelektiieller krizinde s6z konusu olan, yalnizca siyasal yon de-
Sisimi (Wende) ile birlesme sirasindaki olaylann siirekli olarak yanhg
yorumlanmasindan kaynaklanan zedelenmis egolar ve olaylarin hizina
ayak uyduramama, ikna edici ¢6ziimlemeler getirememe ve olugmakta
olan degisimleri kaydeden bir sismograf islevi gorememedegildir; bun-
dan 6te bir seyler s6z konusudur. Gergekten de, Dogu Alman yazarlarn .
9 Kasim 1989'dan dnce kendi halklannin arzulanini yanhs degerlendir-
mig olmalarindan, bunu izleyen aylarda ilhak edilme ve somiirgelesme.
yakinmalarina, Stefan Heym'in Leipzigliler'in Batt Almanya siipermar-
ketlerinin ucuzluk reyonlarina hiicumu kargisinda duydugu umutsuz-
luktan Birbel Bohley'in Berlin duvanmin yikihgmin zamansiz oldugu
yoniindeki yakinmasina, entelektiieller baganh bir grafik cizmediler,
bunu da biliyorlar. Bat1 Alinanya'da da, Giinter Grass'in Auschwitz yti-
ziinden Almanlar'n birlesik bir ulusal devlet kurmaya haklarnin olma-
dig1 yoniinde giderek daha inat¢i 1sran, Dérdiincii Reich ve yeni bir
pan-Germen milliyetciligiyle ilgili ugursuz uyanlar, Dogu Almanlar'in
muz ve video kayit cihazlarina duyduklar: 6zleme yonelik entelektiiel
kiicimseme ve birlesmenin Bati Alman vergi yiikiimliilerine maliyeti
konusunda biteviye uyanlar... Ister Dogu Almanya s6z konusu olsun is-
ter Bat1 Almanya, Alman entelektiiellerinin s6ylemi ve tutumu ¢ogun-
lukla olaylann akigiyla bagdasmaz goriiniiyordu. Biitiinii kusatmaktan,
perspektiften ve sevecenlikten yoksundu. Kendini dnemsemeyi ve kibri
gosteriyordu, gerceklikten §lesiye uzakn, tahminlere umutsuzca bagla-
miyor, elestirilere maruz kalinca hiizne kapilarak kendine aciyor, hig
pismanliga kapilmaksizin kendini hakli goriiyordu. Kugkusuz her ge-
nellemenin istisnalan vardir; Peter Schneider ile Klaus Hartung'un ya-
zilan, 1989'un biitiin siyasal kimlikleri, 6zellikle de soldaki kimlikleri
temelinden sarsan énemli bir siyasal deprem oldugunu daha bagindan
anlayan entelektiiellerin varhigin1 kamtlamaktadir.2 Elbette, 1989 “gii-
ziiyle 1990 kiginda alinan konumlardan bazilanmin (s6zgelimi, hemen
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birlesmektense federasyona gitsme 6nerileri; Grundgesetz'in 23. madde-
sinden ¢ok 146. maddesine dayali yeni bir anayasa talebi), hicbir konu-
mun ¢ok uzun siire ayakta durmasina izin vermeyecek kadar degisken
bir siirecin ilk asamalanini yansittd: diisiiniilebilir. Ama ortaya ¢ikan
manzara bir biitiin olarak en iyi, sik stk duyulan s6zle "entelektiiellerin
basarisizl181" olarak tarif edilebilir.

Buradaki amacim bagkalaninin bagansizliklan, bellek yitimleri ya da
yanliglan hakkinda ahlak¢i gézlemlerde bulunmak ya da bunlardan ka-
cinilabilecegini iddia etmek degil. Heidegger ile Lukécs, de Man ile
Bloch, Benn ile Brecht, Céline ile Sartre iizerine son zamanlarda ve da-
ha 6nce yapilan tartigmalar bize siyaset, felsefe ve edebiyatin olugtur-
dugu Bermuda iiggeninin, kil pay: kurtulanlar igin bile, yitimler agisin-
dan zengin, ddiiller acisindan yoksul oldugunu gésteriyor. Siyasal hata
riski kacinilmazdir ve entelektiiel 6zverinin bagariya ulagmasinin bir
giivencesi yoktur. Bagka herhangi bir sey ileri siirmek entelektiielleri
gizemlilestirmek olur ki Bourdieu'niin bir zamanlar dedigi gibi entelek-
tiiellerin ilk yanilsamalar1 kendi haklannda yanilsamaya diigmedikleri-
dir. Bir suclama getirmekten cok, belli savlann séylemsel mantig1 ve
tarihsel belirleyicilerini anlamak, bu mantigin kendisinin tarihin sonu
ve tarihin yeniden doBusu olarak betimlenen sey tarafindan ciiriitiiliip
ciiriitiilmedigini sormak daha 6nemlidir. Bu yeni beliren bakis agisin-
dan, ister son ister baglangi¢ olsun, gecmisin kendisi ¢ok farkli gériin-
meye baglar. Ayn1 zamanda, entelektiiel tarihgi yalnizca bu perspektif-
ten yola gikarak yargilamaktan kaginacaktir. Nekadar akal gelici olursa
olsun, tersine ¢evrilmis teleoloji, hepimizin gozleri dniinde ¢okiip gi-
den tarih metafizigi kadar yanlis bir seydir.

Dolayisiyla bu baglamda bir basarisizlik ve son duygusunu kabal et-
mek hem gerekli hem de koruyucudur. Ancak entelektiieller, gecmisin
siyasal kimliklerini bir Wendehals? cogkusu ile sirtlarindan atmak ya da
yitim melankolisinin yol agtig1 felce kendilerini kaptirmaktan gok, son
birkag yilin olaylarinin agi8a ¢ikardig diis kankliklarinin yapisi ve kap-
sam1 hakkinda temel sorulan giindeme getirmek zorundadirlar. Bunun-
la birlikte, birlesme yilinin en iiziicii yonlerinden biri, bir¢cok solcu ve
liberal entelektiielin hatay: kabul etme, yarulsamalaninin ve siyasal tah-

2. Peter Schneider, Extreme Mittelage: Einde Reise durch das deutsche National-
gefiill (Reinbek: Rowohlt, 1990); Klaus Hartung, Neunzelwhundertneunundacluzig
(Frankfurt/Main: Luchterhand, 1990).

3. Christa Wolf'un sik¢a kullandign Wendelwals sozciigii “riizgar giili" seklinde gevri-
lebilir.



56 ALACAKARANLIK ANILARI

minlerinin niteligini ¢6ziimleme ve giiniimiizde her agidan yeni bir yén
belirlemenin gerekliligini kabul etme konusundaki isteksizlikleri ve ye-
tersizlikleridir. Bunun yerine, bazilannin eski siperlere dogru ¢ilginca
ve bir bicimde rahatlamig bir cogkuyla kosturduklanni, bazilarinin ise
yitirilmis bir davay: goniil rahatligiyla terk ettiklerini gézlemliyoruz.
Yapilmasi gereken tartigma —ki bu tartigma firsati, 1990 yazinda Chris-
ta Wolf'la ilgili cekismelerde biiyiik zarar gérdii— Almanlar'in Korfez
Savasi'ndaki ilk kayiplarindan biri haline gelmistir. Her ne pahasina
olursa olsun bans icin miicadeleye, birlesme ve Dogu Alman kiiltiirii-
niin degerine iliskin 6nceki kavgalarda oldugundan daha ¢ok, Alman
entelektiiel yasaminin ahlakgi tonu hakim olmustur. Kanilar ile itiraf-

“lar, yani kayitsiz sartsiz "yana ya da karsisinda” olmak talep edildigin-
de, elestirel aligveris ve kendini sorgulama ¢abasi sona erdirilmis olu-
yor. Siyasal ve entelektiiel séylem yerini, konunun her iki yaninda da
bir tarihsel giinah teolojisine birakiyor.

o

Oyleyse nereden baslamali? 1989 olaylarim Amerikan televizyonun-
dan izlerken, bir yandan potansiyel birlesmeyle ilgili goniilsiizliigii bii-
yiik dl¢iide paylastyordum, 6biir yandan ise duygusal olarak oraya nuh-
lanip kalnustim. Birgok baskasi gibi ben de Budapeste ile Prag'dan
miilteci trenleri ulastifinda ve duvar agilip Trabis.-geldiginde gercekle-.
sen seving ve kutlama sahnelerine kaptirmigtim kendimi. Cilgin bir sa-
irden bagka kim duvarin iizerinde dans edilebilecegini diisiinebilirdi
ki... Bununla birlikte, siiregiden ikili devlet yapisi (Zweistaatlichkeit)
ya da belki konfederasyon olasi goriinmekle kalmiyor (Helmut Kohl bi-
le Kasim 1989'da boyle diisiiniiyordu), ilke olarak birlesmeye yeglenir
goriiniiyordu. Almanya'nin bir giin baska uluslar gibi bir ulus olabilece-
gi fikri o zamanlar hla fazlaca seriivenci bir fikir izlenimini veriyordu;
unutma ile norrhallestirmeden izler tagiyordu, son zamanlardaki belirli
bir Hiristiyan Demokratik Birlik politikasina (Bitburg etkisi) fazlaca
yakindi; ayn1 zamanda Dogu ile Bati'daki komsu iilkeler iizerinde bir
dayatma gibi goriiniiyordu. Helmut Kohl'iin Polonya sinirlan konusun-
daki hesapl agirdan alis1 da daha biiyiik, birlesik bir Almanya'ya karsi
yoneltilen savlar1 daha ikna edici hale getiriyordu. Ancak benim agim-
dan doniim noktasi, Sovyet i¢ politikasinin Baltik devletlerinde tersine
donmeye baslamasindan 6nce gergeklesti — bunlar, en azindan simdilik
Helmut Kohl'ii bir deha, onun tehlikeli hizlanma politikasim1 da tek
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akilcr yol olarak gosteren olaylar. 1990'da Dogu Alman halkinin bir
bagka siyasal deneyde ~"iigiincii yol" demokratik sosyalizm deneyin-
de— kobay islevi gérmeye istekli olmadig: aciklik kazaninca, birlesme
fikrini kacimlmaz, gerekli, hatta arzu edilir olarak gormeye bagladim.
Amerikalilar'in birlesmenin diinyadaki en normal sey oldugu seklinde-
ki pragmatik kabulleri kaygilanmi daha da hafifletti. Kuskusuz yurt di-
sindan bakis, benim kusagimda yaygin olan koklii bir duyguyu, Zweis-
taatlichkeithn Nazi vahsetinin bir cezalandinlmasi olmasa bile oaun
mesru ve kalici sonucu oldugu duygusunu yenmeme yardimci oldu.

Bununla birlikte 1990 bahaninda o kadar rahatca benimsenecek bir
konum yoktu. Bonn siyasi partilerinin, Almanya Sosyalist Birlik Partisi
rejimine yonelik daha &nceki bildik desteklerinden dogal olarak akla-
nan Dogu Alman bloku partileriyle hizh ittifaklar olusturmak yoluyla
Dogu Almanya'yi isgal ediglerindeki kibir kargisinda 6fke duyuyor, za-
ten zayiflamis olan muhalefet hareketinin marjinallestirilmesine de
iiziiliyordum. Bununla birlikte bircok solcu entelektiielin Dogu Al-
manlar'in Bat1 tiiketim mallarina duyduklar1 arzuyu kii¢iimsemeleri,
giiziin iyi devrimci Leipzigliler'i ile baharin kotii meta fetigistleri ve y6-
niinii sasirmig milliyetcileri arasindaki kolayci aynmlan beni dehsete
diisiiriiyordu. Yonetimdeki Bonn partilerinin siyasal etikten yoksun ol-
malan ve solcularin tiiketim toplumu tuzag: haklandaki ahlakgi elestiri-
leri olsa olsa ayn1 madalyonun iki yiizii gibi gériiniiyordu.

1991 Subati'nin baslarinda, Kérfez Savagi baslayal: bir aydan az bir
zaman olmugken, solcu entelektiiellerin birlesme yilina iligkin giiven-
sizlikleri ve diis kirikhiklar: yerini yeni olugsmus bir giivene, bu diinyada
neyin iyi ve dogru oldugu konusundaki beylik kanilarin pekistirilmesi-
ne birakti. Kiigiik, ancak giderek artan sayida kayda deger istisna bir
yana, solcu entelektiieller ile Dogu ve Bat1 Almanya'daki baris hareke-
ti, Ekim'deki birlik senligi sirasinda, bir yana itilmis olan kendi birles-
melerini kutluyorlardi. Karsilikli egzotikligin sagladig: avantajin ¢okii-
siinden sonra birbirleriyle konusmakta giderek daha ¢ok zorlanan Dogu
ve Bati Alman entelektiielleri, torensi bir Ugiincii Diinya teolojisinde,
ayncaagik ve incelikli Amerikancilik kargithiginin ve Irak'in israil'e yo-
nelik tehditlerinin dogrudan goz ardi edilisinin, gizli ve pek de gizli ol-
mayan Yahudi diigmanlig1 imalanyla i¢ ice gectigi bir emperyalizm
karsithiginda, ortak bir zemin kesfettiler. Daha 6nce hicbir zaman “Ami
go home", "Tiirken raus" ve "Saujud’ (Haziran 1990'da Brecht'in Dogu
Berlin'deki mezanna sivanmig bir slogandi bu) sloganlarinin 6zleri ba-
kimindan aym tiirden olduklarini, ahlaksal ve etnik olarak arindirilmig
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bir alani kaplama gereksinimini, solun bile kurtulamadig: bu diirtiiyii
dile getirdiklerini hissetmemistim. Birlesmis Milletler eylemlerinin
yaygin olarak reklami yapilan ve tartisilan savunulariyla birlikte dogan
bu yeni kurulmus birlikteki 6nemli catlaklara kargin (bunlann arasinda
Biermann, Enzensberger ve Habermas da var), birlesmis bang cephesi
gecmisin basansizliklan haklandaki gerekli ve aci verici tartigmalar:
daha da erteleyecegini 6ne siirecek kadar yaygin ve kendinden emin go-
riiniiyor. Bizler, Dogu ve Bat1 Alman entelektiielleri, siyasal ihtiraslari-
mizin sahipsiz hayaletler diinyasinda dolasirken, yakalandigimiz ¢ok
sayidaki bubi tuzaginin s6kiilmesi, duvarin koruyucu paravani olma-
yinca, hi¢ kuskusuz agir gidiyor. Savasa kars1 kurulmug bu yeni birlik
yeni Dogu/Bat1 diyalogunun —-Bonn'un bes yeni Alman eyaletine yakla-
simindaki inanilmaz vurdumduymazli8iyla daha da giiclesen bu diyalo-
8un- kars1 karsiya oldugu temel giicliiklerin gecici olarak bastinlmasi
islevini goriiyor. '

Ama 6yleyse, gecmisin bagansizliklan, giiniimiiziin Korfez Savasi
tarhgmasiyla yalnizca daha kayg verici bir nitelik kazaniyor belki de.
Uzun vadede, bu yeni kurulmus birlik, son yilin olaylan sirasinda agi3a
vurulmus olan solcu politika ve kiiltiirdeki temel catlaklan 6rtmeyecek-
tir. Bazilanmn (kanimca yanhg bicimde) bir oldu-bitti olarak gérdiikle-
ri muhafazakar bir restorasyonun basarisini giivence altina almanin en
iyi yolu, solcu yanilsamalar hakkanda sessiz kalmak ve eski Feindbil-
der'in (yansitilmig diisman imgesinin) rahatlaticiligina tutunmaktir.

Elbette, entelektiiellere yonelik saldirilar daha 6nce de olmustu. Do-
8u Alman yazarlan, sanat¢ilan ve bilimcileri Parti ve Parti'nin kiiltiir
aparatcikleri tarafindan tekrar tekrar kovusturulup marjinallestirilmis-
lerdi. Bunun yamn: sira Bati Almanlar, 1960'larda siyasetcilerin yeni bir
Reich Edebiyat Odasi (Reichsschrifttumskammer) olarak nitelendirdik-
leri Gruppe 47'ye yonelik saldinlariny, entelektiieller ile itler, av kpek-
leri, sicanlar, at sinekleri (Pinscher, Ratten ve Scmeififliegen) gibi hay-
vanlar arasindaki alayci kargilagtirmalar1 ya da sonraki yillarda Frank-
furt Okulu ile RAF terdristleri arasinda baglant: kurma ¢abalanni anim-
sayacaklardir. Ancak bu kez durum farkli. Bonn umursamiyor; iktidar
entelektiielleri gormezden geliyor. Krizin derinligini bagka her seyden
cok belki bu gergek gosteriyor. Birlik yilinda siyasetciler kazaniyor, en-
telektiieller ise yitiriyor ya da dyle goriiniiyor. Federal Almanya tarihin-
de entelektiiellerin kendilerine giiveni ve kendilerine verdikleri deger
daha dnce hicbir zaman bu kadar diisiik diizeyde olmarmsti. Aksi y6n-
deki ¢cok sayida itiraz, kendini hakli gorme, beyhudelik ve kendine aci-
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ma tonu, solcu entelektiiellere yonelik cadi avlan diizenlendigi ve yeni-
den canlandirilan bang hareketine kars: orgiitlii medya kampanyalan
yapildig: yolundaki suglamalar bu noktay: kamthyor yalnizca.

Kanimca burada s6z konusu olan, belirli tiir bir entelektiiel soylemin
krizi—kibircoklarinin hala inkér ettigi veya bastirdig1 bir krizdir bu— ve
yeni Almanya'da entelektiiellerin, yazarlarin ve sanat¢ilarinroliiniin ka-
ciuulmaz olarak yeniden tamimlanmisidir. Elbette, birlesen iilkede ente-
lektiiel yasamin alacag bigimi 6nceden -gérmek igin heniiz ¢cok erken.
Ama Alman kiiltiiriine 6zgii tavr1 yeniden tanimlama yoniinde bircok
girigim var. Ustelik, 1990'larda ortaya ¢iktig1 bicimiyle entelektiiel kii-
melenmenin —one siiriilen ideolojik, kusaksal, siyasal ve estetik goriis-
lerin daha yoZun bir a§ olusturacak bigimde i¢ ice gectigi bu entelektiiel
kiimelenmenin— bir 6n taslagim cizmek de miimkiin. Acik olmayan
sey, ag1 kuran oriimcegin biiyiikligiidiir, yoksa avinin gercek niteligi
“degil.

m

Basitlestirmelerin ve sloganlarin ¢ogaldig: bir zamanda, elestirel dii-
siinceden daha gerekli bir sey yoktur. Utopyanin sonu, sosyalizmin ¢6-
kiigii ya da tarihin sonu gibi sloganlar betimleyici terimler olmaktan
cok, yansitic1 terimlerdir. Her seyden 6nce solcu entelektiiellerin krizi-
nin iki Almanya'da oldukg¢a degisik bicimler aldigim unutmamak gere-
kir. Eski Dogu Almanya'da entelektiieller, karmagik yollardan her tiir
entelektiie] ve sanatsal sdylemi kisitlayan, belki de en iyi feodal/
ataerkil icerikli baskici bir hoggorii ile salt baskimin keyfi bir kangim
olarak betimlenebilecek bir cerceve saglayan bir devlet ile onun kiiltii-
rel kurumlarinin yok olusuna uyum saglamak durumundalar. Karmagik
sansiir ve otosansiir, direnis ve elestiri Oriintiileri ile sansiir sistemi di-
sinda yeni tiir bir altkiiltiir s6ylemi icin korunakl: nigler ve alanlar olug-
turmaya yonelik son yillardaki cabalarin (Dogu Berlin'de Prenzlauer
Berg) hepsi ¢oktii; bu da piyasa giiclerinin, havasiz bir alana hava nasil
hiicumn ederse 6yle hiicum ettigi bir bogluk yaratti. Giiniimiizde Dogu
Alman entelektiielinin krizi bir diigiinme krizi olmaktan ¢ok (ger¢i ayn
zamanda bir diisiinme krizidir de), iiniversiteler, miizeler, kiitiiphane-
ler, tiyatrolar, galeriler, okullar, gazeteler, yaymnevleri ve kitapcilar da
dahil olmak iizere biitiin kiiltiirel kurumlan tehdit eden bir varolug kri-
zidir. S6z konusu olan para, miilkiyet ve istir. Bu, hem agir bicimde
sansiirlenen hem de yapay bicimde, hatta savurganca mali destek veri-
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len basili soziin Bati'da uzun siiredir yitirdigi ayricalikli konumunu ko-
rudugu bir toplumdu. Bu toplumun Bat: usulii bir medya toplumuna d6-
niigiimii, entelektiiellerinin pratik diizeyde zorlu bir uyum saglamasim
gerektirir. O 6teki Almanya'y: kurarken dayandiklan inang ve degerleri
hala amimsayan bir 6nceki kusagin iiyelerinin, Dogu Almanya‘nin hig-
bir zaman iitopyaci bir 6zlem alam olusturrnadig: gen¢ kusaga oranla
bu durum karsisinda daha fazla zorlanmalar: hi¢ de sasirtict degil. Her
durumda, enerjilerin biiyiik bir boliimiinii hala bu uyum saglama ile yon
bulma siireci emiyor ve bu bir siire daha béyle olacak.

Siiregiden yasal ve kurumsal giivensizliklerin ve birlesme siirecinde-
ki gcogunlukla kaba baskilann, "Batililar'in yasamadiklari i¢in hicbir za-
man anlamayacaklar" bir gegmige yonelik muglak bir giizellemeden
beslenen nostaljik bir Dogu Alman kimliginin olusturulmasiyla sonug-
lanacagina inanmamiz icin nedenler var. Sikca tekrarlanan bir nakarat.
Her yerde yeni duvarlar dikiliyor, belki de anlagilabilir, hatta kacinil-
maz bicimde. Tehlike surada: Bunlar simdi bir rahatlama ve dayanigma
duygusu saglasa da, sonunda ortak bir dil bulma yoniindeki ¢abalan en-
gelleyecek, kendisini haksizlia ugramig hissedenlerin bu duygusunu
daha da derinlestirecektir.

Ote yandan Bati1 Almanya'da, amorf bir sol ile sol-liberal uzlagma
1960'lardan beri entelektiiel yagsama egemen hale gelmisti. Alman ko- -
sullanina yonelik (deutsche Zustinde) israrh elestirileri sayesinde, bu
uzlagma “"sevilmeyen cumhuriyet"in gelisip mesrulagmasina yardimci
oldu, dolayistyla onun kurumsal istikran ile evrimine de katkida bulun-
mus oldu. Elbette, bu uzlasmanin kendisi cokkatmanlydi, ancak 1960'
lardaki ilk miicadele ve muhalefet giinlerinden beri birgok kitle iletigim
aracinda, egitim ve yayin kurumlannda, miize sergileme kiiltiiriinde ve
bunun yam sira federal hiikiimetin mali destegiyle Alman kiiltiiriinii
yurt diginda tanitmak icin yapilan girisimlerde ana akimin bir pargasi
haline geldi. Bu uzlasim —ona kisaca boyle diyorum— yalnizca kiyila-
rindan ¢okmekle Kalmiyor, ayn1 zamanda 6ziine y6nelik bir méydan
okuma da s6z konusu. Bu meydan okumanin merkezinde su suglama
var: Stalincilie y6nelik uzun siireli elestirilerine karsin birgok solcu
entelektiiel i¢in Dogu Almanya'nin politikasinin ve kiiltiiriiniin ¢okiigii
hosgoriiniin koruma alam icinde kalmis, "reel sosyalizmi" elestirmekle
birlikte sonucta Almanya Sosyalist Birlik Partisi devletinden yarar sag-
layan ve "bu oteki, daha iyi Almanya"mn destekgileri olan yazarlar ve
entelektiiellere sorgusuz sualsiz bir "muhaliflik ikramiyesi" verilmigtir.
Soguk savag doneminde sag kanadin komiinizm kargithg: ideolojisine
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karg1 savagma gereksinimi, solda bir¢cok kimsenin "reel sosyalizm"in
temel demokrasi kusurunu gozardi etmesine yol acti. Siirekli olarak di-
le getirilen Stalincilik karsitligi, gerekli vicdani rahatlamay: sagladi.

. Potansiyel olarak iitopyaci bir alana, kapitalist Almanya'nin "6teki" bi-
cimine duyulan gereksinim, resmi Dogu Almanya'min Bat1 Alman solu-
nun imgeleminde siirekli bir yer edinmesine yol agti, bu yer ne kadar bi-
lingdis1 olursa olsun. Bunun bir sonucu olarak, Dogu Almanya ile Dogu
‘Avrupa'daki bagka yerlerde tabandan gelisen muhalefet hareketlerinin
hakki verilmedi, hatta bunlar Dogu/Bat1 igbirligini tehlikeye diigiiren
hareketler olarak bile degerlendirildi. Bat1 Alman solunun Charta 77
ile Solidarnosz'un gok ileri gittigi seklindeki uyanlan, umutlarim dev-
let sosyalizminin igerden-1slah edilebilirligine baglayan bir sdylemi
gosterir. Kald ki, resmi Bonn politikasi da yillarca bu olmustur. Aym
tutum giiniimiizde de siirmektedir: Perestroika'dan geri adim atmanin
sucu Litvanyallar'a yiiklenmis, bagimsizlik ve 6zgiirliik istemek gene
fazla ileri gitmek olarak gériilmiigtiir. Sola yonelik elestiri hakhdir ve
toplu etkileri acisindan ciddiye alinmalidir. Bonn iligkilerin iyiye gittigi
bir dsnemde Dogu Almanya ve 6teki Dogu Avrupa devletlerinin lider
ve temsilcilerinin 6niine kirmizi hah serdi diye, entelektiiellerin masum
olduklarini iddia etmeleri kétii niyetlilik olur.

Burada kisaca sol-liberal uzlasim adim verdigim sey halihazirda di-
sanidan saldiriya ugramaktan ok, kendi icinden ¢oziilmeye ugruyor.
Berufsverbot (Komiinist Parti iiyelerinin kamu hizmetinde ¢aligmalari-
mn yasaklanmasi) kampanyasi ile 1970'lerdeki sempatizanlar histerisi-
ni atlatan, 1980'lerin baslarindaki barig hareketiyle yeni bir kuvvet ve
ekolojik bir vurucu gii¢ kazanan bu entelektiiel uzlagim, 1980'lerin orta-
larindaki tarihgiler tarigmasinda bir kez daha (ve anlagilir nedenlerle)
zafer kazandi. Alman ge¢misini "normallegtirme" ve Auschwitz sucgla-
masini, Gulag'in tarihsel 6nceligiyle ilgili aldatici bir tartigmayla Sov-
yetler'e aktarma yoniindeki gesitli girisimler net bir bicimde ve kamusal
olarak reddedildi. Ayrica, hemen hemen aym siralarda Helmut Kohl'iin.
savundu@u ve bir grup yeni-muhafazakar diigiiniir (Odo Marquard, Her-

-mann Liibbe) tarafindan dile getirilen "kiiltiirel-siyasal yon degisimi"
(kulturpolitische Wende) higbir zaman yayginhk kazanmadi. Onlarin,
kiiltiirii teknolojinin ve uygarhgin ilerlemesinin getirdigi kaginilmaz za-
rarlarin telafisi olarak goren, ziigiirt tesellisi tarz1 kiiltiir kuramlar faz-
lasiyla saydam bir ideolojik tertip olmaktan 6teye gecemedi. Dolayisiy-
la, 1989 giiziinde ve izleyen aylarda, birlesmeyle ilgili tartigmanin esas
taraflarinin hala, Jiirgen Habermas ile Giinter Grass, Heiner Miiller ile
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Christa Wolf, Peter Schneider ile Christoph Hein gibi ilk kez 1960'1arda
ve 1970'lerin baglarinda ortaya ¢ikan dnde gelen yazarlar ile siyasal en-
telektiieller olmasi gagirtici degildi. Onlar agikga &teki sesleri, sozgeli-
mi "ulus"un ve birlesmenin lehinde konusan eski solcu Martin Walser'
in ya da eskiden beri partiler dig1 konumunu koruyan Karl Heinz Boh-
rer'in sesini golgede biraktilar. Bu ikisinin konumlan birbirlerinden
onemli olgiide farkli olmakla birlikte, baganisizliklarina iligkin imgeyi
yaratan, olaylarin seyrine birlikte kars1 duruglan oldu.

Elbette, solcu entelektiiellerin neseyle Hiristiyan Demokratik Birlik'
in kuyruguna takilip, yeni gelisen olaylan kirk yillik muhafazakar poli-
tikanin bagtan 6ngordiigii bir hedef ve soguk savastaki zaferi olarak
kutlamasi beklenmemeli. Sonugta, entelektiiellerin "olgular”in giiciinii
kabul etmekle yetinmekten ¢ok, olaylarin seyrini sorgulamalan bekle-
nir. Onlann bagansizliklar daha ¢ok, duvarin yikihginin' ve Dogu Al-
manya'daki Mart se¢imlerinin, uzun siireden beri savunulan bir dizi sol-
cu varsayin ve tasannin ¢okiisiinii ne olciide gosterdigini algilamayis-
larinda yatiyor. Dogu Almanya'nin ¢okiisii, Bat1 Alman entelektiiel ya-
saminda sol-liberal uzlasgimin sorgulanmayan roliiniin sona erdigini
gosterir. Hemen her sey, Almanya'nin her iki yakasindaki solun bu so-
nu bir yenilenme firsat olarak mi algilayacagina, yoksa bunun Helmut
Dubiel'in 1990 yazinda yayimlanan kavrayici yazisinda "manik saf de-
Sistirmeler veya yitirilenlerle ilgili melankolik bir saplant1” olarak be-
timledigi ikili tehlikeye mi gétiirecegine bagl.*

v

Oyleyse bu derin kriz kendini nasil gosteriyor ve entelektiieller ne so-
mutlukta bu isin iginde? Alman krizine daha genis bir Orta Avrupa bag-
laminda bakildiginda, gerek Dogu Almanya'daki gerek Bati Alman-
ya'daki entelektiie] s6ylemde, ortak bir gelecege doniik cesur ¢ikiglann,
yeni gorev ve tasavvurlara iliskin beklentilerin yoklugu insam sasurti-
yor. Dogu Avrupa'daki 6teki 6zgiirlesme hareketlerinin insan haklan ve
sivil toplum kavramlarina kattiklar diigsel ve iitopyaci 6geler, kamusal
tartigmada pek yer almiyor; bu tartismada Habermas, sik¢a alintilanan
bir sozle, Dogu Avrupa'daki olaylara "ag1g1 kapama devrimi" (nachho-
lende Revolution) yaftasim yapigtumusti. Misha Glenny'nin kitabina
baglik olarak kullandig: "tarihin yeniden dogusu” gibi vurgulu iddialar

4. Helmut Dubiel, "Linke Trauerarbeit”, Merkur 496 (Haziran 1990): 482-91.
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ya da Timothy Garton Ash'in The Uses of Adversity ve We the People'
da Dogu Avrupa'daki olaylara iliskin ilgin¢ degerlendirmeleriyle karsi-
lastirildiginda, Habermas'in (6ne siirdiigii goriigler degilse de) retorigi
Bat1 Alman solunun Cek veya Polonyali rejim muhalifi hareketleri cid-
diye almaktag@sterdigi uzun yillara dayal direnci ug noktasina vardirir
goriiniiyordu.’ "A¢1g1 kapama devrimi" kavramy, iki savag arasindaki
donemin siyasal yapilan ile geleneklerini canlandirma ve daha genis
demokratik bir Avrupa'yla birlesme arzusu agisindan mantikli olmakla
birlikte, Dogu Avrupa devrimlerinin insan haklarini 6ne ¢ikarma, dola-
yisiyla daha onceki burjuva devrimlerinin caniyane sol-sag diizenini
agiga cikarma bigimlerine gereken degeri vermez.5 Insan haklarinin ya-
yilmasina dayal yeni tiir bir sivil toplum yaratma gérevi ile sermayenin
yikic1 potansiyelinin denetim altina alinmasi hig de kolay degildir.” An-
cak "acig1 kapama devrimi" teriminin, 6zellikle Dogu Avrupa devrim-
lerinin gelecege doniik yeni fikirlerden yoksun oldugu saviyla birlegti-
ginde, Dogu Avrupa muhalefet hareketlerine yonelik bir hakaret niteli-
&i tagimasi kaginilmazd ®

"Ac181 kapama devrimi" kavrami belki de, 6teki Dogu Avrupaiilke-
lerinden cok Dogu Almanya'daki olaylann bir betimlemesi olarak daha
uygundur. En basta, siyasal anlamdan ¢ok ekonomik anlamda agig1 ka-
pama izlegi, tam da Federal Almanya'yla olan ikilem yaratan ayricalikli
iliski nedeniyle bagka yerlere oranla Dogu Almanya'da daha giicliiydii
kuskusuz. Aynca, sivil-toplumun yeni bastan kurulugsunun benimsen-
mesi Dogu Almanya'da, 6nce reel sosyalizmin radikal reformu yanilsa-
masiyla, daha sonra da Bati Almanya'yla hazir bir kur birligi tasansiyla
engellenmigti. Bir Batili olarak, Dogu Almanya'daki giiclii Feindbild
imgesinin de birgok kimseyi 1960'lardan beri Bat1 Almanya'da gercek-
lesen siyasal evrimi, 6zgiirlesme ve insan haklan politikasindaki “sos-
yal demokrasi sistemi"nin agikca 6tesine gecen gelismeleri anlamaktan
alikoydugu izlenimini tagtyorum. Bircoklannca Bati Almanya hila
esas olarak Ugiincii Reich'in ardihi olarak goriiliiyor. Sorun, Batililar'in

5. Jiirgen Habermas, Die nacliliolende Revolution (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1990);
Misha Glenny, The Rebirth of History: Eastern Europe in the Age of Democracy (Lond-
ra: Penguin, 1990); Timothy Garston Ash, The Uses of Adversity (New York: Random Ho-
use, 1989) ve We the People: T he Revolution of 89 (Londra: Penguin, 1990).

6. Bkz. Hartung, Neunzelinhundertneunundacluzig, 67.

7. Sozgelimi, Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen (Viyana) tarafindan ya-
yuna hazirlanan ve Verlag Neue Kritik tarafindan bastlan Transit: Europdische Revue 1
(1990) adl1 yeni derginin ilk sayisina balaniz.

8.Habermas, Revolution, 181.
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Dogu Almanya'daki yasgamin karmagiklhiklannm anlamamasi degil yal-
nizca. Bunun tersi de dogru.

Dogu Almanya'da sivil toplum iizerine agirhikh bir entelektiiel s6yle-
min olmamasi, bizi hemen Almanlar'in zaten 6zgiirliik, insan haklan ve
demokratik siirecle iligkilerinin yeterince gelismemis oldugu seklinde-
ki basmakalip su¢lamaya gétiirmemeli. Bat1 Almanya'daki kirilgan sol-
cu kiiltiiriin kazamim ve basarilarini tehdit ettigi farzedilen, kafasini de-
Sistirmemis olan bu 16 milyon Alman hakkindaki korkularnn dile getir-
diklerinde, Bat1 Alman solcularinin bile ileri siirdiikleri bir sav bu.
Evet, Dogu Alman yurttaglar hareketinde (Biirgerbewegung) Adam
Michnik ya da Vaclav Havel gibi simalarin olmamas: garpici, ancak bu
gerce8i iki Almanya'nin 6zel durumuna dayanarak; Polonyali, Cek ya
da Macar entelektiiellerin sahip olmadi8s, benzer dilli siirgiinliigiin ge-
tirdigi emniyet supabina, Dogu Alman yazarlann Bati'da yazilarini bas-
tirma olanagina, muhalefet hareketinin kisa tarihine, Stasi gézetiminin
capina ve bu tiir bagka etmenlere dayanarak makul bi¢cimde agiklamak
miimkiin.

Ironik olarak, Dogu Alman muhalefetinde giiclii bir entelektiiel &n-
derligin eksikligi, aslinda hareketin devleti yikmadaki hizli ve bansei
basansina katkida bulunmus olabilir. Dogu Alman deneme yazan
Friedrich Dieckmann'in &ne siirdiigii gibi, devrimcileri olmayan bir
devrimdi bu.® Dogu Alman devletinin giivenlik sistemi kendini, dev-
rimci ayaklanma stratejicileriyle, devlet iktidarinin merkezlerini iggal
etmeye kalkisacak geleneksel devrimci tipiyle ugrasmaya hazirlamigti.
Esas heyecanini sokakta resmi gorevlilerle ve siyasetcilerle tartigmak-
tan alir goriinen, ancak higbir zaman dogrudan iktidara meydan okuma-
yan yaygn bir kitle protestosuna kars1 koymaya hazirlikli degildi. Bas-
tille'i basmadan gerceklesen bir devrimdi bu.

Bu s6ylediklerimden higbiri, Ekim ile Kasim 1989 olaylan sirasinda
ya da daha sonraki aylarda polis vahseti ve Stasi tertiplerini sorugturan
cesitli komitelerde'Christa Wolf, Stefan Heym, Daniela Dahn, Chris-
toph Hein, Jens Reich, Bérbel Bohley gibi entelektiiellerin ve bagka bir-
coklarinin oynadig rolii kiiciimsemek anlamina gelmiyor. Sorun, Al-
man muhalefet hareketinde uluslararas) anlamda gériiniir ve saptanabi-
lir bir entelektiiel 6nderligin yoklugundan ¢ok, Wolf, Heym, Miiller gi-

9. FriedrichDieckmann, "Die Stunde der West-Onkel, Glockenlduten und offene Fra-
gen (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1991), 189 ve devamu. llk olarak Die Zeir'da yayimlan-
migtr (8 Mart 1990). Aynca bkz. Robert Damton, "Ein Zusammenbruch geborgter Legi-
timitét", Frankfurter Allgemeine Zeitung (7 Kasum 1990).
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bi entelektiiellerle yurttaslar hareketi icindeki bagka bir¢oklarinin dog-
makta olan taban demokrasisi (Basisdemokratie) bigimlerine, sosyalist
projenin 1slahina yonelik umutlarla baglanmg olmalandir. Insani bir
sosyalizm gerceklestirmeye iligkin eski diis, Frank H6rnigk'in belirttigi
gibi, bu projenin artik kurtarilamayacag: bir zamanda yeniden canland-
nldi.'® Bu gercegi teslim etmek ve icsel olarak Almanya Sosyalist Bir-
lik Partisi rejiminin ¢6kiisiiniin sol muhalefetten gelen siyasal ve ente-
lektiiel elestirilerden cok ekonomik yikimdan kaynaklandigin1 vurgula-
mak, 1989 baharindaki taban siyasetinden duyulan gururun mesrulugu-
nu inkdr etmek demek degildir. Bunun anlami, ¢ok az entelektiielin ka-
musal olarak kabul ettigi, siiregiden bir kendini aldatma diizlemine isa-
ret etmektir. Oysa bugiinlerde bircok tartismada daha simdiden, taban-
dan gelen kitlesel gosterilerin o kisa ve cogkulu anlarini romantiklegtir-
me ve kitlelerin siyasal enerjilerinin ancak Almanya Sosyalist Birlik
Partisi rejimi heniiz ¢okmemisken siirdiigiinii ve siirebilecegini unutma
yoniinde bir egilimi gozlemek miimkiin.

1991'in baglarinda, Eski Dogu Almanya'y: bir nostalji ve yas havasi
sarmis gibi. Ancak burada bir ayrim yapmak gerekiyor: Bir yanda, eski
sistemi istemeksizin, daha onceki giivenligin yitirilmis olmasindan
iiziintii duyanlar var. Onlarin nostaljisini harekete geciren sey, kitlesel
igsizlik ve kapiya dayanan yoksullugun, herkesin giindelik yasaminin
her yoniinii kapsayan diizenleme ve iglemlerin getirdigi yipratic1 dene-
yimlerdir. Eski rejimin bircok temsilcisinin, ister egitimde, ister yasal
kurumlarda, ister belediye yonetiminde, ister 6zellestirilen sektorlerde
olsun, iktidar ve niifuz mevkilerini ellerinde tutmaya devam edebilme-
lerinin artirdi8) bir caresizlik nostaljisi bu.

Ote yandan, hala Dogu Almanya'nin gelecekteki demokratik sosya-
list topluma ulagmanin daha iyi bir yolunu olusturdugunu diisiinen,
iitopya ve sosyalizm s6yleminin onu &nerenlerce yalmzca yinelenmek-
le kalmayip, radikal olarak sorgulanmas gerektigi bir zamanda, kapita-
lizme karg iitopyaci bir alternatife hala bagh kalanlarin, en ¢ok da ente-
lektiiellerin nostaljisi ve melankolisi var. Hi¢ kuskusuz, bu entelektiiel-
ler cok 6nceden sosyalizmin demokrasi olmadan miimkiin olmayacagi-
m gormiigler, 1970'ler ve 1980'lerde yayimladiklan edebiyat yapitlari-
nin bircogunda "reel sosyalizm"in ¢arpitnalarin: gii¢lii ve ikna edici bi-
cimlerde dile getirmislerdi; daha o zamandan, Dogu Almanya'da "reel

10. Frank Hémigk, "Die kiinstlerische Intelligenz und der Umbruch in der DDR", Die
DDR aufdem Weg zur deutschen Einheit (K6ln: Edition Deutschland Archiv, 1990), 139-
145.
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sosyalizm"in kapsamli bir reformunu beklemek icin cok ge¢ kalinmig
olabilecegini de gormiis olabilirler. 1980'lerin baslarinda yayimlanan
yapitlardan bir kism1 (Wolfun Kassandra'si, Volker Braun'un Uber-
gangsgesellschaft', Heiner Miiller'in bazi metinleri, Christoph Hein'in
Der fremde Freundu [ Drachenblut]) kugkusuz bu bicimde degerlendi-
rilebilir. Ama hep ¢ok ge¢ kalinmis degil miydi? 1976'da, 1968'de,
1961'de, 1953'te de hep ge¢ kalinmamis miydi? Belki de sorunun ken-
disi yersiz; bir yanit tahayyiil etmenin giicliigii de neyin s6z konusu ol-
dugunu gosteriyor. S6z konusu olan, yalnizca bir devletin ve bir yasam
tarzinin ¢okiisii degil, bir donemin umutlarinin ve yanilsamalarinin ¢6-
kiisiidiir. Gergi Batili solcularin biiyiik gogunlugu hicbir zaman Dogu
Almanya'nin iitopyaci projenin uygulama yeri olduguna inanmamiglar-
di, gene de solun bu projenin yitimini paylastigi Dogu Almanya'da sol-
cu entelektiieller arasinda varolugsal ve entelektiiel bir bunalim, savun-
maci bir melankoli oldukg¢a yaygindir.

Kapitalizmin "dteki"sine yonelik bu bir tiirli dinmeyen nostalji sim-
di biitiin siddetiyle yeniden yiize ¢ikiyor. Yazarlarin "biitiiniin talihli
yans1" dedikleri seyle yeniden 6zdeslesme —ki Dogu Almanya'daki
maddi ve toplumsal yapilarin yozlasmas: ve bozulmasiyla ilgili, gegen
yilin giderek daha da i¢ karartan agiklamalarinin saldirisi altinda tama-
men dagilip gitmis gibi gériinmektedir bu— magduriyet retorigiyle bir
arada yiiriiyor. Eski Dogu Almanya'y: ele geciren sémiirgelestirme ve
yeni bir Manchester kapitalizmi sdylemi entelektiieller arasinda iyice
yayginhk kazaniyor; oysa sorun, sanayi sermayesinin yeterince somiir-
gelestirmemesi, Dogu Almanya'nin gii¢ durumdaki topluluklarina ig ve
gelirsaglayacak olan iiretim tesislerini kurmamasi ya da devralmamasi-
dir. Bat1 Almanya'nin Dogu'yu ele gecirdigi yakinmasi, son derece ye-
tersiz maddi desteklerle art niyetsiz ihmalin i¢ ice gecerek Bonn'un goz-
de stratejisiymis gibi goriindiigii, Dogu Alman devletinin ¢okiisiinii Do-
8u Alman iiretim kapasitelerinin ¢okiisiiniin izledigi ve bunun uluslara-
ras1 rekabete ragmen ayakta kalip ona uyum saglayabilecek olan sirket
ve girisimlere firsat birakmadig1 bir dsnemde, hem kesinlikle dogru
hem de tuhaf bir bi¢imde yersiz goriiniiyor.

Ancak tonu ve icerigi agisindan II. Diinya Savas1 sonrasinda gelisen
"muzaffer giigler" (Siegermdchte) tarafindan isgal edilmislik s6ylemine
benzeyen somiirgelesme s6ylemi, siyasal bir soruna isaret ediyor. Bu
da, Bat: tarzi demokratik kurumlann kiiciimsenmesi degilse de, anlagi-
lamamasidir. Baskici bir devlet ile taban demokrasisi arasinda bir orta
yol yokmus gibi gériiniiyor. Dolayisiyla Dogu Berlin' de bugiinlerde sik
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sik, bir sistemin yerine esit derecede anti-demokratik bir bagka sistemin
gecirildigini isitiyoruz. Yurttashk haklan (Biirgerrechte), e vreyle ilgili
kaygilar ve giindelik yasama iligkin alternatif 6rgiitlenmeler konusuna
giderek daha fazla 6nem vermesiyle kapitalist kiiltiiriin 1960'lardan bu
yana 6nemli doniisiimler gegirdigi gercegi, bircok Dogu Alman entelek-
tilel tarafindan gérmezden geliniyor. Heiner Miiller 1968 isyaninin "sa-
nayi sermayesinin hizmetindeki" bir hareketten baska bir sey olmadig-
m ve tiiketime yonelik yeni firsatlar yaratmanin otesine ge¢medigini
oOne siirdiigiinde!! ya da Christa Wolf Bat: tarz:1 6zgiirliigii yalmzca bir’
mit olarak goriip bir yana ittiginde, dolayisiyla onun hem bir mit hem de
bagka bir sey oldugunu kabul etmediginde,2 bu gibi gelismelerin birle-
sik bir Almanya'min gelecegi acisindan tasidig1 potansiyel acik¢a yad-
sinmis oluyor. Komiinist soguk savas ideolojisi son hamlesini yapiyor
adeta.

Ote yandan, eger Bonn ciddi hatalar igeren birlik antlagmasin1 kisa
zamanda diizeltmezse, dar bir Alman bakis agisimin disinda herkese
sa¢cma gelen somiirgecilik s6ylemi, artan diis kinklifin1 ve yerine geti-
rilmeyen vaatlere kars1 duyulan, tehlikeli boyutlara varabilecek hakh
bir 6fkeyi dile getirecegi icin inamirhk kazanir. Dogu Almanlar'in bir-
lesmeyi halen yalnizca asagilanma ve boyunduruk altina girme seklin-
de yasamalan, Ren'deki Bat1 Alman politikacilannca pek iyi anlagilma-
mstir; ¢iinkii 6yle goriiniiyor ki Ren'de politika bugiinlerde, sorunlan
ele almak, hele hele ¢6zmek yerine, sorunlar s6z konusu oldugunda or-
taya para sagmak anlamina geliyor.

v

iki Almanya arasindaki birlesme antlagsmasinin (Staatsvertrag) bakan-
ik biirokratlarinca kapah kapilar ardinda miizakere edildigi 1990 yazi-
nin ilk aylarinda, entelektiiellerin basarisizl1g1s6ylemimedyada, kamu-
sal etkinliklerde ve birgok hararetli 6zel tarigmada ivme ve yoZunluk
kazandi. Birlesme iizerine tartismada baskin olan sesler, Mart secimle-
rinden sonra tuhaf bi¢imde kesilmisti. Sanki gelisen olaylara kars: bun-
lan1 dikkate almadan gerceklestirdikleri muhalefetin bedeli tilkenme,
biiyiiniin bozulmas: ve diig kirikl131 olmustu. Gorbagov'un Honecker'e
"Wer zu spit kommt, den bestraft das Leben" ("Gecikeni hayat cezalan-

11. Heiner Miiller, Zur Lage der Nation (Berlin: Rotbuch, 1990), 19.
12. Bkz. Ulrich Greiner, "Der Postdamer Abgrund", Die Zeit 26 (22 Haziran 1990):
59.
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rir") seklindeki uyans: yalmzca Honecker ile Mielke'den Krenz ile
Modrow'a Dogu Alman liderlerini degil, Alman entelektiiellerini de te-
dirgin eder hale gelmisti.

1990 Haziran ayinin baglarinda Christa Wolfun Was bleibt'3 (Ne
Kald1) adh 6ykiisiiniin Bat1 Almanya'da yayimlanmasiyla, entelektiiel-
lerin siyasal basansizlig: iizerine heniiz baglamig olan s6ylem, edebi ve
kiiltiirel bir bakig acisiyla yeni bir evreye girmis oldu. Entelektiiellerin
basarisizhig: simdi Christa Wolf'un basarisizlig: haline gelmisti. Siyasal
bir basarisizlikt1 bu, ¢iinkii Wolf hicbir zaman Almanya Sosyalist Bir-
lik Partisi rejimini yeterince elestirmemisti. Ama ayn1 zamanda ahlak-
sal bir bagansizlikty, ¢iinkii Ne Kaldi Wolfun kurban statiisii talep etme,
siyasal yon degisiminden sonra kendisini sugluluktan kurtarma girisi-
mini temsil ediyordu. Suglamalarin &zeti buydu. Boylece birdenbire
iinli Dogu Alman yazar, savag sonrasi Alman kiiltiiriinde yanhs olarak
goriilen ne varsa, onun bir sifresi haline geliverdi.

Ince ve iddiasiz bir kitap olan Ne Kaldi 1979'da yazilmst.. Wolf,
" hakh gerekgelerle kitabi o giinden bu yana cekmecesinde tutmustu. Ki-
tap, yazarin yagamindaki bir giinii betimler; Wolf Biermann'in Dogu
Alman Yazarlar Sendikasi'ndan ihra¢ edilmesiyle (1976) sendikadan
kitlesel ihraglar arasindaki dénemde —Dogu Almanya'da yazarlarla en-
telektiiellere yonelik yogun bir sindirme dénemidir bu— Christa Wolf'
un Stasi tarafindan gozetim altinda tutulugunu ayrintilariyla anlatir. Ki-.
tap, Wolf'un Stasi gozetimine tepkilerini, giderek artan korkusuyla ruh-
sal giivensizligini, iligkilerin ve diyalogun yitip gitmesi konusunda duy-
dugu kaygiy, artan yalmzhgini, duygu ve tepkileriyle dilindeki uyus-
may kayda gegirir. Metin, yazarin kendine uyguladig1 gézetim ve san-
siirii gozler Oniine serer ve Wolfun ayncaligi ile zaafin1 tamamen tes-
lim eder. Yash sanat¢inin daha geng kusaktan muhalif bir yazarla karg1-
laghifinda yasadig caresizligi ve ona verdigi 6giidiin anlamsizligim be-
timler; 63iidii derin bir algilama ve dil bunalimina, kayitsizigin dehse-
tine, donmusg bir benhoe yol agmugtir. Bu bunalim, anlaticinin sehirle,
Berlin'le ilgili umutsuzluguyla doruk noktasina ulasir; "tarihten yoksun,
hayal giiciinden yoksun, biiyiiden yoksun, a¢gozliiliigiin, iktidarin ve
siddetin yozlastirdig1" (35) bir "Nicht-Ort"a, iitopya karsiti bir "yok-
yer"e doniismiistiir Berlin. Metin, kasvetli bir kesinlemeyle sona erer:
"Yasamamanin diginda bagka bir felaket yok. Ve sonunda, yasamamis

13. Christa Wolf, Was bleibt (Frankfurt/Main: Luchterhand 1990). Bundan sonraki
gondermeler metindekd sayfa numarasiyla belirtilecekfir. -
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olmanin getirdigi umutsuzludun disinda baska umutsuzluk yok" (108).
Sozdizimsel eksilti Christa Wolf'un, Christa T.'nin "Simdi degilse, ne
zaman?"indan beri kat etis oldugu uzakhga isaret eder. Sanki Christa
T.'nin 6liimciil hastalig1, yazar-anlaticinin kendisine bulagmis gibidir.
Bu metnin, ayn1 donemde yazilmug oteki metinlerle, 6megin Kein
Ort. Nirgends (1979; Diinyada Yer Yok) ile, hatta biraz daha geg bir
donemde yazilmis Kassandra (1983) ile nasil uyum icinde oldugu ko-
laylikla goriilebilir; bu iki metin de Dogu'da ve Bati'da 6nemli bagarilar
olarak degerlendirilmistir. Yakin bir okuma yapildiginda ve tarihsel bir
baglam i¢ine yerlestirildiginde, farkh bir bicimde olsa da bu Gteki me-
tinler gibi Ne Kaldi'nin da reel sosyalizmin radikal bir elestirisini, Dogu
Almanya'nin biitiiniin "talihli yans1” oldugu inancindan vazgecmeyi,
Dogu Alman sosyalizminin iitopyaci vaadine olan giiven yitimini, dola-
yisiyla Diinyada Y er Yok'ta tarihsel kiliga biiriindiiriilmiis 6nerilerin ra-
- dikallestirilmesini dile getirdigi 6ne siiriilebilir. Bu elestirinin siddetle
ice dogru ¢oken ve yok olmaya mahk@im bir yerden gelmis olmasi, onu
belirli bir Dogu Alman duyarliginin ifadesi olarak 6énemli kilan tam da
budur. Wolf'un Dogu Alman kitap kiiltiirii (Literaturgesellschaft) igin-
deki ayncallkh konumunu, bazilannin kendini sakinma, bazilarinin ise
meselenin 6ziine inme olarak goérdiikleri elestirilerinin hep dikkatli ve
kararsiz iislubunu hi¢ inkar etmeksizin bunu ve baska noktalan tartig-
mak miimkiin. Wolf'un o dénemde Dogu Almanya'y1 neden terk etme-
digi merak edilebilir. Ancak orada kalisi, Almanya Sosyalist Birlik Par-
tisi rejimine kayitsiz sartsiz bir destek olarak anlasilmamalidir. Komii-
nist rejimde muhalefet ve 6zdeslesme siiregleri, "ya kal ya git" modeli-
ne indirgenemeyecek kadar karmagiktir. Ne var ki 1990 yazinda Wolfa
yoneltilen bircok elestirinin temelini de bu model olusturuyordu.
Yayimlanmasindan hemen sonra kitap, Dogu ve Bat1 Alman entelek-
tilellerin siyasal rolii ve sorumluluguyla ilgili yogun ve genis kapsamli
bir tartigmanin baslatilmasina vesile oldu. Mesele, entelektiiellerin ta-
rihsel olaylarin seyrini yanhs yorumlamig olduklar: ve kendi siiregiden
iki devletlilik (Zweistaatlichkeit) giindemlerini, Dogu Almanya'da ara-
Iik ayindan beri yapilan gosterilerin ortaya koydugu ve Mart segimle-
rinde pekigen halk iradesinin yerine gegirdikleri suglamasindan ibaret
degildi. O sirada ve daha sonraki aylarda agir elestirilere ugrayan, yillar
boyunca Dogu Almanya gerceklerini gérmezden gelerek Dogu Alman
entelektiielleri ile Christa Wolf gibi yazarlara "muhalefet ikramiyesi"
veren; buna kargin taciz edilen, hapse atilan, siiriilen ya da Dogu Al-
manya'y: "terk etmeleri saglanan” genellikle daha gen¢ kusaktan muha-
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lifleri gérmezden gelen Bati'daki solcu uzlasmaydi. Gergekten de,
Christa Wolfile Heiner Miiller'in direnisin 6nciileri diizeyine, sanki ge-
lecekteki sosyalizmin simdi ve buradaki temsilcileri diizeyine yiikseltil-
mesinde Batt Alman elestirmenleri ve medyasinin 6nemli bir rolii ol-
mustu. Bu yazarlarayni zamanda ¢ok gegmeden kopacak olan niikleer
ya da ekolojik kiyametin kdhinleri, Bat1 uygarliginin yikici potansiyeli-
nin, Avrupa merkezciliginin ve ataerkil saptirmalarinin radikal elestir-
menleri olarak yiiceltilmiglerdi. 1980'lerde Batt Almanya'da hayli re-
vacta olan bu rahip, yalvag ve kdhin olarak yazar miti simdi biitiin gid-
detiyle, ama yalnizca Dogu Alman yazarlarla ilgili olarak yikiliyordu.

Muhalefet ikramiyesinin 1989 olaylanindan sonra arttk zamam gel-
mis ve mesru kamusal sorgulanigi, Dogu Alman kiiltiiriiniin toptan red-
di bicimini alds; artik bu kiiltiir Bitterfeld/L.euna kadar kirlenmis, Bat1
standartlarina gére Eisenhiittenstadt'taki celik isletmeleri kadar ¢agdisi,
eski kolektif ¢iftlikler kadar fazlasiyla sisirilmis bir sey olarak goriilii-
yordu. Ustelik Dogu Alman kiiltiiriine yonelik saldin, entelektiiellerle
yazarlarin Bat1 Almanya'nin kirk yillik tarihinde oynadiklar: roliin ye-
niden degerlendirilmesi talebiyle birlesiyordu. Dogu Almanya ile Bati
Almanya'nin yaklasan sonu, kiiltiirel kimligi kapanin elinde kalmaya
hazir yeni bir devlet i¢inde birlesmeleri, kapsamli bir hesaplagma ola-
nad1 sagladi. Tartismanin giderek yer degistirmis saldirganliklarla, nar-
sisist savunma stratejileriyle ve gizli giindemlerle yiiklii hale gelmesi
pek sasirtici degildi.

Sunmak istedigim varsayin su: Christa Wolf'a y6nelik saldirilarla,
entelektiiellerin basarisizlig1 sdylemi, bir tiir ikinci tarihgiler tartigmasi-
na déniigtii.'* Burada birincil amag, daha 6nceki tarigmada oldugu gibi,
Nazi Almanyasi'nin normallestirilmesi ve temize ¢ikarilmasi degil. An-
cak soz konusu olan, bir kez daha sugun segici ve kendine hizmet ede-
cek bir bicimde béliistiiriilmesi, bu arada ge¢misin de —bu kez iki Al-
man devletinin 1949'dan bugiine uzanan baskin kiiltiiriiniin— silinmesi-
dir. Wolfun elestirmenlerinden birisinin s6zleriyle: "Bu, akademik bir
sorun degildir. Ne oldugunu belirleyen, ne olacagini da belirler".'> Bu
sOylemin amaci.son vermektir: Dogu Alman iiniversitelerindeki fakiil-
telerin kapatilmasi igin yakinlarda icat edilen bir terimi kullanmak gere-
kirse Abwicklung'dur ya da boliinmiis, ancak bircok yonden baglantili

14. Tarihgiler taraigmasimn belgeleri ve degerlendirilmesi igin, bkz. New German Cri-
tique 44 (Bahar/Yaz 1988). )

15. Ulrich Greiner, "Die deutsche Gesinnungsiisthetik”, Die Zeit45 (2 Kasum 1990):
59.
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savag sonrast Alman kiiltiiriinii "tasfiye etmek"tir. Giinder Grass iki
devletlilik savunusunda kiiltiir-ulus (Kulturnation) birliginin birlestiril-
mis devletin yerine gececegini 6ne siirerken (s6z konusu kavrammun Na-
zi ideolojisinin yiikselisinde oynadigi rol goz 6niinde bulunduruldugun-
da bunun kendisinin kugkulu bir 6neri oldugu ortaya ¢ikar), Grass'in
kargitlar1 Bat1 Almanya ile Dogu Almanya'nin birligini yalmzca her iki-
sini de tarihin ¢dp sepetine atmak iizeretalep etmiglerdi.

Bu kiiltiir tartigmasinin dayandi8 temel gercek sudur: Gergekten de,
tarihsel bir kopma yasiyoruz. Can sikici olan nokta, kiiltiirel ve edebi
kavrayisin karmagik yapilannin, segici olarak basitlestirilip, mahkim
etme niyetiyle yargilanarak es gecilmesindeki saplantih yogunluktur.
Ik bakista haksiz gibi goriinebilecek olan tarihgiler tartigmasi benzet-
mesi bu noktada makul hale gelir. Ciinkii her iki tarismanin nihai hedefi
birbirine benzer: Gelecek i¢in alternatif bir giindem olusturmak amaciy-
la, bir yiik ya da utang olarak degerlendirilen bir gegmisten kurtulma is-
tegi. Tarihgiler tartigmasinda "normallestirme" adina Alman ge¢misinin
iistesinden gelme girisimi bagariliolamamisken, bu girisim halihazirda-
ki kiiltiir tartismasinda daha anndirilip sulandirilmig bigimiyle pekala
basariya ulasabilir. Wolf tartismasi ve Vergangenheitsbewdltigung'a

gecmisin iistesinden gelme) birincil gérevi haline getiren bir edebiyata
yonelik saldirinin ne 6lgiide iradi bir unutmanin hizmetinde siirdiiriildii-
Siinii yalnizca zaman gosterebilir. Her durumda, 1989 ile 1990 yillanin-
da ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olan kurulus mitlerinde 6nemli bir rol oy-
namasi beklenebilecek yeni bir Nullpuntktthese (0" noktasi tezi) olus-
turulmaya calisilmaktadir. Bu Nullpuntktthese 1945'tekinden farkh bir
bicimde kurulacaktir, ancak aym sekilde ge¢misin inkarina dayanacak,
yeni devleti, arzulanan ve beklenen yeni kiiltiirii mesrulastirmaya hiz-
met edecektir. Ayni sekilde de sahte olacaktir.

Vi

Medyanin konuyu enine boyuna iglemesi ve ayn1 savlarin bitmek tiiken-
mek bilmez bir bigimde yinelenmesi entelektiiel uzlagimin olusturulma-
sinda 6nemli bir etmense de, burada Wolf tartigmasinin giderek yeni
boyutlar kazanan, cesaret kirici 6ykiisiinii biitiin yonleriyle anlatmaya
kalkigmayacagim.'¢ Daha cok, gerek toplam etkisi gerek metinlerarasi

16. Wolfun Was bleibfina duygudag ve incelikli bir yanit igin bkz. Antonia Grunen-
berg, "Das Ende der Macht ist der Anfang der Literatur. Zum Streit um die Schrifstelle-
rinnen in der DDR", Aus Politik und Zeitgeschehen. Beilage zur Wochenzeitung Das Par-
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gondermeleri bakimindan 6nemli olan ii¢ elestirmen ile ii¢ yayinin olug-
turdugu iicgeni yeniden lcuracagim. Burada degerlendirdigimiz Alman
entelektiiel kiiltiiriindeki yon degisimini baglatan, bu Wolf elestirmen-
leri licliistiniin olay: kimi kitle iletisim araglar1 yoluyla abartmalandir.

Christa Wolf ile onun Stasi dykiisiine yonelik saldir, ilk olarak Ul-
rich Greiner'in Die Zeit'ta, Frank Schirrmacher'in ise Frankfurter Allge-
meiene'de yayimlanan yazilariyla, neredeyse aym anda ortaya atildi."?
Wolf'un yapitina, onun hem Dogu Alman kiiltiiriinii temsil eden hem de
bu kiiltiire muhalif birisi olarak roliine iliskin daha 6nceki elestirileri
(6rnegin, "Literariches Quartett" adl1 televizyon talk show'unda Reich-
Ranicki'nin getirdigi elestiri) ve Jiirgen Serke'nin 3 Mayis 1990 tarihli
Die Welr'teki acimasiz ad hominem™ saldirisini bir yana birakarak, ben
burada yukanda soziinii ettigim iki yaziy: tartismanin baglangici olarak
alacagim. Sonucta, Ne Kald: yayimlanmamuis olsa, bu tartigma gercek-
lesmeyebilir ya da oldukga farkl bir bicim alabilirdi. Greiner'in yazisi-
na, ayn sayida, Volker Hage'nin olumlu ancak zayif bir tamium yazisi
eslik ediyordu; Wolfram Schiitte de Frankfurter Rundschau'da Schirr-
macher'i payhyor, yaptigim gengligine ve deneyimsizligine veriyordu
(edebi meselelerde asla giiclii bir sav degildir bu), ancak bu yazilardan .
higbiri pek 6nem tasimiyordu.

Birkag hafta sonra Spiegel'de Helmut Karasek'in de katildig: bu ilk
elestiri dalgasini,'® kendilerinin deiginigine bulagtirildiklanni gayet iyi
anlayan Dogu ve Bat1 Alman yazarlarn toplu itiraz: izledi. Elestiriyi ge-
tirenler, Christa Wolf'un zayif bir metnini elestirmekten bagka bir sey
yapmadiklanni iddia ederlerken, bu elestirinin kendilerine de y®neltil-
mis oldugunu hissedenler bunun bir cad1 avi ve 6rgiitlii bir medya kam-

lament B 44/90 (26 Ekim 1990): 17-26. Wolf tartigmasinin bir biitiin olarak Dogu Alman
edebiyau ile iliskisinin kapsamh bir degerlendininesi igin bkz. Wolfgang Emmerich,
"Was bleibt? Nachdenken iiber die vielgeschmihte DDR-Literatur”, yayimlanmami§ me-
tin. Wolf elesticmenlerinin yanhs edebi yargilanm ikna edici bir bigcimde elegtirdigi kon-
ferans metnini benimle paylagtig: igin Gabriele Dietze'ye tesekkiir etmek istiyorum: "Ei-
ne neue Vomussetzungsl’osigkeit. oder iiber den Triumph der Sekundirliteratur™; yayim-
lanmarmg metin. Wolf tarigmasim derin bir kavrayis ve 6lgiilii bir yaklagimla ele alan bir
degerlendirme igin bkz. Wolf Biermann, “"Nur wer sich dndert, bleibt sich treu”, Die Zeir
35 (24 Agustos 1990): 43 ve devami.

* Okurun kigisel duygu yada 6nyargilanna seslenmek igin tasarlanmig sav. (¢.n.)

17. Ulrich Greiner, "Was bleibt? Bleibt was?", Die Zeit 23 (1 Hazican 1990): 63;
Frank Schirrmacher, "Dem Druck des hirteren, strengeren Lebens standhalten’. Auch ei-
ne Studie iiber den autoritiren Charakter: Christa Wolf's Aufsitze, Reden und ihre jiing-
ste Erzihlung Was bleibt", Frankfurter Aligemneine Zeitung (2 Hazican 1990).

18. Helmut Karasek, “Selbstgemachte Konfitiire", Der Spiegel 26 (25 Haziran 1990):
162-168.
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panyasi oldugunu séylediler. Walter Jens bunun kendisine, savas sonra-
sinda Nazi ge¢misinden annmayi (Spruchkammerverfahren) animsatti-
811 belirtiyordu. Volker Braun, dikkati birlesmenin gercek sorunlarin-
dan baska yone cekmek iizere tasarlanmus, elestirel entelektiiellere y6-
nelik bir "biiyiik av"dan (grosse Treibjagd) s6z ediyordu.!® Ugiincii
Reich sirasinda Amerika Birlegik Devletleri'ne iltica eden Stefan Heym,
Wolf'a yonelen elestiriyi, 1945'ten sonra Amerikan subaylarinin Alman
halkina uyguladiklar: beyin yikama (Meinungsterror) teknikleriyle kar-
silagtinyordu.2’ Alman PEN'i essiz bir giincellik sergileyerek "postmo-
dern McCarthycilik"e kars insanlan uyanyor; Giinter Grass ise Spie-
gel'in kendisiyle yaptig1 bir réportajda makul ve 6lgiilii savlarla Wolf'u
savunurken,?' kisa bir siire sonra, varhigini hissettirmeye baglayan mu-
hafazakar restorasyona kargt uyarida bulunmak zorunlulugunu hissedi-
yordu.22 Bu tiir sagmaliklar, Ivan Nagel'in bir "sag kanat komplo“dan,
nitktedanlig: hi¢ elden birakmayan Heiner Miiller'in ise "Bati'nin Sta-
linciligi"nden soz ettigi sonbahar aylanna dek siirdii.2? Birlesme tartig-
masindaki fiili hezimetin hemen ardindan gelen bu savunmanin biiyiik
boliimii paranoid bir agin tepkinin biitiin belirtilerini tasiyordu ve
Christa Wolf ile onun yapitina y6nelik elestirinin giindeme getirdigi
meseleleri aydinlatmaya pek yarar1 olmad. O giinlerde sik¢a duydugu- -
muz bir iddia ise bence 6zellikle konu dig1yd1. Gériiniiste ihmh ama iki-
yiizlii degilse de kacamak olan bu iddiaya gore Wolf yanhs hedefti; asil
saldirilmas: gerekenler Dogu Alman Yazarlar Sendikasi bagkam Her-
mann Kant ile rejimin hizmetindeki sadik aparatciklerdi. Oysa hayur,
Kant'la ilgili bir tartigma fuzuli bir tartigma olurdu. O konuda tartisacak
fazla bir sey yoktu. Christa Wolfun durumunda ise, vardi.

Asin tepkilerden sonra genellikle oldugu gibi, bu asin tepki de ken-
dini gerceklestirecek bir kehanet islevi gordii. Frankfurt kitap fuan sira-
sinda ve onu izleyen haftalarda Dogu Alman edebiyatina ve Bat1 Al-

19. Volker Braun Siiddeutsclie Zeitung'un bir sorusunu yamthyor: "Schriftsteller in
der DDR: Waren sie nur Mitldufer oder Opportunisten?" (25 Haziran 1990).

20. Karasek'in Postdam DoZu-Bati sempozyumuna (Haziran 1990) iligkin Spiegel ra-
poruna gore. Kry. Karasek, “Selbstgemachte Konfitiire", 162.

21. "Natige Kritik oder Hinrichtung? SPIEGEL Gesprich mit Giinter Grass iiber die
Debatte um Christa Wolf und die DDR-Literatur", Der Spiegel 29 (16 Temmuz 1990):
138-43. Alman PEN'inin agiklamasi buradayeralmaktadir.

22. Grassin Bati Alman gazetelerinde gikan yazilara kary1 suglamalan radyo, televiz-
yon ve Das neue Deutsciiland da yer aldi. Ona verilen bir yamut icin bkz. Frank Schirmac-
her, "Literatur und Kritik" (bagyazi1), Frankfurter Allgemeine Zeitung (8 Ekim 1990).

23. Heriki yorum da Berlin'deki bir panelde dile getirilmig ve gesitli yayin organlann-
da yer almugtir, s6zgelimi Greiner, "Gesinnungsisthetik", 60.
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man entelektiiellerine yonelik daha kapsaml bir saldiny: ortaya ¢ikar-
du. Birlesmeyi kutlamak iizere atilan havai figeklerden tam bir giin 6n-
ce, Frank Schirrmacher yaylim ategini andiran "Bat1 Almanya Edebiya-
tina Elveda" baglikl1 yazisim yayimlads; Schirrmacher burada bu edebi-
yatin 43 yaginda (1947-1990) bitkisel hayata girdigini ilan ediyordu ki
bu da Schirrmacher'in tartismasinda Gruppe 47'nin merkezi bir 6nem
tagidigini acikca gésteriyordu.?! Birlesmenin gerceklestigi ayla cakigan
Merkur'un 500. sayisinda da ategli milliyetci, Ernst Jiinger hayran ve
cagdag estetik tartigmalarinin eski tiifeklerinden derginin yayin yonet-
meni Karl Heinz Bohrer, Greiner ile Schirrmacher'den yana tavir ala-
rak, Dogu ve Bat1 Alman iitopyaci ¢evreyi edebi meselelerde metafizik
ve dgreticiligi estetige tercih etmek, boylece bir tiir "diga kapali Dogu
Alman kiiltiir alan1" yaratmakla sugluyordu.?’ Herhangi bir tartigmaya
girilmeden Wolf'un Ne Kald:'s1 tek bir kelimeyle ahlak¢i bir kitsch (Ge-
sinnungskitsch) olarak bir yana itiliyordu. Sonra Greiner "Bir Alman
1yi Niyet Estetigi" bashkh yazisinda Bohrer'in biraktig1 yerden devam
ediyor, Schirrmacher'in bir sona gelindigi tanisim1 destekliyor ve Boh-
rer'in savag sonrasi Alman edebiyatin1 yozlagtiran seyin, estetik ile siya-
sal ve ahlaksal iitopyacilig1 birlestirmek oldugu seklindeki iddiasini ge-
ligtiriyordu.?6 Bu noktaya gelindiginde, siperler tahkim edilmis, mevzi-
ler belirlenmis ve kaliplagmig kanilar gerekli ve verimli olabilecek bir
tartigmayi engellemeye baglamigti.

Christa Wolf'un kendisi, kamuda hemen hi¢ goriinmemeyi secti. Bil-
digim kadanyla, biitiin bu siire boyunca Bat1 medyasinda herhangi bir
roportaji cikmadi, herhangi bir yanit da yayimlamadi. Birkag konferan-
sa ve konugmaya katildi; buralarda da daha ¢ok savunmaci bir tutum

24. Frank Schirrmacher, "Abschied von der Literatur der Bundesrepublik. Neue
Pisse, neue Identititen, neue Lebensliufe: Uber die Kiindigung einiger Mythen des west-
deutschen BewuBtseins", Frankfurter Aligemeine Zeitung (2 Ekim 1990). Schimmacher'a
yoneltilen kapsamli bir elegtiri i¢in bkz. Wolfram Schiitte, "Auf dem Schrotthaufen der
Geschichte: Zu einer denkwiirdig-voreiligen Verabschiedung der ‘bundesdeutschen Lite-
ratur™, Frankfurter Rundschau 245 (20 Ekim 1990): Beilage.

25. Karl Heinz Bohrer, "Kulturschutzgebiet DDR?", Merkur 500 (Ekim/Kasim 1990)
1015-1018.

26. Ulrich Greiner, "Die deutsche Gesinnungsiisthetik. Noch einmal: Christa Wolf
und derdeutsche Literaturstreit/Eine Zwischenbilanz", Die Zeit 45 (2 Kasim 1990): 59 ve
devami. Almanca Gesinnung terimini Ingilizce'ye cevirmek zor. Sézciigiin sozliikteki
kargihig: “gorils", "kanaat" veya “zihin durumu". Estetige uygulandiginda, "iyi niyet este-
tigi"nin sozciigiin Almanca'daki yananlamlanna yaklagtgim ve anlagihr oldugunu sam-
yorum. (Biz de burada Gesinnung'u Tiirkge'ye gevirirken sézciigiin Ingilizce gevirisinde
oldugu gibi “iyi niyet" sozciigiinii tercih ettik. - ¢.n.)
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icine girerek, Dogu Almanya'daki yagamin seytani bir yagam gibi gos-
terilmesine karg1 konustu; Wolfa gére bu, Dogu Almanlan belleklerin-
den, yasadiklan gerceklikten yoksun birakmaya yonelik esgiidiimlii bir
girigimdi.?? Fransa'da 6nemli bir edebiyat unvanini kabul ederken, son
kitabina yonelik Bati1 Alman elestirileriyle ilgili olarak Wolf'un kendisi
de cadi avi (Hexenjagd) terimini kulland1.226 Medyada Wolf ve entelek-
tilellerin siyasal sorumlulugu hakkindaki tartisma gérebildigim kada-
riyla kasim aymin sonlarinda tavsadi; ancak Kérfez Savagi'nin patlak
vermesiyle bu kez bir bagka alanda yeniden canlanacakti.

vi

Baslangicindan itibaren, Christa Wolf'a yonelik saldirilann ii¢ boyutu
vard. flki, yaymnin zamanlamasiyla ilgilidir; ikincisi, Wolfun sézde
devlet yazarlig1 (Staatsdichterin) roliiyle ilgilidir; iiciinciisii ise Wolf
ile onun kusagindan Bati Alman yazarlar arasindaki kosutlukla ilgilidir.
Kitap, Stasi suglariyla tertiplerine iligkin aciklamalann her giin gazete-
lerin ilk sayfalarini kapladig, Stasi gozetim ve sizma faaliyetleriyle il-
gili o giine degin bilinmeyen boyutlarin (toplam 16 milyonluk bir nii-
fusta, 6 milyon dosya, 80 000 tam giin ¢caligan memur, 500 000'in iize-
rinde ajan s6z konusuydu) Stasi etkinlikleri hakkinda her seyi bildikle-
rini diisiinenleri bile sarstig1 bir zamanda yayimlandi. Aym aylarda,
Stasi dosyalarinin bir tiir Bilgi Edinme Ozgiirliigii yasas1 kapsaminda
kamuoyuna acilmasi mi yoksa tamamiyla kapatilip, hatta yok edilmesi
mi gerektigi hakkinda genis katiliml ve hararetli bir kamusal tartigma
yasandi. 1990'da o siralar Dogu ile Bat1 Berlin'in ortak girisimi olarak
tasarlanan taz's (alternatif bir gazete) ikiye bolen, Stasi adreslerinin ya-
yimlanmasi konusundaki buruk ve uzun kavga, bu tartigmanin yogunlu-
Sunun iyi bir géstergesidir. Sagirtici bicimde, Dogu Almanya'da arala-

27. 11 Kasim 1990'da Christa Wolf (Dogu) Berlin'de, Unter den Linden'deki Deuts-
che Staatsoper‘de gergeklestirilen “Nachdenken iiber Deutschland” konferans dizisinde
konugmaci olarak Hans Mayer'i takdim ederken, Dogu Almanya'daki yagamin Bab med-
yasinin yarattg: bir tiir canavar gosterisiyle geytanilestirilmesinden s6z etti. Bu etkinlik
su yazida yer alur: Ursula Escherig, "Lehrer und Schiilerin”, Der Tagesspiegel (13 Kasim
1990): 4. Ayn1 zamanda kr. "Intellektuelle in Sandalen: Das erste Symposium der Wie-
ner Erich-Fried-Gesellschaft, Der Tagesspiegel (27 Kasim 1990): 5. Wolf bu sempoz-
yumda, "Die Schriftsteller und die Restauration” paneline katlmigtir.

28. Greiner tarafindan, "Gesinnungsasthetik”, 60'da aktanlmgtir. Wolf'u elestiren Al-
man elestirmenler ile yazann artinaya devam eden uluslararasi iinii arasindaki iligki igin
bkz. Lothar Baier, "Scheidung auf literarisch”, (2/3 Ekim 1990) (Literaturbeilage zur
Frankfurter Buchmesse): 73.
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rinda higbir suca bulagmamis rejim muhaliflerinin de yer aldig: birgok
kimse, insanlann dosyalan okuyup aile icindeki, dostlar arasindaki ve
isyerlerindeki muhbirlerin kimligini 6grenmeleri durumunda bir i¢ sa-
vagin ve kardes katlinin baglayacagindan korkarak ge¢misin iizerine
siinger cekilmesini yeglediler. Hiristiyanlarin bagiglayicilik ilkesi, acil
siyasal aciklik gereksinimini bastinp, Dogu'da ve Bati'da aciklamalar-
dan cekinen herkesin genis destegini kazandi.

Ama Stasi dosyalarina ulagma engellenirse kim bir daha diizelmeyi
umabilirdi ki? Kim kendisinin kurban oldugunu kamitlayabilirdi? Uste-
lik eger niifusun iigte biri su ya da bu Stasi dosyasina girmisse, kurban-
Iik durumunu tam olarak neyin olugturdugunu kim kamitlayabilirdi?
Kim sug iglemis, kim sorumlulugu paylasmis, kim sessiz kalarak ya da
edilgen isbirligiyle bu ise bulagmist1? Bu her yani saran, yagamlan go-
zetleme, boyunduruk altina alma ve yok etme sisteminde igbirligini red-
detmek nasil ve ne dl¢iide miimkiindii? Entelektiiellerin, kiiltiir kurum-
larinin, kitap basim ve dagitim Grgiitiiniin bu sistemdeki yeri neydi? Bu
sorulardan bircogu Wolf tartigmasinin digindaymig gibi goriinebilir,
ama degildir. Dosyalar ulagilmaz oldugu siirece, iddialar ve karg1 iddia-
lar dizginsiz bir gekilde siiriip gidecektir. Wolf tartigmasindaki suclay-
c1 ton ve yogunlugu hi¢ kuskusuz Eski Dogu Almanya'da Stasi etkinlik-
lerini kusatmaya devam eden sis harekete gecirmisti. Wolf haklkundaki
dosyalan Ne Kald: ile birlikte okuyabildigimizi diigiiniin...

Bu gézetim ve sindirme sisteminde entelektiiellerin nasil bir rol oy-
nadig), buna kangip kangmadiklan iizerine gerekli tarigma gercekles-
medi. Wolf'un dykiisii, rejimin yasamin her y6niinii nasil denetleyip is-
gal etmeye calistiginin, sonucta toplumsal dokuyu haysiyet ve kendine
sayg1 duygularini zedeleyecek 6l¢iide nasil yozlastirdiginin 6mek bir
incelemesi niteligindedir. Ancak Wolf'un Stasi gozetimine iliskin kendi
deneyimlerini iceren anlatimu, sistemin nasil igledigini agiklamaya, 6n-
de gelen bir yazann, yani kiiltiiriin bir kurbam olmaktan ¢ok bir temsil-
cisinin bu gézetime.nasil tepki gosterdigini aydinlasmaya yardimci ola-
cak icerden bir bakis olarak degerlendirilmedi; sonu¢ olarak Wolf, go-
zetimle birlikte yagamay: bagaran bagka bircoklar: gibi gézetimin etki-
sini kiiclimsememigti. Bunun yerine metin Almanya (1989 yazina ka-
dar) Sosyalist Birlik Partisi iiyesi olan iinlii yazarin, kurban konumunda
oldugunu belirttigi ve temize ¢ikmay talep ettigi bir girisim olarak yo-
rumland1. Boyle bir yorumun manti131 agikca ortadadir: Yasamlari mad-
di ve varolugsal agidan Stasi tarafindan mahvedilenlerle kargilagtinldi-
8inda, Wolf "gercek" bir kurban durumunda degildi; aralarinda Prenz-
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lauer Berg kusag1 yazarlar ve Biirgerbewegung iiyelerinin de bulundu-
8u Dogu Almanya'daki bircok kisinin paylastig1 bir degerlendirmedir
bu.??

Wolf'un iizerindeki g6zetim birkag ay sonra kaldinlmig ve Wolf Do-
8u Alman edebiyati temsilcilerinin ayncaliklanindan yararlanmay siir-
diimmiistii. Kitaplan gene yayimlaniyor, yurt disina seyahat edebiliyor,
edebiyat alanindaki iiniinii uluslararasi kabul goren bir tiir kiiltiirel nakit
seklinde iilkesine geri getirebiliyordu. Wolf'un kendisi bunlardan hicbi-
rini inkdr etmiyor, yazdig1 metin de asla Greiner'in 6ne siirdiigii anlam-
da yazan icin bir kurban konumu talep eder nitelikte degil. Ancak
Wolf, gecmisin olaylar iizerinde 1989'un perspektifinden de diigiinmii-
yor; sorun da bu bence. Sozgelimi, kitabin1 yazdig1 sirada yasadiklari-
nin yogunlugunu azaltmaksizin, durumunun goreceligini bir ekle agik-
layabilecekken, geriye doniik boyle bir yorumun eksikligi, metni saldi-
riya agik hale getiriyor. Ustelik Wolf, metni Kasim 1989'da gozden ge-
cirdigini belirtiyor, ancak bu gbzden gecirmenin neleri icerdigini agik-
lamiyor. Boylece Schirrmacher'in kétii niyetli yorumunu, metnin zayif
gercekliginin zaten hakikatin yeniden kurgulanmus bi¢imi oldugu yoru-
munu kigkirtiyor. Herhangi bir aciklamanin daha ¢ok bir 6rtbas etme
cabasi gibi goriineceginden korkarak Wolf bu sorular1 yamtsiz birak-
mak mi istedi, yoksa neredeyse kacginilmaz olan tepkiyi ongormedi mi?
Dogu Berlinli bir dostuma gére herkesin artik ya kurban ya da direnis
savasgcisi oldugunun ortaya ¢ikti1 eski Dogu Almanya'da bu metnin
potansiyel olarak sahip olabilecegi savunmaci islevi nasil degerlendire-
biliriz?

Ne Greiner ne de Schirrmacher, Wolf'un bir kahraman haline gel-
mek, devlete meydan okumak icin, bu metni siyasal yon degisiminden
(Wende) 6nce yayimlatmay: denemis olmasi gerektigini 6ne siirmiiyor-
lar. Ama o zaman 6teki asin uca gidip, Wolf'u bir devlet yazan (Staats-
dichterin) olarak adlandirmak ve onun maruz kaldig1 gézetimi yalnizca
6nemsiz bir sey (Greiner), bir zamanlama hatasi (Schirrmacher) olarak
bir yana itmek neden? Elbette Greiner, Wolf'un hicbir zaman resmi ko-
numlari, s6zgelimi Yazarlar Sendikasi'nda herhangi bir konumu kabul
etmedigini ve sicilinin sansiire ugrayan yazar arkadaglanni cesaretle sa-
vunmanin yani sira (1965 tarihli 11. Genel Kurul Toplantisi, Biermann
protestolan, 1979'da Yazarlar Sendikasi'ndaki yargxlamalar’“), ne ka-

29. Wolf tarhgmasi iizerine Bat Alman yazarlardan iki gorii§ icin, bkz. Jan Faktor
"Grosser Ost-West Sturm, oder Wo leben die letzten Gerechten” ve Lutz Rathenow'un
ona yanit olarak yazdig1 polemik yazsi: constructiv2:2 (Subat 1991): 30-33. é
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dar anlagilabilir olsa da savunulamayacak olan sorunlu sessizlikler iger-
digini bilir. Oyleyse Greiner'in yaptig1 gibi, Wolfun yazilarini yalmzca
Ne Kaldi'da degil, ad1 amlmayan dteki metinlerinde de var oldugu s6y-
lenen bir ikiyiizliiliikle, hatta “gercekten var olan tehditten ustaca ve
ikiyiizliice yararlanmak"la suglamak niye? Sorun aslinda edebi olmak-
tan cok ahlaksal ve siyasal iken, hep ayni1 birkag egretileme iizerinde
duran aldatici savlarla, edebi ve sanatsal yetersizlikten s6z etmek niye
(Greiner, Schirrmacher, Karasek)? "Kente egemen olan efendi” (34) gi-
bi kasith olarak dolayl bir egretileme, yazann ahlaksal yozlagmasinin
bir kanit1 midir? Daha 6nce kéle dilinin kurnazhigs, sansiirciiniin mat
edilmesi olarak yiiceltilen sey simdi neden aniden suclaniyor? Belki de
bu egretileme, elestirmenlerin varsaydiklar1 gibi yalnizca Almanya
Sosyalist Birlik Partisi'ne ya da Stasi'ye bir gonderme olmaktan ¢ok,
bircok kiginin bu egemenlik ve gozetim.sistemiyle sug ortakligina git-
mesini anlama ¢abasini yansitir. Son olarak elestirmenler, estetik yeter-
sizlikler iizerindeki 1srarlanyla, metnin 6zel niteligini kabul €tmekten
bagka bir sey yapmiyor olabilirler: Metin, acikca bir kendini anlama
metnidir (Selbstverstdndigungstext) ve bu niteligiyle belki de gercekten
Wolf'un &teki yapitlarina oranla edebi agidan zayiftir.

Wolfun sahsina yoneltilen saldin o kadar fazlaca belirlenmis ki, in-
san gizli bir giindemden kuskulaniyor. Greiner'de bu giindem, yazinin
baslangicindaki belagatle séylenmis: "Ne kaliyor. Bir sey kaliyor mu?"
Ama belki de kigisel olarak Greiner'in gizli bir giindemi bile yok. Belki
de Greiner, daha 6nceki yillarda medyanin bazi Dogu Alman yazarlara
muhalefet ikramiyesi verme yoniindeki istekliligini telafi etmistir yal-
nizca; yani yaptigi, kendi daha 6nceki yansitmalannin bir elegtirisinden
ibarettir, degerlendirmesi de kibarca bunu ima eder. Bu elbette mesru
ve bugiinlerde tipik sayilabilecek bir harekettir, ancak o zaman kiginin
kendi hatalarina iliskin elestirisi de elestirilen yazannki kadar keskin ve
acimasiz olmalidir. Greiner 6meginde ise 6yle degildir. Yazara yonelik
suclayici tutum,,daha 6nceki dnyargilann kabuliinii gélgede birakir ve

30. 11. Genel Kurul Toplantisinda WolFun rolii igin, bkz. Therese Homigk "Das 11.
Plenum und die Folgen: Christa Wolf im politischen Diskurs der sechziger Jahre", Neue
deutsche Literatur 10 (1990): 50-58. 1979'da Yazarlar Sendikast'ndaki olaylar simdi gu
kitapta belgelenmistic: Joachim Walther ve digerleri, Protokoll eines Tribunals: Die
Ausschlisse aus den DDR-Scliriftstellerverband 1979 (Reinbek: Rowohlt 1991). Wolf'
un mektubu bu yapitta sayfa 116 ve devaminda verilmigtir. Wolf'un 1989'dan sonraki ko-
nugma ve agiklamalan gu yapitta bir araya getirilmigtir. Christa Wolf, Reden im Herbst
(Berlin: Aufbau, 1990).
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sonunda Greiner, Stasi'nin “gercek kurbanlari"nin sézciiliigiine soyu-
nur ~ bir an bile durup diigsiinmeksizin bir tiir yansitmadan 6tekine, basg-
tan sona bir telafidir bu. Greiner'in baghgindaki belagatli soru, daha
1990 yazinda Dogu Almanya'y: bir biitiin olarak, farkliliklarin dikkate
alindig1 bir degerlendirmeye layik olmayan bir hurda y1gin1 olarak go-
ren Batil1 s6ylem baglaminda, kétiiciil bir kehanet niteligi edinir.

i

FAZ'n kiiltiir sayfas1 yonetmeni Frank Schirrmacher'in durumu farkl-
dir. Daha geng kusagin bir iiyesi olarak, eski yargilan telafi etme gerek-
sinimini duymaz. Ne Kaldi''mn zamanlamasina iligkin elestirisi Grei-
ner'inkine benzer, ancak Wolf'un son metnine iliskin degerlendirmesi,
Wolfun yapitlannin daha kapsamli olarak yeniden degerlendirilmesi-
nin bir pargasidir yalnizca. Schirmmacher'in Wolf'a (her ne kadar bu te-
rimi kullanmasa da) devlet yazar: suclamasiyla saldirisi, Greiner'inkin-
den ¢ok daha aynntili ve ilgingtir. Schirrmacher polemigine, Wolfun
edebi iiniiniin sigirilmis oldugunu ve zaten Wolf'un kendisini edebi bir
bakis agisindan ilgilendirmedigini belirterek baglar. Schirrmacher'in
elestirdigi temel nokta, Der geteilte Himmelden (B6liinmiis Cennet)
baglayarak Wolf'un agagilik ve rekabet kompleksleri igindeki bir rejimi
desteklemeyi gorev bilmis oldugudur. Yanilsamanin agir bastig1 bir
hiisniikuruntu ile tutucu bir olumlamanin i¢ ice gecmesi yiiziinden Wolf
totaliter bir devlette yasadigini anlayamamigti. Bu kifayetsizli3in nede-
ni neydi? Burada kusaksal ve psiko-tarihsel bir sav ortaya cikar; Wolf
un yayinlanmis agiklamalarina dayanan ama bunlari yazara kars1 kul-
lanan bir sav. Schirrmacher'e gére, Wolf toplumsal ve siyasal iligkileri
aile iligkileri olarak algilamak gibi temel bir yanligliga diigmiistiir. Ku-
sag1 icin iyi bir 6rek olusturan yagamdykiisii géz 6niinde bulundurul-
dugunda —fasizm y6netiminde gecen ¢ocukluk, savag sonrasi yillardaki
ergenlik ve komiinizme doniis; siirgiinden ya da toplama kamplarindan
dénen ve bizzat yasadiklan fagizm karsithg: ile daha iyi bir Alman-
ya'nin giivencesi olan eski komiinistlere sorgusuz sualsiz baglanma—
Wolf hi¢bir zaman Dogu Almanya'daki toplumsal iligkilerin karmagik-
ligin1 ve oradaki siyasal baskiy: kavrayamamigtir. Schirrmacher'e gére
bu zihinsel tkanmaya, fasizm déneminde yoldan ¢ikmis olan bir halkin
babay1 andiran kurtanicilara yonelik kalici, neredeyse bir ayine doniisen
siikran duygulan yol agmigtir. Béylece utang ve sugluluk duygulan ile
haklarini bu insanlara jade etme istegi, daha 6nce Ugiincii Reich'a ze-
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min hazirlamig olan aym otoriter karakter yapisini yaratmastir.

Bu noktada yersiz koétiileme baglar. Christa Wolf'un siyasal toplum-
sallagmasini ve iginde yasadig1 devleti celigkili bir bicimde yanhs alg-
lamig oldugunu, 6zellikle 1990'dan geriye bakiyor olmanin sagladig:
yararla ortaya koymak 6nemli olabilir; ancak burada bile tarihsel aynm-
lar yapilmahdir. Hakh bir goniil borcunu otoriter itaat olarak asagila-
mak yerine, Wolf'un iitopyac1 6zlemlerle kusaksal kosullanmalarin ge-
tirdigi tikanmalann cetrefil 6rgiisii icinden kendisini ifade etme yoniin-
de giristigi cok yonlii cabalan dikkate almayi secebiliriz. Elbette, bura-
da Wolfun "yeterince ileri" gitmedigi elestirisi getirilebilir, ancak
Wolf'u otoriter diisiinceyle suclayip yapitlannin elestirel karmasikligim
yadsimak itham edici niteliktedir. Ayrica resmi olarak 6ngoriilen fa-
sizm kargitliginin siyasal roliinii de tartigmak gerekir. Bu fagizm kargit-
111, rejimin kendi yonetimini mesrulastirmak ve muhaliflerinin agzin1
kapamak iizere kullandig: fagizm sonrasi entelektiiel kimliZin ahlaksal
temelini olusturdugu 6lciide, Wolf'un kugsagindan Dogu Alman entelek-
tiieller icin klasik bir agmaz yaratrmigtir. Ama Schirrmacher bu tiir tarih-
sel olumsalliklarla ilgilenmez, tipki kamusal bir sahsiyet olarak Wolf'un
siyasal beyanlan ile, metinlerinde gerceklestirdigi seyi birbirinden ayir-
makla ilgilenmedigi gibi. Schimnacher'in degerlendirmesinde, kat1 bir
tutumla digta tuttugu, Wolf'un 6zgiil metinsel siratejileri iizerinde dur-
manin bir yaran olabilirdi burada. Wolf'un yapitlarinda tabu bélgelerin-
den belirli dlgiide kacindigini1 (1953, Berlin duvan, 1968, Schifibefehl
[vur emri]) belirtmek, hatta onun Federal Cumhuriyet'i ve Bat1 demok-
rasisini, fasizm ile kapitalizm arasindaki benzerliklere iliskin yerlesik
solcu yorumlara bagnaz bir bigimde bagh kalan tek yanli degerlendir-
mesini elestirmek elbette gereklidir. Ama yazilarin1 Alman gelenekleri-
nin en kotiisiiniin, otoriteci diisiincenin disavurumu olarak gérerek,
Wolfa baba kompleksi olan gizli totaliter tanis1 koymak ve onu bu te-
melde suglamak bambagka bir seydir.

Schirrmacher'in’6ne siirdiigii psiko-tarihsel savin, Wolf'un suglandi-
81 seyi sergilemesi ironiktir: Bu sav, bir yagsaméykiisiiniin ve bir edebi
projenin siyasal ve tarihsel boyutlarini, kokiini aile iligkilerinden alan
ruhsal yonlere indirger. Kopek, kendi kuyrugunu yakalamaya caligir-
ken, halkalar cizerek doner. Schirrrnacher, Nachdenken iiber Christa
T.'de (Christa T. Hakkinda Diisiiniirken) oldugu kadar Kindheitsmus-
ter'de de fagizm donemindeki yasam ile Dogu Almanya'daki yasam ara-
sindaki siireklilikleri kesfeden ve bu yiizden tartigmalara yol agarak
sansiirciilerin igtahini kabartan kiginin Wolf oldugunu unutmus gorii-
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niir. Christa Wolfun Dogu Almanya'daki fagizm karsiti toplu ayini,
gecmisle daha iyi hesaplagsmanin, hatta sosyalist bir gelecegin kurulma-
sinin 6niinde bir engel olarak goriip bizzat elestirdigini goz ard: eder.
Aynca, Christa Wolf ile oteki entelektiiellerin yillar boyunca rejime
kars1 edilgen ve zihinsel bir direnis iklimi yaratmada oynadiklan azim-
sanamayacak rolii ve her ne kadar entelektiiellerin Dogu Alman devri-
minde 6nemli bir rolii olmamis olsa da bu direnigin 1989 muhalefet ha-
reketine zemin hazirladigin1 gérmezlikten gelir.

Elbette Schirrmacher bunlan unutmug degildir. Ama daha kapsamli
amacina ulasabilmek, solcu entelektiielleri 20. yiizyilda ikinci bir gii-
nah islemekle suclayabilmek igin bunlar1 parantez igine alir. Burada
ima edilmeye galisilan sey aciktir: Wolf'un Dogu Almanya'daki rejimin
totaliter yonlerini anlamadaki kifayetsizligi, Heidegger ya da Gottfried
Benn'in 1930'1arda nasyonal sosyalizmin gercek niteligini anlamadaki
kifayetsizlikleriyle aynidir. Her ne kadar fagist totalitarizm ile komiinist
totalitarizm arasindaki farklar teslim edilse de, entelektiiellerin o za-
manki ve daha sonraki basarisizliklarinin tamamen benzer oldugu ka-
bul edilir.

Christa Wolf'a yonelik saldirinin siddeti, daha derindeki bir bagka
amaca hizmet eder. Wolf elestirisi yazi boyunca, Bat1 Almanya'daki
solcu edebi kiiltiire yansitilir ki bu da Wolf tartigmasinin iigiincii nemli
yOniinii agi3a ¢ikarir. Ilk polemik Wolf'u fagizmin entelektiiel destekgi-
leriyle esit diizeye getirir; amag¢ giiniimiizde Wolf ile Bati Alman-
ya'daki egemen edebiyat kiiltiirii arasindaki benzerligi kanitlamak, gec-
misle ictenlikli yeni tiir bir hesaplasmada bulunmaktir (Vergangenhe-
itsbewdltigung). Schirrmacher'in 2 Ekim tarihli yazisinda daha da gelis-
tirdigi bu goriis gene de, daha 6nce entelektiiel ve edebi Alman kiiltiirii-
niin doyma noktasina gelmis solcu uzlagimi olarak betimledigim seye
kars1 yararh ve giizel bir meydan okuma igerir. Tartismanin gerekliligi-
ne degil, Schirrmacher'in stratejisi ile tartigma bicimine kargi ¢ikaca-
gim. Ofkeli feryatlar Schirrmacher'in hassas bir yaraya dokundugunu
kanitlar ve tek umudumuz, zamanla bunun kendini hakh goren bir zafer
edasi ile kendini hakli goren bir yakinma ve inkar arasindaki mevcut
yiizlesmenin Gtesine gegecek bir siireci harekete gegirmesi.

Schirrmacher, ancak dnceki yazisinin sonuna dogru, kitapla savasin-
daki belirleyici hamleyi gerceklestirir. Ne Kaldi'y:, Stasi'ye karsi sahte
bir direnis edimi olarak degerlendirir; daha sonra bu, Bati Almanya'nin
savag sonras Kiiltiiriine damgasim vurdugu farzedilen, fagizme kargi ge-
cikmis direnigin (Grass, Bdll, Walser, Weiss ve digerleri) dayandigi
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inang ve degerlerle karsilastinlir. Gergekten de, fagizme karsi gecikmis
direnis kavramu ile bunun kimlik yaratma ve mesrulastirma islevi, Dogu
Alman ve Bat1 Alman kiiltiiriiniin 6nemli yonlerine 151k tutar. Bunu ilk
gozleyen de Schirrmacher degildir. Ama o, Adenauer restorasyonuna
kars1 edebi muhalefeti bir kahramanlik efsanesi olarak bir yana itmeyi
seger; boylece Bau Alman kiiltiirii icin cok dnemli olan bir elestirel en-
telektiiel proje ile onun daha sonra mazur gosterici bir dogmaya doniige-
rek kemiklesmesi arasindaki farki silip atar. Schirmnacher 1960'larin
popiiler korosuna katilir: "Bir¢ok Alman yazann, sanatgi ve entelektiie-
lin savag sonrasi efsanesi, nasyonal sosyalizinden sonra yazarlarin istik-
rarli, otoriterlik karsiti, elestirel bir zihniyet geligtirdikleridir".?!

Dogu Alman yazar Christa Wolf ile onun reel sosyalizme iligkin iki-
lemi, savag sonrasi iki Almanya'nin entelektiiel kiiltiiriiniin otoriter bir
diigiince ve "iktidarca korunan icedoniikliik" (machtgeschiitzte Inner-
lichkeit) gelenegiyle siireklilik icinde oldugunu 6ne siirmek iizere kul-
lanilir. Bu birinci simif bir tarih ¢arpitmasidir. Bu kosutlukta yalnizca
Bati Almanya ile Dogu Almanya arasindaki énemli farkliliklar silinmig
olmakla kalmaz, Bat1 Almanya edebiyatinin tarihi de yalmzca ve yal-
nizca bu edebiyatin halihazirdaki bunaklik, kemiklesme ve kendine do-
niikliigii iizerinde yogunlagan giincel bir bakig agisiyla acimasizca yo-
rumlanmug olur. Tipk1 Christa Wolfun biitiin yapitlarinin yalnizca Do-
Su Almanya'nin ¢okiisii agisindan yorumlanmasi gibi, Bati Alman-
ya'mn kiiltiirel tarihi de onun sona erisini goriintiileyen fotografta don-
durulmus haliyle belirir.

Ancak, bugiin hald Alman edebiyat1 ve kiiltiiriiniin temsilcileri ola-
rak goriilmeleri gercekten de Giinter Grass, Martin Walser ya da Walter
Jens gibi eskilerin kusuru mudur? Bence apagcik olani dile getirip Bat1
Almanya'da 1980'lerde radikal olarak yeni edebi gelismelerin eksikligi-
ne isaretetmek, ayrica Bat1 Alman kiiltiiriine (ancak kuskusuz siyaset-
cilerine degil) iliskin bir kurulug mitinin yaratilmasinda ve Bat1 Alman
entelektiiel kimliklerinin gekillenmesinde Gruppe 47'nin 6nemli bir rol
oynadigini séylemek bir seydir; buna karsin, yirmi y1l1 agkin bir zaman
once kendini feshetmis bir olusumu, Gruppe 47'yi, o zamandan bu yana
Bat1 Alman edebiyatinda goriilen durgunluktan 6tiirii suglamak, hatta
ima yoluyla onlan 6ldiikten sonra bir tiir diisiince denetimini siirdiir-
mekle suglamak bambagka bir seydir ve agikca sagmadir.

Schirrmacher'in 1960'lann kidemli yazarlarina ve onlarin katlanil-

31. Schirrmacher, "Dem Druck”, son paragraf.
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mas! olanaksiz vaazciligina (son zamanlardaki bang hareketlerinin ye-
terince gosterdigi gibi, sonraki kusaklara basariyla aktarilmig bir sey
bu) kars1 hakli polemigi, ortiik bir bigimde de olsa eski yazarlan 1959-
1961 yillarinin edebi yeniliklerine benzer yeni gelismelerin yokluguna
mazeret olarak gosterince bir savunuya doniisiir. Burada, yeni bir radi-
kal ¢ikig yapma arzusunun, gercekte var olmayan kusaksal bir kopug ar-
zusunun, Schirrmacher'i, edebi manzaranin onun kabul etmek istedigin-
den ¢ok daha karmagik ve gcokkatmanli oldugu gercegini gérmekten na-
sil alikoydugunu gézlemek garpicidir. Yeni edebi yeteneklerin fazla ye-
tismedigi lizerinde anlagilsa bile 1970'lerden bu yana, edebiyatta o ka-
dar degilse de kugkusuz yeni Alman sinemasinda ve gorsel sanatlarda
yeni estetik egilimlerin ortaya ¢iktigin1 kabul etmek gerekir. Bat1 Al- -
man kiiltiiriiniin kirk y1l boyunca ayni kaldig: iddiasi gercek bir i¢gorii-
den cok zorlamali bir tekrarin sonucuymus gibi -goriiniiyor. Ciinkii
Schirrmacher'in FAZ'daki selefi Marcel Reich-Ranicki de, 31 Aralik
1988'de FAZ'daki yoneticilik gérevini biraktiginda aym goriisii dile ge-
tirmisti. Kusaksal kopus konusunda s6yleyeceklerim bu kadar...

Baska kugkular da var. Schirrmacher'in giinahi bagkalarina yikma
gereksinimi biiyiik 6l¢iide bir umutsuzluktan, edebiyatin roliiniin artik
sozgelimi 1950'ler ve 1960'1ardaki gibi olmadig1 gercegi karsisindaki
dile getirmedigi umutsuzlugundan kaynaklamyor olabilir. Eger boyley-
se, Schirrmacher'in Dogu Alman edebiyatina yonelik polemigi, siyasal
yon degisimine (Wende) kadar Dogu Almanya'da edebiyatin, Bat1 Al-
manya'da tahayyiil edilmesi olanaksiz bir kamusal rol oynamis olma-
sindan gecikmis bir 6¢ alma olarak da goriilebilir.

Schirrmacher'e gore, sonug olarak Grass ya da Boll'iin, Johnson ya
da Peter Weiss'in, Rithmkorf ya da Erich Fried'in yerini alacak kim var-
dir? 1989'un, uzun siire devam eden savag sonrasi edebiyat dalgasinin
sonunu gosterdigi fikrine karsi degilim. Ancak yeni sifirnoktasindan ne
dogacak? Yeni Nullpunkt diisiincesi, Schirrmacher'in Gruppe 47 ve
onun Nullpunkt zihniyetiyle ilgili olarak oldukca ikna edici bir bicimde
¢oziimledigi tiirden celigki ve yanilsamalardan nasil kacinabilir? Schirr-
macher'in hayalini kurdugu bu "anlat1 edebiyatinda da yeni bir kronolo-
ji" ("neue Zeitrechnung auch im Erzdhlen") nedir? Yanitlar yeterince
giiclii degil. Schirrmacher, "Bati1 Almanya Edebiyatina Elveda" yazisi-
nin sonunda, bu iilkede uzun bir siire edebi kiiltiiriin kendini kavrayis:
acisindan (marjinal degil) merkezi bir rol iistlenen, hi¢ kuskusuz Grup-
pe 47 kadar dnemli olan Paul Celan ile Thomas Bemnhard'dan s6z eder
ve sanki Grass, Koeppen, Bachmann, Weiss ya da Enzensberger gibi
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yazarlar metinlerinde Nullpunkt uygulayicilan olmuglar gibi, edebi bel-
legin tek bir kusaktan daha geriye uzanmas: geregini dile getirir. En-
zensberger'in 1968'deki edebiyatin sonu iddiasi ve kiiltiirel devrim tale-
binde bile, burjuva edebiyat diizeninin yerini ne tiir metinlerin almasi
gerektigi konusunda daha cok fikir vardi. Schirrmacher sirf daha giiclii

- birbellek ve daha saf bir estetik talep etmek iizere radikal bir elveda s6-
zii sdylemektedir. Talep ettigi, toplumsal kimliklerden ve siyasal so-
rumluluktan ayrilmamus bir estetik ve radikal bir "Ich" (ben) edebiyati-
dir, sanki 1970'lerden beri bunu yeterince gérmemisiz gibi.

X

Estetigin toplumsal olandan aynlis1 ve uzun siireli bir edebi bellege y6-
nelik bu muglak taleple birlikte biitiin tarigmanin ardindaki gizli el de
ortaya gikiyor. Karl Heinz Bohrer'den bagkasi degildir bu; onun' Bati
Almanya'daki baskin kiiltiire kars: siirdiirdiigii uzun siireli bagimsiz
miicadele, sonunda meyvelerini vermis gibidir. Bohrer ile birlikte, ede-
biyat tartigmasi da rastlantisal olmayan bir bigimde, ulusal kimlik ve
Alman birlesmesi sorunlarina geri doner. 3 Ocak 1990'da FAZ'da ¢ikan
yazisinda, bir Alman ulusunun gerekliliini savunan en zeki savlardan
birini dile getiren kisi Bohrer'di.?2 Onun ulus savunusu yeni bir Alman
aynksihigina (Sonderweg) iliskin cesitli giincel kuramlann oldugu ka-
dar (Grass'in sug ve kefaret siyaseti/teolojisi, solun "ii¢iincii yol" iitop-
yacihig1 ve Habermas'in anayasal yurtseverligi), resmi Bat1 Alman mu-
hafazakarli§na 6zgii tagralihgin ve s18ifin da karsisinda yer aliyordu.
Bohrer, Wolf tartigmasina sonradan katilanlardandi; Merkur'un Ekim/
Kasim sayisindaki kogesinde bu konuyu 6zlii bicimde ele almigti. An-
cak Greiner'in ve Schirrmacher'in Wolf ile savag sonrasi iki Alman-
ya'min edebiyatina iliskin bir araya getirip ortaya koyduklan bakis aci-
lannin hepsi Bohrer'in birlesme ve ulus savunusunda zaten icerilmisti.
Bohrer'in fagizm sonrasi1 Almanyasi'nda kesin bir ulus kavraminin yiti-
rildigine iligkin yakinmasi, somiirgelestirilmis bir bilinci siyasal akil sa- -
nan solcu entelektiiellere yoneltilmis ikiyiizliiliik ve duygusallik sugla-
masina dayanir. Bohrer, Alman kiigiik kasaba kiiltiiriiniin "iktidarca ko-
runan ige doniikliigii"nden s6z eder, Dogu Almanya'daki otoriter karak-
ter yapilannin egemenligini elestirir ve Bat1 Alman edebiyatindaki bas-

32. Karl Heinz Bohrer "Why We Are Not a Nation—And Why We Should Become
One", New German Critique 52 (Kig 1991): 72-83.
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kin ahlak¢ihig reddeder. Care olarak, Almanya'nin tamamindaki kotii
iin salmig kiiltiirel ammsama entropisine ulus kategorisiyle karsi koy-
mayi, kolektif bir tarihsel ve kiiltiirel amimsama yetisinin simgesel ve
diisiinsel degismezlerini beslemeyi ve gelistirmeyi onerir. Boyle bir
amimsamadan ne tiir bir politika doSacagim so6ziinii ettidimiz yazida
aciklamaz; bunun ulusal bir politika olacagini belirtmekle yetinir.

Bohreri Wolf tartigmasinin gizli eli olarak degerlendirmek, bir
komplo kurami 6ne siirmek anlamina gelmiyor. Wolf tarusmasinda 6ne
cikan fikirlerle goriislerin asil sahibinin Bohrer oldugunu iddia etmek
anlamina da gelmez bu. Tartigmada belirginlik kazanan cesitli siyasal -
konumlan Karl Heinz Bohrer'in siyasal bakis agisina indirgemek istiyor
dadegilim. Soylemek istedigim daha ¢ok, Bohrer'in uzun siiredir savun-
dugy, iyi bilinen savlannin simdi yakin tarihsel olaylarn, aynca solcu
ve liberal soylemlerin asikar krizinin bir sonucu olarak daha genis soy-
lemsel boyutlar edindigidir. Aynca, Wolf tartismasinin siyasal ve edebi
boyutlarinin ancak Bohrer'in yapitinda her yoniiyle agiga ciktigin ileri
siirecegim. Bunun nedeni, Bohrer'in segkinci burjuva karsit, hatta sag
kanat bir politikay: ve Nietzscheci bir modemist estetigi yeniden isleye-
rek, tartigmayi Greiner'in sugluluk duygusuyla yiiklii Wendelhas libera-
lizminin ya da’Schirrmacher'in sonugta apolitik estetizminin 6tesine ta-
styarak keskinlestirmesidir. Christa Wolfu elestirenler arasinda bir tek
Bohrer'in, Ne Kaldt'y1 Gesinnungskitsch seklinde mahkim etmekle bir-
likte, Wolf'un yapitlarinin edebi erdemlerini teslim edebilmesi ilgingtir.
Bohrer'e estetik ve siyasal kategorilerin birbirine kanstinnlmasini (yal-
nizca savas sonrasi Alman edebiyatinin biiyiik b6liimiiniin degil, aym
zamanda Wolf tartismasinin biiyiik bir boliimiiniin de ayirt edici 6zelli-
gidir bu) elestirme imkanin1 veren sey, onun siyaseti estetikten katego-
rik olarak ayirmasidir. Bati Alman kiiltiiriiniin edebi ve siyasal uzlagi-
mindan artan uzaklik 6l¢ii alindiginda, Bohrer'in.konumu merkezden en
uzak olamidir; kusaksal kavgaya saplanmig olan Schirrmacher'den de
uzaktir, saplantili Wende'si i¢inde simdi kendisinin reddettigi seye gaze-
tenin daha 6nceki katilimini hi¢bir noktada yadsiyamayan Greiner'den
de. Belirli bir uzakliktan bu bakig Bohrer'e daha iyi bir bakig agis1 saglar
ve yer degistirmis saldirganli3a duyulan gereksinimi azaltir.

Iyi ama Bohrer'in bu tartismadaki hedefi nedir? Dogu Alman ve Bati
Alman edebiyatina son vermeyi istemenin amaci, yeni bir ulusal bilin-
cin temellerini atmaktir. Bir tek Bohrer, eski edebi ve entelektiiel sOy-
lemlerdizgesinin elestirel yonlerinin yerine neyin gecirilmesi gerektigi
konusunda bir goriise sahip goriinmektedir. Bir tek onun yapitlaninda
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(estetik imgelemin 6zerkliginde 1srar eden yapitlardir bunlar) kiiltiirel
bir yenilenme fikri 6zgiil bir siyasal tasanyla baglanir. Bohrer'in estetik
ve edebi diisiincelerinin derinligi géz oniine alindiginda, sdyleyecekle-
rimi birka¢ gézlem ve baglangicta 6ne siiriilebilecek birkag dneriyle s1-
nirh tutacagim. Bohrer'le tartismamin (ki Almanya'da bile gergeklestigi
pek sdylenemez) héla ¢ok ayrintih olarak yiiriitiilmesi gerekir. Boh-
rer'in hem akademik bir edebiyat elestirmeni (giiniimiizde Almanya'nin
en iiretken ve en ilging elestirmenlerinden biri) hem de siyasal bir diisii-
niir ya da estetik kurami siyasal diigiince agisindan bir bicimde merkezi
6nemde goren bir estetikci oldugunu anlamak sarttir. Bohrer'in siyasal
goriiglerine, Baudelaire ve gercekiistiiciiliik kadar, Ernst Jiinger gibi
nev'i sahsina miinhasir sag kanat aristokratlar: da iceren bir burjuva kar-
sii modernizm gelenegi, ayrica uzun yillar Londra'da FAZin yurtdist
muhabirligini yapmaktan kaynaklandigin: diisiindiigiim giiclii ve etki-
leyici bir ulus kavrayig bicim vermigtir.

Bohrer son derece iddiali ¢aligmasini, toplumsal ve ekonomik mo-
dernlikle savas halindeki estetik modemnizm geleneginin bir parcasi
olarak gormiigtiir yillarca. Max Weber'den Habermas'a uzanan sosyo-
lojik ve felsefi gelenegin tammladig1 bigcimiyle modemnlik, estetik bir
Nietzschecilik konumundan radikal bir bigimde elestirilmistir. Liberal
ve Marksist ilerleme gériigleri, Almanlara 6zgii tarih felsefesi gelenegi
ve onun teleolojisi, Schiller'den Hegel'e sanat felsefesi ve sanatla ede-
biyatin siyaset, tarih ve pedagojinin hizmetinde kolelestirilmesi; biitiin
bunlar, radikal bicimde modern bir imgelem adina bir yana birakilir.3?
Bohrer sol Hegelci ve Marksist gelenege karsi, her iki Almanya'da ge-
rici olarak nitelenip siirekli bir yana itilen bir edebi gelenegi —romantiz-
mi, fantastik edebiyat1 ve sol karsih modemnizm gelenegini— yeniden
giindeme getirir. Bohrer icin, Friedrich Schlegel ile Novalis, Nietzsche
ile Jiinger, Alman kiiltiiriiniin imgelemsel potansiyelini giivence altina
alan adlardr. ‘

Bohrer'in I. Diihya Savag: siperlerindeki mucizelerin ozan1 Emnst
Jiinger'e olan hayranhg: (Bohrer ona, zekésmnin elvereceginden ¢ok da-
ha biiyiik bir paye verir) bir rastlant1 degildir. Bir¢coklan agisindan bu,
Bohrer'in sagci siyasetinin bir delilidir. Gene de Bohrer'i Jiinger'in

33. Bu savlardan birgogu, Bohrer'in Wolf tartigmasina katkasini iceren Merkur'un ola-
yin yildoniimiinde gikan sayisindaki uzun bir yazida 6ne siiriilmiigtiir. Karl Heinz Bohrer,
*Die sthetik am Ausgang ihrer Unmiindigkeit", Merfar 500 (Ekim/Kasim 1990): 851-
865. Aym1 zamandabkz. Bohrer, Die Kritik der Romantik: Der Verdacht der Philosophie
gegendie literarische Moderne (FrankfurtYMain: Suhrkamp, 1989).
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1920'lerdeki erken fagizmi ile 6zdeglestirmek ve onu Benjamin'in Jiin-
ger'de daha once elegtirdigi gibi siyaseti estetiklegtirme ile suglamak
yanlhs olur. Bohrer'in Jiinger'i benimsemesi ne gegmisge gerilemedir ne
de 1920'lerin muhafazakar devrimini canlandirma yéniinde bir girigim.
Oziinde bu, sol kanat modernizminin ve onun 1960'lardan bu yana Bati
Almanya'da baskin hale gelen modemnlik projesi kurgusunun tek yanh
olarak one c¢ikarilmasina kargi, ters ve ilging bicimde Benjamin ve
Adomo'dan destek alarak siirdiirdiigii bir polemiktir. Bu niteligiyle,
baskin sdylemin -6rttiigii ya da es gectigi sorunlan giindeme getirmek
agisindan ¢ok yararlidir. Ancak burada igaret etmek istedigim bir bagka
nokta var. Eger Schirrmacher'in Nullpunkt'u (sifir noktasi) gercekten de
Bohrer'in yeni bir ulusal biling goriigiine, yeni birkiiltiir cagrisina daya-
niyorsa, o zaman bu hi¢ de Nullpunkt degildir. En iyi durumda, Alman-
ya'da koklii bir gelenege sahip olan radikal anlamda estetik, romantik
ve Nietzscheci modermnlik elestirisinin yeni bir evresidir.

Temel bir soru daha var: Bohrer'in tedhis ile kétiiliik deneyiminin al-
tin1 gizen estetik modernlik karsithg: projesinin dayandig: politika ne-
dir? Bohrer'in yazilaninda oldugu gibi, gelismesine firsat verilmemis
belirli bir ulusal kiiltiir gelenegini yeniden canlandirma talebi, birlesme
politikasiyla baglantilandinldiginda, estetik ile politika arasindaki kate-
gorik aynm yok olur. Bohrer'in yalnizca “sanat icin sanat" konumuna
baglanmadig: agiklik kazanir. Bohrer'in istedigi, politikayla sanat ara-
sinda Bat1 Almanya'da egemen olandan farkl bir baglanti kurulmasidir.

Bohrer'in Bat1 Almanya'ya iliskin esas siyasal yakinmasi, Bonn dev-
letinin Fransa, Ingiltere ya da Amerika Birlesik Devletleri'ndekine ben-
zer bir siyasetci sinifindan yoksun oldugu seklindeki dogru gézleme da-
yaniyor. Bunun sonucu olarak ulusal kimlik belirsizlesmis, renksizles-
migtir. Bonn politikasinin tagraliligi, Alman kiiltiirel ve entelektiiel ya-
sarmunin tagralihigiyla biitiinlenir. Bohrer'in siyasal segkinciliginin anah-
tar 6gesi, Almanya'da bir seckinler sinifinin olmamasinin yol agtig1 6f-
kedir. Bolirer'in Nach der Natur'un ilk boliimiinde bir araya getirilen si-
yasal yazilarinin tamami, Weimar yillannin muhafazakar devriminden
¢ok, Heine'nin olugturdugu gelenegi izleyen edebi yergilerdir.3* Alman
siyasetci siufinin yok olusunun yol agtig1 bos alan, estetik tarafindan

34. Karl Heinz Bohrer, Nach der Natur: Uber Politik und Asthetik (Miinih: Hanser,
1989). Aynt zamanda Bohrer'in daha yakin zamanlardaki siyasal digiincelerini yansitan
yazslanna bakilabilir. "Und die Erinnerung der beiden Halbnationen?", Merkur 493
(Mart 1990): 183-188; "Ridley's Country”, Merkur 499 (Eyliil 1990): 797-804; "Provinzi-
alismus", Merkur501 (Aralik 1990): 1096-1102.
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doldurulmustur sanki. Bu durumda estetik siyasetin yerine gecirilir ki
Bohrer'in ¢cagdas Alman kiiltiiriine musallat olan felg edici viriis olarak
gordiigii, siyasetin estetigin yerine gecirilmesinin tersine cevrilisinden
bagka bir sey degildir bu.

Nostaljik bir segkincilik politikasi ile sorunsal bir bag icermesine
karsin, Bohrer'in estetik goriingiiniin ve estetik deneyimin biricikligi
iizerindeki 1srar1 ciddiye alinmalidir. Bu 1srar yalnizca DoSu Almanya’
da sanat ile edebiyata dayatilan ahlaksal ve siyasal kullanim degerine
kars1 gikmak bakimindan haklh olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, bir sa-
nat¢inin sanattaki siyasal ya da ahlaksal boyutu acik¢a reddedisinin bile
oncelikle karsisinda oldugu egemen sdylemce belirlendigi Bat1 Alman-
ya'minki gibi bir edebi kiiltiiriin elestirisi olarak da anlamldir. Ikincil
kuram ve elestiri séylemlerinin, sanatin ve yazarin 6liimii iizerine biiyii-
lii s6zleriyle, her tiir estetik tutarlilik fikrini ¢6ziilmeye ugratmakla teh-
dit ettikleri bir zamanda, Bohrer'in eskiden "yapit" denen sey iizerinde
odaklanmasi da yararhdir. Sanat yapitinin giderek kanaldan kanala akip
giden televizyon goriintiileri yasalanna uyan bir metinsellik séyleminin
molozuna gomiildiigii bir zamanda, sanat nesnesinin goriingiiselligi ve
estetik deneyimin 6zgiilliigii iizerindeki 1srar gerekli bir isrardir. Boh-
rer'in estetik goriingiiniin benzersizligi izerindeki 1sran 6zellikle ilging-
tir, ¢linkii bu 1srar son on yilda biitiin siddetiyle yeniden iiste ¢ikan, sa-
natin fazla sekerli bir bicimde yeniden kutsallastinlmasi tuzagindan ze-
kice kaginmaktadir. Bohrer'in Christa Wolf hakkindaki elestiri yazisin-
da vaiz olarak yazara yonelik saldirisi bunu kanitlar. Bohrer sekiilerles-
mis ve aydinlanmig bir toplumun edebiyatindan, baski gorenlere bir
uyusturucu ya da mazlumlara bir teselli olacak yerde, imgelem giiciinii
keskinlestirmesini talep eder. Bununla birlikte, Almanya'daki belirli bir
orta karar entelektiiel soyleme kars1 hakl polemigi, savas sonrasinda
Almanya'nin her iki yanindan pek az edebiyat yapitinin bu talebi ger-
ceklestirdigini unutmasina yol agmaktadir.

Karl Heinz Bohrer'in yeni bir kiiltiir ve yeni bir ulusal biling hakkin-
daki diisiincelerinin, birlesik Almanya'da daha genis bir s6yleme bigim
verip vermeyecegini soylemek icin heniiz cok erken. Bohrer'in diigiin-
celeri, Christa Wolf hakkindaki tartigmada kuskusuz 6nemli bir rol oy-
nad1. Bohrer'in sesi 6nemli bir ses olmaya devam edecek, iistelik yal-
mizca Merkur'un (kendini Avrupa diisiincesine y6nelik bir Alman dergi-
si olarak goren ve ironik bir rastlantiyla 1947 yilinda kurulmus olan bu
derginin) yayin y6netmenligini yapti1 icin de degil. Kuskusuz Boh-
rer'e abartili bir milliyetc¢ilik isnat edilmemelidir, ¢iinkii her seyden 6n-
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ce birlesme siireci onun Ocak 1990'daki su ¢6ziimlemesini tamamiyla
dogrulamistur: Ister Dogu'da ister Bati'da olsun savas sonrasinda Al-
manlar'in giiclii bir ifade kazanmnus bir ulusal kimlik duygusu yoktur ve
bunun lkasa siirede gelismesi de olas1 degildir. Bununla birlikte, son za-
manlardaki olaylar acik¢a ortaya koydu ki, ulusal egemenlik Avrupa'
da, Bonn'un ulusal kaynasma zihniyetinin ongérdiigiinden cok daha
uzun siire siyasal bir rol oynayacak gibidir. Bonn‘un yeni kurulan birli-
8i, birlesik bir Avrupa icinde ¢6ziilmeye ugratma seklinde dile getirdigi
arzusu, Bohrer'in ulusun kaginilmazlig1 konusundaki israrina oranla ii-
niimiiziin siyasal gercekleriyle cok daha bagdasmaz gériinmektedir.

X

Birlesme ve edebiyat tartismasinda, Alman kiiltiiriine ve ulusuna iligkin
yerlesik estetik goriislere ickin zaaf yiiziinden solcu entelektiieller sa-
vunma konumundaydi. Christa Wolf ya da Gruppe 47'ye yoneltilen po-
lemigin biiyiik bir boliimii karalamaya dayal ve keyfi olmakla birlikte,
Alman muhafazakarlannin sundugu tek kiiltiirel ve siyasal goriisiin da-
ha ¢ok miize insa etmek oldugu bir zamanda milliyet¢i muhafazakar bir
restorasyondan korkmak giiliing olur. Bence Alman entelektiiellerinin
basarisizlig, tarihsel olaylarin mutlak giiciiniin sonucunda radikal bir
yeniden diisiinmenin gerekli hale geldigini bir tiirlii gérmeye yanagma-
malannda yatmaktadir.

Ironik bigimde, solcu siyasal uz]aglmln olaylarin baskis altinda ¢6-
kiiginiin edebiyat ile estetigi hemen kendi yoriingesine gekmesi, Al-
manya'da estetik sdylem ile siyasal soylem arasindaki baglarin giiciinii
gosteriyor olabilir. Dolayisiyla, Wolfun Ne Kald/'sinin yayimlanmasi,
siyasal olaylann mantiginca énceden programlanmis olan bir tartisma-
y1 harekete geciren bir 68eydi yalnizca. Tartigmanin tamaminin neden
bu kadar fazlaca belirlenmis oldugunu, gerek yazar gerek kisi olarak
Wolf'a yonelik saldirilarin da Wolf savunularinin da neden higbir bi-
cimde hem baglan hem aynliklari agisindan siyaset ve estetigi tartigma
bicimimize yonelik bir meydan okuyusa doniismedigini acikliyor bu.

Wolf tartigmasinin edebi ve elestirel bir paradigmanin sonunu gos-
terdiginden hi¢ kuskum yok. Bununla birlikte, yeni bir baslangi¢ i¢in
duydugum biitiin arzuya karsin, radikal olarak yeni bir edebi baglangig
noktasinin olacagina inanmiyorum. Tarihsel kopuslarda hep oldugu gi-
bi, siireklilikler su ya da bu bicimde bir siire daha gegerli olmay: siirdii-
recektir. Gene de, savag sonrasi Alman kiiltiiriiniin tarihi farkli bir agi-
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dan okunmak zorunda kalacaktir. Oyunun kurallar: temelden de8ismis-
tir. Simdi kendilerini yeni bir ortama uyduima ve diiniin savaslanni siir-
diirmeyi bir yana birakma sirasi entelektiiellerdedir — yazarlarda, sanat-
cilarda, felsefecilerde, toplumsal ve siyasal diisiiniirlerde.



ULUS, IRK Ve GOC

Birlesmeden Sonra Alman Kimlikleri

Giiniimiizde milliyetgilik aym anda
hem eskimis hem de giinceldir.

THEODOR W. ADORNO

MILLIYETGILIK KARSITI UZLASMA

Otuz y1l1 agkin bir siire 6nce, Alman suglulugu konusunda 6nemli ve
epey gozardi edilmig bir kitabin, Die Schuldfrage'nin (1946; Sug Soru-
nu) yazan olan varolusgu felsefeci Karl Jaspers, Alman milliyetgilik ta-
rihinin sona erdigini, miyadin1- doldurdugunu 6ne siirmiistii. Alman
devletinin suglulugunun sonucu olarak ulusal birligin sonsuza kadar yi-
tirilmis oldugunu 6ne siiriiyordu; ona gore, yeniden birlesme talebi,
Ugiincii Reich sirasinda olanlann inkarindan bagka bir sey degildi.!
Jaspers'in elestirisi, o zamanlarin yiiksek sesli muhafazakar yeniden
birlesme séylemine yo6nelikti; bu s6yleme, Dogu Almanya'y: tanima-
yan kavgaci bir tutumla ve 6zellikle Dogu'dan siirdis1 edilenlerin 6r-
giitlerinin (Vertriebenenverbdnde) dile getirdigi, Dogu sinirlan sorunu-
nu giindemde tutma talebi eslik ediyordu. Jaspers birlesik Alman ulusu
devletine kars! bir sav1 agik bicimde ifade eden ilk kisiydi; her ne kadar
o zamandan bu yana bu sav- Almanya'da genis 6l¢iide benimsendiyse
de, o dénemde sag onu reddetmis, sol ise biiyiik dl¢iide gormezlikten
gelmisti.

Almanya'nin 1949'da iki devlete bdliinmesinin, yeni ortaya ¢ikan
Soguk Savas siiper gii¢ hesaplagmasinin siyasal sonucu olmasina ve
Ugiincii Reich'in suglarinin cezasinin gekilmesiyle hicbir ilgisinin bu-
lunmamasina karsin, 1960'lardan baglayarak Bati1 Almanya'da ulusal

1. Karl Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung (Miinih: Piper 1960), 110 ve devami.
Jaspers ve yeniden birlesme hakkinda bkz. Wolfgang Schaeider, Tanz der Derwische:
Vom Umgang mit der Vergangenheit im wiedervereinigten Deutschland (Liineburg: zu
Klampen, 1992), 93-100.



92 ALACAKARANLIK ANILARI

birlik sorunuyla ilgili olarak bir ceza/kefaret s6ylemi, Jaspers'den Grass
ile Habermas'a uzanan ve kiiltiirel/akademik kurumun biiyiik bir bolii-
miinii de igeren bir yelpazede, genis tabanl sol-liberal uzlasmanin te-
melini olusturdu. Sanki ge¢misle uygun bir bicimde hesaplasma (Ver-
gangenheitsbewdltigung) Alman ulus-devletinin son bulmasina bagla-
niyordu. Elbette, 1950'lerde Sosyal Demokratlar ulusal birlik konusun-
da agirlikli olarak olumlayici bir tutum takinmiglar ve Berlin duvarinin
ingasi1 ulusal duyguda bir kabarma yaratmugti. Bununla birlikte, zaman-
la giiclii bir milliyetcilik karsithig1 yayginhk kazandi; bu da siyasal ve
edebi kiiltiirii temelinden etkiledi. Ulus, ulus-devlet ve milliyet¢ilik
devre dig1 birakilds; bunlarin Almanya'daki tarihi de yalmzca Ugiincii
Reich ile Auschwitz'te varilan nokta agisindan yargilandi. Alman ulusu
ile Alman birlesmesi bir¢ok insan igin giindemden diistii. Birden ¢cok
Alman devletinin varhig: giderek siyasal yelpazenin biitiin kanatlannca
kabul edildi ve bazilari birlesik ulus-devletin Alman tarihinin uzun aki-
s! icinde zaten yalmizca kisa bir bdlim olusturdugunu tekrarlayip dur-
dular. Alman ulusu sorunu ortaya ¢iktig1 zaman da, siyasal anlamdan
cok kiiltiirel anlamda bir ortaya ¢ikis s6z konusuydu. Tek bir Alman
edebiyati mi, yoksa iki Alman edebiyati m1 oldugu tartismasi ve daha
sonra Grass ile Heym arasindaki, siyasal béliinmeyi asabilecek bir Al-
man kiiltiir-ulusu ( Kulturnation) ile ilgili tarisma bunun 6mekleridir.
Sunu amimsamak yerinde olacaktir: Alman kiiltiiriinii Bat1 uygarhgi-
nin karsisina koyan ve Alman ayniksiifini (Sonderweg) savunan tiim
Alman geleneklerinin (iistelik, yalnizca muhafazakar geleneklerin de-
gil) ayrintil bir elestirisiyle bu milliyetcilik karsit1 uzlasma, Bat1 Al-
manya'nin basarihi bir sekilde batililagmasinda, yani liberal yasam tarz-
larinin, demokratik kurumlarin ve anayasaya dayal bir siyasal kimligin
benimsenmesinde esas olusturucu 6gelerden biriydi. Ama ayn1 zaman-
da, her zaman temel bir ¢eligki de s6z konusuydu. Milliyetgilik kargiti
uzlagma, 1949 tarihli Temel Yasa'min yeniden birlesme maddesiyle ¢a-
tistyordu; her ne kadar Brandt ve Schmidt'den Kohl'e, Bati Almanya'
nin Dogu bloku politikasinin giindelik akisi icinde bu maddenin gercek-
lestirilmesi pratik olarak ertelenmisse de, madde Bat1 Alman politikasi-
nin kural koyucu temeli olmaya devam ediyordu. 1989'da, duvarin yi-
kilmasindan 6nce, yeniden birlesme hi¢ kimsenin hararetle savunmadi-
81, hatta kisa vadede olas1 gérmedigi bir seydi. 1980'lerde biitiin partile-
rin vardig1 uzlagma hala Brandt'in “kiigiik adimlarla ilerleme politika-
s1"yd1; Dogu Almanlar'in yasamini kolaylastirmak ve iki Almanya ara-
sinda siiper gii¢ kutuplasmasindan sonra da varligim siirdiirecek bir i¢
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iligkiler ag1 kurmak iizere tasarlanmuis bir politika. Yesiller yeniden bir-
lesme talebini tiimiiyle bir yana birakmayi 6nerdiklerinde, adeta 6teki-
lerin blofiinii gordiiklerini ortaya koyuyorlardi. Elbette, Gneri basariya
ulagsmadi, ancak pratikte yeniden birlesmeye y6nelik anayasal talep, 61-
ciilii bir yakinlagsma ve karsilikhh bagimhilik siyaseti aracilifiyla Dogu
Almanlar igin 1limh bir 6zgiirliik dlciitiinii gerceklestirmeye (s6zgeli-
mi, seyahat kisitlamalarinin gevsetilmesine) indirgenmisti. Birlesme-
nin kendisi tarihin ongoriilmesi olanaksiz kaprislerine birakilmists; ta-
rih gercekten de kendine diiseni yapt.

ULUSUN GERI DONUSU

Boylece 1990'da Alman ulusu sorunu biitiin siddetiyle geri doniip her-
kesi hazirliksiz yakaladi.2 Almanya Sosyalist Birlik Partisi rejiminin y1-
kilmasindan sonra Dogu Almanlar oylanni Bat1 Almanya ile birlesme
yoniinde kullandilar; Temel Yasa da yildirim hiziyla gerceklestirilen bu
siirecin siyasal ve yasal temelini olusturdu. Hitler'in savasinin sona er-
mesinden kirk bes yil sonra, Almanya yeniden bagimsiz bir ulus-devlet
oldu. Dogu Almanlar'la Bat1 Almanlar Dogu'da ve Batr'da kalici sinirla-
r1 olan bir toprak iizerinde birlesti. Ulkenin Bat1 kesimi, ekonomisinin
giiciine giivenerek, (bircok ekonomi uzmaninin tavsiyesine karsin) kur
birliginin getirdigi olaganiistii yiikii, kurumsal birlesmeyi ve yeniden
insay1 omuzladi.

Bununla birlikte, birlesmeden ii¢ y1l sonra bu siireg tersine dondii.
Dogu Almanlar ile Bati Almanlar arasindaki ugurum &ncekinden ¢ok
daha derin gibi goriiniiyor. Bat1 Almanya'nin kibrinin, bencilliinin ve
duyarsizliginin eslik etti3i Dogu Almanya‘nin yeniden ingasi1 durdu; Do-
8u Almanya'nin bazi bélgelerinde igsizlik yiizde 40 gibi yiiksek oranlara
ulast1. Yapisal ekonomik giicliikler, 1990'in kiyamet habercilerinin bile
6ngormedigi lciide artt1; boylece iki Almanya'nin toplumsal ve psiko-
lojik biitiinlesmesi her zamankinden daha ulasilmaz hale geldi. Avrupa
birlesmesi alanindaki ilerlemenin de, biiyiik oranda Alman birlesmesin-
den kaynaklanan ekonomik giicliikler nedeniyle 6nemli 6l¢iide yavagla-
dig1 bir dénemde, sagda cesitli milliyetci s6ylemlerde bir artig var. Ay-

2. Birlegmenin aynntili bir degerlendirmesi igin bkz. Peter H. Merkl, Gennan Unifi-
cation in European Context (University Park, Pennyslvania: The Pennyslvania State Uni-
versity Press, 1993). Klaus Hartung'un olaylar gergeklegtigi sirada yazdigs Neunzelinhun-
dertneunundacluzig'i (Frankfurt am Main: Luchterhand, 1991) hila 1989-1990 yillanyla
ilgili, siyasal agidan en zekice yapilmug degerlendirme olma ozelligini kocumaktadir.
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nca buna, Almanya‘nin her iki boliimiinde de (Hoyerswerda, Rostock,
Molln, Solingen) yabancilara kars1 yaygin bir siddet eslik ediyor.? Co-
8u zaman polis tuhaf bir bigimde etkisiz kaliyor, mahkemeler saldir-
ganlarn cezalandirina konusunda kararsiz davramyor, siyasetciler ile
medyanin bir kismi dakurbanlarlailgilenmekten cok saldirganlar: anla-
makla megguller. "Almanya Almanlar'indir” slogani yalnizca agin sag-
da degil, baska kesimlerde de yandas buluyor. Gergekten de, Alman-
ya'da ulus s6ylemi, Alman tarihinden ¢ok iyi bilinen bir bigime geri
donmiis durumda.

Gene de, ickin dzellikleri bakimindan yabanci diismani ve irkci olan
bir ulusal karakterin kendini yeniden ortaya koydugunu varsaymak so-
runu basite indirgemek olur. Yabanci diigmanhgina karst mumlarla ya-
pilan sayisiz yiiriiyiig, sorunsal bicimlerde de olsa, en azindan milliyetgi
yabanci diismanligina kars: gii¢lii bir ahlaksal muhalefetin var oldugu-
nu gosteriyor.* Ancak sorun, ahlaksal bir sorun degil; yapisal ve siyasal
bir sorun ve tamamiyla son zamanlann iiriinii. Devlet, kisa vadeli se¢im
kazanma hesabiyla, elinde tuttugu yarg: ve polis giiciinii, bir zamanlar
1970'Ierin solcu teréristlerine kars: etkili.bigimde kullandig1 bu giicii
simdi suclu saldirganlara kars1 kullanmay: reddettigi siirece, Alman-
ya'daki yabanci diismanhig1 denetimden ¢ikmaya devam edecektir. Ya-
banci diigmanhigim besleyen kaynak, ancak gog ile vatandaghk konula-
rn siyasal siginma meselesinden ayn olarak ve ulusal ¢ikarla iligkili
olarak acikca dile getiren bir siyasal siirecle kurutulabilir. S18inma, gé¢
ve vatandaghk, giiniimiizde Alman ulusal kimliginin icinde yeniden ya-
z1ldig1 baslica sdylemsel alanlar. Bununla birlikte, neredeyse baska her
seyi dislarcasina siginma iizerinde odaklanma ve vatandaghk ile gog
meselelerinin genel olarak unutulmasi, Almanya'nin demokratik gele-
ceginden kaygi duymak icin yeterince neden olusturuyor. Béylece, Al-
manya'nin son derece liberal ve temelini anayasadan alan siyasal s1g1n-
ma yasasina yonelik hilekdr ve diipediiz demagojik saldirilar, bireysel
siZinma hakkinin fiili olarak i¢ini bosaltan ve anayasaya aykiri oldugu
kanitlanabilecek esef verici ve uygulanmasi olanaksiz bir “taviz" sonu-
cunu getirdi. Siginma sorununa baska seyleri sinsice diglayarak yapilan
bu odaklanma "Almanya bir gog iilkesi degildir" seklindeki aldatmaca-
y1 besliyer ve halen yasal girig izni elde edebilmek icin siyasal baskiya

3. Son zamaalardaki yabancilara yonelik saldinlann aynntul bir ¢oziimlemesi igin
bkz. Hajo Funke, Brandstifter (Gottingen: Lammuv, 1993).

4. Mumlarla yapilan yiiriiyiigleri olumsuz bir balagla degerlendiren bir polemik yazist
icin bkz. Eike Geisel, "Triumph des guten Willens", taz, 12 (Aralik 1992).
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ugradiklarim iddia etmek zorunda kalan yabanci akinini diizenleyecek
bir gé¢ yasasinin yokluguna dikkat ¢ekiyor.

Giiniimiizdeki Alman ulusu tartigmasi da, birkag istisna diginda daha
imit verici sayllamaz pek. Bu tartisma, Almanya'nin Avrupa'daki ve
diinyadaki bugiinkii konumu agisindan yetersiz olan kéklesmis tartigma
oriintiilerinden ancak kurtulmaya bagladi. Farkl bicimlerde de olsa ge-
rek yeni milliyetciler gerek milliyetcilik karsitlan biiyiik 6l¢iide gegmis
politikanin ipotegi altinda. Milliyetciler, tutumlarin agikga ortaya koy-
duklar 6l¢iide, Bismarckei hatta daha beter bir bakig agisindan, bir Orta
Avrupa giicii olarak Almanya'nin ulusal gérkemine iliskin aldatmacala-
n yeniden iiretiyorlar. Milliyetcilik-sonrasim1 (postnasyonalizm) kati
bir bicimde savunanlar ve birlesmeyi elestirenler ise, eski Bati Alman-
ya'nin fagizm sonrasi aynksilik politikasi olarak adlandiracagim seye
nostaljik bir bicimde bagh kahyor, boylece George Orwell'in 1945'te
"olumsuz milliyetcilik" dedigi seyi temsil ediyorlar. 1990'dan bu yana
bunlar, ayn1 madalyonun iki yiizi.

Simdiye kadar, birlesmeyi bu yiizyilda Almanya'nin kargisina ¢ikan
ikinci sans (Fritz Stern) ya da kurumsal, anayasal bir firsat olarak (Ralf
Dahrendorf) gérenlerin daha ¢ok dis iilkelerden liberal gézlemciler ol-
masi 6nemli olabilir.5 Fransa ve Dogu Avrupa'daki yeni milliyetcilikler-
le baglantih olarak Almanya'da yeni milliyetcilikle ilgili endigelere ve
bunun Avrupa biitiinlesmesi iizerindeki olumsuz etkisine kargin Stern
ve Dahrendorfun balug acisim paylasiyor, ancak (belki de stratejik
olan) iyimserliklerini paylagmiyorum. Almanya'nin yeniden bir ulus-
devlet oldugu ve Bat1 Almanlar'la Dogu Almanlar arasinda oldugu ka-
dar, Almanlar'la onlann kidemli gé¢cmenleri arasinda da biiyiik bir ulu-
sal uzlagmaya siddetle gereksinim duyuldugu bir zamanda, Alman ulu-
su sorunu ideolojik yelpaze icinde anahtar bir siyasal miicadele konusu
olarak goriilmeli, milliyetgilik karsit: kiiltiirel ve akademik sol icin ol-
dugu kadar, demokratik parti ve kurumlar i¢in de bir meydan okuma
olarak anlagilmalidir. Almanya'nin batililagsma yolunda mi ilerleyecegi-
ni yoksa sag kanat s6yleminde giderek daha géze carpar hale gelen Bati
kargiti, demokrasi karsit: bir bicime mi teslim olacagin1 belirleyecek
olan siyasal miicadele alani, ulus ve demokrasi (bunlarnin karsithi: de-
§il), ulus ve modernliktir (dogasinda var olan karsit1 degil). Almanya'da

5. Fritz Stern, "Deutschland um 1900—und eine zweite Chance", Wofgang Hardtwig
ve Harm-Hinrich Brandt, yay. haz., Deutsclilands Weg in die Moderne: Politik, Gesells-
chaft und Kultur iin 19. Jalrhundert (Miinih: C.H. Beck, 1993), 3244. Ralf Dahrendorf,
"Die Sache mit der Nation", Merkur 500 (Ekim/Kasim 1990): 823-834.
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bazilarinin tartigmaya bagladigi gibif ulus sorunu, demokratik uzlagma-
y1 zayiflatmaya calisan ve birlesmenin ardindan kaginilmaz istikrarsiz-
lik ve giivensizlikleri kotiiye kullanmada su ana kadar basanl olan da-
ha da marjinal,bir sa§ kanada birakilmamaldir. Orta Avrupa'da, Dogu’
yu somiirgelestirmeye ve Avrupa Toplulugu'na egemen olmaya aday
bir biiyiik giic olarak yeni bir Bismarck Reich'i olusturma fantezileri
kuranlar, Bati ile biitiinlesme ve Dogu ile uzlasma seklindeki iki temel
iizerinde duran yasamsal siyasal uzlagimi tehdit ediyorlar.

En genis anlamiyla Batililagma ve uzlasma hicbir zaman tamamlan-
mamis olmakla birlikte, Almanya'da "normallesme"nin etkili giicleri
olarak islev gérmiistiir. Daha istikrarli ve daha giivenli bir Alman ulusal
kimlik duygusunun temelini olusturucak olan da, ge¢misin suglarini
unutmak yerine onlar1 kabul eden, anayasal ve demokratik bir hiikiimet
bicimine bagh kalmayi siirdiiren bu tiir bir normallesmedir.

ULUSAL KIMLIK VE AVRUPA BUTUNLESMESI

Iyi de, anlamu siirekli kaydig1 igin adi kétiiye gikan bu ulusal kimlik kav-
ramina nasil yaklagmaliyiz?” Ulus ile ulusal kimlige iligkin herhangi bir

6. Omegin, bkz. Dieter Heinrich, Nach dem Ende der Teilung: Uber Identitiiten und
Intellektualitét in Deutschland (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993); Christian Meier,
Die Nation, die keine sein will (Miinih: Hanser, 1991) ve "Halbwegs anstindig iiber di
Runden kommen, ohne daB zu viele zuriickbleiben”, Siegfried Unseld, yay. haz., Politik
ohne Projekt? Nachdenken iiber Deutschiand (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993); Pet-
ra Baitling ve Walter Reese-Schifer, yay. haz., Universalisinus, Nationalismus und die
neue Einheit der Deutschien (Frankfurt am Main: Fischer, 1991). Aym zamanda benim
daha once, Eyliil 1991'de, Hoyerswerda'daki yabancilara yonelik saldindan sonra kaleme
aldigim, October 61'de (Bahar 1992) yayimlanan "The Inevitability of Nation: German
Intellectuals After Unification" adh yazima bakinuz.

7. Bu soruna yaklasirken yararlandiZim, son yillarda yayimlanmig baz: yapatlar sun-
lardir: Benedict Anderson, /imagined Communities (Londra: Verso, 1983; Tiirkcesi: Ha-
yali Cemaatler, gev. Iskender Savagir, Istanbul, Metis Yayinlan, 1993); Emest Gellner,
Nations and Nationalism (Oxford: Basil Blackwell, 1983); Anthony D. Smith, Theories
of Nationalism (New York: Holmes and Meier, 1983); Tom Naim, The Break-Up of Bri-
tain: Crisis and Neo-Nationalism (Londra: New Left Books, 1977); Peter Alter, Nationa-
lismus (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985); Homi K. Bhabha, yay. haz., Nation and
Narration (New York: Routledge, 1990); Slavoj Zizek, "Republics of Gilead", New Left
Review 183 (Eylil/Ekim 1990): 50-62; Julia Kristeva, Nations without Nationalism (New
York: Columbia University Press, 1993); Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the
Colonial World (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993). Hi¢ yararh bulma-
digim bir calima ise su: Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1992). Anlamsal bir tarih i¢in bkz. "Volk, Nation, Natio'-
nalismus, Masse", Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexicon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, cilt 7 (Cotta: Stuttgast, 1992): 141-431.
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tartigma, son derece kaygan bir zemin iizerinde ilerledigini géz 6niinde
bulundurmalidir. Ulus-kavrami hicbir zaman tek basina iglev gérmez;
yurtseverlik ile sovenizm, yurttaghik ruhu ile etnik-merkezcilik, demok-
rasi ile otoriter diigiince, anayasal haklar ile yabanci diigmanlhigindan
kaynaklanan diglamalar: igeren bir anlamsal zincirin 6teki gosterenle-
riyle iligki i¢inde islev goriir. Etienne Balibar'in 6ne siirdiigii gibi, ger-
cekten de irk ile ulus sdylemleri higbir zaman birbirine ¢ok uzak degil-
dir ve irkcilik yalnizca milliyetciligin sapkin bir bicimi degil, ayn1 za-
manda "onun biinyesinde her zaman zorunlu olarak yer alan bir egilim-
dir".® Aynca, irkgilik ile cinsiyetgiligin nasil birbirleriyle baglantili ol-
dugunu, milliyetciligin kendisinin toplumsal cinsiyet ile cinselligin
kodlandinlmasinda nasil giiclii bir etki yaratmig oldugunu artik biliyo-
ruz.’ Ulus kavrami gergekten de temel olarak anlami belirsiz bir kav-
ram, Tom Nairn'in deyisiyle bir "modemn Janus“tur*; kavramin olum-
suzluk cagristiran dgeleri bile, herhangi bir kimsenin milliyetcilik karsi-
t1 veya milliyetcilik-sonras1 (postnasyonalist) kanilara bagli kalmasi
icin yeterli bir itici gii¢ olabilir.°

Bu giinlerde bircok elestirel gozlemci, irk gibi ulusun da dogal bir
veri ya da 6z degil, 6ncelikle siyasal bir kurgu oldugunda birlesiyor.
Kurgular zaman iginde degisime ugrar; siyasal siirecler araciligiyla on-
lara kars1 ¢cikmak ve onlari sekillendirmek miimkiindiir. Bugiin demok-
ratik sol, saf dig1 kalmak ya da 1914'te ve daha kiiciik capta da olsa s1-
ginma konusunda verilen tavizde oldugu gibi milliyetci duygu girdabi-
na kapilmak istemiyorsa, kurgularin i¢ yiiziiyle ilgili bu kavrayisi bi-
lingli olarak hesaba katmalidir. Acikea, II. Diinya Savagr'ni izleyen yil-
larda Avrupa birlesmesine ve enternasyonalizme dogru hareket, genis
6lciide Soguk Savag'tan yararlanmigtir. Nitekim, siiper gii¢ hesaplagma-
sinin, blok yakinlagmalarini dayatarak, uluslararasi yapilar yaratarak ve
ulusal oyuncularin eylem alanimi sinirlayarak, birgok milliyet¢iligi bir
tiir tarihsel derin dondurucu icine koydugu 6ne siiriilmiistiir. Sovyetler

* Eski Roma tannlanndan. Biri 6ne, 6teki arkaya bakan ki yiizii vardir.

8. Etienne Balibar, "Racism and Nationalism", E. Balibar ve I. Wallerstein, Race, Na-
tion, Class: Anbiguous Identities (Londra, New York: Verso, 1991), 37, 48; Tiirkgesi: Irk
Ulus Simif, Belirsiz Kavramlar, gev. Nazh Oktem, Istanbul, Metis Yayinlan, ...

9. Ayn: yerde, 49. George Mosse, Nationalism and Sexuality: Middle-Class Morality
and Sexual Norins in Modern Europe (Madison, WI: University of Wisconsin Press,
1985). Andrew Parker, Mary Russo, Doris Sommer ve Patricia Yaeger, yay. haz., Natio-
nalisms and Sexualities (New York: Routledge, 1992).

10. Tom Naim, The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism (Londra: New
Left Books, 1977).
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Birligi'nin ¢c6kmesinden sonra, gerek Dogu gerek Bat1 Avrupa'da canla-
nan eski milliyetgiliklerin patlayici kansimina tanik oluyor ve uluslar-
iistii yapilara yonelik gelismeleri tehdit eden yeni bir gii¢ politikasi mil-
liyetcilikleri dénemine giriyoruz.

Yugoslavya'daki siddetli par¢alanma 6nemli bir ek olusturuyor.
Bu parcalanma yalmizca Avrupa'da 6liimciil bir ¢atismayla karg: kargi-
ya kaldiklarinda Avrupalilar'in nasil felce ugradifim géstermekle kal-
madi, aym zamanda Almanlar'la Hirvatlar, ingilizler'le Sirplar arasin-
daki eski baglar1 da yeniden canlandirdi, boylece alevlenen Alman-
Ingiliz diigmanlig1 Avrupa'nin cografi kiyilanindaki bu savag1 dosdogru
Avrupa politikasinin merkezine gekti. Kurbanlar, ne Almanya'da ne de
Avrupa'nin herhangi bagka bir yerinde lehlerinde kaydadeger tek bir
gosteri yapilmarmis olan Bosnali Miisliimanlar'di. Bosna'nin uzayan tra-
jedisi, Maastricht anlagmasinin ani sona eriginden ¢ok daha ciddi bir
Avrupa birligi parcalanmasini temsil eder. Avrupa, bir zamanlar gok-
kiiltiirlii bir biitinlesmenin canh 6rmegini ortaya koyan bir bélgedeki et-
nik temizligi fiilen kabul etmistir. Disa yayilma ve soykinma dayal
Surp milliyetgiligi ile yeni bir ayrimei irkgilik temelinde icsel bir etnik
temizlige cagr1 ¢ikaran Bat1 Avrupal popiilizm arasindaki fark yalmz-
ca bir derece ve yon farkidir. )

Avrupa —yalmzca Dogu Avrupa'daki "6zgiirlesmis" kesimler degil,
genel olarak Avrupa— daha birkag yil 6ncesine kadar olasi gériilmeyen
milliyetgiliklerin dogusuyla kars: kargtya. Bu durumda, demolratik so-
lun ulus sorunuyla ugragmamasi, ulusun cemaati olugturan, insan hak-
lanni giivence altina alan, halklar birlestiren bu potansiyel olarak yapi-
c1 yoniinden yararlanmaya ¢calismamasi ciddi bir siyasal kacis olacaktir.
Milliyetgilik-sonrasi (postnasyonalizm) yandaglarinin ulusa kars1 énce-
lik tamdiklar1 Avrupacilik ya da bélgecilik alternatifleri ne simdi ne de
daha 6nce gergek bir alternatif olmamuglar, tersine ulusun zorunlu uzan-
tilan olup, onda 6rtiik olarak yer almiglardir. Avrupa'daki sag kanadin
yiikselen enternasyonalizmi bize, fasizmin Alman milliyetciliginin
amaci olmakla kalmadigini, kendisinin de bir tiir Avrupa birlesmesini
tasarladifim1 hatirlatmalidir. S6z konusu Almanliktan kaginmak ama-
ciyla bir Avrupali kimlik secme karari, savag sonrasi entelektiiellerinin
bu tipik karari, her zaman icin bir sanriydi; savag sonrasi yillarda belki
zorunly, ancak bugiin siyasal agidan kendi kendini yikan bir karar. Av-
rupa, modermn ulusun bigim kazandi3: ayricalikl alan oldu hep.!! Ulus

11. Bkz. Michael Geyer, "Historical Fictions of Autonomy and the Europeanization
of National History", Central European History 22 (1989): 316-342.
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karsisinda bir alternatifi temsil etmekten ¢ok, her zaman ulusun olabi-
lirlik kosuluydu; tipki imparatorluk ile s6miirgeciligin kosulu oldugu
gibi. Avrupali olmayanlan barbar, ilkel ve uygarlagsmarmg diye ayiran
mekanizmalar, Avrupali uluslann birbirlerini algilama tarzlanndan so-
nug olarak cok da farkh degildi. Avrupa i¢i savaglara yol acan gelenek-
sel ulusal simir gatismalar: bugiin, dyle goriiniiyor ki disa kaydinlmig
durumda: Biitiin farkli ulusal kimlikleri, kiiltiirleri ve dillerine kargin,
teki kitalardan gécler kargisinda tek bir iist-ulus olarak Avrupa.'2 On
dokuzuncu yiizyilin ulusal 6zerklik kurmacalannin ¢agdas uyarlamasi
olarak Avrupa Kalesi: Sag kanadin egemen oldugu bir Avrupa'nin teh-
likesi budur. Her durumda, Bosna zaten "digans1"dir.

Dolayisiyla, Almanya'da megalomani, hing ve saldirganhiga dayal
bir milliyet¢ilie dogru daha fazla "gerilemeyi" dnlemek igin, agik bir
toplumdan‘yana olan ve Bat1 Almanya'nin demokratik, anayasal ve Ba-
tili kiiltiiriiyle 6zdeslesen herkesin, potansiyel olarak alternatif ve olum-
lu bir ulus kavramiyla ilgili tartigmaya katilmasi gerekir. Demokratik
bir ulus kavrami, her zaman kurmaca olan bir etnik ya da kiiltiirel ho-
mojenlikten cok, tartismaya dayal bir heterojenligi vurgulayacaktir.
Bu kavram, Bat1 Almanlar ile Dogu Almanlar arasindaki ugurumun
varligim1 kabul edecek, bu ugurumu kapatmanin yolunu arayacaktir;

_sozgelimi, birlesme sirasinda temel yanlhglar yapildigini kabul etmek
de buna dahildir. Aynca bu kavram go¢ gercegini kabul edecek, onu
denetim altina almak i¢in makul yollar aragtiracaktir. Bagkent Berlin ol-
sa bile, merkeziyetcilikten ¢ok, giiclii federalizm gelenegine bagh kala-
cak, eski Federal Cumhuriyet'in yapilan ve kurumlanm temel alarak
simdi daha da zorlu hale gelen bir yolda, cok-uluslu, birlesik bir Avru-
pa yolunda ilerleyecektir.

ONU KESILEN SOYLEMLER

Tuhaf bir paradoks var burada. Almanya béliindiigiinde, Alman ulusu
sorunu giderek kuramsal bir sorun haline gelmisti ve en azindan Bat1 Al-
manya'da tek bir devlet halinde birlegmis ulusun uzun Alman tarihinde
yalmizca kisa &miirlii bir kesit oldugu fiki, 6zellikle savas sonrasinda
yetisen kusaklar tarafindan biitiiniiyle kabul edilip 6ziimsenmisti. Dogu
Almanlar ile Bat1 Almanlar farkli kimliklerle yasayagelmislerdi. Hatta

12. G6¢ sorunu hakkinda aydinlatici bir yaz igin bkz. Hans Magnus Enzensberger,
Die grofie Wanderung (Frankfurt am Main: Subrkamp, 1992).



100 ALACAKARANLIK ANILARI

birbirlerinin géziinde bir 6l¢iide uzak ve yabanci hale gelmisler, birbir-
lerini farkliliklanyla tanir olmugslardi. Bu farklihiklardan biri suydu: Al-
manya Sosyalist Birlik Partisi rejimi Dogu Almanlar'da sinif tabanl bir
sosyalist Alman ulusu duygusu-asilamaya calisip bundabaganh olamaz-
ken, Bat1 Almanlar 1980'lerde Dogu Almanlari diglayan bir ulusal kim-
lik tarismasina girmislerdi. 1982 seciminin getirdigi siyasal degisim-
den sonra Bat1 Almanya'da s6z konusu olan kimlik, bircoklarinin muha-
fazakar hiikiimet tarafindan tehdit edildigini diisiindiikleri sol-liberal
Federal Cumhuriyet kimligiydi. Bitburg, tarihciler tartigmasi, Kohl'iin
iki Almanya tarihi miizesi plani, Jenninger olay, Ugiincii Reich'in tari-
hinde kilit noktas OIU§tur'an olaylann yildoniimlerindeki resmi anma t6-
renleri (1933/1983, 1938/1988, 1939/1989); bunlann hepsi ulusal tartig-
ma konular1 haline gelmisti, ancak ulus eski Federal Cumhuriyet'ti.!?
Soven bir samata bir yana biiyiik bir milliyetci coskuyla bile kutlanma-
yan birlesme giinii (3 Ekim 1990), her seyden énce mutsuz bir ulusal bé-
linmenin mutlu sonunu degil, ulus sorununun keskinlesmesini, ulus so-
runsalinda yeni catlaklar, yeni faylarin acildigini gosteriyor. 1990'dan
once iki Alman devleti, ancak tek bir ulus oldugu sanilirken, simdi gene
tek bir Alman ulus-devleti, ancak iki ulusal kimlik var; tek bir ulus oldu-
8u varsayilan sey icinde bir Dogu Alman bir de Bati1 Alman kimligi var.
1989 oncesindeki ulusal kimlik tartismasinda "kimlik" sozii vurgulani-
yor, ulusal sozii ise siyasal kosullar tarafindan sinirlandinhip daha ¢ok
kiiltiirel bir egilimi gosteriyordu; 1990'dan sonra ise vurgu kaginilmaz
olarak siyasal anlamda "ulusal" soziindedir. Ancak Almanya'nin tam
bagimsiz bir ulus-devlet olarak hicbir bicimde 6ngoriilmeyen, hatta dii-
siiniilmeyen birlesmesi simdi, halihazirdaki kosullarda ulusun gercekte
ne anlama gelebilecegi konusunda Almanlar'in kafasini kangtirmg du-
rumda. Kirk yillik azimsama, kaginma ya da diipediiz tabu, simdi hakla-
rin talep ediyor. Siyasal seckinler arasinda siyasal goriis yoklugu da Ba-
t1 Almanya'nin basariyla anndigin1 diisiindiigii tiir bir milliyetciligin,
gecmise dogru gerileyen bir milliyet¢iligin alevlerini koriikliiyor.
Alman ulusunu yeniden diisiinme siireci, her ne kadar Almanya'da
siyasal siginmadan Birlesmis Milletler'in askeri misyonlarna katilima,
toplumsal ve ekonomik politikadan Bosna'ya ve Avrupa birlesmesine
uzanan giincel siyasal tartigmalarin hepsini alttan alta besliyor olsa da,
bilingli olarak daha yeni basliyor. Ulus s6ylemiyle ilgili olarak giinii-

13. Bat1 Almanya'da ulus kavramimin degisen rolii igin bkz. Wolfgang J. Mommsen,
Nation und Geschichte: Uber die Deutschen und die deutsche Frage (Miinih ve Ziirih: Pi-
per, 1990). ’
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miizdeki boZucu ve tehlikeli kilitlenmigligi asma y6niindeki her giri-
sim, yeni bir yaklasimin 6niindeki engelleri tanunlayarak ige baslamak
zorundadir. Burada, Alman ulusu sorununu geg¢misten ¢ok gelecege ba-
kan iiretken bir tarzda ele almadaki yeteneksizlik ve isteksizligin iic ana
bigiminiayirtetmek istiyorum.

" 11k engel, dogrudan resmi hiikiimet s6yleminde bulunabilir. Bonn'un
mu yoksa Berlin'in mi Almanya'nin bagkenti olmasi gerektigi konusun-
daki yaygin ve hayli 6nemli kararsizliklara ra§men, resmi Bonn soyle-
mi, sanki Almanya dogal durumuna yeniden kavugmuscasina ulus ve
ulusal birligi kesin bir veri olarak almaktadir. Willy Brandt'in duvann
yikilmasinin ardindan anlagilabilir bigimdeki coskulu ifadesi ("Birbiri-

-ne ait olan, simdi birbirine kavusuyor"), bu gériigiin yalnizca muhafaza-

karlarca paylasilmadigini kanitlar. Bu "dogalc1" goriis, 1961'de duvarin
ingasindan baglayarak iki Alman devletinin varh@inin bir ikinci doga
haline geldigini ve birlesmenin nostaljik bir hayale déniismiis oldugunu
unutur ya da bastirir. S6z konusu hayal, 17 Haziran (Dogu Almanya'
daki 1953 ayaklanmasinin y1ldoniimii) gibi bir Bat1 Alman ulusal tati-
linde térensel olarak canlandinlmigsa da, gerceklesmesi olasi bir sey
olarak, hatta gen¢ kusaklar agisindan arzu edilir bir sey olarak goriil-
mez. Yillar boyunca Dogu Almanya iizerine onca arastirma yapilmis
olmasina karsin, yeniden birlesme senaryolarim gelistirici hicbir dii-
siince birikiminin olmamasi 6nemli bir belirtidir. Daha 6nceki, daha do-
gal bir duruma déniisii ima eden “yeniden birlesme" teriminin kendisi
aslinda bu unutmanin ve kirk yilik ayn gelismeden sonra iilkenin iki
kismin1 ayiran seyin ne oldugu iizerinde diisiinme eksikliginin bir belir-
tisidir.

Onemli bir nokta da, genisleyen yeni ulusun kimliginin ilk 6nce eko-
nomik giicte ve yiiksek yasam standartlaninda aranmig olmasidir. Bu
ise, birlesmeden 6nce Bat1 Alman kimligini tamimlayan 6ge ve Dogu
Almanlar'in tek istedikleri oldugu diigiiniilen seydir. 1990'daki birlesme
coskusu icinde Kohl'iin vaat ettigi ilk seyler, kimsenin fedakarhk yap-
masi1 gerekmeden birkag yil icinde Dogu'da ve Bati'da ulasilacak esit
iicretler ve esit yasam standartlariydi. Birlesmeden ii¢ y1l sonra, bu eko-
nomik ulusal birlik séylemi elverigsiz ekonomik kogullann agirhg: al-
tinda ¢oktii: Oransal olarak ABD'ninkinden daha biiyiik bir ulusal borg,
artan vergiler, sirada bekleyen vergi artiglan, biiyiik bir hizla artan ig-
sizlik, Bati'da eskimis bir altyapinin giderek daha ¢ok farkina vanlmasi
ve ulusal fetisin, yani Deutschmark‘in degerini yitirmesi. Bu sorunlarin
hepsi olmasa da bir¢cogu, birlesme strasinda higbir tedbir alinmadan be-



102 ALACAKARANLIK ANILARI

lirlenmis su onceliklerin sonucudur: Kur birliginde bire bir kur orani,*
tazminat yoluna gitmek yerine miilklerin eski sahiplerine geri verilmesi
(Eigentum vor Entschddigung), cogunlukla aceleyle ve iiretkenligi en-
gelleyecek tarzda gerceklestirilen Treuhand ozellestirmeleri. Kiiresel
iktisadi durgunluk baglaminda —ki Almanya'da birlesme heyecani bu
durgunlugu yalnizca ertelemisti— Helmut Kohl'iin kolay vaatlerden olu-
san kagittan evi yikiliverdi; Kohl'iin fedakarlik ve ulusal dayanigmaya
yonelik 1srarli bir ¢agriya gitmedeki basarisizligi da —b&yle bir ¢agn
1989 ve 1990'da Bati'da ¢cogunluk tarafindan 6nemsenebilirdi— simdi
inandincilik ve beceri puanlan her zamankinden diisiik olan siyasetci-
ler sinifin tedirgin eder hale geldi.

Bati Almanya'nin 1980'lerdeki aggozliiliik tarafindan koriiklenen re-
fah govenizmi, simdi siyasetcilerin hatalarindan, vergi verenlerin so-
rumlu tutulamayacagi savinin arkasina gizlenebilir. Hala inanilmaz de-
recede zengin olan Bati'da gelecege yonelik ekonomik kaygilar belir-
meye baslads; Orta Avrupa ile DoSu Avrupa'daki siyasal istikrarsizlik-
lar yiiziinden bu kaygilar daha da artiyor. Avrupa'nin hizla biitiinlegme-
si imgesi solup gittiS§inden; Dogu Almanlar ile Bati Almanlar arasinda,

.Almanlar'la Almanya'da yasayan yabancilar arasinda, Dogu Alman
eyaletler ile Bat1 Alman eyaletler arasinda (Ldnder), cemaatler ile fede-
ral hiikiimet arasinda daha fazla bdliinmenin 6niine gegmek agisindan
makul bir Alman kimligi tanimina ulasmak daha da acil hale gelmis du-
rumda. Avrupa Toplulugu iilkeleri hdla NATO, Avrupa Parlamentosu,
Helsinki Anlagmalar: gibi uluslariistii 6rgiitler agina ne kadar giiclii bi-
cimdebagli olsalar da, ulus-devlet Avrupa'da 6nde gelen siyasal gii¢ ol-
maya devam ediyor ve yakin gelecekte siyasal giindemi belirlemeye de-
vam edecek. Bu yiizden de Avrupa birlesmesinin kendisi basgtan sona
yeniden diisiiniilmek zorunda kalacak. Ciinkii Bonn'un 1990'da ortaya
athi31 Avrupal bir Almanya slogani, giiniimiizdeki siyasal kiimelenme-
lerin hakkini veremiyor.

Alman ulusu iizerine yeni bir s6ylemin oniindeki ikinci engel, (sag
ile savagmak diginda) ulus sorunsalini ele almanin biisbiitiin yadsinmasi
ve Almanlar'in ulusun 6tesinde olduklan kanisidir. Bu biiyiik 6l¢iide li-
beral ve solcu sdylem, basit bir tersine gevirme iglemiyle ve benzeri bir
diisiinme eksikligiyle muhafazakarlann torensel ulus s6ylemine bagh
kalir; yalnizca onlann yiicelttikleri seyi reddetmekte, bdylece 1950'ler
ile 1960'larda siyasal agidan anlamli olan, ancak halihazirdaki siyasal

* Bir Bat1 Alman Marka ile bir Dogu Alman Marki'nin egit kabul edilmesi. (¢.n.)
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durumda yaran kalmarms bir entelektiiel tutumu siirdiirmektedir. Yad-
sima ve kacinma stratejileriyle bu, solun Hallstein doktrini olarak ad-
landirilabilir. 1950'ler ile 1960'1arin Hallstein doktrini, siyasetgileri 6te-
ki Alman devletini "s6zde Demokratik Almanya" ya da "bolge", hatta
(Oder-Neie hattinin Polonya'yla kalici sinin olusturmayacagi imasty-
la) "orta Almanya" seklinde anmaya gétiiren, Dogu Almanya'y: tanima-
maya yonelik bir politikaydi. Giiniimiizde ulusun siyasal bir meydan
okuma olarak taninmamasi da benzer sekilde Dogu Almanlar gézardi
ediyor ve nostaljik olarak Federal Alman kimligine bagh kaliyor. Bir
farkla: Ugiincii Reich'in suclarinin cezasini cekme seklindeki eski reto-
rik, simdi Alman iistiinliigii retorigine doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla,
pek hosa gitmeyecek bicimde su sav 6ne siiriilebilir: Solun bu Hallstein
doktrini, olsa olsa Alman ayriksilif1 (Sonderweg) iddiasinin bir bagka
bigimidir ve bu kez, Fransizlar, Ingilizler, Amerikalilar ve bagka birgok
ulus gibi kendilerini hala ulus olarak tamimlayanlara karg1 Alman iistiin-
ligiinii savunmasi agisindan eski muhafazakar Sonderweg tezini andinr.

Alman ayriksiliginin bu en son tiiriine oncelikle siyasal kimlikleri
1950'lerle 1960'larda olusan ve yillardir yapitlariyla Bati Alman de-
mokrasisinin giiciine 6nemli katkilarda bulunmus orta-yash entelektiiel-
ler, gazeteciler ve meslek sahipleri kusaginda rastlanmaktadir. Gele-
neksel muhafazakar Almanlik kavramlarinin yasanarak ciiriitiilmesi,
hi¢ kuskusuz Bat1 Almanya'nin bagarih bir bigimde Batililagmasi i¢in
bir 6n kosuldu. Bu kusagin kat1 milliyetgilik karsithg: gereginden fazla
basarili oldu; Almanlar'in bilyiik cogunlugunu 6ylesine ulussuzlastirdi
ki, ‘bu kimseler bugiin kendilerini Alman degil Avrupali hissetmeyi
yegliyorlar; paradoksal bicimiyle elbette biiyiik dlciide Almanlar'a 6z-
gii bir yegleme bu. !4

Boylece, ulus sonrasi boyle bir kimligin 6nde gelen savunuculann-
dan biri olan Jiirgen Habermas ancak anayasal bir yurtseverligi kabul
edecek; daha dnceleri egemen olan Volksnation kavramini etnik homo-
jenligi, Kulturnation kavramini ise Alman Kkiiltiiriiniin Bat1 uygarhgi
kargisindaki ayriksihigini vurguladigi gerekgesiyle reddedecektir.!* An-

14. Entelektieller ve onlann Alman ulusal kimligini degerlendirmelerine iligkin bir
tarihsel ¢oziimleme igin bkz. Bemhard Giesen, Die Intellektuellen und die Nation (Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1993). Paul Noack su yapitinda giiniimiiz Alman entelektiielle-
rine keskin bir elegtiri getirir: Deutschland, deine Intellektuellen: Die Kunst sich ins Ab-
seits zu stellen (Frankfurt am Main: Ullstein, 1993).

15. Ozellikle bkz. Jiirgen Habermas, "Y et Again: German Identity", New German Cri-
tigue 52 (K1 1991): 84-101; "Citizenship and National Identity: Some Reflections on the
Future of Europe", Praxis International 12:1 (Nisan 1992): 1-19.
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lagilir nedenlerle, belirli bir 6zellii olmayan bir kiiltiirel kimlik politi-
kasina ihtiyatla yaklagan ve milliyet¢i s6ylemin tehlikelerinin farkindz
olan Habermas, Avrupa filrini ve anayasal haklar seklindeki evrenselci
Avrupa idealini Alman ulusal kimligindeki inis ¢ikiglar1 halledebilecek
bir ¢are olarak goriir. Buradaki sorun, Habermas'in hakli mu1 yoksa hak-
siz m1 oldugu degildir. Anayasal haklar gercekten de demokratik bi1
toplumda kimligin temeli olarak tartigmasiz kabul edilmesi gereken
haklardir, ancak anayasal haklan giivence altina alabilecek birincil ya-
sal otoritenin gene demokratik ulus-devlet ve onun kurumlan oldugu
gozden kaginlmamalidir. islev géren uluslariistii siyasal birimlerin ol-
madig1 kosullarda, ulus-devlet hald' yasamin gerceklerinden biridir ve
soyut/evrenselci anayasa ilkeleriyle her durumda tatmin edilemeyecek
aidiyet bicimleri ve kimlik gereksinimleri yaratacaktir. i1k kez 1982'de
Dolf Stemberger'in kullandig1 anayasal yurtseverlik kavraminin kendi-
si, ulusal olani planl olarak reddetmesiyle bazi agilardan eski Federal
Cumbhuriyet kiiltiiriine bagh kalir.

Her haliikdrda giiniimiizde iilkenin iki boliimiinii ekonomik, yasal,
kiiltiirel ve psikolojik olarak birlestirme miicadelesi biitiin Almanlan
cok zor gorevlerle kargt karsiya birakugindan, Almanya'nin diinyadaki
roliine iligkin daha kapsaml bir goriig gelistirmek sart. Bu arada Do-
Su'nun yeniden ingasi, Alman silahli kuvvetlerinin olumlu ve olumsuz
kullanimlan, siyasal siginma, Bosna politikasi, Avrupa biitiinlesmesi
ve Alman Marki konularina iligkin giiniimiizdeki tartigmalar, ister ka-
bul edelim ister etmeyelim, gercekten de bir Alman ulusu duygusunu
ortaya koyuyor. Ulusal kimlik bigimleri bu tartismalardan ve yapilan ya
da yapilmayan eylemlerden dogacak, ulusal kimlik birbirine karsit s6y-
lemlerin alan olacaktir. Siyasal kamu alani, partiler, parlamento temsili
oncelikle ulusal bir temel iizerinde 6rgiitlendigi siirece, "biz bunun 6te-
sindeyiz" seklindeki agiklamalan siirdiirmek tehlikeli bir dar goriiglii-
liiktiir; anlasilir nedenlerle "milliyetcilik-sonrasi kibir"le suglanan bir
konum. Yiten sosyalist ya da ilerici liberal enternasyonalizmin yerine
Avrupa'ya baglanmiglikla birlesmis bir anayasal evrenselciligi gecir-
mek ulus sorununu hi¢ bir bicimde halletmez. Ancak bunu teslim et-
mek, anayasal yurtseverlik fikrinden vazge¢cmek demek degildir; yal-
nizca bu fileri daha genis bir referans alanina agma gabasim gdsterir. Al-
man anayasasina yurtseverce baglanma, Alman kimliklerinin yeniden
tamimlanmasinda temel bir 6ge olarak kalmak zorundadir, ancak tek ba-
sina bu baglanma kiiltiirel kimlik, tarihsel bellek, gé¢ ve irk gibi zor so-
runlan ele almaya yeterli degildir.
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Almanulusunayeni yaklasimin 6niindeki iigiincii engel, yeni sag ka-
nat orgiitlerin, dazlaklann ve gerek DoSu gerek Bat1 Almanya eyaletle-
rindeki niifusun belli vatandaghk haklarindan yoksun diger kesimleri-
nin fanatik milliyetci s6ylemidir.!6 Yahudi diigmanhg: ve irk¢iligs ile,
sokaklardaki siddeti ve algakca gerceklestirilmis gece yansi kundakla-
malariyla, etnik 6zerklik ve saflik hayaliyle, bu elbette Naziler diinyasi-
n1 animsatan milliyetci séylemin yeniden canlanmasidir ve bir Dordiin-
cii Reich'in sinyallerini verir. Bu sdylem, ulusa y6nelik yeni yaklagim-
larla ilgilenmez; milliyetg¢ilik-sonras1 yandagslarinin kanilarim pekistire-
rek onlarin tezini giiclendirir.

Inandirici olmasa da kendilerini sokak siddetinden uzak tutmak igin
biiyiik caba harcayan yeni "saygin" sag kanat partilerin potansiyel oy
oran belli degildir. Onlann, kiiltiirel farklar1 ulusun gévdesinden ko-
parmak amaciyla kabul eden yeni aynmci irk¢iliginin biiyiik bir kesime
seslendigi agiktir; bunun Fransa, Italya ve Ingiltere'de de benzer 6rnek-
leri vardir. Sag, eyalet parlamento secimlerinde bazi bagarilar kazanmig
olmakla birlikte, M6lln ve Solingen'de Tiirkler'in 6ldiiriilmesinden son-
ra yapilan kamuoyu aragtirmalari bu destegin biiyiik bir boliimiiniin ge-
cici oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yabancilara yonelik
saldinlar 1993'iin ilk yansinda giiciinii yitirmeksizin devam etmis, ge-
leneksel partilerin yaratti31 genel tatminsizlik duygusu azalmamugtir.

Bircok sey, Almanya'da siyasal, entelektiiel ve medyadaki seckinle-
rin birlesen iilkenin su an karg karsiya oldugu sorunlarla ilgili s6ylemi
nasil sekillendireceklerine bagh olacaktir. Riihe ve Schéduble gibi mu-
hafazakar Bonn politikacilarinin destekledigi radikal sag, Alman ulu-
suyla ilgili tartigmay: siginma yasalanna iliskin soylemsel alana kaydi-
rarak, su ana kadar 6nemli bir siyasal bagar elde etti. Alman ulusunun
yeniden tamimlandig yer, gercekten de siginma hakkindaki tartismada
yatmaktadir. Sonucta, Almanya'nin son derece liberal si§inma yasasi-
nin gerekeesi, siyasal siginmanin Nazi teroriinden kacan binlerce sigin-
macinin tek kurtulug yolu oldugunun kabul edilmesiydi. Federal Cum-
huriyet'in kuruculari, Temel Yasa'nin sinirsiz siyasal siginmayi giiven-
ce altina alan 16. maddesiyle adeta Almanya'nin borcunu 6demek isti-
yorlard1. Dolayisiyla sokak baskisina ve kisa vadeli parti ¢ikarlarinin
koriikledigi popiilist 6nyargiya yanit olarak bu yasada degisikliklere
gitmek, dolayh olarak Almanya'nin ge¢misini inkar etmek demektir; bu

16. Bu konuda son zamanlarda gikan birgok yayin arasinda bkz. Hajo Funke, Brand-

stifter; Mathias von Hellfeld, Die Nation erwaclu: Zur Trendwende der deutschen poli-
tischen Kultur (Koln: Papy Rossa Verlag, 1993).
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da sag kanat revizyonistlerin ekmegine yag siirmek anlamina gelir. Si-
mirsiz siyasal siginma hakkini fiili olarak kaldiran yeni siginma "uzlas-
mas1" agik¢a, Almanya'nmin Almanlar'in oldugunu iddia edenler adina
bir bagaridir. '

VATANDASLIK, GOC VE SIGINMA

Gergeklesmesi beklenen Giiney/Kuzey, Dogu/Bat1 gocleri 15181inda ve
halihazirdaki go¢ akininin simdiden biitiin Avrupa iilkelerine olan top-
lam gocten fazla oldugu gercegi karsisinda, Almanya'daki siginma uy-
gulamasim degistirmek belki de kacinilmazdi. Ancak sifinma uygula-
‘mas! farkli bir bicimde degistirilebilirdi. SiZinmay1 gbgten ayirmak ve
goc¢ sinirlamalarina yénelmek suretiyle siginma yasalanni siyasal bas-
kidan uzak tutinak miimkiin olabilirdi. Bu biitiin pratik sorunlar ¢6z-
meyecek olsa da, Almanlarin "Almanya bir gog iilkesi degildir" seklin-
deki yanilsamalarindan —eski Hallstein doktrinine benzemekle birlikte
gercekligin bir bagka inkandir bu— vazge¢meye istekli olduklarini gés-
teren acik bir isaret olurdu. Bu ayn1 zamanda, iilkenin farkli bir Alman
vatandaghg tanimin, soy ile etnik kékenden ¢ok oturma siiresini, yani
ius sanguinis'ten (kan yasasi) cok ius soli'yi (toprak yasasi) vurgulayan
bir tanimi kabul etmesini gerektirirdi.!” Bonn hiikiimeti ile medyanin,
Alman vatandaghifini hala soy yoluyla tanpimlayan 1913 yasasinin yii-
riirliikten kaldirilmasinin ya da en azindan ikinci ve iigiincii kusak ya-
bancilara istedikleri takdirde Alman vatandaglhigini talep etme imkanini
saglayacak tarzda degistirilmesinin gerektigini kabul etmeleri iki yil
siirdii, yabancilara yonelik binlerce saldin ile onlarca insanin 6lmesi ve
yaralanmasina mal oldu. Halihazirdaki vatandaghig: yeniden diisiinme
siirecinin, biiyiik bir gereksinim duyulan bir durumla, yani Alinan-
ya'min daha da Batililagsmasiyla m1 sonuglanacagini, yoksa siginma tar-
tismasinda oldugu kadar sahte bir “"tavize" mi yol acacagin1 gérmek ge-
rekiyor. ,

Vatandaglik, sifinma ve go¢, Alman ulusunun bugiin yeniden tanim-
lanmas! agisindan anahtar niteliginde konular ve gelecek yillardaki Al-
man politikasin1 yargilamak acisindan bize giiclii bir l¢iit saglayacak-

17. Su miitkermel incelemeye bkz. Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in
France and Germany (Carbridge: Harvard University Press, 1992); ABD ile Almanya'y:
yasal agidan kargilastiran bir yaz: icin bkz. Gerald L. Neunann, ""We Are the People":
Alien Suffrage in German and American Perspective", Michigan Journal of International
Lmy 13:2 (Kag 1992): 159-335.
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lar. Ulusu, etnik mit parametreleri disinda, Almanya'da yasay1p calisan
ve Almanya'y: ikinci yurtlan (Heimat) olarak benimsemis yabancilann
hepsini icerecek sekilde, kimlik ile heterojenlige iliskin siiregiden bir
tartigma siireci olarak anlamak gerekir. Alman vatandashigini toprak ya-
sas1 temelinde degil, kan yasas: temelinde tamumlayan 1913 yasasi yii-
riirliikten kaldirilmal ve yerine Fransa gibi Batili uluslann uygulamasi-
na daha yakin "normallestirilmig” bir yasa gecirilmelidir. Bu elbette de-
mokratik solun gérevidir; ki sadece Ulusal Cephe'nin degil, bagka grup-
lann da vatandaghk yasalanni Alman modeline yaklastirmak istedikleri
Fransa'nin kendisinde de demokratik sol bu konuda baski alandadir.
Dolayisiyla, bugiin Almanya'da vatandaslik ve géce iligkin siyasal ola-
rak ilerici eylemin Avrupa acisindan 6nemli uzantilar olabilir. Her du-
rumda, Almanya'da Bat: tiirii bir vatandaghk uygulamasinin olmayis
kendi basina 6nemli bir siyasal eksikliktir ve ulusal kimlik arayiginin
omuzlanna gecmisten gelen agir bir ipotek yiiklemektedir. Vatandash-
8150y ve etnik kdken yoluyla tanimlamakla bu yasa, yalmzca kirlenme-
mis Almanhk hayaline inandincilik kazandirmakla kalmaz; daha da ko-
tiisii, her seyden once bu hayali olugturmaya yardimci olur. Almanya'da
okula giden, Almanya'da ¢alisan, Alman televizyonunu seyreden ve ce-
sitli melez yollardan Alman kiiltiiriiniin bir parcas: haline gelmis olan
ikinci ve'iigiincii kusak gécmenler, artik Almanca konugsmayan ve Al-
manlik fikirleri modemlik 6ncesi bir gecmis zamanda olan yabanci iil-
ke dogumlu (Volga ya daRomanya) etnik Almanlar'dan daha az Alman
olarak goriildiigii ve boyle bir yaklasim cezasiz kaldig: siirece, yabanci
diismanh@: koriiklenmeye devam edecektir. Elbette, vatandaglik yasa-
lannin degistirilmesinin radikal sag kanatta hemen etki gdstereceginin
bir garantisi yoktur. Hatta, kisa vadede islerin daha da kétiilesmesine
yol acabilir. Ancak, siyasetcilerin politika diizeyindeki bu gerekli degi-
sikligi, Almanlar'in cogunlugunun halihazirdaki durumun gercek niteli-
gini acikca algilamalarina, yani bu durumun Batililagma agisindan bii-
yiik bir eksiklik oldugunu gérmelerine yol acacak sekilde gergeklestire-
ceklerini umabiliriz.!3

Burada isaret etmek istedigim siyasal husus basit. Eger radikal sag

18. Giiniimiiz Almanyasi'ndaki vatandaglik ve goge iligkin az sayidaki aydinlatici tar-
tisma igin bkz. Daniel Cohn-Bendit ve Thomas Schmid, Heimat Babylon: Das Wagnis
der multikadturellen Demokratie (Hamburg: Hoffman und Campe, 1992); aym1 zamanda
krs. Bahman Nirumand, yay. haz., Angst vor den Deutschen (Reinbek: Rowohlt, 1992);
Daniel Cohn-Bendit ve digerleri, Einwanderbares Deutschland (Frankfurt am Main: Ho-
rizonte Verlag, 1991).
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siinma tartigmasinda Almanlhik tarismasinin giindemini belirleyebil-
misse, bunun nedeni bugiin Almanya'da ulus séyleminin aldig: iki te-
mel bigimin, toplu ayinlere 6zgii bir biiyiilenme ve ayni dlciide ayine
dayal1 bir tabu olmasidir. Ancak gerek milliyetgilik karsit: entelektiiel-
lerin gerek Bonn'daki beceriksiz siyasetgilerin, (goriiniiste kaginmak is-
tedikleri) Alman tarihini yineleme tehlikesine diistiikleri nokta tam da
budur. Ciinkii Rainer Lepsius'un ortaya koydugu gibi, (Fransa, Ingiltere
veya ABD'nin aksine) Alman ulus tammlarindaki sorun, hep agikga ta-
mimlanmis bir icerikten yoksun olmalariydi; ulus séylemi, onu irkei
nefretlerle, hing ve siddetle besleyecek demokrasi kargit1 saga birakildi-
81 takdirde, bu icerik eksikligi yeniden ciddi sonuglara yol agma tehli-
kesini getirecektir.!® Paradoksal olarak, 1918'den sonra oldugu gibi bu
kez de, "ulustan olmayanlara" kargi-siddeti harekete geciren sey, Al-
manya'da saglam bir ulusal kimlik ve devlet duygusunun olmamasidir.
Ustesinden gelinmesi gereken Alman milliyetgiligi tarihi, ulusal ege-
menligi hep bir i¢ diisman pahasina ele gegirmig bir tarihtir: Ikinci
Reich'da bu is¢i sinifiyd, daha sonra Yahudiler oldu, bugiin ise "yaban-
cilar". Iste bu yiizden giiniimiizde "Alman sorunu" siinma ve gog soru-
nudur; yine bu yiizden Alman kimligi ile Alman ulusunun icerdigi cat-
laklarin tartigilmasindan bagimsiz olarak siginma ve goc iizerine an-
laml bir siyasal tartigma yapilamaz.

YABANCI DUSMANLIGI UCGENT

Yabanci diismanhiginin, kundaklamalarin, yabancilarin déviilmesinin
ve Almanlar'in "yabancilara benzeme" (Uberfremdung) korkulannin
harekete gecirdigi s1ginma tartigmasi, bir yandan gayet a¢ik bir bicimde
Alman ulusal kimligiyle ilgili iken, bir yandan da sinsi, gizli bir boyut
iceriyor: Dogu Almanlar ile Bati Almanlar arasinda giderek artan hing
duygusu.20 Benim varsaymmim su: Yabanci diismanhgindaki yaygin po-
piilist yol arkadaghi1 da dahil olmak iizere, yabancilara yonelik gercek
ve sozel saldirilarin sasirtici diizeylere varmis olmasi, sag kanat ideo-
loglarinin basarili bir bigimde kendi yararlanna kullandiklar1 Alman-

19. lyi bir 6zet igin bkz. M. Rainer Lepsius, "Nation und Nationalismus in Deutsc-
hland", Michael Jeismann ve Henning Ritter, yay. haz., Grenzfiille: Uber neuen und alten
Nationalismus (Leipzig: Reclam, 1993), 193-214.

20. Son zamanlarda yapilmug, yeniden birlegmeden bu yana Dogu ve Batit Almanlar'in
sosyolojik profilini ¢izen bir ¢aligma igin bkz. Ulrich Becker, Horst Becker, Walter Ruh-
iand, Zwischen Angstund Aufbrucl: (Diisseldorf: Econ, 1992).
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lar'a ait bir i¢ sorunsalin karmagik bir yer degistirmesinden kaynaklani-
yor biiyiik 6lciide. Burada s6z konusu olan, simdi kendilerini muzaffer
Bat: tarafindan somiirgelestirilmis ikinci sinif yurttaglar olarak géren
Dogu Almanlar'in ya da yasama standartlar1 konusunda endige duyan
ve Avrupa'daki herkes gibi belirsiz bir siyasal gelecekle karsi karsiya
kalan Bat1 Almanlar'in yabancilar1 giinah kegisi olarak gérmesi degil
yalnizca. Bunlar 6nemli etmenler; ama daha derin bir diizeyde s6z ko-
nusu olan, cogu sorunun kaynagi olarak bir bagka yabanci govdenin —
oteki Almanya'nin— hedef alindig1 Almanlar'a ait kirk yillik bir i¢ diig-
manhgin Alman olmayanlara kaydinlmasidir. Semptomatik bir bi¢im-
de cocuksu bir dille Dogu/Bati (Ossi/Wessi) boliinmesi olarak ifade edi-
len bu béliinme, 1940'lanin sonundan bu yana nesnel olarak ayn gelis-
menin bir sonucu degildir pek; yalnizca giincel birlesme sorunlannin
sonucu da degildir. Bu meseleler pekala akilci olarak tartisilip ¢6ziilebi-
lir. Bu tiir akilci tartigmalara bile girmedeki isteksizlik ise, ruhsal-
toplumsal diizeyde, insanlarin Bati ya da Dogu Alman olma duygusuna
hep dteki Almanya'nin 6teki olarak kazinmug olmasina baglanabilir. Sa-
vag sonrasinda bir Alman'in kendini bir yere ait hissedememesi ya da
kendini bir yere ait hissederken zorluk ¢ekmesi her zaman bu Gteki Al-
man'a yiiklenebiliyor, kisinin kendi potansiyel kimliginin hirsiz1 olarak
oteki Alman gériiliiyordu.?! Ve bu oteki, kétii Alman duvann oteki ya-
ninda bulunabilecegi gibi, karmagik bir siyasal 6zdeslesmeler ag1 araci-
Iig1yla insanin kendi yaninda da bulunabiliyordu. Nitekim, Bat1 Alman
solu muhafazakérlar tarafindan her zaman ve ayrim gozetmeksizin ken-
disini Dogu Almanya ile 6zdeglestirmekle suglandi. Dogu Alman-
ya'daki rejim inuhalifleri ise her zaman sosyalizmin diigmanlari olarak
ya da Bat1 intikamcilifinin ajanlan olarak suglanabiliyordu. Burada,
nedense kendisi de Alman olan bir "dig" giiciin ajan1 olan bir i¢ diigman
s6z konusuydu. Ulusal kimlik her zaman bu yolla parcalanmigt: ve her
iki Almanya'da ulussuzlagsmanin basaristnin ne 6l¢iide, eski ulusal kim-
lik bicimlerini yikmakla kalmayip Alman 6z-nefretler tarihine yeni bir
bdliim de ekleyen bu tiir derin catigmalar tarafindan kériiklendigini kes-
fetmek gerekiyor. Elbette birlesme bu mekanizmanin digsal bi¢imini
coziilmeye ugratti, ancak onun téziinii bir bagka alana aktardi. Alman
kimliginin yeni hirsizlar1 —"bizim" vergi gelirimizin, "bizim" iglerimi-
zin, "bizim" evlerimizin hirsizlan— yabancilardir. Ancak yabancilar-

-

21. Kendi kimligi ile ilgili olarak hursiz1 suglama seklindeki bu fikdr i¢in bkz. Slavoj
Zizek, "Republics of Gilead", New Left Review 183 (Eyliil/Ekim 1990): 50-62.
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dan, Dogu Almanlar'dan ve Bati Almanlar'dan olusan bu iiclii yaps, bir-
lesmeden bu yana artan yabanci diigmanligmnin yogunlugunu biitiin
yonleriyle aciklayabilir.

Almanlar'in i¢ diismanhklar, Dogu Almanya'nin tarihsel kimliginin
nasil kaginilmaz olarak Bati Almanya'ninkiyle i¢ ice oldugunu gosterir.
Ancak yeni suglama oyunlarina kendilerini kaptiran Almanlar'in bunu
anlamaya basladiklan pek sdylenemez. Boylece Bati Almanlar Dogu
Almanlar' bir kez daha "6teki" kilmak i¢in Stasi aciklamalanni kullani-
yorlar. Ustelik olaya yeni bir boyut da katiyorlar; Dogu Almanya'y:

» Uciincii Reich'a benzetmek iizere Stasi'den yararlanmak suretiyle, geg-
misle basa cikarken yapilan yer degistirmelere bir yenisini ekliyorlar.
Obiir yanda Dogu Almanlar ise her zamankinden.gok Dogu Alman

" kimlikleri iizerinde 1srar ediyor ve diismanliklann (banggr devrim igin-
de Bonn hiikiimetinin degil, kendilerinin yiktiklar1) Almanya Sosyalist
Birlik Partisi devletinden Bonn cumhuriyetine, demokratik kurumlara
ve Amerikanlasmaya aktariyorlar. Gercekten de tek devlet, ama iki
ulusla, catigmalara ve siyasal istikrarsizliklara gebe bir barut ficisiyla
kars1 karsiyayiz. Her iki yanda Soguk Savas tavirlan ile diisiince 6riin-
tillerinin ortak mirasi ve son zamanlardaki canlanigi, ayrica Bati'daki 1s-
rarc1 milliyetcilik-sonrasi s6ylem ve siyasetciler cenahindaki goriis ek-
sikligi; en cok gereksinim duyulan seyin, 1980'lerin siyasal kiiltiiriiniin
tesvik etmek icin pek bir sey yapmadig1 ulusal uzlagma, biitiinlesme ve
dayanigma tiiriinden kamusal niteliklerin niinii tikayan bunlardir.

Alman ulusal kimligiyle ilgili yeni bir demokratik kavrayisin icinde
bicim kazanabilecegi ana séylemsel alanlardan biri vatandashk ve go¢
sorunuysa, digeri Alman tarihi ve bellegi sorunudur. Bununla birlikte,
tarih ve bellek iizerine ideolojik siper savasi, ulus hakkindaki savag ka-
dar engelleyicidir. Sag kanadin, Ugiincii Reich'tan énceki Alman gele-
nekleriyle olumlu bir bicimde 6zdeslesme talepleri, Alman tarihinin o
donemini gorecelestirmeye, yalitmaya ve Hitler yillarinin "garpitmala-
n" ile lekelenmenmis bir Alman milliyetgiligini olumlu gdstermeye ¢ali-
siyor. Bu girisime, Alman on dokuzuncu yiizyil etnik milliyet¢iliginin
kendine 6zgii bicimi ile Nazilerin Ari ideolojisi arasindaki baglantilan
vurgulayan, ama bunlar1 aym kaba koymayan savlarla karg1 konmali-
dir. Ancak gelenek ve tarihsel bellekle 6zdeslesme ¢agrisi kendi basina
bir sag kanat girisimi degildir. Bu Alman "gelenekleri sorununa kar§1
ondegelen sol tepki, olumsuz arzunun en son nesnesi olan yeni sagin
harekete gecirdi8i fasizm karsithig1 ayinlerine fazlaca bagh kalmakta-
dir. Demokratik solun Alman tarihi karsisindaki konumu, aslinda giinii-
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miizdeki siyasal tartismanin diisiindiirdiigii kiyamet tellalligi tonundan
cok daha saglam temellere dayanir. Dogu Almanya'da oldugu kadar
Bati Almanya'da da Alman tarihine iligkin yeni kavrayiglar gelistiril-
mistir ve kugkusuz Marksist kiiltiir ve edebiyat tarihi ortodoks, hatta da-
ha ¢ok heterodoks tutumnlanyla 1960'lardan bu yana Bati Almanya'da
Alman geleneklerine iligkin ilerici goriiglerin ortaya ¢ikmasina énemli
katkilarda bulunmustur. Almanya'da (Dogu Almanya'daki muhalefet
hareketine dek ve o da dahil olmak iizere) ortaya cikan yeni toplumsal
hareketlerin hepsi geleneklere yeniden sahip ¢ikmus, alternatif bellel ler
kurmus, kendi siyasal ve kiiltiirel taleplerini destekleyecek malzemele-
re ulagmak icin ulusal gecmisi elden gecirmistir. Alman birlesmesi, bii-
tiin tarihsel alt-iist oluglarin tarih ile gelenegin yeniden yazilmasiyla so-
nuclanaca@: yolundaki kurala bir istisna olusturmayacaktir. Sorun, kim-
liksel belleklerin yeniden sekillendirilip sekillendirilmeyecegi degil,
nasil ve ne olgiide sekillendirilecegidir. Kargiikh suglamalann bulan-
dirmadi1 bir Dogu/Bat1 Alman diyalogunun zamanla nasil yeni tiir bir
ulusal bellek dokusu yaratacagini gérmek ilging olacaktir.

MILLIYETGCILIK-SONRASI VE NORMALLESME

Ulus tartigmasinda oldugu gibi burada da, milliyet¢ilik-sonrasi yandas-
larinin ve anayasal yurtseverlerin konumu béyle bir diyalogun gelisme-
sini engelliyor. Jirgen Habermas, vatandashgin kavramsal olarak ulus-
la baglantil olmadifim ve "vatandaglardan meydana gelen ulusun,
kimligini etnik ya da kiiltiirel 6zelliklerden degil, vatandashk haklarim
etkin olarak kullanan yurttaslarin praksisinden aldidin1" 6ne siirdiigiin-
de, Dogu ve Bati1 Almanlar'n kiiltiirel 6zellikler ve ulusal tarihle yakin-
dan iligkili bir ortak tarihi koruma yoniindeki mesru gereksinimlerini
g6zardi ediyor.”2 Habermas agikca ve hakli olarak, Bat1 kargit1 imalar
olan, simif aynimina dayah yiiksek kiiltiir filrine dayanan, popiilist etnik
(hatta irk¢1) yananlamlar tasiyan eski Alman Kulturnation'n kavramina
“hi¢ bagvurmaz. Ancak vatandaslik haklarinin kullamlmasim kiiltiirel
ozelliklerden veya kiiltiir praksisinden biitiiniiyle ayirmak pek ikna edi-
ci degildir. Insamin vatandaghk haklarini kullanmas her zaman kiiltiirel
dzellikleri, gelenekleri, amlan, dili icerecektir. Gergekten de bellek,
anayasal yurtseverlik agisindan merkezi 6nemdedir. Anayasal yurtse-

22. Jiirgen Habermas, "Citizenship and National Identity", Praxis International, 12:1
(Nisan 1992): 3:
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verlik kavrami, Hurban'in benzersizligi yolundaki amidan siyasal so-
nuglar ¢ikardigi icin, siyasal ve ahlaksal bir giice sahiptir. Habermnas da
yillarboyunca, Auschwitz anisin gorecelestirme ya da inkar yoluyla si-
lerek Alman tarihini "normallestirmek” isteyenlerin en etkili elestir-
menlerinden biri oldugunu kanitlamigtir.

Soldaki israrli milliyetcilik-sonras1 yandaghigini elbette tek bir anah-
tar sozciik alevlendirmistir: "Normallesme". Sol hala 1986'daki tarihgi-
ler tartigmasinin etkisi altindadir.2? Ancak Ernst Nolte ile Andreas Hill-
gruber'in 6ne siirdiikleri revizyonist tarihin iistiin gelmedigi aciktir.24
Bu savin sagmaliklar: apacik ortadayd: ve genis yelpazeli bir kamusal
tartismada etkili bir bigimde agiga ¢ikanlmugti. "Normallesme" konu-
sunda kiyamet goriintiileri cizmeye gerek yok. Dolayisiyla bugiinlerde,
artik Almanlar'in bagka, daha iyi geleneklerle 6zdeglesmeleri gerektigi-
ni, hep yas ve pismanlik i¢cinde yasamalannin beklenemeyecegini (san-
ki hi¢ boyle yasamiglar gibi) ve haksizlig1n telafisinin (Wiedergutmach-
ung) nihayet tamamlanmis oldugunu duyuyorsak, revizyonistlerin
1986'da kendilerinden esirgenmis olan zaferi sonunda kazandiklan an-
lamma gelmez bu. Kald: ki, ¢oSu zaman Yahudi karsit:1 bir hincin
("Almanlar, Auschwitz yiiziinden Yahudiler'i asla bagislamayacak") es-
lik ettigi bu tiir bir soylem pek de yeni sayilmaz.2’ Bunun birlesmeden
bu yana artan bir diigmanlikla dile getirilmesi, Federal Almanya'daki
Yahudi karsithig1 ve Yahudi yandaghginin dolambagh tarihini bilenler
acisindan sagirtici degildir. Bununla birlikte, bu tiir s6yleme kars: koya-
bilmek icin, Karl Jaspers'in ta 1946'da dile getirdigi gibi, ulusal sorum-
luluk ve ulusal su¢ kavramlanna bagvurmak gerekir. Ulus sdylemi bu-
rada da elzemdir: Ugiincii Reich'in suglari, Bonn'un agzindan sik sik

23. Tarihgiler tartigmasinin giincel olaylan (bu 6rnekte siginma tartigmasini) nasil be-
lirleyebileceginin iyi bir 6regi igin, bkz. Jiirgen Habermas, "Die zweite Lebensliige der
Bundesrepublik: Wir sind wieder ‘normal’ geworden". Yazi ilk kez Die Zeir'da (11 Aralik
1992) yayimlanmus, Ingilizce gevirisi "The Second Life Fiction of the Federal Republic:
We Have Become 'Normal’ Again" baghgiyla New Left Review 197'da (Ocak/Subat 1993:
58-66) gtkmgtir.

24. Taraigmanin temel metinleri ve bunlarla ilgili bir degerlendirme igin bkz. New
German Critique 44 (Bahar/Yaz 1988). Aynntili bir ¢6ziimlemne i¢in bkz. Charles S. Mai-
er, The Unnasterable Past: History, Holocaust, and Gerinan National Identity (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1988).

25. 1940'lann sonlannda ve 1950'lerdeki Alman Yahudi kargithg: ve Yahudi yandag-
higinun tarihi igin bkz. Frank Stem, Im Anfang war Auschwitz: Antisemitismus und Philo-
sewitismus im deutschen Nachkrieg (Gerlingen: Bleicher Verlag, 1991). Aynca Frank
Stern'in birlegme ve sonras: konusundaki diigiinceleri igin bkz. "The 'Jewish Question' in
the'German Question"", New German Critique 52 (Kig'1991): 155-172.
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duydugumuz gibi "Almanya adina” iglenmis degil, Almanlar tarafindan
islenmistir. Hurban, Alman tarihi ile Alman belleginin sokiiliip atilmasi
olanaksiz bir pargasidir. Tuhaf olan su: Hig kimse Alman ulusal kimli-
ginin inkdnnin ve Avrupa'yaisrarla baglanmak istemenin bizatihi bu ta-
rihten bir kacis olarak goriilebilecegini dile getirmemistir. Elbette bu-
nun nedeni, milliyetcilik-sonrasi yandaglarinin ayn1 zamanda Alman
sorumlulugunun anisin1 korumay: en 1srarla savunan kisiler olmalan-
dir. Gene de, onu kabul edenler i¢in bile ¢cok agir olan bir yiikiin daya-
nilmazligina isaret eden bir tutarsizlik s6z konusudur burada.

Bu arada sunu da unutmamaliyiz: Auschwitz'in Alman ulusal bilin-
cinin bir pargasi haline gelmesi, 1960'larda daha demokratik bir Alman-
ya icin verilen miicadele sirasinda olmustur, her ne kadar o elestirel ku-
sagn atesli milliyetcilik karsithg: o zamanlar sorunun bu sekilde dile
getirilmesine izin vermediyse de. Ama béyle bir diisiinceye simdi di-
renmek niye? 1960'1arda Fransa'daki, ABD'deki ve Almanya'daki hare-
ketler ne kadar uluslararasi olursa olsun, her iilkenin kendi ulusal 6zgiil-
liikleri vard: ve Bat1 Almanya'da fasist gegmisle ve Yahudi Soykirim
ile hesaplagma talebi Biiyiik Koalisyon, APO (parlamento dis1 muhale-
fet) ve 6grenci hareketi yillarinda daha demokratik bir Almanya talep-
leri agisindan merkezi oneme sahipti. Almanlar'in Hurban'la ilgili tar-
tismalar1 ve degerlendirmelerinden bazilan ne kadar sorunlu olursa ol-
sun, Auschwitz anis1 Alman ulusal kimligine o yillarda kazinmigtir ve
giiniimiizdeki unutma savunuculan bile kamusal muhalefetle karsilag-
tiklar: siirece (ki bu konuda epey giiriiltii kopmustur) bu kazinmig yaziti
silmekten ¢ok onu daha okunabilir hale getirmektedirler.26 Elbette, bel-
lek ¢ok dayaniksiz ve kinlgan bir seydir; belgeleme, koruma ve kati-
limci tartigma kurumlarinin yardimiyla desteklenmesi gerekir. Ancak
1980'lerde kamusal bellegin ve tartismanin olaganiistii yogunlugu goz
oniinde bulunduruldugunda (televizyon dizisi Holocaust'un siddetli tar-
tigmalara yol agmasindan Bitburg'a, tarihgiler tartismasina, Ugiincii
Reich yildoniimlerine, 1992'deki Wannsee Konferansi'na ve Washing-
ton'daki yeni Yahudi Soykirimi Miizesi'yle ilgili medya tartigmasina),
sag kanadin inkér stratejilerinin o kadar da etkili oldugu endisesine ka-
pilmiyorum. Bu, onlarla her an savasmanin gerelanedigi anlamina gel-
mez. Onlarla savagmanin stratejik agidan verimli bir yolu, demokratik
solun ulusa iligkin séylemsel alam1 yeniden ele gegirmesinden ve Al-

26. Yahudi Soykinmu'na iligkin sol tartigmalann bir elestirisi i¢in 6rmegin New Ger-
man Critique 19 (Kis 1980) dergisinin Almanlar ile Yahudilere aynlan &zel sayisioa ba-
kilabilir.
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manya'nin demokratiklesmesinin, soykirim tarihinin kabul edilmesiyle
aynlmaz bir bigimde i¢ ige ge¢mis bu demokratiklesmenin yeni Alman-
ya'ya korunmaya ve gelistirilmeye deger bir ulusal kimlik vermis oldu-
Sunu teslim etmesinden gececektir.



v

UTOPYA ANILARI

Sanat yapitlannda varolmayanin gergekligini
amaclayan 6zlem, ammsama bigimini alir.

THEODOR W. ADORNO

I

Sanat gibi iitopyac: diisiince de zamansiz cenaze térenlerini atlatarak
hayatta kalmis, zaman zaman toplumsal ve kiiltiire] yasam haritalarin-
daki yok-alanlardan, yok-yerlerden olaganiistii denebilecek yeniden
doguslar sergilemistir. Hayatta kalma ve yeniden dogus, 6liimiin yok
edilmesi arzusu, bir bagka yagsam 6zlemi, iitopyay: gii¢ zamanlarda can-
11 tutmay: basaran en inatg itkilerden olmustur daima. Iginde yasadigi-
miz yiizyilda bagka diinyalar, bagka zamanlar veya bagka zihin durum-
lar1 tasavvurlar kadar iitopyanin sonu séylemi de yine iitopyaciimgele-
me Ozgiidiir.

Komiinist Manifesto'da ¢cagdis1 oldugu ilan edilen iitopyaci diisiince,
bu suglamaya kargin hayatta kalmay: basardig gibi, bilimsel Marksizm
icinde yasadig1 kurumayi da atlatip yirminci yiizyilda bizzat Marksizm
icinde, digerlerinin yam sira Bloch ile Adomo'nun, Benjamin ile Mar-
cuse'iin yapitlarinda biitiin siddetiyle geri doéndii. Aynca Karl Mann-
heim'in Ideologie und Utopie'de (Ideoloji ve Utopya) bugiin tarih son-
rasin1 (posthistoire) onceledigini diisiindiigiimiiz su irkiitiicii uyarila-
rindan sonra da hayatta kalmayi basardi: "Bu nedenle, gelecekte, yeni
higbir seyin olmadigy, her seyin sonaerdigi ve her anin ge¢migin bir yi-
nelemesi oldugu bir diinyada, diisiincenin tiim ideolojik ve iitopyaci
G8elerden tamamen arinmig oldugu bir durum var olabilir."! Kargit
yonde iddialar olmakla birlikte, bu Mannheimci gelecege hicbir bigim-
de yaklasmug degiliz. Hi¢ kuskusuz, Sovyet Imparatorlugu ile birlikte
bagnaz ve buyurgan bir iitopyacihigin énde gelen bigimi ¢okmiis oldu.
Bati'da iitopyanin bu 6zgiil sonuna eslik eden ve onu biitiin iitopyalarin

1. Karl Mannheim, /deology and Utopia (New York: Harcourt, Brace, and World,
nd.), 262.
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sonu olarak kutlayan zafer havasi, bu ¢okiisiin liberal demokrasiler kiil-
tiiriinii simdiden nasil etkilemekte oldugunun farkinda degil. Ciinkii
hicbir iitopya tek basina 6lmez. Karsit-iitopyasini da kendisiyle birlikte
gotiiriir. Sovyetler Birligi'nin sona ermesiyle kapitalizm de bir gelecek
tasavvurundan yoksun kalds; ancak soruna gare bulmaya ¢alismak yeri-
ne, sanki kisa vadeli pragmatizm bir alternatif olabilirmis gibi, bu ek-
sikligin cogkusuyla kendinden gegiyor. Oyle gériiniiyor ki iitopyanin
sonu, kabul etmek istedigimizden ¢ok daha derin bir anlamda bizim de
sorunumuzdur.

Utopyayikaralamaya yonelik saplantih girisimler temelde ideolojik-
tir; simdi ve buradaki eskiden kalma ya da yeni gelismekte olan iitopya-
c1 diisiinceyle sdylemsel bir savaga kilitlenmiglerdir. Utopyaci diigiince-
nin inkannin Sovyet Imparatorlugu'nun yikilmasindan yillar sonra béy-
le 1srarla siirdiiriilmesi de g6steriyor ki cagimiz ne tarih Gtesi ne de bir
iitopya sonrasinin esiginde durmaktadir. Yeni-muhafazakarlann iitop-
yalann hepsinin dogalan geregi ve gizliden gizliye totaliter ve tedhisci
olduklar: yolundaki saldirisinin (Carl Schmitt ile Hegel'i atalan arasin-
da sayan, 1sitilip 1s1tilip 6niimiize sunulan bir savdir bu) apagik hedefi,
Martin Luther King'in "I have a dream" ("Bir diigiim var") séziinden
Herbert Marcuse'iin iitopyay: gerceklestirme ¢agrisina ve hayal giiciinii
iktidara cagiran (I'imagination au pouvoir) Mayis 68 duvar yazilarina
kadar iitopyaci ruhu en giiclii bicimde canlandiran yakin ge¢misin bu
on yillik déneminin, 19601arin etkilerini silmek degilse de yeniden
yazmaktir. Belirli tiir bir iitopyaci imgelemin gercekten de, Peter Slo-
terdijk'in Critique of Cynical Reason'da (Sinik Aklin Elestirisi) adlan-
dirdig1 gibi, 1960'lar sonrasi aydinlanmug bir sahte bilin¢le sonuglandi-
&1 inkdr edilemez.? Ancak, 1960'larn biitiin iitopyacilifinin sik adimh
bir yiiriiyiigle daha sonraki on yillik dénemlerin sinizmine gétiirdiigiinii
tartigilmaz bir veri olarak almiyorum, Sloterdijk'in ergenlik sonrasi ki-
nizmini de 1960'lar sonras: diis kinkligina kars: yeterli bir tepki olarak
gormiiyorum. Sinizmile iitopya, diig kinkh ile iitopya, hicbir bicimde
birbirini diglamaz; dolayisiyla, iitopyanin sonunu geri doniigsiiz bir sey
olarak almak yerine, iitopyaci imgelemin son yirmi otuz yillik siire i¢in-
de, 1970'lerin ve 1980'lerin yeni toplumsal hareketleri gibi daha dnce
kestirilmesi olanaksiz alanlarda yeniden belirip, yeni ve farkli 6zne ko-
numlanndan dile getirilmek suretiyle doniisiime ugrayip ugramadigini
sormak daha anlaml olabilir.

2. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason (Minaneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1987). '



UTOPYA ANILARI 117

Ancak iitopyaci imgelemin yikilamazhigina ve bastinlamazligina
olan antropolojik inang, iitopyaci diisiincenin yirminci yiizyilin sonla-
nnda karg1 kargiya kaldig: (epistemolojik, siyasal, estetik) giicliikleri
gormezlikten gelmemize de neden olmamalidir. Daha 1970'lerin sonla-
rinda, yalnizca zaman asimina ugramis kemiklesmelerinin deil, iitop-
yanin da bir bigimde sorunlu oldugu duygusu giiclenmeye baglamigt;
dolayisiyla, bu konudaki uzlagma yeni mubafazakarlann gevirdikleri
dolaplara atfedilemez. Ama iitopyanin sonu diye bir sey s6z konusu
idiyse de, kesin olarak neyin sona erdigi hicbir bicimde net degildir, bu
yiizden de kurbana daha yakindan bakmamz gerekir.

‘Otopyanin sonu séylemi, bence iig diizeyde isliyor: Oncelikle, yuka-
nda soziinii ettigimiz siyasal diizeyde, ki burada tamamen 1968 sonra-
sindaki siyasal geligmeler, siyasetteki yon degisimi (Tendenzwende) ve
6nde gelen Bat: iilkelerinde New Deal* liberalizminin ve sosyal de-
mokrat reformlann kalintilanindan yararlanan yeni bir kiiltiirel ve siya-
sal muhafazakarligin yiikselisi diisiiniiliiyor. Bazilaninin uzun siiredir
arzulanan siyasal degisim olarak gordiikleri sey, bagkalan agisindan
ozellikle Ronald Reagan'in yildiz savaslarn fantezileri ile Pentagon'un
"Avrupa sahnesi"yle ilgili gevsek laflannin ardindan, mutlak son'a du-
yulan, cogu zaman kiyamet tellalligin1 andiran bir hayranliga doniistii.
Tarihsel olaylar acisindan bakildiginda, bu iitopyanin sonu, liberaliz-
min ve refah devletinin kriziyle, sosyalist alternatiflerin (Sovyetler Bir-
ligi, Cin, Kiiba, Ugiincii Diinya) uzun siire can ¢ekismesi ve sonunda
cokiisiiyle, 1970'lerin sonlan ile 1980'lerin baslanindaki silahlanma ya-
nsinn kizigmasiyla, Bati'da yapisal igsizligin yiikselisi ve Ugiincii Diin-
ya'nin 6nemli bir kesimindeki sisteme 6zgii yoksullagmayla, cevreye
verilen zararlanin ve toplumsal sorunlarin teknolojik ¢6ziimlerle gideri-
lebilecegine olan giivenin genel olarak azalmasiyla iligkilidir. "Refah
Devletinin Krizi ve Utopyaci Enerjilerin Tiikenisi" baglikli konusma-
sinda Jiirgen Habermas bu olguyu ¢6ziimlemis, burada s6z konusu ola-
nin kendi basina iitopyaci enerjilerin tiikenisi degil, daha cok on seki-
zinci yiizyilin sonlanndan beri emek ile iiretimin 6zgiirlestirici potansi-
yeli cevresinde billurlagmig belli bir iitopyaci s6ylemin sonu oldugunu
One siirmiigtii.? Kugkusuz Habermas emek iitopyasinin bu krizini ileti-

*"Yeni Diizen" anlarna gelen New Deal, ABD'de Bagkan Franklin D. Roosevelt y6-
netiminin 1933-1939 arasinda uyguladifn ekonomik ve toplumsal reform programinin
adudir. (¢.n.)

3. Jirgen Habermas, "Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopisc-
herEnergien", Die neue Uniiber sichtliclikeit (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985), 145.
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simsel eylem, 6znelerarasilik ve ideal konusma durumu iizerinde yo-
Sunlasarak ele alir. Ancak benim bu yazidaki kaygilarim agisindan da-
ha 6nemli olan; Habermas'in radikal bir kopus fikrini reddetmesi ve ta-
rihsel diigiince ile iitopyac diisiincenin beraberliginin (ki Koselleck'in
iitopyanin donemsellestirilmesi iizerine ¢aligmasinda gosterdigi gibi,
bu beraberlik genis 6lcekte ilk olarak on'sekizinci yiizyilin sonlarinda
ortaya cikmigtir) giiniimiizde hicbir bicimde eskimemis oldugunda israr
etmesidir. Utopya ile zaman, iitopya ile tarih: Bir 6zgiirlesme ve kurtu-
lus anlatis1 olarak tarih her zaman bir gelecege, Blochcu bir "heniiz de-
gil"e isaret eder.* Ote yandan, bellek ve amimsama olarak tarih her za-
man gegmigle iligkili bir anlatdir; gegmisteki bir altin ¢aga yonelik
iitopyaci 6zlemleri hepimiz biliriz. Animsama ile gelecek tasarim diya-
lektiginin modemn iitopyaci diigiincenin olmazsa olmaz 6gesi, onun hem .
giicii hem de ¢ogu zaman oldukga belirgin zaaflarimin kaynag: oldugu-
nu gérmek igin, Adorno'nun kokenin hedef oldugu seklindeki metafizik
onermesine katilmamiz gerekmez.

Belki de simdi gelecek karsisinda iitopyaci enerjilerin tiikenisi ola-
rak gordiigiimiiz sey, iitopyaci imgelemin kendi zamansal diizeni i¢in-
de, gelecekg¢i kutbundan animsama kutbuna dogru kaymasinin sonucu-
dur yalnizca; radikal bir déniim noktas: anlaminda degil, bir vurgu de-
gisimi anlaminda. Tarih sonrasi ve iitopya sonrasi oldugu iddia edilen
cagimizda, iitopyaci imgelemi temsil eden sanat ve edebiyat yapitlari-
nin bircogunu harekete geciren sey iitopya ve 2000 yilindan ¢ok, iitop-
ya ve gecmis konusudur. Alexander Kluge ile Christa Wolf'un, Heiner
Miiller ile Peter Handke'nin, Peter Weiss ile Christoph Ransmayr'in,
gorsel sanatlarda Joseph Beuys ile Anselm Kiefer'in, Siegmar Polke ile
Christian Boltanski'nin yapitlarim diigiinerek sunu séyleyebilirim: Cag-
das estetik iiriinleri, 1945 sonrasinin (uyumsuzluk tiyatrosundan belge-
selcilige ve somut siire, nouveau roman'dan Artaud'nun tiyatroda yol
actig1 canlanmaya, happening'lerden pop, minimalizm ve performansa)
yeni-avangard akimlarini olusturan egilimlerin cogundan ayiran sey ta-
rihe doniistiir; tarih ile kurmacanin, tarih ile temsilin, tarih ile mitin ye-
ni yiizlesmesidir. '

Tarihe yonelik bu arayista, yok-yerlerin, diglamalarin, ge¢misle ilgili
haritalardaki kor noktalarin kesfi cogu zaman 6nemli 6l¢iide gelecege
yo6nelmis iitopyaci enerjilerle donanmustir. Gelecek tasarimindan amm-
samayakaymanin nedenleri agik olmaktan uzaktir ve bir durumdan &te-

4. Reinhart Koselleck, "Die Verzeitlichung der Utopie", Wilhelm VoBkamp, yay.
haz., Utopieforschung, cilt 3 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985), 1-14.
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kine degisiklik gosterebilir. Aynca ge¢mise géz atmanin, tarih arayisi-
nin siyasal acidan ne anlama gelebilecegi de agik degildir. Bununla bir-
likte, sozii edilen sanatcgilar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yalmzca
postmodern pastisle ya da Fredric Jameson'in postmodemin baghca
ozelligiolarak gérdiigii duygu zayiflamasi ile karsi karsiya olmadigimi-
zin acik olmas: gerekir. Jameson'inki gibi, postmodernin 6ne ¢ikan
ozellikleri olarak nostalji hezeyanlanindan ve "tarih duygusunun yok
olusu"ndan yakinan bir ¢6ziimleme oldukga tek yanh goriinmektedir.
Teleolojik Marksizm ile Blochcu iitopyacilig) birbirine yamayan bu ¢6-
ziimleme, iitopyanin gelecekg¢i boyutuna umarsizca hapsolup kalmstur.

Yitim ve yok olus savina kars1 ben ¢cagdas sanatcilarin, daha genis
kapsamli modemnist paradigmadan oldugu kadar Marksist paradigma-
dan da farkl olabilecek bir tarzda, tarihi yeniden kavramsallastirma,
yeniden yazma projesine girisip girismediklerini sormay: 6neriyorum.
Tarih ile dykiiyii, bellek ile temsili sayisiz farkli 6zne konumlarindan
sorunsallagtiran bu yeniden kavramsallastirma gercekten de bir nostalji
O8esi iceriyor olabilir. Ama nostalji iitopyanin kargiti degildir, bir anim-
sama bicimi olarak her zaman iitopyanin i¢inde vardir, hatta orada iire-
tici bir islev iistlenir. Kaldi ki, nostaljinin adim kétiiye cikaran modern-
lesme ideolojisinin kendisi olmustur; bizim bu yargiya katilmamiz ge-
rekmez. Ustelik, tarih ve bellek arzusu kurnazca bir savunma bicimi de
olabilir: Kluge'nin ifade ettigi sekliyle, simdiki zamanin geri kalan za-
mana yonelik saldinsina karg1 bir savunma. Utopya tartigmasinda belki
de Bloch'un tamamlayici kargit: olarak gérebilecegimiz Adomno, Asthe-
tische Theorie (Estetik Kurami) adli yapitinda sdyle yazmgtir: "Platon’
un amimsama (anamnesis) kavramindan bu yana, heniiz-olmayan anim-
samada hayal edilmistir, dyle ki, iitopyay: o an gecerli olana teslim edip
ona ihanet etmeksizin gerceklestiren de yalmzca odur."¢

Oyleyse, kiiltiire iliskin tiim imalariyla 1970'lerle 1980'lerin ilk yilla-
rindaki siyasal yon degisimi, 1960'larn iitopya projesinin sonu olarak
okunmamalidir yalmzca. Yapilmasi gereken, bu iitopyaciliin gecirdigi
doniisiimii anlamaktir; Bati toplumlarinda daha dnce etkili olan iitopya-
c1 enerjilerin tiilkenmesi ya da kérelmesi degil, elestirel bir yer degistir-

5. Bkz. "Postmodemism and Consumer Society", The Anti-Aesthetic, yay. haz. Hal
Foster (Port Townsend, Washington: Bay Press, 1983); "The Politics of Theory", New
German Critique 33 (Giiz 1984); "Postmodemism, or The Cultural Logic of Late Capita-
lism", a.g.e.

6. Theodor W. Adomo, Asthetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973),
200.
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mesi s6z konusudur burada. Miistesna bir gelecek yéneliminden bellek
kutbuna kayma, belki de edebiyat ve sanatta, siyasette oldugundan daha
inandinici olarak dile getirilmigtir; ancak bu, iitopyayla ilgili soylemsel
alan1 onun muhafazakdr tasfiyecilerine terk etmemiz icin bir neden
olusturmaz.

Utopyanin sonu sdyleminin ete kemige biiriindiigii ikinci alan, baz1
yapisalcilik-sonras1 (poststriiktiiralist) diigiiniirlerle onlarin Amerikali
miiritlerinin modernlige ve Aydinlanma'nin ana anlatilarina agti1 mu-
zafferane savagla ilgilidir. Ancak burada da, 61diigii ilan edilen iitopya-
nin yalnizca belirli tiir bir iitopya —emek ve iiretim, akilci biligsel say-
damlik, evrensel kurtulus ve esitlik iitopyasi— oldugu iddia edilebilir.
Sonug olarak, Baudrillard'in potlatch't* ve simgesel degis tokusu, Lyo-
tard'in dil oyunlari, Derrida'nin différance'l, Barthes'in "yazarca metin"
ile "metnin hazz" kavramlan, Kristeva'nin simgesele oranla gosterge-
sele dncelik tamyisi, Deleuze ile Guattari'nin arzulayan makinalan ve
“tali edebiyat" kavramlar, bunlann hepsi iitopyaci olarak, bu yazarlarin
aydinlanma iitopyacihiginin monologa dayali, soz-merkezli, teleolojik,
oidipal, dolayisiyla siyasal agidan totaliter olarak gordiikleri sdylemi-
nin kargit1 olarak degerlendirilebilir. Ama yapisalcilik-sonrasinin bir-
cok yandagi, yapisalcilarin projelerinin zengin iitopyaci boyutlarim
vurgulamak yerine, Marksizm-sonrasi entelektiiel tarza kesinlikle bagh
kalarak, modernligin biitiin kétiiliiklerinin sorumlusu olarak gérdiikleri
iitopyacilifin herhangi bir imasina sert bigcimde karsi duracaklardir.
Bagslica stratejileri her tiirden ikilestirmenin yapigoziimii olan diisiiniir-
ler ve elestirmenlerden gelen tuhaf bir ikilestirme dogrusu. Yapisalci-
lik-sonrasi iitopya elestirisi ancak aydinlanmanin 6ziinii olugturan iitop-
yaci imgelem ile akilcilik, demokrasi ve 6zgiirliik adina islenen tarihsel
hatalar arasindaki biitiin farkliliklar yok sayildiginda bir anlam ifade
eder.

Aydinlanma akilciliginin yapisalcilik-sonrasi elestirisinin kékenin-
deki ikili kurgunun, Aydinlanma ve sonuglarylailgili her tiir gercek ta-
rihsel, hatta felsefi ¢oziimlemeyle oldugu kadar 1960'lar ile 1970'ler
Fransiz politikasiyla da yakindan baglantili oldugunun apagik ortada
oldugu kanisindayim. Bu yiizden, gesitli yapisalcilik-sonrasi projelerin
aslinda iitopyac: diigiincenin soziinii ettigimiz bugiinkii doniisiimiine,
modernlik ve Aydinlanma iitopyaciliginin yadsinamaz ¢ékiisiine yone-

* Biiyiik Okyanus'un kuzey kiyisinda yagayan Amerika yerlilerinin konuklanna arma-
ganlar vererek zenginliklerini sergiledikler gélen. (¢.n.)
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lik elestirilerin olusturdugu uzun gelenege baglanabilecek bu doniisii-
me ne 6l¢iide katild1gin1 arastirmak daha verimli olabilir. Sonug olarak,
modernligin uzun yillar modernist bir elestirisi s6z konusuydu; Fransiz
kuramindaki son yirmi kiisur yillik yiikselig, kimi zaman romantik ka-
pitalizmkargitliga kimi zaman da estetik nihilizm adini alan bu elestiri-
nin yalnizca son tezahiiriidiir. Bu, "biitiin bunlan biz daha énce gdrmiig-
tiikk" demek degildir. Daha ¢ok, II. Diinya Savagi sonrasi tarihinin genis
kapsaml akisi icinde bir dizi siyasal ve kiiltiirel kosulun eski moderrlik
elestirisini kopma noktasina getirdigini ima eder. Oyleyse, belirli tiir bir
modem iitopyaci imgelemde gériilen entropi, olsa olsa bu imgelemin
farkh bir bicimde yeniden yazilmasi gereksinimini ortaya koyacaktir.

Utopyanin sonu séyleminin iiiincii diizeyi su varsayimdan kaynak-
lanir: Aydinlanmanin modernlik kiiltiiriiniin cagdas postmodern asama-
s, gercekligin kendisini bir iitopyaya, bir yok-yere, yok olan edimin
alanina doniistiirmiistiir. Ana hatlanyla Baudrillardc: olan ve Baudril-
lard'1 yalnizca postmodem bir kuramci olmaktan, postmodernin kuram-
cisina doniistiiren bu konum, Marcuse'iin iitopyanin gerceklestirilmesi
¢agnisinin tam tersini icerir. Baudrillard'a gore iitopya gerceklestirile-
mez, diis ve kurmacadan gerceklige doniistiiriilemez, ¢iinkii o karsit an-
lamda zaten gerceklesmistir, yani benzeg* toplumunda gercekligin ken-
disi iitopik, hiper-gercek hale gelmistir. Postmodern medya kiiltiirii,
yurtsuzlastinr, yapigcoziime ugratir, yersizlestirir, sifreleri ¢ozer. Ger-
cekligi benzes icinde ¢oziilmeye biralar; gercekligin, soz ve goriintii is-
lem makinalannin ekranlan arkasinda, daha dogrusu onlarin iizerinde
yitip gitmesine yol acar. Gériintii ve sylemlerle doyma noktasina gel-
mis bu toplum tasvirine gore, yitirilen iitopya degil, gercekliktir. S6z
konusu olan, gercekligin can cekismesi, duyularin yitip gitmesi, bede-
nin hem mecazi hem de gercek anlamiyla maddiligini yitirmesidir.
Utopyaya artik gerek yoktur ya da gerek olmadig: iddia edilir, giinkii
biitiin iitopyalar gerceklesmis, bu gerceklesme 6liimciil olmus, felaket
getirmistir. Baudrillard'in Les Stratégies fatales'deki (Oliimciil Strateji-
ler) savi budur.

Marx'in Komiinist Manifesto'daki 6ngoriisii gerceklesmistir: Kati
olan her sey buharlagmastir, ancak yeni bir toplum yerine elimizde ger-
cekligin benzegimi; kat1 olanin ekrandaki ugucu goriintii olarak yeniden
belirmesi, McLuhan'n kiiresel kdy seklindeki medya iitopyaciliginin

* Ceviride "benzesim" sozciigii simulation'in, "benzes" sozciigii ise simulacrum’un
kargilif1 olarak kullanilrugtir. (¢.n.)
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kiyamet giiniinii ¢cagrighracak bir bicimde tersine c¢evrilmesi vardir.
Benzes toplumuyla, Baudrillard'in putkinici ice dogru patlama vaadi ve
kara delik saadetiyle bag basa kalir1z: Biitiin 151k emilmis, hi¢bir goriin-
tii, hi¢bir anlam kalmamigtir, karsimizda yalnizca maddenin mutlak yo-
Zunlugu vardir. Baudrillard'in astrofiziksel imgeleri, onun gizli arzusu-
nu agiga vurur. Televizyonun son bulmasinin ardindan gercekligin orta-
ya ¢ikmasi igin duyulan arzuyu dile getirir her seyden gok.

Bu tasvirde iitopyanin sonu, yeni-muhafazakar séylemdekinin tersi-
ne, gelenek ile degerin genellikle buruk da olsa mutlu yeniden olumla-
nigina gotiirmez. Bizi, bir gocebe diisiince ya da atigmali dil oyunlan
diinyasina gotiirerek modernligin iist seslerinden kurtarma iddias1 da
yoktur. Sonunda anlagilir: Utopyanin sonu, gergek olanin sonudur. Bir
kara delik karsit-iitopyasiyla, yani gerceklik ile iitopya arasindaki biitiin
aynimlarin yittigi, dilin kendisinin olanakli olmaktan ¢iktig1 bir astrofi-
ziksel yok-alan kargit-iitopyasiyla bas basa kalinz.

Baudrillard'in ¢agdag kiiltiir tasviri gereksiz ol¢iide biitiinlestirici,
dolayisiyla reddettigi tiir ana anlatiya hala ¢ok fazla bagh oldugu igin
reddedilse bile, gergek olan ile iitopyac: olan tersine ¢evirmesi, bizi ga-
Simizdaki gerceklik-iitopya iligkisini yeniden diisiinmeye sevk edecek
kadar kiskirticidir. Televizyon bir kez kapatildifinda —belli ki Baudril-
lard'in evreninde seyrek gerceklesen bir seydir bu— yok-yer olarak ger-
ceklik gercekten de fazlasiyla gercek bir sorun haline gelir. Gergeklik
artik sabit bir epistem gergevesinde temsil edilemedigi, anlasilamadig:
veya kavramsallastinlamadiginda, modernist dil/temsil sorunsali artik
estetik alanla sinirh olmayip medyanin yayginlasmasi nedeniyle her ya-
m sarar hale geldiginde, bunun iitopyaci diisiince agisindan sonuglari
nelerdir? Sonug olarak iitopyaci diigiince, olabilecegi tasarlamak icin
olanin idraki ve ingasina dayanmak durumundadir. Ama Brecht'in kur-
maya kalkisti1 bicimiyle kapitalist toplumla ilgili islevsel kavrayis bile
izlenebilir bir gergeklikteki dayanaklann yitirir ve sylemlerin salt gii-
riiltiisii ile gorsel medyanin mizanseni tarafindan siirekli olarak yerin-
den edilirse, ﬁtopyac'l bir imgelem, kiyametimsi bir kurtulug vaadi ya da
burada ve simdi yasanacak yapay bir skopofili* disinda ne iiretebilir?

Utopyanin sonu séyleminin bu iigiincii y6niinii 6zetlemek gerekirse:
Eger verili bir gerceklik ile tahayyiil edilen 6teki diinyalara yonelik ar-
zu arasindaki diyalektik, iitopyac: diisiincenin olusturucu Ggesi ise, o
zaman gergekligin kendisinin iitopya olarak, ekrandaki benzes olarak

* Gergek cinsel iligki yerine cinsel agidan uyanci sahnelere bakma arzusu. (¢.o.)
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belirisi, bildigimizi sandigimiz bicimiyle gercekligin fiilen yok olusu
anlamina gelir. Gergeklikle birlikte litopyanin kendisi de bir krize so-
kulmus olur. Bir yok-yeri kaplamak suretiyle gercekligin kendisi géz-
den yiter, bu da iitopyay: hem pratik hem kuramsal agidan bir olanak-
sizlik haline getirir, bizi de benzeglerin sonsuz yeniden iglenmesiyle
kars: karsiya birakir. Bu iiciincii, en radikal diizeyde iitopyanin sonu
sOylemi ayn1 anda gergekligin sonu 6nermesini de icerir, boylece ag-
maz tamamlanmus olur. Baudrillard, Mannheim'in 6ngoriisiiniin post-
modern gerceklesmesi olarak yorumlanabilir. Ne var ki Baudrillard'in
benzesim kuramu, toplumumuzun yalnizca bir kesimini, yiiksek tekno-
lojiye dayanan siber-uzay kesimini ¢cagdas yasam ve diinyamizin biitii-
niine maletme gibi bir aginhig: icermektedir.

Utopyanin sona erdigi seklindeki giincel iddia, Mannheim'in zama-
ninda oldugundan daha makul degildir. Daniel Bell'in 1950'lerdeki ide-
olojinin sonu iddiasi gibi o da iitopyaci duyarhgin bir sonraki yiikseli-
sinde unutulup gidecektir.

o

Utopyaci séylemde zamansalligin doniisiimii, gelecek ve gelecek tasa-
rimindan bellege ve gecmise doniis, kendini epey giiclii bir bicimde
1960Tardan bu yana Alman edebiyatindaki gelismelerde gdosteriyor.
Bununla birlikte, daha yakin zamanlarda, iitopyanin sonuna dair siyasal
sbylem edebiyat meselelerine oldukca kaba bicimde miidahale etmistir.

Alman birlesmesinin ve 1990'daki Christa Wolf tartismasinin ardin-
dan Alman medyas: biiyiik bir giiriiltiiyle, Dogu ve Bat1 Almanya'nin
fasizm sonrasi edebiyatini yoniinii sagirmusg, hatta sinsi bir iitopyaci egi-
lim tasimak]la sugladi. Tipik indirgemeci iitopya kavramiyla Soguk Sa-
vas retoriginin bu son hamlesi, Alman kiiltiir ve edebiyat tarihini birleg-
menin 15131nda yeniden yazmay1 amagliyordu agikca. Savag sonrasi bir-
cok Alman yazar ve entelektiielin cokkatmanli ve kugaga bagh olarak
karmagik fasizm kargith@ artik "gecikmis", dolayisiyla kendi ¢ikarlan-
. na hizmet eder ve siipheli nitelemesiyle bir yana atiliyor, hatta bazi en
iinli Dogu Alman yazarlar devlet baskisina diipediiz sug ortag: olmakla
suclaniyorlardi. Gazetelerin edebiyat kogelerinde, 1990 yih gelecekteki
her tiir. edebi gelismenin baglangic noktasi’ olarak beliriverdi. Alman

7. Bu tarigmanin aynntlan igin bu kitaptaki "Duvardan Sonra: Alman Entelektiielle-

rinin Bagansizh" baghkh yaziyabkz.
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edebiyatinin yeniden yaratilmasinin 6nkosuluydu bu, ama gérebildigim
kadariyla su ana kadar, yiiz yaslarindaki proto-fasist Emnst Jiinger'i odak
noktas: haline getirmekten ileri gidemedi— vaat edilen yeni baglangic-
tan cok, derin gecmisin gelecek nitelii edinmesinin bir bagka ¢arpici
omegi.

Ancak iitopyanin sonu, tam anlamiyla Dogu Almanya'nin ¢okiisiiyle
meydana gelmedi. Belirli bir sol-liberal ve sosyalist iitopyacilik Alman
edebi ve entelektiiel gevrelerinde egemen olma noktasina vardiysa da,
bu iitopyacilik her zaman kendinden kusku duymayi igeriyor, s6z konu-
su cevrelerde de kuskucu bir tutumla ele alimyordu. Halihazirdaki re-
vizyonizme karsgl, yekpare oldugu iddia edilen iitopya soylemmm kiril-
malanm ve karmagikhklanm vurgulamamiz gerekir.

Adomo'nun izinden, sanatin iitopyaci boyutunun nasil yemden ta-
nimlanabilecegine iligkin genig kapsaml felsefi sorunu ele almayaca-
&im burada;? yalmzca estetik boyutun ickin ozellikleri geregi iitopyaci
oldugunu, iitopya ile edebiyat arasindaki baglantiy1 koparmanin edebi-
yatin yagsam damarlanm kesmek anlamina gelecegini vurgulamakla ye-
tinecegim. Burada daha cok tarihsel bir konuya egilip son zamanlarin
iitopyanin sonu séyleminin ne 6l¢iide daha dnceki sanatin sonu s6yle-
miyle —estetik karsithgim kutsayan postmodern Amerikan tutumunun
1968 Almanyasr'ndaki bu benzeriyle— ortiistiigii iizerinde duracagim.
Ozellikle de, iitopyanin sonu ile ok tartigilan moderizmin sonu ve
1960'lardan bu yana avangardcih@in tiikenisi arasinda nasil bir bag ol-
dugunu sormak istiyorum. "

1960'larin sonundaki (Brecht¢i/Benjaminci konstriiktivist iiretim es-
tetigi ruhuyla) edebiyati siyasilestirme egilimini 1970'lerdeki "yeni 6z-
nelligin" yiikselisinden, siyasal olan1 bir yana birakip dogrudan edebi
ve estetik olanin kendi katmanlarina geri donen bu edebiyattan ayir-
mak, edebiyat elestirmenleri arasinda olduk¢a yaygin bir tutum haline
gelmisti. Boylesine basite indirgeyici bir degerlendirme —siyasetten
edebiyata, nesnelden,6znele, aydinlanmadan akil disihiga, tarihten mi-
te— acikca edebi gelismelerin karmagikliginin hakkini1 veremedi. Ancak
bir sey kesin goriiniiyor: 1960'1ar1n, iki savas aras1 donemin avangard

8. Albrecht Wellmer, "Wahrheit, Schein, Versohnung" baghkh 6nemli yazisinda sana-
tin iitopyaci boyutunun estetik deneyim, hakikat, giizel goriiniig ve yagam-diinya iligkisi-
nin Konstanz alunlama kurarmiyla Habermas'in iletigimsel akilcihk kavramunin 1s181nda
nasil yeniden degerlendirilebilecegini ele almigtir: Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von
Moderne und Postmoderne: Vernun ftkritik nach Adorno (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1985), 9-47.
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projesini canlandirma girisimi, ister Marksist Brecht'in ister gercekiis-
tiicli Artaud'nun yapitinda yeniden ortaya ¢ikti181 bicimiyle olsun, ya ka-
raya oturmus ya da yavas yavas tiikenip yok olmustur.

Geriye baktigimizda, sanatin 6liimiinii ilan eden ve siyasal raporla-
i, sdylesilerin ve roportajin belgelenmesi ¢agrisim dile getiren, sik¢ca
alintilanmig 1968 tarihli Kursbuch agiklamasi, Marcuse'cii bir sanatin
yasamda igerilerek yadsinmasi fikrinden cok, idari veya biirokratik bir
genelge izlenimini verir. Paris kokenli "hayal giiciiniin iktidara geciril-
mesi" (l'imagination au pouvoir) ¢agrisinin gegmiste bagarih olabilece-
§i diisiincesi ise geriye bakildiginda yalnizca yeni-muhafazakarlan de-
gil, bagkalanm da iirpertiyor. Estetik boyut en olumsuz modernist bi-
cimleriyle bile gercekten bir mutluluk vaadini (promesse de bonheur)
icinde tasiyorsa, o zaman hayal giiciinii iktidara getirme talebi kadar sa-
natin sonu ¢agrist da ayni anda bir iitopyanin sonu ¢agrisidir; iitopyanin
gercekleserek degil, ihrag edilerek son bulmasina yonelik bir cagri. An-
cak, edebiyatin 6liimii tartigmasindaki Marcuse'cii iitopyaci boyut ka-
bul edilse bile, gene de 1962'de Hans Magnus Enzensberger'in ve 1970'
lerin basinda farkli bir bigimde bir kez daha Peter Biirger'in 6ne siirdii-
gii su goriisle hesaplasmamiz- gerekecektir: 1950'lerin sonlannda bagla-
yan yeni-avangardci canlanma, iitopyaciliktan ¢ok kendini aldatmaya
dayamiyordu.® Kurumsal sanata yonelik avangard saldin coktan son
bulmugtu, ancak avangardin niyetlerinin tam tersi yonde. Sanat basanlh
bir bigimde yasamda igerilerek yadsinmist: goktan: Once siyasetin fa-
sist estetiklestirilmesi, sonra da metanin ve -meta imgesinin tiiketici ka-
pitalist estetiklestirilmesi yoluyla. Dolayisiyla Biirger'in degerlendir-
mesine gore sanat her zaman ¢oktan $on bulmustu ve 1960'larin sonun-
daki devrimci retorik, sagma bir yineleme —pastig olarak iitopya— sek-
linde ortaya gikiyordu. Ancak bdyle topyekin bir suglama, neredeyse
otuz yillik bir bastirma ve bellek yitiminden sonra, tarihsel avangardin
yeniden kesfinin, o zamanlar yiiksek modemnizm geleneginden (Tho-
mas Mann, Kafka, Benn) artik saglanamayan iitopyaci enerji yogunlu-
Sunu gercekten bir kez daha iiretebildigi bir tarihsel durumun 6zgiil ni-
teliklerini goz 6niinde bulundurmayacaktir. flging bir bigimde ve farkh
tarihsel nedenlerle bu durum Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu
kadar Bat1 Almanya'da da varlhigini siirdiirmiigtir.

9. Bkz. Hans Magnus Enzensberger, "The Aporias of the Avant-garde", T he Conscio-
usness Industry (New York: Seabury Press, 1974), 1641. Peter Biirger, Theorie der
Avantgarde (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), Ingilizce gevirisi: Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1984.
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Gene de, sanatin tiimiinii siyasilestirme yoniindeki biirokratik hiik-
miiyle sanatin sonu soylemi bana hep iitopyanin sonuyla ilgili sonraki
yiiksek sesli, muzafferane agiklamalar kadar yetersiz gelmistir. Burada
da, tiikenen seyin sanatin kendisinden ¢ok, belirli bir sanat tiirii ve (yine
onun kadar 6nemli olan) belirli bir sanat kavrarmi olup olmadig1 sorula-
bilir. Geriye baktigimizda, sanatin sonu iddiasinin oldukeca geliskili ol-
dugu aciktir en azindan. Bu iddia tarih ile estetigin 6ncii kolunun ne ol-
dugunu biitiiniiyle bildiginden emin avangardc: bir zihniyetin pargasiy-
d1 hala. Aym zamanda, belki de daha az bilingli olarak, o avangardcy/
modernist zihniyetin krizini de dile getiriyordu. Boylece bu 1970'lerde,
68 Kursbuch yazarlarinin, ironik 6liim ilanlan yazdiklar1 1960'larin ya-
pitlarindan bile daha olumlayici ve geriye doniik bulacaklan tiirden bir-
sanat ve edebiyatin yeniden ortaya ¢ikigina paradoksal bicimde zemin
hazirladi. Modern kiiltiiriin sanki bir yasas: vardir: Oliim ilan1 ne kadar
kuvvetle ifade edilirse, yeniden canlanma o kadar erken olur.

Elbette, 1960'larin sonunda 6len ne sanat ne de edebiyatti. Sona eren,
modernizm ile tarihsel avangardin iki yonlii estetik iitopyasiydi; sanatin
kendini hem radikal toplumsal d6niisiimiin temel 68esi hem de kurtulug
ve kefaretin araci olarak gordiigii bir iitopya. Avangardin estetii siya-
silestirme, sanat1 yasamda icererek yadsima projesinin son asamasina
Bat1 Almanya'da, 1968'in sanat1 siyasilestirme talebiyle ulasildi; hayal
giiciiniin giiclenmesiyle degil, aslinda epistemolojik ve estetik agidan
yoksullagmug bir belgeselcilikle sonuglanan bu taleple. Almanya bagla-
minda, kamuoyunun dikkatini Auschwitz ve Ugiincii Reich gibi siyasal
konulara, sémiirgelikten kurtulus miicadelelerine cekmeye yardimci
olan belgeselciligin siyasal yararim ve dogru zamanlamasim kiigiimsii-
yor degilim burada. Ancak belgeselciligin nihai estetik avangard olma
iddiasi kolayhkla reddedilebilir. Elestirel bir gzle bakildiginda, Benja-
min'in "Uretici Olarak Yazar" adl yazisinda one siirdiigii, sanatin sonu
savunuculan tarafindan coskuyla benimsenen siyaset/estetik birliginin
aslinda gerceklesmedigi goriiliir. Sanatin bu 6zgiil siyasilestiriligi, este-
tik bir kérelmeyle sonuglanmigtir; bu da yirmi bes y1l dncesinden, gii-
niimiizde estetik karsithginn bir siyasal diiriistliik dogmasma doniisiip
kemiklesmesini 6nceler.

Bununla birlikte benzer sorunlar, 1960'larda modernizmin son duru-
mu olarak betimleyebilecegimiz seyde de ortaya ¢ikti. Modernizmin dil
politikas: ve kendi kendine génderme yapmakla ilgili kaygisinin son
agsamasina, aym yillarda Viyana Grubu'nun dil deneyleriyle, 6zellikle
Oswald Wiener'in ¢18ir agic1 yapitlanyla, somut siirle (Gomringer,
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Jandl, Mohn) ve Heissenbiittel'in dil laboratuvanyla ulasildi. Fran-
sa'daki Tel Quel 6rmeginde oldugu gibi, bu dil deneylerinden cogunun
esas itici giicii, simgesel diizene ickin olan baskicihig1 agiga vurinak ve
dilin —bir kez aragsal gosterme gereksiniminden kurtarildiginda— icer-
digi oyunbazhiktan ve anarsiden yararlanarak alternatif, hegemonyaci
olmayan kodlar yaratmakti. Bu siralarda Almanya'da bu iki akim, yani
siyasal belgeselcilik ile dil deneyleri birbirinin radikal kargit olarak go-
riiliiyor ve kuskusuz birbirlerini kii¢limsiiyorlardi. Ancak geriye bakil-
diginda bu iki akimin birbirine olan yakinhg) tam olarak goriilebilir.
Ciinkii radikal olarak farkl epistemolojilerine ve yazma stratejilerine
ragmen, her iki akim da biling yiikseltme, alternatif ve hegemonya kar-
sit1 bilgi yaratma ve edebiyat araciligiyla yanilsamalan —gerceklige ilis-
kin yanilsamalar kadar dile iligkin yanilsamalar da— yok etme seklinde-
ki modemist manti81 izlemistir.

Salt olumlama olarak estetigin yadsinmasina ve radikal bir olumsuz-
luk modernizmine bagh olan bu diis kirikhi§1 mant1§1 bugiin tiikenmis-
tir. . Sanatin toplum icindeki zamansalliginin farkinda olan Adorno,
1950'lerde olumlayici olanin yadsinmasinin, kendisi de bir bagka dog-
maya doniigmeksizin uzun siire savunulamayacagini ileri siirmiistii. Su
soru kacinilmazdir: Peki sonra? Diis kiriklii mantig1 yerini yeni bir
olumlamaya birakmak zorunda kalacaktir. Nietzsche sunu s6ylerken
haklidir: "Bir yanilsamanin yok edilmesi hakikate degil, yeni bir cahil-
lige, 'bog uzam'imizin yeni bir uzantisina, '¢oliimiiziin genislemesine
yol agar."!0 ' '

1960'1ardan bu yana edebi ve sanatsal gelismelere baktigimizda, ne
belgeselciligin ne radikal dil deneylerinin ne de minimal ve kavramsal
sanatin 1970'lerle 1980'lerin 6nde gelen yapitlarim anlamamizi sagla-
yan bir anahtar olusturdugu agiktir: Ne Handke ya da Strauss'a, ne Wolf
yadalJelinek'e, ne Ottinger ya da Valie Export'a, ne Kluge ya da Weiss'a,
ne Fassbinder ya da Syberberg'e, ne de Polke ya da Kiefer'e. Edebiyatin
6ldiigiinii ilan eden iinlii Kursbuch sayisiyla bir anlamda estetik avan-
gardcilifin sonuna ulasildiysa, Peter Handke'nin hem Brechtci avan-
gardcilifa hem de "iktidarsiz bir tasvir edebiyat1” yaftasini yapistirdig:
Gruppe 47nin 6nde gelen iiyelerinin ana akima uyan modernist yazma
pratiklerine yonelttigi ikili-saldirnyla da bu son bir bagka anlamda mii-
hiirlenmis oldu. Ve Handke kigkirtici bir bigimde su tinlii fildisi kuleye

10. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, yay. haz. Walter Kaufmann (New York:
Vintage Books, 1967), 327.
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cekilip (Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms: Ben bir fildisi kule
sakiniyim) biitiin edebi diis kinklig1 ayinlerini reddedince, onun konu-
munun belgeselcilik ideologlanninkinden oldugu kadar dil deneycileri-
ninkinden de da farkl1 oldugu ortaya gikti. 1968'de yazdig1 Kaspar adli
oyun belki de bunun en ¢arpici kamitidir.

Kaspar, kahramanin aligtirmasini yaptig1 sonsuz bir kalip tiimceler
zincirinden olusur, bdylece toplumsallasma siirecinde dilin nasil baski-
c1 bir islev gordiigiinii ortaya koyar. Ama aym zamanda Handke gok es-
ki bir dykiiyii, on dokuzuncu yiizyilda bir ormanda bulunan ve konus-
may1 6grenmesi gereken Kaspar Hauser'in dykiisiinii tuhaf derecede so-
yut ama seyircileri 6zdeslesmeye itecek dokunakh bir bicimde yeniden
anlatmaktan da kaginmaz. Anlatinin deneysel bir bicimde reddedilmesi
kadar Brechtci yabancilastirma (Verfremdung) da kinlmustir. Deneysel
bir siyasal melodram olarak Kaspar, dilin baghca siyasal konu haline
geldigi bir zamanda, Mayis 68'in belki de en basanlh tiyatro olayiydi.
Elbette, oyunun ilk kez sahnelendigi tarih yalnizca bir rastlantiyd, an-
cak sansh bir rastlanti. Ciinkii Kaspar, "la prise de la parole™un (s6zii
ele gecirme) herhangi bir "prise du pouvoir'dan (iktidan ele gecirme)
beklenecegi olciide giicliiklerle yiiklii oldugunu gosteriyordu. Geriye
bakarak degerlendirildiginde Kaspar, bugiin pek az kimsenin animsa-
yacag: bu oyun, aym yil gerceklesen ve herkesin animsadig) bir bagska
tiyatro olayinin, isyanin dorugunda Paris'teki Odéon tiyatrosunun igga-
linin esrarengiz bir yorumu olarak okunabilir. Bence bu iki olay birlik-
te, Avrupa kiiltiiriindeki estetik ve siyasal iitopyanin yazgisindaki bir
déniim noktasim1 gosterir: Sanatin degil, klasik modemnlik cagiyla go-
bek bag1 olan belirli bir iitopyaci estetigin sonu.

it

1960'lar sonrasi Alman edebiyat: ve sanatinda iitopya sorunu iizerinde
diisiinmek, bize o zamandan beri nelerin degistigi konusunda bazi ipug-
lar1 verebilir. Birer deneme niteliginde olmakla birlikte bu diisiinceler
su uzlasimdan yola ¢ikmaktadir: Daha yakin zamanlara ait yapaitlar, ar-
tik dildeki deneyselcilik ya da soyutlama veya minimalizm mantig1 &1
ciit alinarak degerlendirilemez. Aynca, sosyalist alternatiflerin piyasa
kiiltiirii kargisindaki vaadinin unutulup gittigi bir cagda, solcu avan-
gardc1 paradigma da giiclii iddialarda bulunamaz. Bu cesitli eski estetik
pratikler, avangardciligin kalintilan olarak hala, iistelik zaman zaman
oldukca giiclii ve inandiric1 bicimde varlifini siirdiirmektedir. Ancak



UTOPYA ANILARI 129

tarihsel avangardin gelecekgei iddialarini belirleyen zamansallik yapisi
artik ayn1 degildir. Tarihsel avangard ile giiclii baglan olan estetik pra-
tikler bir siiredir yeni tiir anlatisal metinlerle ve yeni tip figiiratif resim-
lerle bir arada var oluyor. Habermas'm ileri siirdiigii, herkesin de kabul
eder goriindiigii iizere, durum kafa kanstirici ve saydamliktan uzaktir -
(uniibersichtlich), ancak giiciinii tamn da buradan aliyor olabilir.

Sanatsal iiretimin tiimii igin avangardcilik denen tek bir 6lgme araci
yok artik. Bununla birlikte, bu gelismenin nedeni, Biirger'in 6ne siirece-
8i gibi, avangardin kurumsal sanata saldirisinin basansizlifa ugramig
olmasi, bu nedenle de eski ve yeni sanatsal anlatim bigimlerinin ¢ogul-
cu bir saadet iginde, kurum ve pazar tarafindan esit derecede devsirile-
bilir ve devsirilmig bir bigimde bir arada var olabilmesi degil. Acikga,
her sey miibahtir yaklasimi, bu en hirsli kuramsal bi¢imiyle bile tatmin
edici olmaktan uzak. Bu yiizden de, pazar ve kurumlarla iligkileri, 6z-
giil estetik stratejileri ve farkli okur/seyirci gruplarina yonelik taleple-
riyle kendilerini ¢cagdas kiiltiir icinde oldukga elestirel ve belirgin bir bi-
cimde konumlandiran giderek artan sayidaki yapit ile sanatsal pratik
arasinda bagka tiirden aynimlara gitmek durumundayiz.

Bayle bir ayrnima giderken kullanilabilecek bir 6l¢iit sudur: 1960'ar-
dan sonra ortaya ¢ikan yapitlar, kendi estetik stratejileri i¢inde, Adomo'
nun her ne kadar sorunsal bir bicimde de olsa sanatsal malzemenin en
ileri agsamasi olarak adlandirdig: seyi unutmak yerine, hala ne &l¢iide
modemist ve avangardciestetik projenin izdiigiimlerini ya da daha dog-
rusu metinleraras: izlerini sunmaktadirlar? Elbette buradaki giicliik,
son donemdeki edebi iiriinlerin bircogunun hakli olarak yalmzca anlati-
ya, 6znellige, kimlige, kendini dile getirmeye dogru bir gerileme olarak

- betimlenmis ve elestirilmis olmasidir: Edebi metinlerde oldugu kadar
deneyim, kimlik ve sahicili3e yonelik siradan arzuda da modemizmin
unutulmasi giindemdedir. Neue Innerlichkeit'in (yeni ice doéniikliik) co-
8u 6megi ve 6zyasamoykiisii egilimi, son yillara kadar edebiyat piyasa-
sin1 saran Erfahrungstexte (deneyime dayal metinler) ve Verstdndig-
ungstexte (6zyasamoykiisel ve itiraf nitelikli metinler), bu tiir bir unut-
maya dayandiklar igin estetik agidan kusurludurlar. Bununla birlikte,
1970'lerin ve 1980'lerin en iyi metinleri, modemizm ve avangardla
farkhiliklari iizerinde diisiinerek bunu metinsel agidan ¢ok farkl yollar-
la gerceklestirmektedirler. Burada yalnizca adlarini anabilecegim bazi
omekler Kluge'nin Neue Geschichten'i, Peter Weiss'in Asthetik des Wi-
derstands'y, Christa Wolf'un Kein Ort. Nirgends'i, Peter Handke'nin Die
linkshéindige Frau ya da Die Lehre der St. Victoire'l, Christoph Rans-
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mayr'in Die letze Welt'idir. Gorsel sanatlar alamindaki 6rneklerse, An-
selm Kiefer'in 1980'lerin baglanndan ortalarina degin yaptig: tarih re-
simleri ve Christian Boltanski'nin fotografta bellek iizerine ¢aligmasi
veya Berlin'de (eskiden bir Yahudi semti olan) Scheunenviertel'deki
"Kayip Ev" benzeri enstalasyonlandir, -

Bu sanatcilarin hepsini postmodern olarak ayn1 potaya koymak niye-
tinde degilim. Kald: ki, cagdas Alman kiiltiiriinii aragtiran herkes Kluge
ve Weiss ile Kiefer, Handke ve Wolf arasindaki 6nemli siyasal ve este-
tik farkliliklardan haberdardir. Weiss ve Kluge'nin yapitlan 1960'1ann
baglanina dek uzanir. Handke ve Kiefer ise ancak 60'larin sonlarinda —
Handke, Gruppe 47'nin 1966'daki Princeton toplantisinda biiyiik bir
gosterigle, Kiefer ise bundan birkag yil sonra, basta oldukca bagansiz
bir bicimde— belirmislerdir sahnede. Wolf'un hem bir kadin yazar hem
de modernizm sorunsalina Bati'dakinden ok farkl1 edebi ve siyasal
giiclerin sekil verdigi bir Dogu Avrupa iilkesi yazan olarak 6zel bir yeri
vardir. Yaygin tutum, koklerini 1960'lardan alan Weiss ile Kluge'yi sol-
cu siyasal yazarlar olarak, Handke'nin apolitik Neue Innerlichkeit'in-
dan, Kiefer ya da Syberberg'in daha da kugkulu narsisist fagizm hayran-
ligindan ayirmak yoniindedir. Bununla birlikte, bu tiir degerlendirmeler
zayif bir baglamcilik ve yetersiz bir estetik duygusuna dayanir. Peter
Weiss'in Asthetik des Widerstands'1 yazarken yalnizca nostaljik bir sol
icin yazmadigini, 6znellik ile toplumsal cinsiyet, tarihile mit konularim
yeni, giiclii bicimlerde ele aldigini; Kiefer'in fagist ikonografiyi ele ali-
sinin yalmzca bir fagizm hayranlif1 olmayip, Bat1 Almanya'nin solcu-
liberal kamusal alaninda oldugu kadar gorsel sanatlarda da bastirilmig
olan bir ulusal ikonlar mirasi iginden ¢aligma gereksiniminden kaynak-
landiginy; en bagindan itibaren Kluge'nin edebi projesi belgeselciligin
gercekcilik iddialarindan ne kadar uzaksa, Handke'nin projesinin de
Neue Innerlichkeit'tan o kadar uzak oldugunu goézden kagirir. Aynca,
Ingeborg Bachmann'in karmagik anlatisi Todesarten'in ancak kadin
edebiyatinda Karin Struck/Verena Stefan dénemi devrini tamamladik-
tan sonra "kesfedilmesi" de rastlanti degildir. '

Belki de iitopya sorunu bu yazarlarla sanatgilara alternatif bir yakla-
sun sa8layacaktir. Kuskusuz eger amag ¢agdas sanat ile edebiyatin son-
rasalliini, modernizmle iligkisindeki gecikmisligi (Nachtrdglichkeit)
tanimlamak ise, benim daha 6nceki gézlemim, ¢agdas sanat ile edebi-
yatin gelecege olan giivenlerini yitirdigi ve artik avangardciligin kendi-
ne 6zgii inang ve tavirlanm siirdiirmedigi, bunun yerine ge¢mise ve ta-
rihe, bellege ve ammsamaya dondiigii yolundaki gozlemim yeterli ol-
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mayacaktir. Sonugcta tarih ve animsama (Nietzsche, Freud, Proust, Tho-
mas Mann, Déblin ve Broch'un' yapitlarinda da acikga goriildiigii gibi)
bizzat modernizmin temel konulan, bellek sorunu da modernist anlat
stratejilerinin olugturucu Ogesiydi. Ancak modernizm ile tarihsel avan-
.garddall iitopyaci1 ogeyl belirlemeye caligigimizda, ¢agdas yapitlan
onciillerinden ayiran §eym ne oldugunu, aym sekilde son zamanlardaki
tarihe, ‘bellege ve gecmise doniigii inodernistlerin zamansallig1 ele alig
bicimlerinden ayiran seyin ne oldugunu gérebiliriz.

Bir 6lciide sematik olmay: goze alarak, iitopyaci imgelemin yirminci
yiizy1l baslannin sanati ve edebiyatinda aldig: ii¢ bigimi belirlemek isti-
yorum: sanati yasamda icererek yadsima iitopyasi, radikal metinsellik
iitopyasi, estetik agkinlik iitopyasu.

Sanat1 yasamda icererek yadsima iitopyasi, Peter Biirger'in belirttigi
gibi, kuskusuz ilk olarak, Dada'dan Fransiz gercekiistiiciiliiiine, tarih-
sel avangardin yoriingesinde ifade edilmisti. 1960'larda Marcuse ile di-
gerlerinin kuramsal olarak yeniden dile getirdigi bu boyut sona ermis,
artik devri kapanmigt1. Sona ermesinin tek nedeni, en basta Marcuse'iin
kendisinin belirttigi gibi, estetik boyutun geriletici ¢ziilmesine (onun
kendi deyisiyle "yiiceltmenin baskici bir bicimde ¢6ziilmesine™) yol ac-
masi degildi; Adomo'nun 6ne siirdiigii gibi, sanatin kirilgan hakikatini
seylesmis bir diinyanin ellerine teslim etmesi de degildi. Daha 6nemlisi
bu boyut, bagh oldugu avangardc: paradigma gerek siyasal gerek este-
tik alanda inandinciliin yitirdigi icin artik gecerli degildir. Sanatin ya-
sam1 ve toplumu degistirmede basat bir rolii oldugu seklindeki kesin id-
dianin, 6zellikle siyasetin fagist estetiklestirilmesi animsandiginda teh-
likeli bir yanilsama oldugu agiga ¢ikmighir. Ancak bu 6neri kuramsal
olarak da savunulamaz. Max Weber'in ikna edici bigcimde 6ne siirdiigii
gibi, eger modernligin ayirt edici 6zelligi alanlarin hizla farklilagmasi
ise, 0 zaman higbir tekil alana, hele hele estetik alana, tek basina radikal
toplumsal degisim getirme rolii verilemez. Sanat1 yasamda icererek
yadsima savi bence 1917'yi izleyen devrim sonrasi durumla yakindan
baglantiliyd: ve enerjisini radikal olarak yeni bir toplumun kurulacag
seklindeki siyasal vaatten aliyordu. Giiniimiizde bu tiir iddialarin bir an-
lami1 kalmamasgtir. :

Ikinci olarak, metin olarak yasamdan ayriligini korurken, bir yandan
da kendini ve etkilerini radikal bir siyasal hareketle birlestiren, radikal
acidan yeni ve modern bir metin iitopyas: var (solda Brecht, sagda
Emst Jiinger ile Gottfried Benn). Bu iitopya, gerek fasizmin gerek ko- -
miinizmin farkh bicimlerde vaat ettigi, orta sunif toplumu ve kiiltiiriinii
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agma fikrine dayaniyordu. Ayn1 zamands, estetik temsilin yeni bigimle-
rinin bu toplumsal ve siyasal doniisiim siirecinde 6nemli bir rol oynaya-
caklan kanisi iizerine kurulmugtu. Bu ikinci inang bugiin birgoklaninca
paylasilmiyor, artik gecerliligini de yitirdi; sanki biiylimenin sinirlan
savi sonunda "ne kadar modemist olursa o kadar iyi" seklindeki estetik
kaniy1 da zayiflatmig gibi. Anlati, dil, ifade araci ve bicim alanlarindaki
yiizyillik deneyden sonra, yeni temsil bicimleri ortaya ¢ikaracak avan-
gardc1 bir hamlenin yapilabilecegi fikrini savunmak zor. Iginde yasadi-
8imiz ¢ag giicli hamleler ve yeni sirlar-cagi degil; kald: ki biz Rim-
baud'nun "mutlaka modern olmalhyiz" (il faut étre absolument moder-
ne) soziine baghh kalmay: istemiyoruz. Sanatin doniistiiriicii giiciine
olan inang, sanatin kurtarici vaatlerinin tiiketim kiiltiirii ve siyasal tarih
tarafindan agindinlmamis oldugu bir ¢aga aittir ki bu siyasal tarihin bizi
sanati siyasilestirmeye ynelik biitiin mutlak¢i taleplerden uzak tutmasi
gerekir.

Bu iitopya paradigmalanndan ilk ikisinin tiikenisi genis 6l¢tide aym
nedenlere baghdir: Siyasal talepler sanatin devrelerine asin yiiklenmis-
tir. Bu iki paradigmamin baghca farki, ilkinin Aufhebung'u (igererek
- yadsima) savunmasi, ikincisinin ise estetik projenin kendi adina siirdii-
riilmesinde 1srar etmesidir. Ancak her ikisi de estetik ile siyasal devrim
arasindaki baglantiyi kesin bir veri olarak alir.

Uciincii olarak, estetik agkinlik iitopyasi var; Rilke'nin hayalini kur-
dugu o dteki dilin, Kafka'nin Doniigiim'tinde Gregor Samsa'nin duyma-
y1 arzuladigi o 6teki miizigin ya da 6zleminin bile ancak soyut sanat ta-
rafindan duyulabildigi s6ylenen o bakig safiginin kesfi. Ilk iitopya bigi-
mi yapit olarak sanat yapitim tiimiiyle ortadan kaldirirken, ikincisi ya-
pit1 korur, ama onu daha ¢ok siyasal bir projenin gelistirilmesinde kul-
lanir. Yalnizca bu iigiincii boyut tamamen ve alt: ¢izilmig bir bicimde,
sanat yapitinin 6zel estetik statiisii ile onun deneyim iizerindeki etkileri-
ne dayanacaktir. Yapit, bagka tiirlii tiimiiyle seylesmis olacak bir kiiltiir-
de iitopyaci &m koruyup ete kemige biiriindiiriir. Bu projenin temelinde,
modernist epifani sanati, yani zamanin bildik akig1 disinda ve yalnizca
estetik deneyim olarak ulagilabilir olan zamansal deneyim vardir.!! Ki-
sacasi buna yiiksek modemizmin iitopyasi diyebiliriz ki bu iitopya, top-
lumsal doniisiim iddialarindan oldugu kadar, sanat yapitinin, dénemi
hakkinda bir siyasal hakikati dile getirdigi iddiasindan da uzakur.

11. Bkz. Karl Heinz Bohrer, Suddennes: On the Moment of Aesthetic Appearance
(New York: Columbia University Press, 1994).
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Son yirmi yilda, modemizm ile avangardi beslemis olan iitopyaci
enerjinin ilk iki biciminin yitip gittigine tanik oldugumuz neredeyse ke-
sin. Her zaman degilse de sik sik elestirel olmayan ve geriletici bicimler-
de yeniden mesrulastirilan sey, iitopyaci bir boyutun tasiyicisi olarak sa-
nat yapitinin 6zel statiisiidiir. Edebiyat ile sanatin estetik ve iitopyaci bo-
yutlan, estetik karsitligi dogmasina kars: kendilerini yeniden kabul et-
tirmiglerdir. Ancak, bu iitopyaci boyutun niteligi degisiklige ugramistir.
Saf bir bakisa ulasilabilecegi inanc yitmis, geriye yalmzca arzu kalmus-
tir: Anselm Kiefer'in carpici renkleri bunun 6rnegidir. Kiefer'in Alman
fasizminin imge diinyasinin icinden ¢alisma ¢abasinda, siyaset ve tarihe
bir bakig saflig1 metafizigi bulagmstir. Peter Weiss'da, siddet ve baski: -
diinyasinin radikal doniisiimii umudu, estetigin destekleyici yardimiyla
gerceklestirilecek bu gaye, Die Asthetik des Widerstands'in sonundaki
gelecek zaman dilek kipinde askida biralalmigtir.!? Kluge'nin daha 6n-
celeri karsit bir kamu alaninin dogacagina duydugu inang yerini, giinii-
miizde yazar olmanin "zaman gramerinin son kalintilarinin", yani sim-
di, gelecek ve gecmis arasindaki farkliliin bekgisi olmaya benzedigini
ve yeni medya ¢aginda yazmamn bir Flaschenpost yollamak, yani sise-
ye mesaj koyup okyanusa atmak gibi bir sey oldugu goriisiine birakmis-
tir. Adorno'nun onyillar 6nce Elestirel Kurami konumlandirmak iizere
kullandig1 bu imgeyle Kluge postmodernlikte Adorno'yla bulusur. '

Giiniimiizdeki tarihe, bellege ve gecmise doniis eksiksiz anlamini is-
te bu baglamda, sanatin iitopyaci gii¢lerinin litopyac: bir tamli81 cagrig-
tiracagina, ona yakinlasacagina ya da onu cisimlestirecegine duyulan
giivenin yitimi baglaminda kazanir. Weiss, Kiefer, Wolf, Miiller ve
Kluge'de s6z konusu olan, modernizmde o kadar merkezi bir iglev iist-
lenen iitopyaci epifaninin yaratilmasi degildir, bunun tersi de (moder-
nist edebiyat ile sanatin biiyiik bir béliimiinde derin izler birakan tedhis
ve siddet estetigi) degildir. Her iki bicim de temel olarak modernizmin
anlik agkinlik, zamanin baskici siirekliliginin kirilmasi, kurtarici parga-
lama ve nihayet bir bagka yasamda radikal bir 6tekilik oldugu inancina
bagh kalir. Ancak bu baska yasam baskici geleneksel degerlerin, aci ile
onyarginin ve her diizeyde seylesmeye bulagmis goriinen bir giindelik
simdinin kargitiyd: her zaman. Bununla birlikte, bu simdinin kendisinin
asamali olarak gelenekten koptugu, medya doygunlugunun her yeri,
her zamani aninda tekrarlanabilir kilip uzamsal ve zamansal farklilig:

12. Peter Weiss'in ii ciltlik romaninda avangardcilik konusu igin bkz. Andreas Huys-
sen, "Memory, Myth, and the Dream of Reason: Peter Weiss's Die Asthetik des Widers-
tands", After the Great Divide (Bloomington: Indiana University Press, 1986), 115-138.
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silip siipiirdiigii kosullarda, tarihe ve bellege doniis ayn1 zamanda yeni
bir tutunma noktasi bulma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Toplumsal
alanda bellege dayanma, 6znelligin sinirlanmasina ve toplumsal tutarh-
ligin ¢oziilmesine direnme arzusunu gosterir. Bellek sanati, yiiceltme-
nin estetik olarak ¢oziilmesine ve estetik karsitligi ideolojisine karsi ¢1-
kar. Ama sonugta bir biitiin olarak kiiltiiriimiiz, medya diinyamizin ya-
yillan eszamanlilifinda zamansalligin icten ice ¢ékmesi sorunundan
kendini bir tiirlii kurtaramaz.

Bu sinirsiz yeniden iiretim, yayilma ve benzesim ¢aginda “sanat ya-
piti"nin geri gelmis olmasi bir rastlant degildir. Tarihe, 6zgiin sanat ya-
pitina, 6zgiin miize nesnesine duyulan arzu bence, gercekligin simdiye
kadar olmadig: dlgiide bizden kagtig: bir zamanda gergege duyulan ar-
zuyla kosutluk igindedir. Eski gerceklik/iitopya karsgitligs, basit ikili ya-
pisin1 yitirmigtir; ¢iinkii gercekligin 6ylece orada var olmadigini, —tipki
iitopya gibi, ancak iitopyadan farkh bicimde— her zaman bir kurgunun
alan: oldugunu teslim ediyoruz. Aymnca edebiyatta da, tarih ile kurmaca
arasindaki eski ikili kargithk artik gecerliligini korumuyor. Bir fark ol-
madig1 anlaminda degil, tam tersine, tarihsel kurmacanin bize diinyada,
gercek olanda, sonunda ne kadar kurmaca oldugu ortaya ¢ikarsa ¢iksin
bir tutunma noktasi saglayabilecegi anlaminda.

Bu tiir edebiyat soz konusu iitopya/gerceklik sorunsalini sinik olarak
gerceklestirmek yerine onun iginden ¢aligarak bu tiir edebiyat gercek-
ten kurmaca ile gerceklik, estetik temsil ile tarih arasindaki gerilimi ko-
rumaya yardimci olabilir. Giiniimiiz edebiyatinda iitopyaci enerjilerin
iglevini benzes tuzagina kars1 bu gerilimi, bu diyalektigi koruma girisi-
minde goriiyorum. Burada soziinii ettigimiz metinlerin gogunda, kolay-
c1 aktarimin ve yiizeysel, keyfi alintilamanin 6tesine gecerek okuru za-
mansallik icinde temellendirmeye ¢aligan, ge¢migle kurulmusg iitopyaci
bir metinlerarasilik vardir. ‘

Siber-uzayda iitopya olamaz, ¢iinkii orada iitopyanin dogabilecegi
bir "oras1” yoktur. imgelerin, séylemlerin, benzeslerin sinirsizca gogal-
dig1 bir cagda gercek arayiginin kendisi iitopyaci hale gelmistir ve bu
arayig 6zii itibariyle bir zamansallik arzusuyla kusatilmigtir. Oyleyse bu
anlamda, gagdag edebiyat ve sanatta tanik oldugumuz bellek ve tarih
saplantilann geriletici olmadig1 gibi gerceklerden kagma anlamina da
gelmez. Giiniimiiz kiiltiir politikasinda bunlar bir yandan g1k ve sinik
bir postmodern nihiliame; 6te yandan sabit tarihler, sabit metinler, sabit
bir gerceklik gibi elde edilemeyecek seyler arzulayan bir yeni-muhafa-
zakér diinya goriigiine karg1 iitopyaci bir konumda yer alirlar.
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AYDINLANMA SONRASI SiNizM

Postmodern Entelektiel Olarak Diogenes

Diogenes'in benimsedigi biitiin bir kinik yagam tarzi, Atina'daki
toplumsal yasamin iiriiniinden bagka bir sey degildi; onu belirleyen,
Diogenes'in tiim hal ve hareketleriyle kars1 ¢iktig1 diigiinme
bigimiydi. Bu yiizden, bu yagam tarzi toplumsal kosullardan
bagimsiz degil, onlann bir sonucuydu; bu yagsam tarzinin kendisi
liiksiin kaba bir iiriiniiydii.

HEGEL, Grundliniender Philosophie des Rechits
(Hukuk Felsefesinin Anahtarlan), 195. bdliim

Ciinkii hayvanin, o eksiksiz kinigin mutlulugu, kinizmin
hakikatinin canl kamtidir.

NIETZSCHE, Unzeitgemdsse Betrachtungen 2
(Zamana Aykin Diigiinceler), 1. boliim

En kiigiik boyutuna indirgendigi i¢indir ki, diigiiniir firtinaya
ragmen hayatta kalabildi.

BRECHT, Das Badener Lelirstiick vom Einverstéindnis
(Baden Baden Ogretici Ovun)

I

Kant'in Kritik der reinen Vernunft (1781; Salt Aklin Elestirisi) adl ya-
piunin yayimlanmasindan yaklasik iki yiizyil sonra, polemikgi bir iis-
lupla yazilmis, saygisizca Critique of Cynical Reason (Sinik Aklin
Elestirisi) ad1 verilmis yaklagik bin sayfalik bir felsefi deneme Alman-
ya'da okurlarin imgelemini ve tutkularini kusativerdi. Kant'in, yayim-
lanmasinin iizerinden yiiz yildan fazla bir siire ge¢mesine ragmen Mu-
sil'in Torless'ini hala korku ve bulantiyla terleten felsefi incelemesinin
tersine, Peter Sloterdijk'in Alman entelektiiellere metnin hazlan konu-
sunda temel bir ders veren incelemesi hemen biiyiik bir bagsan kazand:.
Birkac ay icinde kirk binin iizerinde satt: ve liberal basinda elestirmen-
ler kitabin yazaniu Nietzsche, Spengler ve Schopenhauer ile karsilagti-
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rarak ona 6vgii iizerine 6vgii yagdirmakta birbirleriyle amansiz bir yan-
sa girdiler. Bu 6vgiiniin biiyiik b6liimii, Sloterdijk'in 1970'lerin muhafa-
zakar yon degisiminden (Tendenzwende) bu yana Batt Almanya'da po-
piilerlik kazanan Aydinlanma elestirisi iizerinde yogunlasiyordu; bu
yiizden solun tepkisi, Sloterdijk'in denemesini ge¢ kapitalist ¢okiisiin
ciiriimiig bir mal olarak tarihin ¢bp sepetine atmaya ¢alismak oldu. Her
iki okuma bigimi de Sloterdijk'in metnini, Sloterdijk'in aslinda bir yana
birakmay: 6nerdigi cagdas Bat1 Alman kiiltiiriiniin ideolojik ve siyasal
hesaplagmalarinin icine gekti, bdylece de kitabin kurulu diizene mey-
dan okuyusuyla ilgili 6nemli yonleri kaginlmis oldu. Ironik olan nokta,
olumsuz tepkilerden bircogunun, basarili olan herhangi bir seyin iyi
olamayacagim savunan  ve herhangi bir seyin ciddiye alinmasi icin yo-
8un diisiinceye dayal bir ciddiyet talep eden daha 6nceki muhafazakar
Alman Kulturkritik'inden izler tasimasiydi. Boylece, baghiktaki esprili
Kant géndermesi tahmin edilebilecegi gibi Sinik Aklin Elegtirisi'nin
aleyhine dondii ve kitap gecici bir modanin pesinden giden, basitlegtiri-
ci, gosterisci, kuram kargiti, geriletici bigimde akildigi ve siyasal agidan
gerici olarak degerlendirilip saldiriya ugradi. Kitap hakkinda tartigma
iizerine tarigma yapilds; kiiltiir endiistrisine sinik bir gézle bakan her-
hangi bir gbzlemci bunun elestirel basannin olmazsa olmaz kosulu ol-
dugunu hemen fark edecektir.

Ancak Sloterdijk'in denemesinin kazandigi basarinin daha derin
kokleri var. Bu bagan, Bati iilkelerinde muhafazakarliin son zamanlar-
da yeniden canlanmasina karsin, eski sol/sag, ilericilik/gericilik ve akil-
cilik/akildigihik ayrimlarinin agiklama giiclerini, ahlaksal ¢ekiciliklerini
ve siyasal inandiriciliklarini biiyiik 6l¢iide yitirmis olmasiyla yakindan
baglantilidir. Sloterdijk'in kitabi, geleneksel ideoloji elestirisinden ba-
8151k yeni tiir bir aydinlanma sonrasi sizo-sinizm iizerinde yogunlagma-
s1 agisindan, yerel gelenek ve politikalardaki farkliliklara kargin bugiin
Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu kadar Bat1 Almanya'da, hatta
Fransa'da da bir ger¢cek olmaya devam eden, ¢cagdas kiiltiirdeki yaygin
hastalik ve hosnutsuzlugu dile getirir. Bu yiizden Sinik Aklin Elegtirisi,
her seyden once, postmodern adimi verdigimiz kiiltiiriin merkezi bir
vechesini kuramlagtirmak i¢in girigilmig bir ¢aba, kiiltiirel ve siyasal
s6yleme yeni alan agmak amaciyla simdiye bir miidahale olarak okun-
malidir. '

Oyleyse, Sloterdijk'in projesi nedir? Ne baz1 Alman elestirmenlerin
Sloterdijk ile Kant arasinda yaptiklan bagtan savma kargilagirma ne de
Sloterdijk'i kolayci bir yaklagimla yirminci yiizyil sonlannin Niewesche'
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si diizeyine yiikseltmek konunun hakkini verebilir. Her ne kadar Sloter-
dijk bilgi/iktidar ag1 iizerinde yogunlagan Nietzscheci bir Kulturkritik'e
cok sey borgluysa da, Nietzsche'nin incelikli "kendini ketlenmelerden
anndiurma sinizm"i! ile emperyalizmin, daha sonra fagizmin vahsi poli-
tikalan arasindaki baglantiyr unutmaya hazir degildir. Aynca Kant'in,
biitiin akilci diisiinmenin nihai hedefine, yani bilimin gelismesine, iler-
leme ve bagimsizlagmaya giden yolu agmak iizere akli elestiriye tabi
kilma niyetini de paylasmaz. Onun duruguna ille bir tanim getirmek ge-
rekirse, Kant karsit1 bir durustur bu; ¢iinkii Kant'in idealizminin ve me-
tafiziginin kuskusuz 6nemli bir drmegini olugturdugu biitiin biiyiik akal
anlatilanni (Sloterdijk, Brechtgi bir s6z oyunuyla bunlan Grosstheori-
en, yani biiyiik kuramlar olarak adlandirir) reddeder. Baghktaki Kantci
elestirilere yapilan gonderme ancak elestirel bir jest olarak anlamlidir.

Bununla birlikte Kantc1 projenin, Michel Foucault'nun Kant'1 Des-
cartescl gelenegin karsisina yerlestirme cabas icinde altim ¢izdigi ve
Sloterdijk'in projesini olduk¢a dogru bigimde tanimlayabilecek bir bag-
ka anlami da vardir. Foucault "Ozne ve Iktidar" adl denemesinde Kant
iizerine sunlan soyler:

Kant 1784'te "Was heisst Aufkldrung?" ("Aydinlanma nedir?") diye sordu-
gunda, sunu kastediyordu: Su an neler oluyor? Bize neler oluyor? Iginde yasa-
digimiz bu diinya, bu dénem, bu belirli an nedir? ]

Bir bagka deyisle: Aydinlanmann bir parcasi-olan Aufkldrer (“aydinlar")
olarak biz neyiz? Bunu Descartes¢i soruyla karsilaghnn: Ben kimim? Benzer-
siz, ancak evrensel ve tarih digt bir 6zne olarak ben kimim? Descartes icin ben,
herhangi bir andaki, herhangi bir yerdeki herhangi bir kimsedir. Ama Kant bir
bagska sey sorar: Tarihin ¢ok belirli bir aninda biz neyiz? Kant'in sorusu, gerek
kendimizin, gerek i¢inde bulundugumuz dmn bir goziimlemesi olarak belirir.2

1. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1987), 45. Bundan sonraki biitiin géndermeler metnin iginde sayfa numaralany-
la verilecektir.

2. Michel Foucault, "The Subject and Power”, Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow,
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1983), 216; Tiirkgesi: "Ozne ve fktidar", cev. Kamil Park, Defter, say1 34, yaz -
98. Foucault'nun, Kant'in iyi bilinmekle birlikte gorece onemsiz metinlerinden birini ele
aldif1 belirtilmelidir. Kant'in 6znesinin sonugta Descartes'in 6znesi kadar tarih dig1 ve ev-
rensel oldugu ve Bat akilcilig1 kurgusunun aym sorunsal yériingesinde yer aldig1 daha
once Adomo tarafindan gok iyi iglenmigti. Bu nokta, daha sonra Hartmut ve Gernot Béh-
me'nin gu yapitinda yeni bigimlerde temellendirildi: Das Andere der Vernunft (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1983). Gene de Foucault'nun buradaki kisa gézlemleri, kendisinin
de ad1 artk kétilye ¢ikan siécle de lumiéres [aydinlanma ¢ag] ile biitiin baglanm kopar-
marms bir aydinlanma bi¢imine bagh olduguna isaret eder.
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Saniyorum Sloterdijk'i okumanin en iyi yolu, onu Foucault'nun Kant'
n programatik denemesini okudugu gibi okumaktir. Sinik Aklin Elegti-
risi'nde soz konusu olan, sinizmin evrensel bir tarihinden ¢ok (boyle
okundugunda kitap onemli eksiklikler iceriyor olurdu), sinizm ile bu-
nun zidd1 olan kinizmin ¢agdas elestirel entelektiieller iizerindeki roliiy-
le ilgili sinirh bir aragtirmadir. Sloterdijk sinizmi gerek kisisel gerek ku-
rumsal diizeylerde baskin i§ gérme tarzi olarak deZerlendirir ve bir kars:
strateji olarak sunu onerir: Batt Marksizmi geleneginde ideoloji elestiri-
sinin bagansizliklarindan ve yerine getirilmeyen vaatlerinden sonra ge-
riye kalan yegane yikici akil bicimi olarak Diogenes'ten Schweik'a ki-
nizm gelenegini canlandirmak. 1970'ler ve 1980'lerdeki postmodern du-
rumun merkezi bir 6zelligi olarak sinizm iizerinde yogunlasarak ve bu-
na direnmek icin stratejiler arayarak, Sloterdijk son yillann modernlik
ve postmodernlik tartigmasinda genellikle golgede kalan seyi, yani
1960’lardan sonra yasanan yaygin siyasal diis kirikliim ve giiniimiiz
Bat: toplumlarinda siyasal ve toplumsal alternatiflerin yoklugunun yol
act1g1 sikintiy1 kuramlagtirmayi dener. Sonug olarak Bati Almanya'nin
1960'h1 yillar1 bir zamanlar —Adomo ile Horkheimer'in Aydinlanmanin
Diyalektigi'ndeki savlarnna kars1 olarak— iilkenin, Sloterdijk'in bir yitim
duygusu icinde "hakiki yasam hakkinda kamusal tartisma” (xxxv) adim
verdigi seye dayali siyasal kiiltiiriinde 6nemli ve uzun siireli bir yeniden
diizenlemeyi vaat eder gériinen genisletilmis bir ikinci aydinlanma ola-
rak degerlendirilmisti. Kiiltiirsiizliik ve gericiligin genellikle fagist bar-
barlifa dogru ilerleyisin sorumlu 63eleri olarak algilandig1 Almanya
baglaminda, Aufkldrung (aydinlanma) kavrami o zamanlar hem gele-
cekten beklenen radikal toplumsal ve kiiltiirel degisimle iliskili olarak,
hem de Almanya'nin fasist gecmisiyle uzlasma girigimleri bakimindan
biiyiik bir iitopik umut ve yanilsamalar potansiyeli tasiyordu. Bu yiizden
sinizm ve teslimiyet, kimligini 1960'1ardaki siyasal deneyimlerle kaza-
nan ve o zamandan bu yana umutlaninin ¢oktiigiinii degil, yavas yavag
ufalanip gittigini goren bir kusak icin gercekten de tehlikelidir. Bir son-
raki kusak acisindan, kendileri azalan is olanaklariyla ve giderek i¢ ka-
rartic1 bir hale gelen is piyasasiyla kars1 karsiya kalirken, is sahibi olan
agabeylerinin 1960'lar nostaljisi karsisinda o zamanlar nefretten baska
bir sey hissedemeyecek kadar gen¢ olan 1970'lerin gelecekten yoksun,
toplum dis1 ¢ocuklar1 (Aussteiger) agisindan durum daha da kotiidiir.
Her ne kadar Sloterdijk'in ¢oziimlemesi koklerini, yazann Alman kiiltii-
riine iliskin algilamalarindan aliyorsa da, Almanlara 6zgii siyasal diig ki-
riklig1, sinizm ve gelecege yonelik giivenin kérelmesi durumunun giinii-
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miiziin 6teki Bat: toplumlaninda izdiigiimleri oldugu bir hayli acik gorii-
niiyor. Bir anlamda, 1970'lerde sinizmin geligimi aslinda 1980'lerin ide-
olojik muhafazakarliginin kiiltiirel zeminini hazirlamig, bu muhafaza-
karlik 1960'lar sonras: diig kinkliginin actig1 boslugu eski evcil degerle-
rin benzesiyle doldurmustur.

O halde Sloterdijk evrensel, yaygin bir sinizmi 1960'lar sonrasi d6-
nemin basat zihinsel tutumu olarak goriir ve sinigi bir istisna olmaktan
¢ok, esas itibanyla toplum digi, ancak giinliik ¢caligma diinyasiyla tama-
men biitiinlesmis ortalama bir toplumsal karakter olarak ele alir. Sinigi
psikolojik agidan, oniine koydugu hedeflerle ilgili siirekli tedirgin edici
kuskulara sahip olmasina ragmen, depresif belirtilerini yonlendirmeyi
ve toplumda iglev gbrmeyi basaran bir "sinirda melankolik" olarak ta-
nimlar. Ben, Sloterdijk'in sinizminin, onun iddia ettigi kadar yaygin ol-
madi@1 kuskusunu tasiyorum. Ama artik kirkli yaslarinin ortalanina
ulagmis olan ve giderek daha etkili konumlara gelen bir orta yash, er-
kek, meslek sahibi ve entelektiieller kugagimn agirhikli zihin durumu-
nun ¢oziimlemesi olarak, Sloterdijk'in gbzlemleri kavrayici ve yerinde-
dir. Bu yeni mutsuz duyarhiga isaret eden su tiirden bir aforizmanin par-
lakliina kim karg1 durabilir:

Sinizm, aydinlanmis yanlis bilingtir. Aydinlanmamn hem basanyla hem ba-
sansizlikla igledigi modemlesmis, mutsuz bilingtir. Derslerini aydinlanmadan
almig, ancak bunlan uygulamaya gecirmemis, olasilikla da gegirememistir. Ay-
m zamanda hem hali vakti yerinde hem de acinacak durumda olan bu biling
kendini artik herhangi bir ideoloji elestirisinden etkilenmez hissetmektedir;
yanlighig1 coktan kendine y6nelik koruyucu bir zirha doniigmiigtiir. (5)

Bu yanlhs biling modernlesmesi nedeniyle eski aydinlanma stratejile-
ri —yalanlarin kamusal teshirinden, hatanin olumlu yonde 1slahina ve
ideoloji elestirisinin yapisal agidan zorunlu yanhs bilinci muzaffer bir
bicimde agiga vurmasina uzanan bu stratejiler— artik gecerli olmaya-
caktir. Bu eski stratejilerin artik gecerli olmamalarinin nedeni yalnizca
saldirdiklar1 yanlis bilincin ¢oktan kendine yonelik koruyucu bir zirha
doniismiis olmasi degildir, bir zamanlar Aydinlanma'nin en radikal va-
risi olan Marksist gelenek cizgisindeki ideoloji elestirisinin Sovyet blo-
kunda bir siyasal mesruluk kuramina doniismiis olmasi da degildir. Slo-
terdijk'in daha da kabul edilmez buldugu sey, ideolojielestirisinin her
zaman karsisindakinin her seyden 6nce sorunsal bir bigimde seylestiril-
mesine ve kisiliksizlestirilmesine dayanan 6znel yo6niidiir: Muhalifi yok
etmeye yonelik bir biling savagi olarak aydinlanma. Boylece, ideoloji
elestirisinde 6znelligin yeri iizerindeki odaklanma, egemenlik ve digla-
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ma diyalektiginin nasil aydinlanmanin biinyesinde zaten yer aldigini,
onun evrensel 6zgiirlesme iddialarini nasil yozlaghrdigini agiga gikanr.
Ideoloji elestirisinin oldiiriicii mekanizmalarinin bu kapsamh elestiri-
sinde Sloterdijk aslinda Bat1 Marksizminin Marx'in kendisine kadar ge-
ri giden 6nemli bir gelenegini siirdiiriir: Seylegmenin elestirisi. Biinunla
birlikte Sloterdijk meta bigimi aracihig1yla seylesme iizerinde degil (da-
ha zayif, her seyi kapsamayan bicimiyle kabul ettigi bir seydir bu), ay-
dinlanmis oldugu farzedilen soylem pratiklerinde benin ve Gtekinin
seylesmesi iizerinde durarak, kavrama Nietzscheci bir anlam verir.

Sloterdijk'in sinik aklin 6znel etkileriyle ilgili kaygisinin sonuglarin-
dan biri, 1960'ar sonras1 dénemin yaygin siyasal diig kirikligim evren-
sel normlar ya da 6zneden yoksun, yaris icindeki, bagibog dil oyunlan
alanina gekip cisimsizlestirek yerine varolugsal, 6znel bir diizeyde ele
almaya caligmasidir. Sloterdijk'in 1960'lar sonrasinda ortaya ¢ikan en-
telektiiel yapitlara iligkin ¢oziimlemesinin gerek Habermas¢1 bir mo-
dernligin savunucularina karsi, gerek Nietzscheci bir sizo-postmodem-
ligin yandaslarina karg:1 verimli bir tahrik araci islevi gordiigiinii anla-
mak icin, Sloterdijk'in bu aydinlanmig yanls bilincin iistesinden gel-
mek icin dnerdigi bedensel stratejilere biitiiniiyle katilmamiz gerekmi-
yor. Sloterdijk'in denemesi, sinik dii§ kinklifn sorununu dogrudan ele
almasi ve aydinlanmanin akilcilifina saldirmak yd da onu savunmak
yerine zamamimizin temel entelektiiel sorununu bir "aydinlanmg yanlg
bilin¢" olarak dile getirmesi sayesinde, modernlik/postmodernlik tartis-
masini bulandiran, bu tartigmay: daha da derin bir ¢ikmaza sokan sahte
karsithiklarin, su¢lamalann ve karsi su¢lamalarin digina ¢ikar. Ameri-
kan bir bakig acisindan su soylenebilir: Sloterdijk bize, tad1 kagmug bir
modernlik ve kars! ¢ikar goriindiigii seye siirekli olarak geri donmeden
kendi ayaklar iizerinde duramayan bir postmodemnlik iizerine saglam
bir polemik sunar. Fransa'da 1968 sonras: dénemde 6ne ¢ikan bir bakig
acisiyla aydinlanmay: her tiirlii kotiiliigiin kaynagi olarak gormek yeri-
ne veya yapisalcilik-sonrasi akil elestirisini kagimlmaz bicimde akildis1
ve muhafazakdr olarak mahkim etmek yerine, Sloterdijk diigman
kamplar bag dondiiriicii bir dansin i¢ine sokar. Donmug konumlar: ye-
niden harekete geciren bu dansta postmodemligin yeni bir bi¢imi, gii-
niimiiz degerlendirmelerinin izin verir goriindiigiinden ¢ok daha umut
vaat eden, ok daha az diglayic1 bir bigimi su yiiziine ¢ikmaktadir.

Bu durumda, Sloterdijk'in sorulan su tiir sorular olarak belirecektir:
Entelektiieller tarihin bu belirli &runda nasil Aufkldrer olabilirler? 1960
lardan beri aydinlanmaya, akilci soylemidealine ne oldu ve giiniimiizde
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biitiin Batih iilkelerde goriilen giiclii akilcilik karsit1 itki nasil degerlen-
dirilebilir? 1960'lann siyasal ve kiiltiirel deneyimi yirminci yiizyil bag-
larinin felaketlerle dolu tarihiyle ne sekilde kargilagtirilabilir? Yeni Sol'
un, aydinlanmanin yeniden canlandirilmasina olan inanci her seyden
once naif bir inang midir? Aydinlanma geleneginin degerleri, aydinlan-
mis modernlik projesinin giderek daha biiyiik bir diis kinklig1 yaratt13:
bir cagda nasil ve hangi bicimde korunabilir? Aragsal aklin iktidarina
ve kurumsallagmisg iktidarin sinik akil yiiriitmelerine kars1 elimizde han-
gi giicler var? Bugiin Aufkldrung'un 6znesini nasil tamimlanz? Eger A.y-
dinlanma’nin kendi projesinin, diinyayi biiyiiden arindirma, mit ve batil
inanctan kurtarma projesinin gercekten de aydinlanmig akilcihigin ken-
disine kars1 kullanilmasi gerekiyorsa, insan nasil Aufkldrer olmayi siir-
diirebilir? Kant'in epistemolojik 6znesinin zirhli egosu disinda, Deleuze
ile Guattari'nin 6nerdigi kimliksiz sizo-6znellik, yani libidinal enerjile-
rin serbest akig1 diginda, ideoloji elestirisi ve 6znellik sorunlanna nasil
yeni bir cerceve kazandirabiliriz? Tarihin hangi noktasinda entelektiiel
ikilemimizi 6nceleyen 6rnekler bulabiliriz? Postmodern kiiltiiriin ben-
zeg yoniinii doguran sinik bellek yitiminin yayilmasina direnmede tarih-
sel bellek bize nasil yardimci olabilir? Elestirel Kuram'in negatif diya-
lektigi kadar son yillarin Fransiz posthistoire (tarih sonrasi) degerlen-
dirmelerinde de merkezi bir yer tutan siiregiden tutsaklik varsayiminin
yol actif1 tarihin durma noktasina geldigi duygusundan, yani fel¢ ol-
maktan nasil kaginabiliriz?

Kuskusuz, Sloterdijk bir Aufklédrer olmayi ister; kendisi hakkinda ay-
dinlanmig bir aydinlanma tiiriinii savunur. Muhafazakérlarin ve yeni-
muhafazakarlarin yeni fundamentalizmini reddeder ve klasik Aydinlan-
ma'nin evrenselci iddialarim elestirir. Dolayisiyla yapisalcilik-sonrasi
Aydinlanma elestirisinin, 6zellikle bunun Foucaultcu bigiminin bazi
o6nemli savlarim kabul eder. Ama hicbir zaman, kolayci ve son yillarda
revacta olan aklin ¢okiigii ve totalitarizm goriisiine de, Fransizlarin
1970'lerden bu yana tutsaklik ve toplama kampi olarak diinya (le monde
concentrationnaire) iizerindeki saplantih yoZunlasgmalarina da kapil-
maz. ({lging olan nokta, Fransiz entelektiiellerin bu kaygisinin, Alman
Solu'na baghi entelektiielleri sugladiklan gecmis saplantisinin aynisi ol-
masidir. Fransizlara gére Alman entelektiiellerin bu fasizm saplantisi,
Sovyetler Birligi ve Gulag diinyasinin ortaya koydugu tehdidi géreme-
melerine yol acar.) Sloterdijk, Lukdcs'in "biitiin akildis1 yollar fagizme
cikar” seklindeki eskimis savini reddettigi gibi, "Fransiz konumu"nu da
kabul etmez. Biitiin aydinlanmamn sonunda Gulag'a ya da toplama
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kampina varacag seklindeki gizliden gizliye teleolojik kavrayisi, Zola'
dan Sartre'a Fransiz entelektiiellerinin kendilerine bakigina egemen
olan, devrim ve Ozgiirlesme mitinin tersine ¢evrilmis seklinden bagka
bir ey olmayan o kavrayigi reddeder. 1960'larda Adorno, Horkheimer
ve Marcuse'iin yapitlariyla beslenen Alman elestirmen agisindan, béyle
tek boyutlu bir 6nerme olsa olsa aydinlanma diyalektiginin yeniden
giindeme getirilmesi olarak goriilebilir; su farkla ki 1970'lerin Fransiz
Nietzscheci goriislerin gogunun aksine, Horkheimer ile Adorno her za-
man, Kant¢i terimlerle, Elestirel Kuram'in kendisinin "olanakliliginin .
kosulu olan" tozel bir akil ve hakikat kavramina bagh kalmuglardir.

Sloterdijk gerek Elestirel Kuram'dan gerek yapisalcilik-sonrasindan
serbestce yararlanmakla birlikte, ne Elestirel Kuram'in hakikatinde ne
de yapisalcilik-sonrasinin bazi radikal bigimlerindeki hakikatin, aklin
ve Oznelligin toptan ¢oziilmesinde tam rahat edebildigi i¢in, konumu
biiyiik dlciide celiskili olarak kalir. Metni kigkirtici bir bigimde Frank-
furt ile Paris arasinda gidip gelir; zaman zaman Elestirel Kuram ile ya-
pisalcihik-sonrasini ige ice geciriyor goriiniir, zaman zaman da gesitli
kuramsal objets trouvés'nin (bulunmus nesneler) kolaji niteligini kaza-
mr. Her durumda Sloterdijk'in niyeti, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin
onermelerinin 6tesine gegmek ve bilgi ile iktidan cakigtirmak seklinde-
ki Nietzsche sonras: diirtiiye karsi durmaktir. Bu amaci agisindan —
yalmizca bu amaci agisindan— Sloterdijk'in, uzlagma ve 6zgiir diyalog
modelini “iyilegtirici bir kurmaca" (14) olarak kabul ettigi, ama 1960'
lar sonras: statiikonun uygun bir betimlemesi olarak reddettii Haber-
mas'a yaklastig1 séylenebilir. Elestirel bilginin geleneksel 6znesi ve bii-
tiin merkezi elestiri perspektiflerinin unufak hale gelmis goriindiigi
kapsamly, yaygin bir sinizm ¢aginda, Sloterdijk bir bagka akli, bir bagka
aydinlanmayy, bir bagka 6znelligi gercekten cisimlestirmeye calisan ye-
ni bir yerel ¢atisma modeli kurar. Aydinlanmis modemnlikle ilgili diig
kinkligin1 melankoli ve sinizmden kurtarmayi, yitirilen umutlan bir
baska diizeyde aydinlanmus bir diigiince i¢in verimli hale getirmeyi dne-
rir. Bu hedefi, modern bilimsel aydinlanmanin, 6nemli 6lciide kendi
aleyhine olarak uzaklastig1 bir akilcihk gelenegini yeniden giindeme
getirerek basarmayi ister. Bu gelenek; Platoncu idealizmin, polis'in de-
gerlerinin ve Biiyiik Iskender'in imparatorluk iddialarinin olusturdugu
biiyiik anlatilarakars1 birer direnme bicimi olarak yergili giiliise, tensel-
lige, beden politikasina ve haz yénelimli bir yasama 6ncelik tamyan Di-
ogenes'in temsil ettigi kinizm gelenegidir.
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1

Gene de Sloterdijk'in hareket noktasin1 Adomno ile Horkheimer'in k6-
tiimser yapiti ve bu yapitin aragsal akil ile kimlik metafizigine getirdigi
radikal elestiri olusturur. Sinik Akhn Elegtirisi gercekten de Aydinlan-
mann Diyalektigi'nin postmodern bir pastisi olarak okunabilir; ama
Adorno'nun melankoli bilimindeki ac1 ve 6fkenin anisin1 koruyan, ak-
Iin i¢ ve dis doga iizerindeki egemenligin stratejik araci haline geldigi
ataerkil diinyanin yadsinmasi duygusunu paylasan bir pastis olarak. Ge-
ne de, eger Sloterdijk'in yapiti bir pastis ise, Jameson'in postmodern
kiiltiir iiretiminin ana tarzlarindan biri olarak tanimladig: anlamda bir
pastis degildir bu.? Jameson pastisi belirli bir maskenin taklidi olarak,
olii bir dildeki konusma olarak; icinden ¢iktig1 s6ylenen o temel moder-
nist iislup stratejisinin, yani parodinin hala biinyesinde barindirdig yer-
gisel diirtiiyii bir yana birakmg bir yansiz 6ykiinme uygulamasi olarak
goriir. Ardindan da giiniimiiz kiiltiir iireticilerine iliskin olarak sunu 6ne
siirer: "Bagvurabilecekleri yegane yerdir gecmis: 6lii iisluplarin taklidi,
aruk kiiresel hale gelmis bir kiiltiiriin imgelemsel miizesinde depolan-
mis biitiin o maske ve sesler araciligiyla yapilan konusma."* Jameson,
postmodern pastisi agik¢a olumsuz bir gey olarak, "gecmisin biitiin iis-
luplannin rastgele bir yagmalanmasi1" olarak goriir; postmodernizmin
onemli bir boliimii gercekten de boyle betimlenebilir. Aslina bakilirsa,
Sloterdijk'in de parlak aforizma, anekdot, imal1 gazete iislubu, yergi,
ciddi felsefi sdylem, edebi ve entelektiiel tarih sdylemleri gibi birgok
farkl iislup ve anlatim bi¢imini yagmaladig, bunlan geleneksel moder-
nist anlamda biitiinliiklii bir iislubun ortaya ¢ikmasin1 engelleyecek ve
titiz bir felsefi soylemin gerekliliklerinden kagimnacak sekilde birbirine
yamadig1 sdylenebilir.

Ancak Sloterdijk'in pastiginin artik Jameson'in nitelendirmeleriyle
kavranamadid) nokta yine burasidir. Sinik Akhn Elegtirisi, "bos bir pa-
rodi, kér goz yuvarlaklar olan bir heykel" degildir. Sloterdijk'in pasti-
si daha en bastan kavgaci bir itkiyle yiikliidiir; metni de ete kemige bii-
riinmiig bir 6znellik kavramini olumlamaktadir. Bellek ile bellek yitimi
metni korlesmekten kurtarir ve kinik arlanmazlik (Frechheit) itkisi bu
pastisi kendini ortaya koyan bir beden olarak canli tutar. Bile bile yergi-

3. Fredric Jameson, "Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capil.';lism". age.
4.Ag.e., 65 5.Age.
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sel niteligini koruyan, edebi modernizm gelenegi ile tarihsel avangarda
olan tozsel baglann hicbir zaman yadsimayan felsefi bir pastistir bu.
Sloterdijk'in cesitli disiplinlerin ve kitle iletigim araclarinin séylemle-
riyle iligkisi, Jameson'in anladig1 anlamda postmodern, yani gosteren
ile gosterilen arasinda askida kalmig olmaktan ¢ok Brechtcidir (ancak
Brecht'in Leninci politikasin1 icermez), yani belirli amaglan vardr,
olumsal savlar one siirer ve gelenekleri kendi lehine elestirel olarak kul-
lanir. Bu anlamda, Sloterdijk'in yapit1 elestirel ve muhalif bir postmo-
demizm olarak, bazi elestirmenlerin deyisiyle bir direnis postmodemniz-
mi olarak goriilebilir.

Ama Sloterdijk'in metni bir bagka anlamda da postmoderndir. Sinik
Aklin Elegtirisi'nde, Adorno'nun aklin metafizigi elestirisinin ufkunda
hala gezinip duran, edebi ve felsefi modernizmin biiyiik béliimiinde ge-
nel olarak goriilen metafizik karalt1 yoktur..-Dolayisiyla Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde, felsefi yiiksek modemizmin bu merkezi metninde, ka-
¢inilmaz olarak aklin mite, kendini korumanin kendini yadsimaya do-
niismesine yol acan, aklin mitsel dogaya kars1 miicadelesinin kendisi
metafizik bir tasarimdir. Adomo'nun, elestirel yapitinin bahanesi olarak
metafizikle iligkisi, Derrida’'nin yirmi yil sonraki iligkisi kadar giiclii-
diir. Gerek Elestirel Kuram, gerek yapicoziim, temel olarak Nietzsche
okumalarina dayanarak, metafizigin yiikselisi ve ¢okiisii hakkindaki fi-
kirleriyle aslinda biitiin bir tarih felsefesine zemin olugtururlar. Ancak
Sloterdijk'in soyledigi gibi, bu yikilma, ¢cokme kavram giiniimiizde ye-
tersizdir: "Metafizik sistemler ‘cokmezler’, zamanla solar, yavag yavag
erir; hareketsiz, sikicy, bildik, 6nemsiz ve olanaksiz hale gelirler” (356).

Biitiinciil bir aydinlanma ve (sozgelimi "fallus-logos-merkezcilik"
cizgisinde yorumlanmig) Bat1 metafizigi ¢céziimlemesi yerine veya ay-
dinlanma modernliginin aym &lgiide tek yanh olan kural koyucu bir sa-
vunmas yerine, Sloterdijk bize aydinlanmig aklin tarihteki igleyiglerini
zemini, baglangic1 ve amaci olmayan bir dizi savasan kiimelenme ola-
rak sunar: Bu, ayni,olanin sonsuz geri doniisii olarak aydinlanmadir.
Sloterdijk aydinlanma tarihiyle ilgili her tiir teleolojik 6ykiiden kagin-
maya ¢ahsirken, bizi karsit bilincler arasindaki miicadelenin engellene-
mez geri doniigiiyle karg: karsiya birakar: Bir yanda iktidar ve (politika,
askerlik, din, bilgi, cinsellik ve tip alanlanndaki) kurumlarinin sinizmi
vardir, diger yanda tabandan gelen, egemenlik sinizmine yergi dolu bir
kahkahayla, isyankar bedensel eylemle ya da stratejik sessizlikle kargi-
ik veren kinik bagkaldin. Sloterdijk'in tarihin degismez niteligi olarak
sinizm ile kinizm, bastirma ile direnme betimlemesi tarihsel 6zgiilliik-
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ten yoksun olmakla elestirilebilir, ancak son zamanlarin postmodernlik
tartismasinin parametreleri g6z oniinde bulunduruldugunda soyle bir
avantaji vardir: Toptan tutsaklik korkusunun birden toptan 6zgiirlesme
umudu kadar aldatici ve yersiz goriindiigii an1 géstermek, ilkinin aslin-
da otekinin ikili bir tersine cevrilmesinden, zamanimizin felaketlerle
dolu kargi-iitopyalarinin yirminci yiizyil baslanndaki Mesih¢i milena-
rist diigiincelerin tersine cevrilmesinden bagka bir sey olmadigim orta-
ya koymak. Sloterdijk, yirminci yiizyildaki totalitercilik deneyimlerini
unutacak son kisi olurdu; sonug olarak diisiincesi Elestirel Kuram'in 1s-
tirapl icgoriilerine dayanir ve bellek yitimiyle suglanamaz. Ancak Slo-
terdijk radikal olumsuzlama bi¢ciminde de olsa héla cagdas Avrupa dii-
siincesinin 6nemli bir boliimiiniin ayirt edici 6zelligi olan biitiinliik me-
tafizigini reddeder. Bu metafizigi, evrenselci iddialarindan arindinlmig
ve belirli bir yerle sinirlandinlabilecek insani bir boyuta getirilmis 6z-
giirlesme sdylemini kurtarmak amaciyla reddeder. Adorno gibi Sloter-
dijk de Aydinlanma'nin ana sorunlarindan birinin, bedeni ve duyulan
ozgiirlesme projesine dahil edememesi oldugunda israr eder. Bu yiiz-
den Aufklérung'u fizyonomik diigiince, bedenlesmis diisiince adin1 ver-
digi seyin smirlandirilmis temeli iizerinde yeniden kurmaya caligir;
kendini yadsima olarak degil, kendini yasantilama (Selbsterfahrung)
olarak aydinlanmanin yaninda yer alir. Savundugu bedensel anarsizm
tiiriiniin mitsel modeli, yergi dolu giiriiltiilii kahkahasiyla devlete ve ce-
maate meydan okuyan ve animalist bir hayatta kalma felsefesi ve mutlu
reddedis icinde yagayan, gehrin duvarlan i¢inde toplum dis1 bir pleb ha-
yati siiren Yunanlh kinik Diogenes'tir.

-Yanlis anlasilmasin. Kars1 kargiya oldugumuz sey, topluma kars: bi-
rey, topluluga karsi topluluk dis1 olan, merkeze kars1 kenar seklindeki
eskimis varoluscu anlayigin geri doniisii degildir yalnizca. Sloterdijk'in
Diogenes'i yeniden canlandirigi, 19601ann baskaldin1 stratejilerinin,
kolektif boyutundan arindinlmig ve bir tiir Stimerci birey felsefesine,
kendisiyle 6zdes beden felsefesine indirgenmis bicimine duyulan bir
Ozlem de degildir. Sloterdijk diglama ile kapsama, dis ile i¢, beden ile
iktidar diyalektigini biitiin boyutlariyla kavrar. Bu yiizden ona sik sik
yoneltilen, sinizm ile kinizm arasinda yalnizca bir ikili karsitlik kurdu-
8u yolundaki elestiri meselenin 6ziinii kavrayamaz. Kald: ki, diig kirik-
lifina ugramis ve kotiimser bir akilcl olarak sinik, kinigin kendisi kadar
idealizme, degismez degerlere ve insan ozgiirlesmesine inanmaktan
uzaktir. Dolayisiyla Sloterdijk sinizm/kinizm seklinde bir ikili karsithk
one siirmekten cok, sinik goriingiiniin i¢inde bir yanilma oldugunu var-
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sayar; bu durumda egemenlige ve kendine egemen olmaya yonelik si-
nik akil ile kendini ortaya koymaya ve gerceklestirmeye ydnelik kinik
bagkaldiny: karg: kargiya getirir. Aydinlanma ile teslimiyeti ve ataleti
bagariyla birlestiren egemen sinizme kargi, Diogenes geleneginin kinik
potansiyelini harekete gecirir. Ancak, sinizmi kendini ortaya koymaya
yonelik kinik kiskirtmaya agik hale getirebilecek olan sey, tam da siniz-
min kendisindeki diis kinkligina ugramis aydinlanma amdir; Sloter-
dijk'in umudu bu olmalidir. Burada Sloterdijk'in Diogenes stratejisinin,
egemenligi elinde tutan gercgek siniklere ya da kendi sinik politikalarim
eski degerlere bir doniis sanan ¢agdas diinyanin &nderlerine degil (Slo-
terdijk'in pek iizerinde durmadig aydinlanmamaig bir sinizm bigimidir
bu), ne kadar bilin¢dis1 diizeyde olursa olsun hald aydinlanmig yanlig
biling yiiziinden ac1 gekenlere, dncelikle onlara yonelik oldugu agiklhik
kazanir. Sloterdijk hakl olarak bize, aragsal veya sinik akil yoluyla
egemenligin hicbir zaman biitiinsel olamayacagini, yadsima mazosiz-
minin ya da geri kazanilmasi olanaksiz bir mutlulugun yitimine iligkin
melankolinin, Elestirel Kuram'in bu ikili mirasinin, giiniimiizde saldin
potansiyelini yitirmis oldugunu ve parcalarina ayirmaya ¢aligmasi ge-
rektigi aydinlanmis yanhs bilinci aslinda pekistirdigini animsatr.
Boylece Sloterdijk, Adorno'nun melankoli bilimine, "aklin bedensel-
lestirilmesi" adin1 verdigi seye dayal bir tiir "senlendiren ¢aligma" (Er-
heiterungsarbeit) ile karsilik verir (xxxiv, xxxvii). Negatif diyalektigin
donmus manzarasina bir karnaval havasi katar ve mitsel giiclerle, yani
Kykloplar ve Sirenlerle savasirken hayatta kalabilmek igin kendini yad-
sima gibi bir bedel 6deyen, Aydinlanmamnin Diyalektigi'nin bas sinigine,
Odysseus'un kurnazliina kargi Diogenes'in kinik bedenini harekete ge-
cirir. Adorno'nun Odysseus'u Sloterdijk'in "bastirma suretiyle kendini
parcalama" adini verdi3i seyi bedeninde canlandinrken, modemn kini-
8in nihai olarak mutsuz bilinci olan Diogenes "direnme suretiyle kendi-
ne beden kazandirma"y: temsil eder. Sabit kimlik ile ilgili modern kav-
rayis1 yikan, kapitalist kiiltiiriin zirhl, kendini koruyan ve akilcilastiran
egosuna saldiran ve onun i¢ ile dig, 6zel ile kamusal, ben ile 6teki ara-
sindaki kati aynmlanm ¢oziilmeye ugratan, kahkaha atan, digkalayan,
otuz bir geken bedenin aydinlanmig bir olumlamasidir bu (218).
Sloterdijk'in kinik bedene déniisii bir bakima ergenlige 6zgii ve geri-
letici bir tavir olarak goriilebilir. Bu tavnn etkin direnme potansiyeli,
cinselligin, bedenin, bedensel olamn ¢agdas kiiltiir endiistrisinin yerles-
tirme, aragsallagtirma ve devsirme tarzi tarafindan 6nsel olarak (a prio-
ri) icerilmis, hatta yozlagtinlmigtr. Basta Sloterdijk'in kabul edecegi
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gibi, eger bedenin kendisi tarihsel bir kurgu ise, tek bagina postmodern
Diogenes'in arlanmazlig1, Norbert Elias ile Michel Foucault'nun dylesi-
ne inandurici bir bigimde ¢6ziimledikleri seylestirme katmanlann ve ik-
tidar yazitlanni yarip ge¢meyi nasil umabilir ki? Ya da Sloterdijk kendi-
nin farkinda olan bedenin direnisinin, canlandirici ve megrulastinci bir
aygitolarak bizzat sinizm kiiltiirii tarafindan iiretildigi yolundaki Fouca-
ultcu iddiaya nasil karsihik verecektir? Gergekten de Diogenesci protes-
to jestlerinin, 6rgiitlii kitle protestolar1 ve grup politikasiyla birlegmig
geleneksel ideoloji elestirisinden siyasal agidan ne 6lgiide daha etkili
olabilecegi tartigmalidir. Tabii Diogenes'in amaci, Oskar Negt ile Ale-
xander Kluge'nin kuramlastirdiklan bicimiyle bir tiir Gegendffentlich-
keit, bir "kars1 kamusal alan" yaratmak degildiyse.

Ama Sloterdijk'te bedene geri doniis hicbir zaman kendi bagina bir
amag degildir, bu yiizden bunun politikasini bir bagka diizeyde ele al-
mamiz gerekebilir. Beden aracih@iyla kendini yasantilama (Selbster-
Jfahrung) olarak aydinlanma, yiizyillar boyunca Batr'nin kendine 6zdes
Oznesini iiretmis olan uygarlagma siirecinin iginde gémiilii kalan bir 6z-
nellik kaydini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Sloterdijk'e gore nihai
tezahiirii niikleer bomba olan bu akilc: erkek dzneye ve onun kendini
koruma ve kendini yok etme kimliginin karsisina, Sloterdijk alternatif
bir 6znelligi, 6znelerin gercek bir yurnusamasi ve erimesi tasavvurunu
koyar:

Baslangictaki Hig-kimselik icinde kendimizle ilgili gercek yasantilamamiz,
bu diinyada tabu ve korkunun altinda gémiiliidiir. Bununla birlikte, esas olarak
higbir yagamin adi1 yoktur. igimizdeki (yalmzca toplumsal dogugu araciligiyla
adlar ve kimlikler edinen) kendinin farkinda olan Hi¢-kimse, 6zgiirliigiin yasa-
yan kaynagi olmay siirdiiriir. Yasayan Hic-kimse, toplumsallagmamin dehgeti-
ne karsin, kisiliklerin altindaki enerji yiikli cennetleri animsar. Onun yasam
topragy, aslinda hig-kimse degil, bir-kimse adim vermemiz gereken,* bireyles-
me siireci icinde kendini diisiinme yetisinden yoksun bir "narsisizm"den diisii-
nen bir "diinya-kozmosta kendini kesfetme"ye déniisebilen, zihinsel agidan te-
tikteki bedendir. Bu Hig-kimse ile, mahremiyet ve bencillik yamlsamasimn
elestirisi olarak son aydinlanma miyadim doldurur. (73 ve devami)

Sloterdijk'in Adomo'ya hem yakinlig1 hem de uzaklig1 bu kendinin
farkinda olan Hic-kimse tartismasinda tipik olarak goriiliir hale gelir.

* Burada yazar nobody ve yesbody sozciiklerini kullaniyor. “Hi¢-kimse" anlamna ge-
len nobody sézciigii aym zamanda "hayir-beden" anlamuna da geldigi igin bunun kargsi-
na bedeni oluwinlamak amaciyla yesbody (evet-beden) sozciigiinii koyuyor. Biz burada
yesbody'yi "Bir-kimse" olarak gevirdik. (¢.n.)
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Sloterdijk, Odysseia'daki iinlii bélimii yeniden yorumlar: Burada
Odysseus, ani bir 6ngdriiyle, Kyklop adin1 sordugunda "Benim adim
Hig-kimse," der. Bu kurnazca bulug, Odysseus ile arkadaglarinin yasa-
minm kurtarr, ¢iinkii kor edilen Kyklop arkadaglarina "Dostlar, beni
kurnazlikla yaralayan Hic-kimse" dediginde onlardan yardim alamaz,
onun basina gelenlerden habersiz, giilerek uzaklagmalarina neden olur.

Adomo'ya gore, her sey addadir. Aklin mitsel doga giiclerine karsi
miicadelesinde, bedensel kendini koruma ediminin kendisi, kendiligin
feda edilmesi anlamuna gelir. Kimlik, kendini yadsima iizerine kurul-
mug olarak goriiniir; Adomo'nun Odysseia'daki Siren bolimiini yo-
rumlarken daha da giiglii olarak dile getirdigi bir savdir bu. Ote yandan
Sloterdijk'e gore, her sey bilingli bedendedir. Sloterdijk, Odysseus'un
kendi kimligini yadsimasini Batili 6znelligin kurulmasi yoniinde oliim-
ciil bir ilk adim olarak gérmek yerine, fiziksel hayatta kalmanin olumlu
yoniinii vurgular ve Brecht¢i bir hamleyle tehlike 4minda Hig-kimse-
ligin kesfini 6znelligin olumlu bir uzantis1 olarak 6ver: "Bilingli yasam
iitopyasi, hepimizin Odysseus olma ve bu Hi¢-kimseyi yasatma hakkina
sahip oldugumuz bir diinya olmustur, bugiin de 6yledir" (74). Sloterdijk,
bireysellik 6ncesi boglufu yagamanin 6nemini vurgulayarak, Ador-
no'nun kdklerini tarihten alan diisiincesine olduk¢a yabanci olacak Ba-
til1 olmayan bir mistisizm alanina dogru ilerler. Ama ayn1 zamanda, ka-
fasindaki alternatif aydinlanma tiirii i¢in Odysseus'u, Bati akilciligiun
bu prototipini kurtarmak istemesi de 6nemlidir. Akilci benin bedene ve
beden araciligiyla bir aynmlagmamiglik durumuna dogru geniglemesini
savunur; ancak bu genisleme kinik kendini ortaya koyma ile siirekli bir
gerilim icinde olmalidir. Bireysel bedenin asilmasini amaglayan Buda-
c1 cilekesligin aksine, bireysellesmenin Nietzscheci yadsinmasinin da
aksine, Sloterdijk bedenin "Bir-kimse" olarak olumlanmasini savunur.
Kimlik patolojisini zayiflatan ve 6znelligin siirlarinin geniglemesini
(Sloterdijk'in temel kaygisidir bu) giivence altina alan da, "Bir-kimse"
ile "Hig-kimse" arasindaki bu kalic1 gidip gelmedir adeta.

Sloterdijk'in yeni, kinik 6znellik kavrami, Deleuze'iin sizo-beden se-
masinin aksine, biitiinlesmis bir fiziksel beden ile ruhsal yurtsuzlasma
(deterritorialization) siiregleri arasindaki zorunlu ve verimli kargitlig
kabul eden yeni, sanayi dénemi sonrasi bir gerceklik ilkesini amaglar.
Geleneksel akilciligin, "yoldan ¢ilams kendini koruma ilkesi" (324) ol-
dugunun agiklik kazandig ve siyasal imha patolojisinin kendini bir ger-
cekeilik olarak sundugu bir ¢agda, Sloterdijk hayatta kalmanin tek ola-
nagim "kat1 6znelerden, kat1 olgulardan, kat politikadan ve kati ig diin-
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yasindan" (325) olusan egemen Batili zihin durumunu yaratmig olan
uygarlastiric siirecin kendisini tersine ¢evirmede goriir. Sloterdijk'in
fizyonomik diisiincesi, modernlik kiiltiiriinde uzakliin ve nesnelestir-
menin ayncalikli bir yere konmasinin kargisina, bir sicaklik ve yakinlik
duygusunu, senlikli bilgiyi ve "seylerin iizerinde egemenlik kurmaya
yonelik nesnelestirme giidiisiinii telafi eden, diinyaya libidinal yakinh-
81" (140) koyar. Burada, Sloterdijk'in yaklagiminin ekoloji, psikanaliz
ve feminizm s6ylemlerinde dile getirildigi bicimiyle, Bat1 akilcilig1 ve
ataerkilligine yonelik elestirilerle bircok noktada birlestigi agiklik ka-
zanir. Ancak, bazi sorunlann ortaya ¢ikti1 nokta da gene burasidir.
Sloterdijk bizlerin bomba oldugunu, yani bombanin Batili 6znenin ken-
dini gerceklestirdigi sey oldugunu 6ne siirerken, kafasinda agik bir bi-
cimde, seylesmis, akilc1 erkek 6zne vardir. Kadinlarin 6znelligi sorunu
ve bunun sinizm/kinizm kiimelenmesiyle olan iligkisi hicbir zaman ger-
cek anlamiyla aragtinlmaz; Phyllis ile Xanthippe'nin* kadin kinikler
olarak sunulmasi da, en hafif deyisle, hayal kirklig1 yaratir. Diogenes
“"idealistriizgdrakarsi iserken" kadinlar ne yapacak, egemenlik sinizmi-
ne nasil katilacak veya ona nasil karsi koyacaklardir? Kinizm gercekten
de eylemde bulunmanin ve farklh bir sesle konugmanin gériiniir tek yolu
inudur? Bence Sloterdijk toplumsal cinsiyet sorunu iizerinde daha ay-
rintth olarak durmak ve erkek kimlik patolojisine yonelttigi elestiriyi
aslinda ne 6l¢giide feminist bakig acilarina borglu oldugunu kendisine
sormak yoluyla savim gii¢lendirebilirdi. Giiniimiizde yeni bir 6znellik
politikasi ancak toplumsal cinsiyet farklilig1 aragtirilip kuramlagstinldi-
8inda anlaml hale gelir. Aksi takdirde, Aydinlanma'nin diglayici strate-
jilerini bir kez daha yeniden iiretme tehlikesiyle kars: karsiya kalabili-
riz. Sloterdijk'in eril kinizmi, yeni bir 6znellik politikasina yonelik bir
sav olarak 6nemli olmakla birlikte, sonugta yetersiz kalmaktadir.

Ama bu durumda daha da ileri gidip sorunun sinizm/kinizm kiime-
lenmesinin kendisinde olup olmadigim da sorabiliriz. Sloterdijk'in kur-
gusunun giici —salt bir ikili kargithktan kaginmasi— ayni1 zamanda bir
zaaf1 gosteriyor olabilir. Burada, egemenlik sinizmine yonelik kinik
saldirinin kendisinin kaginilmaz olarak énemli 6l¢iide sinizm dozu icer-
digi gercegine isaret ediyor degilim yalnizca. Kinigin bu tiir sinizmi el-
bette egemenligin hizmetinde degildir. Gene de bu tiir bir sinizm yumu-
satilmig, esnek bir 6znellige dayal yeni gerceklik ilkesinin iistesinden
gelmek zorunda oldugu diismanlik mantigina dayanir. Diismanca olma-

* Phyllis: Vergilius'un Eclogae'sinde birkdylii kazt, Xanthippe: Socrates'in kansi.
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yan, karsisindakini nesnelestirmeyen bir yergili kahkahayi zihnimde
canlandirmakta giigliik cekiyorum; zaten Sloterdijk de, kiniklerin alay
ettikleri kisilere aslinda ne yapiyor olduklann sorusunu hicbir zaman
gercekten ele almaz. Buradaki soru, Sloterdijk'in ickin sinizm/kinizm
diyalektiginin, sonucta kendisini iistesinden gelmek istedigi seye tutsak
edip-etmedigidir.

Eger durum buysa, o zaman kinigin kendisi pekala kihik degistirmig
bir sinik olabilir. Kitabi boyunca Sloterdijk, Diogenes'i bir tiir yalniz
adam olarak betimler; kendi yeni fizyonomik diisiincesinden sz eder-
ken de, insanlarla olan birliktelikten cok, seylerle olan birlikteligi Gver.
Almanlarin Beziehungsprobleme (kisisel olanin politikasi) adim verdi-
i, 1970'lerin psiko-politikasinda onca yer tutmus olan biitiin bir sorun-
lar yelpazesi tuhaf bir bicimde konu dig1 birakilmug gibidir. Ya sevgili-
ler ile dostlar, kocalar ile karilar, ¢cocuklar ile ana babalar arasindaki
iligkilerdeki sinizm ve onu alt etmenin yollar1? Ya isyerindeki, kurum-
lardaki, bos vakit etkinliklerindeki iligskiler? Herhangi bir yeni 6znelli-
gin nihai sinama alani olan 6znelerarasi iliskiler iizerinde makul bir yo-
Sunlasma yerine, Sloterdijk'in su tuhaf onerisiyle karsi karsiya kalirz:
Bombay: Bati'nin Buda'si olarak, olumsuz aydinlanmalarin, aydinlatici
kendilik yagantisinin kaynagi olarak gormeliyiz. Odysseus icin Kyklop
ne idiyse, sanki bizim icin de bomba odur: Kendi hi¢-kimseligimizi
buldugumuz, "kendiligin tamamen ¢6ziilmesiyle kozmosun igine infi-
lak etmenin" (132) nasil bir sey oldugunu anladigimiz tehlike an1. Bura-
da Sloterdijk'in, "katilasmig akilcilifimiza dayali zirhli 6znelligi" bir
yana birakip yeni bir 6znellik, yeni bir akil yaratmak yoluyla gerceklik
ilkesinin kendisini doniigtiimme seklindeki yapici projesi, erkeklerin
teknolojik yikim diizenegi kargisinda yasadiklari bildik biiyiilenmeye
dogru kayar (325). Sloterdijk'in bombaya iligkin diisiinceleri, bir bagka
aydinlanmanin yeni ufkuna dogru arzu edilen hamleyi gerceklestirmek
acisindan onun icin temel 6neme sahip bu diisiinceler, kendi diisiincesi-
nin hareketini, kagmaya caligtigi soguk sinizm akintisina geri gotiiriir.
Bu durumda Sloterdijk, romantik 6liim arzusunu postmodern bicimiyle
yeniden yazma noktasina tehlike yaratacak kadar yaklasir. Sloterdijk,
Diogenes'in yergi dolu kahkahasi ile bombanin alayc: giiliimsemesi
arasinda bir yakinlik kurdugunda ve "patlamaya hazir kiitlenin cekirde-
gindeki ... curcuna ve kahkaha"dan s6z ettiginde (132), artik kinigi si-
nikten ayirmak olanaksiz hale gelir. Sloterdijk kinik stratejileri mi orta-
ya koymaktadir yoksa sinik tavirlan mi? Bunu tahmin etmek, okuyanin
iradesine kalmugtir.
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Eger gercekten de niikleer soykinmin kozmik kahkahasi kinik hig-
kimseyi gerceklestirmenin nihai olanag ise, o zaman daha iyi bir icgd-
riiye karsi, hayatta kalma stratejisi olarak imha ve ¢ilginligin kararsiz
akilcih@ina giivenmeyi isteyebilir pekala insan. Belki de Bati'nin ege-
men akilcih@ ve 6znellik bigimlerinde zaten her zaman gerektiginden
az degil, gerektiginden fazla hig-kimselik vardi. Dehset icindeki baki-
styla, Odysseus'un hilecilidinde yikic1 kendini yadsimadan bagka bir
sey gérmeyen Adomno hakliyd: belki de.

m

Sinik Aklin Elestirisi burada, cagdas kiiltiiriin etkili bir elestirisi olarak
kendini gecersiz kilmakla kalmaz. Kitabin aydinlanma sonrasi sinizm
coziimlemesi cagdas hastaligin 6ziine niifuz eder ve Sloterdijk'in 6ner-
digi yeni "sen bilim" hicbir zaman iginden ¢iktig1 yaralan ve incinebi-
lirlikleri unutmamiz1 saglayacak kadar sen degildir. Kuskusuz postmo-
dern sinizmin aydinlanmig yanhs biling olarak elestirisi, Diogenes'in
yeni sen biliminin bedensel stratejilerinden ayn olarak diisiiniilebilir.
Gene de Sloterdijk'in metninin tuhaf bir bicimde, bir yandan bir keha-
net duyarhg ve felaket metafizigi, 6te yandan yeni bir aydinlanma i¢in-
de kendini gerceklestirme umudu ve hayatta kalma felsefesi arasinda
gidip gelmesi carpicidir. Bu bocalama iginde Sloterdijk'in metni 1980
lerin baslanndaki fiize krizinin, toplum dis1 insanlarin (Aussteiger) ve
niikleer silahlar kargiti hareketin etkisindeki Alman kiiltiiriiniin basing-
lanina teslim olur. Weimar kiiltiiriindeki bazi kiyamet egilimlerini
ammsatan ve gercek niikleer olayin zaten olmus oldugunu ileri siiren
Baudrillard'in séziine inanmasi bakimindan da Almanlara 6zgii tipik bir
kiyamet bilinci kiiltiiriidiir bu.

Sloterdijk'in Diogenes'i sonugta yazan, kendini gerceklestirnenin
son firsat1 olarak postmodern bir kolektif intihar estetiinden alikoysa
da, Sloterdijk'in tarih hakkindaki goriisleri sorunsal bir nitelik edinecek
6lciide Alman kiyamet kehanetine yaklagir.” Bu, yalnizca onun bomba

6.Bkz. Der Tod der Moderne. Eine Diskussion (Tiibingen: Konkursbuchverlag, 1983),
104.

7. Baudrillard ile Lyotard'a yonelik bir elestiri ve onlarin Bat1 Almanya'da nasil alim-
landiklanyla ilgili olarak bkz. Klaus R. Scherpe, "Dramatisierung und Entdramatisierung
des Untergangs: Zum isthetischen Bewusstein von Moderne und Postmoderne", Andreas
Huyssen ve Klaus R. Scherpe, yay. haz., Postmoderne: Zeichen eines kulturellen Wan-
dels (Reinbek: Rowohlt, 1986), 270-301. Ingilizce gevirisi igin bkz. Cultural Critique 5
(Kas 1986-1987).
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hakkindaki diigiinceleri ve hi¢-kimsenin sundugu vaatlerle ilgili goriig-
leri icin gecerli olmakla kalmaz; daha da 6nemlisi, Weimar'1 modern si-
nizmin kurulus dénemi (Griinderzeit) olarak yorumlamas: ve toplam
yapitin neredeyse dértte birlik boliimiinii kapsayan bu "Tarihsel Ana
Metin"i stratejik olarak kitabin sonuna yerlestirmis olmasi icin de ge-
cerlidir.

Goriiniirde, Sloterdijk Weimar'a déner, ¢iinkii kiiltiirel olarak ege-
men bir sinik yapi ilk kez bu dénemde, Versailles ile sonuglanan yitiril-
mi§ savagin getirdidi asagilanmalarla Hitler'in iktidara gelisi arasinda
gecen on dort yillik siirede ortaya ¢cikmugtir. Giiniimiiz sinizmi biirokra-
tik, duygudan yoksun ve deyim yerindeyse kendi acilarina kars1 duyar-
sizlasmig iken, Weimar kiiltiirii modernlesmeyle gelen yitimlerin ve
acilarin héla tamamen bilincindedir. Bununla birlikte Sloterdijk, Wei-
mar ile giiniimiiz arasinda "yeniden kurulmus bir deneyim yakinlig1"
oldugunu vurgular ve Weimar kiiltiiriinii "sinik yapinin doruk noktas1"
(389 ve devam) olarak degerlendirmek icin kendi zamanimizin siniz-
minin gerekli oldugunu 6ne siirer. Sloterdijk, Almanya'da Yeni Sol'un
kiiltiirel kurulusunda onca 6nemli rol oynayan Weimar kiiltiiriine nos-
taljik bir arkeolojik yaklagimi da, Weimari yalmizca gegici bir on-
fagizm olarak, yalnizca Bat1 Alman ve Dogu Alman "Demokratlara”
gecmisin hatalarindan nasil kaginilabilecegini 6gretmeye yarayan “bir
siyasal etik aldmeti" olarak géren savunmaci siyasal yaklagimi da red-
deder (388) Weimar'la ilgili bu goriisleri yansitmalar olarak, “tarihsel
bir aynalar galerisindeki imgeler" olarak gériirken, kendisinin Weimar
kiiltiiriiniin tarihsel agidan daha yeterli bir degerlendirmesini sundugu-
nu iddia eder. Sloterdijk'in nostaljik ve savunmaya yonelik Weimar de-
Serlendirmelerine getirdigi elestirilere genis dlciide katiliyor, Weimar
sinizmi iizerindeki vurgusunu da biiyiileyici buluyorum; olgunun mer-
keziligi iizerindeki 1srarn agisindan yeni, cogunlukla da parlak goriisler
bunlar. Sloterdijk'in Heidegger'in "Man"1na (Herhangi Biri) veya Dada'
nin ikircikli tutumnu ve anlamsal sinizmine iliskin ¢6ziimlemeleri, Wei-
mar 6znelliklerinin tarihsel ve fiziksel olumsalliklarina, siper travmasi
ve protez gercekligine, Kracauer'in adlandirdig: bigimiyle yeni dogan
memur kiiltiiriiniin (Angestelltenkultur) "kiibist zihniyet"i ve "kozmetik
gercekeilik"ine iligkin betimlemeleri kolay kolay unutulamaz. Weimar
sinizmi burada, erkek kimliginin yenilgiden sonra yasadig: temel krizin
sonucu olarak belirir. Bu yiizden Sloterdijk Sag ile Sol'daki ana olu-
sumnlar1 (Klaus Theweleit'dan ¢ok da farkli olmayan bir bigimde) erilli-
&1 yeniden yapilandirma, gerek psikolojik gerek siyasal acidan kimlik
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ve sinir duygusunu pekistirme ¢abalan olarak sunarken kuskusuz hakl-
dir. Weimar kadinlarinin bu miicadelede nasil yer aldiklanini hicbir yer-
de ele almaz, ancak en azindan sinizm ile kinizmdeki eril icerikler (s6z-
gelimi, Brecht ile cinsel sinizme iligkin boliim) kitabin Weimar béliim-
lerinde oldukca acik olarak dile getirilmisgtir.

Gene de, Sloterdijk'in Weimar degerlendirmesinde gizli bir giindem
olup olmadigim, Sloterdijk'in icinden ¢ikmamiz istedigi tarihsel ayna-
lar galerisinin bir bagka odasina girmis olup olmadigimiz: sorabiliriz.
Tek bagina ele alindiginda bu, bir elestiri degil, hicbir tarihsel anlatinin
icinde bulundugumuz anin ¢ikarlarindan ve basinglarindan tamamen
bagimsiz olamayacaginin teslim edilmesi olurdu. Ancak, beni Sloter-
dijk'in degerlendirmesi hakkinda siipheci olmaya iten, bu basinglarin
dogasidir. Eger gercekten de Sloterdijk'in yazdiklarinda felaketgilik ile
umut arasinda bir gerilim, ¢cagdas diinyayla ilgili algilanimuzda olasilik-
la birgogumuzun paylasacag bir gerilim s6z konusu ise, o zaman Wei-
mar sinizmi hakkindaki bu 6nemli boliim ashinda bu gerilimi ortadan
kaldirmaya ¢aligmakta, tiim ikirciklili8i yok ederek bizi felaketci zihni-
yetin icine hapsetmekte ve sonugta kinik direnme alanin1 kapatmakta-
dur. Sloterdijk Weimar sinizmini ikna edici bir bigimde, sinif egemenli-
ginin giicten diistiigii zamanlarin temsilcisi olan bir kiiltiirel patolojinin,
"yonetici tabakalarin ¢okiisiiniin ve ketlenmigliklerinden gelisigiizel
annmalan"nin bir belirtisi olarak ¢oziimler. Teleolojik bir tarih goriisii-
nii benimsemesek bile, Weimar sinizminin sonunda fasizme ve soykin-
ma vardigim unutmak giictiir. Sunu, en basta Sloterdijk'in kendisi ka-
bul edecektir: Biitiin bir kiiltiiriin sinik egilimi, ne zekanin ne de iyi ni-
yetlerin felakete dogru hizla gidisi durdurmaya yetmeyecegi savas 6n-
cesi dénemlerin tipik ozelligidir. Oyleyse, bugiin Diogenes'in ne yaran
olabilir? Onun yergi dolu kahkahasinin, kiyametin cehennemi kahkaha-
sindan, Thomas Mann'in tiiyler iirpertici etkilerini Doktor Faustus'ta
canlandirdig: kahkahadan ne farki olabilir? Sloterdijk burada bir kez
daha felaketle flort etmiyor mu? Eger Weimar gercekten de simdinin
modeli ise, 0 zaman bizlerin yazgisini, Almanya'da niikleer felaket ka-
hinlerinin 1980'lerde ilan ettekten hoslandig: kadar kaginilmaz kilmaz
m1 bu? Kaldi ki, soykirim zaten gerceklesti.

Bana oyle geliyor ki, Sloterdijk'in Weimar sinizminden biiyiilenme-
si, ki son yillarin Weimar iizerine en iyi yapitlannndan bazilarini bu bii-
yiilenmeye bor¢luyuz, onu kendisine ragmen ¢cagdas gelismeleri teleo-
lojik bir bakisla degerlendirmeye mahkiim ediyor. Sloterdijk Weimar
ile cagdas kiiltiir arasindaki zimni tarihsel kargilasturmay: hicbir yerde
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aynntil olarak gelistirmedigi icin, okurun su sonuctan kaginmasi ¢ok
giic: Diogenes olsa da olmasa da, yazgumiz ¢oktan ¢izilmistir. Ancak
bdyle bir karsilagtirma kiiltiirel umutsuzluga kapilmanin dniine gecebi-
lir ve bize Sloterdijk'in kimlik patolojisi elestirisi ile yeni bir gergeklik
ilkesi gelistirme projesinin bir hiisniikuruntudan 6te bir sey oldugunun
isaretini verebilirdi. Ama ¢agdas diisiince ile politikaya, cokuluslu ka-
pitalizmin pek gercek yapicoziimleriyle Fransiz kuraminin egitim, top-
lumsal yasam ve uluslararasi politikanin temellerini yeniden olugturma-
ya muhafazakar cabalarla karsi koyduklarn ¢agdas diisiince ile politika-
ya, 6nemli bir meydan okuma getiren, bu projenin ta kendisidir. Elesti-
rel tutum icindeki entelektiieller, eski degerlerin yeni ¢ekiciliginin "bur-
juva" kimlik olusumu ve ideolojisinin bir devami olmaktan cok, yeni
bir sey oldugunu anlamadik¢a, yapisalcilik-sonras1 kuramin gergek ic-
goriileri hicbir seye yaramayacaktir. Sinik Aklin Elestirisi'nin yapigo-
ziimciilere oldugu kadar yeniden yapikuruculara getirdigi meydan oku-
ma, Leslie Adelson'in Sloterdijk'in kitabi iizerine, yapita derinden nii-
fuz eden degerlendirmesinde cok iyi dile getirilmistir. Temel soru su-
dur: "Son derece gergek ve kurumsallasmig baski bicimlerini dnce algi-
lay1p sonra sona erdirmek icin gerek duyulan kimlik her ne ise, onu bir
yana birakmaksizin, tiim Otekilerin karsisinda yer alan sabit bir kimlik
saplantisindan nasil vazgecilebilir?"® Sloterdijk bunu Diogenes ve ki-
nik diirtiiniin yeniden canlandirilmasi sayesinde basarmay: umarsa da,
gorevin zorluklar: karsisinda yetersiz kalabilecek bir ¢6ziimdiir bu. Bu-
nunlabirlikte, Diogenes stratejisi daha genis bir siyasal anlamda ne ka-
dar sinirh goriiliirse goriilsiin, Sloterdijk bir Aydinlanma donegi degil-
dir; savundugu da yanardagin tepesinde karnaval yapmaktan ibaret de-
gildir. Kitabinin son sayfalarinda, nihayet kiyametin ¢ekiciligini redde-
der ve felaket kehanetlerindeki patlamanin kendisini bir sinizm tagmasi
olarak gérdiigiinii belirtir. Hi¢ cekinmeden 1784 tarihli "Aydinlanma
Nedir?"in Kant'ina dondiigii yer de burasidir: "Sapere aude! (bilme ce-
saretini goster!), en,yakin tehlikelerin alacakaranliginda bile felaket
tehdidine direnen bir aydinlanmanin siar1 olmay siirdiiriir. Ancak onun
verdi8i cesaretten, gecmiste en koétii olan seyin yayginlasmis yeniden
iiretiminin Gtesine gececek bir gelecek dogabilir" (546). Azami felaket
ihtimali karsisindaki bu asgari umut, postmodernligimizin su yoniini
gozler oniine sermektedir: Sloterdijk'in bizi kiiltiiriimiiziin en tehlikeli

8. Leslie A. Adelson, "Against the Enlightenment: A Theory with Teeth for the
1980s", German Quarterly 57 (Giiz 1984): 631.
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belirtilerinden biri olarak gérmeye sevk ettigi aydinlanmig yanlis bilin-
ci elestirmek kadar tanimak ve beslemek de 6nemlidir. Sloterdijk'in ki-
tabinin tarihsel hakikat icerigi tam da, uzlastirmay: reddettigi kiyamet
ile umut arasindaki gerilim ve gidip gelmelerdedir. -



VI

MCLUHAN'IN GOLGESINDE

Baudrillard'in Benzesim Kurami

Birkag yil 6nce, New York'taki Whitney Amerikan Sanat1 Miizesi'nde
bir olay oldu. Olay, David Salle'in sergisinin sonunda gerceklesti. Daha
on yil 6nce bir pornografi dergisinin sayfa diizenini ve tasanmni ya-
pan, kendi kendisiyle yaris halindeki bir sanat piyasasinda hizla yildiz
ressamliga yiikselen bir sanat¢inin onemli retrospektif sergilerinden
(1979-1986) biriydi bu. Soziinii ettigim olay, biiyiik bir afisle ilan edil-
misti: JEAN BAUDRILLARD. YER KALMAD]I. "Yer kalmadi", yiizeyi
caprazlamasina gecen kocaman harflerle yazilmisti. Yatay olarak da su
yazi yer aliyordu: KONU DAHA SONRA ACIKLANACAKTIR. Surasi
acik: Bir cabuk sanat ve hizh kuram ¢aginda yagiyoruz. ilerde, diyelim
1999'da bir giin, miize yeni bir gosteriyi soyle ilan edebilir: RETROS-
PEKTIF SERGI - 1999'DAN 2001'E YAPITLAR. SANATCI DAHA SONRA
ACIKLANACAKTIR.

Baudrillard'in Whitney'de neden s6z ettigini bilmiyorum; sonugta bu-
nun pek dnemi de yok. Onemli olan, burada gergeklesen seyin Baudril-
lard'in kendi savlarindan birini, yani toplumsal sistemimizin merkezin-
de iiretimin yerini benzesimin aldigini, cagdas kiiltiiriin klasik Marksist
kullanim-degeri / degisim-degeri ayriminin (Adorno'nun donmus mo-
dernizm / kitle kiiltiirii diyalektiginin hald merkezindedir bu ayrimn) 6te-
sine gectigini ve biiyiik harflerle yazilmis gosterge degeri temelinde is-
ledigini kusursuz bir bicimde gdstermesi. Bu durumda, yani kuramin
durumunda, Whitney'deki Baudrillard'n durumunda, gosterge degeri
besbelli ad degeri olarak, izleyici kitlesini ceken g6steren/gosterilen bi-
rimi olarak islemektedir. Bu yiizden de konunun belirtilmesine gerek
yoktur. Ne alacagumz zaten biliriz. Kuramsal bakig acisindan, en azin-
dan Baudrillardc: bir perspektiften geri adum atilmis gibidir burada:
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Gonderge gene de sahsen belirmek, miizenin kapilanndan gecerek iler-
lemek ve dinleyici kitlesinin 6niine ¢ikip malini teslim etmek zorunda-
dir. Tabii benzesim sisteminde, gonderge olarak beden daha ¢ok bir siip-
riintiiye doniisiir: "Gergegin kendisi, hicbir ise yaramayan koca bir gov-
de olarak belirir."! En iyi durumda, sistemin gercek olanin benzerini ya-
ratma gereksinimini destekleyen bir kalint1 olarak goriilebilir. O halde
Baudrillard''n Whitney'de boy gostermesi, ge¢ kapitalizmin "gercekte"
gercegin kalmadi8: yerde gercegin benzerini yaratma tertibinin sug orta-
81 mu kilmaktadir onu? Yoksa Baudrillard'in benzesim kurarmi, 1968
sonrasi solcu Fransiz entelektiiellerinin gercek sol kalmadig: seklindeki
umutsuzlugunu mu dile getirir? Yada "yer kalmadi"nin daha bastan afi-
se yazilmis olmasi, bu nedenle hi¢ kimsenin gelip bilet almamas yiiziin-
den Baudrillard'in konferans hi¢ gergeklesmemis olabilir mi? Gene de
miizenin yilhklan sunu kayda gecireceklerdir: 1987 yilimin falanca gii-
nii Jean Baudrillard konferansi. Belli ki bu senaryo, benzegim kuramuy-
la, toprag: temsil etmekten cok onu 6nceleyen harita kuramiyla daha iyi
bagdasirdi. Ancak gene de burasi Amerika, "gercek" saplantisiyla iinli
iilke ve hala bir kiiltiir ekonomi politigi var; her ne kadar bu kiiltiir eko-
nomi politigi gdsterim ve benzesim siireglerine bir hayli bulasmigsa da,
kanimca onlara indirgenemez. Gergegin karmasikliklarini sistemin san-
ki bir sey oradaymus, bir varlik, bir génderge, bir gercek varmis gibi yap-
mak iizere tasanmladig1 benzesimlerden ibaret gérmek, benzesime on-
tolojik bir varlik kazandirma bigimidir ki belki her seyden ¢ok gercek
arzusunu, yitirilmis olana duyulan 6zlemi ele verir. Gene de, merkezin-
de Fransa'da télématique (télévision [televizyon] ve informatique [bilgi
islem] sozciiklerinden olusturulmus yeni bir sdzciik) ad1 verilen seyin
yer aldi81 benzesim kurami, anlagilabilir bir biiyiilenme etkisi yaratiyor,
ciinkii cagdas kiiltiiriin baz1 cok "gercek" egilimlerini aciklar goriinii-
yor, onlan polemikgi bir dille sergiliyor ve son zamanlarin telekomiini-
kasyon evrimi iizerine temellendiriyor.

Elbette Baudrillard'in Por une Critique de I'economie politique du
signe'deki (1972; Gostergenin Ekonomi Politiginin Bir Elestirisi Igin)
"Medya I¢in Oliim Duasi"ndan L'Echange symbolique et la mort'a
(1976; Simgesel Degisim ve Oliim) ve her ikisi de 1978'de yayimlanan
A l'ombre des majorités silencieuses (Sessiz Yiginlarin Golgesinde) ve
Simulations'a (Benzesimler) kadar bir dizi yapitta gelistirdii benzesim

1. Jean Baudrillard, "The Ecstasy of Communication”, Hal Foster, yay. haz., The Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture (Port Townsend: Bay Press, 1983), 138.
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ve benzegs kurami 6ncelikle bir medya kuramudir. Bu niteliginden otiird,
her ne kadar 1980'lerde en giiclii etkilerini sanatcilar ve ¢cagdag sanat
alaninda gdstermis gibi goriinse de, kuramin alimlanmasi hicbir bigim-
de onlarla sinirli degildir. New York, West Coast, Avustralya, Berlin,
hatta (Baudrillard'in yazilannin Adomno'nun kem gozli kitle kiiltiirii
elestirisinin ruhuna sadik olarak algilanabildigi) Frankfurt'taki Baudril-
lard kiiltiiniin nedeni, biitiin kapsami ve imalaryla tam da bu benzesim
kavramidir. Aynca Baudrillard'1 Amerika Birlesik Devletleri'nde daha
onceki yillarin bir bagka medya kahinine, Marshall McLuhan'a benzer
kilan, tam da akademinin kiyilarinda ama yine de agikca disinda bir
kiilt figiirii olarak edindigi statiidiir. Tabii, bu kogutlugun salt niceliksel
acidan pek ikna edici olmadigim belirtinek gerekir. McLuhan'in Un-
derstanding Media (Medyay! Anlamak) adh kitabi1 100 binin iizerinde
satmigtir; Baudrillard'in yapitlarim basan iki Amerikan yaymevinin,
Semiotext(e) ile Telos Press'in ancak rilyalarinda gorebilecekleri bir ra-
kamdir bu. Ustelik, Baudrillard'in heniiz Time, Newsweek, Vogue, Es-
quire, Fortune, Playboy ve New York Times Magazine'de yazmas: gere-
kir ki, bu da pek olas: goriinmiiyor. Gene de...

Bu yazida Baudrillard'in, siyasal ve toplumsal imalar agisindan her
zaman bir imge ve imge algilamas: kuramindan ¢ok daha fazlasim gos-
teren medya kuraminin gizli gondergesini kesfetmek istiyorum. Surasi
kesin: Baudrillard'in yazilarinin metinsel gondergesi, belki gizli degil-
dir de, yalmzca unutulmugtur. Kald: ki Baudrillard'in metinleri McLu-
han'in yapitlarina géndermelerle doludur. Bununla birlikte daha az agik
olan nokta, McLuhan'in 1980'lere mal edilisinin ne anlama geldi8i ve
ne tiir bir mal edilis oldugudur. Benzesim kurami, giiniimiizde yazilan
genis Olciide unutulan ve adi bir¢oklari icin "the medium is the messa-
ge, or the massage" ("ara¢ mesajdir ya da masaj") gibi birka¢ slogandan
veya kiiresel kdy gibi giizel bir bulugtan bagka bir seyi cagrigtirmayan
McLuhan'in yeniden kullanima sokulmas: midir? Bir bagka deyisle,
Baudrillard bellek yitimine dayal1 bir kuramsal pastis mi sunar bize yal-
nizca? Yoksa McLuhan'a duydugu siiregen ilgi, McLuhan'daki kehane-
tin yaklagik yirmi yil sonra gerceklik haline geldigini mi gosteriyor?
Yoksa tamamen farkli bir sey mi s6z konusu? '

Elbette McLuhan'in Fransiz kuramu kilifinda geri déniisiinden soz
etmek, sonra gerek McLuhan'a gerek Fransiz kuramina kars: ideoloji
elestirisinin eskimig silahlarim1 kullanmak fazlaca kolay olurdu. John
Fekete'nin Yeni Elestirmenler'e iliskin ¢calismasinda miikemmel bigim-
de dile getirdigi gibi, McLuhan, Kanada federal hiikiimetine danigman-
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lik yaparken, Bell Telephone, IBM ve General Motors'un yonetim me-
kanlarinda serbestce dolasirken ve gercek bir McLuhan kiiltii 6nde ge-
len yiiksek tirajli dergileri, radyo programlanni ve televizyon talk
show'lanini kasip kavururken, McLuhan'in Bat1 Marksizmi ile Elestirel
Kuram'in bakis agisindan elestirilmesi elbette 6nemliydi.2 McLuhan'in
elektronik iletisimin insan toplulugu iizerindeki etkileri konusundaki s1-
nirsiz iyimserligi ve medya ile ekonomik ve siyasal iktidar arasindaki
iliskiye kayitsiz kalmasi, ancak olumlayici kiiltiir olarak, acimasiz tek-
nolojik modernlesmenin bir savunusu olarak ya da en iyi durumda naif
bir politika olarak yorumlanabilirdi. Ama diger yanda, McLuhan'in
medya kuraminin 1960'lardaki kiiltiir karsit: siyasal stratejilere olan et-
kileri yalmzca olumlayici olmaktan ¢ok uzakti. Giiniimiizde ise McLu-
hanciligin (ya da bazilarinin dedigi gibi, McLuhan saplantisinin) kamu-
sal séylemde artik 6nemli bir agirhigi kalmad: ve (gerek olumlayici ge-
rek elestirel) medya sinizmi, 1960'1ardaki belirli bir iletigim cogkusu-
nun tipik 6zelligi olan kozmik medya iyimserligini tamamen yerinden
etmig goriiniiyor. Bu yeni s6ylemsel baglamda, McLuhan'in yapitlarin-
daki ideoloji elestirisi gecersiz olmamakla birlikte, daha az acil gériin-
mektedir. McLuhan'in elektrik ¢aginin geregi oldugu sdylenen toplum-
sal kehanetlerini bir yana birakarak, yeniden onun farkh kitle iletisim
araglari, medyanin alimlanmas: ve etkileri hakkinda neler s6yledigi
iizerinde durabiliriz. McLuhan, The Medium Is the Message: An Inven-
tory of Effects'de (Arag Mesajdir: Etkilerin Bir Envanteri) olduk¢a ikna
edici bir dille sunlar1 yazmigti:

Biitiin kitle iletisim araglan ustiimiize hiicum ediyor. Bu araglar kisisel, siya-
sal, ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki, etik ve toplumsal sonuglanyla dylesi-
ne yaygin ki, bize dokunulmamus, etkiye maruz kalmamig, degisime ugrama-
mug higbir alan birakmiyorlar. Arag, mesajdir. Kitle iletigim araglarinin gevresel

kosullar olarak nasil igledigini bilmeksizin toplumsal ve kiiltiirel degisime ilig-
kin herhangi bir kavrayis gelistirmek olanaksizdir.3

Bu mesajin nasil isledigi; toplumsallagma ve algilamada, toplumsal
cinsiyet ve 6znelligin kurulusunda nasil islev gordiigii; gercekligi be-
densizlestirerek mesajin1 bedene nasil isledigi ve toplumsal pratikler ile
kurumsallagmig s6ylemleri etkileyerek iktidar iligkileri aygitina nasil
beden kazandirdi:... Bunlar, bugiin McLuhan'i okudugumuzda beliren
kaygilar; cagdas diinyada medyayi inceleyen her ¢alisma agisindan da

2. John Fekete, The Critical Tv;'ilighr (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1977).
3. Marshall McLuhan, The Medium Is the Message: An Inventory of Effects (New
York: Bantam Books, 1967), 26.



162 ALACAKARANLIK ANILARI

merkezi Onemlerini siirdiiriiyorlar. Roland Barthes''n Mythologies'i
(Cagdas Soylenler) diginda, Marksizm-sonrasi ve yapisalcilik-sonrasi
Fransiz diisiincesi icinde, kuraminin merkezi olarak medyay: secen bir-
kag kisiden biri olmas1 Baudrillard'in arti hanesine yazilmahdir. Gene
de burada Baudrillard'la ilgili temel bir ¢ekinceyi dile getirmek gereki-
yor. McLuhan'in medya ¢éziimlemesi en azindan tarihsel agidan konu-
ya yaklasanlarin yapacaklar1 yeni medya incelemeleri icin hala 6nemli
bir referans noktasi iglevi gormesine ragmen, Baudrillard'in kuram im-
genin giiciinii sagmalik derecesinde indirgemesi nedeniyle sonugta ve-
rimsizdir. Baudrillard'in sessiz izleyiciler kitlesi kavrami, alimlama edi-
mindeki heterojen 6zne konumlarinin herhangi bir ¢éziimlemesini ola-
naksiz kilar. Batili kitle iletisim toplumlan icinde bile varhiim siirdii-
ren ulusal farklihiklar dahil olmak iizere, imge iiretimi aygitlarinin her-
hangi bir ekonomik veya kurumsal ¢oziimlemesi, Baudrillard'in nere-
deyse kendi kendini iireten ve yekpare bir nitelik gésteren imge yayma
diizenegi kavrami tarafindan gecersizlestirilmistir. Medyanin tarihi, bi-
razdan gosterecegim gibi, imgenin evrelerine indirgenmistir; modem
ya da modern oncesi medyanin tarihsel olarak kavranmasindan ¢ok,
Platoncu ve Hiristiyan gelenekleriyle baglantili goriinen bir yaklagim-
dir bu. Bdyle olunca da toplumsal cinsiyet veya irk temsillerinin, bu
diinyadaki gesitli diinyalar1 imgeleme politikasinin ideolojik elestirisi
olanaksiz hale getirilmis olur; ¢iinkii ideolojik elestiri, hakikat ile ger-
ceklik istikrarsiz hale geldiginde bile, temsiller arasindaki aynma da-
yanmak, bunun yani sira séz konusu temsillerin egemenlik ve hiikmet-
me ile olan degigen iliskilerini, iktidar, ¢ikar ve arzu iceriklerini ¢oziim-
lemek zorundadir. Baudrillard'in benzegim toplumu bu tiir ayrnimlara,
hatta herhangi bir ideoloji elestirisinin uygulanabilirligine izin vermez.
Eger 1950'ler bize "ideolojinin sonu"nu verdiyse, 1980'ler ideoloji eleg-
tirisinin s6zde sonunu vermistir. Benzesim kuramy, kitle iletisim aracla-
rin1 anlamakla veya onlari birer ideoloji araci olarak ¢oziimlemekle il-
gilenmeyenlere anlik bir entelektiiel tatminin tesellisinden bagka bir
sey sunmaz;-tam da bu nedenle, konuyu dogru bir bakis acisindan ele
almak icin, Baudrillard'in kuramlagtirmasina yénelik bir ideoloji elegti-
risi zorunludur. Sonug¢ olarak benzesim, ideolojinin sonu 1deolo_|151mn
pekdla son bigimi olabilir.

Baudrillard'in sinik savunucularinin saka yollu dlle getirdigi gibi,
onun metinleri birer benzegimden ibaret olsayd: bile, birer benzegim
olarak bu metinlerin, Baudrillard'n iddia ettigi gibi, "statiikoyu koru-
mak iizere yalnizca gercek olanin benzerini yaratan" bir sistemin igleyi-
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sine olumlayici bicimde katildiklan sonucuna vannak durumunda ka-
lirdik. Ancak bu durumda Baudrillard, durumu her ne ise o olduju igin
savunan bir siniktir. Eger benzesim toptan bir nitelik kazanml§ olsaydi,

“durumun ne oldugunu" agiklayacak zemini bulunmasa da elegtirmenin
savunabilecegi tek konum bu olurdu. Benzesimin diginda kalmak artik
olanakh degilse, o zaman gercek sorunu Tann sorunu veya hakikat so-
runu gibi bir sorun haline gelir: Kanitlanamaz ama ciiriitiilemez de;
temsil edilebilir degildir, bu yiizden hi¢ hakikat olmadig: hakikatini
gizlemek icin caresizce benzerinin yaratilmasina gerek duyar. Tann ve
hakikat: Benzegsimler'in en 6nemli denemesi, Baudrillard'in belki de en
etkili yazisi olan "Benzeslerin Yalpalamasi'nin Sirak Kitabi'ndan* bir
alintiyla baglamasi, bir kag sayfa sonra da Tann'nin 6liimii konusunu
tartigmaya gecmesi bir rastlant1 midir? "Sonugcta hi¢bir zaman Tanri'nin
olmadigin, yalnizca benzesin var oldugunu, aslinda Tann'nin kendisi-
nin kendi benzegsinden bagka bir sey olinadigim" ima eden, Tann'nin
benzesidir. Baudrillard, benzegslerin yiizyillar boyunca yol agti1 gorke-
mi ve biiyiileme giiciinii gozler 6niine sermek iizere ikon kancilann im-
gelere karg1 6fkesini kullanir. Ancak 6yle goriiniiyor ki o an bile elestir-
men, artik kuramsal agidan olanaksiz olsa da, hala diinyevi bir gizem
yikma edimi igindedir: Sermayenin, higbir hakikat olmadig: hakikatini
gizlemek icin gercek olanin benzerini yarattigi noktada, elestirmen ger-
cek ile benzeri, toz ile goriiniig, hakikat ile yalan arasindaki her tiir ayri-
min toptan ¢okiisiiniin bilinciyle hareket eder. Hal béyle olunca, Baud-
rillard'in metinlerini Marksizmin ve psikanalizin gizeminin yok edilme-
si olarak, emek ile kullanim degeri, arzu ile bilingdisi, gercek ile imge-
sel, toplumsal ve siyasal olan, iletisim ve enformasyon gibi deger veri-
len kavramlanin maskesini diigiirmek olarak okumayip da nasil okuya-
cagiz? Burada mantiksal bir agmazla karg1 karsiyayiz, ancak mantiksal
acmazlar kuramlarin giiclii etkiler yaratinasini, hatta énemli bir seyi
kavramasin hicbir zaman engellememistir. O halde alternatif bir bakig-
la bu metinleri, en son benzesler diizeninin aslinda "gercekligimiz"in
bir parcasi oldugunu iddia eden ve deyim yerindeyse halihazirdaki du-
rumun —genellikle postmodern durum adi verilen geyi daha onceki
medya, kitle kiiltiirii ve metalagma ¢agindan ayiran kiiltiirel doniigiimiin
sonucu olan bu durumun—belli bagh yénlerini temsil eden metinler ola-

* Kitab-1 Mukaddes'in sonradan eklenmig ya da kaynagh belirsiz metinleri arasinda sa-
yilan bilgelik kitaby; diger adiyla Ekklesiastikos.

4. Jean Baudrillard, "The Precession of Simulacra", Simulations (New York: Semio-
text(e), 1983), 8.
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rak okuyabiliriz. Her ne kadar bu okuma, Baudrillard'in benzesin top-
yekin bir nitelik kazandig seklindeki temel iddiasini reddetse de, boy-
le bir yaklagimi, daha bastan her tiir gercek kavrarmini dista birakmadig:
icin daha uygun ve daha verimli buluyorum. Bu yaklagim, belirli tiir bir
agin Nietzschecilige karsi, elestirel medya aragtirmalarinin olmazsa ol-
maz kosulu olan benzes/temsil gerilimini korumaktadir. Aynca Baud-
rillard'in, Benjamin'den carpitarak aldig: su savi da korii koriine kabul
etmez: "Gercek, yalnizca yeniden iretilebilir olan degil, her zaman
coktan yeniden iiretilmis olandir. Hiper-gercek... tamamen benzesim
icindedir."

Baudrillard'l, ortaya koydugu ilkelere aykin olarak okumak degil ni-
yetim. Bu yazinin stratejisi, 6nemli 6lciide degismis bicimiyle de olsa
McLuhan'in medya kuraminin en tarigmaya acik oriintiilerinden bazi-
larinin Baudrillard'in yapitlarinda nasil yeniden su yiiziine ¢iktigini
gostermek daha ¢ok. Bu ahstirmanin amaci, Baudrillard'in McLuhan'1
yagmaladifim1 kanitlamaktan ¢ok, 1960'larin olumlayici medya iyim-
serliginden 1980'lerin aym1 derecede olumlayic1 medya sinizmine, ay-
dinlanma modernligiyle baglarim koparan ve kiyametimsi bir saadet
arayisina kapilan bu sinizme uzanan ¢izgiyi ortaya ¢ikarmak. Benzegim
kuramini, Peter Sloterdijk'in ikna edici bir bicimde 1960'1ar sonrasinda-
ki donemin egemen zihinsel durumu olarak ¢oziimledigi sinizmin, bu
aydinlanmis yanhs bilincinin stratejik bir eklemlenme noktas: olarak
ele aliyorum.5

Oncelikle, McLuhan'in edebiyat elestirisinden geldigini animsamak
yararh olabilir. McLuhan, Toronto'da Ingiliz edebiyat: dersleri veriyor-
du. Aslina bakilirsa, John Fekete'nin de isaret ettigi gibi, McLuhan'in
toplumsal gériingiileri ve medya teknolojisi tarihini okuma yéntemi,
Richards ve Eliot'tan Ransom ve Frye'a uzanan Yeni Elestiri ¢izgisinin
giiclii etkilerini tagir, aynca mite 6zel bir 6nem vermesi acisindan da bu
akimla ortak 6zelliklere sahiptir.’” Baudrillard, 1960'arda tiiketim ve
medya kiiltiiriiniin yepi bicimleriyle kars1 kargiya geldiginde, yapisal
dilbilim ve gosterim kuramlarindan destek alarak, Guy Debord'un Sitii-
asyonizmi de dahil olmak iizere biitiin bir klasik Bat1 Marksizmi soyle-
mine saldirmusti. Benzer bicimde McLuhan da geleneksel hiimanistle-

5. Simulations'in arkakapagindaki hiper-alinti.

6. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason (Minneapolis: University of Minneso-
taPress, 1987). Sloterdijk aydinlanma sonrasi sinizm elestirisinde, kiiltiir kargit1 kinik al-
ternatifler 6nerisinde oldugundan daha baganlidir.

7. Fekete, Critical Twilight, 149.
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rin medya ve modernlesme diismanliklarina saldirmis ve hiimanistlerin
gorevinin yalnizca klasik veya modern metinlerin dar anlamda edebi in-
celemesi olmadigin, artik "kiiltiirli Batili'nin toplumdan kopuk mesa-
feli roliinii iistlenmenin" olanaksiz oldugunu vurgulamisti.® Baudril-
lard'in sosyolojisi i¢in dil kurami ne anlama geliyor idiyse, McLuhan'in
kiiltiirel elestirisi igin popiiler kiiltiir ve medya da o anlama geliyordu:
kendi disiplinlerinin hegemonyaci séylemlerine saldirmanin bir araci.
Baudrillard klasik ekonomi politigin sonunu ilan ederken, McLuhan
okuryazarlik ¢aginin, Gutenberg galaksisinin, elektronik ¢agda sona
erecegini iddia ediyordu. Baudrillard, 6ncelikle klasik Marksist seyles-
me ve metalagma elestirisini genigletmek ve sonugta onu basindan sav-
mak icin dilde ve imgede gosterim siireclerinin 6nemi iizerinde durur-
ken, McLuhan kiiltiirel elestiriyi popiiler kiiltiir alanina tagiyor, edebi-
yati tamamiyla bir yana birakiyor, gene de araci (medium) nesaja iistiin
tutmakla kendi Yeni Elestiri mirasina sadik kaliyordu.

McLuhan, teknoloji ile medyaya yonelik hiimanist elestirilerin co-
Sunlukla yiiksek kiiltiirle biitiinsel 6zdeslesme kadar bu kiiltiire duyu-
lan korku dolu bir hingtan da kaynaklandig: gergegini dogru olarak gor-
miistii. McLuhan'in 1950'lerin sonlan ile 1960'lanin baglarindaki temel
projeleri, medyay! diglamaktan ¢ok anlamaya yo6nelikti. Medya onun
icin hicbir zaman bir tehdit olusturmad; bu agidan McLuhan muhafa-
zakar elestirmenlerden olduBu kadar Adomo gibi yeni-Marksistlerden
de ayriliyordu. Medyay: anlamamak: Marshall McLuhan'a gore tek teh-
dit, tek tehlike buydu. Ama bu durumda, onun bu anlama tarzi daha en
basindan reklamciliktan pek ayirt edilemeyecektir. McLuhan'in mesaji
—aracin mesajinin 6tesinde— basitti: Keyfine bak, tasalarini unut, kendi-
ni medyaya birak, sakin ol, o zaman her sey yolunda gidecektir. Play-
boy'un 1969'da yaptig: bir sdyleside s6yle diyordu:

Elektronik enforinasyon hareketinin olusturdugu girdabin bizi firtinal de-
nizdeki bir mantar tipa gibi savurmasi kaginilmaz. Ancak Maelstrom'a* inis s1-
rasinda sogukkanlilifimiz: yitirmez, basimiza gelenleri ve bunun iistesinden
gelmek igin ne yapabilecegimizi incelersek, girdaptan kurtulabiliriz.9

Baudrillard'da, firtinal1 denizdeki mantar tipa gibi savrulmayiz. Ko-
sullar daha da katiilemistir, dillere diigmiis o kara delik yutuyordur sim-

*Norveg'in bati kiyisina yakun giiglii girdap.

8. Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man (New Yori:
McGraw-Hill, 1964), 20.

9. "Marshall McLuhan: A Candid Conversation with the High Priest of Popcult and
Metaphysicianof Media", Playboy (Mart1969), 158.
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di bizi; bu ice dogru ¢okiis "gercek” kiiltiire disil bir tehdit olarak algila-
nan Nietzscheci kitle kiiltiirii sdylemindeki yutulmanin astrofiziksel es-
degeridir.10 Milenarizmdeki "kurtulus"un yerini Baudrillard'da kiyame-
te 6zgii bir gozden yitme edimi almigtir. Bununla birlikte dogal afet ve
astrofizikle ilgili imge ve egretilemeler gerek McLuhan'da gerek Baud-
rillard'da bol bol vardir.

Gergekten de Baudrillard retoriginin anahtar terimlerinden birgogu,
McLuhan'in belki de en 6nemli yapiti olan Medyay: Anlamak'in ilk say-
fasinda yer alir:

Ug bin y1llik disa dogru patlamadan sonra, boliik por¢iik ve mekanik tekno-
lojiler araciligiyla simdi Bati Diinyas: ice dogru pathyor. Mekanik ¢aglar bo-
yunca, bedenlerimizi uzaya dogru uzatmigtik. Bugiin... merkezi sinir sistemnimii-
zin kendisini bir kiiresel kucaklamaya uzatms durumdayiz, gezegenimizin ge-
rek uzamini gerek zamaniru yok ederek. Hizla, insanin uzantilaninin son asama-
sina, bilincin teknolojik benzesimine yaklagiyoruz...11

Teknolojinin insan bedeninin bir uzantis1 oldugu kavrami, antropo-
lojiden ve teknoloji tarihinden agina oldugumuz bir kavram. McLuhan'
da yeni olan, diinya ¢apinda bir paradigma degisimine, yani uzanma ve
disa dogru patlamadan ige dogru patlamaya, diga dogru yayilmadan toz
haline getiren bir ice dogru patlamaya gecise tanik oldugumuz iddiasi-
dir. Bu paradigma degisiminin, mekanik teknolojilerden elektronik tek-
nolojilere gecisten kaynaklandig: belirtilir. McLuhan, bir adim daha
atarak, teknolojilerdeki degisimi bir bagka ikili karsithga, sicak medya
ile soguk medya karsitligina baglar ki bu akla hemen Lévi-Strauss'un
sicak ile soguk (modern/ilkel) toplumlar ayrimim getirir. Sicak ile so-
guk arasindaki kargithk tipki yazil soz ile konusma, radyo ile telefon,
sinema ile televizyon arasindaki kargithik gibidir. Bu aynmlarin mantigs
genellikle tuhaf ve celigkilidir; ki bu durum Daniel Bell'i haz kargit1 bir
umutsuzluk iginde, McLuhan" okumanin, zihni Tiirk hamamina sok-
maya benzedigini one siirmeye gotiirmiigtiir. 12

Gene de McLuhan'in goriisleri her zaman bu kadar buharh ve tedir-
gin edici degildir. Onun yazdiklarindan oldukga acik bir bicimde ortaya

10. Krs. Andreas Huyssen, "Mass Culture as Woman: Modemism's Other", After the
Great Divide (Bloomington: University of Indiana Press, 1986); Tiirk¢esi: "Kadin Olarak
Kitle Kiiltiirii: Modernizmin Otekisi", Eglence Incelemeleri, yay. haz. Tania Modleski,
cev. Nurdan Giirbilek, Istanbul, Metis Yayinlan, 1998.

11.McLuhan, Understanding Media, 19.

12. Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (New York: Basic Books,
1976), 73.
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cikan sey, ikili karsithik gruplarinin (disa dogru patlama/ice dogru pat-
lama, sicak/so8uk), McLuhan'in iletisim teknolojisindeki degisiklikler-
den etkilendigini, hatta onlar tarafindan belirlendigini soyledigi kiiltiir
evrelerinin genis 6lcekli tarihsel dénemsellestirmesine yol agtigidir.
Kiiltiirii bir iletigim sistemni olarak ele alan antropolojik kiiltiir kavrami
iletisim teknolojisi cercevesinde yeniden yazilmistir ve bu durumda bir
tiir teknolojik tin tarihi (Geistesgeschichte), Baudrillard'da yeniden be-
lirecek olan bir oriintii ortaya ¢ikar. McLuhan, kiiltiir tarihinde dort ev-
re belirler: Birincisi "ilkel" toplum, kabile toplumu, s6zlii konusma tek-
nolojisi olan soguk bir isitsel kiiltiir; ‘ikincisi, fonetik yazi1 teknolojisi
olan sicak bir gorsel kiiltiir; iiiinciisii, mekanik basim teknolojisi olan
daha sicak bir gorsel kiiltiir (Gutenberg Galaksisi); son olarak da, daha
iist diizeyde bir soguk kiiltiire doniis, televizyon ile bilgisayarin olugtur-
dugu elektrik teknolojisi olan isitsel/dokunsal bir kiiltiir.

Bu semada israrla iizerinde durulan konu gorselligin yiikselisi ve dii-
slisiidiir; McLuhan burada gorselligi dogrusal siireklilik, tekbigimlilik,
soyutlama ve bireysellesme ile baglantilandinr. Bu gorsellik kiiltiirii-
niin ayirt edici 6zelligi aynlma, uzaklik, yabancilasma ve duyarhigin ¢6-
ziilmesidir, yani Baudrillard'in erken dénem yazilannda Lukécs ve De-
bord'un izinden giderek seylesme adin1 verecegi sey. Bu gorsellik kiil-
tiiriiniin, bir bagka deyisle modernligin yerine, bir aninda icerme kiiltii-
rii, mitsel ve yekpare bir kiiltiir gecmek iizeredir; orada "elektrik hizi,
tiim toplumsal ve siyasal islevleri ani bir ice dogru patlamayla" bir ara-
ya getirmistir ve "elektrik yoluyla kiigiilen yerkiire artik bir k6yden bas-
ka bir sey" degildir.!> McLuhan'in, televizyonun bir bigimde isitsel/
dokunsal, gorsellik sonrasi kiiltiiriin vaat edilmis topraklanna adim atti-
81 yolundaki iddiasini izlerken belirgin giicliikler ¢ikar ortaya. Jonathan
Crary'nin belirttigi gibi, McLuhan'in 1960'lardaki soZuk televizyon ta-
niminin temelini heniiz emekleme ¢agindaki bir aracin 6zelliklerinden
aldi81 one siiriilebilir. Diigiik kalite goriintii ile kii¢iik boyutlu goriintii;
yiiksek netlikte televizyon ve genis ev ekranlan ¢aginda artik gegerli ol-
mayan ozelliklerdir bunlar.!* Ancak, burada alimlamayla ilgili bir bas-
ka unsuru da géz oniinde bulundurmaliyiz. McLuhan'a gore seyirciyi
baskalarindan yalitan sinemanin aksine, televizyonun cemaat yaratma
giicii vardir; televizyon diinyay: yeniden kabilelestirir. Brecht ile Ben-

13. McLuhan, Understanding Media, 20.

14. Jonathan Crary, "Eclipse of the Spectacle”, Brian Wallis, yay. haz., Art After Mo-
dernisin: Rethinking Representation (New York: The New Museum of Contemporary
Art, 1984), 284.
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jamin'in kolektiflestirici alilama ad altinda sinemaya atfettikleri 6zel-
likler, McLuhan'in semasinda televizyonla ilgili olarak yeniden belirir.
Su farkla ki, kolektif alimlamaya iliskin sosyalist goriisiin yerini McLu-
han'da kabile tamtam olarak televizyon fikri almigtir. Teknolojik olan-
dan toplumsal olana ve toplumsal olandan teknolojik olana siirekli bir
kategori kaymasi s6z konusudur ki bu ¢ok sayida mantiksizhiga ve ce-
ligkiye yol acar. Hal bdyle olunca burada s6z konusu olan aslinda tarih
degil —ne medya tarihi ne de insan Kkiiltiirii tarihi degil- mitsel bir diigiig
ve kurtulus riintiisiidiir. Sonugta, aradaki iki gorsel kiiltiir evresini (fo-
netik ve Gutenberg evrelerini) tek bir evrede, okuryazarlik ¢caginda top-
ladi8imizda, kiiltiir tarihinin dort evresi ii¢ evreye indirilebilir. Boylece
bir iicleme cikar ortaya: Kabile donemi (soguk), kabilelikten ¢ikis (g6r-
sel, sicak) ve yeniden kabilelesme (soguk). Televizyon bizi-okuryazar-
ik sonras: ¢aga gotiiriir. Gutenberg Galaksisi elektrik ¢ag: tarafindan
agilmigtir. Ice dogru patlama ve geri besleme halkalan, disa dogru pat-
lama ile dogrusalligin yerini alir. Biitiinlesme, paralanmanin yerini
alir. Sonucta bir okuryazarhk kiiltiirii olan Bat1 hiimanizmi tarihi yok
olmustur ve McLuhan bu gelismeden memnundur. Onunkisi, yapisalci
"insanin 6liimii" temasindan dnemli 6l¢giide farklilik g6steren; teknokra-
tik bir hiimanizm kargithg: versiyonudur. Nitekim Medyay: Anlamak'in
giri§ yazisinda sunlar1 okuruz:

Zamammizin biitiinliige, egduyuma ve derin bir farkindaliga duydugu 6z-
lem, elektrik teknolojisinin dogal bir sonucudur... Seylerin ve insanlann varlik-
lanm biitiiniiyle ortaya koymalanni arzular olduk birden. Bu yeni tutumda de-
rin bir inang, biitiin varolusun nihai uyumunu ilgilendiren bir inang var. iste bu
kitap bdyle bir inangla yazilmigtir_15

Mitsel diisiis ve kurtulug oriintiisii gercekten de en kat1 dinsel anla-
miyla anlagilmalidir. McLuhan'in metnini sdyle okumayi deneyin:
Elektrigin yerine Kutsal Ruh'u gegirin, kitle iletisim aracin1 Tann diye
okuyun; bu durumda ekranin kiiresel kdyii de yeryiiziiniin Roma’'nin
egemenliginde birlesmesine doniigiir. McLuhan bir medya kuramindan
cok, en teknokratik ve seylesmis bigimiyle bir medya teolojisi sunar.
Tanr, iceri ‘dogru patlamanin nihai amacidir. Simdi siradaki soru su:
Peki ya Baudrillard?

Baudrillard''n McLuhan'in yapitlarina olan ilgisi oldukca eskiye,
1967'ye dek uzanir; o y1l Baudrillard solcu L'Homme et la société gaze-
tesinde Medyayr Anlamak'in Fransizca gevirisi lizerine bir degerlendir-

15. McLuhan, Understanding Media, 21.
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me yazist yayimlamstir., Bu degerlendirme yazis: ilgingtir, ciinkii
McLuhan'in medya idealizminin Marksizm ve tarih sosyolojisi agisin-
dan sert bir elestirisini icermekle kalmaz, aym zamanda Baudrillard'in
sonraki yillarda McLuhan'in temel 6nermelerine duyacag: ilginin ilk
isaretlerini de g6zler Gniine serer. Bu ilgisi, s6z konusu yazisinda Gne
siirdiigii goriiglerin kendisinden ¢ok, iislubunda ve retorik stratejilerin-
de, ayrica McLuhan't Avrupali kitle iletigim araglar1 uzmanlarinin "ge-
nellikle suratsiz kehanetlerine” karsi konugturmasinda, kugkusuz yal-
nizca kiiltiiriin ¢oktiigiinden yakinan muhafazakarlara kars1 degil, aym
Glciide soldaki yekpare medya kuramlarina kargi da yoneltilmis bu eles-
tirisinde kendini g6stermektedir. Bununla birlikte, 6ne siiriilen goriisler
diizeyinde, Baudrillard'in McLuhan elestirisi 6diin vermez ve amansiz
bir nitelik tagir; )

Acik¢a goriliiyor ki bu iyimserligin [McLuhan'in iyimserliginin] basit bir
nedeni var: Bunun temelinde tarihi, daha kesin bir tanimla medyanin toplumsal
tarihini hicbir bicimde anlayamamig olmak yatiyor.16

Baudrillard'a gére McLuhan, yalnizca medyanin altyapisal devrim-
leri iizerinde yoZunlast181igin sunu g6zden kagirir:
... bu hizh iletigim ve katilim ¢agindaki biitiin o tarihsel sarsintilar, ideoloji-

ler ve siyasal emperyalizmlerin, milliyetgiliklerin ve biirokratik feodalizmlerin
kaydadeger siirekliligi (hatta yeniden diriligi).17 ’

Tabii, buradaki soru sudur: McLuhan'a 1968 dncesinde yoneltilen bu
elestiri ayn1 zamanda Baudrillard'in medyaya iliskin kendi yazilarina
da yoneltilemez mi? Benzegimler veya Sessiz Yiginlarin Gélgesinde ad-
l1 kitaplarinda Baudrillard'in kendisi de, 1967'de McLuhan'in yapitinin
"bu en tutkulu, en tehlikeli paradoksu" dedigi seye, aracin mesaj oldugu
goriigiine teslim olmadi m1?

Kaldi1 ki, Baudrillard'in Marksist iiretim paradigmasina yonelik eles-
tirisinin tamamy, televizyonun kiiltiirel agidan egemen bir aygit olarak
ortaya cikisini varsayar. Baudrillard'in bir bastirma kodunun siirekli ve
kusursuz bigimde yeniden iiretilmesini saglayan bir iletigim sistemi ola-
rak nesnelerin oldugu kadar anlamlarin da tiiketimini ¢oziimlemesi;
gosterim cevreninin bigimsel olarak degisim cevrenine 6zdeg oldugu
tezi (klasik Marksizmde nasil kullanim degeri degisim degerini sabitli-
yorsa, bir géndergede de gosterilenin gostereni sabitlemesi); bununla

16. Jean Baudrillard, "Marshall McLuhan: Understanding Media", L'Homme et laso-

ciété, 5 (Temmuz-Eyliil 1967): 229.
17. Ag.e., 230.
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baglantih olarak gostergenin ekonomi politigi adim verdigi seyi kesfe-
disi (meta biciminin artik toplumsal sistemin merkezinde olmadigy,
gosterge yapisinin meta biciminin en merkezinde yer aldig1 6nermesi);
her tiir ekonomi politigin sonunu, géndergenin, gercek olanin, siyasal
olanin, toplumsal olanin sonunu ilan eden benzesim kurami... Bu ku-
ramlastirmalarin hicbiri, génderim ve bilgi akiglanin1 metalar akigiyla
biitiinlestiren, metalar ve olaylardan gercegi cekip alarak onlan baska
imgelere gondermede bulunan imgelere indirgeyen bir benzesim aygiti
olarak televizyonun etkisi olmaksizin diisiiniilemez. Kugkusuz, eger
Baudrillard'da bir teknolojik belirlenimcilik, bir medya belirlenimciligi
varsa, McLuhan'da oldugundan ¢ok daha inceliklidir bu; ¢iinkii toplum-
sal kuram ve ekonomi politik sdylemlerini diipediiz gormezlikten gel-
mek yerine, bu séylemlerin i¢inden ¢aligtigin1 ve onlar tiikettigini iddia
eder. Bir bagka 6nemli farklihk da apacik ortadadir: Baudrillard daha
en bastan, McLuhan'daki denetimsiz medya iyimserliginin yerine Sitii-
asyonistlerinkine, hatta Adorno'nun kiiltiir endiistrisi elestirisine benzer
iitopya kargit1 bir bakis1 gegirir: '

Kisacasi, medya kapasiteleri agisindan homojen olan, kargihikli birbirlerini
gosterip birbirlerine géndermede bulunan ¢okkath bir medya evreni ortaya ¢i-
kiyor. Bunlardan her biri birdigerininigerigini olugturuyor; ashina bakilirsa, on-
larn nihai mesaj), tiiketim toplumunun totaliter mesaji bu... Bu teknolojik bii-
tiin gene de bir tiir buyurgan mesaj iletiyor: Mesajin tiiketiminin, bir meta ola-
rak bilginin gosterilesmesinin, 6zerklegmesinin, piyasa degeri kazanmasinin,
gosterge olarak ele alinan igerigin yiiceltilmesinin mesaji. (Bu agidan reklamci-
Iik dort dortliik gagdas bir kitle iletigim aracidir.)8

Baudrillard'in sonraki benzesim kurami, gergcekten de Guy Debord'
un Société du spectacle'da (Gdsteri Toplumu) dile getirdigi bicimiyle
Sitiiasyonist onermenin, gergeklik sistematik olarak gosteriye doniistii-
riildiigiinde, gosterinin kendisi gergeklik haline gelir seklindeki &ner-
menin mantiksal bir uzantisi, bag déndiiriicii bir uzantisi olarak okuna-
bilir. Ancak Sitiiasygnistlerle bir yandan Baudrillard'in erken dénem
yapitlar, 6te yandan da daha sonraki benzesim kurami arasindaki temel
bir farklilif isaret etnek yerinde olacaktir. 1960'larin sonlarinda Sitii-
asyonistler gibi Baudrillard da, bagkalarinin yani sira Luké4cs ile Henri
Lefebvre'in yapitlarinda gelistirildigi bicimiyle seylesme ve yabanci-
lasma gibi kavramlan temel aliyordu héla. Sozgelimi, Medyay: Anla-
mak'la ilgili degerlendirme yazisinda McLuhan'in "ara¢ mesajdir" slo-

18.A.g.e.



MCLUHAN'IN GOLGESINDE 171

gamni, "teknolojik bir toplumdaki yabancilasmanin en iyi formnili"
olarak adlandinir.) Seylesme ve yabancilagma gibi kavramlar kugkusuz
siyasal ve simgesel direnis icin arzu edilen alani saglayabilecek seyles-
memiglik, metalasmamglik, yabancilasmarmiglik durumunu akla geti-
rir. Her ne kadar son yillarda bu tiir kavramlar: 6zcii ve kavramsal agi-
dan geriletici olarak dislamak moda haline geldiyse de, 1960'larin son-
laninda gerceklestirilen seylesme ve yabancilasma elestirisinin hakkin
verinez bu. Seylesmemis ve yabancilasmamis olan, toplumsal ve tarih-
sel belirlemelerin ve olumsalliklarin 6tesinde soyut ve evrensel bir in-
san 6ziinde aranacak degildi. Direnig daha gok, yasanin geregince tem-
sil etmedigi, temsilden diglanmis, marjinallestirilmis ve konusmanin
ise yaramadi@1 veya hi¢bir zaman gercekten isitilmedigi bir egemenlik
yasas1 tarafindan higlige indirgenmis gruplardan gelecekti. Bu tiir top-
lumsal gruplar (gencler ile 68renciler, kadinlar, siyahlar) yasada daha
fazla temsil edilmeyi talep etmekle kalmayacak, yasanin kendisine de
saldiracaklardi, ya da olmas: umut edilen sey buydu. "Yasa tarafindan
lanetlenmigler"in bu bir tiir “g6stergebilimsel haydutlugu" isyan, sahi-
cilik ve siyasal muhalefet umutlan iceriyordu.20 Mayis 1968'teki sozii
ele gecirmenin (prise de la parole) anlami tam olarak buydu. Bu umut-
lar parcalanip 1970'lerin siyasal restorasyonu biiyiik ilerleme kaydedin-
ce, Baudrillard marjinallik ve yabancilasma sdylemine giderek daha
elestirel bir tutum almaya baglad: ve marjinal olan: aslinda temel yasa-
nin kendisi tarafindar iiretilmis, direnisin benzesiminden ibaret bir sey
olarak yorumlama noktasina vardi. Nitekim Sessiz Yiginlarin Golgesin-
de'de "mikro arzularda, kiigiik farkliliklarda, bilin¢dis1 pratiklerde, ano-
nim marjinalliklerde" yeni bir devrimci enerji kaynag: bulunabilecegi
goriisiinii reddeder. Bir genellemeye giderek, entelektiielleri “anlamsiz-
g1 yiiceltmek, anlam diizeninin i¢ine anlamsiz1 sokmak iizere... son bir
perende” atmakla suglar ve bu stratejiyi "'kurtuluscular'in yeni bir nu-
maras1" olarak degerlendirir.2! Baudrillard'in elestirisinin hedefleri bas-
ta Deleuze, Guattari ve Foucault'dur. Baudrillard marjinal olana iliskin

19.Ag.e.

20. Baudrillard'in kiiltiir politikasinin miikemmel bir degerlendirmesi igin bkz. Meag-
han Morris, "Room 101, Or a Few Worst Things in the World", André Frankovits, yay.
haz., Seduced and Abandoned: The Baudrillard Scene (Glebe: Stonemoss Services,
1984). :

21. Jean Baudrillard, A l'ombre des majorités silencieuses, Ingilizce cevirisi: In the
Shadow of the Silent Majorities, Or The End of the Social (New York: Semiotext(e),
1983), 40; Tiirkgesi: Sessiz Yiginlarin Gélgesinde ya da Toplumsalin Sonu, gev. Oguz
Adantr, Istanbul, Aynnti Yaymevi, 1991.
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siyasal kuramlar1 ve arzunun 6zgiirlestirilmesini reddetmekle birlikte,
marjinalligin 6teki yiiziinii, yani kitleyi —sessiz cogunluk olarak, med-
yanin alimlayicisi ve nesnesi olarak, kamuoyu arastirmalaninin, sorus-
turmalarin, anket ve referandumlarin nesnesi olarak, kisacasi iktidar».
sOyleminin koruyucu zirhi olarak kitleyi— ele alirken celiskili bir tutum
ortaya koyar. Metin tuhaf bir bi¢cimde sinizm ile sessiz cogunlugun ses-
sizligini onaylama arasinda gidip gelir. Ancak daha yakin bir ckumanin
da agi8a cikaracag gibi, Baudrillard hala kitlelerin sessizligini red ve
direnig gibi vurgulu kavramlar gercevesinde degerlendirir. Onun igin
kitleler pagandir, agkinlik karsitidir, inang karsitidir, Tann kargitidir.
Baudrillard kitlelerin anlami reddedisini, medyanin beyin yikamasinin
bir reddi olarak yiiceltir. Kitlelerin anlam yerine gosteriye duyduklan
arzu "kayitsizhgin olumlu yabamlhg:i" olarak betimlenir.2? Sessizlik,
herhangi bir ger¢cek miibadele kurmacasinin reddidir, modern medya-
nin kendi bagina miibadeleye, tepkiye ve katiima ket vurdugu ve bun-
lan engelledigi gercegine dayal bir protestodur.2?

Baudrillard kitlelerin sessizligini ve anlama meydan okumalanni pa-
radoksal bir bicimde olumlamasinin nedenini, en acik olarak "Medyada
Anlam Patlamasi" adh kisa denemesinde dile getirir. Bu yazida medya
kiiltiiriiyle olan iligkimizdeki "cifte agmaz"dan s6z eder; bu agmaz ¢o-
cuklarin, bir yandan onlardan 6zerk 6zneler olmalanni, 6te yandan da
s6z dinlemelerini isteyen erigkinlerin bu geligkili taleplerine kars: kul-
landiklan ikili stratejilerle karsilagtirir:

Ozne olarak direnme giiniimiizde tek yanh olarak yiiceltiliyor, olumlu olarak
goriiliiyor; tipk: siyasal alanda yalmzca kurtulusg, 6zgiirlesme, bagimsizlagma,
ifade ve kendini siyasal bir 6zne olarak kurma pratiklerinin degerli ve yikici g6-
riildiigii gibi. Ama bu, yabancilagsma ve edilgenlik gibi kii¢iimseyici terimlerle
toprak altina gémiip unuttugumuz biitiin o "nesne olarak pratikler"in (tam anla-
myla kitlelerin pratikleri olan, 6zne ve anlam konumundan vazge¢cmenin) aym
olciide biiyiik, hatta belki daha da biiyiik etkisini gozard: etmek demektir. Kur-
tarici pratikler, sistemin gesitli yonlerinden birine, kendimizi salt nesneler hali-
ne getirme yoniindeki stirekli buyruga karsilik verir, ama diger talebe, yani ken-
dimizi 6zneler olarak kurma, kendimizi kurtarma, her ne pahasina olursa olsun
kendimizi ifade etme, oy verme, iiretme, karar alma, konugma, katilma, oyunu

22.Age., 13.

23. Bu, Baudrillard'in Porune Critique de I'economie politique du signe'de (Ingilizce
cevirisi: For a Critique of the Political Economy of the Sign; St Louis: Telos Press, 1981)
yer alan "Medya Igin Oliim Duasi” adl yazisinin argiimani, aym zamanda da Brecht ile
Enzensberger'in yeniden kullanma ya da yeniden iglev gorme (Umfunktionierung) para-
digmasinin bir elegtirisidir.
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kurallanna gére oynama talebine, yani sistemin diger talebi kadar ciddi, hatta
giiniimiizde belki daha da ciddi olan bu santaj ve buyruk bicimine higbir bigim-
de karsibk vennez. Kendini zuliim ve bask: iizerine temellendiren bir sisteme
karg stratejik direnme, kurtanci 6znellik talebidir. Ancak bu, daha ¢ok sistemin
bir 6nceki asamasin yansitir; hala onunla karsi kargiya olsak bile, artik stratejik
bolge olina dzelligini yitirmistir bu. Sistemin bugiin kendini temellendirdigi
yer, soziin azami dl¢iide arinlmasi ve azami anlam iiretimidir. Dolayisiyla stra-
tejik direnme anlamin ve soziin reddidir veya sistemin mekanizmalannin hiper-
konformist bir benzegimidir ki bu da bir reddetme ve alimlamama bigimidir.24

Bu boliim, cifte agmaz ve onun siyasal imalarim1 6zetlemesi agisin-
dan oldukga ikna edici olmakla birlikte, bir tarih kurami olmaya, siste-
min ardisik evrelerine iligkin bir kuram olmaya kalkistiginda sorunlu
hale gelir. Baudrillard'in marjinallik ya da 6tekiligin belirli bir tiir yay-
gin romantiklestirilmesine y6nelik elestirisine katilsak bile, 6yle gorii-
niiyor ki kendisi de kitlelerin reddini hiper-konformizm olarak roman-
tiklestirmekle suclanabilir, suclanmalidir da; azalan beklentiler caginda.
bir tiir Marcuseciiliik 'tiir bu.

Baudrillard kitlelerin McLuhan'in medya hakkindaki temel 6nerme-
sini tam olarak anladiklanni ve ayn1 zamanda medyaya karg: bilingli bir
direnig gerceklestirebileceklerini varsayarken kuskusuz McLuhan'in ol-
dukca uzagindadir, ama bu goriisiine ok da uzun siire bagh kalmamis-
tir. Benzegimler'in temel denemesi olan "Benzeslerin Yalpalamas:” ile
birlikte kuskusuz her tiir direnis kavram: yok olmustur; o zaman da da-
ha ¢cok McLuhan'n ikili bir tersine cevrilmesi olarak, ancak gene de
McLuhan olarak goriinen yekpare bir cagdas kiiltiir tasavvuruyla karsi
karstya kahiniz. Oliimciil Stratejiler ise, McLuhan'in "cogkusu” bir "“ile-
tisim vecdi” olarak, Dionysoscgu kaos ile Amerikalilara 6zgii "daha ¢ok
olan daha iyidir" tavrinin bir kangimi olarak geri doner.” Teknolojik
belirlenimcilik ¢ignndan ¢ikar, kendisini ekranin goriintii oyununa do-
niigtiiriir. Oliimciil Stratejiler'den kisa bir béliim aktaralim:

Bir seyler degisti; adim Faust'la, Prometheus'la, (belki de Oidipus'la) birlikte
andigimuz iiretim ve tiikketim doneminin yerini “proteinimsi"* iletisim aglan ¢a-
£ aldy; yani iletisim evreniyle birlikte giden narsisist ve her kaliba girebilen bir
baglantilar temasi, bitigiklik, geri besleme ve genellestirilmis ara yiizey ¢agi al-
d1. Televizyon goriintiisiiyle birlikte... kendi bedenimiz ve bizi kusatan biitiin
evren bir denetim ekram haline geliyor.26

* Nasil protein karbon, hidrojen, nitrojen, aminoasitler vb. igeriyorsa burada da "pro-
teinimsi" sozciigii "icinde her sey olan" anlaminda kullaniliyor. (¢.n.)

24.Baudrillard, "Implosion of Meaning in theMedia", Silent Majorities, 107-108.

25. Jean Baudrillard, Les stratégies fatales (Paris: Grasset, 1983).
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Burada Baudrillard'in ashinda vazettigi seyi, benzeslik ¢agiru; top-
raktan once gelen harita ¢cagim bizzat sahneledigi soylenebilir. Metni,
gercekligi temsil etmekten cok, heniiz gelecek olanin benzerini yaratir.
Ancak 6yle oldugunda bile, bir zamanlar var olmug olan! yeniden igle-
yip kullanima sokar. Burada yeniden isleyip kullanima soktugu sey,
(Baudrillard'in terimleriyle s6ylersek) "sahne/goriilen"in ya da aynanin
gorsel diinyas: degil, Mc Luhan'in biiyiik 6lgekli donemlestirmesinin
terimleri ve yine onun dokunsal bir temas, baglanti ve geri besleme
diinyas: olarak gordiigii iletisim diinyas: kavramudir.

McLuhan'n biiyiik tarihsel gemasinin 1970'lerin ortalarindan basla-
yarak Baudrillard'in yapitlarinda nasil yeniden iglendigini gormek ger-
cekten de carpicidir. Baudrillard 1967'de McLuhan iizerine yazdig: de-
Serlendirmede Kanadal yazar hakkinda hala sunu s6yliiyordu:

Her on yilda bir Amerikan kiiltiir sosyolojisi bilyiik yon verici semalar salg:-
lar; bu semalarda, biitiin uygarhig1 bir ugtan bir uca kateden ¢oziimleme, bir gizli
amag ve gelecek modeli olarak ¢agdas Amerikan gergekligine gelip dayanr.2’

On y1l sonra belli ki bu tiir Amerikan kiiltiir sosyolojisine Baudril-
lard'in kendisi de kapilmig, Avrupali goriintii oyunu "Amerika"” Baud-
rillard'in s6ylemine egemen olmustur. Disneyland ve Watergate'ten
Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz Kuleleri ve Apocalypse Now (Kiyamet)
tartigmalarina, oradan da ABD'yi modern ¢agin yegine ilkel toplumu
olarak ele aldi§1Amérique'deki (1986; Amerika) kiskirtic1 gozlemlerine
kadar Baudrillard'in séylemsel benzesimlerinin nihai gondergesi ABD,
daha dogrusu hayali bir ABD'dir. Amerika nasil McLuhan'in elektrik
¢ag1 kuraminin paradigmas: ve amaci idiyse, benzesim kuraminin da
paradigmas: ve amacidir. Ancak kosutluk daha da teye gider. Nasil
McLuhan tarihi medya teknolojisindeki degisimlerin bir islevi olarak
ele alirsa, Baudrillard da 6nce Simgesel Degisim ve Oliim'de (1976) bes
yil sonra da Simulacres et simulation'da (1981; Benzesler ve Benzesgim)
tarihi benzesin ardigik agamalari olarak ele alir. Burada ilging olan nok-
ta, Baudrillard'in 1976'da yaptig1 benzesler dsnemsellegdirmesi hla de-
8er soylemiyle baglantiliyken, daha sonraki metninde imgenin ardisik
agsamalarinin.teolojik cercevede tartisiliyor olmasidir ki bu da McLu-
han'la olan bir bagka yakinlagmaya isaret eder.

Iki semayr kisaca ozetleyeyim. Simgesel Degisim ve Oliim'deki
"Benzeslerin Diizeni" b6liimiiniin girigi §oyledir:

26. Baudrillard, "Ecstasy of Communication”, 136.
27. Baudrillard, "Marshall McLuhan", 227.
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Ronesans'tan bu yana, deger yasasindaki degisimlere kogut olarak, ii¢ benze-
siklik diizeni birbirini izlemistir:

—~ Ronesans'tan Sanayi Devrimi'ne kadar, "klasik” donemin egemen semasi
taklittir;

— Sanayi ¢agimn egemen gemasi iiretimdir;

— Yasa tarafindan denetlenen giiniimiizdeki agamanin egemen semasi benze-
simdir.28

Benzesin gelisimindeki ii¢ asama, deger yasasi tarihindeki lic agama-
ya denk diiser. Birincisi, topragin deger yasasinin tagiyicisi oldugu ka-
"pitalizm ©ncesi asama; ikincisi, metanin degigim degerinin kullaum
degerine egemen hale geldigi, Marx tarafindan besimlenen kapitalist
deger yasasy; iiciinciisii, sermayenin bir tiir dilsel gostergeler bilesimi
icinde serbestce dolasti1 ve ister doga, ister kullanim degeri, iiretim,
anlam, amag veya hakikat s6z konusu olsun biitiin 6nceki deger belirle-
nimlerini yuttugu, Baudrillard tarafindan yapisal deger yasas: olarak
adlandinlan agama. Geriye kalan, sermayenin devasa bir degersizlestir-
me diizenedi olarak islev gordiigii bir evrensel benzesim diinyasidir.
Ancak degerler dyle birden yok olmaz; en basta televizyonda, benzes-
ler olarak varliklarini siirdiiriirler. Baudrillard'in, sermayenin geligimin-
deki son asamanin kurami olarak benzegim kurami elbette bir felaket ve
nihilizm kuramudir; teknoloji, yani televizyon ekram ve bilgisayar saye-
sinde hak ettigi konumu edinmis, Nietzscheci bir nihilizm kurami. -
Biitiin bunlar McLuhan'dan ¢ok uzak seylermis gibi goriinebilir.
Yalmz su var: Baudrillard i¢in ice dogru patlama, sozciigiin alisilmig
diinyevi anlamiyla bir felaket degildir; kefaret gibi, hiper-gerceklik
icinde kefaret gibi bir anlama gelir.2? Aynca McLuhan'la yakinlagma
benzeslerin diizenine iligkin ikinci semada da devam eder. Daha 6nce
gosterdigim gibi, Baudrillard'in benzesim kuraminda birsdylem degisi-
mi s6z konusudur. Ekonomi politikle, hatta gostergenin ekonomi politi-
8iyle ilgili kategoriler ortadan kaybolur, onlarin yerini teolojinin dili
alir; bu 6zellikle de "Benzeslerin Yalpalamasi“nda belirgindir. Burada
Baudrillard su tarz bir gemayla bir imgeler tarihi sunma iddiasindadir
héla: imge "temel bir gergekligin yansimasidir” (yani temsilidir; goster-
ge ile gercek bir bicimde egdegerdir); imge "temel bir gercekligi maske-
ler ve carpitir (Marx'1n yanhs biling olarak ideoloji kavrami); imge "te-

28. Jean Baudrillard, "L'ordre des simulacres”, L'Echange symbolique et la mort (Pa-
ris: Gallimard, 1976). Ingilizce ¢evirisi: "The Orders of Simulacra”, Simulations, 83.

29. Baudrillard, Silent Majorities, 58 ve devami. Aynca bkz. "Sur le nihilisme", Simu-
lacres et simulation (Paris: Editions Galilée, 1981), 229-236.
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mel bir gercekligin yoklugunu maskeler” (Nietzsche'nin hakikat, meta-
fizik ve temsile yonelik saldirisi); imgenin “"gerceklikle herhangi bir
iligkisi yoktur: Yalmzca kendi kendisinin salt benzesidir" (bilgisayar
ekranindaki imge). '

Burayakadar her gey yolunda. Saniyorum bu noktada, Baudrillard'in
bu semaya olan ilgisinin tarihsel olmaktan ¢ok sistematik oldugu &ne
siiriilebilir gene de. Ancak sonra birden, Tanr1'nin 6liimii, hiikiim giinii
ve yeniden dirilis temalanyla tarih biitiin siddetiyle yeniden sahneye ¢1-
kar. Baudrillard 6nce imgenin dort diizenini adlandirir: Ayin diizeni,
kara biiyii diizeni, biiyii diizeni ve benzesim diizeni. Sonra da bir sey
varmug gibi yapan gostergeler (ilk ikisi) ile bir sey yokmus gibi yapan
(son ikisi) gostergeler arasinda bir ayrim yapar. Baudrillard agisindan
bu aynm, Nietzsche'deki kokleri agikca belli olan 6nemli bir tarihsel
doniim noktasini igaret eder:

Birincisi [temel bir gercekligin yansimasi], bir hakikat ve gizlilik teolojisini
ima eder (ideoloji kavram hala buraya aittir). fkincisi, bir benzesler ve benze-
sim ¢ag baglatir; burada artik ne kendine ait bir Tann ne de dogruyu yanhstan,
gercegi yapay dirilisinden ayiracak bir hiikiim giinii vardir; her sey coktan 6l-
miis ve 6nceden yeniden dogmusgtur.3!

Burada Baudrillard'in s6ylemi tarih ve cagdas kiiltiir alanini terk ede-
rek bir tiir felaket teolojisine sigrar; sanirim bu teoloji bizi sonsuza ka-
dar benzesimle, hiper-gercekle ve herhangi bir géndergeden bagimsiz
serbestce dolasan bir gésterenler sistemi olarak sermayeyle bas basa bi-
rakacaktir. Gergekten de benzesim. Gergek olanin yitimine iligkin me-
lankolik saplanti, gercek olanin, bedenin, tarihin 6tesine ge¢me yoniin-
de bir arzuya doniisiir. Dinsel bir arzudur bu; McLuhan'da oldugu gibi
Baudrillard'da da medya araciliiyla gerceklestirilen nihai agkinlk ar-
zusudur. Oyleyse, ice dogru patlamanin sonunda, Baudrillard'in hayali-
ni kurup durdugu kara delikte ne bulacagiz? Belki de kiiresel bir kdyde
postmodern bir porlatch.* Ama asla bilemeyecegiz bunu; ¢iinkii kara
delik biitiin 15181, biitiin imgeleri, biitiin benzesimleri sogurmus olacak.
O zaman da biiyiik harflerle yazil bir ikon kiricilik giiniin —daha dogru-
su televizyonun nihayet karardi31 gecenin- tek hakimi olacak.

* Bkz.s. 120dn.
30. Baudrillard, Simulations, 11. 31.Age. 12.
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... gergek acinin yogunlugu unutmaya izin vermez.
THEODOR W. ADORNO

Bizeac1 vermeye devam eden, yalnizca o kalir bellekte.
FRIEDRICH NIETZSCHE

I

Bellek kavraminin silikon ¢iplerin, bilgisayarlarin, cyborg* kurmacala-
ninin diinyasina gé¢ ettidi bir zamanda elestirnenler biteviye tarihsel
bellegin entropisinden yakiniyor, bellek yitimini yeni medya teknoloji-
lerinin yarattig1 tehlikeli bir kiiltiir viriisii olarak tanimliyorlar. Bellek
veri bankalar1 ve goriintii bantlarina ne kadar ¢ok depolanirsa, kiiltiirii-
miiziin etkin animsamaya yonelik istekliligi ve becerisi de o kadar aza-
liyor ya da goriindiigii kadariyla durum bu.

Animsama ge¢misle olan baglanmiza sekil verir; animsama bigimle-
rimiz de simdiki anin i¢inde bizi tanimlar. Bireyler ve toplumlar olarak,
kimliklerimizi kurup saglamlastirak, bir gelecek tasarimini canli tut-
mak icin ge¢mise gereksinimimiz var. Bununla birlikte, Freud ile Ni-
etzsche'nin yapitlanndan sonra, bireysel bellegin ne kadar kaygan ve
giivenilmez oldugunu biliyoruz; her zaman unutmaile yadsimanin, bas-
tirma ile travmanin etkisi altinda olan bellegimiz, ¢ogu zaman iktidar
aklilestirip. koruma gereksinimine hizmet eder. Ama bir toplumun ko-
lektif bellegi de daha az olumsal, daha az istikrarsiz degildir; bu belle-
8in sekli de hicbir bicimde kalici degildir. Toplumsal bellek de hep in-
celikli, bazen de o kadar incelikli olmayan yeniden kurmalara tabidir
her zaman. Bir toplumun belle8i, o toplumun inan¢ ve degerlerinde,
ayin ve kurumlannda diizenlenir. Ozellikle modern toplumlar sz ko-

* "Sibemnetik” ve "organizma" stzciiklerinden tiiretilmig bir sozciik; hayati fizyolojik
islevleri mekanik aygitlara baglanmiginsan. (¢.n.)
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nusu oldugunda bellegi sekillendiren miize, abide ve amt gibi kamusal
yerlerdir. Gene de tastan bir amitin vaat ettigi kahcilik, gevsek bir ku-
mun iizerine inga edilmistir daima. Baz1 anitlar, toplumsal altiist olug
donemlerinde coskuyla alasag edilir, baz1 bagkalar1 an1y:1 mit veya kli-
se olarak en kemiklesmis bicimiyle korurlar. Diger bazilan ise unutu-
sun abideleri olarak yiikselirler yalmzca; anlamlan ve baslangictaki
amaglar1 zamanla aginmaya ugramistir. Bir zamanlar Musil'in yazdig
gibi: "Diinyada amitlar kadar goriinmez bir sey yoktur".!

Unutus olsa olsa bellegin kendisinin kaginilmaz bir kusuru ve eksik-
ligi olarak goriildiigiinde, o zaman sik sik yaptigimiz gibi bellekle unu-
tusu karsi kutuplara koymanin bir anlami var mi1? Paradoksal bi¢imde,
her am kaginilmaz olarak uzaklifa ve unutuga, animsamanin istenen
saglamligim ve giivenilirligini zayiflatan ama aym zamanda bellegin
canlihg: agisindan da elzem olan bu seylere dayanmaz mi1? Yeni bakis
acilarindan, yeni delillerden, dista birakt1g1 alanlann ta kendisinden yo-
la cikilarak bellege karsi konabiliyor olmasi tam da bellegin biinyesel
giiciinii olusturmaz mi1? Simdi ile gecmis arasinda segici ve siirekli ola-
rak degisen bir diyalog s6z konusu oldugundan, simdimizin kaginilmaz
olarak neyi animsadigimiz ve nasil ammsadifimiz iizerinde bir etkisi
olacagim fark etmis bulunuyoruz. Tamamen saf, eksiksiz ve askin bir
bellek olabilirmig gibi, yanhs bir inanca kapihp yakinacagimiz yerde,
bu siireci anlamamiz 6nemlidir. Bu su sonucu getirir: Kuvvetle animsa-
nan ge¢mis, bilingdis1 arzulanmizi beslemekten en bilingli eylemleri-
mizi yonlendirmeye kadar, simdimize kazinmis olacaktir her zaman.
Ama aym zamanda, kuvvetle animsanan gecmis mitsel bir bellege de
doniisebilir; kemiklesmeden bagisik degildir ve tarihin siirekliligi icin-
de bir agihimdan ¢ok, simdinin gereksinimleri 6niinde bir engel haline
gelebilir.

o

Animsama yetisi antfopolojik bir veri olmakla birlikte, bazi kiiltiirler
ammsamaya bagka kiiltiirlere oranla daha biiyiik bir deger verir. Her-
hangi bir kiiltiirde animsarnanin yeri ayinsel ve mitsel, tarihsel, 'siyasal
ve psikolojik etmenlerin olusturdugu son derece karmagik bir s6ylem
aginca tammlanir. Dolayisiyla, postmodern kiiltiiriimiiziin bellek yiti-

1. RobertMusil, "NaclaB zu Lebzeiten”, AdolfFrisé, yay. haz., Prosa, Dramen, spiite
Briefe (Hamburg: Rowohlt, 1957), 480.
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mine tutuldugu seklindeki yakinma, kiiltiir elestirisindeki bildik naka-
ratin tersine ¢evrilmesinden ibarettir: Aydinlanma modernlesmesi bizi
gelenekten ve bos inanglardan kurtanr, modemlik ile gegmis dogalar1
geregi birbiriyle uzlasmaz karsithik icindedir, miizeler gercekten mo-
dern bir kiiltiirle bagdasmaz; kisacasi radikal anlamda modern olmak,
gecmisle olan biitiin baglan koparmak demektir. Kendine elestirel bir
gozle bakamayan bir modernligin ve onun bu yiizyilin bagindaki bir¢cok
avangard estetik goriiniimiiniin amentiisii buydu. Cesitli estetik moder-
nizmlerle avangardlan, o kadar yogun bir bicimde nefret ettikleri ve
kars1 ¢iktiklan burjuva toplumunun toplumsal ve ekonomik modernli-
Sine baglayan o haklu teslim edilmemis gébek bagidir gercekten de
modernlesme.

Bununla birlikte son yirmi otuz yilda, bu yiizyilin siyasal despotluk-
lannin, sémiirgeci girisimlerinin ve ekolojik yagmalamalarinin ardin-
dan, modernlesmenin karanlik yonii Bat1 toplumlarinin kamusal bilin-
cine giderek daha ¢ok igledikge, bu tiir ilerleme ideolojilerine kars gi-
derek artan bir siiphecilige tanik olundu. Bati'da bu bellek ve modemnlik
kriziyle ilgili bircok degerlendirmede, Yahudi Soykirimi asal bir rol oy-
namaktadir. Primo Levi'nin bir zamanlar yazdig1 gibi, Ugiincii Reich
bellege karsi saplantih bir savag acmig, "tipki Orwell'de oldugu gibi
bellegin carpitilmasi, gercekliin carpitilmasi, gercekligin yadsinma-
s1"2 yoluna gitmisti. Bu inkér ve bastirma stratejilerinin, Nazi rejiminin
yikilisiyla sona ermedigini biliyoruz. Nihai ¢6ziimiin ilk kez siyasal ve
biirokratik seklini aldig: iinlii Wannsee Konferansi'ndan elli yil sonra,
Yahudi Soykirimi ve onun anis1 Bati uygarhi@inin hiimanist ve evren-
selci iddialannin sinanacagi yer olmaya devam ediyor hald. Animsama
ve unutma konusu, ne kadar ¢ok yonlii ve farkli olursa olsun, Bati kim-
liginin en derin 6ziine dokunur.

Nazi barbarhigini, Almanya'nin sonugta bir pargasim olusturdugu
Bat1 uygarhifindan bir sapma veya gerileme olarak mi degerlendirme-
miz, yoksa ne kadar agin ve sapkin bigimlerde de olsa, Nasyonal Sosya-
lizmi Batr'nin modernligine baglayan yonler iizerinde mi durmamiz ge-
rektigine iligkin cok hararetli tartigmalar oldu. Nazi Almanyasi'nin bir
sapma oldugu tezi ¢cogunlukla (iistelik yalmizca Alinanya'da da degil)
inkdar ve unutusun ¢ikarlanna hizmet ederken, Nazizmin Bati'nin evri-
minin mantiksal bir sonucundan bagka bir sey olmadig: goriisii, kapita-
lizmi fagizmle 6zdeglestiren ortodoks Marksist anlayig tarafindan be-

2. Primo Levi, Bogulanlar, Kurtulanlar (Istanbul: Can Yayinlan, 1996), 26.
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nimsendi. Bu tiir indirgemeci sonuglar kolayca bir yana birakilabilir
kuskusuz. Ancak soru yine de yakici bir soru olmaya devam ediyor; bu-
na net bir yanit vermek ¢ok zor. Auschwitz'i Bat1 uygarhiginin heniiz
kapanmarnis, hi¢bir zaman da kapanmayacak olan bir biiyiik yarasi ola-
rak gérmek bir sey; insanlarin sistematik olarak asagilanmasi ve "ge-
reksiz giddet" (Primo Levi) kullanmadaki planh agiriliklan ile Nihai
Coziim'iin endiistrilestirilmis cinayet diizene8inin Bati uygarlifinin
kendisinde i¢sel olarak var oldugunu, onun mantiksal bir sonucunu
temsil ettigini iddia etmek bagka sey.

Bu noktada, bellek yitimiyle ilgili postmodern tartigma Yahudi Soy-
kinmi'nin anusi iizerinde yoZunlagiyor. Nitekim Fransiz felsefeci Jean-
Francois Lyotard, savas sonrasinda Almanlarin Yahudi Soykinmi kar-
sisindaki bellek yitimini ve bastirmasini, Bat1 uygarhiinin genel olarak
gecmis olaylann animsayamayisi, farklilhigi ve otekili8i kabul edememe
seklindeki biinyesel beceriksizligi iizerine diisiinemeyisi ve aydinlanma
modernligi ile Auschwitz arasindaki sinsi iligkiden sonuglar ¢ikarama-
yisiyla 6zdeglestirme noktasina vardirmugtir igi.3 Bu gériige gére Nasyo-
nal Sosyalizm, Bat1 modernliginin kendisini kurtaramadi8: narsisistik
kadiri mutlaklik ve iistiinliik fantezilerinin su yiiziine ¢iktig: tekil, an-
cak hi¢ de benzersiz olmayan bir durumdur. Bu tiir fantezilerin bastan
cikariciliina kars1 bir panzehir olarak Lyotard; tarihleriyle, 6zlemleriy-
le, yasadiklan somut diinyalarla 6tekilerin 6teki olarak taninmasinin
cok onemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bana 6yle geliyor ki postmodern,
yapisalcilik-sonras diigiincenin biiyiik bir boliimiiniin etik ve siyasal
Ozii budur. Bunun 6n bicimleri, modemnizmin kendisinin iginde, 6zel-
likle de Auschwitz-Birkenau'daki 6liim fabrikasinin acimasiz bir etkili-
likle tam kapasite ¢aligtig1 sirada aydinlanma ve siddet diyalektigini bii-
yiik bir kavrayisla ¢oziimleyen Theodor W. Adorno'nun yapitlarinda
kendini giiclii bir gekilde ortaya koymustur. Bellek olmaksizin, gecmi-
sin izleri okunmadan, farklii§in (Adomo buna 6zdeslik dis1 olan diyor-
du) taminmasy, kisisel ve kiiltiirel, siyasal ve ulusal kimliklerin zengin
karmagikliklanna ve istikrarsizliklarina yonelik hoggorii de olamaz.

Lyotard'in Bati modernligine iliskin genelleyici yargisina, Ausch-
witz'i modemlik tarihiyle ilgili herhangi bir cagdas okumanin turnusol
testiymis gibi kesinkes 6n plana cikaran ve animsama yoklugunu, belle-

3. Jean-Frangois Lyotard, "Ticket to a New Decor", Copyright 1 (Giiz 1987): 14-15.
Yahudi Soykirimui'nin amisinin postmodernizm ve yas séylemiyle iligkisi hakkinda Eric L.
Santner'in gu galigmasina bkz.: Stranded Objects: Mourning, Memory, and Filmin Post-
war Germany (Ithaca ve Londra: Comell University Press, 1990).
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8in zayifhgm ve 6tekinin bastinlmasini modern durumun 6liimciil bir
hastalif1 olarak belirleyen bu goriise katilmayanlar da var. Nitekim
Hermann Liibbe ve Odo Marquard gibi baz1 yeni-muhafazakar Alman
felsefeciler su goriisii 6ne siirmiiglerdir: Modernlikte gelenegin tartis-
masiz erozyonu, fiili olarak insan bilimleri, tarihi koruma dernekleri ve
miize gibi telafi edici animsama organlan yaratmgtir. Bu goriige gore,
paradigmatik olarak miizede, tarihyaziminda veya arkeolojide diizen-
lendigi bicimiyle toplumsal ve kolektif bellek, modemnligin karsiti de-
8il, onun iiriiniidiir.

Elbette, bu goriislerden biri 6tekini diglamaz. Modernlik kendi anim-
sama organlarini ve s6ylemlerini yaratirken bile, Lyotard'in eksik bul-
dugu 6zgiil amimsama s6z konusu oldugunda —yani farkliligin ve 6teki-
ligin taninmasi, modernligin toplumsal yapisinin biinyesel olarak digla-
maya ve egemenlife yaslanmas: iizerine diigiinme, bizi Lyotardn
"yiizy1l sonu melankolisi" tanis1 koydugu seyin Gtesine gecirecek olan
yas ve bellegin caligmasi s6z konusu oldugunda— modernligin tarihsel
bellegi gene de yetersiz olabilir. Bat1 geleneginde bellegin konumunu
degerlendirirken karsit konumlar almalarina karsin, her iki goriis de
bellegin yapisinin (yalmzca iceriklerinin degil yapisinin) onu iireten
toplumsal oluguma giiclii bicimde bagh oldugu fikrine dayanmaktadir.

m

Oyleyse, teknolojik medya bellegin yapisini, zamansalligimiz: algilayi-
simiz1 ve yasayigimizi nasil etkiler? Gorsel medya siyasal, kiiltiirel ve
kisisel yasamin biitiin yonlerini isgal ettiSine gore, postmodern bir bel-
legin neye benzedigini, yani daha onceki kendine giivenen Bat1 mo-
dernliginin temel parametrelerinin giderek daha gok saldinya ugradig;,
modermnlik geleneginin kendisinin iginde bulundugumuz agmaza bir ya-
nit1 olmadig1 igin gelenek sorununun yeniden giindeme geldigi bir do-
nemde bellegin neye benzedigini sorabiliriz kendimize. Bir de kablolu
televizyonun her yam sardi§1 ¢cagda toplumsal bellegimizi diizenleyen
kurumlar ve yerler, onlar neye benzer?

Postmodern 1980'lerde bellege baktiunizda hemen dikkatimizi ge-
ken, bellek yitiminin isaretlerinden ¢cok gecmise yonelik gercek bir sap-
lantidir. Gergekten de, giindelik kiiltiir ile deneyimin giderek daha bii-
yiik kesitlerini kaplayan bir anit ya da miize duyarhigindan bile s6z edi-
lebilir. Felsefeci Hermann Liibbe ¢agdas kiiltiiriimiizdeki bu yaygin ta-
rihselciligi teshis etmis, bugiine kadar hicbir kiiltiirel simdinin, miize-
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lerle amtlann sanki yarnin yokmugcasina inga edildigi 1970'ler ve 1980'
lerdeki Bat1 kiiltiirii kadar biiyiik bir gecmis saplantisina sahip olmadi-
& 6ne siirmiigtii.’ On dokuzuncu yiizyilda kotii estetigin ve arsizca
mesrulagtirmaya yarayan politikanin iginde aldif: asin ‘bigimlerden
sonra, (Gropius ya da Tatlin'e ragmen) modernizmde gii¢ anlar yagayan
amt bile simdi bir tiir yeniden canlanma yasiyor, anmaya dayal kiiltii-
riimiiziin yogunlugundan acik¢a nasiplerini ahyorlar.

Bu tiir bir miizelestirmenin sonuglar nelerdir ve cesitli amtlagtinl-
mis gecmislere yonelik bu saplantiyi, bellegi tas ya da baska bir kalici
maddeyle ifade etme yoniindeki bu arzuyu nasil yorumlamaliyiz? Bu-
giin gerek kisisel gerek toplumsal bellek, bir yandan maddi yasamin
hizlanan temposunun, 6te yandan medya goriintiileri ve enformasyo-
nundaki hizlanmanin ortaya ¢ikardig: yeni bir zamansallik yapisinin et-
kisi altinda. Hiz uzam1 yok ediyor, zamansal uzakhg siliyor. Her iki
durumda da fizyolojik algilama mekanizmas: degisiklie ugramigtir.
Veri bankalarina ne kadar cok bellek kaydedersek, gecmis simdinin yo-
riingesine o kadar ¢ok cekiliyor, elarana ¢cagrilmaya hazir hale geliyor.
Tarihsel siireklilik, hatta tarihsel siireksizlik duygusu ki ikisi de bir 6n-
ce ve bir sonray: gerektirir— yerini simdinin icinde kolayca erisilebilir
olan biitiin zamanlarin ve uzamlarin eszamanlilifina birakiyor. Uzam-
sal ve zamansal uzakhZa y6nelik algilama silinip gidiyor. Gergi goriin-
tillerin aninda ulagilabilir olmasinin getirdigi bu eszamanhlik ve simdi-
lik elbette biiyiik 6lciide hayalidir ve kendi kadiri mutlaklik fantezileri-
ni, cagdas narsisist bir gerceklik duygusunu yitirme stratejisi olarak ka-
nal degistirmeyi yaratir. Bu eszamanhhk ge¢mis ile simdinin, burada
ile oradanin bagkaligin silince, gondergesellikle, gercek olanla bagim
yitirmeye yiiz tutar; o zaman da gimdi, benzesim ve goriintii yansitma-
sinn sihirli giiciine yenik diiser. Gergek farklilik, tarihsel zaman veya
cografi uzakliktaki gercek otekilik artik algilanamaz bile. En u¢ durum-
da, gercek ile kurmaca, gerceklik ile alg arasindaki sinirlar bizi yalniz-
ca benzegimle bag baga birakacak 6l¢iide bulamklagmigtir; bu durumda
postmodern 6zne ekranin hayali diinyasinda gézden yiter. Bunun sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan gorecilik ile sinizm tehlikeleri son yillarda gok
tartisildl. Ama bu tiir tehlikelerin iistesinden gelmek i¢in, bunlann nihi-
list entelektiieller tarafindan oynanan bir oyun oldugunu séylemekle

4. Bkz. Hermann Liibbe, "Zeit-Verhiltnisse", Wolfgang Zacharias, yay. haz., Ze-
itphdnomen Musealisierung: Das Verschwinden der Gegenwart und die Konstruktion
der Erinnerung (Essen: Klartext Verlag, 1990), 40-50. Aynca bkz. Hermann Liibbe, Die
Aufdringlichkeit der Geschiclte (Graz, Viyana, Kéln: Verlag Styria, 1989).
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yetinmek yerine, bizim bilgiyi igleme tarzlarimizda ickin olarak var ol-
duklarini kabul etmeliyiz. Canlarin nesnel gerceklik icin ¢aliyor olmasi
tek basina yeterli degil.

Bununla birlikte, bu yeni zamansal duyarlkta iiretken bir paradoks
var. Ciinkii bir bakig agisindan modernlestirici bir simdinin ge¢mis ize-
rindeki ezici zaferi gibi goriinen sey, bir bagka agidan simdinin kapladi-
81 alanin bir entropisi olarak goriilebilir. Tiiketim ve kar yonelimli bir
toplumda bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel yenilenmenin giderek artan
hizi, her gecen giin daha da ¢ok miktarda, kisa siirede eskiyecek nesne-
ler, yasam tarzlan ve tutumlar iiretiyor, boylece maddi anlamda simdi
olarak degerlendirilebilecek kronolojik yayilmay: 6nemli &lgiide daral-
tiyor. Boyle tasarlanmig bir eskitimin zamansal yonii elbette bellek yiti-
midir. Ama bellek yitimi aym zamanda kendi kargitin1 da iiretir: Bir
kargit tepki olusturma olarak yeni miize kiiltiirii. Ister bir paradoks ol-
sun ister bir diyalektik, kiiltiiriimiizde bellek yitiminin yayilmasina
amansiz bir bellek ve gegmis hayranlig eslik ediyor.

Yalnizca tarih yitimi iizerinde yogunlasan elestirmenler, son yillar-
daki yeni miize ve amt kiiltiiriiniin herhangi bir gercek tarih duygusuna
bagh kalmadigini, bunun yerine gésteriye ve eglenceye yoneldigini 6ne
siireceklerdir. Aynca bu kiiltiiriin postmodern yiizeysel imgeler sagla-
digin1 ve herhangi bir gercek zaman duygusunu —gecmis, simdi ya da
gelecegi— beslemekten ¢ok yok ettigini iddia edeceklerdir. Ancak gec-
mise duyulan hayranlik, bellek gereksinimi ile hizh unutma temposu
arasinda bocalayan yeni postmodern zamansalligin telafi edici ve alda-
tic1 bir yan etkisinden 6te bir seydir. Bu ge¢cmis hayranliginin, modern-
lesmenin hizim1 yavaglatmanin bir yolu olarak, ne kadar kirilgan ve ce-
liski yiikli olsa da, yasam ¢izgilerini gecmise baglama ve kiiltiiriimii-
ziin bir an dnce kar ve kisa vadeli politika gdstergesi altinda bellek yiti-
mine olan tartigmasiz egilimine kars1 koyma cabasi olarak ciddiye alin-
masi gerekir belki de. Miize, anit ve abide modemnizmin tarihi boyunca
tekrar tekrar 6lii ilan edildikten sonra simdi yeniden yagama donmiigler-
dir. Onlarin kamunun zihninde yeniden kazandiklan aynicalik ve ¢ag-
das kiiltiirdeki basanlan bir agiklamay: hak etmektedir. Artik miizeyi
seckinci bir bilgi ve iktidar kalesi olarak mahkim etmek yeterli degil-
dir; aym sekilde, anit sanatcilar1 eski modernist anit elestirisini yaratici
uygulamalarinin bir parcasi haline getirmisken, béyle bir elestiriyle ye-
tinmek de olanaksizdir. Miize, abide ve amt arasindaki sinirlar gercek-
ten de son on yilda, miizeyi azinhigin kalesi olarak, amiti da seylesmenin
ve unutugun araci olarak goren eski elestiriyi demode kilacak 6lgiide bir
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degisken hale gelmistir.

Yahudi Soykirimi miizeleri, abide ve amitlari, bu postmodem anit
kiiltiriinden ayn goriilemezler. Ciinkii her ne kadar Yahudi Soykinm'
nin temsiline yonelik herhangi bir proje agisindan ¢6ziimsiiz sorunlar
ortaya cikarsa da, Israil'de, Almanya'da, Avrupa'da ve ABD'de Yahudi
Soykinmi'yla ilgili giderek daha fazla sayida miize insa edilip anit di-
kilmesi belli ki daha kapsamli bir kiiltiirel olgunun pargasidir.’ Bu yiiz-
den bu yalmzca yeni kusaklann olaydan giderek uzaklagmasina baglan-
mamali, olayin tamklarinin ve soykirimdan sag kurtulanlarin sayilan-
nin azaldig, Yahudi Soykinmi'm1 ya mitsel bir an1 ya da bir klige olarak
goren yeni kusaklarin yetistigi bir zamanda kaginilmaz unutma siireci-
nin adeta karsisinda durma ¢abasinin bir iiriinii olarak goriilmemelidir.

Miize ile anitin kamusal alanda edindigi bu giiciin, her ikisinin de te-
levizyonun reddettigi bir seyi, nesnenin maddesel niteligini sunmasiyla
bir ilgisi olabilir. Daha 6nceleri 61diiriicii bir seylestirme olarak elegtiri-
len anitin ve miize nesnesinin kalicilify, ekrandaki kayip gecen goriin-
tiniin ve maddesellikten uzak iletisimin egemen oldugu bir kiiltiirde
farkh bir rol edinir. Benzesimden ve kanal degistirmeden hognut olma-
yan bir kamunun ilgisini ¢eken, amtin yeniden sahip ¢ikilan bir kamu-
sal alandaki, trafige kapatilmug bolgelerdeki, restore edilmis sehir mer-
kezlerinde veya daha onceki amt mekanlanndaki kalicihgidir. Bu du-
rumda, herhangi bir anitin bagansi, kunt bir madde olarak bir alternatif
olusturdugu elektronik medya tarafindan saglanan cesitli animsama
sdylemlerinin ne &lgiide iistesinden geldigiyle 6lgiilmelidir. Kamusal
katilim, hararetli tartigmalar ve belleksel baglanimla tasarlanip insa edi-
len bugiiniin amtlannin, bir giin gelip tiple on dokuzuncu yiizyildaki
onciilleri gibi unutug abideleri haline gelmeyeceginin hicbir giivencesi
yok. Ama gene de simdilik, bir zamanlar modernlesmenin temposuna
ve hizina boyun egmis olan bu eski arag, melez bir anit-medya kiiltii-
riinde yeni olanaklardan yararlaniyor.

5. Saul Friedlander'in yayyma hazirladif ve giris yazisim1 yazdigh deneme derlemesi-
ne bkz.: Probing the Limits of Representation: Nazism and the "Final Solution” (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1992).
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v

Son yillardaki Yahudi Soykinmi revizyonizmine ragmen,® 1980'ler ve
1990'lardaki Yahudi Soykinmi anmisina iligkin sorun, unutma degil,
icinde yasadigimiz kiiltiirde Yahudi Soykinmi imgelerinin her yeri sar-
mi§ olmas, hatta agirih@idir. Saul Friendlander'in ikna edici bir bigim-
de elestirdigi gibi, sinema ve kurmacadaki fagizm merakindan, Hur-
ban'la higbir ilgisi olmayan cesitli siyasal soylemlerdeki genellikle ‘co-
layci Yahudi Soykirimi kurbanhigi edebiyatina kadar ¢ok gesitli alanlar-
da kendini gosterir bu.” Tuhaf bir bicimde, Yahudi Soykinmi'min inkan
ile bu inkan cevreleyen kamusal tartisma bile Yahudi Soykinmi'n ka-
mu zihninde canli tutuyor. Bununla birlikte inkdn olanaksiz olan 6zgiin
travmna, edebiyat ve sinemadaki gosterimlerinde ¢cogu zaman derinden
kirici olabilecek tarzlarda yeniden canlandirilip kétiiye kullaniliyor. El-
bette, mecazin kendisinin denetimsiz ¢ogalisi travmatik kemiklegmesi-
nin, kurbanlar ve igkencecilerin ¢ok 6tesine uzanan melankolik bir sap-
lantiya hapsolmanin gostergesi olabilir.

Ister kurmaca alaninda ister sinema ya da gagdas politikada olsun bu
tiir cogaltim, bircoklarinin 6ne siirecegi gibi Nazilerin Kesin C6ziim'ii-
nii, bu tarihsel olayi fiilen 6nemsiz hale getiriyorsa, o zaman giderek
daha ¢ok sayida Yahudi Soykirimu abidesi ve anit1 dikmek de anmimsa-
ma sorunlarina bir ¢éziim getirmeyebilir. Holocaust (1979) gibi televiz-
yon dizilerinin sahte 6nemsizlestirmelerine, miize ve anitlardaki ciddi
temsillere karg1 koyma cabasi da gene aniy1 ayin kabilinden imge ve
sdylemler icinde dondurmaktan 6teye ge¢miyor olabilir. Bagka her seyi
diglayarak Yahudi Soykinmi'nin benzersizligi, anlatilamazlig: ve 6lgii-
lemezligiyle dogru bir bicimde temsil edilmesi iizerinde 1sar etmek, bu
soykirimin Bati kiiltiiriindeki gesitli temsillerinin ve her yeri saran bir
mecaz olarak edindigiislevlerin karsisinda artik ige yaramiyordur belki
de. Temsilleri ve tarihsel kargilastirmalan popiiler hale getirmek, gesitli
kinlmalar gecirmis, cok sayida katmana aynlmis olan Yahudi Soykin-
mu anisinin aynimaz birer pargasidir.

Yahudi Soykirimi'ni temsil etmenin &lgiitleri, sanki bir kiilt nesnesi
kargisindaymisiz gibi adaba uygun davranma ya da bir husu duygusu

6. llging bir degerlendirme i¢in bkz. Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust: The
Growing Assault on Truth and Memory (New York: The Free Press, 1993).

7. Saul Friedlander, Reflections of Nazisin: An Essay on Kitsch and Deatli (New York:
Harper and Row, 1984).
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olamaz. Husu dolu ve suskun bir saygi, soykirimdan sag kurtulanlann
acis1 karsisinda gerekli olabilir, ancak tarihsel olaya iliskin s6ylemsel
bir strateji olarak yersizdir, her ne kadar o olay 6ziinde dile getirilmesi
ve temsil edilmesi olanaksiz bir seyi barindirsa da. Ciinkii kaygimiz ve
yiikiimliiliigiimiiz unutmay1 6nlemek ise, melodramatik bir soap opera'
nin bugiin izleyicilerin zihninde yaratabilecegi giiclii etkilere acik ol-
mak zorundayiz. Toplumsalhga ilk adimlarim televizyon aracihifiyla
atan Yahudi Soykinmi sonrasi kugaklar tanikliklara, belgesellere ve ta-
rihsel incelemelere giden yolu tam da televizyonun en ¢ok izlendigi sa-
atler icin yapilmig kurgusal ve duygusallagtinlmig bir Yahudi Soykin-
mi'nda bulabilirler. Eger Yahudi Soykirimi, Lyotard'in 6nerdigi gibi,
kendisini ol¢ebilecek biitiin araglan yok eden bir depreme benzetilebi-
lirse, 0 zaman onu temsil etmenin birden ¢ok yolu olmak zorundadir.

Bu yiizden, giderek artan zamansal ve kugaksal uzaklik bir bagka a¢i-
dan da 6nemlidir: Bu uzaklik bellegi yalmzca gercekler iizerinde degil,
bunun 6tesindeki seyler iizerinde de yogunlagmak iizere 6zgiir birak-
mustir. Genel olarak, toplumsal ve kolektif bellegin nasil gesitli s6ylem-
ler ve temsil katmanlan araciliiyla kuruldugu konusunda giderek daha
bilingli hale geldik. Yahudi Soykinmi'yla ilgili tarihyazimy, arsivler, ta-
nikliklar, belgesel filmler... Biitiin bunlar sayesinde gergeklere iliskin
bir altyap: olusturabildik ve simdi bu gerceklerin Yahudi Soykirimi
sonrasi kusaklara aktariimasi gerekiyor. Gercekler olmaksizin, gercek
bellek olmaz. Ama aym zamanda, Yahudi Soykinmi'nin farkh anma bi-
cimleri yiiziinden gercekten dagildigini, kinlmalara ugradigini da gor-
mek durumundayiz. Dile getirilemezlik ve temsil edilemezlik iizerinde
saplantih bir odaklanma -ki Elie Wiesel ya da George Steiner'in daha
onceleri zorlayici bigimde dile getirdikleri, giiniimiizde ise Jean Fran-
cois Lyotard'in etik felsefesini sekillendiren budur— bu i¢gériiyii engel-
ler. Tarihsel olarak en ciddi ve megru bi¢imiyle de olsa Yahudi Soykiri-
m1 anisi, kurbanlarin iilkesinde iskencecilerin iilkesinde oldugundan
cok farkli bicimde yapjlanmistir; Nazilere karsi ittifak yapan iilkelerde
gene farkl: bir yapilanmaya sahiptir. 8

Oteden beri, aym1 gercekler 6nemli 6lgiide farkli degerlendirmeler ve
bellekler dogurmustur. Almanya'da, Yahudi Soykirimi toplumda giiclii
bir Yahudi varliginin yoklugu ve ulusal kimlik iizerinde travmatik bir
yiik anlamina gelir. Bir siire varlik gosteren igtenlikli yas tutma gabalan

8. Bkz. James Young'in yeni bir agilim getiren incelemesi: The Texture of Memory:
Holocaust Memorials and Meaning in Europe, Israel, and America (New Haven ve
Londra: Yale University Press, 1993).
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caresizlik icinde narsisist yaralanmayla, bagrin1 dévme ayinleriyle ve
bastirmayla i ice ge¢migtir. Bylece, yakin zamanlara kadar, yikim si-
rasinda gercekten neyin yitirilmig oldugu konusunda kamunun ¢ok az
bilgisi olmug, hatta bu konuya pek ilgi duymamugtir. Israil'de Yahudi
Soykirimi, gerek Yahudileri kurban olarak gésteren ve artik reddedilen
bu tarihin bitis noktasi olarak, gerekse yeni bir ulusal tarihin, kendini
gerceklestirmenin ve direnisin baglangic noktasi olarak devletin kurulu-
sunda merkezi bir rol oynadi. Israillilerin imgeleminde Varsova Getto-
su ayaklanmasi, Almanya'da hi¢bir bicimde anlagilamayacak olan giic-
lii bir efsanevi direnig ve kahramanlik anisiyla kusatilmigtir. Yahudi
Soykirimi'yla ilgili Amerikan imgelemi, insanlan toplama kamplarin-
dankurtaran, si§inmacilara ve gégmenlere kucak acan bir Amerika im-
gesi iizerinde yogunlasir; Amerika'daki Yahudi Soykinmi'yla ilgili
anitlar da buna uygun olarak yapilanmugtir. Sovyet hikayesinde Yahudi
Soykirimu etnik ozgiilliiginii yitirmis, Nazi rejiminin iizerindeki zul-
miine indirgenmistir. Bu o kadar yogun bir bigimde yapilmigtir ki bu-
giin Dogu Avrupa ve Sovyet anit alanlarina iliskin anlatilann yeniden
kurulmasini gerektirir.,

Bunlardan bircogu elbette bugiin artik gayet iyi biliniyor; gene de
amimsama, unutma ve temsil hakkindaki tartigmaya iligkin gikarimlan
tam anlamiyla kavranamiyor olabilir. Yahudi Soykinmi'min amisinin
farkl iilkelerde birgok kez parcalanmig olmass ve belgesellerden soap
opera'lara, soykinmindan sag kurtulanlann tanikhiklarindan kurmaca
anlatilara, toplama kamp: sanatindan anmak iizere yapilmis resimlere
uzanan imge ve soylemlerin gokkatmanh tortusu, siyasal ve kiiltiirel
olanaklar tasiyan yonler olarak, yani bellegin tek bir travmatik imgeye
veya zihin uyusturucu bir say1 merakina mihlanip kalmasina karsi po-
tansiyel bir panzehir olarak goriilmelidir. Washington'daki yeni Yahudi
Soykirimi miizesinin bunca bagaril olmasinin nedeni, gesitli séylemle-
ri, iletigim araglarnin1 ve belgeleri bir araya getirmesi, bdylece ziyaretgi-
lerin belleklerinde somut bilgi ve diigtinmeye alan agmasidir.

v

Oyleyse, Yahudi Soykinmr'yla ilgili temsil ve séylemlerin daha genig
alani iginde amnitin yeri nedir? Besbelli Yahudi Soykirimi anifi, anitin
kahramanligin kutsanmasi ve zafer abidesi oldugu bir gelenek iginde
yer almaz. Vargova Gettosu ayaklanmas: anitinda bile, cekilen acilar
icin dikilmis bir anitla, insanli8a kars! islenmis suclara yonelik bir it-
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hamla kargi karsiyayizdir. Mesrulastiran, kimligi besleyen anit gelenegi
karsisina kondugunda, Yahudi Soykirimi anit1 dogas: geregi bir karsi-
amit olarak diisiiniilmek durumundadir. Gene de, amtin bellegi gémdii-
&ii ve gecmisi kemiklestirdigi elestirisi Yahudi Soykirimi anutina da sik
stk getirilmigtir. Yahudi Soykinmi anitlari, 6zellikle de insanlann toplu
olarak oldiiriildiigii alanlara kurulan anitlar, mekana tapma ile suclan-
mistir. Ayrica bu anitlar bellege ihanet ettikleri gerekgesiyle elestiril-
mislerdir; bellegi oncellikle icsel ve 6znel bir sey olarak, dolayisiyla ka-
musal sergilemelerle, miizelerle ya da amtlarla bagdasmayan bir sey
olarak goren bir elestiridir bu. Kurbanlarin dile getirilmesi olanaksiz
acilarinin estetiklestirilmesinin yol a¢tig etkilerden haklh olarak rahat-
sizlik duyan Adorno'nun gériisiiniin bir ¢esitlemesi olarak, Yahudi Soy-
kinmu i¢in bir anit dikmenin kendisinin barbarca bir 6nerme oldugu &ne
siiriilmiigtiir. Auschwitz'den sonra anit olamaz. Fasizmin anitsallagtir-
ma alanindaki aginliklarinin 1s181nda, her tiir anitin ister istemez fasist
egilimleri barindirdigni ileri siirenler bile olmustur.

Aracin kendisine yonelik biitiin bu elestiriler, bir nesne olarak, tagtan
yapilma kalic1 bir gergeklik olarak, estetik bir yontu olarak anit iizerin-
de yogunlagir. Anitin kamusal boyutunu, James Young'in anitsal uza-
min diyaloga dayal boyutu olarak betimledigi seyi gérmezler. Bir
o6liim maskesi olarak Yahudi Soykirimi amtiyla veya dehsetin estetik-
lestirilmesiyle amacimiza ulasarnayacagimiz kesin. Ote yandan, kur-
banlarin mezarlarinin olmadig diisiiniildiigiinde, mezarin yerine gege-
bilecek bir yas ve animsama mekani olarak islev goriir amt. Eger kiiltii-
riimiiz Hurban'a iligkin kolektif bellegi kurmamiza ve beslememize
yardimci olacak anitsal uzamlar saglamazsa, bellegin hayatta kalacag
konusunda nasil -giivence verebiliriz? Ancak anitin kamusal islevi iize-
rinde yogunlasarak, onu kolektif bellegin kamusal sdylemlerine soka-
rak, anitsal kemiklesme tehlikesi 6nlenebilir. Kamusal sylemin en yo-
Sunlastigl zaman kuskusuz yeni bir aniun planlandiy, tasarlandig: ve
dikildigi zamandir. Diyalog yogunlugunun uzun vadede korunabilece-
ginin hicbir giivencesi yoktur; Yahudi Soykirimi da zamanla, biitiin
amitlar: tehdit eden bellek donmasina yenik diisebilir.

~Gliniimiizde Yahudi Soykirimi anitinin sundugu biiyiik olanak, onun
metinlerarasilifinda ve ammsama kiiltiiriimiiziin yalnizca bir pargasi
olmasi gerceginde yatiyor. Miize, anit ve tarihyazimi arasindaki gele-
-neksel sinirlar daha degigken hale geldiginden, anitin kendisi kalicilik
ve sabitliginden ¢ok sey yitirmistir. Bu yiizden, anitin Yahudi Soykir-
mu'na iligkin 6teki séylemlere dogru sinirlanin agiimasina izin verme ve
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bizi oteki metinleri, oteki dykiileri okumaya itme tarzi amtin bagansi-
nin 6lgiitii sayilabilir. '

Tek bagina hicbir amit Yahudi Soykinmi'ni biitiin yénleriyle aktara-
mayacaktir. Hatta boyle bir anit arzu edilir bir sey olmayabilir de; tipki
Hurban hakkindaki Biiyiik Kitap'in, Geoffrey Hartman'in deyisiyle
"zihni canli ve bellegi arastirir durumda tutan oykiileri, ayrintilar1 ve
beklenmedik bakig agilarim1 golgede birakan, hatta unutulmalarina yol
acan aldatici bir biitiinliik hissi"ne yol agabilecegi gibi.? Yahudi Soyki-
rimr'yla ilgili amit ve abideleri dikildikleri yere 6zgii tutmak, bunlarin
yerel tarihleri yansitmalanni, yerel anilan ¢agngtirmalarini, yalmzca
toplu kiyim alanlan iizerinde degil, toplama kamplarinda katledilenle-
rin yagsamlan iizerinde de yogunlagarak Kesin Céziim'ii herkesin gore-
bilecegi hale getirmelerini saglamak iizerine séylenecek ¢ok sey var.

Gene de belirli bir diizeyde, bir biitiin olarak, bir biitiinliik olarak Ya-
hudi Soykinmi sorunu, dile getirilemezligi sorunuyla birlikte kendini
yeniden ortaya koyacaktir. Ger¢ekleri animsadiktan, dikkatle iizerlerin-
den gectikten, kurbanlar igin yas tuttuktan sonra da kurbanlarin ugradig
mutlak agagilanma, horlanma ve dehget niivesi zihinlerimizi hila mes-
gul ediyor olacak. Taniklar bile "kendi gozlerimle gordiigiim seylere
inanamiyorum," derken, biz nasil anlayabiliriz? Iletildigi arag, cografya
ve 6znel konum tarafindan ne kadar parcalanmis olursa olsun, Yahudi
Soykirimi'yla ilgili temsiller sonugta ayn1 niiveye gelip dayanir: Tahay-
yiil edilmesi, dile getirilmesi, temsil edilmesi olanaksiz dehset. Yahudi
Soykirimi sonrasi kusaklar bu niiveye yalnizca mimetik bir yakinlasma
yoluyla, olay: 6tekiligi icinde ve 6zdeslesme ya da terapiye yonelik bir
esduyumun &tesinde géren, ama yavag ve israrl bir animsama gabasiyla
dehsetin ve acinin bir kismini fiziksel olarak harekete geciren bir anim-
sama stratejisiyle yaklasabilirler. Bu mimetik yakinlasmay: basarabil-
menin yolu, Yahudi Soykinmi'nin insani hissizlestiren biitiinliigii ile tek
tek kurbanlarin, ailelerin ve cemaatlerin Oykiileri arasindaki gerilimi
korumaktan gecer. Yalnizca ve yalnizca ilki iizerinde yogunlagma, ista-
tistigin hissizlestirici soyutlamasina ve bu istatistiklerin kastettigi seyin
bastinlmasina gétiirebilir. Yalnizca ve yalnizca ikincisi iizerinde yo-
Sunlagma ise duygusal arinmayla sonuglanacak kolayci bir egduyum
saglayarak su korkun¢ sonucu unutmamiza yol agabilir: Tarihsel bir
olay olarak Yahudi Soykinmi, Adi Ophir'in belirttigi gibi, normal sii-

9. Geoffrey Hartman, "The Book of Destruction", Friedlander, yay. haz., Probing the
Limits of Representation, 319. ’
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reglerin siradis1 bir birlegiminin iiriiniidiir. !9 Bir Yahudi Soykirm amti-
nin nihai basarisi bu tiir bir mimetik yakinlasmay: harekete gecirmek
olacaktir; ama bu hedefe ancak izleyicinin zihninde ve kamusal alanda
etkili olan konuyla ilgili bagka séylemlerle birlikte ulagilabilir.

Bir anit ya da abide, Jiirgen Habermas'in insanlik tarihinde geri don-
diiriilmesi olanaksiz bir kopus olarak betimledigi tiir bilgiye dogru yal-
nizca bir adim atmamizi saglayacaktir:

Orada [Auschwitz'de], o ana kadar kimsenin miimkiin gérmedigi bir sey ol-
du. insan gehresi tagtyan herkes arasinda derin bir dayamigma katmanim temsil
eden bir seye dokunuldu; insan tarihinin aligtlmig tiim vahsiliklerine ragmen,
bu ortak katmanin giivenilirligi kesin bir veri olarak alinnugti... Auschwitz, ya-
sam kosullarirun tarih igindeki siirekliliginin dayandig1 temeli degistirdi. 1!

Bu bilgi kolayca unutulabilir y ad a bastirilabilir. Postmodern, Ausch-
witz sonrasi kiiltiir temel bir anlam belirsizligiyle yiiklii oldugundan,
bugiin bu bilgiyi korumak ¢ok daha acil bir gerekliliktir. Bellek ve gec-
mis saplantis1 yiiziinden bu kiiltiir, yikic1 bir unutma dinamigine de ya-
kalanmig durumda. Ama belki de, unutma/animsama ikililigi esas nok-
tay1 bir kez daha g6ézden kacirmamiza yol aciyor. Belki de Bati'daki
postmodern kiiltiir, travmatik bir saplant: icinde, kimligimizin ve siya-
sal kiiltiiriimiiziin can damarina uzanan bir olaya takilip kalmigtir. Bu
durumda Yahudi Seykinmi aniti, abide ve miizesi, "kitap i¢imizdeki
buz tutmug denizi kiracak balta olmalidir” derken Franz Kafka'nin ede-
biyatin olmasim istedigi alet olabilir.!? Denizin buz tutmasini engelle-
mek icin anita ve kitaba gereksinimimiz var. Buz tutmus bellekte, gec-
mis sadece gecmistir. Yahudi Soykinmi anisinin i¢sel zamansallig1 ve
siyaseti ise gecmisten s6z ettiginde bile gelecege yonelmis olmalidir.
Gelecek bizi, unuttugumuz icin degil, gayet iyi animsamamiza ragmen
bu anilara uygun bir bicimde davranmadigimiz icin yargilayacak.

10. Adi Ophir, "On Sanctifying the Holocaust: Anti-Theological Treatise", Tikkun 2:1
(1987): 64.

11. Jiirgen Habermas, Eine Art Schadenabwicklung (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1987), 163.

12. Kafka, Oskar Pollak'a Mektup, 27 Ocak 1904.



ER ANIMSAMA kopmaz bicimde gecmis birolayaya
da deneyime bagl olsa bile, herhangi bir ansmsama
ediminin zamansal statiisii hep simdidir, yoksa naif
bir epistemolojinin dne siirecegi gibi gegmisin ken-
disidegil. Bellegi olusturan, gegmis ile simdi arasindaki bu gok
ince yarkuir: Bu yarik, bellegi giiclii bir bigimde canlikilar, onu
arsivden ya da bagka herhangi bir depolama ve yeniden ¢agr-
ma sisteminden ayirt eder,
Su halde, bellegin alacakaranligi bir bicimde dogal ve kusaksal
bir unutusun, daha giivenilir bir temsil bicimi aractliiyla gide-
rilebilecek bir unutugun sonucu degildir yalnizca. Daha ¢ok,
temsilin yapilarmin kendisinde icerilmig durumdadir. Cagdag
kiiltiirdeki animsamayla ilgili saplantilar, bu #ili sorunsal ac1-
sindan okunmahidir. Alacakaranlik amlarl iki tiir ammsamayi
da igerir: Zamanin gegisine ve teknolojik modernleymenin ke-
sintisiz hizina bagh olarak yitmekte olan kugaksal animsama-
lar ile bellegin alacakaranlik statiistinii yansitan ammsamalar.
Alacakaranlik, giiniin, unutug gecesini énceleyen, buna kargin
zamanim kendisini yavaglatir griinen dmidur: Giiniin son 1181-
nin son gorkemli gosterilerini ortaya koyabilecegi bir ara du-
rumdur. Bellegin ayricalikli zamamdar,
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