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ONSOZ

Ben bilim adami degil, felsefeciyim ve felsefeciler yanitlamak-
tan ¢ok, soru sormakta iyidirler. Kendimi ve disiplinimi ki-
giimseyerek sioze baglamig gibi goriiniiyor olabilirim, ama bu
dogru degil. Sorulacak daha iyi sorular bulmak, eski soru sor-
ma ahigkanhklann ve geleneklerini yikmak, kendimizi ve diin-
yamiz) anlamak yolundaki biiyiik insanhk projesinin en zor bo-
liimlerinden biridir. Felsefeciler, zihinlerini agik tutup tiim so-
rulart “bilinen” ana ilkelerden yola ¢ikarak yaninlamaya g¢als-
makian kendilerini alikoymak kosuluyla, profesyonelce bilen-
mig yeteneklerinden soru elestirileri olarak yararlanarak, bu
araglirmaya degerli katkilarda bulunabilirler. Aklin farkh tiirle-
ri hakkinda soru sormanin pek ¢ok yolu vardir; ve benim yo-
lum —bu kitab1 sunma yolum— yeni kesiflerden, yeni kuram-
lardan, yeni sorunlardan bir seyler 6grendikge, arindmlarak
ve genigletilerek, diizeltilerek ve gozden gegirilerek, neredeyse
giinliik olarak degisir. Bu kitapta, kullandigim yolu olugturan
temel varsayimlar dizisini sunacak ve bunu sabit ve kolayca
anlagihr bir sablon haline getirmeye ¢alisacagim, ama bu yolun
en heyecan verici béliimleri, hareketin oldugu yerlerde, sablo-
nun degigebilir uglarinda yer almakiadir. Bu kitabin temel
amaci, gu anda soruyor oldugum sorulari sunmaktan ibarettir;
ve bu sorulardan bazlar bizi bilyiik olasihkla highir yere gé-
tirmeyecektir, bu konuda okuyucuyu uyarmakta yarar var.
Ancak benim soru sorma yolum, yillar boyunca g¢ok iyi bir ta-
kiple kaydedilmig ve bazitan daha énceki sorularim sayesinde
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ulagilnus olan yeni kegifleri de igine alabilmek igin. agir ve
diizgiin bir evrim gegirmigtir. Bagka felsefeciler de akil iistiine
soru sormaya yénelik alternatif yollar {iretmigler, ama bu yolla-
rin en etkili olanlan bile, baslangigta cazip goriinmelerine rag-
men, kitapta aciklayacagim gibi kendi kendisiyle ¢elismelere,
icinden ¢ikilmaz durumlara, bog muamma duvarlarina ulagmis-
ur. Iste bu yiizden, su an icin iyi olmaya aday sorularimi, ken-
dime giivenerek tavsiye edebiliyorum.

Alallanimiz, birbirinden farkli pek ¢ok elyafla dokunmus,
birbirinden farkli desenler igeren karmagik yapida kumaslar
gibidir. Bu unsurlardan bazlari hayatin kendisi kadar eski, ba-
zilariysa giiniimiiz teknolojisi kadar yenidir. Akillarimiz, baz
yonlerden diger hayvanlarin akillarina tipatip benzerken, hazt
yonlerden onlarinkinden tamamen farkhdir. Evrimei bir pers-
pektif, akillari olugturan bu unsurlarin su andaki sekillerine na-
sil ve neden biiriindiiklerini gormemize yardimer olabilir, ama
“mikroplardan insanogluna” giden ve zamanmn iginden gegen
tek bir diiz ¢izgiyle, her yeni ipligin kumasa eklenis anini orta-
ya gtkarmak miimkiin degildir. Iste bunlarin sonucunda, en so-
nunda insan akh olarak tamnabilir bir geye varana kadar, ek-
lenmesi gereken temalar igin defalarca geri dénerek, basit ve
karmagtk akillar arasinda mekik dokumak zorunda kaldim.
Kargilagilan degisiklikleri aragtirmak ve bunlarin bazi sonucla-
rim degerlendirmek i¢in, daha sonra tekrar geriye doniip ba-
kabiliriz.

Bu kitabin ilk provalart, 1995 yilimn Mayis ve Haziran ay-
larinda, Dublin’deki University College’da ‘Agnes Cuming
Konferanslar’’ adi altinda ve Christchurch, New Zealand’daki
Canterbury University’de halka acik ‘Erskine Fellow” konfe-
ranslarinda sunulmustur. Yapict tartismalar sayesinde kitabi-
min son provasini neredeyse tamnmayacak kadar farkli ve da-
ha iyi (oldugunu umdugum) bir hale sokmama yardimer olduk-
lar1 icin, bu kurumlardaki fakiilte iiyelerine ve 6grencilere te-
sekkiir etmek istiyorum. Kitabimin sondan bir énceki provasini
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okuyup kuvvelle elestiren Marc Hauser, Alva Noe, Wei Cui,
Shannon Densmore, Tom Schuman, Pascal Buckley, Jerry
Lyons, Sara Lippincott, ve Tufls’daki “Dil ve Akil” boliimii 6g-
rencilerime de, ayrica tegekkiir ediyorum.
Tufts University
20 Arahk 1995
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1. BOLUM
AKLIN NE GiBi TURLERiI VARDIR?

KENDI AKLINIZI BILMEK

Bir bagkasinin aklindan neler gectigini gergekten bilmemiz
miimkiin miidiir? Bir kadin, erkek olmanin nasil bir gey oldu-
gunu hi¢ bilebilir mi? Bir bebek, dogumu sirasinda neler ya-
sar? Anne rahmindeki ceninin yasadiklan, eger varsa, neler
olabilir? Peki ya insan olmayan varhklarin akillan? Atlar ne
diigiiniir? Akbabalar neden yedikleri ¢iiriimiig hayvan leglerin-
den igrenmezler? Bir baligin dudagmi delip gegen olta ignesi,
sizin dudaginiza takilmig olsayd size verecegi kadar aci verir
mi ona da? Oriimcekler diigiinebilir mi, yoksa hi¢ diigiinme-
den zarif aglarim 6ren kiigiik robotlar mdir sadece? Soz agil-
migken hayal giiciimiizii biraz ¢ahgtiralm, bir robot neden bi-
lingli olamaz? Neredeyse bir oriimcek kadar ustaca hareket
edebilen ve ig yapabilen robotlar olduguna gore, daha geligmig
bir robot, tipki bir insan gibi ac1 hissedip gelecegi i¢in endige-
lenebilir mi? Ya da robotlar (ve belki 6riimcekleri ve bocekle-
ri ve diger “becerikli” ama akilsiz yaratiklari) akli olan hayvan-
lardan ayiran, képriisiiz bir bogluk mu var? Insanlar digindaki
tiim hayvanlar gergekten akilsiz robotlar olabilir mi? Herkesin
bildigi gibi, René Descartes bunu on yedinci yiizyilda savun-
mustu. Fena halde yanilmig olabilir mi? Tiim hayvanlann, hat-
ta bitkilerin —ve hatta bakterilerin— akla sahip olmasi miim-
kiin mii?
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Ya da, diger uca kayacak olursak, tiim insanlaiin birver akla
sahip olduguna o kadar emin miyiz? Belki (miimkiin olan en
abartih durumu ele alirsak) evrendeki tek akil sizsiniz; belki de
sizden bagka her sey, bu kitabin gériiniirdeki yazan da dahil,
birer akilsiz makineden bagka bir sey degildir. Bu tuhaf di-
siince bende ilk kez kiigiik bir ¢ocukken ortaya ¢ikti, belki si-
zin de aklimizdan ge¢mistir. Ogrencilerimin yaklagtk tigte biri,
kendilerinin de ¢ocukken bu digiinceyt kesfedip iizerinde cid-
di ciddi kafa yorduklarini éne siiriiyorlar. Bunun solipsizm
(Latince’den, “yalnizca ben” anlaminda) adi verilen, son dere-
ce tanminmug bir felsefi hipotez oldugunu 6grendiklerinde genel-
likle cok sagmyorlar. Bildigimiz kadartyla, hi¢ kimse solipsizmi
uzun siire ciddiye almaz, ama solipsizmin ¢ok énemli bir stip-
heye yol agtigr da dogrudur: eger solipsizmin sagma oldugunu
biliyorsak —eger baska akillarin varligini biliyorsak— nasil bili-
yoruz?

Aklin ne gibi titrleri vardir? Ve nasil biliriz? 1k soru varo-
lanla —felsefe dilinde ontolojiyle'; ikinci soru ise bilgimizle—
epistemolojiyle” ilgilidir. Bu kitabin amaci, bu iki soruyu ilk ve
son kez yamtlamak yerine neden birlikte yamtlamak gerektigini
gostermektir. Felsefeciler genellikle, ontolojik sorulann episte-
molojik sorularla kariginlmamasi igin uyanida bulunurlar. Ne-
yin varoldugu bir sey, onun hakkinda bilebildiklerimiz ise bas-
ka bir seydir, derler. Bizim i¢in tam anlamiyla bilinmesi ola-
naksiz geyler var olabilir, bu yiizden bilgimizin sinirlarini, va-
rolan geyin sinirlarina gétiiren giivenli rehberler olarak gérme-
meye dzen gostermeliyiz. Bunun yararli bir genel tavsiye oldu-
gu konusunda hemfikirim; ama bence, akillar hakkinda sunu
bilmemize yetecek bilgiye simdiden sahibiyiz: Onlarn evrendeki
bagka her seyden farkli kilan unsurlardan biri de, onlara ait
bilgileri edinmek igin izledigimiz yoldur. Ornegin, bir akliniz
oldugunu bilirsiniz, bir beyniniz oldugunu da bilirsiniz, ama

(1) Varhk felsefesi (gn).

(2) Bilgi kuranu, bilginin temellerini ve simitlarin: ele alan felsefe dah (gn).
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bunlar birbirinden farkli bilgi tiirleridir. Beyniniz oldugunu,
dalagimiz oldugunu bildiginiz gibi, kulaktan dolma bilgiyle bi-
lirsiniz. Dalagimz ya da beyninizi (bahse girerim) hi¢ gorme-
migsinizdir, ama ders kitaplan tiim normal insanlarda bu or-
ganlardan birer tane bulundugunu séylediginden, kendinizde
de neredeyse kesin olarak, bunlardan birer tane bulundugu
sonucuna varmgsimzdir. Kendi aklimiza daha yakindan agina
olursunuz —o kadar yakindan ki, akhimzin siz oldugunu bile
soyleyebilirsiniz. (Descartes’in soyledigi de budur: kendisinin
bir akil, bir res cogitans, ya da diigiinen sey oldugunu belirt-
migtir.) Bir kitap ya da bir 6gretmen size aklin ne oldugunu an-
latabilir, ama sizin, bir akla sahip oldugunuzu iddia edebilmek
i¢in hi¢ kimsenin séziine ihtiyacimiz yoktur. Normal olup olma-
diginizi ve diger insanlar gibi bir akhmzin bulunup bulunmadi-
gim merak ettiyseniz, Descartes’in igaret ettigi gibi, bu merak
duymanizin bash bagina, hi¢ kuskuya yer birakmaksizin, ger-
¢ekten akil sahibi oldugunuzu kanitladigim hemen fark etmigsi-
nizdir.

Biitiin bunlarm ortaya g¢tkardigt nokta sudur: Her birimiz
tek bir akli ta i¢inden tanmmz ve aramizdan iki kiginin aym akh
iginden tanimas) miimkiin degildir. Baska hi¢bir sey hakkinda
bu yolla bilgi sahibi olamayiz. Ustelik, su ana kadar biitiin bu
tarisgma bile, bizim —sizin ve benim— bilgiyi nasil edindigimi-
ze dair bir gergeve icinde siirdurilmusgtur. Bu tarhgma, solip-
sizmin yanhs oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayim iizerinde
~—biz— ne kadar gok diisiiniirsek, o kadar kagimlmaz goriniir.
Sadece bir tek aklin —ya da en azindan, bizim akillarimiza
benzer bir tek aklin— var olmasi olanaksizdir.
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BiZ AKLI OLANLAR, BiZ UMURSAYANLAR

Insanlardan bagka hayvanlarin da akillart olup olmadigi soru-
sunu ele almak istiyorsak, onlarin bazi bakimlardan bizimkile-
re benzer akillart olup olmadigini sormakla igse baglamamiz ge-
rekir, ¢iinkii —gu noktada— hakkinda bir seyler bildigimiz tek
akil tiirii budur. (Kendi kendinize, insan digindaki hayvanlarin
zamazingolan olup olmadigim sormay: deneyin. Zamazingonun
ne oldugunu bilmiyorsamz, soruyu bile anlayamazsimz. Akil
da, baska ne olursa olsun, kendi akillarimiz gibi bir sey olmali-
dir; yoksa ona akil demezdik.) Oyleyse, bizim bagindan beri
bildigimiz tek akil olan kendi aklimiz, ise baglarken géz oniine
alacagimiz 6lgiittiir. Bu konuda fikir birligine varmazsak, sade-
ce kendimizi kandirmig, bilingsizce ve bosu bosuna konugmusg
oluruz.

Ben, size hitap ettigimde, ikimizi de akl olanlar sinifina da-
hil etmig olurum. Bu kaginilmaz baglangi¢ noktasi, bir igeride-
kiler grubunu, kendinden bagka evrendeki her geye kargt du-
ran bir ayricalikh karakterler stuftm yaratir ya da mesrulagh-
rir. Bu, apacik ortadadir, diigiinme ve konugma yeteneklerimi-
zin derinliklerinde saklidir, ama yine de iizerinde durmahyim.
Bir biz oldugunda yalmz degilsinizdir; solipsizm yanligtir; bir-
liktelik s6z konusudur. Bazi tuhaf varyasyonlar ele aldigimiz-
da, bu durum daha da agik olarak gozler oniine serilir:

“Houston’dan gafak vakti ayrildik, yoldan asag dogru ilerli-
yorduk — sadece ben ve kamyonum.”

Garip. Eger bu adam kamyonunu “biz” gemsiyesi altinda ko-
runmayt hak edecek kadar degerli bir arkadas olarak goriiyor-
sa, cok yalmz biri olmali. Ya yalmz biri, ya da kamyonu diin-
yadaki tiim robot uzmanlarinin gipta edecegi sekilde tasarlan-
mig olmal. Oysa, “biz — sadece ben ve kipegim” ifadesi bize
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ni¢ de garip gelmez, ama “biz — sadece ben ve istiridyem™ gi-
i bir ifadeyi ciddiye almamuz bile zor olur. Bagka bir deyigle,
kopeklerin akli olduguna eminiz, ama istiridyelerin aklindan
kuskuluyuz.

Akl olan geyler sifina dahil olmak, her seyin iistiinde
onem tagiyan bir giivence verir: bir gesit ahlaki itibar giivence-
st. Sadece akli olanlar umursayabilir; sadece akli olanlar olay-
lara alding edebilir. Eger yapmam istemediginiz bir seyi size
vaparsam, bunun ahlaki bir anlam vardr. Onemlidir, ¢linkii
sizin igin 6nem tasi. Fazla onemli bulmayabilirsiniz, ya da
herhangi bir nedenle gkarlarimz ¢ignenmisg olabilir, ya da
(eger yanhs bir hareketiniz yiiziinden, sizi hakli olarak cezalan-
dinyorsam) durumu umursamaniz aslinda benim yararima igli-
vor olabilir. Sizin umursayisiniz, her olayda otomatik olarak,
ahlaki denklem iginde bir yere oturur. Cigeklerin akli varsa, ¢i-
ceklere yaptigimiz her ey, sadece onlara ne oldugunu umursa-
yanlar i¢in degil, onlar igin de énemli olabilir. Eger kimse
umursamiyorsa, o zaman giceklere ne oldugu énemli degildir.

Buna karsi gikanlar olacaktir; akh olan higbir sey varhklan-
n1 bilmese ve umursamasa bile, ¢igeklerin bir gesit ahlaki itiba-
1 oldugu konusunda israr edeceklerdir. Ornegin giizellikleri,
takdir edilmemis olsa da, kendi iginde iyi bir seydir ve bu yiiz-
den diger seylerle esit sayilarak, zarar verilmemelidir. Bu gé-
riig, ¢igeklerin sahip oldugu giizelligin, ornegin Tann icin
onem tagidigini, ya da, mevcudiyetini fark edemeyecegimiz bir
varhk i¢in dnem tagiyor olabilecegini savunmamaktadir. Bu go-
riige gore, hig kimse i¢gin —gigeklerin kendileri i¢in, Tann igin
ya da bagka biri i¢cin— dnemli olmasa bile, giizellik 6nemlidir.
Ben hala ikna olmug degilim, ama bu goriigii tamamen goz ar-
d1 etmektense, ihtilaf konusu oldugunu ve pek fazla paylagil-
madigini belirtecegim. Buna karsihik, akli olan bir seyin nemli
cikarlan olabilecegi fikrini ¢ogu insana kabul ettirmek igin,
higbir 6zel ¢aba harcanmasi gerekmez. Insanlarin neyin akla
sahip oldugu sorusuyla ahlaki bakimdan bu kadar ilgilenmele-
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rinin nedeni de iste budur: akli olanlar stilinin simrlan iginde
kalan her uyarlama 6nerisi, etik agidan bityiik bir 6nem tasir.

Hata yapabiliriz. Akli olmayan seylere akil atfedebilir, ya
da aramizdaki akilh bir geyi gérmezliklen gelebiliriz. Bu hata-
lar esit olmayacaktir. Bir seye gerektiginden {azla akil atfetmek
—evinizdeki bitkilerle “dost olmak™ ya da masanizda uyuyan
bilgisayar i¢in endigelenerek gece uykusuz kalmak— en koti-
siinden, sagma sapan bir safdillik hatasidir. Bir geye gerekti-
ginden az akil atfetmekse —akli olan bir insan ya da hayvamn
deneyimlerini, 1stirabini ve mutlulugunu, karsi ¢ikilous tutkula-
nn ve engellenmig arzularnini dnemsememek, hafife almak ya
da yadsimak— korkung bir giinah olur. Size cansiz bir nesney-
migsiniz gibi davranilsaydi, ne hissederdiniz? (Bu retorik soru-
nun, akilblar statiisiinti paylaghgimiz igin, bize ne kadar hitap
ettigine dikkat edin.)

Ashnda, her iki hata tiirii de, ahlaki agidan ciddi sonuclara
yol acabilir. Eger bir seye gerektiginden [azla akil atfedersek
(6rnegin, bakterilerin akli oldugu igin, 6ldiiriilmelerinin haksiz-
ik olacagim kafamiza sokarsak), bu bir¢ok mesru ¢ikar sahibi-
nin —dostlarimizin, evde besledigimiz hayvanlann, kendimi-
zin— gikarlarim, gergek bir ahlaki 6nem tagimayan bir sey ug-
runa feda etmeye yoneltebilir. Kiirtaj tartigmalari aynen buna
benzer bir agmaza dayanir; bazilart on haftahk bir ceninin bir
akh oldugunu diisiiniirken, bazilar da olmadigina kesin gozity-
le bakar. Eger ceninin akli yoksa, o zaman, sézgeluni kangrenli
bir bacak ya da apseli bir digten daha fazla ¢ikar sahibi olama-
yacagm —dolayisiyla pargasi oldugu akilh varligim hayatim
kurtarmak (ya da sadece gikarlarina hizmet etmek) amaciyla
yok edilebilecegini— savunmak i¢in yollar agik demektir. Eger
ceninin bir akli varsa, o zaman, kararnmiz ne olursa olsun,
onun ¢ikarlarini da, gegici olarak kendisini i¢inde ragiyanin ¢1-
karlariyla birlikte gozelmemiz gerektigi agikardir. Asil agmaz,
bu iki u¢ nokta arasinda yer alir: cenin kendi haline birakilir-
sa, bir siire sonra bir akil gelistirecektir, o halde gelecekteki ¢i-
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karlarn hesaba katmaya ne zaman baglamamiz gerekir? Akil
sahibi olmanin ahlaki itibar sorusuyla iligkisi, ozellikle bu du-
rumlarda gok agiktir: s6z konusu ceninin anensefalik (beyinsiz)
olarak degerlendirilmesi, ¢ogu insan igin meseleyi dramatik bir
bigimde degistirir. Herkes igin degil labii. (Bu ahlaki konulan
burada ¢oziime ulagtrmaya g¢ahsmiyorum, sadece genel bir
ahlaki bakig agisinin, bu sorulara karg: ilgimizi normal merak
duygusunun étesinde nasil biytttiigiini gostermek istiyorum.)

Ahlak kurallaryla bilimsel yontemin dayatmalar, bu nokta-
da bizi kargit kntuplara ¢ekmeye baglar. Etik yola sapmak, sif
giivenli olmak i¢in, gerektiginden fazlasimi atfetme yanilgisina
goturiir. Bilimsel yol ise, cenine akil atfederken kamt sunma
zorunlulugunu getirir. Bir bilim adamiysamz, 6rnegin glutamat
molekiillerinin (sinir hiicreleri arasindaki sinyal iletisimini sag-
layan temel bir sinir aktancsi) aklin varhgim gosterdigini be-
lirtmekle yetinemezsiniz, ceninde akhin bulunmadigini “temel
hipotez” olarak kabul eden bir gevreye karsi bunu kanitlama-
niz gerekir. (Sucu kanulanana kadar herkes sugsuzdur, ceza
hukukunun temel hipotezidir.) Hangi varlik tiirlerinin hangi
akil tiirlerine sahip olduklan konusunda, bilim adamlan ara-
sinda ciddi fikir aynhklar vardir. Ancak, hayvanlardaki bilin-
cin en ategll savunuculan olan bilim adamlan bile, kamt zo-
runlulugunu kabul ederler —ve hangi hayvanlarin bilingh oldu-
gunu gosteren kuramlar tasarlayip onaylayarak, bu kanit suna-
bileceklerini diisiiniirler. Ama heniiz boyle bir kuramin onay
gordigii olmamstr. Tabii bu arada, bu agnostik' ve “bek-
le-gor”cit tavrin, biling tagidigina emin olduklan yaratiklarin
ahlaki statiisiinii tehlikeye attugini gorenlerin duydugu rahatsiz-
ligr da takdir edebiliriz.

Diyelim ki, 6niimiizdeki soru giivercinlerin ya da yarasala-
rin akillanyla degil de, solak ya da kizil sa¢h insanlarin akilla-
nyla ilgiliydi. Bu canli kategorisinin, akl: olanlarin olusturdugu
aynicalikh simfa girebilmek igin yeterli olup olmadiginin heniiz

(1) Hakikatin bilinemeyecegine inanma (gn).
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kanttlanmacign duymak, hepimizi derinden yaralardi. Ayn
sekilde. insandan baska tirlerde akil olduguna dair kamt talep
edilmesi de, pek ¢ok insani gileden ¢ikarir. Ama bu insanlar
kendilerine kargt diiriistse, sozgelimi denizanalan, amipler ya
da papatyalar s6z konusu oldugunda, kendilerinin de béyle bir
kanila gerek gordiiklerini itiraf edeceklerdir; demek ki prensip-
te hemfikiriz ve onlar sadece, bizlere ¢ok fazla benzeyen yara-
nklara da ayni uygulamada bulunuldugu icin giiceniyor. Ger-
cekler belli olana kadar kapsayicibktan yana tavir koymayr go-
ze almanuz gerekligini kabul edersek, onlarin endigelerimi bir
slgiide hafifletebiliriz. Bununla beraber, hayvan akillan hak-
kindaki yaygin kabul goren hipotezinizin bilimsel olarak onay-
lanmas isteginizin bedeli, bilimsel onay gormeme riskidir.

SOZCUKLER VE AKILLAR

Sizin ve benim birer akla sahip oldugumuz, ciddi bir ihtilaf ko-
nusu olamayacak kadar barizdir. Sizin bir aklimiz oldugunu
ben nasil biliyorum? Ciinkii, konustugum sézleri anlayabilen
herkese otomalik olarak “sen ya da siz” zamiriyle hitap ediyo-
rum ve sadece akla sahip olanlar anlayabilir. Kérler icin kilap
okuyabilen, bilgisayai-destekli aygitlar vardir: Bunlar, goriile-
bilir bir metin sayfasini, duyulabilir bir sozciik akigina gevirir,
ama okuduklart sézciikleri anlamazlar, dolayisiyla kargilarina
¢ikan “sen ya da siz” onlara hitap etmez: aygitlardan ge¢ip,
konusulan sdzciik akigini dinleyen —ve anlayan— her kimse
ona hitap eder. Sevgili okurum/dinleyicim, bir akla sahip oldu-
gunuzu iste boyle biliyorum. Benim de aklin var. Bu konuda
soziime giivenebilirsiniz.

Aslinda bu rutin olarak yapugumz bir seydir: lkimizin de
hir akla sahip olup olmadigi sorusunu her tiirli makul kugku-
nun Stesinde halletme konusunda, birbirimizin sozlerine giive-
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niriz. Sozeiikler neden bu kadar ikna edicidir? Cunki kugkula-
11 ve belirsizlikleri ¢ok iyi ¢ozerler. Diyelim ki, kaslarin gata-
rak ve elindeki baltay: sallayarak size dogru gelen birini gorii-
vorsunuz. Adamin sorunu ne, diye merak ediyorsunuz. Bana
saldiracak m? Yoksa beni bagka biriyle mi kanghinyor? Sorun
ona. Belki de en kétii korkularimizi dogrulayacaktir, ya da bel-
ki (tam 6niinde durdugunuz) arabasinin kilittenmig kapisini ag-
maya cahigmaktan vazgectiini ve cam kirmak igin baltasiyla
geri dondugiinii anlatacaktir. Oniinde durdugunuz arabanin
bagkasina degil, kendisine ait oldugunu séylediginde ona inan-
mayabilirsiniz, ama —eger yanindan kagmaya karar vermediy-
seniz— onunla biraz daha konugmak kugkularinizi gidermeye
ve duruma agikhik kazandirmaya yetecektir. Siz ve o, sozel ile-
tisim kuramasaydiniz, bunu yapmamz olanaksiz olurdu. Diye-
lim ki ona sormayt deniyorsunuz, ama sizinle ayni dili konug-
madig1 ortaya gikiyor. Belki o zaman ikiniz de isaret ve mimik-
lere bagvuracaksimz. Bu teknikler ustalikla kullanildiginda ¢ok
ige yarayabilirler, ama dilin yerini doldurabilecek kadar giiglii
degildirler. Bir de sunu diiin: iki dili de bilen bir ¢evirmen
araniza katlsaydi, ikiniz de, birbiriniz hakkinda ¢ok zor anla-
yabildiginiz bilgilerin dogrulanmasini saglamak i¢in ne biiyitk
istek duyardimiz. Tekrarlanacak birkag soru ve yanit, belirsiz
kalms noktalar azaltmakla kalmayip bagka higbir yolla aktarni-
lamayacak ayrintilan da eklerdi: “Sizin bir elinizi gogsiiniize
koyup 6biir elinizi ileriye dogru uzattimizi goriince, hasta ol-
dugunuzu anlatmaya ¢alisifimizi sanmig; arabasinin camim ki-
11p igindeki anahtarlar ele gegirir gegirmez sizi alip doktora
gotiirmesini isteyip istemediginizi sormaya caligiyormus. Par-
maklarini kulaklarinin igine sokarak, size doktorlarin dinleme
aletini anlatmaya gabaliyormug.” Oh, birkag sézciik sayesinde
simdi her gey yerli yerine oturuyor.

Insan dillerinin dogru ve giivenilir bicimde gevrilmesinin
zorlugu sik sik vurgulanir. Bize dgretildigi iizere, insan kiiltiir-
leri, bir konugmacinin ulagabildigi anlamlarin bir bagka konug-
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maciyla mitkemmel sekilde paylagilmasina izin veremeyecek
kadar farkli, iyice “karsilastirilamaz” niteliktedir. Cevirinin
miikemmellige hicbir zaman tam olarak ulasamadig siiphe go-
tirmez, ama daha genig gergeveler iginde dusindiigiimiizde
bu pek de onemli olmayabilir. Mitkemmel ¢eviri olanaksiz ola-
bilir, ama iyi geviriler her giin —aslinda diizenlt olarak— yapil-
maktadir. [yi geviri, tarafsiz olarak, pek de iyi olmayan ve katii
ceviriden ayirt edilebilir ve 1rk, kiiltiir, cins ya da deneyimleri
ne olursa olsun tiim insanlarin, bagka hi¢bir canh tiiri igin
miimkiin olamayacak bir sekilde yakinlagarak bir araya gelme-
lerine olanak tanir. Biz insanlar, 6znel bir diinyay: paylagimz —
ve bunu biliriz. Bir bakima, gezegendeki tiim diger yaratiklarin
kapasitesinin tamamen istiinde bir bilingtir bu, ¢iinkii birbin-
mizle konugabiliriz. Iletisim kurabilmek igin (heniiz) bir dile
sahip olmayan insanlar buna istisna kabul edilir ve yeni dog-
musg bir bebek ya da sagir-dilsiz bir insan olmanin nasi bir sey
oldugunu tahmin etmeye galigirken apayrn bir sorun yagamami-
zin nedenti de igte budur.

Konugmak bizi bir araya getirir. Norvegli bir balik¢i ya da
Nijeryah bir taksi goforii, seksen yaginda bir rahibe ya da beg
yaginda dogustan kér bir erkek gocugu, bir satrang ustasi ya
da bir fahise ya da bir savag pilotu olmanin neye benzeyecegi
hakkinda, hepimiz bir hayli bilgi sahibi olabiliriz. Bu konular-
da bildiklerimiz, 6rnegin bir yunus bahgi, bir yarasa ya da hat-
ta bir sempanze olmanin neye benzeyecegi hakkinda bildigimiz
seylerden ¢ok daha fazla olabilir. Diinya tizerinde degigik bol-
gelere yayillmig olan biz insanlar, birbirimizden ne kadar farkli
olursak olahm, farkhliklarimizi arasuirabilir ve bunlarla ilgili
bilgi ahgverigi yapabiliriz. Oysa bir siirii i¢ginde omuz omza du-
ran gnular, birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler, fark-
hliklar: bir yana, benzerlikleri hakkinda bile pek bir gey bile-
mezler. Isaretleri kiyaslayamazlar. Yan yana, benzer deneyim-
ler edinebilirler, ama deneyimlerini bizim gibi gercek anlamda
paylagamazlar.
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Bazilarmiz bu konuda kugku duyabilir. Hayvanlar birbirle-
smi iggiddiisel” bir gekilde, biz insanlarin kavrayamayacag
.ollarla anhyor olamazlar mi? Kugkusuz baz1 yazarlar, bunu
vapabildiklerini soylemiglerdir. Ornegin The Hidden Life of
Dogs | Kopeklerin Sakli Yagami (1993) adh kitabinda, kopek-
ierin kendilerine bzgii, zekice bir anlayisin keyfini siirdiiklerini
naval eden Elizabeth Marshall Thomas’: ele alalim. Iste bir or-
nek: “Képeklerce bilinen ama bizim bilemedigimiz nedenlerle,
anne kopeklerin ¢ogu ogullariyla ciftlesmez.” (s. 76). Kopekle-
rin bu tir giftlesmelere iggiidiisel olarak direndikleri malum-
dur ama Thomas, icgiidillerinin nedenleri hakkinda, bizim ay-
ni iglev icin sahip oldugumuzdan daha fazla i¢géritye sahip ol-
duklan fikrine nasil variyor? Giiglii ve iggiidiisel olarak yapma-
ma egilimini hissettigimiz, ama neden oyle hissettigimize dair
higbir fikrimizin olmadig: pek ¢ok sey vardir. Kanit gésterme-
den, képeklerin diirtiileri konusunda bizden daha fazla iggorii
sahibi olduklarint varsaymak —eger bilimsel bir soru soruyor-
sak— temel hipotezi, kabul edilemeyecek bir bi¢gimde hige say-
maktir. [leride gorecegimiz gibi, ok basit organizmalar bile
cevrelerine ve birbirlerine garpict bir yatkinhikla uyum gostere-
bilirler ama uyumlarimin degerini bir nebze bile anlayamazlar.
Ancak, konusmalardan zaten g¢ikardigimiz gibi, kendilerini ve
digerlerini iist diizeyde anlama yetenegi insanlara 6zgii bir
ozelliktir.

Elbette kandirlabiliriz. Konusan kisinin igtenlikli olup ol-
madigini belirleme zorlugu sik sik vurgulanir. Sezciikler, iletigi-
min en giiglii araglan olduklarindan, aldatma ve oyuna getir-
menin de en giiclii araglaridir, Ancak yalan soylemek kolay ol-
sa bile, bir yalanciyr yakalamak da bir o kadar kolaydir; 6zel-
likle yalanlar biiyiidiigiinde ve yalanin yapisini kontrol altinda
tutma sorunu yalanciyr canindan bezdirdiginde. Hayalimizde
son derece giiglii hilekarlar yaratabiliriz, ancak bu seytani ko-
tillikteki karakterler igin “prensipte miimkiin” olan hilelerden
gercek diinyada kimsenin haberi olmayabilir. Bu kadar ¢ok ya-
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lan uydurup tutarh bir bi¢imde stirdiirmek ¢ok zor bir istir.
Diinya tistiindeki insanlarnn asa@ yukari aynt begeni ve hog-
nutsuzluklara, umut ve korkulara sahip olduklarm biliyoruz.
Yasamlanndaki en giizel olaylari animsamaktan hoglandiklarini
biliyoruz. Ayrintilarim istedikleri gibi tekrar tekrar diizenleyip
gbzden gecirdiklerini, zengin ve uyanik bir hayal diinyasina sa-
hip olduklarim biliyoruz. Saplantlan, kabuslar: ve sannlan ol-
dugunu biliyoruz. Bir kokunun ya da bir melodinin onlara ya-
samlarindaki 6zgiil bir olayt animsatabilecegini ve ¢ogu zaman
kendi kendileriyle sessizce, dudaklarint oynatmadan konustuk-
larni biliyoruz. Bilimsel psikoloji ¢ok onceden beri vard, in-
sanla ilgili konularda yapilan titiz gozlemler ve deneysel ¢ahg-
malar da 6yle; bunlann tiimii yaygin olarak biliniyordu. Insan-
lar hakkindaki bu gergekleri ¢ok eski zamanlardan beri bilivor-
duk, ¢iinkii bu konular onlarla uzun uzadiya konugmustuk.
Bagka canli tiirlerinin zihinsel yasamlanyla ilgili olarak bildik-
lerimiz, bu bilgiyle asla kargilagtinlamayacak kadar azdir, ¢iin-
kit bu konuda onlarla konusamay:z. Bildigimizi zannedebiliriz,
ama geleneksel 6nsezilerimizin onaylanmas: ya da reddedilme-
si igin bilimsel aragtirma gerekir.

iLETiSIMSIiZ AKILLAR SORUNU

Ne diglindiigiinii tarigmayan —ya da herhangi bir nedenle
tartisamayan— birinin aklindan gegenleri tahmin etmek ¢ok
zordur. Ama normalde, ayrintlar dogrulayamasak bile, bu tiir
iletigimsiz insanlann da ashnda digiindiigiinii —akllannin ol-
dugunu— varsavanz. Bu kadar barizdir; ¢iinkii kendimizi hig
zorlanmadan, iletisgime girmeyi kesin olarak reddettigimiz bir
durum icinde hayal edebiliriz: Bu arada kendi ozel diigtincele-
rimizle bas basa olur, bizi gézlemlevenlerin, aklhimizdan neler
gecligini —eger bir seyler geciyorsa— tahmin etmeye ¢aligir-
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ken yagachklar zorluklan belki de zevkle izleriz. Konugmak,
her ne kadar sonuca gotiirebilecek bir unsur olsa da, akil sahi-
bi olmak igin mutlaka gerekli degildir. Bu bariz gergekten yola
¢ikarak sorunsal bir ¢ikarsamaya varabilinz: Akl oldugu halde
—~fel¢ ya da afazi (lokal beyin hasan) yiiziinden sozel iletisim
kuramama nedeniyle degil de, dil yetileri hi¢ olmadig i¢in—
diigitncelerint bize soyleyemeyen varliklar olabilir. Neden bu-
nun sorunsal bir gikarsama oldugunu soylilyorum?

Isterseniz durumu once kendi agisindan ele alabm. Kugku-
suz, gelenekler ve sagduyvu, dili olmayan akillarin varligin ta-
mr. Kugkusuz, aklimizdan gegenleri bagkalaryla tarhgma yete-
negimiz, tipki bilgisayann lazer yazicisimin bir yan arag savil-
mas! gibi (bilgisayar bir yaziciya baglanmis olmasa da iglevini
verine getirebilir), sadece bir yan yelidir. Kuskusuz, insan di-
sindaki hayvanlarin da —en azindan bazilarnin— zihinsel ya-
samlan vardir. Kugkusuz, heniiz bir dil edinmemis insan yav-
rularinin ve sagir-dilsiz insanlarin da —hatta bir isaret dilini bi-
le hi¢ edinmemig ender rastlanan sagir-dilsizlerin de— akillan
vardir. Kugkusuz. Bu akillar, agiklanmasi zor olan pek ¢ok
yonden bizim akillannmizdan —gu anda surdirmekie oldugu-
muza benzer bir konugsmavi anlayabilenlerin akillarindan— el-
bette farkh olabilir, ama kuskusuz. bunlar da birer akilchr. Bizi
bagka akillara dair bilgiye gotiiren soylu yol —dil— onlara ka-
dar ulagmamakiadir, ama bu sadece bizim bilgimizi simirh hale
getirir, onlarm akhni sinirfandirmaz. O zaman da su olasilik or-
taya gikar: Bizim merakimiza sistematik olarak ge¢is vermeye-
cek igerikler tagiyan, bilinemeyen, incelenemeyen, higbir arag-
irmayla igine girilemeyen akillar da vardr.

Bu olasihiga verilen geleneksel tepki, onu kucaklamaktir.
Gergekten de, akillar tiim bilimlevin ulagabilitlik derecesinin
otesinde ve —dili olmayan akillar s6z konusu oldugunda— tiim
empatili konugmalarin da otesinde nihai terra incognita lardir.
O halde ne olacak? Biraz algakgoniilliliigiin merak duygumu-
zu hafifletmesi beklenir. Ontolojik (nelerin varolduguyla ilgili)
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sorular1, epistemolojik (bunlari nasil bildigimizle ilgili) sorular-
la kangurmayiniz. Arastirma sinirlan disinda olanlara dair bu
harika olgu konusunda igimiz rahat olmali.

Ama bu sonug konusunda i¢imizi rahatlatmadan énce, aym
derecede bariz olan ve kendi durumumuzla ilgili birtakim bag-
ka olgularin igerdigi noktalan da ele almahyiz. Cogu zaman hig
diigiinmeden zekice seyler yapugimizi fark ederiz; bunlan
“otomatik olarak” ya da “bilingsizce” yapariz. Ornegin toprak
arazide yiiriirken adimlarimizin uzunlugunu ayarlamak icin, go-
ziiniiziin gorebildigi alanin yan taraflarindaki sekillerin optik
akig bilgisini kullanmak neye benzer? Hicbir seye benzemez.
Deneseniz bile bu siirece dikkat edemezsiniz. Deliksiz uyurken
sol kolunuzun bi¢imsiz bir sekilde kivrihp sol omzunuza gere-
ginden {azla basing yiikledigini fark etmek neye benzer? Hig-
bir seye benzemez; bilingle yasadigimz bir seyin pargas: degil-
dir bu. Uykunuzu bélmeden, gabucak ve bilingsizce daha “ra-
hat” bir pozisyona gegersiniz. Zihinsel yasamlarimizin agikla-
masiz kalan bu béliimlerini tarhgmamiz istense, bunu bagara-
mayiz; bu tiir zekice davramslarin idare edilmesi i¢in igimizde
her ne olup bitiyorsa, bu, zihinsel yagamlarimizin bir pargas
degildir. O halde, diigiiniilmesi gereken bir bagka olasilik da,
dilden yoksun yaratiklar arasinda, hi¢ akli olmadigi halde her
seyi “otomatik olarak” ya da “bilingsizce” yapan baz yaratik-
larin var olabilecegidir.

Bu olasihiga verilen geleneksel tepki de onu kucaklamaktir.
Gergekten de, bazi yaratiklarin hi¢ akh yoktur. Bakterilerin
akilsiz oldugu kesindir, muhtemelen amiplerin ve deniz yildiz-
larinin da akh yoktur. Biiyiik olasihkla karincalar bile, tiim ze-
kice etkinliklerine ragmen, en ufak bir yagsama bilinci ya da
diigiincesi olmadan diinyadan gelip gegen basit, akilsiz otomat-
lardir. Peki ya alabaliklar? Ya tavuklar? Ya siganlar? Akl olan
yarauklarla olmayanlan birbirinden ayiracak ¢izgiyi nereye ce-
kecegimizi higbir zaman bilemeyebiliriz, ama bu, bilgimiz iize-
rindeki kaginilmaz sinirlamalarin ¢ok daha bagka bir yoniidiir.
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Bu tiir olgular, kesfedilmesi zor oldugu gibi, sistematik agidan
da bilinmeyebilirler.

Bu noktada, bilinemeyecegi varsayilan iki gesit olguyla karg:
kargiyayiz: Akli olan ama diigiincelerini dile getirme yollar: bu-
lunmayan yarauklarin yagamiyla ilgili olgular ve hangi yaratik-
larin hi¢ akla sahip olmadigiyla ilgili olgular. Bu iki gesit simr-
lar otesi bilgisizligin kabul edilebilirlik derecesi birbirine esit
degildir. Akillar aras: farkhiliklar, belki de ana hatlaryla taraf-
s1z gozlemciler tarafindan kolayca aynt edilebilen, ancak kii-
ciik ayrintlara girildiginde belirlenmesi gittikge zorlagan ayrim-
lardir. Kazamimlarin, yatinlan emege gore gittikge azaldigy bir
durumdur bu. Bilinmeyen ayrintilar gizem degil, sadece bilgi-
lendirici niteligi zengin ama kapsami sinirh bir benzerlikler ve
farkliliklar katalogundaki kaginilmaz bogluklar olacakur. O za-
man akillar arasindaki farkliliklar, bitip tiikkenmeyen, ama iste-
diginiz gibi bir ortalama derecesine girebilen —diller ya da
miizik veya resim tarzlan arasindaki farklihklar gibi olacaktir.
Ama akli olmakla hi¢ akli olmamak arasindaki —kendi 6znel
goriis agisina sahip bir sey olmakla, bir kaya parcasi ya da ke-
silip ablmig bir tirnak pargas: gibi, her geyin diginda ve ici bos
bir sey olmak arasindaki— fark, elbette daglar kadar biyiiktiir.
Ne kadar ugragilirsa ugrasilsin, érnegin bir 1stakozun kabugu
icinde ya da bir robotun parlak dig yiizeyi ardinda olanlan
umursayan birinin olup olmadigimi bize hi¢hir aragtirmamn
soyleyemeyecegi fikrini kabul etmek, ¢ok daha zordur.

Ahlaki agidan bu kadar 6nem tagiyan bir olgunun, bizim
i¢in sistematik bir bilinmeyen olabilecegini 6ne siirmek ise tam
anlamiyla katlanilmaz bir davramgtir. Bu goriig, ne kadar aras-
tirirsak aragtirahm, baz bilgilere ulagabilsek bile, akilsiz birile-
rinin biitiiniiyle yaniltic1 yararlan ugruna, bagkalarimin gergek
ahlaki gikarlarim feda ediyor olabilecegimiz anlamina gelir.
Diinyaya istemeden zarar verdigimizi anladigimizda, neticeler
hakkindaki kagimlmaz bilgisizlik gogunlukla mesru bir maze-
rettir. Ama tiim ahlaki diisiincelerin en temel ilkesi konusunda
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kacinilmaz olarak bilgisiz oldugumuzu daha bagindan kendimi-
ze beyan etmemiz gerekecekse, ahlak bir yalan olur. Neyse ki,
bu sonug katlanilmaz oldugu kadar inamlmazdir da. Sozgelimi
solak insanlann, tipk: bisikletler gibi parcalara ayrilabilecek bi-
lingsiz, canlilik verilmig bedenler oldugu, akil almaz bir iddi-
adir. Oyleyse, diger ucta, bakterilerin ac1 gekligi, ya da havug-
lann toprak yuvalarindan teklifsizce gekilip ¢ikartilmaya igerle-
dikleri de akil almaz iddialardir. Gériildugii gibi, bazi seylerin
akla sahip olup bazlarimin olmadigim, ahlaki bir kesinlikle
(6nemli olan da budur) biliyoruz.

Ama heniiz bu olgular nasi bildigimizi bilmiyoruz; béylesi
durumlarda sezgilerimizin giiciinii, giivenilirliklerinin garantisi
kabul edemeyiz. Evrimci Elaine Morgan’in su sézleriyle bagla-
yarak, birkag durumu ele alahm:

Yeni dogan bebekler hakkinda asil yiirek hoplatic ey su-
dur: Ik dakikadan itibaren orada biri vardir. Besigin iizeri-
ne egilip i¢ine bakan herkes, orada kendisine bakan birini

goriir. (1995, s. 99)

Bu, biz gozlemci insanlarin g6z temasina nasil icgiidiisel bir
tepki verdigimizi gostermesi agisindan, hedefini bulan bir goz-
lemdir, ama aym zamanda, nasil kolayca yamltilabilecegimizi
de gosterir. Ornegin, bir robot tarafindan kandinlabiliriz.
MIT’deki' Yapay Zeka Laboratuvari’nda, robot uzmanlarindan
olugan bir ekiple, (ben dahil) digerleri, Cog adinda, insan sek-
linde bir robotun yapimi i¢in, Rodney Brooks ve Lynn Andrea
Stein tarafindan bir araya gelirilmistik. Cog, diger robotlar gibi
metal, silikon ve camdan yapildi, ama tasarimi 6yle farkl, in-
san tasanimina dyle cok benziyor ki, bir giin diinyanin ilk bi-
lincli robotu olabilir. Bilingli bir robet olabilir mi? 1991 yiln-
da, bilingli bir robotun prensipte miimkiin olabilecegi goriigii-

nii iceren Multiple Drafts Model (Coklu Taslak Modeli) adinda

(1) Massachusetts Institute of Technology: Massachusetts Teknoloji Enstiliisii
(gn)-
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bir biling kuramim savunmustum, iste Cog da, bu uzak hedef
gozetilerek tasarlanmiyor. Ancak Cog heniiz bilingli olmaktan
cok uzak. Heniiz ne gorebiliyor, ne isitebiliyor, ne de hissede-
biliyor, ama bedenindeki uzuvlar simdiden, iirkiitiicii derecede
insana ozgii hareketler yapabiliyor. Gozleri, odaya giren her-
hangi birine odaklanabilecek ve sonra da o kisi yer degistirdik-
ce onu takip edebilecek gekilde —ani ve hizli bakiglar atarak—
hareket eden minik video kameralarn gibi. Bu sekilde takip
edilmek, isin iginde olanlar bile garip sekilde huzursuz eder.
O akilsiz akilsiz bakarken Cog’un gozlerinin igine bakmak, bu-
nu ilk kez yapan biri igin “yiirek hoplatan” bir deneyim olabi-
lir, ama orda —en azindan simdilik— kimse yok. Cog’un kolla-
r1, hem gergek diinyadaki hem de filmlerdeki standart robotla-
ninkinin aksine, sizin kollarmiz gibi gabuk ve esnek bigimde
hareket ediyor. Cog’un uzanan koluna bastirdigimizda, dyle tu-
haf bir insani direng g'c')steriyor ki, basmakalip korku filmlerin-
'dekl gibi “O canli! O canl!” diye bagirmak geliyor i¢inizden.
0 canh degil, ama canh olduguna dair giiglii bir sezgiye kapili-
yorsunuz.

Hazir kollardan s6z ederken, farkh bir ahlak gesitlemesini
ele alalim: Diyelim ki bir adamin kolu korkung bir kaza sonucu
koptu, ama cerrahlar kopan kolu tekrar yerine takabilecekleri-
ni diigiiniiyorlar. Ameliyat masasinin iizerinde hald yumugak
ve sicak bir halde yatan kol, acaba ac1 duyuyor mu? (Eger du-
yuyorsa, ona biraz novokain enjekte etmemiz gerekir —ozellik-
le de, birlestirme operasyonuna baglamadan énce kopuk kol
tizerindeki baz dokular kesmek igin negter kullanmay planh-
yorsak.) Aptalca bir 6neri, diyorsunuz; ac1 duymak igin akil ge-
rekir ve kol da akli olan bir bedene bagh olmadig siirece, ona
ne yaparsaniz yapin, hicbir aklin aci gekmesini saglayamazsi-
mz. Ama belki de kolun kendine ait bir akli vardir. Belki de
kendi akh hep olmustur da, bunu bize hi¢ séyleyememistir!
Evet, neden olmasin? Kol hala akim gegiren, yeterince ¢ok sa-
yida sinir hiicresine sahiptir. Iginde bu kadar gok akiif sinir
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hiicresi olan, biitiin halde bir organizma bulmus olsaydik, ken-
disini bizim anlayabilecegimiz sekilde ifade edemese de, bu
organizmanm aci duyma kapasitesine sahip oldugunu diigiin-
meye egilimli olurduk. Iste bu noktada sezgiler birbiriyle celi-
siyor: Insan digindaki hayvanlardan bazilarinin akla sahip ol-
duguna bizi inandiran pek ¢ok siire¢ ve materyel, kollarda da
vardir, ama buna ragmen, kollarin akh yoktur.

Onemli olan davramis midir? Diyelim ki kopuk kolun basg
parmagim ¢imdiklediniz ve kargiliginda o da sizi ¢imdikledi! O
zaman kola novokain verme kararim alir misimz? Almazsaniz,
neden almazsimz? Verdigi tepkinin “otomatik” bir refleks ol-
mas1 gerektiini diisiindiigiiniiz i¢in mi? Nasil bu kadar emin
olabiliyorsunuz? Farki yaratan, o sinir hiicrelerinin organizas-
yonuyla ilgili bir sey olabilir mi?

Bulmacay: andiran bu durumlan diigsiinmek eglencelidir.
Sezgilerimizin neden boyle sira halinde birbirini izledigini an-
lamaya c¢ahgirken, akla dair naif fikirlerimiz hakkindaki énemli
gergekleri de 6grenmis oluruz. Ama yine de, akil tiirlerini —ve
bizi yaniltabilecek akilsizlari— aragtirmamin daha iyi bir yolu
olmah. Bunlar asla bilemeyecegimiz yolundaki bozguncu
inang sonsuza dek ertelenmeli ve bunu aklimzdan bile gegir-
meden, ancak tiim diger cikis yollari tamamen tiiketildikten
sonra, son care olarak bagvurulabilecegimiz bir sonug olarak
saklanmali. Bizi siirprizler ve aydinlanmalar bekliyor olabilir.

En sonunda bertaraf etsek de etmesek de, dilin pek de ak-
hin dig simirinda olmadig) varsayimim g6z oniine almaliyiz. Bel-
ki de, akla dil eklendiginde ortaya gikan akl tiirii, dil olmadan
da sahip olabileceginiz akil tiiriinden o kadar farkhdir ki, her
ikisine de akil demek yanhg olur. Bagka bir deyisle, diger yara-
tiklarin akillarinda —bizim ulagamayacagimiz, ama onlann el-
bette ulagabildigi— zenginlikler olduguna dair sezgimiz belki
de bir yanilsamadir. Felsefeci Ludwig Wittgenstein’in iinlii de-
yigindeki gibi, “Aslan konugabilseydi, biz onu anlayamazdik.”
(1958, s. 223) Hig¢ kugkusuz bu bir olasiliktir ama dikkatimizi
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bagka bir olasiifa da geker: Eger aslan konusgabilseydi —farkli
diller arasinda geviri yapmak i¢in gereken olagan ¢abalar har-
cayarak— onu gayet iyi anlayabilirdik, ama onunla yapacagi-
miz konugmalar, siradan aslanlarin akillaryla ilgili olarak bize
neredeyse higbir gey soylemezdi, ¢iinkii onun dil donammh
akli son derece farkli olurdu. Bir aslamn “akh™na dil eklemek,
ona hayatinda ilk kez bir “akil” vermek anlamina da gelebilir-
di! Ya da gelmeyebilirdi. Her iki durumda da, olasiliklar aras-
tirmal, konugmayan hayvanlann akillarimin bizimkilere olduk-
¢a benzedigi yolundaki geleneksel varsayimi hemen benimse-
memeliyiz.

Heniiz kuramlagmamig sezgilerimize sorgusuz sualsiz gii-
venmekle yetinmek yerine, baz alternatif aragtirma yollan ara-
mamiz gerekiyorsa, nasil baglayabiliriz? Once tarihsel, evrim-
sel yolu inceleyelim. Akillar her zaman var olmamistir. Bizim
akhmiz var, ama biz daima var olmadik. Daha basit akillan
(bunlara akil denebilirse) olan varhklardan evrildik. Onlar ise
‘daha da basit akil adaylarindan evrildiler. Ve bir zamanlar, gii-
niimiizden dért ya da beg milyar yil 6nce —en azindan bu ge-
zegende— basit ya da karmagik higbir akil yoktu. Hangi yeni-
likler hangi sirayla ve hangi nedenle gerceklesti? Tarih ve yer-
lerle ilgili ayrintilar biraz spekiilatif olsa bile, temel agamalar
bellidir. Bu dykiiyii dinledigimizde, ikilemlerimizi igine yerles-
tirmeye c¢aligacagimiz bir ¢ergevemiz olacak en azindan. Belki
de sahte akillan, ya da ilkel akillar, ya da yan akillar, ya da
yaridan da kiigiik akil siniflarim aslindan ayirt etmek isteyece-
giz. Atalarimizla ilgili bu diizenlemelere hangi adi koymaya ka-
rar verirsek verelim, belki bunlan tartabilecek bir slgek sapta-
yip, 6ncelikle bu dlgegi yaratan kosul ve ilkeler konusunda fi-
kir birligine varabiliriz. Bundan sonraki béliim, bu aragtirma
i¢in baz1 araclar gelistirecek.
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2. BOLUM

YONELMI§LIK (KASITLILIK):
YONELMIS SISTEMLER YAKLASIMI

Bir sey fark eder ve buna bir gerekge ararim; bu aslen
su anlama gelir: Fark ettiim seyde bir kasit, hepsin-
den de énemlisi, kasitlan olan birini, bir ézne, bir ya-
pict ararim: her olay bir eylemdir —eskiden de insan-
lar her olayda bir kasit goriirlerdi, en eski ahgkanhg-
mizdir bu. Hayvanlar da bu aligkanha sahip midir?
Friedrich Nietzsche, The Will To Power (Giig

Istemi)

BASIT BASLANGICLAR:
EYLEYECILIGIN DOGUSU’

Higcbir kum tanesinin akli yoktur; bir kum tanesi fazlasiyla ba-
sittir. Daha da basitini diisiiniirsek, hi¢bir karbon atomunun ya
da su molekiiliiniin akl yoktur. Bu konuda hi¢ kimsenin ciddi
bir itirazi olamaz saninm. Peki ya daha biiyiitk molekiiller? Bir
viriis, kocaman tek bir molekiildiir; saydigimiz parcalarin ne
kadar kiigiik olduguna bagh olarak, yiiz binlerce hatta milyon-
larca par¢adan olusan bir makromolekiildiir. Bu atomik diizey-

(1) Intentionality (metafizik): akhn igindeki bir goriintii, olgu ya da temsille ilgili
olma hali; veya akhin her tiirlii nesneye génderme yapma yetisi. Olagan an-
lami: kasithlik; felsefi anlan: yénelmisglik (¢n).

(*) Bu béliimde, 1995'te yayimlanan Darwin’s Dangerous Idea (Darwin’in Teh-
likeli Fikri) adli kitabimdan alimip degistirilerek kullanilmig yerler vardir.
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deki parcalar, bariz bicimde akilsizea etkilegerek birtakim gar-
pic1 etkiler iiretir. Bu etkiler arasinda, aragtirmamizin bakig
acist bakimindan en 6nemlisi, sagirtici bir gekilde, kendi kendi-
ni kopyalamadir. Bazi makromolekiiller uygun bicimde donatl-
mig bir ortam iginde yiizer durumda birakilirlarsa, akilsizca
kendilerinin tipatip aymi —ya da neredeyse aym— kopyalarim
olugturup dagitma yetisine sahiptirler. DNA ve onun atast RNA
bu tiir makromolekiillerdir; yagadigimiz gezegendeki tim ya-
samlarin temelini olugturduklarindan, biitiin akillarin —en
azindan bu gezegen iistiindeki akillarin— tarihsel bir 6nkogulu-
durlar. Yeryiiziinde basit tek hiicreli organizmalarin ortaya ¢ik-
masindan 6nceki yaklagik bir milyar yil boyunca, siirekli mii-
tasyon (degisim) geciren, biiyiiyen, hatta kendisini onaran ve
bu konularda gittikge ustalasarak kendini tekrar tekrar kopya-
layan makromolekiiller vardi.

Bu, halen mevcut robotlarin kapasitesini kat kat agan olaga-
niistii bir igtir. Kendi kendini kopyalayan makromolekiillerin
bizim gibi akla sahip olduklarim séyleyebilir miyiz? Elbette ha-
yir. Hatta canli olduklarim bile séyleyemeyiz —kimyasal agi-
dan, bunlar sadece ¢ok iri kristallerdir. Bu dev molekiiller bi-
rer minik makinedir— makromolekiiler nanoteknoloji. Sonugta
bunlar, dogal robotlardir. Kendi kendini kopyalayan bir robo-
tun prensipte miimkiin oldugu, bilgisayarin mucitlerinden biri
olan John von Neumann tarafindan matematiksel olarak kanit-
lanmigtir. Neumann’in, canli olmayan bir kendi kendini kopya-
layici igin gelistirdigi zekice tasarim, RNA ve DNA molekiilleri-
nin tasarim ve yapimyla ilgili ayrintilarin pek g¢ogunun énciilii
olmustur.

Molekiiler biyoloji mikroskobundan baktigimizda, sadece
olduklar1 yerde durup etkide bulunmak yerine, eylemlerde bu-
lunabilecek kadar karmagik olan ilk makromolekiillerde, eyleyi-
ciligin' dogusuna tanik oluruz. Onlarin eyleyiciligi, bizimki gibi

(1) Agency, faillik; bir kimsenin, organizmanin ya da-insan yapinunin eylemde
bulunma szelligi (¢n).
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tam anlamiyla geligmig bur evlevicilik degildir. Onlar ne yapik-
larini bilmezler. Oysa biz, gogunlukla ne yaptigimizi gayet iyi
biliriz. Biz insan eyleyiciler, en iyi halimizde ~ya da en kotii
halimizde— lehine ve aleyhine olan gerekgeleri bilingli olarak
dlclip bigtikten sonra, yonelmis eylemler gerceklestirebiliriz.
Makromolekiiler eyleyicilik ise farkhidir; makromolekiillerin
yaptig1 iglerin de gerekgeleri vardir, ama makromolekiiller bu
gerekcelerin farkinda degildirler. Bununla beraber, onlarn ey-
leyicilik tirii, bizim eyleyicilik liriimiiziin tohumlarinin yetige-
bilecegi tek olasi zemindir.

Aragtirmamizin bu diizeyinde kesfettigimiz eyleyicilige ben-
zer geyde, bize yabana ve hafil itici gelen bir sey var; ortada
amaca yonelik telagli bir kogugturmaca olmasina ragmen, “ev-
de kimse yok”. Mikemmel bir gekilde tasarladiklan ve yapuk-
lar1 seyden hi¢ haberdar olmadiklar anlagilan molekiiler maki-
neler, sasirtict marifetler sergiliyor. Simdi, kendi kendini kop-
yalayan ilk makromolekillerin modern diinyadaki torunu ve
bir kopyalayic1 viriis olan RNA yiyicisinin etkinligini anlatan gu
betimlemeyi ele alalim:

Ik olarak, viriis kendi genetik bilgisini i¢inde saklayip koru-
yacag bir malzemeye ihtliya¢ duyar. lkinci olarak, barinaca-
g1 hiicreye bilgisini sunmasini saglayacak bir araca ihtiyaci
vardir. Ugiincii olarak da, barmabilecegi ¢ok fazla sayida
RNA hiicresinin bulunmasi durumunda, bilgisinin 6zgiil
kopyas: icin bir mekanizma gereklidir. Son olarak, bilgisi-
nin ¢ogalmasini saglamak icin hazinhik yapmak zorundadir.
Bu, genellikle barindig1 hiicrenin imhasina kadar giden bir
sitrectir.... Viriis kopyalanmasini bile, icinde barindigi hiic-
reye yaptirtir; kendisinin tek katkasi, viriis RNA’s1 i¢in 6zel
olarak uyarlanmig bir protein faktériinden ibarettir. Viriis
RNA’sinda bir “parola” goriinene kadar, bu enzim etkinleg-
mez. Enzim parolay! gordiigiinde, viriis RNA’sini biiyiik bir
verimlilikle tekrar iiretir, ama bu arada, hiicrenin ¢ok daha
fazla sayidaki RNA molekiillerini gérmezlikten gelir. Sonug
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olarak, hiicre kisa siire iginde viriis RNAlanyla dolar. Bu,
yine bilyitk miktarlarda bilestirilen kaplayier viriis proteini
iginde sarmalanir ve en sonunda, hiicre patlayip ¢ok sayi-
daki viriis délii pargaciklarimi ortama salar. Biitiin bunlar
otomatik olarak igleyen bir programdir ve her sey en ufak
ayrintisina kadar 6nceden programlannistir. (Eigen, 1992,
s. 40)

Bir molekiiler biyolog olan yazar Manfred Eigen, eyleyici-
likle ilgili sozcitklerden olusan zengin bir terminoloji geligtirmisg
kendisine: Viriis, iremek i¢in bilgisinin ¢ogalmasim saglayacak
“hazirhklar yapmak” zorundadir; bu amaca dogru ilerlerken,
kendi sifresini “géren” ve diger molekiilleri “gdrmezlikten ge-
len” bir enzim yaratir. Bu, kesinlikle bir anlatim bigimidir; soz-
ciiklerin anlamlari, kullanilan baglama gére esnetilmistir. Ama
ne kargt konulmaz bir esnemedir bu! Eyleyicilik terminolojisi,
fenomenin en can ahc1 ozelliklerine dikkat ¢ekiyor: Bu makio-
molekiiller sistematiktir. Kontrol sistemleri, sadece yaptiklar
iste verimli olmakla kalmaz, varyasyonlara duyarli, firsatg,
marifetli ve capragik sistemlerdir bunlar. "Yanilulabilirler",
ama sadece atalarinin diizenli olarak karsilasmadig yenilikler
tarafindan.

Bu kisiliksiz, diigiincesiz, robotik ve akilsiz kiigiik molekiiler
mekanizma pargalar, diinyadaki tiim eyleyiciliklerin, dolayisry-
la anlamlarin, dolayisiyla da bilincin nihai temelini olusturur-
lar. Bu kadar saglam ve ihtilafsiz bir bilimsel olgunun, akil gibi
ihtilafli ve gizemli bir sey hakkinda birbirini izleyen tiim tartig-
malan yapilandiracak kadar giiglii ipuglarini barindirmasi en-
der rastlanan bir durumdur, o yiizden en iyisi biraz durup
kendimize bu ipuglarim animsatahm.

Su nokta hakkinda ciddiye alinabilecek highir kugku kalma-
mighir artik: Bz, kendi kendini kopyalayan bu robotlanin dogru-
dan torunlaryyiz. Memeliler simfina giriyoruz ve tim memeli-
ler, siiriingen atalardan tiiredi. Siiriingenlerin atasi1 bahklar,
baliklarin atasi solucana benzer deniz yaratiklari, deniz yara-
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tiklarmim alasi birkag yliz milyon yil éncesinin daha basit, cok
hiicreli yarauklart, bunlarn atas ise, yaklasik ti¢ milyar yil on-
ce kendi kendini kopyalayan makromolekiillerden tiiremis tek
hiicreli yaratiklardi. Herhangi bir zamanda bu gezegen iistiin-
de yagamig canli varliklarin hepsini birden —yalnzea hayvan-
lart degil, bitkileri, yosunlar1 ve bakterileri de— kapsayan sa-
dece bir tek soy agaci vardir. Her sempanze, her solucan, her
ot yapragl ve her kizil aga¢ sizinle ayni atayr paylagiyor. O hal-
de atalarimizin arasinda, makromolekiiller de var.

Daha vrenkli bir ifadeyle anlatmak gerekirse, bii-
yitk-biiyiik-...bityitkanneniz bir robottu! Siz bu tiir makromole-
kiler robotlardan tiiremis olmakla kalmayip, ayni zamanda on-
lardan olusuyorsunuz: Molekiillerden baglayan bir analizin her
diizeyinde, bedeninizin (tabii ki beyniniz dahil) —hemoglobin
molekiillerinizin,  antikorlarimzin,  sinirlerinizin,  vestibii-
ler-okiiler refleks mekanizmamzin— zarif bir sekilde tasarlan-
mug harika bir igi bilingsizce gerceklestiren mekanizmalardan
olugtugu ortaya ¢ikiyor.

Yikici gorevlerini gayretle ve akilsizca yerine getiren viriis
ve baklerilerin —seytani iglerini yapan kiigiik korkung otomat-
larin— bilimsel goriintisii kargisinda duydugumuz Grperti din-
mis olabilir. Ama onlann, bizi olusturan daha sempatik doku-
lara hi¢ benzemeyen yabana istilacilar oldugu diigiincesiyle te-
selli bulabilecegimizi diisiinmemeliyiz. Bizi olusturan otomat-
lar, bizi istila edenlerle ayni tiirdendir —insana dzgii higbir
azizlik halesi, antikorlarinizi, miicadele ettikleri antigenlerden
ayirt etmez; antikorlarinizin sizin yarariniza savagmalarinin tek
nedeni, sizi olugturan mekanizmalar biitiiniine ait olmalaridir.
Beyninizi olugturmak i¢in bir araya gelen milyarlarca néron bi-
rer hiicredir. Bunlar, enfeksiyona yol agcan mikroplarla, ya da
bira fermantasyonu sirasinda fig1 iginde, ekmegin kabans: sira-
sinda ise hamurun i¢inde ¢oZalan maya hiicreleriyle ayni tiir-
den biyolojik varliklardir.
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Sinirh sayida is vapabilen birer minik eyleyici olan hiicrele-
rin her birl, agagt yukar: bir viriis kadar akilsizdir. Acaba bu
akilsiz homunkuluslarnn ~kiigiik adamlarin— bir araya geliri-
lip yeterli sayiya ulagmalar sonucunda, sahici bir akla sahip,
bilingli ve gercek bir insan ortaya ¢ikabilir mi? Modern bilime
gore, gercek bir insan yaratmanin bagka bir yolu yoktur. An-
cak robotlardan tiiremis oldugumuz gerceginden yola ¢ikarak,
bizim de robot oldugumuz sonucuna varmak kesinlikle yanhs-
nr. Ne de olsa, bahklarin da dogrudan lorunuvuz ama balik
degiliz; bakterilerin dogrudan torunu olmakla birlikte, bakteri
de degiliz. Ama eger i¢cimizde birtakim gizli ek maddeler yoksa
(dualistler ve vitalistler oldugunu diisiintitlerdi), robotlardan
yapilmusiz —ya da her birimiz. trilyonlarca makromolekiiter ay-
gitin bir araya gelmesiyle olugmuguz— demektir ki, bu da za-
ten ayni kapiya ¢ikar. Bunlarn tiimii de, kendi kendini kopya-
layan o ilk makromolekiillerden tiiremistir. O halde robotlar-
dan yapilmis bir gey, gergek bir biling sergileyebilir; bir 6rnek
gerekiyorsa, kendinizi gosterebilirsiniz.

Bazi insanlara, bunlarin tiimii sarsici ve olanaksiz goriiniir,
ama bu kigilerin, alternatiflerin ne kadar umutsuz oldugunu
fark ettiklerini sanmiyorum. Dualizm (akillarin, birtakim fizik-
sel olmayan ve tamamen gizemli maddelerden olugtugu gorii-
si) ve vitalizm (canh varliklarin birtakim fiziksel ve ayni dere-
cede gizemli 6zel maddeler icerdigi goriisii —élan vital') simya
ve astrolojivle birlikte itibar kaybederek tarithin ¢oplitklerine
atlmigtr. Diinyanin diiz, giinesin ise kanath atlar tarafindan
cekilen bir aleg arabasi oldugunu iddia etmeye hazir degilseniz
—bir bagka deyigle, modern bilime tam anlamiyla meydan
okumuyorsamz— highir yerde ortaya ¢ikip bu modas1 ge¢mis
fikirleri savunamazsiniz. O halde, bilimin muhafazakar kaynak-
lar1 kullanilarak nasil bir oykii anlanlabilir, onu gérelim. Kim-
bilir, belki de akillanimizin daha basit akillardan evrimlesmig
oldugu fikri o kadar da kétii degildir.

(1) Fr. Bir organizmanin igindeki varatic: giig (¢n).
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Figen’den yaptigim alintinin da agikga ortaya koydugu gibi,
makromolekiil atalarimizin (bu bir metafor degil, onlar tam an-
lamiyla bizim atalanimizdir) baz yénlerden eyleyicilige benzer
bir iglevleri vardi, ancak bagka yonlerden de inkér edilemez
sekilde pasiftiler. Iginde bulunduklan ortamda, oraya buraya
itilip kakilarak gelisigtizel yuizerlerken, silahlan hazir bir halde
harekete gegmeyi bekledikleri sdylenebilir, ama bu umutlu ya
da kararli ya da yénelmig bir bekleyis degildi. Agizlarim agmig
da olsalar, celik bir kapan kadar akilsizchlar.

Ne degisti? Hicbir sey aniden degismedi. Atalarimzin akh
olmadan once, bedenleri oldu. Once basit birer hiicre ya da
prokaryot oldular ve sonunda bu prokaryotlar biinyelerine bazi
istilacillar;, ya da pansiyonerler alarak karmagk hiicreler
—okaryotlar— haline geldiler. O sirada, yani basit hiicrelerin
ortaya gikigindan yaklagik bir milyar yil sonra, atalarimiz gok-
tan birer olaganiistii karmagik makine (makinelerden olugan
makinelerden yapilmig birer makine) olmuslardi, ama hala
akillari yoktu. Her zamanki gibi yériingelerinde pasif ve gii-
diimsiizdiiler, ama artik, ¢evreden enerji ve malzeme toplama,
gerektiginde kendilerini koruma ve onarma konusunda uzman-
lagmis olan birgok alt-sistemle donanmiglardi.

Bu esgiidiimlii pargalarin tiimiiniin 6zenli organizasyonu,
akla pek fazla benzemiyordu. Aristoteles bu organizasyona
—va da bunun tiirevlerine— bir ad takmisti: besleyici ruh. Bes-
leyici ruh, bir nesne degildir: 6rnegin bir hiicrenin sitoplazma-
s1 icinde yiizen mikroskobik alt-sistemlerden biri degildir. Bir
organizasyon ilkesidir; Aristoteles’in dedigi gibi, bir bi¢imdir,
ozdek degildir. Tiim canl varhklarin —sadece bitkilerin ve
hayvanlarin degil, tek hiicreli organizmalarin da— farkli kogul-
lar kargisinda farkli bigimde harekete gecebilen, kendi kendini
diizenleyen ve kendi kendini koruyan bir organizasyon gerekti-
ren bedenleri vardir. Bu organizasyonlar, dogal seci yoluyla
zekice tasarlanmig ve organizmalann rasgele dolagirken karsi-

lagtiklar pasif kogullar tarafindan ACIK va da KAPALI duru-
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ma getirilebilen, esit derecede pasif pek ¢ok kiiciik salterden
olusmustur.

Siz de, tiim diger hayvanlar gibi, sinir sisteminizden olduk-
¢a ayn ve ondan ¢ok daha eskilere dayanan bir besleyici ruha
—kendi kendini diizenleyen, kendi kendini koruyan bir organi-
zasyona— sahipsiniz. Bu ruh, metabolik sisteminiz, bagisiklik
sisteminiz ve bedeninizin kendi kendini onarmasini ve saghgin
korumasini saglayan diger sasirtict derecede karmagik sistem-
lerinizden oluguyor. Bu ilk sistemlerin kullandig iletigim hatla-
n, sinirler degil, kan damarlanydi. Telefon ve radyodan gok
once, degerli enformasyon tagiyan fiziksel paketleri daha yavag
olsa da, giivenilir bir bigimde diinyanin dért bir yanina tagiyan
posta hizmeti vardi. Organizmalarda sinir sistemlerinin bulun-
masindan ¢ok once de, bedenler, degerli enformasyon paketle-
rini, kontrol ve ozbakim i¢in gitmeleri gereken yerlere, daha
yavag da olsa, giivenilir bir bigimde tagiyan bir tir diigiik tek-
nojili posta sistemine ~bedenin igindeki sivi dolagimina— bel
baglardi. Bu ilkel posta sisteminin devamini hem hayvanlarda
hem de bitkilerde gorebiliyoruz. Hayvanlarda, besinleri ve
atiklart kan dolaginu tagir, ama bu ¢ok eskilerden beri, ayni za-
manda bir enformasyon yolu da olmustur. Bitkilerdeki sivi ha-
reketi de, sinyallerin bitkinin bir béliimiinden digerine iletil-
mesi igin, gorece ilkel bir ortam saglar. Ama hayvanlarda,
onemli bir tasanim yenilenmesi fark edebiliriz: Otonom sinir
sisteminin atalan olan basit sinir sistemlerinin evrimi. Bu sis-
temler daha gabuk ve daha verimli bir bilgi nakli saglayabil-
mekle birlikte, esas olarak hala ig islerine baghdir. Otonom bir
sinir sistemi ise, kesinlikle akil degildir; bir bitkinin yagam sis-
teminin temel biitiinliigiinii koruyan besleyici ruhuna daha ya-
kin bir kontrol sistemidir.

Eski sistemleri kendi akillarimizdan kesin bir gekilde ayiri-
yoruz, ama yine de, igleyislerini merak ederek ayrintilarina da-
ha yakindan baktikga, onlan gittikge akla daha yakin buluyo-
ruz! Bu sistemlerin kiigiik salterleri, ilkel duyu organlarina
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benzer. ACIN ya da KAPALI duruma gecirildiklerinde ortaya
gikan etkiler, yonelmig eylemleri andirir. Neden mi? Enformas-
yon ayarh hedef arayan sistemlerce ivetilen etkiler olduklar
icin. Bu hiicre ve hiicre topluluklan sanki birer minik, basit
akilli eyleyici gibiydi, iginde bulunduklan kosullan algilayigla-
rnnin dikte ettigi sekilde hareket ederek. kendilerine 6zgli go-
revlerini bityitk bir sadakatle ve rasyonel bigimde siirdiiren,
konularinda uzmanlasnug olan birer hizmetciydi. Diinya bu tiir
varliklarla doludur. Molekiilerle kontinental arasinda degisen
boyutlardaki bu varliklarin kapsamina, sadece bitkiler. hayvan-
lar ve bunlarin pargalan (ve parcalarimin pargalan) gibi “do-
gal” nesneler degil, birgok insan yapim da girer. Sozgelimi
termostatlar, bu titr basit sahte eylevicilerin tamdik bir érnegi-
dir.

En basitinden en karmagigina kadar tiim bu varliklara, yé-
nelmig sistemler adini veriyorum ve (sahte ya da gercek) eyleyi-
ciliklerini goriilebilir kilan perspektifi de yonelmislik tavri ola-
rak adlandinyorum.

YONELMISLIK TAVRINI BENIMSEMEK

Yonelmislik tavri, bir varhigin (insan, hayvan, insan yapimi, ya
da her neyse) davranigint, ona sanki “eylem” “sec¢meyi”,
“Inanglarim” ve “arzularim” “goz oniine alarak” saptayan, ras-
yonel bir eyleyiciymis gibi davranarak yorumlama stratejisidir.
Tirnak igindeki terimler genellikle “halk psikolojisi” olarak ad-
landinlan, insan cinsinin zihinsel yasammni tartigmak i¢in kul-
landigimiz giinlitk psikoloji séylemi iginde asil anlamlarindan
esnetilmigtir. Yonelmislik tavri, birbirimize karst benimsedigi-
miz tavir ya da perspektiftir, yani bagka bir geye yonelmislik
tavrini benimsemek, onu bile bile antropomorfize etmek (insan

B
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bi¢imi vermek) gibi bir sevdir. Peki bunun iyi bir {ikir olmasi
miimkiin miidir?

Dikkatli olmak saruyla yonelmislik tavrim benimsemenin,
sadece iyl bir fikir olmakla kalmayip ayni zamanda, aklin
—tiim akil tiirlerinin— gizemine ulagmanin anahtar oldugunu
gostermeye ¢ahisacagim. Yonelmiglik tavn, farklihklan —atala-
rimizin akillanyla bizim akidlarimiz arasindaki ve bizim akillan-
mizla gezegenin kendi cinsimizden diger sakinleri arasindaki
giin gectikge biriken dev gibi farkhhiklar yigimimi— kesfetmek
icin benzerliklerden vararlanan bir yéntemdir. Bu yontemi gok
dikkatli kullanmak gerekir; bir vandan anlamsiz metafor, dle
yandan ise tam anlamiyla yalan arasinda, gergin bir ip tizerin-
de viiriimek zorundayiz. Gerektigi gibi kullamlmazsa, yonel-
miglik tavr ihtiyatsiz bir aragtirmaciyi ¢ok yanlig yollara saph-
rabilir. ama dogru anlagilirsa, olgunun altinda vatan birligi goe-
ler 6niine sererek ve dikkatimizi yapilmasi gereken ¢ok onemli
deneylere cekerek, birkag¢ farkli alanda saglam ve verimli bir
perspektif sunabilir.

Yonelmiglik tavrimin temel stratejisi, soz konusu varhgin ey-
lemlerini va da harekellerini tahmin edebilmek —ve béylece,
bir anlamda agiklayvabilmek— igin, ona evleyici muamelesi
vapmakur. Yonelmiglik tayrinin avirt edici 6zelliklerini en ivi
sekilde gorebilmek icin. onu, tahmin etmeye varayan daha te-
mel iki tavir va da stratejivle karsilastirmak gerekir: fiziksel ta-
vir ve tasanm tavre. Fiziksel tavir, basit anlamivla, fizik bilimle-
rin standart galisma yontemidir. Tahminimizi olusturmak igin,
fizik yasalan ve s6z konusu varhklann fiziksel yapisi hakkinda
ne bilivorsak kullaniriz. Elimden biraktigim tasin yere diigece-
gini tahmin ederken. fiziksel tavri kullanirim. Tasa inang ve is-
tekler atfetmem; taga hacim, va da agirlik atfedip yergekimi ya-
sasimin tahminimi dogru ¢ikarmasindan medet umarim. Canh
va da insan yapimi olmayan seyler i¢cin kullanilabilecek tek st-
rateji, atom altindan astronomiye kadar degisik ayrinti diizeyle-
rinde stirdiirtilebilse de, fiziksel tavirdir. Suvun kaynarken ne-
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den kabarciklar gikardig, sira daglarin nasil varoldugu, giines-
teki enerjinin nereden geldigi, fiziksel tavirdan kaynaklanan
agiklamalardir. Ister tasarlanmig olsun, ister canli ister cansiz,
her fiziksel sey, fizik yasalarna tabidir, dolayisiyla da, fiziksel
tavirdan yola ¢ikarak agiklanabilecek ve tahmin edilebilecek
davraniglar gosterir. Elimden birakugim sey ister bir g¢alar saal
olsun, ister bir alabalik olsun, asagi dogru bir ybriinge izleye-
cegi konusunda, ayni yasaya dayanarak ayni tahminde bulunu-
rum. Hatta, birakildiginda [arkh bir yoriinge izleyebilecek bir
ucak maketi, ya da bir kug bile, her dlgekte ve her an, fizik ya-
salarina uyacak gekilde davranir.

Tasarlanmig nesneler olan calar saatler (tagtan farkh ola-
rak), daha [(antastik bir tahmin tarzina tabidir —tasarnm tavnin-
dan yola gikarak tahmin, her zaman kullandigimiz harika bir
kestirme yoldur. Diyelim ki biri bana yeni bir dijital galar saat
verdi. Bu saat, benim igin yepyeni bir yap: ve modele sahip ol-
sa da, dig diigme ve gostergelerinde yapacagim kisa bir incele-
me, eger birkac diigmeye basarsam, o zaman calar saatin bir-
kag saat sonra giriiltilii bir ses gikaracagina beni ikna eder.
Bunun nasil bir ses olacagini bilemem, ama beni uyandirmaya
yetecektir. Bu fevkalade itaati agiklayacak ozgiil fizik yasalarin
¢ozmem gerekmez; saati pargalara ayirarak, pargalarinin agirh-
gin tartmam, voltajlan slgmem gerekmez. Sadece, kendine 6z-
gii —calar saat olarak adlandudigimiz— bir tasarnmi oldugunu
ve islevini gerektigi bicimde, tasarimina uygun olarak yerine
gelirecegini varsayarum. Bu tahmine giivenerek, oldukea biiyiik
bir riski goze almaya hazir olurum —hayatim: degilse de, once-
den programlanmig konferansima yetigmek ya da treni yakala-
mak i¢in zamanmda uyanmayi riske atiyor olabilirim. Tasarim
tavriyla yapilan tahminler, fiziksel tavirla yapilan tahminlere
gore daha risklidir, ¢iinkii su ek varsayimlar da kabullenmem
gerekir: Bir varligin, aynen sandigim gibi tasarlanmis oldugu
ve bu tasarima uygun olarak igleyecegi —yani kétii caligmaya-
cag. Tasarlanmig geylerin tasarimi bazen hatalidir, bazen de
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bozulurlar. Ancak tahminde bulunma isinin olaganiistii kolayli-
g1, girdigim riskler yiiziinden odemek zorunda kalacagim ma-
kul bedeli fazlasiyla kargilar. Uygulanabilir oldugunda, tasarim
tavin diisiikk maliyethi, diisiik riskli bir kestirme yoldur. Sinuth
fizik bilgimi uygulama sikintisindan kurnaz bir gekilde kurtul-
mama yardima olur. Aslinda hepimiz, tasarim tavirh tahminler
tizerinden hayatimizi sik sik riske atanz: Yanhg baglanmig ol-
dugu takdirde dliimiimiize neden olabilecek elektrikli Aletleri
hig tereddiit etmeden prize takip gahgtriniz; kisa siirede dliim-
ciil hizlara ulagacagim bildigimiz otobiislere kendi istegimizle
bineriz; daha once hig binmedigimiz asansérlerde sakince diig-
melere basarz.

Tasarim tavniyla yapilan tahmin, iyi tasarlanmis triinlerde
miikemmel ige yarar, ama aym zamanda, Tabiat Ana’nin iiriin-
lerinde —canl varliklar ve pargalari— de ¢ok ige yarar. Bitki
gelisimi ve lreyiginin fizigiyle kimyas: iyice anlagilmadan ¢ok
once, atalarimiz, tohumlarin ekildiginde ne yapmalan gerektigi
konusunda, tasarim tavriyla ilgili bilginin giivenilirligi tzerine
tam anlamiyla hayatlarini ortaya koyarak bahse giriyorlard.
Ben de eger, ayni sekilde topraga birkag tohum ekersem, o za-
man, biraz daha bakim yapmam kaydiyla, birkag ay iginde
orada, karnimi doyurabilecek bir besin yetigsecektir.

Tasarim tavniiyla yapilan tahminlerin, fiziksel tavirla yapilan
(giivenli, ama can sikic1) tahminlere oranla riskli oldugunu az
once gorditk. Yonelmiglik tavr, daha da riskli ve hizh bir tavir-
dir. Dilerseniz, tasarlanmig varhigi bir gesit eyleyici kabul ede-
rek, bunu tasarim tavrinin alt-tiirlerinden biri olarak gorebilir-
siniz. Diyelim ki bunu ¢alar saate uyguladik: Bu alarm saati
benim hizmet¢imdir; belli bir uyandirma saatini anlamasin
saglayarak, beni uyandirmasim emredersem, o saalin geldigini
algilama ve sbz verdigi igi sadakatle yerine getirme yetenegine
giivenebilirim. Ses ¢ikarma vaklinin geldigine inandigr AN, da-
ha dnce verdigim talimatlar sayesinde, gereken bicimde dav-
ranmaya “itilecektir”. Kuskusuz galar saat o kadar basit bir
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nesnedir ki, dogrusunu séylemek gerekirse, saatin yapug isi
neden yaptigini anlamamiz icin bu fantastik antropomorfizme
gerek yoktur. Ama su da var ki, bir ¢ocuga ¢alar saati nasil
kullanacagim géyle agiklayabiliriz: “Seni ne zaman uyandirma-
sini istedigini ona sdylersin, o da bunu yapmas: gerektigini ha-
tirlayip giiriiltiilii bir ses ¢ikartir.”

Sz konusu yapim galar saatten ¢ok daha karmagik bir sey
oldugunda, vonelmiglik tavrimin benimsenmesi daha yararh
—daha dogrusu zorunlu— olur. Bu konuda en sevdigim 6rnek.
satrang oynayan bilgisayardir. Ister laptop (diziistii) ister siiper
olsun, her bilgisayar: bir satrang ovuncusuna dénistiirebilen
yiizlerce degisik bilgisayar programi vardir. Fiziksel diizeydeki
ve tasanm diizeyindeki tiim farklihklarina ragmen, bu bilgisa-
yarlar ayni basit yorum stratejisine boyun egerler: Onlan, ka-
zanmak isteyen ve satrancin kurallarini ve ilkelerini, taglarn
tahta iizerindeki pozisyonlarim bilen, birer rasyonel eyleyici
olarak diigiiniin. Bunu yaptiginiz an, onlarm davramgini tah-
min etme ve yorumlama sorununuz, fiziksel ya da tasanm tav-
rini denemig olmaniza oranla gok daha kolaylagmig olur. Yapa-
caginiz sey ¢ok basittir: Satrang oyununun herhangi bir anin-
da, satrancg tahtasina bakip bilgisayarin oynama sirasi geldigin-
de yapabilecegi tiim kurala uygun hamlelerin bir listesini ¢1-
kartirsiniz (genellikle birkag diizine olasilik bulunur). Kendinizi
kurala uygun hamlelerle sinulandirmaniza ne gerek var? Ciin-
kii, diye disiiniirsiiniiz, bilgisayar, kazanmak i¢in satrang ov-
namak istiyor ve kazanmak igin sadece kurala uygun hamleler
yapmak zorunda oldugunu bilivor, rasyonel oldugu i¢in de.
kendisini bu hamlelerle simrhyor. §imdi, kurala uygun hamle-
leri en iyiden (en akillica, en rasyonel) en kétiive (en aptalca.
yenilgiye en fazla yol agan) dogru siralayin ve tahmininizi yva-
pmn: Bilgisayar en iyl hamleyi yapacaktir. Gergi en ivi hamlenin
hangisi oldugu konusunda emin olmayabilirsiniz (bilgisayar du-
rumu sizden daha iyi “takdir” edebilir!), ama dort ya da bes
hamle digindaki tiim olasibklar elemeniz hemen hemen her
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zaman miimkiindiir, bu bile size olaganiistii bir tahmin iistiin-
lugi saglar.

Bazen bilgisayar, intihar sayiimayacak tek bir hamle (“zo-
runlu” hamle) vapabilecegi zor bir duruma distugiinde, yapa-
cagl hamleyi kendinizden son derece emin bir sekilde tahmin
edebilirsiniz. Bu hamleyi zorunlu kilan seyin, fizik yasalanyla
da, bilgisayann ézgiil tasarimiyla da uzaktan yakindan bir ilgisi
voktur. Hamlevi zorunlu kilan, bir bagka hamlenin degil de, o
hamlenin yapilmasi igin, son derece iyi gerekcelerin olmasidir.
Hangi fiziksel malzemeden yapilmis olursa olsun, her satrang
oyuncusu o hamleyi yapacaktir. Hatta bir hayalet ya da bir
melek bile o hamleyi yapacakur! Bilgisayar programinin tasan-
m1 nastl olursa olsun, bu kadar iyi bir gerekceyle harekete ge-
cecek kadar iyi tasarlanmis oldugu yolundaki cesur varsayimi-
niza dayanarak, yonelmiglik tavriyla yapilmig bir tahmine varir-
simz. Onu sanki rasyonel bir eyleyiciymis gibi gorerek, nasil
davranacagini éngoriirsiiniiz.

Yonelmiglik tavrinin boyle bir durumda yararl bir kestirme
yol oldugu yadsinamaz, ama bunu ne kadar ciddiye almahyiz?
Kazanmak ya da kavbetmek bilgisayann gergekten umurunda
midir? Ornegin bir calar saal, sahibinin emirlerine uymayi ne-
den ister? Dogal ve yapay amaglar arasindaki bu karsithktan,
su olguvu daha iyl degerlendirmek i¢in yararlanabiliriz: Tiim
gercek amaclar. canh ve kendi kendini koruyabilen bir varhgn
zor duruma diismesinden dogar. Ama alfedilen amaglar sahici
va da dogal, va da evleyici dedigimiz varhk tarafindan “ger-
cekten deger verilmis” olsun ya da olmasm, yonelmislik tavri-
mn (iglediginde) ise yaradigint da kabul etmemiz gerekir; ve
bu hosgorii, ictenlikli amag aragtirmasinin ne kadar oncelikli
olabilecegini anlamamiz bakimindan biiyiik 6nem tagir. Makro-
molekiil, kendini kopyalamay: ger¢ekten ister mi? Yénelmiglik
tavri, bu soruyu nasil cevaplandiracagimizi dikkate almaksizin
olup bitenleri aciklar. Laboratuvar kiivetinin dibinde rasgele
olmayvan hareketlerle dolagan ve hep kiivelin besin agisindan
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zengin kismina ya da zehirli ucundan uzak bir kismina dogru
giden basit bir organizma —éornegin bir planaiya ya da bir
amip— diigiiniin. Bu organizma, iyinin pegine diger ya da ko-
tiiye kargt ihtiyathidir —bunlar onun kend: iyisi ve katusudiir,
herhangi bir insan yapimi kullamcisinin degil. Kendi iyisinin
pesinde olmak, her rasyonel eyleyicinin temel bir 6zelligidir,
ama bu basit organizmalar gergekten peginde mi, yoksa sadece
“pesinde” midir? Bu soruyu yamtlamamza gerek yok. Orga-
nizma her iki durumda da, tahmin edilebilir bir yonelmis sis-
temdir.

Sokrates’in Meno’da, bile bile kétilyii arzulayan birinin olup
olamayacagini sorguladii noktaya varmanmmn bir diger yolu da
budur. Biz yonelmis sistemler, yanhs anlama ya da yanlig bilgi-
lendirilme ya da ciddi bir akil hastahg sonucu, zaman zaman
kotilyil arzulariz, ama iyi kabul edilen geyleri arzulamak, 1as-
yonalitenin geregi ve parcasichr. lyi ile, iyinin peginde olma
arasindaki bu belirleyici iligki, atalanmizin dogal segisi tarafin-
dan uygun bulunmus —ya da daha dogrusu zorunlu kilinmis-
tir: Genetik acidan, kendileri i¢in kotii olamin peginden kosa-
cak sekilde tasarlanmig olan talihsiz tiirler, soylarimi uzun va-
dede devam etiirememiglerdir. Dogal seginin irinlerinin, iyi
addettikleri (ya da “addettikleri”) seylerin peginde olmalarn (ya
da “pesinde olmalan™) bir tesadiif degildir.

En basit organizmalar bile, kendileri igin iyi olani tercih
edebilmek i¢in, bazi duyu organlarina ya da ayurt edici gliglere
—iyinin varhg durumunda ACIK, yoklugu durumunda KAPA-
LI hale gecen baz basit salterlere—~ gereksinim duyarlar. Ayn-
ca, s06z konusu salierlerin, ya da transdiiktorlernin , dogru be-
den tepkimelerine baglanmis olmasi gerekir. Bu gereklilik, is-
lev kavraminin dogusuna isaret eder. Bir tag pargas: hatali iglev
goremez, ¢iinkii herhangi bir ise yaramak iizere, iyi va da kot
donanimh degildir. Bir varhig ydnelmiglik tavrindan yola ¢ika-
rak yorumlamaya karar verdigimizde, sanki kendimizi onun

(1) Eneji ileten sistem (gn).

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



koruyucusu roliine koyup sonucta kendimize sdyle sorariz: “Bu
organizmanin i¢inde bulundugu zor duruma ben diigmiis olsay-
dim, acaba ne yapardim?” Yonelmislik tavrimn altinda yatan
antropomorfizmi iste bu noktada ortaya gkarmig oluyoruz:
Tiim yonelmis sistemlere sanki tipatip bize benziyorlarmig gibi
muamele ederiz —oysa tabii ki bize benzemezler.

O halde bu, kendi perspektifimizin, biz akla sahip olanlarin
paylasuig ortak perspektifin hatah bir uygulamasi midir? Pek
saylmaz. Evrimsel tarihin iistiinlitk noktasindan bakarsak, du-
rum gdyle gelismistir: Organizmalar milyarlarca yil boyunca,
gittikce daha karmasik ve eklemli bir hal alan iyiliklerini siir-
diirmeleri i¢in tasarlanmig gittikge daha becerikli mekanizma-
lan ust iiste ekleyerek, asama asama ilerleyen bir evrim gegir-
di. En sonunda, insan tiriinde dil ve dilin miimkiin kildigi dii-
siince cesitliliginin (bu, ilerideki béliimlerde ele alinacak bir
konudur) evrimiyle, bu kitaba baglarken duydugumuz merak
gibi —diger varhiklarin akillarim— merak etme yetenegine sa-
hip olan bizler ortaya ¢iktik. Atalarimizdan en saf haliyle son-
raki nesillere aktanlan bu merak duygusu, animizmi, hareket
eden her geyin bir akla ya da ruha (Latincede, anima) sahip
oldugu fikrini dogurdu. Kaplanin bizi yemek isteyip istemedigi-
ni —ki biyiik bir olasihikla istiyordu— kendi kendimize sorma-
nin otesinde, nehirlerin neden denizlere ulasmak istedigini,
bulutlarn onlardan istedigimiz yagmura kargihik bizden ne iste-
digini de merak etmeye bagladik. Daha getrefil boyutlara ulag-
ttkga —¢ok yakin bir gegmise ait olan bu tarihsel gelisme, ev-
rim siirecinin ugsuz bucaksiz kapsami iginde ayirt edilebilecek
bir sey degildir— voénelmislik tavrini, simdi ruhsuz doga diye
adlandirdigimiz geye uygulamaktan yavag yavag vazgecerek,
bize daha gok benzeyen geylere sakladik: en bagta hayvanlara,
ama bazi kogullar altinda bitkilere de. Bugiin hala, yapay ba-
har sicaklif1 ve 1sikla, ¢igekleri “kandirip” mevsiminden once
tomurcuklanmaya zorlayarak onlarnn “oyuna getiriyoruz”; ya-
samsal ihtiyaglan olan suyu sebzelerden esirgeyerek, onlar
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topraga daha uzun kokler salmaya “lesvik ediyoruz.” (Bir za-
manlar bir keresteci, ormanin baz1 yiiksek bélgelerindeki agag-
lar arasinda hi¢ beyaz ¢am bulamayacagimizi nasil anladigin,
bana soyle aciklamisti: “Camlar ayaklarin islak tutmak ister-
ler.”) Bitkilerle ilgili bu diigtince tarzi hem dogal ve zararsiz-
dir, hem de birtakim olumlu etkileri vardir: olaylarn kavran-
masina yardim eder ve yapilacak kesifler igin 6nemli bir vasita
olusturur. Biyologlar bir bitkinin ilkel de olsa ayirt edici bir or-
gana sahip oldugunu kegfettiklerinde, kendilerine hemen bu
organin neye yaradigini sorarlar —bitkimin, konu hakkinda
cevresinden bilgi edinmesini gerektirecek ne tiir bir ¢apragik
projesi var acaba? Bu sorunun cevabi, ¢ogu kez nemli bir bi-
limsel kesif olur.

Yonelmis sistemler, tanimlar geregi, davramslarr yonelmis-
lik taviindan yola gikarak tahmin edilebilen/agiklanabilen tiim
varhklardan ibarettir. Kendi kendini kopyalayan makromole-
kiiller, bazilar: digerlerinden ¢ok daha ilging olan termostatlar,
amipler, bitkiler, siganlar, yarasalar, insanlar ve satrang oyna-
yan bilgisayarlar, yonelmis sistemlerdir. Yonelmiglik tavri, bir
varhgin hareketlerini tahmin etmek i¢in ona eyleyvici muamelesi
yapmay1 dngordiigiinden, onun zeki bir eyleyici oldugunu var-
saymak zorundayiz, ¢iinkii aptal bir eyleyici her tuirli akilsizhigt
yapabilir. Eyleyicinin (perspektifi sinirh olduguna gore) sadece
zekice hareketleri yapacagini varsaymaya dayanan bu cesur
atilim, tahmin yiritmemizi saglayacak araci verir bize. Bu si-
nirh perspektifi, eyleyicinin durumu algilayigini ve amag ya da
ihtiyaclarini temel alip, ona ézel inang ve arzular atfederek ta-
nimlarnz. Uygulamada kullanacagimiz tahmin araci bu ozellige
kritik bir bi¢imde bagh oldugundan; yani bu araglar, inang ve
arzular, biz kurameilarin 6zel ifade tarzina duyarli oldugu ya
da bunlar s6z konusu yonelmig sistemler tarafindan tasarlandi-
g1 icin, bu tir sistemlere yonelmis sistemler diyorum. Bunlar,
felsefecilerin yonelmislik diye adlandirdiklar seyi sergiler.
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Bu ozel felsefi anlamiyla “yonelmislik” o kadar ihtlath bir
kavramdir ve telsefeyle ilgilenmeyenler tarafindan o kadar sik-
likla yanhs anlasihr ve yanhs kullanulir ki, biraz ara verip bu-
nun tamim iizerinde durmam gerekiyor. Disiplinler aras: ileti-
sim adina talihsizlik sayillacak sekilde, felsefi bir terim olan
“yonelmigligin” iki sahte dostu vardir. Bunlar, “y6nelmiglik”le
siirekli karigtirilan ve ashna bakilirsa onunla ¢ok yakindan ilgi-
si olan iki mitkemmel sézciiktiir. Biri olagan, digeriyse teknik
bir terimdir (ve bu terimin sunumunu biraz erteleyecegim).
Olagan konusma dilinde, genellikle birinin hareketinin yonel-
mig (kasith) olup olmadigini tartigiriz. Koprii korkuluklarina
carpan otomobil siiriiciisii, kasith olarak intihar m1 ediyordu,
yoksa direksiyon baginda uyumus muydu? Polis memuruna
“Baba” diye sesleniverdiginizde, bunu kasith olarak mi yap-
migtiniz, yoksa bir dil siirgmesi miydi? Bu 6rneklerde iki eyle-
min vonelmigligini (kasithhigini) sorguluyoruz, dyle degil mi?
Olagan anlamda, evet; felsefi anlamda, hayir.

Felsefi anlamda yonelmislik sadece ilgili olma halidir. Bir
seyin veterliligi bir gsekilde baska bir seyle ilgili ise yonelmislik
sergilivor demektir. Bunun bir alternatifi de, yénelmiglik sergi-
leyen bir seyin, bagka bir seyin tasarimint icerdigini séylemek-
tir —ancak bu ifadeyi daha az agiklayic1 ve daha fazla sorunsal
buluyorum. Bir kilit, kendisini agan anahtarin tasarimini igerir
mi? Kilit ve anahtar, vénelmigligin en kaba seklini sergiler; be-
yin hiicrelerindeki opioid ahicilar da ayni seyl yapar. Bunlar,
doganin milyonlarca yildir beyinlerde sundugu endorfin mole-
kiillerini kabul etmek iizere tasarlanmig alicilardir. Ama her
ikisi de oyuna getirilebilir, yani bir sahtekar tarafindan agilabi-
lirler. Morfin molekiilleri, yakin zamanlarda opioid alicilarin
kapilarim da agacak gekle sokulmus, yapay olarak meydana
getirilen iskelet anahtarlaridir. Aslinda, beynin kendi agn kesi-
cileri olan endorfinlerin kesfine, bu son derece dzgiil alicilarin
kesfl esin kaynagl olmugtur. Aragtirmacilara goére, bu uzman-
lagmig alicilar, beyinde bagindan beri zaten mevcut olan bir
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seyle igili olmaliydilar.) Kabaca ilgili olmanin bu anahtar-kilit
cesitlemesi, doga tarafindan daha fantastik alt-sistemleri gekil-
lendirmekte kullanilan temel tasanim unsurudur ve bu
alt-sistemler tasarim sistemleri diye adlandirnlmay: daha ok
hak ederler. Ne olursa olsun, bu tasarimlann ilgili olusunu da,
kilitlerle anahtarlarin (sanki?) ilgililigi agisindan analiz etmek
zorundayiz. Bir esnetme yaparak, termostattaki ¢ift metalli ya-
yin mevecut seklinin, meveut oda sicakhigini tasarimladigini ve
termostatin ayarlanabilir kolunun konumunun da, arzu edilen
oda sicakligini tasarimladigini séyleyebiliriz; ama bunlarin tam
anlamiyla birer tasanim oldugunu yadsimak da bir o kadar
miimkiindiir. Yine de, oda sicakhgiyla ilgili bilgiyi biinyelerin-
de banndirdiklar dogrudur ve bu barindirma sayesinde, basit
bir yonelmis sistemin yetkinligine katkida bulunurlar.
Felsefeciler ilgili olma haline neden “yonelmiglik” derler?
Bu soru bizi, bu tiir fenomenlerle, bir seye okla nisan alma
ediminin (intendere arcum in) arasindaki benzerligi fark ede-
rek, “yonelmiglik” terimini uyduran ortagag felsefecilerine ka-
dar gerilere gotiiriir. Yonelmig fenomenlerin, sunu ya da bunu
—fenomenlerle ilgili olan, onlara deginen ya da imada bulunan
herhangi bir geyi nigan alan mecazi oklarla donatilmig oldugu
soylenebilir. Ama tabii ki, yonelmigligin bu asgari ¢esidini ser-
gileyen pek cok fenomen, yaptig1 hichir seyi, giindelik anlamiy-
la kullanirsak, kasutls olarak yapmaz. Ornegin algilama halleri,
duygusal haller ve bellek halleri ilgililik sergilerler, ama olagan
anlamyla kasith olmalan gerekmez; herhangi bir seye karg ta-
mamen istengsiz ya da otomatik bi¢imde verilen tepkiler olabi-
lirler. Goriig alamina giren bir ati tanimakta, yonelmis olan bir
sey yoktur, ama tamma haliniz ¢ok 6zel bir ilgililik sergiler:
onu at olarak tamrsiniz. Eger ah bir Kanada geyigi ya da mo-
tosikletli bir adam olarak yanhg alglamig olsaydimz, algilama
halinizin ilgililigi farkli olurdu. Okunu biraz farkh bir bigimde
—ashinda varolmayan ama her nasisa oldukga belirli olan bir
seye: ya hi¢ varolmamig Kanada geyigine ya da yanilsama {irii-
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nii motosikletli adama— nigan almig olurdu. Bir Kanada geyi-
giyle kargilasiginiz yanilgisina digmekle, motosikletli bir
adamla kargilagnginiz yamlgisina diigmek arasinda, biiyitk bir
psikolojik fark vardir; sonuglarm tahmin edebileceginiz bir
{ark. Ortagag kuramcilan, yonelmiglik okunun bu yiizden, be-
lirli denebilecek bir bigimde nigan almakla birlikte higbir geyi
nisan almayabilecegine dikkat cekmiglerdi. Onlar, diigiinceni-
zin nesnesini, ger¢ek olsun ya da olmasin, yénelinmis nesne
olarak adlandirmiglardi.

Bir gey hakkinda diigiinmek i¢in, onunla ilgili bir diigiince
tarzina —pek gok olasi tarzdan birine— sahip olmaniz gerekir.
Her yénelmis sistem, “diigiinceleri” neyle ilgiliyse onun hak-
kinda belirli diiginme —algilama, aragtirma, saptama, korkma,
hatirlama— tarzlarina bagimhdir. Hem pratikte hem de kuram-
da kangikliga yol agan tiim firsatlar da iste bu bagimlilik yara-
tir. Pratik agidan, belitli bir yonelmis sistemin kafasini karigtir-
manin en iyi yolu, hakkinda diigiinmesi gereken her neyse,
onunla ilgili algilama ya da diisiinme tarz(lar)indaki bir kusur-
dan yararlanmaktir. Doga bu konuda sayisiz gesitlemeyi arag-
trmugtir; ¢iinkii, yonelmig sistemlerin ¢ogu igin hayattaki en
onemli amag, diger yonelmig sistemlerin kafasim kanigirmak-
tir. Her gey bir yana, canli olan her yonelmig sistemin éncelikli
arzularindan biri, enerji iiretmek, kendini onarmak ve iiremek
igin thtiyag duydugu besinlere ulagma istegidir; yani her canli,
besinleri (iyi maddeleri) diinyanin geri kalan kismindan ayurt
etmeye ihtiyag duyar. Dolayisiyla, bir diger oncelikli arzu da,
bir diger yonelmig sistemin besini olmakian kaginmaktr. Iste
béylece, kamuflaj, taklit, gizlenme ve bagka bir siirii savag hi-
lesi, doganin cilingirlerini sinamaya tabi tutarak bir seyi bir
baska seyden ayut etmeye ve bunlarin izini siirmeye yarayan,
her zamankinden gok daha etkili yollarin evrimini tegvik etmis-
tir. Ama asla oyuna gelmeyecek hicbir yol yoktur. Yanlis algi-
lama olasihgi olmayan hicbir algilama yoktur. Yonelmis sis-
temlerde ortaya cikabilecek birbirinden farkh “algilama” (ve
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“vanlis algilama”™) cesitlerini taniyip aynt edebilmek, biz ku-
ramcilar igin igte bu yiizden bu kadar énemlidir. Bir sistemin
kendi kogullarina dair gercek “algilayis”ina anlam verebilmek
i¢in, bu sistemin, kendine 6zgii varliklart ayirt etme yetilerine
—varhklar “hakkinda diigiinme” yollarina— bagimliligini goste-
ren dogru bir tabloya sahip olmamiz gerekir.

Ancak ne yazik ki biz kuramcilar (dil becerimiz sayesinde)
diigiincelerimizde bir geyi bagka bir seyden ayirt etmemizi sag-
layan kendi simirsiza yakin kapasitemiz sanki tiim gercek yonel-
migliklerin. adini hak eden tim ilgililiklerin géstergesiymis gibi
davranarak, bu gerekliligi abartma egilimini gdsterdik. Orne-
gin, dilini ok gibi ¢ikararak etrafta ugan ne varsa yakalayan bir
kurbaga, hata yapabilir —yaramaz bir ¢ocuk tarafindan atilan
bir topu, ya da bir balik¢ oltasinin ince misinasi tizerindeki ya-
lanci yemi, ya da yenilmez baska bir aykir seyi midesine indi-
rebilir. Kurbaga bir hata yapmistir, ama tam olarak hangi ha-
tay1 (hatalart) yapmigtir? Kurbaga ne kaptigimi “sanmgtir”? Bir
sinek mi? Riizgdnn tagidig bir besin mi? Hareket eden karan-
ik bir kabarikhk mi? Biz dil kullananlar, kurbaganin kafasin-
dan ge¢meye aday diisiinceler igin, sonsuz derecede incelikli
icerik ayrnimlan belirleyebiliriz. Bu arada, incelenmemis bir
varsayim vardir: Kurbagaya herhangi bir gercek yonelmislik at-
fedebilmek icin, once kurbaganin hal ve hareketlerinin igerigi-
ni daraltlmig bir aciya sokmamiz gerekir; bunu vaparken de,
insan diigiincelerini ve bu diisiincelerin énermesel igerigini ele
alirken (prensipte) gosterebilecegimiz aym hassasiyeti goster-
meliyiz.

Bu, kuramsal karmaganin ana kaynag olmugtur ve daha da
kotiisii, mantiktan kaynaklanan ve tam da sonsuz sayida ince-
likli ayrim yapmak i¢in kullanilan dil yetisine géndermede bu-
lunan elverigli bir teknik terim vardir: Iglemsellik (intensiona-
lity). Iclemsellik, dillere 6zgii bir ozelliktir; baska hicbir tasa-
rim sistemine (resimler, haritalar, grafikler, “arastirma imgele-
ri”, ...akillar) dogrudan dogruya uygulanamaz. Mantikqilar
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arasindaki standart kullamma gére, bir dildeki sézciikler ya da
simgeleri, manuksal sozciiklere ya da iglev sozciklerine
(“eger”, “ve”, “veya”, “degil”, “hepsi”, “baz”, ...) ve tartigma
konular kadar gesitli olabilecek terimlere ya da yiiklemlere
(“kirmiz1”, “uzun boylu”, “bityiikkbaba”, “oksijen”, “ikinci si-
nif sone kompozitérii”, ...) ayrlabilirler. Bir dildeki her anlam-
li terim ya da yiiklemin bir kaplam: (extension) —terimin kas-
tettigi sey ya da seyler dizisi— ve bir iglemi(intension) —bu gey
ya da seyler dizisinin se¢ilmesinde ya da belirlenmesindeki be-
litli yol— vardir. “Chelsea Clinton’in babas)” ve “Birlesik Dev-
letler’in 1995’teki baskani” aym geyi —Bill Clinton’1— adlan-
dirr, dolayisiyla kaplami aynidir; ama bu ortak kimlige farkh
yollarla ulagirlar, dolaysiyla da iclemleri farkhidir. “Egkenar
icgen” terimi, “Egacihi iggen” terimiyle tipatip aym geyler kii-
mesini secer, yani bu iki terimin kaplami aynidir; ama ayni an-
lama gelmedikleri ¢ok agiktir: Terimlerden biri iiggenin kenar-
larinin esit olmasiyla, digeri ise agilarin esit olmasiyla ilgilidir.
O halde iclem, kaplamin karsidir ve anlam anlamina gelir. Iyi
ama, yonelmiglik de bu anlama gelmez mi?

Mantikgilara gore, pek ¢ok amacla, terimlerin iglemlerinde-
ki farkhliklan géz ardi edip sadece kaplamlarinin izini siirebili-
riz. Ornegin bir giil, baska herhangi bir isim altnda da, aym
sekilde giizel kokacakur. O halde, giiller s6z konusu oldugun-
da, giller simfini tarugsmaya agmamn sonsuz farkh yollan,
mantk ag¢isindan esit sayllmalidir, “Su” ve “H,0” terimleri an-
lam ya da iclem agisindan ince bir farkhilik gésteriyor olsa da,
su H,0 olduguna gore, “su” sézciigii kullanilarak su hakkinda
dogru sdylenen herhangi bir gsey, “su” sozciigii yerine “H,0”
konuldugunda da, ayni sekilde dogru soylenmis olur. Bu 6z-
giirliik, matematik gibi konu alanlarinda 6zellikle agik ve yarar-
lidir. Matematikte, “esitlerin yerine esitleri koyma” isleminden
her zaman yararlanabilirsiniz; mesela “4°” yerine “16”y1 ko-
yabilir, ya da tam tersini yapabilirsiniz, ¢iinkii bu iki degisik
terim ayni sayiyi imler. Dilbilimsel baglamlarda bu tiir yer de-
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gistirmelere imlemsel saydamlik denir. Terimlere bakarak, ger-
cekten de imledikleri seyleri gorebilirsiniz. Ancak, konu giller
degil de, giiller hakkinda diigiinmek ya da giiller (hakkinda dii-
siinmek) hakkinda konugmak oldugunda, iglem farkhliklar:
onemli olabilir. Yani, konu ydnelmis sistemler ve bunlarn
inang ve arzulan oldugunda, kuramcinin kullanacag dil, igle-
me duyarhdir. Bir mantikgi, bu tiir konusmalarin imlemsel
matlik sergiledigini sdyleyecektir; séylenenler saydam degildir;
terimlerin kendileri kurnazca ve kafa karnigtiricr bir bigimde ko-
nuyla aramiza girerek engel olustururlar.

Yonelmiglik taviin benimsedigimizde imlemsel mathigin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak igin, bir insana uygulandigin-
da etkinlik kazanan temel bir yonelmiglik tavri durumunu ele
alalim. Bunu ¢aba harcamadan her giin yapar ve neyi igerdigi-
ne cok ender dikkat ederiz. Ama iste size bir drnek: Yakin
gegmiste yazilmis felseli bir makaleden alinan bu béliim, ol-
dukga tuhaf ama yararh bir bi¢gimde, ahgtigimizdan fazla ayrin-
tiya giriyor:

Briitiis Sezarn oldiirmek istiyordu. Sezar’in siradan bir
6limlii olduguna ve bu yiizden onu bigaklamanin (yani kal-
bine bir bigak saplamanin) onu éldiirmenin bir yolu oldu-
guna inamyordu. Sezar’1 bigaklayabilecegim disiindii, ¢iin-
kii bir bigagi oldugunu hatirlamig ve Sezar’in, Forum’da
kendisinin hemen sol yaninda durdugunu goérmiistii. Briitiis
béylece sol tarafindaki adami bigaklamaya motive olmustu.
Bunu yapt, dolaysiyla Sezar’1 6ldiirmiig oldu. (Israil, Perry
ve Tutiya, 1993. s. 515)

Dikkat ederseniz, “Sezar” terimi bu agiklamada gizlice gok
onemli bir ¢ifte rol oynuyor: sadece normal, saydam bir gekil-
de secilen bir adami, Sezar’i, Forum’da harmanisi iginde ayak-
ta duran adamu degil, Briitiis’iin kendi se¢me yoluyla segilen
adami da oynuyor. Sezar’in yaninda durdugunu gormek Brii-
tiis i¢in yeterli degil; onun Sezar, yani oldiirmek istedigi adam
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uldugunu da gérmesi gerekiyor. Eger Briitiis Sezar’i, yani sol
arafindaki adami yanhglikla Cassius sanmig olsaydi, onu ol-
dinmeye g¢ahgmayacakti: yazarlann ifadesiyle, sol yanindaki
adami bigaklamaya motive olmayacaku; ¢iinkii aklinda o ¢ok
onemli baglantiyi —sol tarafindaki adami amaciyla 6zdeglesti-
ren bagi— kurmug olmayacakti.

ONERMESEL KESINLIGIN _
YANLI$ YONLENDIRILMi$ HEDEFi

Bir eyleyici, her ediminde, kogullara iligkin belirli bir anlayisi
—ya da yanlig anlayigi— temel alarak harekete geger. Yénel-
miglik agiklamalar1 ve tahminleri de, bu anlayigin yakalanmasi-
na dayanir. Yonelmis bir sistemin eylemini tahmin etmek igin,
eyleyicinin inan¢ ve arzularmin neyle ilgili oldvZunu bilmek
zorundasimuz. Ayrica bu inang ve arzularin by sevierle nasi il-
gili oldugunu da, hi¢ olmazsa kabaca bilmeniz gerekir ki, ¢ok
onemli baglanularin kurulmus ya da kurulacak olup olmadigim
anlayabilesiniz.

Ama fark ettiyseniz, yonelmiglik taviim benimsedigimizde,
evieyicinin ilgili nesneleri nasil sectigini en azindan kabaca bil-
memiz gerektigini séyledim. Bunu fark edememek, kafa kan-
sikliginin 6nemli bir kaynagini olusturur. Tipik bir bigimde, ey~
leyicinin gérevini nasil idrak ettigini tam olarak bilmeye gerek
duymayiz. Yonelmiglik tavri, genellikle birgok bosluga izin ve-
rebilir. Bu da biiyiik bir lutuftur; ¢iinkii eyleyicinin gorevinin
yanlig idrak edildigini nasil idrak ettigini tam olarak ilade etme
igl, kitaptaki siiri mikroskopla okumak kadar anlamsiz bir edim
olacaktir. Eger inceleme aluna ahinan eyleyici, kendi kosullari-
ni, belli ayrimlar yapabilen bir dil yardimiyla idrak etmiyorsa o
eyleyicinin belirli diisiincelerinin, ya da diigiinme yollarinin, ya
da gesitli duyarhiklarinin ifade edilmesi igini, iistiin bir ¢oziim
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giiciine sahip olan kendi dilimize dolaysiz olarak yaptramayiz.
(Ancak dil, dolayl olarak, bu zellikleri kuramsal baglamin ge-
rektirdigi ayrinnlarla betimlemek icin kullanilabilir.)

Bu nokta, agagidaki gibi yapay ikna giicline sahip olan bir
tarigmada sik sik gozden yitirilmektedir. Kopekler (drnegin)
diigiintirler mi? Diigiiniirlerse, o halde elbetie ki belirli diisiin-
celeri olmalidir. Oyle ya da boyle, belirli olmayan bir diisiince
var olamaz, degil mi? Ama belirli bir diigtince belirli kavram-
lardan olugmalidir.

Tabagumin biftekle dolu oldugu

diisiincesini, tabak ve biftek kavramlarina sahip olmadiginiz
takdirde diigiinemezsiniz; ve bu kavramlara sahip olmaniz i¢in,
bagka bir siirii kavrama da (kova, tabak, inek, et, ...) sahip ol-
maniz gerekir, ¢iinkil bu 6zel digiince (bizim tarafimizdan),

kovanin biftekle dolu oldugu
diisiincesinden oldugu gibi,

tabagunin dana cigeriyle dolu oldugu
diigiincesinden hemen ayirt edilebilir ve

genellikle icinden yemek yedigim seyin igindeki kirmuzi, lez-
zetli sey, bana yemem igin verdikleri her zamanki kuru gey

degil

diigiincesiyle higbir ilgisi yoktur. Bu listeyi sonsuza dek uzata-
biliriz. Képek acaba hangi diisiinceyi ya da diigiinceleri diigii-
niiyor? Képegin diistindiigii diigiincenin tipkisim —sézgelimi
kendi dilimizde— nasil ifade edebiliriz? Eger bu yapilamaya-
cak bir seyse (ki 6yledir), o halde ya kopeklerin diisiinebildigi
hicbir diigiince yoktur ya da kopeklerin disiinceleri sistematik
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olarak ilade edilemez nitelikte —dolayisiyla da bizim algilayigi-
mizin diginda olmasi gerekir.

Her iki alternatif de dogru degildir. Bir kopegin “distin-
ce”sinin, (insan dilinde) ifade edilemeyiginin insan dilindeki
ifadelerin ince eleyip sik dokumasi gibi basit bir nedenden
kaynaklandig: fikri, ¢ogunlukla bunun dogal sonucu olan su {i-
kirle bitlikte goz ardh edilir: Ifade edemedigimiz geyleri, geride
hi¢bir esrarengiz tortu birakmadan, ayrinuh olarak tarif edebi-
liriz. Képek, varliklarin ayrimim yapmak igin kendine 6zgii yol-
lara sahip olmak zorundadir ve bu yollar, olduk¢a 6zel ve du-
ruma ozgii “kavramlar” halinde olugur. Bu yollann nasil ige
yaradigim anlayabilir ve birlikte nasil islediklerini tarif edebi-
lirsek, o zaman bir kopegin diigiincelerinin igerigini (Ingilizce-
de ya da baska bir insan dilinde) ifade edecek bir ciimle bula-
masak bile, bu igerik hakkinda, bir bagka insanin diigiinceleri-
nin icerigi hakkinda konugma yoluyla edinecegimiz kadar bilgi
ediniriz.

Akl sahibi olan biz insanlar, esi benzeri olmayan bir sekil-
de yiikseltilmig perspeklifimizden yola ¢ikarak, yonelmislik tav-
nni baska varhklara uygulama gibi 6zel hilemizi kullamrken,
kendi yollarimizi onlara dayatip anlamaya galisugimiz sistemle-
re cok fazla aciklik, ¢ok fazla belirginlik ve icerik, dolayisiyla
da ¢ok fazla organizasyon sokma riskine gireriz. Ayrica, kendi
akillanmiza 6zgii organizasyon tiiriinii de, bu daha basit sis-
temler igin ¢izdigimiz modele {azlasiyla sokma riskimiz de var-
chr. Oysa bu daha basit akil adaylari, bizim ihtivaglarimiz, do-
layisiyla arzularimizi, dolayisiyla zihinsel iglerimizi, dolayisiyla
da zihinsel kaynaklarimizin hepsini paylagmazlar.

Pek ¢ok organizma giinesi “yasar”, hatta onun hareketiyle
yasamni yonlendirir. Bir ay¢igegi giinesi asgari bir diizeyde ta-
kip edebilir. Giin 1g1gina maruz kalg siiresini azamiye ¢ikar-
mak i¢in, giineg gokyiiziinde yol aldik¢a onu tam kargisina ala-
bilecek sekilde doner; ama giinesle aralarina girecek bir gemsi-
veyle basa ¢ikamaz. Giinesin hesaplanabilir bir siire sonunda
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tekrar ortaya cikacagim Gnceden tahmin edip yavas ve basit
“davramigim” bu tahmine goére ayarlayamaz. Bir hayvan bu
tarz bir incelikli isi yapabilir, avina gérinmemek i¢in gélgelere
saklanmis durumda kalabilmek amaciyla yerini degistirebilir,
hatta agacin golgesinin kisa siire sonra uzayacagim (akilsizca
ve diigiinmeksizin) bilerek, uzun bir sekerleme yapmak i¢in
giinegin altinda nereye uzanmas: gerektigini tahmin edebilir.
Hayvanlar, bagka varliklarin (eslerinin, avlarmmn, yavrulannn,
en sevdikleri yiyeceklerin bulundugu yerlerin) izini siiriip bun-
lan tekrar tamyabilir, ayrica giinesi de ayni sekilde takip ede-
bilirler. Ama biz insanlar, giinesi takip etmekle kalmayip, gii-
nes hakkinda ontolojik bir kesif de yapariz: O, giinegtir! Her
gun goriinen ayn giines.

Alman mantik¢t Gottlob Frege, mantikgilarin ve felsefecile-
rin bir yiizyih askin bir siiredir hakkinda yazi yazdiklari bir or-
negi giindeme getirmigtir: Eskilerin Phosphorus olarak bildigi
Seher Yildizi ve eskilerin Hesperus olarak bildigi Coban Yildi-
71, tek ve aym gok cismidir: Veniis. Bugiin bu bilinen bir ger-
cektir, ama bu kimligin kesfi, astronomide somut bir ilk ilerle-
meydi. Bugiin hangimiz, bir kitaba bakip yardim almadan, bu
savi formiile ederek ¢ok dnemli delilleri bir araya getirebilir?
Ancak biz, kiigiikliigiimiizde bile bu hipotezi hemen anlanz (ve
uysallikla kabul ederiz). Bu kiigiik parlak noktalarin tek ve aym
gok cismi oldugu hipotezini, bagka herhangi bir yarangin for-
miile edebilecegini ya da onaylayabilecegini hayal bile etmek
zordur.

Gokyiiziinden her giin bir kere gegen bu kocaman, sicak
yuvarlaklar, her defasinda yenileniyor olabilirler mi? Bu soru-
yu sorabilecek tek tiir biziz. Giineg ve ay1 mevsimlerle karsilag-
tiralim. Bahar her yil geri gelir, ama (artik) geri dénenin aynt
bahar olup olmadigini sormayiz. Belki de, eskiden bir tanriga
olarak kigilegtirilen Bahar, atalarimiz tarafindan, yinelenen ev-
rensel bir olay olarak degil de, geri dénen bzel biri gibi goriilii-
yordu. Ama diger tiirler igin bu bir mesele bile degildir. Baz
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tirlerin varyasyonlara keskin bir duyarhiklarn vardir; bunlar,
bazi alanlarda, bizim giplak duyularimizla algilayabilecegimiz-
den ¢ok daha fazla ayrintiy1 ayirt edebilirler (oysa bildigimiz
kadariyla, protez tiirii uzantilarimizla —mikroskoplar, spektros-
koplar, gaz kromatograflari, vb.— miimkiin olan her durumda,
gezegendeki tiim diger yarauklardan daha ince ayrimlar yapa-
biliyoruz). Ama bu diger tiirlerin ¢ok sinirh bir diigiinme yete-
nekleri vardir ve ileride girecegimiz gibi, duyarliliklari nispe-
ten dar olasilik kiimelerine kanalize olmustur.

Biz ise tam tersine, her geye inanabilenleriz. Inanabilecegi-
miz ve inancta ayirt edebilecegimiz seylerin sinir1 yok gibi go-
riintiyor.

Giinegin gimdi de, eskiden de her giin ayni yuldiz olduguna
inanmakla,

son giinegin kendinden énceki giinegten gorevi devraldigy 1
Ocak 1900 tarthinden beri, giinesin her giin aynu yudiz oldu-
guna

inanmayi birbirinden ayirt edebiliriz. Son ifadeye kimsenin
inandigin1 sanmiyorum; ama sdzii gegen inancin ne oldugunu
gormek ve onu hem standart inangtan, hem de asagida ifade
edilen esit derecede ¢ilgin ama farkli inangtan ayirt etmek ye-
terince kolay olsa gerek:

En son giines degisimi 12 Haziran 1986’da meydana gel-
magtir.
Yénelmis sistemlere atfedilen bu tarz zihin hallerinin temel

sekli, dnermesel tavirlar denilen seyleri ifade eden ciimlelerdir.

%, p olduguna inanir
¥, g olmasim arzular
z, r olup olmadigini merak eder
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Bu tiir climleler Gi¢ bolimden olugur: soz konusu yonelmis
sisteme gonderme yapan bir terim (x, y, z), bu yonelmis siste-
me atfedilen tavir icin bir terim (inang, arzu, merak, ...) ve bu
tavrin kendine 6zgii kapsami ya da anlami igin bir terim —yu-
kandaki orneklerde p, g ve r harfleriyle gosterilen dnerme. Asil
atif ciimlelerinde, bu énermeler elbette ki (Ingilizce, ya da ko-
nugan kiginin kullandig dildeki) ciimleler halinde ifade edilir
ve bu ciimlelerde eskaplamli terimlerin yerine gelisigiizel gegi-
rilemeyecek terimler bulunur~ bu, imlemsel mathgn bir 6zel-
ligidir.

O halde énermeler, inamslan 6zdeslestirdigimiz ya da olg-
tigiimiiz kuramsal varhklardir. ki inananin bir inamg paylas-
masi, tanimi geregi, ikisinin de tek ve ayn1 6nermeye inanmasi-
dir. Oyleyse 6nermeler nedir? Onermeler, kargilikli fikir birli-
giyle vanlmig felsefi uzlagmaya gore, aym anlama gelen tim
ciimlelere ortak olan ... soyut anlamlardir. Savag dumanindan
belal bir déngii ¢ikiyor. Tahmin edebileceginiz gibi, agagidaki
ciimlelerde tek ve ayni 6nerme ifade edilmektedir:

1. Kar beyazdir. (Snow is white.)
2. La neige est blanche
3. Der Schnee ist weiss.

Sonugta, karin beyaz oldugu inancim Tom’a atfettigimde,
Pierre ve Wilhelm’in de kendi dillerinde Tom’a ayni inanci at-
fedebilmelerini isteriz. Onlarin yaptis atflari Tom’un anlama-
simin gerekmemesi, tamamen ayn bir konudur. Meseleye bu
yonden bakarsak, Tom’un benim yaptigim atfi anlamas: gerek-
mez elbetle, ciinkii belki Tom bir kedidir, va da belki, sadece
ana dilini bilen bir Tiirktiir.

Peki asagidaki ciimleler de, tek ve aym 6nermeyi paylas-
makta midir acaba?

1. Bill Sam’e vurdu.
2. Sam’e vuran Bill’di.
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3. Sam’in kurbani oldugu vurma ediminin eyleyeni Bill’di.

Bu ciimlelerin hepsi “aym seyi soyliiyor”, ama, hepsi “bunu”
degisik yollarla soyliiyor. Onermeler siyleme yollarina gore mi,
voksa sdylenen seylere gore mi siralanmah? Bu meseleyi hallet-
menin kuramsal agidan cazip ve basit bir yolu, bir inananin,
onermelerden birine inanmadan bir digerine inanmasinin
miimkiin olup olmadigim sorgulamaktir. Eger miimkiinse, o
halde bunlar farkli 6nermelerdir. Sonugta, énermelerin inanisi
dlcen kuramsal varliklar olmas: gerekiyorsa, bu sinamanm ba-
sarisizliga ugramasini istemeyiz. Ama ya Tom Ingilizce konu-
san biri degilse, hatta hi¢ konugmayan biriyse, o zaman bunu
nasy} sinayabiliriz? Biz atfediciler —en azindan atiflarimiz dille
ifade ettigimizde— kendimizi bir ifade sistemiyle, yani bir dille
sinirlamak zorundayiz ve diller, terimleri agisindan oldugu gi-
bi, yapilari agismdan da birbirlerinden farkhdir. Oyle ya da
boyle, bir dilin yapisina zorunlu kilindigimiz igin, ister istemez
kosullarin gerektirebileceginden daha fazla ayrim stlenmig
oluruz. Yonelmislik tavrimin basarili olmasina yetecek kadar
icerigin kabaca atfi konusunda daha 6nce dile getirdigim uya-
rinin dayanak noktasi, iste budur.

Felsefeci Paul Churchland (1979), énermeleri —pek ¢ok fi-
ziksel ozelligi olgmeye yarayan esil derecede soyut nesneler
olan— sayilara benzetmistir.

x’'in gram cinsinden agirhig1 144 tir.
y’nin saniyede metre cinsinden hizi 12’dir.

Acikca goriiliiyor ki, sayilar bu roliin uysal oyunculandr.
“Egsitlerin yerine esitleri koyabiliriz.” x’in gram cinsinden agir-
liginin 2 x 72 oldugu konusunda ya da ¥’nin saniyede metre
cinsinden hizinin 9+3 oldugu konusunda fikir birligine varmak
zor olmasa gerek. Zorluk, az dnce de gordiigiimiiz gibi, aym
olduklan varsayilan 6nermelerin farkl ifadelerine, aym yer de-
gistirme ve esdegerlik kurallarini uygulamaya kalktigimizda or-
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laya gikar. Onermgler, ne yazik ki, sayllar kadar uysal teorik
varliklar degildir. Onermeler, sayilardan gok dolarlara benzer!

Bu keci 50 § degerindedir.

Peki Yunan drahmisi, ya da Rus rublesi cinsinden degeri (hal-
tanin hangi giiniinde!) ne kadardir? Bugiinku degeri, Eski Ati-
na’daki degerinden, ya da Marco Polo’nun kesif erzaklarinin
bir pargasi olarak tagidigi degerden az midir gok mudwr? Siip-
hesiz, bir keci, sahibi goziinde her zaman igin bir deger tagir,
ama su da siiphe gotiirmez ki, para, ya da altin tozu ya da ek-
mek ya da bagka bir sey cinsinden bir degistokug gerceklestir-
mek —ya da gergeklegtirdigimizi farz etmek— yoluyla, keginin
degerini asag yukar belirleyen, etkili bir ¢lgli saptayabiliriz.
Ama ekonomik degerleri 6lgmenin higbir sabit, tarafsiz ve ebe-
di sistemi yoktur; ve aym sekilde, 6nermelerin igerdigi anlam-
lan olgmenin de higbir sabit, tarafsiz ve ebedi sistemi yoktur.
O halde ne olacak? Sanirim bu tiir sistemler olsa ¢ok iyi olur-
du; bu tiir sistemlerin varhi, diinyay: daha iyi bir diinya yapa-
capl gibi, kuramcilarin igini de kolaylagtirabilirdi. Ama bu ka-
dar tekstandarth, evrensel bir 6lgme sistemi, hem ekonomi ku-
rami, hem de yonelmig sistem kurami igin, kuramsal olarak ge-
reksizdir. Tiim zamanlarda tiim kosullara genellenen ekonomik
deger olgiimiiniin yok edilemeyen belirsizligi, saglam bir eko-
nomi kuraminm tehdit etmez. Anlam &l¢iimiiniin yok edileme-
yen belirsizligi de, ayni evrensel tayf i¢inde saglam bir yonel-
mig sistem kuramini tehdit etmez. Zorluklara kars: tetikte oldu-
gumuz siirece, karar kildigimiz hangi kaba ve ige yarar sistemi
kullanirsak kullanalim, tiim yerel sorunlar oldukga tatmin edi-
ci bir bi¢imde halledebiliriz.

Bundan sonraki béliimlerde, kendi “her seye inanma™ be-
cerimizi alip “daha alt diizey” yaratiklara uyguladigimizda, bu-
nun verileri bizim igin elverigli bir gekilde organize ettigini an-
layacagiz: Bu uygulama, bize daha sonra nerelere bakacagimi-
z1 soyler, simirlayicr sartlar kogar, benzerlik ve farklihk kalipla-
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rin1 one gikarir. Ama eger dikkatli olmazsak, daha 6nce de an-
lamig oldugumuz gibi, gériigiimiizii hazin bir sekilde ¢arpitabi-
lir de. Bir organizmaya, ya da bu organizmanin pek ¢ok
alt-sistemlerinden herhangi birine, inkér edilemeyecek sekilde
incelikli hedeflerini kabaca ve diigiinmeden arayan yonelmig
bir ilkel sistemmig gibi muamele etmek bagka; yaptig: igse dair
diisiinceli bir takdiri ona yiiklemek baska bir seydir. Bizimki
gibi bir yansiticl diigiinme tiirii, ¢ok kisa gegmise sahip, evrim-
sel bir yeniliktir.

Kendini kopyalayan ilk makromolekiillerin, yaptiklar ig igin
gerekceleri vardi, ama bunlardan zerre kadar haberleri yoktu.
Ovysa biz, onlarin tam tersine, gerekgelerimizi bilmekle —ya da
bildigimizi sanmakla— kalmayip bunlan dile getiriyor, tartigi-
yor, elestiriyor, paylagiyoruz. Bunlar sadece hareketlerimiz i¢in
degil, bizim i¢in de birer gerekge olusturuyor. Makromolekiil-
lerle bizim aramizdaki siiregte, anlatlmasi gereken oldukga
uzun bir hikdye var. Ornegin, kendisine isteksizce an-
ne-babalik eden kuslar tarafindan yabanci bir yuvada yumur-
tadan ¢ikarilan, tityli bitmemig bir yavru guguk kusunu ele ala-
lim. Yumurtadan giktiginda ilk hareketi, diger yumurtalan yu-
vadan digan yuvarlamak olur. Bu hi¢ de kolay bir i degildir
ve yvavru kusun vahsice bir fikri sabit ve beceriklilikle, 6biir
yumurtalar: ortadan kaldirmak i¢in oniine gikan her engeli alt
edisini seyretmek, son derece sagirticidir. Yavru kug bunu niye
yapar? (Ciinkii o yumurtalar, ihtiyaglarim temin etmekten so-
rumlu olanlann ilgisini paylasabilecek rakipleri igermektedir.
Bu rakiplerden kurtularak, elde edecegi yiyecegi ve koruyucu
ilgivi azamiye ¢ikartmig olur. Yeni dogmus guguk kusu, elbette
ki vaptiga sevin farkinda degildir; bu acimasiz hareketinin man-
tigindan hi¢ haberi yoktur, ama mantik ortadadr, ve hig kus-
kusuz bu dogustan gelen davramgi gaglar boyu gekillendirmis-
tir. Guguk kusu géremese bile, biz bunu gorebiliriz. Ben boyle
bir manng “yiizer-gezer” olarak adlandinyorum, g¢iinkii bu
mantik, s6z konusu davranigin —evrimsel siiregte— sekillendi-
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tilip ariilmasinda (6rnegin, bilgi ihtiyaglarini kargilayarak) etki-
li olmakla birlikte, tiiyii bitmemig yavru guguk kusunda ya da
bagka bir seyde higbir sekilde tasarimlanmamugtir. Bu duruma
dair stratejik ilkeler aleni bigimde sifrelenmemistir, tasarimlan-
mig ozelliklerin daha genis organizasyonunda, ortiilii bicimde
yer ahrlar. Bu gerekgeler, evrim ge¢irmig akillardan bazilan ta-
rafindan nasil yakalanip eklemlendirildi? Iste bu, iyi bir soru.
Bundan sonraki birkag béliim boyunca dikkatimizi bu soruya
yoneltecegiz, ama bunu diigiinmeye devam etmeden 6nce, ba-
z1 felsefecilerce de ilan edilen ve heniiz giderilmemis olan bir
stipheye cevap vermek zorundayim: Yolu tersinden yiiriiyo-
rum. Gergek yénelmigligi , sahte yonelmiglik yoluyla agiklama-
y1 6ne siirilyorum! Dahasi, galiba, ézgiin ya da ézsel yonelmis-
likle titremis yonelmiglik arasindaki énemli ayrinu bir tiirlii ka-
bul edemiyorum. Nedir bu ayrim?

0ZGUN VE TUREMIiS YONELMISLIK

John Searle’iin (1980) izinden giden bazi felsefecilere gore,
yonelmiglik iki gesit halinde ortaya ¢ikar: 6zsel (ya da 6zgiin)
ve liremig. Ozsel yonelmiglik, diigiincelerimizin, inanglarimi-
zin, arzularimzin, yonelmigliklerimizin (olagan anlamda kasit-
lanimizin) ilgililigidir. Bu, bazi yapimlarimizda (sézciik, ciimle,
kitap, harita, resim, bilgisayar programlar) sergilenen ve belir-
gin simrlan olan tiiremis ilgililik gesidinin belirgin kaynagidir.
Bu yapimlar yonelmiglige sadece, bizim akillanmizin comert-
likle onlara sundugu bir tiir kredi sayesinde sahip olurlar. Ya-
pimsal tasarimlarimizin tiremis yonelmigligi, yaratiliglarinin al-
tinda yatan sahici, 6zgiin, 6zsel yonlenmislik stiinde, asalak
seklindedir.

Bu iddia igin soylenebilecek ¢ok sey vardir. Gozlerinizi ka-
patip Paris’l ya da annenizi digiiniirseniz, bu diigiinceniz, hig-
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bir seyin higbir geyle ilgili olamayacag kadar birincil ve dolay-
siz bicimde, nesnesiyle ilgili olacakur. Ve sonra Paris’in bir
tasvirini yazarsaniz, ya da annenizin bir resmini gizerseniz, ka-
git iizerindeki tasarimin Paris, ya da annenizle ilgili olmasinin
tek nedeni, sizin kendi yetkinizdeki yonelmenizin (olagan an-
lamda kastimzin) bu olmasidir. Tasarimlarimzin yénetimi sizin
elinizdedir ve kendi yaratislarinizin neyle ilgili olacagini siz bil-
dirir ya da karara baglarsimz. Dilin kurallan vardir ve anlamm
kagt tistiindeki kaba igaretlere iglenmesinde bu kurallarn yar-
dimina giivenirsiniz. “Paris” sdzciiglinii her soylediginiz ya da
yazdiginizda Boston’u kastediyor olacagimzi ya da Michelle
Pfeiffer’a “anne” demeyi tercih ettiginizi 6nceden agiklamadi-
giniz takdirde, dilsel toplulugunuz tarafindan kabul edilen
standart gondermeler gecerli sayillacaktr. Bu kurallar da, so-
nugta o toplulugun ortak yonelmigliklerine baghidir. Oyleyse
harici tasarimlar, anlamlarni —iglemlerini ve kaplamlarni—
onlar1 yapan ve kullanan insanlarin dabhili, zihinsel hal ve hare-
ketlerinin anlamlarindan ahirlar. Bu zihinsel hal ve hareketler-
de ise, 6zgiin yonelmislik vardir.

Yapimsal tasarimlarin bagiml statiisii hakkindaki goriig in-
kar edilemez. Cok agikur ki, kalemin kagit tistinde olugturdu-
gu isaretler kendi bagina bir anlam ifade etmez. Bu durum
ozellikle, anlami belirsiz ciimleler séz konusu oldugunda ken-
dini gosterir. Felsefeci W. V. O. Quine bize su giizel 6rnegi ve-
riyor:

Our mothers bore us'.
Bu neyle ilgilidir? Sikilmayla ilgili bir simdiki zaman sikayeti

mi, yoksa koklerimizle ilgili bir ge¢cmis zaman kligesi midir? Bu
soruyu, ciimleyi yaratan kisiye sormaniz gerekir. Biiyiik olas:-

(1) Iki anlaml bir ciimle. Bore hem can sikmak anlamma geliv. hem de to bear
vani tagimak filinin gegmis zamamdir. Bu ciimle. "Annelerimiz canimmz si-
kar" va da "Annelerimiz bizi karninda tasimustir" seklinde cevrilebiliv (¢n).

3 §imig § S <
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likla, isaretlerle ilgili hi¢bir sey bu sorunun cevabini kendi ba-
sina belirleyemez. Isaretler ne olursa olsun, kesinlikle bunlarin
oziinde yonelmiglik yoktur. Bir anlam tasiyor olsalar bile, bu-
nun nedeni, tasanmlayanlann akillarina yerlesmis bir tasanim
sisteminin i¢inde oynadiklan roldiir.

Ama ya bu akillann hal ve hareketleri? Sahip olduklan yé-
nelmisligi onlara bagislayan sey nedir? Bu soruya verilen po-
piller yamt sudur: Bu zihinsel hal ve hareketler anlamhdir,
¢iinkii bunlar olaganiistii denebilecek bir bigimde, bir tir dil
—diigiince dili— iginde kurulmuglardir. "Akilca". Bu umutsuz
bir yanmittir. Umutsuzlugu, insanlarnn beyinlerinin i¢ gidisatinda
béyle bir sistemin bulunmasinin olanaksizhgindan kaynaklan-
maz. Tersine, boyle bir sistem var olabilir —ger¢i bu tiir bir
sistem, Ingilizce ya da Fransizca gibi, olagan dogal dillerden
birine aynen benzemeyecektir. Bu, sordugumuz sorunun kargi-
lig1 olarak umutsuz bir yanittir, ¢iinkii soruyu adeta ertelemek-
tedir. Diyelim ki bir digiince dili vardir. Peki, oradak: terimle-
rin anlamlar nereden gelmektedir? Diigiince dilinizdeki ciim-
lelerin ne anlama geldigini nasil bilirsiniz? Eger diisiince dili
hipotezini, bu hipotezin atasi ve bag rakibi olan fikirlerin re-
simselligi kuramiyla kargilagtiracak olursak, bu sorun daha net
bir gekilde gindeme gelecektir. Bu kuram, “diisiincelerimiz
resimler gibidir” goriigiine dayanir; dusiincelerimiz ilgili olduk-
lar1 geyle ilgilidir, ¢iinkii onlar da, resimler gibi, nesnelerine
benzerler. Bir 6rdek hakkindaki {ikrimi, bir inek hakkindaki fik-
rimden nasil ayinrim? Bir érdek hakkindaki fikrimin bir érdege
benzedigini, oysa bir inek hakkindaki fikrimin benzemedigini
fark ederek! Bu da umutsuz bir yanitur, ¢iinkii hemen su itira-
za yol agar: Peki bir 6rdegin neye benzedigini nereden biliyor-
sunuz? Ayn gekilde, bu yamtin umutsuzlugu da, boyle bir im-
geleme sisteminin beynimizde bulunmasinin olanaksizhgindan
kaynaklanmaz; tersine, beynin igsel imgeleriyle, bu imgelerin
temsil ettigi seyler arasindaki resimsel benzerliklerden yararla-
nan bir sistem var olabilir. Ashnda vardir da: ve bu tiir bir sis-
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temin nasil igledigini yeni yeni anlamaya baghyoruz. Ancak bu,
baglangigtaki sorumuzun kargihg olarak umutsuz bir yamtur;
¢linkl bizatihi aciklamasi gereken anlayiga baghidir, dolayisiyla
da ayni noktanin etrafinda daireler ¢izerek doniip durur.

Yonelmisligimizle ilgili bu sorunun basit ve acik bir ¢oziimii
vardir. Tasarimsal yapitlarin (yazih tasvirler ve gizimler gibi)
yaraticillarinin etkinliklerinde oynadiklar rol sayesinde tiiremig
bir yonelmislik edindikleri konusunda az once fikir birligine
varmighk. Bir kagit parcasi iistiine yazilmig bir ahgverig listesi-
nin, sadece tiiremig bir yonelmigligi vardir ve bunu, onu yapan
eyleyicinin kasitlarindan ahr. lyi ama, aym eyleyici tarafindan
hafizada tutulan bir ahgveris listesi de ayni igi goriir! Onun yo-
nelmigligi de, harici listedeki kadar ve ayni nedenlerden dola-
y1, liremis yonelmigliktir. Keza, annenizin ~ya da Michelle
Pleiffer'in— aklinizdaki basit bir imgesi, ¢izdiginiz resimdeki
kadar tiiremig bir bigimde, nesnesiyle ilgilidir. Akhnizdaki im-
ge harici degil, dahilidir; ama yine de, beyniniz tarafindan ya-
rablmig bir yapimdir ve ifade ettigi anlam ifade etmesinin ne-
deni, beyninizdeki i¢ etkinliklertnin suriip giden ekonomisi
icindeki konumu ve bu etkinliklerin sizi ¢evreleven gergek
diinyada yiiriitilmesinde oynadiklar roldiir.

Beyniniz, bu denli sagirtici giicleri olan bu denli sagirici
hallerin bir organizasyonuna nasil sahip olmugtur? Yine ayni
karti oynayalim: Beyin bir yapimdir ve pargalarinin sahip oldu-
gu yonelmigligi, kendisinin de bir pargasi oldugu daha biyiik
sistemin siiriip giden ekonomisi i¢inde oynadiklan rollerden,
ya da bir bagka deyigle, yaraucisi olan (ve dogal segi yoluyla
evrim siireci olarak da bilinen) Tabiat Ana’nin yonelmelerin-
den alir.

Beyin hallerinin yonelmigliginin, onlan tasarlayan sistemin
va da siirecin yonelmigliginden tiiremis oldugu fikri, ilk bakista
garip ve huzursuz edici goriinebilir. Bu fikir, dogrulugunu ke-
sinlikle kamitlayan bir baglam icinde ele alimrsa, neye yaradig
daha ivi goriilebilir: Diyelim ki, imal edilmig herhangi bir ro-
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botun “beyin” hallerinin (tiiremis) yonelmigligini arastirirken,
bir aligverig kartiyla siipermarkette kogusturan ve diizenli ara-
liklarla iistinde birtakim simgeler yazii bir kagit pargasina
bagvuran bir robota rastladik. Kagitta yazanlarin bir satin séy-
le:

F<2xCK\F ise SUT@0.5XGAL degilse 2xSUT@GK

Bu karmakarigik sey, neyle ilgili acaba? Robota soruyoruz.
Soyle yanithyor: “Bunun iglevi, bana yarm galon siit almam
hatirlatmak, ama sadece eger yanm galonluk siitiin fiyati, cey-
rek galon fiyatinin iki katindan azsa. Ciinkii ¢eyrek galonluk
siit pakellerini tagimak benim igin daha kolay.” Robot tarafin-
dan negredilen bu isitsel yapim, yazih yapimin ana hatlanyla
bir ¢evirisinden ibarettir, ama bizim anlayabilmemiz igin, onun
tiremis anlamina biiriinmiis durumdadir. Peki bu iki yapim
da, tliremig yonelmigligini nereden almigtir? Robotun tasarim-
cilan tarafindan akillica kotarilmig mithendislik projesinden el-
bette, ama belki ¢ok dolayli bir gekilde. Belki de o miihendis-
ler, bu 6zel hatirlaticiy1 olusturan maliyet bilinci ilkesini formii-
le edip, robota dogrudan dogruya yiiklemiglerdir; ger¢i bu ¢ok
parlak bir olasihk degil, ama s6z konusu hallerin tiremig yo-
nelmigligini, bu hallerin yaraticilarinin, yani onlan tasarlayan
insanlarin kendi yonelmigligine bagladigi kesindir. Tasarimei-
lar daha fazla derinligi olan bir sey yapmis olsalardi, durum
cok daha ilging olurdu. Bugiiniin teknolojik yeterligini biraz
zorlayarak da olsa, robotu pek ¢ok yénden maliyete duyarl bir
sekilde tasarlamalan ve robotun, bu tiir bir ilke edinme geregi-
ni, kendi “deneyimlerinden” “gikarmasim” saglamalan mim-
kiindiir. Bu durumda, ilke kati degil, esnek olacakur ve robot
vakin bir gelecekte, kazandigi “deneyimlere” dayanarak, bu
uygulamanin maliyet agisindan hi¢ de etkili olmadig1 kararina
varabilecek ve dolayisiyla, fiyat ne olursa olsun, tagimaya elve-
rigli, ceyrek galonluk siit paketlerini almay: tercih edecektir.
Robot tasarimcilari, tasarim igine ne kadar emek harcamislar

66



ve 15in ne kadarim robotun kendisine aktarmiglardir? Kontrol
s:stemleri ve beraberinde, bunlara ait bilgi toplama ve bilgi de-
zerlendirme alt-sistemleri ne kadar incelikli olursa, robotun
xendi katkisi o kadar biiyiir, dolayisiyla da, kendi anlamlarinin
“varaticis1” olma iddias: o kadar artar; bir giin gelir, robotun
rasanimaeilan bile bu anlamlarin sirrina ulagsmayabilirler.

Hayal ettigimiz robot heniiz mevcut degil, ama bir giin ola-
bilir. Bu fikri sunmamin nedeni, 6zgiin ve tiremis yonelmiglik
arasindaki karsithga daha en baginda ilham veren ayrimi, onun
sadece “tiiremis” yonelmislik diinyas: iginde de gorebilecegi-
mizi gostermektir. (Hatirlarsaniz, yapimin anlammn kesfedebil-
mek i¢in “yaraticisina damigmak” zorunda kalmigtik.) Bu, 6gre-
tici bir durumdur, ¢iinkii tiiremig y6nelmigligin tiiremig yonel-
miglikten tureyebilecegini gosterir. Ayrica, bir 6zsel yonelmis-
lik (metafiziksel olarak, dzgiin yonelmislik) yanilsamasinin nasil
dogabilecegini de gosterir. Sasirticr bir yapimin yaraticisinda
yapimin tiiremig yonelmisliginin kaynag: olmasi igin, 6zsel y6-
nelmiglik bulunmasi sartrms gibi goriinebilir, ama bu dogru
degildir. Ozsel yonelmiglize yapacak fazla bir is kalmadigini,
en azindan bu vakada gorebiliriz. Hayal edilen robot, baska
yapimlara tiiremis yonelmiglik aktarmakta, aynen bizim kadar
yetenekli olacakur. Projelerini ilerleterek ve zarar gérmekten
kaginarak diinyay1 dolagirken, “salt” tiiremis yonelmisliginden
giic alacakir. Once tasanmeilar tarafindan igine dizayn edilen
bu yonelmiglik, daha sonralan, diinyasi hakkinda daha ¢ok bil-
gi gerektikge, kendi kendini yeniden tasarlama siireclerinden
gegecektir. Belki biz de ayni miiskiil duruma diigmiis olabiliriz,
belki biz de hayatlarimizi, “salt” tiiremig olan yénelmigligimi-
zin 131z1 altinda yagiyor olabiliriz. Ozsel yonelmiglik (o her ney-
se) evrimsel tasarimli yapimlar olarak bize miras birakilmig
olamayacak hangi nimeti saglamaktadir? Kimbilir, belki de
Zimriidiianka’nin pesindeyiz.

Oniimiizde bu ufugun aglmas: iyi bir seydir, giinkii merak-
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landmier her seyi konugmamiza, yazmamiza ve merak etmemi-
ze izin veren yonelmigligin, evrim siirecinin son model ve kar-
mastk bir iriinii oldugu ve bu siirecte onun hem atalart hem
de ¢agdag unsurlan olarak —Searle ve digerleri tarafindan “sa-
dece sanki yonelmiglik” diye kiiciimsenen daha ilkel ydnelmis-
lik ¢esttleri— bulundugu inkér edilemez. Robotlardan tiiredik,
robotlardan olusuyoruz ve tadim ¢ikardigimiz tiim yonelmigligi-
miz, o milyarlarca ilkel yonelmis sistemin daha temel yonelmis-
liginden tiiremistir. Yolu tersinden yiiriimiiyorum, diiziinden
yiirliyorum. Gidebilecegimiz tek umut verici yon budur. Ama
daha 6niimiizde bir yolculuk var.
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3. BOLUM
BEDEN VE AKILLARI

Uzak gelecekte. ¢ok daha dnemli arastirmalar igin agik
alanlar goriiyorum. Psikoloji, gerekli olan her tirli zi-
hinsel gii¢ ve kapasitenin kademeli olarak elde edilme-
style ilgili yeni bir temel iizerine kurulacak. Insanoglu-
nun kokeni ve tarthi aydinliga kavugturulacak.
Charles Darwin, The Origin of Species (Tiirle-
rin Kékeni)

DUYARLILIKTAN HISLILIGE Mi?

Sonunda, yolculugumuza baglayabiliriz. Tabiat Ana —ya da,
bugiinkii adiyla, dogal segiyle evrim siireci— 6ngoriiden tama-
men yoksundur, ama kademeli olarak ongoriilii varliklar olug-
turmugtur. Sair Paul Valéry’nin bir zamanlar belirttigi gibi, ak-
lin isi, gelecek iiretmektir. Akil, temelde bir gelecek tahminci-
si, bir beklenti dreticisidir. $imdiki zamandan bulup ¢ikarttig
ipuglarini, gegmisten topladigy malzemelerin yardimiyla arita-
rak, gelecege dair tahminler haline getirir. Ve sonra da, bu zor
kazamlmig tahminleri temel alarak. rasyonel bir gekilde hare-
ket eder.

Canlilar diinyasindaki malzemeler i¢in kaginilmaz bir reka-
bet s6z konusu olduguna gore, her organizmanin yiiz yiize gel-
digi is, cocuklukta oynanan saklambag¢ oyununun oyle ya da
béyle bir versiyonu gibi diigiiniilebilir. Ihtiyaciniz olani arar ve

69



sizde olana ihtivag duyanlardan saklamirsimz. Diinyamn ilk
kopyalayicilan olan makromolekiillerin de kendi ihtiyaglan
vardi ve bunlan karsilamak igin basit —gdrece basit!— yollar
geligtirdiler. Onlann arayigi, gelisigiizel yiirimeye ¢ok benzi-
yordu ve ilerleyen yanlarinda kapmaya yarayacak bigimde bir
vakalayici vardi. Dogru seylere tosladiklarinda istiine atlayip
kapiyorlardi. Bu arayicilarin higbir planlari, higbir “arama im-
ge”leri yoktu, kapma eyleminde bulunan yakalayici big¢iminin
otesinde, aradiklar geyi simgeleyen hicbir geyleri yoktu. Yap-
tklan is, kilit ve anahtar iligkisinden bagka bir sey degildi. Do-
layisiyla, makromolekiil bir gey ariyor oldugunu bilmiyordu,
bilmesi de gerekmezdi.

“Bilme geregi” ilkesi, hem gercek hem de hayali casusluk
diinyasindaki uygulamasiyla bilyiik iin kazanmigtir: Higbir ey-
leyiciye, projenin iistiine diigen kismini gergeklestirmesi igin
bilmeye kesinlikle ihtiyag duyacag: kadarindan daha fazla bilgi
verilmemelidir. Bu ilkenin agsagi yukan aynisi, milyarlarca yil-
dir itibar gérmiistiir ve her canh varligin tasariminda trilyonlar-
ca agidan itibar gormeye devam etmektedir. Canlt bir varhig
olusturan eyleyicilere (ya da mikro eyleyicilere ya da sahte ey-
leyicilere) —CIA ya da KGB’nin gizli ajanlarina oldugu gibi—
sadece gok sinirli uzmanlik iglerini yiiriitmeleri igin ihtiyag du-
yacaklan bilgi bagiglanmighir. Casuslukta, bunun manug gii-
venliktir; dogada ise ekonomidir. En ucuz ve en diisiik yogun-
luktaki tasarima sahip olan sistem, Tabiat Ana tarafindan énce
“kesfedilecek”, sonra da miyop bir goriisle segilecektir.

Bu arada, sunun da farkinda olmak énemlidir: En ucuz ta-
sarim, en etkili, ya da en kiigiik olmayabilir. Bir siirii ekstra,
iglevsiz geyi goz ardi etmek —ya da kendi haline birakmak, su
basit sebepten dolay), Tabiat Ana’ya ¢ogu kez daha ucuza mal
olabilir: Bu tiir seyler, kopyalanma ve gelisme iglemiyle yarat-
hir ve fahig bedeller 6denmeden yok edilemezler. Pek ¢ok mii-
tasyonun, geni imha elmeden, basit bir bigimde “kapatan” bir
kodu devreye soktugu artik bilinmektedir ve bu, genetik alan-
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da yapilabilecek ¢ok daha ucuz bir hamledir. Insanlarin mii-
hendislik diinyasinda bunun kosgutu olan bir olgu, bilgisayar
programciliginda sik sik ortaya gikar. Programcilarnin bir prog-
rami geligtirirken (sozgelimi WordWhizbang 6.1’in yerini al-
mak tizere WordWhizbang 7.0"1 yaratirken) uyguladiklar: stan-
dart, eski kodu basit bir iglemle kopyaladiktan sonra kopya
tizerinde gerekli yazim ya da degisiklikleri yaparak, eski kodun
bitigiginde yeni bir kaynak kodu yaratmakur. Daha sonra, yeni
kodu ¢abisirmadan ya da uygulamaya sokmadan énce, eski ko-
du “gecersizlegtirirler”; kaynak kod dosyasindan silmezler,
ama bilgisayara, programi uygulamaya sokarken ya da gergek-
legtirirken. parantez icindeki versiyonu atlamasini soyleyen es-
ki versiyonu tzel simgeler arasinda izole ederler. Eski emirler,
“genom'"da kalir, ve fenolipte asla “ifade edilmemek” iizere
igaretlenirler. Eski kodu oldugu gibi tutup yenisinin yamnda
saklamanin hemen hemen higbir bedeli yoktur ve bir giin ge-
rekli olup igimize yarayabilir. Ornegin diinyadaki degigen ko-
sullar onca zaman sonra eski versiyonu daha elverigli hale geti-
rebilir. Ya da, eski versiyonun ekstra kopyasi, bir giin deger
tagiyan bir seye doniigebilir. Bu kadar zor kazanilmig bir tasa-
nm, diigiincesizce yok edilmemelidir, ¢iinkii aynisini en bagin-
dan tekrar yaratmak zor olacakuir. Gittikge daha agik bir gekil-
de ortaya ¢iktig1 gibi, evrim de gogu zaman bu taktikten yarar-
lanarak, daha 6nceki tasarim iglemlerinden artakalanlan tekrar
tekrar kullanir. (Bu tutumlu tasarim biriktirme ilkesi, Darwin’s
Dangerous Idea adh kitabimda daha derinlemesine incelenmis-
tir.)

Makromolekiillerin bilgiye hi¢ ihtiyaglar1 yoktu ve tekhiicre-
li torunlan onlardan ¢ok daha karmagikti, ama onlarin da ne
yaptiklarini ya da yaptiklan geyin neden canli kahglarmin kay-
nag oldugunu bilmeye ihtiyaglan yoktu. O halde milyarlarca
yil boyunca, gerekgeler vardi, ama gerekgeleri olusturanlar, ya

(1) Herhangi bir tiiriin her bir gekirdeginde yer alan kromozomlar toplami. hap-
loyid kromozom ve genler toplulugu (¢n).
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da gerekgeleri tasarimlayanlar, hatta daha kuvvetli bir ifadeyle,
gerekgelere deger verenler yoktu. (Tabiat Ana, yani dogal segi
siireci, sessizce ve akil yiiriitmeksizin en iyi tasanimlarin baga-
risina izin vererek, iyi gerekgelere verdigi degeri zimnen ortaya
koyar.) Biz son donem kuramcilar, ilk kez sablonlan géren ve
bu gerekgeleri —¢ok eskilerden bu yana yaratlmig olan tasa-
rimlarin yiizer-gezer mantifim— kesfeden kisileriz.

Sablonlan, yonelmiglik tavrindan yararlanarak tarif ederiz.
Organizmalardaki en basit tasanm ozelliklerinden bazilan
—ACIK / KAPALI salterlerinden bile daha basit olan daimi
ozellikler— yonelmiglik tavriyla yorumlama islemiyle tanzim
edilip arinhlabilirler. Ornegin, kuramei hayal giiciinii ne kadar
zorlarsa zorlasin, bitkilerin akli yoktur, ama gecirdikleri evrim
siiresi boyunca 6zelliklerinin gekillenigi, matematiksel oyun ku-
ramint model alan bir rekabet yoluyla olmustur; bitkiler ve on-
larla rekabet edenler, sanki bize benzer birer eyleyicidir! Ev-
rimsel tarihinde otoburlar tarafindan avlanip yenmeye mah-
kiim olmug bitkilerin gogu, bu otoburlara karsi bir énlem ola-
rak, zehirlilik 6zelligini gelistirir. Otoburlarin ¢ogu da buna
kargibk, sindirim sistemlerinde bu belirli zehirlere karg) belirli
bir dayamkhhk gelistirip. kendilerine ziyafet cekmeye devam
eder; ta ki, ilk girisimlerinde amacina ulagamayan bitkiler, &n-
lem ve kargi-6nlemlerle gittikge hiz kazanan bu silahlanma ya-
rigindaki ikinci hamleleri olarak, daha giiclii zehirler ve kirpile-
rinkine benzer dikenler gelistirene kadar. Bir noktada, otobur-
lar bitkilere kargihk vermeyi degil de, onlan aynt etmeyi “se-
¢ip”, diger besin kaynaklarina yonelebilirler, ama bu defa da
diger zehirsiz bitkiler, zehirli bitkileri “taklit etmek” i¢in, oto-
burlarin —gérsel ya da kokusal— ayut etme sistemlerindeki
zayif bir noktadan kérii koriine yararlanarak eviim gecirirler
ve dolayisiyla, diger bitki tiirlerinin zehirlilik savunmasinda ge-
dik acmug olurlar. Ne bitkilerde ne de otobur sindirim sistemie-
rinde olagan anlamiyla akla benzer bir sey bulunmasa da, bu-
radaki yiizer-gezer mantik agik ve anlagilabilir bir seydir.
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Biitiin bunlar, bizim standartlarimiza gore can sikici ger=: =
de yavag bir tempoda gergeklesir. Bu saklambag oyununda tex
bir hamlenin yapilabilmesi ve kargilik gérmesi binlerce kusak.
binlerce yil gerektirebilir (ger¢i bazi kosullarda bu tempo sagir-
tict bicimde hizhidir). Evrimsel degisim sablonlari o kadar ya-
vag olusur ki, bunlan normal bilgi kavrayis hizimizla gérmek
miimkiin degildir, bu yiizden onlarin yonelmiglik yorumunu
gozden kagirmak, ya da salt mizah veya metafor sayip bertaraf
etmek kolaydir. Bizim normal hizimiz1 kollayan bu egilime, za-
man élgegt sovenizmi denilebilir. Tamdifimiz en zeki, en gabuk
kavrayigh kisiyi diigiiniin ve onu hareket halindeyken ultra-agr
cekimde —sdzgelimi saniyede otuz bin karelik bir hizla— filme
alip, bu filmi saniyede otuz karelik normal bir hizla oynattigini-
z1 hayal edin. Yildinm hiziyla verilmig tek bir zekice cevap,
“tek bir vurusu bile atlanmaksizin” sunulmus niikteli bir soz,
filme alinan kiginin agzindan, simdi adeta bir buzul hiziyla, en
sabirli film izleyicisini bile sikintidan catlatacak kadar yavas ¢i-
kacaktir. Bu kiginin normal hizda yadsinamayacak bigimde or-
taya koydugu zekdyr artk kim fark edebilir? Yavag ilerleyen
bir siireci olusturan karelerin hizlandirlarak gosterilmesi de
bizi biiyliler. Birkag saniye iginde biiyiiyen, tomurcuklanan ve
agan cigekleri izlemek, neredeyse karsi konulmaz bir bigimde
ybnelmislik tavrina siiriiklenmek anlamina gelir. Su bitkiye ba-
kin, giinegli bir yer kapabilmek icin komsusuyla yarigarak daha
yukarlara uzanmaya nasl c¢abaliyor, meydan okurmuggasina
kendi yapraklanm 1g1ga dogru nasil siiriiyor, bir boksér gibi
birden bagim egip kivrak manevralarla kars: vuruslari nasi sa-
vusturuyor! Tipatip ayni sablonlar farkh hizlarla gosterildigin-
de, bir aklin varhgini, ya da bir aklin yoklugunu ortaya serebi-
lir ya da gizleyebilir —ya da bize 6yle goriiniir. (Uzamsal olgek
de ¢ok giiglii bir yerlesik egilimi sergiler: Eger sivrisinekler
mart biiyiikliigiinde olsaydi, onlarin akla sahip olduguna daha
cok insan emin olurdu; ve eZer su samurlarmn maskarahklan-
ni gormek icin mikroskopla bakmak zorunda kalsaydik, eglen-
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ceye digkiin olduklan konusunda bu kadar emin olmazdik.)

Bir seyi akill gérebilmemiz igin, dogru hizda ortaya ¢ikmasi
gerekir ve bir seyi akilli gordiigiimiizde, pek fazla secenegimiz
yoktur; alg neredeyse karsi konulmaz bigimde giicliidiir. Ama
bu sadece birer gozlemci olarak bizim egilimlerimizle ilgili bir
olgu mu, yoksa akillarla ilgili bir olgu mudur? Akil fenomenin-
de hizin gergek rolii nedir? Etkinliklerinin biiyiikliik siralamasi-
na bizim akillarimizdan daha iyi hitkmeden, herhangi bir yer-
deki herhangi bir akil kadar gergek akillar var olabilir mi? Iste,
olabilecegini diigsiinmek igin bir neden: Bizimkilerle ayni tiir-
den digiinceleri, bizden binlerce ya da milyonlarca kez daha
hizli diigiinen Merihliler gezegenimizi ziyaret etmig olsalard,
onlara neredeyse agaclar kadar aptal gériiniirdiik ve onlar bi-
zim akla sahip oldugumuz yolundaki hipotezle alay etmeye egi-
lim duyarlardi. Ve alay ettiklerinde —kendi zaman blcegi sove-
nizmlerinin kurbani olarak— hata yapmig olurlardi, oyle degil
mi? O halde, eger radikal bigimde yavag diigiinen bir akhn ola-
bilecegini inkdr etmek istiyorsak, insan diigiincesinin hizin: ter-
cih etmek diginda bazi dayanak noktalan bulmak zorundayiz
demektir. Bunlar hangi dayanak noktalan olabilir? Yercekimi-
nin iistesinden gelip gezegenden ayrilmak i¢in nasil asgari bir
kagig hizi gerekiyorsa, bir akil i¢in de gereken asgari bir hiz
vardir, diye diigiinebilirsiniz. Bu fikrin, sadakatimizi bir yana
birakin, dikkatimizi bile ¢ekmeyi hak edebilmesi i¢in, bunun
neden boyle olmasi gerektigini anlatan bir kurama ihtiyacimz
olacaktir.

Bir sistemin ¢aliyma hizini en sonunda “akil barajini agana”
kadar artirarak, daha once hi¢ akli olmayan bu sistemde bir
akil yaratmak nasil bir gey olur? Hareket eden pargalarin siir-
tiigmesiyle 1s1 olusup, belli bir sicakhgin istiine gikildiginda
kimyasal diizeyde bir seyin déniigiimiine mi vol agar? Neden
bunun sonucunda bir akil olugsun ki? Bu, bir hizlandincinin
1gtk hizina ulasip ¢ok biiyiik bir kiitlesellige sahip olan parga-
ciklart gibi bir sey midir? Neden bunun sonucunda bir akil
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olugsun ki? Beyin parcalaninin firlldak gibi doéntistiyle, bir se-
kilde simir olusturan bir duvar &riilerek, biriken akil pargacik-
larinin, krittk miktarda bir gogunlugu bir araya gelip akla do-
niigene kadar kagip gitmesi mi engellenmektedir? Bu satirlarda
sozii edilenlerden biri onerilip savunulamadig: siirece, akilla-
rin varlig igin salt hizin sart oldugu fikri cazip degildir, ¢iinkii
onemli olanin gorece hiz oldugu fikrine sadik kalmak igin ¢ok
iyl bir neden vardir: Alg, tasarim ve eylem; iigii de —meyda-
na ¢ikan cevreye goreli olarak— bir aklin amaclarimi gergekles-
tirmek icin yeterince siiratlidir. Gelecek iiretmek, “tahminle-
rin” eyleme dayanak olamayacak kadar ge¢ ulagmas: halinde
higbir yonelmis sistemin igine yaramaz. Bagka her gey esit bile
olsa, evrim her zaman igin, cabuk kavrayigliyr yavas kavrayigh-
dan iistiin gorecek ve iglerini diizenli bir temele oturtarak za-
maninda tamamlayamayanlan ortadan kaldiracaktir.

Ama 19tk hizinin saatte 100 kilometre oldugu ve tiim diger
fiziksel olaylarin ve iglemlerin bu tempoya uymak tizere yavag-
latldig: bir gezegen mevcut olsaydi, ne olurdu? Aslinda, fizik-
sel diinyadaki olaylarin temposu, (felsefecilerin fantastik di-
since deneyleri hari¢) biiyiiklitk siralamalarina gore hizlandiri-
lip yavaglanlamayacag igin, bir gorece hiz gerekliligi, bir mut-
lak hiz gerekliligi kadar gegerlidir. Firlanlan taglarin hedefleri-
ni bulma hizi, 11gin hedefine varan bu taglardan geri donme
hiz1, isitilebilir uyan seslerinin atmosferdeki yayilma hiz1 ve sa-
atte 20 kilometre hizla kogan 100 kilogram agirhiginda bir kiit-
lenin saga ya da sola keskin bir déniig yapmasi igin kiitleye uy-
gulanmas: gereken gii¢ miktarn — biitiin bunlar ve diger siki si-
kiya sabit bir dizi performans ozellikleri belli oldugunda, kulla-
mgh beyinler, vine sadece belirli hizlarda iiretilebilen ve tuhaf
bigimde “sonradan ortaya ¢ikan nitelikler”in herhangi birinden
bagimsiz olarak, oldukga belirli asgari hizlarda ¢aligmak zorun-
dadirlar. Bu ¢alisma hiz1 gereklilikleri ise, beyinleri, bu hizlan
tasiyabilecek bilgi nakil ortamlarim kullanmaya zorlar. Bu, bir
akli olusturan geyin neden énemli oldugunu agiklayan iyi bir
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gerekcedir. Baska gerekgeler de olabilir.

Séz konusu olaylar daha goérkemli bir hizla geligtiginde,
bagka ortamlarda akla benzer bir sey ortaya ¢ikabilir. Bu sab-
lonlar bu fenomenlerin i¢inde ancak yonelmislik taviim benim-
sedigimizde aynt edilebilir. Bitki ve hayvan tiirleri ya da soyla-
r1, ¢cok uzun zaman dilimleri sonunda, degisen kosullara duyar-
I hale gelebilir ve rasyonel yollarla duyumsadiklan degisiklik-
lere tepki verebilirler. Yonelmiglik tavrinin tahmin saglayici ve
aciklayic1 araci bulmasi igin tiim gereken de budur. Cok daha
kisa zaman dilimleri sonunda, bitkilerin her biri, mevcut giineg
151gindan yararlanmak igin yeni yapraklar ve dallar gelistire-
rek, koklerini suyun bulundugu derinliklere salarak, hatta (ba-
21 tiirler) gelip gegen otoburlardan gelecegi sezilen siddetli sal-
diryr puskiirtmek i¢in yenebilir kisimlarimin kimyasal yapisimi
gegict olarak ayarlayarak, gevrelerinde duyumsadiklar degisik-
liklere uygun bicimde tepki verebilirler.

Bu tiir yavag tempolu duyarliliklar, termostat ve bilgisayar-
larin yapay duyarhhg: gibi, asil farki yaratan fenomenin, yani
hisliligin, siradan ve ikinci sinif taklitleri olarak bize garpici ge-
lebilir. Belki de, “salt yonelmig sistemlerin” “gergek akillar-
dan” farkim ayirt etmek igin, soz konusu adaylar hisliligi yas:-
yor mu acaba, diye sorabiliriz. Peki hislilik nedir? “Hislilik”
(sentience) teriminin uygun bir tammlamas: hi¢ yapillamamgtir,
ama bilingliligin en diisiik derecesi olarak diisiiniilen geyi, aga-
g1 yukar1 standart bir gekilde kargilayan terim budur. Bu nok-
tada, hisliligi siradan duyarhlikla karsilagtirma stratejisini ele
almak isteyebiliriz. Siradan hislilik, tek-hiicreli organizmalar,
bitkiler, arabanizin benzin gostergesi ve kameranizdaki film ta-
rafindan sergilenen bir fenomendir. Duyarhhigin bilinglilik icer-
mesi sart degildir. Fotografik film 1g18a farkli derecelerde du-
yarh olabilir; termometreler sicakliktaki degisikliklere duyarl
malzemelerden yapilmigtir; turnusol kdgidi asidin varligina du-
yarlidir. Yaygin olarak benimsenen goriis, bitkilerin ve belki
“daha alt diizey” hayvanlarin —denizanalan, siingerler, vb.—
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-.~.1 olmaksizin duyarli olduklarni, ama “daha iist diizey™ hay-
.znlanin hisli olduklarini iddia eder. Onlara, bizim gibi, sadece
-zrkh tiirlerde duyarh donamimlar —birbirinden farkh geylere
-zrkli ve uygun sekilde tepki veren donammlar— bahsedilme-
mistir. Popiiler goriise gore bu hayvanlar, hishlik denilen, faz-
.2dan bir 6zellige daha sahiptir. Ama yaygin bir bigimde 6ne
stirilen bu ozellik nedir?

Hislilik duyarliigin iistiinde ve dtesinde neyi igerir? Bu, ¢ok
ender sorulan ve simdiye kadar hi¢ dogru diiriist yanitlanma-
mis bir sorudur. Bu soruya verilecek iyi bir yamt oldugunu dii-
siinmemeliyiz. Baska bir deyisle, bu sorunun iyi bir soru oldu-
gunu diiginmemeliyiz. Hislilik kavramini kullanmak istiyorsak,
onu anladigimiz pargalardan inga etmek zorunda kalacagz.
Hisliligin, duyarlihga ek olarak, bundan farkli ama heniiz ta-
mmlanamamig bir x f{aktériinii gerekli kildigi konusunda her-
kes hemfikirdir. Oyleyse, can alici bir ek [aktor olarak dikkate
deger higbir seyi kacirmamak tizere géziimiizii dort agarak, il-
gimizi duyarliligin farkll gesitlerine ve bunlarnn hangi rollerde
kullanildigina yoneltirsek, yolumuzun istiinde hisliligi kesfede-
biliriz. O zaman, ortaya ¢ikmakta olan hikAyemizin i¢ine hisli-
lik fenomenini de ekleyebiliriz —ya da tam tersine, hislilik fikri
tiimilyle, 6zel bir kategori halinde buharlagarak ugup gidebilir.
Oyle ya da boyle, bilingli olan bizleri, sadece duyarli ama his-
siz makromolekiillerden, yani tiiredigimiz varhklardan ayiran
zeminde yol alacafiz. Duyarhlikla hislilik arasindaki anahtar
farklihg aramak igin cazip goriinen yerlerden biri de, konuyla
ilgili olan malzemeler —yani, enformasyonun iginde dolagti:
ve doniistiigii ortamlardir.
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ORTAMLAR VE MESAJLAR

2. boliimiin baglangicinda kisaca tarif ettigim geligmeye daha
yakindan bakmaliyiz. Diinyanin ilk kontrol sistemleri aslinda
sadece bedensel koruyuculardi. Bitkiler canhdir, ama beyinleri
yoktur. Yagam tarzlar dolayisiyla beyne ihtiyag duymazlar.
Bununla birlikte, govdelerini zarardan korumaya ve yakin gev-
relerinden gikar saglamaya uygun konumlarda tutmaya ihtiyag-
lar1 vardir ve bunun igin, gok énemli degiskenleri gz oniinde
tutarak, bu degigkenlere gore tepki veren 6zydnetim ya da kon-
trol sistemleri geligtirmiglerdir. Onlann ilgisi —ve dolayisiyla il-
kel yonelmiglikleri— ya ige, i¢sel durumlara ya da bedenle
vahsi diinya arasinda yer alan ve her biri ayn bir 6nem tagiyan
siurlarda ortaya ¢ikan durumlara yonelikti. Gozleme ve ayar
yapma sorumluluklar paylagtirilmigti, merkezilesmemisti. De-
gigsen kosullarin lokal olarak duyumsanmasi, biiyiik élgiide bir-
birinden bagimsiz, lokal tepkilerle kargilanabiliyordu. Bu du-
rum bazen, mikro eyleyici takimlarindan birinin, digerinin
amaglanyla celigsen eylemlerde bulunmas yiiziinden, esgiidiim
sorunlarina yol agabiliyordu. Baz hallerde, kararlarin bagimsiz
olarak verilmesi kotii bir fikirdir; tekne sola yatiginda, herkes
saga egilmeye karar verirse, tekne saga dogru devrilebilir.
Ama bitkilerin minimalist stratejileri, ana hatlaniyla, “alinacak
kararlar”in ¢ok sayida birime paylagtirilmasi yoluyla da gayet
giizel karsilanabilir. Bu paylastirma, bitki govdesinin i¢inde do-
lagan sivilardaki difiizyonla gergeklesen, yavas, iptidai bir bilgi
aligverisi tarafindan, algakgoniillii bir bicimde koordine edilir.
O halde bitkiler, zaman 6lgegi sovenizmimiz yiiziinden dik-
katimizden kacan, hisliligi yagsayan “cok yavag hayvanlar™ ola-
bilir mi? “Hislilik” sézciigiiniin yerlesmis bir anlami bulunma-
digindan, eger baglama uydurabiliyorsak, kendi segecegimiz
anlamlardan birini benimsemekte o6zgiiriiz. Istersek, bitkilerin
cevrelerine kargl yavag ama giivenilir tepkiselliklerini “hislilik”
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olarak adlandirabiliriz, ama bunu yapabilmek i¢in, bu niteligi,
nakteriler ya da diger tekhiicreli yagam bigimleri (kameralar-
daki 151k dlcerleri hicbir gekilde kastetmiyoruz) tarafindan ser-
zilenen siradan duyarliliktan ayirt etmek igin bir gerekgeye ih-
:ivacimiz olacakur. Boyle bir gerekge icin, hazirda highbir aday
olmasa da, “hislilik” terimini daha 6zel bir seye saklamak igin
cok cazip bir gerekge var: Hayvanlarda daha gok bitkilerinkine
benzeyen, yavas caligan beden koruma sistemleri bulunur ve
vavgin goriis, bu sistemlerin igleyigiyle bir hayvanin hisliligini
birbirinden ayirt eder.

Hayvanlar varolduklan giinden beri hep yavag ¢alisan be-
den koruma sistemlerine sahip olmusglardir. Kan dolagimi gibi
boylesi ortamlarda yiizen molekiillerden bazilari, beden igin
bizzat ve dogrudan dogruya “bir seyler yapan” is¢ilerdir (6rne-
gin bunlarin bir kismi, zehirli iggalcileri teke tek savasarak yok
eder), bazilari ise daha ¢ok ulaklara benzer, bunlarin daha bii-
vitkk bazi eyleyicilere ulagarak onlar tarafindan “kabulii”, daha
bilyiik eyleyiciye “bir seyler yapmasim”™ (6rnegin, kalbin atig
hiziny artirmasini ya da kusmayi baglatmasini) séyler. Bazi hal-
lerde, daha biiyiik eyleyici bedenin tamamidir. Ornegin, baz
canl tiirlerinde bulunan epifiz bezi, giines 1giginin giinliik yo-
gunlugunda genel bir azalma saptadiginda, biitiin bedene hor-
monal bir mesaj yollayarak kisa hazirlanmaya baglamasini bil-
dirir ve bu hazirhgin kapsamina giren ¢ok sayida isin tiimi bir-
den, tek bir mesajla baglatilr. Gergi bu eski hormonal sistem-
lerde, etkinlige, hislilik sayabilecegimiz hallerin (bulanti nébet-
leri, ya da bitkinlik hissi, ya da soguk alginligi, ya da gehvet
sancilan gibi) giiclii 6rnekleri de eslik edebilir, ama yine de bu
sistemler —drnegin uyuyan ya da koma haline giren hayvanlar-
da— etkinlige eglik eden duygusal hallerden bagimsiz olarak
cahsirlar. Doktorlar, beyni 6lmiig insanlarin yapay solunum ay-
gitlarina bagh olarak canli tutulmasina, “bitkisel hayat™ derler;
bu durumdaki insanlarin beden koruma sistemleri, organlarin
canl kalmasim tek bagina saglar. Hislilik yok olmustur, ama
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pek gok duyarhlik tiirii, ¢esitli beden dengelerini korumaya de-
vam eder. Ya da en azindan, ¢ogu insan bu iki sozciigii bu an-
lamda kullanmak isteyecektir.

Hayvanlarda, kontrol bilgisinin biyokimyasal paketlerinden
olusan bu karmagik sistem, en sonunda, farkh bir ortamda ¢a-
lisan daha hizl bir sistemle lamamlanmigtir: bu sistem sinir lif-
lerindeki elektrik titresimlerinden geger. Bu, daha hizh tepkile-
re bir firsat alam agmig, ama aym zamanda, kontroliin farkh
sekilde paylaginlmasina izin vermistir, ¢iinkii bu yeni sistem,
yani otonom sinir sistemi, farkli baglanti geometrilerine olanak
tammigbir. Yeni sislemin ilgilendigi seyler hald ice déniikti
—va da, hizlan ne olursa olsun, hem uzam hem de zaman ag-
sindan simdiki zamana iliskindi: Beden su anda litremeli mi,
yoksa lerlemeli mi? Midedeki sindirim iglemleri kan temini ge-
rektiren daha acil durumlar yiiziinden ertelenmeli mi? Meni
bosalumu igin geri sayim baglamali m1? Ve digerleri. Yeni or-
tamla eskisi arasindaki ara yiizeylerin evrim yoluyla ¢6ziime
ulagtiritmas: gerekiyordu ve bu geligimin tarihi su anda sahip
oldugumuz diizenlemeler iizerinde iz birakarak, onlar bekle-
nenden ¢ok daha karmagik hale getirmigtir. Kurameilarn
—kendim de dahil olmak iizere— yolunu gagirmasina yol agan
sey genellikle, bu karmagikhiklan goéz ardh etmektir. O halde
bunlara kisaca deginmeliyiz.

Akla dair pek ¢ok modern kuram tarafindan paylagilan te-
mel varsayimlardan biri, iglevselcilik (fonksiyonalizm) olarak
bilinir. Fikrin esasi, giinlitk hayauimizda ¢ok iyi bilinir ve bu-
nunla ilgili birgok 6zdeyig niteliginde deyim vardir: ainesi iglir
kiginin, lafa bakilmaz gibi. Bir seyi akil (ya da inang, ya da aci,
ya da korku) yapan, neden yapilmig oldugu degil, ne yapabil-
digidir. Bu ilkeyi, bagka alanlarda, 6zellikle yapimlara deger
bigerken, ihtilafsiz olarak kabul ederiz. Bir atesleme bujisini
oldugu sey yapan, figinin belli bir prize sokulabilmesi ve emre-
dildiginde bir kwilcim verebilmesidir. Onemli olan sadece bu-
dur; rengi ya da malzemesi ya da ig karmagikhg istedigi kadar
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aegiskenlik gosterebilir, hatta sekli bile, iglevsel roliiniin 8zgiil
sovutlarim kargilamasina izin verdigi siirece degisken olabilir.
Canlhlar diinyasinda, iglevselcilife yaygin bigimde deger veri-
“1: kalp kan pompalamaya yarayan bir seydir ve vapay bir
xalp ya da bir domuz kalbi de agagi yukari aym igi gorebilir,
ou viizden de, bir insan bedenindeki hastalikhi kalbin yerine
gecirilebilir. Degerli protein lizozimin, birbirinden kimyasal
agidan farkli olan yiizden fazla gesidi vardir. Bunlan degerli
kilan, her birini lizozim 6rnekleri haline getiren sey, yani yapa-
bildikleridir. Hemen hemen tiim istek ve amaglar igin, birbirle-
r1 verine kullanilabilirler.

Standart islevselcilik jargonunda, iglevsel agidan tammlan-
mug olan bu varhiklar ¢oklu gerceklegmelere olanak verir. Yapay
akillarin da, yapay kalpler gibi, neredeyse bir higten var edil-
mesi —gerceklegtiritmesi— neden miimkiin degildir? Akillarin
ne yaptigim (agrilarin ne yaphgini, inanglarin ne yaptigini, vb.)
anladifimiz andan itibaren bu becerilere sahip alternatif mal-
zemelerden akil (ya da akil pargalar) yapabilmemiz gerekirdi.
Ve —ben dahil— pek ¢ok kurama igin, akillann yaptg isin
bilgtyi islemek oldugu barizdir; akillar bedenlerin kontrol sis-
temleridir ve lizerlerine diigen gérevleri yerine getirmek igin,
vaptiklan kontrol igleri hakkinda bilgi toplamalar, bunlar ayirt
etmeleri, depolamalar, déniistiirmeleri ve mutlaka bir igleme
tabi tutmalar gerekir. Buraya kadar, sorun yok. Islevselcilik,
her yerde oldugu gibi burada da, igin sergilenigine dair karma-
kangik ozelliklerden bazilarim bir kenara aymip halen yapil-
makta olan ise odaklanarak, kuramcimn hayatint kolaylagirma-
y1 vaat eder. Ancak, kuramcilarin hayatini fazlasiyla kolaylagti-
rarak, bu igin kavramgini gereginden fazla basite indirgemek,
iglevselcilerin neredeyse standart bir ahgkanhigidir.

(Ister otonom bir sinir sistemi olsun, ister bu sistemden son-
ra ortaya gikan merkezi bir sinir sistemi) bir sinir sistemini, ge-
sitli yerlerden —transdiiktér (ya da girdi) nodlarindan ve efek-
tor (ya da ¢iktr) nodlanindan— bedenin gergekliklerine baglan-
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mig bir enformasyon agi olarak diisiinmek cazip goriiniir. Bir
transdiiktor, bir ortamdaki enformasyonu alip (kandaki oksijen
yogunlugunda bir degisiklik, ¢evre 19181nda bir soluklagsma, si-
caklikta bir yiikselis) bir diger ortama aktaran herhangi bir
aragtir. Fotoelektrik bir hiicre, ¢arpigan fotonlar halindeki 1g151,
bir telin iginden akan elektronlar halindeki elektronik bir sin-
yale aktarir. Bir mikrofon, ayn elektronik ortamda, ses dalga-
larim sinyallere aktarir. Bir termostattaki ¢ift metalli yay, cevre
sicakligindaki degisiklikleri yayin bir kivrimina aktarir (ve bu
durum da, aym gekilde, 1siiciyr agmak ya da kapatmak iizere
bir tel iginden gecen elektronik bir sinyale yansitilir). Goz reti-
nasindaki gubuklar ve koniler, 15181 sinir sinyalleri ortamina ak-
taran transdiiktorlerdir; kulak zan ses dalgalarim titregimlere
aktarir, bu titresimler de sonugta (bazilar zardaki kil hiicreleri
tarafindan) ayni sinir sinyalleri ortamina aktanlir. Bedenin ce-
sitli yerlerine dagilmis sicaklik transdiiktorleri ve (i¢ kulaktaki)
hareket transdiiktsrleri ve bagka enformasyonlar: aktaran daha
pek ¢ok transdiiktér vardir. Bir efektor ise, bir ortamdaki bir
sinyal tarafindan yonlendirilerek, bir bagka “ortamda” bir ola-
yin meydana gelmesini (bir kolu kivirmak, bir gézenegi kapat-
mak, bir siviy1 salgilamak, bir giiriiltii ¢ikartmak) saglayabilen
herhangi bir aragtir.

Bir bilgisayarda, “dig” diinya ile enformasyon kanallar ara-
sinda diizgiin bir sinir bulunur. Klavye iizerindeki tuglar, mo-
use (fare), mikrofon, televizyon kamerasi gibi girdi araclari, en-
formasyonu ortak bir ortama —“bit”lerin gegirildigi, depolan-
dig1, doniigtiiriildiigii elektronik bir ortama— aktarirlar. Bir bil-
gisayarda, sicaklikta agin bir yiikselis oldugunu bilgisayara
“bildiren” bir sicaklik transdiiktorii, ya da gii¢ kaynagindaki
diizensizlikler konusunda onu uyaran bir transdiiktor gibi ig
transdiiktorler de bulunabilir. Ancak bunlar da girdi araglan
sayilir, ¢iinkii (i¢) gevreden bilgi toplayip bunu ortak bilgi is-
lem ortamina koyarlar.

Eger bir bedenin sinir sistemi i¢indeki enformasyon kanal-
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zrini, tiim dnemli etkilegimlerin tespit edilebilir transdiiktor ve
=-ektorlerde meydana gelecegi sekilde “dig” olaylardan yalita-
n:sevdik, kuramsal olarak igler yoluna girerdi. Bu durumun
miimkiin kilacag: i dagihmi genellikle ¢ok aydinlatieidir. Ku-
manda ettigi diimenden olduk¢a uzaga yerlestirilmig bir di-
men dolabina sahip bir gemi diigiiniin. Diimeni diimen dolabi-
na iplerle, ya da halatlarla ve bisiklet zincirleriyle, teller ve
xasnaklarla, ya da yag (ya da su ya da viski!) dolu yiiksek ba-
singh hortumlardan olusan hidrolik bir sistemle baglayabilirsi-
niz. Oyle ya da béyle, bu sistemler diimencinin diimen dolabi-
ni cevirirken iirettigi enerjiyi diimene iletir. Ya da diimen dola-
bin1 diimene, icinden elektronik sinyaller gecen birkag ince tel-
den bagka higbir sey kullanmaksizin baglayabilirsiniz. Enerjiyi
aktarmak zorunda kalmazsimz, sadece diimencinin diimenin
nasil donmesini istedigi hakkindaki bilgiyi aktarirsimiz. Bir ugta
diimen dolabindan gelen bu bilgiyi bir sinyale aktarirken, obiir
ucta da enerjiyi lokal olarak bir efektér —bir ¢esit motor— yo-
luyla devreye sokabilirsiniz. (Ayrica, “geribildirim” mesajlan
da ekleyebilirsiniz. Bu mesajlar motor-diimen ucundan aktari-
lip diimen dolabimn déniigiine kargi direncin kontrolii igin yol-
lanir, béylece diimenci, diimen donerken iistiinde olusan su
basincim  duyumsayabilir. Bu geribildirim, son zamanlarda
hidrolik direksiyonlu otomobillerde bir standart olmusgtur, an-
cak hidrolik direksiyonun ilk dénemlerinde, yoklugu tehlike
yaratiyordu.)

Eger bu c¢esit bir sistemi —enformasyon ileten ve hemen
hemen hig enerji iletmeyen saf bir sinyal sistemini— tercih
ederseniz, o zaman sinyallerin bir tel iginden gegen elektronlar
mi, ya da cam elyafi i¢ginden gecen fotonlar mi, ya da bogluk
iginden gecen radyo dalgalann mi1 oldugu, ashinda hicbir seyi
degigtirmez. Bu hallerin tiimiinde énemli olan, diimen dolabi-
mn déniigiiyle diimenin déniigii arasindaki zaman araliklan yii-
ziinden enformasyonun kaybolmamasi ya da bozulmamasidir.
Bu, enerji ileten sistemlerde —zincir ya da tel ya da hortum gi-
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bi mekanik baglantilar kullanan sistemlerde~ de anahtar nite-
liginde bir garttir. Enformasyonu 6niinde sonunda yerine ulasg-
tiriyor da olsalar, elastik bantlarin, esnek olmayan kablolar ka-
dar iyi olmamas: ve bir hidrolik sistem iginde, sikigtirlamayan
yagin havadan daha iyi olmasi igte bu yiizdendir'.

Modern makinelerde, kontrol sistemini denetlenen sistem-
den bu yolla izole etmek genellikle miimkiindiir; béylece kon-
trol sistemleri, higbir iglev kayb1 olmaksizin, birbirleriyle kolay-
ca degistirilebilirler. Elektronik aygitlarin hepimizin tamdig
uzaktan kumandalari, bunun agik érnekleridir. (Eski mekanik
baglantilarin yerini alan) elekironik atesleme sistemleri ve oto-
mobillerdeki bilgisayar ciplerine dayal: olan diger araglar da
oyledir. Ve bir noktaya kadar, belirli ortamlardan kopmayi
saglayan aym ozgiirlik, hayvanlardaki sinir sistemlerinin de
bir 6zelligidir. Bu sistemlerin pargalari, olduk¢a agik bir gekil-
de, cevresel transdiiktor ve efektsrlere ve araci iletim kanalla-
rina ayrilabilirler. Ornegin sagirliga yol acan nedenlerden biri,
isitsel sinirinizin kanserli olmasidir. Kulagin sese duyarli parga-
lar1 hala saglamdir, ama yaptiklan igin sonuglarinin beynin ge-
rt kalan béliimiine iletimi bozulmustur. Bu hasar gérmiig yol,
farkli bir malzemeden (upk: standart bir bilgisayarda oldugu
gibi telden) yapilmig minik bir kablo olan protez niteligindeki
bir bagla degistirilebilmektedir aruk. Ve kablonun her iki
ucundaki ara yiizeyler, mevcut saghklhh malzemenin sartlarina
uydurulabildiginden, sinyaller bunlarin icinden gegebilir. Isit-
me tekrar saglanmigtir. Enformasyonun kayba ya da zarara ug-

(1) Diimen donamimi 6rnegi, 6nemli bir tarihsel secereye sahiptir. “Sibernetik”
terimi, Norbert Wiener tarafindan, Yunancada “diimenci” ya da “serdii-
men” anlamina gelen sozciikten tiiretilmigtir. Ingilizcedeki “idareci™ anlami-
na gelen “governor” sézciigii de aym kaynaktan gelir. Kontroliin, enformas-
yon iletilmesi ve iglenmesi yoluyla nasil gergeklestirildigine iligkin bu fikirler,
ilk olarak Wiener tarafindan Cybernetics; or. Control and Communication in
the Animal and the Machine / Sibernetik; ya da, Hayvanda ve Makinede
Kontrol ve Iletigim (1948) adl eserde agik bir gekilde ifade edilmistir.
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-zmadan geg¢isi saglandif! siirece, iletim ortaminin ne oldugu
~:¢ onemli degildir.

Yine de bu 6nemli kuramsal fikir bazen ciddi kafa karigik-
slanna yol agabilir. Bu karigikliklarin en karsi konulmaz ola-
n1. Gifte Aktarim Miti olarak adlandinlabilir: Ilk énce, sinir sis-
-emi 151k, ses, sicaklik, vb. bilgiyi sinirsel sinyallere (sinir telle-
-indeki uyar zincirlerine) aktarir, ikinci olarak da, ézel bir
merkezi yerde, bu diirtii zincirlerini bir diger ortama, biling or-
:amina iletir! Descartes da béyle diigiinmiis ve beynin tam
merkezindeki epifiz bezinin, —aklin esrarengiz, fiziksel olma-
van ortamina— bu ikinci aktarimin gergeklestigi yer oldugunu
one siirmiigtiir. Bugiin akil Gizerinde ¢aliganlarin hemen hemen
highiri, bu tiir fiziksel olmayan bir ortamin var oldugunu dii-
simmiiyor. Yine de her ne hikmetse, beynin heniiz saptanama-
mug bir yerinde, 6zel bir fiziksel ya da 6zdeksel ortama ikinci
bir aktarimin gergeklestigi fikri, gafil kuramecilan tuzaga diistir-
meye devam ediyor. Sinir sistemindeki gevresel etkinlik, salt
duyarhilik olduguna gére, hisliligin yaratldigi daha merkezi bir
ver olmasi gerektigini, sanki gozleriyle gérmiigler — ya da gor-
diiklerini sanmiglardir. Sonugta, canl bir géz yuvarlagi, beynin
gerl kalan kismiyla baglantisi kesildiginde artik géremez, biling-
li gorsel yagami kalmaz; o halde, bunun daha sonraki agama-
da, hisliligi meydana getirmek icin esrarengiz x unsuru salt du-
yarlihga eklendiginde gergeklesmesi gerekir.

Bu fikrin 1srarh gekiciligine gerekce bulmak zor degildir.
Bilinci olugturan seyin sadece sinir uyarnlan olamayacagim
—bunlann bir sekilde baska bir seye yansimasi gerektigini—
diisiinmek, insanlara cazip gelir. Aksi halde, sinir sistemi, tele-
fonu agacak kimsenin bulunmadif bir evdeki telefon sistemi
ya da seyircisi olmayan bir televizyon gsebekesi —ya da diimen-
cisi olmayan bir gemi— gibi bir sey olacaktir. Sanki, tiim en-
formasyonu (aktarmak tizere) alacak ve degerlendirecek, sonra
da “geminin diimenini idare edecek” merkezi bir Eyleyici ya
da Patron ya da Izleyici olmasi gerekiyor gibidir.
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Sebekenin kendisinin —karigik yapist ve dolayisiyla doniis-
tirtim glicleri ve dolayisiyla bedeni kontrol altinda tutma kapa-
sitesi sayesinde— i¢ Patron roliinii iistlenebilecegi ve boylece
bilinci barindirabilecegi fikri, manuksiz goriintir. Baglanggta.
Ama bu iddianin bazi versiyonlar, materyalistlerin gézde umu-
dudur. Iste bu noktada, sinir sisteminin saf bir bilgi-iglem sis-
temi oldugu hikdyesini iflas ettiren karmagikliklar, hayal giicti-
miize yardimci olmalar igin, gok biiyiik bir ig olan “degerlen-
dirme” ediminin bir béliimiinii bedene geri vermek yoluyla,
bizatihi devreye sokulabilirler.

~BEDENiIMIN KENDINE 6ZGU BiR AKLI VAR!"”

Oyle goriiniiyor ki doga, ussalltk mekanizmasint biyolo-
Jjik diizenleme mekanizmasinin iizerine kurmakla kal-
mamug. aynt zamanda ondan ve onunla birlikte olustur-
mustur.
Antonio Damasio, Descartes’ Error: Emotion.
Reason, and the Human Brain'

Sinir sistemindeki enformasyon aktarma ortami, sinir hiicrele-
rinin uzun kollan icinde yolculuk eden elekirokimyasal giidii-
lerdir — bunlar, bir tel iginde 151k hiziyla ilerleyen elektronlara
benzemezler, cok daha yavag ilerleyen bir reaksiyon zinciri
seklindedir. Bir sinir lifi, uzatilmig bir gesit pil gibidir. Burada,
sinir hiicre duvarimn i¢ ve dig yiizlerindeki kimyasal degisiklik-
ler elektrik etkinliklerini baglatir, bunlar da degigen hizlarla
—sivi iginde yiizdiirebilecek molekiil paketlerinden ¢ok daha
hizh, ama g1k hizindan ¢ok ama ¢ok daha yavag— duvar bo-
yunca ilerler. Sinir hiicrelerinin birbirleriyle temas ettigi yer-
lerde, yani sinaps denilen eklemlerde, bir mikroefek-

(1) Antonio Damasio, Descartes in Yanilgisi: Duygu, Akil ve Insan Beyni, Varhk
Yaymnlan, 1999.
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tor/mikrotransdiiktor etkilegimi gerceklegir: elektrik diirtiisit,
nérotransmiter molekiillerin ortama salinmasi igin tetigi geker,
bu molekiiller de aradaki boglugu (¢ok dar bir bogluktur bu)
eski usul difiizyonla gecip sonra da diger elektrik diirtiilerine
aktarilirlar. Soyle disiiniilebilir: Sanki bir adim geri gidilmis,
eski zamanlarin molekiiler anahtar-kilit diinyasina déniilmiig-
tiir. Ozellikle de, az ya da ok néir ve her amaca uygun sinaps
geciciler gibi goriinen norotransmiter molekiillere (glutamat gi-
bi) ek olarak, komsu sinir hiicrelerinde “kilitler” bulduklarinda
her tiirlii degisikligi kendi baglarina iireten ¢esitli néromodiila-
tor molekiiller bulundugu anlagildiktan sonra. Sinir hiicreleri-
nin, noromodiilatér molekiillerin varligini, aynen diger trans-
diiktorlerin antigen, oksijen, ya da 1simin varligim “fark ettikle-
ri” sekilde aktardigini séylemek dogru olur mu? Eger 6yleyse,
o halde sinir sisteminin gercekten her ekleminde, elektrik diir-
tilleri tarafindan zaten taginmakta olan enformasyon akigina
girdi ekleyen transdiiktérler var demektir. Ayrica her yerde,
bedenin geri kalan kisminin “dig” diinyasina, pek ¢ok farkli et-
ki iiretmek i¢in difiizyona gececek ndromodiilatsrler ve norot-
ransmiterler salgilayan efektorler de vardir. Bilgi-islem sistemi
ile diinyanin geri kalan1 —bedenin geri kalani— arasindaki kat
siur ¢okiiverir.

Transdiiktor ve efektorlerin bulundugu her yerde, bir bilgi
sisteminin “nétr ortamli”higimn ya da coklu gergeklesebilirligi-
nin yok oldugu eskiden beri bilinir. Ornegin 15151 saptamak
i¢in, 11ga duyarli bir seye —fotonlara ¢abuk ve giivenilir bi-
cimde tepki vererek, bunlarin, daha da bagka olaylar baglata-
bilecek daha genig dlgekli olaylara alt-atomik vanglanni biiyii-
te¢ altina alacak bir seye— ihtiyaciniz olacaktir. (Rodopsin, bu
liir 1g18a duyarh bir maddedir ve bu protein, karincalardan ba-
liklara, kartallardan insanlara kadar, tiim dogal gozlerde tercih
edilen malzeme olmustur. Yapay gozler 1s1ga duyarli bagka
ogeleri de kullanabilir, ama herhangi bir 6ge igse yaramayacak-
ur.) Bir antigeni belirleyip etkisiz hale getirebilmek igin, dogru
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sekle sahip bir antikora ihtiyacimz vardir, ¢inki belirleme
anahtar-kilit yontemiyle gergeklesir. Bu yiizden, antikor insa
malzemesinin secilmesi, bu sekilleri alabilen molekiillerle sinir-
lanmig olur, bu da molekiillerin kimyasal bilesimine —(lizozim
gesitlerl 6rneginin ortaya koydugu iizere) tiimiiyle olmasa da—
ciddi bir kisitlama getirir. Kuramda, her bilgi-iglem sisteminin
iki ucunun da, fiziksel bilegimleri yapmak zorunda olduklan is-
ler tarafindan dikte edilen transdiiktor ve efektorlere bagh ol-
dupgu séylenebilir; ve bu iki ug arasinda her gey, nétr ortamh
islemler tarafindan gergeklestirilebilir.

Gemiler, otomobiller, petrol rafinerileri ve diger karmagik
insan yapimlarinin kontrol sistemleri, kullamlan ortamlar elve-
righi bir siire iginde isi gergeklestirebildigi siirece, nétr ortamh-
dir. Oysa hayvanlarin sinir kontrol sistemleri, pek de nétr or-
taml degildir —bunun nedeni, kontrol sistemlerinin o ozel ko-
ku ya da wizilu ya da her neyse onu iiretebilmek igin belirli
maddelerden olugsmas: geregi degil, yitksek dagihmli kontrol
sistemleriyle zaten bol bol donatilmig olan organizmalarin kon-
trol sistemleri olarak evrilmig olmalaridir; ve yeni sistemlerin,
bu daha eski sistemlerin iizerine, onlarla derin bir igbiligi
icinde, astronomik diizeyde yiiksek sayilarda aktarim noktalan
yaratacak sekilde inga edilmeleri gerekmistir. Farkl ortamlarin
bu ¢ok rastlanan ig-ige gecislerini bazi 6zel hallerde —6rnegin,
igitsel sinir gibi tek bir sinir yolunun yerine protez tiirii bir ve-
kil koydugumuzda oldugu gibi— goz ardh edebiliriz; ama bu
ic-ige gecisleri genel anlamda goz ard: etmek, sadece fantastik
bir diisiince deneyinde miimkiin olabilir.

Ornegin: Sinir hiicreleri arasindaki her iglemi kontrol altin-
da tutan kilitleri agmak i¢in gereken molekiiler anahtarlar, glu-
tamat molekiilleri, dopamin molekiilleri ve norepinefrin mole-
kiilleridir (baskalar da vardir); ama “prensipte” tim kilitler
degistirilebilir —yani, yerlerine kimyasal agidan farkli bir sis-
tem konulabilir. Sonugta, kimyasal maddenin iglevi, kilide uy-
masina, dolayisiyla da, bu “a¢” mesajinin vangiyla tetigi geki-
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len sonraki etkilere baghdir ve bagka higbir seye baglh degildir.
Ama sorumlulugun bedenin her yerine dagihmi, kilitlerin de-
sismesini pratikte olanaksiz kilar. Cok fazla bilgi-islem —ve do-
layisiyla bilgi birtkimi— zaten bu belirli maddeler i¢ine yerles-
mistir. Bir akil yaparken, kullanilacak malzemelerin 6nem tasi-
masinin basgka bir gegerli gerekgesi de iste budur. O halde bu-
nun iki gecerli gerekgesi vardir: hiz, ve sinir sisteminin her ye-
rinde her an transdiiktor ve efektorlerin bulunmasi. Bagka ge-
cerli gerekge bulundugunu sanmiyorum.

Bu diisiinceler, iglevselciligi elestirenler tarafindan sik sik
ileri siiriilen, su icgiidiisel olarak cazip iddiaya destek verir:
Bir akli hangi malzemeden yaptigimz gergekten énemlidir. Sili-
kon ¢iplerinden, ya da tel ve camdan, ya da iple birbirine bag-
lanmig bira kutularindan hissedebilen bir akil yapamazsiniz.
Bunlar iglevselcilikten vazgegmenin gerekgeleri midir? Kesin-
likle hayir. Aslinda, giiglerini iglevselciligin temel iggoriisiine
borcludurlar.

Akillarin, mekanizmalarinin ya da ortamlarinin kimyasal bi-
lesimine bagh olmasinin tek nedeni, bu mekanizmalann, yap-
mak zorunda olduklart igleri yapabilmeleri igin, biyotarihsel
bir gergegin kosulu olarak, kontrolleri aliindaki nceden beri
varolan bedenlerle uyumlu maddelerden olugmalar gerekir.
Islevselcilik, vitalizmin ve cesitli maddelerin "dogal ozellikle-
ri"vle ilgili diger gizemcilik bi¢imlerinin karsitidir. Adrenalinde
bulunan éfke ya da korku, bir sise viskide bulunan aptalliktan
daha fazla miktarda degildir. Bu maddeler, kendi baslarina,
akilsallikla gazolin ya da karbon dioksit kadar ilgisizdir. Bunla-
nn “dogal yap1” denilen ozellikleri ancak, daha biiyiik islevsel
sistemlerin unsurlan olarak islev gorme yeteneklerinin ig bile-
simlerine dayal olmasi halinde énem tasiyabilir.

Sinir sisteminizin, modern bir gemideki kontrol sisteminin
aksine, yahtimig, nétr ortaml bir kontrol sistemi olmadig ger-
cegl —hemen hemen her eklemde “etki” ve “aktarma” yaptigi
gergegi— bizi bu sistemlere ait pargalarin iglevleri hakkinda
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daha karmagik (ve ger¢ekgi) bir bigimde diisiinmeye iter. Bunu
kabul etmek, akil hakkinda felsefe yapan islevselcilerin hayati-
m biraz daha zorlastirir. Binlerce felsefi diigiince deneyi
(“Where am 1?” / “Ben neredeyim?” [1978] baghgim tagiyan
kendi hikdyem de dahil), “ben bedenim degilim, ama bedeni-
min ... sahibiyim” iggoriisiinden yararlanmigtir. Bir kalp nakli
ameliyatinda verici degil ahici olmak, bir beyin nakli ameliya-
tinda ise verici olmak istersiniz — bedeni degil, beyni izlersi-
niz. Prensipte (pek cok felsefecinin ileri siirdiigii gibi), ben
simdiki beynimi, sadece mesaji koruyup ortam degistirerek,
bir bagkasiyla takas edebilirim. Ornegin, enformasyon miikem-
mel bicimde korundugu siirece, beyinde teleferikle yolculuk
yapabilirim. Prensipte, evet — ama yalnizca, sirf sinir sistemi
hakkinda degil, tiim beden hakkinda bilgi iletiliyor olacag igin.
Felsefecilerin ¢ogunlukla sandig1 gibi, kimse beni bedenimden
kopartip geride tertemiz bir sinir birakamaz. Sinir sistemim ka-
dar bedenim de, bende bulunanlan beni oldugum kisi yapan
degerleri, yetenekleri, anilan ve egilimleri igerir.

Descartes’in sanli sohretli akil ve beden dualizminin mirasi,
akademik boyutun ¢ok otesinde, giinlikk diisiincelere kadar
uzanmigtir: “Bu atletler hem zihinsel hem de fiziksel olarak ha-
zilikly,” ve “Bedeninde higbir sorun yok — sorun tamamen
aklinda.” Descartes’in goriigiine karg1 savag verenlerimiz ara-
sinda bile, akh (dolayisiyla, beyni) bedenin patronu, geminin
kaptam olarak ele almaya yonelik giiglii bir egilim vardir. Bu
standart diigiince tarziyla uyusurken, onemli bir alternatifi goz
ardi ederiz: Beyni (dolayisiyla da akl) pek ¢ok organdan biri,
nispeten yeni bir kontrol gaspgisi olarak gorme alternatifini. Bu
organin iglevleri, biz onu patron olarak degil de, kendisini ba-
rindiran, besleyen ve etkinliklerine anlam kazandiran bedenin
cikarlarini saglamaya ¢aligan, huysuz ama siradan bir hizmet-
kéar olarak gérene kadar, tam anlamiyla anlagilamaz.

Bu tarihsel ya da evrimsel perspektif bana, ogrenciligimden
bu yana, otuz sene i¢inde Oxford’un yasadigi degisikligi hatir-
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‘ativor. Eskiden yonetim fakiilte iiyelerinin elindeydi ve hade-
melerle diger biirokratlardan rektor yardimcisina kadar her-
kes, onlann rehberliginde ve emrinde hareket ederdi. Giinii-
miizde ise fakiilte tiyeleri Amerikan iiniversitelerinin fakiiltele-
rindeki mukabilleri gibi, daha agik bir bi¢imde, merkezi bir
idare tarafindan ise alinan caliganlar roliindedir. Ama sonugta,
Universite anlamini nereden ahr? Evrimsel tarihte, benzer bir
degisiklik, bedenlerimizin idaresine niifuz etmigtir. Ama be-
denlerimiz, Oxfordlu fakiilte iiyeleri gibi, hala bir miktar karar
giiciine; ya da, merkezi idare “beden politikasi”’nin sezgilerine
ters diigecek gekilde hareket ettiginde, bir miktar isyan giiciine
sahiptir.

Aklin beyinle belirlendigi kati tavirdan vazgegip bedenin di-
ger boliimlerine yayilmasina izin verdigimiz an, akil hakkinda
islevselci bicimde diiglinmek zorlagir, ama bunun bedelleri ¢ok
daha biiyiiktiir. Kontrol sistemlerimizin, gemilerin ve diger ya-
pimlarinkine aykiri bigimde, hig yalillmamig oldugu gergegi,
bedenlerimizin bizatihi (icerdikleri sinir sistemlerinden ayn
olarak), giinlitk kararlart aldigimiz sirada “bizim” yararlandig-
muz bilgeligin bilyiik bir kismini barindirmasina izin verir. Fri-
edrich Nietzsche biitiin bunlar1 uzun zaman énce gérmiig ve
karakteristik bir sevkle bu durumu Zerdiigt Béyle Diyordu’ adh
eserinde (“Bedeni Horgorenler Uzerine” baghgimi hak eden
béliime) yansitmistir:

“Bedenim ben ve ruh.” — boyle der gocuk. Peki neden ¢o-

cuklar gibi konugmamali? Oysa uyanik ve bilen kimse gdyle

der: “Tamamiyla bedenim ben, bundan bagka bir sey de-
gil, ruh ise beden icindeki bir seyin adi ancak.”

Biiyiik bir akildir beden, tek anlaml bir gokluk, bir sa-
vag ile bir barig, bir siirii ile bir ¢oban. Kiigiik aklin da se-
nin bir Aletidir bedeninin, kardesim, o senin “ruh” dedigin
—biyiik aklimin kiigiik bir aleti ve oyuncag. (...) Digiince-
lerinin ve duygularinin gerisinde, kardesgim, kudretli bir

(1) Zerdiigt Bovle Diyordu, gev: Osman Dennsu, 8. basim 1999, s. 35.
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bagbug durur, bilinmeyen bir bilge — Benlik derler adina.
O senin bedeninde oturur, bedenindir o senin. Bedeninde
senin, seckin bilgeliginden daha cok akil vardir.

Evrim, her organizmanin her pargasinda bilgi barindinr.
Bir balinanmin genesindeki elastik madde, yedigi besin hakkin-
da ve iginde besin bulacagi sivi ortam hakkinda enformasyon
igerir. Bir kugun kanad, iginde isini yapacag: ortam hakkinda
enformasyon igerir. Bir bukalemunun derisi, daha da dramatik
olarak, o andaki ¢evresine iliskin enformasyon tagir. Bir hayva-
nin i¢ organlan ve hormonal sistemleri, atalarinin yagamis ol-
dugu diinyayla ilgili pek gok enformasyon igerir. Bu enformas-
yonun beyne kopyalanmasi hig¢ gerekli degildir. Sinir sistemin-
deki “veri yapilan” i¢inde “tasarimlanmas1” da gerekmez. An-
cak, uzuvlarda ve gozlerde barinan enformasyona giivenmek
ve ondan yararlanmak i¢in oldugu kadar, hormonal sistemler-
deki bilgiye giivenmek ve ondan yararlanmak icin de tasarim-
lanmig olan sinir sistemi tarafindan kullanilabilir. O halde,
ozellikle tercihler hakkinda, bedenin geri kalan kisminda bari-
nan bir bilgelik vardir. Bedene ait eski sistemleri, bir cesit ses
getiren grup ya da tepkisel izleyici, ya da elestirmen olarak
kullanan merkezi sinir sistemi —bazen diirtiiklenip, bazen itile-
rek— bilgece politikalara yonlendirilebilir. Dogal olarak, bu
nokta, bedenin oy hanesine girer. Zavalll yash Descartes’a
hakkimn vermek igin, onun bile bu beden ve akil birliginin éne-
mini —en azindan hayal meyal— gormiis oldugunu belirtme-
miz gerekir:

Bu istirap, acikma, susama, vb. duygular yoluyla doga, be-
nim bedenimde bulunusumun, bir denizcinin gemisinde
bulunusu kadar basit bir bi¢imde ger¢eklesmedigini, benim
bedenime siki sikiya bagl oldufumu ve deyim yerindeyse,
onunla tek bir biitiin olugturacak denli kaynagmis oldugu-
mu da 6gretir. (Altinc: Meditasyon)
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Her sey yolunda gittiginde, ahenk hiikiim siirer ve beden-
deki cesitli bilgelik kaynaklan biitiiniin yararina isbirligi yapar,
ama “Bedenimin kendine 6zgii bir akli var!” geklindeki garip
patlamay1 kigkirtabilecek gatismalara hepimiz fazlasiyla agina-
viz. Anlagilan bazen, bedende barinan bu bilginin bir kismim
bir araya toplayip, ayr1 bir akil haline getirme egilimi agir bas-
maktadir. Neden? Ciinkii, dylesine organize edilmigtir ki, ba-
zen bir dereceye kadar bagimsiz muhakemelerde bulunabilir,
tercihleri degerlendirebilir, kararlar alabilir, sizin aklinizla re-
kabet eden politikalan izleyebilir. Béyle zamanlarda, ele avuca
sigmayan bir kukla bedeni umutsuzca denetlemeye ¢alisan
kuklac: bir benligin Kartezyen perspektifi ¢ok giigliidiir. Bede-
niniz, sizin umutsuzca saklamaya cahigtiginiz sirlara —en agik
ornekleri siralamak gerekirse, yiiz kizarmasi ve titreme ya da
terlemeyle— siddetle ihanet edebilir. Sizin ¢ok iyi tasarlanmg
planlariniza ragmen, su amin entelektiiel tartigmalar i¢in degil,
seks igin ¢ok iyi bir zaman olacagina “karar verebilir”, sonra
da, darbe hazirliklarina girerek, utang verici adimlar atabilir.
Bir diger durumda, daha da biyiik bir tiziintii ve hiisran duy-
maniza yol agacak gekilde sizi sesinizi yiikseltmeye, siireyi
uzatmaya, onu tkna edebilmek i¢in akil almaz tiirden oyunlar
oynamaya zorlayarak, onu cinsel bir seferberlige goniilli hale
getirmek yolundaki kendi gabalarimza kulak tikayabilir.

Ama madem ki bedenlerimizin zaten kendilerine 6zgii akil-
lar1 vardi, o zaman neden ek akillann —bizim akillanimzi—
edinme isine giristiler? Bir bedene bir akil yeterli olmaz mi?
Her zaman olmaz. Daha 6nce incelemis oldugumuz gibi, bede-
ne dayali olan eski akillar, milyarlarca yil boyunca, canh kala-
bilmek i¢gin ellerinden geleni yaptiklar1 halde, muhakeme giicii
agisindan nispeten yavas ve nispeten yetersizdirler. Yonelmis-
likleri kisa menzillidir ve kolayca oyuna getirilebilir. Diinya ile
daha incelikli baglanulara gegilebilmesi igin, daha hizh, daha
ileri goriiglii, daha fazla ve daha iyi gelecek iiretebilecek bir
akil gerekliligi dogmustur.
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4. BOLUM
YONELMISLIK NASIL GUNDEME GELDI?

URET VE SINA KULESI'

Uzamda daha ileriyi gormek, zaman iginde daha ileriyi gore-
bilmeye yarar. Igsel ve gevresel kontrol sistemleri olarak bagla-
yan sistemler, evrim yoluyla, sadece merkeze yakini (komsuyu)
degil, merkezden uzag da ayirt edebilen sistemler haline gel-
diler. Algilamanin bagladig1 nokta, iste budur. Koku duyusu,
ya da koklama, haberci anahtarlarin, lokal kilitlere, uzaklardan
agir agir tasinmasina dayanir. Bu habercilerin yériingeleri, ge-
ligigiizel dagihm ve buharlasma yiiziinden, nispeten yavag, de-
gisken ve belirsizdir; dolayisiyla bunlar1 yayan kaynak hakkin-
daki enformasyon simrhdir. Igitme, sistemin transdiiktérlerine
carpan ses dalgalarina dayanir ve ses dalgalarinin yolu daha
hizh ve daha dizenli oldugundan, algi, “uzaktan etkileme”
hakkinda agagr yukarn bir tahminde bulunmaya yakinlagir.
Ama ses dalgalan, kaynaklarimi értbas edecek sekilde yolun-
dan sapip sekebilir. Gérme, diinyadaki nesnelerden seken fo-
tonlarin, kesinlikle diiz-gizgili yériingeler iistiinde, gok daha
hizh gergeklegen varisidir; béylece, uygun bicimde sekil veril-
mig ufak bir delik (ve mercek secenekleri) diizenlemesiyle, bir
organizmanin g¢ok uzaktaki olaylar ve yiizeyler hakkinda, he-
men aninda ve ¢ok giivenilir bir enformasyon almasi miimkiin-
diir. Igselden yakin yonelmislige, yakindan uzak yonelmiglige

(1) Bu béliim, Danwin’s Dangerous Idea (Darwin’in Tehlikeli Fikri) adli eserden.
yeniden gozden gecirilerek alinmugtir.
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4 geglg, nasil gergeklesmistir? Evrim, bedenin kenarlarinda
mevcut olan enformasyonu elde etmek igin, uzmanlasmig ic ey-
.evicilerden olusan ordular yaratti. Bir ¢am agacinin tizerine
diisen 1gikta, tipkt bir sincabin iizerine diigen 1g1ikta bulundugu
xadar kodlanmug bilgi vardir, ama sincap, enformasyon ara-
van, bu enformasyonu almak, hatta arayip bulmak ve yorumla-
mak igin ozellikle tasarlanmig olan milyonlarca mikro eyleyiciy-
le donatilmigtir.

Hayvanlar, yalmzca otobur ya da etobur degildirler. Psiko-
log George Miller'in giizel bir bulugla ifade ettigi gibi, aym za-
manda bilgioburdurlar. Ve epistemik agliklarini, diizinelerce ya
da yiizlerce ya da binlerce alt-sistem halinde orgiitlenen mil-
vonlarca mikro eyleyicinin 6zgiil epistemik achklarinin miikem-
mel bir organizasyon igindeki bilesiminden alirlar. Bu minik
eyleyicilerin her biri, en kiigiik yonelmis sistem olarak diisiinii-
lebilir. Bunlarin yagam amaci, tek bir soruyu tekrar tekrar sor-
mak —“Mesajim SIMDI geliyor mu?” “Mesajim SIMDI geliyor
mu?”— ve cevap EVET oldukga, sinirh ama uygun olan eyle-
me gegmektir. Epistemik aghk yoksa, ne algilama olur, ne de
kavrayis. Felsefeciler sik sik, Verilen’in algilanigini ve sonra da
akil tarafindan Verilen'le ne yapildigini analiz etmeye kalkig-
muglardir. Verilen, elbette ki Alinmig’tir, ama Verilen’in alinigi,
hayvan beynindeki bazi merkezi karargahlara yerlegmis bir Us-
ta Alici tarafindan yapilan bir sey degildir. Alma isi, bireysel
olarak brgiitlenen tiim alicilar arasinda paylastirlmigtir. Alici-
lar sadece kenardaki aktaricilar —goz retinasindaki ¢ubuklar
ve koniler, burnun epitelyumu igindeki uzman hiicreler— de-
gil, onlar tarafindan beslenen tiim i¢ gorevliler, beynin dort bir
yanindaki aglarla birbirine bagli hiicreler ve hiicre gruplandir.
Bunlar 151k ya da baski (ses dalgalarinin ve dokunmanin baski-
s1) sablonlanyla degil, sinir uyarilar sablonlariyla beslenirler;
ama beslenme degisikligi bir yana, benzer roller oynatlar.
Tiim bu eyleyiciler, daha da incelikli yonelmiglik gesitlerini
destekleyebilecek daha biiyiik sistemler haline gelecek sekilde
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nasil orgiitlenmisglerdir? Dogal segi sayesinde bir evrim siire-
ciyle elbette, ama sadece tek bir siiregle degil.

Beyinlere dair gesitli tasarim segeneklerinin giiglerini nere-
den aldiklarnni gérebilmek igin, bu segenekleri igine yerlestire-
bilecegimiz bir ¢ergeve dnermek istiyorum. Bu, agini derecede
basite indirgenmig bir yapidir, ama idealizasyon, sinoptik 6n-
goriiniin seve seve ddenmesi gereken bedelidir genellikle. Ben
bu yapiya, Uret ve Sina Kulesi diyorum. Kulenin inga edilen
her yeni kali, o diizeydeki organizmalarin gittikce iyilesen
hamleleri daha verimli bir sekilde bulmasina izin verir.

O halde, organizmalarin giderek artan gelecek yaratma gii-
cii, bir dizi adim halinde tasarimlanmig olabilir. Bu adimlarin,
evrim tarihinde agikga belirlenmis gecis donemlerini tasarimla-
madigl, hemen hemen kesindir —siiphesiz, bu tiir adimlar,
farkh soylar tarafindan, ¢akigan ve birbirinin aymsi olmayan
yollarla atilmigir— ama Uret ve Sina Kulesi’nin ¢esitli katlar,
kavrayig giiciinde onemli ilerlemelere igsaret eder ve her bir
agamanin énemli noktalarindan birkagini dig hatlaniyla bir kez
gordiigiimiizde, evrimsel adimlarin geri kalan kismi bize daha
cok sey ifade edeceklir.

Baslangicta, tiirlerin dogal segi yoluyla gegirdigi Darwinci
evrim vardl. Cesitli aday organizmalar, genlerin gelisigiizel ye-
niden birlesme ve miitasyon siiregleriyle korii kériine iiretili-
yordu. Bu organizmalar arazi testine tabi tutuluyor ve sadece
en iyl tasarimlar hayatia kaliyordu. Bu, kulenin zemin katidir.
Bu katin sakinlerine Darwinci yaratiklar diyelim.

Bu siireg, hem bitki hem de hayvan cinsinden birgok ha-
rika tasarim iireterek, milyonlarca devir boyunca siirdii. En
nihayet, yeni yaratimlan arasinda, fenotipik esnekitk 6zelligi-
ne sahip bazi tasarimlar oldu: yani, bu aday organizmalarin
her biri, dogustan biitiiniiyle tasarimlanmig degildi; tasarimla-
rinda, arazi testlert sirasinda meydana gelen olaylar tarafindan
ayarlanabilir unsurlar vardi. Bu adaylardan bazlarinin, kuzen-
lerinden, yani ana donanima sahip Darwinci yaratiklardan da-
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Darwinci yaratiklar, farkh
“ana donamma sahip™

A S

fenotipler SR

Tercih edilen bir fenotipin
secilmesi

Tercih edilen genotipin

¢ogalmasi

SEKIL 4.1

{(*} Fenotip: Bir organizmanin. genotip ve ¢evrenin etkilegimi sonucundaki gorii-

niigii. Genotip: Bir organizma ya da organizmalar grubunun genetik yapisi:
ebeveynden aktanlan genlerin toplami (¢n).
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ha 1yi olmadiklarini varsayabiliriz, giinkii “denemek” tizere do-
natildiklart davramg seceneklerini tercih etmeleri (bir tekrarla-
may1 segmeleri) olanaksizdi. Ama digerlerinin Akillh Hamleleri
—vyani, adaylar icin mevcut alternatif eylemlerden daha iyi
olan eylemleri— tercih ettigi anlagilan “destekleyiciler”e bagla-
nacak kadar gansh olduklarini varsayabiliriz. Dolayisiyla bu bi-
reyler, hangisinin ige yaradigim bulana kadar teker teker dene-
dikleri gesitli eylemleri iireterek gevreyle yiiz yiize geldiler. Ey-
lemin ige yarayip yaramadifinm, ¢evreden aldiklan olumlu ya
da olumsuz bir sinyalle saptadilar; bu sinyal, s6z konusu eyle-
min tekrarlanma olasihgimi ayarhyordu. Yanhg baglantih
—olumlu ve olumsuz desteklemesi tersine igleyen— herhangi
bir yaratk, elbette ki yok olmaya mahk{im edilecekti. Avantajh
olanlar sadece, uygun destekleyicilerle dogma sansina sahip
olanlardi. Darwinci yaratiklarin bu altkiimesini Skinnerci yara-
uklar olarak adlandirabiliriz, ¢iinkii davramiggl psikolog B.F.
Skinner’in deginmekten ¢ok hoslandigi gibi, bu tiir bir “isleyen
sartlanma”, Darwinci dogal segiye benzemekle kalmaz; aym
zamanda onun bir uzantisidir: “Kaliimsal davranisin sona er-
digi yerde, sartlanma siirecinin kalitimsal degistirilebilirligi
baglar.” (1953, sayfa 83)

1970’lerde ortaya gikan bilissel devrim, davramggiligr psi-
kolojideki egemen konumundan indirdi, ve o zamandan beri,
Skinnerci gartlandirmanin (ya da varyasyonlarinin), organizma-
larin davramgsal yeterliklerini sekillendirerek yiiksek derecede
uyumlu ve anlayigh yapilar haline getirme giiciinii kiigiimse-
mek yolunda bir egilim var oldu. Ancak 1990’larda, sinir agla-
r ve “baglanticihk” iizerine ilerletilen galigmalar, az ya da gok
gelisigiizel bigimde kurularak hayatlarina baslayan ve daha
sonralari, basit bir “deneyim” yoluyla baglantilarinin ayarlan-
masim saglayan basit aglarin, cogunlukla sasirtict bulunan ma-
haretini — kargilagtiklar1 destegin tarihini yeniden aydinlatti.

Cevrenin, akli (ya da beyni ya da kontrol sistemini) gekillen-
dirmekte kér ama segici bir rol oynamasina izin verme yolun-
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Skinnerci yarauk "kér
bir bigimde” farkh
tepkileri deniyor...

...ta ki “pekigtirme”yle
bir tanesi secilene kadar

Bir dahaki sefere, yaratigin
ilk tercihi desteklenen tepki
olacaktir

SEKIL 4.2

daki temel] fikir, Darwin’den de eski bir secereye sahiptir. Bu-
giiniin baglanticilarinin ve diiniin davramggilarinin entelektiiel
atalari, ¢agrnisimcilardir: On sekizinci yiizyllda David Hume gi-
bi felsefeciler, akil pargalarinin (Hume bunlar izlenimler ve fi-
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kitler olarak adlandiriyordu), her geyi iyi bilen bir organizas-
yon yoneticisinden yararlanmaksizin, nasil olup da kendilerini
organize eder hale geldiklerini anlamaya ¢ahsmiglard:. Bir za-
manlar bir 6grencinin soyledigi haurlanmaya deger sozler gibi,
“Hume, fikirlerin kendileri i¢in diigiindiigii sonucuna varmaya
caligmugti.” Izlenim ve fikirlerin, daha ¢ok kimyasal birlegmeye
benzeyen bir siirecle aralarinda bag kurup sonra da akilda sii-
rekli izlenen ahgkanhk sablonlarim nasil yaratyor olabilecegi
hakkinda Hume’un harika sezgileri vardi, ancak bu sezgiler si-
nanamayacak kadar belirsizdi. Her seye karsin, Hume’un ¢ag-
ngimciligl, Pavlov’un, hayvan davramsimin sartlandirlmas: ko-
nusundaki iinlii deneyleri igin dogrudan esinlendirici olmustur.
Daha sonra E. L. Thorndike, Skinner ve diger davranigg psi-
kologlar tarafindan sunulan, baz agilardan farkh gartlandirma
kuramlarina da, bu deneyler yol géstermistir. Bu aragtirmaci-
lardan bazilar1 —ozellikle Donald Hebb— o dénemde beyin
hakkinda bilinenlerle davramsggilik arasinda daha yakin bir bag
kurmaya ¢aligmigtir. 1949’da Hebb, sinir hiicreleri arasindaki
baglantilar1 ayarlayabilecek basit sartlandirma mekanizmalan
icin modeller 6nermistir. Simdi Hebbci 6grenme kurallar ola-
rak adlandirilan bu mekanizmalar ve bunlarin tiirevleri, soz
konusu gelenegin en son tezahiirii, yani baglanticiigin degisim
motorlart olmustur.

Cagnisimalik (associationism), davranmiggilik (behaviorism),
baglantcilik (connectionism) —bu tarihsel ve [Ingilizcesine go-
re] alfabetik siralamada, ABC égrenisi de denilebilecek basit
bir 6grenme gesidine dair modellerin evrimini izleyebiliriz. Co-
gu hayvamin ABC ogrenigine yatkin oldugu siiphe gotiirmez;
yani, gevre tarafindan tabi tutulduklan uzun ve sabit bir hizh
egitim ya da sekillendirme siirecinin sonucu olarak, davranigla-
rint uygun yonlerde degistirmeyi (ya da yeniden tasarlamayi)
basarabilirler. Bu tiir bir sartlandirma ya da egitim siirecinin,
sinir hiicrelerinden olusan bir ag icinde, mucizevi olmayan yol-
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larla nasil gergeklestirilebilecegine dair, gergekgilik ve ayrinti
agisindan farkh diizeylerde olan iyi modeller vardir artik.

ABC aglari, hayat kurtaric1 pek gok amag (6rnegin, gablon
tanima, ayirt etme, genelleme ve hareketin dinamik agidan
kontrolii) i¢in, fevkalade sayilabilecek niteliklere sahiptir — ve-
rimli, derli toplu, performans: saglam, hataya kargi dayamkh
ve kaybolmasi halinde, tekrar tasarimi nispeten kolaydir. Da-
hasi, bu tiir aglar, Skinner’in su goriisiinii canh bicimde vurgu-
lar: Dole genetik yolla iletilen dogal segiyle budanma ve sekil-
lenme (dogugtan sahip oldugunuz baglant) ile, bireyde daha
sonra gergeklegen budanma ve sekillenme (deneyim ya da egi-
tim sonucunda edindiginiz yeni baglanti) arasindaki ¢izgiyi ne-
reye gektigimiz pek fark etmez. Doga ve bakim, lehim izi bi-
rakmaksizin birbiriyle harmanlanir. Ancak yine de, bu tiir
ABC aglarinin, sergilemek i¢in heniiz egitimini almadif bazi
biligsel hiinerleri vardir, ve —daha agiklayic1 bir elestiriye go-
re— bir egitim sonucunda edinilmedigi son derece agik olan
baz biligsel hiinerleri de vardir. Bazi hayvanlar, “bir girpida
ogrenme” yetenegine sahip gibi goriiniir; bunlar, tim ABC 6g-
reniginin damgasini tagiyan acimasiz diinyada deneme-yamlma
siirecinin zahmetine katlanmak zorunda kalmadan baz geyleri
tasavvur edebilirler.

Daha énceki hatalarinizdan biri nedeniyle 6lmediginiz siire-
ce, Skinnerci sartlandirma iyi bir yoldur. Daha iyi bir bagka
sistem de, olasi tiim davranig ya da eylemler arasinda onsegim
igerir; boylece, gergekten aptalca olan hamleler, “gercek ha-
yat”ta riske edilmeden o6nce, ayiklanip anlir. Biz insanlar, bu
ozel arindirma yetenegine sahip olan yaratiklariz, ama bu ko-
nuda yalmz degiliz. Kule’nin bu iiglincii katimin sagladig: ola-
naklardan yararlananlara Popperci yaratiklar diyebiliriz, ¢iinki
felsefeci Sir Karl Popper’in bir zamanlar zarif bir ifadeyle séy-
ledigi gibi, bu tasarim yiikseltimi, “bizim yerimize hipotezleri-
mizin dlmesini saglar.” Sadece ilk hamlelerinde gans yardim
ettigi icin bir¢ogu hayatta kalabilen basit Skinnerci yaratiklarin
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tersine, Popperci yaratiklar, ilk hamlelerinin iyiligini sansa bi-
rakmayacak kadar kurnaz olduklar i¢in hayatta kalirlar. Elbet-
te kurnaz olmak da bir sanstir, ama sadece sansli olmaktan da-
ha iyidir.

Popperci eyleyicilerde bu 6nsegim nasil yapilacaktir? Bir
filtre olmasi gerekir ve bu tiir herhangi bir filtre, denemelerin
giivenle yiiriitillecegi bir gesit i¢ ¢evre olugturmak zorundadir
— iceride olan su ya da bu sey dyle bir sekilde yapilandirlmg
olacaktir ki, tercih ettigi vekil eylemler, gergekten sergilenme-
leri halinde gergek diinya tarafindan da kollanacak asil eylem-
lerden daha sik goriilecektir. Kisacasi, her ne ise, i¢ gevrenin,
dig gevre ve onun kurallar1 hakkinda ¢ok fazla enformasyon
icermesi gerekir. Bagka higbir sey (biiyii harig), 6nsegimi yapil-
maya deger kilamaz. (Yazi tura atmak ya da fala bakmak her
zaman i¢in miimkiindiir, ama bu, kérii kériine denemek ve ya-
nilmaktan iistiin bir adim degildir; tabii ki, yaz tura ya da fal,
diinya hakkinda dogru bilgilere sahip biri ya da bir gey tarafin-
dan sistematik olarak etkilenmiyorsa.)

Popper’a ait bu giizel fikir, ugak pilotlarimi egitmekte kulla-
nilan gergekei ugug simiilatérlerinin son dénemlerdeki geligi-
minde 6rnek olmustur. Taklitle olugturulan bir diinyada, pilot-
lar, kendi hayatlarini (ya da pahal ugaklari) hi¢ riske atmadan,
hangi krizlerde hangi hamleleri yapmalar gerektigini 6grenebi-
lirler. Ancak, ucug simiilatorleri, Popperci hiinerin 6érnekleri
olarak, bir agidan yanilticidirlar: gergek diinyayr ¢ok sadik bir
sekilde tekrar yaraurlar. Bir Popperci yaratigin i¢ gevresinin,
dis diinyanin olas: tiim fiziksel kogullarinin tekrar iretildigi,
bu diinyanin bir tpatp aym suretinden ibaret oldugunu dii-
siinmemeye c¢ok dikkat etmeliyiz. Boylesine mucizevi bir
oyuncak diinyada, kafamzdaki kiigiik sicak soba, iizerine deg-
dirdiginiz kafamzdaki kii¢itk parmag gercekten yakacak kadar
sicak olacakuir! Bu tiir bir geyi farz etmeye hi¢ gerek yoktur.
Orada olmasi gereken, sobaya parmak degdirmenin etkisine
dair enformasyondur ve bu enformasyonun orada, bir igsel de-
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Popperci yaratik, aday
eylemleri gézden geciren,
secici bir i¢ cevreye sahiptir.

Yaratk ilk kez,
icgoriiyle (igini gansa
birakmadan) hareket
ediyor.

SEKIL 4.3

neme sirasinda emredildiginde, ikaz edici etkisini iiretebilecek
bir bicimde bulunmas: gerekir, ama bu etki, tipatip aym olan
bir diinya inga etmeden elde edilebilir. Aslinda, en sonunda
kumanda kabinine trmandiklann zaman kargilagabilecekleri
tiim olasi kogullan agiklayan bir kitap okutturmaktan ibaret bir
pilot egitimi de, esit derecede Popperci bir yol olurdu. Bu,
cok giiclii bir 6grenme yontemi olmayabilirdi, ama gokyiiziin-
deyken deneyip yanilmaktan kat kat daha iyi olurdu! Popperci
yaratiklanin ortak unsuru, enformasyonun —(biiyitk olasilikla)
kargilagacaklan diinya hakkindaki dogru enformasyonun— su
ya da bu yoldan (kalitm ya da edinmeyle) iclerine yiiklenmig
olmasidir ve bu enformasyon, varlik nedeni olan 6nseg¢im etki-
lerini saglayacak niteliktedir.
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Popperci yaratiklarin yararh filtrelere ulagsma yollarindan
biri de, aday davranig segeneklerini beden mahkemesine ¢1-
karmak ve modast ge¢mis ya da kisa menzilli de olsa, bu doku-
larda biriktirilmig olan bilgelikten yararlanmakuir. Eger beden
isyan ederse —ornegin, mide bulantisi, bag dénmesi, ya da
korku ve titreme gibi tipik tepkilerde bulunursa, bu, diigiiniilen
eylemin iyi bir fikir olmayabilecegini gosteren, yari-giivenilir
(yazi tura atmaktan daha 1yi) bir isarettir. Burada goriiyoruz ki,
evrim bu secenekleri eleyerek kesinlikle diisiiniilemez hale ge-
tirmek i¢in beyin baglantlanim yeniden kurmak verine, bunla-
rin diigiiniibmesini, icra edilme yarigini kazanma olasiliklarini
bityiik oranda diigiirecek kadar giiglii bir olumsuz hiicumla
karsilik verilmesini basit bir sekilde ayarlayabilir. Tepkinin te-
meli olan bedendeki bilgi, ya genetik regeteyle ya da yeni bi-
reysel deneyimler yoluyla oraya yerlestirilmis olabilir. Bir in-
san yavrusu emeklemeyi ilk 6grendiginde, ardinda “gérsel bir
ucurum” gorebilecegi camli bir pencere kanadina yaklagmasim
onleyen, dogustan gelen bir tiksinti duyar. Annesi onu birkag
adim uzaktan yatistirip tesvik ederek ¢agiryor olsa bile, yavru,
hayatinda hicbir yerden agag diigmedigi halde, korkuyla geri
cekilir. Atalarinin deneyimi, onun yanilsa bile giivenli tarafta
kalmasini saglar. Bir fareye, yeni bir yiyecek tiirii yedirildikten
sonra, kusmasina yol agan bir ilag siringa edilirse, bu olayin
ardindan, kusmanin hemen dncesinde yedigi sey gibi goriinen
ya da kokan yiyeceklere kars: giiclii bir tiksinti gosterecektir.
Burada, farenin yanilsa bile giivenli tarafta kalmasim saglayan
bilgi, kendi deneyiminden edinilmistir. Her iki filtre de mii-
kemmel degildir —ne de olsa camli pencere kanadi ashnda gii-
venlidir, farenin yeni yiyecegi de aslinda zehirsizdir— ama pis-
man olmaktansa, tedbiri elden birakmamak daha iyidir.

Psikolog ve etologlarin akillica deneyleri, hayvanlarin ey-
lemleri “kafalarinda” deneyebildikleri ve boylece Popperci bir
yarar saglayabildikleri baska yollar onerir. 19307larda ve
1940’larda, davramsggilar deney hayvanlannin diinya hakkin-
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daki bilgileri “gizil 6grenme” —saptanabilir herhangi bir des-
:eklemeyle 6zel olarak odiillendirilmemis olan 6grenme— yete-
negine sahip oldugunu, kendilerine tekrar tekrar kamtladilar.
Kendini yalanlama konusundaki bu egzersizler, bir diger Pop-
perci temanin bagh bagina bir 6rnegidir: Bilim, ancak yalanla-
nabilir hipotezler ileri siirdiigiinde ilerleme kaydeder.) Fareler,
icinde higbir yiyecek ya da bagka bir 6diil bulunmayan bir la-
birenti kesfetmeye terk edildiklerinde, yollarini bulmay: nor-
mal olarak 6greniyorlardi; sonra, deger verdikleri bir gey labi-
rente yerlestirilecek olursa, daha onceki kesif seferlerinde yol-
larin1 bulmay: 6grenmig olan fareler, bu degerli seyi bulmakta,
kontrol grubunda bulunan ve labirenti hayatlarinda ilk kez gi-
ren farelerden gok daha baganl oluyorlard: (ki bu bir siirpriz
saylmazdi). Bu, dnemsiz bir kesif gibi goriinebilir. Farelerin
yollarini bulmay: 6grenebilecek kadar akilli oldugu, zaten her
zaman agikdr olmamis midir? Hem evet, hem hayir. Asikar go-
riinmiis olabilir, ama gesitli tiirlerin tam olarak ne kadar zeki,
ne kadar akilli oldugundan emin olmak istiyorsak, yiiriitiilmesi
gereken test —temel hipotezin zeminine kargi uygulanacak
olan— tam bu tarz bir test olmalidir. Ileride gorecegimiz gibi,
hayvanlarla yapilan bagka deneyler, sagirtici derecede aptalca
ozellikleri —hayvanlann kendi gevrelerine dair bilgisinde, he-
men hemen inanilmaz bogluklari— ortaya koymaktadir.
Davramsegilar, gizil 6grenmeyi kendi ABC modellerine oturt-
mak igin cesurca ugragtilar. En anlaml bogluk kapaticilarindan
biri de, arastirip kesfetmek yoluyla tatmin edilen (ya da onlarin
tabiriyle, “azaltilan”) bir “merak diirtiisi” oldugunu varsay-
makti. Ne de olsa, destekleyici olmayan bu gevrelerin tiimiin-
de, bir destekleme siiriiyor olmaliydi. Her cevre, dile kolay;
sirf iginde 6grenilecek bir seyler bulundugu igin, destekleyici
uyaranlarla doludur. Ortodoks davranizgihigi kurtaracak bir ¢a-
ba olarak, bu hamle gézle goriiniir bigimde anlamsizdi; ama
bu. onu baska baglamlarda umutsuz bir fikir kilmaz; bu ham-
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le, merakin —epistemik aghigin— her tiirlii giigli 6grenme sis-
temine rehberlik etmesi gerektigi gergegini kabul eder.

Biz insanlar, ABC 6grenigiyle sartlandirlabiliriz, o halde
bizler Skinnerci yaratklanz, ama sadece Skinnerci yaratiklar
degiliz. Biz, daha ¢ok genetik olarak miras aldigimiz baglantla-
rin bize sagladiklarindan da yararlaniriz, o halde ayn zaman-
da Darwinci yaratklariz. Ama bunun da 6tesindeyiz. Bizler
Popperci yaratklaniz. Bagka hangi hayvanlar Popperci yaratik-
lardir ve hangileri sadece Skinnercidir? Giivercinler, Skin-
ner’in gozde deney hayvanlariydi ve Skinner’la takipgileri, et-
kili olan sartlandirma teknolojisini gok incelikli bir diizeye ulas-
trarak, giivercinlerin dikkate deger derecede garip ve incelikli
ogrenilmis davraniglar sergilemesini sagladilar. Bilindigi gibi,
Skinnerciler giivercinlerin Popperci yaratiklar olmadigim kanit-
lamay: asla bagaramamstir; ve ahtapotlardan baliklara, balik-
lardan memelilere kadar bir¢ok farkl tiir iizerinde yapilan
aragtirmalar, kuvvetle sunu gostermektedir: Sadece korii korii-
ne deneyip yanilmay1 6grenebilen, katiksiz bigimde Skinnerci
yaratiklar varsa, bunlara ancak basit omurgasizlar arasinda
rastlanabilir. Kocaman deniz salyangozu (ya da deniz tavgan)
Aplysia californica, basit sartlandirma mekanizmalarini incele-
yenlerin ilgi odag olarak, giivercinin yerini az ¢ok doldurmug-
tur.

O halde Popperci yaratklar olmakla, tiim diger tiirlerden
farklilagmig olmuyoruz. Tam tersine, memeliler ve kuglar, sii-
riingenler, hem karada hem de suda yagayanlar, bahklar, hatta
bircok omurgasizlar, davranig segeneklerini saf digi etmeden
once 6n ayiklamadan gegirmek igin, gevrelerinden elde ettikle-
ri genel enformasyonu kullanma kapasitesini sergilerler. Dig
cevre hakkindaki yeni enformasyon, beyinlerinde nasil bir bii-
tiin olusturur? Algilama yoluyla, elbette. Cevre, asin bir bol-
luk, biligsel bir melegin bile kullanabileceginden fazla enfor-
masyon igerir. Sel gibi gelen uyaricilarin gogunu yok saymak
tizere tasarlanan algisal mekanizmalar, en yararli, en giivenilir
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enformasyon iizerinde yogunlagir. Ve toplanan enformasyon,
hayvanin kendi diinyastyla gittikce daha verimli etkilegimler ta-
sarlamasina yardime1 olarak, segenekler “degerlendirildigin-
de” segici etkisini nasil gosterir? Cesitli mekanizma ve yontem-
lerin var oldugu giiphe gotiirmez, ama bunlann arasinda, be-
deni bir deneme tahtas: gibi kullananlar da vardir.

HiSLILIK ARAYISI:
BiR ILERLEME HABERI

Akil regetemizin igine, yavag yavag birtakim 6geler ekliyoruz.
Peki hislilik i¢in gereken unsurlara heniiz ulagabildik mi? Be-
timlemekte oldugumuz hayvanlardan gogunun normal davra-
mglar, hisliligi 6lgmek igin uyguladigimiz sezgisel testleri baga-
nyla geciyor kugkusuz. Yavru bir képegin ya da bir bebegin,
gozle goriilirr bir ugurumun kenarinda korkuyla titreyigini, ya
da zehirli oldugunu sandig1 yiyecegin kokusuna karg gozle go-
riiliir bir tiksinme duyarak suratim burugturan fareyi seyreder-
ken, hisli bir varliga tamkhk etmedigimiz yolundaki hipotezi
goz oniinde bulundurmakta bile zorluk ¢ekiyoruz. Ama aym
zamanda, dikkat edilmesi gereken 6nemli zeminleri de ortaya
gtkarmg olduk: Sagirtict derecede akla benzeyen davramsglarin,
nispeten basit, mekanik, akla benzemedigi ortada olan kontrol
sistemleri tarafindan iiretilebilecegi bazi yontemler gordiik. Or-
negin, hareketin katiksiz hizina ve yagamla olan benzerligine
verdigimiz iggiidiisel tepkilerin kudreti, bizi su gergek —salt
felsefi olmayan— olasihga kargi uyarmalidir: Bir varhga, kosul-
larin elverdiginden daha fazla incelik, daha fazla anlayig atfet-
me gafletine diigebiliriz. Gozlemlenebilir davramgin bizi biyii-
leyebilecegini kabul edersek o davramigin altinda ne yatbg
hakkinda daha fazla soru sorma geregini takdir edebiliriz.
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Aciy1 ele alalim, 1986 yilinda, Ingiliz hiikiimeti, deneylerde
kullanilan hayvanlan koruyan kanunlan degistirerek, anestezi
yapiilmadan ameliyat edilemeyecek ayricalikhi hayvanlar sinifi-
na, ahtapotlar1 da ekledi. Ahtapot, bir yumusakgadir, fizyolojik
acidan, (memeliler bir yana) alabaliktan gok istiridyeye benzer,
ama ahtapotun ve (kalamar, miirekkep balig gibi) diger kafa-
dan bacakhlarin davranigi, o kadar carpici bigimde zeki ve
—goriiniirde— hislidir ki, bilimsel otoriteler, davramgsal ben-
zerligin igsel farkliliga iistiin gelmesine izin vermeye karar ver-
migtir: (Diger yumusakgalardan ayn olarak) kafadan bacakhla-
rnn —her ihtimale kargi— resmen aciy1 hissedebildikleri farz
edilmektedir. Buna kargilik, rhesus' maymunlar fizyolojik ve
evrimsel acidan bize gok yakindirlar, bu yiizden, bizim gibi
aciyr hissedebildiklerini varsaymaya yatkin oluruz, oysa bu
maymunlar bazen sagirhicr derecede farkli davraniglar sergiler.
Primatolog Marc Hauser, bir konugma sirasinda bana, ciftleg-
me mevsiminde erkek maymunlarin vahgi sekilde birbirlerine
saldirdiklarini ve bir erkek maymunun digerini zorla yere yati-
r1ip sonra da erbezlerinden birini i1sirarak yirtmasinin olagand-
s1 bir manzara olmadigini anlatmigti. Yaralanan erkek may-
mun, ne feryat eder ne de bir yiiz ifadesinde bulunur, sadece
yarasmni yalar ve yiiriiyerek uzaklagir. Bir-iki giin sonra, yarali
hayvanin giftlestigi gézlemlenebilir! Bu hayvanin, benzer bi-
cimde incitilen bir insamin duyacag istiraplara benzer bir gey
yasadigina inanmak, biyolojik akrabaligimiza ragmen —ne ka-
dar akil yorarsak yorahm— zordur. Oyleyse, fizyolojik ve dav-
ranigsal delillerin, bize apagik cevaplar vermek iizere bir nok-
tada birlegecegini artik umamayiz, ¢iinkil sonuca gétiirmese de
etkileyici olan bu iki delil ¢esidinin zit yonlere gektigi vakalan
simdiden biliyoruz. O zaman bu konu hakkinda nasil diisiine-
biliriz?

Acinin anahtar iglevlerinden biri, olumsuz pekigtirme —ay-
ni seyin tekrar sergilenmesi olasilifini azaltan “ceza”dir— ve

(1) Hindistan’da yagayan bir gesit kisa kuyruklu maymun (¢n).
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herhangi bir Skinnerci yarauk, olumsuz pekigtirme gesitlerinin
biri ya da digeriyle egitilebilir. Bu tiir olumsuz pekistirmelerin
hepsi act mudir? Hissedilen act midir? Bilingsiz ya da hissedil-
meyen ac: olabilir mi? Acinin davranig sekillendirici ya da bu-
dayic: giiciinii saglayan ve akla benzeyen baska bir etki goster-
medigi anlagilan basit olumsuz pekistirme mekanizmalar: var-
dir, dyleyse Skinnerci sartlandirmayr her buldugumuz yerde
hislilik aramak hata olacakur. Acinin bir diger iglevi de, bir ya-
ray1 kizigirabilecek beden etkinliginin normal sablonlarini boz-
maktir —drnegin aci, yarali bacak iyilesene kadar hayvanin bu
bacag: kollamasina neden olur— ve bu da genellikle, kendisini
sinir sistemiyle etkilesim zinciri i¢inde destekleyen bir noro-
kimyasal seli tarafindan gergeklestirilir. O halde bu maddele-
rin varhg, acimin olugmasim garanti eder mi? Hayir, ¢iinkii
bunlar kendi iglerinde, kilitlerini arayarak etrafta yiizen anah-
tarlardir sadece; etkilesim dongiisii kesintiye ugrarsa, acinin
siirdiigiinii diigiinmek i¢in hi¢bir neden kalmaz. Hatta, bu 6zel
maddeler, acinin olugsumu igin mutlaka gerekli midir acaba?
Farkli bir anahtar-kilit sistemine sahip yarauklar bulunabilir
mi? Bu sorunun cevabi, maddelerin 6zsel ozelliklerinden ¢ok,
bu gezegen iizerindeki tarihsel evrim siireclerine bagl olabilir.
Ahtapot 6rneginin gosterdigi gibi, kimyasal icraatlarda hangi
iglev farklihklariyla hangi varyasyonlarin bulunacagini gérmeye
¢alismaliyiz, ama bu olgulann, hislilik konusundaki sorumuzu
kendi baglarina yanitlamasim beklememeliyiz.

Peki bu etkilesim déngiisiiniin diger 6zellikleri hakkinda ne
soylenebilir? Bir ac1 sistemi, ne derece ilkel olup, hala hislilik
gostergesi sayilabilir? Gegerli olan nedir ve niye 6yledir? Orne-
gin, bacag kirik bir kurbaga diisiiniin. Acaba aciy1 hisseden
hisli bir varhk midir? Uzuvlarindan biri zarar gérdiigii igin nor-
mal yagsam kesintiye ugramig ve bu yiizden, hayatin: siirdiirme
yolu olan davraniglarda bulunmaktan alikonulmug canh bir
varhktir. Dahasi, olumsuz pekigtirme potansiyeli giiglii olan bir
haldedir —sinir sisteminin bu tiir hallerinden kaginmaya sart-
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lanmas1 gok kolaydir. Bu hal, onun dogal ziplama egilimlerini
bir gsekilde durduran bir etkilesim déngiisii tarafindan siirdii-
riilmektedir; gergi acil bir durum s6z konusu oldugunda yine
de ziplayacaktir. Tiim bunlan, aciyla esdeger gormek kolaydir.
Ama aym zamanda, oylesi acil bir durumun ortaya ¢ikmasi
olasihgindan korktugu, acisinin dinmesini arzuladigi, goérece
hassasiyetinden yakindigi, bu bunalima yol agan aptalca ey-
lemlerinden dolay: buruk bir pigmanlik duydugu, vb., bir i¢
hesaplasmay: kurbagaya atfetmek de kolaydir, ancak ekledigi-
miz bu son ¢agrigimlari, kurbagalar hakkinda bildigimiz higbir
sey, hicbir sekilde mesru kilmaz. Tam tersine, kurbagalar hak-
kinda bildiklerimiz gogaldikca, sinir sistemlerinin, bdylesine
zengin diisiinsel yetenekleri olmadan yagamlarini siirdiirmele-
rini saglayacak bigimde tasarlanmig olduguna daha ¢ok emin
oluruz.

Ne yani? Hisliligin bu tiir hayal iiriinii entelektiiel yetenek-
lerle ne ilgisi var? Iyi bir soru. Demek ki, bu soruyu, sadece
konuyu saptirmak igin yoneltilmig, yaniti beklenmeyen etkileyi-
ci bir soru olarak kullanmayip yanitlamaya ¢alismamiz gereki-
yor. Iginde bulundugumuz durumda, sorulan sorug tarzimiz
cok biiyiik bir fark yaratabilir, ¢ilinkii bu noktada, kendimizi
hayali bir sorun yaratma tuzagina diigiirmemiz miimkiindiir.
Nasil m1? Bir toplama ve g¢ikartma igleminde hangi tarafta du-
ruyor oldugumuzu kanigtirarak. Her gseyden 6nce, x’i, yani salt
duyarlih@ gergek hislilikten ayiran ézel unsuru ariyoruz ve bu
proje iizerinde iki yonden galisiyoruz. Basit durumlardan yola
citkip ayn ayn her 6zelligin ilkel versiyonlarini isin igine katar-
ken, etkilenmeme egilimindeyiz: ger¢i bu giiglerin her birinin,
hisliligin énemli bir unsuru oldugu éne siiriilebilse de, hislili-
gin bundan daha fazlasim gerektirdigi siiphe gétirmez — salt
bir robot da bunu, hi¢ de hisli olmadan sergileyebilirdi! Bol
ayrintili (ve ¢ok degerli olan) kendi deneyimimizden yola gika-
rak caligmamuz siirdiiriirken deneyimlerimizin insana has 6zel-
liklerinden bir kisminin diger yaratiklarda bulunmadigini anla-
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rnz, dolayisiyla da bunlan gereksiz bularak, biitiinden ¢ikarti-
riz. Hayvan kuzenlerimize haksizlik etmek istemeyiz. Acinin
korkunglugunu (ve birinin ac1 gekiyor olup olmamasinin ahlaki
acidan neden dnem tasidigim) disiindiigiimiizde aklimizdan
gecen seylerin ¢ogunun, tam olarak bu antropomorfik ¢agri-
simlari imgelemekten ibaret oldugunu anladigimiza gére, bun-
larin sadece ¢agnigimlar olduguna, ilkel hislilik fenomeni (ve
ahlaki agidan en 6nemli 6rnegi olan aci hissi) igin “sart” olma-
diklarina comertge karar veririz. Bu iki gemi gecenin iginden
gecip giderken, gozden kagirma egiliminde olabilecegimiz gey,
bir taraftan gikartugimiz seyi diger tarafta ariyor olmamiz ihti-
malidir. Eger gercekten bunu yapiyorsak, x’e —hisliligin “ek-
sik baglantisi”na— rastlayacagimiza dair simdiye kadar sahip
oldugumuz inang, kendiliginden bir yanilg! olacakur.

Bu tiir bir hata yapiyor oldugumuzu degil, sadece yapiyor
olabilecegimizi soyliiyorum. Simdilik bu kadan yeterli, ¢iinkii
kamit kiilfetini bagka bir ydéne kaydirmig oluyoruz. Evet, igte
hislilik sorunuyla ilgili tutucu bir hipotez: Bu tiir fazladan bir
fenomen yoktur. “Hislilik”, en basit ve en “robotik” olanin-
dan, en zarif bi¢imde duyarli, hiperaktif “insani” olanina ka-
dar, hayal edilebilecek her derece ve yogunlukta var olabilir.
1. béliimde gordiigiimiiz gibi, vakalarin bu ¢ok kollu siirekliligi
iizerine ¢izgiler cekmek zorundayiz aslinda, ¢iinkii ahlaki poli-
tikalara sahip olmak bunu gerektirir, ama bir esik kegferme
umudumuz —bu esigin ahlaki agidan 6nem tagiyan bir “adim”
olmas1 gerekir, aksi takdirde sadece bir rampa sayillir— son
derece zayif olmanin yani sira ahlaki yonden de iticidir.

Kurbagay: bir kez daha ve bu agidan ele alin. Kurbaga ¢iz-
ginin hangi tarafina diiger? (Kurbagalar bir gekilde size fazla-
styla bariz bir vaka olarak goriiniiyorsa, aklimzdaki belirsizlik
perdesini iggal eden herhangi bir yaratg segin. Bir karincayi,
ya da bir denizanasini, ya da bir giivercini, ya da bir fareyi dii-
sliniin.) Simdi, kurbagada asgari derecede gergek hislilik oldu-
gunu —Oornegin, bir kurbaganin “aci”sinin, gergek, hissedilmisg
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act oldugunu— “bilimin onayladigini” farz edin. Kurbaga ar-
bk, hislilige saklanan 6zel muameleye hak kazanmigtir. Simdi
de x’in ne oldugunu belirledigimizde, kurbaganin x’e sahip ol-
madiginin ortaya ¢iktigini farz edin. Bu durumda, kurbaganin
konumu, “salt otomat”a, yani higbir sekilde vicdan azabi duy-
madan, diigiiniilebilecek her tiirlii yoldan miidahale edebilece-
gimiz bir seye iner. Kurbagalar hakkinda halthazirda bildikle-
rimizi temel alirsak, kesfedilmesiyle tavrimizdaki bu muazzam
degisikligi hakh kilabilecek, simdiye kadar diisiiniilmemis bir
ozelligin var olabilecegi akla yakin goriiniyor mu? Tabii, ma-
salda oldugu gibi, kurbagalarin aslinda kurbaga bedenlerine
hapsedilmis minik insanlar oldugunu kesfedecek olursak, der-
hal biiyiik bir endigeye kapilmak i¢in gegerli nedenlerimiz
olurdu, ¢iinkii davranigsal goriintiilerine karsin, kendi durum-
larimiz s6z konusu oldugunda ¢ok dnemli buldugumuz tim is-
kence ve kaygilara, kurbagalarin katlanabildiklerini anlamig
olurduk. Ama halihazirda, kurbaganin éyle olmadigint da bili-
yoruz. Kurbaga derisinin altina hapsedilmig, bir insan prens
olmaya hi¢ benzemeyen, ama yine de ahlaki agidan etkileyici
olan bir x’in varligimi hayal etmemiz isteniyor bizden. Ancak
halihazirda sunu da biliyoruz: Kurbaga basit bir oyuncak de-
gil, kurbaga nesillerinin devamim hedefleyen ve 6nceden ka-
rarlagtirilmig olan gorevini yerine getirmek igin, gagirtici gesitli-
likte etkinlikler yoluyla kendi kendisini koruyabilen son derece
karmasik bir canlh varliktir. Bu bile, ona 6zel bir sayg! géster-
memiz i¢in yeterli bir neden degil midir? Bu salt kontrol yapis:
cetrefilligine hig benzemeyen, ama yine de, kegfettigimizde ah-
laki agidan deger vermemizi gerektirecek olan bir x’in varligini
hayal etmemiz isteniyor bizden. Oyle samyorum ki, fantezinin
otesinde bir geye boyun egmemiz isteniyor. Ama gelin, bun-
dan sonra neyle karsilagacagimizi gormek i¢in aragtirmamiza
devam edelim, ¢iinkii insan akillarindan héla epey uzaktayiz.
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ISIGA YONELMEDEN (FOTOTAKSIS) METAFIZIGE

Popperci yaratiklara —beyinleri i¢ gevrelerde onse¢im yelene-
giyle donanma potansiyeline sahip olan yarauklara— kadar
geldigimize gore, bundan sonra neler olacak? Kugkusuz pek
cok farkli sey, ama biz 6zellikle, giiglerini agik¢a gorebilecegi-
miz bir yenilik iizerinde yogunlasacagiz. Salt Popperci yaratik-
larin halefleri arasinda, i¢ gevreleri, dig ¢evrenin tasarlanmig
pargalan tarafindan bilgilendirilenler vardir. Darwin’in temel
iggoriilerinden biri, tasarimin pahali, ama tasarimlan kopyala-
manin ucuz oldufudur; yani, yepyeni bir tasarim olugturmak
cok zor, ama eski tasarimlar yeniden tasarlamak gorece kolay-
dir. Cok azimiz tekerlegi yeniden icat edebilir, ama tekerlek ta-
sarimim (ve daha pek ¢ok tasarimi) iginde bilyiidiigimiiz kil-
tiirlerden edindigimize gore, bunu yapmamiza gerek yoktur.
Darwinci yaratiklarin bu alt-alt-alt-kiimesine Gregoryci yaratik-
lar diyebiliriz, ¢iinkii bence, Ingiliz psikolog Richard Gregory,
Akilli Hamlelerin (ya da Gregory’nin Kinetik Zeka diye adlan-
dirdigy seyin) yaraulmasinda, enformasyonun (ya da, Gre-
gory’'nin Potansiyel Zeka diye adlandirdi@) seyin) roliinii ortaya
koyan énde gelen bir kuramaidir. Gregory, bir makasin, iyi ta-
sarlanmig bir insan yapimi olarak, sadece bir zeka iiriinii olma-
digini, aym zamanda, ¢ok dolambagsiz ve sezgisel anlamda,
bir zeké bagiglayicis1 (digsal potansiyel zekd) oldugunu gézlem-
ler: Birine bir makas verdiginizde, onun Akilli Hamlelere daha
giivenli ve cabuk bigimde ulasma potansiyelini de artirmig
olursunuz. (1981, sayfa 311 ve devam)

Antropologlar, ara¢ kullamminin baglamasinin, zekada
onemli bir artisa eslik ettigini uzun siire once kabul ettiler.
Sempanzelerin vahsi diinyada beyaz karincalan avlama yon-
temleri, ilkel bicimde hazirlanmig olta gubuklarini karincalarin
yeraltindaki yuvalarinin derinliklerine sokarak, bir gubuk dolu-
su karincay1 ¢abucak gikarttiktan sonra onlarn ¢ubuktan agizla-
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riyla siyirarak almakti. Bu olgu, biitiin gempanzelerin bu hileyi
icat edemediklerini 6grendigimizde daha da 6nem kazanr; ba-
z1 sempanze “kiiltiirler’inde, beyaz karincalar kullanilmayan
bir yiyecek kaynagidir. Bu durum bize, ara¢ kullaniminin gift
yonlii bir zekd gostergesi oldugunu hatrlatir; bir aracin (yapil-
mast bir yana) tamnip edinilmesi igin zekd gerekeigi gibi, bir
arac, zekaya sahip olacak kadar sansh olanlara zeka bagiglar.
Arag ne kadar iyi tasarlanmigsa (yapiminda igine ne kadar en-
formasyon yerlestirilmisse), kullamcisina o kadar fazla potansi-
yel zekd bagislar. Ve araglarin 6nde gelenleri arasinda, Gre-
gory’nin bize hatirlatti1 gibi, onun tabiriyle, akil araglari, yani
sozciikler bulunur.

Sézciikler ve diger akil araglari, Gregoryci bir yaratiga, her
zamankinden daha incelikli hamle iireticileri ve hamle deneyi-
cileri inga etmesini miimkiin kilan bir i¢ cevre verir. Skinnerci
yaratiklar kendi kendilerine “Simdi ne yapiyorum?” diye so-
rarlar ve baz1 siddetli darbeler alana kadar, bu soruyu nasil
yanitlayacaklan konusunda en ufak bir fikirleri yoktur. Pop-
perci yaratiklar kendi kendilerine “Simdi ne yapmaliyim?” di-

SEKIL 4.4
Gregoryci yaratik, (kiiltiivel) gevreden akil araglarimi ithal ediyor; bunlar
hem iireticileri hem de deueyicileri gelistiriyor.
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ve sormadan once, “Simdi ne hakkinda diiginmeliyim?” diye
sorarak biiyiik bir ilerleme kaydederler. (Sunu da vurgulamak-
ta yarar var: Aslinda, kendi kendine konusmaya ya da bu dii-
siinceleri diigiinmeye ne Skinnerci yaratklar ihtiyag duyar, ne
de Popperci yaratklar. Senki kendi kendilerine bu sorulan
sormuglar gibi davranmak iizere tasarlanmiglardir sadece. Bu-
rada yonelmiglik tavrimin hem giiciinii, hem de riskini gérilyo-
ruz: Popperci yaratiklarin Skinnerci yaratiklardan daha akill
—sozgelimi, dolaysiz olmakta daha basarili— olmasinin nede-
ni, daha fazla ve daha lyi enformasyona tepki vermeye uyar-
lanmig olmalanidir. Bunun nasil gergeklestigini, yonelmislik
tavrindan yola ¢ikarak, bu hayali i¢ konugmalar acisindan ka-
baca olsa da, canli bir sekilde betimleyebiliriz. Ama insanlara
ozgi kendini agikga sorgulama modeline dayanarak bu tiir so-
ru ve cevaplan gergekten olugturma yeteneginin beraberinde
getirdigi tiim incelikleri bu yaratiklara yiiklemek, bir hata ola-
cakur.) Gregoryci yaranklar insanlara 6zgii bir akil ustahg: dii-
zeyine dogru biiyiik bir adim atarak, bagkalarinin icat edip ge-
ligtirdigi ve aktardigi akil araglarinda bulunan bilgelikten ya-
rarlanmak yoluyla, bagkalarimin deneyimlerinden kazang sag-
larlar; boylece, daha sonra neyi diigiinmeleri gerektigi konu-
sunda daha iyi diigiinmeyi 6grenirler ~ bu devam ettikce de,
sabit ya da fark edilebilir bir sininn olmayan ig diigiinceleri bir-
birine ekleyerek bir kule yaraurlar. Gregoryci diizeye bu adi-
min nasil atilabildigini en iyi gekilde gérmek igin, bu en insani
zihinsel yeteneklerin inga edildigi malzeme olmas: gereken ata-
lardan miras alinmig yeteneklere bir kez daha déniip bakmak
gerekir.

Pek ¢ok tiirde bulunan en basit yasam destekleyicisi uygu-
lamalardan biri, 1siZa yonelme (fototaksis), yani 15131 karanlik-
tan ayirt edip ona dogru uzanmadir. Isik kolayca aktarilir ve
1g1gin bir kaynaktan nasil yayildigi, uzaklagtik¢a yogunlugunun
kademeli olarak azaldig: bilindiginde, transdiiktor ve efektérler
arasindaki son derece basit bir baglanti, giivenilir bir 1g18a yo-
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nelme iiretebilir. Sinirbilimei Valentino Braitenberg’in kiigiik
zarif kitab1 Vehicles’da (Tagitlar), en basit modeli, Sekil 4.5’te-
ki tagiti buluruz. Bu tagitin iki 151k transdiiktorii vardir ve bun-
lanin degigken gikti sinyalleri iki efektorii besler, bu efektorlere
taginir (efektorleri digtan takma motorlar gibi diigiiniin). Aktan-
lan 151k ne kadar fazlaysa, motor o kadar hizh ¢ahgir. Isik kay-
nagina daha yakin olan transdiiktér, motorunu, 1giktan daha
uzak olan transdiiktérden biraz daha hizh ¢alighracaktir ve bu
yiizden, tagit her zaman 11 in oldugu yone dogru donecektir,
ta ki sonunda 151k kaynagina garpana ya da sikica yériingesi et-
rafinda dénene kadar.

SEKIL 4.5
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Béylesine basit bir varhgin diinyasi, aydinbktan, ya-
ri-aydinlia ve karanliga kadar derecelenmigtir ve varlik bu de-
gisken derecelerden geger. Bagka higbir sey bilmez, bilmesi
de gerekmez. Isigin tanminmast neredeyse bedelsizdir —trans-
diiktérii ¢ahgtiran sey 1siktir ve geri dénenin ayni 1tk mi, yok-
sa yeni bir 15tk m1 oldugu, sistem igin fark etmez. Iki tane aya
sahip bir diinyada, hangi ay1 izlemis oldugunuz, ekolojik agi-
dan bir fark yaratabilir; ayin taninmas: ya da belirlenmesi, ¢o-
ziim gerektiren ek bir sorun olabilir. Boylesi bir diinyada, salt
15182 yonelme yeterli olmayabilir. Bizim diinyamizda, ay, bir
yaratik tarafindan yeniden belirlenmesi mutlaka gereken bir
nesne degildir; oysa anneler, gogunlukla syledir.

Anaya Yénelme (Mamataksis) —Anneyi hedef alip ona dog-
ru ilerleme— hatin sayilir derecede daha incelikli bir yetenek-
tir. Ana parlak bir 151k yayiyor olsaydi, 151ga yonelme ise yara-
yabilirdi, ama civarda hepsi aym sistemi kullanan bagka anne-
ler de oldugu zaman degil. Bunun iizerine Anne, baska anne-
lerin yaydig1 1s1iklardan farkli, 6zel mavi bir 151k yaysaydi, o za-
man, 151k aktaricilarinizin her birinin {izerine, 6zel bir mavi-
den-bagka-her sey filtresi yerlegtirmek de, aynt isi gayet iyi go-
riirdii. Doga genellikle buna benzer bir ilkeye dayanir, ama
enerjisi daha verimli olan bir ortam kullanarak yapar bunu.
Ana, (yakin gevredeki) tiim diger kokulardan ayirt edilebilir
derecede farkh, imza niteliginde bir koku salar. Demek ki,
Anaya Yonelme (anneyi yeniden ayirt edip ona dénme), koku
aktanimi, ya da koklama yoluyla gercgeklesir. Kokularin yogun-
lugu, molekiiler anahtarlarin gevrelerindeki ortama —hava ya
da su— yayildiklan sirada olugan yogunlagmadan kaynaklanan
bir islevdir. Bu yiizden, transdiiktér, uygun sekle sokulmug bir
kilit olabilir, ve aynen Braitenberg’in tagitindakine benzer bir
diizenlemeden yararlanarak, yogunlagsma egimini izleyebilir.
Bu tiir kokuya dayali imzalar kadim ve giiglidiir. Bizim tiirii-
miizde, bunlar, baska binlerce mekanizma tarafindan ortiil-
miigtiir, ama temeldeki konumlan hala fark edilebilir. Tiim
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cetrefilligimize karsin, Marcel Proust’un inli sézlerindeki gibi,
neden ve nasil oldugunu anlamadan, kokular bizi harekete ge-
girir.1

Teknoloji, ayn tasarm ilkesini bagka bir ortamda degerlen-
dirir: EPIRB (Emergency Position Indicating Radio Beacon /
Acil Durum Belirten Radyo Sinyali), belli bir imzay1 belli bir
frekansta siirekli olarak tekrarlayan bagimsiz, pil-enerjili bir
radyo ileticisidir. Bunlardan birini denizcilik malzemesi satan
bir diikkdndan satin alip, teknenizle agilirken yaninizda gétiire-
bilirsiniz. Bagimiz derde girecek olursa, onu ¢alistinrsimz. Diin-
ya ¢apinda bir izleme sistemi, EPIRB’inizin uyan sinyalini der-
hal algilar ve konumunu elektronik harita iizerinde bir isaret
noktasiyla gosterir. Aymi zamanda, dev bir imza tablosunda,
sinyaldeki imzay1 arar ve béylece teknenizin kimligini belirler.
Kimligin belirlenmesi, aragtirma ve kurtarma isini biiyiik olgu-
de kolaylagtirir, giinkit bilgiyi gogaltir: Uyan sinyali, radyo ali-
cilan (tansdiiktérler) tarafindan, kérii kériine yerine ulagtirila-
bilir, ama tekneye yaklasan kurtaricilarin, (gozleriyle bakarak)
siyah bir balik¢i teknesi mi, kiigiik bir koyu yesil yelkenli mi,
ya da parlak turuncu bir lastik bot mu aradiklarimi biliyor ol-
malari da yararhdir. Vangi hizlandirmak ve kesintiye ugrama
riskini (6rnegin, EBIRP’in pili bitebilir) azaltmak icin, bagka
algisal sistemler kullanilabilir. Hayvanlarda, Anaya Yonelme-
nin tek ortami koku takibi degildir. Etolog Konrad Lorenz’in
yavru kaz ve ordeklerdeki “damgalama” {izerine yaptigi énder
¢aligmalarinda garpici bigimde kamitlandig1 gibi, Anaya Yénel-
me, gorsel ve isitsel imzalara da dayanir. Dogumlarindan kisa

(1) Kokular, sadece kimlik belirleme sinyalleri olarak kullamlmaz. Karsi cinsi
cekmekte, hatta cinsel etkinligi bastirmakta va da rakiplerin olgunlagmasmn-
da, cogunlukla giiglii rolleri vardir. Koklama haznesinden ¢ikan sinyaller,
beynin geri kalan kismina giderken talamusu es gegerler; vani gorme, duy-
ma, halta dokunma sirasinda olusan sinyallerin tersine, koklama emirleri
aradaki pek cok orta makam eleyerek, dogrudan dogruya eski kontrol mer-
kezlerine giderler. Bu daha dolambagsiz giizergah. baz kokularn iizerimiz-
deki mutlak, neredeyse hipnotik giiciinii agiklamaya vardimer olabilir.
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slire sonra uygun bir Ana imzasiyla damgalanmayan civcivler,
gordiikleri ilk biiyitk ve hareket eden cisme sabitlenip, bundan
béyle ona Ana goziiyle bakar ve davramirlar.

Belirli bir varhgin —tipik olarak, Ana gibi bir eyleyicinin—
uzun bir siire boyunca izlenmesine (taminmasina, yeniden be-
lirlenmesine) bir diger eyleyici tarafindan her ihtivag duyuldu-
gunda, uyarn sinyalleri (ve bunlarin tamamlayicilan olan sinyal
algilayicilart) ¢ok ivi tasarim ¢oziimleridir. Uyan sinyalini énce-
den hedefe yerlestirir, sonra da kendi haline birakirsimz, hepsi
bu. Arabaniza gizlediginiz ve sonra, arabamz ¢alinacak olursa
uzaktan kumandayla ¢ahighrdiginiz araba hirsizliklanina karg
uvarl sinyalleri, son dénemlerin bir yeniligidir. Ama her za-
man oldugu gibi, bunun da bedelleri vardir. En bariz bedeller-
den biri. birbirine benzeyen dost ve diigmanin, hedefe yaklag-
mak i¢in aym izleme aygitim kullanabilmesidir. Ornegin, vav-
rularin Ana’yla temasta kalmaya galisirken ayarlandiklan ko-
kusal ve igitsel kanallarin aymsina, tipik bigimde yirtic1 hayvan-
lar da avarlanirlar.

Kokular ve sesler, vayim kaynagmnin kolayca kontrol aluna
alamadig1 bir menzile vayilir. Daha se¢ici bir uyar sinval etki-
si elde etmenin dusiik enerjili bir yolu, Ana tizerine belirli bir
mavi nokta (herhangi bir ¢esit boya maddesi) koymak ve yansi-
yan giinesg 1g1Zinin, diinyanin sadece belirli bélgelerinde gorii-
lebilen ve Ana’nin golgelere dogru hareket etmesiyle kolayca
yok olan bir uvari sinyvali yaratmasini saglamakur. Boylece vav-
ru, mavi noktayr goriilebilir oldugu zamanlarda izleyebilir. An-
cak bu diizenleme. daha cetrefil olan 1513a duvarh aygitlara
—ornegin sadece bir ¢ift fotosele degil; basit bir goze— yapila-
cak bir yatinm gerektirir.

Ekolojik agidan gok dnemli olan (Ana gibi) belirli bir varlik-
la giivenilir yakinlikia bir temas halinde kalma yetenegi, bu se-
vi gelip giden, saglam bir belirli varlik olarak kavrama yetene-
gini gerektirmez. Az dnce gormis oldugumuz gibi, giivenilir
Anaya Yénelme, bir siirii basit hiinerle elde edilebilir. Bu ye-
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tenek basit gevrelerde dogal olarak sagliklidir, ama bu kadar
basit bir sistemle donanmig olan bir yaratik kolayca “oyuna ge-
tirilebilir” ve oyuna geldiginde, enayiliginin farkina bile varma-
dan kotii kaderine siiriikklenir. Kendi basarnsin izleme, ya da
kendisini basariya ya da bagarisizhga ugratan kosullar iizerin-
de diigiilnme yetisi sistem igin gereksizdir; bu, sonradan ekle-
nen (ve pahah) bir yetenektir.

Isbirlikgi takip —hedefin elverigli bir uyan sinyali verdigi ve
boylece iz siirenin igini basitlestirdigi takip— rekabetgi takibe
dogru giden yolda atilan bir adimdir. Rekabelgi takipte, hedef,
benzersiz bir imza sinyali saglamamanin yani sira, etkin bigim-
de saklanmaya, kendisini takip edilemez hale getirmeye g¢alsir.
Avin bu hamlesine kargi, aveillarda genel amagli, her seyi izle-
yen sistemler geligtirilmigtir. Bu sistem, izlenmeye deger bir
seyin ifsa ettigi her tiirlii ézelligi, bir cesit ozel ve gegici uyar
sinyaline ~bir “arama imgesi”ne— doniigtirmek igin tasarlan-
mig, orada bulunan bir dizi 6zellik saptayic: tarafindan o an
i¢in yaratilmig ve hedefin imzasiyla anbean baglanti halinde ol-
mak icin, hedef degistikge arama imgesini gozden gegirip giin-
cellestirerek, segilen nesneyi stirekli baglanti hattiinda tutmak
amaciyla kullanilmigtir.

Bu takip ¢esitliliginin, hedefin kategorizasyonunu gerektir-
medigini anlamak 6nemlidir. Birkag yiiz fotosel dizisinden olu-
san, iizerlerine 151k yansitan her sey tarafindan c¢alighnlabilen,
degisken bir piksel sablonu aktaran ilkel bir géz diigiiniin.
Boylesi bir sistem, hemen su tiir bir mesaj tiretebilir: “X, yani,
su anda aragtinlmakta olan piksel dizisinden sorumlu olan her
neyse o, az once saga sapmigtir.” (Sistemin, bu mesaj1, bu ka-
dar ¢ok sozciik kullanarak iiretmesi gerekmez —sistemde hic-
bir sozcligiin, highir simgenin bulunmasina gerek yoktur.) Oy-
leyse bu tiir bir sistemin girigtigi tek kimlik belirlemesi, takip
edilmekte olan herhangi bir seyin yozlasmig ya da asgari dii-
zeyde bir tiir anbean yeniden belirlenmesidir. Burada bile, iz-
lenenin degisimi ve yerine bagka bir seyin ge¢mesi olasilifina
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karsi bir dayaniklihk s6z konusudur. Asag yukan statik bir ar-
ka alanda hareket ederek, kademeli olarak degigen piksel kii-
mesi, geklini ve i¢ karakterini radikal bi¢imde degistirebilse
de, ¢ok hizh degismedigi siirece, héla takip edilebilir. (Birbir
ardina yanp sonen igiklarin, gorsel sistem tarafindan, istenme-
yerek de olsa, hareket halinde bir nesnenin yériingesi olarak
yorumlandig fi fenoment, kendi gorsel sistemlerimizdeki bu
dogal devrenin canli bir tezahiiriidiir.)

X gecici olarak bir agacin arkasina gegctiginde ne olur? Bu
durumun en basit ¢bziimii, arama imgesinin en son versiyonu-
nu bozmadan korumak ve sonra da, bu gegici uyan sinyali bir
daha ortaya giktigi taktirde ona tekrar kilitlenmeyi umarak, et-
rafi geligigiizel taramaktan ibarettir. Arama imgenizi, gegici
uyan sinyalinin tekrar ortaya g¢ikma olasilig en yiiksek olan
noktaya dogrultarak, sansimzi yiikseltebilirsiniz. Bu olasi nok-
tanin neresi olacagl konusunda yazi tura atmaktan daha iyi bir
fikir edinmenin basit bir yolu da, sinyal vericinin eski yoriinge-
sini 6rnek alarak, gelecekte izleyecegi yolu diiz bir ¢izgi iize-
rinde takip etmektir. Bu ¢6ziim, gelecek iiretiminin, en basit ve
en sik rastlanan hallerinin 6rneklerini gikarir ve ayni zamanda,
yonelmiglik okunun, varolmayan ama mantkli bir nedenle
umulan bir hedefe yonlendirildigi, acik bir durum sunar bize.

Bagka bir nesneyle (miimkiinse gercek anlamda ona doku-
narak ve onu manipiile ederek) “temasta kalma” yetenegi,
yiiksek nitelikli alglamanin énkosuludur. Ornegin, belli bir kisi
ya da nesnenin imgesi, goziin yiiksek-¢oziiniirlii foveas: (guku-
ru) iizerinde dikkate deger bir siire boyunca ortalanmig du-
rumda tutulmazsa, bu kigi ya da nesnenin gorsel olarak tanin-
masi neredeyse olanaksizdir. Epistemik aglik duyan tiim mikro
eyleyicilerin beslenme ve organize olmalari vakit alir. Dolayi-
styla, belirli bir sey (su anda gorsel olarak takip etmekte oldu-
gum sey) hakkinda bu tiir bir bilgi odag olugturma yetenegi, o
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seyin belitleyici bir tarifini geligtirmenin énkosuludur.’

Takip edilen bir varlikla temas: siirdiirme ya da yeniden
kurma olasiligin azamiye ¢ikartmanin yolu, her biri yanilabilir
olan, ama vyetki alanlar ortiigen birden ¢ok bagimsiz sisteme
dayali olmakur. Bir sistemin yetersiz kaldig1 yerde, igi digerleri
devralir ve bunun sonucunda, genellikle, aralikh olarak iglev
goren unsurlardan olugan, diizgiin ve siirekli bir takip elde edi-
lir.

Bu ¢oklu sistemler birbirlerine nasil baglanmishr? Pek ¢ok
olasihk vardir. Eger iki duyu sisteminiz varsa, bunlan bir VE
kapisi araciligiyla birbirine baglayabilirsiniz: Eyleyicinin olum-
lu tepkide bulunmast i¢in, bunlarnn her ikisinin de girdileri ta-
rafindan ACIK konuma getirilmeleri gerekir. (Her ortamda bir
VE kapisi olusturulabilir; bu bir nesne degil, bir organizasyon
ilkesidir. Giivenli bir kasay1 agmak, ya da niikleer bir fiizeyi
ateglemek igin gevrilmesi gereken iki anahtar, bir VE kapisi ile
birbirine baghdir. Bir bahge hortumunu musluga baglayip,
hortumun &biir ucuna bir kontrol memesi takngimzda, bu
ACIK-KAPALI vanalan, bir VE kapisi ile birbirine baglanir;
suyun akmasi i¢in, her ikisinin de agik olmasi gerekir.) Iki du-
yu sistemini ise, bir VEYA kapisi ile birbirine baglayabilirsi-

(1) Taril tizerinden iz siirmenin binneil iistiinlugiine iliskin bu nokta. bence. ak-
si laklirde umutsuz bir felsefi dokirin olarak kalacak olan su diigiincenin
igindeki gergek pmlusichr: iki gesit inang vardir —bir sekilde “dogrudan
dogruyva™ nesneleriyle ilgili olan de re inanglan. ve sadece bir dictum, vani
(dogal bir dildeki. ya da bir ~diisiince dili”ndeki) belirli bir 1aril aracibgivla
nesnelerivle ilgili olan de dicto inanglan. Karsithk (farazi olarak) su iki ciimle
arasindaki farkla aggklanmakiadir: Tom'un (1am oradaki. su adamun) bir er-
kek olduguna inanmak, ve bana bu imzasiz mektubu yollayvan her kimse.
onun bir ertkek olduguna inanmak. Ilk érnekteki yonelmisglik. bir bakima da-
ha dogrudan, nesnesine daha ilkel bir sekilde kenetlenmig gibidir. Ama. da-
ha énce goérdiigiimiiz gibi. algisal takibin en dogrudan ve ilkel vakalarinda
bile, bu en “hizh™ imleme ¢egidine aracihk yapan mekanizmanm bir 6zelligi-
ni ortaya gikarmak i¢in. de dicto haline (x. vani su anda araginlmakta olan
piksel kiimesinden sorumlu olan ve az 6nce saga sigrayan sev olan x’e) gen
dénebiliriz. De re ile de dicto arasindaki fark. olgudaki degil. konusamn
perspektif ya da vurgusundaki farknr. Bu konuda daha fazla bilgi igin. bkz.
Dennett, Beyond Belief (inang Otesi. 1982).
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niz: lkisinden biri tek basina, A veya B (veya ikisi birlikte), ey-
leyiciden olumlu bir tepki alacaktir. VEYA kapilan, daha bii-
yiik sistemlerde destek ve yedek ali-sistemlerini kapsamak igin
kullanilirlar: bir birim ¢ékerse. fazladan birimin etkinligi siste-
mi ayakla tutmaya yeter. lkiz motorlu ucaklarda, mototlar bir-
birine bir VEYA kapis ile baglanir: en 1yisi birlikte ¢ahgmalar
olsa da, acil bir durumda motorlardan biri yeterli olacakur.
Daha fazla sistem ekledikge, bu sistemleri ara yollarla birbi-
rine baglama olanag azalr. Ornegin, A sistemi acik ISE, ister
B ACIK olsun ister C, sistemin olumlu tepki verdigi sekilde
baglant kurabilirsiniz; aksi taktirde, olumlu bir tepki iiretmek
icin, hem B hem de C sistemlerinin agik olmasi gerekir. (Bu, tig
sistemi birbirine baglayan bir ¢ogunluk kuraliyla egdegerdir;
cogunluk —herhangi bir ¢ogunluk— ACIK ise, sistem olumlu
tepki verir.) Sistemleri VE kapilari ve VEYA kapilan (ve ACIK
olam1 KAPALI duruma, KAPALI olami ACIK duruma gegire-
rek, bir sistemin giktisini tersine ¢eviren ya da ters yiiz eden
DEGIL kapilar) ile birbirine baglamanin olasi tiim yollarna,
bu sistemlerin Boole'cu iglevleri denir, ¢iinkii bunlar, ilk kez
on dokuzuncu viizyilda vagamig Ingiliz matematik¢i George Bo-
ole tarafindan dizgelestirilen birer mantk islemi olan VE, VE-
YA ve DEGIL ile kesin olarak tarif edilebilirler. Ama, sistem-
lerin etkilerini birbirine karistirabildikleri, Boole’cu olmayan
vollar da vardir. Tiim katkida bulunanlan bir oy kullanma
merkezine getirmek yerine. her birine tek bir oy hakki (EVET
va da HAYIR, ACIK va da KAPALI) verip, bovlece davramsa
olan katkilarini tek bir nazik karar noktasina (tim Boole’cu
baglantlarin toplam etkisi) kanalize ederek, onlarin davranigla
aralarinda kendi bagimsiz ve suirekli degisken baglarini kurma-
larina izin verebilir ve diinyanin, tiim bu etkinligin sonucundan
bir davramg cikartmasini saglayabiliriz. Valentino Braiten-
berg'in tagiti, capraz baglantili iki 1gik transdiiktoriiyle, bu ko-
nuda tam anlamiyla basit bir vakadir. Saga ya da sola dénme
“karan”, iki transdiiktér motor sisteminin katkilarinin goérece
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kuvvetinden kaynaklanir, ama etki, aktaricilarin karsihkli “ka-
nitlamalan”nin Boole’cu bir iglevi olarak verimli ya da yararh
bir gekilde tasarimlanamaz. (Prensipte, bu tip herhangi bir sis-
temin girdi-gikti davranigi, dogru olarak analiz edilen unsurla-
rinin Boole’cu bir igleviyle tahmin edilebilir, ama béyle bir
analitik cambazlik, iligkilerin 6nem tastyan noktalarini ortaya
qikarmakta bagarisiz sonug verebilir. Ornegin, hava durumunu
Boole’cu bir sistem olarak diisiinmek, prensipte miimkiindiir,
ama giivenilir ve enformatif degildir.)

Basit bir organizmaya bu tiir diizinelerce ya da yiizlerce ya
da binlerce devre yiiklemek yoluyla, yasam koruyucu incelikli
etkinliklerin tiimii, giivenilir bir gekilde kontrol edilebilir, hem
de organizma iginde dzgiil diigiinceler diigiinmeye benzeyen hig-
bir sey meydana gelmeden. Sanki karar verme, sanki tanima,
sanki saklanma ve arama gibi goriinen pek ¢ok olgu vardir.
Ay zamanda, bu tiir donamima sahip bir organizmanmn “hata
yapabildigi” pek gok durum da vardir, ama bu hatalar, yanhs
bir 6nermenin tasariminm olusturup, sonra da bunu dogru say-
mak gibi bir sonuca asla varmaz.

Bu tiir bir mimari ne derece ¢ok yonlii olabilir? Bunu yanit-
lamak zordur. Aragtirmacilar son zamanlarda, bocek ve diger
omurgasizlar gibi, gorece basit yasam formlarinda gézlemledi-
gimiz carpict davramsg sablonlannin bir¢ogunu iiretebilen ya-
pay kontrol sistemlerini tasarlayip teste tabi tutmuglardir; bu
durumda gereken karmagikhifa sahip bir sistemi nasil tasarla-
yacagimizi heniiz bilmiyor olsak da, bu yaratiklarin sagirtict bi-
¢imde karmagik rutinlerinin buna benzer bir mimariyle diizen-
lenebilecegine inanmak cazip goriiniir. Ne de olsa, bir bocegin
beyninde sadece birkag yiiz sinir hiicresi bulunabilir ve béylesi
bir diizenlemenin gozetebilecegi diinyayla incelikli baglantilar
bir diisiiniin. Ornegin, evrimei biyolog Robert Trivers goyle di-
yor:

Mantar yetigtiren karincalar tarimla ugragirlar. Isciler yap-
raklan kesip yuvanin igine tagiyarak, bunlari mantar yetig-
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tirmeye elverigli bir ortam olarak hazirlar, iistlerine mantar
eker, mantar1 kendi digskilariyla giibreler, rakip tiirleri kopa-
np aytklar, son olarak da, mantarin kendi besinlerini olus-
turan o6zel bir béliimiinii toplarlar. (1985, s. 172)

Balik ve kuglanin da, uzayip giden ve karmagik bir bigimde i¢
ice gegen ciftlesme ve gocuk yetigtirme ritiielleri vardir. Her
adim, duyusal gerekler yerine getirildikten sonra atilabilir ve
ardindan, engelli bir araziden uyum saglayarak gegmesi igin
yonlendirilir. Bu karmagik manevralar nasil kontrol edilir? Bi-
yologlar, deneylerde mevcut enformasyon kaynaklarim itinayla
gesitlendirerek, ipuclari olarak kullanilan gevre kosullarindan
gogunu belirlemiglerdir; ama bu, bir organizmanin hangi en-
formasyonu segecegini bilmek igin yeterli degildir. Bundan
sonraki zor ig, tiim bu yararli enformasyon duyarhhgindan
dogru bir bigimde yararlanmalarin1 saglamak igin, minik be-
yinlerinin nasil tasarlanmis olabilecegini tahmin etmektir.

Eger bir balik ya da bir yengeg ya da buna benzer bir sey-
seniz, ve amaglarinizdan biri de, sbzgelimi, okyanus dibinde
¢akil taglarindan bir yuva kurmaksa, gakil tagi bulmaya yara-
yan bir araca ve tekrar aramaya ¢ikmadan énce, buldugunuz
gakil tasin1 uygun bir yere yerlestirmek igin, kendi yuvamza
geri doniis yolunuzu bulmanizi saglayacak bir yénteme ihtiya-
ciniz olacakutir. Ancak, bu sistemin kusursuz olmasi gerekmez.
Arama seferiniz sirasinda, gakil tagi yuvalarimzin yerine gizlice
sahtelerinin kurulmasi (deney yapan akilli insanlar sizinle ilgi-
lenmeye baglayana kadar) pek miimkiin olmadigindan, yeni-
den belirleme standartlarinizi son derece diisiik ve ucuz tutabi-
lirsiniz. Bir “belirleme” hatasi olugursa da, sadece oyuna gel-
mis oldugunuz i¢in degil, hatay: kavramaktan ya da farkina
varmaktan tamamen aciz oldugunuz igin, hi¢ dert etmeden,
biiyiik olasilikla hemen inga igine baglarsiniz. Ote yandan, yu-
va belirlemeyi saglayan bir destek sistemiyle donanmigsaniz ve
sahte yuva destek testini gegcemezse, bir karmasa igine siiriikle-
nir, sistemlerden biri tarafindan bir yone, digeri tarafindan bir
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bagka yone gekilirsiniz. Bu gatismalar dogaldir, ama organizma
telag iginde bir o yana bir bu yana gidip gelirken, “Su anda
acaba ne digiiniiyor? Bu sagkin halinin 6nermesel icerigi ne-
dir?” diye sormanin bir anlamt yoktur.

Bizim gibi —bu tiir gatigmalar dogdugunda izleme ve araci-
ik etme girigiminde bulunabilen gok katmanh kendini gbzleme
sistemleriyle donatlmis— organizmalarda tam olarak hangi
yanligin yapilmig oldugu bazen apacik goriilebilir. Beyin hasa-
rina ugramig insanlari zaman zaman kiskacina alan garip bir
dert olan Capgras yanilsamasi, bunun rahatsiz edici bir 6rnegi-
dir. Capgras yanilsamasinin belirleyici 6zelligi sudur: Bu dert-
ten mustarip insanlar, (genellikle sevdikleri biri olan) yakin bir
tamdiklarinin yerine, goriiniigii (ve sesi ve hareketleri) ile, gi-
zemli bir sekilde kaybolmusg gergek dosta benzeyen bir sahte-
kiarnn gectigine inamirlar! Bu sagiric1 olgu, felsefeyi sarsacak
niteliktedir. Felsefeciler, gesitli felsefi kuramlarini aciklamak
i¢in, yanhs algilanan kimlik konusunda pek g¢ok zorlama du-
rum uydurmuglardir, ve felsefe metinleri, gergek kimligini sak-
layarak gezen casus ve katiller, goril kihgna biriinmiig en iyi
arkadaglar ve uzun siire ayr1 kalmig tek yumurta ikizleri hak-
kinda fantastik diisiince deneyleriyle doludur, ama gercek ya-
samda rastlanan Capgras yanilsamas) vakalari, simdiye kadar
felsefecilerin dikkatinden kagmigtir. Bu vakalarin ézellikle sa-
sirtict yan, incelikli maskelere ve anlik bakislara dayamyor ol-
mamalanidir. Tersine, hedel olan kisi tarafindan alic1 goziiyle
tetkik edildiginde bile yanilsama devam eder, hatta kabul gér-
mek igin diretir. Capgras’tan mustarip insanlanin, eglerini 6l-
diirdiigii bilinir, bu benzer goriiniiglii yabaneilarin kendilerine
ait olmayan kiliflara —yagam bitiinlerine— haksizca girmeye
cahgtklarina oylesine emindirler! Bu kadar uiziicti bir vakada,
soz konusu kiginin su bariz kimliksizlik &nermelerini dogru
saydigy siiphe gotirmez: Bu adam benim kocam degil; bu
adam nitelik agisindan olabildigince kocama benziyor, ama yi-
ne de kocam degil. Bizi 6zellikle ilgilendiren, boyle bir yanilsa-
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madan mustarip insanlarin neden bu kadar emin olduklarim
anlatmayi pek beceremeyecekleri gercegidir.

Noropsikolog Andrew Young (1994), yanhg giden seyin ne
oldugunu agiklamak i¢in ustalikli ve akla yakin bir hipotez or-
taya koyar. Young, Capgras yanilsamasim, beyin hasarinin yol
actigr bir diger garip dertle karsilagunr: prosopagnozya. Proso-
pagnozya hastalar1 agina olduklari insan yiizlerini taniyamazlar.
Goriigleri iyi olabilir, ama en yakin arkadaglarinin kimligini bi-
le, konustuklarini duyana kadar ayirt edemezler. Tipik bir de-
neyde, onlara fotograf koleksiyonlari gosterilir: Fotograflardan
bazilan anonim bireyler, digerleriyse aile iiyelerine ve iinlii ki-
silere —Hitler, Marilyn Monroe, John F. Kennedy— aittir. Asi-
na olduklart yiizleri segmeleri istendiginde, gosterdikleri per-
formans 1astgeleden ote degildir. Ama aragirmacilar on yildan
uzun bir siiredir, bu sasirtict derecede zayif performansa kar-
sin, bazi prosopagnozya hastalarinda bulunan bir seyin, aile
tiyelerinin ve tinli kigilerin kimligini dogru olarak belirledigin-
den siiphelenmislerdir; ¢iinkii bedenleri agina olduklar yiizle-
re farkli tepki vermektedir. Bunlara, agina olduklari bir yiiziin
fotografina bakarken, resimdeki kiginin ismi hakkinda cesith
segenekler siralanacak olursa, dogru ismi duyduklarinda yiik-
sek derecede bir galvanik deri tepkisi gésteritler. (Galvanik de-
ri tepkisi, derinin elektrik iletkenliginin él¢iisiidiir ve poligraf-
lar ya da “yalan makineleri”nde kullanilan temel testtir.) Yo-
ung ve diger aragtirmacilarin bu verilerden gikardiklan sonug,
bir yiizii belirleyebilen iki (ya da daha fazla) sistemin olmas
gerektigidir ve bunlardan biri, séz konusu tepkiyi gosteren pro-
sopagnozyalilarda devre digi kalmigur. Bu sistem, isti ortiili
olarak ve pek fark edilmeden, isini iyi yapmay: siirdiiriir. Yo-
ung soyle diyor: simdi, Capgras hastalarinda bunun tam tersi
bir 6ziir oldugunu varsayahm: Ustii agik, bilingli yiiz tamima
sistemi (ya da sistemleri) gayet lyi caligmaktadir —Capgras’tan
mustarip olanlarin, “sahtekrlarin” gercekten de tipki sevdikle-
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ri kigilere benzedigini kabul etmelerinin nedeni de budur—
ama normalde bu tip durumlarda destekleyici bir kabul oyu
veren iistii ortiilii sistem (ya da sistemler) zarar gormiis ve kas-
vetll bir sessizlige biiriinmiigtiir. Kimlik belirlemede ise yara-
yan bu incelikli katkinin yoklugu o kadar tedirgin edicidir ki
(“Bir gey eksik!”), hayatta kalan sistemin olumlu oyu iizerinde
gizli bir veto olusturur: Bu durum, hastanin, bir sahtekéra ba-
kiyor olduguna yiirekten inanmasi sonucunu dogurur. Kisi,
uyusmazhktan dolay1 arizali bir alg sistemini suglamak yerine,
diinyay1 suglar. Bunu, metafiziksel agidan o kadar abartili, o
kadar olanak digi bir tarzda yapar ki, zarar gérmis sistemin
normalde hepimizin iginde bulunan giiciinden (ashnda, siyasal
giigten) ¢ok az kusku duyulabilir. Bu 6zel sistem, epistemik ag-
iz tatmin edilmediginde dylesine sinirlenir ki, diger sistemle-
rin katkilarini devreden gikariverir.

Unutkan yengecle tuhaf bir gekilde yanhg anlasilan Capgras
hastasi arasinda ara vakalar vardir. Bir kdpegin, sahibini tani-
mamasi ya da tanmiyamamas: miimkiin midiir? Homeros’a go-
re, Odysseus yirmi yil siiren yolculugunun sonunda pagavrala-
ra biiriinerek dilenci kihginda Ithaca’ya déndiigiinde, eski ko-
pegi Argos onu tanir, kuyrugunu sallar, kulaklarin indirir, son-
ra da 6liir. (Ve su da hatirlanmahdn: Odysseus kendi goziin-
den akan bir damla yag: gizlice siler.) Bir yengecin kendi yuva
kimliginin izini siirmesi (siirmeye ¢aligmas) i¢in gerekgeler ol-
dugu gibi, bir képegin, diinyadaki diger onemli seylerin vam
sira, kendi sahibinin izini siirmesi (siirmeye ¢alismasi) i¢in de
gerekceler vardir. Varliklari yeniden belirleme gerekgeleri ne
kadar zorlayici olursa, hata yapmamanin degeri o kadar artar,
dolayisiyla da, algi ve kavrayls mekanizmas: iizerine yapilan
yatnmlar kendilerini o kadar amorti eder. Ogrenmenin ileri
derecedeki tiirleri, aslinda, belli bagli (yeniden) belirleme yeti-
lerine dayanir. Basit bir vaka olarak, diyelim ki bir kopek
Odysseus’u pazartesi, ¢carsamba ve cuma giinleri ayik, ama cu-
martesi giinii sarhog gortiyor. Bu deneyim kiimesinden yola ¢i-
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karak mantiksal olarak varilmasi mimkiin olan birkag sonug
vardir: diinyada sarhog adamlar ve ayik adamlar oldugu; bir
adamin bir giin sarhos, bir bagka giin ayik olabilecegi; Odysse-
us'un bu tip bir adam oldugu. Her bir deneyim sirasinda ada-
min kimligini aym adam olarak yeniden belirlemenin (yanhg
olsa bile giiven duyulan) bir yolu olmadig siirece, kopek, bir-
biri ardina ayn ayn yasadigi bu deneyimlerden, ikinci ya da
iiciincii ger¢egi —mantksal olarak— ogrenemez. (Millikan)
(Aymi ilkeyi su garip olguda daha dramatik bir uygulama igin-
de gorebiliriz: Gordiigiiniiz yiizii kendi yiiziiniiz olarak belirle-
mek i¢in bir baska yolunuz olmadig siirece, nasil goriindiigii-
niizii bir aynaya bakarak 6grenmeniz —mantik bakimindan—
miimkiin degildir. Béyle bagimsiz bir belirleme olmadan, gorii-
niigiiniizii kesfetmek icin bir aynaya bakmaniz, size ait bir fo-
tograla bakmanizdan daha fazla igse yaramaz.)

Kopekler, yengec diinyasina oranla daha zengin ve daha
karmasik bir davramgsal diinya i¢inde yasarlar; bu diinyada
kacamak, blof ve saklanma firsatlar1 daha fazladir, dolaysiyla,
yaniltic1 ipuclarimin reddinden elde edilecek yararlar da daha
fazladir. Ama yineliyorum, bir képegin sistemlerinin kusursuz
olmasi gerekmez. Eger kopek (iki tiirden biri olan) bir belirle-
me halasi yaparsa, bunu bir kimligi yanhg algilama vakasi ola-
rak siniflandirabiliriz, ancak képegin adeta inandig gibi dav-
randig) 6nermesini diigiinme yelenegine sahip oldugu sonucu-
na varmak zorunda degiliz. Yukarnida sozii gegen dykiide, Ar-
gos’un davranigi dokunaklidir, ama duygusalligin kuramlarimi-
z1 bulandirmasina izin vermemeliyiz. Argos ayn1 zamanda son-
bahar kokularindan da hoglanabilir ve her yil olgun meyveler-
den gelen ilk esinti burun deliklerine ulagtiginda, sevingle tep-
ki verebilirdi; ama bu, sonbahar gibi yinelenen mevsim ¢esitle-
rini ve Odysseus gibi, geri dénen bireyleri bir sekilde birbirin-
den ayirt edebildigini gostermezdi. Argos i¢in Odysseus, giizel
koku ve seslerden, goriintii ve duygulardan olusan bir kiime
—diizensiz olarak yinelenen ve devam ettigi siirece bazi 6zel
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davraniglarn tercih edildigi (yirmi yildir yasamadigimiz!) bir
tiir mevsim midir sadece? Bu genellikle ayik olan ama zaman
zaman da sarhog oldugu bilinen bir mevsimdir. Biz kendimize
bzgii insan perspektifimizden, Argos’un bu diinyadaki basarisi-
nin ¢ogunlukla, davraniginin, biz yetiskin insanlar gibi, bireyle-
11 birbirinden agikga ayirt eden bir eyleyicinin davranmigina ya-
kinlasma derecesine bagli olacagini gorebiliyoruz. Béylece,
davramigini y6nelmiglik tavrindan yola ¢ikarak yorumladigimiz-
da, Argos’a, Odysseus’u diger insanlardan, giiglii rakip kopek-
leri daha zayif rakip kopeklerden, kuzular diger hayvanlardan,
Ithaca’yr diger yerlerden, vb. ayirt eden inaniglar atfetmek i¢in
ne gerekirse yaptigimiz1 fark ediyoruz. Ama gunu da kesfetme-
ye hazir olmaliyiz ki, onun bu gozle gériiliir anlayisi iginde son
derece gagiric1 —bizim kavrayigsal sablonumuza sahip bir in-
sanda bulunmasi diisiiniilemeyen ve dolaysiyla, bir insan dili
aracilifiyla ifade edilmesi tamamen olanaksiz— bogluklar var-
dir.

Ev hayvanlarinin zekasina dair 6ykiiler binlerce yildir giin-
demde olmustur. Eski ¢aglardan Stoaei filozof Chrysippus, asa-
gidaki uslamlama hiinerini sergileyebilen bir kipekten soz et-
migtir: Képek ii¢-yol agzina geldiginde, A ve B yollarini kokla-
diktan sonra, C’yi koklamadan, A ve B’de hig¢ koku olmadigina
gore, avinin C’ye sapmig olmas: gerektigi uslamlamasini yapip
C yoluna girip kogmaya baglar. Insanlar, ev hayvanlarinin agzi-
muizi agik birakacak cinsten aptalliklarina dair oykiiler anlat-
maktan pek hoglanmaz ve ¢ogu zaman, hayvanlarimin becerile-
rinde kesfettikleri bogluklarin anlamlarina kargi koyarlar. Ne
de akilh bir képek, ama kosarken bir agacin ya da bir elektrik
direginin etrafina dolanan tasma kayigini nasil ¢ozecegini diigii-
nebilir mi? Bu —sbzgelimi giirde ironiye duyarlilik ya da gore-
ce sicaklik gegisliliginin (A, B’den daha sicaksa ve B, C’den
daha sicaksa; A, C’den [daha sicak mi1, yoksa daha soguk mu-
dur?]) degerlendirmesini olgen bir testle kargilagirildiginda~
bir képek icin adaletsiz bir zekd testi gibi goriinmeyecekdtir.
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Ama bu testi gecebilecek kiopekler varsa bile, sayisi birkact
gecmez. Ve yunuslar, tiim zekélarina karsin, etraflarim saraun
tuna agimin iizerinden kolayca sicrayarak giivenli sulara gece-
bileceklerini diisiinmekten garip bir gekilde acizdir. Suyun di-
sina sigramak yunuslar i¢in pek de dogal olmayan bir hareket
degildir, bu ise onlann akilsizligimi daha da ilging kilar. Aras-
tirmacilarin her zaman kegfettigi gibi, insan digindaki hayvan-
larin yeterligini arasuirmakta ne kadar basarili olursaniz, yeter-
lik agisindan beklenmedik bosluklar kegfetme olasihginiz o ka-
dar artar. Hayvanlarin bilgelikten kendilerine o6zgii yararlar
saglayarak genellemede bulunma yetenekleri, ciddi bigimde si-
nirhdir. (Giiney Afrika maymunlanmn akillan hakkindaki bir
arastirmada bu gablonla ilgili aydinlatic1 bilgi igin, bkz. Cheney
ve Seyfarth, How Monkeys See the World / Maymunlar Diinyay:
Nasil Gériir, 1990.)

Biz insanlar, kendi 6zel yollanmzla diigiinme yetenegimiz-
den kazandifimiz perspektif sayesinde, diger varhiklarin goriig
alammn diginda kalacak takip bagansizhiklarini fark edebiliriz.
Diyelim ki, Tom yillardir yaninda bir ugur parasi tagimaktadir.
Tom parasina bir isim koymamts olsa da, biz ona Amy diye-
lim. Tom Amy’yi beraberinde Ispanya’ya gotiiriir, uyurken
Amy’yi yataginin basucundaki komodinde saklar, vb. Derken
bir giin, New York sehrine yapug bir gezi sirasinda, Tom
Amy’yi yanhghkla bir dilek gesmesi havuzuna atar ve Amy, di-
ger bir siirli paranin arasina karigip, Tom tarafindan ve bizim
tarafimizdan higbir sekilde ayirt edilemeyecek bigimde tiim di-
ger paralar arasinda —en azindan, iizerlerinde Amy’nin iize-
rindekiyle aym basim tarithi damgasini tagiyanlar arasinda—
kaybolur. Tom yine de bu gelisme hakkinda diisiinebilmekte-
dir. Bu paralardan birinin, ama sadece birinin, hep yaninda
tagidit ugur parasi oldugu 6nermesinin dogrulugunu kabul
edebilmektedir. Su ya da bu yontemle yillardir takibe aldig
bir geyin izini, garesi bulunamayacak bir bigimde kaybetmis
oldugu gercegi karsisinda cani sikilmig (ya da sadece afallamis)
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olabilir. Cesme havuzundan bir Amy adayim secip ¢ikardigin
farz edelim. Asagidaki iki 6nermeden birinin, ama sadece biri-
nin, dogru oldugu gercegini gorebilmektedir:

1. Su anda elimde duran para, beraberimde New York’a ge-
tirdigim paradir.

2. Su anda elimde duran para, beraberimde New York’a ge-
tirdigim para degildir.

Bunlardan hangisinin dogru oldugunu Tom’un da, ge¢mis
ve gelecek diinya tarihinde bagka birinin de belirlemesi miim-
kiin olmasa bile, birinin ya da digerinin dogru olmas: gerektigi-
ni takdir etmek i¢in roketbilimci olmak gerekmez. Bizim sahip
oldugumuz, kimlikle ilgili hipotezleri ¢cerceve igine alma, hatta
pek ¢ok kosul altinda sinama yetenegi diger tiim yaratiklara ol-
dukga yabancidir. Pek ¢ok yaratugin pratik ve projeleri, onlarin
bireyleri ~—annelerini, eglerini, avlarini, c¢evrelerindeki
iist-yaratiklari ve kendilerine bagimli olanlari— izlemesini ve
kimliklerini yeniden belirlemesini gerektirir, ama bunu yapar-
ken yaptiklan geyin bu oldugunu takdir ediyor olmalar1 gerek-
tigini gosteren higbir delil yoktur. Yonelmiglikleri, bizim yonel-
migligimizin ylikselebildigi metafiziksel ozellik derecesine asla
yiikselemez.

Bunu nasil yapiyoruz? Bu tip digiinceleri diiginmek igin
roketbilimei olmak gerekmez, ama akil araglar arasinda dile
de sahip olan Gregoryci bir yaratk olmak garttir. Ancak dili
kullanmak i¢in, bu akil araglarimi iginde bulunduklar: (sosyal)
gevreden ¢ikanp almamizi miimkiin kilan yeteneklerle 6zel ola-
rak donanmg olmamiz gerekir.
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5. BOLUM
DUSUNMENIN YARATIMI

DUSUNMEYEN DOGAL PSiIKOLOGLAR

Dil, insanlann diisiincelerina birbirlerinden saklayabil-
melert i¢in icat edilmugtir.
Charles-Maurice de Talleyrand

Pek ok hayvan saklanir, ama saklandigin diigiinmez. Pek ¢ok
hayvan siirii halinde toplanir, ama toplandigimi diigiinmez. Pek
¢ok hayvan avini kovalar, ama kovaladigini diigiinmez. Bu hay-
vanlarin hepsi de, bu akillica ve uygun davraniglarin kontrolii-
nii, sahiplerinin kafasini diigiincelerle ya da —biz diigiinenlerin
diisiindiigii tirden— diigiinceler oldugu tartigihr herhangi bir
seyle isgal etmeden halleden sinir sistemlerinden yararlamr.
Goriildiigii kadanyla yakalamak ve yemek, saklanmak ve kag-
mak, siirii halinde toplanmak ve dagilmak gibi eylemlerin ti-
mii, dilgiinmeyen mekanizmalarin yetkinligi icindedir. Ama ze-
kice diigiincelerin refakatini, énciiltigiinii ve kontroliinii gerek-
tiren zekice davranmglar var midir acaba?

Eger yonelmislik tavrini benimseme stratejisi, iddia ettigim
kadar biiyitk bir nimetse, o zaman hayvan akillarinda énemli
bir atihm kesfetmek i¢in bakilacak en makul yer, digerlerine
(ve kendilerine) kars1 yonelmiglik tavrimi bizatihi benimseyebi-
len yonelmis sistemler olacaktir. Diger hayvanlarin (farazi) dii-
siincelerindeki farklihklara duyarli olan davraniglari aramal-
yiz. Davraniggilar hakkinda eski bir latifeye gore, onlar inamsg-
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lara inanmaz, higbir geyin diigiinemedigini diisiiniirler, ve on-
lanin goriigiine gore hic kimse goritg sahibi degildir. Hangi
hayvanlar davranmggilar kadar kibirli, bagkalarmin akillarina
dair hipotezleri goz oniinde bulundurmaktan bile acizdir?
Hangi hayvanlar daha yiiksek bir diizeye terfi etmeleri i¢in
zorlanmig ya da olanak bulmustur? Diger eyleyicilerin diisiin-
celerinin kesfini ve idaresini kendine dert edinen diigiincesiz
bir eyleyicinin durumunda paradoksal bir sey var gibi goriinii-
yor, dyleyse belki burada diigiinmenin geligimini zorlayan bir
incelik diizeyi bulabiliriz.

Diisiiniis kendi kaynaklarim kullanarak kendi kendini var
edebilir mi? (Eger benim diisiiniigiim hakkinda diisiinecekse-
niz, 6desebilmemiz igin benim de sizin diisiiniigiiniiz hakkinda
diigiinmeye basglamam gerekecek — diigsiinmenin silahlanma
yarigi.) Pek ¢ok kuramei, bu silahlanma yarnginin belli bir ver-
siyonunun, daha yiiksek derecede zekalarin evrimini agikladi-
i1 digiinmiigtiir. Psikolog Nicholas Humphrey, etkileyici
aragtrma tezinde (“Nature’s Psychologists” / “Doganin Psiko-
loglar1,” 1978), dzbilincin geligmesinin, digerlerinin akillarin-
dan neler gectigi hakkindaki hipotezleri gelistirmeye ve sina-
maya yarayan bir savag hilesi oldugu fikrini éne stirmiistiir.
Varhgin kendi davramgimi bir bagka eyleyicinin diigiiniigiine
duyarli kibp onun tarafindan manipiile edilir hale getirebilme-
sinin, varhgin kendi davramgini kendi duisiiniisiine duyarlh kila-
bilmesini de otomatik olarak beraberinde getirdigi diisiiniilebi-
lir. Bunun nedeni ya Humphrey’in de 6ne siirdiigii gibi, varh-
gin kendi 6zbilincini, diger bilingler hakkindaki hipotezlerin
kaynag olarak kullanmasi, ya da bagkalarina kargi yonelmiglik
tavrini benimseme aligkanligini edindiginde kendisini de kolay-
likla aym muameleye tabi tutabilecegini fark etmesidir. Ya da
bu nedenlerin bir bilegimi olarak, yonelmiglik tavrim benimse-
me aligkanhgl, hem digerlerini yorumlamay: hem de kendini
yorumlamay kapsayan bir alana yayiliyor olabilir.
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“Conditions of Personhood” / “Kigi Olmanin Kogullar”
(1976) baghkl: yazimda, bir kisi olmaya dogru atilacak snemli
bir adimin, birinci diizey bir yonelmis sistemden thinci diizey
bir yonelmis sisteme ge¢mek i¢in yukan dogru ablan adim ol-
dugunu savunmustum. Birinci diizey bir yénelmig sistemin pek
cok sey hakkinda inang ve arzulan vardir, ama inang ve arzu-
lar hakkinda inang ve arzular yoktur. Ikinci diizey bir yénel-
mig sistem, kendisinin ya da bagkalarinin inan¢ ve arzulan
hakkinda inang ve arzulara sahiptir. Ugiincii diizey bir yonel-
mig sistem, bir sey istedigine inanmanizi istemek gibi becerile-
re sahipken, dordiincii diizey bir yonelmis sistem, bir seye
inandiginiza onun inanmasini istediginize inanabilir ve bu
béylece siiriip gider. Ben, biiyiik asamanin, birinci diizeyden
ikinci diizeye atilan adim oldugunu, daha yiiksek diizeylerin
sadece eyleyicinin aym anda kafasinda ne kadar fazla sey tuta-
bildigiyle ilgili bir mesele oldugunu, bunun da tek bir eyleyici-
de bile, kogullara giore degistigini savunmugtum. Bazen daha
yiksek diizeylere gegmek, istemeden gerceklesecek kadar ko-
laydir. Filmdeki adam giiliimsemesini engellemek igin neden
bu kadar ¢ok ¢aba harciyor? Filmin konusu baglaminda, bu
sorunun cevab) son derece agiktir: Harcadigy ¢aba bize, ada-
min, kadimn dansa kaldinlmay istedigini zaten bildigini onun
anlamadigine da bildigini ve bu durumu siirdiirmek istedigin:
gostermektedir! Diger zamanlarda, daha basit tekrarlamalar bi-
zi gagirtabilir. Burada séylediklerime inanmanizi istedigime
inanmama istedigimden emin misiniz?

Ancak daha yiiksek diizey yonelmiglik, benim ve digerleri-
nin savundugu gibi akil tiirlerinde 6nemli bir ilerlemeyse, dii-
siinen ve diigiinmeyen akillihk arasinda aradigimiz havzanin
bu oldugu o kadar da kesin degildir. Insan olmayan yarauklar
arasindaki (bariz bigimde) daha yiiksek diizey yénelmigligin en
iyl incelenmig orneklerinden bazilarinin halen, diigiinsel olma-
yan hiiner kategorisine girdigi anlagilmaktadir. Algak yerlere
yuva yapan kuglarin herkesge bilinen davranigi olan “dikkat
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dagitma gosterisi’ni ele alahm. Bu kuslar, yuvaya bir yirtica
hayvan yaklastiinda, narin yumurtalarinin ya da yavrularinm
yanindan gizlice uzaklagip, ¢irpinarak ve yikilarak ve olabildi-
gince acindinicr sesler ¢ikararak son derece gosterigli bir gekil-
de kanadi kink taklidi yapmaya baslarlar. Yirticimin bu aldat-
manin pesine takilip yuvadan uzaklara siiriiklenmesi, bu gibi
durumlarin tipik sonucudur ve hayvanin kendisine sunulan
“kolay” aksam yemegini yakalayabildigi pek gorilmemistir. Bu
davranigin yiizer-gezer mantigi agiktir, Richard Dawkins’in
1976 tarihli kitab1 The Selfish Gene [ Bencil Gen’de yaptig1 ya-
rarll uygulamayi izleyerek, bunu hayal iiriinii bir i¢ monologa
doniigtiirebiliriz:
Ben algaklara yuva yapan bir kusum, civcivlerim kendileri-
ni kesfedecek yirtict hayvana kargi korumasiz. Su yaklagan
yiricinin dikkatini dagitmadigim takdirde, az sonra onlar
kesfetmesi beklenebilir; hayvanin beni yakalayip yeme arzu-
sunu kullanarak onun dikkatini dagitabilirim; ama bu sade-
ce, beni gercekten yakalama konusunda makul bir sans: ol-
dugunu diigiiniirse miimkiin olur (o da aptal degil); ona ar-
tik ucamadigima dair delil gosterirsem, hemen bu inanca
kapilacaktir; bunu kanadi kink taklidiyle yapabilirim, vb.
(Dennett’ten, 1983)

Ikinci bolimde degindigimiz Brutus’un Sezar’i bigaklamasi
olayinda, Brutus igin 6zetlenen i¢ monologa benzer bir siireci
onun gergekten yagadiginin farz edilmesi, makul sirlar igin-
deydi —ger¢i normalde, kendi kendine konugan insanlarin en
gevezesi soz konusu oldugunda bile, bu siirecin biiyiik bsliimii
sozlere dokiilmeden gergeklesecektir. Ancak herhangi bir ku-
sun yukaridaki i¢ monolog gibi bir siirecten gegtigini farz et-
mek, makul kargilanmaz. Bununla beraber, bu i¢ monologun
davranigi sekillendirmig olan mant ifade ettigi, s6z konusu
mantik kus tarafindan takdir edilebilse de edilemese de, siiphe
gotiirmez. Etolog Carolyn Ristau tarafindan yapilan aragtirma-
larin (1991) gésterdigi gibi, boyle tiirlerden en azindan birin-
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de —kavaler yagmur kugu— hireyler dikkat dagitma gésterileri-
ni oldukga getrefil kontroller uygulayarak yiiriitiirler. Ornegin,
yirtict hayvan ilgisini kaybeder gibi gériindiigiinde daha yiik-
sek sesle gosteri yaparak avcinin bakig dogrultusunu yénlendi-
rerek, davramglanm bagka yollarla, yirticilarda saptadiklan
ozelliklere adapte ederler. Yagmur kuslan aynca, yabanci hay-
vani, sekil ve boyutlarini temel alarak ayirt ederler: Inekler
etobur hayvanlar olmadiklan i¢in, bir inek kolay bir kus avi
umuduyla cezbedilmeye uygun degildir, dolayisiyla bazi yag-
mur kuglan ineklere farkh muamele eder, hayvan: peglerine ta-
kip uzaklara cekmek yerine, ciyaklayarak ve gagalayarak kova-
lamaya ¢aligirlar.

Yabani tavsanlarnin, yaklagmakta olan tilki gibi bir yirtica
hayvana deger bicip tehlikelilik derecesi hakkinda bir tahmin-
de bulunabildigi apagik ortadadir (Hasson, 1991, Holley,
1994). Tavsan belirli bir tilkinin sagirtici derecede kisa bir me-
safeye kadar yaklagmay: her nasilsa bagarms oldugunu saplar-
sa, ya ~tilkinin dikkatinden biisbiitiin kagmayi hesaplayarak—
biziilip donakalir, ya da biiziiliip elinden geldigince ¢abuk ve
sessizce kogarak, etrafta bulunan saklanilabilecek herhangi bir
seyin arkasina siner. Ama tavsan, tilkinin bu takipte baganya
ulagmasinin pek miimkiin olmadigini belirlerse, garip ve olaga-
niistii bir sey yapar. Arka ayaklarinin iistiinde son derece goze
carpict bir bigimde dikilir ve tilkiye gozlerini diker! Neden?
Ciinkii tilkiye vazgegmesi gerektigini bildirmektedir. “Seni ¢ok-
tan gordiim ve korkmuyorum. Degerli vaktini ve daha da de-
gerli olan enerjini beni kovalayarak boguna harcama. Vazgeg!”
Ve tipik bir sekilde, tilki de ayn! sonuca vararak, yemegini bul-
mak icin bagka tarafa yénelir ve dolayisiyla kendi enerjisinden
de tasarruf etmis olan tavsani beslenmeye devam etmesi igin
yalniz birakr.

Bu davramgin mantign da neredeyse kesin bir bigimde yii-
zer-gezerdir. Biiyitk olasihkla bu, tlavganin kendi kafasinda
canlandirdigy ya da iizerinde diigiinebildigi bir taktik degildir.

137



Aslanlar ya da sirtlanlar tarafindan kovalanan ceylanlar da go-
gu zaman buna benzer bir gey yaparlar. Giiliing derecede yiik-
sek sigrayiglar sergilerler, bu sigrayiglar elbette ki kagmalarina
yardimer olmaz, ama istiin siiratlerini yiric1 hayvanlara tanmt-
mak i¢in tasarlanmigtir. “Beni kovalamak igin boguna zahmet
etme. Kuzenimi kovala. Ben o kadar hizliyim ki, bu aptalca
sigrayiglan yaparak zaman ve enerji harcayabilir ve buna rag-
men seni gegebilirim.” Ve anlagilan o ki, bu caydirmaca ise
yarar; yirticr hayvanlar tipik bir gekilde ilgilerini bagka hayvan-
lara yéneltirler.

Avcl ve av davramginin bagka gesitleri de siralanabilir, bun-
larin tiilmii kusursuz mantiklara sahiptir ama hayvanlann her-
hangi bir gekilde bu mantiklan kendilerine gergekten ifade etti-
gini gosteren delil yok denecek kadar azdir. Eger bu yaratiklan
(Humphrey’in deyisiyle) “dogal psikologlar” olarak diigiinmek
gerekirse, bunlarin diisiinmeyen dogal psikologlar oldugu agik-
tir. Bu yarauklar, iligkide olduklar: yaratiklarin akillarimi gozle-
rinde canlandirmazlar —yani, bir bagkasinin davramgini tah-
min etmek ve dolaysiyla kendi davramsini yénetmek igin, o
bagkasimin aklina iligkin bir i¢ “model”’e bagvurmaya gerek
duymazlar. Uzunca bir algisal ipuglan listesiyle baglanul olan
uzunca bir alternatif davramsglar “listesi”yle c¢ok iyi desteklen-
miglerdir ve daha fazlasim bilmelerine gerek yoktur. Bu, bas-
kasinin aklindan gegenleri okumak sayilabilir mi? Kavala yag-
mur kuglan, ya da tavsanlar, ya da ceylanlar daha yiiksek dii-
zey yonelmis sistemler midir, degil midir? Bu soru, béyle be-
lirgin bir akil okuma becerisinin nasil organize olabilecegi so-
rusundan daha az onemli goriinmeye bashyor. Etolog Andrew
Whiten, liste ¢ok uzadiginda ve eklemelerde bulunulamayacak
kadar biiyiik bir hacme ulagtiginda, ihtiyacin bas gosterdigini
one siirmiigtiir. Boyle bir giftler listesi, mantkgilarin deyisiyle,
sarth climleler birlesimine ya da “eger-o zaman” ciftlerine do-
niigiir:
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[Eger x’i goriirsen, A’y1 yap], ve [eger y'yi goriirsen, B’yi
yap], ve [eger z’yi goriirsen, C’yi yap], ...

Tam olarak ka¢ tane bagimsiz garth ciimle bulunduguna
bagh olarak, bunlan diinyanin daha organize tasarimlar: halin-
de birlestirmek, ekonomik bir segenek haline gelebilir. Belki
baz tiirlerde —bunlarin hangi tiirler oldugu hald yamtsiz bir
sorudur— parlak bir yenilik olan mutlak genelleme giindeme
gelerek, listelerin bozulmasini ve yeni vakalar bag gosterdikge,
ilk ilkelerin talebi iizerine tekrar olusturulmasini miimkiin k-
lar. Whiten’in, bir hayvanin bagka bir hayvana duydugu belirli
bir arzunun bir i¢ tasarimi etrafinda organize olan karmagikhk
diyagramini ele alalim.

Y ALGILIYOR

X siirckli olarak eti
seyrediyor

X ete sahip
olanlan kolluyor

X cti kapmaya
calisivor

X etin yanina gelen
daha a?l diizey
hayvanlan tehdit
edivor

X bulabildigi her et

pargasim topluyor

X ete sahip
olanlan takip
ediyor

SEKIL 5.1

N

Y TAHMIN EDIYOR

(ve=—s HAREKETE GECIYOR)

/
X ETi

ISTIYOR

s

A

Eger biri birakacak olursa
X eti alacak
e UYANIK OL;

X eti bir eline gegirse,
ondan vazgegcmeye razi

olmavacak . .
YAKLAS

X’in ete sahip olanlan
kolamasi sa(!)ece amacma
ulagmak igin denedigi bir
ﬁare olabilir, eger et

apma firsati bulursa
sona erecektir

— KUSKULU OL

X’e et vermek, X'in
dostlugunu arurabilir
—l ET VER
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Daha 6nce oldugu gibi biz, boyle bir birlegtirmenin arkasin-
daki manug gorebiliriz, ama bu manugn, birlegtirenlerin akil-
larinda da herhangi bir bicimde yer aliyor olmasi gerekmez.
Eger bu tasanim geligimini gergeklestirebilecek kadar sanshy-
salar, neden ya da nasil igledigini fark etmeksizin, bundan ba-
sitce yararlanabilirler. Ama bu tasarim, gériindiigii gibi bir
gelisme midir gercekten? Gétiirii ve getirileri nelerdir? Degeri-
ni bir yana birakin, nasil olup da var olabilmistir? Bir giin ani-
den, giderek biiyiiyen “genel masraf” —aym anda isler du-
rumda tutulamayacak kadar fazla sayida garth kural— sorunu-
na kars: rastgele ve caresiz bir tepki olarak mi ortaya gikmig-
tir? Belki de boyle olmusgtur, ama bir sinir sisteminde bir ara-
da var olabilecek igbirligi halindeki yar1 bagimsiz kontrol yapi-
larinin sayisinda herhangi bir makul st sinir olup olmadigini
heniiz hi¢ kimse bilmiyor. (Gergek bir sinir sistemine sahip
gercek bir eyleyicide hig¢ sinir olmayabilir. Bir beynin iginde
bu tiir algi-davranigsal kontrol devrelerinden belki de birkag
yiiz bin tanesi verimli bir bigimde birbiriyle harmanlanabilir —
en fazla kag devre gerekli olabilir ki?)

Kontrol yapilarinin yeniden organize edilmesine yol agmig
olabilecek bagka bir tiirden segme baskisi, ikramiye olarak bir
genelleme kapasitesi dogurmus olabilir mi? Etolog David Me-
Farland (1989) iletigim firsatinin aynen béyle bir tasarim bas-
kis1 sagladigini savunmustur; ve dahasi, Talleyrand’in bu bélii-
miin giriginde yer alan kugkucu 6nerisi, 6nemli bir gergege ¢ok
yakindir. Talleyrand’in iddiasina gore, bir varlik tiiriinde ileti-
sim ortaya gikiginda, en iyi politikanin katiksiz diiriistliik ol-
madif kesindir, ¢iinkii iletigim, bu tiirden bir varligin rakipleri
tarafindan da fazlastyla somiiriilebilecektir (Dawkins ve Krebs,
1978). Sigrayan ceylan ve tilkiye gozlerini diken lavsan tarafin-
dan sergilenen asgari iletisim pratiginde oldugu gibi, aveiyla av
arasindaki tiim iletigim vakalarinda rekabet¢i bir baglam oldu-
gu cok aciktir; blof yapma firsatimin nasil dogdugu da agik bi-
cimde goriilmektedir. Gelecek tiretmenin silahlanma yariginda,
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eger bagkasi hakkinda bagkasinin sizin hakkinizda retebildi-
ginden daha {azla ve daha iyi gelecek iiretebiliyorsamz, muhte-
sem bir avantaja sahipsiniz demektir, bu yiizden bir eyleyici
her zaman igin, kendi kontrol sisteminin sirrimi sakli tutmak zo-
rundadir. Tahmin edilemezlik, genellikle iyi bir korunma ozel-
ligidir, bu 6zelligi asla israf etmemek, akillica harcamak gere-
kir. [letisim, kurnazca dengelendiginde —varligin giivenilirligi-
ni yitksek tutmaya yeterli olacak kadar dogruluk ve secenekle-
rin dniinii agik tutacak kadar yanhghk— kazandiracag cok sey
vardir. (Poker oyununda bilgeligin ilk kurali budur: Hi¢ blof
yapmayan hi¢ kazanamaz, hep blof yapan hep kaybeder.) Tav-
sanla tilkiyi, kaynak ybnetimine iligkin ortak sorunlan iizerinde
igbirligi yapiyorlarmig gibi gérmek igin hayal giiciinii biraz zor-
lamak gerekir, ama aslinda ikisi de kendi anlik kurtulugsunun
pesindedir.

Isbirligini biiyiitme ve dolayisiyla yararlarim ¢ogaltma olasi-
liklar, varligin kendi tiirtiniin tyeleriyle iletigimi baglaminda,
cok daha net bir bi¢cimde goriilebilir. Bu baglamda, yiyecek
paylagimi ve cocuk bakimi, grup giivenliginin saglanmas: ve
benzeri bedellerle risklerin paylagimi, ¢ok sayida igbirligi firsa-
ti yaratr, ama bu firsatlardan yararlanabilmek igin oldukc¢a
zorlu kogullarin kargilanmasi gereklidir. Anneyle baba arasin-
daki, ya da anne-babayla yavru arasindaki igbirligi, doganin
bir geregi olarak kabul edilemez; kargihikh olarak yarar sagla-
mlan her anlasmanin altinda héla, her yerde mevcut olan reka-
bet olasilig yatar ve rekabetin bu baglami da hesaba katilmali-
dir.

McFarland’a gére, varligin davramisinin kesin ve manipiile
edilebilir bir canlandirmasina duyulan gereksinim, yalmzca,
potansiyel olarak igbirlikgi ama yine de kendini korumaya yo-
nelik iletisim secenegi dogdugunda ortaya cikar, ¢iinkii o za-
man, eyleyicinin kontrolii altina yeni bir davranig sekli girmek
zorundadir: varhgin diger davranigina iligkin bir seyi kesin ola-
rak iletme davramg. (“Balik tutmaya ¢aligtyorum,” ya da “An-
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nemi ariyorum,” ya da “Sadece dinleniyorum.”) Bu tiir ileti-
simsel bir hareketi sekillendirme ve yiiriitme isiyle kargi karsi-
ya kalan eyleyicinin sorunu, biz gézlemei kuramcilarm karg
karsiya kaldig1 sorunun ta kendisinin bir versiyonudur: Eyleyi-
cinin rekabet eden, giiglenen, birlegen, ig ice gecen kendi dav-
ranigsal kontrol devrelerinden olusan karmaga, rekabetgi “al-
ternatifler”e nasil dagitilabilir? letigim, kesin ve net yantlari
tercih eder. “Amag iizimii yemek mi yoksa bagciyr dévmek
mi?” deyiginde oldugu gibi. O halde, iletisim talepleri eyleyici-
yi bir kategoriyi kabul etmeye zorlayarak, ¢ogu zaman bir gar-
piklik yaratabilir —kétii tasarlanmig bir se¢meli testte, segenek-
lerden sadece birini isaretlemeniz gerektiginde farkina vardigi-
niz tiirden bir ¢carmklik: Eger “yukandakilerden higbiri” uygun
bir segenek degilse, en az itiraz edilebilir buldugunuz secenegi
isaretlemeye zorlanirsimiz. McFalland, doganin higbir belirgin
ortaklik saglamadigi yerlerde ortaya ¢ikan bu dagitma iginin,
eyleyici tarafindan yaklasurici uydurma' diyebilecegimiz bir
yolla ¢éziilen bir sorun oldugunu one siirer. Eyleyici, egilimle-
rini sanki gesitli adaylarin kargilikh etkisinden dogan eylem yé-
nelimleri tarafindan degil de, goz 6niinde kesin bir bigimde
canlandirilan hedefler —eylem taslaklari— tarafindan yénetili-
yorlarmig gibi etiketlemeye baglar. Yonlenmelerin (giindelik an-
lam1yla kasitlarn) bu tip canlandirmalar: béyle dolambagh bir
yolla ortaya ¢iktiginda, eylemlerinin bu kesin ve 6ncelikli kasit-
lar tarafindan yénetildigine eyleyicinin kendisi de ikna olabilir.
Eyleyici, bu iletigim sorununu ¢ozmek icin, 6zel bir kullanici
ara birimi; tercih yapabilecegi kesin se¢eneklerden olugan bir
menii olugturmus, sonra da kendi eseri tarafindan bir slgiide
oyuna getirilmistir.

Bununla beraber, bu tip iletigimleri dogru kullanima sokma
firsatlar1 ciddi bigimde sinirhdir. Pek ¢ok ¢evre, igindeki eyle-
yicilerin herhangi bir egilim ya da yeteneginden oldukga ba-

(1) Approximating confabulation: (psikanaliz) bir bellek boslugunu, kiginin dog-
ru olarak kabul ettigi uydurma bir éykiiyle doldurmak (gn).
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gimsiz olarak, sir saklama davranigini barindirmaz; ve eger sir
saklayamiyorsaniz, iletisimin oynayabilecegi rol ¢ok kiigtiktiir.
Eski bir halk bilgeligine gore, camdan yapilmis evlerde yasa-
yan insanlar tag atmamahdir, ama camdan yapilmig evlere esit
saydamhktaki dogal ¢evrelerde yagayan hayvanlarin atacak tag-
lar1 yoktur. Agik alanlarda topluluklar halinde bir arada yasa-
yan hayvanlarin, birbirlerini gérmeden ve duymadan (ve kok-
lamadan ve dokunmadan) uzun siire ayr kaldiklarina neredey-
se hi¢ rastlanmaz, dolayisiyla da, sirlarin olugabilmesi igin ge-
reken kosullan yerine getirme olanaklan yoktur. Diyelim ki, p
ekolojik agidan degerli bir gercektir, ve diyelim ki siz bu p’yi
biliyorsunuz ve baska hi¢ kimse —heniiz— bilmiyor. Siz ve ci-
vardaki diger rekabet etme potansiyeline sahip eyleyiciler, he-
piniz gevre hakkinda hemen hemen ayni bilgilere erisebilir du-
rumdaysaniz, boylesine gecici bir bilgi derecesini kendi lehini-
ze ¢evirmeniz icin gereken kosullarin ortaya ¢ikmasi neredeyse
olanaksizdir. Kuzeybatidaki aslani géren ya da kokusunu alan
ilk gnu olabilirsiniz, ama bu bilgiyi gercekten saklayamazsimz
(ya da satamazsiniz), ¢iinkii sizinle omuz omuza duran digerle-
ri de bu bilgiye az sonra kendiliklerinden ulasacaklardir. Béy-
lesine gegici bir bilgi iistiinliigiiniin kontrol edilmesi pek miim-
kiin olmadig icin, (6rnegin) bagibosg bir gnunun yeteneginden
yararlanma firsat ¢ok az olacaktr. Digerleri iizerinde sinsice
bir tistiinlitk elde etmek igin tam olarak ne yapabilir?

Yonelmislik tavri bize hemen sunu gosterir: En elverigli agi-
lardan bakildiginda bog bir davranig olan ve basit goriinen sir
saklama davranigi, ashinda, basarisi bir dizi oldukg¢a zorlayic
kosulun yerine getirilmesine bagl olan bir davranigtir. Diyelim
ki, Bill Jim’den p sumini sakliyor. Agagidaki kosullarin kargilan-
mas: gerekir:

1. Bill, p’yi bilir (ona inanir).

2. Bill, Jim’in p’ye inanmadigina inamr.
3. Bill, Jim’in p’ye inanmaya baglamamasin ister.
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4. Bill, Jim’in p’ye inanmaya baglamamasimi Bill’in saglayabi-
lecegine inanir.

Ileri derecede (6rnegin, dis gevrenin dzellikleri konusunda) sir
saklamay: oldukga belirgin davramigsal gevrelerle simirlayan,
bu son kosuldur. Bu, 1970’lerde primatolog Emil Menzel tara-
findan yapilan deneylerle (1971, 1974) agik bir bi¢cimde orta-
ya konulmustur. Bu deneylerde, sempanzelerden bazilarna
saklanmig yiyecegin yeri gosterilmig ve boylece, diger sempan-
zeleri yiyecegin yeri konusunda aldatmalan igin firsat tamin-
migtir. Jempanzeler gogu zaman bu firsati biiyiileyici sonuglar
alarak degerlendirmislerdir, ama bu davramg her zaman i¢in,
deneyi gergeklestirenlerin laboratuvarda, dogada ender olarak
rastlanabilecek bir ortam (bu vakada, bitisiginde daha biiyiik
bir bélmesi olan bir kafes) yaratmalarina bagh olmustur: Sak-
lanmig yiyecegi goren sempanzenin, yiyecegi gordiigiinii diger
sempanzelerin gormedigini bilecek durumda olmasi gerekir.
Bu kosul, tiim diger sempanzeleri ortak bir kafesin iginde kilitli
tutarken, segilen sempanzeyi daha biiyiik olan bélmeye tek ba-
sina gotiiriip saklanmig yiyecegi gostererek yerine getirilmistir.
Secilen sempanze, p’yi tek bagina 6grenmekte oldugunu —bal-
medeki bilgilendirici maceralarinin kafesteki diger sempanze-
ler tarafindan goriilemedigini— 6grenebilmistir. Ve tabii ki,
sint bilen gempanzenin, diger sempanzeler serbest birakildi-
ginda, sirrim —en azindan bir siireligine— korumak i¢in yapa-
bilecegi bir gey olmahdir.

Dogal ortamdaki sempanzeler sirlarin1 kendi kontrolleri al-
tinda tutabilmek i¢in sik sik gruplarindan yeterince uzaklarda
yeterince uzun bir siire dolagirlar; iste bu yiizden, bu tip test-
lerle incelenmeye uygun bir canl tiiriidiir. Evrimsel tarihi bu
tip firsatlarin dogal olarak ve siklikla ortaya giktigi gevrelerde
gelismemis hayvanlarda, bu firsatlardan yararlanma kapasitesi-
nin evrimlesmis olmasi olasiig ¢ok azdir. Simdiye dek kulla-
nilmamg bir yetenegin (laboratuvarda) kesfedilmesi olanaksiz
degildir elbette, ¢iinkii kullamlmamig yetenek gergek diinyada
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nadiren, ancak yenilikler meydana geldikge ortaya gikacaktir.
Béyle bir yetenek, diger se¢me baskilar: altinda gelisen baska
yeteneklerin tipik bir yan iiriinii olacakur. Ancak genellikle, bi-
ligsel karmasikhgin gevresel karmagikhkla birlikte gelisecegi
beklentisi iginde oldugumuzdan, biligsel karmagikhig oncelikle
cevresel karmagikligin uygun bir gesidiyle iligkili uzun bir geg-
migi olan tiirlerde aramamz gerekir.

Birlikte ele alindiginda, bu fikirler sunu éne siirer: Diigiinme
—bizim disiinme tiriimiiz— konugmanin ortaya ¢ikmasim
beklemek zorundaydi, konugma da sir saklama davramginin
ortaya ¢itkmasimi beklemek zorundayd, sir saklama davrang
ise davrangsal gevrenin dogru karmagikhga ulagmasim bekle-
mek zorundaydi. Bu art arda eleklerden ge¢memis herhangi
bir canl tiiriinde diisiinme olgusunu bulsak sagirirdik. Davra-
nigsal segenekler nispeten basit kaldif siirece —kavaler yag-
mur kusunun dustiigi kot duruma bakalim— hayal iriint
hicbir merkezi tasarimin olugmasi gerekmez, gok biyiik olasi-
likla da olugmaz. Bir kavalci yagmur kusunun ya da bir tavga-
nin ya da bir ceylanin gereksinimlerini kargilamas: igin gere-
ken daha yiiksek diizey duyarhbik tiirii, biiyiik olasihikla, baz
yerlerde Skinnerci mekanizmalanin yardimi alinmis olsa da,
hemen hemen biitiinityle Darwinci mekanizmalar tarafindan
tasarlanmig aglar yoluyla saglanabilir. O halde biiyiik olasihk-
la, ABC 6grenigi biyle bir duyarliligi iiretmeye yeterli gelebilir
—gergi bu heniiz halledilememis deneysel bir meseledir. Belir-
li bireylerin ayirt edici davraniglarina dair agik deliller sunan
vakalar olup olmadigim kesfetmek ilging olacakuir. (Sézgelimi,
kimligini tekrar ayirt ettigi belirli bir képek iizerinde oyunlarin
bosa harcamayan bir kavaler yagmur kusu, ya da kendine 6zgii
bir yakin ¢agridan sonra belirli bir tilkiyi siizme mesafesini ke-
sin bir bigimde artiran bir tavgan.) Bu durumlarda bile, nispe-
ten basit modeller yoluyla 6grenmeye agiklama getirebiliriz: Bu
hayvanlar Popperci —yani, ge¢mig deneyimleri tarafindan, ca-
zip gelen ama simnanmamig eylem adaylarini reddetmeye yon-
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lendirilebilen— yaratiklardir, ama yine de tam anlamiyla dii-
§ijnmezlel'.

Dogal psikologlarin kendilerine ya da baskalarina karsi yo-
nelmiglik atiflar1 hakkinda birbirleriyle iletisimde bulunma [ur-
sat1 va da zorunlulugu olmadig: siirece, goriig aligverisinde bu-
lunma, bagkalariyla tartigma, merak ettikleri ¢ikarimlarin teme-
lindeki gerekceleri sorma firsatimi hig bulamadiklan siirece, bu
gerekgeleri tasarimlamalarn, dolayisiyla da Bilme Geregi ilke-
sinden vazgecip bu ilkenin bilinen zidd1 olan Komando Ekibi
Ilkesi’'ne gegmeleri igin iizerlerinde hicbir se¢me baskisi olma-
g1 anlagilmaktadir. Komando Ekibi Ilkesi, beklenmedik en-
geller ortaya giktiginda takimin duruma gore gerekeni yapma
sansini elde etmesi igin, her eyleyiciye toplam proje hakkinda
olabildigince bilgi vermektir. (The Guns of Navarone /| Navaro-
ne’un Toplar ya da The Dirty Dozen [ Kirli Diizine gibi pek
cok film, boylesine ¢ok yonlii ve bilgili ekiplerin bagarilarim
gostererek bu ilkeyi one gikarir; ona verdigim ad da buradan
geliyor).

Kuslarin ve tavganlarin —ve hatta sempanzelerin— temel
niteligindeki daha yiiksek diizey yonelmiglikletini agiklayan yii-
zer-gezer mantiklar, sinir sistemlerinin tasarimlarinda édiillen-
dirilmistir, ama biz bunun dtesinde bir seyi; bu sinir sistemle-
rinde tasarimlanan manuklar arnyoruz.

ABC bgrenigi, biiyiik hacimli veri dizileri igine gizlenmig
olan gablonlan didikleme yetisine sahip, dikkate deger derece-
de incelikli ve giiglii ayirt etme yeterlikleri dogurabiliyor olsa
da, bu yeterlikler, egitim yoluyla degistirilmis belirli dokulara
sinme egilimindedir. Bunlar su anlamda “yerlesik” yeterlikler-
dir: Bireyin karsilastig: ya da baska bireylerle paylaghg diger
sorunlarla baglanti kurmak tizere hemen “nakledilmeleri”
miimkiin degildir. Felsefeci Andy Clark ve psikolog Annette
Karmiloff-Smith (1993) yakin zamanlarda sadece bu tiir yerle-
sik bilgilere sahip bir beyinden, onlarin deyigiyle “daha énce
tasarimladigy bilgiyi yeniden tasarimlamak yoluyla kendisini
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kendi iginde zenginlegtiren” bir beyne gegisi aragtirtyorlardr.
Clark ve Karmiloff-Smith “bir etki alani hakkindaki bilgimizin
gesitli yonlerini tek bir bilgi yapist iginde karmakangik bir se-
kilde i¢ ige dokuyan” tasarim politikasimin agtkga goriilen ya-
rarlanimin yam sira, bedelleri de olduguna dikkat ¢ekiyor: “Ig
igelik, bilgimizin gesitli boyutlan: iizerinde birbirinden bagimsiz
olarak iglem yapmay1 ya da aksi taktirde bunlardan yararlan-
may1 pratik agidan imkansiz kilar.” Béyle bir bilgi, i¢ ice geg-
mig baglantlar aginda o kadar opak bir bigimde sakhdir ki,
“bu, sistemin icindekt bilgidir, ama heniiz sistemin enisiminde-
ki bilgi degildir” — yumurtadan yeni ¢tkmig guguk kusunun
rakip yumurtalari yuvadan disar1 atmasina yol agan sabit fikir-
liliginde ortaya gikan bilgelik gibi. Guguk kusunun sinir aglari-
nin igine dokunmusg olan bilgeligi takdir edebilmesi, anlayabil-
mesi ve ondan yararlanabilmesi i¢in, hesaplama mimarisine ne
eklenmesi gerekirdi?

Bu soruya cesitli kisveleri altinda verilen popiiler bir cevap,
“simgeler”dir! Cevap, hemen hemen totolojiktir ve dolayisiyla
yorumlardan birinin dogru olmasi kagimlmazdir. Ortiilii ya da
zimni bilginin ifade edilmek, ya da “apagik” bir tasarimlama
ortaminda déniistiirillmek yoluyla agikar hale geldigi bir du-
rum neden s6z konusu olmasin? Simgeler, baglantisal aglarin
icine dokunmug diigiimlerin tersine, hareket edebilir nitelikte-
dirler; manipiille edilebilirler; daha biiyitk yapilarin iginde
olusturulabilirler; bu yapilann iginde biitiintin anlamina olan
katkilan, parcalarin yapisinin —sentaks yapisimn— belirli ve
iiretilebilir bir iglevi olabilir. Bunun dogru bir yam oldugu ke-
sindir, ama adimlanimiz1 dikkatli atmak zorundayiz, ¢iinkii bir-
¢ok oncii bu sorulan, yamlter oldugu sonradan ortaya gikan
tarzlarda sormustur.

Biz insanlar, c¢abuk, i¢goriilii —zahmetli egitimlere dayal
olmayan, ama bilginin uygun bir simgesel tasarimim goziimiiz-
de canlandirdigimiz anda bizim olan— bir 6grenme kapasitesi-
ne sahibiz. Psikologlar fare, ya da kedi, ya da maymun, ya da
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yunus bahif gibi insan disindaki denekleri test etmekte kulla-
nacaklan yeni bir deneysel diizen ya da paradigma kurdukla-
rinda, her bir denegi veni iglerle ilgili olarak egitmek i¢in diizi-
nelerce ya da hatta yiizlerce saatlerini bu ige adamak zorunda
kalirlar. Oysa insan deneklere, onlardan ne istendiginin soy-
lenmesi genellikle yeterli olur. Kisa bir soru-cevap oturumun-
dan ve birka¢ dakikahk bir alighrmadan sonra, biz insan de-
nekler tipik olarak, yeni ¢evrede herhangi bir eyleyicinin olabi-
lecegi kadar yetkin hale geliriz. Bize bu testlerde sunulan tasa-
nmlar anlamamiz elbette gereklidir, ABC 6grenisinden bizim
ogrenis gegidimize gegigin hala sislerle ortiilii olan kismi da 1ste
burasidir. El yapimi iiretimiyle ilgili tanidik bir 6zdeyis, sisi
dagitmaya yardime: olabilecek bir iggérii sunar: “Kendin ya-
parsan, anlarsin.”" Yiizer-gezer bir mantigin bir eyleyiciye giic-
lii bir sekilde, eyleyicinin kendi gerekgesi olacak bigimde yer-
lestirilmesi igin, eyleyicinin bir sey “yapmasi” gerekir. Gerek-
¢enin bir tasviri yapilmali, tasarlanmal, diizeliilmeli, gozden
gecirilmeli, manipiile edilmeli, onaylanmalidir. Bir eyleyici na-
sil olur da béylesine fevkalade bir geyi yapabilir? Beyninde ye-
ni bir organ olugturmasi mi gerekir? Yoksa bu yeterligi zaten

ustas1 oldugu cesitli dig diinya manipiilasyonlarindan inga ede-
bilir mi?

DUSUNMEYE YARAYACAK SEYLER YAPMAK

Sadece ellerinizi kullanarak pek fazla marangozluk ya«
pamayacaginiz gibi, sadece beyninizi kullanarak pek
Jazla diigiinemezsiniz.
Bo Dahlbom ve Lars-Erik Janlert, Computer
Future (Bilgisayar Gelecegi)

Her eyleyici, gevresinden en iyi bi¢cimde yararlanma igiyle kar-
st karsiyadir. Cevrenin igerdigi gesitli nimet ve zehirler, bir sii-

148



rii kafa karigtiric1 ve daha dolayli ipuglarina karigmigtir: Haber-
ciler ve dikkat dagiticilar, atlama taglar ve tuzak ¢ukurlari. Bu
kaynaklar ¢ogunlukla, eyleyicinin dikkatini ¢ekmek igin birbi-
riyle yangan bir bolluk engeli olusturur; eyleyicinin kaynak yo-
netimi (ve aritim) iginde bu yiizden, zaman ¢ok énemli bir bo-
yuttur. Avin peginden bosu boguna kosarak zaman harcamak,
ya da yaniltic1 tehditlere karsi koymak igin kendini yormak, za-
man israfi demektir, ve zaman degerlidir.

Sekil 4.4.’de onerildigi gibi, Gregoryci yaratiklar ¢evreden
gesitli tasarlanmig olugsumlar edinerek bunlar hipotez testi ve
karar alim iglemlerindeki verimlilik ve dogrulugu artirmakta
kullanirlar, ama séz konusu diyagram, meveut haliyle yaniltici-
dir. Beyinde bu yapimlar i¢in ne kadar yer vardir ve bunlar
nasil yerlesir? Gregoryci bir yaratigin beyin oylumu diger yara-
tiklarinkinden bu kadar fazla midir? Bizim beyinlerimiz en ya-
kin akrabalarimizin beyinlerinden biraz daha biiyiiktir (yine
de bazi yunuslarin ve balinalarin beyinlerinden daha biiyitk
degildir) ama bunun, daha iistiin zekdmizin kaynag: olmadig
neredeyse kesindir. Baglica kaynak, simdi 6nermek istedigim
gibi, kendi akillarimz1 (yani, zihinsel proje ve etkinliklerimizi)
bizi cevreleyen diinyaya piiskiirterek, kendi biligsel gorevleri-
mizin olabildigince bilyiik bir kisrmni gevreye yiikleme ahigkan-
higimizdir. Cevremizdeki diinyada kurdugumuz bir siirii ¢evre-
sel arag, bizim diisiiniigiimiiz olan déniigiim iglemlerinin akig-
m diizenleyerek, ¢ogaltarak ve koruyarak, anlamlanimizi depo-
layabilir, isleyebilir ve yeniden tasarimlayabilir. Ustiimiizden
yiik atmaya yonelik bu yaygin uygulama, bizi hayvan beyinleri-
mizin kisitlamalarindan kurtarnr.

Bir eyleyici gevresiyle, mevcut algisal ve davramgsal beceri
repertuvariyla yiizlegir. Cevre bu becerilerin alindan kalkama-
yacagl kadar karmagiksa, yeni beceriler gelistiremedigi ya da
gevresini basitlestiremedigi siirece, eyleyicinin bagi dertte de-
mektir. Ya da ikisini birden yapmasi gerekir. Gogu canl tiirii,
yollarini bulmak i¢in dogal isaretlerden medet umar, baz tiir-
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lerse, sonradan kullanmak iizere diinyaya igaret ekleme hilesi-
ni gelistirmigtir. Ornegin karincalar, yuvalarindan yiyecegin ol-
dugu yere, oradan da gerisin geriye yuvalarina uzanan fero-
mon izlerl —koku izleri— birakirlar; ve pek ¢ok yoresel canh
tiiriiniin  bireyleri, bolgelerinin sinirlanm idrarlarindaki 6zel
aromatik bilesiklerle isaretler. Topragimzi bu sekilde ilan et-
mek, haksiz yere sinirlariniza tecaviiz edenleri uyarip uzaklasti-
racagl gibi, size de kolaylik saglamis olur. Kaynak aritimina
—ya da hatta islenmesine— ybnelik 6nemli ¢caba yatiimlarinda
bulundugunuz bu gevre pargasimin siirlarim hatirlamak igin
bagka bir yola ihtiya¢ duymaktan kurtarir. Simra yaklagirken,
kokusunu alabilirsiniz. Sinirli beyninizi baska seylere saklaya-
bilmek igin, dogadaki 6nemli baglanti noktalarinin yerlerine
dair, kolayca aktarilan birtakim bilgileri depolama igini dig
diinyaya birakirsimiz. Bu iyi bir vekilharghktir. Sizin igin en
fazla 6nem tagiyan cevre ozelliklerini ayirt etmek amaciyla kul-
lanilmak iizere, ¢evreye 6zenle diigiiniilmiis isaretler koymak,
alg1 ve belleginiz lizerindeki biligsel yiikii azaltmanin miikem-
mel bir yoludur. Bu, en gereken yerlere uyarn sinyalleri yerles-
tirmeye yonelik basarili evrim taktiginin bir bagka sekli ve ge-
ligtirilmig halidir.

Biz insanlar igin, ¢evremizdeki geyleri etiketlemenin yarar-
lar o kadar agiktir ki, etiketlemenin mantigini ve iglemesi igin
gereken kosullan gozden kagirmaya yatkin oluruz. Insan her-
hangi bir seyi neden etiketler ve bir seyi etiketlemenin gerekle-
ri nelerdir? Diyelim ki, binlerce ayakkab: kutusunu arastira-
rak, birinin i¢inde sakl oldugunu disiindiigiiniiz bir ev anah-
tarim anyorsunuz. Aptahn teki degilseniz ya da aragtirmamza
ara verip en akillica yolu diisiinemeyecek kadar kendinizi ige
kaptirmamigsaniz, gevrenin sorununuzda size yardimer olmasi-
m saglayacak elverigli bir yontem icat edersiniz. Ozellikle, her
kutuya birden fazla kez bakarak zaman kaybetmekten kagin-
mak istersiniz. Bunun bir yolu, kutulan teker teker bir kiime-
den (aragtinlmamig kiime) dbiir kiimeye (araghirilmig kiime) ak-
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tarmak olacaktir. Enerjiyi daha verimli kullanabilmenin bir di-
ger yolu, aragtirilan her kutuya bir kontrol isareti koymak, son-
ra da iizerinde isaret olan kutulara hi¢ bakmama kuralhim be-
nimsemektir. Bir kontrol isareti, size zor —belki de imkénsiz—
bir hatirlama ve tanima isi yerine daha basit bir algilama isi ve-
rerek, diinyayr daha basit bir hale getirir. Sunu da fark etmek
gerekir ki, kutular tek sira halinde dizilmigse ve géziiniizden
kagan siralama bozukluklanindan endige etmek zorunda degil-
seniz, kutularin {izerine isaret atmaniza bile gerek kalmaz; sa-
dece soldan saga dogru isinize devam eder, size doga larafin-
dan verilmig olan basit ayirt etme —sol/sag ayrimi— yetenegini
kullanirsimz.

Simdi kontrol isaretinin kendisi tizerinde yogunlasalim. Her-
hangi bir sey kontrol isaretinin yerine gegebilir mi? Elbette ha-
yir. “Inceledigim her kutunun bir yerine hafif bir leke siirece-
gim.” “Inceledigim her kutunun kogesine centik atacagim.”
Bunlar iyi seciler degildir, ¢iinkii bagka bir seyin daha 6nce te-
sadiif eseri kutulardan birine béyle bir igaret koymus olma ola-
sihg cok yiiksektir. Size gereken, dig etkilerle ortaya ¢gikmig bir
leke degil, etiketleme eyleminiz sonucu olustugundan emin
olabileceginiz, aynt edici bir seydir. Aym zamanda, karsilagti-
Zimiz goze g¢arpicr bir etiketin sizin koydugunuz bir etiket olup
olmadigina ve eger oyleyse izlemeyi benimsediginiz politikanin
ne olduguna dair kafa kangikhklarina maruz kalmamanz i¢in,
elbette hatirlanabilir nitelikle olmalidir. Haurlatier olarak par-
magmza ip baglamanin, daha sonra géziiniize takildiginda
(boylece ¢evreye yiiklenmis bir szdenetim uyan sinyali olarak
iglevini yerine getirdiginde) neden bagladigimizi hairlayamaz-
saniz, hi¢ varan olmaz. Diinya lizerindeki bu tiir dzenle diisii-
niilmiig basit isaretler, dig diinyada ¢evreden gelen enformas-
yonlar1 depolamaya yénelik sadik depolama sistemlerinin yara-
hlmasina dogru atlmig bir adim olan “yazi”nin en ilkel énciile-
ridir. Bu veniligin, s6z konusu etiketlerin sistematik bir dilde
olusturulmas1 kosuluna bagh olmadigina dikkat ediniz. S6z ko-
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nusu amag icin olusturulmusg herhangi bir sistem de, kullanimi
sirasinda hatirlanabildig) siirece, ayn igi gorecektir.

Bu stratejileri hangi canh tiirleri kesfetmistir? Son zaman-
larda yapilan bazi deneyler, olasihklara gikarimsal olmasa da,
beklentili bir gozle bakmamizi saghiyor. Tohum erzaklarimi be-
lirli yerlerde saklayan kuglar, uzun zaman aralhiklarindan sonra
gizli depolarimi yeniden bulmakta, sasirtict derecede bagarili-
dirlar. Ornegin Clark’in findikkiranlan, biyolog Russell Balda
ve meslektaglan tarafindan, kapal bir laboratuvar ortaminda
—camurlu bir zemini ya da kumla doldurulmus pek ¢ok delik
barindiran ve gesitli igaretlerle dogenmig genig bir odada— de-
neysel olarak incelenmistir. Kuslar, kendilerine saglanan to-
humlarla, bir diizineden fazla erzak deposu yapabilmig ve giin-
ler sonra, erzaklarim geri almak igin depolara geri donebilmig-
tir. Isaretlerden bazilar1 deneyi yiiriitenler tarafindan yerinden
oynatldiginda ya da ortadan kaldiildiginda bile, ¢ok sayida
ipucuna dayanarak erzaklarinin ¢ogunu bulmakta hatin sayilir
derecede bagaril olmuglardir. Ama laboratuvarda hata yaptik-
lar1 da olmugtur ve bu hatalarin ¢ogunun 6zdenetim hatalan
oldugu goriilmekiedir: Daha 6nce ugrayip ¢oktan temizlemis
olduklar yerleri tekrar ziyaret ederek zaman ve enerjilerini is-
raf etmisglerdir. Bu kuglar dogal ortamda birkag¢ bin erzak de-
posu yapip bunlart altr ay1 agan bir siire sonunda ziyaret ettik-
leri icin, bu tiir bog yere tekrarlanan ziyaretlerin dogadaki sik-
hgini kaydetmek hemen hemen olanaksizdir, ama tekrarlanan
ziyaretlerin, bedeli yiiksek bir aligkanlik oldugu sonucuna var-
mak mantikli gériinmektedir ve erzak depolayan baz kus tiirle-
rinin bu tiir tekrarlanan ziyaretlerden kaginabildigi bilinmekte-
dir.

Dogada, Clark’in findikkiranlarinin tohumlan kazip bulduk-
lar yerde yiyerek, soz konusu ayakkabi kutusunu daha énce
acmig olduklarini bir bagka uguslarinda onlara hatrlatabilmesi
i¢in, arkalarinda karmakangik piknik kalintlarni birakoklan
gozlemlenmistir. Balda ve mesleklaglan, kuglarin tekrarlanan
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ziyaretlerden kaginmak igin bu tiir isaretlerden vararlandiklarn
hipotezini test etmek iizere deneyler tasarlamiglardir. Bunlarin
birinde, kuglarin ziyaret ettikleri yerlerde biraktiklari kalintilar
deney aralaninda dikkatle silinmig, bir digerinde ise, hatirlatici
kalintilar oldugu gibi birakilmigtir. Ancak bu laboratuvar orta-
minda, kalintilar oldugu gibi birakildiginda kuglarin basansin-
da dnemli bir artig kaydedilmedigi i¢in, deneyler kuslarin bu
ipuglarina gergekten bel bagladigimi gistermemigtir. Balda'min
belirttigi gibi, belki de kuslar dogada bunu yapamamaktadir-
lar, ¢iinkii bu tiir ipuglan gogunlukla kisa siire iginde hava ko-
sullan tarafindan zaten silinmektedir. Balda ayrica, gimdiye
kadar yapilan deneylerin gikarimsal olmadigini da belirtmekte-
dir; laboratuvar ortaminda yapilan hatalarin bedeli haliftir
—Dbesili bir kusun hayatinda boga harcanmig birkag saniyeden
ibarettir.

Ayrica belki de, kuslarin bir laboratuvar ortamina konulma-
s1, onlar istemeden de olsa nispeten yetersiz kilmaktadir, ciin-
kii 6zdenetim gorevlerinin bir kismini gevreye dagitmak yolun-
daki giinliik ahigkanlikiari, laboratuvarda ister istemez eksik ka-
lan birtakim bagka isaretlere dayamyor olabilir. Evlerinden
uzaklagtinillip hastane ortamlarina yerlestirilen yasgh insanlarin,
temel bedensel ihtiyaglar cok iyl kargilanmakla birlikte, son
derece dezavantajh bir duruma sokuldugu yaygin olarak goz-
lemlenmistir —ama yeterince degil! Bu insanlar gogunlukla ak-
i bagindan gitmig gibi goriiniirler —daha fazla ilgi duyduklar
herhangi bir etkinlikle meggul olmay: bir yana birakin, kendi
kendilerine beslenme, giyinme ve yikanmaktan bile tamamen
aciz gibidirler. Buna ragmen gogunlukla, evlerine geri gotiirii-
lecek olurlarsa, kendilerini gayet iyi idare edebilirler. Bunu na-
sil yaparlar? Ev ortamlarim yillar boyunca, aligkanliklarin tetik-
cisi olan, ne yapacaklanim, nerede yiyecek bulacaklarini, nasil
giyineceklerini, telefonun nerede oldugunu, vb. hatirlatan, son
derece tanidik isaretlerle donatmiglardir. Yagh bir kisi, ezber-
lercesine ogrenilmis boylesine bildik bir diinyada, beyninin
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—ABC tiriinden ya da diger— yeni 6grenme denemelerine
karg: gittikge artan duyarsizhigina ragmen, baginin ¢aresine ga-
yet iyi bakabilir. Onlar evlerinden digari gikarmak, tam anla-
muyla akillarinin biiyitk bir kismini onlardan ayirmakur —belki
de bu, beyin ameliyat ge¢irmek kadar tahrip edici bir geligme-
dir.

Bazi kuslar, diger etkinliklerinin bir yan iiriinii olarak, dii-
siinmeksizin kontrol isaretleri atiyor olabilirler. Biz insanlar
ise, etralimizdaki cevreye istengsizce vyerlestirilmis pek ¢ok
kontrol isaretine kesinlikle bel baglanz. Ahskanhklarimizin ne-
den béylesine degerli birer hazine oldugunu anlamak i¢in du-
rup diigiinmeksizin, belli belirsiz deger verdigimiz yardime
aliskanliklar seceriz kendimize. Cok rakamli ¢arpma iglemlerini
kafamzdan yapmaya gahistigimizi diigiiniin. 217 kere 436 kag
eder? Bu soruyu kalem ve k&gt kullanmadan yanitlamaya, hii-
ner gosterisinde bulunanlardan bagka kimse kalkigmaz. Kagit
tizerindeki hesap, birden fazla yararh iglev goriir; ara sonuglar
igin giivenilir bir depo saglar, ama ayrica, simgelerin her biri,
gozlerinizin ve parmaklarimzin ulagtigs her noktada, ezbere 6g-
renilmis tarifin bundan sonraki adiminin ne olmasi gerektigini
size hatrlatarak, takip edilebilecek isaretler yerine de gecer.
(Eger bu ikinci katkidan kusku duyuyorsamz, ara sonuglan ku-
ralina gére swalamak yerine, standart olmayan bir diizenle-
meyle 6niiniize konulmus ayr1 ayn kgt pargalarna yazarak,
¢ok rakaml bir ¢arpma islemini yapmaya ¢aligin.) Biz Gregory-
ci yaratiklar, tarihin ve tarih oncesinin belirsiz kiselerinde bag-
kalan tarafindan icat edilmis, ama genetik kalitim yollanyla de-
gil, kiiltiirel kanallar yoluyla aktanlmig olan boylesine yararh
teknolojilerin tam anlamiyla binlercesinden +ararlaninz. Bu
kiiltiirel miras sayesinde, akillanimizi diinyaya nasil agacagimi-
z1, milkemmel tasarlanmig olan dogustan gelen iz siirme ve
sablon tamima yeteneklerimizi nerede en iyi kullanima sokabi-
lecegimizi 6greniriz.
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Diinyada béylesi bir degisiklik yapmak, bellegin iizerindeki
ylikii azaltmakla kalmaz. Aym1 zamanda —c¢ok az vakada is-
tengsizce de olsa— bu degisiklik igin 6zel malzemeler hazirla-
mak yoluyla, aksi takdirde yeterince kullamilmayacak biligsel
bir yetenegi gelistirmesi i¢in, eyleyiciye olanak taniyabilir. Ro-
bot uzmam Phillippe Gaussier (1994) kisa siire 6nce, gevrele-
rini degistirdikten sonra, yarattiklar1 yeni ¢evrenin kendi dav-
ranigsal repertuvarlarinin yerine gegmesini saglayan minik ro-
botlar kullanarak, bu olasihga canli bir aciklama sunmustur.
Yaraunicilan olan robot uzmam Francesco Mondada tarafindan
Kheparas (bokbdcegi anlamina gelen Italyanca sozciik) diye ad-
landirilan bu robotlar, gergek diinyamin Braitenberg tagitlan-
dwr. Hokey disklerinden biraz daha kiigiik olan bu robotlar, iki
minik tekerlek ve bir dingil {izerinde doniip dururlar. Robotlar
—sadece iki ya da li¢ fotoselden olusan— agin derecede ilkel
gorsel sistemlere sahiptir; bu sistemlerin tekerleklerine baglan-
ma sekli, bunlardan gelen sinyaller sayesinde robotlarin masa-
istii diinyalarim gevreleyen duvarlarla garpigmadan yon degis-
tirmelerini saglar. Dolayisiyla, bu robotlarin, gorsel olarak yon-
lendirilen bir duvardan kaginma sistemiyle dogustan donatl-
mis olduklar sdylenebilir. Masatistiine kiigiik, hareket edebilir
“piyonlar” —kii¢iik tahta silindirler— serpistirilir ve robotlarin
dogustan sahip olduklar1 gorsel sistemler, onlarin bu hafif en-
gellere de carpmadan etraflarindan gegmelerini saglar, ama ar-
kalarindaki tel kancalar, robotlar yanlarindan gegerken tipik
bir bi¢cimde piyonlara takilir. Masaiistiinde kogusturarak gelisi-
giizel dolagirlarken, piyonlar: istemeden yanlarina alp tagir ve
tasidiklan piyon voniinde keskin bir déniis yapuklarinda geri
birakirlar. (Bkz. Sekil 5.2) Zaman gegtikce, bu kargilagsmalar
piyonlarin ¢evredeki dagihmim degistirir, iki ya da daha fazla
piyon tesadiil eseri yan yana birakildiginda, daha sonra robot-
lar tarafindan —kagmilmasi gereken— bir duvar pargas: olarak
“yanhg algilanan” bir grup olustururlar. Robotlar, herhangi bir
Merkezi Karargihtan yeni bir talimat almaksizin ve cabucak.
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Philippe Gaussier’in Robotlan

duvar plyonlnr duvar

F OOOO

""" 9 9 9

SEKIL 5.2

cevrelerine serpistirilmis tiim piyonlar sirayla dizip birbirine
bagl: bir dizi duvardan olugan bir gevre diizenlemesi yaparlar.
Kheparas’lann baglangicta gelisigiizel olan bir ¢evre icindeki
gelisigiizel dolanigi, 6nce gevreye labirente benzer bir yap: ka-
zandinir, sonra da bu yapiy1 kendi davramsglanm sekillendir-
mekte kullanir; robotlar duvar takipgileri haline gelirler.

Tayfin getrefil ucundaki tim diyagram gizimlerini ve model
yapimiarim igeren bir taktigin, hayal edilebilecek en basit hali
budur. Ornegin bir karatahta iizerine ya da (eski zamanlarda)
magara duvarina, sivri uglu bir degnekle neden bir diyagram
gizeriz? Bunu yapmamzin nedeni, bagka bir gergeve igindeki
enformasyonu yeniden tasanimlagtirarak, onu 6zel amach bir
algisal beceriyle ifade edilebilir hale getirmekiir.

Popperci yaratiklar —ve onlarin alt ¢egidi olan Gregoryci
yaratiklar— kabaca iki bolime aynlabilecek bir ¢cevrede yasar-
lar: “dig” ve “i¢” gevre. “I¢” cevre sakinleri derinin hangi ta-
rafinda bulunduklan gbz 6niine alinarak degil de, (B. F. Skin-
ner’in (1964, s. 84’te] belirttigi gibi: “Deri, bir sinir olarak o
kadar da énemli degildir”) daha ¢ok, taginabilir olup olmadik-
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larina, dolayisiyla her yerde 6nemli oranda mevcut olup olma-
diklarina, dolayisiyla nispeten daha kontrol edilebilir ve daha
iyl taninmir olup olmadiklarina, dolayisiyla daha bilyiik olasilikla
bir eyleyicinin yararlanmas igin tasarlanmig olup olmadiklan-
na bakilarak ayirt edilir. (2. bolimde degindigimiz gibi, kagit
parcasi uizerindeki aligveris listesi, beyinde ezberlenen ahgverig
listesiyle tipatip aym gekilde anlammi bulur.) “Dig” gevre ise,
takibi zor olan pek cok bicimde degisir ve gogunlukla cografi
bakimdan yaratgin digindadir. (Bu ayrim gizen cografya sinir-
larini, digsaridan gelen kotii iggalciler olan antigenlerle, igeri-
den gelen sadik savunucular olan antikorlardan daha canh bi-
¢imde agiklayan bagka bir vaka yoktur. Hem antigenler, hem
de antikorlar dost giiclerle —bagirsaklarimizdaki bakteriler gi-
bi, onlarin emeg olmasa dliirsiiniiz— ve bedeninizde barinan
mikrop bityiikliiglindeki eyleyicilerin olugturdugu kalabalik
icindeki ilgisiz izleyicilerle harmanlanmigtir.) Popperci bir ya-
ratigin diinya hakkindaki taginabilir bilgisi, diinyasimin her yer-
de mevcut olan kismi, yani kendisi hakkinda kiigitk bir miktar
bilgi —know-how— igermek zorundadir. Hangi uzuvlarin ken-
disine ait oldugunu ve hangi agz1 besleyecegini elbette bilmek
zorundadir, ama aym zamanda, kendi beyni iginde yolunu na-
sil bulacagim da, bir dereceye kadar bilmesi gerekir. Peki bu-
nu nasil yapar? Eski yéntemlerin aymsim kullanarak: Elverigli
olabilecek her yere, igaretler ve etiketler yerlegtirerek! Bir ey-
leyici tarafindan zaman baskisi altinda yénetilmesi gereken
kaynaklar arasinda, kendi sinir sisteminin kaynaklan da var-
dir. Bu 6zbilginin agik bir bigimde tasarimlanmasi, diigitnme-
yen bir yarathgn bilgeliginin agik bir bigimde tasarimlanmasin-
dan daha fazla gerekli degildir. Bu, sadece yerlesik
“know-how” olabilir, ama diinyanin bu garip bi¢imde uysal ve
nispeten kalici kismina, yani kendisine iliskin bu “know-how”,
cok biiyiik 6nem tagir.

Elinizdeki yetenek repertuvarim kullanarak, daha fazla seyi,
daha iyi ve daha hizli yapabilmek i¢in —zaman daima degerli-
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dir— igsel kaynaklanmza yonelik bu arnitimlarin hayaunizi ko-
laylagtirmasini istersiniz. Yineliyorum, “aklinizin gdziine ¢arpti-
ginda” neden yaratugimzi hatirlayamayacaksamz, 6zdenetimde
kullamlacak bir arag olarak i¢sel bir simge yaratmanin hi¢ ya-
ran yoktur. Gostergelerden, isaretlerden, etiketlerden, simge-
lerden ve diger hatrlabcilardan olusan herhangi bir sistemin
manipiile edilebilirligi, dogustan gelen iz siirme ve yeniden be-
lirleme yeteneklerinizin temelindeki saglamhiga bagh olarak,
araglanniza erigebilmeniz igin size gereginden fazla ve cesitli
sekillerde yollar temin eder. Dogustan sahip oldugunuz kaynak
yonetimi teknikleri, i¢sel ve digsal seyler arasinda hicbir ayrim
yapmaz. Bizim gibi Gregoryci yarauklarda, (igsel ya da digsal)
diinyadaki ozellik ve varliklarin tasarimlari, kendi yetkileri al-
tindaki nesneler; yani ydnlendirilmesi, takip edilmesi, hareket
ettirilmesi, Dbiriktirilmesi, siralanmasi, incelenmesi, ters yiiz
edilmesi ya da ayarlanmas: ve yararlanilmasi gereken seyler
haline gelir.

Edebiyat elestirmeni Susan Sontag, On Photography / Fo-
tografeilik Uzerine (1977) adli kitabinda, gok hizli hareketsiz
fotograf ¢cekiminin ortaya ¢ikiginin, bilim igin devrimsel bir tek-
nolojik ilerleme olduguna isaret eder, giinkii insanlara ilk kez,
karmagik ve gecici fenomenleri gergek zamaninda degil de,
canlan istedigi zaman —bu karmagik olaylardan yaratuklan iz-
lerin aceleye getirilmeden, yontemsel, geriye doniik takip ana-
liziyle— aragtirmalan igin olanak tanimigtr. 3. bélimde de de-
ginildigi gibi, dogal akillarimiz sadece belirli hizlarda meydana
gelen degisikliklerle basa ¢ikabilecek bigimde donatilmigtir.
Daha hizli ya da daha yavas geligen olaylar, bizim igin goriile-
mez niteliktedir. Fotografgihik, diinyada ilgimizi ¢eken olaylan
bir gergeve iginde ve belirli duyularimiza tipatip uyum sagla-
yan bir hizla yeniden betimlememize olanak taniyarak biligsel
giicte miithis bir artig1 da beraberinde getirmig bir teknolojik
ilerlemedir.

Kameralar ve hizli ¢cekim filmler icat edilmeden once, bilim
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adamimin daha sonra uygun bir zamanda analiz etmek iizere
diinyadan titizlikle veri toplamasini saglayan pek ¢ok gozlem ve
kayit cihaz1 vardi. Birkag yiizyillik bir bilimin triinleti olan son
derece basanli diyagram ve iliistrasyonlar, bu yontemlerin gii-
cline kanit olustururlar, ama bir kameranin 6zel bir niteligi
vardir: kamera “aptal”dir. Ortaya gikardig iiriinlerde tasarim-
lanan veriyi “yakalamak” igin, 6znesini, bir ressamin ya da ¢i-
zerin anlamak zorunda oldugu bi¢imde anlamas: gerekmez. Bu
nedenle, gergegin kurgulanmamig, kirletilmemis, onyargisiz
ama yeniden tasarimlanmug bir versiyonunu, fenomeni analiz
etmek ve tam olarak anlamak iizere donatilmis yetilere aktarir.
Karmagik verinin daha basit, daha dogal ya da kullanmci dostu
formatlar halinde akilsizca igaretlenmesi, gormiig oldugumuz
gibi, zeka artiginin gostergesidir.

Ama kamera ve kameradan akan dev gibi hareketsiz fotog-
raf yiginiyla birlikte, bir kaynak sorunu giindeme geldi: fotog-
raflanin kendilerinin etiketlenmesi gerekiyordu. Ofisinizde etra-
fa yayilmig halde duran binlerce resim baskisindan hangisinin
ilgilendiginiz olay1 temsil ettigini hatirlayamiyorsaniz, ilgilendi-
giniz bir olayr hareketsiz bir resme hapsetmenin en ufak bir
yarari olmaz. Bu “eslestirme sorunu”, gérmiis oldugumuz gibi,
daha basit, daha dolaysiz takip ¢esitlerinde bag gostermez,
ama bu sorunu ¢ézmenin bedeli genellikle 6denmek zorunda-
dir; dolaysiz olarak takip edilemeyecek onemli seylerin dolayh
olarak takip edilebilmesini sagladig durumlarda, bu gare ken-
disini amorti edebilir (zaman paradir). Anlamaya ¢ahghgimz
¢ok fazla olaydan her birinin yerini isaretlemek igin, bir harita
tizerine renkli igneler saplama pratiginin ne kadar parlak bir fi-
kir oldugunu diigiinsenize. Ayn: gesitten tiim vakalarin, goze
carpmayan ya da hatta simdiye kadar tarifi yapilmamig her-
hangi bir 6zellik —ana su borusu, ya da kanalizasyon sistem,
ya da belki postacimin rotasi— paralelinde, harita iizerinde si-
ralandiginin, renk kodlamas: sayesinde gdriilmesiyle, bir salgin
teshis edilebilir. Seri cinayetler igleyen bir katilin gizli operas-
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yon iissiiniin yerini, saldir1 kiimesinin cografi merkezini nokta-
layarak saptamak —bir gesit kétiiye yonelme— bazen miimkiin
olabilir. Aveci-toplayic1 donemlerimizin yiyecek bulma stratejile-
rinden tutun, polisimizin, siir elestirmenlerimizin ve fizikgileri-
mizin ¢agdas aragtirmalarina kadar lim aragurma cesitlerimiz-
deki carpicr geligmeler, aslinda yeniden tasarimlama teknoloji-
lerimizdeki miithis ilerlemeden kaynaklanmistir.

Beyinlerimizde “géstergeler” ve “indeksler” saklar ve ger-
cek verinin olabildigince biyiik bir kismini dig diinyada, adres
fihristlerimizde, kiitiiphanelerimizde, defterlerimizde, bilgisa-
yarlarimizda — ve elbette, dost ve arkadag ¢evrelerimizde bira-
kinz. Insan akl sadece beyinle sinirli olmamakla kalmaz, bu
cevresel araglar kaldinlacak olursa oldukga ciddi bigimde za-
rar goriir; en azindan, miyop insanlann gozliikleri ortadan kal-
dinldiginda gordiikleri zarar kadar. Ustiiniizden athgimiz veri
ve araglar ¢ogaldikga, bu gevresel nesnelere daha bagimh hale
gelirsiniz; bununla beraber, bu gevresel nesneleri yonlendirme
pratigi sayesinde onlarla igli digh oldukga, sorunlar gerisin ge-
riye kafamzin igine ¢ekip digsal pratigi tarafindan disipline so-
kulmus bir imgelem i¢inde ¢ozerek, onlar olmadan da bagini-
zin garesine bakma konusunda kendinize daha fazla giivenirsi-
niz. (Bu ciimledeki sozciikleri kafanizda alfabetik siraya soka-
bilir misiniz?)

Yeniden betimlemenin yeni tekniklerini igeren 6zellikle
zengin bir kaynak, bizim —ve sadece bizim— gelistirdigimiz
yeni sorunlarimiz eski sorun ¢bzme mekanizmamizin iizerinde
kasten igaretleme aligkanhgidir. Ornegin, aslinda uzam hakkin-
da diisiinerek zaman hakkinda diigiinmek igin geligtirmis oldu-
gumuz pek cok farkli yontemi ele alahm (Jaynes, 1976). Geg-
migi, simdiyl ve gelecegi, onceyi ve sonrayi, erkeni ve gegi
—antilmamg doga igindeki, neredeyse gozle goriilemeyen
farkliliklari— sag ve sol, agag1 ve yukari, saat yonii ve ters saat
yonii iistiinde isaretlemek igin, iizerinde uzlagmaya vanlmig,
diigiiniilebilecek her tiirden yontemimiz vardir. Pazartesi, ¢o-
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gumuz i¢in salimn solunda yer alirken, “saat 47 (kiiltiiriimiiz-
den ne yazik ki silinip yok olmakta olan degerli bir uzlasim
dogrultusunda) her giiniin ya da gecenin sag tarafinda “saat
3”iin altina sikighrilmigtir. Zamani uzamlastirmamiz bu kadarla
kalmaz. Ozellikle bilimde, bu durum, hemen hemen tim egi-
timli insanlar i¢in artik tamidik bir diyagram sistemi haline gel-
mig olan grafiklere uzanir. (Zamanin akisiyla birlikte soldan sa-
ga, gitgide yukan dogru yiikselen kar oranlanini, ya da sicakhk
derecesini, ya da stereo miizik setinizin ses hacmini diisiiniin.)
Zamanin akigim goérmek igin, uzam duyumuzu kullaninz (daha
eski gaglarin gogunlukla all tarafta, bugiiniin ise iist tarafta gos-
terildigi evrimsel diyagramlar diginda, bu akig genellikle, stan-
dart gelenek dogrultusunda, soldan saga dogrudur). Bu érnek-
lerin de gosterdigi gibi —bu asamada, metin iginde sekil kul-
lanmaktan bile bile kagimlmigtir— sozel olarak bizden istendi-
ginde, bu diyagramlar imgeleme yetenegimiz, kendi bagina
pek ¢ok yaran olan degerli bir Gregoryci yeterliktir. Bu diyag-
ramlar imgeleme yetenegimiz, onlar en azindan gegici olarak
dis diinyaya yiikleyerek, cizme ve gérme yetenegimizden bes-
lenir.

Yapay pargalarla genisletilmis imgelemlerimiz sayesinde, 4.
béliimiin sonunda tartighgimiz ugur parasi Amy vakasinda ol-
dugu gibi, aksi taktirde dlgiilemeyecek, fark edilemeyecek me-
tafizik olasihklarini ifade edebiliriz. Diiniin gercek Amy’si ile
yigimn igindeki benzer paralardan sadece birini birbirine bag-
layan, bagka tiirlii gorillemeyecek yoriinge cizgisini imgeleye-
bilme gereksinimi duyariz —onu “aklimzin goziinde” ¢izme-
miz gerekir. Bu tiir i¢sel ya da digsal gérsel yardimlar olma-
dan, bu metafizik gozlemlerine katkida bulunmak bir yana,
bunlar izlemekte bile bilyiik zorluk gekeriz. (Bu, dogustan kor
olan birinin bu tiir metafizik tartigmalarina katilamayacag an-
lamina mi gelir? Hayir, ¢iinkii kirler de kendi uzamsal imgele-
me yontemlerini gelistiritler ve bu yontemler, tipki géren bir
insanin imgelemi gibi, uzamda hareket eden seylerin bir gekil-
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de izini siirmekten sorumludur. Ama su, ilging bir sorudur:
Dogustan kér ya da sagir olanlar tarafindan benimsenen soyut
diigiinme tarzlarindaki farkhliklar, eger varsa, neler olabilir?)
Bu akil araglanyla silahlanmig olan bizler, diinya hakkinda dii-
slinme tarzlanimin bizim tarzlarimizdan ibaret olmadigini ve ay-
rica, bunlann diinyayla uzlagmay: bagarmanin onkogullan ol-
madifin unutmaya egilimliyiz. Képeklerin, yunuslarin ve yara-
salarin zeki olduklar bu kadar belli olduguna gére, bunlarin
bizimkilere az ¢ok benzeyen kavramlara sahip olmalan gerekti-
gi, ilk bagta herhalde bariz goriinecektir, ama iistiinde diisii-
niildiigiinde, hi¢ de bariz olmadig1 anlagilir. Diger yaratklarin
ontoloji ve epistemolojisi hakkinda evrimsel bakig agimizdan
yola gikarak yoneltmis oldugumuz sorularin ¢ogu heniiz yamit-
lanmamustir ve yanitlar hi¢ kuskusuz gagirtici olacaktir. Su an-
da sadece ilk adimi atmis durumdayiz: daha donce goézden ka-
girdigimiz, arastinlmas: gereken baz olasiliklan gérmiig olduk.

Beyinlerimizi kiiltiiriin birikim yiginlanyla donatirken edin-
digimiz akil araglarindan higbiri, elbette ki, sozciiklerden —on-
ce konusulan, sonra yazilan sézciiklerden— daha 6nemli degil-
dir. Uyar sinyalleri ve isaretler basit yaratiklarin diinya iizerin-
deki seyirlerini nasil kolaylastinyorsa, sézciikler de kavrayisi
aym sekilde (ve kat kat daha fazla) kolaylastirarak bizi daha ze-
ki kilarlar. Paylagilabilen, elestirilebilen, belgelenebilen ve
farkli perspektiflerden goriilebilen dev gibi bir taginabilir ve
animsanabilir birikim olmadan, soyut ve cokboyutlu fikirler
diinyasinda seyretmek, tam anlamiyla olanaksizdir. Konugma-
nin ve yazmanin, yiiz binlerce (ve belki milyonlarca) yilla bir-
birinden ayrilan, tamamen farkh iki yenilik oldugunu ve her
birinin kendine 6zgii farkh gii¢ kiimelerine sahip oldugunu
ammsamak ¢ok dnemlidir. Ozellikle beyin ya da akil hakkinda
kuram iiretirken, bu iki fenomeni bir arada kurmaya egilim
gosteririz. Biligsel islemlerin ortami olarak bir “diisiince di-
li”nin var olma olasihklar iizerine yazilanlarin gopu —birkag
yil énce ifade ettigim gibi, “beynin yazdigi, aklin okudugu”—
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yazily bir diigiince dilini diigtiniiyor oldugumuz varsayimina
dayamir. Bunun yerine —dogal halk dilimizin iriinii olan— bir
konugulan disiince dilinin neden ve nasil ige yarayabilecegi
tizerinde yogunlasirsak, dilin ortaya ¢ikiginin biligsel giiglerimi-
zi nasil artirabildigi hakkinda daha iyi bir perspektif yakalaya-
biliriz.

KENDI KENDIMIZE KONUSMAK

Egitilmemis cocuk akli, zeki bir akul haline gelmek icin,
hem disiplin hem de inistyatif edinmek zorundadur.
Alan Turing

Akli tasarimlama tarihinde, dilin icadindan daha yiikseltici, da-
ha vurucu, daha 6énemli bir adim yoktur. Homo sapiens bu
icattan yararlanmaya bagladiginda, bu canl tiirii, ileriyi gérme
ve diigiinme giicii agisindan onu diinyadaki tiim diger tiirlerin
gok otesinde bir yere firlatan bir sapamn icine adim atmigtir.
Tiir igin gecerli olan, birey i¢in de aymi oranda gecerlidir. Hig-
bir gegis, bir kiginin yagamini, konugmay: “6grenmek”ten daha
astronomik bir bicimde kolaylagtiramaz. Ogrenmek sozciigiinii
tirnak igaretleri arasina almak zorundayim, ¢iinkii insan yavru-
larinin dil konusunda pek ¢ok yoénden genetik olarak énceden
tasanimlanmig oldugunu (dilbilimcilerin ve psikolinguistlerin
caligmalar sayesinde) anlamig bulunuyoruz. Modern dilbilimin
babasi olan Noam Chomsky’nin (bagiglanabilir bir abartiyla)
sik sik belirttigi gibi, kuslarin tiiylerini 6grenmeleri gerekmedi-
gi gibi, bebeklerin de dillerini 6grenmeleri gerekmez. Bir dil
kullanicisini (ya da bir tily kullanicisini) tasarlamak gibi zah-
metli bir igin biiyiik bsliimii gaglar énce halledilmig, yerel soz-
citk haznesi ve dilbilgisi kurallarina kolayca uyarlanan, dogus-
tan gelen yetenek ve egilimler halinde insan yavrusuna sunul-
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mugtur. Cocuklar dili nefes kesen bir hizla edinip ergenlik ¢a-
gina dek yillar boyunca giinde ortalama bir diizine kadar yeni
sozciik dgrenirler, daha sonra ise bu hiz diigmeye baslar. Dil-
bilgisinin en incelikli noktalar harig her geyde, okula baglama-
dan once ustalagirlar. Aile bireyleriyle (ve ev hayvanlanyla)
aralarindaki her tiirlii dil etkilegsimlerine ek olarak, bebekler ve
yiirimeye yeni basglarmg g¢ocuklar, saatlerce kendi kendilerine
sesler gikartrlar. Once sesleri agizlarinda geveler, sonra gok
gesitli —yiireklendirici, sakinlestirici, agiklayici, kandirici~ ses
tonlariyla bezenmig sozciikler ve anlamsiz hecelerin harikulade
kangimlarina diigkiinliik gosterir ve en sonunda kendini ince-
den inceye yorumlama agamasina gegerler.

Gocuklar kendi kendilerine konugmaktan hoslanirlar. Bu
durum onlarnn akillarini nasil etkiliyor olabilir? Bu soruyu he-
niiz yanitlayamam, ama bundan sonraki aragtirmalar igin baz
spekiilatif énerilerim var. Herhangi bir ¢ocugun dil yasantisi-
nin ilk agamalarinda olanlan ele alalim. “Sicak!” der Anne.
“Sobaya dokunma!” Bu noktada, gocugun “sicak” ya da “so-
ba” ya da “dokunma” sbzciiklerinin ne anlama geldigini bil-
mesi gerekmez —bu sozciikler baglangigta ¢ocuk i¢in sadece
seslerden belli bir ¢agngimi, belli bir tamdikhigi, yank: yapan
belli bir haurlanabilirligi olan isitsel olay tiplerinden ibarettir.
Bunlar bir durum tipi —soba-yaklagsma-ve-kaginma— olusturur
ve bu sadece belli bir yasagin tipik bicimde igitildigt bir du-
rum degil, ayn1 zamanda taklit¢i bir isitsel tekrarlayigla kargila-
silan bir durumdur. Kabaca basitlegtirmek i¢in, ¢ocugun bu
sozciiklerin ne anlama geldigi hakkinda pek fazla fikir sahibi
olmadan, kendi kendine (yiiksek sesle) “Sicak!” “Dokunma!”
deme aligkanhigini edindigini ve bu sézciikleri, sobaya yaklas-
mak ve sonra da ondan kaginmak seklinde siiren talimin bag-
lanuili bir parcasi olarak —ve ayrica, herhangi bir bagka zaman
da okunabilecek bir cesit mantra gibi— seslendirdigini farz

(1) Hindu duasi (gn).
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edelim. Sonugta, ¢ocuklar yeni duyduklan sézciikleri tekrar
tekrar soyleme aliskanligina kapilirlar ve bu sozciikleri yerli
yersiz tekrarlayarak, isitsel ozelliklerle ayn1 anda olusan duyu-
sal 6zellikler ve ruh halleri, vb. arasinda, onaylama baglantilan
ve ¢agrigim yollar olustururlar.

Kaba hatlariyla bu tiir bir siire¢ s6z konusu olsa gerek. Bu
siireg, yari enlagilan ézyorum diye adlandirabilecegimiz bir
aligkanlig1 baglatma etkisi gosterebilir. Baglangigta anne ve ba-
basinin azarlariyla uyarilmig birtakim 1srarh isitsel ¢agrigumlar-
la harekete gecen cocuk, etkinliklerine bir ses kugag ekleme
ahgkanligim edinir — bunlar “yorumlar”. Ilk baglarda, ¢ocu-
gun agzindan cikanlar biiyiik dlgiidde “girpighrma”dan —soz-
ciiklere benzer seslerden olugan sagma sapan konusmadan—
ibarettir; bu konugma ¢ok fazla duyguyla, ama anlamlan ¢ok
az bilinerek ya da hig bilinmeden séylenmig gergek sozciiklerle
anlami anlasilmig birkag¢ sozciigiin kanisimindan olugur. Taklit
ikazlar, taklit yasaklamalar, taklit ovgiiler, taklit anlatimlar olu-
sacak ve bunlarn tiimii en sonunda gergek ikazlara, yasakla-
malara, dvgillere ve anlatimlara déniisecektir. Ama boylece,
“etiketler” ekleme aligkanligi, etiketlerin kendileri anlagilma-
dan ya da kismen bile anlagilmadan 6nce devreye girmis ola-
caktir.

Ben, baglangicta etiketlerin yerli yersiz dile getirilmesinden
ibaret olan bu tiir “aptalca” pratiklerin kisa siire sonra, kendi
ruh hallerini ve etkinliklerini yeni bir yolla kendi kendine yeni-
den tasanmlama aligkanhigina déniigebilecegini one siirilyo-
rum. Cocuk, isitsel ve soylemsel siireglerle ayni anda olusan
etkinlik gablonlari arasinda daha fazla g¢agrisim yapip bunlan
depoladikga, bu durum bellekte dikkat gekici diigiimler yarata-
caktir. Bir sozciik, anlami anlagilmadan da tamdik hale gelebi-
lir. Iste bu tamidik imlemeler, bir etikete sistem iginde bagim-
siz bir kimlik verebilirler. Bu tiir bir bagimsizlik olmadan, eti-
ketler goze goriinmez. Bir sézciigiin, kullanigh, manipiile edile-
bilir bir etiket olarak beyin kaynaklarinin son seklini bulmasin-
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da ise yaramasi igin, sistem iginde bir dereceye kadar zaten
depolanmig olan aranan gagrigimlann elverigli bir yiikselticist
olmas:i gerekir. Bunun da otesinde, sozciikler gelisigiizel olabi-
lirler ve gelisigiizellikleri aslinda onlan farkh kilan geyin parga-
sidir: bir etiketin varhigini fark etmekte baganisiz olma riski ¢ok
azdir; bir etikel, bir ayakkab kutusunun kégesindeki ¢entik gi-
bi gevrede kanigip kaybolmaz. Yarathginin amagh oldugunu
belli eder.

Yan anlagilan 6zyorum aliskanlii, benim ©nerime gore,
sozciiklerle (ya da qirpigtirma sozciiklerle ya da diger ozel soz-
ciik tiiretimleriyle) amagh etiketleme pratiginin kokeni olabilir
ve daha da verimli bir pralige onciilitk edebilir: igitsel ve sdy-
lemsel gagrniggimlarin tiimiinii ya da ¢ogunu eleyerek, gonderme
yapma konusunda sadece geride kalan ¢agngimlara (ve gagn-
sim olasiliklarina) bel baglama pratigi. Benim 6nerime gore,
gocuk, yiiksek sesle soylenmekten vazgegerek, kendi etkinlikle-
rinin 6zelliklerini etiketlemek igin 6zel ve seslendirilmemig yeni
sozciikler yaratabilir.

Dille ilgili bir nesneyi (bu nesneyi bagkasindan duymaktan
¢ok, bir sekilde kendimiz uydurma hatasina diigmiis olsak bile)
bulunmug nesne olarak kabul edebilir ve daha sonra ele almak
iizere, devre-chgi bir halde depoya kaldirabiliriz. Bunu yapma
yetenegimiz, bu tip bir etiketi farkh durumlarda yeniden ayirt
etme ya da tamima yetenegimize dayanir; bu yetenegimiz ise,
etiketin hauirlatic1 bir ozellige ya da 6zelliklere —anlamindan
bagimsiz bir kibfa— sahip olmasina dayanir. Etiketler yaratip
bunlan yagamlan kogullara iligtirme aligkanhigim edindigimiz-
de, yeni bir nesneler simifi yaratmig oluruz ve bunlar da tiim
sablon tanima mekanizmalarinin, ¢agngim mekanizmalarinin,
vb. nesneleri haline gelebilir. Deneysel savagimin heyecan
icinde cektikleri fotograflar1 acele etmeden incelerken geriye
doniik bir gezintiye ¢ikan bilim adamlan gibi, bellegimizden
tarayip gikardigimiz cesitli etiketlenmis sergilerdeki ayirt edil-
mesi gereken her tiirlit sablon tizerinde diisiinebiliriz.
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Biz gelistikge, etiketlerimiz her zamankinden daha annlms,
daha agik, ¢ok daha iyi ifade edilmig bir hal alir ve baglarken
degindigimiz sihre yakin ustaliga yaklagtgimizda, sonunda su
noktaya ulagilir: bir tasarimin sadece akidan gegirimest, uy-
gun olan tiim dersleri ¢agrnigirmak igin yeterlidir. Artk yaratu-
gimiz nesnelerin anlayicilan haline gelmigizdir. Belleklerimiz-
deki bu yapimsal diigiimleri, soylenen ve isitilen sdzciiklerin
bu soluk golgelerini, kavramlar diye adlandirabiliriz. O halde,
bir kavram, pek ¢ok ¢agrnigimi arasinda (genel ya da 6zel) bir
sozciigiin isitsel ve soylemsel ozelliklerini igeriyor olabilen ya
da olmayabilen igsel bir etikettir. Oysa sozciikler, benim oneri-
me gore, kavramlarin prototipleri ya da atalandir. Bir varligin
idare edebilecegi ilk kavramlar bence “sesli” kavramlardir ve
sadece manipiile edilebilen kavramlar bizim igin aragtirma
nesneleri haline gelebilir.

Theaetetus’ta Eflatun, insan bellegini kocaman bir kug kafe-
siyle karsilagtinir:

SOKRATES: Simdi diigiin, bilgi, igsellegtirerek sahip olmadan
hitkkmedebilecegin bir sey midir? Birtakim yabani kuglar
—~giivercinler ya da bagka cinsten— yakalamig olan ve bun-
lan evinde bir kughanenin iginde tutan bir adam gibi mi-
dir? Elbette ki, bir anlamda, kuglara hitkmettigi siirece ada-
min onlara “sahip” oldugunu soyleyebiliriz, 6yle degil mi?

THEAETETUS: Evet.

SOKRATES: Ama bir diger anlamda, adam artik kuglan ken-
disine ait bir kafesin igine tutsak ederek onlarin kontroliini
eline gegirmisg oldugu halde, higbirine “sahip” degildir; is-
tedigi kusu segerek istedigi zaman onlan yakalayip elinde
tutabilir, sonra da tekrar serbest birakabilir; ve bunu istedi-
gi sikhkta yapmak onun kararina kalmig bir igtir. (197c¢-d)

Isin piif noktasi, ihtiyacimz oldugunda dogru kugun gelme-
sini saglamaknr. Bunu nasil yapanz? Teknoloji yoluyla. Anim-
saticr ¢agngimlardan olusan incelikli sistemler —gostergeler,
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etiketler, oluklar ve merdivenler, kancalar ve zincirler— kura-
nz. Ardi arkasi kesilmeyen tekrarlayis ve onanmlarla kaynak-
lanmizi antir, beyinlerimizi (ve edindigimiz her tiirlii iligkili
yan arag-geregleri) kocaman bir yapilandinilmig yeterlikler a-
na doniistiiriiriiz. Herhangi bir bagka hayvanin béyle bir sey
yaptigim gosteren higbir delil, heniiz ortaya ¢ikarilmamugtir.
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6. BOLUM
BiziM AKILLARIMIZ VE DIGER AKILLAR

Cocuk “neden” ve “¢iinkii"niin anlamini 6grendigi an-
da, insan ukinun vecibelerini tamamen yerine getirmig
bir iiyesi olmugtur.
Elaine Morgan, The Descent of the Child:
Human Evolution from a New Perspective /
Cocugun Seceresi: Yeni Bir Perspektiften In-
san Evrimi

BiZiM BIiLINCIMiZ, ONLARIN AKILLARI

Pargalanin bir araya getirilmesiyle bir aklin nasil olugturulmug
olabilecegini ve bu pargalara hala nasil bel bagladigim anla-
mak, onu daha az mucizevi bir gey olarak gérmemizi saglar.
Ciplak bir insan akli —kagit ve kalemden, konugmaktan, notla-
n kargilagirmaktan, ¢izimler yapmaktan yoksun bir insan ak-
Ii— her gseyden énce, hi¢ gérmedigimiz bir geydir. Simdiye ka-
dar baktigimiz her insan akhi —“iginden” baktigimz kendi akl-
niz ozellikle buna dahildir— sadece dogal seginin degil, inanl-
maz oranlarda kiiltiire] tasarim yenilemelerinin de trantidiir.
Aklin tiim 6geleri ve bunlarin nasil olugtugu hakkinda fikir sa-
hibi olmayan birinin, akh neden mucize gibi gordiigiinii anla-
mak yeterince kolaydir. Her 6genin bazen milyarlarca yil sii-
ren uzun bir tasarim tarihi vardir.
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Higbir yaratik heniiz diigiinemiyorken, kaba ve digiinme-
yen bir yénelmiglige sahip, ne yaptiklarindan ya da neden yap-
tiklarindan zerre kadar haberi olmayan basit takip ve ayirt et-
me araglan olan yaratiklar vardi. Ama bu araglar gayet iyi isli-
yordu. Varliklan izliyor, onlarin kivrihg ve déniiglerine giiveni-
lir tepkiler veriyor, ¢ogunlukla hedefleri iistiinde sabitlenmig
oluyor, nadir olarak islerinin bagindan ayrhyor ve uzun siire
bagibog gezmiyorlardi. Cok daha uzun zaman dilimleri boyun-
ca, bu araglann tasanmlaninin da bir seyi izledigi soylenebilir:
kagan egleri, ya da avlar degil, soyut bir geyi —kendi islevleri-
nin yiizer-gezer mantiklarini. Kogullar degistikce, araglarnn ta-
sarimlan da yeni kogullara uygun tepkiler verecek sekilde de-
gisti ve sahiplerini gerekgelerle bunaltmadan, onlarn iyi dona-
tlmg bir durumda kalmalarim sagladi. Bu yaratiklar avlandi-
lar, ama avlamyor olduklarim diigiinmediler; kagtilar, ama ka-
giyor olduklarini diigiinmediler. Ihtiyaglan olan know-how’a sa-
hiptiler. “Know-how” bir tiir bilgeliktir, bir tiir yararh bilgidir,
ama tasanimlanmg bilgi degildir.

Daha sonra bazi yaratiklar hem igeriye hem de diganya iga-
retler koyarak —sorunlan diinyaya ve beyinlerinin sadece di-
ger kisimlanna yiikleyerek— gevrenin kontrol edilmesi en ko-
lay olan o kismim antmaya basladilar. Tasarimlar olusturmaya
ve kullanmaya bagladilar, ama 6yle yapuklarim bilmiyorlard.
Bilmeye ihtiyaglan yoktu. Tasarimlarin bu tiir bilmeden kulla-
mmim, “diigiinmek” olarak adlandirmali miy1z? Adlandirma-
hysak, bu yaratiklarin diigiindiiklerini ama diisiindiiklerini bil-
mediklerini de séylemek zorunda kalinz! Bilingsiz diisiiniis —
“paradoksal” formiillerden tat alanlar bu tiirden bir ifadeyi
tercih edebilirler, ama biz daha az yaniltier bir ifadeyle, bunun
zekice ama diigiincesizce davranig oldugunu soyleyebiliriz, ¢iin-
kii diigiinsel olmamasimin yan sira, iizerinde de diigiiniilemi-
yordu.

Biz insanlar diisiinmeden pek ¢ok zekice ig yapanz. Diisiin-
meden diglerimizi fircalar, ayakkabilarimizi baglar, araba kul-

170



lanir, hatta sorulan yamitlanz. Ama bizim bu etkinliklerimizin
gogu farkhdir, giinkii biz bunlar hakkinda, diger yaratklarin
diisiincesiz ama zekice etkinlikleri hakkinda diigiinemedikleri
bir bigimde, diisiinebiliriz. Ashinda, araba kullanmak gibi dii-
slincesiz etkinliklerimizin pek cogu, ancak agikga ozbilingli
olan uzun bir tasarim geligimi déneminden gegtikten sonra dii-
siinmeden yapilan bir etkinlige déniigebilir. Bu nasil bagarilir?
Dilimizi 6grendigimizde beynimize yiikledigimiz ilerlemeler,
kendi etkinliklerimizi gézden geg¢irmemizi, ammsamamizl, yi-
nelememizi ve yeniden tasarlamamizi miimkiin kilarken, beyni-
mizi gesitli yanki bélmeleri haline getirir ve béylece, aksi tak-
tirde bellekten silinip gidecek iglemler bir yerlerde asihi kalp
kendi iglerinde bagimsiz nesnelere doniigebilirler. En uzun sii-
re sebat eden ve sebat ettikge etkili olanlan, bilingli diigiincele-
rimiz olarak adlandirinz.

Zihinsel igerikler, beyindeki 6zel bir bélmeye girerek degil,
ayricahkh ve gizemli bir ortama aktarlarak da degil, davramg
kontroliine egemen olmak i¢in ve dolayisiyla uzun siire devam
edecek etkilere kavugmak i¢cin —ya da yamiluer bir ifadeyle
soylersek, “bellege girmek” i¢in— diger zihinsel i¢eriklere kar-
g1 girdikleri yanglan kazanarak bilingli hale gelirler. Ve bizler
konugabildigimiz i¢in ve kendi kendimizle konugmak en hiik-
medici etkinliklerimizden biri oldugu igin, zihinsel bir igerigin
hitkkmedici hale gelmesinin en etkili yollanindan biri, kontrolle-
rin dil kullanan béliimlerini giitme konumuna gegmesidir.

Insan bilinci hakkindaki bu éneriye verilen genel bir tepki,
asagn yukan asapidaki gibi ifade edilen samimi bir hayrettir:
“Beynimde tiim bu garip yarigma siireglerinin devam ettigini
ve bilingli siireglerin, sizin soylediginiz gibi, sadece bu yansglan
kazananlar oldugunu farz edelim. Bu onlar1 nasil bilingli kih-
yor? Daha sonra onlara ne oluyor da benim onlar1 bilmemi
saghyor? Ciinkii ne de olsa, bu benim bilincim ve ben onu ilk
agizdan tamyorum, bunun agiklanmasi gerek!” Bu tiir sorular,
derin bir kafa karigkhigim gosteriyor, ¢iinkii bunlar sizin oldu-
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gunuz seyin baska bir sey, tiim bu beyin ve beden etkinligine
ek olarak, Kartezyen bir res cogitans (diigiinen gey) oldugunu
varsayiyor. Oysa, oldugunuz gey tam olarak bedeninizin gelig-
tirmig oldugu bir siirii yeterlik arasindaki tim bu rekabet et-
kinligi organizasyonudur. Bedeninizde siiriip giden bu seyleri
“otomatik olarak” bilirsiniz, ¢iinkii eger bilmeseydiniz, o sizin
bedeniniz olmazdi! (Yanhghkla kendi eldivenleriniz oldugunu
zannederek bir bagkasinin eldivenlerini takip digan gikabilirsi-
niz, ama yanlighkla kendi eliniz oldugunu zannederek, bir bag-
kasinin eliyle bir kontrat imzalayamazsiniz ve yanhglikla kendi
iiziintii ya da korkunuz oldugunu zannederek, bir bagkasinin
{iziintii ya da korkusuna yenilemezsiniz.)

Bize anlatabileceginiz eylem ve olaylar ve bunlarin gerekge-
leri, onlan siz yaptiginiz igin —ve onlar sizi yaptig i¢in— sizin-
dir. Oldugunuz sey, yasamini anlatabileceginiz o eyleyicidir.
Bunu bize de, kendinize de anlatabilirsiniz. Ozbetimleme siire-
ci gocuklugun en erken dénemlerinde baglar ve baglangigta ol-
dukga fazla miktarda fantezi icerir. (Peanuts / Yerfistiklar: kari-
katiiriinde Snoopy’nin kuliibesinin iizerinde oturup, “l. Diinya
Savagi’nin bagarili pilotu, savasa dogru uguyor,” diye diisiinii-
siinii ammsaymn.) Bu siire¢ yasam boyunca devam eder. (Je-
an-Paul Sartre’in L’Etre et le Néant (Varhk ve Higlik) adh ese-
rindeki “kétii talih” tartigmasinda, bir garson olarak kendi 6z-
betimlemesine uygun bir gekilde nasil yagayabilecegini 6gren-
meye kendini kaptiran garsonu diigiiniin.) Bu, bizim yaptigimz
seydir. Bu, bizim oldugumuz seydir.

Diger akillar gergekten de insan akillarindan o kadar farkl
midir? Basit bir deney olarak, daha 6nce hig hayal etmemis ol-
dugunuza inandigim bir geyi hayal etmenizi istiyorum. Liitfen,
digleriyle kirmizi plastik bir kova tutarak, elleriyle bir ipe tutu-
na tutuna yukariya dogru tirmanan, beyaz bir laboratuvar on-
liigii giymig bir adami, biraz ayrintih olarak hayal edin. Bu, si-
zin igin kolay bir akil igi. Bir gempanze aym akl igini sergileye-
bilir mi? Siipheliyim. Bu 6geleri —adam, ip, tirmanma, kova,
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dig— bir laboratuvar sempanzesinin algisal ve davramgsal diin-
yasinin tanidik nesneleri arasindan segtim. Eminim béyle bir
sempanze, bu tiir seyleri algilamakla kalmayp, onlarn bir
adam, bir ip, bir kova, vb. olarak gorebilir. O halde, asgari bir
anlamda, gempanzenin bir adam, bir ip, bir kova kavramlarina
sahip oldugunu (ama bir 1stakoz, ya da niikteli bir siir, ya da
bir avukat gibi kavramlara, biiyiik olasihikla sahip olmadigini)
kabul ediyorum. Sorum su: Bir sempanze, kavramlanyla ne
yapabilir? 1. Diinya Savagi yilarinda, Alman psikolog Wolf-
gang Kohler, sempanzelerin diigiinerek ne tiir sorunlar g¢oze-
bildiklerini gérmek igin, onlarla birtakim iinli deneyler gergek-
lestirdi: Bir sempanze, ulagamayacag kadar yiiksek olan ta-
vandan sarkan muzlan ele gecirmek icin, kafesinin igindeki
birtakim kutulan nasil iist iiste y1gacagim hesaplayabilir miydi?
Ya da tavandaki yiyecepi agag diisiirmek igin, iki sopay: yete-
rince uzun bir sopa haline gelecek bi¢gimde birbirine nasil bag-
layacagini hesaplayabilir miydi? Popiiler 6greti Kohler’in sem-
panzelerinin gercekten de bu ¢oziimleri hesaplayabileceklerini
savunur, ama hayvanlar aslinda i baginda pek etkileyici degil-
diler; bazilan sorunlan ancak defalarca denedikten sonra ¢6z-
milg, digerleri ise careleri hig gorememisti. Daha sonra yapilan
incelemeler, ¢ok daha incelikli olan baz yeni deneyler dahil,
bir sempanzenin gereken tiim ipuglan saglandiginda ne diigii-
nebilecegi hakkindaki bu son derece basit sorulan sonuca
ulagirmay1 hald bagaramamigtir. Ama gimdilik Kohler’'in de-
neylerinin yanitlamig olmakla iin saldigi soruyu gercekten ya-
mtlamig oldugunu; yani, ¢oziimiin 6gelerinin gozle goriilebil-
mesi ve kolayca kullanilabilmesi —deneme-yamlma manipiilas-
yonuna elverigli olmasi— sartiyla, bir sempanzenin bu tiirden
basit bir sorunun ¢oziimiinii gergekten de kesfedebilecegini
varsayahim.

Benim sorum farkh: Bir ¢oziimiin 6geleri kendi varliklarinin
gozle gorilir haurlaticilanm gempanzeye sunacak bigimde
mevcut olmadiginda, sempanze bu ogeleri aklina getirebilir
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mi? Su anda ugrastiginiz egzersize benim sézel bir énerim yol
agti. Eminim siz de kolaylikla kendi kendinize 6nerilerde bulu-
nup sonra da bunlar degerlendirebilir ve boylece hatri sayilir
yenilikte bir zihinsel imgelemi gergeve igine alabilirsiniz. (Bu
bizim kendi hakkimizda bildigimiz seylerden biridir — anlik il-
gilerimizi kargilamak igin bigilmig kaftan olan 6zenli imgeleme
egzersizleriyle ugrasmaktan hepimiz hoglamrz.) Insana 6zgii
olmayan akillarin nasil ¢alistig hakkinda bundan 6nceki bé-
liimlerde ¢izdigim tablo, sempanzelerin bu tiir etkinlikler konu-
sunda yeteneksiz oldugunu ima ediyor. Birbiriyle ilgili kavram-
lan (kendi kavram tiirlerini) tesadiif eseri bir gekilde bir araya
getirmeleri, sonra da elde ettikleri beklenmedik ilging sonugla-
ra dikkat yoneltmeleri miimkiin olabilir, ama 6yle samyorum
ki, bu bpile kaynaklarinin hareket ya da manipiile edilebilirlik
sinirlarinin 6tesindedir.

Sempanzelerin akillani hakkindaki bu sorular oldukga basit-
tir, ama yamtlarimi —heniiz— hi¢ kimse bilmemektedir. Bu ya-
nitlan elde etmek olanaksiz degildir, ama uygun deneyleri
planlamak da kolay degildir. Bunlarin, hayvan beyninin géreli
biyiikliigiine bakilarak ya da vahsi biligsel kapasitesini (bellek,
ayirt etme becerisi) dlgerek bile yoneltilemeyecek cinsten soru-
lar olduguna dikkat ediniz. Bir sempanzenin beyninde, bu tiir
bir ig igin hammadde olarak gereken tiim enformasyonu depo-
lamaya yarayan pek ¢ok mekanizma elbette vardir; sorulacak
soru, bu mekanizmalann bu tiirden bir yararlanmaya izin vere-
cek bicimde organize edilip edilmedigidir. (Iginde bir siirii kug
olan biiyitk bir kushaneniz var; kusglarin bir diizen iginde ug-
masim saglayabilir misiniz?) Bir akh giiclii kilan —daha dogru-
su, bir akl bilingli kilan— neyle yapilmis oldugu, ya da ne ka-
dar biiyitk oldugu degil, ne yapabildigidir. Konsantre olabilir
mi? Dikkati bagka tarafa gekilebilir mi? Gegmisteki olaylari
animsayabilir mi? Aym anda birkag¢ farkh geyin izini siirebilir
mi? Kendi mevcut etkinliklerinin hangi 6zelliklerini fark edebi-
lir ya da gozleyebilir?
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Bunlara benzer sorular yanitlandifinda, ahlaki agidan 6nem
tagiyan sorulan yanitlayabilmek igin bu akillar hakkinda bilme-
miz gereken her seyi biliyor olacagiz. Bu yanitlar, biling kavra-
mu hakkinda bilmek istedigimiz her seyi yakalamig olacak; kisa
siire énce bir yazarin séyledigi gibi, béyle bir yarankta “akil
igiklarinin soniik olmasi” fikri diginda tabii. Ama popiiler olma-
sina karsin bu, sadece kétii bir fikirden ibarettir. Savunucula-
rindan higbiri tarafindan hi¢bir zaman tammlanmamis, hatta
agiklanmamig olmasi bir yana, béyle bir agiklama ya da tanim-
lama igin yapilabilecek bir sey de yoktur. Ciinkii, diyelim ki
bir yaratugin akli hakkindaki tiim diger sorulan gergekten de
yanitladik ve gimdi baz felsefeciler o her geyden 6nemli soru-
nun yanitin1 hali bilmedigimizi iddia ediyorlar: Akil 15181 yani-
yor mu? — Evet mi, hayir m1? Bu iki yanittan biri neden 6nem
tagtyor? Onlarin sorusunu ciddiye alabilmemiz igin, énce bize
bu sorunun yanitim vermek zorundalar.

Bir kopek bir kedi kavramina sahip midir? Hem evet, hem
de hayir. Bir kipegin kedi “kavrami” kaplamsal olarak sizinki-
ne ne kadar yakin olursa olsun (siz de, kopek de, aym varhk
kiimelerini kediler ve kedi olmayanlar olarak ayirt edersiniz),
bir yénden radikal bigimde farklidir: képek kedi kavramini de-
gerlendiremez. Kendi kendine, kedilerin ne oldugunu bilip bil-
medigini soramaz; kedilerin hayvan olup olmadigimi merak
edemez; kedinin toziinii (1gtklar sayesinde) basit ilineklerden
ayirt etmeye kalkisamaz. Kavramlar kopegin diinyasinda, kedi-
ler gibi birer varlik degildir. Kavramlar bizim diinyamizda bi-
rer varhiktir, ciinkii bizim dilimiz var. Bir kutup aysi, bir asla-
na gore kar konusunda pek ¢ok yénden daha yetkindir, o hal-
de bir anlamda, kutup ayisi1 aslanda olmayan bir kavrama sa-
hiptir: kar kavramina. Ama higbir dilsiz memeli, kar kavrami-
na bizim sahip olabildigimiz bigimde sahip olamaz, giinkii dil-
siz bir memelinin kan “genelde” ya da “kendi iginde” deger-
lendirmek igin higbir yolu yoktur. Bunun nedeni, kar icin (do-
gal bir dile ait) bir sézciife sahip olmayigi gibi 6nemsiz bir ge-
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rekce degildir. Yolu yoktur, ¢iinkii dogal bir dil olmadan ig ige
gegmis baglantisal yuvalanindan kavramlan sokiip ¢ikartmasina
ve manipiile etmesine yarayacak bir yetenege sahip olamaz.
Kutup ayisimn zimni ya da iglemsel kar bilgisinden (kutup ay:-
sinin snow-how’undan') séz edebilir, hatta kutup ayisinin yerle-
sik kar kavramimmin kaplamini, deneysel olarak arastirabiliriz,
ama o zaman, bunun kutup ayis: i¢in kullamlabilir bir kavram
olmadigim aklimizda tutmamiz gerekir.

“Konugamiyor olabilir, ama kesinlikle diisiiniiyor!” — bu
kitabin baglica amaglarindan biri de, bu tanidik tepkiye olan
giiveninizi sarsmak olmugtur. Insan digindaki hayvanlann zi-
hinsel yeterlikleri konusuna agiklik getirme girisimlerimizin
oniinde duran belki de en biiyiik engel, neredeyse karsi konul-
maz bir bigimde, zekice etkinliklerine bizimkini andiran bir
diisiinsel biling akigiyla eglik eden imgeleme aligkanhgimizdir.
Onlarin béyle bir sey yapmadigim artik bildigimiz séylenemez;
aragtirmalarimizin bu ilk dénemlerinde dyle yaptiklarim var-
saymamamiz gerektigini sdylemek daha dogrudur. Bu konuya
dair hem felsefi hem de bilimsel diisiiniigler, felsefeci Thomas
Nagel’in 1974 yihinda yazdigs “What Is It Like to Be a Bat?” /
“Bir Yarasa Olmak Neye Benzer?” baghkh klasik aragtirmasin-
dan ciddi bigimde etkilenmistir. Bagligin kendisi bile, yarasala-
rin (ve diger hayvanlarin) kendileri i¢in hicbir seye “benzeme-
yen” kurnazlik hiinerlerini farkh gekillerde gergeklestiriyor ola-
bileceklerini gérmezlikten gelmemizi isteyerek, en bagindan bi-
zi yanhg bir adim atmaya hazirlamaktadir. Fazla uzatmadan,
Nagel’in sorusunun bir anlam ifade ettigini ve neyi soruyor ol-
dugumuzu bildigimizi varsayarsak, kendimize ¢oziimsiiz olabi-
lecek bir gizem yaratiriz.

Yuva yapmak bir kus i¢in nasil bir seydir? Bu soru sizi, yu-
vayi sizin nasil yapacagimz hayal etmeye, sonra da ikisi ara-

(1) “Know-how” sbzciigii, bir geyin nasil yapilacagina dair bilgidir. Yazar
“know™ sbzciigii yerine, kar anlamina gelen “snow” sizciiginii kullanarak,
yeni bir terim iiretmislir (gn).
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sindaki kargilagtirmanin ayrintilarini diigiinmeyi denemeye da-
vet eder. Ama yuva yapmak sizin igin aligkanhk haline gelmig
bir ig olmadig i¢in, kendinize énce, tanidik bir ig yapmanin si-
zin igin nasil bir sey oldugunu ammsatmamz gerekir. Soézgeli-
mi, ayakkabi baglarimzi baglamak sizin i¢in nasil bir geydir?
Bazen ne yaptiginiza dikkat edersiniz; bazen de siz bagka sey-
ler diigiiniirken, parmaklariniz hi¢ fark ettirmeden isi yapip bi-
tirir. O halde, belki kus da yuva yapmay siirdiiriirken, bir
yandan hayal kuruyor ya da ertesi giiniin etkinliklerini planh-
yor olabilir, diye diigiinebilirsiniz. Oysa aslinda, en son delille-
rin kuvvetle 6nerdigi gibi, kusun béyle bir sey yapmak i¢in ge-
rekli olan donanimi yoktur. Aslina bakilacak olursa, yaptigimiza
dikkat etmekle, aklimz bagka seylerle meggulken ig yapmak
arasinda fark ettiginiz zithgin, kus vakasinda higbir kargihg
yoktur. Sizin, yaptginiz seyi ve nedenini dikkatlice ve enine
boyuna diisiinmeden bir kus yuvasi kuramayacaginiz gergegi,
kusun yuvasim kurarken yaptigi sey hakkinda (en azindan ilk
yuvasini yaparken, iginde ustalasmadan énce) kendi kugga dii-
siincelerine dalmas: gerektigini varsaymak igin hi¢ de iyi bir
gerekce degildir. Beyinlerin, insan olmayan sahipleri igin zeki-
ce igler gerceklestiren siiregleri nasil baglatabildigi hakkinda
daha ¢ok sey ogrendikge, bu siireclerle, miiphem bir sekilde
igi yapiyor oldugunu sandigimiz diigiinceler arasindaki benzer-
lik gittikge azalir. Bu, bizim diigiincelerimizin beyinlerimizde
olugan siirecler olmadigi, ya da normalde varsaydigimiz gibi,
diigiincelerimizin davraniglarimizi yonetmekte kritik roller oy-
namadig anlamina gelmez. Herhalde, bizim insan beyinleri-
mizdeki siireclerden bazilan da, éniinde sonunda bu kadar ya-
kindan tamdigimiz diisiinceler kadar fark edilebilir bir hale ge-
lecektir, ama yine de su sorunun aragtinilmasi gerekir: Diger
tiirlerin zihinsel yeterlikleri, bizim gibi zihinsel yagamlar, olma-
sina bagh midir, degil midir?

Aklin Tiirleri, F: 11 177



ACI VE ISTIRAP CEKME: ONEMLiI OLAN BUDUR

Her insan sorununun tanudik —diizgiin, akla yakin ve
yanlig— bir ¢éziimii her zaman vardur.

H. L. Mencken, Prejudices / Onyargilar

(ikinci seri)

Oykiimiiziin sonuna gelip de agagidaki gibi bir geyler soyleye-
bilseydik, rahatlatici olurdu: “Gordiigiimiiz gibi kesiflerimiz-
den gikan sonuca gore bocekler, baliklar ve siiriingenler hisli
degildir —onlar sadece otomattir, oysa hem karada hem de su-
da yasayanlar, kuglar ve memeliler hislidir, ya da tipki bizim
gibi bilinglidir! Ancak, insan cenini on bes ila on alti hafta igin-
de hisli hale gelir.” Ahlaki karar alimiyla ilgili insani sorunlari-
mizin bir kismina getirilen béylesine diizgiin ve akla yakin bir
goziim yiireklere su serpecektir, ama béyle bir hikdyenin anla-
tilmas: heniiz olanaksizdir, béyle bir hikiyenin giiniin birinde
ortaya ¢ikacagina inanmak igin de higbir neden yoktur. Ahlaki
agidan ¢ok biiyiik fark yaralacak bir zihinsel 6zelligi tamamen
gozden kagirmig olamayiz ve oyle goriiniiyor ki, incelemis ol-
dugumuz 6zellikler, hem evrimsel tarih ig¢inde, hem de bireysel
organizmalann gelisiminde yalmzca kademeli olarak degil, ay-
m zamanda eszamanli olmayan, tutarsiz ve yamali bir tarzda
ortaya g¢tkmiglardir. Bundan sonraki aragtirmalarin, simdiye
kadar saptanamayan ve bizi hakli olarak etkileyecek olan bir
benzerlik ve farkhliklar sistemini agiga gikartmas: elbette miim-
kiindiir ve doganin ¢izgiyi nereye ve neden gizmis oldugunu ilk
kez o zaman gorebiliriz. Ancak yine de, boyle bir kesfin ne
olabilecegini ya da ahlaki agidan neden vurucu olacagini hayal
bile edemiyorsak, bu bel baglanacak bir olasihk degildir. (Gii-
niin birinde bulutlarin yarilacagim ve Tanr’mn bizimle dogru-
dan dogruya konusarak, kollanmig gruba hangi yaratiklar1 da-
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hil edip hangilerini harig tutacagimizi bize dogrudan dogruya
soyleyecegini de ayni sekilde hayal edebiliriz.)

Aklin (ve proto-aklin) tiirleri iizerine yaptigimiz inceleme-
mizde, biz dil kullanan insanlann keyfini siirdiigii biling tiiriine
ulagsana kadar, herhangi bir belirgin esik ya da kritik kiitle yok-
mus gibi gériiniiyor. Bu akil ¢esidi benzersizdir ve diger her
tirlii akil cesitlerinden olgiilemeyecek derecede daha giiglii-
diir, ama herhalde bu akil ¢esidi iizerine ¢ok fazla ahlaki deger
yiiklemek istemeyiz. Bunun yerine, her ahlaki hesaplamada,
1stirap gekme kapasitesine, gelecek hakkinda (ve giinegin altin-
daki bagka her sey hakkinda) ¢aprasik ve incelikli uslamlama
kapasitesinden daha fazla paha bigildigini de diigiinebiliriz. O
halde, aci, 1stirap gekme ve biling arasindaki iligki nedir?

Aci ve stirap gekme arasindaki ayrim, gogunlukla her za-
man igin, ug taraflan biraz bulaniklagmig bilimsel olmayan ay-
rimlar olmakla birlikte, bu yine de, ahlaki 6nemin sezgisel ola-
rak tatmin edici ve degerli bir isareti ya da él¢iistidiir. Aci ol-
gusu canl tiirlerinde homojen olmadifn gibi, basit de degildir.
Baz basit sorulara verilen yanitlarin ne kadar miiphem oldu-
guna dikkat ederek, bunu kendimizde de gérebiliriz. Ac1 alic-
larimizdan gelen uyanlar —uyurken uzuvlarnmzin eklemlere
zarar verecek tiirden bigimsiz pozisyonlara girmesine géz yum-
mamiz1 engelleyen uyarlar— aci olarak mi yaganir? Yoksa
bunlari bilingsiz acilar diye adlandirmak daha uygun olabilir
mi?.Her haliikdrda, bunlar ahlaki 6nem tagir mi1? Sinir sistemi-
nin bu tiir beden koruyucu hallerini, herhangi bir benlik, her-
hangi bir ego, herhangi bir 6znenin deneyimleri olduklarim
ima etmeksizin, “hisli” haller olarak adlandirabiliriz. Bu tiir
hallerin 6nem tagiyabilmesi igin —onlan acilar, ya da bilingli
haller, ya da deneyimler olarak adlandirmig olsak da olmasak
da— dayanikli bir 6zne igin 6nemli olmalar gerekir, giinkii on-
lar bir 1surap kaynagidirlar.

Siddetli bir ac1 ya da korku aminda yaygin olarak rastlanan
coziilme (dissociation) olgusunu ele alahm. Kiigitk gocuklara
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kotii davranildiginda, tipik bigimde caresiz ama etkili bir savag
hilesine bagvururlar: “gekip giderler”. Istirab1 ¢gekenin kendile-
ri olmadigina bir gekilde kendilerini inandirmaya ¢ahsirlar.
Goriinen o ki, ¢ozilmeye maruz kalanlanin belli bagh iki gesidi
vardir: Acinin kendilerine ait oldugunu basit bir bi¢cimde red-
deden ve sonra da ona uzaktan, oldugu gibi tanikhk edenler;
ve en azindan bir siireligine, bir gesit kigilik béliinmesine ugra-
yanlar (Bu aciyr geken “ben” degilim, “0”.) Benim bu konuda-
ki biitiiniiyle tuhaf olmayan hipotezime gére, bu iki tiir gocuk-
lar, felsefi bir doktrini zimnen onaylama agisindan farkhhk
gosterirler: Her deneyim bir 6znenin deneyimi olmak zorunda-
dir. Ilkeyi reddeden cocuklar, aciy1 sahiplenmeyerek, onu
ozellikle hi¢ kimseyi incitmeden 6znesiz bir bigimde ortalikta
birakmakta hicbir sakinca gormezler. ilkeyi benimseyenler ise,
ozne olabilecek bagka bir gey icat etmek zorundadirlar —“ben
olmayayim da, kim olursa olsun!”

(6zilme olgusunun bu tiir bir yorumunun desteklenmesi
miimkiin olsa da olmasa da, gopu psikiyatrist bunun bir dere-
ceye kadar ise yaradigy konusunda hemfikirdir. Yani, bu psi-
kolojik ¢oziilme hiinerinin igerigi her ne ise, gergekten de agn
kesicidir —daha dogrusu, aciy1 azalisa da azaltmasa da 1stirap
¢cekmeyi dindirdigi kesindir. Demek ki tiirler konusunda miite-
vaz bir sonuca vardik: Cézillmemig bir ¢ocukla, ¢oziilmiig bir
gocuk arasindaki fark her ne ise, bu, 1stirap gekmenin varhgin
ya da miktannt ¢arpici bigimde etkileyen bir farktir. (Bir an
once sunu da eklemek istiyorum ki, séylemig oldugum higbir
sey, kotii muamele goren gocuklarin ¢éziildiikleri zaman ken-
dilerine bu igren¢ davramgta bulunanlarin gaddarligini herhan-
gi bir sekilde hafiflettiklerini ima etmez; ancak aldiklan etkile-
rin korkunglugunu dramatik bir bigimde azaltuklari dogrudur
—gergi, bu gocuklar yagamlannin ileri dénemlerinde, yagadik-

lari goziilme sonrasi etkilerle baga gikmaya gahigirken ciddi bir
bedel odeyebilirler.)
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Coziilmiig bir cocuk, ¢ézilmemis bir cocuk kadar aci ¢ek-
mez. Peki dogal olarak c¢ozilmiig olan —normal bir gocukta
standart, ¢oziilmiis bir gocukta kesintiye ugramis olan karma-
sik igsel organizasyon tiiriinii asla gergeklestirmeyen, hatta ger-
ceklegtirmeye kalkismayan— yaratklara ne demeli? Bu soru-
nun beklenen gikarimlarindan biri su olacaktr: béyle bir yara-
tik, yapisi itibariyla normal bir insanin katlanabilecegi tiirden
ya da miktarda aciya katlanma yeteneginden yoksundur. Ama
eger insan digindaki tiim tiirler, goreli olarak bu kadar dezor-
ganize bir haldeyseler, insan digindaki hayvanlarin ashnda aci-
y1 hissedebilecegi ama bizim gibi 1stirap ¢ekemeyecegi yolun-
daki hipotez i¢in dayanak noktalarimiz var demektir.

Ne kadar uygun! Hayvanseverlerin bu éneriye hakh bir kiz-
ginlik ve derin bir siipheyle tepki vermeleri beklenebilir. Bu
oneri bagkalan tarafindan avcilarimizin ve giftgilerimizin ve de-
neycilerimizin omuzlarnina yiiklenecek sugun en azindan bir
kismini bagiglatarak genel insan pratikleri hakkindaki endigele-
rimizden ¢ogunu hafifletmeyi gergekten de vaat ettiginden, bu
oneriye dayanak olan noktalan ele alirken ozellikle ihtiyath ve
tarafsiz olmaliyiz. Bu firtinali konunun her iki tarafinda da, ya-
nilsama kaynaklarim gérmek igin goziimiizii dort agmahyiz. In-
san digindaki hayvanlarin insana 6zgii diizeylerde aci ¢ekmeye
yatkin olmadigi 6nermesi, gogunlugu kopekler hakkindaki yii-
rek burkucu oykiilerin birbiri ardina sokiin etmesine neden
olur. Képekler neden daha iistiindiir? En iyi karsit 6rnekleri
kopeklerin olugturmasi, képeklerin ac1 gekme konusunda ger-
cekten de diger memelilerden daha biiyiik bir kapasiteye sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir mi? Belki de dyledir ve iz-
lemekte oldugumuz evrimsel perspektif, bunun nedenini agik-
layabilir.

Evcillesmig tiirler arasinda sadece ve sadece kopekler, sa-
hipleri tarafindan kendilerine yoneltilen “insanlagtirma” diye
adlandirabilecegimiz davranigin muazzam hacmine kuvvetle
karsihk verirler. Képeklerimizle konuguruz, onlarla dertlegiriz
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ve genellikle, onlara elimizden geldigince dost bir insan gibi
muamele ederiz — bu dostluga tanidik ve olumlu kargiliklar
vermelerinden de mutluluk duyariz. Bunu kedilerde de dene-
yebiliriz, ama ender olarak aym gey gecerli olur. Geriye déniik
diisiiniirsek, bu sagirtict bir durum degildir; evcil kopekler sos-
yal memelilerin torunlandir, milyonlarca yildir igbirlikgi, yiik-
sek derecede interaktif topluluklar iginde yagamaya ahgmiglar-
dir, oysa evcil kediler asosyal soylardan gelmektedirler. Daha-
s1, evcil kopekler, insan sevgisine kargiik vermeleri agisindan
kuzenleri olan kurtlardan ve tilkilerden ve ¢akallardan onemli
derecede farkhidirlar. Bunun neden béyle olmas: gerektigi ko-
nusunda hicbir gizemli nokta yoktur. Evcil képekler, yiiz bin-
lerce nesildir, sirf bu farkhibklar yiizinden secilmiglerdir.
Charles Darwin, The Origin of Species / Tiirlerin Kékeni’'nde
suna igaret eder: Insanin evcillegmis tiirlerin iireyigine kasten
miidahalesi birka¢ bin yildir daha hizli atlar, daha yiinli ko-
yunlar, daha etli sigirlar, vb. iiretmeye ¢aligmig olduguna gére,
daha az fark edilir ama yine de giiglii bir kuvvet, daha uzun
bir zamandir evcillegmis tiirlerimizi gekillendirmek igin igbagin-
da olmug demektir. Darwin bu giicii bilingsiz segi olarak olarak
adlandirmigtir. Atalanmz segici iiretimle ugragsmig, ama boyle
yaptiklarim diigiinmemiglerdir. Bu istemsiz kayirmacilik, ¢aglar
boyunca, képeklerimizi bizim hogumuza gidecek bakimlardan
giderek kendimize benzetmigtir. Bilingsizce segtigimiz diger
ozellikler arasinda, benim dnerime gore, insana 6zgii sosyalles-
meye yatkin olmak da vardir. Képeklerde bu &zellik, insana
6zgil sosyallesmenin insan yavrulan iizerinde de sahip oldugu
orgiitleyici etkilerin ¢oguna sahiptir. Onlara insan gibi davrana-
rak, daha insans: hale getirebiliriz. Béylece, sadece sosyalleg-
mig insanlarin tekelinde kalacak olan orgiitsel dzellikleri gelig-
tirmeye baglarlar. Kisacasi, eger insan bilinci —siddetli boyut-
ta 1stirap ¢ekmek igin gerekli bir kogul olan biling tiirii— be-
nim savundugum gibi, insan beyninin sanal mimarisinin radi-
kal bir yeniden yapilanmasi ise, bundan su sonug gikar: bilin-
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cin bu gekline uzaktan da olsa benzer bir yetenege sahip olabi-
lecek hayvanlar, sadece, aym zamanda bu sanal aygit kiiltiir
yoluyla kendilerine zorla kabul ettirecek hayvanlar olacaktr.
Kopeklerin bu kosulu yerine getirmeye en yakin hayvanlar ol-
duklan ¢ok agikur.

Peki aciya ne demeli? Ayak bagparmagimza basarak, kisa
ama kesin (ve kesinlikle bilingli) bir aciya sebep oldugumda,
size gok az —hige yakin— bir zarar vermis olurum. Aci, yogun
olmakla birlikte, onemli olamayacak kadar kisadir ve ayaginizi
uzun vadede higbir hasara ugratmig olmam. Bir ya da iki sani-
ye igin “istirap ¢ekmis” oldugunuz fikri, bu 6nemli nosyonun
giiliing bir kétiiye kullamimidir ve sizin birkag saniyelik bir aci
duymamza neden olmamin —izellikle bunu kasten yaptigimi
diigiiniiyorsamiz— sizi birkag saniye ya da belki birka¢ dakika
daha rahatsiz ettigini kabul ettigimizde bile, acimin kendisi, ki-
sa siireli, olumsuz etkili bir deneyim olarak, giderek yok olan
bir ahlaki 6nem tagir. (Eger ayak bag parmaginiza basarak, ar-
ya sbylemenizi kesintiye ugralms, dolaysiyla da opera kariye-
rinizi mahvetmigsem, bu bambagka bir konudur.)

Pek ¢ok irdeleme, zimnen su varsayimlarda bulunur: (1) Is-
tirap ¢cekme ve aci, farkh bir olgekte, aym seylerdir; (2) Her
tiirlii ac1 “yasanmig aci”dir; (3) “gekilen 1stirabin miktar1”, tiim
acilarin (her birinin kétiiliigiinii siire-garpi-yogunluk seklinde
belirleyerek) sadece toplamini almak yoluyla (“ilkesel olarak”)
hesaplanacakur. Bu varsayimlar, soguk giin 13131 alinda duy-
gusalliga kapilmadan bakildiklarinda (bunu yapmak, bazi taraf-
tarlar i¢in zor bir marifettir) giiliing goriiniirler. Kiigiik bir eg-
zersiz ige yarayabilir: Farz edin ki, “modern tibbin mucizesi”
sayesinde, tiim aclarmz1 ve gektiginiz 1stiraplan olugtuklan
baglamlardan ayirip hepsini, sozgelimi sene sonuna, arahksiz
bir azapla gegecek korkung bir hafta i¢inde katlanilabilecekleri
bir zamana, bir gesit olumsuz tatile erteleyebiliyor, ya da —3.
varsayimin formiiliinii ciddiye almak gerekirse— siireyle yo-
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gunluk arasinda degistokus yapryorsunuz, béylece bir yilin 1su-
rabi, s6zgelimi beg dakika boyunca dayamlmaz boyutlarda ac
verecek olan toptan bir sarsinti igine paketlenebiliyor. Tama-
men anestezisiz bir cehenneme doniigebilecek olan ani ve kisa
bir ¢okilg kargihiginda, biitiin bir sene hafif bir sikinti ya da bag
agris1 bile cekmemek — boyle bir pazarligy kabul eder miydi-
niz? Bunun mantikli oldugunu diigiinseydim, ben kesinlikle ka-
bul ederdim. (Elbette ki, bu korkung olayin, sonradan beni 6l-
diirmeyecegini ya da delirtmeyecegini varsayiyoruz — gergi
sarsint sirasinda delirmis olmak beni olduk¢a mutlu ederdi!)
Ashina bakarsaniz, cekilen toplam istirap miktarim ikiye ya da
dérde katlamak anlamina gelse bile, bes dakika icinde olup
bittigi ve kalici hasar birakmadig siirece, bu pazarhig: seve se-
ve kabul ederdim. Sanirim herkes béyle bir anlagma yapmak-
tan hognut olacaktir, ama bu fikir hi¢ de mantikh degildir. (Or-
negin, boyle bir hizmeti herkese bedavadan veren hayir sahibi-
nin, eski hipotezlere goére, diinyamn gektigi 1stirabt ikiye ya da
dorde katlayacagimi — diinyanin da bundan dolay: onu ¢ok se-
vecegini ima edecektir.)

Bu senaryoda yanhs olan elbette sudur: aci ve istirap gek-
me hayal edildigi gibi baglamlarindan ayrilamaz. Beklenti ve
sonrasi, ayrica kisinin yagamla ilgili planlariyla umutlan agisin-
dan sonuglarin kabulii, ¢ekilen 1stirabin “sadece biligsel” refa-
katcileri olarak kestirilip atilamaz. Iginizi, ya da bacagimz, ya
da itibarimizi, ya da sevdiginiz birini kaybetmenizin korkung
olan yam, bu olay nedeniyle ¢ektiginiz a1 degil, bu olayin ac
olugudur. Diinyadaki fark edilmeyen istirap drneklerini kesfet-
mek ve diizeltmekle ilgileniyorsak, yaratiklarin beyinlerini de-
gil, yasamlarini incelemeliyiz. Beyinlerinde neler olup bittigi
de, elbette ki, neyi nasil yaptiklan konusunda zengin bir delil
kaynag olarak, konuyla biiyiik olgiide ilgilidir, ama sonugta
yaptiklar: sey —egitimli bir gozlemci igin— bitkilerin, daglar-
dan akan derelerin, ya da i¢ yakimh motorlarin etkinlikleri ka-
dar goriilebilir niteliktedir. Gorebildigimiz yagamlarda (bunlan
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bilimin tiim y6ntemlerini kullanarak, titizlikle inceledigimizde)
istirap bulmay1 bagsaramiyorsak, beyinlerinde bir yerlerde go-
riilemeyen bir 1stirap bulunmadifindan emin olabiliriz. Eger
cekilen 1stiraba rastlayacak olursak, onu zorluk gekmeden tami-
niz. Giinkii fazlasiyla agina oldugumuz bir seydir.

Bu kitap bir siirii soruyla bagladi ve —bu bir felsefeci tara-
findan yazilmig bir kitap oldugu igin— yanitlarla degilse de, so-
rularin kendilerinden daha iyi oldugunu umdugum versiyonla-
riyla sona eriyor. En azindan, aklin farkh tiirleri iizerine siiriip
giden aragirmamizda izlenecek baz yollar, kagimlacak baz tu-
zaklar gorebiliyoruz.
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