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ONSOZ

il felsefesi; siyaset felsefesi ile birlikte pratik felsefenin bir alt

dah olarak dusunulebilir; ancak onun siyaset felsefesinden da-
ha siyasi bir disiplin olduguna kusku yoktur. Tarihsel surecte 19.ve
20. yuzyillarda 6n plana cikmasinin da elbette siyasal-toplumsal ne-
denleri var. Imparatorluklardan ulus-devletlere gecildigi bir mo-
mentte gundeme gelmesi dusundurucuddr. Su kadar sdylenebilir
ki, ulus-devlet teorisi yapan dusundrlerin bircogu dille ilgilenme
geregini dusunmus ve onu, bir toplulugu ulus yapan unsurlardan
biri olarak gérme geredi duymustur. Giderek sosyoloji, psikolagji, si-
yaset bilimi hatta felsefi antropoloji, dil psikolojisi, dil fizyolojisi, dil
sosyolojisi dille ilgilerini surdurmuslerdir. Ancak bu bilgi dallar dilin
yalnizca bir yénunu ele alma egilimi géstermislerdir. Denilebilir ki
butunluklt bakma gdrevini, kavramsal bakis acisina ya da felsefeye
birakmuslardir. Bu gborevi devralan faaliyetin basinda da dil felsefesi
gelmistir. Kanaatimiz odur ki, ilkemizde dile olan ilginin nedenleri,
Batidaki dile olan ilginin nedenleriyle ayni olmustur. Modern dev-
letlerin kurulmaya baslamasi, dile olan ilgiyi kiskirttidi gibi, cogu za-
man da bu devletler dili ve dilsel gelismeleri, ona olan meraki ko-
sullamislardir. Batida 19. yuzyilda baslayan dil felsefesine dair calis-
malar ulkemizde ise Cumhuriyet yillariyla birlikte baslamistir.

Felsefenin, dzellikle epistemoloji baglaminda, bitmez tuken-
mez tartismalarindan birisi, bilgi sorununda, disunceden mi yok-
sa maddi dunyadan mi hareket edilecegidir; bunlarin birine karar
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verildikten sonra da sira diger yana ne oranda agirlik veriimesi ge-
rektigine gelir. Bu, felsefenin konusunu ve kaynaklarini gdsterme-
si bakimindan felsefenin, eskiden oldugu gibi gunumuzde de en
temel sorunudur. kinci sorun ise yonteme iliskindir. Maddi olsun
dusunsel olsun ele alinan ya da cikis noktasi yapilan kategorilere
nasil bakilacagidir. Felsefenin ya da felsefi bakisin bu baglamdaki
bitmez tukenmez sorunu ise konuya analitik ydntemle mi divalek-
tik ydntemle mi bakilmasi gerektigidir. Felsefe calismalar, ¢.iinvada
olsun ulkemizde olsun, incelendiginde bakis bicimlerinin genellikle
bu cercevede olustuklari gérulecektir. Analitik derken; bilinmek
uzere nesne kiinan her olay ve olgu kendisini cevreleyen olay ve
olgulardan valitilarak ele alinir; bu yalitilarak ele alma cogu zaman
nesnede derinlesme adina yapilir, kastedilen budur. Dil felsefesin-
de Saussurecu bakis, bu anlayisin ta kendisidir. Bu anlayisin felsefi
referansi ise res cogitans (dusunce) ve res extensia (madde) ayrimi
vyapan Descartes'tir. Analitik bakista, analiz etme adina butinun
parcalandidi ve her parcanin diger unsurlardan izole edilerek ele
alindigi gézlerden kacmaz. Dolayisiyla “nesnenin 6zu” yerine birta-
kim ayrintilar icinde hareket edilir ve butunsel gercekligi kavramak
gercekte mumkun olmaz. Buna ragmen analitik anlayisin icindeki
g6z bir yanilsama olarak gercege dokundugunu iddia eder. Diya-
lektik ydntem bunun tersidir. Butunu diger butunlerle iliskisi icin-
de ele alma yatkinigindadir; analitigin sergiledigi verimli 6geleri ise
dislamaz. Bir agaci dusunelim. Analitik ydntem, agacin kékunu, dal-
larini ve yapraklarini en ince ayrintilarina kadar inceler. Ama agacin
toprak, su, gunes ve iklim gibi unsurlarla iliskisini dikkate almaz.
K&kler, dallar, yapraklar ve benzeri organlar elbette agaca aittir ve
bunlarin saptanmasi son derece 6nemlidir; ama bu organlar iklim,
toprak, hava, su ve gunesle iliskileri gbzard edildigi surece anlasi-
lamaz. Kisacasi diyalektik, varligi dinamik bir olgu olarak gérur, onu
cevresiyle iliskisi icinde ele almayi tercih eder. Dolayisiyla diyalektik
yontem de analitik gibi, bilmek Uzere nesne kildigi olay ve olgulari
parcalarina ayirsa da; ancak bu ayristirilan kategorileri birbirleriyle
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korelasyon halinde gorur. Bu calismada gorusleri degerlendirilip
yorumlanan dil filozofu V.Volosinov, bu bakisin tipik temsilcisi ola-
rak goérulmelidir. Bu ydntemin tarihsel baglamda felsefi referansi
ise Hegel'dir.

Filozofca Dil Felsefesi nin hazirlanmasinda analitik ve diyalektik
yontemin farkini da géstermek uzere bir yol izlendigi iddia edilebi-
lir. Fakat dogaldir ki, felsefe bircok bilgi disiplininden ayri olarak ka-
tI tutumlar) kaldirmaz ve kati tutumlara, dedigimdedikci yaklasim-
lara karsI mucadele de eder. Bu yuzden kitabin icerigi bircok ba-
kimdan zengin tutuldu; Nermi Uygur‘un ddsunme sistemine uyar-
casina "boluk-pdrcuk” olana ilgi gosterildi. Bu zenginlik konu yo-
ndnden oldudu kadar konulara bakis ydonunden de zengindir. Ulke-
miz felsefesine rengini kazandirmis felsefecilerin dil felsefesine da-
ir calismalari ¢c6zimlendi ve bazen de 6zetlendi, elestirildi. llk kusak
felsefeciler Bedia Akarsu ve Macit Gokberk'in calismalari anildi én-
celikle. ©. Naci Soykan, Taylan Altug ve Erkut Sezgin gibi felsefeci-
lerimizin konuya iliskin yazi, makale ve kitaplarindan yapilan deger-
lendirmelere ayri ayri basliklarla yer verildi. Dil felsefesinin neresin-
de oldugumuz ve konunun icerigini anlamak Uzere ele alinan calis-
malarin karsilastiriimasi bu noktada verimlilik saglayacaktir. Karsilas-
tirma vyalnizca ulkemiz felsefecileriyle sinirl da kalmadi. Cunku bu
da eksikli kalmak anlamina gelirdi. M. Cornforth, J.Stalin ve V. Volo-
sinov Uzerine yapilan ¢cozumlemelerle bu karsilastirmalar daha et-
kin kiindi ve zenginlestirildi. Yetmedi! YUksek lisans sirasinda uze-
rinde calistigim ve oldukca 6zgun buldugum Nermi Uygur'un go-
ruslerini kitabin lkinci BoIUm'tnde de@erlendirme geredi duydum.
Uygur'un meseleye filozofca baktigina kusku yok. Dili bir ceviri du-
zenedi olarak gérmesi ise oldukca ilginctir. Ancak analitik bakisin
bazi sakincall sonuclarini Uygur’'un calismalarinda da gérmek olas.
Yine de tez calismasinin geredi olarak da Uygur'un tum eserleri ay-
rintih bir okumadan gecirilerek, Ulkemiz felsefesine merak duyan-
lar icin aktUellestiriimis oldu. Yetmedi! Ozellikle Nermi Uygur BOlG-
mu’'ne iliskin eklere yer verildi. Bunun iki nedeninden s6z etmek
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mumkudndur. Birisi Uygur’'un dil gérusunu daha anlasilir kilmak ve
ikincisi karsilastirma yapmak Uzere yeni bakislari géstermek. Once-
ki kitap ve entelektuel calismalarimda oldugu gibi Filozofca Dil Fel-
sefesinde de katkilariyla izini hissettiren Betul Cotuksdken bu ba-
kislardan birisidir. Yine gérus ve énerilerinden her zaman yararlan-
digim dost ve agabey, felsefeci Yener Orkunoglu’'nu mutlaka an-
mam gerekiyor. Felsefemizin genc temsilcilerinden Kaan H. Okten
de cok enteresan bir yorumuyla calismada yer aliyor. Felsefeye
olan ilgimizi ve merakimizi her zaman kiskirtmis olan Cengiz Gun-
dogdu’nun, calismamiza iliskin kismi elestiriler de iceren bir yazisi,
kanaatimizce kitaba yeterince ilginin uyanmasina katki sunacaktir.

Alti cizilmesi gerekir ki, diyalektik bakmak olgu ve olaylara tek
dedil cok yonlu bakmayi gerektirir; zira her sey olus halindedir,
maddi ve entelekttel her turlu gelisimin dinamizmi iliskililiktir. Bu
bakimdan felsefeyi icsel iliskileri temel alan bir etkinlik olarak gor-
mek yerinde olur. Kitapta, dil dusuncesiyle tesriki mesaisi olan bir-
cok felsefecinin goruslerine yer verilmesi bu baglamda anlaml ol-
malidir. Filozofca'nin diger calismalardaki “kolektif bilinc” cabasi bu
calismada da kendini gdstermistir; kitaba birkac akademisyen ve
entelektuelle birlikte imza atmis olmak bilincli bir tercintir. Dahasi
var, kitap calismalarinda gérinmeyen ¢cok sayida kimsenin katkisi
cogu zaman gérmezden gelinir. Her kitap ya da benzeri calisma
sosyal kosullar tarafindan cevrelenir; bu cercevenin sinirlarindaki
bircok kurum, kisi ya da iliski ihnmal edilir. Oysa fikir alisverisi yapti-
gimiz akademisyen dostlar, yazarlar, dusunurler ve yayincilar, kul-
turel calismalara omuz verenlerden sadece bazilaridir. Unutmaya-
Iim ki-dusunceler toplumsal ortama uygun olarak bicimlenir. Bu or-
tamin icinde mesleki egilimlerimiz, siyasal etkinliklerimiz, yasam
tarzimiz ve her turlu pratiklerimizin yani sira geleneksel iliskiler, ai-
le bireyleri, buyukler, gencler ve cocuklar basta gelir. Bunlar her
turll biling Urununu buyuk oranda kosullar. “Farkindalik felsefe-
si"nin, dili bu cercevede, sz konusu iliskiler acisindan ele almasi ve
Volosinov'un da dili “ideoloji” ve "sézcelem” terimleri baglaminda
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c6zumlemesi olduk¢a didaktiktir. Bu durum insani dilin, bilincin ve
her turden teorik caismanin dusunsel boyutlarinin yani sira prag-
matik boyutlarina da goturur. Pragmatik iliskiler de dusunsel olan-
dan ayrilamaz. Bircok yazarin kitaplarini aileden ya da cevreden bi-
rilerine ithaf etmesi bosuna degildir. Yani kitaplarin girisinde dile
getirilen "tesekkur” notlari asla gereksiz bir ayrinti olarak ya da sa-
dece bir nezaket tavri olarak dusunulmemelidir. Cunku kitap calis-
masinda gérunmeyen bu turden kesimlerin katkisi az dedgildir; bu
katkilar bizim calismamizin da adeta ruhuna katilmistir. Katki, her
zaman maddi olana gbnderme yapmaz; zira onun her zaman mad-
di nitelikte olmasi gerekmez.

Filozofca Dil Felsefesi de benzer bir ortamin Urtnu olarak go-
rulmelidir. Bir bakima kolektif bir bilincin Grunu olarak duasunulme-
si gerektigini bir kez daha belirtmekte yarar var. Arif Arslan ve Sadik
Albayrak, fikir tartismalari yaptigm kisiler olmasi dolayisiyla bastan
adlan anilmasi gereken kisilerdendir. Yillardir basin fotograflarimi
ceken Hidayet Kalinlioglu, bu calismanin da yaninda oldu; kendisine
ne denli tesekkur etsem azdir. Kitaplarin yazilmasi ve basiimasi yet-
miyor, onlarin ilgili okurlara ulastiriimasi da 6nemlidir; buradaki ilgi-
li iliskiler ise "ideoloji” ve "s6zcelem” baglaminda dusunulmelidir. Bu
noktada katkilarindan dolayi Mufit Elci, Basri Gunhan ve Tahsin Ak-
kaya'ya da tesekkur etmek isterim. Ayni nedenlerle adi anilmasi ge-
rekenlerden birisi olan felsefeci Merdan Aslan’in da saygiyi hak etti-
gini bilmem belitmeme gerek var mi? Entelektuel calismalarda
sosyal destegin, kulturel destedin yaninda moral destekler de son
derece verim saglar. Yazdiklarima gosterdigi ilgiden dolay! felsefe
hocalarimizdan Cetin Veysal't anmak isterim. Yine ayni istikamette
moral deger bakimindan desteklerini gérdugum, arkadaslarim
Mustafa Kullu, Siar Risvanoglu, Mustafa Turan, Ulas Firtina, Mustafa
Goksoy ve Ozden Ozodul'a en icten duygularimila tesekkurler. ..

Mehmet Akkaya
1 Eyldl 2011
Bahcelievier/Istanbul



l. BOLUM:

DiL FELSEFESININ NERESINDEYizZ?



VAROLUS DiLDEN ONCE GELIR

il felsefesiyle ilgilenen bircok kimseye elbette ki “varolus dilden
D(:‘)nce gelir” savsozu yadirgatici gelecektir. Cunku bircok dil gé-
rasu acgisindan insani insan yapan dildir. Boyle dusunenlerden biri-
si de dil felsefesinin ilk kusak filozoflarindan Humboltd'tur. Hum-
boltd Uzerine calismalariyla taninan felsefeci Bedia Akarsu da filo-
zof Uzerine yaptiqi, Dil-Kditur Baglantisi (Akarsu, 1998) adll arastir-
mada ayni istikamette dusunmekte oldugunu acikca sdyler. Konu-
nun ayrintisina gecmeden sdyleyelim ki, Humboltd dili bir yaratma
olarak bir bakima da bir etkinlik olarak gormektedir. Bununla bera-
ber filozof, dilin voluntarist aciklamasindan kopmadidi gibi dilin be-
lirlenimci ¢c6zUmlemesine de acik kapl birakmistir. Ancak Hum-
boltd, son ¢cdzUmlemede bir idealist olarak dile bakmustir. Dile ola-
nak veren “dilin organizmasi”, “yaratici yasam ilkesi* ya da "ruh gu-
cu” kavramina siginmistir. Kant'tan esinlenmistir, romantiklere ya-
kin durmustur. Felsefesi oldukc¢a eklektiktir, bu eklektiklik bazi za-
manlar ya birbiriyle celisen fikirlerin birlikte aniimasina neden ol-
mus ya da anlamay) zorlastirmistir.

Humboltd erken dénem dil filozoflarindan biri oldugu icin, bir
bakima gecis ddénemi dusunudru olarak da algilanabilir. Zira dil, 6n-
celikle bir filoloji Faaliyeti olarak gdérulmustur. Hatta empiristler ba-
kimindan bilgi meselesine nesne olmus, bir yandan da iletisim ara-
cl olarak gérulmustur. Konunun genisliginden dolayi da Akarsu, ca-
lismasinda ister istemez meseleyi Antikiteye kadar genisletmekte-
dir. Sokrates ve Platon icin dil, sdzcuklerin adlari olmakla, nesnesini
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yansitip yansitmamasi acisindan ele alinmis ve nesnesiyle 6zdes ol-
duklan ddsunulmustur. Hatta Platon, s6zcuklerin (idea) varliktan
once geldigine inanmistir. Bu anlamaya gore varlik ile dil, sozcuk ile
anlam birbirinden ayriimaz. Sofistler ise ayni kanaatte degildirler.
Cunku sézcukler nesnelere gelisiguzel verilmis kelimelerdir, dolayi-
siyla iletisimi kolaylastirmaktan baska bir deger ifade etmezler. Fark-
I toplumlarin dillerinin farkl olmasi da bu baglamda dustunuimelidir.

Dusunce-Dil

Dilin dusunceyle iliskisi sorunu oldukca eski bir sorundur. Akar-
su’'nun Humboldt okumasina bakilirsa; filozof, dilin yalnizca dusun-
ceyle dedil kulturle, dunya gorusuyle, devrimle, bilgiyle, dogdayla,
felsefeyle, edebiyatla, uygarlikla, tére ve geleneklerle de iliskisini
kurmus, bu iliskilere dair zengin ve ilgin¢ aciklamalar yapmistir. Dil
dusunceyle 6zdes midir? Bu sorunun yaniti Humboldt'ta net ve
ack degildir. Zira onda dil kah dusuncenin tasiyicisi olur kah dusun-
ce, dil olarak ortaya cikar. Ama bunlarin ézdes oldugu acikca soy-
lenmez. Dolayisiyla Platon’la baslayan, Vico ve Hamann'a kadar bir-
cok 6zdesciden ayrilmis olur. Humboltd, dili dsunmenin bir Uru-
nu olarak goéren Herder’'den de yollarini ayirmistir. Ona goére dil ve
dusunce karsilikl olarak birbirlerini olustururlar. Dil dusuncenin ara-
¢ durumundadir ama dilin kendisi de dusunce icinde meydana
gelmistir. “Buyuk dusundrlerin buytk dustnce yapilarini kurabil-
melerini yalniz dil saglayabilir, ama bunu yapmak icin de dil yeniden
arac olur” {s.41). Humboltd, bir yandan dili dustnsel bir etkinlik ola-
rak gorur. Boyle olunca da dil dusunsel etkinlige esitlenir. Ayni za-
manda filozof acisindan dil dustnce icinde meydana gelir.

Ulus-Dil

Akarsu’ya gore filozoflar uzun sure dili daha sinirl cercevede
ele aldilar. Humboltd bu sinirlari genisleten dusunurlerden biri ol-
du. Dilin batun unsurlarinin tasidid anlama dikkat ceken de odur.
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Humboldt’a gore dili geliskin olan uluslar yliksek duzeyde entelek-
tuel drunler ortaya koydular. Ama ayni dillerin gelismisligini de ulu-
sal 6zellikler belirlemistir. Goruldugu gibi burada da bir korelasyon
s6z konusu olmaktadir. Ulusal &zellikler, o ulusun cogdrafi zellikle-
ri ve tarihsel gecmisleri gibi 6zellikleriyle isaret edilir. Her ulusun ru-
hu kendini o dilde aciga vurur. Ulusu diger uluslardan ayiran en
onemli 6genin dil oldugu aciktir. Burada filozofun metafizige kay-
digi sdylenebilir. Zira Humboldt, insanda tinsel zellikler bulundu-
guna inaniyor. Akarsu’nun yorumuna da bakilirsa filozofa gore bir
toplumu ya da ulusu homojen kilan, toplumu olusturanlarin ayni
kafatasl yapisi ya da deri rengi veya sac bicimi dedil kullandiklari dil-
dir. Akarsu icin de “ulusu ulus yapan en énemli etken dil olarak ka-
bul edilmis oluyor” (s.51). Humboltd, aslinda goruslerini genislet-
meye calisirken, diyalektik bakistan yararlanirken yine de sistemi
kapatma sorunuyla karsi karsiya gelmekten kurtulamaz. Zira ulusu
dille, dili ulusla aciklama yoluna gider, bir bakima totolojiye olanak
verir. Dilin kultdrle olan iliskisi de farkl dedildir. Dil bir ulusun kualtu-
rel degerlerinin hem Ureticisi olur hem de tasiyicisi. Ancak ayni dil
0 ulusun kulturdnun bir yansimasi degilse bile kaltaranun el verdi-
gi oranda bir dildir. Dolaysiyla kulturt zengin olan uluslarin dili de
zengindir. Dili zengin olan uluslarin da kulturu zengindir.

Humboldt, kaba ve aydinlanmamis uluslardan da séz eder. Ona
gOre boyle uluslar vardir. Bu uluslarin dilleri ve edebiyatlari da kaba
ve aydinlanmamistir. Humboldt acikca sunu sdylemistir: "Ancak
yuksek bir olgunluga erisen dillerde gercek bir dusunce etkinligi
meydana gelir' (s.43). Bu yaklasimdan dolayi filozofun bazi dilleri
digerlerine gore yuksek duzeyde gdrdigu sonucu cikarilabilir. Bu-
nunla birlikte sade ve anlasilir dillerden de s6z etmektedir. Ona go-
re yalin ve anlasilir dillere karsilik gelen toplumlar uygarlasma konu-
sunda daha buyuk olanaklara sahiptirler. Akarsu’'nun bazi Hum-
boltd degerlendirmeleri de, filozofun subjektivizme dustugunu
goOsterir niteliktedir. Mesela Humboltd soruyor?: Acaba Kartaca-
Roma savasinda Kartacalilar yenseydi, Araplarin Avrupa iclerine olan
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sizmalari devam etseydi, Hint ilkkcag kultdrd Avrupa tzerine etki yap-
sayadl sonuc ne olurdu?Yaniti Akarsu veriyor: “Humboldt'a gore her-
halde bugtinktinden daha az elverisli bir durum dogacakti” (s.84).

Dldnya Gorusu, Devrim, Kaltar ve Dil

Dilin dunya goérusu ile de ilgisi bulunur. Her toplumun dunya
g6rusu en iyi dilde gérunuse cikar. Ama dunya gérusu de dil icin
bir ortam hazirlamaktadir. Her dunya goérusunun kendine 6zgu bir
dili olur. Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, dunya gérusu, ulusal
Ozellikler, bir ulusun kulturd birbirine cok yakin olan kavramlardir.
Akarsu'nun sunumunda bunlar tek tek dile getirilir. Akarsu, sunu-
munu Harris’in aciklamalarina kadar genisletmistir. Harris’e gore bir
Yunancanin bir Latincenin bir Ingilizcenin genius'u vardir. Genius
bir ulusun karakteridir, ruhudur. Bu ruhu bir dlkenin sanatinda ve
bilim yapitlarinda buluruz. Bu yoruma bakilirsa Yunanlilarin savasci
kavimler oldugunu edebiyatlarindan anlamak olasidir. Roma edebi-
vatina ise yurt sevgisi damgasini vurmustur. Belki dilin devrimle
olan badlantisi ise biraz daha farklidir. Burada dilin degisme kate-
gorisi de dikkat ceker. Devrimler yeni ortamlar, yeni kulturel unsur-
lar, yeni dusunceler getireceginden, gelenek ve gdreneklerde de
degdisiklikler ortaya cikaracagindan bir defa dile yeni terim ve s6z-
cukler gireceginden, dilde bu manada bir degisiklik olacadi kacinil-
maz olur. Ayrica dildeki eski kelimeler yeni anlamlar, yeni duygu ve
dusuncelerle zenginlik kazanir. Yeni kelimeler ve kavramlar da dili
ve dilin tasididi anlamlarin icerigini genisletir. “Ona gdre diller, ken-
di baslarina ve 6zgur olarak dogmazlar. Bagl olduklar kultur cev-
relerinin ozelliklerine gore ve o ozelliklerle birlikte gelisirler” (s.50).
Humboldt'un Uzerinde durdugu dedisim kategorisi son derece
oOnemlidir. Akarsu’'nun da bu noktaya siklikla vurgu yapmasi bunun
kanitidir. Buna gére dil dogal akisi icinde de degismeye mahkum-
dur; hele hele devrim ya da kdklU ulusal degisimler sirasinda tepe-
den tirnada degistigi olur. Filozofu yorumlayan Akarsu bakin neler
sOyluyor?: “Humboltd bir yazisinda, dilin sadece bilinen dogrular



DIL FELSEFESI » varolus dilden 6nce gelir 19

betimleyen bir arac olmayip, daha cok bilinmeyeni bulgulayan bir
arac oldugunu soéylemekle dilin yalin bir arac olmadigini, dustnce
yaratan bir edim oldugunu belirtmis oluyor” (s.40).

Degisme ve Dil

Dilin degismesi Humbolt'u, dilin bireyle ve toplumla iliskisine de
géturdr. Humboltd acisindan toplumlar ya da bireyler dlse bile dil
bakidir. Ancak korelasyon burada da s6z konusu olur. Humboltd,
insani (bireyi) 6ne cikanir. Cunku dili kullanan ve gelistiren bireydir.
Ama birey o6lur, dil varhigini surdurur. Buna gdre denilebilir ki Hum-
boltd acisindan dil, insan varolusundan ya da bireyden dnce gelir.
Degisme basitten karmasiga dogru bir yol alir, dil belli bir noktaya
geldiginde degismesi zor bir kalip alir, degisme yavaslar. Humboltd
giderek dilin islevini genisletir. Ona gore dili en genis cercevede kul-
lanan halktir. Ama entelektueller dili gelistirirler. Bilimi, sanati ve fel-
sefeyi yapan da entelektuellerdir. Yani Humboltd'ta dilin kaynadi
halk olsa da, o gunluk yasamin yuzeyselliklerinin disinda, salt du-
sunce icinde serpilir ve 6zgur betimlemeye yukselir. Séyle yaziyor
Akarsu: “Bir dil, halkin agzinda yasadigi strece o dilin s6zctuk dagar-
cig1 durmadan cogalir, yeni sozcukler yaratiir, sézcuk kurma yetisi
dilin bicimini borc¢lu oldugu koklerde, konusulanlarin 6grenilmesin-
de ve sozun gunluk kullaimlarinda yeni bicimler ortaya koyar”
(s.32). Bu tartismalar) surduren filozof, dili halkin yarattid sonucu-
na gitmedigi gibi dili kitlelere denli indirdigi halde onun Uretim su-
recleriyle de iliskisini kurmaz. Adeta bunu bilincli olarak yapar. Dilin
kdkenine iliskin soru sormamasi ya da bu dogrultuda fikir beyan et-
memesinden dolayl bu durum anlasilir. Acikk¢a sunu sdyler: “Dilin mi
toplumun mu énce geldigini arastirmalar bize gosteremez” (s.44).

Dil ve K6ken Sorunu

Akarsu, Humboltd'un dilin kdkeni konusundaki géruslerine yo-
rum getirme ihtiyaci duymus gibidir. Dolayisiyla filozofun bu konuya
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da egildigini su sdzlerle aciklamaya calismaktadir: “Her insan, oteki
insanlarla yasamak zorunda oldugundan, baslangictan beri insanlar
aralarinda topluluklar kurmuslar, yasalar koymuslardir. Bu topluluk-
larda sonraki toplumlarin dazenli, yasall yasarmini hazirlarmistir. Dil
de insanlarin bu birlikte yasamalari ile, onlarin tinsel derinlesmesiy-
le yakindan baghdir® (s.44). Dikkat edilirse toplumsalliga vurgu ya-
pilmistir. Akarsu hakhdir da. Zira tek basina insan olmamustir, tek in-
san diye bir varlik tek olarak ve teorik duzeyde tasarlansa bile dile
gereksinim duymaz. Bu yuzden de dili toplumla iliskilendirilmesi
akla yatkin gérunuyor. Ancak insanlar birlikteyken uretim yaparlar,
dil bu Uretim sureciyle ilgili olmalidir. Yani onun evrime (tarihsel) ta-
bi oldugunu dusunmenin yanisira toplumsalligina ve uretimle olan
bagdina vurgu yapmak gerekirdi. Akarsu, burada meselenin evrim-
sel boyutuna ve toplumsalligina da isaret ettigi halde uretimle olan
badina deginmez. Bunun verine alintida da gdsterildigi gibi “tinsel
derinlesme” kategorisine baglanmayi yeglemistir.

Dil Yetisi, Kant ve Croce

Akarsu, Humboltd'u yorumlarken Croce’un yaratmaci kurami-
ni da s6z konusu etmektedir. Croce’a gére Humboltd, dilin bir dis
iletisim gereksiniminden ciktigina inanmamistir. Tersine ic gereksi-
nimden dogmus olmalidir. Croce, i¢ gereksinimi aciklarken “goru”
kavramini kullanir ki, bu da Kant'a gdnderme yapmaktan baska bir
anlama gelmez. Croce’un degerlendirmesinin Humboltd’la baglan-
tisintkuran Akarsu’ya gore filozof demek ister ki dilin “géru”leri, ya-
ni “dil yetisi” dogustan insanda vardir. Yani dilin kendisi verilmis bir
sey degildir, dil yetenegdi dogustan insanda vardir. Insanlar icine
dogduklari toplumun ulusal, kulturel, entelektuel 6zelliklerine go-
re diller edinmislerdir. Akarsu'nun calismasinda, bu baglamda
Kant'in adinin gecmemesi ilginctir. Zira Kant da géru ve kategorile-
ri, apriori olarak akla yerlestirdikten sonra "bilgi deneyle baslar” ifa-
desini kullanmisti. Humboltd da dilin meydana gelmesine iliskin du-
suncelerinde formlardan, yetilerden, apriori olan unsurlardan s6z
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etmektedir. Ona gbre her dilin ulusal bir formu vardir. Bu form in-
sanin dogasinda bulunur. Bunu sdyledikten sonra Humboltd, ‘ama
dil hazir olarak verilmemistir diye ekler’. Cunku tarihsel bir gercek-
ligi vardir, tarih icinde gelisir diye dusunmektedir. Asinda Hum-
boltd'un dilin kdkenine iliskin aciklamalari yluzeysel degildir, Uretim
surecine kadar gerilere gitmemis olsa bile. Buna ragmen Akar-
su’nun nazarinda bu callsmalar, “Humboltd'u dilin kbkd sorununa
goturmez, onun dil felsefesinde koken sorunu zorunlu olarak dr
sarida kalir. Ama Humboltd'taki bu diyalektik, insandaki ‘dil yetene-
gi’ ve dil gucu’ ile cozuldyor” (5.22).

Dil Bir Etkinliktir

Humbolt, dili dusunce ile buyuk oranda esitlemis olmakla bir-
likte ona Platon’un baktigi gibi bakmamustir. Dili karmasik bir yapi
olarak ele aldigi her cimlesinden anlasiimaktadir. Dil sadece bir ile-
tisim araci olmaktan cok uzaktir. O, dili Descartes ve Leibniz gibi ge-
nel gecerligi olan bir yapi olarak da dusunmemistir. Dili rasyonalist-
ler gibi aklin bir yansimasi olarak da gérmeyen filozof, deneyciler
gibi dili psikolojik ya da estetik bir etkinlik olarak da ele almamistir.
Humboldt’a gore dil dogal seslerin taklidiyle de acklanamaz. Bilin-
digi gibi pozitivistler dilin dogadaki sesleri 6ykunmeden ciktigini
sdylemislerdir. Elbette ki dil, teolojinin sandigi gibi Allah vergisi hic
dedgildir. Dolayisiyla Humboldt acisindan dil bir urtun de degildir. Zi-
ra urun, olmus bitmis bir unsuru isaret ettiginden bir sure¢c mese-
lesi olan dile tekabul etmemektedir. Ona gore dil yaratma icinde bir
etkinliktir. Yani “dilin kendisi bir urun degil, bir etkinliktir' (s.68).
Humboldt'un dil teorisinde “ruh gucu” ya da ayni anlama gelmek
Uzere “yasam ilkesi” kategorisi merkezcil bir konum isgal etmekte-
dir. Bu ilke, dille birlikte dusunceyi de gelistirmektedir. Dusuncenin
dile, dilin dusunceye etkisi alti cizilmesi gereken bir noktadir. Dil di-
namik ve bircok toplumsal kurum ve yapilarla diyalektik iliski icinde
varligini surddrmektedir. Bu yuzden de Akarsu; yasam, tarih, kul-
tdr, ulus, devrim gibi kavramlarin, Humboldt'un anahtar kavramlari
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oldugunun altini cizmistir. Akarsu’'nun da yorumlarinda vurguladi-
g1 uzere Humboldt; dili, sdzcuklerin ve seslerin arastirilmasi olarak
dustnmemistir; bunu sdzluk calismasi yapanlara birakmistir. Ona
g6re dil bunlar asacak kadar kompleks bir yapidir. Dilin canli yani-
na yonelmek icin sanat yapitlari, bilimsel eserler gbz énunde bu-
lundurulmalidir. Cunku dil, bilimlerin olsun sanatlarin olsun formu-
nu belirlemektedir. Humboldt acisindan dili incelemek cansiz bir
bitkiincelemeye benzemez ya da 6lmus bir yapiyi cdzumlemek de-
gildir. Kisacasi “dil élu bir dran degil, bir etkinliktir. Durmadan yara-
tilan bir seydir. Her birey ve her kusak ona yeni bir sey katar. Onun
icin dil ancak tarih icinde arastirilir' (s.78).

DiL ZIHNIN AYNASIDIR

Cumbhuriyetin ilk kusak felsefecilerinden Macit Gokberk de dil so-
runuyla ilgilenenlerden birisidir. Onun konuya iliskin gdruslerini
Degisen Dunya Degisen Dil (GAkberk, 2004) adl eserinde bulmak-
tayiz. Kitabin adinin da isaret ettigi gibi Gokberk dili, degisen dun-
ya kosullarin degisimle yanit veren bir yapi olarak gérmektedir. Bu
yuzden kitabinin birinci bolimunde dunyadaki ve Ulkemizdeki de-
gisiklikler uzerinde durmaktadir. Bircok felsefi ve bilimsel calisma-
da da uzerinde duruldugu gibi Gokberk'in de uzerinde durma ge-
redi duydugu tarihsel surecte iki dénemin altini cizmek gerekiyor:
Neolitik devrim ve endustri donemi. Birinde avciliktan tarima gecil-
di; digerinde ise tarimdan sanayi ddnemine. Bu sure¢ yazar acisin-
dan bir ilerleme olarak algilandigindan bunun dile de birebir yansi-
masindan s6z edilebilir. Cunku dil de, degisen dunya kosullarina
gobre degisen bir gérunum ortaya koymustur. Bastan séylenmel
ki, Gokberk dildeki degisiklik olarak, cogunca onun sdzcuk hazine-
sindeki degisikligi anlamistir. “Bir dilin temeli sézcuklerdir” (s.97)
demekle bunu savundugunu belli eder. Bu bakimdan meseleye
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yuzeysel yaklastidi izlenimi vermektedir. Ancak bircok yerde de di-
lin zihinsel yapilarla, ulusal ve kdlturel 6zelliklerle ve hatta onun bi-
lim ve felsefeyle iliskisini kurarak okuru sasirtmaktadir. Ona gére
“dil, bir fizik yonu, bir ruhsal yénd, bir de anlam yonu olan u¢ bo-
yutlu bir yapidir' (s.68). Yanisira dillerdeki degisikligi izlerken hem
yerel planda hem evrensel planda &rneklerle ilgilenmistir. Yalniz
Turkcenin serdveniyle sinirlanmamis, Batinin belli bash dillerindeki
dedisikligi de izlemistir. Hatta calismasindaki metodoloji geregi
séylenebilir ki 6ncelikle Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi dillerle
tesriki mesaide bulunmustur. Bunlari yaparken Gokberk, Leibniz'in
dile bakisindan da yararlanmistir ve yaziya baslik yaptigimiz ifadeyi
de Leibniz’den almistir.

Insanin lkinci Dogasi: Kulturel Dinya

Dilin, degisme kategorisiyle ilgisinin kurulmasi, Degisen Dtinya
ve Degisen Dil de vazgeciimez bir dnemde goruluyor. Degisme el-
bette ki dinyanin degismesi, daha dodrusu insan ve toplum dun-
vasinin degismesidir. Bu degismenin motorunun ne oldugu bircok
felsefi sdylemin temel problemidir de. Bununicin ilk nedenlere git-
mek cogunca aliskanlk olmustur. Thales de ilk nedeni arastirmis,
bunun su oldugunu ileri sirmemis miydi? Nedenlerin izini suren
GOkberk, insan ile hayvanlar arasinda bir analoji yapmak ihtiyaci
duymustur. Cunku insan, organlari bakimindan bircok hayvandan
daha gucsuzdur. Bu gugsuzlugu, varhi@ini surdurdukce yasamasi
olasi degildir. Bunu zekasiyla asmaya calistigi genelde kabul goren
bir dustncedir. Gékberk’e gbre insan, organlarindaki yetersizligi
asmak icin zekasini kullanmis, bunun neticesinde de aletler ve her
cesit araclar icat etmistir. Bunlara kisaca teknik demek yerinde olur.
Teknik insanin baslica U¢ eksigini gidermistir; ya da teknigin insan
acisindan Uc¢ islevi olmustur. Bunlardan birincisi teknigin, eksik or-
ganin yerini tamamlamis olmasidir. Keskin disler yerine bicak ve ka-
ma turdnden aletler yapmustir. lkincisi mevcut organlarin gucinu
artirmistir, mesela zamanimizda kullanilan mercekler, teleskoplar
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gbzun, gérme yetenegdini kat be kat artirmistir. Uctincl olarak da
insanin yukunu uzerinden almis olmasidir; bunun sonucu olarak da
arabalar, traktorler tasimada kullaniimistir.

Gunumuzde etkili olan ucaklar, bu bakimdan her Uc ihtiyaca da
cevap olmus gérunmektedir. Ondaki ucma yetenedi, en guclu ucan
hayvani geride birakacak niteliktedir, dolayisiyla onun ucmasi insa-
nin kanatlanmasi demektir ve nihayet en uzak yere her turlu yuku
tasiyabilmektedir. Peki insan teknigi dogaya bakarak mi gelistirmis-
tir? Gokberk, bu konuda alisildik olanin aksine, insan iradesine bir
6zgurldk alani agmak icin soruya “hayir” diverek yanit vermektedir.
Yazar acisindan “teknikteki en eski, en énemli buluslara, doga 6rnek
alinmadan varilmistir. Bir tahta parcasini otekine strerek ates yak-
mayi, ok ile yayi, hele bir eksen etrafinda donen tekerlegi -bu cok
buyuk bulusu-, bir motorda hareketi saglamayi, butin bunlari, do-
gada bularmiyoruz. Butun bunlar, insan zekasinin soyut yaratilaridir
(s.14). Gbkberk bakimindan, insanin bircok organi eksiktir ve olanlar
da yetersizdir, yani zayiftir. Bunlarin tamamlanmasinda teknik ya da
alet kullanmasi devreye giriyor ve bu da gelismenin motoru oluyor.
Demek ki insan, kendisine bir doga daha yapiyor, teknik dunya
onun "ikinci doda“si oluyor. Insanin kultdrel dinyasinin en énemli
unsurunun teknik oldugu dasunuldugldnde yazarin konuya vurgu-
su daha iyi anlasilacaktir. Ashnda Gokberk, dili de teknik duzeyinde
gorebilirdi. Cunku dil de insanin olmayan bir organini, belki de en
guclu organini olusturmaktadir. O da diger arac ve gereclerden
misliyle kuvvetli bir organdir. Bir butun olarak organizmanin bir par-
casidir. Bu yénuyle belki de her tarla teknidi dncelemektedir.

Rdnesans ve reformasyon sureci, insan ve toplum dunyasinin
degismesinde bir ddnuim noktasi oldu. Bu degismeye bagl olarak
Latincenin sinirlandiran gucu gerilemeye basladi. Yerel, ulusal ya da
ayni anlama gelmek uzere anadilinde dusunme belirleyici oldu.
GOkberk’e gbre anadilde dusunmenin onunun aciimasi, bilimde,
felsefede ve sanat dunyasinda devrimler yapma noktasina geldi.
Degisime, gelisme ve devrim gibi kavramlari yazarin siklikla kullan-
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digini bir not olarak dismek lazim. Buna gore bu devrimler ilerle-
menin de yolunu acmislardir. R&nesans surecini her zamankinden
daha verimli bulan yazara goére, bu dénemde Antikcada da yone-
lindi ve Yunan-Latin kaynaklarinin kulturel zenginliginden vyararla-
nildi. CUnkU "yeni Avrupa kulturt felsefesinin, biliminin, sanat ve
edebiyatinin kokleri, ilk ornekleri Greklerdedir; devlet ve hukuk ya-
pist Romalilardan gelir’ (s.78). Yazar acisindan Antik dénemde ure-
tilen bilimsel, felsefive sanatsal terimler, sézcukler Ortacag boyun-
ca unutulmus ya da unutturulmustu, oysa onlar Yenicag dusunce-
sini zenginlestiren unsurlar oldular. Yani “Greklerle Romalilarin ya-
ratmis olduklari kditdr iceriklerini dile getiren terimler sistemini,
ulusal kdltarlerini bu yaratmalar Gzerinde gelistirmis olan yeni Av-
rupah uluslar da benimsemislerdir’ (s.78). Gékberk, Batidakine ben-
zer bir surecin ulkemiz icin de gecerli oldugunu séyler. Batinin Or-
tacag degerlerini astidi gibi Turkiye de Dogunun dinsel dunyasini
asmis ve Batida gelismekte olan degerlere yénelmistir. Bu konuda
Tanzimatla baslayan degisiklikler Batinin Rénesans, reform ve Ay-
dinlanma surecini andirmaktadir. Arapcadan Turkceye donus de bu
cercevede dusunulmelidir. Gokalp, bilim ve teknolojide Batili olalim
ama manevi dederler acisindan Turk kalalim, demisti. Gokberk'e
gore Batiyla entegrasyon saglama ancak devrimci bir tarzda olma-
liydi, Cumhuriyetin kurulma sureciyle baslayan yeni evre de degi-
sikligin bu istikamette oldugunu gdstermistir.

Latinceden Ulusal Dillere

Dilin, zihinsel yapiyla ilgisinin kurulmasi yeni dedil. Anlasilan Leib-
niz de Gokberk de bu gelenege uyuyor. Yani zihin duru ve etkin isli-
yor ya da ilerliyorsa dil de duru ve etkin isleyecek demektir. Bunun
tersi de dogrudur. Bu anlamaya gore her iki felsefeci acisindan da
Grekler, Romalilar ve Araplar zekaca yuksek Urunler ortaya koydular,
cunku dilleri bu zekaya olanak verecek nitelikleydi. Onlara gore ze-
ka, dili zenginlestirir, dil de zekayi zenginlestirir. Gkberk, Leibniz’in
fikir yurutmesinden hareket ederek sézcuklerin gucunden s6z
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eder. Sozcukler nesnelerin 6zelliklerini tasiyan &gelerdir. Bunlar
dusunmenin yapitaslari olmakla, her turld verimli ve canli dusun-
menin de olanaklarini yaratirlar. S6zcukler, nesneleri oimadidi an-
larda da bellekte tutabildikleri icin dusunceye buyuk olanak verirler.
Tipki matematikteki rakamlar gibi islev gorurler. Matematik hesabi-
ni parmaklarla yapmak ile soyutlama gucuyle yapmak arasindaki
fark gibidir. Parmak hesabina kalinsaydi ya da s&zcukler nesneden
soyutlanamasaydi, insanlik ¢ok az yol katedebilirdi. Nesnenin yeri-
ne sdzcugun konmasi bildirisim sirasinda oldugu gibi insanin tek
basina oldugu durumlarda da zihinsel etkinlidi saglayabilmektedir.
Saninm Gokberk'in su ifadeleri durumu pek guzel 6zetlemektedir:
“Nesnenin yerine bir s6zcugu koyma, zihnin islemesini kolaylastirir
ve hizlandirir; cunkd zihin bunu yapmakla, dustunurken nesneyi her
defasinda goz onune getirmekten kurtulur’ (s.90).

Ortacagdan Yenicaga gecis koklu bir degisiklikti. Bunun dil ala-
nina yansimast ise kacinilmazdi. Gokberk’e gdre butun Ortacag bo-
yunca bilim ve felsefe dili Batida Latince, Doguda ya da Arap dun-
yasinda ise Arapcaydi. Bunun anlami, bu dilleri yalnizca ayricalikl
olan aristokrat siniflarin biliyor olmasiydi, onlar okuyup yazmaktay-
di. Yenicadin insani degerleri ayricalikli siniflarin hegemonyasini
zorlamaya baslamisti. Ronesansin insani degerleri yalniz aristokrat-
lan ve dini yetki sahiplerini degil, tum toplumlari ve insanlari 6zne-
lestirme egdiliminde oldu. Her tdrld zenginlik halk icin olmaliyd,
okuma ve yazma da, egitimde firsat esitligi dusuncelerinin tohum-
lari atilmist). Bunun hayata gecmesi icin yerel ya da ulusal dillerin
Latinceye karsi gelistiriimesi lazimdi. Gokberk acisindan, yerel dille-
rin -ki bunlar anadilleridir- etkinlik kazanarak bilim ve kultdr dili ol-
maya baslamasinin bir sonucu olarak bilim ve dusun faaliyeti de
toplumun genis kesimine acilacaktir. Bilim, sanat ve dusun etkin-
likleri aristokrasinin ve kilisenin egemenliginden 6zgurlesecektir.
Bu baglamda yazarin anadili vurgusu son derece dnemlidir, zira in-
san en aktif ve canli bicimde ancak anadilinde dusunebilir. Rone-
sans déneminde altyapida aristokrasi ve burjuva catismasi va da
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feodalizm ile kapitalizm catismasi devam ederken dil planinda da
Latince ile yerel diller arasinda bir ¢catisma yasanmistir. Sonucta ser-
mayecilik duzeni gicunu artirdikca yerel diller de egemen hale gel-
meye baslamislardir.

Degisen Almanya Gelisen Dil

GoOkberk'in Leibniz tzerinden sunumuna bakilirsa, yerel dillere
ya da ulusal dillere gecis o denli de kolay olmamistir. Ozellikle bir
gecis dénemi yasanmistir. Bu gecis déneminde anadilini Gnemse-
yen Leibniz de dahil olmak uzere Descartes gibi filozoflar Latin-
ce’den kolayca kopamamislardir. Cunku yerel dillerle yazdiklarinda
derinligi yakalayamadiklari kanaatindedirler. Ayrica yerel dille yazi-
lan metinler entelektuel kesimlerde ragbet gormemektedir. Mese-
la Erasmus, Luther’i Latinceden uzaklastidi icin ve Almanca yazdi-
gindan dolayl kicumsemis ve kinamistir. Neden? Cunku Luther ilk
defa bir cesaret érnedi gdstererek Kutsal Kitabi Almanca’ya cevir-
misti. Erasmus, hala anadilinin bilincinde ve dneminde dedgildir. Oy-
sa bu, Gokberk acisindan bir devrimdir. Aslinda Latince, kavustugu
mevki itibariyle Rénesans yillarinda elbette ki verimlidir. Ancak ulu-
sal diller potansiyel olarak ondan cok daha buyuk olanaklara sahip-
tir; Erasmus gibi dusunurlerin géremedigi budur. Ulusal diller o an
icin islenmediklerinden, sanatta, edebiyatta ve bilimde degerlendi-
rilmedikleri icin kendi potansiyellerini ortaya ¢ikaramamislardir. Bu
yuzden de Leibniz ve Descartes gibi filozoflar anadilini é&nemse-
mekle birlikte paradoksal bir gérinum ortaya koydular. Gokberk'in
sunumuna bakilirsa Latinceden sonra etkili olan dil Fransizca oldu.
Yani Alman aydinlari da Fransizcaya yonelmislerdi. Gercekte de In-
gilizce, Fransizca ve Almanca icinde en gec¢ olgunlasan ve birligini
sadlayan dil Almanca oldu. Peki neden? Gokberk’in isabetle belirt-
tigine bakilirsa, Almanya ekonomik ve sosyal alanda da eski, Orta-
cag duzeninden kopmada Ingiltere ve Fransa kadar devrimci yol iz-
leyemedi. Bu alandaki pasif ya da yavaslk kendini dilde de goéster-
mistir. Gékberk konuya iliskin sunlari yaziyor: “18. yuzyiin sonunda
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gelisen, icinde Goethe, Schiller’in bulundugu Alman edebiyati, Al-
mancay! yabanci etkilerden kesin olarak kurtarmustir. Almanlar siya-
si birliklerine ancak 19.yuzyiin sonlarinda, 1871'de erisebilmisler-
dir...... Almanlarin birligi, énce bir dil birligi olarak gerceklesmistir
denir ki, cok dogru bir gorustur” (s.110).

Arapcadan Turkceye: Anadil

Cok sayida prensliklerden olusan Almanya, bu cesitlilikten do-
layi dil birligini de ge¢ zamanlarda gerceklestirdi. Leibniz zamanin-
da begenilmeyen Almanca ile bir sure sonra Kant, Hegel, Nietzsche
gibi filozoflar buytk felsefeler kurdular. Anadilin etkin kiinmasi,
bunun tum topluma yayilimasi, o toplumdaki kulturel ve her tarlu
entelektuel cabayi tetikler. Gokberk'in anlamasina gére tekrar ede-
lim ki ekonomik, kulturel dedisiklikler de cok daha etkili olarak dili
ve dusunceyi degistirir. Marksist terminolojiyle sdylenirse Gokberk,
dili adeta bir Ust yapi kurumu olarak gérmektedir. Yazar Bati dille-
rindeki gelismeyi analiz ettigi yontemi Turkceye de uygular. Beki
de, izledigi yonteme bakilirsa konuyu Turkiye'ye getirmek icin La-
tincenin evrimini sunmustur. Ger¢i surec¢ olarak Latinceden kopus,
Ulkemizin Arapcadan, daha dogdrusu Osmanlicadan kopusundan
daha evvel olmasi da bunda neden olarak dusunulebilir. Gokberk
acisindan Cumhuriyet Turkiyesi, Dogunun Islam kulturdnden kopa-
rak Batinin modern degerlerine baglanmistir. Bu degisim Tanzimat
Fermani yillaniyla kimildamis ve &zellikle de Cumhuriyetin kurulu-
suyla zirve yapmistir. Onun mantigina bakilirsa, Batida Rénesans vil-
larinda Latince ne ise Turkiye’de de Osmanlica odur. Osmanlica di-
li; Arapca, Farsca, Turkce gibi dillerin sentezinden ibaretti ve alfabe
olarak da Arap harfleriyle yazilmaktaydi. Oysa halk Turkce konus-
maktaydi, anadil Turkceydi. Turkce konusmak, anadille konusmak
demek, o dilde dusunmek ve davranista bulunmaktir. Bilim, sanat
ve siyaset dilini tekellerine alan elit bir entelektuel kesim, firsat esit-
liginin dnunde bir engeldir. Osmanlica tekelinin kiriimasi, hem du-
suncenin gelismesinde prangalarin kirlmasi hem de bilginin tUm
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topluma yayilmasinda bir devrim yapiimas! anlamina gelir. Cunku
Turkiye toplumunun anadili Turkcedir, insanlar bu dille disunduk-
lerinde daha uretken olmaktadirlar.

GOkberk acisindan, Turkcede algilamaya ve dusunmeye basla-
manin yayginlasmasi uzerine Bati deg@erleri daha kolaylikla alinma-
va baslamistir. Belirtmek gerekir ki, Gokberk Bati degerlerini son
derece dnemsemis hatta Dogu degerleri s6z konusu oldugunda,
isi kicumsemeye kadar vardirmistir. Ona gére Cumhuriyet devrim-
lerinin basinda dil devrimi gelir dense yeridir. Cunku dil devrimiyle,
kitleler bilim ve sanat dunyasina acilmistir. Dil sayesinde Bati deger-
lerine nufuz edilmistir. Yeni dil nedeniyledir ki diger reform ve dev-
rimler anlasilir ve benimsenir hale gelmislerdir. Bu noktada “dil ne-
den degisir* sorusunu da yanitlamak gerekir. Gokberk'e gdre bu
soru, daha genisletilebilir, kdlttrin neden dinamik olduguna, kul-
turu mobilize eden etkenlerin neler olduguna kadar ilerletilebilir.
"Cunku dil yalniz basina degismez, icinde yer aldigi kulturdn butu-
nunun devinimine ayak uydurur. Onun icin kulturun butununun
bir andaki durumu dilde de kendini aciga vurur” (s.74). Gdkberk'e
gore eski dile 6zenenler ya konunun 6zUne uzaktirlar ya da kasith
olarak ummet dilini savunmaktadirlar. Cunku Turkce eski dile gbre
cok daha uretkendir, canhdir, verimlidir. Turkce kokleri halk zaten
bilmektedir, bu kdklerden turetilen kelimeleri de kuguk bir cabayla
ogrenmektedirler. Dolayisiyla yapilmasi gereken eski dil Uzerine yo-
gunlasmak yerine, “dil elden gidiyor” diye ddsunmek yerine, yeni
dilin potansiyellerini ortaya cikarmaktir. Dil sorunuyla ilgilendigi
1950°li yillarda Gokberk, calismalarinda yeni dilin giderek egemen
oldugunu ve Turkceye 6zgu bir felsefe ve bilim dili yaratildigina
vurgu yapmistir. Bu anlamaya goére ulkemizde “bilgi demokrasisi”
egemen olmaya basladi. Cunku egitimde esitlik ilkesi gecerli kiind.
Bunun neticesinde de halk kendi dili olan Turkceyi daha ¢abuk oku-
yor ve yaziyordu. Bu durum bir gecis dénemi yasayan ulkemiz icin
son derece dnemliydi; Asya’dan Avrupa'ya iltinak ediyorduk. Dilde-
ki degisim bu gecis sirasinda devrimci bir rol oynuyordu. Cunku dil
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Gokberk'in sdylemiyle basit bir bildirisim araci degildi. Yani “dil yal-
niz bir anlasma, bir bildirisme araci degildir. Dilde, bir ulusun dun-
yay! anlayisi, gercegi yorumlayisi, bu dili kullanmis olan kusaklarin
gorgu ve yasantilari da sakhidir. Bundan dolay: dil ulusal 6zelligi en
iyi yansitan ortamdir diye goruldr ve anlasilir(s.140).

Dilin Yapisi Zihniyetin Yapisi midir?

Dilin ulusal durusla ilgisi, onun nasil yerlesik ve yaygin hale ge-
lecedi, yeni dilin halk kesimlerini yonlendirmedeki roli Gokberk'in
sorunsallari arasindadir. Yazarin dusunce sistematigine bakildigin-
da, sorunsallarin irdelenmesinde Batidaki izlenen yollardan hareket
ettigi gbzlerden kacmaz. Ona gbre Batida dilin yerlesik ve yaygin
hale gelmesi, benimsenmesi icin dernekler kurulmustur. Bunlara
yoneticilerden cok kultur insanlari ve halk 6nayak olmustur. 17.
yuzylldan itibaren bircok Avrupa ulkesi bu turden derneklerle dik-
kati cekmistir. Buna gdre ulkemizdeki Turk Dil Kurumu ve benzer
kurumlarin organize olmasi tesadufi degildir. Konunun bir boyutu-
nu aydinlar olusturuyorsa bir boyutunu da halk olusturmaktadir.
Halkin kullandidi dili izlemek son derece 6nemlidir. Oyle ki, bir s6z-
cugu anlamakta halk zorluk cekiyorsa onu kullanmamaldir. “Zira
halk dili ile anlatilamayacak hicbir sey yoktur' (s.99). Gokberk dilin
ulusallikla da iliskisini kurar. Bir toplulugu ulus yapan elamanlarin
basinda dil gelir. Dolayisiyla bir ulusu yok etmenin yolu o ulusun di-
lini yok etmekten gecer. Cunku bir ulusun her turlu kulturel zen-
ginligi dilinde icerilmektedir. Bu icerik aydinlarin, filozoflarin caba-
lariyla gelisir, derinlesir, bu yuzden entelektuel kesimlerin dil Uze-
rinde belirleyici bir etkileri vardir. Konuya iliskin Dilthey’in belirle-
mesi pek yerindedir: “Nasil Descartes Fransiz ruhuna yonunu ka-
zandirmis, nasil Locke Ingiliz Ruhunu belirlemisse, Leibniz de -Al-
man- manevi kdlturamuzun kilavuzu olmustur” (5.83-84)

Yazarin yonunu Leibniz’'e cevirerek dili, zihnin aynasi olarak
gormesi kayda degerdir. Gokberk’in bu noktada abartiya distugu
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dusunulse de o, dil konusunda yurtsever olmak gerektigini ileri su-
rer. Keza ulusal dillerin deg@isme halinde olmasi da uzerinde durma-
yI gerektirir. Bu noktada yazarin, bu kitapta yer verdigimiz bircok
kisinin dil anlayisina uydugu gérulur. Onun acisindan dilde surekli
veni sézcukler olusur, bazilari eskir ve gundelik kullanimdan dtiser
Eskiden kullaniimis ve unutulmus sézcukleri “diriltmek” de yazarin
Uzerinde durdugu temalardan birisi olmustur. Gokberk, degisen
duinya kosullarina éncelik verdigi icin ona bagh bir dil degisikligini
ileri surmekte bircok dilciden daha cesaretli gérunmektedir. Dilin
gelismesinde 6nemli olan yeni kavram ve sdzcuklere yukselebil-
mektir. Unutulmasin ki yazar icin bir dilin temeli sézcuklerdir. Ya-
banci sézcukleri anadile cevirirken de sdzcuk secimine &zen gos-
termelidir. Ona isabetli Turkce karsilik vermelidir. Ancak her zaman
her yabanci sézcuge kendi dilinizden karsilik veremeyebilirsiniz, o
da oldugu gibi kabul edilmelidir. Yarisira dil yobazhigina dusmek de
gerekmiyor, Turkceye uyan ve guzel bir kullanimi olan, anlamda
kaymaya neden olmayan yabanci sézcukler de kullanilabilir, bunlar
konusmaya ve yaziya Uslup zenginligi katacaklari icin tercih edilme-
lidir. Ozlesmecilikten uzak durmak gerekmektedir. Kisacasi “gtzel
ve yerinde olan yabanci bir s6zu kullanmak bir suc degildir, yoksa
anlatim zayiflar. Bazilarinin sézde 6zlestirmeciligi, bir ustanin isledi-
gi seyi kirip dokulunceye kadar egelemesine benzer” (s.97). Gorul-
dugu gibi bu alanda kati bir tutum almak mukemmellik hastalidin-
dan baska bir sey olmamaktadir Gokberk icin.

DIL VE DIL-DUNYA iLiSKisI

Felsefeci O. Naci Soykan. Turkiye felsefesinde dile dair bircok soru-
nu tartisma gundemine getiren biri. Onun Wittgenstein Uzerine
calismalarini dista tutarsak, dil felsefesine iliskin felsefi sdylemini
Arayislar / Felsefe Konusmalari (Soykan, 2003) adll eserinde bulmak
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muUmkundir. Bu bakimdan “Dil ve Dil-Danya lliskisi* bashkl yazi in-
celemeye deger, bu yazida genis bir alana projeksiyon tuttugu go-
rulmektedir. Soykan bu yazisina dusunulen tum dillerin bir sinifla-
masini konu ederek bashyor. Oncelikle dil bir iletisim araci olarak
belirleniyor, kisilerarasi bir olgu olarak tanimlaniyor ve onun surek-
li yenilenen &zelligi dikkate alinarak organik yapida oldugu vurgula-
niyor. Soykan dilin iletici, ileti ve alici gibi U¢ bilesenden olustugu-
nu soéyler. Ona gdre iletisim sadece dil araciigiyla olmadidi gibi sa-
dece insanlar arasinda olmakla da sinirh degil. Dil disi araclarla da in-
sanlar iletisim kurabiliyorlar. Ornegin trafik isaretleri ve gunlik ya-
samda karsilastigimiz cok sayida isaret buna érnek verilebilir. Renk-
lerle, seslerle, cizgilerle bir bakima gorsel bir iletisimin yollar dusu-
nulebilir, vardir da. Ancak Soykan bakimindan bunlar da son ¢6-
zumlemede bir dildir. Trafikte kirmizi1s1gin yanmasi, onu goéren icin
“dur” anlamini tasir. Elbette ki kirmizi rengi okumak, daha 6nce bu
konudaki bir 6grenmeye ve uzlasima dayanmaktadir. Bu tartisma-
nin dil felsefesi yaninda bir de goéstergebilimle ilgisi oldudu aciktir,
Oysa Soykan acisindan kirmizi i1sikk érneginin de gosterdigi gibi dil
dunyasi gosterge dunyasini icerebilmektedir. Zira her ikisinde de
bir anlamdan s&z edebiliyoruz. Herhangi bir s6zcuk olabilir, fiziksel
bir isaret olabilir; bunlar, ortak kullananlar icin bir anlama sahiptir-
ler. Bu isaretlerin, renklerin, yazilarin veya seslerin gdsterdiklerine
“gbsterilen” ya da "anlam” deniyor; isaretlerin, seslerin ya da renk-
lerin kendilerine ise “gbsteren” denilmekte. Gosteren ile gosterile-
nin ikisine birden de “g6ésterge” denilmektedir. Gostergeye simge
de denir. Soykan acisindan gosteren duyusal ya da fiziksel olana,
gosterilen ise dusunsel ya da zihinsel olana karsilik gelmektedir.

Soykan dili, sinirtari (cesitleri) bakimindan genislettigi gibi onun
alanini kullananlar bakimindan da genisletmistir. Cunku iletisim,
aliskanhk oldugu uzere insanlar arasinda dusunuldigu halde Soy-
kan acisindan hayvanlar arasinda ortaya ciktigi gibi mekanik dunya-
da da iletisim s6z konusu olabilmektedir. Bu acidan denilebilir ki,
Turkcede yapiimis dil felsefesinin en genis ve derin calismalardan
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birisini de Soykan ortaya koymustur. Dili hem genel plan da hem
de Turkceye 6zgulligu bakimindan inceleme konusu yapmistir.
Ona gore her dilin bir semantik (anlambilim) ve sentaktik (sézdizim)
boyutu bulunmaktadir. Soykan, dillerin evrensel ve evrensel olma-
van Ozelliklerini de arastirmalarinin gundemine almustir. Her dilin
bir sentaktik ve semantik duzeni bulunur. Sentaktikteki duzen
cumlede hangi sdzcukten sonra nasil bir s6zcuk gelmesi gerektigi-
ni soyler. Yuvarlak ve kare sézcuklerinin arka arkaya gelmeyecedi
ortadadir. Bu art arda gelmeyis yalniz Turkce icin dedil diger diller
icin de gecerlidir. Soykan Turkcenin sentaktik ve semantigine iliskin
6zgunlugu gostermek Uzere bircok calisma yapmistir. Onun opti-
ginde Turkcenin sentaktigi oldukca hareketlidir, islevseldir. Ona gé-
re “Almanca ve Ingilizce (cumlelerde) s6z dizimini degistirdigimiz
zaman, anlam ya degismektedir ya da yok olmaktadir (...... ) Oysa
Turkce cumlemizde benzeri degisiklikler, anlarmi ne degistiriyor ne
de yok ediyor” (s.111). Bu noktada Soykanin Amerikall dilbilimci
Chomsky ile polemige girdigi gorualur. Cunkt Chomsky acisindan
sentaktik yapi ile anlam arasinda siki bir iliski vardir. Yani bir dilin
sentaksl semantigini belirler. Yukaridaki alintida da géruldugu gibi
Soykan Turkcenin, Fransizca ve Ingilizceden ayrildigini ileri surerken
Chomsky'ye yoénelik sunlari séyler: “Boylesine kesinlikle dile getiril-
mis olan sentaksin semantigi belirledigi, sentaksta semantigin ade-
ta kodlandigr gorusu, bizim icin, burada en fazla suphe goturen
noktay olusturuyor” (s.110).

Dogal, Kilturel ve Mekanik Dil

Once diller, ileti tUrG acisindan salt bicimsel dil, -ki bu mate-
matiksel dildir- ve anlamli diller diye iki sinifa ayriiyor. Soykan an-
lamli dive belirledigi dilleri de insan dili ve hayvan dili diye tekrar
ayiriyor. Buna bir ucuncu dili daha eklemektedir. Bu da sinyalizas-
yonlarla meydana gelen, makinelerin calismasini saglayan sinyal
sistemidir. Soykan, hayvanlarin dilini dogal uzlasima dayall olmak-
la tanimliyor, daha dogrusu betimliyor. Hayvanlarin iletisimi dogal
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uzlasima dayanir, cunku hayvanlarin iletisimde bulunurken basvur-
duklari renk cikarma, koku salma, ses verme gibi 6zelikler onlara
dogaca verilmislerdir. Bu yuzden hayvanlarin her ¢cikardiklar! sesin,
kokunun ve vucutlarindaki davranis degisikliklerinin mutlaka bir an-
lami vardir ve bu anlam ayni tirun tum Uyeleri icin 6zdestir. Soy-
kan'in burada anlam kavramini dar ¢cercevede kullandigi, bir isare-
tin gosterdigi sey olarak ele aldigi anlasiliyor. Hayvanda bir isaret
yanls veriliyor veya verilen bir isarete yanlis yanit veriliyorsa, bura-
da iletiyi alan veya veren hayvan hastalanmis demektir. Bakin Soy-
kan neler séyliyor?: “Bazi hayvan davranislari, drnegin hayvanlarin
kizisma zamanlarinda cikardiklar1 sesler, yaydiklari kokular vb. bir
iletidegeritasir(...... ) Bu ses ve kokulari duyumlayan karsi cins hay-
vanlar, iletiye uygun olarak beklenen davranista bulunurlar. Burada
da bir uzlasim s6z konusudur: Bu ses ve kokularin ne anlama gel-
digi cinsler arasinda bilinir. Bu “bilgi” hayvana dogustan, dogaca ve-
rilmistir. Bu nedenle bu uzlasim salt dogal bir uzlasimdir” (s.16).
Hayvanlarin iletisimindeki dil timuyle anlamli, tumuyle esdeger
simgelidir ve bunun dogal uzlasima dayandidi aciktir.

Peki hayvanlarda egemen olan dogal uzlasim 6rnedine benzer
bir durum insan dunyasinda gecerli olabilir mi? Soykan acisindan
insanlar arasindaki iletisimin kulturel uzlasima dayandigina kusku
yoktur. Ancak bazi hallerde insan da dogustan getirdigi bazi 6zel-
likleriyle iletisimde bulunabiliyor. Insanlar beklenmedik bir anda
dusmus ve canlari yanmissa acl icinde kivranirken bazi sesler cika-
rirlar, bu durumlarda cikartilan sesleri duyanlar kétu bir durum ol-
dugunu hemen anlar. Zor durumlarda aglanmasi, sevincli hallerde
kahkaha atilimasi buna 6rnek verilebilir. Fakat genel planda insanin
dili kultarel uzlasimhdir. Bu dil betimleyicidir, yani yerine gecici de-
gildir, kismen tanimsal ve kismen anlamlidir. Anlamlilik bakimindan
matematiksel dil ise dista kalir. CunkU matematiksel dil kulturel uz-
lasima dayal olmakla birlikte anlamli degildir. Ona gére matematik-
sel isaretlerin de kendi dislarinda bir gdsterilenleri, yani anlamlari
yoktur. Bu isaretler sadece birer sdzcedirler. Ornegin “2" sayisi ya
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da “+" isareti yalniz "2"yi ya da “+" isaretini gosterir. Fakat bu dilin
evrensel gecerliligi vardir. Cunku bunun egitimi her toplumda ayni
bicimde verilir, ayni isaretler ayni tanimla verilir. Kisacasi “Matema-
tiksel, salt bicimsel sdzcelerin islevselligi kultdr ayrimina, kullanim
baglamina ve kullaniciya gore degismez. Onlarin islevselligi evren-
seldir, tum insanlar icin aymdir® (s.25).

Sanayi devrimiyle birlikte, cagdas dunyada otomasyon uretim
de kendini gdsterdi. Gelisen aletler, makineler arasinda da bir dilin
ortaya cikmasina neden oldu. Bir duzenekte bir aletten cikan bir
sese, bir renge, bir 1519a, baska bir makinenin yanit vermesi bici-
minde olusmaktadir mekanik dil. Soykan’a gére mekanik dil tu-
muyle anlamli ve esdeger simgeli bir dildir. Hayvanda hastalanma
durumu, kendini makinede ariza biciminde ortaya koyar. Bdylece
hayvan ve makinenin (isteseler de) yalan sdyleyemeyecegini belir-
ten Soykan, insanin ise yalan séyleyebilen bir varlik olarak tanimla-
nabilecegini ileri surer. Ancak buradaki sorun insanin etk acidan
yalan sdylemesinden farklidir. Cunku insan dili, insanin yalan sdyle-
mesine olanak verecek turdendir. Hayvansal ve mekanik diller ise
tasiyicisina bu imkani verecek potansiyelden yoksundur. Hayvanin
bir iletiye beklenmedik bir yanit verme olanadi yoktur; eger bek-
lenmeyen bir yanit veriyorsa o hayvan hasta demektir. Makine dili
de &yledir; eger bir makine bir sese veya 1siga, beklenmedik bir
tepki vermisse 0 makine arizalanmistir. Hayvanlarin ve makinelerin
yalan sdyleme ve hile yapma yetenekleri yoktur. “Bu sonuncularda
yalnizca arizalar, kesintiler olabilir ve o zaman da iletisim tumduyle
ortadan kalkar. Ancak, arizanin giderilmesiyle, kesintiye ugramis
olan iletisim yeniden baslar” (s.22).

Dil Oyunu Kurami

Insan dili, dendigi gibi kulttrel uzlasima dayalidir. Bir s6zcugun
va daisaretin ne anlama geldigi bir toplumda tum uyelerce ayni an-
lamda kullanildigindan bu, toplumsal-kulturel uzlasimdir. Soykan'a
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gore sozcuklerin ya da cesitli simgelerin (gosterge de denebilir) ne
anlama geldigini, insan dil oyunlari yontemiyle 6grenir. Soykan bu-
rada Wittgenstein’a basvurur ve onun Unlu oyun kuramini anar.
CUnkU dil oyununa katilimayan, ébur insanlarla iletisim kuramaz.
Hatta insanlarin mimik ve jestlerinin anlamini da 6grenemez. Witt-
genstein’in “Cinlilerin el, kol, kafa isaretlerinin anlamlarini bilmek
icin Cinceyi bilmek gerekir” sézlerini bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Son yuzyilhk surecte dil felsefesiyle ilgilenirken s6zu Witt-
genstein’e getirmek bir gelenek olmustur. Soykan da gdéruldugu
gibi bu gelenege uymustur. Filozofun “dil oyunu” kurami en cok
gobnderme vyaplilan konudur. Cunku “Wittgenstein‘a gére dil, dil
oyunlarindan baska bir sey degildir" (s.67). Dil oyunu kurami ashn-
da dilin nasil 6grenildigini bir bakima dilin kéken sorusuna yanit ve-
ren bir kuramdir ve dinyada oldugu Uzere ulkemizde de ilgilisi bir-
haylicedir. Soykanin yorumuna bakilirsa insan, belli bir dil yetisiyle
dogmakla birlikte dili yetiskinlerden 6grenir. Ancak bu 6grenme
yetiskinlerin cocuga, kendi kullandiklari dili anlatmalari seklinde ol-
muyor. Bu oyun icinde 6gretiliyor cocuga. Oyun konusuna aslinda
deneyleme ya da pratik de denebilir. Oyun kavrami aslinda Turkce
de olumsuz bir ¢cagrisim da yapar. Birisi karsidakine "beni oyuna ge-
tirdin” diyerek onu elestirir veya “oyun oynama” denilerek karsida-
ki ciddiyete davet edilmis olur. Felsefi planda "dil oyunu” nun el-
bette bununla ilgisi bulunmuyor. Simdilik hatirlatalim ki, "Dil Oyu-
nu” meselesine “Felsefi Farkindalik Ne Séyler” baslkl yazida tekrar
deginilecektir.

Wittgenstein, dil oyunu kuramini gelistirirken Augustinus’a ka-
dar gerilere gitmis ve onun konuya getirdigi acklamayr anmistir
Augustinus’'un ornegdini Soykan da anar: “Yetiskinler bir nesnenin
adini soylediklerinde, onlarin bu sirada nesneyi gostermelerini tek-
rar tekrar izleyen ya da tarlt mimik ve el kol hareketleri esliginde ¢r-
kardiklari sesleri tekrar tekrar isiten cocuk Augustinus, hangi s6z-
cuklerin hangi nesneleri gdsterdigini yavas yavas Ogreniyordu”
(5.69). Wittgenstein ve Soykan'in, bu aciklamaya dikkat cekmelerinin
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iki nedeni olmahdir. Birincisi dil, bir uzlasim meselesidir; bu nokta-
da Augustinus ile ayni do@rultuda dusunulmektedir. lkincisi ise di-
lin nasil 6grenildigidir; bu bakimdan Augustinus, yetersiz bulun-
maktadir. Zira sdzcukler, adlar veya cumleler &gretilirken oyun
(pratik) icinde olmak gerekir. Yani cocuk s6zcugu ya da cumleyi
duydugunda, o s6zcuk ya da cumlenin anlamina goére bir uygula-
maya da tanik olmali, hatta kendisi de o uygulamanin icinde yer al-
malidir. Inanma kavrami bu noktada dnem kazanir. CunkU ¢ocuk
deyim yerindeyse her sdylenene inanmak durumundadir. Cocuk
“neden buna elma deniyor” diye soru sormaz, onun dogruluguna
inanir. Dil oyunlari cesitlidir, belki de sonsuzdur. Sosyal yasamda ol-
sun, bilimde, felsefede, sanatta, siyasette &grenilmis oyunlar ge-
cerlidir. Bazi dil oyunlari eskiyebilir, gundemden duser, yeni dil
oyunlari ortaya cikar. Soykan dil oyunu konusundaki dusuncelerini
su pesimist ifadeyle bitirir- “Biz ‘dil kafesi'nin icindeyiz’ (s.73).

Dil-Dusunce-Varlk Ozdesligi

Nasll ki felsefenin temel sorunu bilen ile bilinen arasindaki iliski
sorunuysa; dil felsefesinin de temel meselelerinden birisi dilin dun-
vayla (varlikla), dusunceyle, bilincle ve ideolojiyle iliskisi sorunudur
denilebilir. Soykan'in diliyle konusacak olursak, dil ile dusunce &z-
des olmakla birlikte dil ile varlik farkhdir. Ona gére dusunmek de-
mek bir dil kurmak demektir. Dilsiz dUsunemeyiz. “Dusunuyorum
ama dile getiremiyorum” ifadesi onun acisindan gecersizdir. Bu ifa-
deyi kullanan kisi gercekte ne bir dusunce ne de bir dil olusturmus-
tur. Yalnizca zihninde dusunce kivilcimlar ya da dilsel kivilcimlar
vardir o kadar. Bu kivilcimlar ya da imgeler dustnceye dénustugun-
de dile de dénusmus demektir. “Once dtstince meydana geliyor,
sonra o dile aktarihyor diye bir sey olmaz. Dusunce ile dil birdir, bir-
likte olusur” (s.47). Soykan ayni dodrultuda fikir yuraten dasunur-
lere de atiflar yapmis, onlardan alintilara yer vermistir. Wittgenste-
in icin de “dusunme bir tUr dildir. Sapir de ayni istikamette yolculuk
vapar: “Dil ile dustince ayrilamaz bicimde birbirine gecmistir. Onlar,



38 MEHMET AKKAYA

aslinda, bir ve ayni olayin yalnizca iki yaridirlar” (s.107). Soykan in-
san dilini her ne kadar anlaml dil diye belirlese de buna bazi istis-
nalar getirmek gerektigini dusdnuyor. Soru sudur: Dilimizdeki her
sOzcugun bir gosterileni, yani bir anlami var midir? Ornegin “hep”,
"hic”, "herkes”, "hi¢ kimse” ... gibi gunluk yasamda cok yararlandigi-
miz bu s6zcuklerin aga¢ dedigimizde, aga¢ sézcugunun gosterile-
ni gibi bir gosterileni var mi? Soykan hakl olarak bunlarin anlamia-
rinin olmadigini ama islevsel olduklarini séyluyor. Yine daha cok
dinsel anlamdaki “Tanr1”, “melek”, “cin”... gibi bircok kavramin anla-
mi, yani gosterileni yoktur diye dusunmek gerektiginin altini cizi-
yor. Soykan’in konuyu bu noktaya getirmesi/ kaydirmasi tartisma-
nin Eskicaga kadar, Platon’a dek gerilere géturulmesine neden
oluyor.

Soykan’a gore Platon Sofist diyalogunda, 6zetle sdylendiginde,
dilde var olan her seyin dusuncede de var oldugunu ve bunun dis
dunyada da var oldugunu ileri sirmustur. Dilin dusunceyi karsiladi-
g1 dogrudur. Ancak dilin varhd karsiladigi dogru degildir. Soykan’in
Platon’u yorumlamasina bakilirsa; Platon, dilde olan her kavramin
bir gosterileninin de oldugunu sdylemis olmaktadir. Dahasi: Yunan-
cada "to on” varlk, "/meon” ise varolmayan demektir. Her sézcuk bir
seyi gbsterdigine gére meon’un da gdsterdidi bir sey olmalidir. Bu-
na gbre, "varolmayan vardir” demek gerekir ki, bu tutarsizdir. Bu
celiskinin nedeni dildeki her s6zcugun bir seyi gbsterdidi yanlis var-
sayimidir. Anlasildigi kadariyla Soykan’a gére de dilde varolanlar du-
suncede de vardir; fakat bunlarin tumunun dis dunyada karsiliklari
olmayabilir. Soykan’a gore dilde var olan tum sdzcuklerin disdunya-
da da varmis gibi algilanmasi iletisimi sakatlar. Dolayisiyla elestirel bir
Uslupla Soykan, Platon ve bu baglamda ayni istikamette goérulen
Heiddeger'i elestirir: “ ‘Hicbir sey’e ve "her sey’e birer gdsterilen, bi-
rer anlam ytkleme yanlisi, felsefede Platon‘dan Heidegger'e dek
sure gelen dil-gerceklik 6zdesligi varsayimindan kaynakianir” (s.25)
Dilin, dusunce ve varlkla olan iliskisine dair Soykan'in séyledikleri
kavramlari kategorilestirme olanadi da vermistir. Gosterileni olan
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kavramlar olarak somut nesneleri anlamak olasidir. Tas, agag, su,
yol, toprak, elbise ve elma gibi. B'unlar gosterileni olan, yani goste-
rileni somut olan kavramlardir ve icleri doludur. lkinci bir kavram
tdru ise soyut kavramlardir. Demokrasi, ask, baris, sanat, bilim,
dostluk ve dil gibi. Bunlarin bir gosterileni olsa da, bu gosterilenler
ilkinde oldugu gibi nesne niteliginde dedildir, yani ontolojik degil-
dir. Ancak bunlarin nesnel (ontolojik) olanla ilgileri bulunmaktadir;
nesne olandan kopuk degildir, icleri gercekte doludur ama kismen
doluymus gibi algilanirlar. Bir kisim kavram daha vardir ki, bunlarin
go6sterileni yoktur. Tanri, melek, cennet, seytan ve cin gibi. Bu kav-
ramlar inananlar icin bir moral deger ifade edebilir. Ancak goster-
dikleri bir olgu yoktur; olgusal olanla da iliskileri bulunmuyor. Soy-
kan bunlara “ici bos kavramlar” demis olmalidir. Bu baglamda ma-
tematiksel terimler de sorun olur. Soykan’in nazarinda matematik-
sel objeler de dilsel uzam icindedirler. Ancak onlarin da bir gésteri-
leni bulunmuyor. Tek basina “2” rakami fiziksel uzamda olsun dilsel
uzamda bir olguya karsilik gelmez; bu bakimdan anlami da yoktur.
Soykan gdsterimi olmayan kavramlarin durumuna iliskin sunlari ya-
zar: “Olagan dilde tipki matematiksel isaretler gibi bir gosterileni ol-
mayan ‘hic’, ‘degil’ turunden sozcukler ile bazi dil kullanicilarinca
bir anlami olan, bazilarinca olmayan ‘6te dunya’, ‘cennet’, ‘cehen-
nem’ gibi sézler de bulunur” (s.31).

DUSUNCENIN GORUNUSE CIKMASI: DiL

Insani hayvandan ayiran ¢cok cesitli 6zelliklerden séz edilmistir. An-
tikcag filozoflarindan beri insani hayvandan ayiran unsurlardan bi-
rinin de dil oldugu ileri strulmustudr. Dili sayesindedir ki insanin
dunyasi olur hayvaninsa cevresi. Felsefeci Taylan Altug da bu istika-
mette dusunenlerdendir. Onun konuya iliskin géruslerini Dile Gelen
Felsefe (Altug, 2001) adh calismasinda bulmak mumkun. Ona goére
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hayvanin dunyasi yoktur, cunku onun dili bulunmuyor. Altug aci-
sindan insanin temel sayillacak bircok niteligini belirtmek olasidrr;
ancak bunlari da énceleyen bir &zelligi vardir ki o da, dile sahip ol-
masidir. Buna gore insanin tum deneyimlerini asan bir varlk olarak
dil dikkat ceker. Bu anlayisiyla Altug’un asiriya dustugu de ileri su-
rulebilir. Zira dilin, her tUrld insan deneyiminin a priorisi olmasini
ileri surmek bu asirihga isaret eder.

Hegel, ‘sanat geist'in gdérunuse cikmasidir’ anlaminda bir ifade
kullanmisti. Buna benzer bir fikir yuratmeyle Altug da dili, dasun-
cenin gorunuse cikmasi olarak betimliyor. Dusunceye bicim veren
unsur dildir. Nasil ki bir sanat eserinde cesitli dusunceler, sorunlar,
duygular o sanatin arac ve yontemleriyle dislasmissa, metinde ve-
va konusmada ya da ontolojik gdstergelerle benzer bicimde so-
runlar, duygular ve dusunceler dislasma olanagdi bulur. Bu anlamda
dil dusunceye bicim vermektedir. Yazar konuya dair sunlar1 yazmis-
tir: “Kendi basina alindiginda, dil, tipki sanat eseri gibidir: icerigin bi-
¢ime burundugu, bicim haline geldigi, salt bicim oldugu seydir’
(s.8). Burada dil ile disunce arasinda kurulan paralellik de elbette
g6zden kacmaz. Yazara gbre dusunmenin yanisira anlama da dilde
gerceklesir. Dil sorununu bu yodnde derinlestiren bircok dusunur
elbette ki nesnenin belirleyiciligini paranteze alarak idealizme dus-
mektedirler. Bu baglamda her turlu dusunsel faaliyetin dile indir-
gendigi gorualur. “Zamarimizda® diyor Altug “dil, icinde yasadigimiz
dunyayr kavramamizda cevresel bir arac olmaktan cikip, dunyada
varolmamizin 6zsel boyutu haline gelmistir” (s.15) Oysa yazarin op-
tiginde bazen de dilin bir dolayim ya da bilmede bir arac oldugu
goraldr.

Dil Dolayimlar, Dolayimlanmaz

Ikinci Bolumde ele alacagimiz Nermi Uygur'da da gorulecedi gi-
bi, Altug’da da dil bir dolayim olarak gérulur. Dolayimdir; cunku biz
sevleri dil dolayimiyla anlariz, anlamlandiririz. Dil kendinde seyleri
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bizim icin seyler haline getirir. Her turlu varhdi ve varolma durumu-
nu dolayimlayan dilin, kendisinin dolayimlandigi sdylenemez. Yani
“varolan her sey dil dolayimindan gecerek ‘bizim icin’ olur; fakat
butun dolayimlarin dolayimi olan sey, yani dilin kendisi dolayimia-
namaz ve ‘bizimicin’ olmaz” (s.9). Bu baglamda gézun kendini gér-
mesi de, yazar tarafindan bir metafor olarak kullanilir. G6z kendisi-
ni ancak ayna dolayimiyla gérmektedir. Buna gore insan diger sey-
ler gibi kendisini de dil dolayimiyla gdérmektedir. Dil bu temel etkin-
ligi sirasinda nesnelere ad verir, nesnelere ad verirken onlarla insan
arasina mesafe koyar; bilme etkinligi de bu mesafenin yarattigi ola-
naklardan hareketle ortaya cikar. Gercekte, dogal konumu itibariy-
le ontolojik bir butunlikten ibaret olan varlk dunyasi bu adlandir-
malar sayesinde kategorilestirilir, birbirlerinden ayrilastirilir. Bu tar-
den ayrimlastirmalarin epistemolojik nitelikte olduguna ise kusku
yoktur. Ayrim konusu énemlidir; denilebilir ki, “ayrimin oldugu yer-
de, ayirimina varma, ayirt etme, tanima, anlama ve bilme mumkdn
olur” (s.10). Altug ilgin¢ bir sekilde anlamayi bilme faaliyetinden ayi-
rir Ona gére 20. yuzyilda felsefede bir paradigma degisikligi mey-
dana geldi: Ne bilebilirim sorusunun vyerini ne anlayabilirim sorusu
ald.

Sézcuk temel dusunme birimi olarak gorulur. Onda her sézcuk
bir gésterge olur. S6zcugun kendisi aslinda bir seyin yerine gecer;
Oyle ki s&zcuk goérundugu veya sesletildigi halde gériunmeyen bir
seyi imlemektedir. Gérinmeyen olanin yerine gecmis yani onun
temsilcisi olmustur. S6zcuklerin temsil etme yetenegdi sayesindedir
ki dogada yan yana gelmeyen hatta ontolojik bakimdan ilgisiz g6-
rinen hemen her sey bir araya getirilir; ortak yapilar kurulabilir. Bu
da dusuncenin gelismesini sagdlar; insana i¢ dunya zenginligi kazan-
dirir. Demek ki s6zcukler basitce adlarin (dolayisiyla nesnelerin) ye-
rine gecmekle kalmazlar, birbirleriyle iliskiler kurarak, bazen de tek-
rarlanarak geleneksel dusunus bicimlerini yaratici dusunus bicimle-
rine cevirirler. Altug’un Uzerinde durdugu gibi gostergeler, bir se-
yi gostermekle yetinmezler, o seyin anlaminda ya da bilgisinde
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hemfikir olunmayabilir; ancak onun gostergesinde bir anlasma s6z
konusu olur. Kaldi ki anlama da bu uzlasmada ortaya cikar Uzlasma
gostergelerde olsa da gdstergelerin kavramsal niteligi kisiden kisi-
ye degisebilir. Altug'a gére eger s6zcuklerle ya da gostergelerin
gosterdiklerine iliskin 6zdes seyleri anlasaydik, anlam uretemezdik;
dusuncede kayda deger bir ilerleme olmazdi. Vurgulamak gerekir-
se, s6zcuk bir varlidin sadece yerini dolduran bir unsur olmakla kal-
miyor; sézcuk 6zne ile nesne arasinda bir bagi temsil ediyor. Insan
bir seyi bilirken o seyle kendisi arasina giren sézcugun sundugu
imkanlardan yararlaniyor; hayvan ise her sey kendisine, insanda ol-
dugu gibi, acikk bulundugu halde onlari bir sey olarak kavrama ye-
teneginden yoksundur. Kisacasi sdzcuk, sergiledigi nesnenin ya da
nesne durumunun ne oldugunu betimlerken onun ne olmadigini,
digerlerinden farkini da gdstermis olur.

S6z-varlik &zdesligi sorununu, Locke'un dil gérusund ele alir-
ken de tartisan Altug, burada derinlesme ihtiyaci duyar. Zira Locke,
bu &zdesligi reddeden filozoflardan biridir. Ona gbre s6zcukler
seyleri dedil ideleri imlemektedirler. Dolayisiyla sézcuklerle seyler
arasindaki iliski keyfidir. Sézcukler seylerin ézUnu yansitmazlar, sa-
dece onlara verilen addirlar. Bu bakimdan Locke, karsimiza bir .no-
minalist olarak cikar. Locke acisindan sézcukler seyleri yansitsaydi
ayni nesnelere ddnyanin tum dillerinde ayni sGzcuklerle karsilik ve-
rilmesi gerekirdi; oysa her topluluk ayni nesneyi kendi anadilinden
hareketle adlandiriyor. Demek ki sézcuk-ide-nesne uc¢lisunu dusu-
nursek sdzcukler birer gosteren olarak oncelikle idelere gbnderme
yaparlar, nesnelere degil. Ide ise s6zcugin anlami olmaktadir, ide
sOzcuk tarafindan dislastirilir. Cocukluktan itibaren énce nesnelerin
dedil de sézcuklerin 6drenilmesi, onun gésterdiginin ise duyu de-
neyimlerinin zenginlesmesi Uzerine ortaya cikmasi da Locke'un an-
lamasiyla uygunluk icinde olur. Altug soyle 6zetlivor: “Locke’a go-
re, dildeki imleme bagintisi, sozctkler ile seyler arasinda degil, s6z-
cukler ile ideler arasindadir. Onun dil 6gretisine ayirt edici 6zelligi-
ni veren bu ilkedir”(s.33).
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Altugd’un bildirdigine goére sGzcuklerle seyler arasindaki iliski F.
Saussure’un de Uzerinde durdugu bir temadir. Hatirlanacad gibi
Saussure, dilsel gdstergelerin yaninda ontolojik/gorsel gosterge-
lerden de s&z ederek dilin sinirlarini genisletmisti. Gosteren, gdste-
rilen ve gdsterge kavramlarini kullanmisti. Onun acisindan gdste-
ren ile goésterilen arasindaki iliski asla zorunlu bir iliski dedgil, keyfi-
dir. Yani agacin géstereni olan "agac” s6zcugu baska turll de ola-
bilirdi. Kaldi ki farkl toplumlarda farkli sGzcuklerle ya da seslerle
karsilanmasi da bu fikri dogrulamaktadir. Saussure’a gére gdsteren
ile gésterilen arasinda zorunlu bir bag olmamasi, dilin degisme ve
degdismeme kategorileri Uzerine disunmeyi gerektirir. Daha belir-
gin sdylemek gerekirse “bir ses dizisi ile esdeger oldugu bir kavram
arasinda, dogal veya akilsal bir nedene dayanan hicbir 6zsel bag
yoktur, fakat bir defa dilde birinci, ikincinin gostereni haline geldi
mi, o dili konusanlarin iki égeyi bu sekilde bagintilamaktan baska
secenekleri bulunmaz” (s.187). Bu anlayisa gore dilin degismesi
zordur. Cunku keyfilik nedeni, degismeye olanak verecek nedeni
engellemektedir. Gosterenin dedgismesini savunmak icin hakl, zo-
runlu bir veya birden ¢cok neden gerekmektedir. Oysa bdyle neden
bulmak zordur. Dilin degismesi olasidir. liginc bir sekilde filozof, di-
lin de@isme kategorisini de ayni gerekcelerle acikliyor. Agact gos-
termek Uzere pekala agac verine bir baska sézcuk de kullanilabilir
diye dusunuyor. Eger bir toplumsal uzlasma bir baska sdzcukte de
sOz konusu oluyorsa gostereni degistirmek mumkundur. Ancak
Saussure acisindan, bircok dil teorisyeninde de oldugu uzere, dil
bir toplulugu gerektirdiginden bdyle bir uzlasma her zaman mum-
kUn olmamaktadir. Dilin degismesinin énunde surekli engeller ¢I-
kar. Saussure’u yorumlarken Altug sunlari yazmistir: “Gosterilen ile
gosteren arasindaki bagintinin keyfi olmasi, gostergelerin degis-
meden kalmasinin tek nedenidir; cunku bunu degistirmekle hicbir
sey kazanilmis olmaz” (s.190).
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Tarihsel Surecte Dil

Sozcukler Uzerinden dilin sorunsallastiriimasi, Altug acisindan
yenidir; yani 20. yazyildan daha eski degildir. Ancak daha eskisi el-
bette vardir. Cok anlaml felsefi kavramlardan olan “logos” sézcu-
gunun varhd@ bunu kanitlamaktadir. Buradaki anlamaya bakilirsa
Antik Yunan filozoflar sdzcukler yerine dusunce ile varlik arasinda-
ki iliski sorununa yoneldiler; sézcukleri bir bakima énemsemediler.
“Logos” derleyen, toparlayan bir kavramdi, varlikla birlik ve karsithk
icindeydi. Sonralari dil diye betimlenen 6ge “logos”“un kaplama ala-
nindaydi. Buna benzer bir tutum Ortacagda da surmustur. S6z-
cuklerin, dusuncenin dissal araclar olarak 6nem kazanmalari ise
17. yuzyiin bilimsel devrimleriyle senkroniktir. “Bu dénemde s6z-
cukler, ‘nesnel bir surec olarak dunya'nin bilgisini edinmede, du-
sunce birimlerinin dissal araclar olarak 6nem kazanirlar’ (s.16). Bu
dénemin kavrayisina bakilirsa, sdézcukler insani temsil nesnesine
dedil de idelere goturmekle sinirl kalirlar. Yani sdzcuklerle ideler
arasindaki iliski Gnem kazanir. Burada zihinsel sdylemler, s6zel sdy-
lemlere aktarilmaktadir ya da dasunce akisi sdzcuklerin akisina cev-
rilmistir. Burada parantez ici sdyleyelim ki, ceviri meselesine “Ikinci
BAlum“de daha ayrintili olarak girilecektir. Dilin, dusunce ve varlik-
la iliskisi dusundrlerin en cok uUzerinde durduklari tema olmustur.
Dilin, dusunce ile birlikte duyguyla olan iliskisi de gercekte uzerin-
de durmayi gerektirir. Altug'un sunumuna bakilirsa, duygu boyu-
tunu &n plana cikaranlar 18.yuzyil romantikleri oldu. Bunlara gore
" Dili kullanmakla, yalnizca seyler ve sey-durumlari hakkinda konus-
mayiz, seyler hakkinda konusurken ayni zamanda duygularimiza
ifade veririz, seyleri duyumsama yollarini ifade ederiz” (s.16). Yaza-
rin konusma kavramina vurgu yaptidi aciktir; zira dasince onunla
bir form kazanmis bir bakima maddi bir giice dénusmustur, bu
guc¢ aynl zamanda insanin ya da dile getirilen dusuncenin duygu
boyutunu da yansitmis olmaktadir. Konusma olarak ortaya cikan
dil, gobstergeler dgretisi hatta gérunuse cikma teorisi olarak ifade
edilebilir.
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Altu@'un bakis acisinda, dil felsefeden dnce gelir, dense veri-
dir. Onun bakisinda 20. yuzyila gelindiginde bilimler tarafindan si-
nirlandirilan felsefe kendisini sorunsallastirarak 6zgunluk kazanma-
ya calistl. Sonucta kendisini soru konusu haline getiren felsefe dil
ile yazlesmistir. Aciktir ki felsefe, dili arastirma nesnesi olarak gér-
mustur; ancak bununla da sinirli kalmadan felsefe icin dilin dnemi-
nin Uzerine parmak basmistir. Altug'un mantigina gére felsefe-dil
iliskisini bu cercevede degerlendirmek ise 20.yuzyil dusunurleri icin
gereklidir ama yeterli degildir. Bundan sonrasi icin yazar, kanaati-
mizce asiriya giden bir degerlendirme yaparak felsefenin dil oldu-
gunu ileri surer ya da bu dogrultudaki géruslere katilir. “ Felsefenin
bu sekilde dile gelmesi ve dili gérmesi basitce dilin ddsunce icin
énemini fark etme ve bu cercevede dili felsefenin problemlierin-
den biri olarak almanin étesinde; felsefenin, kendisinin dilsel oldu-
gunu kavramasi ile sonuclarir' (s.18). Bu anlamaya gbre gercekte
sosyal ya da insani sorunlarin izdusumu olan felsefi sorunlar dilsel
sorunlara, her turlu dunya sorunlari ise felsefi sdylemdeki sorunla-
ra indirgenir. Gercekte varlik merkezde olmaktan ¢ikarken yetmez-
mis gibi dustnce de merkezden kaydirilir ve dil adeta evrenin ce-
kim noktasi olur. Dilin merkeze gelmesi, dustuncede izafi olanin da
One clkmasi demektir. Zira bu anlama acisindan diller arasindaki
farklilhklar gercekte dusunce farkhlklaridir. Yazar konu baglaminda
Hegel'e atif yaparken pek haklidir. Cunku Hegel de, bir toplumun
6zgurligunu kendi dillerinde dusunme, konusma ve yazmaya
bagdlamisti.

Turkce felsefe yapan ve bu calismada adi gecen bircok felsefe-
cimiz gibi Altug'da anadilinin badlayiciigina vurgu yapmaktadir.
Son ¢dzumlemede dusunce anadilde olmakta ise de, yabanci bir dil
6grenmenin de dusunceyi zenginlestirici bir 6zelligi bulunur. Bu
yabanci dilin klasik dillerden birinde olmasi daha anlamiidir. DUsun-
cenin, 6zgun bir cercevede ortaya cikmasinda klasik dilin yani sira
gundelik dilin de dnemi buyuktur. Yazar acisindan gundelik dil vaz-
gecilemezdir, her turlu dusunce dizgesinin dnkosuludur. Felsefe,
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gundelik dilin kinimasiyla yapilir, 6zgunluk kazanir. Gundelik dilde
etkili olan tum sozcukler ve olusturduklari beklerden ibaret cum-
leler, felsefecinin kaleminde klise olmaktan, dar ve verimsiz kulla-
nimdan &zgurlesirler. Bir bakima acik uclu ifadelere, dusuncelere
dénuasurler. Bu durum yazarin dedigine bakilirsa, dusunceyi acik
uclu hale getirir ve yeni okumalari gerekli kilarak duraganliktan kur-
tarir. S6yle ki: “Bu kirilma nedeniyledir ki, felsefi soz farkhlasir; ken-
disini dolaysiz bicimde ele vermez, hep bir yeniden okuma talep
eder” (s.20).

FELSEFi FARKINDALIK NE SOYLER?

Hepsinin gelmesini bekleme
Bir kisi gelmeyecek

Sen alismayasin diye
Korkmayasin dive
Dasunesin dive

Ozdemir Asaf

Dil felsefesine iliskin calismalariyla taninan felsefecilerden birisi de
Erkut Sezgin. Onun dille ilgili fikirlerini anlamak icin Esrariengin Ar-
keolog (Sezgin, 2011) adl kitabina bakmak gerekiyor. Kitabin adin-
dan da anlasilacadi gibi, dil, bellek ve bilin¢ Uzerinde bir arkeoloji ya-
piiyor. Kitap, icerik olarak ilgin¢ bir calisma olmakla beraber uslup
bakimindan da ilgiye deg@er bir eserdir. Kitabin, ele aldid felsefi te-
malari siir, resim ve mimariyle de iliskilendirdiginden dolay 6zgun
bir yerde durdugu sdylenmelidir. Dolayisiyla calismada, yukarida bir
dortlugunu andigimiz Ozdemir Asaf’in siirlerinden 6rnekler, Melih
Cevdet Anday’'dan, Baudelaire'den dizelere yer verilmis. Ressamlar-
dan ise 6zel olarak Giacometti Uzerinde yogunlasiimistir. Bir felsefe
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kitabinda sanata yer verilmesi, Sezgin’in merkeze aldig dili kulla-
nirken sanatin, felsefeden ayri dusunulemeyecedi nedeniyledir.
Daha dogrusu yazar acisindan bilim de siyaset de ayni ¢ercevede
dusdnulmelidir. Zira dil ve dilsel trunler arasinda ontolojik bir ay-
rnm bulunmuyor.

Cadgimizda ve gunumuzde dil baglaminda felsefe yaparken
Wittgenstein gérmezden gelinemez. Gérmezden gelinemez de ne
demek, ona dayanmak, bunun olmadigi yerlerde de onu referans
almak, ona atifta bulunmak adettendir. Sezgin de, kitabindan anla-
sildigi kadariyla, bu hatti izlemistir. Ancak Sezgin'in sdyledikleri,
Wittgenstein'in bir tekrart degil de onun, dil anlayisinin daha asiri-
va goéturulmesi olarak dusunulebilir. Wittgenstein, felsefesinin
merkezine “dil oyunlari“ni koymustu. Sezgin‘in calismasinda da “dil
oyunlari” merkezcil bir yer tutar. Burada durumu analiz icin mer-
kezcil ifadesi kullanilsa da onun anlayisina gére “merkez”, “dogru”,
"gercek”, "0z" gibi sézcuklerin dilden bagimsiz bir anlamlari bulun-
muyor. Bu bakimdan Sezgin’in, dili oldukca genis bir cercevede ele
aldigina suphe yok. Zira her tarla “sey” dilde Uretilmektedir. Bu ba-
kimdan “dil oyunlart” yerine “dil oyunlari baglaminda hatirlatmalar”
demek onun niyetini aciklamak bakimindan daha dogru olur. Dola-
yisiyla seylere iliskin bilgi sahibi olmak isteyen, dil Uzerinde bir kaz
vapmalidir; iste o kazi isini yapan kisi esrariengin arkeolog’dur. Bu
arkeolog ki, varliga karsi farkindalk kazanmistir.

Yaziya "Felsefi Farkindalk” denmesi tesadufi degil. Zira Sez-
gin‘in felsefi sdylemini bu baslik/kavram altinda ifade etmek olasi.
Cunku yazar kitap boyunca farkindahga vurgu yapmaktadir. Hakki
da var. Cunku her felsefi icerik, kendisine 6zgu kavramlari ve ken-
disine uygun bir Uslubu da gerekli kilar. Bu bakimdan Esrariengin
Arkeolog’un &zel bir boyutunun oldugunu belirtmeli. Kitaba esra-
rengiz denmemis de esrariengin denmis. Keza farkindalik s6zcugu
de, bir bakima yeni bir kelime olarak yeni bir icerikle kullanilmis. An-
lasildigi kadariyla yazar, ana tezini etkili kilarken farkindalk Uzerinde
onemle durmustur. Ona gore farkindalik kazanmak isteyen kimse
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dilin fonksiyonlari zerinde kazi yapmalidir. Bu anlamda farkindalik
kazanmayan kimse bilim, sanat ve felsefe adina olani tekrar eder
Olani tekrar etmekle de kalmaz, dil oyunlari icinde edinilmis bir “ha-
kiki" sanisi Uzerine yeni sanilar eklemeyi surdurur.

llk Bastan Bir Sey Bir sey Degildir

Dogdu bilgelerinde de oldugu gibi Sezgin acisindan da “En bas-
tan bir sey bir sey degildir’ (s.111). Bu bakis belki de yazarn 6zetle-
yen bir cumledir. Cunku her turlt anlam insanlar arasindaki kultu-
rel konvansiyonlarla belirlenir; “bir sey” haline gelir. Sezgin'in opti-
ginde, buradaki “bir sey”in dilde Uretildigine suphe yoktur. Peki o
dil nasil 6grenilmektedir? Bu sorunun cevabi Wittgenstein'da da
oldugu gibi yazar acisindan da “dil oyunlar” icinde diye yanitlanir
Bu noktada yazarin, Wittgenstein'i “astig1” ya da onun kuramini ¢cok
genislettigi gorulmektedir. CunkU yazar her turli 6grenmeyi “dil
oyunu” cercevesinde ele aliyor. Buna gore insanin belledi, zihinsel
ve imgelem gucu dilden hareketle yapilaniyor. Hatta ona gére bel-
lek, zihin, imgelem de dahil olmak Uzere tum disdinya dilden bas-
ka bir sey degil. Biz bir seyin varligindan veya o seyin niteliginden
sz ediyorsak, o varligi da o seyin niteligini de dilde uretmis oluyo-
ruz. Cocuk henuz dogdugunda ve dis dunyayla iliski kurdugunda
bir dilin icine doguyor. Tekrar edelim ki, dil denilen yapi, konustu-
gumuz, yazdigimiz, cikardi@imiz dilsel yapidan ¢ok genis. El ve kol
hareketleri, her turld pratik dilin vazgecilmez organlari.

Cocuk, dil oyununa katilir. Kisinin dogumdan itibaren dit oyun-
larinca kusatilmishgini ima eden Sezgin, bir kavram cifti daha kulla-
nir: Experimentum Linguae (s.148). Bu ifadenin eylem ile dil arasin-
daki iliskiyi, daha dogrusu birlikteligi ifade ettigi aciktir. Ebeveyn,
cocuga "yuru” dediginde elinden tutup eslik etmiyorsa ¢cocuk me-
selenin dil boyutunu hissetse bile harekete gecmeyecektir, zira
oyunun kural cocu@a gosterilmemistir. Oyunun dilsel boyutu ola-
rak hem “yuru” denmelidir, oyunun eylem boyutu olarak hem de
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elinden tutup yurutmelidir. Cocuk yuruyerek, duserek, tepki vere-
rek bazen istekli bazen isteksiz olarak oyuna katilir. Aslinda bu ¢o-
cuk icin gercek oyundan farksizdir. Yetiskinlerin yonlendirmesine
tepki vermemesi yani dil oyununa katilmamasi mumkun degildir.
Yani verili bir dil ortami s6z konusudur; her insan bu verili ortama
dogar. Dogdugu ortamdaki dil, nelerin “dogru” nelerin “yanlis”, ne-
lerin "guzel”, nelerin “cirkin” ..... oldugunu iceriyorsa cocuk da
bunlari hazir halde alir. E§er bunun Uzerinde bir kazi yaparsa yani
farkindalik kazanirsa ne ala. Yoksa Platon’un, magara metaforunda
gostermeye calistigr gibi, 6lunceye kadar golgeleri “gercek” sanir.
Bu sanilarca kusatilmishk yuazundendir ki, yazarin elestirisinden ge-
nis bir kesim nasibini alir. Ona gore bu genis kesim farkindalik 15191
na yonelecegine, 6zgur ve vyaraticl devinimin Uzerindeki ortuyu
kaldiracagina, sanilara ve tarihsel zinniyet yapilarina teslim olusu ka-
rakterize eder.

J. Locke, Descartes, Kant ve Hegel'e Elestiriler

Sezgin, felsefi sdylemini olustururken satiraralarinda da olsa
bircok filozofla polemige girmistir. Descartes bunlardan biridir.
Descartes “dusunuyorum &yleyse varim” demisti. Yazar acisindan
her sey dile indirgendigine gére, bu dil de pratik surecte diger in-
sanlarla olan deneyim ve konvansiyonlarla olusuyorsa Descartes
"dusuntyorum” diyemez. Yani Sezgin acgisindan, bir kisi tek basina
dusunemez, dil kuramaz. Descartes’tan sonra etkinlik gdsteren fi-
lozoflardan olan J.Locke’la da yollarnni ayiran Sezgin, filozofun bi-
rincil nitelik belirlemesine karsi ¢ikar. Bilinecegdi gibi Locke birincil ve
ikincil nitelikler ayrimi yapmis ve birincil niteliklerin (hacim, bicim)
nesneye bagl oldugunu ikincil niteliklerin (renk, ses, koku) dzneye
ait oldugunu sodylemisti. Dilden ibaret olan 6zneden ayn fenomen
dusunmek Sezgin acisindan sacmaya dusmekten baska bir sey de-
gildir. Yani Sezgin, demek ister ki “varolmak algilanmaktir’. Bdylece
deneyci Locke’u elestirirken yine bir deneyci olan Berkeley’e bagla-
may! tercih eder.
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Benzer nedenlerle Kant'i da elestiren yazar, filozofa “kendinde
sey” in ne demek oldugunu sorar. Ayrica Sezgin bakimindan zihin-
de Kant'in sandidi gibi dogustan kategoriler veya benzer yapilar
bulunmuyor. Kant'in andigi ve dogustan anlama yetisinde bulun-
dugunu varsaydidi a priori kavramlar ve ayrica aposteriori olarak ne
varsa hepsi dilde uretilmistir. Buna ragmen Sezgin‘in yontemiyle
Kant arasinda bir benzerlik oldugunu ileri sirmek olasidir. Bilindigi
gibi Kant, transsendental felsefe ile ilgiyi nesneden dzneye kaydir-
mistl. Sezgin de son ¢c6zumlemede dikkati 6zneye cekmektedir.
Cunku onun sdyleminde &zne kendini c6zumleyecek bir berrakliga
ulasmakla mukelleftir. Elbette Sezgin, dikkati nesne yerine 6zneye
transfer etse de, vardigi sonuclar bakimindan Kant'tan aynimistir.
Kant'tan aynlmistir; cunku dili ve zihnin yapisini deneyimden ayir-
madid gibi dili bedenden de ayirmaz. Dil, yazan bir eldir, hareket
eden bir koldur, konusan bir agizdir, davranis gosteren bir gévde-
dir. Tum bunlarin birbiriyle korelasyon halinde olduguna vurgu ya-
pan yazar acisindan dil, bedenin tUmuyle ilgili oldugundan, zihni
kategoriler olarak parcalamanin da, “bilgi deneyle baslar” demenin
de geredi ortadan kalkar. Bu anlama acisindan bilgi de bir noktada
dil olarak yapilanir

Peki Hegel? Hegel bir defa sureci dustunceyle baslattidiicin, yet-
mezmis gibi Dogu dunyasini cocuk, Bati dunyasini olgun buldugu
icin reddedilmelidir. Cunku valnizca dusunce diye bir sey olmaz,
pratik gerekli. Ayrica Sezgin ac¢isindan Dogu dunyasindaki dustnce
de Bati dusuncesinin degerindedir. Yani Doguda Gunesin tapilasi bir
nesne olarak gérulimesi ile Batida onun bir 1s1 kaynad olarak gorul-
mesi arasinda fark bulunmuyor. Dodu kultaru/dili Gunesi tapilma
nesnesi olarak kurgulamistir; Bati dunyasinin dili ve zihniyeti onu
enerji olarak gérmustur. Hegel'in, deney ve gdzlem gibi kavramlara
siginarak, modernizmi gerekce gostererek Doguyu asagl gormesi
Sezgin’in dusunme sistemine uymaz. Ona gore “Hegel dokuyu so-
kume ugratmak yerine, tarihin dokusunu mutlak tinin dokuduguna
iliskin bir anlatiyr bati kditarunun dokusuna dokumustur” (s.94).
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Hegel, cizdigi resmin bir 62" bilgisi oldugundan emindir. Ozgurlik
ise Cermen toplumunda mumkundur. Yani Hegel'in ¢izdidi “bu res-
me gore Uzakdogulu kultur ‘cocuk kalmisken’ bati kulturt ‘dinya
tininin’ gelismisligini temsil eden konumdadir” (s.94). Sezgin acisin-
dan Hegel, baslangica dusunceyi koyarak bir bakima Incil’de gecen
bir s6zU tekrarlamistir: Once soz var! Aciktir ki yazar icin bu bir ya-
nilsamadan baska bir sey degildir. Cunku mesele basite indirgen-
mistir, dilin kullanim ve konvansiyonel vecheleri izole edilmistir.

Farkindalik Felsefesinin Asil Topugu

Sezgin, felsefe tarininden de beslenmistir. Onun nazarinda Pla-
ton, dil meselesinde ayik filozoflardan biridir. Zira magara metafo-
runu bu sorunu asmak uUzere kurgulamis olmalidir. Parmenides’de
varli@ degismez, parcalanmaz bir butun olarak ele aldigindan sar-
hoslardan ayrilir. Cunku dildeki parcaliliktan hareketle insan, evreni
parcal algilamaktadir. Herakleitos'ta ise “her sey degismektedir”.
Buradaki rolativizm Sezgin icin anlamidir. Stoa felsefesi de temele
dogayi koymustur. Bu bakimdan olsa gerek yazar, Stoa filozoflar-
na da atif yapar. Ayni istikamette yurtdugu anlasilan Spinoza da
benzer bir konumdadir. O da t6zu teke indirdiginden dolayi yaza-
rin ilgisini ceker. Yazarin favori filozoflari ise elbette ki, Nietzsche,
Heidegger, Bergson, Merleau Ponty ve illa da Wittgenstein'dir.

Yazar, Hegel'e mesafe koymakla birlikte, konu baglaminda
Marksizmle bir kesisim noktasi bulur. Cunku Marksizm de pratik ola-
na 6nem vermistir, hareket noktasi olarak da pratik sureci almistir,
yasam deneyimini dnemsemistir. Dilin kullanimini, toplumsal uzla-
simlari, karsilikl etki-tepki iliskilerini, karsitlarin birligini ve diyalektik
kavrayisi &ne cilkarmistir. Hatta Marksizm, Zen ustalarinin dile getir-
digi “eller cicekler toplamadikca el degildir, ayaklar koprdler ve ir-
maklar gecmedikce ayak degildir' (s.158) bicimindeki anlayisla ayni
paraleldedir. Gerci her ne kadar yazarin séyledikleri burada Mark-
sizmle bir kesisimi duyursa da, onda karsitlarin birligi ve diyalektikte
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derinlesme gdrulmez. Hatta yazarin, uretim sureclerini paranteze
aldid icin Marksizme karsit bir yerde durdugu da soylenebilir. Iste
farkindalik felsefesinin asil topugu da burasidir: dretim sureclerinin
gormezden gelinmesi. Cunkd dogru-yanlis sorunsalinin sinanacagi
biricik alan Uretim alanidir. Sezgin soyle diyor: “Kultur tarihindeki,
inanis sistemlerindeki degismeler, oyunun kural olmus dustncele-
rin nasil baskalariyla, énceki kurallarla bagdasmaz baska kurallarla,
paradigmalarla degismis olduguna isaret eden orneklerle doludur’
(s.70). Guzel. Peki ne olmustur da 6nceki kurallar, paradigmalar de-
gismistir? Iste dil felsefesi, Sezgin'de de oldugu uzere bunu ure-
tim sureclerinde, Uretim bicimlerinin degismesinde arayacag yer-
de dilde aramaktadir. Yani dildeki, inanis sistemindeki bir degdisikli-
4i, bilimde, felsefede, siyaset anlayisindaki bir degisiklige baglarken
yine sanatta ortaya cikan bir degisikligi de dildeki, inanistaki bir de-
gisiklige baglamaktadir.

Sezgin, adeta buradan bir atlama yaparak postmodernizme
kosut olarak felsefesini derinlestirmistir. Foucault “bende sdylem
konusuyor” demisti, Derrida ise “her sey metin” diyordu. Sezgin ise
“her sey dil” diyor. “Ben dedil, dil konusuyor”, “ben yokum” gibi ifa-
deler onun literaturdne asla ters dusmez. Bu anlamda bilim, felse-
fe, sanat, ilerleme ve gelisme dilde Uretilmis kavramlardir, asla bir
realiteyi karsilamazlar. Bilimsel gelisme, tarihsel ilerleme de keza
dilden baska bir sey degildir. Tarihsel ilerlemeye inanmak Nietzs-
che’nin dedigi gibi “tarihsel hastalk” tan baska bir sey degildir. Bu-
rada Nietzsche’nin oldugu gibi Sezgin’in de elestiri oklari Hegel'in
6zne merkezli bakisina yénelmistir. Bu bakisi postmodernizm yal-
nizca “modern sonrasi” dénem icin dusunmusken Sezgin ve Ni-
etzsche, anlasilan tum tarihe yaymaktadirlar. Her seyin s6ze indir-
gendigi kosullarda uretimin aktoru olan 6zneye 6zgurluk alani bi-
rakilmadidr aciktir. Insan adeta bir dil hapishanesi icindedir, dilin ka-
deri 6znenin kaderi olmaktadir

Her seyin dilde gerceklestigini sdyleyen bir gorus, dilde dusunas
kaliplari, soru sorma kaliplari, yanitlar verme kaliplari bulundugunu
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ileri surmus olur. Bu kaliplar sosyal yasam icerisinde aliskanliklara
ddénusur. Eszamanl olmak uzere mantiksal yapilar, zihniyet sistem

leri bu dustinme bicimleri 6grenilerek aliskanliga dénusur. Dasun-
me yontemleriyle beraber her kavram ne tur cumleler icinde nasil
kullanilmakta, hangi bagdlamlar icinde s6z konusu edilmektedir; bu
konularda deneyim artmaktadir. Giderek dilde aliskanliklara bagli
uzmanlasma olur. Bu aliskanlklar Uzerindeki ortUyu kaldirmayan,
cocuk duzeyinden ergenlik ya da yetiskinlik dizeyine gecemez. Ya-
ni Sezgin'in mantigina gére “Kavramlari teknik baglamiari icinde
uzmanca kullanmayr 6grenmek, uzmarmimizi kullandigr uzmanlik
dilinin temsil nesnelerinin dille, kditurle, insan dunyasi ve zihniyeti
ile baglantilarin kavramada cocuk kalmaktan, dilin resmettigi ger-
cekligi cocukca sanilar icinde yorumlamaktan kurtarmiyor” (s.103).

Farkindalik Isigindan Yoksun Olmak

Sezgin acisindan kulturel davranislar, hareket tarzlari ve uygu-
lama teknikleri olarak kendilerini gbsteren dunyanin ve dunyaya
dair olgu durumlarinin gercek ve yasayan dunyadan farkl oldugu-
na kusku yoktur. Bu bakimdan ortada bir dinya degil onun yerine
bir temsili nesneler dinyasi bulunmakta. Farkindalik 1siginin olma-
digi yerde, her insan yasayan dunyayla iliski kurdugunu sanirken
gercekte nesnellestirilmis ya da aracsallastirilmis dinyaya dokunul-
maktadir. Yani gercek ile onun kurgusu bir bakima yer degistirmis-
tir. Kurgu, yasayan varlikla insan arasina adeta duvar érmustur. Far-
kindalik 1sigindan nasiplenmis sanatin, felsefenin, siyasetin ve bili-
min dili bu duvari kaldirdidi hallerde bir "¢z"e dokunma olanagi ya-
kalayacaktir. Sezgin, dil oyunlarinin guacunu sanat ve bilim Uzerine
konusurken tekrar gundeme getirmektedir. Ayni “oyunlar” genel
olarak sanat icin ve &zel olarak resim icin de gecerlidir

Sanattan veya bilimden anlamamak demek, bu alanlarda ure-
tilmis ve geleneksellestirilmis, aliskanhiga dénusmdus dil ve dasanus
kaliplarini bilmemek demektir. Sairin siirini anlamak, onun bakis ve
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g6rus bicimini, dilini imgelere verdigi anlamlari bilmeyi ve kullandi-
g1 metaforlara nufuz etmeyi gerektirir. Sezgin’in dedigi gibi “siirin
dilini anlamayan insana bu metaforlar butun yaratici piriltisina kar-
sin ‘karanhk’, anlasilmaz gorandr’ (s.27). Ancak Sezgin icin, bu dili
ogrenmek ilk adim olmalidir, marifet burada yogunlasmak ve de-
rinlesmek degildir. Populer dil perdesini yirtmak gerekir, bu dili as-
mak gerekir. Sanat bu dili cdzume ugrattidi oranda sanattir; felse-
fe bunu basardiginca felsefe olur. Siir de ayni yolu izlemelidir. Ona
gore farkindalik 1sigindan yoksun sanatci ya da sair, 6grenilmis sa-
nat dilinin kaliplan icinde kalmaya mahkumdur. O sanatcinin sanati
da bir bakima Platon’'un da dusundugu gibi kopyanin kopyasi anla-
minda sanati olmaktadir.

Sanatta ve Bilimde Degisen Paradigmalar

Mimarlikta da durum farkl degildir. Insanlar oturmak icin evier
yapar. Onun mimarisi, egemen anlayisin, moda bicimlerin ve bazen
de geleneklerin 6Gngordugu bicimde dizayn edilmektedir. Insan, na-
sil bir ev istedigini siparis ederken, kendi iradesinden bagmsiz ola-
rak “dil oyunlar”nin emrettigi bicimde siparis eder. O dil sigdr, sa-
girdir, bunun populer dil oldugu aciktir. Populer dilin icinde oldu-
gunun farkinda olmayan insan evin mimarisine iliskin estetigin ken-
dine ait oldugu yanilgisina dusmektedir. Yazarin bildirdigine bakilir-
sa, cevremiz, yasadigimiz toplum hatta Bati toplumlari bunlarin &r-
nekleriyle doludur. Zira kimse ev siparisi verirken "icinde sarkisi, mu-
Zigi olsun, ev soluk alip versin, cevresi evi kollariyla sarsin, evin icin-
de sessizligin ritrmi duyulsun. ..... "(5.91) biciminde sartlar koymaz.
CUnkU alsildik dil bunun 6ntine gecmektedir. Insani cekip ceviren
alisildik dil bilim alaninda da etkindir. Bu noktada Sezgin’in T.Kuhn’a
gbnderme yapmasi isabetlidir. Cunkt Kuhn da paradigma kavrami-
ni 6ne cikararak, mevcut bilim anlayislarinin belli bilimadamlari top-
lulugunca, belli dilsel konvansiyonlar Uzerinden kuruldugunu ileri
surmustUr. Tarihsel surecte bir paradigmanin, yerini baska tarzlar-
da 6rulmus farklh bir paradigmaya birakmasi bundandir.
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Akademik Felsefe ve Entelektializmin Cikmazi

Zihni yeterince ¢6zumlemek verine, zihnin ya da onunla bag-
lantil dilin drettiklerini c6zumleme yoluna giden analitik dusunme
tarzi, Sezgin acisindan cikmazlarla yukludur. Bu ¢cikmazdan farkin-
dalk ufkunun genisletiimesiyle cikiabilir. Farkindalk felsefesine
gbre gunumuzde sosyolojinin, arkeolojinin, psikolojinin, tarih ve
kultdr bilimlerinin arzulan da kendi anlati ve kurgularina yeni anlat
ve kurgular katmak yerine, felsefi aydinlanmanin icinden giderek,
dénemin moda zihniyetlerini asmak, dolayisiyla dailave olmus ilmik
ve dugunleri cozmek olmalidir. Sezgin’e bakilirsa, ginumuzde her
tarlb akilsal yonelimin dil oyununun kurallariyla belirlendiginden
habersiz olan akademik felsefe, anlati ve kurgular Gzerinden yeni
tipte anlati ve kurgular Ureterek bir kisir ddngunun par¢asi olmak-
tadir. Akademik felsefenin, felsefeye cikardig zorluklar gbstermek
icin yazar, Wittgenstein’e de génderme yapar. Wittgenstein da”
felsefenin bir etkinlik, yasam bicimi olarak anlasilimasi gerektigini,
onu akademizmin meslek anlayisina, bu meslek anlayisinin diline
kapatan bir sGyleme karsi savunur’ (s.38). Onun acisindan bircok
calisma, felsefe gorunumlu entelektualizmdir. Nihayet Sezgin aci-
sindan Batl felsefesi de gunumuzde entelekttalizm gérunumun-
dedir. Cunku bu felsefe bugun icin akhn tarihinde bir kazi yapma
yeterliliginde goérunmuyor. Kisacasi “Bati felsefesi tarihi burada
sézkonusu tarihin kazibilimi olarak felsefe anlayisindan hala cok
uzak bir felsefe anlayisina hapsolmus durumda® (s.30).

Hakikatte Goérinen Bir Dinya Yoi(tur

Farkindalik felsefesinde, insan kavram kuran, ¢cevresini harita-
layan, tasarimlar yapan, projeler ureten bir varlik olarak gdsterilir.
Daha da &nemlisi insan kavraminin kendisi de hicbir gercekligi ifa-
de etmeksizin diger kavramlar gibi oyunun kurallan aracigiyla kur-
gulanmis bir kavramdir. Dolayisiyla Sezgin agisindan insani, kavram
kuran bir varlik olarak merkeze yerlestirmenin de sorunlu oldugu
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ortadadir. Dili tasiyan bir varlik olarak insanin, dilden bagimsiz olarak
varligi, yazar acisindan elbette ki kusku goéturur. Sezgin bu yaklasi-
miyla dilden ya da insandan bag@msiz bir “sey’in varligini tartisma-
nin anlamsiz oldugunu dusunmekle beraber imkansizhigini da kabul
eder ve Wittgenstein'in, G.E. Moore ile olan polemigine atif yapar.

Moore, kuskuculara karsi materyalist zeminde dusunen bir
20.yuazyll filozofudur. Kuskuculara yonelik, kendi elini gdstererek
“iste bir el” demistir. Kuskuculara, “bunun nesinden kusku duyu-
yorsunuz” diye sorar. Hem Wittgenstein hem de Sezgin bakimin-
dan Moore, s6z konusu elin dilde Uretildigini; insanin, elini kullan-
mayla hatta el kavramini kullanmayi 6grenmekle birlikte “iste bir el”
diyebildigini ileri surmektedirler. Buradaki el érneginin de goster-
digi gibi dildeki tum kavramlari el, kol, masa, yesil, sari, koku, disag-
risi gibi tum nesneler ve nesne durumlari dilsel ve dusunsel kav-
ramlar olarak ifade edilir. Kisacasi “hakikatte gortnen bir dunya
yoktur, insanin gérme tepkileri ve sonuclarinin tezahuru Gzerinden
paylasilan, kullarian kullarim aliskanhklari ve teknikleri, kultur alis-
kanhiklariyla yapilanan mekan derinligi kazanan bir doku Uzerinden
gorunurlik kazanan bir ‘dunya ufkumuz’ vardir' (s.128).

Kimse Dogustan Kér Dedgildir

Farkindalik felsefesi dusunce ile dili ayirmadidi gibi, dili varlik ve
varlik durumlarindan da ayirmaz. Bu ayrimlar olmadigina gére ézne
bir bakima nesneyle ézdeslesir. Bazi durumlarda da 6zne her sey
olur. 0O, dil oyunlari icinde yapiimis ya da kurulmus bir oyuncudur
artik. Kendi Uzerinde bir berraklasma c¢abasina girmedikce “6z°e
dokunamayacaktir. Berraklasmadan uzak 6zne, kimi insanlari kor,
kimini sadir, kimini dilsiz algilayacaktir, tum bunlarin dilde uretildigi-
nin farkinda olmaksizin. Sezgin acikca soyler ki, dogustan kor yok-
tur. Sezgin'in bu dnermesi insani gercekte ciddi bir felsefi sorunla
karsi karsiya birakir. Farkindali@in optiginden bakildiginda kérlugun
kendini oyunda aciga cikardigr gorulmektedir. Diger insanlarin
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bakisina, adlandirmasina, yakistirmasina gore bir olgu durumu kor-
IUk olarak kavramlastirilimistir. Kér ise kendisinin, alisildik dil oyunla-
rina uyum saglayamadiginda kor oldugunu anlamaktadir. Diger in-
sanlarin da kér olma durumu olsaydi, ortak dil oyunlarina uyum
saglanacagindan ortada kér dive isaret edilecek kimse olmayacak-
t1. Konuyu daha da derinlestiren Sezgin acgisindan “'Zihinsel kor-
luk'de, farkindalik korlugu’ de boyledir. Herkesin sanilara hapsol-
adugu, sanilarin kural oldugu bir oyunda kimse hapsoldugunun,
‘farkindalik kord’ oldugunun farkinda degildir” (s.129).

Dogada “hicbir sey” kendi basina dusunulemez. Her sey birbi-
rivle iliski icindedir. Sezgin icin, bu verili ortama “firlayan” herkisi ol-
sa olsa yururlukte olan oyunun bir aktorudur, oyuncusudur. Bu
oyunculukta tekrarlar olduk¢ca dnemlidir. Bir defada oyunun kural-
larini 8grenmek olasi dedildir. Elini atese yaklastiran cocugun elinin
yanmasi ikinci defa sokmamasi icin yeterli olmayabilir “Uzman bir
oyuncu’nun “ciz” diye uyarmis olmasi da gerekir. Bunun da yeter-
siz oldugu durumlar gérulebilir, cocuk ikinci bir pratik yapabilir ve
bu sefer baska turll edindigi aci duygusuyla iki sonuc birlesebilirse
ivi bir oyuncu olmaya dogru yol alir. Burada oyuncu ve oyun ara-
sindaki divalektik iliski dikkat ceker. ‘Oyun mu oyuncuyu, oyuncu
mu oyunu yonlendirmektedir’ sorusu anlamsiziasir.

Anlam, kulturel konvansiyonlar cercevesinde olustuguna gére
nesneye bagh bir anlam aramak yersizdir. Bu anlamin temsil nes-
nesiyle de bir bag bulunmaz. Buna ragmen siradan insan, anladi-
ginda sevinir, rahatlar; anlamadiginda gerilir, Gzulur. Sezgin’e gére
buradaki anlama sirasinda “sadece aliskanliklarimizin déngusu icin-
de beklentilerimiz yerine geldidi icin rahathyoruz” (s.116). Demek ki
kendi basina, genel gecer bir anlamadan s6z etmek icin oldukca
toy ve saf olmak gerekir. Iste bu anlamlar ve anlamalar nedeniyle-
dir ki, Sokrates gencleri yoldan c¢ikariyor, Tanrilari inkar ediyor ge-
rek¢esiyle idama gonderilmistir. Cunku Atinal egemenler dilsel ya-
pilar disinda bir Tanrinin varhiginin ve yoklugunun s6z konusu ola-
bilecegine inanmislardir. Sezgin’e goére Atinalilar, kavramlari temsil
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eden gérunguler ya da fenomenler ile fenomenleri temsil eden
adlar arasinda bir 6zdeslik oldugunu varsaymakla birlikte, Tanrinin
varliginin veya yoklugunun ileri surulmesinin dilde gerceklestigini
gormezden geldiler, sonucta dilde uretilmis bir sdylem ugruna bir-
cok kimse Sokrates’in kaderini paylasti. Belki de bir hi¢c ugruna! Bu
baglamda Sezgin‘in M. Cevdet Anday’a basvurmasi dikkate deger:

Giden gelen yok. Bir Titresimdir bu.

Duragan fulyanin ustunde ari

Bir divapazon gibi titremekte. Kirlangic
Tarihsizdir. Bellegim sarsilip duruyor denizde
Marti bir ucta kanat bir ucta, ses

Ya sabah, ya 6gle. Gemici ve bulut

Gunes ve yagmur kilpay! bir dengede

Dolu bir boslugu bosaltmaz bosaltmak isimiz
Oldlerle, gecelerle, sumbdllerle.

Dilde uretilenler uzerinden hareketle yeni “Uretimler”in ortaya
konulmasi, gercekte ise bu urunlerle araya mesafe konulmasi me-
selesi, farkindalik felsefesinin asil sorunsalidir. Dolayisiyla felsefi ay-
dinlanma, “bir yasam akisinin tezahur eden serileri icinde tekrar
tekrar kullanma, ogrenme, tekrarlama teknikleri ve sonuclarinin
birbirine oruldugu dil oyunundaki bir kullanim oruntusundn imge-
lem ve bellek aliskanliklarimizla nasil éruntulendigini: gorusumuzu
nasil bir gerceklik imgesi/sanisi icine hapsettigini fark etmeye acil-
ma™idir (s.158). Bu acihm gereklidir, zira farkindalik kazanincaya ka-
dar kimse ilk bastan bu oyunun farkinda degildir, herkes biricik ola-
ni gerceklestirdigi sanisi icindedir.

Farkindalk kazanmaya baslandiginda, o ana kadar saydam go-
runen her seyin bulanikta/gélgede oldugu fark edilir ve izlenen yo-
lun ise duz bir yol olmadidi bir labirent oldugu ortaya cikar. Merke-
zilesmis ve yapilanmis dusunme aliskanliklari icinde bir 6z-merkezi
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oldugu sanisi yolun bir labirente donusmesinin nedenidir. Sonug
itibariyle Sezgin'e gore felsefenin ebedi cagrisina yanit verirken
farkindalk ufkunu, dusunceleri, dilsel oyunlari ya da varld dedgil,
onlar var eden veyahut da kurgulayan her turld dusunceyi, dilde
icerilimis olgu durumlarini gorecek tarzda desmek ve genisletmek
gerekmektedir.

ANA AKIM DiL FELSEFESI
MADDI GERCEKLIGI INKAR M| EDIYOR?

Cagmizda ve gunuimuzde felsefelere ve dunya goruslerine, cok
genel planda bir bakis attigimizda liberalizm, Marksizm ve teolojik
olmak uzere U¢ kumede toplandiklari gérulebilir. Her felsefenin
belli bir siyaseti yansittigi dikkate alindiginda bu U¢ dunyaya bakis
biciminin son 150-200 yildir etkilerini iyiden iyiye belirginlestirdikle-
ri gérulmektedir. Bu realite uzerinden bakmak elbette felsefenin
temel bazi 6zellikleri yanisira sinif niteliginin de Uzerinde durmayi
gerektirir. DUsun ve bilim kisileri de bu realiteye uygun olarak bel-
ki de en eski tarihlerden beri felsefenin sinif niteligine (bilerek ya da
bilmeyerek) uyarak felsefe yapmaktadirlar. Bu durum bugun de
dedismis degildir. Bu cercevede dusunulerek baskilari yapilan ki-
taplardan biri de Ingiliz Marksist felsefeci Maurice Cornforth’a ait.
Yazar, Felsefeyi Savunmak (Cornforth, 2009) adiyla hazirladigi kita-
binda analitik felsefenin kapsaml bir elestirisini yaparak ipligini pa-
zara cikariyor. Bunu yaparken felsefenin bircok temel sorununu da
mercek altina almayi ihmal etmeyen yazar, cok genis bir alanda tar-
tisma surdirmek zorunda kaliyor. Zira yirminci yuzyil baslarindan
itibaren etkili olan ve felsefeyi dil felsefesine bile degil, dile indirge-
yen, mantiksal cikarimlar cemberine sikistiran, matematiksel islem-
ler duzeyinde degerlendiren akim ve anlayislara karsi elestirel bir
tutum sergilemek durumunda kalyor.
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Analitik Felsefe Maddi Gercekli@i Inkar Ediyor

Felsefe olarak maddeci divalektik dusunceyi anlayan yazar, eles-
tiri oklarini asil olarak pozitivizme ve pragmatizme karsi yéneltirken
amacinin felsefeyi savunmak oldugunu séyluyor. Pozitivizmi 6n pla-
na ¢lkaran Cornforth acgisindan, bu bakis acisi modern bilim ve mo-
dern yasamin tum alanlarina ntfuz ettidi icin onunla hesaplasmak
veni bir dunya kurma fikrinde olan Marksistler icin son derece
Onemlidir. Pozitivizn cagimizda etkili olan bircok felsefi akim ve an-
layisin merkezcil kavramlarindan biri oldugundan yazar, 6ncelikle
polemiklerini bu kavram cercevesinde yogunlastiriyor. Yazara gére
(genel kabule gére de), yeni pozitivizm, mantik¢l pozitivizm, mantik-
sal gdrguculuk/deneycilik, Viyana cevresi, pragmatizm ve yeni prag-
matizm gibi akim ve anlayislar pozitivizm bashdi altinda toplanabilir.

Ozellikle 20. yUzyiin baslarinda reel sosyalizmlerin kurulmaya
baslamasiyla bu felsefelerin de ortaya ¢cikmis ve gelismeye baslamis
olmasi dusundurucudur. Analitik felsefe olarak da gérunuse cikan
bu felsefelerin elbette ki tarihsel toplumsal gelismelerle yakindan il-
gileri bulunmaktadir. Yazar, calismasinda bu felsefelerin bircok ay-
rintisini verirken onlarin diger bilgi disiplinlerine etkisini sosyal ve si-
yasal alandaki sonuclarina da parmak basiyor. Cornforth’'un meto-
dolojisi yakindan incelendiginde gidimli ya da asamali olarak uc¢ bas-
fiktan s6z etmek olasi. Bu basliklardan birincisi pozitivizmdir. Poziti-
vizm, kokleri Yenicag baslarina, Ingiliz empiristlerine dayanmaktadir.
Comte bir ddnum noktasidir. “Comte’a gore insanlarin kapsamili bir
dunya gorustne ulasmaya calistiklari ‘dénem’ sona ermistir; bun-
dan boyle “pozitif bilgi'yi saglayacak tek sey olan gorgul bilimin yon-
temileriniincelemeliyiz” (s.34). Géruldugu gibi filozof bilgi arastirma-
sinin ufuklarina kalin duvarlar érmektedir. Yanisira da felsefenin var-
sayimsal dusunce yeteneginin, teoriler ve hipotezler olusturmasinin
Onune barajlar kurmaktadir. Pozitivizm, gunumuzde dili, mantig,
goOstergeleri dikkate alan bir anlayis olmustur. R.Carnap, B.Russel,
M.Schlick, Wittgenstein gibi adlar ilk siralarda yer alirlar. lkincisi prag-
matizmdir. Pragmatizm de pratiklige gdonderme yapmakla birlikte
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bilgide “yarar” ilkesini merkezine almistir. Bu yuzden yazarin &zel-
likle Amerikal filozoflar W.James ve J.Dewey Uzerinde durdugu
gozlerden kacmaz.

Ucdncusu ise semiyolojidir. Semiyoloji deyince W Morris adinin
altini cizmek gerekiyor. Cunku pragmatist-davranis¢i ddsunce an-
layisini gelistiren kisidir. Morris, /saretler, Dil ve Davranis adl kitabin-
da semiyolojiyi gelistirirken isaretlerin islevlerini incelemistir. Simdi-
lik su kadarini sGyleyelim ki, yazar, tum bu ve benzeri anlayislari yal-
nizca ve valnizca idealist cizgide gormektedir. Her ne kadar bu
akim ve anlayislar birbirlerini idealist olmakla elestirseler de, son ¢o-
zumlemede hepsi de idealizmin sularinda kulac atarken goruldrler.
Bu felsefelerin merkezcil konularini ve hareket noktalarini "dunya
ruhu”, "bilinmeyen erkler”, “dil oyunlarl”, *Tannlar”, "algilanabilir
olanlar”, "mantiksal tutarlilklar” gibi konu ve kavramlar olusturur.
Yazar bunlarin karsisina ise diyalektik materyalist felsefeyi cikarir.
Bu felsefe ki, onun konu ve baslangic noktasi dinya, insan, top-
lum, calisma, uretim, emek ve bilcimle toplumsal sorunlardir.

Pozitivizm, Materyalist Felsefeye Karsi

Temelfelsefi disiplinlerinden birisinin epistemoloji (bilgi felsefe-
si) oldugu genelde kabul gérur. Cornforth da bu anlayisa uyarak po-
lemige girdigi s6z konusu akim ve anlayislari bilgi kurami bakimin-
danele almaktadir. Yazarin éncelikle Uzerinde durdugu sorunlardan
birisi, cogu zaman pozitivizmin materyalizm olarak anlasimasidir,
Oysa bu buyuk bir yanilsamadir; badislanamaz bir yanhstir. Bilgi an-
layisi bakimindan materyalizm, nesnel bir dunyanin, 6zneden ba-
gimsiz olarak varh@ini sartsiz (kosulsuz) kabul ettigi halde poziti-
vizm, bunu &znenin aldigi tutumlara baglar. Bakin R.Carnap, Felse-
fe ve Mantiksal S6z Dizimi adll eserinde neler yaziyor: “Fiziksel dun-
yanin gercekligi tezini reddediyoruz; fakat onun yanlis oldugunu
soéylemiyoruz, hicbir anlarmi olmadigini belirtiyor ve bu nedenle red-
dediyoruz. Onun idealistce one sdrulen antitezini de ayni sekilde
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reddediyoruz. Biz, bu tezleri ne kabul ediyor ne de yadsiyoruz; biz
sorunu butunuyle reddediyoruz” (s.180). Anlasimistir ki, pozitivist
deneycilik fiziksel realiteyi yok saymak icin kuskuculuk, bilinemez-
cilik ve hiccilik ucgeninde sikisip kalmaktadir.

Bununla birlikte ve/veya bundan dolayi insanin kékeni de pozi-
tivizm acisindan apriori ilkelere baglanir. Oysa materyalizm insani
doganin bir Urdnud olarak ele almaktadir. Epistemolojisini daha da
derinlestiren yazar acisindan madde ile dusunce arasindaki iliskiye
bakis bakimindan da pozitivizmle materyalizm arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Pozitivizmde madde ile dusunce birbirinden
ayrilimistir; bu ayrim bir bakima ontolojik nitelikliyken, materyalizm
acisindan (elbette diyalektik materyalizmde) bu ayrimolsa olsa epis-
temolojik bir ayrimdir. Yani divalektik materyalizm varligin bir tire-
vi olarak ele aldig dusunceyi maddeden, maddeyi de dusunceden
kopararak degerlendirmez. Icsel iliskiler felsefesi bunu gerektirir.
Buna gdre maddenin uzanimi ddsuncenin icine sirayet ederken
dlsltncenin uzanimi da maddenin derinlerine kadar nufuz eder. ls-
te bu durumdan dolayidir ki maddesel olan ile zihinsel olan arasin-
da diyalektik bir bag mevcuttur; birbirinden ayri dusunulemezler.

Pozitivizm, Bilgiyi Deneye mi Indirgiyor?

Pozitivist felsefe anlayisinin temelleri Locke, Berkeley, Hume ve
Comte’a kadar hatta pragmatizmi de anacak olursak F.Bacon’a ka-
dar gerilere gider. Cornforth’un da hatirlattid gibi adi anilan filo-
zoflar bilgiyi deney ve gozlem cercevesinde ele almislardi. Yazar
acisindan ise bilginin k&keninde deney ve gbzlem cok tayin edici bir
yer tutmakla birlikte bilgi; deney ve gézleme irca edilemez. Bu nok-
tada pozitivistler yani mantik¢i pozitivistler ve mantikci empiristler
iki bakimdan sorunlu bir felsefe kurmuslardir. Birisi bilginin deneye
indirgenmesidir. Yani “yalnizca kendi algilarimizin var oldugunu bi-
lebiliriz diyen bir bilgi teorisini kendilerine temel almislardir’ (s.34).
Bu-yuzden Wittgenstein, ‘do@a bilimlerine iliskin konusallm bunun
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disinda susalim’ demek zorunda kalmistir. Bu yaklasim, empirist
epistemolojinin filozoflarini getirdigi noktayl gérmek bakimindan
ilginctir. Ayni Wittgenstein ki, ‘dunyamin sinirlari dilimin sinirlari’ di-
yerek felsefeyi dile indirgemis miydi? Ikincisi de bilgide toplumsal-
hgin gbdzden kacirimasi. Yazarin bilgide izledigi kdken arastirmasi
son derece 6nemlidir, zira Yenicag baslarinda oldugu gibi gunu-
muzde de bu sorunsal gézden kaciriimakta ya da bilerek gérmez-
den gelinmektedir. Cunku bilgi, farkindalik felsefesinde de belirtti-
gimiz gibi, insanin tek basina basarabilecedi bir yeti ve deger degil-
dir; dolayisiyla bilgi bir Robinson Crusoe isi hic degildir. Yazarin de-
digi gibi “bilginin temeli gercekte bireysel algilar degil, bilgi her za-
man toplumsaldir ve temeli insanin toplumsal etkinligindedir
(5.38). Bilgi, toplumsal uretim sureclerinin seyrine paralel olarak ge-
lismektedir. Ne yazik ki mantiksal deneyciligin gozleri dilin gelisim
surecini de gdrecek denli keskin degildir.

Pozitivizm, Bilimsellik ve Kapitalizm

Bilgide toplumsallik kategorisini gézlerden kaciran pozitivizmin
ve onunla ittifak icindeki pragmatizmin, sosyal ve siyasal planda da
halk karsiti bir pozisyonda duracad aciktir 3u noktadan meselele-
re bakan Cornforth’a gore diyalektik felsefenin karsisinda olan bu
felsefelerin 6zellikleri; bilgiden kuskulanmak, bilginin sinirliidini asil
veri olarak kabul etmek, felsefeyi uzman isi olarak gérmek, mum-
kun oldugunca soyutta kalmak ve bilgiyi kisir bir yapida/ortamda
ele almak, onun halkla iliskisini koparmak dolayisiyla da varolan top-
lumsal dizeni degistirmek yerine onunla uzlasarak duzeni savun-
mak biciminde &zetlenebilir. Bunun yani sira yazarin saptamalari,
pozitivist felsefenin hareket tarzini da aciklamaktadir. Toplumsal
iliskileri merkezine alarak karsilikl iliskiler icinde kendini insa eden
felsefenin halkla bulusmasini engellemek icin deney ve gdzleme
dayali bilginin Uzerinde durur. Bdylece, sdzde bilimsellik kilifina gi-
rerek metafizik ve idealist olanla baglarini kesmistir. Fakat pozitiviz-
min bilimselligi esas dedil talidir.
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Bilimselligi tali olan pozitivizmin analizlerinin "kesin’ligine ina-
nan kitleler, tarihsel surecin gosterdigi gibi ondan daha derinden
etkilenmislerdir. Yazara gore bu etki egemen siniflarin belirleyici
etkisiyle de birlesince, pozitivizmin valniz halkk kesimlerinde dedil
genis bir bilim ve dudsun cevrelerine yayllmasina ve sanata, siyase-
te ve egditim alanlarina girmesine de neden olmustur. Bilimsellik
goruntusunden dolay! okullarda, basin organlarinda, iletisim arac-
larinda hatta dinsel kurumlarda bu felsefeyi 6grenmek ve benim-
semek cekici olmaktadir. Cornforth, pozitivizmin bilime karsi oldu-
gunu soylemez. Ayrica onun teolojik olanla sik¢ca karsitlastigini da
soyler. Ozellikle ilk kusak empiristler disunuldigunde Ortacagdan
beri aristokrasi ve dinsel kurumlarin cikarlariyla ittifak kuran mistik
felsefelere karsi ilerici bir fonksiyonu da s6z konusu olmustur. Boy-
le olsa da pozitivizm vyeri geldiginde, bugun bile gérebilecegimiz
tarzda teolojik olanla ittifak kurmayi ihmal etmemistir.

Yazarin sunumundan da anlasildigi kadariyla pozitivizm siyasal
planda liberalizme tekabul eder ve o hicbir zaman gercek anlamda
devrimci olmamis, burjuvazinin gencligindeki dinamizmine para-
lellik arz etse bile, her zaman kendini frenlemek durumunda his-
setmistir. Zira kapitalizmin ufuklarini asarak, devrimci bir bilim an-
layisinin gecerliligini ve dolayisiyla yeni bir dinyanin kurulmasini as-
la savunmamistir. Yazar pozitivizmin bilimle iliskisi Uzerinde bircok
acidan durma geredi duyarken cok hakhdir. Cunku pozitivizmin
buyuk oranda bilime sizdigina ve onu ydnlendirdigine inanmakta-
dir. Bunun sonucu olarak da bilimsel calismalarin hizi yavaslamak-
tadir. Ve diyalektik dustuncenin tumauyle bilime nufuz etmesi en-
gellendiginden dolayl codu defa bilim “zararl” yanlariyla daha et-
kin olmaktadir. Bu yuzden Marksistler acisindan, kimi akimlarla bir-
likte, bilimi elestirmek kacinlmaz olmaktadir. Silah sanayinin gelis-
mesi, nukleer ya da kimyasal silah uretimleri gibi “bilimsel” calisma-
lar bu kabildendir. Aslinda burada Marksistlerin ve digerlerinin eles-
tirdigi, gercek bilimsel faaliyetler degil, bilimsellik kisvesine burun-
mus pozitivizmdir.
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Pozitivizm ldealist midir?

Cornforth, klasik ve Ortodoks Marksist anlayislara uygun olarak
her tdrld dustuncenin idealist ve materyalist gibi iki temel 6zelligi-
ne vurgu yapar. Buna gore felsefi materyalizmin karsisinda yer alan
deneycilik gibi bilime yakin ve yatkin anlayislari savunan felsefelerin
maddeci karakterde olmasi beklenir. Oysa boyle bir anlayis toptan-
cidirve yanilticidir. Cinku deneycilik de dahilolmak uzere tum fel-
sefeler son ¢c6zUmlemede idealisttir. Yazara gére bunlar felsefe ta-
rini boyunca uc¢ formda ortaya cikmislardir: Nesnel idealizm (Pla-
ton, Hegel), 6znel idealizm (Locke, Hume, Russel) ve bazen biline-
mezcilik sinirlarina dayanan kuskuculuk (Descartes, Kant). Nesnel
idealistler bir bakima maddi varlig reddederek “ruh”’, “bilin¢” ve
“idea” kavramlarinin apriori oldugunu soylerler. lkinciler bilgiyi du-
vyu deneylerine indirgemislerdir. Onlarinkini “alginin disinda gercek-
lik yoktur” cumlesiyle 6zetlemek mumkundur. Son kumedekiler ise
bilgiyi, gbérinus ya da fenomen bilgisi olarak kavramak isterler. Ya-
zar, bu alana yaptidi elestirel mudahalede Hegel'i, tarihi bilincle
baslattidiicin elestirir. Hume ise /nsan Akl Uzerine Deneme adli Un-
IU eserinin son sayfasinda felsefi olanlar icin "atese atin gitsin, cun-
kU bunlar safsatadan ve yanilsamandan baska bir sey dedildir” gibi
ifadeler kullanmisti. Zira ona goére deneyle dogrulanmamis fikirler
bilgi olarak dusunulemezdi. Bu bilgi anlayisi da Cornforth tarafin-
dan elbette elestirilir

Klasik deneycilerin izinden giden Russel ve benzerleriicinse “ke-
sinlikler” s6z konusuysa konusulur ve yazilir, (ki bu kesinlikler de de-
neyle mumkundur) yoksa susulur. Bu kesinlik icindir ki matematige
ve dile basvurulmaktadir. Kesin (exact) bilgiler icin matematige bas-
vurmak felsefede yeni bir sey olmasa da bilimin yeni duzeyi oranin-
da tekrar ona dénulmustir. Russel sdyle der: “Modern analitik felse-
fe ... matematikle birlesmesi ve guclt bir mantiksal teknik gelistir-
mesi nedeniyle Llocke’'un, Berkeley'in ve Hume'un felsefesinden ay-
rihr' (s.36). Russel'in aciklamasi ki yoruma imkan veriyor. Birisi anali-
tik felsefenin, bir noktaya kadar felsefe tarihinin birikimlerini yok
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saymis olmasi; digeri de felsefenin matematige, teknik buluslara ve
“zekice” akil yurutmelere donusturdlmus olmasidir. Goraldugu gi-
bi bilince cesitli baglamlarda kelepce vuran bu akim ve anlayislar
idealizm bakimindan ayni platformda bulunmaktadirlar. Bilinci ce-
sitli acilardan prangalayan bu felsefelere gére ne varolani asmak
mumkun ne danyanin sinirlarini genisletmek mumkun ne de kapi-
talizm yerine insancil bir dunya kurmak mumkundur.

Pozitivizmden Pragmatizme: Ulusal Devletler/Egitimier

Pozitivizm kendini hi¢c suphe yok ki, olgulardan edinilen izle-
nimlerle sinirlamus, bilgiyi duyu organlarindan gelen algilara bagla-
misti. Yani insanin cevresinde cesitli uyaricilar (nesneler) vardr. Bil-
gi sureci ise insanin bu uyaricilara karsi verdigi bir tepki asamasiyla
baslar ve ayni zamanda canlida bir davranis degisikligi meydana ge-
tirir. Aktif duruma gelen duyu organlari elde ettigi algilar bilgiye
cevirir. Pragmatizm, pozitivizmin basitlestirerek 6zetlenen bu epis-
temolojik anlayisinda bir sorun gérmez. Bir sorun gérmedigi gibi
bilgive “yarar” ilkesini eklemistir. Bilgide yarar ilkesinin kokleri ise
F.Bacon’a kadar gerilere gitmektedir. Bacon, bir bakima Aristote-
les’in “merak” ilkesi Uzerinden acikladigi bilgi meselesine “yarar” il-
kesini ilave etmistir. Gerci Aristoteles, ayrica bilmenin “nedenler‘le
iliskisini de kurmustu. Bir seyin varligini dért &geyle actklamisti. Ba-
con’la birlikte bilginin ilkeleri daha da zenginlesmisti. Oysa Ameri-
ka’'nin yeni filozoflar 6zellikle W.James, pesinden de egitim alani-
nin da cok etkili isimlerinden olan J.Dewey, adeta valnizca Ba-
con’un dusuncesini temel ilke olarak kabul edip benimseyerek bil-
ginin ilkelerini zayiflatmistir. Pragmatist epistemolojinin zaaflarini
gostermesi bakimindan W.James'in Pragmatizm adl eserinden ali-
nan su satirlar pek didaktiktir: “Gercegi arastirma zorunlulugumuz
kazanc saglayan seyi yapma zorunlulugumuzun bir parcasidir.
Dogru fikirlerin pesinden gitmemizin tek nedeni onlarin saglayaca-
g1 kazanclardir” (s.199).



DIL FELSEFESI » ana akim dil felsefesi 67

Bu bilgi anlayisinin etik bakimdan sorunlar tasidigi aciktir. Ama
sorunu bu kadarla aciklamak da pragmatizme haksizlik olur. Zira bir
de meselenin pratik/deneysel boyutu bulunmaktadir. Pragmatik
yonteme gére her kavramin ya da fikrin eylem alaninda kendini
gostermesi gerekir. Cornforth, ayni kitaptan su alintiyi yapar: “Bir
fikrin dogrulugu olagelir, o dogru halini alir, olaylar tarafindan dog-
ru kitnir (s.199). Pragmatizmin bakisinda, bircok noktada, burada
da oldugu Uzere Marksizmle benzerlik vardir. Cunku bilgide eylem
boyutu materyalist epistemolojinin de gbzden cikaramayacagdi bir
ilkedir, hatta altin ilkedir de denilebilir. Fakat materyalist bilgi anla-
yisinda, sorunun eylem boyutu gerekli sartlardan birisi olsa bile ye-
terli kosul dedgildir. Ayrica pragmatizme gore bilgi statik bir mo-
menti ifade eder. Teoriler kurmak, varsayimlarda bulunmak onun
icin metafizik ve idealizme isaret etmektedir. Ayrica maddeci epis-
temolgji icin, bilginin simdisinin yanisira bir de gecmis ve gelecek
boyutu vardir, onun tarihi ve amaclari bulunmaktadir. Iste yazar bu
noktada pragmatizme radikal hUcumlar yapar.

Yazar, insanhg@in ilerleyisini yavaslatan bir bilgi ve buna bagl
olarak gelisen bir bilim anlayisinin ABD tarafindan yoénlendirilmek-
te oldugunun altini ¢cizmistir. Keza bu istikamette felsefe yapan
filozoflarin da bircogu ikamet veri olarak zaten ABD’yi secrmemis
midir? Cornforth acisindan, “varar® ve "kazanc” gibi degerleri
merkezine alan bir felsefenin pozitivizmden aldigi mirasla birlikte
kapitalizmin felsefesini temsil edecegdi aciktir. Bu felsefe anlayisi
dunyanin buyuk bélumunde egitim anlayisini da belirlemistir. Bu
egitim anlayisiyla sosyalist kesimlere karsi bitmez tukenmez felse-
fi-ideolojik mucadeleler yurutulmustur. Eskisi bir yana 20.yuzyilin
basinda gundeme gelen ve geliserek yayilan bu felsefe tum dun-
vada etkisini gbstermistir. Yeni kurulan ulusal devletler pozitiviz-
mi ve pragmatizmi benimsemislerdir. Gen¢ Turkiye Cumhuriyeti
de bunlardan biridir. J.Dewey’in, Cumhuriyetin ilk yillarinda uzun
zaman Turkiye'de kalip egitimi bicimlendirdigi dikkate alnirsa
sOylenenler daha iyi anlasilacaktir. Dolayistyla Kemalizmin egitim
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anlayisi ve felsefesi sanildigi gibi materyalist nitelikli degil, poziti-
vist ve pragmatist niteliklidir. Sikca dillendirilen “hayatta en hakiki
mursit bilimdir” ifadesinde kastedilen bilim de pozitivizmdir, prag-
matizmdir. Dil calismalari ise bundan 6nceki yazilarda da gosteril-
digi gibi kismen Humboldtcu, cogunca da Saussurecu sinirlari asa-
mamistir. Birincide her dilin 6zunde bir felsefe tasidigina inanil-
mistir, ikincide ise dil, cevresinden vyalitilarak bir yapi olarak ele
alimmustir.

Pozitivizm ve Pragmatizmin Marksizme Etkisi

Gerek pozitivizm ve cesitli versiyonlari ile gerekse de pragma-
tizmin dinsel olanlarla polemik halinde oldugu ve onlari tarinsel du-
rumlarin 6zelliklerine gdre gerilettigi dogrudur; dogrudur ama
onunla gerektiginde ittifak kurdugu da dogrudur. Zira birincisi po-
zitivizmin ve pragmatizmin (semiyolojiyi de katalim), yapisinda/do-
gasinda dinsel ve teolojik &zelliklerle birlikte ortak noktalar bulun-
dugundan ittifaklar s6z konusu olur. lkincisi ise pozitivizm ve prag-
matizm, bu teze bagl olarak elbette, ideolojik ve siyasal nedenler-
le dinsel, mistik ve teolojik olanin gucunden yararlanmayi ihmal et-
mek istemedidi icin bu "birlik” gerekli olur. Dolayisiyla pozitivizmin
ve pragmatizmin albenisi ginumuzde de gozleri kamastiran gor-
sellikte yasami kusatmayi surduirmektedir. Cornforth, genelde
egemen ideolojiler icin &zelde de pozitivizmin ve pragmatizmin ni-
teligine iliskin sunlari yazar: “Bu yaklasimin ayirt edici ozelligi, du-
suncelerin niteligi konusunda yuzeysel olarak nesnel, bilimsel ve
hatta materyalist gézuken bir aciklamadan yola cikarak ve gelenek-
sel okullarin hem nesnel hem de 6znel idealist goruslerini elestire-
rek sonunda bilgi nesnesinin bir sekilde bilme strecinin icinde
olusturuldugunu ileri suren idealist yargiya varmasidir” (s.232). Ya-
ni bu felsefeler idealizme karsi veni felsefeler kurduklarini iddia et-
seler de, gercekte farkh diller ve farkl araclar kullansalar da amac-
lari ve vardiklari yer aynidir.
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Pozitivizm, yalnizca felsefede dedgil, yalnizca fizik bilimlerinde
de dedil, sosyal bilimlerde, etikte ve estetikte de etkisini surduru-
yor. Yazarin uyarisina kulak vermek gerekir. Cunku bircok kesim ve
kisi acisindan pozitivizmle materyalizm bir¢cok bakimdan &zdestir;
oysa Cornforth’un da kitap boyunca gostermeyiamacladigi gibi bu
buyuk bir yanilsamadir. Bu yanilsamanin asilamadigi kosullarda po-
zitivizm, materyalizme esitlendigi gibi Marksizme de esitlenmekte-
dir! DUnya genelinde dusunuldugunde de durum net gérulmuyor.
Zira bilime giren teolojik ve pozitivist sizintilar ayni zamanda bilim
yoluyla da Marksizme girme olanaklar bulabiliyor. Kurtulus teoloji-
leri olsun liberalizmin bircok ekolu olsun maddeci bazi unsurlarla
birleserek Marksizme sizabilmektedir. Biraz ihtiyatla s&ylemek ge-
rekir ki, Islam sosyalizmi ya da son zamanlarda Ulkemizde de hisse-
dilen sol’'un ilahiyatla olasi paralelliklerini ele alan anlayislari da bu
cercevede dusunmek gerekir.

DiL, BiR USTYAPI KURUMU DEGILDIR

Dil Uzerine dusunmeye basladigimda, dilin bir altyapi kurumu oldu-
gu yonunde bir dusunceye yakin oldugumu animsiyorum. Ayrica
dusuncenin diger urunleri olan sanat, bilim ve daha da Ust urunu
olan felsefeyle ilgim arttiginda bunlarin da tersine Ustyapiya teka-
bul ettigi dusuncesi zihnimde adirlik kazanmaya baslamisti. Bu du-
rumda eger sanat, edebiyat ve felsefe olarak ortaya konulanlar Ust-
vaplya tekabul ediyorsa, ki ediyor, o halde dil bir altyap! unsuru ol-
malidir. Yani halen kanaatim odur ki, dil ekonomik temele karsilik
gelirken, dil ile ortaya konulan her turden dusun ve bilim drunleri
ise ustyapiya karsilik gelmektedir. Ancak yine de bu konuda henuz
son s6z sdylenmemise benziyor. Altyapi ve Ustyap metaforu Uze-
rinden dil ¢c6zUmlemesi yapan J. Stalin’de 1950’li yillarda, 6lmeden
evvel bir dizi ackklama yapmis ve konunun ilgilileri ile sert denebile-
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cek polemiklere girmistir. “Dilbilimde Marksizm Uzerine® (Stalin,
1977) bashdgini tasiyan yazidaki bazi temalara deginmek bu calisma-
nin sinirlarini genisletmek bakimindan yararh olacaktir. Stalin’in ya-
z1sindan anlasildidl kadariyla 1940-50 arasinda Pravda’da dile iliskin
bir dizi tartisma yayinlanmistir. Stalin asil olarak, bu tartismalara
yon veren dilbilimci N.J.Marr ile polemige giriyor. Marr, dilin sinif-
sal nitelikli oldugunu ve buna bagdli olarak da onun bir Ustyapi ku-
rumu oldugunu ileri surmektedir. Marr icin dil ve dusutnce birbiriy-
le 6zdes de dedgildir. Bu yillarda Marr, bu dusunceleriyle Sovyet dil-
cileri icinde bircok taraftar da bulmustu. Tartismaya sonradan Sta-
lin de katilir. Stalin asla Marr gibi disunmemektedir. Dolayisiyla ya-
zisinda dilin neden bir ustyapi kurumu olmadigini ve sinifsal nitelik-
ten de uzak oldugunu anlatmaya calismaktadir, onun icin dil ile du-
sunce ayni seydir, yazida dile iliskin bircok tema ayrica gundeme
getirilmistir.

J. Stalin, kendisine “Dilin, temelin Uzerinde bir Ustyapi oldugu
dogru mudur?” biciminde sorulan bir soruyu yanitlarken “hayir,
dogru degildir” ifadelerini kullaniyor. Stalin hakl olarak bu yargiya
kaynaklik eden dusunce bicimini aniyor yanitinda. Ona gbre Ust-
yap! kurumlari, ekonomik temelin degismesi Uzerine ayni hizla ol-
masa da sonucta degisen kurumlardir. Mesela Rusya’da ekonomik
olgular yeni rejimle birlikte degisime ugramistir. Buna bagli olarak
hukuk, politika ve egitime dair bircok kurum da yeni bir vizyon ka-
zanmistir. Buna gore eger dil bir Ustyapi kurumu olsaydi Rus dili-
nin de degismesi gerekirdi. Oysa Stalin’e gére devrimle birlikte es-
ki siyasal, hukuksal ve diger kurumlarin yerine yeni, sosyalist ku-
rumlar gectigi halde Rus dili, &zu itibariyle devrimden énceki bici-
miyle kaldi. Elbette Rus dilinin hi¢c degismedigi séylenemez. Ancak
burada kullanilan “6z" ifadesine Stalin‘in dikkat cektigi hatirlatil-
maldir. Burada iki noktaya ya da dille ilgili iki kategoriden s6z
eden Stalin acisindan bunlar dilin gramer yapisi ve dilin sézcuk ha-
zinesidir.
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“Burjuva Grameri® ve “Proletarya Grameri”

Devrim yillarinda daha yodun olmak uzere mevcut dillerin s6z-
cuk dagarciginda her zaman buyuk degisiklikler olmaktadir. Bunlarin
dilin 6zUnu degistirmeyecegini séyleyen Stalin acisindan dilin Ust-
yapi kurumu olarak degismesi demek, bir bakima yeni bir dilin or-
taya cikmasi demektir ki, bu imkansizdir. Cunku dillerin 6zu sayila-
bilecek gramer yapisi ve sézcUk sistemi ya oldugu gibi kalmaktadir
va da en kucuk bir dedisiklik icin bile yuzyillari belki de bin villari
beklemelidir. Bakin Stalin neler yaziyor?: “Rus dilinin temelini olus-
turan yeni bir sézcuk hazinesine ve gramer sistemine gelince, bun-
lar, kapitalist temelin tasfivesinden sonra tasfiye edilip, yerlerine
s6zcuk hazinesinin yeni bir temel 6zU ve yeni bir gramer sistemi
getirilmemis, tersine, bunlar, olduklari gibi kalmislar ve énemli hic-
bir degisiklige ugramadan varliklarini surddrmuslerdir” (s.10-11)
Belkin, Holopov ve Marr gibi Sovyet dilbilimcilerle polemigini derin-
lestiren Stalin, dilbilimcileri dili sinifsal niteligi acisindan ele aldiklari
icin de suclar. Yani burada dilin dstyapi kurumu olarak ele alinmasi
ile onun sinifsal (ideolojik) 6zellikte bulunmasinin varsayilmasi ayni
dogrultuda dusuncelerdir. Stalin ise dilin ideolojik karakterli oldugu
tezini reddeder. Dolayisiyla “burjuva grameri” veya “proletarya gra-
meri” tarzindaki kategorilestirmelerin gercekligi yansitmadiginin al-
tini cizmistir. Aciktir ki Sovyet dilbilimciler, dil konusunda Stalin‘den
daha devrimci bir egilim icindedirler. Halihazirdaki Rus dilinin Rus
aristokrasisinin ve Rus burjuvazisinin ruhunu tasidigini ve bu dille
dusunen ve iletisim kuran kitlelerin de eski dusunus ve davranis
aliskanliklarini sirdurduklerine inanmaktadirlar.

Stalin icin Rus dilinin yeni sézcukler kazandigi dogrudur, bazi
s&zcuklerin tarihe karistidi da dogrudur. Ancak s6zcuk hazinesi ba-
kimindan bile buyuk bir degisiklik olmamaktadir. Zira yuzlerce s6z-
cuk anlam dedistirse, kullanimdan dusse, yuzlerce yeni s6zcuk
Uretilse, yuzlercesinin anlami degismis olsa da 6z va da temel di-
yebilecegimiz sézcukler oldugu gibi kalmaktadir. Demek oluyor ki,
birinci olarak, dilin gramer yapisinda bir dedisiklik olmuyor, ikincisi
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temel sdzcuklerde de kismi dedgisiklikler oluyor, Ucuncusu ise s6z-
cuk hazinesinin genelinde degisiklikler olmaktadir. Degisme aralid
en genis olan degisme ise gramerdeki degisikliktir; onun icin bekli
de binyillar gereklidir. Temel sézcuklerin de degismesi icin o kadar
olmasa da yuzyillar gerekecektir. Genel sézcuk hazinesi ise her za-
man, koklu degisiklikler déneminde daha yogun olmak uzere her
zaman olasidir.

Dil, Bir Ostyapl Kurumu mu?

Dilin ideolojik bir karakter tasidigi konusu oldukca ilgingtir. Sta-
lin bu konuda da Sovyet dilbilimcilerinden ayriyor. Stalin acisindan
dil diger Uretim araclarindan biri olarak ortada durmaktadrr ve top-
lumun malidir. Tek tek ele alindiklarinda bir toplumdaki makineler,
fabrikalar, her turld zenginlik nasil ki toplumun maliysa dil de top-
lumun malidir. Ancak Uretim araclarina kimin sahip oldugu 6nem-
lidir. Buradan bakinca Stalin‘in dili yalnizca bir iletisim araci olarak
goérme egiliminde oldugu séylenebilir. Burjuvazinin elindeyse arac-
lar, emekcilerin sémurdlmesi icin kullanilirlar. Emekcilerin elindey-
se tUm toplumun refahi icin kullanilirlar. Bunun gibi dili burjuvazi
de kullanabilir, kendi sinifinin ¢ikarlarini merkeze alarak eserler or-
taya kovar; edebiyat yapar, sanat yapar, felsefe yapar... Elbette ki
dili proletarya da kendi sinifinin ¢ikarlari acisindan degerlendirir. Ya-
ni kendinde sey olarak dilin bir sinifsal niteliginden s6z edilemez.
Ancak onu kimin nasil kullandigi noktasinda sonuclar degisiktir. Dik-
kat edilirse, Stalin dili dretim araclarina benzetmistir. Buna gore
Stalin’in dili bir ekonomik olgu olarak ele alip almadidi sorulabilir.
Aslinda dyle yapmasi da gerekirdi, ancak Stalin dili altyapi icinde de
ele almaz. Dilin Ustyapi icinde de yer almadigini sGyleyen Stalin'e
gbre dil belki de "ara bir yer“dedir. “Dil, bu bakimdan, Ustyapidan
kokten farkhdir. Dil belirli bir toplumun bagrinda su ya da bu, eski
ya da yeni bir temel tarafindan degil, toplum tarihinin ve yuzyillar
boyunca temellerin tarihinin ilerleyisi tarafindan olusturulmustur”
(11). Stalin’in yaklasiminda dil adeta boslukta durmaktadir. Onun
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soyledikleri yorumlanacak olursa, dilin Ustyapiyi da altyapiyi da asan
bir boyutunun oldugu anlasilacaktir. Halbuki kendisinin de soyledi-
gi gibi N.Marr, dilin bir uretim araci oldugunu sdylemistir. Stalin'e
g6re Marr, ilk ddneminde dilin Gstyapi kurumu oldugunu sdyleyip
de elestiriye ugradiktan sonra dili Gretim aracina benzetmistir. Ure-
tim araclari, siniflar karsisinda masumdurlar, eski ve gerici siniflara
da hizmet ederler, gelismekte olan yeni siniflara da. Yani dretim
araclari hangi sinifin elindeyse dil de o sinif icin, o sinif adina ure-
tim yapmaktadir. Aslinda Stalin de dilin bu 6zelligini kabul ediyor
ama ona gore dilin bu 6zelligi onu uretim araci kategorisinde gor-
meyi gerektirmez. Stalin acisindan “dil ile dretim arasinda temel bir
fark bulunmaktadir, bu fark, tretim araclarinin maddi mallar uret-
mesinde, oysa dilin hicbir sey uretmemesinde ya da yalnizca soz-
cukler ‘tretmesinde’dir” (s.40).

Dil Ustyapi icinde yer alsaydi Carlik Rusya’sinin yikimasi uzerine
yeni kurumlar gibi dil de yenilenirdi. “0Oysa” diyor Stalin, Rus dili Pus-
kin zamaninda nasilsa simdi de yaklasik olarak Oyledir, yani Rusca
anacizgileriyle suregelmektedir. Stalin gdrusunu temellendirirken
yine Rusya Uzerinden hareket etmis, feodal ve kapitalizmin tasfiye
edilmesini 6érnek vermistir. Bu yorum acisindan Rusya’da feodalizm
ve kapitalizm tasfiye edildigi halde Rusca oldugdu gibi kalmistir. Tek-
rar etmek gerekir ki Stalin acisindan her tarlu Uretim alet ve aracla-
ri hizla degistigi halde, Ustyapi kurumlari da keza bunu izlercesine iv-
me kazandidi halde dil, ifade yerindeyse bu degisimden badgimsiz
kalarak varli@ini surdurmektedir. Daha dogrusu “bir dilin yasam,
herhangi bir temelin, herhangi bir tstyapinin yasarmindan son dere-
ce daha uzundur” (s.13). Stalin‘e gore sinifsal niteliginden izole du-
rumdaki dil, herhangi bir sinifin eseri de degildir, butun toplumun
ve batun siniflarin ortak eseridir. Ekonomik temelin ve Ustyapinin
degismesiyle degismeyecek olan dili, Stalin acisindan degistirmenin
geregdi de yoktur. Yani dilin degismezIigi bir yana, yeni Sovyet dize-
ninin dili degistirmeye de ihtiyaci yoktur. Onemli olan bu dille orta-
va konulacak bilim, sanat ve felsefi Urunlerin niteligidir. Dolayisiyla
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Stalin soruyor: “Su, toprak, dag, orman, balik, insan, gitmek, yap-
mak, dretmek, alisveris yapmak vb. sozcuklerin, artik su, toprak,
dag vb. olarak adlandirimamalari ve degisik olarak soylenmeleri, ki-
min isine yarar?” (s.14). Kaldi ki Stalin acisindan halihazirdaki Rusca
veni rejimin ihtiyaclarini karsilayacak niteliktedir ve uzun zamandir
da bunu kanitlamistir. Yeni bir dilin gereksizligi bir yana istense de
iradi olarak yeni bir dil yaratmanin olanadi da bulunmamaktadir.

Stalin’in dili iletisim acisindan el aldigi vurgulanmaldir. Hatta
onun dili, ideolojik unsurlarindan ayirarak ele almasinin altinda en
cok da dili bir iletisim araci olarak ele almak istemesi yatmaktadir
denilebilir. Dil sadece iletisim araci olarak ele alinirsa onun, eski reji-
me de yeni rejime de, calistirilana da calistirana da esit derecede
hizmet edecedi dusincesi egemenlik kazanir. Kisacasi “toplum icin-
de insanlar arasinda iletisim araci olarak dil, toplumun butun sinif-
larina esit olarak hizmet eder ve bu bakimdan siniflara karsi, bir ba-
kima, ilgisiz kalir" (s.17). Dilin siniflara iliskin bu kayitsizigina karsin
siniflar elbette ki dile karsi oldukca ilgilidirler. Kendi duygu ve dusu-
nas bicimlerini ifade eden sozcuk ve deyimler Uretmekten ¢ekin-
mezler; kullanimda olan sdzcukleri sinif cikarlari geredi etkinlestirir-
ler. Eski siniflar kendi jargon ve lehcelerini gundemde tutmaya c¢a-
hsirlar. Bu jargon ve lehceler sanat ve edebiyat urunlerine de girer.
Tabii butun bunlar ulusal (genel) dilin varligini yadsimadidi gibi “si-
nif dili“nin gereksizligini de kanitlar niteliktedir. Kullanilan jargonlar
ve lehceler bir defa mevcut dilin grameri icinde kullanilimaktadir,
ikincisi bunlari kullananlar belli bir elit kesimdir dolayisiyla toplumla
bulusmasi ve uzun sure etkili olmasi zordur; Ucuncusu bunlar hal-
ka ragmen oldugunda zorlama tarzinda ortaya cikmaktadirlar.

Marx, Engels, Lafargue, Lenin ve Dil

Dil konusuna basta Marx olmak Uzere Engels ve Lenin gibi bir-
cok dusunuar dikkat cekmeyi ihmal etmemistir. Stalinin yurattugu
polemikten anlasildidi kadariyla Rus dilbilimcileri, dusuncelerini gelis-
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tirirken bu dusundrlerden yararlanmislardir. Stalin calismasinda ileri
surulen bu dusunceleri ve gerekceleri 6zetlemekle yetinmektedir
Marx’'a gore burjuvazinin kendi dili vardir, bu dil burjuvazinin Grund-
dur, ona bezirganlik ve alim-satim ruhu sirayet etmistir. Oysa Stalin
acisindan Marx, ilgili yazida “sinif dili"ne génderme yapmamistir,
“Marx, bir tek ulusal dilin olusmasi yollarindan s6z ederken ’iktisadi
ve siyasal merkezlesmeye bagl olarak lehcelerin birtek ulusal dil ola-
rak tumlesmeleri’nden séz etmektedir’ (s.18). Bu degerlendirmeye
bakilirsa Marx, burjuvazinin kendine 6zgu jargonunun varligindan
s0z etmektedir, bu jargon da uzun sureli olamamaktadir. Asla yeni
bir dil olarak dusunulemez. Rus dilbilimcileri Stalin’e karsi Engels’in
vazdiklarini da anmuslardir. Engels icin “Ingiliz isci sinifi, eninde so-
nunda, Ingiliz burjuvazisinden bambaska bir halk haline gelmistir
(...) Isciler burjuvaziden degisik bir lehce konusuyorlar, onlarin degi-
sik fikirleri ve degisik kavramiari, degisik aliski ve degisik ahlak kural-
lari, degisik bir dinleri ve degisik bir siyasetleri var”(s.19). Alintida ge-
cen “lehce” s6zcugu Stalin acisindan énemlidir. Cunkd Engels, ulu-
sal bir dilin gereksizligini ileri surmemis, dolayisiyla “sinifsal nitelikli
bir dil” de dusunmemistir. Burada yeni bir lenceden s6z edildigi
aciktir, bu lehce ki, ulusal dilin bir dali olabilir, o kadar. Stalin’e gére
dilbilimciler dil ile lehceyi birbirine karistirmislardir. Bununla birlikte
Engels, siniflarin ahlakindan, kdltdrunden, siyasetinden hatta dinin-
den ve genel aliskanliklarindan s&z ederken hakhdir. Cinku tim bu
kavram ve kategoriler sinifsal niteliklidir. Benzer bir tartisma Lafar-
gue’dan yapilan alintilarla da devam etmektedir. Dilbilimcilere gére
Lafargue, “Devrimden Once ve Sonra Fransiz Dili* baslkl calismasin-
da butun halk icin ortak bir dilin varh@ini kabul etmemistir. Aristok-
ratik dilden ve toplumun ¢esitli katmanlarinin jargonlarindan séz et-
mistir. Ayni noktadan hareket eden Stalin icin ise burada da ayni
vanlis akil yurdtme mevcuttur. Zira dilbilimciler bu lehce ve jargon-
larin, halkin kullandigi ortak dilin bir asti oldugunu gézden kacirmis-
lardir. Gerci ayni yazisinda Lafargue, bir dil devriminden de soz et-
misti, ama Stalin bu konuda filozofun yanildigini ileri surmektedir.
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Ingiltere’de Ingiliz feodallerinin bircogu villarca kendi ulkelerin-
de Fransizca konusmuslardir. Bu bilgiye basvuran Rus dilbilimcileri
acisindan halk Ingilizce konustugu halde feodallerin Fransizca ko-
nusmasi dilin sinifsal nitelikli oldugunu gdstermektedir. Oysa Stalin
acisindan bu feodaller kendi halklariyla ister istemez Ingilizce konus-
muslardir. Kaldi ki bu feodallerin sayisi bir elin parmaklarinin sayisi
kadardir. Isin icine 6zenti de girmis olmaldir. Nitekim Stalin‘in 6rne-
gine gore bir dénemler Rus aristokratlari da Carin sarayinda ve sa-
ray cevresinde Fransizca konusmuslardir, Ruscayi Fransizca sivesiy-
le konustuklan da olmustur. Ama tum bunlar dilin sinifsal nitelikli ol-
dugunu gosteren emareler degildir. Rus dilbilimcileri Stalin’e karsi
Lenin’in goruslerine de basvurmuslardir. Cinku Lenin 6zellikle sinif-
I toplumlarda iki kultirden s6z etmistir. Buna gore iki kllturden s6z
eden birisi iki dilden de s&z etmis olmalidir. “Sinifsal dil, sinifsal gra-
iner yoktur” dasuncesinden hareket eden Stalin’e gore dilbilimciler
kultdrle dili aynilastirmislardir. Oysa kulturun sinifsal niteligi elbette
vardir. Cunku o bir Ustyapr kurumudur. Kulturdn burjuvasi ya da
sosvyalisti olur, ama dil bu niteliklerden muaftir. Dil hem burjuva kul-
tUrine hem de sosyalist kultlre hizmet edebilir. Iste Stalin‘in yoru-
mu: “Lenin, iki kdltdrden s6z ederken, ézellikle, iki kulturun var olu-
sunun birtek dilin yadsinmasina ve iki dilin olusmasina varamayaca-
g1, dil tek olmasi gerektigi tezinden hareket etmekteydi” (s.24).

Lafargue’tan hareketle dilde devrim yapmanin olanadi da tar-
tisma konusudur. Stalin acisindan her alanda devrim yapmak
mumkudndur, bir tek alan devrimden uzaktadir: Dil. Stalin dilin sinif-
sal &zellikten muaf oldugunu hem séyler hem de bunun rasyonel
bir durum oldugunun altini cizer. Kaldi ki onu reformla ya da dev-
rim yoluyla degistirmenin de olanadi bulunmuyor. Stalin’e gére dil-
ler baskilara maruz kalsalar da yok olmalari neredeyse olanaksiz ya-
plardir. Daha dogrusu cok uzun zamanlar, belki de caglar boyu
beklemek gerekecektir. Bu noktada Stalin’in verdigi érnek ilginctir.
“Ttrk 6zumleyicileri yazyillarca Balkan halklarinin dillerini bozmaya,
yikmaya, yok etmeye calismislardir. Bu dénem suresince, Balkan
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dillerinin sézcuk hazineleri ciddi degismelerle karsilast! (...) ancak
Balkan dilleri direndi ve yasamlarini surdurebildiler. Nicin? Cunku,
gramer sistemleri ve sozcuk hazinesinin temel 6z, anacizgileriyle
korunabildr” (s.29). Kurtcede 6yle degdil midir? Cunku benzer pozis-
yonda bulunan, resmi planda kullanimadigi gibi bilim ve sanat dili
olarak da kullanimadidi halde son zamanlarda Kurtcede de gazete,
dergi ve kitap calismalari gérulebiliyor. Bu ornekler dilin baskiyla,
zorla degismesinin veya yok olmasinin imkansizh@ini gbsterirken,
devrimin dil dunyasinda gecersizligini de gosteren érnekler olma-
lari bakimindan ilginctir. Stalin acisindan “dilin asamall evrimi teori-
si” gercekligi olmayan bir teoridir. Cunku dilde evrim s6z konusu
olsa bile bu, bir devrime olanak vermez. Degisme son derece yavas
olmaktadir.

Dilin koku, toplumlarin ve insanin koku kadar eskidir. Dogaya
karsi mucadelede 6nemli bir ara¢c olmustur dil. Insanlararasi iletisi-
min temel araci olmanin yanisira bilgi tasimada ve diger insanlara
bilgi tasimada oldukca etkin olmustur. Devletlerin kurulmasi, yazi-
nin icadi, devletlerarsi sézlesmelerin yazili hale getiriime ihtiyac di-
lin daha da kompleks hale gelmesine imkan vermistir. Dolayisiyla
dil, bir iletisim araci olmanmin yaninda ayni zamanda bir savasim ara-
¢l da olmustur. Dil olmasaydi insanligin ilerlemesi zorlasir ya da im-
kansiz hale gelirdi. Cunku toplumsal uretim faaliyetlerinde verimli-
ligin artirimasi noktasinda dil merkezcil bir isleve sahiptir. Bu iliski-
ler icerisinde dil daha da gelisme olanaklarina kavusmus, s6zcuk ha-
zinesi her gecen gun artmistir. Bircok dilci gibi Stalin de bir dilde
s6zcUk hazinesinin gelismesini o dilin gelismesi olarak degerlendir-
mektedir. Dillerin karismasi sorunu da ayri bir tema olarak dilbilim-
cilerin ve Stalin’in gindemine gelmistir. ki dilin karismasiyla yeni bir
dil mumkun mudur? Stalin acisindan bu sorunun yaniti elbette ki
“hayirdir. Dillerden biri cesitli nedenlerle baskin gelmektedir, gra-
mer yapisiyla s6zcuk hazinesinin temel ézuyle éne gecmektedir.
Diger dil ise yavas yavas niteligini yitirmekte ve zamanla sdnmekte-
dir. Yani "karisim, yeni bir dil, ucunct bir dil yaratmamakta ve ama
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dillerin bir tanesini, onun gramer sistemini ve sézctuk hazinesinin
temel 6zunu korumakta ve onun, kendi gelismesinin ic yasalarina
gore evrimini stirdurmesine olanak vermektedir’ (s.33). Dogaldir ki,
diller karistiginda surec az cok egemen olan dilin lehine olmaktadir.
Bu konuda Stalin Rus dilini drnek vermekten cekinmemistir. Ona
gore Rus dili tarihsel surecte baska dillerin s6zcuk hazinesinden ya-
rarlanarak eksiklerini gidermis, guclu bir dil haline gelmistir. Simdi
de yine bir Rus dusunuru olan Volosinov'un goéruslerine gecebiliriz.

IDEOLOJi VE DiL

Marksist dusunce sistemi icinde dil sorunuyla en kapsamli ve iddia-
It bir bicimde ilgilenen dusunurlerden birisi Valantin Volosinov'dur.
Dusundrudn goruslerini Marksizm ve Dil Felsefesi (Volosinov, 2001)
adl calismasinda bulmak mumkun. Gerci Volosinov'a ait oldugu
sdylenen bu kitabin yine bir Rus dusunuru olan M. Bakhtin'e ait ol-
dugdu da ileri surulmektedir. Ancak eserin ¢esitli baskilari nedeniy-
le bircok arastirmacinin yazdigina bakilirsa agirlkl egilim Volosi-
nov'dan yanadir. Dolayisiyla meselenin tartismall olan boyutuna
iliskin daha fazla polemige girmenin de geregi kalmiyor. Oyle ya da
bdyle dil sorunuyla Marksist baglamda ilgilenen dusunurler 20.
yuzyilin ilk ¢ceyreginden itibaren Rusya’dan cikiyor. Bunun nedeni-
ni Rusya’'daki rejim dedgisikliginde aramakla beraber tarihsel ve top-
lumsal olarak Rusya'nin &zelliklerinde aramak daha dogdru olacak-
tir. Zira Volosinov tam da bu bakisa uygun bir mevziden dil soru-
nuna yonelmistir. Yeni bir perspektiften soruna dokunan dusunur,
kendine 6zgu konu ve kavramlarla tezine ve tezlerini kurmaya
Ozen gosterirken, egemen dil anlayislarini da radikal bir elestiriden
gecirmekten cekinmemistir. Ana akim dil anlayislarini; Leibniz'den
Saussure’e; Homboldt'tan Vossler'e kadar adlari anilan simalari siki
bir sizgecten gecirmistir. “Oznel bireycilik” ve "soyut nesnelcilik”
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olarak tanimladidi iki egilimle kapsamli bir polemik yapmis; ideoloji,
sdzcelem ve psise gibi terimler dolayisiyla ya yeni kavramlara basvur-
mus va da kullanimdaki kavramlarin anlamlarini genisletmis bazen de
onlarin anlamlarini degistirmistir.

Volosinov, Marksist Cizgidedir

Marksizm ve Dil Felsefesi adli caismanin buyudk cogunlukla
Bakhtin’e ait olduguna inanan ve kitabin Fransizca basimina sunus
yazan Marina Yaguello’'nun géruslerinden bazi cumle ve pasajlari
dogrudan aktarmak yararl olacak:

Metnin hangi bolumlerinin Volosinov‘a ait oldugunu kesin bir
sekilde saptamak zor. Bilgiyi bizzat Bakhtin’den aldigini séyleyen
Profesor Ivanov'a gore, metnin bashgi ve bu bashgin secilmesine
bagl olarak metnin bazi bélumleri Volosinov tarafindan yazilmis-
tir. Dogal olarak Bakhtin‘in (Bakhtin’i, Volosinov diye okumak ge-
rekir, M. Akkaya) Marksist inanclarini tartismak s6z konusu degildir,
kitap bastan sonuna Marksist cizgidedir. Ne var ki Jakopson'un on-
sozde belirttigi gibi, kitabin en sasirtici olan yani bashgidir; bunun
gerekcesi de kitabin iceriginde yatan zenginligi ifade etmekten
cok uzak olmasidir. Bakhtin (Volosinov) dil felsefesine Marksist bir
yaklasim getirilmesi gerektigini savunur elbet; ama bunun yanisira
insan bilimlerinin neredeyse tum alanlarina -bilissel psikoloji, etno-
loji, dil pedagoijisi, iletisim, bicembilim, edebiyat elestirisi- deginir
ve boyle genis bir yelpaze icerisinde, eli degmisken modern gos-
tergebilimin de temellerini atar. Kaldi ki, bu alanlarin hepsinde dik-
kat cekici 6lcude buttnsel ve doénemin egilimlerine gore cok ileri-
de olan bir vizyona sahiptir. Bununla birlikte, ‘Sosyolojik Yontemin
Dilbilime Uygulanmas!® seklindeki alt baslik, kitabin icerigini yete-
rince aciklamaktadir. Her seyden énce dil ile toplum arasindaki ilis-
kileri konu alan bu kitabin 6zelligi, toplumsal yapilarin sonucu ola-
rak degerlendirdigi géstergenin diyalektigini bakis acis! olarak be-
nimsemesidir.
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Gosterge ve s6zceleme dogasi geregi toplumsal olduguna go-
re, bilinci ya da zihinsel faaliyeti dil ne lcude belirler, ideoloji dili ne
Olctide belirler? Kitabin temel izlegini iste bu sorular olusturur. In-
sanligin daha once kendisine defalarca sordugu bu sorulari ilk de-
fa Marksist bir bakis acisindan ele alan kisi Bakhtin (Volosinov, M.A.)
dur(..)

S6z gercekten de dilsel degisimlerin motorudur; ama bireysel
bir olgu degildir; iste bu anlamda sézcuk celisik toplumsal 6zellik-
lerin catistigr arenadir, dil catismalari sistemin tam ortasindaki sinif
catismalarini yansitir: Gostergebilimsel topluluk ile toplumsal sinif
orttsmez. Obdr iletisim bicimleriyle kopmaz bir baglantisi olan dil-
sel iletisim catisma, tahakkam, direnis, hiyerarsiye uyum gosterme
ya da karsi koyma iliskilerini, dilin egemen sinifin iktidarini pekistir-
me amaclh kullanimini vb. icerir (. ..)

Soyut nesnelcilik, 's6zcugu bir sozltuge tikabilmek’ icin keyfi bir
sekilde birligi korukler. Gosterge dogasi geregi canli, hareketli ve
cok-vurguludur; egemen sinif gostergeyi kendi cikarlari dogrultu-
sunda tek-vurgulu hale getirir. Dolaysiyla, Bakhtin (Volosinov, M.A.)
burada ‘vansiz dagilimcilik’in bir elestirisini sunmaktadir (...)

Bakhtin (Volosinov, M.A)) dilbilimsel analiz yéntemlerinin (ses-
bilgisi, bicimbilimsel, sézdizimsel) tumunun de sozcelemin tama-
mini aclklamada yetersiz kaldigini gosterir; bu sézcelemn, ister s6z-
cuk, ister tumce ya da isterse birbirini izleyen tumce dbekleri bici-
minde gerceklessin, yetersizlik her zaman s6z konusudur. Toplum-
sal diyaloga verilmis bir yanit olarak sozcelem, ister ic séylem (ken-
di kendimizle kurdugumuz diyalog) isterse dis sylem olsun, dilin
temel bir parcasidir. Sézcelem toplumsal bir mahiyet tasidigl icin
ideolojiktir. Her konusucu ‘toplumsal bir ufka' sahip oldugundan,
sézcelem toplumsal bir baglamin disinda mevcut degildir. Her za-
man, hic degilse potansiyel bir génderilen vardir. Konusucu belli
bir toplumsal dinleyici icin dusunur ve kendisini dile aktarir. ‘Mark-
sist dil felsefesi, dilsel gerceklik ile sosyo-ideolojik yapi olarak soz-
celemi, 6gretisinin temeli haline getirmelidir’ (s.35-39).
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Ideoloji

Volosinov, dili canli bir organizma olarak dusunmekle beraber
onu cevresiyle ve ilgisiz gérundugu olay ve olgularla da bir butun
olarak gorurken alsildik dil anlayislarindan uzaklasmaktadir. Buna
gore o hem ideolojinin hem psisenin hem de sdzcelem kavramin-
da oldugu gibi dil tartismasinin sinirlarini da cok genisletmistir.
Onun optiginde dil tartismalari, Yaguello'nun da dedigi gibi sosyo-
igiinm, edebiyatin, psikalgjinin ve iktisadin alanina denli genisle-
mistir. Urnegin ideolaji kavrami sadece sinifsal iliskilerin carpikhd
nedeniyle Uretilen bir olgu olmakla kalmaz, gerceklige tekabul
eden, Marksist ideoloji ifadesinde oldugu gibi, bir durumla da sinir-
Il degildir; onun anlayisinda ideoloji siniflar 6ncesi ddnemin &zellik-
lerini de tasiyan genislikte ele alinir. B&yle bir anlamaya bakilirsa
ideoloji her tarld (sinifh, sinifsiz) toplum biciminde, ilkel veya en-
dustrivel toplumlarda en genis anlamda Uretim ve yasam arac ve
aletlerinin duzeyine karsilik gelir. Iste dilin belirleyeni de bu genis
anlamiyla ideolqji olarak karsimiza cikar. Yazar ideolojiyi, bir fikirler
sistemi ya da dusuncenin bilimi gibi bildik anlaminin disinda kullan-
digini belli etmek icin ideolojem terimine basvurmustur. Yani go-
ruslerindeki 6zgunligu belirtmek icin bilinen bir terimin yapisina
mudahale etmistir. Dolayisiyla calismasinda gecen ideoloji terimini
ideolojem olarak almak, onu anlamak icin kolaylik saglar. Terim in-
sanlarin karsilikh iliskilerinin s6z konusu oldugu surece tekabul
eder. Bu surec, diyalojik bir surectir; hareket, uretim ve eylem be-
lirleyici olur. Buna gore "6énce s&z vardl” tezi yanhstir; cunku once
s6z degdil eylem vardi. Volosinov acisindan artik “ideoloji dilden 6n-
ce gelir’, demenin zamani gelmistir. Alet ve araclarin birer goster-
ge olarak ortaya cikmasi ve anlam kazanmasi kendiliginden dedil,
toplumsal iliskiler icinde, biraz da bilerek olusur. Olagan hallerde
birer Uretim aleti disinda hicbir deger tasimayan orak ve ¢ekic Sov-
yet sisteminin gostergesi olarak ele alindiginda anlaminda buyuk
bir derinlik ve genislik ortaya cikar. Yani “cekic ve oragin katiksiz
ideolojik bir anlarmi vardir. Buna ilaveten, her turld dretim araci
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ideolojik olarak donatilabilir. Tarihoncesi insanlarin  kullandiklari
aletler resimlerle ya da cizimlerle -yani gostergelerle- kaphdir”
(s.48). Yazarin, sorunu tarihdncesine atif yaparak aciklamaya ¢alis-
masi elbette ideolojinin tarindnceselligine de isaret etmek icindir.

Volosinov‘un nazarinda her gosterge ideolojik bir karakter ta-
sir. Bunun anlami her dilin ideolojik bir nitelik tasimakta oldugu-
dur. Ideolojik nitelik tasiyan dil, sanildigi gibi bir Ustyapi unsuru de-
gildir. Dil bir Ustyapr unsuru olmadigi gibi ideoloji de bir ustyapi
kurumu olmaz. Bu noktada yazarin yaptigi bir analoji oldukca dik-
kat cekicidir: Janus heykeli. Ideolojik gbsterge ya da ideolojik nite-
likli olan dil janus gibi iki yuze sahiptir. Janus heykeli Roma kapisin-
da durur ve bir yazuyle kente girenleri, diger yuzuyle kentten cI-
kanlari izlemektedir. Volosinov'un, ideolojinin sinirlari ve Ustyapi-
nin niteligi bakimdan klasik Marksist anlayisi zorladigi da ileri suru-
lebilir. Ve hatta onun tum elestirilerine ragmen kalemini, Dilthey
ve Husserl gibi idealist filozoflardan yana buktugu de iddia edile-
bilir. Dilthey’e yakindir; zira hicbir anlama salt "dogru” anlama de-
gildir; degerlendirme ve yorumlamaya gére gecerlilik kazanir,
Husserlcidir; cunku halinazirdaki dil, cesitli anlayis ve ideolojilerce
sarmalanmistir, bunlari paranteze almak gerekebilir. Elbette Volo-
sinov’un dil anlayisi her iki filozofun ufkunu da asmaktadir. Cunku
her ikisi de anlamda toplumsallik kategorisini reddetmektedirler.
Ozellikle Dilthey anlami, maddi dunyadan uzaklastirarak zamansiz,
uzamsiz bir Tine verlestirmeye calismis, psikolojinin ideolojiden
once geldigini sdyleyerek gercek dunyadan kopmustur. Volosinov
dili, cevresiyle birlikte ele aldigi icin dinamik bir dil felsefesi kurar-
ken idealizmmden ayrilir. Yani icsel iliskiler felsefesi Gzerinden ¢6-
zUumlemelerini yapmaya 6zen gdsteren yazar, hicbir olguyu hin-
terlandini dikkate almadan incelemesine konu etmez. Bu bakim-
dan dili, ideolojiyi ve psiseyi salt kulturel konumda degerlendirme-
digi gibi ekonomik temelden ibaret de abrmez. Bu bakimdan ja-
nus benzetmesi, onun dili nereye koymak istedigini pek aciklikla
gostermektedir: Bir yuzu ekonomik-sosyal iliskilerde diger yuzu
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ise bu temele kosutluk eden entelektlel dunyada. Kisacasl sunu
der: " Dilsel gosterge malzemesi, altyapidan ustyapilara dogru ge-
lisen diyalektik degisim strecinin strekliliginin eksiksiz ve kolayca
izlenmesine elverislidir. Ideolojik fenomenlere iliskin aciklamalarda
bulunan mekanik nedensellik kategorisini alt etmenin en kolay yo-
lu dil felsefesinden gecer” (5.69).

Sézcelem ve Dil

Sozcelem, onun merkezcil kavramlarindan biridir. S6ézcelemi,
bir maddi yasam iliskisinin simgesi olarak dusunmek gerekir. Bu bir
sOzclk, imge ya da sdzcuk dbegi olabilir. Bunlar birbirinden ayril-
mayan Agelerdir, organik bir butunluk olarak sézcelemdir. Ama
gerek idealizmm gerekse mekanik materyalizmm bunlari birbirinden
ayirarak ele alma egilimi géstermektedir. Volosinov'a gore bir s6z-
cuk va da ifade kullandigmizda, onu sadece gdsterdigi bir nesne-
den ya da zihnimizde olusan bir tasarimdan ibaret gérmek onu
dondurmak ve kuru bir tarzda ele almak olur ki, yazar tum elestiri-
sini bu anlayisa cevirmistir. Elma dendiginde sadece zihinde bir el-
ma imgesinin olustugunu sodylemek; tath ve sulu, genelde yuvar-
lak, sari, yesil ve kirmtzt renkte bir varhgr anlamak gercekte elmanin
ne oldugunu anlamamaktir. Bdyle bir anlama yanls olmasa bile Vo-
losinov’a gore eksik anlamadir, gerceklige uygun dedgildir. Elmanin
hangi kosullarda Uretildigi, onun zihindeki farkl nesnelerle iliskisini,
bunun kisiden kisiye degisebilir oldugunu, onun vetistigi toprakla
ve suvyla iliskisini de dikkate almak gerekmektedir. Buna gore elma
artik bir s6z ya da s6zcuk olmaktan ¢cikmis bir sdzcelem olmustur.
Demek ki elmanin sdézcelemi dendiginde elma nesnesini asan ¢cok
genis bir anlama s6z konusudur, onun hinterlandi da elmaya ek-
lenmis, yani cevre de elmanin bir unsuru olmus demektir.

Her s8z ve sdzcuk toplumsal iliskiler icinde bir anlam kazanir;
Volosinov'un bakisina gdére kesin sinirlarla tanimlanmis bir sézcuk
yoktur. S6zcugun gercek anlami cumledeki yerine gore degistigi
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gibi iletisim sirasindaki bedensel tavir ve davranislara gore de de-
gisebilir. Bu bakimdan sdzIlUk calismalari, sdzcukleri tek anlam ya
da olasi anlamlar Uzerinden (ama sinirli olmak Uzere) tanimladiklari
icin egemen siniflarin cikarina hizmet etmektedir. Anlam serbestisi
yazarin altini ¢izdigi izleklerin basinda gelir. “Bir sézcugu s6zcuk Ki-
lan anlarmidir. Bir yasantiyr yasanti kilan da anlamdir® (s.71). Burada
anlamin, temsil nesnesiyle 6zdes olmadigina vurgu yapmak gere-
kir; zira Volosinov agisindan boyle bir 6zdeslik yoktur. “Oyle olsay-
di, érnegin bir elmayi yiyince bir elma tuketmedigimi, ‘elma’ s6z-
cugunun anlarmini tukettigimi iddia edebilirdim” (s.73). S6z, s6zcuk
ve sOzcelemin anlaminin yasam bicimi ve yasam araclari baglamin-
da olusmasi, bilginin ve bilimin gelismesine, bireyin 6zgunlugune
imkan acarken; bu da sanatin ve felsefenin derinlesmesine olanak
verir. Eger s0z ve sdzcuklerin anlamlari sézluklerdeki tanimlariyla
sinirh kalsaydi yeni bakis acilari ve etik-estetik degerlerde derinles-
me ve incelme olmazdi. Aciktir ki, gunumuzde ve ulkemizdeki dil
anlayisi, dilin belirli kurallar ve sistemler butunu olarak anlasiimasi
Saussureculugun bir sonucudur.

Sestes sOzcuklerin ayni olmasina ragmen anlamlarini cumle
icindekiyerinden anlayabiliriz. Daha da énemlisi ayni s6ézcugun fark-
I anlamlara geldigi yine cimlenin icindeki yerinden anlasilir. Insanin
yuzu, denizin yuzu, dendiginde farkh yuz anlamlari olusmaktadir.
Elbette ki buna kaynaklk eden de ideolojidir; yani yuz gostergesi-
nin bir ideolojik gésterge haline gelmis olmasidir. S6zcukler bag-
lamlarindan dolayl da anlam kazanir denilebilir. Bu tartismada, dilin
bireyin tek basina uretemeyecedi bir urun oldugu tezinin savunul-
dugu aciktir. Cunku dil toplumsalligl zorunlu kilmaktadir. Toplum
yoksa dil de yok. Bu yuzden yazarin bireyi de toplumdan giderek
ackladigini séylemeye bile IGzum kalmamistir. Birey, kendini top-
lum icinde ve toplumdan hareketle kurarken, yaraticiigini ve 6z-
gunlugunu ise bireysel cercevede gosterir. Buna gore bireyin, dilin
ve psikolojinin toplumdan hareketle aciklandiginda da kusku bulun-
muyor. lliskiler sirasinda bicimlenen dil, yasam araclarinin, davranis
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tarzlarinin yansimasi olarak bicimlenir ve islerlik kazanir. Dolayisiyla
dilde kati kurallar aramak gercekte yasamda kati kurallar aramakla
ayni anlamina gelir. Bu demektir ki dili dizetmek istemek yasam
tarzini dizeltmek anlamina gelir. Volosinov'un dolayl, dolaysiz ve
yari dolayh anlatimlari irdelemesi de bu baglamda dusunulmelidir.
Direk anlatim, bir olgu durumunu anlatirken, dolayh anlatim baska
bir durumun anlatimi olur. Bu anlatim tarzi o olgu durumlarinda
uretilmistir, degdistirilebilir de. Bu yorumun sonuclari acisindan
Tarkcenin 6zne, nesne ve yuklem siralamasina gére sentaks olus-
turdugu ve bunun zorunlu oldugu tezi kuskuludur. Volosinov’'un
bu gérusunun Naci Soykan ile benzer oldugunu da burada not ola-
rak dusmauas olalim.

Psise ve Psikoloji

“Dil Felsefesi ve Nesnel Psikoloji” adll bélumde Volosinov su
goéruslere yer vermektedir: “Marksizmin en temel ve en acil gé-
revlerinden biri, hakiki bir nesnel psikolojinin kurulmasidir; bu da
fizyolojik ya da biyolojik ilkelere degil, ‘sosyolojik’ ilkelere yaslanan
bir psikolojinin kurulmasi demektir’ (s.69). Yazar, diyalektigi ya da
Marksizmi, dil felsefesine ve psikolojiye uygulamanin cabasi icin-
dedir. Onun anlayisinda elbette dogustan gelen psikolojik surec-
lerin varligini kabul etmek gercekleri ters-yuz etmektir. Psikolojik
sureclerin temelinde ideolojik olgular bulunmaktadir ve her bi-
reysel psikolojik olgunun icerigi toplumsaldir. Volosinov acisindan
egemen psikoloji anlayisi, isi psikolojizme kadar vardirmiustir, ki bu
anlamda psikolojizm kadar anti psikolojizm de uzak durulmasi ge-
reken anlayislardir; her ikisi de hicbir yeni fikir getirmemektedir.
“Nitekim, psikolojizm ve anti psikolojizmin birbiri ardi sira gelme-
lerinden hicbir diyalektik sentez cikmamistir’ (s.79). Aslolan psiko-
loji, icerigi ideolojik ve toplumsal unsurlarla doldurulmus olan psi-
kolojidir. Bdyle olunca psikolojik 6zelliklerin dogustan olmadigi
ileri surdlmus olur. Bu bakimdan icerigi toplumsallikla doldurul-
mus olan bir psikolojik strecten séz etmek gerekir ki Volosinov,
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tam da bu noktada psise terimini kullanir: “Bu calismanin bagla-
minda, munhasiran psise ve bilincin icerigiyle ugrastigimiz icin
‘psikolaji’ teriminden kacinmayi tercih ediyoruz. Bu icerik tama-
men ideolojiktir; bireysel, organizmik (biyolojik ya da fizyolojik)
etkenler tarafindan degil, ari sosyolojik karaktere sahip etkenler ta-
rafindan belirlenir® (s.154).

Turkce Uzerinden dusunuldugunde ruh ya da ruhsallik, cogu
zaman psikolojinin cagristirdiklarindan daha fazlasini cagristirir. Bu
anlamdaki ruhsallk Hegel'in terimlerinden olan Geist’la oldukca
benzerlik gbsterir. Belki de bu anlamda bir ifade olarak psise s6z-
cugu, Volosinov'un eserinde cok gecer ve bu noktada da yazarin
psikolojinin sinirlarini genis tuttugu anlasiliyor. Ona gore psikoloji
sadece psikolojiden ibaret degil, o nesnel bir icerige sahip. Dolayi-
siyla insanin zihinsel sureclerini egemen anlamiyla psikolojik olan-
dan ibaret saymak insani, cansiz, siradan sénuk bir varlik olarak ele
alma demektir. Volosinov'un iddiasina bakilirsa, burjuva psikolojisi,
psikoloji olarak insanin dogustan getirdigi bazi temel &zellikleri an-
ladigindan, onu idealist bir tarzda ele almaktadir. Oysa her psikolo-
jik durum bir ideolojiden beslenir, bu anlamdaki psikoloji ise psise
olarak karsimiza cikmaktadir. Volosinov, bu calismasinda psikolojik
sureclerle dil streclerini eszamanl unsurlar olarak gérmus ve ide-
olgjinin ise her iki unsuru 6nceledigini savunmustur. Volosinov,
her Uc unsurun acikklanmasinin temeline ise sosyolojik bakisi koyar;
ona gobre bir sosyolojik temel olan ideoloji teorisi kurulmadan dil ve
psikoloji aciklanamaz. Dahasi Volosinov'a gore Marksist bir dil felse-
fesi kurmanin yolu, dile sosyolojik verilerle bakmaktan gecer. Kita-
bin, sosyolojik yéntemi dile uygulama amacinda oldugu dikkate ali-
nirsa sorun anlasilimis olur. Demek ki Volosinov, sosyal (ideolgjik)
temelli bir dil felsefesinden ve psikoloji anlayisindan yanadir. Ideo-
loji, psikoloji ve psise iliskisini anlamak bakimindan yazarin sézlerine
bakilsin: “Ideolojik gosterge, hem psisenin hem de ideolagjinin or-
tak alanidir: Maddi, sosyolajik ve anlamii bir alan. Psikoloji ve ideolo-
Ji arasindaki sinirin bu alan Gzerinde cizilmesi gerekir. Psisenin,
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evren sahnesinde karsiligi olmayan bir replik olamayacagi gibi evren
de psisik kapalilikta birlikte giden bir sahne dekoru degildir” (s.80).

Oznel Bireycilik ve Soyut Nesnelcilik

Dili; sesbilim, bicimcilik ve sézdizim acgisindan ele almak, Volo-
sinov nezdinde konuyu basite indirgemek olur. Cunku bu yontem-
lerle dili analiz etmek, dili toplumsalligindan yalitarak incelemek
olur ki, bu da dilin dogasina terstir. Dilde olup bitenin karmasik bir
tarzda da olsa toplumda olup bitenle iliskisi bulunmaktadir. Bu
yondeki goruslerini derinlestiren dusunur, Marksist bir dil felsefesi
kurmayi amacladigini acikca ilan eder. Volosinov, 1929°da kitabini
sunarken etkili olan iki ana akim dil felsefesine koklu bir elestiri yap-
mistir. Birisi Homboldtcu dil anlayist, digeri de Saussure’un basini
cektigi yapisalci dilbilim anlayisidir. Volosinov'a gbére Humboldtcu
dil anlayisi 6znel bireyci bir dil felsefesine tekabul eder ki; bu felse-
fe dili kisinin ruhsal yapisindan, kisisel yaratimindan ibaret gérmek-
tedir. Ger¢i &znel bireyciler dili, bu denli toplumdan koparmis ol-
masalar da yazarin nazarinda, son ¢ézumlemede dili insan yaratimi
olarak el almislardir. Genel planda da tarihsel ve toplumsal kosulla-
ri paranteze almis olan bu anlayis yalniz Marksist dil anlayisi icin de-
gil Marksizmin tum anlamalari icin gercekligi yansitmayan, olgunun
bir yanini goren bir tutumdadir; bu yuzden de Volosinov’'un eles-
tirileri yerindedir. Bedia Akarsu’nun Humboldt degerlendirmesinde
de gérdugumuz gibi filozof; dili, varigt kendinden menkul genius
va da ideden hareketle aciklamaya calismistir. Volosinov, bu egili-
min goruslerini &zetler: Dil bir etkinliktir, strekli bir yaratmadir. Bu
yaratmanin yasalari bireysel psikolojin yasalaridir. Ayni zamanda bu
yaraticilik sanattakiyle benzerlik gostermektedir. Nihayet bu egili-
me gbre dil, duragan bir sistemdir. Volosinov’un birinci egilim ola-
rak lanse ettigi bu anlayisin Vossler ve 6zellikle de psikolojiyi, du-
suncesinin odagdi olarak géren Wundt tarafindan surdirulmus ol-
masi tesadufi degil. Her iki disunurunde psikolojiyi nesnel temelli
olarak degil de &znel temelli olarak gormeleridir. Volosinov konuya
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dair sunlari yazar: "Wundt'un dil edimleri, mit ve din hakkinda yap-
tigr aciklamalarin hepsi, son analizde ari psikolojik aciklamalara va-
rir. Tum gaostergelerin 6zelligi olan ve bireysel psikolojinin yasalarina
indirgenemeyecek ari1 sosyolojik bir kurallilik Wundt'un gorus alani-
nin disindadir’ (s.99).

Dili bir sistem hatta evrensel bir sistem olarak dustunen Saus-
sure ve ayni paralelde dil felsefesi yapan dusunurler de dilde bir
nesnellik olduguna inanmislar, dolayisiyla dili ideolojiden izole ede-
rek degerlendirmislerdir. Gerci Taylan Altug’un Saussure dederlen-
dirmesinde de isaret edildigi gibi filozof, bu donuklugu asmak icin
artsuremlilik ve essuremlilik kavramlarini getirerek sorunu asmayi
denemisti. Ancak Volosinov acisindan mekanik materyalizme du-
sen bu anlayis sorunu ¢bzemez; zira kartezyen dualizme dusul-
mustur. C6zemez; cunku Saussurecu dil anlayisina gbre evrensel
nitelikte bir dil var ve toplumsal bir uzlasma sz konusu oldugu icin
bunun degismesinden s6z etmek de gerekmiyor. C6zemez; ¢cun-
ku dil bir sistemdir, belirli hatta sabit bir sentaksi ve semantigi var-
dir. C6zemez; cunku filozof artsuremililikle ve esruremililik kavram-
larina da mekanik materyalizm Uzerinden bakmistir. Artsuremlilik,
dilin tarihselligine gdnderme yapar; ama bu tarihsellik icinde dil, di-
yalektik olarak degil mekanik olarak ele ainmistir. Essuremlilik ise
dilin, ayni anda farkh alanlardaki ortak anlamina génderme yap-
maktadir. Oysa bu da sorunludur; Volosinov‘a gore filozofun, ayni
anda &zdes anlamalardan séz etme hakki bulunmuyor. Bir goster-
ge bu ortamda farkh, diger ortamda farkh anlamlara izin verebilir,
temel anlami ayni oldugu hallerde de. Ustelik filozof, dilin bir ve
butun &zelligini ki kategoriye ayirmakla, bunlar arasinda olasi bir
korelasyonu ihmal etmekle dile bir yabancilastirma unsuru sok-
mustur. Volosinov elestirisinde su goruslere yer vermektedir: “Sa-
ussure’un tarih ustune gorusleri, dil felsefesindeki ikinci dustnce
ediliminde hukum sturmeye devam eden ve tarihi dil sisteminin
mantiksal arihgini carpitan akildisi bir guc olarak goren rasyonaliz-
min ruhuna son derece uygundur” (s.115).
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Yaguello'nun iddiasina bakilirsa 1930 yillarda Moskova merkez-
li dil caismalarinin basini ceken N. J. Marr, dilin bir Gstyapi kurumu
oldugunu savunurken ayni yillarda Stalin ile gorus birligi icindeydi-
ler. Ancak 1950'yve gelindiginde, bu kitabin Stalin bahsinde de de-
ginildigi gibi dilin bir Ustyapr kurumu oldugu gérusu reddedilmis-
tir. Bu yillara kadar Volosinov'un goérusleriyle ilgileniimedi. Yani
1950"lerden itibaren Sovyet dil cevrelerinin resmi gérasu, tabir ye-
rindeyse Volosinov'un belirledigi noktaya cekilmis oldu. Volosinov
dili hem altyapinin hem de Ustyapinin bir parcasi olarak ele almak-
1a, ona evrim fikrini soktu ve dildeki degismeyi devrim duzeyinde
degil de evrim olarak gordu. liksel yasam bicimleri, tretim iliskileri
dolaysiz anlatimi gerektirirken yasamin karmasik hale gelmesi do-
layl ve yari dolayl anlatim bicimlerini gerektirmistir.

Volosinov'un dil felsefesinde bir cigir actigina kusku yok. Filo-
zof, divalektik ve tarihi materyalizmi dile uygularken, ayni perspek-
tiften ideoloji ve psikolojiyi de analiz etme yoluna gitmistir. Boyle-
ce dile tek yanli bakislari mahkum etmis; dili statik ve sabit bir yapi
olarak ele almanin yanhshgini etraflica ortaya koymustur. Onun gé-
zunde dil canl, degisebilir ve kendi disindaki olgularla iliski icinde
olan dinamik bir sistemdir. Yazar bunlari gésterirken, gérunuste il-
gisiz ama konuya temel teskil edecek olan birey toplum iliskisini,
yasam ve ideoloji baglantilarint mercek altina almaya 6zen gdster-
mistir. Dahasi dille ilgisi kurulabilecek en uzak unsurlari bile tartis-
manin merkezine tasiyarak onu &znel bireycilik gibi idealizmden
ibaret géren anlayislara ve soyut nesnelcilikte oldugu gibi kaba me-
kanik nedensellik iliskilerinin etkisinden uzaklastirmistir. Icsel iliskiler
felsefesini etkin kiran yazar, dili ses arastirmasi, sentaks incelemesi
va da anlam ¢6zumlemesi veyahut da onu iletisimden ibaret géren
anlayislarla da arasina mesafe koymustur. Bunu yaparken elbette ki
tum bu kategorileri g6z 6nunde bulundurmus ama hepsinin bir-
birleriyle olan icsel baglantilarini merkeze alarak Marksist nitelikte
bir dil felsefesi kurmustur.
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Sonuc¢

Ulkemizin felsefecilerinden yalnizca besinin dil gorisini yan-
sittigimiz bu bélumde Uc¢ de farklh bakis acisi anilarak bir karsilastir-
ma yapllmasina olanak verilmis oldu. Denilebilir ki, gunesin altinda
yeni bir sey yoktur: ama ona her felsefeci de ayni yerden bakmi-
yor. Tarihsel surecte de bu, boyle olmus. Konfugyus, soruna tu-
muyle pragmatik kaygilarla ya da islevsel bakmisti. Platon ise dili,
dusunceye; dusunceyi de idealara indirgemisti. Aristoteles icin dil-
de ne kadar kategori varsa o kadar da varlk ya da varlik tarzi bulun-
maktaydi. Antik donemin dil felsefesine bakilirsa, dili ortaya ¢ikaran
kosullar olarak ve yine onu etkileyen, kosullayan unsurlar olarak ne
toplumsal iliskiler, ne uretim ne de eylem s6z konusu olmustu.
Descartes'ta ilk nuvelerini bulan analitik felsefe de dusunceyle —dil
ile- maddi dunyayi birbirinden koparmisti. 1.Kant ise 18. yuzyila ge-
linmesine, felsefenin olgunlasmasina ragmen halen dogustan a
priori bircok yarginin olabilecegine inanmisti. Bu gun itibariyle, en
azindan kimilerimiz icin, gercekligi yansitmasa da donemi icin tum
bu fikirlerin devrimci oldugunu, devrimci oldugu kadar da derinlik-
li oldugunu teslim etmek gerekir. Her fikir, her felsefi bakis belli bir
cagi, dénemi yansittigina gore Platon’un, Descartes’in ve digerle-
rinin argimanlari, dil felsefeleri de kendi caglarini yansitmistir. Fel-
sefelerin ve felsefi bakislarin farklihdi bazi zamanlar olumsuz olarak
bir fotograf verse de son ¢c6zumlemede bu farkliliklarin birer zen-
ginlik oldugu unutulmamali. Bu bakimdan genelde felsefede &zel-
likle de dil felsefesinde zenginlesmenin son iki yuzyillik, belki daha
da yakin tarihte belirmis olmasi tesadufi degildir.

Dile ilgi; dusuncede, felsefede, en basta da insan iliskilerinde
ve maddi yasam ortamindaki ilerlemelerin olumlu bir noktaya dog-
ru ilerlemesiyle ilgilidir. Ne kadar filozof varsa o kadar da felsefe
vardir gorusu, ginumuzde daha da gecerli olmakla birlikte dil fel-
sefesi icin de durum aynisidir. Ayni toplumsal ve tarihsel ortamda
yetismelerine ragmen felsefecilerimizin dil felsefesine farkh konu
ve kavram baglamlarinda ydnelmis olmalari bunu gdstermektedir.
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Felsefecilerimizin dile ilgisi, Bat filozoflarinin dille ilgilerine paralel-
lik gosterir. Ozellikle Macit Gokberk, dili toplumsal iliskiler baglamin-
da ele almayi denemis olsa da; gercekte toplumsal iliskilerden yeni
kurulan Cumhuriyet Turkiye'sinin dile dair sorunlarini anlamistir.
Bedia Akarsu ise yontem olarak, Bati filozoflarinin dile uyguladikla-
ri yontemi anlamis ve konu olarak da Humboldt'u secmistir. O.Na-
ci Soykan, kendine 6zgu terimlerle soruna yonelmis, bunu yapar-
ken de Batili filozoflarla polemikler yapmis ve sonucta dile Batinin
baktigi.yerden bakmayi tercih etmistir. Taylan Altug, dil calismalari-
nin cogunu Batil filozoflar degerlendirerek ortaya koyarken Erkut
Sezgin de bu gelenede uyma geregdi duymustur. Sezgin, dili pratik
ve her turld eylem surecleriyle iliskiye sokmasi bakimindan ilging
bir noktada dursa da tum felsefecilerimizde oldugu gibi dili, antro-
polgji, sosyoloji ve psikoloji acisindan ele almayi yeglememistir. Ay-
ni sorunu ikinci bélimde ele alacagimiz Nermi Uygur icin de soyle-
mek olasidir.

Bu bolumun son U¢ yazisi, sorunun Marksizmle baglantisini
kuran calismalara ayrildi. Hem karsilastirma yapmak hem de dil ko-
nusuna daha fazla malzeme birakmak icin bu yonteme basvurul-
du. Analitik felsefenin; ayristirma aliskanligina karsi Marksizmin ge-
nel bir durusu oldugu bilinir. Gercek olanla rasyonel olanin birbirin-
den ayri dusunulmesi ve ele alinmasi digerleri gibi M.Cornforth’un-
da kabul edecedi bir mantik degildir. Gerek Cornforth gerek Stalin
ve Ozellikle de Volosinov, dile diyalektik yontemi uygulayarak, so-
runa 6znel bireyci ya da soyut nesnelci yontemle bakan dil filozof-
larindan ayriimaktadir. Marksist perspektife gore analitik bakmak
olguyu -ya da cismi- parcalamak ve bunun valnizca bir parcasiyla il-
gilenmek demektir, Ustelik onun diger unsurlarla iliskisini parante-
ze alarak. Yani saptanan ve sinirlari cizilen “sabit” yapilarla ya da sis-
temlerle ilgilenmek anlamina gelir. Genelde de ileri strulecedi gibi,
bu calisma baglaminda da ileri surudlebilir ki, Turkiye felsefesi de bu
elzstirilerle muhataptir ve bu elestirilere yanit vermek durumun-
dadir. Volosinov bagdlaminda da hissettirildigi gibi, dil felsefesinde
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veni, radikal ve cagdas bakislara olanak vermesi bakimindan, Mos-
kova dil cevresi renkli ve canli bir gérunum cizmektedir. Kisacasi
felsefenin genelinde oldugu gibi &zel olarak dil felsefesine katki ya-
pan tum filozoflar saygiya degderdirler ve bu saygi, onlarin hakkidrr.
Bu bélumde bircogunun 6ne cikartilmasinin nedeni de budur. An-
cak bu, konuya daha 6zgun ve kritik boyutlarindan bakmis olanla-
rini digerlerinden ayricalikh gérmemize asla engel olmamali.
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11, BOLUM:

DiL VE KULTUR BAGLAMINDA
NERMiI UYGUR'UN FELSEFE ANLAYISI






GIRIS

insanin en eski aliskanliklarindan ve disinmenin Gst Urdnlerinden
olan felsefe dille gerceklesmektedir. Bir felsefenin varligindan s6z
ediyorsak dilin varhdgini kosulsuz olarak kabul ediyoruz demektir.
Her dusunce, her felsefe kuskusuz filozoflarin kendi anadillerinde
gerceklesmekte. Bilindigi gibi dillerin gelismesi, dolayisiyla dusunce-
lerin gelismesi bilincin en verimli Urunu olan felsefelerin de gelis-
mesidir. Her dilde felsefe yapmanin mumkun oldugu dusunulse de
gelismis dillerin yuksek duzeyde felsefe yapmak icin bir imkana sa-
hip olduklari sdylenebilir. Bununla beraber Nermi Uygur icin, sanila-
nin aksine evrensel diller yerine yerel, ulusal ya da anadillerde felse-
fe yapmak tercih edilmelidir. Bu yuzden Uygur tim felsefesini ana-
dilden vyola cikarak kurmak isteyen bir filozof olarak ilgi cekmekte-
dir. Uygur, 6grenme achdiyla, merak duygusuyla, sorgulayici kisili-
giyle kendini erken yaslarda felsefenin, kaltur dunyasinin icinde bu-
lurken bir Ronesans insanini model almis gérunmektedir. Kendini
buyuk bir 6grenme tutkusunun icinde buldugunu séyleyen Uygur
“neye dokunsam bilgi oluversin istiyordum” derken de (2005a: 9),
anadilinden hareket ederken de, Ronesans ve sonraki surecteki ay-
din ve filozoflarin tutumunu animsatiyor. F. Bacon, Ortacag dusun-
cesi Uzerine ulusal diller ile ¢ikilabilir derken, Leibniz de halk diliyle
anlatilamayan seyler felsefeden uzaktir belirlemesinde bulunurken,
adeta Uygur’a esin kaynagdr olmuslardir (Gékberk, 1986: 55-56).

Anadilden yola cikan ve bu anlayis dogrultusunda felsefesini
kurmaya calisan Uygur, 20. yluzyida yaptigi calismalarla Turk dilinde
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felsefe yapmanin mumkun oldugunu kanitlayan ender dusundr-
lerden biri olmustur. Gerci anadilde felsefe yapma fikrinde éncele-
ri Hilmi Ziya Ulken, Macit Gokberk gibi isimleri anmak gerekse de
konu en &zgun uygulayicisini kuskusuz Uygur'da bulmustur diye-
biliriz. Ozellikle Macit Gokberk'in Felsefe Tarihi, Degisen Dtinya De-
gisen Dil adl kitaplar bu konuda ilgimizi cekmekte, Turkceyle fel-
sefe yapmanin olanakl oldugunu gdstermektedir. Gerek Hilmi Ziya
Ulken (Turkive'de Cagdas Dustince Tarihi kitabinda), gerek Macit
GOkberk, Uygur'un dil ydnuntu 6nemsediklerini kabul etmislerdir.
Gokberk, Uygur’u eski karsisinda yeni olarak degerlendirirken ge-
rekgesini su sozlerle ifade etmektedir: “Eski bir felsefecimizin, bir
felsefe konusunu isleyisi ile simdi yeni bir felsefecimizin 6érnegdin
bir Nermi Uygur’un, felsefe isleyisini alip bakin, aradaki buyuk ayri-
mi goreceksiniz (...) bu dil bizi gercek dusunceye acik-seciklige da-
ha cabuk ulastiriyor” (1986: 56).

20. yazyilda felsefenin buyuk oranda bir dil felsefesi olarak an-
lasiimasi Ulkemizin felsefesini de etkilemis, Nermi Uygur, Macit
Gokberk’in de degindigi gibi bu anlamdaki felsefenin yukunu ilk
omuzlayanlardan biri olmustur. Turkiye'nin ilk kadin felsefe profe-
soru olan ve dil-kultur baglantilari Gzerine de calismis olan Bedia
Akarsu da Uygur icin sunlari séyler: “Nermi Uygur, iyi bir felsefe
formasyonu aldi ve cok cesitli alanlara olan ilgisini bu formasyonu
sayesinde denemelerle aktardi. Formasyonu iyi oldugu icin dene-
meleri de saglam oldu. Simdi gdruyorum ki gencler seviyorlar onu”
(2006: 49). Turkiye'de dil felsefesine de adirlik veren, Uygur'un &g-
rencisi de olmus bircok felsefecinin dil odakliZagirlikh felsefe calis-
malari yurattukleri gérulmektedir. Bu calismada zaman zaman ad-
larianilan ve kendilerine, eserlerine basvurulan felsefecilerden/filo-
zoflardan bazilarini O.Naci Soykan, Betul Cotuksdken, Ahmet Inam,
Taylan Altug, Erkut Sezgin olarak siralamak mumkundur. Dolayisiy-
la bu calismada dili, anadilini felsefelerinde sorun olarak belirlemis
ve bu konuda yazilar, yapitlar ortaya koymus felsefecilerin gorus-
lerine de, baglamina denk dustugu oranda deginecegim.
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Uyaur, dilin kéken sorunuyla ilgilenmis degil. Felsefe duzle-
minde bir dil anlayisi ortaya koymak icin koken sorununun gerek-
sizligi bir yana, Uygur, istense de bu konuda nesnel bilgiler yerine
birtakim tasarimlar sunmaktan ileri gidilemeyecegini biliyor. Bu an-
layisini da onun yapitlarinin satiraralarinda bulmak mumkuandar.
Cunku en eskiye dogru gidildikce bilgide bir bulaniklikla karsikarsi-
va gelinecegdi genellikle bilinen ve kabul edilen bir realitedir (Uygur,
2005a: 96). Ornedin dil konusu dusunullstn, bu konuda bazi yazil
metinlere, belgelere ulasmak mumkun olabilir; ama kayit teknigi-
nin olmamasindan dolayi ses yankilarina ulasmak mumkun olma-
maktadir. Bu yuzden de dil caismalarinin kéken bilgisine ihtiyac
duyulani bu sinirda kalacaktir. Unutulmasin ki Uygur‘un anlayisina
g6re de dilin kdkeni insanin kékeni kadar eskidir. Felsefe tarihine
bakildiginda bu konuda birbiriyle uyum gdstermeyen cesitli acikla-
malara, anlayislara rastlamak mumkundur. Genellikle kabul edildigi
Uzere rasyonalistler dili insan aklinin bir Grdnd saydilar. Pozitivistler
dili doganin seslerini 6ykunen insanin bir basarisi olarak acikladilar.
Deneycilere gelince; onlar da dili duyularin kendini acmasi olarak
degerlendirdiler. Teoloji ise her insan Urununde oldugu gibi dilde
de Tanri merkezli bir ackklama yapmanin hesabi pesinde olmustur.
Onlara gére de Tanr, dili insana hazir olarak vermistir. Marksistler
de dilin calisma hayatiyla ilgili oldugunu ileri surmuslerdir. Goraldu-
gu gibi bircok alanda oldugu uzere bu konuda da Gzerinde uzlasil-
mis bir “dogru” gérunmuyor. Fakat insan yine de Baudelaire’in de
dedigi gibi "dalalim ister cennet ister cehennem olsun/ yeniyi bul-
mak icin bilinmezin dibine” anlayisina yatkindir. Her calismada oldu-
gu gibi dil caismasinda da gelecek kusaklar daha nesnel imkanlar
yakalayacaklardir. CunkU Uygur'un da Uzerinde durdugu teknik
nesneler gelecegin bilim insanlarina cok bdyuk malzemeler ve ¢cok
buyuk olanaklar sunmaktadir.

Felsefeye dilden girme anlayisi yeni dedildir. Antik felsefede
belirgin bir yer tutmakla beraber Ortacag'da &zellikle Abelardus ve
Ockhamli William'da felsefenin tumuyle dil felsefesi oldugu ileri
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surdlebilir. Yenicag baslarinda da “dinin hizmetcisi” olma konu-
mundan kayarak sekdler bir yapi kazanan felsefe, éncelikle kendini
humanist yazarlarda, edebiyat eserlerinde gdsterdi. Petrarca, Dan-
te, Montaigne, Rabelais, Shakespeare, Cervantes bu anlamda do-
nemin dusunurleri oldular. Bunlardan Montaigne ise deneme tar-
zinda yazdiklariyla ve yazdiklarimin icerikleriyle, dile iliskin yazdikla-
riyla yani edebiyatcii@inin yanisira, bir filozof modeli de olmustur.
Giderek radikal bir dénusim geciren ve edebiyata sigmayacak ka-
dar gelisen felsefe, sistem filozoflarinin kaleminde yeniden varlik,
bilgi, dil felsefeleri olarak kultur sahnesine cikmistir. Bacon, Descar-
tes ve Leibniz gibi filozoflar dili her kapryi acan bir maymuncuk, her
sorunun yanitini dogru veren bir yapi olarak tasarladilar. 19. ylazyi-
la gelindiginde, dénemin filozoflari dile ilgiyi daha da artirdilar. Fa-
kat her dénem, dile ilgi ayni nedenlerle 6nem kazanmadi. Ancak
nedenler farkli olsa da konu ayniydi: Dil.

Dilive kulturu felsefesinin demirbaslari olarak géren Uygur icin
“dilin gicu” kendini tum kualtur varhginda duyurur. Kultur ve kultu-
rin tum ogelerinin en ic ayrintilarina kadar dilin damgasini tasidi-
gina vurgu yapan Uygur’un eserleri incelendiginde baslangicta de-
gil ama, yazarliga baslamakla birlikte dilin icine girdigi ve bunu ya-
saminin sonuna kadar surdurdagu gérunmektedir. 21 yapiti sap-
tanan Uygur tUm vapitlarinda ya dodrudan ya da dolayl olarak dili
islemis veya ona gondermelerde bulunmustur. Hatta her calisma-
sinda, makalesinde, denemesinde dilden giderek birtakim ¢6zum-
lemelere, saptamalara, yargilara ulastigi gorulmektedir. Dille ilgi-
lenmek, kulturu de zorunlu kildigindan Uygur’'un odak noktasi, bu
calismanin da konusu olan dil ve kultdr kavramlari olmaktadir. Ya-
ni onun dil ve kdltur odakh bir felsefe yapmis olmasi bizim de
onun dil ve kultur baglaminda yapmis oldugu felsefeye yonelme-
mizin nedeni olmustur. Dil ve kdlture iliskin calismalari tum eserle-
rine yaylldigindan tim eserierini inceleyip, belirlenen konu ve kav-
ramlar sistematik cercevede ele almanin bir zorunluluk oldugu da
belirtiimelidir. 1925 yiinda dogan Uygur, 2005 yiinda 6lmdustar.
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Bunun belirtilmesinin nedeni, eldeki ¢alismanin, tum eserlerini ta-
mamlamis bir ddsunurun Gzerine yapildigini séylemis olmak icin-
dir. Uygur tum calismalarini zaman zaman vurgulandi@i uzere dil
ve kultur odakl yapmistir. Yer yer bu odaklarin disina ¢ikilsa da, dik-
katle yonelindiginde onlarin da dil ve kulturle dolayh da olsa bagdla-
rinin oldugu gérulmektedir. Bu durum Uygur'un dil, kdltur ve bun-
larin disindaymis gibi gérunen dusuncelerinin dil ve kulturle birles-
tirilerek ele alinmasini gerektirmistir. Uygur, her dilin bir felsefesi-
nin oldugunu séylemekle beraber anadilini her turla dusunme fa-
alivetinin basina koydugu icin felsefeye bu noktadan girmistir. Bu
durumda insanin kendi dilinin felsefesini cikartarak felsefe yapma-
sI kadar baska dogal bir durum olamaz.

Uygur’a gore Turkce somut, yalin bir dil olarak diger dillerden
ayrilir. Tarkcenin gercekligi somutta, yalinda ortaya cikarmasindan
dolay), bu Uygur’un da gercekligi bu anlayis Uzerinden kurmasinin
gerekcesi olmus gibidir. Onda buyuk filozoflar Uzerine ciltlerce ca-
lisma, klasik fikirlerin elestirileri, etkili olmus ekoller, modern felse-
feler, halen etkisi suren moda akimlar, bilgi teorileri, varlk anlayis-
lari... yoktur. Gerci eserlerinde felsefenin tarihinden izler bulmak
mumkuUn. Fakat onda felsefe tarihindeki sorunlar Uzerine sayfalar-
ca yazilmis kuramsal calismalar bulmak guc. O, siradan olanin, so-
mut olanin ve gundelik yasamin felsefesini clkarmistir. Bunu da
gunluk dilden giderek yapmistir. Batil filozoflarin karsisina Nasret-
tin Hoca'yla, Yunus Emre’yle, Nazm Hikmet'le cikmanin yollarini
aramistir. Dolayisiyla geriye, Uzerinde rahatca calisilabilecek 6zgun
bir felsefe birakmistir Uygur. Bati degerlerini cok dnemsemekle,
Bati'yl 6znenin cikis yeri saymakla beraber, Dogu deg@erlerini de on-
lar kadar 6nemsiyor. Bati Uzerine yazilar yazmakla beraber, “Turk
felsefesi’nden s6z eden yapitlar ortaya koyabiliyor. Bir bakima Ba-
trdaki felsefe yapma tarzindan da ayriimaktadir Uygur. Bunu da
ona kendi anadili, Turkce veriyor. Eger aslolan, gerceklige evrensel
duzeyde bakabilmek ise -ki 6yle- Uygur icin de gerceklige evrensel
yénden bakmak, ona hem yerelin hem everenselin penceresinden
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bakabilmek demektir. Uygur'un uzerinde ¢cok durdugu cokkultUr-
[Uluk kurami da buna isaret eder.

“Boluk-porcuk felsefe’ye uygun olarak, moda olan anlayislar-
dan, kati olan izm’lerden ayri kalmay tercih etmistir Uygur. Ona
gobre kavramlar cekmecelere sigacak kadar sinirl olmadigindan ta-
nimlarla onlara sinir cizmek dusunce gelisimlerinin énunde engel
olmaktir. Bu yuzden Uygur yaptig her calismada baskalarina da
sdyleyecek sozler birakmis gibidir. Cunku énerdigi “boluk-pdrcuk
felsefe” bunu gerekli kilmaktadir. Bu yuzden de onun dusunceleri
hep yeni acilimlara olanak verir denebilir. Eldeki calisma boyunca
bunlarin izlerine rastlamak da mumkun olacaktir. Uygur, “bdluk-
porcuk” yaziyor. Ayni konu farkl baglamlarda bir¢ok yazida, yapit-
ta ortaya konuyor. Tekrari, konusmayi seven calismalara imza ati-
yor. Iste tekrarlarin, konusmalarin da Turk dilinin felsefesinden ile-
ri geldigini vurguluyor Uygur. Turkce, konusma'ya en elverisli dil-
lerden biridir ona gére. Uygur bircok felsefeci gibi klasik tarzda fel-
sefe yapmayi surdurebilirdi. Baslarda, 6zellikle Husserl uzerine bir
calisma kaleme alarak bunu yapmistir da. Fakat felsefede daha da
derinlesme olanadi yakaladiginda onun anadiline dondugu gérulu-
yor. Klasik duzeyde kaldidi sturece “"dogru” da “yanlhs” da kendine ait
olamayacakti. Gerci "buyuk felsefe’ler ortaya koyma déneminde
yasamiyor Uygur, ama yine de alcakgodnulll bir tutumla sorunlara
yénelmeyi tercinh ediyor. Su sdzler onu pek guzel aciklar: “Bu du-
sunceleri burtyen o ben-ben-diye konusmanin, cansikici, kof bir
béburlenmeyle ilgisi iliskisi yok; basarill basarisiz, dusuncelerimin
birlikte getirdigi her sonucu ¢cekinmeden benimsedigimi gdster-
mek icin béyle davranmaktayim” (Uygur, 2002a: 15).

Uygur icin gercek felsefe, herhangi bir meslek degildir. Bu an-
lamda felsefe bir ise girebilmek icin veya genel kultdr edinmek icin
basvurulacak bir etkinlik olarak algilanmamalidir. Uygur’a gére bir-
cok meslekte mesai bittiginde is de biter. Zaten olmasi gereken de
budur. Herkesin kendisini Ust duzeyde felsefeci olarak yetistirmesi
beklenmemeli, kendi deyimiyle bunu beklemek gulun¢ duruma
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dusmektir. Felsefe olanca varligiyla insani kusatan bir eylemdir on-
da. Felsefeciise kendini derine, temele, kdkene yéneltmekle birlik-
te felsefenin yazgisiyla, simdiki ve gelecekteki sorunlariyla hesap-
lasmak zorunda duyan kisidir. Demek ki Uygur icin felsefeci, Witt-
genstein’in da séyledigi gibi mesaisi bitince isi biten felsefe memu-
rundan ayrilan kisidir (Soykan, 1995).

Herakleitos, Demokritos ve bazi Sofistleri dista tutarsak baslan-
giclarda varli@in bilinebilir olmasindan, basta Platon ve Aristoteles
olmak uzere filozoflarin kuskulari yoktu. Varolanin kendinde, ken-
di basina ne ise o olarak bilinemeyeceginin, bilmenin kosullarinin
6znenin bilme kosullarina bagh olmasinin Kant tarafindan ortaya
konmasi uzerine felsefede koklu bir kirlma yasanmistir. Buna birin-
ci kirlma dersek Betul Cotuksdken’e gore ikinci kirilma da Witt-
genstein, Frege gibi filozoflarla oldu. Betul Cotuksdken, Kavramia-
ra Felsefe ile Bakmak adl kitabinin basinda filozoflarin dile yonel-
melerine iliskin olarak sunlari yaziyor: “GUnumuzde buyuk 6élcude,
dusunulenlerin ve &znel boyutta bilinenlerin, seylerin, varolanlarin
nesne boyutuna geciriimesinin, baska 6znelerin de nesnesi haline
getiriimesinin vazgecilmez ortami olan dilde yeniden olusturulma-
sinin kosullari arastiriimaktadir” (Cotuksoken, 1998: 24). Uygur'a
gobre de varolanlari nesne boyutuna getiren ve onlari baska 6zne-
lerin bilgisine sunan biricik varlik insandir ve insan bunu anadilin-
den kalkarak yapmaktadir

Dil, bugun dusunmemizin, konusmamizin, sevismemizin, tat
almamizin, her turld bilincimizin olusmasinin, Lacanci anlamda
tum bilincaltimizin olusmasinin biricik kaynadt ya da ortami olarak
genellikle kabul edilmektedir. Felsefenin yanisira formel bilimlerde
olsun fizik bilimlerinde olsun insan bilimlerinde olsun bircok disip-
linin, bu arada sosyolojinin, &zellikle psikolojinin konusu olmakta;
dilbilim, géstergebilim gibi disiplinler ise dogrudan dili ele almak-
tadirlar. Yukarida da deginildigi uzere dil tum felsefe tarihi boyun-
ca filozoflarin ilgilendigi bir alan olmustur. Fakat her dénemde ay-
ni nedenlerle dille ilgilenilmis dedil. Yenicad’la birlikte uluslasma
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kosullarinin tohumlarinin atildigr bugun acikc¢a bilinmektedir. 19. ve
20. yazyillarda ulusal dillerin 6nem kazandigi, bir¢cok filozofun, du-
sunuran kendini dil tartismalarinin icinde buldugu soylenebilir.
Ozellikle kultur dili de olmasi dusinulen ulusal dillerin odak nokta-
sinda da anadil kavrami yer almustir. Cunku her tarld disunme ana-
dille gerceklesiyor ve dil bir bakima dusuncenin bicimsellesmesi
oluyor. Bir ulusun topyekun uluslasma bilincini almasi gerekiyordu;
bu da anlasilir, yalin, acik bir dille olmaliydi. Uluslasmada kullanilacak
bir kavram ciftinin, éncelikle dil ve kultdr oldugunu unutmamal.
Uygur'un eserleri incelendiginde bu iki kavrami tum eserlerinin ici-
ne ya dogrudan dodruya koydugu/gdomdugu ya da onlarin icine
vedirdigi gorulmektedir. Fakat bu noktada dilin bu uluslasma sure-
cindeki islevselligini éne cikarmanin, "Turk felsefesi’nde Uygur'dan
daha cok Macit Gokberk’e ait oldugu da séylenmelidir. CUnkUu Uy-
gur, dilin pragmatik yonuyle (uygulama ve yarar) o denli de ilgilen-
mis degildir. Deyim uygunsa daha felsefi bir tutum almustir Tarkce-
ye karsi.

Turkiye de, baz toplumlarda oldugu gibi uluslasma surecine
gec girdi. Turkcenin konu edilmesi, onun felsefesinin olusturulma
dustncesi Cumhuriyet dénemine denk gelse de Uygur, soruna da-
ha gec tarihlerde, en 6zel bicimde yonelenlerden biri oldu. Ancak
Turkceyle ilgilenmek dusuncesinin daha eskilere dayandigini soyle-
mekte vyarar var. Eserlerinde Uygur, cocuklugunun Cumhuriyetin
kurulus vyillarina rastladidina 6zellikle vurgu yapiyor ki, bu dénem
bir gecis sureci olmasi acisindan cok énemlidir. Hem eski degerleri
hem yeni degerleri yasiyor ve daha nesnel bir karsilastirma yapma
ve secmelerde bulunma olanadi yakaliyor. Daha sonraki yillarda da
Uyaur, tercihini yeni dederlerden ya da yukselen degerlerden yana
vaparak yeni deg@erler Uzerinde dusunme ve felsefe yapma imkani
bulmustur. Turkcenin ¢cok yogun olarak tartisildigi zamanlarda so-
runun hangi noktada oldugunu, soruna nasil bakildigini gercege
daha uygun olarak anlayabilmek icin yapilan tartismalardan bir pa-
saj aktarmakta vyarar var:
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“’Acaba bizim toplumumuzun bir dil sorunu olmasi nereden
geliyor? Bu, kisisel birtakim cabalarin, bazi kusaklarin kendinden ile-
ri gelen, ictenlikle meydana gelen bir davranisi midir? Yoksa bizim
toplumumuzun icinde bulundugu sartlar bizi dil sorunu ile karsi
karsiya birakmakta midir?’ Pek tabiidir ki, sorunun cevabi, toplum
sartlarinin bizi bugun, hatta bugutn degil yillardir, bir dil sorunu ile
karsi karsiya birakmasidir. Eger biz toplum olarak Dogu kultur cev-
resi icerisinde statik bir hayat yasamaya devam etseydik, bugltn ne
bdyle bir sorunumuz olacakti, ne de bdyle bir tartismamiz. Biz ta-
rinin akis seyri icerisinde Batili bir toplum olmay! kendimize amac
edinmisiz. Yapilan butun devrimler, isterseniz lll. Selim’den basla-
tin, isterseniz daha sonra baslatin, Mustafa Kemal'e kadar gelin,
butun devrimler, Turk toplumunun batill bir toplum olma cabasi-
nin sonucudur, ve dil sorununu ortaya cikaran da budur. Biz bir
millet olmak istiyoruz; kendi kulturd olan, bagimsizigr olan bir mil-
let olmak istiyoruz, uygar bir millet olmak istiyoruz, cagdas bir mil-
let olmak istiyoruz. Iste dil sorunu buradan doguyor. Oyleyse bizim
dil sorunumuz baslh basina bir sorun degildir, bizim toplumumu-
zun ekonomik ve toplumsal sorunlarina bagl olan, kaciniimaz bir
sekilde ortaya cikan bir sorunumuzdur” (Tutengil, 1962: 35-36).

Uygur’un felsefe anlayisinin ne olduguna gecmeden 6nce, son
olarak Uygur'un felsefe anlayisini olusturdugu vyillarda Turkiye'nin
felsefe calismalari ydnUnden nasil bir manzarayla karsi karsiya oldu-
gunu anlamak gerekir. Uygur bu durumu 1973'te yazdigi su satir-
larda aciklamaktadir:

“50 yilin felsefe yayinlari, anacizgileriyle, Turk dusunsel yayin
dunyasinin genel niteliklerini paylasmakta. 1925-1940 arasi felsefe
vayinlari nicelik bakimindan ciliz. Dil bugunun kusaklari acisindan
bakildikta, anlasiimaya direnen, bir eskilikte. Konular, uzmanca so-
runlarin oldukc¢a uzaginda kimildanmakta; isleme tutumuysa, ama-
torce bir gevseklik gostermekte. Devletin de Universitenin de kat-
kisi pek az bu bir tutamcik yayinda. 1940-1950 donemiyse Milli EGi-
tim Bakanhidinca gerceklestirilen ceviri atihmindan 6turd, felsefe
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klasiklerinin yayin dinyasinda nicelik ve nitelikce dnemli bir asama-
va ulasti@l cagdir. Bu dénemde, ceviri olmayan felsefe yazilarinin
da dikkati cekmeye basladigina tanik oluyoruz...” (2002a: 50).

Bazl cokanlamli kavramlarin cok dile getirildigi halde, onlarin
ayrintih acikklamasi yapilacaginda zorluk cekildigi bilinmektedir. Au-
gustinus “zaman” kavramini “Kimse bana sormayinca biliyorum, bi-
rine aciklamaya kalkinca da bilmiyorum.” diye dert yanmistir. Uygur
ise “zaman kavrami yerine dili de koyabiliriz” diyor (2005a: 9). Dil ko-
nusunda halen bir “son”a ulasmadiginin altini cizen Uygur hangi
kosullarda dile yoneldi? Dil Uzerine disunmenin dunyada ve toplu-
mumuzda gerekcelerine yapilan géndermelerden sonra Uygur‘un
da hangi kosullarda ya da hangi nedenlerle dile yoneldigini anmak-
tavyarar var. "Yasama gundemimde baska seyler vardi” diyven Uygur
(2005a: 9), erken yaslarda dil sorunlariyla ilgilenmis degil. Uygur’un
hangi kosullarda dile yoneldigini “Anadilin Baglayisi” adli calismasin-
da bulmak olasidir. Uygur'un dile yoénelme nedenleri kisaca; onun
Almanya’ya gitmesi, birden cok yabanct dili o dille yapilan kulttru
6zumseyecek derecede 6grenmis olmasi, toplumlar arasindaki du-
sinus ve davranis farklarini gdézlemlemis olusu, doda ve hayvan
seslerinin toplumlara 6zgu seslerle yansitiimasinin ilgisini cekmesi
(Orneg@in Almancada kikiriki diye 6terdi horozlar) ve dilin sasirtici
goruinumlerle kendini ortaya koymasi biciminde 6zetlenebilir (Uy-
gur, 2005a: 10).

BiR CEVIRI DUZENEGI OLARAK DIL

Varlik Dizleminden Bilme Dizlemine

Varolanin bilme duzlemine getiriimesinde biricik etkenin dil oldugu-
nu dusunen Nermi Uygur hemen tum eserlerinde bilgi kurarmini dil
Uzerinden olusturmaya calismaktadir. Ceviri deyince cogu zaman
bir yazi dili ya da konusma dilinden baska bir yazi ya da konusma
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diline ceviri anlasilir. Bu Uygur'da da boyledir. Ancak onda ceviri
kavrami daha ézgun bir boyut kazanir ki bu da onun bilgi kurami-
ni dil temeline oturtmaya calistigina isaret eder. Ona gore dile ge-
tirdigi seylerin cevirisi olan dil, bu cevirdiklerinin toplamidir (Uygur,
2005a: 38). Yani Uygur’'da dile getirilenler gercekte dile cevrilenler-
dir. Uygur icin varolanlarin bilinmesi s6z konusu oldugunda onlar
dile cevrilmek durumundadir, ki bu yuzden varolanlarin dile getiril-
mesi sorunu onda cok édnemlidir. Bir anlamda dile getirilemeyen
varliklarin bilgisinden de s6z edilemez. Herhangi bir varolan dile
getirilerek bilme nesnesi olur, o nesneyle ilgili kullanilan ifade, be-
timleme; cikarilan resim, simge o nesneyi anlasilir kilar. Bilgi deyin-
ce dilin akla gelmesinin bir nedeni de bilginin bilgi sayiimasinin 6l-
cutlerinden biri olan baskalarina aktarilmasinda dilin biricik etken
olmasidir. Bu yuzden anadil 6nem kazanir Uygur'da. Ona goére dil
dendi mi, anadili, tek tek anadilleri anlamali (Uygur, 2005a: 13)
Cunku her anadilin kendine &zgu dile getirme bicimi vardir. Bu
yuzden ona gore bu dille, ne denli cok ve yogdun ilgilenilse yeridir
Filozof, dilci, sosyolog, mantikca, degisik acillardan gunluk dilin ya
da anadilin derinlerine sokulma gérevini tezelden yuklenmek zo-
rundadir (Uygur, 1985: 102). Uygur icin bir toplumun dilinde dile
getirilen varlik durumu, bir varolanin o toplumun anadiline ceuvril-
mesinden baska bir sey dedildir. Gerek bilgi gerek dil felsefeleri,
tartismalarin en soyut duzeyde yapildigi alanlardir. Fakat sira Uy-
gur'a geldiginde durum degisiktir. Onun her dusuncesinin somut
olanla, insanla ve toplumla iliskisini kurmak hi¢c de zor degildir.
Onun felsefesi rahatlikla somuta géturulebilir bir felsefedir.

Bir anadile cevrilen varlik durumu bir baska anadile cevrilecek
oldugunda dil sorunu cevirinin cevirisi olarak ortaya ¢cikkmaktadir (Uy-
gur, 2005a: 38). Bu da Platon’u dusunddrur. Platon da sanat eseri-
ni ideadan hareketle kopyanin kopyasi olarak goéruyordu: "Demek ki
benzetme sanati gercekler(den) hayli uzak kalir. Her seyi benzetebi-
liyorsa bu, her seyin klcuk bir ydnunu yapmasindan éturudur; bu
y6n de gdlgenin golgesidir. Bilirsin, ressam, bir kunduracinin, bir
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marangozun, yahut baska bir ustanin resmini yapar da, bunlarin
sanatindan anlamaz.” (Platon, 1971, 598b: 284-285). Yalniz burada
Platon kopyayi aslina uygun olmama olarak gorudyordu, Uygur kop-
ya kavramini aslina upuygunluk olarak gérmekte ve fotograf maki-
nesi 6érnegini vermektedir. Cunku ona gore dil, ¢ceviride fotograf
makinesinin yaptigini yapmaz (2005a: 40). Bu durumda nasil ki kop-
yanin kopyalari ideay! yansitmiyorsa dil de varligr yansitmayacaktir.
Ornegin "yangin var”, bir varlik durumunu isaret eden ifadedir. Bu
s6z insanin zihnine bir yangin géruntusu getirebilir, “yangin var”
derken yapilan bu géruntuyu Turkceye cevirmektir (Uygur, 2005a:
39). Fakat bu sdzun tek anlaminin zihindeki bu goruntu oldugu
sdylenemez. Burada Uygur’'un béyle bir ézdesligi dusunmedidi de
aclkca ortaya konmaktadir: “Yangin var” tumcesi gercekteki yan-
ginla ézdes degil: “Bu tumcenin yuzumuazu yakan yalimlari yok” di-
ye cikismaktadir Uygur. Bu durum bir yandan Platon’un Sofist'inde
olan tartismayl animsatir: S6z-varlk 6zdesligi: S&z, varlid yansitir.
Bir yandan da Sapir-Worf varsayimini hatirlatmaktadir. Sapir-Worf
varsayimina gore de "Oteden beri felsefenin ana sorunlarindan bi-
ri olmus olan 'dil-dinya bagintisi’, yine bu cercevede séyle anlasi-
Iir. Hangi anadile sahipsek, biz o dilin yapisina gére, o dilin bakisa-
cisindan dunyay, dogay biliriz” (Soykan, 2003: 107).

Ceviri sirasinda duyu organlarimiz en 6nemli 6geler olarak ce-
viri strecine katilirlar. G6zumuzle géruruz, kulagimizla isitiriz, eli-
mizle dokunuruz... Peki duyu organlari nesneyi ne ise o olarak kav-
ramada veterli midir? Uygur, bu soruya "hayir” demektedir. Ona
gbre "Kusku yok ki duyumlarimizin cevirdigi ile duyu organlarinin
algiladigi dis seyler 6zdes degdildir” (2005a: 70). Buna ses 6rnegi de
eklenebilir: “Isittigimiz sesleri dilde tipatip verdigimizi ya da onlara
benzeyen sesler cikardigimizi éne surmek iler-tutar yeri olmayan
bir savdir” (Uygur, 2005a: 41). Buradan su sonucu cikarmaktadir
Uygur: Nasil ki duyu organlari seyleri nasil iseler dyle yansitmiyor-
larsa, dil de seyleri nasil iseler 6yle yansitmaz. Burada iki nokta
onemlidir; Uygur’a gére birinci olarak “Yangin var” s6zu yanginin
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kopyas dedildir, ikinci olarak da bir Turk'un yangini algilama bici-
miyle bir baska dil ve kultdr ortamindaki insanmn algilamasi ayni ol-
mamaktadir. Cunku her dil, kendi kurulus duzeni, isleme mekaniz-
masl, yapive dizim sistemi ile, bir dusunus, anlatis ve anlayis kalibi-
dir (Dilacar, 1962). Hayvanlarin ses cikkarmasi; 6tmesi, havlamasi gi-
bi durumlar da bununla benzerlik géstermektedir. Cunku hayvan-
lar da o seslerle bir sey soyluyorlar. Icgudusel oldugunu belirtmek
Uzere s@ylendikte “"korkuyorum® demiyor da hav'liyor képek, “an-
nemi istivorum” demiyor da me’liyor kuzu vs. Ama her dilin hayva-
ni ayni sesi cikardigi halde bu sesler; farkh dil, tarin ve toplum or-
tamlarinda farkli sesler olarak yansilanir ya da algilanirlar. Uygur’un
verdigi drnekte Turkce kuzular “me” diye ses cikarirlar fakat Italyan-
ca "be” diye algilanir. Uygur’a gore zaten ne Turkce ne de Italyan-
ca kuzunun sesini dogru olarak yansitmaktadir. “Me” ya da "be” bir
Turk’'Un ya da Italyanin kendi dil ve kdlturdnun algilayis 6zellikleri-
ne gobre kaynak sesin cevirisidir. Horozlar da sadece Turkcede u-U-
ru-u diye oter. Bu yuzden herhangi bir “dil cevirisi ne bir fotograf
makinesinin yaptigini yapar ne de seslere aracilik eden telefon teli-
ni andinr” (Uygur, 2005a: 40). Bunun tersine sézcukle, s6zcugun
anlattiginin ayni sey oldugunu dusunen Platon ise Sokrates’e sun-
lari sGylettirir: “"Adin tabiatini bilen kimse -bu, nesnede oldugu gi-
bidir- nesneyi de bilecektir. Zira nesne ad’'a benzemektedir, birbiri-
ne benzeyen seyler icin de yalniz bir tek bilgi vardir. Sézlerin dayan-
digi dusunce: adlari bilen nesneleri de bilir, seklinde saniyorum”
(Platon, 1989 : 115-116). Buna karsilik Sofistler, sézcuklerin ¢cokan-
lamlroldugunu ileri surerek hicbir zaman dunyanin 6zUnu aciklaya-
mayacaklarini iddia ediyorlardi (Akarsu, 1998: 29). Uygur, “Dil ve Ce-
viri” adli makalesinin sonunda, ceviri sorunu s6z konusu oldugun-
da, cevirinin bir bilim mi yoksa sanat mi oldugunu tartismanin ken-
disini sasirttigini séyleyerek ceviri kuramcilariyla girdigi polemikte
sunlari sGylemektedir: “Bir dil-yapitinin baska bir dile yapilan birkac
cevirisinin hepsi de, bir dilde s&yleneni éburinde de séyluyorsa
yetkin, basarill bir ¢ceviridir” (2005a: 44). Demek ki tipatip bir ceviri
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mumkun de dedil, hic bir kaynak dil, amac dildekiyle 6zdes de de-
gildir. Dil olani cevirir ama onu degistirmez anlayisi da énem kaza-
nir Uygur'da. Insan, olani gérmek istedigi gibi degil de oldugu gibi
kavramaya olabildigince 6zen gdstermelidir.

Herkes anadiline yapisiktir der Uygur (2005a: 15). Dil anlayisina
vakindan bakildikta dille ilgili iki noktanin altini cizmeden gecme-
melidir. Bunlardan birisi bolim baskginda belirtildigi gibi, Uy-
gur’un cok tekrar ettigi tzere dilin bir ceviri oldugu, 6budrua de vi-
ne Uygur’un tekrarlamaktan cekinmedigi anadile verilen 6Gnemdir.
Herkes anadiliyle vardir. Insani insan yapan anadilidir. Insan ona ya-
pisiktir. Bu dilden yoksun insan dusunulemez. Bir bakima insan ol-
manin olcutddur anadil. "Hegel, kendi dilinde konusma ve dusun-
meyi, bir birey ya da halkin 6zgurluge ulasmasinin kosulu sayar”di
(Altugd, 2001: 19). Oyle ki, Tanritanimaz hos gorulur de, diltanimaz
hos gorulmez Uygur’'da. Uygur'un soyledigine gore Konflcyus de
bir toplumun verimli kilinmasi icin 6ncelikle dilin dazeltiimesi ge-
rektigini séylermis (2005a: 23). Su cok 6nemli Uygur'da: Dil duz-
gun degilse sdyledikleriniz hicbir zaman sdylemek istedikleriniz ol-
mayacaktir. Bu da kétu iliskiler, verimsiz sonuglar, carpik dusunce-
ler, cirkin gidisatlar anlamina gelecektir. Uygur, bu durumda sanat
geriler, bilim gelismez, felsefe anlamin yitirir diye dusunmektedir.
Uygur'da dilin dazeltiimesi sorunu devletin dile kurallar getirme-
siyle c6zulecek bir sorun da degildir. Dil onu kullananlarin, uzman-
ca calismalar yurutenlerin gelistirecedi bir alandir. Platon da Kraty-
los'ta dili filozoflarin duzeltmesi gerektigini sdyliyordu. Uygur
icin, insan nerede olursa olsun diliyledir, nereye giderse gitsin di-
liyle gider. Bu yuzden tek basina kalan kimse gercekte tek degil-
dir, diliyledir. Robinson Crusoe da yalniz degildi, Ingilizcesiyleydi
Iss1z adasinda. Gemisi parcalandiginda kiyiya tek basina degil, diliy-
le ¢kmistl. Anadilinden étede olan insan barinagindan disari atil-
mis demektir. Barinagindan uzaklasan insan "Kendisi olamiyor ar-
tik, valpahyor, sasiriyor, kekemelesiyor, dilsizlesiyor” (Uyagur,
2005a: 16).
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Dil 6grenenler bazen ikinci, dcuncu dili de anadili gibi 6gren-
diklerini sdylemektedirler. Uygur'a goére insan ikinci, ucuncu dili
anadili duzeyinde 6drenebilir. Fakat insan iki dilde birden dusune-
mez. Cunku anadil tektir. Ona goére bir insanin iki anadilinin olmasi
o kisinin ayni anda iki farkh yerde olmasi anlamina gelir (Uygur,
2005a: 17). Insanlarin yanilgisidir: Iki dili anadili gibi bilen iki dilde de
dusundugunu sanir. Oysa az da olsa birisi baskindir, disunme isin-
de baskin olan anadildir. Uygur’a gére bir insan cevresindeki seyle-
ri ikinci dile gdre degil, anadiline gére fark edecektir. Ruyasini da
hayallerini de anadilinde gérecektir. “Olim dosedindeki son s6zl
kuskusuz anadilde olacaktir, sonradan 6drendidi dilde degdil” (Uy-
gur, 2005a: 17). Uygur anadili belirleyici bir yapi olarak almakla bir-
likte, diller arasinda UstunlUk gérmez. Bu tutumuyla da gunumuz-
de cesitli bogazlasmalara zemin hazirlayan milliyetciligin asiriliklari-
na karsi tutum almis olmaktadir. Yazdiklarindan acik¢ca anlasildigi
uzere dillere ve kulturlere olan dusmanliklar cogu kez, tiksinenler-
le horlayanlarin kendi kultdrleriyle dillerini, kdltdrlerin ve dillerin en
yucesi, en gecerlisi diye ustun gérmesinden kaynaklanmaktadir
Oysa dil ve kultdr farkhliklarina yakindan bakildiginda su gérundur:
“Her dilin baska bir gérkemi, baska bir k&rlugu, baska bir yaraticili-
g1, baska bir aptalig vardir* (Uygur, 2006b: 59). Her dilin kendine
6zgulugu esastir; bu 6zgullik ayri deyis ve sdyleyislerin yaninda;
yaraticilik, soyutluk, somutluk, canliik, tikaniklik, erillik, keskinlik, ka-
palilik, aptallk, sevimsizlik, guleclik, hircinlk, kusaticilk, pasif-
lik...olarak kendini gésterir. BOyle bir farkliikta ve zenginlikte her
tarld “tek’li tutumlara karsi olan Uygur‘un tek dil, tek din, tek kul-
tar... karsisindaki tavri da kendini “insan merkezli” bir felsefede
gbstermektedir. Ona gbre “diktatériUkten kurtulmak isteyen her
toplum dil 6drenimine ne denli &nem verse yeridir” (Uygur, 2005a:
24). Uygur buradaki tutumuyla dillere yapilan baskilarin karsisinda
oldugunu gésterir, ona gére degersiz, 6Gnemsiz, islevsiz bir dil yok-
tur. En kucuk topluluklarin, en kacuk kualtdrlerin, birimlerin dilleri
de gelismeye aciktir. Bu konudaki “katiiga” karsi sunlari da séyler:
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"0z dillerini konusup kullanmada, gelistirip islemede 6zgir olmall
uluslar. Dil islerinde imparatorluk ardinda kosmak yuz kizarticidir”
(Uygur, 2005a: 70).

Kendinde Sey-Bizim I¢in Sey

Unutulmasin ki dil, dil olmayan bir seyi dil olarak algilamakta-
dir. Algilanabilir ya da cevrilebilir oimadikca hicbir seyi bilemeyiz.
TUum bilgi ceviriden ibarettir. Ancak bu demek degildir ki disdinya
olgularini algi ya da dil yaratmaktadir. Cunku dil ya da duyu organ-
lari cevrilebilecek seyleri varolanlar dunyasinda, ifade uygunsa, ha-
zir bulmaktadirlar. Ceviri sonucunda varligin varolma duzlemi de-
gismistir. SOyle de denebilir: Seyler varlk duzleminden bilme duz-
lemine aktanlmistir. Uygur'un yapitlarina yakindan bakildiginda
onun, ilgilendigi tum yapilari varlik durumundan bilme durumuna
getirdigi gorulecektir. Dolayistyla ceviri kavramina getirdigi 6zgun
anlamin disinda dilden, sanattan; demokrasiye, bilim felsefesine,
teknikten; gunluk yasamin kavramlarina, fizige, siyasete kadar ki-
sacasl hangi alanda yazmissa, yaptid eylem, varolani konulastir-
mak, bilmenin, disunmenin konusu yapmaktan baska bir sey ol-
mamistir. Ayrica Uygur, uzerinde yeterince durulmamis veya ustu
ortulmus, ividen iyiye desiimemis, derinlestirilmemis varliklari ger-
cek anlamda varliklar haline getirmeyi felsefe yapma tarzi olarak
ortaya koymustur. Diyor ki o: “Dilim olmasaydi, gercek mi ya da
degil mi, pek belli olmayan karmakarisik birtakim duyumsu, duy-
gumsu haber-alislarin disinda hicti, evrendi, kendimdi, nasil ayirti-
na varacaktim henuz ‘sey’ bile olmayan birtakim seylerin?” (Uygur,
2003: 113). Bu yuzden Uygur “kendinde seyleri bizim icin seyler”
haline getirmenin felsefesini yapan felsefeci olarak da degerlendi-
rilebilir. Aslinda bu noktada Uygur’un da ceviriden baska bir sey
vapmadigi gérunmektedir. Ceviride, olan, dedistirimez, dil kilgina
sokulur. Buyuk oranda hocasl Uygur’'un izinden gittigi eserlerin-
den anlasilan Betul Cotuksdken de onun goérusunu sdyle yorum-
luyor: "Temel dayanaklari buyuk &lcide disdunyada bulunan ve
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dille iletilen kavramiar ve onlarin anlamca belirlenmeleri, felsefenin
yolunu acmaktadir” (1998: 30). Uygur'a gbre her varlik durumunu
karsilayan dil durumu, bu karsilayisi ceviriciligine borcludur. Dilin bu
ceviriciligiyle kendisi icin olan seyler bizim icin seyler haline gelirler
CUnku biz ancak dile cevirdiklerimizi bilebiliyoruz. Dili yalnizca sira-
dan bir iletisim araci olarak ele almayan Uygur, Kant'in zihinsel
formlara yukledigi islevi dile yukleyerek bir paradigma degisikligi
gerceklestirmistir.

Yazin alaninda cok tartisilan konulardan biridir ceviri sorunu.
Bir dilde yazilmis metnin baska bir yazili dile cevirisi uygun mudur
degdil midir diye hep tartisilir. Cevrilen kaynakla ¢ceviri metninin 6z-
des olmayacadini kabul etmek uzere bdyle bir cevirinin mumkun
oldugunu diusunen Uygur'a gére zaten kendilerini herhangi bir
acidan (nesnel veya degil) varsaydiklarimiz dile getirilebiliyorsa,
kendi dilimize cevrilebiliyorsa dogaldir ki varlik ddnyasinin cevirisi
olan metin de bir baska dile cevrilebilir (Uygur, 2005a: 42). Dilden
dile cevirinin ana kaynadi yansitmayacagini ileri surerek cevirinin
dogru olmadigini dusunenlere zaten dilin kendisinin ister istemez
bir degistirme hatta bir “bozma” isi oldugu yanitini verir gibidir Uy-
gur. Dolayisiyla da Uygur‘un ceviri s6z konusu oldugunda “hainlik”
sézunua kullanmasi pek ilginctir (Uygur, 2005a: 42). Uygur'un
6nemsedigi aydinlardan biri olan Nurullah Atac da "hainlik” s6zUnu
yine ceviri Uzerine ama farkll baglamda soyle anmaktadir: “Baska
dilden tercume ettiginiz guzel bir cumle, sizin dilinizde tatsiz bir
sey olmussa, manaya istediginiz kadar baglanin, gene &éze hayinlik
etmis olursunuz” (1957: 117).

Ceviri deyince bir dil ortamindaki durumu baska bir dile cevir-
me anlasilsa da ayni dil icinde ceviriler de yapilimaktadir. Bir siirin
bir kismi ya da timu ayni dilden duzyaziya cevrildiginde de siirin
anlaminda degisiklik olacagi gérulecektir. Yani bir dilde goéruneni
baska bir dil ortamina aktardigimizda, cevirdigimiz sey ile ceviri ya-
piti hicbir zaman 6zdes olmayacaktir (Uygur, 2005a: 72). Tabii 6z-
des olmamak temel bazi 6zelliklerinin benzer olmayacadi anlamina
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gelmemelidir. Cunku cevirdigimiz seyle ceviri yapiti arasinda ayrilik-
lar, baskaliklar olsa da bu ayriltk ve baskalik icinde bir kismil aynilik
ve uygunluk aramak ve bulmak mumkun olabilmektedir. Dolayisiy-
la "siirin cevirisi olmaz” ya da “ceviri aslina tipatip uygunluktur” gibi
kati bir tutum Uygur'un genel anlayisina terstir. Bunun Uygur‘un
bilgi anlayisina da yansidigini onun her eserinde gérmek mumkun-
dur. Yani Uygur kesin bilgi ile géreli bilgi arasinda bir taraf olmaz,
bilgi anlayisini bunlar arasindaki gerilimi dikkate alarak olusturmaya
cahsir. Bu tutumu onun su aciklamasinda ackca go6rulmektedir:
“Bir eylemi begenen de olur begenmeyen de. Bazilari ters gérusu
savunsa da bundan guzel bir sey olamaz bence.” Ayni yerde daha
da édnemlisi sunu soyler Uygur: “Anlasma kadar anlasmama da tari-
hin etmenleri arasinda yer alir” (Uygur, 2005a: 72).

Uyguricin ceviride esas aldigimiz, cevirdigimiz kaynaktir, bu In-
gilizceden Turkc¢eye yapilan bir ceviriyse, rnegin “I am hungry” so-
zUnU “ben acim” dive Turkceye cevirdigimizde bir Ingiliz’'in de bir
TUrk’Un de ayni duygu ve duslnceye kapilmasi, ayni davranisi gos-
termesi beklenirse, burada tipatip bir uygunluk aranmis olur (Uy-
gur, 2005a: 37). Ancak Uygur'dan anlasildigi kadariyla, béyle bir
upuygunluk yoktur ceviriler arasinda. Bu noktada sdzu edilen ko-
nu, yukarida da dedinildigi gibi, klasik felsefedeki, gunumuzde de
oldugu Uzere, varlik-séz 6zdesligi sorunu ve de genellikle s6zun
varlidi oldugu gibi gbsterip géstermeyecedi konusudur. Ayrica ce-
viri sorunu konusunda da cesitli anlayislarin, kuramlarin oldugu bi-
linmektedir. Uygur bu iki konuda tartisilan, kabul ya da reddedilen
kuram ve anlayislarin disinda bir tartisma yurtttugunu su sozlerle
ackhyor: “Asil amacim ceviri uzerine konusmak degil: genellikle dil
olayini arastinp aydinlatmak istiyorum ben. Ceviriye egilmemin ne-
deni de bu. Ceviriyle ugrastyorsam ... hep dil olayinin ne oldugunu
daha iyi kavrayayim diye yaplyorum bunu. Cevirinin yapisinda de-
rinlestikce, genellikle dilin varhdr saydamlasiyor gdézimde. Ceuviri
uzerinde durup dustunmeyen, dil olayina 6zgu belli bash nitelikler-
den bazisini nasil gérur? Dil ile ceviri 6zel bir ayriimazlik icindedir.
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Bence durum acik: dil dedigimiz seyin kendisi bir bakima ceviridir”
(Uygur, 2005a: 37).

Bilgi anlayisinda ceviriyi odak noktasi olarak alan Uygur bizi ya-
dirgatacak bir asiriiga giderek hayvan dunyasinin da hatta tum
canlilarin da ceviri sorunuyla iliskili oldugunu duasunur (Uygur,
2005a: 41). Ayrica Uygur dilin yalnizca varolani dile getirmedigini
sOyledikten sonra varolmasini istediklerimiz, icimizde ve cevremiz-
de gerceklestirmeyi tasarladiklarimiz da dil yapitlarinda buyuk bir
yer tutar gorusunu ileri surmektedir (Cotuksdken, 1998: 109). Insa-
nin temel &zellikleri icin, onu ébur varlklardan, canlilardan, hayvan-
lardan ayiran cesitli lcttler ileri surdlmustu. Yaz yil dncesinde, 6n-
ce insan cevresine hem zihinsel hem de biyolojik olarak uyum sag-
layan varlik olarak dusunuldu, daha sonra dusunce 6ne ¢ikmis ve
insanin dusunen bir varlik oldugu Uzerinde durulmustur, sonralari
alet yapmasi insan olmanin &icutu olarak ele alindi, giderek insan
dil ve konusma &zellikleri olan bir varlik olarak dusunuldu (Cotukso-
ken, 1998: 109). Uygur ise bu noktadan hareket etmekle beraber
insani insan kilan 6zelliklerin temeline insanin ¢eviri yapma yetene-
gini koymaktadir. O, her ne kadar cevirinin sinirlarini genis tutsa da
Ozellikle insani “cevirici bir varlik” olarak ele almaktadir. Ad verme-
ler, durumlari kavramlastirmalar gibi yuksek duzeydeki ceviriler di-
sinda cok daha gunluk yasamdan &rneklerle konuyu derinlestiren
Uygur’a gére birine yaklasan insanin durup dururken oksdrmesi ya
da ona selam vermesi, ona nasilsiniz demesi su durumun cevirisi-
dir: Ben buradayim, benimle ilgilenin, birlikte olalim (Uygur, 2005a:
50). Goruldugu gibi ceviriyi yabanci dilden kendi diline aktarmak ol-
manin cok &tesinde anlamlarla karsilayan ve de insanin 6zunun
olup olmadiginin tartisiir oldugunu dustnen Uygur, eger insanin
6z0 diye bir sey varsa, bunun ceviri yapmak oldugunu séylemek-
tedir. Ona goére insan cevirici/ceviren bir varlik, dil de bir ceviriden
ibarettir.
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Dilin Degismesi Gercekte Anlamin Degismesidir

Felsefeyi buyUk Olcide anlam aydinlatmasi ¢abasi olarak go-
ren Uygur, yasadidi cadi anlam cagi olarak adlandirmak istemekte-
dir. Onun dusunce etkinliginin temel kavramlarindan birisi anlam-
dir. Uygur, bilgi kuramini dilden giderek olusturmaya c¢alistigi icin
temel tum kavramlari dilden giderek inceliyor. Ona gbre hicbir
sdzcuk tek anlamli olmadidi gibi, anlam da tek anlaml degildir. An-
lam bir sézcugun dile getirdigi, gdsterdikleri diye belirlenebilir.
Ama bu biricik tanim dedgildir. Bir sézlukteki bir sézcugun karsisin-
da yazilanlar da o sézcugun anlami olarak kabul edilir. Dahasi “Bir
s6zcugun kaplamina o sézcugun anlami denir” (Uygur, 2005a: 56).
Soéyle de s6ylenebilir: "Anlama ancak anlamin oldugu yerde vyani
dilde gerceklesir” (Altug, 2002: 8). Cogu zaman, gunluk dilde yan-
lis olan, anlamsiz olanla ayni gésterilir, oysa bir é&nerme yanlis ola-
bilir ama anlamsiz olmayabilir. Uygur sézcuklerin ve anlamin anla-
mini teke indirmek dusuncesine karsidir; o bu konuda daha hos-
gérulu tutum alir. Ona gére felsefede sorun karmasik olani yalin-
lastirmak istemek olarak anlasilsa da yalinlastirmada asiriliklardan
kacinmak gerekir (Uygur, 2005a: 55). Uygur "tek s6zcuk, tek an-
lam” ilkesinin yalinlastirma aliskanliiginin Urund oldugunu sdyledik-
ten sonra bunun dil gercekligine uygun dusmedigini ileri surmek-
tedir. Ayrica Uygur’a gore sdzcuklerin tek anlami s6zcugun temel
niteliklerini bildirirse de onun bir de cagristirdiklari vardir. “Kendiy-
le konusmalar”inda en 6nemli 6zelliginin “tek yénlu olmamak” ol-
dugunu belirten Uygur kendiyle ilgili sunlari yazmaktadir: "Tek
yonlu dedilim. Cesit cesit ilgiler iliskiler, ydonelimler, hayrandklar su-
rekli yogurur beni. Kavramin bu anlam kapsaminda merakl, cok-
merakli biriyim” (Uygur, 2003: 123). Kimseyi anlamin anlami Uzerin-
de uzlasmaya zorlayamayiz. Bu anlamlarin kisiden kisiye degisece-
gini dustinen Uygur “Insan herseyin olcusidur” demekten de ka-
cinmaktadir. Yine de ortak bir &lcut olmasi acisindan su sézler
onemlidir: “Dil kurallari, dile 6zgu anlam ve mantigin belirleyicileri-
dir. Kurallarin cignendidi yerde dilin s6zU olamayacagina gore, dilce
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anlamin-anlamsizin, mantiklinin-mantiksizin da sézu olamaz” (Uy-
gur, 2005a: 59). Yine ortak bilginin kosullarindan s&z eden J.V.
Vendryes de “Birini anlamak demek, zihnimizde, bizimle konusan
kimseninkine benzer dusunceler dogmasi demektir. Ve bu ancak
daha onceki bilgilerimizde gerceklesebilir” der (2001: 40). Bunun
vaninda Uygaur, tekanlamliidin ancak matematik dilinde gecerli ola-
cagini sdylemektedir. Elbette matematikte de her sisteme gére
anlamlar degisir. Yani sistem degistiginde anlam da degisir. S&z-
cukler de her dénem ayni seyi gostermez. Anlam icin sézun gos-
terdigi seydir dendikte, her s6zun tum tarih boyunca ayni seyi gos-
termedigi de ortaya cikar. Ok sézcugu en eskicaglarda korunma vya
da saldir amaciyla yay‘a takilip firlatilan savunma va da saldiri nes-
nesi olarak anlasilirken simdilerde ok sGzcugunden, daha cok bir
seyin hangi ydonde oldugunu isaret eden sekil anlasilir. "Suradaki
ok’a bakiniz” dendiginde kimse yay'a takilip atilan, savas ya da sal-
diri nesnesini anlamaz, orada &yle bir nesne aramaz, dupeduz ok
isaretini anlar. Okun gosterdigi yéne yénelir. Elbette bu tur sézcuk-
lerin ©nceki anlamlari da hendz yururluktedir. Fakat giderek anlam-
lari deg@ismektedir. Icinde bulunulan “hiz cadi” ise bu degismede
belirleyici bir role sahiptir. Bu degismeden, bu hizliiktan dolayidir
ki: “"En anlaml dive bilinen bir dil yapiti, bir nerme, bir dize, bakar-
siniz, anlami olmayan bir ses yigini oluvermis. Tersi de olabilir, an-
lamsiz yapitlar da anlami olan yapitlara ddnusuverirler” (Uygur,
2005a: 58).

Dilin degisme kategorisi Uzerinde de filozoflar eskiden beri
kafa yormuslardir. Daha 16. yuzyilda Montaigne sunlari yaziyordu:
“Bizim dilimizin bugune kadarki surekli degismelerine bakilinca,
elli yil sonra simdiki halinde kalacagini kim umabilir? Hergun eli-
mizden kayip gidiyor; benim yasadigim villar icinde yari yariya de-
gisti” (Montaigne, 1971: 188). Son yuz yildir yapilan “Turk felsefe-
si"nde de felsefecilerin bu degisme kategorisi Uzerinde dnemle
durduklar gérulmektedir. Her ne kadar eserlerinde 6zellikle bilim
terimlerini Bati dillerindeki bicimleriyle kullanma egilimindeyse de
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Turkiye'de felsefenin kurucularindan olan Takiyettin Mengusoglu
da dilsel sureclerin dinamik bir yapida oldugunu vurgularcasina,
butun olaylar gibi dil de olus icindedir diyor (Mengusoglu, 1986:
112). Turk¢enin gelisip bir kultur dili oimasinda emedi herkesce bi-
linen Macit Gokberk’'e gére de “Zaman icinde oldugu gibi kalan, hi¢
degismeyen bir dil yoktur. Her dil zamanla az veya ¢ok degisir”
(GAkberk, 2004: 103). Nejat Bozkurt da ayni paralelde su degerlen-
dirmeyi yapiyor: "Dilin hic degismedigini dusunmek bir yanilgi olur;
insan, toplum ve kultur gibi dil de degismektedir; ne var ki o, ken-
dini yenilerken eskiyi de icinde barindirir ‘gelecek’ icin tasarladikla-
rinl ‘gecmis’ ten de yararlanarak ‘'simdi’ de kurmaya calisir” (1990:
2-3), “Turk felsefesi"nde -Dunya felsefesinde de bdyle oldugu séy-
lenebilir- dil felsefesine dogru giderek bir ilgi olusmaktadir. Bu yuz-
den de hemen hemen tum felsefecilerimiz dille Uygur gibi ya dog-
rudan ilgilenmekteler ya da dolayl olarak dile girmektedirler; ayri-
ca felsefecilerin dili gelisim icinde gordukleri de bir gercektir. Orne-
gin yine Takiyettin Mengusoglu, gunluk dil ile birlikte felsefe dili de
cok gelisti, derken de bu degisime dikkati cekmektedir (Mengu-
sogdlu, 1986: 113). Dolayisiyla bugun Turkce dilinin dinamik bir yapi-
da gérunmesi ve buna olan ilginin belki de, belki de dedil elbette
Turk felsefesiyle ve bu tez acisindan Uygur’un felsefesiyle cok siki
bagdlantisi bulunmaktadir.

Uygur'un eserleri incelendiginde tartisti@ her sorunun bir
ucunu felsefe tarihine géturdugu gorulecektir. Uygur, anlam ko-
nusunda da sorunun Antik’teki ele alinis tarzini belitmeden gec-
miyor. Ona gore basta Platon olmak Uzere filozoflar anlami varola-
nin disinda (idea) aradilar (Uygur, 2005a: 54). Ornegdin Platon‘a go-
re “guzel’in anlami guzel ideasindan alinan payla aciklanmaliydi.
Uygur icin bu arayis cagimizin dusdnme sistemine uygun degildir.
Her cagin dusunme sisteminin farkl oldugu da buradan anlasilir.
Bu yuzden de Eskicadin insanini ginumuze getirdigimizde buyuk
olasilikla olup bitenden bir sey anlamayacaktir. Tersine bugunun in-
saninl Eskicag kosullarina géturdigumuzde de, bu insan oranin
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dustinme ve bilme ortamina uyum saglayamaz. Unutmamal ki
"buglnku bir Yunanh da ayni sekilde, eger okulda 6drenmeseydi,
Platon veya Homeros'un dilinden hemen hicbir sey anlayamaz”
(Porzig, 2003). Uygur’a gdre anlamin biricik kaynadi insandir ve an-
lam da dilde icerilmis durumdadir. Yani degismek demek butun-
IUkIU bir degismedir, cagin tum degerleriyle, &zellikleriyle, ruhuyla
degdismesi demektir. Uygur'a goére dil yoksa anlam da yok. Uyagur,
anlamin Grekceden, logos sézcugunden geldigini sdyleyerek an-
lam, mantik ve dil arasinda bir 6zdesligin oldugundan hareket et-
mekte ve Cassirerin de belirttigi uzere “Her dil bir mantik, her
mantik bir dil ortamidir’ (1980: 117) s6zune uygun sekilde dusun-
mektedir (Uygur, 2005a: 59). Bdylece Uygur, anlamsizlik diye bir se-
yin olmadigini anlamsizin da anlamin bir durumu, farkl bir géruna-
mu oldugunu dile getirmektedir. Uygur, anlamli ile anlamsiz ara-
sindaki iliskiyi ise bir karsitlk iliskisi olmaktan ¢ok bir kopariimazlik,
bir birlikte olus iliskisi olarak ele almaktadir (Uygur, 2005a: 59). Cun-
kU ona gére dil, anlam kadar anlamsizin da ortamidir. 20. yuzyilda
anlamin anlaminin daha da genisledigini dusunmek gerekmekte-
dir. Camus, Beckett, lonesco gibi yazin kisileri ifade uygunsa, anla-
mI anlamsizda vermeye calisan kisiler olarak “anlam cagi“nin éncu-
leri oldular (Uygur, 2005a: 61).

Anadildeki Felsefe

"Bu dunyadan gdcup giderken kimbilir kimler neleri 6zleyecek-
lerini dusunudp Uzdltrler. Bense, dilimden, anadilimden yoksun ka-
lacagim diye yanarim” (Uygur, 2004: 99).

Genellikle "dusunme uzerine dusunme” olarak da ifade edile-
bilen felsefe kavrami Uygur’da dunya gérusu ve dil baglaminda so-
run haline getirilir. Uygur’a gére her dilin bir felsefesi vardir. Fakat
dil, felsefe demek degildir. Felsefe, konusulan dilde hazir degildir.
Dilden giderek felsefe yapilir, her dilin de kendine 6zgu felsefesi
oldugundan, bir dilde yapilan felsefe de o dilin yapisina gore kuru-
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lur. Bu yuzden Uygur'a gore dil ile felsefe arasinda karsilikh bir ilis-
ki, bir kosutluk olusmaktadir. Felsefenin dunya gérusuyle iliskisini
arastiran Uygur’a gore “felsefe ile dUnyagorusu esanlaml ugrasilar
degil"dir (Uygur, 2005a: 81). Hem felsefe yapmada hem de dunya-
gorlsunun olusmasinda dil belirleyici bir yerde durmakla beraber,
Uygur acisindan dunyagoérusu dilde yansir; tumuyle dil dinya gé-
rusadur sonucu cikmaktadir (Uygur, 2005a: 83). Yine de Uygur
bunlar arasinda bir 6zdesligin bulunmadigini sdylemeye egilimlidir.
En temelde dil olmakla beraber dil ve baska 6geler dunyagoérusu-
nuU olusturur. Bu noktada baska dgeler dnemlidir. Felsefenin yeri
de cogu kez dunyagéruslerinin dtesinde olusur (Uygur, 2005a: 82).
E.Cassirer de diller arasindaki ayrimi, Humboldt'a dayanarak dunya-
gorusleri arasindaki ayrim olarak gérmektedir (1980: 117). Tanimla-
madan uzak dursa da Uygur, kismen tanimlara da basvurmaktadir.
Felsefeyi belli karisikliklara duzen getirme denemesi olarak tanim-
larken dunyag6rusu icin de sunlari yazmistir: “Bir dilin dunyagéru-
su, o dilin dunya-yorumu, dunyanin o dille, o dildeki kurulusu, du-
zenlenisi, dunyanin o dili konusanlarca burdndugu bicimdir” (Uy-
gur, 2005a: 81). Dunyagorusu, dil ve felsefe iliskisi "boluk-poércuk
felsefe” baglaminda yeniden ele alinacagindan, bu konuya simdilik
sadece deginmek yeterlidir.

Anadil konusu felsefenin 6zellikle Yenicag'dan itibaren dnemli
bir sorunu olmustur. Filozoflar anadili konusunda ¢ok kez hemfikir
olmadilar, ama giderek ayni noktaya dodru gelindigi de gérunmek-
tedir. Yani: anadilin 5nemli oldugu. Ornegdin Leibniz ya evrensel bir
dil arzuluyordu ya da Latince yazmanin édnemine inaniyordu. Al-
mancay! tutmuyordu. Descartes ise evrensel bir dil duslese de bu
noktada farkh dustncelere de sahipti: "Eger hocalarimin dili olan La-
tincede degil de, yurdumun dili olan Fransizcada yaziyorsam, bu-
nun nedeni safligini hic kaybetmemis dogal akillarini kullanan kim-
selerin, goruslerim hakkinda, yalnizca eski kitaplara inananlardan da-
ha iyi yargida bulunacaklarint umuyor olmamdir” (Descartes, 1994:
70). Turk dili ve Turkce felsefe konusunu ele aldigi ¢alismasinda
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Uygur da sunlari sdylemekte: "Bir Ulkedeki felsefenin durumu, gidi-
si, gelismesi o felsefenin ortaya ¢ciktidi dile baghdir varlikca. Dil-Ote-
si bir felsefeden, dil 6ncesi ya da dil-sonrasi bir felsefeden, ancak
s&zUnu edebildigimiz oranda haberimiz olur. Felsefe olarak felsefe,
0zU geredi dille, dilde kendini disavurur. Buna gore ‘Turk felsefesi’
Turkce, Turkceyle, Turkcede kendini gosteren felsefedir” (Uygur,
2002a: 77). Gerek Macit Gokberk ve Bedia Akarsu gerekse bircok
Turk felsefecisi gibi Uygur da insanin ancak kendi dilinde (anadil)
yuksek duzeyde dusunme ve felsefe yapma imkaani bulacagina
inanmaktadir. Bu anlayis da anadili odak alarak felsefe yapan felse-
fecilerimiz icin ortak bir izlek durumundadir. Yani bu izlege goére
herkes icin en yuksek duzeyde dusunme ve kavrayis ortaya koyma-
nin yolu, kokeni, badlantis! bilinmeyen diller dedil, anadildir. Gok-
berk, herkes icin en anlasilir dil, kendi anadilidir derken pek hakhdir
(2004: 112).

Dunyagdrusunun meydana gelisinde farkh degerler ise karisir,
bunlar; insanin Uzerinde yasadigi ve icindeki kurdu kusuyla doga
cevresi, yasama kosullaridir. Uygur’'un dil, felsefe ve dunyagérusu
konusunda soyledikleri bize su degerlendirmeyi yapma imkani ve-
rir: Bir dilin icine dogmanin insanin elinde olmamasina ragmen,
ddnya goérusunun olusmasinda insan etkinlesir ve de felsefe yap-
ma tumuyle insan etkinligi olarak ortaya cikar. Bir baska deyisle: in-
san dilden 6nce gelir, felsefe dille yapilir, disunme dille gercekle-
sir, dilde gerceklesir. Burada insani dilden 6nceye koyan tutumuy-
la ayni zamanda insana dnem veren yaklasim icinde oldugunu go-
rurdz Nermi Uygur‘un. Bunu onun bircok denemesinde gérmek
mumkundar.

Anadilin Sinirlandinci Gicu

Anadili olmayan hicbir insan topluluguna da, anadili olamayan
bir insana da rastlamak mumkun degildir (Uygur, 2005a: 13). Uygur
varolanlarin her dilde baska bicimde dile getirildigini belirtirken,
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bunun da nedenini her dilin kendine gére bir mantiginin olmasina
baglamaktadir. Ona gére neleri dusunecegimizi, daha biz dusunme-
den &nce ortaklasa dilimiz dusunmuastur. Yani insanlarin neyi, nasil
dusuneceklerini, bir bakimakendilerinden énce anadilleri belirlemis-
tir (Uygur, 2005a: 89). Dilleri duyu organlarina yansiyisi acisindan da
ele alan Uygur baz dillerin, érnegin Turkcenin, bazi sézcuklerinin
isitme duyusundan hareketle olustugunu ileri surtyor. Turkcedeki
“cagdlayan” s6ézcugu suyun yuksek bir yerden akmast/dusmesi sonu-
cu cikardidi sesten giderek olusmustur. Oysa ayni sézcugu Alman ya
da Fransiz isiterek degil de gdrerek adlandirmaktadir. Cunku Alman
onu yukaridan disme durumu olarak kavriyor. Bu noktada da Eski-
cag'dan beri tartisilan ad ile adlandirilanin ne derece “6¢zdes” olaca-
g tartismasi karsimiza ¢cikmakta ve Uygur acisindan bir ¢6zume ka-
vusmus olmaktadir. Cunku Uygur icin hicbir dilin adlandirmasinin
tek dogru oldugu dusundlemez, her dil kendince dogru olur. Cun-
ku gérme Uzerinden yapllan adlandirmanin isitme Uzerinden yapi-
lan adlandirmadan daha gercekci olmasinin hicbir mantiksal ve bi-
limsel gerekcesi yoktur. Soyle ki: "Dogadaki belli bir géranumda,
Turkce, bir ses olayi olarak yorumlamis; olay, bir deyime Turk'un ku-
lagina carpmis, olayi Turk kulagiyla yakalamis; Fransiz ise, bazi Avru-
pa dilleriyle birlikte herseyden énce gozleriyle ilgilenmis olayla, ola-
va goOzle dikkat etmenin vargisini bildirmis” (Uygur, 2005a: 84-85).
Yine de s&zcukleri duyu organlariyla iliskisi acisindan ele alan Uygur
icin, “caglayan” sGzcugunun Turkcede isitmeden giderek olusmus
olmasi Turkcenin “ses” merkezli bir dil oldugu anlamina gelmez.
Baska sdzcuklerde farkh kosullarla ilgili olabilir. Cunku yalnizca bir ér-
nege bakarak bunun bir genellik olusturdugunu, Tark'dn bir ses
varhgi/insani oldugunu séylemek asiriiktan baska bir sey degildir
Uygur acisindan. “Nitekim dunyay dile getirmelerinde, Turkce, bir
tek kulagin degil, yerine gére gézun, elin, burnun, ama yalniz bun-
larla kalmayip daha da baska algilama ortamlarinin etkenliginde bi-
cim kazanmistir* (Uygur, 2005a: 85). Buradaki farklilktan dolayi bir
dilin yalnizca bir dunyagorusunu yansittigi da séylenemez.
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Uygur’un dile getirdiklerinden anlasilan, diller farkl ise algilayis-
larin, kavrayislarin da farkh olacagidir ve bu durumun tasidigi
dnemdir. Mesela Ingiliz deneyci ve analitik distinmeye yatkin olur
da; Fransiz yéntemli ve sistematik; Alman spekulatif, kuramsal ve
duzenli dusunmeye yatkin olur. Kant’in duzenliligi de buradan ge-
liyor olmal. Uygur anlatiyor: "Kant'in hangi saatte nerede oldugu
kesinlikle bilindiginden, ¢ok kimse Kant'a gbre ayarlardi saatini. Bir
tek gun aksamis Kant’'in gezisi. Konisberg'te yillarca s6zu ediimisti
bu olaganustu olayin. Sonradan 6grenmisler ki, Kant kendisi anlat-
mis, Rousseau’'nun Emile’ini okuyormus, bitirmeden birakamamis
elinden” (Uygur, 1989: 284-285). Bu, basit bir anekdot olarak anla-
siimak yerine bir toplumun davranis tarzini, okumaya olan duskun-
lugunu gostermesi olarak da anlasimalidir. Yine érnegin Cincenin
de somut bir mantiga elverisl oldugu séylenir (Uygur, 2005a: 90).
Bu, Uygur'un "anadilde dusunulur” tezine uygun bir degerlendir-
me olsa gerektir. Peki ayni dil icinde mutlaka tek kavramlastirma bi-
cimi mi gecerlidir? Bu soruya Uygur "hayir” diye cevap verecektir.
Cunku "James'in pragmatist, Mill'in empirist, Shaftesbury’nin idea-
list, Russell'in pozitivist “dunyagdrusu” hep ayni Ingiliz dilinde ba-
rinmaktadir” (Uygur, 2005a: 87). Bu durumda ayni dil icine dogan
insanlarin o dilin “"dunyago6rusu”’nu paylasmadiklar gibi bir tabloyla
karsilasiyoruz. Uygur‘un dil ve kulturden kalkarak yaptidi akil yurut-
meye paralel olarak Ziya G&kalp'in su saptamasi da vurgulanabilir:
"Yunanlilar estetikte, Romalilar hukukta, Yahudiler ve Araplar din-
de, Fransizlar edebiyatta, Anglo-Saksonlar iktisatta, Almanlar musi-
ki ile felsefede, Turkler de ahlakta birinciligi kazanmuslardir” (1999:
151). Goruldugu gibi dil Uygur'da cok kath karmasik bir yapi olarak
ortaya konmaktadir. Sorunun karmasikliginin yaninda Uygur’un tu-
tumunda da tek yénlu, tek tarafl, tumcu, sinirlandirici olmama
kaygisindan dolayi bazi gdruslerini anlamakta belli bir zorluk da or-
taya ckmaktadir. Ornegdin Uygur'un “dunyagorist’nu dile esitledi-
gi biciminde bir okuma yapilabilecedi gibi, bunlarin iyiden iyiye ay-
ri yapilar olduklar yéninde de bir okuma yapmak mumkundur.
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Ad Verme, Insana 0zgi Bir Etkinliktir

‘Insan icin yalnizca dunyayi bilmek diye bir sey yok. Etkendir in-
san, eyler, is de gorur. Eylem, insanin; hem insan tekinin hem de
insan kusaklarinin olanca genisligiyle zamanda, uzayda yénelmesi-
ni sagdlayip guder. Boylesine k&klU bir insan basarisi da iste dile ya-
pisiktir” (Uygur, 2005a: 21-22)

"Adini badisla yigidim” dive bir s&z kullanilir Turkcede. Folklo-
rik duzeyde bir s@yleyistir. Adini sdyleyen kisi kendini tanitmis ola-
cak, kendini ele verecek, gizlisi saklisi kalmayacak demektir. Bura-
da ad ile kisinin iyiden iyiye 6zdeslestigi varsayilir. Turk toplumun-
da dogan cocuklara ad koyma cok sorun edilen bir konudur ve ge-
lenek haline gelmistir. Begenisi yuksek adlar, olumlu sifatlar, cicek
adlari, iyimser sozler ad olarak cocuklara verilir. Orneg@in cocuga
“Zeki” adi verilir, baris yanlisi bir aile cocuguna "Baris” adini uygun
gérur, birden fazla kiz cocugu olan ciftler yeni dogan kizlarina
“Songul” adini verirler, her dogan cocuklari 6ldugunde aileler yeni
cocuklarina “Dursun” adini yakistirirlar. Bu durum toplumun adla
gercekligi 6zdeslestirdigini dusundurdr. Ad sorunu felsefenin,
Ozellikle Ortacag felsefesinin 6Gnemli sorunlarindan biri olur: Adci-
Ik (Nominalizm), Gercekcilik (Realizm), Kavramcilik (Konseptualizm)
tartismasi esasen adlarin gercek olup olmadidi tartismasidir. Dil-
den giderek yapilan her felsefenin de énemli tartisma konularin-
dan biridir ad. Insan ad vermek sayesinde ad verdikleriyle kendini
ayirmis olur. “Adlarla donanmadan, adlandirma basarilarini kusak-
tan kusagda aktarmadan yeryluzunun binbir tehlikesi icinde barina-
maz insan” (Uygur, 2005a: 92). Her ad neye yakistiriiyorsa, onunla
6zdes olmazsa da onun verini tutar. “Ozdes olmazsa” demekle Uy-
gur, Platon’dan ayri duser. Cunkud Uygur’dan "adi bilen nesneyi de
bilir* gibi bir sonu¢ ¢clkkmaz. Oysa Platon “adlari bilen bir kimse nes-
neleri de bilir” sonucuna variyordu (Platon, 1989: 115). Aristoteles
de s6zcukler seyleri gésterir diyordu (Aristoteles, 2004: 166). Uy-
gur icin ad neyin adiysa onun yerini tutmaya yaramaktadir (Uygur,
2005a: 93).
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Uygur, ad vermenin insan basarilarinin en énemilisi oldugunu,
bu yetenegdin doga ya da Tanr vergisi olmadigini dusunerek, insa-
nin hayvandan farkl sayiimasinin en dénemli dicutu olarak ad ver-
meyi goruyor. Insan merkezci tutumu acikca goérinen Uygur icin
gercekten de dilin gerisindeki temeli, dili kullanan insani her asa-
mada ana kaynak olarak ele almalidir (2005a: 61). Ona gore papa-
ganlar ya da yunuslar birtakim sesler cikariyor olabilirler. Bu sesle-
rin, nesneleri adlandirma olarak gérulmemesi gerekir. Cunku ad
vermek ayni zamanda adlan degisik duzeneklerde birbiriyle iliskiye
sokmayi gerektirir ki bu anlamda adlandirma vyalnizca insana 6zgu-
dur. EGer papagan ve yunus 6rneginde oldugu gibi hayvanlarin da
insanlar gibi adlandirma yaptid dusunultrse hayvanlari da insan
dunyasinin uyeleri saymak durumunda kalinir. Bu durumda da bir
bakima dilin Urdnu olan bir kdlttrin yaratilmasini da hayvandan
beklememiz gerekir. Taylan Altug da dilin insan ve hayvanla ilgisini
s@yle aciklar: “Dunyasi olan biricik canli varlik insandir. Hayvanin bir
yasama ¢evresi vardir, fakat bir dunyasi yoktur. CunkU hayvanin bir
dili yoktur” (Altug, 2002: 7). Hayvanla insan farki tek nedene indiri-
lemezse de Uygur icin diger nedenler Uzerinde de en buyuk etkiyi
yapan dildir. Cunku onda hayvani insandan ayiran adim, dilin orta-
va cikardigi ucurumdur (Uygur, 2005a: 93). Kultur de insani hayvan-
dan ayiran énemli bir 6zelliktir. Insan bir kdltar varligidir dersek bu,
Uygur’la értusen bir gérus olur. Ama kultur de dilden giderek olus-
maktadir. Uygur'da insan olmanih en buyuk bulusu dil olmasina
ragmen o dilin bulunusundan énce yasamis olan insan atalarina da
tam anlamiyla insan olarak bakmaz (Uygur, 2005a: 97). Bdylece in-
sani dilsiz tasarlayamayan Uygur‘da en geliskin hayvanlar dilden ve
dolayisiyla insan dunyasindan uzak kalir. Bunun yaninda dili olus-
mamis ¢cocuklar ve dilin bulunusundan énce yasamis atalarimiz da
insan dunyasinin disinda kalirlar. Dilin bu olumlu ydnuyle birlikte
iletisimde sorun yaratan, yalana, yanlsa olanak veren bir yani da
vardir. Oyle ki, dil ortami disinda yanlisa, yalana pek bir yer yoktur
demekten kendini alamaz Uygur (Uygur, 2005a: 22).
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“Insan dili olan bir varliktir* dedigimizde -ki 6yledir- yalan yan-
Iis sOylemenin de dilde gerceklestigini gbzdnunde bulundurmus
oluruz. Bu durumda “insan yalan ve yanlis séyleyebilen bir varliktir”
savi da onaylanmis olur. llla yalan séyler anlaminda dedil, ona dil ye-
tenedinden dolayi yalan-yanhs séyleme potansiyeli tasiyan bir var-
Iiktir da diyebiliriz. Akil varligi oldugu halde belli bir bilin¢ tasimayan
cocuklar, hastalar ve burada Uzerinde durulan hayvanlarin yalan-
yanlis sdylemeleri, bu yetenekten yoksun olduklari i¢in, mumkun
olmaz. Bir bakima doga hayvani yalan sdyleme yeteneginden yok-
sun birakmistir. Dil bir uzlasima dayaniyorsa, ki dayaniyor, hayvan-
larin dili dodal uzlasima dayanmakla kultUrel uzlasima dayanan in-
san dilinden ayrniimaktadir. Demek ki dogal uzlasiml dilde yalan
yanlis yoktur. Sadece hayvan hastaysa kendinden beklenmeyen bir
davranis gosterebilir, o kadar (Soykan, 2003: 201-208). Yine de dili
elestirmeye gonlu pek de razi gelmeyen Uygur’a gore yalan, yan-
Iis, her turlu bulaniklik, kirli yargilar cogun dilden cok dili kullanan-
lardan ileri gelir (Uygur, 2005a: 22).

Adlar nesnelerin dzeti olarak dusunen Uygur icin bir seye ad
vermek, satisa sunulan bir metanin Uzerine yafta koymaya benzer
(2005a: 93-94). Yafta o malla ilgili aliciyi bilinclendirdidi, yonlendirdi-
gi gibi nesnelerin adlari da o nesneler konusunda insani bilinclendi-
rir. Yani kirmizi 1sik, hiz limiti, dikkat géstergeleri bir surtcuye nasil
yararl oluyorsa adlar da insanlara &yle yararl olurlar. Bu durumda
nesnelerle insan arasindaki iliskinin adlar uzerinden kuruldugunu
goéruruz. Uygur icin insanla insan arasindaki iliski de zaten dil Uze-
rinden, adlar Uzerinden yurumektedir. Bu nesne adlar simdimizin
de gelecegimizin de y6neticisi durumundadiriar (Uygur, 2005a: 94).
Uygur‘a gore dil tek kisiye 6zgu dedgildir. Dil topluma aittir. Insanin
dil potansiyeli tasiyan bir varlk oldugunu dustnen Uygur'a gore
farkl dilde iki kisi bir araya gelse ortak bir dil uretiverir. Uygur'da in-
san dilsiz yapamaz, dil yoksa insan da yok. Adlar verilerek dil potan-
siyeli adeta gdrunuse cikmis olur. Adlar nesneleri &zetlerken nes-
nelerin en belirgin 6zelliklerini de yansitmis olmaktadirlar. Kisacasi
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biz disdunyayi, oradaki varliklara, olgulara, devinimlere verdigimiz
adlarla, anadilimizin anlayis ve anlatic yolundan giderek dile getiri-
riz (Aksan, 2003: 151). Dil tek kisinin dedil toplulugun dili oldugu
icin ayni dilde nesneleri herkes ayni adla ¢cagiracagindan kimse “si-
cak su” yazan musluktan, bir bozukluk olmadikca, buz gibi bir su
gelmesini bekleyemez (Uygur, 2005a: 94).

Dilsiz Dasunilebilir mi?

Felsefe tarihinde birbirine bagl iki énemli sorundan biri varlk
ile dil iliskisi sorunu, digeri de dil ile dusunce arsindaki iliski sorunu-
dur. Uygur da dil ile dusunce arasindaki iliskiyi sorun yapiyor. “Dil-
deki Felsefe” adlh makalesinde, bu konu uzerindeki olusan sorulari
"karmasik sorular” olarak belirledikten sonra bu sorularin bir ¢irpida
cOzulecek sorular olmadigini sGyluyor (Uygur, 2005a: 88). Dolayisiy-
la kisisellikten yola cikarak su cok ilgin¢ belirlemeyi yapmaktadir:
“Dilsiz dusunemiyorum” (Uygur, 2005a: 88). Ona gére sézcukler or-
taminin disinda dusunme yok. Yani dil yoksa dusinme yok dusun-
me yoksa dil yok. Onda dil dusunmeyi disunme dili yoguruyor. Ara-
larinda bir ayriimazlik var. Zihinde disunme olusmussa dil olusmus
demektir. Zinindeki cagrisimlari ne dil olarak ne de dusunme olarak
ele alabiliriz. Taylan Altug da dilin hem dusuncenin hem duygunun
kurulusunu sagladigini yaziyor (2002: 17). Uygur, “cagrisimiarin
rastgele gidisi"‘nden s6z ediyor ki bu bize sunu sdyleme imkani ve-
rir: Insan kimi zaman zihnindeki cagrisimlari disunme olarak, dil
olarak, bilme olarak gérur, sira dile getirmeye, yazmaya geldiginde
bir sonuc¢ alamaz. Cunku onlar bilgi degildir, hentz bilgi duzeyinde
olusmamuslardir, dolayisiyla dil de, dusunce de degillerdir. Fakat dil
ve dustinmeye doénusmesine, ifade uygunsa ramak kalmistir. Bu
noktada dustunme dogru dustnme olarak ortaya cikar Uygur'da.
Vendryes de dil-dusunme iliskisine dair, dustunmek icin dil gerekli-
dir, dusunceyi ifade edebilecek bir kalip olmayan yerde dusunce de
olmaz ifadelerini kullanmaktadir (2001: 27). Leibniz de dili zihnin ya
da dustunmenin aynasi olarak gorurken bu ikisi arasindaki diyalektik
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baga parmak basiyordu. Afsar Timucin de Leibniz'in ve Uygur‘un
izini surercesine dili dusuncenin aynasi olarak belirledikten sonra
sunlari yaziyor: "Dusunce karmasiklastikca ya da daha dogrusu ka-
risiklastikca dil de ne kadar duzgun kullaniimis olursa olsun icinden
¢ikilmaz bir s&z dizini 6zelligi gdstermektedir” (1990: 2-3). Dil felse-
fesine yogun emek veren Arda Denkel de bazi farkliliklarla beraber
“dil ve dusunce arasinda bir kosutluk oldugu kabul edilebilir bir g6-
rastur” aciklamasini yapmistir (1981: 20). Bu noktada, dil ile dusun-
me ayriimaz diyen Uygur, bir adim daha &teye gitmekte ve ardin-
dan dilin dusunceyi tetikleyen dzelligine su sézlerle vurgu yapmak-
tadir: “Gunluk dudsunceler, bilim-6ncesindeki dusunce urunleri,
hatta bazi bilimsel dogrular, butun bunlarin ortaya ciktigi dillerin
derinden damgasini tasiyor bence” (Uygur, 2005a: 88).

Dil, bir bakima s6zcuklerdir, s&zcuk ébekleridir ve dnermeler-
dir. Sdzcuklerin dusinme Uzerine etkisi tartismal bir sorundur.
Sézcuklerin dusunceyi yonlendirdigine, kosulladigina inanilmakta-
dir. Kultdr drdnlerinin verimsizligini dildeki sGzcuklerin sayisiyla,
yetersizligiyle iliskilendirmek ise insanin bilinen zaaflarindandir. Uy-
gur, Turkceyle kiyaslanamayacak kadar cok sézcuge sahip olan In-
giliz filozoflarinin da ayni sikayette bulunduklarini yazmaktadir
(2005a: 16). Demek ki sorun dilde dedil, sézcuklerde degil, onu
kullanan, bilim, sanat ve edebiyat yapan aydinlarin tutumundadir.
Dahasi dildeki fakirligi, zenginligi dillerin kendilerinde aramadan
once, o dilleri konusan toplumun durumunda aramallyiz (Aksoy,
1962: 31). Uygur'un Geist drnegdini vermesi pek odreticidir: “Al-
mancada bu s6zcuk olmasaydi yalniz filozof Hegel efendinin dedil,
sokakta, kahvede karsimiza cikan bir Alman’in da bugun bu s6zcu-
ge basvurarak dusundukleri, salt bu sd6zcugun eksikliginden &turu
bambaska bir kitga burunecekti” (Uygur, 2005a: 88). Burada s6z-
cugun olumlu anlami s6z konusu edilse de Uygur yine ayni sézcu-
gu Alman dusunce sisteminde birtakim karanlik felsefelerin de or-
taya clkkmasinin nedeni olarak gorur. Demek ki sézcukler “dogru”
ve “yanlis” yapmaya olanak veriyor. Ayni sézcukle hem "acik” hem



DIL FELSEFESI » bir ceviri dUzenedi olarak dil 127

“kapall” felsefeler yapilabiliyor. Sorun, dusunme ya da dil olarak go6-
rinen cagrisimlari dile ya da disunmeye cevirmektir. Burada fark-
Il baglamda da olsa bilim dncesi bilim sonrasi dil urtnlerinden séz
eden Uygur'a gbre “Gunluk dusunceler, bilim dncesindeki dusun-
ce urunleri, ve hatta bazi bilimsel dogrular, buatun bunlarin ortaya
cikktigi dillerin derinden damgasint tasir” (Uygur, 2005a: 88). Farkin-
da oldugumuz ya da olmadigimiz aliskanliklarimiz, 6zimuzden ay!-
ramadiklarimiz bu dilin etkisiyledir. Dilsiz dustntlemez. Her turlu
dusunce ve davranisimizda dilin bizi sessizce, Uygur'un ifadesiyle
kendini sezdirmeden, yonlendirdigini hissederiz, her turlu yapip
etmemizde anadilimizden bir seyler bulunur. Dildeki felsefeyle alti
cizilmek istenen dusunce budur: Her anadilin kendince dusunme,
anlama tarzi ve mantig vardir. Dolayisiyla Uygur'un “Her seyi dilin
kendisi dusunur. Neleri dusunece@imizi, daha biz dusunmeden
Once ortaklasa dilimiz dusunmustdr” bicimindeki saptamasinin alti
cizilmelidir (2005a: 89).

Dil farklihd farkh kavrayislar getirir, bununla beraber ayni dil
butun o dilin tyelerinde ayni dusunce dunyasinin olusmasini sag-
lamaz. Her insanin kendine 6zgu bir disince dunyasi da olur. In-
san oldugunde &zgln ya da 6znel dunya sona erer ama nesnel
dlnya varl@int strdarar. Oznel danya, nesnel dunya belirlemesi
dikkate deg@erdir Uygur'un: "Benimle birlikte yok olacak olan dun-
ya, bu dunya degil. Benim kendi dunyam (...) Herkesin dunyasi gi-
bi benim kendi dinyam da biricik bir dinya: benimle, benden son-
ra yok. Yalnizca bana ézgu bir dinya bu. Gercek acik: ne kadar in-
san varsa, bdylesi o kadar 6zgun dunya var. Go¢cup gidenlerin dun-
yasl, gecmis dunyalar; yasayanlarinki, gecerligi olan dunyalar. Bu
6zgun dunyalarla o nesnel diye adlandirilan dunya, karmakarisik ile-
tisimlerle icice (...) Bunalimda &znel dunyam: bir bunalim geciriyo-
rum-” (Uygur, 1997: 85-86). Uygur’'un bu anlayisi Karl Popper‘in “U¢
Dunya Kurami’ni animsatir. Popper de kuramini, fiziksel dunya, in-
san Urunu olan ddnya ve insan zihninin dunyasi diye acikliyordu
(Baudouin, 2003:16). Uygur’un 6znel ve nesnel dunya ayrimi sunu
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gdsterebilir: Insanin diliyle dusincesiyle disdiinyaya “uygun” bir ta-
sarimi olmaktadir. Fakat insanin disduinyaya yani nesnel dunyaya
“uygun” olmayan, metafizik kavramlar; Tanri, canavar, kanath at gi-
bi bir anlamda uydurmalar, yakistirma kavramlar da icat ettigi ve
bunlar nesnel dunyada varmis gibi algiladigi bilinmektedir. Oysa bu
“icatlarin” zihnin bir yaratisi ya da “uydurmasi” oldugu Uygur’un
vaptig ayrimda anlasilir hale gelmektedir. Demek ki insan oldugun-
de bu anlamdaki metafizik varliklar (Tanri, Melek) ontolojik varhklar
olmadiklari icin var olmayacaklardir. Oysa Uygur'un nesnel didnya
dedigi, insana ragmen vardrr (Uygur, 1997: 85-86).

Dilbirligi Sorunu ya da Evrensel Dil

Goruaslerinin anlasiirhgina dnem vermesinin yanisira Uygur, mi-
tolojiden, felsefe tarihinden, folklordan, insan bilimlerinden, sosyal
bilimlerden yararlanmaya buyuk &zen gdstermektedir. Tekdil ko-
nusunda etkili olmak icin Tevrat'taki Babil sGylencesini anar: En es-
kiden insanlar tek dil konustuklari icin birlik halindeydiler, iyi gecini-
yorlar, ilerliyorlardi. Bir gun bir tepesi gégu varan bir gékdelen (Ba-
bil Kulesi) yapmaya karar verdiler. Kulenin ucu gékyuzune dogru
ilerlediginde Tanrinin dikkatini cekti. Tanri bu birlik ve beraberligin
nedeninin ortak dil oldugunu anladi ve ancak onlarin dillerini fark-
hlastirarak &fkesini dindirebildi, kule de yarida kaldi (Uygur, 2005a:
62). Once su: Uygur, dil farkhliklarini dinsel sdylencelere barinmus
ifadelerden ibaret géren bir filozof dedil. Sonra: Uygur dillerin ko-
kenini arastirmiyor, bu arastirmadan eli bos dénecegini biliyor. Bu
sorulari yanitsiz birakmanin yanhs yanit vermekten daha énemli ol-
dudunu dusunuayor (Uygur, 2005a: 62-63). S&ylenceden cikan so-
nuca bakilirsa kusursuz bir dille ve bu dilde birligi sagladiginizda
Tanri'ya bile “kafa tutabilirsiniz”. Evrenselligi dusunulen kusursuz
dil tartismasinin kékl Umberto Eco’ya gbre ise Ortacad'a uzan-
maktadir: “Hiristiyan Ortacag Avrupasi'nin bir kusursuz dil tasarisini
sistematik olarak ele aldig ilk metin, Dante Alighieri'nin olasilikla
1303 ile 1305 villari arasinda yazdidi De vulgari eloquentia‘sidir”



DIL FELSEFESI » bir ceviri dizenegi olarak dil 129

(Eco, 1993: 45). Dilbirligi sorununu gunumuze getiren Uygur, dil-
birliginin gerekli olduguna isaret eden bu yoruma katilmaz. Dilbir-
liginin, farkl dillerdeki kisilerin, toplumlarin birbirini anlamakta bazi
kolayliklari olacagini disunse de bilimin, sanatin ve felsefenin gelis-
mesini dunya dilbirligine, evrensel dile baglamaz, bilimin ilerleme-
sini, barisin saglanmasini da. Bunlar dilbirligiyle Ustesinden geline-
cek seyler degil Uygur'da. Uygur aslil olarak dilbirligine karsi oldugu-
nu soylemez, dilbirligini savunanlarin gerekcelerinin zayifigini ve
gecersizligini tartisir. Kisacasi ona goére kultur atiimlarini dilbirligine
baglamak iler tutar yani olmayan bir savdir.

Uygur'dan dunya dilbirligi konusunda anlasilan sudur: Felsefe
tarihinde tek, genel gecer, evrensel bir dil arama/kurma mucade-
lesi verilmistir, Bacon, Descartes, Leibniz bunlardan bazilanidir (Uy-
gur, 2005a: 69). Aydinlanmacilarin da kimileri tum toplumlarin or-
tak kullanabilecedi yapma bir dilin pesine dismuslerdi. “Her seyi ak-
la badlayan 17. ve 18. yuzyillarin akilci felsefesi dili bu bakimdan ele
almis, her zaman bir ve ayni kalan bilginin birligi ulkisunu dile ak-
tarmak istemistir. Mathesis Universalis istedi yaninda bir de Lingua
Universalis istedi ortaya clkmistir” (Akarsu, 1987: 52). Fakat tum bu
ortak dil arayicilari ¢abalarindan elleri bos dénmuslerdir. Insanlar,
yazaryla, filozofuyla, ozaniyla, tek dil olursa daha verimli eserler
Ureteceklerine inanirlar; oysa bu, insanlarin ortak yanilgilaridir. Eger
dil cesitliligi dusunmenin dnunde bir engel olsayd, bilim, sanat, fel-
sefe... bugunku duzeyde gelismis olmazdi. Uygur'a gére dilbirligi
olursa buglunkunden daha yuksek urunlerin ortaya cikacagini séy-
lemek ise ezbere dusunmekten baska bir sey degildir. Cunku tek dil
bugunkunden daha verimsiz sonuclar da getirebilir. Bu noktada
sorun yine insani merkeze almakla aciklanabiliyor. Uygur'a gore
kultdrd yaratan insan; kultdrdn yukdnud kaldirmayi géze alan insan
oldukca eldeki dille yuksek duzeyde urunler ortaya konacak, kultor-
ler yaratilacaktir. Yani nasil ki yasamak kadar, belki de daha cok, na-
sil yasadigmiz 6nemliyse hangi dile dogdugumuzdan daha cok
onemli olan dili ne oranda verimli kildigimizdir (Uygur, 2005a: 70).
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Zaten &nemli olan da nitelikli Urunler verebilmektir. Niteliksiz bir
eserin herkesin bildigi bir dilde ortaya clkkmasinin benimsenir hicbir
gerekcesi olamaz. Uygur’a gbre dunya dilbirligini duslemek iyi bir
dilek olmaktan &te bir sey degildir. Uygur sunu séyler: “Degisik ulu-
sal dillerin yerine, butun uluslarin konustugu birtek dili koyma isini,
insanlara kacinilmaz bir édev olarak buyurmak gelmiyor dogrusu
icimden” (Uygur, 2005a: 68). Nitekim Eco da Avrupa Kulturd adll ya-
pitinin basinda sunu yazmistr: “Elbette, burada sergilenen tuhaf
dusunceyi izlemenizi ve evrensel dil dusune kaplimanizi 6nermem
size” (Eco, 1993: 7). Yine de Uygur’a gore dilbirliginin yararini ta-
muyle reddedemeyiz, ama yuzlerce dgeyi icererek tartisilan kultu-
run yukseltiimesi sorununu, gunumuzde cok Gnemli olan baris so-
rununu valnizca dilbirligi sinirlari icinde tartismak abesle istigal et-
mekten baska bir anlama gelmez. Dilbirligi pratikte de mumkun
dedil. Herkesin kendi dilinin ortak dil olmasini istedigini duasunun,
giderilemez bir zorluk. Insanlarin ortak dil olarak Ingilizceyi dusun-
meye yatkin olduklarini séyleyen Uygur, bir dilin kendi dilini &nem-
seyerek ortak dil olmasinda da bir paradoks buluyor. Clinku kendi
diliniz ortak dil oldugunda, kendi diliniz olmaktan ckacak ve siz
kendi dilinizden eski tadi alamayacaksiniz (Uygur, 2005a: 71).

TURKCEDE FELSEFE

Turkoenin Gelisim Kosullari ve Bazi Temel Ozellikleri

Uygur’un dil felsefesini kurup gelistirdigi yillar, dil sorunlarinin siyasi
yoénu de dahil, cok yaygin duzeyde ele alindigi yillardir. Dil sorunlariy-
la pratik duzeyde ilgilenen kisi ve kurumlar bile dilde derinlesme ih-
tivaci duyuyorlardi. Uygur’'un dilden yola ¢iktigi dénemlerde, Turk di-
liyle ilgili caltsmalar ne durumdaydi? Su uzunca pasaj, dil sorununun,
1950'lerde, Ulke gundemine iyiden iyiye agirhgini koydugunu duyur-
manin yaninda bu sorunun da yanitlarinin ipuclarini vermektedir:
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“Ana dili felsefesine gdre her dil, onu konusan halk toplulugu-
nun, gercedi, 'lafzi’ olarak, yani ses sembollerinin araciyla 6zel bir
sekilde kavrama kalibidir. Her dil, onu anadil olarak konusanin ma-
nevi hayatini, dunya ve hayat gorusunu ve kavrama cevresini yara-
tir. Her dilin ‘jeni’si kavramlari sembollestirme ve gidimli disunce-
yi duzenleme bicimi ayri ayridir. Anadili, topluluk vicdanini yansitan
ulusal bir varlktir. Yerylzunde kultur ve sézcuk alisverisinden do-
layy, icinde hicbir yabanci 6ge bulunmayan ari bir dil yoksa da, sag-
Ik durumu tam olan her dil, icindeki yabanci 6geleri atmaya ya da
bunlari son derece azaltmaya calisir. CinkU anadil felsefesinin &z-
deyislerine gére, dili yapan insan degil, insani yapan dildir. Bir ulu-
su tam olarak tanimak ve anlayabilmek icin, onun dilini de bilmek
gerekir. Ulusu kandan daha cok anadili belirtir. Dunya kisinin ru-
hunda bir s6zluk gibidir; o, onu anadiliyle okur” (Dilacar, 1962: 23).

Anadilden yola ¢ikarak felsefe yapan Uygur, zel olarak Turkce-
nin de felsefesini irdeleyen calismalar yapmistir. Bunlardan birisi de
Turkceyle Almancayi karsilastiran calismasidir. Uygur'da ézgun ca-
lismalar arandidinda bunlara 6rnek verilecek calismalardan biri de
s&zunu ettigimiz iste bu makaledir. Bunun da tarihsel-toplumsal
gelismelerle iliskisi oldugu acik: 1900’lerle beraber, &zellkle de
Cumhuriyetle beraber Turkcede belli bir gelisme ortaya cikiyor,
anadil olan Turk¢enin ayni zamanda kultur dili de olmaya baslama-
siUzerine Turkc¢e, Uzerinde durulmasi, sorunlastiriimasi, irdelenme-
si gereken bir dil haline geliyor. Uygur, makalesinin basinda sunlari
yaziyor: “Turkiye Turkcesi, 19. yuzyihin sonlarina dogru 6zellikle de
{1923'te) Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla belli bir olusum
gostermis olan Turkcedir” (Uygur, 2006: 33). Turkcenin bu duru-
munu ilk géren Uygur degilse bile o, bu durumu ilk géren birkac ki-
siden biridir. O, dilduygusu olarak dusundugu bir dilbilinci tasir. Bu
dilbilincini, onun dile iliskin birtakim temel dusuncelerin anlasiima-
sinl istemesi yaratmistir. Uygur, Turkcenin de Bati dillerinden geri
kalir yani oimadigini, hatta hicbir dilin digerinden geri kalir yani ol-
madigini gosteren bir iddiall calisma yapmistir. Turkceyi Almancayla
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karsilastirmis olmasinin nedenleri onun siklikla Almanya’da bulun-
mus olmasi, halen Avrupa’nin buyuk bir kisminda, dért ulkesinde
Almanca konusuluyor olmasi, Alimanya’'nin Turkiye'yle olan iliskileri
ve tarihsel olarak da Almancanin 6bur Bati dillerine oranla daha gec
kultur dili olmasidir. Bu gecikme Turkcenin de gelisme cizgisiyle ay-
nilik géstermektedir. Yine de Uygur’un karsilastirmasi ayni dil aile-
sine yakin olmasi acisindan 6bur Bati dilleri icin de gecerli olarak
dasundlebilir ki, denildigi gibi Avrupa’nin dort ulkesinde Almanca
konusuldugu biliniyor (Uygur, 2006: 37).

Uygur'a gore Turkce somut dusuinme bicimine uygun bir dil-
dir. Bati dillerindeki sistem, metot, tutum gibi soyut kavramlar
Turkcede rahatlikla Gzerinde yurtnen alan da dahil olan yol kavra-
mina cevrilebilmektedir. Almancada turetilmis olan “Geist”, Ingiliz-
cede turetilmis olan “Mind” Turkcenin somutla ilgili oldugunu Al-
mancanin, Ingilizcenin soyutla ilgili oldugunu gbésteren bilinen or-
neklerdir. Daha dogrusu Turkce sdzcukler tasarim vermeye cok
vatkindirlar. Uygur Turkceden gunluk dili anladidi icin gunluk dilin
gunluk yasamin yansimasi oldugunu da hesaba katarak sorunu da-
ha mutevazi duzeyde ele aliyor. Soyle ki: "Burada yapilmak istenen
sey, bir bakima: ‘felsefe’ kavrami kati-sert bir anlamda dedil de
gevsek-gunubirlik bir anlamda kullanildiginda, Turk dilinin felsefe-
sidir” diyor (Uygur, 2006: 34). Bu dilin seslenme bicimine bakildikta
kisiler, Almancada ve Bati dillerinde oldugu gibi soyadlariyla dedil
de adlaryla 6n plandadirlar. Bilindigi gibi Turkcede insanlara adlariy-
la seslenilir. Uygur’a gére bir Alman adi soruldugunda soruyu soya-
dini séyleyerek yanitlar. Cunku Alman addan soyadini anlar. Turk ise
ad yerine soyadini sGyleyeni yadirgar. Gérullyor ki Turk 6zad olarak
birinci adiyla zdeslesirken Alman ikinci adiyla ya da soyadiyla 6z-
deslesmektedir. Ancak Turkcede lakabin bile soyaddan daha dnem-
li oldugu bilinir. Insanlar bazen soyadlariyla degil de lakaplariyla ta-
ninir bilinirler. Uygur'un yaptigi degerlendirmeden bir Alman’in
karsidakine “siz” demeye, Turk'unse “sen” demeye egilimli oldugu
sonucu clkmaktadir. Gercekten de Turkcede “siz” daha cok resmi
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diyebilecegimiz iliskilerde yogunluk kazanir ve belli bir mesafeyi
dusunduarur. Bir de Turkcede yer yer vurgulanan “beyli, hanimh” hi-
taplara Almancada istisnasiz uyuldugudur. Buna gére Alman, basi-
na bey ya da hanim getirmeden hitap etmeyi dusunemezken, Turk
buna gerektiginde basvurur. Yani Turkcede gerekmedigi durumlar
vardir ve insan buna uymadiginda bir yanlishga dusmus olmaz ve
vadirganmaz. Buradaki kisilere hitapta kullanilan "bey” ya da “ha-
nim” s6zcukleri Turkcede addan sonra gelirken Almancada mutla-
ka addan once gelirler.

Yukarida bir dil birimi olarak Uzerinde durdugumuz "konusma”
kavrami Tdrkceye 6zgu 6zellikleriyle bir kez de bu karsilastirmada
onumuze ckmaktadir. Bir defa “insanlar konusa konusa hayvanlar
koklasa koklasa anlasir” 6zdeyisiyle Turkce, konusmayi insani hay-
vandan ayiran temel bir 6zellik olarak belirlemis durumdadir. Ko-
nuskanlik, konusmak fiiline yuklenen olumlu anlamlardan biridir.
Bunun tersi durumundaki kisiye, ruhsal sorunlu cagrisimini kazandi-
rircasina ice dénuk, sosyal fobisi olaninsan diye iyi bakiimaz. Sosyal
iliskileri de konuskan kisiler kurarlar, konuskan olmayanlar iletisim
kurmada, tercih edilmede geri planda kalrlar. Yasamin hemen her
alaninda bu olumsuz durumdan kurtulamazlar. “Turk kdltur cevre-
sinde konusma baslibasina bir amactir. Olumsuz bakimdan: bu, ko-
nusmadan tadalmayan insanlara guvensizligi gizlemeyen tekerle-
melerde, deyimlerde, deyislerde kendini belli eder. Durumu gunluk
Turkcede pekcok kullanilan birkac deyimle 6rneklemek istiyorum:
Neden konusmuyorsun? -56z agzindan dirhemle cikiyor.- Konus-
sana, agzini kiraya mi verdin?” (Uygur, 2006b: 38). Uygur ayni yerde
Turkceye 6zgl olan bu deyimlerin birebir Almancaya cevirisinin
mumkun olmayacadinin da altini cizer. Konusmak yazidaki durum-
dan farklh olarak karsida birinin olmasini zorunlu da kilar. Bunun icin
Turkcede s6z, sohbet, soylesi, eski Turkceyle muhabbet gibi kav-
ramlar da devreye girer. Konusma sézcugunden 6vgulu ve yergili
ifadeler de turemistir. Kimi icin “kapa ¢eneni” denir de kimi icin de
“agzi dpulesi”, “dili yenilesi” sdzleri kullaniir. Konusma, konferansta
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oldugu gibi illa bir bilimsel konuyu ele alma sureci olarak gérunmez
Turkcede. Hosca zaman gecirme, hatta bir terapi gérevi de gérdu-
gu dasunulebilir. Konusmanin yerine kullandigimiz bu s6z-sohbet-
ler, misafirlige ve ziyarete gitme gibi yasam bicimlerinin de bir gds-
tergesi olmaktadir.

Konusma toplantilari, dost sohbetleri olur Turkcede. Ayrica bi-
rinin konusmasinin kesilimesi de hos karsilanmaz bu toplumda. Bu-
nun icin de deyimler vardir: “S6z0nuzu balla kesiyorum”. Demek ki
izin alinmadan birinin konusmasi kesilmez. S&zu sohbeti kesme-
yen, s6z-sohbet bilir kisiler makbuldur Turkcede. Turkcede insan
insana kuser de. Cunku onunla konusulmamasi ona bir ceza veril-
mesi olarak anlasilir. Uygur bu noktada Alman dilinin Turkcedeki ve
Turkiye'deki kavrayisa neredeyse hic benzerlik gbstermeyen bir ya-
pida oldugunu soyluyor. Simdi sGze-sohbete ve konusmaya dus-
kunluk Tuarkcede asiriya vardiginda bir gevezelik olarak, bir hafiflik
va da sululuk belirtisi olarak da dusundlebilir. Ancak Almanca Uy-
gur‘un aciklamalarindan anlasildidi uzere asil yénuyle bir gevezelik
olarak ortaya cikmaktadir. Uygur Turkcedeki dillesmek deyimini ir-
delerken sunlari yaziyor: “Almancadaki ‘sich selbst gerne héren’
Turkcedeki dillesmeye yakin goérunebilse de, Almanca deyisteki ge-
vezelige deggin olumsuzluktan arinmustir Turkce dillesmek” (2006:
39). Insan insani incitebilir, incinen kuser dendi yukarida. Bunun da-
ha cagdas olan, incinenden af dilenmesidir. Bugun Turkcede &zur
dilemek olarak gérunuyor. Bu, Almanca sdylendikte yuzeysel bir
Ozur dilemeden &te bir sey belirtmez. Oysa daha énemlisi “géndl
almak tir. Uygur’a goére Turkcedeki “gdnul almak” deyimi burada
dahaicten, derinden etkiler tastyan kusatici bir deyimdir. Yine Turk-
cede kalp, yurek, ciger gibi organlardan giderek kurulmus ifadeler
yodun duygu, dustnce yuklu ifadeler olarak yasamda yerlerini alir-
lar. Dolayisiyla “génul aimak”, hem 6zur dilemedeki hem af dileme-
deki anlamindan daha farkli bir noktada durmaktadir. Icini dokmek,
can kuladiyla dinlemek, yuregi parcalanmak deyimlerinin anlamlari
icten, 6zden kavrayislart zorunlu kilmaktadir.



DIL FELSEFESI » tUrkcede felsefe 135

Somuta, Yalina D6nuk Bir Dil Olarak Tdrkoe

Toplumun en kucuk biriminin aile oldugu genellikle kabul edi-
len bir anlayistir. Aile iliskilerinin dile yansimasi kadar da dogal bir
durum olmasa gerek. Dillerde aile Uyelerinden tutaim da hisim ak-
raba ve komsuluk iliskilerine kadar ¢ok cesitli kisilerin, durumlarin
cesitli adlarla karsilandigi gérunmektedir. Uygur'un saptamasina
gore Turkce, akrabalik iliskilerine cok énem veren, bu yuzden de
her kisiyi, durumu mumkuin oldugunca farkl sdzcuklerle karsilama-
ya yatkin bir dildir. Annenin ve babanin kiz kardesleri, sirasiyla tey-
ze ve hala sézcukleriyle karsilandigi halde, Almancada "Tante” ola-
rak hatta ébur bazi Bati dillerinde de tek sdzcukle karsilanmaktadir.
Yine anne ve babanin erkek kardesleri, sirasiyla dayi ve amca séz-
cukleriyle karsilandigi halde Almancada bunlar “Onkel” gibi tek séz-
cukle karsilanmaktadirlar. Turkce sézcuk gdomusianin, cogu zaman
Almancadan daha zengin oldugunu séyleyen Uygur, Almancanin
Bati dilleriyle benzer bir yapida oldugunu da su sdzlerle acikliyor:
"Ingilizceyle Fransizcada oldugu gibi Almancada da bazi akrabalik
nitelemeleri, ya 6rtuk-bulanik gecistirilir ya da dilce unutulmus go-
runmektedir” (2006b: 47). Turkce Bati dillerinden farkli olarak ta-
nimliklara ihtivac duymaz. Soézcukleri erkek, disi, nesnel diye ayir-
mak Turk’e sacma gelir. Oysa Alman “das, der” tanimliklariyla is g6-
rur Almancada. Aimancanin ve Bati dillerinin bu yapisi seyleri ayris-
tirma, bélme kaygisi guttugunden analitik disunus bicimine isaret
eder. Turkce nicin tanimliklara gerek duymaz? Cunku “Turkce ko-
nusanlara dunya, bir bakima, daha yalin, daha bagmsiz, daha tikiz,
daha ybresiz gborunur” Bu yuzden de "dunyayl kavramak icin nes-
neleri tanimliklara ayirip baglamak geregini duymaz Turkce” (Uyaur,
2006b: 50). Turk, renkleri de nesnelere yukler, “cagla yesili", "bulut
beyazl”, “kavunici sarisi” ifadelerine yer verir. Boylelikle renkleri de
somutlastirmaya yatkin bir durum alir Turkce. Tarkce sézcuk yapl-
larinin somuta yatkin anlami icin Uygur sunlari yazmaktadir: “Tark-
ce sOzcuk-gémusunun en bldyuk bélumu: somut, gézle goérulup
elle dokunulan, algilamaya yatkin dusen yasama dldnyasini yansitan
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sdzcuklerden meydana gelmistir. Bunun icin de Turk¢e konusanlar,
soyut sey-durumlarini somut sGzcuklere basvurarak kurmak zo-
rundadirlar cogun” (Uygur, 2006b: 46). Turkcede beden de devre-
yve girmektedir. Duyu organlarindan, cesitli organlardan hareket
edilerek cesitli deyimler olusmustur: gbze girmek, eline acik olmak,
elini vicdanina koymak, dilini tutmak, ayagini kaydirmak, bas kaldir-
mak gibi 6érnekler bunlarin bazilari. Buna gére Turkcenin somuta
yatkin olmasi, organik kullanimlari Almanin gézunde Turkcenin ani-
mist, subjektif bir dil olarak gérunmesine neden olmaktadir.

Almancada seyler sahip olmak icin vardirlar. Burada nesnelere
sahip olan bir Alman agdriya da sahip olur. Mesela Turk gibi “disim
agriyor” demek yerine “agriyan bir dise sahibim” der (Uyaur,
2006b: 50). Naci Soykan da Chomsky'nin aksine Turkcede s6z dizi-
minin (sentaks) anlami (semantik) belirlemedigini belirttigi yazisin-
da Uygur'un calismasina paralel dusen “Turkcenin Felsefe Yollary”
adll yazisinda Turkcenin sézdizimsel durumunun Bati dillerinden
farki icin su érnegi de verir: "Bir Turk ‘kitap masanin dstundedir’
der: ayni nesne durumu icin bir Alman 'Das Buch ist auf dem
Tisch'’; bir Ingiliz 'The book is on the table’ der” (Soykan, 2003: 111).
Turkcede sigara icilir de Almancada sigara dumani ¢ikarilir. Tarkce-
de gitar, calmak icindir ama Almancada gitar calinmaz oynanir.
Turkcenin s6z diziminden de sonuclar cikarmayi inmal etmeyen
Uyaur, Turkcede fiilin dnemli bir 6ge olarak sonda bulundugunu,
dolayisiyla fiile yakin sGzcuklerin vurgulu oldugunu belirtmektedir.
Turkcenin bu durumu, Bati dillerinin genelinde olan fiilin ikinci sira-
daki konumu ya da cumle baslarinda olma durumundan belirgin
bir farkliik gésteriyor.

Almancanin uzun cumlelerden olustugu hep soylenegelir. Uy-
gur'a gére Almanca ayrintiya egilimli, kati kurallari olan, uzun anla-
tim yollarini uygun bulan bir dildir. Uygur bunu séyle bir érnekle
acikhyor: Bir Alman: "Cok sayin tasit konuklar). Bu durak yeri cifte
durak yeridir. Daha arkada duran bir arac bir kez daha durmaz bur-
da.” der. Aynidurum Turkcede sévle yazilr: “Araclar iki kez durmaz”
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(Uygur, 2006b: 56). Alimanca s6zu uzatir gibidir. Turkce, sdz yerin-
deyse isin kolayini, pratik olanini dener, karmasik ve teorik acikla-
malar yerine kisa ifadelerden, deyimlerden, benzetmelerden, ata-
sOzlerinden yararlanir. Mesela, daha 6énceden sut ictidi icin agzl ya-
nan ve sutten drkmeye baslayan cocugun durumunu Turkce, “sut-
ten adzi yanan yogurdu Ufleyerek yer” s&zleriyle aciklar. Uygur'a
g6re Turkce topluluk-sever, anlatmadan-hoslanan bir dil olarak ku-
rulmustur. Uygur'un yaptigi bu karsilastirmada da gercekten Turk-
cenin gercekligi somutta, yuzeyde, yalinda aradigi, kompleks olani
basitlestirdigi gorulmektedir.

Turkcenin gercekligi yalinda ortaya cikarma dusuncesini Yu-
nus‘'ta da bulmak mumkundur: Kendisine izinden gittigi Mevla-
na‘nin binlerce beyitten olusan dizeleri gdsterildiginde “Bu kadar
sdze ne gerek var, ‘Ete kemige burindim/ Yunus diye gérundum’
deseydiniz” dedigi sodylenir (Kudret, 1985: 20). Uygur’'un ¢cok 6nem-
sedidi kisilerden biridir Yunus Emre. Eserlerinde s6zu cok uzatma-
mistir. Cunku Turkce uzatmalara da egilim gdstermez. Uzunca olu-
san kavramlarin da zamanla kisaldigi goérunar. Ornedin “sayfa alti
notu” divye de vyazilan ifade gindmuzde "dipnot’a donudsmustur
(Uygur, 1989: 362). Uygur Nasrettin Hoca'yi da yad eder eserlerin-
de. CunkU Nasrettin Hoca da karmasidi yalinda veren bir dusunus
vapisina sahipti. Onun fikralarindaki sadeligi ortaya koymak icin Uy-
gur'un Almanya’da bir felsefeciler toplulugunda sohbet ederken
yasadigini 6zetlemek yeterlidir: “Konu diyalektikti. Alimanlar yaklasik
olarak divalektigi soyle acikladilar: ‘diyalektik, olan bir savin 6ne su-
rdimesinden sonra bu savin bir karsi-savla karsi-karsiya konmas,,
Ucuncu bir adim olarak da sav ile karsi-savin bir batunde birlesme-
sinden baska bir sey degildir.'" Ben de dnce Almanca dusunup ya-
nitlama yoluna gitsem de bir de baktim ki Nasrettin Hoca’dan ‘Sen
de Haklisin’ fikrasini anlatiyorum. Diyalektik kavramini aciklayan bu
fikrada Nasrettin Hoca, huzuruna gelen iki davalidan &nce birine
hak verir. Sonra ikinciyi dinleyince ona da hak verir, “tutarsizh@” se-
zen Hoca'nin hanimi da ‘ikisi de hakl olur mu hi¢’ deyince Hoca
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‘sen de haklisin hanim’ der” (Uygur, 2006: 60-61). Demek ki Turkce
ve Turk kultdrd uzun uzun soyut, teorik aciklamalara egilim gdster-
miyor. Gercekten de "bizdeki Anadolu kulturd daha cok pragmatik
bir kdlturdur. Yani is bitirici, sonuc alicl...” (Inam, 2006: Say1:1014).
Uygur icin hicbir dil bir monad dedildir, her dilin kesinlikle pence-
releri vardir! Diller tasidiklari felsefe oraninda dunyayi aciklarlar,
ufuk genisletmekle kalmazlar éteki olanla konusup anlasmaya ola-
nak verirler. Farkh dilleri karsilastirmak, birini Ustun cikarma anlami-
na gelmez. Uygur'un farkh aciklama ve &rnekleriyle Turkce, soze
sohbete egilim gosteren, yonu somuta dénuk, kosullara badli,
sertlikten uzak, yumusak, yalin ve saydam bir yapidadir.

DIL-KULTUR iLISKIS

Dil Kaltdrdn Damgasini Tasir

Kultur, insan toplumunun, biyolojik olarak dedil de, sosyal olarak
kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan urunler butu-
nu, sembolik ve &grenilmis Urunler ya da &zellikler toplamidir (Ce-
vizci, 2000: 586). Anlam zenginligine sahip ender kavramlardan bi-
ridir kaltur. Yeme icme kulturd, sokak kdltury, kahve kualtaruy, halk
kulturd, burjuva kultdru, emperyalist kultur, genel kdltdr, edebi
kUltdr, sanat kdlturd, yasama kulturd, okuma kultary, felsefe kul-
tdrad, demokrasi kultlrd, siddet kalturd... Bu arada “Turk kultura”,
"Avrupa kudltard”, “"Alman kultard”, “Fransiz Aydinlanma kultura”
ve benzerleri de sayilabilir (Uygur, 2006b: 18). Bozkurt Guvenc de
Insan ve Kuitdr adh eserinde kultirdn ¢ok sayida taniminin oldugu-
nu séyledikten sonra cok cesitli tanimlari olan bir kavramin tanim-
lanmasinin da gercekte guclukler icerecedini yaziyor (2005: 95).
Bununla beraber Guvenc, kulturel antropolojinin alanindan gide-
rek kaltury, bir toplumun ya da butun toplumlarin birikimli uygar-
g1 olarak degerlendiriyor (2005: 95). Bunlara ek olarak ayni yerde
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kultdrdn bir dizi sosyal sureclerin bileskesi oldugu vurgulaniyor. Bu
genis ve farkh anlamlari iceren kultdr, Uygur'a géreyse insanin or-
taya koydudu, icinde insanin varoldugu tum gerceklik demektir
(2006b:17). Farkh kullanimlar farkh tanimlamalari da gerekli kiliyor
elbet. Kultur dilden kopuk ele alinmaz Uygur'da. Dolayisiyla Uy-
gur’'un “béluk pdrcuk” yazdiklarinin ortak noktalarindan biri de dil
ile kdltaryu birbiriyle siki baglari icinde ele almasidir. Uygur'un dil-
kultur iliskisine isaret eden su aciklamalari konuya yeterince 151k
tutmaktadir: “Dil acisindan bakinca, hicbir kaltur dilsiz varolamaz.
Dil: kdltur yapisini birarada tutan cimentodur; ya da, tekyanl izle-
nimleri gidermek amaciyla baska benzetmelere basvurdugumuz-
da, dil: kultdr alaninin heryanini aydinlatan gunestir; dil: kaltar kili-
mini dokuyan ipliktir; dil: tum kultdr anitlarinin yansididi akarsudur”
(2006b: 19). O, dili ele aldiginda nasil ki dili, insani hayvandan ayiran
en énemli ézellik icinde gdruyorsa kulturu ele aldiginda da kulturd,
insani hayvandan ayiran en énemli 6zellik olarak gordr: “llkin sunu
saptayabiliriz: Insan bir kultur varligidir; onu hayvandan ayiran bu
kaltarlaliktar” (Uygur, 2006b: 19). Uygur, vazilarinda insani hay-
vandan ayiranin bu kulturlaluk oldugunu ileri surmektedir. Uyaur,
“dogdanin kendisi icin 6nceden belirlemis olmadidi hi¢ bir seyi ger-
ceklestiremez hayvan, insansa kdltur yaratir kendine; bu kendi ya-
rattidi kdltur de insani gelistirir” der (Uygur, 1996: 16). Uygur'un dil
vazilarinda insan bir dil varligi olarak gérunurken, kultur yazilarinda
ise insan, ayni zamanda bir kaltar varhid olarak gosterilir. Insanin
icine dogdugu dili kendinin secmedigini belirtirken, yanisira icine
dogddugu kultdru de insanin kendisinin secmedigini vurgulayan Uy-
gur, kdltdrun pek cok 6geden olusan bir yapi oldugunun altini ¢i-
zer hep. Butun eserlerinde s6z siklikla kalture gelir. Bu yuzden Be-
tul Cotuksdken, “kultur konusuna yer vermedidi yapiti yok gibidir
Nermi Uygur'un; ona bu bagdlamda kultdr filozofu demek daha
dogdru olacaktir” saptamasini yaparken cok hakhdir (1995: 74). Uy-
gur acisindan kultur, insanin ortaya koydugu, icinde insanin varol-
dugu tum gerceklik demektir (Uygur, 2006b: 17).
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Insanin nasil yasadid, nerede yasadigi, nasil dustindigu; onun
vararlandigi araclar, okullar, barinaklar, sahip olduklar dil; toplum-
larin kendilerine nasil. baktiklar:, duygulanma bicimleri, gecim kay-
naklari, cografyayla ve dogal guzelliklerle kurduklari iliskiler... kul-
tdran 6gelerini olusturur (Uygur, 2005a: 68). RGnesans ve Reform
sureclerinden gecen bir Avrupall (Descartes) "Dusunudyorum &y-
leyse varim” der de, bu surecleri yasamamis, farkl kosullarda olus-
mus Dogu dinyasinin insani (Osmanli‘da) “Inaniyorum &yleyse va-
rim” der (Inam, 1996: 151). Yasadiklari cografyanin 6zellikleri, bu-
lunduklar iklim kusagindan tutalim da her tirla yasama ortamlari
toplumlarin dilini, duygusunu, dusdnusunu belirler, sevinme ve
Uzulme bicimlerinin Uzerinde belirleyici etkide bulunurlar. Ayrica
insanin butun tinsel 6zelliklerinin dilde kendini gdsterdigini kabul
etmek gerekir (Akarsu, 1998: 35). Kisaca séylendikte, her dilin ev-
reni dilce bicimleyisi 6burunden farkhhk gésterir. Uygur su acikla-
may! yapmaktadir: “Deveye iliskin binbir durumu belirtebilen
Arapcanin evreni yogurusu ile bu belirmelere yer vermeyen Al-
mancanin evreni yogurusu birbiriyle 6zdes dedgildir® (Uygur,
2005a: 68). Dili, kulturden giderek aciklayan ve kulturdn de dil ara-
cihdiyla gelistigini disunen Uygur, bize su érnekleri anma imkani
vermektedir: Farkh toplumlarin dilleri de farklidir, ki gercekte on-
larin yasam kosullari farklidir. Gékturklerin gbécebe yasam tarzlari
ile Uygurlarin yerlesik yasamlari farkl s6zcuk dagarcigini gerektir-
mistir. Farkh s6zcuk dagarcidi ise farkh dusunmenin ve kavrama-
nin nedenleri arasinda yer almaktadir. Mesela hi¢ “caglayan” bu-
lunmayan bir toplumun dilinde “caglayan” sézcugu de gérme ve-
ya dusme yénunden de olsa kavramlasamaz. "Ayadini yorganina
gbre uzat” deyimi yorgana ihtiyaci olmayan sicak iklim kusagdi top-
lumlarda turetilmeyecektir. “Uzim GzUme baka baka kararr” 6z-
deyisi s@ylemek istediginin disinda o toplumun tGzamle iliskisini de
aciklamis olur. Boyle bir 6zIu s6z, Uzum yetismeyen bir toplumun
dilinde Uretilemez. Eskimolar ylzlerce kar adi sayar da biz “kar”
demekle yetiniriz. Cunku karin etkisi bizim hayatimizdakinden cok
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fazladir Eskimolunun yasaminda. Hatta buna benzer 6rnekler ulu-
sal sinirlar icindeki topluluklar arasinda, ayni ortak dili konusan in-
sanlar arasinda bile bulunabilir.

Kdltar; Dil, Felsefe ve Dinyag6risinin Ortamidir

Uygur’a gdre bugun bir dil uygarhidinda yasiyoruz ki bu dil, her
tarld kaltdrel Grandn de yapicisl, yaraticisidir (2006b: 20). Uygur bu
konudaki gérusunu dile kdltur acisindan ve kulture dil acisindan
bakarak ortaya koymaktadir. Ona gére dile kultur acisindan bakildi-
ginda ortaya cikan genel gérinum sudur: “Dil, kulturt hem kurar
hem gelistirir: genellikle toplumsallasmayr da toplumsallasmayla
birlikte tarihsel surekliligi de saglamakla insan varligini eksiksizce
olanakl kilar dil” (2006b: 19). Uygur'da dil ve kultur deyince gérun-
dugu gibi tarih, toplum ve hatta uygarlk da devreye girer. O, kul-
ture dil acisindan da bakarken sunlari saptamaktadir: “Kulttre g6-
tdrup de dilden gecmeyen hicbir dogal, hicbir bol verimli yol yok-
tur, bir bakima gercekte insanin anadilini 6grenmesi, kultdr edin-
mesinden baska bir sey dedgildir” (2006b: 21). Burada da anadilin
sisteme katildig gérunmektedir. Uygur‘da bir dunya kavrayisi ola-
rak ortaya konulan dil varolani, “béldmler, ayirir, siniflar”. Burada
kullanilan béime, ayirma islemleri klasik analitik yapma olarak alin-
mamali. CunkU Uygur esas olarak birlestirici (sentez) dusinmenin
yolunu izlemektedir. Onda olgu ve olaylar arasindaki mesafeler
mumkun oldugunca daraltimaktadir. Ve bu, Uygur‘un disunme
tarzina egemen durumdadir. Bir bakima Kant'in iyiden iyiye ayris-
tirdigi zihin, Uygur'da cadin 6zelliklerine gére birlestirimeye dog-
ru yol almaya baslamis gibidir. Dil, felsefe ve “dunyagorusu” arasin-
daki iliski de bu paralelde dusunulmelidir. B.L.Whorf “Dil dunya go-
rusunu de etkiler” diyordu (Bozkurt, 1990: 2-3). Dil yalnizca dunya-
gérusunu mu etkiler? Elbette konu acisindan bakildiginda dilin fel-
sefeyi de etkiledigi séylenmelidir. Dil icin sGylenenler sirasiyla felse-
fe ve dunyagorusu icin de rahatlikla ileri surulebilir.
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Dillerin evreni nasil gérddgunu anlamak icin dillerin ayrimlari,
siniflamalar nasil yaptiklarina bakmalidir. Uygur yine Almancadan
ve Turkceden &rnekler veriyor. Ona goére anadilinde dusunen bir
Alman varh@in hayvan alani icinde evcil hayvani, yirtici hayvani, ku-
su, kurdu ya da surungeni anlayacaktir. Bu durum Alman’in Alman
dili icine dogmus olmasiyla kazandigi bir ézelliktir. Ayni kisi Turk-
cenin icine dogsaydi ayni varlik alaninda hayvan, bocek, kus ve ba-
Ik gibi dért cesitle karsilasacakti. Uygur’a gére evcil hayvanla yirt-
1 hayvan arasinda cok énemli bir fark oldugunu dusunen Alman,
Turk'un 6nemseyerek bdcek dedigine basitce "hayvan” ya da
“hayvancik” deyip gececektir (Uygur, 2005a: 86). Iste bu yuzden
hep vurguladi@imiz Uzere, Turkcedeki evrenle Almancadaki evre-
nin 6zdes oldugunu sdyleyemiyoruz. Icine dogdugumuz bu dili
uzmanca calismalar yoluyla belli bir degisiklige ugratacagimizi 6ne
suren Uygur, bilim &ncesi diye belirledigi durumun dil 6zelliginin
de hicbir zaman ortaya konan dil urunlerinden ayrilmayacagini
s@ylemektedir. Yani her turlu dili gerektiren kultdr etkinligine di-
lin dogal yapisi damgasini vuruyor. Yukarida da séylendigi gibi her
dil dogaldir. Bu dil, her tdr insan deneyiminin biricik a priori sidir
(Altug, 2002: 7). Dogal dilin ne olmasi gerektidi insanin elinde de-
gildir. Ama dil urunleri, bilim, felsefe, sanat, siyaset dusuncesi in-
sanmn birikimiyle, donanimiyla, tecrubesiyle ilgilidir. Anladigimiz
kadariyla henuz insanin uzmanca dile mudahalesinin olmadigi su-
rec icin Uygur, bilim 6ncesi terimini kullaniyor. Iste her turld uz-
manca yapilmis dil rint dogal dilin damgasini tasir dedigimiz de
budur. Yani dilin gelismedidi kosullarda da kultur drunleri dilin
Ozelliklerini yansitiyordu. Uygur acisindan dillerin de, icinde dog-
duklari kulturlerin damgasini tasidiklari kesindir. Fakat kulturleri
kuran da yine bu dillerdir. Uygur icin dil ile kultur arasinda sik: bir
bag bulunur. Gercekten de dil ile kultur surekli bir devinim icinde
degismenin yasalarina uyarlar (Bozkurt, 1990: 2-3). Kultur ile di
arasindaki bu siki bag bizim de dil sorununu ayri, kultdr sorununu
ayri ele almak istememize aslinda engel teskil etmektedir. Uygur
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kultdr kavramini Antikcag’a kadar geri géturmastur. Buna gbre
Uygur'un, kultdr felsefesini bazi 6zellikleriyle kavramlarin anlamila-
rna kesin sinirlar koymaktan kacinan Demokritos'tan hareketle
olusturdugu gérunmektedir. Uygur’a gore Demokritos'un yazdik-
larinin, buyuk oranda kaybolan kismini dista tutarsak, elimize ula-
sanlari bile, onun kultur gercekligine ne denli keskin bir duyarlik ve
esine az rastlanir bir olgunlukla baktigini géstermeye yetmektedir
(Uygur, 2006b: 112).

Dil ve "dunyagérusu” degdismez yapilar midir? Uygur’a gore
"degil”. Uygur, dilbilginleri, psikologlar ve mantikcilarin yaptig an-
lamda bir calisma yapmiyor goruldugu kadariyla. Uygur’un anlayi-
sinda dilin kdkeniyle, tarihiyle ilgili bilgiler dil felsefesi acisindan ¢ok
da 6nem tasimaz. Cunku bu tartismalarla Uygur'un tartistigi du-
zeyde dil sorunlari ¢6zulmus olmaz. Ayrica Uygur, “insan turunun
gecmisini, hele en eski gecmisini bilen var mi? Gelecek dnceden
belli olur mu? Dodrusu, insanlarin yeryuzuandeki ik gérandaslerini
izleyecek belgelerden yoksunuz” diyerek dilin tarihinin de biline-
meyecegini dusunmektedir (2005a: 96). Yine de Uygur dilin tarih-
sel kosullarla, en eski bicimleriyle de ilgisini kuruyor sdylediklerinin.
Ornegin Turkcede “Glnes doguyor” diyoruz. Oysa Ginesin dogma-
digini, gercekte dunyanin donddgunu ve bizde dénme duygusu
olusturdugunu bugun cocuklar bile 6grenmis durumda. Gunesin
dogdugunu séylemek, onun buyudugunda ileride de &lecegini s6y-
lemek kadar karsihgi olmayan bir s6z. Peki bu yanlis kavramlastirma
nereden geliyor; ginumuzun gerceklerine uymayan bu dunya go-
rusunun nedeni nedir? Uygur'un kusatici savina gore bu sorunun
cevabi, Turkce konusan topluluklarin varlik anlayislariyla ilgilidir.
Turkce konusanlar her varli@ canl olarak algiladiklarindan Gunesi
de canli olarak algiliyorlardi. Bu nedenle “Gunes doguyor” sézu o
zamanin dunyagdérusune uygundu, dogruydu. O zaman o dilin ici-
ne dogan kisi, daha kendisi Gunesle ilgili bir sey dusinmeden &n-
ce icine dogdugu dil disunmustu. Kisi onu hazir buluyordu, yani
Gunes canliydi, doguyordu (Uygur, 2005a: 87).
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Kulturel ortamin insan dusuncesini bicimlemesine ve yénlen-
dirmesine Thales'in ilk 6ge olarak “su”yu belirlemis olmasinda da
rastliyoruz. Thales'in yasadigi ortam, ekonomik ve cografi kosullar
-Miletos’un her yaninin sularla cevrili olusu ve suyun yasamsal 6ne-
mi vs.- onun arkhe'yi su olarak belirlemesinde cok buyuk rol oyna-
mistir: “Thales, ilkenin su oldugunu sdylemektedir (...) Onu bu so-
nuca géturen sey, herhalde her seyin sivi bir varliktan beslendigi,
sicagin kendisinin de ondan ciktigi ve onunla varligini surdurdugu-
ne iliskin gézlemi olmustur” (Aristoteles, 1996: 91). Keza Misir geo-
metrisinin de Nil nehrinin ortaya koydudgu somut kosullarla ilgisi
vardir. Belki de bu geometri Nil nehrinin Misirlilara ve dunya insan-
larina armaganidir. Cankd Misir icin hayati dnemi olan Nil'in yillik
tasmalarini dizenlemek, bunun icin kanallar acmak zorunlulugu,
bu gereksinme, Misir geometrisini ortaya koyup gelistirmistir (GAk-
berk, 1996: 14).

Dil sorunuyla 6zellikle ilgilenen Herder, her ulusun kendine 6z-
gu bir tini (Geist) var derken cok hakhdir (Akarsu, 1987: 51). Yani
"her ulusun bu evren Uzerinde kendine 6zgu bir anlayisi, bir du-
suncesi ve bir tutumu vardir” (Akarsu, 1987: 51). Bedia Akarsu bir
baska yerde Herder’e dayanarak sunlari sdyliyor: “Her ulusun dilin-
de, bilinmeyerek, bilincsiz bir bicimde elde edilmis olarak korunan
bircok bilgiler vardir. Her dil, bagli oldugu ulusun &zelligini yansitan
bir aynadir” (1998: 51-52). Uygur acisindan da dilde ve dunya goru-
sundeki degisiklik insanin icine dogdugu dilin kendine hazir verdik-
lerini alma konusunda bir degisiklige yol acmiyor. Bugun de insan-
larin dusunmek istedikleri konulari, icine dogduklar dil 6nceden
dusunmus durumdadir. Burada tarihselligin de 6nemi ortaya ciki-
yor. Bu durumda Uygur‘da dil, dusunme, “"dunyagorusu”, tarih ve
tarihselligin damgasini tasiyan kaltdr ve kulturun en yuksek gora-
numdu, dustinmenin en yetkin drdnu olan felsefe arasinda siki bir
iliski oldugu gérunmektedir. S&z konusu olgular arasindaki diyalek-
tik iliskiyi Uygur su uzunca alintida pek guzel aciklamaktadir: “Dun-
yagorusu bir bircok, hem de pek cesitli etkilerin ortaklasa verimidir.
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Tasi topradi, havasi suyu, kusu kurduyla doga ¢evresinin, bu cevre-
deki nesnelerin, olaylarin; yasama kosullarindan tutun da, insan te-
kinin ya da insan &beklerinin, bireyden bireye, toplumdan toplu-
ma, kulturden kulture nicelik ve nitelikce kilk degdistiren beden ya-
pisi ile 6zlem, dilek, gerekseme ve korku gibi binbir génul kimilda-
nislarinin pay! vardir her dinya gérusunun meydana gelisinde”
(Uygur, 2005a: 84).

Dilin Aritiima Probleml

Dilin, dolayisiyla Turkcenin sadelestirilmesi veya Uygur’un tabi-
rivle arttilmasi sorunu yeni degildir ve de yalnizca Turkceye 6zgu
dedildir. Agaah Sirn Levent'ten alinan su pasaj Turkceye iliskin sa-
delesme sorununun ne denli eski ve &nemli oldugunu géstermek-
tedir:

“Turk dilinin sadelesme isteginin tarihi cok eskidir. XII. Yuzyilda
Ahmet Yesevi Hikmetleriyle, Xlll. Yazyil sonlarinda Yunus Emre Jla-
hileriyle, XIV. Yazyil basinda Asik Pasa Garipname'siyle bu istegi be-
lirtmislerdir. Cunku amaclari aciktir: halka bazi gercekleri 6gretmek.
Zaman gecip de Turk dili Arapcanin, Farscanin salginina ugradikca
bu istek daha da artmustir (...) Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ah-
met Mithat, Semsettin Sami hemen agizbirligiyle, Turk dilinin sade-
lesmesini istemislerdir” (Levent, 1962: 10-11).

Dilin arilasmasi ve yalinlasmasindan yana olmakla birlikte Uygur,
basina 6z 6neki getirilerek s6zu edilen dillerin gercekligi yansitmak-
tan uzak oldugu dusuncesindedir. Uygur “Turkceciler” ile “Oztirk-
ceciler” arasinda “Turkcecileri tutar gérinmektedir. Ona gore 6z
dive bir sey yoktur, 6zu dil tartismasinin disina atmak gerekir (Uy-
gur, 2005a: 76). Dil de hatta kultur de baska dil ve kulturlerden et-
kiler alir. Dolayistyla Uygur’da sorun dilin gelistiriimesidir; onunla dil
Urunleri ortaya koyabilmektir. Dilin bu boyutu séz konusu oldugun-
da articilarin devreye girdigi géruldr. Uygur, dili gelistiren kisileri
anticilar olarak kavramlastiriyor. Onlari dillerin koruyucusu olarak
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goruyor (2005a: 76). Bugln her dil icin ariticilar vardir. Bir dil var ise
o ariticilar nedeniyle vardir. Bir dilin ariticilari olmasa “egemen” dil-
ler tarafindan eriyip gitme riskiyle karsikarsiya kalir. Uygur bir dilin
ariticilarini o toplumun aydinlari olarak disunmektedir. Insan olma-
nin Olcutdnu dil olarak ortaya koymasinin yanisira Uygur, gercek
aydinin élgutdnu de oncelikle dile katkisina baglamis olmaktadir:
“Gercek aydini 6ncelikle dile bagindan, dilinden tanirm dersem
yanlis bir sey sdylemis olmam saniyorum” (2005a: 78).

Demek ki dusince ve sanat adamlari sézleri ve yazilariyla dile
deger kazandirmaktadirlar. Bu isi dile yenilikler getirmekten ¢ok
onu bukmek, imkaanlarini cogaltmak, glicunu artirmak yoluyla ya-
parlar. Yeni kelimeler getirmezler. Onlari zenginlestirir, anlamlarini
ve kullanimlarini, saglamlastirir, derinlestirirler; onlara alisimamis bir
cesni verirler (Montaigne, 1971: 233). Kavramlari desmek ve derin-
lesmek acisindan Uygur, Montaigne'in izini suirmuse benzemekte-
dir. Aydin dili zenginlestirerek aritmistir. Buradaki zenginlestirme
kavrami Uygur acisindan cok énemlidir. Zira Uygur buyuk oranda
bir kavram analizcisi, betimlemeci olarak c¢ikar karsimiza. Zaten
onun “béluk-porcuk” felsefe anlayisina gore “salt kavram betimle-
meleriyle yetinmeyen, betimlemelerindeki béluk-porcukligu ‘as-
maya’ kalkisan bir felsefe ister istemez kesin dogrularla ilgisini ke-
ser. Betimlemeleri felsefe-disi kaygilarla ‘butunlemek’ kadar yanlis
bir sey olmaz” (Uygur, 1995: 132). Bu anlayis 1siginda Uygur’'da kav-
ramlar mitolojik, felsefi, tarihsel, edebi ve gunluk anlamlariyla, tim
kullanimlariyla ele alnir; desilir, kavramlarin iclemi, kaplami genisle-
tilir, derinlestirilir, yeni anlamlar, yeni kullanimlar onerilir. Anlam
kaymalari, anlam cagrisimlari aciklanir, betimlenir. Insan icin asli olan
kavram uretmedir diyen Betul Cotuksdken'e gore de Uygur'un fel-
sefe anlayisi, felsefenin bir kavram calismasi olmasina dayanmakta-
dir (1995: 36). Uygur, "Toptanci dusunme tarzi"ndan uzak durur-
ken; “sirtini bir okula” veya "bir akim“a dayayarak ekollerin izinden
giden, o ekollerin goruslerini tekrar eden, aktarmakla yetinen ya da
onlari kendi gérusu olarak géren, algilayan kisilerden ayriimaktadir.
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Uygur’un mutlak olana uzak olmasinin nedenlerinden biri de, onun
bir konunun uzmani olmakla yetinenlerin ileri surdukleri fikirlerin
katihdina karsi durmastyla ilgili olmalidir. Buna gére Uygur, alan uz-
manhdi anlamindaki uzmanhda da, tanimlama kavramina oldugu
gibi, soguk bakmaktadir. Ona gére bilim ve mantik yapilarindan ay-
r bir felsefe de; edebiyattan, sanattan uzak bir felsefe de dusunu-
lemez. Dogaldir ki cokyonluluk kavramlarin anlamlarinda da cok
yonluluge, cokanlamiiida imkan vermektedir.

Kesinlikleri tekyanllik olarak goéren Uygur, kendisiyle yapilan
sOyleside felsefe-tartisma iliskisini soyle acikyor: “Yéntemileri, ko-
nulari, sinirlar geredi felsefede pekcok seyin surekli olarak tartis-
mavya aclk bulundurulmasi gerektigine 6zen gosterdim” (1986:
127). Ayrica kavramlar tarihsel oldugundan tarih de énemli bir ko-
nu haline gelir. Ozellikle de felsefe tarihi. Felsefeyle tarihi arasinda-
ki baga dikkat ceken Uygur icin “felsefe, buyuk &lcude, felsefe me-
tinlerini okuyup anlamaya dayanmakta. Felsefe buyuk adirlidiyla
kendi gecmisindedir” (1986: 115). Daha da &énemlisi ona gére her fi-
lozof baska filozoflarin okulunda yetisir (Uygur, 1986: 155). Felsefe-
nin gecmisine ¢cok sey borclu oldugunu vurgulasa da felsefe tarihi-
nin icinde bogulmay! dusunmez Uygur. O eskiyi 8grenmekten cok,
veni saydidi bir felsefe dogrultusunda yogunlasmayi dener (Uyguir,
1986: 155). Felsefe tarihinde uretilmis bilgiler yeni bilgilerle gbzden
dusmez, adeta katlanarak buydr. Bu, hem nicelikce hem nitelikce
olumlu bir durum olarak gérunur Uygur‘da. Eski ve yeni dendigin-
de ilerleme kavrami akla gelir. Felsefenin 6nemli sorunlarindan biri
olmaktadrr ilerleme. Acaba ilerliyor muyuz? Buna ¢cogunca “evet”
dense de "hayir” yanitinin verildigi yazilar da mevcuttur. Uygur fel-
sefe anlayisiyla kosutluk saglarcasina yanit arar bu soruya. Oncelik-
le su var Uygur'a gore: a) hicbir felsefe bilgisi tek basina edinilmis
degildir. b) elbette ilerleme vardir. Bunun kanitina gelince; sunlar
sdylenebilir: Felsefe uzmandan uzmana aktarilarak devam ettiril-
mektedir, her felsefe bir sonraki kusak filozoflarinca elestirive ug-
ratilir, filozoflar édnceki géruslerle hesaplasmalari temele koyarlar;
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bu surecte felsefe 6drenilerek yapilan bir etkinlik olarak ortaya ci-
kar, bu yapinin bulundugu ortamda ilerleme vardir. Uygur icin
tum bunlardan dolay! felsefenin zaman icinde nicelik bakimdan
bir artis, nitelik bakimdan da bir yetkinlesme gosterdiginden kus-
kuya dusulmez (Uygur, 1995: 137). lleride dedinilecedi tzere Uy-
gur, ilerleme sodylemini “teknik felsefesi"nde de sorun olarak algi-
lamaktadir.

Dil ve Dusanme Ogrenliir, Ogretillr

Kaynadini Augustinus'un ltiraffarinda bulan Wittgenstein’in
oyun kurami, dilin cocuklar tarafindan bir oyun oynarcasina, kendi
istekleriyle dgrenilmesine dayanir. Augustinus: “Yetiskinler, her-
hangi bir nesneyi aldiklarinda ve bu sirada ona dogru dénduklerin-
de, dylece bunu algihlyordum ve onlarin cikardiklari seslerle nesne-
lerin deyimlendigini kavriyordum” diyor (Soykan, 1995: 338). Cocuk
ebeveyninden, yetiskinlerden, égretmenlerden gdérdugu, duydu-
gu her s6zcugud, cumleyi, kavrayisi zamanla kendinin kilar. Oyun
déneminde cocuk, kuskuya dusmez, hicbir dilsel 6gretiyi elestiri
sizgecinden gecirmez; 6rnedin nesnelere verilen adlari égrenir;
ancak bu adlar reddederek ebeveynine karsi gelmeyi dusunmez.
Iste cocuklarin sevincle yoneldikleri bu durum icin Wittgenstein, dil
ile dilin ic ice gectidi etkenliklerin butinunu de ‘dil-oyunu’ diye ad-
landiraca@im, sézlerini kullaniyor (Soykan, 1995: 341). Uygur'da da
bu dil oyunu kuraminin izleri bulunur. O acikca “anadil dogarken
getirilmez, sonradan égrenilir” der (Uygur, 2005a: 14). Kimse de di-
lin kendisine yanlis 6dretildigini dusunmez, bir rastgeleligin, bir
rastlantinin gecerli oldugunu bilir, égrenir. Dolayisiyla anamizdan,
babamizdan 6drendigimiz dille konusur, onunla yazar gideriz bir
Oomur. Uygur’'da cocuk imgesi dil oyununda, soru sormada ve ana-
dilin yapisini kavrama noktalarinda dnem kazanir. Ona gére Gunes-
le'de yazdidi Uzere dilin yapisindaki butun belirgin cizgileri cocuk-
larin dili “nesnel” bicimiyle kullanmalarini gézlemleyerek kavrayabi-
liyoruz (Uygur, 1989: 173).
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Insan her zaman kendi disindakileri 6grenme egiliminde olmus-
tur. Cagimizin insanlari ise kendi disindakileri her zamankinden da-
ha fazla 6grenmek istiyor. Dil de dusunme de insanin égrenmekte
olduklari konu alanlaridir. Insan dilin icine dogsa da, dil sonradan 6g-
renilir. S6yle yazmaktadir Uygur: “Dupeduz bir doga drunu degil dil.
Ne dogar dogmaz dilimiz var, ne de bizim eylemli bir katkimiz ol-
maksizin var. Ogrenmesiz, alismasiz, yvinelemesiz edinemem dili”
(2005a: 14). Burada insanin genel olarak 6grenme yetenegdine sahip
bir varlik olmasi yaninda &zellikle de dilin égrenilen bir yapi oldugu-
na vurgu yapilmalidir. Chomsky, sunu der: “Her insan dil mekaniz-
malarina ve bilgisine dogustan sahiptir” (Bozkurt, 1990: 2-3). Dil bir
dogda Uruna olarak gorulmez Uygur'da. Ogrenme vurgusu zorunlu
olarak egitim kavramini getirir. Insanin belki de ilk 6grendigidir dil.
Dil, insaninilk eylemi, ilk kalkismasidir. Dili 6grenme disinda kalan in-
san, Uygur’un sik sik vurguladigi tzere insan dunyasinin disinda kal-
mis demektir. Insan 6drenerek, yineleyerek, alisarak dili edinir.

Dil gibi dusinme de 6grenilip 6dretilen bir bilgi alanidir. Bu
noktada Uygur icin egitim kavrami, Uzerinde dnemle durulmasi ge-
reken bir sorun olmaktadir. Egitimbilim, &zellikle Avrupa'da 19.
yUzyilin sonlarinda kuruldu ve gelismeye basladi. Cumhuriyet villa-
riyla beraber Turkiye'de de bu konuda gelismeler oldu. Uygur'un
da degdindigi gibi bircok konuda oldugu gibi egitimde de gelenek-
sel olandan moderne bir gecis surecini temsil etti Cumhuriyet yil-
lari. Ulkemizdeki editim calismalari da kultirtin 6bdr alanlarinda ol-
dugu gibi Batr'yiizleyerek ilerledi. Baltacioglu, editimle ilgili caisma-
lar yapti. Uygur'un bu alandaki 6ézgunlugune gelince, o genelde
felsefe anlayisina uygun bir egitimbilim 6nerdi: Cokkulturlu, cokdil-
li egitimbilim. Bdylece Uygur hem geleneksel egitim anlayisindan
hem de Batr'da dnerilen egitim anlayisindan farkh bir tutum gelis-
tirmis oldu. Ona gore yeni editimbilimin en énemli kesiti dil olma-
liydi: Anadil ve yabanci dil. Uygur dilin egitimde dnemli bir yeri oldu-
gunun altini 5nemle cizmektedir (Uygur, 2004: 323). O ayni yerde
egitimin buyuk oranda dille gerceklestigini vurguladiktan sonra
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sunlari yaziyor: “Dile basvurmayan egitim azgelismislikten Oteye
gecemez. Dilsiz yetisim olmaz. Cunku kultur isidir, kalturle besle-
nir. Kultdr de olanca yapisiyla dile dayanir, kultdrin candamaridir
dil” (Uygur, 2004: 322).

Uygur icin yabanc dil 6grenmek ise insanin kendi dilini, anadi-
lini iyi 6©grenmesinin yollarindan biridir. Uygur icin kendi 6zyapisini
duzenleyen cokkulturlu egitimbilime dusen biricik gérev gelenek-
sel tekkdlturlu egitimin yerini almaktir. Dolayisiyla hem gunumu-
zun hem gelecegdin editimcilerine dusen gorev cokkulturlaluge ilis-
kin yonelimleri dikkate almaktir. Uygur egitimciyi siradan bir hiz-
metli duzeyinde gérmez, aksine onu yuksek duzeyde bir biling in-
sani olarak degerlendirir. Artik o yalnizca sdylenenleri yapan, ez-
berledigini anlatmakla yetinen biri degildir. Egitimci, ‘uzad géren
guclu bir insan ve toplum gézlemcisi, bir kultur elestirmeni, top-
lum onaricisi, toplum duzelticisi, cagdas bir toplum dedistiricisi’
olur Uygur'un gdzunde (Uygur, 2006b: 28). Ona gbre her yazdigi-
nin, her séylediginin 6grencilerce benimsenmesini bekleyen 6gre-
tici de bunlari benimsemeye yatkin 6grenci de verimli degildir. So-
nucta Uygur, cagdas cokkulturll egitimin surduraculerinin tekkul-
tarlu egitimle yetistiriimis, sinirl kisilerden olustugunu goérmekte,
bu ylUzden de editim sorununu buguinku egitimcilerin editiimesi
sorunu olarak degerlendirmektedir (Uygur, 2006b: 29).

DiL ve TEKNIK

llerlemenin Motor Glict Teknik

Insan, dunyaya geldiginde kendini bazi yapilarin icinde bulur, ade-
ta onlara yapisik olarak dogar. Nasil bir ortama dogacagi, nelere ya-
pisik dogacadi onun elinde degildir. Ancak bu ortama kendi capin-
da mudahale etmek, ortami insan ve yasam yararina dizenlemek,
degistirmek, en azindan bu yapilara katilmak, onlarla butunlesmek,
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cogu zaman da ilerlemeci bir tutumla séylendikte, onlari gelistir-
mek insanin kendi ellerindedir. Uygur, dil ve kultur kavramlarinin
yanina ayrica bir 6ge daha getiriyor ki, bu da hic kuskusuz teknik
kavramidir. Dolayisiyla s&yle denilebilir: Nasil ki insan biciminde
dogmak insanin elinde dedilse, sadece gercek, cagdas insan olmak
insanin elindeyse, teknigin icine dogmak da insanin elinde dedgildir.
Iste Uygur‘un cok dnemsedidi bu teknik kavrami, burada kultir ve
uygarhidin cok énemli bir parcasi olarak gérundugunden uzerinde
6zenle durulma geregi ortaya cikmaktadir. Uygur’a yakindan bakil-
diginda onun insan dunyasinda, dilde, disinmede var olan herse-
yin felsefesini yapma egiliminde oldugunu gorurdz. Dolayisiyla
“teknik felsefesi” s&zU de insani yadirgatmamalidir. Tum calismalar-
da oldugu uzere teknigin felsefesini yaparken de alcakgénulla bir
tutum alan Uygur, Cagdas Ortamda Teknik adli calismasinin basin-
da “Béluk-poreuk de olsa, uzanabildigim yere uzanacagim, yetkin-
liklere erismeyi umma zamani degil” diyor. Teknik kavramiyla ne-
den ilgileniyor Uygur? Séyle yanitliyor: "Teknik Uzerine ne dusunu-
yorsun? -hangi yénden yaklasirsam yaklasayim, nicedir bu soruyu
da soruyorum dasunurlerime. Bakiyorum da: ya hic dokunmamis-
lar bu soruya, ya da savsaklayip gecmisler, hem soruyu hem yanit-
lan” (Uygur, 2002b: 137).

Teknik, insanin kullandidr tum alet ve edevati icerse de yalniz-
ca bunlardan olusmaz. Yani toplum nasil ki toplumu olusturan in-
sanlarin toplami dedilse (Turkce pek guzel, toplam dememis de
toplum demis) teknik de sadece teknik nesnelerin toplami dedildir.
Baska bilesenler de olguya katiimaktadir. Uygur’un teknikle ilgili ca-
ismasinin izleklerinden birini, bu kavramin degismeye-ilerlemeye-
gelismeye isaret etmesi olusturur. Insanh@in ilerleyip ilerlemedigi,
yukarida da baska bir baglamda ifade edildigi Uzere, felsefi dusun-
cede surekli sorun olmustur. Teknigin insani de@erlere zarar verdi-
ginin yanisira dogaya da zarar verdidi hep sdylenir. Hatta Uygur'un
adini bircok kez andigi Hirosima 6rneginde oldugu gibi bortu-bé-
cekler bile bu zararlardan paylarini almaktadirlar. Iste Uygur, bu
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noktada soyle dusunur: Dogaya uyum saglamayan, doganin den-
gesini bozan bir turediye dénusebilir teknik. Iste 20.ytzyilin da, bi-
lim ve teknolojide saglanan basariyla birlikte, ne yazik ki dncelikle
bir savaslar yuzyili olmasi da bunu dogrular gibidir (lyi, 2000: 137).
Kusku yok ki, bu nedenle, bazi cevrelerde, teknigin, dogaya karsi,
dogaya dusman bir varlig oldugu sk sk one surudlur. (Uyaur,
2002b: 43). Bu tartismadan da anlastlacadi gibi bugun teknik, eski-
caglarda o denli olmasa bile kazandigi yeni nitelikleriyle insana da,
dogaya da zararlh yanlari olan bir olgu haline gelmistir. Daha dogru-
su denetlenmediginde insani kendine yabancilastiran, insani yok
eden bir yapl gérunumundedir teknik. Yani teknik insanin deneti-
minden kurtuldugunda, insanin ve yasamin azraili olup ¢ikmaktadir
(Uygur, 2002b: 43).

Uygaur, icinde teknigin de bulundugu her turlu gelismenin ger-
cek anlamda gelisme olup olmadigini tartisan filozoflardan Voltaire,
Diderot, Hegel, ve Comte’u ilerlemeci olarak belirlerken, bu géruse
karsi olanlart da hatta ilerlemenin gercekte gerileme oldugunu du-
sunenleri de Rousseau, Spengler, Marcel, Cioran olarak belirtmek-
tedir (Uygur, 2002b: 131). Yaptid bu ayirnmda Uygur, filozof grup-
larindan birine katilmak yerine ortada durmay yedliyor: “Insan-top-
lum, doga yasami bakimindan birlikte getirdigi etkiler, tepkiler yan
etkiler ydnunden rahatsiz edici, tehlikeli ve yikici sonuclara da var-
dirsa, salt teknigin tarihinde, nesnel-islevsel gelismelere, artiml bi-
rikimli ilerlemelere tanik oldugumuz kanisi epeyce koklu bir kanidir”
(Uygur, 2002b: 46). Uygur’un eserlerinde kendisinin iki 6zelligi sik-
likla géralur: alcakgénulluluk ve uclar yerine ortalarda gezinmek. Bu
tutumlar teknigin ele alinmasinda da gérunuyor: “Teknik islerinde
bize en yakisan, alcakgdnullu tutum: dunyanin daha iyi olmasi icin
calisip cabalamak” (Uygur, 2002b: 80). Uygur, ilerlemecileri iyimser-
ler olarak, buna karsit olanlari da kétumserler olarak belirledikten
sonra hem ilerleme konusunda hem de uclardan uzak oldugu tum
tutumlari aciklarcasina sunlari yaziyor: “Teknik konusunda iyimser
degilim, kétumser de degilim. Hem iyimser hem k&tumser miyim
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Oyleyse? Bdyle denemez ama; dense bile, kimilerine mantiksiz goé-
runse de yasama gercekligi ydonuinden olagan bu; dyle ya, yasam-
da ille de tutarl olmak geredi yok, kendini tutarl sananlarin da &y-
le oldugu séylenemez. Heyecansiz ve durust hickimse, kendisi icin
bunun tersini ileri surmeye kalkismaz” (Uygur, 2002a: 80).

“Teknik felsefesi"'nde baslica izleklerden birkaci: Teknik s6z ko-
nusu oldugunda, sorun, bir yandan teknigin yasam araclarini gelis-
tirdigi, insan eylemlerine kolaylk sagladigi, saglik standartlarini yuk-
selttigi bir yandan da dogaya, dunyaya, insana buyuk acilar veren
durumlara olanak vermesi, somuru duzenlerinin, savaslarin surme-
sine ortam hazirlamasi olarak belirlenebilir. Teknigin kurulmasina
ve gelismesine codun vyalnizca yarar acisindan bakilmasini elestiren
Uyaur, bu baglamda insan ve emek kavramlarinin altini cizercesine
sunlar soyler: "Herseyden énce, fizyoloji ve psikolojiyle birlikte an-
tropolojik tabanda, emegin diuzenlenmesi kacinilmaz bir gérev”
(Uygur, 2002b: 58). Uygur’da teknigin en 6nemli ilkesi “insana kar-
s1 olmamak” biciminde ortaya cikmaktadir. Uygur'un sisteminden
56z edilecekse o da, dusunurun bir kavrami tanidik bildik ortaminin
disindaki ortamlarla iliskiye sokmasi, baska kavramlarla iliskisini kur-
masidir. Iste Uygur'un ayni anlayisi teknigi irdelerken de tasidigi
gérulmektedir. Gerci bircok kavramin birbiriyle ilgili oldugu bilinen
bir durum. Uygur ise ilgi ve iliskileri insani yadirgatacak duzeyde
yapmayi deniyor. Yadirganabilir oldugunu kendisi de bazen soylu-
yor. Bircok cumleye “size cocukca gelebilir ama...” ya da “size sac-
ma gelebilir ama...” diye basladigi gorultyor. Yine de bu yadirgama
Uygur'un aciklamalarina dikkat etmeye devam edildiginde buyuk
oranda ortadan kalkmaktadir.

Evrensel Bir Dizge Olarak Teknik

Koken sorunu (arkhe) felsefenin en eski sorunlarindan biri, bu-
gun “seyler ne’den geldi?” biciminde bir soru sorulmasa da, yuzey-
sel de olsa insan konu ettigi olgularin kékenini de bilmek istiyor,
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filozoflar da cogu zaman bu konulara iliskin tasarimlarini aciklaya-
biliyorlar. Teknigin kdkeni nereye dayaniyor? Bizim saptadigimiz
kadariyla “Turk Felsefesi“nde iki dusunur bu soruyu sormus du-
rumda, bunlardan ilki olan Macit Gokberk soruyu Degisen Dunya
Degisen Dil adh kitabinda yanitlamaya calismistir: “Belli bir cevreye
uyan organlari olmayan, icguduleri pek cilizlasmis, duyulari az ge-
lismis olan, silahsiz, ¢iplak, hayati &ylesine tehlikelerle yUklu in-
san...” yasamda kalabilmek icin bu eksiklerini gidermenin ¢6zumu-
nu alet kullanmakta bulmustur (Gokberk, 2004: 12-13). Gokberk,
ayni yapitinda, insanin organlarinin, hayvanlarinki gibi yeterli olma-
digini dusunerek, insanin bu eksikligi geriletmek icin teknigi kullan-
diginiileri suruyor. Uygur ise adeta bu tarz bir aciklamaya yanit ve-
rircesine su ifadeleri kullanmaktadir: “Gene de, tumuyle teknik nes-
nelerin, insanin vucutca eksik dogmasindan kaynaklandidi goru-
sunde degilim” (Uygur, 2002b: 58). Uygur’da bunun gerekcesi,
bunca kultur, ayrica séyleyeceksek, cidiracan buluslar, kesifler, dev
vapili teknikler yaratmayi basaran bir varlk olarak insanin séylenen
bagdlamda eksikli olamayacagina dayaniyor. Uygur icin teknik, ev-
rensel nitelikli bir olgu. Uygur yaziyor: “ 'Bilim’ ve 'teknik’ deyimle-
ri her cagda her bakimdan ayni anlama gelmezse de cagimizdaki
baska ulkeler icin dogru olan sey Turkiye icin de dogrudur” (2002:
34). Teknidi kimin Urettigi dnemli degil, onu uretenin hangi ulus-
tan, hangi dinden oldugunun 6nemi yok. Her yastan, her konum-
da insan kendi kosullarinda teknikten yararlanabiliyor. Bunun icin
bir egitime de ihtiyac yok. Yani sanat gibi, felsefe gibi bir varlik ala-
ni degdil teknik. Sanattan, felsefeden yararlanmak egitimi gerektirir.
Teknikten herkes yararlaniyor, herkesin dunyasinda teknik var, her-
kes teknigin icinde. Teknigin cadlara gore 6zellikler gosterdigi de
bir gercek. Ancak Uygur, teknigi de iclemiyle kaplamiyla genis yel-
pazede ele aldidi icin en eski insanin en basit diyebilecegimiz alet-
lerini de teknigin kapsaminda dusunuyor. Teknik alet denilen arac-
lar1 “teknik nesne” diye kavramlastiran Uygur icin insan tarafindan
kullaniimus, kullanilan ve kullanilacak olan tum araclar teknik nesnedir.
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Uygur'un insana énem veren tutumu burada da belirmektedir. Bir
nesnenin teknik olup olmamasi insanin onu kullanmasina baglanir.
Uygur’'da aletle makine arasinda bir nitelik farki degil de bir nicelik
farki var gibidir. “100 mumluk, 200 mumluk ampul“den s6z edilir,
motorlarin gucu icin “beygir gucu” ifadesi kullanilir (Uygur, 2002b:
38). Uygur'a gbre teknik nesneler arasinda nitelikce bir kopus ol-
madigi icin ampuld mumum devami, otomobili atin (beygir) gelis-
mis bir bicimi olarak gérmek dogdru degil. Araclar her cadin o6zellik-
lerinden yararlanilarak, bircok 6genin dizgeye katilmasiyla ilerleme-
sinden baska bir sey dedgildir.

Teknik, baslangicinda karinca hiziyla ilerlerken (unutmamal ki
“igneyle kuyu kazmak” diye bir deyim var) giderek bu hizin éncekiy-
le kiyaslanamayacak boyutlara ulastigi gérunmektedir. Teknigin et-
kisi de her gecen gun artiyor, yasami kusatiyor, elestirel bir sozle
soylersek, insani teslim aliyor. Bu yuzden Uygur, “Insani Urine kur-
ban etmek yarasmaz” diyor (2002b: 57). Insan da teknigin kendisini
aptallastirmasina izin vermemelidir. Bakiyorsunuz cocuk anadilini
6grenmeden 6nce teknigin dilini 6greniyor. Demek ki sorun tekni-
gin kolesi olmak dedil de ona kumanda eden bir durumda olmak.
Ozellikle sanayi doneminde teknik buyuk 6nem kazanmistir. Sana-
yilesme, makinalasma olgusu, teknigin bilimle butunlesmesi ve her
zamankinden cok daha buyuk bir hizla ilerlemesinden baska bir sey
degildir. Yani bilimle butunlesen, nihayet bilim-teknik s6zu kullani-
hyor; teknik eskicaglarda aritmetik olarak ilerlerken 19. ve 20. yuz-
yillarla beraber geometrik olarak ilerlemektedir. Moda bir deyimle
kuresellesme surecinde de cok dnemli bir islev gdrmekte, dolayisiy-
la da kuresellesmeyle tum dunyaya agirh@ini ividen iyiye hissettir-
mektedir teknik. Dunya sadece Gunes etrafinda dénen bir nesne,
bir gezegen dedil, ici insan yaratisi malzemelerle, estetik nesneler-
le, konumuz agisindan cogun teknik nesnelerle isgal edilmis bir
Dunya. Uygur‘a gbre bugun cagdas bir ortamdan, cagdas bir dun-
yadan s6z ediliyorsa; bu, her turlu yasam araclarinin teknik nesne-
lerden meydana gelmis olmasindandir. Bdylece cagdas dunyanin
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dedismesi, cagdas ortamin gelismesi bir bakima teknigin gelismesi-
ne indirgenir Uygur'da. Yani teknikle cag arasinda birbirini kosulla-
yan bir iliski var. Uygur, "her ¢ag, kendi capinda bir yogunlukla, tek-
nigin damagasini tasir” derken (2002b: 47) bize de "her ¢ag teknigin,
her teknik cadin dzelliklerini yansitir” deme olanagini vermektedir.

Teknigin Degistirici Gicu ve Yerel Degerler

“Dil durmadan degisir, ama biz konustugumuz dilin dedgistigi-
ni hissetmeyiz” (J.V. Vendryes, 2001: 34).

Uyaur, icinde yasadigimiz halde fark etmedigimiz, baktigimiz
ama gérmedigimiz, Uzerinde dusinmedigimizde 6nemsiz ama yo-
neldigimizde ¢cok dnemli oldugunun ayirdina vardigimiz olay ve ol-
gulariinsana gostermede cok titiz bir yol izlemektedir. Teknigin bi-
limle, felsefeyle, ekonomiyle, egitimle, hukukla, dinle... iliskisinin
hangi duzeyde oldugunu gostermeye calismaktadir. Gercekten de
Uzerinde yogunlasmadik¢a teknigin sdézu edilen alanlarla iliskisini
kurmak pek guc. Bunlardan belki en uzak olani sanat ve din diye
dusunulse de Uygur, ébur alanlarla oldugu gibi dinle de, sanatla da
teknigin iliskisini dogrudan kurabilmektedir. Bircok din adami bili-
me, teknige karsi savas acarken, kutsal-dinsel kitaplarin, ddnemine
gore cok modern bir teknik olan matbaayla basildigindan habersiz-
dirler. Sanatin guzele, teknigin yarara isaret edecegi dusunulerek
aralarindaki iliskiyi reddedenler ciksa da, Uygur‘a gore guzel olan
yararh olanla butunlestiginde, yararl olan guzel oldugu durumlar-
da daha yetkin bir yapi ortaya cikar. Marks insani insan yapanin
onun alet yapabilmesi oldugunu sdylerken ve alet kullanma yete-
nedinin olduguna vurgu yaparken felsefeyi de dunyayi degistirme-
nin bir araci olarak ortaya koyuyordu.

Belki felsefe teknigin seviyesine indirgenemez ama kabuledi-
lebilir olan teknigin dunyay degistirdigidir, dunyanin géranumu-
nu dedistirdigidir ve onu ¢agdas kildigidir. Bu durum, teknigin de-
gistirici gucu, Uygur’un sistemine uyarcasina, insanin, toplumun
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duyus, algilayis, dusunus bicimini kosullamakta cok daha énemli
olarak dil Uzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Teknik sayesin-
de ¢ok sayida terim, cokca karmasik sdzcukler, deyimler, zihne ca-
lisma yetenedi veren vapilar, kavramlar insan dunyasina katiimakta,
bunlar da tum dusunce alanlarina gelistirici bir ivme katmaktadir.
Insanlasma surecinde nasil ki Uretilen sézculkler yeni sdzcukleri do-
gurmussa teknik nesneler de yeni teknik nesneleri dogurmaktadir.
Dilsiz edemeyen Uygur teknidi dille de iliskiye sokarken “teknik ge-
listikce, teknige bagh yasam kosullari gelistikce, teknik 6gelerin dil-
deki sayisi, etkisi, yogunlugu artmakta” saptamasini yapmaktadirr
(2002b: 64-65). Dildeki bu evrimsel yapiya ragmen dilin degismez-
mis gibi algilanmasini ise Andréé Martinet su sOzlerle aciklar: “Her
sey, yazili bicimin degismezligi, resmi ve yazinsal dilin tutuculugu,
bireylerin on yil ya da yirmi yil énce nasil konustuklarini animsaya-
mamalari, kisiyi kullandigi dilin oldugu gibi kaldigina ve turdeslik
gosterdigine inanmaya surukler” (1985: 153). Uygur; gelisme, iler-
leme gibi kavramlara édnce de deginildigi gibi yodun bir bicimde
vurgu yapmaktadir. Aslinda bu, bir bakima, gunimuzde Turk felse-
fesinin durdugu yeri gdsterirken bir yandan da gelecekteki felsefe-
nin de ipuclarini veriyor. CuinkU bugun bircok felsefecimiz bu ge-
lisme izle@ine dikkati ¢ekiyor; Macit Gkberk Degisen Dunya Degi-
sen Dil kitabinda bu izlegi verirken, Nejat Bozkurt da "kati ve don-
mus ilkelerle bilgilerimizin gelismesi ve daha ileri gitmemiz olanak-
sizdir, cunku degisen yasama bagdl olarak dillerimiz gibi mantigimiz
da degismektedir” diyor (Bozkurt, 1990: 2-3).

Uyaur, tekniksiz felsefe yapilamayacaginin ¢cok az kisi tarafin-
dan bilindigini vurgulamaktadir. Bu arada Uygur, evrensellesmis de-
gerler kadar yerel degerleri de 6nemsediginden Dante'yi anarken;
Yunus Emre’yi, Baudelaire’i, Marks’| anarken; Ziya Gokalp'i, Nazim
Hikmet'i de anar. Onda énemli olan, bir araya getirilen konu ve du-
rumlarin ortak noktalarinin déne cikartiimasidir. Yani gelisiguzellik,
temelsizlik, gerekcesiz fikir yurutmeler Uygur'da yoktur. Teknige
dénersek, Uygur Nazim Hikmet'in siirini aniyor: “Tirrim, tirnm, tirak
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tiki tiki tak/ makinalasmak istiyorum” (Uygur, 2002b: 134). Bir baki-
ma teknik, felsefecilerin de gindeminden pek eksik olmad:. Des-
cartes, insanin bir ydnuyle makina oldugunu sdylerken, La Mettrie
de “Makina Insan” adiyla kitap yazmistir (Uygur, 2002b: 135). Bircok
teknik bulus yapan, kesifler ortaya cikaran kisilerin de filozof oldu-
gunu unutmamakta yarar var. Ancak Uygur, tum yasaminda yonu-
nu yalnizca teknige ceviren dusunurlerin de, bakisinda teknige hic
yer vermeyen bilginlerin de gercekligi kavramada sinirh kalacaklar-
ni dasunuyor. Uygur'a gore her seye ragmen filozoflar bilgiye, ta-
rine, erdeme, degere, insana yoneldikleri oranda teknige yonelme-
diler; Uygur’un sdyledigine goére: “Marks, Spengler, Bergson, Geh-
len, Habermas gibi dusunurler teknik konusunu felsefece, surasin-
dan burasindan desmislerse de, teknigi, buyuk 6lcude felsefenin
ana sorunlarindan biri diye ele alip inceleyen bir felsefeden yoksu-
nuz hendz” (Uygur, 2002a: 27-28). Bu sdzleriyle Uygur, daha 6nce
ele alinmamis veya felsefi olarak yeterince ele alinmamis, onun sik
kullandigi deyimle desilmemis konulari, alanlari bilme konusu yap-
mavya egilim gdsterdigini séylemis oluyor

Teknigin, giderek felsefenin, disinmenin daha da gundemine
girecegini dusunen Uygur, teknigin yararla iliskisini dusunurken filo-
zofu da bu iliskinin disinda gérmez. Uygur, felsefeye ve filozofa kar-
s kicumseyici bakislarin altinda, cogun hic bir yarariolmayan etkin-
lik ve saci sakal birbirine karismis, bakimsiz insan, dahasi ustu basi
toz icinde bir yaban kecisi’ tasarlayan anlayislarin yattigini belirtmek-
tedir. Oysa felsefe tarihi kitaplarn 6érnegin Gorgias'in kendine 6zen
gosteren, modaya uygun cekici, gosterisli giysilerle dolastigini yazi-
yor. Uygaur, filozoflarin gindelik yanlarindan, siradan &zelliklerinden
s6z ediimemesinin de insanlarda yanlis bir yargiya neden oldugunu
dusunuyor ve 6rnedin Kant’in sosyal yaninin gosterilmedigini kati,
kuru bir bilgi teorisyeni olarak gdsterildigini belirttikten sonra Kant
icin sunlari yaziyor: “Guzel giyinirdi Kant. Modaya aykiri davranmayi
delilik saydigindan, gerekince degisiklik yapardi giviminde. (...) Zama-
na uygun renk renk takma ‘saclari vardi Kant'in. Boyunbadin titizce
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badlar, genis kolluklu gdémlek giverdi(...) Gencliginde, olgun yaslarin-
da da dyle va, cok para sikintisi cektidi icin, bir tek ceket, bir tek pan-
talonla yasamak zorunda kaldigi dizi dizi yillar boyunca bile tertemiz
dolasirdi” (Uygur, 1989: 285). Bu yaklasimiyla Uygur‘un felsefeye kar-
si olan &nyargilara bir yanit verdigi dusunulmelidir, bu énemli; ama
daha da 6nemlisi Uygur, “basit” sayllan “yuzeysel” gérunumler su-
nan gercekliklere dikkat cekiyor ve bunu baska baglamlarda da be-
lirttigimiz Uzere, surekli guindeminde tutuyor. Yararlya yonelmenin
felsefenin disinda dusunulemeyecegdini ileri stren Uygur, Thales icin
anlatilan anekdotu anar, 6zetle: Gékyuzunu gdzlemlerken dnunde-
ki cukuru géremeyip dusen filozof, bir kadinin kendine bakarak gul-
dugunu fark eder, “iste felsefecinin hali” diye gulmustur kadin. Tha-
les ayni yil bu gék gdzleminden elde ettidi bilgilerle bélgedeki tUm
zevytin atolyelerini kiralar ve iklim, filozofun édngdérulerini hakl cikar-
did icin buyudk karlar (yarar) elde eder (Uygur, 2002b: 128). Uygur bu
yarar konusunu teknikle de birlestirerek Bacon'i anar. Cunku Bacon
da insanh@in gelecegiyle ilgili tim umudunu teknige badlayanlar-
dandir. Uygur Bacon icin soyle yazmaktadir: “Teknik’ deyimi onda
gecmiyor, ama onun ‘invention’ ('bulus’) dive niteledigi deneysel bil-
gi eylemleri teknikten baska bir sey degil. Novum Organum bdyle
umutlarin en guzel dile geldigi yapitlardan biri” (Uygur, 2002b: 130).

UYGUR'UN FELSEFE ANLAYISI:
*BOLUK-PORCUK FELSEFE”

Hep Yolda Olan, Boluk-Pércik Felsefe

“Felsefe, bildigini ince ayrimlara, nuance’lara elverisli bir dille belir-
ler, bilebilir. Basari sinirlari dili ile baslayip biter. Bu dilin yetkinligi bd-
IUk-pdrcuk bilgileri saglama derecesine baghdir” (Uygur, 1995: 141)

Uygur 6zel olarak “Benim felsefe anlayisim sudur” bashgiyla bir
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calisma yapmis degilse de her calismasinda belli bir felsefeyi kurma-
ya 0zen gostermis, dogrudan felsefe olmayan calismalarinda da
felsefi bir tutum almay! ihmal etmemistir. Felsefesinin temelleri
butun eserlerine -"bdluk-pdrcuk” yazan bir filozof olarak- yaylmis
olmakla beraber bunlarin Dilin Guct’'ne yogun olarak gémulmus ol-
dugunu ileri sirmek abartil bir belirleme olmayacaktir. Bununla be-
raber bu bélumdeki konu baglaminda Uygur’un Felsefenin Cagrisi
adl yapitindan hareket etmek gerekmektedir. Uygur, Felsefenin
Cagrisfnda kendine 6zgu bir gbézlemden uzak olan felsefenin kér
oldugunu yazmistir (Uygur, 1995: 144). Bir felsefe kendine 6zgu bir
bakis olusturdugu oranda felsefedir ve o oranda dunya felsefesine
katiimaktadir. Uygur'un bu noktada felsefe sorunlarini, konularini
belirlerken ve ¢cézumlemeler tasarlarken 6zgun olma, 6zgunu ya-
kalama kaygisi guttugu anlasiimaktadir. Burada “béluk-pdrcuk fel-
sefe’nin bir 6zgunlugu duyurdugu belirtilmelidir. Bilindigi kadariy-
la TUrk ve dunya felsefesinde bdyle bir kavramlastirma yoktur. Ca-
lisma icerisinde de hissettirildigi Uzere Uygur sistem dusuncesini
metafizik sistem duzeyinde goruyor ve buna karsi elestirici bir tu-
tum aliyor. “Butun”, “cok”, “hepsi”, “cabuk” yerine; kisim kisim kav-
ramayl, parca parca betimlemeyi, béluk boluk toplanmayi, yavas ya-
vas ilerlemeyi dneriyor. Cunku ona gore ayrintilari adim adim acida
ckarma yéntemi olan betimleme “hepsici "degil "azicik¢idir” (Uy-
gur, 1995: 134). Uygur'a gére toptanci, butincu tutum felsefenin
degil metafizigin sistemci tutumuna karsiik gelmektedir. Dikkat
edilirse Uygur felsefeyi metafizikle iliskili distnse de onu metafizik-
ten ayirmakta, dolayisiyla felsefede “aceleci tutum” almaktan uzak
durmaktadir. Uygur, bir sorunu ortaya koyup kendince cevaplandi-
rip sistemi kapatmiyor. Descartes da dogruyu bulmada hizli gitme-
vi degil, dodru yolda yavas yurumeyi 6neriyordu (Descartes, 1994:
8). Dolayisiyla Uygur’un sistem kurma anlayisina radikal bir elestiri
getirdigi gozlerden kacmamaktadir. Onerdigi felsefe anlayisinin
odak noktasini olusturan “boIuk-pdrcukitk” ise daginikhkla karistiril-
mamaldir. Bu anlayisa gére felsefe, kavram cozumlemesiise bu da
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kavramlari betimlemekten baska birsey dedgildir. Hicbir kavram son
¢c6zumunu bulmadidi gibi hicbir felsefi sorun da son aciklamasina
kavusmus dedgildir. Hep bir tekrar, tekrarlarla birlikte o kavram ve
soruna iliskin katkilar s6z konusudur. Felsefede betimlemeler ya da
c6zumlemeler sonlu olmamistir ve olmamaktadir. Felsefede soru-
lar kaliciiga, cevaplar gecicilige yatkinlk gosterseler de gercekte
sorular da yanitlar da degismektedir. Uygur'un su sézleri onun sis-
tematik ya da kendi deyisiyle “cepecevreci” tutumunu pek guzel
aclklamaktadir: "Anlam kalinliklarini ¢esitli yénlerden gérmek, de-
me-yukleri bakimindan aciga cikarmak, olanca bildirme kivrimlariy-
la g6zo6nune sermek, bir anlatimin kendisini baska turld anlatmak,
sOyleneni daha acik sdylemek, kisaca anlatma yapisini didiklemek-
tir" (Uygur; 1995: 136). Gercekten de felsefedeki gelismeler bu so6z-
leri dogrulamaktadir. S6zgelisi "Felsefe nedir?” sorusu, temel bazi
ilkeler ortak olsa da her filozofta farkh bir tanim bulmaktadir. Oyle
ki, ne kadar filozof varsa o kadar da felsefe tanimi var denebilir.
Boyle bir kavramin taniminda da ¢cagdan cada degisiklikler olmakta-
dir. Her filozof kavramlari inceltmede, yeni anlamlar vermektedir.
Iste felsefenin ilerlemesini de bu gidisatta aramalidr.

Uyaur felsefenin eskiden beri “béluk-pdrcuk” yapildiginive bu-
gun de boyle yapildigint dusinmektedir. Daha da dnemlisi Uyguir,
felsefenin "boluk-pdércuk” yapiimas) gerektiginden yanadir. Uy-
gur’a goére simdiye kadarki filozoflar illa da boluk-pdrcuk olacagim
demeseler de boluk-porcuk olmaktan kendilerini alamamuslardir
(Uygur, 1995: 134). Ornedin Hume’a ¢dziumleyici, Kant'a elestirici
denmesinin nedeni de onlarin sistem kurmak yerine parcalayici tu-
tum almalarinda aranmalidir. Nitekim Uygur sunlar) yazmistir: “Fel-
sefenin tarihi, bakis gercekten (ister Aristoteles ile Descartes'da, is-
ter Augustinus ile B6hme'de, isterse de Cusanus ile Leibniz'de ol-
sun), dusunurlerdeki felsefe iceriklerine cevrildiginde, hep boluk-
porcuk betimleme ve cdzumlemelerle doludur” (1995: 136). Uy-
gur'un baska baglamlarda da deginildigi uzere tanimlamalardan
vana dedil de bir ¢c6zumlemeye deger nitelikte betimlemelerden
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yana oldugu gorulmektedir. Ona gbre tanmlama, sinirliidr gerek-
tiriyor; betimleme ise ifade yerindeyse yolda olmayi, bir anlamda
da eksikli olmay, eksikleri giderilecek bir durumu ortaya koyuyor.
Bu noktada bir betimlemeci ustasi olarak dusunulen filozof iyi bir
haritaciyr hatirlatir (Uygur, 1995: 135). Haritaci dunyayi parsel parsel
ayirp en ince ayrintilari, dinyayi parcalayarak gésterdigi gibi filozof
da felsefesinde, konusunu buna benzer bicimde deserek, parcala-
varak, kisimlara ve gruplara ayirarak derinlesir. Parcalari, kisimlari
kavramakla yetinmeyi bir filozof gbze almalidir, zaten filozofun
vaptig da budur. Séylenenler, yazilanlar sdylenmesi gerekenin tu-
mu ya da sonu degildir. Bu yuzden filozofun basarisi azla yetinme
konusundaki gucune baghdir (Uygur, 1995: 134). Azla vetinen filo-
zof eskinin Uzerinden yurudugunun bilincindedir. Bu anlayis filo-
zofu gecmisten koparmaz, tam tersine filozof gecmisin mirasini
hareket noktasi olarak alir: Uygur’a gére “énceyi tumuyle yok sa-
yan, yok eden devrimlere, uzmanlik isteyen felsefede degil, boluk-
porcuk dokusu olmayan alanlarda, s6zgelisi metafiziklerde rastla-
nir’ (1995: 138).

"BOlUk-porcuklik” yalnizca felsefede degil bilimde de gecerli
olmalidir diye dusunen Uygur, bilimde aletlerin gelismesiyle bilimin
de yeni bilgiler ortaya cikardigini érnek veriyor (1995: 135). Aslinda
Uyaur, dikkatle bakildiginda her turla dusunce etkinliginde bu par-
caligin gecerli oldugunu dusunmektedir. Su sdzler bunu acikca
ortaya koymaktadir: "Nerde amac dogru bilgi edinmekse, asil yapil-
masl gereken, bilinecek seyin kurulusunu parca parca betimleme-
lerle kavramaktir” (Uygur, 1995: 135). Dolayisiyla bilimin dogru bil-
gi edinmede betimlemeler yaptidi sOylenirse, sanatin da tumuyle
betimlemelerden ibaret oldugunu séylemek gerekir. Burda dikkat
edilmesi gereken ise parcall kavramay), butinu gérmemek olarak
dusunmemektir. Cunku "boluk-pdrcukluk felsefede ne basibosluk
ne de abuksabukluktur” (Uygur, 1995:133). Felsefe butune yone-
len bir ddsunce etkinligi olsa da butund, “bir batun olarak” ve "bir
cirpida” kavramak yeteneginden yoksundur. Uygur'un buradaki
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temel kaygisi, butun olgularin kaln, karanhk ve karmasik oldugu
dusuncesinden kaynaklanir. Ona gére filozofun gérevi bu karanhdi
aydinlatmaktir (Uygur, 2006b: 88). Bu aydinlatma etkinliginde filo-
zoflarin katkilari birbirine eklenir. Uygur bu eklenmeleri felsefede
nicelikce ve nitelikce bir ilerlemenin kaniti olarak dusunmektedir
(1995: 137). llerlemeye katkisi olan, felsefeye ek yapan filozoflar
Uygur acisindan “eksikli” filozoflardir. Cinku Uygur'a goére her filo-
zof mutlaka her seyi bilmis yazmis degildir, filozoflar sonrakilere,
sOyleyecek seyler birakan kisilerdir. “Ben herseyi bilirim, bilmedigim
yoktur, rastlanan her guclugun yaniti bendedir” diyen bir filozof ti-
pi Uygur’un tepkisini cekmektedir (1995: 148). Cunku ona gore fi-
lozof yari acik yari kapall birtakim ifadeler ortaya atan ve bunu da
insanlarin anlayamayacad bir kapal dille yapan siradan metafizikci-
den ayrilmalidir. Gercek filozof her soruyu yanitlayamayacagini bi-
len filozoftur. Uygur acisindan boyle bir filozof sodylediklerini o dili
kullananlarin anlayabilecedi bir yapida ortaya koymalidir. Aslinda
Yenicag'dan sonraki felsefe gelismelerine yakindan bakildiginda
sistemcilikten uzakta felsefeler kuran filozoflar gérinmektedir.
Gercekten de Leibniz ve Spinoza dista birakilirsa, "Descartes sonra-
sinda hemen butun felsefeler insani genel duzeyde konu edinerek
koktenci tutumlarini biraktilar ve dizgecilikten uzaklastilar” (Timu-
¢in, 2000:157). Bu surecteki sistem felsefelerinin en belirgini ise
Hegel'in felsefesi oldu. Hegel sonrasi ddnemde ve gunumuzde ise
giderek sistem felsefesinden daha da uzaklasilmistir. Iste Uygur
icin, bu “boéluk-pdrcuk felsefe” kavramlastirmasiyla, bu surecin pa-
noramasini cikartmistir denebilir.

Anadil ve Bilgi

Bu calisma boyunca géruilmustur ki Uygur’un felsefe anlayisi-
nin cikis noktas! “boluk-porcuk felsefe“dir. Bu felsefe anlayisi sis-
tem kurmanin 6tesinde olusmakla beraber metafizik anlayislarin da
Otesinde durmaktadir. Uygur sdyle demektedir: "Metafizik olma-
van felsefenin en belli basl niteliklerinden biri, bana éyle geliyor ki,
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basarilarini boluk-p&reuk bir killkta ortaya koymasidir” (1995: 121).
Uygur’a gore bu felsefe evreni bilip degistirmede ortaya konulan
tarld turld anlatimlar yeniden bilince ulastirmayi deneyen c¢abala-
rin ortami olmahdir (1995: 124). "Boluk-porcukluk”d metafizigin
otesinde dusunen bir filozofun bilgi kuramini da duyumcu cizgive
vakin bir alanda olusturacad dusunulebilir. Uygur’un duyu organ-
larini Bnemsemesi bu duyumculugun ipuclarini verir gibidir. Bilme
duzleminde herseyin Ustesinden gelen, dilin tukenmez gucuyle
karsilasildigi ka¢ kez vurgulanmis olunsa da yine de yetersiz kalina-
bilir. Dilden giderek bilgi gorusune varan Uygur’la ilgili su aciklama
vapilabilir: Gérme, duyma, algilama ve kavramlastirma etkinliginde
tUdm duyu organlarindan daha da éne cikan dil, hemen hemen tum
temel duyu organlarinin yerini alircasina 6énem kazanir. Oyle ki,
nesneyi gdz gérmez dil gorur; sesi kulak isitmez dil isitir, etkiyi de-
ri hissetmez dil hisseder, kokuyu burun almaz dil alir; nihayet tad’i
“dil”almaz dil alir Uygur’da. “lcg6z” kavrami Uygur’'un kullandidi or-
taduzey kavramlardan degildir (2005a: 105). Insanlarin “icgdzuyle
neler gérdugunu ‘'soylediklerine’ bakarak biliyoruz” der ki bu cok
onemlidir. Bilginin baskalarina iletilmesini &nemseyen ve bilgide di-
lin islevini vurgulayan Uygur soruna su soOzlerle stk tutmaktadir:
“Tek tek bilimlerde dile getirmedigimiz, dolayisiyla baskalarina ak-
tarmadig@imiz bir bilgi, bilgiden baska herseydir. Bazi bilgilerin dile
yuklenen bulanikhidi ise, bence cogun dilden baska nedenlere geri
géturdlmelidir. Bulanikligin dilden cok dili kullananlarin kendisin-
den geldigi de olur” (Uygur, 2005a: 21).

Bilgi sorununda Uygur, tumdengelime de elestirel bakmakta-
dir. Kendi anlayisiyla tumdengelimi sdyle karsilastirmadan geri kal-
maz: “Nitekim cok yerde ya tumdengelimci bir yolla felsefe dog-
rularini birbirinden turetirler, ya da s6z cagrisimlarinin kilavuzlu-
gunda vyururler. Gelgelelim bodluk-pdrcuk kurulusu geredi tum-
dengelimci bir kurulusu yoktur. Felsefedeki dogrular her kez ayn
ayr bulunup belirlenir” (1995: 132). Dilin yalnizca bir iletisim araci
olarak ele alinmamasi, Uygur’un kavramlar bildik anlamlarinin disina
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clkarmasi, onlara yeni anlamlar yuklemesi, dnceki anlamlarina eles-
tiriler getirmesiyle ilgili olmakla beraber &zellikle felsefeyi, dile da-
vanarak ve dil temelinde yapmak istedigindendir. Bilginin dogrulu-
gunu gerceklikle uyusma olarak tanimlayan Uygur icin bilgi felsefe-
sinin en énemli sorunlarindan biri de bilginin ilerleme sorunudur
(Uygur, 2005a: 58). Bilginin ilerlemesi konusunda Uygur yalniz de-
gildir. Descartes’ta da insan bilgi edinmede surekli olarak ilerleyen
bir varliktir (Timucin, 2000). Yani Uygur'da da insan ve bilgi gelisme-
ve aciktir. Uygur’un, dili bir ceviri duzenegi olarak dusunmesi ve
cevirinin de nesne ve olgu durumlarini birebir yansitmamasi; bilgi-
nin cesitlenmeye, cogalmaya acik oldugunu nesne ve olgu durum-
larinin Uzerine yapilan actklamalarin artmasiyla; bilginin zenginlesti-
gini dasdinmesiyle ilgilidir. Dilin bir iletisim araci olmasi dusuncesi-
nin pek énemsenmemesi kimilerini yadirgatabilir. Gercekten Uy-
gur’'un bu noktaya fazla 6nem vermedigi onun dusdncelerinden
clkmakla beraber dilin bir iletisim araci oldugu dusuncesi Uygur'da
tumuyle gézard edilen bir dusunce de degildir. Cinkd Uygur'a go-
re gercekten de dilin en énemli yani, “insan dunyasinda aracilik et-
mesi ve insani insanla birlestirmesidir” (2006b: 16). Yine de dilin yal-
nizca bir iletisim araci olmasi dusuncesinin eskide kaldigi kabul edil-
melidir. Nitekim Cassirer de “dil sadece bir iletisim araci olarak go6-
rilemez bunu béyle koymak ormanin gdrulmesini engelleyen
agaclarla ilgilenmeye benzer” demektedir (1980: 113). Dilin iletisim
islevini de dikkate alan Uygur‘da dil, bilgi felsefesine olanak veren
bir yapi olarak ortaya kondugu icindir ki onun bilgi gérusunu dilden
giderek olusturdugu sonucuna variimaktadr.

Uygur‘un felsefe anlayisi, farkh bakis acilarina acik, konularin
hep yeniden ele alinmasini benimseyen bir tutumu ortaya cikar-
maktadir. Bir yandan da bir sistem kurmaktan uzak duruyor Uy-
gur. Iste "gorecelilik” de, "boluk-porcuklik” de bu tutumdan kay-
naklaniyor olmal. Uygur‘da kesin ve kestirmeden varilan sinirsiz
dogrular yoktur (Uygur, 1996: 98). Dolayisiyla o mutlak dogru ara-
ma anlayisindan da uzaktir. Sasmaz dodru saplantisi da Uygur'da
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hic bulunmayan bir &zelliktir. Zira Uygur yanlisi da dodru kadar
Onemser. Hatta yanlisi dogrunun éncusu ve yol gdstericisi olarak
gormektedir (Uygur, 2005b: 74-76). Gorecelilik: Uygur géreceliligini
kendisi de kabul ediyor. Nitekim ahlaak calismasinda sunlari yazmak-
tadir: “Belli baslh iki goruste toplanabilir bana karsi sdylenebilecekler:
biri ahlaadkta géreci olusum, 6buru ahlaaki sézcuklere indirgeyisim”
(2006b: 100). Ahlaak konusu Uygur’da baslica bir konu olmakla be-
raber bu calismanin disinda oldudu icin kisaca deg@inip gecmek ye-
terlidir. Rousseau ve Kant'a gore ahlaakh olmak icin insanin kendini
egitmesi sart degildi. Humboldt ve Herder'e gore ise ahlaki kisilik
ancak insanin kendini en genis cercevede egitmesiyle elde edilir
(Akarsu, 1987: 53). Yine de ¢ok kisaca soylendikte Uygur, ahlaki kav-
ramlardaki géreceliligin yuksek olmasinin nedenini, yani insanlarin
bu alandaki “lyi nedir?”, “Kim ahlaakhdir?” tirinden soru ve kavram-
lara verilen yanitlar, yeterli bulmamalarinin nedenlerini, herkesin
kendince bu sorulara ve kavramlara farkl anlamlar vermelerinde go-
rayor. Oysa Uygur "bdluk-porcuk felsefe’ye uygun olarak, kesinlik-
leri kestirip atmalar olarak, mutlaklastirmalari yalapsap ve duzayak
dusunceler olarak gérmektedir. Uygur, her ne sdylerse kesin cerce-
veler cizmemekte, sézlerinin ucunu ise acik birakmaktadir. Cunku
ona goére felsefede dogrulamaktan cok gdrmek ve gdstermek
o6nemilidir. Bu yuzden onda ¢ok ack olarak “sorucu bir felsefe” ve de
"ack uclu bir felsefe” bulunmaktadir. Bu felsefesiyle Uygur demok-
rasi, hosgoru, esitlik, 6zgurluk ve dzerklik gibi degerlerin yuceltiime-
sine olanak vermektedir. Ona gore her felsefe gibi Turk felsefesinin
de her zaman ve her yerde amaclamasi gereken uc ége: "Aydinhk
dusunme, elestirsel kafa, hosgérulu anlayis“tir (2002a, 86). Uyaur,
soru sorma potansiyeli tasimayan, gerektiginde bunu aktuellestir-
meyen, hele hele sorularini dil ydntnden, dilden olusturmayanlarin
anlasilamaz ve aciklanamaz kisiler oldugunu dusunerek onlarin co-
gu zaman eksikli insanlar durumunda kaldiklarinin altini cizer.

Filozof soru tutkunudur Uygur acisindan (Uygur, 1995: 19). Var-
Ik dunyasinin gercekligi, dilsel fonksiyonlara, zihinsel yapilara, yon-
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temlere, kisacasi herhangi bir kosula bagh olmaksizin mevcuttur.
Fakat onlarin, anlasilir hale gelmesi, Uzerinde bir yargida bulunmak
ve onlari baskalarina aktarmak s6zkonusu oldugunda, iste bu bil-
me kayitsiz sartsiz s6zu edilen yapilara baghdir. Bilme etkinligi so-
ruyla baslar. Disdinyada olup bitenleri sorun haline getirmek, on-
lar Gzerine dusinmek ise konusmayi da beraberinde getirmekte-
dir. Olup bitenlerin sorun haline getirimesi Uygur'un felsefe anla-
yisinda énemli bir yer tutmaktadir. Uygur icin soru sormada uc¢ ke-
simin Uzerine yoktur: yargiclar, cocuklar ve filozoflar. Kendisi el-
bette Ucunclu gruba girer (Uygur, 1995: 19). Peki filozofu dburle-
rinden ayiran nedir? Yargiclar sanik yanitlasin, cocuklar anne-baba
vanitlasin diye sorarken, yani karsisindaki yanitlasin diye sorarken;
filozof, bir filozof kimesine yénelik konustugunda, yazdiginda bi-
le, &dncelikle kendi yanitlamak uzere sorar soruyu. Cunkd Uygur’a
g6re "baskasina sordugu bir felsefe sorusunu kendisine de sorma-
yan, bu soruyu hi¢ sormamis demektir” (1995: 21). Uygur’'da anla-
sildidi kadariyla soru deyince felsefe sorusu akla geliyor ya da so-
rular felsefi boyut veyahut da yapi kazaniyor. Sorulardan hareket-
le c6zumlenme olanadina kavusan varlik dunyasi adlar, sézcukler,
kavramlar olarak dile geliyor. Uygur icin felsefe sorusu: “Dunyaya
yonelmis olan-dilin-anlaminda derinlesmeyi baslatir denebilir. Béy-
lece, felsefenin, tumuyle bu derinlesme oldugu meydandadir.”
(Uygur, 1995: 29).

Konusma ve Distiinme

Uygur'un gerek “boluk-porcuk felsefe anlayisi”” gerekse felse-
feyi dil ve kultur baglaminda ele alan tutumu onun, disunme ve
konusma bagina verdigi dnemle de ilintilidir. Bir kere onda en ku-
cuk bir konusma edimi bile dUpeduz bir kultur edimidir. Dil yénun-
den kisisel bir buyuyup serpilme de kulturce zenginlesmeyle elele
gider (Uygur: 2006b: 21). Uygur’a gére anadil hazir dildir, dusun-
mek isi ise siradan insan acisindan hazir dili benimsemekle gercek-
lesmektedir. Bu durumun géruldugu ve yayain oldugu toplumlari
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Uygur, kaltur tasrasi olarak ele almaktadir. Kultur merkezlerinde ise
“dusunmek ‘hazir dili benimsemekle degil, bu dil ¢cercevesinde
aylklamalar, secmeler, yanyana koymalar, birbirinden uzak tutma-
lar, degerlemeler cesidinden basarilar ortaya koymakla gerceklesir”
(Uygur, 2005a: 89). Soyle de sdylenebilir: “Dustinme denince, ge-
nellikle: gerekce 6ne surme, énculden sonuca yurume, tek tek ta-
sarimlan belli bir dizen icinde birbiriyle birlestirme, ¢ikarimlama,
kanitlama, karsilastirma, belgeleme, tanitlama ve benzeri seyler an-
lasiir” (Uygur, 2006b: 15). Uygur'da dusunme, dili olusturan 6égele-
rin birbiriyle iliskileri olarak ortaya konur. Zira dil ayni dil oldugu hal-
de farklrdunyagoruslerine tekabul eden Urlnler ortaya cikabilmek-
tedir. Bdylece Uygur, bireyselligi, kisiselligi, farkiligi 6znenin/insa-
nin 6zgurligunde gérmemizi saglayan acik bir kapi birakmaktadir.
Ayni dille, ayni sézcuklerle farkh drunler elde etme de insanin ba-
sarisl, ©zgurlugu olarak ortaya cikar.

Uygur’a gére bir yerde dusinme varsa 6zgurluk var demektir
(Ozgurlagu 6zerklikle karistirmamal). “Dastnen 6zgurdur” (2005a:
89) sdzu baska ne anlama gelir ki? Buna gére dusunmeyen 6zgur
dedildir. Uygur bu vaklasimiyla da toplumumuzda ve gunumuzde
onemli bir kavram ve sorun olarak ele alinan Dustnce Ozgurlagu
konusunda da topluma isik tutmaktadir. Uygur'un bu baglamdaki
goéruslerinden cikan sonuc soyle dile getirilebilir: Bir insanin 6zgur-
Ugu istedigini yapmasinda, gezip tozmasinda degildir, disunme
eyleminde etkin olmasindadir. Dusunmeyi ve dzgurligu dilden gi-
derek yalnizca bilincli insana 6zgu olarak gbren Uygur, isi susma-
nin ve dolayisiyla susturmanin suc¢ oldugunu séylemeye kadar var-
dirir. Ona gére yasama eylemlerimizin temel diregi susmak degil
konusmaktir (Uygur, 2005a: 101). Onda toptan susmak toptan yok
olmak anlamina gelir. Insan olmanin kosulu konusmadir. Susma
iyisinden uyuklamanin dostudur, karamsarindan sdylenirse sus-
mak olumun kardesidir. Yine de bilinmeli ki Uygur'da her susmak,
susmak degildir, her dénedin de donek olmadidi gibi (Uygur,
2005a: 33). Bu konusma konusunda, La Fontaine ise bilinecedi
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Uzere daha da ileri gider ve hayvanlari da konusturur. La Fontaine'e
gbre de: "Her sey konusur, her sey/ Evrende/ Yok dilden yoksun
bir sey/ Evrende” (J.V.Vendryes, 2001: 17).

Bilge kisi konusur, Sokrates de carsi-pazar dolasmistir, dusun-
mustur, sormustur, yanitlamistir, ama konusmustur. O mahkeme-
de sussaydi Sokrates olabilir miydi? Yani sira filozofa gelince, “filo-
zof uyanan ve konusan insandir” (Uygur, 2006b: 21). Keza Dogu'da
Bati'da yetismis filozoflar kendilerini susmalarina degil konusmala-
rina bor¢ludurlar. Yasama eylemimizin temel diredi de konusmak-
tir. Konusmayi merkeze koyan Uygur icin cogu zaman bilge; bos
konusanin, dusunmeden sdyleyenin, cok laf edenin dusmanidir.
Yani konusmak “ses cilkarmak” degildir (Cotuksdken, 1998: 20). Bu
durumda “ses cikarmak” Uygur‘un tabiriyle gevezelikten baska bir
sey olmayacaktir. Wittgenstein Unlu yapiti Tractatus'ta pek guzel
soyler: “Konusamayacadl sey Uzerinde insan susmaldir.” (Akarsu,
1987: 10).

Insanin bazen susarak, konusaninkinden daha fazla ve etkili
sevyler soyledigi olmaz mi? Uygur, buna “evet” der. Uygur'da her
kavram gibi susmak kavrami da tek anlaml dedildir. O bazen susa-
ni konusana tercih eder. "Uzerinde konustugu seyin yetesiye sagi-
ni solunu bilmeyen, konusmasini cabucak sasirir; boylelerinin ko-
nusmamasl konusmasindan daha yararlidir” (Uygur, 1985: 33). Ko-
nusmayl gevezelik dizeyinde yapan ile "susarak konusan” arasinda
ikincisini tercih eder Uygur. BAylece Uygur’un ¢cok dnemsedigi ko-
nusma da her sey olmaktan cikarilir. Clinkl “insana yakisan susma
ile konusmay! ustaca bagdastirmaktir” (Uygur, 2005a: 111). Yani,
dusunerek konusmaktir ya da susmaktir esas olan. Anlasilan o ki,
insan bilincli olarak susarak da bilincli olarak konusarak da séylemek
istediklerini sGylemektedir.

Martin Buber de insani “diyalog varhdr” olarak belirliyordu (Uy-
gur, 2005a: 95). Bu ne demektir? Insan konusmali, disinduklerini
sesli bir bicimde ifade etmeli. Oysa dunyanin her yerinde dusun-
meye, yazmaya, konusmaya ambargo konmaya calisildigina tanik
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olunmaktadir. Uygur diyalogu, konusmayi, ad koymayi, yuksek ses-
le dusinmeyi insanin, cagddas insanin dlcutleri olarak gérmektedir.
Bu konuda birbirine bagli olarak verilen iki drnek pek ilginctir. Birin-
cisi: Latince konusanlar, pek kucuk cocuklara insan demeye yanas-
mazlardi. CunkU insan icgin ileri surdugumuz dil, konusma henuz
kUcuk yaslarda olusmamistir. “Infans”, Latincede konusmayan yani
dili henuz olusmamis anlamina gelir. Cocuk dunyaya gelir gelmez
hemen dili olusmaz, cocuk zamanla dili &grenir, dillendikce, dili ge-
listikce insanlasir. Dili oimadidi icin hayvanin, insan dunyasinin Uye-
si olarak gorulemeyecegdini dustnen Uygur, cocuklarin da henuz
insan dunyasinin uyeleri olarak kabul ediimemeleri gerektigini du-
sUnur gibidir. Ikincisi de Uygur’un: “Eski Yunanlilar dilini anlamadik-
larina barbar diyorlarmis” ifadesini kullanmis olmasidir (Uygur,
2005a: 52). Uygur‘un bu konudaki gorusleri bize su 6zeti yapma
olanagini verir: Dil dogustan degildir, insan bir dilin icine dogar ve
o dili 6grenir, 6grenmesi gerekir, dgrendikce dili ve konusmas ge-
lisir. Uygur’un, "dogustan dil yoktur” yalnizca dil yetisi vardir deme-
si insan anh@r uzerine yazdigi Deneme’siyle unlu, Locke'un tabula
rasa'sini hatirlatmaktadir. Locke da dile ve konusmaya dikkat cekti-
gi acikklamasinda sunlara yer vermisti: “Doga insan organlarini, s6z-
cuk adini verdigimiz duzenli sesleri cikarabilecek bicimde yapmis-
tir. Fakat bu, dili uretmeye yetmezdi; cUnku papaganlara ve baska
bircok kuslara da yeterince secik sesler cikarmalari 6gretilebilir, fa-
kat bunlarda konusma yetenegdi kesinlikle yoktur” (Locke, 1996:
239). Konusma kisinin baskalariyla nesneler konusunda tartismaya
girmesini getirir ki bu son derece 6nemlidir. Insan nesneyle ilgili,
olup bitenlerle ilgili kisice sOyleyecekleri olacagindan sorumlu, cag-
das bir birey olarak insan dunyasinin, yasadigi toplumun esiginden
iceri girer. Dunyada, toplumda varligini duyuran her birey insanlar-
la, nesnelerle surdurduagu iliskiler duzeyinde kendini olgunlastirip
gelistirir. Uygur'da boylesi bireyler bir yandan dili gelistirirler bir
yandan da ayni bireyleri dil egitir, onlara élinceye kadar yol goste-
rici olur. Insanlarin icine dogdugu dilin ariidgindan s6z edilebilir mi?
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Uyaur icin "hayir”, s6z edilemez (Uygur, 2005a: 73). Bu noktada dil
irkcihi@ina dusmemek gerekir. Uygur’a gore bir defa hicbir dil tek
basina var degdildir. Baska dillerden cesitli 6geler almislardir, onlara
cesitli 6geler katmislardir ve bu alisveris sureklidir.

Dilin Bilgi Disiplinlerine Ozguiligu ve Fizik Felsefesi

Bu calismada sikca adlari andan hem de birlikte anilan kdltur bi-
rimleri, her turlu insan urund, bilgi ya da bilim alani; bilim, sanat,
felsefe, sivaset, din, ahlak... asinda bu calismanin anahtar kavram-
laridir. Bu birlikte anmalar, Uygur'un felsefe yapma tarzinin bir so-
nucu olarak gorulmelidir. Cunku Uygur, dikey bilgi arastirmalarinin
yani sira yatay bilgi arastirma sureclerini de 6nemseyerek isletiyor.
Durum bdyle olunca bir kavrami, bir sorunu bir sistem Uzerinden,
bir dogmatik yapi dzerinden, bir ideoloji penceresinden betimleyip
gecme luksu de ortadan kalkiyor. Uygur sunu dile getirir bu konu-
da: "Hicbir kultur dal katisiksiz gorinmez, kendinden baska bir se-
ye yer vermeyen bir kultur etkenligi tasarlamak guctur. ‘Salt’ siir bi-
le, cogun dinle, ahlakla bilgi ile icice girer” (2005b: 111). “Bilim dev-
reye girdi mi felsefe geri cekilir, dogru bir siyaset anlayisi varsa sa-
nat gereksiz olur, iyi sir roman gereksiz kilar” yénlu bir tutum Uy-
gur icin kaba saba dusunmekten baska bir anlama gelmez. Boyle
dusunenler Uygur'a gore “toptanci agzi“yla konusmaktan, ezbere
dusunmekten ve genellemeler yapmaktan vazgecmelidirler. Cun-
kU "Ortalamalar, genellemeler, acele sonuclamalar, ille de kusatici,
yuvarlak aciklamalar felsefenin bilme titizligiyle bagdasmaz” (Uy-
gur, 1995: 125). Goruldugu gibi konu siklikla “bdluk-pdrcuk felsefe
anlayisi'na gelmektedir. Bu anlayis bir bakima her dusunceyi
6nemseyen bir anlayistir. Batuncu degil parcacidir'lar (Uygur,
1995: 125). Uygur'a gbore kendi Urinunden baskasin bir kulturel
yapit olarak gérmeyen kisiler ve kulturdn girdi-ciktisini gérmezden
gelen kisiler ise sistemcilerdir. Uygur, bu kisileri kultur varhdini bas-
tanbasa zedeleyen zorbalar olarak gérmektedir. Uygur'un bu ge-
nis perspektifli bakisi onu felsefenin yanisira sanatla da bilimle de
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edebiyatla da teknikle de... ilgilenmek durumunda birakmustir. ligi-
lenmek ne ki? Bile isteye sectigi bir yoldur bu tarz felsefe yapma.
Tabii 0 meslekten bir edebiyatct olarak ya da meslekten bir fizikci
olarak edebiyat ya da fizik yapan biri olmamistir. Uygur, elbette bir
felsefeci olarak insan acisindan, dil ydnunden edebiyat ya da fizik
yapmistir. Birer bilin¢ Grunu olan edebiyat da bilim de felsefe de
son cozUmleme de insan Urtnudurler. Ureticisi de alimlayani da in-
sandir bu etkinliklerin. Dolayisiyla da s6z konusu urunlerin degeri
de insana iliskin olmalarindan gelir. Sonuc olarak Uygur'da edebiyat
insan icindir (Uygur, 2003: 14). Yalnizca edebiyat mi? Bilim de, fel-
sefe de, gercekte her sey, insan icindir. Peki insani hirpalayan, in-
sani de@erleri zedeleyen yapitlar nasil aciklanmali? Bu sorunun ya-
niti cok basittir. Zira Uygur, insana karsi dusmanlk korukleyen eser-
leri gercekte sanat-edebiyat ese(i olarak dusunmemektedir

Baslangicinda her turld dusunce-dil etkinligiyle felsefeciler ilgi-
lense de Yenicag'la beraber fizik bilimleri siniflamasi yapildi ve za-
manla da insan bilimleri kendilerine 6zgu konu ve yéntemlerini be-
lirleyerek, kendilerine 6zgu amaclar koyarak felsefeden ayrilmis ol-
dular. Fizik bilimi de ayrilanlardandir. Elbette surecteki gelismelere
basit bir kultur-tarihi olayi gdzuyle bakilamaz (Uygur, 1985: 26). Fa-
kat her turlu dusunce etkinliginin temelinde ya da harcinda bulu-
nan felsefe sadece kendini soru konusu yapmadidi gibi, kendine
konu etmeyecedi alan birakmama aliskanligindan da geri durmads.
Felsefe, bircok bilgi ve bilim dalinin adinda basvurulan bir kavram
olurken; sanat felsefesi, siyaset felsefesi, bilim felsefesi; insan, ta-
rin, toplum felsefeleri disiplinlerinde de felsefe var. Uygur fizik fel-
sefesini dil yonunden ele aliyor. Cunku ona gore fizik felsefesi hem
filozof fizikcinin hem de fizik¢i filozofun ugras alani olmaldir. Be-
tul Cotuksdken de her seyin felsefesi yapilir diyor (Cotuksdken,
1998). Uygur'un da, geri durmak bir yana varolani, bilinebilen ve di-
le gelebilecek olan her olguya yénelmeyi kendine esas is olarak
sectigi anlasiliyor. Bu durum &rnegin doga bilimcilerle filozoflar
arasinda énceden oldugu gibi bugun de bir gerilimin yasanmasina
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yol aciyor. Uygur’un ifadesiyle daha cok filozof/fizikci duzeyindeki-
ler degil de muhendis/tekniker duzeyindeki fizikcilere gore kasitl
dusunudimese bile felsefe fizikten sonra gelir (Uygur, 1985: 20). On-
lar felsefeyi fizikten 6te bir yerde gérerek fizigin kendine kapall,
kendine yeten bir etkinlik oldugunu dusunurler. Uygur’a gore fizik
hem felsefecinin hem filozofun konusu olmakla beraber, onlarin
bakis acilar, ele alis bicimleri dile getiris bicimleri farkl olacaktir. Ya-
ni felsefeci fizikte henlz ¢cdzulmemis bir fizik sorusunu bir fizikci
gibi, bir fizik laboratuvarinda c6zmeye kalkmayacaktir. Bu yldzden
Uygur’da felsefe, ne dogrudan dogruya evreni bilme amaci guder,
ne de, dolayisiyla da olsa, evrene cekiduzen verme dilegindedir
(Uygur, 1985: 31). Bu, fizigin isidir. Uygur soruna dil acisindan bak-
t1d) icin fizigin dilinin de farkih@ini disundr. Ornegdin fizikci "hiz”
kavramindan herhangi bir kisinin anladigindan daha farkl seyler an-
lar. Belki temel anlamlarinda bir aynilik olabilir; ama fizikci, kesinlik-
le "niz"in gunluk dildeki anlamindan daha derin anlamlari oldugu-
nu dusundr. Uygur'un felsefesine uygun olarak su da sdylenir: Her
bilgi dalinin genel olarak kavramlardan, 6zel olarak da bilmeden,
bilgiden anladidi farkhlk gosterir. Uygur da bu anlayisi kusatircasi-
na, bilim gbézlemciligi ile felsefe gdzlemciligi arasinda kdklu bir ay-
rihik oldugunu séyler (Uygur, 1995: 143). Cunku bilimadami ile filo-
zofun calisma ortami varlkca birbirinden ayridir.

Sanattaki bilgi, fizikteki “kesinlige” yakin degildir, kisiseldir ister
istemez edebiyatin yapisi. Yani, kisisellige, kisisel degerlemeye da-
yanir edebiyatin dili (Uygur, 2003: 59). Soyle de sdylenebilir: edebi-
yatta ya da sanatta yaraticisi gérunur de bilimde yaraticinin izi en
azindan sanat yaraticisi kadar hissedilmez. Cunku bilim dilinde duy-
guya, duygusalliga yer yoktur. Daha dogrusu bu tur kisisellikler en
aza indirilmistir. Felsefedeki bilgi ile edebiyatin verdigi bilgi de bir-
birinden ayn 6zellikler gdsterir. Teknigin bilgisiyle siyaset bilgisi bir-
birine uymaz. Cunku her bilim ya da bilgi dalinin nesnesini/konusu-
nu ele alis tarzi, sorularini sorus bicimi ayridir. Onlarin yanitlari, acik-
lamalart da farkhlk gdsterir. Bilimde dil daha distan, daha kesinlikli,
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daha kati ve nesnel bir gérinum sunarken sanatta bunun yerini
dahaicten, daha &znel, cok cagrisimli, elastiki bir kavrayis alir. Euk-
leides aksiyomlarinin kendi sisteminde birden ¢ok yaniti olmaz. Ke-
za bir fizik yasasinin da guvenilirligi cok kuvvetlidir. Burada kulturel
uzlasima dayall bir genel gecerlik vardir. Oysa bir sanat eserinin &or-
negin bir romanin anlami hele hele bir siirin siir dizesinin "dogrulu-
gu”, "anlami” olabildigince genis yelpazede dusunulur ve bu genis-
likte ne denli cok anlam veriyorsa eserde o denli guzel yakalanmis
demektir. Kullanilan imgelerin cagristirdiklarinin, simgelerin anlam-
larindaki zenginlik eserin guzeli yakalamakta baslica yapilar gdste-
rirler. Yani "duzyazinin bilimsel bicimi yazinsal duzyazidan busbu-
tln baskadir” (Akarsu, 1998: 35). Felsefeye geldikte felsefede de yi-
ne nesnel planda bir dil olusur ve felsefe insani kavramsal duzlem-
de ele alr. Uygur sunlarn yazmistir: “Felsefenin dili bilme dilidir.
Nesnel bir yapisi olacak yalniz konusunu yansitacak; kisisel 6zlem
ve kurmalarin, bir sanat dileginin arkasindan kosmayacaktir* (Uy-
gur, 1995: 141). Demek ki bilimin, sanatin ve felsefenin dili ve insa-
ni ele alma ddzlemi farklidir. Uygur icin ise felsefe, kavramlarla fikir
Uretmekten baska bir anlama gelmez. Uygur’un felsefe anlayisi ge-
nis kusatimli oldugundan bilimi, sanati ve siyaset dusuncesini de
batanler. Gercekte tum bu bilme disiplinleri bir yandan insandan
dolayi varolan yapilar olurlarken, bir yandan da insani anlama etkin-
ligi olarak karsimiza cikmaktadirlar. Uygur'da kultar, s6zu edilen di-
siplinleri de kapsar niteliktedir. Dolayisiyla Uygur icin, insan ancak
dil kultdr baglantisi araciidiyla anlamak, kavramak mumkun olmak-
tadir (Cotuksdken, 1995: 21).

Uygur acisindan fizigin ele aldigi, yoneldigi malzeme insan icin
onemli oldugu surece fizik felsefesi yapmak mesrulugunu surdu-
rar. Uygur’un fizik felsefesi yapma nedeni sanat ve edebiyat felse-
fesi yapma nedenleriyle aynidir. Bilim felsefesinde oldugu gibi sa-
nat felsefesini sanatcinin mi felsefecinin mi yapacagr 6nemli bir
sorun olmaktadir. Sanat felsefesi, yalnizca sanatciya birakilamaya-
cagi gibi felsefeciye de birakilamaz. Fiziktekine benzer bir kavram
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olarak “sanatci filozof tan ve “filozof sanatci“dan s6z etmek bu ge-
rilimi kabul edilir oranda yumusatmaktadir. Sanat felsefesini sanat-
Cl yapiyorsa felsefenin temel konu ve kavramlarinin bilincinde ol-
malidir. Felsefeci yapiyorsa sanatin dilini, girdisini ciktisint 9zumse-
mis demektir. Ornegin fizik felsefesi yapan “Bir fizik-filozofu, cesit-
li yonleriyle fizik bilimlerini belli bir élcude bilen, bilmesi gereken bir
kisi olarak, kendini hem bilimce hem felsefece isine uygun bir do-
natimla bezemek zorundadir” (Uygur, 1985: 33). Uygur'un yazdik-
larindan “tekniker” duzeyde ydnelmekle ne sanat ne bilim ne felse-
fe sorunlarinin altindan kalkilabilecegini anliyoruz. Dolayisiyla sanat,
bilim, edebiyat, teknik, fizik, kultur... gibi cok genis bir alanda calis-
malar ydrutmus olan Uygur bu durusuyla, felsefeden ayri etkinlik-
lerle ugrasan, felsefeden daha cok felsefeyle ilgili alanlarda kafa
yormus ve emegdi buyuk oranda bosa gitmis bir filozof olmamus,
tam tersine butunluklu ve birbiriyle tutarh fikirlerden olusan bir fel-
sefe kurmustur. Fizik érnedinde oldugu uzere fizigi “saf fizik"ten
ibaret sayan, felsefeyi “saf felsefe” sayan anlayislardan ayr dur-
mustur. Bu yuzden Uygur, Uzerinde ¢ok sey sdylenecek, bircok ca-
lisma yapilabilecek, “boluk-pdrcuk bir felsefe” birakmistir arkasinda.

Demokrasi Bilincine Acik Toplum Felsefesi

Uygur’un felsefe anlayisinin 6zunu metafizigin sistemci bu-
tunldgune, mutlakhgina karsilik felsefenin sistemsizligi olustur-
maktadir. Uygur kendi anlayisi icin sunlari yazmistir: “Betimleyici
dogrular arasinda ilkece bir catismanin sézunu edemeyiz. Dogru-
larin ayni elden cikmamasi dogdruluklarina etkimedigi gibi, bu
dogdrular gercegde uydugu, demek ki dogru oldugu surece, yeni
veni dogru baglamlar kurmaya da engel degildir.” (Uygur,
1995:131). Uygur ayni yerde metafizik anlayisi da su sozlerle eles-
tirmekten kacinmaz: "Metafizik sistemler cogun karsi karsiya, bir-
birlerini dista birakarak gelisirler. Ister sav, ister ‘izm’, isterse de
dunya-gorusu adi verilsin, metafizikler arasindaki bagdasmazlik-
lar cok kez neredeyse dusmanca dusunme savaslarina yolacgar.”
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Uygur, bu anlayisinda sistemleri kapall ve tekyanl olarak gorur. Bir
sistemi kapamak ise yapilacak arastirmalara, sorulacak sorulara son
noktayl koymaktir (Uygur, 1995: 122). Bu elbette her felsefeci gibi
Uygur’'un da kabul etmeyecedi bir anlayistir. Uygur, metafizigin bu
katiig yerine felsefenin acik, anlasilir, sorgulayici ve aydinlatic! tu-
tumunun etkin kiinmasindan yanadir. Uygur’'un bu yaklasimi onun
insan ve toplum goérusune de yansimaktadir. Bu kavrayistan dola-
yI Uygur’'un felsefesinde kati sinirlar, kesinlikler, degismez yapilar,
elestirilemez fikirler... kendine yer bulamaz. BOyle bir felsefi anla-
yIs cagimizda, ginumuzde gezegenimizde ve ulkemizde cok ge-
rekli olan demokrasi dusuncesine ve onun ¢agdas duzeyde gelis-
mesine olanak verebilecek biricik anlayistir. Dikkat edilecedi Uzere
dogrudan bir siyaset felsefesi filozofu olmamakla beraber Uy-
gur’un felsefesi insan, dunya ve toplum sorunlariyla cok yakindan
ilgilenmis bir felsefedir. Onda felsefe birtakim teorik sdylemlerin
icinde kalan "akademik gevezelik’in 6tesinde durmaktadir. Onda
“Dusunce eylemlere goturen, hergunku sorunlarimizt cézular kila-
bilen birtakim anlatimlar aramaktan baska bir sey dedgildir” (Uygur,
2006b: 45). O, umutlari, amaclar olan bir filozoftur: “Hic umutsuz
dedilim” diyor Uygur (1997: 17). "Guzel bir sey umut, sevincli bir
heyecan. Aptallastinyor umutsuzluk. Kaskun, ¢ékuk, celimsizim
umutsuzken. Aclk, zinde, gucliyum umut ruzgari esince, az az da
esse” (Uygur, 1997: 99). Alcakgénullu bir felsefenin kurucusu oldu
Uygur. Hirstan, nefretten uzak felsefesi Stoa filozoflarimi dusun-
durur Uygur'un: "Cok istemekten uzak kalabilmek; yerine gbre az-
la yetinmek umut. Cok sey isteyince, istediklerinin ¢cok gerisinde
kalyor, kétumserlesiyor insan, yavas yavas umutsuzluk sariyor her
vani. Az sey isteyince bazi seylerin gerceklestigini gorup seviniyor,
iyimserlesiyor insan, burcu burcu umut tasiyor her yandan. Hem
Ovle az seyler var ki, hersey anlamina geliyor. Olabilen en aza yo-
nelik umut bile cana can katiyor bazan” (Uygur, 1997: 99). Yine de
edilgenlige karsi acikca meydan okumalardan geri kalmiyor Uygur.
Ona gdre birtakim korkuya kapiimaktansa, kendini, gundemdeki
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somut islere kaptirmayi denemelidir insan (Uygur, 1997: 93). Onun
gelecek tasarimina da dilden bakis damgasini vurmaktadir. Felse-
fede filozoflarin ilerlemeci ve aydinlanmaci olanlan farkl dizgeler
Uzerinden de olsa bir "altin cag” tasariminda bulunmuslardir. Uy-
gur, felsefesiyle dunya sorunlarina yoneliyor, insaniligi, ivimserligi
ve felsefi tutumunu elden birakmiyor. Hasta yataginda: “Dunya
hep ayni yerde: Kuzeylerde, karakistan bazi yollar kapal; para, do-
ludizgin degder vyitiriyor; cocuklari anlayan yok; gencler sikintida;
yashlar unutulmus; Amerika'nin bilmem neresinde, zengin ulkele-
rin ileri gelen isadamlar &nemli bir toplanti duzenlemis. Ortadogu
cadikazani; prenses bilmem kim yeniden evleniyormus.” sézlerini
sOyleyerek dunya sorunlarina ve insana yuzunu donmektedir (Uy-
gur, 1997: 85).

Duragana, edilgene karsi olan Uygur, "Kendimi de toplumu da
turdeslerimle el ele vererek dedistirme cabasindayim. Degismeyen
ben’de, biz'de tokezler. Dedisme olanaklarina kapal kalmak bag-
nazlik cukuruna dusmektir” diyor (Uygur, 2001: 35). “Baska Sevgi-
s/'nin cagristirdidi Uzere dil sevaisi baska dilleri sevmek gercekligine
dayanir. Anadilinden yola cikan felsefe icin bir dnyargi duyurur ken-
dini: kendi anadilim biriciktir. Uygur, burada géruldugu gibi, bencil-
lige dusmez, 6zgecilige vurgu yapar. Onun icin dnemli olan, usten
bakmalardan, béburlenmelerden, asiriliklardan ve verimsiz “dil yurt-
severliginden” uzak durarak, Turk dilinden kurulan felsefenin ev-
rensele baglanmasidir. Uygur'un himanist tutumu, onun editim
anlayisinda dikte edici, illa kendi sdyledigini benimsetici despotik
tarzdan uzak durmay zorunlu kilimaktadir. Uygur beni benden da-
ha iyi anlayip deg@erlendirenler cikabilir diyordu (Cotuksoken, 1995:
23). Bu da ondaki esnek Uslubu gostermesi acisindan cok onemli-
dir. Dolayisiyla Uygur'da “bilgi elitizmi” anlayisi dedil “bilgi demokra-
sisi” anlayisi gecerlidir. Bu demokratik anlayis onun butun felsefesi-
ne egemen olmakla beraber dzellikle de bilgi ve egitim anlayisinda
icerilmis en énemli yondur. Herder “insanlik idesi'nde, Kant "ebedi
baris"in saglanmasinda, Hegel “Geist'in 6zgurlesmesi‘nde, Comte
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“pozitivizm“de, Marx “sinifsiz toplum~da bu demokrasi tasariminin
gerceklesecedini dusundu (Uygur, 2006b: 162). Uygur ise guzel bir
dudnya kurulmasini dile verilen 6nemde buluyor, ona gore “Dile ye-
tesiye bakim gdsterilmedik¢ce guzel bir diunya umudu bosdustur”
(Uygur, 2004: 93).

Tekrar etmek gerekirse, Uygur'un dile dolayli/bagh felsefe an-
layisi, onu baska dil, kultur ve anlamlara/anlamalara ack kilan ézel-
liklerden biri olmaktadir. “Baska Sevgisi’nde sunu yazmistir: "Ana-
dili olarak hicbir dili 6burinden ayiramam. Her dile, o dili 6z dil di-
ye sevip sayanlar acisindan bakmayi bir 6dev, ama ayni zamanda
buyuk bir tat pinari olarak benimserim” (Uygur, 2001: 51). Hicbir
gorusunde “odak” kabul etmeyen Uygur'un tek “odak” kabul ede-
bilecegdi, kalkis noktasi, cikis kavrami kabul edecedi olgu “anadil”
icinde olmaktir. Dil, teknik ve kulturle beraber demokrasi de insan
merkezli oimalidir. Ona gore islevleri, clanaklari, 6zlemleri ve tum
somut uygulamalariyla, insan ekseni dolayinda dénmesi gereken
bir demokrasiden yana tutum alinmaldir (Uygur, 2004: 157). Uy-
gur’un felsefesi her turlt yazai fikrine de kapalidir, iyi kotu, dogru
vanlis ne varsa hepsi insanin basarisidir. llla bir yazai fikrinden séz
edeceksek yalnizca ve yalnizca insanlarin bir dilin icine dogmalari-
nin kendi ellerinde olmadigidir. Ona goére herkes anadilinde bilir,
gorur. Dillerin farkh bakislari vardir. Soyle yazar Uygur: “Tlrkce du-
sunme bicimi: bazi dnemli noktalarda, Alimanca dusunme bicimine
taban tabana karsit bir gérunumdedir® (Uygur, 2006b: 45). Bu du-
rum diller arasinda ustunlik derecesi aramamizi gerektirmez. Do-
layistyla Uygur icin gercekte hicbir dil ébur dillerin gelismesi nokta-
sinda engel olmadidi icin diller dogal olarak birbirlerine dusman da
degildir. Baska dillere dusmanlik eden kendi diline de dusman du-
rumuna duser. Acikca, durustce sunu sdyler Uygur: “Cok sevdigim
anadilim yeryuzunun biricik dili degil” (Uygur, 2001: 51). SOyle de
séylenebilir: Herkesin dili kendisi icin dinyanin en sevimlive en ve-
rimli dilidir.
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Elestiriye Olanak Veren Kultir Felsefesi

Uyaur, kavramlarin iyi bilinmemesi yuzunden bazen halkin, fel-
sefeciden ¢6zUumu olmayan seylere yanit bekledigini, bunu alama-
yinca da felsefeye karsi soguk bir tutum aldigini soyliyor. Ornek
olarak da ahlaaki veriyor. Ahlaakhligin bir ve dogru yaniti varmis gi-
bi cevap bekleyen insanlar bunu géremeyince felsefeye yuz ceviri-
yorlar; oysa bu vyersiz, bilgisizlikten dogan bir tepkidir. Ona goére
"boIuk-pdreuk felsefe” anlayisinda boyle bir kesin dodgru bulmak
mumkun olmamaktadir. Bu tur kesin dogrulari ancak sistemci me-
tafizikler ileri surebilir (Uygur, 1995: 130). Bu durumda Uygur soru-
nun kaynagdini kavramlarin kaygan yapilarinda gérmektedir (Uygur,
1996: 101). Onun felsefesinde demokrasi bilincinin yanisira guclu
bir elestiri bilinci ve egitim bilinci de kendini duyurmaktadrr. Elesti-
ri olmayan yerde gelisme olmaz diye dert yanar Uygur. Elestiri ol-
sun ve koktenci olsun diye dustunmektedir. Ona gére “Elestiri de-
digin, 6zU geredi, sereserpe olmali, durgu durak tanimamali. Ken-
dinden korkan, pisirik tutumlu bir elestiri, ergec tutucu bir elestiri-
dir” (Uygur, 2001: 36).

Insan icine dogdugu dili 6grenmek zorundadir, burada “dil
oyunlar” anlayisina ters dusen bir sey sdylemez Uygur. Aksine her-
seyi 0greniyoruz ona gore, her sey dilin elverdigi oranda 6drenile-
bilir ve bilgi baskalarina iletilebilir. Bu yaniyla “bir sey yoktur, olsa da
bilemeyiz, bilsek de baskalarina anlatamayiz” biciminde ézetlenebi-
lecek olan sofistik, bilinemezci, kati supheci klasik felsefelerden ay-
r durmaktadir. Ogretme 6grenme iliskisinde iki taraf da hem 6g-
renmekte hem 6gretmektedir ona gore Cunku insan 6gretirken
de &gdrenir dive dusunmektedir Uygur. Turk felsefesindeki aydin-
lanmaci tutumun etkili gtcu onda da gérunur. Cokdillilik ve cokkul-
tarldlik kavramlarini bu noktada oldukca éne cikaran Uygur, “gu-
numuz egitimbiliminin cokkdlturlulige de, cokdillilige de ikinci de-
recede 6nem vermesi dogru olmaz” gérusunde Israrini surdurdr
(Uygur, 2006b: 28). Bu baglamda Uygur‘un felsefe anlayisi, en ge-
nel cercevede dogmatizme karsi tartismayi &ngérurken tekseslilige
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karsi tavir almakta ve moda bir tabirle cokseslilige edilim gdster-
mektedir. Iste bu insancil tutumun altinda Uygur'un 6ngérdigu
"bbIuk-poreuk felsefe’lerin bilgi basarisi yatmaktadir. Yoksa birbiri-
ni dista tutmaya calisan metafizik sistemlerin “dizmece dogrular”i
degdil (Uygur, 1995: 132).

Baligin dogdugu ortam suysa insanin dogdugu ortam da kul-
turddr dive dusunmektedir Uygur. Ona gore kultur ézgurliuk ko-
sullarina tekabul etmektedir. Kulturle kultur tranleri diyebilecegdi-
miz; sanat, bilim, edebivat, tarih, felsefe, din, siyaset, devlet, tek-
nik... arasinda bir korelasyon vardir. Kultar, kultar drdnlerinin geli-
sip serpilmesiyle ilerlerken ileri duzeyde kulturel yapilar da yuksek
duzeyde urdnler olusmasina olanak verirler. Tekyapil, tekanlamli
kavrayislardan uzak duran Uygur icin kultir kavrami belki de en
karmasik kavramdir. Ona goére kdultur, sinirlari iyice belirgin, tektek
bolgelerin meydana getirdigi bir uzay degildir; icice giren bir enge-
beler butunudur daha ¢ok (Uygur: 2005b). Hatta Uygur icin kultu-
run urdnleri ya da 6geleri olan yapi ve disiplinler de “yalin” yapilar-
dan ibaret gorulemez. Sanata da, siyasete de, devlete de... kendi
dislarinda cesitli dgeler karisir. Otoritelerle kultur ve alt kultur diye-
bilecegimiz yapilar arasinda eskiden beri bir gerilim vardir. Uygur,
devletle kultur iliskisini ele aldidi yazisinda “kultur bakanhdi” anlayi-
sini analiz etmektedir. Uygur’a gére bu adla bakanlik olmasi benim-
senir bir sey degildir. Cunku kaltur bakani, birtakim islerin yapiima-
sI icin emirler verecek, talimatlar yagdiracak bir teknik gorevli de-
gildir. Zira kultur goérev verilerek, dneride bulunarak, hizmet gore-
rek Uretilen bir sey degildir. Ozellikle yiksek kultur, kiltir bakanla-
rinin degdil ama dogrudan kultur adamlarinin yani sanatcilarin, filo-
zoflarin, bilim adamlarinin... yaraticiliklariyla ve génullu olarak 6zerk
kosullarda olusturulan yapilardir. Dolayisiyla en kucuk durumuyla
bile gudimlu kosullar her turll kdltdrel etkinligin basdusmanidir,
Uygur‘a gore kulturun devlete karsi tutum almasi gerekmez. Fakat
yine de bdyle bir tutum almak séz konusuysa; kultirin devlete
“hayir” deme hakkl olmall ama devletin kulttre “hayir” deme hakki
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olmamalidir (Uygur, 2005b: 108). Cunku “kultdr yaratmada kultara
yaratandan daha yuksek duzeyde bir yetkili olamaz” (Uygur, 2005b:
106). Ancak bu anlayisin gecerli oldugu ortamlarda kulturde ilerle-
me saglaniyor, kaldi ki Uygur acisindan gadumlu kultdr kaltar de
dedildir zaten.

Sonuc

1950'lerde iyiden iyiye agirh@ini duyuran hatta felsefe deyince
dil agrrlikh felsefeleri dusunen anlayislar cok gecmeden Turkiye’'de
de taraftarlarim buldu. Bunlarin énculigund Gékberk'in de belirt-
tigi Uzere kusku yok ki Nermi Uygur yapti. Uygur’un yapitlarinin in-
celendigi bu calismada da gorulmustudr ki o siradan bir dil felsefe-
cisi olarak bu kervana katilmis degildir. O dilin dusunsel etkinlikler-
de édneminin atesli bir savunucusu olarak hem ulkemizde, univer-
sitelerde ve halk kesimlerinde calismalarini surdurmuas, hem de
basta Avrupa ulkeleri olmak Uzere dunyanin bircok yverinde dilden
yola cikan, &zellikle de anadilinden yola c¢ikarak kurmaya calistigi
felsefeyi paylasmistir. Yine yapilan bu calismada gérulmektedir ki o
dil temelinden hareketle felsefe yaparken meselenin kdken soru-
nunu antropologlara, ruhsal ydonunu psikologlara, tarihini dilbilim-
cilere... birakmis, kendisi sorunu felsefi dizlemde ele almistir. So-
rularini, sorunlarini bu cercevede olusturmus, kendi ifadeleriyle
séylendikte, betimlemeleri, desmeleri, cdzumlemeleri ve derinles-
meleri "b6luk-péreuk felsefe” tarzinda ortaya koymustur. Bu tarz
felsefenin sonucu olarak da tekyanhliktan, toptanci bakis tutumun-
dan, asiriiktan uzak durmustur. Uygur'a gére asiriliklar, tekydncu-
liklerinden &turd, dusunce islerinde cekici olmasina cekiciyseler de
cok kez gercekligi taninmayacak kadar yavanlastirirlar (2005a: 85).

Uyaur, dil ve kultur konular Uzerine yapti@ calismalarda da,
bunlar disinda yazdiklarinda da felsefe tarihinden cok yogun olarak
vararlanmistir. Bati felsefesinin girdi-ciktisini ayrintili olarak incele-
mis ve sindirmistir. Ancak gerek bu felsefeleri ve problemleri gerek
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filozof adlarini calismalarina aktarmis degildir. Dolayisiyla onda ak-
tarmalar, alintilar bulmak pek mumkun degil. Kismen bdyle durum-
lara rastlansa da bunlarin daha cok satiraralarinda oldugu goérun-
mektedir. Cunku Uygur 6zidmsemeyi cok etkili bir bicimde yasadi-
gindan, bilgiyi kendinin kilmayi basarmaktadir. Uygur icin felsefeyi
Turkcelestirebiliyor ya da "Nermilestirebiliyor” da denebilir. Felsefe-
de deneme gelenegdi var ve Uygur bu yazin bicimini tercih etmis
durumdadir. Felsefeci olmasina ragmen edebiyatla da i¢ ice ol-
mustur. Biliyor ki "felsefenin en yakin bagi sanatladir; cunku temel
insani sorunlari ve paradokslar ancak felsefe ve sanat gosterir”
{Nutku, 2000: 307). Felsefe ve sanat da genis anlaminda dille yapil-
maktadir. Ona gére nasil ki ekmegin hammaddesi un ve hamursa,
her turli dudsunme UrdnUnun bu arada 6zellikle de felsefenin
hammaddesi de dildir; kltar ve kultur ortamidir Iste bu yizden
bu calismada Uygur’un bir dil ve kultdr filozofu oldugu gésteriime-
ye calisiimustir.

Anadillerle kultdr dilleri arasinda bir gerilim her zaman s6z ko-
nusu olmustur. Batrda &zellikle Rdnesans’la beraber Latinceden
yerel dillere gecerken filozoflar bircok sorunla yuzyuze gelmisler-
dir. Aydinlarin bir bolumu tumuyle bilimin, sanatin, felsefenin ve si-
yasetin Latinceyle yapiimasini salik verirken, bir b6lumu de yerel dil-
lerde dusunce uretmeyi savunmuslardir. Fakat bunlarin da bir kis-
minin kafalarinda hep Latince hayranlidi bir ukde olarak kalmustir.
Yerel dillere imkaan taniyan ama ona elestirel de bakan filozoflar,
yerel dillerde yazdiklarinda okunmayacaklarini, yazdiklarinin evren-
sel gecerliliginin olmayacagini dusunuyorlardi. Ornedin Montaigne
bu kaygisini séyle dile getirmisti: “Dilimiz zengin olmasina zengin
ama, daha fazla kivraklik ve saglamlik ister. Cok yerde coskun bir
dusunceyi kaldirmiyor. Siki bir ylrayuse gectiniz mi, dil gevseyip
kallyor. O zaman Latinceye yahut Yunancaya basvurmak zorunda
kallyorsunuz.” (Montaigne, 1971: 233-234). Goruldugu gibi Orta-
cag’dan Yenicad'a gecis déneminin kultur adami Montaigne yazdi-
g1 Fransizcaya mesafeli davraniyor, Fransizca hem etkili degil hem
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de yogun dusunmede vyeterli dedil dive. Pascal da Fransizca yaz-
may! deniyor ancak Latincenin daha etkili olduguna inaniyordu. Oy-
sa Pascal'dan, Montaigne’den sonraki felsefi gelismeler gdstermis-
tir ki Fransiz dilinde guclu sanatlar, felsefeler yapilmistir. Moliereler,
Descarteslar cikmistir. Leibniz’in de Latince karsisinda yerel dili, Al-
manlarin anadili olarak bilinen dili kicumsedigi, yani bu coban di-
liyle felsefe yapiimaz diye hafife aldigi Almancayla da kendisinden
50-100 yIl sonra cadin cok buyuk felsefeleri yapilmistir. Ibsen’in
koylulerin ve balikcilarin agzinda kaldi dedigi Norvecce de gunu-
muzde yuksek urunler veren bir dil olmustur (Aksoy, 1962: 15-16).
Anadiline karsi en olumlu tutumu kuskusuz, Fransiz aydinlanma
dusundrleri almistir. Aydinlanmacilarin bayuk cogunlugu anadili
6nemsedi. Bunun altinda bu calismada da éne cikarildigi uzere
feodal imparatorluklardan ulus devletlerin kurulma surecine gecil-
mesi olgusu yatmaktadir. Bu surece de dil filozofu olarak basta
Herder ve Humboldt damgalarini vurmuslardir. Uygur da dahil ol-
mak Uzere Turk Aydinlanmacilarina gére Turkce de ydzyillarca,
Arap alfabesinin yanisira Osmanlicanin engeline takilan bir dil ol-
mustur. Turkce “sokak” dili diye, felsefe yapmaya elverisli degil di-
ye dnemsenmemistir. Oysa bu calismada da goéruldugu uzere, o
tur tartismalar az da olsa halen varligini surdurmekle beraber, bu-
gun Turkceyle guclu felsefelerin yapildigi kabul ediimektedir.

Her cagin ve her toplumun kendi kavrayis tarzinin oldugu, bir
cagdan bir caga bir toplumdan bir topluma bircok temel dusunus
ve davranis tutumunun ya kismi degisikliklere ugradidi ya da, cogu
zaman oldugu uzere, her seyin tepeden tirnaga degistigi tarinin
gbsterdigi bir realitedir. Protagoras’ta dogrunun dlcutu insan iken,
Sokrates’in sisteminde “bilge insan” dogrunun Slcutu olmaktadrr.
Augustinus “yaniliyorsam varm” diyordu, Descartes “dusunuyo-
rum &yleyse varim” demistir. Popper‘e kadar bilimselligin kistasi
“dogrulanabilirlik” ilkesi iken Popper sisteminde bunun yerini “yan-
lislanabilirlik” almustir (Baudouin, 2003). Uygur'un "béluk-porcuk”
felsefe anlayisina gdre de zaten “herseyi sdyleyen bir timce dogru
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bir sey sdyleyemez; acikcasi sdylediginin dogru olup olmadigini
dogrulamamiz, ne cesitten olursa olsun belli olaylarin tanikidgina
basvurarak dogrulamamiz olanakl degildir” (Uygur, 1995: 129).
Icinde bulunulan ¢cagd, genis anlamda Rdnesans sonrasiyla baslatila-
cagindan, Yenicag akla gelmelidir. Konumuz acisindan bu ¢cadin en
06zgun yani her seyin hizla degismesidir. Descartes ve Kant kendi
caglarinin 6zgun 6zellikleri oldugunu dusunmuslerdir. Hegel de
“cagimiz her seyin tepetaklak oldugu cagdir” derken bu degisme
modasina uymustur. Yine Marks da 19. yuzyida yeni degerlerin,
veni siniflarin ortaya ciktigini dusunerek toplumcu géruslerini bu
degisme kategorisinden giderek ortaya koydu. Bu durumda 20.
yuazyilin 6zelliklerinin, bir dnceki surecte gecerli olan degerlerden
ibaret oldugunu sdylemeye kalkmaya kimsenin hakki olmamalidir.
Cunku gercekte her cagashinda bir énceki cagdla kiyaslandiginda te-
petaklak olmus bir cagdir. Ancak her ¢agin kendinden onceki cag-
larla ilgisinin olmadigini da kimse sdyleyemez. Iste diller de caglarin
bu degisme dalgalarina uyarak bu surece katilirlar ve kendilerine
dusen payi aldiklan gibi, kendilerine dusen islevleri de yerine geti-
rirler. Burada dillerle birlikte, insanin yuksek Urunu olan kultur 6ge-
lerinin birbirlerini nasil etkiledigi, bir baska deyisle bu égeler arasin-
da ne denli birbirini baglayici iliskilerin oldugu da bu uzunca metin
boyunca gésterilmeye calisiimistir.

Fazlaca tartisma géturmeyen cagin &zelliklerinden biri yasam
kosullarinin, genis anlamda kulttrel yapilarin farkhlastig ve bunlara
bagdli olarak da dusunce, kavrays, algilayis gibi kategorilere karsilik
gelen dilsel tutumlarin degistigidir. Bu degisiklikte son iki yazyildir
yasama etkisini artirarak koyan teknigin hic kuskusuz ki cok buyuk
bir roll olmustur. Ozellikle fotograf tekniginin, ses kayit cihazlar-
nin, sinemanin insanin dilsel yapisina yansimasi; ykunun, romanin,
tiyatronun gidisatinda bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu
gelismeler her gecen gun daha da yogunlasmaktadir. Yeni tekno-
lojilerin, gercekligin algisinda da bir dedisikligi gecerli kilacad dusu-
nuldugunde, gercekligin sanal ortamda da ortaya konulmasi, bilgi
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sorununu yeni kosullarda ele almayi gerektirecektir. Bundandir ki
son yuzyilda sanatta olsun, felsefede olsun hatta bilimde olsun hi¢
bir sistem ya da paradigma uzun &murld olamamaktadir. Dolayisiy-
la yuzlerce binlerce vyl etkili olacak sistemlerden ve bu sistemleri
ortaya koyarak yuzylllarca etkili olan filozof tarzindan da giderek
uzaklasilimaktadir. 20. yuzyilda her iki bucuk yila bir sanat akimi dus-
tagu dusunadldrse, sdylenmek istenenin, Uygur'un cok uzerinde
durdugu teknik gelismelerle iliskisini kurmak oldukca anlami ol-
maktadir. Belki de, belki de dedil buyuk olasilikla Uygur, dunyanin
gidisindeki bu degisikligi fark etmis ve klasik felsefe tarzlarinin disi-
na cikmis; érnegin kati sinirlar, kurallar, kesinlikler belirleyen anla-
yislarin, felsefelerin disinda kalmus, felsefeyi desmelerde, derinles-
melerde ortaya koymayi denemistir.

Son yuzyilhk surecte kaltur alanindaki gelismelerde iki yonlu
bir gelisme kendini duyurmaktadir: Birincisi uzmanlasmanin gelis-
mekte olusu ikincisi de ic ice girmelerin kendini belirgin olarak
gostermesidir. Fakat ikinci yan cogu kez kendini gizlemektedir.
Uygur bunu da ortaya koyan bir kultur kisisi olarak disiplinler ara-
sindaki sinin olabildigine inceltmektedir. Bu yuzden eskiden beri
felsefede sdzu edilen ve birbirinden ayri degerlendirilen uc ide’'nin
vani dogdru, guzel, iyi idelerinin birbirinden ayrilamayacadi cagin
gerceklerine uyan bir saptama olmalidir. “Dogru” olarak belirlenen
bir durumun “iyi” ve “guzel’le de ilgisinin kurulmasi gerekmekte-
dir. Hatta Uygur’dan yola cikildiginda buna teknikteki “yarar” ve
hukuktaki “hakliik” ilkesi de ilave edilebilir. Bu durumda dogrunun
varar ve haklik kategorileriyle de butunlestigi kabul edilmelidir.
Uygur’da iyiden iyiye 6zgun oldugu dusundulen, bu idelerin bir bu-
tun olarak ele ainmasinin kaynadi teknik konusunda icerilmis bu-
lundugu icin, ilgili b&lum bu calismanin genel ortalamasindan bi-
raz uzun tutulmustur.

Varligi her bilim, bilgi ve kavrayis kendine 6zgu aldigina gére va-
rolani, en genel cercevede ele almanin yolu da ona farkh yollarla,
yontemlerle yonelmektir. Leibniz ayni kent farkl yerlerden baska
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gbrunur diyordu (Leibniz, 1999: 83). Madem ki ayni kent farkh yer-
lerden (farkh bakisacilarindan) bakildikta farkl gérunumler sunu-
yor, o halde kentin gercek gériunumunu bu bakisacilarinin bileske-
sinde aramalidir. Iste bu farklilik yizinden Uygur, yalnizca bir baki-
sacisina, bir anlatim tarzina, bir anlati turune, bir akimin éngorule-
rine, bir izm’e ve ideolojiye sikisip kalmamistir. Bu durum metin
boyunca gbésterimeye calisilmistir. Uygur, farklh turde yazilarla,
farkh yéntemlerle farkl konulari c6zumleyici bir tutumla ele almis-
tir. Onun ¢ok eser vermesini de cok turde eser vermesini de bura-
da aramalidir. Uygur genis bir alanda rahat kalem oynatabilmek icin
de kendisine bu rahathdi verecegini disundugu denemeyi secmis-
tir. Ama bununla da sinirl kalmamistir. Bir denemeci filozof olarak
cogu zaman séyleyeceklerini farkl yollarla sdylemeye &zen gdster-
mistir. Tez boyunca bunun da alti cizimeye calisilimistir. O alisildik-
tan, asirihktan, kliseden ve mutlakliktan uzak durmustur. Uygur, bu
sdyleme bicimlerinde deneme dilinin yanisira siir diline, aforizma-
lara ve &zdeyislere basvurmaktan kacinmamistir. Su soyleyise dik-
kat edilsin: “Korkuyla savasmayan, insaniinsan kilan pek cok seyden
habersizdir” (Uygur, 2001: 93). Onun felsefesine gdrecelilik de
damagasini vurur: “Insan insandir: gdézunde blyutursin kucUcuk-
tur; kUcucuk sanirsin, Ayle seyler yapar ki buyur de buyur, ne akla
ne gdénle sigdirabilirsin” (Uygur, 1997: 105).

Sonuc olarak Uygur’un felsefe anlayisina iliskin su sdylenebilir:
Uygur’un felsefe yapma anlayisina “béluk-pércuk felsefe yapma”
damgasini vurmaktadir. Bu anlayis, onu sistem kurma dusuncesin-
den uzak durmaya géturmus; farkh goéruslere, anlayislara 6nem
vermesini gerekli kilmistir. Bu durum onun anlayisinda énemli bir
yer tutmaktadir. Yine bu anlayis onun "buyuk felsefe sorunlarn”
yerine yani, kuram deyince, iri laflari andiran alabildigine genis ta-
sarimlarin cekimine kapilip gitmeden, “boluk-pdrcuk” derinlesme-
leri, fenomenolojik-cézumleyici betimlemeleri yed tutmasini ge-
rektirmistir. Bu da onun gunluk dilden, gunubirlik sorunlardan,
yasamin en siradan eylemlerinden; horozdan, esege; bisikletten at
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arabasina... kadar basit ama cesitli, yalin ama etkili, yazeysel goru-
nUmMIU ama derinlikli ku¢uk ama zengin analizlerin icinde felsefe
yapmasini getirmistir. Uygur'da felsefenin anadilinden giderek
olusturulmasi ve dilin bir ¢eviri duzenedi olarak kavranmasi dikka-
te degerdir. Yine dil, kultur ve eg@itim arasindaki baglarin desilmesi
Uygur'un anlayisinin temel taslarini olusturmaktadir. Dolayisiyla
bugun veya gelecekte “Turk felsefesi” diye dinya duzeyinde bir
felsefeden sz edilecekse, kuskusuz; adi dncelikle anilacak kisiler-
den biri, dusunmeyi eylemden ayirmadidi icin bir eylem kisisi de
olan, Nermi Uygur olacaktir. Onun felsefesinin, daha yasadid yillar-
da 6grencileri tarafindan merak, arastirma ve inceleme konusu ya-
pilmis olmasi ve yine hocalari tarafindan takdir edilmis, 6drencileri
tarafindan da hakkinda calisma yapilmis ve kitap yazilmis bir dusun
adami olmasi bunu gostermektedir.

NE DEDILER?*

Felsefe onun yapitlariyla ilgi ceken bir alan haline geldi diyebi-
liriz. Pek cok felsefeci yetisti Turkiye’de ve bu kisilerin yetismesin-
de 6nemli katkilari olmustur. Nermi iyi bir felsefe formasyonu aldi
ve ¢ok cesitli alanlara olan ilgisini bu formasyonu sayesinde dene-
melerle aktardi. Formasyonu iyi oldugu icin denemeleri de saglam
oldu. Simdi géruyorum ki gencler seviyor onu.

Bediia Akarsu

b Bakiniz:, Yaza-Yasaya, Nermi Uygur'un Anisina Maltepe Universi-
tesi Yayinlari, Editorler: B. Cotuksoken, Y. Cotuksoken, K. Ozkan
2006, Istanbul.
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Dunyaya, dlnya sorunlarina, evrensel degerlerle bakmay: Ner-
mi Uygur'dan 6grendim. Turkce en buyuk ustasini yitirdi. Ama
eserleriyle Nermi Uygur Turkcesini her zaman okumaya devam
edecegiz. Turkiye en buyuk filozoflarindan birini kaybetti. Her za-
man dersleriyle drnek bir hoca, 6érnek bir egitimciydi.

Betul Cotuksdken

Dusunce yakinh@imizin sirrini yillar sonra ¢6zdam: Antropoloji
literattrinde adini sikca gérdugum, docentlik tezimde yararlandi-
gm yeni Kantc¢i “Wilhelm Dilthey'in Bilim Baglami”, Nermi arkadasi-
min doktora tezi idi. Bizi yillar énce, kditur bilimlerinin éncusu Dilt-
hey tanistirmisti.

Bozkurt Guveng

Nermi Uygur, Macit Gokberk ve Bedia Akarsu ile birlikte, Turk-
ce’nin felsefe dili olarak gelismesine énemli katkilar yapmistir. onla-
rin yaptid calismalar, onlardan sonraki felsefeci kusaklarinin isini bu
bakimdan oldukca kolaylastirmistir. Nermi Uygur’un felsefe dene-
meleri, felsefede Tudrkce’nin kullanilisinin en guzel érneklerindendir.

loanna Kuguradi

Uygur’un Turk kulturune katkisi buyuk eserleri icerisinden ben
Ozellikle felsefi bakimdan daha 6nemli gérdigum su Uc kitabinin
adini anmak isterim: Felsefenin Cagrisi, Dilin Gucu, Gunesle. Tek ba-
sina bu u¢ kitap bile onun Turk felsefesinde dnemli bir kilometre-
tasi olmasini saglar.

0. Nadi Soykan



DIL FELSEFESI » kaynakca 189

Nermi Uygur hocamiz Turk felsefesinin 6nde gelen adlarindan
biriydi. Temiz bir dille, felsefenin en cetin sorunlarini aciklama ko-
nusundaki ustaligi bizi her zaman hayrete dusurmdustur. Felsefeyi
cok genis cerceveli ele alan aydin bir kisiydi. Bize kazandirdidi yapit-
lar onu her gun biraz daha yakindan tanimamizi saglayacaktir.

Afsar Timugin
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1. BOLUM:

DiL ve KULTUR BAGLAMINDA NERMI
UYGUR'UN FELSEFE ANLAYISI UZERINE EKLER



DiL ve KULTUR BAGLAMINDA NERMI
UYGUR’UN FELSEFE ANLAYISI UZERINE

Betdl Cotuksoken®

ermi Uygur’un felsefi séylemini dil-kultur baglaminda deger-

lendiren Mehmet Akkaya'nin ilkin bir yuksek lisans tezi olarak
kaleme aldigi bu metin, simdi bir kitaba dénusturulmus bulunmak-
tadir. “Bir Ceviri Duzenedi Olarak Dil", “Dil-Kultur lliskisi® ve “Uy-
gur'un Felsefe Anlayisi: ‘Boluk-Pdrcuk Felsefe’” basliklarindan olu-
san bu metinde, Nermi Uygur‘un tum yapiti dikkate alinarak, dil-
kultur ekseninde, filozofun felsefe dunyasina nasil eklemlendigi
ayrintih olarak gésteriimeye calisiimistir.

Nermi Uygur, disdinya-dusunme-dil iliskisini ve/veya insan-
dunya-bilgi iliskisini 6zellikle dil uzerinden kurar; felsefeye dilden
girer. Dil ise insana yapisik olan, en insansal olandir; insanin en
ayirt edici niteligidir. Insani dilde, konusmada ve yazmada yakala-
mavya calisan Nermi Uygur, &zellikle anadilin baglayicihgini éne ¢I-
karir. Bu baglayicihgin en somut érnegini Turkceye baglanmasiyla
veren Nermi Uygur, dilde akan kualturun insan yasami icin ne den-
li &nemli oldugunu, her firsatta dile getirir. Bu ana &zelligi dikkate

* Prof. Dr. Betul Cotuksoken, Maltepe Universitesi Fen-edebiyat Fa-
kultesi Felsefe BOIUMU.
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alan Mehmet Akkaya, Nermi Uygur'un felsefi sdylemini genel fel-
sefi séylem icinde artzamanl ve eszamanli olarak serimlemeye-ca-
lisir. Nermi Uygur‘un tum yapitiyla, 6zellikle insan ve toplum bilim-
leri baglaminda, edebiyat baglaminda, ¢cézumleyici felsefe etkenli-
gi baglaminda, filozoflara nasil eklemlendigini ayrintilariyla ele alir.

Nermi Uygur’a gdre insan ayni zamanda ceviren varlktir. Bu
calismada Mehmet Akkaya da bu noktaya deginmekte ve soyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Uygur'a gére her varlk durumunu
karsilayan dil durumu, bu karsilayisi ceviriciligine borcludur. Dilin bu
ceviriciligiyle kendisi icin olan seyler bizim icin seyler haline gelirler.
Cunku biz ancak dile cevirdiklerimizi bilebiliyoruz. Dili yalnizca sira-
dan bir iletisim araci olarak ele almayan Uygur, Kant'in zihinsel
formlara yukledidi islevi dile yukleyerek bir paradigma degisikligi
gerceklestirmistir.” Gercekten de Nermi Uygur, bir 20. yuzyil filozo-
fu olarak, dili, dilin sorunlu yanlarini felsefi sdyleminin ana dogrul-
tusu yapmistir.

Insan-dunya-bilgi iliskisini dili araciidiyla kendisi olan insani te-
mele alarak ortaya koymaya calisan Nermi Uygur, bir yandan antro-
pontolojinin (insan-varlik bilgisi), 6te yandan daha temelde yer alan
humanist metafizigin bir temsilcisi olarak felsefi sdylemini somut
insansal izlekler cercevesinde olusturur. Dil-kaltar iliskisi baglamin-
da deg@erlendirilen bu ¢alismada Nermi Uygur, ayni zamanda bir
Renaissance insani olarak betimlenir. Bu betimleme, ayni zamanda
"boluk-pbreuk” nitelikli bir felsefi séylem Uretmenin de temel nok-
tasini olusturur. “BoOluk-porcuk” nitelemesi, filozof olarak Nermi
Uygur'un da kullandidi bir terimdir. Nasil ki her Renaissance’ca tu-
tumda sinirlart tam anlamiyla belirgin bir bicimde ¢izilmis bir felse-
fi sOylem s6z konusu dedilse, Nermi Uygur da yazarlik yasami bo-
yunca, degisimi, farkhligi dnemsemis, her seye yeni bir bicimde su-
rekli olarak yeniden sokulmaya calismis ve Mehmet Akkaya'nin da
hakli olarak altini cizdigi gibi, “"deneme” yoluyla sGylemini olustur-
mustur. Bu Renaissance’ca tutum, denemede, denemenin dilinde
"kendinde seyleri”, “bizim icin seyler” haline getirmistir. Bu tutum
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ayni zamanda yine Mehmet Akkaya'nin degerlendirmesiyle, yolda
olmayla da eslesmektedir. Nermi Uygur, yéneldigi, “Nermilestirdi-
gi” her varolana, her insanlik durumuna, her turlu kaltur égesine,
kendine 6zgu fenomenolojik tutumuyla yaklasmaktadir. Mehmet
Akkaya'ya gbre "Uygur’'un felsefe anlayisi, farkh bakis acilarina acik,
konularin hep yeniden ele alinmasini benimseyen bir tutumu orta-
va cikarmaktadir.” (s. 165) Ona gdre Uygur “Bir yandan da bir sis-
tem kurmaktan uzak durmaktadir. (...... ) Uygur'un gerek “béluk-
porcuk felsefe anlayisi” gerekse felsefeyi dil ve kultur baglaminda
ele alan tutumu onun, disunme ve konusma bagina verdigi
6nemle de ilintilidir. Bir kere onda en kucuk bir konusma edimi bi-
le dUpeduz bir kultdr edimidir. Dil ydonunden kisisel bir buytyup
serpilme de kulturce zenginlesmeyle elele gider.” (s. 167)

Nermi Uygur’'un sdylemi, Mehmet Akkaya’'nin da uzerinde dur-
dugu gibi, cok sayida kavrami icinde barindirmaktadir ve her kav-
ram insan varligiyla, insan dunyasiyla bulusturulmaktadir; humanist
yaklasimin bir geredi olarak, her sey insan acisindan verimlendiril-
mektedir. Yine bu baglamda; insan, toplum, devlet konularina acik
ya da ortuk bir bicimde egilen Nermi Uygur, ayni zamanda bir siya-
set felsefecisidir. Insanla ilgisinde her konuya yénelen Nermi Uy-
gur, Mehmet Akkaya'nin dedidi gibi, “(...... ) dil ve kultur konulari
uzerine yaptidi calismalarda da, bunlar disinda yazdiklarinda da fel-
sefe tarihinden cok yogun olarak yararlanmistir. Bati felsefesinin
girdi-ciktisini ayrintill olarak incelemis ve sindirmistir. Ancak gerek
bu felsefeleri ve problemleri gerek filozof adlarini ¢calismalarina ak-
tarmis degildir. Dolayisiyla onda aktarmalar, alintilar bulmak pek
mumkun dedil. Kismen bdyle durumlara rastlansa da bunlarin da-
ha ¢ok satiraralarinda oldugu gérunmektedir. Cunku Uygur 6zUm-
semeyi cok etkili bir bicimde yasadigindan bilgiyi kendinin kilmay)
basarmaktadir. Uygur icin felsefeyi Turkcelestirebiliyor ya da “Ner-
milestirebiliyor” da denebilir. Felsefede deneme gelenedi var ve
Uygur bu yazin bicimini tercih etmis durumdadir. Felsefeci olmasi-
na ragmen edebiyatla da i ice olmustur.” (s. 182)
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Felsefi sdylem, dusunenin ilgisini 6zellikle tekil-timel, yerel-
evrensel gerilimine ceker. Mehmet Akkaya’nin da bu durumun far-
kina vararak ve yine dil baglamina dikkati cekerek, “yerel dillerin®,
“kultar dilleriyle”, baska deyisle, entelekttel urunlerin kendilerine
yer bulduklari dillerle olan gerilimlerine dikkat cekiyor olmasi, son
derece 6nemlidir. Bu gerilim, adeta tarihUstuddr; yazih kaltrun
her ddneminde yasanmistir ve yasanmaktadir. Uygur‘un sdylemi,
bu gerilimi belki de en aza indiren bir séylem olmustur. Cunku Ner-
mi Uygur, Turkceyi felsefece isleyen bir tutumu, dildeki felsefeyi
ayni zamanda ac¢iga cikarmay! deneyen bir tutumu benimsemistir
ve bu tutum onu bir bakima ayricalikh kilmaktadir.

Insana, onun diline, konusmasina/yazmasina, her turll yaratisi-
na her zaman guvenen Nermi Uygur'u Mehmet Akkaya'nin “So-
nuc'ta yaptig su dederlendirmeyle daha anlasilir kilmaya calisalim:
“Sonuc olarak Uygur’un felsefe anlayisina iliskin su soylenebilir: Uy-
gur‘un felsefe yapma anlayisina ‘béluk-porcuk felsefe yapma' dam-
gasini vurmaktadir. Bu anlayis, onu sistem kurma dusuncesinden
uzak durmaya goturmus, farkh géruslere, anlayislara dnem verme-
sini gerekli kilmistir. Bu durum onun anlayisinda énemli bir yer tut-
maktadir. Yine bu anlayis onun ‘blyuk felsefe sorunlari’ yerine yani,
kuram deyince, iri laflari andiran alabildigine genis tasarimlarin ceki-
mine kapilip gitmeden, ‘boluk-péreuk’ derinlesmeleri, fenomenolo-
jik-cozimleyici betimlemeleri yed tutmasini gerektirmistir. Bu da
onun gunluk dilden, gunubirlik sorunlardan, yasamin en siradan ey-
lemlerinden; horozdan, esege; bisikletten at arabasina... kadar basit
ama cesitli, yalin ama etkili, yizeysel gorundmli ama derinlikli kucuk
ama zengin analizlerin icinde felsefe yapmasini getirmistir. Uygur’-
da felsefenin anadilinden giderek olusturulmasi ve dilin bir ceviri
duzenegdi olarak kavranmasi dikkate degerdir. Yine dil, kdltur ve egi-
tim arasindaki baglarin desilmesi Uygur’un anlayisinin temel taslari-
ni olusturmaktadir. Dolayisiyla bugun veya gelecekte ‘Turk felsefesi’
dive dunya duzeyinde bir felsefeden s6z edilecekse, kuskusuz, adi
oncelikle anilacak kisilerden biri, dusunmeyi eylemden ayirmadidi
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icin bir eylem kisisi de olan, Nermi Uygur olacaktir. Onun felsefesi-
nin, dahayasadidi yillarda 6grencileri tarafindan merak, arastirma ve
inceleme konusu yapiimis olmasi ve yine hocalar tarafindan takdir
edilmis, 6grencileri tarafindan da hakkinda calisma yapilmis ve kitap
yaziimis bir disun adami olmasi bunu gostermektedir.” (s. 187)

Mehmet Akkaya'nin bu yapiti Nermi Uygur Uzerine yapilan ca-
lismalara énemli bir katki olarak dikkati cekmektedir. Mehmet Ak-
kaya, Nermi Uygur'un surekli olarak dile dokunusuna vurgu yap-
maktadir. Gercekten de Nermi Uygur, tim yapitinda dile dokunur.!
Dilin Gucd'nden Icimin Sesine, Felsefenin Cagrisfndan, Dil Yonun-
den Fizik Felsefesine, Insan Acisindan Edebiyat'tan, Kuram-Eylem
Baglamrna, Denemeli DenemesiZe kadar, kisacasi tum kitaplarinda
dile yénelir, dili anlamaya calisir. Bu anlama ediminde ashnda asil
amac insani anlamaktir. Nermi Uygur temelde insan felsefesini, fel-
sefi antropolgjiyi felsefi sGyleminin ana disiplini, bilme bicimi yapar;
hatta Nermi Uygur’u bu baglamda antropontolojinin bir temsilcisi
olarak degerlendirebiliriz. Cunku onun disdunya-dusunme-dil ilis-
kisini kurmasinda kalkis noktasi timuyle insandir?

Dil/séz dunyasini “icinin sesi”.olarak nitelendiren Nermi Uygur
icin “ic"-"dis” temel kavramlardir. O her seye, her tarli kaltdr oge-
sine, insan vyaratisina, varolana, ici disiyla, tum kusatimiyla bakar;

1 Maitepe Universitesi Felsefe Bolumdnun, Istanbul Marmara Egi-
tim Vakfiyla her yil birlikte duzenledigi Séylesilerde bu yilin konu-
su dil felsefesiydi ve bu baglamda Nermi Uygur’un dil felsefesine
iliskin yaklasimi, daha dodrusu, dudsunme-dil iliskisine yonelik tu-
tumu, bu satirlarin yazari tarafindan, “Nermi Uygur ve Dil Felsefe-
si” baslikli bir konusmada ele alinmisti (28.05.2011).

2 “Antropontolojinin Bir Temsilcisi Olarak Nermi Uygur”, Nermi Uy-
gur'u Anma Toplantisi, Marmara Universitesinde 21.02.2011 ginu
yapilan konusma
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fenomenolojik tutum, bu iki terimle/kavramia ilgili olarak Nermi
Uygur’'un tum yapitina yayilir. Ona gére, kultur bélgeleri, insanlar,
varolan her sey ici disiyla anlasilmak tzere 6znel dinyanin icinde,
6znel dunya acisindan anlasiimayi beklerler ya da onlari surekli ola-
rak ici-disiyla anlamak gerekir.®

Insanin konusan varlik olmasi, diger canlilardan daha ustalkli
bir bicimde ses cikariyor olmasi, sesin “s6z” haline gelmesi insan-
dunya-bilgi iliskisinin de zemberegini, asil itici gucunu olusturur.
SOz, ilkin ses olarak, Ferdinand de Saussure’un deyimiyle, isitim im-
gesi olarak, ardindan da yazi olarak varlida uzanir; varidin simdi ve
burada olan yanini asar, zamanin gelecek boyutuna yonelir. Insani
tum diger varlklardan ayiran da onun yazi yazmasidir; imleri yaziya
doékmesi ve bu yolla varkilmasidir. Bu noktada artik yazmak, varol-
mak demektir.

Nermi Uygur; dile, egitime, kullture ydnelirken, tim bu kav.
ramlari s6ze, sese ve yaziya dokerken, her zaman oldugu gibi, ken._
di kendisiyle hesaplasir; kendi kendisiyle konusur. Yaziyi yazi yapan,
s6zdur; insan bir s6z varhid olarak, konusan-yazan olarak kendine
ve kendisi gibi olanlara’(insan), insan disindaki her seye (dunya),
Oteki yazi bicimlerine, olanaklarina (bilgi) yénelir. Bir filozof olarak
Nermi Uygur icin, disdinya-dusunme-dil iliskisinde adirlik noktasi
dildedir; dilin somutlasmasi olarak sdzcuktedir, sézdedir, s6z du-
zenlerindedir.

Insan dille kendisine ve baskalarina yonelen, uzanan bir varlik_
tir. SGzcuklerle bir iletisim iliskisine, yine yazi yoluyla, hatta mektup
yoluyla girmeyi deneyen Nermi Uygur’a gore sézcukler yoksa insan
da yoktur. <<Siz olmasaydiniz ben de yoktum; tek ben mi, tim
turdeslerim yoktu, -hicbirimiz yoktuk: donup dolasip sdzcuklere

3 Bkz. Nermi Uyaur, Igi Distyla Batinin Kulttr Dunyasi. Bir Deneme,
Bir Tutam Deyis (1992), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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dayanir yazarlk. Herkes yazar degil ama. DUpeduz insan-olmak da
sdzcuklerin damgasini tasimaktir. Insan varh@inin en énemli kuru-
cu-ogesidir s6zcukler. Neysem, s6zcuklerle oyum; ne olacaksam,
s6zcuklerle olurum. Gercekligim de olanagim da sdzcukler. (...... )
Sinirlarimi ¢izen sizsiniz. Sizlere basvurmadan hicbir aydinliga erise-
mem: Nesne sizinle nesne, surec sizinle sureg, gerceklik sizinle
gercek, guven sizinle glven. Dogru’'nun, guzel'in, iyi'nin herturlu-
sunde cokea sizin payiniz var.>>4

Nermi Uygur’a gbre tum kusaticih@iyla iliskiler baglaminin 6ge-
lerini “s6zcuk-gerceklik-insan iliskileri“s adi altinda 6zetlemek ola-
naklidir. S6zcuk “algi-cevresi’nins asil harcidir. S6zcuk insan dunya-
sinl kuran temel dgedir. S6zcuklerin dunyayi nasil kurduguna ilis.
kin sOyle bir betimleme yapar Nermi Uygur: <<S6zcukleri sdzcuk.
lere pek cok ydnden vyarasir bicimde catmak baslibasina bir is,
~hem de nasil. Her seyden dnce nesnenin yapisini 1skalamayacak.
sin; ayrica, dustunsel-duygusal icerigiyle hicbir 6geyi carpitmaya.
caksin. Bunu yaparken de sdzhantalliklarina dusmeyeceksin ~zor
mu zor butdn bu sertvenler. Sézcukleri uygun ivedilik ve hafiflik_
le anlasilir bir oylumda bir araya getirmek &yle cok caba ve rastlan_
t1 gerektirir ki.>>7

Buradaki anlatim, nesnesini gbzden kacirmayan, onu dikkate
alan bir dili imler. Dunyay kuran, dusunmeyi yansitan tumuyle dil_
dir, sdzcUklerdir. <<S6zcuklerden yoksun bir dunya dusunmeye kal.
kismmak mi —of, kimbilir ne bos bir dunyadir bu. Sézcuk-ugrasi, dola.
yisiyla da sézcuk-tadi olmayan bdylesi bir dunyada yasanmaz.>>s

N. Uygur, /cimin Sesi, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001, ss. 29-30.
N. Uyaur, Agy., s. 31.
N. Uygur, Agy., s. 31.
N. Uygur, Agy., s. 31.

O N o n b

N. Uygur, Agy., s. 31.
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Ona gore insan dilden, dil insandan sorumludur; ancak insani
dile, dili insana indirgemek dogdru bir tutum degildir. Bu da Nermi
Uygur’'un insan-dusunme-dil baglantisini indirgemeci bir anlayisla
dedil, karsiikli baglant, iliskisel baglilik cercevesinde kurdugunu bi-
ze gostermektedir. Cunku indirgemeci tavir, insani ve onun tum
iliskilerini guduklestirir. Insan-didnya-bilgi/dil iliskisi, insan-s6zcuk
iliskisinde somutlasir; insan yasamini sézcuklerle surdurur. <<Cana-
licr anlamiyla: insan sézcukleri yaratmissa, sézcukler deinsani yarat-
mistir. Biri yoksa &teki de yok. Hicbiri 6burune karsi édncelik savi gu-
demez. Icice kaynasmisizdir biz. S6zcukler insanlarla, insanlar s6z-
cuklerle insan.>>°

Dusunme 6zeni ya da 6zenli dusunme, dil bakimi ya da 6zen-
li dil kullanimi, Uzerinde durulmasi gereken en énemli konulardan
biridir. /cimin Sesfnde Nermi Uygur‘un dikkatimizi cektigi noktalar-
dan biri de budur; dil bakimidir. Bu konuda, dil 6zeni, dil bakimi ko-
nusunda, dil/séz bilinci konusunda sdyle bir belirleme yapmakta-
dir Nermi Uygur: <<Dilde kivam bulan, dil-bilincli bir yasam benim-
ki. Baska turlu nasil olabilirim; bunu duslemek bile diken diken ba-
tar her yanma. Size dokundurmak icin demiyorsam da diyeyim,
cevremdeki en kucuk sézcuk puturleri bile dyle bir canmimi yakar ki
anlatamam.>>" Dile bakim gdsterilmesinin gerekliligini, diiz anla-
timlarin yani sira, egretilemeli anlatimlarla da ortaya koymaya cali-
san Nermi Uygur, dil bakimini, “civi* egretilemesine basvurarak an-
lamh kilmaya, anlasilir kilmaya calisir. Béyle bir tutumun arkasinda,
gerceklik-kavram-sdzcuk (disdunya/icdunya-dusunme-dil/sdylem)
uygunlugunu, 6rtusmesini saglama cabasi vardir. <<Civi gbzuyle
bakarim sdzcuklere. Hangi civiyi nereye, nasil cakacaksam, her fir-
satta, titizce oraya odaklarim kendimi. Egrilip bukulmelere, yalama-
liklara katlanamam. Sevgi, duygu, bilgi, deneyim, —ne gerekiyorsa

9 N. Uygur, Agy., ss. 94-95.
10 N. Uyaur, Agy., s. 30.
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ona sarilip civiyi en yakisan vere saglamca saplamaya calisirm. Peki
ondan sonrasi? Ondan sonrasi s6zcuk-yasama birlikteliginin bice-
cegdi yazgida: sdzcuk vardir, capcanl dusunce esinlerimi, kasla goz
arasinda, karaya oturtur; sézcuk vardir, hantallasmis mavnalari pu-
fur pufur sularda goéturar.>>"

S6zcuklerle kurdugu bagdi, dil bakimi, dil 6zeni belirlemesiyle
dile getiren Nermi Uygur, dil kullanimindaki 6zgurlige vurgu ya-
par; ama 6te yandan, dil kullanimindaki basiboslugu olumsuzlar.
Ona gbre <<Ne efendisiyiz sdzcuklerin ne de kdlesi. Kasintilga ge-
rek yok: yeri gelince, kilikirkyarahm; yeri gelince, bos verelim kural
gibi seylere. Yasam bu, s6zcuk bu. Nermi Uygur, dille, sdzle, s6z-
cuklerle gezintiye cikar hep. Ona gore dil insanin, simgeleri yara-
tan ve kullanan insanin yine simgesel nitelikli bir basarisidir.” Insa-
nin b&yle bir varlik olmasi, onun dunyadaki yerini de 6zel bir du-
ruma getirir. Bu 6zel yer ona ayni zamanda, sorumluluk da yukler.
Insanin sorumlulugunun dayanak noktasi distinme ve dil edimle-
rinin birlikteligidir. Insan bu baglamda her seyden énce dile karsi
sorumludur. <<Tum sorumluluklar dénup dolasip hep bu temele
dayanir.>>" Dil icerdigi kuralliliga karsin, zaman zaman anlasimasi
hic de kolay olmayan simgeler adi olusturur. Bu nedenle de dille-
ri belli bir siradtizenine sokmak olanaksizdir. Bu en iyi bicimde “do-
gal dil, “yapay dil” ayriminda kendini gosterir. <<"Yapay” bir “dil”
olan matematik ile, birdeyime, “dogal” bir dil olan dili, yani anadil-
leri ayni dizleme koyamayiz.>>" Anadilinin baglayicihgini Dilin G-
ct’nde de temel bir izlek olarak degerlendiren Nermi Uygur, bu
baglamda su gérusu ileri strer: <<Unutmayalim ki, elimizden cikan

11 N. Uyaur, Agy., s. 95.

12 N. Uygur, Agy., s. 205.
13 N. Uygur, Agy., s. 206.
14 N. Uygur, Agy., s. 276.
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olumsuzluklar kadar glzellikler de kendi Grinimuzdur. Iste bu gu-
zelliklerden pek cogunun, buyuk dlcude, dille kotarildigi yadsinmaz
bir gercektir. Dile gelince, donUp dolasip anadilimizdir 6zkaynak.
Anadil deyince de: her birey icin, her toplum icin son derece
onemli bazi islevleri, 6zellikle de anlama, cdzumleme, aciklama, ey-
leme, degerleme temeli saglayan anadilimizi, —-herkesin kendi ana-
dilini g6z 6nune almak gerekir.>>"™

Dil &ylesine farkl, cesitli bicimlerde kullanilir ki bu farkllik, ce-
sitlilik disuneni su sonuca vardirir: <<Hicbir yazi, hicbir "konu” tek
bir séyleyis dogrultusuna kapatilamaz. Dilin yapisi geregdi boyledir;
cok-yonld, cok-kath, cok-6geli, cok-icli, cok-bicimli binbir goru-
numle ortaya cikar dil. Kipir kipir, devingen duzeyli, herydne akis-
Il, salina salina bir gidisi vardir dilin. Konusmak da, yazmak da bdy-
lesi bir gel-gitsiz tasarlanamaz. Dil kaliplasmaya zorlandigindaysa,
birtakim carpikliklara dolanip kalir insan.>>" Insan dili s6zli ve ya-
zIl olarak kullanan, vazi yazan tek varlik olarak; baska bir deyisle,
imler, simgeler dizgesini kullanan tek varlik olarak sorumlu oldugu
dilin pek cok katmanini gelistirmek zorundadir: <<Dil herkesin. Se-
nin gibi benim de hakkim var dilde; benim gibi senin de hakkin var
dilde. Ben de yazdim gitti dyleyse. Olmaz dyle sey, olur da olmaz
ama.>>"

Felsefede en énemli ayinmlardan biri, varolan-nesne ayirimi-
dir. Bunu ilkin dusunme ve hemen ona eslik eden dil dolayiminda
gerceklestirmek olanaklidir. Dusunen, dile getiren, yazan “varolan”i
“konu”lastirir: <<Yazar hazir bir konu’yu dil araciidiyla isleyen bir ki-
si degildir. Nesneli, insanh, dogali, olayl seyler baska, “konu” baska.
Nesnelerin sdyle ya da bdyle varoldugu sdylenebilir; ama “konu’lar”

15 N. Uygur, Agy., s. 276.
16 N. Uyaur, Agy., ss. 210-211.
17 N. Uygur, Agy., s. 212.
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yazarca isleyisin bir Grunudur. Bu "konulastirma” islemiyse yazarin
ancak dille gerceklesen yazisi>>" Yazar dili, varolani 6zel olarak
konulastirirken sdylem olarak da yeniden kurar. Nermi Uygur, bir
dil/s6z varhdr oldugunun ve bu durumun 6zne olusuyla ne denli ic-
ten bagdlantili oldugunun altini cizer surekli olarak. Bu durumu, en
ince anlam verme katmanlarini dikkate alarak somutlastirir.

Nermi Uygur‘a gore dil varolani insana baglar; dil oimadan in-
sana badli, insani insan yapan hicbir sey yoktur: <<Hep yineleyece-
gim: dil olmadan ne toplum, ne din, ne hukuk, ne siir var cunku.
Dil yoksa insan da yok. Gunluk bayramlik insan yasaminin en demir-
bas vazgecilmezi dil.>>" Gercekten de bilim de felsefe de sanatin
buyUk bir kismi da, dille yapilir, dilde varlik bulur. <<Egreti, goster-
melik degilse, bilim: bilimin yapildidi ulkeye 6zgu dil geleneklerin-
deki sozciiklerle donanmadikca bir dikendir, aci aci batar iclere. Fel-
sefe: Ozdildeki értuk-acik dil-gémuleri ile akili bir duygudaslikia
gel-git icinde degilse, n’etse icine sinmez o felsefe insanin.>>%

Her sey dilde varlik bulur, varolanin hatta timuyle dunyanin,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, sinirlari dilde cizilir, varolan belirsiz-
likten dil sayesinde kurtulur. <<Dogrularimiz, yaniltilarimiz, bilgile-
rimiz, inanclarimiz, 6zlemlerimiz, anilarimiz =her sey sézcuklerle,
sAzcuklerde. Yasam sOzcuklerle birlikte yasamaktir. Sozcuklere, en-
cok da anadilimizin sdzcuklerine dayanmadan ayakta duramayiz.
Biz sGzcuklerle biziz. Din, egditim, yonetim, bilim, teknik, yazin, fel-
sefe =toplumun, kultdrun hangi alaninda etkenlik gosterirsek gos-
terelim, tum akil, gecim ve begeninin odaklastigi o alana 6zgu dili,
6nunde sonunda bir vatandas olarak, kendi anadilimiz cerceve-
sinde 6zumsemek, kendi gunubirlik dil-bagimiza yerlestirmek, bu

18 N. Uyaur, Agy., 5. 213.
19 N. Uyaur, Agy., s. 273.
20 N. Uyaur, Agy.., s. 273.
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baglam icinde anlayip degerlendirmek durumundayiz. Insani insan
yapan Ozbilincin kosuludur bu.>>%" Nermi Uygur, séylemini sergile-
digi bircok yapitinda 6znel dunyay! éne cikardidi gibi, dil karsisin-
da felsefece belirledigi tutumunda da, somut dili, bireysel dili 6ne
dili 6ne cikarmakta ve dusunme-disdunya iliskisini di/s6éz uzerin-
den kurmaktadir. Dogal diller icinde de insana varlikca yapisik olan
anadilidir. Insan, 6zne olarak, varolani konulastirma olanagi olan bir
varlik olarak anadilinde vardir, varolmaktadir ve anadile 6zen gos-
terme, ona iyi bakma, insanin varolusunun asil dayanadidir. <<In-
san-olmada, toplum-kdltur yasaminda dilin essiz benzersiz payina
besledigim inancla, kendimi bildim bileli, tum varigimia dile saril-
mis gidiyorum.>>?%

Bir yandan anadilin baglayiciigini dikkate alan Nermi Uygur, bir
vandan da dil bagnazligindan kacinmayl gundemine alarak, bu iki
agrrlik noktasini dengelemeye calisir. Bu tutum, dil bakiminin bas-
ka bir gdstergesidir ayni zamanda. Bdyle bir dil 6zeni, demokrasi-
nin de yolunu acar ona gobre.

Dil Uzerinden, dille, dil araciidiyla, aslinda insani anlamaya, kav-
ramaya ¢abalayan ve dil varig olarak insani olcut kilan Nermi Uy-
gur'a, yukarida da belitmeye calistigimiz gibi, insan felsefesinin,
hatta antropontolojinin ve boyle bir yaklasimin anadayanadini olus-
turan humanist metafizigin bir temsilcisi olarak bakilabilir. Nermi
Uygur’un varolani anlamada adirlik noktasini insanda gérmesi, Meh-
met Akkaya'nin calismasinin da asil agirhk noktasini olusturmaktadir.
Tum kavramlarin, tumellerin yaraticisi olarak insan, insanin dili, insa-
nin kdltury, editim yoluyla insanin kulturlenmesi izlekleri, Nermi Uy-
qur’un felsefi sdyleminin ana niteliklerini ortaya koymaktadir.?

21 N. Uygur, Agy., s. 273.

22 N. Uygur, Agy., s. 272.

23 Bkz. Betul Cotuksoken, Nermi Uygur'un Felsefe Dtnyasindan Ke-
sitler, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995.



DENIZ, MAGARA ve LOGOS

Kaan H. Okten®

ermi Uygur'un felsefe anlayisini dil ve kdltlr baglaminda ele
N alirken onun, insanin dilin icine dogmus olmakhigini vurguladi-
gini belirtmek son derece yerindedir. Bu baglamda dil ve kdlturun
bir bakima varligin zeminini olusturdugunun altini cizmek ve bu-
nun felsefe Uzerinden yansimasini izlemek dnemli bir etkinlige dé-
nusmektedir. Ben bu makalede, s6z konusu anlayistan hareketle
tartismaya baska bir yénden katkida bulunmak istiyorum. Dil yani
logos ve varlik meselelerinden ilham alarak énce bir dustnce eg-
zersizinde bulunacadim (1. Deniz ve Birol), ardindan Platon’un ma-
dara meselini ele almaya calisaca@im (2. Magara Meseli) ve son ola-
rak da Heidegger'den hareketle elestirel bir kapsayici bakis gelistir-
meye gayret edecedim (3. Deniz, Magara ve Logos). Makalemin
meselesi, logos denizi icindeyken bizlerin magaranin disina ¢ikma
imkanimizin temellendirilebilir olup olmadidi seklinde 6zetlenebilir.
‘Dis’In da esas itibariyle 'ic’ demek olmasi gerektigini ortaya koyma-
va calistiktan sonra bunun ancak /ogos araciligiyla semereli olabile-
cegini ifade etmeye cabalayacagim.

* Bahcesehir Universitesi
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1. Deniz ve Birol

Bir dusunce egzersizi yapalim: érnegin bir baligi tasavvur ede-
lim. Ballgin adi s6z gelimi Birol olsun. Birol'un buyuk bir akvaryum
icinde yasadigini farz edelim. Hatta akvaryumda degil engin bir de-
nizde varoldugunu kabul edelim. Deniz onu iceriyor olsun. Birol'un
varligi denizle kaim olsun. Deniz ve Birol, ontolojik bir rabita butu-
nU olustursunlar. Birol'un bu deniz icinde bir basina varoldugunu
dusunelim. Varolusunun hem tasiyicisi hem de sadlayicisi deniz ol-
sun. Birol kendine deniz disinda bir varolus imkani tesis edemiyor
olsun (cunku o bir balk ve bali@in varolus sahasi denizdir).

Dusunce egzersizimize devam edelim ve diyelim ki Birol, de-
niz icinde varolusunu surdururken ve bu saha icinde sahip oldugu
varolus imkanlarinin bazilarini gerceklestirip bazilarim gerceklestir-
mezken, baska bir deyisle kendi varolusunun minvallerini icra eder,
edemez yahut onlara kayitsiz kalirken, gunlerden bir gun kendi
kendine —cunkU Birol tek ve bir olan bir balik- su sasirtici s6zu sdy-
lemis olsun: ‘Ben sudayim’. Bdylece Birol, kendi varolusunun tasi-
yicisi ve saglayicisi olan deniz-icinde-olmakhigini ‘'suda-olmaklik’ ola-
rak adlandirarak bir ontolojik ayrim tesis etmis olsun. Hatta Birol,
ontolojik icgérulerine bir yenisini ekleyerek séyle demis olsun: ‘Va-
rolusumun 6zu harekettir’. CunkU Birol fark etmis olsun ki hem
deniz hem de kendisi dur durak bilmeyen bir hareketlilik halinde-
dir. Bir baska deyisle hem kendisi hareket etmekte (yani yer degis-
tirmekte, sekil degistirmekte, etkinlikte bulunup cevresini degistir-
mek suretiyle hareket saglamakta ve saire) hem de deniz yahut su-
da-olmaklik tam bir hareketlilik sergilemektedir. Sanki duraganiik
yok gibidir. Iste buna Birol, buyUk bir hayret ve saskinlik icinde ‘va-
rolusumun &zU harekettir' demis olsun.

Varsayimimiza devam edelim ve diyelim ki yine gunlerden bir
gun Birol, denizin icinde kendi kendine varolurken birden bire “di-
sarisi var’ desin. Yani Birol, denizin disinda bir varolus sahasinin ol-
dugunu iddia etmis olsun. Burada ‘dis’, varolus sahasinin hem ‘6te-
sine’ hem de ‘askinligina’ isaret ediyor olsun. Birol bu ifadesiyle
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denizde olusunu, suda-olmakhdini ‘beri'lik olarak ‘disari’'dan veya
‘Ote’likten ayirt etmis olsun. Ayni dusunce silsilesi icinde devam
eden Birol, suda-olmakhgminin ‘islak’ olmaya delalet ettigini séylesin
ve suda varolusunun temel minvalinin ‘islaklik’ olarak tayin edilebi-
lecegini de varsaysin. Bu baglamda Birol'un, ‘su ile islaklik’ - ‘disari-
siile 1slak-degillik’ rabita ciftlerini ontolojik ayrimin temel bulgulart
olarak belirledigini dasunelim.

Simdi yine varsayalim ki gunlerden bir giin denize veni bir balik
gelmis ve tesaduf bu ya, hemen Birol'la tanismis olsun. Birol, kendi
basina tespit ettigi seyleri heyecan ve sabirsizlikla bu yeni balikla
paylasmis olsun. Bunun uzerine de yeni baligin, Birol'a karsilik ola-
rak sdyle dedigini farz edelim: ‘Butun bunlari nereden biliyorsun?’

Acaba Birol, yukarida sayilan tespitlerini nasil temellendirecek-
tir? Arkadasina bunu nasil izah edecektir? Birol'un, balik-olmakligi-
ni terk etmeksizin bunu yapabilmesi mumkun mudur? Terk etti-
gindeyse Birol-olmakligi sona ermis olacagina gore temellendirme-
sini nakledecedi bir ‘balik’ bulunacak midir?

Bu asamada artik durabiliriz. Cunku ele almak istedigimiz me-
sele kendini galiba belli etmistir. Sdyle ki: Birol ve deniz 6rnegdi Uze-
rinden giderek bir-dunya-icinde-varolmaklik (‘ben sudayim’), degi-
sim ile ziddi olan sabitligin nedeni (‘'varolusumun 6zU harekettir’),
ic-dis konusu (‘disarisi var’) ve varolus minvallerinin temel halini
belirleme gayreti (‘1slaklik’) gibi son derece kapsamli metafizik-on-
tolojik meselelere temas edilmistir. Ustelik denize daha sonra da-
hil ettigimiz yeni baligin bu konulara ‘nereden biliyorsun’ diye so-
rarak yaklasmasi da epistemolojik temelde bir kuskuculugun orta-
va cikisina delalet etmektedir. Buradaki asil mesele aslinda su olsa
gerektir: DusUnce egzersizimizi olustururken konuya ‘Ustten’ ya
da 'yukaridan’ bakan biz ile egzersizin &znesi ve nesnesi olan Birol
ile deniz arasindaki ayrim, s&z konusu meselenin irdelenebilmesi
bakimindan yerinde ve hatta dogru bir ayrm midir? Disaridaki
g6zlemci olarak biz, Birol'un sudaki varolusunu inceliyor ve Bi-
rol’'un kendi varolus minvallerini dillendirmesine taniklik ediyoruz.
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Yine disaridan bakanlar olarak biz, denizi ve onun kapsayicthgini
g6zlemliyoruz. Bu tutumlarin hepsi de bizim disaridan bakisimizla
ilgilidir. Oysa Birol'un bakist daima ve kesinlikle ‘ic’tendir. Bir baska
deyisle Birol icin ‘disarisi’ varsa bile orasi da aslinda ‘icerisi'dir. Bu
durumda ‘biz’ ile ‘Birol ve deniz’ ayrimi ne kadar dogrudur? S6z
konusu ayrim yuzunden mesele yoksa tutturulamamakta midir?

2. Magara Mesell

Meselenin ‘yeni’ olmadigi asikar ve malumdur. Zaten bu, Ner-
mi Uygur’un felsefesinin belki de odaginda yer almaktadir. Meh-
met Akkaya’'nin buradaki kitabinda da belirttigi Uzere: "Uygur icin
varolanlarin bilinmesi s6z konusu oldugunda onlar dile cevriimek
durumundadir, ki bu yuzden varolanlarin dile getirilmesi sorunu
onda cok énemlidir. Bir anlamda dile getirilemeyen varliklarin bilgi-
sinden de s6z edilemez. Herhangi bir varolan dile getirilerek bilme
nesnesi olur, o nesneyle ilgili kullanilan ifade, betimleme; cikarilan
resim, simge o nesneyi anlasilir kilar. Bilgi deyince dilin akla gelme-
sinin bir nedeni de bilginin bilgi sayiimasinin élcutlerinden biri olan
baskalarina aktariimasinda dilin biricik etken olmasidir.” (S. 105)

Bu mesele, felsefe tarini bakimindan kdkeni belki de Platon’un
‘magdara meseli'ne dek geri goturulebilir. Platon bu meseli, Politeia
(Devlet) isimli muazzam diyalogunun yedinci kitabinin hemen ba-
sinda dile getirmektedir (514a - 517a).* Burada Sokrates, diyalog-
taki partneri Glaukon'a ‘egitilmislik ve egitilmemislik hali arasindaki
fark’’ gosterebilmek maksadiyla magara meselini anlatmaktadr.
Buna gbre verin altinda magaraya benzer bir yerde insanlar yasa-
maktadir. Magaranin girisi ginese dogru aciktir. Insanlar, kicUukluk-
lerinden beri magdarada zincirli halde yasamaktadirlar. Bu nedenle

24 Turkce cevirisi icin bkz. Platon, Devlet, cev. Cenk Saracoglu, Veysel
Atayman, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, Istanbul: 2005, s. 475-483.
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sirtlari magara girisine dogru olacak sekilde sabitlenmisler ve yuz-
leriyse sadece Onlerindeki duvara cevrilmis olarak durmakta, kafa-
larini geriye cevirememektedirler. Arkalarinda bir yerde yuksekce
bir duvar vardr ve Gzerinde bir ates yanmaktadir. Insanlar ile ates
arasinda bir yol bulunmaktadir ve yolun Uzerinde bir takim nesne-
ler hareket etmektedir. Onlarin gélgesi magdara duvarina dusmek-
te ve insanlar bu gélgeleri gérmektedirler. Dolayisiyla insanlar,
‘atesin (1s13inin) karsilarindaki duvara yansittigi kendi goélgelerin-
denve 6teki seylerin gdlgelerinden baska bir sey gérmduyorlar’. In-
sanlar, baska bir sey gérmedikleri icin yapay isiktan (yani duvarin
Uzerindeki atesin 1si@indan) yansiyan bu golgeleri gercek zannet-
mektedirler. Onlar icin bu golgeler, gercekligin ta kendisidir. Uste-
ik onlar, bu tespiti yaparken yanildiklarini dusunuyor da dedgildir-
ler. Ancak gunlerden bir gun aralarindan biri zincirlerini kirarak
dogrulur ve atesin 1s51gina bakar. Sadece ona bakmakla kalmaz,
atesin 6nunden gecen ve bugune dek sadece gélgelerini gérmus
oldugunu fark ettigi nesnelerin kendilerini de gérur. Bunun uze-
rine, asil gercek seylerin bunlar oldugunu idrak eder. Ancak Pla-
ton’un meseli burada bitmez. CunkU burada Sokrates, zincirlerini
kirmis kisiyi zor ve zahmetli bir dik yokustan tirmandirarak maga-
ranin disina da cikartir. Gunesin parlakhigina cikan bu kisi, gozleri
kamastidi icin 6nceleri hicbir sey géremeyecek, hicbir seyi gercek
olarak fark edemeyecektir. Gozleri yavas yavas hakikatin nuruna
alisirken dnce golgeleri, sonra insanlarin ve diger seylerin yansi-
malarini, ardindan onlarin kendilerini, sonra gece gdkyuzunu sus-
leyen gbk cisimlerini ve nihayet gunesi gérup varlklarini idrak
edecektir. ‘Ardindan akil yurutme yoluyla mevsimleri ve villari ya-
ratanin ve dinyada gérunebilen her seyi ydnetenin ve bir sekilde
gérdugu her seyin ik nedeninin gunes oldugunu anlayacaktir'.
Bunun uzerine bu kisi magaraya geri déner ve gézleri yeniden ka-
ranlikla dolar. Magaradakilere hakikati ve nurunu anlatsa da onlar
onun disarida yozlastigini dusunurler ve hatta bu kisiyi ldurmeye
yeltenirler.
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Bu meseli naklettikten sonra Platon, Sokrates'in agzindan
onun kisa bir yorumun da sunar: ‘Bu resmi, dedim, sevagili Glaukon,
butdn olarak énceki akil yuratmelerimiz ile ilintilemelisin. Goérme
duyusuna yansiyan dunyayi hapishanedeki (magaradaki) ikametgah
ile karsilastir, icindeki atesi ise ginesin kudreti ile. Bunu yaptiktan
sonra yukariya tirmanan yolu ve Ustteki dunyaya bakmayi (onu sey-
retmeyi) ruhun, dusundlebilir olanin dunyasina tirmanma olarak
kabul edersen, duymayi arzu ettigin gérisumuzu gézden kacirma-
mis olursun. [...] Benim dusuncem su: Bilinebilir olanin diinyasinda
ivi [dea’si en yuksek Idea’'dir ve guc bela taninabilir (grenilebilir);
ancak insan onu taniyip 6grenince, butun hakl, adil, guzel ve dog-
ru olanin nedeni oldugu da ortaya cikacaktir, gérunebilir dinyada-
ki 15191 ve efendisini yaratan odur; (ancak) dusunulebilir olanin dun-
yasinda ise o bizzat hakimdir ve bizim hakikati (ve 6zU) kavramami-
za yardimci olur, gerek kendi dunyasinda gerekse kamusal dunya-
da mantikh, akilh davranmak isteyen herkes, ona bakmak (onu gor-
mek) zorundadir’ (517b-c).%®

Platon‘un bu meseli, cesitli asama veya mertebelerden gece-
rek hakikate ulasmanin alegorik anlatiminin belki de en guzel 6or-
neklerinden biridir. Platon’'un meselinde dért mertebeden s6z
edilmektedir:®

Birinci Mertebe: Karanliktaki Insanlar

Bu ilk mertebedeki insanlar, magaranin icinde yasamaktadir-
lar. Zincirlenmis olduklart icin 1sik kaynagina ulasamamaktadirlar.

25 A.g.e.,s. 483-484.

26 S&z konusu dért mertebeyi tartisirken Heidegger'in bu konu hak-
kindaki yorumlarindan yararlandim. Bkz. Martin Heidegger, “Pla-
tons Lehre von der Wahrheit”, Gesamtausgabe Band 9: Wegmar-
ken, 2. Basim, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1996, s.
203-238 (burada: s. 219-223).



DL FELSEFESI » deniz, madara ve logos 211

Gordukleri, onlara kendilerini gdérunur kilan nesnelerin yapay isiktan
(duvar uzerindeki atesten) kaynaklanan goélgeleridir. Magaradaki
Isikk gunesin sahtesi, magaranin kubbesi gokkubbenin sahtesi, du-
vardaki goruntuler nesnelerin soluk ve sahte gdlgeleridir. Ancak
Platon’'un meselinin belki de en énemli vurgusu kendini burada
belli etmektedir: zira magarada zincirlenmis olarak ikamet edenler,
s6z konusu nesnelerin sahte golge ve yansimalarini yine de hakika-
tin ta kendisi olarak kabul ederler. Hakikat (yani ‘mahfuz-olmayan’:
aletheia) derken, isaret ettikleri o gdlge ve yansimalardir.

Ikinci Mertebe: Zincirlerin Kirimasi

Zincirlerinden kurtulan madaradakiler, magaranin icinde artik
serbestce hareket edebildikleri icin daha 6nce sadece gdlge ve
vansimalarini tecrube ettikleri seylerin kendilerini gorebitmektedir-
ler. Magaradayken gérdukleri bu seyler, kendilerini acimlarken yine
de yapay bir 1siktan, madara duvari Uzerindeki atesin 1sigindan feyz
almaktadirlar. Bdylece magaradakiler, daha-az-mahfuz-olan bir ha-
kikatle yuz yuze gelmekte ve varliga daha da yaklasmaktadirlar. An-
cak madaradakiler, atesin parlakligina alisik olmadiklarindan, zincir-
li haldeyken tecrlbe ettikleri golge ve yansimalari daha ‘hakiki’ ola-
rak kabul ve tercih edeceklerdir. Bu durum onlarda kafa karisikhgi-
na neden olacaktir. Cunku golgelerin goélge-olmakliklarindan ha-
berdar olsalar bile atesin gbz kamastiriciligi sebebiyle gdlge ve yan-
simalar dunyasinda olmay! yedleyeceklerdir. Dolayisiyla zincirlerin
kirilmis olmasi henuz 6zgurluk anlamina gelmemektedir. Zira ma-
garanin ici, ister oraya zincirlenmis olsun ister olmasin, halihazirda
bir ‘hapishane’ olma durumunu muhafaza etmektedir.

Uctincu Mertebe: Magaradan Cikis

Zincirlerini kiranlar zorluklu bir tirmanistan sonra magaranin di-
sina yani ‘'6zgurlige’ kavusmuslardir. Magaranin disinda her sey,
gercek nur kaynadi olan gunesin parlakhid altinda apacik ortada
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durmaktadir. Varolanlar, magdaradaki yapay 1s13in kafa karistiran ha-
liyle degil kendi apacikliklari icinde gorunir haldedirler. Insan artik
varliga ve varolanlara 6zgur duruma gelmistir. Varolanlar kendi 6z-
leri itibariyle gbrunur durumdadirlar. Platon bunlara eide (6zler, bi-
cimler) demektedir. 0zgurlik burada, sinirsiz bir enginlik degil, va-
rolanlarin 6zuna ozleri itibariyle tecrube edip acimlama antaminda
varolanlar toparlama ve baglama demektir. Bu noktada hakikat,
kendini értmemekte, mahfuz tutmamakta, mahremiyet ardina
gizlenmemektedir.

Dérduncu Mertebe: Magaraya DAnus

Madaraya geri donus, bu meselin tamamlayici mertebesidir.
Zira zincirlerinden kurtulup madgaranin disina cikarak hakikate 6z-
gurlesen insan, yeniden magaraya geri donerek oradaki alelade
gercekligin sahteligini aciga cikarmak durumundadir. Oysa bu, son
derece o6lumcul bir girisimdir. Nasil ki Sokrates, alelade herkesler
tarafindan 6lume mahkum edilmisse, magaraya geri dénen 0z-
gurler de ayni tehlikeyle karsi karsiyadirlar. Magaranin icinde hakim
olan hakikatin mahfuz-olmakidi yahut mahremiyeti, zgurler ta-
rafindan mahfuz-olmayisa veya mahrem-olmayisa donusturulme-
lidir. Bu ancak emek ve faaliyet sayesinde, yani egitim (paideia) sa-
yesinde olabilecek bir seydir. Zaten magara meselinin basinda Pla-
ton ‘editilmislik ve editilmemislik hali arasindaki farkr’ gdstermek
istemistir. Iste paideia, tam da budur: varligin hakikatine acik olu-
sa dogru yogurulmak, hakikate salinmis olmak. Oysa magarada
zincirli kalanlar, hakikatin bu 6zgur ve acik olusunun mujdecileri ve
fatihlerini hos karsilamayacaklar, hatta onlarin canlarina bile kaste-
deceklerdir. Cunkld madarada zincirli kalanlar, s6z konusu golge ve
vansimalar pekala ‘hakikat’ olarak tecribe etmektedirler. Bu yuz-
den Platon, magaranin disina cikip da geri donenlere 'daha ziyade
hakiki olani tecribe edenler’ diyecektir. Demek ki Platon’a gére,
hakikatin acimlanmislik seviyelerine bagl cesitli mertebeler bulun-
maktadr.
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3. Deniz, Magara ve Logos

Platon’un ‘'magara meseli’ ile ‘Birol ve deniz’ arasindaki ben-
zerligin ortak zemini nedir? Bu ortak zemin “dil’dir (logos). Zira an-
cak dil sayesinde ve dil aracihgiyla érnegin Biroi yeni gelen balga
kendi anladiklarini paylasabilmekte yahut magaraya geri dénen ki-
si magaradiklere hakikatin acimlanmis halini nakledebilmektedir.
Bu durumda dilin ne’ligini ve nasi'hgini ele alimak gerekir. Bu ki-
tapta Mehmet Akkaya'nin da belirttigi gibi: “"Unutulmasin ki dil, dil
olmayan bir seyi dil olarak algilamaktadir. Algilanabilir ya da cevrile-
bilir olmadikca hicbir seyi bilemeyiz. TUm bilgi ceviriden ibarettir.
Ancak bu demek degildir ki dis dunya olgularini algr ya da dil yarat-
maktadir. Cunku dil ya da duyu organlari cevrilebilecek seyleri va-
rolanlar dunyasinda, ifade uygunsa, hazir bulmaktadirlar. Ceviri so-
nucunda varhigin varolma duaziemi degismistir. SOyle de denebilir:
Seyler varlik duzleminden bilme duzlemine aktarimistir.” (S. 110)

Bu noktada Heidegger’in Unterwegs zur Sprache [Dile Dogru
Yol Almal baslikl kitabina kisaca goz atmakta yarar vardir.? Heideg-
ger’in dil felsefesinin en temel metinlerinin yer aldigr bu kitabin
6zU, aslinda cok eskilere dayanmaktadir. Zira Heidegger, daha
1920°li yillarda Aristoteles Uzerine verdigi derslerde (6zellikle de
Marburg Universitesi'ndeki derslerinde) logos kavramindan hareket
ederek dilin anlamini irdeleyen incelemelerde bulunmustur. Unter-
wegs zur Sprache’de dil konusunu ele alan Heidegger, daha &nce
hic dile getirilmemis olani dile getirmek amacindadir: Dil, insanin

27 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Verlag Gunther Nes-
ke, Pfullingen: 1959. Toplu Eserlerde: Band 12: Unterwegs zur
Sprache, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main: 1985 Bu kitapla ilgili olarak ve burada-
ki yorumun kaynadi olarak bkz. Kaan H. Okten, Heidegger Kitabi,
2. Basim, Agora Kitaphgi, Istanbul: 2006, s. 85-89.
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varh@idir. Varhk olarak deneyimlenebileni 6zimseyebilmek, temel-
Iik edebilmek icin dile intiyac duyulmaktadir. Kitabin birinci metni,
Die Sprache [Dill bashi@ini tasir. Die Sprache, Heidegger'in en unlu
sdzlerinden birisini icermektedir: “Die Sprache ist: Sprache. Die
Sprache spricht.” (Dil, dildir. Dil, dillendirir/konusur.] Heidegger'in
bu ifadeyle kastettigi, dilin bizim aracii@mizla konustugu, yani di-
lin kendi basina sadece hayaletimsi bir varliga sahip oldugu degil-
dir. Burada Heidegger'in soylemeye ya da isaret etmeye calistid
sey, konusmanin daima belirli bir dilsel baglam icinde gerceklestigi
(belirli bir dil, belirli bir jargon, belirli bir durum, belirli bir zaman ve
mekan ve saire), ama aslinda herseyin dille dile getirilemedigidir:
Dil, konusmanin butdn imkanlarinin sadece bir kismini dile getirir.
Heidegger'e gore konusmak demek, dile mukabele etmek [ents-
prechen) demektir. Dolayisiyla biz, bir dille konusmakla kalmayiz,
biz o dili dillendirir, onun icinden dilleniriz. Bunun en berrak bicim-
de ortaya konulmasi, siirledir. Siire, dil dinletisi de demek mumkun-
dir bu sebeple. Ornegin Unterwegs zur Sprache’deki dérdunci
metin olan Das Wesen der Sprache [Dilin 0zu], Aiman sair Stefan
George’'nin gec¢ donem siirlerinden biri olan Das Wort'tan [S6zcuk)
hareket eder. Burada Heidegger, dil ile varlik arasindaki butinsel
iliskiyi su sekilde ortaya koymaktadir: dilin 6zu, 6zun dilidir. Ama vi-
ne de varhidgin ézunu sézcuklerle ifade etmek mumkun dedgildir.
CUnkU sairin siiri, varh@in 6zuna ketumiyette cemmeder. Nihayet
Unterwegs zur Sprache’'deki son metin, Der Weg zur Sprache'dir
[Dile Giden Yoll. Dilin esrarini korudugunu sdyleyen Heidegger, in-
sanin insan olmasinin dille mumkun oldugunu, insanin vark@ bu
sekilde dillendirdigini, dili dil olarak dillendirmenin ise asil mesele
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda /ogos ne demektir? Logos, diger dillerde oldugu
gibi Turkce've de genellikle ¢esitli sekillerde tercime edilmektedir:
"s6z, sdzcuk; dzdeyis, atasdézu, mesel; drnek, misal; vaat, sdz ver-
me; bahane, uydurma neden; delil, kanit; s6z etme, bahsetme, an-
ma, zikretme; sdylenti, rivayet, sayia; konusma, gértusme; tartisma,
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felsefi tartisma; 6yku, hikaye, fabl; duzyazi, nesir halinde kompo-
zisyon; soylev, nutuk; eser, yapit; (plur.) edebiyat, yazin; akil, us, ze-
ka, sagduyu, akliselim; kani, distince: aciklama“.® Logos'un bu an-
lamlarinin timuanun temelinde bir bakima “dil ya da 's6z’ yatmak-
tadir. Biz buna eski dilde 'nutk’ ya da ‘nutuk’ diyoruz. Yunanca bir
s6zcUgu Arapca bir sézcukle karsilamak her ne kadar ‘tuhaf’ gelse
de birikimin sagladigi cagrisim ufku zenginligi dolayisiyla /ogos'u
nutk/nutuk ile cevirmek belki de daha uygun bir yoldur. Zira
nutk/nutuk’un cekimli halleri olan natka, mantik, istintak gibi &r-
nekler logos'un da cagrisim zenginligini bunyesinde barindirmak-
tadir. Aristoteles ve Heidegger'den hareket ederek denilebilir ki, in-
san varligi logos'a sahip olmaklikla ayirt edilebilir. Yani insan, deyim
verindeyse bir beser-i natika dir (= zoon logon ekhon). Bu baglam-
da insan, adeta balik Birol gibidir: bir deniz yahut derya iceridir ki
onun disi da hep ictir. Yani Birol, bir logos denizi icindeyken disari-
dan bakmak gibi adeta imkansiz bir gayret icindedir. Ayni sikinti,
Platon'un magara adami icin de gecerlidir. Zira o, hakikat mertebe-
lerinden yukariya tirmanip sonra yeniden magarasina geri dondu-
gunde elinde /logos'tan ziyade bir sey yoktur.

Peki, Birol ile magara adami arasinda herhangi bir fark yok mu-
dur? Dusunce egzersizimiz baglaminda Birol, kendi kendine yani
spontane olarak deniz icindeki varolusunu ve onun minvallerini id-
rak etmisti. Oysa Platon’da &zgurlesme sureci, zincirlerin kirilmasiy-
la basladiysa da ona mahfuz-olanin acimlanisi dissal bir nur kayna-
g1 olan gunesle saglanmisti. Dolayisiyla Platon'un 6zglrlesen ma-
gara adami bir dissal nur kaynagina intiyac duyuyordu. Varolanlarin
mahfuzluk dereceleri, nur kaynaginin dogasina bagliydi: magara-
nin icindeyken yapay bir nur kaynadi onun kafasini karistirmis, di-
sartya ¢ciktiginda karsilastigi sahih nur kaynadi ise ona varolanlari

28 Guler Celgin, Eski Yunanca - Turkoe S8zI0k, Kabalci Yayinevi, stan-
bul: 2011, s. 402.
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kendi olmakliklari bakimindan acimlamissa da magaraya geri don-
dagunde onu ‘tuhaf’ bir duruma sevk etmisti: elindeki /ogos im-
kanlariyla magara icindeki mahfuzluklari acimlamakta ve diger ma-
gara adamlarinin kendisini anlamasini saglamakta sikinti cekmisti.
Care olarak ancak ‘editimi’ gérmekteydi. Halbuki Birol, belki de Hei-
degger’in ‘Dasein’ dedi@i ferdi insanoglu gibi, ‘disarisi'ndan bahse-
derken bile ‘icerisi'nden hareketle bunu sdylemekteydi. Yani bir
bakima Wittgenstein'in “dilimin sinirlari, dinyamin sinirlarini imler”
sdzune -atifta bulunuyor gibiydi.?

Bu baglamda Birol’'un ontolojik ayrimlari adlandirirken sahip ol-
dugu varolus imkanlari ile Platon’'un magara adaminin mahfuz-ol-
mayislik anlamindaki hakikat imkanlari &z itibariyle birbirinden nere-
deyse tamamen farkldrr. Zira Platon, bir ‘dis'in mevcudiyetinden
kesin olarak bahsederken, Birol, ontolojik tespitlerini, daha sonra
denize dahil olan &teki balkla konusurken temellendirememisti.
Cunku argumanlarinin tamami ‘derya iceri'dir - logos dahilindedir,
mantik (: nutk) dairesi icindedir. Bu itibarla, Birol ile magara adami
arasinda derin bir episteme ve logos ucurumu aclimaktadir. Ustelik
bu tartismada Kant'in argimantasyonu bir ¢are olabilecek midir, o
da tartismalidir. Ote yandan Heidegger’in Unterwegs zur Sprac-
he'de ifade etmeye calistidi ‘dile mukabele etmek’ anlayisi burada-
ki meseleyi en keskin bicimde 6zetleyen bir formul olarak karsimiza
clkmaktadir. Zira dile yani logos'a mukabele etmek demek hakikate
mukabele etmek, o da acik-olmakliga yani varliga mukabele etmek,
varliga mukabele etmek ise dile gelebilmek, o da bir baska deyisle
logos'a tekabul etmek demektir. Burada bir fasit daireyle mi karsi
karsiyayiz? Durum onu gosteriyor. Peki, bu durumda Heidegger'in

29 Ludwig Wittgenstein, Werkausgabe Band 1: Logisch-philosop-
hische Abhandlung / Tractatus logico-philosophicus, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main: 1984, s. 67 IMadde 5.6, Turkcesi Oruc
Aruoba'ya ait}.
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‘hermeneutik daire’ argimanina siginmak mumkun muadur? Hei-
degger, Varlik ve Zaman'da bu sorunu su sekilde bertaraf etmek-
tedir:® “Fakat boyle bir girisimle acikca kisir bir dongu icine dusul-
mus olunmuyor mu? Zira ilk dnce varolani kendi varligi icinde be-
lirleme durumunda kalmak ve bundan sonra onun uzerinden var-
hga iliskin soruyu sormaya kalkismak fasit bir daire icinde dolan-
maktan baska nedir ki? [...] Ashnda ana hatlari cizilen sorunun for-
mulasyonunda olgusal acidan herhangi bir kisir déngu s6z konusu
degildir. Cunku bir varolani kendi varligi icinde belirlemek icin daha
once varhdin anlamina iliskin apacik bir kavramin kullanima hazir
olarak sunulmus olmasi gerekmez. Eger aksi olsaydi, simdiye dek
herhangi bir ontolojik bilgiye sahip olamazdik - herhalde olgusal
olarak buna sahip oldugumuzu kimse inkar etmeyecektir. Simdiye
dek gelistirilen tum ontolojilerde ‘varlik'in énceden ‘varsayildigr
dogru olsa da o, kullanima hazir bir kavram anlaminda (yani arani-
lanin karsih@i olarak) varsayimamistir. Varh@in 6nceden ‘varsayillma-
sI, ona dncesel olarak bakis yoneltme karakterine sahiptir. Verili
olan varolana bu sekilde bakis yéneltilerek, onun kendi varlhidi icin-
de kendini simdilik kaydiyla ifade etmesi saglanir. Varliga yonelik bu
rehberlik edici bakis yoneltimi, her daim icinde hareket ettigimiz ve
nihayetinde bizatihi Dasein’in 6z konstitusyonuna ait olan ortalama
varlk anlayisindan dogup gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ‘var-
saym’ ile GUzerinden bir dizi 6Gnermenin tumdengelimsel bicimde
clkarsandi@ kanitlanmamis bir temel ilkenin iddia edilmesi arasinda
hicbir alaka yoktur. [...] Varh@in anlamina iliskin soruda ‘dongusel
kanitlama’ diye bir sey olmasa da, bir varolanin varlik hali olarak so-
ru sorma ile sorulan (varhk) arasinda tuhaf bir ‘ileriye ya da geriye
dodru iliskilenmislik’ oldugu gorulur. Bir baska deyisle, varlik soru-
sunun en 6z anlamlarindan birisi, sorulanin, sorulan soruya dzsel

30 Martin Heidegger, Varlk ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 2. Basim,
Agora Kitapligi, Istanbul: 2011, s. 7-8 (§ 2).
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olarak tesir ediyor olmasidir. Bunun anlami sadece sudur: Dasein
karakterindeki bir varolan ile bizatihi varlik sorusu arasinda belirli bir
irtibat (belki de mustesna bir irtibat) vardir.”

Heidegger burada bize ne demeye calismaktadir? Sanirim ifa-
de etmeye calistigi sey sudur: Birol, denizin icinde olsa da, yani Bi-
rol'un varligini deniz cepecevre sarmis olsa ve her sey deniz-icinde
ama hicbir sey deniz-disi ya da deniz-degil olmasa da bu bizi bir
ontolojik-metafizik ¢ctkmaza mahkum etmez. CunkU Birol'un de-
niz-icinde-olmakhd ona denizin-mahremiyetini-asikarliga-tasima
imkani tanimaktadir. Bu da /ogos sayesinde olmaktadir. Dolayisiyla
Birol'un /ogos sayesinde ontolojik ayrimin idrakine varisi bir vehim,
bir kurgu ya da zan degil, deniz-olmakhgin mahfuzlugunu aciga ciI-
kartabilme imkanidir. Aristoteles’in dedidi gibi: anthropos gar ant-
hropon genna ('insan ¢cunku insant oldurur’; Metafizik 12, 1070a8).
Bu baglamda denizin ve Birol'un hemhal olusu ontolojik bir haldir,
Birol'un deniz hakkinda ve kendisiyle ilgili olarak hakikatten baska
bir sey sdylemesi de mumkun olamamaktadir. Ancak bu hakikat,
bazen ortUlU ve carpik, bazen de apacik ve yerindedir. Platon’un
magara meseli bize burada lazim olan gézde canlandirma enstru-
manini saglamaktadir - ve fakat dahafazlasini belki de degil. Bu du-
rumda Birol, denizi terk etmeden denizi bilebilmekteyse de maga-
ra adami madaradan ¢tkmadan varolanlarin 6zunu bilememekte-
dir. Bu itibarla, deniz ve Birol 6rnegi, bir varolan olan ferdi insanog-
lunun kendi insanh@ini terk etmeden de varlig ve varolusu anlayip
anlamlandirabilmesinin hikayesidir. Denize yeni gelen baligin epis-
temolojik suphesi, ilk bakista yerinde gibi gdzukse de, Birol'un ve
diger butun baliklarin (yani su belirli Daseinin ve diger batun Dase-
in‘larin) elinde, logos gibi bir agcimlama enstrumani bulunmaktadir
ki bu enstriman hedefini asla iskalamaz. Logos her zaman ve dai-
ma hakikat-acimlayici, mahfuzluk-kaldirici, mahremiyet-gidericidir.
Ama bu, /logos'un her zaman ve daima ‘dodru’yu dile tasididi anla-
mina gelmez. Cunku hakikat kendini gizlemeyi sever, yahut Herak-
leitos'un bir fragmanda soyledigi Uzere: phusis kruptesthai philei.
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‘tabiat kendini kapamayi sever’ (DK B123). Dolayisiyla Birol'un s6z
gelimi suda-olmakhgin temel minvali olarak ‘1slakligr’ tanimlamasi
logos itibariyle (yahut 6bur balik arkadasi bakimindan) temellendi-
rilmesi gu¢ bir tespittir. Bunun icin suda-olmakldin bize kendini lo-
gos aracilidiyla daha da acmasina imkan taniyacak bir faaliyet iceri-
sinde olmamiz gerekir. Bu da felsefeyle, 6zellikle de dil Gzerine de-
rin felsefeyle mumkun olabilecektir. Dolayisiyla Nermi Uygur‘un
yolu uygun ve nermi bir yoldur. Bu yol, ‘dis'ta dedil ‘ic’tedir, zira
'dis’ 'biz’den degil ‘baska’sindandir. Nasil ki Birol sudan ciktiginda
balik-olmakhgr hitam ediyor, bitiyorsa ve bu anda /ogos'un bir ens-
trdman olarak sedas! inkitaya ugruyorsa, insanin da ‘6te’'ve meylet-
mesi ve argumanlarini ‘6te'den ‘beri'ye tasimasi logos'u inkitaya
ugratacak ve dolayisiyla magdarasina geri dénen o munevver gibi
Olumle karsi karsiya birakacak, hatta onu 6lime yani varlik-degil'e
tevdi edecektir. Halbuki Birol ya da Dasein, ancak ‘ic’te 'var’ olarak
logos'a mukabele edebilmekte, ona isitip karsilik verebilmektedir.
Zira oyle anlasiliyor ki, logos’un aletheia'yla mukabelesi, insanin /o-
gos’'a tekabul etmesiyle 6zdestir.






NERMI UYGUR'A BOLUK PORCUK BAKIS

Cengiz Gundogdu

ehmet Akkaya Nermi Uygurla ilgili calismasinin sonunda soy-

le der, “...... bugtin veya gelecekte Turk Felsefesi’ diye dun-
ya duzeyinde bir felsefeden s6z edilecekse kuskusuz ki adr dncelik-
le anilacak kisilerden biri dustunmeyi eylemden ayirmadigi icin bir
eylem kisisi de olan Nermi Uygur olacaktir.”

Bu saptama dogrudur. Gercekten de Nermi Uygur, Turk dilinin
guzelligini anlamus, bu dili gelistirmek icin butun yasaminca ugras
vermistir.

Bu ayriksi bir durumdur. Cesitli alanlarda yogunlasan kisiler, di-
li pek Gnemsemezler. Bu bir yana hangi dilde egitim gérmuslerse,
o dilin kelimelerini kullanirlar. Bdylece Turkce dusinememe diye
bir sorun cikar ortaya......

Nermi Uygur'un ayriksi olmasini saglayan nedir peki. Mehmet
Akkaya bunun nedenini sdyle belirler, “... Uygur 6zimsemeyi cok et-
kili bir bicimde yasadigindan bilgiyi kendinin kilmayi basarmaktadir.”

Bu birinci nokta. Bilginin kendinin kiinmasi, 6nemli. Bilgi ken-
dinin kilnmazsa, bilgi, kaynadina gére, kaynaginin dil 6bedine gé-
re anlatiiyor. Kimileyin, belki cogu zaman bilgide anlam siliniyor.

Bilgi kendinin kiindikta, anlam, kelime duzeyinde degil, anla-
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min kendisi oluyor zihinde. Anlamin kendisini, konusulan dile gére
anlatmak, anlamli oluyor.

Bu birinci noktada Nermi Uygur basarili. Bu, basari icin yeterli
dedil. Yeterli olabilmesi icin yazin zorunlu. Bu ikinci noktayl syle
acikiyor Mehmet Akkaya, “Uygur icin felsefeyi Turkcelestirebiliyor
ya da Nermilestiriyor denebilir. Felsefede deneme gelenegdi var ve
Uygur bu yazin bicimini tercih etmis durumda. Felsefeci olmasina
ragmen edebiyatla ic ice olmustur.”

Bu saptama dodru. Gercekten de Nermi Uygur yazinla ugras-
mis, denemeler yazmistir

Bu iki nokta, bilgiyi kendinin kilmasi, yazinla ugrasmasi Nermi
Uygur’u Turkce dusunmeye, Turkce yazmaya goturuyor.

Burda bir not dusmem zorunlu. Nermi Uygur Ustune calisan,
Nermi Uygur’un dilini anlatan Mehmet Akkaya, “tercih”, “ragmen”
kelimelerini kullanabiliyor. Ne yabansi bir durum.

Nermi Uygur, Turkce dusunmeyi dnemser dedim Kultur Kura-
mi (1) adl yapitinda Turkce dusunmekle Aimanca dusunmek ustu-
ne ornekler verir, bu drneklerden biri sdyledir.

"Almanca konusan ‘habin, sézcuguyle, genellikle, tek tek sey-
lere yoénelik bir sahip olmasi iliskisini nesnellestirir. Almanca icin
seyler, bir bakima sahip olmak icin vardir. Almancada ‘ich habe
zahnschmerzen’ Turkce acisindan bakilinca: “ben disimde acilara
sahibim’, ‘disim var, bu sahip oldugum diste de agrilar var’ cesidin-
den bir sav éne surmektir. Oysa Turkce konusan dupeddz disim
agriyor der.”

Yine Nermi Uygur belirler. Adiniz ne sorusuna Alman soyadiy-
la, Turk adiyla yanit verir.

Yerlesik Bilince Tokat

Nermi Uygur, sesini hic yukseltmeyen bir filozof. Insani, yavas
yavas sariveren, sonra birden yerlesik bilince tokat atan...



DIL FELSEFESI  nermi uygur'a boluk porcuk bakis 223

Mehmet Akkaya, "yuksek lisans” icin Nermi Uygur’a calistigini
sOyledikte sevinmistim. Yazdiklarini okudukta sevinemedim. Kuru,
diz bir anladim gérdum Akkaya’'da. Sorun Akkaya'da degil. Sorun
surda. Nermi Uygur bir Universitenin yuksek lisans ya da doktora
calismasina uygun biri degil. O felsefenin seruvencisi...... Sunca yil-
dir sistem sistern denmesine karsin felsefe sistem-siz diyen biri.
Bakin Mehmet Akkaya bunu nasil belirliyor. “...... boéluk-poreuk fel-
sefenin bir 6zgunluge isaret ettigi soylenmelidir. Bilindigi kadariyla
Turk ve dunya felsefesinde boyle bir kavramlastirma yoktur.”

Nermi Uygur, sistem-sizligi soyluyor, bir anlamsnda dadlari tepe-
leri dinamitle yerle bir ediyor, Akkaya “sOylenmelidir” diyor.

Bu kuru dil zorunluysa lisans icin, doktora icin, felsefe kursule-
ri insanda coskuyu yok ediyor.

Mehmet Akkaya da soyluyor. Béluk pdrcukluk daginiklik dedil.
Boluk-pdreukliukle son sézu sdylemiyorsun. Boluk poércuk, sistem-
siz felsefe bilinci kilitlemiyor.

Evreni Yogurmak......

Kaltur sorununu, Nermi Uygur dalll budakh ele almistir. Meh-
met Akkaya sdyle der, “Uygur acisindan kultur, insanin ortaya koy-
dugu, icinde insanin var oldugu tum gerceklik demektir.”

Gercekten de kultdrd insan yaratir, ama kulttr de insani yaratir.

Her kultur dilde kendini belli eder. Bu aridan kultdr, insanla
hayvanin aynidig noktadir.

Insanoglu yabanil dogayi dedistirmis, evler, yollar, tasitlar yap-
mis, cesitli besin kaynaklari bulmus. Dogayi degistirerek olusturdu-
gu kultdr bu kez insani degistirmis. S6zgelimi, antik ddnemde as-
kin disavurumuyla, cagimizda askin disavurumu degisiktir. Bu degi-
sikligin nedeni, kaltdrun degismesidir.

Kultdran, dolayisiyla dilin evreni yogurusu der, Nermi Uygur.
Soyle “Deveye iliskin bin bir durumu belirtebilen Arapcanin evreni
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yogurusu ile bu belirlemelere yer vermeyen Almancanin evreni yo-
gurmasi birbiriyle 6zdes degildir.”

Her kultur evreni yogururken, o kulturdeki davranislari, s6zle-
ri, oturma kalkma bicimlerini insan icin dogallastirir. Bundan &turu
kultur degisimleri sancilidir.

Mehmet Akkaya su sdzlerle Nermi Uygur’un kualtar-dil iliskisini
gOsterir. “Dili, kdlturden giderek aciklayan ve kdlturun de dil aracr
hawyla gelistigini dustnen Uygur, bize su érnekleri anma imkanini
vermektedir. Farkl toplumiarin dilleri de farkhidir. () Mesela hic cag-
layan bulunmayan bir toplumun dilinde caglayan sézcugu de gor-
me veya dusunme yonunde olsa kavramlasamaz.

Ayagini yorganina gore uzat deyimi yorgana ihtiyact olmayan
sicak iklim kusagi toplumlarda turetilmeyecektir.”

Insanoglu evrene, evrendeki varliklari dille gorir, ona gore ad-
landirir. Bu adlandirmayi Akkaya su érnekle gbsterir. “Uygur yine
Almancadan ve Turkceden &rnekler veriyor. Ona goére anadilde
hayvan alani icinde evcil hayvani, yirtici hayvani, kusu, kurdu ya da
sdringeni anlayacaktir. Ayni kisi Tarkcenin icinde dogsayd: ayni
varlk alaninda hayvan, bocek, kus ve balik gibi dort cesitle karsila-
sacaktir.”

Yine Turkler gunes doguyor der. Bu nesnel gerceklige aykir,
yanhs bir s6ézdur. Burda sorun sudur. “Turkce konusan toplulukla-
rin varhk anlayislariyla ilgilidir. Turkce konusanlar her varld canl
olarak algiladiklarindan Gunesi de canl algihyorlardi. Gunes dogu-
yor s6zU o zamanin dinya gérusune uygundu, dogdruydu.

DIl Sorunu
Dil nedir

Marks, bu soruyu Alman ideolojisinde soyle yanitlar, “Dil, bilin¢
kadar eskidir, -dil, &teki insanlar icinde var olan ve o halde benim
icin de var olan ilk, pratik gercek bilinctir ve tipki bilin¢c gibi dilde
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ancak diger insanlar karsilikli iliskiyi (Verkehr) kurma gereksinmesiy-
le, zorunluluguyla ortaya cikar.”

Bundan su anlasilir. Dil, toplumsal bir olguludur. Dille bilin¢ ara-
sinda karsilikh etkilesim vardir Dil, bilinci olusturur, bu karsilik bilinc-
te dili olusturur.

Dilin, bilinci olusturma islevi séyledir. Dil, gercekligi olustura-
maz. Buna karsin gercekligi baska turll gdsterebilir. Buna drnek
olarak su kelimeleri alalim. Oldu-olduralda. Katledildi-olu ele geci-
rildi-geberdi.

Bu kelimelerle olmusmus bir timce bize gercekligi baska tur-
IU gobsterir. (x) 6ldu dendikte yasamin dogal bicimde bittigi anlasi-
hr. (x) oldaraldu tumcesiyle gerceklik dedgisir, (x)'i biri dldurmustar.

(x) katledildi tumcesi bize (x)'in agir bir éldurimden sz eder.
S&z gelimi Rosa Luksemburg icin hicbir zaman oldurualdt denme-
meli. Onun oldurulme eylemine uygun kelime katledildi.

Ol ele gecirildive geldikte, katliamin saklandigi bir kelimedir
bu. (x) 0lU ele gecirildi demek, onu kimse oldurmedi. Belirsiz bir
yerde 0OlU bulundu, anlamina gelir.

Geberdi kelimesi Konfugyus'un. Halka baski uygulayan, halki
kesip bicen bir prens icin ‘0 6ld(’ demisler. Konfucyus ‘Oldi deme-
yin, geberdi deyin’ der. Konfucyus, geberdi demekle prensi asagi-
liyor, nefretini gosteriyor.

Toplumsal yasamla ilgili bir drnek daha. Dunyaya kuresellesme
kavramiyla bakilirsa, olup bitenler baska turll yorumlanir. Buna karsi-
Ik emperyalizm acisindan bakildikta olup bitenlerin yorumu degisir.

Dilin bilin¢ olusturma isini burjuvalar iyi bilir. Bundan 6turu on-
lar kendilerine kapitalist demezler is adami derler. Iki kavramin gos-
terdigi dunya baskadir cunkd.

Dil sorunu dedikte yazini ele almak zorunlu. Yillardan beri yazin-
da dil sorunu ustune bircok kez yasadim. Bakin Yildiz Glncesi‘nde
1992'de neler yazmisim. “Turkiye'de yazarin, sairin gundemindeki
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tek sorun olmall bu. Kendine, baskalarina, evrene, topluma alisilmis
dilin kahplar disinda bakmasini bilmeli. Bakamiyorsa, kendi.. baskas!.
evren.. toplum hep o bildigi eski kendi, eski baskasi, eski evren, eski
toplumsa. o yazar, o sair eski dilin kaliplariyla sistemin ideolojisi icin-
de, bilmeden, ayirtina varmadan, sistemin hakikatin guzellestirir.”

Dil sorunu en gucu kelime diuzeyine indirgenmemeli.. Bir yapi-
tin dil kurgusu mekanikse o yapit yasami yansitamaz. Yasam, diya-
lektiktir

Fischer, bu dedigimi séyle acimlar, “Cezanne’nin dedigi gibi sa-
natcr ‘butand’ yitirmisti. Dogalcilik icin bir oncelik sirasi yoktur,
6nemsiz bir ayrinti ile belirgin bir 6zellik ayni dikkatle ele alinlyordu
Onemli bir konusma ya da olaylarin bir ari viziltisi ya da yumurta sa-
tan bir kadinin odaya girerek o konusmaya ya da olaya ara verme-
si esit olcude ‘gercek’, bu yuzden de esit dlcude onemli sayilyor-
du Kosullarin béyle bir fotograf gibi, diyalektik degil de duruk bir
bicimde, kagit uzerine gecirilmesi bir anlamsizlik duygusu, bogucu,
umut kirici bir edilginlik havasi yaratiyordu.” (2)

Dilde neyin "gercek” sayildigi son derece édnemlidir. Benjamin
anlatir. Baudelaire kentin gercegdi sikintiydi. Bundan &tura o, ken-
tin sikintisini yazdi. Oysa Brecht'e gére kentin gercegi sinif savasi-
miydi, sinif savasimini yazd.

Romantik siirde dilin deg@isimini s&yle anlatir Fischer, “Soylu sini-
fin ve Kilisenin yonetimine karsi bu romantik ayaklanma dilde de
kendini gésterdi. Cadilarin dolasmalarinda, seytanlarin dugunlerinde,
gece vyarisi calan kilise canlarinda bir ayaklanma ritmi ugulduyordu.”

Romantik siirde ayaklanma ritmi dille saglaniyor

Savasin Dili

Jean Blot, savas-dil iliskisi icin sunlari sdyler. “Cikar apacik bir ol-
guymus gibi gdsterilemez. Buna kanit olarak cok yakin bir gecmis-
te yasanmis ve ginumuzde dnemini haalaa koruyan olaylardan s6z
edecegim. BUtUn c¢abalarima karsi Birinci Dunya Savasina neden
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olan ve savasta etkin rol oynayan Wilhelm II Aimanya‘sinin ne tur bir
cikar saglamak isteyebilecedi sorusuna yanit bulamadim. Bununla
birlikte Alman domuzuyla, Sirp domuzu rekabetinin bu konuda rol
oynadigini sdyleyenler de var. / Bir domuz ugruna veya cok daha
domuz satmak icin kimsenin olimu gdze alacagini sanmiyorum.
Haksiz yere horlanan bu hayvanin yerine altin, petrol veya bir irmak
koyabiliriz, ama hi¢ kuskusuz sorunun utanc verici niteligini degis-
tirmis olmayiz. Yani cikar gizlemek yasamsal bir gereksinim olarak
gosterip, insanlarin onu savunmak ve elde etmek amaciyla herhan-
gi bir bicimde maskeleyip, gercekligi, heyecan, tutku ve hayranliga
dénustirmek gerekir. Sonuc olarak ozanin ve yazarin sanatindan
yararlanmak gerekir. / Baslayacak olan her savasa sdzcuk taburlar
Onculuk eder. Catismanin temelinde yatan cikar iliskilerini ¢6zmek
yazarlarin ustinden gelebilecedi bir is dedildir. Ama savasa dncu-
IUk eden, onu maskeleyen, allayip pullayan sézcuk taburlari dene-
timsiz altindadir, burada sorumlulugumuz birincildir.”(3)

Blot cok acik soyluyor. Cikarlar dille gizlenir, yice amaca do-
nusturulur Dil, savasa 6énculuk eder.

Burda yazarin, sairin sorumlulugu gercekten birincildir. Halklar
arasinda, insanlar arasinda dille dismanlk tohumlari ekmemek bi-
rincil sorumiuluk.

Uzam-Dil lliskisi

Uzam-dil iliskisini Yakup Kadri, Ankaral4) romaninda pek guzel
gosterir.

Kurtulus savasi surecinde Ankara yoksul bir yerdir.

Ankara’da bir bankada calisan kocasinin yanina gelen Selma Is-
tanbullu Ankara'ya gelen genc bir gazetecidir.

Selma, Neset Sabit’e séyle der, “Sanki bu alem bana kus ve ben
ona dargin gibiyim. Hem, bu Anadolu peyzajlarinin dili yok. Istan-
bul'da her yer konusur. Her taraf, size bir sey sdyler. Sanki tasi top-
rad canh gibidir”
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Buna karsilik Neset Sabit sdyle der, “Buralarin da dili vardir,
ama, biz anlayamiyoruz. Omrimuzde bir kere olsun, halis Anadolu
turkulerini candan dinlediginiz oldu mu? Bu kisir derenin, su ciliz
adaclarin ve bunlarin ardindaki taslk dikenlik tepelerin batun sit-
masi onlardadir ve butun ihtirasi...... )

Selma, cok sasirir ihtiras bu 6lu, bu sdGnmus doganin neresin-
dedir.

Selma’ya gore Ankara, Anadolu dilsizdir, dili yoktur, oludur.

Neset Sabit buna karsilik sdyle konusur, “Bir Anadolu kéylusu-
nun yuzune hic dikkatle baktiginiz oldu mu? Bir Anadolu koylusu
diyorum, kadin olsun, erkek olsun, cocuk olsun, hepsinde 6yle bir
ifade gorursunuz ki, butun saffetine, sadeligine, hatta basitligine,
iptidailigine ragmen, vakari, olgunlugu, derin ve istirapli cizgileriyle
sizi korkutur”.

Nereye, nerden bakarsak bakahm, dilin dnemini géruruz. Bu-
na karsilik dili toplumdan, tarinten koparmak son derece yanlistir.
Yener Orkunoglu bu konuda séyle der. “Her seyi dil felsefesine in-
dirgemek, toplumsal gerceklikten kopmak demektir. Toplumsal
gerceklikten kopan bir felsefe dogal olarak bircok sorunu birlikte
getirecektir Birincisi toplumsal sorunlar ve toplumdaki celiskiler,
dil felsefesinin disinda kalacaktir. Ikincisi, dil felsefesi tarih ve za-
mana ihtivac duymaz. Dil felsefesi tarihsel olmayan bir yaklasimi
benimser. Dolayisiyla tarih bilincini zayiflatir. Uctincusu, dis dunya-
yI felsefenin disinda birakan felsefe dogal olarak deneyi ve top-
lumsal pratidi de disarida birakacaktir. Dil felsefesine gore dis dun-
ya sorunu anlamsiz bir sorundur. Dorduncusu, toplumsal pratigin
felsefenin disina itilmesi, olan ve olmasi gereken ayrimini ortadan
kaldirir. Mevcut olan betimlemekle yetinir. Bu tutum insani, alter-
natif dustnce bicimlerinin gézden dusurulmesine goturdr. Dola-
yistyla tutucu bir yorum icerir” (Marksizm ve Guncellik, S. 221, Etik
Yayinlar).
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Dilin Sinifsal Niteligl

Butun bunlardan sonra sunu sdylemek zorunlu. Dilin sinifsal
bir niteligi vardir.

S6zgelimi, ulus, cesitli siniflardan olusmus bir toplumdur. Bir
ulusun icinde siniflar “hak yitimine” karsi savasim verir. Bu durum
aclkken, "Ulus, kaynasmis, sinifsiz bir toplumdur® demek, dilin bur-
juva sinifinca kullanimidir.

Marks'in da belirttigi gibi burjuva ekonomistleri, kaar, faiz, rant
Ustinde dururlar. Burjuva ekonomistinin dili bundan 6teye git-
mez. Sozgelimi, kaarin, faizin, rantin bir ekonomik yapida nasil
olustugunu anlatmaz.

Bu, ekonominin burjuva acisindan kullanimidir.

Burjuva tarihcisine gore, tarih, kahramanlarin tarihidir Sezar,
Napolyon, Kanuni Sultan Suleyman tarih yaparlar. Bu tarihte halklar
yoktur.

Burjuva yazarlar ya dunyayl pespembe gdsteren ya da kucuk
burjuvanin bunalimini, insanin bunalimi diye gosteren romanlar,
Ovykuler yazarlar.

Nesnel gercekligi dogru yansitmazlar.

Sémurusuz, esitlikci bir dinyanin kurulmasinda dilin énemi
buyuktur. Burjuvazinin dille olusturup dondurdugu bilin¢ karsi dil-
le acilir. DUnyadaki haksizliklar, cirkinlikleri dille gésterilir ya da dille
saklanir.

Haksizliklari, somurayu érten dil, egemenlerin dilidir. Bu dille
savas! yuceltirler, halklari kicumserler. Burjuva ideolojisine karsi,
karsit dille savasim, sémurusuz bir dinyanin kurulmasi icin zorun-
ludur.

Simdi yeniden Mehmet Akkaya’'nin ¢calismasina dénuyorum.
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Teknik

Mehmet Akkaya, Nermi Uygur‘un teknik ustunde sdyle der,
Y teknigin icine dogmak da insanin elinde degildir. Iste Uy-
gur'un cok 6nemsedigi bu teknik kavrami, burada kultur ve uygar-
hain cok 6nemli bir parcasi olarak gorundugunden uzerinde ézen-

le durma geregi gorulmustuar.”

Teknik ilerleme ya da gelisme, ki yanhdir. Bir yandan yasami
kolaylastirirken, bir yandan da yasami bozar. Bu konuda Nermi Uy-
gur ne iyimserdir, ne kétumser.

Mehmet Akkaya, Nermi Uygur’un teknige bakisini sdyle dzet-
ler, “Teknik Felsefesinde baslica izleklerden birkaci: Teknik s6z ko-
nusu oldugunda, sorun, bir yandan teknigin yasam araclarini gelis-
tirdigi, insan eylemlerine kolaylik sagladidi, saglik standartlarini yuk-
selttigi bir yandan da dogaya, dunyaya, insana buyUk acilar veren
olanak vermesi, sémuru ddzenlerinin, savaslarin sirmesine ortam
hazirlamasi olarak belirlenebilir”

Filozof

Mehmet Akkaya'nin incelemesi bize sunu gdsterir Nermi Uy-
gur, varhk evreninin gercekligini benimser. Varlk evreni kosulsuz
vardir. Var olanlari anlamak icin, yargida bulunmak oteki kisilere an-
latabilmek icin bilgi gerekir. Bilgi icin de soru sormak zorunludur.

Soru basat ilkedir bilgi icin, Nermi Uygur’a gore. Uc kisi soru so-
rar. Yargic, cocuk, filozof. Yargiclar, sanik yanitlasin, cocuk égren-
mekicin sorar. Filozofa geldikte, filozof, kendisi yanitlasin diye sorar.

Felsefe sorusunu Obur sorulardan ayrran temel nokta, soru-
nun nedir’leri olmasidir.

Ask nedir, devlet nedir, bilin¢c nedir, felsefe sorularina érnektir.

Felsefe sorusunda sasma da vardir. SOyle der Nermi Uyaur,
L butun felsefe sorularinda nedir’le yalnizca bir sey sorulmaz,
ama ayni zamanda bir sasma kendini aciga vurur.”
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Peki, soru yanit iliskisi nedir felsefede. Felsefede yanitlar, soru-
yu bitirici nitelikte olmaz. Sorunun yanitina bakarak, bu soru, bun-
dan bdyle sorulamaz, yaniti verilis diyen bir yanilir. Felsefede soru
yanit iliskisinde yanitlar bitmez.

Nermi Uygur dendikte Yasama Felsefesi (5) adll yapita gb6z gez-
dirme zorunludur. Bu yapit, Tarkiye'nin karanlklara suruklendigi fa-
sist bir ddnemde yayimlandi. Kendini yaniimazlikla donatan bir yo-
netim vardi. Bu dénemde Nermi Uygur sunlari séyledi, “Baba yani-
Iir, ana yanilir, agabey yanilir, abla yanilir, bakan yanilir, basbakan ya-
nilir, baskan yanilir, 6gretmen yanilir, yargic yanilir, komutan yanilir,
birinci yanilir, 6dul kazanan yanilir, buyuk adam yanilir, deha yanilir.”

Yasam Felsefesi, derinlemesine yasam dersleri veren bir yapit-
tir. Burda her nesne yasamla iliskilendirilmistir. S6zgelimi deger
Nermi Uygur'a gbre, “Kendi yolunu kendi yapan kisidir deger.”

Ya bisiklet, “Duvara dayaliyken, bir deyime, guling, anlamsiz, ki-
miltisiz bir sey. Gel gor ki sen biner binmez, elinin eli, ayaginin aya-
g1, canin cani oluverir. Bedeninle ydreginle ayriimaz bir batunsunuz
artik onunla. Kirk yildan beri bisikletmissin gibi gelir / Bin git!”

Nermi Uygur'a gbre “yasama-cografyasinin en énemli kavram-
larindan biridir ufuk.”

Cunku “Ufuklu varlktir insan. Ufkun olmadidi yerde insan da
yoktur.”

Su bildigimiz pencereye geldikte, soyle dur, “Penceresiz yer
mezari andirir. Penceresizlik soluk alamayis, kapaniklik, gémulmus-
laktur.”

Izlanda dili pencere hava gozi, Ingil:zcede yol kapisi anlamina
gelirmis. Turkcedeki pencere icin "benzetmeli bir sdyleyisle yazar-
lar, dasunurler kdltur-cevrelerine yeni yeni pencereler acar dedigi-
mizde kendini belli kilan bir nitelik"tir.

Nermi Uygur, Tadi Damagdinda adll yapitinda séyle der, "Bu ki-
tap cesitli anlam veris yoneltileri, bellek kazilar, sonu gelmeyen so-
rular; kdltur derinlesmeleri, gizemli aciimlar, birikmis tadlar.”(6)
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MARKSIST BiR DiL FELSEFESINE NEDEN IHTIYAC VAR?

-

Yener Orkunoglu

ehmet Akkaya'nin ‘Nermi Uygur'da Dil ve Kultur Felsefes’
Mmastlr tezi Insancil Dergisi'nde yayinlanmistl. Bu vesileyle,
hem Akkaya'nin tezindeki bazi géruslerine, hem de genel olarak
burjuva dil ve kultur felsefesine yonelik bazi elestirilerimi /nsancil
Dergisinde dile getirme firsati bulmustum. Mehmet Akkaya, tezini
kitap haline getirme projesi nedeniyle yeni bir yazi yazip yazamaya-
cagimi sordugunda, ‘Evet’ dedim. Cunku Dil ve Kultur Felsefesi
hakkinda yeniden baz seyler sdyleme firsatint kacirmak istemedim.
Bu yazida, u¢ seyi yapmaya calisacagim. 1. Akkaya’'nin tezini kisaca
deg@erlendirmeye calismak; 2. Burjuva dil ve kultur felsefelerine y&-
nelik elestirilerimi dile getirmek. 3. Marksizm ve Dil Felsefesi adli ¢ca-
lismanin yazari Volosinov’un goruslerini 6zet olarak aktarmak.

DIL FELSEFESINE EGILIM

Mehmet Akkaya'nin teziyle baslarsak, tezde sdyle bir degdiniye
rasthyoruz: “20. yuzyilda felsefenin blytk oranda bir dil felsefesi
olarak anlasiimasi ulkemizin felsefesini de etkilernis, Nermi Uygur,

Darmstadt Universitesi Ogretim Uyesi
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Macit Gokberk'in de degindigi gibi bu anlamdaki felsefenin yukunu
ilk omuzlayaniardan biri olmustur’(s. 96). Akkaya, 20. yuzyilda fel-
sefenin buyuk oranda bir dil felsefesi olarak anlasildigini belirtiyor.
(20. yuzyilda yalnizca dil felsefesi dedil, kultur felsefeleri de felse-
fenin gundemine oturdu. Dil ve kultur birbirleriyle yogun iliski icin-
de oldugundan dil sorunu, beraberinde kultur sorununu da geti-
rir). Bu belirleme dogrudur ancak sevgili Akkaya, sorulmasi gereken
asll sorular sormuyor. (Kuskusuz burada elestirimizin hedefi Meh-
met Akkaya degil, dustinmeyi sinirlayan burjuva dil ve kultur felse-
fesidir.) Oysa Akkaya su sorulari sorabilirdi: Felsefe 20. yuzyilda esas
olarak neden dil felsefesi olarak anlasildi ve anlasiliyor? Ne gibi de-
gisiklikler oldu da felsefe, dil felsefesi biciminde ortaya clkmaya
basladi? Gerc¢i Akkaya soru sorar gibi oluyor; ama yine gercek soru-
lari sormaktan kaciniyor. Soyle diyor Mehmet Akkaya: “Uygur, dilin
kbken sorunuyla ilgilenmis degil. Felsefe duzleminde bir dil anlay-
SI ortaya koymak icin koken sorununun gereksizligi bir yana, Uy-
gur, istense de bu konuda nesnel bilgiler yerine bir takim tasarim-
lar sunmaktan ileri gidilemeyecegini bilivor. Bu anlayisini da onun
yapitlarinin satir aralarinda bulmak mumkdndur’ (s. 95). Bu parag-
rafta Uc fikir ifade edilmis: Birincisi, Nermi Uygur'un, dilin kokeni
sorunuyla ilgilenmedigi belirtiliyor; ikincisi, dilin kokeni ile ilgilen-
menin gereksizlidiilan ediliyor®; Gcuncusu, dilin kokeni konusunda

31 Mehmet Akkaya, dilin kaynaginin gereksizligini ileri siren Dil ve
Kuitar felsefesinin bu anlayisina elestirel yaklasmadidi icin elestiri-
lebilir. Mastir tezi icinde bdylesi bir elestirel yaklasimi sergileyebi-
lir miydi? Elestirel bir yaklasim gosterseydi mastir tezi kabul gérar
muaydu? Bdylesi sorular sormamin nedeni, Turkiye'de mevcut
toplumu ve devleti sorgulayan felsefe goruslerine Universite ve
akademik dunyada yer veriimedigidir. Ozgur disunme gelenegi-
nin k&kld olmamasi, Turkiye'de akademik felsefe dunyasina ve
mastir tezlerine yansimaktadir.
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nesnel bilgilerin ileri strilemeyecedi, nesnel bilgiler yerine ancak
bir takim tasanmlar sunulabilecedi ifade ediliyor. Dilin kdkeni ile il-
gilenmenin gereksizligi ise soyle gerekcelendiriimektedir: *Cunku
en eskiye dogru gidildikce bilgide bir bulaniklikla karsi karsiya geli-
necegi genellikle bilinen ve kabul edilen bir realitedir (Uygur,
2005a: 96). Ornegin dil konusu dtstnulstn, bu konuda bazi yazili
metinlere, belgelere ulasmak mumkun olabilir ama kayit tekniginin
olmamasindan dolay! ses yankilarina ulasmak muamkun olmamak-
tadir. Bu yuzden de dil calismalarinin kéken bilgisine ihtiyac duyu-
larn bu sinirda kalacaktir.” (s. 97)

Dilin kaynadi ile ilgilenmek gereksizdir, denilse de bu dusunce,
felsefenin mantigina karsidir. Cunku felsefenin gérevlerinden biri,
kokeni ve ik nedeni arastirmaktir. Felsefi sorulari, “llk kaynak ne-
dir?” sorusundan ayirmak, felsefeyi baska alana kaydirmak demek-
tir. llk doga filozoflarini hatirlarsak, onlar dogaustu glclere basvur-
madan dogayi acklamak istiyordu. Bir baska deyisle dogayi, mito-
lojik uydurmalarla degil, doganin kendisine dayanarak aciklamayi
amaclhyor, dolayisiyla, ‘ilk neden'in veya ‘ilk kaynak' 'n ne oldugunu
kavramavya calisiyorlardi. Ornegin ilk filozof olarak kabul edilen Tha-
les dogayi aciklamak istiyor, doganin ilk kaynaginin ‘su’ oldugunu
ileri suruyordu. Kimi filozoflara gére ‘toprak’ kimine gore ‘ates’ vb.
ilk nedeni olusturuyordu. Dolayisiyla, ilk nedeni sorgulamaktan vaz-
gecen bir dil ve kultur felsefesi, mevcut toplumu sorgulamaktan
vazgeciyorsa, muhafazakar bir rol oynuyor demektir.

Akkaya sunlari yaziyor: “Nermi Uygur'da insan dilsiz yapamaz,
dil yoksa insan da yok”(s.124) Ama daha 6nce dilin kaynagini aras-
tirmanin gereksiz oldugu sdyleniyordu. Simdi deniliyor ki, "dil yok-
sa insan da yok”. Dilin kaynaginin arastiriimasinin gereksizligini ile-
ri sirmek, “Insan nasil insan oldu?” sorusundan kacmak demektir.
20. yuzyilda felsefe alaninda dil felsefesi 6Gnemli bir yer tutmakta-
dir. Burjuva felsefesinde dil felsefesine yonelik egilimin nedenleri
konusunda cesitli gorusler var. Ornedin Alman filozofu Herbert
Marcuse, Der eindimensionale Mensch (Tek Boyutlu Insan) adl
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eserinde dil felsefesine ve Wittgenstein’e cok Gnemili elestiriler yo-
neltmektedir.3 Yalnizca Marcuse’nin dile getirdidi elestirilerden bir
kacina deginmek istiyorum. Marcuse'ye gore dil felsefesi;

1. Elestirel kavramlara (celiski, diyvalektik vs.) saldiri yonelt-
mektedir. ®

2. Konformist olmayan sézcukleri ve elestirel kavramlari dilin
disina itmeye cahsir*

3. Dil, toplumdaki celiskileri uzlastirir. Sistemi asmayan ve sis-
tem icinde kalan celiskileri dile getirir.®

4. Gerceklik ve dusunce arasindaki gerilimi ortadan kaldirir.

5. Gercekligi celiskilerden arindirarak, insan dusuncesini tek
boyutlu hale getirir *

6. Tekboyutlu dusunce ise, kendini temel celiskilerden muaf
tutmaya yonelir.

7. Zaman kavramini hafizamizdan silmeye calisir. Gecmis ve
gelecek gibi konulari dislar.

DIL VE NESNE ILISKISI VE NERMI UYGUR'UN BILGl KURAMI

Felsefenin temel sorunlarindan biri 6zne-nesne arasindaki ilis-
kidir. Dil felsefesini savunanlar, 6zne-nesne iliskisi yerine, dil-dunya
veya sOz-varlik iliskisini gecirirler. Boylesi bir degisikligin ideolojik bir

32 Bkz. H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, s. 104-114, ayrica
bkz. Marksizm ve Guncellik (Yener Orkunoglu, Etik Yayinlari 2010)
Wittgenstein ve Dil Felsefesi s. 193-225.

33 H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, s. 104.

34 H. Marcues, a.ges. 105.

35 H. Marcues, a.g.es. 108.

36 H. Marcues, ag.es. 114.
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tutum oldugu ortadadir. Varlik Duzleminden Bilgi Dizlemine basli-
g1 altindaki bélumde Akkaya: “Nermi Uygur, hemen hemen tum
eserlerinde bilgi kuramini dil uzerinden olusturmaya calismaktadir.
Ona gore dile getirdigi seylerin cevirisi olan dil, bu cevirdiklerinin
toplamidir® diye yaziyor ve séyle devam ediyor: “Varolanlarin dile
cevrilmesi onda (Uygur'da Y.0.] cok énemlidir. Bir anlamda dile ge-
tiriimeyen varliklarin bilgisinden s6z edilemez” (s. 105). Oncelikle
sunu belirtelim: Bu saptama Nermi Uygur’a ait bir saptama degil-
dir. Felsefeyi dile indirgeyen L. Wittgensteinin gorisudur. Gec
Mantiksal Pozitivizmin Incil'i olarak gorilen Unll yapiti Tractatus'ta
Wwittgenstein soyle diyor: “Uzerinde konusulamayacak seyler hak-
kinda susmak gerekir.”

Akkaya, Nermi Uygur'un dil konusundaki goruslerinin felsefi
idealizm oldugunu ima etmektedir. “Bir anadile cevrilen varlik du-
rumu bir baska anadile cevrilecek oldugunda dil sorunu cevirinin
cevirisi olarak ortaya cikmaktadir. Bu da Platon’u dusunddrur. Pla-
ton da sanat eserini ideadan hareketle kopyanin kopyas olarak
goruyordu.” SOyle devam ediyor Akkaya: “Yalniz burada Platon
kopyayi aslina uygun olmama olarak goruyordu, Uygur kopya kav-
ramini aslina upuygunluk olarak gormekte ve fotograf makinesi
ornegini vermektedir. Ctnkt ona goére dil, ceviride fotograf maki-
nesinin yaptigini yapmaz. Bu durumda nasil ki kopyanin kopyalari
ideayi yansitrmiyorsa dil de varligi yansitmayacaktir” (S. 106). Felse-
fenin bir temel sorunu da, duyu organlarimizin dis dunyayi yansi-
tip yansitmadigi sorunudur. “Duyu organlari nesneyi ne ise o ola-
rak kavramada yeterli midir? Uygur, bu soruya ‘hayir’ demektedir.
Ona gdre ‘Kusku yok ki duyumlarimizin cevirdidi ile duyu organla-
rinin algiladigi dis seyler 6zdes degildir’ (...) Buradan su sonucu ¢I-
kartmaktadir Uygur. Nasil ki duyu organlari seyleri nasil iseler dyle
yansitmiyorlarsa dil de seyleri nasil iseler dyle yansitmaz.” (s.106)

Burada iki noktaya dikkat cekmek istiyorum. llkin, bu paragraf-

ta ilk soru yanlis bir sorudur. Cunku duyu organlari nesneyi kavra-
maz. "“Kavrama” duyu organlarina iliskin degil, akil ve bilince aittir.
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Duyu organlari, bize nesnenin imgesini veya simgesini ¥ verir. [kin-
ci olarak "dilin nesneleri yansitmayacagi” gorusu, “duyu organlari-
nin nesneyi yansitmayacagi” goérusunun bir benzeridir. Bu ise fel-
sefi idealizmin bir ¢esidi olan “septisizm’ (suphecilik)'dir. SUpheci-
lik, kesin bilginin olanaksiz oldugunu ileri surer. Bilindigi gibi sofist-
ler dunyanin aciklanamayacagini iddia ediyorlardi. Mastir tezinde
Nermi Uygur’'un dil ve klltur felsefesini arastiran Akkaya sunlari ya-
ziyor: “Dili ve kdltard felsefesinin demirbaslari olarak géren Uygur
icin dilin gucu kendini tum kdltar varliginda duyurur. (...) Hatta her
callsmasinda, makalesinde, denemesinde dilden giderek birtakim
cozumlemelere, saptamalara, yargilara ulastigi anlasiimaktadir. Dil-
le ilgilenmek, kulturt de zorunlu kildigindan Uygur'un odak nokta-
s1, bu calismarin da konusu olan dil ve kultar kavramlari olmakta-
air. Yani onun dil ve kultdr odakli bir felsefe yapmis olmasi bizim
de onun dil ve kdltur baglaminda yapmis oldugu felsefeye yonel-
memizin nedeni olmustur.”

AKADEMIK FELSEFE DUNYASI

Tarihsel materyalizmi temel aldigimizdan, akademik felsefe
dinyasinin sormadidi sorulari soruyoruz: Neden akademik felsefe
dunvyasi dil ve kultur sorunlarina agirlik veriyor? Dil felsefesinin ger-
cek niyetini su satirlarda gérmek veterli: “ Diktatoriikten kurtulmak
isteyen her toplum dil 6drenimine ne denli yer verse yeridir® (Ner-
mi Uygur). Bu cumlenin anlami dikkatli incelendiginde, niyet ne
olursa olsun, burjuvazinin ekonomik ve sosyal diktatorligunin giz-
lendigi gorulecektir. Diktatdrlukten kurtulma, dil 6grenimine indir-
genmistir. Yanlis anlasimak istemem, egemen sinifin dasuncesin-
denve dil egemenliginden kurtulmak gerektigini reddetmiyorum.

37 Imge ve Simae ayrmi konusunda bak. Alaadin Senel, Insanlik Ta-
rihi, s.
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Sadece her seyin tek yanli olarak dile indirgenmesinin yanlis oldu-
gunu soyliyorum. Ama kendini demokrat addeden Nermi Uy-
gur’un hakkini yemeyelim. “Dil islerinde imparatorluk ardinda kos-
mak yuz kizarticidir” diverek, egemen anlayislarin azinlik diller Gze-
rindeki baskisina karsI durdugunu dolayl olarak ifade etmistir.

Nermi Uygur, dilin duzeltilmesi sorununu da ele aliyor. Yukari-
da, Wittgenstein’in “dilin mantiginin duzeltiimesi gerektigi” konu-
sunda gérusleri aciklanmisti. Akkaya soyle diyor: “Uygur'da dilin
duzeltilmesi sorunu, devletin dile kurallar getirmesiyle cozulecek
bir sorun da degildir. Dil onu kullananlarin, uzmanca calismalar yu-
rutenlerin gelistirecegi bir alandir. Platon da Kratylos da dili filo-
Zoflarin dazeltmesi gerektigini soyluyordu” (s. 108). Akkaya, bir
baska yerde Nermi Uygur hakkinda sunlari yaziyor: *Dili yalnizca bir
iletisim araci olarak ele almayan Uygur, Kantin zihinsel formlara
yUkledidi islevi dile yiukleyerek bir paradigma dedisikligi gercekles-
tirmistir’ (s. 111). Evet bir paradigma dedisikliginin gerceklestigi
dogrudur. Ama bu Akkaya‘in dedigi gibi Nermi Uygur’un bir basa-
risi degil, Viyana Cevresi tarafindan ortaya atlan mantiksal poziti-
vizmin gerceklestirdigi bir paradigma degisikligidir. Akkaya, tezinin
Dilin Degismesi Gercekte Anlamin Degismesidir bashdi altindaki bé-
Iimunde sunlari yaziyor: “Felsefeyi, buyuk dlctide anlam aydinlat-
masi olarak goren Uygur, yasadigi cagl anlam cagi olarak adlandir-
mak istemektedir. Dusunce etkinliginin temel kavramlarindan biri-
si anlam. Uygur, bilgi kurarmini dilden giderek olusturmaya calistr-
giicin temel tum kavramlari dilden giderek inceliyor’ (s. 114). Ner-
mi Uyaur, felsefe alaninda yeni bir sey séylemiyor. Batili dusunur-
ler tarafindan ortaya atilmis dil felsefesini Turkceye aktariyor. Ak-
kaya, Nermi Uygur’'un “boluk-porcuk felsefe” yaptigini belirtiyor.
Uygur’un moda olan anlayislardan ve kati olan izm’lerden ayn kal-
may! tercih ettigini yaziyor. Oysa "boluk-porcuk” felsefe yapmanin
kendisi moda bir anlayistir. Ote yandan kati olan izm’lerden ayri
durmak da felsefedeki en son modalardan biridir.

Goethe (1749-1832) insanlik tarihini g6z 6nune alarak butunluk
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ve béluk-pdrcukluk hakkinda sunlari sdyliyordu: “Curimus ve yi-
kimaya yuz tutmus tarihi ddnemlerde, ¢cok belirgin, bir 6znel geri-
cilik gbze carparken, butun ilerici ddnemlerde dinyayr kendi bu-
tdnsellidi icinde ve oldugu gibi kavramak gercedi gorulmektedir”
Bugun dil felsefesi, mantiksal pozitivizm gibi neopozitivist felsefe-
lerden beslendi. Bu nedenle pozitivizm; mantiksal pozitivizm ve
Wittgnestein’in dil felsefelerini elestirel bir gbzle inceleme, dil ve
kultur felsefelerinin arka planini anlamamiza yardm eder. Felsefe-
cilerin 20. yUzyllin basindan itibaren esas olarak neden dil felsefesi-
ne egilim gosterdikleri de anlasilimis olur. Hegel felsefesinin dnem-
li 6zelliklerinden biri suydu: Hegel felsefesi, burjuva toplumunu in-
celiyordu. Dolayisiyla Hegel felsefesinin 6zu, toplumsal bir felsefe
olmasiydi. Toplumsal gerceklik ve toplumsal sorunlar felsefenin
merkezindeydi. Oysa dil felsefesi, toplumdan ve toplumsal gercek-
likten uzaklasarak sorunu baska turll ortaya koyuyor.

Dil felsefesini savunanlarin temel bir ¢cikis noktasi var. Bu cikis
noktasini Akkaya, Cotuksdken’den bir alintiyla belirtiyor: “Insanin
temel &zellikleri icin, onu 6bur varliklardan, canlilardan, hayvanlar-
dan ayiran cesitli kistaslar ileri sirdlmuasta. Yuz yil 6ncesinde, in-
san cevresine hem zihinsel hem de biyolojik olarak uyum saglayan
varlik olarak dusunuldi, daha sonra dusunce éne cikmis ve insa-
nin dudsudnen bir varlk oldugu uzerinde durulmustur, sonralari
alet yapmasi insan olmanin &lcutd olarak ele alindi, giderek insan
dil ve konusma 6zellikleri olan bir varlik olarak dusunaldu” (s.19).
Uygaur ve dil felsefesi ekolinden geldigi anlasilan Cotuksdken de
insani, insana iliskin yapilan aciklamalarin bir bilesiminde aramak
verine onu dili olan ve konusan bir varliga indirgiyor. Dil ve kaltur
felsefesi ile ilgilenenlerin goruslerinin asil kaynagini incelemek ge-
rekir. Bunun icin pozitivizmi, 20. yazyilin baslarinda ortaya c¢ikan
Mach’in ampriokritisizmini, Viyana Cevresi’'nin ortaya attigi man-
tiksal pozitivizmi, dil felsefesini ve Wittgenstein'in goruslerini ele
almak gerekir. Boyle bir calismayi baska bir yazimla yapiyorum. Ak-
kaya tezinde 20 yy'da felsefenin buyuk oranda bir dil felsefesi
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olarak anlasildigini dogru olarak belirlese de sorulmast gereken asil
sorular sormamistir. Ancak daha dnce de degindigim gibi elestiri-
min hedefi Mehmet Akkaya degil, dusunmeyi sinirlayan dil ve kul-
tur felsefesinin kendisidir.

BURJUVA DIL FELSEFESI VE GERCEKLIK

Felsefe ile dil arasindaki iliski dnemli sorunlardan biridir. Ama
toplumsal gercekligin felsefi dildeifade edilisi ile felsefenin dil mer-
kezli olusunu birbirinden ayirmak gerekir. Toplumsal gercekligin
dilde nasil ifade edildiginin ve toplumsal gercekligin sekillenmesin-
de dilin rolunun incelenmesi 6nemlidir. Ne var ki, yaygin olan bur-
juva kultdr ve dil felsefeleri, gercekligin dilde ve dusuncede ifade
edilmesinden ziyade, toplumsal gerceklikten soyutlanmis dil ve
kultdr arastirmalarini konu edinir. Bilindigi gibi burjuva felsefesi
Descartes'tan bu yana dualizmden kurtulamamistir. Doga bilimleri
alaninda esas olarak materyalist olan burjuvazi, toplum bilimleri ala-
ninda idealizme egilim géstermistir. Dolayisiyla burjuva dusuncesi,
toplumsal gerceklik alaninda hakikate giden yolu tikayan, insanlari
gerceklik ve hakikatten uzaklastiran binlerce yol Uretir. Hobbes'tan
Kant’'a kadar tum politik felsefeler, burjuva toplumunu stabilize et-
meye calisan dusunceler uretmislerdir.

Feodalizme karsi iktidarint saglamlastirdiktan sonra, toplumsal
gercekligi objektif bir sekilde incelemekten de vazgecmistir burju-
vazi. Kapitalin ilk cildinin Almanca 2. baskisinin Onsdz'Ginde Marx
sunlan yazmistr: “Fransa ile Ingiltere’de, burjuvazi, siyasal iktidari
ele gecirmisti. Bundan sonra sinif savasimi, pratik oldugu kadar
teorik olarak da gitgide daha acik ve tehdit edici bicimler aldi. Bilim-
sel burjuva ekonomisinin 6lum canini callyordu. Artik bundan son-
ra buyada su teoremin dogru olup olmamasi degil, sermayeye ya-
rarlt mi yoksa zararl mi, gerekli mi yoksa gereksiz mi, siyasal bakim-
dan tehlikeli mi, tehlikesiz mi oldugu s6z konusuydu. Tarafsiz ince-
lemelerin yerini dcretli yarismalar, gercek bilimsel arastirmalarin
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yerini kara vicdanli ve seytanca mazur gosterme egilimleri almisti.”
Burjuvazi, 1830 vyillarindan sonra Avrupa'da iktidarini saglamlastir-
diktan sonra, teknolojik alanda tum devrimci degisimlere imza
atarken, toplum bilimleri alaninda s6zde 6zgurlukcu gérunurken
esas olarak burjuva duzeni su veya bu sekilde savunan ‘teori’ler ile-
ri surmustur. Kapitalizmin bazi asirliklarina, hastaliklarina karsi du-
ran bu teoriler, kapitalizmin kendini sorgulamazlar. Bu teorilerin
0zU suna dayanmaktadir: Sermayenin ekonomik alanindaki hege-
monyasini gérmezlikten gelmek, ekonomik alani emekcilerin poli-
tik etkinliklerinin disina cikarmak. Bir baska deyisle, ekonomik alani
depolitize etmek. Cunkl burjuvazi emekcilerin politika yapmasin-
dan korkmaktadir. Bu nedenle akademik dunyadaki felsefecilerin
politikadan uzak duran bir felsefeye ilgi duymalari esas olarak poli-
tik korkaklik ile ilgilidir.

Burjuva sistemini savunan teoriler cesitli bicimlere burinmus-
tur. Kimi dusdandrler (Nietzsche vb.) kapitalist kulture karsi radikal
elestirilerde bulundugu halde burjuvazinin ekonomik alandaki he-
gemonyasl konusunda bir sey séylememistir. Kimi dasdnurler (Fo-
ucault vb) de, politik iktidari asiri abartarak sermaye’nin ekonomik
iktidarina itiraz etmemistir. Kapitalizmin ideolojik hegemonyasin-
dan kurtulamayan sosyal demokrasi ve son dénemlerde ortaya cI-
kan teslimiyetci sol liberalizm ise, kapitalizme “insancil bir karakter”
kazandirma cabasi icindedir.

Son 150 yildir burjuva duzenini savunan felsefelerin ortak bir
yani daha var: Batunluk distuncesine karsi durmak. “Butinselligi ta-
lep etmek, totaliter iktidar istemek anlamina gelir” iddiasiyla, butun-
sellige karsi savas acilip butunluk dusuncesinin yerine 'béluk-pdr-
cuk’ dusunceler savunulur. 1980°'li ve 1990l yillarda, butunligun
degistiriimesini hedeflemeyen hareketlerin (Cevre hareketi, atom-
karsiti hareketler, kadin hareketi, kimlik hareketleri vb.) ortaya cik-
masl tesadufi degildir. Bu hareketler, tek-konuyu merkeze oturtan
tek-boyutlu hareketlerdir. Bu hareketlere karsi oldugumuz anlasil-
masin. Ancak postmodern politika, bu tek-konulu hareketlerin
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taleplerini bir butunliGgun parcalari olarak gérmekten uzaklastirir
bizi. Butunluk dusuncesinin reddi, kismi taleplerin, genel-evrensel
taleplerin bir parcasi olarak gorulmesini engeller. Kendini gercekgi
goren ‘sol liberal’ egilimler de kapitalizmin asilamayacadi dusunce-
sine teslim olarak, mumkun olana ulasmaya calismaktadir.

Burjuva felsefesinin ustinden gelemedigi bir konu ise, tikel-
genel, birey-toplum, parca-butun iliskisidir. Burjuva felsefeleri,
esas olarak tikelden, bireyden, parcadan hareket ettiginden gene-
li, toplumu, butunu kavramaktan uzaktir. Kisacasi burjuva felsefe-
leri, burjuva toplumunu degistirmeye yonelik dusunceleri toplu-
mun gundeminin disina atmaya calisir. Ekonomik alani degistirme-
ve yonelik girisimler konusunda dusunce yasaklari Uretir. Toplumu
depolitize ederek, gercek bir politik dusuncenin dogmasini engel-
lemeye calisir, dolayisiyla insanin ufkunu sinirlar.

KULTUR EMPERYALIZMI VE COK-KULTURLULUK

Kapitalist toplumun gecirdigi evrim sureci icinde burjuva du-
suncesi cesitli sekiller almistir. Kultdr Emperyalizmi ve Cok-Kultdr-
[UlUk, ayrr burjuva dusuncesinin farkl ddnemlerdeki farkl bicimle-
ridir. Kapitalist-Emperyalizmin acik somurge ulkelere sahip oldugu
dénemde burjuva dusuncesinin esas bicimi ‘Kaltur Emperyalizmi’
idi. Kendi kultdranu, sémurge ulkelere dayatma temelli bu ddsun-
ce, bugunku surecte yerini farkh kultdrlerin varliini ‘taniyan’ cok-
kulturluluk anlayisina birakmistir. Bir baska deyisle, kuresel kapita-
lizm caginda burjuva dusuncesi, esas olarak ¢ok-kulturluluk bicimi-
ne burunmektedir. Cok-kulturluluk, ilk bakista cekici gelen ilerici ve
demokratik bir dusunce tarzi olarak gérunur. Ama yakindan ince-
lendiginde cok-kulturlaluk ilerici yanlar tasimakla beraber, 6zinde
gerici bir gorustur. Cok-kulturluluk bicim olarak ilerici, 6z olarak
gerici bir dusuncedir.

llerici yanlari soyle dile getirilebilir: Baska kultirel ve dinsel
gruplarin haklarinin taninmasina, azinliklar uzerindeki baskiya dikkat
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cekmek gibi ilerici 6zelliklere sahiptir. Ama cok-kulturlaligun bir de
gerici yani vardir: Dinsel ve etnik gruplari destekleyerek gerici milli-
vetciligi guclendirir. Etnik azinlklari ve dinsel gruplar arasindaki ce-
liskiyi derinlestiren bir yani vardir. Fransa’da ABD konsoloslugu yap-
mis olan Charles Rivkin, “Kdresellesmenin, siyasal bakimdan bagim-
s1Z uluslarin bagimsizliginin altini oymak icin cok-kulturlalik goru-
sunud yaydiginl” belirmisti. Postmodern felsefenin cok-kultarluluk
anlayisinin, kuresel kapitalizmin ideolojisi haline gelmesi tesaduf de-
gildir. Slavoj Zizek'e gbre , “Cok-kulturculik, postmodern irkciliktir.”

BURJUVA DIL-KULTUR FELSEFESININ OZELLIKLERI

Yakindan incelendiginde burjuva kultur ve dil felsefeleri su
Ozellikleri ile gbze carpar:

1. Burjuva kultur ve dil felsefeleri, toplumsal gercekligin bu-
tanliguna dedil, gercekligin yalnizca bir parcasini dikkate
alirlar.

2. Bu felsefeler, burjuvazinin ekonomik alandaki hegemon-
yasina gozlerini kapamislardir. Toplumsal ve ekonomik ala-
ni felsefenin disina itmistir. Burjuvazinin ekonomik alanda-
ki hegemonyasina karsitek bir elestirisi yoktur. (Nietzsche,
burjuva toplumuna muazzam radikal elestirilerde bulun-
mustu; ama bu elestiriler burjuva kulturine yoénelikti. Kul-
tur ve dil felsefeleri, burjuva toplumundaki ekonomik ala-
ni depoalitize etmektedirler)

3. Ekonomik alaninin depolitize edilmesi demek ekonomik
alani, Uretim surecini bir kucuk azinhigin denetiminde bi-
rakmak, ekonomik alanin toplum tarafindan kontrol edil-
mesini engellemeye calismak demektir.

4. Burjuva kultur ve dil felsefelerinin, mevcut toplumsal ger-
cekligin asilmasina, yani Hegel'in kavramiyla konusursak
gercekligin olumsuzlanmasina yénelik esash cabalari yok-
tur.
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5. Kultdr ve dil felsefeleri, kalturler ve diller arasindaki farkli-
liga vurgu yaparlar, ama farkliliklan sermayenin egemenli-
gi altinda birlestinirler. Sermayenin egemenligine itirazlari
yoktur.

6. Dil felsefesi, toplumsal celiskileri notralize eder. Sermaye
ve emek arasinda ideolojik celiskileri torpulemeye veya yok
saymaya calisir.

7. Kdltdr felsefesi, toplumsal-ekonomik celiskileri, kulturel
alana kaydirir. Sinif savasimi yerine, kultarler arasi veya din-
ler arasi savasi yerlestirmeyi énerir.

8. Kultur ve dil felsefeleri, toplumsal-ekonomik celiskileri giz-
leyerek, emekcileri depolitize eder. Emekcilerin politik et-
kinlik alanlarini daraltir.

9. Politik alani daraltmak: Ideolojiler arasindaki celiskileri yok
etmeye dayanarak, toplumu depolitize etmek.

10. Ekoloji, atom enerijisi karsiti, kadin vb. hareketi gibi cesitli
kismi taleplerin, genel taleplerin bir parcasi haline gelme-
sinin yolunu tikamak.

BILGI VE BILINC AYRIMI

Bir tez ileri surdyorum: Burjuva felsefeleri bilgi verirler, ama bi-
linc kazandirmazlar. Bu tezi temellendirmek icin Hegel'in ve Lu-
kacs'in géruslerine basvuruyorum. Philosophische Propdddeutik
(Felsefeye Giris) adl yazisinda Hegel, orta egitimdeki dgrenciler icin
biling konusunu inceler. Felsefeye Giris, Hegel'in en karmasik, ¢cok
zor anlasilan, ama ayni zamanda en derin eserlerinden biri olan
Tin’in Fenomenolgjisi orta-egitim &grencileri icin yazilmistir. Tin'in
Fenomenolojis/ ni Hegel, Bilincin Bilimi olarak da adlandirir. Dolayi-
siyla bu eser, insan bilincini, bilincin tarihsel gelisimini inceleyen bir
eserdir. Felsefeyi ‘bilgiyi sevme’ olarak gbren dnyargilara karsi du-
rur. Hegel'e gore, Felsefe, gercek bilginin nasil olustugunu acikla-
yan bilimdir.
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Hegel; bilinci, nesnenin bilincine indirgeyen, bilinci tek-boyut-
lu olarak algilayan goruslere karsi durur. Bilinci, yalnizca nesneye
yonelik bilince indirgemez. Hegel'e gore biling, 6znenin nesnesiyle
belirli bir iliskisidir. Yani bilinc, hem 6zneyi hem de nesneyi icerir.
Bilin¢, nesne ve dznenin birligidir. Dolayisiyla Hegel; insani, yalnizca
Ozne olarak gdrmez, ayni zamanda nesne olarak da gorur. Hegel'in
bakis acisindan bakildiginda toplumsal gerceklik yalniz nesnel olana
indirgenemez. Ozne de toplumsal gercekligin kurucu unsurudur.
Toplumsal gercekligin olusumunda 6znedeki bilincin buyuk rold
vardir. Hem burjuva ideolojisinde, burjuva toplumun gercekligi di-
le getiriimektedir hem de burjuva gercekliginde burjuva ideolojisi
icerilmistir. Ornedin 6zne olarak burjuvazinin bilinci (burjuva ide-
olojisi) toplumsal gercekligin, basit bir yansisi veya gercekligin yan-
lis olan temsili degil, burjuva toplumunun kurucu 6znel 6gesidir.
Burjuva ideolojisi ve burjuva toplumun gercekligi, bir butunun ay-
riimaz parcalarini olusturur.

Hegel, bilinc konusunda dikkatini hem &zneye hem de top-
lumsal gerceklige yoneltir. Ote yandan Hegel, teorik bilinc ile pra-
tik bilin¢ arasinda ayrim yapar. Teorik bilin¢ algilayan, tahayyul
eden, dusunen bilinctir. Teorik bilin¢, nesnesine dissaldir. Dolay!-
siyla, nesnesi Uzerine dusunen, ama nesnesini degistirmeyen pa-
sif bilinctir. Pratik bilin¢ ise nesnesine i¢seldir. Yani pratik biling,
nesnesini degistirmeye yénelik bilin¢tir. Lukacs da, Bilgi (Erkenn-
tnis) ve Bilin¢ (Bewustsein) arasinda bir ayrim yapmisti. Bilgi nes-
neye dissaldir, nesne ile iliskisinde pasiftir. Ornedin yeryzinin
yuvarlak oldugu bilgisi, nesnesi (yeryuzu) ile pasif iliski icindedir.
Bilin¢ ise eylemi iceren ve nesneyi degistirme gucunde olan aktif
pratik bir etkinliktir... Isci sinifi, sermaye tarafindan sémuruldugu-
nln bilincine varirsa, pratik eyleme gecip durumunu dedistirebl-
lir. Bilgi-bilinc aynmindan hareket ederek su ileri surulebilir: Bur-
Juva kaltdr ve dil felsefeleri bize bilgi verirler, ama bilinc kazandir-
mazlar.
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VOLOSINOV’UN DIL FELSEFESI KONUSUNDA GORUSLERI

Volosinov Marksizm ve Dil Felsefesi adll kapsamli kitabinda dort
sorunsall kendine problem edinir.

1.
2.

Mekanik materyalizmin Ustesinden gelmek.

Marksist bir dil felsefesinin temellerini atmak. Dil olgusuna,
bireysel, biyolojik ve fizyolojik olarak dedil, sosyolojik ola-
rak yaklasmak. Dolayisiyla Marksist Dil bilimi arastirmalarina
yon verecek bir metodoloji gelistirmek.

Nesnel bir psikoloji kurmak.

Dilin olusturulmasinda ideolojinin etkisini saptamak ve ide-
oloji sézcugunu yeniden canlandirmak

Volosinov, hem mekanik materyalizmi hem de idealizmi elesti-

a)

rir. Cunka:

Mekanik materyalizm, alt-ust yapi arasindaki bire bir ne-
densellik ilkesi kurar. Mekanik nedensellik ise, dilin (sana-
tin vb.) kendi 6zgunldgund, kendine 6zgu gelisim yasala-
rini yeterince dikkate almaz, hatta gérmezlikten gelir. Me-
kanik materyalizm biricikligi, 6zgunligu aciklamaktan
yoksundur. Mekanik materyalizmin bilinc, ideoloji ve diger
Ust-yapi kurumlari konusundaki goruslerini yetersiz bulan
Volosinov, dil felsefesi Uzerinden, mekanik materyalizmin
Ustesinden gelinebilecedi gdrusunu ileri surer: Bilindigi
gibi, mekanik materyalizm, basit neden-sonuc iliskisinden
hareket ederek 6zneyi pasif bir unsur olarak gorur. */de-
olojik fenomenlere iliskin aciklamalarda bulunan mekanik
nedensellik kategorisini alt etmenin en kolay yolu dil fel-
sefesinden gecer."® (Volosinov, 2001:68) Bilindigi gibi kaba

38

V.N. Volosinov, Markslzm ve Dil Felsefesi, Ayrinti Yayinlari, Istan-
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mekanik materyalizm, karacigerin salgi salgtlamasi gibi, bi-
linci de beyin tarafindan salgilanan bir salgi olarak algiliyor-
du. Kaba materyalizm, insani pasif bir 6zne olarak deger-
lendirdidi icin kendini ekonomizme teslim eder. Volosi-
nov, dilin olusumunu inceleyerek diyalektik materyalist
vaklasimla dil felsefesi araciigiyla mekanik (kaba) materya-
lizmin Ustesinden gelmeye calisir

b) Idealizm ise, dili, toplumsal gerceklikten kopararak, psiko-

lojik-biyolojik-fizyolojik faaliyete indirger.

Volosinov, dil felsefesi konusunda, hem toplumsal gercekligi,
hem de bireyin psikolojik-biyolojik-fizyolojik &zelliklerini dikkate
alan diyalektik bir ydntemi savunur. Toplumsal olan ile bireysel ola-
ni bir butunldk icinde ele almaya calisir. Volosinov'un en dnemli
goruslerinden biri, biyolojik ve fizyolojik ilkelere dedil, sosyolojik il-
kelere dayanan bir dil felsefesinin ve nesnel psikolojinin gelistiril-
mesi gerektigi goérusudur. Volosinov’a gore biling, sosyolojik bir ol-
gu ise biyolojinin ve fizyolojinin ilkeleri yetersiz kalir. Volosinov,
Dilthey'in idealizmini de elestirir. Dilthey ve izleyicilerine u¢ temel
elestiri yoneltir: Birincisi Dilthey ve izleyicileri, bilincin olusumunda
sosyolojik-toplumsal olandan ziyade, bireysel-psikolojik olana &n-
celik vermektedirler. Yani Dilthey’in gérusleri, esas olarak psikoloji-
den hareket etmektedir; ikincisi Dilthey, sdzcuklerin anlaminin top-
lumsal karakteri konusunda hic bir kuram éne suremiyor; ucuncu-
su dilsel gostergelerin dogasint aciklayabilecek kavramlara sahip
dedgildir.

Volosinov’'a gore burjuva felsefesi, ne psikoloji konusunu ne
de ideologji konusunu acikliga kavusturmustur. En karmasik ve en
cok karistirilan kavramlar, bireysellik ve birey kavramlaridir. Clnku
birey, topluma karsit olarak algilanir, toplumsallik ve bireysellik iki-
li karsitlk icinde ddsunulur. Volosinov'a gore toplum-bireyi karsit-
Ik icinde dusinmek yanlistir. Ona gére birey sosyolojik-ideolojik
bir fenomendir. “Bundan dolayi, ‘bireysel’ psisenin icerigi, tam da
kendi dogasi geregi en az ideolojik kadar toplumsaldir ve kisinin
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bireyselligine, manevi haklarina ve imtiyazlarina iliskin bilinc dere-
cesi ideolojiktir, tarihseldir ve tamamen sosyolojik etkenler tarafin-
dan kosullanmustir. Gosterge olarak her sey toplumsaldir ve bu
nokta, en az dis gosterge icin oldugu kadar ic gosterge icin de
dogrudur” (Volosino 2001:81).

Volosinov'un 6zgun dusuncesi soyle ifade edilebilir: Bireysel
psisenin icerigi, toplumsaldir. “Oznel psise, dogal, hayvansi orga-
nizrmanin icerisinde ortaya cikan sureclere indirgenebilecek bir sey
degildir. Psisenin icerigini temel olarak belirleyen surecler, gerci bi-
reysel organizmanin katihmini gerektirseler de, bireysel organiz-
manin icinde degil, disinda ortaya cikar.” (Volosinov, 2001:70) Yani
ben konustugum zaman, beynim, dilim, akcigerim, ses tellerim,
vacudum, ruh halim vb. konusmaya katilir, ama konustugum sey-
lerin icerigi toplumsal gerceklik tarafindan belirlenmistir.

Volosinov, insanin 6znel psisesinin, doga-bilimsel analize uy-
gun olmadigini soyle ifade eder: “Dogal dunyadaki herhangi bir
parcasinin ya da surecin tersine, insan varliginin 6znel psisesi, do-
ga-bilimsel analize uygun bir nesne degildir: Oznel psise ideolojik
anlamaya ve anlama yoluyla sosyo-ideolojik yorumlamaya uygun
bir nesnedir. Psisik bir fenomen, bir kez anlasildiktan ve yorumlian-
diktan sonra, sinf kendi toplumsal ortarminin kosullari icinde bireyin
somut hayatini sekillendiren toplumsal etkenler cercevesinde acik-
lanabilir hale gelir’ (Volosinov, 2001:70). Volosinov'a gére 6znel
psise, dogasi geregi, organizma ile dis dunya arasinda bir yerde ko-
numlanir; bu iki gerceklik alanini ayiran bir sinir gizgisinde bulunur.
Organizma ve dis dunya arasindaki karsilasma, éznel psisede cere-
van eder. Bir baska deyisle, gésterge, organizmna ve dis dinyanin
6znel psisede karsillasmasidir.

IDEOLOJI VE DIL FELSEFESI

Marksist bir dil felsefesi icin temel atmaya calisan Volosinov'un
en 6nemli sorunsall nedir? Volosinov, mekanik materyalizmin alt-
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yapl ve Ustyapl arasindaki iliskiyi ele alis biciminden rahatsizdir
Mekanik materyalizm, ideolojik bilin¢ bicimlerini, ekonomik teme-
lin basit yansimasi olarak algilar. Oznenin rolinu sifira indirir:
"Marksizmin temel sorunlarindan biri olan altyapiyia ustyapilar
arasi iliski sorunu, boyutlarinin en énemlilerinde, dil felsefesine
Siki sikiya baghdir. Bu sorunlarin ¢céztimlenmesi ya da biraz derin-
lemesine incelenmesi Marksciligi zenginlestirir. Altyapinin ideolo-
Jivi nasil belirledigi sorusu ortaya atildiginda, nedensel ivurgu Vo-
losinov'un Y.0.] olarak belirledigi sGylenir; bu da yeterince dogru
olmasina ragmen, ayni zamanda gereginden fazla genel ve dola-
yistyla muglak bir yanittir. Nedensellikle mekanik nedensellik kas-
tediliyorsa eger (ctunku nedensellik gecmiste ve bugtn haalaa do-
ga bilimsel dusuncenin pozitivist temsilcileri tarafindan bdyle an-
lasilmis ve tanimlanmustir) bu yanit, ézunde yanlis ve diyalektik
maddeciligin temelleriyle celiskili bir yanit olacaktir” (Volosinov,
2001: 58).

Volosinov, ideoloji kavramini cok sik kullanmaktadir. Ama onun
ideoloji anlayisi, yaygin olan diger anlayislardan farkhdir. Volosinov,
ideoloji denince, Ustyapr kurumlarini (bilimsel bilgi, edebiyat, din,
etik, hukuk vb.) anlar. Dolayisiyla ona gére Marksist bir Ustyapi (ide-
oloji) teorisi, dil felsefesinin sorunlariyla yakindan ilgilidir.

Volosinov‘a gdre toplumsal gerceklik, altyapi ve Ustyapinin di-
yalektik butunlugunden olusur. Toplumun diyalektik yeniden ure-
tilme sureci, hem altyapinin hem de Ustyapinin Uretilmesini icerir.
Altyapidan baslayan, dstyapilarla tamamlanan bir surectir. Ama ust-
vaplyl (ideolojiyi) mekanik nedensellik ilkesine dayanarak alt-yapi-
dan turetme, ideolojinin (Ustyapinin) kendine ézgu gercek dogasi-
ni iskalar. Dolayisiyla altyapinin, Gstyapiyr nasil belirledigi, 6te yan-
dan Ustyapinin altyapiyr nasil yansittidi ve saptirdigr konusunun
aciklanmasi dnem kazanir. Nitekim bu noktada Volosinov, ustyapi
konusunda mekanik materyalizmin etkilerini silmek icin, dil felsefe-
sinden vyararlanmak gerektigini vurgular. “/deolojik fenomenlere
iliskin aciklamalarda bulunan mekanik nedensellik kategorisini alt
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etmenin en kolay yolu dil felsefesinden gecer’ (Volosinov,
2001:68). Ote yandan Volosinov, idealist felsefenin, ideolojik biling
bicimlerinin olusumunu bireysel biyolojik-psikolojik-fizyolojik feno-
menlere dayandirmasini elestirir. Idealizm ve bireysel psikoloji, bi-
lin¢ bicimlerinin olusmasindaki toplumsal gercekligi gézden kagir-
maktadir. Sdyle yazar Volosinov: “/dealizm de psikolojizm de ...
gostergenin gdsterge ile baglantih oldugu, bizzat bilincin ancak
gostergenin maddi disimlesmesinde dodabilecedi ve yasayan bir
olgu haline gelebilecedi gercegini gdzden kacirir’ (Volosinov,
2001:50).

Ideoloji konusunda sunlari yazar Volosinov: “Herhangi ideolojik
bir ardn, herhangi bir fiziksel bedende, uretim aracinda ya da tu-
ketim drununde oldugu gibi yalnizca gercekligin (dogal ya da top-
lumsal gercekligin) bir parcasi olmakla kalmaz, fazladan olarak bu
fenomenlerin tam tersine, kendi disindaki bir gercekligi yansitir ve
saptirir ... Ideolojik her sey génderene® sahiptir: Kendi disindaki,
bir seyleri temsil, tarif ya da ikame eder. Baska bir anlatimla, bir
gostergedir. Gosterge olmaksizin ideoloji de yoktur {vurgular Volo-
sinov'unl. Fiziksel bir beden, deyim yerindeyse, kendi kendisine
denktir: baska hic bir seyi gostermez, kendi tikel, verilmis dogasly-
la tamamen cakisir. Bu durumda bir ideoloji s6z konusu degildir”
(Volosinov, 2001: 481

39 Burada goénderilen ile kastedilen sey gosterilendir. Dil biliminde
gosteren-gosterilen kavramlart yerlesmistir. Gosterge ile kastedi-
len ise, sOGzcuk'tur. Bir baska deyimle, dilsel terim. Gdsterge (s6z-
cuk) ise ikiye ayrilir: gbsteren ve gésterilen. Costerilen sey, doga
veya toplumsal gercekliktir. Gdsteren ise bireysel psisedir. Dolayi-
siyla gdsterge, fiziksel ve dusunsel olanin bir araya gelmesiyle olu-
sur. Yani gbsterge, organizma vedis dunyanin 6znel psisede kar-
silasmasidir
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Volosinov, ideolojilerin (ideolojik biling bicimlerinin) aciklanma-
sinin psikolojive dayandiriimasina karsi cikar. Cinku ideolojik feno-
menlerin gercekligi, toplumsal gdstergelerin nesnel gercekligidir.
Ideolojik gerceklik, ekonomik temel Uzerindeki Ustyapidir. Bireysel
biling, ideolojik tstyapinin mimari degildir. Bireysel biling, ideolojik
gostergelerden olusan toplumsal binada gecici olarak ikamet eden
bir kiracidir. Bir baska deyisle, ideolgjik biling bicimleri toplumsal
oOlarak uretilir, sonra birey tarafindan benimsenir. Nihayet, Karl
Mannheim de Ideoloji ve Utopya adll kitabinda benzer dtstinceleri
savunur. Mannheim da “belli dustince bicimlerinin toplumsal ko-
kenlerini aciga kavusturmaya” calisir. Mannheim'a gére de bilinc bi-
reysel degil, toplumsal bir Grundur: “Tek basina olan insanlar ve
tecrit edilmis bireyler dustunmezler; ddstnenler sonsuz bir tepkiler
dizisinde ortak durumlarina 6zgu kosullar karsisinda, 6zgul dusun-
ce tarzi gelistiren belli gruplardaki insanlardir.” (Mannheim, s:32)

Dastinceler daima toplumsal kosullar tarafindan kosullandirilir.
Toplumsal olarak dretilmis bu dustnce bicimleri bireysel bilince gi-
rer. Bireysel bilinc, bunlan kendisininmis gibi 6ztimsediginden,
sanki bilincin kaynagi bireymis gibi gortuntr. Dustncenin, ideolojik
bilincin kaynagi bireysel biling degildir. Dustncenin, ideolojik bilin-
cin kaynagi toplumdur, bireylerarasidir.

Volosinov, su ortull varsayimdan hareket eder: Ideoloji, uygar-
lik tarihinden ve yazinin ortaya cikisindan beri varola gelmistir. Vo-
losinov bunu acik bir sekilde dile getirmez. Ama onun bu anlayisi-
ni satir aralarinda bulmak mamkun. Uygarlik sonrasi dretim aletle-
rinin de ideolojik bir karaktere sahip oldugunu ileri stirer. Ornegin
tarih-6ncesi dénem icin sunu yaziyor: “Tarih-6ncesi insanlarin kul-
landiklari aletler, resimler ya da cizimierle -yani géstergelerle- kap-
Iidir. Ama bir alet boyle kullanilmayla bizzat bir gosterge haline ge-
lemez elbet. (...) Alet tam anlamiyla bir gésterge haline gelmedigi
gibi, gosterge de tam anlamiyla bir tretim araci haline gelebilir”
(Volosinov, 2001: 48-49). Yeri gelmisken, Volosinov ile Althusser
arasinda ideoloji konusundaki benzerlige dikkat cekelim. Her ikisi



DI FELSEFESH » marksist bir dil felsefesine neden inhtiyac var 253

de, ekonomizm diger bir adiyla mekanik materyalizme karsi bir du-
rus sergilemektedir. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitla-
ri adli kitabinda ideoloji konusunu ele alir. Althusser, ustyapiya go-
receli bir 6zerklik tanir. Althusser'e gére, kapitalist dretim iliskileri-
nin yeniden-uretimi, ideolojik dretim olmadan var olmaz. Devletin
ideolojik aygitlari (Aile, okul, kilise, TV, diger basin organlari vb.) ka-
pitalist dretimi ayakta tutmak icin ideolojiler uretmektedirler.

Volosinov da mekanik materyalizm, ustyapinin kendi 6zgunlu-
gunu aciklayamadigini ileri strerek, Ustyapiya lonun deyimiyle ide-
olojivel o6zerklik tanimaktadir. Sanat, bir tstyap: kurumudur elbet-
te ama altyapinin dogrudan bir gérunumu degildir. Sanat altyapi-
nin basit bir yansimasi da degildir. BAyle anlayislar, indirgemeci ve
vulgarize anlayislardir. Volosinov, ideolojinin dil araciligiyla olustu-
ruldugunu ile sarer. Dilin en énemli unsurlarindan biri sézcuklerdir.
Bu acidan Volosinov, sézcuk sorununa buyuk énem verir. Althus-
ser, bilim ile ideoloji arasinda karsithk oldugu dustincesinden hare-
ket ederken, Volosinov bilimsel bilginin, ideolojinin parcasi oldu-
gundan hareket eder.

Hem Volosinov hem de Althusser'de géze carpan egilim, ust-
yapinin cok genisletilmesidir. Ustyapiyr gereginden fazla genislet-
mek, kendi icinde sakincalar tasir. Althusser, kendisinin de teslim
ettigi gibi, teoriye asiri 6nem veren ‘teorizm’ sapmasina bulasmis-
ti. “Felsefe, teorik bir sinif savasimidir™ denilerek asiriya dusdlmus-
tur. Volosinov'un dil felsefesine yaklasimi da, dil aracihgiyla ydrutu-
len ideolojik sinif catismasini abartma, 6te yandan politik vb. mu-
cadeleyi kuctimseme tehlikesi icermektedir. Ideoloji kavramindan
sonra Volosinov'un en cok kullandigi temel kavramiar gésterge, bi-
ling, s6ézcuk, anlam vb. kavramlardir.

GOSTERGE NEDIR?

Volosinov’un ilgin¢ goéruslerinden biri gosterge konusundaki
anlayisidir. Ona gére gdsterge, yalnizca dogal ve toplumsal maddi
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gercekligin bir parcasi olarak var olmaz; ayni zamanda baska bir
gercekligi de bir élcude yansitir ve saptirir. Volosinov'a gére gds-
terge ki gercekligin birligidir: Herm dogal ve toplumsal gercekligin,
hem 6znel psisenin birligidir. “Bir gosterge, yalnizca gercekligin bir
parcasi olarak var olmaz, baska bir gercekligi yansitir ve saptirir. Bu-
na bagdli olarak, bir gosterge bu gercekligi carpitabilir, ona uygun
olabilir ya da onu 6zel bakis acisindan algilayabilir vb. Her gésterge
ideolojik degerlendirme dlcttune tabidir (dogru, yanls, adil, iyi vb.
olup olmadigi konusundaki degerlendirmelere tabidir). ldeoloji
bolgesi gostergeler bolgesiyle cakisir. Birbirleriyle denklenirler. Ne-
rede bir gosterge varsa orada ideoloji de vardir. Ideolojik her sey
gostergesel degere sahiptir [Vurgular Volosinov’'unl (Volosinov,
2001: 49).

Volosinov, gostergelerin bireyler arasindaki alanda ortaya cikti-
gini savunur. Gostergeler toplumsalligin Urunuadur. Séyle diyor Vo-
losinov: “Gdostergeler, Homo sapiens turdndn herhangi iki mensu-
bu arasinda dogmaz. Bu iki bireyin toplumsal olarak orgttlenmis
olmasi, bir toplusal grup olusturmasi, bir toplumsal grup (bir top-
lumsal birim) olusturmalari zaruridir; gostergeler mecrasi ancak bu
kosul yerine geldikten sonra bu iki birey arasinda bicime burundr’
(Volosinov, 2001: 52). Gosterge, bireyler arasi toplumsal iliskilerin
Urandaduar. Bir toplumsal sinifin, toplum alaninda kendi ideolojik
gostergelerini ortaya cikarabilmesi, bu toplumsal sinif icin hayati
Onem tasiyan sosyo-ekonomik kosullara baghdir. Ama ideolojik
goéstergeler, toplumsal sinif ile birebir cakismaz. Nitekim, birbirin-
den farklh siniflar ayni dili kullanir. Géstergede yansitilan toplumsal
gerceklik yalmzca yansitimakla kalmaz, ayni zamanda bu toplumsal
gerceklik saptinlir. Peki ama bu saptirma nasil olur? Nasil saptanir?
Volosinov bu soruya sdyle cevap verir: Sinif ¢ikarlar toplumsal ger-
cekligi saptirir. Sinif mucadelesi, egemen sinifi toplumsal gercekli-
gi saptirmaya goturur (Bkz. Volosinov, 2001: 66-67). Ornegin, bur-
juva toplumunu savunan burjuva disundrlerinin insan, toplum vb.
anlayisi burjuva toplumunun dusunsel cercevesi icinde ddsunaldr:
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“Insan dogustan bencildir”. “Kapitalist toplum ise sonsuza dek su-
recek toplumdur” ideolojisi toplumda yayilir. Burjuva toplumunu
asmak isteyenler ise baska bir insan, toplum anlayisini savunurlar.
Volosinova goére ideolojik gbstergelerin gercek niteligi, toplumsal
kriz ya da devrimci degisim donemlerinde tum ciplaklidi ile ortaya
clkar. Toplumsal mucadelenin gucsuz oldugu dénemlerde, ideolo-
jik géstergeler gucuna vitirirler. “Yénetici sinif, ideolojik gésterge-
ye siniflar-ustu, ebedi bir nitelik kazandirmaya, ideolojik gosterge-
de ortaya cikan toplumsal degerler arasindaki mtcadeleyi bastir-
maya ya da ruhsal hayat! sevk etmeye, gostergeyi tek-vurgulu kil-
maya calisir’ (Volosinov, 2001: 67).

BILINC SOSYOLOJIK BIR OLGUDUR

Volosinov’a gére cok 6nemli zorluklar yaratan ve buyuk kafa
karisikliklarina neden olan sey, bilin¢ olgusudur. Bilin¢c nedir? Nasil
Olusur? Volosinov‘a gére bilincin olanakl tek nesnel tanimi sosyo-
lojik bir tanimdir. Biling, mekanik materyalizmin veya ¢agdas psiko-
lojinin cesitli ekollerinin (biyolojik, davranis¢l psikolojilerin vb.) ileri
surdugu gibi dogrudan dogruya dogadan turetilmez. Volosionov'a
gore gerek idealizmin, gerekse mekanik materyalizmin ve onun bir
bicimi olan pozitivizmin, bilin¢ konusuna yéntemsel yaklasimi yan-
Istir. [dealizme gore, bireysel bilinc her seydir; varolusu, gelisimi bi-
reysel bilin¢ belirler. Mekanik materyalizm ve pozitivizm ise, idealiz-
min tersine, bireysel bilincin hic oldugunu savunur.

Volosinov, toplumsal biling ile bireysel bilincin bir sentezini
olusturmaya calisir. Sentezinin ¢ikis noktasi sudur: Bireysel biling,
toplumsal bir olgudur. Bir baska deyisle bireysel bilincin icerigi top-
lumsal, bigimi bireyseldir. Bireysel bilin¢ toplumsal bilincten (Volo-
sinov'un deyisiyle ideoloji, veya ideolojik gdstergelerden) beslenir.
Bireysel bilincin olusumunun ve gelisiminin asil kaynadl toplumsal
bilinctir, yani gostergelerdir. Dolayisiyla bireysel bilin¢, toplumsal
bilincin mantidi ve yasalari tarafindan kosullandirilir. Gostergeler ise
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belirli toplumsal kosullar altinda egemen sinifin dasuncelerinin man-
tigi tarafindan belirlenir. Bu nedenle bilincin icerigi ve mantig, top-
lumsal bilin¢ tarafindan kosullandirilir. Volosinov acisindan “bireysel
bilin¢c hic bir seyi aciklamaz, tam tersine, bizzat bireysel bilin¢c top-
lumsal, ideolojik mecranin sagladigi bakis acisindan hareketle aciklan-
maya muhtactir. Toplumsal-ideolojik bir olgudur bireysel bilin¢ (Vur-
gular Volosinov’unl. Bu nokta kendisinden kaynaklanan tum sonuc-
lariyla birlikte kabul edilmedikce, ne nesnel bir psikoloji ne de ideolo-
Jilere iliskin nesnel bir incelerne kurulabilir” (Volosinov, 2001:52).

SOZCUK IDEOLOJININ TASIYICISIDIR

Volosinov'a gore, sdzcuk sorunu dil felsefesinin hayati sorun-
larindan biridir. Volosinov, sézctik kavraminin farkh anlasildigina
dikkat cekmektedir. Sosyolojik olmayan dilbilim ve dil felsefesinin
ileri surdugu sézcuk kavramina karsi cikmaktadir. Cunku sosyolojik
olmayan dilbilimi ve dil felsefeleri, sézcugu, tek-boyutlu, yansiz ve
ideolojiden bagimsiz bir sekilde ele alirlar. Dolayisiyla sézcuk konu-
sunun incelenmesi cok buyuk énem tasir. Volosinov, sézcugun ce-
sitli &zelliklerini inceler: S&zcuk, ari ve duyarh bir gbstergedir; ide-
olojik yansizliga sahiptir; insanlar arasi iletisimde rol oynar; i¢-s6z-
cuk haline gelme yetenegine sahiptir; nihayet ideolojilerin olusma-
sinda har¢ rolu Ustlenmesi; ideolojilerin olusmasina eslik etmesi.
Volosinov, tek-yanl goruslerden uzak kalmak icin sézcuk konusu-
na ¢ok cesitli perspektiflerden yaklasir.

Volosinov'un sézcuk anlayisi yakindan incelendiginde, onun
sOzcuk anlayisinin temel ikili 6ze\lﬁga sahip oldugunu goririz. Vo-
losinov'a gore, sozclk, hem yansiZ, tarafsiz bir gostergedir hem de
ideolojilere destek veren bir 6zellige sahiptir; yani ideolojinin tasiy-
asidir. Sozcuklerin bu ikili 6zelligini savunmasi nedeniylé Volosinov
dil sorununa tek-yanl yaklasan su iki egilime karsi durmustur. Birin-
ci egilim, dilin bir Gstyapi oldugunu, dilin taraf tuttugunu ve tama-
men egemen sinifin ideolgjisini yansittigini ileri stren diyalektik
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olmByan mekanik materyalizmdir. Bilindigi gibi N. J. Marr, insan di-
linin ta kdkeninden itibaren bir sinif dili oldugunu, dolayisiyla dilin
naturel olamayacagini, sinifsiz bir dil olmadigini ileri surer. “Herke-
sin paylastigi sinifsiz bir ulusal dil fikri kurmacadan baska bir sey de-
gildir” diyordu Marr (Marr'dan aktaran Volosinov, 2001:133). Volo-
sinov'a gére, sinifin ideolojisi, birebir dille cakismaz; farkh siniflar
ayni dili konusurlar. Volosinov, sézcugun ideclojik islev bakimindan
notr oldugunu vurgular, ama ideolojilerin olusmasinda sézcugun
bir har¢ gérevi gordigunu belirtmekten de geri durmaz.

lkinci egilim; dilin, sdzclklerin tarafsiz oldugunu, ideolojiden
tamamen badimsiz oldugunu ileri suren goérustur. Bu edilim, bi-
reysel bilinci kusatan toplumsal ortami gérmezlikten geldidi icin
Volosinov'un elestiri kam¢isina maruz kalir. Simdi Volosinov'un
sdzcuk konusunda sdylediklerine gecelim: “Bir gésterge olma isle-
vi s6zcugun butun gercgekligini tamamen kapsar. (...) Bir s6zctk
toplumsal iletisimin en ari ve en duyarh mecrasidi”. Dilin, s6zcUk-
lerin ideolojinin tasiyicisi oldugu goérusunu savunur. Dolayisiyla
*s6zcuk ideolojik bir fenomendir ~ (Vurgu Volosinov'un, 2001:54).
Ideolojik bir fenomen olarak sézcuklerin temsil etme glict vardir.
Sézcuklerin bu temsil etme glcu, “sézcugu ideolgjilerin incelen-
mesinde éncelikli bir konuma yukseltmek icin yeterli malzeme sag-
lamaktadir. Gostergesel iletisimin temel, genel-ideolojik bicimlerini
aciga cikarmanin en iyi yolu tam da sézctugun sundugu malzeme-
den gecer.” devam eder. “Ama hepsi bundan ibaret degil. S6zcuk-
ler yalnizca en ari, en belirtisel gésterge olmakla kalmayip, buna ila-
veten yansiz bir gostergedir. Oteki her tiurden gostergesel malze-
me, ideolojik yaraticihdin tikel bir alar icin uzmanlasmustir. (...) Bir
sézcukse, bunun tersine her tarld 6zgul, ideolojik islev karsisinda
yansizdir. S6zctik her cesit ideolojik islevi -bilimsel, estetik, etik,
dinsel- yerine getirebilir’ (Vurgu Volosinov’'un, 2001:54).

Volosinov'a gére s6zcugun son derece baska bir 6zelligi daha
var. S6zcuk, bireysel bilincin birincil alanidir. Ama s6zcugu, toplum-
sal gésterge olarak da derinlemesine incelemek gerekir. S6zcuk,
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tum ideolojik yaraticilik alanlarina eslik eden zorunlu bir harg islevi-
ni goérur. S6zcugun kendisi yalniz basina ideolojik degildir; ama
sOzcuk ideolojik yaratim surecine eslik eder. Herhangi bir ideolojik
fenomeni anlama surecleri, ic konusmanin (sGzcuklerin) katiimi ol-
madan islemez. Ideolajiler, yalnizca sdzciklerle olusmaz, ama ide-
olojiler s6zcuklerden destek alir. Eger ideolojilerin olusumu, duvar
taslarinin dizimine benzetilirse, sézcuk, ideolgjik taslarin diziime-
sinde bir harc rolu ustlenir. S6zcuklere farkh anlamlar yuklemek,
farkl toplumsal gruplarin ¢ikarlarina denk duser. Dilin ve sdzcukle-
rin catismasi, sinif catismasini yansitir.

Volosinov’a gore, sozcuk, ideolojinin kendisi degildir, ama ide-
olojinin harci, tasiyicisi, refakatcisidir. Bu anlamda, sézcuk tama-
men yansiz ve ideolojiden bagmsiz degildir. S6zcuk ideolojinin ta-
styicisi, ideoloji de bir Ustyapi kurumudur. Ona gére, ideoloji, yal-
nizca sOzcukler ile olusmaz. Yani sézcukler, ideolojik gdstergelerin
yerini alamaz. Ama s6zcukler, ideolojilere destek verirler. S6zcugun
en 6nemli 6zelligi, toplumun her yerinde hazir bulunmasidir. In-
sanlar arasi iliskide, yapilan isbirliginde, gundelik yasamin her ala-
ninda s&zcukler dolasir. Toplumsal iliski alanlarindan akip gecen sa-
yis1z ideolojik akis, sdzclklere damgasini vurur. Oyle ki, sozclk top-
lumsal degisimlerin en duyarl belirtisidir. S6zcukler énce toplum-
da uretilir, daha sonra bireysel organizmaya girer. Volosinpv‘a go-
re, 6znelesme, bireycilik vb. dil felsefesi alaninda toplumsal etkile-
ri gélgelemistir. Sézcuklerin olusumu, toplumsal kosullar ve iliski-
lerden bagimsizmis gibi algilanmustir. Oysa “Dil dretiminin yasalari,
bireysel psikolojinin yasalari degil, sosyolojik yasalardir” (Volosinov,
2001:164). Dil ve s6zcuk catismalari, sinif ¢catismalarini yansitir

ANLAM-KONU VE DEGER YARGIS!

Volosinov, anlam sorunuyla da ilgilenmistir. Anlam nedir? Ifa-
delerin, sdzlerin anlami ne demektir? Ifadeler ve s6zcikler nasil an-
lam kazanirlar? Volosinov, bu konuyu genis bir sekilde ele almaz,
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sadece bazi temel ilkeleri aciklamakla yetinir. Biz de bir ki cimley-
le, anlam sorununa deginelim. Anlamn, sézcuklerin yorumlanmasi-
dir. Demek ki anlamin yorumlama ile yani deger-yargisi ile iliskisi
var. Yani s6zcukler belirli bir deger yargisinin sizgecinden gece-
rek anlam kazanirlar. Ornegdin, "birey” sdzcugunun anlami farkl
deger yargilarina gore farkl yorumlanir. llahiyatci birinin birey an-
layisi liberalin birey anlayisindan, liberalin birey anlayisi da Marksis-
tin birey anlayisindan farkl anlamlara sahiptir. Ama bir konu (te-
ma) olmadan anlam olmaz. Birey sdzcugudur séz konusu olan. Bi-
rey konusu (temasi) Uzerine yorum yapiimaktadir. Yani konu bi-
reydir; anlami ise, bir ve ayni bireyin, farkh sekillerde yorumlanma-
sidir. Tek ve ayni birey, konu edilmektedir. Bu tek ve ayni birey,
anlamin konusunu (temnasini) olusturmaktadir. Ayni birey, farkh
sekillerde anlamlandiriimaktadir. Anlamn ile konu arasinda nasil bir
iliski vardir. Konu; tektir, bolinmezdir, anlam ise coktur, bdline-
bilirdir. Tek bir konu (birey olarak insan) uzerinde anlamlarin co-
dullugu vardir. Anlamlarin cogullugunu muamkun kilan ise, deger-
yargisidir.

Dil sorununa diyalektik yaklasan Volosinov “s6z” sorununda
sunlari sdyler: “Aslina bakilirsa séz iki yonla bir edimdir. S6zu belir-
leyen, hem kimin sézu oldugu hem de kimin icin séylendigidir.
S6z, tamamen, konusucu ile dinleyici, génderen ile génderilen ara-
sindaki karsiikli iliskinin Grdnduddr. Her bir s6z ‘birisi’ni *6teki’yle ba-
gintil olarak anlatir. Kendime baska birisinin bakis acisindan, nihai
olarak da ait oldugum cemaatin bakis acisindan dilsel sekil verebili-
rim.” Dilsel sekil vermek, deger yargisindan bagimsiz degildir. Te-
mel gorus ve kavramlarini acikladiktan sonra Volosinov, mevcut dil
bilim yaklasimlarini inceleyerek, eksiklerini gésterir kitabinda.

MEVCUT DIL BILIMLERININ EKSIKLICI

Volosinov, ilkin Dil bilimi alaninda gbze carpan Uc¢ eksikligi sap-
tar:
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Altyapi-ustyapi iliskisinin mekanik olarak anlasilmasinin so-
nucu olarak dil bilimi diyalektik bir bicimde ele alinmamis-
tir.

Dil ve ideoloji arasinda bir iliski oldugu, ideolojinin olustu-
rulmasinda dilin énemi yeterince incelenmemistir.

Dil bilimi alanindaki incelemeler cok dar tutulmustur. Dil
bilimcileri, esas olarak su uc alanla ilgilenmislerdir.

a. Sesbilgisi
b. Bicimbilgisi
c. SO6zdizim bilgisi

Dolayisiyla, dil bilimi toplumsal cevresinden ve dilin dretimi
maddi gercekligin uretiminden ayr ele alinmistir. Bu ne-
denle -Volosinov’'a gore- simdiye kadarki Dil bilimi veya Dil
felsefesi, sosyolojik bir yaklasim gelistirememistir. Bireysel
psikolojinin sinirlarini asamamistir.

DIL KONUSUNDA IKI YANLIS YAKLASIM
Dil konusunda Volosinov iki yanls yaklasimi inceler.

a. Oznel-Bireycilik
b. Soyut-Nesnelcilik

A. Oznel-Bireycilik (Wilhelm von Humboldt-Vossler)

Volosinov, 6znel-bireyciligin dort temel ilkeye dayandidini be-

lirtir.

1.

Dil, bireysel etkinliktir. [fadesini bireysel sézcuklerde bulan
surekli bir yaratma surecidir.

Dilsel yaraticii@in yasalari, bireysel psikolojinin yasalaridir.

Dilin yaraticih@i anlamli bir yaraticiiktir, yaratici sanata ben-
zer.

Dilsel sistem, dilsel yaraticihdin kaliplasmis deposudur.



DIL FELSEFESI » marksist bir dil felsefesine neden ihtiyac var 261

Volosinov, 6znel-bireyci egilimin temellerini ilk atan dusunu-
run Wilhelm von Humboldt oldugunu vurgular ama Humboldt'un
dusuncelerinin yukaridaki dort ilkeye sigmayacak kadar kapsamli ve
genis oldugunu vurgulamaktan cekinmez. Volosinov, Hum-
boldt'tan sonra gelen birinci egilimin temsilcileri (Wilhelm Wundt,
Karl Vossler) tarafindan birinci egilimin temel ilkelerinin daraltildigi-
ni vurgular. Ampirist psikolojiye egilim gdsteren Wundt, Uluslarin
Psikolojisini (Vélkerpsychologie) inceleyen yazisinda, ulusun psiko-
lojisinin, tek tek kisilerin psiselerinden olustugunu ileri surer. Yani
Wundt, tek kisilerin tam bir gercekligi oldugu gibi bireyden hare-
ket eder. Dolayisiyla Volosinov'a gére, geneli aciklamaya yonelik
sosyolgjik kurallar Wundt'un goéruslerinin disindadir. Volosinov, 6z-
nelci-bireyci edilimin daha sonra Vossler-Okulu tarafindan gelistiril-
digini belirtir. Vossler-Okulu’'nun en belirgin 8zelligi ise, dilde yara-
ticihg géremeyen dilbilim alanindaki pozitivizmi kararll ve tecrik
olarak saglam bir sekilde reddetmesidir. Volosinov bireyci-dznelci-
lik egilim konusunda sunlari sdyler: “Humboldt'dan sonra gelen bi-
rinci egilimin temsilcileri, onun felsefi sentezinin kapsamina ve de-
rinligine ulasamadi. Bu egilim, pozitivist ve yari-ampirist tarzlar be-
nimseyisinin kopmaz parcasi olarak belirgin bir sekilde darlastr’ (Vo-
losinov, 2001:99).

B. Soyut-Nesnelcilik (Leibniz-Saussure)

Volosinov’a gore ikinci edilimin tarihsel gelisiminin izini surdur-
mek zor. CunkU ikinci egilimin cagimizin safaginda Wilhelm von
Humboldt’a esdeger bir temsilcisi yok. Soyut-nesnelciligin kékleri
17. ve 18. yuzyilin rasyonalizminde aranmali. Bu kokler, kartezyen
dayanaklara (Descartes’in felsefesine) kadar uzanir Soyut-Nesnel-
cilik edilimi, cok net tasvir edilmis anlatimini Leibniz'in evrensel dil
bilgisi anlayisinda bulmustur. Rasyonalfzmin temel fikirlerinden bi-
ri, dilin nedensizligidir. Felsefi rasyonalizme dayanan soyut-nesnel-
cilige gére, dil géstergeler sistemidir. Dil sistemi, bireysel yaratici
faaliyetten, bireyin amac¢ ve gudulerinden bagimsizdir. Bu bakis
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acisi temel alinirsa, dilde yazarin ve korniusucunun anlamh bir dil ya-
raticihdi imkansizdir. Birey, dil sistemini oldugu gibi kabul etmeli ve
6zUmsemelidir.

Volosinov, soyut-nesnelciligin de dort temel ilkeye dayandidi-
ni belirtir:

1. Dil, bireysel bilincin hazir buldugu, durgun dedistirilemez
bir kurallar sistemidir.

2. Dilin yasalan, verili olan kapal dilsel sistem icinde bulunan
gostergeler arasindaki baglantinin dile 6zgu yasalandir.

3. Dile 6zgu baglantilarin ideolojik degerlerle (sanatsal, bilis-
sel vb.) hic bir ortak noktasi yoktur. S8zcdk ile anlam ara-
sinda bilin¢ acisindan kavranabilir tdrde bir baglanti yok-
tur.

4. Bireysel konusma edimleri, dil sistemindeki tesadifi sap-
malar ya da acik-secik ve yalin carpitmalardir.

Soyut-nesnelcilik, gdstergeler sisteminin kendi ic mantigiyla il-
gilenir. Soyut-nesnelcilik, géstergeleri toplumsal gercekligin ifade-
leri olarak gérmez. Gostergeler, psikolojik belirlenimler olarak go-
ruldr. Soyut-nesnelciligin temsilcileri, dil sisteminin maddi bir ger-
ceklige dayandigini kabul etmezler. Dil sisteminin bireysel bilincin
disinda ve bireysel bilincten tamamen bagimsiz bir nesnel olgu ol-
dugunu vurgularlar. Dolayisiyla soyut-nesnelcilik egilimi, hem ta-
rinten, hem de psikolojiden kopmustur. Volosinov'a gére, rasyonel
bir dogaya sahip dil fikri, Aydinlanma Dusunurleri tarafindan 18.
Yuzyilda ortaya atildi. Soyut-nesnelcilik fikri, Fransa topraklarinda
dogdu ve gelisti. (Bireyci-Oznellik ise Almanya’da dogmustur). So-
yut-nesnelciligin en dnemli temsilcileri, Ferdinand Saussure ve Ce-
nevre Okulu'dur. Saussure, soyut-nesnelcilik egiliminin fikirlerine
berraklik ve kesinlik kazandirmistir. Ama Saussure’nin temel tezi,
toplumsal olan ile bireysel olanin karsit olmasi bicimindedir. Saus-
sure dili ve s6zU de birbirine karsit olarak gorur. Dolayisiyla Saussu-
re, dili ve s6zu birbirinden ayirarak, kartezyen ddalizmi dil bilimine
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yerlestirmistir. Saussure, s6zU tamamen bireysel bir konusma edi-
mi olarak gorur. S6zun olusumundaki toplumsal kosullari yeterin-
ce dikkate almaz. Volosinov, bireysel oldugu gerekcesiyle sozu in-
celeme alaninin disinda birakan tek-boyutlu olan Saussure ekolunu
elestirir. Volosinov, toplumsal gésterge olarak so6zcuguln derinle-
mesine ve kesin bir sekilde analiz edilmesini savunur. Burada Volo-
sinov’un Hegel'in tikel-genel, birey-toplum diyalektigini iyi kavradi-
gini gérmek mumkdan.

SOYUT NESNELLIGIN CELISKI VE YANLISLAR

Volosinov‘a gore soyut nesnellik, dil sistemini bireyden bagim-
siz olarak ele alir. Peki ama, bireyden tamamen bagimsiz olan dil
sistemi, bireysel bilin¢ tarafindan ézumsenmesi nasil aciklanabilir?
Soyut-nesnellik, bu celiskinin Ustesinden gelememektedir. Ote
vandan, soyut-nesnelcilik, dildeki gostergeleri toplumsal icerigin-
den kopararak, yalnizca psikolojik &zelliklere dayandirmaktadir. Do-
layisiyla dili iceriginden (ideolojik icerikten) ayn tutmaktadir. Dili ka-
liplasmis, degismez bir sistem olarak goren bu egilim, dil tarihinin
anlasiimasina elverisli dayanaklar sunamaz. Volosinov, dil felsefesi-
ne genel olarak yaklasmaz; ama kendi diyalektik yéntemini somut
edebiyat, sanat eserlerine de uygular. Dolayl anlatim-séylem ve
dolaysiz anlatim-séylem sorunlariyla da ilgilenir. Dolaysiz sé&ylemin
barindid ataleti alt etmek icin, yazarlar icin 6nemli olan noktalara
isaret etmektedir.

SONUC

Mekanik materyalizm uzun villar sol-dusunce saflarinda ege-
menligini surdirmustur. Mekanik materyalizm, toplum bilimi ala-
ninda sonucta burjuva felsefesine teslimiyete géturur. Volosinov,
dil sorununa divyalektik olarak yaklasarak, Marksist dil felsefesinin
temellerini atarak alt-ust yapi iliskisine nasil yaklasiimasini goster-
mektedir. Hegel'e gore felsefenin gorevi, gercekligi kavramaktir.
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Gerceklik ise butundur. Batunluk ise, hareket halinde olan muhte-
vadrr (6zdur). Dolayisiyla muhteva (62), ancak hareket icinde kavra-
nabilir. Hegel, felsefeyi bir meta-bilim duzeyine yukseltmek istiyor-
du. Yani tek tek bilimlerdeki seyler Uzerinde daginik bilgileri bir ara-
va getirerek gercekligi bir butun olarak ele alan bir felsefe sistemi
gelistirmisti.

Devrimci teori dikkatini, hem toplumsal gercekligin buttnlu-
gunu, hem de toplumsal gercekligi degistirme gucunde olan &z-
nelere yogunlastirmali. Yalnizca toplumsal gercekligi actklamak
yetmez, ayni zamanda toplumsal gercekligi kimin dedgistirebilece-
gini de gdstermelidir. Burjuva felsefesi ginumuzde butunlik
kavramindan uzaklasmistir. Volosinov'a gdre, toplumsal gerceklik
diyalektik batunluk olusturur. Volosinov'a gére toplumun diya-
lektik yeniden Uretilme sureci iki alanda, toplumsal-ekonomik (alt-
vap), ideolgjik (Ust-yapy alanda gerceklesir. Ama ideolojik (Ust-ya-
pisal bilin¢ bicimlerinin) alani, kendi 6zgunlugune, kendi 6zgun
gelisim yasalarinda sahiptir. Ust-yapi, otomatik olarak alt-yapidan
uretiimez.

Hegel'in en 6nem verdigi konulardan biri, felsefi elestirinin 6zt
ve felsefi elestirinin mevcut durum karsisindaki tutumu konusu idi.
Burjuva dil ve kultur felsefeleri, ‘felsefi elestirinin 6zU nedir?’ soru-
sunu sormaktan uzak durmaktadir. Dil bilimi, felsefi terimlerle du-
sinme yukumluligunden kacmaktadir. Volosinov, felsefi ddsun-
ceden kacinmanin iki yoluna isaret eder: Birincisi, bel-kemigi olma-
yan, teorik goruslerin hepsini topyekun kabul eden akademik-ek-
lektisizrn:; ikincisi, teorik olarak tek gorisin en dogru oldugunu ka-
bul etmeye yanasmayan, yalnizca ‘olgu’yu tek kriter olarak kabul
eden, akademik-pozitivizm. Elbette dili ve kultlird izah eden bir fel-
sefeye ihtiyac vardir. Bizim elestirdigimiz sey, burjuva felsefesinin
dile ve kultdre yaklasim bicimidir. Bu anlayis, felsefeyi, yalnizca dile
ve kulture indirgiyor. Dil ve kultur disindaki tum gerceklikler felse-
fenin disina atilirken, dil ve kultdr felsefesi, toplumsal sorunlardan
kopartiliyor.
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Yeniden basa ve Akkaya'nin tezine ddnersek; Mehmet Akka-
ya’'nin Uygur‘a iliskin calismasinda 'Dil ve Kultur Felsefesi’ ile ilgilen-
mesinin hem olumlu, hem olumsuz yanlari olmustur. Once olum-
suz yanina deginelim. Dil ve Kultur Felsefesi, toplumsal-ekonomik
gerceklikten kopuk ele ahinmistir. Olumlu yani ise soyle dile getire-
bilir: Tdrkiye'de Marksist hareketin dil felsefi ile ilgilenmedigini gds-
termistir. Dolayisiyla Marksistleri kam¢ilayan olumlu bir yani olmus-
tur. Bizleri de bu tartismanin icine cekmeyi basarmistir. Mehmet
Akkaya, kanaatimce bugun mastir tezini yazdigi dénemdeki felsefi
durusundan uzaklasmistir. Burjuva dil felsefesine artik elestirel yak-
lasmaktadir ve akademik dunya ile kisisel baglarini sturduriirken,
akademik dunyanin felsefe anlayisindan uzaklasmistir. Newton, ‘Fi-
zik kendini metafizikten koru’ diye 6gutte bulunmustu. Engels, fi-
zik bilimcilerinin, Newton'un bu égudunu geredinden fazla icsel-
lestirdiklerini elestirir. Cunku Newton, ‘metafizik’ ile esasen felse-
feyi kastetmistir. Biz de sunu dile getiriyoruz. "Felsefe kendini aka-
demik felsefeden koru!
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FiLOZOF(;A
Dil Felsefesi

Felsefecilerimizin dile ilgisi, Bati filozoflarinin dille ilgile-
rine paralellik gdsterir. Ozellikle Macit Gokberk, dili
toplumsal iligkiler baglaminda ele almayi denemis olsa
da; gergekte toplumsal iligkilerden, yeni kurulan Cum-
huriyet Tirkiyesinin dile dair sorunlarini anlamistir.
Bedia Akarsu ise yontem olarak, Bati filozoflarinin dile
uyguladiklar yontemi anlamis ve konu olarak da
Humboldt'u se¢mistir. O. Naci Soykan, kendine &zgii
terimlerle soruna yonelmis, bunu yaparken de Batili filo-
zoflarla polemikler yapmis ve sonugta dile Batinin
baktigi yerden bakmayi tercih etmistir. Taylan Altug, dil
calismalaninin gogunu Batili filozoflari degerlendirerek
ortaya koyarken Erkut Sezgin de bu gelenege uyma
geregi duymustur. Sezgin, dili pratik ve her tirli eylem
stirecleriyle iliskiye sokmasi bakimindan ilging bir nok-
tada dursa da tiim felsefecilerimizde oldugu gibi dili,
antropoloji, sosyoloji ve psikoloji agisindan ele almayi
yeglememistir. Ayni sorunu ikinci bolimde ele
aldigimiz Nermi Uygur igin de sdylemek olasidir...
Sovyet dil felsefecileri, Marksist bir dil felsefesi kurmak
tizere kollan swvadiklaninda tarih 1920-1930'lu yillan
gosteriyordu: Bakhtin, Jakopson, Volosinov... Kitabinilk
boliminin son Gg¢ yazisi, sorunun Marksizmle
baglantisini kuran calismalara ayrildi. Hem karsilastirma
yapmak hem de dil konusuna daha fazla malzeme
birakmak igin bu yonteme basvuruldu. Analitik felse-
fenin; ayristirma aliskanhigina karsi Marksizmin genel bir
durusu oldugu bilinir. Gergek olanla rasyonel olanin
birbirinden ayn dustinilmesi ve ele alinmasi digerleri
gibi M.Cornforth'un da kabul edecegi bir mantik
degildir. Gerek Cornforth gerek Stalin ve ozellikle de
Volosinov, dile diyalektik yontemi uygulayarak, soruna
oznel bireyci ya da soyut nesnelci yontemle bakan dil
filozoflarindan ayriimaktadir. Marksist perspektife gore
analitik bakmak olguyu -ya da cismi- parcalamak ve
bunun yalnizca bir pargasiyla ilgilenmek demektir, Gste-
lik onun diger unsurlarla iliskisini paranteze alarak..

ya)?ﬁ-lan Filozofca Dil Felsefesi, bu parantezleri yeniden agiyor.



