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ÖN SÖZ 

D i l  felsefesi; siyaset felsefesi i le birl ikte pratik felsefenin bir alt 
dalı olarak düşünülebi l ir ;  ancak onun siyaset felsefesinden da­

ha siyasi bir d isipl in olduğuna kuşku yoktur. Tarihsel süreçte 19. ve 
20. yüzyıllarda ön plana çıkmasının da elbette siyasal-toplumsal ne­
den leri var. imparatorluklardan ulus-devletlere geçildiği bir mo­
mentte gündeme gelmesi düşündürücüdür. Su kadarı söylenebil ir 
ki.  u lus-devlet teorisi yapan düşünürlerin birçoğu dil le i lgi lenme 
gereğini düşünmüş ve onu,  bir topluluğu ulus yapan unsurlardan 
biri olarak görme gereği duymuştur. Giderek sosyoloji ,  psikoloj i ,  si­
yaset bi l imi hatta felsefi antropoloji ,  dil psikolojisi ,  dil fizyolojisi ,  di l  
sosyolojisi di l le i lgi lerini sürdürmüşlerd ir .  Ancak bu bilgi da lları d i l in 
yalnızca bir yönünü ele alma eğilimi göstermişlerdir .  Denilebil ir ki 
bütünlüklü bakma görevini, kavramsal bakış açısına ya da felsefeye 
bırakmışlardır .  Bu görevi devralan faaliyetin basında da di l  felsefesi 
gelmiştir. Kanaatimiz odu r  ki. ü lkemizde di le olan i lginin nedenleri, 
Batıdaki di le olan i lg inin nedenleriyle aynı olmuştur. Modern dev­
letlerin kurulmaya başlaması. dile olan i lg iyi kışkırttığı gibi .  çoğu za­
man da bu devletler di l i  ve di lsel gelişmeleri, ona olan merakı ko­
sul lamıslardır. Batıda 19. yüzyılda baslayan di l  felsefesine dair çalış­
malar ü lkemizde ise Cumhu riyet yı l larıyla birl ikte başlamıştır. 

Felsefenin, özel l ikle epistemoloj i  bağlamında, bitmez tüken­
mez tartışmalarından birisi. bilgi sorununda, düşünceden mi  yok­
sa maddi dünyadan mı hareket edileceğ idir;  bunların bir ine karar 
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verild ikten sonra da sıra d iğer yana ne oranda ağır l ık verilmesi ge­
rektiğine gelir .  Bu, felsefenin konusunu ve kaynaklarını gösterme­
si bakımından felsefenin,  eskiden olduğu gibi  günümüzde de en 
temel sorunudur.  ikinci sorun ise yönteme i l işkindir .  Maddi olsun 
düşünsel olsun ele alınan ya da çıkış noktası yapı lan kategorilere 
nasıl bakılacağıdır .  Felsefenin ya da felsefi bakışın bu bağlamdaki 
bitmez tükenmez sorunu ise konuya analitik yöntemle mi diyalek­
tik yöntemle mi bakılması gerektiğidir.  Felsefe çalışmaları, c,;jrı'ıada 
olsun ü lkemizde olsun, incelendiğ inde bakış biçimlerinin genellikle 
bu çerçevede oluştukları görülecektir. Analitik derken; bi l inmek 
üzere nesne kı l ınan her olay ve olgu kendisini çevreleyen olay ve 
olgu lardan yalıtılarak ele al ınır ;  bu ya lıtılarak ele alma çoğu zaman 
nesnede derin leşme adına yapı l ır. kastedilen budur Dil felsefesin­
de Saussurecü bakış, bu anlayışın ta kendisid ir Bu an layışın felsefi 
referansı ise res cogitans (düşüncel ve res extensia (maddel ayrımı 
yapan Descartes'tı r .  Analitik bakışta, anal iz etme adına bütü nün 
parçalandığı ve her parçanın diğer unsu rlardan izole edilerek ele 
al ındığı gözlerden kaçmaz. Dolayısıyla " nesnen in özü" yerine bi rta­
kım ayrıntılar içinde hareket edil ir ve bütünsel gerçekliği kavramak 
gerçekte mümkün olmaz. Buna rağmen analit ik an layış ın içindeki 
göz bir yanı lsama olarak gerçeğe dokunduğunu iddia eder. Diya­
lektik yöntem bunun tersidir .  Bütünü diğer bütünlerle i l işkisi için­
de ele alma yatkınl ığ ındadır; anal itiğ in sergi lediği veriml i  ögeleri ise 
dışlamaz. Bir ağacı düşünel im.  Analitik yöntem, ağacın kökü nü,  dal­
larını  ve yapraklarını en ince ayrıntılarına kadar inceler. Ama ağacın 
toprak, su, g ü neş ve ik l im gibi  unsurlarla i l işkisini dikkate almaz. 
Kökler, dallar, yapraklar ve benzeri organlar elbette ağaca aittir ve 
bunların saptanması son derece önemlidir; ama bu organlar ikl im, 
toprak, hava. su ve güneşle i l işkileri gözardı edildiği sürece anlaşı­
lamaz. Kısacası diyalektik, varl ığı dinamik bir olgu olarak görür, onu 
çevresiyle i l işkisi içinde ele almayı tercih eder. Dolayısıyla diyalektik 
yöntem de anal itik gibi .  bi lmek üzere nesne k ı ldığı olay ve olguları 
parçalarına ayırsa da; ancak bu ayrıştırı lan kategorileri birbi rleriyle 
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korelasyon halinde görür Bu  çalışmada görüşleri değerlendiri l ip 
yorumlanan di l  fi lozofu V.Volosinov, bu bakışın tipik temsilcisi ola­
rak görü lmelid ir .  Bu yöntemin tarihsel bağlamda felsefi referansı 
ise Hegel'dir .  

Filozofça Dil Felsefesi nin hazırlanmasında anal itik ve diyalektik 
yöntemin farkını  da göstermek üzere bir yol izlendiği iddia edilebi­
lir. Fakat doğaldır ki ,  felsefe birçok bilgi d isipl in inden ayrı olarak ka­
tı tutumları kaldırmaz ve katı tutumlara, dediğimdedikçi yaklaşım­
lara karsı mücadele de eder Bu yüzden kitabın içeriği b irçok ba­
kımdan zengin tutuldu; Nermi Uygur'un düşünme sistemine uyar­
casına " bölük-pörçük" olana ilgi gösteri ldi .  Bu zeng inl ik konu yö­
nünden olduğu kadar konu lara bakış yönünden de zengindir.  Ü lke­
miz felsefesine rengini  kazandırmış felsefecilerin di l  felsefesine da­
ir çalışmaları çözümlendi ve bazen de özetlendi ,  eleştir i ld i .  i lk kuşak 
felsefeciler Bedia Akarsu ve Macit Gökberk' in çalışmaları anı ldı ön­
celikle. ö. Naci Soykan, Taylan Altuğ ve Erkut Sezgin gibi felsefeci­
lerimizin konuya i l işkin yazı, makale ve kitaplarından yapılan değer­
lend irmelere ayrı ayrı başl ıklarla yer verild i .  Dil felsefesin in neresin­
de olduğumuz ve konunun içeriğini anlamak üzere ele al ınan çalış­
maların karsılastır ı lması bu noktada veriml i l ik  sağlayacaktır. Karşılaş­
tırma yalnızca ü lkemiz felsefeci leriyle sınır l ı  da ka lmadı . Çünkü bu 
da eksikli kalmak anlamına gelird i .  M .  Cornforth, J .Sta l in ve V. Volo­
sinov üzerine yapı lan çözümlemelerle bu karşılaştırmalar daha et­
kin kı l ındı ve zeng inleştir i ld i .  Yetmedi! Yüksek l isans s ırasında üze­
rinde çalışt ığım ve oldukça özgün bulduğum Nermi Uygur'un gö­
rüşlerini kitabın ikinci Bölüm' ünde değerlendi rme gereği duydum 
Uygur' un meseleye fi lozofça baktığına kuşku yok. Dil i bir çeviri dü­
zeneği olarak görmesi ise oldukça i lg inçtir .  Ancak anal it ik bakışın 
bazı sakıncalı sonuçlarını Uygur' un çalışmalarında da görmek olası. 
Yine de tez çalışmasının gereği olarak da Uygur' un tüm eserleri ay­
rıntı l ı  bir oku madan geçirilerek, ü lkemiz felsefesine merak duyan­
lar için aktüellestiri lmis oldu. Yetmedi !  özell ikle Nermi Uygur Bölü­
mü'ne il işkin eklere yer veri ld i .  Bunun iki nedeninden söz etmek 
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mümkündür.  Birisi Uygur'un dil görüşünü daha anlaşı l ır kılmak ve 
ikincisi karşılaştırma yapmak üzere yen i  bakışları göstermek. önce­
ki kitap ve entelektüel çalışmalarımda olduğu gibi Filozofça Dil Fel­

sefesi nde de katkılarıyla iz ini  h issettiren Betül Çotuksöken bu ba­
kışlardan birisidir .  Yine görüş ve önerilerinden her zaman yararlan­
dığım dost ve ağabey, felsefeci Yener Orkunoğlu'nu mutlaka an­
mam gerekiyor. Felsefemizin genç temsilcilerinden Kaan H. Ökten 
de çok enteresan bir yorumuyla çalışmada ver al ıyor. Felsefeye 
olan i lgimizi ve merakımızı her zaman kışkırtmış olan Cengiz Gün­
doğdu'nun.  çalışmamıza i l işkin kısmi eleştiriler de içeren bir yazısı. 
kanaatimizce kitaba yeterince i lg in in uyanmasına katkı sunacaktır. 

Altı çizi lmesi gerekir ki, diyalektik bakmak olgu ve olaylara tek 
değil çok yön lü  bakmayı gerektiri r; z ira her şey oluş halindedir. 
maddi ve entelektüel her türlü gel iş imin dinamizmi i l işki l i l iktir .  Bu 
bakımdan felsefeyi içsel i l işki leri temel alan bir etkinl ik olarak gör­
mek yerinde olur .  Kitapta. dil düşüncesiyle teşriki mesaisi olan bir­
çok felsefecinin görüşlerine ver verilmesi bu bağlamda anlamlı ol­
malıdır .  Filozofça 'n ın diğer çalışmalardaki "kolektif bi l inç" çabası bu 
çalışmada da kendini  göstermiştir; kitaba birkaç akademisyen ve 
entelektüelle bir l ikte imza atmış olmak bi l inçl i  bir tercihtir. Dahası 
var. kitap çal ışmalarında görünmeyen çok sayıda kimsenin katkısı 
çoğu zaman görmezden gel inir .  Her kitap ya da benzeri çal ışma 
sosyal koşul lar tarafından çevrelenir;  bu çerçevenin sını rlarındaki 
b irçok kurum. kişi ya da i l işki ihmal edi l ir .  Oysa fikir al ışverişi yaptı­
ğımız akademisyen dostlar. yazarlar. düşünürler ve yayıncılar. kül­
türel çalışmalara omuz verenlerden sadece bazılarıd ır. Unutmaya­
lım ki·düşünceler toplumsal ortama uygun olarak biçimlenir Bu or­
tamın içinde mesleki eğ i l imlerimiz. siyasal etkinl iklerimiz. yaşam 
tarzımız ve her türlü pratiklerimizin yanı sıra geleneksel i l işkiler. ai­
le bireyleri, büyükler. gençler ve çocuklar başta gelir .  Bunlar her 
türlü bi l inç ürününü büyük oranda koşullar.  " Farkındalık felsefe­
si"nin.  di l i  bu çerçevede. söz konusu i l işki ler açısından ele alması ve 
Voloşinov·un da di l i  "ideoloj i "  ve "sözcelem" terimleri bağlamında 
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çözü mlemesi oldukça d idaktiktir. Bu duru m  insanı di l in ,  bi l incin ve 
her türden teorik çal ışmanın düşünsel boyutlarının yanı s ıra prag­
matik boyutlarına da götürür. Pragmatik i l işkiler de düşünsel olan­
dan ayrı lamaz. Birçok yazarın kitaplarını a i leden ya da çevreden bi­
rilerine ithaf etmesi boşuna deği ldir .  Yani kitapların girişinde dile 
getiri len "teşekkür" notları asla gereksiz bir ayrıntı olarak va da sa­
dece bir nezaket tavrı olarak düşünülmemelidir. Çünkü kitap çalış­
masında görünmeyen bu türden kesimlerin katkısı az değildir; bu 
katkılar bizim çal ışmamızın da adeta ruhuna katılmıştır. Katkı, her 
zaman maddi olana gönderme yapmaz; zira onun her zaman mad­
di nitelikte olması gerekmez. 

Filozofça Dil Felsefesi de benzer bir ortamın ürünü olarak gö­
rülmelidir .  Bir bakıma kolektif bir bil incin ürünü olarak düşünülme­
si  gerektiğ in i  bir kez daha belirtmekte yarar var.  Arif Arslan ve Sad ık 
Albavrak, fikir tartışmaları yaptığım kisiler olması dolayısıyla bastan 
adları anı lması gereken kişilerdendir.  Yı l lardır basın fotoğraflarımı 
çeken H idayet Kal ınl ıoğlu. bu çalışmanın da yanında oldu; kendisine 
ne denli  teşekkür etsem azdır. Kitapların yazı lması ve bası lması yet­
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1. BÖLÜM: 

DİL FELSEFESİNİN NERESİNDEYİZ? 



VAROLUŞ DİLDEN ÖNCE GELİR 

D i l  felsefesiyle ilgilenen birçok kimseye elbette ki "varoluş d i lden 
önce gelir" savsözü yadırgatıcı gelecektir. Çünkü birçok dil gö­

rüşü açısından insanı insan yapan di ldir .  Böyle düşünenlerden bir i­
s i  de di l  felsefesin in i lk  kuşak fi lozoflarından Humboltd'tur.  Hum­
boltd üzerine çal ışmalarıyla tanınan felsefeci Bedia Akarsu da filo­
zof üzerine yaptığı ,  Dil-Kültür Bağlantısı (Akarsu, 1 998) adl ı  araştır­
mada aynı istikamette düşünmekte olduğunu açıkça söyler. Konu­
n u n  ayrıntısına geçmeden söyleyelim k i .  Humboltd d i l i  bir yaratma 
olarak bir bakıma da bir etkin l ik olarak görmektedir. Bununla bera­
ber filozof. di l in voluntarist açıklamasından kopmadığı gibi d i l in be­
l i rlenimci çözümlemesine de açık kapı bırakmıştır. Ancak H u m ­
boltd, son çözümlemede bir idealist olarak dile bakmıştır. Di le ola­
nak veren "dil in organ izması",  "yaratıcı yaşam i lkesi" ya da "ruh gü­
cü" kavramına sığınmıştır. Kant'tan esinlenmiştir, romantiklere ya­
kın durmuştur. Felsefesi oldukça eklektiktir, bu eklektikl ik bazı za­
manlar ya birbiriyle çelişen fikirlerin birl ikte anı lmasına neden ol­
muş ya da anlamayı zorlaştırmıştır. 

Humboltd erken dönem dil filozoflarından biri olduğu için ,  bir 
bakıma geçiş dönemi düşünürü olarak da algı lanabil ir .  Zira dil, ön­
celikle bir filoloji faal iyeti olarak görülmüştü r. Hatta empiristler ba­
kımından bilgi meselesine nesne olmuş, bir yandan da iletişim ara­
cı olarak görülmüştür Konunun genişl iğinden dolayı da Akarsu, ça­
l ışmasında ister istemez meseleyi Antikiteye kadar geniş letmekte­
dir .  Sokrates ve Platon için dil, sözcüklerin adları olmakla, nesnesini 
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yansıtıp yansıtmaması açısından ele al ınmış ve nesnesiyle özdeş ol­
dukları düşünülmüştür .  Hatta Platon, sözcüklerin (ideal varlıktan 
önce geldiğine inanmıştır. Bu anlamaya göre varl ık i le di l ,  sözcük ile 
anlam birbirinden ayrı lmaz. Sofistler ise aynı kanaatte değildirler. 
Çünkü sözcükler nesnelere gelişigüzel veri lmiş kelimelerdir, dolayı­
sıyla iletişimi kolaylaştırmaktan başka bir değer ifade etmezler. Fark­
l ı  toplumların di l lerinin farklı olması da bu bağlamda düşünülmelidir. 

Düşünce-Dil 

Dil in düşünceyle i l işkisi sorunu oldukça eski b ir  sorundur. Akar­
su'nun H umboldt okumasına bakıl ırsa; filozof, di l in yalnızca düşün­
ceyle deği l  kü ltürle, dünya görüşüyle, devrimle, bi lgiyle, doğayla, 
felsefeyle, edebiyatla, uygarl ıkla, töre ve geleneklerle de i l işkisini 
kurmuş, bu i l işkilere dair zengin ve i lginç açıklamalar yapmıştır. Dil 
düşünceyle özdeş midir? Bu sorunun yanıtı Humboldt'ta net ve 
açık deği ldir .  Zira onda di l  kah düşüncenin taşıyıcısı olur kah düşün­
ce, di l  olarak ortaya çıkar. Ama bunların özdeş olduğu açıkça söy­
lenmez. Dolayısıyla Platon' la başlayan,  Vico ve Hamann'a kadar bir­
çok özdeşçiden ayrı lmış olur.  Humboltd, di l i  düşünmenin bir ürü­
nü olarak gören Herder'den de yollarını ayırmıştı r. Ona göre di l  ve 
düşünce karşı l ıkl ı  olarak birbirlerini oluştururlar .  Di l  düşüncenin ara­
cı durumundadır ama di l in kendisi de düşünce içinde meydana 
gelmiştir. "Büyük düşünürlerin büyük düşünce yaptlannı kurabil­

melerini yalnız dil sağlayabilir, ama bunu yapmak için de dil yeniden 

araç olur !s.41 l. Humboltd , b ir  yandan di l i  düşünsel bir etkinl ik ola­
rak görür. Böyle olunca da d i l  düşünsel etkinl iğe eşitlenir Aynı za­
manda fi lozof açısından di l  düşünce içinde meydana gel ir .  

Ulus-Dil 

Akarsu'ya göre filozoflar uzun süre dili daha s ın ırl ı  çerçevede 
ele aldı lar. Humboltd bu s ınırları geniş leten düşünürlerden biri ol­
du .  Di l in bütün unsurlarının taşıdığı anlama dikkat çeken de odur. 
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H umboldt'a göre d i l i  gelişkin olan u luslar yüksek düzeyde entelek­
tüel ürünler ortaya koydular .  Ama aynı di l lerin gelişmişl iğ ini  de u lu­
sa l  özelli kler belirlemiştir Görü ldüğü g ib i  burada da bir korelasyon 
söz konusu olmaktadır .  U lusal özel l ikler, o ulusun coğrafi özel l i kle­
ri ve tarihsel geçmişleri gibi özel l ikleriyle işaret edil ir .  Her u lusun ru ­
hu kendini  o dilde açığa vurur. U lusu diğer u luslardan ayıran en 
önemli ögen in di l  olduğu açıktır Burada filozofun metafiziğe kay­
dığı  söylenebilir. Zira H umboldt, insanda tinsel özell i kler bulundu­
ğuna inanıyor. Akarsu'nun yorumuna da bakı l ırsa fi lozofa göre bir 
toplumu ya da u lusu homojen kılan, toplumu oluşturanların aynı 
kafatası yapısı ya da deri rengi veya saç biçimi değil kul land ıkları d i l ­
d ir .  Akarsu iç in de " ulusu ulus yapan en önemli etken dil olarak ka­

bul edilmis oluyor" (s .51  ı. Humboltd, aslında görüşlerini geniş let­
meye çalışırken , diyalektik bakıştan yararlanırken yine de sistemi 
kapatma sorunuyla karsı karsıya gelmekten kurtulamaz. Zira ulusu 
d i l le, di l i  u lusla açıklama yoluna gider, b ir  bakıma totoloj iye olanak 
verir. Di l in kültürle olan i l işkisi de farklı değildir. Di l  bir u lusun kültü­
rel değerlerinin hem ü reticisi olur hem de taşıyıcıs ı .  Ancak aynı di l  
o u lusun kültürünün bir yansıması değilse bi le kültürünün el verdi ­
ğ i  oranda bir di ldir .  Dolaysıyla kültürü zengin o lan u lusların di l i  de 
zengind ir .  Di l i  zengin olan ulusların da kültürü zengindir. 

Humboldt, kaba ve aydınlanmamış u luslardan da söz eder. Ona 
göre böyle u luslar vard ır. Bu ulusların di l leri ve edebiyatları da kaba 
ve aydınlanmamıştı r. Humboldt açıkça sunu söylemiştir: "Ancak 

yüksek bir olgunluğa erisen dillerde gerçek bir düsünce etkinliği 

meydana geli(' (s .43l .  Bu yaklaşımdan dolayı filozofun bazı di l leri 
d iğerlerine göre yüksek düzeyde gördüğü sonucu çıkarı labi l ir .  Bu­
n un la birl ikte sade ve anlasıl ır dil lerden de söz etmektedir. Ona gö­
re yal ın ve anlaşıl ır di l lere karsı l ık gelen toplumlar uygarlaşma konu­
sunda daha büyük olanaklara sahiptirler. Akarsu'nun bazı Hum­
boltd değerlendirmeleri de, filozofun sübjektivizme düştüğünü 
gösterir n iteliktedir .  Mesela Humboltd soruyor?: Acaba Kartaca­

Roma savasmda Kartacalılar yenseydi, Araplann Avrupa içlerine olan 
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sızma/an devam etseydi, Hint i/kçağ kültürü Avrupa üzerine etki yap­

saydı sonuç ne olurdu? Yanıtı Akarsu veriyor: "Humboldt'a göre her­

halde bugünkünden daha az elverisli bir durum doğacakt!" ıs.84). 

Dünya Görüsü, Devrim, Kültür ve Dil 

Di l in dünya görüşü ile de ilgisi bulunur. Her toplumun dünya 
görüşü en iyi d i lde görünüşe çıkar. Ama dü nya görüşü de dil için 
bir ortam hazırlamaktadır .  Her dünya görüşünün kend ine özgü bir 
dili olur.  Bu noktada hatırlatmak gerekir ki. dünya görüşü, u lusal 
özellikler. bir ulusun kültürü birbirine çok yakın olan kavramlardır .  
Akarsu'nun sunumunda bunlar tek tek dile getiri l ir .  Akarsu, sunu­
munu Harris ' in açıklamalarına kadar gen işletmiştir .  Harris'e göre bir 
Yunancanın bir Latincenin bir lngi l izcenin genius'u vardır.  Genius 
bir ulusun karakteridir. ruhudur. Bu ruhu bir  ü lkenin sanatında ve 
bil im yapıtlarında buluruz.  Bu yoruma bakıl ırsa Yunanlıların savaşçı 
kavimler olduğunu edebiyatlarından anlamak olasıdır .  Roma edebi­
yatına ise yu rt sevgisi damgasını vurmuştur Belki  d i l in devrimle 
olan bağlantısı ise biraz daha farklıdır. Burada di l in değişme kate­
gorisi de dikkat çeker. Devrimler veni  ortamlar, veni kültürel unsur­
lar, yeni  düşünceler getireceğinden, gelenek ve göreneklerde de 
değişikl ikler ortaya çıkaracağ ından bir defa dile veni terim ve söz­
cükler gireceğinden. dilde bu manada bir değişikl ik olacağı kaçın ı l ­
maz olur .  Ayrıca d ildeki eski kel imeler veni anlamlar, veni duygu ve 
düşüncelerle zenginlik kazanır .  Yeni kel imeler ve kavramlar da di l i  
ve di l in taşıdığı anlamların içeriğini  genişletir. "Ona göre diller, ken­

di baslarına ve özgür olarak doğmazlar. Bağlı olduk/an kültür çev­

relerinin özelliklerine göre ve o özelliklerle birlikte gelisirler" (s .50l. 
Humboldt'un üzerinde durduğu değişim kategorisi son derece 
önemlidir. Akarsu'nun da bu noktaya sıkl ıkla vurgu yapması bunun 
kanıtıdır .  Buna göre di l  doğal akısı  içinde de değişmeye mahkum­
dur ;  hele hele devrim ya da köklü u lusal değişimler s ırasında tepe­
den tı rnağa değiştiği olur.  Filozofu yorumlayan Akarsu bakın neler 
söylüyor? : "Humboltd bir yazısında, dilin sadece bilinen doğrulan 
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betimleyen bir araç olmavıo, daha çok bilinmeyeni bulgulavan bir 

araç olduğunu söv/emekle dilin yalın bir araç o/madlğinı, düşünce 

yaratan bir edim olduğunu belirtmiş o/uyol (s .40l. 

Değişme ve Dil 

Di l in değişmesi Humbolt' u, di l in bireyle ve toplumla i l işkisine de 
götürür. H u m boltd açısından toplumlar ya da bireyler ölse bile di l  
bakidir .  Ancak korelasyon burada da söz kon usu olur .  Humboltd, 
insanı (bireyil öne çıkarır. Çünkü dili kullanan ve geliştiren bireydir. 
Ama birey ölür,  dil varl ığını sürdürür. Buna göre denilebi l ir  ki Hum­
boltd açısından d i l ,  insan varoluşundan ya  da bireyden önce gelir. 
Değişme basitten karmaşığa doğru bir yol al ır, di l  belli bir noktaya 
geldiğinde değişmesi zor bir kal ıp al ır ,  değişme yavaşlar. Humboltd 
giderek di l in işlevini genişletir Ona göre di l i  en geniş çerçevede kul ­
lanan halktır. Ama entelektüeller di l i  geliştirirler. B i l imi ,  sanatı ve fel ­
sefeyi yapan d a  entelektüel lerdir .  Yani Humboltd'ta di l in kaynağı 
halk olsa da. o günlük yaşamın yüzeysell iklerinin dışında, salt dü­
şünce içinde serpi l ir  ve özgür betimlemeye yükselir .  Söyle yazıyor 
Akarsu :  "Bir dil, halkın ağzında yaşad!ğ! sürece o dilin sözcük dağar­

C1ğı durmadan çoğalır, veni sözcükler yaratılır, sözcük kurma yetisi 

dilin biçimini borçlu olduğu köklerde, konuşulan/arın öğrenilmesin­

de ve sözün günlük kullanımlarında yeni biçimler ortava kovar· 

(s .32) .  Bu tartışmaları sürdüren filozof, di l i  halkın yarattığı sonucu ­
na gitmediği gibi di l i  kitlelere denli indirdiği halde onun üretim sü­
reçleriyle de i l işkisini kurmaz.  Adeta bunu bi l inçli olarak yapar. Di l in 
köken ine i l işkin soru sormaması ya da bu doğrultuda fikir beyan et­
memesinden dolayı bu durum anlaşıl ır. Açıkça şunu söyler "Dilin mi 

toolumun mu önce geldiğini araştırmalar bize gösteremez" (s .44). 

Dil ve Köken Soru nu 

Akarsu, Humboltd'un dil in kökeni konusundaki görüşlerine yo­
rum getirme ihtiyacı duymuş gibidir. Dolayısıyla filozofun bu konuya 
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da eğildiğini şu sözlerle açıklamaya çalışmaktadır: "Her insan, öteki 

insanlarla vasamak zorunda olduğundan, baslangıçtan beri insanlar 

aralarında topluluklar kurmuslar, yasalar kovmuslardır. Bu topluluk­

larda sonraki toplumların düzenli, vasatı yasamını hazırlamıstır. Dil 

de insan/ann bu birlikte vasamalan ile, onlann tinsel derinlesmesiv­

le yakından bağlıdır· (s.44l. Dikkat edi l irse toplumsall ığa vurgu ya­
pı lmıştır .  Akarsu haklıdır da.  Zira tek başına insan olmamıştır, tek in­
san d iye bir  varlık tek olarak ve teorik düzeyde tasarlansa bi le d i le 
gereksinim duymaz. Bu yüzden de di l i  toplumla i l işki lendiri lmesi 
akla yatkın görünüyor. Ancak insanlar birl ikteyken üretim yaparlar, 
dil bu üretim süreciyle i lg i l i  olmalıdır .  Yani onun evrime (tarihsell ta ­
bi olduğunu düşünmenin vanısıra toplumsal l ığına ve üretimle olan 
bağına vurgu yapmak gerekird i .  Akarsu,  burada meselenin evrim­
sel  boyutuna ve toplumsal l ığına da işaret ettiği halde üretimle olan 
bağına değinmez. Bunun verine a l ıntıda da gösterildiği gibi "tinsel 
derinleşme" kategorisine bağlanmayı yeğlemiştir. 

Dil Yetisi, Kant ve Crooe 

Akarsu , H umboltd 'u  yorumlarken Croce'un varatmacı kuramı­
n ı  da söz konusu etmektedir. Croce'a göre Humboltd, di l in b ir  d ış  
i letişim gereksiniminden çıktığına inanmamıştır .  Tersine iç gereksi­
n imden doğmuş olmalıdır .  Croce, iç gereksinimi açıklarken "görü" 
kavramını kullanır ki, bu da Kant'a gönderme yapmaktan başka bir 
anlama gelmez. Croce'un değerlendirmesinin H umboltd' la bağlan­
tısını kuran Akarsu'ya göre filozof demek ister ki di l in "görü" leri, ya ­
ni "di l  yetisi" doğuştan insanda vardır Yani di l in kendisi veri lmiş bir 
şey deği ldir, di l  yeteneği doğuştan insanda vardır .  i nsanlar içine 
doğdukları toplumun u lusal, kültüre l ,  entelektüel özell iklerine gö­
re d i l ler edinmişlerdir. Akarsu 'nun çalışmasında, bu bağlamda 
Kant' ın  adının geçmemesi i lg inçtir. Zira Kant da görü ve kategorile­
ri ,  apriori olarak akla yerleştirdikten sonra "bilgi deneyle başlar" ifa ­
desini kul lanmıştı . Humboltd da di l in meydana gelmesine i l işkin dü­
şüncelerinde formlardan, yetilerden, apriori olan unsurlardan söz 
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etmektedir.  Ona göre her di l in ulusal b ir  formu vardır. Bu form in­
sanın doğasında bulunur. Bunu söyledikten sonra Humboltd, 'ama 
dil hazır olarak verilmemistir diye ekler' . Çünkü tarihsel bir gerçek­
liği vardır, tarih içinde gelisir d iye düşünmekted ir. Aslında Hum­
boltd'un di l in kökenine i l işkin açıklamaları yüzeysel değildir, üretim 
sürecine kadar gerilere gitmemis olsa bi le.  Buna rağmen Akar­
su'nun nazarında bu çalısmalar, "Humboltd'u dilin kökü sorununa 

götürmez, onun dil felsefesinde köken sorunu zorunlu olarak dı­

şanda kalir. Ama Humboltd'taki bu diyalektik, insandaki 'dil yetene­

ği' ve 'dil gücü' ile çözülüyo(' ıs .22l .  

Dil Bir Etkinliktir 

Humbolt, d i l i  düsü nce ile büyük oranda esitlemis olmakla bir­
l ikte ona Platon'un baktığı gibi bakmamıstır .  Di l i  karmasık bir yapı 
olarak ele aldığı her cümlesinden anlası lmaktadır. Di l  sadece bir i le­
tisim aracı olmaktan çok uzaktır. O,  dil i Descartes ve Leibniz g ibi ge­
nel geçerl iği olan bir yapı olarak da düsünmemistir. Di l i  rasyonal ist­
ler gibi akl ın bir yansıması olarak da görmeyen fi lozof, deneyciler 
gibi d i l i  psikolojik ya da estetik bir etkinl ik olarak da ele almamıstı r .  
Humboldt'a göre di l  doğal seslerin taklid iyle de açıklanamaz. Bi l in­
diği  gibi  pozitivistler di l in doğadaki sesleri öykünmeden çıktığını  
söylemislerdir .  Elbette ki di l ,  teoloj in in sandığı gibi Al lah vergisi hiç 
deği ldir .  Dolayısıyla Humboldt açısından di l  bir ürün de deği ldir .  Zi­
ra ürün, olmus bitmis bir unsuru isaret ettiğinden bir süreç mese­
lesi olan dile tekabül etmemekted ir .  Ona göre dil yaratma içinde bir 
etkinl iktir. Yani "dilin kendisi bir ürün değil, bir etkinlikti(' (s .68l .  
Humboldt'un dil teorisinde "ruh gücü" va da aynı an lama gelmek 
üzere "yasam i lkesi" kategorisi merkezcil bir konum isgal etmekte­
dir .  Bu ilke, di l le birl ikte düşünceyi de gelistirmektedir .  Düsüncenin 
di le,  di l in düşünceye etkisi altı çizi lmesi gereken bir noktadır. Di l  d i ­
namik ve birçok toplumsal kurum ve yapılarla diyalektik i l işki içinde 
varl ığını  sürdürmektedir .  Bu yüzden de Akarsu; yasam, tarih, kül­
tür, ulus, devrim gibi kavramların ,  Humboldt'un anahtar kavramları 
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olduğunun altını çizmiştir. Akarsu' nun da yorumlarında vurguladı­
ğı üzere Humboldt; di l i ,  sözcüklerin ve seslerin araştı r ı lması olarak 
düşünmemiştir; bunu sözlük çalışması yapanlara bırakmıştı r. Ona 
göre di l  bunları asacak kadar kompleks bir yapıdır. Dil in canl ı  yanı ­
na  yönelmek için sanat yapıtları, bi l imsel eserler göz önünde bu­
lundurulmalıd ır. Cünkü d i l ,  b i l imlerin olsun sanatların olsun formu­
nu belirlemektedir. H umboldt açısından d i l i  incelemek cansız bir 
bitki incelemeye benzemez ya da ölmüş bir yapıyı çözümlemek de­
ği ldir. Kısacası "dil ölü bir ürün değil, bir etkinliktir. Durmadan yara­

tılan bir sevdir. Her birey ve her kuşak ona yeni bir sev katar. Onun 

için dil ancak tarih içinde arastmlı(' (s.78).  

DİL ZİHNİN AYNASIDIR 

Cu mhu riyetin i lk ku.sak felsefeci lerinden Macit Gökberk de di l  so­
runuyla i lgilenenlerden biris idir .  Onun konuya i l işkin görüşlerini 
Değişen Dünya Değişen Dil (Gökberk, 2004) adlı eserinde bulmak­
tayız. Kitabın adının da işaret ettiği gibi Gökberk dil i ,  değişen dün­
ya koşul ların değişimle yanıt veren bir  yapı olarak görmektedir. Bu 
yüzden kitabının birinci bölümünde dünyadaki ve ü lkemizdeki de­
ğişikl ikler üzerinde durmaktadır.  Birçok felsefi ve bi l imsel çalışma­
da da üzerinde durulduğu gibi Gökberk' in de üzerinde durma ge­
reği duyduğu tarihsel süreçte iki dönemin altını çizmek gerekiyor: 
Neolitik devrim ve endüstri dönemi .  Birinde avcı l ıktan tarıma geçi l ­
di ;  diğerinde ise tarımdan sanayi dönemine. Bu süreç yazar açısın ­
dan bir  i lerleme olarak algı landığından bunun di le de birebir yansı­
masından söz edilebi l ir .  Cünkü di l  de, değişen dünya koşul larına 
göre değişen bir görünüm ortaya koymuştur .  Bastan söylenmeli 
ki, Gökberk di ldeki değişiklik olarak, çoğunca onun sözcük hazine­
sindeki değişikliği anlamıştır. "Bir dilin temeli sözcüklerdir" (s .97l 
demekle bunu savunduğunu bel l i  eder. Bu bakımdan meseleye 
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yüzeysel yaklaştığı izlenimi vermekted ir. Ancak birçok yerde de di ­
l in  zih insel yapılarla, ulusal ve kültürel özel l iklerle ve hatta onun bi­
l im ve felsefeyle i l işkis in i  kurarak okuru şaşırtmaktadır .  Ona göre 
"dil, bir fizik yönü, bir ruhsal yönü, bir de anlam yönü olan üç bo­

yutlu bir yapıdır" (s .68l .  Yanısıra di l lerdeki değişikl iği izlerken hem 
yerel planda hem evrensel planda örneklerle i lg i lenmişti r. Yalnız 
Türkçenin serüveniyle sın ırlanmamış, Batının bel l i  baslı  d i l lerindeki 
değişikliği de izlemiştir. Hatta çalışmasındaki metodoloji gereği 
söylenebi l ir  ki öncelikle lng il izce, Fransızca ve Almanca gib i  d i llerle 
teşriki mesaide bulunmuştur Bunları yaparken Gökberk, Leibniz ' in  
di le bakışından da yararlanmıştır ve yazıya başlık yaptığımız ifadeyi 
de Leibniz'den almıştır .  

insanın ikinci Doğası: Kültürel Dünya 

Di l in,  değ işme kategorisiyle i lgisinin kurulması, Değişen Dünya 

ve Değişen Difde vazgeçilmez bir önemde görülüyor. Değişme el­
bette ki dünyanın değişmesi, daha doğrusu insan ve toplum d ü n ­
yasının değişmesid ir .  B u  değişmenin motorunun n e  olduğu birçok 
felsefi söylemin temel problemidir de. Bunun için ilk nedenlere git­
mek çoğunca alışkanl ık olmuştur. Thales de i lk nedeni araştırmış, 
bunun su olduğunu i leri sürmemiş miydi? Nedenlerin izini süren 
Gökberk, insan ile havvanlar arasında bir analoj i  yapmak ihtiyacı 
d uymuştur. Çünkü insan, organları bakımından birçok hayvandan 
daha güçsüzdür.  Bu güçsüzlüğü, varl ığını  sürdürdükçe yaşaması 
olası değildir. Bunu zekasıyla asmaya çalıştığı genelde kabu l  gören 
bir düşüncedir .  Gökberk'e göre insan, organlarındaki yetersizl iği  
asmak için zekasını kul lanmış, bunun neticesinde de aletler ve her 
çeşit araçlar icat etmiştir Bunlara kısaca teknik demek verinde olur .  
Teknik insan ın başlıca üç eksiğini  gidermiştir; ya da tekniğin insan 
açısından üç işlevi olmuştur. Bunlardan birincisi tekniğin,  eksik or­
ganın yerini tamamlamış olmasıdır. Keskin dişler verine bıçak ve ka­
ma türü nden aletler yapmıştır i kincisi mevcut organların gücünü 
artırmıştır, mesela zamanımızda kul lanı lan mercekler, teleskoplar 
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gözün,  görme yeteneğini  kat be kat artırmıştır. Üçüncü olarak da 
insanın yükünü üzerinden almış olmasıdır; bunun sonucu olarak da 
arabalar, traktörler taşımada kul lanı lmıştır. 

Günümüzde etkili olan uçaklar, bu bakımdan her üç ihtiyaca da 
cevap olmuş görünmektedir .  Ondaki uçma yeteneği ,  en güçlü uçan 
hayvanı geride bırakacak niteliktedir. dolayısıyla onun uçması insa­
nın kanatlanması demektir ve nihayet en uzak yere her türlü yükü 
taşıyabilmektedir.  Peki insan tekniği doğaya bakarak mı  geliştirmiş­
tir? Gökberk, bu konuda alışıldık olanın aksine, insan iradesine bir 
özgürlük alanı açmak için soruya "hayır" diyerek yanıt vermektedir. 
Yazar açısından " teknikteki en eski, en önemli bu/us/ara, doğa örnek 

almmadan van/mıstır. Bir tahta parçasmı ötekine sürerek ates yak­

mayı, ok ile yayı, hele bir eksen etrafmda dönen tekerleği -bu çok 

büyük bu/usu-, bir motorda hareketi sağlamayı, bütün bun/an, do­

ğada bu/amworuz. Bütün bunlar. insan zekasmm soyut yaratılandır" 

(s . 1 4l .  Gökberk bakımından, insanın birçok organı eksiktir ve olanlar 
da yetersizdir, yani zayıftır.  Bunların tamamlanmasında teknik ya da 
alet kullanması devreye giriyor ve bu da gelişmenin motoru oluyor. 
Demek ki insan, kendisine bir doğa daha yapıyor. teknik dünya 
onun "ikinci doğa"sı oluyor. insanın kültürel dünyasın ın en önemli 
unsurunun teknik olduğu düşünüldüğünde yazarın konuya vurgu­
su daha iyi an laşılacaktır. Asl ında Gökberk, d i l i  de teknik düzeyinde 
görebil ird i .  Çünkü dil de insanın olmayan bir organını ,  belki de en 
güçlü organını oluşturmaktadır .  O da diğer araç ve gereçlerden 
misliyle kuwetli bir organdır.  Bir bütün olarak organizmanın bir par­
çasıdır. Bu yönüyle belki de her türlü tekniği öncelemektedir.  

Rönesans ve reformasyon süreci ,  insan ve toplum dünyasının 
değişmesinde bir  dönüm noktası oldu .  Bu değişmeye bağl ı  olarak 
Latincenin sınırlandıran gücü geri lemeye başladı Yerel, u lusal ya da 
aynı anlama gelmek üzere anadilinde düşünme belirleyici oldu .  
Gökberk'e göre anadi lde düşünmenin önünün açı lması, bil imde, 
felsefede ve sanat dü nyasında devrimler yapma noktasına geld i .  
Değişime. gelişme ve devrim gib i  kavramları yazarın sıkl ıkla kul lan-



DiL FELSEFESi • dil  z ihnin aynasıdır 25 

dığını bir not olarak düşmek lazım. Buna göre bu devrimler ilerle­
menin de yolunu açmışlardır. Rönesans sürecini her zamankinden 
daha veriml i  bulan yazara göre, bu dönemde Antikçağa da yöne­
l indi ve Yunan- Latin kaynaklarının kültürel zenginl iğinden yararla­
nı ld ı .  Çünkü " yeni Avrupa kültürü felsefesinin, biliminin, sanat ve 

edebiyatmm kökleri, ilk örnekleri Grek/erdedir; devlet ve hukuk ya­

pısı Romaltlardan ge/i(' (s .78) Yazar açısından Antik dönemde üre­
ti len bil imsel, felsefi ve sanatsal terimler, sözcükler Ortaçağ boyun ­
c a  unutulmuş y a  d a  u nutturulmuştu ,  oysa onlar Yeniçağ düşünce­
sini  zenginleştiren unsurlar oldular. Yani "Greklerle Romalılann ya­

ratmış olduk/an kültür içeriklerini dile getiren terimler sistemini, 

ulusal kültürlerini bu yaratmalar üzerinde geliştirmiş olan yeni Av­

rupalı uluslar da benimsemişlerdir (s .  78l. Gökberk, Batıdakine ben­
zer b ir  sürecin ü lkemiz için de geçerli o lduğunu söyler. Batının Or­
taçağ değerlerini  astığı gibi Türkiye de Doğunun dinsel dünyasını 
aşmış ve Batıda gelişmekte olan değerlere yönelmişti r. Bu konuda 
Tanzimatla baslayan değişiklikler Batının Rönesans, reform ve Ay­
dın lanma sü recini andırmaktad ır. Arapçadan Türkçeye dönüş de bu 
çerçevede düşünülmelidir Gökalp, bi l im ve teknolojide Batı l ı  olal ım 
ama manevi değerler açısından Türk ka lal ım, demişti . Gökberk"e 
göre Batıyla entegrasyon sağ lama ancak devrimci bir tarzda olma­
l ıydı, Cumhuriyetin kurulma süreciyle başlayan yeni evre de deği ­
şikl iğin bu istikamette olduğunu göstermiştir. 

Latinceden Ulusal Dil lere 

Dil in, z ihinsel yapıyla ilgisinin kurulması yeni deği l .  Anlaşılan Leib­
n iz de Gökberk de bu geleneğe uyuyor. Yani zihin duru ve etkin isli­
yor ya da ilerliyorsa di l  de duru ve etkin isleyecek demektir. Bunun 
tersi de doğrudur. Bu anlamaya göre her iki felsefeci açısından da 
Grekler, Romalılar ve Araplar zekaca yüksek ürünler ortaya koydu lar, 
çünkü di lleri bu zekaya olanak verecek n itelikleydi .  Onlara göre ze­
ka, di l i  zengin leştirir, di l  de zekayı zenginleştirir. Gökberk, Leibniz' in 
fikir yürütmesinden hareket ederek sözcüklerin gücünden söz 
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eder. Sözcükler nesnelerin özell iklerin i  taşıyan ögelerdir Bunlar 
düşünmenin yapıtaşları olmakla, her türlü verimli  ve canl ı  düşün­
menin de olanaklarını yaratırlar. Sözcükler. nesneleri olmadığı an­
larda da bellekte tutabildikleri için düşünceye büyük olanak verirler. 
Tıpkı matematikteki rakamlar gibi işlev görürler. Matematik hesabı­
nı  parmaklarla yapmak ile soyutlama gücüyle yapmak arasındaki 
fark gibidir.  Parmak hesabına kal ınsaydı va da sözcükler nesneden 
sovutlanamasaydı ,  insan l ık çok az yol katedebil irdi . Nesnenin veri­
ne sözcüğün konması bildirişim sırasında olduğu gibi insanın tek 
başına olduğu durumlarda da zihinsel etkinl iği  sağlayabilmektedir.  
Sanırım Gökberk' in şu ifadeleri durumu pek güzel özetlemektedir: 
"Nesnenin yerine bir sözcüğü koyma, zihnin islemesini kolaylastmr 

ve hızlandmr; çünkü zihin bunu yapmakla, düsünürken nesneyi her 

defasmda göz önüne getirmekten kurtulur" (s .90l. 

Ortaçağdan Yeniçağa geçiş köklü bir değişikl ikti Bunun dil ala­
nına yansıması ise kaçın ı lmazdı. Gökberk'e göre bütün Ortaçağ bo­
yu nca bi l im ve felsefe di l i  Batıda Latince, Doğuda va da Arap dün­
yasında ise Arapçayd ı .  Bunun anlamı,  bu di l leri ya lnızca ayrıcal ık l ı  
olan aristokrat sın ıfların bi l iyor olmasıydı, onlar okuyup yazmaktay­
dı .  Yeniçağın insani değerleri ayrıcal ıkl ı  s ın ıfların hegemonyasını 
zorlamaya başlamıştı . Rönesansın insani değerleri ya lnız aristokrat­
ları ve d in i  yetki sahiplerini deği l ,  tüm toplu mları ve insanları özne­
leştirme eği l iminde oldu . Her türlü zenginl ik halk için olmalıydı. 
okuma ve yazma da. eğitimde fırsat eşitl iği  düşüncelerinin tohum­
lar ı  atılmıştı .  Bunun hayata geçmesi iç in yerel ya da ulusal di l lerin 
Latinceye karşı gelişti ri lmesi lazımdı. Gökberk açısından. yerel d i l le­
rin -ki bunlar anadil leridir- etkinl ik kazanarak bil im ve kültür dil i ol­
maya başlamasın ın  bir sonucu olarak bi l im ve düşün faal iyeti de 
toplumun geniş kesimine açılacaktır .  B i l im, sanat ve düşün etkin­
l ikleri aristokrasinin ve kil isenin  egemenl iğinden özgürleşecektir .  
Bu bağlamda yazarın anadili vurgusu son derece önemlidir. zira in­
san en aktif ve canl ı  biçimde ancak anadil inde düşünebilir Röne­
sans döneminde altyapıda aristokrasi ve bu rjuva çatışması va da 
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feodalizm ile kapital izm çatışması devam ederken dil planında da 
Latince i le yerel d iller arasında bir çatışma yaşanmıştır. Sonuçta ser­
mayecilik düzeni gücünü artırdıkça yerel d iller de egemen hale gel­
meye başlamışlardır .  

Değişen Al manya Gelişen Di l  

Gökberk' in Leibniz üzerinden sunumuna bakıl ırsa, yerel di l lere 
ya da u lusal di l lere geçiş o denli de kolay olmamıştır. özell i kle bir 
geçiş dönemi yaşanmıştır. Bu geçiş döneminde anadi l ini  önemse­
yen Leibniz de dahil olmak üzere Descartes gibi filozoflar Lat in­
ce'den kolayca kopamamışlardır .  Çünkü yerel di llerle yazdıklarında 
derin l iği yakalayamadıkları kanaatinded irler. Ayrıca yerel di l le yazı­
lan metinler entelektüel kesimlerde rağbet görmemekted ir. Mese­
la Erasmus, Luther'i Latinceden uzaklaştığı için ve Almanca yazdı ­
ğ ından dolayı küçü msemiş ve kınamıştır .  Neden? Çünkü Luther i lk 
defa bir cesaret örneği göstererek Kutsal Kitabı Almanca'ya çevir­
mişti .  Erasmus, hala anadi l in in bil incinde ve öneminde değildir. Oy­
sa bu, Gökberk açısından bir devrimdir .  Aslında Latince, kavuştuğu 
mevki itibariyle Rönesans yıl larında elbette ki veriml idir .  Ancak u l u ­
s a l  di l ler potansiyel olarak ondan çok daha büyük olanaklara sahip­
t ir; Erasmus gibi düşünürlerin göremediği budur. Ulusal di l ler o an 
için işlenmediklerinden, sanatta, edebiyatta ve bi l imde değerlendi­
rilmedikleri için kendi potansiyellerini ortaya çıkaramamışlardır .  Bu 
yüzden de Leibniz ve Descartes gibi filozoflar anadi l ini  önemse­
mekle birl ikte paradoksal bir görünüm ortaya koydular.  Gökberk' in 
sunumuna bakı l ı rsa Latinceden sonra etki l i  olan d i l  Fransızca oldu .  
Yani Alman aydınları da  Fransızcaya yönelmişlerd i .  Gerçekte de ln ­
gi l izce, Fransızca ve Almanca içinde en geç olgunlaşan ve birl iğini 
sağlayan di l  Almanca oldu .  Peki neden? Gökberk' in isabetle belirt­
tiğine bakı l ırsa, Almanya ekonomik ve sosyal alanda da eski, Orta ­
çağ düzen inden kopmada lngiltere ve Fransa kadar devrimci yol iz­
leyemedi .  Bu alandaki pasif ya da yavaşlık kendini  di lde de göster­
miştir. Gökberk konuya i l işkin şunları yazıyor: "18. yüzyı/m sonunda 
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gelişen, içinde Coethe, Schiller'in bulunduğu Alman edebiyatı, Al­

mancayı yabanCI etkilerden kesin olarak kurtarmışt1r. Almanlar siya­

si birliklerine ancak 19. yüzyı/m sonlarında, 1871 'de erişebilmiş/er-

dir . . . . . .  Almanların birliği, önce bir dil birliği olarak gerçekleşmiştir 

denir ki, çok doğru bir görüştür" (s . 1 1  Ol. 

Arapçadan Türkçeye: Anadil 

Çok sayıda prensliklerden oluşan Almanya, bu çeşitl i l ikten do­
layı di l  birliğ ini  de geç zamanlarda gerçekleştirdi .  Leibniz zamanın­
da beğenilmeyen Almanca i le bir süre sonra Kant Hegel, N ietzsche 
gibi filozoflar büyük felsefeler kurdular. Anadi l in etkin kı l ınması, 
bunun tüm topluma yayılması, o toplumdaki kültürel ve her türlü 
entelektüel çabayı tetikler. Gökberk' in anlamasına göre tekrar ede­
l im ki ekonomik, kültürel değişikl ikler de çok daha etkil i olarak di l i  
ve düşünceyi değiştirir. Marksist terminolojiyle söylenirse Gökberk, 
d i l i  adeta bir üst yapı kurumu olarak görmekted ir Yazar Batı di l le­
rindeki gelişmeyi analiz ettiği yöntemi Türkçeye de uygular. Belki 
de, izlediği yönteme bakı l ırsa konuyu Türkiye'ye getirmek için La­
tincenin evrimini  sunmuştur. Gerçi sü reç olarak Latinceden kopuş, 
ü lkemizin Arapçadan, daha doğrusu Osmanlıcadan kopuşundan 
daha ewel olması da bunda neden olarak düşünülebil ir .  Gökberk 
açısından Cumhuriyet Türkiyesi, Doğunun lslam kü ltüründen kopa­
rak Batının modern değerlerine bağlanmıştır. Bu değişim Tanzimat 
Fermanı yı l larıyla kımıldamış ve özelli kle de Cumhuriyetin kurulu­
şuyla zirve yapmıştır .  Onun mantığına bakı l ırsa, Batıda Rönesans yı l ­
larında Latince ne ise Türkiye'de de Osmanl ıca odur. Osmanl ıca di­
l i ;  Arapça, Farsça, Türkçe gibi d i l lerin sentezinden ibaretti ve alfabe 
olarak da Arap harfleriyle yazılmaktaydı .  Oysa halk Türkçe konuş­
maktaydı,  anadil Türkçeyd i .  Tü rkçe konuşmak, anadil le konuşmak 
demek, o di lde düşünmek ve davranışta bulunmaktır Bi l im, sanat 
ve siyaset di l in i  tekellerine alan elit bir entelektüel kesim, fırsat eşit­
l iğ inin önünde bir engeld ir .  Osman lıca tekel inin kırı lması, hem d ü ­
şüncenin gelişmesinde prangaların kırı lması hem d e  bi lginin tüm 
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topluma yayı lmasında bir devrim yapı lması an lamına gel ir .  Çünkü 
Türkiye toplumunun anadil i  Türkçedir. insanlar bu dil le düşündük­
lerinde daha üretken olmaktadırlar. 

Gökberk açısından, Türkçede algı lamaya ve düşünmeye başla­
manın yaygınlaşması üzerine Batı değerleri daha kolaylıkla a l ınma­
ya başlamıştır .  Belirtmek gerekir ki. Gökberk Batı değerlerini son 
derece önemsemiş hatta Doğu değerleri söz konusu olduğunda, 
işi küçümsemeye kadar vard ırmıştır. Ona göre Cumhuriyet devrim­
lerinin başında dil devrimi gel ir  dense yeridir .  Çünkü di l  devrimiyle, 
kitleler bil im ve sanat dünyasına açı lmıştı r. Di l  sayesinde Batı değer­
lerine nüfuz edi lmiştir. Yeni di l  neden iyled ir ki d iğer reform ve dev­
rimler anlaşı l ır  ve ben imsen ir hale gelmişlerdir .  Bu noktada "di l  ne­
den değişir" sorusunu da yanıtlamak gerekir. Gökberk'e göre bu 
soru, daha genişleti lebi l ir, kültürün neden dinamik olduğuna, kül­
tü rü mobil ize eden etken lerin neler olduğuna kadar i lerletilebi l ir .  
"Günkü dil yalmz ba$ma deği$mez, içinde yer aldığı kültürün bütü­

nünün devinimine ayak uydurur. Onun için kültürün bütününün 

bir andaki durumu dilde de kendini açığa vurul (s .74l. Gökberk'e 
göre eski dile özenenler ya konunun özüne uzaktırlar va da kasıtlı 
olarak ü mmet di l in i  savunmaktadırlar. Çünkü Türkçe eski d i le göre 
çok daha üretkendir, canlıdır,  verimlidir .  Türkçe kökleri halk zaten 
bi lmektedir, bu köklerden türetilen kel imeleri de küçük bir çabayla 
öğrenmektedi rler Dolayısıyla yapılması gereken eski dil üzerine yo­
ğunlaşmak yerine, "dil elden gidiyor" diye düşünmek yerine, yeni 
d i l in potansiyellerini  ortaya çıkarmaktır. Dil sorunuyla ilg ilendiği 
1 950'1i yı l larda Gökberk, çalışmalarında veni dilin giderek egemen 
olduğunu ve Türkçeye özgü bir felsefe ve bilim dili yaratı ldığına 
vurgu yapmıştır Bu anlamaya göre ü lkemizde "bilgi demokrasisi" 
egemen olmaya başladı .  Çünkü eğitimde eşitlik i lkesi geçerli kı l ındı .  
Bunun neticesinde de halk kendi di l i  olan Türkçeyi daha çabuk oku­
yor ve yazıyordu. Bu durum bir geçiş dönemi yaşayan ü lkemiz için 
son derece önemliydi ;  Asya'dan Avrupa'ya iltihak ediyorduk. Di lde­
ki değişim bu geçiş sırasında devrimci b ir  rol oynuyordu. Çünkü di l  
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Gökberk' in söylemiyle basit bir bi ld irişim aracı deği ldi Yani "dil ya/­

mz bir anlaşma. bir bildirişme aracı değildir Dilde, bir ulusun dün­

yayı anlayışı, gerçeği yorumlayışı, bu dili kullanmış olan kuşaklann 

görgü ve yaşantı/an da saklıdır. Bundan dolayı dil ulusal özelliği en 

iyi yansıtan ortamdır diye görülür ve an/aşı!tr"(s . 1 40l. 

Dilin Yapısı Zihniyetin Yapısı mıdır? 

Dil in u lusal duruşla i lgisi ,  onun nasıl yerleşik ve yayg ın hale ge­
leceği, yen i  dil in halk kesimlerini yönlendirmedeki ro lü Gökberk' in 
sorunsalları arasındadır. Yazarın düşü nce sistematiğine bakıldığın ­
d a ,  sorunsalların irdelenmesinde Batıdaki izlenen yol lardan hareket 
ettiği gözlerden kaçmaz. Ona göre Batıda di l in yerleşik ve yaygın 
hale gelmesi, benimsenmesi için dernekler kurulmuştur. Bun lara 
yöneticilerden çok kültür insanları ve halk önayak olmuştur. 1 7 .  
yüzyıldan itibaren birçok Avrupa ülkesi b u  türden derneklerle dik­
kati çekmiştir Buna göre ü lkemizdeki Türk Dil Kurumu ve benzer 
kurumların organize olması tesadüfi değildir Konunun bir boyutu­
nu aydınlar oluşturuyorsa bir boyutunu da ha lk oluşturmaktadır.  
Halkın kul landığı di l i  iz lemek son derece önemlidir .  Öyle ki ,  bir söz­
cüğü anlamakta halk zorluk çekiyorsa onu kul lanmamalıdır.  "Zira 

halk dili ile anlatılamayacak hiçbir şey yoktur" (s .99) Gökberk di l in 
u lusall ıkla da i l işkis ini  kurar. Bir topluluğu ulus yapan elamanların 
başında di l  gelir .  Dolayısıyla bir ulusu yok etmenin yolu o ulusun di­
l ini yok etmekten geçer. Çünkü bir ulusun her türlü kü ltürel zen­
ginl iği di l inde içerilmekted ir.  Bu içerik aydınların. filozofların çaba­
larıyla gelişir, derinleşir, bu yüzden entelektüel kesimlerin dil üze­
rinde belirleyici bir etkileri vard ır .  Konuya i l işkin Di lthey' in belirle­
mesi pek yerindedir: ·Nasıl Oescartes Fransız ruhuna yönünü ka­

zandırmış, nasıl Locke !ngi!iz Ruhunu belirlemişse, Leibniz de -Al­

man- manevi kültürümüzün kılavuzu olmuştu(' (s .83 -84) 

Yazarın yönünü Leibniz'e çevirerek di l i ,  z ihnin aynası olarak 
görmesi kayda değerdir .  Gökberk' in bu noktada abartıya düştüğü 
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düşünülse de o, di l  konusunda yurtsever olmak gerektiğ in i  i leri sü­
rer. Keza ulusal di l lerin değişme hal inde olması da üzerinde durma­
yı gerektirir. Bu noktada yazarın, bu kitapta ver verdiğimiz birçok 
kişin in di l  anlayış ına uyduğu görü lür .  Onun açısından di lde sürekli 
yeni sözcükler oluşur, bazıları eskir ve gündelik kul lanımdan düşPr 
Eskiden kullanı lmış ve unutulmuş sözcükleri "diriltmek" de yazarın 
üzerinde durduğu temalardan birisi olmuştur. Gökberk, değişen 
dünya koşul larına öncelik verdiği için ona bağlı bir dil değişikl iğini 
i leri sürmekte birçok d i lciden daha cesaretli görünmekted ir. Dil in 
gelişmesinde önemli olan veni kavram ve sözcüklere yükselebi l ­
mektir. Unutulmasın ki yazar için bir di l in temeli sözcüklerdir .  Ya­
bancı sözcükleri anadile çevirirken de sözcük seçimine özen gös­
termelidir. Ona isabetli Türkçe karsı l ık vermelidir. Ancak her zaman 
her yabancı sözcüğe kendi di l in izden karsı l ık  veremeyebi l irsiniz, o 
da olduğu gibi kabul edi lmelidir .  Yanısıra di l  yobazlığına düşmek de 
gerekmiyor, Türkçeye uyan ve güzel bir kullanımı  olan, an lamda 
kaymaya neden olmayan yabancı sözcükler de kul lanı labi l ir ,  bunlar 
konuşmaya ve yazıya üslup zenginl iği  katacakları için tercih edilme­
l idir .  Özleşmecil ikten uzak durmak gerekmektedir.  Kısacası "güzel 

ve yerinde olan yabanet bir sözü kullanmak bir suç değildir, yoksa 

anlatım zayıflar. Bazılannın sözde özleştirmeci/iği, bir ustanın işledi­

ği şeyi kmp dökülünceye kadar eğe/emesine benze(' (s .97l. Görü l ­
d ü ğ ü  gibi bu alanda katı b i r  tutum almak mükemmell ik hastal ığ ın­
dan başka bir sev olmamaktadır Gökberk için. 

DİL VE DİL-DÜNYA İLİŞKİSİ 

Felsefeci ö. Naci Soykan . Türkiye felsefesinde di le dair birçok soru­
nu tartı.sma gündemine getiren biri .  Onun Wittgenstein üzerine 
çalışmalarını dışta tutarsak, di l  felsefesine i l işkin felsefi söylemini 
Arayışlar ı Felsefe Konuşma/an (Soykan, 2003l.adlı eserinde bulmak 
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mümkündür.  Bu bakımdan "Di l  ve Di l -Dünya i l işkisi" başl ıkl ı  vazı in­
celemeye değer, bu yazıda geniş bir alana projeksiyon tuttuğu gö­
rülmektedir. Soykan bu yazısına düşünülen tüm di l lerin bir sınıfla­
masını konu ederek başlıyor. öncelikle di l  bir iletiş im aracı olarak 
belirleniyor, kişi lerarası bir olgu olarak tanımlanıyor ve onun sürek­
li yeni lenen özell iği  dikkate al ınarak organik yapıda olduğu vurgula­
nıyor. Soykan di l in  iletici, ileti ve alıcı g ib i  üç bileşenden oluştuğu­
n u  söyler. Ona göre iletişim sadece di l  aracı l ığ ıyla olmadığı gibi sa­
dece insanlar arasında olmakla da s ınırlı deği l .  Di l  d ışı araçlarla da in­
sanlar iletişim kurabil iyorlar. örneğin trafik işaretleri ve günlük ya­
şamda karşılaştığımız çok sayıda işaret buna örnek veri lebil ir .  Renk­
lerle, seslerle, çizgilerle bir bakıma görsel bir iletiş imin yolları düşü­
nülebil ir, vardır da. Ancak Soykan bakımından bunlar  da son çö­
zümlemede bir di ldir .  Trafikte kırmızı ışığın yanması, onu gören için 
"dur" anlamını taşır E lbette ki kırmızı rengi okumak, daha önce bu 
konudaki bir öğrenmeye ve uzlaşıma dayanmaktadır .  Bu tartışma­
nın di l  felsefesi yanında bir de göstergebil imle i lgisi olduğu açıktır 
Oysa Soykan açısından kırmızı ışık örneğinin de gösterdiği gibi d i l  
dünyası gösterge dünyasını  içerebilmektedi r. Zira her ikisinde de 
bir anlamdan söz edebiliyoruz .  Herhangi bir sözcük olabil ir, fiziksel 
bir işaret olabil ir; bunlar, ortak ku llananlar için bir anlama sahiptir­
ler. Bu işaretlerin, renklerin, yazıların veya seslerin gösterd iklerine 
"gösterilen" ya da "anlam" deniyor; işaretlerin, seslerin ya da renk­
lerin kendilerine ise "gösteren· denilmekte. Gösteren ile gösterile­
nin ikisine birden de "gösterge" denilmektedir. Göstergeye simge 
de denir. Soykan açısından gösteren duyusal ya da fiziksel olana, 
gösterilen ise düşünsel ya da zihinsel olana karsı l ık  gelmektedir.  

Soykan di l i ,  s ınırları (çeşitleri) bakımından genişlettiği  gibi onun 
alanını kul lananlar bakımından da genişletmiştir. Çünkü i letiş im, 
al ışkanlık olduğu üzere insanlar arasında düşünüldüğü halde Soy­
kan açısından hayvanlar arasında ortaya çıktığı g ibi mekanik dünya­
da da iletiş im söz konusu olabilmektedir .  Bu açıdan deni lebi l i r  ki, 
Türkçede yapı lmış di l  felsefesinin en geniş ve derin çalışmalardan 
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birisini de Soykan ortaya koymuştur. Di l i  hem genel plan da hem 
de Türkçeye özgülüğü bakımından inceleme konusu yapmıştır .  
Ona göre her di l in bir semantik (anlambil iml ve sentaktik (sözdiziml 
boyutu bulunmaktadır .  Soykan.  d i l lerin evrensel ve evrensel olma­
yan özell iklerini de araştırmaların ın  gündemine almıştı r. Her di l in 
bir sentaktik ve semantik düzeni bulunur. Sentaktikteki düzen 
cümlede hangi sözcükten sonra nasıl bir sözcük gelmesi gerektiği­
n i  söyler. Yuvarlak ve kare sözcüklerinin arka arkaya gelmeyeceği 
ortadadır. Bu art arda gelmeyiş yalnız Türkçe için değil d iğer d i l ler 
için de geçerlidir. Soykan Türkçenin sentaktik ve semantiğine il işkin 
özgünlüğü göstermek üzere birçok çalışma yapmıştır. Onun opti­
ğ inde Türkçenin sentaktiği oldukça hareketlidir, işlevseldir .  Ona gö­
re ·Almanca ve lngilizce rcümlelerdeJ söz dizimini değiştirdiğimiz 

zaman. anlam ya değişmektedir va da vak olmaktadır r. . . . . .  J Oysa 

Türkçe cümlemizde benzeri değişiklikler, anlamı ne değiştiriyor ne 

de yok ediyo(' (s . 1 1 1 ) . Bu noktada Soykan· ın Amerikalı d i lb i l imci 
Chomsky ile polemiğe girdiği görülür.  Çünkü Chomsky açısından 
sentaktik yapı ile anlam arasında sıkı bir i l işki vardır .  Yani bir di l in 
sentaksı semantiğin i  belirler. Yukarıdaki al ıntıda da görü ldüğü gibi  
Soykan Türkçenin, Fransızca ve lngi l izceden ayrıldığını i leri sürerken 
Chomsky'ye yönelik şun ları söyler: "Böylesine kesinlikle dile getiril­

miş olan sentakstn semantiği belirlediği, sentaksta semantiğin ade­

ta kodlandığı görüşü, bizim için, burada en fazla şüphe götüren 

noktayı o!uşturuyo(' (s . 1 1  Ol. 

Doğal, Kültürel ve Mekanik Dil 

önce di l ler. i leti türü açısından salt biçimsel d i l .  -k i bu mate­
matiksel di ldir- ve anlamlı  di l ler diye iki sınıfa ayrı lıyor Soykan an­
laml ı  diye beli rled iği di l leri de insan di l i  ve hayvan d i l i  diye tekrar 
ayı rıyor. Buna bir üçüncü dili daha eklemekted ir .  Bu da sinyalizas­
yonlarla meydana gelen. makinelerin çal ışmasın ı  sağlayan sinyal 
sistemidir .  Soykan. hayvanların di l in i  doğal uzlaşıma daya l ı  olmak­
la tanımlıyor, daha doğrusu betiml iyor. Hayvanların i letişimi doğal 
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uzlaşıma dayanır ,  çünkü hayvanların iletişimde bulunurken başvur­
dukları renk çıkarma, koku salma, ses verme gibi özelikler onlara 
doğaca veri lmişlerdir .  Bu yüzden hayvanların her çıkardıkları ses in ,  
kokunun ve vücutlarındaki davranış değişikliklerin in mutlaka bir  an­
lamı vardır  ve bu anlam ayn ı türün tüm üyeleri için özdeştir. Soy­
kan ' ın burada anlam kavramını dar çerçevede ku l landığı, bir işare­
tin gösterdiği şey olarak ele aldığı an laşıl ıyor .  Hayvanda bir işaret 
yanl ış veriliyor veya verilen bir işarete yanl ış  yan ıt veril iyorsa, bura­
da iletiyi alan veya veren hayvan hastalanmış demektir. Bakın Soy­
kan neler söylüyor? :  "Bazı hayvan davramş!an, örneğin hayvanlann 

kızışma zamanlannda çıkardık/an sesler, yaydık/an kokular vb. bir 

ileti değeri taşır r. . . . . .  J Bu ses ve kokulan duyumlayan karşı cins hay­

van/ar, iletiye uygun olarak beklenen davramşta bulunurlar. Burada 

da bir uzlaşım söz konusudur: Bu ses ve kokulann ne anlama gel­

diği cinsler arasmda bilinir. Bu "bilgi" hayvana doğuştan, doğaca ve­

rilmiştir. Bu nedenle bu uzlaşım salt doğal bir uz/aşımdır· (s. 1 6l .  
Hayvanların i letişimindeki di l  tümüyle anlaml ı ,  tümüyle eşdeğer 
simgelidir ve bunun doğal uzlaşıma dayandığı açıktır .  

Peki hayvanlarda egemen olan doğal uzlaşım örneğine benzer 
bir durum insan dünyasında geçerli olabil ir mi? Soykan açısından 
insanlar arasındaki iletişimin kültürel uzlaşıma dayandığına kuşku 
yoktur.  Ancak bazı hallerde insan da doğuştan getirdiği bazı özel­
l i kleriyle i letişimde bulunabil iyor insanlar beklenmedik bir anda 
düşmüş ve canları yanmışsa acı içinde kıvranırken bazı sesler çıka­
rırlar, bu durumlarda çıkartılan sesleri duyanlar kötü bir durum ol­
duğunu hemen anlar. Zor durumlarda ağlanması, sevinçli hallerde 
kahkaha atılması buna örnek veri lebil ir .  Fakat genel planda insanın 
di l i  kültürel uzlaşımlıdır .  Bu di l  betimleyicidir, yan i  yerine geçici de­
ği ld ir ,  kısmen tanımsal ve kısmen anlamlıdır .  Anlaml ı l ık  bakımından 
matematiksel di l  ise d ışta kal ır .  Çünkü matematiksel di l  kü ltürel uz­
laşıma dayal ı  olmakla birl ikte anlamlı deği ldir .  Ona göre matematik­
sel işaretlerin de kendi dışlarında bir gösterilenleri, yan i  an lamları 
yoktur. Bu işaretler sadece birer sözced irler. örneğin "2" sayısı ya 
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da " + "  işareti yalnız "2"yi ya da " + "  işaretini  gösterir .  Fakat bu di l in 
evrensel geçerl i l iği  vardır .  Çünkü bunun eğitimi her toplumda aynı 
biçimde veri l ir, aynı işaretler aynı tanımla veril i r .  Kısacası "Matema­

tiksel. salt biçimsel sözcelerin işlevsel/iği kültür aynmına, kullanım 

bağlamına ve kul!anıcwa göre değişmez. Onlann işlevsel/iği evren­

seldir. tüm insanlar için aynıdır· (s .25l .  

Sanayi devrimiyle birl ikte. çağdaş dünyada otomasyon üretim 
de kendini  gösterd i .  Gelişen aletler, makineler arasında da bir di l in 
ortaya çıkmasına neden oldu .  Bir düzenekte bir aletten çıkan bir 
sese, bir renge, bir ışığa, başka bir makinenin yanıt vermesi biçi­
minde oluşmaktadır mekanik di l .  Soykan'a göre mekanik di l  tü­
m üyle anlamlı ve eşdeğer simgeli bir di ldir .  Hayvanda hastalanma 
durumu, kendin i  makinede arıza biçiminde ortaya koyar. Böylece 
hayvan ve makinenin (isteseler del yalan söyleyemeyeceğini belir­
ten Soykan.  insanın ise yalan söyleyebilen bir varl ık olarak tanımla­
nabi leceğ ini i leri  sürer. Ancak buradaki sorun insanın etik açıdan 
yalan söylemesinden farklıdır. Çünkü insan dili, insanın yalan söyle­
mesine olanak verecek türdendir. Hayvansal ve mekanik di l ler ise 
taşıyıcısına bu imkanı verecek potansiyelden yoksundur.  Hayvanın 
bir i letiye beklenmedik bir yanıt verme olanağı yoktur; eğer bek­
lenmeyen bir yan ıt veriyorsa o hayvan hasta demektir. Makine di l i  
de öyledir; eğer bir makine bir sese veya ış ığa, beklenmedik bir 
tepki vermişse o makine arızalanmıştır. Hayvanların ve makinelerin 
yalan söyleme ve hile yapma yetenekleri yoktur. "Bu sonuncularda 

yalnızca anzalar, kesintiler olabilir ve o zaman da iletişim tümüyle 

ortadan kalkar. Ancak, anzanın giderilmesiyle, kesintiye uğramış 

olan iletişim yeniden başlar· (s .22l. 

Dil Oyu nu Kuramı 

insan dil i .  dendiği gibi kültürel uzlaşıma dayalıdır .  Bir sözcüğün 
ya da işaretin ne anlama geldiği bir toplumda tüm üyelerce aynı an­
lamda kullanıldığından bu, toplumsal-kü ltürel uzlaşımdır. Soykan·a 
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göre sözcüklerin ya da çesitli simgelerin (gösterge de denebi l ir) ne 
an lama geldiğin i ,  insan di l  oyunları yöntemiyle öğren ir Soykan bu­
rada Wittgenstein'a basvurur ve onun ünlü ovun kuramını  anar. 
Çünkü di l  oyununa katılmayan,  öbür insan larla i letisim kuramaz. 
Hatta insanların mimik ve jestlerinin anlamını da öğrenemez . Witt­
genstein' in "Çinl i lerin el, kol, kafa isaretlerinin anlamların ı  bilmek 
için Çinceyi bi lmek gerekir" sözlerini  bu bağlamda değerlendi rmek 
gerekir. Son yüzyıl l ık süreçte dil felsefesiyle i lgi lenirken sözü Witt­
genstein'e getirmek bir  gelenek olmustur .  Soykan da görüldüğü 
gibi bu geleneğe uvmustur. Filozofun "di l  oyunu·  kuramı en çok 
gönderme yapılan konudur.  Çünkü " Wittgenstein 'a göre dil, dil 

oyunlanndan başka bir şey değildir" (s .67l .  Dil oyunu kuramı asl ın­
da di l in nasıl öğrenildiğini bir bakıma di l in köken sorusuna yanıt ve­
ren bir kuramdır ve dünyada olduğu üzere ülkemizde de i lg i l isi bir­
hayl iced ir .  Soykan' ın yorumuna bakı l ırsa insan, bell i  bir di l  yetisiyle 
doğmakla birl ikte di l i  yetişkinlerden öğrenir .  Ancak bu öğrenme 
yetişkinlerin çocuğa,  kendi kul landıkları d i l i  anlatmaları sekl inde ol ­
muyor. Bu oyun içinde öğretiliyor çocuğa Oyun konusuna aslında 
deneyleme ya da pratik de denebi l ir .  Oyun kavramı asl ında Türkçe 
de olumsuz bir çağrısını da yapar. Birisi karsıdakine " ben i oyuna ge­
tirdin" diyerek onu elestirir veya "oyun oynama" denilerek karsıda­
ki cidd iyete davet edilmis olur .  Felsefi planda "dil oyun u "  nun el­
bette bununla i lgisi bulunmuyor $imdil ik hatırlata l ım kı ,  " Dil Oyu­
nu" meselesine " Felsefi Farkındalık Ne Söyler" baslıklı yazıda tekrar 
değini lecektir .  

Wittgenstein, di l  oyunu kuramını gelistirirken Augustinus'a ka­
dar geri lere gitmis ve onun konuya getirdiği açıklamayı anmıstır 
Augustinus'un örneğini  Soykan da anar: " Yetişkinler bir nesnenin 

adınt söylediklerinde, onlann bu sırada nesneyi gösterme/erini tek­

rar tekrar izleyen ya da türlü mimik ve el kol hareketleri estiğinde çı­

kardık/an sesleri tekrar tekrar işiten çocuk Augustinus, hangi söz­

cüklerin hangi nesneleri gösterdiğini yavas yavas öğreniyordu" 

(s .69) .  Wittgenstein ve Soykan' ın,  bu açıklamaya dikkat çekmelerin in  
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iki nedeni olmalıdır .  Birincısi di l ,  bir uzlaşım meselesidir; bu nokta­
da Augustinus ile ayn ı  doğrultuda düşünülmektedir i kincisi ise di ­
l in nası l  öğrenildiğidir;  bu bakımdan Augustinus, yetersiz bulun­
maktadır. Zira sözcükler, adlar veya cümleler öğretilirken oyun 
(pratik) içinde olmak gerekir. Yani çocuk sözcüğü ya da cümleyi 
duyduğunda, o sözcük ya da cümlenin anlamına göre bir uygula­
maya da tanık olmalı ,  hatta kendisi de o uygulamanın içinde yer a l ­
malıdır .  inanma kavramı bu noktada önem kazanır .  Çünkü çocuk 
deyim yerindeyse her söylenene inanmak durumundad ır. Çocuk 
"neden buna elma deniyor" diye soru sormaz, onun doğruluğuna 
inanır.  Dil oyun ları çeşitl idir, belki de sonsuzdur. Sosyal yaşamda ol­
sun, bi l imde, felsefede, sanatta, siyasette öğreni lmiş oyunlar ge­
çerl idir Bazı d i l  oyunları eskiyebil ir, gündemden düşer, yeni di l  
oyunları ortaya çıkar .  Soykan di l  oyunu konusundaki düşüncelerini 
şu pesimist ifadeyle bitirir "Biz 'dil kafesi'nin içindeyiz" (s .  73) .  

Dil-Düşünce-Varlık özdeşliği 

Nasıl ki felsefenin temel sorunu bilen i le bi l inen arasındaki i l işki 
sorunuysa; dil felsefesin in de temel meselelerinden birisi di l in dün­
yayla (varlıklal, düşünceyle, bi l inçle ve ideolojiyle i l işkisi sorunudur 
denilebi l ir .  Soykan' ın di l iyle konuşacak olursak, dil ile düşünce öz­
deş olmakla birlikte dil ile varl ık farkl ıdır. Ona göre düşünmek de­
mek bir dil kurmak demektir .  Dilsiz düşünemeyiz. "Düşünüyorum 
ama dile getiremiyorum" ifadesi onun açısından geçersizdir. Bu ifa­
deyi kullanan kişi gerçekte ne bir düşünce ne de bir dil oluşturmuş­
tur. Yalnızca z ihninde düşünce kıvılcımları ya da di lsel kıvılcımlar 
vardır o kadar. Bu kıvı lcımlar ya da imgeler düşünceye dönüştüğün­
de di le de dönüşmüş demektir. " Önce düşünce meydana geliyor, 

sonra o dile aktanlwor diye bir şev olmaz. Düşünce ile dil birdir, bir­

likte oluşur· (s .47L Soykan aynı doğrultuda fikir yürüten düşünür­
lere de atıflar yapmış, onlardan al ıntılara yer vermiştir. Wittgenste­
in için de "düşünme bir tür di ldir. Sapir de aynı istikamette yolculuk 
yapar: " Dil ile düşünce aynlamaz biçimde birbirine geçmiştir. Onlar, 
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aslmda, bir ve aynı olaym yalnızca iki yanıdır/ar" (s . 1 07l. Soykan in­
san d i l in i  her ne kadar anlamlı  d i l  diye belirlese de buna bazı istis­
nalar getirmek gerektiğini düşünüyor. Soru sudur:  Di l im izdeki her 
sözcüğün bir gösteri leni ,  yani  b ir  anlamı var mıdır? örneğin "hep" ,  
"hiç",  "herkes" ,  "h iç  kimse" . . .  g ib i  gün lük  yaşamda çok yararlandığı­
mız bu sözcüklerin ağaç dediğimizde, ağaç sözcüğünün gösterile­
n i  gibi bir gösterileni var mı? Soykan haklı olarak bunların anlamla­
rının olmadığını  ama işlevsel olduklarını söylüyor. Yine daha çok 
dinsel an lamdaki "Tanrı·,  ·melek" , "cin" . . .  gibi birçok kavramın anla­
mı ,  yan i  gösterileni yoktur d iye düşünmek gerektiğinin alt ını  çiz i­
yor .  Soykan' ın konuyu bu noktaya getirmesi/ kaydırması tartışma­
nın Eskiçağa kadar, Platon'a dek gerilere götürü lmesine neden 
oluyor. 

Soykan'a göre Platon Sofist d iyalogunda, özetle söylendiğinde, 
di lde var olan her sevin düşüncede de var olduğunu ve bunun dıs 
dünyada da var olduğunu ileri sürmüştür. Dil in düşünceyi karşı ladı­
ğı  doğrudur Ancak di l in varl ığı karşıladığı doğru değildir .  Soykan' ın 
Platon ' u  yorumlamasına bakı l ırsa; Platon, d i lde olan her kavramın 
bir gösterilenin in de olduğunu söylemiş olmaktadır. Dahası: Yunan ­
cada "to on" varlık, "meon" ise varolmayan demektir. Her sözcük bir 
şeyi gösterdiğine göre meon'un da gösterdiği bir sev olmalıdır .  Bu­
na göre, "varolmayan vardır" demek gerekir ki, bu tutarsızdır .  Bu 
çelişkin in nedeni dildeki her sözcüğün bir sevi gösterdiği yanl ıs var­
sayımıdır .  Anlaşı ldığı kadarıyla Soykan'a göre de di lde varolanlar dü­
şüncede de vardır; fakat bunların tümünün d ış  dünyada karsı l ıkları 
olmayabil ir .  Soykan'a göre d i lde var olan tüm sözcüklerin dısdü nya­
da da varmış gibi algılanması iletişimi sakatlar. Dolayısıyla eleştirel bir 
üslupla Soykan,  Platon ve bu bağlamda aynı istikamette görülen 
Heiddeger' i eleştirir: • 'Hiçbir şey'e ve 'her şey'e birer gösterilen, bi­

rer anlam yükleme yanlışı, felsefede Platon 'dan Heidegger'e dek 

süre gelen dil-gerçeklik özdeşliği varsayımmdan kaynaklantr" (s .25l 
Di l in,  düşünce ve varlıkla olan i l işkisine dair Soykan' ın  söyledikleri 
kavramları kategorileştirme olanağı da vermiştir .  Gösteri leni olan 
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kavramlar olarak somut nesneleri anlamak olasıdır .  Tas. ağaç, su.  
yol, toprak. elbise ve elma gibi .  Bunlar gösterileni olan.  yan i  göste­
ri leni somut olan kavramlardır ve içleri doludur. ik inci bir kavram 
türü ise soyut kavramlardır.  Demokrasi, ask. barış, sanat. bi l im, 
dostluk  ve di l  g ibi .  Bunların bir gösteri leni olsa da. bu gösterilenler 
i lkinde olduğu gibi nesne nitel iğinde değildir. yan i  ontoloj ik  deği l ­
d ir .  Ancak bunların nesnel (ontolojikl olanla i lgi leri bulunmaktadır; 
nesne olandan kopuk değildir, içleri gerçekte doludur ama kısmen 
doluymuş gibi alg ılanı rlar. Bir kısım kavram daha vardır ki. bunların 
gösterileni yoktur.  Tanrı .  melek. cennet. şeytan ve cin gibi .  Bu kav­
ramlar inananlar için bir moral değer ifade edebil ir. Ancak göster­
dikleri bir olgu yoktur; olgusal olanla da i l işkileri bulunmuyor. Soy­
kan bunlara "içi boş kavramlar" demiş olmalıdır .  Bu bağlamda ma­
tematiksel terimler de sorun olur. Soykan' ın nazarında matematik­
sel objeler de di lsel uzam içindedirler. Ancak onların da bir gösteri­
leni bulunmuyor. Tek başına "2" rakamı fiziksel uzamda olsun di lsel 
uzamda bir olguya karsı l ık gelmez; bu bakımdan anlamı da yoktur.  
Soykan gösterimi olmayan kavramların durumuna i l işkin şun ları ya­
zar: "Olağan dilde tıpkı matematiksel isaretler gibi bir gösterileni ol­

mayan 'hiç', 'değil' türünden sözcükler ile bazı dil kullamcılannca 

bir anlamı olan. bazılannca olmayan 'öte dünya ·. 'cennet', 'cehen­

nem ' gibi sözler de bulunur· (s .31 l .  

DÜŞÜNCENİN GÖRÜNÜŞE ÇIKMASI : DİL 

i nsanı hayvandan ayıran çok çeşitli özel l iklerden söz edilmiştir. An­
tikçağ filozoflarından beri insanı hayvandan ayıran unsurlardan bi­
r inin de di l  olduğu i leri sürülmüştür. Di l i  sayesindedir ki insanın 
dünyası olur hayvanınsa çevresi .  Felsefeci Taylan Altuğ da bu istika­
mette düşünenlerdend ir. Onun konuya i l işkin görüşlerini  Dile Gelen 

Felsefe (Altuğ, 2001 ) adl ı  çalışmasında bulmak mümkü n .  Ona göre 
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hayvanın dünyası yoktur, çünkü onun di l i  bulunmuyor. Altuğ açı­
sından insanın temel sayılacak birçok n itel iğini  belirtmek olasıdır; 
ancak bunları da önceleyen bir özel l iği vardır ki o da, di le sahip ol ­
masıdır. Buna göre insanın tüm deneyimlerini asan bir varlık olarak 
di l  d ikkat çeker. Bu an layışıyla Altuğ'un aşırıya düştüğü de ileri sü­
rülebi l ir .  Zira d i l in ,  her türlü insan deneyiminin a priorisi olmasını 
i leri sürmek bu aşırı l ığa işaret eder. 

Hegel, 'sanat geist ' ın görünüşe çıkmasıdır' anlamında bir ifade 
kul lanmıştı . Buna benzer bir fikir yürütmeyle Altuğ da di l i ,  düşü n ­
cen in görünüşe çıkması olarak betiml iyor. Düşünceye biçim veren 
unsur di ldir .  Nası l  ki bir sanat eserinde çeşitli düşünceler, sorunlar, 
duygu lar o sanatın araç ve yöntemleriyle dıslasmıssa, metinde ve­
ya konuşmada ya da ontolojik göstergelerle benzer biçimde so­
runlar, duygular ve düşünceler d ışlasma olanağı bulur .  Bu anlamda 
di l  düşünceye biçim vermekted ir .  Yazar konuya dair şunları yazmış­
tır :  "Kendi başına alındJğJnda, dil, tıpkı sanat eseri gibidir: içeriğin bi­

çime büründüğü, biçim haline geldiği, salt biçim olduğu şeydi(' 

(s .Bl .  Burada d i l  i le düşünce arasında kurulan paralel l ik de elbette 
gözden kaçmaz . Yazara göre düşünmenin yanısıra an lama da dilde 
gerçekleşir .  Di l  soru nunu bu yönde derinleştiren birçok düşünür 
elbette ki nesnenin bel i rleyici l iğ ini  paranteze alarak idea lizme düş­
mekted irler. Bu bağlamda her türlü düşünsel faaliyetin dile indir­
gendiği  görü lür .  "Zamanımızda" diyor Altuğ " dil, içinde yaşadığımız 

dünyayı kavramamızda çevresel bir araç olmaktan çıkıp, dünyada 

varolmamızın özsel boyutu haline gelmiştir" (s . 1 5) Oysa yazarın op­
tiğinde bazen de dil in bir dolayım ya da bi lmede bir araç olduğu 
görü lür .  

Dil Dolayımlar, Dolayımlanmaz 

i kinci Bölümde ele alacağımız Nermi Uygur' da da görüleceği gi ­
bi, Altuğ' da da d i l  bir dolayım olarak görülür .  Dolayımdır; çünkü biz 
şeyleri di l  dolayımıyla anlarız, anlamlandırırız . Di l  kendinde şeyleri 
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bizim için şeyler hal ine getirir. Her türlü varlığı ve varolma durumu ­
nu dolayımlayan di l in,  kendisinin dolayımlandığı söylenemez . Yani 
"vara/an her şey dil do/ayımmdan geçerek 'bizim için ' olur; fakat 

bütün do/ayımlarm dolayımı olan şey, yani dilin kendisi do/ayım/a­

namaz ve 'bizim için ' olmaz" (s .9l .  Bu bağlamda gözün kendini gör­
mesi de, yazar tarafından bir metafor olarak kul lanı l ır .  Göz kendisi­
n i  ancak ayna dolavımıyla görmektedir. Buna göre insan diğer şey­
ler gibi kendisini de dil dolayımıyla görmektedir .  Dil bu temel etkin ­
l iği  sırasında nesnelere a d  verir, nesnelere a d  verirken onlarla insan 
arasına mesafe koyar; bi lme etkinl iği  de bu mesafenin yarattığı  ola ­
naklardan hareketle ortaya çıkar. Gerçekte, doğal konumu itibariy­
le ontolojik bir bütünlükten ibaret olan varl ık dünyası bu adlandır­
malar sayesinde kategori lestir i l ir, birbi rlerinden ayrılastı r ı l ır .  Bu tür­
den avrımlastırmaların epistemoloj ik  nitelikte olduğuna ise kuşku 
yoktur Ayrım konusu önemlidir;  deni lebi l ir ki, "aynmm olduğu yer­

de, ayınmma varma. ayırt etme. tanıma. anlama ve bilme mümkün 

olur" ( s . 10l .  Altuğ i lginç bir şeki lde anlamayı bi lme faaliyetinden ayı­
r ır Ona göre 20. yüzyılda felsefede bir paradigma değişikliği mey­
dana geld i :  Ne bilebil ir im sorusunun verin i  ne anlayabil ir im sorusu 
a ldı .  

Sözcük temel düşünme bir imi olarak görü lür  Onda her sözcük 
bir gösterge olur.  Sözcüğün kendisi asl ında bir şeyin yerine geçer; 
öyle ki sözcük göründüğü veya sesletildiğ i  halde görünmeyen bir 
şeyi imlemektedir. Görünmeyen olanın verine geçmiş yani  onun 
temsilcisi olmuştur. Sözcüklerin temsil  etme yeteneği sayesindedir 
ki doğada yan yana gelmeyen hatta ontolojik bakımdan i lgisiz gö­
rünen hemen her sev bir araya getiri l i r; ortak yapılar kurulabi l ir .  Bu 
da düşüncenin gelişmesini sağlar; insana iç dünya zenginl iği  kazan 
dır ır .  Demek ki sözcükler basitçe adların (dolayısıyla nesnelerin) ye­
rine geçmekle kalmazlar, birbirleriyle i l işkiler kurarak, bazen de tek­
rarlanarak geleneksel düşünüş biçimlerini yaratıcı düşünüş biçimle­
rine çevirirler. Altuğ'un üzerinde durduğu gibi göstergeler, bir şe­
yi göstermekle yetinmezler, o şeyin anlamında ya da bilgisinde 
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hemfikir olunmayabi l ir; ancak onun göstergesinde bir an laşma söz 
konusu olur. Kaldı ki an lama da bu uzlaşmada ortaya çıkar Uzlaşma 
göstergelerde olsa da göstergelerin kavramsal nitel iği kişiden kiş i ­
ye değişebil ir .  Altuğ 'a göre eğer sözcüklerle ya da göstergelerin 
gösterdiklerine i l işkin özdeş şeyleri anlasaydık, anlam ü retemezdik; 
düşüncede kayda değer bir ilerleme olmazdı.  Vurgulamak gerekir­
se, sözcük bir varlığın sadece yerini dolduran bir unsur olmakla kal ­
mıyor; sözcük özne i le  nesne arasında bir bağı  temsi l  ediyor insan 
bir şeyi bi l irken o şeyle kendisi arasına giren sözcüğün sunduğu 
imkanlardan yararlan ıyor; hayvan ise her şey kendisine. insanda ol­
duğu gibi,  açık bulunduğu halde onları bir şey olarak kavrama ye­
teneğinden yoksundur. Kısacası sözcük, sergi lediği nesnenin ya da 
nesne durumunun ne olduğunu betimlerken onun ne olmadığ ını ,  
diğerlerinden farkını da göstermiş olur. 

Söz-varl ık özdeşl iği  sorununu, Locke'un di l  görüşünü ele al ır­
ken de tartışan Altuğ, burada derinleşme ihtiyaçı duyar Zira Locke, 
bu özdeşliği reddeden filozoflardan biridir. Ona göre sözcükler 
şeyleri değil ideleri imlemektedirler. Dolayısıyla sözcüklerle şeyler 
arasındaki i l işki keyfidir .  Sözcükler şeylerin özünü yansıtmazlar, sa­
dece onlara verilen addırlar. Bu bakımdan Locke, karşımıza bir .no­
minal ist olarak çıkar. Locke açısından sözcükler şeyleri yansıtsaydı 
aynı nesnelere dünyanın tüm di l lerinde aynı sözcüklerle karşı l ık ve­
rilmesi gerekirdi ;  oysa her topluluk aynı nesneyi kendi anadil inden 
hareketle adlandırıyor. Demek ki sözcük- ide- nesne üçlüsünü düşü­
nürsek sözcükler birer gösteren olarak öncelikle idelere gönderme 
yaparlar, nesnelere deği l .  ide ise sözcüğün anlamı olmaktad ır. ide 
sözcük tarafından dışlaştı r ı l ır .  Çocukluktan itibaren önce nesnelerin 
değil de sözcüklerin öğreni lmesi, onun gösterd iğinin ise duyu de­
neyimlerinin zenginleşmesi üzerine ortaya çıkması da Locke'un an­
lamasıyla uygunluk içinde olur. Altuğ şöyle özetliyor " Locke 'a gö­

re, dildeki imleme bağıntısı, sözcükler ile şevler arasında değil, söz­

cükler ile ideler arasındadır. Onun dil öğretisine avırt edici özelliği­

ni veren bu ilkedir" (s .33l .  
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Altuğ'un bi ld irdiğine göre sözcüklerle şeyler arasındaki i l işki F .  
Saussure' ün de üzerinde durduğu bir temadır. Hatırlanacağı gibi 
Saussure, di lsel göstergelerin yanında ontolojik/görsel gösterge­
lerden de söz ederek di l in sın ırlarını genişletmişti . Gösteren, göste­
rilen ve gösterge kavramlarını kullanmışt ı .  Onun açısından göste­
ren ile gösterilen arasındaki i l işki asla zorunlu bir i l işki değil, keyfi­
dir .  Yani ağacın göstereni olan "ağaç" sözcüğü başka türlü de ola­
bi l ird i .  Kaldı ki farklı toplumlarda farklı sözcüklerle ya da seslerle 
karşılanması da bu fikri doğrulamaktadır.  Saussure'a göre gösteren 
ile gösterilen arasında zorunlu bir bağ olmaması, di l in değişme ve 
değişmeme kategorileri üzerine düşünmeyi gerekti rir. Daha belir­
gin söylemek gerekirse " bir ses dizisi ile eşdeğer olduğu bir kavram 

arasmda, doğal veya akılsal bir nedene dayanan hiçbir özsel bağ 

yoktur; fakat bir defa dilde birinci, ikincinin göstereni haline geldi 

mi, o dili konuşanlann iki ögeyi bu şekilde bağmtılamaktan başka 

seçenekleri bulunmaz" (s . 1 87) .  Bu anlayışa göre di l in değişmesi 
zordur.  Çünkü keyfi l ik nedeni, değişmeye olanak verecek nedeni 
engellemektedir .  Gösterenin değ işmesini savunmak için haklı, zo­
runlu bir veya birden çok neden gerekmektedir. Oysa böyle neden 
bulmak zordur .  Di l in değişmesi olasıdır. i lg inç bir şekilde fi lozof, d i ­
l in  değişme kategoris in i  de aynı gerekçelerle açıklıyor. Ağacı gös­
termek üzere pekala ağaç verine bir başka sözcük de kul lanı labil ir 
diye düşünüyor Eğer bir toplumsal uzlaşma bir başka sözcükte de 
söz konusu oluyorsa göstereni değiştirmek mümkündür. Ancak 
Saussure açısından, bi rçok dil teorisyeninde de olduğu üzere, dil 
bir topluluğu gerektirdiğinden böyle bir uzlaşma her zaman müm­
kün olmamaktad ır.  Di l in değişmesinin önünde sürekli engeller ç ı ­
kar. Saussure'u yorumlarken Altuğ şunları yazmıştır: "Gösterilen ile 

gösteren arasmdaki bağmtınm keyfi olması, göstergelerin değiş­

meden kalmasmm tek nedenidir; çünkü bunu değiştirmekle hiçbir 

şey kazanılmış olmaz" (s .1 90) 
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Tarihsel Sü reçte Dil 

Sözcükler üzerinden dil in sorunsallaştır ı lması ,  Altuğ açısından 
yenidir;  yan i  20. yüzyı ldan daha eski değildir. Ancak daha eskisi el­
bette vardır .  Çok anlamlı felsefi kavramlardan olan " logos" sözcü­
ğünün varlığı bunu kanıtlamaktadır. Buradaki anlamaya bakıl ırsa 
Antik Yunan filozofları sözcükler yerine düşünce ile varl ık arasında­
ki i l işki sorununa yöneldiler; sözcükleri bir bakıma önemsemediler. 
" Logos" derleyen, toparlayan bir kavramdı, varlıkla birl ik ve karşıtl ık 
içindeydi .  Sonraları di l  diye betimlenen öge "logos"un kaplama ala­
n ındayd ı .  Buna benzer bir tutum Ortaçağda da sürmüştür. Söz­
cüklerin ,  düşüncenin dışsal araçları olarak önem kazanmaları ise 
1 7 .  yüzyıl ın bi l imsel devrimleriyle sen kroniktir. · Bu dönemde söz­

cükler, 'nesnel bir süreç olarak dünya'nm bilgisini edinmede, dü-

5ünce birimlerinin d15sal araç/an olarak önem kazanırlar" (s . 1 6l .  Bu 
dönemin kavrayışına bakı l ı rsa. sözcükler insanı temsi l  nesnesine 
deği l  de idelere götürmekle sınırlı kalırlar. Yani sözcüklerle ideler 
arasındaki i l işki önem kazanır .  Burada zihinsel söylemler. sözel söy­
lemlere aktarı lmaktadır ya da düşü nce akışı sözcüklerin akışına çev­
ri lm işti r. Bu rada parantez içi söyleyel im ki, çeviri meselesine " i kinci 
Bölüm"de daha ayrıntıl ı olarak giri lecektir. Di l in,  düşünce ve varlık­
la i l işkisi düşünürlerin en çok üzerinde durdukları tema olmuştur.  
Di l in.  düşünce i le bir l ikte duyguyla olan i l işkisi de gerçekte üzerin ­
d e  durmayı gerektirir .  Altu ğ ' u n  sunumuna bakı l ı rsa. duygu boyu­
tunu ön plana çıkaranlar 1 8 .yüzyıl romantikleri oldu .  Bunlara göre 
" Dili kullanmakla. yalnızca 5ey/er ve 5ey-durumlan hakkmda konus­

mayız, 5ey/er hakkmda konusurken aynı zamanda duygularımıza 

ifade veririz, 5ey/eri duyumsama yollarını ifade ederiz" (s 1 6l .  Yaza­
rın konuşma kavramına vurgu yaptığı açıktır; zira düşünce onunla 
bir form kazanmış bir bakıma maddi bir güce dönüşmüştür, bu 
güç aynı zamanda insanın ya da di le getirilen düşüncenin duygu 
boyutunu da yansıtmış olmaktadır.  Konuşma olarak ortaya çıkan 
dil ,  göstergeler öğretisi hatta görünüşe çıkma teorisi olarak ifade 
edilebi l ir .  
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Altuğ'un bakış acısında, di l  felsefeden önce gelir, dense veri­
dir .  Onun bakışında 20. yüzyı la gelindiğinde bi l imler tarafından sı­
nır landırı lan felsefe kendisini  sorunsallaştırarak özgünlük kazanma­
ya çalıştı . Sonuçta kend isini soru konusu haline getiren felsefe di l  
i le yüzleşmişti r. Açıktır ki felsefe, di l i  araştırma nesnesi olarak gör­
m üştür; ancak bununla da sınırl ı  kalmadan felsefe için di l in önemi­
nin üzerine parmak basmıştır. Altuğ'un mantığına göre felsefe-di l  
i l işkisini bu çerçevede değerlendirmek ise 20 yüzyıl düşünürleri için 
gereklidir ama yeterli değ ildir. Bundan sonrası için yazar, kanaati ­
mizce aşırıya giden bir değerlendi rme yaparak felsefenin di l  oldu­
ğunu ileri sürer ya da bu doğrultudaki görüşlere katı l ır .  " Felsefenin 

bu şekilde dile gelmesi ve dili görmesi basitçe dilin düşünce için 

önemini fark etme ve bu çerçevede dili felsefenin oroblemlerin­

den biri olarak almanm ötesinde; felsefenin, kendisinin dilsel oldu­

ğunu kavraması ile sonuçlamr" ( s . 1 8) .  Bu anlamaya göre gerçekte 
sosyal ya da insani sorunların izdüşümü olan felsefi sorunlar di lsel 
sorunlara, her türlü dünya sorunları ise felsefi söylemdeki sorunla­
ra indirgenir. Gerçekte varl ık merkezde olmaktan çıkarken yetmez­
miş g ib i  düşünce de merkezden kaydırı l ı r  ve dil adeta evren in çe­
kim noktası olur. Di l in merkeze gelmesi, düşüncede izafi olanın da 
öne çıkması demekti r .  Z ira bu anlama açısından di l ler arasındaki 
farkl ı l ıklar gerçekte düşünce farklı l ıklarıdır. Yazar konu bağlamında 
Hegel'e atıf yaparken pek haklıdır. Çünkü Hegel de, bir toplumun 
özgürlüğünü kendi di l lerinde düşünme, konuşma ve yazmaya 
bağlamıştı. 

Türkçe felsefe yapan ve bu çalışmada adı geçen bi rçok felsefe­
cimiz gibi Altuğ'da anadi l inin bağlayıcı l ığına vurgu yapmaktadır .  
Son çözümlemede düşünce anadilde olmakta ise de, yabancı bir di l  
öğrenmenin de düşünceyi zeng inleştir ic i  bir özel l iği  bulunur. Bu 
yabancı di l in klasik di llerden birinde olması daha anlamlıdır .  Düşü n ­
cen in,  özgün b i r  çerçevede ortaya çıkmasında klasik di l in yanı sıra 
gündelik di l in de önemi büyüktür .  Yazar acısından gündelik dil vaz­
geci lemezd ir, her tür lü düşünce dizgesinin önkoşuludur. Felsefe, 



46 MEHMET AKKAYA 

gündelik di l in kırılmasıyla yapı l ır, özgünlük kazan ır. Gündelik dilde 
etki l i  olan tüm sözcükler ve oluşturdukları öbeklerden ibaret cüm­
leler, felsefecinin kaleminde klişe olmaktan, dar ve verimsiz kul la­
nımdan özgürleşirler. Bir bakıma açık uçlu ifadelere, düşüncelere 
dönüşürler. Bu durum yazarın dediğine bakıl ırsa, düşünceyi açık 
uçlu hale getirir ve ye�i okumaları gerekli kılarak durağanl ıktan kur­
tarır. Söyle ki : · Bu kırılma nedeniyledir ki, felsefi söz farklılaşır; ken­

disini dolaysız biçimde ele vermez, hep bir yeniden okuma talep 

ede(' (s.20l. 

FELSEFİ FARKINDALIK NE SÖYLER? 

Hepsinin gelmesini bekleme 

Bir kişi gelmeyecek 

Sen alışmayasm diye 

Korkmayasm diye 

Düşünesin diye 

ôzdemir Asaf 

Dil felsefesine i l işkin çalışmalarıyla tanınan felsefecilerden birisi de 
Erkut Sezgin .  Onun di l le ilgil i fikirlerini anlamak için Esranengin Ar­

keolog (Sezgin,  201 1 ı adlı kitabına bakmak gerekiyor. Kitabın adın­
dan da anlaşılacağı gibi, di l ,  bellek ve bi l inç üzerinde bir arkeoloj i  ya­
pılıyor. Kitap, içerik olarak i lg inç bir ça lışma olmakla beraber üslup 
bakımından da i lgiye değer bir eserdir Kitabın,  ele aldığı felsefi te­
maları şi ir ,  resim ve mimariyle de il işkilendirdiğinden dolayı özgün 
b ir  yerde durduğu söylenmelidir. Dolayısıyla çalışmada, yukarıda bir 
dörtlüğünü andığımız özdemir Asaf ' ın  ş i i rlerinden örnekler, Melih 
Cevdet Anday'dan, Baudelaire'den dizelere ver veri lmiş.  Ressamlar­
dan ise özel olarak Giacometti üzerinde yoğun laşı lmıştır. Bir felsefe 



DiL FELSEFESi • felsefi farkındalık ne söyler 47 

kitabında sanata yer veri lmesi, sezg in' in merkeze aldığı di l i  kul la­
nı rken sanatın ,  felsefeden ayrı düşünü lemeyeceği nedeniyled ir .  
Daha doğrusu yazar açısından bi l im de siyaset de aynı çerçevede 
düşünülmelidir.  Zira d i l  ve d i lsel ürünler arasında ontolojik bir ay­
rım bulunmuyor. 

Çağımızda ve günümüzde dil bağlamında felsefe yaparken 
Wittgenstein görmezden gelinemez. Görmezden gelinemez de ne 
demek, ona dayanmak, bunun olmadığı yerlerde de onu referans 
almak, ona atıfta bulunmak adettendir. Sezgin de,  kitabından anla­
şı ldığı kadarıyla, bu hattı izlemiştir. Ancak Sezgin' in söyledikleri, 
Wittgenstein' in bir tekrarı değil de onun,  dil anlayışın ın daha aşırı­
ya götürü lmesi olarak düşünülebil ir .  Wittgenstein ,  felsefesinin 
merkezine "di l  oyunları"nı koymuştu . Sezgin' in çalışmasında da "dil 
oyunları" merkezcil bir yer tutar. Burada durumu analiz için mer­
kezcil ifadesi kullanılsa da onun anlayışına göre "merkez",  "doğru",  
"gerçek", "öz" gibi sözcüklerin di lden bağımsız bir anlamları bulun­
muyor Bu bakımdan Sezgin' in,  di l i  oldukça geniş bir çerçevede ele 
aldığına şüphe yok. Zira her türlü "şey· dilde üreti lmektedir .  Bu ba­
kımdan "di l  oyun ları· yerine "di l  oyun ları bağlamında hatırlatmalar" 
demek onun niyetini açıklamak bakımından daha doğru olur. Dola­
yısıyla şeylere il işkin bilgi sahibi olmak isteyen, dil üzerinde bir kazı 
yapmalıdır; iste o kazı isini yapan kisi esrarıengin arkeolog'dur.  Bu 
arkeolog ki, varlığa karsı farkındalık kazanmıştır. 

Yazıya "Felsefi Farkındalık" denmesi tesadüfi deği l .  Zira Sez­
g in ' in  felsefi söylemini  bu basl ık/kavram altında ifade etmek olas ı .  
Çünkü yazar kitap boyunca farkındalığa vurgu yapmaktadır .  Hakkı 
da var .  Çünkü her felsefi içerik, kendisine özgü kavramları ve ken­
disine uygun bir  üs lubu da gerekli kı lar. Bu bakımdan Esr;mengin 
Arkeolog' u n  özel bir boyutunun olduğunu belirtmeli .  Kitaba esra­
rengiz denmemiş de esrarıengin denmiş. Keza farkındal ık sözcüğü 
de, bir bakıma yeni bir kelime olarak yeni  bir içerikle kul lanı lmış.  An­
laşı ldığı kadarıyla yazar, ana tezini etkil i  kı larken farkındalık üzerinde 
önemle durmuştur. Ona göre farkındal ık kazanmak isteyen kimse 
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dilin fonksiyonları üzerinde kazı yapmalıdır. Bu anlamda Farkındalık 

kazanmayan kimse bilim, sanat ve felsefe adına olanı tekrar eder 

Olanı tekrar etmekle de kalmaz, dil oyunları içinde edinilmiş bir "ha­

kiki" sanısı üzerine veni sanılar eklemeyi sürdürür. 

ilk Baştan Bir Şey Bir şey Değildir 

Doğu bilgelerinde de olduğu gibi Sezgin açısından da "En baş­

tan bir şev bir şev değildi/ (s.111 l. Bu bakıs belki de yazarı özetle­

yen bir cümledir. Çünkü her türlü anlam insanlar arasındaki kültü­

rel konvansiyonlarla belirlenir; "bir sev" haline gelir. Sezgin'in opti­

ğinde, buradaki "bir sev"in dilde üretildiğine şüphe yoktur. Peki o 

dil nasıl öğrenilmektedir? Bu sorunun cevabı Wittgenstein'da da 

olduğu gibi yazar açısından da "dil oyunları· içinde diye yanıtlanır 

Bu noktada yazarın, Wittgenstein'i "astığı" va da onun kuramını çok 

genişlettiği görülmektedir. Çünkü yazar her türlü öğrenmeyi "dil 

oyunu" çerçevesinde ele alıyor. Buna göre insanın belleği, zihinsel 

ve imgelem gücü dilden hareketle yapılanıyor. Hatta ona göre bel­

lek, zihin, imgelem de dahil olmak üzere tüm dışdünva dilden baş­

ka bir sev değil. Biz bir sevin varlığından veya o sevin niteliğinden 

söz ediyorsak, o varlığı da o sevin niteliğini de dilde üretmiş oluyo­

ruz. Çocuk henüz doğduğunda ve dıs dünyayla ilişki kurduğunda 

bir dilin içine doğuyor. Tekrar edelim ki, dil denilen yapı, konuştu­

ğumuz, yazdığımız, çıkardığımız dilsel yapıdan çok geniş El ve kol 

hareketleri, her türlü pratik dilin vazgeçilmez organları. 

Çocuk, dil oyununa katılır. Kisinin doğumdan itibaren dil oyun­

larınca kusatılmıslığını ima eden Sezgin, bir kavram çifti daha kulla­

nır: Experimentum Linguae (s.148l. Bu ifadenin eylem ile dil arasın­

daki ilişkiyi, daha doğrusu birlikteliği ifade ettiği açıktır Ebeveyn, 

çocuğa "yürü" dediğinde elinden tutup eslik etmiyorsa çocuk me­

selenin dil boyutunu hissetse bile harekete geçmeyecektir, zira 

oyunun kuralı çocuğa gösterilmemiştir. Oyunun dilsel boyutu ola­

rak hem "yürü" denmelidir, oyunun eylem boyutu olarak hem de 
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elinden tutup yürütmelidir. Çocuk yürüyerek, düşerek, tepki vere­

rek bazen istekli bazen isteksiz olarak oyuna katılır. Aslında bu ço­

cuk için gerçek oyundan farksızdır. Yetişkinlerin yönlendirmesine 

tepki vermemesi yani dil oyununa katılmaması mümkün değildir. 

Yani verili bir dil ortamı söz konusudur; her insan bu verili ortama 

doğar. Doğduğu ortamdaki dil, nelerin "doğru· nelerin "yanlış", ne­

lerin "güzel", nelerin "çirkin" ..... olduğunu içeriyorsa çocuk da 

bunları hazır halde alır. Eğer bunun üzerinde bir kazı yaparsa yani 

farkındalık kazanırsa ne ala. Yoksa Platon'un, mağara metaforunda 

göstermeye çalıştığı gibi, ölünceye kadar gölgeleri "gerçek" sanır. 

Bu sanılarca kuşatılmışlık yüzündendir ki, yazarın eleştirisinden ge­

niş bir kesim nasibini alır. Ona göre bu geniş kesim farkındalık ışığı­

na yöneleceğine, özgür ve yaratıcı devinimin üzerindeki örtüyü 

kaldıracağına, sanılara ve tarihsel zihniyet yapılarına teslim olusu ka­

rakterize eder. 

J. Locke, Descartes, Kant ve Hegel'e Eleştiriler 

Sezgin, felsefi söylemini oluştururken satıraralarında da olsa 

birçok filozofla polemiğe girmiştir Descartes bunlardan biridir. 

Descartes "düşünüyorum öyleyse varım" demişti. Yazar açısından 

her sev dile indirgendiğine göre, bu dil de pratik süreçte diğer in­

sanlarla olan deneyim ve konvansiyonlarla oluşuyorsa Descartes 

"düşünüyorum" diyemez. Yani Sezgin açısından, bir kisi tek basına 

düşünemez, dil kuramaz. Descartes'tan sonra etkinlik gösteren fi­

lozoflardan olan J.Locke'la da yollarını ayıran Sezgin, filozofun bi­

rincil nitelik belirlemesine karsı çıkar. Bilineceği gibi Locke birincil ve 

ikincil nitelikler ayrımı yapmış ve birincil niteliklerin (hacim, biçim) 

nesneye bağlı olduğunu ikincıl niteliklerin (renk, ses, kokul özneye 

ait olduğunu söylemişti. Dilden ibaret olan özneden ayrı fenomen 

düşünmek Sezgin açısından saçmaya düşmekten başka bir sev de­

ğildir. Yani Sezgin, demek ister ki "varolmak algılanmaktır". Böylece 

deneyci Locke'u eleştirirken yine bir deneyci olan Berkeley'e bağla­

mayı tercih eder. 
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Benzer neden lerle Kant' ı  da eleştiren yazar, filozofa "kendinde 
şey" in ne demek olduğunu sorar. Ayrıca Sezg in bakımından zihin­
de Kant' ın sandığı gibi doğuştan kategoriler veya benzer yapılar 
bulunmuyor. Kant' ın andığı ve doğuştan anlama yetisinde bulun­
duğunu varsaydığı a priori kavramlar ve ayrıca aposteriori olarak ne 
varsa hepsi di lde üretilmiştir. Buna rağmen Sezgin' in yöntemiyle 
Kant arasında bir benzerlik olduğunu ileri sürmek olasıdır. Bi l indiği 
gibi Kant, transsendental felsefe i le ilgiyi nesneden özneye kayd ır­
mıştı. Sezgin de son çözümlemede dikkati özneye çekmektedir. 
Çünkü onun söyleminde özne kendin i  çözümleyecek bir berraklığa 
ulaşmakla mükelleftir. E lbette Sezgin, dikkati nesne verine özneye 
transfer etse de, vard ığı sonuçlar bakımından Kant'tan ayrı lmıştır. 
Kant'tan ayrı lmıştır; çünkü dili ve zihnin yapısını deneyimden ayır­
madığı gibi dili bedenden de ayırmaz. Dil, yazan bir eldir, hareket 
eden bir koldur, konuşan bir ağızd ır, davranış gösteren bir gövde­
dir. Tüm bunların birbiriyle korelasyon halinde olduğuna vurgu ya­
pan yazar açısından di l ,  bedenin tümüyle i lgi l i  olduğundan, z ihni  
kategoriler olarak parçalamanın da, "bilgi deneyle başlar" demenin 
de gereği ortadan kalkar. Bu anlama açısından bi lgi  de bir noktada 
dil olarak yapı lanır 

Peki Hegel? Hegel bir defa süreci düşünceyle başlattığı için, yet­
mezmiş gibi Doğu dünyasını çocuk, Batı dünyasın ı  olgun bulduğu 
için reddedilmelidir. Çünkü yalnızca düşünce diye bir şey olmaz, 
pratik gerekl i .  Ayrıca Sezgin açısından Doğu dünyasındaki düşünce 
de Batı düşüncesinin değerindedir. Yani Doğuda Güneşin tapılası bir 
nesne olarak görülmesi ile Batıda onun bir ısı kaynağı olarak görü l ­
mesi arasında fark bulunmuyor. Doğu kültürü/dili Güneşi tapı lma 
nesnesi olarak kurgulamıştır; Batı dünyasının dil i  ve zihniyeti onu 
enerji olarak görmüştür. Hegel ' in,  deney ve gözlem gibi kavramlara 
sığınarak, modernizmi gerekçe göstererek Doğuyu aşağı görmesi 
Sezgin' in düşünme sistemine uymaz. Ona göre "Hegel dokuyu sö­

küme uğratmak verine, tarihin dokusunu mutlak tinin dokuduğuna 

ilişkin bir anlatıyı batı kültürünün dokusuna dokumuştur" (s .94). 



DiL FELSEFESi • felsefi farkındalık ne söyler 51 

Hegel, çizdiği resmin bir "öz" bilgisi olduğundan emindir .  özgürlük 
ise Cermen toplumunda m ümkündür. Yani Hegel' in çizdiği "bu res­

me göre Uzakdoğu/u kültür 'çocuk kalmışken ' batı kültürü 'dünva 

tininin ' gelişmişliğini temsil eden konumdadır'' (s .94) .  Sezgin açısın­
dan Hegel, başlangıca düşünceyi koyarak bir bakıma lnci l 'de geçen 
bir sözü tekrarlamıştır: önce söz var! Açıktır ki yazar için bu bir ya­
n ı lsamadan başka bir şey değildir .  Çünkü mesele basite indirgen­
miştir, di l in kullanım ve konvansiyonel veçheleri izole edilmiştir. 

Farkında l ık Felsefesinln Asil Topuğu 

Sezgin, felsefe tarih inden de beslenmiştir. Onun nazarında Pla­
ton,  di l  meselesinde ayık filozoflardan biridir. Zira mağara metafo­
runu bu sorunu aşmak üzere kurgulamış olmalıd ır .  Parmenides'de 
varlığı değişmez, parçalanmaz bir bütün olarak ele aldığından sar­
hoşlardan ayrı l ır .  Çünkü di ldeki parçal ı l ıktan hareketle insan , evreni 
parçalı algılamaktadır .  Herakleitos'ta ise " her şey değişmekted ir" . 
Buradaki rölativizm Sezgin için anlamlıdır .  Stoa felsefesi de temele 
doğayı koymuştur .  Bu bakımdan olsa gerek yazar, Stoa filozofları­
na da atıf yapar. Aynı istikamette yürüdüğü anlaşılan Spinoza da 
benzer bir konumdadır. O da tözü teke indird iğinden dolayı yaza­
rın i lgisini çeker. Yazarın favori filozofları ise elbette ki, N ietzsche, 
Heidegger, Bergson, Merleau Ponty ve i l la da Wittgenstein'dir .  

Yazar, Hegel'e mesafe koymakla birl ikte, konu bağlamında 
Marksizmle bir kesişim noktası bulur. Çünkü Marksizm de pratik ola­
na önem vermiştir, hareket noktası olarak da pratik süreci a lmıştır, 
yaşam deneyimini  önemsemiştir. Dilin kul lanımını ,  toplumsal uzla­
ş ımları, karşıl ıkl ı etki-tepki i l işkilerini ,  karşıtların birl iğini ve diyalektik 
kavrayışı öne çıkarmıştır. Hatta Marksizm, Zen ustalarının di le getir­
diği "eller çiçekler toplamadıkça el değildir, avaklar köprüler ve ır­

maklar geçmedikçe avak değildir'' (s .1 58l biçimindeki an layışla aynı 
paraleldedir. Gerçi her ne kadar yazarın söyledikleri burada Mark­
sizmle bir kesişimi duyursa da, onda karşıtların birl iği ve diyalektikte 
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derin leşme görü lmez. Hatta yazarın,  üretim süreçlerini  paranteze 
aldığı için Marksizme karşıt bir yerde durduğu da söylenebil ir. iste 
farkındalık felsefesinin asil topuğu da burasıdır: üretim süreçlerinin 
görmezden gelinmesi .  Çünkü doğru-yanlış sorunsal ının sınanacağı 
biricik alan üretim alanıdır.  Sezgin şöyle diyor: "Kültür tarihindeki, 

inamş sistemlerindeki değişmeler, oyunun kuralı olmuş düşüncele­

rin nasıl başkalany/a, önceki kurallarla bağdaşmaz başka kurallarla, 

paradigmalarla değişmiş olduğuna işaret eden örneklerle doludur" 

(s .70l . Güzel .  Peki ne olmuştur da önceki kural lar, paradigmalar de­
ğ işmiştir? iste di l  felsefesi, Sezgin'de de olduğu üzere bunu üre­
tim süreçlerinde, üretim biçimlerinin değişmesinde arayacağı yer­
de dilde aramaktadır. Yani di ldeki, inanış sistemindeki bir değ işikl i ­
ği ,  bi l imde, felsefede, siyaset anlayış ındaki bir değişikliğe bağlarken 
yine sanatta ortaya çıkan bir değişikliği de di ldeki, inan ıştaki bir de­
ğ işikliğe bağlamaktadır.  

Sezg in,  adeta buradan bir atlama yaparak postmodern izme 
koşut olarak felsefesini derinleştirmiştir Foucault " bende söylem 
konuşuyor" demişti, Derrida ise "her sev metin"  diyordu .  Sezg in ise 
"her şey dil" diyor. "Ben değil, dil konuşuyor", "ben yokum" gibi ifa­
deler onun literatürüne asla ters düşmez Bu anlamda bi l im, felse­
fe, sanat, i lerleme ve gelişme di lde üreti lmiş kavramlardır, asla bir 
realiteyi karşı lamazlar. Bi l imsel gelişme, tarihsel ilerleme de keza 
di lden başka bir şey deği ldir .  Tarihsel i lerlemeye inanmak Nietzs­
che'nin dediği g ibi "tarihsel hastalık" tan başka bir şey değildir. Bu­
rada N ietzsche'n in olduğu gibi Sezgin'in de eleştiri okları Hegel' in 
özne merkezli bakış ına yönelmiştir .  Bu bakışı postmodernizm yal ­
nızca ·modern sonrası" dönem için düşünmüşken Sezgin ve N i ­
etzsche, an laşı lan tüm tarihe yaymaktad ırlar. Her  sevin söze indir­
gendiği koşul larda üretimin aktörü olan özneye özgürlük alanı bı­
rakılmadığı açıktır. insan adeta bir di l  hapishanesi içindedir, di l in ka­
deri öznenin kaderi olmaktadır 

Her sevin d i lde gerçekleştiğini söyleyen bir görüş, dilde düşünüş 
kalıpları, soru sorma kalıpları, yanıtlar verme kalıpları bulunduğunu 
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i leri sürmüş olur. Bu kalıplar sosyal yaşam içerisinde alışkanl ıklara 
dönüşür.  Eşzamanl ı  olmak üzere mantıksal yapılar. zihniyet sistem 
leri bu düşünme biçimleri öğreni lerek al ışkanlığa dönüşür.  Düşü n ­
me yöntemleriyle beraber h e r  kavram ne t ü r  cümleler içinde nasıl 
kul lanı lmakta, hangi bağlamlar içinde söz konusu edilmektedir; bu 
konularda deneyim artmaktad ır. Giderek di lde alışkanlıklara bağlı 
u zmanlaşma olur. Bu al ışkanlıklar üzerindeki örtüyü kald ırmayan,  
çocuk düzeyinden ergenlik ya da yetişkinl ik düzeyine geçemez. Ya­
n i  Sezgin '  in mantığına göre · Kavramları teknik bağlamları içinde 

uzmanca kullanmayı öğrenmek, uzmantmızı ku//andtğt uzmanlık 

dilinin temsil nesnelerinin dille, kültürle, insan dünyası ve zihniyeti 

ile bağlantılannt kavramada çocuk kalmaktan; dilin resmettiği ger­

çekliği çocukça santiar içinde yorumlamaktan kurtarmwor· (s . 103) .  

Farkında l ık  ısığından Yoksun Olmak 

Sezgin açısından kültürel davranışlar, hareket tarzları ve uygu­
lama teknikleri olarak kendilerini gösteren dünyanın ve dünyaya 
dair olgu durumlarının gerçek ve yaşayan dünyadan farklı olduğu­
na kuşku yoktur .  Bu bakımdan ortada bir  dünya değil onun verine 
bir temsil i  nesneler dünyası bulunmakta . Farkındalık ışığın ın olma­
dığı  yerde, her insan yaşayan dünyayla i l işki kurduğunu sanı rken 
gerçekte nesnelleştirilmiş va da araçsa llaştırı lmış dünyaya dokunul ­
maktadır .  Yani gerçek i le onun kurgusu bir bakıma yer değiştirmiş­
tir .  Kurgu,  yaşayan varlıkla insan arasına adeta duvar örmüştür.  Far­
kındalık ışığından nasiplenmiş sanatın ,  felsefenin, siyasetin ve bi l i ­
min di l i  bu duvarı kaldırdığı hallerde bir "öz"e dokunma olanağı ya­
kalayacaktır .  Sezgin, di l  oyu nlarının gücünü sanat ve bilim üzerine 
konuşurken tekrar gündeme getirmekted ir .  Aynı ·oyu nlar· genel 
olarak sanat için ve özel olarak resim için de geçerlidir 

Sanattan veya bi l imden anlamamak demek, bu alanlarda üre­
ti lmiş ve gelenekselleştiri lmiş, al ışkan lığa dönüşmüş di l  ve düşünüş 
kal ıplarını bi lmemek demektir. Sairin si ir ini anlamak, onun bakış ve 
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görüş biçimin i ,  di l ini  imgelere verdiği anlamları bi lmeyi ve kul landı­
ğı  metaforlara nüfuz etmeyi gerektirir Sezg in'in dediği gibi " siirin 

dilini anlamayan insana bu metaforlar bütün yaratıcı pm/tısına kar­

sın 'karanlık', an/asılmaz görünü(' (s .27) .  Ancak Sezgin için, bu di l i  
öğrenmek i lk adım olmal ıdır. marifet bu rada yoğun laşmak ve de­
rinleşmek değildir. Popüler di l  perdesini yırtmak gerekir, bu dil i  aş­
mak gerekir. Sanat bu di l i  çözüme uğrattığı oranda sanattır: felse­
fe bunu başard ığınca felsefe olur.  Siir de aynı yolu izlemel idir Ona 
göre farkındalık ışığından yoksun sanatçı ya da şair, öğreni lmiş sa­
nat di l inin kalıpları içinde kalmaya mahkumdur.  O sanatçının sanatı 
da bir bakıma Platon'un da düşündüğü gibi kopyanın  kopyası anla­
mında sanatı olmaktad ır .  

Sanatta ve Bilimde Değişen Paradigma lar 

Mimarlıkta da durum farklı değildir. i nsanlar oturmak için evler 
yapar. Onun mimarisi, egemen anlayışın, moda biçimlerin ve bazen 
de geleneklerin öngördüğü biçimde dizayn edilmektedir.  insan. na­
sıl bir ev istediğini  sipariş ederken, kendi iradesinden bağımsız ola­
rak "dil ovunları "nın emrettiği biçimde sipariş eder. O di l  sığdır, sa­
ğırdır. bunun popü ler di l  olduğu açıktır. Popü ler dilin içinde oldu­
ğunun farkında olmayan insan evin mimarisine i l işkin estetiğin ken­
dine ait olduğu yanılgısına düşmektedir. Yazarın b ildirdiğine bakıl ır­
sa. çevremiz, yaşadığımız toplum hatta Batı toplumları bunların ör­
nekleriyle doludur. Zira kimse ev siparişi verirken ·içinde sarkısı, mü­

ziği olsun, ev soluk alıp versin, çevresi evi kollany/a sarsın, evin için-

de sessizliğin ritmi duyulsun . . . . . .  • (s .91 ) biçiminde şartlar kovmaz. 
Çünkü alışıldık di l  bunun önüne geçmektedir .  i nsanı çekip çeviren 
alışı ldık di l  bi l im alanında da etkindir.  Bu noktada Sezgin' in T .Kuhn'a 
gönderme yapması isabetlidir. Çünkü Kuhn da paradigma kavramı­
nı öne çıkararak, mevcut bi l im anlayışlarının bel l i  bi l imadamları top­
luluğunca, belli dilsel konvansiyonlar üzerinden kurulduğunu ileri 
sürmüştür. Tarihsel süreçte bir paradigmanın, verini başka tarzlar­
da örülmüş farklı bir paradigmaya bırakması bundandır.  
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Akademik Felsefe ve Entelektüalizmin Ç ıkmazı 

Zihni yeterince çözümlemek verine. z ihnin va da onunla bağ­
lantıl ı  dil in ürettiklerin i  çözümleme yoluna giden analitik düşünme 
tarzı. Sezgin açısından çıkmazlarla yüklüdür. Bu çıkmazdan farkın­
dal ık ufkunun genişletilmesiyle çıkı labil ir .  Farkındalık felsefesine 
göre günümüzde sosyolojinin. arkeoloj in in,  psikolojinin, tarih ve 
kültür bi l imlerin in arzuları da kendi anlatı ve kurgularına yeni an latı 
ve kurgular katmak yerine, felsefi aydınlanmanın içinden giderek, 
dönemin moda z ihniyetlerini asmak, dolayısıyla da ilave olmuş i lmik 
ve düğünleri çözmek olmalıdır. Sezgin'e bakılırsa, günümüzde her 
türlü akı lsal yönelimin di l  oyununun kural larıyla belirlendiğ inden 
habersiz olan akademik felsefe, an latı ve kurgular üzerinden yeni 
tipte an latı ve kurgular ü reterek bir kısır döngünün parçası olmak­
tadır.  Akademik felsefenin,  felsefeye çıkardığı zorlukları göstermek 
için yazar, Wittgenstein'e de gönderme yapar. Wittgenstein da" 
felsefenin bir etkinlik. yaşam biçimi olarak anlaştlması gerektiğini, 

onu akademizmin meslek anlayışına. bu meslek anlayışının diline 

kapatan bir söyleme karşı savunu(' (s .38l .  Onun açıs ından birçok 
çalışma. felsefe görü nü mlü entelektüalizmdir. N ihayet Sezgin açı ­
sından Batı felsefesi de günümüzde entelektüalizm görünümün­
dedir. Çünkü bu felsefe bugü n iç in  aklın tarihinde b ir  kazı yapma 
yeterli l iğinde görünmüyor. Kısacası " Batı felsefesi tarihi burada 

sözkonusu tarihin kazıbilimi olarak felsefe anlayışından hala çok 

uzak bir felsefe anlayışına hapsolmuş durumda" (s .30l. 

Hakikatte Görü nen Bir Dünya Yoktur 

Farkındalık felsefesinde, insan kavram kuran,  çevresin i  harita­
layan. tasarımlar yapan. projeler üreten bir var l ık olarak gösteril ir. 
Daha da önemlisi insan kavramının kendisi de hiçbir gerçekliği ifa­
de etmeksizin diğer kavramlar gibi oyunun kuralları aracılığıyla kur­
gulanmış bir kavramdır.  Dolayısıyla Sezgin açısından insanı ,  kavram 
kuran bir varlık olarak merkeze yerleştirmenin de sorunlu  olduğu 
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ortadadır .  Dili taşıyan bir varlık olarak insanın, di lden bağımsız olarak 
varl ığı ,  yazar açısından elbette ki kuşku götürür. Sezgin  bu yaklaşı ­
mıyla d ilden ya da insandan bağımsız bir "şey"in varlığını tartışma­
nın anlamsız olduğunu düşünmekle beraber imkansızl ığını da kabul 
eder ve Wittgenstein' ın, G.E.  Moore i le olan polemiğine atıf yapar. 

Moore, kuşkucu lara karsı materyalist zeminde düşünen bir 
20.yüzyı l  filozofudur. Kuşkuculara yönelik, kendi el ini göstererek 
" işte bir el" demiştir Kuşkucu lara, "bunun nesinden kuşku duyu­
yorsunuz" diye sorar. Hem Wittgenstein hem de Sezgin bakımın­
dan Moore, söz konusu e l in  dilde ü retild iğini ;  insanın, e l in i  kul lan­
mayla hatta el kavramını  kul lanmayı öğrenmekle birl ikte "işte bir  el" 
d iyebild iğini i leri sürmektedirler. Buradaki el örneğinin de göster­
diği gibi d i ldeki tüm kavramları el, kol, masa, yeşi l ,  sarı, koku, dişağ­
rısı gibi tüm nesneler ve nesne durumları di lsel ve düşünsel kav­
ramlar  olarak ifade edilir. Kısacası "hakikatte görünen bir dünya 

yoktur, insanm görme tepkileri ve sonuçlannm tezahürü üzerinden 

paylaşılan, kullanılan kullanım alışkanlık/an ve teknikleri, kültür alış­

kanlıklany/a yapılanan mekan derinliği kazanan bir doku üzerinden 

görünürlük kazanan bir 'dünya ufkumuz' vardı(' (s .1 28l .  

Kimse Doğuştan Kör Değildir 

Farkındal ık felsefesi düşünce i le di l i  ayırmadığı gibi ,  di l i  varl ık  ve 
varlık durumlarından da ayı rmaz. Bu ayrımlar olmadığına göre özne 
bir bakıma nesneyle özdeşleşir. Bazı durumlarda da özne her şey 
olur .  O, di l  oyunları içinde yapılmış ya da kurulmuş bir oyuncudur 
artık.  Kendi üzerinde bir berraklaşma çabasına girmedikçe "öz"e 
dokunamayacaktır. Berraklaşmadan uzak özne, kimi insanları kör, 
kimini sağır, kimini di lsiz algı layacaktır, tüm bunların di lde ü reti ldiği­
n in farkında olmaksızın Sezgin açıkça söyler ki ,  doğuştan kör yok­
tur. Sezgin' in bu önermesi insanı gerçekte ciddi bir felsefi sorunla 
karsı karşıya bırakır. Farkındalığın optiğinden bakıldığında körlüğün 
kend ini  oyunda açığa çıkardığı görü lmektedi r .  Diğer insanların 
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bakısına, adlandırmasına, yakıstırmasına göre bir olgu durumu kör­
lük olarak kavramlastırılm ıstır. Kör ise kendisinin, alısı ldık dil oyunla­
rına uyum sağlayamadığında kör olduğunu anlamaktad ır .  Diğer in­
sanların da kör olma durumu olsaydı, ortak dil oyunlarına uyum 
sağlanacağ ından ortada kör diye işaret edilecek kimse olmayacak­
tı . Konuyu daha da derinleştiren Sezgin açıs ından " 'Zihinsel kör­

lük'de, 'farkında/ık körlüğü' de böyledir. Herkesin sam/ara hapsol­

duğu, samlann kural olduğu bir oyunda kimse hapso/duğunun, 

'farkında/ık körü' olduğunun farkında değildir" (s. 1 29) .  

Doğada "hiçbir şey" kendi basına düsünülemez. Her sev birbi­
riyle i l iski içindedir. sezgin için ,  bu verili ortama "fırlayan"  her kisi  ol­
sa olsa yürürlükte olan oyunun bir aktörüdür, oyuncusudur. Bu 
oyunculukta tekrarlar oldukça önemlidir .  Bir defada oyunun kural ­
larını öğrenmek olası deği ldir. E l in i  atese yaklaştıran çocuğun el in in 
yanması ikinci defa sokmaması iç in yeterli olmayabi l ir  " Uzman bir 
oyuncu"nun "cız" diye uyarmış olması da gerekir. Bunun da yeter­
siz olduğu durumlar görülebi l ir, çocuk ikinci bir pratik yapabi l i r  ve 
bu sefer baska türlü edindiği acı duygusuyla iki sonuç birlesebi l irse 
iyi bir oyuncu olmaya doğru yol al ır .  Burada oyuncu ve oyun ara­
sındaki diyalektik i l iski dikkat çeker. 'Oyun mu oyuncuyu, oyuncu 
mu oyunu yön lendirmektedir' sorusu anlamsızlaşır. 

Anlam, kültürel konvansiyonlar çerçevesinde olustuğuna göre 
nesneye bağlı bir anlam aramak yersizdir .  Bu anlamın temsil nes­
nesiyle de bir bağı bulunmaz. Buna rağmen sıradan insan, anladı­
ğ ında sevinir, rahatlar; anlamadığında geril ir, üzülür .  Sezgin'e göre 
buradaki anlama sırasında "sadece a/Jskan/JklanmlZln döngüsü için­

de beklentilerimiz yerine geldiği için rahatlworuz'' (s . 1 1 6 ). Demek ki 
kendi başına, genel geçer bir anlamadan söz etmek için oldukça 
toy ve saf olmak gerekir. iste bu anlamlar ve anlamalar nedenivıe·­
dir ki, Sokrates gençleri yoldan çıkarıyor, Tanrıları inkar ediyor ge­
rekçesiyle idama gönderilmiştir. Çünkü Atinalı egemenler di lsel ya ­
pı lar dısında bir Tanrının varl ığının ve yokluğunun söz konusu ola­
bi leceğine inanmışlardır .  Sezgin'e göre Atinal ı lar, kavramları temsil 
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eden görüngüler va da fenomenler ile fenomenleri temsil eden 
adlar arasında bir özdeşlik olduğunu varsaymakla birl ikte. Tanrının 
varl ığının veya yokluğunun i leri  sürü lmesinin dilde gerçekleştiğini 
görmezden geldiler, sonuçta dilde ü reti lmiş bir söylem uğruna bir­
çok kimse Sokrates' in kaderini paylaşt ı .  Belki de bir hiç uğruna! Bu 
bağlamda Sezgin' in M. Cevdet Anday'a başvurması dikkate değer: 

Giden gelen yok. Bir Titreşimdir bu. 

Durağan fulyamn üstünde an 

Bir diyapazon gibi titremekte. Kırlangıç 

Tarihsizdir. Belleğim sarsılıp duruyor denizde 

Martı bir uçta kanat bir uçta, ses 

Ya sabah, ya öğle. Gemici ve bulut 

Güneş ve yağmur kılpayı bir dengede 

Dolu bir boşluğu boşaltmaz boşaltmak işimiz 

Ölülerle, gecelerle, sümbüllerle. 

Dilde ü reti lenler üzerinden hareketle veni "üretimler"in ortaya 
konulması,  gerçekte ise bu ürünlerle araya mesafe konulması me­
selesi, farkındalık felsefesinin  ası l  sorunsalıdır. Dolayısıyla felsefi ay­
dınlanma, "bir yaşam akışıntn tezahür eden serileri içinde tekrar 

tekrar kullanma, öğrenme, tekrarlama teknikleri ve sonuçlannm 

birbirine örüldüğü dil oyunundaki bir kullantm örüntüsünün imge­

lem ve bellek alışkanlıklarımızla nasıl örüntülendiğini; görüşümüzü 

nasıl bir gerçeklik imgesi/samsı içine hapsettiğini fark etmeye açıl­

ma1ıdır (s .1 58l.  Bu açıl ım gerekl idir, z ira farkındalık kazanıncaya ka­
dar kimse ilk baştan bu oyunun farkında değildir. herkes biricik ola­
nı gerçekleştirdiği  sanısı içindedir .  

Farkındalık kazanmaya başlandığında, o ana kadar saydam gö­
rünen her şeyin bulanıkta/gölgede olduğu fark edi l ir ve izlenen yo­
lun ise düz bir yol olmadığı bir labirent olduğu ortaya çıkar. Merke­
zileşmiş ve yapılanmış düşünme al ışkan l ıkları içinde bir öz-merkezi 
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olduğu sanısı yolun bir labirente dönüşmesinin nedenidir.  Sonuç 
itibariyle Sezgin'e göre felsefenin ebedi çağrısına yan ıt verirken 
farkındalık ufku nu,  düşünceleri, di lsel oyunları ya da varlığı deği l ,  
onları var eden veyahut da kurgulayan her türlü düşünceyi, dilde 
içeri lmiş olgu durumlarını görecek tarzda deşmek ve genişletmek 
gerekmekted ir 

ANA AKIM DİL FELSEFESİ 

MADDİ GERÇEKLİGİ İNKAR M I  EDİYOR? 

Çağımızda ve günümüzde felsefelere ve dünya görüşlerine, çok 
genel planda bir bakış attığımızda l iberal izm, Marksizm ve teolojik 
olmak üzere üç kümede toplandıkları görülebi l ir. Her felsefenin 
bel l i  bir siyaseti yansıttığı dikkate al ındığında bu üç dünyaya bakış 
biçiminin son 1 50-200 yıldır etki lerini iyiden iyiye belirgin leştird ikle­
ri görülmekted ir Bu realite üzerinden bakmak elbette felsefenin 
temel bazı özelli kleri yanısıra s ın ıf nitel iğinin de üzerinde du(mayı 
gerektirir .  Düşün ve bi l im kişileri de bu realiteye uygun olarak bel­
ki de en eski tarihlerden beri felsefenin sınıf niteliğine (bi lerek ya da 
bi lmeyerek) uyarak felsefe yapmaktadırlar. Bu durum bugün de 
değişmiş deği ldir. Bu çerçevede düşünülerek baskıları yapılan ki­
taplardan biri de lngi l iz Marksist felsefeci Maurice Cornforth'a ait .  
Yazar, Felsefeyi Savunmak (Cornforth, 2009) adıyla hazırladığı kita­
bında analitik felsefenin kapsamlı bir eleştirisini yaparak ipl iğini pa­
zara çıkarıyor. Bunu yaparken felsefenin birçok temel sorununu da 
mercek altına almayı ihmal etmeyen yazar, çok geniş bir alanda tar­
tışma sürdürmek zorunda kalıyor. Zira yirminci yüzyıl başlarından 
itibaren etkil i olan ve felsefeyi di l  felsefesine bile değil ,  d i le indirge­
yen, mantıksal çıkarımlar çemberine sıkıştıran,  matematiksel işlem­
ler düzeyinde değerlendiren akım ve anlayışlara karşı eleştirel bir 
tutum sergilemek durumunda kalıyor. 
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Analitik Felsefe Maddi Gerçekliği inkar Ediyor 

Felsefe olarak maddeci diyalektik düşünceyi anlayan yazar, eleş­
tiri oklarını asıl olarak pozitivizme ve pragmatizme karsı yöneltirken 
amacının felsefeyi savunmak olduğunu söylüyor. Pozitivizmi ön pla­
na çıkaran Cornforth açısından, bu bakış açısı modern bil im ve mo­
dern yasamın tüm alanlarına nüfuz ettiği için onunla hesaplaşmak 
veni bir dünya kurma fikrinde olan Marksistler için son derece 
önemlidir. Pozitivizm çağımızda etkili olan birçok felsefi akım ve an­
layışın merkezcil kavramlarından bir i  olduğundan yazar, öncelikle 
polemiklerini bu kavram çerçevesinde yoğunlaştırıyor. Yazara göre 
(genel kabule göre del, veni pozitivizm, mantıkçı pozitivizm, mantık­
sal görgücülük/deneycilik, Viyana çevresi, pragmatizm ve yeni prag­
matizm gibi akım ve anlayışlar pozitivizm başlığı altında toplanabil ir. 

özellikle 20. yüzyılın baslarında reel sosyal izmlerin kurulmaya 
başlamasıyla bu felsefelerin de ortaya çıkmış ve gelişmeye başlamış 
olması düşündürücüdür. Analitik felsefe olarak da görünüşe çıkan 
bu felsefelerin elbette ki tarihsel toplumsal gelişmelerle yakından i l ­
gi leri bulunmaktadır. Yazar, çalışmasında bu felsefelerin birçok ay­
rıntısını verirken onların diğer bilgi disiplinlerine etkisini sosyal ve si­
yasal alandaki sonuçlarına da parmak basıyor. Cornforth'un meto­
dolojisi yakından incelendiğinde gidimli ya da asamal ı  olarak üç baş­
lıktan söz etmek olas ı .  Bu başlıklardan birincisi pozitivizmdir Poziti­
vizm, kökleri Yeniçağ başlarına, lngi l iz empiristlerine dayanmaktadır 
Comte bir dönüm noktasıdır .  • Comte'a göre insanlann kapsamlı bir 

dünva görüsüne ulasmava calıstıklan 'dönem ' sona ermistir, bun­

dan bövle 'pozitif bilgi'vi sağlayacak tek sev olan görgü/ bilimin vön­

temlerini ince/emeliyiz" (s .34l. Görüldüğü gibi filozof bilgi araştırma­
sının ufuklarına kalın duvarlar örmektedir. Yanısıra da felsefenin var­
sayımsal düşünce yeteneğinin, teoriler ve hipotezler oluşturmasının 
önüne barajlar kurmaktadır. Pozitivizm, günümüzde di l i ,  mantığı, 
göstergeleri d ikkate alan bir anlayış olmuştur. R . Carnap, B. Russel, 
M . Schlick, Wittgenstein gibi adlar ilk sıralarda ver a l ırlar. ikincisi prag­
matizmdir. Pragmatizm de pratikliğe gönderme yapmakla birl ikte 
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bilgide "yarar" i lkesin i  merkezine almıştır .  Bu yüzden yazarın özel­
l ikle Amerikalı filozoflar W.James ve J . Dewey üzerinde durduğu 
gözlerden kaçmaz.  

üçüncüsü ise semiyolojidir.  Semiyoloji deyince W.Morris adının 
altını çizmek gerekiyor. Çünkü pragmatist-davranışçı düşünce an­
layış ını geliştiren kisidir. Morris. işaretler, Dil ve Davramş adlı kitabın­
da semiyolojiyi geliştirirken işaretlerin işlevlerini incelemiştir. $imdi­
l ik su kadarını söyleyelim ki, yazar, tüm bu ve benzeri anlayışları yal ­
nızca ve yalnızca idealist çizgide görmekted ir. Her ne kadar bu 
akım ve an layışlar birbirlerini idealist olmakla eleştirseler de, son çö­
zümlemede hepsi de idealizmin sularında kulaç atarken görülürler. 
Bu felsefelerin merkezcil konularını ve hareket nokta larını "dünya 
ruhu", "bi l inmeyen erkler", "di l  oyunları", "Tanrılar", "algı lanabil ir 
olanlar·. "mantıksal tutarlı l ıklar· gibi  konu ve kavramlar oluşturur. 
Yazar bunların karsısına ise diyalektik materyal ist felsefeyi çıkarır. 
Bu felsefe ki. onun konu ve başlangıç noktası dünya, insan. top­
lum. çalışma, üretim.  emek ve bilcümle toplumsal sorunlardır .  

Pozitivizm. Materya l ist Felsefeye Karsı 

Temel felsefi disipl inlerinden birisinin epistemoloji (bi lgi felsefe­
si)  olduğu genelde kabul görür. Cornforth da bu anlayışa uyarak po­
lemiğe girdiği söz konusu akım ve an layışları bi lgi kuramı bakımın­
dan e le almaktadır. Yazarın öncelikle üzerinde durduğu sorunlardan 
birisi. çoğu zaman pozitivizmin materyalizm olarak anlaşılmasıdır. 
Oysa bu büyük bir yanılsamadır; bağış lanamaz bir yanlıştır. Bilgi an­
layışı bakımından materyalizm. nesnel bir dünyanın, özneden ba­
ğımsız olarak varlığını  şartsız (kosuısuzı kabul ettiği halde poziti­
vizm. bunu öznenin aldığı tutumlara bağlar. Bakın R .Carnap, Felse­

fe ve Mantıksal Söz Dizimi adlı eserinde neler yazıyor: "Fiziksel dün­

yanm gerçekliği tezini reddediyoruz; fakat onun yanlış olduğunu 

söylemiyoruz, hiçbir anlamı olrrıadığmı belirtiyor ve bu nedenle red­

dediyoruz. Onun idealistçe öne sürülen antitezini de aym şekilde 
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reddediyoruz. Biz, bu tezleri ne kabul ediyor ne de yadsıvoruz; biz 

sorunu bütünüyle reddediyoruz" (s .1 BOl. Anlaşılm ıştır ki ,  pozitivist 
deneyci l ik fiziksel realiteyi yok savmak için kuşkuculuk, bi l inemez­
ci l ik ve hiççil ik üçgeninde sıkışıp kalmaktad ır. 

Bununla birl ikte ve/Veya bundan dolayı insanın kökeni de pozi­
tivizm açıs ından apriori i lkelere bağlanır .  Oysa materyal izm insanı 
doğanın bir ürünü olarak ele almaktadır .  Epistemolojisini  daha da 
derinleştiren yazar açısından madde i le düşünce arasındaki i l işkiye 
bakış bakımından da pozitivizmle materyalizm arasında önemli 
farklar bulunmaktadır. Pozitivizmde madde i le düşünce birbirinden 
ayrı lmıştır; bu ayrım bir bakıma ontolojik nitelikliyken, materyal izm 
açısından (elbette diyalektik materyalizmde) bu ayrım olsa olsa epis­
temolojik bir ayrımdır. Yani diyalektik materyalizm varlığın bir türe­
vi olarak ele aldığı düşünceyi maddeden, maddeyi de düşünceden 
kopararak değerlendirmez. içsel i l işkiler felsefesi bunu gerektirir. 
Buna göre maddenin uzanımı düşüncenin içine sirayet ederken 
düşüncenin uzanımı da maddenin derinlerine kadar nüfuz eder. iş­
te bu durumdan dolayıdır ki maddesel olan i le zihinsel olan arasın ­
d a  diyalektik b i r  bağ mevcuttur; birbirinden ayrı düşünü lemezler. 

Pozitivizm. Bilgiyi Deneye mi indirgiyor? 

Pozitivist felsefe anlayış ının temelleri Locke, Berkeley, Hume ve 
Comte'a kadar hatta pragmatizmi de anacak olursak F . Bacon'a ka­
dar geri lere gider. Cornforth 'un da hatırlattığı gibi adı anılan filo­
zoflar bilgiyi deney ve gözlem çerçevesinde ele almışlard ı .  Yazar 
açısından ise bi lginin kökeninde deney ve gözlem çok tayin edici bir 
ver tutmakla birl ikte bi lgi ;  deney ve gözleme irca edilemez. Bu nok­
tada pozitivistler yani mantıkçı pozitivistler ve mantıkçı empiristler 
iki bakımdan sorunlu bir felsefe kurmuşlardır .  Birisi bi lginin deneye 
indirgenmesidir.  Yani " yalntzca kendi algtlanmızm var olduğunu bi­

lebiliriz diyen bir bilgi teorisini kendilerine temel almışlardı(' (s .34l .  
Bu yüzden Wittgenstein, 'doğa bi l imlerine i l işkin konuşal ım bunun 
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d ışında susalım' demek zorunda kalmıştır. Bu yaklaşım, empirist 
epistemolojinin filozoflarını geti rdiği noktayı görmek bakımından 
i lginçtir. Aynı Wittgenstein ki. 'dünyamın s ın ırları di l imin s ın ırları '  d i­
yerek felsefeyi di le indirgemiş miydi? ikincisi de bi lgide toplu msal­
l ığ ın gözden kaçırı lmas ı .  Yazarın bilgide izlediği köken araştırması 
son derece önemlidir, z ira Yeniçağ başlarında olduğu gibi günü­
m üzde de bu sorunsal gözden kaçı rı lmakta ya da bi lerek görmez­
den gelinmektedir.  Çünkü bilgi, farkındalık felsefesinde de bel i rtti­
ğimiz gibi ,  insanın tek basına başarabileceği bir yeti ve değer deği l­
d ir; dolayısıyla bi lgi bir Robinson Crusoe isi hiç deği ldir .  Yazarın de­
diği  gibi ·bilginin temeli gerçekte bireysel algılar değil. bilgi her za­

man toplumsaldır ve temeli insanın toplumsal etkinliğindedi(' 

(s .38l. Bi lgi ,  toplumsal ü retim süreçlerin in  seyrine paralel olarak ge­
lişmektedir. Ne yazık ki mantıksal deneyci l iğin gözleri di l in gelişim 
sürecini de görecek denli keskin deği ldir .  

Pozitivizm, Bi limsel l ik ve Kapita lizm 

Bi lgide toplumsall ık kategorisini gözlerden kaçıran pozitivizmin 
ve onu nla ittifak içindeki pragmatizmin.  sosyal ve siyasal planda da 
halk karşıtı bir pozisyonda duracağı açıktır au noktadan meselele­
re bakan Cornforth'a göre diyalektik felsefenin karsısında olan bu 
felsefelerin özel l ikleri; bi lgiden kuşkulanmak, bi lginin sınırl ı l ığ ın ı  asıl 
veri olarak kabul etmek. felsefeyi uzman işi olarak görmek. müm­
kün olduğunca soyutta kalmak ve bi lgiyi kısır bir yapıda/ortamda 
ele almak, onun halkla i l işkisini koparmak dolayısıyla da varolan top­
lumsal düzeni değiştirmek yerine onunla uzlaşarak düzeni savun­
mak biçiminde özetlenebil ir .  Bunun yanı  sıra yazarın saptama ları. 
pozitivist felsefenin hareket tarzını  da açıklamaktad ır .  Toplumsal 
i l işkileri merkezine alarak karşı l ıkl ı  i l işki ler içinde kendini inşa eden 
felsefenin halkla buluşmasın ı  engellemek için deney ve gözleme 
dayal ı  bi lginin üzerinde durur.  Böylece. sözde bilimsel l ik kılıfına g i ­
rerek metafizik ve idealist olanla bağ larını kesmiştir. Fakat pozitiviz­
min bil imsell iği esas değil tal idir .  
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Bi l imsel l iği  tal i  olan pozitivizmin analizlerin in "kesin"l iğine ina­
nan kitleler. tarihsel sürecin gösterdiği gibi ondan daha derinden 
etkilenmişlerdir .  Yazara göre bu etki egemen s ın ıfların belirleyici 
etkisiyle de birleşince. pozitivizmin ya lnız halk kesimlerinde değil 
geniş bir bilim ve düşün çevrelerine yayılmasına ve sanata, siyase­
te ve eğitim alanlarına girmesine de neden olmuştur. Bi l imsel l ik 
görüntüsünden dolayı okullarda, basın organlarında, i letişim araç­
larında hatta d insel kurumlarda bu felsefeyi öğrenmek ve ben im­
semek çekici olmaktadır .  Cornforth ,  pozitivizmin bil ime karşı o ldu­
ğunu söylemez. Ayrıca onun teolojik olanla sıkça karşıtlaştığ ın ı  da 
söyler. özellikle i lk kuşak empiristler düşünüldüğünde Ortaçağdan 
beri aristokrasi ve dinsel kurumların çıkarlarıyla ittifak kuran mistik 
felsefelere karşı ilerici bir fonksiyonu da söz konusu olmuştur. Böy­
le olsa da pozitivizm yeri geldiğinde, bugün bile görebileceğimiz 
tarzda teolojik olanla ittifak kurmayı ihmal etmemiştir. 

Yazarın sunumundan da anlaşı ldığı kadarıyla pozitivizm siyasal 
planda l ibera lizme tekabül eder ve o hiçbir zaman gerçek anlamda 
devrimci olmamış,  burj uvazinin gençl iğindeki dinamizmine para­
lell ik arz etse bi le, her zaman kendini  frenlemek durumunda his­
setmiştir. Zira kapital izmin ufuklarını aşarak, devrimci bir bi l im an­
layışının geçerl i l iğini ve dolayısıyla yeni bir dünyanın kurulmasını as­
la savunmamıştı r. Yazar pozitivizmin b i l imle i l işkisi üzerinde birçok 
açıdan durma gereği duyarken çok hakl ıdır .  Çü nkü pozitivizmin 
büyük oranda bi l ime sızdığına ve onu yönlendirdiğine inanmakta­
dır. Bunun sonucu olarak da bil imsel çalışmaların hız ı  yavaşlamak­
tadır.  Ve d iyalektik düşüncenin tümüyle bil ime nüfuz etmesi en­
gellendiğinden dolayı çoğu defa bi l im "zararlı" yanlarıyla daha et­
kin olmaktadır .  Bu yüzden Marksistler açısından.  kimi akımlarla bir­
l ikte, bi l imi eleştirmek kaçını lmaz olmaktad ır .  Si lah sanayinin geliş­
mesi ,  nükleer ya da kimyasal si lah üretimleri gibi "bi l imsel" çal ışma­
lar bu kabildendir. Aslında burada Marksistlerin ve diğerlerinin eleş­
tirdiği ,  gerçek bil imsel faaliyetler değ i l ,  bi l imsell ik kisvesine bürün­
müş pozitivizmdir.  
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Pozitivizm idealist midir? 

Cornforth. klasik ve Ortodoks Marksist an layışlara uygun olarak 
her türlü düşüncenin idealist ve materyal ist gibi iki temel özell iğ i ­
ne vurgu yapar. Buna göre felsefi materyal izmin karsısında ver alan 
deneycil ik gibi bil ime yakın ve yatkın an lavısları savunan felsefelerin 
maddeci karakterde olması beklenir. Oysa böyle bir an lavıs toptan­
c ıd ır  ve yanıltıcıdır .  Çünkü deneyci l ik de dahi l  o lmak üzere tü m fel ­
sefeler son çözümlemede idealisttir. Yazara göre bun lar felsefe ta ­
rihi boyunca üç formda ortaya çıkmıslardır: Nesnel ideal izm (Pla­
ton,  Hegell, öznel ideal izm (Locke. Hume. Russell ve bazen bil ine­
mezcil ik s ınırlarına dayanan kuskuculuk mescartes, KantL Nesnel 
idealistler bir bakıma maddi varl ığı reddederek ·ruh". "bi l inç" ve 
"idea· kavramlarının apriori olduğunu söylerler. i kinciler bi lgiyi du­
yu deneylerine indirgemislerdir .  Onlarınkini "algının d ısında gerçek­
lik yoktur· cümlesiyle özetlemek mümkündür.  Son kümedekiler ise 
bi lgiyi ,  görünüs va da fenomen bilgisi olarak kavramak isterler Ya­
zar. bu alana yaptığı eleştirel müdahalede Hegel' i .  tarihi bi l i nçle 
baslattığı için elestirir Hume ise insan Aklı üzerine Deneme adlı ün­
lü eserin in son sayfasında felsefi olanlar için "atese atın gits in .  çün­
kü bunlar safsatadan ve yanı lsamandan baska bir  sev deği ldir" gibi  
ifadeler kul lanmıstı. Zira ona göre deneyle doğrulanmamıs fikirler 
bilgi olarak düşünülemezdi Bu bilgi anlayışı da Cornforth tarafın­
dan elbette elesti ri l ir 

Klasik deneycilerin izinden giden Russel ve benzerleri içinse "ke­
sinl ikler'' söz konusuysa konusulur ve yazılır, (ki bu kesinl ikler de de­
neyle mümkündür) yoksa susulur. Bu kesinl ik içindir ki matematiğe 
ve d ile basvurulmaktadır. Kesin (exactl bilgi ler için matematiğe baş­
vurmak felsefede yeni bir sev olmasa da bi l imin yeni düzeyi oranın­
da tekrar ona dönülmüstür. Russel söyle der:  "Modern analitik felse­

fe . . .  matematikle birleşmesi ve güçlü bir mantıksa/ teknik geliştir­

mesi nedeniyle Locke'un, Berkeley'in ve Hume'un felsefesinden ay­

rılır" (s .36l . Russel ' ın açıklaması iki yoruma imkan veriyor. Birisi anali­
tik felsefenin. bir noktaya kadar felsefe tarihinin birikimlerini yok 
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savmış olması; diğeri de felsefenin matematiğe, teknik buluşlara ve 
"zekice" akıl yürütmelere dönüştürü lmüş olmasıdır. Görüldüğü gi­
bi bil ince çeşitli bağlamlarda kelepçe vuran bu akım ve anlayışlar 
idealizm bakımından aynı platformda bulunmaktadırlar. Bi l inci çe­
şitli acılardan prangalayan bu felsefelere göre ne varolanı aşmak 
mümkün ne dünyanın s ın ırlarını genişletmek mümkün ne de kapi ­
tal izm verine insancıl b i r  dünya kurmak mümkü ndür. 

Pozitivizmden Pragmatizme: Ulusal Devletler/Eğitimler 

Pozitivizm kend ini  hiç şüphe yok ki. olgu lardan edinilen izle­
nimlerle sınırlamış, bilgiyi duyu organlarından gelen algı lara bağla­
mıştı. Yani insanın çevresinde çeşitli uyarıcı lar (nesneler) vardır. Bi l ­
gi süreci ise insanın bu uyarıcılara karsı verdiği bir tepki aşamasıyla 
baslar ve aynı zamanda canlıda bir davran ıs değişikl iği meydana ge­
tirir. Aktif duruma gelen duyu organları elde ettiği alg ı ları bilgiye 
çevir ir .  Pragmatizm. pozitivizmin basitleştirerek özetlenen bu epis­
temolojik an layışında bir sorun görmez. Bir sorun görmediği gibi 
bi lgiye "yarar" i lkesini eklemiştir. Bi lgide yarar i lkesinin kökleri ise 
F. Bacon'a kadar gerilere gitmektedir. Bacan, bir bakıma Aristote­
les' in "merak" i lkesi üzerinden açıkladığı bi lgi meselesine "yarar" i l ­
kesini  ilave etmiştir. Gerçi Aristoteles, ayrıca bi lmenin "neden ler"le 
i l işkis ini de kurmuştu . Bir şeyin varl ığını  dört ögeyle açıklamıştı. Ba­
con' la bir l ikte bi lginin i lkeleri daha da zenginleşmişti . Oysa Ameri ­
ka'nın veni filozofları özellikle W.James, peşinden de eğitim alanı ­
nın da çok etkili isimlerinden olan J . Dewev. adeta yalnızca Ba­
con·un düşüncesini temel i lke olarak kabul edip benimseyerek bi l ­
ginin ilkelerini zayıflatmıştır .  Pragmatist epistemoloj in in zaaflarını 
göstermesi bakımından W.James' in  Pragmatizm adlı  eserinden al ı ­
nan su satırlar pek didaktiktir: " Gerçeği araştırma zorunluluğumuz 

kazanç sağlayan şeyi yapma zorunluluğumuzun bir parçasıdır. 

Doğru fikirlerin peşinden gitmemizin tek nedeni onların sağlayaca­

ğı kazançlardır" (s . 1 99l .  
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Bu bi lgi anlayış ın ın etik bakımdan sorunlar taşıdığı açıktır .  Ama 
sorunu bu kadarla açıklamak da pragmatizme haksızlık olur .  Zira bir 
de meselen in  pratik/deneysel boyutu bulunmaktadır .  Pragmatik 
yönteme göre her kavramın ya da fikrin eylem alanında kendini 
göstermesi gerekir. Cornforth, aynı kitaptan su al ıntıyı yapar :  "Bir 

fikrin doğruluğu olagelir, o doğru halini alır, olaylar tarafmdan doğ­

ru kılimr· (s . 1 99). Pragmatizmin bakışında, bi rçok noktada, burada 
da olduğu üzere Marksizmle benzerlik vard ır .  Cünkü bilgide eylem 
boyutu materyal ist epistemoloj in in de gözden çıkaramayacağı bir 
i l kedir, hatta altın i lked i r  de denilebil ir . Fakat materyalist bilgi anla­
yışında, sorunun eylem boyutu gerekli şartlardan birisi olsa bile ye­
terli koşul deği ldir .  Ayrıca pragmatizme göre bi lgi statik bir mo­
menti ifade eder. Teoriler kurmak, varsayımlarda bulunmak onun 
için metafizik ve ideal izme işaret etmektedir Ayrıca maddeci epis­
temoloji  için .  bi lginin şimdisinin yanıs ıra bir de geçmiş ve gelecek 
boyutu vardır, onun tarihi ve amaçları bulunmaktad ır. iste yazar bu 
noktada pragmatizme radikal hücumlar yapar. 

Yazar. insanl ığ ın i lerleyiş in i  yavaş latan bir bi lgi ve buna bağlı 
olarak gel işen bir bil im anlayış ının ABD tarafından yön lend iri lmek­
te olduğunun altını ç izmiştir .  Keza bu isti kamette felsefe yapan 
filozofların da birçoğu ikamet veri olarak zaten ABD'yi seçmemiş 
mid i r? Cornforth açıs ından, "yarar" ve "kazanç· g ibi değerleri 
merkezine alan bir felsefenin pozitivizmden aldığı  mirasla bir l ikte 
kapital izmin felsefesin i  temsil edeceği açıktır .  Bu felsefe an layışı 
dünyanın  büyük bölümünde eğitim an layış ın ı  da belirlemiştir. Bu 
eğitim anlayışıyla sosyalist kesimlere karsı bitmez tü kenmez felse­
f i - ideolojik mücadeleler yürütü lmüştür Eskisi bir yana 20.yüzyı l ın 
başında gündeme gelen ve gel işerek yayı lan bu felsefe tüm dün­
yada etkis in i  göstermiştir .  Yen i  kurulan u lusal devletler pozitiviz­
mi  ve pragmatizmi benimsemişlerd ir .  Genç Türkiye Cumhur iyeti 
de bunlardan bir idir .  J . Dewey'in ,  Cumhu riyetin i lk yı l larında uzun 
zaman Türkiye'de ka l ıp  eğit imi  biçimlend i rdiği  dikkate alın ırsa 
söylenenler daha iyi anlaşılacaktır .  Dolayısıyla Kemal izmin eğitim 
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anlayışı ve felsefesi sanıldığı gibi  materyalist nitelikli deği l ,  poziti­
vist ve pragmatist nitel ikl idir .  Sıkça d i l lendirilen "hayatta en hakiki 
mürşit bil imdir" ifadesinde kasted i len bil im de pozitivizmdir, prag­
matizmdir. Dil çalışma ları ise bundan önceki yazılarda da gösteri l ­
d iği  gibi  kısmen Humboldtçu,  çoğu nca da Saussurecu sınırları aşa­
mamıştır. Birincide her dil in özünde bir felsefe taşıdığına inanı l ­
mıştır, ikincide ise di l ,  çevresinden yalıtılarak bir yapı olarak ele 
al ınmıştır. 

Pozitivizm ve Pragmatizmin Marksizme Etkisi 

Gerek pozitivizm ve çeşitli versiyonları ile gerekse de pragma­
tizmin dinsel olanlarla polemik halinde olduğu ve onları tarihsel du­
rumların özel l iklerine göre geri lettiği doğrudur: doğrudur ama 

onunla gerektiğinde ittifak kurduğu da doğrudur.  Zira birincisi po­
zitivizmin ve pragmatizmin (semiyolojiyi de katal ım), yapısında/do­
ğasında d insel ve teoloj ik  özelliklerle birl ikte ortak noktalar bulun­
duğundan ittifaklar söz konusu olur .  ikincisi ise pozitivizm ve prag­
matizm, bu teze bağl ı  olarak elbette, ideolojik ve siyasal nedenler­
le dinsel, mistik ve teolojik olanın gücünden yararlanmayı ihmal et­
mek istemediği için bu "birl ik" gerekli olur. Dolayısıyla pozitivizmin 
ve pragmatizmin albenisi günümüzde de gözleri kamaştıran gör­
sell ikte yasamı kuşatmayı sürdürmektedir. Cornforth, genelde 
egemen ideoloji ler için özelde de pozitivizmin ve pragmatizmin n i ­
tel iğine i l işkin şunları yazar: "Bu yak/aşımm ayırt edici özelliği, dü­

şünce/erin niteliği konusunda yüzeysel olarak nesnel, bilimsel ve 

hatta materyalist gözüken bir açıklamadan yola çıkarak ve gelenek­

se/ oku//ann hem nesnel hem de öznel idealist görüşlerini eleştire­

rek sonunda bilgi nesnesinin bir şekilde bilme sürecinin içinde 

oluşturulduğunu ileri süren idealist yargwa varmasıdır" (s .232l.  Ya­
n i  bu felsefeler ideal izme karsı ven i  felsefeler kurduklarını  iddia et­
seler de, gerçekte farklı di l ler ve farklı araçlar kul lansalar da amaç­
ları ve vardıkları ver aynıdır. 
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Pozitivizm, yalnızca felsefede deği l ,  yaln ızca fizik bi l imlerinde 
de deği l ,  sosyal b i l imlerde, etikte ve estetikte de etkis in i  sürdürü­
yor. Yazarın uyarısına kulak vermek gerekir. Çünkü birçok kesim ve 
kişi açısından pozitivizmle materyal izm birçok bakımdan özdeştir; 
oysa Cornforth'un da kitap boyunca göstermeyi amaçladığı gibi bu 
büyük bir yanı lsamadır. Bu yanı lsamanın aşılamadığı koşullarda po­
zitivizm. materyal izme eşitlendiği gibi Marksizme de eşitlenmekte­
dir! Dünya genelinde düşünüldüğünde de durum net görülmüyor. 
Zira bi l ime giren teoloj ik ve pozitivist sızıntılar aynı zamanda bi l im 
yoluyla da Marksizme girme olanakları bu labi liyor. Kurtuluş teoloj i ­
leri olsun l iberal izmin birçok ekolü o lsun maddeci bazı unsurlarla 
bir leşerek Marksizme sızabilmektedir .  Bira?. ihtiyatla söylemek ge­
rekir ki ,  lslam sosyal izmi ya da son zamanlarda ülkemizde de h isse­
di len sol 'un i lahiyatla olası paralel l iklerini ele alan anlayışları da bu 
çerçevede düşünmek gerekir .  

DİL, BİR ÜSTY API KURUMU DEGİLDİR 

Dil üzerine düşünmeye başladığımda, di l in bir altyapı kurumu old u ­
ğu yönünde b i r  düşünceye yakın olduğumu anımsıyoru m .  Ayrıca 
düşüncenin diğer ürünleri olan sanat, bi l im ve daha da üst ürünü 
olan felsefeyle i lgim arttığ ında bunların da tersine üstyapıya teka ­
bül  ettiği düşüncesi z ihnimde ağırl ık kazanmaya başlamıştı. Bu d u ­
rumda eğer sanat, edebiyat ve felsefe olarak ortaya konulanlar üst­
yapıya tekabül ediyorsa, ki ediyor, o halde dil bir altyapı unsuru ol­
mal ıd ır .  Yani  halen kanaatim odur ki, d i l  ekonomik temele karşı l ık 
gel irken, di l  i le ortaya konulan her türden düşün ve bi l im ürün leri 
ise üstyapıya karşı l ık gelmektedir.  Ancak yine de bu konuda henüz 
son söz söylenmemişe benziyor. Altyapı ve üstyapı metaforu üze­
rinden dil çözü mlemesi yapan J .  Stal in'de 1 950'1i yıl larda, ölmeden 
ewel bir d izi açıklama yapmış ve konunun i lgi l i leri i le sert denebile-
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cek polemiklere girmiştir. " Dilbilimde Marksizm üzerine" (Stal in ,  
1 977) başl ığını taşıyan yazıdaki bazı  temalara değinmek bu çal ışma­
nın sın ırlarını genişletmek bakımından yararlı olacaktır. Stal in' in ya­
zısından anlaşı ldığı kadarıyla 1 940-50 arasında Pravda 'da di le i l işkin 
bir dizi tartışma yayınlanmıştır. Stal in asıl olarak, bu tartışmalara 
yön veren di lbi l imci N .J . Marr i le polemiğe giriyor. Marr, di l in sınıf­
sal n itel ikl i  olduğunu ve buna bağlı olarak da onun bir üstyapı ku­
rumu olduğunu ileri sürmektedir.  Marr için di l  ve düşünce bi rbiriy­
le özdeş de değ ildir. Bu yıl larda Marr, bu düşünceleriyle Sovyet di l ­
cileri içinde birçok taraftar da bulmuştu . Tartışmaya sonradan Sta­
lin de katı l ır .  Stal in asla Marr gibi  düşünmemektedir. Dolayısıyla ya­
zısında di l in neden bir üstyapı kurumu olmadığını  ve sınıfsal nitelik­
ten de uzak olduğunu anlatmaya çalışmaktadır, onun için di l  i le dü­
şünce aynı şeydir, yazıda dile i l işkin birçok tema ayrıca gündeme 
getiri lmiştir .  

J .  Sta l in ,  kendisine "Di l in ,  temel in üzerinde bir üstyapı olduğu 
doğru m ud u r? "  biçiminde sorulan bir soruyu yanıtla rken "hayır, 
doğru deği ldir" ifadelerini  kul lan ıyor .  Stal in haklı olarak bu yargıya 
kaynakl ık eden düşünce biç imini  an ıyor yan ıt ında. Ona göre üst­
yapı kurumları ,  ekonomik temel in  değişmesi üzerine aynı hızla ol ­
masa da sonuçta değişen kurumlardır.  Mesela Rusya ' da ekonomik 
olgu lar  yeni rej imle bir l ikte değişime uğramıştı r .  Buna bağ l ı  olarak  
hukuk,  politika ve eğitime da i r  b irçok kurum da yeni b i r  vizyon ka­
zanmıştı r .  Buna göre eğer dil bir üstyapı kurumu olsaydı Rus di l i ­
n in de değişmesi gerekird i .  Oysa Stalin'e göre devrimle birl ikte es­
ki siyasal ,  hukuksal ve diğer kurumların yerine veni ,  sosyalist ku­
rumlar geçtiği halde Rus di l i ,  özü itibariyle devrimden önceki biçi­
miyle kaldı .  E lbette Rus d i l in in  hiç değişmediği  söylenemez. Ancak 
burada kul lanılan "öz" ifadesine Sta l in ' in  d ikkat çektiğ i hatırlatı l ­
malıdır.  Burada ik i  noktaya ya da d i l le i lg i l i  ik i  kategoriden söz 
eden Stal in açısından bunlar di l in gramer yapısı ve di l in  sözcük ha­
zinesidir .  
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·surjuva Grameri" ve "Proletarya Grameri" 

Devrim yıllarında daha yoğun olmak üzere mevcut dil lerin söz­
cük dağarcığında her zaman büyük değişiklikler olmaktadır. Bunların 
d i l in  özünü değiştirmeyeceğini  söyleyen Stal in açısından di l in üst­
yapı kurumu olarak değişmesi demek. bir bakıma yeni bir d i l in or­
taya çıkması demektir ki. bu imkansızdır. Çünkü di l lerin özü sayı la­
bi lecek gramer yapısı ve sözcük sistemi ya olduğu gibi kalmaktadır 
ya da en küçük bir değişiklik için bile yüzyılları belki de bin yılları 
beklemelidir. Bakın Stal in neler yazıyor? : "Rus dilinin temelini oluş­

turan veni bir sözcük hazinesine ve gramer sistemine gelince, bun­

lar, kapitalist temelin tasfiyesinden sonra tasfiye edilip, ver/erine 

sözcük hazinesinin veni bir temel özü ve veni bir gramer sistemi 

getirilmemiş, tersine, bunlar, oldukları gibi kalmışlar ve önemli hiç­

bir değişikliğe uğramadan varlıklarım sürdürmüşlerdir" (s. 10- 1 1  ı 
Belkin ,  Holopov ve Marr gibi Sovyet d i lbi l imcilerle polemiğini derin­
leştiren Stal in,  di lbi l imcileri di l i  sınıfsal n itel iği açısından e le ald ıkları 
için de suçlar. Yani burada di l in üstyapı kurumu olarak ele al ınması 
i le onun sınıfsal ( ideolojikl özel l ikte bulunmasının varsayılması aynı 
doğrultuda düşüncelerdir Stal in ise di l in  ideolojik karakterli olduğu 
tezin i  reddeder. Dolayısıyla "burjuva grameri" veya "proletarya gra­
meri" tarzındaki kategorileştirmelerin gerçekliği yansıtmadığının a l ­
t ın ı  çizmiştir. Açıktır k i  Sovyet di lbi l imciler, di l  konusunda S�al in 'den 
daha devrimci bir eğil im içindedirler. Hal ihazırdaki Rus di l in in Rus 
aristokrasisinin ve Rus burjuvazisinin ruhunu taşıdığını ve bu di l le 
düşünen ve iletiş im kuran kitlelerin de eski düşünüş ve davranış 
al ışkanl ıkların ı  sürdürdüklerine inanmaktadırlar. 

Stal in için Rus di l in in veni sözcükler kazandığı doğrudur, bazı 
sözcüklerin tarihe karıştığı da doğrudur. Ancak sözcük hazinesi ba­
k ımından bile büyük bir değişikl ik olmamaktadır .  Zira yüzlerce söz­
cük anlam değiştirse, kul lanımdan düşse, yüzlerce veni  sözcük 
üreti lse. yüzlercesinin anlamı değişmiş olsa da öz va da temel d i ­
yebileceğ imiz sözcükler olduğu gib i  kalmaktadır .  Demek oluyor k i ,  
birinci olarak, di l in gramer yapısında bir  değişikl ik olmuyor, ikincisi 
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temel sözcüklerde de kısmi değişiklikler oluyor. üçü ncüsü ise söz­
cük hazinesin in genelinde değişiklikler olmaktadır .  Değişme aral ığı  
en geniş olan değişme ise gramerdeki değişikl ikt ir; onun için bekli 
de binyıl lar gerekl idir. Temel sözcüklerin de değişmesi için o kadar 
olmasa da yüzyıl lar gerekecektir. Genel sözcük hazinesi ise her za­
man, köklü değişikl ikler döneminde daha yoğu n  olmak üzere her 
zaman olasıdır .  

Di l ,  Bir Ostyapı Kurumu mu? 

Dilin ideolojik bir karakter taşıdığı konusu oldukça i lginçtir. Sta­
l in bu konuda da Sovyet di lbi l imcilerinden ayrılıyor. Stal in açısından 
dil diğer üretim araçlarından biri olarak ortada durmaktadır ve top­
lumun malıdır .  Tek tek ele al ındıklarında bir toplumdaki makineler, 
fabrikalar. her türlü zenginl ik nasıl ki toplumun mal ıysa dil de top­
lumun mal ıdır .  Ancak üretim araçlarına kimin sahip olduğu önem­
lidir .  Buradan bakınca Stal in ' in dili ya lnızca bir iletiş im aracı olarak 
görme eği l im inde olduğu söylenebi l ir .  Burjuvazinin el indeyse araç­
lar, emekçilerin sömürü lmesi için kul lanı l ır lar .  Emekçilerin elindey­
se tüm toplumun refah ı  için kul lanı l ırlar. Bunun gibi di l i  burjuvazi 
de kul lanabil ir .  kendi sınıfının çıkarlarını merkeze alarak eserler or­
taya kovar; edebiyat yapar, sanat yapar, felsefe yapar . . .  E lbette ki 
dili proletarya da kendi s ınıfının çıkarları açısından değerlendirir. Ya­
ni  kendinde şey olarak dilin bir sınıfsal n iteliğinden söz edilemez . 
Ancak onu kimin nasıl ku l landığı noktasında sonuçlar değişiktir .  Dik­
kat edil irse. Stalin dili üretim araçlarına benzetmiştir. Buna göre 
Stal in ' in di l i  b ir  ekonomik olgu olarak ele al ıp almadığı sorulabi l ir .  
Asl ında öyle yapması da gerekirdi ,  ancak Stal in di l i  altyapı içinde de 
ele almaz. Di l in üstyapı içinde de ver almadığını  söyleyen Stal in'e 
göre di l  belki  de ·ara bir ver"dedir. "Dil, bu bakımdan, üstvapıdan 

kökten farklıdır. Dil belirli bir toplumun bağrında su va da bu, eski 

va da veni bir temel tarafından değil, toplum tarihinin ve vüzvıl/ar 

boyunca temellerin tarihinin ilerlevisi tarafından olusturulmustur· 

(1 1 ) . Stal in ' in yaklaşımında di l  adeta boşlukta durmaktad ır. Onun 
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söyled ikleri yorumlanacak olursa, di l in üstyapıyı da altyapıyı da aşan 
bir boyutunun olduğu anlaşılacaktır .  Halbuki kendisinin de söyledi­
ği  gibi N . Marr, di l in bir üretim aracı olduğunu söylemiştir Stal in'e 
göre Marr, i lk döneminde di l in üstyapı kurumu olduğunu söyleyip 
de eleştiriye uğradıktan sonra di l i  üretim aracına benzetmiştir. üre­
tim araçları, s ınıflar karşısında masumdurlar, eski ve gerici sınıflara 
da hizmet ederler, gelişmekte olan veni s ınıflara da. Yani üretim 
araçları hangi sınıfın elindeyse dil de o sınıf için, o sınıf adına üre­
tim yapmaktadır .  Aslında Stal in de di l in bu özell iğini kabul ediyor 
ama ona göre di l in  bu özel l iği onu ü retim aracı kategorisinde gör­
meyi gerektirmez. Sta l in  açısından "dil ile üretim arasında temel bir 

fark bulunmaktadır, bu fark, üretim araçlannın maddi mallar üret­

mesinde, oysa dilin hiçbir şey üretmemesinde ya da yalmzca söz­

cükler 'üretmesinde'dir" (s .40l. 

Dil üstyapı içinde ver alsaydı Carlık Rusva·sın ın yıkılması üzerine 
veni kurumlar gibi dil de yenilenirdi .  "Oysa" diyor Stal in,  Rus dili Puş­
kin zamanında nasılsa şimdi de yaklaşık olarak öyledir,  yani Rusça 
anaçizgileriyle süregelmektedir. Stal in görüşünü temellendirirken 
yine Rusya üzerinden hareket etmiş, feodal ve kapital izmin tasfiye 
edilmesini örnek vermiştir. Bu yorum açısından Rusva'da feodalizm 
ve kapitalizm tasfiye edildiği halde Rusça olduğu gibi kalmıştır. Tek­
rar etmek gerekir ki Stalin açısından her türlü üretim alet ve araçla­
rı hızla değiştiği halde, üstyapı kurumları da keza bunu izlercesine iv­
me kazandığı halde di l ,  ifade yerindeyse bu değişimden bağımsız 
kalarak varl ığını sürdürmektedir .  Daha doğrusu " bir dilin yaşamı, 

herhangi bir temelin, herhangi bir üstyapının yaşamından son dere­

ce daha uzundur" (s . 1 3l .  Stalin'e göre sınıfsal niteliğinden izole du­
rumdaki dil, herhangi bir sınıfın eseri de değildir, bütün toplumun 
ve bütün sınıfların ortak eseridir. Ekonomik temelin ve üstyapının 
değişmesiyle değişmeyecek olan dili , Stalin açısından değiştirmenin 
gereği de yoktur. Yani di l in değişmezliği bir yana, veni Sovvet düze­
ninin dili değiştirmeye de ihtiyacı yoktur. önemli olan bu dille orta­
ya konulacak bi l im, sanat ve felsefi ürünlerin niteliğidir. Dolayısıyla 
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Stal in soruyor: "S u, toprak, dağ, orman, balık, insan, gitmek, yap­

mak, üretmek, alısveris yapmak vb. sözcüklerin, artık su, toprak, 

dağ vb. olarak adlandmlmamalan ve değisik olarak söylenmeleri, ki­

min isine yarar?" (s. 1 4l .  Kaldı ki Stal in açısından halihazırdaki Rusça 
yeni  rejimin ihtiyaçların ı  karşılayacak niteliktedir ve uzun zamandır 
da bunu kanıtlamıştır. Yeni bir dil in gereksizl iği  bir yana istense de 
iradi olarak yen i  bir di l  yaratmanın olanağı da bulunmamaktadır. 

Stal in ' in dili iletişim açısından el aldığı vurgulanmalıdır. Hatta 
onun di l i ,  ideolojik unsurlarından ayırarak ele almasının altında en 
çok da di l i  bir iletişim aracı olarak ele almak istemesi yatmaktadır 
denilebilir. Di l  sadece iletişim aracı olarak ele al ınırsa onun, eski rej i ­
me de veni rejime de,  çalıstırılana da çalıştırana da eşit derecede 
hizmet edeceği düşüncesi egemenl ik kazanır. Kısacası "toplum için­

de insanlar arasında iletisim araet olarak dil, toplumun bütün sınıf­

larına esit olarak hizmet eder ve bu bakımdan sınıflara karsı, bir ba­

kıma, ilgisiz kalır" (s .1 7) .  Di l in sınıflara il işkin bu kayıtsızl ığına karsın 
sınıflar elbette ki di le karsı oldukça i lgi l idirler. Kendi duygu ve düşü­
nüş biçimlerini ifade eden sözcük ve deyimler üretmekten çekin­
mezler; kullanımda olan sözcükleri sınıf çıkarları gereği etkinleştirir­
ler. Eski sınıflar kendi jargon ve lehçelerini gündemde tutmaya ça­
lışırlar. Bu jargon ve lehçeler sanat ve edebiyat ürünlerine de girer. 
Tabii bütün bunlar ulusal (genell dilin varl ığını yadsımadığı g ibi "sı­
nıf di l i "nin gereksizl iğini de kanıtlar niteliktedir. Kul lanı lan jargonlar 
ve lehçeler bir defa mevcut dilin grameri içinde kullanılmaktadır, 
ikincisi bunları kul lananlar belli bir elit kesimdir dolayısıyla toplumla 
buluşması ve uzun süre etki l i  olması zordur; üçüncüsü bunlar hal­
ka rağmen olduğunda zorlama tarzında ortaya çıkmaktadırlar. 

Marx, Engels, Lafargue. Lenin ve Dil 

Dil konusuna başta Marx olmak üzere Engels ve Lenin gibi bir­
çok düşünür dikkat çekmeyi ihmal etmemiştir. Stal in' in yürüttüğü 
polemikten anlaşıldığı kadarıyla Rus dilbi l imcileri, düşüncelerini geliş-
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tirirken bu düşünürlerden yararlanmışlardır. Stalin çalışmasında ileri 
sürülen bu düşünceleri ve gerekçeleri özetlemekle yet inmektedir 
Marx'a göre burjuvazinin kendi di l i  vardır, bu dil burjuvazinin ürünü­
dür, ona bezirganlık ve al ım-satım ruhu sirayet etmiştir. Oysa Stal in 
açısından Marx, i lgi l i  yazıda "sınıf di l i "ne gönderme yapmamıştır, 
"Marx, bir tek ulusal dilin olusması vollanndan söz ederken 'iktisadi 

ve sivasa/ merkezlesmeve bağlı olarak lehçelerin birtek ulusal dil ola­

rak tüm/eşmeleri'nden söz etmektedir" (s . 1 8l .  Bu değerlendirmeye 
bakıl ırsa Marx, burjuvazinin kendine özgü jargonunun varl ığından 
söz etmektedir, bu jargon da uzun süreli olamamaktadır .  Asla yeni 
bir dil olarak düşünülemez. Rus dilbi l imcileri Stal in'e karsı Engels'in 
yazdıklarını da anmışlardır. Engels için " /ngiliz isçi smıfı, eninde so­

nunda, /ngi/iz burjuvazisinden bambaska bir halk haline gelmistir 

r. . .  ! isçiler burjuvaziden değisik bir lehçe konusuvorlar, onlann deği­

sik fikirleri ve değisik kavramlar1, değisik alıskı ve değisik ahlak kural­

/an, değisik bir dinleri ve değisik bir sivasetleri var· (s. 1 9l. Alıntıda ge­
çen "lehçe" sözcüğü Stalin açısından önemlidir. Çünkü Engels, ulu­
sal bir di l in gereksizl iğini ileri sürmemiş, dolayısıyla "sınıfsal nitelikli 
bir dil" de düşünmemiştir. Burada yeni bir lehçeden söz edildiği 
açıktır, bu lehçe ki, ulusal dilin bir dalı olabil ir, o kadar. Stal in'e göre 
di lbi limciler dil i le lehçeyi birbirine karıştırmışlardır. Bununla birl ikte 
Engels, sınıfların ahlakından, kültüründen, siyasetinden hatta dinin­
den ve genel alışkanl ıklarından söz ederken haklıdır. Çünkü tüm bu 
kavram ve kategoriler sınıfsal nitelikl idir .  Benzer bir tartışma Lafar­
gue'dan yapılan al ıntılarla da devam etmektedir .  Dilbi l imcilere göre 
Lafargue, "Devrimden önce ve Sonra Fransız Di l i"  baslıklı çal ışmasın­
da bütün halk için ortak bir dil in varlığını kabul etmemiştir Aristok­
ratik di lden ve toplumun çeşitli katmanlarının jargonlarından söz et­
miştir Aynı noktadan hareket eden Stal in için ise burada da aynı 
yanl ış akıl yürütme mevcuttur. Zira di lbi l imciler bu lehçe ve jargon­
ların, halkın kullandığı ortak di l in bir astı olduğunu gözden kaçırmış­
lardır .  Gerçi aynı yazısında Lafargue, bir di l  devriminden de söz et­
mişti, ama Stal in bu konuda filozofun yanıldığını i leri sürmektedir .  
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lngi ltere'de lngil iz feodallerin in  birçoğu yıl larca kendi ü lkelerin­
de Fransızca konuşmuşlardır. Bu bi lg iye başvuran Rus di lbi l imci leri 
açısından halk lngil izce konuştuğu halde feodallerin Fransızca ko­
nuşması di l in sınıfsal nitelikli olduğunu göstermektedir .  Oysa Stalin 
açısından bu feodaller kendi halklarıyla ister istemez lngi l izce konuş­
muşlardır. Kaldı ki bu feodallerin sayısı bir elin parmaklarının sayısı 
kadardır .  işin içine özenti de girmiş olmalıdır .  N itekim Stal in ' in örne­
ğine göre bir dönemler Rus aristokratları da Çarın sarayında ve sa­
ray çevresinde Fransızca konuşmuşlardır, Rusçayı Fransızca şivesiy­
le konuştukları da olmuştur. Ama tüm bunlar di l in sınıfsal nitelikli ol­
duğunu gösteren emareler değildir. Rus di lbi l imcileri Stal in'e karşı 
Lenin ' in görüşlerine de başvurmuşlardır. Çünkü Lenin özellikle sınıf­
l ı  toplumlarda iki kültürden söz etmiştir. Buna göre iki kültürden söz 
eden birisi iki di lden de söz etmiş olmalıdır .  "Sınıfsal dil, sınıfsal gra­
;-ner yoktur" düşü ncesinden hareket eden Stal in'e göre dilbi l imciler 
kültürle di l i  aynılaştırmışlardır. Oysa kültürün sınıfsal n iteliği elbette 
vardır. Çünkü o bir üstyapı kurumudur. Kü ltürün burjuvası ya da 
sosyalisti olur, ama dil bu niteliklerden muaftır .  Di l  hem burjuva kül ­
türüne hem de sosyalist kültüre hizmet edebi l ir .  işte Stal in' in yoru­
mu: " Lenin, iki kültürden söz ederken, özellikle, iki kültürün var olu­

sunun birtek dilin yadsınmasına ve iki dilin oluşmasına varamayaca­

ğı, dil tek olması gerektiği tezinden hareket etmekteydi" (s .24). 

Lafargue'tan hareketle dilde devrim yapmanın olanağı da tar­
tışma konusudur. Stal in açısından her alanda devrim yapmak 
mümkündür, bir tek alan devrimden uzaktadır :  Di l .  Stal in dil in s ınıf­
sal özel l ikten muaf olduğunu hem söyler hem de bunun rasyonel 
bir durum olduğunun altını çizer. Kaldı ki onu reformla ya da dev­
rim yoluyla değiştirmen in de olanağı bulunmuyor. Stal in'e göre di l ­
ler baskılara maruz kalsalar da yok olmaları neredeyse olanaksız ya­
pılardır .  Daha doğrusu çok uzun zamanlar, belki de çağlar boyu 
beklemek gerekecektir. Bu noktada Stal in' in verd iği örnek i lginçtir. 
"Türk özümleyici/eri yüzyıllarca Balkan halklarının dillerini bozmaya, 

yıkmaya, yok etmeye çalısmıslardır. Bu dönem süresince, Balkan 
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dillerinin sözcük hazineleri ciddi değişmelerle karşılaştı r . .  J ancak 

Balkan dilleri direndi ve yaşamlarını sürdürebildiler. Niçin ? Çünkü, 

gramer sistemleri ve sözcük hazinesinin temel özü, anaçizgi!erivte 

korunabildi' (s .29l .  Kürtçede öyle değil midir? Çünkü benzer pozis­
yonda bulunan,  resmi planda kul lanı lmadığı gibi bil im ve sanat di l i  
olarak da kul lanı lmadığı halde son zamanlarda Kürtçede de gazete, 
dergi ve kitap çalışmaları görülebil iyor. Bu örnekler di l in baskıyla, 
zorla değişmesinin veya yok olmasının imkansızl ığını gösterirken, 
devrimin dil dünyasında geçersizl iğini  de gösteren örnekler olma­
ları bakımından i lginçtir. Stal in açısından "dilin asamalı evrimi teori­
si" gerçekliği olmayan bir teoridir .  Çünkü di lde evrim söz konusu 
olsa bile bu,  bir devrime olanak vermez . Değişme son derece yavaş 
olmaktadır .  

Di l in kökü , toplumların ve insanın kökü kadar eskidir .  Doğaya 
karsı mücadelede önemli bir araç olmuştur di l .  lnsanlararası iletiş i ­
min temel aracı olmanın yanısıra b i lg i  taşımada ve diğer insan lara 
bi lgi taşımada oldukça etkin olmuştur Devletlerin kurulması, yaz ı ­
n ın icadı,  devletlerarsı sözleşmelerin yazıl ı  hale getirilme ihtiyacı d i ­
l in  daha da kompleks hale gelmesine imkan vermiştir. Dolayısıyla 
di l ,  bir iletiş im aracı olmanın yan ında ayn ı zamanda bir savaşım ara­
cı da olmuştur. Di l  olmasaydı insan l ığın i lerlemesi zorlaşır ya da im­
kansız hale gelirdi. Çünkü toplumsal ü retim faaliyetlerinde veriml i­
l iğ in artır ı lması noktasında di l  merkezcil bir işleve sahiptir. Bu i l işki­
ler içerisinde di l  daha da gelişme olanaklarına kavuşmuş, sözcük ha­
zinesi her geçen gün artmıştır. Birçok di lci gibi Stal in de bir di lde 
sözcük hazinesinin gelişmesini o di l in gelişmesi olarak değerlendir­
mekted ir .  Di l lerin karışması sorunu da ayrı bir tema olarak di lbi l im­
ci lerin ve Stal in ' in gündemine gelmişti r. ik i  di l in karışmasıyla yen i  bir 
d i l  mü mkün müdür? Stal in açısından bu sorunun yanıtı elbette ki 
"hayır"dır. Di l lerden biri çeşitli nedenlerle baskın gelmektedir, gra­
mer yapısıyla sözcük hazinesinin temel özüyle öne geçmekted ir .  
Diğer di l  ise yavaş yavaş nitel iğini yitirmekte ve zamanla sönmekte­
dir .  Yani "karışım, veni bir dil, üçüncü bir dil yaratmamakta ve ama 
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dillerin bir tanesini, onun gramer sistemini ve sözcük hazinesinin 

temel özünü korumakta ve onun, kendi gelişmesinin iç yasa/arma 

göre evrimini sürdürmesine olanak vermektedi(' (s .33l .  Doğaldır ki, 
d i ller karıştığında süreç az çok egemen olan dilin lehine olmaktadır. 
Bu konuda Stalin Rus di l in i  örnek vermekten çekinmemiştir. Ona 
göre Rus di l i  tarihsel süreçte başka dil lerin sözcük hazinesinden ya­
rarlanarak eksiklerin i  gidermiş, güçlü bir dil hal ine gelmiştir .  Simdi 
de yine bir Rus düşünürü olan Voloşinov' un görüşlerine geçebil ir iz. 

İDEOLOJ İ VE Dİ L 

Marksist düşünce sistemi içinde di l  sorunuyla en kapsamlı ve iddia­
l ı  bir biçimde i lgilenen düşünürlerden birisi Valantin Voloşinov'dur. 
Düşünürün görüşlerini Marksizm ve Dil Felsefesi (Voloşinov, 2001 ) 
adlı çalışmasında bulmak mümkün .  Gerçi Voloşinov'a ait olduğu 
söylenen bu kitabın yine bir Rus düşünürü olan M. Bakhtin'e ait ol­
duğu da i leri  sürülmektedir .  Ancak eserin çeşitli baskıları nedeniy­
le birçok araştırmacın ın yazdığına bakı l ırsa ağırl ıklı eği l im Voloşi­
nov'dan yanad ır Dolayısıyla meselenin tartışmalı  olan boyutuna 
i l işkin daha fazla polemiğe g irmenin de gereğ i kalmıyor. Öyle ya da 
böyle di l  soru nuyla Marksist bağlamda i lg ilenen düşünürler 20.  
yüzyıl ın i lk çeyreğinden itibaren Rusya'dan çıkıyor. Bunun nedeni­
ni  Rusya'daki rej im değişikliğinde aramakla beraber tarihsel ve top­
lumsal olarak Rusya'n ın özel l iklerinde aramak daha doğru olacak­
tır Zira Voloşinov tam da bu bakışa uygun bir mevziden di l  soru ­
nuna yönelmiştir. Yeni bir perspektiften soruna dokunan düşünür, 
kendine özgü konu ve kavramlarla tezine ve tezlerini kurmaya 
özen gösterirken, egemen dil anlayış larını da radikal bir eleştiriden 
geçirmekten çekinmemişti r. Ana akım dil an layışların ı ;  Leibniz'den 
Saussure'e; Homboldt'tan Vossler'e kadar adları anılan s imaları sıkı 
bir süzgeçten geçirmişti r. "Öznel bireycil ik" ve "soyut nesnelcil ik" 
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olarak tanımladığı iki eğil imle kapsamlı  bir polemik yapmış; ideoloji, 
sözcelem ve psişe gibi terimler dolayısıyla va veni kavramlara başvur­
muş ya da kul lanımdaki kavramların anlamlarını genişletmiş bazen de 
onların anlamlarını değiştirmiştir. 

Volosinov. Marksist Çizgidedir 

Marksizm ve Dil Felsefesi adlı çal ışmanın büyük çoğunlukla 
Bakhtin'e ait olduğuna inanan ve kitabın Fransızca basımına sunuş 
yazan Marina Yaguello 'nun görüşlerinden bazı cümle ve pasajları 
doğrudan aktarmak yararlı olacak: 

Metnin hangi bölümlerinin Voloşinov'a ait olduğunu kesin bir 

şekilde saptamak zor. Bilgiyi bizzat Bakhtin 'den aldığını söyleyen 

Profesör lvanov'a göre, metnin başlığı ve bu başlığın seçilmesine 

bağlı olarak metnin bazı bölümleri Voloşinov tarafından yazılmış­

tır. Doğal olarak Bakhtin 'in rnakht in' i ,  Voloşi nov diye okumak ge­
rekir, M. Akkavaı Marksist inançlarını tartışmak söz konusu değildir, 

kitap baştan sonuna Marksist çizgidedir Ne var ki Jakopson'un ön­

sözde belirttiği gibi, kitabın en şaşırtıcı olan yanı başlığıdır; bunun 

gerekçesi de kitabın içeriğinde vatan zenginliği ifade etmekten 

çok uzak olmasıdır. Bakhtin (Voloşinovı dil felsefesine Marksist bir 

yaklaşım getirilmesi gerektiğini savunur elbet; ama bunun yanısıra 

insan bilimlerinin neredeyse tüm alanlarına -bilişsel psikoloji, etno­

loji, dil pedagojisi, iletişim, biçembilim, edebiyat eleştirisi- değinir 

ve böyle geniş bir yelpaze içerisinde, eli değmişken modern gös­

tergebilimin de temellerini atar. Kaldı ki, bu alanların hepsinde dik­

kat çekici ölçüde bütünsel ve dönemin eğilimlerine göre çok ileri­

de olan bir vizyona sahiptir. Bununla birlikte, 'Sosyolojik Yöntemin 

Dilbilime Uygulanması ' şeklindeki alt başlık, kitabın içeriğini yete­

rince açıklamaktadır. Her şeyden önce dil ile toplum arasındaki iliş­

kileri konu alan bu kitabın özelliği, toplumsal yapıların sonucu ola­

rak değerlendirdiği göstergenin diyalektiğini bakış açısı olarak be­

nimsemesidir. 
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Gösterge ve sözce/eme doğası gereği toplumsa/ olduğuna gö­

re, bilinci va da zihinsel faaliyeti dil ne ölçüde belirler. ideoloji dili ne 

ölçüde belirler? Kitabın temel izleğini işte bu sorular oluşturur. in­

sanlığın daha önce kendisine defalarca sorduğu bu sorulan ilk de­

fa Marksist bir bakış açısından ele alan kişi Bakhtin (Volosinov, M .A. l  
dur r . . . J 

Söz gerçekten de dilsel değişimlerin motorudur; ama bireysel 

bir olgu değildir; işte bu anlamda sözcük çelişik toplumsa/ özellik­

lerin çatıştığı arenadır, dil çatışma/an sistemin tam ortasındaki sınıf 

çatışmalarını vansıtır: Göstergebilimse/ topluluk ile toplumsa/ sınıf 

örtüşmez. Öbür iletişim biçimlerivle kopmaz bir bağlantısı olan dil­

sel iletişim çatışma, tahakküm, direniş, hiverarşive uyum gösterme 

va da karşı kovma ilişkilerini. dilin egemen sınıfın iktidarını pekiştir­

me amaçlı kullanımını vb. içerir r. . . J 

Soyut nesnelcilik, 'sözcüğü bir sözlüğe tıkabilmek' için keyfi bir 

şekilde birliği körükler. Gösterge doğası gereği canlı, hareketli ve 

çok-vurguludur; egemen sınıf göstergeyi kendi çıkar/an doğrultu­

sunda tek-vurgulu hale getirir Dolavsıvla, Bakhtin (Volosinov, M .A . l  
burada ·yansız dağı!ımcılık'ın bir eleştirisini sunmaktadır r .  . .  J 

Bakhtin (Volosinov, M .A.l dilbilimsel analiz yöntemlerinin rses­

bi/gisi, biçimbilimsel, sözdizimse/J tümünün de sözce/emin tama­

mını açıklamada yetersiz kaldığını gösterir; bu sözce/em, ister söz­

cük, ister tümce va da isterse birbirini izleyen tümce öbekleri biçi­

minde gerçekleşsin, yetersizlik her zaman söz konusudur. Toplum­

sa/ diva!oga verilmiş bir vanıt olarak sözce/em, ister iç söv/em (ken­

di kendimizle kurduğumuz diyalog) isterse dış söv/em olsun, dilin 

temel bir parçasıdır. Sözce/em toplumsa/ bir mahiyet taşıdığı için 

ideolojiktir. Her konuşucu 'toplumsal bir ufka' sahip olduğundan, 

sözce/em toplumsa/ bir bağlamın dışında mevcut değildir. Her za­

man. hiç değilse potansiyel bir gönderilen vardır. Konuşucu belli 

bir toplumsal dinleyici için düşünür ve kendisini dile aktanr. 'Mark­

sist dil felsefesi, dilsel gerçeklik ile sosvo-ideo!ojik yapı olarak söz­

celemi, öğretisinin temeli haline getirmelidir' (s .35-39) .  
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ideoloji 

Voloşinov, di l i  canl ı  bir organizma olarak düşünmekle beraber 
onu çevresiyle ve i lgisiz göründüğü olay ve olgu larla da bir bütün 
olarak görürken alışı ldık dil anlayışlarından uzaklaşmaktadır.  Buna 
göre o hem ideoloj in in hem psişenin hem de sözcelem kavramın­
da olduğu gibi  d i l  tartışmasının s ınırlarını da çok genişletmiştir. 
Onun optiğ inde di l  tartışmaları, Yaguel lo' nun da dediği gibi sosyo­
lüJ ı r ı ı ı ı .  edebiyatın.  psiC:Jlcıj inin ve iktisadın alanına denl i  genişle­
miştir. urrıeyin ideoloj i  kavramı sadece sınıfsal i l işkilerin çarpıkl ığı 
nedeniyle üretilen bir olgu olmakla kalmaz, gerçekliğe tekabül 
eden, Marksist ideoloj i  ifadesinde olduğu gibi ,  bir durumla da sınır­
l ı  değildir; onun an layışında ideoloji s ınıflar öncesi dönemin özel l ik­
lerini de taşıyan genişl ikte ele al ınır .  Böyle bir an lamaya bakıl ırsa 
ideoloji her türlü (s ınıfl ı .  sınıfsız) toplum biçiminde, i lkel veya en­
düstriyel toplumlarda en geniş an lamda üretim ve yaşam araç ve 
aletlerin in düzeyine karşı l ık gelir. i şte di l in belirleyeni de bu geniş 
anlamıyla ideoloji  olarak karşımıza çıkar. Yazar ideolojiyi, bir fikirler 
sistemi ya da düşüncenin bi l imi gibi bi ldik anlamının dışında kul lan­
dığını  bell i etmek için ideolojem terimine başvurmuştur. Yani gö­
rüşlerindeki özgünlüğü belirtmek için bi l inen bir terimin yapısına 
müdahale etmiştir. Dolayısıyla çalışmasında geçen ideoloji terimini  
ideolojem olarak a lmak, onu anlamak iç in kolayl ık sağlar. Terim in ­
sanların karşıl ıkl ı  i l işki lerin in söz konusu olduğu sürece tekabül 
eder. Bu süreç, diyaloj ik bir süreçtir; hareket. üretim ve eylem be­
l i rleyici olur.  Buna göre "önce söz vardı"  tezi yan l ıştır; çünkü önce 
söz deği l  eylem vardı .  Voloşinov açısından artık " ideoloji d i lden ön­
ce gelir", demenin zamanı gelmiştir .  Alet ve araçların birer göster­
ge olarak ortaya çıkması ve anlam kazanması kendi l iğinden deği l ,  
toplumsal i l işkiler içinde, biraz da bi lerek oluşur Olağan hal lerde 
birer üretim aleti d ışında h içbir değer taşımayan orak ve çekiç Sov­
yet sisteminin göstergesi olarak ele al ındığında anlamında büyük 
bir derinl ik ve genişl ik ortaya çıkar. Yani "çekiç ve orağın katıksız 

ideolojik bir anlamı vardır. Buna ilaveten, her türlü üretim araC/ 
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ideolojik olarak donatılabilir. Tarihöncesi insanlann kullandık/an 

aletler resimlerle ya da çizimlerle -yani gösterge/erle- kaplıdır" 

(s .48l. Yazarın, sorunu tarihöncesine atıf yaparak açıklamaya çalıs­
ması elbette ideolojinin tarihönceselliğine de isaret etmek içindir. 

Volosinov'u n  nazarında her gösterge ideoloj ik bir karakter ta ­
s ır .  Bunun anlamı her di l in ideoloj ik bir nitelik tasımakta olduğu­
d u r. ideoloj ik  nitelik tasıvan d i l .  sanı ldığı  g ib i  b i r  üstyapı unsuru de­
ği ldir .  Di l  bir üstyapı unsuru olmadığı gibi ideoloj i  de bir üstyapı 
kurumu olmaz. Bu noktada yazarın yaptığı bir analoji oldukça dik­
kat çekicidir :  Janus heykel i .  ideoloj ik gösterge ya da ideolojik nite­
l ikl i  olan dil janus gibi iki yüze sah iptir. Janus heykeli Roma kapıs ın­
da durur ve bir yüzüyle kente girenleri, d iğer yüzüyle kentten çı­
kanları izlemektedir. Volosinov 'un .  ideolojinin s ınırları ve üstyapı­
n ın n itel iği  bakımdan klasik Marksist anlavısı zorlad ığı da i leri sürü­
lebi l i r .  Ve hatta onun tüm eleştiri lerine rağmen kalemini ,  Di lthev 
ve Husserl gibi  idealist filozoflardan yana büktüğü de iddia edile­
bil ir .  Di lthev·e yakındır; z ira hiçbir anlama salt "doğru" anlama de­
ği ld i r; değerlendirme ve yorumlamaya göre geçerl i l ik kazanır .  
Husserlcidir; çünkü halihazırdaki di l .  çeşitli an lavıs ve ideoloji lerce 
sarmalanmıstı r. bunları paranteze almak gerekebil ir .  Elbette Volo­
sinov' un di l  an layısı her iki filozofun ufkunu da asmaktadır  Çünkü 
her ikisi de anlamda toplumsal l ık kategorisini  reddetmektedirler. 
özell ikle Di lthey anlamı.  maddi dünyadan uzaklastırarak zamansız. 
uzamsız bir Tine verlestirmeye çalısmıs. psikolojinin ideolojiden 
önce geldiğin i  söyleyerek gerçek dünyadan kopmustur.  Volosinov 
d i l i ,  çevresiyle birl ikte ele aldığı için dinamik bir dil felsefesi kurar­
ken idealizmden ayrı l ır .  Yani  içsel i l işki ler felsefesi üzerinden çö­
zümlemelerin i  yapmaya özen gösteren yazar. h içbir olguyu h in­
terlandını d ikkate almadan incelemesine konu etmez . Bu bakım­
dan di l i .  ideolojiyi ve psisevi salt kü ltürel konumda değerlendirme­
diği gibi  ekonomik temelden ibaret de çıörmez. Bu bakımdan ja­
nus benzetmesi. onun di l i  nereye kovmak isted iğini  pek açıkl ıkla 
göstermektedir :  Bir yüzü ekonomik-sosyal i l iskilerde diğer yüzü 
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ise bu temele koşutluk eden entelektüel dünyada. Kısacası şunu 
der: " Dilsel gösterge malzemesi, altyapıdan üstyapılara doğru ge­

lişen diyalektik değişim sürecinin sürekliliğinin eksiksiz ve kolayca 

izlenmesine elverişlidir. ideolojik fenomenlere ilişkin açıklamalarda 

bulunan mekanik nedensellik kategorisini alt etmenin en kolay yo­

lu dil felsefesinden geçer" (s .69) .  

Sözcelem ve Dil 

Sözcelem, onun merkezcil kavramlarından birid ir .  Sözcelemi, 
b ir  maddi yaşam il işkis inin simgesi olarak düşünmek gerekir. Bu bir 
sözcük, imge ya da sözcük öbeğ i olabil ir .  Bunlar birbir inden ayrı l ­
mayan ögelerdir, organik b i r  bütünlük olarak sözcelemdir.  Ama 
gerek idealizm gerekse mekanik materyal izm bunları birbirinden 
ayırarak ele alma eğil imi göstermektedir. Voloşinov'a göre bir söz­
cük ya da ifade kullandığımızda, onu sadece gösterdiği bir nesne­
den ya da z ihnimizde oluşan bir tasarımdan ibaret görmek onu 
dondurmak ve kuru bir tarzda ele almak olur ki ,  yazar tüm eleştiri­
sini bu an layışa çevirmiştir. Elma dendiğinde sadece zihinde bir el­
ma imgesinin oluştuğunu söylemek; tatlı ve sulu, genelde yuvar­
lak, sarı, yeşil ve kırmızı renkte bir varlığı anlamak gerçekte elmanın 
ne olduğunu anlamamaktır Böyle bir anlama yanl ış olmasa bile Vo­
loşinov'a göre eksik an lamadır, gerçekliğe uygun değildir. E lmanın 
hangi koşullarda ü reti ldiği ,  onun zihindeki farklı nesnelerle i l işkisini ,  
bunun kişiden kişiye değişebi l i r  olduğunu. onun yetiştiğ i  toprakla 
ve suyla i l işkisin i  de dikkate almak gerekmektedir .  Buna göre elma 
artık bir söz ya da sözcük olmaktan çıkmış bir sözcelem olmuştur. 
Demek ki elmanın sözcelemi dendiğinde elma nesnesini aşan çok 
geniş bir anlama söz konusudur, onun hinterlandı da elmaya ek­
lenmiş, yani çevre de elmanın bir unsuru olmuş demektir. 

Her söz ve sözcük toplumsal i l işkiler içinde bir anlam kazanır;  
Voloşinov'un bakışına göre kesin s ınırlarla tanımlanmış bir sözcük 
yoktur. Sözcüğün gerçek anlamı cümledeki yerine göre değiştiği 
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gibi  iletiş im sırasındaki bedensel tavır ve davranışlara göre de de­
ğişebi l i r  Bu bakımdan sözlük çal ışmaları ,  sözcükleri tek anlam ya 
da olası anlamlar üzerinden (ama sınırl ı  olmak ü zerel tanımladıkları 
için egemen sınıfların çıkarına hizmet etmektedir. Anlam serbestisi 
yazarın altını çizdiği izleklerin başında gelir .  " Bir sözcüğü sözcük kı­

lan anlamıdır. Bir vaşantwı yaşantı kılan da anlamdır· (s .  71 l. Burada 
anlamın, temsil  nesnesiyle özdeş olmadığ ına vurgu yapmak gere­
kir; z ira Voloşinov açısından böyle bir özdeşl ik yoktur. " övte o/sav­

dı, örneğin bir e/mavı vivince bir elma tüketmediğimi, 'elma' söz­

cüğünün anlamım tükettiğimi iddia edebilirdim " (s . 73l .  Söz. sözcük 
ve sözcelemin anlamının yaşam biçimi ve yaşam araçları bağlamın­
da oluşması. bi lginin ve bi l imin gelişmesine, bireyin özgünlüğüne 
imkan açarken; bu da sanatın ve felsefenin derinleşmesine olanak 
verir .  Eğer söz ve sözcüklerin anlamları sözlüklerdeki tanımlarıyla 
sını rlı kalsaydı ven i  bakış açıları ve etik-estetik değerlerde derinleş­
me ve incelme olmazdı. Açıktır ki, günümüzde ve ü lkemizdeki dil 
an layışı, dil in belirl i kurallar ve sistemler bütünü olarak anlaşılması 
Saussurecülüğün bir sonucudur. 

Sesteş sözcüklerin aynı olmasına rağmen anlamlarını cümle 
içindeki yerinden an layabil ir iz. Daha da önemlisi aynı sözcüğün fark­
lı an lamlara geldiği yine cümlenin içindeki yerinden anlaşı l ır .  i nsanın 
yüzü. den izin yüzü, dendiğinde farklı yüz anlamları oluşmaktadır. 
E lbette ki buna kaynaklık eden de ideolojidir;  yani yüz göstergesi­
nin bir ideolojik gösterge haline gelmiş olmasıdır. Sözcükler bağ­
lamlarından dolayı da anlam kazanır  deni lebi l ir .  Bu tartışmada, di l in 
bireyin tek başına üretemeyeceği bir ürün olduğu tezinin savunul­
duğu açıktır Çünkü di l  toplumsallığı zorunlu kılmaktadır. Toplum 
yoksa dil de yok. Bu yüzden yazarın bireyi de toplumdan giderek 
açıkladığını söylemeye bile lüzum kalmamıştır Birey, kendini top­
lum içinde ve toplumdan hareketle kurarken, yaratıcı l ığını ve öz­
günlüğünü ise bireysel çerçevede gösterir. Buna göre bireyin, di l in 
ve psikoloj in in toplumdan hareketle açıkland ığında da kuşku bulun­
muyor. i l işkiler sırasında biçimlenen dil. yaşam araçlarının, davranış 
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tarzların ın yansıması olarak biçimlenir ve islerlik kazanır. Dolayısıyla 
dilde katı kural lar aramak gerçekte yasamda katı kurallar aramakla 
aynı an lamına gelir. Bu demektir ki di l i  düzetmek istemek yasam 
tarzını düzeltmek anlamına gelir .  Volosinov'un dolayl ı ,  dolaysız ve 
yarı dolaylı anlatımları irdelemesi de bu bağlamda düşünü lmelidir. 
Direk anlatım, bir olgu durumunu anlatırken, dolayl ı anlatım başka 
bir durumun anlatımı olur. Bu anlatım tarzı o olgu durumlarında 
üretilmiştir, değiştiri lebil ir de. Bu yorumun sonuçları açıs ından 
Türkçenin özne, nesne ve yüklem sıralamasına göre sentaks oluş­
turduğu ve bunun zorunlu olduğu tezi kuşkuludur. Volosinov'un 
bu görüşünün Naci Soykan i le  benzer olduğunu da burada not ola­
rak düşmüş olal ım.  

Psise ve Psikoloji 

"D i l  Felsefesi ve Nesnel Psikoloj i "  adlı bölümde Volosinov su 
görüşlere yer vermekted ir:  · Marksizmin en temel ve en acil gö­

revlerinden biri. hakiki bir nesnel psikolojinin kurulmasıdır; bu da 

fizyolojik ya da biyolojik ilkelere değil, 'sosyolojik' ilkelere yaslanan 

bir psikolojinin kurulması demektir" (s .69l .  Yazar. diyalektiği ya da 
Marksizmi ,  di l  felsefesine ve psikoloj iye uygulamanın çabası iç in­
dedir .  Onun an layışında elbette doğuştan gelen psikolojik süreç­
lerin varl ığ ın ı  kabu l  etmek gerçekleri ters -yüz etmektir. Psikoloj ik 
süreçlerin temelinde ideolojik olgu lar bu lunmaktad ır ve her bi­
reysel psikolojik olgu nun içeriği toplumsald ır .  Voloşinov açısından 
egemen psikoloj i  an layış ı ,  işi psikolojizme kadar vard ırmıştır, ki bu 
an lamda psikolojizm kadar anti psikoloj izm de uzak durulması ge­
reken anlayışlardır; her ikisi  de h içbir yeni fikir getirmemekted ir.  
· Nitekim, psikolojizm ve anti psikolojizmin birbiri ardı sıra gelme­

lerinden hiçbir diyalektik sentez çıkmamıştı(' (s .79l .  Aslolan psiko­
loj i ,  içeriği ideoloj ik ve toplu msal u nsurlarla doldurulmuş olan psi­
kolojidir .  Böyle o lunca psikolojik özell i klerin doğuştan olmadığı 
i leri sürülmüş olur. Bu  bakımdan içeriği toplumsall ıkla dolduru l ­
muş olan b ir  psikolojik süreçten söz etmek gerekir ki Volosinov, 
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tam da bu noktada psişe terimini  kul lanır :  "Bu çalışmanın bağla­

mında, münhasıran psişe ve bilincin içeriğiyle uğraştığımız için 

'psikoloji' teriminden kaçınmayı tercih ediyoruz. Bu içerik tama­

men ideolojiktir; bireysel, organizmik (biyolojik ya da fizyolojik) 

etkenler tarafından değil, an sosyolojik karaktere sahip etkenler ta­

rafından belirlenir" (s . 1 54l. 

Türkçe üzerinden düşünüldüğünde ruh ya da ruhsall ık, çoğu 
zaman psikoloj in in çağrıştırdıklarından daha fazlasın ı  çağrıştırır. Bu 
an lamdaki ruhsal l ık Hegel ' in  terimlerinden olan Geist ' la oldukça 
benzerlik gösterir. Belki de bu an lamda bir ifade olarak psişe söz­
cüğü, Voloşinov·u n  eserinde çok geçer ve bu noktada da yazarın 
psikoloj inin s ınırlarını geniş tuttuğu anlaşılıyor. Ona göre psikoloji 
sadece psikolojiden ibaret değil ,  o nesnel bır içeriğe sahip. Dolayı­
sıyla insanın zih insel süreçlerini  egemen an lamıyla psikoloj ik  olan­
dan ibaret saymak insanı .  cansız. sıradan sönük bir varl ık olarak ele 
alma demekti r. Voloşinov· un iddiasına bakılırsa. burjuva psikolojisi .  
psikoloj i  olarak insanın doğuştan getird iği bazı temel özellikleri an­
ladığından, onu idealist bir tarzda ele almaktadır .  Oysa her psikolo­
jik durum bir ideolojiden beslenir. bu anlamdaki psikoloji ise psişe 
olarak karşımıza çıkmaktad ır .  Voloşinov. bu çalışmasında psikoloj ik 
süreçlerle di l  süreçlerini eşzamanl ı  unsurlar olarak görmüş ve ide­
oloj inin ise her iki unsuru öncelediğini savunmuştur. Voloşinov. 
her üç unsurun açıklanmasının temeline ise sosyolojik bakışı koyar; 
ona göre bir sosyolojik temel olan ideoloji teorisi kurulmadan dil ve 
psikoloji açıklanamaz. Dahası Voloşinov·a göre Marksist bir dil felse­
fesi kurmanın yolu,  dile sosyolojik verilerle bakmaktan geçer. Kita­
bın. sosyolojik yöntemi d i le uygu lama amacında olduğu dikkate al ı ­
n ırsa sorun anlaşı lmış olur .  Demek ki Voloşinov. sosyal (ideoloj ik} 
temelli b ir  dil felsefesinden ve psikoloji anlayışından yanadır. ideo­
loji .  psikoloji  ve psişe i l işkisini an lamak bakımından yazarın sözlerine 
bakılsın :  " ideolojik gösterge, hem psişenin hem de ideolojinin or­

tak alanıdır: Maddi, sosyolojik ve anlamlı bir alan. Psikoloji ve ideolo­

ji arasındaki sınırın bu alan üzerinde çizilmesi gerekir. Psişenin. 
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evren sahnesinde karşıltğı olmayan bir replik olamayacağı gibi evren 

de psişik kapalılıkta birlikte giden bir sahne dekoru değildir" (s .80l. 

öznel Bireyci l ik ve Soyut Nesnelci l ik 

Dil i ;  sesbi l im. biçimci l ik ve sözd izim açısından ele almak. Volo­
sinov nezdinde konuyu basite indirgemek olur.  Çünkü bu yöntem­
lerle di l i  analiz etmek. di l i  toplumsall ığından yalıtarak incelemek 
olur ki. bu da di l in doğasına terstir. Di lde olup bitenin karmaşık bir 
tarzda da olsa toplumda olup bitenle i l işkisi bulunmaktadır .  Bu 
yöndeki görüşlerin i  derin leştiren düşünür. Marksist bir di l  felsefesi 
kurmayı amaçladığını acıkça i lan eder. Volosinov. 1 929'da kitabını 
sunarken etkili olan iki ana akım dil felsefesine köklü bir  eleştiri yap­
mıştır. Birisi Homboldtçu dil anlayış ı ,  diğeri de Saussure'ün basını 
çektiği  yapısalcı di lbi l im anlayış ıdır. Volosinov'a göre H u mboldtçu 
dil an layışı öznel bi reyci bir dil felsefesine tekabül eder ki; bu felse­
fe di l i  kis inin ruhsal yapısından. kişisel yaratımından ibaret görmek­
tedir .  Gerçi öznel bireyciler di l i ,  bu denli toplumdan koparmış ol­
masalar da yazarın nazarında. son çözümlemede di l i  insan yaratımı 
olarak el almışlardır .  Genel planda da tarihsel ve toplumsal koşul la­
rı paranteze almış olan bu anlayış yalnız Marksist dil anlayışı için de­
ğil Marksizmin tüm anlamaları için gerçekliği yansıtmayan. olgunun 
bir yanın ı  gören bir tutumdadır; bu yüzden de Voloşinov'un eleş­
tirileri yerindedir. Bedia Akarsu'nun Humboldt değerlendi rmesinde 
de gördüğümüz gibi filozof; d i l i ,  varlığı kendinden menkul genius 
ya da ideden hareketle açıklamaya çalışmıştır .  Volosinov. bu eğil i­
min görüşlerini özetler: Dil bir etkinl iktir, sürekli bir yaratmadır .  Bu 
yaratmanın yasaları bireysel psikolojin yasalarıdır. Aynı zamanda bu 
yaratıcıl ık sanattakiyle benzerlik göstermektedir. Nihayet bu eğil i­
me göre di l .  durağan bir sistemdir. Volosinov'un bi rinci eği l im ola­
rak lanse ettiği bu anlayış ın Vossler ve özel l ikle de psikolojiyi, dü­
şüncesinin odağı olarak gören Wundt tarafından sürdürülmüş ol ­
ması tesadüfi deği l .  Her ik i  düşünürü nde psikolojiyi nesnel temelli 
olarak değil de öznel temelli olarak görmeleridir .  Volosinov konuya 
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dair şunları yazar: "Wundt'un dil edimleri, mit ve din hakkmda yap­

tığı açıklamaların hepsi, son analizde an psikolojik açıklamalara va­

rır. Tüm göstergelerin özelliği olan ve bireysel psikolojinin yasalarına 

indirgenemeyecek an sosyolojik bir kurallılık Wundt'un görüş a/anı­

nm dışmdadlf" (s .99l . 

Di l i  bir sistem hatta evrensel bir sistem olarak düşünen Saus­
sure ve aynı paralelde di l  felsefesi yapan düşünürler de di lde bir  
nesnell ik olduğuna inanmışlar, dolayısıyla di l i  ideolojiden izole ede­
rek değerlendirmişlerdir .  Gerçi Taylan Altuğ'un Saussure değerlen­
dirmesinde de işaret ed i ldiği gibi  filozof, bu donukluğu asmak için 
artsüremli l ik ve eşsüremli l ik kavramlarını getirerek sorunu asmayı 
denemişti. Ancak Volosinov açısından mekanik materyal izme dü­
şen bu anlayış sorunu çözemez; zira kartezyen düal izme düşül ­
müştür. Çözemez; çünkü Saussurecü di l  an layış ına göre evrensel 
n itel ikte bir dil var ve toplumsal bir uzlaşma söz konusu olduğu için 
bunun değişmesinden söz etmek de gerekmiyor Çözemez; çün­
kü di l  bir sistemdir, bel ir l i  hatta sabit bir sentaksı ve semantiği var­
dır .  Çözemez; çünkü filozof artsüreml i l ikle ve eşrüremli l ik kavram­
larına da mekanik materyal izm üzerinden bakmıştır. Artsüremli l ik ,  
di l in tarihsel l iğine gönderme yapar; ama bu tarihsell ik  içinde di l ,  di­
yalektik olarak değil mekanik olarak ele alınmıştır Eşsüremli l ik  ise 
di l in,  aynı anda farklı alanlardaki ortak anlamına gönderme yap­
maktadır .  Oysa bu da sorunludur; Volosinov'a göre filozofun, aynı 
anda özdeş anlamalardan söz etme hakkı bulunmuyor. Bir göster­
ge bu ortamda farkl ı ,  diğer ortamda farklı anlamlara izin verebil ir, 
temel anlamı ayn ı olduğu hal lerde de. üstel ik fi lozof, di l in bir ve 
bütün özel l iğini  iki kategoriye ayırmakla, bunlar arasında olası bir 
korelasyonu ihmal etmekle di le bir yabancılaştırma unsuru sok­
muştur. Voloşinov eleştirisinde su görüşlere yer vermektedir:  ·sa­
ussure 'ün tarih üstüne görüşleri, dil felsefesindeki ikinci düşünce 

eğiliminde hüküm sürmeye devam eden ve tarihi dil sisteminin 

mantıksa/ an/ığmı çarpıtan akı/dışı bir güç olarak gören rasyonaliz­

min ruhuna son derece uygundur" (s . 1 1  Sl .  



Dil FELSEFESİ • ideoloj i  ve di l  89 

Yaguello' nun iddiasına bakı l ı rsa 1 930 yıl larda Moskova merkez­
l i  di l  çalışmaların ın basını çeken N. J .  Marr. di l in bir üstyapı kurumu 
olduğunu savunurken aynı yıl larda Stal in i le görüş bir l iği  içindeydi­
ler .  Ancak 1 950'ye gel indiğinde, bu kitabın Stal in bahsinde de de­
ğini ldiği g ibi  di l in bir üstyapı kurumu olduğu görüşü reddedilmiş­
tir .  Bu yıl lara kadar Volosinov'un görüşleriyle i lgi leni lmedi.  Yani 
1 950'1erden itibaren Sovyet di l  çevrelerinin resmi görüsü ,  tabir ye­
rindeyse Volosinov'un bel irlediği noktaya çeki lmiş oldu.  Volosinov 
di l i  hem altyapının hem de üstyapının bir parçası olarak ele almak­
la,  ona evrim fikrini soktu ve di ldeki değişmeyi devrim düzeyinde 
değil  de evrim olarak gördü .  i lksel yasam biçimleri, ü retim i l işkileri 
dolaysız anlatımı gerektirirken yaşamın karmaşık hale gelmesi do­
laylı ve yarı dolaylı an latım biçimlerini  gerektirmiştir. 

Volosinov'un dil felsefesinde bir çığır açtığına kuşku yok. Fi lo­
zof, d iyalektik ve tarihi materyalizmi di le uygu larken, aynı perspek­
tiften ideoloji ve psikolojiyi de anal iz etme yoluna gitmiştir. Böyle­
ce di le tek yanl ı  bakışları mahkum etmiş; di l i  statik ve sabit bir yapı 
olarak ele almanın yanl ış l ığını  etraflıca ortaya koymuştur. Onun gö­
zünde di l  canl ı ,  değişebi l ir  ve kendi dışındaki olgularla i l işki içinde 
olan dinamik bir sistemdir. Yazar bunları gösterirken,  görünüşte i l ­
g isiz ama konuya temel teşkil edecek olan birey toplum il işkisin i ,  
yaşam ve ideoloji bağlantılarını mercek altına almaya özen göster­
miştir .  Dahası dil le i lgisi kuru labi lecek en uzak unsurları bile tartış­
manın merkezine taşıyarak onu öznel bireycil ik  gibi  ideal izmden 
ibaret gören anlayışlara ve soyut nesnelci l ikte olduğu gibi kaba me­
kanik nedensel l ik i l işkilerin in etkisinden uzaklaştırmıştır. içsel i l işkiler 
felsefesini  etkin kıran yazar, dili ses araştı rması, sentaks incelemesi 
ya da anlam çözümlemesi veyahut da onu i letişimden ibaret gören 
an layışlarla da arasına mesafe koymuştur Bunu yaparken elbette ki 
tüm bu kategorileri göz önünde bulundurmuş ama hepsinin bir­
birleriyle olan içsel bağlantılarını merkeze alarak Marksist nitel ikte 
bir di l  felsefesi kurmuştur .  
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sonuc 

ü lkemizin felsefecilerinden yaln ızca beşinin dil görüşünü yan­
sıttığımız bu bölümde üç de farklı bakış açısı anı larak b ir  karşılaştır­
ma yapılmasına olanak veri lmiş oldu.  Denilebil ir ki ,  güneşin altında 
yeni bir şey yoktur: ama ona her felsefeci de aynı yerden bakmı­
yor .  Tarihsel süreçte de bu, böyle olmuş. Konfüçyüs, soruna tü­
müyle pragmatik kaygılarla va da iş levsel bakmıştı. Platon ise di l i ,  
düşünceye; düşünceyi de idealara indirgemişti . Aristoteles için di l ­
de ne kadar kategori varsa o kadar da varlık va da varl ık tarzı bulun­
maktayd ı .  Antik dönemin di l  felsefesine bakılırsa, di l i  ortaya çıkaran 
koşul lar olarak ve yine onu etkileyen , koşullayan unsurlar olarak ne 
toplumsal i l işkiler, ne üretim ne de eylem söz konusu olmuştu . 
Descartes'ta i lk nüvelerini bulan anal itik felsefe de düşünceyle -dil  
i le- maddi dünyayı birbirinden koparmıştı. l . Kant ise 1 8. yüzyıla ge­
l inmesine, felsefenin olgunlaşmasına rağmen halen doğuştan a 
priori birçok vargının olabi leceğine inanmıştı. Bu gün itibariyle, en 
azından kimilerimiz için, gerçekliği yansıtmasa da dönemi için tüm 
bu fikirlerin devrimci olduğunu ,  devrimci olduğu kadar da derinl ik­
l i  olduğunu tesl im etmek gerekir. Her fikir ,  her felsefi bakış bel l i  b ir  
çağı ,  dönemi yansıttığına göre Platon' u n ,  Descartes' in  ve diğerle­
rinin argümanları, di l  felsefeleri de kendi çağlarını yansıtmıştır. Fel ­
sefelerin ve felsefi bakışların farklı l ığı bazı zamanlar olumsuz olarak 
bir fotoğraf verse de son çözümlemede bu farkl ı l ıkların birer zen­
ginl ik olduğu u nutulmamal ı .  Bu bakımdan genelde felsefede özel­
l ikle de dil felsefesinde zenginleşmenin son iki yüzyı l l ık, belki daha 
da yakın tarihte belirmiş olması tesadüfi değildir.  

Dile i lgi ;  düşüncede, felsefede, en başta da insan i l işkilerinde 
ve maddi yaşam ortamındaki ilerlemelerin olumlu bir noktaya doğ­
ru i lerlemesiyle ilgil idir. Ne kadar f i lozof varsa o kadar da felsefe 
vardır görüşü ,  günümüzde daha da geçerli olmakla birl ikte dil fel­
sefesi için de durum aynısıdır. Aynı  toplumsal ve tarihsel ortamda 
yetişmelerine rağmen felsefeci lerimizin dil felsefesine farklı konu 
ve kavram bağlamlarında yönelmiş olmaları bunu göstermektedir. 



DiL F E LSEFESi • ideoloji ve di l  91 

Felsefecilerimizin dile i lgisi ,  Batı filozoflarının di l le i lgi lerine paralel­
l ik gösterir. özell ikle Macit Gökberk, dil i  toplumsal i l işkiler bağlamın­
da ele almayı denemiş olsa da; gerçekte toplumsal ilişki lerden veni 
kurulan Cumhuriyet Türkiye'sinin dile dair sorunlarını anlamıştır. 
Bed ia Akarsu ise yöntem olarak, Batı filozoflarının dile uyguladıkla­
rı yöntemi anlamış ve konu olarak da Humboldt' u seçmiştir. ö.Na­
ci Soykan, kendine özgü terimlerle soruna yönelmiş, bunu yapar­
ken de Batıl ı  filozoflarla polemikler yapmış ve sonuçta dile Batın ın 
baktığı .yerden bakmayı tercih etmiştir .  Taylan Altuğ, dil çalışmaları­
nın çoğu n u  Batı l ı  filozofları değerlendirerek ortaya koyarken Erkut 
Sezgin de bu geleneğe uyma gereği duymuştur .  Sezgin, dil i pratik 
ve her türlü eylem süreçleriyle i l işkiye sokması bakımından i lginç 
bir noktada dursa da tüm felsefecilerimizde olduğu gibi di l i ,  antro­
poloji ,  sosyoloji  ve psikoloji açısından ele almayı yeğlememiştir. Ay­
nı  sorunu ikinci bölümde ele alacağımız Nermi Uygur için de söyle­
mek olasıdır. 

Bu bölümün son üç yazısı ,  sorunun Marksizmle bağlantısını  
kuran çalışmalara ayrıldı .  Hem karşılaştırma yapmak hem de di l  ko­
nusuna daha fazla malzeme bırakmak için bu yönteme başvuru l­
du. Anal itik felsefenin;  ayrıştırma alışkanl ığına karşı Marksizmrn ge­
nel bir duruşu olduğu bi l inir. Gerçek olanla rasyonel olanın birbirin ­
den ayrı düşünü lmesi ve ele a l ınması diğerleri gibi  M .Cornforth'un­
da kabul  edeceği bir mantık deği ldir .  Gerek Cornforth gerek Stal in 
ve özell ikle de Voloşinov, dile diyalektik yöntemi uygulayarak, so­
runa öznel bireyci ya da soyut nesnelci yöntemle bakan di l  fi lozof­
larından ayrılmaktadır .  Marksist perspektife göre analitik bakmak 
OIQUYU -ya da cismi- parçalamak ve bunun yaln ızca bir parçasıyla il­
g ilenmek demektir, üstelik onun diğer unsurlarla i l işkisini parante­
ze alarak. Yani saptanan ve sınırları çizi len "sabit" yapılarla ya da sis­
temlerle i lgi lenmek anlamına gelir. Genelde de ileri sürüleceği gibi, 
bu çalışma bağlamında da ileri sürülebi l ir ki ,  Türkiye felsefesi de bu 
e!'J:;;tirilerle muhataptır ve bu eleştirilere yanıt vermek durumun­
dadır .  Voloşinov bağlamında da hissettiri ldiği gibi ,  di l  felsefesinde 
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yeni ,  radikal ve çağdaş bakışlara olanak vermesi bakımından, Mos­
kova di l  çevresi renkli ve canl ı  bir görünüm çizmektedir .  Kısacası 
felsefenin genelinde olduğu gibi özel olarak dil felsefesine katkı ya­
pan tüm filozoflar saygıya değerdirler ve bu saygı ,  onların hakkıdır .  
Bu bölümde birçoğunun öne çıkartı lmasının nedeni de budur. An­
cak bu,  konuya daha özgün ve kritik boyutlarından bakmış olanla­
rını diğerlerinden ayrıcalıklı görmemize asla engel olmamal ı .  
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i l .  BÖLÜM: 

DİL VE  KÜLTÜR BAGLAMINDA 

N E RMİ UYG U R ' UN FELSEFE ANLAYIŞI 





GİRİŞ 

., nsanın en eski alışkanlıklarından ve düşünmenin üst ürünlerinden 
olan felsefe d il le gerçekleşmektedir.  Bir felsefenin varl ığından söz 

ediyorsak dilin varlığ ını koşulsuz olarak kabul ediyoruz demektir .  
Her düşünce, her felsefe kuşkusuz filozofların kendi anadi llerinde 
gerçekleşmekte. Bi l indiği gibi dil lerin gelişmesi, dolayısıyla düşünce­
lerin gelişmesi bil incin en verimli ürünü olan felsefelerin de geliş­
mesidir. Her di lde felsefe yapmanın mümkün olduğu düşünülse de 
gelişmiş dil lerin yüksek düzeyde felsefe yapmak için bir imkana sa­
hip oldukları söylenebil ir  Bununla beraber Nermi Uygur için ,  sanıla­
n ın aksine evrensel di ller yerine yerel, u lusal ya da anadil lerde felse­
fe yapmak tercih edilmelidir. Bu yüzden Uygur tüm felsefesini ana­
di lden yola çıkarak kurmak isteyen bir filozof olarak i lgi çekmekte­
dir .  Uygur, öğrenme açlığıyla, merak duygusuyla, sorgulayıcı kiş i l i ­
ğiyle kendini erken yaşlarda felsefenin, kültür dünyasının içinde bu­
lurken bir Rönesans insanını  model a lmış görünmektedir. Kendini 
büyük bir öğrenme tutkusunun içinde bulduğunu söyleyen Uygur 
"neye dokunsam bilgi oluversin istiyordum" derken de (2005a: 9l, 
anadi l inden hareket ederken de. Rönesans ve sonraki süreçteki ay­
dın ve filozofların tutu munu anımsatıyor. F. Bacan, Ortaçağ düşün­
cesi üzerine ulusal di l ler i le çıkılabil ir derken, Leibniz de halk diliyle 
anlatılamayan şeyler felsefeden uzaktır belirlemesinde bulunurken,  
adeta Uygur'a esin kaynağı olmuşlardır (Gökberk. 1 986: 55-56) .  

Anadilden yola çıkan ve bu anlayış doğrultusunda felsefesin i  
kurmaya çalışan Uygur,  20. yüzyılda yaptığı çalışmalarla Türk di l inde 
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felsefe yapmanın mümkün olduğunu kanıtlayan ender düşünür­
lerden biri olmuştur.  Gerçi anadilde felsefe yapma fikrinde öncele­
ri Hi lmi Ziya Ülken, Macit Gökberk gibi isimleri anmak gerekse de 
konu en özgün uygulayıcıs ını  kuşkusuz Uygur'da bulmuştur diye­
bi l ir iz .  özel l ikle Macit Gökberk' in Felsefe Tarihi, Değişen Dünva De­

ğişen Dil adlı kitapları bu kon uda i lgimizi  çekmekte, Türkçeyle fel­
sefe yapmanın olanaklı olduğunu göstermektedir. Gerek H i lmi Ziya 
Ü lken ( Türkive 'de Çağdaş Düşünce Tarihi kitabında), gerek Macit 
Gökberk, Uygur'un dil yönünü önemsediklerini kabu l  etmişlerdir .  
Gökberk, Uygur'u eski karşısında veni olarak değerlendirirken ge­
rekçesini şu sözlerle ifade etmekted ir: "Eski bir felsefecimizı ,ı ,  bir 
felsefe konusunu işleyişi i le şimdi yeni  bir felsefecimizin örneğ in 
bir Nermi Uygur'un, felsefe işleyişini al ıp bakın,  aradaki büyük ayrı ­
mı göreceksiniz L . .  ı bu di l  bizi gerçek düşünceye açık-seçikliğe da­
ha çabuk ulaştırıyor" (1 986: 56l . 

20. yüzyılda felsefenin büyük oranda bir di l  felsefesi olarak an­
laşılması ü lkemizin felsefesin i  de etkilemiş, Nermi Uygur, Macit 
Gökberk' in de değ indiği gibi bu anlamdaki felsefenin yükünü i lk 
omuzlayanlardan bir i  olmuştur. Türkiye'nin i lk kadın felsefe profe­
sörü olan ve di l -kültür bağlantıları üzerine de çal ışmış olan Bedia 
Akarsu da Uygur için şunları söyler: "Nermi Uygur, iyi bir felsefe 
formasyonu aldı ve çok çeşitli alanlara olan i lgisini bu formasyonu 
sayesinde denemelerle aktardı. Formasyonu iyi olduğu için dene­
meleri de sağlam oldu . Şimdi görüyorum ki gençler seviyorlar onu" 
(2006: 49) Türkiye' de dil felsefesine de ağır l ık  veren, Uygur'un öğ­
rencisi de olmuş birçok felsefecinin di l  odaklı/ağırlıklı felsefe çalış­
maları yürüttü kleri görülmektedir.  Bu çalışmada zaman zaman ad­
lar ı  an ılan ve kendilerine, eserlerine başvurulan felsefeci lerden/fi lo­
zoflardan bazılarını ö.Naci Soykan , Betül Çotuksöken, Ahmet inam. 
Taylan Altuğ, Erkut Sezgin olarak sıralamak mümkündür.  Dolayısıy­
la bu çalışmada dili, anadil ini felsefelerinde sorun olarak belirlemiş 
ve bu konuda yazılar, yapıtlar ortaya koymuş felsefecilerin görüş­
lerine de,  bağlamına denk düştüğü oranda değineceğ im.  
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Uygur, di l in köken sorunuyla i lg i lenmiş değ il Felsefe düzle­
minde bir dil an layışı ortaya koymak için köken sorununun gerek­
sizl iği  bir yana, Uygur, istense de bu konuda nesnel bi lgi ler verine 
birtakım tasarımlar sunmaktan ileri gidi lemeyeceğini  biliyor Bu an­
layış ın ı  da onun yapıtlarının satıraralarında bulmak mümkündür.  
Çünkü en eskiye doğru gidi ldikçe bi lgide bir  bulanıkl ıkla karşıkarşı­
ya gel ineceği genell ikle bi l inen ve kabu l  edilen bir realitedir (Uygur, 
2005a : 96). örneğin di l  konusu düşünü lsün,  bu konuda bazı yazıl ı 
metinlere, belgelere u laşmak mümkün olabil ir; ama kayıt tekniği­
n in  olmamasından dolayı ses yankılarına u laşmak mümkün olma­
maktadır. Bu yüzden de di l  çalışmalarının köken bilgisine ihtiyaç 
duyulanı bu sınırda kalacaktır. U nutulmasın ki Uygur'un anlayışına 
göre de di l in kökeni insanın kökeni kadar eskidir .  Felsefe tarihine 
bakıldığında bu konuda birbiriyle uyum göstermeyen çeşitli açıkla­
malara, anlayışlara rastlamak mümkündür.  Genellikle kabul edildiği 
üzere rasyonalistler di l i  insan akl ının bir ürünü saydılar. Pozitivistler 
di l i  doğanın seslerini öykünen insanın bir başarısı olarak açıkladı lar.  
Deneycilere gelince; onlar da di l i  duyuların kendini açması olarak 
değerlendird i ler. Teoloji ise her insan ürününde olduğu gibi dilde 
de Tanrı merkezli bir açıklama yapmanın hesabı peşinde olmuştur. 
Onlara göre de Tanrı, d i l i  insana hazır olarak vermiştir. Marksistler 
de di l in çalışma hayatıyla i lgi l i  olduğunu i leri sürmüşlerdir. Görü ldü­
ğü gibi birçok alanda olduğu üzere bu konuda da  üzerinde uzlaşı l­
mış bir  "doğru" görünmüyor. Fakat insan yine de Baudelaire' in de 
dediği gibi "dalalım ister cennet ister cehennem olsun/ yeniyi bul­
mak iç in bi l inmezin d ibine" anlayışına yatkındır. Her çalışmada oldu­
ğu gibi di l  çalışmasında da gelecek kuşaklar daha nesnel imkanlar 
yakalayacaklardır. Çünkü Uygur'un da üzerinde durduğu teknik 
nesneler geleceğ in bi l im insanlarına çok büyük malzemeler ve çok 
büyük olanaklar sunmaktadır. 

Felsefeye di lden g irme anlayışı yeni değildir Antik felsefede 
belirgin bir yer tutmakla beraber Ortaçağ'da özel l ikle Abelardus ve 
Ockhaml ı  Wil l iam'da felsefenin tümüyle di l  felsefesi olduğu i leri 



98 MEH MET AKKAYA 

sürülebi l ir .  Yeniçağ baslarında da "dinin hizmetçisi" olma konu­
mundan kayarak seküler b i r  yapı kazanan felsefe, öncelikle kendini 
hümanist yazarlarda, edebiyat eserlerinde gösterdi .  Petrarca, Dan­
te, Montaigne, Rabelais, Shakespeare, Cervantes bu anlamda dö­
nemin düşünürleri oldular. Bunlardan Montaigne ise deneme tar­
zında yazdıklarıyla ve yazdıklarının içerikleriyle, d i le i l işkin yazdıkla­
rıyla yani edebiyatçıl ığ ının yanısıra, bir filozof modeli  de olmuştur. 
Giderek radikal bir dönüşüm geçiren ve edebiyata sığmayacak ka ­
dar gelişen felsefe, sistem filozoflarının kaleminde yeniden varlık, 
bi lgi ,  di l  felsefeleri olarak kültür sahnesine çıkmıştır. Bacan, Descar­
tes ve Leibniz g ib i  fi lozoflar di l i  her kapıyı açan bir maymuncuk, her 
sorunun yan ıtını doğru veren bir yapı olarak tasarladı lar.  1 9 . yüzyı­
la gelindiğinde, dönemin filozofları dile i lgiyi daha da art ırdılar. Fa­
kat her dönem, dile ilgi aynı nedenlerle önem kazanmadı .  Ancak 
nedenler farklı olsa da konu aynıyd ı :  Di l .  

Di l i  ve kültürü felsefesinin demirbaşları olarak gören Uygur için 
"di l in gücü" kendini  tüm kültür varlığında duyurur .  Kü ltür ve kü ltü ­
rün tüm ögelerinin en iç ayrıntılarına kadar di l in damgasını taşıdı­
ğına vurgu yapan Uygur'un eserleri incelendiğinde başlangıçta de­
ği l  ama, yazarl ığa başlamakla birl ikte di l in içine girdiği  ve bunu ya­
şamının sonu na kadar sürdürdüğü görünmekted ir .  21 yapıtı sap­
tanan Uygur  tüm yapıtlarında ya doğrudan ya da dolaylı olarak d i l i  
işlemiş veya ona göndermelerde bulunmuştur. Hatta her çalışma­
sında, makalesinde, denemesinde di lden giderek birtakım çözüm­
lemelere. saptamalara. yargılara u laştığı görü lmektedir. Di l le i lg i ­
lenmek, kültürü de zorunlu kı ldığından Uygur'un odak noktası. bu 
çal ışmanın da konusu olan di l  ve kültür kavramları olmaktadır .  Ya ­
ni onun di l  ve kültür odaklı bir felsefe yapmış olması bizim de 
onun dil ve kültür bağlamında yapmış olduğu felsefeye yönelme­
mizin nedeni olmuştu r. Dil ve kültüre ilişkin çal ışmaları tüm eserle­
rine yayı ldığından tüm eserlerini inceleyip, belirlenen konu ve kav­
ramları sistematik çerçevede ele almanın bir zorunlu luk olduğu da 
bel irti lmelidir .  1 925  yı l ında doğan Uygur. 2005 yılında ölmüştür. 
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Bunun bel i rti lmesinin nedeni. eldeki çal ışmanın, tüm eserlerini ta ­
mamlamış bir düşünürün üzerine yapı ldığını söylemiş olmak için­
dir .  Uygur tüm çalışmalarını zaman zaman vurgulandığı üzere dil 
ve kültür odaklı yapmıştır. Yer yer bu odakların d ışına çıkı lsa da, dik­
katle yönel indiğinde onların da di l  ve kültürle dolaylı da olsa bağla­
rının olduğu görülmektedir.  Bu durum Uygu r' un dil, kültür ve bun­
lar ın dışındaymış gibi görünen düşüncelerin in  di l  ve kültürle birleş­
ti rilerek ele al ınmasını gerektirmiştir. Uygur, her dil in bir felsefesi­
nin olduğunu söylemekle beraber anadi l in i  her türlü düşünme fa­
al iyetin in başına koyduğu için felsefeye bu noktadan girmiştir. Bu 
durumda insanın kendi di l inin felsefesini çıkartarak felsefe yapma­
sı kadar başka doğal bir durum olamaz. 

Uygur'a göre Türkçe somut, yal ın bir di l  olarak diğer di l lerden 
ayrı l ır .  Türkçenin gerçekliği somutta, yal ında ortaya çıkarmasından 
dolayı, bu Uygur 'un da gerçekl iği bu anlayış üzerinden ku rmasının 
gerekçesi olmuş gibidir Onda büyük filozoflar üzerine ciltlerce ça ­
l ışma, klasik fikirlerin eleştirileri, etkili olmuş ekoller, modern felse­
feler, halen etkisi sü ren moda akımlar, bi lgi teorileri, varlık anlayış­
ları . . .  yoktur.  Gerçi eserlerinde felsefenin tarihinden izler bulmak 
mümkün. Fakat onda felsefe tarihindeki sorunlar üzerine sayfalar­
ca yazı lmış kuramsal çalışmalar bulmak güç. O, s ıradan olanın, so­
mut olanın ve gündelik yaşamın felsefesini çıkarmıştır. Bunu da 
günlük di lden giderek yapmıştır. Batılı filozofların karşısına Nasret­
tin Hoca'yla, Yunus Emre'yle, Nazım Hikmet'le çıkmanın yollarını 
aramıştır. Dolayısıyla geriye, üzerinde rahatça çalışı labi lecek özgün 
bir felsefe bırakmıştır Uygur.  Batı değerlerini çok önemsemekle, 
Batı'yı öznen in çıkış yeri saymakla beraber, Doğu değerlerini  de on­
lar kadar önemsiyor. Batı üzerine yazı lar yazmakla beraber, "Türk 
felsefes i"nden söz eden yapıtlar ortaya koyabi liyor .  Bir bakıma Ba­
tı'daki felsefe yapma tarzından da ayrılmaktad ır Uygur.  Bunu da 
ona kendi anadi l i ,  Türkçe veriyor. Eğer aslolan,  gerçekliğe evrensel 
düzeyde bakabilmek ise -ki öyle- Uygur için de gerçekliğe evrensel 
yönden bakmak, ona hem yerelin hem everenselin penceresinden 
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bakabilmek demektir. Uygur' u n  üzerinde çok durduğu çokkü ltür­
lülük kuramı da buna isaret eder. 

"Bölük-pörçük felsefe"ye uygun olarak, moda olan an lavıslar­
dan, katı olan izm' lerden ayrı kalmayı tercih etmistir Uygur .  Ona 
göre kavramlar çekmecelere sığacak kadar sınırlı olmadığından ta ­
nımlarla onlara sınır çizmek düsünce gelisimlerinin önünde engel 
olmaktır .  Bu yüzden Uygur yaptığı her çalısmada baskalarına da 
söyleyecek sözler bırakmıs gibidir .  Çünkü önerdiği "bölük-pörçük 
felsefe" bunu gerekli kılmaktadır. Bu yüzden de onun düsünceleri 
hep yeni açıl ımlara olanak verir denebilir. Eldeki çalısma boyunca 
bunların izlerine rastlamak da m ümkün olacaktır .  Uygur, "bölük­
pörçük" yazıyor. Aynı konu farkl ı  bağlamlarda birçok yazıda, yapıt­
ta ortaya konuyor. Tekrarı, konusmayı seven çalısmalara imza atı­
yor. iste tekrarların, konusmaların da Türk di l in in felsefesinden i le­
ri geldiğini vurguluyor Uygur.  Türkçe, konusma·ya en elverisli d i l ­
lerden biridir ona göre. Uygur birçok felsefeci gibi klasik tarzda fel ­
sefe yapmayı sürdürebil ird i .  Baslarda, özel l ikle Husserl üzerine bir 
çalısma kaleme alarak bunu yapmıstır da.  Fakat felsefede daha da 
derinlesme olanağı yakalad ığında onun anadi l ine döndüğü görü lü­
yor. Klasik düzeyde kaldığı sürece "doğru" da "yan l ıs" da kendine ait 
olamayacakt ı .  Gerçi "büyük felsefe"ler ortaya kovma döneminde 
yasamıyor Uygur, ama yine de alçakgönül lü bir tutumla sorunlara 
yönelmeyi tercih ediyor. su sözler onu pek güzel açıklar: "Bu dü­
sünceleri bürüyen o ben-ben -diye konusmanın, cansıkıcı, kof bir 
böbürlenmeyle i lgisi i l iskisi yok; basarıl ı  basarısız, düsüncelerimin 
birl ikte getirdiği her sonucu çekinmeden ben imsediğimi göster­
mek için böyle davranmaktayım" (Uygur, 2002a: 1 Sl .  

Uygur iç in gerçek felsefe. herhangi bir meslek değildir Bu an­
lamda felsefe b ir  ise girebilmek için veya genel kültür edinmek için 
basvurulacak bir etkinl ik olarak algı lanmamalıdır .  Uygur'a göre bir­
çok meslekte mesai bittiğinde is de biter. Zaten olması gereken de 
budur. Herkesin kendisini üst düzeyde felsefeci olarak vetistirmesi 
beklenmemeli, kendi deyimiyle bunu beklemek gülünç duruma 



DİL FELSEFESi • gir iş 101 

düşmektir. Felsefe olanca varlığ ıyla insanı kuşatan bir  eylemdir on­
da .  Felsefeci ise kendini derine, temele, kökene yöneltmekle birl ik­
te felsefenin yazgısıyla, şimdiki ve gelecekteki sorun larıyla hesap­
laşmak zorunda duyan kisidir. Demek ki Uygur için felsefeci, Witt­
genstein' ın da söylediği  gibi  mesaisi bitince isi biten felsefe memu­
rundan ayrılan kisidir (Soykan, 1 995) .  

Herakleitos, Demokritos ve bazı Sofistleri dışta tutarsak başlan­
gıçlarda varl ığın bi l inebi l ir olmasından, basta Platon ve Aristoteles 
olmak üzere filozofların kuşkuları yoktu . Varolanın kendinde, ken ­
di  basına n e  ise o olarak bi l inemeyeceğinin ,  bi lmenin koşu l lar ının 
öznenin bi lme koşul larına bağl ı  olmasının Kant tarafından ortaya 
konması üzerine felsefede köklü bir kırı lma yaşanmıştır .  Buna bir in­
ci kır ı lma dersek Betül Cotuksöken'e göre ikinci kır ı lma da Witt­
genstein,  Frege gibi filozoflarla oldu .  Betül Cotuksöken, Kavramla­

ra Felsefe ile Bakmak adlı kitabının basında filozofların di le yönel­
melerine i l işkin olarak şu nları yazıyor: "Günümüzde büyük ölçüde, 
düşünülenlerin ve öznel boyutta bil inenlerin, şeylerin, varolanların 
nesne boyutuna geçi ri lmesinin,  başka öznelerin de nesnesi haline 
getiri lmesinin vazgeçi lmez ortamı olan di lde yeniden oluşturulma­
s ın ın koşul ları araştır ı lmaktad ır" (Çotuksöken, 1 998: 24). Uygur'a 
göre de varolanları nesne boyutuna getiren ve onları başka özne­
lerin bilgisine sunan bi ricik varlık insandır ve insan bunu anadil in­
den kalkarak yapmaktadır 

Di l ,  bugün düşünmemizin, konuşmamızın, sevişmemizin, tat 
almamızın, her türlü bi l incimizin oluşmasının, Lacancı anlamda 
tüm bi l inçaltımızın oluşmasının biricik kaynağı ya da ortamı olarak 
genell ikle kabul edilmekted ir .  Felsefenin yanısıra formel bi l imlerde 
olsun fizik bi l imlerinde olsun insan bi l imlerinde olsun birçok dis ip­
l inin,  bu arada sosyoloj in in ,  özell ikle psikoloj in in konusu olmakta; 
d i lb i l im,  göstergebi l im gibi dis ipl inler ise doğrudan dili ele almak­
tadırlar. Yukarıda da değini ldiği  üzere d i l  tüm felsefe tarih i  boyun­
ca filozofların i lg i lend iği b ir  a lan olmuştur.  Fakat her dönemde ay­
nı  nedenlerle di l le i lgi leni lmiş deği l .  Yeniçağ'la birl ikte u luslaşma 
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koşu llarının tohumlarının atı ldığı bugün açıkça bil inmekted ir .  1 9 .  ve 
20. yüzyıl larda u lusal di l lerin önem kazandığı, birçok fi lozofun,  d ü ­
şünürün kendin i  d i l  tartışmaların ın  içinde bulduğu söylenebil ir .  
özell i kle kültür di l i  de olması düşünülen ulusal di l lerin odak nokta­
sında da anadil kavramı ver almıştır. Çünkü her türlü düşünme ana­
di l le gerçekleşiyor ve dil bir bakıma düşüncenin biçimselleşmesi 
oluyor. Bir ulusun topyekun uluslaşma bil incini a lması gerekiyordu; 
bu da anlaşı l ır, yalın, açık bir di l le olmalıyd ı .  Uluslaşmada kul lanı lacak 
bir kavram çiftin in,  öncelikle dil ve kültür olduğunu u nutmamalı .  
Uygur 'un eserleri incelendiğinde bu iki kavramı tüm eserlerinin içi­
ne ya doğrudan doğruya koyduğu/gömdüğü ya da onların içine 
yedi rdiği görülmektedir. Fakat bu noktada dilin bu u luslaşma süre­
cindeki işlevsell iğini öne çıkarmanın, "Türk felsefesi"nde Uygu r' dan 
daha çok Macit Gökberk'e ait olduğu da söylenmelidir .  Çünkü Uy­
gur,  d i l in pragmatik yönüyle ( uygulama ve yararı o den li de i lgi len­
miş değildir .  Deyim uygunsa daha felsefi bir tutum almıştır Türkçe­
ye karş ı .  

Türkiye de,  bazı toplumlarda olduğu gibi u luslaşma sürecine 
geç gird i .  Türkçenin konu edilmesi ,  onun felsefesinin oluşturulma 
düşüncesi Cumhuriyet dönemine denk gelse de Uygur, soruna da­
ha geç tarih lerde, en özel biçimde yönelenlerden biri  oldu .  Ancak 
Türkçeyle i lgi lenmek düşüncesin in daha eskilere dayand ığını söyle­
mekte yarar var. Eserlerinde Uygur, çocukluğunun Cumhuriyetin 
kuru luş yıl larına rastladığına özel l ikle vurgu yapıyor ki, bu dönem 
bir geçiş süreci olması açıs ından çok önemlidir. Hem eski değerleri 
hem veni değerleri yaşıyor ve daha nesnel bir karşılaştırma yapma 
ve seçmelerde bulunma olanağı yakalıyor. Daha sonraki yıl larda da 
Uygur, tercih in i  yeni değerlerden ya da yükselen değerlerden vana 
yaparak ven i  değerler üzerinde düşünme ve felsefe yapma imkanı 
bulmuştur. Türkçenin çok yoğun olarak tartışı ldığı zamanlarda so­
runun hangi noktada olduğunu,  soruna nasıl bakıldığını  gerçeğe 
daha uygun olarak anlayabilmek için yapılan tartışmalardan bir pa­
saj aktarmakta yarar var: 
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" 'Acaba bizim toplumumuzun bir di l  sorunu olması nereden 
geliyor? Bu, kişisel birtakım çabaların, bazı kuşakların kendinden i le­
ri gelen, içtenlikle meydana gelen bir  davranışı mıdır? Yoksa bizim 
toplumumuzun içinde bulunduğu şartlar bizi di l  sorunu ile karsı 
karşıya bırakmakta mıdır? ' Pek tabiidir ki, sorunun cevabı ,  toplum 
şartlarının bizi bugün, hatta bugün deği l  y ı l lardır, bir di l  sorunu ile 
karsı karşıya bırakmasıdır .  Eğer biz toplum olarak Doğu kültür çev­
resi içerisinde statik bir hayat yaşamaya devam etseydik, bugün ne 
böyle bir sorunumuz olacaktı, ne de böyle bir tartışmamız.  Biz ta­
rihin akış seyri içerisinde Batı l ı  bir toplum olmayı kendimize amaç 
edinmişiz. Yapılan bütün devrimler, isterseniz 1 11 Sel im'den başla ­
tın ,  isterseniz daha sonra başlatın ,  M ustafa Kemaı·e kadar gelin, 
bütün devrimler, Türk toplumunun batı l ı  bir toplum olma çabası­
n ın  sonucudur, ve d i l  sorununu ortaya çıkaran da budur. Biz bir 
mi llet olmak istiyoruz; kendi kültürü olan, bağımsızlığı olan bir mi l ­
let olmak istiyoruz, uygar bir mi l let olmak istiyoruz, çağdaş bir mi l ­
let  olmak istiyoruz. işte di l  sorun u  buradan doğuyor Öyleyse bizim 
di l  sorunumuz basl ı  basına bir sorun değildir, bizim toplumumu­
zun ekonomik ve toplumsal sorun larına bağlı olan, kaçını lmaz bir 
şekilde ortaya çıkan bir sorunumu zdur" ffütengi l .  1 962: 35-36). 

Uygur' un felsefe anlayışının ne olduğuna geçmeden önce, son 
olarak Uygur' u n  felsefe anlayışını oluşturduğu yıl larda Türkiye'n in 
felsefe çalışmaları yönünden nasıl bir manzarayla karsı karşıya oldu­
ğunu anlamak gerekir. Uygur  bu durumu 1 973 'te yazdığı şu satır­
larda açıklamaktadır: 

"50 yı l ın felsefe yayınları, anaçizgileriyle, Türk düşünsel yayın 
dünyasının genel nitel iklerini paylaşmakta . 1 925-1 940 arası felsefe 
yayınları nicelik bakımından cı l ız .  Dil bugünün kuşakları açısından 
bakıldıkta, an laşılmaya direnen, bir eski l ikte. Konu lar, uzmanca so­
runların oldukça uzağında kımıldanmakta; işleme tutumuysa, ama­
törce bir gevşeklik göstermekte. Devletin de üniversitenin de kat­
kısı pek az bu bir tutamcık yayında. 1 940-1 950 dönemiyse Mi l l i  Eği­
t im Bakanl ığınca gerçekleştirilen çeviri atı l ımından ötürü, felsefe 
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klasiklerinin yayın dü nyasında nice lik ve nitelikçe önemli bir asama­
ya u laştığı  çağdır .  Bu dönemde, çeviri olmayan felsefe yazılarının 
da dikkati çekmeye başladığına tanık oluyoruz . . .  " (2002a: soı . 

Bazı çokanlamlı  kavramların çok d i le getiri ldiği  halde, onların 
ayrıntı l ı  açıklaması yapılacağında zorluk çekild iği bi l inmektedir. Au­
gustinus "zaman" kavramını "Kimse bana sormayınca bil iyorum, bi­
rine açıklamaya kalkınca da bilmiyorum " diye dert yanmıştır. Uygur 
ise "zaman kavramı verine di l i  de koyabil iriz" diyor (2005a: 9) .  Di l  ko­
nusunda halen bir "son"a u laşmadığının altın ı  çizen Uygur hangi 
koşul larda di le yöneldi? Dil üzerine düşünmenin dünyada ve toplu­
mumuzda gerekçelerine yapılan göndermelerden sonra Uygur'un 
da hangi koşul larda ya da hangi nedenlerle dile yöneldiğini anmak­
ta yarar var. "Yasama gündemimde başka şeyler vardı"  diyen Uygur 
(2005a : 9), erken yaşlarda di l  sorunlarıyla i lgi lenmiş deği l .  Uygur'un 
hangi koşul larda dile yöneldiğini "Anadil in Bağlayışı" adlı çal ışmasın­
da bulmak olasıdır. Uygur'un  di le yönelme nedenleri kısaca; onun 
Almanya'ya gitmesi, birden çok yabancı di l i  o di l le yapılan kültürü 
özümseyecek derecede öğren mis olması, toplumlar arasındaki dü­
şünüş ve davranış farklarını  gözlemlemiş oluşu, doğa ve hayvan 
seslerin in toplumlara özgü seslerle yansıtılmasının i lgisini çekmesi 
(Örneğin Almancada kikiriki diye öterdi horozlar) ve di l in şaşı rtıcı 
görünümlerle kendini ortaya koyması biçiminde özetlenebil ir (Uy­
gur, 2005a: 1 0l .  

BİR ÇEVİRİ DÜZENEGİ OLARAK DİL 

Varlık Düz leminden Bi lme Düzlemine 

Varolanın bi lme düzlemine getirilmesinde biricik etkenin di l  olduğu­
nu düşünen Nermi Uygur hemen tüm eserlerinde bilgi kuramını dil 
üzerinden oluşturmaya çalışmaktadır Çeviri deyince çoğu zaman 
bir vazı dil i ya da konuşma di l inden başka bir yazı ya da konuşma 
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dil ine çeviri anlaşı l ır .  Bu Uygur'da da böyledir .  Ancak onda çeviri 
kavramı daha özgün bir boyut kazanır ki bu da onun bi lgi kuramı­
nı  d i l  temel ine oturtmaya çalıştığına işaret eder. Ona göre dile ge­
tirdiği şeylerin çevirisi olan di l ,  bu çevirdiklerinin toplamıdır (Uygur, 
2005a: 38l .  Yani Uygur'da dile getiri lenler gerçekte dile çevrilenler­
dir. Uygur için varolanların bi l inmesi söz konusu olduğunda onlar 
di le çevrilmek durumundadır, ki bu yüzden varolanların di le geti ril ­
mesi sorunu onda çok önemlidir .  Bir anlamda di le getirilemeyen 
varlıkların bi lgisinden de söz edilemez . Herhangi bir varolan dile 
getirilerek bi lme nesnesi olur, o nesneyle i lgi l i  kul lanılan ifade, be­
timleme; çıkarılan resim, simge o nesneyi anlaşı l ır  kı lar. Bi lgi deyin ­
ce di l in akla gelmesinin b i r  nedeni d e  bi lg in in bi lgi sayı lmasının öl­
çütlerinden biri olan başkalarına aktarı lmasında dil in bi ricik etken 
olmasıdır .  Bu yüzden anadil önem kazanır  Uygur'da.  Ona göre dil 
dendi mi ,  anadi l i ,  tek tek anadil leri anlamalı (Uygur, 2005a: '1 3) 
Çünkü her anadil in kendine özgü di le getirme biçimi vardır .  Bu 
yüzden ona göre bu di l le, ne denli çok ve yoğu n  i lgi leni lse yeridir 
F i lozof. dilci, sosyolog, mantıkça, değişik açılardan günlük di l in ya 
da anadi l in derinlerine sokulma görevini tezelden yüklenmek zo­
rundadır (Uygur, 1 985:  102l .  Uygur için bir toplumun di l inde di le 
geti rilen varlık durumu, bir varolanın o toplumun anadil ine çevri l ­
mesinden başka b i r  şey deği ldir.  Gerek bi lgi gerek d i l  felsefeleri, 
tartışmaların en soyut düzeyde yapıldığı alanlardır .  Fakat sıra Uy­
gur'a geld iğinde durum değişiktir. Onun her düşüncesinin somut 
olanla, insanla ve toplumla i l işkisini kurmak hiç de zor değildir. 
Onun felsefesi rahatlıkla somuta götürülebil ir b ir  felsefedir. 

Bir anadile çevrilen varl ık durumu bir başka anadile çevrilecek 
olduğunda di l  sorunu çevirinin çevirisi olarak ortaya çıkmaktadır (Uy­
gur. 2005a: 38l. Bu da Platon'u düşündürür. Platon da sanat eseri­
ni  ideadan hareketle kopyanın kopyası olarak görüyordu:  "Demek ki 
benzetme sanatı gerçekler(denl hayli uzak kal ır .  Her şeyi benzetebi­
liyorsa bu, her şeyin küçük bir yönünü yapmasından ötürüdür; bu 
yön de gölgenin gölgesidir. Bi l irsin, ressam, bir kunduracının, bir 
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marangozun,  yahut başka bir ustanın resmini yapar da, bunların 
sanatından anlamaz ."  (Platon, 1 971 . 598b: 284-285l .  Yalnız burada 
Platon kopyayı aslına uygun olmama olarak görüyordu,  Uygur kop­
ya kavramını asl ına upuygunluk olarak görmekte ve fotoğraf maki­
nesi örneğini  vermektedir. Çünkü ona göre dil , çeviride fotoğraf 
makinesinin yaptığ ını  yapmaz (2005a: 40l. Bu durumda nasıl ki kop­
yanın kopyaları ideayı yansıtmıyorsa dil de varl ığı yansıtmayacaktı r. 
örneğin "yang ın var" ,  bir var l ık durumunu işaret eden ifaded ir .  Bu 
söz insanın zihnine bir yangın görüntüsü getirebi l ir ,  "yangın var" 
derken yapılan bu görüntüyü Türkçeye çevirmektir (Uygur. 2005a: 
39).  Fakat bu sözün tek anlamının zihindeki bu görü ntü olduğu 
söylenemez . Burada Uygur'un böyle bir özdeşl iği  düşünmediği de 
açıkça ortaya konmaktadır :  "Yangın var" tümcesi gerçekteki yan­
gınla özdeş deği l :  "Bu tümcenin yüzümüzü yakan yal ımları yok" di­
ye çıkışmaktadır Uygur. Bu durum bir yandan Platon' un Sofist' inde 
olan tartışmayı anımsatır: Söz-varlık özdeşl iğ i :  Söz, varlığı yansıtır .  
Bir yandan da Sapir-Worf varsayımını hatırlatmaktadır .  Sapir-Worf 
varsayımına göre de "Öteden beri felsefenin ana sorun larından bi­
r i  olmuş olan 'di l -dünya bağıntıs ı ' ,  y ine bu çerçevede şöyle anlaşı­
l ır .  Hangi anadile sahipsek, biz o dil in yapısına göre, o dil in bakışa ­
çısından dünyayı, doğayı bil ir iz" (Soykan,  2003 : 1 07) .  

Çeviri sırasında duyu organlarımız en önemli ögeler olarak çe­
viri sürecine katı l ırlar. Gözüm üzle görürüz, kulağımızla işitiriz, el i ­
mizle dokunuruz . . .  Peki duyu organları nesneyi ne ise o olarak kav­
ramada yeterli midir? Uygur, bu soruya "hayır" demektedir .  Ona 
göre "Kuşku yok ki duyumlarımızın çevirdiği ile duyu organlarının 
algı ladığı dış şeyler özdeş deği ldir"  (2005a: 70l. Buna ses örneği de 
eklenebi l ir: " iş ittiğimiz sesleri d i lde tıpatıp verdiğimizi  ya da onlara 
benzeyen sesler çıkardığımızı  öne sürmek iler-tutar yeri olmayan 
bir savdır" (Uygur, 2005a: 41 l. Buradan şu sonucu çıkarmaktadır 
Uygur: Nasıl ki duyu organları şeyleri nasıl iseler öyle yansıtmıyor­
larsa, dil de şeyleri nasıl iseler öyle yansıtmaz. Bu rada iki nokta 
önemlidir; Uygur'a göre birinci olarak "Yangın var" sözü yangının 
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kopyası değildir, ikinci olarak da bir Türk'ün yangını  algılama biçi­
miyle bir başka di l  ve kültür ortamındaki insanın algı laması aynı ol­
mamaktadır .  Çünkü her dil . kendi kuruluş düzeni, isleme mekaniz­
ması, yapı ve dizim sistemi i le, bir düşünüş, anlatış ve an layış kal ıbı­
d ır  milaçar, 1 962l .  Hayvanların ses çıkarması ;  ötmesi, havlaması gi­
bi durumlar da bununla benzerlik göstermekted ir.  Çünkü hayvan­
lar da o seslerle bir sev söylüyorlar. içgüdüsel olduğunu belirtmek 
üzere söylendikte " korkuyorum" demiyor da hav' l ıyor köpek, "an­
nemi istiyorum" demiyor da me'l iyor kuzu vs. Ama her di l in hayva ­
nı aynı sesi çıkardığı  halde bu sesler; farklı d i l ,  tarih ve toplum or­
tamlarında farklı sesler olarak vansılanır ya da algı lanırlar. Uygur'un 
verdiği örnekte Türkçe kuzular "me" diye ses çıkarırlar fakat ltalyan­
ca " be" d iye algı lanır .  Uygur'a göre zaten ne Türkçe ne de ltalyan­
ca kuzunun sesin i  doğru olarak yansıtmaktadır. "Me" va da "be" bir 
Türk'ün ya da ltalvan' ın kendi dil ve kültürünün algı layış özell i kleri ­
ne göre kaynak sesin çevirisidir. Horozlar da sadece Türkçede ü - ü ­
rü -ü diye öter. B u  yüzden herhangi b i r  " d i l  çevi risi ne b i r  fotoğraf 
makinesinin yaptığını  yapar ne de seslere aracı l ık  eden telefon tel i ­
n i  and ırır" (Uygur, 2005a: 40l. Bunun tersine sözcükle, sözcüğün 
an lattığının aynı sev olduğunu düşünen Platon ise Sokrates'e şun­
lar ı  söylettirir: "Adın tabiatını bilen kimse -bu,  nesnede olduğu g i ­
bidir- nesneyi de bi lecektir .  Zira nesne ad'a benzemekted ir, birbiri­
ne benzeyen şeyler için de yalnız bir tek bilgi vardır. Sözlerin dayan­
dığı düşünce : adları bilen nesneleri de bi l ir, seklinde san ıyorum" 
(Platon, 1 989 : 1 1 5- 1 1 6l .  Buna karsı l ık Sofistler, sözcüklerin çokan­
laml ı  olduğunu ileri sürerek hiçbir zaman dünyanın özünü açıklaya­
mayacaklarını iddia ediyorlardı (Akarsu,  1 998: 29) .  Uygur, "Di l  ve Çe­
viri" adlı makalesinin sonunda, çeviri sorunu söz konusu olduğun­
da, çevirinin bir bi l im mi  yoksa sanat mı olduğunu tartışmanın ken­
dis in i  şaşırttığını  söyleyerek çeviri kuramcılarıyla girdiği polemikte 
şunları söylemektedir:  "B ir  d i l -yapıtının başka bir d i le yapılan birkaç 
çevirisinin hepsi de, bir dilde söyleneni öbüründe de söylüyorsa 
yetkin,  başarı l ı  bir çeviridir" (2005a : 44l .  Demek ki tıpatıp bir çeviri 
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mümkün de deği l .  hiç bir kaynak di l .  amaç di ldekiyle özdeş de de­
ğildir. Dil olanı çevirir ama onu değiştirmez anlayışı da önem kaza­
nır Uygur'da. i nsan. olanı görmek istediği gibi değ i l  de olduğu gibi 
kavramaya olabildiğince özen göstermelidir. 

Herkes anadil ine yapışıktır der Uygur (2005a: 1 5l .  Di l  anlayışına 
yakından bakıldıkta di l le i lgil i iki noktanın altını çizmeden geçme­
melidir. Bun lardan bi risi bölüm başlığında bel irti ldiği gibi. Uy­
gur 'un çok tekrar ettiği üzere d i l in  bir çeviri olduğu, öbürü de yi­
ne Uygur'un tekrarlamaktan çekinmediği anadi le verilen önemdir .  
Herkes anadi liyle vardır .  insanı insan yapan anadi l id ir .  i nsan ona ya­
pışıktır. Bu di lden yoksun insan düşünü lemez Bir bakıma insan ol­
manın ölçütüdür anadi l .  " Hegel. kendi di l inde konuşma ve düşün­
meyi, bir b irey ya da halkın özgürlüğe u laşmasının koşulu sayar"dı 
(Altuğ,  2001 : 1 9 ) Öyle ki ,  Tanrıtanımaz has görülür  de, di ltanımaz 
has görü lmez Uygur'da.  Uygur 'un söylediğine göre Konfüçyüs de 
bir toplumun verimli kı l ınması için öncelikle di l in düzeltilmesi ge­
rektiğini  söylermiş (2005a: 23 ) .  Su çok önemli Uygur'da:  Di l  düz­
gün değilse söyled iklerin iz h içbir zaman söylemek istedikleriniz ol­
mayacaktır Bu da kötü i l işki ler. verimsiz sonuçlar. çarpık düşü nce­
ler. çirkin gid işatlar anlamına gelecektir. Uygur. bu durumda sanat 
geriler. bi l im gelişmez. felsefe anlamını  yitirir diye düşünmektedir .  
Uygur'da di l in düzelti lmesi soru nu devletin di le kurallar getirme­
siyle çözülecek bir sorun da değildir .  Di l  onu kul lananların. uzman­
ca çalışmalar yü rütenlerin geliştireceği bir alandır. Platon da Kratv­
los'ta di l i  filozofların düzeltmesi gerektiğ in i  söylüyordu .  Uygur 
için. insan nerede olursa olsun d i liyledir. nereye giderse gitsin di­
l iyle gider Bu yüzden tek basına kalan kimse gerçekte tek değil­
dir .  d i l iyledir  Robinson Crusoe da yalnız değildi. lngi l izcesiyleydi 
ıssız adasında.  Gemisi parça landığında kıyıya tek basına deği l ,  di l iy­
le çıkmışt ı .  Anadil inden ötede olan insan barınağından dışarı  atı l ­
mış demektir .  Barınağından uzaklaşan insan "Kendisi olamıyor ar­
t ık .  yalpal ıyor. sası rıyor. kekemeleşiyor. d i ls i zleşiyor" ( Uygur.  
2005a: 1 6l .  
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D i l  öğrenenler bazen ikinci, üçüncü d i l i  de  anadil i  g ib i  öğren­
diklerini söylemektedirler. Uygur'a göre insan ikinci. üçüncü di l i  
anadi l i  düzeyinde öğrenebil ir .  Fakat insan iki di lde birden düşüne­
mez. Çünkü anadi l  tektir. Ona göre bir insanın iki anadi l in in olması 
o kisin in ayn ı anda iki farklı yerde olması anlamına gelir (Uygur, 
2005a: 17 l .  insanların yanı lgısıdır:  ik i  di l i  anadil i  gibi bilen iki d i lde de 
düşündüğünü sanır .  Oysa az da olsa birisi baskındır. düşünme isin­
de baskın olan anadild ir .  Uygur'a göre bir insan çevresindeki şeyle­
ri ikinci dile göre deği l ,  anadil ine göre fark edecektir. Rüyasını  da 
hayallerini de anadil inde görecekti r. "Ölüm döşeğ indeki son sözü 
kuşkusuz anadilde olacaktır, sonradan öğrendiği dilde değil" (Uy­
gur, 2005a: 1 7l .  Uygur  anadi l i  bel irleyici bir yapı olarak almakla bir­
l ikte, d i l ler arasında üstünlük görmez Bu tutumuyla da günümüz­
de çeşitli boğazlaşmalara zemin hazırlayan mil l iyetçi l iğin aşır ı l ıkları­
na karsı tutum almış olmaktadır .  Yazd ıklarından açıkça anlaşı ldığı 
ü zere di l lere ve kü ltürlere olan düşmanl ıklar çoğu kez, tiksinenler­
le horlayanların kendi kü ltürleriyle di l lerini. kültürlerin ve di l lerin en 
yücesi. en geçerlisi diye üstün görmesinden kaynaklanmaktadı r  
Oysa d i l  ve  kültür farkl ı l ıklarına yakından bakıldığında su  görünür :  
"Her di l in başka bir görkemi, başka bir  körlüğü, başka bir  yaratıcı l ı ­
ğı ,  başka bir aptal l ığı  vardır" (Uygur, 2006b: 59l .  Her di l in kendine 
özgülüğü esastır; bu özgül lük ayrı deyiş ve söyleyişlerin yan ında; 
yaratıcı l ık, soyutluk, somutluk, canl ı l ık ,  tıkanıkl ık, eri l l ik, keskinl ik, ka­
palıl ık, apta ll ık, sevimsizl ik, gü leçlik, h ırçınl ık,  kuşatıcı l ık ,  pasif­
lik . . .  olarak kendini gösterir .  Böyle bir farklı l ıkta ve zenginl ikte her 
türlü "tek"li tutumlara karsı olan Uygur 'un tek dil, tek din, tek kül­
tü r . . .  karsısındaki tavrı da kend ini  " insan merkezli" bir felsefede 
göstermektedir. Ona göre "diktatörlükten kurtulmak isteyen her 
toplum di l  öğrenimine ne denli önem verse yerid ir" (Uygur, 2005a: 
24l. Uygur buradaki tutumuyla di l lere yapılan baskıların karsısında 
olduğunu gösterir, ona göre değersiz, önemsiz, işlevsiz bir dil yok­
tu r. En küçük toplulukların, en küçük kültürlerin,  birimlerin di l leri 
de gelişmeye açıktı r. Bu konudaki "katıl ığa" karsı şunları da söyler: 
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"Öz di l lerini konuşup kullanmada, gel işti rip islemede özgür olmalı 
u luslar. Di l  işlerinde imparatorluk ardında koşmak yüz kızartıcıdır" 
!Uygur, 2005a : 70l. 

Kendinde Şey-Bizim için Şey 

Unutulmasın ki di l ,  di l  olmayan bir sevi d i l  olarak algı lamakta­
dır. Algı lanabi l ir va da çevrilebi l i r  olmadıkça h içbir sevi bilemeyiz .  
Tüm bi lg i  çeviriden ibarettir. Ancak bu demek deği ldir  ki dısdünya 
olgularını a lgı  va da dil yaratmaktad ır.  Çünkü dil va da duyu organ ­
ları çevrilebilecek şeyleri varolanlar dünyasında, ifade uygunsa, ha­
z ır  bulmaktad ırlar. Çeviri sonucunda varl ığın varolma düzlemi de­
ğişmiştir. Söyle de denebi l ir :  $eyler varlık düzleminden bilme düz­
lemine aktarılmıştır .  Uygur' un yapıtlarına yakından bakı ldığında 
onun, i lgi lendiği tüm yapı ları varl ık durumundan bi lme durumuna 
getirdiği  görülecektir. Dolayısıyla çeviri kavramına getirdiği özgün 
anlamın d ışında d i lden , sanattan; demokrasiye, bi l im felsefesine, 
teknikten; günlük yasamın kavramlarına, fiziğe, siyasete kadar kı­
sacası hangi a landa yazmışsa, yaptığı eylem, varolanı konulastır­
mak, bi lmenin,  düşünmenin konusu yapmaktan başka bir sev ol­
mamıştı r. Ayrıca Uygur, üzerinde yeterince d u rulmamış veya üstü 
örtülmüş,  iyiden iyiye deşi lmemiş, derinleştiri lmemiş varlıkları ger­
çek anlamda varl ıklar hal ine getirmeyi felsefe yapma tarzı olarak 
ortaya koymuştur. Diyor ki  o:  "D i l im olmasaydı ,  gerçek mi ya da 
değil mi, pek bel l i  olmayan karmakarışık birtakım duyumsu, duy­
gumsu haber-alışların dışında hiçti, evrendi ,  kendimdi, nası l  ayırtı­
na varacaktım henüz 'şey' bile olmayan birtakım şeylerin?"  (Uygur, 
2003 : 1 1 3l .  Bu yüzden Uygur "kendinde şeyleri bizim için şeyler" 
haline getirmenin felsefesini  yapan felsefeci olarak da değerlendi­
ri lebi l ir .  Asl ında bu noktada Uygur'un da çeviriden başka bir sev 
yapmadığı  görünmektedir .  Çeviride, olan, değiştiri lmez, dil kı l ığına 
soku lur .  Büyük oranda hocası Uygur 'un iz inden gittiği eserlerin ­
den anlaşı lan Betül Çotuksöken d e  onun görüşünü şöyle yorum­
luyor: "Temel dayanakları büyük ölçüde dısdünyada bulunan ve 
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di l le i letilen kavramlar ve onların anlamca belirlenmeleri, felsefen in 
yolunu açmaktadır" (1 998: 30l . Uygur'a göre her varl ık durumunu 
karşılayan di l  durumu, bu karşılayışı çevirici l iğine borçludur. Di l in bu 
çevi ricil iğiyle kendisi için olan şeyler bizim için şeyler hal ine gelirler 
Çünkü biz ancak dile çevirdiklerimizi bi lebil iyoruz .  Di l i  yalnızca sıra­
dan bir i letişim aracı olarak ele almayan Uygur, Kant' ın zih insel 
formlara yüklediği işlevi dile yükleyerek bir paradigma değişikliği 
gerçekleşti rmiştir. 

Yazın alanında çok tartışılan konulardan birid ir çeviri sorun u .  
B i r  d i lde yazı lmış metnin başka b i r  yazı l ı  di le çevirisi uygun mudur 
deği l  midir diye hep tartışı l ır .  Çevrilen kaynakla çeviri metninin öz­
deş olmayacağını kabul etmek üzere böyle bir çevirinin mümkü n  
olduğunu düşünen Uygur'a göre zaten kendi lerini herhangi bir 
açıdan (nesnel veya değil) varsaydıklarımız di le getirilebil iyorsa, 
kendi di l imize çevrilebi liyorsa doğaldır ki varlık dünyasının çevirisi 
olan metin de bir başka dile çevri lebi l ir (Uygur, 2005a: 42). Dilden 
di le çevirinin ana kaynağı yansıtmayacağını  i leri sürerek çevi rinin 
doğru olmadığ ını düşünenlere zaten dil in kendisinin ister istemez 
bir değiştirme hatta bir "bozma" isi olduğu yanıtını verir gibidir Uy­
gur .  Dolayısıyla da Uygur 'un çeviri söz konusu olduğunda "hainl ik" 
sözünü kullanması pek i lginçtir (Uygur, 2005a: 42l.  Uygur'un 
önemsediği aydınlardan biri o lan N urul lah Ataç da "hainl ik" sözünü 
yine çeviri üzerine ama farklı bağlamda şöyle anmaktad ır: " Başka 
d i lden tercüme ettiğiniz güzel bir cümle, sizin di l inizde tatsız bir 
şey olmuşsa, manaya istediğiniz kadar bağlanın, gene öze hayinl ik 
etmiş olursunuz" (1 957:  1 1 7l .  

Çeviri deyince b i r  d i l  ortamındaki durumu başka b i r  di le çevir­
me an laşı lsa da aynı dil içinde çeviri ler de yapı lmaktadır .  Bir ş i i rin 
bir  k ısmı ya da tümü aynı di lden düzyazıva çevri ldiğinde de şi ir in 
anlamında değişikl ik olacağ ı görü lecektir .  Yani bir di lde görüneni 
başka bir di l  ortamına aktardığımızda, çevi rdiğ imiz şey ile çeviri ya ­
pıtı h içbir zaman özdeş olmayacaktır (Uygur, 2005a: 72l .  Tabi i  öz­
deş olmamak temel bazı özell iklerin in benzer olmayacağı anlamına 
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gelmemelidir .  Çünkü çevird iğimiz sevle çeviri yapıtı arasında ayrılık­
lar, başkalıklar olsa da bu ayrıl ık ve başkalık içinde bir kısmiT aynı l ık 
ve uygunluk aramak ve bu lmak mümkün olabilmektedir .  Dolayısıy­
la "şi irin çevi risi olmaz" va da "çeviri aslına tıpatıp uygunluktur" gibi 
katı bir tutum Uygur'un genel anlayışına terstir. Bunun Uygur'un 
bilgi an layışına da yansıdığını  onun her eserinde görmek mümkün­
dür.  Yani Uygur kesin bi lgi i le göreli bilgi arasında bir taraf olmaz, 
bilgi an ıavıs ını  bunlar arasındaki geril imi dikkate alarak oluşturmaya 
çalışır. Bu tutum u  onun su açıklamasında açıkça görülmektedir :  
"Bir eylemi beğenen de olur beğenmeyen de. Bazıları ters görüsü 
savunsa da bundan güzel bir sev olamaz bence. "  Ayn ı  yerde daha 
da önemlisi sunu söyler Uygur :  "Anlaşma kadar anlasmama da tari­
hin etmenleri arasında ver al ır"  (Uygur, 2005a: 72l .  

Uygur iç in çeviride esas aldığımız,  çevirdiğimiz kaynaktır, bu ln­
gi l izceden Türkçeye yapılan bir çeviriyse, örneğin " I  am hungry" sö­
zünü "ben açım· d iye Türkçeye çevirdiğimizde bir lngi l iz ' i n  de bir 
Türk'ün de aynı duygu ve düşü nceye kapılması,  aynı davranıs ı  gös­
termesi beklenirse, burada tıpatıp bir uygunluk aranmıs olur (Uy­
gur, 2005a: 37l .  Ancak Uygur'dan anlaşıldığı kadarıyla, böyle bir 
upuygunluk yoktur çeviriler arasında. Bu noktada sözü edi len ko­
nu, yukarıda da değini ldiği gibi ,  klasik felsefedeki, günümüzde de 
olduğu üzere, varl ık-söz özdeşliği sorunu ve de genell ikle sözün 
varlığı olduğu gibi gösterip göstermeyeceği konusudur.  Ayrıca çe­
viri sorunu kon usunda da çeşitli anlayışların,  kuramların olduğu bi­
l inmektedir. Uygur bu iki konuda tartışı lan, kabul  ya da reddedilen 
kuram ve an layışların dışında bir tartışma yürüttüğünü su sözlerle 
açıklıyor: "Asıl amacım çeviri üzerine konusmak deği l :  genellikle di l  
olayını arastırıp aydınlatmak istiyorum ben. Çeviriye eği lmemin ne­
deni de bu.  Çeviriyle uğrasıvorsam . . .  hep di l  olayının ne olduğunu 
daha iyi kavrayayım diye yapıyorum bunu. Çevir inin yapısında de­
rinleştikçe, genellikle dil in varl ığı saydamlaşıyor gözümde. Çeviri 
üzerinde durup düşünmeyen, dil olayına özgü bel l i  baslı n itelikler­
den bazısını nasıl görür? Dil i le çeviri özel bir ayrı lmazl ık içindedir .  
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Bence durum açık: d i l  dediğimiz şeyin kendisi b i r  bakıma çeviridir" 
(Uygur, 2005a: 37l .  

B i lg i  an layış ında çeviriyi odak noktası olarak alan Uygur bizi ya ­
d ırgatacak bir aşırı l ığa giderek hayvan dünyasının da hatta tüm 
canl ı ların da çeviri sorunuyla i l işki l i  o lduğunu düşünür (Uygur, 
2005a: 41 l .  Ayrıca Uygur di l in yaln ızca varolanı di le getirmediğini 
söyledikten sonra varolmasını  isted iklerimiz.  içimizde ve çevremiz­
de gerçekleştirmeyi tasarladıklarımız da di l  yapıtlarında büyük bir 
ver tutar görüşünü ileri sürmekted ir (Çotuksöken, 1 998: 1 09l.  insa­
nın temel özel likleri için, onu öbür varlıklardan, canl ı lardan,  hayvan­
lardan ayıran çeşitli ölçütler i leri sürülmüştü. Yüz yıl  öncesinde, ön­
ce insan çevresine hem zihinsel hem de biyoloj ik olarak uyum sağ­
layan varlık olarak düşünüldü, daha sonra düşünce öne çıkmış ve 
insanın düşünen bir varlık olduğu üzerinde durulmuştur, sonraları 
alet yapması insan olmanın ölçütü olarak ele al ındı,  giderek insan 
di l  ve konuşma özell i kleri olan bir varlık olarak düşünüldü (Çotuksö­
ken. 1 998: 1 09) .  Uygur ise bu noktadan hareket etmekle beraber 
insanı insan kılan özel l iklerin temeline insanın çeviri yapma yetene­
ğini koymaktadır .  O, her ne kadar çevirin in sın ırlarını geniş tutsa da 
özel l ikle insanı "çevirici bir varl ık" olarak ele almaktadır .  Ad verme­
ler, durumları kavramlaştırmalar gibi yüksek düzeydeki çeviri ler dı­
şında çok daha günlük yaşamdan örneklerle konuyu derinleştiren 
Uygur'a göre birine yaklaşan insanın durup dururken öksürmesi ya 
da ona selam vermesi, ona nasılsınız demesi şu durumun çevirisi­
dir: Ben buradayım. benimle i lgi lenin, birl ikte olalım (Uygur, 2005a: 
50l. Görüldüğü gibi çeviriyi yabancı di lden kendi dil ine aktarmak ol­
manın çok ötesinde anlamlarla karşılayan ve de insanın özünün 
olup olmadığının tartışı l ır  o lduğunu düşünen Uygur, eğer insanın 
özü diye bir  şey varsa, bunun çeviri yapmak olduğunu söylemek­
tedir .  Ona göre insan çevirici/çeviren bir varlık, dil de bir çeviriden 
ibarettir. 
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Dil in DeOismesi Gerçekte An lamın DeOismesidir 

Felsefeyi büyük ölçüde anlam aydınlatması çabası olarak gö­
ren Uygur. yasadığı çağı anlam çağ ı olarak adlandırmak istemekte­
dir .  Onun düşünce etkinl iğ inin temel kavramlarından birisi anlam­
dır .  Uygur, bi lgi kuramını d i lden giderek oluşturmaya çalıştığı iç in 
temel tüm kavramları di lden giderek inceliyor. Ona göre hiçbir 
sözcük tek anlamlı  olmadığı gibi ,  anlam da tek anlamlı değ i ldir .  An­
lam bir  sözcüğün dile getirdiği ,  gösterdikleri diye bel irlenebi l i r .  
Ama bu biricik tanım değildir .  Bir sözlükteki bir sözcüğün karsısın­
da yazı lanlar da o sözcüğün anlamı olarak kabul edil ir. Dahası " Bir 
sözcüğü n  kaplamına o sözcüğün anlamı denir" (Uygur, 2005a: 56l .  
Söyle de söylenebi l ir :  "Anlama ancak anlamın olduğu yerde yani  
d i lde gerçekleşir" (Altuğ, 2002 : Bl .  Çoğu zaman. günlük d i lde yan ­
l ı ş  olan. an lamsız olanla aynı gösteril ir. oysa b i r  önerme yanlış ola ­
bi l i r  ama anlamsız olmayabi l ir .  Uygur sözcüklerin ve anlamın anla­
mını teke indirmek düşüncesine karsıdır; o bu konuda daha hoş­
görülü tutum al ır .  Ona göre felsefede sorun karmaşık olanı yal ın­
laştırmak istemek olarak anlaşılsa da yalınlaştırmada aşırı l ıklardan 
kaçınmak gerekir (Uygur. 2005a :  55). Uygur "tek sözcük. tek an­
lam" i lkesin in yalınlaştırma alışkanl ığının ürünü olduğunu söyled ik­
ten sonra bunun dil gerçekliğine uygun düşmediğ in i  ileri sürmek­
tedir .  Ayrıca Uygur'a göre sözcüklerin tek anlamı sözcüğün temel 
nitel iklerini bildi rirse de onu n  bir de çağrıştırdıkları vardır. "Kendiy­
le konusmalar" ında en önemli özel l iğinin "tek yönlü olmamak" ol­
duğunu belirten Uygur kendiyle i lgil i  şunları yazmaktadır: "Tek 
yönlü deği l im.  Çeşit çeşit i lgi ler i l işkiler. yönelimler. hayraf)ijklar sü­
rekli yoğurur beni .  Kavramın bu anlam kapsamında meraklı. çok­
meraklı biriyim" (Uygur. 2003: 1 23l .  Kimseyi anlamın anlamı üzerin­
de uzlaşmaya zorlayamayız. Bu anlamların kişiden kişiye değişece­
ğini  düşünen Uygur " insan herşeyin ölçüsüdür" demekten de ka­
çınmaktadır. Yine de ortak bir ölçüt olması açısından su sözler 
önemlidir :  "Dil kuralları. di le özgü anlam ve mantığın belirleyici leri­
dir .  Kuralların çiğnendiği yerde di l in sözü olamayacağına göre. di lce 
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anlamın-anlamsızın, mantık l ın ın- mantıksızın d a  sözü olamaz" (Uy­
gur,  2005a: 59) .  Yine ortak bilginin koşul larından söz eden J .V.  
Vendryes de "Bi rini  anlamak demek, z ihnimizde, bizimle konuşan 
kimseninkine benzer düşünceler doğması demektir. Ve bu ancak 
daha önceki bi lgi lerimizde gerçekleşebil ir" der (2001 : 40). Bunun 
yanında Uygur, tekanlamlı l ığın ancak matematik dil inde geçerli ola­
cağını söylemektedir .  E lbette matematikte de her sisteme göre 
anlamlar değişir. Yani sistem değiştiğinde anlam da değişir. Söz­
cükler de her dönem aynı şeyi göstermez. Anlam için sözün gös­
terdiği  şeydir dendikte, her sözün tüm tarih boyunca aynı şeyi gös­
termediği de ortaya çıkar. Ok sözcüğü en eskiçağlarda korunma ya 
da saldırı amacıyla yay'a takı l ıp fırlatılan savunma ya da saldırı nes­
nesi olarak anlaşı l ı rken şimdilerde ok sözcüğünden, daha çok bir 
şeyin hangi yönde olduğunu işaret eden şekil anlaşı l ır .  "Şuradaki 
ok'a bakınız" dendiğinde kimse yay'a takı l ıp atı lan, savaş va da sal­
dırı nesnesini an lamaz, orada öyle bir nesne araırnz, düpedüz ok 
işaretini anlar. Okun gösterdiği yöne yönelir .  E lbette bu tür sözcük­
lerin önceki anlamları da henüz yürürlüktedir .  Fakat giderek anlam­
ları değişmektedir. içinde bulunulan "hız çağı" ise bu değişmede 
belirleyici bir role sahiptir .  Bu değişmeden, bu hızl ı l ıktan dolayıdır 
ki :  "En anlamlı diye bi l inen bir dil yapıtı , bir önerme, bir dize, bakar­
s ın ız ,  anlamı olmayan bir ses yığını oluvermiş Tersi de olabil ir, an­
lamsız yapıtlar da anlamı olan yapıtlara dönüşüverirler" (Uygur, 
2005a: 58).  

Di l in değişme kategorisi üzerinde de fi lozoflar eskiden beri 
kafa yormuşlardır. Daha 1 6 .  yüzyılda Monta igne şu nları yazıyordu :  
"Biz im di l imiz in bugüne kadarki sürekl i  değişmelerine bakı l ınca ,  
e l l i  y ı l  sonra şimdiki hal inde kalacağın ı  k im umabi l ir? Hergün e l i ­
mizden kayıp gidiyor; benim yaşadığım yı l lar içinde yarı yarıya de­
ğişti" ( Montaigne, 1 971 : 1 88) .  Son yüz  yı ldır yapı lan "Türk felsefe­
s i " nde de felsefecilerin bu değişme kategorisi üzerinde önemle 
durdukları görülmektedir.  Her ne kadar eserlerinde özell ikle bil im 
terimlerin i  Batı d i l lerindeki biçimleriyle kul lanma eğ i l imindeyse de 
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Türkiye'de felsefenin kurucularından olan Takiyettin Mengüşoğlu 
da d i lsel sü reçlerin dinamik bir yapıda olduğunu vurgu larcasına. 
bütün olaylar gibi di l  de oluş içinded ir diyor (Mengüşoğlu. 1 986: 
1 1 2l .  Türkçenin gel işip bir kültür di l i  olmasında emeği herkesçe bi­
l inen Macit Gökberk'e göre de "Zaman içinde olduğu gibi kalan, hiç 
değişmeyen bir di l  yoktur. Her di l  zamanla az veya çok değişir" 
{Gökberk. 2004: 1 03) .  Nejat Bozkurt da aynı paralelde şu değerlen­
dirmeyi yapıyor: "Di l in hiç değ işmediğini  düşünmek bir yanılgı o lur; 
insan. toplum ve kültür gibi d i l  de değişmektedir; ne var ki o. ken­
din i  yeni lerken eskiyi de içinde barındırır ·gelecek' iç in  tasarladıkla­
rını 'geçmiş' ten de yararlanarak 'şimdi' de kurmaya çalışır· (1 990: 
2 - 3l . "Türk felsefesi"nde -Dünya felsefesinde de böyle olduğu söy­
lenebil ir- dil felsefesine doğru giderek bir ilgi oluşmaktadır.  Bu yüz­
den de hemen hemen tüm felsefecilerimiz di l le Uygur gibi ya doğ­
rudan i lgi lenmekteler ya da dolaylı olarak di le girmekted irler; ayrı­
ca felsefeci lerin di l i  gelişim içinde gördükleri de bir gerçektir. örne­
ğin yine Takiyettin Mengüşoğlu .  günlük dil i le b irl ikte felsefe dili de 
çok gelişti, derken de bu değişime dikkati çekmektedir (Mengü­
şoğlu, 1 986: 1 1 3) .  Dolayısıyla bugün Türkçe di l in in d inamik b i r  yapı ­
da görünmesi ve buna olan i lg in in belki de.  belki de değil elbette 
Türk felsefesiyle ve bu tez acısından Uygur' u n  felsefesiyle çok sıkı 
bağlantısı bulunmaktad ır .  

Uygur 'un eserleri incelendiğinde tartıştığı her sorunun bir  
ucunu felsefe tarihine götürdüğü görü lecektir. Uygur. anlam ko­
nusunda da sorunun Antik'teki ele al ınış tarzını beli rtmeden geç­
miyor. Ona göre başta Platon olmak üzere filozoflar anlamı varola­
nın dışında { ideal  aradılar (Uygur. 2005a: 54). örneğin Platon·a gö­
re "güzel" in anlamı güzel ideasından al ınan payla açıklanmalıydı .  
Uygur için bu arayış çağımızın düşünme sistemine uygun deği ldir .  
Her çağın düşünme sisteminin farklı olduğu da buradan anlaşı l ır .  
Bu yüzden de Eskiçağın insanını günümüze getirdiğimizde büyük 
olasıl ıkla olup bitenden bir şey anlamayacaktır. Tersine bugünün in­
sanını Eskiçağ koşul larına götürdüğümüzde de, bu insan oranın 
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düşünme ve b i lme ortamına uyum sağlayamaz. Unutmamalı k i  
"bugünkü bir Yunanlı  da aynı şekilde, eğer okulda öğrenmeseyd i ,  
Platon veya Homeros 'un di l inden hemen hiçbir sev anlayamaz" 
( Porzig , 2003) .  Uygur·a göre anlamın biricik kaynağı insandır ve an­
lam da dilde içeri lmiş durumdadır. Yani değişmek demek bütün­
lük lü  b i r  değişmedir, çağın tüm değerleriyle, özellikleriyle, ruhuyla 
değişmesi demektir. Uygur'a göre dil yoksa anlam da yok. Uygur, 
anlamın Grekçeden, logos sözcüğünden geldiğ ini söyleyerek an­
lam, mantık ve di l  arasında bir özdeşl iğin olduğundan hareket et­
mekte ve Cassirer' in de belirttiği üzere "Her di l  bir mantık, her 
mantık bir dil ortamıdır· ( 1 980: 1 1 7) sözüne uygun şekilde düşün­
mektedir (Uygur, 2005a: 59).  Böylece Uygur, anlamsızl ık diye bir şe­
yin olmadığını an lamsızın da anlamın bir durumu, farklı bir görün ü ­
mü olduğunu di le getirmektedir.  Uygur, anlamlı i l e  anlamsız ara­
sındaki i l işkiyi ise bir karşıtl ık i l işkisi olmaktan çok bir koparılmazlık, 
bir bir l ikte olus i l işkisi olarak ele almaktadır  (Uygur, 2005a: 59) .  Çün­
kü ona göre di l ,  anlam kadar anlamsızın da ortamıdır.  20. yüzyılda 
anlamın anlamının daha da genişlediğini  düşünmek gerekmekte­
dir .  Camus, Beckett, ıonesco gibi yazın kişileri ifade uygunsa, anla­
mı  an lamsızda vermeye çalışan kisi ler olarak ·anlam çağı"n ın öncü­
leri oldular (Uygur, 2005a: 61 ı. 

Anadildeki Felsefe 

"Bu dünyadan göçüp giderken kimbil ir kimler neleri özleyecek­
lerini düşünüp üzülürler .  Bense, di l imden, anadil imden yoksun ka ­
lacağ ım diye yanarım· (Uygur, 2004: 99).  

Genell ikle "düşünme üzerine düşünme" olarak da ifade edile­
bi len felsefe kavramı Uygur' da dünya görüsü ve d i l  bağlamında so­
run hal ine getiri l ir .  Uygur'a göre her di l in b i r  felsefesi vardır .  Fakat 
di l ,  felsefe demek deği ldir .  Felsefe, konuşulan d i lde hazır değildir .  
Di lden giderek felsefe yapı l ır, her di l in de kend ine özgü felsefesi 
olduğundan, bir dilde yapılan felsefe de o di l in yapısına göre kuru-
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lur .  Bu yüzden Uygur'a göre di l  i le felsefe arasında karşı l ık l ı  bir i l iş­
ki. bir koşutluk  oluşmaktadır .  Felsefenin dünya görüsüyle i l işkisini 
araştıran Uygur'a göre "felsefe i le dü nyagörüsü esanlamlı  uğraşılar 
değil"dir (Uygur. 2005a: 81 L Hem felsefe yapmada hem de dünya­
görüsünün oluşmasında di l  belirleyici bir yerde durmakla beraber. 
Uygur açısından dünyagörüsü dilde yansır; tümüyle dil dünya gö­
rüsüdür sonucu çıkmaktadır (Uygur. 2005a: 83l .  Yine de Uygur 
bunlar arasında bir özdeşl iğin bulunmadığını söylemeye eği l iml idir .  
En temelde di l  olmakla beraber di l  ve başka ögeler dünyagörüsü ­
nü oluşturur.  B u  noktada başka ögeler önemlidir .  Felsefenin yeri 
de çoğu kez dünyagörüslerinin ötesinde oluşur (Uygur. 2005a: 82l.  
E .Cassirer de di l ler arasındaki ayrımı.  Humboldt'a dayanarak dünya­
görüsleri arasındaki ayrım olarak görmektedir (1 980 : 1 1  l l .  Tanımla­
madan uzak dursa da Uygur, kısmen tanımlara da başvurmaktadır .  
Felsefeyi bel l i  karışıklıklara düzen getirme denemesi olarak tan ım­
larken dünyagörüsü için de şunları yazmıştır: "Bir  d i l in dünyagörü­
sü. o di l in dünya-yorumu. dünyanın o di l le, o d i ldeki kurulusu. dü­
zenlenisi. dünyanın o di l i  konuşanlarca büründüğü biçimd ir" (Uy­
gur. 2005a: 81 l .  Dünyagörüsü. di l  ve felsefe i l işkisi "bölük-pörçük 
felsefe" bağlamında yeniden ele al ınacağından, bu konuya şimdil ik 
sadece değinmek yeterl idir. 

Anadil konusu felsefenin özel l ikle Yeniçağ'dan itibaren önemli 
bir sorunu olmuştur. Fi lozoflar anadi l i  konusunda çok kez hemfikir 
olmadılar. ama giderek aynı noktaya doğru gelindiği de görünmek­
tedir. Yani :  anadil in önemli olduğu.  örneğin Leibniz ya evrensel bir 
di l  arzuluyordu ya da Latince yazmanın önemine inanıyordu Al­
mancayı tutmuyordu.  Descartes ise evrensel bir dil düşlese de bu 
noktada farklı düşüncelere de sahipti:  "Eğer hocalarımın di l i  olan La­
tincede deği l  de. yurdumun di l i  olan Fransızcada yazıyorsam. bu­
nun nedeni safl ığını h iç  kaybetmemiş doğal akı l larını kul lanan kim­
selerin. görüşlerim hakkında, yalnızca eski kitaplara inananlardan da­
ha iyi yargıda bulunacaklarını umuyor olmamdır· mescartes. 1 994: 
?Ol. Türk di l i  ve Türkçe felsefe konusunu ele aldığı çalışmasında 
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Uygur d a  şunları söylemekte: "Bir ü lkedeki felsefenin durumu, gidi­
si.  gelişmesi o felsefenin ortaya çıktığı dile bağlıdır varlıkça. Dil -öte­
si bir felsefeden, di l  öncesi ya da di l -sonrası bir felsefeden, ancak 
sözünü edebildiğimiz oranda haberimiz olur. Felsefe olarak felsefe, 
özü gereği di l le, di lde kendini  dışavurur. Buna göre 'Türk felsefesi' 
Türkçe, Türkçeyle, Türkçede kendini gösteren felsefedir" (Uygur, 
2002a:  77l .  Gerek Macit Gökberk ve Bedia Akarsu gerekse birçok 
Türk felsefecisi g ibi Uygur da insanın ancak kendi di linde tanadill 
yüksek düzeyde düşünme ve felsefe yapma imkaanı bulacağına 
inanmaktadır.  Bu anlayış da anadili odak alarak felsefe yapan felse­
feci lerimiz için ortak bir izlek durumundadır. Yani bu izleğe göre 
herkes için en yüksek düzeyde düşünme ve kavrayış ortaya koyma­
nın yolu,  kökeni, bağlantısı bi l inmeyen dil ler değil ,  anadildir. Gök­
berk, herkes için en anlaşıl ır dil, kendi anadil idir derken pek haklıdır 
(2004: 1 1 2) .  

Dünyagörüşünün meydana gelişinde farklı değerler işe karışır, 
bunlar; insanın üzerinde yaşadığı ve içindeki kurdu kuşuyla doğa 
çevresi ,  yaşama koşul larıdır Uygur'un dil. felsefe ve dünyagörüşü 
konusunda söyledikleri bize su değerlendirmeyi yapma imkanı ve­
rir: Bir di l in içine doğmanın insanın elinde olmamasına rağmen, 
dünya görüşünün oluşmasında insan etkinleşir ve de felsefe yap­
ma tümüyle insan etkinl iği  olarak ortaya çıkar. Bir başka deyişle: in­
san dilden önce gelir, felsefe dille yapı l ır, düşünme di lle gerçekle­
şir, dilde gerçekleşir .  Burada insanı dilden önceye koyan tutumuy­
la aynı zamanda insana önem veren yaklaşım içinde olduğunu gö­
rürüz Nermi Uygur' u n .  Bunu onun birçok denemesinde görmek 
mümkündür.  

Anadil in sınırlandırıcı Gücü 

Anadili olmayan hiçbir insan topluluğuna da, anadil i  olamayan 
bir insana da rastlamak mümkün değildir (Uygur, 2005a: 1 3l .  Uygur 
varolanların her di lde başka biçimde di le  getiri ldiğini belirtirken, 
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bunun da nedenini her dil in kendine göre bir mantığının olmasına 
bağlamaktadır. Ona göre neleri düşüneceğ imizi, daha biz düşünme­
den önce ortaklasa di l imiz düşünmüştür. Yani insanların nevi. nasıl 
düşüneceklerini. bir bakıma kendilerinden önce anadilleri belirlemiş­
tir (Uygur. 2005a: 89l. Dilleri duyu organlarına yansıyışı açısından da 
ele alan Uygur bazı di llerin. örneğ in Türkçenin, bazı sözcüklerinin 
işitme duyusundan hareketle oluştuğunu ileri sürüyor. Türkçedeki 
"çağlayan· sözcüğü suyun yüksek bir yerden akması/düşmesi sonu­
cu çıkardığı sesten giderek olusmustur. Oysa aynı sözcüğü Alman ya 
da Fransız işiterek değil de görerek adlandırmaktadır. Çünkü Alman 
onu yukarıdan düşme durumu olarak kavrıyor. Bu noktada da Eski­
çağ'dan beri tartışılan ad ile adlandırı lanın ne derece "özdeş" olaca­
ğı tartışması karsımıza çıkmakta ve Uygur açısından bir çözüme ka­
vusmus olmaktadır. Çünkü Uygu r  için hiçbir di l in adlandırmasının 
tek doğru olduğu düşünülemez, her di l  kendince doğru olur. Çün­
kü görme üzerinden yapılan adlandırmanın işitme üzerinden yapı­
lan adlandırmadan daha gerçekçi olmasının hiçbir mantıksal ve bi­
l imsel gerekçesi yoktur .  Söyle ki :  "Doğadaki bel l i  bir görünümü, 
Türkçe, bir ses olayı olarak yorumlamış; olay, b ir  deyime Türk' ün ku ­
lağına çarpmış, olayı Türk kulağıyla yakalamış; Fransız ise, bazı Avru­
pa dil leriyle birlikte hersevden önce gözleriyle i lgi lenmiş olayla, ola­
ya gözle dikkat etmenin vargısını bildirmiş" (Uygur, 2005a : 84-85l. 
Yine de sözcükleri duyu organlarıyla i l işkisi açısından ele alan Uygur 
için. "çağlayan· sözcüğünün Türkçede işitmeden giderek olusmus 
olması Türkçenin "ses" merkezli bir di l  olduğu anlamına gelmez . 
Baska sözcüklerde farklı koşullarla i lgi l i  olabil ir. Çünkü yalnızca bir ör­
neğe bakarak bunun bir genellik oluşturduğunu, Türk'ün bir ses 
varlığı/insanı olduğunu söylemek aşırıl ıktan başka bir sev değildir 
Uygur açısından.  "N itekim dünyayı di le getirmelerinde, Türkçe, bir 
tek kulağın değil ,  verine göre gözün,  el in, burnun, ama yalnız bun­
larla kalmayıp daha da başka algılama ortamlarının etkenliğinde bi­
çim kazanmıştır" (Uygur, 2005a : 85l.  Buradaki farklılıktan dolayı bir 
di l in yalnızca bir dünyagörüsünü yansıttığı da söylenemez . 
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Uygur' un dile getird iklerinden anlası lan, di ller farklı ise algı layış­
ların. kavrayışların da farkl ı olacağıdır ve bu durumun taşıd ığı 
önemdir. Mesela lngil iz deneyci ve analitik düşünmeye yatkın olur 
da; Fransız yöntemli ve sistematik; Alman spekülatif, kuramsal ve 
düzenli düşünmeye yatkın olur .  Kant' ın düzenl i l iğ i  de buradan ge­
l iyor olmalı. Uygur anlatıyor: "Kant'ın hangi saatte nerede olduğu 
kesin l ikle bil indiğinden, çok kimse Kant'a göre ayarlardı saatin i .  Bir 
tek gün aksamıs Kant' ın gezis i .  Könisberg'te yıl larca sözü edilmisti 
bu olağanüstü olayın .  Sonradan öğrenmişler ki, Kant kendisi anlat­
mıs,  Rousseau 'nun Emi le' ini  okuyormus, bitirmeden bırakamamış 
elinden· (Uygur, 1 989: 284-285). Bu, basit bir anekdot olarak anla­
şı lmak yerine bir toplumun davranıs tarzını ,  okumaya olan düşkün­
lüğünü göstermesi olarak da anlaşı lmalıdır.  Y ine örneği n  Çincenin 
de somut bir mantığa elverisli olduğu söylenir (Uygur, 2005a: 90l .  
Bu,  Uygur'un "anadilde düşünülür" tezine uygun bir  değerlendir­
me olsa gerekti r. Peki aynı di l  içinde mutlaka tek kavramlaştırma bi­
çimi mi  geçerlidir? Bu soruya Uygur "hayır" diye cevap verecektir. 
Çünkü "James' in pragmatist, Mi l l ' in  empirist, Shaftesbury'nin idea­
list, Russel l ' ın pozitivist "dünyagörüsü" hep aynı lngi l iz di l inde ba­
rınmaktadır· (Uygur, 2005a: 87l .  Bu durumda aynı di l  içine doğan 
insanların o dilin "dünyagörüsü"nü paylasmadıkları gibi bir tabloyla 
karsılasıyoruz .  Uygur'un dil ve kültürden kalkarak yaptığı akıl yürüt­
meye paralel olarak Ziya Gökalp' in  su saptaması da vurgulanabil ir :  
"Yunanlı lar estetikte, Romalı lar hukukta, Yahudi ler ve Araplar din­
de, Fransızlar edebiyatta, Anglo-Saksonlar iktisatta, Almanlar musi­
ki i le felsefede, Türkler de ahlakta birinci l iği kazanmıslardır" (1 999: 
1 51 ı .  Görü ldüğü gibi di l  Uygur' da çok katlı karmasık bir yapı olarak 
ortaya konmaktadır.  Sorunun karmaşıkl ığının yanında Uygur' un tu­
tumunda da tek yönlü,  tek tarafl ı ,  tümcü, sınırland ırıcı olmama 
kaygısından dolayı bazı görüşlerin i  anlamakta bell i bir zorluk  da or­
taya çıkmaktadır. örneğin Uygur'un "dünyagörüsü"nü di le eşitledi­
ğ i  biçiminde bir okuma yapılabi leceği g ib i ,  bunların iyiden iyiye ay­
rı yapılar oldukları yönünde de bir okuma yapmak mümkündür. 
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Ad Verme. insana ôzgü Bir Etkin l iktir 

'1nsan için yalnızca dünyayı bi lmek diye bir sev yok. Etkendir in­
san,  eyler, is de görür. Eylem, insanın;  hem insan tekinin hem de 
insan kuşaklarının olanca genişliğ iyle zamanda, uzayda yönelmesi­
ni  sağlayıp güder. Böylesine köklü bir insan başarısı da iste dile ya­
pışıktır" (Uygur, 2005a: 21 -22l 

"Adın ı  bağışla y iğidim" diye bir söz kul lanı l ır  Türkçede. Folklo­
rik düzeyde bir söyleyiştir. Adını  söyleyen kisi kendin i  tanıtmış ola­
cak, kendini ele verecek, gizl is i  saklısı kalmayacak demektir. Bura­
da ad ile kisin in  iyiden iyiye özdeslestiği varsayıl ır.  Türk toplumun­
da doğan çocuklara ad koyma çok soru n edilen bir  konudur ve ge­
lenek haline gelmiştir. Beğenisi yüksek adlar, olumlu sıfatlar, çiçek 
adları, iyimser sözler ad olarak çocuklara veri l ir .  örneğin çocuğa 
"Zeki" adı veri l ir ,  barış yanl ısı bir aile çocuğuna "Barış" adını uygun 
görür, birden faz la k ız  çocuğu olan çiftler yeni  doğan kızlarına 
"Songül" adını verirler, her doğan çocukları öldüğünde aileler veni 
çocuklarına " Dursun· adını yakıştırırlar. Bu durum toplumun adla 
gerçekliği özdeşleştirdiğini  düşündürür .  Ad sorunu felsefenin, 
özell ikle Ortaçağ felsefesinin önemli sorunlarından biri olur:  Adcı­
l ık (Nominal izm),  Gerçekçi l ik (Realizm), Kavramcıl ık (Konseptüal izm) 
tartışması esasen adların gerçek olup olmadığı  tartışmasıdır. Di l ­
den giderek yapılan her felsefenin de önemli tartışma konuların­
dan biridir ad . i nsan ad vermek sayesinde ad verdikleriyle kendini 
ayırmış olur .  "Adlarla donanmadan, adlandırma başarılarını  kuşak­
tan kuşağa aktarmadan yeryüzünün binbir tehl ikesi içinde barına­
maz insan" (Uygur, 2005a: 92).  Her ad neye yakıştırılıyorsa, onunla 
özdeş olmazsa da onun yerini tutar.  "Özdeş olmazsa" demekle Uy­
gur, Platon'dan ayrı düşer.  Çünkü Uygur'dan "adı bi len nesneyi de 
bil ir" gibi bir sonuç çıkmaz. Oysa Platon "adları bilen bir kimse nes­
neleri de bi l ir" sonucuna varıyordu (Platon, 1 989: 1 1  Sl. Aristoteles 
de sözcükler şeyleri gösterir diyordu (Aristoteles, 2004: 1 66) .  Uy­
gur için ad nevin adıysa onun yerini  tutmaya yaramaktadır (Uygur, 
2005a: 93).  



DiL FELSEFESi • bir çeviri düzeneği olarak d i l  1 23 

Uygur, ad vermenin insan başarılarının en önemlisi olduğunu,  
bu yeteneğin doğa ya da Tanrı vergisi olmadığını düşünerek, insa­
nın hayvandan farklı sayılmasının en önemli ölçütü olarak ad ver­
meyi görüyor i nsan merkezci tutumu açıkça görünen Uygur için 
gerçekten de dil in gerisindeki temeli ,  dil i kullanan insanı her aşa­
mada ana kaynak olarak ele almalıdır {2005a: 61 ı .  Ona göre papa­
ğanlar ya da yunuslar birtakım sesler çıkarıyor olabil i rler. Bu sesle­
rin, nesneleri adlandırma olarak görül memesi gerekir. Çünkü ad 
vermek aynı zamanda adları değişik düzeneklerde birbi riyle i l işkiye 
sokmayı gerektirir ki bu anlamda adlandırma yaln ızca insana özgü ­
dür .  Eğer papağan ve yunus örneğinde olduğu gibi hayvanların da 
insanlar gibi adlandırma yaptığı düşünülürse hayvanları da insan 
dünyasının üyeleri saymak durumunda kalınır. Bu durumda da bir 
bakıma di l in ürünü olan bir kültürün yaratı lmasını da hayvandan 
beklememiz gerekir. Taylan Altuğ da di l in insan ve hayvanla i lgisini 
şöyle açıklar: "Dünyası olan biricik canl ı  varl ık insandır. Hayvanın bir 
yaşama çevresi vardır, fakat bir dünyası yoktur. Çünkü hayvanın bir 
dil i yoktur" {Altuğ, 2002 : 7l. Hayvanla insan farkı tek nedene indiri ­
lemezse de Uygur için diğer nedenler üzerinde de en büyük etkiyi 
yapan dildir.  Çünkü onda hayvanı insandan ayıran adım, di l in orta­
ya çıkardığı uçurumdur {Uygur, 2005a: 93l .  Kültür de insanı hayvan­
dan ayıran önemli b ir  özel l iktir. insan bir  kültür varlığıdır dersek bu,  
Uygur' la örtüşen bir  görüş olur .  Ama kü ltür de di lden giderek oluş­
maktadır .  Uygur'da insan olmanın en büyük bu luşu di l  olmasına 
rağmen o dil in bulunuşundan önce yaşamış olan insan atalarına da 
tam anlamıyla insan olarak bakmaz {Uygur, 2005a: 97l .  Böylece in­
sanı  di lsiz tasarlayamayan Uygur'da en gelişkin hayvanlar di lden ve 
dolayısıyla insan dünyasından uzak kalır. Bunun yanında di l i  oluş­
mamış çocuklar ve di l in bulunuşundan önce yaşamış atalarımız da 
insan dünyasının dışında kal ırlar. Dilin bu olumlu yönüyle birl ikte 
i letişimde sorun yaratan, yalana, yanl ışa olanak veren bir yanı  da 
vardır .  Öyle ki ,  di l  ortamı dışında yanlışa, yalana pek bir yer yoktur 
demekten kendini alamaz Uygur {Uygur, 2005a: 22l .  
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" insan di l i  olan bir varlıktır" dediğimizde -ki öyled ir- yalan yan­
l ıs  söylemenin de di lde gerçeklestiğini  gözönünde bulundurmus 
oluruz. Bu duru mda " insan yalan ve vanl ıs söyleyebilen bir varlıktır" 
savı da onaylanmıs olur. i l la yalan söyler anlamında değil, ona di l  ye­
teneğinden dolayı yalan-vanl ıs söyleme potansiyeli tasıvan bir var­
l ıktır da diyebil ir iz. Akıl varlığı olduğu halde bell i  bir bi l inç tası mayan 
çocuklar, hastalar ve burada üzerinde durulan havvanların yalan­
yanlıs söylemeleri, bu yetenekten yoksun oldukları için, mümkün 
olmaz. Bir bakıma doğa havvanı yalan söyleme yeteneğinden yok­
sun bırakmıstır .  Dil bir uzlasıma dayanıyorsa, ki dayanıyor, hayvan ­
ların di l i  doğal uzlasıma dayanmakla kültürel uzlasıma dayanan in ­
san di l inden ayrı lmaktadır .  Demek k i  doğal uzlasımlı  dilde yalan 
yanlıs yoktur.  Sadece havvan hastaysa kendinden beklenmeyen bir 
davranıs gösterebil ir, o kadar (Soykan, 2003: 201 -208).  Yine de di l i  
elestirmeye gönlü pek de razı gelmeyen Uygur'a  göre yalan, yan­
l ıs. her türlü bulanıkl ık, kirli yargılar çoğun di lden çok d i l i  kul lanan­
lardan i leri gel ir (Uygur, 2005a: 22) .  

Adları nesnelerin özeti olarak düsünen Uygur iç in bir seve ad 
vermek, satısa sunulan bir metanın üzerine yafta koymaya benzer 
(2005a 93-94). Yafta o malla i lg i l i  a l ıcıyı bi l inçlendirdiği .  yönlendirdi ­
ği  gibi nesnelerin adları da  o nesneler konusunda insanı bi l inçlendi ­
rir. Yani kırmızı ısık, hız l im iti. dikkat göstergeleri bir sürücüye nasıl 
yararlı oluyorsa adlar da insanlara öyle yararlı o lurlar. Bu durumda 
nesnelerle insan arasındaki i l işkinin adlar üzerinden kurulduğunu 
görürüz. Uygur için insanla insan arasındaki i l iski de zaten di l  üze­
rinden, adlar üzerinden yürümektedir. Bu nesne adları simdimizin 
de geleceğ imizin de yöneticisi durumundadırlar (Uygur, 2005a: 94) . 
Uygur'a göre di l  tek kişiye özgü değildir. Dil topluma aittir. insanın 
di l  potansiyeli tasıvan bir varlık olduğunu düşünen Uygur'a göre 
farklı dilde iki kisi bir araya gelse ortak bir di l  üretiverir. Uygur' da in­
san dilsiz yapamaz, di l  yoksa insan da yok Adlar verilerek di l  potan­
siyeli adeta görünüşe çıkmış olur.  Adlar nesneleri özetlerken nes­
nelerin en belirgin özel l iklerini de yansıtmış olmaktadırlar. Kısacası 
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biz d ışdünvavı, oradaki varlıklara, olgulara, devin imlere verdiğimiz 
adlarla, anadil imizin an layış ve anlat:s yolundan giderek di le getiri­
riz (Aksan,  2003: 1 51 l .  Di l  tek kişin irı  değil topluluğun dili olduğu 
için aynı d i lde nesneleri herkes aynı adla çağıracağından kimse "sı­
cak su" yazan musluktan,  bir bozukluk olmadıkça, buz gibi  bir su 
gelmesini bekleyemez (Uygur, 2005a: 94l. 

Dilsiz Düşünü lebi l ir mi? 

Felsefe tarihinde birbirine bağlı iki önemli sorundan biri varlık 
ile di l  i l işkisi sorunu, diğeri de dil ile düşünce arsındaki i l işki sorunu­
dur .  Uygur da di l  i le  düşünce arasındaki i l işkiyi sorun yapıyor. "Di l ­
deki Felsefe" adl ı  makalesinde, bu konu üzerindeki oluşan soruları 
"karmaşık sorular· olarak belirledikten sonra bu soruların bir çırpıda 
çözülecek sorular olmadığını söylüyor (Uygur, 2005a: 88l. Dolayısıy­
la kişisel l ikten yola çıkarak su çok i lginç belirlemeyi yapmaktad ır: 
"Dilsiz düşünemiyorum" (Uygur, 2005a: 88l. Ona göre sözcükler or­
tamının d ışında düşünme yok Yani di l  yoksa düşünme yok düşün­
me yoksa di l  yok. Onda di l  düşünmeyi düşünme di l i  yoğuruyor. Ara­
larında bir ayrı lmazlık var. Zihinde düşünme oluşmuşsa dil oluşmuş 
demektir. Zihindeki çağrışımları ne di l  olarak ne de düşünme olarak 
ele alabil ir iz. Taylan Altuğ da di l in hem düşüncenin hem duygunun 
kurulusunu sağladığın ı  yazıyor (2002 : 1 7l .  Uygur, "çağrışımların 
rastgele g idişi"nden söz ediyor ki bu bize sunu söyleme imkanı ve­
rir :  i nsan kimi zaman zihnindeki çağrışımları düşünme olarak, di l  
olarak, bi lme olarak görür, sıra dile getirmeye, yazmaya geldiğinde 
bir sonuç alamaz. Çünkü onlar bilgi değ ildir, henüz bilgi düzeyinde 
olusmamıslardır, dolayısıyla di l  de, düşünce de değil lerdir .  Fakat di l  
ve düşünmeye dönüşmesine, ifade uygu nsa ramak kalmıştır. Bu 
noktada düşünme doğru düşünme olarak ortaya çıkar Uygur'da. 
Vendryes de di l-düşünme i l işkisine dair, düşünmek için di l  gerekli ­
d ir, düşünceyi ifade edebilecek bir kalıp olmayan yerde düşünce de 
olmaz ifadelerin i  kul lanmaktadır (2001 : 27l .  Leibniz de di l i  zihnin va 
da düşünmenin aynası olarak görürken bu ikisi arasındaki diyalektik 
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bağa parmak basıyordu .  Afşar Timuçin de Leibniz' in ve Uygur'un 
izini sürercesine di l i  düşüncenin aynası olarak belirled ikten sonra 
şunları yazıyor: "Düşünce karmaşıklaştıkça ya da daha doğrusu ka­
rışıklaştıkça di l  de ne kadar düzgün kullanılmış olursa olsun içinden 
çıkı lmaz bir söz dizini özell iği göstermektedir" (1 990: 2 - 3) .  Dil  felse­
fesine yoğun emek veren Arda Denkel de bazı farkl ıl ıklarla beraber 
"dil ve düşünce arasında bir koşutluk olduğu kabul  edilebil ir bir gö­
rüştür" açıklamasını  yapmıştır ( 1 981 : 20). Bu noktada, dil ile düşün­
me ayrılmaz diyen Uygur,  bir adım daha öteye gitmekte ve ardın­
dan di lin düşünceyi tetikleyen özell iğine şu sözlerle vurgu yapmak­
tadır :  "Günlük düşünceler, bi l im-öncesindeki düşünce ürünleri ,  
hatta bazı bi l imsel doğru lar, bütün bunların ortaya çıktığ ı  di l lerin 
derinden damgasını taşıyor bence" (Uygur, 2005a: 88). 

Di l ,  bir bakıma sözcüklerdir. sözcük öbeklerid ir ve önermeler­
dir .  Sözcüklerin düşü n me üzerine etkisi tartışmalı bir sorundur.  
Sözcü klerin düşünceyi yönlendird iğ ine, koşu lladığına inanı lmakta­
dır .  Kültür ürün lerinin verimsizl iğini  d i ldeki sözcüklerin sayısıyla, 
yetersizl iğiyle i l işki lendirmek ise insanın bil inen zaaflarındandır. Uy­
gur, Türkçeyle kıyaslanamayacak kadar çok sözcüğe sahip olan ln­
gi l iz filozoflarının da aynı şikayette bu lunduklarını yazmaktadır  
(2005a: 1 6) .  Demek k i  sorun di lde deği l ,  sözcüklerde deği l ,  onu 
kul lanan, bi l im, sanat ve edebiyat yapan aydınların tutumundadır.  
Dahası di ldeki fakir l iği ,  zenginl iği  di l lerin kendilerinde aramadan 
önce, o di l leri kon uşan toplumun durumunda a ramalıyız (Aksoy, 
1 962: 3 1 ) .  Uygur'un Geist örneğin i  vermesi pek öğreticidir: "Al­
mancada bu sözcük olmasaydı yalnız filozof Hegel efendinin deği l ,  
sokakta, kahvede karşımıza çıkan bir Alman ' ın  da bugün bu sözcü­
ğe başvurarak düşündükleri, salt bu sözcüğün eksikl iğinden ötürü 
bambaşka bir kı l ığa bürünecekti" ( Uygur, 2005a: 88). Burada söz­
cüğün olumlu anlamı söz konusu edilse de Uygur yine aynı sözcü ­
ğü Alman düşünce sisteminde b irtakım karanl ık felsefelerin de or­
taya çıkmasının nedeni olarak görür .  Demek ki sözcükler "doğru" 
ve ·yanlış" yapmaya olanak veriyor. Aynı sözcükle hem "açık" hem 
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"kapal ı" felsefeler yapılabil iyor. Sorun ,  düşünme ya da di l  olarak gö­
rünen çağrışımları d i le ya da düşünmeye çevirmektir. Burada fark­
l ı  bağlamda da olsa bi l im öncesi bi l im sonrası dil ü rünlerinden söz 
eden Uygur'a göre "Günlük düşünceler, bi l im öncesindeki düşü n ­
ce ürünleri, ve hatta bazı bi l imsel doğrular, bütün bunların ortaya 
çıktığı  di l lerin derinden damgasın ı  taşır" ( Uygur, 2005a: 88). Farkın­
da olduğumuz ya da olmadığımız alışkanl ıklarımız, özümüzden ayı­
ramadıklarımız bu di l in etkisiyledir .  Dilsiz düşünü lemez Her türlü 
düşünce ve davranışımızda di l in bizi sessizce, Uygur'un ifadesiyle 
kendini  sezdirmeden, yön lend irdiğini  hissederiz, her türlü yapıp 
etmemizde anadil imizden bir şeyler bulunur. Di ldeki felsefeyle altı 
çizi lmek istenen düşünce budur:  Her anadilin kendince düşünme, 
an lama tarzı ve mantığı vardır .  Dolayısıyla Uygur'un "Her şeyi di l in 
kendisi düşünür.  Neleri düşüneceğimizi, daha biz düşünmeden 
önce ortaklasa di l imiz düşünmüştür" biçimindeki saptamasının altı 
çizi lmelidir (2005a: 89). 

Di l  farkl ı l ığı farklı kavrayışlar getirir, bununla beraber aynı dil 
bütün o di l in üyelerinde aynı düşünce dünyasının oluşmasını  sağ­
lamaz. Her insanın kendine özgü bir düşünce dünyası da olur .  in ­
san öldüğünde özgün ya da öznel dünya sona erer ama nesnel 
dünya varlığ ını  sürdürür.  öznel dünya, nesnel dünya belirlemesi 
d ikkate değerdir Uygur' u n :  "Benimle birl ikte yok olacak olan dün­
ya,  bu dünya deği l .  Ben im kendi dünyam ( .  . .  ı Herkesin dünyası g i ­
bi  benim kendi dünyam da biricik bir dünya : ben imle, benden son­
ra yok. Yalnızca bana özgü bir dünya bu. Gerçek açık :  ne kadar in­
san varsa, böylesi o kadar özgü n  dünya var. Göçüp gidenlerin dün­
yası ,  geçmiş dünyalar; yaşayanlarınki, geçerliği olan dünyalar. Bu 
özgün dünyalarla o nesnel d iye adlandırı lan dünya, karmakarışık i le­
tişimlerle içiçe L . .  l Bunalımda öznel dünyam: bir bunalım geçiriyo­
rum" ( Uygur, 1 997: 85-86l.  Uygur 'un bu an layışı Kari Popper' in "Üç 
Dünya Kuramı"nı anımsatır .  Popper de kuramını,  fiziksel d ü nya, in­
san ürünü olan dünya ve insan zihninin dünyası diye açıkl ıyordu 
maudouin, 2003 : 1 6l .  Uygur'un öznel ve nesnel dünya ayrımı sunu 
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gösterebil ir :  insanın di liyle düşüncesiyle dışdünyaya "uygun" bir ta­
sarımı olmaktadır .  Fakat insanın d ışdünyaya yani nesnel dünyaya 
"uygun" olmayan,  metafizik kavramlar; Tanrı ,  canavar, kanatlı at g i ­
bi bir anlamda uydurmalar, yakıştırma kavramlar da icat ettiği ve 
bunları nesnel dünyada varmış gibi algı ladığı bi l inmektedir.  Oysa bu 
" icatların·  zihnin bir yaratısı ya da ·uydurması" olduğu Uygur'un 
yaptığı ayrımda anlaşı l ır hale gelmekted ir.  Demek ki  insan öldüğün­
de bu anlamdaki metafizik varlıklar ffanrı, Melek) ontolojik varlıklar 
olmadıkları için var olmayacaklardır .  Oysa Uygur'un nesnel dünya 
dediği. insana rağmen vardır (Uygur, 1 997 : 85-86l.  

Dilbirl iOi Sorunu ya da Evrensel Dil 

Görüşlerinin anlaşı l ırl ığına önem vermesinin yanısıra Uygur, mi­
tolojiden, felsefe tarihinden, folklordan, insan bi l imlerinden, sosyal 
bi l im lerden yararlanmaya büyük özen göstermektedir. Tekdil ko­
nusunda etkili olmak için Tevrattaki Babil söylencesin i  anar: En es­
kiden insanlar tek di l  konuştukları için birl ik hal indeydiler, iyi geçin i ­
yorlar, i lerliyorlardı .  Bir gün b ir  tepesi göğü varan b ir  gökdelen ma­
bil Kulesi) yapmaya karar verdi ler. Kulenin ucu gökyüzüne doğru 
ilerlediğinde Tanrının dikkatin i  çekti . Tanrı bu birl ik ve beraberliğ in 
nedeninin ortak di l  olduğunu anladı ve ancak onların d i l lerini fark­
l ı laştırarak öfkesini dindirebild i ,  kule de yarıda kaldı (Uygur, 2005a: 
62 l .  önce şu :  Uygur,  dil farkl ı l ıklarını d insel söylencelere bürünmüş 
ifadelerden ibaret gören bir fi lozof deği l .  Sonra:  Uygur di l lerin kö­
kenini  araştırmıyor, bu araştırmadan eli boş döneceğini  bi l iyor. Bu 
soruları yanıtsız bırakmanın yanlış yanıt vermekten daha önemli ol ­
duğunu düşünüyor (Uygur, 2005a: 62-63l .  Söylenceden çıkan so­
nuca bakı l ırsa kusursuz bir dille ve bu di lde birl iği sağladığınızda 
Tanrı'ya bile "kafa tutabil irs in iz" .  Evrensell iği düşünülen kusursuz 
di l  tartışmasın ın  kökü Umberto Eco'ya göre ise Ortaçağ'a uzan­
maktadır: "H ıristiyan Ortaçağ Avrupası ' n ın bir kusursuz dil tasarısını 
sistematik olarak ele aldığı i lk metin ,  Dante Aligh ieri 'n in olası l ıkla 
1 303 ile 1 305 yı l ları arasında yazd ığı De vulgari eloquentia'sıdır· 
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! Eco, 1 993: 45) Dilbirl iği sorununu günümüze getiren Uygur, d i l ­
bir l iğinin gerekli olduğuna işaret eden bu yoruma katı lmaz. Di lbir­
l iğ inin,  farklı di llerdeki kişilerin, toplumların birbirini anlamakta bazı 
kolaylıkları olacağını  düşünse de bi l imin,  sanatın ve felsefenin geliş­
mesini dünya di lbirl iğine, evrensel di le bağlamaz, bi l imin ilerleme­
sini ,  barışın sağlanmasın ı  da. Bunlar  di lbirl iğ iyle üstesinden geline­
cek şeyler deği l  Uygur' da.  Uygur asıl olarak di lbirl iğine karsı olduğu­
nu söylemez, dilbirliğ ini  savunanların gerekçelerinin zayıflığın ı  ve 
geçersizl iğini tartışır. Kısacası ona göre kültür atı l ımlarını di lbirl iğine 
bağlamak iler tutar yanı  olmayan bir savdır. 

Uygur'dan dünya di lbirl iği konusunda anlaşılan sudur: Felsefe 
tarihinde tek, genel geçer, evrensel bir di l  arama/kurma m ücade­
lesi verilmiştir, Bacon, Oescartes, Leibniz bunlardan bazılarıdır !Uy­
gur,  2005a: 69) Aydınlanmacıların da kimileri tüm toplumların or­
tak ku llanabileceği yapma bir di l in pesine düşmüşlerd i .  "Her sevi ak­
la bağlayan 1 7 .  ve 1 8 .  yüzyılların akılcı felsefesi di l i  bu bakımdan ele 
a lmış, her zaman bir ve aynı kalan bilginin birl iği ü lküsünü di le ak­
tarmak istemiştir. Mathesis Universalis isteği yanında bir de Lingua 
Un iversalis isteği ortaya çıkmıştır" !Akarsu, 1 987: 52) Fakat tü m bu 
ortak di l  arayıcıları çabalarından el leri bos dönmüşlerdir .  i nsanlar, 
yazarıyla, filozofuyla, ozanıyla, tek dil olursa daha veriml i  eserler 
üreteceklerine inanırlar; oysa bu, insanların ortak yanı lgı larıdır. Eğer 
di l  çeşitl i l iği düşünmenin önünde bir engel olsaydı, bi l im, sanat, fel ­
sefe . . .  bugünkü düzeyde gelişmiş olmazd ı .  Uygur'a göre d i lbirl iği 
olursa bugünkü nden daha yüksek ürün lerin ortaya çıkacağını söy­
lemek ise ezbere düşünmekten başka bir sev değildir. Çünkü tek di l  
bugünkünden daha verimsiz sonuçlar da getirebil ir .  Bu noktada 
sorun yine insanı merkeze almakla açıklanabiliyor. Uygur'a göre 
kültürü yaratan insan; kültürün yükünü kaldırmayı göze alan insan 
oldukça eldeki di l le yüksek düzeyde ürünler ortaya konacak, kültür­
ler yaratılacaktır Yani nasıl ki yasamak kadar, belki de daha çok, na­
sı l  yaşadığımız önemliyse hangi di le doğduğumuzdan daha çok 
önemli olan dili ne oranda verimli  kı ldığımızdır ( Uygur, 2005a: 70l. 
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Zaten önemli olan da nitelikli ü rü nler verebi lmekti r. Niteliksiz bir 
eserin herkesin bi ldiği bir d i lde ortaya çıkmasının benimsenir hiçbir 
gerekçesi olamaz. Uygur'a göre dünya d i lb irl iğ in i  düşlemek iyi bir 
d i lek olmaktan öte bir sev değildir .  Uygur sunu söyler: " Değişik u lu­
sa l  di l lerin verine, bütün u lusların konuştuğu birtek di l i  koyma is ini .  
insanlara kaçını lmaz bir ödev olarak buyurmak gelmiyor doğrusu 
içimden· (Uygur, 2005a: 68l. Nitekim Eco da Avrupa Kültürü adlı ya ­
pıtının basında şunu yazmıştı: "E lbette. burada serg ilenen tuhaf 
düşünceyi izlemenizi ve evrensel dil düşüne kapı lmanızı önermem 
size" (Eco, 1 993:  7l. Yine de Uygur'a göre di lbirl iğ in in yararını tü­
müyle reddedemeyiz, ama yüzlerce ögeyi içererek tartış ı lan kültü­
rün yükseltilmesi sorununu,  günümüzde çok önemli  olan barış so­
rununu yalnızca di lbirl iği sınırları içinde tartışmak abesle iştigal et­
mekten başka bir anlama gelmez. Di lbirl iği  pratikte de mümkün 
deği l .  Herkesin kendi di l in in ortak dil olmasını istediğini  düşünün. 
giderilemez bir zorluk. insanların ortak d i l  olarak lngi l izceyi düşün­
meye yatkın olduklarını söyleyen Uygur, bir di l in kendi di l in i  önem ­
seyerek ortak di l  olmasında da bir paradoks buluyor. Çünkü kendi 
di l iniz ortak dil olduğunda, kendi di l in iz olmaktan çıkacak ve siz 
kendi di l inizden eski tadı alamayacaksınız (Uygur, 2005a: 71 ı 

TÜRKÇEDE FELSEFE 

Türkçenin Gelişim Koşulları ve Bazı Temel özellikleri 

Uygur'un dil felsefesini kurup geliştirdiği yıllar. di l  sorunlarının siyasi 
yönü de dahil. çok yayg ın düzeyde ele alındığı yıl lardır. Dil sorunlarıy­
la pratik düzeyde ilgilenen kişi ve kurumlar bile di lde derinleşme ih­
tiyacı duyuyorlardı .  Uygur' un dilden yola çıktığı dönemlerde, Türk d i ­
liyle ilgili çalışmalar ne durumdaydı? Su uzunca pasaj ,  di l  sorununun. 
1950'1erde, ü lke gündemine iyiden iyiye ağırlığ ını koyduğunu duyur­
manın yanında bu sorunun da yanıtlarının ipuçlarını vermektedir :  
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"Ana di l i  felsefesine göre her di l ,  onu konuşan halk topluluğu­
nun.  gerçeği, ' lafzi '  olarak, yani ses sembollerin in aracıyla özel bir  
şekilde kavrama kal ıbıdır .  Her di l ,  onu anadi l  olarak konuşanın ma­
nevi hayatını ,  dünya ve hayat görüşünü ve kavrama çevresini  yara­
tır. Her di l in 'jeni'si  kavramları sembolleştirme ve gidimli  düşünce­
yi düzen leme biçimi ayrı ayrıdır. Anadi l i ,  toplu luk vicdanını  yansıtan 
u lusal bir varlıktır. Yeryüzünde kültür ve sözcük al ışverişinden do­
layı, içinde hiçbir yabancı öge bulunmayan arı bir dil yoksa da, sağ­
lık durumu tam olan her dil, içindeki yabancı ögeleri atmaya ya da 
bunları son derece azaltmaya çalışır. Çünkü anadil felsefesin in öz­
deyişlerine göre, d i l i  yapan insan deği l ,  insanı yapan dildir. Bir u lu­
su tam olarak tanımak ve anlayabilmek için,  onun di l in i  de bi lmek 
gerekir. Ulusu kandan daha çok anadili belirtir. Dünya kişinin ru­
hunda bir sözlük gibidir; o, onu anadil iyle okur" mi laçar, 1 962 : 23l .  

Anadilden yola çıkarak felsefe yapan Uygur, özel olarak Türkçe­
nin de felsefesin i  irdeleyen çalışmalar yapmıştır .  Bunlardan birisi de 
Türkçeyle Almancayı karşılaştıran çalışmasıdır. Uygur'da özgün ça­
l ışmalar arandığında bunlara örnek verilecek çalışmalardan biri de 
sözünü ettiğimiz işte bu makaledir .  Bunun da tarihsel-toplumsal 
gelişmelerle i l işkisi olduğu açık: 1 900'lerle beraber, özellikle de 
Cumhuriyetle beraber Türkçede bell i  bir gelişme ortaya çıkıyor, 
anadil olan Türkçenin aynı zamanda kültür dili de olmaya başlama­
sı  ü zerine Türkçe, üzerinde durulması, sorunlaştırılması, irdelenme­
si  gereken bir dil hal ine geliyor Uygur, makalesinin başında şunları 
yazıyor: "Türkiye Türkçesi, 1 9 .  yüzyılın sonlarına doğru özellikle de 
!1 923'tel Türkiye Cumhuriyeti 'n in kurulmasıyla bell i bir oluşum 
göstermiş olan Türkçedir" (Uygur, 2006: 33l .  Türkçenin bu duru­
munu i lk gören Uygur değilse bile o. bu durumu i lk gören birkaç ki­
şiden biridir .  O, d i lduygusu olarak düşündüğü bir di lbi l inci taşır. Bu 
di lbi l incini. onun dile il işkin birtakım temel düşüncelerin an laşılma­
sını istemesi yaratmıştır. Uygur. Türkçenin de Batı d i llerinden geri 
kal ı r  yanı olmadığını ,  hatta hiçbir di l in diğerinden geri kalır yanı ol­
madığını  gösteren bir iddialı çalışma yapmıştır. Türkçeyi Almancayla 
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karsılastırmıs olmasının nedenleri onun sıkl ıkla Almanya'da bulun­
muş olması. halen Avrupa'nın büyük bir kısmında, dört ü lkesinde 
Almanca konuşu luyor olması, Almanya'nın Türkiye'yle olan i l işki leri 
ve tarihsel olarak da Almancanın öbür Batı di l lerine oranla daha geç 
kü ltür di l i  olmasıdır. Bu gecikme Türkçenin de gelişme çizgisiyle ay­
nı l ık  göstermektedir. Yine de Uygur'un karşılaştırması aynı di l  aile­
sine yakın olması açısından öbür Batı di l leri için de geçerli olarak 
düşünülebil ir ki, denildiği gibi Avrupa'nın dört ü lkesinde Almanca 
konuşulduğu bi l iniyor (Uygur. 2006: 37l.  

Uygur'a göre Türkçe somut düşünme biçimine uygun bir d i l ­
dir .  Batı di l lerindeki sistem. metot. tutum gibi soyut kavramlar 
Türkçede rahatlıkla üzerinde yürünen alan da dahil  olan yol kavra­
mına çevrilebilmektedir.  Almancada türetilmiş olan "Geist", Jngi l iz­
cede türetilmiş olan "M ind" Türkçenin somutla i lg i l i  olduğunu Al­
mancanın. lngi l izcenin soyutla i lgi l i  olduğunu gösteren bi l inen ör­
neklerdir .  Daha doğrusu Türkçe sözcükler tasarım vermeye çok 
yatkındırlar. Uygur Türkçeden günlük di l i  anladığı için günlük di l in 
günlük yasamın yansıması olduğunu da hesaba katarak sorunu da­
ha mütevazı düzeyde ele al ıyor. Söyle ki : "Burada yapılmak istenen 
sev. bir bakıma: 'felsefe' kavramı  katı-sert bir anlamda değil de 
gevsek-günübirl ik bir anlamda kul lanı ldığında, Türk di l in in felsefe­
sidir" diyor (Uygur. 2006: 34). Bu di l in seslenme biçimine bakıldıkta 
kisiler, Almancada ve Batı d i llerinde olduğu gibi soyadlarıyla değil 
de adlarıyla ön plandadırlar. Bil indiği gibi Türkçede insanlara adlarıy­
la sesleni l ir .  Uygur'a göre bir Alman adı soru lduğunda soruyu soya­
dım söyleyerek yan ıtlar. Çünkü Alman addan soyadını anlar.  Türk ise 
ad verine soyadını söyleyeni yadırgar. Görülüyor ki Türk özad olarak 
birinci adıyla özdeşleşirken Alman ikinci adıyla ya da soyadıyla öz­
deşleşmektedir. Ancak Türkçede lakabın bile soyaddan daha önem­
l i  olduğu bil inir. i nsanlar bazen soyadlarıyla değil de lakaplarıyla ta ­
nın ır  bi l in irler. Uygur'un yaptığı değerlendirmeden bir Alman' ın  
karşıdakine "siz" demeye, Türk'ünse "sen" demeye eği l iml i  olduğu 
sonucu çıkmaktadır Gerçekten de Türkçede "siz" daha çok resmi 
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diyebi leceğ imiz i l işkilerde yoğunluk kazanır  ve belli bir mesafeyi 
düşündürür.  Bir de Türkçede ver ver vurgu lanan "beyli , hanımlı"  h i ­
taplara Almancada istisnasız uvulduğudur. Buna göre Alman, bası­
na bey ya da hanım getirmeden hitap etmeyi düşünemezken, Türk 
buna gerektiğ inde başvurur .  Yani Türkçede gerekmediği durumlar 
vardır  ve insan buna uymadığında bir yanlışl ığa düşmüş olmaz ve 
yadırganmaz. Buradaki kişilere hitapta kullanılan "bey" ya da "ha­
n ım" sözcükleri Türkçede addan sonra gelirken Almancada mutla­
ka addan önce gelirler. 

Yukarıda bir dil birimi olarak üzerinde durduğumuz "konuşma" 
kavramı Türkçeye özgü özel likleriyle bir kez de bu karşılaştırmada 
önümüze çıkmaktadır. Bir defa " insanlar konuşa konuşa havvanlar 
koklasa koklasa anlaşır" özdeyişiyle Türkçe, konuşmayı insanı hay­
vandan ayıran temel bir özellik olarak belirlemiş durumdadır. Ko­
nuşkanl ık, konuşmak fi i l ine yüklenen olumlu anlamlardan biridir. 
Bunun tersi durumundaki kişiye, ruhsal sorunlu çağrış ımını kazand ı ­
rırcasına içe dönük, sosyal fobisi o lan insan diye iy i  bakı lmaz. Sosyal 
i l işki leri de konuşkan kisiler kurarlar, konuşkan olmayanlar iletişim 
kurmada, tercih edilmede geri planda kalırlar. Yasamın hemen her 
alanında bu olumsuz durumdan kurtulamazlar. "Türk kültür çevre­
sinde konuşma başlıbasına bir amaçtır. Olumsuz bakımdan:  bu, ko­
nuşmadan tadalmayan insanlara güvensizliği gizlemeyen tekerle­
melerde, deyimlerde, deyişlerde kendini belli eder. Durumu günlük 
Türkçede pekçok kullanılan birkaç deyimle örneklemek istiyorum: 
Neden konuşmuyorsun? -Söz ağzından dirhemle çıkıyor.- Konuş­
sana,  ağzını kiraya mı  verdin?"  (Uygur, 2006b: 38) .  Uygur aynı yerde 
Türkçeye özgü olan bu deyimlerin birebir Almancaya Çevirisinin 
mümkün olmayacağının da altını çizer. Konuşmak yazıdaki durum­
dan farklı olarak karşıda birinin olmasını zorunlu da kılar. Bunun için 
Türkçede söz, sohbet, söyleşi, eski Türkçeyle muhabbet gibi kav­
ramlar  da devreye g irer. Konuşma sözcüğünden övgülü ve yergil i  
ifadeler de türemiştir. Kimi için "kapa çeneni" denir de kimi için de 
"ağzı öpülesi", "dil i  yenilesi" sözleri kullanıl ır .  Konuşma, konferansta 
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olduğu gibi i l la bir bi l imsel konuyu ele alma süreci olarak görünmez 
Türkçede .  Hoşça zaman geçirme, hatta bir terapi görevi de gördü­
ğ ü  düşünülebil ir Konuşmanın yerine kullandığımız bu  söz-sohbet­
ler, misafirliğe ve ziyarete gitme gibi yaşam biçimlerinin de bir gös­
tergesi olmaktad ır. 

Konuşma toplantıları, dost sohbetleri olur Türkçede. Ayrıca bi­
rinin konuşmasının kesilmesi de hoş karşılanmaz bu toplumda . Bu­
nun iç in de deyimler vardır: "Sözünüzü balla kesiyorum·.  Demek k i  
iz in al ınmadan birinin konuşması kesilmez. Sözü sohbeti kesme­
yen,  söz-sohbet bi l ir  kişiler makbu ldür Türkçede. Türkçede insan 
insana küser de. Çünkü onunla konuşu lmaması ona bir ceza veri l ­
mesi olarak anlaşı l ır .  Uygur bu noktada Alman di l in in Türkçedeki ve 
Türkiye' deki kavrayışa neredeyse h iç benzerl ik göstermeyen bir ya ­
pıda olduğunu söylüyor. Simdi söze-sohbete ve konuşmaya düş­
künlük Türkçede aşırıya vard ığında bir gevezel ik olarak, bir hafiflik 
ya da sululuk belirtisi olarak da düşünülebil ir .  Ancak Almanca Uy­
gur'un açıklamalarından anlaşı ldığı üzere asıl yönüyle bir gevezelik 
olarak ortaya çıkmaktadır. Uygur Türkçedeki di l leşmek deyimini ir­
delerken şunları yazıyor: "Almancadaki 'sich selbst gerne hören' 
Türkçedeki dilleşme'ye yakın görünebi lse de, Almanca deyişteki ge­
vezeliğe değgin olumsuzluktan arınmıştır Türkçe dilleşme!< (2006: 
39). insan insanı incitebilir, incinen küser dendi yukarıda . Bunun da­
ha çağdaş olanı, incinenden af di lenmesid ir. Bugün Türkçede özür 
di lemek olarak görünüyor. Bu, Almanca söylendikte yüzeysel bir 
özür di lemeden öte bir şey belirtmez. Oysa daha önemlisi "gönül 
a lmak"tır. Uygur'a göre Türkçedeki "gönül almak" deyimi burada 
daha içten, derinden etkiler taşıyan kuşatıcı bir deyimdir. Yine Türk­
çede kalp, yürek, ciğer gibi organlardan giderek kuru lmuş ifadeler 
yoğu n  duygu, düşünce yüklü ifadeler olarak yaşamda yerlerini al ır­
lar. Dolayısıyla "gönü l almak", hem özür di lemedeki hem af d i leme­
deki anlamından daha farklı bir noktada durmaktadır. içini dökmek, 
can kulağıyla dinlemek, yüreği parçalanmak deyimlerinin anlamları 
içten, özden kavrayışları zorunlu kı lmaktadır. 
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Somuta. Ya lına Dönük Bir Dil Olarak Türkçe 

Toplumun en küçük biriminin aile olduğu genellikle kabul  edi­
len bir anlayıştır Aile i l işkilerin in di le yansıması kadar da doğal bir 
durum olmasa gerek. Dil lerde aile üyelerinden tutal ım da hısım ak­
raba ve komşuluk i l işkilerine kadar çok çeşitli kişilerin, durumların 
çeşitli adlarla karşılandığı görünmektedir. Uygur'un saptamasına 
göre Türkçe, akrabalık il işkilerine çok önem veren. bu yüzden de 
her kisiyi. durumu mümkün olduğunca farklı sözcüklerle karşı lama­
ya yatkın bir di ldir.  Annenin ve babanın kız kardeşleri. sırasıyla tey­
ze ve hala sözcükleriyle karşılandığı halde, Almancada "Tante· ola­
rak hatta öbür bazı Batı di llerinde de tek sözcükle karşı lanmaktadır .  
Yine anne ve babanın erkek kardeşleri. sırasıyla dayı ve amca söz­
cükleriyle karşılandığı halde Almancada bunlar "Onkel" gibi tek söz­
cükle karşılanmaktad ırlar. Türkçe sözcük gömüsünün, çoğu zaman 
Almancadan daha zengin olduğunu söyleyen Uygur, Almancanın 
Batı di l leriyle benzer bir yapıda olduğunu da su sözlerle açıklıyor: 
" lngi l izcevıe Fransızcada olduğu gibi Almancada da bazı akraba l ık 
n itelemeleri, ya örtük-bulanık geçişti ri l ir ya da di lce unutulmuş gö­
rünmektedir" (2006b: 47l. Türkçe Batı di l lerinden farklı olarak ta ­
n ıml ıklara ihtiyaç duymaz. Sözcükleri erkek, dişi ,  nesnel diye ayır­
mak Türk'e saçma gelir. Oysa Alman "das, der· tanımlıklarıvıa is gö­
rür Almancada. Almancanın ve Batı di l lerinin bu yapısı şeyleri ayrış­
tırma, bölme kaygısı güttüğünden anal itik düşünüş biçimine işaret 
eder. Türkçe niçin tanımlıklara gerek duymaz? Çünkü "Türkçe ko­
n uşanlara dünya, bir bakıma, daha yal ın,  daha bağımsız, daha tıkız, 
daha yöresiz görünür" Bu yüzden de "dünyayı kavramak için nes­
neleri tanıml ıklara ayırıp bağlamak gereğini  duymaz Türkçe" (Uygur, 
2006b: soı. Türk. renkleri de nesnelere yükler. "çağla yeşi l i " ,  "bulut 
beyazı" , "kavuniçi sarısı" ifadelerine yer verir. Böylelikle renkleri de 
somutlaştırmaya yatkın bir durum al ır Türkçe. Türkçe sözcük yapı­
lar ının somuta yatkın anlamı için Uygur şunları yazmaktadır: "Türk­
çe sözcük-gömüsünün en büyük bölümü:  somut. gözle görü lüp 
e l le  dokunulan, algı lamaya yatkın düşen yasama dünyasını yansıtan 
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sözcüklerden meydana gelmiştir. Bunun için de Türkçe konu sanlar, 
soyut şey-durumlarını somut sözcüklere başvurarak kurmak zo­
ru ndadırlar çoğun"  (Uygur, 2006b:  46). Türkçede beden de devre­
ye girmekted ir .  Duyu organlarından,  çeşitli organlardan hareket 
edilerek çeşitli deyimler oluşmuştur: göze girmek, el ine açık olmak, 
elini vicdanına kovmak, dil ini tutmak, ayağını  kayd ırmak, bas kaldır­
mak gibi örnekler bunların bazıları . Buna göre Türkçenin somuta 
yatkın olması, organik kul lanımları Almanın gözünde Türkçenin ani­
mist, sübjektif bir d i l  olarak görünmesine neden olmaktad ır .  

Almancada şeyler sahip olmak için vardırlar. Burada nesnelere 
sahip olan bir Alman ağrıya da sahip olur.  Mesela Türk gibi "dişim 
ağrıyor" demek yerine "ağrıyan bir dişe sahibim" der (Uygur, 
2006b: 50l . Naci Soykan da Chomsky' nin aksine Türkçede söz dizi­
minin (sentaksı anlamı (semantik) belirlemediğini  bel i rttiği yazıs ın­
da Uygur'un çalışmasına paralel düşen "Türkçenin Felsefe Yolları" 
adlı yazısında Türkçenin sözdizimsel durumunun Batı di l lerinden 
farkı için su örneği de verir: " Bir Türk 'kitap masanın üstündedir' 
der; aynı nesne durumu için bir  Alman 'Das Buch ist auf dem 
Tisch' ;  bir lngil iz 'The book is on the table' der" (Soykan,  2003: 1 1 1 )  
Türkçede sigara içi l ir de Almancada sigara dumanı çıkarı l ır .  Türkçe­
de gitar, çalmak içindir ama Almancada gitar çalınmaz oynanır. 
Türkçenin söz diziminden de sonuçlar çıkarmayı ihmal etmeyen 
Uygur, Türkçede fi i l in önemli bir öge olarak sonda bulunduğunu, 
dolayısıyla fi i le yakın sözcüklerin vurgulu olduğunu belirtmekted ir .  
Tü rkçenin bu durumu, Batı di l ler inin genelinde olan fi i l in ikinci sıra­
daki  konumu ya da cümle başlarında olma durumundan belirg in 
bir farkl ı l ık gösteriyor. 

Almancanın uzun cümlelerden oluştuğu hep söylenegelir. Uy­
gur'a göre Almanca ayrıntıya eğil imli ,  katı kuralları olan, uzun anla­
tım yollarını uygun bulan bir di ldir.  Uygur bunu şöyle bir örnekle 
açıklıyor: Bir Alman : "Çok sayın taşıt konukları .  Bu durak yeri çifte 
durak veridir. Daha arkada duran bir araç bir  kez daha durmaz bur­
da."  der. Aynı durum Türkçede şöyle yazıl ır :  ·Araçlar iki kez durmaz" 
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(Uygur, 2006b:  56) .  Almanca sözü uzatır g ibidir. Türkçe, söz yerin­
deyse is in  kolayın ı ,  pratik olanını  dener, karmaşık ve teorik açıkla­
malar yerine kısa ifadelerden, deyimlerden, benzetmelerden, ata­
sözlerinden yararlanır .  Mesela, daha önceden süt içtiği için ağzı ya­
nan ve sütten ü rkmeye baslayan çocuğun durumunu Türkçe, "süt­
ten ağzı yanan yoğurdu üfleyerek yer" sözleriyle açıklar. Uygur·a 
göre Türkçe toplu luk-sever, anlatmadan-hoşlanan bir di l  olarak ku­
rulmuştur. Uygur' u n  yaptığı bu karşılaştırmada da gerçekten Türk­
çen in gerçekliği somutta, yüzeyde, yal ında aradığı ,  kompleks olanı 
basitleşti rd iği görülmektedir.  

Türkçenin gerçekliği yalında ortaya çıkarma düşüncesini Yu­
nus'ta da bulmak m ümkündür: Kendisine izinden gittiği Mevla­
na'nın bin lerce beyitten oluşan dizeleri gösterildiğinde "Bu kadar 
söze ne gerek var, ' Ete kemiğe büründüm/ Yunus diye göründüm'  
deseydiniz" dediği söylenir (Kudret, 1 985 20l . Uygur' un çok önem­
sed iği kişi lerden biridir Yunus Emre. Eserlerinde sözü çok uzatma­
mıştır. Çünkü Türkçe uzatmalara da eği l im göstermez. Uzunca olu­
şan kavramların da zamanla kısaldığı görünür .  örneğin "sayfa altı 
notu· diye de yazı lan ifade günümüzde "dipnot·a dönüşmüştür 
(Uygur, 1 989: 362).  Uygur  Nasrettin Hoca'yı da yad eder eserlerin­
de. Çünkü Nasrettin Hoca da karmaşığı yalında veren bir düşünüş 
yapısına sahipti. Onun fıkralarındaki sadeliği ortaya koymak iç in Uy­
gur'un Almanya'da bir felsefeciler topluluğunda sohbet ederken 
yaşadığını özetlemek yeterl idir: "Konu diyalektikti. Almanlar yaklaşık 
olarak diyalektiği şöyle açıkladılar: 'diyalektik, olan bir savın öne sü­
rülmesinden sonra bu savın b ir  karsı-savla karsı-karşıya konması, 
üçüncü bir adım olarak da sav ile karsı-savın bir bütünde birleşme­
sinden başka bir sev değildir. '  Ben de önce Almanca düşünüp ya­
nıtlama yoluna gitsem de bir de baktım ki Nasrettin Hoca' dan 'Sen 
de Haklısın' fıkrasını  anlatıyorum. Diyalektik kavramını açıklayan bu 
fıkrada Nasrettin Hoca , huzuruna gelen iki davalıdan önce birine 
hak verir. Sonra ikinciyi dinleyince ona da hak verir, "tutarsızl ığı" se­
zen Hoca'n ın  hanımı da ' ikisi de haklı olur mu hiç' deyince Hoca 
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'sen de haklısın hanım' der" (Uygur, 2006: 60-61 l. Demek ki Türkçe 
ve Türk kültü rü uzun uzun soyut, teorik açıklamalara eğil im göster­
miyor. Gerçekten de "bizdeki Anadolu kültürü daha çok pragmatik 
bir kültürdür .  Yani iş bitirici, sonuç alıcı. . .  " Onam, 2006 : Sayı : 1 01 4l .  
Uygur iç in hiçbir di l  b ir  monad değildir, her di l in kesin l ikle pence­
releri vardır !  Di l ler taşıd ıkları felsefe oranında dünyayı açıklarlar, 
ufuk genişletmekle kalmazlar öteki olanla konuşup anlaşmaya ola­
nak verirler. Farklı di l leri karşılaştırmak, birini üstün çıkarma anlamı­
na gelmez. Uygur'un farklı açıklama ve örnekleriyle Türkçe, söze 
sohbete eğil im gösteren ,  yön ü  somuta dönük, koşul lara bağ l ı ,  
sertlikten uzak, yumuşak, yal ın ve saydam bir yapıdadır. 

DİL-KÜLTÜR İLİŞKİSİ 

Dil Kü ltü rün Damgası n ı  Tasır 

Kü ltür, insan toplumunun,  biyoloj ik  olarak değil de, sosyal olarak 
kuşaktan kuşağa aktardığı maddi ve maddi olmayan ürünler bütü­
nü, sembolik ve öğreni lmiş ürünler va da özel l ikler toplamıdır (Ce­
vizci, 2000: 586). Anlam zenginl iğine sahip ender kavramlardan bi­
ridir kü ltür .  Yeme içme kültürü,  sokak kültürü, kahve kültürü, halk 
kültürü , burjuva kültürü, emperyalist kültür, genel kültür, edebi 
kültür, sanat kültürü, yaşama kültürü, okuma kültürü, felsefe kül­
türü, demokrasi kü ltü rü, şiddet kültürü . . .  Bu arada "Türk kültürü",  
"Avrupa kültürü" ,  "Alman kültürü " ,  "Fransız Aydınlanma kültürü" 
ve benzerleri de sayı labi l ir (Uygur, 2006b: 1 8) .  Bozkurt Güvenç de 
insan ve Kültür adlı eserinde kültürün çok sayıda tanımının olduğu­
nu söyledikten sonra çok çeşitli tanımları olan b i r  kavramın tan ım­
lanmasının da gerçekte güçlükler içereceğini yazıyor (2005: 95) .  
Bununla beraber Güvenç, kültürel antropoloj inin alanından g ide­
rek kültürü, bir toplumun ya da bütün toplumların birikiml i  uygar­
l ığı olarak değerlendiriyor (2005: 95l. Bunlara ek olarak aynı yerde 
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kültürün bir dizi sosyal süreçlerin bi leşkesi olduğu vurgulanıyor Bu 
geniş ve farklı anlamları içeren kültür, Uygur'a görevse insanın or­
taya koyduğu, içinde insanın varolduğu tüm gerçeklik demektir 
(2006b:17) .  Farklı kul lanımlar farklı tanımlamaları da gerekli kıl ıyor 
elbet. Kü ltür d i lden kopuk ele al ınmaz Uygur'da . Dolayısıyla Uy­
gur 'un "bölük pörçük" yazd ıklarının ortak noktalarından biri de dil 
i le kültürü birbiriyle sıkı bağları içinde ele almasıdır. Uygur' u n  dil­
kültür i l işkisine işaret eden su açıklamaları konuya yeterince ışık 
tutmaktadır :  "Di l  açısından bakınca, hiçbir kültür di lsiz varolamaz . 
D i l :  kültür yapısını birarada tutan çimentodur; ya da, tekyanl ı  izle­
nimleri gidermek amacıyla başka benzetmelere başvurduğumuz­
da, di l :  kültür alanının hervanını  aydınlatan güneştir; d i l :  kültür kil i ­
mini  dokuyan ipl iktir ;  d i l :  tüm kültür anıtlarının yansıdığı akarsudur" 
(2006b: 1 9) .  O, d i l i  ele aldığında nasıl ki di l i ,  insanı hayvandan ayıran 
en önemli özenik içinde görüyorsa kültürü ele aldığında da kültürü, 
insanı hayvandan ayıran en önemli özel l ik olarak görür: " i lkin sunu 
saptayabil ir iz:  insan bir kültür varl ığıd ır; onu hayvandan ayıran bu 
kültürlülüktür" (Uygur, 2006b: 1 9) .  Uygur. yazılarında insanı hay­
vandan ayıranın bu kültürlü lük olduğunu ileri sürmekted ir .  Uygur, 
"doğanın kendisi için önceden bel irlemiş olmadığı hiç bir sevi ger­
çekleştiremez hayvan ,  insansa kültür yaratır kendine; bu kendi ya­
rattığı kültür de insanı geliştirir" der (Uygur, 1 996: 1 6l .  Uygur 'un dil 
yazılarında insan bir dil varlığı olarak görünürken , kültür yazılarında 
ise insan, aynı zamanda bir kültür varlığı olarak gösteri l ir i nsanın 
içine doğduğu dil i  kendinin seçmediğini belirtirken, yanısıra içine 
doğduğu kültürü de insanın kendisinin seçmediğini vurgulayan Uy­
gur, kültürün pek çok ögeden oluşan bir  yapı olduğunun altını çi ­
zer hep. Bütün eserlerinde söz sıkl ıkla kü ltüre gelir .  Bu yüzden Be­
tü l Cotuksöken, "kü ltür konusuna yer vermediği yapıtı yok gibidir 
Nermi Uygur'un; ona bu bağlamda kültür fi lozofu demek daha 
doğru olacaktır" saptamasını yaparken çok haklıdır (1 995: 74l. Uy­
gur açısından kültür, insanın ortaya koyduğu, içinde insanın varol­
duğu tüm gerçeklik demektir (Uygur, 2006b: 1 7l .  



140 MEHMET AKKAYA 

insanın nası l  yaşadığı ,  nerede yaşadığı ,  nasıl düşündüğü;  onun 
yararlandığı araçlar, okul lar ,  barınaklar, sahip oldukları d i l ;  toplum­
ların kendi lerine nasıl baktıkları, duygulanma biçimleri, geçim kay­
nakları,  coğrafyayla ve doğal güzel l iklerle kurdukları i l işki ler . .  kül ­
türün ögelerini oluşturur (Uygur, 2005a: 68l.  Rönesans ve Reform 
süreçlerinden geçen bir  Avrupalı  mescartesl "Düşünüyorum öy­
leyse varım· der de, bu süreçleri yaşamamış, farklı koşul larda oluş­
muş Doğu dünyasının insanı (Osmanlı 'da) " inanıyorum öyleyse va­
r ım" der O nam, 1 996: 1 51 ı. Yaşad ıkları coğrafyanın özel l ikleri, bu­
lundukları ikl im kuşağından tutal ım da her  türlü yaşama ortamları 
toplumların di l in i ,  duygusunu,  düşünüşünü belirler, sevinme ve 
üzülme biçimlerinin üzerinde beli rleyici etkide bulunurlar. Ayrıca 
insanın bütün tinsel özel l iklerin in  d i lde kendini gösterdiğini  kabu l  
etmek gerekir (Akarsu,  1 998: 3 5 l .  Kısaca söylendikte, h e r  di l in ev­
reni di lce biçimleyişi öbüründen farkl ı l ık  gösterir. Uygur şu açıkla­
mayı yapmaktadır :  " Deveye i l işkin binbir durumu bel irtebi len 
Arapçanın evreni yoğuruşu i le bu belirmelere yer vermeyen Al­
mancanın evreni yoğu ruşu birbiriyle özdeş değildir" (Uygu r, 
2005a: 68). Di l i ,  kültürden giderek açıklayan ve kültürün de di l  ara­
cı l ığıyla gel iştiğini  düşünen Uyg u r, bize şu örnekleri anma imkanı 
vermekted ir :  Farklı toplumların d i l leri de farkl ıdır,  ki gerçekte on­
ların yaşam koşu l ları farkl ıdır .  Göktürklerin göçebe yaşam tarzları 
i le Uygurların yerleşik yaşamları farklı sözcük dağarcığını gerektir­
miştir. Farklı sözcük dağarcığı ise farklı düşünmenin ve kavrama­
nın neden leri arasında yer almaktadır. Mesela hiç "çağlayan" bu­
lunmayan bir toplumun di l inde ·çağlayan"  sözcüğü de görme ve­
ya düşme yönünden de olsa kavramlaşamaz. "Ayağını  yorganına 
göre uzat• deyimi yorgana ihtiyacı olmayan sıcak ikl im kuşağı top­
lumlarda türetilmeyecektir.  • ü z ü m  üzüme baka baka kararır· öz­
deyişi söylemek istediğin in dışında o toplumun üzümle i l işkisini de 
açıklamış o lur. Böyle bir özlü söz, üzüm yetişmeyen bir toplumun 
di l inde üreti lemez. Eskimolar yüzlerce kar  ad ı  sayar da b iz  "kar· 
demekle yetiniriz .  Çünkü karın etkisi bizim hayatımızdakinden çok 
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fazladır Eskimolunun yaşamında. Hatta buna benzer örnekler u lu ­
sa l  sınırlar içindeki topluluklar arasında, aynı ortak d i l i  konuşan in­
sanlar arasında b i le  bulunabil ir .  

Kültür; Dil, Felsefe ve Dünyagörüşünün Ortamıdır 

Uygur'a göre bugün bir di l  uygarl ığında yaşıyoruz ki bu di l ,  her 
türlü kü ltürel ürünün de yapıcısı, yaratıcısıdır (2006b: 20l . Uygur  bu 
konudaki görüsünü di le kültür açısından ve kültüre di l  açısından 
bakarak ortaya koymaktadır .  Ona göre di le kültür açısından bakıldı­
ğ ında ortaya çıkan genel görünüm sudur: "Di l ,  kültürü hem kurar 
hem geliştirir :  genell ikle toplumsallaşmayı da toplumsallasmayla 
bir l ikte tarihsel sürekl i l iği  de sağlamakla insan varl ığını eksiksizce 
olanaklı kılar dil" (2006b:  1 9l .  Uygur'da dil ve kültür deyince görün­
d üğü gib i  tarih, toplum ve hatta uygarlık da devreye girer.  O, kü l ­
türe d i l  açısından da bakarken şunları saptamaktadır: "Kültüre gö­
türüp de di lden geçmeyen hiçbir doğal, hiçbir bol  veriml i  yol yok­
tur, bir bakıma gerçekte insanın anadil ini öğrenmesi, kültür edin­
mesinden başka bir sev değildir" (2006b:  2 1 l .  Burada da anadil in 
sisteme katıldığı görünmektedir .  Uygur'da bir dünya kavrayışı ola­
rak ortaya konulan di l  varolanı, "bölümler, ayırır, s ınıflar" . Burada 
kul lanı lan bölme, ayırma işlemleri klasik anal itik yapma olarak a l ın­
mamal ı .  Çünkü Uygur esas olarak birleştirici (sentez) düşünmenin 
yolunu izlemektedir Onda olgu ve olaylar arasındaki mesafeler 
m ümkü n olduğunca daraltılmaktadır. Ve bu, Uygur'un düşünme 
tarzına egemen durumdadır.  Bir bakıma Kant' ın iyiden iyiye ayrış­
tırdığı z ihin,  Uygur'da çağın özelliklerine göre birleştirilmeye doğ­
ru yol almaya başlamış gibidir. Dil, felsefe ve "dünyagörüsü" arasın­
daki  i l işki de bu paralelde düşünülmelidir .  B . L .Whorf " Di l  dünya gö­
rüsünü de etkiler" diyordu (Bozkurt ,  1 990: 2-3l .  Di l  yalnızca dünya­
görüsünü mü etkiler? Elbette konu açısından bakıldığında di l in fel­
sefeyi de etki lediği söylenmel idir .  Di l  için söylenenler sırasıyla felse­
fe ve dünyagörüsü için de rahatlıkla i leri sürülebil ir .  
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Di l lerin evreni nasıl  gördüğünü anlamak için di l lerin ayrımları ,  
sınıflamaları nası l  yaptıklarına bakmalıd ır .  Uygur  yine Almancadan 
ve Türkçeden örnekler veriyor. Ona göre anadi l inde düşünen bir 
Alman varlığ ın havvan alanı içinde evcil hayvan ı ,  yırtıcı hayvanı ,  ku­
şu,  kurdu ya da sürüngeni anlayacaktı r. Bu durum Alman' ın Alman 
dil i  içine doğmuş olmasıyla kazandığı bir özell iktir .  Aynı kisi Türk­
çenin içine doğsaydı aynı varl ık alanında havvan ,  böcek, kus ve ba­
l ık gibi dört çeşitle karşı laşacaktı . Uygur'a göre evcil havvanla yırtı ­
cı hayvan arasında çok önemli bir fark olduğunu düşünen Alman,  
Türk'ün önemseyerek böcek dediğine basitçe "hayvan "  ya da 
"hayvancık" deyip geçecektir ( Uygur. 2005a: 86).  iste bu yüzden 
hep vurguladığımız üzere. Türkçedeki evrenle Almancadaki evre­
nin özdeş olduğunu söyleyemiyoruz.  içine doğduğumuz bu di l i  
uzmanca çal ışmalar yoluyla bel l i  bir değişikliğe uğratacağımızı öne 
süren Uygu r. bi l im öncesi diye belirlediği  durumun di l  özel l iğ inin 
de hiçbir zaman ortaya konan di l  ürünlerinden ayrı lmayacağını  
söylemektedir. Yani her türlü d i l i  gerektiren kültü r etkinl iğ ine di­
l in doğal yapısı damgasını  vuruyor. Yukarıda da söylendiği gibi her 
d i l  doğaldır. Bu di l .  her tür insan deneyiminin bir ic ik a priort'sidir 
(Altuğ,  2002 : 7l.  Doğal di l in ne olması gerektiği insanın elinde de­
ğildir. Ama dil ürünleri. bil im, felsefe. sanat. siyaset düşüncesi in ­
sanın birikimiyle, donanımıyla, tecrübesiyle i lg i l id ir .  Anladığımız 
kadarıyla henüz insanın uzmanca di le müdahalesinin olmadığı  sü­
reç iç in Uygur. bi l im öncesi terimini  kul lanıyor. iste her tür lü uz­
manca yapı lmış di l  ürünü doğal di l in damgasın ı taş ır  dediğimiz de 
budur .  Yani d i l in  gelişmediği koşul larda da kültür ürünleri d i l in 
özel l iklerini yansıtıyordu .  Uygur  açısından di l lerin de, içinde doğ­
dukları kültürlerin damgasını taşıdıkları kesindir .  Fakat kültürleri 
kuran da yine bu di l lerdir .  Uygur  için dil i le kültür arasında sıkı bir 
bağ bulunur .  Gerçekten de di l  i le kültür sürekl i  bir devinim içinde 
değişmenin yasalarına uyarlar (Bozkurt .  1 990: 2 -3) .  Kü ltür i le dil 
arasındaki bu sıkı bağ bizim de di l  sorununu ayrı, kültür soru nunu 
ayrı e le a lmak istememize asl ında engel  teşkil etmekted ir. Uygur 
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kültür kavramını  Antikçağ'a kadar geri götürmüştür. Buna göre 
Uygur'un,  kültür felsefesini bazı özell ikleriyle kavramların anlamla­
rına kes in sınırlar koymaktan kaçınan Demokritos'tan hareketle 
oluşturduğu görünmektedir. Uygur'a göre Demokritos' u n  yazdık­
larının, büyük oranda kaybolan kısmını  dışta tutarsak, elim ize ula­
şanları bi le, onun kültür gerçekl iğine ne denl i  keskin bir duyarlık ve 
eşine az rastlanır bir olgun lukla baktığını  göstermeye yetmektedir 
( Uygur, 2006b:  1 1 2 l .  

D i l  ve "dünyagörüşü" değişmez yapılar mıdır? Uygur'a göre 
"deği l " .  Uygur, di lbi lginleri ,  psikologlar ve mantıkçıların yaptığı an­
lamda bir çal ışma yapmıyor görü ldüğü kadarıyla. Uygur'un anlayı­
şında di l in kökeniyle, tarih iyle i lg i l i  bi lgi ler  di l  felsefesi açısından çok 
da önem taşımaz. Çünkü bu tartışmalarla Uygur'un tartıştığı dü­
zeyde di l  sorunları çözülmüş olmaz . Ayrıca Uygur, " insan türünün 
geçmişini ,  hele en eski geçmişin i  b i len var mı?  Gelecek önceden 
bell i  o lur mu? Doğrusu, insanların yeryüzündeki ilk görünüşlerini 
iz leyecek belgelerden yoksunuz" diyerek dilin tarihinin de bil ine­
meyeceğini düşünmektedir (2005a: 96) Yine de Uygur di l in tarih­
sel koşul larla, en eski biçimleriyle de i lgis ini kuruyor söylediklerin in .  
örneğ in Türkçede "Güneş doğuyor" diyoruz. Oysa Güneşin doğma­
dığını, gerçekte dünyanın  döndüğünü ve bizde dönme duygusu 
oluşturduğunu bugün çocuklar bile öğrenmiş durumda . Günesin 
doğduğunu söylemek, onun büyüdüğünü i leride de öleceğin i  söy­
lemek kadar karşı l ığı  olmayan bir söz . Peki bu yanlış kavramlaştırma 
nereden gel iyor; günümüzün gerçeklerine uymayan bu dünya gö­
rüsünün nedeni ned ir? Uygur' un kuşatıcı savına göre bu sorunun 
cevabı, Türkçe konuşan toplulukların varl ık anlayışlarıyla i lgi l idir .  
Türkçe konuşanlar her varlığı canlı olarak algıladıklarından Güneşi 
de canl ı  olarak algı lıyorlardı .  Bu nedenle "Güneş doğuyor" sözü o 
zamanın dünyagörüsüne uygundu, doğruydu O zaman o di l in içi­
ne doğan kişi, daha kendisi Gü neşle i lg i l i  bir şey düşünmeden ön­
ce içine doğduğu dil düşünmüştü Kişi onu hazır buluyordu, yani 
Güneş canlıydı, doğuyordu (Uygur, 2005a: 87l .  
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Kültürel ortamın insan düşüncesini biçimlemesine ve yönlen­
dirmesine Thales' in i lk öge olarak "su·yu belirlemiş olmasında da 
rastlıyoruz. Thales' in  yaşadığı ortam. ekonomik ve coğrafi koşul lar 
-Mi letos·un her yanının sularla çevrili oluşu ve suyun yaşamsal öne­
mi  vs . - onun arkhe'yi su olarak belirlemesinde çok büyük rol oyna­
mıştır :  "Thales. i lkenin su olduğunu söylemektedir L . .  ı Onu bu so­
nuca götüren şey, herhalde her şeyin sıvı bir varlıktan beslendiği, 
sıcağın kendis in in de ondan çıktığı ve onunla varl ığını  sürdürdüğü­
ne i l işkin gözlemi olmuştur· (Aristoteles. 1 996: 91 ı. Keza Mıs ır  geo­
metrisinin de N i l  nehrinin ortaya koyduğu somut koşu llarla i lgisi 
vardır. Belki de bu geometri Ni l  nehrinin Mısırl ı lara ve dünya insan­
larına armağanıdır. Çünkü Mısır için hayati önemi olan Ni l ' in  yı l l ık 
taşmalarını düzenlemek. bunun için kanallar açmak zorunluluğu,  
bu gereksinme. Mısır geometris in i  ortaya koyup geliştirmiştir (Gök­
berk. 1 996: 1 4l .  

Di l  sorunuyla özellikle i lgi lenen Herder. her u lusun kendine öz­
gü bir tini (Geistl var derken çok haklıdır (Akarsu.  1 987: 51 l .  Yani 
"her ulusun bu evren üzerinde kendine özgü bir anlayış ı ,  bir dü­
şüncesi ve  b i r  tutumu vard ır" (Akarsu. 1 987: 5 1 l .  Bedia Akarsu bir 
başka yerde Herder'e dayanarak şunları söylüyor: "Her ulusun di l in­
de.  bi l inmeyerek. bi l inçsiz bir biçimde elde edi lmiş olarak korunan 
birçok bilgiler vardır .  Her di l .  bağlı olduğu ulusun özel l iğini yansıtan 
bir aynadır" (1 998: 51 -52l .  Uygur açısından da dilde ve dünya görü­
şündeki değişiklik insanın içine doğduğu di l in kendine hazır verdik­
lerini alma konusunda bir değişikliğe yol açmıyor. Bugün de insan­
ların düşünmek istedikleri konuları, içine doğdukları di l  önceden 
düşünmüş durumdadır. Burada tarihsel l iğin de önemi ortaya çıkı­
yor Bu durumda Uygur'da di l .  düşünme, "dünyagörüşü" ,  tarih ve 
tarihsell iğin damgasını  taşıyan kültür ve kültürün en yüksek görü­
nümü, düşünmenin en yetkin ürünü olan felsefe arasında sıkı bir 
i l işki olduğu görünmekted ir Söz konusu olgu lar arasındaki d iyalek­
tik i l işkiyi Uygur şu uzunca al ıntıda pek güzel açıklamaktad ır: "Dün­
yagörüşü b ir  birçok, hem de pek çeşitli etkilerin ortaklaşa verimidir .  
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Tası toprağı, havası suyu, kuşu kurduyla doğa çevresinin,  bu çevre­
deki nesnelerin, olayların ;  yasama koşul larından tutun da, insan te ­
kinin va da insan öbeklerinin, bireyden bireye, toplumdan toplu­
ma, kültürden kü ltüre n icelik ve nitelikçe kı l ık değiştiren beden ya­
pısı i le özlem, d ilek, gerekseme ve korku gibi binbir gönül kımılda­
n ışlarının payı vardır her dünya görüsünün meydana geliş inde" 
(Uygur, 2005a: 84l . 

Dil in Arıtılma Prob lem! 

Di l in,  dolayısıyla Türkçenin sadeleştiri lmesi veya Uygur 'un tabi­
riyle arıtı lması sorunu veni deği ldir ve de yalnızca Türkçeye özgü 
değildir. Agaah Sırrı Leventten al ınan su pasaj Türkçeye i l işkin sa ­
deleşme sorununun ne denli  eski ve önemli olduğunu göstermek­
tedir:  

"Türk di l in in sadeleşme isteğinin tarihi çok eskidir .  Xl l .  Yüzyılda 
Ahmet Yesevi Hikmet1eriyle, Xl l l .  Yüzyıl sonlarında Yunus Emre //a­
hi1eriyle, XIV. Yüzyıl basında Asık Pasa Caripname'siyle bu isteği be­
l irtmişlerdir. Çünkü amaçları açıktır: halka bazı gerçekleri öğretmek. 
Zaman geçip de Türk dili Arapçanın,  Farsçanın salgınına uğradıkça 
bu istek daha da artmıştır L . .  l Sinasi, Namık Kemal ,  Ziya Pasa. Ah­
met Mithat, Semsettin Sami  hemen ağızbirl iğiyle, Türk di l inin sade­
lesmesini istemişlerdir" ( Levent, 1 962 : 1 0-1 1 ) . 

Di l in anlaşması ve yal ınlaşmasından vana olmakla birl ikte Uygur. 
basına öz öneki getirilerek sözü edilen di l lerin gerçekliği yansıtmak­
tan uzak olduğu düşüncesindedir. Uygur  "Türkçeciler" i le "Öztürk­
çeciler" arasında "Türkçeciler"i tutar görünmektedir.  Ona göre öz 
d iye bir sev yoktur, özü dil tartışmasının d ışına atmak gerekir (Uy­
gur, 2005a: 76l.  Di l  de hatta kültür de başka di l  ve kültürlerden et­
kiler al ır .  Dolayısıyla Uygur' da sorun di l in geliştirilmesidir; onunla di l  
ürünleri ortaya koyabilmektir. Dil in bu boyutu söz konusu olduğun­
da arıtıcıların devreye girdiği görü lür .  Uygur, di l i  geliştiren kişileri 
arıtıcılar olarak kavramlaştırıyor. Onları di l lerin koruyucusu olarak 
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görüyor (2005a: 76) Bugün her di l  için arıtıcılar vardır .  Bir dil var ise 
o arıtıcılar nedeniyle vard ır. Bir di l in arıtıcıları olmasa "egemen" di l ­
ler tarafından eriyip gitme riskiyle karsıkarsıva kal ır .  Uygur bir di l in 
arıtıcılarını o toplumun aydın ları olarak düşünmektedir. insan olma­
nın ölçütünü di l  olarak ortaya kovmasının yanısıra Uygur. gerçek 
aydının ölçütünü de öncelikle d i le katkısına bağlamış olmaktadır: 
"Gerçek aydını öncelikle dile bağından. di l inden tanırım dersem 
vanlıs bir sev söylemiş olmam sanıyorum" (2005a: 78l. 

Demek ki düşünce ve sanat adamları sözleri ve yazılarıyla di le 
değer kazandırmaktadırlar. Bu isi di le yeni likler getirmekten çok 
onu bükmek. imkaanlarını çoğaltmak. gücünü artırmak yoluyla ya­
parlar. Yeni kelimeler getirmezler. Onları zenginleştirir. anlamlarını 
ve kullanımların ı .  sağlamlaştırır. derinleştirirler; onlara alısı lmamıs bir 
çeşni verirler (Montaigne. 1 971 : 233). Kavramları deşmek ve derin­
leşmek açısından Uygur. Montaigne'in iz in i  sürmüse benzemekte­
dir .  Aydın  di l i  zeng inleştirerek arıtmıstı r. Buradaki zenginleştirme 
kavramı Uygur açıs ından çok önemlidir.  Zira Uygur büyük oranda 
bir kavram analizcisi .  betimlemeci olarak çıkar karsımıza. Zaten 
onun "bölük-pörçük" felsefe anlayışına göre "salt kavram betimle­
meleriyle yetinmeyen. betimlemelerindeki bölük-pörçüklüğü ·as­
maya· kalkışan bir felsefe ister istemez kesin doğrularla i lgisini ke­
ser. Betimlemeleri felsefe-dışı kaygılarla 'bütün lemek' kadar yanlış 
bir sev olmaz" (Uygur, 1 995:  1 32l .  Bu an layış ışığında Uygur'da kav­
ramlar mitolojik, felsefi. tarihsel. edebi ve günlük anlamlarıyla. tüm 
kullanımlarıyla ele al ınır; deşil ir, kavramların içlemi. kaplamı genişle­
tilir. derinleştirilir. yeni anlamlar. yeni kullanımlar öneri l ir .  Anlam 
kaymaları, anlam çağrışımları açıklanır, betimlenir .  insan için asli olan 
kavram üretmedir diyen Betül Cotuksöken·e göre de Uygur'un fel ­
sefe anlayışı,  felsefenin bir kavram çalışması olmasına dayanmakta­
dır (1 995: 36l. Uygur, "Toptancı düşünme tarzı"ndan uzak durur­
ken; ·sırtını bir okula" veya "bir akım"a dayayarak ekollerin izinden 
giden, o ekollerin görüşlerin i  tekrar eden. aktarmakla yetinen ya da 
onları kendi görüsü olarak gören,  algı layan kişilerden ayrılmaktadır. 
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Uygu r' un mutlak olana uzak olmasın ın nedenlerinden biri de. onun 
bir konunun uzmanı  olmakla yetinenlerin i leri sürdükleri fikirlerin 
katı l ığına karşı durmasıyla ilgili olmalıdır .  Buna göre Uygur. alan uz­
manl ığı  anlamındaki uzmanlığa da. tanımlama kavramına olduğu 
gibi ,  soğuk bakmaktad ır .  Ona göre bil im ve mantık yapılarından ay­
rı bir felsefe de; edebiyattan. sanattan uzak bir felsefe de düşünü­
lemez. Doğaldır k i  çokyönlü lük kavramların anlamlarında da çok 
yönlülüğe, çokanlamlı l ığa imkan vermektedir.  

Kesinlikleri tekvanl ı l ık olarak gören Uygur. kendisiyle yapılan 
söyleşide felsefe-tartışma i l işkisini şöyle açıklıyor: "Yöntemleri. ko­
n uları. sınırları gereği felsefede pekçok şeyin sürekli olarak tartış­
maya açık bulundurulması gerektiğine özen gösterdim" (1 986: 
1 27) .  Ayrıca kavramlar tarihsel olduğundan tarih de önemli bir ko­
nu hal ine gelir. özel l ikle de felsefe tarihi .  Felsefeyle tarihi arasında­
ki bağa dikkat çeken Uygur için "felsefe. büyük ölçüde. felsefe me­
tin lerini okuyup anlamaya dayanmakta . Felsefe büyük ağırl ığıyla 
kendi geçmişindedir" (1 986: 1 1 5) .  Daha da önemlisi ona göre her fi­
lozof başka filozofların okulunda yetişir (Uygur. 1 986: 1 55) .  Felsefe­
n in  geçmişine çok şey borçlu olduğunu vurgulasa da felsefe tarih i ­
n in  içinde boğulmayı düşünmez Uygur.  O eskiyi öğrenmekten çok. 
yeni saydığı bir felsefe doğrultusunda yoğunlaşmayı dener (Uygur. 
1 986: 1 55) .  Felsefe tarihinde üretilmiş bilgi ler yen i  bilgilerle gözden 
d üşmez. adeta katlanarak büyür. Bu. hem nicelikçe hem nitelikçe 
olumlu bir durum olarak görünür  Uygur'da. Eski ve yeni dendiğin­
de ilerleme kavramı akla gelir. Felsefenin önemli sorunlarından biri 
olmaktadır ilerleme. Acaba ilerliyor muyuz? Buna çoğunca "evet" 
dense de "hayır" yanıtın ın  verildiği yazılar da mevcuttur. Uygu r  fel­
sefe anlayışıyla koşutluk sağlarcasına yanıt arar bu soruya. öncelik­
le şu var Uygu r'a göre: al hiçbir felsefe bilgisi tek başına edini lmiş 
değildir. bl elbette ilerleme vardır .  Bunun kanıtına gelince; şunlar  
söylenebil ir :  Felsefe uzmandan uzmana aktarılarak devam ettiri l­
mektedir. her felsefe bir sonraki kuşak fi lozoflarınca eleştiriye uğ­
ratıl ır. fi lozoflar önceki görüşlerle hesaplaşmaları temele kovarlar; 
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bu süreçte felsefe öğreni lerek yapılan bir etkinl ik olarak ortaya ç ı ­
kar ,  bu yapının bulunduğu ortamda i lerleme vard ır .  Uygur için 
tüm bunlardan dolayı felsefenin zaman içinde nicel ik bakımdan 
bir artış, nitelik bakımdan da bir yetkinleşme gösterdiğinden kuş­
kuya düşülmez (Uygur, 1 995:  1 37) .  i leride değini leceği üzere Uy­
gur, i lerleme söylemini "tekn ik felsefesi"nde de sorun olarak algı­
lamaktadır.  

Dil ve Düşünme Öğrenll ir, Ôğreti llr 

Kaynağını Augustinus'un itiraflar ında bulan Wittgenstein' in 
ovun kuramı, di l in çocuklar tarafından bir  oyun oynarcasına, kendi 
istekleriyle öğren i lmesine dayanır .  Augustinus:  "Yetişkinler, her­
hangi bir nesneyi aldıklarında ve bu sırada ona doğru döndüklerin­
de,  öylece bunu algı l ıyordum ve onların çıkardıkları seslerle nesne­
lerin deyimlendiğini kavrıyordum" d iyor (Soykan, 1 995: 338l. Çocuk 
ebeveyninden, yetişkinlerden, öğretmenlerden gördüğü, duyd u ­
ğu her sözcüğü, cümleyi, kavrayışı zamanla kendinin kılar. Oyu n  
döneminde çocuk, kuşkuya düşmez, hiçbir d i lsel öğretiyi eleştiri 
süzgecinden geçirmez; örneğin  nesnelere veri len adları öğrenir ;  
ancak bu adları reddederek ebeveynine karşı gelmeyi düşünmez . 
işte çocukların sevinçle yöneldikleri bu durum için Wittgenstein, d i l  
i le di l in iç içe geçtiği etkenliklerin bütününü de 'di l -oyunu'  diye ad­
landıracağım, sözlerini kul lanıyor (Soykan, 1 995: 341 l .  Uygur'da da 
bu d i l  oyun u  kuramının izleri bulunur. O açıkça ·anadil doğarken 
getirilmez, sonradan öğrenil ir" der (Uygur, 2005a: 1 4l .  Kimse de di ­
l in kendisine yanlış öğretildiğini düşünmez, bir rastgeleliğ in,  bir 
rastlantının geçerli olduğunu bi lir, öğrenir .  Dolayısıyla anamızdan,  
babamızdan öğrendiğimiz di l le konuşur,  onunla  yazar gideriz b i r  
ömür .  Uygur'da çocuk imgesi di l  oyun unda, soru sormada ve ana­
di l in yapısını kavrama noktalarında önem kazanır. Ona göre Cüneş­

/e'de yazdığı ü zere di l in yapısındaki bütün belirgin çizgileri çocuk­
ların di l i  ·nesneı· biçimiyle kul lanmalarını gözlemleyerek kavrayabi­
l iyoruz (Uygur, 1 989: 1 73) .  
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i nsan her zaman kendi dışındakileri öğrenme eğiliminde olmuş­
tur. Çağımızın insanları ise kendi dışındakileri her zamankinden da­
ha fazla öğrenmek istiyor. Dil de düşünme de insanın öğrenmekte 
oldukları konu alanlarıdır. insan di l in içine doğsa da, dil sonradan öğ­
reni l ir .  Şöyle yazmaktadır Uygur: "Düpedüz bir doğa ürünü değil di l .  
Ne doğar doğmaz di l imiz var. ne de bizim eylemli bir katkımız ol­
maksızın var. Öğrenmesiz. al ısmasız. yinelemesiz edinemem dil i" 
(2005a: 1 4l .  Burada insanın genel olarak öğrenme yeteneğine sahip 
bir varl ık olması yanında özellikle de di l in öğrenilen bir yapı olduğu­
na vurgu yapılmalıdır. Chomskv. sunu der: " Her insan d i l  mekaniz­
malarına ve bilgisine doğuştan sahiptir" !Bozkurt. 1 990: 2-3l .  Di l  bir 
doğa ürünü olarak görülmez Uygur' da.  Öğrenme vurgusu zorunlu 
olarak eğitim kavramını getirir. insanın belki de i lk  öğrendiğidir di l .  
Di l .  insanın i lk eylemi. i lk kalkışmasıdır .  Di l i  öğrenme dışında kalan in­
san. Uygur' un sık sık vurguladığı üzere insan dünyasının dışında kal ­
mış demektir. insan öğrenerek. yineleyerek. al ışarak d i l i  edinir .  

Di l  gibi düşünme de öğrenil ip öğretilen bir bi lgi alanıdır. Bu 
noktada Uygur için eğitim kavramı.  üzerinde önemle duru lması ge­
reken bir sorun olmaktadır .  Eğitimbi l im, özel l ikle Avrupa'da 1 9. 
yüzyıl ın sonlarında kuruldu ve gelişmeye başladı .  Cumhuriyet yıl la­
rıyla beraber Türkiye'de de bu konuda gel işmeler oldu . Uygur'un 
da değindiği gibi birçok konuda olduğu gibi eğitimde de gelenek­
sel olandan moderne bir geçiş sürecin i  temsil etti Cumhuriyet yı l­
ları . Ü lkemizdeki eğitim çalışmaları da kültürün öbür alanlarında ol­
duğu gibi Batı'yı izleyerek ilerledi .  Baltacıoğlu.  eğitimle i lgi l i  çalışma­
lar yaptı . Uygur' u n  bu alandaki özgünlüğüne gelince, o genelde 
felsefe anlayışına uygun bir eğitim bil im önerdi: Çokkültürlü, çokdi l ­
l i  eğitimbil im. Böylece Uygur  hem geleneksel eğitim anlayışından 
hem de Batı'da önerilen eğitim anlayışından farklı bir tutum geliş­
tirmiş oldu .  Ona göre yeni eğitimbil imin en önemli kesiti di l  olma­
lıydı :  Anadil ve yabancı dil .  Uygur di l in eğitimde önemli b ir  veri oldu­
ğunun altını önemle çizmektedir  (Uygur. 2004: 323).  O aynı yerde 
eğitimin büyük oranda di l le gerçekleştiğini  vurgu ladıktan sonra 
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şunları yazıyor: " Dile başvurmayan eğitim azgel işmişl ikten öteye 
geçemez .  Di lsiz yetiş im olmaz. Cünkü kültür işidir, kültürle besle­
nir. Kültü r de olanca yapısıyla dile dayanır, kültürün candamarıd ır 
di l"  (Uygur, 2004: 322l .  

Uygur  iç in  yabancı di l  öğrenmek ise insanın kendi di l in i ,  anadi­
l ini  iyi öğrenmesinin yollarından biridir. Uygur için kendi özyapısını 
düzen leyen çokkültürlü eğitimbil ime düşen biricik görev gelenek­
sel tekkültürlü eğitimin yerini a lmaktır. Dolayısıyla hem günümü­
zün hem geleceğin  eğitimcilerine düşen görev çokkültürlülüğe i l iş­
kin yönelimleri d ikkate almaktır .  Uygur eğitimciyi sıradan bir hiz­
metli düzeyinde görmez, aksine onu yüksek düzeyde bir bi l inç in­
sanı olarak değerlendirir. Artık o yalnızca söylenenleri yapan, ez­
berlediğini  anlatmakla yetinen biri değildir. Eğ itimci, 'uzağı gören 
güçlü bir insan ve toplum gözlemcisi ,  bir kültür eleştirmeni ,  top­
lum onarıcısı ,  toplum düzelticisi, çağdaş b ir  toplum değiştiricisi' 
olur Uygur' u n  gözünde (Uygur, 2006b : 28). Ona göre her yazdığı­
nın, her söylediğinin öğrencilerce benimsenmesini  bekleyen öğre­
tici de bu nları benimsemeye yatkın öğrenci de veriml i  değildir. So­
nuçta Uygur, çağdaş çokkültürlü eğitimin sürd ü rücülerinin tekkül­
tü rlü eğitimle yetiştiri lmiş, sınırl ı  kişilerden oluştuğunu görmekte, 
bu yüzden de eğitim sorununu bugünkü eğitimcilerin eğitilmesi 
sorunu olarak değerlendirmektedir (Uygur, 2006b: 29) .  

DİL ve TEKNİK 

ilerlemenin Motor Gücü Teknik 

insan, dünyaya geldiğinde kendini bazı yapıların içinde bulur, ade­
ta onlara yapışık olarak doğar. Nasıl bir ortama doğacağı, nelere ya­
pışık doğacağı onun elinde değildir. Ancak bu ortama kendi çapın­
da müdahale etmek, ortamı insan ve yaşam yararına düzenlemek, 
değiştirmek, en azından bu yapılara katılmak, onlarla bütünleşmek, 
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çoğu zaman da ilerlemeci bir tutumla söylendikte, onları geliştir­
mek insanın kendi ellerindedir. Uygur. dil ve kültür kavramlarının 
yanına ayrıca bir öge daha getiriyor ki .  bu da hiç kuşkusuz teknik 
kavramıdır.  Dolayısıyla şöyle deni lebi l ir :  Nasıl ki insan biçiminde 
doğmak insanın el inde değilse. sadece gerçek. çağdaş insan olmak 
insanın elindeyse. tekniğin içine doğmak da insanın elinde değildir. 
işte Uygur' un çok önemsediği bu teknik kavramı. burada kültür ve 
uygarlığın çok önemli bir parçası olarak göründüğü nden üzerinde 
özenle durulma gereği ortaya çıkmaktadır.  Uygur'a yakından bakıl­
dığında onun insan dünyasında. di lde. düşünmede var olan herşe­
yin felsefesini yapma eğil iminde olduğunu görürüz. Dolayısıyla 
"teknik felsefesi" sözü de insanı yadı rgatmamalıdır.  Tüm çalışmalar­
da olduğu üzere tekniğin felsefesini yaparken de alçakgönül lü bir 
tutum alan Uygur. Çağdaş Ortamda Teknik adlı çalışmasının başın­
da "Bölük-pörçük de olsa.  uzanabildiğim vere uzanacağ ım,  yetkin­
l iklere erişmeyi umma zamanı değil" d iyor. Teknik kavramıyla ne­
den i lgi leniyor Uygur? Söyle yanıtlıyor: "Teknik üzerine ne düşünü­
yorsun? -hangi yönden yaklaşırsam yaklaşayım. nicedir bu soruyu 
da soruyorum düşünürlerime. Bakıyorum da:  va hiç dokunmamış­
lar bu soruya, ya da savsaklayıp geçmişler. hem soruyu hem yanıt­
ları· (Uygur. 2002b: 1 37l .  

Tekn ik. insanın kullandığı tüm alet ve edevatı içerse de yalnız­
ca bunlardan oluşmaz. Yani toplum nasıl ki toplumu oluşturan in­
sanların toplamı deği lse (Türkçe pek güzel.  toplam dememiş de 
toplum demiş) teknik de sadece teknik nesnelerin toplamı değildir. 
Başka bileşenler de olguya katı lmaktadır.  Uygur' un teknikle i lgi l i  ça­
l ışmasının izleklerinden birini,  bu kavramın değişmeve- ilerlemeye­
gel işmeve işaret etmesi oluşturur. i nsan l ığın ilerleyip ilerlemediği, 
yukarıda da başka bir bağlamda ifade edildiği üzere. felsefi düşün­
cede sürekli sorun olmuştur. Tekniğin insani değerlere zarar verdi­
ğinin yanısıra doğaya da zarar verdiği hep söylen ir Hatta Uygur' un 
adını birçok kez andığı Hiroşima örneğinde olduğu g ibi börtü-bö­
cekler bile bu zararlardan paylarını almaktad ırlar .  işte Uygur. bu 
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noktada şöyle düşünür:  Doğaya uyum sağlamayan.  doğanın den­
gesini bozan bir türediye dönüşebil ir teknik. iste 20.vüzyıl ın da,  bi­
l im ve teknolojide sağlanan başarıyla birl ikte. ne yazık ki öncelikle 
bir savaşlar yüzyılı olması da bunu doğrular gibidir (iyi, 2000: 1 37l .  
Kuşku yok k i ,  bu nedenle. bazı çevrelerde, tekniğin.  doğaya karsı. 
doğaya düşman bir varl ığı olduğu sık sık öne sürülür.  ( Uygur. 
2002b:  43l.  Bu tartışmadan da an laşılacağı gibi bugün teknik, eski­
çağlarda o denli olmasa bile kazandığı yeni nitelikleriyle insana da, 
doğaya da zararl ı  yanları olan bir  olgu haline gelmiştir. Daha doğru­
su denetlenmediğinde insanı kendine yabancılaştıran ,  insanı yok 
eden bir yapı görünümündedir  tekn ik. Yani teknik insanın deneti­
minden kurtulduğunda, insanın ve yaşamın azrai l i  olup çıkmaktadır 
( Uygur, 2002b:  43l.  

Uygur, içinde tekniğin de bulunduğu her türlü gel işmenin ger­
çek anlamda gelişme olup olmadığ ını tartışan filozoflardan Voltaire, 
Diderot, Hegel, ve Comte'u ilerlemeci olarak belirlerken, bu görüşe 
karşı olanları da hatta ilerlemenin gerçekte gerileme olduğunu dü­
şünenleri de Rousseau, Spengler, Marcel, Cioran olarak belirtmek­
tedir  ( Uygur, 2002b: 1 31 ı .  Yaptığı bu ayırımda Uygur, filozof grup­
larından birine katılmak verine ortada durmayı yeğliyor: " insan-top­
lum. doğa yaşamı bakımından birl ikte getirdiği etkiler, tepkiler yan 
etkiler yönünden rahatsız ed ici, tehlikeli ve yıkıcı sonuçlara da var­
dırsa, salt tekniğin tarihinde, nesnel- işlevsel gelişmelere, artımlı bi­
r ikimli  ilerlemelere tanık olduğumuz kan ısı epeyce köklü bir kanıdır" 
( Uygur, 2002b:  46l .  Uygur 'un eserlerinde kendisinin iki özell iği sık­
l ıkla görü lür:  alçakgönül lü lük ve uçlar verine ortalarda gezinmek. Bu 
tutumlar tekniğin ele al ınmasında da görünüyor: "Teknik işlerinde 
bize en yakışan, alçakgönül lü tutum: dünyanın daha iyi olması için 
çalışıp çabalamak" ( Uygur, 2002b:  BOl .  Uygur, ilerlemecileri iyimser­
ler olarak. buna karşıt olan ları da kötümserler olarak belirledikten 
sonra hem ilerleme konusunda hem de uçlardan uzak olduğu tüm 
tutumları açıklarcasına şun ları yazıyor: "Teknik konusunda iyimser 
deği l im, kötümser de deği l im.  Hem iyimser hem kötümser miyim 
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öyleyse? Böyle denemez ama; dense bile, kimilerine mantıksız gö­
rünse de yasama gerçekliği yönünden olağan bu; öyle va. yaşam­
da il le de tutarlı olmak gereği yok, kendini tutarlı sananların da öy­
le olduğu söylenemez. Heyecansız ve dürüst hiçkimse. kendisi için 
bunun tersini  ileri sürmeye kalkışmaz" (Uygur. 2002a: 80). 

"Teknik felsefesi"nde baslıca izleklerden birkaçı :  Teknik söz ko­
nusu olduğunda. sorun. bir yandan tekniğin yaşam araçlarını geliş­
tirdiği, insan eylemlerine kolaylık sağladığı ,  sağl ık standartlarını yük­
selttiği bir yandan da doğaya, dünyaya, insana büyük acılar veren 
d u rumlara olanak vermesi. sömürü düzenlerinin.  savaşların sürme­
sine ortam hazırlaması olarak belirlenebil ir . Tekniğin kuru lmasına 
ve gelişmesine çoğun yalnızca yarar açısından bakı lmasını eleştiren 
Uygur, bu bağlamda insan ve emek kavramların ın altını çizercesine 
şunları söyler: " Hersevden önce. fizyoloji  ve psikolojiyle birl ikte an­
tropolojik tabanda, emeğin düzenlenmesi kaçını lmaz bir görev" 
(Uygur, 2002b: 58) .  Uygur'da tekniğin en önemli ilkesi " i nsana kar­
s ı  olmamak" biçiminde ortaya çıkmaktadır. Uygur 'un sisteminden 
söz edi lecekse o da. düşünürün bir kavramı tanıdık bildik ortamının 
dışındaki ortamlarla i l işkiye sokması, başka kavramlarla i l işkisini kur­
masıdır. iste Uygur' u n  aynı anlayışı tekniği i rdelerken de taşıdığı 
görülmekted ir .  Gerçi birçok kavramın birbiriyle i lgi l i  olduğu bil inen 
bir durum. Uygur ise ilgi ve i l işkileri insanı yadırgatacak düzeyde, 
yapmayı deniyor. Yad ırganabil ir olduğunu kendisi de bazen söylü­
yor.  Birçok cümleye "size çocukça gelebil ir ama . .  : ya da "stze saç­
ma gelebil ir ama . . .  " d iye basladığı görülüyor. Yine de b

·
u yadırgama 

Uygur'un açıklamalarına dikkat etmeye devam edildiğinde büyük 
oranda ortadan kalkmaktad ır. 

Evrensel Bir Dizge Olarak  Teknik 

Köken sorunu (arkhel felsefenin en eski sorunlarından biri, bu­
gün "şeyler ne'  den geldi?"  biçiminde bir  soru sorulmasa da, yüzey­
sel de olsa insan konu ettiği olgu ların kökenini  de bi lmek istiyor. 
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filozoflar da çoğu zaman bu konu lara i l işkin tasarımların ı  açıklaya­
bil iyorlar. Tekniğin kökeni nereye dayanıyor? Bizim saptad ığımız 
kadarıyla "Türk Felsefesi"nde iki düşünür bu soruyu sormuş du­
rumda, bunlardan i lki olan Macit Gökberk soruyu Değişen Dünva 

Değişen Dil adlı kitabında yanıtlamaya çalışmıştır: " Bell i  bir çevreye 
uyan organları olmayan,  içgüdü leri pek cıl ızlaşmış, duyuları az ge­
l işmiş olan. s i lahsız. çıplak, hayatı öylesine tehl ikelerle yüklü in­
san . .  • yaşamda kalabilmek iç in bu eksiklerini gidermenin çözümü­
nü alet kul lanmakta bulmuştur (Gökberk. 2004: 1 2 - 1 3) .  Gökberk. 
aynı yapıtında, insanın organların ın .  hayvan larınki gibi yeterli olma­
dığını  düşünerek, insanın bu eksikliği geriletmek için tekniği kul lan­
dığını i leri sürüyor. Uygur ise adeta bu tarz bir açıklamaya yanıt ve­
rircesine şu ifadeleri kullanmaktadır :  "Gene de, tümüyle teknik nes­
nelerin .  insanın vücutça eksik doğmasından kaynaklandığı görü ­
şünde deği l im" (Uygur, 2002b:  58l. Uygur'da bunun gerekçesi ,  
bunca kültür, ayrıca söyleyeceksek. çığıraçan buluşlar. keşifler. dev 
yapıl ı  teknikler yaratmayı başaran bir varlık olarak insanın söylenen 
bağlamda eksikli olamayacağına dayanıyor. Uygur için teknik. ev­
rensel nitelikl i  bir olgu .  Uygur yazıyor: • 'B i l im' ve 'teknik' deyimle­
ri her çağda her bakımdan aynı anlama gelmezse de çağımızdaki 
başka ülkeler için doğru olan şey Türkiye için de doğrudur· (2002 : 
34l. Teknigi kimin ürettiği önemli değil. onu üreten in hangi u lus­
tan .  hangi  dinden olduğunun önemi yok. Her yaştan,  her konum­
da insan kendi koşullarında teknikten yararlanabil iyor. Bunun için 
bir eğitime de ihtiyaç yok. Yani sanat gibi,  felsefe gibi bir varlık ala­
n ı  değil teknik. Sanattan,  felsefeden yararlanmak eğitimi gerektirir. 
Tekn ikten herkes yararlanıyor, herkesin dünyasında teknik var, her­
kes tekniğin içinde. Tekniğin çağlara göre özellikler gösterdiği de 
bir gerçek. Ancak Uygur, tekniği de içlemiyle kaplamıyla geniş yel ­
pazede ele aldığı için en eski insanın en basit diyebileceğimiz alet­
lerini de tekniğin kapsamında düşünüyor. Teknik alet denilen araç­
ları •teknik nesne· diye kavramlaştıran Uygur için insan tarafından 
kullanılmış, kullanılan ve kullanılacak olan tüm araçlar teknik nesnedir .  
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Uygur' un insana önem veren tutum u  burada da belirmekted ir.  Bir 
nesnen in teknik olup olmaması insanın onu kullanmasına bağ lanır .  
Uygur'da aletle makine arasında bir n itel ik farkı değ i l  de bir nicel ik 
farkı var gibidir. " 1 00 mumluk, 200 mumluk ampül"den söz edil ir ,  
motorların gücü için "beygir  gücü" ifadesi kul lanı l ır (Uygur, 2002 b :  
38l. Uygur'a  göre teknik nesneler arasında nitelikçe b i r  kopuş ol­
madığı  iç in ampülü mumum devamı,  otomobili atın (beygirl geliş­
m iş bir biçimi olarak görmek doğru deği l .  Araçlar her çağın özell ik­
lerinden yararlanılarak, birçok ögenin dizgeye katılmasıyla ilerleme­
sinden başka bir sev değildir. 

Teknik, başlangıcında karınca hızıyla i lerlerken (unutmamalı ki 
" iğneyle kuyu kazmak" diye bir deyim varı giderek bu hızın öncekiy­
le kıyaslanamayacak boyutlara u laştığı görünmektedir. Tekniğin et­
kisi de her geçen gün artıyor. yaşamı kuşatıyor, eleştirel bir sözle 
söylersek, insanı teslim alıyor. Bu yüzden Uygur, · ınsanı ürüne kur­
ban etmek yaraşmaz· diyor (2002b: 57l .  insan da tekniğin kendisini 
aptallastırmasına izin vermemelidir .  Bakıyorsunuz çocuk anadil ini 
öğrenmeden önce tekniğin dil ini öğreniyor. Demek ki sorun tekni­
ğin kölesi olmak değil de ona kumanda eden bir durumda olmak. 
özell ikle sanayi döneminde teknik büyük önem kazanmıştır. Sana­
yileşme, makinalasma olgusu, tekniğin bi l imle bütünleşmesi ve her 
zamankinden çok daha büyük bir hızla ilerlemesinden başka bir sev 
değildir. Yani bi l imle bütünleşen, nihayet bi l im-teknik sözü kullanı­
lıyor; teknik eskiçağlarda aritmetik olarak i lerlerken 1 9 .  ve 20. yüz­
yıl larla beraber geometrik olarak ilerlemektedir.  Moda bir deyimle 
küreselleşme sürecinde de çok önemli bir işlev görmekte, dolayısıy­
la da küreselleşmeyle tüm dünyaya ağırl ığ ın ı  iyiden iyiye hissettir­
mektedir teknik. Dünya sadece Güneş etrafında dönen bir nesne, 
bir gezegen değil, içi insan yaratısı malzemelerle, estetik nesneler­
le, konumuz açısından çoğun teknik nesnelerle işgal edilmiş bir 
Dünya. Uygur'a göre bugün çağdaş bir ortamdan, çağdaş bir dün­
yadan söz edil iyorsa; bu ,  her  türlü yaşam araçlarının teknik nesne­
lerden meydana gelmiş olmasındandır. Böylece çağdaş dünyanın 
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değişmesi, çağdaş ortamın gelişmesi bir bakıma tekniğin gelişmesi­
ne indirgenir Uygur'da. Yani teknikle çağ arasında birbirini koşulla­
yan bir i l işki var. Uygur, "her çağ, kendi çapında bir yoğunlukla, tek­
niğin damgasını taşır" derken (2002b:  47) bize de "her çağ tekniğ in,  
her teknik çağın özel liklerini yansıtır" deme olanağını vermektedir. 

Tekniğin Değiştirici Gücü ve Yerel Değerler 

"Di l  durmadan değişir, ama biz konuştuğumuz di l in değiştiğ i ­
n i  hissetmeyiz" U .V.  Vendryes, 2001 : 34l. 

Uygur, içinde yaşadığımız halde fark etmediğimiz, baktığımız 
ama görmediğimiz, üzerinde düşünmediğim izde önemsiz ama yö­
neld iğimizde çok önemli olduğunun ayırdına vardığımız olay ve ol­
guları insana göstermede çok titiz bir yol izlemektedir.  Tekniğin b i ­
l imle, felsefeyle, ekonomiyle, eğitimle, hukukla, d in le . . .  i l işkis in in 
hangi  düzeyde olduğunu göstermeye çalışmaktadır. Gerçekten de 
üzerinde yoğunlaşmadıkça tekniğin sözü edi len alanlarla i l işkisini  
kurmak pek güç.  Bunlardan belki en uzak olanı sanat ve din diye 
düşünülse de Uygur, öbür alan larla olduğu gibi dinle de, sanatla da 
tekniğin i l işkis in i  doğrudan kurabi lmektedir .  Birçok din adamı bi l i ­
me, tekniğe karsı savaş açarken, kutsal-dinsel kitapların, dönemine 
göre çok modern bir teknik olan matbaayla bası ldığından habersiz­
dirler. Sanatın güzele, tekniğin yarara işaret edeceği düşünülerek 
aralarındaki i l işkiyi reddedenler çıksa da, Uygu r'a göre güzel olan 
yararlı olan la bütünleştiğinde, yararlı olan güzel olduğu durumlar­
da daha yetkin bir yapı ortaya çıkar. Marks insanı insan yapanın 
onun alet yapabilmesi olduğunu söylerken ve alet kul lanma yete­
neğinin olduğuna vurgu yaparken felsefeyi de dünyayı değiştirme­
nin bir aracı olarak ortaya koyuyordu .  

Belki felsefe tekniğin seviyesine indirgenemez a m a  kabuledi­
lebilir olan tekniğin dünyayı değistirdiğid ir, dünyanın görünümü­
nü değiştirdiğidir ve onu çağdaş kıldığıdır. Bu duru m ,  tekniğin de­
ğiştirici gücü, Uygur 'un sistemine uyarcasına, insanın, toplumun 
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duyuş, algı layış, düşünüş biçimini kosul lamakta çok daha önemli 
olarak di l  üzerinde belirleyici bir rol oynamaktadır .  Teknik sayesin­
de çok sayıda terim .  çokça karmaşık sözcükler. deyimler. zihne ça­
l ışma yeteneği veren yapılar, kavramlar insan dünyasına katılmakta. 
bunlar da tüm düşünce alanlarına geliştirici bir ivme katmaktadır. 
insanlaşma sürecinde nasıl ki üretilen sözcükler veni sözcükleri do­
ğurmuşsa teknik nesneler de yeni teknik nesneleri doğurmaktadır. 
Dilsiz edemeyen Uygur  tekniği dille de il işkiye sokarken "teknik ge­
liştikçe, tekniğe bağlı yasam koşulları gel iştikçe, teknik ögelerin dil­
deki sayısı, etkisi, yoğunluğu artmakta" saptamasın ı  yapmaktadır 
(2002b:  64-65). Di ldeki bu evrimsel yapıya rağmen di l in değişmez­
miş gibi algı lanmasını ise Andree Martinet su sözlerle açıklar "Her 
sev. yazı l ı  biçimin değişmezliği ,  resmi ve yazınsal di l in tutuculuğu, 
bireylerin on yıl ya da yirmi yı l  önce nası l  kon uştuklarını anımsaya­
mamaları. kisiyi kul landığı di l in olduğu gibi  kaldığına ve tü rdeşl ik 
gösterdiğine inanmaya sürükler" (1 985: 1 53l .  Uygur; gelişme. i ler­
leme gibi kavramlara önce de değini ldiği gibi yoğun bir biçimde 
vurgu yapmaktadır. Aslında bu, bir bakıma. günümüzde Türk felse­
fesinin durduğu veri gösterirken bir yandan da gelecekteki felsefe­
nin de ipuçlarını veriyor. Çünkü bugün birçok felsefecimiz bu ge­
lişme izleğine d ikkati çekiyor; Macit Gökberk Değişen Dünya Deği­

şen Dil kitabında bu izleği verirken, Nejat Bozkurt da "katı ve don­
muş i lkelerle bilgi lerimizin gel işmesi ve daha ileri gitmemiz olanak­
sızdır. çünkü değişen yaşama bağlı olarak d i l lerimiz gibi mantığımız 
da değişmektedir" diyor (Bozkurt. 1 990: 2 - 3 l .  

Uygur, tekniksiz felsefe yapılamayacağının çok a z  kişi tarafın­
dan bi l indiğini vurgu lamaktad ır. Bu arada Uygur. evrenselleşmiş de­
ğerler kadar yerel değerleri de önemsediğinden Dante'yi anarken; 
Yunus Emre'yi, Baudelaire'i, Marks' ı  anarken; Ziya Gökalp\ Nazım 
H ikmet'i de anar. Onda önemli olan, bir araya getirilen konu ve du­
rumların ortak noktalarının öne çıkartı lmasıdır. Yani gelişigüzellik. 
temelsizlik, gerekçesiz fikir yürütmeler Uygur'da yoktur. Tekniğe 
dönersek, Uygur  Nazım Hikmet' in şi ir ini anıyor: "Tırrım, tırrım. tırak 
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tiki tiki tak/ makinalaşmak istiyorum· !Uygur, 2002b:  1 34l .  Bir bakı­
ma teknik. felsefecilerin de gündeminden pek eksik olmadı .  Des­
cartes, insanın bir yönüyle makina olduğunu söylerken, La Mettrie 
de • Makina insan· adıyla kitap yazmıştır !Uygur. 2002b:  1 35l .  Birçok 
teknik buluş yapan,  keşifler ortaya çıkaran kişi lerin de filozof oldu­
ğunu unutmamakta yarar var. Ancak Uygur. tüm yaşamında yönü­
nü yalnızca tekniğe çeviren düşünürlerin de, bakışında tekniğe hiç 
yer vermeyen bilginlerin de gerçekliği kavramada s ınırl ı  kalacakları­
nı  düşünüyor. Uygur'a göre her şeye rağmen filozoflar bilgiye, ta­
rihe, erdeme, değere, insana yöneldikleri oranda tekniğe yönelme­
di ler; Uygur' u n  söyled iğine göre : "Marks, Spengler, Bergson, Geh­
len. Habermas gibi düşünürler teknik konusunu felsefece, şurasın­
dan burasından deşmişlerse de, tekniği ,  büyü k ölçüde felsefenin 
ana sorunlarından biri d iye ele al ıp inceleyen bir felsefeden yoksu­
nuz henüz" (Uygur. 2002a:  27-28l .  Bu sözleriyle Uygur. daha önce 
ele alınmamış veya felsefi olarak yeterince ele al ınmamış, onun sık 
ku llandığı deyimle deşilmemiş konuları, alan ları bi lme konusu yap­
maya eğil im gösterdiğini söylemiş oluyor 

Tekniğin, giderek felsefenin, düşünmenin daha da gündemine 
gireceğini düşünen Uygur, tekniğin yararla ilişkisini düşünürken filo­
zofu da bu ilişkinin dışında görmez. Uygur. felsefeye ve fi lozofa kar­
şı küçümseyici bakışların altında, çoğun 'hiç bir yararı olmayan etkin­
l ik ve saçı sakalı birbirine karışmış, bakımsız insan, dahası üstü başı 
toz içinde bir yaban keçisi' tasarlayan anlayışların yattığını belirtmek­
tedir. Oysa felsefe tarihi kitapları örneğin Gorgias'ın kendine özen 
gösteren. modaya uygun çekici, gösterişli giysilerle dolaştığını yazı­
yor. Uygur. filozofların gündelik yanlarından. sıradan özelliklerinden 
söz edilmemesinin de insanlarda yanlış bir yargıya neden olduğunu 
düşünüyor ve örneğin Kant'ın sosyal yanının gösteri lmediğini katı. 
kuru bir bilgi teorisyeni olarak gösterildiğini belirttikten sonra Kant 
için şunları yazıyor: "Güzel giyinirdi Kant. Modaya aykırı davranmayı 
deli l ik saydığından, gerekince değişikl ik yapardı giyiminde. ! . . . l Zama­
na uygun renk renk takma saçları vardı Kant' ın .  Boyunbağını titizce 
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bağlar. gen is kolluklu gömlek giyerdi ( .  . .  ı Gençliğinde, olgun yasların­
da da öyle va. çok para sıkıntısı çektiği için, bir tek ceket, bir tek pan­
talonla yaşamak zorunda kaldığı dizi dizi yıl lar boyunca bile tertemiz 
dolaşırdı" (Uygur, 1 989: 285l.  Bu yaklaşımıyla Uygur'un felsefeye kar­
sı olan önyargılara bir yanıt verdiği düşünülmelidir, bu önemli; ama 
daha da önemlisi Uygur, ·basit" sayılan "yüzeysel" görünümler su­
nan gerçekliklere d ikkat çekiyor ve bunu başka bağlamlarda da be­
lirttiğimiz üzere. sürekli gündeminde tutuyor. Yararlıya yönelmenin 
felsefenin dışında düşünülemeyeceğini ileri süren Uygur, Thales için 
anlatılan anekdotu anar, özetle: Gökyüzünü gözlemlerken önünde­
ki çukuru göremeyip düşen fi lozof, bir kadının kendine bakarak gül­
düğünü fark eder. " işte felsefecinin hal i"  diye gülmüştür kadın.  Tha­
les aynı yıl bu gök gözleminden elde ettiği bilgilerle bölgedeki tüm 
zeytin atölyelerini kiralar ve iklim, filozofun öngörülerini haklı çıkar­
dığı için büyük karlar (yararı elde eder (Uygur, 2002b: 1 28). Uygur bu 
yarar konusunu teknikle de birleştirerek Bacon' ı anar. Çünkü Bacan 
da insanlığın geleceğiyle ilgil i tüm umudunu tekniğe bağlayanlar­
dandır. Uygur Bacan için şöyle yazmaktadır: '"Teknik' deyimi onda 
geçmiyor, ama onun 'invention' ( 'buluş') diye nitelediği deneysel bil­
g i  eylemleri teknikten başka bir sev değil .  Novum Organum böyle 
umutların en güzel di le geldiği yapıtlardan biri" (Uygur, 2002b:  1 30). 

UYGUR' UN FELSEFE ANLAYIŞ I :  

" BÖLÜK-PÖRÇÜK FELSEFE" 

Hep Yolda Olan, Bölük-Pörçük Felsefe 

"Felsefe, bildiğini ince ayrımlara. nuance'lara elverişli bir di lle belir­
ler, bilebil ir . Başarı sınırları dil i  ile başlayıp biter. Bu dilin yetkinl iği bö­
lük-pörçük bilgileri sağlama derecesine bağlıdır· (Uygur, 1 995: 1 41 l  

Uygur özel olarak "Benim felsefe anlayışım şudur" başlığ ıyla bir 
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çalışma yapmış değilse de her çalışmasında bel l i  bir felsefeyi kurma­
ya özen göstermiş, doğrudan felsefe olmayan çalışmalarında da 
felsefi bir tutum almayı ihmal etmemiştir. Felsefesinin temelleri 
bütün eserlerine - "bölük-pörçük" yazan bir filozof olarak- yayılmış 
olmakla beraber bunların Dilin Cücü'ne yoğun olarak gömülmüş ol ­
duğunu ileri sürmek abartılı bir belirleme olmayacaktır. Bununla be­
raber bu bölümdeki konu bağlamında Uygur'un Felsefenin Çağnsı 

adlı yapıtından hareket etmek gerekmektedir. Uygur, Felsefenin 

Çağnsf nda kendine özgü bir gözlemden uzak olan felsefenin kör 
olduğunu yazmıştır (Uygur, 1 995 :  1 44). Bir felsefe kendine özgü bir 
bakış oluşturduğu oranda felsefedir ve o oranda dünya felsefesine 
katılmaktadır .  Uygur'un bu noktada felsefe sorunlarını ,  konularını 
belirlerken ve çözümlemeler tasarlarken özgün olma, özgünü ya­
kalama kaygısı güttüğü anlaşılmaktadır. Burada "bölük-pörçük fel­
sefe"nin bir özgünlüğü duyurduğu bel irtilmelidir. Bi l indiği kadarıy­
la Türk ve dünya felsefesinde böyle bir kavramlaştırma yoktur Ça­
lışma içerisinde de hissettiri ldiği üzere Uygur sistem düşüncesini 
metafizik sistem düzeyinde görüyor ve buna karsı eleştirici bir tu­
tum alıyor. "Bütün",  "çok", "hepsi" ,  "çabuk" yerine; kısım kısım kav­
ramayı, parça parça betimlemeyi, bölük  bölük toplanmayı, yavaş ya­
vaş ilerlemeyi öneriyor. Çünkü ona göre ayrıntıları adım adım açığa 
çıkarma yöntemi olan betimleme "hepsici "değil "azıcıkçıdır" (Uy­
gur, 1 995: 1 34). Uygu r'a göre toptancı, bütüncü tutum felsefenin 
değil  metafiziğin sistemci tutumuna karsı l ık gelmektedir Dikkat 
ed il irse Uygur felsefeyi metafizikle i l işkil i  düşünse de onu metafizik­
ten ayırmakta, dolayısıyla felsefede ·aceleci tutum" almaktan uzak 
durmaktadır .  Uygur, bir sorunu ortaya koyup kendince cevaplandı­
rıp sistemi kapatmıyor. Descartes da doğruyu bu lmada hızl ı  gitme­
yi deği l ,  doğn; yolda yavaş yürümeyi öneriyordu mescartes, 1 994: 

Bl. Dolayısıyla Uygur'un sistem kurma an layışına radikal bir eleştiri 
getirdiği gözlerden kaçmamaktadır .  önerdiği felsefe anlayışının 
odak noktasını oluşturan "bölük-pörçüklük" ise. dağınıkl ıkla karıştırı l­
mamalıdır. Bu anlayışa göre felsefe, kavram çözümlemesi ise bu da 
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kavramları betimlemekten başka birsey değildir. Hiçbir kavram son 
çözümünü bu lmadığı gibi h içbir felsefi sorun da son açıklamasına 
kavuşmuş deği ldir .  Hep bir tekrar, tekrarlarla birl ikte o kavram ve 
soruna i l işkin katkılar söz konusudur.  Felsefede betimlemeler ya da 
çözümlemeler sonlu olmamıştır ve olmamaktadır. Felsefede soru­
lar kalıcıl ığa, cevaplar geçiciliğe yatkınl ık gösterseler de gerçekte 
sorular da yanıtlar da değişmekted ir.  Uygur' un su sözleri onun sis­
tematik ya da kendi deyişiyle "çepeçevreci" tutumunu pek güzel 
açıklamaktadır :  "Anlam kal ın l ıklarını çeşitli yönlerden görmek, de­
me-yükleri bakımından açığa çıkarmak, olanca bi ld irme kıvrımlarıy­
la gözönüne sermek, bir an latımın kendisini başka türlü anlatmak, 
söyleneni daha açık söylemek, kısaca an latma yapısını didiklemek­
tir" !Uygur; 1 995: 1 36) .  Gerçekten de felsefedeki gelişmeler bu söz­
leri doğru lamaktadır. Sözgelisi " Felsefe nedir?" sorusu, temel bazı 
i lkeler ortak olsa da her fi lozofta farklı bir  tanım bulmaktadır .  Öyle 
ki, ne kadar filozof varsa o kadar da felsefe tanımı var denebil ir .  
Böyle bir  kavramın tanımında da çağdan çağa değişiklikler olmakta­
dır .  Her fi lozof kavramları inceltmede, yeni anlamlar vermektedir .  
iste felsefenin ilerlemesini  de bu gidişatta aramalıdır.  

Uygur felsefen in eskiden beri "bölük-pörçük" yapı ldığını ve bu­
gün de böyle yapı ldığını düşünmekted ir Daha da önemlisi Uygur, 
felsefenin "bölük-pörçük" yapılması gerektiğinden yanadır .  Uy­
g ur'a göre şimdiye kadarki filozoflar i l la da bölük-pörçük olacağ ım 
demeseler de bölük- pörçük olmaktan kendilerini alamamışlardır 
!Uygur, 1 995: 1 34l. örneğin Hume'a çözümleyici, Kant'a eleştirici 
denmesinin nedeni de onların sistem kurmak yerine parçalayıcı tu­
tum almalarında aranmal ıdır .  N itekim Uygur şu nları yazmıştı r: " Fel­
sefenin tarihi,  bakış gerçekten !ister Aristoteles ile Descartes'da, is­
ter Augustinus i le Böhme'de, isterse de Cusanus ile Leibniz'de ol­
sunl, düşünürlerdeki felsefe içeriklerine çevri ldiğinde, hep bölük­
pörçük betimleme ve çözümlemelerle doludur" !1 995: 1 36) .  Uy­
gur 'un başka bağlamlarda da değ in i ldiği üzere tanımlamalardan 
yana değil de bir çözümlemeye değer nitelikte betimlemelerden 
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yana olduğu görülmektedir .  Ona göre tanımlama, sınırl ı l ığı gerek­
tiriyor; betimleme ise ifade yerindeyse yolda olmayı, bir anlamda 
da eksikli olmayı, eksikleri g iderilecek bir durumu ortaya koyuyor. 
Bu noktada bir betimlemeci ustası olarak düşünülen fi lozof iyi b ir  
haritacıyı hatırlatır !Uygur, 1 995:  1 35) .  Haritacı dünyayı parsel parsel 
ayırıp en ince ayrıntı ları , dünyayı parçalayarak gösterdiği gibi  fi lozof 
da felsefesinde, konusunu buna benzer biçimde deşerek, parçala­
yarak, kısımlara ve gruplara ayırarak derinleşir. Parçaları, kısımları 
kavramakla yetinmeyi bir filozof göze almalıdır, zaten filozofun 
yaptığı da budur.  Söylenenler, yazılanlar söylenmesi gerekenin tü­
mü ya da sonu değildir. Bu yüzden filozofun başarısı azla yetinme 
konusundaki gücüne bağlıdır (Uygur, 1 995: 1 34). Azla yetinen filo­
zof eskinin üzerinden yürüdüğünün bi l incindedir .  Bu an layış fi lo­
zofu geçmişten koparmaz. tam tersine fi lozof geçmişin mirasını  
hareket noktası olarak al ır :  Uygur'a göre "önceyi tümüyle yok sa­
yan,  yok eden devrimlere, uzmanlık isteyen felsefede deği l ,  bölük­
pörçük dokusu olmayan alan larda, sözgelişi metafiziklerde rastla­
nır" ( 1 995:  1 38).  

"Bölük-pörçüklük" yalnızca felsefede deği l  bi l imde de geçerli 
olmalıdır d iye düşünen Uygur, bi l imde aletlerin gelişmesiyle bi l imin 
de yeni  bi lg iler ortaya çıkard ığını  örnek veriyor ( 1 995: 1 35l .  Aslında 
Uygur, dikkatle bakıldığında her türlü düşünce etkinl iğ inde bu par­
çal ı l ığın geçerli olduğunu düşünmekted ir .  Şu sözler bunu açıkça 
ortaya koymaktadır :  "Nerde amaç doğru bi lgi edinmekse, asıl yapıl­
ması gereken, bi l inecek şeyin kuruluşunu parça parça betimleme­
lerle kavramaktır· !Uygur, 1 995 :  1 35) .  Dolayısıyla bi l imin doğru bi l ­
gi edinmede betimlemeler yaptığı söylenirse, sanatın da tümüyle 
betimlemelerden ibaret olduğunu söylemek gerekir .  Burda dikkat 
edilmesi gereken ise parçalı kavramayı, bütünü görmemek olarak 
düşünmemektir. Çünkü "bölük-pörçüklük felsefede ne başıboşluk 
ne de abuksabukluktur" !Uygur, 1 995:1 33) .  Felsefe bütüne yöne­
len bir düşünce etkin liği olsa da bütünü,  "bir bütün olarak" ve "bir  
çırpıda" kavramak yeteneğinden yoksundur.  Uygu r' u n  buradaki 
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temel kaygısı. bütün olguların kal ın ,  karanlık ve karmaşık olduğu 
düşüncesinden kaynaklanır. Ona göre filozofun görevi bu karanl ığı 
ayd ınlatmaktır (Uygur, 2006b: 88l. Bu aydınlatma etkinl iğinde filo­
zofların katkıları birbi rine eklen ir. Uygu r  bu eklenmeleri felsefede 
niceli kçe ve nitelikçe bir i lerlemenin kan ıtı olarak düşünmektedir  
( 1 995: 1 37l .  i lerlemeye katkısı olan , felsefeye ek yapan filozoflar 
Uygur açısından "eksikli" filozoflard ır.  Çünkü Uygur'a göre her fi lo­
zof mutlaka her şeyi bi lmiş yazmış değ ild ir. filozoflar sonrakilere, 
söyleyecek şeyler bırakan kiş ilerdir. "Ben hersevi bi l irim, bi lmediğim 
yoktur, rastlanan her güçlüğün yanıtı bendedir" d iyen bir fi lozof ti­
pi  Uygur'un tepkisini çekmektedir (1 995:  1 48l .  Çünkü ona göre fi­
lozof yarı açık varı kapalı birtakım ifadeler ortaya atan ve bunu da 
insanların anlayamayacağı bir kapalı dille yapan sıradan metafizikçi­
den ayrı lmalıdır .  Gerçek filozof her soruyu yanıtlayamayacağını bi­
len filozoftur. Uygur açısından böyle bir fi lozof söylediklerin i  o di l i  
kul lananların anlayabileceği bir yapıda ortaya koymalıdır Aslında 
Yeniçağ'dan sonraki felsefe gelişmelerine yakından bakıldığında 
sistemci l ikten uzakta felsefeler kuran filozoflar görünmektedir .  
Gerçekten de Leibniz ve Spinoza dışta bırakıl ırsa, "Oescartes sonra­
sında hemen bütün felsefeler insanı genel düzeyde konu edinerek 
köktenci tutumlarını bıraktılar ve dizgeci l ikten uzaklaştılar" mmu­
çin,  2000 : 157l .  Bu süreçteki sistem felsefelerinin en belirgini ise 
Hegel ' in  felsefesi oldu .  Hegel sonrası dönemde ve günümüzde ise 
giderek sistem felsefesinden daha da uzaklaşılmıştır iste Uygur 
için ,  bu "bölük-pörçük felsefe" kavramlaştırmasıyla, bu sürecin pa­
noramasını çıkartmıştır denebil ir .  

Anadil ve Bilgi 

Bu çalışma boyunca görülmüştür ki Uygur 'un felsefe anlayışı­
nın çıkış noktası "bölük-pörçük felsefe"dir .  Bu felsefe anlayışı sis­
tem kurmanın ötesinde oluşmakla beraber metafizik anlayışların da 
ötesinde durmaktadır .  Uygur şöyle demektedir :  " Metafizik olma­
yan felsefenin en bel l i  başlı n itel iklerinden biri. bana öyle geliyor ki, 



164 MEHMET AKKAYA 

başarılarını bölük-pörçük bir kı l ıkta ortaya koymasıdır" ( 1 995: 1 2 1  l .  
Uygur'a göre bu felsefe evreni b i l ip  değiştirmede ortaya konulan 
türlü türlü anlatımları yeniden bil ince u laştırmayı deneyen çabala­
rın ortamı olmalıdır ( 1 995: 1 24l .  " Bölük-pörçüklük"ü metafiziğin 
ötesinde düşünen bir filozofun bilgi kuramını da duyumcu çizgiye 
yakın bir alanda oluşturacağı düşünülebi l ir .  Uygur 'un duyu organ­
larını  önemsemesi bu duyumculuğun ipuçlarını verir gibidir. Bi lme 
düzleminde herseyin üstesinden gelen, di l in tükenmez gücüyle 
karsılasıldığı kaç kez vurgulanmış olunsa da yine de yetersiz ka l ına­
bil ir .  Dilden giderek bi lgi görüşüne varan Uygur' la i lgil i su açıklama 
yapı labil ir :  Görme, duyma, algı lama ve kavramlaştırma etkin l iğinde 
tüm duyu organlarından daha da öne çıkan di l .  hemen hemen tüm 
temel duyu organlarının yerini al ırcasına önem kazanır .  Öyle ki, 
nesneyi göz görmez di l  görür; sesi kulak işitmez dil işitir, etkiyi de­
ri hissetmez di l  hisseder. kokuyu burun almaz di l  al ır ;  nihayet tad ' ı  
"di l"  a lmaz di l  al ır Uygur'  da.  " lçgöz" kavramı Uygur'un kullandığı or­
tadüzey kavramlardan deği ldir (2005a: 1 05) .  insanların " içgözüyle 
neler gördüğünü 'söylediklerine' bakarak bi l iyoruz" der ki bu çok 
önemlidir. Bi lg in in başkalarına ileti lmesini önemseyen ve bilgide di ­
l in işlevini vurgu layan Uygur soruna su sözlerle ıs ık tutmaktadır: 
"Tek tek bil imlerde di le getirmediğimiz, dolayısıyla başkalarına ak­
tarmadığımız bir bi lgi ,  bi lgiden başka herseyd ir  Bazı bi lgi lerin di le 
yüklenen bulanıkl ığı ise . bence çoğun di lden başka nedenlere geri 
götürü lmelidir. Bulan ıkl ığın dilden çok di l i  kul lananların kendisin­
den geldiği de olur· (Uygur, 2005a: 2 1 l .  

Bi lgi  sorununda Uygur.  tümdengelime d e  eleştirel bakmakta­
dır. Kendi anlayışıyla tümdengelimi söyle karsılastırmadan geri ka l­
maz : " N itekim çok yerde ya tümdengelimci bir yol la felsefe doğ ­
rularını birbirinden türetirler, ya da söz çağrışımlarının kılavuzlu­
ğunda yürürler. Gelgelelim bölük-pörçü k kurulusu gereği tüm­
dengelimci b ir  kurulusu yoktur .  Felsefedeki doğrular her kez ayrı 
ayrı bulunup belirlenir" ( 1 995:  1 32 ) .  Di l in yalnızca bir  i letişim aracı 
olarak ele al ınmaması, Uygur'un kavramları bi ldik anlamlarının dışına 
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çıkarması. onlara veni anlamlar yüklemesi. önceki anlamlarına eles­
tiri ler getirmesiyle ilgil i olmakla beraber özel l ikle felsefeyi ,  di le da­
yanarak ve dil temelinde yapmak isted iğindendir. Bi lginin doğru lu­
ğunu gerçeklikle uvusma olarak tanımlayan Uygur iç in bi lg i  felsefe­
s in in en önemli sorunlarından biri de bi lginin ilerleme sorunudur 
(Uygur. 2005a: 58l .  Bi lginin ilerlemesi konusunda Uygur ya lnız de­
ğildir. Descartes'ta da insan bilgi edinmede sürekli olarak i lerleyen 
bir varlıktır (Timuçin,  2000l. Yani Uygur' da da insan ve bilgi gelisme­
ve açıktır. Uygur'un.  dil i  bir çeviri düzeneği olarak düşünmesi ve 
çevir inin de nesne ve olgu durumlarını birebir yansıtmaması ;  bi lgi­
n in  çesitlenmeve. çoğalmaya açık olduğunu nesne ve olgu duru m ­
larının üzerine yapılan açıklamaların artmasıyla; bi lginin zenginlesti­
ğ in i  düsünmesiyle i lgi l id ir .  Dilin bir iletisim aracı olması düsüncesi­
nin pek önemsenmemesi kimilerini yadırgatabi l ir .  Gerçekten Uy­
gur 'un bu noktaya fazla önem vermediği onun düşüncelerinden 
çıkmakla beraber di l in bir i letisim aracı olduğu düsüncesi Uygur'da 
tümüyle gözardı edi len bir düşünce de değildir. Çünkü Uygur'a gö­
re gerçekten de dil in en önemli yanı .  " insan dünyasında aracı l ık et­
mesi ve insanı insanla birleştirmesidir" (2006b: 1 6) .  Yine de di l in yal ­
nızca bir i letisim aracı olması düsüncesinin eskide kaldığı kabul edil­
melidir .  N itekim Cassirer de "dil sadece bir iletisim aracı olarak gö­
rü lemez bunu böyle koymak ormanın görülmesini engelleyen 
ağaçlarla i lg ilenmeye benzer" demektedir (1 980: 1 1 3l .  Di l in iletis im 
işlevini de dikkate alan Uygur'da di l .  bi lgi felsefesine olanak veren 
bir yapı olarak ortaya konduğu içindir ki onun bilgi görüsünü di lden 
g iderek olusturduğu sonucuna varılmaktadır .  

Uygur'un felsefe anlavısı. farklı bakıs açı larına açık. konuların 
hep yeniden ele al ınmasını  benimseyen bir  tutu mu ortaya çıkar­
maktadır .  Bir yandan da bir sistem kurmaktan uzak duruyor Uy­
gur .  iste "göreceli l ik" de, "bölük-pörçüklük" de bu tutumdan kay­
naklanıyor olmal ı .  Uygu r'da kesin ve kestirmeden varı lan s ın ırs ız 
doğru lar yoktur (Uygur.  1 996: 98l. Dolayısıyla o mutlak doğru ara­
ma anlavısından da uzaktır. Sasmaz doğru saplantısı da Uygur'da 
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hiç bulunmayan bir özelliktir. Zira Uygur yanlışı da doğru kadar 
önemser. Hatta yanlışı doğrunun öncüsü ve yol göstericisi olarak 
görmektedir (Uygur, 2005b: 74-76) Göreceli l ik: Uygur göreceli l iğini 
kendisi de kabul ediyor. Nitekim ahlaak çalışmasında şunları yazmak­
tadır :  "Bel l i  başlı iki görüşte toplanabil ir bana karşı söylenebilecekler: 
biri ahlaakta göreci oluşum, öbürü ahlaakı sözcüklere indirgeyişim" 
(2006b: 1 ooı .  Ahlaak konusu Uygur'da başlıca bir konu olmakla be­
raber bu çalışmanın dışında olduğu için kısaca değinip geçmek ye­
terl idir .  Rousseau ve Kant'a göre ahlaaklı olmak için insanın kendini 
eğitmesi şart değildi .  Humboldt ve Herder'e göre ise ahlaki kişi l ik 
ancak insanın kendini en geniş çerçevede eğitmesiyle elde edil ir 
(Akarsu, 1 987: 53). Yine de çok kısaca söylendikte Uygur, ahlaki kav­
ramlardaki görecel i l iğin yüksek olmasının nedenini,  yani insanların 
bu alandaki "iyi nedir?", " Kim ahlaakl ıdır?" türünden soru ve kavram­
lara verilen yanıtları, yeterli bulmamalarının nedenlerini, herkesin 
kendince bu sorulara ve kavramlara farklı anlamlar vermelerinde gö­
rüyor. Oysa Uygur "bölük-pörçük felsefe"ye uygu n  olarak, kesinl ik­
leri kestirip atmalar olarak, mutlaklaştırmaları yalapşap ve düzayak 
düşünceler olarak görmektedir. Uygur, her ne söylerse kesin çerçe­
veler çizmemet<te, sözlerinin ucunu ise açık bırakmaktadır. Çünkü 
ona göre felsefede doğrulamaktan çok görmek ve göstermek 
önemlidir .  Bu yüzden onda çok açık olarak "sorucu bir felsefe" ve de 
"açık uclu bir felsefe" bulunmaktadır. Bu felsefesiyle Uygur demok­
rasi, hoşgörü, eşitlik, özgürlük ve özerklik gibi değerlerin yüceltilme­
sine olanak vermektedir. Ona göre her felsefe gibi Türk felsefesinin 
de her zaman ve her yerde amaçlaması gereken üç öge: "Aydınl ık 
düşünme, eleştirse! kafa, hoşgörülü anlayış"tır (2002a, 86l. Uygur. 
soru sorma potansiyeli taşımayan, gerektiğinde bunu aktüelleştir­
meyen. hele hele sorularını dil yönünden, dilden oluşturmayanların 
anlaşılamaz ve açıklanamaz kişiler olduğunu düşünerek onların ço­
ğu zaman eksikli insanlar durumunda kald ıklarının altını  çizer. 

Filozof soru tutkunudur Uygur açısından (Uygur, 1 995:  1 9l .  Var­
lık dünyasının gerçekliği, di lsel fonksiyonlara, zihinsel yapılara, yön-
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temlere, kısacası herhangi bir koşula bağlı olmaksızın mevcuttur.  
Fakat onların, anlaşı l ır  hale gelmesi ,  üzerinde bir yargıda bulunmak 
ve onları başkalarına aktarmak sözkonusu olduğunda, iste bu bi l ­
me kayıtsız şartsız sözü edilen yapılara bağlıdır. B i lme etkinl iği  so­
ruyla baslar. Dışdünyada olup bitenleri sorun haline getirmek, on­
lar üzerine düşü nmek ise konuşmayı da beraberinde getirmekte­
dir .  Olup bitenlerin sorun haline getirilmesi Uygur'un felsefe anla­
yış ında önemli  bir yer tutmaktad ır .  Uygur  için soru sormada üç  ke­
s imin üzerine yoktur:  yargıçlar, çocuklar ve filozoflar. Kendisi el­
bette üçüncü gruba girer !Uygur, 1 995 :  1 9l .  Peki filozofu öbürle­
rinden ayıran nedir? Yargıçlar sanık yanıtlasın, çocuklar anne-baba 
yanıtlasın diye sorarken, yani karsısındaki yanıtlasın diye sorarken; 
filozof, bir filozof kümesine yönelik konuştuğunda, yazd ığında b i ­
le ,  öncelikle kendi yanıtlamak üzere sorar soruyu. Çünkü Uygur'a 
göre "başkasına sorduğu bir felsefe sorusunu kend isine de sorma­
yan ,  bu soruyu hiç sormamış demektir" ! 1 995: 2 1 ) .  Uygur'da anla­
ş ı ldığı  kadarıyla soru deyince felsefe sorusu akla geliyor ya da so­
rular felsefi boyut veyahut da yapı kazanıyor. Soru lardan hareket­
le çözümlenme olanağına kavuşan varl ık dünyası adlar, sözcükler, 
kavramlar olarak d i le geliyor. Uygur için felsefe sorusu : "Dünyaya 
yönelmiş olan-di l in-anlamında derin leşmeyi başlatır denebil ir .  Böy­
lece, felsefenin, tümüyle bu derinleşme olduğu meydandadır . "  
(Uygur, 1 995:  29) .  

Konuşma ve Düşünme 

Uygur'un gerek " bölük-pörçük felsefe anlayışı" gerekse felse­
feyi dil ve kültür bağlamında ele alan tutumu onun, düşünme ve 
konuşma bağına verdiği  önemle de i l inti l idir.  Bir kere onda en kü­
çük bir konuşma edimi bile düpedüz bir kültür edimidir. Di l  yönün­
den kişisel bir büyüyüp serpilme de kültürce zenginleşmeyle elele 
g ider !Uygur: 2006b: 2 1 ) . Uygur'a göre anadil hazır dildir, düşün­
mek işi ise sıradan insan açısından hazır di l i  benimsemekle gerçek­
leşmektedir.  Bu durumun görüldüğü ve yaygın olduğu toplumları 
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Uygur, kü ltü r taşrası olarak ele almaktad ır .  Kültür merkezlerinde ise 
"düşünmek 'hazır' dili benimsemekle deği l ,  bu dil çerçevesinde 
ayıklamalar, seçmeler, yanyana koymalar, birbirinden uzak tutma­
lar, değerlemeler çeşidinden başarılar ortaya koymakla gerçekleşir" 
(Uygur. 2005a: 89l. Şöyle de söylenebil ir :  "Düşünme denince, ge­
nell ikle: gerekçe öne sürme, öncü lden sonuca yürüme. tek tek ta­
sarımları bel l i  bir düzen içinde birbiriyle birleştirme, çıkarımlama, 
kanıtlama, karşılaştırma. belgeleme, tanıtlama ve benzeri şeyler an­
laşıl ır" (Uygur, 2006b: 1 5) .  Uygur'da düşünme, di l i  oluşturan ögele­
rin birbiriyle i l işki leri olarak ortaya konur.  Zira di l  aynı di l  olduğu hal­
de farklı dünyagörüşlerine tekabül eden ürünler ortaya çıkabi lmek­
tedir.  Böylece Uygur, bireysell iği ,  kişisel l iğ i ,  farkl ı l ığı öznen in/insa­
nın özgürlüğünde görmemizi sağlayan açık bir kapı b ırakmaktadır. 
Aynı d i l le, aynı sözcüklerle farklı  ürünler elde etme de insanın ba­
şarısı ,  özgürlüğü olarak ortaya çıkar. 

Uygu r'a göre bir yerde düşünme varsa özgürlü k var demektir 
(Özgürlüğü özerklikle karışt ı rmamalı ) .  " Düşünen özgürdür" (2005a: 
89) sözü başka ne anlama gelir ki? Buna göre düşünmeyen özgür  
deği ldir .  Uygur bu yaklaşı mıyla da toplumumuzda ve günümüzde 
önemli bir kavram ve sorun olarak ele al ınan Düşünce özgürlüğü 
konusunda da topluma ış ık tutmaktadır. Uygur'un bu bağlamdaki 
görüşlerinden çıkan sonuç şöyle d i le getiri lebi l ir :  Bir insanın özgür­
lüğü isted iğini  yapmasında, gezip tozmasında değildir.  düşünme 
eyleminde etkin olmasındadır. Düşünmeyi ve özgürlüğü di lden gi­
derek yalnızca bi l inçl i  insana özgü olarak gören Uygur. iş i  susma­
nın ve dolayısıyla susturmanın suç olduğunu söylemeye kadar var­
dırır .  Ona göre yaşama eylemlerimizin temel direği susmak değil 
konuşmaktır ( Uygur. 2005a: 1 01 l .  Onda toptan susmak toptan yok 
olmak anlamına gelir insan olmanın koşulu konuşmadır. Susma 
iyisinden uyuklamanın dostudur, karamsarından söylenirse sus­
mak ölümün kardeşidir .  Yine de bi l inmeli ki Uygu r'da her susmak, 
susmak değ ildir.  her döneğin de dönek olmadığı gibi (Uygur, 
2005a: 33).  Bu konuşma konusunda, La Fontaine ise bil ineceği 
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üzere daha da ileri g ider ve hayvanları da konuşturur. La Fontaine·e 
göre de: .. Her şey konuşur. her şeyi Evrende/ Yok dilden yoksun 

bir şeyi Evrende" U .V.Vendryes. 2001 : 1 7 ) .  

Bilge kişi konuşur. Sokrates de çarş ı -pazar dolaşmıştır. düşün­
m üştür. sormuştur. yanıtlamıştır. ama konuşmuştur. o mahkeme­
de sussaydı Sokrates olabilir miyd i?  Yan i  s ıra fi lozofa gelince. "filo­
zof uyanan ve konuşan insandır" (Uygur. 2006b:  21 l .  Keza Doğu'da 
Batı' da yetişmiş filozoflar kendi lerin i  susmalarına deği l  konuşmala­
rına borçludurlar. Yaşama eylemimizin temel direği de konuşmak­
tır. Konuşmayı merkeze koyan Uygur için çoğu zaman bilge; boş 
konuşanın. düşünmeden söyleyenin,  çok laf edenin düşmanıdır. 
Yani konuşmak "ses çıkarmak" değ ildir (Çotuksöken. 1 998: 20). Bu 
durumda "ses çıkarmak" Uygur'un tabiriyle gevezelikten başka bir 
şey olmayacaktı r. Wittgenstein ünlü yapıtı Tractatus'ta pek güzel 
söyler: "Konuşamayacağı şey üzerinde insan susmalıdır . "  (Akarsu. 
1 987: 1 0l .  

insanın bazen susarak, konuşanınkinden daha fazla ve etki li 
şeyler söyled iği olmaz mı? Uygur. buna "evet" der. Uygur'da her 
kavram gibi susmak kavramı da tek anlamlı  değildir. o bazen susa­
n ı  konuşana tercih eder. "üzerinde kon uştuğu şeyin yetesiye sağı ­
n ı  solunu bilmeyen, konuşmasını  çabucak şaşırır; böylelerinin ko­
nuşmaması konuşmasından daha yararl ıdır· ( Uygur. 1 985: 33) .  Ko­
n uşmayı gevezel ik düzeyinde yapan i le "susarak konuşan" arasında 
ikincisini tercih eder Uygur. Böylece Uygur 'un çok önemsediği ko­
n uşma da' her şey olmaktan çıkarı l ır .  Çünkü " insana yakışan susma 
i le konuşmayı ustaca bağdaştırmaktır" ( Uygur. 2005a: 1 1 1  ı .  Yan i .  
düşünerek konuşmaktır ya da susmaktır esas o lan .  Anlaşılan o k i .  
insan bi l inçli olarak susarak da bil inçli  olarak konuşarak da söylemek 
istediklerini  söylemektedir. 

Martin Buber de insanı "diyalog varl ığı" olarak belirl iyordu (Uy­
gur. 2005a: 95).  Bu ne demektir? insan konuşmalı ,  düşündüklerini 
sesli bir biçimde ifade etmeli .  Oysa dünyanın her yerinde düşün­
meye, yazmaya, konuşmaya ambargo konmaya çalışıld ığına tanık 
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olunmaktadır. Uygur d iyalogu ,  konuşmayı, ad koymayı, yüksek ses­
le düşünmeyi insanın,  çağdaş insanın ölçütleri olarak görmektedir. 
Bu konuda birbirine bağ lı olarak verilen iki örnek pek i lginçti r. Birin­
cisi :  Latince kon uşanlar, pek küçük çocuklara insan demeye yanaş­
mazlardı .  Çünkü insan için ileri sürdüğümüz dil, konuşma henüz 
küçük yaşlarda oluşmamıştı r. " lnfans",  Latincede konuşmayan yani 
dili henüz oluşmamış anlamına gelir. Çocuk dünyaya gelir gelmez 
hemen dili oluşmaz, çocuk zamanla dili öğren ir, d i l lendikçe, dili ge­
l iştikçe insanlaşır. Di l i  olmadığı için hayvanın,  insan dünyasının üye­
si olarak görülemeyeceğ ini  düşünen Uygur, çocukların da henüz 
insan dünyasın ın üyeleri olarak kabul edi lmemeleri gerektiğini dü­
şünür gibidir.  ikincisi de Uygur' un: "Eski Yunan lı lar dil ini an lamadık­
larına barbar d iyorlarmış" ifadesini kul lanmış olmasıdır (Uygur, 
2005a: 52). Uygur'un bu konudaki görüşleri bize şu özeti yapma 
olanağını verir:  Dil doğuştan deği ldir, insan bir di l in içine doğar ve 
o di l i  öğren ir, öğrenmesi gerekir, öğrendikçe di l i  ve konuşması ge­
l işir .  Uygur' un, "doğuştan dil yoktur" yalnızca d i l  yetisi vardır deme­
si insan anl ığı  üzerine yazdığı Oeneme'siyle ün lü ,  Locke'un tabula 

rasa'sını hatırlatmaktadır. Locke da d i le ve konuşmaya dikkat çekti­
ği açıklamasında şunlara yer vermişti: "Doğa insan organlarını, söz­
cük adını  verdiğimiz düzenli  sesleri çıkarabilecek biçimde yapmış­
tır.  Fakat bu,  di l i  üretmeye yetmezd i; çünkü papağanlara ve başka 
birçok kuşlara da yeterince seçik sesler çıkarmaları öğreti lebil ir, fa­
kat bunlarda konuşma yeteneği kesinl ikle yoktur" (Locke, 1 996: 
239l . Konuşma kiş inin başkalarıyla nesneler konusunda tartışmaya 
girmesini  getir ir  ki bu son derece önemlidir.  i nsan nesneyle i lgi l i ,  
olup bitenlerle i lgi l i  kişice söyleyecekleri olacağından sorumlu, çağ­
daş bir birey olarak insan dünyasının, yaşad ığı toplumun eşiğinden 
içeri g irer. Dünyada, toplumda varl ığını  duyuran her birey insanlar­
la, nesnelerle sürdürdüğü i l işkiler düzeyinde kend ini  olgunlaştırıp 
geliştirir. Uygur'da böylesi bireyler bir yandan dili geliştirirler bir 
yandan da ayni bireyleri di l  eğitir, onlara ölünceye kadar yol göste­
rici olur.  insan ların içine doğduğu di l in arı l ığından söz edilebil ir mi? 
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Uygur için "hayır" , söz edilemez ( Uygur, 2005a: 73l .  Bu noktada dil 
ı rkçı l ığına düşmemek gerekir. Uygur'a göre bir defa hiçbir di l  tek 
başına var deği ldir .  Başka di llerden çeşitli ögeler almışlardır,  onlara 
çeşitli ögeler katmışlardır ve bu al ışveriş süreklidir. 

Dil in Bilgi Disiplin lerine özgülüğü ve Fizik Felsefesi 

Bu çalışmada sıkça adları anı.lan hem de birl ikte anı lan kültür bi­
r imleri ,  her türlü insan ürünü, bi lgi ya da bi l im alanı;  b i l im, sanat, 
felsefe, siyaset. d in ,  ahlak . . .  aslında bu ça lışmanın anahtar kavram­
larıdır. Bu birl ikte anmalar, Uygur' un felsefe yapma tarzının bir  so­
n ucu olarak görü lmelidir .  Çünkü Uygur.  d ikey bilgi araştı rmalarının 
yanı sıra yatay bi lgi araştırma süreçlerini de önemseyerek işletiyor. 
Durum böyle olunca bir kavramı, bir sorunu bir sistem üzerinden, 
bir  dogmatik yapı üzerinden, bir ideoloji penceresinden betimleyip 
geçme lüksü de ortadan kalkıyor. Uygur  şunu di le geti rir bu konu­
da: "H içbir kültür da l ı  katışıksız görünmez, kendinden başka b i r  şe­
ye yer vermeyen bir kültür etkenliği tasarlamak güçtür. 'Salt' şiir bi­
le, çoğun dinle, ahlakla bi lgi i le içiçe girer· (2005b:  1 1 1  ) .  "Bi l im dev­
reye girdi  mi felsefe geri çekilir, doğru bir siyaset an layışı varsa sa­
nat gereksiz olur,  iyi şiir romanı gereksiz kılar· yönlü bir tutum Uy­
gur için kaba saba düşünmekten başka bir an lama gelmez. Böyle 
düşü nenler Uygur'a göre "toptancı ağzı"yla konuşmaktan,  ezbere 
düşünmekten ve genellemeler yapmaktan vazgeçmelidirler. Çün­
kü "Orta lamalar. genellemeler, acele sonuçlamalar, i l le de kuşatıcı. 
yuvarlak açıklamalar felsefenin bilme titizliğiyle bağdaşmaz" (Uy­
gur,  1 995 1 25) Görüldüğü gibi kon u  sıklıkla "bölük-pörçük felsefe 
anlayış ı"na gelmekted ir .  Bu anlayış bir bakıma her düşünceyi 
önemseyen bir anlayıştır. Bütüncü değil parçacıdır ' lar ( Uygur. 
1 995:  1 25) .  Uygur'a  göre kendi ürününden başkasını bir kültürel 
yapıt olarak görmeyen kişi ler ve kültürün gird i-çıktısını görmezden 
gelen kişiler ise sistemcilerdir. Uygur, bu kişi leri kültür varl ığını baş­
tanbaşa zedeleyen zorbalar olarak görmekted ir. Uygur'un bu ge­
niş perspektifli bakışı onu felsefenin yanısıra sanatla da bi l imle de 
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edebiyatla da teknikle de . .  i lgi lenmek durumunda bırakmıştır .  i lg i ­
lenmek ne k i? Bile isteye seçtiği bir yoldur bu tarz felsefe yapma. 
Tabii o meslekten bir edebiyatçı olarak va da meslekten bir fizikçi 
olarak edebiyat ya da fizik yapan biri olmamıştır. Uygur. elbette bir 
felsefeci olarak insan açısından. d i l  yönünden edebiyat ya da fizik 
yapmıştır. Birer bi l inç ürünü olan edebiyat da bil im de felsefe de 
son çözümleme de insan ürünüdürler. üreticisi de al ımlayanı da in ­
sandır bu  etkinl iklerin. Dolayısıyla da  söz konusu ü rünlerin değeri 
de insana i l işkin olmalarından gelir .  Sonuç olarak Uygur' da edebiyat 
insan içindir (Uygur, 2003:  1 4l .  Yalnızca edebiyat mı? Bi l im de, fel­
sefe de. gerçekte her şey, insan içindir .  Peki insanı h ırpalayan. in­
sani  değerleri zedeleyen yapıtlar nasıl açıklanmalı? Bu sorunun ya­
n ıtı çok basittir. Zira Uygur, insana karşı düşmanlık körükleyen eser­
leri gerçekte sanat-edebiyat eseri olarak düşünmemektedir  

Başlangıcında her tür lü düşünce-di l  etkinl iğiyle felsefeciler i lg i ­
lense de Yeniçağ'la beraber f iz ik  bi l imleri sınıflaması yapıldı ve za­
manla da insan bi l imleri kendi lerine özgü konu ve yöntemlerini be­
l irleyerek. kendilerine özgü amaçlar koyarak felsefeden ayrılmış ol­
dular .  Fizik bi l imi de ayrılanlardandır.  E lbette süreçteki gelişmelere 
basit bir kültür-tarihi olayı gözüyle bakılamaz (Uygur. 1 985: 26l. Fa­
kat her türlü düşünce etkinl iğ inin temelinde ya da harcında bulu­
nan felsefe sadece kendini  soru konusu yapmadığı gibi .  kendine 
konu etmeyeceği alan bırakmama al ışkanl ığından da geri durmadı .  
Felsefe. birçok b i lg i  ve b i l im dal ın ın adında başvurulan b ir  kavram 
olurken; sanat felsefesi, siyaset felsefesi, bi l im felsefesi; insan. ta ­
rih. toplum felsefeleri d isipl inlerinde de felsefe var. Uygur fizik fel­
sefesin i  di l  yönünden ele al ıyor. Çünkü ona göre fizik felsefesi hem 
filozof fizikçinin hem de fizikçi filozofun uğraş alanı olmalıdır. Be­
tül Çotuksöken de her şeyin felsefesi yapı l ır  diyor (Çotuksöken. 
1 998l. Uygur' u n  da. geri durmak bir yana varolanı .  b i l inebi len ve d i ­
le  gelebilecek olan her  olguya yönelmeyi kendine esas i ş  olarak 
seçtiği anlaşıl ıyor. Bu durum örneğin doğa bi l imcilerle filozoflar 
arasında önceden olduğu gibi bugün de bir geril imin yaşanmasına 
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yol açıyor. Uygur' un ifadesiyle daha çok filozof/fizikçi düzeyindeki­
ler değil de mühendis/tekniker düzeyindeki fizikçilere göre kasıtlı 
düşünülmese bile felsefe fizikten sonra gel ir (Uygur, 1 985:  20l. On­
lar felsefeyi fizikten öte bir yerde görerek fiz iğin kendine kapal ı ,  
kendine yeten bir etkin l ik  olduğunu düşünürler. Uygur'a göre fizik 
hem felsefecinin hem filozofun konusu olmakla beraber, onların 
bakış açıları, ele al ış biçimleri di le getiriş biçimleri farklı olacaktır. Ya­
n i  felsefeci fizikte henüz çözü lmemiş bir fizik sorusunu bir fiz ikçi 
gibi, bir fizik laboratuvarında çözmeye kalkmayacaktır. Bu yüzden 
Uygur' da felsefe, ne doğrudan doğruya evreni bilme amacı güder, 
ne de, dolayısıyla da olsa, evrene çekidüzen verme di leğindedir 
( Uygur, 1 985:  3 1 l .  Bu, fiziğin isidir. Uygur soruna di l  açısından bak­
tığı için fiziğ in di l in in de farkl ı l ığını düşünür örneğin fizikçi "hız· 
kavramından herhangi bir kiş inin anladığından daha farklı şeyler an­
lar. Belki  temel anlamlarında bir  ayn ı l ık olabil ir ;  ama fizikçi ,  kesinl ik­
le "h ız" ın günlük d i ldeki anlamından daha derin anlamları  olduğu­
n u  düşünür.  Uygur'un felsefesine uygun olarak su da  söylenir :  Her 
bi lgi dal ının genel olarak kavramlardan,  özel olarak da bi lmeden, 
bi lgiden anladığı farkl ı l ık  gösterir. Uygur da bu an layışı kuşatırcası­
na, bilim gözlemci l iği i le felsefe gözlemcil iği arasında köklü bir ay­
r ı l ık olduğunu söyler (Uygur, 1 995 :  1 43 l .  Çünkü bi l imadamı ile filo­
zofun çalışma ortamı varlıkça bi rbirinden ayrıdır. 

Sanattaki bilgi, fizikteki "kesinl iğe" yakın değ ildir, kişiseldir ister 
istemez edebiyatın yapısı .  Yani ,  kişisel l iğe, kişisel değerlemeye da­
yanır edebiyatın di l i  ( Uygur, 2003:  59l .  $öyle de söylenebil ir :  edebi­
yatta ya da sanatta yaratıcısı görünür de bil imde yaratıcın ın izi en 
azından sanat yaratıcısı kadar hissed ilmez . Çünkü bi l im di l inde duy­
guya, duygusall ığa ver yoktur. Daha doğrusu bu tür kişisel l ikler en 
aza indiri lmişti r. Felsefedeki bi lgi i le edebiyatın verdiği bi lgi de bir­
bi rinden ayrı özelli kler gösterir. Tekniğin bi lgisiyle siyaset bi lgis i  bir­
birine uymaz . Çünkü her bi l im ya da bi lgi  dal ın ın nesnesini/konusu­
n u  ele al ış tarzı, soru larını  soruş biçimi ayrıdır .  On ların yanıtları, açık­
lamaları da farkl ı l ık gösterir. Bi l imde di l  daha dıştan, daha kesinl ik l i ,  
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daha katı ve nesnel bir görünüm sunarken sanatta bunun verini  
daha içten. daha öznel. çok çağrışıml ı .  elastiki bir kavrayış al ır .  Euk­
leides aksiyomlarının kendi sisteminde birden çok yanıtı olmaz.  Ke­
za bir fizik yasasının da güven i l irl iği çok kuvvetlidir. Burada kültürel 
uzlaşıma dayal ı  bir genel geçerlik vardır .  Oysa bir sanat eserinin ör­
neğin bir romanın anlamı hele hele bir ş i irin şiir dizesinin "doğrulu­
ğu" .  "anlamı" olabildiğince gen is yelpazede düşünülür ve bu geniş­
l ikte ne denli çok anlam veriyorsa eserde o denli güzel yakalanmış 
demektir. Kul lanı lan imgelerin çağrıştırdıkların ın ,  simgelerin anlam­
larındaki zenginl ik eserin güzeli yakalamakta başlıca yapıları göste­
rirler. Yani "düzvazının bi l imsel biçimi yazınsal düzyazıdan büsbü­
tün başkadır" (Akarsu. 1 998: 35l .  Felsefeye geldikte felsefede de yi­
ne nesnel planda bir di l  olusur ve felsefe insanı kavramsal düzlem­
de ele al ır .  Uygur şunları yazmıştır: " Felsefenin di l i  bi lme di l idir .  
Nesnel bir yapısı olacak yalnız konusunu yansıtacak; kişisel özlem 
ve kurmaların. bir sanat d i leğin in arkasından koşmayacaktır" (Uy­
gur, 1 995:  1 41 l. Demek ki bi l imin,  sanatın ve felsefenin dil i ve insa­
nı  ele alma düzlemi farkl ıdır .  Uygur için ise felsefe, kavramlarla fikir 
üretmekten başka bir anlama gelmez. Uygur'un felsefe anlayışı ge­
nis kuşatımlı  olduğundan bi l imi .  sanatı ve siyaset düşüncesin i  de 
bütünler. Gerçekte tüm bu bilme disipl inleri bir yandan insandan 
dolayı varolan yapılar olurlarken. bir yandan da insanı anlama etkin­
l iğ i  olarak karsımıza çıkmaktad ırlar. Uygur'da kültür. sözü edilen di­
sipl inleri de kapsar niteliktedir .  Dolayısıyla Uygur için,  insanı ancak 
di l  kültür bağlantısı aracılığıyla anlamak, kavramak mümkün olmak­
tadır (Çotuksöken. 1 995: 21 l. 

Uygur açısından fiziğin ele aldığı ,  yöneldiği malzeme insan için 
önemli olduğu sürece fizik felsefesi yapmak meşru luğunu sürdü­
rür. Uygur'un fizik felsefesi yapma nedeni sanat ve edebiyat felse­
fesi yapma nedenleriyle aynıdır .  Bi l im felsefesinde olduğu gibi  sa­
nat felsefesini sanatçının mı felsefecinin mi yapacağı öneml i  bir 
sorun olmaktadır .  Sanat felsefesi ,  yalnızca sanatçıya bırakılamaya­
cağ ı gibi felsefeciye de bırakı lamaz. Fiziktekine benzer bir kavram 
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olarak "sanatçı filozof''tan ve "filozof sanatçı" dan söz etmek bu ge­
ri l imi kabu l  edilir oranda yumusatmaktadır .  Sanat felsefesin i  sanat­
çı yapıyorsa felsefenin temel konu ve kavramlarının bi l incinde ol­
mal ıdır .  Felsefeci yapıyorsa sanatın di l in i ,  g irdisini çıktısını özümse­
miş demektir. örneğin fizik felsefesi yapan "Bir fizik -filozofu, çeşit­
l i  yönleriyle fizik bi l imlerini  belli bir ölçüde bilen, bilmesi gereken bir 
kisi olarak, kendini hem bil imce hem felsefece isine uygun bir do­
natımla bezemek zorundadır" (Uygur, 1 985:  33). Uygur' u n  yazdık­
larından "tekniker" düzeyde yönelmekle ne sanat ne bil im ne felse­
fe sorunlarının altından kalkılabi leceğini  anlıyoruz. Dolayısıyla sanat, 
bi l im, edebiyat, teknik, fizik, kültür . . .  gibi çok geniş bir alanda çalış­
malar yürütmüş olan Uygur bu durusuyla, felsefeden ayrı etkinl ik­
lerle uğrasan, felsefeden daha çok felsefeyle i lgi l i  alanlarda kafa 
yormuş ve emeği büyük oranda boşa g itmiş bir filozof olmamış, 
tam tersine bütünlüklü ve birbiriyle tutarl ı  fikirlerden ol usan bir fel ­
sefe ku rmuştur. F iz ik  örneğinde olduğu üzere fiziği "saf fizik"ten 
ibaret savan. felsefeyi "saf felsefe" savan an layışlardan ayrı dur­
muştur. Bu yüzden Uygur, üzerinde çok sev söylenecek, birçok ça­
l ışma yapılabilecek, "bölük-pörçük bir felsefe" bırakmıştır arkasında. 

Demokrasi Bi lincine Acık Toplum Felsefesi 

Uyg ur'un felsefe an layış ın ın  özünü metafiziğin sistemci b ü ­
tünlüğüne, mutlakl ığ ına kars ı l ık  felsefenin sistemsiz l iğ i  oluştur­
maktadır. Uygu r  kendi an layışı için şun lar ı  yazmıştı r: "Betimleyici 
doğrular arasında i lkece bir çatışmanın  sözünü edemeyiz Doğru­
lar ın aynı elden çıkmaması doğru lu klarına etkimediği g ibi .  bu 
doğrular gerçeğe uyduğu,  demek ki doğru olduğu sürece, yeni 
ven i  doğ ru bağlamlar ku rmaya da engel değ i ld ir  

.. ( Uygur,  
1 995 : 1 31 ı .  Uygu r  aynı  yerde metafiz ik an layışı da su sözlerle eleş­
ti rmekten kaçınmaz:  " Metafizik sistemler çoğu n  karsı karşıya, bir­
b irlerin i  d ışta bırakarak gel iş i rler .  i ster sav, ister ' izm' . isterse de 
dünya-görüsü adı veri ls in,  metafizikler a rasındaki bağdasmazl ık­
lar çok kez neredeyse düşmanca düşünme savaşlarına volaçar . "  
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Uygur,  bu anlayışında sistemleri kapalı ve tekyanl ı  olarak görür. Bir 
sistemi kapamak ise yapılacak araştırmalara, sorulacak sorulara son 
noktayı kovmaktır (Uygur, 1 995 :  1 22 J . Bu elbette her felsefeci gibi 
Uygur' u n  da kabul etmeyeceği bir anlayıştır. Uygur, metafiziğin bu 
katı l ığı verine felsefenin açık, anlaşı l ır ,  sorgulayıcı ve aydınlatıcı tu­
tumunun etkin kı l ınmasından yanad ır .  Uygur' u n  bu yaklaşımı onun 
insan ve toplum görüsüne de yansımaktad ır .  Bu kavrayıştan dola­
yı Uygur'u n  felsefesinde katı s ın ırlar, kesinl ikler, değişmez yapılar, 
eleştirilemez fikirler . . .  kendine yer bulamaz. Böyle bir  felsefi anla­
yış çağ ımızda, günümüzde gezegenimizde ve ü lkemizde çok ge­
rekli olan demokrasi düşüncesine ve onun çağdaş düzeyde geliş­
mesine olanak verebilecek biricik anlayıştı r.  Dikkat edileceği üzere 
doğrudan bir siyaset felsefesi fi lozofu olmamakla beraber Uy­
gur'un felsefesi insan, dünya ve toplum sorunlarıyla çok yakından 
i lgi lenmiş bir felsefed ir.  Onda felsefe birtakım teorik söylemlerin 
içinde kalan "akademik gevezel ik" in ötesinde durmaktadır. Onda 
"Düşünce eylemlere götüren,  hergünkü sorun larımızı çözülür kıla­
bilen birtakım anlatımlar aramaktan başka bir sev değildir" (Uygur, 
2006b: 45l.  O, u mutları, amaçları olan bir filozoftur:  "H iç umutsuz 
deği l im" diyor Uygur (1 997:  1 7 ) .  "Güzel bir sev umut, sevinçli bir 
heyecan .  Aptallaştırıyor umutsuzluk.  Küskün ,  çökük, çelimsizim 
umutsuzken.  Açık, zinde, güçlüyüm umut rüzgarı esince, az az da 
esse" (Uygur, 1 997:  99l. Alçakgönül lü bir felsefenin kurucusu oldu 
Uygur.  H ırstan.  nefretten uzak felsefesi Stoa fi lozoflarını düşü n ­
dürür Uygur' u n :  "Çok istemekten uzak kalabi lmek; verine göre az­
la yetinmek u m ut. Çok sev isteyince. istediklerinin çok gerisinde 
kalıyor. kötümserleşiyor insan, yavaş yavaş umutsuzluk sarıyor her 
yanı .  Az sev isteyince bazı şeylerin gerçekleştiğin i  görüp seviniyor, 
iyimserleşiyor insan, burcu burcu umut taşıyor her yandan . Hem 
öyle az şeyler var ki, hersev anlamına geliyor. O labi len en aza yö­
nelik umut bi le cana can katıyor bazan" (Uygur, 1 997:  99l. Yine de 
edilgenliğe karsı açıkça meydan okumalardan geri kalmıyor Uygur .  
Ona göre birtakım korkuya kapılmaktansa, kend in i ,  gündemdeki 
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somut islere kaptırmayı denemel idir insan (Uygur. 1 997:  93). Onun 
gelecek tasarımına da d i lden bakış damgasını vurmaktadır .  Felse­
fede fi lozofların i lerlemeci ve aydınlanmacı olanları farkl ı dizgeler 
üzerinden de olsa bir "a ltın çağ" tasar ımında bulunmuşlardır .  Uy­
gur. felsefesiyle dünya sorunlarına yöneliyor, insani l iği .  iyimserliği 
ve felsefi tutumunu elden bırakmıyor. Hasta yatağında: "Dünya 
hep aynı yerde: Kuzeylerde, karakıstan bazı yollar kapal ı ;  para. do­
ludizgin değer yitiriyor; çocukları anlayan yok; gençler sıkıntıda; 
yaşlı lar unutulmuş; Amerika'nın bilmem neresinde, zeng in ülkele­
rin ileri gelen isadamları önemli bir toplantı düzenlemiş. Ortadoğu 
cadıkazanı ;  prenses bilmem kim yeniden evleniyormuş." sözlerini 
söyleyerek dünya sorunlarına ve insana yüzünü dönmektedir (Uy­
gur.  1 997:  85l .  

Durağana. edilgene karsı olan Uygur. "Kendimi de toplumu da 
türdeşlerimle el ele vererek değiştirme çabasındayım. Değişmeyen 
ben'de. biz'de tökezler. Değişme olanaklarına kapalı kalmak bağ­
nazlık çukuruna düşmektir" diyor (Uygur, 2001 : 35l. "Başka Sevgi­
srnin çağrıştırdığı ü zere di l  sevgisi başka d i lleri sevmek gerçekl iğine 
dayanır .  Anadi linden yola çıkan felsefe için bir önyargı duyurur ken­
dini :  kendi anadil im biriciktir. Uygur, burada görüldüğü gibi ,  bencil­
l iğe düşmez. özgeciliğe vurgu yapar. Onu n için önemli olan, üsten 
bakmalardan. böbürlenmelerden. aşırıl ıklardan ve verimsiz "dil yurt­
severl iğinden" uzak durarak, Türk di l inden kurulan felsefenin ev­
rensele bağlanmasıdır .  Uygur'un hümanist tutumu. onun eğitim 
anlayışında dikte edici. i l la kendi söylediğini benimsetici despotik 
tarzdan uzak durmayı zorunlu kılmaktad ır. Uygur beni benden da­
ha iyi anlayıp değerlendirenler çıkabil ir diyordu (Çotuksöken, 1 995:  

23l .  Bu da ondaki esnek üslubu göstermesi açısından çok önemli­
dir .  Dolayısıyla Uygur'da "bilgi elitizmi" an layışı deği l  "bi lgi  demokra­
sisi" anlayışı geçerl idir .  Bu demokratik anlayış onun bütün felsefesi ­
ne  egemen olmakla beraber özellikle de bilgi ve  eğitim anlayışında 
içerilmiş en önemli yöndür.  Herder " insan lık idesi"nde. Kant "ebedi 
barıs"ın sağlanmasında, Hegel ·ceist' ın  özgürleşmesi"nde. Comte 
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·pozitivizm"de, Marx "sınıfsız toplum"da bu demokrasi tasarımının 
gerçekleşeceğini  düşündü (Uygur, 2006b: 1 62) .  Uygur ise güzel bir 
dünya kurulmasını di le verilen önemde buluyor, ona göre "Dile ye­
tesiye bakım gösterilmedikçe g üzel bir dünya umudu bosdüstür" 
(Uygur, 2004: 93) .  

Tekrar etmek gerekirse, Uygur' u n  dile dolaylı/bağlı felsefe an­
layışı, onu başka di l ,  kültür ve an lamlara/anlamalara açık kı lan özel­
l iklerden biri olmaktadır. "Başka Sevgisi"nde sunu yazmıştır: "Ana­
dil i  olarak hiçbir di l i  öbüründen ayıramam. Her d i le, o dil i  öz di l  di­
ye sevip savanlar açısından bakmayı bir ödev, ama aynı zamanda 
büyük bir tat pınarı olarak benimserim" (Uygur, 2001 : 5 1 l .  H içbir 
görüsünde "odak" kabu l  etmeyen Uygur' u n  tek "odak" kabul ede­
bileceği, kalkış noktası, çıkış kavramı kabul edeceği olgu ·anadil" 
içinde olmaktır. Di l ,  teknik ve kültürle beraber demokrasi de insan 
merkezli olmalıdır .  Ona göre işlevleri, olanakları ,  özlemleri ve tüm 
somut uygulamalarıyla, insan ekseni dolayında dönmesi gereken 
bir demokrasiden vana tutum al ınmalıdır (Uygur, 2004: 1 57l .  Uy­
gur' un felsefesi her türlü yazgı fikrine de kapal ıdır,  iyi kötü,  doğru 
yanl ış ne varsa hepsi insan ın başarısıdır. i l la bir yazgı fikrinden söz 
edeceksek yaln ızca ve yalnızca i nsanların bir di l in içine doğmaları­
nın kendi ellerinde olmadığıdır. Ona göre herkes a nadil inde bi l ir ,  
görür. Di l lerin farklı bakışları vardır .  Söyle yazar Uygur: "Türkçe dü­
şünme biçimi :  bazı önemli noktalarda, Almanca düşünme biçimine 
taban tabana karşıt bir görün ümdedir" (Uygur, 2006b:  45).  Bu du­
rum di l ler arasında üstünlük derecesi aramamızı gerektirmez. Do­
layısıyla Uygur için gerçekte hiçbir dil öbür di l lerin gelişmesi nokta­
sında engel olmadığı için d i ller doğal olarak birbirlerine düşman da 
değildir Başka di l lere düşmanl ık eden kendi diline de düşman du­
rumuna düşer. Açıkça, dürüstçe sunu söyler Uygur:  "Çok sevdiğim 
anadil im yeryüzünün biricik di l i  deği l "  (Uygur, 2001 : 51  l .  Söyle de 
söylenebil ir: Herkesin di l i  kendisi  iç in dünyanın en sevimli ve en ve­
rimli d i l idir .  
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Eleşti riye Ola nak Veren Kültür Felsefesi 

Uygur, kavramların iyi bi l inmemesi yüzü nden bazen halkın ,  fel­
sefeciden çözümü olmayan şeylere yanıt beklediğini ,  bunu alama­
yınca da felsefeye karsı soğuk bir tutum a ldığını söylüyor. örnek 
olarak da ah laakı veriyor. Ahlaakl ı l ığın bir ve doğru yanıtı varmış gi­
b i  cevap bekleyen insanlar bunu göremeyince felsefeye yüz çeviri­
yorlar; oysa bu yersiz, bi lgisizl ikten doğan bir tepkidir. Ona göre 
"bölük-pörçük felsefe" anlayışında böyle bir kesin doğru bulmak 
mümkün olmamaktadır. Bu tür kesin doğruları ancak sistemci me­
tafizikler i leri sürebil ir (Uygur, 1 995:  1 30l.  Bu durumda Uygur soru­
nun kaynağını kavramların kaygan yapı larında görmektedir (Uygur, 
1 996: 1 01 l .  Onun felsefesinde demokrasi bi l incinin yanısıra güçlü 
bir eleştiri bil inci ve eğitim bil inci de kend ini  duyurmaktad ır.  Eleşti­
ri olmayan yerde gelişme olmaz diye dert yanar Uygur. E leştiri ol­
sun ve köktenci olsun diye düşünmekted ir Ona göre " Eleştiri de­
diğin,  özü gereği, sereserpe olmalı, durgu durak tanımamalı .  Ken­
dinden korkan, pısır ık tutu mlu bir eleştiri, ergeç tutucu bir eleştir i­
d ir" (Uygur, 2001 : 36l .  

insan içine doğduğu di l i  öğrenmek zorundadır, burada "di l  
oyun ları" anlayışına ters düşen bir şey söylemez Uygur.  Aksine her­
şeyi öğreniyoruz ona göre, her sev dilin elverdiği oranda öğrenile­
bi l ir  ve bilgi başka larına ileti lebil ir. Bu yanıyla "bir sev yoktur, olsa da 
bilemeyiz, bilsek de başkalarına anlatamayız" biçiminde özetlenebi­
lecek ölan sofistik, bi l inemezci, katı şüpheci klasik felsefelerden ay­
rı durmaktadır .  Öğretme öğrenme i l işkisinde iki taraf da hem öğ­
renmekte hem öğretmektedir  ona göre Çünkü insan öğretirken 
de öğrenir diye düşünmektedir Uygur Türk felsefesindeki aydın­
lanmacı tutumun etkili gücü onda da görünür.  Çokdil l i l ik ve çokkül­
türlü lük kavramlarını bu noktada oldukça öne çıkaran Uygur, "gü­
nümüz eğitimbil iminin çokkültürlülüğe de,  çokdil l i liğe de ikinci de­
recede önem vermesi doğru olmaz" görüsünde ısrarını sürdürür 
(Uygur, 2006b: 2Bl .  Bu bağlamda Uygur' un felsefe anlayışı, en ge­
nel çerçevede dogmatizme karsı tartışmayı öngörürken teksesl i l iğe 
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karsı tavır almakta ve moda bir tabirle çoksesli l iğe eğil im göster­
mektedir. iste bu insancıl tutumun altında Uygur'un öngördüğü 
"bölük-pörçük felsefe" lerin bi lgi  başarısı yatmaktadır. Yoksa birbiri­
n i  d ışta tutmaya çal ışan metafizik sistemlerin "düzmece doğrular"ı 
deği l  (Uygur. 1 995: 1 32l .  

Bal ığın doğduğu ortam suysa insanın doğduğu ortam da kül­
türdür d iye düşünmektedi r  Uygur .  Ona göre kültür özgürlük ko­
şul larına tekabül etmektedi r. Kü ltürle kültür ürünleri diyebileceği­
miz;  sanat. bi l im, edebiyat. tarih, felsefe. d in,  siyaset. devlet. tek­
nik . . .  arasında bir korelasyon vardır .  Kültür. kültür ü rünlerin in gel i ­
ş ip serpi lmesiyle ilerlerken i leri düzeyde kültürel yapılar da yüksek 
düzeyde ürünler oluşmasına olanak verirler. Tekyapılı. tekanlamlı 
kavrayışlardan uzak duran Uygur  için kültür kavramı belki de en 
karmaşık kavramdır. Ona göre kültür, sın ırları iyice belirgin. tektek 
bölgelerin meydana getirdiği bir uzay değildir; içiçe giren bir enge­
beler bütünüdür daha çok (Uygur: 2005bl. Hatta Uygur için kültü­
rün ürünleri ya  da ögeleri olan yapı ve disipl inler de "yal ın" yapılar­
dan ibaret görülemez. Sanata da. siyasete de, devlete de . . .  kendi 
d ışlarında çeşitli ögeler karışır .  Otoritelerle kültür ve alt kültür diye­
bileceğimiz yapılar arasında eskiden beri bir gerilim vardır. Uygur. 
devletle kültür i l işkisini ele aldığı yazısında "kü ltür bakanlığı" anlayı­
şını analiz etmekted ir. Uygur'a göre bu adla bakanl ık olması benim­
senir bir şey değildir. Çünkü kü ltür bakanı.  birtakım işlerin yapılma­
sı  için emirler verecek. talimatlar yağdıracak bir teknik görevli de­
ği ldir .  Zira kültür görev verilerek. öneride bulunara-1<. hizmet göre­
rek ü retilen bir sev değildir. özell ikle yüksek kültür. kültür bakanla­
rının değil ama doğrudan kültür adamlarının yani sanatçıların,  filo­
zofların. bil im adamlarını n .  yaratıcıl ıklarıyla ve gönü l lü olarak özerk 
koşullarda oluşturulan yapı lardır  Dolayısıyla en küçük durumuyla 
bile güdümlü koşul lar her türlü kültürel etkinl iğin başdüşmanıdır 
Uygur'a göre kültürün devlete karsı tutum alması gerekmez. Fakat 
yine de böyle bir tutum almak söz konusuysa;  kültürün devlete 
"hayır· deme hakkı olmalı ama devletin kültüre "hayır· deme hakkı 
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olmamalıdır !Uygur, 2005b: 1 08).  Çünkü "kültür yaratmada kültürü 
yaratandan daha yüksek düzeyde bir yetki l i  olamaz· !Uygur, 2005b :  
1 06) .  Ancak b u  anlayışın geçerli olduğu ortamlarda kültürde ilerle­
me sağlanıyor, kaldı ki Uygur açısından güdümlü kültür kültür de 
değildir zaten. 

Sonuç 

1 950' 1erde iyiden iyiye ağırl ığını duyuran hatta felsefe deyince 
dil ağırl ıklı felsefeleri düşünen anlayışlar çok geçmeden Türkiye'de 
de taraftarlarını buldu. Bun ların öncülüğünü Gökberk' in de belirt ­
tiği üzere kusku yok k i  Nermi Uygur yaptı. Uygur' un yapıtlarının i n ­
celendiği bu çalışmada d a  görü lmüştür k i  o sıradan b i r  d i l  felsefe­
cisi olarak bu kervana katı lmış değ ildir .  O di l in düşünsel etkinl ikler­
de öneminin atesli bir savunucusu olarak hem ülkemizde, üniver­
sitelerde ve halk kesimlerinde çalışmalarını sürdürmüş, hem de 
basta Avrupa ülkeleri olmak üzere dünyanın birçok verinde di lden 
yola çıkan, özel l ikle de anadil inden yola çıkarak kurmaya ça lıştığı 
felsefeyi paylasmıstır. Yine yapı lan bu çalışmada görülmektedir  ki o 
di l  temelinden hareketle felsefe yaparken meselenin köken soru ­
nunu antropologlara, ruhsal yönünü psikolog lara,  tarihini di lb i l im­
cilere . . .  bırakmış, kendisi sorunu felsefi düzlemde ele almıştı r .  So­
rularını ,  sorunlarını  bu çerçevede olusturmus. kendi ifadeleriyle 
söylend ikte, betimlemeleri, deşmeleri , çözümlemeleri ve derinleş­
meleri "bölük-pörçük felsefe" tarzında ortaya koymuştur.  Bu tarz 
felsefenin sonucu olarak da tekyanl ı l ıktan,  toptancı bakış tutumun­
dan,  aşırı l ıktan uzak durmuştur. Uygur'a göre aşırı l ıklar, tekvöncü­
lü klerinden ötürü, düşünce islerinde çekici olmasına çekiciyseler de 
çok kez gerçekliği tanınmayacak kadar vavan lastırırlar (2005a: 85l .  

Uygur, di l  ve kültür konuları üzerine yaptığı çalışmalarda da, 
bunlar dışında yazdıklarında da felsefe tarihinden çok yoğu n  olarak 
yararlanmıştır. Batı felsefesinin girdi-çıktıs ın ı  ayrıntılı olarak incele­
miş ve sindirmiştir. Ancak gerek bu felsefeleri ve problemleri gerek 
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filozof adların ı  çalışmalarına aktarmış değildir. Dolayısıyla onda ak­
tarmalar. a l ıntılar bu lmak pek mümkün deği l .  Kısmen böyle durum­
lara rastlansa da bunların daha çok satıraralarında olduğu görün ­
mektedir. Çünkü Uygur özümsemeyi çok etkili b i r  biçimde yaşadı­
ğından. bi lgiyi kendinin kılmayı başarmaktadır.  Uygur için felsefeyi 
Türkçeleştirebiliyor ya da "Nermileştirebiliyor" da denebi l ir. Felsefe­
de deneme geleneği var ve Uygur  bu yazın biçimini tercih etmiş 
durumdadır. Felsefeci olmasına rağmen edebiyatla da iç içe ol­
muştur.  Bi l iyor ki "felsefenin en yakın bağı  sanatlad ır; çünkü temel 
insani sorunları ve paradoksları ancak felsefe ve sanat gösterir" 
!Nutku , 2000: 307). Felsefe ve sanat da geniş anlamında di l le yapıl­
maktadır. Ona göre nasıl ki ekmeğin hammaddesi un ve hamursa, 
her türlü düşünme ürününün bu arada özell ikle de felsefen in 
hammaddesi de di ldir; kültür ve kültür ortamıdır  iste bu yüzden 
bu çalışmada Uygur' un bir dil ve kültür filozofu olduğu gösterilme­
ye çal ış ı lmıştır. 

Anadil lerle kültür di lleri arasında bir geri l im her zaman söz ko­
nusu olmuştur. Batı'da özellikle Rönesans·ıa beraber Latinceden 
yerel di l lere geçerken filozoflar birçok sorunla yüzyüze gelmişler­
dir. Aydınların bir bölümü tü müyle bi l imin, sanatın .  felsefenin ve si­
yasetin Latinceyle yapılmasını sal ık verirken , b ir  bölümü de yerel di l ­
lerde düşünce üretmeyi savunmuşlardır .  Fakat bu nların da bir kıs­
mının kafalarında hep Latince hayranlığı bir ukde olarak kalmıştır. 
Yerel di l lere imkaan tanıyan ama ona eleştirel de bakan filozoflar, 
yerel di l lerde yazdıklarında okunmayacakların ı. yazdıklarının evren­
sel geçerli l iğinin olmayacağını  düşünüyorlardı .  örneğin Montaigne 
bu kaygısını şöyle d ile getirmişti: " Di l imiz zengin olmasına zengin 
ama, daha fazla kıvraklık ve sağlamlık ister. Çok yerde coşkun bir 
düşünceyi kaldırmıyor. Sıkı bir yürüyüşe geçtiniz mi ,  di l  gevşeyip 
kalıyor. O zaman Latinceye yahut Yunancaya başvurmak zorunda 
kalıyorsunuz: !Montaigne. 1 971 : 233-234).  Görü ldüğü gibi Orta­
çağ'dan Yeniçağ'a geçiş döneminin kültür adamı Montaigne yazdı­
ğ ı  Fransızcaya mesafeli davranıyor. Fransızca hem etkili değil hem 
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de yoğun düşünmede yeterli değil d iye . Pascal da Fransızca yaz­
mayı deniyor ancak Latincenin daha etkili olduğuna inan ıyordu .  Oy­
sa Pascal 'dan. Montaigne'den sonraki felsefi gelişmeler göstermiş­
t ir  ki Fransız d i l inde güçlü sanatlar. felsefeler yapılmıştır. Moliereler, 
Descarteslar çıkmıştır .  Leibniz' in de Latince karşıs ında yerel di l i .  Al­
manların anadil i  olarak bi l inen dili küçümsediği .  yani bu çoban di­
l iy le felsefe yapılmaz d iye hafife aldığı Almancayla da kendisinden 
50- 1 00 yıl sonra çağın çok büyük felsefeleri yapı lmıştır. lbsen' in  
köylülerin ve balıkçıların ağzında kaldı dediği Norveççe de günü­
müzde yüksek ürünler veren bir d i l  olmuştur (Aksoy, 1 962:  1 5 - 1 6l .  

Anadi l ine karşı en olumlu tutumu kuşkusuz. Fransız aydınlanma 
düşünürleri almıştı r. Aydınlanmacı ların büyük çoğunluğu anadil i  
önemsedi .  Bunun altında bu çalışmada da öne çıkarı ldığı üzere 
feodal imparatorluklardan ulus devletlerin kurulma sürecine geçi l ­
mesi olgusu yatmaktadır .  Bu sürece de di l  filozofu olarak basta 
Herder ve H umboldt damgalarını vurmuşlardır.  Uygur da dahil ol­
mak üzere Türk Aydınlanmacılarına göre Türkçe de yüzyıl larca, 
Arap alfabesinin yanısıra Osmanlıcanın engeline takılan bir dil ol­
muştur .  Türkçe "sokak" dili diye, felsefe yapmaya elverişli değil di­
ye önemsenmemiştir. Oysa bu çalışmada da görüldüğü üzere. o 
tür tartışmalar az da olsa halen varl ığını sürdürmekle beraber. bu­
gün Türkçeyle güçlü felsefelerin yapıldığı kabul  edilmektedir. 

Her çağın ve her toplumun kendi kavrayış tarzının olduğu, bir 
çağdan bir çağa bir toplumdan bir topluma birçok temel düşünüş 
ve davranış tutumunun ya kısmi değişikliklere uğradığı ya da. çoğu 
zaman olduğu üzere. her şeyin tepeden tırnağa değiştiği tarihin 
gösterdiği bir realitedir .  Protagoras'ta doğrunun ölçütü insan iken, 
Sokrates' in  sisteminde "bi lge insan· doğrunun ölçütü olmaktadır. 
Augustinus "yanı l ıyorsam varım· diyordu ,  Descartes "düşünüyo­
rum öyleyse varım" demiştir. Popper'e kadar bi l imsell iğin kıstası 
"doğru lanabil irl ik" i lkesi iken Popper sisteminde bunun yerini "yan­
l ışlanabil irl ik" almıştır (Baudouin, 2003l. Uygur'un "bölük-pörçük" 
felsefe anlayış ına göre de zaten "herşeyi söyleyen bir tümce doğru 
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bir sev söyleyemez; açıkçası söylediğinin doğru olup olmadığını 
doğrulamamız. ne çeşitten olu rsa olsun bel l i  olayların tanıkl ığına 
basvurarak doğrulamamız olanaklı değildir" (Uygur, 1 995:  1 29) .  

içinde bulunulan çağ, genis anlamda Rönesans sonrasıyla başlatıla­
cağından. Yeniçağ akla gelmelidir. Konumuz açısından bu çağın en 
özgün yanı her sevin hızla değ işmesidir. Descartes ve Kant kendi 
çağlarının özgün özellikleri olduğunu düsünmüslerdir .  Hegel de 
"çağımız her sevin tepetaklak olduğu çağdır" derken bu değişme 
modasına uymuştur. Yine Marks da 1 9 .  yüzyılda veni değerlerin .  
yeni sınıfların ortaya çıktığını düşünerek toplumcu görüslerini b u  
değişme kategorisinden giderek ortaya koydu .  Bu durumda 20. 

yüzyı l ın özel l iklerinin.  bir önceki süreçte geçerli olan değerlerden 
ibaret olduğunu söylemeye kalkmaya kimsenin hakkı olmamalıdır .  
Çünkü gerçekte her çağ asl ında bir önceki çağla kıyaslandığında te­
petaklak olmus bir  çağdır. Ancak her çağın kendinden önceki çağ­
larla i lgisinin olmad ığını da kimse söyleyemez. iste di l ler de çağların 
bu değişme dalgalarına uyarak bu sürece katı l ır lar ve kendi lerine 
düsen payı aldıkları gibi. kendilerine düsen işlevleri de verine geti­
rirler. Burada di l lerle birl ikte, insanın yüksek ürünü olan kültür öge­
lerin in birbirlerini nasıl etkiled iği ,  bir baska deyişle bu ögeler arasın ­
d a  n e  denli birbirini bağlayıcı i l iskilerin olduğu d a  b u  uzunca metin 
boyunca gösterilmeye çalısı lmıstır .  

Fazlaca tartışma götürmeyen çağın özell iklerinden bir i  yasam 
koşul ların ın .  genis anlamda kü ltü rel yapıların farklılastığı ve bunlara 
bağlı olarak da düşünce. kavravıs. algı layış gibi kategorilere karsıl ık 
gelen d i lsel tutumların değiştiğidir .  Bu değişikl ikte son iki yüzyıldır 
yasama etkisini artırarak kovan tekniğin hiç kuskusuz ki çok büyük 
bir rolü olmuştur. özell ikle fotoğraf tekniğinin.  ses kayıt cihazları ­
n ın.  sinemanın insanın di lsel yapısına yansıması; öykünün.  romanın. 
tiyatronun gidişatında bir değişikliği de beraberinde getirmisti r. Bu 
gelişmeler her geçen gün daha da yoğunlaşmaktadır.  Yeni tekno­
loji lerin. gerçekliğin algısında da bir değişikl iği geçerli kılacağı düşü­
nüldüğünde. gerçekliğin sanal  ortamda da ortaya konulması. bi lgi 
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sorununu yeni koşul larda ele almayı gerektirecektir. Bundandır ki 
son yüzyılda sanatta olsun,  felsefede olsun hatta bi l imde olsun hiç 
bir sistem ya da paradigma uzun ömürlü olamamaktadır. Dolayısıy­
la yüzlerce binlerce yıl etkili olacak sistemlerden ve bu sistemleri 
ortaya koyarak yüzyı l larca etkili olan fi lozof tarzından da giderek 
uzaklaşılmaktadır .  20. yüzyılda her iki buçuk yıla bir sanat akımı düş­
tüğü düşünülürse, söylenmek istenenin, Uygur' u n  çok üzerinde 
durduğu teknik gelişmelerle i l işkisini kurmak oldukça anlamlı  ol­
maktad ır. Belki de, belki de değil büyük olasıl ıkla Uygur, dünyanın 
gidişindeki bu değişikliği fark etmiş ve klasik felsefe tarzlarının dışı­
na çıkmış; örneğ in katı s ınırlar. kurallar, kesinl ikler bel ir leyen anla­
yışların,  felsefelerin dışında kalmış, felsefeyi deşmelerde, derinleş­
melerde ortaya koymayı denemiştir. 

Son yüzyı l l ık süreçte kültür alanındaki gelişmelerde iki yönlü 
bir  gelişme kendini  duyurmaktadır: Birincisi uzman laşmanın geliş­
mekte oluşu ikincisi de iç içe g irmelerin kendini belirgin olarak 
göstermesidir. Fakat ikinci yan çoğu kez kendini  gizlemektedir .  
Uygur bunu da ortaya koyan bir kültür kişisi olarak d is ipl inler ara ­
s ındaki s ınırı olabild iğ ine inceltmektedir. Bu yüzden eskiden beri 
felsefede sözü edilen ve birbirinden ayrı değerlendiri len üç ide' nin 
yani doğru, güzel,  iy i  idelerin in birbirinden ayrılamayacağı çağın 
gerçeklerine uyan bir saptama olmalıdır. "Doğru" olarak belirlenen 
bir durumun "iyi" ve "güzel" le de i lgis inin kurulması gerekmekte­
dir .  Hatta Uygur'dan yola çıkı ldığında buna teknikteki "yarar" ve 
hukuktaki "hakl ı l ık" i lkesi de i lave edi lebi l i r .  Bu durumda doğrunun 
yarar ve hakl ı l ık  kategorileriyle de bütünleştiği kabul edilmelid ir .  
Uygur'da iyiden iyiye özgün olduğu düşünülen, bu idelerin bir  bü­
tün olarak ele al ınmasının kaynağı teknik konusunda içeri lmiş bu­
lunduğu için, i lgi l i  bölüm bu çalışmanın genel ortalamasından b i ­
raz uzun tutu lmuştur.  

Varlığı her bi l im, bi lgi ve kavrayış kendine özgü aldığına göre va­
rolanı,  en genel çerçevede ele almanın yolu da ona farklı yollarla, 
yöntemlerle yönelmektir. Leibniz aynı kent farklı yerlerden başka 
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görünür  diyordu ( Leibniz, 1 999: 83) .  Madem ki aynı kent farklı yer­
lerden (farklı bakısaçılarındanl bakıldıkta farklı görünümler sunu­
yor, o halde kentin gerçek görünümünü bu bakısaçı ların ın bileşke­
sinde aramalıdır. iste bu farkl ı l ık yüzünden Uygur. yalnızca bir bakı­
saçısına, bir an latım tarzına. bir anlatı türüne, bir akımın öngörü le­
rine, bir izm'e ve ideolojiye sıkışıp kalmamıştı r. Bu durum metin 
boyunca gösterilmeye çalısı lmıstır. Uygur. farklı türde yazı larla, 
farkl ı yöntemlerle farklı konuları çözümleyici bir tutumla ele almış­
tır .  Onun çok eser vermesini de çok türde eser vermesini  de bura­
da aramalıdır .  Uygur geniş bir alanda rahat kalem oynatabilmek iç in 
de kendisine bu rahatl ığı vereceğ ini  düşündüğü denemeyi seçmiş­
tir. Ama bununla da sınır l ı  kalmamıştır. Bir denemeci fi lozof olarak 
çoğu zaman söyleyeceklerin i  farkl ı yollarla söylemeye özen göster­
miştir .  Tez boyunca bunun da altı çizilmeye çal ışı lmıştır. O al ışı ldık­
tan, aşırı l ıktan,  klişeden ve mutlaklıktan uzak durmuştur. Uygur, bu 
söyleme biçimlerinde deneme dil inin yanısıra şi ir di l ine, aforizma­
lara ve özdeyişlere başvurmaktan kaçınmamıştır. Su söyleyişe dik­
kat edi ls in: "Korkuyla savaşmayan, insanı insan kı lan pek çok şeyden 
habersizdir" ( Uygur, 2001 : 93l .  Onun felsefesine görecel i l ik de 
damgasını vurur: " insan insandır: gözünde büyütürsün küçücük­
tür; küçücük sanırsın ,  öyle şeyler yapar ki büyür de büyür, ne akla 
ne gönle sığdırabil irsin" ( Uygur, 1 997 : 1 05) .  

Sonuç olarak Uygur'un felsefe anlayışına i l işkin su söylenebi l ir :  
Uygur'un felsefe yapma anlayışına "bölük-pörçük felsefe yapma" 
damgasını vurmaktad ır.  Bu an layış, onu sistem kurma düşüncesin­
den uzak durmaya götürmüş; farklı görüşlere, anlayışlara önem 
vermesin i  gerekli kı lmıştır Bu durum onun anlayışında önemli  bir 
yer tutmaktadır .  Yine bu an layış onun "büyük felsefe sorunları" 
yerine yani .  kuram deyince. i ri lafları andıran alabi ldiğine geniş ta ­
sarımların çekimine kapı l ıp gitmeden. "bölük-pörçük" derinleşme­
leri. fenomenolojik-çözümleyici betimlemeleri yeğ tutmasını ge­
rektirm işti r. Bu da onun günlük dilden, günübirl ik sorunlardan,  
yaşamın en sıradan eylemlerinden;  horozdan,  eşeğe; bisikletten at 
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arabasına . . .  kadar basit ama çeşit l i ,  yal ın ama etkil i , yüzeysel görü­
nümlü ama derinl ikl i  küçük ama zengin analizlerin içinde felsefe 
yapmasını  getirmiştir .  Uygur'da felsefenin anadil inden giderek 
oluşturulması ve di l in bir çeviri düzeneği olarak kavranması dikka­
te değerdir. Yine di l ,  kültür ve eğitim arasındaki bağların deşilmesi 
Uygur 'un anlayışının temel taşlarını oluşturmaktadır .  Dolayısıyla 
bugün veya gelecekte "Türk felsefesi" diye dünya düzeyinde bir 
felsefeden söz edi lecekse, kuskusuz: adı öncelikle anılacak kişi ler­
den biri ,  düşünmeyi eylemden ayırmadığı için bir eylem kişisi de 
olan, Nermi Uygur olacaktır. Onun felsefesinin, daha yaşadığı yı l lar­
da öğrencileri tarafından merak, araştırma ve inceleme konusu ya­
pı lmış olması ve yine hocaları tarafından takdir edilmiş, öğrencileri 
tarafından da hakkında çalışma yapı lmış ve kitap yazı lmış bir düşün 
adamı olması bunu göstermektedir. 

NE DEDİLER?* 

Felsefe onun yapıtlarıyla i lgi çeken bir alan haline geldi diyebi­
l i riz .  Pek çok felsefeci yetişti Türkiye'de ve bu kişilerin yetişmesin­
de önemli katkıları olmuştur. Nermi iy i  bir felsefe formasyonu aldı 
ve çok çeşitli alanlara olan i lgisini bu formasyonu sayesinde dene­
melerle aktardı .  Formasyonu iyi olduğu için denemeleri de sağlam 
old u .  Simdi görüyorum ki gençler seviyor onu.  

Bedia Akarsu 

Bakı nız . Yaza-Yasaya, Nermi Uygur·un Amsına Maltepe ü niversi­

tesi Yayınları. Editörler: B. Cotuksöken, Y Cotuksöken, K. özkan 

2006, lstanbu l .  
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Dünyaya, dünya sorunlarına. evrensel değerlerle bakmayı Ner­
mi Uygur'dan öğrendim. Türkçe en büyük ustasını yitird i .  Ama 
eserleriyle Nermi Uygur Türkçesini her zaman okumaya devam 
edeceğ iz.  Türkiye en büyük filozoflarından birini kaybetti .  Her za­
man dersleriyle örnek bir hoca. örnek bir eğitimciyd i .  

Betül Cotuksöken 

Düşünce yakınlığımızın sırrını yıl lar sonra çözdüm: Antropoloji 
literatüründe adını sıkça gördüğüm. doçentlik tezimde yararlandı­
ğım yeni Kantçı "Wilhelm Dilthey' in  Bi l im Bağlamı".  Nermi arkadaşı­
mın doktora tezi idi. Bizi yı l lar önce. kültür bilimlerinin öncüsü Dilt­
hey tanıştırmıştı. 

Bozkurt Güvenç 

Nermi Uygur, Macit Gökberk ve Bedia Akarsu ile birlikte. Türk­
çe'n in felsefe dili olarak gelişmesine önemli katkılar yapmıştır. onla­
rın yaptığı çalışmalar. onlardan sonraki felsefeci kuşaklarının isini bu 
bakımdan oldukça kolaylaştırmıştır. Nermi Uygur'un felsefe dene­
meleri, felsefede Türkçe'nin kul lanı l ış ının en güzel örneklerindendir.  

/oanna Kuçuradi 

Uygur 'un Türk kü ltürüne katkısı büyük eserleri içerisinden ben 
özellikle felsefi bakımdan daha önemli gördüğüm su üç kitabının 
adını anmak isterim: Felsefenin Çağnsı. Dilin Gücü, Güneşle. Tek ba­
sına bu üç kitap bile onun Türk felsefesinde önemli bir kilometre­
tası olmasını sağlar. 

ö. Nad Soykan 
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Nermi Uygur hocamız Türk felsefesinin önde gelen adlarından 
biriydi .  Temiz bir d il le. felsefenin en çetin sorunlarını açıklama ko­
nusundaki ustal ığı bizi her zaman hayrete düşürmüştür. Felsefeyi 
çok geniş çerçeveli ele alan aydın bir kişiydi .  Bize kazandırdığı yapıt­
lar onu her gün biraz daha yakından tanımamızı sağlayacaktır. 

Afsar Timudn 
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1 1 1 .  BÖLÜM: 

DİL ve KÜLTÜR BA GLAMINDA NERMİ 

UYG U R '  UN FELSEFE A NLAYIŞ I  ÜZERİNE EKLE R  



DİL ve KÜLTÜR BAGLA M INDA NERMİ 

UYG U R ' UN FELSEFE AN LAYIŞ I  ÜZERİNE 

Betül Çotuksöken* 

N ermi Uygur'un felsefi söylemini d i l -kültür bağlamında değer­
lendiren Mehmet Akkaya'nın ilkin bir yüksek lisans tezi olarak 

kaleme aldığı bu metin, ş imdi  bir kitaba dönüştürülmüş bulunmak­
tadır .  " Bir Çeviri Düzeneği Olarak Dil", "Di l - Kültür i l işkisi" ve " Uy­
gur 'un Felsefe Anlayışı :  'Bölük-Pörçük Felsefe'" başlıklarından olu­
şan bu metinde, Nermi Uygur' u n  tüm yapıtı dikkate al ınarak, dil­
kültür ekseninde, filozofun felsefe dünyasına nasıl eklemlendiği 
ayrıntılı olarak gösterilmeye çalış ı lmıştır. 

Nermi Uygur, d ışdünya-düşünme-dil  i l işkisini ve/Veya insan­
dünya-bi lgi  i l işkis ini  özell ikle di l  ü zerinden kurar; felsefeye di lden 
girer.  Dil ise insana yapışık olan, en insansal olandır; insanın en 
ayırt edici niteliğidir. insanı d i lde, kon uşmada ve yazmada yakala­
maya çalışan Nermi Uygur, özell ikle anadi l in bağlayıcı l ığını  öne çı ­
karır .  Bu bağlayıcı l ığ ın en somut örneğ in i  Tü rkçeye bağlanmasıyla 
veren Nermi Uygur, dilde akan kültürün insan yaşamı için ne den­
li önemli olduğunu,  her fırsatta d i le getirir. Bu ana özell iği  d ikkate 

Prof. Dr. Betül Çotuksöken, Maltepe üniversitesi Fen-edebiyat Fa­

kültesi Felsefe Bölümü.  
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alan Mehmet Akkaya, Nermi Uygur'un felsefi söylemini genel fel ­
sefi söylem içinde artzamanlı ve eşzamanlı olarak serimlemeve-ca­
l ışır .  Nermi Uygur'un tüm yapıtıyla, özelli kle insan ve toplum bil im­
leri bağlamında, edebiyat bağlamında, çözümleyici felsefe etken l i ­
ği  bağlamında, filozoflara nasıl eklemlendiğini  ayrıntılarıyla ele al ır .  

Nermi Uygur'a göre insan aynı zamanda çeviren varlıktır. Bu 
çalışmada Mehmet Akkaya da bu noktaya değinmekte ve şöyle bir 
değerlendirme yapmaktadır: " Uygur'a göre her varlık durumunu 
karşılayan di l  durumu, bu karşılayışı cevirici l iğine borçludur. Di l in bu 
ceviricil iğ iyle kendisi için olan şeyler bizim için şeyler haline gelirler. 
Çünkü biz ancak di le çevirdiklerimizi bi lebi l iyoruz .  Di l i  yalnızca sıra­
dan bir i letişim aracı olarak ele almayan Uygur, Kant' ın zihinsel 
formlara yüklediği işlevi di le yü kleyerek bir paradigma değişikliği 
gerçekleşti rmiştir . "  Gerçekten de Nermi Uygur, bir 20. yüzyıl filozo­
fu olarak, dili, dil in sorunlu yanlarını felsefi söyleminin ana doğru l ­
tusu yapmıştır. 

insan-dünya-bilgi i l işkisini dili aracı l ığ ıyla kendisi olan insanı te­
mele alarak ortaya koymaya çalışan Nermi Uygur, bir yandan antro­
pontoloj in in ( insan-varlık bi lgisi) ,  öte yandan daha temelde ver alan 
hümanist metafiziğin bir temsilcisi olarak felsefi söylemini somut 
insansal izlekler çerçevesinde oluşturur.  Di l -kü ltür i l işkisi bağlamın­
da değerlendiri len bu çalışmada Nermi Uygur, ayn ı zamanda bir 
Renaissance insanı olarak betimlen ir .  Bu betimleme, aynı zamanda 
"bölük-pörçük" nitel ikl i  bir felsefi söylem ü retmenin de temel nok­
tasını  oluşturur.  "Bölük- pörçük" nitelemesi, filozof olarak Nermi 
Uygur' un da kul landığı bir terimdir.  Nasıl ki her Renaissance'ça tu­
tumda sınırları tam anlamıyla belirgin bir bicimde çiz i lmiş bir  felse­
fi söylem söz konusu değilse, Nermi Uygur da yazarl ık yaşamı bo­
yunca, değişimi,  farkl ı l ığı önemsemiş, her şeye yen i  bir biçimde sü­
rekli olarak yeniden sokulmaya çal ışmış ve Mehmet Akkaya'nın da 
haklı olarak altını çizdiği gibi ,  "deneme" yoluyla söylemini oluştur­
muştur .  Bu Renaissance'ça tutum, denemede, denemenin di l inde 
"kendinde şeyleri " ,  " bizim için şeyler" haline getirmiştir Bu tutum 
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aynı zamanda yine Mehmet Akkaya'n ın değerlendirmesiyle, yolda 
olmayla da eslesmektedir Nermi Uygur,  yöneldiği, " Nermilestirdi­
ğ i "  her varolana, her insanlık durumuna, her türlü kültür ögesine, 
kendine özgü fenomenolojik tutumuyla yaklaşmaktadır .  Mehmet 
Akkaya'ya göre " Uygur 'un felsefe anlayış ı ,  farklı bakış açılarına açık ,  
konu ların hep yeniden e le al ınmasını benimseyen bir tutumu orta­
ya çıkarmaktadır . "  (s. 1 65) Ona göre Uygur "Bir yandan da bir sis­
tem kurmaktan uzak durmaktadır .  ( .  . . . . .  l Uygur' un gerek "bölük­
pörçük felsefe anlayışı" gerekse felsefeyi di l  ve kültür bağlamında 
ele alan tutumu onun, düşünme ve konuşma bağına verd iği 
önemle de il intil idir. Bir kere onda en küçük bir konuşma edimi bi­
le d ü pedüz bir kü ltür edimidir. Di l  yönünden kişisel bir büyüyüp 
serpi lme de kültürce zeng in leşmeyle elele gider." (s .  1 67)  

Nermi Uygur' un söylemi, Mehmet Akkaya'nın da üzerinde dur­
duğu gibi ,  çok sayıda kavramı içinde barındı rmaktadır ve her kav­
ram insan varlığıyla, insan dünyasıyla bulusturu lmaktadır; hümanist 
yaklaşımın bir gereği olarak, her sev insan açısından verimlendir i l ­
mektedir. Yine bu bağlamda; insan, toplum, devlet konularına açık 
ya da örtük  bir biçimde eğilen Nermi Uygur, aynı zamanda bir siya­
set felsefecisidir. insanla i lgisinde her konuya yönelen Nermi Uy­
gur, Mehmet Akkaya'n ın dediği gibi, "( . . . . . .  l dil ve kültür konuları 
üzerine yaptığı çalışmalarda da, bu nlar dışında yazdıklarında da fel ­
sefe tarihinden çok yoğun olarak yararlanmıştır. Batı felsefesinin 
g ird i -çıktısını ayrıntı l ı  olarak incelemiş ve sindirmiştir. Ancak gerek 
bu felsefeleri ve problemleri gerek filozof adlarını çalışmalarına ak­
tarmış değildir .  Dolayısıyla onda aktarmalar, al ıntı lar bulmak pek 
mümkü n  değil Kısmen böyle durumlara rastlansa da bunların da­
ha çok satıraralarında olduğu görünmektedir .  Çünkü Uygur özüm­
semeyi çok etki l i  bir biçimde yaşadığından bilgiyi kendinin kı lmayı 
başarmaktadır. Uygur için felsefeyi Türkçelestirebil iyor ya da "Ner­
mi lestirebiliyor" da denebi l ir .  Felsefede deneme geleneği var ve 
Uygur  bu yazın biçimini  tercih etmiş durumdadır. Felsefeci olması­
na rağmen edebiyatla da iç içe olmuştur. " (s .  1 82l  



1 96 MEHMET AKKAYA 

Felsefi söylem, düşünenin i lgisini özellikle teki l -tümel, yerel­
evrensel geri l imine çeker. Mehmet Akkaya'nın da bu durumun far­
kına vararak ve yine dil bağlamına dikkati çekerek, ·yerel d il lerin" ,  
"kültür di l leriyle" ,  başka deyişle, entelektüel ürünlerin kendilerine 
yer buldukları di l lerle olan geril imlerine dikkat çekiyor olması, son 
derece önemlidir. Bu geri l im, adeta tarihüstüdür; yazı l ı  kültürün 
her döneminde yaşanmıştır ve yaşanmaktadır. Uygur'un söylemi, 
bu geri l imi belki de en aza indiren bir söylem olmuştur .  Çünkü Ner­
mi  Uygur, Türkçeyi felsefece işleyen bir tutumu, di ldeki felsefeyi 
aynı zamanda açığa çıkarmayı deneyen bir tutumu benimsemiştir 
ve bu tutum onu bir bakıma ayrıcalıkl ı kılmaktadır. 

insana, onun di l ine, konuşmasına/yazmasına, her türlü yaratısı­
na her zaman güvenen Nermi Uygur'u Mehmet Akkaya'n ın ·so­
nuç·ta yaptıgı şu değerlendirmeyle daha anlaşı l ır kılmaya çalışal ım: 
"Sonuç olarak Uygur'un felsefe anlayışına ilişkin şu söylenebil ir: Uy­
gur'un felsefe yapma anlayışına 'bölük-pörçük felsefe yapma' dam­
gasını  vurmaktadır .  Bu anlayış, onu sistem kurma düşüncesinden 
uzak durmaya götürmüş, farklı görüşlere, anlayışlara önem verme­
sini  gerekli kı lmıştır. Bu durum onun anlayışında önemli bir ver tut­
maktadır. Yine bu anlayış onun 'büyük felsefe sorunları' verine yani ,  
kuram deyince, i r i  lafları andıran alabildiğine geniş tasarımların çeki­
mine kapıl ıp gitmeden, 'bölük-pörçük' derinleşmeleri, fenomenolo­
jik-çözümleyici betimlemeleri yeğ tutmasını gerektirmiştir. Bu da 
onun günlük di lden, günübirl ik sorunlardan, yaşamın en sıradan ey­
lemlerinden; horozdan,  eşeğe; bisikletten at arabasına . . .  kadar basit 
ama çeşitli. yal ın ama etki l i ,  yüzeysel görünümlü ama derinlikli küçük 
ama zengin analizlerin içinde felsefe yapmasını getirmiştir. Uygu r' -
da felsefenin anadil inden giderek oluşturu lması ve di l in bir çeviri 
düzeneği olarak kavranması dikkate değerdir. Yine di l .  kültür ve eği­
tim arasındaki bagların deşilmesi Uygur'un anlayışının temel taşları­
nı  oluşturmaktad ır Dolayısıyla bugün veya gelecekte 'Türk felsefesi' 
diye dünya düzeyinde bir felsefeden söz edi lecekse, kuşkusuz, adı 
öncelikle anı lacak kişilerden biri. düşünmeyi eylemden ayırmadığı 
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için bir eylem kişisi de olan, Nermi Uygur olacaktır. Onun felsefesi­
nin. daha yaşadığı yıllarda öğrencileri tarafından merak, araştırma ve 
inceleme konusu yapılmış olması ve yine hocaları tarafından takdir 
edilmiş, öğrencileri tarafından da hakkında çalışma yapı lmış ve kitap 
yazılmış bir düşün adamı olması bunu göstermektedir . "  (s. 1 87) 

Mehmet Akkaya'nın bu yapıtı Nermi Uygur üzerine yapılan ça­
l ışmalara önemli bir katkı olarak d ikkati çekmektedir.  Mehmet Ak­
kaya, Nermi Uygur'un sürekli olarak di le dokunuşuna vurgu yap­
maktadır. Gerçekten de Nermi Uygur, tüm yapıtında dile dokunur.1  
Dilin Gücünden /çimin Sesfne. Felsefenin Çağnsf ndan, Dil Yönün­

den Fizik Fe/sefesfne. insan Açısından Edebiyattan,  Kuram-Ey/em 

Bağ/amfna. Denemeli Denemesize kadar, kısacası tüm kitaplarında 
dile yönelir, dili anlamaya çalışır. Bu anlama ediminde aslında asıl 
amaç insanı anlamaktır. Nermi Uygur  temelde insan felsefesini ,  fel ­
sefi antropoloj iyi felsefi söyleminin ana disipl ini ,  bi lme biçimi yapar; 
hatta Nermi Uygur'u bu bağlamda antropontolojinin bir temsilcisi 
olarak değerlendirebi l iriz . Çünkü onun dışdünya-düşünme-dil  i l iş­
kisini kurmasında kalkış noktası tümüyle insand ır.2 

Di l/söz dünyasını  " içinin sesi" .olarak nitelendiren Nermi Uygur  
iç in  "iç" - "dış· temel kavramlardır. O her  şeye, her türlü kültür öge­
sine, insan yaratıs ına, varolana, içi d ışıyla, tüm kuşatımıyla bakar; 

1 Maltepe üniversitesi Felsefe Bölümünün,  lstanbul Marmara Eği­

tim Vakfıyla her yıl  birl ikte d üzenlediği Sövtesife(de bu yı l ın konu ­

su d i l  felsefesiydi v e  bu bağlamda Nermi Uygur' un dil felsefesine 

ilişkin yaklaşımı.  daha doğrusu. düşünme-di l  i l işkisine yönelik tu­

tumu, bu satırların yazarı tarafından, "Nermi Uyg ur ve Di l  Felsefe­

si· başlıklı bir konuşmada ele a l ınmıştı (28 05 201 1 L 

2 "Antropontolojinin Bir Temsilcisi Olarak Nermi Uygur·, Nermi Uy­

gur'u Anma Toplantısı, Marmara üniversitesinde 21 .02.201 1 günü 

yapılan konuşma 



1 98 MEHMET AKKAYA 

fenomenolojik tutum ,  bu iki terimle/kavramla i lgi l i  olarak Nermi 
Uygur 'un tüm yapıtına yayı l ır .  Ona göre. kültür bölgeleri , insanlar. 
varolan her şey içi d ışıyla anlaşı lmak üzere öznel dünyanın içinde, 
öznel dünya açısından anlaşı lmayı beklerler ya da on ları sürekli ola­
rak içi-dışıyla anlamak gerekir.3 

insanın konuşan varlık o lması ,  d iğer canl ı lardan daha ustal ıkl ı  
bir biçimde ses çıkarıyor olması,  sesin "söz" hal ine gelmesi insan­
dünya- bilgi i l işkisinin de zembereğini ,  ası l  itici gücünü oluşturur. 
Söz, i lkin ses olarak, Ferdinand de Saussure'ün deyimiyle, işitim im­
gesi olarak, ardından da yazı olarak varlığa uzanır; varlığın ş imdi  ve 
burada olan yanını  aşar, zamanın gelecek boyutuna yönelir .  i nsanı 
tüm diğer varlıklardan ayıran da onun yazı yazmasıdır; imleri yazıya 
dökmesi ve bu yolla varkı lmasıdır.  Bu noktada artık yazmak, varol­
mak demektir.  

Nermi Uygur; d i le, eğitime, kültüre yönelirken, tüm bu kav_ 
ramları söze, sese ve yazıya dökerken. her zaman olduğu gibi ,  ken _  
di  kendisiyle hesaplaşır; kendi kendisiyle konuşur. Yazıyı yazı yapan,  
sözdür; insan bir  söz varlığı olarak, konuşan-yazan olarak kendine 
ve kendisi g ibi  olanlara · ( insanı, insan d ışındaki her şeye (dünya) ,  
öteki yazı biçimlerine, olanaklarına ( bi lgi l  yönelir. B ir  filozof olarak 
Nermi Uygur için, dışdünya-düşünme-di l  i l işkisinde ağırl ık noktası 
di ldedir; d i l in somutlaşması olarak sözcüktedir, sözdedir, söz dü­
zenlerinded ir.  

insan di l le kendisine ve başkalarına yönelen, uzanan bir varlık_ 
tır .  Sözcüklerle bir iletiş im i l işkisine, yine yazı yoluyla, hatta mektu p 
yoluyla g irmeyi deneyen Nermi Uygur'a göre sözcükler yoksa insan 
da yoktur.  «Siz olmasayd ınız ben de yoktum; tek ben mi,  tüm 
tü rdeşlerim yoktu, -hiçbirimiz yoktuk dönüp dolaşıp sözcüklere 

3 Bkz. Nermi Uygur, içi Dısıvla Batının Kültür Dünyası. Bir Deneme, 

Bir Tutam Deyiş ( 1992l, lstanbul :  Yapı Kredi Yayınları .  
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dayanır yazarlık. Herkes yazar deği l  ama. Düpedüz insan-olmak da 
sözcüklerin damgasını taşımaktır. i nsan varlığ ının en önemli kuru ­
cu-ögesidir sözcükler. Neysem. sözcüklerle oyum; ne olacaksam. 
sözcüklerle olurum. Gerçekl iğim de olanağım da sözcükler. ( . . . . . .  ) 
Sınırlarımı çizen sizsin iz .  Sizlere başvurmadan hiçbir ayd ınl ığa erise­
mem: Nesne sizinle nesne. süreç siz inle süreç, gerçeklik sizinle 
gerçek. güven sizinle güven .  Doğru·nun.  güzel ' in .  iyi 'n in hertürlü ­
sünde çokça sizin payınız var.>>4 

Nermi Uygur'a göre tüm kuşatıcı l ığıyla i l işkiler bağlamın ın öge­
lerini "sözcük-gerçeklik- insan i l iskileri"s adı altında özetlemek ola­
nakl ıdır .  Sözcük "algı-çevresi"nina ası l  harcıdır. Sözcük insan dünya­
sını kuran temel ögedir .  Sözcüklerin dünyayı nasıl kurduğuna il iş_ 
kin şöyle bir betimleme yapar Nermi Uygur :  «Sözcükleri sözcük_ 
lere pek çok yönden yaraşır biçimde çatmak başl ıbasına bir is. 
-hem de nası l .  Her şeyden önce nesnenin yapısını ıskalamayacak_ 
sın; ayrıca. düşünsel-duygusal içeriğiyle hiçbir ögeyi çarpıtmaya_ 
caksın .  Bunu yaparken de sözhantall ıklarına düşmeyeceks in -zor 
mu zor bütün bu serüvenler. Sözcükleri uygun ivedi l ik ve hafiflik_ 
le anlaşı l ır bir oylumda bir araya getirmek öyle çok çaba ve rastlan_ 
tı gerektirir ki .»1 

Buradaki anlatım. nesnesini gözden kaçırmayan. onu dikkate 
alan bir di l i  imler. Dünyayı kuran, düşünmeyi yansıtan tümüyle di l _  
dir. sözcüklerdir. «Sözcüklerden yoksun bir dünya düşünmeye kal_ 
kısmak mı -Qf, kimbilir ne boş bir dünyadır bu. Sözcük-uğrası. dola_ 
yısıyla da sözcük-tadı olmayan böylesi bir dünyada yaşanmaz .»e 

4 N .  Uygur. /çimin Sesi. lstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 2001 . s s  29-30. 

s N .  Uyg ur. Agy., S.  31 . 

6 N .  Uygur,  Agy. ,  S .  31 . 

7 N.  Uygur. Agv., S.  31 . 

8 N.  Uygur. Agy., S.  31 . 
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Ona göre insan dilden, di l  insandan sorumludur; ancak insanı 
di le, dil i insana indirgemek doğru bir tutum değ ildir .  Bu da Nermi 
Uygur' u n  insan-düşünme-dil  bağlantısını indirgemeci bir an layışla 
deği l ,  karşıl ıkl ı  bağlantı, i l işkisel bağlı l ık çerçevesinde kurduğunu bi­
ze göstermektedir. Çünkü indirgemeci tavır, insanı ve onun tüm 
il işkilerini güdükleştirir. i nsan-dünya-bi lgi/dil i l işkisi, insan-sözcük 
i l işkisinde somutlaşır; insan yaşamını  sözcüklerle sürdürür. «Cana­
lıcı anlamıyla: insan sözcükleri yaratmışsa, sözcükler de insanı yarat­
mıştır. Biri yoksa öteki de yok. Hiçbiri öbürüne karsı öncel ik savı gü­
demez . lçiçe kaynasmısızdır b iz .  Sözcükler insanlarla, insanlar söz­
cüklerle insan .»9 

Düşünme özeni ya da özenli düşünme, d i l  bakımı ya da özen­
l i  di l  kul lanımı,  üzerinde durulması gereken en önemli konu lardan 
biridir. içimin Sesinde Nermi Uygur'un dikkatimizi  çektiği noktalar­
dan biri de budur; di l  bakımıdır .  Bu konuda, dil özeni, dil bakımı ko­
nusunda, d i l/söz bil inci konusunda şöyle bir  belirleme yapmakta­
dır Nermi Uyg u r: «Dilde kıvam bulan, d i l -bi l inçl i  bir yasam ben im­
ki . Başka türlü nası l  olabil ir im; bunu düşlemek bi le diken diken ba­
tar her yanıma.  S ize dokundurmak iç in demiyorsam da d iyeyim, 
çevremdeki en küçük sözcük pütü rleri bi le öyle bir canımı yakar ki 
an latamam.» 10 Dile bakım gösteri lmesinin gerekl i l iğ ini ,  düz anla­
tımların yanı sıra. eğreti lemeli anlatımlarla da ortaya koymaya çal ı ­
şan Nermi Uygu r, di l  bakımını ,  "çivi" eğretilemesine başvurarak an­
laml ı  kılmaya, anlaş ı l ı r  kı lmaya çalışır .  Böyle bir  tutumun arkasında, 
gerçeklik- kavram-sözcük (dısdünya/içdünya-düsünme-dil/söyleml 
uygunluğun u .  örtüşmesini  sağlama çabası vardı r. «Civi gözüyle 
bakarım sözcüklere. Hangi çiviyi nereye, nasıl çakacaksam. her fır­
satta, titizce oraya odaklarını kendimi .  Eğril ip bükülmelere. yalama­
l ıklara katlanamam. Sevg i,  duygu,  bi lg i ,  deneyim .  -ne gerekiyorsa 

9 N. Uygur. Agv.,  55. 94-95. 

10 N. Uygur. Agy, ,  5. 30. 



DiL FELSEFESi • nermi uygur'un felsefe anlayışı 201 

ona sarı l ıp çiviyi en yakışan vere sağlamca saplamaya çalışırım .  Peki 
ondan sonrası?  Ondan sonrası sözcük-yaşama birl iktel iğinin biçe­
ceği yazgıda: sözcük vardır. capcanl ı  düşünce esinlerimi,  kaşla göz 
arasında, karaya oturtur; sözcük vardır. hantal laşmış mavnaları pü­
für püfür su larda götürür.» 1 1  

Sözcüklerle kurduğu bağı, di l  bakımı .  d i l  özeni belirlemesiyle 
di le getiren Nermi Uygur. dil kul lanımındaki özgürlüğe vurgu ya­
par; ama öte yandan. dil kul lanımındaki başıboşluğu olumsuzlar. 
Ona göre «Ne efendisiyiz sözcüklerin ne de kölesi .  Kasıntıl ığa ge­
rek yok: veri gel ince. kıl ı kırkyaral ım; veri gelince. boş verelim kural 
gibi şeylere. Yaşam bu, sözcük bu. Nermi Uygur, di l le. sözle. söz­
cüklerle gezintiye çıkar hep. Ona göre dil insanın. simgeleri yara­
tan ve kul lanan insanın yine simgesel n itel ikl i  bir başarısıdır. 12 i nsa­
nın böyle bir varl ık olması. onun dünyadaki yerin i  de özel bir du­
ruma getirir .  Bu özel yer ona aynı zamanda, sorumlu luk da yükler. 
insanın sorumlu luğunun dayanak noktası düşünme ve dil edimle­
rin in bir l iktel iğidir.  insan bu bağlamda her şeyden önce di le karşı 
sorumludur .  «Tüm sorumluluklar dönüp dolaşıp hep bu temele 
dayanır .» 13 Dil içerdiği kural l ı l ığa karşın,  zaman zaman anlaşılması 
h iç de kolay olmayan simgeler ağı oluşturur. Bu nedenle de di l le­
ri bell i  bir sıradüzenine sokmak olanaksızdır. Bu en iyi biçimde "do­
ğal dil".  ·yapay di l"  ayrımında kend ini  gösterir. «"Yapay· bir "di l "  
olan matematik i le.  birdeyime. "doğal" b ir  di l  olan di l i ,  yan i  anadil­
leri aynı düzleme kovamayız .» 14 Anadi l in in bağlayıcı l ığını Dilin Gü­
cünde de temel bir iz lek olarak değerlendiren Nermi Uygur. bu 
bağlamda şu görüşü ileri sürer: «Unutmayal ım ki, elimizden çıkan 

1 1  N .  Uygur, Agy , S .  95. 

1 2  N .  Uygur. �gv , s .  205 . 

1 3  N .  Uygur, Agy, S .  206. 

1 4  N .  Uygur, Agy , s 276. 



202 MEHMET AKKAYA 

olumsuzlu klar kadar güzel likler de kendi ürünümüzdür.  iste bu gü­
zell iklerden pek çoğunun,  büyük ölçüde, di l le  kotarı ldığı yadsınmaz 
bir gerçektir. Dile gelince. dönüp dolasıp anadil imizdir özkaynak. 
Anadil deyince de: her birey için ,  her toplum için son derece 
önemli bazı islevleri, özellikle de anlama, çözümleme, açıklama, ey­
leme, değerleme temeli sağlayan anadil imizi ,  -herkesin kendi ana­
dil ini göz önüne almak gerekir.» 15 

Dil öylesine farkl ı ,  çesitli biçimlerde kullanı l ır ki bu farkl ı l ık, çe­
sitl i l ik  düsüneni su sonuca vardırır: «Hiçbir vazı, hiçbir "konu"  tek 
bir söylevis doğrultusuna kapatı lamaz. Di l in yapısı gereği böyledir; 
çok-yönlü,  çok-katl ı ,  çok-ögeli ,  çok- içl i ,  çok- biçimli binbir görü­
nümle ortaya çıkar d i l .  Kıpır kıpır, devingen düzeyli, heryöne akıs­
lı, salına salına bir gidisi  vard ı r  d i l in .  Konusmak da, yazmak da böy­
lesi bir gel-gitsiz tasarlanamaz. Di l  kalıplasmaya zorlandığındaysa, 
birtakım çarpıkl ıklara dolanıp kal ı r  insan .» 16 i nsan d i l i  sözlü ve ya­
zı l ı  olarak kul lanan. vazı yazan tek varl ık olarak; baska bir deyisle, 
imler, simgeler dizgesini  kul lanan tek varlık olarak sorumlu olduğu 
di l in pek çok katmanını  gelistirmek zorundad ır :  «Di l  herkesin .  Se­
nin gibi  ben im de hakkım var d i lde; benim gibi  senin de hakkın var 
d i lde . Ben de yazdım gitti öyleyse. Olmaz öyle sev, o lur  da olmaz 
ama.>>17 

Felsefede en önemli ayırım lardan biri ,  varolan-nesne ayı rımı­
dır .  Bunu i lkin düsünme ve hemen ona eslik eden di l  dolayımında 
gerçeklesti rmek olanaklıdır .  Düsünen. di le getiren, yazan ·varolan" ı  
"konu" lastırır: «Yazar hazır b ir  konu'yu d i l  aracılığıyla isleyen bir ki­
si değildir. Nesneli. insanlı .  doğal ı .  olaylı sevler baska, "konu" baska. 
Nesnelerin söyle va da böyle varolduğu söylenebil ir; ama "konu' lar" 

1 5  N .  Uygur, Agv , 5 .  276. 

1 6  N .  Uygur. Agv , 5 5  210-21 1 .  

1 7  N .  Uyg ur. Agv , 5.  21 2 .  
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yazarca işleyişin bir ürünüdür.  Bu "konu laştırma" işlemiyse yazarın 
ancak dil le gerçeklesen yazısı>> 18 Yazar di l i ,  varolanı  özel olarak 
kon ulaştı rırken söylem olarak da yeniden kurar. Nermi Uygur. bir 
di l/söz varlığı olduğunun ve bu durumun özne oluşuyla ne denli iç­
ten bağlantıl ı olduğunun altını çizer sürekli olarak. Bu durumu, en 
ince anlam verme katmanlarını d ikkate alarak somutlaştırır .  

Nermi Uygur'a göre dil varolanı insana bağlar; di l  olmadan in­
sana bağlı, insanı insan yapan hiçbir şey yoktur: «Hep yineleyece­
ğim: dil olmadan ne toplum, ne din,  ne hukuk. ne şi ir  var çünkü . 
Di l  yoksa insan da yok. Günlük bayramlık insan yaşamının en demir­
baş vazgeçi lmezi d i l .» 19 Gerçekten de bi l im de felsefe de sanatın 
büyük bir kısmı da, di l le yapı l ı r, dilde varlık bulur .  «Eğreti, göster­
melik değilse, bi l im: bi l imin yapıldığı ü lkeye özgü dil geleneklerin­
deki sözcüklerle donanmadıkça bir dikendir, acı acı batar içlere. Fel ­
sefe: özdildeki örtük-açık d i l -gömüleri i le akı l l ı  bir duygudaşlıkla 
gel-git içinde değilse, n 'etse içine sinmez o felsefe insan ın .»20 

Her şey di lde varl ık bulur. varolanın hatta tümüyle dünyanın, 
daha önce de belirttiğimiz gibi, s ın ırları di lde çiz i l ir, varolan belirsiz­
l i kten di l  sayesinde kurtu lur .  «Doğrularımız, yanı ltı larımız, bi lgile­
rimiz, inançlarımız, özlemlerimiz, anı larımız -her şey sözcüklerle, 
sözcüklerde. Yaşam sözcüklerle birlikte yaşamaktır Sözcüklere. en­
çok da anadilimizin sözcüklerine dayanmadan ayakta duramayız. 
Biz sözcüklerle biziz. Din, eğitim, yönetim, bi l im. teknik, vazın,  fel­
sefe -toplumun,  kültürün hangi alanında etkenlik gösterirsek gös­
terelim, tüm akı l .  geçim ve beğen inin odaklaştığı o alana özgü dil i .  
önünde sol)unda bir vatandaş olarak, kendi anadi l imiz çerçeve­
sinde özümsemek. kendi g ü n ü bir l ik d i l -bağım ıza yerleştirmek, bu 

1 8  N .  Uygur, Agv. , S .  2 1 3 .  

1 9  N .  Uygur, Agv. , s .  273. 

20 N. Uygur, Agv. ' S . 273. 
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bağlam içinde anlayıp değerlendirmek durumundayız.  insanı insan 
yapan özbil incin koşu ludur b u . »21 Nermi Uygur, söylemini sergile­
diği birçok yapıtında öznel dünyayı öne çıkard ığı gibi, dil kars ıs ın­
da felsefece bel irlediği tutumunda da, somut di l i ,  bireysel d i l i  öne 
di l i  öne çıkarmakta ve düşünme-dışdünya i l işkisini dl/söz üzerin­
den kurmaktad ır. Doğal di l ler içinde de insana varl ıkça yapışık olan 
anadilidir. i nsan, özne olarak, varolanı konulastırma olanağı olan bir 
varlık olarak anadil inde vardır, varolmaktad ır ve anadile özen gös­
terme, ona iyi bakma, insanın varoluşunun asıl dayanağıdır. «in­
san-olmada, toplum-kü ltür yaşamında d i l in  eşsiz benzersiz payına 
besled iğim inançla, kendimi bildim bileli, tüm varlığımla dile sarı l ­
mış gidiyorum.»22 

Bir yandan anadil in bağlayıcı l ığını  dikkate alan Nermi Uygur, bir 
yandan da di l  bağnazl ığından kaçınmayı gündemine alarak, bu iki  
ağırl ık noktasını dengelemeye çal ışır .  Bu tutum, di l  bakımının baş­
ka bir göstergesidir aynı zamanda. Böyle bir dil özeni, demokrasi­
nin de yolu n u  açar ona göre. 

Di l  üzerinden, dil le, di l  aracılığıyla, asl ında insanı anlamaya, kav­
ramaya çabalayan ve dil varlığı olarak insanı ölçüt kılan Nermi Uy­
gur'a,  yukarıda da belirtmeye çalıştığımız gibi, insan felsefesinin,  
hatta antropontolojinin ve böyle bir yaklaşımın anadayanağını oluş­
turan hümanist metafiziğin bir temsilcisi olarak bakılabil ir. Nermi 
Uygur·un varolanı anlamada ağırlık noktasını insanda görmesi, Meh­
met Akkaya'nın çalışmasının da asıl ağırl ık noktasını oluşturmaktadır. 
Tüm kavramların ,  tümellerin yaratıcısı olarak insan, insanın dil i ,  insa­
nın kültürü, eğitim yoluyla insanın kültürlenmesi izlekleri, Nermi Uy­
gur'un felsefi söyleminin ana niteliklerini ortaya koymaktadır.23 

21 N. Uygur, Agy , S .  273. 

22 N. Uygur. Agy , S. 272. 

23 Bkz. Betül Çotuksöken. Nermi Uygur'un Felsefe Dünyasmdan Ke­
sitler, lstanbul Kabalcı Yayınevi, 1 995. 



DENİZ, MAGARA ve LOGOS 

Kaan H. Ökten• 

N ermi Uygur'un  felsefe anlayış ını di l  ve kültür bağlamında ele 
alırken onun, insanın dilin içine doğmuş olmaklığını vurguladı­

ğını belirtmek son derece yerindedir .  Bu  bağlamda dil ve kültürün 
bir bakıma varl ığın zeminini oluşturduğunun altını çizmek ve bu­
nun felsefe üzerinden yansımasını izlemek önemli  b i r  etkinl iğe dö­
nüşmektedir. Ben bu makalede, söz konusu anlayıştan hareketle 
tartışmaya başka bir yönden katkıda bulunmak istiyoru m .  Dil yani 
logos ve varlık meselelerinden i lham alarak önce bir düşünce eg­
zersizinde bulunacağım (1. Deniz ve Biralı, ardından Platon'un ma­
ğara mesel ini  ele almaya çalışacağım (2. Mağara Meselı) ve son ola­
rak da Heidegger'den hareketle eleştirel bir kapsayıcı bakış geliştir­
meye gayret edeceğim (3. Deniz, Mağara ve Logosı . Makalemin 
meselesi, logos denizi içindeyken bizlerin mağaranın d ışına çıkma 
imkanımızın temellendiri lebil ir olup olmadığı şeklinde özetlenebi l ir .  
'D ış · ın da esas itibariyle ' iç' demek olması gerektiğini ortaya koyma­
ya çalıştıktan sonra bunun ancak logos a racılığıyla semereli olabile­
ceğini  ifade etmeye çabalayacağım.  

Bahçesehir üniversitesi 
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1 .  Deniz ve Birol 

Bir düşünce egzersizi yapal ım: örneğin bir balığı tasavvur ede­
l im.  Balığ ın adı söz gelimi Birol olsun.  Biroı ·un büyük bir akvaryum 
içinde yaşadığını farz edel im .  Hatta akvaryumda deği l  engin bir de­
nizde varolduğunu kabul edel im.  Deniz onu içeriyor olsun.  Biroı ·un 
varlığı denizle kaim olsun.  Deniz ve Birol, ontoloj ik bir  rabıta bütü ­
nü olustursunlar. Birol 'un bu deniz içinde bir basına varolduğunu 
düşünel im.  Varoluşunun hem tasıvıcısı hem de sağlayıcısı deniz ol ­
sun.  Birol kendine deniz dışında bir varolus imkanı tesis edemiyor 
olsun (çünkü o bir balık ve balığın varolus sahası denizdirl .  

Düşünce egzersizimize devam edel im ve diyel im ki Birol, de­
niz içinde varoluşunu sürdürürken ve bu saha içinde sahip olduğu 
varolus imkanların ın bazılarını gerçeklestirip bazılarını gerçekleştir­
mezken, baska bir deyişle kendi varolusunun minval lerini icra eder. 
edemez yahut onlara kayıtsız kalırken, günlerden bir gün kendi 
kendine -çünkü B irol tek ve bir olan bir balık- su sasırtıcı sözü söy­
lemis olsun:  ' Ben sudayım' .  Böylece Birol, kendi varolusunun tası ­
vıcısı ve sağlayıcısı olan deniz-içinde-olmakl ığını  'suda-olmaklık' ola­
rak adlandırarak bir ontoloj ik  ayrım tesis etmis olsun .  Hatta Birol. 
ontolojik içgörü lerine bir yenisini ekleyerek söyle demis olsu n :  ·va­
rolusumun özü harekettir' . Çünkü Birol fark etmis olsun ki hem 
deniz hem de kendisi dur durak bi lmeyen bir hareketli l ik hal inde­
dir. Bir baska deyişle hem kendisi hareket etmekte (yani ver değiş­
tirmekte. seki l  değiştirmekte. etkin l ikte bulunup çevres in i  değiştir­
mek suretiyle hareket sağlamakta ve saire) hem de deniz yahut su­
da-olmaklık tam bir hareketl i l ik sergilemektedir .  Sanki durağanlık 
yok gibidir. iste buna Birol, büyük bir hayret ve saskınl ık içinde ·va ­
roluşumun özü harekettir' demis olsun .  

Varsayımımıza devam edel im ve diyelim k i  yine günlerden bir 
gün Birol, denizin içinde kendi kendine varolurken birden bire 'dı­
sarısı var' desin .  Yani Birol. den izin dısında bir varolus sahasının ol­
duğunu iddia etmis olsun .  Burada 'dıs' ,  varolus sahasının hem 'öte­
sine· hem de ·askın l ığına· isaret ediyor ols u n .  Birol bu ifadesiyle 
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denizde olusunu, suda-olmakl ığını ' beri ' l ik  olarak 'dısarı'dan veya 
'öte' l ikten ayırt etmiş olsun.  Aynı düşünce si lsi lesi içinde devam 
eden Birol, suda-olmakl ığının ' ıslak' olmaya delalet ettiğini  söylesin 
ve suda varoluşunun temel minval in in ' ıs lakl ık' olarak tayin ed ilebi­
leceğin i  de varsays ın .  Bu bağlamda Birol 'un,  'su ile ıslaklık' - 'dışarı­
sı i le ıslak-değ il l ik' rabıta çiftlerini ontoloj ik ayrımın temel bulguları 
olarak beli rlediğini  düşünel im.  

S imdi yine varsayalım ki  günlerden bir gün denize veni bir balık 
gelmiş ve tesadüf bu va. hemen Birol' la tanısmıs olsun. Birol, kendi 
başına tespit ettiği şeyleri heyecan ve sabırsızlıkla bu yeni balıkla 
paylaşmış olsun .  Bunun üzerine de yeni bal ığın, Birol'a karşılık ola­
rak şöyle dediğini farz edelim: 'Bütün bunları nereden bi l iyorsun?'  

Acaba Birol,  yukarıda sayılan tespitler ini  nasıl temel lendirecek­
tir? Arkadaşına bunu nasıl izah edecektir? Birol 'un, balık-olmaklığ ı ­
nı  terk etmeksizin bunu yapabilmesi mümkün müdür? Terk etti­
ğindeyse Birol-olmaklığı sona ermiş olacağına göre temellendirme­
sini nakledeceği bir 'bal ık' bulunacak mıdır? 

Bu aşamada artık durabi l iriz.  Çünkü ele almak istediğimiz me­
sele kendini  gal iba bell i  etmişti r. Söyle ki :  Birol ve deniz örneği üze­
rinden giderek bir-dünya- içinde-varolmaklık ( 'ben sudayım'l, deği ­
şim i le zıddı o lan sabitl iğ in nedeni ( 'varoluşumun özü harekettir'l, 
iç-dış konusu ( 'dışarısı var'l ve varoluş minvallerinin temel hal ini  
belirleme gayreti ( ' ıs lakl ık') gibi son derece kapsamlı metafizik-on­
tolojik meselelere temas edilmiştir üstel ik  denize daha sonra da­
hi l  ettiğimiz yeni bal ığın bu konu lara 'nereden biliyorsun·  diye so­
rarak yaklaşması da epistemolojik temelde bir kuşkucu luğun orta­
ya çıkışına delalet etmektedir .  Buradaki asıl mesele aslında şu olsa 
gerektir: Düşünce egzersizimizi oluştururken konuya 'üstten'  va 
da ·yukarıdan·  bakan biz i le egzersizin öznesi ve nesnesi olan Birol 
i le deniz arasındaki ayrım, söz konusu meselenin irdelenebilmesi 
bakımından yerinde ve hatta doğru bir ayrım mıdır? Dışarıdaki 
gözlemci olarak biz, Birol' un sudaki varoluşunu inceliyor ve Bi­
rol 'un  kendi varoluş minvallerini di l lend irmesine tan ıkl ık ediyoruz .  
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Yine dışarıdan bakanlar olarak biz, denizi ve onun kapsayıcıl ığını  
gözlemliyoruz. Bu tutumların hepsi de bizim dışarıdan bakışımızla 
i lgi l idir .  Oysa Birol ' u n  bakısı daima ve kesinl ikle 'iç'tendir. Bir başka 
deyişle Birol için 'dışarısı' varsa bile orası da aslında 'içerisi 'dir .  Bu 
durumda 'biz' ile 'Birol ve deniz' ayrımı  ne kadar doğrudur? Söz 
konusu ayrım yüzünden mesele yoksa tutturulamamakta mıdır? 

2.  Mağara Mesen 

Meselenin ·yeni' olmadığı aşikar ve malumdur. Zaten bu,  Ner­
mi  Uygur'un felsefesinin belki de odağında ver almaktad ır. Meh­
met Akkaya'nın buradaki kitabında da belirttiği üzere: "Uygur için 
varolanların bi l inmesi söz konusu olduğunda onlar dile çevri lmek 
durumundadır, ki bu yüzden varolanların dile getirilmesi sorunu 
onda çok önemlidir.  Bir anlamda di le getirilemeyen varlıkların bi lgi­
sinden de söz edilemez. Herhangi bir varolan dile getirilerek bilme 
nesnesi olur, o nesneyle i lgi l i  kullanılan ifade, betimleme; çıkarı lan 
resim, simge o nesneyi anlaşı l ır kı lar. Bilgi deyince di l in akla gelme­
sinin bir nedeni de bilginin bi lgi sayılmasının ölçütlerinden biri olan 
başkalarına aktarılmasında dil in biricik etken olmasıdır . "  (S. 1 05) 

Bu mesele, felsefe tarihi bakımından kökeni belki de Platon'un 
'mağara meseli'ne dek geri götürülebilir. Platon bu meseli, Politeia 

mevletl isimli muazzam diyaloğunun yedinci kitabının hemen ba­
sında di le getirmektedir (51 4a - 51 7al.24 Burada Sokrates, diyalog­
taki partneri G laukon·a 'eğiti lmişlik ve eğiti lmemisl ik hal i  arasındaki 
farkı' gösterebilmek maksadıyla mağara meselini anlatmaktadır. 
Buna göre verin altında mağaraya benzer bir yerde insanlar yaşa­
maktadır. Mağaranın girişi güneşe doğru açıktır. insanlar, küçüklük­
lerinden beri mağarada zincirl i halde yaşamaktadırlar. Bu nedenle 

24 Türkçe çevirisi için bkz. Platon, Devlet. çev. Cenk Saraçoğlu. Veysel 

Atayman, Bordo Siyah Klasik Yayınlar. lstanbul:  2005, s. 475-483. 
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s ırtları mağara gi rişine doğru olacak şekilde sabitlenmisler ve yüz­
leriyse sadece önlerindeki duvara çevri lmiş olarak durmakta, kafa­
larını geriye çevirememekted irler. Arkalarında bir yerde yüksekçe 
b ir  duvar vardır ve üzerinde bir ateş yan maktadır .  insanlar ile ateş 
arasında bir yol bu lunmaktadır ve yol u n  üzerinde bir takım nesne­
ler hareket etmektedi r. Onların gölgesi mağara duvarına düşmek­
te ve insanlar bu gölgeleri görmektedirler. Dolayısıyla i nsanlar, 
'atesin (ışığının) karşı larındaki duvara yansıttığı kendi gölgelerin­
den ve öteki şeylerin gölgelerinden başka b ir  sev görmüyorlar' . in ­
sanlar, başka b ir  şey görmedikleri iç in  yapay ış ıktan (yani  duvarın 
ü zerindeki atesin ışığından) yansıyan bu gölgeleri gerçek zannet­
mektedirler. Onlar için bu gölgeler, gerçekl iğin ta kendisidir .  üste­
lik on lar, bu tespiti yaparken yanıld ıklarını düşünüyor da değildir­
ler. Ancak günlerden bir gün aralarından biri zincirlerin i  kırarak 
doğrulur ve atesin ışığına bakar.  Sadece ona bakmakla ka lmaz, 
atesin önünden geçen ve bugüne dek sadece gölgelerin i  görmüş 
olduğunu fark ettiği nesnelerin kendilerini de görür. Bunun üze­
rine, ası l  gerçek şeylerin bunlar olduğunu idrak eder. Ancak Pla­
ton 'un meseli burada bitmez. Çünkü burada Sokrates, z incirlerini 
kırmış kisiyi zor ve zahmetli bir dik yokuştan tırmandırarak mağa­
ran ın  d ışına da çıkartır. Günesin parlakl ığına çıkan bu kisi ,  gözleri 
kamaştığı için önceleri hiçbir sev göremeyecek, hiçbir şeyi gerçek 
olarak fark edemeyecektir .  Gözleri yavaş yavaş hakikatin nuruna 
al ış ırken önce gölgeleri, sonra insanların ve diğer şeylerin yansı­
maların ı ,  ardından onların kendi lerin i ,  sonra gece gökyüzünü süs­
leyen gök cisimlerini ve n ihayet güneşi görüp varl ık lar ını  idrak 
edecektir .  'Ardından akı l  yürütme yoluyla mevsimleri ve yıl ları ya­
ratanın ve dünyada görünebilen her şeyi yönetenin ve bir şekilde 
gördüğü her şeyin ilk neden inin güneş olduğunu anlayacaktır' . 
Bunun üzerine bu kisi mağaraya geri döner ve gözleri yeniden ka­
ranlıkla dolar. Mağaradaki lere hakikati ve nurunu anlatsa da onlar 
onun dışarıda yozlaştığını  düşünürler ve hatta bu kişiyi öldürmeye 
yeltenirler. 
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Bu meseli naklettikten sonra Platon, Sokrates' in ağzından 
onun kısa bir  yorumun da sunar: 'Bu resmi, dedim, sevgil i  Glaukon, 
bütün olarak önceki akıl yürütmelerimiz ile i l intilemelisin . Görme 
duyusu na yansıyan dünyayı hapishanedeki (mağaradakil ikametgah 
ile karşılaştır, içindeki atesi ise gü nesin kudreti ile. Bunu yaptıktan 
sonra yukarıya tırmanan yolu ve üstteki dünyaya bakmayı (onu sey­
retmeyil ruhun, düşünülebil ir olanın dünyasına tırmanma olarak 
kabul edersen, duymayı arzu ettiğin görüşümüzü gözden kaçırma­
mış olursun .  L . . l Benim düşüncem şu: Bi l inebil ir olanın dünyasında 
iyi ldea'sı en yüksek ldea'dır ve güç bela tanınabi l ir  (öğrenilebil ir); 
ancak insan onu tanıyıp öğrenince, bütün haklı, adil ,  güzel ve doğ­
ru olanın nedeni olduğu da ortaya çıkacaktır; görünebil ir dünyada­
ki ışığı ve efendisini yaratan odur; (ancak) düşünülebil ir olanın dün­
yasında ise o bizzat hakimdir ve biz im hakikati (ve özü)  kavramamı­
za yardımcı olur, gerek kendi dünyasında gerekse kamusal dünya­
da mantıklı, akıl l ı  davranmak isteyen herkes, ona bakmak (onu gör­
mek) zorundadır' C51 7b-cl .25 

Platon'un bu meseli, çeşitli aşama veya mertebelerden geçe­
rek hakikate u laşmanın alegorik an latımının belki de en güzel ör­
neklerinden biridir. Platon'un meselinde dört mertebeden söz 
edilmektedir:26 

Birinci Mertebe: Karanlıktaki insanlar 

Bu i lk  mertebedeki insan lar, mağaranın içinde yaşamaktadır­
lar .  Zincir lenmiş oldukları iç in ışık kaynağına ulaşamamaktad ır lar .  

25 A.g .e . ,  s .  483-484. 

26 Söz konusu dört mertebeyi tartısırken Heidegger' in bu konu hak­

kındaki yoru mlarından yararlandım. Bkz. Martin Heidegger, "Pla­

tons Leh re von der Wahrheit", Gesamta usgabe Band 9: Wegmar­

ken, 2 .  Basım, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main: 1 996, s .  

203-238 !burada: s 21 9-223>. 
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Gördü kleri, onlara kendilerini  görünür k ı lan nesnelerin yapay ışıktan 
(duvar üzerindeki ateşten)  kaynaklanan gölgelerid ir. Mağaradaki 
ışık günesin sahtesi .  mağaranın kubbesi gökkubben in sahtesi, du­
vardaki görüntü ler nesnelerin soluk ve sahte gölgeleridir .  Ancak 
Platon'un mesel inin belki de en önemli vurgusu kendin i  burada 
bell i  etmektedi r: zira mağarada zincirlenmiş olarak ikamet edenler, 
söz konusu nesnelerin sahte gölge ve yansımalarını  yine de hakika ­
t in ta  kendisi olarak kabul ederler. Hakikat (yani 'mahfuz-olmayan' :  
a/etheial derken, işaret ettikleri o gölge ve yansımalardır. 

ikinci Mertebe: Zincirlerin Kmlması 

Zincirlerinden kurtulan mağaradakiler, mağaranın içinde artık 
serbestçe hareket edebildikleri için daha önce sadece gölge ve 
yansımalarını tecrübe ettikleri şeylerin kendilerini  görebilmektedir­
ler. Mağaradayken gördükleri bu şeyler, kend ilerini açımlarken yine 
de yapay bir ışıktan,  mağara duvarı üzerindeki atesin ışığından feyz 
almaktadırlar. Böylece mağaradakiler, daha-az-mahfuz-olan bir  ha­
kikatle yüz yüze gelmekte ve varlığa daha da yaklaşmaktadırlar. An­
cak mağaradakiler, atesin parlakl ığına al ış ık olmadıklarından, zincir­
l i  haldeyken tecrübe ettikleri gölge ve yansımaları daha 'hakiki '  ola­
rak kabul ve tercih edeceklerdir. Bu durum onlarda kafa karışıkl ığ ı ­
na neden olacaktı r .  Çünkü gölgelerin gölge-olmaklıklarından ha­
berdar olsalar bile atesin göz kamaştırıcı l ığı sebebiyle gölge ve yan­
sımalar dünyasında olmayı yeğleyeceklerdir. Dolayısıyla z incirlerin 
kırı lmış olması henüz özgürlük anlamına gelmemektedir .  Zira ma­
ğaranın içi, ister oraya zincirlenmiş olsun ister olmasın, hal ihazırda 
bir ' hapishane· olma durumunu muhafaza etmekted ir. 

üçüncü Mertebe: Mağaradan Çikış 

Zincirlerin i  kıranlar zorluklu bir tırmanıştan sonra mağaranın dı ­
şına yani  'özgürlüğe' kavuşmuşlardır .  Mağaranın dışında her sev, 
gerçek nur  kaynağı olan günesin parlakl ığı  altında apaçık ortada 
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durmaktadır. Varolanlar, mağaradaki yapay ışığın kafa karıştıran ha­
l iyle deği l  kend i apaçıklıkları içinde görünür haldedirler. insan artık 
varlığa ve varolanlara özgür duruma gelmiştir .  Varolanlar kendi öz­
leri itibariyle görünür durumdadırlar. Platon bunlara eide (özler. bi­
çimler) demektedir. özgürlük burada. sınırsız bir enginl ik değil ,  va­
rolanların özünü özleri itibariyle tecrübe ed ip açımlama anlamında 
varolanları toparlama ve bağlama demektir. Bu  noktada hakikat. 
kendini örtmemekte. mahfuz tutmamakta. mahremiyet ardına 
g izlenmemektedir. 

Dördüncü Mertebe: Mağaraya Dönüş 

Mağaraya geri dönüş, bu meselin tamamlayıcı mertebesidir. 
Zira zincirlerinden kurtulup mağaranın dışına çıkarak hakikate öz­
gürleşen insan, yeniden mağaraya geri dönerek oradaki alelade 
gerçekl iğin sahtel iğini açığa çıkarmak durumundadır. Oysa bu. son 
derece ö lümcül bir girişimdir. Nasıl ki Sokrates. alelade herkesler 
tarafından ölüme mahkum edilmişse, mağaraya geri dönen öz­
gürler de aynı tehlikeyle karsı karşıyadırlar. Mağaranın içinde hakim 
olan hakikatin mahfuz-olmaklığı yahut mahremiyeti. özgürler ta­
rafından mahfuz-olmayışa veya mahrem-olmayışa dönüştürülme­
l idir .  Bu ancak emek ve faaliyet sayesinde, yani eğitim (paideial sa­
yesinde olabi lecek bir şeydir. Zaten mağara mesel inin basında Pla­
ton 'eğiti lmişl ik ve eğiti lmemislik hali arasındaki farkı'  göstermek 
istemiştir. iste paideia. tam da budur:  varl ığın hakikatine açık olu­
şa doğru yoğurulmak. hakikate sal ınmış olmak. Oysa mağarada 
zincirli kalanlar. hakikatin bu özgür ve açık o lusunun müjdecileri ve 
fatihlerini hoş karşılamayacaklar. hatta onların canlarına bile kaste­
deceklerdir .  Çünkü mağarada zincirl i  kalanlar, söz konusu gölge ve 
yansımaları pekala 'hakikat' olarak  tecrübe etmekted irler. Bu yüz­
den Platon, mağaranın d ış ına ç ık ıp da geri dönen lere 'daha ziyade 
hakiki olanı tecrübe edenler' d iyecektir .  Demek ki Platon'a göre. 
hakikatin açımlanmısl ık  seviyelerine bağlı çeşitli mertebeler bu lun­
maktadır. 
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3 .  Deniz. Mağara ve Logos 

Platon · u n  ·mağara meseli '  i le 'Birol ve deniz' arasındaki ben­
zerl iğin ortak zemini nedir? Bu ortak zemin  'di l 'dir Uogosı . Zira an­
cak d i l  sayesinde ve di l  aracılığıyla örneğin Biroi yeni  gelen balığa 
kendi anladıklarını paylaşabilmekte yahut mağaraya geri dönen ki­
şi mağaradiklere hakikatin açımlanmış halini nakledebilmektedir.  
Bu durumda di l in ne' l iğini ve nası l ' l ığ ın ı  ele almak gerekir. Bu ki­
tapta Mehmet Akkaya'n ın da belirttiği g ibi :  "Unutulmasın ki di l ,  di l  
olmayan bir şeyi d i l  olarak algılamaktadır. Algı lanabi l ir ya da çevrile­
bi l ir olmadıkça hiçbir şeyi bilemeyiz. Tüm bilgi çeviriden ibarettir. 
Ancak bu demek değildir ki dış dünya olgularını algı va da dil yarat­
maktadır. Çünkü dil ya da duyu organları çevrilebilecek şeyleri va­
rolanlar dünyasında, ifade uygunsa, hazır bulmaktadırlar. Çeviri so­
n ucunda varl ığın varolma düzlemi değişmiştir .  Şöyle de denebi l ir:  
Şeyler varl ık düzleminden bilme düzlemine aktarılmıştır . "  (5. 1 1  Ol 

Bu noktada Heidegger'in Unterwegs zur Sprache !Dile Doğru 
Yol Almal başlıklı kitabına kısaca göz atmakta yarar vardır.27 Heideg­
ger' in dil felsefesinin en temel metinlerinin ver aldığı bu kitabın 
özü ,  aslında çok eskilere dayanmaktadır .  Zira Heidegger, daha 
1 920'1 i  yı l larda Aristoteles üzerine verd iği derslerde (özellikle de 
Marburg üniversitesi 'ndeki derslerinde) logos kavramından hareket 
ederek di l in anlamını irdeleyen incelemelerde bulunmuştur. Unter­

wegs zur Sprache'de di l  konusunu ele alan Heidegger, daha önce 
h iç  d i le getiri lmemiş o lanı  d i le getirmek amacındadır: D i l ,  insanın 

27 Martin Heidegger. Unterwegs zur Sprache. Verlag Günther Nes­

ke, Pfull ingen: 1 959. Toplu Eserlerde Band 12: Unterwegs zur 

Sprache, haz. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Vittorio Kloster­

mann.  Frankfurt am Main 1 985 . Bu kitapla i lgi l i  olarak ve burada­

ki yorumun kaynağı olarak bkz .  Kaan H .  Ökten. Heidegger Kitabı, 

2. Basım. Agora Kitaplığı, lstanbul:  2006. s. 85-89. 
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varl ığıdır .  Varl ık olarak deneyimlenebileni özümseyebilmek, temel­
lük edebilmek için dile ihtiyaç duyulmaktadır .  Kitabın birinci metni,  
Die Sprache [ Di l l  başl ığını  tasır. Die Sprache, Heidegger' in en ünlü 
sözlerinden birisini içermektedir :  " Die Sprache ist: Sprache. Die 

Sprache spricht. " [D i l ,  d i ldir .  Di l .  d i l lendirir/konusur. l  Heidegger' in 
bu ifadeyle kastettiği,  di l in bizim aracı l ığımızla konuştuğu, yan i  di­
l in kendi basına sadece hayaletimsi bir varlığa sahip olduğu deği l ­
dir .  Burada Heidegger' in  söylemeye ya da işaret etmeye çalıştığı 
sev, konuşmanın daima belirl i  bir di lsel bağ lam içinde gerçekleştiği 
{belirl i  bir dil, belirli bir jargon, bel irl i  bir durum, belirl i  bir zaman ve 
mekan ve sairel, ama asl ında herşeyin di l le di le getirilemediğidir :  
Di l ,  konuşmanın bütün imkanlarının sadece bir kısmını  di le getirir .  
Heidegger'e göre konuşmak demek, dile mukabele etmek l ents­

prechenı demektir. Dolayısıyla biz, bir di l le konuşmakla kalmayız, 
biz o dili d i l lend irir, onun içinden di l leniriz. Bunun en berrak bicim­
de ortaya konu lması, şi irledi r. Ş i ire, di l  dinletisi de demek mümkün­
dür bu sebeple. örneğin Unterwegs zur Sprache'deki dördüncü 
metin olan Oas Wesen der Sprache milin özü l ,  Alman sair Stefan 
George' nin geç dönem şi i rlerinden biri olan Oas Wort'tan [Sözcükl 
hareket eder. Burada Heidegger, dil i le varlık arasındaki bütünsel 
i l işkiyi su şekilde ortaya koymaktadır:  dil in özü, özün di l idir .  Ama yi­
ne de varl ığın özünü sözcüklerle ifade etmek mümkün değildir. 
Çünkü sai rin şi i ri, varl ığın özünü ketumiyette cemmeder. N ihayet 
Unterwegs zur Sprache'deki son metin, Der Weg zur Sprache'dir 
mile Giden Vai l .  Di l in esrarını koruduğunu söyleyen Heidegger, in­
sanın insan olmasının d i l le  mümkün olduğunu,  insanın varlığı bu 
şekilde di l lendirdiğini ,  di l i  di l  olarak di llendi rmenin ise asıl  mesele 
olduğunu ortaya koymaktad ır .  

Bu bağlamda logos ne demektir? Logos, diğer di l lerde olduğu 
gibi  Türkçe'ye de genel l ikle çeşitli şekillerde tercüme edilmektedir :  
"söz, sözcük; özdeyiş, atasözü .  mesel; örnek, misal ;  vaat, söz ver­
me; bahane, uydurma neden; del i l .  kanıt; söz etme, bahsetme, an­
ma, zikretme; söylenti, rivayet, şayia; konuşma, görüşme; tartışma, 
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felsefi tartışma; öykü, hikaye, fabl; düzyazı. nesir halinde kompo­
zisyon; söylev. nutuk; eser. yapıt; (plur. ) edebiyat, vazın; akıl . us,  ze­
ka. sağduyu, aklısel im; kanı. düşünce; açıklama" .28 Logos un bu an­
lamlarının tümünün temelinde bir bakıma 'di l '  ya da 'söz' yatmak­
tadır .  Biz buna eski dilde 'nutk' ya da 'nutuk' diyoruz. Yunanca bir 
sözcüğü Arapça bir sözcükle karşılamak her ne kadar 'tuhaf' gelse 
de birikimin sağladığı çağrışım ufku zenginliği dolayısıyla logos u 

n utk/nutuk ile çevirmek belki de daha uygun bir yoldur .  Zira 
nutk/nutuk'un çekimli halleri olan natıka, mantık, istintak gibi ör­
nekler logosun da çağrışım zenginl iğini  bünyesinde barındırmak­
tadır .  Aristoteles ve Heidegger'den hareket ederek denilebil ir ki, in ­
san varl ığı logosa sahip olmakl ıkla ayırt edilebilir. Yani insan. deyim 
yerindeyse bir beşer-i natıka' dır (= zoon logon ekhonı. Bu bağlam­
da insan. adeta bal ık Birol gibidir: bir deniz yahut derya içeridir ki 
onun dışı da hep içtir. Yani Birol,  bir logos denizi içindeyken dışarı­
dan bakmak gibi adeta imkansız bir gayret içinded ir. Aynı  sıkıntı .  
Platon' un mağara adamı için de geçerlidir. Zira o, hakikat mertebe­
lerinden yukarıya tırmanıp sonra yeniden mağarasına geri döndü ­
ğünde el inde logostan ziyade b i r  sev yoktur. 

Peki, Birol ile mağara adamı arasında herhangi bir fark yok mu­
dur? Düşünce egzersizimiz bağlamında Birol,  kendi kendine yani  
spontane olarak deniz içindeki varoluşunu ve onun minvallerini id­
rak etmişti. Oysa Platon' da özgürleşme süreci. zincirlerin kırı lmasıy­
la başladıysa da ona mahfuz-olanın açımlanısı dışsal bir nur kayna­
ğı  olan güneşle sağlanmıştı. Dolayısıyla Platon'un özgürleşen ma­
ğara adamı bir dışsal nur kaynağına ihtiyaç duyuyordu .  Varolanların 
mahfuzluk dereceleri, nur kaynağın ın doğasına bağlıyd ı :  mağara ­
nın içindeyken yapay bir nur  kaynağı onun kafasını karıstırmıs. d ı ­
şarıya çıktığ ında karsı laştığı sah ih  n u r  kaynağı i se  ona varolanları  

28 Güler Çelgin. Eski Yunanca - Türk:o:ı Sözlük. Kabalcı Yayınevi. lstan­

bul :  201 1 .  s .  402. 
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kendi olmaklıkları bakımından açımlamıssa da mağaraya geri dön­
düğünde onu 'tuhaf' bir duruma sevk etmişti: elindeki logos im­
kanlarıyla mağara içindeki mahfuzlukları açımlamakta ve diğer ma­
ğara adamların ın kendisini anlamasını sağlamakta sıkıntı çekmişti. 
Çare olarak ancak 'eğitimi' görmekteydi .  Halbuki Birol. belki de Hei­
degger' in  ' Dasein' ded iği ferdi insanoğ lu gibi ,  'dışarıs ı 'ndan bahse­
derken bile ' içeris i 'nden hareketle bunu söylemekteydi .  Yani bir 
bakıma Wittgenstein' ın " dilimin smırlan, dünyamın  sınırlarını imler" 
sözüne ·atıfta bulunuyor gibiyd i .29 

Bu bağlamda Birol 'un ontolojik ayrımları adlandırırken sahip ol­
duğu varoluş imkanları ile Platon'un mağara adamının mahfuz-ol­
mayışlık anlamındaki hakikat imkanları öz itibariyle birbirinden nere­
deyse tamamen farklıdır. Zira Platon. bir 'dış' ın mevcudiyetinden 
kesin olarak bahsederken, Birol. ontolojik tespitlerini .  daha sonra 
denize dahil olan qteki balıkla konuşurken temellendirememisti. 
Çünkü argümanlarının tamamı 'derya içeri'dir - logos dahilindedir. 
mantık (: nutkl dairesi içindedir. Bu itibarla, Birol ile mağara adamı 
arasında derin bir episteme ve logos uçurumu açılmaktadır. üstel ik 
bu tartışmada Kant'ın argümantasyonu bir çare olabi lecek midir, o 
da tartışmalıdır. öte yandan Heidegger' in Unterwegs zur Sprac­

he'de ifade etmeye çalıştığı 'dile mukabele etmek' anlayışı burada­
ki meseleyi en keskin biçimde özetleyen bir formül olarak karsımıza 
çıkmaktadır. Zira dile yani  logos'a mukabele etmek demek hakikate 
mukabele etmek, o da açık-olmaklığa yani varlığa mukabele etmek, 
varlığa mukabele etmek ise di le gelebilmek, o da bir başka deyişle 
logos'a tekabül etmek demektir. Burada bir fasit daireyle mi karsı 
karşıyayız? Durum onu gösteriyor. Peki. bu durumda Heidegger' in 

29 Ludwig Wittgenstein. Werkausgabe Band 1: Logisch-phllosop­

hische Abhandlung ı Tractatus logioo-phllosophlcus. Su hrkamp 

Verlag, Frankfurt am Main :  1 984, s. 67 !Madde 5.6, Türkçesi Oruç 

Aruoba'ya aiti. 
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'hermeneutik daire' argümanına sığınmak mümkün müdür? Hei­
degger, Varlık ve Zaman' da bu sorunu su şekilde bertaraf etmek­
tedir :30 " Fakat böyle bir girişimle açıkça kısır bir döngü içine düşül­
müş olunmuyor mu? Zira i lk önce varolanı kendi varlığı içinde be­
lirleme durumunda kalmak ve bundan sonra onun üzerinden var­
lığa i l işkin soruyu sormaya kalkışmak fasit bir daire içinde dolan­
maktan başka nedir  ki? ı . . .  ı Aslında ana hatları çizilen sorunun for­
m ülasyonunda olgusal açıdan herhangi bir kısır döngü söz konusu 
değildir.  Çünkü bir varolanı kendi varl ığı içinde belirlemek için daha 
önce varlığın anlamına i l işkin apaçık bir kavramın kul lanıma hazır 
olarak sunulmuş olması gerekmez. Eğer aksi olsaydı, şimdiye dek 
herhangi bir ontolojik bilgiye sahip olamazdık - herhalde olgusal 
olarak buna sahip olduğumuzu kimse inkar etmeyecektir. $imdiye 
dek geliştirilen tüm antolojilerde 'varl ık' ın önceden ·varsayıldığı' 
doğru olsa da o, kullanıma hazır bir kavram anlamında (yani aranı­
lanın karşı l ığı  olarakl varsayılmamıstır .  Varl ığın önceden ·varsayılma­
sı' , ona öncesel olarak bakış yöneltme karakterine sahiptir. Veri l i  
olan varolana bu şekilde bakış yöneltilerek, onun kendi varlığı için ­
de kendini  şimdil ik kaydıyla ifade etmesi sağlanır. Varlığa yönelik bu 
rehberlik edici bakış yöneltimi, her daim içinde hareket ettiğimiz ve 

nihayetinde bizatihi Dasein ·ın öz konstitüsyonuna ait olan ortalama 
varlık anlayışından doğup gelmektedir. Dolayısıyla söz konusu 'var­
sayım' ile ü zerinden bir dizi önermenin tümdengelimsel biçimde 
çıkarsandığı kanıtlanmamış bir temel i lkenin iddia edilmesi arasında 
hiçbir alaka yoktur. ı . . .  ı Varlığın anlamına i l işkin soruda 'döngüsel 
kan ıtlama' diye bir sev olmasa da, bir varolanın varl ık hali olarak so­
ru sorma ile sorulan (varlıkl arasında tuhaf bir ' i leriye ya da geriye 
doğru il iskilenmislik' olduğu görü lür.  Bir başka deyişle, varlık soru ­
sunun en öz a n lamlarından birisi ,  soru lanın,  sorulan soruya özsel 

30 Martin Heidegger. Varlık ve Zaman, çev. Kaan H. Ökten, 2 .  Basım .  

Agora Kitaplığı ,  lstanbul :  2011, s.  7 - 8  (§  2l .  
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olarak tesir ediyor olmasıdır. Bunun anlamı sadece şudur Dasein 
karakterindeki bir varolan ile bizatihi varlık sorusu arasında beli rl i bir 
irtibat {belki de müstesna bir i rtibatı vardır " 

Heidegger burada bize ne demeye çalışmaktadır? Sanırım ifa­
de etmeye çalıştığı sev sudur: Birol. denizin içinde olsa da, yani B i ­
rol'un varl ığını deniz çepeçevre sarmış olsa ve her sev deniz- içinde 
ama hiçbir sev deniz-dışı ya da deniz-değil olmasa da bu bizi bir 
ontolojik-metafizik çıkmaza mahkum etmez . Çünkü Birol 'un de­
niz- içinde-olmaklığı ona denizin-mahremiyetini-aş ikarlığa-tasıma 
imkanı tanımaktadır. Bu da logos sayesinde olmaktadır .  Dolayısıyla 
Birol '  un logos sayesinde ontoloj ik  ayrımın idrakine varışı bir vehim, 
bir kurgu ya da zan deği l .  deniz-olmaklığın mahfuzluğunu açığa ç ı ­
kartabilme imkanıdır .  Aristoteles' in dediği gibi :  anthropos gar ant­

hropon genna { ' insan çünkü insanı oldurur' ; Metafizik 1 2 ,  1 070a8l. 
Bu bağlamda denizin ve Birol 'un hemhal olusu ontolojik bir haldir, 
Birol 'un deniz hakkında ve kendisiyle i lgi l i  olarak hakikatten başka 
bir sev söylemesi de mümkün olamamaktadır.  Ancak bu hakikat, 
bazen örtülü ve çarpık, bazen de apaçık ve yerindedir .  Platon'un 
mağara meseli bize burada lazım olan gözde canlandı rma enstrü­
manını  sağlamaktadır - ve fakat daha fazlasını belki de deği l .  Bu du­
rumda Birol, denizi terk etmeden denizi bilebilmekteyse de mağa­
ra adamı mağaradan çıkmadan varolanların özünü bi lememekte­
dir. Bu itibarla, deniz ve Birol örneğ i ,  bir varolan olan ferdi insanoğ­
lunun kendi insan lığını terk etmeden de varlığı ve varoluşu anlayıp 
anlamlandırabi lmesinin hikayesidir. Denize yeni  gelen balığın epis­
temolojik şüphesi, i lk bakışta yerinde gibi gözükse de, Birol 'un ve 
diğer bütün balıkların (yani su belirl i  Dasein' ın ve d iğer bütün Dase­
in ' larınl elinde, logos gibi bir açımlama enstrümanı bulunmaktadır 
ki bu enstrüman hedefini asla ıskalamaz. Logos her zaman ve dai­
ma hakikat-açımlayıcı, mahfuzluk-kaldırıcı, mahremiyet-gidericidir .  
Ama bu, /ogos'un her zaman ve daima 'doğru'yu di le taşıdığı anla­
mına gelmez. Çünkü hakikat kendini  giz lemeyi sever, yahut Herak­
leitos'un bir fragmanda söylediği  üzere: phusis kruptesthai phi/ei: 
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'tabiat kendini  kapamayı sever' mK B1 23) .  Dolayısıyla Birol 'un söz 
gelimi suda-olmaklığın temel minval i  olarak 'ıslakl ığı '  tanımlaması 
logos itibariyle (yahut öbür balık arkadaşı bakımından) temel lend i ­
rilmesi güç b i r  tespittir .  Bunun için suda-olmaklığın bize kend in i  lo­
gos aracılığıyla daha da açmasına imkan tanıyacak bir faaliyet içeri­
sinde olmamız gerekir. Bu da felsefeyle, özell ikle de di l  üzerine de­
rin felsefeyle mümkün olabi lecektir. Dolayısıyla Nermi Uygur'un 
yolu uygun ve nermi bir yoldur. Bu yol ,  'dış'ta deği l  ' iç'ted ir, zira 
'dış'  'biz'den deği l  'başka'sındandır. Nasıl ki Birol sudan çıktığında 
bal ık-olmaklığı h itam ediyor, bitiyorsa ve bu anda logos'un bir ens­
trüman olarak sedası inkıtaya uğruyorsa, insanın da 'öte'ye meylet­
mesi ve argümanlarını 'öte'den ' beri 'ye taşıması /ogos'u inkıtaya 
uğratacak ve dolayısıyla mağarasına geri dönen o mü newer gibi 
ölümle karsı karşıya b ıra kacak, hatta onu ölüme yani  varl ık-değil 'e 
tevdi edecektir. Halbuki Birol ya da Dasein,  ancak ' iç'te 'var' olarak 
/ogos'a mukabele edebilmekte, ona işitip karsı l ık  verebi lmektedir .  
Zira öyle anlaşı lıyor ki, logos'u n  aletheia'yla mukabelesi, insanın lo­
gos'a tekabül etmesiyle özdeştir. 





NERMİ UYGUR'  A BÖLÜK PÖRÇÜK BAKIŞ 

Cengiz Gündoğdu 

M ehmet Akkaya Nermi Uygur'la i lgi l i  çalışmasının sonu nda şöy­
le der, • . . . . .  bugün veya gelecekte 'Türk Felsefesi' diye dün­

ya düzeyinde bir felsefeden söz edilecekse kuşkusuz ki adı öncelik­

le anılacak kişilerden biri düşünmeyi eylemden ayırmadığı için bir 

eylem kişisi de olan Nermi Uygur olacaktır. · 

Bu saptama doğrudur. Gerçekten de Nermi Uygur, Türk di l in in 
g üzell iğini anlamış, bu di l i  geliştirmek için bütün yaşamınca uğraş 
vermiştir. 

Bu ayrıksı bir durumdur. Çeşitli alan larda yoğunlaşan kişiler. d i ­
l i  pek önemsemezler. Bu bir  yana hangi  d i lde eğitim görmüşlerse, 
o di l in kel imelerini kullanırlar. Böylece Türkçe düşünememe diye 
bir sorun çıkar ortaya . . . . . .  

Nermi Uygur'un ayrıksı olmasını sağlayan nedir peki. Mehmet 
Akkaya bunun nedenini şöyle belirler, • . . .  Uygur özümsemeyi çok et­

kili bir biçimde yaşadığından bilgiyi kendinin kılmayı başarmaktadır. • 

Bu birinci nokta. Bi lginin kendinin kı l ınması,  önemli .  Bilgi ken ­
d i n i n  kı l ınmazsa, bi lgi ,  kaynağına göre, kaynağının dil öbeğine gö­
re anlatılıyor. Kimileyin,  belki çoğu zaman bilgide anlam si l iniyor. 

Bilgi kendinin kıl ındıkta, anlam, kel ime düzeyinde değ il ,  anla-
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mın kendisi oluyor zih inde. Anlamın kendisini ,  konuşulan dile göre 
an latmak, anlamlı oluyor. 

Bu birinci noktada Nermi Uygur başarı l ı .  Bu. başarı için yeterli 
deği l .  Yeterli olabilmesi için vazın zorunlu .  Bu ikinci noktayı şöyle 
açıklıyor Mehmet Akkaya, "Uygur için felsefeyi Türkçe/estirebiliyor 

va da Nermi/estiriyor denebilir. Felsefede deneme geleneği var ve 

Uygur bu vazın biçimini tercih etmis durumda. Felsefeci olmasına 

rağmen edebiyatla iç içe olmustur. " 

Bu saptama doğru . Gerçekten de Nermi Uygur yazınla uğraş­
mış, denemeler yazmıştır 

Bu iki nokta, bilgiyi kendinin kılması, yazınla uğraşması Nermi 
Uygur'u Türkçe düşünmeye, Türkçe yazmaya götürüyor. 

Burda bir not düşmem zorunlu .  Nermi Uygur üstüne çalışan,  
Nermi Uygur'un di l in i  anlatan Mehmet Akkava. "tercih",  "rağmen" 
kel imelerini kul lanabi liyor. Ne yabansı bir durum. 

Nermi Uygur, Türkçe düşünmeyi önemser dedim Kültür Kura­
mı (1 ) adlı yapıtında Türkçe düşünmekle Almanca düşünmek üstü­
ne örnekler verir, bu örneklerden biri şöyled ir. 

"Almanca konusan 'habın, sözcüğüyle, genellikle, tek tek sev­

/ere yönelik bir sahip olması iliskisini nesnel/estirir. Almanca için 

sev/er, bir bakıma sahip olmak için vardır. Almancada 'ich habe 

zahnschmerzen ' Türkçe açısından bakılınca: 'ben disimde acılara 

sahibim ', 'disim var, bu sahip olduğum diste de ağrılar var' çesidin­

den bir sav öne sürmektir. Oysa Türkçe konusan düpedüz disim 

ağrıyor der. · 

Yine Nermi Uygu r  belirler. Adınız ne sorusuna Alman soyadıy­
la, Türk adıyla yanıt verir. 

Yerlesik Bi lince Tokat 

Nermi Uygur, sesini hiç yükseltmeyen bir filozof. insanı, yavaş 
yavaş sarıveren, sonra birden· yerleşik bi l ince tokat atan . . .  
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Mehmet Akkaya, "yüksek lisans" için Nermi Uygur'a çalıştığını 
söyledikte sevinmiştim.  Yazdıklarını okudukta sevinemedim.  Kuru, 
düz bir anladım gördüm Akkaya'da. Soru n Akkaya'da deği l .  Sorun 
surda. Nermi Uygur bir ün iversitenin yüksek lisans ya da doktora 
çalışmasına uygun biri değ i l .  O felsefenin serüvencisi . . . . . .  Sunca yı l-
d ır  sistem sistem denmesine karsın felsefe sistem-siz diyen biri .  
Bakın Mehmet Akkaya bunu nasıl belirliyor " . . . . . .  bölük-pörçük fel-

sefenin bir özgünlüğe işaret ettiği söylenmelidir. Bilindiği kadanyla 

Türk ve dünya felsefesinde böyle bir kavramlaştırma yoktur. n 

Nermi Uygur, sistem-sizl iği söylüyor. bir anlamda dağları tepe­
leri d inamitle yerle bir ediyor, Akkaya "söylenmelidi r" diyor. 

Bu kuru di l  zorunluysa lisans için, doktora için, felsefe kürsüle­
ri insanda coşkuyu yok ediyor. 

Mehmet Akkaya da söylüyor. Bölük  pörçüklük dağınıkl ık deği l .  
Bölük-pörçüklükle son sözü söylemiyorsu n .  Bölük  pörçük, sistem­
siz felsefe bil inci kilitlemiyor. 

Evreni Yoğurmak . . . . .  . 

Kültür sorununu,  Nermi Uygur dall ı  budaklı ele almıştır. Meh­
met Akkaya şöyle der, "Uygur açısından kültür, insanın o rtaya koy­
duğu,  içinde insanın var olduğu tüm gerçeklik demektir . "  

Gerçekten d e  kültürü insan yaratır, ama kültür de insanı yaratır. 

Her kültür di lde kendini belli eder. Bu arıdan kültür, insanla 
hayvanın ayrı ldığı noktadır .  

i nsanoğlu yabanı l  doğayı değiştirmiş, evler, yollar. taşıtlar yap­
mış, çeşitli besin kaynakları bulmuş.  Doğayı değişti rerek oluşturdu­
ğ u  kültür bu kez insanı değiştirmiş. Sözgelimi,  antik dönemde as­
kın d ışavurumuyla, çağımızda askın dısavurumu değişikti r.  Bu deği ­
şikl iğin nedeni,  kültürün değişmesidir. 

Kültürün,  dolayısıyla dilin evreni yoğuruşu der, Nermi Uygur. 
Söyle " Deveye il işkin bin bir durumu belirtebilen Arapçanın evreni 
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yoğuruşu i le bu belirlemelere yer vermeyen Almancanın evreni yo­
ğurması birbiriyle özdeş değildir." 

Her kültür evreni yoğururken ,  o kültürdeki davranışları, sözle­
ri, oturma kalkma biçimlerini insan için doğallaştırır .  Bundan ötürü 
kültür değişimleri sancılıdır. 

Mehmet Akkaya şu sözlerle Nermi Uygur'un kültür-dil  i l işkisini 
gösterir. "Dili, kültürden giderek açıklayan ve kültürün de dil aracı­

lığıyla geliştiğini düşünen Uygur, bize şu örnekleri anma imkanını 

vermektedir. Farklı toplumların dilleri de farklıdır. O Mesela hiç çağ­

layan bulunmayan bir toplumun dilinde çağlayan sözcüğü de gör­

me veya düşünme yönünde olsa kavram/aşamaz. 

A yağını yorganına göre uzat deyimi yorgana ihtiyacı olmayan 

sıcak iklim kuşağı toplumlarda türetilmeyecektir. · 

i nsanoğlu evrene, evrendeki varlıkları di l le görür, ona göre ad­
landırır. Bu adlandırmayı Akkaya şu örnekle gösterir .  "Uygur yine 
Almancadan ve Türkçeden örnekler veriyor. Ona göre anadi lde 
hayvan alanı içinde evcil hayvanı,  yırtıcı hayvanı,  kuşu, kurdu ya da 
sürüngeni anlayacaktır. Aynı kişi Türkçenin içinde doğsaydı aynı 
varl ık alanında hayvan,  böcek, kuş ve balık gibi dört çeşitle karşı la­
şacaktır: 

Yine Türkler güneş doğuyor der. Bu nesnel gerçekliğe aykırı, 
yanl ış bir sözdür.  Surda sorun şudur. "Türkçe konuşan top�ulukla­
rın varlık anlayışlarıyla i lgi l idir .  Türkçe konuşanlar her varlığı canl ı  
olarak algı lad ıklarından Güneşi de canl ı  algıl ıyorlardı .  Güneş doğu­
yor sözü o zamanın dünya görüşüne uygundu, doğruydu .  

Di l  Sorunu 

Dil nedir 

Marks, bu soruyu Alman ideolojisinde şöyle yanıtlar, "Dil. bi l inç 
kadar eskidir, -di l .  öteki insanlar içinde var olan ve o halde benim 
iç in de var o lan i lk,  pratik gerçek bi l inçtir ve tıpkı bi l inç g ib i  d i lde 
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a ncak diğer insanlar karşı l ıkl ı  i l işkiyi (Verkehrl ku rma gereksinmesiy­
le, zorunlu luğuyla ortaya çıkar ."  

Bundan şu anlaşı l ır .  D i l ,  toplumsal bir olguludur.  Di l le bi l inç ara­
sında karşıl ıklı etkileşim vardır  Dil ,  bi l inci oluşturur, bu karşı l ık  bi l inç­
te di l i  oluşturur. 

Di l in,  bi l inci oluşturma işlevi şöyledir .  Di l ,  gerçekliği oluştura­
maz.  Buna karsın gerçekliği başka tür lü gösterebil ir .  Buna örnek 
olarak su kelimeleri alalım. Öldü -öldürüld ü .  Katledildi-ölü ele geçi­
r i ldi-geberdi .  

Bu kelimelerle olmuşmuş bir tümce bize gerçekliği başka tür­
lü  gösterir. (Xl öldü dendikte yasamın doğal biçimde bittiği anlaşı­
l ır .  (xl öldürüldü tümcesiyle gerçeklik değişir, (xl' i biri öldürmüştür .  

(X l  katledildi tümcesi bize (xl ' in ağır  b ir  öldürümden söz eder. 
Söz gelimi Rosa Luksemburg için hiçbir zaman öldürüldü denme­
meli. Onun öldürülme eylemine uygun kelime katledi ldi .  

Ölü ele geçirildiye geld ikte, katl iamın saklandığı bir kelimedir 
bu. (Xl ölü ele geçiri ldi demek, onu kimse öldürmedi .  Belirsiz bir 
yerde ölü bulundu, anlamına gel ir .  

Geberdi kelimesi Konfüçyüs' ü n .  Halka baskı uygu layan,  halkı 
kesip biçen bir  prens için 'O öldü' demişler.  Konfüçyüs 'Öldü deme­
yin, geberdi deyin' der. Konfüçyüs, geberdi demekle prensi aşağ ı ­
lıyor, nefretini gösteriyor. 

Toplumsal yaşamla i lgil i  bir örnek daha. Dünyaya küreselleşme 
kavramıyla bakılırsa, olup bitenler başka türlü yorumlanır. Buna karsı­
lık emperyalizm açısından bakıldıkta olup bitenlerin yorumu değişir 

Di l in bilinç oluşturma isini burjuvalar iyi bi l i r .  Bundan ötürü on­
lar kendilerine kapitalist demezler is adamı derler. i ki kavramın gös­
terdiği dünya başkadı r  çünkü.  

Di l  sorunu dedikte yazını ele almak zorun lu .  Yıl lardan beri yazın ­
d a  d i l  sorunu üstüne birçok kez yaşadım.  Bakın Yıldız Güncesi 'nde 
1 992'de neler yazmışım. "Türkive'de vazann, sairin gündemindeki 
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tek sorun o/malt bu. Kendine, baskalanna, evrene, topluma alısılmıs 

dilin kaltp/an dısında bakmasım bilmeli. Bakamworsa, kendi. . baskası 

evren. . toplum hep o bildiği eski kendi, eski baskası, eski evren, eski 

toplumsa o yazar, o sair eski dilin kaltplanyla sistemin ideolojisi için­

de, bilmeden, ayırtına varmadan, sistemin hakikatını güzel/estirir. " 

Dil sorunu en gücü kel ime düzeyine ind irgenmemeli . .  Bir yapı­
t ın dil kurgusu mekanikse o yapıt yaşamı yansıtamaz. Yaşam, diya ­
lektiktir 

Fischer, bu ded iğimi şöyle açımlar, "Cezanne 'nin dediği gibi sa­

natçı 'bütünü' yitirmisti. Doğalcılık için bir öncelik sırası yoktur, 

önemsiz bir ayrıntı ile belirgin bir özellik aynı dikkatle ele alınwordu 

önemli bir konusma ya da olayların bir an vızıltısı ya da yumurta sa­

tan bir kadının odaya girerek o konusmaya ya da olaya ara verme­

si esit ölçüde 'gerçek', bu yüzden de esit ölçüde önemli sayıtwor­

du Kosullann böyle bir fotoğraf gibi, diyalektik değil de duruk bir 

biçimde, kağıt üzerine geçirilmesi bir anlamsızlık duygusu, boğucu, 

umut kmcı bir edilginlik havası yaratwordu. • (2)  

Dilde neyin "gerçek" sayı ldığı son derece önemlidir.  Benjamin 
an latır. Baudelaire kentin gerçeği sıkıntıydı. Bundan ötürü o, ken­
tin sıkıntıs ını  yazdı .  Oysa Brecht'e göre kentin gerçeği sınıf savaşı­
mıydı, sınıf savaşımını yazdı .  

Romantik şi irde dil in değişimini şöyle anlatır Fischer, ·soylu sını­

fın ve Kilisenin yönetimine karsı bu romantik ayaklanma dilde de 

kendini gösterdi. Cadılann dolasmalannda, sevtanların düğünlerinde, 

gece yansı çalan kilise çanlannda bir ayaklanma ritmi uğulduyordu. " 

Romantik ş i irde ayaklanma ritmi d i lle sağlan ıyor 

Savasın Dili 

Jean Biat, savaş-dil i l işkisi için şunları söyler "Çıka r  apaçık bir ol­
guymuş gibi gösterilemez . Buna kanıt olarak çok yakın bir geçmiş­
te yaşanmış ve günümüzde önemini hfü'ılaa koruyan olaylardan söz 
edeceğim Bütün çabalarıma karsı Birinci Dünya Savasına neden 
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olan ve savaşta etkin rol oynayan Wilhelm il Almanya'sının ne tür bir 
çıkar sağ lamak isteyebileceği sorusuna yanıt bulamadım. Bununla 
bir l ikte Alman domuzuyla, S ırp domuzu rekabetinin bu konuda rol 
oynad ığını söyleyenler de var. ı Bir domuz uğruna veya çok daha 
domuz satmak için kimsenin ölümü göze alacağını sanmıyorum .  
Haksız yere horlanan bu hayvanın yerine altın. petrol veya b i r  ırmak 
koyabil ir iz. ama hiç kuskusuz sorunun utanç verici nitel iğini  değiş­
tirmiş olmayız. Yani çıkarı gizlemek yaşamsal bir gereksinim olarak 
gösterip, insanların onu savunmak ve elde etmek amacıyla herhan ­
gi  b i r  biçimde maskeleyip, gerçekl iği ,  heyecan ,  tutku ve hayranl ığa 
dönüştürmek gerekir. Sonuç olarak ozanın ve yazarın sanatından 
yararlanmak gerekir. ı Baslayacak olan her savaşa sözcük taburları 
öncülük eder. Çatışmanın temelinde vatan çıkar i l işkilerin i  çözmek 
yazarların üstünden gelebi leceği bir iş deği ldir .  Ama savaşa öncü­
lük eden. onu maskeleyen, al layıp pul layan sözcük taburları dene­
timsiz altındadır. burada sorumluluğumuz birincildir ." (3J 

Biat çok açık söylüyor. Çıkarlar di l le gizlenir .  yüce amaca dö­
nüştürülür Dil ,  savaşa öncülük eder. 

Burda yazarın ,  şair in sorumluluğu gerçekten birinci ldir .  Halklar 
arasında, insanlar arasında di l le düşmanlık tohumları ekmemek bi­
rincil sorumluluk. 

Uzam-Dil i l işkisi 

Uzam-dil  i l işkisini Yakup Kadri .  Ankaral.4) romanında pek güzel 
gösterir. 

Kurtuluş savası sürecinde Ankara yoksu l  bir yerdir .  

Ankara'da bir bankada çalışan kocasın ın  yanına gelen Selma ls­
tanbul lu Ankara·ya gelen genç bir gazetecidir .  

Selma, Neşet Sabit'e şöyle der.  "Sanki bu alem bana küs ve ben 
ona dargın gibiyim Hem. bu Anadolu peyzajlarının di l i  yok. lstan­
bul 'da her yer konuşur.  Her taraf. size bir şey söyler Sanki tası top­
rağı  canl ı  gibid ir" 
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Buna karsı l ık Neşet Sabit şöyle der. "Buraların da di l i  vardır, 
ama, biz anlayamıyoruz .  ömrümüzde bir kere olsun, halis Anadolu 
türkülerini candan dinlediğiniz oldu m u ?  Bu kısır derenin, su cıl ız 
ağaçların ve bunların ardındaki taşl ık d iken l ik tepelerin bütün sıt­
ması onlardadır ve bütün ihtirası . . . . . .  • 

Selma, çok şaşırır ihtiras bu ölü,  bu sönmüş doğanın neresin­
dedir .  

Selma'ya göre Ankara, Anadolu di lsizdir, di l i  yoktur, ölüdür. 

Neşet Sabit buna karsı l ık şöyle konuşur, ·Bir Anadolu köylüsü­

nün yüzüne hiç dikkatle baktığınız oldu mu? Bir Anadolu köylüsü 

diyorum. kadın olsun, erkek olsun, çocuk olsun, hepsinde öyle bir 

ifade görürsünüz ki, bütün saffetine, sadeliğine, hatta basitliğine, 

iptidailiğine rağmen, vakarı, olgunluğu, derin ve ıstıraplı çizgileriyle 

sizi korkutur·. 

Nereye, nerden bakarsak bakal ım, di l in önemini görürüz. Bu­
na karsı l ık d i l i  toplumdan, tarihten koparmak son derece yanl ıştır .  
Yener Orkunoğlu bu konuda şöyle der. "Her şeyi dil felsefesine in­

dirgemek, toplumsal gerçeklikten kopmak demektir. Toplumsal 

gerçeklikten kopan bir felsefe doğal olarak birçok sorunu birlikte 

getirecektir Birincisi toplumsal sorunlar ve toplumdaki çelişkiler. 

dil felsefesinin dışında kalacaktır ikincisi, dil felsefesi tarih ve za­

mana ihtiyaç duymaz. Dil felsefesi tarihsel olmayan bir yaklaşımı 

benimser. Dolayısıyla tarih bilincini zayıflatır. üçüncüsü, dış dünya­

yı felsefenin dışında bırakan felsefe doğal olarak deneyi ve top­

lumsal pratiği de dışarıda bırakacaktır. Dil felsefesine göre dış dün­

ya sorunu anlamsız bir sorundur Dördüncüsü, toplumsal pratiğin 

felsefenin dışına itilmesi, olan ve olması gereken ayrımını ortadan 

kaldırır. Mevcut olanı betimlemekle yetinir. Bu tutum insanı. alter­

natif düşünce biçimlerinin gözden düşürülmesine götürür. Dola­

yısıyla tutucu bir yorum içerir" (Marksizm ve Güncellik, S. 221 . Etik 
Yayınları ) .  



DiL FELSEFESi • nermi uygur'a bölük pörçük bakış 229 

Dil in Sınıfsal Nitellğl 

Bütün bunlardan sonra şunu söylemek zorunlu Dilin s ın ıfsal 
bir niteliği vardır .  

Sözgel imi .  ulus, çeşitli sınıflardan oluşmuş bir toplumdur. Bir 
u lusun içinde sınıflar "hak yitimine" karşı savaşım verir. Bu durum 
açıkken, "U lus,  kaynaşmış, sınıfsız bir toplumdur· demek, di l in bur­
juva s ın ıfınca kul lanımıdır .  

Marks ' ın  da belirttiği gibi burjuva ekonomistleri, kaar, faiz, rant 
üstünde dururlar. Burjuva ekonomistinin di l i  bundan öteye git­
mez. Sözgel imi,  kaarın .  faizin. rantın bir ekonomik yapıda nasıl 
oluştuğunu anlatmaz, 

Bu, ekonominin burjuva açısından kul lanımıdır. 

Burjuva tarihçisine göre, tarih, kahramanların tarihidir Sezar, 
Napolyon, Kanuni  Su ltan Süleyman tarih yaparlar. Bu tarihte halklar 
yoktur. 

Burjuva yazarlar ya dünyayı pespembe gösteren ya da küçük 
burjuvan ın bunal ımını ,  insanın bunalımı diye gösteren romanlar, 
öyküler yazarlar. 

Nesnel gerçekliği doğru yansıtmazlar. 

Sömürüsüz, eşitlikçi bir dünyanın kurulmasında di l in önemi 
büyüktür. Burjuvazinin di l le oluşturup dondu rduğu bi l inç karşı di l­
le açıl ır. Dünyadaki haksızlıkları, çirkinl ikleri di l le gösteri l ir  ya da di l.le 
saklanır .  

Haksızl ıkları, sömürüyü örten di l ,  egemenlerin d i l idir.  Bu d i l le 
savaşı yüceltirler, halkları küçümserler. Burjuva ideolojisine karşı, 
karşıt dille savaşım. sömürüsüz bir dünyanın kuru lması için zorun ­
ludur. 

Simdi yeniden Mehmet Akkaya'nın çalışmasına dönüyorum. 
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Teknik 

Mehmet Akkaya, Nermi Uygur 'un teknik üstünde söyle der. 
tekniğin içine doğmak da insanın elinde değildir işte Uy­

gur'un çok önemsediği bu teknik kavramı, burada kültür ve uygar­

ltğtn çok önemli bir parçası olarak göründüğünden üzerinde özen­

le durma gereği görülmüştür " 

Teknik ilerleme ya da gelisme, iki yanl ıdır .  Bir yandan yasamı 
kolaylastırırken. bir yandan da yasamı bozar. Bu konuda Nermi Uy­
gur ne iyimserdir, ne kötümser. 

Mehmet Akkaya, Nermi Uygur 'un tekniğe bakısını  şöyle özet­
ler. "Teknik Felsefesinde başlıca izleklerden birkaçı: Teknik söz ko­

nusu olduğunda, sorun. bir yandan tekniğin yaşam araçlannt geliş­

tirdiği, insan eylemlerine kolaylık sağladtğt, sağlık standartlannt yük­

selttiği bir yandan da doğaya, dünyaya, insana büyük aolar veren 

olanak vermesi, sömürü düzenlerinin. savaşlann sürmesine ortam 

hazırlaması olarak belirlenebilir" 

Fi lozof 

Mehmet Akkaya'nın incelemesi bize şunu gösterir Nermi Uy­
gur. varl ık evreninin gerçekl iğini benimser. Varl ık evreni koşulsuz 
vardır.  Var olanları anlamak için. yargıda bulunmak öteki kişilere an­
latabilmek iç in bi lg i  gerekir Bi lgi  iç in de soru sormak zorunludur .  

Soru başat ilkedir bilgi için, Nermi Uygur'a göre. üç kisi soru so­
rar. Yargıç, çocuk, filozof. Yargıçlar. sanık yanıtlasın, çocuk öğren­
mek için sorar. Filozofa geldikte. filozof. kendisi yanıtlasın diye sorar. 

Felsefe sorusunu öbür sorulardan ayıran temel nokta. soru­
nun ned ir' leri olmasıd ır .  

Aşk nedir. devlet nedir. bi l inç nedir, felsefe sorularına örnektir. 

Felsefe sorusunda şaşma da vardır .  Söyle der Nermi Uygur, 
" . . . . .  bütün felsefe sorularında nedir'le yalntzca bir şey sorulmaz, 

ama aym zamanda bir şaşma kendini açığa vurur. • 
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Peki, soru yanıt i l işkisi nedir  felsefede. Felsefede yanıtlar, soru­
yu bitirici nitel ikte olmaz. Sorunun yanıtına bakarak, bu soru. bun­
dan böyle sorulamaz. yanıtı veri l iş d iyen bir yanı l ır  Felsefede soru 
yanıt i l işkisinde yanıtlar bitmez. 

Nermi Uygur dendikte Yasama Felsefesi (5) adlı yapıta göz gez­
dirme zorunludur. Bu yapıt, Türkiye'nin karanlıklara sürüklendiği fa­
şist bir dönemde yayımlandı. Kendini vanı lmazlıkla donatan bir yö­
netim vardı .  Bu dönemde Nermi Uygur şunları söyledi, " Baba yanı ­
l ır, ana yanıl ır, ağabey yan ı lır, abla yanılır, bakan yanı l ır. başbakan ya­
nı l ı r, başkan yanı l ır. öğretmen yanı lır, yargıç yanıl ır, komutan yanı l ı r, 
birinci yanı l ır. ödül kazanan yanıl ır, büyük adam yanı l ır, deha yanıl ır . " 

Yaşam Felsefesi ,  derin lemesine yaşam dersleri veren bir yapıt­
tır. Burda her nesne yaşamla i l işkilendiri lmiştir. Sözgelimi değer 
Nermi Uygur'a göre, " Kendi yolunu kendi yapan kişidir değer."  

Ya bisiklet, "Duvara dayalıyken, bir deyime, gülünç, anlamsız, kı­
mıltısız bir şey. Gel gör ki sen biner binmez, elinin eli ,  ayağının aya­
ğı, canın canı oluverir. Beden inle yüreğinle ayrılmaz bir bütünsünüz 
artık onunla. Kırk yı ldan beri bisikletmişsin gibi gel ir ı Bin git! " 

Nermi Uygur'a göre ·yaşama-coğrafyasının en önemli kavram­
larından biridir  ufuk. "  

Çünkü "Ufuklu varlıktır insan.  Ufkun olmadığı yerde insan da 
yoktur . "  

su bildiğimiz pencereye geldikte, şöyle dur. "Penceresiz ver 
mezarı andırır. PP.nceresizl ik soluk alamayış, kapanıklık, gömülmüş­
lüktür . "  

lz landa di l i  pencere hava gözü, lngi l :zcede yol kapısı anlamına 
gel irmiş.  Türkçedeki pencere için "benzetmeli bir söyleyişle yazar­
lar, düşünürler kültür-çevrelerine yeni yen i  pencereler açar dediği­
mizde kendini belli k ı lan bir nitelik"tir. 

Nermi Uygur, Tadı Damağında adlı yapıtında şöyle der. " Bu ki­
tap çeşitli anlam veriş yöneltileri, bellek kazıları, sonu gelmeyen so­
ru lar; kültür derinleşmeleri, g izemli açıl ımlar, bi rikmiş tadlar. " (6) 
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MARKSİST BİR DİL FELSEFESİNE NEDEN İHTİYAÇ VAR? 

Yener Orkunoğ/u* 

M ehmet Akkaya·n ın · Nermi Uygur' da Dil ve Kültür Felsefesi 

mastır tezi i nsancıl Dergisi 'nde yayınlanmıştı. Bu vesileyle. 
hem Akkaya'n ın  tezindeki bazı görüşlerine. hem de genel olarak 
burjuva dil ve kültür felsefesine yönelik bazı eleştirilerimi insancıl 

Dergisinde dile getirme fırsatı bulmuştum. Mehmet Akkaya, tezini 
kitap hal ine getirme projesi nedeniyle yeni bir yazı yazıp yazamaya­
cağımı sorduğunda. 'Evet' dedim.  Çünkü Dil ve Kültür Felsefesi 
hakkında yeniden bazı şeyler söyleme f ırsatın ı  kaçırmak istemedim.  
Bu yazıda, üç  şeyi yapmaya çalışacağım. 1 .  Akkaya'nın tezini kısaca 
değerlendirmeye çalışmak; 2. Burjuva di l  ve kültür felsefelerine yö­
nelik eleştirilerimi d i le getirmek. 3. Marksizm ve Dil Felsefesi adlı ça­
lışmanın yazarı Volosinov·un görüşlerini özet olarak aktarmak. 

DiL FELSEFESiN E  ECILIM 

Mehmet Akkaya'nın teziyle başlarsak. tezde şöyle bir değiniye 
rastlıyoruz: • 20. yüzyılda felsefenin büyük oranda bir dil felsefesi 

olarak anlaşılması ülkemizin felsefesini de etkilemiş, Nermi Uygur. 

Darmstadt ü niversitesi Öğretim üyesi 
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Macit Cökberk'in de değindiği gibi bu anlamdaki felsefenin yükünü 

ilk omuzlayan/ardan biri o/mustur"(s .  96) Akkaya, 20. yüzyılda Fel­
sefenin büyük oranda bir di l  felsefesi olarak anlaşıld ığını  bel i rtiyor. 
(20. yüzyılda yalnızca dil felsefesi deği l ,  kültür felsefeleri de felse­
fenin gündemine oturdu .  Di l  ve kültür birbirleriyle yoğun i l işki için­
de olduğundan di l  sorunu,  beraberinde kültür sorununu da geti ­
rirl. Bu belirleme doğrudur ancak sevgil i  Akkaya, soru lması gereken 
asıl soruları sormuyor. (Kuşkusuz burada eleştirimizin hedefi Meh­
met Akkaya deği l ,  düşünmeyi s ın ırlayan burjuva di l  ve kültür felse­
fesidir . )  Oysa Akkaya şu soru ları sorabil irdi :  Felsefe 20. yüzyılda esas 
olarak neden dil felsefesi olarak anlaşıldı ve anlaşıl ıyor? Ne gibi de­
ğişikl ikler oldu da felsefe, di l  felsefesi biçiminde ortaya çıkmaya 
başladı? Gerçi Akkaya soru sorar gibi oluyor; ama yine gerçek soru­
ları sormaktan kaçınıyor. Söyle diyor Mehmet Akkaya: " Uygur, dilin 

köken sorunuyla i/gilenmis değil. Felsefe düzleminde bir dil an/ayı­

sı ortaya kovmak için köken sorununun gereksizliği bir vana, Uy­

gur, istense de bu konuda nesnel bilgiler verine bir takım tasanm­

lar sunmaktan ileri gidilemeyeceğini biliyor. Bu antavısım da onun 

yapıtlannm satır aralannda bulmak mümkündür' rs. 95J. Bu parag­
rafta üç fikir ifade edi lmiş:  Birincisi, Nermi Uygur'un. dilin kökeni 
sorunuyla ilgilenmediği belirtiliyor; ikincisi, dil in kökeni i le i lgi len­
menin gereksiz/iği i lan edi l iyor31 ; üçüncüsü, di l in kökeni konusunda 

31 Mehmet Akkaya, d i l in kaynağının gereksizl iğini i leri süren Dil ve 

Kültür felsefesin in bu an layış ına eleştirel yaklaşmadığı için eleştiri­

lebi l i r .  Mastır tezi içinde böylesi bir eleştirel yaklaşımı sergi leyebi ­

l i r  miydi? Eleştirel bir yaklaşım gösterseydi mastır tezi kabul  görür 

müydü? Böylesi sorular sormamın nedeni, Türkiye'de mevcut 

topl umu ve devleti sorgulayan felsefe görüşlerine üniversite ve 

akademik dünyada yer verilmediğidir Özgür düşünme geleneği ­

n in  köklü olmaması, Türkiye'de akademik felsefe dünyası na ve 

mastır tezlerine yansımaktadır .  
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nesnel bi lgi lerin ileri sürü lemeyeceğ i ,  nesnel bilgiler yerine ancak 

bir t:aklm t:asanmlar sunu labi leceği ifade edil iyor. Di l in kökeni ile i l ­
gi lenmenin gereksizl iği ise söyle gerekçelendi ri lmekted ir · Çünkü 

en eskiye doğru gidildikçe bilgide bir bulantklıkla karşı karşıya geli­

neceği genellikle bilinen ve kabul edilen bir realitedir (Uygur, 

2005a: 96J. örneğin dil konusu düşünülsün, bu konuda bazı yazılı 

metinlere, belgelere ulaşmak mümkün olabilir ama kayıt tekniğinin 

o/mamasmdan dolayı ses yankılanna ulaşmak mümkün olmamak­

tadır. Bu yüzden de dil ça/ışmalanntn köken bilgisine ihtiyaç duyu­

/ant bu smırda kalacaktır. " (s .  97l 

Dil in kaynağı ile i lgi lenmek gereksizdir, denilse de bu düşünce, 
felsefenin mantığına karsıd ır. Çünkü felsefenin görevlerinden biri ,  
kökeni ve i lk nedeni araştırmaktır .  Felsefi soru ları, " i lk kaynak ne­
dir?" sorusundan ayırmak, felsefeyi baska alana kaydırmak demek­
tir. ilk doğa filozoflarını hatırlarsak, onlar doğaüstü güçlere basvur­
madan doğayı açıklamak istiyordu .  Bir baska deyişle doğayı, mito­
loj ik uydurmalarla deği l ,  doğanın kendisine dayanarak açıklamayı 
amaçlıyor, dolayısıyla, · ilk neden' in veya ·ilk kaynaK ın ne olduğunu 
kavramaya çalışıyorlard ı .  örneğin i lk filozof olarak kabul edilen Tha­
les doğayı açıklamak istiyor, doğanın ilk kaynağmm 'su· olduğunu 
i leri sürüyordu .  Kimi filozoflara göre 'toprak' kimine göre 'ates· vb. 
i lk  nedeni oluşturuyordu .  Dolayısıyla, i lk  nedeni sorgulamaktan vaz­
geçen bir dil ve kültür felsefesi, mevcut toplumu sorgulamaktan 
vazgeçiyorsa. muhafazakar bir rol oynuyor demektir. 

Akkaya sunları yazıyor: " Nermi Uygur' da insan dilsiz yapamaz. 

dil yoksa insan da yok"(s .1 24) Ama daha önce di l in kaynağını aras­
tırmanın gereksiz olduğu söylen iyordu .  Simdi denil iyor ki ,  "dil yok­
sa in�an da yok" . Dilin kaynağ ının araştı rı lmasının gereksizl iğini  ile­
ri sürmek, " insan nasıl insan oldu ? "  sorusundan kaçmak demektir .  
20. yüzyılda felsefe alanında di l  felsefesi önemli bir yer tutmakta­
dır .  Burjuva felsefesinde dil felsefesine yönelik eğil imin nedenleri 
konusunda çeşitli görüsler var .  örneğin Alman filozofu Herbert 
Marcuse, Der eindimensionale Mensch nek Boyutlu i nsanı adlı 
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eserinde dil felsefesine ve Wittgenstein'e çok önemli eleştiriler yö­
neltmektedir.32 Yaln ızca Marcuse'nin dile getirdiği eleştirilerden bir 
kaçına değinmek istiyorum. Marcuse'ye göre di l  felsefesi ;  

1 .  Eleştirel kavramlara (çelişki, diyalektik vs . l  saldır ı  yönelt­
mekted ir .33 

2 .  Konformist olmayan sözcükleri ve eleştirel kavramları di l in 
d ışına itmeye çalışır.34 

3. Dil, toplumdaki çelişkileri uzlaştırır. Sistemi asmayan ve sis­
tem içinde kalan çelişkileri dile getirir.35 

4. Gerçeklik ve düşünce arasındaki geri l imi ortadan kaldırır. 

5. Gerçekl iği çelişkilerden arındırarak, insan düşüncesini tek 
boyutlu hale getiri r .36 

6 .  Tek boyutlu düşünce ise, kendini temel çelişkilerden muaf 
tutmaya yönelir. 

7 .  Zaman kavramını  hafızamızdan silmeye çalışır. Geçmiş ve 
gelecek gibi konuları dışlar. 

DiL VE NESNE I Ll$KISI VE N ERMi UYGUR'UN B iLG i  KURAMI 

Felsefenin temel sorunlarından biri  özne-nesne arasındaki i l iş­
kidir .  Dil  felsefesini savunanlar, özne-nesne i l işkisi yerine, d i l -dünya 
veya söz-varl ık i l işkisini geçirirler. Böylesi bir değişikliğin ideoloj ik bir 

32 Bkz. H. M arcuse, Der eindimensionale Mensch, s. 1 04-1 14, ayrıca 

bkz. Marksizm ve Güncellik (Yener Orkunoğlu,  Etik Yayınları 2010l 

Wittgenstein ve Dil Felsefesi s. 1 93-225. 

33 H .  Marcuse, Der eindi mensionale Mensch, s .  1 04. 

34 H. Marcues, a. g. e s. 1 05. 

35 H .  Marcues, a. g. e s.  108. 

36 H. Marcues, a.g. e s .  1 1 4. 
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tutum olduğu ortadad ır .  Varl ık Düzleminden Bilgi Düzlemine başl ı ­
ğı altındaki bölümde Akkaya: " Nermi Uygur, hemen hemen tüm 

eserlerinde bilgi kurammı dil üzerinden oluşturmaya çaltşmaktadır. 

Ona göre dile getirdiği şeylerin çevirisi olan dil, bu çevirdiklerinin 

toplamıdır· diye yazıyor ve şöyle devam ediyor: " Varotanlann dile 

çevrilmesi onda fUygur'da Y. 0. 1 çok önemlidir. Bir anlamda dile ge­

tirilmeyen varlıklann bilgisinden söz edilemez'' (s .  105) .  öncelikle 
sunu belirtel im: Bu saptama Nermi Uygur'a ait bir saptama değil­
dir .  Felsefeyi d i le indirgeyen L .  Wittgenstein' ın görüsüdür.  Geç 
Mantıksal Pozitivizmin lnci l ' i  olarak görülen ünlü yapıtı Tractatus'ta 
Wittgenstein şöyle diyor: " üzerinde konuşulamayacak şeyler hak­

kmda susmak gerekir. " 

Akkaya, Nermi Uygu r'un di l  konusundaki görüşlerin in felsefi 
idealizm olduğunu ima etmektedir. "Bir anadile çevrilen varlık du­

rumu bir başka anadile çevrilecek olduğunda dil sorunu çevirinin 

çevirisi olarak ortaya çıkmaktadır. Bu da Platon 'u düşündürür. Pla­

ton da sanat eserini ideadan hareketle kopyanm kopyası olarak 

görüyordu. " Söyle devam ediyor Akkaya : " Yalmz burada Platon 

kopyayı aslına uygun olmama olarak görüyordu, Uygur kopya kav­

rammı asıma upuygunluk olarak görmekte ve fotoğraf makinesi 

örneğini vermektedir. Çünkü ona göre dil, çeviride fotoğraf maki­

nesinin yapttğtm yapmaz. Bu durumda nasıl ki kopyamn kopya/an 

ideayı yansıtmworsa dil de varlığı yansıtmayacaktı(' (S. 1 06) .  Felse­
fenin bir temel sorunu da, duyu organlarımızın dış dünyayı yansı­
tıp yansıtmad ığı sorunudur .  "Duyu organlan nesneyi ne ise o ola­

rak kavramada yeterli midir? Uygur, bu soruya 'haw' demektedir. 

Ona göre 'Kuşku yok ki duyumlanmlZln çevirdiği ile duyu organla­

nntn algt!adtğt dış şeyler özdeş değildir' r . J  Buradan şu sonucu çı­

kartmaktadır Uygur. Nasıl ki duyu organlan şeyleri nasıl iseler öyle 

yansıtmworlarsa dil de şeyleri nasıl iseler öyle yansıtmaz. " (s . 1 06l 

Burada iki noktaya dikkat çekmek istiyorum ilkin, bu paragraf­
ta ilk soru yanl ış bir sorudur.  Çünkü duyu organları nesneyi kavra­
maz. "Kavrama· duyu organlarına i l işkin değil ,  akıl ve bil ince aittir .  
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Duyu organları. bize nesnenin imgesini veya simgesini 37 verir ik in­
ci  olarak "di l in nesneleri yansıtmayacağı" görüşü ,  "duyu organları­
nın nesneyi yansıtmayacağı"  görüşünün bir benzeridir. Bu ise fel­
sefi ideal izmin bir çeşidi olan ·septis izm'" (şüpheci l ikl'dir. Şüpheci ­
lik, kesin bi lginin olanaksız olduğunu ileri sürer. Bi l indiği gibi sofist­
ler dünyanın açıklanamayacağ ını  iddia ediyorlard ı .  Mastır tezinde 
Nermi Uygur'un di l  ve kültür felsefesini  araştıran Akkaya şunları ya­
zıyor: " Dili ve kültürü felsefesinin demirbaş/an olarak gören Uygur 

için dilin gücü kendini tüm kültür varlığmda duyurur. r . . . J  Hatta her 

çalışmasında, makalesinde, denemesinde dilden giderek birtakım 

çözümlemelere, saptamalara, yargılara u/aşttğt an/aşı/maktadır. Dil­

le ilgilenmek, kültürü de zorunlu kıldığmdan Uygur'un odak nokta­

sı, bu ça/ışmantn da konusu olan dil ve kültür kavram/an o/makta­

dır. Yani onun dil ve kültür odaklı bir felsefe yapmış olması bizim 

de onun dil ve kültür bağ/ammda yapmış olduğu felsefeye yönel­

memizin nedeni olmuştur. " 

AKADE M i K  FELSEFE DÜNYASI 

Tarihsel materya lizmi temel aldığımızdan, akademik felsefe 
dü nyasının sormadığı soruları soruyoruz: Neden akademik felsefe 
dünyası di l  ve kültür sorunlarına ağırl ık veriyor? Di l  felsefesinin ger­
çek niyetini şu satırlarda görmek yeterl i :  "DiktatörlüktEn kurtulmak 

istByen her toplum dil öğrenimine ne denli yer verse veridi,.. (Ner­
mi Uygurı. Bu cümlenin anlamı dikkatli incelendiğinde, niyet ne 
olursa olsun. burjuvazinin ekonomik ve sosyal diktatörlüğünün giz­
lendiği görülecektir Diktatörlükten kurtulma, di l  öğrenimine indir­
genmiştir .  Yanlış anlaşılmak istemem, egemen sınıfın düşüncesin­
den ve di l  egemenliğinden kurtulmak gerektiğini reddetmiyorum. 

37 imge ve Simge ayrımı konusunda bak. Alaadi n  Şenel, insanlık Ta­

rihi ,  S .  
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Sadece her 5eyin tek yanl ı  olarak dile indirgenmesinin yanl ıs oldu­
ğunu söylüyorum. Ama kendin i  demokrat addeden Nermi Uy­
gur 'un hakkını yemeyel im. "Dil islerinde imparatorluk ardında kas­
mak yüz kızartıcıdır" diyerek, egemen an layışların azınl ık d i l ler üze­
rindeki baskısına karsı durduğunu dolaylı olarak ifade etmiştir .  

Nermi Uygur, di l in düzelti lmesi sorununu da ele alıyor. Yukarı­
da, Wittgenstein' in "di l in mantığının düzeltilmesi gerektiği" konu­
sunda görüşleri açıklanmıştı .  Akkaya şöyle diyor: "Uygur'da dilin 

düzeltilmesi sorunu, devletin dile kurallar getirmesiyle çözülecek 

bir sorun da değildir. Dil onu kullananların, uzmanca ça/Jşmalar yü­

rütenlerin geliştireceği bir alandır. Platon da Kratvlos da dili filo­

zoflann düzeltmesi gerektiğini söylüyordı.f ıs. 1 08). Akkaya, bir 
başka yerde Nermi Uygur hakkında şu nları yazıyor: "Dili yalmzca bir 

ileti5im aracı olarak ele almayan Uygur, Kant'm zihinsel formlara 

yüklediği islevi dile yükleyerek bir paradigma deği5ikliği gerçekles­

tirmi5tir" {s. 1 1 1  ) . Evet bir paradigma değişikl iğinin gerçekleştiği 
doğrudur .  Ama bu Akkaya' ın  dediği gibi  Nermi Uygur' un bir başa­
rısı deği l ,  Viyana Çevresi tarafından ortaya atılan mantıksal poziti­
vizmin gerçekleştird iği bir parad igma değişikl iğidir .  Akkaya, tezinin 
Di l in Değişmesi Gerçekte Anlamın Değişmesidir  başlığı altındaki bö­
lümünde şunları yazıyor: · Felsefeyi, büyük ölçüde anlam aydmlat­

ması olarak gören Uygur, yaşadJğJ çağı anlam çağı olarak adlandır­

mak istemektedir. Düşünce etkinliğinin temel kavramlarmdan biri­

si anlam. Uygur, bilgi kuranımı dilden giderek oluşturmaya çalıştl­

ğı için temel tüm kavramları dilden giderek inceliyo(' {s .  1 1 4l .  Ner­
mi Uygur, felsefe alanında yen i  bir sev söylemiyor Batılı düsünür-
12r tarafından ortava atılmış di l  felsefesini Türkçeye aktarıyor. Ak­
kaya, Nermi Uygur 'un "bölük-pörçük felsefe" yaptığını belirtiyor. 
Uygur'un moda olan an layışlardan ve katı olan izm' lerden ayrı kal­
mayı tercih ettiğini  yazıyor. Oysa "bölük- pörçük" felsefe yapmanın 
kendisi moda bir an layıştır. öte yandan katı olan izm' lerden ayrı 
durmak da felsefedeki en son modalardan bi rid ir .  

Goethe (1 749-1 832) insanl ık tarihini göz önüne alarak bütünlük 
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ve bölük-pörçüklük hakkında şunları söylüyordu :  "Çürümüş ve yı­
kılmaya yüz tutmuş tarihi dönemlerde, çok belirgin, bir öznel geri­
ci l ik göze çarparken. bütü n ilerici dönemlerde dünyayı kendi bü­

tünselliği içinde ve olduğu gibi  kavramak gerçeği görülmekted ir" 
Bugün di l  felsefesi, mantıksal pozitivizm gibi neopozitivist felsefe­
lerden beslendi .  Bu nedenle pozitivizm; mantıksal pozitivizm ve 
Wittgnestein' in dil felsefelerini eleştirel bir gözle inceleme, d i l  ve 
kültür felsefelerinin arka planını  anlamamıza vardım eder. Felsefe­
cilerin 20. yüzyıl ın basından itibaren esas olarak neden dil felsefesi ­
ne eğil im gösterd ikleri de an laşılmış olur. Hegel felsefesinin önem­
li özel l iklerinden biri şuyd u :  Hegel felsefesi, burjuva toplumunu in­
celiyordu .  Dolayısıyla Hegel felsefesinin özü, toplumsal bir felsefe 
olmasıydı .  Toplumsal gerçeklik ve toplumsal sorunlar felsefenin 
merkezindeydi .  Oysa di l  felsefesi, toplumdan ve toplumsal gerçek­
l ikten uzaklaşarak sorunu başka türlü ortaya koyuyor. 

Dil felsefesini savunanların temel bir çıkış noktası var. Bu çıkış 
noktasın ı  Akkava. Cotuksöken'den bir  a l ıntıyla belirtiyor: " i nsanın 
temel özel l ikleri için, onu öbür varlıklardan,  canl ı lardan, hayvanlar­
dan ayıran çeşitli kıstaslar i leri  sürülmüştü. Yüz yı l  öncesinde, in ­

san çevresine hem zihinsel hem de biyoloj ik  olarak uyum sağlayan 
varl ık olarak düşünüldü,  daha sonra düşünce öne çıkmış ve insa ­

n ın  düşünen bir varl ık olduğu üzerinde durulmuştur, sonraları 
alet yapması insan olman ın ölçütü olarak ele a l ındı ,  giderek insan 
di l  ve konuşma özelli kleri olan bir varlık olarak düşünüldü" (s . 1 9l .  
Uygur ve d i l  felsefesi ekolünden geldiği  anlaşılan Cotuksöken de 
insanı .  insana i l işkin yapılan açıklamaların bir bileşiminde aramak 
verine onu dil i olan ve konuşan bir varlığa indirgiyor. Dil ve kültür 
felsefesi i le i lg i lenenlerin görüşlerin in asıl kaynağını  incelemek ge­
reki r .  Bunun iç in pozitivizmi.  20. yüzyıl ın başlarında ortaya çıkan 
Mach' ın  ampriokritisizmini ,  Viyana Cevresi 'n in ortaya attığı man­
tıksal pozitivizmi ,  di l  felsefesini ve Wittgenstein' ın görüşlerini ele 
almak gerekir Böyle bir çalışmayı başka bir yazımla yapıyorum .  Ak­
kaya tezinde 20. yy'da felsefenin büyük oranda bir di l  felsefesi 
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olarak anlaşı ldığını doğru olarak belirlese de sorulması gereken asıl 
soruları sormamıştır Ancak daha önce de değindiğim gibi  eleştiri­
min hedefi Mehmet Akkaya deği l .  düşünmeyi sınırlayan di l  ve kül­
tür felsefesinin kendisidir.  

BURJ UVA DiL  FELSEFESi VE GERÇEKLiK 

Felsefe i le dil arasındaki i l işki önemli sorunlardan biridir .  Ama 
toplumsal gerçekliğin felsefi dilde ifade edilişi i le felsefenin dil mer­

kezli olusunu birbirinden ayırmak gerekir .  Toplumsal gerçekliğin 
dilde nasıl ifade edildiğin in ve toplumsal gerçekl iğin şekil lenmesin­
de dil in rolünün incelenmesi önemlid ir .  Ne var ki, yaygın olan bur­
juva kültür ve di l  felsefeleri, gerçekliğin dilde ve düşüncede ifade 
edi lmesinden ziyade, toplumsal gerçekl ikten soyutlanmış di l  ve 
kültür araştırmalarını konu edinir.  Bi l indiği gibi burjuva felsefesi 
Descartes'tan bu vana düal izmden kurtulamamıştır Doğa bi l imleri 
alanında esas olarak materyalist olan burjuvazi, toplum bi l imleri ala­
n ında ideal izme eğil im göstermiştir. Dolayısıyla burjuva düşüncesi, 
toplumsal gerçekl ik  a lanında hakikate g iden yolu tıkayan, insanları 
gerçeklik ve hakikatten uzaklaştıran bin lerce yol üretir. Hobbes'tan 
Kant'a kadar tüm politik felsefeler, burjuva toplumunu stabi lize et­
meye çalışan düşünceler üretmişlerd ir .  

Feodalizme karsı iktidarın ı  sağlamlaştırdıktan sonra, toplumsal 
gerçekliği objektif bir şekilde incelemekten de vazgeçmiştir burju­
vazi .  Kapital'ın i lk ci ldinin Almanca 2 .  baskısının önsöz' ü nde Marx 

şunları yazmışt ı :  " Fransa ile lngiltere'de, burjuvazi, sivasal iktidarı 

ele geçirmisti. Bundan sonra sınıf savasımı, pratik olduğu kadar 

teorik olarak da gitgide daha açık ve tehdit edici biçimler aldı. Bilim­

se/ burjuva ekonomisinin ölüm çanını çatıvordu Artık bundan son­

ra bu va da su teoremin doğru olup olmaması değil, sermaveve va­

rarlı mı voksa zararlı mı, gerekli mi voksa gereksiz mi, sivasal bakım­

dan tehlikeli mi, tehlikesiz mi olduğu söz konusuvdu Tarafsız ince­

leme/erin verini ücretli varısma/ar, gerçek bilimsel arastırmaların 
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verini kara vicdanlı ve sevtanca mazur gösterme eğilimleri almıstı." 

Burj uvazi ,  1 830 yıl larından sonra Avrupa'da iktidarın ı  sağlamlaştır­
dıktan sonra, teknoloj ik  alanda tüm devrimci değişimlere imza 
atarken, toplum bi l imleri alanında sözde özgürlükçü görünürken 
esas olarak burjuva düzeni şu veya bu şekilde savunan 'teori' ler i le­
ri sürmüştür. Kapital izmin bazı aşırıl ıklarına, hastal ıklarına karşı d u ­
ran b u  teoriler, kapital izmin kendini sorgulamazlar. Bu teorilerin 
özü suna dayanmaktadır :  Sermayenin ekonomik alanındaki hege­
monyasını  görmezlikten gelmek, ekonomik alanı emekçilerin pol i ­
t ik  etkinl iklerinin dışına çıkarmak. Bir başka deyişle, ekonomik alam 

depolitize etmek. Çünkü burjuvazi emekçilerin politika yapmasın ­
dan korkmaktadır. Bu nedenle akademik dünyadaki felsefecilerin 
politikadan uzak duran bir felsefeye i lgi duymaları esas olarak poli­

tik korkaklık i le i lgi l idir .  

Burjuva sistemini savunan teoriler çeşitli biçimlere bürünmüş­
tür.  Kimi düşünürler (N ietzsche vb.l  kapitalist kültüre karşı radikal 
eleştirilerde bulunduğu halde burjuvazinin ekonomik alandaki he­
gemonyası konusunda bir şey söylememiştir. Kimi düşünürler "(Fo­
ucault vbl de, politik iktidarı asın abartarak sermaye'n in ekonomik 
iktidarına itiraz etmemiştir .  Kapital izmin ideoloj ik hegemonyasın ­
dan kurtu lamayan sosyal demokrasi ve  son dönemlerde ortaya çı ­
kan tesl imiyetçi sol l iberalizm ise, kapitalizme "insancıl bir karakter" 
kazandırma çabası içindedir.  

Son 1 50 yı ldır burjuva düzenini savunan felsefelerin ortak bir 
yan ı  daha var :  Bütünlük düsüncesine karsı durmak. ·Bütünsell iği ta­
lep etmek, totaliter iktidar istemek anlamına gelir" iddiasıyla, bütün­
sell iğe karşı savaş açı l ıp bütünlük düşüncesinin yerine 'bölük- pör­
çük' düşünceler savunulur .  1 9BO' l i  ve 1 990' 1 ı  yıllarda, bütünlüğün 
değiştirilmesini hedeflemeyen hareketlerin (Çevre hareketi, atom­
karsıtı hareketler, kadın hareketi, kimlik hareketleri vb.l ortaya çık­
ması tesadüfi değildir. Bu hareketler, tek-konuyu merkeze oturtan 
tek-boyutlu hareketlerdir. Bu hareketlere karsı olduğumuz anlaşı l­
masın .  Ancak postmodern politika,  bu tek-konu l u  hareketlerin 
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ta leplerini bir bütünlüğün parçaları olarak görmekten uzaklaştırır 
biz i .  Bütünlük düşüncesinin reddi, kısmı taleplerin, genel -evrensel 
taleplerin bir parçası olarak görülmesini engel ler Kend ini gerçekçi 
gören 'sol l iberal '  eği l imler de kapital izmin asılamayacağı düşünce­
sine teslim olarak, mümkün olana u laşmaya çalışmaktad ır .  

Burjuva felsefesinin üstünden gelemediği bir konu ise, tikel ­
genel, birey-toplum, parça-bütün i l işkisidir. Burjuva felsefeleri, 
esas olarak tikelden. bireyden, parçadan hareket ettiğinden gene­
l i ,  toplumu. bütünü kavramaktan uzaktır. Kısacası burjuva felsefe­
leri. burjuva toplumunu değişti rmeye yönelik düşünceleri toplu­
mun gündeminin dış ına atmaya çal ış ır .  Ekonomik alanı değiştirme­
ye yönelik girişimler konusunda düşünce yasakları üreti r. Toplumu 
depolitize ederek. gerçek bir politik düşüncenin doğmasın ı  engel­
lemeye çalışır, dolayısıyla insanın ufkunu sın ırlar. 

KÜLTÜR EMPERYALiZMi VE ÇOK-KÜLTÜ RLÜLÜK 

Kapitalist toplumun geçirdiği evrim süreci içinde burj uva dü­
şüncesi çeşitli şekil ler almıştır. Kültür Emperyal izmi ve Çok- Kültür­
lü lük, aym burjuva düşüncesinin farklı dönemlerdeki farklı biçimle­
ridir. Kapital ist-Emperyalizmin açık sömürge ülkelere sahip olduğu 
dönemde burjuva düşüncesinin esas biçimi 'Kü ltür Emperyal izmi' 
id i .  Kendi kültürünü.  sömürge ü lkelere dayatma temelli bu düşün­
ce, bugünkü süreçte verini farklı kültürlerin varl ığını  'tan ıyan' çok­
kültürlülük anlayışına bırakmıştır .  Bir başka deyişle, küresel kapita­
lizm çağında burjuva düşüncesi, esas olarak çok-kültü rlü lük biçimi­
ne bürünmektedir. Çok-kültürlülük, i lk bakışta çekici gelen i lerici ve 
demokratik bir düşünce tarzı olarak görünür Ama yakından ince­
lendiğinde çok-kültür lü lük ilerici yanlar taşımakla beraber, özünde 
gerici bir görüştür.  Çok-kültürlü lük biçim olarak i lerici. öz olarak 
gerici bir düşüncedir. 

i lerici yanları şöyle dile getirilebi l ir :  Başka kültürel ve dinsel 
grupların haklarının tanınmasına, azınl ıklar üzerindeki baskıya dikkat 
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çekmek gibi ilerici özel l iklere sahiptir. Ama çok-kü ltürlü lüğün bir de 
gerici yanı vardır: Dinsel ve etnik grupları destekleyerek gerici mi l l i ­
yetçil iği güçlendirir. Etnik azın lıkları ve dinsel gruplar arasındaki çe­
lişkiyi derinleştiren bir yanı vardır. Fransa'da ABD konsolosluğu yap­
mış olan Charles Rivkin ,  "Küreselleşmenin, sivasal bakımdan bağım­

sız ulusların bağımsızlığının altını ovmak için çok-kültürlülük görü­

şünü vavdığın( belirmişti. Postmodern felsefenin çok-kültürlülük 
anlayışının, küresel kapital izmin ideolojisi haline gelmesi tesadüf de­
ğ ildir. Slavoj Zizek'e göre , "Çok- kü ltürcülük, postmodern ırkçıl ıkt ır . "  

BURJ UVA DiL-KÜLTÜR FELSEFESiN iN ÖZELLi KLERi 

Yakından incelendiğinde burjuva kültür ve di l  felsefeleri su 
özel l ikleri i le göze çarpar: 

1 .  Burjuva kültür ve di l  felsefeleri, toplumsal gerçekliğin bü­
tünlüğünü değil, gerçekliğin yalnızca b ir  parçasını dikkate 
al ırlar. 

2 .  Bu felsefeler, burjuvazinin ekonomik alandaki hegemon ­
yasına gözlerin i  kapamışlardır .  Toplumsal ve ekonomik ala­
n ı  felsefenin dışına itmiştir. Burjuvazinin ekonomik alanda­
ki hegemonyasına karsı tek bir eleştirisi yoktur.  (N ietzsche, 
burjuva toplumuna muazzam radikal eleştirilerde bulun­
muştu; ama bu eleştiriler burjuva kültürüne yönelikti. Kül­
tür ve di l  felsefeleri. burjuva toplumundaki ekonomik ala­
nı  depolitize etmektedirler) 

3 .  Ekonomik alanının depolitize edilmesi demek ekonomik 
alanı ,  ü retim sürecini bir küçük azınl ığın denetiminde bı­
rakmak, ekonomik alanın toplum tarafından kontrol ed i l ­
mesini  engellemeye çalışmak demektir .  

4 .  Burjuva kültür ve di l  felsefelerinin, mevcut toplumsal ger­
çekl iğin aşı lmasına, yani Hegel ' in  kavramıyla konuşursak 
gerçekliğin olumsuzlanmasına yönelik esaslı çabaları yok­
tur. 
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5 .  Kültür ve di l  felsefeleri. kü ltürler ve dil ler arasındaki farklı­
l ığa vurgu yaparlar. ama farklılık/an sermayenin egemenl i ­
ği altında bir/estirirler Sermayenin egemenliğine itirazları 
yoktur. 

6. Dil  felsefesi, toplumsal çelişkileri nötralize eder.  Sermaye 
ve emek arasında ideolojik çelişkileri törpülemeye veya yok 
saymaya çalışır .  

7 .  Kültür felsefesi. toplumsal-ekonomik çel işkileri, kültürel 
alana kayd ırır. Sınıf savaşımı yerine, kültürler arası veya din­
ler arası savası yerleştirmeyi önerir. 

8 .  Kültür ve d i l  felsefeleri, toplumsal-ekonomik çel işkileri giz­
leyerek, emekçileri depolitize eder. Emekçilerin politik et­
kinl ik alanlarını daraltır .  

9 .  Politik alanı daraltmak: ideoloj i ler arasındaki çelişkileri yok 
etmeye dayanarak, toplumu depolitize etmek. 

1 0. Ekoloji, atom enerjisi karşıtı, kadın  vb. hareketi gibi çeşitli 
kısmi taleplerin .  genel taleplerin bir parçası hal ine gelme­
sinin yolunu tıkamak. 

B iLGi VE BiLiNÇ AYRIMI  

Bir tez ileri sürüyorum: Burjuva felsefeleri bi lgi verirler, ama bi­
l inç kazandırmazlar. Bu tezi temellendirmek için Hegel ' in  ve Lu­
kacs' ın  görüşlerine başvuruyorum .  Philosophische Propaadeutik 

( Felsefeye Giriş) adlı yazısında Hegel, orta eğitimdeki öğrenciler için 
bi l inç konusunu inceler. Felsefeye Giriş, Hegel' in en karmaşık, çok 
zor anlaşı lan, ama aynı zamanda en derin eserlerinden biri olan 
Tin 'in Fenomenolojisi orta-eğitim öğrencileri için yazı lmıştır. Tin 'in 

Fenomenolojisl n i  Hegel. Bi l incin Bi l imi olarak da adlandır ır .  Dolayı­
sıyla bu eser. insan bi l incini, b i l incin tarihsel gel iş imini  inceleyen bir 
eserdir .  Felsefeyi 'bi lgiyi sevme· olarak gören önyargılara karsı du­
rur .  Hegel'e göre, Felsefe. gerçek bi lginin nası l  oluştuğunu açıkla­
yan bil imdir. 
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Hegel; bi l inci, nesnenin bi l incine indirgeyen, bil inci tek-boyut­
lu olarak alg ılayan görüşlere karsı durur .  Bi l inci, yalnızca nesneye 
yönelik bi l ince indirgemez. Hegel'e göre bilinç, öznenin nesnesiyle 

belirli bir iliskisidir. Yani bi l inç, hem özneyi hem de nesneyi içeri r. 
Bi l inç, nesne ve öznenin birl iğidir. Dolayısıyla Hegel; insan ı ,  yalnızca 
özne olarak görmez, aynı zamanda nesne olarak da görür. Hegel ' in  
bakış açısından bakı ldığında toplu msal gerçeklik yalnız nesnel olana 
indirgenemez. özne de toplumsal gerçekliğin kurucu unsurudur. 
Toplumsal gerçekl iğin oluşumunda öznedeki bil incin büyük rolü 
vardır. Hem burjuva ideolojisinde, burjuva toplumun gerçekliği d i ­
le  getiri lmektedir  hem de burjuva gerçekl iğinde burjuva ideolojisi 
içerilmiştir. örneğin özne olarak burj uvazinin bi l inci (burjuva ide­
oloj is i )  toplumsal gerçekl iğin,  basit bir yansısı veya gerçekl iğin yan ­
l ı ş  olan temsil i  deği l ,  burjuva toplumunun kurucu öznel öğesidir.  
Burjuva ideolojisi ve burjuva toplumun gerçekl iği ,  b ir  bütünün ay­
rı lmaz parçalarını oluşturur. 

Hegel, bi l inç konusunda dikkatini hem özneye hem de top­
lumsal gerçekliğe yöneltir. öte yandan Hegel, teorik bil inç i le pra­
tik bi l inç arasında ayrım yapar. Teorik bi l inç algı layan, tahayyül 
eden,  düşünen bi l inçtir .  Teorik bi l inç, nesnesine dışsaldır .  Dolayı­
sıyla, nesnesi üzerine düşünen, ama nesnesini  değişti rmeyen pa­
sif b i l inçtir .  Pratik bil inç ise nesnesine içseldir .  Yani pratik bi l inç,  
nesnesini  değiştirmeye yönelik bi l inçtir. Lu kacs da, Bi lgi ( Erkenn­
tnisl ve Bi l inç mewustseinl arasında bir  ayrım yapmıştı .  Bi lgi  nes­
neye d ışsaldır, nesne i le i l işkisinde pasiftir. örneğin  yeryüzü nün 
yuvarlak o lduğu bi lgisi ,  nesnesi (yeryüzü) i le pasif i l işki içindedir. 
Bi l inç ise eylemi içeren ve nesneyi değiştirme gücü nde olan aktif 

pratik bir etkinliktir. . .  işçi sınıfı ,  sermaye tarafından sömürüldüğ ü ­
n ü n  bi l incine varırsa, pratik eyleme geçip durumunu değistirebl­

lir. Bilgi -b i l inç ayrımından hareket ederek su i leri sürülebi l ir: Bur­

juva kültür ve dil felsefeleri bize bilgi verirler, ama biline kazand1r­

mazlar. 
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VOLOSINOV'UN DiL  FELSEFESi KON USUNDA GÖRÜSLERI 

Volosinov Marksizm ve Dil Felsefesi adlı kapsamlı kitabında dört 
sorunsalı kendine problem edinir .  

1 .  Mekanik materya l izmin üstesinden gelmek. 

2 .  Marksist bir di l  felsefesinin temellerini atmak. Di l  olgusuna, 
bireysel, biyolojik ve fizyolojik olarak değil .  sosyolojik ola­
rak yaklaşmak. Dolayısıyla Marksist Dil bi l imi araştırmalarına 
yön verecek bir metodoloj i  geliştirmek. 

3 .  Nesnel b i r  psikoloji kurmak. 

4. Dil in oluşturulmasında ideoloj in in etkisini saptamak ve ide­
oloji sözcüğünü yeniden canlandırmak 

Volosinov, hem mekanik materyal izmi hem de ideal izmi eleşti­
rir. Çünkü:  

a l  Mekanik materyal izm. alt-üst yapı arasındaki bire b ir  ne­
densell ik i lkesi kurar. Mekanik  nedensellik ise. dilin (sana­
tın vb. l  kendi özgünlüğünü. kendine özgü gelişim yasala­
rın ı  yeterince dikkate a lmaz,  hatta görmezl ikten gel ir .  Me­
kanik materya l izm biricikl iği ,  özgünlüğü açıklamaktan 
yoksundur.  Mekanik materyal izmin bil inç, ideoloji ve d iğer 
üst-yapı kurumları konusundaki görüşlerini yetersiz bulan 
Volosinov. di l  felsefesi üzerinden, mekanik materyal izmin 
üstesinden gelinebileceği görüsünü i leri sürer: Bi l indiği  
gibi .  mekanik materyal izm. basit neden-sonuç i l işkisinden 
hareket ederek özneyi pasif bir unsur olarak görür. " ide­

olojik fenomenlere iliskin açıklamalarda bulunan mekanik 

nedensellik kategorisini alt etmenin en kolav volu dil fel­

sefesinden geçer. ""58 !Volosinov, 2001 :68l Bi l indiği gibi kaba 

38 V . N .  Volos inov , Marksizm ve Dil Felsefesi, Ayrıntı Yayı nları ,  lstan­

bu l ,  2001 . 
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mekanik materyal izm. karaciğerin salgı salgı laması gibi,  bi­
l inci  de beyin tarafından salgılanan bir salgı olarak algı l ıyor­
du .  Kaba materyal izm, insanı pasif bir özne olarak değer­
lendirdiği için kendini  ekonomizme tesl im eder. Voloşi­
nov, di l in oluşumunu inceleyerek diyalektik materyal ist 
yaklaşımla di l  felsefesi aracılığıyla mekanik (kaba) materya­
l izmin üstesinden gelmeye çalışır 

b) ideal izm ise, di l i ,  toplumsa/ gerc;Bk/ikten kopararak, psiko­
lojik-biyolojik-fizyoloj ik  faal iyete indirger. 

Voloşinov, di l  felsefesi konusunda, hem toplumsal gerçekliği, 
hem de bireyin psikolojik-biyolojik-fizyolojik özel l iklerini dikkate 
alan diyalektik bir yöntemi savunur. Toplumsal olan ile bi reysel ola­
nı  bir bütünlük içinde ele almaya çalışır. Voloşinov' un en önemli 
görüşlerinden biri, biyoloj ik ve fizyoloj ik  i lkelere değil, sosyolojik i l­
kelere dayanan bir di l  felsefesin in ve nesnel psikolojinin gelişti r i l ­
mesi gerektiği görüşüdür. Voloşinov'a göre bil inç, sosyolojik bir ol­
gu  ise biyolojinin ve fizyolojinin i lkeleri yetersiz kal ır .  Voloşinov, 
Di lthey' in ideal izmini de eleştir ir .  Di lthey ve izleyicilerine üç temel 
eleştiri yöneltir: Birincisi Dilthey ve izleyicileri, bi l incin oluşumunda 
sosyolojik-toplumsal olandan ziyade, bireysel-psikolojik olana ön­
cel ik vermekted irler. Yani Di lthey' ın görüşleri, esas olarak psikoloj i ­
den hareket etmekted ir; ikincisi Dilthey, sözcüklerin anlamının top­
lu msal karakteri konusunda hiç bir kuram öne süremiyor; üçüncü­
sü di lsel göstergelerin doğasını açıklayabilecek kavramlara sah ip 
deği ldir .  

Voloşinov'a göre burj uva felsefesi, ne psikoloji konusunu ne 
de ideoloji  konusunu açıkl ığa kavuşturmuştur. En karmaşık ve en 
çok karıştır ı lan kavramlar, bireysellik ve birey kavramlarıdır .  Çünkü 
birey, topluma karşıt olarak a lgı lanır, toplumsal l ık  ve bireysel l ik  ik i ­
l i  karşıtlık içinde düşünülür Voloşinov'a göre toplu m - bireyi karşıt­
l ık içinde düşünmek yan lıştır. Ona göre birey sosyolojik- ideoloj ik 
bir fenomendir .  "Bundan dolayı, 'bireyse/' psişenin iceriği, tam da 

kendi doğası gereği en az ideolojik kadar toplumsaldır ve kişinin 



DiL FELSEFESi • marksıst bir di l  felsefesine neden ihtiyaç var 249 

bireyselliğine, manevi hak/arma ve imtiyaz/arma ilişkin bilinç dere­

cesi ideolojiktir, tarihseldir ve tamamen sosyolojik etkenler tarafın­

dan koşul/anmıştır. Gösterge olarak her şey toplumsaldır ve bu 

nokta, en az dış gösterge için olduğu kadar iç gösterge için de 

doğrudur" (Volosino 2001 :81 l .  

Volosinov·un özgün düşüncesi şöyle ifade edilebi l ir :  Bireysel 

psişenin iceriği, toplumsaldır. ,, öznel psişe, doğal, hayvansı orga­

nizmanın içerisinde ortaya çıkan süreçlere indirgenebilecek bir şey 

değildir. Psişenin içeriğini temel olarak belirleyen süreçler, gerçi bi­

reyse/ organizmanın katılımını gerektirse/er de, bireysel organiz­

manın içinde değil, dışında ortaya çıkar. " (Volosinov, 2001 :70l Yani 
ben konuştuğum zaman, beynim, dil im, akciğerim, ses tellerim, 
vücudum, ruh halim vb. konuşmaya katı l ı r, ama konuştuğum şey­
lerin içeriği toplu msal gerçeklik tarafından belirlenmiştir .  

Volosinov, insanın öznel psisesinin,  doğa-bi l imsel analize uy­
gun olmadığ ını  şöyle ifade eder: ,, Doğal dünyadaki herhangi bir 

parçasının ya da sürecin tersine, insan varlığının öznel psişesi. do­

ğa-bilimsel analize uygun bir nesne değildir: öznel psişe ideolojik 

anlamaya ve anlama yoluyla sosyo-ideolojik yorumlamaya uygun 

bir nesnedir. Psişik bir fenomen, bir kez an/aşıldıktan ve yorumlan­

dıktan sonra, sırf kendi toplumsa/ ortamının koşulları içinde bireyin 

somut hayatını şekillendiren toplumsa/ etkenler çerçevesinde açık­

/anabilir hale gelir" (Volosinov. 2001 :70l . Volosinov·a göre öznel 
psise. doğası gereği, organizma ile dış dünya arasında bir yerde ko­
numlanır; bu iki gerçeklik alan ın ı  ayıran bir sımr çizgisinde bulunur. 
Organizma ve dış dünya arasındaki karsılaşma, öznel psişede cere­
yan eder. Bi r başka deyişle, gösterge, organizma ve dış dü nyanın 
öznel psişede karşılaşmasıd ır 

iDEOLOJi VE D iL  FELSEFESi 

Marksist bir di l  felsefesi için temel atmaya çalışan Volosinov'un 
e.n önemli sorunsalı nedir? Volosinov, mekanik materyalizmin alt-
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yapı ve üstyapı arasındaki i l işkiyi ele al ış biçiminden rahatsızd ır 
Mekanik materyal izm, ideolojik bi l inç biçimlerin i ,  ekonomik teme­
lin basit yansıması olarak a lg ı lar  öznenin rolünü sıfıra indi rir :  
"Marksizmin temel sorunlanndan biri olan altyapfY/a üstyapılar 

arası iliski sorunu, boyutlanntn en önemlilerinde, dil felsefesine 

sıkı sıkwa bağlıdır. Bu sorunlann çözümlenmesi va da biraz derin­

lemesine incelenmesi Marksçıltğt zenginleştirir. Altyapının ideolo­

jiyi nasıl belirlediği sorusu ortaya atıldığında, nedensel fvurgu Vo­
loşinov·u n  Y . O . J  olarak belirlediği söylenir; bu da yeterince doğru 

olmasına rağmen, aynı zamanda gereğinden fazla genel ve dola­

yısıyla muğlak bir yanıttır. Nedensellikle mekanik nedensellik kas­

tediliyorsa eğer (çünkü nedensellik geçmiste ve bugün haalaa do­

ğa bilimsel düsüncenin pozitivist temsilcileri tarafından böyle an­

laşılmış ve tanımlanmıstırJ bu vanıt, özünde vanlıs ve diyalektik 

maddeciliğin temelleriyle çeliskili bir yanıt olacaktır· (Voloşinov, 
2001 : 58) .  

Voloşinov, ideoloj i  kavramını çok sık kullanmaktadır .  Ama onun 
ideoloji  anlayışı, yaygın olan d iğer anlayışlardan farklıd ır .  Voloşinov, 
ideoloji denince, üstyapı kurumlarını (bi l imsel bi lgi ,  edebiyat din ,  
etik, hukuk vb. l  anlar .  Dolayısıyla ona göre Marksist bir üstyapı (ide­
oloji )  teorisi, di l  felsefesinin sorunlarıyla yakından i lgi l idir 

Voloşinov·a göre toplumsal gerçekl ik, altyapı ve üstyapının d i ­
yalektik bütünlüğünden o luşur .  Toplumun diyalektik yeniden ü re­
tilme süreci, hem altyapının hem de üstyapının ü retilmesini içerir. 
Altyapıdan başlayan, üstyapılarla tamamlanan bir süreçtir. Ama üst­
yapıyı (ideolojiyi) mekanik nedensell ik ilkesine dayanarak alt-yapı­
dan türetme, ideoloj inin (üstyapınınl kendine özgü gerçek doğası ­
nı  ıskalar. Dolayısıyla altyapının, üstyapıyı nasıl belirlediğ i ,  öte yan­
dan üstyapının altyapıyı nasıl yansıttığı ve saptırdlğJ konusunun 
açıklanması önem kazanır.  N itekim bu noktada Voloşinov, üstyapı 
konusunda mekanik materyalizmin etkilerini s i lmek için,  dil felsefe­
sinden yararlanmak gerektiğini vurgular. · ideolojik fenomenlere 

iliskin açıklamalarda bulunan mekanik nedensellik kategorisini alt 
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etmenin en kolav voıu dil felsefesinden geçe(' (Voloşinov, 
2001 : 68l .  öte yandan Voloşinov, idealist felsefenin,  ideolojik bil inç 
biçimlerinin oluşumunu bireysel biyolojik-psikoloj ik-fizyolojik feno­
menlere dayandırmasını eleştirir. idealizm ve bireysel psikoloji ,  bi­
l inç biçimlerin in oluşmasındaki toplumsal gerçekliği gözden kaçır­
maktad ı r. Söyle yazar Volosinov: " idealizm de psikolojizm de . . .  

göstergenin gösterge ile bağlantılı olduğu, bizzat bilincin ancak 

göstergenin maddi dsimleşmesinde do(Jabileceği ve yaşayan bir 

olgu haline gelebileceği gerçeğini gözden kaçm(' (Voloşinov, 
2001 :50l. 

ideoloji konusunda şunları yazar Voloşinov: "Herhangi ideolojik 

bir ürün, herhangi bir fiziksel bedende, üretim aracında ya da tü­

ketim ürününde olduğu gibi valnızca gerçekliğin (doğal va da top­

lumsal gerçekliğin) bir parçası olmakla kalmaz; fazladan olarak bu 

fenomenlerin tam tersine, kendi dışındaki bir gerçekliği vansıtır ve 

saptmr . . .  ideolojik her şev gönderene39 sahiptir: Kendi dışındaki, 

bir şevleri temsil, tarif va da ikame eder. Başka bir anlatımla, bir 

göstergedir. Gösterge olmaksızın ideoloji de yoktur !vurgular Vo/o­

şinov'unl. Fiziksel bir beden, devim verindevse, kendi kendisine 

denktir: başka hiç bir şevi göstermez; kendi tikel, verilmiş doğasıv­

/a tamamen çakışır. Bu durumda bir ideoloji söz konusu değildir" 

rvotoşinov, 2001: 481 

39 Burada gönderilen i le kastedilen sev gösterilendir Di l  bi l iminde 

gösteren -gösterilen kavramları yerlesmistir. Gösterge i le kastedi ­

len ise, sözcük'tür. B i r  başka deyimle, dilsel terim.  Gösterge (söz­

cük) ise i kiye ayrı l ı r :  göst:eren ve gösterilen. Gösterilen sev, doğa 

veya toplumsal gerçekliktir Gösteren ise bireysel psisedir. Dolayı ­

sıyla gösterge, fiziksel ve düşünsel olanın bir araya gelmesiyle olu ­

şur. Yani gösterge, organizma v e  d ı s  dünyanın öznel psisede kar­

şılaşmasıdır 
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Volosinov, ideolojilerin (ideolojik bilinç biçimlerininJ açıklanma­

sının psikolojiye davandm/masma karsı çıkar. Çünkü ideolojik feno­

menlerin gerçekliği, toplumsa/ göstergelerin nesnel gerçekliğidir 

ideolojik gerçeklik, ekonomik temel üzerindeki üstyapıdır. Bireysel 

bilinç, ideolojik üstvapmm mimarı değildir. Bireysel bilinç, ideolojik 

göstergelerden o/usan toplumsa/ binada geçici olarak ikamet eden 

bir kiracıdır. Bir baska devisle, ideolojik bilinç biçimleri toplumsal 

olarak üretilir, sonra birev tarafından benimsenir. Nihayet, Kari 

Mannheim de ideoloji ve ütopya adlı kitabında benzer düsünce/eri 

savunur. Mannheim da "belli düsünce biçimlerinin toplumsa/ kö­

kenlerini açığa kavusturmava·  çalısır. Mannheim'a göre de bilinç bi­

reysel değil, toplumsa/ bir üründür: "Tek basma olan insanlar ve 

tecrit edil mis bireyler düsünmezler; düsünenler sonsuz bir tepkiler 

dizisinde ortak durumlarına özgü kosullar karsısında, özgül düsün­

ce tarzı gelistiren belli grup/ardaki insanlardır. · rMannheim, s:32J 

Düsünce/er daima toplumsa/ kosullar tarafından kosullandmlır. 

Toplumsa/ olarak üretilmis bu düsünce biçimleri bireysel bilince gi­

rer. Bireysel bilinç, bun/an kendisininmis gibi özümsediğinden, 

sanki bilincin kaynağı birevmis gibi görünür. Düsüncenin, ideolojik 

bilincin kaynağı bireysel bilinç değildir. Düsüncenin, ideolojik bilin­

cin kaynağı toplumdur, birevterarasıdır. 

Volosinov, su örtülü varsayımdan hareket eder: ideoloji, uygar­

lık tarihinden ve vazının ortaya çıkısından beri varo/a gelmistir. Vo­

losinov bunu açık bir seki/de dile getirmez. Ama onun bu an/ayısı­

nı satır aralarında bulmak mümkün. Uygarlık sonrası üretim aletle­

rinin de ideolojik bir karaktere sahip olduğunu ileri sürer. örneğin 

tarih-öncesi dönem için sunu vazıvor.· "Tarih-öncesi insanların kul­

landık/an aletler, resimler va da çizimlerle -vani göstergelerle- kap­

lıdır. Ama bir alet böyle ku//anılmavıa bizzat bir gösterge haline ge­

lemez elbet. ı . .  J Alet tam anlamıvla bir gösterge haline gelmediği 

gibi, gösterge de tam anlamıv/a bir üretim aracı haline gelebilir" 

rvoıosinov, 2001: 48-49J. Yeri gelmisken, Volosinov ile Althusser 

arasında ideoloji konusundaki benzerliğe dikkat çekelim. Her ikisi 
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de, ekonomizm diğer bir adıvla mekanik materyalizme karsı bir du­

rus sergi/emektedir. Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik A ygıt/a­

n adlı kitabında ideoloji konusunu ele alır. Althusser, üstyapıva gö­

receli bir özerklik tamr. Althusser'e göre, kapitalist üretim iliskileri­

nin yeniden-üretimi, ideolojik üretim olmadan var olmaz. Devletin 

ideolojik aygıt/an (Aile, okul, kilise, TV, diğer basın organlan vb. J ka­

pitalist üretimi ayakta tutmak için ideoloji/er üretmektedirler. 

Volosinov da mekanik materyalizm, üstyapının kendi özgünlü­

ğünü açık/ayamad/ğ!m ileri sürerek, üstyapıva fonun deyimiyle ide­

o/ojiyeJ özerklik tammaktadır. Sanat, bir üstyapı kurumudur elbet­

te ama altyapının doğrudan bir görünümü değildir. Sanat altyapı­

nın basit bir yansıması da değildir. Böyle an!ayıslar, indirgemeci ve 

vu/garize an/ayıslardır. Volosinov, ideolojinin dil arae1//ğ!y/a o!ustu­

rulduğunu ile sürer. Dilin en önemli unsurlanndan biri sözcüklerdir. 

Bu açıdan Volosinov, sözcük sorununa büyük önem verir. Althus­

ser, bilim ile ideoloji arasında karsıtl!k olduğu düsüncesinden hare­

ket ederken, Volosinov bilimsel bilginin, ideolojinin parçası oldu­

ğundan hareket eder. 

Hem Volosinov hem de Althusser'de göze çarpan eğilim, üst­

yapının çok genis!etilmesidir. üstyapwı gereğinden fazla genislet­

mek, kendi içinde sakıncalar tasır. Althusser, kendisinin de teslim 

ettiği gibi, teoriye asm önem veren 'teorizm ' sapmasına bulasmıs­

tı. ·Felsefe, teorik bir sınıf savasımıdır· denilerek asmya düsülmüs­

tür. Volosinov'un dil felsefesine yak/asımı da, dil aracılığıyla yürütü­

len ideolojik sınıf çatısmasını abartma, öte yandan politik vb. mü­

cadeleyi küçümseme tehlikesi içermektedir. ideoloji kavramından 

sonra Volosinov'un en çok kullandığı temel kavramlar gösterge, bi­

linç, sözcük, anlam vb. kavramlard1r. 

GÖSTERGE NEDiR? 

Voloşinov'u n  i lg inç görüşlerinden bir i  gösterge konusundaki 
a nlayışıdır. Ona göre gösterge-, yalnızca doğal ve toplumsal maddi 
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gerçekliğin bir parçası olarak var olmaz; aynı zamanda başka bir 
gerçekliği de bır ölçüde yansıtır ve saptırır Voloşinov'a göre gös­
terge iki gerçekl iğin birl iğidir: Hem doğal ve toplumsal gerçekliğin ,  
hem öznel psişenin birl iğidir.  "Bir gösterge, yalnızca gerçekliğin bir 

parçası olarak var olmaz, ba$ka bir gerçekliği yansıtır ve saptmr. Bu­

na bağlı olarak. bir gösterge bu gerçekliği çarpıtabilir, ona uygun 

olabilir ya da onu özel bakı$ açıstndan algılayabilir vb. Her gösterge 

ideolojik değerlendirme ölçütüne tabidir (doğru, yanlı$, adil, iyi vb. 

olup olmadığt konusundaki değerlendirmelere tabidirJ. ideoloji 

bölgesi göstergeler bölgesiyle çakı$ır. Birbirleriyle denk/enirler. Ne­

rede bir gösterge varsa orada ideoloji de vardır. ideolojik her şey 

göstergesel değere sahiptir" !Vurgular Voloşinov'unı  (Voloşinov, 
2001 : 49) .  

Voloşinov, göstergelerin bireyler arasmdaki alanda ortaya çıktı­
ğını savunur. Göstergeler toplumsal l ığın ürünüdür .  Söyle diyor Vo­
loşinov: " Göstergeler, Homo sapiens türünün herhangi iki mensu­

bu arasmda doğmaz. Bu iki bireyin toplumsa/ olarak örgütlenmi$ 

olması, bir toplusal grup olu$turması, bir toplumsal grup rbir top­

lumsa/ birimJ olu$turmalart zaruridir; gösterge/er mecrası ancak bu 

ko$UI yerine geldikten sonra bu iki birey arasmda biçime bürünür" 

(Voloşinov, 2001 : 52l .  Gösterge, bireyler arası toplumsal i l işkilerin 
ürünüdür. Bir toplumsal s ınıfın. toplum alanında kendi ideoloj ik 
göstergelerin i  ortaya çıkarabilmesi .  bu toplumsal s ınıf için hayati 
önem taşıyan sosyo-ekonomik koşullara bağ l ıdır .  Ama ideolojik 
göstergeler, toplumsal sınıf i le birebir çakışmaz . N itekim, birbirin­
den farklı s ınıflar ayn ı di l i  kullanır .  Göstergede yansıtılan toplumsal 
gerçeklik yalnızca yansıtılmakla kalmaz, aynı zamanda bu toplumsal 
gerçeklik saptın//r. Peki ama bu saptırma nasıl olur? Nasıl saptanır? 
Voloşinov bu soruya şöyle cevap verir: Sınıf çıkarları toplumsal ger­
çekliği saptırır .  Sınıf mücadelesi ,  egemen sınıfı toplumsal gerçekli­
ği  saptırmaya götürür rnkz Voloşinov, 2001 : 66-67) örneğin, bur­
juva toplumunu savunan burjuva düşünürlerin in insan, toplum vb. 
anlayışı burjuva toplumunun düşünsel çerçevesi içinde düşünülür: 
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" insan doğuştan benci ldir" . "Kapitalist toplum ise sonsuza dek sü­
recek toplumdur" ideolojisi toplumda yayı l ı r .  Burjuva toplumunu 
aşmak isteyenler ise başka bir insan, toplum an layışını savunurlar. 
Voloşinova göre ideolojik göstergelerin gerçek nitel iği ,  toplumsal 
kriz ya da devrimci değişim dönemlerinde tüm çıplaklığı ile ortaya 
çıkar. Toplumsal mücadelenin güçsüz olduğu dönemlerde, ideolo­
jik göstergeler gücünü yitirirler. · Yönetici smıf, ideolojik gösterge­

ye smıflar-üstü, ebedi bir nitelik kazandırmaya, ideolojik gösterge­

de ortaya çıkan toplumsa/ değerler arasmdaki mücadeleyi bastır­

maya ya da ruhsal hayatı sevk etmeye, göstergeyi tek-vurgulu kıl­

maya çalışı(' (Voloşinov, 2001 : 67l .  

BiL iNÇ SOSYOLOJ iK BiR OLGU DUR 

Voloşinov'a göre çok önemli zorluklar yaratan ve büyük kafa 
karışıkl ıklarına neden olan şey, bilinç olgusudur. Bi l inç nedir? Nasıl  
Oluşur? Voloşinov'a göre bi l incin olanaklı tek nesnel tanımı sosyo­
loj ik bir tanımdır. B i l inç,  mekanik materyal izmin veya çağdaş psiko­
lojinin çeşitli ekollerinin (biyolojik, davranışçı psikoloji lerin vb.)  ileri 
sürdüğü gibi doğrudan doğruya doğadan türetilmez. Voloşionov'a 
göre gerek ideal izmin, gerekse mekanik materya l izmin ve onun bir 
biçimi olan pozitivizmin, bi l inç konusuna yöntemsel yaklaşımı yan­
lıştı r. idealizme göre, bireysel bil inç her şeydir; varoluşu, gelişimi bi­
reysel bil inç belirler. Mekanik materyalizm ve pozitivizm ise, idealiz­
min tersine, bireysel bi l incin hiç olduğunu savunur.  

Voloşinov, toplu msal bi l inç i le bireysel bi l incin bir  sentezini 
oluşturmaya çal ış ır .  Sentezinin çıkış noktası şudur: Bireysel bil inç, 
toplumsal bir olgudur Bir baska deyişle bireysel bi l incin iceriği top­
lumsal ,  bidmi bireyseldir .  Bireysel bil inç toplumsal bi l inçten (Volo­
şinov'un deyişiyle ideoloj i ,  veya ideolojik göstergelerden) beslenir. 
Bireysel bi l incin oluşumunun ve gelişiminin asıl kaynağı toplumsal 
bi l inçtir, yani göstergelerdi� Dolayısıyla bireysel bi l inç, toplumsal 
bi l incin mantığı ve yasaları tarafından koşu llandırı l ır .  Göstergeler ise 
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bel i rl i  toplumsal koşu llar altında egemen sınıfın düşüncelerinin man­
tıgı tarafından belirlenir .  Bu nedenle bi l incin iceriği ve mantığı, top· 
lumsal biline tarafından koşul landırıl ır. Voloşinov acısından "bireysel 

bilinç hiç bir şeyi açıklamaz; tam tersine, bizzat bireysel bilinç to[f 

/umsa/, ideolojik mecranm sağ/adtğt bakış açısmdan hareketle açıklan­

maya muhtaçtır. Toplumsal-ideolojik bir olgudur bireysel bilinç ıvur -
gular Voloşinov'unl .  Bu nokta kendisinden kaynaklanan tüm sonuç­

lany/a birlikte kabul edilmedikçe, ne nesnel bir psikoloji ne de ideolo­

jilere ilişkin nesnel bir inceleme kurulabilir" (Volosinov, 2001 :52l .  

SÖZCÜ K  iDEOLOJ iN iN TA$1YICISIDIR 

Voloşinov'a göre, sözcük sorunu di l  felsefesin in hayati soru n ­
larından biridir Voloşinov, sözcük kavramının farklı anlaşı ldığına 
dikkat çekmekted ir .  Sosyolojik olmayan dilbi l im ve d i l  felsefes in in 
ileri sürdüğü sözcük kavramına karsı çıkmaktadır .  Çünkü sosyolojik 
olmayan di lbi l imi ve di l  felsefeleri, sözcüğü, tek-boyutlu, yansız ve 
ideolojiden bağımsız bir şekilde ele al ırlar. Dolayısıyla sözcük kon u ­
sunun incelenmesi çok büyük önem taşır. Voloşinov, sözcüğün çe­
şitli özell iklerin i  inceler:  Sözcük, arı ve duyarlı bir göstergedir ;  ide­
olojik yansızlığa sah iptir; insanlar arası i letişimde rol oynar; iç-söz­
cük haline gelme yeteneğine sahiptir; n ihayet ideoloji lerin oluşma ­
sında hare rolü üstlenmesi; ideoloji lerin oluşmasına eşl ik etmesi .  
Voloşinov, tek-yanl ı  görüşlerden uzak kalmak için sözcük konusu ­
na çok çeşitli perspektiflerden yaklaşır. 

Voloşinov'un sözcük an layışı yakından incelend iğinde, onun 
sözcük anlayışının temel ikili öz�liğe sahip olduğunu görürüz. Vo­
ıosinov'a göre, sözcük, hem yans)z, tarafsız bir göstergedir hem de 
ideoloji lere destek veren bir özelliğe sahiptir; yani ideolojinin t:aswı­

asıdır Sözcüklerin bu iki l i  özell iğ in i  savunması nedeniyle Voloşinov 
dil sorununa tek-yanlı  yaklaşan su iki eğil ime karsı durmuştur. Bir in­
ci eğil im, di l in bir üstyapı olduğunu,  dilin taraf tuttuğunu ve tama­
men egemen sınıf ın ideoloj is in i  yansıttığını  i leri süren d iyalekt ik  
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ol rnJıyan mekanik materyalizmdir. Bi l indiği gibi N J .  Marr. insan d i ­
l in in  ta  kökeninden itibaren bir sınıf d i l i  olduğunu,  dolayısıyla di l in 
natürel olamayacağını ,  s ınıfsız bir d i l  olmadığını  i leri  sürer. "Herke­

sin paylaştığı sınıfsız bir ulusal dil fikri kurmacadan başka bir şey de­

ğildi(' diyordu Marr ( Marr'dan aktaran Voloşinov, 2001 : 1 33l .  Volo­
ş inov'a göre. sınıfın ideoloj isi, birebir d i l le çakışmaz; farklı s ınıflar 
aynı dili konuşurlar. Voloşinov, sözcüğün ideolojik işlev bakımından 
nötr olduğunu vurgular, ama ideolojilerin oluşmasında sözcüğün 
bir harç görevi gördüğünü belirtmekten de geri durmaz . 

i kinci eğil im; di l in ,  sözcüklerin tarafsız olduğunu,  ideolojiden 
tamamen bağımsız olduğunu ileri süren görüştür.  Bu eğil im, bi­
reysel bil inci kuşatan toplumsal ortamı görmezlikten geldiği için 
Voloşinov'un eleştiri kamçısına maruz kalır .  Simdi Voloşinov'un 
sözcük konusunda söylediklerine geçel im: "Bir gösterge olma işle­

vi sözcüğün bütün gerçekliğini tamamen kapsar. r . . . J Bir sözcük 

top/umsa/ iletişimin en an ve en duyarlı mecrasıdı '" . Dil in, sözcük­
lerin ideoloj in in taşıyıcısı olduğu görüşünü savunur.  Dolayısıyla 
"sözcük ideolojik bir fenomendir · (Vurgu Voloşinov'un,  2001 :54l .  

ideoloj ik bir fenomen olarak sözcüklerin temsil etme gücü vardır. 
Sözcüklerin bu temsil etme gücü, "sözcüğü ideoloji/erin incelen­

mesinde öncelikli bir konuma yükseltmek için yeterli malzeme sağ­

lamaktadır. Göstergesel iletişimin temel, genel-ideolojik biçimlerini 

açığa çıkarmanın en iyi yolu tam da sözcüğün sunduğu malzeme­

den geçer. · devam eder. ·Ama hepsi bundan ibaret değil. Sözcük­

ler yalnızca en an, en belirtisel gösterge olmakla kalmayıp, buna ila­

veten yansız bir göst.ergedir. öteki her türden göstergesel malze­

me, ideolojik yarat1C1/ığın tikel bir alanı için uzmanlaşmıştır. r. . .  J Bir 

sözcükse, bunun tersine her türlü özgül. ideolojik işlev karşısında 

yansızdır. Sözcük her çeşit ideolojik işlevi -bilimsel, estetik, etik. 

dinsel- yerine getirebi/i(' (Vurgu Voloşinov'un,  2001 :54l. 

Voloşinov·a göre sözcüğün son derece başka bir özelliği daha 
var. Sözcük, bireysel bil incin birincil alanıdır .  Ama sözcüğü, toplum­
sal  gösterge olarak da derinlemesine incelemek gerekir. Sözcük, 
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tüm ideolojik yaratıcı l ık  alan larına eşlik eden zorun lu  bir harç işlevi­
ni  görür. Sözcüğün kendisi yalnız basına ideolojik değildir; ama 
sözcük ideoloj ik yaratım sürecine eşlik eder. Herhangi bir ideoloj ik 
fenomeni  anlama süreçleri, iç konuşmanın (sözcüklerin )  katılımı ol­
madan işlemez. ideolojiler, yalnızca sözcüklerle oluşmaz, ama ide­
oloji ler sözcüklerden destek al ır. Eğer ideoloji lerin oluşumu, duvar 
tasların ın d izimine benzetilirse. sözcük, ideoloj ik  tasların dizi lme­
sinde bir harç rolü üstleni r. Sözcüklere farklı anlamlar yüklemek, 
farklı toplumsal grupların çıkarlarına denk düşer. Di l in ve sözcükle­
rin çatışması. s ınıf çatışmasını yansıtır. 

Voloşinov'a göre, sözcük, ideoloj in in kend isi değildir, ama ide­
olojinin harcı, taşıyıcısı, refakatçisidir. Bu anlamda, sözcük tama­
men yansız ve ideolojiden bağımsız değildir. Sözcük ideolojinin ta­
şıyıcısı. ideoloji de bir üstyapı kurumudur.  Ona göre, ideoloji ,  yal­
nızca sözcükler i le oluşmaz. Yani sözcükler, ideolojik göstergelerin 
verini alamaz. Ama sözcükler. ideoloji lere destek verirler. Sözcüğün 
en önemli özel l iği ,  toplumun her verinde haz ır  bulunmasıd ır. in­
sanlar arası i l işkide, yapılan işbirl iğinde, gündelik yaşamın her ala­
nında sözcükler dolaşır. Toplumsal i l işki alan larından akıp geçen sa­
yısız ideolojik akış, sözcüklere damgasını vurur. Öyle ki, sözcük top­
lumsal değişimlerin en duyarlı bel i rtisidir. Sözcükler önce toplum­
da üreti l ir ,  daha sonra bireysel organizmaya girer.  Voloşinov'a gö­
re, özneleşme, bireyci l ik vb. di l  felsefesi alanında toplumsal etkile­
ri gölgelemiştir. Sözcüklerin oluşumu, toplumsal koşu llar ve i l işki­
lerden bağımsızmış gibi algı lanmıştır. Oysa ·oil üretiminin yasaları, 

bireysel psikolojinin yasaları değil, sosyolojik yasalardır· (Voloşinov, 
2001 : 1 64l. Dil ve sözcük çatışmaları, sınıf çatışmalarını yansıtır 

ANLAM - KONU VE DECER YARGISI 

Volosinov. anlam sorunuyla da ilgilenmiştir. Anlam nedir? ifa­
delerin, sözlerin anlamı ne demektir? ifadeler ve sözcükler nasıl an­
lam kazanırlar? Volosinov, bu konuyu geniş bir şekilde ele almaz. 
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sadece bazı temel i lkeleri açıklamakla yetin ir .  Biz de bir iki cümley­
le, anlam sorununa değinel im. Anlam, sözcüklerin yorumlanması­
dır .  Demek ki anlamın yorumlama i le yan i  değer-vargısı i le i l işkisi 
var. Yani sözcükler belirl i bir değer vargısın ın süzgecinden geçe­
rek anlam kazanırlar.  örneğin, "birey" sözcüğünün an lamı farklı 
değer yarg ı larına göre farklı yorumlanır .  i lah iyatçı bir inin birey an­
layışı l ibera l in birey an layışından, l ibera l in  birey anlayışı da Marksis­
t in birey anlayışından farklı an lamlara sah iptir. Ama bir konu (te­

ma) olmadan anlam olmaz. Birey sözcüğüdür söz konusu olan . Bi­
rey konusu (teması) üzerine yorum yapı lmaktad ır. Yani konu bi­
reydir; anlamı ise, bir ve aynı bireyin, farklı seki i lerde yorumlanma­
sıdır .  Tek ve aynı birey, konu edilmektedir .  Bu tek ve aynı birey, 
anlamın konusunu rtemasmıJ oluşturmaktadır .  Aynı birey, farklı 
şekil lerde anlamlandırı lmaktadır. Anlam ile konu arasmda nasıl bir 

iliskl vardır. Konu ;  tektir, bölünmezdir. an lam ise çoktur. bölüne­
bi l irdir .  Tek bir konu (b irey olarak insanı üzerinde anlamların ço­
ğul luğu vardır .  Anlamların çoğul luğunu mümkün kılan ise, değer­

yargısıdır. 

Dil sorununa d iyalektik yaklaşan Volosinov "söz" sorununda 
şun ları söyler: "Aslına bakılırsa söz iki yönlü bir edimdir. Sözü belir­

leyen, hem kimin sözü olduğu hem de kimin için söylendiğidir. 

Söz. tamamen, konusucu ile dinleyici, gönderen ile gönderilen ara­

sındaki karsılıklı iliskinin ürünüdür. Her bir söz 'birisi'ni 'öteki'yle ba­

ğıntılt olarak anlatır. Kendime baska birisinin bakıs açısından, nihai 

olarak da ait olduğum cemaatin bakıs açısından dilsel sekil verebili­

rim."  Dilsel sekil vermek, değer yargısından bağımsız değildir. Te­
mel görüş ve kavramlarını açıkladıktan sonra Volosinov. mevcut dil 
bilim yaklaşımlarını inceleyerek. eksiklerin i  gösterir kitabında. 

M EVCUT DiL BiL iMLERiNiN EKSIKLICI 

Volosinov, i lkin Di l  bi l imi alanında göze çarpan üç eksikliği sap-
tar:  
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1 .  Altyapı -üstyapı i l işkis inin mekanik olarak anlaşı lmasının so­
nucu olarak dil bi l imi diyalektik bir bicimde ele al ınmamış­
tır .  

2 .  Dil ve ideoloj i  arasında bir i l işki olduğu; ideolojinin oluştu­
rulmasında dil in önemi yeterince incelenmemiştir. 

3 .  D i l  bi l imi alanındaki incelemeler çok d a r  tutulmuştur. Dil 
bi l imcileri. esas olarak su üç alanla i lgi lenmişlerdir .  

a .  Sesbilgisi 

b .  Biçimbilgisi 

c. Sözdizim bilgisi 

Dolayısıyla. di l  bi l imi toplumsal çevresinden ve dil in üretimi 
maddi gerçekliğin üretiminden ayrı ele al ınmıştır. Bu ne­
denle -voıosinov·a göre- şimdiye kadarki Dil bi l imi veya Di l  
felsefesi .  sosyolojik bir yaklaşım geliştirememiştir. Bireysel 
psikoloj in in sınırlarını  aşamamıştır. 

DiL KONUSUNDA iKi YAN LIS YAKLASIM 

D i l  konusunda Volosinov ik i  yanl ış yaklaşımı inceler. 

a. öznel-Bireyci l ik  

b .  Soyut-Nesnelci l ik 

A.  öznel-Bireycil ik (Wilhelm von Humboldt-Vosslerl 

Volosinov. öznel- bireycil iğin dört temel i l keye dayandığını  be­
l irtir. 

1 .  Dil .  bireysel etkinliktir. ifadesini bireysel sözcüklerde bulan 
sürekli bir yaratma sürecidir. 

2 Dilsel yaratıcı l ığın yasaları. bireyse/ psikolojinin yasalarıdır. 

3 .  Dil in yaratıcıl ığı anlamlı bir yaratıcılıktır, yaratıcı sanata ben­
zer. 

4. Dilsel sistem. di lsel yaratıcılığın kal ıplaşmış deposudur. 
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Voloşinov, öznel -bireyci eği l imin temellerini i lk atan düşünü­
rün Wilhelm von H umboldt olduğunu vurgular ama Humboldt'un 
düşüncelerinin yukarıdaki dört i lkeye sığmayacak kadar kapsamlı ve 
geniş old u ğ u n u  vurgulamaktan çek inmez.  Voloş inov, H u m ­
boldt'tan sonra gelen birinci eği l imin temsi lcileri (Wilhelm Wundt. 
Kari Vosslerl tarafından birinci eği l imin temel i lkelerinin daraltı ldığı­
nı  vurgular. Ampirist psikolojiye eğilim gösteren Wundt, U lusların 
Psikolojisini (Völkerpsychologiel inceleyen yazısında, ulusun psiko­
lojis inin, tek tek kişi lerin psişelerinden oluştuğunu ileri sürer. Yani 
Wundt. tek kişi lerin tam bir gerçekliği olduğu gibi  bireyden hare­
ket eder. Dolayısıyla Voloşinov'a göre, geneli açıklamaya yönelik 
sosyolojik kurallar Wundt'un görüşlerinin d ışındadır. Voloşinov, öz­
nelci -bireyci eğil imin daha sonra Vossler-Okulu tarafından geliştir i l ­
diğini  belirtir. Vossler-Okulu 'nun en belirgin özel l iği ise, d i lde yara­
tıcıl ığı göremeyen di lbi l im alan ındaki pozitivizmi kararlı ve teorik 
olarak sağlam bir şekilde reddetmesid ir .  Voloşinov bireyci -öznelci­
l ik eğil im konusunda şunları söyler: • Humboldt'dan sonra gelen bi­

rinci eğilimin temsilcileri, onun felsefi şentezinin kapsamma ve de­

rinliğine ulaşamadı. Bu eğilim, pozitivist ve yan-ampirist tarz/an be­

nimseyisinin kopmaz parçası olarak belirgin bir seki/de dar/aştf' (Vo­
loşinov, 2001 :99l.  

B .  Soyut- Nesnelcil ik ( Leibniz-Saussurel 

Voloşinov'a göre ikinci eği l imin tarihsel gelişiminin iz ini  sürdür­
mek zor. Çünkü ikinci eği l imin çağımızın şafağında Wilhelm von 
H umboldt'a eşdeğer bir temsilcisi yok. Soyut-nesnelci l iğin kökleri 
1 7 .  ve 1 8. yüzyı l ın rasyonalizminde aranmalı Bu kökler. kartezyen 
dayanaklara mescartes' in  felsefesineı kadar uzanır Soyut- Nesnel ­
cil ik eği l imi, çok net tasvir edilmiş anlatımını  Leibniz' in evrensel di l  
bilgisi anlayışında bu lmuştur Rasyonal izmin temel fikirlerinden bi­
r i ,  di l in nedensizl iğidir Felsefi rasyonalizme dayanan soyut-nesnel­
cil iğe göre. di l  göstergeler sistemidir. Di l  sistemi .  bireysel yaratıcı 
faal iyetten ,  bireyin amaç ve güdülerinden bağımsızd ır .  Bu bakış 
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açısı temel al ınırsa. d i lde yazarın ve konuşucunun anlamlı b ir  di l  ya­
ratıcı l ığı imkansızdır. Birey, dil sistemini olduğu gibi kabul etmeli ve 
özümsemelid ir .  

Voloşinov, soyut-nesnelci l iğin de dört temel i lkeye dayandığı­
n ı  be lirtir: 

1 .  Di l .  bireysel bi l incin hazır bulduğu, durgun değiştirilemez 
bir kurallar sistemidir .  

2 .  Di l in yasaları. veri l i  olan kapalı di lsel sistem içinde bulunan 
gösterge/er arasındaki bağ/antınm dile özgü yasalarıdır .  

3 .  Dile özgü bağlantıların ideolojik değerlerle (sanatsal, bi l iş­
sel vb.l  hiç bir  ortak noktası yoktur. Sözcük i le anlam ara­
sında bi l inç açısından kavranabil ir türde bir bağlantı yok­
tur.  

4. Bireysel konuşma ed imleri. di l  sistemindeki tesadüfi sap­
malar ya da açık-seçik ve yal ın çarpıtmalardır.  

Soyut-nesnelcil ik. göstergeler sisteminin kendi iç mantığıyla i l ­
gi lenir. Soyut-nesnelcil ik ,  göstergeleri toplumsal gerçekliğin ifade­
leri olarak görmez. Göstergeler. psikolojik belirlenimler olarak gö­
rülür.  Soyut-nesnelci l iğ in temsilcileri. di l  sisteminin maddi bir ger­
çekliğe dayandığ ın ı  kabul  etmezler. Dil sisteminin b ireysel bi l incin 
dışında ve bi reysel bi l inçten tamamen bağ ımsız bir  nesnel olgu ol­
duğunu vurgularlar. Dolayısıyla soyut-nesnelci l ik  eği l imi .  hem ta­
rihten, hem de psikolojiden kopmuştur. Voloşinov·a göre. rasyonel 
bir doğaya sahip dil fikri .  Aydınlanma Düşünürleri tarafından 18 .  

Yüzyılda ortaya atı ldı .  Soyut-nesnelci l ik fikri, Fransa topraklarında 
doğdu ve gelişti . (Bireyci -öznell ik ise Almanya'da doğmuşturı. So­
yut- nesnelci l iğ in en önemli temsilcileri. Ferdinand Saussure ve Ce­
nevre Oku lu 'dur. Saussure. soyut-nesnelci l ik eği l iminin fikirlerine 
berraklık ve kesinl ik kazandırmıştır. Ama Saussure'nin temel tezi. 
toplumsal olan i le bireysel olanın karşıt olması biçimindedir .  Saus­
sure di l i  ve sözü de birbirine karşıt olarak görür. Dolayısıyla Saussu­
re. d i l i  ve sözü birbirinden ayırarak, kartezven düalizmi dil bilimine 
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yerlestirmlstir. Saussure, sözü tamamen bireysel bir kon uşma edi­
mi olarak görür. Sözün oluşumundaki toplumsal koşul ları yeterin­
ce dikkate a lmaz.  Voloşinov, b ireysel olduğu gerekçesiyle sözü in ­
celeme alanının d ışında bırakan tek-boyutlu olan Saussure ekolünü 
eleştirir. Voloşinov, top/umsa/ gösterge olarak sözcüğün derinle­
mesine ve kesin bir şekilde analiz edilmesini  savunur.  Burada Volo­
şinov'un Hegel ' in tikel-genel, birey-toplum diyalektiğini iyi kavradı­
ğını  görmek mümkün.  

SOYUT N ESNE LLICIN Ç ELiŞKi VE YANL1$LARI 

Voloşinov'a göre soyut nesnellik, di l  sistemini bireyden bağım­
sız olarak ele alır. Peki ama, bireyden tamamen bağımsız olan dil 
sistemi, bireysel bi l inç tarafından özümsenmesi nasıl açıklanabil ir? 
Soyut-nesnellik, bu çelişkinin üstesinden gelememektedir. öte 
yandan, soyut-nesnelcilik, di ldeki göstergeleri toplumsal içeriğin­
den kopararak, yalnızca psikolojik özelliklere dayandırmaktadır. Do­
layısıyla di l i  içeriğinden (ideolojik içerikten)  ayrı tutmaktadır. Dili ka­
l ıplaşmış, değişmez bir sistem olarak gören bu eğil im, dil tarihinin 
anlaşılmasına elverişli dayanaklar sunamaz. Voloşinov. di l  felsefesi­
ne genel olarak yaklaşmaz; ama kendi diyalektik yöntemini somut 
edebiyat, sanat eserlerine de uygular. Dolaylı anlatım-söylem ve 
dolaysız ani.atım-söylem sorunlarıyla da i lg ilenir. Dolaysız söylemin 
barındığı ataleti alt etmek için, yazarlar için önemli olan noktalara 
işaret etmektedir. 

SONUÇ 

Mekanik materyal izm uzun yıl lar sol-düşünce saflarında ege­
menliğini sürdürm üştür. Mekanik materyalizm. toplum bi l imi ala­
n ında sonuçta burjuva felsefesine teslimiyete götürür. Voloşinov. 
dil sorununa diyalektik olarak yaklaşarak, Marksist dil felsefesinin 
temellerini atarak alt-üst yapı i l işkisine nası l  yaklaşılmasını göster­
mektedir. Hegel'e göre felsefenin görevi. gerçekliği kavramaktır. 
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Gerçekl ik ise bütündür .  Bütünlük ise, hareket halinde olan muhte­
vadır (özdür). Dolayısıyla muhteva (özl, ancak hareket içinde kavra­
nabil ir .  Hegel, felsefeyi bir meta-bi l im düzeyine yükseltmek istiyor­
du .  Yani tek tek bi l imlerdeki şeyler üzerinde dağınık bi lgi leri bir ara­
ya getirerek gerçekliği bir bütün olarak ele alan bir felsefe sistemi 
geliştirmişti. 

Devrimci teori d ikkat in i ,  hem toplumsal gerçekl iğin bütün lü­
ğünü,  hem de toplu msal gerçekliği değiştirme g ücünde o lan öz­
nelere yoğun laştırmal ı .  Yalnızca toplumsal gerçekl iği  açıklamak 
yetmez, aynı zamanda toplumsal gerçekl iği kimin değiştirebilece­
ğini de göstermelidir .  Burjuva felsefesi günümüzde bütünlük 

kavramından uzaklaşmıştır. Voloşinov'a göre, top lumsal gerçekl ik  
diyalektik bütün lük  oluşturur. Volosinov'a göre toplumun diya­
lektik yeniden ü retilme süreci iki alanda, toplumsal-ekonomik (alt­
yapı), ideoloj ik  (üst-yapıl alanda gerçekleşir .  Ama ideoloj ik  (üst-ya­
pısal bi l inç biçimlerin in)  alanı, kendi özgünlüğüne, kendi özgün 
geliş im yasa larında sahiptir. üst-yapı, otomatik olarak a lt-yapıdan 
üreti lmez. 

Hegel' in en önem verdiği konulardan biri ,  felsefi eleştirinin özü 

ve felsefi eleştirin in mevcut durum karşısındaki tutumu konusu id i .  
Burjuva di l  ve kültür felsefeleri, 'felsefi eleştirinin özü nedir?'  soru­
sunu sormaktan uzak durmaktadır .  Dil bi l imi,  felsefi terimlerle dü­
şünme yükümlülüğünden kaçmaktad ır. Voloşinov, felsefi düşün­
ceden kaçınmanın iki yoluna işaret eder: Birincisi, bel-kemiği olma­
yan,  teorik görüşlerin hepsin i  topyekun kabul eden akademik-ek­

/ektisizm; ikincisi, teorik olarak tek görüşün en doğru olduğunu ka­
bul etmeye yanaşmayan,  yalnızca 'olgu'yu tek kriter olarak kabul 
eden, akademik-pozitivizm. Elbette di l i  ve kültürü izah eden bir fel­
sefeye ihtiyaç vardır. Bizim eleştirdiğimiz sev, burjuva felsefesin in 
di le ve kü ltüre yaklaşım biçimidir Bu anlayış, felsefeyi ,  yaln ızca dile 
ve kültüre indirgiyor. Di l  ve kültür dışındaki tüm gerçeklikler felse­
fenin dışına atı l ırken, dil ve kültür felsefesi, toplumsal sorunlardan 
kopartı lıyor. 
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Yeniden başa ve Akkaya'n ın tezine dönersek; Mehmet Akka­
ya' nın Uygur'a i l işkin çal ısmasında 'Di l  ve Kültür Felsefesi' i le i lg i len­
mesinin hem olumlu, hem olumsuz yanları olmuştur önce olum­
suz yanına değinel im.  Di l  ve Kültür Felsefesi ,  toplumsal-ekonomik 
gerçeklikten kopuk ele al ınmıştır. Olumlu yanı ise söyle di le getire­
bi l ir :  Türkiye' de Marksist hareketin dil felsefi ile i lg i lenmediğini  gös­
termistir. Dolayısıyla Marksistleri kamçılayan olumlu bir yan ı  olmuş­
tur. Bizleri de bu tartışmanın içine çekmeyi başarmıştır. Mehmet 
Akkaya, kanaatimce bugün mastır tezini  yazdığı dönemdeki felsefi 
duruşundan uzaklaşmıştır. Burjuva di l  felsefesine artık eleştirel yak­
laşmaktadır ve akademik dünya i le kişisel bağlarını sürdürtTken, 
akademik dünyanın felsefe anlayışından uzaklaşmıştır. Newton, 'F i ­
zik kendini metafizikten koru' diye öğütte bulunmuştu.  Engels, f i­
zik bi l imcilerinin,  Newton'un bu öğüdünü gereğinden fazla içsel­
leştirdiklerini eleştirir. Çünkü Newton, 'metafizik' i le esasen felse­
feyi kastetmiştir. Biz de şunu di le getiriyoruz. " Felsefe kendini  aka­
demik felsefeden koru! 
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F
İLOZOFÇA 
Dil Felsefesi 

Felsefecilerimizin dile ilgisi, Batı filozoflarının dille ilgile­
rine paralellik gösterir. Özellikle Macit Gökberk, dili 
toplumsal ilişkiler bağlamında ele almayı denemiş olsa 
da; gerçekte toplumsal ilişkilerden, yeni kurulan Cum­
huriyet Türkiyesi'nin dile dair sorunlarını anlamıştır. 
Bedia Akarsu ise yöntem olarak, Batı filozoflarının dile 
uyguladıkları yöntemi anlamış ve konu olarak da 
Humboldt'u seçmiştir. ö. Naci Soykan, kendine özgü 
terimlerle soruna yönelmiş, bunu yaparken de Batılı filo­
zoflarla polemikler yapmış ve sonuçta dile Batının 
baktığı yerden bakmayı tercih etmiştir. Taylan Altuğ, dil 
çalışmalarının çoğunu Batılı filozofları değerlendirerek 
ortaya koyarken Erkut Sezgin de bu geleneğe uyma 
gereği duymuştur. Sezgin, dili pratik ve her türlü eylem 
süreçleriyle ilişkiye sokması bakımından ilginç bir nok­
tada dursa da tüm felsefecilerimizde olduğu gibi dili, 
antropoloji, sosyoloji ve psikoloji açısından ele almayı 
yeğlememiştir. Aynı sorunu ikinci bölümde ele 
aldığımız Nermi Uygur için de söylemek olasıdır ... 
Sovyet dil felsefecileri, Marksist bir dil felsefesi kurmak 
üzere kolları sıvadıklarında tarih 1920-1930'1u yılları 
gösteriyordu: Bakhtin, Jakopson, Voloşinov ... Kitabın ilk 
bölümünün son üç yazısı, sorunun Marksizmle 
bağlantısını kuran çalışmalara ayrıldı. Hem karşılaştırma 
yapmak hem de dil konusuna daha fazla malzeme 
bırakmak için bu yönteme başvuruldu. Analitik felse­
fenin; ayrıştırma alışkanlığına karşı Marksizmin genel bir 
duruşu olduğu bilinir. Gerçek olanla rasyonel olanın 
birbirinden ayrı düşünülmesi ve ele alınması diğerleri 
gibi M.Cornforth'un da kabul edeceği bir mantık 
değildir. Gerek Cornforth gerek Stalin ve özellikle de 
Voloşinov, dile diyalektik yöntemi uygulayarak, soruna 
öznel bireyci ya da soyut nesnelci yöntemle bakan dil 
filozoflarından ayrılmaktadır. Marksist perspektife göre 
analitik bakmak olguyu -ya da cismi- parçalamak ve 
bunun yalnızca bir parçasıyla ilgilenmek demektir, üste­
lik onun diğer unsurlarla ilişkisini paranteze alarak ... 
Filozofça Dil Felsefesi, bu parantezleri yeniden açıyor. 


