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Zygmunt Bauman

19 Ekim 1925 'te Polonya Poznan'da dogdu.
Sosyolog we filoxof. Postmodern felsefenin
hem sosyoloji alaninda uyarlanmasini hem
de genel kuramsal diizeyde saghkls bir sekilde
degerlendirmesini ortaya koyan yapitlaryla
taninmaktadir.

Zygmunt Bauman, II. Diinya Savags patlak
verene kadar, Polonya-Poznan'da yasamin:
stirdiirnuiistiir. Dalba sonra Sovyetler
Birligi'ne taginds ve savasin ardindan
Tarsova Universitesinde doktorasimt yaparak
Dogentlik sinavint verdi.

1954ten itibaren ayn tiniversitede Sosyoloji
dersleri verdi. 1968 yilinda Polonya
Kemiinist Partisinden ayrilds. Ayni yil,
politik nedenlerden dolayt sosyoloji
prefesirliik unvaning kaybetti. Isarile gog
etmek zorunda kalds. 1971 yilinda Bauman,
Bilyiik Britanya'nin gagris: tizerine, Leeds
Universitesi‘nde yeniden sosyoloji kiirsiisiine
sahip oldu. 1990%ara kadar orada
fahsmalarin stirdiirdii.

Zygmunt Bauman, 19807 yillardan
itibaren, Modernizm ile Totaliterizm
arasindaki baglantilar iizerine hem
kuramsal hem de sosyolojik incelemeleriyle
one pktr. Ozellikle Almanya'daki
Nasyonalsosyalizm lizerinden Holocaust
hakkindaki goziimlemeleri bu baglamd,
snemli bir etki yapts. Boylelikle,
Moedernizme igkin kavram ve kategorilerin
Totaliterlikle dogrudan ya da dolay!t
iliskileri derinlikli olarak ve disiplinlerarast
bir yontemle ortaya konulmus olundu.

Bauman, ayni zamanda postmodernizm
hakkindaki calismalariyla da dnemli bir yer
tutmaktadsr. Siyasal, etik ya da genel olarak
kuramsal diizlemde postmodernizm
degerlendirilmesini yapmis ve agik anlasiir
fakat derinlikli de olan metinleriyle
postmodernizmin ne olup olmadigini, ne tir
olanaklar sagladigin: gostermeye ve

netlestirmeye caligmistar.

1989 yilinda Amalfi Odiiliinii ve 1998
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J Sunusg

ygmunt Bauman, sanayi devrimi sonrasi modern za-

manlarin ortaya ¢ikardigi degisen birey ve toplum
yapisina iliskin konularla ilgilenmistir. Bunlar arasinda
ulus-devlet ile devletler ve toplumlar arasi sosyo-politik sii-
reglerin irettigi politik, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve
bireysel sorunlar sayilabilir. Bauman, kat1 modernlik’ ola-
rak niteledigi durumdan ‘akigkan’ hale gecen (postmodern)
diinyanin, bu yeni halindeki miiphemlik, siirekli degiskenlik
ve yenilenmenin neden oldugu karmagik durumlari, hem
birey hem toplum hem de insanlk adina analiz etmeye, bu
durumun meydana getirdigi problemlere ¢oziim Onerileri
sunmaya ¢alismistir. Diisiinsel diinyanin en aktif ve tret-
ken zihinlerinden biri olan Bauman, bir entelektiiel olarak
ozgiirce ifade ettigi diisiinceleriyle sosyolojik muhayyile-
nin sinirlarin zorlayarak, sosyolojik diisiince alaninda yeni
ufuklar agmay1 bagarmigtir. Bauman’in eserlerinde islenen
temalarin ana hatlariyla ii¢ biiyiik anlatiyla ilgili oldugu go-
rillmektedir: modernlik (kat: modernlik-ulus devlet olgusu),
postmodernlik (akiskan modernlik) ve kiiresellesme. Kendi-
ne 0zgii diisiinme bi¢imiyle bu alanlarda zengin bir tematik
ve kuramsal miras birakan Bauman, sosyolojik diigiince ve
hermeneutik, kiiltiir, toplum, sanat, sosyalizm, kapitalizm,
siyaset, etik ve postmodern etik, holocaust, kimlik, tanin-
ma vb. konular iizerinde derinlikli yazilar kaleme almustir.
Ayrica o, yokstethide Rafikina Al versitkestivitik, miiphemlik
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ve belirsizlik, akiskan modernlik/modernizm, akigkan agk,
akigkan korku, akigkan zamanlar, ¢okkiiltiirliliik, sagduyu,
panoptikon ve sinoptikon, iitopya, asimilasyon, go¢, 6lim-
liliik-6liimsiizliik ve 6te diinya, bireysellik ve bireysellesmis
toplum vb. pek ¢ok kavrama getirdigi sosyolojik a¢ilimlarla
alana en ¢ok katki yapan diisiiniirler arasindaki yerini al-
migtir.

Bauman'mn eserlerinde, birbirinden farkli ¢ok sayida en-
telektiiel kaynaktan beslendigi anlagilmaktadir. Sézgelimi
Comte, Durkheim, Weber ve Marks gibi onciilerle birlikte
ozellikle Cornelius Castoriadis, Emmanuel Levinas, Ulrick
Beck, Michel Faucault, Albert Camus, Antonio Gramsci,
Jirgen Habermas, Theodor Adorno gibi diisiiniirler, bu
kaynaklar arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Kaynak-
larin zenginligi ve gesitliligi, ona genis bir diigiince alan
agmig, yetmise yakin kitap ve ¢ok sayida makale yazma
imkan1 vermistir. Bu eserlerinde Bauman, pozitivist sosyo-
lojiye karst ¢ikarak endiistrilesmis toplumun bilimi olarak
goriilen sosyolojiyi, yeniden kendine 6zgii yontemlerle di-
riltmeye calismis ve bunu bir dlgiide basararak anlayici/yo-
rumsamacl sosyolojinin savunucusu olmustur. O, modern
toplumun bilimi olarak kabul géren sosyolojinin yasadig:
bunalimin, aslinda ampirik sosyolojinin bir bunalimi oldu-
gunu; ¢iinkii ampirik sosyolojinin toplumsal, ekonomik ve
politik yasama olan vaatlerinin gergek dis1 oldugunu, ayri-
ca soguk savasin sona ermesi ve refah devletinin ¢okmesi
gibi sebeplerle geleneksel temellerinin ¢iiridiigiinii iddia
etmistir. Yeni durumlar i¢in yeni bir yontemin gerekliligine
inanan Bauman’in metodologliisinde metaforlarin énemli bir

. Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi - hitps://rantey.org ..
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gellemelere kars: bir direng olarak gormiis ve bilimin teknik
detaylara odaklandiginda zayiflayacagini ileri siirmiistiir.

Elinizdeki eserde Bauman, kendi iirettigi ‘akiskan diin-
ya kavrami gercevesinde, oncelikle kiiltiir kavramini, tarih-
sel seyri i¢inde anlamsal kirilmalari ve farklilagmalariyla
birlikte ele almigtir. O, kiiltiiriin kavramsal kargiliklarinin
yani sira, toplumla ve 6zellikle moda ile etkilesiminden soz
etmistir. Bu ¢er¢evede Bauman, moda, kimlik problemleri
ve litopyay1 ulus devlet baglaminda ele alarak, kiiltiiriin ulus
olusturmadaki roliinii tartigmigtir. Ayrica o, farkl kiiltiirle-
rin ¢ok uluslu yapilarla etkilesimi sonucu meydana gelen
gokkiiltiirlii yeni yapinin olusum siireci (Avrupa Birligi) ile
bunun yararlari ve olas1 olumsuz etkileri tizerinde durmus-
tur. Kiiltiir ingas1 kavramu etrafinda kiiltiir ingacilarinin ulus
ingas1 siirecindeki kiiltiirel etkisine de dikkat ceken Bauman,
bu siiregte modern ulus devlet yapisi igerisinde bireyin ve
toplumun yapisal olarak yeniden insa edilmeye ¢aligilma-
s1 problemini (muhayyel toplum) tartigmaya agmustir. Ulus
devlet insa edilirken yasayan kiigiik topluluklarin durumla-
rina dikkat ¢ekmis ve onlarin yasam miicadelelerinin kiil-
tiirel gogulculuktaki 6nemini vurgulamigtir. Baumana gore,
bireysel ve toplumsal farkliliklarin ortaya ¢ikardigi mozaik,
muhayyel toplum insa siirecinde ortaya ¢ikan yeni yapidan
daha gesitli ve detaylidir. Bauman, bu ¢er¢evede Avrupa
Birligi ¢atis1 altinda olugan yeni ¢okkiiltiirlii toplum yapisi-
nin kiiltiirel farkliliklar1 muhafaza edip edemeyecegi ve var
olan pek ¢ok zenginligin akibetinin ne olacag sorularini
tartismaya agarak, okuyucuyu gokkiiltiirlii tarihsel mirasin
akibetini dﬁsiin_me?;e sevk etmektedir. Ayrica, bolgesel fark-

... Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org, .
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liginin kesfedilmesinin 6neminden bahsederek, satir arala-
rinda bu igin uzun siireli bir ¢aba oldugu, ancak asla ihmal
edilmemesi gerektigi konusunda bizleri uyarmaktadir.

Kiiltiiriin ka1 modern diinyada toplumu istenilen kali-
ba sokmanin araci olarak kullanilmasin elestiren Bauman,
akigkan diinyada bu durumun sanatsal yap: ve etkinlikler-
le tiiketim aracina doniistiiriilmesine de karg1 ¢ikmaktadur.
Kiiltiir ingasinda sanat¢inin ve ydneticilerin konumunu
da tartisgan Bauman, sanat¢i-devlet ya da yoneticiler iligki-
si konusunda yasanan sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore, kiiltiirel gelisme, devletin sanatsal faaliyetlere verdigi
destekle saglanabilir, bununla birlikte devletin bu konuda-
ki katkilar1 sanatgilar tarafindan gérmezden gelinmemeli-
dir. Ne var ki isin dogas: geregi her iki tarafinda amagla-
rinin farkl olmasi, siirekli bir ¢catigma halinin yaganmasini
kacinilmaz kilmaktadir. Aym ¢at1 altindaki bu iki yapinin
uzlagtirilmasi 6nerisinde bulunan Bauman, sanatsal degeri
zayif olan tiiketim etkinliklerinin zararlarindan soz ederek,
sanatin soz konusu etkinlik alanina dogru evrilmesini eles-
tirmektedir. Sonug olarak, elinizdeki eserde Bauman, kiiltii-
riin olusum siireclerinin yani sira, kiiltiirel gesitliligi ve bu
gesitliligin basta Avrupa olmak iizere tiim diinya toplumlar
tizerindeki goriiniimlerini ele almaktadir. O, diinyanin ¢ok-
kiiltiirlit mirasinin korunmasi gerektigi diisiincesindedir.

Bauman, eserleri Tiirk okuyucusu tarafindan ilgiyle ta-
kip edilen ¢agdas yazarlar arasindadir. Bu nedenle onun
pek ¢ok ¢alismasi, bugiine kadar Tiirkge literatiirdeki yeri-
ni almustir. Cevirisiyle muhatap oldugunuz bu ¢aligma ise,
Bauman'in sosyal bilimler literatiiriine tg);}orgeni katkilarin-

DF Kitap Arsivi - https:
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her eserin ortaya cikisi, gayret, sabir ve ozveri iizerine ku-
rulu kolektif bir ¢abay1 gerektirir. Elinizdeki eser de, boylesi
bir ¢abanin tiriiniidiir. Eserin sizlerle bulugsmasina katkida
bulunanlar arasinda, 6zellikle ¢eviri metnini orjinaliyle kar-
silastirmali olarak gozden gegiren Tanju Tatl’'y1 saymamiz
gerekir. Onun bu siiregteki destegine ¢cok sey bor¢luyuz. El-
bette eserin sizlerle bulusmasina aracilik eden Birlesik Kita-
bevi ¢calisanlari da igten tesekkiirlerimizi hak ediyor. Cagdas
diinyada kiiltiirel meselelerin daha iyi anlagilmasina miite-
vazi bir katkida bulunabilmeye yo6nelik ¢abamizin, siz de-
gerli okuyucularimiz tarafindan da yararh bulunmasini ve
eserin zevkle okunmasini diliyoruz.

Ihsan CAPCIOGLU - Fatih OMEK
Ankara, Nisan 2015
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xford Universitesinin saygin sosyologlarindan John

Goldthorpe yonetiminde on ii¢ giiglii ekibin Ingilte-
re, Sili, Macaristan ve Hollandada yiiriittiigii bir ¢aligmanin
bulgularina gore, kiiltiirel seckinlerle, kiiltiirel hiyerarside
daha altta olanlarin, giiniimiizde artik eskiden oldugu gibi
bazi isaretlerle kolayca ayirt edilemedigi goriilmektedir. Bu
eskiisaretler, diizenli olarak opera ve tiyatroya gitmek, ‘yiik-
sek sanat’ sayilan her sey karsisinda her zaman duyulan cos-
ku ve bir pop sarkis1 ya da popiiler bir televizyon dizisi gibi
siradan sayilan her seye burun kivirmak gibi unsurlardan
olusmaktadir. Elbette bu durum, disaridan kiiltiirel se¢kin-
ler, gergek sanatseverler, kiiltiiriin ne oldugu, nelerden olug-
tugu ve bir kiiltiir adami ya da kadini igin (comme il faut ya
da comme il ne faut pas) —neyin uygun olup neyin olmadi-
g1- gibi konularda, pek de o kadar kiiltiirlii olmayan akran-
larindan daha bilgili kabul edilen kisilerle artik kargilasma-
yacagimiz anlamina gelmez. Ayrica, kiiltiirel elitlerin yerine
gectigi varsayilan bu Kkisiler, diinyay1 algilama konusunda
katy, siradan insanlarin zevklerine ya da cahillerin zevksiz-
ligine tepeden bakma gibi durumlarda tekil uzmanliklara
da sahip degildir. Aksine, giiniimiizde bunlar1 Vanderbilt
Universitesinden Richard A. Petersen’in deyisiyle her seyi
tiiketebilen (omnivorous) kisiler olarak adlandirabiliriz.
Onlarin kiiltiire]l tiiketim repertuarlarinda hem opera’ya
hem heavy metale, punk tarzlarina, hem ‘yiiksek sanat’
hem de popiiler televizyona, hem Samuel Beckette hem de
Terry Pratchette yer vardir. Biraz bundan, bir lokma ondan,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bugiin bu, yarin bir bagka sey. Bir karisgim... Stephen Fry’a
gore, son moda akimlar hakkinda otorite ve en ayricalikly
Londra sosyetesinin parlak 15181 (ayn1 zamanda en popiiler
TV programlarinin yildiz1). Fry, s6yle der:

Evet, insanlar dijital teknolojinin her alaninda ¢ilginca
davranabilirler ve ayn1 zamanda kitap da okuyabilir, ope-
raya gidebilirler ve bir kriket magi izleyebilir ve kendile-
rini ¢ok fazla uzak hissetmeden Led Zeppelin konserine
bilet alabilirler... Tayland yemegi sever misiniz? Peki,
Italyan yemeklerinin nesi varmig? Dur bakalim... sakin
ol. Ikisini de severim. Rugby maglarini ve Stephen Sond-
heim miizikallerini sevebilirim. Yiiksek Viktorya Gotigi-
ni ve Damien Hirst'in eserlerini... Herb Albert’in Tiju-
ana Brass'ini ve Hindemith'in piyano eserlerini... Ingiliz
ilahilerini ve Richard Dawkins’i. Norman Douglas'in ilk
baskilarini ve Ipod’u, bilardoyu, darti ve baleyi...

Ya da Petersen’in 2005’te yirmi yillik aragtirmalarinin so-
nugclarini 6zetlerken soyledigi gibi: “Politikada, se¢kin grup
statiisii sayilan kesim arasinda bir degisim gérmekteyiz. Ta-
banda olan, halka ya da kitle popiiler kiiltiiriine ait her seyi
ziippece kiiciik goren entelektiiellerden, genis cesitlilige yo6-
nelik bir davranisla ¢ok genis bir yelpazede popiiler olanlar
kadar entelektiiel sanat tiirlerini de tiiketen aydinlara kaydi-
g1 gorityoruz”! Bir baska deyisle higbir kiiltiir tiriinii bana
yabanci degil: Kendimi, yiizde ytiz, kesin ve mutlak bi¢cimde

' Richard A. Peterson, ‘Changing arts audiences: capitalizing on omnivoru-
ousness, workshop paper, Cultural Policy Center, University of Chicago,
http//culturélpelicy. @Ehdsimpetisipapetssiorkingpagpers/peterson1005.
pdf (erisim tarihi: Aralik 2010).
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bunlardan herhangi biriyle ve diger zevklerden mahrum bi-
rakacak sekilde tanimlamam. Evim diyebilecegim hi¢bir yer
olmamasina ragmen (belki de bu yiizden) her yerde kendi-
mi evimde gibi hissederim. Bu bir zevkle (ince olan), digeri-
nin (kaba olan) karsilagtirilmas: degil, fakat tek¢i arayislara
kargi, farkl seyleri 6grenme arzusudur. Zor begenen bir se-
gicilige karsin her seyi tiikketmeye istekli olmaktir. Kiiltiirel
elitler canli ve heveslidir; giiniimiizde hi¢ olmadig1 kadar
aktif ve isteklidirler. Fakat inang ilkelerini formiile etmek
ya da digerlerini kendilerine benzetmek i¢in en ¢ok ragbet
edilen seyleri ve kiiltiirle iligkili bilinen diger olaylar takip
etmekle megguldiirler.

Kiiltiirel elitlerin, kiiltiirel hiyerarsinin dibinde bulunan
kiiltiirel manada tekil kaynak se¢imi ile beslenen kalabaliga
kars1 “titiz ve zor begenen olma” ve “daha fazla tiiket” pren-
siplerinden bagka soyleyecek seyleri yoktur.

Fakat yine de Pierre Bourdieu’nun sadece birkag on yil
once soyledigi gibi, her sanatsal ¢aligma belli bir sosyal sinifi
hedef almaktayd: ve sadece ya da dncelikle o sinif tarafin-
dan benimsenirdi. Bourdieu’ya gore bu sanatsal sunumlarin
sinif tanimi, sinif ayrimi ve bir sinifa mensubiyetin ifade-
si olmak seklindeki ticlii etkisi, bunlarin varolus nedenle-
ri, sosyal islevlerinin eh 6nemlisi ve agik¢a sdylenmese bile
gizli amaglaridur.

Bourdieu’ya gore estetik tiiketim i¢in iiretilen sanat eser-
leri sinif ayrimlarina isaret ederek altini gizer ve simiflar ara-
s1 sinirlar agikea belirginlestirip giiglendirerek bu ayrimla-
r1 korur. Tim sanat objeleri (objets dart) ya da en azindan

onemli bir k1s%gpﬁgg%gﬁeﬁg}vpmtgg}ﬁgggymretlemek ve
bunlar etkin bir sekilde korumak i¢in, kargilikli olarak sec-
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kin igerik olusumlarini hedef almaldir. Bu olugsumlarin ige-
rikleri karistirllamaz ve ayni anda birden fazlasi onaylana-
maz ya da sahip olunamaz. Aralarindaki farklar, sayilan ige-
rikleri ya da nitelikleri degildi. Karsilikl1 hosgoriisiizliikleri
ve uzlagmayi engellemeleri, yanls bir sekilde karma iligkile-
re karg1 dogustan gelen, kalic1 direnglerinin bir ifadesi ola-
rak sergilendi. Se¢kin zevkler, dogas: geregi ‘yiiksek kiiltiir,
orta sinifa 6zgii ortalama ya da diisiik zevkler ve alt siniflar
tarafindan el iistiinde tutulan kaba zevkler vardi ve bunlan
birbirine karigtirmak atesle suyu karistirmak kadar zordu.
Doga, bosluktan nefret eder, kiiltiir de kesinlikle karigimi
hos gormez. Bourdieu'nun Distinction’inda kiiltiir kendini
bilingli olarak sinif farkliliklarini isaretlemeye ve korumaya
yarayan faydal bir arag, yani sinif farkliliklarinin ve sosyal
hiyerarsilerin olusturulmasi ve korunmasi i¢in icat edilmis
bir teknoloji olarak ifade eder.?

Kisacasi kiiltiir kendisini yiiz yi1l 6nce Oscar Wilde'in
yaptig1 tamima benzer bir gekilde tanimlar: “giizel seylerde
giizel anlamlar bulanlar kiiltiirli insanlardir... O segkinler
icin giizel seyler sadece ‘giizellik’ anlamina gelir”? ‘Seckinler’,
se¢ilmis olanlar, yani kendi tagidiklar1 degerleri sarki yapip
ifade edenler, ayn1 zamanda sarki yarigmasinda kendi gali-
biyetlerini de garanti altina alirlar. Giizelli§in ne olduguna
kendileri karar verdikleri i¢in, kaginilmaz olarak giizelligin
icinde giizel anlamlar bulacaklardir. Giizellik i¢in arayis bag-
lamadan 6nce, o giizelligin nerede aranacagina karar vermek
(gazinolarda ya da market tezgahlarinda degil, operada; is¢i

2 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Ro-
utledge Clad3irst21PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
3 QOscar Wilde, The Picture of Dorian Gray, Penguin Classics, 2003.
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sinifini ya da koyli evlerini 6ven ucuz baskilarda ya da sehir
duvarlarinda degil, galerilerde; ucuz baskilarda ya da gazete
kagitlarinda degil, deri kaplama ciltlerde) eger segilmis kim-
selerin isi degil idiyse, kimdi karar veren? Se¢ilmis olanlar
neyin giizel oldugu konusunda karar verme derinligi ile bil-
gelikleri yiiziinden se¢ilmis degillerdir, fakat aslinda ‘bu gii-
zeldir’ seklindeki ifadeleri, onlar tarafindan dile getirildigi ve
onlarin davranislari ile onaylandigi i¢in baglayicidur.

Sigmund Freud estetik bilginin, giizelin 6ziinii, dogasin
ve kaynaklarini deyim yerindeyse 6ziinde var olan nitelik-
leri bos yere arastirdigina, kibirli ve kendini begenmis ve
nihayetinde bog bir sdylemle cehaletini 6rtmeye ¢alistigina
inanir. Freud, ‘giizelligin hi¢bir acik secik faydasinin olma-
digina ve bunun i¢in kiiltiirel bir ihtiya¢ da bulunmadigina
inanir. Ancak, yine de medeniyet onsuz yapamaz’*

Diger taraftan Bourdieu, giizelin faydali oldugunu ve
ona ihtiya¢ duyuldugunu savunur. Kantin iddia ettigi gibi
bu faydalar ‘kargiliksiz’ olmasalar da, en azindan faydadirlar
ve buna yonelik ihtiya¢ 6ziinde kiiltiirel degil toplumsaldir.
Muhtemelen (hem faydalara olan ihtiya¢ hem de) giizel ola-
ni ¢irkin olandan, ince olani kaba olandan ayirma ihtiyaci ve
faydasi, yiiksek bir toplumu diisiik toplumdan ve ince zevk-
leri takip eden tekil yl'il_(sek sanat ehillerini, zevksizlerden,
kaba topluluklardan, avam tabakasindan ve ayak takimin-
dan ayirt etme ihtiyaci var oldugu siirece devam edecektir.

Bu tanimlar1 ve yorumlar1 dikkatle degerlendirirsek,
kiiltiir (dogrulugu, giizelligi ve iyiligi baglaminda oneri-

4 Sigmund FreudUCieilisatRidi So@ptAend Retigio;feagoen Freud Library,
cilt. 12, 1991, s. 271.
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len, tavsiye edilen ve dayatilan tercihler dizisi) yazarlar
tarafindan ilk ve en 6nde gelen ve nihai olarak ‘toplum-
sal muhafazakar’ bir gii¢ olarak goriilmektedir. Kiiltiir bu
islevinde kendisini ispatlamak i¢in, iki zit manevray1 esit
fedakarlikla yapmalidir. Girig biletlerini onaylarken oldu-
gu gibi bunlari kisitlarken de, kimlik kartlarini onaylarken
oldugu gibi, vatandaghk haklarin1 inkar ettiginde de, onay-
ladig1 konularda da, onaylamadiklarinda oldugu kadar em-
patik, siddetli ve tavizsiz olmalidir. Kiiltiiriin neyin ‘olmasi
gerektigi gibi’ olmasi 6zelligi yliziinden arzulanan ve tavsiye
edilen oldugunu tanimlamasinin yan sira, siradan olmasi
ve gizli tehdit olusturmasi nedeniyle neye giivenilmemesi
ve kacinilmasi gerektigi konusunda belirteglere yani antik
haritalarin kenarlarindaki ‘burada aslanlar vardir’ (hic sunt
leones) ibaresi gibi uyarici isaretlere ihtiyaci vardir. Kiiltiir
tipki Ingiliz hikayesindeki deniz kazazedesi gibi davran-
mak zorundaydi. Goriiniiste ironik fakat aslinda ogreti-
ci bir sekilde, kazadan sonra diistiigii 1ss1z adada kendini
evinde hissedebilmek i¢in ya da bir bagka deyisle bir kimlik
edinmek ve onu etkin bir sekilde savunabilmek i¢in {i¢ yapi
inga etmisti. Ilk yap1 kendi 6zel ikametgahi, ikincisi her
cumartesi gittigi bar ve ligiincii ise tek islevi adada kaldig:
uzun yillar boyunca esiginden gegmemeye titiz bir sekilde
dikkat ettigi bir yerdi.

Yayimlanmasindan bu yana 30 yili agkin siire gegen
Bourdieu'nun Distinction1 Aydinlanma déneminde dogan
ve daha sonra nesillerden nesillere aktarilan orijinal ‘kiiltiir’
kavramini tersyiiz etti. Bourdieu’nun kesfettigi, tanimladig:
ve kayda gefbigrdigi kiiltiir kavrami on sekizinci yiizyilin son

. etSiz PDF Ki‘tap Arsivi - httgs://rantey.org o ,
ceyreginde Ingilizlerin ‘refinement’ ve Almanlarin ‘Bildung
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kavramlariyla hemen hemen ayni donemde sekillendirilen
ve ortak dile katilan ‘kiiltiir’ kavramindan ¢ok uzakt1.

Orijjinal kavrama gore ‘kiiltiir; statitkonun korunmasin-
dan ¢ok bir degisim araciyd1 ya da daha agik¢asi, sosyal evri-
mi evrensel insan kogsullarina dogru yoneltmeye yarayan bir
yon bulma aletiydi. Kiiltiir kavraminin birinci amaci siire-
gelen durumun tanimini, dokiimiinii ve kodlamalarini kay-
detmek degildi. Onun asil amaci, gelecekteki ¢abalar i¢in bir
hedef ve yon gostermekti. ‘Kiltiir' ad1 kitleleri egitmek ve
geleneklerini rafine etmek, béylece toplumu ve insanlari ge-
listirmeye yani toplumun derinliklerinden toplumun istle-
rine gikarmaya yonelik ¢abalar seklinde planlanan ve yiirii-
tiilen tebligci bir misyona atfedilmigti. Kiiltiir kdy ve kasaba
evlerinin sagaklarinin altlarina, 6nyarg ve batil inanglarin
karanlik kuytularina, vampirlerin (eskiden varligina inani-
liyordu) giin 151§1na dayanamamasi gibi, niifuz eden bir 151k
demeti olarak diisiintilmiistiir. Matthew Arnold, iinli ve
itibarh kitab Kiiltiir ve Anarsi (1969)’de kullandig1 coskulu
ifadelerle, ‘kiiltiir, siniflar1 ortadan kaldirmaya ¢alisir; diin-
yanin her yerinde bilinen ve dgretilenin en iyisini yapmaya;
tiim insanlarin hos ve aydinlik bir atmosferde yasamasim
saglamaya caligir demektedir; yine Arnold'un Edebiyat ve
Dogma (1873) eserine yazdig1 6nsozde belirttigi gibi, kiil-
tiir insanlarin hayalleri ve istekleri ile bunlari tatmin etmeye
gilicii ve niyeti olan insanlarin ¢abalarinin bir karigimidir:
“kiiltiir lezzet ve 1518a duyulan tutkudur ve (dahasi) bunlari
kalic1 kilma istegidir”

‘Kiiltiir modern kelime hazinesine bir niyet bildirisi,

verine getirilmgs], gerglsen, bir, goreyin. adh glarak girmistir.
Kiiltiir kavrami tek bagina bir parola, bir eylem cagrisiy-
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d1. Bu niyeti agiklamak igin bir metafor olarak kullanilan
kavram gibi (giftcilerle ektikleri araziler arasindaki iliskiyi
tanimlayan “tarim” kavrami), toprag: siirenleri ve ekenle-
ri giplak toprag: siirmeye, ekmeye ve tarim yoluyla iiriinii
arttirmaya davettir (Cicero da genglerin yetistirilmesiyle il-
gili olarak ‘cultura animi’ yani ‘ruhun iglenmesi’ terimi ile
bu metaforu kullanmigtir). Kavram, ruhlar1 egitmeleri i¢in
¢agrilmis nispeten az sayidaki egitici ile egitilecek olan ¢ok
say1da insan; koruyanlar ve korunanlar; gézetmenler ve go-
zetilenler; egitimciler ve egitilenler; iireticiler ve {iriinleri;
Ozneler ve nesneler arasinda bir ayirima ve bunlar arasinda
gerceklesecek bir kargilagmaya isaret eder.

‘Kiiltiir, bilgiye sahip olanlarla (ya da en azindan sahip
olduklar1 konusunda emin olanlarla) cahiller arasinda (ya
da bu sekilde olduklari, egitimlerine yonelik emin ve is-
tekli olanlar tarafindan 6yle tanimlananlar); tesadiifen, tek
bir imzayla, tek tarafli olarak 6nerilen bir anlasma olarak
yorumlanir. Yeni olusan ‘egitimli sinifin’ ayricalikhi yoénlen-
dirmesi egliginde, bu egitimli sinifin, eski rejimin (ancien
regime) kiillerinden yiikselen ‘yeni ve gelismig™ bir diizen
bi¢cimlendirme hakkini kendileri i¢in aramalar1 iizerine
gerceklesir. Bu sinifin beyan ettigi niyet, yeni olugsmus olan
ulus devletin (état-nation) yurttasi roliinii alan halkinin (le
peuple) egitimi, aydinlanmasi, yiikselmesi ve yiicelmesidir.
Yeni devletin, milletin vasisi, koruyucusu ve gozeticisi olma
abast ile yeni olugan devletin kendisini bagimsiz hiikiim-
ran devlet varlig1 haline yiikseltmesi kol kola yiiriir.

‘Aydinlanma Projesi’ kiiltiire (topragin islenmesine ben-
zer bir faaligg;ceg}%%g %nla 1ld1) bi Ilq)ttps%us bir devlet ve bir de

Itap Isivi’- anteyo
ulus-devlet olusturmak i¢in temel arag statiisii kazandirdi.



1 «‘Kiiltiir’ Kavraminin Tarihsel Seyri Uzerine Bazi Notlar

Ayni zamanda bu araci, egitimli sinifin ellerine emanet etti.
Politik istekleri ve felsefi diigiinceleri arasindaki miilahaza-
larinda, aydinlanmanin iistlendigi ikili gérev kisa siire i¢in-
de (agik¢a duyurulsun ya da iistii kapali olarak onerilsin)
vatandaslarin sadakati ve dayanigmasi seklinde kristallegti.

Nifusun artigi, olugmakta olan ulus devlete 6z giiven
kazandirds, giinkii potansiyel isci ve asker sayisinin artma-
s1 onun giiciinii arttiracak ve giivenligini garantileyecekti.
Fakat bir ulus insa etme ve ekonomik biiyiime ¢abalar,
birey fazlaligina neden oldu (Eger istenen diizen dogacak,
giiclenecek ve refah iiretimi hizini artiracaksa, esas olarak
niifusun tiim kategorileri fazlalik alanina alinabilir). Yeni
kurulan ulus devlet kisa bir siire iginde acil bir sekilde si-
nirlarinin 6tesinde bolgeler bulma ihtiyaciyla karg: karsiya
kaldi. Bu bolgeler, ulus devletin kendi sinirlar igerisinde
artik barindiramayacag niifusun fazlasin1 hazmetme kapa-
sitesini saglayacakti.

Uzak bolgelerin somiirgelestirilmesi projesi, kiiltiiriin
aydinlatma fikrine giiglii bir uyarici etki yapti ve teblig mis-
yonuna potansiyel olarak diinya ¢apinda tamamen yeni bir
boyut kazandirdi. ‘Insanlarin aydinlatilmas’® goriisiiniin
aynaya yanslyan gériintiisiihde ‘beyaz adamin misyonu’ ve
‘yerlileri vahsi durumlarindan kurtarmak’ kavramlar sekil-
lendi. Kisa bir siire sonra bu kavramlarin, ‘gelismis’ diinya-
y1 sorgulanamaz mitkemmellikte, taklit edilen ve diinyanin
geri kalani tarafindan er ya da geg istenir bir konuma tegvik
eden bir evrimsel kiltiirel teori seklinde, teorik yorumlarla
donatilmasi kaginilmaz hale geldi. Diinyanin geri kalanina
bu hedefe ulagreja&!gtl%ln aktif bir e ilde yardimci olundu ve

. PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
direnenlere zor kullanildi. Evr1msel kiiltiirel teori ‘gelismig’

1
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topluma diinyada yagayan digerlerini doniistiirme islevini
yiikledi.

Gelecege dair tiim inisiyatifleri ve yiiklenimleri, kendi
‘halkindan’ 6nce, koloni sehirlerindeki egitimli elitlerin ka-
dere yiiklenen roliine indirgendi.

Bourdieu, aragtirmasini planlayip, verileri toplayip, yo-
rumladiktan sonra, yukarida bahsedilen ¢abalar hizini ve
yon duygusunu kaybettiginde, genel bir deyimle en azindan
beklenen ve ¢ikarimlari yapilan goriislerin tezgahlandig yer
olan sehirlerde bosa ¢iktiginda, imparatorlugun geperinde
kismen gerceklesse de iilkenin diger bolgelerinde seferber
edilen giilerin, yerel halkin yasam gergeklerini sehirde be-
nimsenen standartlara ulagtirmay1 basaramadan ¢ok 6nce
geri donmeye mecbur kaldiklarini kegfetti. $ehre gelince, iki
yuzyillik niyet deklarasyonu, ¢ogunlugu devlet tarafindan
kurulmug ve yonetilmekte olan genis bir yiiriitiicii kurumlar
ag1 olusturmayi1 basarmugtir. Hali hazirda, kendi hareket gii-
cline, yerlesik rutin igleyisine ve atil biirokrasisine cogkuyla
baglhdir. Hedeflenen iiriin (bir halk tabakasinin vatandaglik
hukukuna biiriindiiriilmesi) bicimlendirildi ve yeni diizen-
de egitimli simiflarin yerleri garanti altina alindi ya da en
azindan oyle oldugu kabul edildi. Kiiltiir artik eskilerin atak,
goziipek girisimleri, akinlar1 ya da misyonlar: yerine, ken-
disini ulus devleti degisen riizgarlardan, kars1 akimlardan
koruyan ve degisen havanin firtinalar1 ve kaprislerine rag-
men gemiyi dogru rotada tutmaya yarayan bir denge ¢arki
gibi bir denge aracina benzedi (ya da Talcott parsonsun bir
zamanlar popiiler olan deyisiyle, ‘sistemin kendi dengesini
yeniden kazawiadint Kigladyy).- https://rantey.org
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Kisacas: ‘kiiltiir, bir uyaricidan bir sakinlestiriciye; mo-
dern devrimin cephaneliginden, koruyucu iiriinler deposu-
na doniisti. ‘Kiiltiir’ stabilizatér, hemostat, cayroskop deni-
len dengeleyici fonksiyonlarin ad1 oldu. Kiiltiir bu islevlerin
arasinda (kisa 6miirld, kisa siirede degisecek olan) kald: ve
hareketsizlestirildi. Bourdiewnun Distinction eserinde ol-
dugu gibi kaydedildi ve analiz edildi. Bourdieu'nun raporu
bilgelik tanricas1 Minervanin (atasoziinde gegen, bilinen)
baykusunun zamanlamasini kagirmadi. Bourdieu batmak-
ta olan giinesin aydinlatti§1 bir manzaray1 seyrediyordu, o
anda kenarlarin keskinlesen goriiniimii yaklasmakta olan
alacakaranlikta ¢oziilecekti. Bourdieu, bu ytizden kiiltiirii
dengede oldugu bir evrede yakalad: statiikonun hizmetin-
de, hizla yaklasan ve kaginilmaz bir sekilde pozisyonunu
kaybetmeden hemen 6nce, toplumu tekdiize bir sekilde ye-
niden iiretirken ve sistemin dengesini korurken ki dengede.

Bu pozisyon kaybi, modernligin katidan siv1 evreye ge-
¢isini olusturan pek ¢ok siirecin bir sonucuydu. Modern
durumun bagka yazarlarca, post modernlik, ge¢ modernlik,
ikinci ya da hiper modernlik seklinde nitelenen mevcut sek-
lini tanimlamak i¢in ‘akigkan modernizm’ kavramini kulla-
niyorum. Moderniteyi akigkan yapan ve dolayisiyla kavram
se¢imini hakli kilan onun kendini ilerleten, kendini giiglen-
diren, zorlayici ve takintili 6zelligidir. Bunun sonucunda
sosyal yasamin bunu izleyen formlarindan hi¢biri geklini
uzun siire koruyamaz. ‘Kati olan her seyi ¢6zmek’ baglan-
gictan beri modern yasam bi¢iminin tabiatinda var olan ve
tanimlayic 6zelligi olagelmistir, fakat bugiin, diinden farkh
olarak, ¢oziinen formlar, kendilerinden 6nce ggelenlerden

. U,cretsiz PjDF’ Kitap Arsivi - https://rantey.or .
daha kati, ‘kalict’ ve erimeye kars1 ¢ok daha direngli olduk-
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lar1 varsayilan diger kat1 formlar tarafindan degistirilmiyor.
Eriyen ve kalici olmayan formlarin yerine erimeye kars
daha ¢ok degilse bile daha az hassas olmayan, dolayisiyla
ayni derecede kaliciliktan uzak formlar gelir.

Gezegenin en azindan kiiltiire olan ilginin formiile edil-
digi ve yayimlandigy, istekle okundugu ve tutkuyla tartiil-
dig1 boliimlerinde (daha 6nceden azledilmis olarak hizmet
eden roliine sahipken, kendi kendine karar veren, kendi
kendini gézden gegirebilen milletlere, devletlere ve sinif hi-
yerarsilerine) kiiltiir, kendini yeniden iireten sosyal hiyerar-
sinin hizmetinden ¢ikar. O zamana kadar kiiltiire emanet
edilen islevler, tek tek diiser, terk edilir ya da yerleri bagka
yollarla ve bagka gereglerle doldurulur. Kendisini olusturan-
larin ve ona islerlik kazandiranlarin baslangigtaki misyonla-
r1 ve daha sonraki dengeleyici rollerinin geregiolan yiikiim-
liiliiklerinden kurtulan kiiltiir, artik kisisel yasamin sorun-
lan1 ve giigliiklerinden dogan bireysel ihtiyaglar1 karsilama,
bireysel sorunlar1 ve miicadeleleri ¢6zme imkani bulmustur.

Akiskan modern zamanlarda kiltiiriin (ve en 6nemli-
si, tek bagina olmasa da, sanatsal alaninin) bireysel tercih
ozgiirligii ve bu tercihle ilgili olarak bireysel sorumluluga
uygun olacak sekilde bicimlendirildigi séylenebilir. Islevi,
bu se¢imin her zaman bir gereklilik ve hayatin kaginilmaz
Odevi olarak kalmasini saglamakken, se¢imin sorumlulugu
ve bunun sonuglari, akiskan modern zamanlarin onu yer-
lestirdigi yerde, yani simdi hayat politiginin bag yoneticisi
ve tek icracis1 konumuna atanan bireyin omuzlarinda kalir.

Burada bir paradigma degisikliginden ya da kaymasin-

dan bahsetmiyorus-kiltirin (us. sadece, kiltirin degil)

tarihin de ‘paradigma sonrasi’ bir dénemin baglangicindan
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bahsetmek daha dogru olur. Paradigma terimi giinliik ko-
nusma dilinden tamamen kaybolmamis olsa da hizla bii-
yiyen zombi kategorilerine’ katilmigtir, kavram (Ulrich
BecK'in belirttigi gibi), yerine koyabilecegimiz daha iyi bir
sey olmadigi zamanlarda (Derridanin tercih ettigi gibi)
‘yetersiz ama gerekli’ (sous rature) durumlarda kullanilir.
Akiskan modernlik, her tiirli paradigmaya ve aslinda kon-
formizm ve rutine hizmet eden yani monotonlugu empoze
eden, ongoriilebilirligi saglayan tiim dengeleyici (homeos-
tatik) araglara kars: siirdiiriilen 6liimiine bir savagin alani-
dir. Bu, miras alinan paradigmatik kiiltiir kavrami, kendisi
i¢in oldugu kadar, bu kavramin anlamaya, entelektiiel ola-
rak asimile etmeye ve anlagilir kilmaya ¢alistigy kiiltiir igin
de (yani, insan yapimu iiriinlerin hepsi ya da insan yapim
dogal fazla ‘nature surplus’) uygulanabilir bir durumdur.

Giintimiizde kiiltiir, yasaklardan degil, tekliflerden, ku-
rallardan degil, 6nermelerden olusur. Bourdieu'nun daha
once belirttigi gibi giiniimiizde kiiltiir, ayartma ve bastan
¢ikarma yoluyla ¢ekici ve cezbedici seyler ortaya koymakla
megguldiir; polis giicii yerine halkla iligkiler (PR) kullana-
rak ve yeni gorevler degil, yeni ihtiyag ve istekler iireterek,
tohumlarini atarak ve biiyiiterek. Eger giiniimiizde kiiltiiriin
dengeleyici rolii ile ilgili bir sey varsa, bu mevcut durumun
korunmas: degil, siirekli degisim igin kars1 konulamaz bir
taleptir (her ne kadar aydinlanma déneminden farkl: ola-
rak, yonii olmayan ya da 6nceden belirlenmemis bir yon-
de olsa da). Kiiltiiriin, is hacmine odakl piyasalar gibi artik
toplumun tabakalagmasina ve béliimlerine hizmet etmedigi
soylenebilir.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Giinlimiiz toplumu, tiiketim toplumudur. Burada, kiil-
tiir, tiiketiciler tarafindan, diinyanin geri kalani gibi, potan-
siyel miisterilerin durmaksizin yon degistiren dikkatlerini
bir gz kirpma siiresinden biraz daha fazla ¢ekebilmek i¢in
miicadele eden, bir tiikketim iiriinleri deposu olarak algilanir.
Baslangicta belirttigimiz gibi, giiniimiizde, tiim zevklerin
kat1 standartlar ve titizligi birakarak, tarafsizca ve kesin bir
tercihte bulunmaksizin kabuli, tercihlerin ‘esnekligi’ (gii-
niimiiziin politik olarak dogru deyimiyle omurgasizlik) ve
secimlerin geciciligi ve siireksizligi en dogru ve makul dav-
ranis olarak 6nerilmektedir. Giinlimiizde kiiltiirel segkinlere
dahil olmanin isareti, maksimum tolerans ve minimum se-
ciciliktir. Kiiltiirel ziippelik (snobbery) ziippeligin haval bir
sekilde inkdrindan olugur. Kiiltiirel elitizmin prensibi, her
alan ile ilgili hi¢birini evi olarak kabul etmeksizin, her kiil-
tiirel ortamda kendini evinde hisseden tiiketici olabilmektir.
Ingiliz entelektiiel basininda bir TV yorumcusu ve elestir-
men, yayinlayacaklar1 2007-8 yilbasi1 programini ‘herkesin
zevklerini tatmin edecek bir miizikal eglence demeti’ ola-
rak oviiyor. “Giizel olan sudur ki, bunun evrensel albenisi
tercihinize bagl olarak gosterinin igine dalip ¢ikabilirsi-
niz” diyerek agikliyordu.”> Aglarin, yapilarin yerini aldig
bir toplumda bu, 6viilmeye deger ve kendi icinde hayranlik
uyandiran bir kiiltiirel gosteridir; bu aglara baglanmak ve
ayrilmak ile sonu olmayan baglanis ve ayrilislar kararlilik,
baglilik ve mensubiyetin yerini almgtur.

Burada tarif edilen egilimlerin bir bagka yonii daha var-
dir: sanat1 eskiden yiiklendigi agir islevinden kurtarmanin

5 Philip FrendbgratsioBRmnKitay NeiviYeutos/adh@psexyer Television, 30.12.
2007-05.01.2008.
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bir sonucu, onun genellikle ironik ya da sinik, alicilarindan
oldugu kadar yaraticilarindan da uzak oldugu 6nermesidir.
Sanat, kendisinden bahsedildiginde nadiren eskiden oldu-
gu gibi kutsallik iddia eden ya da saygili bir hava uyandir-
maktadir. Yumruk yumruga gelmek yok. Barikatlar kurmak
yok. Bigaklarin 1giltis1 yok. Bir sanat tiiriiniin digerinden
stiinliigiine dair konusmalar tutkusuz ve heyecansiz bir
sekilde gecmekte ve kinayan goriisler ile karakter suikast-
lar1 eskisinden ¢ok daha nadir goriilmektedir. Bu durumun
arkasinda utanma, kendine giivensizlik ve yoniinii gagirma
yatar: eger sanatgilarin yerine getirecekleri biiyiik ve 6nemli
gorevleri yoksa, eger iiriinleri se¢ilmis birkag kisiye sohret
ve servet saglamak ve miisterilerini eglendirmek ve kisisel
zevkler vermekten bagka bir amaca hizmet etmiyorsa, bu
durumda, kendilerine siirekli eslik eden kamusal aldanigtan
baska ne ile degerlendirilebilirler? Marshall McLuhan bu
kosullar1 ustaca ozetler: ‘sanat, size, geriye kalan seylerdir.
Ya da Londranin sosyetik sanat galerilerinin son goézdesi
Damien Hirst'in Ingiltere’nin prestijli sanat 6diilii olan Tur-
ner o6diiliinii alirken yaptig1 konugmada samimi bir sekilde
belirttigi gibi: “A diizeyinde bir sanatta bir E ile neler ya-
pabildiginizi gérmek hayranlk vericidir, bu bir hayal giicii
sapmasl ve bir motorlu testeredir.”

Kiltiir kavraminin yavag yavas akigkan modern yapisi-
na doniigmesini saglayan giicler, piyasalarin ekonomik ol-
mayan, ¢ogunlukla sosyal, politik ve etnik kisitlamalardan
kurtulmasini saglayan giiclerle aynidir. Akigkan modern,
tiiketici odakli bir ekonomi, sunduklarinin fazlahgina, hizl

gelismesine ve bastan |§11<ar_1c1 El’i_(;_lerinin zamanindan Once
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lerinin misterilerin isteklerini uyandirma ve ayartma ko-
nusunda yeterli olacagin1 6nceden bilmek miimkiin olma-
dig1 i¢in, gergekligi umut dolu diisiinceden ayirmanin tek
yolu tesebbiisleri cogaltmak ve maliyetli hatalar yapmaktur.
Uriinlerin edinilmesiyle elden ¢ikarilmasi arasindaki kisal-
mis zaman diliminde, ‘yeni ve daha iyi’ mallarla degistiril-
mesiyle birlikte, hareketliliginin artmasi i¢in araliksiz olarak
yepyeni sunumlarin yapilmasi zorunludur; ayrica ticaret
aginda tiiketici beklentileri ile sekillenen belirli iiriinler ile
ilgili risklerin genel bir memnuniyetsizlik haline gelmemesi
i¢in de gereklidir.

Giiniimiizde kiiltiir, kendisini, Oncelikle miisterilere
doniigmiis insanlarin aligveris yaptig1 diinyadaki dev bir
magazanin benzer bir boliimii olarak sekillendirmigtir. Bu
dev magazanin diger béliimlerinde oldugu gibi kiiltiiriin
de raflar1 giinliik olarak degisen ¢ekiciliklerle doludur ve
tezgahlar1 reklamini yapmakta olduklari, tiikenmekte olan
yenilikler gibi birdenbire yok olacak son promosyonlar-
la siisliidiir. Raflarda sergilenen iirtinler de tezgahlardaki
reklamlar gibi bastirilamaz fakat dogasi geregi anlik heves-
leri uyandirmay1 amaglar (George Steiner’in bilinen deyi-
siyle “maksimum etki ve bir anda demode olma”). Mallarin
tiiccarlari ve reklamlarin yazarlarini baglayan unsur, bastan
¢ikarma sanati ile potansiyel miisterilerin akranlarinin hay-
ranligin1 davet etmelerinin itici giicii ve kendilerinin tistiin-
ligti duygusunu yagamalar: arasindaki evliliktir.

Toparlayacak olursak, akiskan modernlik kiiltiiriiniin
aydinlatacag ya da asalet kazandiracag kitleleri yoktur, fa-
kat bastan ccaracagrmisterileriyvardinfiaggan qikarma ay-
dinlatma ve asalet kazandirmanin aksine tek seferlik, ilk ve
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son kez iistlenilen bir gérev degil, fakat ucu agik bir faaliyet-
tir. Kiiltiiriin islevi, mevcut ihtiyaglarin doyurulmas: degil,
yeni ihtiyaglar yaratmaktir. Ayn1 zamanda, kiiltiiriin islevi
yerlesik ihtiyaglarin devaminin saglanmasi ya da kalici ola-
rak tatmin edilmemis ihtiyaglar olusturmaktir. Kiiltiiriin te-
mel hedefi simdi miisteriye doniigmiis olan eski hedef kitle-
sinin tatmin duygusu yagamalarin1 engellemek ve 6zellikle
onlarin gelecekteki, yeni ve heniiz tatmin edilmemis ihtiya¢
ve heveslerine yer birakmayacak olan miitkemmel, tam ve
kararli memnuniyetlerine karg1 harekete ge¢mektir.
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¢ oda, Georg Simmele gore, ‘asla olmug bitmis bir sey

degildir. O, siirekli bir olusum halindedir’ Fiziksel
stireclerin tam aksine ve sonsuz hareket (perpetuum mo-
bile) kavramina benzer sekilde, moda igin siirekli bir akis
halinde olma (yani, sonsuza kadar islevini yerine getirme)
durumu disiinilebilir.

Fakat asil diigiiniilemez olan, kendi kendiliginden ya-
yilan degisim zincirinin, bir kez harekete gegtikten sonra
durmasidir. Gergekten de modanin en dikkat ¢ekici yonii
icinde bulundugu diinyada ‘islevini yerine getirmesi’ sira-
sinda ya da bunun sonucu olarak ‘olugurken’ hizindan bir
ivme kaybetmemesidir. Modanin ‘olugmast’ siireci sadece
enerjisini ya da hizin1 muhafaza etmekle kalmaz, fakat itici
gliciiniin etkisi sayesinde ya da etkisinin biriken kanitlar
sayesinde siirekli artar.

Eger moda sadece olagan bir fiziksel siire¢ olsayds, bu,
tim tabiat kurallarin1 ¢igneyen korkun¢ bir anormallik
olurdu. Moda bir fiziksel gergeklik degildir. O, sosyal bir
olgudur.

Sosyal yasam, dogas1 geregi sira disi bir diizenektir.
Kendisine entropi rotasinda giivenli bir oyuk kazarak ter-
modinamigin ikinci yasasin1 gecersizlestirmek i¢in elinden
geleni yapar. Bagka bir deyisle “termodinamik miktar, sis-
tem i¢inde mekanik iste kullanilamayacak enerjinin top-
lamini temsil eder”. Bu miktar “madde ve enerjinin nihai
sabit homojenlige indirgenmesine kadar artar” Modanin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24

Akiskan Modern Diinyada Kdltir « Zygmunt BAUMAN

durumunda, hareketsizlik olusturan tek bigimlilik bir nihai
durum degil bunun tam tersidir. Hi¢bir zaman gerilemeyen
bir goriiniimdiir. insan ¢abalar1 ve habitatinin ne kadar ¢ok
yonii modanin mantigina tabi olursa, her ikisinin de diizen-
lenmesi ve sabitlesmesi o kadar imkansiz olur. Uyumdan
(uyuma duyulan ihtiya¢ paradoksal bir sekilde moda sii-
reclerini stirekli olusum halinde tutan, insan kaynakli temel
bir diirtiidiir) kaynaklanan enerji kayb1 modanin kigkirtict
ve bastan ¢ikarici giiciinii titketmek bir yana, onu yavaglat-
makla tehdit edebilecek kadar bile yaklasmadan ¢ok 6nce
acilan bir giivenlik vanasi ile kendini koruyor gibidir. Eger
entropinin farkliliklar: tasfiye ettigini soylersek, bu durum-
da moda (tekrar edecek olursak, moda yasam enerjisini
insanlarin farkliliklara olan isteksizligi ve tekdiizelige olan
isteginden alir) yatistirmay1 ve nihai olarak toptan ortadan
kaldirmayi vaat ettigi boliinmeleri, farkliliklari, esitsizlikle-
ri, ayrimciliklar1 ve engelleri ¢ogaltir ve giiglendirir.

Fiziksel evrende imkansiz bir sey olan perpetuum mo-
bile (enerji harcarken enerji tireterek kendi kendini devam
ettiren bir siire¢), kendisini ‘sosyallesmis diinyada’ buldugu
anda bir kurala doniigiir. Bu nasil miimkiin olur? Simmel,
bu soruyu sorar ve sdyle cevaplar: “insanoglunun esit giig-
te ve her seyi kapsayan iki tutkusunun kargilasmas sonucu
miimkiin olmaktadir, birbirinden ayrilamayan fakat siirek-
li catigma i¢inde iki ortak, bakislar1 zit yonlere dikilmis...
Tekrar fizik terminolojisi ile anlatirsak, modanin ‘olusmasr,
kinetik enerjisi agamali olarak fakat tamamen kayba ugra-
madan, hatta bazen artarak kars1 hareketin kinetik enerji-

sine doniismeFe RAZIIBARY I BREHNY @8niigen garip bir
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sarkaca benzer. Sarkaglar sallanirlar ve her yon degistirme-
de enerji kayb1 olmazsa asla durmazlar.

Burada s6zii edilen zit tutku ve arzular, bir gruba ya da
topluluga ait olma duygusu ve kitlelerden farkli olma, bi-
reysellik ya da orijinallik duygusu kazanma arzusudur; bir
aidiyet hayali ve bir bagimsizlik hayalidir; toplumsal destege
olan ihtiyag ve otonomluk talebidir; herkes gibi olma istegi
ve biricik olma arayisidir. Kisacasi, tiim bu tezatlar giivenlik
arayis1 yiiziinden el ele tutugma ihtiyaci ile 6zgiirliik arayig
yiiziinden birakip gitme ihtiyaci arasindaki ¢atigmanin so-
nuglaridir. Ya da bu ¢atigmaya bagka bir perspektiften ba-
karsak: farkli olma korkusu ve bireyselligini kaybetme kor-
kusu. Ya da yalnizlik ve yalniz kalamama korkusu.

Cogu evlilikte oldugu gibi, giivenlik ve 6zgiirliikk ancak
birlikte var olabilir, fakat birlikte var olmak kolay degildir.
Ozgiirliikk olmadan giivenlik, kolelik anlamina gelir ve gii-
venlik olmadan 6zgiirliik kronik belirsizlige doniisiir ve si-
nirsel yikima neden olur. Ya da giivenlik ve 6zgiirliik den-
geleyici, telafi edici ve notralize edici ortaklarinin kurtarici
etkileri bir yana, hevesle kabul edilmis degerler olmaktan
¢ikip uykusuz kabuslara doniisiirler. Giivenlik ve 6zgiirliik
birbirlerine bagimhdir, fakat ayn1 zamanda ayrisik olduklar:
icin birbirini diglar. Birbirlerini esit olmayan olgiilerde ge-
ker ve iterler, bu karsit duygularin birbirine orani, aralarin-
da dengenin saglandig1 (uzun siireli degil) ‘ideal ol¢iiden,
sik sik goriilen (rutin sayilabilecek siklikta) sapmalara bagl
olarak degisir.

Bu arzular ya da degerler arasinda denge ve uyum sag-

lamaya yonelik,tim, sabalap sgsnellifds, famamlanmamus,

tam anlamiyla doyurucu olmayan, bir belirlilik atmosferi
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olusturabilmek i¢in ¢ok fazla degisken ve kirilgan bir hal
alir. Her ¢ekismenin, iligkilerin ince ve narin aginda yirtil-
ma tehdidi olusturmasina ragmen, her zaman baglanmasi
gereken gevsek uglar1 vardir. Bu yiizden arabulma ¢abalari
higbir zaman onca gayretle ulagilmaya ¢alisilan hedefi elde
edemez; ister agiklansin ister gizli tutulsun, bu yiizden bun-
lardan da vazgegilemez. Giivenlik ve 6zgiirliigiin bir arada
yasamas! her zaman firtinali ve gergin olacaktir. Kendine
ozgili ve ¢oziilemez ¢okanlamlilig, titkenmez bir yaratiaa
enerji ve saplantili degisim kaynagidir. Onun sonsuz hareket
halini bu 6zelligi agiklar.

Simmel, “Moda toplumsal esitlie egilim ile bireysel
farklilik yonelimi arasinda uzlagma saglamaya ¢alisan, 6zel
bir yagam bigimidir” der.® Tekrar ediyoruz, bu uzlagma ‘ka-
lic1 bir durum’ olamaz, tek ve kalic1 bir sekilde onarilamaz,
i¢ine ‘yeni bir duyuruya kadar’ ciimlecigi silinmez bir ka-
lemle yazilmustir. Bu uzlagma ve onun pesindeki moda hig-
bir zaman sadece ‘var’ degildir, siirekli bir olus halindedir.
Sabit kalamaz, siirekli yeniden pazarlik gerektirir. Farkli ol-
mak ve kalabaliklardan ve fare yarisindan kagmak diirtiisii
ile harekete gecen son modanin (tam o anin) kitlesel takibi,
mevcut farklilik alametlerinin hizla siradan, basit ve 6nem-
siz hale gelmesine neden olur ve en kisa bir dikkat yanilmasi
ya da el gabuklugunun hizinda anlik bir diisiis beklenen et-
kileri tersine gevirebilir. Bu da bireyselligin kaybedilmesi-
dir. Giintimiiziin ‘ileride olma’ sembolleri hizla kazanilmali
ve diine ait olanlar hizla ¢6pe atilmalidir. ‘Neyin modasinin
gectigine’ dikkat etmek emri, yeni (o anda) ve moda olan

5 George SimiwedZurPsye kiky ierdii Modes Sozicdogische Studie, in Simmel,
Gesamtausgabe, say1 5, Suhrkamp, 1992.
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seylerin zirvesinde olma gorevi kadar dikkatle yerine geti-
rilmelidir. Modayi izleyen ve tadini ¢ikaranlar, yagam tarz-
larini digerlerine de ilettiler ve degisen modalarin sembol-
lerini tagimakla toplumda taninir oldular, son modalarin
sembollerinin 6ne ¢tkmasi ve moda olmayanlarin kaybol-
masi da esit derecede belirleyicidir.

Modanin sonsuz hareketi her tiirlii hareketsizlik kargi-
sinda aslinda yiiksek nitelikli, zengin tecriibeli ve son derece
etkili bir yok edicidir. Moda tiim yagam tarzlarini siirekli ve
durdurulamaz bir devrimin i¢ine atar. Moda olgusu, insa-
noglunun diinyadaki yagaminin sonsuz ve evrensel 6zellik-
leri ve ayn1 derecede bitmeyen catigmalari ile sikica ve kop-
maz bir bicimde bagli oldugu i¢in, segilmis bir ya da birkag
yasam tarzi ile sinirlandirilamaz. Tarihin her doneminde,
insanlarin yagadig1 her bolgede ve her kiiltiirde moda insan
yasam tarzina siirekli degisim getirme isinin yoneticisi ol-
mugstur. Fakat isleyis sekli, isleyisine yardimci olan kurum-
larla birlikte, zamanla degisir. Moda olgusunun giiniimiiz-
deki sekli tiiketici piyasalarinin, insan varliginin bu ebedi
yoniiniin kullanilmasi ve sémiiriilmesi olarak tanimlanur.

Moda ilerlemenin ana ¢arklarindan biridir. Bagka bir
deyisle geride biraktig1 her seyi kiigiiltiir, karalar, degerini
diisiiriir ve yerine yenisini koyar. Fakat kelimenin daha 6n-
ceki kullaniligina kesinlikle aykiri olarak, ‘ilerleme’ kelimesi,
internet sitelerinde gegtigi sekliyle, kagindigimiz bir tehli-
keden gelen tehdide gore, tehlikeden kurtulma umudu ile
daha az iligkilendirilmistir; gayretin amacinin ne oldugunu
aciklamak yerine onun neden gerekli oldugunu agiklamak-
tadr. Gunumuzdekl kullanimu ile ‘ilerleme’ temel olarak
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ilgilenmeyen durdurulamaz bir siiregtir, durdurulamaz ve
baskic giicii ‘yenemiyorsan, onlara katil' prensibine goére
bizden yumusak bagllikla boyun egmemizi ister. Tiiketici
pazarlarinin empoze ettigi inanglara gore tembellik, di-
siincesizlik ve uyusukluga kars1 6liimciil bir tehdittir. ‘Iler-
lemeye katilmak’ ya da ‘ilerlemeyi takip etmek’ emirleri,
insanlarin nefesini siirekli enselerinde hissettikleri kisisel
olmayan, toplumsal faktorlerin neden oldugu bir Kkisisel
felaket kuruntusundan kagma istegi tarafindan verilir. Bu
durum, Walter Benjamin’in Paul Klee'nin resim eseri, Tarih
Melegi'nde ‘gelecege ugusa’ yaptig1 yorumu hatirlatir: daha
onceki kagislarinda arkasinda biraktigs ciiriiyen, pis koku-
lu kalintilardan duydugu tiksinti tarafindan icine itildigi
gelecege sirtin1 dénmiis bir melek. Sadece burada, Marx1
yorumlarsak, Tarih Meleginin epik trajedisi piyasanin gii-
diimiindeki moda tarafindan kameralara 6zgii acayip bir
seklin kalibiyla sekillendirilmistir.

Kisacasi ilerleme, yasamda paylagilan bir iyilesme olma
sOyleminden, bir kisisel sag kalim sdylemine doniismiistiir.
Ilerleme artik bir hiz arzusu baglaminda degil, rotadan ¢ik-
mamak ve yaristan elenip digarida kalmamak i¢cin umutsuz-
ca bir miicadele baglaminda diisiiniilmektedir. ilerlemeyi
konumumuzu yiikseltme baglaminda degil, diismeyi onle-
mek i¢in diigiinityoruz. Ornegin, haberlerde Brezilyanin bu
kis gidilebilecek tek giinesli yer oldugunu duyuyorsunuz ve
bu yil aym tutkular1 paylastiginiz insanlarin gegen yil go-
riildiikleri yerlerde goériilmemeniz gerektigi kararini veri-
yorsunuz. Ya da gegen yil gok moda olan yagmurluklardan
kurtulmam%,J §gtrs?k|;[§ini, eger simdi bunu 'gglerseniz (¢iinkii
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cagini okuyorsunuz. Dahasi gecen yil olmazsa olmaz olan
ince cizgili stiveter ve tisortler diinde kaldig1 halde, bugiin
“herkes onlar1 giyiyor”... ve benzerleri. Zaman ger¢ekten
akiyor ve piif noktasi ona ayak uydurmak. Eger bogulmak
istemiyorsaniz, sorf yapmaya devam edin: yani gardirobu-
nuzu, mobilyalarimzi, duvar kagitlarinizi, goriiniisiiniizii ve
aligkanliklarinizi, kisacasi kendinizi, degistirebildiginiz ka-
dar sik degistirin.

Tiiketici piyasasinin giiglii ve ¢ok kaynakli ¢abalars, kiil-
tiiriin, modanin mantigina boyun egmesini sagladig1 za-
man, kendisi olmak ve 6yle goziikkmek i¢in, bireylerin bir
bagkasi olabilmek i¢in yeteneklerini gostermeleri sart olur.
Bireylerin kimlik arayisindaki kisisel modelleri bir bukale-
mununkine doniigiir. Bagka bir ifadeyle mitolojik giiciiyle
her tiirlii varligin sekline girebilen efsanevi Prometheus’un-
ki gibi ya da Ronesans déneminde Pico della Mirandola'nin
hayran kaldig1 orijinalinden farkh rastgele bi¢imlere girebil-
mek gibi. Glintimiiziin her seyi kapsayan kiiltiirii, kimligini-
zi (en azindan bunun kamusal ifade edilisi), gémleginizi ya
da ¢oraplarinizi degistirdiginiz siklikta ve cabuklukta degis-
tirme yetenegini kazanmanizi ister. Ya da tiiketici piyasasi,
size, miitevazi ya da o kadar miitevazi olmayan bir iicretle,
kiiltiiriin tavsiyelerine uyabilmenizi saglayacak bu yetenegi
edinmeniz i¢in yardimai olabilir.

Agikga goriilebilecegi i¢in sunu da eklemeliyim, oda-
gin nesnelere sahip olmak yerine, bir kenara atmak, elden
¢ikarmak yoniine kaymasi, tiiketici odakli bir ekonominin
mantigina son derece uygundur. Diiniin elbiselerine, bilgi-
sayarlarina ve CSgettgllzegBlt_lllgtralrp/ilr sarilan jnsanlari, temel en-
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non) kazanilmig ve satin alinmis mallarin gittikce daha da
¢abuk ¢Ope atilmasi olan bir ekonomi, omurgasi ¢dpe atmak
olan bir ekonomi i¢in felakete neden olabilirler.

Kagis, en popiiler (ve aslinda zorunlu) ugrastir. Ordular
artik zorunlu askerlik hizmeti konusunda israrc1 degiller,
hatta bundan uzak duruyorlar; fakat vatandaglarin/tiiketi-
cilerin terk edilmesi halinde biiyiik (sosyal) bir cezasi olan
ortak gorevi, modaya sadik kalmak ve modaya uygun ya-
samaya devam etmektir. Anlami acisindan ele alirsak, ka-
¢1§ litopyanin ziddidir, fakat psikolojik olarak giiniimiizde
onun yerini alabilecek tek secenek haline gelmistir: iitop-
yanin yeni ¢agdas yorumu, bizim denetimsiz, bireyselles-
mis tiiketiciler toplumumuza uyarlanmistir. Giiniimiizde
diinyay1 daha iyi yasanacak bir yer haline getirme umudu-
nu gercekten tagiyamadigimiz apagiktir; fakat bu diinyada
kendiniz i¢in olusturmay1 basardiginiz nispeten sevimli, en
azindan kisa bir siire igin, 6zel yeri koruma (modanin etki-
leri ve ‘ilerlemede’) egiliminde olabilirsiniz.

Bizim 0Ozel endigelerimiz ve ¢abalarimiz temel olarak
basarisizligi 6nlemeye galismak seklinde 6zetlenebilir. Sag
kalma savagi bizden yirmi dort saat, haftanin yedi giinii tam
ve boliinmemis dikkat ister ve hepsinden 6te, miimkiin ol-
dugunca hizly, siirekli hareket ister...

Pek ¢ok kiiltir hakkinda bilgiye sahip iinli Polonyal
yazar Slavomir Mrozek gozlemlerini: “bir zamanlar mut-
suzlugumuz igin giiniin yonetimini, ‘Tanrr’yr’ sugladik. Is-
leri kot yriittiigiini diisiindiik. Onu azledip yénetici ola-
rak kendimizi atadik” diye belirtir.” Fakat ruhban sinifina
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(din adamlarinin y6netimine) kararh bir sekilde kars1 olan
Mrozek, yonetim degisikliginin isleri daha iyi yapmadigi-
na dikkat geker. Daha iyi olmadi, ¢iinkii daha iyi bir yasam
i¢in hayallerimiz ve umutlarimiz tamamen kendi egolari-
miza yogunlastiginda ve kendi bedenlerimizi ve ruhumu-
zu kurcalamaya indirgendiginde “tutku ve ihtiraslarimiz
i¢in ve egomuzun biiylimesi i¢in hi¢bir engel kalmaz. Tim
kisitlamalar gitmelidir™... “bana bunu kendin yap, kendi
hayatini tasarla, onu istedigin gibi diizenle, sadece dakika
dakika degil bagindan sonuna kadar’ denildi. Fakat bunu
yapabilir miyim? Tam o sekilde, yardimsiz, provasiz, hata-
lar ve diizeltmeler olmadan ve hepsinin iistiinde siipheler
olmadan?”® Ceza olarak kisith segeneklerin varliginin acist
ve siddeti, daha az olmayan bir bagkasiyla degistirildi; fa-
kat bu kez belirsizlik icerisinde ve daha sonra gelecek sece-
neklerin faydaliligina giiven olmaksizin, geri doniilemez bir
karar verme gorevi ile degistirildi. Mrozek, iginde yasadig-
miz diinya ile bir maskeli balo arasinda yakin benzerlikler
gordi, “kendi benliklerini aramak i¢in toplanmig insanlarla
cevrelenmis... sonsuza kadar degisebilirsiniz, ne sinirsiz bir
ozgiirliik... Oyleyse kendi benligimizi arayalim, ne kadar
eglenceli, bu hi¢cbir zaman bulamamak sartiyla gergeklesi-
yor. Ve sonra parti bitecek”?

Belirsizligin engelleyici giiciinii ortadan kaldirmak ve
mutlulugu kalici ve giivenli bir durum yapma fikri (kiyafet
degistirmek yoluyla bireyin ‘kendisini’ siirekli ve araliksiz
olarak degistirmesi) giliniimiizde iitopyanin somutlagmig
halidir. Sadece avc bir toplumun dogasina uydurulmusg bir

8 bid., s. 273. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9 1bid., s. 123.
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titopya degildir (‘kat’’ modernligin savunuculari ve modern
oncesi zamanlarin bekgileri olan bah¢ivanlarin yerini avci-
lar almigtir), bu ayn1 zamanda boyle bir toplumu hazirlayan
titopyadir; eski ‘giizel toplum’ riiyasinin denetimsiz, 6zel-
lesmis, bireysellesmis bir versiyonu, bir bagka deyisle men-
suplarinin insancilligina kars1 konuksever ve bu insancilligi
giivence altina alan bir ¢evre.

Avlanma, akigkan modernligin sahnesinde tam zamanh
bir ugrastir. Orantisiz miktarda dikkat ve enerji tiiketerek
bagka seyler i¢in ¢ok az zaman birakir. Dikkati, gorev icra
etme algisinin dogasinda olan sonsuzluktan dagitir, belir-
lenmis zaman élgeklerine (ad calendas graecas) riayet etmez
ve dikkati hi¢ olmayan bir giin algisina yoneltir, bu alg, ta-
mamlamanin imkansizliginin yansimasi ve de kargilikh ger-
¢eklesmesi algisidir. Blaise Pascal’in birkag yiizy1l 6nce soy-
ledigi gibi, insanlar sadece kendileri hakkinda diisiinmeleri-
ni engelleyecek acil ve basindan agkin megguliyetler ararlar,
bu yiizden kendilerini cezbedecek, bastan ¢ikaracak ¢ekici
konular1 hedeflerler. Insanlar ‘mutsuz durumlarinr’ diisiin-
me ihtiyacindan kagmak isterler: “bu yiizden avlamayy, ya-
kalamaya tercih ederiz”; “sadece sahip olmak, bizi; 6liimii
ve huzurumuzu kagiran istiraplar1 diisstinmekten kurtarmaz
fakat avlanmak bunu yapar”'® Pascalin disiinceleri giinii-
miizde ticarilestirilmis moda sayesinde gergeklestirildi.

Avlanmak bir uyusturucu gibidir: bir kez tadildiginda
bir aligkanliga, i¢sel ihtiyaca ve takintiya doniisiir. Bir tav-
sanin avlanmasi kesinlikle sevimsiz bir hayal kirikligidir ve
yeni bir takibe baglamanin cazibesini daha karst konulmaz

Yeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10 Akt: Blaise Pascal, Pensées, cev. A. J. Krailsheimer, Penguin, 1966, s. 68.
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hale getirir, ¢iinkii bagarili bir av beklentisi, tiim olayin en
zevkli (sadece zevkli mi?) deneyimidir. Tavsanin avlanma-
s1, beklentileri gogaltarak, heyecana bir son verir; gerilimi
yatistirmanin tek yolu siradaki av macerasini baglatmaktir.

Bu, iitopyanin sonu mudur? Bir bakima dyledir: erken
modern iitopik diisiince, olaylarin aciz birakan ve korku-
tan kaosundan kurtulma arzusundan esinleniyordu. Engelli
kosu yarisinin, dayanilmaz giigliiklerin sonuna ulasma ha-
yali ve bitis ¢izgisinin obiir tarafinda zamanin durdugu ve
tarihe erismenin engellendigi yerde nirvanaya ulagma haya-
li. Fakat bir avcinin hayatinda gérevin bittiginin, meselenin
kapandiginin, vazifenin yerine getirildiginin kesin olarak
soylenebilecegi bir an yoktur. Baska bir ifadeyle, tek bek-
lentinin dinlenmek ve toplanan ganimetler i¢inde bitmeyen
keyfin oldugu bir an.

Bir avci toplumunda kovalamanin sona ermesi olasiligt
aldatic1 degildir, korkutucudur. Nihayetinde bu bir kisisel
bagarisizlik an1 olacaktir. Av borazanlar1 yeni maceralar igin
otiiyor olacak, tazilar uluyacaklar, uyandiran harika av rii-
yalar1 bitti; digerleri avlarinin pesinde sicak takipte olacak-
lar, heyecanlari ve neseli giiriiltiileri hi¢ bitmeyecek. Ben tek
basima bir kenarda, dislanmis ve arkadagliktan siirtilmiis,
eglenceden alikonulmus, digerlerinin eglencesini gitlerin
arkasindan izlemesine izin verilen, fakat iclerine katilma
sansi olmayan biri olacagim. Eger av hayati bizim zamanla-
rimiz igin bir {itopyaysa, kendinden 6ncekilerin aksine bit-
meyen bir maceranin iitopyasidir. Aslinda garip bir iitopya-
dir. Daha 6nceki iitopyalarin cazibesi yolun ve mesakkatin
sona ermesi iké&lsleTRITifiat topyasitipslanexeranesakkatin
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hi¢ bitmedigi bir riiyadir. Cabalar1 canlandiran yolculugun
sonu degil, onun sonsuzlugudur.

Bu garip ve geleneklere uymayan bir iitopyadir, fakat
kendinden o6ncekiler gibi nihayetinde ulagilamaz bir 6diil
vaat eder, insanoglunun gegmisteki, simdiki ve gelecekteki
tiim problemlerine radikal ve nihai bir ¢6ziim. Insan hal-
lerinin tiim dertlerine ve sikintilarina radikal ve nihai bir
¢oziim vaat eder. Uzak gelecekteki ‘orada ve o zamandan’
simdiki zamanin ‘burada ve simdisine’ ¢éziimler ve care-
ler getirdigi icin geleneklere kargi bir iitopyadir. Utopyaya
dogru bir yasam yerine, avcilara sunulan iitopyanin iginde
bir yasamdir. ‘Avcilar’ i¢in yolun kendisi iitopya iken ‘bah-
¢ivanlar’ i¢in {itopya yolun sonudur (Bu durumda, ‘u-topia’
terimini ‘u-via’ terimiyle degistirmemeliyiz.)

Bahgivanlar yolun sonunda iitopyanin gergeklesmesini
ve nihai zaferi goriirler. Avcilar igin yolun sonuna varmak
itopyanin sonu ve asagilayici bir yenilgidir. Mevcut iiziin-
tillere, kiigiik diisme de eklenerek basarisizhigr kisisel bir
yenilgiye dontistiiriir. Diger avcilar avlanmay: birakmaya-
caklar1 i¢in, ava devam etmekten dislanmak, reddedilmis-
ligin utang ve mahcubiyetini ve son tahlilde kisinin kendi
yetersizliginin agiga cikmasinin yiiz karasini arttirir.

Utopyaya, bulutsu ve belirsiz bir bagka yerden dokunu-
labilir; o, ‘simdiye ve buraya’ getirilmistir, iitopya arzu edilen
sey olmaktan ¢ok simdi yaganir olmugtur, gelecek tecriibe-
lerin sinamasina karsi1 bagisiktir. Tiim niyetleri ve amaglan
oliimsiizdiir. Fakat bu 6liimsiizligii cazip hale getirdigi ve
bastan ¢ikardig1 herkesin kirilganhig ve hassasiyetleri karsi-
liginda kazdtfHREtEOMEER St siRtia¥mel yaklagik olarak
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budur. Tiim bunlar1 akigkan modern yasam ve onun iitop-
yas1 yerine moda igin de soyleyebilirdik...

Akiskan modernligin iitopyas: eski iitopyalarin aksine
avcilarin iitopyasi ya da ‘u-via’ ulasmak istenenidir. Ele gegi-
rilmesi imkénsiz modanin pesinde dénen bir hayatin iitop-
yas, ister gergek ister sahte olsun, hayata anlam vermeyen
bir litopyadir. Sadece hayatin anlamini aklimizdan silmeye
yardim eder. Hayatin akigini sonu olmayan, hep kendinden
bahseden bencilce davranig oOlgiisiine doniistiiren, yasa-
nan her deneyimi bir sonrakinin baglangicina doniistiiren
moda, ne yoniiniin belirlenmesine, ne de hayatin anlaminin
diisiiniilmesine izin verir. Ne zaman boyle bir imkén ortaya
¢iksa, bu ya vazgectiginiz ya da ava yasam tarzindan diglan-
diginiz zamanlardadir. Kisinin kendi hayatinin akigini ya da
gevresindekilerin hayatlarinin akisini etkilemeyi diisiinmesi
i¢in ¢ok gectir. Kisinin hayatinin ‘gergekte var olan’ sekline
itiraz etmesi ve elbette bundan pratik sonuglar ¢ikarmay:
diisiinmesi igin ¢ok gegtir.

Moda, kimlik problemleri ve iitopyanin déniisiimii ile
ilgili aragtirmalar William Blake’in diinyay: igerisinde ‘gor-
meye ¢alistigr’ kum taneciklerine benzer. Bagka bir deyisle,
‘sonsuzlugu avucunun iginde tut’ ve onu siki tut. Bu, birkag
kum tanesinin icinden-goriilen diinya, biz akigkan modern
¢agin yerlilerinin hep birlikte yasadigimiz diinyadir. Diisiin-
celerinizin seyrinde yakaladiginiz sonsuzluk, bizim Lebens-
welt'imiz (simdi deneyimledigimiz diinyamiz) deneyimle-
rimizin diinyasidir, bir bagka deyisle yasadigimiz diinyadir.
Kiiltiiriin tarihsel emirleri altinda bizler ve bagka sanat¢ilar
tarafindan sekillersehiz Rt itoirAddii yhitha://rantey.org
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ierre Bourdiew'nun baykusu ugarken ‘alacakaranligin

karanlhiginda gériinmez’ olan kiiltiirel manzaranin ke-
narlar1 (bir 6nceki boliimde anlattigimiz gibi), modern ga-
gin kat1 doneminin ulus devletlerinin uzman methiyecileri
ve akademisyenler tarafindan amaglanan, selamlanan ve ge-
lisi zamanindan Once ve belirli araliklarla senliklerle kutla-
nan kendini dengeleyen sistemin’ prizmast ile tanimlanir ve
anlatilir. Uzun 6miirlii ve degisime ugramayan sistemlerin
hayatta kalabilmeleri igin, iyi isleyen dengeleyici araglarin
(segilen sistem modelinden herhangi bir sapmayi zorlasti-
ran hatta imkédnsizlagtiran ve kesintiye ugramis aligkanlik-
lar1 onaran) bulunmas: gerektigi i¢in, toplumun tiim unsur-
larin1 dengeleyici 6zellikleri agisindan tanimlama ve deger-
lendirme diirtiisii, kendilerini bu sistemlerle tanimlayan ya
da bu sistemleri arzulayan toplumlarin dogal egilimleriydi.

Ulus devletler, bu tiir arzular1 ve umutlar: tegvik eder-
ken, dengeleyici 6zelikleri desteklemek ka¢inilmaz oldugu
kadar saglam temelli goriiniiyordu ve bunlara neden olan
olgunun ‘islevselligi’ (faydalilik ve istenir olma seklinde de
okunabilir) kriterinin, sistem iizerindeki dengeleyici etkile-
rini kabul etmek inkar edilemez derecede agik goriiniiyor-
du. Fakat, ulus devletlerin bu arzu ve umutlar1 birakmaya
zorlandiklarinda, tesvik edildiklerinde ya da buna yatkin
olduklarinda bu uygulamalarin kéklerinin o kadar da sar-
silmaz olmadiklar1 goriiliir. Kurumlarin sistem iizerindeki
dengeleyici etkilerine dayanan ‘islevsellik’ 6l¢iisiiniin (tek-
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rar ediyorum, faydalilik ve istenir olma) artik eskisi kadar
tartisilmaz ve inkar edilemez dogrulukta olmadig goriiliir.

Sistemin monoton bir sekilde yeniden kendini yaratma-
s1 istekleri devam ettigi siirece (fakat artik degil), kiiltiiriin
dengeleyici yonii elestirilere kars1 bagisikligini koruyacak-
tir. Bununla birlikte, istekler zayifladi ve zamanla, kiiresel-
lesmenin baskisi altinda toptan terk edilmek zorunda kalin-
d1. Onceleri isteksizce, fakat kisa siire iginde biiyiik siipheler
duyulmadan ve aslinda géniillii olarak gergeklesti. Isteklerin
kaybedilmesinin yan etkilerinden biri, sistemin sinirlarinin
zayif, belirsiz, kirilgan ve nihai olarak kurgusal dogasinin
asamali olarak ortaya ¢ikmasidir ve sonunda bolgesel ege-
menlik riiyasinin ve bununla birlikte kendi kendine yeten,
kendini tireten ve kendini dengeleyen sisteme gore bir ulus
devleti destekleme egiliminin sona ermesidir.

Kiiresellesmenin etkilerinin derin sonuglari (her seyden
once, gii¢ ve politikanin birbirinden ayrilmasi ve bunun ar-
dindan geleneksel iglevlerinin zayiflamis durumundan vaz-
gecmek, bunlari politik gézetimden kurtarmak) sosyoloji ve
politika literatiiriinde bagtanbasa ve titizlikle incelenmigtir.
Dolayisiyla burada kiiresellesmeyi sadece bir tek yoniiyle
sinirlayalim; diger bir ifadeyle, degisen arastirma ve kiiltiir
paradigmasi baglaminda bagtan beri ¢ok nadir tartigilmig
bir yonij, kiiresel gogiin degisen karakteriyle.

Kitle gogleri ya da insanlarin gogii (Orta Caglarin ba-
sindaki gibi halklarin go¢ii degil), modernligin ve moderni-
zasyonun baslangictan beri ve kesintisiz olarak ayrilmaz bir
pargasl, yagam tarzi olmugtur. Siiphesiz modernizasyonun
iki degerli bileseni olan, diizen olusturma ve ekonomik bii-
yime diisiiniildiigiinde, gittikge artan sayida insanin ken-
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di anavatanlarinda gereksiz olarak diizen olugturmanin ve
ekonomik biiyiimenin artiklar1 geklinde damgalanmasina
neden oldugu goriiliir. Modern gogiin tarihi tig farkl evre-
den olugur.

Birincisi 60 milyona yakin kiginin Avrupadan (o do-
nemde diinyanin modernlesen tek yeri, bir bagka deyisle
asir1 niifusa sahip olan tek bdlgesi), ‘bos topraklara’ (yani
asir1 kalabalik ve muzaffer Avrupanin yerli halkin niifusu-
nu kiigiik gordiigii ya da gelecekteki planlar1 agisindan yok
ya da gereksiz saydig1) gogmesiydi. Yerli niifusun, kitle ki-
yimlarindan ve salgin hastaliklardan kurtulabilenleri, yeni
gelenler i¢in kendi seckinlerinin kendi iilkelerinde yapmig
olduklar: gibi ele alinmasi gereken, yeni bir “egitme” konu-
su oldu. Simdi bu konu ‘beyaz adamin misyonu’ riitbesine
yiikseltildi.

Ikinci evre, baglangigtaki emperyal gogiin yoniinii, 180
derece degistirdi. Somiirge imparatorluklarinin ¢okiisii ile
birlikte farkl egitim ve kiiltiirel derinlik diizeylerinde yerli
niifusun bir kismu iilkelerine geri dénen somiirgecileri izle-
di; o donemde kendileri i¢in miimkiin olan tek bakis acisi
ve stratejik model olan, ulus olugturmanin erken dénem-
lerinde dilsel ve kiiltiirel etnik azinliklarla basa ¢ikmanin
bir yolu olarak gelistirilmis asimilasyon modeline uyum
saglayacaklar1 sehirlere yerlesti. Asimile olmalar1 pahasina
modern devletin himayesinde olusturulan ulusa katilmaya
raz1 olan yeni gelenler, ‘azinliklara’ dontigerek (fakat kabul
edilmelidir ki gittikce azalan bir kararlilik, isteklilik ve basa-
r1 sansina ragmen), kiiltiirel hagli seferlerinin, Kulturkampf
ve tebligci misyonlarinin hedefi haline geldiler. Modern gog
tarihinin bu ikinci evresi heniiz bitmedi. Yeni durumun
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kavranmasindan ¢ok hareketsizlik yiiziinden, yankilari, sik
sik politikacilar tarafindan, halkin karsisinda niyet bildir-
geleri seklinde duyurulur (politik dogruluk yaklasimu igin-
de olmasina ragmen, ¢ogunlukla ‘vatandaglik egitimi’ ya da
‘entegrasyon’ talepleri seklinde gegistirilir.)

Modern gdgiin iigiincii evresi halen tam hizla akmakta
ve onu durdurmaya yonelik hummali ¢alismalara ragmen
hiz kazanmaya devam etmektedir. Bu {igiincii evre, diaspo-
ralar ¢aginin baslangicindan sonrasidir. Emperyal/sémiirge
doneminin dosedigi isaretli yollara aldirmayan, bunlar ye-
rine yasam kaynaklarinin kiiresel olarak yeniden dagilimi-
nin ve mevcut kiiresellesme stadyumuna 6zgii hayatta kal-
ma sansinin mantigi ile yonlendirilen etnik, dinsel ve dilsel
temelde olusturulmus yerlesimlerden olusan sonsuz bir
takimada. Diasporalar resmen 6zerk olan pek ¢ok bolgeye
yayilmiglardir. Yerel ihtiyaglarin dnceligi, talepler ve salahi-
yetacisindan yerli halkin hak iddialarini gérmezden gelirler
ve cifte (ya da ¢oklu) vatandashigin ve aslinda gifte (¢oklu)
sadakatin saglanmasi ve ger¢ekligi karsisinda kipirdanir du-
rurlar. Giinlimiizde go¢ birgok muhtemel yolun esit olmasi
yoniiyle eski donemlerden farklidir ve aslinda giiniimtizde
hicbir iilke sadece i¢ go¢ ya da dis gog iilkesi degildir. Gog
yollar1 emperyal/somiirge ge¢misinin miras1 tarafindan
acikea belirlenmis degildir, olusturulmalar1 ve yeniden se-
killendirilmeleri gegicilik 6zelligi tagir.

Gogiin son evresi, kimlik ve milliyet, birey ve yasadig:
yer, fiziksel gevre ve kiiltiirel kimlik (ya da daha agikea fi-
ziksel ve kiiltiirel yakinlik) arasinda olusmakta olan ve ko-
parilamaz baglar iizerine soru isaretleri koyar. Insan toplu-
luklarinin esnek sinirlar1 konusunda zekice ve agik goriis-



3. Ulus insasindan Kiiresellesmeye Kiiltir | 43

li gozlemler yapan Jonathan Rutherford, kendi yasadig:
Londra caddesi sakinlerinin kiiltiir, dil ve gelenekler agisin-
dan birbirlerinden, birbirine komsu sadece birka¢ caddede
toplanmig kalabaliklardan, en uzaktaki ug noktalara, bazen
gercekten muazzam aglara kadar, ¢ok farklh topluluk mu-
hitlerine ait olduklarini belirtir. Bu komgulugun sinirlari
kivrimli ve boslukludur ve kimin yasal olarak bu sinirlara
ait oldugunu, kimin yabanci oldugunu, kimin evinde oldu-
gunu, kimin davetsiz misafir oldugunu ayirt etmek zordur.
Rutherford boyle bir ¢evrede yastyorsak, nereye ait olacagi-
miz sorusunu soruyor ve bu soruyu cevapsiz birakiyor. Ev
olarak adlandirdigimiz bu sey nedir? Ve geriye baktigimiz-
da bizi buraya neyin getirdigini hatirladigimizda, kendimizi
bize anlatilan ya da duydugumuz 6ykiilerden en ¢ok hangisi
ile baglantili hissederiz?!!

Biz Avrupalilarin ¢ogu, belki de ¢ogunlugu, diasporada
(ne kadar uzaklarda ve hangi yénde?) ya da diaspora ara-
sinda (ne kadar uzaklarda ve hangi yon[ler]de?) yasiyoruz.
‘Farkliliklarla birlikte yagamak sanatr’ ilk kez giinliik hayata
ait bir durum oldu. Bu durum, insanlar arasindaki farkli-
liklarin sadece gegici bir siire rahatsizlik veren seyler olarak
algilanmasindan vazgecildigi zaman somutlagir. Ge¢miste-
kinden farkh olarak, artik yabancilarla yakinlik i¢inde ya-
samanin gergekligi kalici olmustur ve kendimizinkinden
farkli yagam tarzlariyla giindelik birliktelik icin gerekli ye-
teneklerin kazanilmasi gerekmektedir. Dahasi, bu sadece
tahammdiil edilebilir degil ayn1 zamanda kargilikli faydalar:
da olan, bizleri ayiran farkliliklara ragmen degil, aksine bu
farkliliklar yiiziinden bir birlikteliktir. Giinliimiizde ‘insan

" Jonathan Rutherford, After Identity, Laurence & Wishart, 2007, s. 59-60.
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haklarr’ kavrami bolgesel olarak belirlenmis haklarin (ve te-
orik agidan bolgesel olarak sinirli haklar) yerine 6nerilmek-
tedir ya da bir bagka deyisle ‘aidiyet haklarr’ nihayetinde,
planda farkli olma hakkidir.

Temel insan haklar1 kavraminin yeni yorumlari, temel-
lerini, en azindan, karsihkli hosgoriiye oturtur. Kategorik
olarak yapmasa da bu temelleri karsilikli dayanigmaya ka-
dar gétiiriir. Yeni yorum geg¢misten miras alinan kiiltiiriin
hiyerarsilerini yikar ve dogustan ‘ilerlemeci’ kiiltiirel evrim,
amansiz bir sekilde 6nceden belirlenmis bir hedef modeline
yonelirken, asimilasyon modelini paramparca eder. Deger
kuramlar1 agisindan konugursak, (aksiyolojik olarak) kiiltii-
rel iligkiler artik dikey degil yataydir. Higbir kiiltiir sadece
kendi iistiinliigiinii ya da ‘ilerleyiciligini’ dne siirerek diger-
lerinden, itaat, tevazu ve boyun egmesini isteyemez. Gii-
niimiizde yasam tarzlar1 ¢ok gesitlidir ve uyumlu bir yon-
de olmalar1 gerekmez. Birbirleriyle temas eder ve ayrilirlar,
yaklasir ve uzaklagirlar, kucaklasir ya da birbirlerini iterler,
catismaya girerler ya da kargilikli olarak deneyim ve hiz-
metleri takas ederler ve biitiin bunlar1 (Simmel’in unutul-
maz anlatimiyla aktarirsak) hepsi birbirine benzeyen, esit
ozgiil agirhiklari ile bir kiiltiirler havuzunun iginde ytizerken
yaparlar. Giiniimiizde istikrarli ve sorgulanamaz kabul edi-
len hiyerarsiler ve tek yonlii evrimsel yollarin yerini farkli
olma ozgiirliigi i¢in ¢ekismeler almistir. Bu ugras: ve mii-
cadelelerin sonu¢larini 6nceden tahmin etmek imkansizdir
ve inandiriciliklarina giivenilemez.

Archimedes’in, uygun bir destek noktasi bulursa diinya-
y1 yerinden oynatabilecegi iddiasini izlersek, eger karsimiz-
da apagik ve tartismasiz bir kiiltiirler hiyerarsisi sunulsay-
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di, hangi kiiltiiriin hangisini asimile edecegini, hangisinin
benzersiz varliginin yok olacagini, hangisinin hak ettigi yere
gelecegini hatta hakim olacagini dogru olarak tahmin ede-
bilirdik. Fakat bize boyle bir sey sunulmus degil ve yakin
gelecekte de sunulacak gibi gériinmiiyor.

Giintimiizde kiiresel niifus hareketlerinin boyutu gok
biiyiiktiir ve biiyliimeye devam etmektedir. Hiikiimetler go¢-
menlerin siginma haklarini ya da daha genel olarak korun-
ma ve yoksulluk yardimlarina kavusmalarim sinirlayarak
se¢menlerinin destegini kazanabilmek igin yaraticiliklarini
zorluyorlar, fakat bu ¢abalarina ragmen ‘insanlarin bityiik
gogiiniin’ gliniimiizdeki versiyonunun sona erme sansi zayif
kaliyor. Politikacilar ve tuttuklar avukatlar, sermaye, nakit
ve yatirimlarin serbest hareketini ve bunlarin pesinden ge-
len, hos karsiladiklar1 isadamlari ile diismanliklarini gizle-
medikleri ig arayan gogmenler arasina bir ¢izgi ¢ekebilmek
i¢in ellerinden geleni yaparak, secmenleri karsisinda baga-
riyla yarigiyorlar. Fakat boyle bir ¢izgiyi gekmek kolay degil-
dir; bunu saglamlastirmak ve gecilmez yapmak ise daha da
zordur. Eger ticari is hacmi ile isgiicliniin hem ¢aliyma hem
de tiiketim imkénlarinin pesinden gitme 6zgiirliigii birbiri-
ne esitlenmeseydi, tiiketicilerin hevesleri ve yatirimcilarin
coskusu sona ererdi.

Serbest hareket eden piyasa giiglerinin ‘ekonomik’ go¢-
menlerin gittikge artan hareketliligine muazzam katkilar
inkar edilemez. Fakat bolgesel hiikiimetler bile zaman za-
man, isteksizce de olsa, bunlarla igbirligine razi olmaktadir-
lar. Her iki gii¢ birlikte, i¢lerinden en az birinin politik ka-
zang ugruna, teoride olmaktan gok pratikte durdurulmay:
tercih ettigi siirecler i¢in uygundur. Saskia Sassen’in yiiriit-
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tiigii bir aragtirmaya gore, sozciileri ne soylerlerse soylesin,
yerel hiikiimetler kadar, iilke yasalarinin diginda olan un-
surlarin eylemleri de bir biitiin olarak gog¢ii azaltmaktan ¢ok
arttirmaktadir.'> Geleneksel yerel ticaretin yok olmasindan
sonra, gelirlerini ve bunu yeniden elde etme umutlarini yi-
tiren insanlar insan kacakg¢ilig1 ile ugrasan sug orgiitleri igin
kolay av haline geldiler. 1990’11 yillarda sug orgiitleri yasadi-
s1 gocten yilda yaklagik 3,5 milyar dolar kazandilar. Hiikii-
metlerin bunlara tstii ortiilii yardim etmeleri de duyulma-
mis bir sey degildi. Ornegin Filipinler Hiikiimeti, biitcesini
denklestirmeye ve hiikiimet bor¢larinin bir kismini isgiicii
fazlasiniihrag ederek karsilamaya ¢alisirken, ABD ve Japon-
ya, teklif edilen iicretlerle ¢aliymay: kabul etme konusunda
yerel is¢i stkintis1 gektiginde, yerli isgiicii kithg gektikleri is
alanlari i¢in, yabanci is¢ilerin (bir bagka deyisle genel olarak
yerli halktan daha az talepleri olan insanlarin) girislerine
izin veren yasalar ¢ikardilar.

Bu baskilarin ortak sonucu, etnik diasporalarin kiiresel
boyutta biiyiimesi oldu; genel olarak, ekonomik biiyiime
ve kriz donemleri insanlarin degisime en ¢ok agik olduk-
lar1 zamanlardir ve bu sorunlarin yasandig: her bir donem,
ardinda getirildikleri iilkelere baglanmaya ¢alisan gogmen
topluluklar: birakir. Son gelenler yiikselisi takip ederek iler-
lemek isteseler bile, gelislerinde ¢ok fazla sorun ¢ikarmamig
olan gd¢ yasalarinin aym derecede kolaylagtiric1 olmamasi
ile karsilasacaklardir. Gogmenler igin pratikte geldikleri iil-
kede bir bagka ‘etnik azinlik’ olmay: kabul etmekten bagka
are yoktur; yerliler i¢in ise dmiirlerinin geri kalanini di-

12 Saskia Sassen, ‘The excesses of globalisation and the femisiation of survi-
val; Parallax 7 (1) (Ocak 2001): 100-1.
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asporalarla kusatilmis sekilde gegirmeye hazirlanmaktan
bagka bir sey kalmaz. Her ikisinden de iizerinde kontrol
giiclerinin olmadig1 bu nahos gergekliklerle basa ¢ikmanin
yollarini bulmalari beklenir.

Geoff Dench, Ingilteredeki diasporalar iizerine yaptig
ayrintili calismasinin sonunda sunlari séyler:

Ingiltere'de birgok insan... etnik azinliklar1 kaderleri ve
sadakatleri Ingiliz halkindan farkli olan yabancilar ola-
rak goriir ve Ingilteredeki bagimli ve degersiz duruglarini
soylemeye gerek yok. Nerede bir ¢ikar ¢atigmasi olsa, top-
lumsal sempati, dogrulugu kabul edilmis sekilde bunlarin
aleyhine doner...!3

Bu genellemeler sadece Ingiltere icin ve Dench’in ¢alis-
masinin konusu olan sadece tek bir etnik azinlik i¢in (Mal-
talilar) gegerli degildir. Benzer egilimler bu tiir diasporala-
rin oldugu tiim iilkelerde goriiliir, yani diinyanin her yerin-
de. ‘Etnik olarak yabancr’ topluluklarin birbirleri arasindaki
yakinliklari, yerel niifus arasinda kabilesel duygularin salin-
masina neden olur ve bu duygularin ima ettigi stratejilerin
amaci ‘yabanci unsurlarin’ getto zihniyeti ile zorunlu izo-
lasyonudur. Bununla birlikte disaridan gelen topluluklarin
savunma diirtiileri, yaBanc1la$ma ve kendi ¢evrelerine ka-
panma egilimleri gii¢lenir. Baskilar ve diirtiilerin béyle kar-
sibikli olarak birbirini beslemesi, Gregory Bateson'un tarif
ettigi, kendi kendini harekete geciren ve kendini pekistiren
‘ayrilik¢i zincirin’ tiim 6zelliklerini tagir ve bunu durdurmak

3 Geoff Dench, Maltese in London: A Case Study in the Erosion of Ethnic Cons-
ciousness, Routledge & Kegan Paul, 1975, s. 158-9.
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her zaman zordur. Her iki tarafta da béliinmeye ve ayrilma-
ya yonelik egilim, tartigmalar ve tutkular eklenerek artar.

Her ne kadar iligkilerin bu durumundan duyulan iiziin-
til birgok liberal diigiinceli ve etkin organlar tarafindan dile
getirilse de, hi¢bir politikaci, karsilikli olarak birbirini tes-
vik eden bu ayrilik¢1 baskilarin kaynaklarim ortadan kaldir-
may1 ciddi olarak ele almak soyle dursun, bunlarin neden
oldugu paradoksal duruma samimi olarak bir son vermek
istegiyle 6ne ¢ikmamaktadir. Diger taraftan, diger birgok
onemli gii¢ her iki taraftan barikatlarin yiikselmesi ve bun-
larin olugmasi i¢in komplo kurmakta ve siddet unsurlarinin
yerlestirilmesi igin sinsice, bazen de istemeden ve farkinda
olmadan igbirligi yapmaktadir.

Her seyden Once, her ¢agda, cesitli kin, 6fke ve memnu-
niyetsizliklerin bir araya gelip yogunlastig1 bir tehdit hisset-
tiklerinde yoneticilerin hemen bagvurduklar: ‘b6l ve yonet’
anlayis1 vardir. Keske haksizliga ugramiglarin hepsinin siip-
he i¢inde diger talihsizlerin de ayni seyi yapmis olmalarina
bakarak, kendi kargilagtiklar1 6zel bask tiirleriyle ayr ayry,
tek tek miicadele ettiginden emin olmak icin, haksizliga
ugramis olanlarin giiphe ve protestolarinin tek bir kanala
akmasini 6nlemek miimkiin olsaydi. O zaman duygularin
akigini bagka bir ¢ikiga yoneltmek, kabileler arasi ya da top-
lumlar aras: kalabalik ¢ekismelerin protestosunun enerjisi-
ni durdurmak ve bitirmek miimkiin olurdu. Kanun muha-
fizlari, tarafsiz arabulucu ciibbesi giyerek, grup ¢ikarlarini
baristiran avukatlar, barig¢il birlikte varolus sozleri soyle-
yen vaiz ve diismanliklari ile 6liimciil savaglar1 durdurmaya
adanmus kisiler rolii iistlenebilirlerdi. Bu arada, siddeti ka-
¢inilmaz kilan kosullar1 doguran orijinal rolleri de ortadan
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kalkar, sessizce yok olurdu. Richard Rorty bu kadim strate-
jinin giiniimiizdeki kullanimi i¢in bir ‘koyu tamm’ (Clifford
Geertz’in ifadesi) yapar:

Amag iscilerin dikkatini bagka bir yere gekmektir. Ameri-
kalilarin en alttaki yiizde yetmis besi ve diinya niifusunun
en alttaki yiizde doksan besi etnik ve dinsel diigmanlikla
ve cinsel ahlakla ilgili tartismalarla mesgul. Eger isgiler,
medyanin yarattif1 zaman zaman ¢ikan kisa ve kanli sa-
vaglar gibi sahte olaylar sayesinde kendi sorunlarindan
uzaklastirilabilirlerse, siiper zenginlerin korkacaklar: bir
sey kalmaz."

Eger yoksullar yoksullarla kavgaya tutusurlarsa, zengin-
lerin sevingle ellerini ovusturmak i¢in pek ¢ok iyi nedeni
olur. Bu, ge¢miste de ‘b6l ve yonet prensibinin basarili ve
etkili bir sekilde uygulandig1 her zaman oldugu gibi, sade-
ce onlarin gektikleri sikintilarin sorumlularina yénelmele-
ri tehlikesini siiresiz olarak bagka yone ¢evirmekle kalmaz.
Bugiin bundan keyif duymak igin kiiresel gii¢ ortaminin
yeni karakteri tarafindan giiniimiize 6zgii olarak uygun hale
getirilmis yeni nedenler de var. Giiniimiizde kiiresel giigler,
hizli hareket edebilme yetenekleri sayesinde bir tiir uzaklas-
ma ve sorumluluk almama stratejisi kullanirlar. Ayrica on-
lar, en siki aglardan bile yerel otoriteleri uyarmadan ve ¢aba
harcamadan siyrilarak, anlagma saglamaya ¢alisma, yaralan
sarma ve enkazi kaldirma gibi sevimsiz isleri savagmakta
olan yerel gruplara birakirlar.

" Richard Rorty, Achieving our Country: Leftist Thought in 20'th Century Ame-
rica, Harvard University Press, 1998, s. 88.
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Elitlerin gezegen boyunca ‘akis alaninda’ (Manuel
Castells’in tarifiyle kiiresel elitlerin yagamlarinin tescil edil-
digi diinya) kolayca hareket edebilmeleri, biiyiik oranda ‘ye-
rel olanlarin’ (ya da tam aksine ‘yerellik alanina’ sabitlenmis
insanlar) dayanigma i¢inde davranma isteklerinin ve yete-
neklerinin olmamasi sayesindedir. Yerel halkin iligkileri ne
kadar uyumsuz ve daginik olursa, savasan gruplarin sayisi-
nin yan sira, giicleri ve komgsular olan kendileri kadar za-
yif rakipleri ile savagma arzular1 o oranda artar, birlesme ve
aym safta bulunma sanslari ise azalir. Birbirlerine misilleme
yapmay1 ertelemek igin giiglerini birlestirme olasiliklar: ise
¢ok daha azdir: bir digeri sermaye kagisi, yani ¢aligma alan-
larinin kapanmasi ve gegim sartlarinin yok olmasidir.

Siklikla kabul edilen goriisiin aksine, diinya ¢apinda eko-
nomik giiglerle yarisabilecek politik yapilarin bulunmama-
sinin nedeni sadece bunlarin nispeten ge¢ gelismis olmalar1
degildir. Mevcut politik kurumlarin heniiz kiiresel boyutta
yeni, demokratik metotla denetlenen kisitlamalar ve karst
agirliklar sistemi ile birlesmeye ya da katilmaya zaman bula-
mamus olmalar1 gercekligi ile ilgili degildir. Tam aksine ka-
musal zemini topluluklar arasi ¢atigsmayla suglayarak orta-
dan kaldirmak, yeni kiiresel gii¢ hiyerarsisinin sorumluluk
almama stratejisi i¢in tam da istedigi politik altyapidir. ‘Akis
alanr'nda olusan hiyerarsinin en tstiindeki bu kiiresel giig-
ler, agik¢a ya da gizlice, fakat her zaman dikkatli ve titizlikle,
buna imkén bulabildikleri siirece, bir sahne uyumsuzlugu
ve oyunculara tahsis edilen alanin uyumsuzlugunu gelisti-
rirler. Kiiresel diizenin yoneticileri endiselenecek bir sey ol-
mamasl i¢in bitmez tiikkenmez bir servete ve yerel kargasaya
ihtiya¢ duyarlar.
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Rotryden yaptigim alintida onun siiper zenginlerin
korkacaklar1 bir sey olmamasi ile ilgili, etnik ve dinsel diis-
manligin yan sira, bir bagka faktor olarak ‘cinsel ahlak tar-
tigmalarindan’ bahsetmesini atlamigtim. Bu, Rotrye gore
tiim esitsizliklerin ve adaletsizliklerin en derin kaynagi olan
maddi yoksullugu toplumsal endiseler listesinden g¢ikar-
makla suglanan ‘kiiltiirel sola’” Amerikan toplumunda son
derece yaygin olan kiiltiirel kaliplar1 kirma miicadelesinde-
ki yararliliklar1 i¢in bir gobndermeydi. Rotrye gore kiiltiirel
solun sugu, maddi giigliigii dezavantajli azinliklarin farkh
gruplarinin kargilikli olarak birbirlerinin farkliliklarini iga-
ret etmeleri ve yasam tarzi farkliliklarini tartigma konusu
yapmalariyla ayni kefeye koymaktir. Rotry, Amerikan kiil-
tiirel solunu esitsizligin tiim yonlerini sanki bir kiiltiirel
farklilik meselesi ve son tahlilde insanlarin nihai olarak in-
san haklar1 ve ahlaki hoggorii talebi ile korunan farkl ter-
cihlerinin belirtileri ve sonuglar1 olarak diisiindiikleri i¢in;
tim farklilbiklar1 sadece farkli olma nitelikleri yiiziinden
takdir edilmeye ve korunmaya deger kabul ettikleri icin
ve eger giinliik yagam standartlarinin daha yiiksek diizeye
yiikseltilmesi igin farkliliklarin uzlagtirilmas: hedefleniyor-
sa farkliligin faydalarinin tartisilmasinin ciddi, diiriistge ve
kargilikli saygi ile bile yapilsa, 6nlenmesi hatta yasaklanmasi
gerektigini diisiindiikleri i¢in elegtirir.

Jonathan Friedman, Rotrynin elestirdigi diisiinceleri
paylasan entelektiielleri ‘modernizmi olmayan modernler’
olarak adlandirir. Bagka bir ifadeyle onlar, saygideger mo-
dern gelenege uyum saglamis, statiikonun ihlalinin ve giin-
cel gergeklerin yeniden sekillendirilmesinin ezeli hayranla-
r1, fakat modernizmin prensiplerine uyum saglamamais, bu
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ihlallerin ve yeniden sekillendirmenin neden olabilecegi (ya
da olmasi gereken) sonuglar hakkinda bir hedefi olmayan ve
modernizmin dogasini sorgulamay1 pesin olarak saf dig1 bi-
rakmig kimselerdir. ‘Modernizmi olmayan modernler’ ara-
sinda boylesine moda olan ‘cokkiiltiirliiliik’ felsefesi sonug-
larina bakildiginda kendi ilan ettigi deger olan kiiltiirlerin
uyum icinde (keyifle) bir arada yagsamalari ilkesini kendisi
inkér eder. Bu felsefe isteyerek ya da istemeyerek, bilerek ya
da bilmeyerek, giiniimiizde sosyal degisimi etkinlestirmesi
beklenen giiglerin kronik kirilganligini yavaglatmak ya da
toptan ortadan kaldirmak i¢in tek yol olan ciddi gokkiiltiir-
li diyaloga yonelik tiim girisimleri ¢ok daha zorlastirarak,
ayrilikei, dolayisiyla diigmanca egilimleri destekler.

Rorty ve Friedman’in elestirdigi bu egilimlerin yayginl-
g1 sasirtici degildir. Gliniimiiz entelektiiel seckinlerinin ulus
olugturma déneminde kendilerine yiiklenmis olan egiticilik,
onderlik ve 6gretmenlik rollerini reddederek, kiiresel elitle-
rin i§ diinyasindaki érneklerinin rollerine dykiinerek uzak-
lagma, geride birakma ve sorumluluk almama egilimleri
g6z oniine alindiginda bu tiir bakig agilarinin yayginlagmasi
son derece normal goriiliir. Giiniimiizdeki entelektiiellerin
biiyiik ¢ogunlugu kendileri icin daha fazla bosluk istiyor ve
ariyorlar. ‘Otekilerin’ varligina ilgisiz kalmak yerine, onlarin
iligkilerinin iginde yer almak bu boglugu genisletmek yerine
daraltir. Bu durum, sikic1 ve yogun ¢aba gerektiren ugragla-
ra girmeyi gerektirir, hareket 6zgiirligiinii kisitlar ve kiginin
kendi ¢ikarlarini kaderin cilvelerine birakir, dolayisiyla ilgili
herkes i¢in mantiksiz ve hi¢ istenmeyen bir adim olur.

Farkliliklara kargi yeni bir ilgisizlik, teoride kendisini
kiiltiirel ¢ogulculugun onaylanmasi olarak gosterir. Bu, teori
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ile bigimlendirilen ve desteklenen politik pratik ‘cokkiiltiir-
lilik’ kavramui ile tanimlanir. Anlagilan bu liberal hoggori,
toplumlarin bagimsizlik ve se¢ilmis (ya da miras alinms)
kimliklerinin kamusal alanda taninmasi 6n kabuliinden
esinlenmigtir. Fakat gercekte bu, sosyal agidan muhafazakar
bir gii¢ olarak etki eder. Bunun bagaris1 genel kabul gérme
olasilig1 olmayan sosyal esitsizligin kilik degistirerek ‘kiiltii-
rel farklilik’ seklinde, bir bagka deyisle, evrensel kabul géren
ve dikkatle yayilmasi gereken bir olgu olarak goriilmesidir.
Bu dilbilimsel hile ile yoksullugun ahlaki ¢irkinligi sihirli
bir sekilde sanki bir perinin degnegi ile dokunmuggasina
kiiltiirel farkliliklarin estetik bir onayina doniigiir. Her tiirli
taninma miicadelesinin yeniden dagitim uygulamalariyla
desteklenmedigi siirece bagarisizliga mahkim oldugu ger-
¢egi burada gozden kaybolur. Kiiltiirel farkliliklara saygi du-
yulmas: gerekliligi, kendi yetersizlikleri yiiziinden bagim-
sizliklarindan mahrum olmug ve ‘kendi’ secimlerinin bas-
ka, daha biiyiik giigler tarafindan belirlenmesine mahkim
olmus, bir¢ok topluma ¢ok az rahatlik getirir.

Alain Touraine, kiiltiirel segeneklerin zenginlikleri ara-
sinda sinirsiz se¢me Ozgiirligiine sayg: fikrinden dogan
‘cokkdiltiirlilik’ kavraminin (dogrudan degilse de en azin-
dan sonuglar1 agisindan), tamamen farkli bir kavram olan
‘sok toplumluluk’ kavramindan ayirt edilmesi gerektigini
savunur.'® Eger birinci kavram, kisinin hayat tarzini ve bag-
lilik duyacag seyler i¢in referans noktalarini segme hakkina
saygl duymay1 gerektiriyorsa, ikinci kavram tam aksine bi-
reyin bagliliginin 6ncelikle, kokeninin hangi topluluga da-

> Alain Touraine, ‘Faux et vrais Problémes, in Michel Wieviorka, ed., Une
société fromenté, Le multiculturalisme en débat, La Dcouverte, 1997.
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yandig1 gercegine dayanarak cevaplanmasi gereken 6nemli
bir sorudur. Bu gergeklik, yasam degerlerinin ve yagam tar-
zinin tartisilmasini gereksiz kilar. Bu iki egilimi cokkiiltiir-
lilitk semboliiyle birlestirmek yaniltic olur ve sikg¢a goriil-
diigii gibi insanlarin bir arada ve isbirligi icinde var olmala-
rina yonelik potansiyel zararlar igerir.

Bu iki kavram arasindaki karigiklik devam ettigi siirece
‘cokkiiltirliilik’ kavrami olumsuz (vahsi, denetimsiz) kii-
resellesmenin isine yarar. Bu sayede, kiiresel giicler toplum
icinde ve toplumlar aras esitsizliklere neden olan eylem-
lerinin tahrip edici sonuglarinin bedelini 6demekten kur-
tulur. Bir zamanlar yaygin olan, sosyal imkansizliklar1 de-
zavantajli irkin dogustan getirdigi kalitesizlik ile agiklayan,
imkanlar: kisith insanlar: kiigiimseyen kibirli gelenek, ‘po-
litik olarak dogru’ yorumla degistirilerek apagik bir sekilde
adaletsiz olan yagam kosullarinin, her toplulugun tartigma-
s1iz hakk: olan farkli yasam tarzi se¢imlerinin bir sonucu
oldugunu savundu. Yeni kiiltiirciilitk, kendisinden 6nceki
irkgilik gibi ahlaki bilinci bastirarak insanlar arasindaki
esitsizligi insanlarin miidahale edebilme yeteneklerini agsan
ya da kiiltiirel degerlere duyulan saygidan dolayi, miidahale
edilmemesi gereken bir durum olarak kabul eder.

Burada esitsizlik konusunda irk¢1 yorumla tipik mo-
dern bir proje olan ‘mitkemmel sosyal diizen’ arasindaki
acik benzerligi ekleyelim: bir diizen yaratmak dogas1 geregi
secici bir faaliyettir ve dogru insani standartlar1 yakalaya-
mayan ‘diigiik irklarin’ mitkemmele yakin bir diizen i¢inde
yer bulamayacaklarim kabul etmek gerekir. Yeni kiiltiirel
yorumun goriinimii ve popiilaritesi diger taraftan ‘mi-
kemmel bir toplum’ isteyen modern arayistan vazgegmekle
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de iligkilidir. Sosyal diizenin kokten yenilenmesine yonelik
beklentinin olmadig1 bir durumda, agik¢a her insan toplu-
lugunun gercekligin akiskan yapilar icindeki yerini kendi
basina bulmak ve secimlerinin sonuglarina katlanmak zo-
runda oldugu sonucu ¢ikar. Kiiltiirel yorum, kendisinden
onceki gibi, sosyal esitsizligin biiyiik oranda kendi kendini
tamamlayan bir olgu oldugunu sessizce gormezden gelir ve
esitsizlikten dogan sosyal boliinmeleri 6zgiir se¢imin oniin-
de engel degil, onun bir sonucu olarak goriir. Ciinkii temsil
etmek, onun temel dayanak noktalarindan biridir.

Bu belirsiz donemlerde hangi yonde ilerlenecegi ve han-
gi degerlerin savunulacag: soruldugunda, egitimli, etkin ve
politik olarak 6ne ¢ikan kisilerin bityiik ¢cogunlukla ‘cok-
kiiltirlilik’ cevabini verdikleri goriiliir. Bu cevap ‘politik
dogrulugun’ genel kurali derecesine yiikseltilir ve dahasi
dayanaga ya da ispata ihtiya¢ duyulmadan dogrulugu ka-
bul edilmis bir 6nerme, daha ileri politik ¢izgi se¢imlerinin
kendine 6zgii 6nsozii, yol gosteren bir koge tagi olur, bir bas-
ka deyisle onun sayesinde sahip oldugumuz bilgidir fakat
kendisi nadiren diisiincelerimize konu olur.

Cokkiiltiirliliigii, diasporalar diinyasini etkileyen so-
runlara ¢6ziim olarak géreh, modern entelektiiellerin gii-
niimiizdeki versiyonu ya da mutasyona ugramis halleri olan
egitimli siniflara gelince, tutumlari s6yle 6zetlenebilir: “Uz-
giiniiz, fakat kendi kendinizi i¢ine attiginiz bu batakliktan
sizi kurtaramayiz” Insanoglunun bir arada varolusunun
anlami ve dogru bigimleri hakkindaki tartimalarda oldugu
gibi, degerler diinyasinda da kaosun hiikiim siirdiigii dogru-
dur, fakat bu Gordion diigiimiinii kendiniz kendi aklinizla
¢6zmelisiniz ve kendi sorumlulugunuzu tasimalisimz. Eger
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hosunuza gitmeyecek bir sonug ortaya ¢ikarsa sadece kendi
kendinizi suglayabilirsiniz. Bu kakafoni i¢inde hi¢bir melo-
dinin uyum iginde sdylenemeyecegi agiktir, eger digerleri
arasindan hangi melodinin s6ylenmeye deger oldugunu ya
da bunu nasil bulabileceginizi bilmiyorsaniz, kendi segtigi-
niz, hatta eger yapabilirseniz kendi bestelediginiz melodiyi
soylemekten baska sansimiz yoktur. Mevcut kakafoni, zaten
yeterince sagir edici boyuttadir. Fazladan bir melodi daha
hi¢bir seyi degistirmez.

Russel Jackoby, ‘cokkiiltiirliiligiin’ amentiisiinii ince-
ledigi etkileyici analizine Utopyanin Sonu adini vermistir.'®
Bu baslik bir mesaj igermektedir: giiniimiiziin egitimli s1-
niflarinin insanlik i¢in arzu edilen kosullar hakkinda soy-
leyebilecekleri bir sey yoktur ya da ¢ok az seyleri vardir. Bu
yiizden ¢okkiiltiirliliige siginmaya ¢alisiyorlar, yani ‘ideolo-
jinin sonu ideolojisi'ne.

Statiikoya kars: dikilmek cesaret ister, statiikoyu destek-
leyen giiclerin dehsget verici azametini goze almak gerekir,
fakat cesaret bir zamanlar hiiner gosterileriyle ya da s6zii-
nii esirgemez korkusuzluklariyla bilinen entelektiiellerin,
uzmanlar, akademik gurular ve medya tinliileri olarak iist-
lendikleri yeni rolleri ve makamlar1 ugruna kaybettikleri bir
niteliktir. Aydinlarin ihanetinin (la trahison des clercs) bu
modern versiyonunun egitimli siniflarin insan iligkilerinde
aktif rol almak ve ortak sorumluluk iistlenmekten birdenbi-
re vazgecmeleri bilmecesine tatminkar bir cevap oldugunu
gormek cezbedicidir.

16 Bkz. Russell Jacoby, The End of Utopia: Politics and Culture in an Age of
Apathy, Basic Books, 1999.
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Ancak bu cazibeye direnmeliyiz. Is diinyasi ve sinif ¢1-
karlar1 disindaki tiim konulara ilgisizligin arkasindaki gizli
nedenler, egitimli seckinlerin ger¢ek ya da isnat edilen kor-
kakliklar1 ya da kigisel rahatliklarini tercih etmelerinden
daha 6nemlidir. Egitimli siniflar ne dnceden ne de simdi bu
hatalarinda yalniz degildir. Simdi durduklar: yere gelirken
onemli yol arkadaslar1 vardi. Biiyiiyen bolgeler tistii ekono-
mik giiglerin yani sira, mensuplarina iiriinlerin kalitesinden
ve miktarindan sorumlu ireticiler rolii yerine, ¢cok daha
gii¢lii ve cok daha tek tarafli olarak bu triinlerin, hizla bi-
reysellesen bir diinyada, bireyleri toplumsal sorunlarla basa
¢ikabilmek i¢in kendi yollarin1 bulmaya zorlayan toplumlar
arasinda tiiketicileri (ekmegin boyutundan ¢ok kendilerine
diigen dilimin biiyiikliigiine 6nem veren tiiketiciler) roliinii
yiikleyenler. Bu yolculukta modern entelektiiellerin torun-
lar1 yol arkadaglarinin basina gelenlere benzeyen bir degisi-
me ugramigtir.






Diasporalar Diinyasinda
Kiiltiir






Modern ‘egitimli siniflar’ (bu smuflar, entelektiieller
avant la lettere, milli degerleri dile getiren, onlar1 6g-
reten ve savunan bir misyon etrafinda birlesmis bir tabaka
olarak ‘aydinlar’ kavrami etrafinda yirminci yiizyin safa-
gina kadar bir smif olarak olusmamiglardi) misyon sahibi
insanlar kategorisinden olugmustur. Bu belirlenmis misyon
farkli sekillerde formiile edilmistir, fakat en genel anlamda
bu misyon, onlara, Aydinlanma ¢aginda verilmistir. Onlar
da ustlendikleri bu, kokiinden uzaklagtirilmig’ olani ‘tekrar
yesertme’ roliinii (yahut, sosyologlar tarafindan bugiinlerde
favori olan terminolojiyle, ‘dislananlarr’ ‘i¢ererek’ yani ‘sosyal
igerim’ yoluyla yenilenme) halen aktif, belki de yararli bigim-
de devam ettirmislerdir. Burada iki gorev s6z konusudur.

Ilk gorev, eski rejimin (‘eski diizen’ daha sonra ‘pre-
modern’ olarak isimlendirildi) durdurulamaz ¢éziiliisii ve
korelmesi zamaninda aydinlanma filozoflar tarafindan ‘ay-
dinlatma’ yahut halki ‘yetistirme’ seklinde formiile edilmistir.
Buradaki amag, yoniinii kaybetmis, korkutulmus ve kisilikle-
ri kaybolmus halklarn, vahsice, tekdiize kominal yagam ruti-
ninde devam eden yasantilarini, planl ve umulan bir moder-
nizasyon doniisiimiinden ziyade, diizensiz ve beklenmedik
sekilde kopartip modern bir ulusun ve modern bir devletin
tiyesine doniistirmekti. Kiiltiir ve aydinlanmanin amac,
adim adim fakat amansizca, pragmatik degerini kaybeden
yahut hizl bir sekilde kullanimdan kalkan modern ¢agin sa-
fagindaki geleneksel toplumlarin simdiye kadar empoze et-
tikleri, begikten mezara, 6miir boyu sabit yagam yerine yeni



62

Akiskan Modern Diinyada Kultiir - Zygmunt BAUMAN

referans noktalariyla esnek ve uyarlanabilir standartlarla do-
nanmis ‘yeni bir insan” meydana getirmekti. Aydinlanmanin
onciilerine gore, gelenekte yerlesmis bu ilkel yasam kurallar,
yeni durumlara yardimci olmaktan ziyade bir engel haline
gelmistir. Bu kurallar, artik ge¢miste kalmis ve diger kosul-
larda ¢ok da 6nemli olmayan, fakat kendiliginden olusmusg
ama degisime kapali, yozlagmig, asinmig bir toplumda insan-
larin yasamasina yardimci olmustur: fakat simdi bu kurallar
‘batil inanglara’ ve ‘kocakari hikayelerine’ doniismils, insan
potansiyelinin geligsmesi ve biitiiniiyle ger¢eklesmesi yolunda
bir zorluk ve temel engel haline gelmistir. Bu nedenle, top-
lumsal kosullari, rasyonel olarak dizayn etmek ve nedensellik
prensibine gore bicimlendirmek i¢in, egitim ve sosyal reform
yoluyla hurafelerin ve eski inanglarin boyundurugundan
toplumu kurtarmak, oncelikli ve basta gelen gereklilikti.
Helvetius magrur bir ifadeyle ‘egitim her seyi basarabi-
lir’ der. Diger taraftan Holbach da buna, aydinlanma politi-
kalarinin her vatandasa dogustan kendisine bir sosyal statii
verilmesine olanak sagladigini ekler. Iyi érgiitlenmis bir top-
lumda, ikinci iddiadan hareketle, krallardan koyliilere kadar
her sinif, kendine 6zgii belli bir mutluluga sahip olacaktir. Bu
oldukga genellestirilmis beyanlar, daha pratik sekilde, diize-
nin saglanmasi ve uygulanmasinin egitimcilerin temel gorevi
oldugunu ileri siiren Fransiz Ihtilali kanun yapicilar tarafin-
dan verilmistir. Onlar, herkes i¢in esit olarak uygulanacak,
vatandagin durumunu tiim detayiyla belirten ve gereklerinin
yerine getirilmesini saglayacak egitimciler tarafindan dikkat-
li bir sekilde, siirekli olarak denetlenecek bir sistem istediler.!”

17 Bkz. Bronislaw Baczko, ed., Une Education pour |a Démocratie -Demokrasi
Egitimi, Garnier Fréres, 1982, s. 377 vd.
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Egitimcilerin gorevi ‘kiiltiirdiir. Terim orijinalinde tarim
(agriculture) -Fransizcadaki culture kavrami ve onunla esza-
manl olarak girmis olan Almancadaki bildung ve Ingilizce-
deki refinement kelimeleri de ayni anlamdadir- kelimesinden
tiiretilen yetistirme (cultivation) anlamindadir. Her ne ka-
dar terimin metaforik kokeni farkli olsa da, ‘kiiltiirle temel
ama¢ yakalanmistir. Insan yetigtirmek... Konuyu Philippe
Beneton’un yeni irettigi terimleri'® kullanarak yaptig: etraf-
I1 galigmasiyla sonuglandirirsak, baslangig itibariyle ‘kiiltiir’
diisiincesi ii¢ ozellik etrafinda siniflandirilabilir: optimizm,
yani insanin dogasindaki degisim potansiyeline olan inancin
sinirsiz olmasy; iiniversalizm, yani insan dogasi ve potansi-
yelinin kendi taleplerini karsilayabilecegi diisiincesinin bii-
tiin milletler, mekanlar ve zamanlar i¢in aym derecede ge-
gerli oldugu varsayims; ve son olarak da Avrupa-merkezcilik
(eurosentrizm), yani Avrupada ortaya cikan, orada politik ve
toplumsal kurumlarda yasa koyucular tarafindan tanimla-
nan, bireysel ve toplumsal yagamin yéntemi ve modeli olarak
kabul edilen fikirlerin dogru ve hakli oldugu diisiincesi.

Kiiltiir hangi anlamda olursa olsun 6ziinde Avrupalilas-
ma olarak tanimlanmugtir.

Aslinda ilkiyle oldukga baglantili olan egitimli siniflara
verilen ikinci gorev ise,-yasa koyucular tarafindan istlenilen
zorluklara 6nemli bir katkidan olusur: yani yeni bir yagam
tarzi olusturarak, gelenegin prangasindan yeni kurtulmus
fakat heniiz yeni rutine ve disiplinli rejime aligmamus, anlik
‘diizensiz’ (amorphous) kalabaliklara bir sekil verecek yeni,
saglam yapilar planlamak ve inga etmek; bagka bir ifadeyle

'8 Bkz. Fhilippe Bénéton, Histoire de mots -kiiltiir ve medeniyet, Presses de
Sciences Po, 1975, s. 23 vd.
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bir ‘toplumsal diizen’ saglamak ya da ‘toplumu bir diizene
sokmak’

Ikinci gorev, birincisi gibi, modern devrimin temel proje-
sinden ortaya ¢ikmustir, ulus ve devletin eszamanl kurulmast:
yerel topluluklarin nispeten gevsek biiyiikliikleri yerine gesitli
lehgeler, gelenekler ve tarihlere sahip, ancak yeni, biitiiniiyle
entegre olmus ve sikica kaynagmis ulus-devletin ‘muhayyel
toplum’unu (imagined society) getirmek. Her iki gorev, biitiin
yeni ulus-devlet iktidarlarinin ekonomik, politik hatta mane-
vi olarak bir birlesimine ve insanlarinin maddi ve manevi bii-
tiinlestirilip yeniden bigimlendirilmesi hedefine baglidir. De-
vam eden doniisiimiin asil amaci ve temel konusu da budur.
Modern bir ulusun insas, bir bolgeye, komsuya yahut birlige
eski sorumluluklarla baglh bireylerin, yeni kurulan yapiya ve
bunun kanunlarina vatandaglik odevleriyle baglanacak se-
kilde degistirilmesine baglhdir. Yeni gérevin uygulanmasi ve
kontrolii, simdilerde modas1 ge¢mis oldugu diisiiniilen eski
gorevin tersine, kendiliginden, i¢giidiileriyle hareket eden ve
yenilenmenin kendi kendini iten mekanizmasina emanet edi-
lemezdi; aksine dikkatle ve kesin olarak dizayn edilmeye ve
tiim halki tek bir bicime sokacak organize bir egitim siireciyle
hayata gecirilmeye ihtiyaci vardi. Bu modern diizenin insasi
ve idaresi yoneticiler, denetgiler ve egitimciler gerektirdi. Ulus
ve devletin inga donemi, yonetilenler ile yonetimin ortak,
giinliik ve dogrudan katilimim gerektirdi.

Giliniimiizde degisim agisindan, sorumluluk alinmayan
bir doneme giriyoruz. Ana hedefi bir yonetimin altindakileri
denetim, anlik gozlem ve gerektiginde miidahale olan haki-
miyetin panoptik modeli, Avrupa ve modern diinyanin diger
bir¢ok yerinde hizli bir sekilde tasfiye ediliyor. Hakim yapilar
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tarafindan kendi kendini denetleme ve kontrol etme imkani
saglayan, bagarili yonetim agisindan uygunlugu kanitlanmig
bir metot (sistematik islev) hem daha az maliyetlidir hem de
tahakkiim eksenli metotlar: terk ettirip onlar1 artik marjinal
hale getirmektedir. Yani artik yiiriiyiis kollari, hizli giden ka-
labaliklara yol vermektedir.

Yiirtiylis kollarinin aksine kalabaliklar, ¢avuslara ya da
onbagilara ihtiya¢ duymazlar; kalabaliklar yollarini riitbeli-
lerin giinliik emir ve miidahaleleri olmadan bulurlar. Kimse
kalabaliklar: gigekli meralara yonlendiremez; kimse kalaba-
lik iiyelerini kontrol altinda tutmaya gii¢ yetiremez, onlara
vaaz veremez, gii¢ ve tehditle onlar1 yonlendiremez yahut
belli bir rotada tutamaz. Her kim bir ar1 siiriisiinii istedigi bir
rotada tutmak istiyorsa, tek tek her ariya sondaj yapmaktansa
kirlardaki gigeklere yonelmesi en iyi yoldur.

Onceki béliimde ifade ettigimiz gokkiiltiirliilik yanlila-
rinin ‘ideolojinin sonu ideolojisi’ katilimsizligin hakimiyeti
ve insanlarmn talep ve beklentilerinin etkisi altindaki diizen
denebilecek durumun gifte etkisi altinda sekillenen ‘kalaba-
likvari’ insanlik gartlarina yonelik, ‘kiiltiir ingacilar’’ olarak
tasvir edilen cevrelerin niyetleri ve ruh hallerinin en iyi yo-
rumudur. Daha 6nce belirttigimiz gibi ‘cokkiiltiirlilik’ bu
yeni realiteler ile egitimli simiflarin (‘kiiltiir ingacilart, ki bu
is birileri tarafindan meslek addedilirken ama ashinda pra-
tikte onlar i¢in gérevdir) mekan, rol ve gorevleriyle uyumlu
olma yollarindan biridir. O, realiteye uyumun bir manifes-
tosudur. Biz de sorgulamayarak ve zarar vermeden islerin
kendi yolunda gidisatina (halka, onlarin segimlerine ve bu
secimlerinin sonucu olarak onlarin kaderlerine) izin vererek
‘onlarin yolundan gidip’ yeni realitelere boyun egiyoruz. Bu
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durum aym zamanda, ana stratejisi karigmama ve mesafeli
durma ile, bol miktarda se¢cenek ve imkénlara ulasma firsa-
t1 sunarak olugturulan diizenleyici normlar ve biitiinlestirici
modeller olan bir iktidar diinyasinin aynadaki goriiniisidiir.
Bu gergekler, sorgulanmadig ve oldugu gibi kabul edilmesi
tek kaginilmaz segenek oldugu siirece, bireyin kendi yagsam
i¢in sadece onlar1 model haline getirmesiyle artik katlanila-
bilir hale gelmistir.

Kiiltiir ingacilar1 bu diisiinceleri ve kiiltiirel 6nermeleri
kabul edenler ile karsi olanlarin yeni diinya goriisii iginde,
toplum kendini geg orta ¢agda Fransiskan Dini Diizeni (6zel-
likle onun gruplarindan biri olan fratricelli veya ‘kiigiik kar-
desler’) yahut nominalistlerde (6zellikle Oklahamal1 William)
goriilen bir tanr1 formunda sunar. Michael Allen Gillespie'ye
gore, bu Fransiskan-nominalist Tanri, dogasi, akh ve iyi ile
kotii karsisindaki kayitsizligiyla ‘kaprisli, giiciinden korkulan,
bilinemez, kesin olarak 6zellikleri belirlenemezdir.!® Bunla-
rin yaninda O, 1srarla insan anlayisinin ve pratik eylemleri-
nin &tesinde bir yerde durur. Tanrrya yonelik, O'na yapilan
her tiirlii baski uygulama ¢abasi basarisizliga mahkamdur.
Tanrry: insani dertleri dinlemeye zorlamak sadece beyhude
olmakla kalmaz bunu yapmaya ¢alisanlar1 da kiifre sokar.
Boylece onlar sapkin, giinahkér ve kiistah da olmus olurlar.
Artik onlar rezil olduklari kadar da akil erdirilemez bir hal
almiglardir. Leszek Kalkowskinin daha sonra vurguladig
gibi, Tanr insan 1rki icin hicbir gey bor¢lu degildi. Insan1 ya-
ratip iki ayaginin iizerine yerlestirdiginde, Tanr1 ona kendi
yolunu bulmasini ve onu takip etmesini emretti; boylece O,

¥ Michael Allen Gillespie, ‘The theological origins of modernity, Critical Re-
view 13 (1-2) (1999): 1-30.
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niyetini ve gorevini yerine getirdi ve artik giinliik insani isle-
rin ufak ayrintilarin takip etmekten kendini uzak tutabildi.
Ronesans’in ciiretkar emellerini derleyen Giovanni Pico della
Mirandola, insan onuruyla ilgili bir konugmasinda, insanlarin
ginliik hayatini yonetmek ve onlarin islerini takip etmekten
Tanrr'nin ¢ekilmesi gercegini makul bir sekilde ozetleyerek
bunun altini ¢izmistir. Tanr1, der Mirandola, insan1

belirsiz fitratta bir varlik olarak yaratt1 ve onu evreninin
ortasina yerlestirdi, ona sunu soyledi: ‘Ne (sana ait belir-
li bir yer) kurulu bir yer ne de sadece sana ait bir form,
yahut hic¢bir 6zel fonksiyon vermedik, Ey Adem, bundan
dolayi arzu ve kararina gore hangi mekan, hangi form ve
hangi fonksiyon istersen istedigine sahip olabilir ve ya-
pabilirsin... sen, hi¢bir limitle sinirlandirilmadin, kendin
i¢in kendi fitratini (dogani) belirle. ..

Giiniimiizde, hayatin zorluklariyla yiizlesip onlarla tek
basina miicadele edecek kisisel donanimla yetistirilmis ve bu
kendinde vehmettigi insani segeneklerden ve yonettigi in-
san davranislarindan da kolaylikla vazgecebilecek bireylerle
olusturulan bir toplumsal doniis gergeklesmistir (bu toplum-
da modern ruhla birlikte ortaya ¢ikan gizemli ve bilinemez
‘muhayyel varlik’ olan insan, Tanrr'nin, insan iligkilerinin y6-
neticisi ve denetleyicisi olma roliinii degistirdi).

Peter Drucker, kapitalizmin ‘akigkan modern’ ¢aginin
gocugu olan Oklahamal1 William ile Pico della Mirandola’y:
ve yeni ¢agin prensiplerini kisa fakat empatik bir niikte (bon
mot) ile 6zetler: bir daha asla toplumsal kurtulus olmaya-
caktir. Simdi her birey sunu garanti etmelidir. Argiimanlari-

2 Giovanni Pico della Mirandola, ‘Oration on the Dignity of Man, cev. L.
Kuczynski, in Przeglad Tomistyczny vol. 5, 1995, s. 156.
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n1 ‘kendi irade ve yargisiyla’ tutarl bir gekilde ortaya koyan
kisi, diger argiimanlar1 sunanlara kars1 kendininkini savuna-
bilmeli ve degerini ispat etmelidir. Kiginin kendi sorumlu-
lugundaki tercihlerini, toplumsal yarg olarak (modern ku-
laklarin halen ¢ok biiyiik bir sayg: ile dinledigi en son usta
otoritelerin) kabul edip etmemesinin hi¢ bir anlami yoktur.
Her seyden 6nce, insanlar ex post facto (olgu sonrasi) olarak
ogrendikleri kararlarin Tanri, toplum yahut kader tarafindan
verildigini diisiindiikleri i¢in, benzer kararlara ¢ok az1 inana-
cak, bu tiir kararlarin -sayet kabul goriir ve biri onlara bunu
kabul ettirirse- tanimi geregi dogrulugu asla bilinemeyecek
ve bu sekilde kalacaktir. Ikinci olarak, popiiler diisiince ile
ilgili bildigimiz sey, bagka bir ifadeyle ‘toplumla’ yakin an-
lamda kullanilan yargi sudur ki, popiiler diisiincenin sonsuza
kadar tamamuyla popiiler kalmayacag ve bir sonraki giiniin
hangi diisiince ve diisiinceleri degistireceginin bilinemeyece-
gidir. Ugiincii (ve belki de en 6nemlisi), ge¢ orta ¢agin tanrist
gibi, her zamankinden daha agik ve net bir sekilde (sekiiler
teologlar goziinde olmasa bile popiiler tecriibede) toplum ‘iyi
ve kotiiye kars: kayitsizdir’.

Biitiin bunlar, aslinda (bunlar tarihten beri toplumun
dogasinda vardir, fakat gecikmeli olarak yeni kesfedilmis ve
ortaya ¢ikarilmustir) toplumdaki ‘cokkiiltiirliiliigiin’ yasalar
olarak kabul ettigimizde anlaml hale gelmeye baglar. “Top-
lum’ -bireysel ya da grup halinde- halkin kendi tercihlerini
olusturmasina izin vermekten baska bir se¢ime sahip olma-
dig1 i¢in, otoriteyi tasdik edebilen yahut bireyin se¢imlerinde
baglayic1 gii¢ olan bir mahkemeye bagvurmaktan bagka bir
imkani yoktur ve bir tercihin digerinden daha iyi olabilece-
gi bir durumu ortaya koymak da miimkiin degildir. Charles
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Taylor'in farkli toplumlarin tercihi olan kiiltiirler arasindaki
gesitliligi tanima ve onlara saygili olma seklinde formiile etti-
gi durumu yorumlarken Fred Constant, bu durumun sadece
bir degil, iki bileseninin oldugunu ifade eder: biri insanlarin
farkli olma haklari iken, 6biirii diger insanlarin farhiliklarina
saygili olma hakkidir.?! Farkli olma hakk: ve farkliliga kar-
s1 kayitsiz olma hakki —fakat sunu ifade etmeliyim ki, farkh
olma hakki bagkalarina bahsedilmisken, kayitsiz kalma hak-
ki genel olarak bu hakki bagkasina verenler tarafindan gasp
edilmistir. Kargilikli hoggorii kargiikli kayitsizlikla birlegti-
ginde, kiiltiirel toplumlar birbirlerine yakin alanlarda yagaya-
bilirler fakat onlar ¢ok nadir olarak birbirleriyle konugabile-
ceklerdir; bu kosullar altindaki mevcut duruma kars: yiiksek
sesli bir itiraz statiikoya karsi bir tehdit, anlagmanin ihlali ve
bir meydan okumanin kanit1 oldugundan, eger bu konusma
gerceklesirse telefon yoluyla degil de bagka bir giigle (silahla)
olacaktir. ‘Cokkiiltiirlii’ bir diinya, kiiltiirlerin bir arada yaga-
malarina izin verir fakat ‘gokkiiltiirliiliik’ politikalar1 bunun
olmasini kolay kilmayacaktir ve aslinda muhtemelen bu kiil-
tiirlerin birlikteliginin ortaya koyacag: fayda ve istifadeyi de
oldukg¢a zora sokacaktir. |

Constant, kiiltiirel cogulculugun 6ziinde bir deger mi
oldugunu yoksa farkls. kiiltiirler tarafindan paylasilmasiyla
kaliteli bir varlik ortaya koyabilme varsayimi (ve beklentisi)
tarafindan ortaya ¢ikarilan bir deger mi oldugunu sorar. Bu
sorunun cevabi, daha ileri iki ¢okkiiltiirliilitkk tanimi netleg-
meden verilemeyecektir. Bilingli bir se¢cim o6ncelikle farkli
olma hakkr’ kavraminin derin bir tanimini gerektirir -kav-
ram hi¢bir sekilde agik degildir, en az iki farkli yorumu vardir

21 Fred Constant, Le multiculturalisme, Flammarion, 2000, s. 89-94.
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ve aragtirmamiza gore her biri birbiriyle zit farkl sonuglara
sahiptir.

Yorumun biri, deyim yerindeyse arastirmacilarin teleolo-
jik dayanigmasini varsayar: insan olarak bir arada yagamanin
geregi (ve en iyi sekli lizerine) bir aragtirma tizerinde yalniz
veya grup olarak ¢alisiyorsak ve bulgularimizdan hep bera-
ber faydalanmak istiyorsak, 6yleyse farkh yollarda olsak, yol
boyunca farkli ihtimaller bulsak ve farkl tecriibelerle geri
donsek ve neticede farkli sonuclara ulagsak bile biz bunla-
rin higbirini a priori olarak ige yaramaz ve neticesiz gorme-
meliyiz. Sadece kendimizinkinden farkli oldugu i¢in yapilan
¢aligmalarin ¢6ziimiin kag¢inilmaz bir pargast oldugunu gor-
mezden gelmemeliyiz. Onermelerin ¢esitli olmas bizi rahat-
siz etmemeli ¢linkii ¢esitlilige katilan her yeni 6nerme, bir
firsat1 gozden kagirma tehlikesini yahut bir olasiligin gergek
belirtisini 6nemsiz gorme durumunu azalttig i¢in hos kargi-
lanmalidir. Bir 6nermenin degeri onu kimin olusturduguna,
yahut kimin deneyimine ait olduguna bagli olmamali ve en
iyi ¢oziimlerin bizim tekelimizde oldugunu diisiinmemeliyiz.
Agikga ifade etmek gerekirse yukarida sdylenenlerden hare-
ketle burada biz tiim 6nermeleri esit degerde ve segilmeye
deger olarak kabul edecegiz anlamina gelmiyor; kacinilmaz
olarak bazilar1 digerlerinden daha iyi olacaktir. Basitge bu,
mutlak kanaatleri kabul ve kati ciimleler paylasmak konu-
sunda hazirliksiz oldugumuz anlamina geliyor. Faydal ve
gercekten degerli fikirlerin, ancak tiim farkl seslerin oldugu
gibi kabul edildigi, biitiin olas: elestiri ve kabullerin iyi niyet
ve itimat ile yapildigy, ¢oklu bir diyalog ortaminda saglanabi-
lecegini hepimiz kabul ederiz. Bagka bir ifadeyle, yukaridaki
argiimandan hareketle kiiltiirel farkliigi kabul etmek mese-
lenin sonu degil aslinda baglangicidir; belki de biitiiniiyle an-
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lagilamayacak fakat kullanigh hatta taraflar icin faydal bile
olabilecek uzun bir politik siirecin baglangi¢c noktasidir ve bu
baslangi¢ gergeklestirmeye degerdir.

Daha 6nce ifade edilen, esit partnerlerin ortak bir diyalo-
gu i¢inde ve ortak bir mutabakat: ve uzun vadede pozisyon
paylasimini amagclayan benzer bir politik siireg, eger tartis-
may1 yiiriitenler bir pozisyonun digerlerinden tstiinliigiinii
geri doniisii olmaz bir gekilde kabul etmemis olsalardi tam
bir zaman kaybi olmak yerine gerginlikler i¢in bir regete ola-
bilirdi. Fakat siireg, eger kiiltiirel farkliligin alternatif yorum-
larina bir giiven olmasayd: baglangigta siirece olan inancin
ifadesi disinda higbir ilerleme olmadan daha ilk anda durma
noktasina gelebilirdi: yani eger katilimcilar (‘gokkiiltiirliiliik’
hayranlarinin agik ya da ortiik giiniimiizde oldukga popiiler
olan sekli ile varsaydiklar gibi), var olan her farklihgin sade-
ce kendi farklilig1 nedeniyle yasama ve hayatta kalmay1 hak
ettigini varsaymasalardi.

Charles Taylor hakli olarak bu son goriisii reddeder ve
der ki “esitlige gercek sayg, ‘daha fazla galismak olaylar1 daha
iyi anlamamiz: saglayacaktir’ diisiincesinden daha fazlasini
gerektirir, yani gercek esitligi saglamak i¢in bu farkl kiiltiir-
lerin geleneklerini ve kiiltiirel Giriinlerini de yasatmalarina
imkén vermek gerekir... Bundan dolay: esit taminma talebi
kabul edilemezdir” Kiiltiirel tercihlerin bu goreceli degeri
meselesinde Taylor, daha gok aragtirmaya ihtiyag oldugunda
wisrar eder: “bu safthada Avrupa merkezci entelektiiellerden
beklenen son sey simdiye kadar heniiz arastirilmamis olan

kiiltiirel degerlerin pozitif evrimini aragtirmalaridir”.??

22 Charles Taylor, ‘The policy of recognation; in Amy Gutmann, ed., Multicul-
turalism, Princeton University Press, s. 98-99, 88-89.
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‘Degerlerin kabuliiniin’ ya da var olan ‘kabullerin gerekti-
ginde reddinin’ entelektiiel arastirmacilar ve okuyan insanlar
icin bir gérev, dogal olarak da bu iste yetkili olduklari i¢in de
ayn1 zamanda bir vazifedir der Taylor. Akademik prosediirle-
rin dogas! diisiintildiigiinde, olgun ve giivenilir bir diisiince
beklentisi, bir ‘aragtirma projesi’ iyi bir 6n hazirlik ve biitiin-
ciill bir (planlama) olmadan, sine ira et studio her haliikkarda
yaniltic1 ve o kadar da garip olurdu. ‘Biz verili (belirli) bir
kiiltiirde belli bir konunun aragtirilmasindan sonra olduke¢a
yiitksek degeri haiz ekstra seylere ulagir yahut bazen higbir sey
bulamayiz’ Fakat Taylor'in iddiasina gore, {iniversite galigma-
larinda bulunanlar ve seminer odalarini isgal eden aragtir-
macilar, kendi aragtirma alanini belirleme ve sonuglarini yo-
rumlama hakkina sahiptir. Ve boylece Taylor ‘cokkiiltiirliiliik’
yanlisi fikirlere sahip entelektiielleri akademik yetki ihanetiy-
le suglamis olur. O bir devletin vatandaglar1 olarak goérevini
kétii kullanmalariyla ilgili onlara yine de ne bir sey soyler ne
de onlardan yapmalar igin benzer bir gorev bekler. Oncekin-
den daha istekli bir seyleri yerine getirmelerini de istemez.

Bize dyle geliyor ki, diye devam eder Taylor, belirli bir
kiiltiir tabiat1 geregi degerli ise ve yasamay1 hak ediyorsa,
kiiltiirel bir toplulugun veyahut o toplumun iiyelerinin ¢o-
gunun istekleri olup olmadigina bakmaksizin farkl tanimla-
ma isteklerini gelecek kusaklar i¢in muhafaza etmede siiphe
duymamaliyiz. Bunun yaninda, benzer farkliliklarin hayatta
kalmalarim tehlikeye atabilecek yahut hepsini reddedecek
tercihlere sahip toplumsal azinliklarin haklarimi sinirlama
¢abasi icerisinde olmak da zorundayiz. Quebeck —kesinlikle
ilging ve esrarengiz, fakat detayli incelenmis ve popiiler ola-
rak bilinen bir 6érnek olarak- otoritelerinin Ingilizce konu-
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sanlar da dahil olmak iizere, bolgedeki tiim yasayanlari Fran-
sizca konusulan okullara gondermeye zorladiklari, ¢atisma
durumunda hangi tarafta olunacagini ve nasil davranilaca-
gin1 gosteren bir 6rnek olarak Taylor tarafindan kabul edilir:

Bu sadece Fransiz dilini segenler igin gegerli bir durum
degildir... Bu ayn1 zamanda buradaki toplumun gelecek-
te Fransizca kullanarak firsatlara erismek istediklerinin
garantisini de igerir. Bu siyaset, gelecek nesillerin Fran-
sizca-konusanlar olarak tanimlanmaya devam etmesinin
saglandig bir toplumun aktif bir sekilde hayatta kalmasi-
n1 hedefler.

Quebec, Taylor tarafindan miicadelenin hafif bir 6rnegi
olarak diisiiniiliir ve bugiine kadar kan dokiilmelerin, hap-
se atilmalarin, sinir dig1 edilmelerin olmadig: -bir antlasma
dahilinde ya da boyle bir uzlasmanin olmamasina ragmen,
bir toplulugun iiyelerinin tercih ettikleri kiiltiirel haklar
kullanmasini destekleyen genel bir tez olan direnme hakki-
nin desteklenmesini kolaylastiran 6rnek- bir miicadeledir.
Bu miicadele, “bir toplumun ya da o toplumun o dénemde
yasayan lyelerinin kendi kiiltiirlerinin geleceginin garantisi
ugruna gii¢ kullanmasinin dogallig1” olan ‘direnme hakkr’
genel tezindeki genel fikirlerin desteklenmesini kolaylasti-
rir. Onerilen prensibin ‘dogrulugunun ispat edilmesi bagka
kiiltiirel tesekkiiller arasindaki gerilimlere bakarak ne kadar
zor olabilir. Fransiz dili (ya da bagka bir dil) ile ilgili 6rne-
gin aksine, bu gerilim 6rnekleri Avrupa merkezli, gogu ¢ok
dilli entelektiiellerden ragbet gérmezdi. Ozellikle de dil ile
ilgili olmayan konular, kendi sevdikleri alan ile ilgili ve za-
yif olduklar1 ve kabul etmeleri zor olan konulardaysa, bu
konulardan uzak durmayi tercih eder, degerlendirmelerini
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erteleyebilir ya da aragtirma projesindeki eksikliklerin arka-
sina saklanabilirler. Quebec’teki sonuglarin genellestirilmesi
sliphe uyandiran bir durumdur, ¢iinkii bagka yerlerdeki top-
lumlar baglaminda, siddet iceren ornekler karsisinda Qu-
ebec okullarindaki Fransiz dili 6rnegi tehdit igermeyen bir
durumdur. Diinyanin bir yerinde ya da bagka bir kosesinde,
kendi iiyelerini tutmak ya da gelecek ¢ikarlarini savunmak
adma, Quebec’teki egitim ornegine gore ¢ok daha drama-
tik ve bazen trajik sonuglar olugabilmektedir: kadin siinneti
gerekliligi ve halk arasinda kadinlarin ytizlerini agabilmesi
oniindeki engeller gibi.

Olay siiphesiz olduk¢a komplike ve 6nerilen ¢oziimler de
tehlikeden ari degildir. Daha 6nce bahsedilen ‘politik siire¢’
oldukga zor ve uzlasmasi imkénsiz iki talebin baskis1 altinda
gerceklesmektedir: bir tarafta, hiikiimetlerin asimilasyon ve
atomizasyonundan toplumun kendi yasam tarzlarini muha-
faza etme hakkina saygili olmamiz gerektigi; digeri ise bi-
reylerin, toplumsal otoritelerin kendi tercihlerine engel ol-
malar1 yahut istemedikleri ve hos olmayan segimleri kabul
etmeye zorlanmalarina karsi kendilerini savunma haklarina
saygili olmamizdir. Bu iki zorunluluga benzer saygiy1 gos-
termek de oldukca zordur ve her iki tarafin haklar1 arasinda
bir ¢akigma oldugunda o anda ne yapilacagi sorusuyla da
yiizlesmek zorundayiz. Peki, uzlagilmasi imkansiz iki zorun-
luluktan hangisi 6ncelikli olacak ve hangisi kurban edilecek?
Ya da hangisi digerinin argiimanlarina ¢amur atma hakkina
sahip olacak?

Bu sorulara cevaby, ‘kiiltiirel olarak farkli olma hakkina
sahip olma’ yorumuyla Charles Taylor verdi, Jurgen Haber-
mas ise buna Taylor tarafindan ifade edilmeyen diger bir de-
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geri ekledi: demokratik anayasal rejini'. Eger biz kiltiirler
arasindaki farkliliklar1 kabul etme konusunda, insani de-
gerlerin ortak oldugu diisiincesinin rasyonel bir tartigmada
dogru baslangi¢ noktasi oldugunu kabul edersek, ortak bir
anayasal rejimin bu tartijmada 6nemli bir gerceve olabile-
cegi konusunda da anlagmaliyiz. Habermasin zihnindeki
bir ‘anayasal rejim’ imtiyazi 1srarin1 daha net gérmek igin,
onunla iligkili ‘cumhuriyet” kavramina bakmak yahut Cor-
nelius Castoriadis tarafindan formiile edilen ‘otonom-6zerk
toplum’ kavramina bagvurmak uygun olacaktir. Hatirlana-
cagl iizere otonom toplum, nasil ki bir cumhuriyet derince
koklerine bagli ve vatandas haklarina kaginilmaz bir sekilde
saygili olmadan hayal edilemez ise iiyelerinin 6zerkligi ol-
madan 6zerk bir toplumun hayal edilemeyecegi goriisiinde
bir toplum diisiincesidir. Bu hatirlatma, elbette toplumsal
catigmalar1 ve bireysel haklar sorununu ¢6zmez, ¢oziimii
umut etmek soyle dursun bu ¢atigmanin tamamiyla bitmesi
de miimkiin degildir, fakat bireylerin kendi hiir iradelerinin
icinde olmadig1 bir demokrasi pratigi olmayacag: gergegini
vurgulamaktadir.

Toplumun sorgusuz itaat talepleri karsisinda bireyi sa-
vunmanin, desteklenmeye ve ovgiiye deger bir gorev oldu-
gunu kabul etmek miimkiin degildir, ¢linkii bundan daha
onemlisi ayr1 kimliklerin devamu igin bir toplulukla miica-
dele etmek ve onu desteklemek, daha 6nemli bir gérevdir;
topluluk veya topluluk olmayan bir yapiya kars1 bir cum-
huriyetin vatandaglarinin savunulmasinin her iki gérevden

3 Jurgen Habermas, ‘Struggles for recognition in the democratic costituti-
onal regime; Amy Gutmann ed., Multiculturalism iginde, Priceton Univer-
sity Press, 1994, s. 125, 113.
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herhangi birine girismenin temel ve itiraz kaldirmaz bir 6n
kosulu oldugu da agiktir. Habermas’in vurguladig: gibi:

Dogru anlagilmig bir haklar teorisi kadin veya erkegin
kimligini olusturdugu yasam sartlar1 iginde birey olarak
entegrasyonu muhafaza eden bir politikay1 gerektirir...
Aslinda gerekli olan tek sey tutarli bir haklar (adalet) sis-
temini gerceklestirmektir. Elbette toplumsal hareketler
ve politik miicadeleler olmadan bu ¢ok kiigiik bir olasilik
olacaktir... Adaletin gergeklesme siireci aslinda politika-
nin 6nemli bir pargasi olarak benzer séylemi gerektiren
baglamlarin iginde vardir -ki bu, iyinin ortak bir tanimi
ve hakikat olarak kabul edilen bir yagam formunu olus-
turma hakkindaki tartigmadir.

Evrensellik ve gergek vatandag haklarina saygi herhangi
gitvenilir bir ‘tanima politikasinin’ 6n koguludur. ‘Insanligin
evrenselliginin, her tanima politikasinin kendisini ol¢iiye
tabi tutmak zorunda oldugu bir referans noktasi oldugunu
da eklemek gerekir. Insanligin evrenselligi insan hayatinin
gogulcu yapisi kargisinda yer almaz: gergek evrensel insanli-
gin mihenk tasi benzer gogulculugu kabul edebilme yetenegi
ve ‘ortak bir refah anlayisi hakkinda devam eden tartigmayr’
ortaya cikararak atesleyen ve koruyan iyi bir gii¢c olmasidur.
Benzer bir test, eger cumhuriyet¢i yasam kosullar1 yahut
ozerk toplum kosullar1 kargilanirsa, basarili bir sekilde geger-
li olur. Juffrey Weeks’in, ‘yasam olanaklarinin artig1 ve insan
Ozgiirligiiniin maksimizasyonu’ gibi ortak deger talepleri
hakkindaki tartijmada oldukga yerinde ifadesiyle: toplumsal
hedefin sonuna ulagmada yardimai olacak se¢kin bir toplum-
sal kurum yoktur; sadece tarihin sinirlari, hakimiyet ve ta-
biiyetin ¢esitli formlarina karsi yerel miicadelenin gesitliligi
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vardir. Durumsallik, burada kastimiz determinizm degildir,
bizim kompleks yapimizi vurgulamaktadir.?*

Insanlarin kaderin tahmin edilemez yapisinin farkinda
olmast ve toplum i¢in yapilacak miicadeledeki basari ihtima-
linin belirsizligi, kaginilmaz olarak katilimcilarin miicadele-
ye karsi heveslerini kirar ve 6zgiivenlerini zayiflatir. Fakat bu
durum, ayni1 zamanda onlar1 daha biiyiik bir ¢abaya dogru
yonlendirir. Bu belirsizlige muhtemel bir tepki ‘biitiin ideo-
lojilerin sonu’ ideolojisidir ve pratikte de uygulanmamustir;
fakat bu belirsizlik durumuna oldukga fazla timit verici bir
tepki, ortak insani degerler i¢in ¢agimizda simdiye kadar ol-
madig1 kadar acil pratik gabanin gerekliligine olan inang ve
bu konuda fikir birligi ve ortak kanaatin varligidir.

Fred Constant, Fransada yasayan ve eserlerini Fransizca
olarak kaleme alan Liibnanl yazar Amin Maalouf’un ‘etnik
azinliklar'in gosterdigi tepkinin, gégmenlerin yerlestikleri
tilkelerde maruz kaldiklar: kiiltiirel baskilara karst oldugu
fikrini aktarir. Maalouf’un vardig1 sonug, bir¢ok gé¢menin
kendi orijinal kiiltiirel geleneklerine adapte olduldar iilke-
lerde saygili olundugu, sadece ¢ok azinin yeni iilkelerinde-
kilerden ¢ok az hoslandiklari, nefret ettikleri, reddettikleri,
catistiklari, diger farkli kimliklere kars1 ayrimcilik yaptiklar
ve onlarla mesafeli olduklarini hissettikleri diisiiniiliirken,
bircok gogmene gore yeni iilkelerinin kiiltiirel seceneklerinin
kendilerine gekici goriindiigii, ¢ok azinin kiiltiirel farklilikla-
rina siki sikiya bagh kaldig seklindedir. Maalouf, gézlemle-
rinin kiiltiirel diyalogun gelecegi icin anahtar rol oynayacag:
goriisiindedir. Gozlemleri, bir taraftan algilanan bir tehditin

24 Jeffrey Weeks, ‘Redicovering colues; Judith Squires ed., Principled Positi-
ons icinde, Lawrence & Wishart, 1993, s. 208-9.
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olmamasi ile uzlastirici kiiltiirel farkliliklar konusunun diger
kiiltiir tarafindan zararsiz hale getirilmesi arasinda kati bir
iliski oldugu konusundaki 6nceki siiphelerimizi ve varsayim-
larimiz1 dogrular -bu, kiiltiirel ayrimlara yonelik diirtiilerin
ortadan kaldirilmasi ve sonucunda ortak insanlik arayisinda
birlesmeye hazir olmanin bir sonucudur.

Hatirlayabildigimiz kadariyla Alan Touraine’in ifade etti-
gi gibi, tehdit ve belirsizlik anlayisi (hem goé¢menler arasin-
da hem de yerel popiilasyonda), ¢okkiiltiirliiliik kavramini
‘coktoplulukluk’ postulatina doniistiirme egilimidir. Sonug
olarak kiiltiirel farkliliklar ister 6nemli isterse siradan olsun,
gerek agiktan fark edilsin yahut ¢ok az goriinsiin, kendi sa-
vunma sistemleri ve roket rampalarini insa etmek icin yapi
malzemeleri statiisiinii kazanmaya ihtiya¢ duyar. Artik ‘kiil-
tiir’ kusatma altindaki bir kaleyle es anlamli olmaktadir ve bu
kalenin sakinlerinden duruma has bir sadakat ve teslimiyetin
yani sira, en azindan radikal bir sekilde dis diinyayla olan ilis-
kilerini kesmeleri de beklenir. Bu ‘toplulugun savunulmasr’
diger gorevlere gore daha onceliklidir. Digarilara hikim ve
bilinen bir mekan olarak siirekli gidilip gelinen bir mekénda
‘yabancilarla’ ayn1 masay1 paylasmak, toplulugun sinirlarinin
otesindeki kisilerle yasanilan agklar ve evliliklere hi¢bir sey
soylememek, ihanetin gostergesi oldugu gibi aforoz ve siir-
giiniin de bir gerekgesi haline gelir. Bu temelde isleyen top-
luluklarin her seyden 6nce kendisi, boliinmenin biiyiik bir
aracidir ve bu topluluklar ayrilik, yalnizlasma ve yabancilas-
manin da kaynagidirlar.

Diger taraftan, giivenlik hissi ve bunun ortaya ¢ikardig:
ozgliven, getto yapisindaki topluluklarin diismanidir; ¢linki
onu koruyucu bariyer olarak kullanirlar. Giivenlik duygusu,
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‘bizi’ ‘digerlerinden aywran korkung okyanustan, alimli ve
gekici bir ylizme havuzuna doniistiiriir. Toplumu komsula-
rindan aywran bu korkung¢ ugurum, diiz bir yolda aligilmig
bir yiiriiyiis ve tasasiz bir gezinti saglayan yollar haline gelir.
Toplumsal yalmizlagma taraftarlarinda dehgset ve kayg verici
bir toplumsal ¢6ziilme korkusuna neden olabilecek herhangi
bir ilk isaret endisesi yoktur; bilingli ya da degil, onlar nerede
olurlarsa olsunlar toplumu koruyan duvarlara karsi kurul-
mus diisman fiizelerine ve onlara dogrultulmus silahlara kar-
s1 genis bir ilgiye sahiptirler. Tehdit duygusu ne kadar biiyiik
ve belirsizlik duygusu ne kadar ¢ok kaosa sebep olursa, en
azindan dngoriilemez bir gelecek i¢in o kadar siki kenetleni-
lecek ve pozisyonlar muhafaza edilecektir.

Barikatin her iki tarafindaki giivenlik duygusu kiiltiirler
arasinda diyalog i¢in temel bir durumdur. O olmadan, top-
lumlarin aralarindaki insani boyuttaki baglar giiglendirerek
digerine acilma ve kendi aralarinda degis tokus yapma, ilis-
kileri kuvvetlendirmeyi baglatma sans1 olduk¢a zayif kala-
caktir. Diger taraftan bu bagarilirsa insanlik adina var olan
beklentiler ger¢eklesmis olacaktir.

Burada s6z konusu olan, aslinda topluluklar arasinda
boliinmeyi savunanlarla (ki bunlar bu gercegi kabul etmeye
hazirdirlar) zimni (yahut belki istemedikleri hatta goniilsiiz-
ce kabul ettikleri) bir anlagmay1 kabul ettikleri varsayilan
‘cokkiiltiirliiliik’ ile ilgili konusan insanlarin gogunlugundan
daha ziyade, genis anlamda giivenligin kendisidir. Kiiltiirel
farkliligin her iki tarafindaki ister gergek isterse hayali olsun
genel belirsizlik sorununun anlatimindaki risk ise ortak gii-
vensizlik ve anlasmazligin koklerinden bagka bir yere, konu-
yu saptirma tehlikesine diisme yanlhsidir.
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Her seyden oOnce, insanlar kiiresel hengamenin yiikselen
dalgalarindan kendilerini koruyacak bir siginak olarak umut
ettikleri (bu yanls bir beklentidir) bir giiniimiiz toplumu ar-
zulamaktadir. Ne var ki biiyiik toplumlarin dalga kiranlari-
nin bile uzaklagtiramadig1 bu dalga, higbir yerel giiciin kont-
rol etmek soyle dursun fark bile edemedigi bir uzakliktan
gelmektedir. Ikinci olarak, yogun bir sekilde ‘bireysellesen’ ve
‘bireysellestirilen’ toplumumuzdaki insani belirsizligin kok-
leri, ‘hukuki-de jure bireysellik’ sartlar: ile fiili-de facto birey-
selligi’ gerceklestirme baskisi arasinda olusan derin bosluga
dayanmaktadir. Toplumlari ¢eviren duvarlar, bu ugurumlarn
agmaya yardimci olmayacak ve o kesinlikle bir¢ok toplum
tiyesi i¢in diger tarafa gecmeyi zorlastiracaktir: yani sadece
kagit tizerinde degil de kendini gerceklestirmeye gii¢ yetiren
bireysel de facto statiisiine. ‘Cokkdltiirliiliik, kaoslar ve gii-
niimiiz insanin1 ¢epegevre saran belirsizligin koklerine yo-
gunlagmak yerine, dikkatini ve enerjisini onlardan uzak tut-
maktadir. ‘Digerleri ve bizim’ aramizda devam eden savasta
ciddi kayiplar varken ve insanlar giivenlik 6zlemi i¢indeyken
her iki taraf da tek tarafli bir zafer i¢in ciddi beklenti icinde
olamaz; bunun yerine, onlar, gokkiiltiirlii savag alaninda gele-
cek plan1 miicadelesine karsilikli dalmigken, toplumlari inga
eden ¢abanin basarisizigindan ve insanin kendi sartlarim
kontrol eden ve onu sekillendiren sartlardan istifade etmeyi
bilen kiiresel giigler i¢in karli bir hedef halini almustir.
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Birlesik Avrupada
Kiiltiir






vrupa Birligi, tiye tilkelerin kimliklerine zarar vermez.

Aksine o, kimliklerin savunucusudur. Dahasi, kimlik-
lerin yagsamas hatta gelismesi icin en iyi imkén1 sunan, on-
larin giivenliginin en iyi sigortasidur.

AB, son iki asirdir ulusal kimlikler i¢in bir siginak ve
giivenlik garantorii olarak tercih edilen ulus-devletin
hékimiyetinde olusan bolgesel bagimsizlik duvarlarini yika-
rak olusmug bir kiiresellesmedir. Eger, Avrupa Birligindeki
bu dayanigma temeli olmasayd: ulusal egemenlik daha bii-
yiik bir hizla catirdiyor olurdu ve daha ¢ok par¢alanmalarla
karg1 kargiya kalirdik. Birlik, siberalemden Avrupa’ya ulagan
giiclii baskilarin etkisinden yani politik sinirlardan bagim-
s1z ‘akig alanr'ndan onu korumus ve miimkiin oldugu kadar
da nétralize etmistir. Bu sayede birlik, ayn1 zamanda, bit-
mek tilkenmek bilmeyen ve siirekli devam eden ulus, dev-
let ve toprak {icliisiiniin olusturdugu derin ayrim siirecinin
(kendi inisiyatifleriyle ve istekleriyle olusmamis belki ¢ok
kiigiik bir kabulle déhil olduklar: siirecin), ki iki ytizyildir
bu miicadele devam etmektedir, potansiyel yikic etkisin-
den milletleri korumustur. Kiiresellesme baskisi altinda,
Otto Bauer tarafindan bir asir 6nce formiile edilen fakat o
giinlerde Briiksel digina ¢ikamayan tahmin ve beklentiler
bugiin dogrulanmaktadir. Uluslar toprakla mecburi olarak
bagli olduklar1 vatanlarinda bir millet iken artik olduk¢a
mobilize ve mekénsal olarak birbirinden ayr1 manen ittifak
halindeki kuruluglarin bir pargasina doniismektedir.
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Ulusal kiiltiirler, modern ulus ingasinin ilk giinlerinde
hayatta kalmalarinin vazgegilmez kosulu olarak kabul edi-
len bu t¢li (ulus, devlet ve toprak -ki bunlarin kutsal olma-
diginin séylenmesi lazim) olmadan da bu déniigiimii iyi bir
sekilde gerceklestirebilirdi. Ernest Gelner’in unutulmaz te-
zine gore, on dokuzuncu yiizyilin seherinde, Avrupa’y1 olus-
turan etnik, dini ve dil gruplarinin olusturdugu karigimdan
sadece bazilarinin bir ulus statiisiine yiikselme sans1 vardi
(ve boylece pratikte diger adaylar da etnik azinliktan ulus
statiisiine, diger lehceler de resmi ulusal dil sayginliginda,
diger sektler de ulusal kilise seviyesinde yetkin ve baglayi-
c1 bir sekilde yeniden yapilanma gansi buldu); yani firsati
avantaja ¢evirmek isteyen, kendi hakimiyetini ve iktidarini
elinde bulundurma ihtiyaci bulunan umutlu -in spe- ulus-
larin. ..

Ulus-insas1 ‘tek iilke, tek ulus’ ilkesinin ger¢eklesmesi
hedefine sahipti, yani bu amag son tahlilde, vatandaglarin
etnik farkliliklarini ortadan kaldirmakti. Kiiltiirel olarak bir
ve birlesik ulus-devlet perspektifinden bakildiginda, bir yo-
netim altindaki bolgede dil ¢esitliligi yahut farkl kiiltiir ve
geleneklerden olugan bir mozaik, ge¢mis zamanlardan bu
yana tamamen ortadan kaldirilamamig son hatiradir.

Zaten birlesmis olan iilkelerin resmi makamlari tarafin-
dan yoénetilen ve icra edilen aydinlanma ve modernlesme
siiregleri eldeki bu son kalintilarin daha uzun yagamalarim
garanti etmiyordu. Ulus toplumu, biitiin bunlardan sonra
devletin siyasi olarak varliginin mesruiyetini saglamada
anahtar rol oynamustir. Ortak temeller ve ortak ruh ile bas-
lamak, vatan sevgisi temelinde devlete baglilik ve itaat, ide-
olojik seferberligin temel arac1 olmugstur. Bu kabuller, farkl
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dillerin (ki bunlar giiniimiizde, tamamryla bir ulus-devlet
dili standardina donistiiriilmeyi bekleyen yerel ve kabile
lehgeleri yahut jargonlariyla siniflandirilmigtir), gelenekle-
rin ve adetlerin (bunlar tagralilik, cemaatgilik ve tipik bir
yerellik goriiniimiiyle degistirilmeyi bekleyen herkes i¢in
ortak tek bir tarih anlayis1 ve yaygin bir ulusal anma ritii-
elleri takvimiyle tekrar siniflandirilmistir) ¢ok renkli mo-
zaigi gercegi ile catigmistir. “Yerel’ ve ‘kabileci” her sey geri
kalmiglik olarak benimsenmis; bir siire¢ olarak hecelenen
aydinlanma, herkes tarafindan paylagilan kiiltiir modeli
icinde, yerel yagam tarzlarini ortadan kaldirma siirecine do-
niigmistiir. Bir devlet sinir1 igerisinde geriye sadece tek bir
dile, tek bir kiiltiire, tek bir tarihi hafizaya ve tek bir baglihiga
yer veren oda kalmugtr.

Ulus ingas1 pratikte iki yiize sahipti: ulus¢u ve liberal
(ozgiirliikgii). Ulusgu tarafi ciddi ve yogundu, genellikle
siddetli, nadiren yumusak ve nazikti. Ulusguluk genellikle
miicadelecidir, bu miicadele bazen kanhidir 6zellikle ‘tek bir
millet’ modeli yaratma siirecinde, insanlar kendi aligkanlk-
larini1 devam ettirmek istediklerinde ve bu modele karg1 kotii
niyetli olduklarinda... Ulusguluk ikna etmek ve doniistiir-
mek istedi, fakat ikna ve zorla kabul siireci basarisiz oldu-
gunda yahut ilerleyen dénemde sonuglar1 yavas oldugun-
da, otomatik olarak siddete bagvuruldu: yerel yahut etnik
ozerklik savunusu yasalarla uyusmazlik icinde oldugunda,
etnik savunma liderleri 4si ya da terdrist damgasi vurulup,
hapse gonderilir yahut 6ldiriilirdii ve kamusal alanlarda
yahut islerde lehgelerin kullanimi su¢ davranisi addedilip
cezalandirilirdi. Bir ulusgu yap1 ugruna mevcut farkliliklar:
ortadan kaldirma ve onlar1 bir ulus igerisinde eritme ama-
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c1 olan ulusguluk planini gergeklestirmek icin otoritelerin
destegi gerekiyordu. Tipki modern devletin hikimiyetini
mesrulastirmak ve kamu disiplinini saglamak i¢in ulusgu
tutkulara ihtiya¢ duydugu gibi, ulusguluk da birlik kam-
panyasinin bagarisini garanti altina almak icin giiclii bir
devlet talebindedir. Ulusqulugun istedigi yonetimin rakibi
yoktu. Biitiin alternatifler (devletten bagimsiz) y6netime
kars1 isyanin potansiyel iireme alanlar1 oluyordu. Bagimsiz,
ozerk topluluklar etnik yahut bolgesel olarak, isyan ruh ha-
linin dogal provokatorleri ve devlete karsi birlesmenin de
mekanlar1 oluyordu.

Liberal yani ise tamamuiyla ulusgu tarafin tersidir. Gii-
limseyen, kendine davet eden bir yénetim goriintiisiiyle o,
dost yanlis1 ve yardimseverdir. Liberal yan, baskiy1 hor, zul-
mii de nefretle karsiladi. Liberaller taleplerine kars: tepkiyle
davrananlara gii¢ kullanmay: reddetti, kendilerinin nefret
ettigi seyleri bagkalarinin yapmasina izin vermediler: onlar,
hem zorla insanlarin déniistiiriilmesine izin vermediler ve
bunu engellediler, hem de kendileri doniismek isteyenlere
de yine ayni sekilde karsi ¢ciktilar. Ve bundan dolayi etnik ve
yerel topluluklar, hatta liberal bir perspektiften bakildiginda
bile, bireyin kendi yeterliligini ve kendini tanimlamasini en-
gelleme egiliminden dolayi, baski yapilmasi ya da tamamen
ortadan kaldirilmas: gereken isyan tohumlar: olarak goriil-
dii. Liberalizm sunu gerektirir, bir kez 6zgiirliik diigmanla-
r1 ozgirlikten uzaklagtirildiginda ve hoggorii diigmanlar:
hosgorii tarafindan muhatap alinmadiginda, iste o zaman,
gerilik ve gelenegin zindanindan ¢ikan bir ruh (essence)
tim insanlara dogru yayilacaktir. O zaman, kendi istekleri
ve kendisi i¢in secim yapan insan tesekkiilii adina her hangi
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bir temsil kalmayacaktir. Geriye kalan sadece benzer sada-
kat ve kimlik olacaktir.

Topluluklar yeni ulus-devletin sundugu ulusguluk ve
liberalizm yiizleri arasinda higbir temel farkin olmadigini
gordii: ulusguluk ve liberalizm farkli stratejiler tercih etti,
fakat benzer sonuglara yonelik gayretler gosterdiler. Toplu-
luklar i¢in onlarin planlari disinda, 6zerk ya da kendi ken-
dini idare yaklagimlar: saglayacak bir bos alan yoktu. Tek
uluslu milliyetgi bakis agis1 ile 6zgiir ve bagimsiz vatandag-
lardan olusan liberal bir cumhuriyet modeli igerisinde de
topluluklara alan yoktu. Ulus-devletin iki yiiziinden hangisi
gelecege bakarsa baksin, gordiikleri sadece pouvoirs inter-
mediaires (ara giiglerin) muhtemel diististidiir.

Ulus-insas1 projesi etnik azinliklara acimasiz bir tercih
sunmugtur: asimile olmak yahut yok olmak; yani aslinda,
kiiltiirel kimlik farkliliklarindan goniilliice feragat etmek
yahut zorla ellerinden alinmak. Her iki alternatif de aym
sonuca ¢ikiyor: kiiltiirel farkliliklar bertaraf edilirken ayni
zamanda su ya da bu nedenle farkli olmak isteyenlerden
de kurtulmak... Asimilasyon i¢in yapilan baskilarin amaci
‘digerleri'ni, farkliliklarindan’ mahrum birakmakt:: milletin
geri kalanindan farksiz kilmak igin, ulusal kimliginin tekil
yapisinda onlari siniflanndirmak, hazmetmek ve ¢6zmek.
Oyleyse, niifusun sindirilemez ve ayrigtirilamaz pargalarini
acikca dislama ve/veya asimile etme stratejisi ¢ift yonlii bir
isleve sahiptir. Oncelikle, olduk¢a yabanci, kendi aligkan-
liklarina fazla bagli, farklilik stigmasini kaybetmemek igin
degisime karsi fazla direngli kabul edilen grup ya da katego-
rileri fiziksel ya da kiiltiirel olarak ayirmanin bir yolu olarak
kullanild1. O ayni zamanda bir kigkirtma (agitation) strate-
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jisi olarak kullanildi: toplumdaki durgun, tam olarak inan-
mamis ve kararsizlar arasinda asimilasyon i¢in daha fazla
istek uyandirmaya ya da kaderlerini uysalca kabule yonelik
bir strateji olarak kullanilmigtir.

Artik toplumlar i¢in bu kaderi yasgamaktan bagka higbir
secenek kalmadi. Asimilasyon i¢in kimin hazir kimin ha-
zir olmadiginin (ulusa leke bulagtirmamak ve ulus-devlet
hakimiyetini zayiflatmamak i¢in de kimin asimile olmasina
izin verilmeyeceginin) kararin1 vermek hékim ¢ogunluga
yani devleti yoneten ulusa kalmigti. Burada yonetmek, bire-
yin zihnini kendi istedigi gibi degistirme sekline ve hakkina
sahip olmakla es anlamhdir. Ayrica bu durum, yonetilme-
nin degismez ve amansiz belirsizli§i gerceginin kaynagidir.
Yonetenlerin karari ¢ift tarafli ve tahmin edilemez olarak
biliniyordu. Bu sartlarda, asimilasyonu kabul etmekle ne
pahasina olursa olsun kendi kiiltiiriinii muhafaza etme ug-
runa asimilasyon teklifini kosulsuz reddetmek arasindaki
her se¢im, yonetilen azinliklar i¢in riskle doluydu: neticenin
basarili ya da bagarisiz olmasi ya da resmi olarak onaylana-
caklar m1 yoksa kinanacaklar mi1 tamamen kontrolleri di-
sindaydi. Yonetilenlerin yiizlestigi sikintilar biitiiniiyle azin-
liklar1 yonetenlerin asimilasyon taleplerinden dolay1 daha
da kotiilesti ve birey asimilasyon siirecinde bu dar alanda
sikist1 kaldi. Bu ikilik, otoriteleri asimilasyonla miicadele-
de toplum sathinda dayanigma gosteren bireylerle, topluma
sirtin1 donenleri esit bir sekilde su¢lamaya yonlendirdi: ilk
durumda onlar, bu degisim siirecinde ikiyiizliiliik ve sami-
miyetsizlikle su¢lanirken ikinci gruptaki kotii karakterliler
de bagkalarinin sirtindan geginerek toplum icinde bireysel
¢ikar saglamakla suglandi.



~ 5 « Birlegik Avrupa’da Kiiltir

Geoff Dench'in ifade ettigi gibi, tam uyum vaadi ile ebe-
di stirgiin tehdidi korkusu arasinda bir alanda sikigip kalmis
kiiltiirel azinlik iyeleri, kaderlerinin efendileri olacaklarina;
inanmanin onlar i¢in ne ifade ettigi iizerinde durmak ya da
resmi ideolojiyi terk ederek bunu kabul etmemeyi tecriibe
edenlere katilmalarinin kendileri i¢in en iyisi olup olmadi-
gindan asla emin olamayacaklar1 bir durum igerisinde siki-
sip kaldilar. Toplumlarin gergek hissiyati asimilasyon siire-
cinde talepleri reddedildiginde olduk¢a agik olarak belirir.
Tercihlerinden mahrum birakildiginda, ellerinde kalan se-
cenek kardesce, aile dayanismasina siginmaktir. Etnik azin-
liklarin ‘topluluk’ tepkisi sadece ‘dogal’ degil, ayn1 zamanda
miilksiizlestirme tehdidi tarafindan empoze edilerek zorla
kabul ettirilmigtir: kiiltiirel azinliklar kendilerini yénetme
hakkindan yoksun birakilmislardir; onu elde etme gabalar
da akim birakilmistir. Kalan tiim egilimler, miilksiizlegtir-
menin ilk orijinal tepkisinin sonuglaridir; onlar, o olmadan
ya da onun tehdidi olmadan ortaya ¢ikmaz. Yonetimdeki
partilerin yonetilenleri bir ‘etnik azinliklar’ ¢atis1 altinda
sinirlama karari, yonetilenlerin bu ¢ati igerisinden ¢ikma-
ya olan isteksizlikleri yahut kabiliyetsizliklerine olan inang,
kendini gergeklestiren kehanetin tiim isaretlerine sahiptir.

Bir kez daha Dench’tén 6diing alarak ifade edersek, kar-
deslik degerleri, goniilliiliik ve bireysel 6zgiirliige kars1 kagi-
nilmaz olarak isteksizdir. Onlar, kabul edilmis insan dogasi
ve evrensel insanlik adina bir anlayisa sahip degildir. Kabul
etmeye hazir olduklar1 yegine insan hakki, topluluklarin
mantiken uymak zorunda olduklar topluluk haklaridir.

Bireysel yiikiimliiliikler karsilikli anlagma akdi karakte-
rine sahip degildir. Toptan diglanma ‘etnik azinliklara’ hi¢-
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bir ¢ikis yolu sunmaz ve boylece toplumsal yiikiimliilitklere
kars1 bireysel iiyelerin durumu tam bir {imitsizlik olur. Afo-
roz heyulasina kars1 gosterilen tepkinin her iki seviyesi de
siirekli zayiflayan yahut aleni bir gekilde eriyen, elinde igbir-
ligine kosulsuz boyun egmekten baska hicbir segenegi kal-
mayan ‘kusatilmis kale ruhudur. Toplumsal yiikiimliiligiin
kabuliinii agiktan reddetme sadece bir ihanet olarak diisii-
niilmeyecek, ayn1 zamanda benzer bir karar, kamu yararina
bagliligin olmadig: algisin1 da doguracaktir. Toplumsal uy-
gulamalarin hikmetine mubhalif herhangi bir jest, isaret ve
herhangi bir siiphenin varligi, bozulma, yozlagma ve nefreti
ifade eden ‘besinci kol'u isaret edecektir. Toplumun goéziin-
de, coskusuzluk, kayitsizlik, yavas. davranma gibi kardesce
hislerin ifadesinde oldukga isteksiz kardesler birbirlerine
‘bir numarali diigman’ goziiyle bakiyor bulurlar. Boylece, dig
siperde degil de toplumun kendi kalesi igerisinde en kanlh
savaglar bag gosterir. Bu vesileyle, bir amag olan kardegslik,
kardes katlini makul bir yol olarak kutsallagtirir.

Bir toplulugun biitiiniiyle dislandig1 yerde, kimse toplu-
luk yapisindan kolayca ayrilamaz: o topluluktaki ne zengin
ve muktedir kimseler ne de 6zellikle de fakir ve yardimsiz
kimseler gidecek bir yere sahip olamazlar. Bu durum, ‘etnik
azinhklarin’ bagisikhigini giiglendirir ve azinhigin iginde ya-
sadig1 toplum tarafindan asimile edilmis topluluklara gore
daha fazla onlara hayatta kalma sansi verir. Hikim toplum
tarafindan diglanmayan gruplarda aile biiyiiklerinin gogleri
ve yer degistirmeler nedeniyle; dagilma, baglarin kopmasi
ve kimligin daha hizl1 degismesi egilimi goriilmektedir. An-
cak dislanan gruplar, liyelerinin 6zgiirliikleri iizerinde daha
fazla kisitlamayla birlikte hayatta kalma sans1 bulmaktadir.
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Birlesik bir millet ve devlet ingasi stratejisinin neden bu-
giin gercek dis1 olduguna dair pek ¢ok sebep vardir. Ancak
burada bir araya gelen bircok neden bu stratejinin hiikiimet-
ler tarafindan daha az acil kabul edilmesini, daha az istekli
olmasini ve halk tarafindan agik¢a istenmeyen bir durum
olmasini sagliyor. Burada diger sebeplere temel teskil eden
ana sebep simdiki sekliyle kiiresellesme siirecidir.

‘Kiiresellesme’ oncelikle kiiresel boyutlara ulagan, in-
sanlar arasi kargilikli bir bagimliliklar agina dayanir. An-
cak mesele su ki, bu siireg giiglii ve etkin siyasi kurumlar ile
gercek bir kiiresel kiiltiiriin ittifakiyla devam etmiyordu. Bu
noktada 6nemli olan husus, bu siirece eslik edecek, siyasi
kontrol gorevi i¢cin yeterlilikleri haiz ve etkin kurumlar ile
gergek bir kiiresel kiiltiiriin eksikligidir. Ekonomi, politika
ve kiiltiiriin diizensiz gelisimi, iktidar (power) ve siyasi ku-
rumlarin (politics) ayrilmasina neden olmustur: diinyadaki
bilgi ve sermaye dagilim ile sekillenen bu kiiresel iktidar,
tilkeler tstii (tiim bolgelere gore digsal) bir hal alirken, siya-
si kurumlar eskiden oldugu gibi yerel kalmuglardir. Diinya
bilgi ve sermaye paylagimi igine yerlesen iktidar bir devlete
bagimli olmaktan ¢ikmistir (yani mekan digina ¢ikmus, boy-
lece geriye her zamanki gibi daha 6nce yerlestirilen siyasi
kurumlar kalmistir.) Bu durum, yetersiz planlarla hesaplari
tutturmak durumuyla yiizlesmek zorunda kalan, ekono-
mik ve kiiltiirel siirecin kontroliinii iilke disindaki ve politik
kontrolden bagimsiz ‘piyasa gii¢lerine’ devretmek seklinde-
ki sozde ‘deregiilasyon’ stratejileri ile yiiriitiilen hiikiimet-
lerden olusan ulus-devletleri durdurulamaz bir zayiflama
surecine itmistir.
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Bir zamanlar modern devletin géstergesi olan ideolojik-
kiiltiirel mobilizasyon nesneleri anlamina gelen, bir zaman
da otorite ve gii¢ toplama araci olan normatif diizenleme-
den uzaklagma, tipki yetkililerin vatandaglardan askeri hiz-
met beklentisinin gereksiz hale gelmesi gibi gereksiz hale
geldi. Ne biri ne de digeri agik bir amaca hizmet etmektedir.
Devlet yetkilileri, ge¢gmiste vazgegilmez olan, toplumsal en-
tegrasyon yahut sistem yonetimi siireci i¢in, kiiltiir yoneti-
mi ve vatanseverlik duygularinin harekete gegirilmesi nor-
matif regiilasyon goérevini, giiniimiizde en azindan bagimsiz
olarak artik denetlemiyor. Bugiin devlet bu gorevleri hig-
bir kontrole tabi olmayan giiglere devretmeyi tercih ediyor
(kendi istegiyle yahut degil). Yonetilen topraklarda diizeni
muhafaza etmek halen hiikiimetlerin elinde kalan tek go-
revdir; devletler geleneksel olarak yiiklendikleri ya da diger
giiglerle paylastiklar1 gorevlerden hizli bir sekilde ellerini
gekiyorlar. Bu gérevlerin icrasi sadece, kismen ve bagimsiz-
liktan uzak bir sekilde, devlet gii¢leri yahut parti organlari
tarafindan kontrol edilebiliyor.

Gergeklesen bu degisiklik, devletin 6nceki daha iyi ko-
numunu, bir iddia ve hipotez olarak, tek bir egemen giice
birakti. Bir zamanlar ulus-devletin ¢ok boyutlu hiikiimran-
liginda anahtar bir yere sahip olan ulusal tutkular, bugiin
kurumsal bir boslugun icerisinde sallantidadirlar. Ulus-
devletin temellerindeki varolugsal giivenlik hissi de zayif-
lamaktadir. Gegmisten hatirladigimiz kan ve vatan {izerine
kurulu kardeslik bagi, giiniimiiz degisen sartlarinda eski
degerinin ¢ogunu kaybetmistir. Bagka bir baglamda Jeffrey
Weeks'in tekrar ettigi gibi, nereden geldik, nereye gidiyoruz,
simdi biz kimiz ve ne olacagiz diye kendilerine anlatacak-
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lar1 kimlik hikayeleri'ne yonelik bir ihtiya¢ s6z konusudur.
Geng nesillere anlatilan, toplumun geldigi yere ait bu eski
hikayeler artik onlarin kulagina hos gelmiyor.?> Bu tarz ma-
sallar glintimiizde kaybolmus bir giivenlik duygusunun dii-
zeltilmesinde, kaybolan giivenin tekrar insasinda, summa
summarium (Ozetle) ‘digerleriyle entegrasyonun anlamlili-
ginr’ olanakli kilmak i¢in vazgecilmez olmustur. ‘Eski belir-
lilikler ve baghliklar ortadan kalkinca, insanlar yeni aidiyet-
ler ararlar’ Yine de, ‘aidiyetin dogalligiyla’ (giiglii ve saglam
bir sekilde tahkim edilmis kurumlarca onaylanan dogallik)
ilgili eski masallardan kesinlikle farkli olan yeni kimlik an-
latilar1 problemi “giiven ve bagliligin, bireyler onu son sira-
da tercih etmedikge kimse tarafindan son olarak dikte edi-
lemeyecegini ifade ediyor”

Kiiresellesme ve deregiilasyon siireci tarafindan olugtu-
rulan normatif vakum siiphesiz bireysel girisim ve bireysel
eylemler i¢in biiyiik 6zgiirlitk sunar. Bugiin anlatilan ‘kim-
lik politikalar” yeniden gozden gecirilme girisimine agik-
tir; memnun etmez oldugunda ya da bir sonrakinden daha
az tatmin eder goriindiigiinde, her birinden goniillii olarak
vazgegebilir. Gizli engellerden arindirilmig bir normatif va-
kumda deney yapmak kolaydir; bu durumda sorun, sonug
ne kadar memnun edici olursa olsun, sayet norm halinde
pekismezlerse, giivenlik saglamamalaridir. Yagsam siiresi
beklentisi, tanimlanmamis olduklarindan ve denemeler ile
aranan varolugsal giivenlik tesisi uzun siireceginden, kisa-
dir. Insan iligkilerinin kalicthginin tek garantisi (bunlarin
icerisinde toplumu birbirine baglar) bireyin siirdiirmesi
gereken kararlaridir. Bununla birlikte, bu karar yenileniyor

% Jeffery Weeks, Making Sexual History, Polity, 2000, s. 183, 240-3.
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olmal1 ve azalmadan bir istiyak ve taahhiitle sergilenmelidir.
Segilmis olan baglarin uzun siireli olmasi i¢in, onlar1 hayat-
ta tutacak istek, dogasi geregi gegici salt bir memnuniyetten
daha saglam, bir bozulma tehdidine karg1 gosterilen protes-
to olmalidur.

Bu, tamamuyla trajik bir durum degildir, basarisizlik ha-
linde, beklenmeyen bir durumda, olduk¢a az hoslanilacak
bir pozisyonda, girisimci kalpler ve dalgaya kars1 yiizme
kabiliyetine giivenen becerikli bireyleri mutlu edebilir ve
onlar1 segtikleri yolda tutabilir; bu bireyler, toplumsal gii-
venlik garantisi istegine de sahip degillerdir. Uzun vadeli
olarak onlara yiiklenecek zorunluluklar: da diisiinerek, top-
lumsal giivenligin temini konusunda heyecan duymazlar.
Bu durum, ne zenginlige ne de benzer yetenege sahip olma-
yanlar icin farklidir. Bu bireyler i¢in, koruma bekledikleri
toplumun, tiirlii ve degisken kisisel tercihler yerine, saglam
kurumlara sahip olmasini bekledikleri bir seydir. Ozgiir
olma hakki i¢in 6denen bedel hi¢bir sekilde géz 6niinde bu-
lundurulmadiginda, géniilsiizliik, yasam boyu iiyelik, asla
gerceklesmeyen taleplerle ilgili maliyetler -zayif ve girigim-
ci olmayan bireyler i¢in- sadece bastan sona bir illizyon ve
daha da katiisii tahammiil edilmez bir kompleks ve halk ta-
rafindan asagilanma nedenidir.

Bu nedenlerle ilgili olarak, Jeffrey Weeks sunlar ifade
etmigtir:

Toplumun en gii¢lii duygusu, muhtemelen tehdit aninda
ortak varlik mekani olarak bulduklari, siki bir giigliiliik ve
dayanisma duygusu meydana getiren bir toplumsal kim-
lik ingas1 saglayan gruplar tarafindan saglaniyor. Kontrol



5 « Birlesik Avrupa’da Kaltar
edilemiyor gibi goriinen fakat kendilerini i¢inde buldugu
sosyal iliskiler sayesinde insanlar diinyay1 kendi toplu-
luklar1 boyutuna kiigiiltiirler ve politik olarak bu temeller
tizerine hareket ederler. Sonug, genellikle, beklenmedik
durumlarla baga ¢ikmanin ve onlar1 kabullenmenin bir
yolu olarak belli bir topluluga saplantili bagimliliktir.

Bireysel (oldukga gergek olan) zayifliklar1 bir toplulugun
(hayali) giicii haline tahvil etmek, muhafazakar ideoloji ve
tekelcilik pragmatizmine yol agar. Muhafazakarlik (‘koklere
doniig’) ve tekelcilik (‘onlar’ hep birlikte olduklarinda ‘bizim’
i¢in tehdittir), kelimenin bedene doniigmesi yani muhayyel
toplumu ve onun giiciinii gergeklestirecek yeni bir bagim-
hiliklar aginin dogmasi kaginilmazdir; bagka bir ifadeyle
onlar W.I.Thomas'in meghur ‘insanlar bir durumu gergek
olarak tanimladiklarinda, bu durum sonuglari itibariyla da
gercek olur’ kuralinin gergeklesmesi i¢in de kaginilmazdir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Avrupa bizim goz-
lerimizin oniinde bir diasporalar mozaigine (yahut daha
dogrusu, birbiri tizerine binen y1ginlara ve ¢aprazlama kesi-
sen takimadalara) doniisiiyor. Yerel niifusu sindirme baskisi
yokken, bu diaspora adalarindan birinde bir kisinin kendi
ulusal kimligini etkili bi¢cimde kendi evinde gibi tagimasi
olasidir. Belki de bu daha etkili de olabilir ¢iinkii, Martin
Heidegger’in ifade etmis oldugu gibi, bu kimlik yabanc
topraklarda ‘verili’ ve agik¢a 6zel bir bakim yahut tamir (zu-
handen) gerektirmeyen bir etki alanindan, zorunlu olarak
talep edilen (vorhanden) ‘kurulu’ bir etki alanina dogru de-
gisir. Komsu ve karigmis olan diasporalar, istenen kimlikler
hakkinda miizakere ederlerken karsilikli olarak zenginlesir-
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ler. Kaybetmekten ziyade gii¢ kazanirlar. Hali hazirda, ‘kim
ve kime' sorular1 iizerinde diisiinmeye devam ediyorsak,
bugiinkii (giinliik genisleyen!) Polonya diasporasi Britanya
Adalarina katki olarak Polonyalilig: verirken Ingiliz toprak-
larindan da ayni sekilde kendisi adina da Anglikanlig: aldi-
gin1 unutmamaliyiz....

George Steiner, bugiin Avrupa'nin kargilagtig1 en 6nemli
zorlugun dogas: geregi askeri ya da ekonomik degil de ‘ma-
nevi ve entelektiiel’ oldugu konusunda bizi ikna eder.?

Avrupanin 6zelligi William Blak'in ifade ettigi ‘kiigiik
ozelliklerin kutsalligidir’. Bunlar dil, kiiltiir, toplumsal
farkliliklar ile genellikle yirmi kilometrelik 6nemsiz me-
safelerle diinyalar arasini ayiran ¢oklu bir kiiltiirel mo-
zaikten olusur... Avrupa aslinda dili, yerel gelenekleri ve
toplumsal otonomisii¢in miicadele etmezse yok olacaktir.
Elbette bir de “Tanr ayrintida gizlidir’ deyisini unutursa.

Biz benzer diisiinceleri Hans-George Gadamer’in kiil-
liyatinda da buluruz. O, Avrupa’nin istisnai erdemleri ara-
sina, digerlerine ek olarak farkliliklar1 ve zengin cesitliligi
yerlestirir. Zengin farklilik, onun tarafindan Avrupa’nin en
kiymetli hazinesi olarak kabul edilir ve bu durum Avrupa’y:
gecmisin felaketlerinden kurtarip, giiniimiiz diinyasina
ulagtirmustir. ‘Digeriyle birlikte yasamak, 6tekinin 6tekisi
olarak yasamak temel insani gérevdir. Bu hem en agag1 hem
de benzer sekilde en yiiksek seviyelerde boyledir. Boylece
belki de Avrupa’nin 6zel avantaji, digerleriyle birlikte yasa-
ma sanatin1 6grenebilmesi ve 6grenmek zorunda olmasi-

26 George Stainer, The Idea of Europe, Nexus Institute, 2004, s. 32-34.
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dir’®” Avrupada bagka hi¢bir yerde olmadig: sekliyle ‘Diger-
leri’ her zaman, goriigme ve de dokunma mesafesinde hep
yakin yagsamistir; metaforik olarak her zaman ruhen yakin
takataynizamanda cismen tam anlamiyla uzak olunmustur.
Avrupada digeri komgunuzdur ve bu nedenle onlar1 ayiran
farkliliklara ragmen komsuluk kogullarini aralarinda mii-
zakere etmeleri gerekir. Gadamer, Avrupa cografyasini ‘gok
dillilik, Digeri ile yakin komsuluk gibi 6zellikleriyle bagka
bolgelerin Avrupanin deneyiminden yararlanabilecegi bir
okul, bir aragtirma laboratuvar gibi goriilebilecegi, sikigmig
dar bir alan olarak degerlendirir. Gadamer, ‘Avrupa’nin go-
revini, herkesin herkesten 6grenmesi sanatin1 devam ettir-
mek olarak goriir. Ben, buna sunu ekleyecegim: Avrupanin
gorevi yahut daha dogrusu onun kaderi, onu kendi kaderi-
mize doniistiirmek i¢in ortak cabamizi beklemektir.

Bu gorevin agirhigini yahut (bir kez daha Gadamerden
esinlenerek) modern diinyanin yasam problemlerinin ¢6-
ziimil i¢in ‘dostluk’ ve ‘icten dayanigma’ gerektiginde sine
qua non (olmazsa olmaz), Avrupanin bu gorevi iislenme-
si kararlihigini hafife almak imkénsizdir. Bu gorevi iislen-
mesinden dolayi, Avrupanin paylastig1 tarihi mirasindan
ilham almaliyiz, zaten eski Grekgede de ‘arkadag” kelimesi,
Gadamere gore, ‘biitiiniiyle toplumsal hayatr’ tasvir ederdi.
Arkadaslar, aralarindaki farkliliklart umursamadan samimi
ortak iligki arzu ve meylinde olan kisilerdir: bu arzu ve is-
tek farkliliklarinin gitmesine izin vermez, kendi aralarinda
farksiz ve comert hareket etmeyi saglar, ayn1 zamanda bu
farklilik, aralarinda bir mesafenin olugmasindan yahut biri-
nin digerine diiyman olmasindan da onlari korur.

27 Bkz. Hans-George Gadamer, Das Erbe Europas, Suhrkamp, 1998.
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Yukaridakilerin hepsinden hareketle biz Avrupalilar,
aramizdaki bir¢ok farklilik ve tecriibelerimizin gesitliligi
agisindan paylastigimiz Avrupa yuvasinin farkliligi ve onlar
tarafindan sekillenen yagam tarzlarimiz yiiziinden Avrupa-
lilarin atalari olan kadim Greklerin arkadas olarak belirttigi
sekliyle arkadas oluyoruz. Bizim igin degerli olanlar1 feda
ederek degil, fakat yakin olsun uzak olsun tipk: onlarin bi-
zim i¢in kendilerince degerli olanlar1 comertge tercih etti-
gi gibi komgularimiz i¢in de onlar: tercih ederek arkadag
oluruz. Gadamer, anlama yolunun ‘ufuklarin birlegmesini’
sagladigini ifade eder. Hakikat olarak kabul edilen her insa-
ni bir araya gelis, ortak tecriibenin temeli ise, onlarin hayal
gigleri etrafindaki ufuklar, aym zamanda ortak dogrularin
da sinirlaridir. Eger bir araya gelislerin gesitliliginden hare-
ketle, hepimiz i¢in gegerli bir dogru bulmak ve {izerinde an-
lagmak istersek, ‘ufuklarin birlesmesine’ ihtiyacimiz vardir
ve bunun ilk sarti da farkli ge¢mislerin olusturdugu dene-
yimlerin sentezi ve ortak bir gelecektir. Avrupa Birligi boyle
bir birlesmede bizim gsansimizdir. Bununla birlikte O, i¢in-
de bilingli ya da degil, goniillii yahut goniilsiiz, genisleme
stirecinde ufuklarinda toplu olarak eridigimiz, ortak olarak
paylastigimiz bir laboratuvardir. Gadamerden farkl bir me-
tafor kullanirsak: ortak ¢abalarimizla ve biitiiniiyle istifade
etmek icin, anlagilabilir ve uygulanabilir degerler, idealler
ve niyetlerin bir karigimi olan biiyiik gesitlilikteki cevherleri
getirip isleyebilecegimiz bir laboratuvardir. Her sey yolunda
giderse, bu laboratuvar paylastigimiz degerleri, idealleri ve
niyetleri gosterebilir. Bizim bile haberimiz olmadan, biitiin
bu ¢aligmalar sirasinda, her cevher oldukga degerli hale ge-
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lir ve biz, er ya da geg, kaginilmaz bir sekilde kendimiz i¢in
bunu kabul etmek zorunda kalir1z.

Bu uzun siiren bir istir, ilerleme yavagtir: hizli sonuglar
beklenmemelidir. Fakat bilingli ve siirekli bir sekilde ufukla-
rin kaynagmasina yardim edilerek siire¢ hizlandirilabilir ve
sonuglar hizli elde edilebilir. Artik mevcut birlesme 6niinde
hi¢bir sey duramaz ve Babil Kulesi'ni inga edenlerden miras
kalan dillerin karmagikliginin yarattig yavaghk kadar kim-
se bu birlesmeyi yavaslatamaz. Avrupa Birligi resmi olarak
23 kadar dili kabul etti. Fakat Avrupa Birligine bagh farkl
tilkelerde insanlar Katalanca, Bask¢a, Galce, Bretonca, Is-
kog¢a, Kashubian, Laponyaca, Romence ve bir¢ok bolgesel
Italyan dilleriyle (ismini sayamadigimiz diller igin 6ziir dili-
yoruz, hepsini saymamiz miimkiin degil) okuyor, yaziyor ve
diisiiniiyor. Birgok dil bilen sira dig1 bir avug insanin diginda
hepimiz, Avrupa dillerinin biiyiik ¢ogunluguna erigmekte
yetersiziz. Evet, biz hepimiz bu konuda fakir ve yetersiziz.
Birgok ulasilamaz insan bilgeligi, yazili yabanci lehgelerde
gizlidir. Bu gizli bilgeligin hi¢bir surette tek bileseni olmasa
da bunlarin en 6nemlilerinden biri ebeveynlerin, ¢ocukla-
rin, eglerin komsularin, igverenlerin, iscilerin ‘igeridekiler’
ve ‘disaridakilerin; dostlarin, diigmanlarin ilgilerinin, umut-
larinin ve beklentilerin sasirtici benzerligine yonelik farkin-
daliklardir ve bu hangi dil ile tanimlanirlarsa tanimlansinlar
boyledir...

Neticede biitiin bunlara ragmen akla retorik sorular ge-
liyor: Birlik fonlarinin bir kismu ile, Avrupada yasayanlar
tarafindan kaleme alinmig eserlerin ¢evrilmesi ve ortak bir
sekilde g6zden gecirilmis ve yayimlanmais eserlerin bir araya
gelmesi ile ‘Avrupa Kiiltiirii Kiitiiphanesinin kurulmasi ne
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olgiide bilgeligimizi zenginlestirebilir ve birlikteligimiz ne
olgiide gii¢ kazanur. Kisisel olarak ben bu sorunun cevabinin
Avrupa’nin gelecegi ve misyonunun basarisi i¢in en iyi yati-
rim olduguna inanmig durumdayim.

Baslangig evresinde modernitenin en 6nemli karakteris-
tigi nihai sartlarda kendisini kat1 durum’ olarak kavramsal-
lagtirmasidir. Bu, diizen kurmanin takip edilmesi, kuruldu-
gunda mevcut hal ile ilgili degisikliklerin belli bir mantik ve
daha 6nceden belirlenmis yol igerisinde gerceklestirilmesi,
‘istikrarli ekonomi;, ‘dengeli sisten, ‘adil toplum’ile ‘rasyonel
hukuk ve etik’ kanunlara gore yonetilen toplum goriiglerine
sahip olup olunmadigina bakilmaksizin 6n planda taglandi-
rilan yaklagimdir. Diger taraftan akigkan modernlik menkul
kiymetler borsasi ve doviz piyasalar iizerine modellenen
degisimleri olusturacak giigleri serbest birakur: kiiltiirel d6-
niistimlerin ‘kendi seviyelerini bulmalarr’ buradan da bagka
seviyelere yiikselmeleri i¢in gereken imkami saglar. Mevcut
ve gecisken seviyelerin higbiri, tanimlayic1 ve de iptal edi-
lemez degildir, bunlarin higbiri, talep ve arz oyunu kendi
(tahmin edilemez) yolunu bulana kadar nihai seklini almaz.
Bu oldukga etkili doniigiim ruhunu muhafazayla birlikte,
politik diizenbazlar ve modernitenin ‘akigkan sathas’nin
kiiltiirel destekgileri, planlanan yolun en son noktas: agi-
sindan bir sosyal adalet modeli ingasindan neredeyse ta-
mamuyla vazgegtiler. Ilerleme siireci, giiniimiizde, sonu asla
gelmeyecek bir deneme serileri (ve siiphesiz hatalar) olarak
goriilmektedir. Dikkatler artik sonuglar iizerinden araglara
kaymuigtir; yani nihai varig noktasini belirlemektense, ‘se-
yahati bilinmeyene dogru ayarlamanin’ kolaylastirilmasi,
trenin rotasini ¢izmektense lokomotife yakitin saglanmasi
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ve de tekerleklerin yaglanmasi... Zaman ¢izelgesinin ye-
rini bugiin ‘karayollar1 trafik kanunu’ almigtir. Bagka bir
ifadeyle, birlikte yasamanin rekabetli, birbiriyle kesisen ve
zincirleme formlarinda referans noktasi olarak hizmet ve-
recek olan ‘insan haklarr, artik bir kural, standart ve 6l¢me
aracidir.

Sosyal adalet modelleri s6z konusu oldugunda, az ya da
¢ok biitiinsel bir igerik listesine ihtiya¢ vardir. Insan hak-
lar1 prensibi, dogasi geregi, sekli tamima indirgenmemeli-
dir ve igerik konusu agik birakilmalidir. Bu prensiple ilgili
olarak verili olan tek sabite, heniiz yerine getirilmemis eski
talepleri ifadeye tesvik ve yeni ‘taninma taleplerini’ agiktan
ifade etmektir. Biitiin bu taninma taleplerini tamamiyla 6n-
goérmenin ve ¢ozmenin miimkiin olmadigini kabul etmek
gerekir, insan haklarinin ¢ogu ve birgok grup yahut halk
kategorilerinin taleplerinin taninmasi gozden kagacak ya-
hut bazilar1 gormezden gelinecektir; daha 6nce belirlenen
bazi kategoriler haksiz yere taninmayacak yahut dikkate
alinmayacaktir. Bu tarz sorularin pesi sira gelen olasi cevap
stoklar1 tamamiyla kabul edilmek i¢in yeterince derinleme-
sine incelenmemigstir. Suan 6ne ¢ikan biitiin cevap kolek-
siyonlar1 tekrardan tartiymaya agiktir. Bu durumun egreti
dogasi, olumlu yonde tartigmalara ve ‘tanilayici ¢atigmalara’
bir davettir. Bagka bir ifadeyle, kendi fikrini savunanlarin
bulunduklar1 pozisyondan ne kadar uzaga itilmeye izin ve-
recegi, ne Ol¢iide bir ya da birkag imtiyazindan vazge¢meye
ikna olunacag ve kendi ilgileri karsisindaki talepleri kabul
etmeye, hangi argiimanla ikna edilebileceginin aslin1 goste-
ren gii¢ testleri olacaktir. ‘Insan haklarr’ ¢agrisiyla yapilan
taninma taleplerinin dogrudan ve pratik bir sonucu savas
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alanlarn ve cephelerin ¢ogalmasi ve 6nceki, mevcut ve gele-
cekteki gatigmalar bir araya getirecek eski sinir hatlarinin
(gergi, simdilik) degismesidir.

Jonathan Friedmann ifade ettigi gibi, biz kendimizi
daha 6nce hig tecriibe edilmeyen bir durumda bulduk: bir
‘modernizmsiz modernite’ diinyas1.”® Gegmiste oldugu gibi,
yogun modern diirtiiler tarafindan onun hedef ve amagla-
rin1 gergeklestirmek i¢in motive edildik, ancak artik, onun
hedefleri ve gosterdigi yol ile tatmin olmuyoruz ve onlar
tarafindan hayaller olusturamiyoruz. Tek bagina bile tercih-
lerdeki bu degisim, tarihi bir degisim olarak kabul edilebilir,
fakat bu tek degisiklik degildir. Bu kez kiiresel ve tamamen
tilke sinirlarindan bagimsiz ‘uzun vadeli yikiimliliklere’
(buradaki yiikiimliiliikten kastim geri doniilemez olmasidir)
ilgisiz yahut onlara apagik uzak mesafeli olan yeni giig elitle-
ri, atalar1 olan ulus-devlet elitlerinin ‘mitkemmel bir diizen’
kurmak i¢in gosterdikleri hirslarini artik terk etti. Ayrica yo-
netici elitlerin kars1 konulmaz diizen olusturma ve onu giin-
liikk olarak yonetme istahlar1 da kayboldu. Francis Bacon'in
Stileyman’in Evi’ stilindeki gibi ‘yumugak’ modernlesme,
yiiceltilmis kiiltiirler ve egitim yonetimi igin projeler giinii-
miizde artik ¢ok da cazip degildir -zaman zaman ortaya ¢1-
kanlar da bilim kurgu kahramanlarinin gérdiigii muamele-
yi goriir: onlar begenilse de eglence degerindedir ve onlara
gosterilen ilgi de gecici olacaktir. Friedman'in kendisinin de
ifade ettigi gibi, ‘modernizmin distisiiyle birlikte... geriye
kalan sadece kendi farki ve birikimidir’ Ortada farkliliklarla

28 Jonathan Friedman, ‘The hybridization of roots and the abhorrence of
the bush’ -kéklerin melezlesmesi ve ¢alinin nefreti, M. Featherstone ve S.
Lash eds., Space of Culture icinde, Saga, 1999, s. 239.
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ilgili bir eksiklik s6z konusu degildir: gerceklesmekte olan
sadece ‘sinirlarin bulaniklagsmasr’ degil, “6yle goriiniiyor ki
yeni caddelerin her kosesinde, diinyamizin diisiiste olan her
bolgesinde, yeni sinirlarin da kendini gostermesidir.”

Insan haklar1 kavrami bireylerin yararina olusturulmus
olmasina kargin (genel olarak insanlarin uyum igerisinde,
dislanma ve cezalandirilma kaygisinda olmadan, kendi fark-
lilik ve degisik olma durumu ile her bireyin yasama hakkini
ifade eder), acikcasi, sadece ortak bir ¢caba onun kazanimla-
rin1 koruyabileceginden insan haklar igin gergeklestirilen
savas sadece ‘digerleri’ ile birlikte gerceklestirilebilir (¢iin-
kii yukarida deginildigi iizere, sinirlarin kalin gizilmesi ve
onun isteklice kontrol edilmesi donemi artik gecmektedir).
Bir ‘hak’kin vuku buldugunun isareti, biiyiik bir grup insan
arasinda farkliliklarin ¢ok dogal oldugunun gozlemlenebil-
mesidir; bu durumun goze garpmasi ve de ciddiye alinma-
sidir: farkli olma hakki, taleplerin ortak icrasi i¢in atilacak
adimin baslangi¢ noktasi olmalidir.

Haklarin uygulanmasi igin gergeklestirilecek miicadele,
topluluklarin kendi alanlarinda yapilanmalarina da yol agar:
miicadele siperlerinin olugturulmasi, egitim faaliyetleri, ile-
riye atilma hazirliklari, disaridan gireceklerin engellenmesi,
igeride olanlarin kendi yerlesim alanlar1 igerisinde sinirlan-
dirilmasy; kisaca igeride bulunma, topluluk biinyesine giris
ve gikiglarin detayliincelenmesi... Ne zaman farklilik, ugru-
na bedeli ne olursa olsun miicadele edilecek bir deger olarak
goriilir, iste o zaman popiiler bir hareket kendi aralarinda
seviye farkliliklarini sifirlayip, tiim taraflarin iiyeleriyle bir-
likte kol kola girip hep birlikte bir araya gelmek igin yapilan
¢agrilara cevap verecektir. Bunun olabilmesi igin, 6ncelik-
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le farkliligs meydana getiren unsurlarin’ bulunmasi ve s6z
konusu farkliliklarin olusturdugu birliktelikten ayrilmalar
gerekir. Bu unsurlar, ‘insan haklarr’ kategorisine girebilecek
kadar salahiyet tasiyacak sekilde 6nemli ve farkli degerler
olmalidir. Neticede, ‘insan haklarr’ ilkesi farkliliklarin inga-
s1 ve yeniden ingas1 ve bunun etrafinda gelisen bir toplum
bina etme siirecini diizenleyen bir katalizor gibi igler.

Nancy Fraser ‘kiiltiirel farklilik politikalar: ile sosyal
esitlik politikalar1 arasindaki mesafenin agilmasina’ karsi
¢ikar ve ‘adalet giintimiizde hem tanimay1 hem de yeniden
boliigiimii gerektirir’ diye ekler:

Onlari digerlerinden ayiran yahut onlara atfedilen diisiik
nitelikler yiiziinden, insasinda digerleriyle esit sartlarda
katilmadig) kiiltiirel degerlerin kurumsal semasi temelin-
de, bazi1 bireylerin ve gruplarin toplumsal iligkilerde esit
statiideki partnerleri tarafindan reddedilmesi hi¢ de adil
degildir.?®

Savasan taraflarin, farklilig kesin bir deger haline do-
nistiirmesini ategleyen ‘taninma savaglarini’ mantigim
gosteren agik nedenler vardir. Hepsi taninma ¢agrisidir, bu-
nunla birlikte, fundamentalist yonelim unsuru igerir, sesini
agag1 cekmek zordur, bertaraf etmek daha da zordur genel-
likle taleplerini elde ederler -Fraser’in terminolojisiyle- bir
‘sekt karakteridir. Taninma problemi (Chars Taylor yahut

2 Nancy Fraser, ‘Social justice in the age of identity politics: redistribution,
recognation and participation -kimlik politikalarn ¢aginda sosyal adalet:
dagitim, taninma ve katihm;, D. Clausen ve M. Werz eds., Krisische Theorie
der Gegenwart icinde, Institut fiir Sociologie der Universitat Honnover,
1999, s. 37-60.
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Axel Honnethn giiniimiizdeki hakim bireysel egilimli
‘kiiltiirliilik’ modasina uyumlu sekilde kullanmay: tercih
ettigi), ‘kendini gergeklestirme’ baglamindan ziyade sosyal
adalet baglaminda ele alinirsa bu alanda olumlu bir etkiye
sahip olabilir: bu sayede taninma taleplerinde mezhepgi-
lik -sectarianism- zehrini (fiziksel yahut toplumsal ayrim,
iletisimlerin kopmasi, kendini ger¢eklestirme ve karsilikh
diismanlig: koriikleme gibi zehirlerin sonuglariyla birlikte)
uzaklastirabilirsiniz. Taninma talepleri kiiltiirel farklilikla-
rin barisqil olarak tesisi degil de zitt1 yonde gelisirse, ayril-
may1, boliinmeyi ve neticede iletisimi kesmeyi cesaretlendi-
rebilecekken, yeniden boliisiim talepleri esitlik adina yapil-
diginda ise, topluluklarin etkilesiminin birer araci olacaktir.

Son olarak 6nemli noktalardan bir tanesi de, esitlik tale-
biyle birlikte ‘taninma miicadelesi’ birliginin, ayn1 zamanda
farkliliklar1 tanima miicadelesini, rélativizm tuzagina diis-
mekten koruyabilecegidir. Aslinda, esitlik temelinde sosyal
iligkilere katilma hakki olarak ‘taninma’ tarifinden ve sosyal
adalet problemiyle iligkili sonucundan (yine Fraserden alin-
tilayarak), ‘herkes toplumsal itibar hakkina sahiptir’ (diger
bir ifadeyle, biitiin degerlerin esit oldugu ve her farkliligin
sadece bir fark olma gergegi ilizerinden islenecegi) sonucu
¢ikmaz; aksine ‘herkesin esit sartlarda, diiriistge, sosyal say-
g1 talep etme hakkina sahip’ oldugu anlam ¢ikar. Taninma
miicadelesi, kiiltiirel 6zerklik ve kendini ger¢eklestirme ger-
cevesi icine sikistirildiginda ve o dar alanda birakildiginda,
kigkirtici diigmanlik eden (son zamanlardaki tecriibelerin
gosterdigi gibi ve nihai olarak soykirima varabilecek) po-
tansiyeli ortaya ¢ikar. Sosyal adalet sorunsallar1 ¢ercevesin-
den bakildiginda, taninma talepleri ve bu taleplerin politik
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eylemlerinin sonuglar1 miicadeleler, diyalog ve miizakerele-
rin katalizorii olur. Bu katalizor, nihayetinde toplumun etik
yelpazesini gizleyerek degil genisleterek daha yiiksek bir dii-
zene entegrasyonunu (zorunlu olmasa da) saglar.

Yukarida ifade edilenler, sadece felsefi argiimanlarin ze-
rafeti seklindeki filozofik kili kirk yarma yahut teorik yak-
lagimlarin uyumu ile ilgili bir durum degildir. Ciinkii esit
dagitim sorununu taninma politikalarina dahil ettigimizde,
modern sosyal adalet vaatleri ‘akigkan modernite’ yahut
John Friedmane gore, ‘modernizimsiz modernite’ sartlarina
uyum saglar, ortaya ¢ikan yapi da Bruno Latour’un ifade et-
tigi*® farkliliklarin bir arada yagandig bir anlagma ¢agy, yani
diger taleplerden daha ziyade baris¢1 bir sekilde beraberce
yasanilacak sartlarin oldugu ¢ag olur.

‘Modernizimsiz modernite’ ayn1 zamanda, insani acilar-
dan kati, radikal bir kurtulus ile savas ve elemlerden insani
sartlarin kesin olarak 6zgiirlesmesi timidinin miimkiin ol-
madig1 bir durumdur. Akigkan modernite diizenlemesinde
‘iyi toplum’ diisiincesi anlamli olarak kalacaksa, ‘herkes i¢in
bir sans’ idealine adanmus bir toplumun arkasinda durmak
gerekecektir. Bagka bir ifadeyle, bu sanslarin gerceklesmesi-
ni 6nleyen engellerin teker teker temizlenmesi gerekir. Biz
biliyoruz ki bu engeller diizeni bagka bir sekilde dayatarak
bir hamlede biitiiniiyle ortadan kaldirilamiyor; bundan do-
layy, ‘adil toplum’un miimkiin tek stratejisi (¢6ziim), tanin-
ma igin yapilan her ¢agrida ortaya ¢ikan engellerin agamali
bir sekilde ortadan kaldirilmasidir. Her farkliik ayni deger-
de degildir ve toplumun bazi hayat tarzlar1 ve formlari etik

30 Bkz. Bruno Latour, ‘Ein Ding ist ein Thing’, 1-2 (1988): 97-111.
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olarak digerlerinden daha ¢ok takdire layiktir; her iki tara-
fa da argiimanlarini sunmasi ve onlari ispatlamasi igin esit
haklar verilmezse hangisinin dogru oldugu yine de anlagil-
mayacaktir. Dogru konugmak gerekirse dogasi geregi, mii-
zakere esnasinda hangi yagsam tarzi ¢ikarsa ¢iksin 6nyargili
olmak miimkiin degildir; ¢iinkii sonuglar felsefi mantigin
eksikleri tarafindan belirlenemez.

Cornelius Castoriadis’in vurguladig: gibi ‘gergekte higbir
problem 6nceden ¢oziilemez. Biz belirsiz veiyitanimlanma-
mis durumlarda iyiyi olusturmaliyiz. Otonomi projesi bir
amag, bir isarettir, bizim icin gergek problemleri ¢6zemeye-
cektir’®! Sadece sunu soyleyebiliriz ki, taninma ¢agrisinda
bulunma ve toplumun bu konudaki yaklagimini hissetme
otonomi agisindan belki de daha ka¢inilmaz ve de gerekli
tutumdur, yani igerisinde yasadigimiz toplumda kendi ken-
dini inga etme kabiliyeti (bundan dolay1 potansiyel olarak
kendince mitkemmel); bu sekilde hi¢bir adaletsizligin, goz
ard1 etmenin gizlenemeyecegi bir durumun saglanmasina
imkan taniyacak ve boylece onlarin, ¢6ziim bekleyen tiim
sorunlarda, kendi dogru konumlarini almalarina higbir sey
engel olamayacaktir. Castoriadis’in kendisinin vurguladig:
gibi, ‘biitiin sorun toplumsal aktivitelerin (kendilerine bir
sans verilirse, bugiin ditsiinebildigimiz her seyi geride bira-
kacak aktiviteler) yerinin degistirilmesiyle baslar ve biter...
Bugiin insanlarin ‘duyarli ve akilci bir sekilde ikna edilme-
leri’ kendi otonomilerini elde etmelerine yardimci olmak
anlamina gelir.

31 Cornelius Castoriadis, ‘Done and to be done’ in Castoriadis Reader, ed. ve
cev. D. Ames Curtis, Blackwell, 1997, s. 400, 414, 397-8.
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Castoriadis agik¢a ‘kim olduklari ve ne yaptiklarina ba-
kilmaksizin’ digerlerinin farkliliklarina sadece o farkliliklar
oldugu i¢in sayg1 duymadiginy’ ileri siirer. ‘Insan haklarinin’
taninmasi, taninma hakki, agik bir gek imzalamakla aym
anlama gelmez ve taleplerin 6znesi olan yasam tarzlarinin
biitiiniiyle kabulii i¢in 6ncii —a priori- bir anlagma anlamina
da gelmez. Bu haklarin taninmas, iizerine diisiiniilen fark-
liliklarin yararli veya kusurlu yonlerinin tartisilabildigi ve
taninma anlagmasina ulagilabilen bir diyalog ¢agrisindan
¢ok daha fazla ya da az bir sey de degildir. Boyle bir tutum
temelde, tek var olma hakkinin kendilerine bahgedildigi
diisiintilen, ‘insan olma’ yaklasiminin diger tiim sekilleri-
ni reddeden evrensel fundamentalizmden farklidir. Fakat,
sozde farklihgin ana karakteri sayilan, bundan dolay: da
baslangictan beri farkli yasam tarzlari arasinda herhangi bir
miizakereyi reddeden ‘cokkiiltiirliilik’ politikalarinin ¢ar-
pitilmasiyla olusmus spesifik bir tolerans tiiriinden de te-
melde farklidir. Castoridiadis’in bakis agisindan kiiltiir, iki
farkli cephede savunulur; bir tarafta Kulturkampf - kiiltiirel
miicadeleler ve baskic1 homojenlesme, diger tarafta ise zor-
balik ve miicadelesizligin ruhsuz kayitsizlig. ..
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ransiz devletinin sanata ilgisi, kraliyet ve aristokratlarin

himayesinde bircok Avrupa iilkesinde oldugundan daha
erken baglamigtir. I. Fransis, duvar kagidi dokumasi imalat:
i¢in bile on altinc1 yiizyilda devlet atdlyesi kurdu. Bundan
yiizyildan daha fazla bir siire sonra XIV. Louis (‘devlet be-
nim’ demesiyle meshurdur) kraliyet tiyatrosu, Comedie-
Frangaise, kurarak devlet sanat himayesinin modern bir
bi¢imi yoniinde kararli bir adim atti ve bir¢ok kraliyet aka-
demisi (miizik ve resmin de bulundugu) kurarak sanatin ve
sanat¢inin gelismesi ve egitilmesi yoniinde katkilar sagladi.

Yetkililer tarafindan bugiin ‘kiiltiir politikasi’ olarak ifa-
de edilen sanata verilen destek, ‘kiiltiir kavraminin ortaya
konulmasindan iki yiizyill kadar 6nce bagladi. Kavramin
kraliyet mensuplarinin ¢abasi ve girisimi ile gelistigini soy-
leyebiliriz. Fransizca culture kavrami, o giine kadar halkin
sahip olmadig1 yahut sahip oldugunun farkinda olmadig:
sanatsal lezzetleri ortaya ¢ikarmak, ogretmek, sanata kar-
s1 halkin tutumlarini yumugsatip ilgiyi arttirmak amaciyla
hiikiimetin ¢abalarimin kolektif bir unvani olarak ortaya
¢ikmigtir. ‘Kiiltiir' bazi insanlarin (egitimli ve niifuzlu kim-
seler) diger insanlar (‘insanlar’ yahut ‘siradan insanlar’ her
iki durumda da egitimsiz ve giigsiiz) i¢cin yaptig1 yahut yap-
maya yeltendigi bir seydi. Fransizca ‘kiiltiir’ ilk zamanlarin-
da biraz Mesihlik (messianic) nosyonuna da atfedilen bir
kavram gibiydi. Aydinlanma, goziinii-agma, degisme, arin-
ma ve mitkemmellegsme gibi davet mesajlari iceren sinyaller
verdi. Bu mesihlik ile ilgili davet, ilk zamanlarda devlet oto-



112

Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir - Zygmunt BAUMAN

riteleri tarafindan onaylanmis ve belki de onlara bu ¢agriy1
gerceklestirmesi icin tevdi edilmisti.

Fransiz monarsisinin kaldirilmasindan sonra ihtilal hii-
kiimeti, hanedan yoneticilerinde olmayan bir istekle kiiltiir
ve aydinlanma diisiincesini yerlestirerek misyonunu genis-
letti. Misyonun amaci artik toplumu ‘temellerinden’ yeni-
den inga etmek, ‘yeni bir insan’ yaratmak, biiyii ve inkér
¢aginin ¢ukurundan ‘insanlar’ kurtarmak yani kisaca bir
toplum ve birey modeli iizerinde dikkatli ve ince bir ¢alis-
mayla ‘yeni’nin gerceklesmesini saglamakti. Monarsinin ve
onun aristokrat kancalarinin ilga edilmesi miimkiin olsaydj,
her sey yeniden islenecek ve her seyin alt1 iistiine gelecekti;
ihtiya¢ olunan tek sey ne yapilacagini ve buna nasil bagla-
nacagini bilmekti. Iste boylece o giinkii mevcut durumdan
dolay: ‘kiiltiir' kavrami eyleme ve miicadeleye bir ¢agriya
doniistii.

1815 ve 1875 arasinda devletin yonetim rejimi bes kez
degisti. Fakat bu rejimler bir birinden sert ¢izgilerle ayril-
malarina ragmen, atalari tarafindan olusturulan bir durumu
hepsi sorgusuz bir sekilde kabul etti. Glintimiizde kolektif
olarak ‘kiiltiiriin gelistirilmesi ve yayilmast’ olarak bilinen
bu konuda, aydinlanma ve ilerlemenin gerceklesmesi igin
siyasi otoritelerin destek ve yardiminin gerekliligi diigiin-
cesi varligini korumaya devam etti. Bu siiregte, ayn: sekil-
de, devlet sorumlulugundaki kiiltiir i¢in olusturulan gele-
nek, ulus-ingas1 hizmetinde degerlendirildi. Yeni (ve daha
iyi) bireylerin olugturulmasindaki genel amag artik 6zelde,
Fransiz vatanseverleri ve sadik Cumhuriyet vatandaglari ya-
ratmaya doniistii. Patrimoine, ulusal miras kavrami (vatan-
das1 koruma ve onlar1 ulagilabilir hale getirme haline geldi),
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kimligin, ulusal birligin, vatandas sadakati ve disiplinin en
biiyiik sartlarindan biri sayildi. Bu, art arda gelen girisim
programlarinda 6nemli bir yer aldi. Planlanan bu hedef-
ler, entegre kiiltiir programi aracihigiyla gergeklestirildi. Bu
programda yerel gelenekler, adetler, lehgeler ve dagilan feo-
dalizm déneminden miras kalan kayitlar, modern bir devlet
gatisi altinda birlestirildi.

Kiiltiirel aktiviteler konusundaki devlet vasiligini ku-
rumsallastirma ve diizenleme girisimleri kisa ve aralikli bir-
¢ok girisimle gecmiste de meydana gelmisti, fakat Charles
de Gaulle’in bagkanlig1 gorevi sirasinda, besinci Cumhu-
riyet doneminde, 3 Subat 1959da, daimi bir Kiiltiirel Isler
Bakanlig ilk kez kurulmustu. De Gaulle, Andre Maraux’u
ilk bakan olarak atadi. O, daha 6nce ¢ok az kisinin defalar-
ca yiiklenip, ¢ok az is basarabildigi bir isi ger¢eklestirdi. O
ginlerde tilkenin politik durumu bu girisim i¢in elverisliy-
di: Avrupadaki savag zamaninda zayiflayan Fransa'nin du-
rumunun iyilesmesine kendini adamus iilkenin lideri, kiilti-
riin, tlkesinin gelecekteki gorkeminin bir pargasi olmasini
istiyordu. Fransiz kiiltiiriiniin kitanin geri kalan kisminda
takdir edilen ve ornek alinan bir sekilde parlamasini isti-
yordu. Kiiltiir, himayesi altinda biiyiiyen iilkelere, diinya ¢a-
pinda prestij ve sohret bahseder. Frangois Chabot’un yarim
yiizyil sonra diinyada ‘Fransiz kiiltiiriiniin yayilmas iize-
rine bir makalede® vurguladig: gibi, devlet vasiligi altinda
ele alinan Fransiz kiiltiiriiniin yayilmasi gorevi, bir iilkenin
diinya tarafindan algilanmasi, kendini ifade bigimi ve du-
yulmasi agisindan ¢ok az faktoriin onun kadar etkili olmug

32 Frangois Chabot, ‘La difffusion de la culture frangaise dans le monde, Ca-
hiers Francais (ocak-subat) (2009).
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olmasi baglaminda, en titiz ulusal ilgi alan1 olarak kaldigini
ifade eder.

Chabot’a gore, Fransiz hiikiimetlerinin basarili sanat tu-
tumu, her ne kadar yiiklendigi misyonun igerigi zamanla
degismis olsa da, ‘politik-kiiltiirel mesihlik ile ilgili yaklagim’
tarafindan sekillenmistir (bu misyon, on dokuzuncu yiizyil-
da temel olarak ulusun kendini y6netme hakkiyla ilgiliydi,
savag doneminde kirilgan ve tehlikede olan demokrasinin
savunulmasi ve yirminci yiizyilin sonunda da ¢okkiiltiirlii-
ligiin tegviki seklinde degisti). Kiiltiir Bakani bu yiizden,
hem ek fon sikintis1 yasamamis hem de faydalarini gostere-
rek sanatgilarin, kiltiir is¢ilerinin ve onlarin ¢aligmalarin-
dan istifade edenlerin devlet tarafindan korunmasini sag-
lamugtir. ‘Kiltiir’ giiniimiizde temel olarak sanat ve sanatsal
yapim olarak anlagilirken, 6nceki ¢alismalarin gesitlendiril-
mesi ve sanat eserlerinin gogaltilmasi yeni kurulan bakanlik
faaliyetlerinin odak noktasi oldu; politik demokrasi, sanatin
demokratiklesmesi ile tamamlanmistir. Malraux, bakanli-
gin gorevini soyle formiile etti: ‘kiiltiirel isler tevdi edilen
bakanligin misyonu, yaygin bi¢imde Fransizlara insanligin
ve Ozellikle de Fransanin, biiyiik eserlerine ulagmalarinin
saglanmasi olacaktir; miimkiin oldugu kadar kitleleri kendi
kiiltiire] mirasimiza ulagtirmak ve bu mirasi zenginlestire-
cek sanat eserlerini tegvik etmektir’

Malraux, pedagojik nitelikteki herhangi bir gorevi kesin-
likle reddetti, 6zellikle de sanatsal tercihlerin zorlama un-
suru yapilmasi ya da ulus iizerinde kiiltiirel tercih 6l¢iitleri
belirlenmesi gérevini. Ondan 6nce gelenlerden farkli olarak
o, mevcut modelleri dayatmayla ya da yetkililer tarafindan
secilen ¢alisilmasi gereken ‘en 6nemli’ konularla ilgilenme-
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di. Aksine o, firsat yaratmakla daha ¢ok ilgilendi: iireticiler
i¢in, iretilecek firsatlar; sanatcilar igin sanatlarini gelisti-
recek firsatlar; tiim digerleri i¢in her ikisiyle sikica iligkili
firsatlar (Malraux’iin kiiltiirle ilgili slogam ‘sadece burjuva
hayatinin giizellesmesinin hizmetinde olan degil, herkesin
istifadesinde bir kiiltirdir).

Malraux’un basarilar1 kendi ¢izdigi yolu takip etti. Bu
yol, ilk Kiiltiir Bakaninin diizenleyip test ettigi prensiplerin
mantig1 (gerekleri) yoriingesinde meydana gelen bilgi top-
lumunun gelismesinin sartlari olan yoldur. Bu yol kararh bir
bigimdeKkiiltiirel tercihlerin ¢esitliliginin taninmasina dogru
yoneltti ve sonunda temel 6zelligi toplum igin bir mutluluk
vesilesi olmak olan kiiltiirel gogulculugun, devlet himayesi-
nin asil amaci olan Fransiz kiiltiiriiniin desteklenip giiclen-
dirilerek benimsenmesini sagladi. Hem sag hem de soldan
basarili hiikiimetlerin kiiltiir politikalarinin, Mao'nun ‘bi-
rakin yiiz ¢icek agsin’” diigiincesi dogrultusunda bir durum
oldugunu soyleyebilirdik, ancak bu ifade, goriiniiste misa-
firperver ve de liberal goriinmesine ragmen, Cinli sanatgi-
larin ana akimdan farklh ¢caligmalarini 6nlemek adina ortaya
konmus olan gizli bir tuzak oldugu ortaya ¢iktig1 i¢in oyle
demiyoruz. Fransada kiiltiirel gogulculuk ilkesi ve sanatsal
gesitlilik 6vgiiye deger bir siireklilikle kiiltiir politikalarinin
temeli olarak kalmistir. Bagkan Georges Pompidou, bu du-
rumu vurgulu bir sekilde ‘sanat idari bir kategori degildir,
aksine o yasamin gergevesidir (framework-cadre) ya da oyle
olmalidir’ diyerek agiklamigstir.

Kiiltirel ~ ¢ogulculugun  desteklenmesi ~ Frangois

Mitterrand’in bagkanligi doneminde, Jack Lang’in bakanli-
ginda, en iist seviyeye yaklagmigtir. 10 Mayis 1982de Mit-
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terrand tarafindan esinlenen ve Lang tarafindan yazilan
bir kararname yayinlanmugtir. Burada Kiiltiir Bakanligrnin
temel misyonu, tiim Fransizlarin icatlarinin ve eserlerinin
tesvikini saglamak, onlarin kendi yaratici yeteneklerini ge-
listirmek, yeteneklerini 6zgiirce sergilemek ve sanatsal ¢a-
ligmalarindan istifade etmelerini saglamak olarak deklare
edilmistir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in bu kararname
bolgesel ve grup girisimlerini desteklemek amaciyla tiim
devlet kurumlarina gonderilmis, bagimsiz ve kurumsal
olmayan ¢aligmalar ile amatdr ¢aligmalarin desteklenmesi
saglanmugstir. Lang’in siirekli, btkmadan ve 1srarla vurgula-
dig1 gibi, sanatin gelismesi, zenginlesmesi, yayginlik kazan-
mas! ve ulagilabilirligi kiiltiirel girisimlerin ademi-merke-
ziyetciligini gerektirir. Kiiltiir Bakanlhigrnin sanati idaresi,
onlar1 desteklemesi ve organize etmesindeki amaci kiiltiirel
trendleri yonlendirmek ve onlar arasinda se¢im yapmak
degildi. Aksine amag spontane ortaya ¢ikan bolgesel giri-
simlerin kendi istediklerini yapmalari, fonlarini saglamalar:
ve kendi organizasyonlarini gergeklestirmelerini kolaylasti-
r1p, giliclendirmekti. Kiiltiirel devletin (letat culturel) tarihi
karmagalar1 hakkinda polemik konusu olan ve genis kabul
goren yazilar yazan, Fransiz Akademi iiyesi ve sert yazila-
ra sahip Mark Fumaroli, Fransiz Kiiltiir Bakanlhigrnin te-
mel ilgi alaninin, bakanhigin kiltiirii yonettigi yoniindeki
sipheleri gidermek ve bu konudaki suglamalar1 6nlemek
oldugunu ileri stirmiistiir. Diger taraftan, sanat konusunda
devletin uygulamalar1 hakkinda siipheleri ile taninan Theo-
dor Adorno, yonetimlerin sanatsal tasarilarin faydali yahut
faydasiz olduguyla ilgili eski yargilama hirslarindan vazgeg-
mesini muhtemelen hos karsilar.
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Theodor Adorno, tek bir ‘kiiltiir’ kavrami i¢ine ¢agin ob-
jektif ruhunu yerlestirerek, yonetsel bakis agisindan uzak-
lagir. Yine onun bu perspektifinden hareketle yonetimlerin
gorevlerinden birinin de harmanlama, dagitma, degerlen-
dirme ve organizasyon oldugunu ifade eder. Bakis agisinin
ozelliklerini s6yle agiklar:

Kiiltiire, yonetimin olusturdugu talep temel olarak hete-
ronomdur (bagiml): yani hangi tiirii olursa olsun kiil-
tiriin kendisinin ickin olmadigs, kendi kalitesiyle hi¢bir
ilgisi olmayan, daha ziyade disaridan empoze edilen ta-
lepler bir tiir soyut standarttan ibaret normlar tarafindan
belirlenir.®

Fakat, boyle bir sosyal asimetrik iligkiden beklendigi
gibi, kars1 ucu ifade eden, yoneticiler degil de yonetilenlerin
tecriibelisi karsimiza ¢ikar. Bu durumda temelsiz ve istenil-
meyen bir baskinin resmini ya da kanunsuzluk ve adalet-
sizlik ile ilgili bir karar1 gorebiliriz. Diger perspektiften ise,
kiiltiir yonetimin kargisinda goriiniir. Oskar Wilde'in ifade
ettigi gibi, kiiltiir faydasizdir’ yahut en azindan, yoneticiler
faydalilik ve faydasizlik arasinda yatan sinir ¢izgisi tizerinde
bir tekele sahip oldugu siirece 6yle goriiniir. Bu baglamda,
Adornoya gore, ‘kiiltiir, devlet ve kurumlarinin igleyisine
karsi tavizsiz elestirel bir tavir alan ‘genelin’ homojenize bas-
kilarina karg1 6zelin ilgi ve taleplerini temsil eder.3*

33 TheodorW. Adorno, ‘Culture and administration] The Culture Industry: Se-
lected Essays on Mass Culture by Theodor W. Adorno iginde, J. M. Bernstein
ed., Routledge, 1991, 5. 93, 98.

34 Bkz.lbid, s.93,98, 100.
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Farkli tecriibelerden kaynaklanan iki farkli perspektif ve
anlat1 arasindaki catigma ve siirekli devam eden diismanlik
kaginilmazdir. Ortaya ¢ikan ¢atismalar: 6nlemek imkansiz
oldugu gibi bir kez rekabet meydana geldi mi onu ortadan
kaldirmak da miimkiin degildir. Yonetim ve yonetilenler
arasindaki iliski dogas1 geregi karsithk igerir: karsilikli gii-
vensizlik atmosferinde ve bir kavga i¢in giderek biiyiliyen
kigkirtma baskisi altinda iki taraf da zit sonuclarin olmasi-
n1 ister ve bu sadece potansiyel bir ¢catisma durumunda var
olabilir.

Ozellikle kiiltiiriin 6n planinda bulunan ve onun dina-
miklerinin gii¢ merkezi olan giizel sanatlar alanindaki mii-
cadele agik¢a goriilmektedir, burada ¢arpigma daha serttir
ve iligkiler bagli bagina kotii sonuglanacak sekilde gergindir.
Giizel sanatlar kiiltiiriin en heyecanli kismudir; bundan do-
lay1 yeni bolgelerde yeni akimlar olusmasina direng goste-
remez ve tiim insanlik tarafindan takip edilecek yeni yollar
olusturur (Joseph Brodsky, ‘sanat gerceklikten kagmak icin
bir alternatif degildir, tam tersine onu canlandirmak i¢in bir
¢abadir’)® der. Sanati olugturanlar, durumun dogas1 geregi,
yoneticilerin kendi imtiyazlarinda gelismesini isteyecekleri
faaliyetlerle hasim ve onlarla rekabet halindedirler.

Sanat ve sanat¢ilar ne kadar kendilerini var olan diizen-
den uzak tutar ve ne kadar onun igine girmeyi reddederler-
se, yoneticiler tarafindan kendilerine verilen gorevlerinden
o kadar uzaklagir ve onlarla uyumsuz hale gelirler. Bu da on-
larin girisimler i¢in yoneticiler tarafindan tamamen zararl
goriinmeseler bile, faydasiz olarak goriilecekleri anlamina

3 Joseph Brodsky, ‘The child of civilization, Less Than One: Selected Essays
icinde, Farrar Strauss & Giroux, 1987, s. 123.
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gelir. Yoneticiler ve sanatgilar birbirlerine zit amaglar sunar-
lar. Yoneticilik bakis agis1, zorunlu olarak sanatin dogal bol-
gesi olan olasiliklilik ile siirekli miicadele durumunda kalir.
Fakat az Once ifade ettigimiz gibi, gidisatin mevcut duru-
muna hayali alternatifler ¢izen sanatin mesguliyeti, yoneti-
ciler hoglansin ya da hoglanmasin, kendilerini onlara rakip
hale getirir. Yoneticiler tarafindan insani girisim ve cabalar1
kontrol etmek i¢in gosterilen gayret, aslinda onlarin gelece-
ge hakim olma arzusu haline gelir. iste béylece yoneticilerle
sanatcilar arasinda nigin sevgi olmadiginin kosullar: da or-
taya ¢ikmis olur.

Kiiltiir hakkinda konugsurken, ozellikle giizel sanatlar
goz oniinde bulundurdugumuzda, Adorno, yonetimlerle,
miicadelenin ka¢inilmaz oldugunu kabul eder. Fakat mii-
cadele eden taraflarin birbirine ihtiya¢ duymas: dogaldir,
dahasi sanat destekgilere ihtiya¢ duyar. Ciinkii destek ve ye-
terli kaynak olmadan egilimini tamamlayamaz. Bu durum
eslerin beraber uyum icinde yasamay1 beceremedigi fakat
birbirlerinden ayn yasamalarinin da miimkiin olmadig: ev-
liliklerden farkli degildir. Aralarinda ne kadar rahatsiz edici,
mutsuzluk verici ve tahammiilsiiz tartigmalar ve gatigmalar
olsa da, hatta kargilikli gizli diigymanliklarla siirekli zehirle-
nen bir yasam s6z konusu‘da olsa, birbirine karg1 tamamen
kazanilmis bir zaferden daha biiyiik bir talihsizlik yoktur.
‘Kiltiir planlandig1 ve yonetildigi zaman zarar goriir; aksi-
ne kendi haline birakildiginda, kiiltiirii tehdit eden her sey
sadece etki etme ihtimalini kaybetmekle kalmaz ayni za-
manda ortadan da kaybolur.*® Bu disiinceyi ifade ederek
Adorno, karamsar bir tablo cizerek, Max Horkheimer’in

36 Adorno, ‘Culture and adminisration, s. 94.
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Aydinlanmanin Diyalektigi ¢aligmasindaki diisiinceye yak-
lagir: eski dinlerin tarihi, 6zellikle modern partiler ve dev-
rimlerin tecriibesi bize dgretti ki, hayatta kalmanin bedeli
‘fikrin hegemonyaya doéniismesidir’®” Bu tarih dersi israrla
tizerinde durularak ¢alisilmayi gerektirir der Adorno, bunu
gerceklestirmek i¢in, kiiltiiriin bu ileriye doniik etkileri haiz
roliinii yiiklenen profesyonel sanatgilarin tecriibelerinden
yararlanmak, bunun i¢in sorumluluk almak, elestirel bak-
mak ve bu atilimlar1 yagam kogullar1 haline sokmak gerekir:

Kiiltiirii olusturan kisilerin y6netsel konular ve yonetsel
islerin tamamen disina c¢ekilmesi ve buradan uzak kal-
masinit beklemek, dayanagi olmayan bir tutumdur. Bu,
onlarin yasamlarini devam ettirecegi bir hayattan uzak
kalmalarina sebebiyet vermekle kalmaz, ayni zamanda
toplum ile olan iletisimlerini ve etkilesimlerini de keser.
Sayet yok olmak istemiyorlarsa, bu etkilesim ka¢inilmaz-
dir®

Ne denebilir ki: bu gergekten bir paradokstur ve ¢oziil-
mesi en zor olanlardan biridir... Yoneticiler, sanatcilarin
vergilerine sadik kalmak zorunda olduklari, mantiken ¢ar-
pik ve aklen sorgulanan bir diizeni yine onlarin bakimi ve
gecimi icin savunmak zorundadir. Adorno’nun ifade ettigi
gibi, yonetimlerin sanatin dogasinda bulunan itaat etmeme
ve tahmin edilemezlik 6zelliklerine karsi dogal siipheciligi
sanatgilara sabit bir casus belli (savas sebebi) olamaz; diger
taraftan o, syunu da ifade etmeden ge¢mez: kiiltiirii olugturan

37 Bkz. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Ver-
50, 1979, s.216-17.
38 Adorno, ‘Culture and adminisration’,s. 103.
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kisiler ayn1 zamanda islerine sadik olmak, diinyay1 degistir-
mek (miimkiinse daha iyiye dogru), duyulmak, goriilmek
ve olabildigince kulak verilmek ve fark edilmek istiyorlarsa
yonetim olmadan bunu yapamazlar. Adorno’ya gore kiiltiir
ingacilarinin bagka secenekleri yoktur: giinlitkk yasamda bu
paradoks ile yasamak zorundadirlar. Yonetimin miidahale-
leri ve de niyetlerini ne kadar giiglii bir sekilde kinarlarsa
kinasinlar, ortak yasam bigimi (a modus covivendi) igin olu-
san bu paradoksal secenek toplumda anlamin kaybolmasi
ve bir yokluga kaymadir. Kiiltiir ingacilar1 yonetimin katla-
nilabilir ya da katlanilamaz yonetim formlar1 arasinda ter-
cihte bulunabilirler, ancak yénetim kurumlarinin varligi ya
da yoklugu tizerinde tercihte bulunamazlar. Bu sekilde bir
tercih hakkina sahip olmak gergek¢i olmayan bir hayaldir.

Burada tartisilan paradoks ¢oziilemez, ¢iinkii aralarin-
daki biitiin ¢atigmalara ve sesli yahut sessiz camur atmalara
ragmen, kiiltiir ingacilar1 ve yoneticiler ayni ev iginde be-
raber yagiyorlar, iistelik aym kurum ve girisimleri paylasi-
yorlar. Onlarin kavgalar: psikolojide ‘kardes rekabeti-siblig
rivalry’ olarak tasvir edilen yaklagim gibidir. Her iki taraf
da ayni anlayistaki roller ve ayni diinyadaki amaglar tara-
findan yonetiliyor. Ayrica bu, onlarin miidahale ve besle-
meleri olmadan sartlar1 ve islevleri var olamayacak, devam
etmeyecek sekilde olusmus bir diinyadir. Her iki taraf da var
olan yahut istedikleri diizenin devamu i¢in yahut digerleri
olmadan kendi yonetimlerinde yasayabilmek igin bir siiphe
limanina siginir. Bundan dolay1 daima dikkatle gzlenen ve
siirekli uyum iginde bir diinyaya ihtiya¢ oldugu konusunda
onlar anlagmazlik i¢inde degillerdir; anlagsmazlik uyum ko-
nusu ve diizeltmelerin yonii ile ilgilidir. Son 6nemli nokta
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ise, tartismada ve daimi gii¢ miicadelesinde, problemlerin
¢oziimiinde karar verme hakkidir yani kimin fikrinin ayak-
ta kalacagi ve kimin kararinin baglayici olacagidir.

Hannah Arendt bir adim daha ileri gider ve miicadele-
deki dogrudan tehlikenin 6tesine bakar, tabiri caizse anlas-
mazligin varolugsal koklerine yaklasir:

Amag, kiiltiirel olarak devamlilik siiresine baghidir: onun
(kiiltiir) kalict karakteri islevsel yoniine terstir, bu yonii
kullanma, eskime ve yipranma siirecinde goriinen diin-
yada onu goriinmez kilar... Giiniimiizde yahut gegmiste
ortaya ¢ikan tiim objeler diinyasi tek tek hayati sosyal sii-
reclerin islevleri olarak ele alinirsa, sanki bazi ihtiyagla-
rin -s6z konusu ihtiyaglarin yiiksek ihtiyaglar m1 temel
olanlar m1 oldugu konusunun 6nemi yoktur- tatmin edil-
mesinden bagka islevi yokmus gibi, iste o zaman kiiltiir
kendini tehdit altinda bulur.*

Arendte gore kiiltiir mevcut gergeklerin daha da ilerisi-
ne ulagir. Bu bir noktada giiniimiiz diizeninin ne olabilecegi
ve ‘anin zorunlulugu’ olarak nitelendirilen durumla ile il-
gili degildir; her kim ne ifade eder ve neyi kastederse etsin,
kiiltiir, konunun ‘giincelligi’ tarafindan belirlenen limitlere
bagli olmadan ve kendisine yiiklenen kisitlamalardan kur-
tulmak i¢in gerceklesmektedir.

Arendte gore, yerinde kullanilmak ve tiiketilmek veya
kullanilip tiiketilirken zarar gérmek kiiltiirel iiriinlerin ne
iretim amaci ne de onlarin degerinin gergek oOlgiisiidiir.
Arendst, kiiltiiriin anlaminin (sanat icinde aynis1 gegerlidir)

3% Hannah Arendt, La cirise dela culture, Gallimard, 1968, s. 266-7.
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giizellik oldugunu iddia eder. Bence o, kiiltiire yonelik olan
ilgiyi bu yolla tanimlamaktadir. Ciinkii giizellik fikri, ne-
densel agiklamalar ya da rasyonel tanimlamalardan siyril-
ma ideali ile esanlamli yahut bunlarin viicut bulmus halidir.
Giizellik, amagtan yoksunluk ya da agik kullanma sebebin-
den arinma demektir. O hicbir seye degil, sadece kendine
hizmet eder. Acil ve giiriltiilii bir bigimde tatmin edilmesi
gereken belirli ihtiyaglar olusturarak, varligin1 gerekeelen-
dirmek de kiiltiiriin amaci degildir. Sanat neticede ne gibi
ihtiyaglara cevap verirse versin, dncelikle sanatsal yaratim
eylemi tarafindan yaratilmali ve hayata gecirilmelidir. Bir
sey, pratik kullanim degeri ile birlikte, olusumu igin gergek-
lesen ilhamdan daha uzun yagiyorsa o ‘bir kiiltiirel nesnedir.

Kiiltiir insacilary; islevsiz, dogal olmayan ve yaratmanin
bagimsizligina direngli olanlara kars1 sanat¢i, dogas: gere-
gi yabanci ve isteksizdir kuralindan hareketle gegmiste ol-
dugu gibi bugiin de rahatsiz edici miidahalelere ve islerine
miidahaleye karsi ¢ikarlar. Onlar, atansin yahut atanmamus
olsun, emrindeki yetki ve araglar1 kendileri tarafindan di-
zenlenmis ve tanimlanmis fayda standartlarina uyum tale-
biyle somiiren patronlara da karsidir; summa summarum
(neticede) onlar, ge¢miste oldugu gibi bu yaklagimlariyla
tamamen sanatin hayal giiciiniin kanatlarini kirpmadilar
ve sanatin prensiplerine zarar vermediler. Daha heniiz son
birka¢ on yilda sanata ve sanat¢iya karsi tutumda bazi sey-
ler yeni degisti. Goreve gelmek isteyen ya da gorevde olan
yoneticilerin 6ncelikle tutumlari, yaklagimlari ve son olarak
da sanattan bekledikleri ve onun iizerinden talep olustur-
duklar: ‘islevsellik’ ve ‘kullanighlik’ kavramlarina yonetim-
lerin vermis olduklar1 anlamlar degisti.
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Paradoks ve zithiklara karsi geleneksel bir zevki olan
ve son trendleri dikkate deger bir sekilde takip eden Andy
Warhol, bir nefeste “sanatgi, kimsenin ihtiyacina goére bir
sey yapmayan kimsedir” der ve ekler “isinde iyi olmak sa-
natin en ¢ekici yoniidiir. Para kazanmak sanattir, ¢alismak
sanattir ve isiniiyi yapmak en iyi sanattir” Tiiketici piyasasi-
nin operasyon bagkanlari, bagka bir ifadeyle adim adim arz
ederek talebi arttiran uzmanlar tarafindan sunulan cazibe,
yeni yonetimin artik daha fazla birbiriyle zit diigmeyecek
iki vaadinden olusur: birincisi, yeni patronlarin, insanlarin
sahip olmak (dolayisiyla satin almak) istediklerini, tam da
sanatcilarin yaratmak istedikleri sey olmasini saglamay1 ve
digeri de sanat iiriinlerinin fyi ig-good business’ olmasini
saglamay1 garanti etmelidir. Diger taraftan olusan baski ise
(sanat pazarlama uzmanlar tarafindan, fir¢a istatlar1 ve
heykeltiraglarin maruz kaldig: baski) aslinda hangi sanat
eserinin talep edilecegini ve hepsinin igerisinden hangi tiir
bir yapitin ‘iyi i§’ olacagini belirleyen yeni yonetimlerin is-
tegini yansitir.

Sanatin halka ulagmasinda arabuluculuk yeni degildir:
bu iyi ya da kétii olsun, sanat¢ilar1 memnun etsin ya da et-
mesin devlet himayesinde olmustur ve elbette bu politik
kurumlarin kiiltiire karg1 sorumluluguyla ilgili bir konudur.
Devlet otoriteleri tarafindan goérevin kendilerine verildigi-
ni iddia eden yeni nesil yoneticilerin, pazarin hakim giigle-
rinin, bu arabuluculukta kullandig1 yeni kriterler gercekte
nelerdir? Piyasa, tiiketim kriteri olarak, dogrudan memnu-
niyet ve dogrudan fayda gibi meselelerle ilgilidir. Uzun-va-
dede ihtiyaglarinin temini igin ¢alisan, fakat daimi ve hi¢
bitmeyen ihtiyaglar i¢in sdyleyecek bir seyi olmayan tiike-
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tici piyasasi, sozel bir kavram kargasasi ve tezat olusturur.
Tiiketici piyasasi artik karsiz iiriinlerin dogrudan ikamesini
saglama adina, kullanim ve elden ¢ikarma arasindaki siire-
nin kisaligini ve hizli kazanci destekler ve tesvik eder. Milan
Kundera’ya gore boyle bir uygulama giiniimiizde tipiktir.*
Bu zihniyet giiniimiiz i¢in oldukg¢a yaygindir ve digerlerin-
den iistiin oldugunu diisiiniir, ge¢misle ilgili goriis yelpaze-
mizi digar1 iter ve bdylece sanatsal yaraticiligin dogasi ve sa-
natin gayesi arasinda keskin zithklar olusturur. Bu tespitler
sadece Kunderanin romanlarinda da yoktur. Sanatin goérevi,
bir kez daha Kunderadan alintilayarak, bizleri unutulmak-
tan korumaktir. Bundan dolay, 6nceki gozlemlerden hare-
ketle, yeni olan sey karsilikli rekabet iginde olan kardesler
i¢in yollarin ayrimudir.

Asirhik itisip-kakismanin giiniimiiz versiyonundan ka-
zanacagimiz sey sadece ‘sorumlu kim’ sorusunun cevabi
degil, aym1 zamanda tam anlamiyla sanat yénetimi, yoneti-
min amaci ve ondan istenen sonuglarin da tespitidir. Daha
ileri gidip, piyasa degerine indirilmis bir sanat, Altamira
magara duvarlarinin gizimlerle kapl oldugu zamanlarda
ortaya ¢ikan gsekliyle ne kadar hayatta kalabildi ve bu ha-
liyle ne kadar faydali oldu ise, giiniimiizde de o kadar fay-
dali oldugunu iddia edebiliriz. Kiiltiirel aktiviteyi tiiketici
piyasasindaki standartlara ve kriterlere tabi tutmak, sanat
¢aligmalarini tiiketici mallar1 sinifindan bir iiriiniin yaninda
bir yere yerlestirilecek konuma koymayi kabul etmeyi iste-
mekle es degerdedir. Ona giiniimiiz piyasa degeri agisindan
bir ayarlama yapmaktir. Fakat, tiiketici piyasasinin zaferinin

40 Milan Kundera, TheArt of the Novel, cev. Mark Bienczyk, Czytelnik, 2004, s.
23-4,
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sebep oldugu muazzam zararin miimkiin olan en acili tiirii
olan iiriinlerin degerinin siirekli sonsuz diisiisii ve olusan
devaliiasyonda kiiltiir acaba hayatta kalabilir mi? Bu soru-
nun cevabinin ne oldugunu bilmiyoruz ve heniiz daha da
bilemeyecegiz. Boylece, ‘tiiketicilerin harika diinyasini’ des-
tekleyenler ve onlarin fanatiklerinin teskin edici giivencele-
rinden ziyade belirsizlik zamaninda, filozof Hans Jonas'in
makul tavsiyelerine kulak asmaktan daha kétiisii olan ‘kiya-
met habercilerinin” karanlik tahminlerine artik inanabiliriz.

Yeni sanat girisimcilerine kiiltiirel taminmaya baks-
lartyla ilgili sorulan ilk soru, potansiyel alicilarin finansal
kaynaklariyla desteklenen piyasa taleplerinin gelecegi hak-
kindadir. Ancak hatirlarsak tiiketimsel niyetler bilindigi
gibi kaprisli ve gegicidir ve bu yiizden tiiketici piyasalarinin
sanat hakimiyeti hikayeleri yanlis tahmin ve olumsuz de-
gerlendirmelerle uydurulmustur. Béylece bu yanligliklardan
kaynaklanan yanlis kararlar verilmistir. Bu durumun man-
t1g1 pratikte sudur: tercihlerin cesitliliginden dolay: kaliteli
bir estetik kriterin olugsmamus, sadece ‘raflar1 st iste yer-
lestirme’ ve boylece basitce, israfta agirilik saglama meyda-
na gelmistir. George Bernard Shaw, sadece biiyiik bir oyun
yazari degil ayn1 zamanda iyi bir fotograf severdir, amator
takipgcilerine binlerce yumurta birakip sadece bir tane yavru
baliginin olgunlasincaya kadar hayatta kalabildigi balik 6r-
negini takip etmelerini tavsiye ederdi; tiim tiiketim endiist-
risi ve onun piyasa temsilcileri Bernard Shaw’in tavsiye ve
uyarilarini her seyden ¢ok dikkate almiglar gibi gériiniiyor.

Giiniimiizde potansiyel miigterilere yahut daha dogru-
su onlarin sayisina, banka hesaplari ve ulagabildikleri kredi
oranina, bilingli ya da degil kiiltiirel iiriinlerin kaderi karar
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verir. ‘Basarilr’ sanati (halkin dikkatini ¢cekecek sanat seklin-
de de okunabilir) basarisiz, zayif ve etkisiz sanattan (dogru
miisterilerin ugradig: taninmis sanat galerileri ve miizaye-
de evlerine ulagmay1 bagaramamis sanat) ayiran ¢izgi satig
istatistikleri, risk ve kéir oranlar1 referansiyla ¢izilir. Daniel
J. Boorstin'in tamamiyla olmasa da kismen yaptig1 ironik
tanimlamasiyla ‘inliiler Ginlii olmak i¢in iinlii olan insan-
lardir’ ‘iyi bir kitap, oldukgea satilabilir oldugu i¢in iyi satilan
kitaptir. Piyasadaki sanat ¢aligmalarinin degerini belirle-
yen ve sanat¢inin popiilaritesi ile sanat ¢alismasi arasindaki
uyumu bulmaya ¢alisan teorisyenler ve sanat elestirmenleri
Boorstin'in ifadesinden ve onun niikteli elestirisinden daha
ileri gidemez ve daha derine inemezler. Bir sanat¢inin yiik-
sek degerinin gercek nedenini ararken onu, sanatgry alip
onun golgesinde caligtirmak ve herkese goriiniir kilmakla
sorumlu bir galeri, televizyon dizisi yahut gazetede bulmak,
kendi sanat ¢aligmas icinde bulmaktan ¢ok daha kolaydir.

Sanat ¢alismalarina kendi markalarinin destegini sagla-
yarak ya da bu destekten vaz gecerek onlarin degerini arti-
ran ya da diigiiren sadece kurumlar ya da is ¢evreleri degil-
dir; manevi kurumlar tarafindan desteklenen, tek seferlik ve
kisa siireli, fakat yiiksek sesli haberci’ gibi olan, multimedya
icki alemi tiirtinden bir ‘reklam’ ya da ‘promosyon’ etkinlik-
ler de destek vermektedir. Etkinlikler giiniimiizde kiiltiire
deger katan kaynaklar arasinda en zenginleri olacak gibi go-
riinmektedir. Boorstin’in tarifi icinde, onlar kitlelerin dik-
katlerini ¢ekiyorlar ¢linkii kitleler onlara dikkatini veriyor
ve orada ¢ok sayida bilet satilabiliyor ve bu biletler i¢in uzun
kuyruklar olugabiliyor...
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Etkinlikler, en iinlii galeri ve salonlarin (autitoria) ma-
ruz kaldig: riske maruz kalmiyor. Onlar, kamu belleginin
gegici, kirillgan ve degisken yapisindaki bir diinyada avantaj
sahibidir ve kroniklesmis bir sekilde tiikkenmis dikkate (halk
ilgisi) ulagmak i¢in gosterilen rekabet ve sinirsiz arzu mev-
cut iken, onlarin (bu siipheli sartlar altinda) daimi miisteri
sadakati aramalar1 gerekmiyor: olaylar, diger hilesiz tiiketici
tiriinleri gibi, son kullanma tarihine sahiptir. Bundan do-
lay1 tasarimcilar1 ve sirketlerin tahminlerindeki uzun-va-
deli endiseleri yoktur. Boylece de giderleri kismak zorunda
degillerdir. Dénemin ruhu ve onlarin karakteri arasinda
ongoriilen iliski sayesinde kredibilite ve prestij kazanirlar.
George Steinere gore etkinlikler, maksimal etki ve ani de-
mode olacak sekilde tasarlanir ve bdylece onlar tarihte her
¢ift¢i tarafindan bilinen ve teorik olarak da Turgot, Malthus
ve Ricardodan bu yana biitiin ekonomistlerin bildigi ‘aza-
lan verimler yasasina’ gore herhangi bir uzun-vadeli yatirim
diizleminden kaginirlar.

Etkinlik ve aktivitelerin biiyiik yarisi, halkin ilgilerinin
ortalama siiresinden asla daha uzun siirmeyecektir, zen-
gin piyasa kaynaklarinin bugiinkii geliri akigkan modern
diinyadaki popiiler yonelimle miikemmel sekilde birlikte
gerceklesmektedir. Bugiinlerde olusturulan kiiltiir iiriinle-
ri, 6nceden belirlenmis ve muhtemelen de ¢ok kisa 6miirli
zihin projeleri olarak gergeklesir. Naomi Klein’in de isaret
ettigi gibi, kendi markalariyla biitiin riskleri ve sorumluluk-
lar1 tistlendikleri iiriinlerle degil de hazir {iriinlerle —sadece
kum degil de bugday, sigir eti, tugla, metal, beton, kimya-
sallar, misir ve geleneksel olarak bu giiclere*! bagl oldugu

4 Noemi Klein, No Logo, Flamingo, 2001, s. 5, 25.
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kabul edilen sonsuz cesitlikteki iiriinler, bagka bir ifadeyle,
degeri ve faydalar1 kendinden menkul olmasiyla herkes ta-
rafindan kabul edilen (yanliglikla bu alg1 olusmugtur) @iriin-
lerle her sey yapilabilir. Bu iiriin listesinde sanatin olmayis
Noami Klein'in dikkatsiz bir 6rneklem olusturmasina veril-
meli...

Kiiltiir, yiizyillardir zengin patronlar ve menajerlerle
birlikte huzursuz bir ortak yasam alaninda var oldu. Kiiltiire
karst karmagik duygular vardi ve kucaklagmalarinda sinir-
lanmus hissettiler, destek i¢in talep ve ricada bulunduklarin-
da rahatladilar, yeni hedef ve ¢abalara yoneldiler. ‘Yoneti-
min degismesinden’ kiiltiir kazanacak mi1 yoksa onun kaybi
m1 olacak? Gozetleme kulesindeki korumalarin degisme-
siyle, kiiltiir tek parca olarak ortaya ¢ikabilecek mi? Bu de-
gisiklik sonrasinda devamliligini koruyabilecek mi? Onun
sanat ¢aliymalar1 kisa bir yasam alani ve on bes dakikalik
sohretten daha fazlasini elde edebilecek mi? Yeni yoneticiler
giiniimiiz yaklagimlarina uyum saglayabilecekler mi? Kiil-
tiirel etkinlikler eski aligkanliklarin yerini alabilecek mi? Bu
sorularin cevaplarini almak i¢in biraz daha beklemeliyiz.
Fakat enerjik bir sekilde aragtirmay1 birakmamaliy1z. Buna
ek olarak bizim eylemlerimiz ya da eylemsizligimizin bir
sonucu olarak kiiltiiriin-ne gekil alacagi sorusunu sormay1
da ihmal etmemeliyiz.

Ulusal kiiltiiriin devlet tarafindan himaye edilmesi, ayn
devlet kurumlar1 baglaminda yaganan ‘deregulasyon’ siireci
ve de ‘Ozellesmis gorevlerde, daralan kontrol alani gerge-
ginde oldugu gibi, azalmistir. Ancak, sosyal felakete neden
olacak ‘ikincil zarar’ gerceklesmeden deregulasyon, 6zel-
lesme ve terk etmenin ger¢eklesmesi miimkiin olmayan iki
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fonksiyon vardir. Bunlardan bir tanesi, kendi kendilerinden
piyasalar1 korumak, kendi kendilerini sinirlayabilme yete-
neksizliklerinden onlar1 korumak. Digeri ise bu kapasite-
sizlik ve yonelimlerden kaynaklanan piyasa genislemesinin
olusturdugu kiiltiirel ve toplumsal zararlar1 onarma islevi.
Jack Lang ne yaptigini biliyordu...

Ben konuyu, savas sonras1 Avrupada sanatsal kiiltiiriin
kaderi ile ilgili derin ¢alijmalar yapan aragtirmaci Anna
Zeidler-Janiszewskanin ifadelerinden daha iyi bir sekilde
pratik sonuglar ¢izerek 6zetleyemem:

Sanatsal kiiltiirii (zihinsel gergeklik olarak), ona pratik
katilimdan ve katilimi1 miimkiin kilan kurumlardan ayi-
rirsak (yaratict ve alici katilim -giiniimiizde olduk¢a ¢ok
olan: yaratici-alict yahut alici-yaratici), o zaman devlet,
kurumlar1 (‘kamu’ medyas: gibi) vasitasiyla kiiltiirel bir
devlet politikasi belirler ve onun oncelikli ilgisi katilim
firsatlarin1 esitlemek olur... Boylece kiiltiirel katilima
kaliteli ve esit firsatlar, bagka bir ifadeyle, onu olusturan
ve sekillendirenlerden ziyade ‘alicilar’ yahut ‘yoneticiler’
ve ‘halkin sanatr’ arasindaki iligkiler, kiiltiirel politikanin
odak noktasi haline gelir.*?

Bizim daha onceki diisiincelerimizi takiple, kiiltiirel ya-
ratim, kiiltiirel tercihler ve onlarin yaptiklarinin, alicilari
tarafindan kullanilmasi, onlar1 birbirleriyle samimi etkile-
sim igerisinde kenetlemistir. Modern yasamin biitiiniinde,
icinde sanatin da bulundugu yer degistirme alaninda gii-
niimiizde ge¢mistekinden daha sik periyotta bir etkilesim

42 (Ozel bir yazismadan.
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vardir; bu etkilesim tiim olabilirlik sinirlar1 i¢inde gelecekle
baglantili sekilde biiyiiyor. Aslinda modern sanat ¢aligma-
lari, kendi anlamini bulmak ve heniiz gizli potansiyelini or-
taya koymak agisindan, belirlenme, tanimlanma ve tamam-
lanma eksikligi yasamaktadir. Her iki taraf, mevcut halkla
onlarin kendi ‘halkr’ (daha dogrusu onlarin davet ettigi ya
da tegvik ettigi boylece meydana gelen ‘halk’) bulusuncaya
kadar da buna mahktm olacaktir; sanatin ger¢ek manasi
(bu sayede aydinlanma ve potansiyel degisime destek) boyle
bir kargilagmada olugacak ve olgunlagacaktir. Modern sa-
natlar icerisinde en iyisi (gercekten onlarin kiiltiirel rol per-
formansinda en ufuk agic1 ve en etkili durum) paylagilan
tecriibenin bitmeyen yorumlanma siirecinde atilan birgok
adim ve yenilenen diyalog yahut bu konuda siirekli genisle-
yen ¢oklu diyalog (¢oklu konugma) ¢agrisidir.

‘Uretim toplumunu’ yéneten kapitalist devletin gercek
fonksiyonu, emek ve sermaye arasindaki siirekli ve faydali
kargilasmay1 giivenceye almak oldugu gibi, ‘tiketim top-
lumunu’ yoneten devletin gercek fonksiyonu da tiiketim
triinleri ile tiiketiciler arasindaki sik ve basarili kargilas-
may1 giivenceye almasidir. Bu yiizden sanatin ilerlemesin-
de kararlilik icinde olan ‘kiiltiirel devlet'in odak noktasi da,
sanatgilar ile ‘halkr’ arasindaki bulusmanin giivenligine ve
saglanmasina odaklanmaktir. Bu tarz bir araya gelmeler
sayesinde giiniimiiz sanatlar1 diisiiniilmiis, meydana geti-
rilmis, tasarlanmig ve gerceklestirilmistir. Boyle bir birlik-
telik i¢in yerel ‘halkin’ sanatsal ve edimsel girisimleri kargi-
lanmal1 ve desteklenmelidir: Modern devletin diger birgok
fonksiyonu gibi, kiiltiirel yaraticihk sponsorlugu da acilen
‘istirakler’ beklemektedir.
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KULTUR

Zygmunt Bauman, 'kat modernlik’ olarak niteledigi durumdan ‘akiskan’
hale gegen (postmodern) dinyanin, bu yeni halindeki miphemlik, strekli
degiskenlik ve yenilenmenin neden oldugu karmasik durumlari, hem birey
hem toplum hem de insanlk adina analiz etmeye, bu durumun meydana
getirdigi problemlere ¢ozim onerileri sunmaya c¢alismaktadir. Disinsel
dinyanin en aktif ve iretken zihinlerinden biri olan Bauman, bir entelektiel
olarak dzgirce ifade ettigi disinceleriyle sosyolojik muhayyilenin sinirlarini
zorlayarak, sosyolojik disince alaninda yeni ufuklar agmayi basarmistir.
Elinizdeki eserde o, kendi irettigi ‘akiskan diinya’ nitelemesinden hareketle
kiltir kavramini, tarihsel seyri icinde anlamsal kirilmalari ve farkllasmalar
ile birlikte ele almaktadir. Bauman, kiltirin olusum sireclerini, kiltirel
cesitliligi ve bu cesitliligin basta Avrupa olmak Gzere tim dinya toplumlar
uzerindeki gorinimlerini moda, Utopya, ulus-devlet insa stregleri, kimlik
politikalari, diasporalar, devlet ve piyasa iliskileri baglaminda ele almak-
tadir. Kiltirin katt modern dinyada toplumu istenilen kaliba sokmanin araci
olarak kullanidimasini elestiren Bauman, ‘akiskan dinya’da bu durumun
sanatsal yapi ve etkinliklerle tiketim aracina donistirtimesine karsi gikmak-
tadir. Dinyamizin gokkiltirli mirasinin korunmasi gerektigine inanan
Bauman'in eserleri Tirk okuyucusu tarafindan da ilgiyle takip edilmektedir.
Elinizdeki ¢alismasi, onun sosyal bilimler literatirine en yeni katkilarindan

birini olusturmaktadir.
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