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SUNUS

Tirkiye tarihinin hig bir asamasinda bir “aydinlanma done-
mi” yasanmadi. Bunun baglica iki nedeni vardi: Birincisi,
geleneksel hakim siniflardan bagimsiz “modern siniflar” sah-
neye ¢ikip, kendi toplumsal projelerini dayatamadi. Bizde mo-
dern toplumun temel sinifi olan kapitalist sinif da devlet serasin-
da yetisti, yetistirildi. Boylesi bir kapitalist sinifin, burjuvazi,
kimligi ve kisiligi olamazdi. Vesayet altinda biiyiidii ve vesayet
alinda kalmaya devam etti, ediyor. ikincisi, Cumhuriyetin
yarisomiirge bir imparatorlugun adamlarn tarafindan bir dar-
beyle kurulmasi, bir ¢ok Ugiincii Diinya iilkesinden farkli
olarak, bir anti-somiirgeci, anti-emperyalist bilincin ve
miicadele geleneginin olusmasini da engelledi. iste bugiin kars:
karstya oldugumuz tablo, bu iki olumsuzlugun diyalektigi
olarak tezahiir ediyor. Her sey devlette baslayip, devlette biti-
or. “Kutsal Devlet” diginda higbir seyin yasamasina izin veril-
miyor. Her sey kutsal devlet igin yapiliyor ve toplumsal siniflar,
en iyi kosullarda, devlet tarafindan sahnelenen oyunda figiiran
olarak kullaniliyor. Elbette her sey devletle baslayip devlette bi-
tince, gergek durumu anlayip, anlatmasi gerekenlerin de beyin-
leri bosaliyor. Aydin rolii oynamasi gerekenler de en iyi
kosullarda “devlet aydini” olabiliyor. Bunlara, “aydin olmaya
memur edilmisler taifesi” de diyebilirsiniz... Dolayisiyla asil
bulunulmasi gereken zeminin karsiti bir yere savruluyorlar ve
gergek aydinin inkdr durumuna geliyorlar.

Fakat bir haksizlik da yapilarak, gergek aydin kavramiyla
uzaktan yak dan II%Bﬁlnagy% “d| lomali memurin taifesine”

SIvi tt S:/{tante
bol keseden ay " payesi $edllly8r gmm devletin bir



8 Akinniva karsi yazilar

pargasi ve onun ideolojisinin iireticisi ve yayicisi olmanin Gte-
sine gegemiyor, gegmesi de miimkiin degildir. Gergek aydin ve
bilim adamindan yoksun bir toplumda, kavramlarin da igi
bosaltilmis durumdadir. Elbette ig¢i bos kavramlar sanildig
kadar islevsiz ve ise yaramaz degildir. Birilerinin isine yariyor
ve onlar tarafindan da sik¢a kullanihyor. Boyle bir siyasal-
toplumsal gergeve gegerliyken, ne 6zerk kafalar, ne de 6zerk
kurumlar ortaya ¢ikabilir, nitekim gikamiyor. insanlar genellik-
le bir “yurttas bilincinden” ¢ok bir sigint1 bilinci, bir ¢esit “mi-
safir bilinci” tasiyor ve Oyle “yasiyor”. Ne bir radikal simif
miicadelesinde, ne de bir anti-somiirgeci, anti-emperyalist
miicadelede sahneyc ¢ikmamis olan kitle, olup-bitenlere uzak-
tan bakiyor ve higbir hayati donemegte miidahale giiciinii ve
yetenegini ortaya koyamiyor, kendi projesini dayatamiyor... Bu
durumda toplum da “devletin toplumu” oluyor... Dolayisiyla,
iliski tersine donmiis durumdadir. Her sey toplumsal siniflarin
disinda ve onlarin istencinden bagimsiz olarak cereyan ediyor.
Ne yapiliyorsa devlet tarafindan yapiliyor ve devlet tarafindan
yapilanlar da “halkmn iyiligi” i¢in yapiliyor...

Toplumsal siniflarin 6rgiitleri gibi goriinenler (sendikalar,
“demokratik kitle orgiitleri”, dernekler vb.) dc aslinda birer
devlet orgiitiddiir. Sadece bunlar degil, siyasi partiler de devlet
partisidir. istediklerinde parti kurarlar, istediklerinde kurdu-
rurlar, istedikleri zaman da kapatirlar. Bugiine kadar toplumsal
siniflarin 6zgiir iradesiyle ve onlar tarafindan kurulan higbir
siyasi partiyc yasama sanst verilmemistir. Buradaki zihniyct
sudur: “parti gerekiyorsa onu da biz kurariz, kurdurturuz...”
Boyle bir rejim sz konusuyken, “demokrasi”, “hukuk devleti”,
“laik cumhuriyet” gibi kavramlarin sikca kullaniyor olmasinin
herhangi bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi?

Son zamanlarda her sey ayan-beyan ortaya ¢ikmaya basli-
yor: Demokratik kitle orgiitii diye sayilan 6rgiitlerin ne kadar

299,

“demokrat”, nemenem “kitle orgiitleri”; “sivil toplum &rgiitii”

denilenlerin .de ne k d}%r “g\ivil,” oldu}}larl; “bilim adam1”
. ) tsE PDf: Kita r&}u-htﬁ)s: rant?g(.{)rg
denilenlerin gergek bilime ka¢ tersah mesafede”olduklar ve
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diplomalilarin sefaleti agikca ortaya gikiyor. “Demokratik” sifati
yakistirilan “kitle” orgiitleri emirle miting ve gosteriler yapiyor,
bildiriler yayinliyor ve kisla disiplinine uygun davranmakta
kusur etmiyor... Aslhinda bizde “sivil” dendiginde, devlet
aygitinm iiniformasiz adamlan kastedilir... Bu da kendi diginda
higbir scy tanimayan, higbir 6zerk giiciin yasamasina izin ver-
meyen bir zihniyetin gegerli oldugu rejimin mesrebine uygun-
dur.

iki yiiz yildir bir “modernlesme”, “¢agdaslasma™ daha
sonra “kalkinma” retorigiyle, hem kitleyi oyalamayi, hem de
kendilerini aldatmayi basarmislardir. Hala “gagdas uygarligin”
pesinde olduklarini sdyleseler de artik bu kavramlara pek gon-
derme yapmuyorlar. Zira, kiiresel kapitalizm ¢aginda artik bu tiir
kavramlara da yer yok. Kiiresel kapitalizmin parolasi, “uyum-
dur”. Uyumlu olmak, uysal olmayi ve 6yle olur-olmaz talepler-
le ortaya ¢ikmamayi gerektirir. Diinya ekonomisine uyum
saglayacaksiniz... Kurtulusunuz ¢okuluslu sirketlerden gegiyor.
Piyasa ckonomisi her derde devadir. Ustelik, piyasa
ckonomisinin alternatifi de yoktur... Artik slogan, “Tek yol
piyasa” olarak formiile ediliyor. Tiirkiye igin bdylesi bir tercih
yapmak demek, yeniden kompradorlagmaya razi olmak demeck-
tir. Ve bugiin Tiirkiye’de gegerli rejimin artik “uyum” disinda
higbir kaygisi yoktur. Neoliberal paradigma gegerliyken,
devletin yegane islevi, ¢okuluslu sirketlerin, biiyiikk sermayenin
6niinii agmaktir. Oyle, bir zamanlarin “refah devletinde”,
“ulusal kalkinmaci devlette” oldugu gibi, issizlikle, aglikla,
konutsuzlukla, gelir dagilimmi iyilestirmekle vb. bir ilgisi yok-
tur. Bunlar piyasaya havale edilmistir... Bir tarafta serbest
pazardan sozediliyor ama bu yoksullari kandirmak igin yapihi-
yor. Zira, bugiin en biiyiik yiiz ekonomiden ellisi devletlere ait
degil. En biiyilk yiiz ekonomiden ellisini ¢okuluslu sirketler
(Transnasyonaller) olusturuyor. En biiyiik iki yiiz gokuluslu sir-
ketin (Transnasyonalin) diinya ticaretine yon verip denetledigi
bir diinyada “serbest ticaret” sloganinn da ne anlama geldigi
ortadadir. General Motors’un yillik cirosunun Danimarka’nin,

Exxon’un ch?(r)estﬁiﬁlﬁP Fr\lfg?%o‘\'rsmi’- W?&Qz?rﬁ?x'or&rosunun da
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Portekizin milli gelirinden (GSMH) fazla oldugunu hatirlat-
maya gerek var mi? Boyle bir diinyada “serbest pazar” ¢okulus-
lular igin “serbest” demek degilse ncdir?

Bugiin Tiirkiye’de ve yeniden-kompradorlagsma tercihi yap-
mis diger Ugiincii Diinya iilkelerinde, devletlerin baglhica islevi:
Cokuluslu sirketlerin faaliyetine uygun bir ortam yaratmak;
emperyalist somiirii ve yagmay: giivence altina alacak diizeyde,
makroekonomik dengeleri kurmaya imkan veren ekonomik
politikalari uygulamak (elbette bu konuda neyi nasil yapacak-
lari;t da emperyalizmin adamlarindan Sgreniyorlar... istikrar
programlari, yapisal uyum programlari, “disa donitkk model”,
“diinya ckonomisiyle biitiinlesme” vb. de oldugu gibi): nihayet
mubhalefeti ve muhalifleri etkisizlestirmekle sinirhdir ki, boyle
bir devletin mesruluk temeli olamaz.

Siyasi otoritc tarafindan dizginlenmedigi, denctimden ¢ik-
tig1, gemlenmedigi zaman kapitalizm aslina riicu eder ve tipik
bir kapitalist ekonominin gegerli olmasi, bir gesit “mafya
diizeninin” gegerli olmasi demektir. Bugiin mafya olarak tanim-
lananla “mafya olmayan” arasindaki sinirin hizla siliklesmesi,
dogrudan bu durumla ilgilidir. Genel ahlaki ¢okiisiin, her seyin
metalasip soysuzlagsmasinin getelesmenin vb. gerisinde, gegerli
neoliberal paradigma ve ona baglh politikalar yatmaktadir. Bu
itibarla gegerli “daha az devlet, daha ¢ok ozel tesebbiis” slo-
ganini, “daha ¢ok Ozel tesebbiis, daha ¢ok somiirii, daha ¢ok
ahlaksizlik” olarak da ifade etmek miimkiindiir. Zira, kapita-
lizmde ne bir ahlak, ne de dyle bir kaygi s6z konusu degildir.
Yegane eregi somiirmek, yagmalamak, talan etmek, ama elde
ettigini de yine kar igin iiretime doniigtirmek olan bir iiretim
tarzinda bir ahlak kategorisi miimkiin degildir.

Bugiin diinya olgeginde gegerli temel strateji, “kiiresel
piskiirtme” stratejisidir ki, is¢i sinifini, emekgi halki, ezilen
halklari bulunduklari mevzilerin daha gerisine atmayi amagla-
maktadir. Elbette siirekli olarak toplum ¢ogunlugunu marji-
nallestirip, dlaé?gén ItD)iDrFka italist_vclg%menlik, kacinilmaz olarak

I Kitap Ar: ttps://rantey.orq, ..
dislananlarin, |$S|zzler|n, yoksullarin, IDve[ asi “%unyamn la-
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netlilerinin” tepkisiyle kargilasacaktir. Dolayisiyla piiskiirtiilen-
lerin piiskiirttiigii bir donemin agilmasi esyanin tabiati geregidir
ve kaginilmaz olarak giindeme gelecektir. Neoliberalizmin ideo-
loglari istedikleri kadar “tarihin sonundan”, “yeni diinya
diizeninden”, “kiiresellesmeden™ s67 etsinler, bagina “post”
gelen kavramlari dillerine dolasinlar, saldiri-karsi saldiri ya da
ikili-hareketin diyalektigi kendini dayatacaktir. Yine de elimizi
¢abuk tutmamuzi gerektiren bir durum s6z konusu: Zira, ser-
maye uygarhgi sadece ekonomik-toplumsal yikimlar ortaya
¢tkarmakla kalmiyor, aymi zamanda ekolojik felaketlere de
neden oluyor. Her tiirlii yasam ve bizzat insan soyu ve onun bin-
lerce yildir iirettigi uygarlik da artik tehdit altinda bulunuyor...

Boylesi bir donemegte eski kavramlar, eski yaklasimlar,
eski miicadele yontemleri artik ise yaramaz durumdadir ve yeni
baslangiglar, yeni miicadele yontem ve araglari yaratmak, esit-
likgi, Ozgiirlik¢ii, demokratik, dogayla az ¢ok uyumlu,
toplumun ekonominin ve sermayenin baronlarinin hizmetinde
degil de, tam tersine, ekenominin ve ekonomik faaliyetin
toplumun hizmetinde oldugu bir uygarligin yolunu aralamak, bu
amagla da ayaga kalkmak durumundayiz. Bu ayni zamanda
insan haysiyetini restore etmek igin de bir zorunluluktur.

Bu kitapta yer alan yazilarin gogu, Ozgiir Giindem
Gazetesin'de (1992 ve 1993) bir kismi da Evrensel Gazetesin'
de yayinlanmis yazilardan segildi. Biitiinii kavrama gabasinin
tiriinii olan buradaki yazilar, genellikle aydinlarin sefaletini,
resmi idcolojiyi, neoliberalizmi, daha genel olarak “resmi para-
digmay:” teshir etmek iizere kaleme alinmistir. Benzer veya
yakin igeriktekiler olabildigince bir araya getirilmeye ¢alisildi.
Okuyucu dogal olarak, ele alinan sorunlar ve yazi basliklaryla,
yazilarin hacmi arasinda bir uyumsuzluk gérecektir. Bu durum
“gazete yazisi” olmanin dayattig: bir zorunluluktur. Yine de kisa
bir yazida bile bir geylerin anlatilabilecegini kanitlamaya
¢alistigimi soyleyebilirim. Bir baska sorun da, yazilarin
yazildigi doneme ait problematigin bugiin geride kalip

kalmadlglylzkJ (ﬁggtﬁiFdIIDP Wt%éfﬁivki,h%siﬁmmsgﬂmiyor ve kisa
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donemde de eskimesi pek olasi goriinmiiyor. Bu yiizden de
yayinlanmalarinda yarar oldugu kanaatindeyim. Yine de burada
sO6z konusu cdilen sorunlarin olabildigince gabuk astimasi ve
yazilarin da ayni gabuklukla eskimesi en igten dilegimdir.

Kardelen, 9 Haziran, 1997

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

"Akint1" Uzerine Notlar

"Emperyalist merkezlerde yeni bir ‘rasyonalizasyon
planinin’ devreye sokulmasi giindeme geliyor Bu yeni
yoneligten de bagta Ugiincii Diinya'nin yoksullar: olmak iizere.
diinya emekgileri igin iyi seyler beklemek sadece bir yamilsama
olabilir”

Bu kisa 6ns6ziin yazildigi tarihten tami tamina on scne
once, akintiya kargi, Fikret Bagkaya boyle vaziyor.

"Akintinin" en gig¢li dayanaklanndan birisini "yanl-
samalar” olusturuyor. Yanilsama olgusu, ideoloji kurgusunun cn
oncmli pargasi; Oyle ki, giniimiizde o olmadan ideolojinin ege-
mcnligi cksik kaliyor. Kargi durdugumuz, durmaya ¢aligtigimiz
akinti, bu yanilsamanin ctkisiyle seyredilesi bir doga
harikasiymig gibi algilanabiliyor. Ve kimi zamanlarda boylesine
bir alg1 bozuklugu akintiya eklemlenmc ilc sonuglanabiliyor.
Torenli ya da torensiz bir sekilde gergeklestirilen biatin ardindan
karsi durus, bir o kadar zor ancak, bir o kadar da zorunlu hale
geliyor.

Zaman, bu asagilik akintinin en bilyiikk yardakgisi; hizla
gegiyor.

Sckiz ile on senc 6nce yazilmig yazilar bu asagihk
yardakginin tim gizleme ¢aligmalanna ragmen tazeligini koru-

yor, Tariblory, Jeisti S UAISH. AEBLSMINGS g suncelligini
ac bir gckilde koru en, oznelerni yitinyor.
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Akintiya karsi durus 6ncc akintinin has 6zncleni tarafindan
cczalandinihiyor. '94-95'i Bagkaya, Haymana Cczacvin'de 2001-
2002'y1 Kalecik Cezacvin'dc gegiriyor.

Yalnizlagiyor

Ozncler: 6znc olabilmenin verdigi sorumlulugu tasimaktan
yorgun vc sorumsuz 6zncler, akintinin birer pargasi oldugunda
akintiya karsi durabilmenin sorumlulugu daha da artiyor: Insan
orada duruyor.

Fikret Baskaya, 2002 vilinin 28 Haziraninda cczacvinden
¢ikisinin ardindan ilk kez 1997 yilinda yayimladigi bu kitabini
tckrar yayinlamaya karar verdigi giinlerde, 6zne kaypakhgini ve
on yil sonraki akintinin niteligini "kendimi hig¢ bu kadar yalniz
hissetmemigtim"” sozlcriyle dilc getiriyor.

AcL

Aci ve ogretici. Her seye ve hatta boylesine bir yalnizhiga
karsin akintiya karsi olmanin-olabilmenin sorumlulugunu
tanimhiyor.

iste Insan Burada Duruyor.

insanin vc insana dair tim dcgerlerin kargisinda yer alan
her seyin giiglendigini goriip, bu "giglenigin® yarattigi ¢okigiin
anbcan duyumsadigimizda bir de¢ "diger" korkularimizia
miicadele etmemck mimkiin mii?

80'lerdc idcolojik karsi saldin cicili "kiircscllesme" adini
aliyor. Resmi ideoloji tiim argiimanlaninmi yeni doneme uygun
olarak "restore" ctmeye qallslrken ckonomik adaptasyon prog-
raminin vazn]masmda miirck Vlv%?nc kan kullamllyor Bu

z PDF Klta s://rante
akintida ancatf( [)I cz ylkam rkcn tan“) yine CI’YIVOI' fagizm...
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Zor; Akintinin Biiyiisii.

Bilyiiyc bilim yaftasi asilarak giigleniyor. Oylc imis gibi
sanilma bilyiiniin ironisi.

Oylc bir ironi ki bu yasamin her alani ile dalgasini gegerken
yasami yok ctmcyc, toplumu topluluga indirgemeyc yukiimlii:
Universitclerden  aydinlara, kiiltirden sanata. cgitimden
saghga... Oniinc gikan nc varsa dizginlenemez bir istahla hepsi-
ni yutuyor. Bir alan temizleme opcrasyonu bu; scllerin ardindan
arta kalanlan animsayiniz: Canlilik diginda her scy.

"Ozellestirme neye yarar?” diye soruyor Baskava. dokuz
yil 6nce. Bugiin bunun yamtim vermek daha kolay ne var ki
"dogru" yamitlarin sayisinda azalma var: Azalanlar. akintiya
kapilmayanlar.

Derinlesen Yoksulluk, Artan Achk...

Aglara bir kahramanlik masali: Adi "dcvlct". anlatan
"siyaset".

Siyaset bir katil araci; diisiinceyi akhi ve bilinci. insan1 ve
toplumu, yasami, dogay:.

Vesaireyi.

Ve akintiyr durdurabilecck ve yaganmilir bir toplum projesi
geligtirebilecek yegane gii¢ is¢i sinifidir. Ve o giin geldiginde
kitlelerin yolunu agacak devrimci onderliklerin varligi son
derece biiyiik onem kazanacaktir.

Tolga Ersoy
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“Reel Atatiirkgiiliik” ve Atatiirkgii

“Solculann” Sefaleti

Tiirkiye’de “aydinlar” Atatiirkgiidiir. isin kotiisii, “solcu-
larin” czici ¢ogunlugu da Atatiirk¢iidiir. Eger Atatiirkgiiliik
sadece bu kesimlerle sinirli kalsaydi, sorun pek 6nemli sayil-
mayabilirdi. Tiirkiyc’nin egemenleri, para babalan, emperya-
lizmin isbirlikgileri, iskencecileri, velhasil herkes Atatiirkgiidiir.
Kan emiciler, ayricaliklarin siirmesini mesrulastiran poli-
tikacilar, Amerikanci generaller vb. Atatiirk¢ii, “aydimm”
diyen Atatiirk¢ii, solcu da Atatiirkgii... Garip gelebilir, ama
emperyalistler de Atatiirkgiidiir... (Bati burjuvazisinin neden
Atatiirk hayrani oldugunun agiklamasim ileriki bir yazimda
yapacagim).

Bu iste bir gariplik yok mu? Hem somiiriiciiler hem de
somiiriiye kars1 olanlar nasil oluyor da ayni ideolojiye dayani-
yor? Bir ideoloji, ya ezilen, somiiriilen, baski altinda tutulanlarin
kisaca, mazlumlarin ideolojisidir, ya da karsi kutupta yer alan-
larin ideolojisidir. Tiirkiye’de boyle seyler olur... Zira Tiirkiye,
diinyada aydini (diplomalisi demek daha uygun) en ciice olan
iilkelerden biridir. Diplomali burada bir edeb-i kelam
(euphémisme) yaparak, yukarida isaret ettigim geliskiyi asmak
igin “gercek” ve “sahte” Atatiirkgiiliik ayrimini devreye soku-
yor. Ciice “aydin”a gore, Atatiirkgiiliigiin iki tiirii soz
konusudur. Birincisine (kendi yorumudur) gére, Atatiirkgiiliik
emperyalizm karsithgidir, tam bagimsizliktan yana olmaktir,
mazlum halklarin kurtulusundan yana olmaktir, “halk¢ihk”,
halk egemenligidir, ilericiliktir, “Bati uygarhgim yakalamak-
tir” vb. Bir de Atatur ulu§un sahtesi vardir ki, islerin kotilye
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Atatiirkgiiliik gegerliyken isler yolunda gidiyor... Ne zaman ki
gergek Atatiirkgiililkkten uzaklasiliyor, dogru yoldan ayriliniyor
o zaman isler sarpa sariyor. Ciice aydin diinyay: ve iginde
yasadigi toplumu anlamaktan aciz oldugu igin, kendini kafalari
bulandirma misyonuyla sinirhiyor. Misyonlari kafalari bulandir-
mak olanlarin kendi katalari da kagmilmaz olarak karnigiktir
(Aldatanin aldanmasi). Atatiirkgiiliige haketmedigi meziyetleri
ve igerikleri vehmetmesi bu yiizdendir. Elif, ba'da kirk hata
yapan ciice aydinin kuruntusunun aksine, eger bir “sahte
Atatiirk¢ii” varsa o, kendisidir. Kuruntulari bir seye yariyor:
S6miirii diizenini mesrulastirmak, bu amagla kafalari bulandir-
mak... “Reel sosyalizm”, “gergekte var olan kapitalizm” (reel
kapitalizm) de oldugu gibi, bir de reel Atatiirkgiiliik vardir ve
reel Atatiirkgiiliik, fanatik Bati hayranligi, kendi halkini ve onun
kiiltiiriinii hor gérmek, “kendi” insaninda olumlu hig bir seyin
olmadigina inanmak, somiirii, demokrasi diismanhgi, halka
derin bir giivensizlik, bir toplumun geriligini onun kiiltiiriinde
gorme, dolayisiyla kendi halki ne kadar kimliksizlestirilir, ne
kadar kiiltiir ve kimlik erozyonuna ugrarsa ve “batiya benzersc”,
islerin iyiyc gidecegine inanmaktadir... Zaten, diplomalinin
aldigi egitim, tagidigi biling. onu kitleden miimkiin oldugunca
uzaklastiracak, kitleye yabancilastiracak bigimde kurgulan-
misti. O kadar ki, neredeyse, “halktan kopugum o halde
aydinim” demektedir... O halde “gergek Atatiirkgiiler”, (reel
Atatiirkgiiler), iilkeyi en ¢ok somiiren, en gok yagmalayan, en
¢ok kaynaga el koyan para babalari gevresi ve siyasi iktidar
elinde tutanlardir. Bu iilkede siyasi iktidara ortak olmak, zengin-
lige de ortak olmaktir. Dolayisiyla, reel Atatiirkgiiler ve
Atatiirkgiiliikten ¢ikari olanlar, holdinglerin patronlar, biiyiik
tiiccarlar, biiyilkk miiteahhitler, yeralti diinyasinin biiyiikleri,
gergek ve hayali ihracatgilar, finans sektoriiniin biiyiikleri
kiigiikleri, oligarsinin iiyesi durumuna gelmis generaller, ser-
maye ile ig ige faaliyet gosteren ve asil islevleri somiirii diizeni-
ni ve toplumsal ayricaliklari mesrulastirmak olan burjuva poli-
tikacilar, bﬁrokrasilrzliggﬁksckleri vb. dir. /[Z,i%ﬁmen ideoloji sarla-
i n
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Ideoloji 21

zeminde yer almaktir. Ne ki, Atatiirk¢ii solcunun durumu daha
da “iiziiciidiir”. Referansi burjuva ideolojisi ve onun azgelismis
bir iilkeyc ithal edilmis versiyonu olan bir sol olabilir mi? Bizde
oluyor... Elbette sonuglari da hiisran oluyor... Bir adam nasil
hem solcu hem de Atatiirkgii olabilir? Referanslarini somiirii,
baski ve iskence diizeninin ideolojisinin olusturdugu “sosya-
listler” kitleyle nasil bag kurabilir? Kendi halkini ve onun
kiltiiriinii gerici gérmeyi fanatik bir “ilke” haline getirmis bir
siyasi akim kitleyle nasil biitiinlcsebilir? Tiirkiye’de solun halk-
tan bunca kopuk olusunun ve kitleye yabancilasmasinin bir
nedeni yok mudur?

Atatiirkgiiliikle olan secere zinciri koparilmadan, ideolojik
bagimlilik asilmadan, is¢i sinifiyla ve 6teki emekgi katmanlarla
saglikli ve kalici baglar kurmak miimkiin olmayacaktir. Bir kisi
kendine aydinlig: yakistirdi diye aydin olmaz. Aym sekilde ken-
dini solda saydi diye de solcu, sosyalist olmaz. Bu onun kendi
hakkindaki kuruntusundan baska bir sey degildir. Gergek aydin
olmanin kosullarndan biri egemen ideolojiden (Tiirkiye’de
resmi ideoloji) uzaklagmaktir. Fakat bu kadari da aydin olmak
icin yeterli degildir. Sosyalist olmak daha da Gteye gitmeyi
gerektirir. Bir adamin ezilen sinifin safinda yer almast onun
sosyalistliginin kaniti olamaz. insanligin bugiine kadar iirettigi
ilerici kiiltiirti 6ziimsemesi, sinifli toplumun pisliklerinden arin-
mast da gerekir ve bu zor bir seydir. Tiirkiye’de kendilerini
sosyalistlige yakistiranlar yazik ki bu diizeyin oldukga gerisinde
bulunuyorlar. Bir burjuva ideolojisi ve Tiirkiye’de somiirii
diizeninin egemen ideolojisi olan Atatiirkgiiliige elestirel yaklas-
maktan aciz olanlarin “solcu” sayilmalar ne demeye geliyor?
Yillardir kisiyi putlastirmayi, kisiye tapinmayi, yalan iiretmeyi
“ilericilik”, “aydinlanma”, “kalkinma”, “cagdaslagsma”
dahasi “solculuk” olarak gormekte direnen diplomalilar! Artik
yaptigimz zihinsel manipiilasyonlar ise yaramayacak ve isiniz
cskisi kadar kolay olmayacak...

Giindem / 12 Temmuz 1993
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22 Akintiva karsi vazilar

Laiklik, Atatiirkgiiliik, Dinci Gericilik Uzerine

1. Preckapitalist donemin uygarliklarinda egemen ideoloji
dine, kapitalist toplumda rasyonalizme dayanir. Her iiretim
tarzinda ekonomik altyapi ile ideolojik-politik iistyapi arasinda
bir uyum olmak zorundadir. Prekapitalist doneme ait ideoloji ve
kurumlar kapitalist temelle uyusmaz. Bu yiizden kapitalist iire-
tim iligkileri gegerliyken, laiklik bir tercih sorunu degil, sistemin
saglikl isleyebilmesinin, o “olmazsa olmaz” kosuludur.

2. Tiirkiye hi¢ bir zaman gergek anlamda laik olmamistir.
Laik oldugu resmi idcoloji tarafindan ilan edilmis, bir kisim
insanlar da buna inanmistir... Cumhuriyetle birlikte, Osmanl
imparatorlugu’ndaki Seyh-iil-islimhik kurumu 6nemi ve etkin-
ligi torpiilenerek, Diyanet Isleri Baskanhgi’na doniistiiriil-
miistiir. Devlet aygiti iginde Diyanet isleri Bagskanhg diye bir
kurumun bulunmasi bile bash basina Tiirkiye’nin laik
olmadigini gosterir. Byle bir kurumun varhigi demek, devletin
oteki dinler ve farkli mezhepler, higbir dine ait olmayanlar,
ateistler vb. karsisinda tarafsiz  olmadigimi  gosterir.
Miisliimanlara ve onlarin bir boliimiine (siinni miisliimanlara)
s6zde dini hizmet vermck igin, miisliman olmayan, siinni
olmayan, bir dine tabi olmayanlardan vergi toplaniyor.

3. Laiklik s6z konusu oldugunda, temel kural devletin dine,
dinin de devlete karistirilmamasidir. Oysa, devlet bastan beri
dine karisa gelmistir. Tek parti diktatorliigii dsneminde (1923-
1946-1950) din baski altina alinmistir (Atatiirkgii aydinlar, laik-
ligi dinin baski altina alinmasi olarak anladiklari igin, bu done-
mi laikligin altin ¢ag: sayarlar). 1946-1950 oncesinde egemen-
lerin ¢|karlar| dinin_baski altina alinmasim_ gerektiriyordu. O
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ortaligi kana bulayacak bir kara tehlike olarak gosterilerek,
topluma korku salinmistir. Bir gesit hayali diigman yaratilmis,
insanlarda bdyle bir diismanin varligina inandirilmiglardir.
1950’den sonra, “kiigiikk demokrasiye” gegisle birlikte, din
egemenler tarafindan manipiile edilecektir... Yeni donemde ege-
menlerin ¢ikarlari dini kullanmay: gerektiriyordu. Bu dénemde
gerici cgemen sinif ittifaki egemen diizeni ayakta tutmada dini,
ideolojik bir ara¢ olarak kullanmislardir. Asil gerici olan kul-
lanilan yobazlar degil, dini bir ideolojik ara¢ olarak kullanan-
lardir. Diplomalilar heniiz bu gergegi kavrayacak diizeye ¢ika-
madilar.

4. Dini kullananlar Atatiirkgiilerdir. iktidarda her zaman
onlar vardi. Bu giine kadar Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik
yemini etmeyen bir iktidar gelmis midir? Devlet biitgesinden
dine ayrilan kaynagin miktarini merak edenler var mi? Devlet
biitgesinden dini amaglar igin bu kadar kaynak ayiran bir baska
“laik” iilke var midir?

5. Tiirkiye’de egemen Atatiirkgii diizen, her zaman dozunu
kendi ayarladigi bir dini gericilige ihtiyag duymustur. 1950
oncesinde insanlar korkutmak igin dini gericiligi “biiyiik bir
tehlike” olarak gosterdiler. “Kiigiik demokrasiye” gegisle bir-
likte, sola, ilerici giiglere karsi bir koz olarak kullanarak,
toplumsal bilinglenmenin 6niine set gekmek istediler. Dini geri-
cilik bizzat devlet tarafindan beslenmekte, korunmakta, yon-
lendirilmektedir... Zaman zaman Atatiirk¢li yazarlar, bilim
adamlari, sanatgilar devlet tarafindan katledilerek, kitlelerde
tepki yaratiliyor ve resmi ideolojiye kuvvet surubu igirmek isti-
yorlar... Ustelik bunlara “faili meghul” cinayetler diyorlar. Bu
arada 1977 | Mayisindaki Taksim katliaminda oldugu gibi “faili
mechul katliamlar” da yapiyorlar. “Faili mechul” diyerek
soruna mistik bir goriinti vermek istiyorlar. *“Sebeb-i
mechul”dekine benzer bir durum varmig gibi bir izlenim
yaratiyorlar. Bunlara “faili devlet cinayetler” demek gerekir.
Atatiirk¢ii devlet kendi adamlarimi biiyiik bir s%gukkanllllkla
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6. Hala, “laik devleti koruyacagiz”, “laik devleti yiktir-
mayiz” vb. gibi sloganlar atiliyor. Bu tiir sloganlar atanlar,
resmi ideoloji tarafindan bilingleri esir alinanlardir. Bunlar ege-
men diizenin oyununa geliyorlar. Laik Cumhuriyet mi var da
koruyacaksimz? Siz asil farkinda olmadan, sizi oyuna getiren-
lerin degirmenine su tasiyorsunuz. Unutmayin ki, cinayetler size
o sloganlar attirmak igin isleniyor...

7. Laiklik kamu kuruluglarini dini etkilerden arindirmaktir.
Dinin ve mezheplerin 6zerk alanina miidahele etmemektir.
Onlara 6zerk faaliyet alam birakmaktir. imam Hatip Okullari,
devletten maas alan imamlar, Kur’an kurslari, zorunlu din egiti-
mi vb. varken bu olanakli nudir?

8. Tiirkive'de yagsayan Miisliiman halk, dini bagnazhga hig
bir zaman itibar etmemis, pirim vermemistir. Bunu yiizlerce yil-
lik tarihiyle de kanitlamistir. Dini gericiligi besleyip insanlarin
iistiine saldirtan, “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh”
devletin kendisidir.

9. Sivas katlian asla dizginlerinden bosanmis, gozii don-
miis fanatik bir, giiruh’un kendiliginden hareketi degildir. Bu
giine kadar oldugu gibi diipediiz devletge orgiitlecnmis bir
katliamdir. Zira, karanlik isler tezgahlamakta derin bilgileri zen-
gin deneyimleri var.. Bu aci ve utang veren olay karsisinda,
Aziz Nesin’i desteklemek agikga onun safinda yer aldigim
sOylemek, aydin diiriistliigiiniin bir geregidir. Sorun, Aziz
Nesin’den kaynaklanmiyor. Olayin gergek boyutlari kavran-
madikga, asil sorun her zaman g6zden kagirilacaktir. Bu neden-
le asil yapilmasi gercken, devletin niteligi ile ilgili yaml-
samalardan ve kafa bulanikhgindan uzaklasmaktir. Aziz Nesin
orada olmasaydi da mutlaka bir bahane bulup oyunu sahneye
koyarlardi. Ote yandan, resmi soylemin bir boliigiiniin ileri
siirdiigii gibi, bu olay devlet diismani giiglerin bir provakasyonu
da degildir. Tam tersine devletin odagina ¢orcklenmis, devlet

koruyucu-kollayicilarinin, “memleketin sahiplerinin” marife-
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10. Laik Cumbhuriyet diye bir sey yok. Hi¢bir zaman da
olmadi. Laik olmak sadece inang 6zgiirliigiine degil, fikir 6zgiir-
ligiine de saygih olmay: gerektirir. Asil s6z konusu olan bir
iskence cumhuriyetidir. Ve bu cumhuriyet her seyiyle ¢iiriimiis
ve ¢iirimeyc devam etmektedir. Sorun emperyalizm kuklasi bu
Amerikanci cumhuriyeti korumak degil, onu gergek bir
cumhuriyete doniigtiirmek igin gerekeni yapmaktir.

Giindem / 12 Temmuz 1993
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“Basiyla Yiiriiyen, Ayagiyla Diigiinen Tiirk Aydim”

Son yillarda aydinlarla ilgili yaymnlarda bir artig goriiliiyor.
Bu ilgi aydinlarin, 6zellikle son yiiz elli-iki yiiz yilda oynadik-
lan tarihsel ve toplumsal roliin tutarli bir elestirisine olanak
verirse, yararh bir baslangi¢ sayilmahdir.

Bu konuda yazanlarin basinda Yalgin Kiigiik geliyor.
Kiigiik, “Aydin Uzerine Tezler”* adini tasiyan kitabinda: “Tiirk
aydini basiyla yiirilyor ayagiyla diisiiniiyordu. Tersti; tersine
¢evirmeye ¢alistim” diyor. Bir bakima Marx’in Hegel
Felsefesiyle ilgili olarak yaptigmin bir benzerini gergek-
lestirdigini soyliiyor. idris Kiigiikomer’e “ingiltere’den cevap
yollayan tek kisi” oldugunu, Tiirk ronesansini baslatanlar
arasinda yer aldigin1 da hatirlatiyor.!

Kiigiik, ¢ok sayida “tez” ortaya atiyor: “Tiirk aydini yal-
mzdir”; “Tiirk halki gericidir. Yenilik diissmamdir”, “Tiirk aydin
tarihi yalmzliktan kurtulma tarihidir”, “Aydin akliyla miicadele
eden adamdir.”, “Aydin aydinin kurdudur”, “Aydin mutlak bir
yeni diizen pesinde kosan adamdir”’, “Tanzimat ve Cumhuriyet
aydin bollugunda degil, aydin kithginda dogdu”, “Tanzimat diis-
manlig bir gericiliktir”, “Tiirk aydin tarihi biiyiik bir dramdir”,
“Diis kirikhgi Tirk aydiminin yazgisidir”, “Tiirk aydin tarihi
yenilik diismani halki yenilik¢i yapma tarihidir”, “Tiirk aydini
dis faktorlerle yiiklii olarak dogdu”, “Aydin yalnizlikta yasaya-
bilen adamdir”, “Halkgilik garesizliktir” vb...

* Bu yazi Aydin Uzerine Tezler’in ikinci Kitabi yayimlanmadan 6nce
yazildi.

| “Cagdas bir Sosyolog, arkadagim, Emre Kongar yakin zamanlarda
yayinladig1 bir .incelemesinde, litfedip beni de iginc alarak, bazi aydin-
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Bize gore Kiigiik’iin ortaya attigi “tezler”in en Gnemlisi,
Tiirk halkinin gericiligi, yenilik diismani olusu ve Tiirk
aydininin yalmzhgiyla ilgili olandir.

Tiirk halkini ilerici, yenilikgi yapmak isteyenlerden, “riigvet
ve komisyon” almada iinlii, Kiigiik’iin aydinlarindan, Fuat Paga
neden batili devletlere (Diiveli Muazzama) dayandiklarini §6yle
ifade ediyor: “Bir devlette iki kuvvet olur. Biri yukaridan biri
asagidan gelir. Bizim memlekette yukardan gelen kuvvet ciim-
lemizi eziyor. Asagidan ise bir kuvvet papuggu mustasi gibi yan-
dan bir kuvvet kullanmaya muhtaciz. O kuvvetler de scfaret-
leridir.”2

Kiigiik, bunca iddiali bir eserde bir aydin tahlili yapmuyor.
Bir aydin tahlili yapilmayinca, hazirliksiz okuyucunun kimi
aydin sayacagi boglukta kaliyor. ilk basta 6nemli bir yontem
sorunu var; aydinlardan s6z eden aydin, kendisinin de iginde
bulundugu bir gruptan s6zetmis olur. Aydin’nin kendisinin de
icinde bulundugu grup, inceleme konusu haline doniisiiyor.
Sosyal bilimlerde kisisel deger yargilari biiyiik énem tagir.
inceleme konusu aydin’in iginde bulundugu grup olunca, sorun
daha da karmasik hale geliyor. Aydin’in kisisel yargilan ister
istemez on plana ¢ikiyor.

Ote yandan, sosyal bilimlerde sinif gikarlarindan bagimsiz
bir yaklasim olanaksizdir. Zaten toplumla ilgili bilgi de, var olan
sosyal siniflarin ve gruplarin ¢ikarlarinin bir eklemlenme
aracidir. Kapitalist toplumda her toplumsal sinifin kendi ideolo-
jisini iiretip yayacak ve siirekliligini saglayacak aydinlara ihti-
yaci vardir. Gramsci’ye gore aydin, temel siniflarin ¢ikarlarini
ve ideolojisini agiklayip yayan kisidir.

Asil 6nemli olan, Osmanli toplumu gibi bir sosyal for-
masyonda aydin’in konumunu ve islevini saptamaktir. Her ta-
rihsel donemde ve toplumsal formasyonda “aydin” islevine
sahip bir grup bulunur. Bu aydinlarin konumu ve islevi, toplum-
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sal yapiya gore farkhiliklar gésterir. Bagka bir anlatimla her
toplum, kendine gore “bazi bilgilere™ sahip olanlar aydin olarak
tanimlar.

Osmanh toplumu gibi prekapitalist sosyal formasyonlarda
aydinlar. bir “Kast” olustururlar ve hakim sinifin bir boliimiinii
teskil ederler. Dolayisiyla iirctilen bilgi ya da entellektiiel islev,
Kast’in ¢ikarlarina bagimlidir. Bu tip entellektiiel bilginin
toplumu tanima ve anlama islevini nasil yerine getirecegi 6nem-
li bir sorundur.

Ote yandan kapitalist toplumda aydinlar ya kapitalist ya da
is¢i sinifindan birinin organik aydinidirlar. Bu noktada yenilikgi
Osmanli aydininin konumunu ve islevini saptamak 6nemli bir
sorundur. Bir kere “¢agdaslasma” yada aym sey demck olan
“batililagsma” dénemi basladiktan sonra da aydinlar bir “Kast”
olmaya devam cttiler. Fakat bu, klasik Osmanli aydin-
Kast'indan ¢ok daha kiigiik bir gruptu. Bir ¢esit mini-kast duru-
mundaydi. Ortada heniiz ne bir kapitalist sinif ne de is¢i sinifi
olmadigina gore, yenilikgi Osmanli aydinlarinin Kapitalist
topluma 6zgii organik aydin olmalari s6z konusu degildir.
Demek ki bunlar kapitalist topluma 6zgii aydin sayilamazlar.
Prekapitalist toplumun aydini da degiller. Nitekim klasik
Ulema’dan aynstiklani ve onlari ctkisizlestirdikleri 6lgiide
hakim “Kast” olarak ayakta kalip varliklarini siirdiirebilirler. Ne
bir katmandirlar (Kapitalizme 6zgii), ne de klasik kast sayilirlar
(Kapitalizm oncesi déneme ait). iste yenilikgi Osmanh aydin-
larinin 6zgiinliigi, sui generis bir grup olusu da burada ortaya
¢ikiyor.

Aydin, yenilikgi, ilerici yapmak istedigi halka dayanmadan
onu nasil aydinlatabilir? Tiirk aydinlarinin tarihsel krizi de bura-
da yatiyor. Yenilik¢i Osmanli aydinlari higbir toplumsal sinifa
dayanmadan, nasil bir islevi yerine getirebilirlerdi? “Hakim
fikirler hakim olan maddi iligkilerin fikri bir sekilde dile geligin-
den (ifade edilmesinden) baska bir sey”3 olmadigina gore...

3. Karl MU SIS 0GSIGR A - hitpsirantey.org



Ideoloji 29

Halkin “gericiligi”, “yenilik diismanhgi” sorunsalina
gelince; boyle bir “tez” bilimsel kriterlere uygun diismiiyor.
Higbir halk igin ilerici ya da gerici denemez. Degiyik kosullarda
kitlelerin tepkisi de farkli olabilir. Bati kapitalizminin “durduru-
lamayan” yayilmasi, baskisi ve sémiiriisii sonucu yoksulluga ve
sefalete itilen kitlelerden “yenilikgilik sarkilar’” sGylemeleri mi
isteniyor? Kapitalizmin baskisiyla maddi hayat olanaklarindan
yoksun kalan kitlelerin Bati yeniliklerini mehter takimiyla
kargilamalarim beklemek, oOl¢iiyii biraz kagirmak olmaz mi?
Avrupa’nn batisinda sanayi kapitalizminin hizli bir gelisme
gosterdigi ilk yillarda isgiler, fabrikalardaki makinalari tahribe
yonelmislerdi. Bu isgileri de gerici, yenilik diismam sayip
mahkiim mu etmek gerekiyor? Ayni sekilde, Asya, Afrika ve
Amerikan halklarinin kapitalist yayilma kargisinda gosterdikleri
direng gericilik mi sayilmahdir?

Onemli olan kitlelerin “yenilikgilere” karsi tepkisinin
nedenlerini aragtirmaktir. Y. Kiigitkk XVI. yiizyildan baslayarak
Osmanli Sosyal Formasyonu’nu siirekli etkisi altina alan, ctkisi
altina aldik¢a imparatorlugun “igini bosaltan™ siiregten hig s6z
etmiyor. Giderek miilksiizlesen, yoksullasan zanaatkarlara,
koyliilere, yenilikci Osmanlh Beyleri, Pasalari ne teklif ediyor-
lardi da halk kitleleri bunu reddetmisti? Kiigiik’iin gericilik,
yenilik diismanlig: dedigi aslinda bir savunmadir. Ne ki; savun-
ma bir bagina yeterli olmuyor.

Tiirk yenilik tarihi ashinda bir somiirgelesme tarihidir.
Siirecin 6zgiinliigii bir autocolonisation (kendi kendini
somiirgelestirme) olmasinda aranmalidir. Yenilikci Osmanli
hakim Kast’1 bir ¢esit somiirgelerdeki somiirgeci yoneticilerin
islevini istlenmislerdir. Dolayisiyla, Avrupa merkezli diinya
goriisiiniin  Tiirkiye’deki temsilcileri olmuslardir. “Yenilikgi
Hareket” iiretici gii¢lerin yeni bir temel iizerinde geligmesini
saglamak bir yana, varolanin da yok edilmesini hizlandirmustir.

Aydmnlarin yalmizhig1 da yukarda kisaca deginilen durumla

dogrudan il%“ri((ejtisri'z Pag;&% )jfrniviz_l dtmllﬁra(t%urg}xva diizeninin
aydinlar) bir kisim ‘%elene‘f(se T ay iniari a)gfar?larma almayi
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basardiklar1 igin giigli bir “katman” olusturabildiler.
Osmanli’da bunun tersi oldu. Ulema’nin tamamina cephe alind1.
Zaten, Ulema’nin hig degilse bir boliigiinii yenilikgilerin yanina
cekmeyi saglayacak maddi kosullar da olusmamisti. Bati’da
gelismekte olan fabrika sanayi (teknolojik devrim) gelencksel
zanaatlar (el zanaatlari) ortadan kaldirirken, 6biir yandan yeni
istihdam olanaklar yaratiyordu. Boylece kurulmakta olan yeni
diizenin savunulup mesrulastiriimasi miimkiin oluyordu.
Osmanlr’da ortaya ¢ikanin tersine, Bati da ekonomik ve teknik
gelisme, yeni tip aydinlarin hem ortaya ¢ikip giiclenmesine
neden oluyor, hem de ortaya gikan bu yeni tip aydinlar ve
ekonomik gelisme ideolojisi (sermaye birikimi), ikinci agamada
maddi temeli daha da giiglendiriyordu. iste, Osmanli’da eksik
olan budur. Bati gibi olmak isteyen ve bunda ¢ikari olan yeni-
likgi kast, toplumun daha fazla sOomiirgelesmesi vc sos-
yoekonomik temelinin zayiflamasi pahasina ayakta kalabilirdi.
Oyle de oldu.

“Tezler”den biri de Tanzimat aydinmin Mesrutiyet aydini
tarafindan suglanmasiyla ilgili. Ayn sekilde yazar Cumhuriyet
aydininin da her ikisini suglamasini haksizlik oldugunu soylii-
yor. Gergekten Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet ayni ¢izgi
iizerinde gelisen hareketlerdir. Hepsinde ortak olan, diinya kapi-
talizmindeki gelismelere edilgen bir bigimde uyum saglamaktir.

O halde bir sonrakiler bir 6ncekileri neden suglamak zorun-
da kahyorlar? Nedeni gok agik: Aydinlar hep iktidarda. iktidar-
da olan i¢in iktidarini saglamlastirmanin tek kosulu var:
Kendinden oOncekileri kotiilemek. Nitekim, ayni yarisomiir-
gelesme yolunun yolculari iktidarlarini mesrulastirmak igin
higbir inandirici gerekgeye sahip degiller. Tek “gerekgeleri”
kendilerinden 6ncekilerin kendilerinden daha “kétii” oldugunu
iddia etmektir. Kendi tutarsizliklarini, kendilerinden 6ncekilerin
daha tutarsiz oldugunu ileri siirerek hakli gostermek duru-
mundalar...

Bir 6nemli nokta da Tiirk ?S)I'dmlarmm biirokrat oluslariyla
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gore, boyle bir yapidan ne tip bir aydin ¢ikar? Bize gore basta
Tanzimatgilar olmak iizere Tiirk aydinlarinin siirekli olarak
kendi gegmislerini suglamalarinin gozden kagan bir nedeni var:
Miinevver (daha sonra aydin) iilkesinin geriliginin farkina
vardiginda, Bati kapitalizmi, iilkesini bigimsizlestirip, igini ¢ok-
tan bosaltmis durumdadir. iste bu durum, onun kendi gegmisini
mahkim etmesini kolaylagtiriyor. Kendi “geriligi” ile
baskalarinin “ileriligi” arasindaki iligkinin niteligini de kavraya-
cak durumda olmadig: igin, biitiin kerametleri kendi diginda,
Bati’da buluyor. Bu gelenegin sonucu olarak, kendi toplumunun
gecmisiyle ilgili her seyi yok saymak, her seyin Batidan menkul
oldugu goriisiine siki sikiya sarilmak kaginilmaz oluyor.Tiirk
aydinlan yukarida kisaca degindigimiz siirecin sonucunda, ide-
olojik entelektiiel bir bagimliliga diisiiyorlar. Ve bu bagimlilik
yasadiklari diinyay: ve kendi toplumlarini kavramada 6nemli bir
agmaz olugturuyor.

Y. Kiigiik, “gericilerin basindan beri karsi giktig1 ve ilerici
aydinlarin emperyalizmin bir senaryosu sanarak son yirmi yildir
kustugu Tanzimat bir 6nemli ileri atilimdir... Tanzimat aydinla
tarafindan Batililara da kabul ettirildi,”® diyor. Tarik Zafer
Tunaya, aymi konuda; “Batililasma artik sadece bir segkinler
programi degildir. Bu programin gergeklestirilmesi igin ortaya,
digerlerinden daha agir basan iigiincii bir kuvvet gikacaktir, bu
kuvvet bizzat Bat’dir. Bati, Osmanli imparatorlugu’nu
Batililasmaya mecbur edecektir. Bu zorlama agir bir baski
halinde daimi surette hissedilecektir,” diyor.5

Batililagma, yenilikci Osmanli Kast’inin gikarlarina uygun
diisityordu. Yenilikgi Kast’in ¢ikarlariyla Bati kapitalizminin
¢ikarlar gakigtigi igin, bu hareketi ne bir bagina emperyalizmin
bir senaryosu, ne de yenilik¢i Osmanl aydinlarinin bir marifeti
saymak yanhstir. Yenilikgi Osmanh Kast’iyla Bati burju-
vazisinin gikar ortakliginin bir ifadesidir.

4. Y. Kuguk Aydin Uzerine Tezler s.196

5. T. Z. Tuna _TUrki'!e‘nin Siyasi_ lla{ntmda Batiilagma Hareketleri,
istanbul, 1960 sL,Jf‘fe siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tiirk aydinm in asagilik duygusuyla yiiklii oldugu dogrudur.
Baskalarina 6zenenler, bagkalarini taklit edenler, her zaman ta-
lihsiz bir konumda bulunmuslardir. Ne ki taklit eden hem taklit
ettigi gibi olamamak hem de kendisi gibi kalamamak tiiriinden
bir agmazla karsi karstyadir. Mete Tungay, “Tiirk diisiincesi, en
azindan yiiz yildir hemen higbir alanda ger¢ek anlamiyla
yaratici olamamistir. Ne 6zgiin bir kuramsal yapi ortaya koya-
bilmis hatta ne de yabanci kdkenli bir diisiinceyi yerli kosullara
uygulamakta ciddi bir basarn gosterebilmistir. Aydinlarimiz
genellikle epigon olmaktan ileri gidemernislerdir,”® derken hak-
hdir. Bu epigonlarin hangi Tiirk ronesansini baglattiklar:
tizerinde durmak gerekir.

Tirk aydinlarnn kapitalizmin yayilma ve genisleme
siirccinde Bati burjuva ideolojisinin tagiyicisi olmuslardir. Bu
bakimdan bunlari Bati burjuvazisinin bir gesit “organik aydin-
lari” saymak miimkiindiir. Nesnel olarak yaptiklari, imparator-
lugun yansomiirgelesme siirecini hizlandirmak olmustur. Ote
yandan Aydin Kast’in Bati kapitalizmiyle ¢ikar ortakligi, onun
ideolojik-entellektiiel bagimhligim da siirekli beslemistir.
Avrupamerkezli Bati kiiltiirii, diinyanin 6biir uygarliklarina ve
halklarina nasil yukaridan bakiyorsa, o kiiltiiriin tasiyicisi, Tiirk
aydinlan da, kendi halklarina hep yukaridan bakmigslardir.
Yenilesme-batilagma-gagdaslasma (bunlari azgelismislesme
olarak okumakta hi¢ bir sakinca yoktur) déneminin basindan
beri Tiirk Aydininin iglevi, hakim Bat ideolojisini ithal etmek
olmustur. Bu giin de durum eskisinden pek farkli degildir.

Tirk Aydin Kast’inin kendi halkma degil, emperyalist
devletlere dayanarak giristigi modernlesme, batililagma, vs.nin
yaklasik iki yiiz yillik sonuglari ortada... Hedef, ufukta bir gizgi
gibi hep uzaklara kayiyor. Ne var ki Latince deyimdeki gibi
Major e longinquo reventia (uzaklastikga prestiji artiyor).
Tirkiye hala iki yiiz yil onceki sloganin pesinden kosuyor:
Batililagsmak (!) Simdilerde batililasmanin yerini “kalkinma”

——ucrersiz PDF Kitap Arsivi - htps //rantey. rg
6. M. Tungay. Bilinecegi Bilmek. Alan Yayncilik $.15
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aldi. Onun da regeteleri disardan geliyor. Aydinlarin tagidiklari
ideolojinin tutarl bir elestirisi yapilmadig siirece, bir siire de

“kalkinma” yolunda yiirimeye devam etmemiz kaginilmaz
goriiniiyor.

Yeni Giindem / 16-30 nisan 1985 No: 20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Avrupa - Merkezcilik

Ronesansla birlikte Avrupa’nin batisinda kapitalizmin
gelismeye baglamasi ve ona eslik eden “fetihler”, insanlik tari-
hinde 6nemli bir doniim noktasi olusturdu. Avrupalilarin
“iistiinliigii” disiincesine dayali bir ideoloji olusturuldu.
Aslinda s6z konusu olan, irk merkezli bir ideolojiydi ve insanlik
tarihinin, yiikselen kapitalizmin ve onun gerisindeki egemen
siniflarin ihtiyaglarina gore yeniden yorumlanip formiile
edilmesi anlamina geliyordu. Bu asamadan sonra hem yeni bir
tarih versiyonu iiretilecek, hem de bu tarih versiyonu insanlhigin
geri kalanina empoze edilecekti. Avrupa’nin istiinliigiinii kanit-
lamada “oryantalizm” 6nemli bir islev gordii. Oryantalizm
Dogu insaninin “geriligini”, onun uygarhk yaratmadaki
“yeteneksizligini” kanitlamanin bir araciydi! Ama Once
Avrupalilarin “dzgiinliigiiniin” kanitlanmasi gerekiyordu. Bu
amagla Avrupa’nin “Dogu dig1” oldugu Dogu’dan etkilen-
medigi, biiyiik prekapitalist uygarliklarin mirasgisi olmadig)
kanitlanacak, tarihsel siireklilik inkar edilecekti.

Batililar diinyanin geri kalanina, “Bizim gibi olacaksimiz!”
dediler. Kapitalist yayilmadan ¢ikar saglayan isbirlikgi siniflar
ve onlara akil hocaligi eden “aydinlar”, Avrupa merkezli ideo-
lojinin kendi kosullarinda “iireticisi” ve yayicisi durumuna
geldiler. Bugiin bu siire¢ kaldig) yerden devam ediyor.
Azgelismis denilen yenisomiirge statiisiindeki tilkelerdeki isbir-
likgi siniflar ve akil hocalari, “Bati gibi olunaca@™” kendi
toplumlarinin da “Batiyr yakalayacag@” diisiincesini yaymaya,
bunun gerekliligi ve olanakhhgi fikrine kitleleri inandirma gi-
risimlerini sllrdﬂrii_%/(l):rlar. Bu ama\ﬁla med%anm “giiciinden” de

s g cretsiz PDF Kit rsivi - https:/frantey.o
azami duzeygc yararlamyo?fz)il"o! P y-o1



Ideoloji 35

Bati gibi olunabilecegi diisiincesi, gegerli sosyal bilim, bu
arada iktisat bilimi tarafindan da megrulastirlhp yayginlastirili-
yor. Bu zihniyet bastan beri, birilerinin geri kalmighginin
baskalarinin “kalkinmighgindan” kaynaklandig1 gergegini
israrla inkar etti ve etmeye devam ediyor. Oysa kapitalist tiretim
tarzi zorunlu olarak kutuplastiricidir. Bu durum hem her bir iilke
igin (toplumsal siniflar), hem de diinya 6lgeginde (gelismis ve
azgelismis iilkeler arasinda) gegerlidir. Zenginlik farkini siirekli
olarak bilyiitityor. Bes yiiz yillik kapitalist gelisme siireci bunun
kamtidir. Siireg ilerledikge, retorikle realite arasindaki ugurum
biiyiiyor. Fakat, diinyanin geri kalaninin asinn somiirisii,
emperyalist merkezlerde “ikincil simflara” da bir seyler verme
imkani sagladig i¢in, Avrupa merkezli egemen ideoloji, mesru-
luk ve kabullenirlik kazanabildi. Ama emperyalist iilkelerde
saglanan bu “konsensiis”iin ne pahasina gergeklestigi hep goz-
den kagirildi. Tiim iilkelerin de emperyalist iilkeler gibi olacag,
onu yakalayabilecegi, onun “refah” diizeyine ulasabilecegine
iliskin Avrupa merkezli ideoloji, insanligin kurtulugunun 6niin-
deki en biiyiik engeldir. Sol muhalefet de s6z konusu ideolojiden
payini almis durumda... Oncelikle insanhgin geri kalanina gos-
terilen yolun ¢ikmaz bir yol oldugunun bilincine varmak
gerekiyor. Bunun 6nkosulu da, Avrupa merkezli ideolojiden
bagimsizlagsmaktir. Azgelismis iilkelerdeki aydinlarin s6z
konusu Avrupa merkezli yabancilagsmadan kurtulmalar gereki-
yor. Zira, yasanabilir bir diinyanin kurulmasinda devrimci
entelijansiyaya biiyitk gorevler diigiiyor. Batinin zenginligiyle
kendi yoksulluklari, ezilmiglikleri arasindaki iligkiyi kavra-
malar1 gerekiyor. Marx, “Bu baylar bir simfin bir baskas
aleyhine nasil zenginlestigini anlayamadiklar: gibi, bir
halkin bir bagkas1 aleyhine nasil zenginlestigini de
kavrayamiyorlar” demisti.

Giindem /23 Temmuz 1992

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Piyasaci Aydinlarnn Sefaleti Uzerine

Tiirkiye’de aydinlar genellikle Bati merkezli yabancilas-
mayla maliildiirler. Sorunlara kendi iilkelerinden degil,
emperyalist metropollerden “bakarlar”. Batili aydinlar her
donemde onlan biiyiiler. Batida ortaya ¢ikan her yeni akim
kafalarini bulandirir. ideolojik-entelektiiel bagimlilik, yeni ve
Ozgiin bir seyler iiretmelerini de engeller. Bati hayranhg goz-
lerini kor etmistir. Batinin emperyalist, sémiirgeci, irk¢1, Avrupa
merkezli yiiziinii ekseri gormeme egilimindedirler. QOysa
“Batinin” bu tarafa yansiyan gergek yiizii hep bu yiizii olmustur.

Ulkelerinin sorunlarina emperyalist metropollerden baktik-
lan siirece gorebilecekleri seyler de zorunlu olarak belirlenmis
durumdadir. Emperyalist burjuvazinin iilkedeki ideolojik
tageronudurlar. Batida iiretilen ideolojik tezlerin kimin igin ne
anlama geldigiyle ilgili degildirler. Higbir elestirel ¢abaya
yanasmazlar.

Son donemde neoliberal saldiriya eslik eden Dogu
Avrupa’daki rejimlerin ¢6kmesi, devrimci entelijansiyanin bir
boliigiinii saskina gevirdi. Simdilerde bir 6nceki donemde ileri
siirdiikleri, “inandiklar™ goriislerin artik “gegersiz” oldugunu
diisiiniiyorlar... Piyasa ekonomisine, pazara, ¢ogulculuga vb.
haksizlik ettiklerini diisiiniiyorlar. Cogulculuk, “konsensiis”
diyalog, uzlagsma sampiyonu kesiliyorlar... Barbarlikla sosya-
lizm arasinda “demokrasi” diye iigiincii bir segenegin varligina
“inaniyorlar”. Burjuvazinin bes egemenlik tarzindan biri olan
sosyal demokrasinin harikalar yaratacagini samiyorlar.
Empewalizmclé%?italizm, somiiri, Ugﬁncﬁ Diinya vb. gibi
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yor... isbirlikgi burjuvaziyle “diyalog” kurup, onun sofrasina

dahil olmay: ¢agin “geregi”, karsi olanlar1 da “gagin gerisinde
kalmis” sayiyorlar.

Degisen nedir? Emperyalizm tiim yikici sonuglarini iiret-
mekten vaz mi gegti? Kapitalist iiretim diinyaya refah, 6zgiirliik,
esitlik mi sagiyor? Yoksa s6miirii, yagma, yikimlar tarihte
goriilmemis bir hizla devam m ediyor? ikincisinin gegerli
oldugundan siiphe yok. O halde bizim yeni-piyasacilarimiz,
neden “diyalog”, “konsensiis”, “gogulculuk”, sivil toplum,
sosyal demokrasi sarkilarini terenniim ediyorlar?

Bunun ¢ok agik iki nedeni var: Birincisi 1960’11 ve 1970’li
yillarda Batida “Ugiincii Diinyacilik” revagtaydi. Bizimkiler de
o dénemde Ugiincii Diinya sampiyonu kesilmislerdi... 1980’li ve
1990’1 yillarda Batili aydinlan Ugiincii Diinya diigmani
kesildiler. Onlar Ugiincii Diinya diigmani kesilir de bizim
aydimmiz onlardan geri kalir mi? Artik bizimkiler de Ugiincii
Diinya diigmanidirlar... Hem de doneklere 6zgii kraldan ¢ok
kralci olmak kaydyla...

Ikinci neden, neoliberal ideolojinin estirdigi riizgar
kafalarim bulandirinca ve ufukta sosyalizm goriinmeyince
(aslinda ufukta sosyalizm goriiniiyor ve goriinmeye de devam
edecek, ama onlar goremez), sermayeyle uygar, “rafine” iligki-
lere gimeyi “gergekgi” buldular.. Bunlardan bazilari ser-
mayenin nimetlerinden dogrudan yararlanmanin yolunu buldu-
lar, geri kalan1 da, ideolojik amag¢h emperyalist kuruluslarda,
vakiflarda vb. goérev alarak, sermayenin somiiriisiinden kirinti
ahyorlar. Ve artik, sorunlara da “o taraftan” bakiyorlar. Ugiincii
Diinyaciliktan nefret ediyorlar, sémiirii, emperyalizm, sosya-
lizm gibi kavramlar, yeni piyasacilara sevimsiz ve “geri”
goriiniiyor.

Emperyalizme, kapitalizme, somiiriiye, baskinin her gesi-
tine karg1 gitkmayan, iilkesinin diinya sistemi igindeki konumunu
inkar eden %igr agigm b6lii§iiniin evrensel delﬁg/erleri, insanligin
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midir? Batici yabancilagmanin esiri olan bu aydinlar, kaginilmaz
olarak kendi realitelerine de yabancilasmis durumdadirlar. Bu
yiizden kitleyle bag kurmalar1 da olanaksizdir. Ama sermayeye
yararh hizmetler sunabilirler. 1980°li yillardan sonra her seyle
birlikte aydinlarin bir boliigii de piyasaya diistii. Her seyi kir-
leten piyasa onlar: da kirletiyor.

Ozgiir Giindem / 6 Agustos 1992
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Bilime Ihtiyaci Olanlar Veya Yontem Uzerine

1. Ekseriyetle burjuva toplumunda insanlara bir seyler
bildikleri igin diploma verilmez. Diplomalari oldugu igin bir
seyler bildikleri varsayilir.

Diplomanin asil islevi ideolojiktir. Diploma, sahibine bir
otorite kullanma hakki verir. Bir yargi¢ bir adamin asilmasina
karar verdiginde, her ne kadar siyasi iktidarin verdigi bir yetkiyi
kullansa da, verdigi 6lim cezasin1 megrulagtiran, hukuk bilgisi,
diploma sahibi olmasidir.

2. Somiiriiye, baskiya, hiyerarsi ve ayrimciliga dayali sinifli
toplumlarda, bilimsel bilgi kaginilmaz olarak ideolojiktir, yan-
hdir, taraflidir. ideolojik deger yargilariyla yiikliidiir. Toplum
siniflara boliinmeye devam ettikge, bilimsel bilgi ideolojik renk-
lerden higbir zaman biitiiniiyle arindirllamaz. Bu asamada iinlii
“gorecelilik” tuzagina diismemek gerekir. Aksi halde gergege
higbir zaman ulasilmaz, herkesin gergegi farkhidir gibi sagma ve
tehlikeli bir sonuca varilir. Bu durumda “karanhkta biitiin
koyunlar siyahtir” denilecektir...

3. Bilim adam tarafsiz olmalidir denir... Bu bir safsatadir.
Aslinda bununla, “bilim adami egemen siniflarin isine
gelmeyen konulara burnunu sokmamahdir” demek istenir.
Genelkurmay Baskani’nin, “orduya politika sokmam”, Milli
Egitim Bakani’nin, “okullara siyaset sokulmayacak” veya bir
bagska bakanin, “camiye politika sokmayacagiz” dedigini
¢okca duyaniz... Bal gibi siyasetin igine gomiilmiis kurumlar s6z
konusuyken, bu tiir beB/anlarm ne anlami var? Bununla, “benim
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denmek istenir. Bilim adami da kaginilmaz olarak taraflidir.
Temel simiflardan birinin safindadir. ikisi arasinda bir orta yol
yoktur. Her seye ragmen, bilimsel ¢gabanin goreli bir 6zerkligi
s6z konusudur.

4. Bu olumsuzlugu asgariye indirmenin, bilimsel bilgiyi
ideolojik izlérden miimkiin oldugunca temizlemenin yolu, her
tarihsel dénemde, ezilen, somiiriilen, baski altinda tutulan
sinif(lar)in safinda yer almaktir. Zira bu sonuncu simif(lar)in
gergege ihtiyaci vardir. Kargi kampta yer alanlarin gikariysa,
gercegi carpitmayi, tahrif etmeyi, kafalari bulandirmayi,
hurafeler, yalanlar iiretmeyi gerektirir.

5. Buradan ¢ikan sonug, tarihsel olarak ilerici olan sinifin
safinda yer alan bilim adaminin, gergegi kavrama bakimindan
avantajli konumda olmasidir. Ayni sey sanat, edebiyat iginde
gegerlidir. Yontem iistiinliigii s6z konusu olmakla birlikte, bu
ustiinliikk gergegi kavramanin, gergegi yakalamanin garantisi
degildir. Bilimsel bilgi iiretmenin kosullari yerine geti-
rilmedikge, bu avantajin higbir degeri yoktur. Estetik alaninda
da durum aynidir. Sanatg, estetik 6gelerin diyalektik biitiinliigii
yakalayabildigi, o yiikseklige ¢ikabildigi zaman sanatgidir. Aksi
halde sanat eseri diye bir ey s6z konusu olamaz. Bir adam “ben
ezilen sinifin sanatgisiyim” dedi, diye sanatgi olmaz. Eger,
estetik Ogelerin diyalektik biitiinliigiinii yakalayamiyorsa, bir
sarlatandir, soytaridir ama asla sanat adami, estetik adami
degildir. Tiirkiye’de ilkel “sol” gevreler heniiz bu 6nemli nok-
tayr kavrayabilmis degillerdir... Ezilen siniflarin safinda yer
almakla gergegi yakalamak arasinda kesin ve dogru yonde bir
iliski mevcut degildir. Etrafa yiiksek bir kuleden bakan adam,
asagidakilere gore daha genig bir goriis alanina sahip olur. Eger
kuleye ¢ikan adam miyopsa, yiiksege g¢ikmanin higbir degeri
yoktur.

6. Burjuvazi, bilimi bilingli olarak yiiceltmektedir. Zira bu
giinkii durumuyla bilim (6zellikle de toplum bilimleri) egemen-

ligin 6Snemli Blcrr aracy, h%“}?i% %\Im\i/ tirr].t tBi.l/iP‘dte“ SrOk’ bir hurafe-
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teshir etmek ve bu yondeki egilimlerle miicadele etmek, bilime
ihtiyaci olanlara diigiiyor. Somiirii diizenini son tahlilde ayakta
tutan, baski aygitlan degil, ideolojik aygitlar, ideolojik kolelik-
tir. ideolojik kélelik de ideolojik igerikli bilgiyle saglaniyor.
Elbette her somiirii ve baski diizeni mutlaka ve kaginilmaz
olarak fiziki baskiya ve zora ihtiyag duyar ama, sadece zora
dayanarak ayakta kalamaz. Zor 6gesi son kertede giindeme gelir.
J.J. Rousseau, “Efendi, giici hukuka, itaati de Gdeve
doniigtiirdiigii zaman en giigliidiir ve efendiligini kaha kila-
bilir” derken, ideolojik egemenligin 6nemine igaret ediyor.

7. ideolojik saldirimin bir tiirii de, soziinii etmemek veya
adiyla g¢agirmaktadir. (Occultation). Emperyalizmden soz
edilmiyor. Emperyalizm ortakliktan gekildigi igin degil... Tam
tersine, bugiin emperyalizm yoksul iilkelerin emekgi kitleleri
igin tarihte higbir zaman olmadig: kadar tahripkardir. Bundan 40
yil 6nce en zengin iilkelerin kisi basina diisen geliri en yoksul
iilkelerinkinden 50 kat fazlaydi. Bugiin 130 kat fazladir. Ve bu
fark asil 1980 sonrasinda daha ¢ok agilmistir... Emperyalizm
denmiyor, onun yerine “uygar iilkeler” G7 vb. deniyor...
Kapitalizm denmiyor, onun yerine, “pazar ekonomisi”,
“piyasa ekonomisi” deniyor.., Kapitalist barbarlik denmiyor,
onun yerine “demokrasi” deniyor.

8. Burjuva basini, televizyonlar kimi biirokratlari géklere
¢ikaniyor... Eger bu “iistiin yetenekli”, “miikemmel yetismis”
uzmanlar devlet yonetiminde gorev alirlarsa islerin yoluna gire-
cegi diisiincesi yayginlagtinlmak isteniyor. isler gergekten
diizelir mi? Kimin igin diizelecek? “lyi iktisat bilen biri”
ekonominin basina gegerse sorunlar ¢oziilir mii? Cok iyi
bilindigi var sayilan “iktisat bilimi” ne menem bir seydir?
Kimin bilimidir? islevi nedir? Neye yariyor? Tiim bu sorular
sorulmaz. Sorulmalan engellenir. Eger sorun bu kadar basit
olsaydi. 180 kadar iyi yetigmig iktisatgi 180 kadar iilkenin soru-
nunu ¢ozerdi... Iyi iktisat bilen biri en iyi kosullarda somiirii
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9. ideolojik koleligi asmadan higbir sey yapmak miimkiin
degildir. Bunun da yollarindan biri...

Avrupa merkezcilikten, bilim fetisizminden kurtulmaktir.
Bugiin bilim (ve teknoloji) bir egemenlik araci olarak islev
gormektedir. Somiiriiniin, baskinin, esitsizligin, agagilamanin
yeniden iiretilmesine hizmet etmektedir. Higbir insani, etik
kaygi kirintis1 igermemektedir.

10. Bilim fetisizmine kargi ¢ikarken, bilimsel ¢abayi
kiigiimseme, 6nemini kavrayamama basiretsizligine diisme
tehlikesi de vardir. Bu yiizden, bir tiir olumsuzlugu bir baska
olumsuzlukla ikame etme tehlikesine karst duyarh olmak
gerekir. Zira, asil bilime ihtiyaci olanlar, bilimsel gabaya hakkini
vermek durumundadirlar. Ozgiirlesebilmenin yegane kosulu,
bilime ger¢ek misyonunu kazandirmak olabilir. Ve bu is gergek-
ten bilime ihtiyaci olanlara diisiiyor...

Ozgiir Giindem / 9 Agustos 1993
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Universiteye Son Darbe

Her toplum diizeni, her sosyal formasyon, ihtiyacina uygun
bir egitim sistemi olugsturur. Ve egitim diizenle uyumludur.
Prekapitalist donemin sinifli toplumlarinda (haragci, feodal)
egitim, toplumun, egemen diizenin ideolojik yeniden iiretimini
saglardi. Kilise, cami vb. tarafindan yapilan egitim, s6miirii ve
hiyerarsiyi megsrulastirirdi. Kapitalist iiretimin egemen iiretim
bigimi haline gelmesiyle, egitimin ideolojik islevine bir de
toplumun maddi yeniden iiretimi islevi eklendi. Temel egitimin
yayginlagmasi, burjuvazinin cémertliginden kaynaklanmiyordu.
Burjuva toplumunda egitimin kendisi de maddi yeniden iire-
timin bir 6gesi durumuna geldi. Burjuvazinin temel egitimin
zorunlu ve parasiz yapilmasina itiraz etmemesi, sinifsal gikar-
larinin bir geregiydi. Isgilerin modern makinalari kullanabilecek
kadar asgari diizeyde bir egitimden gegmeleri gerekiyordu.
Burjuvazi, haragci-feodal topluma 6zgii egitim sistemini tasfiye
etti. Kendi simif ¢ikarlarina hizmet edecek bir egitim sistemi
olusturdu. Buna ragmen, ikinci Diinya Savagi sonrasi dosneme
gelinceye kadar yaygin bir iiniversite egitimi s6z konusu degil-
di. Onceki donemde varlikhi siniflarin gocuklarina egitim ver-
meyle sinirh bir yiiksek 6gretim s6z konusuydu. ikinci savastan
sonra, iiniversite kapilari emekgi kitlelerin, is¢gilerin gocuklarina
da aralamyordu.

Elbette burjuva diizeni egemen olmaya devam ettikge
demokratik egitim talebi bir slogan olmanin Gtesine gegemez.
Gegememistir. Kapitalizmin genisleme doénemi (ikinci Diinya
Savasi’ni izlﬁyen yaklaj§|k 25-30 yil), egitim harcamalarinin (bu
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dénemdi. Bu arada iiniversite egitimi igin de 6nemli fonlar
ayriliyordu. Bu durum, emekgi sinif gocuklarinin da artan oran-
da iiniversite egitiminden yararlanmalarini, “simf degigtir-
menin” yolunu agtyordu. Genisleme déneminin sona ermesi ve
sistemin yeniden bir “yapisal krize” girmesiyle, egitime ayrilan
kaynaklar egemenlere ¢ok goriinmeye bagladi... Neoliberal
saldinyla birlikte, kamu harcamalarini kiigiiltme, sermayeden
daha az vergi alma tercihi 6n plana gikti. Devleti kiigiiltmek
demek, daha az vergi toplamak, daha az kamu harcamasi yap-
mak demektir (Bu arada KiT’lerden de kurtulmak demektir).
Bagka tiirli sGylenirse, devletin bircok alandan ¢ekilmesi,
“kayinci devlet” anlayiginin yerini “herkes baginin garesine bak-
sin”, “parasi olan hizmetlerden yararlansin” anlayiginin almasi
s6z konusuydu. Bu, parasi olan okusun, parasi olan tedavi
gorsiin, parasi olanin sosyal giivencesi olsun demeye geliyor-
du...

Tiirkiye’de iiniversitenin durumu elbette 12 Eyliil 1980
oncesinde de pek parlak degildi, ama bazi umut verici odaklar
vardi hi¢ degilse. 1980°den baslayarak generaller rejimi, bu
simirh odaklar1 da ezdi. Universite yonetimleri polis orgiitiiniin
birer uzantisi durumuna getirildi. Akademik yeterlilik kavrami
biitiiniiyle agind1. Yiiksek 6gretim kurumlari bir bakima igisleri
Bakanligr’nin herhangi bir birimi gibi ¢alisir hale getirildiler...
“Akademisyenler” maddi ve biirokratik ayricaliklar kapmak
igin utang verici tavirlar igine girdiler. Sonugta da Ggretim
iiyesinden gok birer “ders iicreti esnafi” durumununa geldiler.

Ogretim iiyeleri, bitim haysiyeti ve entellektiiel diiriistliik
sinavinda geger not alamadilar. Az sayida onurlu bilim adami da
“biiyiik dalga” karsisinda etkili olamadi. Yeniden-
Kompradorlasmig devlet, artik iiniversiteyi 6zel sektére birak-
mak, 6zellestirmek istiyor. Bagbakanin ikinci basamak sinavda
basarisiz 440 bin Ogrenciyi ne idiigi belirsiz bir programa
alindigimi agiklamasi, devlet iiniversitelerini bir ise yara-
madigim kafalara_sokma operasyonudur. Universite egitimi
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minden kéaretme plan sinsice devreye sokuluyor. Agik 6gretim-
den sonra, 20’den fazla “yeni tiniversitenin” agilmasi, son olarak
da 440 bin 6grencinin iiniversite gatisi altina alinmasi, artik
tiniversitenin bir kar metai yapilacagin1 gésteriyor. Ama once
KiT’lerde oldugu gibi bu kurumlarin daha da gozden
diisiiriilmesi, kamuoyunun hazirlanmasi gerekiyor. Biz, son
analizde komprador diizenin yeniden iiretilmesine hizmet eden
egitimi yiiceltmiyoruz. “Nasil olsa egemen diizene hizmet
eden bir egitimi devletin veya sermayenin yapmas: énem-
sizdir” seklindeki bir basitlestirmeye karsiyiz. istendigi kadar
sinifsal nitelik tagisin, egitim mutlaka “demokratik, ilerici”
unsurlan da igerir. Sinif miicadelesi yasgamin her alaninda, bu
arada egitim kurumlarinda, okullarda da devam ediyor. Okullar,
egitim kurumlan simf miicadelesinden arindirilmig kurumlar
degildir. Ogretim iiyesi olsun, 6gretmen olsun, eger demokratik
ilerici bir biling tagiyorsa, onun bu ilerici-demokratik islevi,
okullar kapatilmadikga engellenemez. Burjuva diizeninde her
sey metalagmis durumdadir. Simdilerde yiiksek 6gretimi de bir
kar meta haline getirek igin sinsi manevralar yapiliyor. 440
bin G6grenciyi ilgilendiren operasyonu bu biitiinliik iginde ele
almak gerekir. Ortadgretimi gozden diisiirmek igin koylere
ortaokul, lise agtilar. Bir bagina olumlu gériinen bdyle bir uygu-
lama, orta6gretimi diploma veren ama bir ise yaramayan kurum-
lar haline getirdi. Bu tiir bir uygulamanin sonucu “6zel der-
sanelerdi”.

Bugiin hi¢ kimse o okullarin bir seye yaradigina inanmiyor.
Biitiin bu tiir manevaralar aslinda egemenlerin kisa vadede kar
kaygisindan kaynaklaniyor, ama uzun donemde kar da dahil her
seyi kaybedecekler. Kitleleri oyalama yetenekleri hizla asin-
maya devam ediyor.

Ozgiir Giindem / 6 Eyliil 1993
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Rahati Kagan Diplomallar

Her toplumda sosyolojik anlamda aydinlar bulunur. Bizde
bu kesim Osmanl sosyal formasyonunun son déneminden
miras kalan bir “grubun” devami olarak var oldu. Devlet iginde
yer aldilar, devletle birlikte var oldular. O donemden beri mis-
yonlari ideolojik planda “devlet korucusu”, bir bakima “ideolo-
jik koruculuk” oldu. Devleti yiiceltmek gibi bir islevin
adamlaridirlar. Elbette bu gerici bir islevdir. Bu gerici iglev
s6zde “ilerici” bir goriintii saglayan modernist bir dil ve retorik-
le kamufle edildi. “Batililagma”, “cagdaslasma”, “kalkinma” vb.
gibi igi bos kavramlarin arkasina gizlenerek, gergek niteliklerini
gizlemeyi basardilar. Oysa retorikle realite arasinda derin bir
ugurum sdz konusuydu. Resmi bir tarih versiyonu iirettiler ve
bunu topluma empoze ettiler. Bu, yalan iiretip yalani yayma
misyonudur. Ne ki, misyonlar1 kafalari bulandirmak olanlarin
kendi kafalari1 da kaginilmaz olarak bulandirilmig durumdadir.
Her donemde aldatanlarin basarisi aldatilanlarin durumundan
kaynaklanir. Bir giin gelir aldatilanlar, olaylara kendi gozleriyle
bakmay: basarirlar. Bu asamada aldaticilar yaya kalir...
Simdilerde yalan iireticilerin isi eskisi kadar kolay degil.
Medyanin tiim manipiilasyonlarina ragmen, insanlar olaylara
kendi gozleriyle bakmaya yoneliyor. Ve bu, geri doniisii
olmayan bir siireg olarak kendini dayatiyor.

Resmi ideolojinin gegerli oldugu iilkelerde, kavramlarin
igerigi de resmi ideoloji ireticileri tarafindan “belirleniyor”.
Neyin “ilericilik”, neyin “gericilik”, neyin “demokrasi”, neyin
“kalkinma” vb. olduguna da onlar kara veriyor. Kavramlar
ekseri igdis edilmis, igi bosaltilmis olarak var oluyor.

Diplomalllar&ydm sg%lglg_(t)r ve b_u,nlﬁrta qislla tgak etmcdikleri bir
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aydin olduklar gergegi gézden kagiriliyor. Dogrularin tekeline
sahip olan onlardir... Ulke igin neyin iyi, neyin kotii, neyin
yararli ya da zararli olduguna onlar karar veriyor. Kargit goriis
ileri siirenlere karsi kutsal ittifak olusturuyorlar. “Farkli
goriisler” ortaya atanlarin cezalandirilmasi, susturulmasi igin
kollar siviyorlar.

Emperyalist iilkelerde de sosyolojik anlamda aydinlar,
diizenin yeniden iiretilmesinde ideolojik bir islev goriirler. Bu
iilkelerde bizdeki gibi resmi ideoloji gegerli olmadig: igin,
zaman zaman aralarindan degisik goriisler ileri siirenler gika-
bilir. Tiirkiye’de resmi ideoloji gegerli oldugu igin, tek tip
diisiince egemendir. Tek tip diisiinceyi iiretenler de devlet aydin-
laridir. islevleri “devlet gikarlarinin” bekgiligini yapmaktir.
Elbette bu kesim iginde de “goriis ayriliklari” olabilir, ama bu
resmi ideoloji igindeki “ayrihk”tir. Kimileri kendilerinin teki-
lerden daha Atatiirk¢ii oldugunu iddia eder, Gtekiler asil kendi
“yorumlarinin” gergek Atatiirkgiiliikk oldugunu savunur.

Urettikleri goriisler son derecede tabansiz, anlamsiz ve
mantiki i¢ tutarhliktan yoksun oldugu igin, boyle bir ideolojinin
kitlelerin bilincine yerlesme olasihg1 ¢ok zayiftir. Bu yiizden
higbir yerde goriilmemis 6l¢iide anit, heykel, biist, resim iiretilir;
daglara taslara anlamsiz sozler yazilir. Anlamsiz, sagma torenler
yapilir; ilkel bir torencilikten medet umulur... Bu tiirden zorla-
malar da pek bir seye yaramaz. Nihai olarak siingiiniin giiciine
dayanarak ancak belirli bir zaman kesitinde siirdiiriilebilir.
Belirli bir esikten sonra bunlarin higbiri igse yaramaz hale gelir.
iste boyle zamanlarda resmi ideoloji iireticilerinin isi zorlagir.
Olaylarin seyri onlari sikistirir ve iplikleri pazara gikar... Bugiin
diplomalilar igin durum budur ve olaylar hizla ger¢ek kimlik-
lerini giin yiiziine ¢ikariyor, ayiplarini yiizlerine vuruyor.
Hirginliklari ve rahatsizliklar bundandir...

Birde benim “entelektiiel” dedigim grup bulunur. Bunlar
gergegin pesindedirler. Bu yiizden gergek aydin tanimina layik-
tirlar. Devletin ne oldugunu iR;,evini, kimin i(fin ne anlama
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zaman kiigiik bir grup bile olusturmayan bu tiir aydinlarin var-
ligindan rahatsizdirlar. Onlan “bas belas1” olarak goriirler. Zira
gercek aydinlar devlet aydinlannin yalanlarini, ayiplarini yiiz-
lerine vururlar...

Asil iiziicii olan kendilerini solda sayanlarin da resmi ideo-
lojinin kavramlariyla diigiiniiyor olmalaridir. Bir adamin hem
sosyalist hem Kemalist olmasi esyanin tabiatina aykindir. Ne ki,
bizdeki “sosyalistler”lerin gogunlugu da Kemalisttir. Bilimsel-
entelektiiel alanin boylesine ¢oraklastigi, kurudugu, resmi tari-
hin diplomalilari ahmaklagtirdig: bir ortamda, kavram kargasasi
da alabildigine yaygindir. Bagnaz devlet aydinlari elbette mis-
yonlarinin geregini yapacaklardir. Ya “soldakiler”’e ne demeli?
Kiirt ulusal hareketi bu kesimi rahatsiz ediyor ve kimliklerini
gizlemelerini zorlagtiriyor. Artik “is¢i sinifinin safindayim”
demekle kendilerini kurtaramazlar.

Ezilen bir ulusun verdigi o6zgiirlik miicadelesine karsi
¢ikanlar gergekten isgi sinifinin safinda midirlar? Bugiine kadar
is¢i simfim ve kimi eylemlerini fetis haline getirerek gergek
kimliklerini gizlediler. Parazit sendika biirokrasilerinin egemen-
ligini kimak igin higbir ¢abaya yanasmadilar. Biirokratlarin
denetledigi bir igci hareketini yiiceltmek bir marifet midir?
Aydin olmak kolay da, entelektiiel olmanin bedeli var. O bedeli
0demeye yanagmayanlarin ger¢ek aydin sayilmalari miimkiin
degildir. Onurlu yasamak isteyenler igin iki segenek var: Resmi
ideolojinin yalanlan arasinda bogulmak veya gergegin pesine
diismek... “Devrimci olan sadece gergegin kendisidir” ve ancak
gergegin pesine diisenler kitlelerin yolunu aydinlatabilirler...

Ozgiir Giindem / 10 Eylil 1992
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iki yiiz yildir Tiirkiye’yle emperyalist Bati arasinda
“demokrasi”, insan haklari, azinhk haklan vb. gerilimi yasani-
yor. Bati daha ¢ok demokrasi “istiyor”, Tiirkiye’nin egemenleri
demokratik alam olabildigince dar tutmak igin “direniyor”...
Sanki demokrasi hayranlariyla demokrasi diismanlarinin bitip
tilkkenmeyen bir miicadelesi s6z konusuymus gibi bir izlenim
yaratihyor. Her seferinde Tiirkiye’nin egemenleri igislerimize
karisan Bati’y: halka sikayet ediyor. Bu vesileyle irkgiligs, so-
venizmi, bagnaz milliyetgiligi, dinci gericiligi kigkirtma firsatim
yakalyor.

Elbette Bati’dan gelen taleplerin hepsi aym bigimde
karsilanmiyor. Batihlarin 6nerdikleri, dogrudan ve dar anlamda
egemen siniflarin gikarlariyla ilgili bir seyse, o zaman miidahale
“Ulke gikarlarinin bir geregi,” olarak sunuluyor ve asla tartisma
konusu yapilmiyor. Simdilerde IMF ve Diinya Bankas:i gibi
emperyalist finans kuruluglarinin 6nerileri igiglerimize kariymak
degildir. Onlar, “ekonominin geregidir” ve iilke ¢ikarlar o 6ne-
rilere harfiyen uymay: gerektirir. Buna karsihk, Batili
hitkiimetler: “Hukuk diizeninize biraz ¢ekidiizen verin, bigimsel
ozgiirlitkler alanini biraz genisletin, bu hem sizin hem de bizim
uzun donem ¢ikarimizadir” derlerse, bu igislerimize karigmak
oluyor...

Bu sahte oyunu teshir etmek, ikiyiizliiligii sergilemek,
taraflarin gergek niyeti hakkinda yanilsamaya diigmemek

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gerekir. Birinci yanilgi Bati’'nin “demokratik oldugu”, ikinci
yanilgi Batililarin demokrasi, 6zgiirliikk, kisi haklar1 vb.
“hayram” oldugu, tigiincii yanilgi da Tiirkiye’deki egemenlerin
¢tkarlariyla emperyalistlerin ¢ikar ortakhiginin gozden kagiril-
masiyla ilgilidir. Oysa yapilan her sey, oynanan her oyun,
kitleleri oyalamak igindir. Bir kere Bati’da gergek anlamda
demokrasi diye, bir sey yoktur. S6z konusu olan sadece bir mis-
tifikasyondur. Soruna diinya olgeginde bakildiginda, Bati’daki
demokrasi, eski Atina ya da Roma ‘demokrasisine’ benziyor.
Antik Efes’te her 6zgiir yurttagin 30 kadar kélesi bulunuyordu...

Bati’da insanlarin ekonomik alanla ilgili higbir s6z haklar
yoktur. Ekonomik alan biitiiniiyle miilk sahibi kapitalistlerin
tekelindedir. Kitlelerin politik alanda bigimsel bir katilimina izin
verilir. Bu katilim da dért yilda bir yapilan segimlerde oy kul-
lanmaya indirgenmis durumdadit. ABD niifusunun % 1’i
servetin % 40’ina sahip. Bir iilke niifusunu % 1’i o iilkenin
zenginliginin % 40’mina sahipken orada demokrasiden stz
edilebilir mi? Noam Chomsky, “Power and ideology, (The)
Managua Lectures” bashgini tasiyan eserinde ve oteki de-
nemelerinde, 5’inci 6zgiirliikten s6z eder. Baskan Roosevelt’in
nazizme karsi miicadelede soziinii ettigi dort ozgiirligi (ifade
Ozgirliigii, inang Ozgiirliigii, sefaletten kurtulma ozgirligu,
korkudan kurtulma 6zgiirliigii) yorumlarken, “bu iilkede asil
ozgirlik 5’inci ozgirliktir ve S’inci 6zgiirlik yagmalama,
somiirme, hakimiyet kurma ve mevcut ayricaliklar giivence
altina alip korumaya yarayan tesebbiis 6zgiirliigiidiir. Ve oteki
ozgiirlilkler 5’inci ozgirligii gergeklestirmede birer aragtir.”
der. Kapitalizmin ortaya gikisindan bu yana 500 yil geriye giden
tarih, Batililarin diinyanin geri kalaminda yaptiklari sayisiz
soykirim, sinirsiz yagma, talan, baski ve zulme taniklik etmek-
tedir. Somiirgecilerin, emperyalistlerin, diinyanin ayricalik-
lilarin demokrasi, 6zgiirlilk, esitlik vb. gibi bir sorunu olabilir
mi?

Ozellikle soguk savas sonrasi _donemde emperyalistler
oL e l{]cre iz PIRF Kitap Arsivi - tt[ﬁ://rant%yﬁrg. -
retorik diizeyde demokrasi Ve insan haklarini dilletinden diigiir-
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miiyorlar. Bugiiniin diinyasinda ve emperyalistlerin agzinda bu
kavramlar diinya 6l¢eginde siirdiiriilen yagma ve talani mesru-
lastirmanin, kabullendirmenin birer aracindan baska bir sey
degildir. Asil ozgiirlige ve demokrasiye ihtiyaci olanlar,
diinyanin emekgileri, “Diinyanin lanetlileri”dir. 1980’lerin
basinda Reagan’in danismanlari “uluslari daha iyi denetleye-
bilmek i¢in gida maddeleri bakimindan bagimli hale geti-
rilmeleri gerektigi” Onerisinde bulunmuslardi... Eger ‘uygar
diinya’ ayricaliklarini tehlikede goriirse, “Diinyanin lanetlileri-
ni” toptan imha etmekten asla gekinmez. Ustelik bunu da
“uygarligi koruma” gerekgesine dayandirir... Béyle bir Bati’nin
gergekten demokrasi, 6zgiirliik, birey haklari vb.-gibi bir sorunu
olabilir mi?

Durum bdyleyken Bati’dan heyetler geliyor... Tiirkiye’yi
demokrasi ve insan haklari konusunda uyariyor. Bizimkiler de
iilke ¢ikarlarinin demokrasi ve insan haklanyla gelistigini, bu
asamada demokratiklesmenin iilke biitiinliigiine zarar verecegi,
ama Tiirk insanmn “karakterine’ yakisan siyasi rejimin aslinda
demokrasi oldugunu “soyliiyor”. Sanki Batililar Tiirkiye’deki
ger¢ek durumdan haberdar degilmis gibi, durumu 6grenmek igin
rapor hazirhyorlar... Rapor hazirlamak igin de ekseri “yetkililer-
le”, insan haklari ihlallerinden birinci derecede sorumlu olanlar-
la goriisiiyorlar. Oysa Tiirkiye’deki durumu 6grenmek igin,
insan Haklari Dernegi’nin, Tiirkiye insan Haklari Vakfi’nin,
Uluslararasi Af Orgiitii’niin aylik ve yillik raporlarinda her sey
yazilmis durumda... Avrupalilar Tiirkiye’nin birakin bigimsel
anlamda “hukuk devleti” olmayi, yasa devleti bile olmadigini
gayet iyi bilirler. Boyle olmasindan da 6zde bir sikayetleri yok-
tur. Ama iki yiiz yillik oyunu da ayni ikiyiizliilikle oynamaya
devam ederler. Onlarin asil istedikleri “ticaretin, yagmanin ve
soygunun” siirmesi, Chomsky’nin deyisiyle “tesebbiis ozgiir-
ligiiniin giivence altina alinmasidir” (Elbette, Bati da monolitik
bir yap1 degil, orada da diinyanin her yerinde oldugu gibi
demokrasi giigleri var. Ama bize yansiyan devlet politikalari ve
o politikalarin sonuglaridir).
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Bizimkilerle bir kasaba pazarinda koyun pazarligi yapar
gibi, pazarlik ediyorlar. “Bir seyler yapin, yapamiyorsaniz da
yapiyormus gibi goriiniin,” diyorlar. Tiirkiye’deki zulme ortak-
tirlar. O zaman bizi Giimriik Birligi’ne alacaklar... Ve Tiirkiye
“ebedi refaha ve zenginlige kavusacak...” Bakalim iki yiiz yillik
ikiyiizliilik daha ne kadar siirecek ve bu sahte oyun daha ne
kadar oynanacak...?

Evrensel / 18 Eylul 1995
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Uniformasiz Askerler ve “Kiigiik Demokrasi”

Kavram kargasasi kafalarin bulandiriimasini kolaylastiri-
yor. Oysa kavramlar realitenin anlasilmasinda hayati bir isleve
sahiptir. Tiirkiye’de her sey devlet iginde kotarildig1 ve ideolo-
jik yanilsama sonucu insanlarin gézii devletten baska bir sey
gormedigi igin, sivil-asker aynmi da g¢arpitilmistir. Ve bu,
Tirkiye’ye 6zgii bir seydir. Saniliyor ki, sivil, devlet aygitinin
iiniformasiz kesimidir. Devlet aygitinin adamlarinin bir béliimii
iniforma giymiyor diye, neden sivil sayiliyor? Sorun bir kiyafet
farkhligina indirgenecek kadar basit midir? islevleri ve devlet
aygitindaki konumlari bakimindan “sivil” denilenlerin askerler-
den bir farki var midir? Aslinda islevleri aynidir. Ve bu islev
toplumu baski altina alip mevcut diizenin yeniden iiretilmesini
saglamaktir. “Sivillerin” askerlerden yegane farki bunlar arasin-
da egemen ideoloji (bizde resmi ideoloji) iireticilerinin de
bulunmasidir. Bu kesim, “simifin kendi hakkindaki yanil-
samalarin olusumunu kendilerinin baghca ge¢im kaynag
haline getiren faal ve kuramsal ideologlar1 da” igerir. Aslinda
bunun tam tersi dogrudur. Bizde “sivil” denilenleri de iinifor-
masiz asker saymak gerekir. Sivil olmak, bireysel, kisiye 6zgii
bir sey degildir. Sivil, devlet dig1 sinif ya da katmanlardan birine
aidiyet anlaminda kullanilabilir ancak. Dolayisiyla, 5nemli olan
bireylerin toplumsal konumlar ve sinifsal aidiyetidir. Aslinda
devlet aygiti i¢i ayrim onemsizdir ve son tahlilde siradan bir
bi¢cim sorunudur. Nitekim devlet aygitinin asker olmayan kesimi
de pekala iiniforma giyebilirdi.

Cumbhuriyet askeri bir darbeyle kuruldu. Cumhuriyet’te asil
yer almasi gereken gergek anlamda sivil giigler, Cumhuriyet’e
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varan siiregte etkin olamadilar. Etkin olmamalari igin ne
gerekiyorsa yapildi. Uniformali ve iiniformasiz askerler 1950’ye
kadar durumu idare ettiler. 1950’de i¢ ve dis konjoktiiriin
baskisiyla giidiimlii bir demokrasiye gegildi. Aslinda bu, dostu-
muz Samir Amin’in deyisiyle, “kiigiik demokrasi”ydi.
Tiirkiye gibi yenisomiirge statiisiindeki iilkelerde aslolan askeri
rejimlerdir. Bu iilkelerde “demokrasi” askeri diktatorliigiin
krizini agmak ig¢in devreye sokulur. S6z konusu olan, dozu
kendilerince ayarlanan bir “kiigiik demokrasi”dir. Egemenler
erken davranip, igdis edilmis, igi bosaltilmig kimi haklar verir-
ler. Bu haklari gerektiginde geri almak zor olmaz.

Kiigilk demokrasi gegerliyken, parlemento ve onun
hitkiimetini 6n plana ¢ikarirlar. Ama, “memleketin sahipleri”
sahnenin gerisindedirler. Egemenlerin hesabina sahneye koy-
duklart oyunun gidisatindan memnun olmadiklar ana kadar
sahne gerisinde kalirlar ve siire¢ kaldigi yerden devam eder. Bu
siirecin her agsamasinda resmi idcoloji ireticileri iizerlerine
diiseni yapmakta kusur ctmezler. Kiigiik demokrasi gegerliyken,
demokrasi sampiyonudurlar. Paydostan sonraysa, askeri dik-
tatorliige ovgiiler yagdirirlar. Ustelik yapilanin demokrasiye
gegis igin zorunlu oldugunu soylerler... Elbette hizmetlerinin
karsthgini da alirlar.

Tarihsel gelisim siirecinde demokrasi miicadelesi, devlet
disi giiglerin, ezilenlerin, emekgilerin devletin ve onun gerisin-
deki egemenlerin iktidarini sinirlama miicadelesi olmustur.
Haklar kazanilip korundugu ol¢iide egemenlerin egemenlik
alan1 sinirlandirilabilmistir. Bizde simirh haklar cepheden
miicadeleyle koparilmadigi igin, korunmalari da miimkiin
olmadi. Zaten s6z konusu sinirli haklar da egemenler tarafindan
bir manipiilasyon araci olarak goriilmiistir. Eger parlemanto
gergek anlamda sivil gii¢lerin miicadelesi sonucu ortaya giksay-
di, belirli araliklarla kapatamazlardi. Bizdeki kiigiik demokrasi
kazamlmig haklara degil, “verilmis haklara” dayanmistir. Bugiin
hala darbe tartismasi yapiliyorsa asil neden budur.

Demokrasiye gergekten ihtiyaci olanlar iiniformali, iinifor-
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masiz askerler, onlarin gerisindeki yerli oligarsi ve emperyalizm
degil, ezilen, sémiiriilen, horlanan, ama her seyin gergek iireti-
cisi, zenginligin yaraticisi olan emekgi kitlelerdir. Zaten burjuva
demokrasisi denilen, aslinda ezilenlerin, emekgilerin, isgi
sinifinin  zorlu miicadeleler sonucu kapitalist toplumda
kazandiklari mevzilerdir. Kazanilan mevzilerin 6nemi, verilen
miicadelenin genisligine baghdir. Tiirkiye’de askeri diktatorliik-
lerin ve “kiigiik demokrasinin” hep giindemde kalmasi, yete-
rince miicadele edilmemis ve gereken bedelin 6denmemis
olmasindandir. Kitleler toplumsal siirecin seyircisi olarak
kaldikga, yeni oyunlar sahnelenmeye devam eder.

Bu yiizden ideolojik miicadele son derece de 6nemlidir.
Baski rejimlerini ayakta tutan ekseri samldig: gibi, baski aygit-
lar1 degildir. Egemenler asil kitleleri ideolojik olarak
kolelestirdikleri i¢in egemen olabiliyorlar ve egemenliklerini
kalici kilabiliyorlar. Bu nedenle resmi ideolojinin teshir edilme-
si gerekiyor. Bugiin boyle bir miicadelenin basarili olmasi igin
kosullar eskiye oranla ¢ok daha elverislidir. Resmi ideoloji hizla
asinmakta, yanilsama yaratma giiciinii yitirmektedir. Burjuva
partileri kiigiik dcmokrasi oyununu oynayamaz duruma geliyor-
lar. Sorunlarin ¢6ziimii gergekten sivillerin (iiniformasiz asker-
lerin degil) sahneye g¢ikmasiyla miimkiindiir. iste entelektiiellcre
boyle bir donemegte onemli gorevler diisiiyor. Ciinkii iinifor-
masiz askerler (devlet aydinlari) misyonlarinin geregini yap-
maya devam edeceklerdir.

Ozgiir Giindem / 1 Ekim 1992
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“Sovenizmin Her Tiirliisiine Karsyg Olmak” Ne
Demektir?

Tiirkiye aydinlan (diplomalilar) uzun siire Kiirt sorununu
yok saydilar. Gergegin baskisiyla arti devekusu korligi ise
yaramaz hale gelince, kimi kavramlari manipiile ederek, “ileri-
ci” kavramlarin arkasina gizlenerek, ayak siiriimeye devam
ediyorlar. Uretilmesine ve yayilmasina katildiklari yalanin bir-
denbire ise yaramaz hale gelmesi, devlet aydinlarini umutsuz
arayiglara, beceriksiz tahrifatlara yoneltiyor. Sorunlara hep
devletin tarafindan bakmay talihsiz bir aliskanlik haline getiren
diplamahlarin, kavramlari manipiile ederek gergek kimliklerini
gizleme telagina diismeleri bizim igin sasirtici degildir.

Gergekle yiiz yiize gelmektense, zihinsel manipiilasyonla
kendilerini aldatmay: yegliyorlar. Kiirt halkinin hakli ve mesru
taleplerine karsi gikarken, kimileri sovenlik ve milliyetgilik
“suglamasini” 6n plana ¢ikariyor, bazilan da yiikselen Kiirt
ulusal hareketinin “ig¢i hareketini zayiflatacagr” kaygisini dile
getiriyor. Bunlarin bilyilkk ¢ogunlugu Kiirt tarihsel gergegine
yabancidir. Elbette sorunun tarihsel boyutunu bilmemek, basta
aydinlar olmak iizere kimse igin bir mazeret olamaz. “Tiirk
sovenizmine de, Kiirt sovenizmine de kargiyim” ne demektir.
Kimligi, ulusal haklar inkar edilmis, baski altinda tutulan bir
halk soven olabilir mi? Bu baylar sovenlikle ilgili olarak da kafa
karigikhigindan kendilerini kurtaramiyorlar...

Tiirkgeye sovenizm, Fransizcadan gegmistir. 1830’lu yillar-
da Fransiz imparatorluk Ordusu’nda asker olan Nicholas
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Chauvin’in adindan tiireme bir kavramdir. Sovenizm, fanatik
milliyetgi, yabanci diigmani, kendi ulusunu iistiin géren, iyi olan
ne varsa kendi ulusuna ait sayan, yabancilan asagilayan,
hezeyanlara sahip insanlar ve topluluklari tanimlamak iizere
kullanilir. Dolayisiyla bir toplulugun sovenlikle suglanabilmesi
i¢in once bir ulus olarak diinya sahnesine ¢ikmasi, sonra yukari-
da sozii edilen hezeyanlara ve kuruntulara kendini kaptirmasi
gerekir. Dolayisiyla ezilen, baski altinda tutulan, ulusal haklan
inkar edilen bir halkin soven olmasi egyanin tabiatina aykiridir.
Kole ile efendi arasindaki iliski degismedigi siirece, kolenin
efendisine Ozgii davraniglar igine girmesi olanakhh midir?
Baylar, eger gergekten sovenizme karsi iseniz, karsinizda bir tek
sovenizm bulacaksiniz; Tiirk sovenizmi!

Aydinlarin dillerine doladiklar tiim Gteki kavramlar da so-
venizm suglamasinda oldugu gibi temelsizdir ve basta kendi
kafalar1 olmak iizere, kafalar1 bulandirmak gibi bir igleve sahip-
tir. “Milliyetgilik” suglamasi igin de benzer bir durum so6z
konusudur. Ulusal haklar igin verilen miicadele, kavramin olum-
suz anlaminda milliyetgilik degildir. Tam tersine, ezilen, baski
altinda tutulan bir halkin, temel ulusal haklari elde etmek igin
verdigi miicadele, hakli, ilerici, demokratik bir miicadeledir.
Aydinlara diisen goérev, uyduruk gerekgelere dayanarak bu
miicadeleye karsi gitkmak degil, onu desteklemektir.

Bir bagka “gerekge” de, yiikselen Kiirt ulusal hareketinin
is¢i hareketini zayiflatabilecegi ile ilgilidir... Oysa, bunun tam
tersi dogrudur. Ulusal haklar igin verilen miicadele, dogasi
geregi is¢i hareketinin dogal miittefikidir. Ulusal haklar igin ve-
rilen miicadelenin giicii ve derinligi, ig¢i hareketinin basarisi
igin sadece olumlu bir zemin yaratir. Ucretleri yiikseltmek
amaciyla verilen miicadele “demokratik™ sayiliyor da, ulusal
kimlik igin verilen miicadele neden demokratik sayilmaz ve
karsi1 ¢ikilir. Ezilen bir halkin ulusal baskiya bagkaldirmasindan
daha hakli ve demokratik bir miicadele olabilir mi? Eger is¢i
sinifi, ulusal haklar igin verilen miicadeleye gereken destegi ver-
miyorsa, misyonunun geregini yapmiyorsa, bu, o sinif igin utang



S8 Akintiya kargi yazilar

verici bir durumdur. Giinliikk yasamda olsun, siyasi eylem
alaninda olsun, kendi ayibini 6rtmek igin bagkalarini suglamak-
la bir yere varilamaz. Tiirkiye is¢i sinifi eger tarih karsisinda
mahkiim olmaktan kurtulmak istiyorsa, vakit kaybetmeden Kiirt
ulusal hareketini desteklemelidir. Aksi halde gergekten soven-
likle suglanmaktan kendini kurtaramaz.

Kimileri de, bir “emperyalizm oyunu” teranesini tutturmus
gidiyor... Kiirtlerin miicadelesini emyeryalizmin “bdl yonet”
politikasinin bir sonucu olarak gormekten yanalar. Ne zamandan
beri ulusal miicadele emperyalizmin ekmegine yag siirer oldu?
Ne zamandan beri emperyalizm ilerici, demokratik miicadeleleri
destekliyor? Demokrasi ve halk diismani somiirgeciler huy mu
degistirdiler? Bugiin Ortadogu’daki statiiko emperyalizm
tarafindan dayatilnug bir statilkkodur. Bolgede emperyalizmin
kuklasi rejimler iktidardadir. Ve Kiirt ulusal miicadelesi bu
statiikoyu zorlamaktadir. Emperyalizm bolgenin her karg
topragini denetlemektedir. Emperyalizm tarafindan gergekten
desteklenen bir kesim varsa, bunlar gergek isbirlikgiler olduklars
igindir.

Kaldi ki, emperyalizmin hesabi var diye miicadeleden
vazgegcmek mi, yoksa o hesaplari bozmak igin miicadeleyi
derinlestirmek mi gerekir? Ortadogu’nun ezilen halklar igin ta-
rihi bir firsat ¢itkmistir. Ve bir tek segenek var: Anti-emperyalist
miicadele bayragini yiikseltmek! Asil bu yapilmadigi zaman
emperyalizmin oyununa gelinmis olacaktir...

Ozgiir Giindem / 15 Ekim 1992
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YOKlii Tiirkiye

12 Eyliille gelen askeri diktatorliik, birgoklarinin sandig
gibi asayisi saglamak igin devreye sokulmadi. Asayisi saglamak
icin darbe yapilmaz. Baska seyleri saglamak igin yapilir. 12
Eyliil askeri diktatorliigiiniin belirli amaglari vardi. Bunlar;
Tiirkiye’yi emperyalizmin denetimine daha fazla sokmak,
ekonomik yagmay derinlestirmek, emperyalizmin Ortadogu’-
daki ¢ikarlarin giivence altina almak, bir biitiin olarak toplumu
apolitiklestirmek veya depolitizasyonu gergeklestirmek vb.
igin...

Elbette bu tiir amaglar igin hareket gegen askeri diktator-
liigiin, egitim kurumlarina, bu arada iiniversitelere biiyiik bir
“6zen” ve “dikkatle” yaklagmamasi miimkiin degildi. Univer-
siteleri hizaya getirmek igin de YOK dayatilacakti. YOK ’le bir-
likte zaten yeterli bir iiniversiter anlayisa ve isleyise sahip
olmayan kurumlar, yari-askeri kurumlar haline getirildiler.
Diktatorliigiin tiniversiteleri kolaylikla teslim alabilmesinin
nedenleri iizerinde durmak gerekir... Universitelerdeki 6gretim
iiyelerinin gogunlugu, bilim adami bilincinden ¢ok, memur bi-
linci tasiyorlardi. Cogunlugu “bilimsel namus”, “entelektiiel
diiriistliik” gibi kavramlardan habersizdi... Bu tiir adamlarin
¢ogunlukta oldugu bir kurumda (iiniversite olsun...) gergek
anlamda bilimsel kaygilar da mevcut degildir ve bu tiir bir kuru-
mu teslim almak da, dejenere etmek de kolaydir. Tiirkiye’de de
oyle oldu. Universitelerin yari-askerilestirilme asamasinda ciddi
bir tepki s6z konusu olmadi. Sinirli karsi gikislar oyunu bozma-
da yeterli olamadi. Bu durum gergek anlamda iiniversitenin
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mevcut olmayisinin sonucudur. Universite 6zerk oldugunda
iiniversitedir. Bunun da kosulu kendi kendini yonetebilmektir.
Zira, kendi kendini yonetemeyen bir bilim olamaz. Yaratici,
ilerici, ilerletici olmadan, gergek iiniversite adina layik olamaz.
Fakat bugiin diinyada gegerli olan, bu niteliklerden ¢ok, ege-
menlerin gikarina isleyen bir yapidir. insanlik tarihinde ilerici
diisiinceler ekseri kurulu diizenin kurumlari disindaki kisiler
tarafindan gellstlnlmlstlr Dolayisiyla bu kurumlar idealize edip
yiiceltmemek gerekir. Universitenin bir baska niteligi de kendi-
ni elestirebilmesi ve savunabilmesidir. Bugiin Tiirkiye’de
iiniversitelerin ezici gogunlugunun gergek iiniversiteyle adlarin-
dan bagka ortak yanlar yoktur. Yari-askerilestirilmis kurum-
lardir. Boyle yari-askeri bir yapinin islevi de bellidir. Ve boyle
bir yapi ve isleyis gegerliyken, bilimsel kaygilara da yer yoktur.
Tam tersine bilimsel g¢abalarin cezalandirildigi bir zihniyet
gegerlidir. YOK sonrasi yiiksekogretim kurumlan biitiiniiyle
merkezden ve yari-askeri yontemlerle yonetiliyor. Zaten yukari-
dan tayinle gelen ve yukariya karsi sorumlu olan yoneticilerin
asil islevi, “asayisi saglamak” ve “6grencileri oyalamak”tir. Bu
amagla polis ve jandarmanin katkilarina ihtiyag duyuyorlar ve
ortaklasa yonetiyorlar.

Ogretim iiyelerinin biiyiik gogunlugu ders vermenin digin-
da hemen higbir bilimsel ¢abaya gerek duymuyor. Daha ¢ok
ders iicreti elde etmek, ¢ogunluk igin 6ncelikli bir amag duru-
mundadir... Hocalarinin bdyle bir zihniyetle hareket ettigi
kurumlarla, 6grencilerin bilimsel kaygilarla yonlendirilmesi
miimkiin miidiir? Zaten, miifredat programlari, sinav sistemi,
kiitiiphane ve periyodik yayinlarin fukaraligi ve baski bir seyler
ogrenmek isteyen ogrenciler igin ciddi bir engel olusturuyor,
diisiinmeyi ve Ogrenmeyi engelliyor. Temel dersler atlanarak
hemen ‘uzmanlagsmaya” gegiliyor. Ozellikle bazi dersler
(Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi, beden egitimi, Tiirkge vb.)
ogrencilere hi¢ bos zaman birakmamak igin bilingli olarak oku-
tuluyor. Bu tiir bir uygulama, asil derslere de yeterince zaman
ayirmayi engelliyor. Asil amag yari-askeri egitim olunca, bunda
sasilacak bir sey yoktur. YOK’ten sonra bilimsel unvanlarin



Ideoloji 61

“kazanilmasinin” yontemi de degistirildi. Artik higbir bilimsel
cabaya gerek olmadan ve higbir “iiriin vermeden” en yiiksek
agsamaya (profesorliige) kadar ulagmak miimkiindiir. Onemli
olan yegane kosul; mevcut yap: ve isleyise itiraz etmemek,
yukaridan dayatilan her seyi kabullenmektir. Bazen bir yasa
¢ikanlarak, biitiin dogentler profesorliige yiikseltilebiliyor...
Eskiden profesér olabilmek igin, ikinci yabanci dil zorunluydu.
Simdilerde bir yabanci dili bile gerektigi kadar bilmeyenlerin
saylsi, arastirmaya deger... ’

Biitiin bunlarin bir tesadiif sonucu, bir yanhslik sonucu
ortaya ¢iktig1 sanilmaktadir. Toplumu depolitize etmenin kosu-
lu, o toplumun genglerini apolitiklestirmekten geger... Bunun
icin de iiniversite gengligini “hizaya getirmek” gerekiyordu.
Ama, bu amaca ulasmak higbir zaman biitiiniiyle miimkiin
degildir. Aksi halde durum g¢ok vahim olurdu... Bugiin
“demokratiklesme paketi”yle iktidara gelmis bir hiikiimete rag-
men, iniversiteler lizerindeki yogun baski eskiden oldugu gibi
devam ediyor. Zira asil iktidar odaklari, baskinin daha da yogun-
lastirilarak siirdiiriilmesinden yanadir.

Tiirkiye’nin egemen siniflarinin istedikleri iste boyle bir
“iiniversite”dir. Yiiksek6grenim kurumlarinin (bu arada liselerin
de) belirli bir donemin sonunda diploma verilen yari-askeri
kurumlar olmasim istiyorlar. Cikarlari o yondedir... Univer-
siteleri daha da yozlastirip iyice gozden diisiirerek, 6zellesti-
rilmelerine uygun bir zemin yaratmak istiyorlar. Universitelere
kapasitelerinin ¢ok iistiinde 6grenci alimyor. Higbir hazirhk
yapilmadan ve gerekli altyapi olusturulmadan g¢ok sayida
tiniversite agiyorlar. Oysa bir binanin 6n cephesine, “burasi
iiniversitedir” diye yazmakla orasi iiniversite olmaz! Amag,
egitimin kalitesini daha da diisiirerek, parah iiniversiteye kapiy:
aralamaktir.

Egitimin  demokratiklestirilmesi ancak gergekten
demokratik bir toplumda olanaklidir. Ancak bu yapildiginda,
ayricalikli azinhgin gocuklan digindakilere de yiiksekogrenim
kurumlarinin kapilari agilabilir. Ne ki, egemenlerin bu tiir
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kaygilari yoktur. Amaglari ikilidir: Bir taraftan elestirmeyen,
soru sormayan, elestirel bilince sahip olmayan bir nesil
yetistirmek, diger taraftan da tiniversiteleri 6zellestirerck, bun-
lari da kar edilen kurumlar haline getirmek...

Bugiin iiniversiteler, gergek iiniversite olmanin ¢ok uzagina
itilmis durumdadirlar (Elbette buradan giderek, YOK ten 6nce
durum miikemmeldi anlami ¢ikarilmamalidir). Ve bu tablo ege-
menlerin bilingli bir tercihinin sonucudur. Universiteler, gergek-
ten Ozerk bir yapiya ve demokratik bir isleyise kavusturul-
malidirlar. Bu amagla miicadele etmek gerekir. Bdyle bir
miicadelenin basarisi, bir biitiin olarak toplumu demokratik-
lestirmeye yonelik ¢abalarla ortiistiigiinde bir anlam tasir ve
kalici olabilir.

Ozgiir Giindem / 5 Kasim 1992



ldeoloji 63

Neden Resmi ideoloji ?

“Egemen simifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen
diigiinceler de olmustur,” denmistir. Agiktir ki, egemen sinifin
ideolojisi, onun maddi giiciiniin zihinsel plana yansimasindan
baska bir sey degildir. Ve yine agiktir ki, egemen sinif ne kadar
giiclii ise, iiretip yaydig ideolojinin etkinligi de o 6l¢iide biiyiik-
tir. Ne ki, egemen ideoloji boslukta durmaz. Yeni bir egemen
sinif ilk defa tarih sahnesine gikarken, sadece kendi dar sinifsal
¢ikarlarini gergeklestirmekle yetinseydi, toplumun geri kalan
siniflarina da “bir seyler” vermeseydi, ideolojisini egemen kil-
masi miimkiin olmazd:.

Modern ¢agin egemen sinifi olan burjuvazi, kendinden
onceki egemen sinifin ideolojisinin yerine kendi ideolojisini ve
diinya goriisiinii ikame ederken, diger siniflara da, ezilen, baski
altinda tutulan siniflara da bir seyler vermeseydi, kendi sosyal
diizeninin istiinliigiine dair bir biling de yaratamaz ve kendi ide-
olojisini egemen kilamazdi. Burjuvazi iretici giigleri
gelistirirken, yiikselen bir sinif olarak ortaya ¢ikti ve bu durum
toplumun diger, ezilen siniflarin da yanilsama yaratmaya uygun
bir zihinsel ortam yaratmigti. Yiikselmekte olan yeni sinif,
prekapilatist donemin el sanatlarini tasfiye ederken, biiyiik
sanayiler de kuruyor, tarimsal verimliligi artiriyor, bilim, sanat
alanlarinda biiyiik bir sigrama yaratiyordu. Biitiin bunlar kurul-
makta olan yeni diizenin “goniilli” kabullenirligini saglayacak
bir maddi geri plan ve ideolojik yanilsama ortami yaratabilmisti.

Somiirgeciligin ve emperyalizmin baskisi altindaki bolge-
lerdeyse, benzer bir tablo ortaya ¢ikamazdi. Bugiin “az
gelismis” denilen, yenisomiirge statiisiindeki iilkelerde, eski
yapilar kapitalist yagma sonucu tasfiye ediliyordu, ama yerine
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Bati’daki benzerleri konmuyordu... Bu iilkelerde iktidar ele
geciren “yeni” egemen siniflarin kurduklari, kurmay1 vaat ettik-
leri diizenin kitlelerin bilincinde yanilsama yaratma sansi
yoktu... ideolojiye maddi temel olusturabilecek bir geri plan
mevcut degildi. Retorikle realite arasinda belirgin bosluk ve
kopukluk vardi. Boylesi bir ortamda “yeni” egemen sinifin iiret-
tigi ideolojinin kitlelerin bilincine yerlesme sansi gok zayiftir.
Zaten soz konusu olan ideoloji de, Bati’dan ithal edilen ideolo-
jinin yerli montajindan bagka bir sey degildir.

Kitlelerin bilincine yerlesebilecek bir ideolojinin mevcut
olmadig1 kosullarda, zor dgesinin siirekli 6n plana ¢ikarilmasi
ve “yapay” bir ideoloji iiretme zorunlulugu kendini dayatir.
Maddi temeli zayif rejimler, diizeni ayakta tutabilmek igin uydu-
ruk bir ideoloji iiretmek ve bunu zorla kitlelere empoze etmek-
ten bagka bir segenege sahip degillerdir. iste, resmi ideolojinin
varhigini agiklayan budur. Egemenler, ideolojilerinden emin
olmadiklan igin her seyi her asamada denetlemek zorunda kali-
yorlar.

Resmi ideoloji iiretmenin kosulu; tarihsel olaylar tahrif
etmek, gercekte yasanmamis olam yasanmig gibi gostermek,
kimi olgulan yok saymak (occultation), kimi olaylar1 abartmak,
ilkel bir torencilik anlayisi gelistirmek, basta ideolojik nitelikte-
ki kurumlar (okullar, iiniversiteler, camiler vb.) olmak iizere,
iletisim araglarin1 siki bir denetime tabi tutmak, kisi kiiltii
yaratip bazi sahsiyetleri putlastirmak, hayali i¢ ve dis diigmanlar
“lireterek” tilkenin her an bir saldirtya maruz oldugu bigiminde
kitlelere korku salmak, hemen hi¢bir kuruma 6zerklik alani tani-
mamak, velhasil, ger¢egin ¢arpitilmig bir versiyonunu kitlelere
empoze etmek. Elbette boyle bir ideolojinin bir i¢ tutarlihiga
sahip olmasi miimkiin degildir.

Devletten gorece bagimsiz olmasi gereken kurumlarin
higbir 6zerklik marjina sahip olmadigi kosullarda, “aydinlar” da
son analizde “devlet aydin1” konumuna indirgenir. Aslinda bun-
larin gergek aydin tanimiyla higbir ortak yanlari yoktur.
Memurlar “aydin” sayiliyor veya “aydinlar” memur oluyor.



ldeoloji 65

Boyle bir toplumun felsefe, bilim ve sanat alanlarinda evrensel
diizeyde insanlar yetistiesi dogal olarak zorlagmaktadir. Zira
adam ya memur olur ya da filozof, sanat¢i, bilim adami vb.
Dolayisiyla, “aydin” sayilan diplomalilarla resmi ideoloji
karsilikli olarak birbirlerini yeniden iiretiyorlar. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin durumu Ggreticidir. Resmi ideoloji konusuna kafa
yoranlar igin, Tiirkiye, zengin veriler sunacak durumudadir.

Tiirkiye’de resmi ideolojinin ad1 “Atatiirkgiilik™tiir. Bir
taraftan Mustafa Kemal’i yiiceltip yari-ilah mertebesine ¢ikari-
yorlar, diger taraftan da onu kanunlarla koruyorlar... Biiyiik
adamlarin kanunlarla korunmaya ihtiyaci var midir? O kadar
yiiceltilen bir sahsiyet neden yasal korumaya aliniyor? Bu her
seyden Once yiiceltilen adama saygisizlik degil midir? Biiyiik
adamlar kitlelerin bilincinde yankilandiklan igin biiyiiktiirler ve
kitlelerin onlara verdigi deger, yasalardan ¢ok daha 6nemlidir.

“Torencilik scktorii”ndeki ilkellige ne demeli? Bir iilke
diisman isgalinden bir sefer kurtulur ve yildoniimiinde bir téren
yapilmasi dogaldir. Tiirkiye’de neredeyse 365 giin bir yerlerin
diigman iggalinden kurtulusunun téreni yapiliyor... Diismanin bu
kadar 6nemsenmesi uygar bir davranig midir? Nihayet diigman
dediginiz de ekseri komgsunuzdur. Ustelik asil diisman da
degildir. Eger asil diigman araniyorsa, o zaman yoéniiniizii
komgsularimizdan baskasina gevirmeniz gerekir. Zira, asil diis-
man emperyalizmdir. Tiirkiye’nin egemenlerinden elbette boyle
bir sey bekleyen yok. Yagmay: emperyalizmin destegiyle ve
ortaklasa siirdiiriiyorlar. Bu yiizden onlar diisman degil, dost ve
miittefiktirler.

Elbette s6ylediklerimizle ne egemen ideolojiye ne de onun
bir gesit karikatiirii olan resmi ideolojiye hak etmedigi bir mis-
yon ve gii¢ vehmediyor degiliz. Aksi halde durumumuz ¢ok
vahim olurdu. Resmi ideoloji toplumsal sorunlarin baskisiyla
hizla agimyor ve bu siire¢ hizlanarak devam edecek.

Ozgiir Giindem / 26 Kasim 1992
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Nobel Odiillii Bir “Chicago Cocugunun”
Marifetleri...

Chicago Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Gary Becker, 1992
Nobel Ekonomi Odiilii’'nii almak igin gittigi isveg’te, bir
derginin sorularina kargilik, Ugiincii Diinya’nin bugiinkii duru-
mundan Batr’nin sorumlu olmadigimi séylemis... Ugiincii Diinya
yoneticilerinin “iki yiiz yildir gelistirilen ekonomik bilgileri
inkir ettikleri i¢in bu duruma geldiklerini” sGylemis. Oysa,
ikiyiizliiligii sevmeyen birinin bunun tam tersini séylemesi
gerekirdi... Eger Becker agik sozlii biri olsaydi, soyle soylemesi
gerekirdi: “Bugiin Ugiincii Diinya’min igine itildigi yikam-
larin, toplumsal felaketlerin geri plaminda, bu iilkelerin
Bati’da son iki yiiz yilda bilim diye iiretilen safsatalara bir
kile sadakatiyla uymug olmalan yatmaktadr...”

Elbette bunlan sGyleyecek birine Nobel 6diilii verilmez.
Boyle seyler séyleyen biri bilimsellikten uzaklasms, ise ideolo-
ji kanigtirmig sayilir. Burjuvazinin akil hocalarinin iirettigi her
sey bilimseldir. Onun diginda kalan ve onu elestirenler de ise
ideoloji ve politika karigtiranlardir... Ve asla bilimsel degillerdir.
Mevcut emperyalist status quo’yu destekleyip mesrulagtirmayan
higbir sey bilimsel degildir. Nobel 6diilii bosuna verilmiyor.
Nobel 6diilii mevcut hiyerargik uluslararasi iliskiler biitiinii
megrulastirmak, ona “bilim” cephesinden ideolojik destek sagla-
mak igin veriliyor. Burjuva toplumunda ekseri bir adam, bir
seyler bildigi igin diploma almaz. Diploma verildigi igin bir
seyler bildigi varsayilir. Diploma ona bir otorite ve otorite kul-
lanma hakki verir. Sinifli toplumda diploma kitlelere baski
yapma hakki veren bir seydir. Elbette adam Chicago Universite-
si profesoriiyken de otoritedir. Ama, otoritesini daha da biiyiit-
mek igin bir de Nobel &diilii veriliyor.Nobel 6diiliinii de cebine
koyduktan sonra artik her séylediginde bir keramet bulunacak-
ur. .
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Gary Becker, bir de Ugiincii Diinya’nin giiriimiis yonetici-
lerinden s6z ediyor. Onlarin yanls politikalar uygulandigindan
sikayet ediyor. Bu noktada iki soru sormak gerekir: Birincisi, bu
¢iiriimiis yoneticileri ayakta tutan kimdir? Arkalarinda kimler
vardir? Basta ABD olmak iizere emperyalistlerin “yakin” ve
“etkin” destegi olmadan bu ¢iiriimiig yoneticiler, 24 saat iktidar-
da kalabilirler mi? ikincisi, o “yanhs politikalan” onerenler
kimlerdir? Eger bugiin Afrika’da (ve baska yerlerde) aglik bir
yikim haline gelmigse, bu durum o iilkelerin kendilerini besleye-
cek kaynaklara sahip olmamalarindan midir? Yoksa kendilerine
dayatilan esit olmayan uzmanlagma yiiziinden midir? O esit
olmayan uzmanlagmayi megrulastiran da Bati’nin iki yiiz yildir
rettigi “iktisat bilimi” degil midir?

Uzaga gitmeye gerek yok. Basta Latin Amerika iilkeleri
olmak iizere, Ugiincii Diinya’ya “Chicago g¢ocuklarinin”
onerdikleri ekonomik politikalar yiiziinden, bugiin yiiz milyon-
larca insan aghga ve Oliime mahkim edilmis durumdadir.
Chicago gocuklarinin ve benzerlerinin onerdikleri politikalar,
¢iirimils yoneticiler tarafindan harfiyen uygulamyor... Kitleler
bu politikalara ve sonuglarina baskaldirdiklarinda, emperyalist-
lerin silahlanyla oldiiriiliiyorlar. Serbest piyasanin erdemlerine
“inanmg” Chicago ¢ocuklar ve benzerleri diinyaya bes yildizli
otellerden bakarlar. Elbette bes yildizli otellerden bakinca “man-
zara” farkl goriiniir. Cokuluslu sirketlerin damsgmanlarindan
daha fazlasini beklemek, herhalde iyimserlik olurdu... igsizlik
hizla artarken, emperyalizmin kigkirtti§ diismanliklar yiiziinden
halklar birbirlerini bogazlarken, diinya tam bir kaosa siiriik-
lenirken, hdla pazar ekonomisinin erdemlerinden s6z etmeleri
bosuna degildir. Yeni somiirge statiisiindeki iilkelerdeki egemen
siniflar, emperyalizmin isbirlikgisi durumundadirlar ve onlarin
onerdikleri politikalarin uygulanmasinda g¢ikarlar1 vardir.
Aslinda bu isbirlikgi siniflar dogrudan somiirgecilik doneminin
genel wvalilerinden yoénetimi devralmis durumdadirlar.
“Bagimsizhk” goriintiisii veren “yeni” durum, eskisinden daha
yogun, daha kolay ve daha az masrafli bir somiiriiye olanak
vermektedir.
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Ugiincii Diinya’ya “disa agik bilyiime modeli” 6nermeleri,
¢okuluslu sirketlerin agtiklari kredileri giivence altina almak ve
ihrag iiriin fiyatlarim daha da diisiirmek amaci tasiyordu.
Ugiincii Diinya’nin borcu ddendikge artiyor. 1982°den bu yana
yiizde 73 oraninda artti. Bor¢ 6demelerinin neden oldugu kan
kaybi yiiziinde borglu iilkelerde igsizlik, aglik, kotii beslenme,
¢ocuk Oliimleri tarihte goriilmemis boyutlara ulagti. Sadece
Asya ve Latin Amerika iilkelerinin gegen yil 6dedikleri borg 93
milyar dolardi. Latin Amerika’da her yil bes yasin altinda 1
milyon ¢ocuk 6liiyor. 100 milyon insan igme suyundan mahrum,
30 milyon ¢ocuk da okula gidemiyor...

Filipinler’de . 200 bin g¢ocuk sokaklarda yasiyor.
Hindistan’da 44 milyon g¢ocuk is¢i var... Filipinler’de “gocuk
orospular” bir doviz kaynagi olarak goriiliiyor... Uygar
diinyadan “seks turizmi” igin bu iilkeye turist akiyor. Diinya
Bankast’nin verdigi rakamlara gore Afrika’da 1985°te 191 mil
yon olan mutlak yoksul sayisi, 1991°de 223 milyona yiikseldi.
Afrika’nin ihrag ettigi temel mallarin fiyatlar1 sadece gegtigimiz
yilda yiizde 6.7 oraninda geriledi. Daha simdiden Ugiincii
Diinya sayilan Dogu Avrupa iilkelerinde gegtigimiz yil iiretimde
yiizde 14’liik bir diisiis kaydedildi. Becker ve dostlar “Avrupa
merkezli” bir bakig agisiyla malul olduklari igin bunlar gor-
miiyorlarsa, uygar diinyada da tablonun hizla karardigimi gor-
miiyorlar mi? Emperyalist iilkelerde biiyiime orani yiizde sifir
dolayinda seyrediyor. isten g¢ikarmalar artiyor. Dow Jones
Endeksi 1989’dan bu yana yiizde 45 oraninda gerilemis durum-
da ve spekiilasyon her tiirli hesab: altiist edecek boyutlara
ulasti...

Emperyalist barbarlikla sosyalizm arasinda “demokrasi”
diye bir ugiincii segenek yoktur. Ve insanligin karsi karsiya
oldugu sorunlarin ¢6ziimiiniin anahtari, “Diinyamn la
netlilerinin” elindedir. insanhigin kurtulusu da, uygarhgin kur-
tulusu da, gezegenin ekolojik riskinin bertaraf edilmesi de, genis
emekgi kitlelerin bilingli eylemine bagh goriiniiyor...

Ozgiir Giindem / 17 Aralik 1992
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Egitimin iglevleri Uzerine

Genellikle toplumda egitimin “mutlaka yararli” bir sey
olduguna dair bir diisiince ya da genel kam s6z konusudur. Bu
durum, verilen egitimden kimin neyi amagladigi, egitimin son
analizde neye hizmet ettigi, islevlerinin ne oldugu sorularim sor-
mamaktan kaynaklamyor. Prekapitalist uygarlklarda egitim
bugiinkii gibi orgiitlenmemisti, islevleri de farkliyd. ileride de
bugiinkii gibi olmayacak. Bugiin gegerli egitim sistemi, kapita
lizmin gelismesi ve burjuvazinin egemen sinif olarak iktidan ele
gecirmesinden sonra ortaya ¢ikti. Burjuvazi, feodal-klerikal
donemde kilisenin denetimi altindaki egitimi, kendi sinifsal
¢ikarlan dogrultusunda yeniden bigimlendirdi. Kilisenin ideolo-
jik egemenligine son vermek igin, laik egitimi dayatti.
Dolayisiyla egitimin “laiklestirilmesi”, simf miicadelesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikti. Artik bu agamadan sonra egitim ras
yonalizme, pozitivizme dayandirilacakti...

Zorunlu ve parasiz temel egitim de gelisik bir durumun ve
miicadelenin sonucunda gegerli oldu. Sanayi ve ticaret
gelistikge, makineler ve ¢alisma aletleri milkemmellestikge,
muhasebe ve hesap isleri karmagiklastik¢a, kapitalistlerin “mi
nimum diizeyde” egitilmis (rakamlan ve yazlari okuyabilen,
basit hesap islemlerini yapabilen) isgiiciine olan talebi de artti.
Bu durum egitimi yayginlastirmay: gerektiriyordu. Ote yandan
temel egitimin parahh olmas:i halinde, emekgi simfin gocuk-
Jlarinin bu okullarda okumalar olanaksiz gibiydi. Temel
egitimin zorunlu ve parasiz yapilip yayginlastinlmas: burju-
vaziye bir yiik getiriyordu, ama bir de avantaj sagliyordu.
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Boylece burjuva diizeninin “dogalligr”, “iistiinligi”, “insan
tabiatina en uygun diizen oldugu” vb. gibi diisiinceler kiigiik
yastaki gocuklarin kafasina sokulabilir enjekte edilebilirdi...

Elbette bu asamada isgi sinifinin talepleri de etkili oldu. 19.
yiizyithn ikinci yarisinda isgi hareketi teorik bir sorunla
karsilasmisti. Burjuvazinin devletinin verdigi egitim, is¢i sinif
igin ne anlama gelirdi? Bu sorun iizerinde sert tartigmalar
cereyan etti. Sonugta zorunu parasiz egitim yoniinde bir tavir
benimsendi. Bu tavir benimsenirken 6n plana ¢ikarilan argii-
manlar sunlardi: Cocuklarin okula alinmasi, ¢ok erken yaslarda
sermaye tarafindan s6miiriilmelerini engelleyebilirdi, belirli bil-
gilerle donatilmalari, miicadelede bir arag¢ olarak kullanilabilir-
di, nihayet, politeknik bir egitim verilebilirse, asiri uzmanlas-
manin olumsuzluklan hafifletilebilirdi... Aslinda is¢i sinifinin
bu beklentileri gergeklesmedi. Beklentilerle sonuglar arasinda
tam bir uyumsuzluk ortaya ¢ikt.

Egitim kurumlan burjuvazinin simif g¢ikarlarini gergek-
lestiren kurumlar haline geldiler. Burjuvazi 6nemli bir ideolojik
mevzi kazanmigti. Baska olumsuzluklar da s6z konusuydu.
Egitimin merkezilesmesi ve devletin denetimine gegmesi, “azin-
lik dillerin” yasaklanmasiyla sonuglandi. Fransa’da tiim diller
yasaklanmigti. “Yere tiikiirmek ve Bretonca konugmak yasaktir”
bigiminde tiim azinhk dillerine savas agildi. Bundan baska,
ozgiirlestirici, “farkh” egitim vermeyi amaglayan girisimler de
yasaklanip cezalandirildi. Bu alanda ilging, ama talihsiz bir
deney ispanya’da yasandi. Fransisco Ferrer, 1901°de
Barselona’da 6zel bir okul kurmustu. Bu 6zgiirlestirici okulun
ilkelerini Ferrer soyle 6zetlemisti: “Bu okulda ne Tanri, ne vatan
ne de baska higbir sey yiiceltiimeyecek! Eger bir isim vermek
gerekirse, kuruma, 20. yiizyilin Gzgiirlestirici okulu demek
gerekir.” Okul sadece dokuz yil yasayabildi. Her halde ispanyol
hitkiimeti durumu geg farketmisti... Ferrer, 1909°da tutuklanip
kursuna dizilirken, 6grencilerine soyle haykirtyordu: “Cocuk-
lanim, biz hakhyiz. Biliniz ki, bu sizin hataniz degildir. Ben
masumum... Yasasin modern okul.”
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Bugiinkii egitimin belli bash iki islevi var: Birincisi,
isgiiciiniin yeniden iiretimini saglamak, diizenin ¢arklarini
cevirecek adamlar yetistirmek. Dogrudan ve dolayli baski
islevini yerine getiren adamlar okullardan ¢ikiyorlar. ikincisi,
geng yastaki insanlara egemen ideolojiyi agilamak. Elbette bura-
da egitim kurumlarini destekleyen “paralel okullar” da var. Aile,
cami, kilise, medya, ordu, spor (6zellikle de futbol) vb. elbette
egitim, sinif farklarini yaratmiyor, ama var olan farklar derin-
lestirip yeniden iiretiyor. Bunu yaparken, emekgi kitlenin gocuk-
larindan bir béliimiine “sinif degistirme yolu” da agik tutuluyor.
Bu g¢ocuklar bir bakima “yenigerilestirilip”, iginden giktiklar
sinifa karsi kullaniliyorlar. iginden giktiklari sinifa karsi egemen
sinifin adamlan durumuna geliyorlar. Egitim, gegerli somiirii
diizeninin “dogal,” “gerekli” ve “arzulanir bir sey oldugu”
diisiincesini kafalara yerlestiriyor. Ustelik her isteyenin, her
yetenekli g¢ocugun sinifini degistirebilecegi bigiminde bir
diisiince de egemen olabiliyor. Siiphesiz, emekgi sinif gocuklar
arasinda sinif degistirebileceklerin sayisi, piyangodan para
kazanarak sinif degistirebileceklere oranla daha fazladir. Oysa
durum bunun tersidir. Aksi halde s6miirii diizeni nitelik degistir-
mis olurdu.

Elbette yukarida sOylenenlerden egitimin, egitim kurum-
larinin geligkilerden uzak oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikarmamak
gerekir. Sinif miicadelesi yagamin tiim alanlarinda ve her
seviyede devam ediyor. Onemli olan, bu kurumlarin islevleri
hakkinda ideolojik bir agikhiga ulagmaktir. Egitimin g¢elisik
niteliginin bilincine varmaktir. Ote yandan ne kadar baskici,
gerici, bagnaz olursa olsun, egitimin kaginilmaz olarak, ilerici,
demokratik, devrimci 6geleri de biinyesinde barindirdigim goz-
den uzak tutmamak gerekir. Dolayisiyla egitim kurumlarini ege-
menlerin “kurtarilmig bélgeleri” saymamak gerekir. Eger
egitimci entelektiiel-kiiltiirel bir yetkinlige sahipse, onun ilerici
islevini engellemek kolay degildir.

Bugiin Tiirkiye’de egitim kurumlari egemenlerin siki dene-
timi altindadur. ilerici fikirlerin buralarda yesermesinden ve ideo
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lojik egemenliklerinin sarsilmasindan korkuyorlar. Korkular
yerindedir, ama korkunun ecele faydasi yoktur. Egitim kurum-
larini tam bir gericilik yuvasi haline getirmeyi higbir zaman
basaramayacaklar. Dalga, yon degistirecektir. Zira baskiya ve
yalana dayali kurumlarin gerici islevi, ilerici giiglerin baskisiyla
hizla asinmaya mahkimdur.

Ozgiir Giindem / 24 Aralik 1992
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Bilim Haysiyeti, Ciiriime, Cernobil vs. Uzerine...

Cemobil faciasindan yedi yil sonra, Cernobil’in sonuglari
tartisihyor. Yazili basin ve televizyonlar hergiin yeni “iddi-
alan” ve “tepkileri” dile getiriyor. “Bilim adamlan” susturul-
duklarimi soylityor. Demokratik kuruluslar sorumlularin ceza-
landirilmasini istiyor... Kimse ¢ikip da ikiyiizliiliigii teghir et-
meye yanasmiyor. Adama sormazlar mi, “Yedi yil once
neredeydiniz” diye?...

Sermaye uygarligi; dogaya ve topluma diismandir. insani
ve dogayi sonuna kadar somiiriip yagmalamak esastir. Her sey
kir etmenin, kari artirmanin aracidir. Her seye kar-zarar
penceresinden bakilir. Kar kapitalistleri ilgilendirir, zarar ve
tahribat topluma ve dogaya ¢ikarilir. Ne var ki talan ve yagma
diizeni sadece tahrip etmiyor, ayn1 zamanda giiriitiiyor, kirleti-
yor, pislik sagiyor. Her sey bir soyguncu getesinin gikarlar igin
diizenlenmis durumda. Bilim gergegi ortaya ¢ikarmanin bir
aract olmaktan ¢ikmig, tam tersine donmiis. Bilim de kar
etmenin, yalan iiretmenin bir araci durumuna gelmis. ”Bilim
adamn” denilenler ezici ¢ogunlugu bilim haysiyetinden haber-
siz, sermayenin ve onun devletinin usagi durumuna gelmis.
Bilim gergek misyonunun tam karsiti bir zemine ¢ekilmis; mev-
cut giirimiis ve giiriitiilen iligkiler ortamin1 mesrulagtirmanin
aract durumuna gelmis. “Bilim adamm” denilenler, sorunlara
kar-zarar hesabi yapan bir bakkal goziiyle yaklasir olmus...
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Bir “Bilim adam” ¢ikip, “Beni susturdular’diyor ve
bunu da yedi yil sonra soyliiyor. Bildigi gergegi emirle gizle-
meyi igine sindiren bir bilim adami olabilir mi? Gergegi
sOyleme cesaretine sahip olmayan biri, bilim adami sayilabilir
mi? Bilim adam:1 yukaridan emir geldi diye, gergegi gizlemeyi
nasil hazmedebilir? Nasrettin Hoca’nin hikayesindeki gibi
hirsizin hi¢ sugu yok mudur? Aslinda s6z konusu olan, bir
kavram kargasasidir. Bizde nedense memur bilinci tagiyanlar
“bilim adam” sayiliyor. Bilim adami, bilim haysiyetine sahip
olandir. Bilim haysiyeti ve entelektiiel diiriistliik, onun varlik
nedenidir ve bilim adamliginin “o olmazsa, olmaz” kosuludur.
Bir adam bazi unvanlan tagiyor diye, bilim adami olmaz.
Riitbesi var diye, bilim adami sayilmaz. Belirli bir alanda
uzmanhgi var diye birinin “bilim adam1” sayilmasi sagmadir.
Bilim adami tavri, uzmanliktan 6te bir seydir. Bir yiiksek6gre--
tim kurumunda hocalik yapmak, adinin 6niinde iiniversiter
unvanlar tagimak, bilim adami olmak igin neden yeterli olsun?
Sermayeye ve onun devletine kélelik yapan biri, neden bilim
adami sayilsin?

Basin 1986°da iizerine diigeni yapti m1? Olay: ve yasanan-
lan gazetecilik onuruna uygun olarak ele aldi mi? Bizde basin
gergek islevinin diginda her seyi yapiyor. Kendisi sermayenin
bir pargasidir ve “devlet gikarlarimin” bekgiligini yapiyor.
Bilinen klasik gazetecilik iglevinin ¢ok uzagina diigmiis durum-
da. Yaptig1 yegane sey, sermayenin ve onun devletinin istekleri
dogrultusunda kamuoyunu manipiile etmektir. Televizyon da
iletisim kaygisindan ¢ok, ticari kaygilarla hareket ediyor. Bu
ozellikle ticari kanallar igin gegerli. Devlet televizyonu daha gok
bir “resmi gazete” islevi goriiyor. Yazili basinin biiyiik bir
boliimiiniin ve televizyonun islevi, somiirii ve yagma diizeninin
omriinii uzatmaktir. Ciiriimeyi hizlandinyorlar. Elbette giirii-
menin de bir sinir1 var. Ciiriime belirli bir esige ulaginca, baska
seye doniisityor. Doniismek zorundadir...

Demokratik kuruluglar da manipiilasyondan paylarina
diiseni almig goriiniiyor. Bu kuruluslarin hepsi 1992°de ortaya
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¢tkmadiklarina gore, neden o zaman genis kampanyalar
baslatarak gercegin gizlenmesine tepki gostermediler?
Demokratik denilen 6rgiitler de misyonlarinin geregini yapma-
da yaya kalmadilar mi1? Bunlarin “demokratikligi” de tartig-
mahidir. Bir orgiite “demokratik” dendi diye, ya da kendisini
oyle tanimhyor diye o orgiit demokratik olmaz. Demokratik-
lesme siirecinde de etkinlik saglamaz. Demokratik denilen kuru-
luslarin iki agmazi var: Birincisi, pek ¢gogunda bir demokratik
isleyis yok; ikincisi, ideolojik planda 6zerk degiller. Resmi ideo-
lojiden bagimsizlasamiyorlar. Bu yiizden hep “memleketin
sahiplerinin” agzina bakiyorlar. Devlet fetisizminden bir tiirlii
yakayi siyiramiyorlar. Bu yiizden bagimsiz tavir gelistirmeleri
miimkiin olmuyor.

Eger herkes diiriist olmaya niyetliyse, bagkalarini sugla-
madan Once kendi 6zelestirisini yapmalidir. Cernobil’le ilgili
olarak herkes zamaninda iizerine diiseni yapmadigimi kabul
etmelidir. Eger gercekten Cernobil kazasi yiiziinden kanser
vakalarn artiyorsa, gocuklar 6liiyorsa, bunun sorumlulugundan
kurtulmak miimkiin degildir.

Bugiin Tiirkiye’de her sey, her diizeyde yogun bir giirii-
menin igine girmis durumda. En iistten en altta kadar ¢iiriime
akil almaz boyutlara ulasmis durumda. Ne ki giiriime derin-
lestikge bunun farkina varanlarin ve tepki duyanlarin sayisi da
celisik olarak artiyor. Siireg, ¢iirimeyle birlikte olumlu ve iyi
seyler de tiretiyor.

Bir zaman gelecek, giiriimenin kargiti egemen olacak. iste o
zaman higbir sey gizlenmeyecek. Buna yeltenenler vaktinde ve
hak ettikleri cezaya ¢arptirilacak.

Simdilerde Cernobil sorumlularinin giindeme gelmesinin
gergekten bir yarari var midir? Yoksa aradan yedi yil gegtikten
sonra bu sorunu giindeme gelmesi bagka sorunlar giindemden
uzaklastirmaya mu yariyor? Zaten bizde hesap sorma, hesap
verme diye, bir sey yoktur. Zira, hesap sormasi gerekenler bir
tiirlii hesap soracak yiikseklige gikamiyorlar. Oyle olsayd, 6nce
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12 Eyliilcii generallerden hesap sorulurdu. Sorulmuyor, zira
“memleketin sahiplerinin” dokunulmazhigi var. Memleket
isleri onlann 6zel alamdir. Sonra da ¢ikip demokrasiden vs. soz-
ediyorlar... Oynanan bir demokrasi oyunudur. Biitiin bu oyun-
larin bozulmasi zamani yaklasiyor. Bundan kimsenin kuskusu
olmamal...

Giindem / 14 Ocak 1993
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Ozellestirme Neye Yarar?

1980 6ncesinde IMF ve Diinya Bankasi, azgelismis denilen
yenisomiirge statiisiindeki iilkelerin KiT’lerine kredi agmakla
kalmiyor, KiT’lerin olusturulmasina da katkida bulunuyorlardi.
Cokuluslu sirketler de, bu iilkelerin 6zel firmalarindan g¢ok
KiT’leriyle ortakliklar kurmay: yegliyorlardi. 1980 sonrasinda
yiiz seksen derecelik bir doniis oldu. KiT olusumuna katilmak
ya da KiT’lere kredi agmak bir yana, KiT’lerin satilmasi,
degilse tasfiyesi istekler listesinin bagina yazilir oldu. Bu ani
doniisiin nedeni ne idi? iktisat teorisinde yeni buluglar mi1 ortaya
¢ikmist1? Burjuva diinyasinin akli evvelleri yeni hakikatler mi
kesfetmislerdi? Bu doniisiin nedeni, gokuluslu ozel ticari
bankalar koruma kaygisinin sonucuydu. Cokuluslu 6zel ticari
bankalar 1970’lerin ¢ilgin spekiilasyon ortaminda azgelismis
iilkelere kredi agarken Olgiiyii kagirmiglardi. S6z konusu
iilkelerin geri 6deme giiciinii dikkate almamiglardi. 1982
Meksika borg krizinin hemen sonrasinda kredileri kestiler ve o
tarihten sonra kaynak akisi yon degistirdi. Artik yoksullarin
zenginlere yardimi s6z konusuydu. Bu tarihten sonra IMF ve
Diinya Bankasi bir gesit “icra memuru” rolii iistlendiler.
Borglarin diizenli 6denmesini saglamak amaciyla, bu iilkeleri
“istikrar programi” uygulamaya zorladilar. Elbette boyle bir
program s6z konusu iilkelerdeki isbirlikg¢i oligarsilerin de isine
geliyordu... Bu tarihten sonra Ugiincii Diinya iilkeleri hizh bir
yeniden kompradorlagma siirecine girdiler.

Onerilen istikrar programlarinin goriinen amaci, elbette
farkliydi. Programin, enflasyonu onleyecegi, ekonomilerin
bozulan dengelerini yeniden kuracag vb. sdylendi. Ustelik buna



80 Akintiya kargi yazilar

inananlarda g¢ogunluktaydi. Oysa Onerilen program ancak
enflasyonu azdirabilir, ekonominin zaten bozuk olan dengeleri-
ni daha da bozardi. istikrar politikalarinin amaci sadece
borglarin 6denmesiyle sinirli degildi. Bu iilkeleri beynelminel
sermayenin etkinlik alanina daha fazla sokmakti. Borglu
iilkelerin borglarin1 aksatmadan &Odeyebilmeleri igin, ihracat
fazlasi vermeleri gerekiyordu. Bu da, daralan diinya pazarindan
pay alabilmeleri igin birbirleriyle kiyasiya rekabete girmelerine
neden oldu. Zaten diisiik olan ihrag iiriin fiyatlari daha da diistii.
Kan kaybi derinlesti. Borglarin 6denmesi geregini 6n plana
¢ikaran tercih, i¢ tilkketimin, bu arada yatirimlarin kisiimasini
gerektiriyordu. Sonug, enflasyonun artmasi, yatirimlarin dur-
masi, egitim ve saghk gibi sosyal amagli yatinmlarin ve harca-
malarin kisilmasi, igsizligin ve sefaletin derinlegmesi, komp-
radorlagmanin hizlanmasiydi.

istikrar programinda 6zellestirme 6nemli bir yer tutuyordu.
Ozellestirmeye uygun bir ortamin yaratilabilmesi igin kitle
iletisim araglari “bilim adamlarinin™ destegiyle devreye sokul-
du. KiT’lerin mutlaka verimsiz, 6zel firmalarin da mutlaka ve-
rimli galigtigina dair bir “biling” olusturuldu. Artik tiim kotiiliik-
lerin kaynak yutan verimsiz KiT’lerden geldigi yalanini yaya-
bilirlerdi. Aslinda bu burjuva ideologlarinin yaydig bir efsaney-
di. Daha bastan bir ¢arpitma yapihip, “kimin igin verimli” sorusu
bilingli olarak dislaniyordu. Diinyaya sermayenin goziiyle
bakanlar igin farkli, emekgiler tarafindan bakanlar igin farkh
verimlilik kriterleri s6z konusudur.

Tiirkiye’de de o6zellestirme dalgasi etkili oldu. Once
KiT’leri gozden diisiirecek politikalar devreye sokuldu. Verimli
¢aligmalarin1 engellemek igin ne gerekiyorsa yapildi. Daha
sonra kamuoyu hazirlandi. Sokaktaki insanin kafasinda artik
KiT’ler tiim kétiiliiklerin, olumsuzluklarin kaynag, toplumun
sirtinda bir yiik olarak algilanir oldu. Sonra diizmece anketlerle
sokaktaki adamin da KiT’leri istemedigi kanitlandi. Boylece
asil amag gozden kagirildi.

Oysa asil amag, bu kuruluslan yerli-yabanci sermayeye
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peskes ¢ekmekti. Kompradorlagsma siirecini derinlestirmekti.
KiT’ler kompradorlasmanin 6niinde bir engeldi. Bu engelin
asilmasi gerekiyordu. Boylece gokuluslu sirketlerin isi kolay-
lastirilmig olacakti. Bu arada “6zellesen” KiT’ler batili iilkelerin
KiT’leri tarafindan yutulursa kimse sasirmamalidir. Bunun
o6mekleri de eksik degil. Arjantin ve Veneziiella’da kamuya ait
havayolu ve telekomiinikasyon kuruluslari Avrupali KiT’ler
tarafindan satin alinmigtir, hem de gok “uygun fiyatlarla”...

Elbette bizim igin KiT’lerin yiiceltilmesi diye, bir sey s6z
konusu degildir. iktidarin sinifsal niteligi burjuva olarak
kaldikga KiT’ler de burjuva diizeninin hizmetinde ve onun bir
araci olmaya devam eder. Ne ki, sahibi oldugunu koruyamayan-
larin yeni seyler elde etmesi zorlasir Kamunun mali olan bu
kuruluglar kimi uydurma gerekgelerle g6zii doymaz sermayeye
hediye etmenin savunulur bir tarafi olamaz. Sendikalar bagsta
olmak iizere sosyalistler, “demokratlar” bu konuda oynanan
oyunu yeterince gostermekte yaya kaldilar. Kamuoyu
Ozellestirme konusunda aldatildi. Sermayenin so6zciileri bir
kurulusun kime ait oldugunun 6nemli olmadig goriisiinii yayi-
yorlar. Bu “sermaye igin iyi olan herkes igin iyidir” mantigidir.
Oysa diinyada durum bunun tam tersidir. Sermaye igin iyi olan,
oligarsik azinlik igin iyi olan, toplum gogunlugu igin, genis
emekgi kitleler igin felakettir. Egemenlerin bu oyununu bozmak
gerekiyor. Vakit heniiz gegmis degil...

Ozgiir Giindem / 24 Eyliil 1992
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Kalkinma Masah*

Kavramlar vardir; i¢i bostur, ama yine de ¢ok kullanilir.
Kavramin iginin bos olmasi islevsiz oldugu anlamina gelmez.
i¢i bosaltilmig, igdis edilmis kavramlar; ideolojik yanilsama
yaratmaya, kafalari bulandirmaya yarar. “Birlik ve beraberlik”
egemenler ve akil hocalan tarafindan ¢ok kullanilir. Onlar bunu
birlik ve beraberligin devamini diler mahiyette sdylerler. Burada
yapilan, ger¢ekte olmayan bir seyi varmig gibi gosterme zorla-
masidir. Bu kavramla mevcut statiikoyu ve iligkiler biitiinliigiinii
siirdiirme arzusu dile getirilir. Bir toplum diisiiniin ki, ulusal
gelirin yiizde 90’ina niifusun yiizde 10’u el koyuyor. Geri kalan
yiizde 90°1n hak |1 talepleri siddetle bastiriliyor. Béylesi kosullar-
da “birlik ve beraberlik” ne anlama gelir? Ulkede yaratilan
zenginlikten payina diiseni alamayan, iilkenin bugiinii ve gele-
cegi konusunda s6z hakki olmayan, diglanmig, marjinallesmis
genis yiginlarin mevcut oldugu bir toplumda gergek anlamda
birlik ve beraberlik olabilir mi?

Sadece teker teker iilkeler diizeyinde degil, evrensel planda
yanilsama yaratan kavramlardan biri “kalkinmadir”. Kalkinma
kavrami da, “birlik ve beraberlik” kavraminda oldugu gibi,
yasamda var olmayan, var olmasi da olanaksiz olan bir seyi var-
mis gibi gosteriyor. Kalkinma diye bir sey yok, ama kalkinma
kavrami onu varmis gibi gosterme amaciyla ve sikga kullanili-

* Yazinin basliginda “masal”, daha iyi bir karsihk aklima gelmedigi
icin “olumsuz” anlaminda kullanilmigtir. Aslinda masallarin hafife
alinmasinin biytk bir hata oldugunun farkindayim. Ozellikle gocuk-
larin egitiminde masallarin dnemli islevi vardir. Okuyucu bu konuda
Bruno Bettelheim’in “Psychanalyse de conte de Fées” adl1 inlu ese-
rine bakabilir.
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yor. Boylelikle ulusal ve evrensel diizeyde somiirii ve esitsiz
iliskiler  siirdiiriilebiliyor.  Bugiin kalkinma kavrami,
yenisOmiirge statiisiindeki iilkelerin genis yoksul kitleleri igin
bir uyusturucu islevi goriiyor. Bati iistiinliigiiniin ortaya ¢ikigini
izleyen donemde, somiirgecilikle birlikte, somiirge ve
yarisomiirge halklarim kolelestirmek igin her asamaya uygun
diisen kavramlar “iiretilmistir”. Modernlesme, uygarlagma,
¢agdaslasma vb. bunlardan bazilaridir. Tiirkiye’de bu,
baslangigta “muasir medeniyet seviyesini yakalamak” bigi-
minde ifade edilmistir. Cumhuriyet déneminde resmi ideoloji
iireticileri ¢agdaslasma kavramini ¢ok sevdiler. Aslinda bu
kavramlarin hepsi ayni anlama geliyor. “Cagdaglagsma”
denilen, kapitalistlesmekle 6zdestir. “Kapitalistlesmek”de,
somiirgelesmekle esanlamhdir. Kavram, diinyanin geri
kalaninin da emperyalist iilkeler gibi olabilecegi, olmasi gerek-
tigi yanilsamasini yaratmaya yariyor.

Oysa, diinyada “kavram ¢ifti” diye bir sey vardir.
Yoksulluk ve zenginlik kavramlari bir birini zorunlu olarak
iireten kavramlardir. Aynmi sey kalkinmiglik ve geri kalmiglhk igin
de gegerlidir. Bunlar, biri olmadan digerinin de mevcut olma-
masi gereken kavramlardir. Zira birilerinin yoksullugu diger-
lerinin zenginliginden kaynaklanir. Diinya 6lgeginde gelismislik
ve azgelismislik de Oyledir. Bugiin ortalama bir Kuzey
Amerikah, ortalama bir Afrikalidan 50 kat “zenginse”; bu,
Afrikalinin 50 kat az tilketmesinden otiiriidiir. Eger Afrikali da
Amerikali kadar tiiketseydi, gelismislik ve azgelismislik
kavramlann da olmayacakti... Nasil kole olmadan efendi de
olmazsa, teba olmadan kral da olmazsa; yoksulluk olmadan
zenginlik de olmaz. Elbette azgeligmisler olmadan gelismisler
de olmaz.

Buradan ¢ikan anlam agiktir: Evrensel planda gegerli iligki-
ler biitiinii ayn1 kaldik¢a; azgeligmisler, gelismisler gibi ola-
mazlar. Kapitalist iiretim tarzinin bes yiiz yillik tarihi bunun
olanaksizligim kanitlaya gelmistir. Kalkinmadan en ¢ok s6z
edildigi son kirk yilda, zengin iilkelerle yoksul iilkeler arasinda-
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ki “geligmiglik™ farki tarihte goriilmemis boyutlara ulagti. S6z
konusu fark 1900 yilinda bire dokuzken, 1978’de bire otuzaltiya
yiikseldi... Zira kapitalist iiretim bir tarafta “zenginlik”, karsi
tarafta da yoksulluk iiretmek durumundadir. Burjuva uygarligi
ancak oligarsik zenginlik iiretebiliyor. Bunun anlami, ulusal ve
uluslararasi planda genis toplum kesimlerinin yasam igin gerek-
li araglardan yoksun kalmasidir. “Para parayr ¢eker” halk
ozdeyisi engok kapitalizm altinda gegerlidir. iste boylesi iligki-
ler bilinen sonuglari dogururken, kalkinma kavrami; genis
kitleler igin bir afyon, bir uyusturucu islevi goriiyor.

Elbette “yoksul iilkeler” derken, bu iilkeleri “proleter
uluslar” olarak almiyoruz. Yenisomiirge statiisiindeki iilkeler de
emperyalist iilkeler gibi sinifli toplumlardir. Bu iilkelerdeki
servet ve gelir farkliliklarni ¢ogu zaman “geligmis” denilen
lilkelerdekinden bile biiyiiktiir. Bu iilkelerdeki isbirlikgi oli-
garsiler “kendi” iilkelerinin somiiriisinden pay ahyorlar.
Yenisomiirge iilkelerin isbirlik¢i oligarsileri ve onlara akil
hocaligi eden diplomalilarin “kalkinma” kavramina bunca
sarilmalari bosuna degildir. Bu siniflar ve gruplar kendi
“kalkinmalarim” toplumun kalkinmasi olarak gosterebiliyor-
lar... ideolojik bulanikhik siirdiikge insanlar bu tiir safsatalara
inanmaya devam edeceklerdir. Simdilik isbirlik¢i oligarsiler ve
akil hocalari; yapilan yagmay: ve talani, iilkenin tamaminin
kakinmasiymis gibi gosterebiliyorlar.

Son tahlilde, ulusal ve uluslararasi planda siirdiiriilen yag-
may! mesrulastiran, asil amaci ideolojik bulaniklik yaratmak
olan kavramlar teshir edilmelidir. Bu tiir kavramlarin kimin igin
“ne anlama geldigi” netlestirilmedigi siirece, kitleler sonu
olmayan bir yolda yiiriimeye devam edeceklerdir. Mevcut yapi
ve iligkiler ortami aymi kaldikga, “kalkinma” diye bir sey
miimkiin degildir. Zira diinyada s6z konusu olan kalkinma degil,
kalkinmanin karsitidir. Somiiriiye, baskiya, beseri ve dogal kay-
naklarin hoyrat¢a yagmalanmasina dayal burjuva uygarliginin
insanhga Onerebilecegi bir sey yoktur. Bir an 6nce bu yolun
sonunun olmadig anlagilmalidir...

Ozgiir Giindem / 8 Ekim 1992



Ekonomi 85

Yagma ve Talanin Bes Yiiz Yih

Christophe Colomb’un Amerika macerasinin baglangicin-
dan bu yana, tam bes yiiz yil gegti ve bes yiiz yildir diinyanin
beseri ve dogal kaynaklan akil almaz bir bigimde yagmalaniyor.
Colomb, yeni dogmakta olan sermaye uygarligini haber verirce-
sine, “Altin Oyle bir seydir ki, insanin ruhunu bile cennete
gotiirebilir,” demisti. Aradan gegen dénemde ruhlarin nereye
gittigi bilinmez ama, insanligin ugurumun kenarina geldigi
kesin...

Baslangigta, kurulmakta olan “modern diinyanin”
Vikingleri, uygarhk gotiirme misyonuyla hareket etmislerdi...
ise, “kesiflerle” baslandi. Kesif denilenin aslinda fetih oldugu,
fetihlerin de son tahlilde jenosit, kitle katliamlari, prekapitalist
uygarliklarin tarih sahnesinden silinmesi, kélelestirme ve kole
ticareti, somiirgecilik ve emperyalizm oldugu anlagildi. Ug “M”
formiililyle diinyaya egemen olmaya yé6nelen “modern
Vikingler”, once misyonerlerini, arkasindan askerlerini, daha
sonra da tacirlerini seferber ederek, beseri ve dogal kaynaklarin
yagmalanmasini insanlik tarihinde goriilmemis bir giddet ve
aggozliiliikkle siirdiirdiiler. Biitiin bu siiregte yapilanlar, uygar-
ligin bir geregi olarak gosterilecekti... Oysa sermaye uygar-
liginin diinyanin geri kalan béliimiine yansiyan yiizii farkliyd.
Burjuva uygarlig sadece bir sinifin digerleri aleyhine zengin-
lesmesi anlamina gelmiyordu. Baz iilkelerin digerleri aleyhine
zenginlesmesi anlamina da geliyordu... Sermaye uygarlig)
“tek¢i” bir karaktere sahiptir ve kendi mantigina uymayan her
seyi ihtiyaglari dogrultusunda doniistirme veya yok etme
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dinamigine sahipti. Artik diinyada ne varsa kapitalist sermaye
birikiminin hizmetine sunulacakti ve slogan, “Her seferinde
daha bilyitk kar"di. Artik kan yiikseltip biilyiitmeye hizmet
etmeyen higbir sey muteber sayilmayacakti.

Oysa birilerinin daha gok kar etmesi, bagkalarinin daha iyi
yasamasi anlamina gelmiyordu. Bir kutupta zenginligin artmasi,
kargi kutupta baski ve somiiriiniin derinlesmesi, dogal kay-
naklarin tahribi, gogunlugun yasam igin gerekli araglardan yok-
sun kalmasiyla miimkiindii. Kapitalist siireg, kutuplastiric
sonuglar doguruyordu ve bir tarafin zenginlesmesi, karsi tarafin
yoksullagmasina zorunlu olarak eslik edecekti...

“Lgemen sinifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda egemen
diisiincelerde olmustu” ve sermaye uygarliginin egemenligi art-
tikga, Avrupa merkezli irk¢1, niifuz yayici, bir ideolojininde ege-
menligi artacakti. Batililarin, “Siz de bizim gibi olacaksiniz”
sloganina, “diinyanin lanetlilerinin” yasadig1 kesimden “Biz de
sizin gibi olacagiz” sloganiyla karsilik verilecekti... Baska bir
anlatimla, diinyanin simdilerde “az gelismis” denilen bol-
gelerinde, diinya 6lgegindeki s6miirii ve yagmadan pay alan
isbirlik¢i siniflar ve diplomalilara, kendi iilkelerinin de kars
kutuptaki “refah” ve zenginlige ortak olabileceklerine dair
kuruntular egemen oldu. Boylece, diinya olgeginde somiirii ve
baskinin kosullari olugmugtu. SOomiirii ve yagma devam
ederken, kullanilan dil ve 6n plana ¢ikarilan sloganlar da degise-
cekti... Batihlar 6nce “dinsizler”i Hiristiyanlastirarak, “uygarhik
yoksunu” insanlara cennet vaat ediyorlardi. Onu uygarlastirma
vaatleri izledi. Simdilerde kalkindirma misyonuyla hareket
ediyorlar... Baslangigtaki Hiristiyan misyonerin yerini
giiniimiizde “kalkinma uzmanlar1” almig durumda. Ne ki, realite
retorikten ¢ok farkli. Bugiin s6z konusu olan kalkinma degil,
kalkinmanin karsitidir. Zira, beseri ve dogal kaynaklarin yag-
malanmasina dayali sermaye uygarligi, ancak simarik bir azin-
lik igin zenginlik, biiyiikk ¢ogunluk igin de yoksulluk ve manevi
yozlagma iiretmeye mahkimdur.

Emperyalist burjuvazinin kendi orgiitleri (IMF, Diinya
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Bankasi vb.) tarafindan verilen rakamlar, s6z konusu olanin
kalkinma olmadigini ortaya koyuyor. 1988 rakamlarina gére, 3
milyar 952 milyon insanin yasadig1 (diinya niifusunun yiizde
77.4’11) Ugiincii Diinya iilkeleri diinya gelirinin (GSMH) sadece
yiizde 17.7’sini aliyordu. Buna karsilik, toplam niifuslar 751
milyon olan (diinya niifusunun yiizde 14.7 si) OECD iilkeleri
veya emperyalist blok, diinya gelirinin yiizde 76.6’sina el
koyuyor. Ve aradaki fark azalmak bir yana, hizla agilmaya
devam ediyor. Durum bdyleyken, iflah olmaz budalalar, hala
“serbest piyasa ekonomisi” sarkilarini dillerinden diisiirmiiyor-
lar. Ustelik OECD iilkelerinde 30 milyonun iistiinde igsiz var ve
“uygar diinyada” niifusun yaklasik beste biri yoksulluk sinirinin
altinda yagiyor. Bunun tam tersi de gegerli: Ugiincii Diinya’da
somiirii ve yagmadan pay alan isbirlikgi azinhk ve gevresi de
emperyalist iilkelerin zenginleriyle yarisir bir yasam siirebiliyor.

Ne ki, yukarida sGylenenler, sorunun sadece bir boyutudur.
Ve sorun sadece beseri yagmayla sinirli degildir. Buna dogal
kaynaklarin akil almaz yagmasi eslik ediyor. Ve burjuva uygar-
lig1, ortaya gikardigi beseri ve ekolojik sorunlar yiiziinden insan-
ligin gelecegini de tehlikeye atmig durumda. Son yirmi yilda
toprak erozyonu yiiziinden, ABD’nin ekilebilir alanina esit
toprak yok oldu. Her yil 15 milyon hektar orman yok oluyor ve
bunun en az 6 milyon hektari ¢6l haline geliyor. Toprak, igme ve
kullanma sulan ile hava kirleniyor, sera etkisi iklimi bozuyor,
ozon tabakasi zayifliyor, asit yagmuru ormanlan ve gélleri
oldiiriiyor, denizler kirlenip canl tiirleri yok oluyor, nehirlerin
suyu azaliyor, zehirli artiklar ve niikleer kirlilik hayati bir tehdit
olusturuyor, biitiin bunlara bir de “modern medyanin” iirettigi
kiiltiirel-ideolojik kirlenme ve ¢iiriime eslik ediyor. Yoksul
iilkeler urettikleri gida maddelerini emperyalist iilkelere ihrag
edip, karsiliginda o iilkelerde kullanimi yasaklanmig zararlilarla
miicadele ilaglan, silah ve televizyon dizileri ithal ediyorlar...
Biitiin bunlar para, daha ¢ok para iiretsin ve kar oranlar
diismesin diye yapiliyor...

Boyle bir diinyada emperyalist iilkelerde “bigimsel
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demokrasi” oyunu oynanabiliyor da, yoksul iilkelerde baskici,
iskenceci, halk diiymani diktatérliikkler “ig goriiyor™.
Emperyalist burjuvazi, bu iilkelerdeki isbirlikgi oligarsilere silah
ve “kredi” veriyor. Karsilhiginda da statiikonun korunmasini,
“asayigin saglanmasim” istiyor. Bu arada, “kredi” oyununu ayirt
etmek gerekiyor. Nitekim, BM uzmanlarinin yaptiklari
hesaplara gore, 1990 yilinda yoksul iilkelerden zenginlere dogru
kaynak transferi, 500 milyar dolara yiikseliyordu... Bilindigi
gibi bu transfer ticaret hadlerinin bozulmasi, ¢okuluslu sirket-
lerin kar transferleri, bor¢ 6deteleri, sermaye kagisi gibi yollar-
la gergeklesiyor.

Diinya niifusunun yaklagik yiizde 80’inin ¢ok az tiikettigi
(bir milyardan fazla insan mutlak aglik iginde yasiyor) kosullar-
da bile bir gezegen riski yaratan burjuva uygarliinin ve onun
“piyasa ekonomisinin” insanliga, diinyanin geri kalanina onere-
bilecegi bir sey var midir? Sadece Cinliler, Amerikalilar kadar
iiretip, onlar kadar tiiketip tahrip ederlerse durum ne olur?
Emperyalist kampin “refahinin” “diinyanin lanetlileri” tarafin-
dan taklit edilmesi olanakli midir? Tam tersine, sermaye uygar-
lig1 yoksullukla miicadele edemedigi i¢in (zaten etmesi de
olanaksizdir) yoksullarla miicadele ediyor...

Boyle bir diinyada yapilmasi gereken yegane sey, burjuva
uygarligini tarih sahnesinden silmek igin harekete gegmektir.
Bunun da yolu tutarh bir anti-kapitalist ve anti-emperyalist
miicadeleden gegiyor. Eger biz erken davranip bu amag igin
harekete gegemezsek, sermaye uygarligi bizi tarih sahnesinden
silmek igin “iizerine diiseni yapacak!”

Ozgiir Giindem /22 Ekim 1992



Ekonomi 89

Enflasyon Oyunu

“Eger goriintilyle 6z aymi olsaydi, higbir bilimsel ¢abaya
(da) gerek kalmazdi,” denmistir. iste, bilimin ve bilim adaminin
islevi bu agamada ortaya ¢ikiyor ve bilim adami s6z konusu
ayrimi yapabildigi 6l¢iide bilim adami adina layik olabiliyor. Ne
ki, burjuva diinyasinda boylesi kaygilar tagiyanlar giderek aza-
lhiyor... Bilim adami sayilanlarin ¢ok az1 goriintiilyle 6z arasina
kalin ¢izgi ¢izme sorumlulugu tasiyor. Genellikle yapilan kuru-
lu diizeni mesrulastirmaktir. Daha kolay olani, daha az zahmetli
ve risksiz olani yegliyorlar.

Genellikle “bilim,” “bilimsellik”, ve “bilim adami”
konusunda yanls ya da garpitilmig bir anlayis s6z konusudur.
Sanki “akademiye” dahil olan herkes bilim adamiymis gibi bir
izlenim egemen oluyor. Oysa gegerli olan durum ekseri bunun
tersidir. Tarihte gergek bilimsel ilerleme, genellikle kurulu
diizenin kurumlarn digindaki adamlar tarafindan gergeklesti-
rilmistir. Mevcut diizeni ve iligkileri yeniden iiretip yagatmak
amaciyla olugturulmus kurumlardan o diizene yonelik elestirel
yaklagimlar beklemek iyimserlik olurdu... S6z konusu kurumlar
ideolojik bir isleve kosulmuslardir. Bu yiizden, gergegi ortaya
¢ikarmak degil, kafalan bulandirdiklan siirece islevlerini yerine
getimmis olurlar. Zira sémiirii ve baski diizeninin bulandirilmig
kafalara ihtiyaci vardr.

Yaklagik on -bes yildir bir “enflasyonla miicadele retorigi”
toplumun giindeminde kalmaya devam ediyor. iktidara her
gelen enflasyonu “en biiyiik sorun” ilan ediyor, enflasyonu mut-
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laka diigiirecegini, diisiirmek gerektigini, tiim sorunlarin
¢Oziimiiniin enflasyonu diisiirmeye bagli oldugunu, o kadar ki,
AET’ye girmek igin bile bunun gerekli oldugunu ilan ediyor.
Aslinda daha bagstan bir ¢arpitma yapiliyor, asil sorunun issizlik,
gelir ve servet dengesizligi oldugu goézden kagiriliyor. Once
enflasyona “gizemli bir hava” kazandinhyor. Muhalefetteki
siyasi partiler iktidan enflasyonu diisirememekle sugluyorlar.
iktidar kendinden oncekini her seyi mahvetmekle, enkaz birak-
makla sugluyor. Roller degisince, siire¢ kaldig1 yerden devam
ediyor. Velhasil bir enflasyon oyunudur, oynaniyor.

Kimse ¢ikip da enflasyondan kimin sorumlu oldugunu yiik-
sek sesle soylemiyor. Hangi tercihlerin ve politikalarin ekono-
minin dengesini bozdugu ve enflasyondan kimlerin nasil ¢ikar
sagladigini telaffuz etmiyor. Herkes kendince bir enflasyon tah-
mininde bulunuyor. Bunlardan bazilann “bilimsel” sayiliyor.
Biiyii, bilim diye sunuluyor ve medya biiyiiyii kutsuyor.
Sendikalar bu toz duman iginde saskina déniiyor. Biiyiiyii ve
biiyiiciileri teshir etmekte yaya kaliyorlar. Asil ilging olan,
enflasyona neden olanlarin ve ¢ikar saglayanlarin da herkesle
bir olup, enflasyondan sikayet ediyor olmalaridir. Oyle bir ideo-
lojik manipiilasyon yapiliyor ki, sanki uygulanan politikalar, s6z
konusu olan tercihler biiyiikk sermayenin iradesi disinda ortaya
¢tkiyormus gibi bir izlenim yaratiliyor.

Enflasyonun nedeni olarak kamu agiklarindan ¢ok¢a s6z
ediliyor. Gergekten kamu agiklari 6nemlidir ve bu agiklarin
enflasyonist etki yarattigin1 bilmek igin, Nobel 6diilii sahibi ikti-
sat teorisyeni olmak gerekmiyor. Kimse ¢ikip da kamu agik-
larinin neden ve nasil ortaya ¢ikigini, bundan kimin sorumlu
oldugunu sormuyor. iktidar, IMF, Diinya Bankasi gibi
emperyalizmin Orgiitlerinin Onerisine sadik kahp neoliberal
politikalar uyguluyor. Neoliberal 6greti varlikli kesimlerden,
sermayeden miimkiin oldugunca az vergi alinmasin1 emrediyor.
Sermayeden vergi olarak alinmasi gereken, sermayeden yiiksek
faizli borg olarak aliniyor. Boylece hem biitgeye gereksiz bir
yiik bindiriliyor, hem de faizler yukan g¢ekiliyor. Yiiksek faiz
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kaynaklarin rantiyelerin elinde toplanmasina neden oluyor ve
tersine isleyen bir siire¢ ortaya ¢ikiyor.

Her dénemde enflasyona bir “neden” bulunuyor ve bu
nedenler higbir inandiricilik tagimiyor. 1980 oncesinde yiiksek
is¢i iicretlerinden sikayet edildi. Generaller rejimi geldi, isgi
ticretlerini “gerektigi gibi” bastirdi, ama enflasyon diismedi.
1980’lerin sonuna dogru “asir1 altyapi yatinnmlari” safsatasi
devreye sokuldu. Oysa, 1920’lerden bu yana on yillik donemler
itibariyle alindiginda, savag donemini kapsayan 1940-1950
donemi disinda en diisiikk sabit sermaye yatirimi 1980-1989
doneminde gergeklesti. Simdilerde, KiT agiklari ve KiT’ler
giinah kegisi segilmis goriiniiyor. KiT’ler zarar ediyorsa bunun
sorumlusu kimdir? Bilingli olarak teknolojisi yenilenmedi.
Yillarca 6zel sermayeye ucuz girdi saglamalan igin iiriinlerinin
fiyati diigitk tutuldu. Gereksiz politik miidahelelerle isleyisleri
felg edildi. Politikacilarin “arpalig1” olarak kullanildilar. $imdi
de karg: tarafa gegip sikayet ediyorlar. Buradaki amag, KiT’lerin
satigina, tasfiyesine zemin hazirlamaktir. Zira emperyalist burju-
vazi KiT’leri istemiyor.

Enflasyon bir sonugtur ve ekonomide yaratilan dengesizlik-
lerin sonucudur. Toplumun beseri ve dogal kaynaklarim yag-
malayan azinlik, enflasyondan gikar sagliyor. Enflasyon yaratan
politikalar tesadiifen giindeme gelmiyor. insanlarin iradesini
asan dogal afet tiiriinden bir sey de degildir. Nihayet mal ve
hizmetlerin fiyatlarimi diisiireceksiniz... insanlar kendi elleriyle
trettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirlemekten aciz
midirler? Aracin direksiyonundan yagmacilan indirip, gergek
iireticileri bindirmedikge, insanlar yarattiklari zenginlige
yabancilagmaya devam ettikge, enflasyon yalaninin yeni yeni
versiyonlari giindeme gelmeye devam edecektir.

Ozgiir Giindem / 3 Eyliil 1992
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Ultraliberalizmin iflas:

Emperyalist sistemin 1970’lerde igine girdigi yapisal kriz
devam ediyor ve krizin asilmasi yoniinde ufukta yeni bir sey
goriinmiiyor. Bat’’nin 6nemli merkezlerinde soluk manzaralar
egemen ve tablo kararmaya devam ediyor.

Fabrikalar ve madenler pesi sira kapaniyor, issizlik yakin
tarihte goriilmemis oranlara yiikseliyor, gelir dagilimi dengesiz-
ligi biitiin toplumlarda sosyal patlamalara uygun bir zemin
hazirhiyor. Kullanilmayan iiretim kapasiteleri devasa boyutlara
ulastyor, deflasyonist egilimler yogunlasip genellesiyor,
borglanma her diizeyde genel bir egilim halini aliyor, ulusal pa-
ralar tam bir istikrarsizliga siiriikleniyor, devaliiasyonlar giinii
kurtarmada bile etkili olamiyor, yolsuzluk ve giiriime her yerde
“olagan” hale geliyor. iletisim teknolojisinin iirettigi modern
medya toplumlari ahmaklastirmanin etkin bir araci haline geli-
yor ve biitiin bunlara dogal gevrenin akil almaz tahribati eslik
ediyor.

Bugiin diinya ekonomisinde bir biitiin olarak biiyiime orani
(ortalama) yiizde sifir civarinda seyrediyor ve 1992’de diinya
ticaretinin yiizde 3 oraninda gerileyecegi tahmin ediliyor (hacim
olarak). En dinamik sektorlerde bile iiretim fazlasindan s6z
ediliyor... Ugiincii Diinya’nin ihracatinin en biiyilk boliimiinii
olusturan hammadde fiyatlan diismeye devam ediyor ve bu
iilkelerin borglari 1400 milyar dolara yiikselmis durumda.
1980’ lerin bagindan beri bu iilkeler karsiliksiz kaynak transferi
yapmayi siirdiiriiyorlar. Bu amagla yoksullara “diga agilma poli-
tikalar1” 6neriliyor.

Elbette borglanma sadece Uciincii Diinya’nin sorunu degil.
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Borglanma her kesimi ilgilendirir durumda. Bugiin ailelerin, gir-
ketlerin, devletlerin borg toplami 30 bin milyar dolardir ve yilda
ortalama yiizde 10 civarinda artmaya da devam ediyor.

Bir taraftan, azgelismis iilkelere ve eski Sovyet bloku
iilkelerine serbest ticaretin ve piyasa ekonomisini erdemlerine
dair ogiitler verilirken, diger yandan emperyalist iilkelerde koru-
macthgin en sinsi yontemleri devreye sokuluyor. Ekonomik
bloklar arasinda kiyasiya bir ticaret savas siiriiyor.

Gegtigimiz eyliil ayinda ortaya ¢ikan para depremi, daha
bilyiik depremleri haber veriyor ve piyasa ekonomisi sampiyon-
larina 1929°un “kara pergembe” sini hatirlatiyor... Finans ser-
mayesinin egemenligi ve uluslarasi spekiilasyon, para poli-
tikalarin1 ige yaramaz hale getiriyor. Spekiilasyon yoluyla her
giin el degistiren yaklagik 1000 milyar dolarin sadece gok kiigiik
bir boliimii verimli yatinnmlara yoneliyor. Neredeyse diinya
ekonomisinin kaderi spekiilatorlerin insafina terk edilmis
durumda... Yedilerin (G.7) toplam rezervlerini yaklagik 300 mil-
yar dolar civarinda olduguna bakarak, spekiilatorlerin nasil bir
giice ulastiklarini anlamak kolaylagir.

1980’lerin basinda diinyay: saran ultraliberal dalga, tiim
olumsuzluklarin “agiriya vardirilmis devlet miidahelerinden”
kaynaklandig: efsanesini yaymisti. Bugiin artik neoliberalizm
sampiyonlari sahnede goriinmiiyorlar... Birer birer sahneden
cekiliyorlar. Yerlerini “etkin devlet miidahelesi” yanhlan ali-
yor... Artik-“bilingli” bir devlet miidahelesi olmadan sorunlarin
altindan kalkilmayacag) tezleri 6n plana ¢ikiyor.

Emperyalist merkezlerde yeni bir “rasyonalizasyon
planinin” devreye sokulmasi giindeme geliyor. Bu yeni
yonelisten de basta Ugiincii Diinya’nin yoksullari olmak iizere,
Diinya emekgileri igin iyi seyler beklemek sadece bir yanilsama
olabilir. Zira sorun su ya da bu politik tercihten gok, sistemin
dogasindan ve isleyis mantigindan kaynaklaniyor. Kar amaciyla
iiretimin egemen oldugu bir diinyada, genis kitleler igin sonug,
sadece sorunlarin daha da agirlasmasi olabilir.
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Y ikici sonuglar iirettikten sonra ultraliberal dalga emperya-
list merkezlerde sahneden gekiliyor, ama yenismiirge statiisiin-
deki iilkelerde hala geger akge olmaya devam ediyor. Bu iilke-
lerde iktidan elinde tutan isbirlik¢i oligarsiler, emperyalist bur-
juvazinin Ogiitlerine bir kole sadakatiyle baghdirlar.
Emperyalizmin destegiyle ayakta kalabiliyorlar ve egemenlik-
lerini siirdiirebiliyorlar. Ne ki, sorunlar agirlagsmaya, ¢6ziimsiiz-
likler derinlesmeye devam ediyor. Bu iilkelerdeki yozlagmis
yonetimlerin manevra alani iyiden iyiye daralmaktadir. Sorunlar
daha da agirlastik¢a, ¢oziimsiizliik derinlestikge, kitleler kaginil-
maz olarak bir ¢ikis yolu arayisina yoneleceklerdir. iste o giin
geldiginde, kitlelerin yolunu agacak devrimci 6nderliklerin var-
g1 son derecede biiyilkk 6nem kazanacaktir. Aksi halde ege-
menler sistemin krizine kendi ¢6ziimlerini yeniden dayatirlar.

Piyasa ekonomisi sampiyonlarimin ipligin{ pazara gikar-
mak, bu amagla ideolojik miicadeleyi nemsemek, uygulanan
politikalar teshir etmek acil bir sorumluluk olarak karsimizda
duruyor. Karg1 karsiya oldugumuz sorunlar radikal g¢6ziimler
dayatiyor. “Radikal olmak, sorunlari kikeninde ele almak-
tir.”

Ozgiir Giindem / 19 Kasim 1992
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“Serbest Piyasa Ekonomisi Efsanesi”

Kapitalizmin yapisal krizde oldugu bir donemde, “piyasa
ekonomisi”nin  bunca yiiceltilmesi diisiindiriiciidiir.!
“Kapitalizm” dememek igin, bir edebi kelam yapilarak, “piyasa
ekonomisi” ya da “pazar ekonomisi” diyorlar. Kapitalizm
oncesi dénemin irrasyonel oldugu, bunun da hurafeler, efsane-
ler yaratmaya elverigli bir ortam yarattig: ileri siiriiliir. Oysa
kapitalist donemde yaratilan efsaneler yaninda kapitalizm 6nce-
si binlerce yilda yaratilaranlar pek soniik kalir.

Medyanin giiciinii arkasina alan emperyalist burjuvazi ve
aralarinda Nobel Odiilii sahibi “saygin” bilim adamlarinin da
bulundugu akil hocalari, “serbest piyasa ekonomisi” efsanesini
yayarken, bir dizi ger¢ek disi 6zdeslikten hareket ediyorlar.
Buna goére; pazarin kendiliginden ve otomatik olarak ekonomik
rasyonelligi sagladigi, demokrasinin ancak kapitalizmde
miimkiin oladugu (“Pazar ekonomisi” diyorlar), kalkinmanin
yolunun kapitalist diinya sistemiyle en iist diizeyde “biitiin-
lesmekten gegtigi gibi bir dizi hurafe devreye sokuluyor...
Elbette bu koroya “azgelismis” denilen yenisomiirge statiisiin-
deki iilkelerin igbirlik¢i siniflari ve Bati’da moda olan her seyi
ithal etmekte, “mahir” bilim adamlar1 da katiliyorlar... Ne ki
kapitalizmin kurbanlarinin hurafelere degil, gergege ihtiyaci var.
Bilim onlar igin gerekli.

Bir kere iddia edildiginin aksine insanlik tarihi, kapitalizm
kadar irrasyonel, israfgi bir iiretim tarzina, toplum diizenine,
tanik olmad. ikincisi, kapitalizm bir somiirii ve baski diizeni
olarak demokrasinin diigmanidir. Daha 18.yiizy1lin sonlarinda
Parisli Isgiler, hakli olarak, “Ekonomik liberalizm,
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demokrasinin diigmanidir” sloganini ortaya atmiglardi.Burjuva
uygarhgi sadece beseri kaynaklari degil, dogay: da hizla ve geri
doniilmez bir sekilde tahrip ediyor. Kapitalizm, bir seylere sahip
olanlarla olmayanlar arasindaki ugurumu siirekli olarak biiyiit-
mek zorunda olan bir iicretli kolelik diizenidir.

Kalkinmanin kapitalist diinya sistemiyle azami diizeyde
biitiinlesmeyle miimkiin olacag: safsatasina gelince; azgelismis
bir iilkenin diinya sistemiyle daha fazla biitiinlesmesi, daha ¢ok
s6miiriilmesi, daha ¢ok uydulagmasi, kendi ayaklari iizerinde
durabilmesi yetenegini daha fazla kaybetmesi anlamina gelir.

“Gergekten var olan kapitalizm”, kitaplarda yazilanlar-
dan farkhdir. Kapitalizm, burjuvazinin g¢igirtkanlarinin ileri
siirdiigii gibi demokrasi, kalkinma, refah degil; barbarlik iireti-
yor.

Bugiin diinyada bes yiiz ¢okuluslu sanayi sirketiyle bes yiiz
kadar banka ve sigorta sirketinin yillik cirosu 10 bin milyar
dolardir. Diinya ticaretinin yiizde 40’1 da bu gokuluslu sirket-
lerin kendi iglerinde ve kendi aralarinda gergeklesiyor. Kurallari
serbest piyasa degil, tekeller belirliyor.

Uluslararasi ticarete damgasini vuran da “serbest ticaret”
degil, korumaciliktir. Serbest ticaret ninnisi, yoksullari uyutmak
i¢in sOyleniyor... Ama azgelismis iilkelerle emperyalist iilkeleri
kargit birimler olarak almamak gerekir. Azgelismis iilkelerde
gegerli politikalar, bu iilkelerdeki isbirlikgi oligarsinin de gikari-
nadir. Bu nedenle, tutarli bir anti-emperyalist miicadele, 6nce-
likle s6z konusu isbirlikgi oligarsiyi hedef almak zorundadir.
iste bilimsel gabanin ve ideolojik miicadelenin énemi de bu asa-
mada 6nem kazaniyor.

Ozgiir Giindem / 20 Agustos 1992



Ekonomi 97

Enflasyon Cephesinde Yeni Bir Sey Yok

Tam 15 yildir giindemde, enflasyon, enflasyonu diisiirme,
enflasyonla miicadele sdylemi var. Her seferinde enflasyona bir
gerekge bulunuyor... Sanki enflasyon insan iistii, insan iradesini
asan nedenlerden kaynaklamiyor da 15 yildir bir tiirlii
diigiirilemiyor. ... Bu 15 yilda nice hiikiimetler geldi gegti;
iilkeyi kurtarmak iizere gelen generallerin iskenceci iktidan da
bunlara dahildir. Tiirkiye’de iskence, sadece askeri rejimlere
ozgii bir sey degildir. Bizatihi devlet iskenceci bir devlettir ve
siyaset bilimi literatiiriinde “igkenceci devlet” diye bir kavram
vardir. Biitin bu zaman zarfinda enflasyona her seferinde
gerekgeler bulundu. Ne ki, bu gerekgelerin gergek durumla pek
ilgisi yoktu. Bunlar ekseri egemenler tarafindan “uydurulmus”,
medya tarafindan da “pazarlanmigti”. Baglarda “is¢i iicretlerinin
yiiksekligi” teranesi tutturuldu. Genareller geldi isgi iicretleri
bastirildi. Ama enflasyon diigmedi. Daha sonra agiri altyapi
yatirimlar “gerekgesi” devreye sokuldu. Oysa, s6z konusu olan
fazla degil, az yatinmdi. 1950-1990 araliginda en diisiik altyapi
yatirimi 1980-1989 araliginda yapilmistir. Kaldi ki, “asiri™
yatirim olsa bunu kimler yapiyor? Marx, Paris Komiinii ile ilgili
bir yazisinda: “Roma imparatorlugu déneminde Hiristiyanligin
bu kadar ¢ok efsane iiretmesi, matbaanin heniiz kesfedilmeme-
sine yorulur. Oysa bunun tam tersi dogrudur. Bugiin, giinliik
basin ve telgrafin bir giinde yaydig: efsane, Hiristiyanhgin yiiz
vilda yaydigindan daha fazladir,” diyor. Yukaridaki satirlarin
yazildigi 1871 yilindan bu yana medya denilen seyin nasil bir
gelisme gosterdigi ve bugiin nasil bir giice eristigi biliniyor.

Son dénemde kamu agiklarindan ¢ok sz ediliyor. Bilindigi
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gibi, kamu finansman agiklarinin belli bagh iki nedeni vardir:
Bunlardan birincisi, dogrudan biitge agiklaridir. Digeri de KiT
agiklaridir. Elbette enflasyonun biiyiik Glgiide bu agiklardan
kaynaklandigini bilmek igin uzun bir iktisat dgrenimiden
geemek gerekmez. Bakkal hesabi bilen herkes, agiklarin
enflasyona neden oldugunu bilir... Asil sorun, biitge neden agik
veriyor? KiT’ler neden zarar ediyor? Ve bunun sorumlusu
kimdir? gibi sorularin cevabini bulmaktir.

Diinyada 1980 sonrasinda neoliberal dalga egemen oldu.
Bir onceki donemde gegerli yaklagimlar terkedildi. Bu yeni
dalga. kisaca “devleti kiigiiltme” sloganiyla ortaya gikti.
Buradaki amag, devlet tarafinda yapilan “sosyal harcamalar”
kismak, “refah devleti” uygulamalarina son vermekti. Boylece
sermaye daha fazla kaynagi kullanma olanagina kavusacakt.
Devlet kiigiilecekti ama baski aygiti bunun disindaydi. Zira ege-
menler getirdikleri yeni politikalarin igsizligi, yoksullugu art-
tiracagini, sosyal patlamalara uygun bir ortam yaratacagini
gayet iyi biliyorlardi. Ugiincii Diinya’da yirmiden fazla “IMF
ayaklanmasi” oldu. Kisaca devlet “jandarma devlet” durumuna
getiriliyor, saglk, egitim, igsizlik 6denegi, kiiltiir harcamalari
vb. revizyonist is¢i hareketinin kazanimlarina savag agmak
anlamina geliyordu.

Yeni politikalarin ikinci boyutu, birinciye bagh olarak, ser-
maye sinifindan, varlikli siniflardan daha az vergi almaktir.
Boylece sermaye hem daha az vergi verecek, hemde “refah”
harcamalarina giden kaynaga da el koyma olanagina kavusacak-
ti. Aslinda sermaye sinifinin vergi vermesi mistifikasyondur, bir
egemen ideoloji kategorisidir.

Burada s6z konusu olan bir hesap oyunu, bir gz boya-
madan bagka bir sey degildir. Zira varlikli siniflar, sémiiriiciiler
higbir zaman vergi vermezler. Vergi vermeleri miimkiin degildir.
Vergi tilkketimden vazgegmek anlamina gelir. Ve varlikli siniflar
vergi verdiklerinde tiikketimlerini kismig olmazlar. Sermayenin
vergi olarak verdigi sOylenen son analizde arti degerin bir
bolimiidiir ve arti deger iiretim siirecinde ortaya g¢ikar.
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Dolayisiyla sermayenin vergi diye verdigi, is¢inin emeginden
¢alinan bir kismidir. Tiirkiye 1980 (24 Ocak) sonrasinda neoli-
beral dalgaya gére yonetilmeye ¢alisiliyor. Neoliberal dalganin
onerdigi vergi politikasina sermayeden daha az vergi almaman-
tig1 esastir. Deniyor ki, devlet miisriftir, kaynaklan israf ediyor.
Oysa 6zel sermaye (miitesebbis) kaynaklari rasyonel kullanir!
Devletin eline ne kadar az kaynak giderse, o kadar iyidir... Hem
varhikli kesimlerden “gerektigi kadar vergi almaz”, hemde ona
uygun diizeyde kamu harcamalarini kisamazsaniz, elbette biitge
acik verir. Bu agig1 hangi yontemle kapatirsaniz kapatin mutla-
xa enflasyonist bir baski yaratacaktir. Hem sermayeden daha az
vergi aliyorlar, hem de okullar 6zellestirmeye cesaret edemi-
yorlar ama egitimin kalitesini iyice diisiirerek, bu kurumlari
giiriiterek, 6zellestirmeye uygun kosullar yaratiliyor. ilging olan,
sermayeden vergi olarak alinmasi gerekenin ondan borg olarak
alinarak bir de sermayeye yiiksek faiz Gdeniyor olmasidir.
Neoliberal mantiga gére vergi vermeyen sermayenin daha gok
yatirim yapmasi gerekiyor ama gergek diinyada durum farkl.
Tam tersine bu politika, rantiye sermayesinin egemenligini
artirtyor ve sermaye iyice iiretimden uzaklasiyor. Asil niyet bu
iken, bir de kamuoyu yaniltilhyor. Devlet sanki egemen siniflar-
dan bagimsiz gibi bir yanilsama yaratiliyor.

ikinci onemli agik kaynagi KiT’lerdir. KiT’ler bundan 10,
12 y1l 6nce gozden ¢ikarildi. Ama IMF, Diinya Bankasi, yerli
sermaye Oyle istedi diye hemen &zellestirelemezlerdi... Durup
dururken tasfiye edilemezlerdi. Once kamuoyu hazirlanmaliyd.
Kamuoyu hazirlamanin kosulu, bu kurumlari gézden diisiirmeyi
gerektiriyordu. Bu amagla ne gerekiyorsa yapild...

Vaktinde teknolojileri yenilenmedi, pahali kredi kul-
landirildy, siyasi biirokratik miidahalelerle isleyisleri felg edildi.
Zararlan trilyonlara gikinca, artik medya devreye girebilirdi...
Simdilerde scrmayenin hizmetindeki gazete ve televizyon
yorumculari simarik tavirlariyla KiT’lere saldiriyorlar... Artik
kamuoyu olusmustur ama hiikiimet yine de KiT’leri satmayi
veya kapatmayi goze alamiyor. KiT’ler 6nemli bir istihdam
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deposudur ve sosyal patlamalardan korkuyor. Elbette bizim
zarar eden kurumlar savunmak gibi bir sorunumuz olamaz.
KiT’lerle ilgili bir yanilsama iginde de degiliz. KiT’ler 6zel ser-
mayeyi beslemek iizere olusturulmuslardir. Ozel sermaye
KiT’leri yeteri kadar yagmaladigim diisiiniiyor. Onlara sahip
olmak, isine yaramayanlari da tasfiye etmek isityor. Emekgiler
¢alistiklar1 isletmelerin yonetimine gelip bu kurumlan
demokratik olarak yo6netmedik¢e, kamu 6zel ayrimi burju-
vazinin bir i¢ ayrimi olarak devam eder. Aksi halde her ay
enflasyon rakamlari ilan edilmeye ve yorumlar yapilmaya
devam eder. Nisan ayindaki % 4.4’lilkk fiyat artisini herkes
kendinc gore yorumlamadi mi? Ustelik asil sorun enflasyonu
onlemek de degildir. Asil sorun igsiz kalma, hastalanma, yaslan-
ma korkusunun bulunmadigi bir toplum diizeni olusturmaktir.

Ozgiir Giindem / 16 Mayis 1993
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Neoliberalizmin iflasi

Kapitalizm 1975°den beri “yapisal krizden” ¢ikamiyor.
Ufukta ¢ikacagina iliskin isaretlerde goriilmiiyor. 1990 orta-
larindan beri de “devrevi kriz” devam ediyor. Ustelik sana-
yilesmis iilkelerin tamamini etkisi altina almis durumda. Bu
arada krizin Ugiincii Diinya’ya ve Dogu Avrupa’ya “yan-
stdig1”goriililyor. OECD iilkelerinde biiyiime orani 1991 de
yiizde 0.8, 1992°de yiizde 1.5 diizeyinde gergeklesti. 1993 yili
tahmini de yiizde 1.9’u agamayacag: yoniinde. Yaklagik 20
yildir “yapisal krizden” ¢ikis yolu arayislan siiriiyor. 1980’lerin
basindan bu yana da neoliberal teoriye dayal politikalar uygu-
laniyor. Kapitalist diinya ekonomisin krize giriginin elbette
degisik nedenleri s6z konusu, ama asil belirleyci olan kar oran-
larindaki uzun dénemli diisiistii. iste neoliberal ekonomik ve
sosyal politikalar, bu gidisi tersine gevirmek, kar oranlarini kriz
oncesi seviyelere cekmek amaciyla giindeme getirildi. Fakat,
onceki krize bir sorumlu bulmak gerekiyordu. Krizin nedeninin
ikinci Diinya Savasi sonrasi genisleme déneminde uygulanan
Keynesci politikalardan, “refah devleti” uygulamalarindan,
“kayinc devlet” anlayisindan, ekonomilere yapilan miida-
halelerden, is¢i Orgiitlerinin is giicii piyasasinda bir “tekel”
olusturmalarindan vb... kisaca piyasanin isleyemez hale gelisin-
den kaynaklandigi, otomatik mekanizmalarin agiriya vardirilan
miidahelerle islevini yerine getirememesinden kaynaklandig:
goriisiine dayandirildi. Kar oranlarini yeniden tesis etmenin
yolu, somiirii oranlarini yiikseltmekten, bu amagla reel iicretleri
diigiirmekten, bir de “iicret benzeri, dolayh iicret” harca-
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malarini (egitim, saghk, bazi tilkketim mallarina yapilan siibvan-
siyonlar, destekleme alimlari vb.) kismaktan gegerdi. Bunlardan
birincisi, dogrudan kar oranlarim arttirirken, ikincisi de ser-
mayeden alinan vergilerin azaltilmasi (devletin kiigiiltiilmesi)
anlamina geliyordu. Devleti kiigiiltmenin bir baska yolu da
KiT’leri 6zellestirmekti. Boylece sermayeye bir kuvvet agisi
yapilmak isteniyordu. iste monetarizm boylesi bir ortamda giin-
deme getirildi ve yeni déneminin politika ve uygulamalarini
mesrulastirma islevine kosuldu. 1980 sonrasinda monetarizm ve
degisik varyantlarinin geger akge haline gelmesi, monetarizmin
teorisyenlerinin yeni ve orijinal hakikatler kesfetmelerinden
kaynaklanmiyordu. ileri siiriilen goriisler 200 yildan beri bilinen
seylerdi. Sadece emperyalist burjuvazinin g¢ikarlarini mesru-
lagtirmak ve kamuoyunu “hazirlamak” gibi bir islev soz
konusuydu. Bati’da iiretilen bu teoriler, yenisomiirge statiisiin-
deki iilkelere de ihrag edildi ve “istikrar politikalar1”, “yapisal
uyum” programlan olarak iin yapti. Bu iilkelerde iktidarda
bulunan igbirlik¢i egemen siniflar emperyalist burjuvaziye
“kendi” halklarindan daha yakindirlar. Emperyalizmden bagim-
siz politikalar olusturamazlar, zaten gikarlan da o yondedir. ide-
olojik saldiri bu politikalardan kimin neyi amagladigim gézler-
den uzaklagtirmayi basardi, o yiizden, somiiriiyii derinlestirmek
amaciyla giindeme getirilen bu politikalar, iistelik “cag atla-
manin” yegane yolu olarak da sunuldu. Reel iicretleri diigiirmek,
sendikalar etkisizlestirmekten, ig¢i sinifinin pazarhk giiciinii
kirmaktan gegerdi. Sendikalar sermayenin arzu ettigi Olgiide
etkisizlestirilemedi. Ancak krizin de etkisi ile iicretler belirli
oranlarda asagiya ¢ekilebildi. Elbette, is¢i Orgiitlerinin ve
demokratik giiglerin etkinligi iyice kirillmadan, “iicret benzeri”
harcamalarda da ¢ok biiyitk kisintilar yapilamazdi. Kaynak
sorununu ¢ozmenin baska yollan, 6zellestirmeler ve Ugiincii
Diinya’nin somiiriisiiniin derinlestirilmesi, kan kaybinin hiz-
landinlmasi olabilirdi. Ustelik bu tiir politikalari bir kole
sadakatiyle uygulayan yéneticiler, “reformcu, yenilik¢i”
sayilacakti. Siki para politikasi da neoliberal politikalarin 6nem-
li unsurlarindan birini olusturuyordu. “Devleti kiigiiltmek”
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demek, sermayeden daha az vergi almak anlamina geliyordu.
Sermaye daha az vergi verdiginde, (teoriye gore) daha ¢ok
yatinm yapihr, verimlilik artardi. Bu tiir beklentiler ne
emperyalist iilkelerde ne de yenisomiirgelerde gergeklesmedi.
“Esegi suya gotiirebilirsiniz ama, su igmeye zorlaya-
mazsiniz” denmistir. Sermaye sinifindan alinan vergiler
diisiiriildii ama sermaye yatirnm yapmadi. Zira neoklasik iktisa-
da dayali neoliberal yaklasimda iicretler sadece bir maliyet
unsuru olarak goriiliir. Oysa diisiik iicret diizeyi demek, ayni
zamanda diisiik talep de demektir. Yeni talep olmadan yeni
yatirim da olmazdi. Bu yiizden neoliberal politikalar ancak bek-
lenenin tersi sonuglar dogurabilirdi. Sermaye eline gegirdigi
ilave kaynagi, verimli yatinmlar yerine spekiilatif amaglarla
kullanmay1 tercih etti. Bugiin kapitalist diinya ekonomisini
spekiilasyon viriisii sarmis durumda. O kadar ki, 1929’dakine
benzeyen bir finansal ¢okiintii siirpriz  sayilmamahdir.
1980’lerde gegerli neoliberal politikalar iflas etmis durumdadir.
1982°den bu yana kar oranlar1 hep biiyiime oranlarindan daha
yitksek gergeklesti. Beklenen ve umulan sonuglar gergeklesme-
di. Buna ragmen hemen diinyanin her yerinde neoliberal yak-
lagimlar egemen retorik olmaya devam ediyor. Ne ki, bu yak-
lasimda israr etmeleri en azindan emperyalist iilkelerde artik
miimkiin goriilmilyor. Zira uygulanan politikalarin sosyal
sonuglar giderek tehlikeli bir esige, bir patlama noktasina yak-
lagiyor. Bugiin sadece AT iilkelerinde, aktif niifusun yiizde 9.6
‘st igsiz ve bu 15 milyon kisiye tekabiil ediyor. OECD
iilkelerinde ise 32 milyon igsiz var. Aslinda asil igsiz sayisinin
bu resmi rakamn iistiinde oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. is-
sizlik artmaya, yoksulluk derinlesmeye, toplumsal doku asin-
maya devam edecektir ve bu durumda yeniden “degigik” bir
Keynescilik giindeme gelecektir. Piyasa ekonomisi sampiyon-
larinin ve sartalatanlarinin iflasi kesinlesmisken, Tiirkiye gibi
iilkelerde héla neoliberalizm sarkilarinin yiiksek sesle sdyleni-
yor olmasi somiirgeciligin sanindandir ve gikar ortakliginin da
bir geregidir. Zaten “Diinyanin lanetlileri” cephesinde sosyal
patlamalardan korkulmaz. Bu iilkelerin isbirlikgi yoneticileri,
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yoksullukla degil yoksullarla miicadele ediyorlar. Ustelik bunu
da “kalkinma” adina yapiyorlar. Lenin’in dedigi gibi, “burju-
vazinin iistesinden gelemeyece@i ekonomik kriz yoktur,”
onun igin, kapitalist barbarlik ancak bilingli, 6rgiitlii miicade-
leyle asilabilir. Aksi halde krizlerin faturasi her seferinde
emekgilere ve onlarin safinda bulunanlara gikarilmaya devam

edecektir.
Ozgiir Giindem / 31 Mayis 1993
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Kapitalizm, Somiirii, Irkgihk
Kar, Doviz vs. Uzerine

Kapitalizm, beseri ve dogal kaynaklarin yagmalanmasi
tizerine kurulu bir somiirii diizenidir. Kar diirtiisii ve amaci
disinda hig¢ bir ahlaki ve insani kaygi s6z konusu degildir.
“Sermaye ig¢in iyi olan, herkes igin iyidir,” kural gegerlidir.
Oysa bunun tersi gergege daha uygun diiser. Dolayisiyla, slogani
su sekilde formiile etmek gerekir: “Sermaye igin iyi olan ekseri
¢ogunluk igin kotiidiir”. Fagizm ve nazizim, kapitalizmin bun-
dan 6nceki yapisal kriz doneminin (1914-1945) ortaya gikardigi
sorunlari ¢6zmek iizere giindeme getirilmisti. Amag, uzun
donemli kar oranlarindaki diisiis egilimini tersine gevirmekti.
Kitlelerin bilincini bulandirmak igin 1920’l yillarda Yahudi
diismanhgi 6n plana ¢ikarilmigti. Fasizm, nazizm ve savag
sayesinde is¢i sinifi ve bir biitiin olarak emekgi kitleler, bulun-
duklart mevzilerin daha da gerisine itildiler. Boylece somiirii
oranlari, dolayisiyla da kar oranlan yiikseltildi. Kapitalizmin
savag sonrasi genisleme doneminde, sermaye agisindan isler
yolunda giderken, sovenizm ve irkgihk da geri plana ¢ekildi.
Sovenizmin ve irkgiligin yeniden giindeme getirilmis olmasi bir
tesadiif degildir. Simdilerde kapitalist diinya sistemi yeniden bir
yapisal kriz igine siiriikklenmis durumda. Yeniden kar oranlarini
yiikseltmek i¢in bu amagla somiiriiyii derinlestirmek basta iggi
sinifi olmak iizere emekgi sinifa bir darbe vurmak gerekiyor. Bu
nedenle, Almanya’da Tiirk iscilerine yonelik saldirilar bir
tesadiif olmadig: gibi, siradan ve tekil olaylar da degildir. Uste-
lik, sovenizm dalgasinin, irk¢ihigin kabarmasi sadece Almanya
ile sinirli da degildir. Hemen tiim emperyalist iilkelerde yabanci
diismanhigi, sovenizm ve ir¢ihk 6n plana g¢ikarilmaktadir.
Bundan otuz yil kadar Once Tiirkiye Bati’ya ozellikle de
Almanya’ya isgiicii ihracina bagladiginda, hem Tiirk burjuvazisi
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hem de Alman burjuvazisi pek hosnuttular. Bir kere, yiizbinlere
varan insanin Alman sermayesinin hizmetine sunulmasi, Tiirk
egemenlerinin Alman burjuvazisine comertge bir hediyesi
anlamina geliyordu. Alman egemenleri, yetistirilmesi igin tek
bir mark bile harcamadig genis bir emege kavusuyordu. Ustelik
kir kesiminden gelen bu isgiicii, hi¢ bir simif miicadelesi dene-
yimine ve sendikal pratige sahip degildi. Bu vasifsiz ve biling-
siz iggiicii en pis en tehlikeli iglere rahatlikla siiriilebilirdi. Uste-
lik bu sayede Alman isgilerinin yiiksek ticret talepleri de fren-
lenebilirdi. Vasifsiz ve bilingsiz is¢i ithal etmek 6rgiitlii Alman
is¢isi iizerinde bir baski unsuru olarak da kullanilabilirdi.

isgiicii ihrac1 Tiirk egemenlerinin de isine geliyordu. Bir
kere burjuvazinin en hayati sorunu olan “ddviz sorunu” bu
sayede kismi de olsa ¢6ziime kavusuyordu. ikincisi, isgiicii
ihraci, igsizligi ve sosyal patlama riskini hafifletici etki yapiyor-
du. Anadolu’nun kir emekgileri Alman sermayesi igin kar
artiran bir arag, Tirk burjuvazisi igin de d6éviz yumurtlayan
tavuktu... Higbir zaman bu insanlar insan yerine konmadilar.
Konmalari da zaten miimkiin degildir. Almanya’daki Tiirk, Kiirt
ve Oteki etnik gruplara mensup emekgiler, higbir zaman gergek-
ten insani muameleye layik goriilmediler. Hep iigiincii sinif
insan olarak goriildiiler. Gergi, Bati Avrupa’min “ithal la-
netlileri”, Tirk egemenlerinin “d6viz sorununu” ¢ozilyordu,
ama segkinleri rahatsiz eden bir sey de yok degildi... Yogun
emek ihraci baglamadan 6nce, Avrupa’ya egemen sinifin men-
suplari, diplomatlar ve 6grenciler diginda kimse gitmezdi.
Avrupa’nin biilyiik kentlerinde kir kokenli emekgilerin gruplar
halinde gériinmesi, iki yiiz yildir Avrupa’ya 6zenen, fanatik bir
taklitgilikte direnen “segkinler” i¢in sevimsiz bir manzaraydi.
Ne de olsa 6nemli olan markti ve marklar akmaya'devam ettikge
bu tiir “sikintilar” sineye gekilirdi. Her zaman degisik kiiltiirlere
mensup topluluklarin bir araya gelmesi, gerilim yaratir ve kiiltiir
farklihgindan kaynaklanan bu durum, mutlaka irk¢1 bir nitelik
tagimayabilir. Emperyalist merkezlerde son dénemde ortaya
¢tkan durum, kapitalizmle ve onun igine girdigi yeni evreyle
dogrudan ilgilidir. Kapitalizm bir biitiin olarak emekgilere
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saldirnya gegerken, mutlaka bir giinah kegisi bulacaktir. Bu yiiz-
den, sovenizme ve irk¢ihiga karsi miicadele sadece irkgiligi, so-
venizmi “kinamak” lanetlemekle basariya ulasamaz. Tiirkiye’de
kimi gevreler ve medyaya egemen olanlar irkgiligi lanetliyor
goriiniiyorlar. Soylediklerine herhalde kendileri de inanmiyor-
dur. Egemenlerin esasen dozunu kendilerinin ayarladig bir
irkgihga ihtiyaglari vardir. Boylece asil sorunlar gozlerden uzak-
lagtirilir, ideolojik bulaniklik saglanir. Zaten anti-irk¢1 sloganlar
agizlarina da yakigmiyor. “Her soz her agiza yakismaz,” den-
mistir. Once yetmis yillik irkg1 gegmislerinin hesabini vermeleri
gerekiyor. Irkgiligin ne demeye geldigini uzaga gitmeden once,
yillardir ezdikleri, her seylerini inkar ettikleri Kiirtlere sormalari
gerekiyor. Sovenizmle, irkgilikla miicadele egemenlerin isi
degildir. Zira irkgihiga asil ihtiyaci olanlar onlardir. Almanya’da
yakilan, 6liimle tehdit edilen agagilanan insanlarin bu durumun-
dan sorunlu olanlar kimlerdir? insanlarimiz neden baska iilke-
lerde “iigiincii sinif insan” muamelesi goriiyor? Neden fagist
saldirilarin kurbani oluyor? Neden yasamak igin baska iilkelere
go¢ etmek zorunda kaliyorlar? Kapitalizm egemen olmaya
devam ettikge, sovenizm de, irkgilik da gerektiginde egemen-
lerin yardimina gagrilacaktir. insanlarin ve her tiirlii dogal
zenginligin, kar etmenin bir araci olarak goriilmeye devam
edildigi kosullarda, insani olan higbir sorun kalici olarak ¢6ziile-
mez. Alman sermayesi kar etmek amaciyla kullandig: insanlar
simdi atmak istiyor. Zira esas olan kullanip atmaktir insanlar kar
etmenin bir araci olarak kalmaya devam ettikge, irkgilik da dahil
her tiirlii ayrimcihigin iistesinden gelmek miimkiin olmayacaktir.

“Uygar diinya” safsatasi, sermaye uygarliginin gergek
yiiziinii ve niteligini gizlemeye yariyor. Sermaye uygarlig
demek, somiirii, yagma, irk¢ilik, kitle katliamlari demektir.
Gergek bir uygarlik igin gerekli olan beseri ve dogal, her seyin
tahribi demektir. Nihayet son tahlilde Tiirk ve Alman egemen-
lerinin ¢ikan ortaktir. Duygu somiiriisiinii amaglayan hamasi
nutuklar ve sahte gozyaslari sadece yoksullari uyutmak igindir.

Ozgiir Giindem / 7 Haziran 1993
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Ozellestirme Tartigmasinin Ciiceligi

Her donemde topluma bir hedef gosteriliyor. O hedefe ulas-
mak igin, hangi zorluklarin, engellerin agilmasi gerektigi ilan
ediliyor... Enflasyon diiserse, 6teki sorunlarin da goziilecegini
sOyliiyorlar. Enflasyonu diisiirmek igin “herkesin” fedekarlik
yapmasi gereginden sozediliyor. Her seferinde de enflasyona bir
“neden” bulunuyor. Son dénemde KiT’ler enflasyonun bas
nedeni olarak sunuluyor. Asil neden, afise edilenden farklidir.
Asil nedeni gizlemek igin, “bilim adamlarini”, medyayi, burju-
va politikacilarini, sermayenin ¢igirtkanligini yapan yazarlar
vb. devreye sokuyorlar. Biitiin bunlar yalan cephesinin nefer-
leridir. Elbette hizmetleri karsiliksiz kalmiyor... Once bazi soru-
lar sorarak baslamak gerekiyor. KiT’ler 1920’lerden beri mev-
cut. 1930’larda, 1950’lerde, 1960’larda, 1970’lerde sayilari
siirekli artinlmistir. Eger bu kurumlar zarar ediyorduysa, verim-
siz idiyseler, moda olan deyisle “ekonominin kamburu” iseler,
sayilar neden siirekli olarak artinnlmigtir? Biitiin o donemlerin
iktidarlari kambur meraklist miydilar? Kambura karsi 6zel bir
zaaflari mi1 vard1? Son donemlerde bu kuruluslara bir viriis mii
musallat oldu da bizim haberimiz olmadi? ikinci olarak, Diinya
Bankasi, 1980 6ncesinde KIT olusturma igin kredi agiyordu,
KiTleri destekiyordu... 1980 sonrasi neden 180 derecelik bir
doniis yaparak, KiT’leri 6zel sektére satma veya kapatma
karsiliginda kredi agiyor? Ugiinciisii, KiT’ler zarar eder, verim-
sizdir, 6zel firmalar verimlidir hep karli gahiirlar diye bir kural
mi vardir? KiT’ler neden zarar etsin? Diinyada verimli galigan
¢ok sayida KiT var. Verimsiz olup iflas eden bir siirii 6zel firma
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da var. Eger bir KiT zarar ediyorsa, mutlaka bir nedeni vardir.
Bir sorumlu olmahdir. Yoksa KiT oldugu igin zarar etmez. Ozel
firmalarda ¢ahsanlar da KiT’lerde ¢alisan insan malzemesi
aynidir. KiT’lerde galisan isgiler bagka kumagtan mi yapilmistir
da bu kurumlar zarar ediyor?

Tiirkiye’de KiT’ler 1980’li yillarda gézden ¢ikarilmisti. O
zamandan beri, bu kurumlan gézden disiiriip ¢okertmek igin
bilingli bir gaba harcandi. Bilingli olarak teknolojileri vaktinde
yenilenmedi. Isleyisleri siyasi-biirokratik miidahelerle felg edil-
di. Fiyatlandirma siirecinde miidahale edildi. Pahali kredi kul-
landirildi vb. Dérdiinciisii de bilingli olarak tartigiimas engel-
lenen, verimlilikten neyin anlasildigidir... “Kimin igin verimli?”
sorusunun sorulmasidir. Sermaye sahibi igin iyi olan mutlaka
herkes i¢in iyidir, diye bir kural var midir? O halde bu yaygara
niye? Neden burjuvazinin. sOzciileri tozu dumana katip, ortalig:
velveleye veriyorlar? Egemenler asil niyetlerini gizlemek i¢in
sermayenin hizmetindeki “akademisyenleri”’, medyayi, kose
yazarlarini, ticari televizyon kanallarinin ticari yorumcularini
devreye soktular. Kamuoyunu bu oyuna hazirlamak igin, kitleyi
medya bombardumanina tuttular. O kadar ki sokaktaki insan,
KIiT dediniz mi, hemen “zarar eder”, “enflasyonu azdinir”,
“ckonominin kamburudur” diyor... Tam bir sarth refleks tepkisi
ortaya koyuyor...

Tiirkiye’de KiT’ler 6zel sermayeyi beslemek igin, egemen
sinif ittifakin1 ayakta tutmak i¢in olusturuldu. Dolayisiyla
devletin niteligi kapitalist olarak kaldik¢a, burjuvazinin ve bir
biitiin olarak da egemen siniflarin hizmetindedirler. O halde
biiyilk sermaye, neden zaten kendi sinifsal g¢ikarlan
istikametinde kullandigi KiT leri 6zellestirmek, onlara sahip
olmak, bir kismini kapatmak istiyor? Bizim igbirlik¢i ser-
mayemiz artik inegin siitiiyle beslenmekle yetinmek istemiyor.
inegie dc sahip olmak istiyor... inege sahip olmanin zamaninin
geldigini diistiniiyor. Ne ki, isi bu kadar ciddiye almalarinin, bu
kadar giiriiltii koparmalarinm, asil nedeni, “emrin yiiksek yer-
den gelmesindendir”. Bagta Diinya Bankasi olmak iizere,
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beynelminel sermayenin orgiitleri, iki nedenden &tiirii KiT’lerin
ozellestirilmesini istiyor. Birincisi, kapitalizmin yapisal krizi
kosullarinda, sermaye daha g¢ok kaynaga ihtiyag duyuyor.
Biiyiik sermaye bu kuruluglara el koyarak 6nemli bir kaynaga
kavusmayi amaghyor. Bunun kadar, belki bundan da 6nemli
ikinci neden de, ekonomik olmaktan ¢ok ideolojik niteliktedir.
Kamusal miilkiyetin, ortaklasa miilkiyetin, kisaca sosyalizm
projesinin “olanaksizhgim” kanitlamak, sosyalizm projesini
insanlarin kafasindan silmek igin, 6zellestirmeyi Oncelikli bir
hedef durumuna getiriyor.

Elbette baska gerekgeler de var. Tiirkiye’de KiT’lerin
ozellestirilmesi durumunda, sendikalarin bir varlik olarak
ortadan kalkacagi beklentisi var (Ki bu hakli bir beklentidir, zira
sendikalar en gok KiT lerde orgiitli durumdadirlar). KiT’lerin
tasfiyesiyle her tiirlii planlama da olanaksiz hale gelir. Elbette
bu, sermaye igin bir tasla birden fazla kus vurma anlamina
geliyor. KiT’leri ucuza kapatacak, iggierin bir kismini isten ata-
cak, sendikalarin direncini daha da kirip, simfi atomize edecek...
Durum boyleyken, is¢i kesimi ve sendikalar cephesinden neden
ciddi bir tepki gelmiyor? Bizde sendikalar is¢i sinifinin ve bir
biitiin olarak emekgi siniflarin gikarlarini temsil etmenin uza-
gindadirlar. Sendikalar giidiimlii kuruluslardir. Daha bastan
yozlagmis kuruluslar olarak ortaya ¢ikmiglardir.

Sinifin ¢ikarlarini savunmayan, onun 6z 6rgiitii olmaktan
¢ok, bir ¢esit, emek komisyonculugu yapan ticari sirkete ben-
ziyorlar. Kendileri biirokratik yozlagmaya ugramis kuruluslar,
demokrasi miicadelesi veremezler. Sinifin tepesinde bir ur gibi
duran bu biirokratik klik, kendi ¢ikarlari disinda higbir seye
karsi duyarh degildir. Aidatlari yagmalamaya devam ettigi
siirece, egemenlerle ve onlarin devletiyle anlagsmaya hazirdir.
Sendika biirokratlarni arasinda, holdinglerin yoneticilerinden
daha yiiksek nakdi gelir saglayanlar var. Reel gelirleri hesaba
katildiginda, neredeyse kapitalist patronlarin “yagsam standarti-
na” ulasiyorlar. Onun igin is¢i simf acilen kendine yarasir
orgiitler olugturmak durumundadr. Isciler, aydinlar, sosyalistler
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biiyiik sermayenin saldiris1 kargisinda suskun kalmamalidirlar.
Zira yagmalanmak istenen kamunun malidir. Bugiine kadar bur-
juvazinin gergek niyetini teshir etmekte yaya kalan kesimler,
daha da ge¢ kalmamahdirlar. Unutmamak gerekir ki, sahip
oldugunu koruyamayanlar yeni seyler kazanamazlar...

Ozgiir Giindem / 28 Haziran 1993
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Kalkinmaci Retorikten Yeniden

Kompradorlagmaya

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, yeni bagimsizliga
kavusanlar basta olmak iizere, azgelismis iilkelerde kalkinmaci
bir retorik gegerliydi. S6z konusu iilkelerin yonetici azinliklan
kapitalist diinya sistemi iginde kalarak, “kargihkh bagimhhk”
kosullarinda kalkinip, emperyalist Bati’y1 yakalayabileceklerine
inaniyorlardi. Bati'nin uzun bir tarihsel siirecte ulagtigi yere
kestirmeden varilabilecegi, bunun igin siirece bilingli miida-
halenin yeterli oldugu, devlet miidahcleleriyle olumsuzluklarin
iistesinden gelinebilecegi diisiincesi egemendi. Elbette kapitalist
Diinya sisteminin iginde bulundugu konjonktiir de yanilsama
yaratmaya olanak veriyordu. Nitekim, kapitalist sistem
genisleme donemindeydi ve genislemeden yoksullara da kirinti
diigiiyordu...

Kalkinma sanayilesmeyle sanayilesme, biiyiimeyle biiyiime
kisi bagina GSMH artisiyla 6zdes sayiliyordu. Cok boyutlu ve
karmagsik bir toplumsal siire¢ olan kalkinma (toplumsal
doniisiim) bir ¢esit sosyal miihendislige indirgeniyordu...
Gerekli yatirnmlar yapilirsa, yatirimlar igin gerekli kaynak
bulunursa, pazarin isleyisinden kaynaklanan olumsuzluklar da,
devlet miidaheleleriyle Onlenirse veya azaltilirsa, sorunun
¢oziilecegi beklentisi vardi. Biitiin sorun, iilke kaynaklarinin
verimli kullanilmasi, israflarin 6nlenmesi (bu amagla basta
yabanci sermaye kuruluslari olmak iizere kapsamli bir
millilestirme siireci baslatilmisti). Kisaca kaynaklarin verimli
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kullanilmasiyla ve ortaya gikacak agigin da “dig yardimlarla”
giderilebilecegi diisiiniiliiyordu. Dig yardimlar (krediler), gegici
bir siire igin s6z konusu olacak, i¢ tasarruflar yeterli hale gelince
giindemden g¢ikacakti... Teknik bilgi yetersizligi de, Bati’nin
destegiyle giderilecekti.

Boyle bir kalkinmaci retorik kapitalizmin yeniden “yapisal
krize” girdigi 1970’li yillarin sonlarinda baslayarak, 6zellikle
1980 sonrasinda sahneden gekildi. Artik kriz déneminde, daral-
ma doneminde herkese birseyler diigmiiyordu... Kapitalizmin
kar oranlan restore edip, yeniden yiikselise gegebilmesi igin,
birilerinin faturay: 6demesi gerekiyordu.

Baska bir ifade ile azgelismis iilkelerin somiiriisiiniin
yogunlastiriimasi, kaynak transferinin derinlestirilmesi gereki-
yordu. Bu arada, bu iilkelerdeki sinifsal ayrimlar da netlesmistir.
Egemen siniflar gergek g¢ikarlarinin emperyalizmin koltugunun
altina girmekte oldugunu “kavramiglards”. Sinifsal ¢ikarlarinin
“bilincine varmiglard1”. Artik, kalkinma, ulusallik, toplumsal
refah vb. gibi kavramlar pek kullanilmaz oldu. Kullanildiginda
da amag, yoksullari oyalamakti.

“Dig yardimlar” bilimsel gerekgelere dayandirildi... Oysa
Batililar bu yardimlarla azgelismis iilkeleri gok y6nlii bir bagim-
lhilik igine sokmak istiyorlardi ve bunu basardilar. “Yardimlar’la
s6z konusu iilkelerin yonetici azinliklarini satin aldilar ve kendi-
lerine bagladilar. Belirli bir esikten sonra da Ugiincii Diinya
iilkeleri bir uyusturucu diiskiinii gibi borgsuz yasayamaz duru-
ma geldiler...

Borglar arttikga bagimlilik da artti. Bu yiizden bugiin
azgelismis iilkelerdeki iktidarlar (aslinda bunlar iktidarsizdirlar
ve emperyalizme dayanmadan yonetemiyorlar) higbir sekilde

“kendi” halklarim temsil etmiyorlar. Kompradorlagmis durum-
dadirlar.

Simdilerde kalkinma kavramina vurgu yapilmiyor. Biitiin
sorunlarin kapitalist diinya sistemine uyum saglamakla ¢oziile-
cegi, mukayeseli iistiinliiklere uyum saglamanin yeterli oldugu
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goriisiine “inaniyorlar”. En akilci segenegin diinya sistemine
uyumn saglamak olacagi goriisiinii yayiyorlar. Neoliberal iitop-
yanin cazibesine iyice kendilerine kaptirmis durumdalar.
Yaptiklari yegane sey, emperyalizm tarafindan uzatilan regeteyi
uygulamaktir. Aslinda bu iilkelerdeki egemen siniflar
yenisomiirgecilik doneminde dogrudan ve yarisomiirgecilik
dénemindeki somiirgeci yoneticilerin islevini devralmig durum-
dadirlar...

Ekonomik alanda higbir iktidarlari yoktur. Her seyi
emperyalizmin orgiitleri belirliyor. Yerli yoneticilerin asil islevi,
emperyalizm tarafindan dayatilan politikalarin yoksullastirdigi,
disladig kitleleri hizaya getirmektir... Asil islevleri “terérizmle
miicadeledir”. Bu amagla emperyalist efendileri onlara silah ve
uzmanhk yardimi yapiyor. Emperyalist Bati (uygar diinya di-
yorlar), teker teker ve topluca insanlarin nasil oldiiriilecegini
yeniyetme isbirlikgilerden ve adamlarindan daha iyi biliyor. Ne
de olsa bu konuda 500 yillik tecriibeleri var. Artik baslangigta
oldugu gibi, kaynaklar verimli kullanilsin diye millilestirilmi-
yor. Gayri millilestirme, Ozellestirme yegane kurtulus olarak
goriiliiyor.

Bu arada, “habere sahip olan iktidara da sahip olur”
kuralini iyi igletiyorlar. Urettikleri yalanlari medyayla yayiyor-
lar. Bizim gibi iilkelerde, “bilim adamlan” da kompradorlasma
korosunda yerlerini aliyorlar. Komprodorlasma dalgasina kendi-
lerini kapdirdiklan igin, 20-30 yil 6nce savunduklarinin gimdi-
lerde tam tersini savunuyorlar. Kimin diidiigiinii ne zaman
ottiireceklerini gayet iyi biliyorlar... Yalan iiretip yaymak
“jletigim toplumu” oluyor.

Oldum olas1 bir “bilimsellik” yanilsamasi, bir teknoloji
fetisizmi siiriip gidiyor... Ne zaman teknolojik alanda bir yeni-
lik, bir hamle s6z konusu olsa, insanhigin refahi yakalamasina,
nihai kurtulusa ulagmasina giden yolun sonuna yaklasildig:
yalanmi ortaligi kapliyor. Bilimsel-teknolojik gelisme daha ¢ok
insanin daha iyi yasamasim saglamak ig¢in mi, yoksa daha ¢ok
insanin daha ¢ok somiiriilmesi igin mi iretiliyor? Amaci
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sOmiiriiyli derinlestirip kan artirmak olan bir bilimsel-teknik
ilerleme, kaginilmaz olarak, daha gok yoksulluk, daha gok esit-
sizlik, dolayisiyla daha gok kutuplagsma, daha biiyiik ekolojik
yikim iiretecektir... Bugiine kadar hep 6yle olmadi mi? Bunca
bilimsel-teknolojik ilerlemeden sonra Diinyanin bu giinkii man-
zarasi nasildir?

Bilime sahip olanlar iktidara da sahip olduklar igin, bilim
ve teknoloji fetigizmi etkili olmaya devam ediyor. Diinyanin her
yerindeki yoksullar, bugiinkii gidisten zarar gérenler, bilim ve
teknolojiyi bir egemenlik araci olmaktan ¢ikarmadikga, her yeni
“ilerleme” kapitalist barbarligin hizmetinde olmaya devam ede-
cektir. Sonuglari da kaginilmaz olarak, insanlarin ¢ogunluguna
kargi olacaktir. insanligi bu beladan kurtaracak olanlar, bu
gidisten en ¢ok zarar gorenler olabilir. Kapitalizme ve emperya-
lizme kargi miicadele de, Oncelikle emperyalizmin uzantisi
durumundaki, kompradorlagmis, isbirlik¢i siniflari, ait olduklar
yere gondemeyi gerektiriyor. Bu yiizden, kapitalizme kars
miicadeleden bagimsiz bir anti-emperyalist miicadele miimkiin
degildir. Bunun igin de, mevcut gidisten zarar gorenlerin, giig-
lerinin ve misyonlarinin bilincine varmalari gerekiyor.

Ozgiir Giindem / 26 Temmuz 1993
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Daha Cok Devletten, Daha Az Devlete

Kapitalizmin bir déneminde revagta olan ekonomik ve
sosyal politikalar, bir bagka donemde lanetleniyor. Bir donemde
hastalig1 tedavi amaciyla kullanilan ilag, bir baska donemde
hastaligin nedeni sayiliyor. Kapitalist sistemin bundan Onceki
yapisal krizini agmak igin, yogun devlet miidaheleleri,
millilestirme vb. devreye sokulmustu. Aslinda biitiin sorun
iicretlere iliskin yaklasimdan kaynaklaniyordu. 1930°lu 1940’h
yillara gelinceye kadar iicretler sadece bir maliyet unsuru olarak
goriiliiyordu. “Keynes Devrimiyle” birlikte, iicretlerin sadece
bir maliyet unsuru degil, ayn1 zamanda bir talep unsuru oldugu
anlagildi. Boylece devletin ekonomiye miidahelesi haklilik
kazandi. Ote yandan yapisal krizin pazar mekanizmalarinin
isleyisi sonucu asilamayacagi da anlasilmigti. Devlet gelirin
yeniden béliisiilmesi siirecinde aktif bir yol iistlendi. Bu tiir poli-
tikalar kapitalizmin genisleme dénemine uygun diisiiyordu.
1970’lerden ozellikle de 1974-75 sonrasinda sistem yeniden
krize girdiginde, krize bir neden, bir giinah kegisi bulmak
gerekiyordu. Bir siire sorumlulugu “a¢ gozlii”, “uygarlik diis-
man1” Araplarin iizerine attilar... Fakat boyle bir yalan uzun siire
devam ettirilemezdi. Petrol fiyatlarinin yeniden inise gegtigi y1l-
lara kadar bu yalana inananlarin sayisi oldukg¢a yiiksekti. Daha
“giivenilir gerekgeler” bulmak gerekiyordu. Bu agamada Nobel
Odiillii veya Nobel’e aday iktisat teorisyenlerinin devreye
girmesi gerekiyordu. Biitiin kétiiliiklerin kaynaginda ekonomiye
aginya vardirilan devlet miidaheleleriyle KiT’lerin bulundugu
goriisiinii ortaya attilar. Teorisyenler hastaligin nedenini
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“belirledikten” sonra artik kitle iletisim araglar devreye gire-
bilirlerdi. Sermayenin iinlii dergi ve gazeteleri bir “ejderhadan”
s6z etmeye basladilar. S6z konusu olan ejderha devletti. Devlet
doymak bilmez bir kaynak yutucusuydu. Ejderha kaynaklara el
koyuyor, yutuyor ve israf ediyordu... Eger bu gidis durdurula-
maz ise, ejderhaya kargi1 savasta basari saglanmaz ise, bu uygar-
ligin da sonu olacakti... Yapilacak is ekonomik kaynaklari
“ejderhanin” elinden alip onu verimli bir sekilde kullanacak
olan “hiir tegebbiise” vermekti. Ancak bu sayede uygarlk ejder-
hanin kanli pengesinden kurtarlabilirdi. Demek ki devleti
kiigiiltmek gerekiyordu. Bunun yolu devlet araciligiyla yapilan
harcamalari kismaktan ve KiT’leri 6zellestirmekten gegerdi.
Once egitime, sagliga, sosyal giivenlige, miitevazi toplum ke-
simlerine yonelik harcamalar kisilacakti. Eger bu tiir harca-
malarda ciddi bir kisinti yapalabilirse, bu sermayenin ¢ok daha
az vergi vermesine olanak verecekti. Boylece sermaye daha ¢ok
kaynagi kullanir hale gelecekti. Zaten iinlii teorisyenler ser-
mayeden vergi almanin sagmaligim “bilimsel” olarak kanit-
lamiglardi. Fakat asil kaynak s6miirii oranini yiikseltmekle
bulunabilirdi. Bu da ig¢i sinifin1 bulundugu mevzinin gerisine
atmay: gerektiriyordu. Bu yiizden sendikalara karsi yogun bir
saldirnya gegildi. Bu arada toplumu depolitize etmek igin de
yogun bir ¢aba harcandi. Kaynak bulmanin iigiincii yolu
KiT’leri 6zellestirmek olabilirdi. Boylece sermaye, ihtiyaci olan
kaynaga kavusacakti. Bu arada azgeligmis iilkelerin somiiriisiinii
derinlestirecek yontemler de devreye sokuldu. Bazi sanayiler
azgelismis, “ucuz emek cenneti” iilkelere taginarak verimlilik
Oomiirleri uzatildi. Bazi mallarin kimi pargalari ucuz emek
iilkelerinde iiretilmeye baslandi. Delokalizasyon ve
Segmantasyon denilen bu iki yontem sermayenin isinin kolay-
lastirdi. Ve emperyalist metropollerde issizlik daha da artti.

Bu arada hemen tiimii borglu azgelismis iilkelere “disa
doniik model” 6nerilerek, zaten diisiik olan ihrag iiriin fiyatlan
daha da diisiiriildii. Zira ayn1 mallan iiretip ihrag eden gok sayi-
da iilke simrh diinya pazarindan pay alabilmek igin, ihrag ettik-
leri iiriinlerin fiyatlarini daha da diisiirerek, kan kaybini derin-
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lestirdiler. KiT’lerin ozellestirmenin gerekgesi de bulundu.
Bunlar zarar ediyorlardi. Verimsizdiler, kaynak israf ediyorlardi.
Daha sonra bu yalana sokaktaki insanin inandiriimasi igin
medya seferber edildi. Oysa KiT’lerin 6zel firmalarindan daha
verimsiz olduklarina dair higbir kamit yoktu. Kamuya ait
kuruglari G6zel sektére hibe etmeye bir kere karar verilince,
gerek¢e bulmak kolaydi. Bu durum iinlii “kurtla kuzu hikaye-
sine” benziyordu.

Herseye ragmen neoliberalizm iflas etti, ama yine de ser-
mayeye zaman kazandirmis oldu. Zira sorun kapitalizmin man-
tigindan ve isleyisinden kaynaklaniyor. Sistem somiiriiye
dayaniyor ve her seferinden daha ¢ok insani alim giiciinden
mahrum birakiyor. Oysa kapitalizmin dogasinda her seferinde
daha ¢ok iiretme zorunlulugu var. Uretim bir bagina amagtir. Bu
giin derinlesen krizin gerisinde bu temel geliski var ve sorun
derinleserek devam edecektir.

Ozgiir Giindem / 2 Agustos 1993
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Yeniden Kompradorlagmanin Adi: Degisim

Son donemde “degisim” sozciigii ¢ok kullaniliyor. Daha
¢ok da “degisimi yakalamak” seklinde ifade ediliyor. Diizen
partileri “degisimi en iyi kendilerinin yakaladigini” soyleyip
duruyorlar. Mubhaliflerini de “degisimin gerisinde kalmakla”
sugluyorlar. O kadar ki, adinda “degisim” sozciigii gegen yeni
partiler kuruluyor. Sosyal Demokrat oldugunu séyleyen bir par-
tinin genel baskan aday: “degisim programi” agikhiyor...
Degisim s6zciigii bilingli olarak segilmig bir sézciik. Bir seylere
uyumu g¢agristirtyor, ama bunu agik¢a ifade etmiyor. Etmemesi
gerekiyor. Degisim sozciigilyle birlikte, en g¢ok kullanilan slo-
ganlardan biri de “yirmi birinci yiizyili yakalamak”tir. Burjuva
partilerinin liderleri, egemen sinifin sézciileri, kafalari neolibe-
ral dalga tarafindan bulandirilmig anl sanli yazarlari gimarik, ne
oldum delisi televizyon yorumculari vb. “degisimi ve yirmi bir-
inci yiizyili yakalama” sloganlarina takilmis goriiniiyorlar. Bu
“dalga” diginda kalanlari ve bu dalgaya karsi olanlari da “geri ve
uygarlik diigmani” ilan etmekten ¢ekinmiyorlar. Burada basit bir
akil yiiriitme s6z konusu. “Degisim iyidir ve ben degisimi tem-
sil ediyorum” demeye geliyor. Ya da yirmi birinci yiizyilda iyi
seyler olacak ve biz o iyi seylere ortak olacagiz, anlamini
cagristiriyor. Bir kere, her degisim neden iyi oluyor? ikincisi,
yirmi birinci yiizyilda ne olacak da siz ona ortak olacaksiniz?
Her degisim mutlaka iyidir diye bir kural mi var? Bir adamin
kansere yakalanmasi da onun yagaminda bir degisimdir, ama ta-
lihsiz bir degigsimdir. O halde sorun nedir: Her ekonomik yapi
belirli bir ideolojik g¢ergeve igine oturur. Ve ideolojik gergeve
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ekonomik yapiyla uyumludur. S6z konusu yapinin ve isleyisin
gergek niteliginin kitleler tarafindan anlagilmamasini saglar.
Ekonomik diizenin ideolojik bir megrulastirmaya ihtiyaci vardir.
Ekonomik yapi degisirken, biitiinselligi olusturan kertelerden
biri degisince, ideolojik diizeyin de onunla uyumlu hale gelme-
si gerekir. Tiirkiye’de yeni ideolojik formiilasyonlar arayiginin
asil nedeni budur? Ve sdzkonusu olan bir yeniden komprador-
lagmadir. Birinci-ikinci Cumhuriyet tartigmalarini da bu gergeve
icinde ele almak gerekir. Elbette bizim ne birincilerle ne de ikin-
cilerle her hangi bir akrabaligimiz yok. Bizim igin, demokratik
halk cumhuriyeti diginda bir segenek s6z konusu degildir. Asil
sO6z konusu olan g¢okuluslu sirketlerin ulastig diizey ve diinya
Olgeginde sagladiklan etkinlikle ilgilidir. Bugiin iki onemli
siire¢ s6z konusudur: Bunlardan birincisi, kapitalizmin igine
girdigi ve bir tiirli gikamadig1 “yapisal-krizdir”, ikincisi de,
¢okuluslu sirketerin ulastiklan etkinlik ve belirleme diizeyidir.
Kriz devam ettikge ve gokuluslu sirketlerin diinyadaki siiregleri
belirleme giicii arttikga, yeni bir devlet anlayisi, yeni bir y6ne-
tim anlayisi da giindeme geliyor. Yeni bir “toplumsal diizen”
fikri kendini dayatiyor. Cokuluslu sirketlerin (transnasyonal fir-
malar demek daha uygun) sayisi 1970°de 7000 civarindaydi.
1992°de 37.000’i asti. Bu sirketlerin “digardaki” subelerinin
sayist da 170.000 kadar... Bunlara gokuluslu (transnasyonal)
deniyor, ama yiizde 90’dan fazlasinin merkezi emperyalist
iilkelerde bulunuyor. ilk yiiz arasina girenler diinya iiretiminin
yiizde 14’iinii ellerinde tutuyorlar. Elbette etkinlikleri bununla
da siirh degil. Teknoloji aracihigiyla da Ugiincii Diinya
iilkelerini kolaylikla denetleyebiliyorlar. Cokuluslu sirketlerin
bir tek amaci var: Kar oranlarini korumak ve yiikseltmek... Bu
yiizden en ucuz oldugu yerde iiretip, en pahali oldugu yerde sat-
mak diginda higbir toplumsal insani, etik vb. kaygi s6z konusu
degildir. issizlik, aghk, refah, toplumsal dayanisma vb. gibi
kavramlar onlarin sézliigiinde yer almiyor. Diinyanin besinci
¢okuluslu sirketi olan IBM, 1990°da 373.816 kisi galistiriyordu,
bu say1 1994 sonunda 225.000’e diisecek. Ustelik orada da dur-
mayacak. Zira iggiler isten atildik¢a karlar da yiikseliyor.
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Tiirkiye’de “degisim”, “21’inci yiizyi1h yakalama” gibi sloganlar
¢okuluslu sirketlerin diinya 6lgiisiindeki stratejisine ve hedefle-
rine “uyum saglama” niyetini ortaya koyuy.r. Devlet de bu
uyumu saglamanin bir araci olarak gériilityor. Bu yiizden devlet
¢okuluslu sirketlerin ve yerli uzantilarinin ihtiyaglari dogrul-
tusunda yeniden bigimlendiriliyor. Tiim diinyada devletler ¢oku-
luslularin ihtiyaglarina goére bigimlendiriliyor. Birlesmis
Milletler’de bu siiregte yerini aliyor. Yoksul iilkelerin “gikar-
larinin savunuculuguna soyunan” UNCTAD bile, son yayin-
larinda agiz degistirmis goriiniiyor. Bu noktada “o halde
devletler islevini yitiriyor mu?” seklinde bir soru akla gelebilir.
Aslinda devlet gereklidir, ama ¢okuluslu sirketlerin hizmetinde
bir devlet olmak kaydiyla... Artik devlet, ¢okuluslularin
hizmetinde olacak ve baskaca higbir isle ugrasmayacak sekilde
yeniden bigimlendiriliyor. Bizimki gibi iilkelerdeyse, devlet
komprador devlete doniigiiyor. Cokuluslu sirketlerin kar ede-
bilmeleri i¢in, komprador bir devlet aygiti gerekiyor.

Devlet sirketlerin karin1 azamilestirmek igin toplumu “hiza-
ya- getimek” durumunda. Bu amagla, “devlet diismanlariyla”
miicadele etmesi gerekiyor... ikincisi, okuluslu sirketlerin rahat
hareket edebilecegi bir ortamin yaratilmasi gerekiyor. Uygun bir
altyapi, yollar, limanlar, kopriiler, telefon sebekeleri, iletigim
agi, bes yildizh oteller vb. Ugiincii olarak, devlet, isgiiciiniin
belirli diizeyde egitmek igin gereklidir. Elbette bu isi bizzat
devletin yapmasi gerekmez. Karh kisimlan pekala “hiir tegeb-
biise” birakilabilir. Onemli olan, ¢okuluslularin ihtiyacina cevap
verecek bir “yetiskin” iggiiciinii hazir bulundurmaktir.
Burjuvazinin sozciileri israrlar “devletin neleri yapmasi, neleri
yapmamas: gerektigini” bir bir sayiyorlar. KiT’lere bosuna yiik-
lenmiyorlar...

Cokuluslu sirketlerin faaliyetine uygun kosullarin yaratil-
masi demek, daha ¢ok issiz, daha gok ag insan, daha biiyiik mar-
jinallesme, daha ¢ok yoksulluk, dogal ¢evrenin daha ¢ok bozul-
masi demektir. Toplumsal degerlerin aginmasi, giiriimenin derin-
lesmesi demektir. Elbette bu sadece yoksul iilkelerin sorunu
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degil. AET’de 17 milyon, OECD’de de yaklagik 36 milyon igsiz
var. Aglarin, igsizlerin, bir evi olmayanlarin sayisi hizla artiyor.
Bugiin egemenlerin sozciileri, ¢okuluslu sirketlerin “ayak isleri-
ni” yapacak bir devlet anlayiginin hizmetindedirler. Boyle bir
ideolojik saldiri karsisinda, ¢ok sozii edilen “degisim riiz-
garinin” kimleri “serinletmeyi” amagladigimi ortaya koymak
gerekiyor. Degisimin kimin ig¢in ne anlama geldiginin 21.
yiizyilda bizi neyin beklediginin agikga ortaya konmasi gereki-
yor. Kompradorlagsma tiim diizeyleri (ekonomik, siyasal,
kiiltiirel-ideolojik, estetik, etik vb) etkisine almis durumda.
Kompradorlasmaya karsi olanlar, “¢agin gerisinde kalmak”,
“degisimi yakalayamamak” tiirinden iddialara, asil niyetleri
teshir ederek cevap verebilirler. Zira asil geri ve gerici olan,
“cagin gerisinde kalan” kompradorlagmadir.

Ozgiir Giindem / 20 Eylil 1993
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Ozellestirme: Bir Yeniden Kompradorlasma Araci

ikinci Diinya Savasi’ni izleyen ilk on yillarda, 6zellikle de
1960’11 ve 1970’ li yillarda, yeni bagimsizligim kazanmis iilkeler
basta olmak iizere, azgeligmis iilkelerde kalkinmaci bir retorik
gegerliydi. Kalkinmanin, pazarin kendiliginden isleyisine
birakilamayacagi, devletin koruyucu ve diizenleyici bir iglev
gormesi gerektigi, bu yiizden planlamanin gerekliligi diisiincesi
egemendi. Devletin diizenleyiciligi ve koruyuculugu olmadan,
ekonomik bagimsizigin ve kalkinmanin saglanmasi olasi
degildir. Azgelismis iilkelerde somiirgecilik ve emperyalizm
sonucu olugmus yapilar veri iken, pazarin isleyisine bel bagla-
mak sagmadir. Boyle bir durumda kaynaklarin kalkinma once-
likleri dogrultusunda kullanilmasi miimkiin olmaz. Sermaye
ticareti, spekiilasyonu, kolay kazanci yegler. Bu yiizden
azgelismis iilkelerde siireci pazar mekanizmalarina birakmak bir
yana, 1937-1981 doneminde 1800 ila 1900 arasinda sirket
millilestirilmistir. Bunlarin yaklagik yiizde 55’i somiirgeci-
emperyalist iilkelere ait sirketlerdi. Bundan daha 6nemlisi, yeni
KiT’ler olusturularak, ekonomik siirecin denetim altina alinmasi
ve kalkinmanin hizlandirilmas: yoluna gidildi. Ve bu siirecin
sonunda KiT’ler ekonomide 6nemli bir agirhiga ulasti. Nasir
doneminde Misir’da KiT’lerin sanayideki agirhigi yiizde 60
(Tiirkiye’de yiizde 34’e kadar 1979) yiikselmisti. Benzer bir
egilim' bir ¢ok iilke igin de s6z konusuydu. Tiirkiye’deki
KiT’lerin tarihi daha da gerilere gider. 1929 biiyiik diinya
ekonomik krizi kosullarinda devlet, ekonomide ortaya gikan
kopuklugu gidermek igin bir dizi KiT olusturdu. O tarihten
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sonra KiT’lerin hem sayilari hem de kapsadig alanlar genisle-
yerek devam etti. 1950°de, “hiir tesebbiis”, “serbest ticaret”,
“serbest pazar ekonomisi” vb. sloganlanyla iktidara gelen
Demokrat Parti on yillik iktidar dsneminin sonunda KiT’lerin
sayisini ikiye katladi. Bu durum bile bir basina Bati’dan ithal
edilen ideolojik igerikli “bilimsel ckonomik” tezlerin realiteden
ne kadar kopuk ve sagma oldugunu gosterir. Burjuva ikti-
satgilari, pazarin serbestge isleyisini bozdugu, rasyonel kaynak
dagilimini engelledigi gerekgesiyle, ekonomiye devlet miida-
helelerine, bu arada KiT’lere kargidirlar. Boyle bir yaklagim,
Arvupa merkezli bakigin sonucudur. Olmayan bir sey bozulur
mu? Olmayan bir seyin etkinliginden s6z edilebilir mi? Hangi
“pazar ekonomisi” var da devlet miidahalesiyle isleyisi aksiya-
cak? Tekellerin, ¢okuluslularin (transnasyonellerin) diinyasinda
gercekten burjuva teorisyenlerinin hayalindekine benzer bir
“serbest pazar ekonomisi” miimkiin miidiir, yoksa bu tiir safsa-
talar insanlan kandirmak igin mi iiretiliyor? Azgelismis bir
ekonomi demek, sémiirgecilik ve emperyalizm sonucu bigim-
sizlestirilmis, ¢arpitilmis, kendi ayaklan iistiinde durmayan, dig
belirleyiciliklerden kolaylikla etkilenip yara alabilen yapi
demektir. S6z konusu olan kapitalizmin uluslararasi planda
isleyisinin sonucu olusmus yapilardir. Bu yiizden de gergek
durum burjuva iktisatgilarinin kafasinda kurguladiklarindan gok
farkhdir. Eger bir yonetim, gergekten kalkinma amaglari dogrul-
tusunda bir seyler yapmak isitiyorsa, mevcut esitsiz iligkiler
biitiinliigiinii ve onun sonucunda olusmus yapiy:1 veri olarak ala-
maz. Mutlaka siirece bilingli miidahele etmek zorundadir.

Kapitalizmin yapisal krize girmesiyle, emperyalist iilke-
lerde I1.Diinya Savagi sonrasi donemin yaklagimlan terkedildi.
Ultraliberal ideolojik tezler etkinlik sagladi. Amag, sosyal
amaglardan arinmig bir devlet anlayisini dayatmakti.
Sermayenin kar oranlarim yiikseltme amaci tastyan ideolojik
tezler, medyanin da destegiyle “mutlak bilimsel tezler” mis gibi
sunuldu. “Refah devleti”, “sosyal devlet”, “kayirici devlet”
olarak bilinen devlet anlayiginin yerini, “herkes baginin garesine
baksin” anlayisi aldi. Eger bir igsizlik, yoksulluk varsa, bu
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onlarin beceriksizliginden kaynaklanirdi. Pazarin isleyigine
miidahele, kaynak dagilimini bozuyordu... Ultraliberal dalga
azgelismis iilkelerde de hararetli taraftarlar buldu. Kalkinmaci
retorigi artik terkeden isbirlik¢i egemen azinhklar, kurtulusu
emperyalist merkezlerden gelen emirlere uymakta buldular.
Batililarin IMF ve Diinya Bankasi vb araciligiyla 6nerdigi poli-
tikalar tam bir k6le sadakatiyle uygulamaya koyuldular. Oysa
emperyalistler tarafindan Onerilen politikalar, son analizde
yeniden kompradorlastirmay: amaglayan politikalardi. Diinya
Bankasi 1980 oncesinde, azgelismis iilkelere KiT olusturmak
iizere kredi agtyordu.1980 sonrasindaysa, KiT’leri satan veya
kapatanlara kesenin agzini agiyor... Bu yiiz seksen derecelik
degismenin agiklamasi nasil yapilabilir? Bu arada burjuva ikti-
satgilar yeni hakikatler mi kesfetmislerdi? Aslinda “yeni teorik
buluslar” s6z konusu degildi. Kapitalizmin krizi atlatmasi bu
amagla da kar oranlarini restore etmesi gerekiyordu. Bu da
Ugiincii Diinya’nin daha gok yagmalanmasini, daha gok kaynak
transferi yapilmasini, kan kaybinin derinlestirilmesini gerek-
tiriyordu. Bu yiizden devlet miidahelelerine bu arada KiT’lere
savas ilan edilmeliydi. Biliyorlardi ki, en 6nemli miidahele
araglarindan biri olan KiT’ler yeniden kompradorlasmanin
oniindeki en biiyiik engeldir. Bu niyeti gizlemek igin de
KiT lerin verimsizligi masalimi yaydilar. KiT’leri verimli
¢ahistirip ¢alisgtirmama bir tercih sorunudur ve bir isletme sadece
KiT oldugu igin zarar etmez. Bu bir yonetim sorunudur. Elbette
sorunun ideolojik boyutu da var ve biiyiik 6nem tasiyor. Kamu
girigimciligi mahkim edilerek sosyalizm projesinin mahkiim
edilmesi, sosyalizmin olanaksizligi, ortaklasmaci miilkiyete
dayali yapilarin yiiriimedigi “kanitlanmak” isteniyor. insanhigin
yegane segeneginin sermaye diizeni oldugu diisiincesi kafalara
sokulmak isteniyor. Bu tiir ¢abalar bosunadir ve insanlik ser-
mayenin dayattig1 barbarlik diizeni diginda bir segenegi olustu-
racaktir. Zira sermaye uygarhg her seferinde sorunlan biiyiit-
mekte ve ¢Oziimsiiz birakmaktadir. Emperyalistler azgelismis
iilkelerde yeniden kompradorlasmis rejimler istiyorlar. Simdilik
bu yolda epey mesafe de almig goriiniiyorlar. Ama bu gegicidir.
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Ugiincii Diinya’nin bogazlarina kadar riigvete ve pislige batmig
yoneticileri, umutlarini gokuluslu sirketlere baglamis durum-
dalar...

Oysa, g¢okuluslu sirketler diin oldugu gibi bugiin de
azgelismis iilkelere ancak yoksulluk, manevi yozlasma ve
asagilama diginda higbir sey teklif edemezler. Batililarin istedigi
sey, emperyalist egemenligi tehdit etmeyecek kadar zayif,
kitleleri baski altina alacak kadar da “giiglii” kompadorlagmis
yonetimler olusturmaktir. Yogun ideolojik kampanyanin amaci
budur. Tirkiye’de, 6zellestirmeden kimin neyi amagladig, asil
amacin ne oldugu, ideolojik bulaniklik yiiziinden gézden kagi-
yor.

Sendikalarin gogunlugu bile bu saldiriya karsi ¢ikmiyor.
Ucret sendikacihigi ufkuyla simirh biirokratlasmis 6rgiitlerden
daha fazlasi beklenebilir mi? Burjuva partileri zaten yeniden
kompradorlagsmanin araglari durumundalar. Yaptiklari yegane
sey, somiirii ve yagmay1 mesrulagtirmaktir. Yeniden komprador-
lasma, ayni zamanda yeni sOmiirgeciligin de yeni bir evreye
girdigini gosteriyor.

Ugiincii Diinya’nin emekgileri, yoksullari gegmis deneyler-
den de ders gikararak, dayatilan bu yeniden kompradorlasma
planini bozmak durumundadirlar...

Ozgiir Giindem /4 Ekim 1993
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“Aci Regete” Neye Yarar?

Son giinlerde “aci ilag”, “aci regete”, yeni bir istikrar prog-
rami geliyor”, “kemerler sikilacak” vb. gibi haberler yayiliyor.
Bu tiir haberler bir anlamda da “on yillik periyodun doldugu”,
isci sinifi ve bir biitiin olarak emekgi kesimlere yeni bir saldir
hazirhiklan yapildigi anlamina geliyor. 1980’de “24 Ocak karar-
lar” olarak iinlenen istikrar programi artik her tiirlii sorunu
¢ozecek bir yola girildigi izlenimi yaratmak igin “bilim
¢evrelerinin” yerli ve yabanci basinin, bir biitiin olarak
medyanin da destegiyle savunulmustu. Oysa 24 Ocak karar-
lanyla Tiirkiye, asil sanayilesme ve kalkinma hedeflerinden
uzaklasiyordu. Diinya ekonomisindeki gelismelere uyum sagla-
ma hedefi, kalkinma hedefinin Oniine gegiyordu. Diinya
ekonomisine uyum saglama tercihi yapmak, iinli mukayaseli
ustiinliikler teorisine (ideolojisine demek daha uygun) uyum ter-
cihi yapmak demektir. Eger bir az gelismis iilke, kapitalist
diinya sisteminin g¢evresinde yer alan bir iilke, boyle bir tercih
yapiyorsa, siirekli az gelismislige, uydulagsmaya razi oluyor
demektir. Son tahlilde bir uydulagma tercihi olan 24 Ocak strate-
jisi, “ihracat onciiligiinde biiyiime”, “disa agilma” vb. olarak
sunuldu. Aslinda s6z konusu olan disa agilma degil, Tiirkiye
ekonomisini emperyalist gikarlar dogrultusunda yeniden bigim-
lendirmekti. S6z konusu olan disa agilma degil ekonomiyi disar-
dakilere, gokuluslu sirketlere agmakti. Zira i¢ pazara doniik bir
iretim yapisini, higbir hazirlk yapmadan, disa agilmak igin
gerekli sanayiler kurulmadan disa agmak demek, ekonominin
iiretici temelini daha da asindirmak anlamina gelir. Kalite,
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maliyet, standartizasyon bakimindan rekabetgi olmayan mallari
diinya pazarinda satmak, ancak biiyiik destekler, subvansiyonlar
vb. sayesinde miimkiin olabilir. Bunun da anlami kaynaklar
6nce dig ticaret sektoriine, oradan da disariya transfer etmektir.
Bagka tiirli soylersek, disariya karsiliksiz kaynak transfer
etmektir. Dolayisiyla IMF vb. tarafindan onerilen disa agilma
stratejisi yoksuldan zengine yardim anlamina geliyor. Afise
edilen amaglar, goriinen gerekgeler ne olursa olsun, 24 Ocak
1980°de yiiriirliige konan ama asil generallerin darbesiyle yasa-
ma gegirilen s6z konusu stratejinin belli bash iki amaci vardir:
Bunlar zaten diisiik olan ihrag mallarinin fiyatlarimi daha da
diisiirmek, borglarin diizenlenmesini saglamaktir. O dénemden
beri borglar diizenli 6dendi ve ddendikge artmaya devam etti.
1980°de yaklasik 13 milyar dolar olan dis borglar onca borg
o6dendikten sonra bugiin 60 milyar dolar sinirina dayanmig
durumda.

Ote yandan asini tesviklerle ihracat artti, ithalat ihracattan
daha hizh artti. 1993 yih dis ticaret tahminlerine gére 25 milyar
800 milyon dolar ithalat, 16 milyar 950 milyon dolar ihracat
ongoriiliiyor. Yaklasgtk 9 milyar dolar cari islem agig1 soz
konusudur. Bir kurtarici gibi sunulan 24 Ocak kararlarindan 13
yil sonra Tiirkiye 60 milyar dis borcu ve 9 milyar cari dig ticaret
agigiyla bugiin dis belirleyiciliklerden daha ¢ok etkilenir, yara
alabilir durumda. Yine de isbirlik¢i, yeniden kompradorlagmis
yerli egemenler agisindan bir basari s6z konusudur. Zira sinifli
bir toplumda her temel sinif igin basari kriteri farklidir.

Biz isin bagindan beri ithal ikameci modele de “disa agil-
maya” da karsi ¢iktik. Her iki modelin kapitalizmin farkli kon-
jonktiir donemlerine uygun diistiigiinii ortaya koymaya gahstik.
i¢ pazarin genislemesine doniik model, kapitalizmin genisleme
modeline uygun diisilyordu. Disa d6niikk model de kapitalizmin
yapisal kriz donemine uygun diisiiyor ve azgelismis iilkelerden
sanayilesmis kapitalist iilkelere karsiliksiz kaynak transfer
etmek anlamina geliyor. 80’li yillarda sadece Latin Amerika
bor¢ ddemeleri yoluyla zenginler kulubiine 400 milyar dolar
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transfer yapildi. Eger bu rakama, ticaret hadlerinin
kotiilesmesinden dolay1 ortaya gikan kayiplar, gokuluslu sirket-
lerin yaptiklar1 kar transferleri ve sermaye kagisi da eklenirse,
“disa agilmanin” kimin igin ne ifade ettigi anlasilir. Simdilerde
yagmalanmanin yeni bir kaynag “kesfedilmis” durumda. Son
yagmalanacak olan KiT’lerdir. Artik emperyalist sermaye
(¢okuluslu sirletler) gozlerini KiT’lere dikmis durumdalar.
Azgelismis iilkelerdeki son direnis noktalarim yok etmek isti-
yorlar. Bu yiizden “anli sanli bilim adamlari, sermaye ¢igirtkan-
lan ve tam bir yalan makinasi haline gelmis olan “modemn
medya” yegine giinah kegisi olarak KiT’leri gosteriyorlar.
KiT’ler eger ¢okuluslu sirletlere ve onlarin yerli uzantilarina
peskes cekilirse, “tim sorunlarin ¢oziilecegi” mesaji veriliyor.
Eger KiT’leri 6zellestirmeyi basarirlarsa, artik her sey gokulus-
lu sirketlerin insafina birakilmig olacaktir. Ve yerli biiyiik ser-
maye emperyalizmin (¢okuluslu sirketlerin) tipik bir acentesi,
“yetkili saticis1” durumuna gelecek. isbirlikgi sermaye bundan
daha fazlasini istemiyor. Bunun anlami yeniden kompradorlag-
ma siirecinin tamamlanmasidir. Bugiine kadar sendikalar,
demokratik kitle orgiitleri, aydinlar, sermayenin gergek niyet-
lerini teshir etmede basarisiz kaldilar. Kargi tarafin kamuoyu
olusturmasina seyirci kaldilar. Yine de vakit heniiz gegmis sayil-
maz. KiT’lerinde yagmalanmasini igeren yeni bir istikrar prog-
rami egemenlere zaman kazandirabilir ama, bu iilkenin emekgi
insanlari igin daha biiyiik yikim anlamina gelecektir. Bu siiregte
siyasi partiler de kompradorlagmanin bir araci islevi goriiyorlar
ve yapilanlar mesrulastirmak gibi bir misyonlari var.

Ac ilag yine de sonugta bir ise yarar. Oysa burada aci ilag
sozciikleri yerinde kullanilmiyor. Bir kere aci ilag dediklerinin
kime verilecegi ortada. issizligi daha da artiracak, zaten gok
bozuk olan gelir dagilimini daha da bozacak, sefaleti derin-
lestirecek, ekonominin iiretici temelini daha da asindiracak bir
saldiri s6z konusudur. Elbette biitiin bunlar olurken, siirekli
olarak “milli birlik ve beraberlikten”, “hizla kalkinan
Tiirkiye’den”, “¢agi yakalamaktan” vb. soz edilecek. Biitiin
bunlar olurken asalak burjuvazi daha da zenginlesecek. Zira bir
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kutupta yoksulluk birikirken, karsi kutupta zenginlik birikmek
durumunda. Egemenlerin kisa ve orta vadede dayandiklari
temeller asinmak zorundadir. Belirli bir esige gelince, artik
aghikla degil, aglarla miicadele etmek zorunda kalacaklar... iste
o zaman ne sermayenin akil hocalarinin “bilimsel” safsatalari,
ne de medyanin yalanlar pek ise yaramayacak...

Emperyalistlerin ve uzantilarinin oyununu bozacak ve
yasanabilir bir toplum projesi gelistirebilecek yegane gii¢ isgi
sinifidir. Ama, misyonunun bilincinde olmak kosuluyla...

Ozgiir Giindem / 1 Kasim 1993
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“Soyledigimi Yap, Yaptigimi Yapma”

1980°’li yillardan sonra, emperyalist diinyanin, Ugiincii
Diinya’ya doniik yaklasimini, yukaridaki baslhk ¢ok iyi 6zetle-
mektedir. Bu iilkeler her firsatta IMF ve Diinya Bankasi vb.
araciligiyla Ugiincii Diinya’nin borglu iilkelerine liberallesme,
disa agilma, ekonomiye miidaheleden kaginma, velhasil isi
“goriinmez el”’e birakmay: onerirken, kendi ekonomileri s6z
konusu oldugunda, her seferinde yoksullara onerdiklerinin tam
tersini yaptilar.

Ugiincii Diinya’nin isbirlikgi egemen siniflarinin bu tiir
Onerilere itiraz etmemeleri, tam tersine bu Gnerilere dort elle
sarilmalan bizim igin gagirtici degildir.

Aslinda kompradorlagmanin, araglari olan politikalara, s6z
konusu burjuvaziler, sanki can simidine sarilir gibi sarildilar.
Yaptiklar1 tercih sinifsal gikarlarinin bir geregiydi. Zira,
emperyalist burjuvazi sayesinde ve onun destegiyle egemen ola-
bilirler, sémiirebilirler ve somiiriiden pay alabilirlerdi.

Aslinda, Ugiincii Diinya’ya onerilen politikalara “istikrar
Programi1”, “Yapisal Uyum Programi” vb. deniyordu ama, iki-
yiizliiliigii sevmeyenlerin bunlara istikrarsizlik programi,
yapisal uyumsuzluk programi demesi gerekiyordu. Zira, s6z
konusu programlar uygulandiklari her yerde istikrarsizhig
artirdi, yapisal uyumsuzlugu derinlestirdi. Daha da 6nemlisi, bu
programlarin ger¢ek amaci afige edilen amaglardan g¢ok farkliy-
di. Asil amag, bu iilkelerde ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gegerli olan “Ulusal Devlet’, ‘kalkinmaci devleti’ tasfiye
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etmek,sana-yilesme ve kalkinma hedeflerinden uzaklastirmak,
yeniden kompradorlasmaya zorlamakti.

Bu amagla, bu iilkelere disa agilma, korumalan ortadan
kaldirma, 6zellestirme, kamu harcamalarini budama, hizmetler
sektorii de dahil ekonomiyi yabanci sermayeye sonuna kadar
agma, tarima yonelik siibvansiyonlan ortadan kaldimak vb.
onerilirken, emperyalist iilkelerde, ekseri bunlarin tersi yapildi.
Kendi iireticilerini korumak igin pazarlarini Ugiincii Diinya’nin
ucuz mallarini kapattilar.

Onerilen politikalarla, emperyalist iilkeler bir tasla iki kug
vurmay1 basardilar. Onerilen politikalarin kisa vadedeki anlami;
“Cok kazan, az harca, bor¢ 6de” demeye geliyordu, ama asil
onemli olan sanayilesme ve kalkinma hedefinden uzaklastir-
mak, yagmayi derinlestirmekti. Bugiin bu alanda 6nemli bir
mesafe kaydedilmis durumda.

Emperyalist burjuvazi kendi iiretim ve tilketim modelinin
“diinyanin lanetlileri” tarafindan taklit edilmesinin olanaksiz
oldugunu gayet iyi biliyor. Bu yiizden de, diinyanin geri kalanin
diinyanin zenginligine ortak olma girisimlerine siddetle karsi
¢ikiyor.

“Diinyanin lanetlileri” bu kadar az iiretir ve tiiketirken bile,
bir gezegen riski ortaya giktigina bakilirsa, bes yiiz yillik para-
digmanin sadece iflas ettigini degil, insanligi ve uygarhgi da bir
yikima siirilkledigini soylemek miimkiindiir. Bu da elimizi
¢abuk tutmazsak, sonumuzun “hayirl” olmayacag: anlamina
geliyor.

Sosyalist muhalefet, baslangigta kapitalizmin ortaya
¢tkardig toplumsal kétiilitklere vurgu yapti, bunda son derecede
hakl oldugunda siiphe yoktu ve insanligin; “sosyalizm ve bar-
barlik” ikilemiyle karsi karsiya oldugu soylendi. Bugiin,
toplumsal yikimlara ekolojik felaketlerde eklenmis durumdadir.
Dolayisiyla, artik slogani; “sosyalizm veya yok olus” bigiminde
ifade etmek gerekiyor.

Evrensel



Ekonomi 133

“Pazar Ekonomisi” Retorigi (I)

Beynelminel kapitalizm 1980’lerden baslayarak yeni bir
evreye girdi. Genel olarak kiiresellesme ya da kiiresel kapita-
lizm denilen bu yeni evreden herkes istedigini “anlama” egili-
minde... Gergek olan bir sey varsa sudur: Artitk 1990’larin
Diinya kapitalizmi II. Diinya Savasi sonrasi donemde gegerli
tekelci sermaye (monopoly capital) degil. Her sey kiiresel plan-
da tasarlaniyor, iiretimle ulus devletler arasindaki bag asiniyor,
herkes en ucuz olan yerde iiretip en pahali olan yerde satmaya
yoneliyor, iiretim teknolojisinde, ulasim ve komiinikasyon
teknolojisindeki gelismeler, kiiresel iiretim ve pazarlamayi
miimkiin kiliyor. Kisaca, 6nceki doneme gére, iiretim, finans,
giivenlik, bilgi (genis anlamda iletisim vb. yi de igeren) gibi
temel alanlarda 6nemli degisimler ortaya ¢ikmig durumda. Bu
arada devletin yapisi, isleyisi, mesruluk gerekgeleri de
degismekte.

Bu hizli degisim karsisinda bagslica ii¢ tepki ortaya gikiyor.
Bunlardan birincisi sermaye sahipleri, yandaslar, sozciileri,
kisacasi s6z konusu degisim siirecinden ¢ikar saglayanlardir. Bu
kesimin “kiiresellegme” denilen siireci yiiceltmesi dogaldir,
anlagilir bir seydir. Kapitalizmin sozciileri bu siirecin tiim sorun-
lar1 ¢ozeceginden asla siiphe etmezler. Ustelik insanligin yegane
kurtulus yolu oldugunda israrli olmalari da anlagilir bir seydir.
Burjuvazinin soézciileri ve medya, kiiresellesmenin mutlaka
yararl bir sey oldugu diisiincesini kafalara sokmak igin yogun
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ideolojik bombardimana devam ediyor. Kiiresellesme trenine
atlayanlarin diinya zenginligine ortak olacagi, mutlu sona ulasa-
cagi, trene atlayamayanlarin da sonunun hiisran olacagi
“diigiincesi” 1srarla kafalara sokulmaya galisiliyor. Sanki kalkan,
Nuh’un gemisidir.

ikinciler, bir 6nceki doneme o6zlem duyan ve devlet,
devletin yapi isleyisi ve islevi hakkinda yanilsama iginde olan,
“ulusal ekonomi”, “ulusal devlet”, vb gibi yanilsamalara takilip
kalanlardir. Bunlar kapitalist toplumda, kapitalist iiretim iligki-
leri gegerliyken devlet ve devletin islevi vb. hakkinda ideolojik
bulanikliktan kendilerini kurtaramayanlardir. Kaldi ki, ge¢miste
yasanmis olani geri getirmek miimkiin olmadig: gibi, arzulanir
bir sey de olmamalidir. Bugiiniin sorunlarim diine ait yontem-
lerle ¢6zmek miimkiin degildir. Bu iki grup tepki, ayni kategori
altinda diisiiniilebilir ve bizi ilgilendirmiyor.

Kendilerini, sosyalist, marksist, devrimci olarak tanimlayan
kesimin olup bitenler, ortaya ¢ikan yeni siiregler karsisindaki
tavri anlasilir gibi degil... Bunlar sanki higbir sey degismemis,
her sey eskisi gibiymis gibi bir aymazlik igindeler. Hala eski
kavramlarla yeni durumu anladiklari, anlayabilecekleri yanil-
samasi igindeler. Diinyay1 degistirmek isteyenlerin boylesi
aymazlik iginde olmalari anlasilir bir sey degildir. Trogki, “yeni
olgular kargisinda insanlar eski sozciiklerde siginak ararlar”
derken, sanki bu kesimin aymazligina gonderme yapiyor.

Kiiresellesme (elbette sermayenin kiiresellesmesi) daha
simdiden baslica ii¢ diizeyde 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikar-
mis durumda. Bir kere emek sermaye iliskisi, tekelci kapitalizm
(monopoly capital) doneminkinden daha da fazla emek aleyhine
bozulmus durumda. Sermayenin kiiresellesmesi, gii¢ dengesini
is¢i sinifi aleyhine olarak daha da bozmakta. Diinyanin her
yerinde reel iicretler diisiiyor, iggi Orgiitleri gii¢ kaybina ugru-
yor, bu arada “sosyal iicret” asimyor, igsizlik artiyor ve kiire-
sellesme g¢aginin iiretim teknolojileri onceki doneminkinden gok
daha az istihdam yaratiyor. issizlikle birlikte kar oranlari da
artiyor... Dolayisiyla, sermayenin kiiresellesmesi kiiresel sorun-



Ekonomi 135

lar1 ¢6zmek bir yana, sorunlar biiyiitiip, ¢6ziimsiizliigii derin-
lestiriyor.

Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan ikinci onemli sonug sermaye
i¢i dengelerin de iiretici sermaye (sanayi sermayesi) aleyhine,
finans ve rantiye sermayesi lehine olarak bozulmasidir.

Evrensel / 5-6 Eyliil 1995
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“Pazar Ekonomisi” Retorigi (II)

Bir iigiincii degisiklik de sermaye-devlet iliskisinde ortaya
¢ikiyor. Devlet, onceki donemde iistlendigi bir dizi islevden u-
zaklagiyor. Artik ulusal iiretimi tesvik etme, tam istihdama
yonelik 6nlemler alma, toplumun miitevazi kesimlerine yonelik
“sosyal amagli” harcamalar vb. gibi kaygilar s6z konusu degil.
Elbette bu durum bizim igin sasirtici degildir. Zira, burjuva ege-
menligi altinda devlet sadece kapitalist sinifin, burjuva sinifinin
¢ikarlarina hizmet eder.

ikinci Diinya Savagi sonrasi donemde emperyalist iilke-
lerdeki “refah devleti” ve Ugiincii Diinya’daki “ulusal kalkin-
maci devlet”, o dshemde beynelminel sermayenin ihtiyacina
cevap verdigi i¢in giindeme getirilmigti. Adam Smith, Ricardo,
Marx’in tahlilini yaptiklann dénemin kapitalizmiyle, tekeller
doneminin kapitalizminde gegerli devlet de, devletin mesru-
lagtirlma bigimleri de farkli olmak durumundaydi... Zaten
devletler uluslararasi burjuvazinin (diinya burjuvazisinin) diinya
Olgegindeki g¢ikarlarini gergeklestiren “ulusal sinirlar” igindeki
pargalaridir. Ulusal devlet denilen bir bakima, diinya burju-
vazisinin “mahalli” yonetim bigimleridir. Yaygin bir yanilsama
da devletin ekonomiden elini ¢ektigi, artik “saf pazar
ekonomisinin” gegerli oldugu, olmasi gerektigi safsatasidir.

Aslinda devlet miidahelesi higbir zaman eksik olmadigi
gibi, kapitalizm var olduk¢a da devam edecektir ama, her
seferinde miidahelenin modalitesi degismek kaydiyla... Pazar
ekonomisi sampiyonu ABD’nin kota ya da bagska koruma bigim-
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lerine tabi ithalatin pay:1 1975-1992 arahiginda % 8’den % 18’
¢ikmistir. Bir taraftan giimriik tarifeleri kaldirilirken, onlarin
yerini baska korumalar aliyor. Tarifelerin kalkmasi, “libe-
rallesme” olarak takdim ediliyor. Birlesmis Millerler Kalkinma
Programi’nin verdigi rakamlar da “piyasa ekonomisi”
retoriginin ne demeye geldigini ortaya koyuyor. Ugiincii Diinya
Ulkeleri, emperyalist iilkelerin koydugu korumaci onlemler
yiiziinden her yil 500 milyar dolar kayba ugruyor.

Bugiin diinyanin doért bucaginda 150 binden fazla subeye
sahip 35 bin ¢okuluslu sirket (transnasyonal firmalar) diinya
iiretimini, ticaretini biiyiik 6lgiide belirler durumdayken, “pazar
ekonomisinden”, “serbest rekabetten” vb s6z etmenin bir anlami
olabilir mi? Nitekim daha 1988’de 200 kiiresel sanayi firmasi
(sosyalist denilen iilkeler disindaki) diinya GSMH’sinin %
28.6’s1n1 gergeklestiriyorlardi. Kardan baska higbir insani, etik
kaygi tasimayan kapitalist iiretim kiiresellestikge, kiiresel sorun-
lar da biiyiimeye ve ¢oziimsiizlilkk derinlesmeye devam edecek-
tir. Dolayisiyla kiiresel sermayenin kiiresel stratejisine karsi
kiiresel bir kargi strateji olusturmaktan bagka kurtulus yolu yok.
Zira, artik biitiin iilkelerin kapitalistleri birlesmis durumda.

Simdi sira biitiin diinyanin proléterlerinin, yoksullarinin,
igsizlerinin, diglanmiglarinin birlesmesinde. “Kapitalizm” tari-
hinde ilk defa gergek bir enternasyonalizmin nesnel altyapisini
olusturmus durumda. insanligin kurtulusu Marksizm’in goster-
digi hedeftedir. Ama, bu viilger Marksistlerin isi degil...
Barbarligin hakkindan ancak Marksist sosyalizm gelebilir.
Bagskaca segenek yok.

Evrensel / 5-6 Eylil 1995
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Askeri Cumhuriyet

Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyete gegis I.
emperyalistlerarasi savas sonrasinin kosullarinda bir dizi dar-
benin sonucunda gergeklesti. Ashinda, “Milli Miicadele”, I.
emperyalist savagin diplomatik planda devami, Yunanhlarla
sicak savas (bilingli olarak ©nemi abartilmistir) ve Batici
Osmanh biirokrasisi igindeki bir iktidar miicadelesiydi. iste bu
tiglii miicadelenin diyalektigi sonucunda “Cumbhuriyet” kurul-
mugstur. Cumhuriyet ezici gogunlugu asker olan Osmanli
biirokrasisi igindeki iktidar miicadelesinde, Kemalist kligin ikti-
dan ele gegirmesidir. Dolayisiyla kavramin ger¢ek anlaminda
“res publica” (cumhuriyet) s6z konusu degildi. Zira, kurulan bu
cumhuriyette ne halk, ne de onun iradesi vard. iktidari ele
gegiren ittifak, sadece halki diglayan degil, ayn1 zamanda halk
diigmani bir ittifakti. Zaten niifusun yaklagik yiizde 80’ini olug-
turan kir kesimi fiilen toprak agalarina, esraf ve miitegallibenin
insafina terk edilmisti. Cumhuriyet rejimi en azindan ilk on yil-
larda asayis ve vergi toplama diginda kir kesimiyle pek ilgilen-
memistir. Koylii kitlesinin cumhuriyetle “temasini” jandarma ve
vergi memurlar1 sagliyordu. Bu bakimdan genis koylii kitlesi
icin “yeni rejimi” destekleyen birgok toprak agasinin siirekli
“milletvekili” tayin edildigi kosullarda (ki, bunlar arasinda 6miir
boyu tayin edilenler vardi) genis halk kitleleri agisindan kayda
deger bir “doniisiim” olmadig1 anlamina gelir.

Dolayistyla bir siyasi rejimin ne olup, ne olmadigina karar
verirken, bazi temel, o olmazsa olmaz unsurlarin mevcut olup
olmadigina bakmak gerekir. Genis halk kitlelerinin iradesinin
devreye girmedigi, etkili olmadigi bir cumhuriyet rejimi olabilir
mi? “Res publica” bunun neresindedir? Bir siyasi rejimi, o reji-
mi dayatanlarin goziiyle degerlendirmek, bilim adaminin itibar
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etmemesi gereken minimum kuraldir. Bdylesi bir tavrin bilimsel
namus ve entelektiiel diiriistliikle bagdasmasi miimkiin degildir.
I. Diinya Savasi’nin sonundan 1927’ye varan siiregte, Kemalist
klik iktidarini saglamlastirdi. 1927 yilina gelindiginde tiim
muhalefet odaklari istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Siikun
siirecinde etkisizlestirildi. Resmi tarihgiler ve devlet aydinlar
bu donemi “Nutuk’ta anlatildig: versiyona bagh kalarak “tahlil”
ediyorlar. Siyasi manipiilasyon amaci tasiyan bu metni kutsal
kitap mertebesine yiikseltmeyi marifet sayiyorlar. Bazilar1 ona
“Atakitap” diyor... Boyle bir metnin tarih yaziminda nasil bir
deger tasimasi, nasil bir yer tutmasi gerektigi konusunda agikga
bilim dis1 bir tavir sergiliyorlar.

Cumbhuriyeti kuranlar askerlikten gelme degil, bilfiil
askerdiler. Cumhurbagkani ve iktidar (tek) partisinin bagkani
asker, bagbakani asker, meclis baskani asker, biiyiik elgiler
asker... O kadar ki, Bagbakan 1926 Agustosunda Orgeneral
(Birinci Ferik) lige terfi ettiriliyor. Bu olay, yani Bagbakanin
Orgenarellige terfi ettirilmesi, son derece 6nemli ve “yeni”
rejimin niteligi hakkinda fikir verecek niteliktedir. Acaba bunun
baska yerlerde 6rnegi var midir? Nitekim, rejim o kadar
askeridir ki, bir devletin bagbakani bagbakanlikla yetinmiyor...
Asil isinin askerlik oldugu diisiiniiliyor olmali... Boylesine
askeri olan bir rejimin bunca yiiceltilmesinin vebali asker kafali
devlet aydinlarina aittir. Asker olmak mutlaka iiniforma giymeyi
gerektirmiyor. Bu nedenle iiniforma asker olanla olmayani ayirt
etmeye yetmiyor...

Devlet aydinlari Mustafa Kemal déneminin “inkilaplarimi”
yiiceltirken, bunlarin istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Siikun
siirecinde gergeklestirilmesini “devrimin dogasinda var olan bir
sey olarak” ileri siiriiyorlar. Elbette her devrim siirecinde giddet
unsuru zorunlu olarak devreye girer. Ne ki, burada s6z konusu
olan kavramin ger¢ek anlaminda devrim degildir. Biirokratik
kligin iktidarimi giiglendirme amaci tasiyan diizenlemelerin ve
manevralarin devrim sayilmasi olanakli midir? Toprak
agalarinin topraklarimi topraksiz koylilye dagitmak iizere
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harekete gegildiginde, toprak agalarindan gelecek kargi siddet
ve sabotajlar etkisizlestimek igin siddet kullanilir. Toprak
agalarinin iktidarina karsi en ufak bir hareket s6z konusu degil-
di. iktidarla birlikte toprak agalarinin da giicii artti.

O donemin (6zellikle de 1923 sonrasinda) meclisi, halk
kitleleriyle baglantili olan bir meclis degildi. Zaten parti
tiiziigiinde yapilan bir degisiklikle (24 Haziran 1927) mil-
letvekillerini segme yetkisi Parti Genel Bagkani Mustafa
Kemal’e verildi. Dolayisiyla gergek anlamda bir parlemento bir
yana, parlementonun karikatiirii bile s6z konusu degildi. Béyle
bir ortamda cumhurbaskaninin meclisin oybirligiyle segilmesi,
kitlelerle alay etmek degil midir?

Elbette boyle bir siyasi klik iktidardayken, anayasa da
raflarda tozlanan i¢i bos bir metin olmaktan Gteye gidemezdi.
Tiirkiye’de anayasalarin yapilmasinda asil taraf olmasi gereken
kitleler, toplum katlari, higbir zaman etkili olmamistir. Bu yiiz-
den bir “anayasacilik oyunu” oynana geldi. Anayasa metinleri
egemenlerin elinde bir manipiilasyon araci olmanin Gtesine
gegmedi. istediklerinde yiiriirlige koyup, istediklerinde rafa
kaldirabilmelerinin nedeni budur. Anayasal bir siyasi rejim
higbir zaman mevcut olmadi, ama mevcutmus gibi gosterildi.

Simdilerde “ikinci Cumhuriyet” tartigthyor. Kimileri
(radikal Atatiirkgiiler) cumhuriyetin tekligine golge diistiriilme-
sine taraftar goriinmiiyorlar. ikinci Cumhuriyet yanhlan (liberal
Atatiirkgiiler) ise, birincinin artik ihtiyaca (“egemen siniflarin
ihtiyacina” diye okuyunuz) cevap vermedigini sdyliiyorlar.
Benim her iki tarafa da bir 6nerim var: Eger samimi iseniz, eger
amaciniz balkondaki seyirciyi oyalamak degilse, 6nce birincisi-
ni gerektigi gibi tartigmaya cesaret ediniz... Aksi halde, birinciyi
atlayarak ikinciyi tartigmanin bir degeri yoktur. Cumhuriyetin
mayasindakini tahlil etmeden, askeri darbelerden sikayet ediyor
goriinmek inandirici olmuyor...

Ozgiir Giindem / 17 Eyliil 1992
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Diizen Partilerinin iflasi

Emperyalist iilkelerde oligarsik yonetimler, iilkelerinin (ve
diinyanin geri kalaninin) kaderini belirlerken, ekonomik
sOmiirilyii mesrulastirmak igin, bir “siyasi demokrasi oyunu” na
izin veriyorlar. Siyasi alanla ilgili yaratilan mistifikasyon,
“katilim” yanilsamasi, ekonomik sOmiiriiyli gizlemeye ve
mesrulasgtirmaya yariyor. Diinyanin beseri ve dogal kay-
naklarinin yagmalanmasi, toplumun “6teki” kesimlerine de bir
seyler vermeye ve liberal oligarsilerin “demokrasi oyunu” nu
siirdiirmelerine olanak sagliyor.

Tiirkiye ve benzeri iilkelerdeki egemenler de benzer bir
oyunu sahneleyebileceklerini “saniyorlar”. Oysa bu iilkelerde
ayni oyunun benzer bigimde oynanabilmesinin maddi kosullar:
mevcut degildir. Yine de oynandigi, oynanabilecegi izlenimi
yaratilmaya ¢ahsiliyor. Elbette igbirlik¢i oligarsiler igin bir
yanilsama s6z konusu degil. Ne yaptiklarini, neden yaptiklarini
biliyorlar. Asil yanilsama ve ideolojik kolelik diplomalilar igin
s6z konusudur.

YenisOmiirge statiisiindeki azgelismis iilkelerde egemen-
lerin ve onlarin 6n plana ¢ikardiklari diizen partilerinin, Bati’da
oldugu gibi, siyasi demokrasi oyununu siirdiirebilmeleri
olanaksizdir. Bu yiizden bu sonuncu iilkelerde siyasi partiler ve
onlarin olusturdugu parlemento islevsizdir. Dolayisiyla,
emperyalizmin ve igbirlikgi oligarsilerin yagmasina maruz bu
iilkelerde, siyasi demokrasi ve “katihm” yanilsamasiyla kitleleri
oyalamak belirli bir esikten sonra miimkiin olmuyor. Zira, diizen
her seferinde daha g¢ok miilksiiz, daha ¢ok igsiz, daha biiyiik
sefalet, kimliksizlesme ve manevi yozlagma iiretiyor. Béyle bir
toplumu da ancak, “birlik ve beraberligin” simgesi, ordular
araciligiyla denetleyip, hizaya getiriliyorlar...
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Bu yiizden, yenisomiirge statiisiindeki azgelismis iilkelerde
siyasi iktidar, burjuva partileri arasinda el degistirmiyor.
ABD’de veya Bati Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
Cumbhuriyetgilerle Demokratlar veya Hiristiyan Demokratlarla
Sosyal Demokratlar vb. arasinda gidip gelmiyor. Burjuva parti-
leri gidip askerler geliyor. Bu iilkelerde aslolan daha ¢ok askeri
diktatérliikler veya onun versiyonlaridir. Tiirkiye’de de dyledir
ve belirli araliklarla nébet degisimi oluyor. Ama askerler nobeti
“biraktiklarinda da” “koruma ve kollama” iglevlerini siirdiirii-
yorlar. Tiirkiye’de isbirlikgi oligarsi emperyalizmin destegi ve
askerlerin korumasi olmadan ekonomik sémiiriiyii siirdiiremi-
yor. Bu yiizden ordunun iist kademeleriyle biiyiikk sermaye
arasindan su sizmiyor.

Buna ragmen, burjuva partileri iyiden iyiye oyalama
“yeteneklerini” kaybediyorlar. Kitlelerde yanilsama yaratma ve
kitlelerin bilincini manipiile etme sanslarini yitiriyorlar.
“Asillar” ve “yedekler” defalarca denendikten sonra, kitleler bu
partilerden umudu kesmekte... Solda da inandirici bir alternatif
ortaya ¢ikmayinca, diizene sagdan elestiri getiren islamci akim,
diizenin ¢iiriimiisliigiin teshir edebildigi 6lgiide, kitleler igin bir
¢ekim odagi olmayi basaryor.

Diizen partilerinin higbir ¢oziim iiretemez hale geldigi,
sorunlarin da giderek agirlastigi kosullarda, kitlenin diizene
gorece radikal elestiri yoneltebilen bir siyasi formasyona g6z
kirpmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Oysa gozden kagan bir sey var. islamci akimin giderek bir
ilgi odag: haline gelmesi, ¢6ziimii degil, sadece burjuva parti-
lerinin ve onlarin gerisindekilerinin iflasim ifade ediyor.
Dolayisiyla sadece bir sonugtur ve ¢oziimii temsil etmesi
miimkiin degildir.

insanligin kurtulusu, burjuva diizeninin ve onun iirettigi
tiim felaketli sonuglarin agilmasina baghdir. Bu da ancak ileriye
dogru bir asama olabilir. Zira, tarihte geriye doniis yoktur.
Diinyanin degisik bolgelerinde ortaya g¢ikan fundamentalist
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akimlar sadece bu bolgelerdeki ¢6ziimsiizliiklerin bir tirtintidiir.
Bunlarin krizin bir sonucu oldugunu, ama asla ¢6ziimii temsil
etmediklerini bilmek gerekir. Her ideoloji belirli bir tarihsel
dénemin iiriiniidiir. Ve ancak ait oldugu donemin sorunlarina bir
¢oziim getirilebilir veya getirmez... Zamanla o ideolojiyi iireten
tarihsel ortamin asilmasiyla, yeni ihtiyaglar, yeni ideolojiler ve
onlara dayali toplum projeleri iiretirler. Bu yiizden, islamci akim
olsun, geriye doniik baska akimlar (dinci, kiiltiir milliyetgiligini
yiicelten vb.) olsun insanligin bugiin kars: karsiya oldugu sorun-
larin ¢6ziimiinii temsil etmiyorlar. Burjuva diizeninin biriktirdigi
sorunlan ortagagdan kalma y6ntemlerle agmak, yasanabilir bir
toplum diizeni olusturmak, bir kuruntudan, hezeyandan baska
bir sey degildir.

Ote yandan bir seye kargi olmak, yeterli degildir ve kitleler
sadece “karsi olmak” asamasinda bir ilgi ortaya koyuyorlar.
Diizene elestiri getirmek tek basina yeterli degildir. inandirici
bir alternatif olmadan karsi olmanin bir degeri yoktur. Gegmisin
kavramlarniyla diisiiniiyorlar ve ¢6ziimii de gerilerde ariyorlar.

Boyle bir zihniyetle ne inandirici bir proje iiretebilir, ne de
giderek agirlasan sorunlara ¢6ziim bulunabilir (Elbette buradan
giderek gegmisteki her sey yanligti, kotilydii denmek istenmi-
yor. Bu her seyden 6nce bilimsellige ters bir yaklasimdir). Bir
kere tek basimiza soyutlanmis olarak yasamiyoruz. Diinyada
olup biten her sey bizi ilgilendirmek zorundadir ve kirk yasin-
daki adama sekiz yasindaki gocugun gémlegini giydiremezsiniz.
insanhigin bugiin karsi karsiya oldugu sorunlari 14 yiizyil geriye
giderek, o doneme ait yontemlerle ¢6zmek miimkiin degildir.

Diizen partilerinin (DYP-ANAP-SHP-DSP-CHP vb.) asil
islevleri olan toplumu oyalama “yetenekleri” giderek asiniyor,
ama sorunlarin soldan asilmasini saglayacak projeler de ortaya
¢ikmiyor. Ve bunun vebali olaylara hep uzaktan bakmay: talih-
siz bir aligkanlik haline getiren aydinlara aittir. Boylesi bir
ortamda kitlelerin hognutsuzlugunu birilerinin manipiile etme-
sine sjagmamak gerekir.....

Ozgiir Giindem / 12 Kasim 1992



Politika 147

Burjuva Partilerinin Misyonu

Tiirkiye’de parlemento, egemen siniflardan miicadeleyle
koparilmig bir kurum degildir. Siyasal partiler de hep egemen-
lerin (memleketin sahiplerinin) izni ve onayiyla kurulmuslardir.
Memleketin sahiplerinin istemedigi siyasi partilerin kurulmasi
ya bastan engellenmis, ya da yasamalarina izin verilmemistir.
Bu yiizden, bizde gok sozii edilen “gogulculuk” ve “gok partili
sistem” higbir zaman gergek anlamda gegerli olmamistir. Elbette
egemenlere boylesi bir manipiilasyon giicii kazandiran, simif
miicadelesinin cilizligidir. Egemen siniflar, egemen konumlarini
tehdit edebilecek ciddi bir zorlamayla karilagmamiglardir. Bu
durum, demokratik haklar alaninin darligini ve kirtllganligini da
agiklamaktadir. Zaten, 1923-1946, 1950 aralhiginda tek parti dik-
tatorliigii gegerliydi. Bu dénemde parlemento igi bos bir kabuk-
tu. O donemde ¢ok partili rejime gegmek igin kosullarin heniiz
“olgunlagsmadig” ileri siiriilityordu. Bu durum, 1930’lu yillarda
ve 1940’hh yillarin basinda, Cemiyet-i Akvam’in (Milletler
Cemiyeti) somiirge halklarina bakisina benziyor. Somiirgeci
devletlerin 6rgiitii olan bu kurumun ana s6ézlesmesinin 22. mad-
desinde, “Modemn diinyanin zor kosullarinda, heniiz kendi ken-
dini yonetemeyecek durumda olan” halklardan s6z ediliyor ve
“Bu halklarin kendi kendilerini y6netir hale gelinceye kadar bir
(sOmiirgeci) devletin himayesinde kalmasi gerektiginden,” s6z
ediliyordu. Orada bir halkin yeterli “olgunluga ulasip ulag-
madigina” somiirgeciler karar veriyordu. Bir halk ne zaman ve
nasil “siyasal olgunluga” ulasir? Denize girmeden yiizmeyi
6grenmenin bir bagka yolu var midir? Bunun 6lgiitii nedir ve
kim karar veriyor? 1946 yilinda ¢ok partiye izin verilmedi aslin-
da. S6z konusu olan birden ¢ok diizen partisine izin verilmesidir.
Devlet partisi tek olmaktan gikti o kadar. 1946’da birden g¢ok
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partiye gegiste, kitleler agisindan baslangigtaki duruma gore
degisen pek bir sey yoktu. Elbette, 1946°da kurulan Demokrat
Parti’nin hizla gelismesinde kitlelerin katkisi ve destegi yadsi-
namaz. Bu gegisi agiklayan “kitlelerin siyasal olgunluga” ulas-
masi degil, onun disinda ve ondan bagimsiz iki neden s6z
konusuydu. Birincisi; 1923’ten beri devlet olanaklariyla besle-
nen “yerli” burjuvazi yeterince palazlanmigsti, artik biirokratik
vesayetten kurtulmak istiyordu. Ikincisi de; emperyalizmin
yapisal krizinin sona ermesi ve kapitalist sistemin yeniden
“genisleme” donemine girmesi ve hegemonik gii¢ olan
ABD’nin yeni stratejisine uyum saglama “kaygisiyla” ilgiliydi.
Bu iki olgunun gakigmasi, birden gok diizen partisinin varligini
gerektiriyordu. Nasil parlemento hep i¢i bos bir kabuk olarak
kalmigsa, kurulmasina izin verilen siyasi partiler de genis halk
kitlelerini temsil etmemigslerdir. Ama ondan oy almislar ve ona
dayanmislardir. 1923-1950 déneminde partilerin kapatilma
gerekgesini “gericilik” olusturmustur... Bu, dinin baski altina
alindig1 donemdir. Fakat, 1950°den baslayarak dine karsi yak-
lagim degigmistir. O tarihten sonra din iktidarin elinde bir
manipiilasyon aracidir. Donemin siyasal iktidarlari kitlelerin bi-
linglenmesini 6nleyecek ve gerektiginde de sola karsi kullanila-
bilecek bir manipiilasyon araci olarak, dine kargi yaklagmalarini
degistirmistir. 1946 sonrasinda parti kapatmanin gerekgesini
6nce “komiinizm”, daha sonra da “boliiciiliikk” olusturacaktir.
Simdilerde anli-sanli Anayasa Mahkemesi “zararli” partileri
kapatmakla megsgul... Ne ki, diizen partilerinin manipiilasyon ve
manevra giicii her gegen giin azalmaktadir. Once iktidardan
kagiyorlar sonra da iktidara talip olduklarini s6yliiyorlar. Biiyiik
bir meclis destegine sahip olan ANAP, sorunlarin altinda
ezildigi igin iktidardan kagti. Bugiinkii iktidar partileri de vak-
tinden 6nce hiikiimeti birakip kagacaklar. Her seferinde “‘erken
segimler” daha erkene alinacaga benziyor. Bu durum burjuva
partilerinin kitleleri oyalamada artik eskisi kadar “basarili” ola-
madiklarini gosterir. Elbette kitleler inandirici bir alternatif olus-
turmadik¢a, burjuva partileri misyonlarinin geregini yapmaya
devam edeceklerdir. Gerekirse sahnenin gerisine gekilenler
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goreve gagrilir ve “kurtarma” islevine kaldigi yerden devam
eder, boylece diizen partilerine yeniden kuvvet asisi yabllmls
olur. Burjuva diizeni biitiin kurumlariyla ve her seyiyle hizl bir
giiriime siirecine girmis durumda. Parlementolar ve onlara
dayanan hiikiimetler neredeyse birer “mafya” durumuna geli-
yorlar. Artik soygunu gizleme ve mistifikasyon yaratmaya giig-
leri yetmiyor. Burjuva uygarhig ¢iiriirken ve giiriitiirken, karsi
tarafta heniiz bir kipirdanma goriilmiiyor. Ama bu gegici bir
durumdur. Dogal ve beseri, eline gegirebildigi her seyi yag-
malayip ¢iiriiten, gozii her seferinde daha gok kardan baska bir
sey gormeyen, kapitalist barbarlik diizeni, tatminsizlerin
sayisini her gegen giin artimak durumundadir ve kitleler uzun
siire bu ¢giiriime kargisinda sessiz kalamazlar. Yapilmasi gereken,
bugiinkii sessizlige ve tepkisizlige bakarak umutsuzluga kapil-
mak degil, yakinda baglayacak miicadeleye hazirliksiz yakalan-
mamak igin gerekeni yapmaktir.

Degil mi ki, baskinin, somiiriiniin, asagilanmanin, toplum-
sal esitsizliklerin her tiirliisiiniin bulunmadig, gatlsmanm;
savagin degil, isbirligi, Ozgiirlik ve dayamsmanin egemen
oldugu, iicretli kéleligin yerini dogrudan iireticilerin ortaklasa
iiretip kardesge boliistiikleri bir toplumsal diizen projesi ¢oktan
insanhgin giindemine girmistir...

Ozgiir Giindem /3 Mayis 1993
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Daha Cok Halk, Daha Cok Hak,
Daha Az Devlet!

Tansu Ciller’in parti baskanhgi yariginda, duvar afislerinde,
yukaridaki sloganlar yaziliydi. Uglii slogan bilingli olarak eksik
yazilmisti. Yaris1 yazilmig bu slogan, neoliberalizmin sloganidir
ve asli: “daha az devlet, daha ¢ok 6zel tesebbiis tiir. Daha gok
6zel tesebbiis demek, daha g¢ok somiirii, daha ¢ok kar ve daha
¢ok haksizlik demektir. Dolayisiyla, “daha g¢ok halk”, Gteki slo-
ganlarla uyusmaz. Ote yandan, “daha az devlet” sloganini da
niianse etmek gerekir. Daha az devlet anlamina gelse de, siyasi
planda “daha ¢ok devlet” demektir. Zira s6miiriiyii arttirmak,
igsizligi derinlestirmek, sefaleti yayginlagtirmak durumunda
olan politikalar kaginilmaz olarak asayis sorununu, giivenlik
sorununu Onemli hale getirir. Dolayisiyla, devlet ekonomik
olarak kiigiiliirken, “siyasi” olarak biiyiimek zorundadir. Aglarla
miicadele etmek igin daha giiglii devlete dolayisiyla daha gok
silaha, daha ¢ok iiniformali adama, daha gok savciya, yargica
vb. ihtiyag duyuluyor. Uygulanan politikalarin disladigi insan-
lara savas ilan edilecektir. Boylece emperyalistler hem ag
birakarak, hem de insanlan Sldiirecek silahlar satarak kar elde
edecektir. Tansu Ciller’in parti baskanligina ve bagbakanhga
gelisi, emperyalist sermaye ve onun hizmetindeki IMF-Diinya
Bankasi ikizlerini, Tiirk biiyilkk sermayesini ve avanesini ¢ok
sevindirdi. Sevinmekle haklilar, emperyalizmin ve yerli biiyiik
sermayenin ¢ikarlari bundan sonra daha az sorunla karsilasacak.
Yalan iiretmeyi marifet sayan sermaye basini ve sermayenin
ticari televizyon kanallari da yeni bagbakanin meziyetlerini saya
saya bitiremiyorlar. Ekonomi biliyormus, iyi ingilizce biliyor-
mus, reformcuymus... vb. Tiirkiye gibi borglu, dolayisiyla da
Bati finans kuruluslarinin baskisi1 altindaki iilkelerde,
makroekonomik politikalar disarda tespit ediliyor. IMF-Diinya
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Bankasi ikizleri bu isi yerlilere birakmiyor. Onun igin,
Tiirkiye’de Basbakan olmak igin “ayriksi nitelikler” gerekmi-
yor. Sokaktan gegen ilk adami1 Bagbakan yapabilirsiniz ve isler
simdikinden pek farkli olmaz. Dil bilmeye gelince: Dil bilmenin
¢evirmen tasarrufu saglamak ve yapilan esprileri daha kolay ve
hizhi anlamak gibi bir “yarari” olabilir. Reformculuga gelince,
reformculuk dedikleri 1980’li yillarda uygulanan ve uyguladigi
her yerde iflas eden neoliberal politikalardir. iflasi kesinlesmis
ve terkedilmis politikalarin “reform” olarak sunulmasi, bizim
aklievvellerin bir marifetidir. Makroekonomik politikalar
emperyalistler ve onlarin kurumlari tarafindan belirlendigi igin,
hiikiimetler daha ¢ok ekonomi dis1 seylerle mesgul oluyorlar.
Yerli burjuva ile emperyalist burjuva arasinda bir “igbolimii”
s6z konusudur. Emperyalistler “makroekonomik politikalar
yerli egemenlere birakilmayacak kadar onemlidir,” diye
diisiiniiyorlar. Yerli egemenlere asayis ve giivenlik ihale
edilmistir. Bizim egemenlere soyledikleri sudur: “Sana
onerdigim politikalar sosyal patlamalara uygun bir ortam yarat-
acaktir. Toplumu baski altina almak ve giivenligi saglamak,
gerektiginde aglari 6ldiirmek senin isindir...” Bu tiir politikalarin
uygulandig: iilkelerde 30 kadar ayaklanma oldu ve hepsi kanla
bastirildi. iste Ciller’in uygulamaya hazirladigx politika budur.
Bu tiir politikalar 6neren emperyalizmin kuruluslan isin
kolayini da bulmuslar. isleri iyi giderse (ki higbir zaman gitmi-
yor) bunu kendi basarilan sayiyorlar. Kotii giderse, yerli yoneti-
cilerin beceriksizligine, basiretsizligine bagliyorlar. Ote yandan
“iktisat bilmeyi”de abartmamak gerekir. Tansu Ciller kimdir,
kimin ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin oraya getirilmistir. Onu
DYP delegelerinin “segmis” olmasi sadece bir bigim sorunudur.
Onemli olan kimin hesabina ne yapmak igin oraya getirildigidir.
Burjuvazinin g¢ikarlarini megrulagtirmak, kafalari bulandirmak
disinda higbir degeri olmayan burjuva iktisat teorisini bilmenin
bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi? Yazik ki insanlarda bir bilim
fetisisizmi, bir “bilimsellik” yanilsamasi egemen. Zaten
Tiirkiye’de 1980’den beri IMF-Diinya Bankasi ikizlerinin
onerdigi neoliberal politikalar uygulaniyor. Olsa olsa Ciller bu
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isi Otekilerden daha iyi yapar. Zira etiyle kemigiyle emperya-
lizin bir pargasidir. Beyni emperyalizm tarafindan esir alindig
i¢in degil, dogrudan maddi ¢ikarlar s6z konusu oldugu igin...
Borglu bir iilkenin sadece ekonomisi emperyalizmin denetimi
altinda degildir. Béyle bir iilkenin bagimsiz, ulusal bir dis poli-
tika uygulama sansi da yoktur. Bunun en garpici 6rnegini Korfez
Savagi’nda gordiik. Misir borglu oldugu igin, emperyalist savas-
ta, Batililarin safinda “yer almak zorunda kaldi”. Ve bu “yiice,
insancil, baristan ve uygar diinyadan” yana tavrindan otiirii,
borglarinda yiizde 25’lik bir indirim yapilarak odiillendirildi.
Borglu iilkelere 6nerilen politikalar sudur:

a) Siirekli devaliiasyonlarla ihrag iiriin fiyatlarini diigiir
(bunun anlami karsiliksiz kaynak transferidir) ihracat gelirini
artir, borglarini aksatmadan 6de vb. (60 kadar iilkeye ayni poli-
tikalar onerildiginde ihrag iiriin fiyatlarn daha da diiser).
Simdilerde azgelismis iilkelerin ihrag iiriin fiyatlan XIX.
yiizy1lin son yillarindaki seviyenin bile altina diigmiistiir. Borglu
tilkeler 1982-1992 araliginda 1.5 trilyon dolar borg 6dediler ve bu
donemde borglan yiizde 64’liikk artigla bir trilyon 478 milyar
dolara yiikseldi. Ayn1 donemde Tiirkiye yilda ortalama 7 milyar
dolar bor¢ 6dedi. Askeri borglar harig¢ borglar1 56 milyar dolari
asti. Bugiin dig bor¢ o6demeleri borglu iilkelerde biiyiik
ekonomik, sosyal ve ekolojik yikimlara neden oluyor. ikinci
olarak onerdikleri, b) Piyasaya miidahele etmemek, isi otomatik
mekanizmalara, “gériinmez ele” birakmak, gokuluslu sirketlerin
ve bankalarin faaliyetlerine engel olmamak, faizlere dokunma-
mak, yoksullara yonelik harcamalari kismak. Ugiincii olarak da,
c) KiT’leri 6zellestirmektir. Biitiin bunlarla amaglanan serma-
yeye daha ¢ok kaynak aktarmaktir. Elbette bu arada enflasyonla
miicadele edildigi de sik sik sdylenir. Ustelik enflasyon iilkenin
bir numaral sorunu” olarak da ilan edilir. Buradaki amag yok-
sullar1 aldatmak, kafalar1 bulandirmaktir. Zira egemenler
enflasyondan ¢ikar saghyorlar. Simdilik yoksullarn aldatmayi
basariyorlar. Bu politikalardan zarar gorenler simdilik sahneye
¢ikmay! basaramiyorlar. Buna ragmen yeni bagbakan “basarih
olamaz” kisa siirede birakip kagacaktir. Zira hepsi birakip kagi-



Politika 153

yor. Onemli olan “bagaridan” neyin anlagildigidir. Egemenler
kitleleri oyalayabildikleri siirece basarilidirlar. Ta ki, ger¢ek bir
alternatif ¢ikip, bu gidisi durduruncaya kadar...

Ozgiir Giindem / 21 Haziran 1993
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Neden ‘Devlet Terorii’ Rejimi?

Ortalama insan, devlet teroriinii, “sapik”, “ruh hastasi” kigi-
lerin keyfi hareketleri yada devlet denetimi disina ¢ikmis
“kiigiik gruplarin” “agiriliklar’” olarak goriir. Devletin baski
aygitlari iginde elbette “sapiklar”, “ruh hastalari” vb. bulunur,
ama bu tiir tekil ve keyfi hareketler devlet teroriinii agiklamak
igin yeterli degildir. Devlet terérii simf miicadelesinin ayrilmaz
bir pargasidir ve dogrudan sinif miicadelesiyle ilgilidir. Devlet
terorii gecerli egemenlik iliskilerini, miilkiyet iligkilerini,
statikoyu degistirme amaci tasiyan sinifsal veya ulusal nitelik-
teki hareketleri ezmeyi amaglar. Demokratik temsil niteligi
tastyan, demokratik temsil niteligine sahip olan kurumlari,
orgiitleri, tek kelimeyle her tiirli muhalefet odaklarim, kitle
orgiitlerini, muhalif yazarlar1 vb. ezmeye yo6neliktir. Amag, filiz-
lenen toplumsal muhalefet hareketini bogmaktir. Her tiirlii
toplumsal mubhalif hareketleri, sinifsal-demokratik 6ze sahip
odaklan bogmaktir. Dolayisiyla, y6neldigi amaglar ve hizmet
ettigi siyasal gikarlar dikkate alinmadan yapilan tahlil, devlet
teror rejiminin anlasilmasimi zorlastinir. 12 Eyliil devlet teror
rejimi “anarsiyi 6nlemek” safsatasiyla kamuoyuna sunuldu. Bu
goriinen amagti, afige edilen amagti. Kald1 ki, diinyada “anarsiyi
onlemek” igin darbe yapildigi goriilmemistir. Darbeyi yapanlar-
la “anarsiyi” 6nleyecek olanlar ayni odaklar olduguna gore... Bir
kere 12 Eyliil oncesi donemde “anarsinin” tirmandiriimasinda
devletin nemli bir rolii s6z konusuydu. ikincisi, darbeye uygun
kosullar olusturmak igin terdriin tirmandinlmasi gerekiyordu.
12 Eyliil devlet terérii rejiminin iki temel amaci vardi: Birincisi,
Tiirkiye’ye yeni bir sermaye birikim modelini dayatmak, ikin-
cisi de Tiirkiye’yi Amerikan hegemonyasina daha fazla sok-
makti. Yogun devlet terorii emperyalist gikarlara hizmet eden bir
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sermaye birikim modelini dayatmay: (disa doniik model) ve
yerli hakim siniflarin iktidarin1 “takviye etmeyi” amagliyordu.
Emperyalizmin uzantisi durumunda olan isbirlik¢i azinlik, yiik-
selen kitle muhalefeti karsisinda telasa diigmiistii. Sili’de
Salvador Allende iktidarinin devrilmesinde, Brezilya’da
“Goriller rejiminin” dayatilmasinda, El Salvador’da vb. oldugu
gibi, ortaya ¢ikan egilimler ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarim
tehdit edcbelir duruma gelmisti (Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’a girmesi, ABD yanlisi Sah rejiminin devrilmesi,
iran-Irak Savagsi, Bolgede islamci radikal akimlarin giiglenmesi,
petrol fiyatlarinin ikinci defa yiikseltilmesi (1979) vb). ABD
askeri darbeleri tezgahlayarak, baski aygitlarini takviye ederek,
devlet aygitinin terorist sebekelerine maddi-teknik yardimlar
sagliyarak, baski aygitinin olanaklarini gelistirerek, halk diis-
mamni siyasi rejimlerin ayakta kalmalarin1 sagliyor. Bir taraftan
cinayet sebekelerini desteklerken, “insan haklari ihlallerine”
karsi “duyarli” oldugu izlenimini yaratmaktan da geri kalmiyor.
Biitiin bunlar, “Bati uygarhgini .korumanin” gerekleridir.
Cinayet miifrezelerini olusturmada her. tiirlii destegi saglayan
(cinayet uzmanlari, silah, para, medya destegi vb.) emperya-
listler, insan haklar: ihlallerine, anti-demokratik uygulamalara
da karstymis izlenimi yaratmaktan geri kalmiyorlar. ikiyiizliiliik
burjuva uygarhginin sanindandir... '

Elbette devlet terériiniin yogunlugu, ezmek durumunda
oldugu toplumsal hareketlerin, giicii, kapsami ve genisligi ile
dogrudan ilgilidir. Diizenin kendini ne olgiide tehdit altinda his-
settigine gore devlet teroriiniin yogunlugu degisir. Devlet ter6r
rejimlerinin islevi, misyonu sadece kitle hareketlerini toplumsal
muhalefet odaklarini, demokratik 6ze sahip kurum ve kuru-
luslari ezmekle sinirh degildir. Bu, devlet terér rejiminin sadece
birinci asamasidir. ikinci asama, devlet teror sebekesinin
takviye edilmesidir. Bu, egemenlik “gerektiginde” devlet
teroriinii yeniden devreye sokabilmeleri igin gereklidir.
Egemenler sadece bugiinii kurtarmakla yetinmezler. 12 Eyliil
devlet terér rejimi “diizen partilerini” bu yiizden kapatmigtir.
Ozde onlara karsi degildir. Bugiin yasananlar, diizen partilerinin
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islevi hakkinda bir fikir vermiyor mu? Bu yiizden generallerin
devlet terérii rejimi kendisini, sadece kitle muhalefetini,
demokratik odaklari ezmekle sinirlamadi. “Ortiilii devlet terér
rejimini” siirekli kilacak mekanizmalari da olusturdu. Sahneden
¢ekilmeden terdriin “altyapisim” olusturmayi ihmal etmediler.
Elbette bu “fikir babalarinin” baska yerlerdeki “deneylerini”
“bizimkilere” aktarmalarinin sonucudur. Bizim Amerikanci
generallerimiz “Orgiitlii devlet teror rejimi” hakkinda pek
“yetiskin” degillerdi. 1983°de siyasi partilerin faaliyetine izin
verildiginde, bu siyasi partiler artik “ortiilii devlet teror reji-
minin” figiiranlan olacaklardi. Ve oldular. 12 Eyliilden 12 yil
sonra figiiranhg: siirdiiriiyorlar. On yildir sahnedeler ama, 12
Eyliiliin olusturdugu yap: ve isleyis oldugu gibi yerinde duru-
yor. Bugiin burjuva partileri, parlemento, Anayasa Mahkemesi,
“hiir basin” vb. ortiilii devlet terdr rejiminin araglari duru-
mundadirlar. ilging olan, bu figiiranlar arasinda kendini “sosyal
demokrat” olarak tanimlayan siyasi formasyonlarin da bulun-
masidir. Bu asama da, “neden ortiilii devlet terérii rejimi” sorusu
akla gelebilir. Ortiilii devlet terdr rejiminin islevi, uluslararasi
kamuoyunun baskisin etkisizlestirmeye, bir de iilkenin kendi
kamuoyunu yaniltmaya yariyor. Fakat bu noktada bir hatirlatma
yapmak gerekir. Emperyalistlerin bizimki gibi iilkelerde insan
haklari sorunuyla samimiyetle ilgilendiklerini diisiinmek abestir.
Dayattiklari sermaye birikim modeli “insan haklari, demokrasi,
Ozgiirliikk” vb gibi kavramlarla agik¢a gelisirken, bu kavramlari
kullanmak ikiyiizliiliiktiir. Emperyalistlerin bu tiir kavramlarla
ilgileri sadece bir retorik sorunudur. Elbette Kiirt halkinin
ulusal-demokratik miicadelesi s6z konusu oldugunda, “ortiilii
devlet teror rejiminden” degil, dogrudan ve agik devlet teror
rejiminden s6z etmek gerekiyor. Ortiilii devlet terdr rejimi
gegerliyken, katliamlarin, cinayetlerin adam kagimmalarin, ka-
yiplarin vb. diizenli baski aygitlari tarafindan degil de “6zel”
birimler tarafindan yapilmasi kamuoyunu yanitma amaci tasir.
Yerli ve yabanci kamuoyuna, “bu tiir olaylarin anzi, tekil, devlet
aygiti disindaki “unsurlar” tarafindan yapildigi oysa devletin
hukuk kurallarina uygun bir isleyis iginde oldugu” mesaji ve-
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rilmek istenir. Diizen partileri ortiilii devlet ter6ér rejiminin
araglanidir. Kitleler bu partilerin islevi, misyonu hakkinda ideo-
lojik yanilsamadan kurtulmadik¢a, higbir demokratiklesme
miimkiin olmayacaktir.

Ozgiir Giindem / 13 Eyliil 1993
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“Sivillerin” Sefaleti

»

Yaklagik bir yildir “demokratiklesme”, “sivil anayasa” 8.
madde tartisiliyor. igi bosaltilmig kavramlarla bulandiriimig
kafalar da, sergilenen oyunu uzaktan seyrediyor. “Sivil”
dendiginde devlet aygitinin iiniformasiz kesimi anlastliyor. Bu
sagma anlayiga gore, devlet aygitinin iiniformasiz kesimi “sivil
toplumu” temsil ediyor. Yonetici politik sinifin bir kanadi
“sivil” sayihiyor. Osmanli devlet anlayiginin siirdiiriiciisii olan
Cumbhuriyet rejimi de kendi diginda higbir sinifin ve giiciin var-
ligim “kabul etmiyor”. Boyle bir anlayis ancak Tiirkiye gibi
siyasi biling diizeyinin son derece geri oldugu bir iilkede s6z
konusu olabilir. Devlet aygitinin adamlarinin bir boliigii iinifor-
ma giymiyorlar diye “sivil” mi oluyorlar? Eger bu adamlar
askerlerinkinden farkli renkte bir iiniforma giyselerdi “siviller”
nereye gitmis olacakti?

Sivil dendiginde devlet disi toplum siniflarinin anlagilmasi
gerekir. Burjuva toplumunda bunlar; isgilerdir, giftgilerdir,
esnaflardir vb. Ama asla iiniformasiz askerler degildir. Asil sivil
toplumu olusturan siniflar oldum olasi siyasal yagama etkin bir
sekilde miidahele edemedikleri, bu konuda aciz kaldiklar: igin
sonugta meydan iiniformali ve iiniformasiz askerlere kalmistir.
Kitlelerin acizligi de egemenler tarafindan “siyasi olgunluk”
olarak adlandiriliyor. Kitleler ne kadar ‘uysal’sa, siyasal olgun-
lugun da o kadar yiiksek olduguna hiikmediliyor... Bugiin iginde
bulundugumuz durum dogrudan o&zgirlik ve demokrasi
miicadelesinin yeterince verilememis olmasinin sonucudur.

12 Eyliilden bu yana 15 yil gegti, ii¢ kez genel segim
yapildi, nice hiikiimetler kuruldu, ama cuntanin iirettigi maki-
nenin bir tek vidasi bile eksilmedi. Bu tesadiifi bir durum
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mudur? Bunun nedeni agiktir. Tiirkiye’de siyasi partiler “sivil
toplum” kesimlerini temsil etmiyorlar. Sadece dort bes yillik
donemler igin kitlenin oyunu aliyorlar. Kitleler de bu duruma
alistirllmig durumdalar ve itiraz etmiyorlar. Asil iktidar her
zaman oldugu gibi tniformal ve iiniformasiz askerlerde.
Prekapitalist devlete karsi miicadele gelenegi olan bir burjuva
sinifi da bilyitk 6lgiide “devlet fideliginde yetismistir.”” Bu
durum genel bir geleneksizlik demeye geliyor.

Siyasi partiler, se¢imler, parlemento vb. sadece birer
manipiilasyon aracidirlar. Cok partili siyasal rejime gegeli yak-
lasik elli yil oluyor ama, bu zaman zarfindan sadece muvazaa
partilerine yagama sansi taninmistir. Gergekten emekgi kitleleri
temsil eden partilere asla yasama sansi verilmemistir.
Dolayisiyla ¢ok parti diye bir sey de higbir zaman s6z konusu
olmamistir. Yasayan partilerin hepsi devlet partisidir ve devlet
markasini tagiyorlar. Bu tiir partilerin misyonu da 6zgiirliiklerin,
demokrasinin, haklarin 6niinii kapamaktir. Yagma ve talani ege-
menler igin “sorunsuz” bir ortamda siirdiirmektir.

Durum boyleyken demokratiklesmeden bahsetmek abestir
ve bir seyi olmadig yerde aramaktir. Bu partilerin asil misyonu
12 Eyliil diizenini siirdiirmektir ve simdiye kadar bu isi basariy-
la yaptilar. Cuntanin emri, destegi, onay: ve izniyle kurul-
muslardir ya da 6yle kurulanlarin devamidirlar. Bu tiir partiler
cunta anayasasinda dise dokunur bir degisiklik yapabilirler mi?
Bu alanda ¢aba harcarlar mi? Neden harcasinlar? Neden sivil
anayasa 1995’te tartisiliyor? Neden bdyle bir tartisma daha 6nce
giindeme gelmiyor? Dis baskilar var da ondan... Bir g6z boya-
maya ihtiyag var ve yapilan tartisma ona hizmet ediyor. Boylesi
partilerin demokratiklesme nesine?

insanlar ideolojik kolelikten kurtulmadikga, egemenler de
bu tiir manipiilasyonlara devam ederler. Anayasanin birkag, ilgi-
siz maddesi degisince mi demokratiklesme olacak? Anayasa
sivil mi olur? Ozgiirliikler alani mi genisler? Bir yasal diizen-
leme kadar, o diizenlemenin nasil yapildigi, arkasinda hangi gii¢
veya giiglerin bulundugu da 6nemlidir. Eger yapilan diizenleme
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gergekten demokrasiye, ozgiirliige ihtiyaci olanlarin bir dayat-
masi degilse, sonug sanildigindan ¢ok daha az 6nemlidir.

Eger ozgiirlige ve demokrasiye ihtiyaci olanlar sahneye
¢ikip da dayatmada bulunmazlarsa, yapilan bir bigim sorunu
olmanin Gtesine gegmez.

12 Eyliliin muvazaa partilerinden 6zgiirliik ve demokrasi
bekleme aymazligindan kurtulmak gerekiyor. Bunun da on
kosulu ideolojik kolelikten kurtulmaktir. igi bos kavramlar
etrafinda doniip durmak yerine, kavramlarin igini doldurmak
gerekiyor.

Evrensel / 10 Temmuz 1995
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Biiyiik Hirsizlar, Kiigiik Hirsizlar,
Devlet, vs Uzerine

Burjuvé iktisat biliminin kurucu babalarindan Adam Smith,
“Milletlerin Zenginligi” adh iinlii eserinde, “Toplum yo6netimi
yani hiikiimet, miilkiyetin giivenligi igin olusturulmustur. Bu da
onun, zenginleri yoksullara karsi korumak, ya da miilk sahibi
olanlari higbir seye sahip olmayanlara karsi korumak igin olus-
turuldugu anlamina gelir,” der. Gergekten burjuva toplumunda
devlet ve onun isleyisini saglayan hiikiimetlerin yegane amaci,
zenginlerin servetini giivence altina almaktir. Yine Adam Smith;
“Yasalar ve hiikiimet yoksullari ezmek ve esitsizligi siirdiirmek
icin zenginlerin bir gesit derneklesmesi olarak goriilebilir,”
diyor. Yasalar, devlet ve hiikiimetlerin asil islevi, somiiriiyi,
yagmay1, talani, esitsizligi ve baskiy: siirdiirmektir ama, ideolo-
jik kolelik bunun anlagilmasini engeller. Yasalar biiyiik hirsizlar
icindir ve kiigiik hirsizlara da pek olanak saglamazlar. Zira,
biiyiik hirsizlarin daha gok g¢almasi igin, kiigiik hirsizlarin engel-
lenmesi gerekir. Bu yiizden cezaevleri kiigiik hirsizlarla doludur.
Ama, ayni cezaevlerinde bir tek biiyiik hirsiza rastlayamazsiniz.
Bilyitk hirsizlara bes yildizh otellerde 6diil verildigine sikga
sahit olmussunuzdur... Biiyiik hirsizlarin daha ¢ok galmasi igin
kiigiik hirsizlar, daha kolay ve “sorunsuz” ¢almalari igin de, soy-
gunu teshir eden “diisiince suglulari” hapse atilir...

Kavram ¢ifti diye bir sey vardir ve bu kavram giftini olug-
turan kavramlardan herbirinin varligi digerine baglidir. Biri
olmadan digeri de olmaz. Yoksulluk-zenginlik kavram giftinde
oldugu gibi... Zengin olmadan yoksul da olmaz. Eger siz zen-
ginseniz, komsunuz fakir oldugu igindir. Ya da siz fakir
oldugunuz igin baskalari zengindir...

Durum boyledir ama, ideolojik séylem farklidir. Omegin
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devletin zenginlerden vergi alamamasindan sikayet edilir.
Biiyiik kapitalistlerin devlete olan borglarini 6dememesinden
yakinilir... Sanki devlet zenginlerin servetini korumak ve gogal-
masini saglamak diginda amaglar da tasiyormus gibi... Burada
s0z konusu olan ideolojik bir manipiilasyondur. Devlet varlikl
siniflarin bir araci olarak degil de, sanki herkesin g¢ikarini
gozeten, “simiflar isti” bir seymis gibi gosterilir. insanlarin
biiyiik ¢ogunlugu da buna inandirilmis durumdadir. Oysa, 15
miyar liralik otomobile binenlerin sayisinin artmasiyla, belediye
ekmek bayilerinin 6niindeki kuyruklarin uzamasi arasinda bire
birlik iligki vardir. Nitekim dyle oluyor. ‘Ucuz ekmek’ almak
igin kuyruklar biiyiirken, 15 milyarlik arabaya binenler de
¢ogaliyor. Zira birilerinin daha ¢ok seye sahip olmasi igin, higbir
seye sahip olmayanlarin sayisinin artmasi gerekiyor. Biitiin bun-
lar olurken, olmaya devam ederken, segimler yapilir, parlemen-
to yenilenir, hiikiimetler kurulur, tekrar kurulur, yasalar ¢ikar,
“sivil anayasa” vb. den s6z edilir... Toplumun yakinda refahi
yakalayacagi sOylenir... Bu durumu teshir edenlerden de
devletin korunmasi gerekir. “Hepimiz ayni gemideyiz” teranesi
dillerden diigmez. Korumay: da yasalar, mahkemeler, cezaev-
leri, “iskence mekanlar1” vb. yapar. Nifak tohumlarinin etkisiz-
lestirilmesi gerekir. Aksi halde “birlik ve biitiinliik” yara alir.
iste tam o zaman “her zamankinden daha gok birlik ve beraber-
lige ihtiyacimiz vardir...”

Oysa, yapilanlar tami tamina béliiciilitktiir, asil birlik ve
beraberligi dinamitleyenler kendileridir. Zira, yapilanlar yoksul-
lugu, sefaleti, onursuzlugu derinlestirneye yoneliktir. Giinlerdir
Evrensel’de vergi vermeyenlerin listesi yayinlaniyor. Bu duru-
ma agikhk getirmek gerekir. Kapitalist toplumda kamu hizmet-
lerinin ‘sinirin’  belirleyen varhkh siniflarin  tercihidir.
Dolayisiyla ne kadar vergi vereceklerine de kendileri karar
verirler. Aym sekilde kamu sektoriiniin (KIT) genisligini de
onlarin tercihi belirler. Kaldi ki, kapitalistlerin vergi olarak
verdikleri de arti degerin bir kismidir. Ve art1 degeri iireten iggi-
lerdir, genis anlamda da emekgilerdir.
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Dolayisiyla, ideolojik kolelik verginin anlamimi da
bulandirmis durumdadir. Kapitalistler vergi vermezler. S6z
konusu olan sadece bir “kayit islemidir” ve yanilsama yaratil-
maktadir. Son tahlilde vergiyi verenler de emekgilerdir, yok-
sullardir. Devlet kimden vergi alacagim, kime nasil yiik-
lenecegini gayet iyi bilir, ama insanlarin ¢ogunlugu durumu ayni
netlikte gérmezler. Gorselerdi zaten burjuva diizeni goktan tari-
he mal olurdu... Varhkh siniflar sadece maddi zenginligi ele
gecirmis degiller. idelojik aygitlari da ellerinde tutuyorlar. Asil
ideolojik kolelik bu aygitlarla saglaniyor. Dolayisiyla biiyiik
hirsizlarin  diizenini ayakta tutan ideolojik koleliktir.
Cezaevinden g¢iktigimin ikinci giinii polis kapiya dayandi.
Borcunuzu Gdeyeceksiniz dedi. Cezaevinde devletin verdigi
iagenin bedelini istiyorlardi. Eger 6demeyi geciktirirsek evimize
haciz gelecek, esyalarimizi yagmalayacaklardi. Pesimizi birak-
madilar. Ve iage bedeli olan 11 milyon 950 bin TL’y:1 6deyerek
hacizden kurtuldum... Kimden ne istediklerini gayet iyi biliyor-
lar. Kural buydu... Biiyiiklerin biiyiik servetlere sahip olabilme-
si i¢in kiigiiklerin yagmalanmasi gerekiyordu.

Evrensel / 31 Temmuz 1995
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Baylar Ayaga Kalkin, Diinya Degisti

ideolojik, teorik ve siyasi bir akim olarak sosyal demokrasi,
devrimci Marksist sosyalizmden bir sapma olarak ortaya gikti.
Ve burjuva idelojisinin bir versiyonudur. Sosyal demokrasi bur-
juvazinin yonetim bigimlerinden biridir. Emperyalist iilkelerde
II. Diinya Savasi sonrasi donemde gegerli olan biiyiime modeli,
ya da kapitalizmin savas sonrasi evresi, sosyal demokrasiye
uygun bir zemin yaratmisti. Bir kere fasizmin yenilgisi s6z
konusuydu ve emperyalist burjuvazi 1914’den beri devam eden
yapisal krizden, ama asil emperyalist sistemi ve bir biitiin olarak
burjuva egemenligini kokiinden sarsan 1929 krizinden dersler
¢tkarmisti. Eger devlet aktif bir bigimde ekonomik alana miida-
hale etmezse, burjuva egemenliginin ayakta kalmasi ‘problemli’
goriiniiyordu. Ote yandan daha 1920’lerde olusmaya baslayan
Fordist uygulamalar da ig talep artis, kitlesel iiretim ve tilketime
dayali bir birikim modelinin etkin olabilecegini gostermisti.

iste kapitalizmin yapisal krizi atlatip, yeni bir evreye girme-
siyle hemen tiim emperyalist iilkelerde yogun devlet miida-
halelerini, talep artigini ve sosyal amaglari da igeren bir birikim
modeli gegerli oldu. Boylece, bir bakima ekonomik sosyal
yasamda aktif bir islev iistlenen devletle bilyilkk sermaye ve
biiyiik ig¢gi Orgiitleri arasinda bir uzlagma olustu. Keynescilik de
denilen yeni donemin ekonomik ve sosyal politikalari hem
oldukga yiiksek biiyiime oranlarini yakalamaya, reel iicretleri
yiikseltmeye dolayisiyla talep artisina, hem de toplumun miite-
vazi kesimlerine yonelik sosyal korumaya olanak verdi. Bir
Fransiz iktisatgisinin “Parlak dokuz yil” dedigi bu donem, 1974-
1975°te ressesyonun tiim emperyalist iilkeleri etkisi altina
almasiyla sona erdi ve 1979-82’deki ikinci ressesyonla birlikte
ikinci savas sonrasi donemde gegerli yaklagimlar tarihe karistu...
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Artik yeni donemde sosyal demokrasinin, refah devletinin,
kayirici devletin vb. esamesi okunmaz oldu. Tam tersine, kapi-
talizmin igine girdigi yapisal krizin nedeninin bu tiir politikalar
oldugu yiiksek sesle sdylenmeye baslandi. Ve neoliberal, ultra-
liberal dalga tam bir hegemonya kurmay: basardi. Artik biitiin.
kétiiliiklerin agiri biiyiimiis ve her seye burnunu sokan israfci
devletten kaynaklandigi, devletin ekonomiden ve sosyal
amaglardan uzaklastirilmas: gerektigi diisiincesi, Nobel Odiillii
iktisatgilarin ve modern medyanin da gayretiyle kafalara sokul-
du. Dolayisiyla, iktidarda kim olursa olsun (liberal, muhafaza-
kar, sosyal demokrat vb.) adi ne olursa olsun, II. Savags! izleyen
yaklagik otuz yilda emperyalist iilkelerde sosyal demokrat ben-
zeri politikalar gegerli oldu. Zira uygun bir zemin olusmug
durumdaydi.

Ugiincii Diinya’da elbette emperyalist iilkelerdeki gibi bir
durum s6z konusu degildi. Emperyalist iilkelerde sosyal
demokrasinin degisik versiyonlari gegerliyken, Ugiincii
Diinya’da ulusal kalkinmaci devlet gegerli oldu. Kapitalizmin
yeniden yapisal krize girmesi, sermayenin saldirisinin basariya
ulagmasi ve ultraliberal iitopyanin hegemonya kurmasiyla,
bugiin her iki devlet anlayisi da tasfiye edilmis durumdadir. Atik
serbest pazar ekonomisi, liberallesme, deregiilasyon,
Ozellestirme, planlama diisiincesinin lanetlenmesi vb.den baska
higbir seyin s6zii edilmiyor.

Emperyalist iilkelerde sosyal demokrasi iflas ederken ve
Ugiincii Diinya’da da kalkinmaci devlet yerini yeniden komp-
radorlagmaya birakirken, Tiirkiye’de sosyal demokrasi oyunu
oynamaya niyetlenenler daha bastan iflas ettiklerini, atacak
kursunlarinin olmadigini bir tiirlii kavrayamadilar... Retorik
olarak sosyal demokrasiyi hep giindemde tutuyorlar. Asil amaci
kitleleri oyalamak olanlar iki yanlisa birden diisiiyorlar:
Birincisi, Tiirkiye gibi azgelismis bir iilkede zaten sosyal
demokrasinin maddi temeli olusmus degildir; ikincisi, sosyal
demokrasi gegmiste kalmig, belirli bir tarihsel konjonktiirde
uygulama alani bulmus bir modeldir.
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Artik, diinyanin higbir yerinde burjuvazinin giindeme
getirdigi higbir politika higbir temel sorunu ¢6zme, uzun siire
kitleleri oyalama giiciine sahip degildir. Bugiin emperyalist bur-
juvazi, transnasyonal firmalarla 6zdes hale gelmektedir. Boylesi
bir ortamda da devletin islevi, transnasyonal firmalarin Gniinii
agmak, isini kolaylastirmaktan ibarettir. Ugiincii Diinya’daki
ulusal kalkinmaci devlet de goktan yerini yeniden komprador-
lagsmis devlete birakmig durumdadir.

Héla tim olup bitenlerden haberdar degilmis gibi, eski
kafayla ve 1930’lardan kalma yontemlerle politika yapmaya
kalkanlar, iistelik kendilerini sosyal demokrat olarak tanim-
layanlar artik sdyleyecek soziiniiz, kitleleri oyalayacak giiciiniiz
yok! Diine ait yontemlerle bugiiniin sorunlarini ¢6zmek
miimkiin degildir. Zaten sosyal demokrasi de, ulusal kalkinmaci
devlet de birer burjuva modeli olarak iflas etti. Sira emekgilerin
kendi modellerini olusturmasinda. Eger bu is vakitlice gergek-
lestirilimez ise, canavar her seyi, bu arada kendi yavrularini da
yiyip bitirecek...

Baylar ayaga kalkin, Diinya degisti...
Evrensel / 11 Eyliil 1995



Politika 167

Miiflis Devlet Partileri

Burjuva politikalarinin islevi kitleleri oyalamaktir.
Oyalama araglarinin basinda da siyasi partiler gelir. Siyasi par-
tiler, kitleleri oyalama, diizeni mesrulastirma ve ileriye déniik
umut dagitma islevi goriirler. Ama, Tiirkiye’deki siyasi partiler
bilinen anlamda burjuva partiler bile degildir. Partiler devlet
tarafindan kurulur, kurdulur, kurulmalarinda devletin onay: sart-
tir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki durum bilinen ‘klasik’ modelden
farklidir. Siyasi partiler asil iktidar sahibi olan ‘gelik gekirdegi’
gizleme ve mesrulagtirma islevine kosulmuslardir. Son hiikiimet
krizine neden oldugu séylenen emniyet miidiirii vakas: aslinda
gergektir ve Tiirkiye’yi kimlerin yonettigini bir kere daha ortaya
koyuyor. Bizde iligki tersinedir. Normal olarak bagbakanin,
emniyet miidiiriinii degistirme iktidari olmasi gerekirken, bu
miimkiin olmuyor. Zira, basbakani basbakan yapan gelik gekir-
dektir ve gelik g¢ekirdegin iradesi s6zde iktidarin bagi olan
bagbakandan daha onemlidir. Boyle bir iilkede siyasi partiler,
parlemento, hiikkiimet vb. nin bir degeri, anlami velhasil kiymet-
i harbiyesi olabilir mi? Bugiin Tiirkiye’de bir uzman g¢avus, bir
parlementerden daha ok iktidara sahiptir. Zira, asil devlet isleri,
‘asli isler’ gelik g¢ekirdegin ilgi ve sorumluluk alanina girer.
Politikacilar onlarin yaptigini megrulastirma, gizleme islerinden
sorumludur. Ekseri rutin islerle ilgilidirler. Memur tayini,
memur nakli, hastaneye adam yatirma, devlet memurluguna gi-
riste ve terfi durumunda ‘torpil yapma’, sirketlere kredi islerini
kovalama vb. gibi.

Aslinda ekonomik karar mekanizmalarindan biitiiniiyle
disglanmis genis emekgi kesimlerin partiler araciligiyla siyasi
alanda soz sahibi olduklari yanilsamasi yaratiliyor. Oysa
oynanan bir oyundur. Kitlelerin siyasi partiler araciligiyla siyasi
kararlara katilma retorigi biiyiitk bir yalandir. Siyasi partiler,
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kitlelerden oy alirlar ama onlan temsil etmezler. Zira genis
kitlelerin ¢ikariyla, devlet partilerinin misyonu geligir durum-
dadir.

Elbette kitleleri oyalamanin da kosullari vardir ve o
kosullar mevcutsa kitleler oyalanabilir. Bugiin kitleleri oyalama
kosullan biiyilk Ol¢iide aginmis durumdadir. Bu yiizden de
kimse devlet partilerine giivenmiyor. Kitleler iki seyin bi-
lincindedirler: Birincisi, adlar1 ve séylemleri ne olursa olsun,
biitiin siyasi partiler birbirine benzemektedir; ikincisi, bu parti-
lerin higbir temel sorunu ¢6zme yetenegi yoktur. Aslinda bu
durum temeldeki iflasi haber veriyor ve egemenler artik eskisi
kadar kolay yonetemez durumdalar. Kitleleri kandirmaya yara-
yacak higbir sey 6neremez durumdadirlar. Tiirkiye’nin yeniden
kompradorlagmis rejimi, ancak kompradorlastirici politikalar
iiretebiliyor. Toplumu aldatma, oyalama yetenekleri bu yiizden
zaafa ugruyor. Siiphesiz bugiinkii durum ve siyasi partilerin
iflas1 son birkag¢ yilda yapilan hatalarin, uygulanan yanlis poli-
tikalarin iriinii degildir. Daha bagtan, sakat bir paradigma s6z
konusudur ve 1980 donemeci bu paradigmanin iflasimi agiga
¢ikarmistir. Zira, Tiirkiye 1980°de kalkinma, sanayilesme vb.
gibi hedeflerden uzaklasti ve yeniden komprodarlogma tercihi
yapti. Egemenlerin ¢ikan boyle bir tercihi gerektiriyordu.
Yeniden kompradorlagma tercihi yapmis bir iilkenin ozerk,
ulusal, halk ¢ogunlugunun gikarini da gozeten higbir politikasi,
bu arada ekonomik politikasi da olamaz...

Tiirkiye’de maliye ve ekonomiden sorumlu bakanlar var
ama, ekonomik stratejileri belirleyenler, ekonomik politikalari
saptayanlar disardakilerdir. Ekonomiye iligkin kararlar en ince
aynntilarina kadar emperyalizmin ikizleri (IMF ve Diinya
Bankasi) tarafindan belirleniyor. Bizimkilere de ayak islerine
kosturmak kaliyor. Empeyalizmin ikizlerinin 6nerdikleri poli-
tikalarsa, yoksullastirici politikalardir. Amag, kaynak transferini
artirmak, kan kaybimi derinlestirmektir. Bizimkilere bu isin
figiiranlig1 diisiiyor. Elbette bunu sdylerken, egemenler bir dig
baskiya maruzlar denmek istenmiyor. ikizlerin nerdikleri poli-
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tikalar, yerli egemenlerin de g¢ikarinadir. Cikar ortakhgi s6z
konusudur. Bu yiizden Bati’dan gelen 6nerilere bir can simidine
sarilir gibi sarilirlar...

Yeniden kompradorlagsmanin araglari olan siyasi partiler
diinyada olup bitenlerden de pek haberdar olmadiklar igin,
durumlarinin da farkinda degiller. Aldatanlar da aldanmig
durumda... Devlet partilerinin en ¢ok oy alaninin bile % 20’nin
altinda kaliginin asil nedeni budur. Kitlelere soyledikleri de,
sadece kendilerinin digerlerinden daha az kétii oldugudur. Zira,
daha iyi olduklarini yiiksek sesle sGyleyecek giice ve morale
sahip degiller.

Simdilerde kitleleri oyalamak igin yeni bir sans yaratma
telasi igindeler. Erken se¢im... Erken segimle yeni bir oyalama
donemine kavusmayi umuyorlar. Erken segim sonucu iktidari
paylasacak miiflis devlet partileri kompradorlastirici poli-
tikalarin digina m1 ¢ikacaklar? Bir mucize mi yaratacaklar?
Rantiyelere giden devasa kaynagi verimli yatinmlara mi yénel-
tecekler? ig ve dis 6demeleri mi durduracaklar? Savasa son mu
verecekler? Devlet partilerinin higbirinin ne bdyle bir niyeti, ne
de giicii vardir. Bunlar kaldiklar1 yerden devam ederler ama
gidecekleri yer sinirhdir.

O zaman geriye bir tek segenek kaliyor: Yeniden kom-
pradorlastirici politikalara son vermek, ekonominin yonetimini
emperyalizmin ikizlerinin elinden kurtarmak... Bunun igin duru-
mun bilincine varmak, ideolojik kolelikten kurtulmak, gercek-
ten genis yiginlarin ¢ikarlari dogrultusunda bir siyasi olusumu
vakit gecirmeden gergeklestirmek

Aksi halde toplumsal doku hizla asinmaya, sorunlar
biiyiimeye devam eder ve toplum bir kaosa siiriiklenir. Sahte
kahramanlarin, kurtaricilarin ortaya ¢ikmasina uygun bir ortam
olusur. Simdiden fagizmin ayak sesleri duyulmuyor mu? Karsi
hegemonya olusturmak ve onunla eszamanh olarak demokratik
kitle orgiitlenmesini gergeklestirmekten baska bir segenek yok.
Aksi halde aymazligin bedeli gok agir olacak, tabii vebali de...

Evrensel / 25 Eylil 1995
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Devlet Fetigizmi

Marx’in iinlii eseri Kapital, meta fetisizmiyle baslar. Eger
tahlil konusu olan sorun, kapitalist toplum degil de, Osmanl
imparatorlugu gibi prekapitalist sosyal formasyonlar olsaydi,
herhalde kitap “devlet fetisizmiyle™ baglardi. Zira, prekapitalist
sosyal formasyonlarda devleti fetislestirmek esastir. Egemen
sinifin  varhginmi siirdiirmesi devletin fetislestirilmesiyle
miimkiindiir.

Kapitalist simf gelisip giiglendikge, devlet fetisizminin
yerini meta fetisizmi almistir. Tiirkiye’de kapitalist sinifin da
devlet fideliginde palazlanmasi, kapitalist gelismeye ragmen
devlet fetisizminin varligin siirdiirmesini saglamistir. Bu yiiz-
den her iki fetisizmin de sonuglarina maruz kalmak gibi bir ta-
lihlsizligimiz s6z konusu. Bu gergegi yeterince dikkate almayan
tahliller kolayci yontemlere bagvurarak, Tiirkiye’deki
“biirokrasinin” sadece biirokrasi olmadigim, biirokrasiden Gte
bir sey oldugu gergegini dikkate almiyorlar. Kapitalist meta
iligkileri gelismekle birlikte, devlet fetisizmi de varligini
sirdiiriiyor. Bugiin yasanan sikintilarin, sayisiz garabetlerin
temelinde bu ikili fetisizmin baskis1 yatmaktadir.

Batici-yenilikg¢i politik sinif, kapitalist gelismeyi de
denetlemeye, yonlendirmeye, gelistirmeye ¢alismis, en azindan
siirece egemen oldugu, olabilecegi hezeyanindan kendini kur-
taramamistir. Yonetici politik sinifin konumu ve islevselligi de
toplumsal siirecin Ozgiilliigiinden kaynaklanmistir. Bizdeki
yonetici-politik simf birgok Bati ve Ugiincii Diinya iilkesinden,
omegin Latin Amerika iilkelerinden farkli bir konumdadir.
Kendini her seyin sahibi ve “sorumlusu” olarak gormesinin 6zel
nedenleri bulunmaktadir. Cumhuriyeti kuran da, kapitalist sinifi
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“yetistiren” de vb. odur. Bu yiizden kendini memleketin sahibi
olarak goriir. Bir eski Ankara valisinin; “Eger memlekete
komiinizm gerekiyorsa onu da biz getiririz,” demesinin son
derece de derin bir anlami vardir. iste, yonetici-politik sinifin
zihniyeti budur. Dolayisiyla, gergek durum resmi ideolojinin
iddia ettiginin tam tersidir. Tanzimat’1 ilan eden, parlementoyu
agan, Tegvik-i Sanayi Kanunu’nu ¢ikaran, bankalari kuran vb.
bir siniftir. Bu yiizden de kendini memleketin sahibi olarak
goriir. Retorige ragmen, Cumhuriyet doneminde de Tiirkiye’de,
Osmanli “yonetim anlayisi1” gegerli olmaya devam etmistir. Bu
durumun sonucu olarak da devlet fetisizmi etkinligini korumaya
devam etmistir.

Eger bastan beri yapilanlar, 5megin, “Cumhuriyet’in kurul-
mast bir hiikiimet darbesi (coup d’Etat) sonucu degil de,
kitlelerin dayatmasinin sonucu olsaydi; parlemento” gergekten
prekapitalist egemen sinifa karsi bir miicadele sonunda koparil-
sayd, segilme-segme hakki, siyasi parti, dernek kurma miicade-
leyle saglansaydi ve bunlar egemen sinifin iktidar alanini sinir-
layan kurumlar olabilseydi; siyasi partiler, yukardan asag: devlet
tarafindan kurulan, kurdurulan igi bos yapilar olmasaydi,
emekg¢i kesimleri temsil eden partiler olabilseydi; bu giin hala
sivil anayasa, diigiince sugu gibi sagma tartismalar da olmazd..

Tiirkiye’de devlet fetisizminin hala etkinligini korumasinda
diplomali kesimin de 6nemli rolii olmugtur. Osmanli déneminin
miinevveri de, Cumhuriyet doneminin “aydim” da devlet
fetisizminin yeniden iiretilip yasatilmasinda Gnemli roller
iistlenmislerdir. Aydin sayilmasi gerekenler, asil yer almalan
gereken zeminin kargiti bir yerde bulunmuglar, hak etmedikleri
bir sifati tasiya gelmislerdir.

Bugiin siyasi partiler, parlemento, {iniversite, basin, vb. igi
bos yapilardir ve asil islevleri, memleketin sahiplerinin kitleleri
baski altinda tutmak igin giristikleri manipiilasyonlari mesru-
lagtirmaktir.

Bu kepazeligi teshir etmek aydinlara diiserdi ama, onlar
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devlet fetisizmini yeniden iiretmenin neferleri olmay1 yegliyor-
lar... Bu sevimsiz durumun agilmasinin yegéane kosulu, bilingli-
orgiitlii kitle hareketlerinin yiikselmesi ve sonu¢ alici dayat-
malarda bulunabilmesidir. Bunun da O6nkosulu ideolojik
netlesme saglamaktir. Eger, “devlet fetisizmine” kars1 gecikmis
miicadele yapilamaz ve bu alanda basan saglanamaz ise, meta
fetisizmi yaratan kapitalist egemenlige karst miicadelede de
bagari saglamak zorlasacaktir.

Evrensel
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Sendikalarnn Cikmazi

is¢i simifi kapitalist toplumun dinamik sinifidir, hem
toplumu sirtinda tasiyan siniftir, hem de sémiiriilen, baski altin-
da tutulan simftir. Bu 6zellikten 6tiirii, toplumu doniistiirme
potansiyeline sahip yegane siniftir. Kimileri ig¢i sinifinin sayisal
agirhgina bakarak, onun toplumu doniistirme potansiyelini
gormezlikten gelme ya da kiigiimseme egilimindedirler. Elbette
burada s6z konusu olan bir potansiyeldir. Tiirkiye’de is¢i sinifi,
niifusun en kalabalik kitlesini olugturmuyor, ama toplumu sirtin-
da tagiyor. Birakin tiim isgi kesimlerini, sadece kimi alt sektor-
lerdeki isgiler, eneji, ulasim, temizlik isgileri greve gitseler,
iilkenin yasami felg olur ve hemen bir siyasi kriz patlak verir.
Oysa, niifusun yarisini olusturan giftgiler boykot yapip iiriinleri-
ni satmaktan vazgegseler, hiikiimet ithalatla agig1 kapatip, krizi
erteleyebilir. Elbette bu kir kesimlerinin eyleminin higbir sonu-
cu olmayacagi anlamina gelmez.

Tiirkiye’de ig¢i hareketi ne Cumhuriyet’in kurulmasina
varan siiregte, ne de sonrasinda etkin bir rol oynayamad. isgi
hareketi, 1936’da g¢ikartilan is Kanunu’yla baslayip, 1947°de
¢ikartilan giidiik Sendikalar Kanunu’yla, 1952°de Tiirk-is’in
kurulmasi ve 1963 Sendikalar ve Grev ve Toplu sozlesme
yasalariyla devam eden siiregte, giidiim altina alindi. Tiirkiye
is¢i hareketinin birinci 6zelligi, giidiimlii bir hareket olmasidir.
Sendikalarin bugiinkii sefaleti, giidiimlii biirokratik yozlasmaya
ugramis olmalarindandir. Bu yiizden higbir zaman gergek mis-
yonlarini kucaklayamadilar. Biirokratik sendikacilar kligi, kendi
iktidarlarini korumay1 6ncelikli bir ama¢ durumuna getirdi. Son
tahlilde de somiirii diizeninin bir pargasi durumuna geldiler.
Biirokratik yozlagsmaya ugramis sendikalarin etkin bir
demokratik miicadele yiiriitmeleri miimkiin degildir. Kendileri
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demokratik olmayan kurumlar demokrasi miicadelesi de vere-
mezler ve demokratik alanin geniglemesine katkida bulunamaz-
lar. Boylesi bir sendika pratigi, biirokratik kligin iktidarda
kalmasina, sinifi da diizenin sinirlan iginde pasif, edilgen bir
kitle olarak tutmaya yariyor.

Dar bir “meslek orgiiti” mantigiyla hareket ediyorlar, goz-
leri iicret artigi, toplu s6zlesmeler disinda higbir seyi gormiiyor.
Ciddi bir sendikal egitime asla yanagmiyorlar. Zaten “egiten-
lerin de egitilmesi gerekiyor”. Egitimi bu sekilde savsaklayip
gecistirmek, bilingli bir tercihin iiriiniidiir. Zira, temel sorunlarin
tartisildig1 bir ortamda kendi konumlarinin da tartigma giinde-
mine gelmesi kaginilmazdir. is¢i simifinin “safinda yer alan”
aydinlar da sendikalarin bu biirokratik-yozlagmis yapilarini
teshir etmeye yanagmiyorlar. Ekseri sendika biirokrasileriyle
“iyi geginmeyi” tercih ediyorlar. Bu tavir biirokratik yapilarin
omriinii uzatmaya yariyor.

Bir kere yapilan egitim gostermeliktir ve zevahiri kurtarma
amac tagiyor. ikincisi, sendikalar toplumun temel sorunlariyla
ilgilenmiyorlar, ama ilgileniyormus gibi gériiniiyorlar. ideolojik
alan tiimiiyle sermaye ve onun orgiitlerine terk ediliyor. Biiyiik
sermayenin orgiiti TUSIAD, toplumun tiim sorunlariyla ilgili
“goriig” iretiyor da, milyonlarca ig¢iyi “temsil eden” sendikalar
higbir temel sorunu inandirici bir bigimde toplumun giindemine
getiremiyor. Sermayenin ideolojik amagh ‘“aragtirmalarini”,
yaynlarini kag kisi iiretiyor? isgi simifi tarafinda da, onlari den-
geleyebilecek aydinlar yok mu? Onca sendikanin, konfederas-
yonun neden gergek bir aragtirma birimi yok? Neden kamuoyu-
na ig¢i sinifinin bakis agis1 yansimiyor? Bu tiir kaygilar sendika
biirokratlarinin kitabinda yer almiyor. Oyle olunca, toplum
sorunlariyla ilgili, genis toplum kesimleri lehine bir duyarlilik
yaratilmayinca, isgiler sinirli amaglar igin eyleme gegtiklerinde
arkalarinda bir toplum destegi bulamiyorlar. Bu durum sasirtici
degildir. Elbette sendikalar, iiyelerinin 6zliik sorunlariyla, 6zliik
haklanyla ilgili miicadelenin iginde bulunacaktir.

Ne ki, milyonlarca igsizin sorunlariyla da, iiriiniinii yok
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pahasina elden gikaran ve sefalete siiritklenen koyliilerin sorun-
lariyla da, iiniversitenin kapisindan dénen yiiz binlerce gencin
sorunlariyla da, velhasiz toplumun tiim temel sorunlanyla tutar-
I ve inandiric1 bir bigimde ilgilenmedikleri siirece, eylemlerinde
yalniz kalmalari kaginilmazdir. Temizlik iggilerinin, son grevin-
de yasananlar bu yiizdendir. Eger grev destegi olsaydi, hiikiimet
grevi ertelemeyi goze alamazdi ve grev mutlaka amacina
ulagirdi.

Sendikalar bugiinkii yozlagmig, biirokratik yapilarini
korudukga, toplumun sorunlarini kavrayip, ¢dziim Onerileri
iretmedikge, tek kelimeyle misyonlannin geregini yapmadikga
higbir etkinlik saglayamazlar.

Ote yandan kendi iilkelerinin emperyalist diinya sistemi
icindeki yeri hakkinda yanilsama ve aymazliktan kurtul-
madikg¢a, emperyalist iilkelerdeki sendika pratiklerini taklit et-
meye devam ettik¢e, ILO standartlari safsatasindan Gteye
gegmedikge, kendi biirokratik egemenliklerini bile siirdiirmeleri
zorlasacaktir.

Emperyalist somiiriiyii dikkate almayan bir azgelismis iilke
sendika pratigi olabilir mi? Yaziy: bitirirken bir hatirlatma yap-
mak gerekiyor. Yeni yeni olusturulan kamu g¢alisanlar
sendikalarinin, mevcut sendika pratiginin katiksiz bir elestirisin-
den hareket etmeleri gerekiyor.

Ozgiir Giindem / 27 Agustos 1992
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Sendika Biirokrasileri: Sermayenin
is¢i Simfi icindeki Kaleleri

is¢i orgiitleri belirli bir biiyiiklige ulaginca, dogrudan
demokrasiyle yonetim miimkiin olmuyor; delegasyon y6ntemi
zorunlu hale geliyor. Miicadelenin etkinligini saglamak igin de
profeyonel olarak ¢ahisan kadrolara ihtiyag duyuyorlar. isgi
orgiitleri, miicadeleyi etkin kilmak igin, en bilingli, en ileri, en
miicadeleci unsurlardan bir béliigiinii iiretimden alarak, tiim
¢abalarimi Orgiitsel miicadeleye hasretmelerini daha yararli
buluyorlar. ileri unsurlar iiretim siirecinden alinarak, profes-
yonel olarak o6rgiit igin g¢alistiriliyorlar.

Buraya kadar herhangi bir sorun yoktur. Gergekten isgilerin
agir yasam kosullari, onlarin sosyal bilimi 6ziimleyip, simif
miicadelesinin basarisi yoniinde kullanmasini zorlastiriyor.
Bundan baska, “dogasi geregi” karmasik ve muglak olan burju-
va yasalarini ve mevzuati da 6grenip, bosluklarindan sinif lehine
yararlanmak igin de profesyonel bir kadroya gereksinme duyu-

luyor.

Uretimden alinarak, isgi orgiitinde profesyonel olarak
¢aligmaya baglayan unsurlar, birdenbire kendilerini kiigiik bur-
juva bir ortamda buluyorlar. Farkli bir sosyo-kiiltiirel atmos-
ferde nefes almaya basliyorlar. Burjuva kiiltiiriiniin yogun
olarak iiretildigi bir gevrede yasamaya basliyorlar. Avukatlar,
Ogretim iyeleri, sanatgilar, politikacilar, 6grenciler, igverenler,
vb. Belirli bir noktadan sonra, ait olduklan sinifa yabancilas-
maya basliyorlar. Sadece sosyal ¢evre degismekle kalmiyor,
maddi durumlan da iyilesiyor, refah diizeyleri yiikseliyor...
Kentin merkezi bir yerinde “iyi dosenmis” biirolarda ¢ahsiyor-
lar, otorite kullanmaya ahsiyorlar, sendika fonlarin1 diledikleri
gibi kullanmanin yolunu buluyorlar, sayginhklari ve prestijleri
artiyor. Artik tek amaglari konumlarini, statiilerini, maddi ayn-
caliklarint korumaktir. Ugakla seyahat edebilirler, liiks otellerde
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kalabilirler, kiiltiirel etkinliklerde “protokolde” yer alirlar, tatil-
lerini ayricaliklara ait yerlerde gegirebilirler, ortalama bir isginin
ulagamayacag) bir tilkketim diizeyini siirdiirebilirler...

Artik bu agsamadan sonra, farkli birkimlik s6z konusudur ve
profesyonel kadro biitiiniiyle ait oldugu simfa yabancilagmig
durumdadir. Konumunu ve statiisiinii korumak igin artik her sey
miibahtir... Segimler gostermeliktir. Delege oyunlariyla segimler
kolaylikla manipiile edilir. Artik tam bir biirokratik isleyis s6z
konusudur. O kadar ki, igverenle ittifak kurup, muhalif
unsurlarin tasfiyesi igin isten atilmalari bile giindeme geti-
rilebilirler.

Elbette buradan giderek, her tiirlii profesyonellige karsi ¢ik-
mak, biirokratik yozlasmaya neden oluyor diye profesyonel
kadrolari diglayici bir tavir igine girmek yanhstir. Boyle bir yak-
lagim, ig¢i simifim kiiltiirel-idelolojik azgelismislige mahkim
etmek olur. Dolayisiyla, biirokrasiyle biirokratik yozlagma
arasindaki farki gozden uzaklagtirmamak gerekir. Yapilmasi
gereken, biirokratik yozlagmaya kargi etkili yontemler olugtur-
maktir. Etkin bir rotasyonla kemiklesmis, yozlagmis bir kadro-
nun olusmasi Onlenebilir. Yonetim kademelerine bir veya iki
donemden fazla segilme engellenebilir. Segimle gelenlerin
secenler tarafindan her zaman gorevden uzaklastirilabilmelerine
imkdn veren bir yontem gelistirilebilir. Profesyonel olarak
¢alhisanlarin ortalama bir is¢iden daha yiiksek iicret almalari
engellenebilir. Eger bu tiir 6nlemler etkin olursa, pofesyonel
olarak ¢alisanlar yaptiklar isi, siirekli bir ig, bir “meslek” olarak
gormeyeceklerdir. Zira kisa bir donemin sonunda eski iglerine
doneceklerini bilmektedirler. Dolayisiyla, konumunu muhafaza
etmek ig¢in manipiilasyonlara girismeye gerek duymayacaktir.
Elbette biitiin bunlar biirokratik yozlagsmaya karsi kesin bir
garanti olusturmaz. Nihai tahlilde en etkin giivence, elestirel-
siyasi bilinci yiiksek isgilerin sayica goklugudur.

Tirkiye’de sendikalarin yozlasmasi, bu orgiitlerin isle-
yisinin ve kendi i¢ geliskilerinin bir sonucu olarak, belirli bir
siirecin sonucunda ortaya ¢ikmadi. Bizde sendikalar daha bas-
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tan, yoz orgiitler olarak ortaya ¢iktilar. iktidarlarin isgi sinifimi
giidiim altina alma girigimleri de etkili oldu. 1947°de gikarilan
“Sendikalar Kanunu” ve daha sonra “Tiirk-i3”in kurulmasi vb.
ile igi bogaltilmis, igdis edilmis yoz orgiitler olugturuldu. Ve bu
yoz orgiitler daha sonraki donemde sermayenin (ve devletin)
istekleri dogrultusunda kullanildi. Bugiin bile o gelenekten
yetismis unsurlar simifi denetler durumdadir. Elbette KiT’lerin
yayginlig1 da giidiimlii bir sendika pratigi olusturmada ilave bir
faktordii.

Sendika biirokrasileri, koklesmis, kemiklesmis ve is¢i
sinifina biitiiniiyle yabancilaymis parazit bir katman olustur-
maktadir. Kendi yoz iktiddrlarini korumak disinda higbir
kaygilari yoktur. Bu parazit katmanin ¢ikari, sinifin biling
diizeyinin olabildigince diisiik olmasindan yanadir. Zira
demokratik her girisim bu kesimin iktidarini hedef alir. Sendika
biirokratlar1 arasinda otuz yil iktidarda kalanlar1 var. Bu
adamlarin is¢i sinifini temsil etmeleri olanakli midir? Bu yiizden
ne sinifin 6zel sorunlariyla, ne de toplumun genel sorunlariyla
bilingli olarak ilgilenmezler. Ama ilgileniyormus gibi yaparlar.
Bu tiir kuruluslarin “iicret sendikaciligini” bile ellerine yiizle-
rine bulagtimalan kaginilmazdir. Elbette bu s6yledigimiz duru-
mun disinda kalmis unsurlar yok degildir, ama bunlar ‘simif
hareketinde marjinal konumdadirlar.

Bugiinkii yapilariyla sendikalarin demokratik miicadele
vermeleri miimkiin degildir ve asil misyonlarinin tam karsit1 bir
zeminde yer almaktadirlar. Demokratik miicadele araci olmak
bir yana, demokratik miicadelenin 6niinde baslica engeldirler.
Ve bu yozlagmis, parazit katmanin etkisiz hale getirilmesi, kitle
hareketinin yiikselmesi ve sinifin tepesinde bir ur gibi duran bu
kesimin kesilip atilmasiyla miimkiindiir. Bu yapilar teshir
edilmelidir. Bu alanda ideolojik bir netlesme saglanmalidir. Yeni
yeni olusan kamu sendikalarinin da mevcut yapi ve isleyisin
radikal bir elestirisinden hareket etmesi gerekiyor. Aksi halde
olumsuzluk daha genis boyutlarda yeniden iiretilmeye devam
eder.

Ozgiir Giindem / 3 Aralik 1992
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Ucret Sendikacihigimin Sefaleti

Sendikalar, isgileri bir orgiit ¢atisi altinda toplayarak, nem-
li bir basan sagliyorlar. Fakat, miicadeleyi somiirii diizeninin
sinirlart iginde tutma tercihi yaptiklarindaysa, amaglarindan
biitiiniiyle uzaklagiyorlar. Tiirkiye’de sendikalar higbir donemde
dise dokunur bir demokratik haklar miicadelesi vermediler.
Sinirh bir iki istisna bir yana birakilirsa, demokratik haklar
alanini genisletmek bir yana, egemen siniflarin demokratik hak-
lar1 sinirlama girigimlerini mesrulastirdilar. Demokratik haklar
alanini genisletip korumada yaya kalan ig¢i orgiitleri, ekonomik
haklardan da sadece iicret artiglariyla ilgilenmenin Gtesine
gegemediler. is giivenligi konusunda higbir zaman israrl
olmadilar. isgi saghg: konusunda da dyle, sosyal giivenlik ve
¢aligma siirelerinin kisaltilmasinda da Gyle.

Ucret artiglan disinda higbir seyle ilgilenmeyen sendikalar
elbette amaglariyla, temel misyonlariyla gelisen bir konumda
bulunurlar. Bugiin sendikalar iggi sinifinin kiigiik bir boliigiiniin,
“meslek orgiitii” konumundadirlar. Retorige ve kullanilan dile
ragmen, diizeni aykata tutan belli bagl kurumlardan biri duru-
mundadirlar ve egemenler iggi sinifim sendika biirokrasileri
araciligiyla rahatga denetlemektedirler. Kendini sadece “iicret
artigt” perspektifiyle sinirlayan bir sendika pratigi bu dar amag
bakimindan da basarili olamaz. Gegici kazanimlar s6z konusu
olsa bile, bunu koruyamaz. ls¢i simifimin 6rgiiti olan
sendikalarin herhangi bir meslek orgiitii ya da dernek “bilin-
ciyle” hareket ediyor olmasi is¢i sinifinin tarihsel misyonunun
diglanmasi demektir. isgi sinifinin rgiitleri herhangi bir meslek
orgiitiiniin islevinin Gtesinde isleve sahiptir. Bugiin is¢i orgiitleri
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sendika biirokrasilerinin elinde igi bosaltilmis, ve gergek islev-
lerine yabancilagsmis, birer manipiilasyon aract durumundadir-
lar. is¢i simfimin orgiitsiiz kesimleri de dahil, toplumun genel
¢ikarlarini temsil etme misyonunun uzagina diigmils durum-
dadirlar.

is¢i simifi kapitalist toplumdaki konumu ve islevi itibariyle,
belirleyici durumdadir, toplumun dinamik odagidir. Fakat bu
sadece bir potansiyeli ifade eder. Sinifin misyonunun geregini
yapabilmesinin 6nkosulu, egemen siniflarin egemen ideolojisin-
den bagimsizlagmasidir. Bugiin, durum bu bakimdan yiiz
agartici degildir. Egemenlerin modern medyasinin da
destegiyle, is¢i sinifi, tilketim simarikliginin biiyiisiine kendini
kaptirmisa benziyor. Bunun ¢ikmaz yol oldugu anlasilacaktir.
Kapitalist iiretim iligkilerinin gegerli oldugu bir toplumsal for-
masyonda, sinifin orgiitlii “azinhigr” ancak orgiitsiiz kesimler
aleyhine olarak durumunu iyilestirebilir. Béyle bir durum burju-
vazinin igine geldigi gibi, sendika biirokrasilerinin iktidarini da
uzatmaya yaramaktadir.

Tiirkiye’de iggi orgiitlerinin yozlagmasinin, tarihsel, sosyo-
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel nedenleri vardir elbette. Onemli
bir neden de, Avrupa merkezli bakis agisinin etkinligidir. Bizde
ve bize benzeyen iilkelerde, Avrupa merkezli yabancilagma
veya ideolojik kolelik 6nemli bir handikap olusturuyor. Bu
durum, sorunlarin ele alinigi ve kavranigim 6nemli 6lgiide belir-
liyor. Adeta beyinleri, bilingleri emperyalizm tarafindan esir
alinmis olanlarin, kendi sorunlarina, kendi realitelerine
yabancilagsmasi dogaldir. Nato iilkelerindeki kadar demokrasi,
Bati’daki kadar insan haklari, ILO satandartlarina ulasma vb.
yukarida soziinii ettigimiz yabancilagmanin ne kadar koklii
oldugunun gostergesidir. Bu tiir talepleri ileri siirenler, NATO
iilkelerindeki demokrasiyle, kendi iilkelerindeki diktatorliik
arasindaki iliskiyi kavramaktan acizdirler... Ayni sekilde,
Batr’daki ig¢i haklarinin “ileri diizeyiyle” kendi iilkelerindeki
durum arasindaki iliskiyi ve uyumu da kavrayamazlar. Nasil
Tiirkiye’de (kapitalist sistem gegerliyken) is¢i simifinin 6rgiitlii
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kesimleri ancak orgiitsiiz kesimlerin asir1 somiiriisii pahasina
durumlarini iyilestirebilirlerse, Bati’daki isigi sinifinin gérece
“iyi durumu” da diinyanin geri kalanindaki isgilerin asiri
somiiriilmesi sayesinde miimkiin olabilir.

Simdilerde ILO standartlarinin ¢ok sézii ediliyor. ILO,
Sovyet Devrimi’nden iki yil sonra (1919), o donemin s6miirge-
ci-emperyalist devletleri tarafindan olusturulmus, Miletler
Cemiyeti’nin “6zerk” bir kurulusuydu. 1949°da BM’ye baglan-
mustir. Bugiin her ne kadar bu orgiite 150 kadar iilke iiye ise de
esas itibariyle emperyalizmin bir orgiiti konumundadir ve
amaci isgi sinifim burjuva diizenin sinirlart iginde tutmaktir.
Zaten anti-demokratik bir orgiittiir. Her tilke orgiitte dort kisilik
bir heyetle temsil ediliyor. Bunlardan ikisi hiikiimet temsilcisi,
biri isveren temsilcisi, biri de is¢i temsilcisidir. Oyle bir ulus-
lararasi is¢i orgiitii ki, iggiler dortte birlik bir temsile sahip...
Zaten bu yiizde 25’lik temsil de manipiilasyona elverislidir.
Kisaca ILO, emperyalist statikoyu mesrulastiran BM
cergevesindeki orgiitlerden biridir. Tiirkiye gibi bir iilkenin iggi-
lerinin ILO standartlari diye tutturmasi, sorunlara sadece
Bati’dan degil, ayn1 zamanda Bati egemen siniflari tarafindan
bakmak anlamina gelir.

1947°de ¢ikarian “Sendikalar Kanunu”, igi bosaltllmls;
islevsiz bir sendika pratiginin yerlesmesini sagladi. Memur
sendikaciliginin ivme kazandigi son donemde ILO standartlari
safsatasiyla memurlarin rgiitlenme girisimi dejenere edilmek
isteniyor. igi bosaltilmis, islevsiz ikinci bir sendikalar kusag
amaglaniyor. ILO standartarinin emperyalist sémiirii sayesinde
sadece Bati’da gegerli olabileceginin bilincine varmak gerekir.
insanlar ideolojik kolelikten kurtulmadikga, bos hedefler
pesinde kosmaya da devam ederler. iste bu yiizden ideolojik
netlesme ve idelolojik miicadele biiyiikk 6nem tasiyor. ideolojik
bulanikligin agilmasi siyasi etkinligin 6nkosuludur.

Ozgiir Giindem / 17 Mayis 1993
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Emek Tacirleri

1 Agustos 1995 tarihli Evrensel’de “iste sendika patronlar”
diye bir haber ve bir sendikanin holding binalarini ¢agrigtiran
genel merkez binasinin resmi yer aliyordu. Haber soyle devam
ediyordu: “Kamuda ¢alisan bir isginin ortalama maasi 15 mil-
yon lira. Buna gore Tes-Is yoneticilerinin maasi ig¢i maaginin
yaklagik 18 kati tutarinda. “Sendika baskani ve yoneticilerinin
ortalama iicretinin 280 milyon TL oldugu da haberde yer aliyor-
du. Elbette sendika biirokratlarinin s6z konusu edilen iicreti
sadece parasal iicrettir. “Reel gelirleri” dikkate alindiginda,
sendika patronlarinin maddi refah diizeyinin kapitalist patron-
larinkiyle boy olgiisecek diizeyde oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Diger avantajlar da eklendiginde, bu parazit ke-
simin aylik gelirlerinin ikiye iige katlandig1 gériiliir. Bu adamlar
hem kapitalist patronlar diizeyinde bir yasam standartina
sahipler, hem de bunlar igin asgari diizeyde bile bir miitesebbis
riski s6z konusu degildir.

Boyle bir yapidaki kuruluglar her ne kadar sendika adini
tagisalar da, bunlar gergek anlamda sendika degildir. Sendika
yoneticilerine de sendikaci yerine bagka bir ad bulmak gerekir.
Kapitalist patronlar isgileri iiretim siirecinde, arti degerin
uretildigi asamada somiiriirken, sendikaci denen taife de aidat-
lan yagmalayan parazitler konumundadir. Bunlar birer parazit-
tirler ve normal kosullarda olmamalari gerekir. Zira, asil islev
karsisinda varlik nedenlerinin higbir kiymeti harbiyesi yoktur.
Biitiin Gteki parazitler gibi siirecin gerekli ve zorunlu unsurlari
degillerdir. Elbette sorun sadece aidatlarin yagmalanmasiyla
ilgili degildir. Asil sorun is¢i sinifi hareketinin yozlastirilmasi,
dejenere edilmesi ile ilgilidir.



Sendikalar 185

Bizde sendikalar daha bastan yozlasmus orgiitler olarak
ortaya ¢ikmislardir ve asil misyonlar ig¢i sinifinin, daha genis
anlamda emekgilerin gikarlarini savunmak degildir. Eger Gyle
olsaydi, Tiirkiye’de higbir sey bugiinkii gibi olmazdi. Retorige
ragmen sendikalar yan resmi kuruluslardir. isci hareketini
giidiim altina almak isteyen devletin tageronlugunu yaptilar,
yapmaya da devam ediyorlar. is¢i haklari gerekiyorsa onu da biz
veririz. “Tabi istedigimiz kadar veririz, istedigimiz zaman da
geri alinz,” diyen devletin, birer manipiilasyon aracidirlar.
Bagka iilkelerden, 6zellikle emperyalist iilkelerden farkli olarak,
Tiirkiye’de sendikalar miicadele siirecinde yozlagmamislar,
daha bastan yoz orgiitler olarak ortaya ¢ikmuglardir. Ve higbir
zaman ger¢ek anlamda demokrasi miicadelesi de ver-
memislerdir. DISK bu siiregte, ‘ayri’ bir yere sahip gibi goriinse
de, biirokratik yozlagsmaya ugramis bir konfederasyondur. Her
ne kadar retorik ve kullanilan dil farkh olsa da. Bilindigi gibi,
kendileri demokratik bir yapi ve isleyise sahip olmayan orgiitler
demokratik miicadele veremezler. Tiirkiye’de sendikalar higbir
zaman devletten bagimsiz bir varlik gosteremediler. Devlet ve
sermayeden ideolojik olarak bagimsizlasamadilar. Bastan
itibaren devlet giidiimiinde bir sendikal pratik olustu ve bu
pratik higbir zaman ne toplumun demokratiklesmesi ve temel
haklar alaninin genisletilmesi yolunda, ne de toplum sorun-
larinin emekgi kitleler lehine ¢oziimlenmesi, mevcut durumun
teshir edilmesi ve ideolojik netlesme saglama y6niinde ciddi bir
¢aba i¢ine girmediler. Girmeleri de zaten miimkiin degildir.
Ortalama isgiden 30-40 kat fazla parasal ve reel gelire sahip
olan, kapitalist patronlarla tilkketim yarigina giren, varligi mevcut
diizenin siirmesine bagli olan bu parazit kesimin, sorunlarin
emekgi kitleler lehine ¢oziilmesi diye bir kaygisi olabilir mi?
Tam tersine, bu parazit taifenin gikari, mevcut yagmanin ve
¢iiriimiigliigiin devamindadir.

Aslinda bunlara emek komisyonculari demek daha uygun
diiser. Her iki yilda bir yapilan toplu sézlesmelerde komisyoncu
islevi goriiyorlar ve islevleri toplu s6zlesmelerle sinirhidir. Her
toplu sozlesmede daha gok komisyon almayi basariyorlar ve
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zenginlesiyorlar. Komisyoncu higbir sey iiretmez, higbir risk de
almaz, ama 6nemli servetlere sahip olabilir.

“Nereye bakildigindan ¢ok nereden bakildigi 6nemlidir.”
Diinyaya bes yildizli otellerin “huzur veren” salonlarindan
bakildiginda farkh, ayda 5.5 milyon TL asgari iicretle gegin-
meye ¢alisanlar tarafindan bakildiginda farkli gériiniir. Yilda
milyarlarca lira parasal iicret ve bir o kadar da maddi avantaja
sahip adamlar hala nasil olup da “sendikaci” diye adlandirih-
yorlar? Bu adamlarin bu sifati kullanmaya haklari var mi? Zira,
bunlarin isgilerin, emekgilerin, yoksullarin sorunlanyla ilgileri
sadece sozdedir ve “her s6z her agiza yakismaz” denmistir. isler
yolundayken iggi aristokrasisi denebilecek kesimin g¢ikarlariyla
sendika biirokrasisinin ¢ikarlar ¢akisiyordu, dolayisiyla pek
sorun ve siirtisme de g¢ikmiyordu. isler bozulup sermayeni‘n
saldiris1 artinca, sendika biirokrasisi ile “ig¢i aristokrasisi”
arasindaki ¢ikar uyumu da bozulmaya yiiz tutmus goriiniiyor.
Son eylemler bu siirtiismeyi agiga gikariyor.

Tiirkiye’de isgi hareketi dort asamali bir stratejiyle giidiim
altina alinmistir. Bunlar 1936’da g¢ikartilan ‘is Kanunu’,
1947°de ¢ikanilan “Sendikalar Kanunu”, 1952’de ‘Tiirk-ig’in
kurulmasi ve 1963’iie ¢ikartilan ‘Sendikalar, Grev, Lokavt ve
Toplu s6zlegsme Kanunu’dur. Béyle bir strateji gergevesinde isgi
orgiitleri giidim altina alinarak pasif, itilip kakilan, edilgen,
dolayistyla higbir varlik gosteremeyen igi bos orgiitler durumu-
na getirilmislerdir. S6zii edilen bu siiregte DiSK’in ortaya ¢ik-
masi bir parantez gibi goriinsede farkh bir gelenek olusa-
mamgtir. DiSK de biirokratik yozlagsmayla maliildii.

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu, hak elde etme bilincinin,
yeteneginin ve miicadele geleneginin yoklugudur. Dolayisiyla
tiim orgiitler, koftur, igleri bosaltilmis durumdadir. Egemenler
somiirgeciligin temel kuralini siirekli olarak uygulaya gelmistir.
Bu kural: “Egemen olmak igin vermek, almak igin egemen
olmak” tir. Eger haklar onlara ihtiyaci olanlarin bir dayatmasi
sonucu elde edilmiyorsa, fazla bir degeri yoktur. Bizimkiler
yukaridaki kurali ¢ok iyi biliyorlar ve ustalikla da uyguluyorlar.
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is¢i sinifinin 6nce ideolojik netlesmeye ve orgiitsel etkin-
lige ihtiyaci var. Ancak bdyle bir miicadele siirecinde emek
tacirlerinin sultasindan kendini kurtarabilir. Tepesinde ki uru
kesip atmadikga, demokratik bir 6rgiitlenme modeli ortaya koy-

madikga siirekli olarak ger¢ek misyonunun uzaginada diisecek-
tir.

Evrensel
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Olimpiyatlar Kimin Oyunu

Olimpiyat oyunlarinin ger¢ekten olimpiyat oyunu sayila-
bilmesi igin, amatér sporcularin senligi olmasi gerekir. Oysa
bugiiniin modern olimpiyatlari ne amatorliigii igeriyor ne de
gergek anlamda spordur. Bir kere amatér olarak siniflandirilan
spor dallar1 bile amatorlitk 6ziinden biitiiniiyle ayrilmis durum-
dadir. Spor biitiiniiyle burjuva devlet aygitinin bir pargasi haline
getirilmis ve gergek anlamda spor olmaktan ¢ikmigtir.

Ote yandan gergekten s6z konusu olanin da sporla bir ilgisi
kalmamistir. Sporcu kendi viicuduna yabancilasmistir.
Olimpiyatlarda yarisan sporcular finansorlerin, antrenorlerin,
hekimlerin, beslenme uzmanlarinin vb. kélesi durumundadirlar.
Aslinda “sampiyon-siipermen” olarak yiiceltilen sporcular birer
“kobay”dan baska bir sey degillerdir. Tiim cafcafli goriintitye
ragmen, kar etmenin araglari, sermayenin koleleridirler.

Burjuvazi sporun bugiinkii bigimiyle tarih boyunca var
oldugu diisiincesini yaymaya ¢ahisiyor. Bugiinkii bigimiyle
“miisabaka sporu” kapitalist iiretim tarzinin bir riniidir.
Dolayisiyla modemn olimpiyatlarin “klasik olimpiyat oyun-
lari”nin devami oldugu diisiincesi, burjuva ideologlarinin yay-
dig1 bir efsanedir. Elbette insanlar baslangigtanberi ve her tarih-
sel donemde eglence bigiminde spor yaptilar. Ama, bugiinkii
anlamda miisabaka sporu kapitalist iiretim tarzinin egemen
olmasiyla, kapitalizmin besigi ingiltere’de ortaya ¢ikti ve kapi-
talizmin emperyalist agamasinda tiim diinyaya yayildi. Modemn
olimpiyatlarin baslangici da emperyalist doneme rastlar. Atina
1896, Paris 1900, St.Louis 1904, Londra 1908 vb.
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ilk modem olimpiyatlar biiyiik fuarlara, sergilere ek olarak
diizenlendi. Daha sonra olimpiyatlarin da bir bagina “karh bir
sey” oldugu anlasilinca, bagimsiz olarak diizenlenmeye bas-
landi. Genel olarak miisabaka sporu, sadece burjuva ideolo-
jisinin yeniden iiretilmesinin bir araci degil, aynm1 zamanda
dogrudan kar etmenin de bir araci durumundadir. Bugiin spor
malzemesi iireten ve yillik cirolari milyarlarca dolara ulasan
cokuluslu sirketler var. Ote yandan bugiin spor gosterileri biiyiik
reklam kampanyalarina sahne oluyor ve reklamlar sirketlerin
karlarini daha da sisiriyor.

Ne ki, miisabaka sporunun asil iglevi, ulusal diizeyde burju-
va diizenini, uluslararasi planda da, emperyalist “statusquo”yu
mesrulagtirmaktir. Bir kere pes pese kirilan rekorlar kapita-
lizmin sinirsiz biiyiime, sinirsiz ilerleme ideolojisini dolayh
olarak yeniden iiretmektedir. ikincisi toplumdaki esitsizlikleri,
hiyerarsiyi mesrulastirmanin bir aracidir. Kitlelere siipermen-
sampiyonlar araciligiyla “Gayret eden basarir, siz de onlar gibi
olabilirsiniz” mesaj: verilerek, kitlelerin sampiyonlarla kendini
6zdeslestirmesi amaglaniyor. Sporun iigiincii 6nemli islevi
toplunun apolitiklestirilmesini saglamasidir. “Politika degil spor
yap” slogami bosuna iiretilmis degildir. 12 Eyliilden sonra
tiniversitelere “beden egitimi” dersinin konulmas: bir tesadiif
degildir.

Ote yandan iddia edilenin aksine, akil almaz bir yaris
ortaminda yapilan “spor” bireyin daha saglikh degil, daha
sagliksiz olmasi sonucunu doguruyor. Klasik olimpiyatlarin
ideali olan “citius, altius, fortious” (daha hizl, daha yiiksek,
daha giiglii) sloganinin yerini burjuva uygarhiginin “daha karli”
slogani almig durumdadir. Olimpiyat sporlari saglikh insanlar
degil, sakat bireyler iiretir durumdadir. Sporcular at yariglarin-
daki yontemlerle miisabakalara hazirlaniyor. Bir halterci
diigiiniin ki, dort y1l sonra madalya alabilmek igin ( ve dort yil
boyunca) binlerce ton demiri kaldiriyor. Bir kosucu her giin 30-
40 kilometre kosuyor ve bir yiiziicii giinde 10-14 kilometre
yiiziiyor vb. Ve biitiin bunlar tam bir askeri disiplin altinda
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yapiliyor. Bu insanlar saglikli bireyler olabilirler mi? Zaten
sporun bir 6nemli islevi de gengligi “askerlestirmek™tir. Boylece
iilkenin askeri giicii artirllmak istenir.

Miisabaka sporunun gergek islevini anlamak, olimpiyat
ideolojisini kavramanin kosuludur. Olimpiyat oyunlar ileri
suriildigii gibi, “spor igin spor” degil, “kar igin spor’dur.
Bugiinkii haliyle spor, ulusal ve uluslararasi diizeyde burjuva
diizenini ve iligkilerini (s6miirii, hiyerarsi, uysallik, itaat vb.)
iiretmenin, yeniden iiretmenin aracidir. Sporu gergek islevine
kavusturmanin yolu, onu bir ticaret metasi olmaktan g¢ikarmak-
tan geger. Burjuva diizeni gegerliyken, spor demokratiklestirile-
mez. Once toplumun demokratiklestirilmesi gerekiyor. Burjuva
toplumunun yeniden iiretilmesini saglayan tiim 6teki kurumlar,
ideolojik aygitlar gibi, sporun da katiksiz bir elestirisini yapmak
gerekiyor. Diinyada aglik, baski, iskence ve savaglar siiriip
giderken olimpiyatlarin bir tek islevi olabilir. Aghk, baski,
iskence ve savag ireten diizeni, kapitalist barbarligi yeniden
iiretip, omriinii uzatmak. Spor goriintiisii altinda sergilenen
ikiyiizliiliige ve ideolojik saldiriya karsi ¢ikmak, olimpiyatlara
karsi bir biling ve hareket olusturmak gerekiyor.

Ozgiir Giindem / 30 Temmuz 1992
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Reklamlarin Ve Lotaryanin Ciiriittiigii Toplum

Kapitalist iiretim tarzinin belirgin yani bir meta fetigizmi
yaratiyor olmasidir. Bu, yiizden, Marx’in iinlii eseri “Kapital”in
meta fetisizmiyle baslamasi bosuna degildir. Uretimin amaci
insan ihtiyaglarini tatmin etmek degil, kapitalistin karin1 artir-
maktir. Ekonomik terimlerle ifade etmek gerekirse, arti deger
sOmiiriisiidiir. Ama iiretmek yetmez. Realizasyon ancak satigla
miimkiindiir. B6ylesi bir ortamda iiretimin artmasi insanlarin
¢ogunlugu igin daha fazla refah anlamina gelmez. Tam tersine,
“zenginlik” arttik¢a yolsulluk da artar. Zira bir tarafta “zengin-
lik” iiretmenin kosulu, kargi tarafta yoksulluk iiretmeye baghdir.
Teknolojik gelisme de kapitalist iiretimin hizmetinde ve kar
arirmanin bir aracidir. Retorige regmen, daha ¢ok refah, daha
mutlu insanlar anlamina gelmiyor.

Bunun tipik omegi iletisim teknolojisindeki gelismede
goriiliiyor. iletisim teknolojisindeki gelisme, insanlarin daha iyi
haber almalar, kiiltiirel estetik olanaklarini iyilestirmek amaci-
na yonelik olarak kullanilmiyor. Bugiin iletisim teknolojisi,
topluma egemen ideoloji siringalamanin, yalan ve efsane iiret-
menin etkin bir araci durumundadir. Bu alandaki gelisme yalan
iretmenin ve yalam biiyiitmenin etkin bir araci haline geldi.
Yalan ne kadar biiyiikse inanan insan sayisi da o oranda artiyor.
iletisim teknolojisindeki gelisme, egemen sinifa daha biiyiik
manipiilasyon giicii kazandiriyor. Her giin yeni efsaneler
iretiliyor. Yararliligi tartismali “yeni yeni” iriinler piyasaya
striiliiyor. Satig igin yogun reklam kampanyalari diizenleniyor.
insanlar refahlarim artirdig) diisiincesiyle, abuk sabuk “yeni”
mallari elde edebilmek igin bir birlerini ¢gigniyorlar.

Filmler, televizyon dizileri higbir estetik-insani kaygiyla
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iiretilmiyor. Dogrudan kir amaciyla iiretiliyor. ikincisi, filmler,
diziler, reklamlarin gosterilebilmesi igin bir altyapi olusturuyor.
Balhigin oltaya yakalanmasinda oldugu gibi, bir zoka islevi
goriiyor. Bu yiizden doksan dakikalik bir film, yiiz yirmi dakika-
da bitiyor. Reklamla yatip, reklamla kalkan insanlar, Pavlov’un
sarth refleksinde oldugu gibi, otomatige baglanmig durumdalar.
Sunucunun emirlerine harfiyen uyan goniillii kéleler, zavalli
maymunlar haline geliyorlar. Kimileri sunucunun “emir”lerini
dogru kaydedebilmek igin, ellerinde kalem-kagt, esas durusta
bekliyor, kimileri de, tam bir disiplin iginde makaslariyla sonu
gelmez kuponlari kesiyorlar. Lenin’in “kupon kesicileri”’ne
simdilerde yenileri eklenmis durumda...

Son donemde bir de “kazanma” furyasi baglatildi. insanlara
sunucunun emirlerine uyarlarsa, “mutlaka” kazanacaklar
mesaji veriliyor. Bu arada tam bir ilkellik 6megi yarigmalar
diizenleniyor. Bu yarigmalar da kazandinyor. Aslinda tim bu
“kazanmalar”, burjuva toplumunun gergek yiiziinii ortaya
koyuyor. Caliymadan, bir emek ve ¢aba sarf etmeden zenginlige
el koyan somiiriicii-parazit siniflarin, emekgi kitle iginde de
”yandaslar1”, “miittefikleri”nin var olabilecegi izlenimi yaratil-
mak isteniyor.

Kar amacina yonelik olarak kaldikga, her teknik gelisme
insanligin ezici ¢ogunlugu igin daha ¢ok igsizlik, daha biiyiik
yoksulluk, sefalet, marjinallesme ve asagilanma anlamna geli-
yor. Kisa dénemde insanlarin bu kapana kisilmalarina sagma-
mak gerekir. Her giin bir arabanin “kazanildig1” altmig milyon-
luk bir toplumda, yilda iig yiiz altmis bes araba kazanilabilir. Ve
belirli bir esikten sonra asil s6z konusu olanin kazanmak degil,
kaybetmek oldugu anlagilir.

Sasirtici olan, sanatgilarin ezici gogunlugunun da bu satig
seferberliginin neferleri durumuna gelmis olmasidir. Unlii sine-
ma ve tiyatro sanatgilari reklam diinyasinin ayrilmaz pargasi
durumuna geldiler. Sermaye onlarin sanatgi olarak iiniinii kulla-
narak, daha fazla satip daha fazla kar ediyor. Satig seferber-
liginde sanatginin iinii daha da artiyor ve satig-iin ikilisi birbiri-
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ni karsilikli olarak yeniden iiretiyor. Kar etmenin hizmetine gir-
mis sanatgi ne demektir? Somiirii diizeninin yeniden
tiretilmesinin bir aract durumuna gelmis bir sanatg1 olabilir mi?
Somiiriiye, baskiya, yalan ve ikiyiizlillige dayali iliskilerinin
yeniden iiretilmesine katkida bulunan birinin “sanatg¢ihigi” ne
anlama geliyor? Yoksa burjuva uygarligi sanatin ve sanatginin
“tanimim da m1” degistirdi. Herseyin dolarla olgiildiigii bir
diinyada bu duruma sagmak mi gerekiyor? Ne ki “ileri teknolo-
ji” ne kadar manipiile edilirse edilsin, egemenlerin giicii sinirsiz
degildir. Bize diisen, bu yalan ve ikiyiizliiliik dalgasinin 6mriinii
kisaltmak igin, ideolojik miicadeleyi Snemsemektir.

Ozgiir Giindem / 13 Agustos 1992
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Birlesmis Milletler Orgiitii

ikinci Diinya Savagi’ni izleyen yaklasik iki on yilda dogru-
dan somiirgecilik “tasfiye edildi”. Yerini “yeni s6miirgecilige”
birakti. Somiirgeci devletler, teker teker soémiirgelerden ge-
kilirken, Birlesmis Milletler Orgiitii gergevesinde, kolektif
sOmiiriiye olanak veren bir yapi olusturdular. Yeni “bagimsizliga
kavusan” iilkelerde, dogrudan somiirgecilik doneminde
“yetistirilen” isbirlikgi siniflar ve diplomalilar nébeti
devraldilar. Artik emperyalist somiirii dogrudan somiirgeciligin
gegerli oldugu donemden daha yogun olarak siirdiiriilebilirdi.
Boylece, hem kitlelerin somiirgecilige ve emperyalizme tepkisi
eritiliyor, hem de yerli egemen giiglere baskiyi derinlestirme
yolu agihyordu. Yerli igbirlik¢i siniflar “uluslar g¢ikarlar” ve
kalkinma adina, somiirgecileri aratmayacak bir baski uygulaya-
bilirlerdi. Unlii ingiliz teorisyen Eric Hobsbawm’in deyisiyle,
“Yenisomiirgecilik dogrudan sémiirgelerin olmadig: done-
min emperyalizmiydi.” Bugiin Ugiincii Diinya’nin beseri ve
dogal kaynaklari, dogrudan sémiirgecilik doneminden de daha
yogun bir sémiiriiye maruzdurlar. Ustelik, sémiirgeci-emperya-
list iilkeler dogrudan somiirgecilik doneminde yapmak zorunda
olduklari bir dizi harcamadan da kurtulmus oldular. BM ve
¢evresinde olusturulan kurumlar ve o6rgiitler aracihigiyla, yeni-
somiirgecilik “statusquo’su yerlestirilip siirdiiriildii.

BM orgiitii aslinda basta ABD olmak iizere ikinci
Emperyalistleraras: savagin galipleri tarafindan olusturuldu. Bu
yiizden BM orgiitiiniin anayasasinda Almanya ve Japonya “diis-
man devletler” diye geger. Orgiite tiim devletler iiye olabiliyor
ve bugiin iiye sayisi yiiz yetmis dokuzdur. Ama BM’nin asil
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organi olan Giivenlik Konseyi savasin galipleriyle (ABD,
Fransa, ingiltere, Sovyetler Birligi), 1971°de dahil edilen Cin’-
den olusuyor. BM Genel Kurulu’nun iglevi, mevcut uluslararasi
“statusquo” ve hiyerarsiyi megsrulastirmak, ideolojik yanilsama
yaratmaktir. Bu amagla, “insancil” amagh bir dizi 6rgiit de olus-
turuldu (UNESCO-FAO-WHO-UNICEF vb.). Biitiin bu orgiit-
lerin balkondaki seyirciyi oyalamak gibi bir misyonlari vardir.
insanligin kaderini ilgilendiren temel kararlar Giivenlik
Konseyi’nde alintyor. Uyelerinin veto haklari var. 1980’lerin
basina kadar Sovyetler Birligi emperyalist iilkeleri veto yoluyla
az da olsa dengelemisti. Ugiincii Diinya’nin umudu Cin,
Giivenlik Konseyi’nde bir varlik gosteremedi. Mao’nun
oliimiinden sonra da biitiiniiyle Bati’in diimen suyuna girdi.
Sovyetler Birligi’nin" dagilmasiyla orgiit basgta ABD olmak
iizere, emperyalist blokun tam denetimine girdi. Korfez savasi
bu doniisiin ilk somut uygulamasi oldu.

ABD kontroliindeki Giivenlik Konseyi bir bakima, “Diinya
igisleri Bakanhg1” konumuna geldi. Ayni sekilde IMF ve Diinya
Bankasi da emperyalist Bati’nin bir gesit “Maliye Bakanhg1” ve
“Merkez Bankasi” durumundadir. ideolojik yanilsama yaratan
orgiitler, uluslararasi hiyerarsiyi siirdiirmenin araglanidir. Oysa
BM’nin gérilnen amaci, insanlig1 savas belasindan kurtarmak,
refahi diinyaya yaymakti. BM’nin kurulusundan bu yana gikan
savaslarda yirmi milyondan fazla insan 6ldii. insanlik bugiin
sadece savaslara degil, aglikla da cebellesmek durumunda. Uste-
lik ekolojik sorunlar kaygi verici boyutlara ulasti. Ve tablo
kararmaya devam ediyor. Yenisomiirgecilik ve onu iireten ilig-
kiler (kapitalist iiretim) varhigini korudukga, sorunlarin daha da
agirlagmasi kaginilmazdir.

Simdilerde, ¢ekingen ve ikircikli bir bicimde BM’nin
yapisinin demokratiklestirilmesi sorunu giindeme getiriliyor.
Onerilen artik birer ekonomik giig haline gelen, Japonya ve
Almanya’nin da Giivenlik Konseyi’ne alinmalandir. Bazilari bir
adim daha ileri giderek, kimi ¢ok niifuslu bazi azgelismis
iilkelerin de (Meksika, Brezilya, Hindistan, Nijerya) konseye
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dahil edilmesini 6neriyorlar. ikisi emperyalist, iig-dort kadar da
yenisomiirge statiisiindeki devletin Konsey’e dahil edilmeleriyle
Giivenlik Konseyi, dolayisiyla BM demokratiklesir mi?

BM’nin demokratiklestirilmesinin kosulu, 6ncelikle ulus-
lararasi diizeyde gegerli iligkilerin gii¢ dengelerinin radikal bir
degisiklige ugratilmasidir. Diinya Glgegindeki hiyerarsiye ve
esitsizlik temeline dayanan iliskilere dokunmadan, Konsey’in
iiye sayisini artirarak demokratiklik nasil saglanabilir?

Eger BM orgiitii bugiin birilerini temsil ediyorsa, bunlar
basta ABD olmak iizere emperyalist iilkelerdir. Ya da emperya-
list iilkelerdeki “liberal oligarsilerle” Ugiincii Diinya’nin “igbir-
likgi oligarsileridir”. Bu nedenle tartismay: ger¢ek zemine oturt-
mak gerekir. Sorun, son tahlilde emperyalizmin ¢ikarlarina
hizmet eden bir orgiitte kimi rétuslar yapmakla g¢ézillemez.
Nitekim, kendileri demokratik olmayan birimler demokratik bir
iist birlik de olusturamazlar. Once her bir iilkenin demokratik-
lestirilmesi gerekiyor. Bu amagla, BM’ye alternatif bir “Diinya
Halklari Demokratik Orgiitii” olugturmak iizere harekete
gegilmelidir. Bunun da yolu anti-oligarsik, anti-kapitalist,
antiemperyalist tutarli bir miicadeleden gegebilir. Aksi halde
mevcut yapi ve iligkiler degisik goriintiiler altinda siirdiiriilmeye
devam edecektir.

Ozgiir Giindem / 29 Ekim 1992
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Amerikan Diinya “Diizeni”

Sovyet sisteminin ¢okiisiiyle tek siiper gii¢ haline gelen
ABD, bu konumunu siirdiirmek igin yeni bir strateji benimsemis
durumda. Hegemonik konumunu siirdiirebilmesinin ve tek siiper
gii¢ olarak kalabilmesinin kosulu, yeni rakiplerin ortaya ¢ik-
masini 6nlemeye ve Ugiincii Diinya’da (Bu arada dagilan
Sovyet blokunda) mevcut statusquo’yu tehdit edebilecek
gelismeleri etkisizlestirmeye bagli. Bu amagla, Pentagon,
Disisleri ve Ulusal Giivenlik Konseyi gevreleri, yogun bir ¢aba
igine girmis goriiniiyor.

Yeni strateji Oncelikle Japonya ve Bati Avrupa’nin
(Almanya) ABD’ye rakip durumuna gelmelerini engellemeyi
amaghiyor. Ugiincii Diinya‘nin biiyiik iilkelerinin niikleer
silahlara sahip olmasina izin vermemeyi hedef aliyor. ABD’nin
tek siiper gii¢ olarak kalabilmesini, silahlanma programinda bir
kisinti yapilmamasini gerektiriyor. Bu amagla silah tekelleri
Amerikan yo6netimine baski yapmaya devam ediyor. Zaten
Amerikan ekonomisinin en “dinamik” sektorii de silah iireten
sektor. Bu stratejiye gore, yiizyilin sonuna kadar 1 milyon 600
bin askerin silah altinda tutulmasi gerekiyor. Bu da biitgeye
biyiik bir ilave yiik demek.

Bu arada “yetkin” sosyal bilimciler de bos durmuyorlar.
Francis Fukuyama, Richard Horty gibi “ teorisyenler”, insan-
lik igin en iyi diizenin kapitalizm oldugu, kapitalizmin alterna-
tifinin bulunmadigi, bu yiizden demokratik diizeni elestirerek
yipratmamak gerektigi gibi goriisler ileri siirerek, Amerikan
diinya diizenine “bilim cephesinden” destek sagliyorlar. ABD;
“uygar diinyanin” ¢ikarlarimm korumak amaciyla iigiincii
Diinyada ve eski sovyet blokunda ortaya ¢ikabilecek ‘“huzur
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bozucu” gelismeleri bastimak igin, BM’yi kullanmay1, eger bu
miimkiin olmazsa tek basina miidaheleyi planliyor. Korfez
Savasi ve Somali ¢ikartmasi, BM’yi kolaylikla kullanabilecegi-
ni gosterdi.

ABD’nin tek siyasi-askeri siiper gii¢ oldugu kesin. Ama,
goreli ekonomik gerilemesi de devam ediyor. Amerikan ig
pazari, kendinden sonra gelen en genis pazara sahip iilkenin-
kinin sekiz katiydi. Simdilerde iki katindan daha kiigiik. Bir
taraftan diinyanin tek siiper giicii olarak kalma istegi, diger yan-
dan ona uygun olmayan bir ekonomik temel s6z konusu. Bir
kere ABD, teknolojik planda mutlak istiinligii kaybetmis
durumda. Ortalama bir Amerikan isgisi, Japon ve Alman isgisin-
den daha az kalifiye; Egitim alanihda da rakiplerinden daha geri.
Ote yandan, 1960’larin sonundan beri emek verimliligi siirekli
geriliyor. Son yilda emek verimliligi artigi, Japonya’nin gok
gerisinde kaldi. Diinyaya sattigindan daha ¢ogunu ithal ediyor.
1987°de dis ticaret agigi 161 milyar dolara yiikselmisti.
Otomobil sanayii Japonya ve Avrupa’dan sonra iigiincii sirada
bulunuyor. Bilgisayar, yan iletkenler vb. gibi alanlardaki diinya
pazar payi, on yildan az bir zamanda yiizde 60’tan yiizde 40’a
gerilemis durumda. Bazi ileri teknoloji iiriinlerinde Japonya’nin
diinya pazar pay1 % 75’lere yiikseliyor. ABD makine-teghizat
iiriinlerinin yiizde 50’sini ithal ediyor.

ABD’nin askeri-siyasi siiper gii¢ olarak konumunu
siirdiirmesi, ekonomiyi militarize etmeye devam etmesini gerek-
tiriyor. Oysa, askeri alana ayrilan kaynak, ekonomik temeli ve
Amerika’nin rekabet¢i konumunu asindiriyor. 1985°te savun-
maya GSMH’nin yiizde 6’sim ayiriyordu. Bu oran ingiltere’de
Yiizde 5.3, Fransa’da yiizde 4.1, Almanya’da yiizde 3.2 ve
Japonya’da yiizde 1 idi. Ustelik ABD’de arastirma harca-
malarinin 6nemli bir boliimii da askeri sektore gidiyor.

ABD’nin bu yeni stratejisini destekleyen bir de “olumlu”
dis faktor var. Ugiincii Diinya’daki iktidarlar. 1980’1 yillarda
yeniden kompradorlastilar. 1955°te Bandoung’la baslayip
1975°ten sonra ““yeni bir uluslararasi ekonomik diizen” talebiyle
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devam eden ¢ikislar, artik biitiiniiyle bu iilkelerin giindeminin
digina gikti. Ugiincii Diinya’nin egemenleri artik retorik diizeyde
bile olsa, “ulusalliga”, “kalkinma ideolojisine” gonderme yap-
miyorlar. Zaten kalkinma ideolojisi de krize girmis durumda. Bu
kompradorlagsmis yonetimler, emperyalizme dayanmadan ikti-
darda kalamazlar. Goriiniiste, ABD’nin yeni stratejisini kolay-
lagtiran bu durum hizla bu iktidarlarin “mesrulugu” sorununu da
giindeme getirecektir. Ozellikle ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
dogal gevrenin aginmasi gibi sorunlarin bir ¢1g gibi biiyiidiigii bu
iilkelerde, genis emekgi kesimlerin ve yoksullarin emperya-
lizmin ¢ok yonlii saldirisi karsisinda tepkisiz kalmalarn
diisiiniilemez. Bu halklarin emperyalist barbarliga baskaldir-
maktan bagka bir segenekleri yok.

Dolayisiyla, diinyanin ezici g¢ogunlugunun “Amerikan
Diinya Diizeni’ne” boyun egmesi beklenemez. ABD; Ugiincii
Diinya’dan gelebilecek her karsi ¢ikisi ezmek isteyecek, bunu
da “uluslararasi hukuku tesis etme”, “istikrari saglama” vb. gibi
gerekgelere dayandiracak. Karsi ¢ikanlar “terorist” ya da “terorii
destekleyen iilke” ilan edilecek. Terér, ABD tarafindan uygu-
landiginda “hukuku tesis etmek” olarak gosterilecek... Bugiine
kadar hep 6yle oldu. Bu durum, insana St. Augustine’in anlattig
hikayeyi hatirlatiyor. Biiyiik iskender bir korsami yakaliyor.
Ona, “Denize tecaviize nasil ciiret edersin?” “Tiim Diinyayi
taciz etmeye nasil cesaret edersin” diyor. Korsan, “Ciinkii ben
bu isi sadece kiigiik bir gemiyle yapiyorum ve bana ‘Hirsiz’ di-
yorlar. Siz de ayni seyi biiyiikk bir donanmayla yapiyorsunuz,
ama size ‘imparator’ diyorlar” cevabini veriyor.

Emperyalist terorii teshir etmek gerekiyor. Bunu da ancak
Ugiincii Diinya’nin emekgileri yapabilir. Antiemperyalist ve
anti-kapitalist miicadele bayragini yiikselterek yapabilir. Ve
Amerikan diinya diizeni’ne karsi miicadele Ugiincii Diinya’daki
isbirlikgi egemen siniflarin devrilmesinden bagimsiz olarak
diistinillemez. Bu da devrimci onderliklerin varligim zorunlu
kiliyor.

Ozgiir Giindem / 7 Ocak 1993
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Rakamlarla Diinya Diizeni

Unlii “Brundtland Raporu’nda, “Bugiin diinyadaki ag
insan saysy, insanhk tarihi boyunca olmadig) kadar yiiksek
bir seviyededir ve hila yiikselmeyi siirdiirmektedir,” denili-
yor.* Gergekten diinyada aglik goriilmemis boyutlarda ve
sadece Ugiincii Diinya’nin sorunu degil. Emyeryalist iilkelerin
de yoksullari var ve sayilar hizla artiyor. Diinyada hig bu kadar
yoksulluk olmadi. Bu dogru ama bir dogru daha var: Diinyada
higbir zaman bu kadar zenginlik de olmadi. 1900 yilindan
buyana iiretilen mal ve hizmetlerin degerinde yirmi kat, enerji
iiretiminde otuz kat, sanayi iiretiminde elli kat artig oldu.**
Durum bdyleyken, 200 milyon insanin temerkiiz kamplarin-
dakine benzer kosullarda yasiyor olmasi ve yaklasik 2 milyar
insanin saghga uygun igme suyundan mahrum olusu gelisik
degil midir? Bu durum kapitalist iiretimin kutuplastiric
niteliginden kaynaklaniyor. Bir kutupta daha g¢ok zenginlik
birikirken, karsi kutupta yoksulluk derinlesiyor. Bu durum
diinya olgeginde gegerli oldugu gibi, her bir iilke igin de geger-
lidir. 1900 yilinda diinya niifusu 1.6 milyar iken, diinya
GSMH’si 580 milyar dolardi. 1875, dolar degeriyle bu her
diinyah igin 360 dolar demekti. 1985°de diinya niifusu 5 mil-
yara, diinya GSMH’si 15 bin milyar dolara yiikseldi. Bu her
diinyali igin 3 bin dolar gelir demektir (1975 dolar degeri
iizerinden). 85 yilda gelir 8 kattan fazla arttig1 halde, neden ta-

* Ortak Gelenegimiz, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu,
Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayiny, s. 55.

** F. Baskaya, Azgelismislikl, imge Yay. Ankara 1991, s‘l3'
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rihte gorillmemis kadar a¢ ve yoksul var? Kapitalist barbarlik
egemen olmaya devam ettikge, zenginlikle birlikte yoksulluk da
iiretilmeye devam edecektir.

Ne ki, sorunun bir 6nemli yani daha var. Burjuva uygarlig
sadece zenginlik ve yoksulluk iiretmekle de kalmiyor, ekolojik
dengeyi de bozuyor ve bir gezegen riski ortaya gikariyor.
Simarik tilketim gilginhig1 biyosferi hizla yasganmaz hale getiri-
yor. Eskiden insanlar yiyecek bir sey bulamadiklar igin ag
kahyorlardi. Kapitalizmin teknik harikalar yarattig giiniimiizde
icecek su da bulamiyorlar. Zira sular kirleniyor, zehirleniyor,
veya ekolojik dengenin bozulmasi sonucu kaynaklar kuruyor.
Sairin dedigi gibi, burjuva uygarlig) “yasama da diigmandir”.
Tiiketimi artirmak igin yapilan bunca reklamla, bunca aghigin
birarada bulunmasi rahatsiz edici degil mi? ABD’de 1950’de
yilda kisi basina 198 dolar reklam harcamasi yapiliyordu.
1990°da kisi basina reklam harcamasi 495 dolara yiikseldi.
YenisOmiirge statiisiindeki iilkelerde kag milyon insan yilda bu
kadar ve daha az gelirle yasiyor. Her diinyali igin yapilan reklam
harcamasi da 1950°de 15 dolardan, 1988’de 47 dolara yiikseldi.
Eger bu 47 dolar bulagici ve siradan hastaliklarla miicadele igin
kullanilsaydi, ¢ocuklar 5lmeye devam eder miydi? ABD’de kisi
basina yillik et tiikketimi 112 kilogram, Hindistan 2 kilogram,
Tirkiye ve Filipinliler’de 16 kilogramdir. Elbette burada iig
noktay1 gozden uzak tutmamak gerekir. Birincisi, 112 kilogram
et yemek marifet degildir, ikincisi, ABD’de de hig et yiye-
meyenler vardir. Ugiinciisii de Hindistan, Filipinliler, Tiirkiye
vb. de ¢ok az et yemekle, ABD’de 112 kilogram et yemek
arasinda bir iliski vardir. Zira herkesin Amerikah kadar et yeme-
si olanaksizdir. Zaten arzulanir bir sey de degildir. 1989 rakam-
larina gore, ortalama bir Amerikali;; 10 bin 127, Hintli 307,
Nijeryah 192, Begladesli de 69 kilogram komiire esit enerji kul-
laniyordu. Ayni yil Japonya’da kisi bagina kullanilan kagit 222
kilogram, Tiirkiye’de 8, Endonezya’da S, Nijerya’da da 1 kilog-
ramdir. Tiirkiye’de gikan boyali gazetelere bakarak, insanin iyi
ki, bizde kisi bagina 8 kilogram kagit kullaniliyor diyesi geliyor.
Yine 1980°li yillarin sonunda, diinyadaki aliminyumun yiizde
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86’sin1, demir ¢eligin yiizde 80’ini, enerjinin yiizde 75’ini vb.
sanayilesmis iilkeler kullaniyordu. Ayni seyi bagka tiirlii ifade
etmek istersek, sanayilesmis iilkeler azgeligmis iilkelerden 19
kat fazla aliminyum, 13 kat fazla demir gelik, 10 kat fazla ener-
ji kullamyorlardi. Sanayilesmis iilkeler diinya niifusunun yiizde
26’sin1 olusturuyor. Diinya niifusunun geri kalan yiizde 74’ii bu
kadar az tiiketirken bile gezegen riski ortaya ¢ikmisken,
azgelismislere “siz de kalkinip bizim gibi olacaksiniz” demeleri
iki yizliilik degil midir? Kapitalist iiretim tarzi gegerliyken,
yoksullarin zenginler gibi olabilecegi diisiincesi emperyalizmin
sozciilerinin yaydig bir efsanedir. Zenginler asiri tiiketimleri
nedeniyle, yoksullar da yasayabilmek, ayakta kalabilmek igin
dogay tahrip ediyorlar. Elbette ikisi arasinda biiyiik fark vardir.
Somali’de insanlarin agligi, uluslararas: igboliimii ve uzmanlas-
manin, IMF ve Diinya Bankasi’nin bor¢ 6demelerini giivence
altina almay: amaglayan politikalarinin sonucudur. Tiiketim
aliskanliklarinin degismesi sonucudur. Bugiin 170 iilkenin en
uzak koselerinde bile Coca Cola hizla yayilirken, meyve suyu
fabrikalari pes pese kapaniyor. Verilen rakamlara gore diinyada
Jaguar otomobil satiglari 1980-1987 araliginda 8 kat artti. Uzaga
gitmeye gerek yok. Tiirkiye soziinii ettigimiz genel egilimlerin
disinda degil. Soygun diizeni (laik ve demokratik hukuk devleti
diyorlar) her giin daha gok insani igsiz birakiyor, daha ¢ok insani
yasam igin gerekli araglardan mahrum birakiyor. S6miirii diizeni
yoksullukla degil yoksullarla miicadele ediyor. Yasatmak igin
degil, her sey somiirii diizenini ayakta tutmak igin. Gergegi
yazdi diye gencecik gazetecileri hunharca katlediyorlar. Buna
ragmen iskence cumhuriyetine, “demokratik hukuk devleti”
demeye dilleri varanlara ne demeli? Elbette bir giin
cumhuriyetin niteligi anlagilacak. ideolojik kélelik bir giin gelip
asilacak. Bu kosullarda “birlik beraberlik” edebiyati ne demeye
geliyor? Kapitalizm birlestirmez. Mutlaka ayirir, aynigtirir,
kamplara boler. Ve bolmeye devam ediyor. Gorgiisiiz “burju-
vazi”’nin simarik tiikketimi siirerken, insanlar igecek su bulami-
yor. Kapitalist diizen zenginlik ve yoksulluk iiretmekle de
kalmiyor. Her tiirlii yagam kosullarini ortadan kaldirici egilimler
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ortaya ¢ikariyor. Bu kosullarda bu gidisten oncelikle zarar
gorenlerin vakit kaybetmeden iki seyin bilincine varmalari
gerekiyor. Birincisi, kapitalizm gegerliyken, somiirii, hiyerarsi,
esitsizlik de yeniden iiretilecektir. ikincisi, kapitalizm altinda
bizatihi yasamin kendisi de tehdit altindadir. Bu yiizden, bugiin
gegerli ikilemi niianse etmek gerekiyor. ikilem, “sosyalizm veya
barbarlik” olmaya elbette devam ediyor, ama ortaya ¢ikan geze-
gen riski karsisinda ikilemi, “sosyalizm veya toptan yok olus”
bigiminde formiile etmek gerekiyor.

Ozgiir Giindem / 16 Agustos 1993
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Uydu Devletin Dig Politikasi

Tiirkiye, 4 Temmuz 1947°de ABD ile ilk ikili anlasmay:
imzaladiktan sonra, ABD’nin (ve Bati’nin) bir uydusu oldu.
Bagimsiz bir dig politika izleme yetenegini kaybetti. Siiphesiz
bu durum, yenisOmiirge statiisiindeki tiim iilkeler igin genel
olarak gegerlidir. Tiirkiye’nin, emperyalizm igin 6nemi vardi,
herhangi bir yarnisomiirgeden farkliydi. Bir kere, Sovyetler’e
sinir komgusuydu. Bir NATO iiyesi olarak, emperyalizmin ileri
karakolu islevine kosuldu. ikincisi, petrol bolgesinin “giiven-
liginin” saglanmasinda da bir rol iistlenecekti. Tiirkiye siyasi
cografyasindan kaynaklanan bu tir islevler karsiliginda
ABD’den (ve Bati’dan) “yardim” aldi ve almaya devam ediyor.
“Yardimlar” ekseriyetle silah yardimidir ve ABD’nin izni
olmadan kullanilamaz. Zaten yenisomiirge stasiitiindeki iilke-
lerde ordular genellikle, “dig diigmandan” ¢ok “i¢ diisman”a
karsi kullanilmak iizere olusturulmuslardir. Asil diigman
emperyalizmdir, ama yenisomiirgelerdeki ordular emperyalizm
tarafindan “donatiliyor”. Egitimlerinde de emperyalistlerin
(basta ABD olmak iizere) biiyiik “katkilar” vardir. Amerikanci
olmayanlarin ordu iist yonetimlerine gelmesi hemen hemen
olanaksizdir. Hiyerarside yiikselmenin kosulu Amerikanci
olmaktir. Tiirkiye agisindan bir bagska olumsuzluk da “biiyiik
devlet” kompleksinden bir tiirli  kurtulamamasidir.
Emperyalizmle, Ugiincii Diinya iilkelerinin karsi karsiya geldigi
her kritik durumda, agik¢a emperyalistlerin safinda yer almigtir.
Bu arada, resmi tarih okulundan yetisme “bilim adamlan” ve
politikacilar “Diinyada ilk anti-emperyalist miicadeleyi baglatan
iilke” mavalini da dillerinden diisiirmediler.

Tiirkiye, ABD’ye yaranmak igin Kore’ye asker gonderdi.
Yoksul emekgi ¢ocuklarini emperyalist ¢ikarlar ugruna kirdirdi.
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1955°de Bandung Konferans’’nda fanatik bir Bati ¢ikarlari
bekgiligini tistlendi. Emperyalizmden gorece bagimsiz iilkeler
grubunun ortaya ¢ikip etkinlik saglamasina kars: ¢ikti. Siiveys
Kanal krizinde agik¢a ingiltere ve Fransa’nin safinda yer aldi.
Cezayir’in bagimsizhg: giindeme geldiginde, somiirgeci
Fransa’nin safinda yer aldi. Korfez Savagi’nda ABD ve miitte-
fiklerinin istediginden daha fazlasini vermek igin biiyiik gaba
harcadi. Kadin, gocuk yiiz binlerce Iraklinin katledilmesine sug
ortaklig1 yapti. Son olarak da Somali’nin yoksul halkini katlet-
mek iizere olusturulan “barig giiciine” katilarak, isgalciler
arasinda yer aldi. Emperyalist hegemonyay: koruma amaci
tastyan her girisimde rol alarak Bati’'nin bir pargasi oldugunu,
Bati ¢ikarlarinin bekgisi oldugunu gosterdi. Ve biitiin bunlar
“iilke gikarlar” gerekgesine dayandirildi. isbirlikgi egemenlerin
¢ikarlan iilke ¢ikarlariyla 6zdes sayildik¢a, bunda sasilacak bir
sey yoktur. Son giinlerde hiikiimetin dis politikasini elestiren
bazi akli evveller ve muhalefet partilerin sézciileri, bir yanil-
sama yaratma gayreti igindeler. Sanki Tiirkiye’nin “bagimsiz”,
“etkin” bir dig politika izleme giicii varmis da, mevcut
hiikkiimetin bu giicii kullanamadigi, 6niine ¢ikan firsatlari heba
ettigi tiiriinden bir izlenim yaratmaya gahisiyorlar. Bir kere ana-
mubhalefet partisinin bu tiir iddialar ortaya atmaya hakki yoktur.
Korfez Savagi’nda Irak’a kars: kraldan ¢ok kralci tavn yiiziin-
den iilkeyi milyarlarca dolar zarara ugrattilar. Simdilerde
elestirdikleri hiikiimet, bu zararin tazminini utangag bir bigimde
ABD’den istemekle mesgul. Hiikiimetin disg politikasini
elestiren baylarin bilmedigi bir sey var: Olmayan gii¢ kullanil-
maz. Soz konusu olan emperyalizmin bir uydusudur ve uydu
ancak uyduya Ozgii islevleri yerine getirebilir. Bagimsiz
olmayan bir iilke bagimsiz ve etkin bir dig politika uygulaya-
maz. Zira her sey emperyalizm tarafindan belirlenmekte ve
emperyalist ¢ikarlara endekslenmis durumdadir.

Her kritik dénemegte yoksul iilkelere karsi emperyalist
safta yer alan bir iilkenin yeri geldiginde bu iilkeler tarafindan
yalmz birakildigindan sikayet etmesinin higbir degeri yoktur.
Sovyet sisteminin dagilmasindan sonra, yeni bir efsane ortaya
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atildi. Yerli egemenler ve Batililar artik Tiirkiye’nin “bolgesel
bir gii¢” haline geldigi, diinya siyasetinde etkin rol oynayabile-
cegi tiiriinden safsatalar ortaya attilar.

Bu tiir safsatalara inanacak kadar ahmak adamlar olunca,
elbette Tiirkiye’nin firsatlar kagirdigini sdyleyenlerde olacaktir.
Bir iilkenin uluslararasi siyaset-arenasinda etkinlik saglaya-
bilmesinin “olmazsa olmaz” kosullar1 vardir ve o kosullar olus-
madan etkinlik saglamak olanaksizdir. Bir iilke kendi digindaki
nedenlerle dis politikada etkinlik saglayamaz. S6z konusu olan,
Tiirkiye’nin bolgesel bir gii¢ olmasiyla degil, emperyalist ser-
mayenin Kafkaslar ve Orta Asya’ya kolay ve ¢abuk girebilmesi
i¢in, Tiirkiye’ye bir mihmandarhk rolii diismesiyle ilgiliydi.
Sanayilesme ve kalkinma hedeflerini biitiiniiyle diglams,
yeniden kompradorlasma tercihi yapmig, 60 milyan askin dig
borca batmig bir iilkenin etkin dig politika uygulamasi olanakli
midir? Dolari, marki olan Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetleri
neden Tiirkiye’den ithalat yapsinlar? islerine geldigi zaman
ekonominin kanunlarindan s6z ediyorlar. Ekonominin kanunlar
nasil isliyor? Bir iilkenin uluslararasi planda etkinlik saglamasi
once bir ekonomik gii¢ olmay gerektirir.

Ekonomik gii¢ de teknoloji iiretmeye baghdir. Kullandig
teknolojiyi ithal eden bir iilke, eger farkh bir toplum diizeni, bir
baska uygarlk tercihi yapmiyorsa, emperyalist sistemin iginde
yenisomiirge statiisiindeki bir iilke olarak kalmaya mahkimdur.
Bu yiizden, “21. yiizyil Tiirk Yiizyil olacak”, “Adriyatikten Cin
seddine kadar Tiirk Diinyasi”, “bolgesel gii¢ vb.” gibi uydur-
malar sedece gegici bir siire kamuoyunu manipiile etmeye yarar.

Son aylardaki gelismeler Tiirkiye’nin bélgesel bir giig degil
de gergek bir uydu oldugunu ortaya koyuyor. Artik bundan

sonra isbirlikgi, kompradorlasmis yerli egemenlerin manevra
alam daha da daralacaktir.

Ozgiir Giindem / 18 Ekim 1993
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Tiiketiyorum Oyleyse Varim

iktisatgilar igin “tilketim” ekonomik mallarin kullanimudr.
Eski dildeki kargiligi “istihlak”tir. Istihlak, 1) harcamak
suretiyle tilkketme, bitirme, 2) harcama, 3) ¢ok yorulma, anlam-
larina geliyor. Shorter Oxford Dictionary de iktisatgilarin
anladigindan farkli karsiliklar s6z konusu: “To make away with
or destroy, to waste, or squander, to use up” deniyor. Yani yok
etmek, tahrib etmek, heba etmek, israf etmek, kullanmak...
Bugiin tam bir tiiketim gilginhig1 gegerli ve bu ¢ilginhgin siiriip
gitmesinde “iktisat biliminin” biiyiik sorumluluk pay: var. Eger
bugiinkii tiiketim sagmaligi durdurulmazsa, dogal g¢evrenin
“helak” olmasi ve onunla birlikte uygarligin da sonunun gelme-
si kaginilmaz goriiniiyor. Bu arada gézden kagan bir sey var.
Tiketim ¢ilginhgi s6z konusu, ama bu sadece diinya insan-
larinin kiigiik bir azinhigs igin gegerli. Caresizlerin sayisi ¢ilgin-
lardan gok fazla... Bugiin diinyada 202 dolar milyarderi, 3 mil-
yon dolar milyoneri var. 100 milyondan fazla insanin da bagini
sokacak bir barinagi yok. Yollarda, koprii altlarinda vb yatiyor-
lar. Diinya olgeginde kisi bagina diisen gelir 500 dolar ve bu
rakam ABD’deki resmi yoksulluk sinirini altinda. Bu diinyada-
ki en yoksul 1.1 milyar insanin kisi basina geliri 700 dolarin
altinda. Bu insanlar yeterli beslenemiyor, sagliga uygun igme ve
kullanma suyu bulamiyor. “Ulagim araci” olarak da ekseri ayak-
larimi kullaniyorlar. Buna karsilik, Diinyanin ayricaliklilan
sayilan 1.1 milyar kisi de ¢ok fazla tiiketiyor, ¢ok fazla tahrib
ediyor, bir tikketim ¢ilginligi iginde yasiyor. Bu kesim kisi bagi-
na 750 bin dolarin iistiinde gelire sahip. Ulke siralamasinda
isvigre kisi basina 33 bin 610 dolarla birinci sirada yer aliyor
(Oysa en yoksul 40 iilkede kisi bagina ortalama 350 dolara
diisiyor, bu rakam Mozambik’te 80, Tanzanya’da 100...).
Diinya niifusunun 1992’de yaklagik 5.5 milyar oldugu hatir-
lanirsa, durum daha iyi anlagilir. Elbette biitiin bunlar aritmetik
ortalamalardir. Ayricalikh iilkelerde de ayricalikli olmayan bir
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kesim var. OECD iilkelerinde yaklagik 44 milyon igsiz ve S50
milyon yoksul var. Tiiketim ¢ilginhg: igindeki simarik azinhk
yoksullardan kag kat fazla tiiketiyor. 1978-1987 arasinda Jaguar
otomobil satiglar1 8 kat artti... Jaguar satiglan arttikga, ag, issiz,
evsiz vb. insan sayisi da artiyor. Ayricalikli sinifin titketim ¢1l-
ginhgi, baskalarinin yasami igin gerekli olandan mahrum
kalmalariyla miimkiin olabiliyor. Kimileri daha ¢ok tiiketir,
tahrib eder, yok ederken, baskalari yasam igin gerekli asgari
araglardan yoksun kaliyor. Hizla yayginlastirilan ama sagma
olan “diisiince” herkes igin tilkketim ¢ilginhginin miimkiin ve
gerekli oldugudur. ikincisi de tiiketim arttikga “mutlulugun” da
artacagina dair uydurma iddiadir. Bir kere birileri ¢ok az tiiket-
tigi icin baskalan gok fazla tiiketebiliyor. Ote yandan g¢ok
tilkketenin “mutlu” olduguna dair iddianin da higbir bilimsel
dayanagi yoktur. Bu yanilgi burjuva ideolojisinin yaydigi
efsaneden kaynaklaniyor.

Buraya kadar sdyledigimiz, tiiketim g¢ilginliginin ortaya
¢ikardigi sosyal tahribatla ilgilidir. Bir de dogal gevre iizerinde-
ki tahribat var. Cok tiiketenler dogal g¢evreyi daha g¢ok tahrip
ediyorlar. Celigki gibi goriinse de ¢ok az tiiketenler de dogayi
daha ¢ok tahrip etmek zorunda kalhyorlar. Elbette ikisi arasinda-
ki farkliligi gozden uzaklagtirmamak gerekir. Simarik tiikketim
igin yapilan tahribati digerlerinden ayirmak gerekir. Bugiin en
onemli global risklerden biri atmosferin 1sinmasidir. Atmosferin
isinmast da “sera etkisinden” kaynaklaniyor. Sera etkisi de
atmosfere karigan karbon gazlarindan (metan vb.) ileri geliyor.
Karbondioksit vb. emisyonu neden oluyor. Orta gelir grubuna
dahil 3.3 milyar insan, kisi bagina 500 kg gaz emisyonuna neden
oluyor. Buna karsilik 1.1 milyar niifuslu ayricalikli azinlik, kisi
basina yilda 3.5 ton emisyona neden oluyor. Ote yandan ABD
de en zengin yiizde 10, her yil atmosfere kisi bagina 11 ton kar-
bon gaz karistirtyor. 1945-1976 araliginda sadece ABD’de kul-
lanilan maden cevheri, uygarhigin baslangicindan 1976’ya kadar
insanhigin geri kalaninin kullandigindan daha fazlaydi. Eger
bugiin bir gezegen riski ortaya ¢ikmigsa, insanlhigin ve uygar-
ligin gelecegi ciddi bir tehdit altindaysa, bu (iiretim) ve tiiketim
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¢tlginhginin sonucudur. Ve bu sagmaligin iiretilmesinde ve
yeniden iiretiimesinde de birinci derecede sorumlu olan 6zel
girisime ve pazara dayali “liberal ekonomidir.” Liberal ekono-
mide “iktisat bilimi” tarafindan megrulastiriimaktadir.

Soysuzlastirip, ahmaklastirip, ¢iiriiten bir reklam kampan-
yastyla insanlara hep daha fazla titkketmeleri telkin ediliyor. Yiiz
milyonlarca a¢ insanin bulundugu bir diinyada bu sagma degil
mi? Herkes Onerilen tiiketim diizeyine ulasabilir mi? Kapitalist
iiretim, birilerinin ¢ok fazla tikketmesi bagkalarinin da ¢ok az
tilketmesi veya tilketememesi temeli iizerine yiikseliyor. Birileri
Jaguar’la seyahat ettigi igin bagkalar yiiriimek zorunda kalhyor.
Birileri dondurulmus yiyecekleri tiikettigi igin bagkalan yiyecek
ekmek, icecek su bulamiyor. Kimileri havuzlu, sicak sulu
evlerde oturdugu igin, baskalar koprii altlarinda yatiyor. Asil
onemli olan, bu durumun mevcut paradigma tarafindan normal
bir sey sayilmasidir. Gegerli paradigma yoksullugu yoksullarin
sorunu saytyor. O zaman da “zenginlik” zenginlerin basaris
sayilacaktir. Sosyal diizen 6zenle tartigma konusu olmaktan
¢ikarihyor. Durum boyleyken, azgelismis iilkelerin yonetici
azinliklari ve akil hocalan, kendi yoksullarina hedef olarak
tilkketim ¢ilginhig1 igindeki azinliklari, diinyayr yagmalayan
emperyalist iilkeleri gosteriyorlar. Eger insanhigin geri kalani da
tilkketim ¢ilginligina ortak olursa ne olur? Béyle bir sey elbette
olanakli degildir. Ama teorik olarak gergeklestigi varsayilirsa,
bu insanligin da uygarligin da sonu demektir.

Tiiketim soytariigi o hale gelmis durumda ki, neredeyse
insanlar “tiikketiyorum, Oyleyse varim” der, durumundadirlar.
Bugiinkii haliyle, tiiketim siirdiiriilemez ve yoksullarin simarik
kesimleri taklit etmesi hem sagma hem de olanaksizdir. Dogaya
ve insana diiman sermaye uygarlig1 agilmadikga, toplumsal ve
ekolojik felaketler uygarlig: tehdit etmeye devam edecektir. Ta
ki, insanlar, igine siiriikklendigimiz sagmahgin bilincine varin-
caya kadar.

Ozgiir Giindem / 6 Aralik 1993
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Diigiince Ozgiirliigii Uzerine

Diisiince ve diisiince 6zgiirliigii gibi kavramlar ekseri igi
bosaltilmig olarak, ya da yanhs bir zeminde tartigiliyor. Elbette,
diisiinmeyi bagaramayan insanlarin g¢ogunlukta oldugu bir
toplumda bu durum sasirtici degildir. Sanki diisiince ve
diigiinceyi agiklama farkh seylermis gibi sunuluyor. Ustelik,
diigiincenin sinirlanabilecegi, bunun miimkiin, dahasi gerekli
oldugu goriisii yayginlagtirilmak isteniyor.

Bir kere diisiince ancak agiklandiginda diisiincedir. Cocuk
dogdugunda gocuktur. Fakat, bir bagina diisiincenin agiklanmasi
da yeterli degildir. Diisiince olusumunun tamamlanmasi igin,
diisiincenin realize olmasi, gergeklesmesi gerekir. Bu gergek-
lesme, diisiincenin hedefe ulagmasi, Kkitleler tarafindan
i¢sellestirilmesiyle miimkiindiir. Bu yiizden, “fikirler kitlelere
mal oldugunda maddi birer giig haline gelirler,” denmistir. iste,
diisiince 6zgiirliigii sorununun sinif miicadelesinin her zaman
merkezi bir sorunu olmasinin nedeni budur.

Eger diisiince soyut bir sey olsayd: ve oyle kalsaydi, ege-
menlerin fikirlerle miicadeleyi kendilerine is edinmelerine pek
gerek kalmazdi. Her tarihsel donemde egemenler yeni ve
mubhalif fikirlerden bu yiizden korkmuslardir.

Dolayisiyla, diisiinceye ancak tehlikeli degilse, egemen
diizeni sarsma istidad1 tagimiyorsa, ya da “tehlikeli olmaktan
¢tkmigsa” 6zgiirliik taninur...

Bugiin emperyalist iilkelerde diisiince 6zgiirliigii alaninin
gorece daha genis olmasinin iki temel nedeni vardir: Birincisi,
ozgiirliikk miicadelesiyle kazanilan alan daha genistir; ikincisi de,
egemenlerin tavirlanyla ilgilidir. Emperyalist burjuvazi, simf
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miicadelelerinden ders ¢ikararak, diisiince 6zgiirliigiinii kati bir
bigimde kisitlamanin kendi sinifsal ¢ikarlari agisindan da
tehlikeli olabilecegini deneylerle 6grenmistir. Dolayisiyla
dozunu kendi ayarladig1 bir “Ozgiirliik alanina” itiraz etmemek-
tedir. Oysa, bugiin “uygar diinyada” gegerli olan asil 6zgiirliik,
yagmalama ve talan o6zgiirliigiidiir. Oteki 6zgiirliiklerin ancak
retorik diizeyde varligindan soz edilebilir. Kapitalist barbarlik
egemen olmaya devam ettikge, yagmalama ve talan “6zgiirliigi”
disinda asil 6zgiirliiklerin gergeklesmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye’de retorik diizeyinde bile “6zgiirliik alaninin”
gorece ¢ok daha dar olmasinin nedeni, sinif miicadelesinin ciliz-
hgdir. isgi-emekgi cephesi ciliz oldugu igin yeterli miicadeleyi
verememistir ama, egemen siniflar da aymi sekilde zayif ve
tabansiz oldugu igin, asgari diizeyde bile bigimsel ozgiirliikler-
den hep korkmuslardir. Fakat, demokrasi agisindan eksik ve
yetersiz olan sadece emekgi siniflarin miicadelesi degildir. Bir
baska zaaf da “aydin” cephesindeki durumla ilgilidir.
“Aydinlar”, oldum olasi memur kafasindan kurtulamadiklar ve
oyle kaldiklari igin, 6zgiirliikk miicadelesinin bir ayag hep eksik
kalmistir. ideolojik miicadelenin yetersiz kaldigi, aydinlarin
gercek islevlerinin uzagina diistiigii durumlarda, egemenlerin
alam geniglemistir.

Diisiince sinirlanamaz, sinirlandiginda diisiince olmaktan
¢ikar. Dolayisiyla, 6zgiirlitklerin bazilarindan yana olmak,
bazilarina kars1 olmak diye bir sey de olamaz. Aslinda “6zgiir-
liklerin bazilarina karsi olanlar tiim ozgiirliiklere karsidirlar”.
Bugiin toplum olarak 6zgiirliiklerin bazilarina karsi olmanin
bedelini agir bigimde 6diiyoruz. Bu ilkel mantigin sonucu, en
temel sorun olan “Kiirt Sorunu”nu bile agik¢a tartiyma basireti-
ni bir tiirlii ortaya koyamiyoruz.

Evrensel / 12 Haziran 1995
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Felaket Geliyorum Diyor

Kristof Kolomb’un macerasiyla baslayip, sanayi devrimiyle
ivme kazanan, Il.Diinya Savasi sonrasinda daha da hizlanan
kapitalist siireg artik insanlhigi ve uygarlig: tehdit eder duruma
geldi. Bir kere minare ¢alinmaya gorsiin, mutlaka kilif bulu-
nacaktir. Kapitalist yagmayi ve talani megrulastiran bir de teori
iiretildi. Buna gore, kisisel egoizmler kolektif refah yaratiyor-
du... Artik isler “goriinmez el”’e havale edilebilirdi. Nihai amaci
kar olan kapitalist iiretim aslinda ‘iiretim igin iretimdir’, zira
tiretim siireci sonunda elde edilen kar da yeniden iiretim
siirecine sokulmak zorundadir. Dolayisiyla, kapitalist iiretim
siireci yakiti kar olan bir makinedir. Ayni anda hem yoksulluk
hem de ‘zenginlik’ iiretiyor. Siireg ilerledikge ‘zenginlik’ de,
yoksuluk da artiyor. Fakat, zenginlik iiretmenin kosulu sadece
yoksulluk iiretmek degildir. Zenginlik iiretmenin Gteki onemli
kosulu, akil almaz bir doga tahribatidir. Dogal kaynaklann
yokedilmesidir. Kapitalist yagmanin ortaya ¢ikardigi bu ikinci
tahribat, gezegen riski yaratir duruma gelinceye kadar tartigma
konusu bile yapilmadi. Gegerli zihniyete gore, sinirsiz dogal
kaynaklar s6z konusuydu ve teknolojik olanaklar elverdigince
higbir sinir olmadan kullanilabilirdi.

Onemli olan GSMH artisi saglamakti ve bu artigin ne
pahasina gergeklestiginin higbir 6nemi yoktu. Kapitalistler ve
cevresi zenginlestikge, sadece insanlarin gogunlugu degil, doga
da yoksullagti. O kadar ki uygarligin dayandigi zemin hizla
asindi ve aginmaya devam ediyor. Bir bagina atmosferin 1sin-
masinin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglan diisiinmek bile iirperti-
cidir. Fosil yakitlarin aginn kullanilmasina eslik eden orman
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yanginlan vb. sedece sera etkisi yaratip atmosferin isinmasina
neden olmuyor. Ayni zamanda asit yagmuruna da neden oluyor
ve asit yagmuru; ormanlari, golleri, nehirleri, tarihi yapilari vb.
kirletip tahrip ediyor. Eger fosil yakitlarin, niikleer atiklarin ve
oteki sanayi atiklarinin neden oldugu kirlilik bugiinkii tempoyla
devam ederse, ekolojik dengeler geri doniisii olmayacak
bigimde bozulacaktir. Bu kor gidisi durdurmanin kosulu, fosil
yakit kullanimini sinirlamaktir. Dolayisiyla simarik tiiketimin de
sinirlandirilmasi zorunludur. Ozon tabakasinin zayiflamasi,
atmosferin 1sinmasi (iklim degisikligi), asit yagmuru, bugiinkii
enerji kullanimi egilimi devam ettikge daha da artacaktir.

Bazi arastirma sonuglarina gére, atmosfer 1sis1 2020 yilinda
ortalama 1.3, 2070 yilinda da 3 derece artacaktir (ortalama).
Boyle bir isinmanin sonucunda buzullarin olasi bir erimesi
sonucunda denizlerin ve géllerin gevresinde yasayan biiyiik bir
niifus kitlesi, hayvanlar, bitkiler, iiretim tesisleri vb. su altinda
kalacaktir.

Bu gidise son vermek igin, bir zenginlik ve refah 6lgiitii
olan GSMH kavramini terk edip, dogal sermaye aginmasini da
dikkate alan bir hesaplama yontemi gelistirmek gerekiyor. Ne
denizlerin yiikselmesine ve su baskinlarin kargt duvar 6rmek, ne
de fosil yakit kullanimindan biitiiniiyle vazgegmek miimkiin
olamayacagina gore, ekolojik dengeleri dikkate alan bir
“siirdiiriilebilir” kalkinma modeline ihtiya¢ var. Bu da ancak
kapitalist mantigin digina gikmakla miimkiindiir. Kalkinmanin
siirdiiriilebilirligi igin de iki kosul gereklidir; emperyalist iilke-
lerde enerji kullaniminin sinirlandirilmasi ve enerji kaynaklari
da dahil, diinya kaynaklarinin olabildigince adil dagitilmasi.
Zaten ¢ok az iiretip ¢ok az tiiketen, dolayisiyla da ¢ok daha az
kirleten ve tahrip eden Ugiincii Diinya’nin yoksullarindan daha
fazla 6zveri beklenemez. Elbette Ugiincii Diinya’nin ayricalikli
azinliginin simarik tilkkeminin de kisitlanmasi gerekir. ABD’de
kisi bagina diinya ortalamasinin on kati enerji kullanilmaya
devam edildikge, ekolojik felaketlerin 6niinii kesmek miimkiin
olamaz.
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Ya egsitlik¢i iligkiler egemen kilinir, bu amagla kapitalist
yagmaya son verilir, yada insanhgin ve uygarligin sonunu
getirecek felaketlere davetiye ¢ikarmaya devam edilir.

Son giinlerde Cin ve Japonya’da ortaya gikan sel felaketleri,
ABD’de yiizlerce kisinin sicaktan 6lmesi, Tiirkiye’de nisan yag-
murlarinin temmuza kaymasi vb. sadece olabileceklerin haber-
cisidir. insana saygili olmayan bir iiretim tarzinin dogaya saygili
olmasi da miimkiin degildir. Zira, bir iiretim tarzinin dogaya
yaklasimiyla insana yaklagimi arasinda dogru yonde bir iligki
olmak zorundadir.

Evrensel / 25 Temmuz 1995
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Gazete Bayileri Bakkal, Sanatcilar
Satig Memuru Olurken...

Kapitalist iiretim insanin ihtiyaglarini karsilamay: amagla-
maz. Uretim kir igindir. Dolayisiyla, iiretimle ihtiyaglarin
karsilanmas arasindaki bag kopmus durumdadir. iste bu kopuk-
luk sayisiz kotiiliiklere kaynaklik etmektedir. Uretimin nihai
amaci kér olunca, amaca ulagmak satigla miimkiindiir. Oysa
gergekten uygar bir toplumda iiretimin amaci ihtiyaglarin tatmi-
ni olacaktir.

Ciiriiyen emperyalizm ¢aginda iiniversitelerin en gozde
boliimleri pazarlamayla ilgilidir. Universitelerde ogretilen,
satisin incelikleridir. Bu durum burjuva biliminin ne kadar soy-
suzlagtiginin da bir gostergesidir. Yegane amaci insanlari aldat-
mak olan safsatalar bilim diye okutulmaktadir. Zira, parola, “ya
satig ya 6liimdiir.” Her seferinde daha gok arti degere el koymak
i¢in, ya da daha ¢ok kar saglamak igin, daha ¢ok satmak,
dolayisiyla daha ¢ok iiretmek gerekiyor. Sistemin isleyisi
sOmiirii mekanizmasina dayandig igin, ¢elisik bir durum da sz
konusu oluyor; kapitalistler her seferinde daha fazla iiretmek
zorundadirlar ama, siire¢ her seferinde daha ¢ok insani alim
giiciinden mahrum ediyor. Sistem kargisinda marjinallestiriyor.
Bunca iiretime ragmen, bugiin diinya niifusunun yaklasik dértte
birinin mutlak yoksulluk iginde yasamasi bu yiizdendir. Celisik
olarak iretim arttikga yoksulluk da biiyiiyor. Elbette bilyiiyen
yoksulluga bir de doga tahribat: eslik ediyor.

Kapitalizmin bu mantig1, bizimki gibi azgelismis kapitalist
iilkelerde daha da soysuzlagmis bigimde tezahiir ediyor. “Ya
satis ya oliim” parolasi hemen biitiin meslekleri de soysuzlagtir-
mis durumda. Gazetelerin asil islevi, ¢oktan haber vermek
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olmaktan ¢ikmig, mal pazarlama sirketlerine déniigmiis durum-
da... Eger bu gidis devam ederse, kose baslarindaki kiigiik
gazete biifeleri biiyiik birer siipermarkete doniisecektir. Ustelik
dagittiklan mallar hipermarketlerinki kadar gesitlenecege ben-
zemektedir. Artik insanlar gazeteleri kendi toplumlarinda ve
diinyada olup bitenlerden haberdar olmak igin satin almiyorlar.
Gazeteler bagka mallar elde etmek igin bir ¢esit karne niteligi
kazanmis durumda... Asil isleri gazetecilik olmayan kapitalist
patronlar gazete denilen pagavralari insanlari avlamak igin bir
kapan olarak kullaniyorlar. Gazetelerin yazarlari da kapanin iyi
¢aligmasi igin kapan yaglama islevine kosulmus durumdalar. Bu
kapan yagcilarina gazeteci, kGse yazari, bagyazar vb. deniyor.
Ve kapani en iyi yaglayanlar devlet ve sermaye katinda g¢ok
biiyilk olanaklara kavusuyorlar. Paylarina daha bilyiik kemik
diigiiyor. Bunlarin en biiyiik diiymanlari da gergekten gazetecilik
yapmak isteyenlerdir. Ayiplarinin yiizlerine vurulmasi, ayibin
agiga vurulmasi onlar gileden gikanyor. Ayibi agiga vurmanin
daha biiyiik ayip oldugunu diisiiniiyor olmalilar. Olaylar: tahrif
ederek, gazetecilik onurunu ayaklar altina alarak, olgulan ve
siiregleri saptirarak, inkar edip yok sayarak, adiyla ¢agirmayarak
(Bilindigi gibi, adiyla ¢agirmamak da bir yalan sdyleme yon-
temidir) gazetecilik meslegini her giin ve defalarca igfal ediyor-
lar...

Gazete kuponlari insanlarin boynuna gegirilmis birer zin-
cirdir. Her giin kupon keserek onursuzlagiyorlar, diisiiriilmiis,
asagilanmis zavalli yaratiklar haline geliyorlar. Ne ki, soysuz-
lagma, ¢iiriime, kokugma, sadece gazeteler ve yegane amaglari
reklam almak olan televizyon kanallariyla sinirli degil. En
yetenekli, en gézde sanatgilar da asil bulunmalari gereken zemi-
ni ¢oktan terketmis durumdalar... Yeteneklerini estetik alanin
disinda ortaya koyuyorlar. Biiyiik ¢ogunlugu birer satis memuru
haline gelmig durumda. Her biri bir malin satiginda gérev almisg,
o malin reklamim yapiyor. Etik kaygilarin bu derecede dis-
landig1 bir toplumda, bunlara hala sanatgi deniyor ve yagmadan
paylarina diigen pay kiigiimsenmeyecek diizeydedir. Ustelik
satiy islerine daha gok bulastikga, daha ¢ok reklama ¢iktikga
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tinleri daha da artiyor. insanlar onlan asil alanlarindaki etkinlik-
lerinden degil de, satis memuru olarak yaptiklariyla taniyorlar.
Reklam kiiltiirii tiyatroyu, sinemayi, her seyi soysuzlastirip
iiriitiyor. En yetenekli sinema, tiyatro sanatgilari en revagta
satiy memuru oluyorlar. Simdilik bu dalganin diginda kahp
direnebilenlerin sayisi gok degil. Oysa etik kaygilar tagimayan
biri ne kadar yetenekli olursa olsun, ger¢ek bir sanatg1 sayila-
maz. Ciiriimenin, soysuzlagsmanin neferi olmak mi, yoksa bu
sirece karst ¢ikmak mu gergek sanat¢i tavridir? Elbette bu
¢lirime, soysuzlagma kervanina katilmayanlar da var. Satig
memurlan ¢ogaldikga onlar da gogalacaktir. Yasamin kurah
boyle... Sanatin soysuzlastirilmasina seyirci kalmayacaklarin da
sayisi artacaktir. Estetik, insani degerleri ayaklar altina almak
pahasina yagmadan daha fazla pay almak igin girpinanlar, ashn-
da sanati igfal edenlerdir. Ve yaptiklari sanatin inkaridir. Ey
‘satis memurlar1’ on bin kisi cezaevlerinde aghk grevinde, bin-
lercesi de digardan onlari desteklemek igin aghk grevine katih-
yor, bu sizi ilgilendirir mi? insani sorunlara ilgisiz, etik
kaygilardan uzak bir sanat ve sanatgi olabilir mi?

Elbet, dalga bir giin donecektir. Utang diye bir sey yeniden
sozliiklere girecektir. Ey gazete adi altinda karne dagitan kapi-
talist patronlar ve her biri satig neferi olan anl sanli bagyazarlar,
kose yazarlari, satis koordinatorleri; toplumu giiriiten savas
hangi iilkede siiriip gidiyor? Ag¢lik grevlerinde 6lenler, iskence-
lerde Glenler, kayiplar, vb. sizin i¢in haber degeri tagtyor mu?
Zulmii yok sayan kigkirtici vatanseverler elbette yok saymanin
sonuglarini géremezsiniz. Ciinkii goéziiniz kor, kalbiniz
taslagmigtir. Sizin igin 6nemli olan yagmadir, yagmadan pay
almaktir. Unutmayin ki; her sey sonludur. Ama simdilik dalga
sizden yana ve boyle gitmeyecek... Ne diyelim simdilik iyi
satiglar...

Evrensel / 7 Agustos 1995






