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ONSOZzZ

zellikle belirli bir tiir insan i¢in yaziyorum. Akla, bilime
O ve Ozgiir diigiinceye deger veriyorsunuz. Yeterli kant ol-
maksizin «iman” ile desteklenmis inanglar1 sorguluyorsunuz.
Belki hayatinizin daha derin bir amaci olmasini istiyorsunuz,
ancak sadece dilege dayanarak bir seye inanamayacaginizi dii-
siiniiyorsunuz. Ister 6grenci ister akademisyen ya da sadece
merakl1 bir insan olun, bir tek ey istiyorsunuz: Hakikat. Eger
bu size tanidik geliyorsa, bu kitap tam size gore.

Bu kitabin gergekten de hakikatle ilgili olmadigindan en-
dise edebilirsiniz. Bagliga bakarak, 6nceden varmig oldugum
bir sonucu rasyonalize etmek igin mantig1 kullanmaya ¢alisip
aliymadigimi merak edebilirsiniz. inanglarima uyacak sekil-
de “hakikati” bitkmeye ¢aligiyor olabilir miyim? Arzularimla
veya mevcut bakis agimla geligse bile gergekle yiizlesmek is-
tiyor muyum? Yanilmay goze aliyor muyum? Eger bu soru-
lara sahipseniz, bu kitap ozellikle sizin igin. Bu sorular: sor-
maniz1 istiyorum. Bunlar bir kisifin alameti farikasidir. Kendi
yolculugumu ategleyen ve nihayetinde beni bu kitab1 yazma-
ya yonlendiren sorular bunlar.

Hangi bakig agisindan gelirseniz gelin, bu kitabin sizin i¢in
faydali olmasini istiyorum. Amacim sizi argiimanlarla alt et-
mek ya da yalmzca benim bakig agima katildigimiz takdir-
de rasyonel olabileceginizi iddia etmek degil. Aksine, kendi
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10 Akil Tanri'ya Nasil Gotiiriir

yolculugunuzda sizi cesaretlendirebilecegi umuduyla, yolcu-
lugumdaki bazi adimlan sizinle paylagmak istiyorum.

Bu kitab1 yazma nedenim, her seyin nihai temeline dair
daha biiyiik bir vizyon edinmeye ilham olabilecek yolu adim
adim ¢gizmektir. Kendi yolculugumun hikayesiyle baghyorum.
Ardindan sizin incelemeniz ve kegfetmeniz igin bir akil kdp-
riisii inga etme igine bagliyorum. Son béliimlerde ise kotiilik
ve ac1 ¢ekme hakkinda varacagimiz hedefe engel tegkil ede-
bilecek yaygin sorular1 inceliyorum.

Sorusturmamiz gergekligin en derin katmanina ulagacak
olsa da bu kitab: elimden geldigince okunabilir hale getirme-
yi hedefliyorum. Bu nedenle, teknik jargon yerine giindelik
dilde kullanilan siradan tanimlan ikame etmeye ¢aligtyorum.
Higbir zaman bir argiimani akademik otoriteye dayandirmi-
yorum.' Bunun yerine, arayiginizda size faydal olmak igin ak-
lin ve ortak deneyimin imkénlarimi kullantyorum.

Bu kopriiniin degerini en yiiksege ¢ikarmak igin ii¢ inga
kuralini takip ediyorum:

Birinci Kural. Kapsayic1 olmasini saglayin: Her bir parga-
y1 denetleyebilmek adina genis bir kitle igin erisilebilir olan
materyalleri -akil ve tecriibeyi- kullanin.

Ikinci Kural. Tahmin yiiriitmek yok: Her bir kism1 dogru
oldugunu gorebileceginiz ilkeler {izerine inga edin.

Ugiincii Kural. Amacimiz hizmet etmek olsun: Analiz et-
mek, yeniden diizenlemek ve iizerine daha fazlasini insa et-
mek i¢in kendinize ait olabilecek bir koprii olugturun.

Yolculugun keyfini gikarin.

1 Soz konusu “akademik otoriteye dayanmamak” herhangi bir argiimanin sa-
dece akademik gevrelerde kabul gormesinden dolay1 dogruluk degeri alma-
masi anlamina gelmektedir. Bunun yerine, argiimanlar dogru bir akil yiriit-
me zincirine sahip olduklannda dogru olmaktadirlar ya da bagka bir ifadeyle
mantiksal bakimdan gegerli olmaktadir. (Cevirmen Notu)
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CEVIRMENIN ONSOZU

linizde tuttugunuz bu kitap “hayatin anlami nedir?” so-

rusuna cevap bulma ¢abalarinin nagizane bir iiriiniidiir.
Uzerine yeterince diisiiniiliirse mezkér sorunun sahip oldu-
gu 6nem agik¢a ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan hayatin anla-
mu sorusu oldukg¢a can alic1 bir pozisyonda durmaktadir. Bu
noktadan hareketle de “hayatin anlam:” sorusu ve s6z konu-
su sorunun etrafindaki diger sorular1 cevaplamaya ¢aligmak
bir 6ncelik olarak belirmektedir. Iste elinizdeki bu kitabi ge-
virmeye yonelik ¢gabamiz, anlam sorununa cevap bulmak adi-
na gordiigiimiiz lizum iizerine meydana gelmigtir.

Sayet anlam arayis1 diye bir seyden s6z edebilirsek, bu
arayisin en 6nemli durag ya da daha titiz bir ifadeyle, s6z
konusu arayigin iizerinde gergeklestigi zemin, bir Tanr’nin
olup olmamasi meselesidir. Sayet Tann yoksa anlam arayigi-
nin bir zemini de yoktur. Zemini olmayan bir arayi§in ayak-
ta durabilmesi ya da sonuca ulagtirabilmesi miimkiin degil-
dir. Bu dogrultuda diyebiliriz ki, Tanrr'nin varhg meselesi
geri kalan felsefi, bilimsel ve dini meselelere bir zemin olug-
turmasi ya da bir zemin tayin etmesi bakimindan miistakil
bir mesele degildir. O halde “Tanr1 var midir?” sorusuna ver-
digimiz cevap 0Ozel olarak bireylerin kendi diinya goriigleri-
ni inga etme siirecinde, genel olarak ise tiim felsefi, bilimsel
ve dini tutumlarini inga etme siirecinde etkilidir. Bu durum-
da kiginin meselelere diizgiin bir zemin saglayabilmesi adina
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14 Akil Tanri'ya Nasil Gétiiriir

oncelikle Tanrr'nin varligi meselesiyle hesaplasmas: gerekli-
ligi kendini gostermektedir. Iste Akil Tanri’ya Nasil Gétiiriir
tam olarak bu hesaplagmanin analitik ve hesabu verilebilir bir
tarzda drnegini sunmaktadir.

Bir metin olarak elinizdeki kitap, okuyucunun saglikl bir
diisiinme yetisi ile birlikte temel mantik yasalarini kullanabil-
mesi disinda bir sey talep etmemektedir. Dolayisiyla okuyu-
cunun kitaba niifuz etmek i¢in miimkiin mertebe bagka bir
metne yonelmesine gerek kalmamaktadir. Bu minvalde kitap-
ta serdedilen diigiinceleri yakalamak i¢in kitabin analitik ve
hesabx verilebilir diisiince yapisina ayak uydurmak elzemdir.
O halde okuyucunun yapmas gereken tek sey metnin igin-
de, paragraflar arasinda gémiilii bulunan akul yiiriitmeleri ya
da argiimantasyonlari saglikl1 bir bigimde ¢ekip ¢ikarmak ve
bunlan dogru bir bigimde degerlendirmektir.

Akil Tanri’ya Nasil Gotiiriir memnine dikkatli bakilirsa ashin-
da birgok kiigiik argiimandan olugtugu ve bunlarin bir araya
gelerek Tann’nin varhg: lehine biiyiik bir argiiman: olugtur-
dugu fark edilir. Yazar argiimanlarini analitik tarzda, agik-se-
¢ik olarak ortaya koymaktadir. Burada okuyucuya diisen ise
arglimani anlamaktan da 6te s6z konusu arglimanlann geger-
li olup olmadiklarin: belirlemeye ¢aligmaktir. Daha anlagilir
bir ifadeyle okuyucu, kitabin ileri siirdiigii argiimanlan alip
irdeleyecek ve degerlendirecektir. Nitekim kitabin kullandig:
karmagik argiimanlara ragmen sade iislubu okuyucuya argii-
manlarini denetleme firsat1 vermektedir.

Son olarak, elinizdeki kitabin ¢evirmeni olmamdan 6nce
bir okuyucusu olarak bu kitap, 15 yaginda ¢iktigim anlam ara-
yist yolculugumda katettigim mesafeyi ifade etmesi bakimin-
dan oldukga kiymetlidir. O yaglardan itibaren Tanr’nin varhig
meselesi kigisel olarak hep zihnimin en bag kogesinde dur-
mus, beni felsefe ve ilahiyat disiplinleri ile ilgilenmeye sevk
etmigtir. Kendi anlam arayigimda Tanr’nin varli1 meselesi
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Gevirmenin Onsozii 15

tizerinden felsefe ve ilahiyat disiplinlerine kars1 olugan ilgim
artan bir ivmeyle kendini derin bir okuma ve diisiinme fa-
aliyetinde gosterdi. Iste erken yaslarimdan itibaren artan il-
gim ve Akil Tanrtya Nasil Gotiiriir bir yerde kesismekte. Bu
kesisme noktas1 da elinizdeki metnin vardig: sonugtan daha
ok, vardigs sonuca gidig tarzi/ydntemi ile ilgili. eriginden
bagimsiz olarak hangi felsefi ve dini meseleyi ele aliyorsak
alalim, amacimiz hesabx verilebilir bir diigiince yapisi inga et-
mek ya da daha 6zel bir ifadeyle s6ylersek sahip oldugumuz
diigiinceleri gegerli nedenlere dayandirarak kendimize tutar-
I1 ve rasyonel bir anlam diinyas: inga etmektir. Igte bu kita-
bin sizlere boyle bir anlam diinyas: inga etmede faydal ola-
cagin1 umuyorum.

Kitabin basimi konusunda oldukga titiz ¢aligan iz Yayin-
cilik’a ve her soruma igtenlikle cevap veren Hakan AYDIN
Bey'e, kitabi ¢evirdigim siire igerisinde sorularima etraflica ce-
vaplar veren ve metni daha anlagilir kilan Joshua RASMUS-
SEN’e, kitabin basimu i¢in en bagindan beri beni yonlendiren
Kiymetli Hocam Prof. Dr. Habil SENTURKC, cevirimi oku-
yarak diizeltmemde yardimci olan Kiymetli Nisanlim Nilii-
fer Asude KURT a ve son olarak kitabin ¢evirisi siirecinde her
zaman destegini arkamda hissettiren Kiymetli Agabeyim Bil-
gin DALLTya tegekkiirii bir borg bilirim. Umulur ki bu kitap,
anlam arayigimzi olusturan sisli yolda sizlere bir 151k tutar.

Mehmet DALLI
Nisan 2024
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BOLUM 1
AKIL SUPHEYE YOL ACTIGINDA

SUPHE TOHUMLARI

Kendimi bildim bileli bir geyleri sorgulama istegi duy-
mugumdur. ikinci siniftayken, sinif arkadaglarimin uzayhlar
tarafindan icat edilmig kurgusal karakterler oldugunu hayal
ettigimi hatirlarim. Arkadaglarimin da benim gibi gergek ol-
dugundan nasil emin olabilecegimi merak etmistim. Baz1 ge-
celer sorularimi diigiinerek yatagima uzanirdim. Sayilar na-
sil sonsuza kadar gidebilir? Zamanda geriye yolculuk yapsam
ve kendimi zamanda geriye yolculuk yapmaktan alikoysam
ne olurdu?

Ancak ergenligimin sonlarinda, bagka birinin sorular1 beni
daha o6nce hig diisiinmedigim sorulara yoneltti. Her sey bi-
yoloji dersinde baglamigti. Aklimi kurcalayan sorular biyolo-
jik evrimle ilgili de degildi. Aksine, herhangi bir nihai ama-
ca inanmayan biriyle tanigmig ve ilk kez her seyin kokenini
sorgulamaya baglamigtim.

Inanmayan arkadagimla konugtuk¢a, onun sorularinda sa-
mimi oldugu agik¢a ortaya ¢ikti. Kozmik, agkin bir otorite-
den kagmaya ¢aligiyor gibi goriinmiiyordu. Aslinda, diinyay:
yoneten merhametli bir varliga inanmay: arzuladigim séyle-
migsti. Tek sorunu, inanmak igin yeterli bir nedeninin olma-
mastiyd. lyi ve diigiinceli biri gibiydi.
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18 Akil Tanriya Nasil Gotiiriir

Birkag argiiman iizerinde ¢aligtim. Bir argiimanda ona Bii-
yiik Patlama'nin nedenini sordum. ilk olaylara neden olan bir
sey olmas: gerektigini 6ne siirdiim. Argiimanimi dinlerken
rahat ve merakh goriinityordu. Daha sonra sorularla bana
kargilik verdi. Argiimanlanmin hi¢biri onun temel endigele-
rini karsilamiyordu.

Daha ilk konugmalardan sonra aklima rahatsiz edici bir
soru takildi: “Mitkemmel derecede sevgi dolu bir varlik? ne-
den varhgini sinif arkadagima daha agik bir gekilde gostermez
ki?” O zamana kadar, ¢ocuklugumdan beri agina oldugum
temel gergeve hususunda kendimi giivende hissediyordum.
Anlam ve amacin evreni doldurmasi bana mantikl geliyor-
du. Bu “amag dolu” anlayis, zihnimin arka planin1 mavi bir
gokyiizii gibi renklendiriyordu.

Ancak arkadagimla konugmalarim bu arka planin karari-
vermesine neden oldu. Sorular sel gibi akmaya baglad1. “Dog-
ru” din s6ylemlerinin neden belirli kiiltiirler ve zamanlarla si-
nirh oldugunu merak etmistim. Bir insanin yanly inanglara
sahip oldugu i¢in kinanmasinin nasil adil olabilecegini me-
rak ettim. Ac1 ve 6liimiin hayvanlar aleminde neden mevcut
oldugunu merak ettim. Yanhs bir ey yapmamg olan bu ka-
dar ¢ok bebegin neden hayatin “testlerini™® ge¢me sansi bu-
lamadan 6ldigiinii merak ettim.

Sorulanm giiphelere yol a¢t1. Siiphelerim daha fazla so-
ruya yol agt1.

2 Elinizdeki kitap 6zelinde “varhk” (existence) ve “varolug” (being) kavramlan
gergek olan her seye atifta bulunmaktadir. Gergek olan (real) her seyin bir
varhif (existence) vardir. Kurgusal bir karakter olan Oriimcek Adam’in varh-
g1 (existence) ise yoktur. Zorunlu varhiga sahip olan bir gey, ger¢ek olmamasi
miimkiin olmayan/gergek olmamasi imkansiz olan bir seydir. Bu kitap bo-
yunca da “varhik” (existence and being) ayn1 anlama gelmektedir. Buna gore,
bir varlik (a being) belirtiimemis var olan bir seydir (an unspecified existing
thing). (Cevirmen Notu)

3 Bir bagka deyisle “hayatin sinamalan” ya da “hayat sinav1” (Cevirmen Notu)
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Akl Siipheye Yol Agtiginda 19

Okuldan eve yiiriirken kendimi hélsiz hissediyordum. Eve
vardigimda hi¢ enerjim olmuyordu. Odama girip yatagima
uzanmigtim. Endigeli hissediyordum. Her seyin nihayetinde
anlamsiz oldugundan endiseliydim.

Sonra yatagimda uzanirken aklima bir fikir geldi. Bir iga-
ret isteyebilirdim. Bu fikir beni harekete gegirdi. “Eger tavan
vantilatoriimii hareket ettirirsen, orada oldugunu bilecegim”
diye fisldadim kendi kendime. inandigim ilahi giiciin yanit
verip vermeyecegini gérmek i¢in bekledim...

Higbir sey olmadi.
Kalbim sikigt. [gimden “Liitfen gergek ol” diye dua etme-
ye bagladim.

Duamdaki tuhaflig diigiiniirken kendimi durdurabildim.
Kimse neyin ger¢ek olup olmadigina karar veremez. Bu yiiz-
den de duamin higbir anlami yoktu. Birinin gergek olmasini
istiyordum ama bu kisinin bilfiil orada olduguna inanmaya
devam etmeyi imkansiz ve diiriistliikten uzak buluyordum.

Sorularima kafa yormaya devam ederken, evrenin koke-
ni lizerine bilimsel bir belgesel kegfettim. Bilim insanlarinin
ne soyleyecegini kesfetmek i¢in merakliydim. Belki de endi-
selerime bir cevaplar olabilirdi.

Soz konusu bilim insanlar1 bana okuldaki arkadagimi ha-
tirlatti. Diiglinceli ve merakliydilar. Ayrica nihai bir amag ko-
nusunda da giipheciydiler. Ozellikle de kanitsiz inanglara giip-
heyle yaklasiyorlardi. Unlii bir bilim insani, Stephen Hawking,
evrenin kokenini bir kiirenin alt yiizeyi gibi tammladi. “Ev-
renin otesinde higbir gey yok” dedi.*

O belgeselden sonra zihnimde bir goriintii canland:. Evre-
ni temsil eden bir balon hayal edip 6ncelikle balonun var olan
her seyi igerdigini tahayyiil ettim. Sonrasinda bir alternatif

4  Bkz. S. Hawking, Zamamn Kisa Tarihi (New York: Bantam, 1988), bolim 8.
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20 Akil Tanri’ya Nasil Gotiiriir

diisiindiim: Balonun 6tesinde bir seyin kendisini iirettigini
hayal ettim. Her iki resim de miimkiin goriiniiyordu. Bel-
ki de evren kendisiyle sinirhdir. Bu, alternatiften daha basit
olurdu. Ancak belki de kendisiyle sinirh degildir. Gergekli-
gin hangi resminin dogru oldugunu nasil bilebilirdim? Hig-
bir yol bulamiyordum.

Okuldaki arkadasim gibi ben de evrenin 6tesinde daha
yiice bir seye inanmak igin yeterli bir nedenim olmadigin
diisiinmeye bagladim. Kozmik bir amaca olan inancim kay-
bolmaya bagladi. Mavi gokyiiziim gri oldu.

Griyi sevmesem de gokyiiziiniin rengini dylece segemeye-
cegimi fark ettim. Bir okyanus dalgasinin akip gitmesini en-
gellemeye karar veremeyecegim gibi, 6nceki inanglarimi ko-
rumaya da karar veremezdim. Gergek neyse odur. Istedigim
gibi olmasini saglayamazdim.

Her sey renksiz -anlamsiz bir bulaniklik ile- goriinmeye
bagladi. Kendimi yalniz hissediyordum.

Uyumak istedim ama bunun yerine 6liimiimii hayal ede-
rek yatagima uzandim. Higlik iizerine diigiincelerim kalbim-
de bir siz1 uyandirdi. Tekrar hayal etmeye ¢alistim. Olmeyi
hayal ettim. Oldiigiimde, higbir farkindaligim olmadan ta-
mamen yok olacaktim. Farkinda olmadigimin bile farkinda
olmayacaktim. Sonsuza kadar yok olacaktim. Sonra da yok
olarak kalacaktim. Bir daha asla herhangi bir seyin farkinda-
ligin1 yeniden kazanamayacaktim, asla.

Uykuya dalmak ve sonra her geyin farkli oldugu bir gekil-
de uyanmak istedim. Ama sabah beni ayn1 kat: gergeklik bek-
liyordu. Higbir amag/gaye belirtisi yoktu. Sadece sekil iistiine
sekiller. Gergekle oldugu gibi yiizlesmek zorundaydim, olma-
sin1 umdugum gibi degil. Artik geri doniis yoktu.
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HAKIKAT ARAYISININ DEGERI

Bir¢ok insan, hayatimizin 6nemli oldugu ya da her seyin
iyiye dogru gittigi gibi umut verici fikirlerle yagiyor. Ama
ben bunlara nasil inanabilirdim? Biyoloji sinifindaki arkada-
sim inanmamigti. Umut ve gergek arasindaki fark iizerine yo-
gunlastim. Umut verici fikirler ger¢ek olamayacak kadar iyi
goriinmeye bagladi.

Hakikati aramayan insan kitlelerini hayal ettim. Bu kitleler
bir lideri takip ediyordu. Liderin inanmalarin1 séyledigi sey-
lere inaniyorlardu. Kitleler hakikati kendileri i¢in aramiyorlar
bunun yerine bagka seyler ariyorlardi: Giivence, gaye, anlam,
sevgi. Yanilmay1 bile istemiyorlardi. Gergekle yiizlesmek yeri-
ne, onlar kendi liderlerinin etrafinda bir koruma duvari inga
etmis, bunun kargiliginda da liderleri onlarin inanglar etra-
finda bir koruma duvari inga etmisti.

Kalabaliktan uzakta hareket eden birkag ilging kisi gor-
diim. Hakikati -her ne olursa olsun- kegfetme meraklarini
ifade ediyorlardi. Ozellikle 6nceki kanaatlerini savunmaya
odaklanmig goriinmiiyorlardi. Bunun yerine, kasiftiler. Dokt-
rin perdelerinin ardinda giivende olmak yerine, sahip olduk-
larindan daha fazlasin1 kegfetmekten zevk aliyorlardi. Onlar
hakikati arayanlard..

Hakikatleri aramak ile hazineleri aramak arasindaki zithi-
g1 gérmeye bagladim. Hakikat her zaman bir hazine degildi.
Ciinkii hakikate giden yol hazinelere giden yolla ayn1 degildi.
Bir hazineyi boguna arayabilirim ¢iinkii hazine var olmayabi-
lir bile. Buna gore riskleri diigiindiim: Ya hayatim nihayetin-
de bir higle sonuglanacak ya da hayatta gekillerin degismesi-
nin® 6tesinde daha fazlasi var. Ikinci segenek bir hazine gibi
goriinilyordu. Ama ilki sanki akla yatkin hakikat olabilirmig
gibi geldi.

5  Dis diinyada meydana gelen degisim kastedilmekte (Cevirmen Notu)
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Hakikat ve hazine arasindaki bu ¢atigmay: hissettigimde,
hayatimin akigini degistirecek bir gey gordiim -daha ¢ok his-
settim-. Hakikatin degerini hissettim. Kalbimin ortasinda bir
diisiince yankiland1: “Senin istedigin seyin kendisi hakikattir”

I¢imde cesaret kinntilar1 olusmaya baglamigti. Artik bi-
yoloji sinifindaki arkadagimin sordugu sorular takdir ede-
biliyordum. Merakinin kaynagini anliyordum. Temel seyleri
sorgulamak i¢in aslinda ne kadar cesur olmasi gerektigini an-
ladim. Hakikate karg: iginde bir deger vardi. Ayn1 deger be-
nim igimde de ortaya gikt1.

Hakikatin degerini gordiigiimde, hakikati elde etmenin en
iyi yolunun hakikati aramak oldugunu da fark ettim. Eger ha-
kikati istiyorsamiz, onu hedefleyin. Bir hedefe nigan alirsaniz
onu vurma olasiiginiz, nigan almazsaniz vurma olasiliginiz-
dan daha yiiksektir. Eger hakikati istiyorsaniz, hakikati arayin.

Belki de hakikati aramanin hakikate ulagmanin ilk adim
oldugundan bahsetmek ¢ok bariz olacaktir. Yine de igimde
bagka seyleri hedeflemeye yo6nelik bir diirtii oldugunu fark
ettim. Ornegin, zaman zaman 6nceki inanglarim1 muhafa-
za etmeyi hedefledigimi hissettim. Hakikatin degerinin faz-
lasiyla vurgulandig lisansiistii okulda bile, bazen zeka ve ba-
gimsiz diisiinme arayis1 konusunda iizerimde baski hissettim.

Aa verici olsa da derinlerde yasadigim keskin gatigma ha-
kikatin hazinesini gsrmeme yardimci oldu. Nihai amaca inan-
mak istedim. Aslinda, gaye hakkinda yanli§ inanglara sahip
oldugum igin kendimi biiyiik bir sikint1 iginde hissettigimi
hatirliyorum. Ancak, bu inang gerekgelerinin hakikati hedef-
lemedigi benim igin ¢ok agikti: Rahatlatic1 inanglar1 hedefle-
mek, dogru inanglar1 hedeflemek degildir.

Bunlan diigiiniirken bir karara vardim. Bir anda benligi-
min ortasina “hakikat arayicisi olacagim” diye haykirdim. Akl
ve kanit beni nereye gétiiriirse gotiirsiin onlan takip etmeye
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karar verdim. Beni ilgilendiren her konuda hakikatleri arag-
tirmak i¢in elimden gelenin en iyisini yapmaya karar verdim.

Hakikatin degerine dair yeni kegfettigim farkindalik bana
ozgiirliik ve sorumluluk duygusu vermisti. Her geyi sorgu-
lamakta o6zgiir hissettim. Her geyi sorgulamaktan sorumlu
hissettim. Aklin 11§1nin beni rahatsiz edici bir gergeklik ta-
savvuruna siiriikleyebilecegini fark ettim. Oyle olsun. Benim
odiiliim hakikatin kendisi olacakti.

O siralarda, teknedeki bir kigi hakkinda kisa bir oykii yaz-
mistim. Onun maceralarini anlattim. Bu kégif bilinmeyen top-
raklar1 kegfetmek i¢in gidebildigi kadar uzaga gitmeye karar
vermisti. Rapor sunmak igin geri gelecekti. Ama uzun siire
kalmayacakt1. Tekrar yola ¢iktiginda, insanlar onu belli bir me-
safeye kadar arkasindan takip ediyordu. Cogu aligik oldukla-
rindan daha gok uzaga gidemezdi. Arkadagslarinin ¢ogu yerel
limanlarda beklerken, kasif yogun sisin i¢ine dogru ilerledi.
Gayesini gergeklestirmek igin yola devam etmek zorundayd:
Sahip oldugundan daha fazlasin1 gormek. O tam bir kasifti.

KASIFLER ICIN

Bu kitap kagifler igin. Eger benim giiphe ve merak dolu
hikdyemle bir bag kurabiliyorsaniz, bu yolculugu o6zellikle
takdir edeceginizi diigiiniiyorum.

Kesin goriigiiniiz ne olursa olsun, gergekle oldugu gibi
yiizlesmeye kararlisiniz. Olaylara iliskin kavrayisimizi gelig-
tirmeye kararlisiniz. Inanglarimiz1 gergek diinyaya karg: test
etmeyi 6nemsiyorsunuz. Bagkalarin1 ugurumdan agag takip
etmektense kalabaligin arasindan siyrilmay: tercih ediyorsu-
nuz. Bagkalarinin inanmaniz gerektigini sdyledigi seyleri sa-
vunmak degil, gergeklikle uyusmak istiyorsunuz.

Bilinmeyen yerlere dogru kanitlar: takip etmek cesaret is-
ter. Belki de hakikate sahip oldugunu iddia eden insanlar sizi
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yanl§ yargilams olabilir. Niyetinizi yanli§ anlamis olabilirler.
Belki de hakikate sahip oldugunu iddia edenlerin, arayisinizi
yonlendiren sorulara cevap verememesi gibi bir geligki his-
settiniz. Sizi “glivensiz” olarak etiketlediler ve 1ss1z diyarlara
siirdiiler. Bu muamele ekseriyetle bir kasif olmanin bedelidir.

Benim arzum, size gergek anlamda deger katacak bir sey
sunmaktir. Kitaptaki amacim, entelektiiel bir satran¢ oyunu
oynamak yerine, varolusun temelini daha iyi anlamaya y6nelik
kendi arayisimda attigim bir dizi adim dikkatinize sunmaktir.

HAZINENIN PESINDE

Hakikate olan ilgim beni kitaplara yoneltti. {lk olarak baba-
mun kiitiiphanesindeki kitaplar1 kegfettim. Bazilan diinya go-
riigleri -her seyin teorileri hakkindaydi. Sorularima sistematik
yaklagimlar kegfetmek merak uyandirmugti. Ozellikle bir kitap-
ta, nedenler ve etkileri hakkinda bir argiiman kegfettim.® Ben-
zer argiimanlan daha 6nce de duymustum, ancak daha 6nce
hi¢ bu kadar titiz bir sekilde ifade edildigini gormemigtim.

Galismalarim beni ipuglarina goétiirdii. Her ipucu daha
fazla aragtirmaya sevk etti. Hakikate olan baghligim ise hep
merkezde kald.

Aragtirmalarim sirasinda, daha 6nce gormenin imkan-
s1z oldugunu diigiindiigiim bazi geyleri gérmeye bagladim.
Diinyaya iligkin asli tasavwurum ¢ok simirhyd1. Aragtirmam,
diinyanin hayal ettigimden gok daha biiyiik ve karmagik ol-
dugunu gérmeme yardima oldu. Gocukluktaki gergeklik ta-
savvurumun ¢ok basit olmasi sebebiyle artik paramparga ol-
mus olmasina giikretmeye bagladim.

6  Beni daha derine gotiiren kitaplardan ilki Norman Geisler'in Philosophy of
Religion, 1. baski (Grand Rapids: Baker Book House, 1974) kitabiydw Bir bas-
ka yararh kaynak da William Rowe’un The Cosmological Argument (Prince-
ton: Princeton University Press, 1975) adl kitabiyd:.
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Cok sonralari, sadece soguk hakikatlerle yiizlesmenin de-
gil, ayn1 zamanda bir hazinenin gergek olup olmadigin bile
bilmeden 6nce onu aramanin da cesaret istedigini fark ettim.
Risk hayal kirikligidir.

Bu kitap hazine arayig1 haklkunda. Birgok define agikar de-
gildir, ancak onlar karanhga gomiilmeden de bulabiliriz. Bu
kitapta, hakikati arayanlarin degerli bir kesfe giden yolu bu-
labilmelerine yardimci olabilecek bir akil kopriisii inga etme-
ye ¢alisacagim.

Son soz sizin olacaktir. Amacim, aklin degistirilemez kural-
lar1 araciigiyla hayatinizin biiyiik resmi hakkinda size cesaret
vermektir. Sizi kopriiyii test etmeye davet ediyorum. Adim-
larimiz igin rasyonel bir temel olmazsa, korcesine yiiriiriiz.

Akil bize 151k verecektir.
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BOLUM 2
AKIL KOPRUSU

dim adim 6zel hazineye gotiiren bir akil kdpriisii inga

etmeye gayret edecegim. Yap1 malzemelerim rasyonel
diisiincenin yapitaglaridir. Bu malzemelerin birgogunu giiphe
ve kesif donemimde (ve sonrasinda) okudugum kitap ve ma-
kalelerden topladim.” Onlan arindirarak kendime ait héle ge-
tirdim. Bu koprii, zaman iginde test edilen malzemelerle inga
edilmis modern bir tasarimdir.

Kimseyi istemeyerek de olsa kdpriimden ge¢meye zorlamak
niyetinde degilim. Bunun yerine, bu képriiyii kasiflerin kegfet-
mesi igin bir olanak saglamasi adina inga ediyorum. O halde

7  Materyaller Aristoteles'ten giiniimiiz filozoflarina kadar uzanan bir felsefi yel-
pazeyi kapsamaktadir. One ¢ikan bazi eserler sunlardir: Aristoteles, Metap-
hysics, gev. Joe Sachs (New Mexico City: Green Lion Press, 2002); D. Scotus,
Duns Scotus: Philosophical Writings (Indianapolis: Hackett, 1987); Thomas
Aquinas, Summa Theologiae, gev. Fathers of the English Dominican Provin-
ce (New York: Benzinger, 1948); G. Leibniz, “On the Ultimate Origin of Thin-
gs” Discourse on Metaphysics and Other Essays iginde (Indianapolis: Hackett,
1991); I. Kant, Critique of Pure Reason, ed. ve gev. Paul Guyer ve Allen Wood
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998); B. Spinoza, Ethics, ed. Mat-
thew J. Kisner, gev. Michael Silverthorne (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018), pt. 1; W. Rowe, The Cosmological Argument (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1975); R. Koons, “A New Look at the Cosmological
Argument” American Philosophical Quarterly 34 (1997): 193-212; A. Pruss,
The Principle of Sufficient Reason (New York: Cambridge University Press,
2006); ve R. Byerly, “From a Necessary Being to a Perfect Being” Analysis 79
(2019): 10-17.
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sizi her adimi dikkatle incelemeye davet ediyorum. Kopriide
agiklar bulmaya ¢alisin. Bertaraf etmeye ¢aligin. Kopriiniin
saglamligini kendiniz test edin. Bu yolculugun sahibi sizsiniz.

PLAN

Koprii tizerindeki ilk adimi dikkatinize sunmadan 6nce, te-
mel tasanma ait bir resme sahip olmak yardimc olacaktir. Plan
ile bagliyorum. Inga araglaim mantigin kurallanidir. Ornegin,
gelismezlik yasasim kullanacagim: Higbir sey hem dogru hem
de dogru olmayan degildir. Mantik kurallan aklin 6ziinii ve tim
matematik ve bilimin temelini olugturmaktadir. O hélde, kop-
rimiin temel yapisin olugturmak i¢in mantig kullanacagim.

Mantik kurallanm kullanarak 6ncelikle kopriiniin zeminini
olusturan adimlan yerli yerine koyacagim. Bu adimnlar gergek-
lik hakkinda belirli 6nermelerdir. Bir biitiin olarak gergeklik-
le ilgili birkag 6nermeyi tespit ederek baslayacagim. Ozellikle,
higbir seyin bir biitiin olarak gergekligin digsal bir nedeni ya
da digsal bir agiklamasi olamayacagini gosterecegim. Bu an-
lamda, gergeklik -bir biitiin olarak ele alindiginda- kendine
yeterlidir. Daha sonra kendine yeterliligin sonuglarin siste-
matik olarak ortaya koyacagim. Her bir ¢ikarim, gergekligin
nihai temelinin daha iyi anlagilmasina y6nelik koprii boyun-
ca atilmig bir adim olacaktir. inga ¢aligmamin sonuna dog-
ru, bu temelin en temel ve 6zel unsurunu aydinlatmak iize-
re bir 151k kemeri yerlestirecegim. Tamamlanan képri, nihai
gerceklik hakkinda biiyiik bir teoriye, belki de akla gelebile-
cek en biiyiik teoriye gotiirecektir.

Koprii tamamlandiktan sonra, biiyiik teorinin 6niindeki en-
gelleri gozden gegirerek biitiinliiglinii/saglamligin test edece-
gim. Bu engeller diinya i¢indeki olumsuz unsurlardir. Olumsuz
unsurlar, temelin gordiigiimiiz etkilerle nasil uyumlu olabile-
cegi konusunda gizli sorulara ilham vermektedir. Benim gore-
vim, agik olani agik olmayandan ayirmamiza yardimci olacak
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bazi araglar saglamak olacaktir. Eger bagarili olursak, aklin or-
taya gitkardig biiyiik bir hazineye giden yolu aralamig olacagz.

iLK ADIM

Kopriiyii inga etmeye baglayalim. Baglamak igin bir seye
ihtiyactmiz var. Daha spesifik olarak, bir geylerin var oldu-
guna dair bir 6nermeye ihtiyacimiz var.

Bunun yerine higbir ey olmadigini varsayalim. Bu durum-
da, bu kitab1 okuyor olmazdiniz. Ciinkii higbir sey olmasay-
dy, siz de olmazdiniz. Dahasi, hakikati arama girigiminin ta-
mami anlamsiz olurdu ¢iinki hakikat diye bir ey olmazdi.
Kitaplar bile olmazdi.

Yine de bu kitab1 okuyorsunuz. Dolayisiyla, ortada salt
bir yokluk yok.

Her seyin yalnizca bir riiya ya da bir yanilsama olup ola-
mayacagin1 merak edebilirsiniz. Yine de her ey bir riiya olsa
bile, rityanin kendisi vardir. Eger her gey bir yanilsama ise
dahi, yanilsama deneyiminiz vardir. Bunun yanu sira, -her ge-
yin belli bir bigimde goériindiigii kisi olarak- siz varsiniz. Eger
aldatilacak hig kimse yoksa, aldanamazsiniz. Herhangi bir ge-
yin varligindan giiphe ediyorsaniz, siiphe var demektir. Siip-
he bir seydir. Dolayisiyla, bir gey vardir.

Bir seyin var oldugunu séyledigimde, teknik bir geyi kas-
tetmiyorum. Siradan 6rnekler bu anlami agiklar. Taglar var-
dur. Insanlar vardir. Atomlar vardir. Diigiinceleriniz vardur.
Bu kitap vardir gibi.

Eger bir tanim igin 1srar ederseniz, sunu soyleyebilirim:
“X vardir” = “X gibi bir gey vardir”® Ornegin, yanimdaki bu
kahve fincan gibi bir gey vardir. O hélde, o vardir.

8  Butamum var olanlar hakkinda konugmak iizerine suradaki metodu takip et-
mektedir W. V. O. Quine, “On What There Is,” The Review of Metaphysics 2,
no. 5 (1948): 21-38; “Quantifiers and Propositional Attitudes,” The Journal of
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Yukaridaki tanim, “vardir” terimini “gibi bir gey var” ifade-
si ile degistirmektedir. Bu ifadenin ne anlama geldigini merak
edebilirsiniz. Daha ileri bir tanim igin 1srar ederseniz, sunu
soylerim: “X gibi bir sey vardir” = “X en az bir kiimenin bir
iiyesidir” Ornegin, benim kahve kupam diger kiimelerin yan
sira “kupa” kiimesinin de bir iiyesidir. Genel olarak, bir sey
en azindan bir kiimenin iyesi ise vardir.

Hangi kiimelerin iiyeye sahip olup olmadig1 konusunda bir
iddiam yok. Belki de hi¢ kupa yoktur. Belki de onun yerine
bir kupa hologrami gérityorumdur. O zaman “hologram” kii-
mesi vardir ve bu kupa benzeri goriintii de onun bir tyesidir.

Bagka tanimlarla da devam edebiliriz. $imdi “bir kiime-
nin iiyesi” derken neyi kastettigimi sorabilirsiniz. Is tanimlar
hakkinda yazmaya gelirse, bunun sonu gelmez. Yine de ta-
nmm bir yerde durmalidur.

Ana fikri aktarmak igin yeterince sey soyledigime inani-
yorum. Bu fikir, var olan geylerin dogasi ne olursa olsun her
seyi kapsadigndir. Ozellikle hangi seylerin var oldugu konu-
sunda higbir iddiada bulunmuyorum. Ihtiyacimiz olan tek
sey, her ne olursa olsun, bir seydir.

Bir seylerin var oldugunun gozlemlenmesi 6nemsiz gorii-
nebilir. Ancak, gorecegimiz gibi bunun ciddi sonuglar vardir.

HER SEYIN KURESI®

Varligin tiimiinii goz oniinde bulundurmak igin uzaklas-
tigimizda, varhigin sagirtic1 bir anlamim gérmeye baglayaca-
g1z. Bizi bulmacaya hazirlamak igin, bir biitiin olarak gergek-
lik hakkinda iig temel ilkeyi ortaya koyacagim. Bu ilkeler bir

Philosophy 53, no. 5 (1956): 177-87; Cf. P. Van Inwagen, “Meta-Ontology,’
Erkenntnis 48, no. 2-3 (1998): 233-50.

9  “Her Seyin Kiiresi” kavramu burada varlig: bir biitiin olarak kusatan, ihtiva
eden bir metafor olarak kargimiza gikmaktadir. (Cevirmen Notu)
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sonraki adimimiz: olusturuyor. Nitekim burada alet olarak
akli kullanacagim. Bu adim atildiginda, varliga dair sasirtic1
bir bulmacay1 gérmeye hazir olacagiz.

Gergekligi bir biitiin olarak diisiinmemize yardimci olma-
s1 i¢in, var olan her seyi biiyiik bir kiire olarak diigiinebiliriz.
Bu kiire tiim pargaciklar, tiim insanlari, tiim gezegenleri ve
diger her seyi igerir. Hatta eger varsa, sayilar gibi soyut kav-
ramlar da igerir. Bir seyler var oldugu siirece (birinci adim),
o halde s6z konusu seylerin hepsi vardir. O halde “her seyin
kiiresi’ni var olan her geye atifta bulunarak tanimlayabiliriz.

Baslangigta her seyin kiiresinin hangi tiir seyleri icerdigi
konusunda hi¢bir varsayimda bulunmuyorum. Eger sayilar,
tek boynuzlu atlar ya da goriinmez ugan spagetti canavarlar
varsa (bu son 6rnek hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ven-
ganza.org), o zaman her seyin kiiresi bunlar1 da igerir. Ne ka-
dar bityiik oldugunu, kag yaginda oldugunu, nelerden olug-
tugunu ve benzerlerini ucu agik birakiyorum. Burada sadece
her seyin kiiresinin, tanim geregi, var olan her seyi icerdigi-
ni sdyliilyorum.

Daha Derine Inersek

Bazi filozoflar higbir tek seyin her seyi icermedigini 6ne siir-
miiglerdir. Bunun yerine, evren birgok kiigiik seyden mey-
dana gelen bir okluktur.” Kiigiik seyler tek bir Biyiik Sey
olugturmazlar. Aksine, evrenimiz belirli bir sekilde diizen-
lenmis birgok seyden ibarettir. Nasil ki bir kug siiriisii tek
bir sey degilse, evrenimiz de tek bir sey degildir. Bu bakim-
dan evren terimi seylere atifta bulunur.

10 T. Merricks, Objects and Persons (Oxford: Oxford University Press, 2001),
ornegin ilgili ¢ahyma sadece organizmalanin pargalan oldugunu savunmak-
tadir. Aynca bakimz P. van Inwagen, Material Beings (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1990).
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Neyse ki bu filozoflar arasinda tartiyma gikarmamiza ge-
rek yok. Belki de hakhidirlar. O zaman “biitiinliigiin” birgok
miinferit seyden ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum-
da, “her seyin kiiresi” tek bir Bityiik $eyden ziyade tiim sey-
lerin gogullugunu ifade eder. Birgok ey ile tek bir Bityitk
Sey arasindaki bu ayrim ilgi gekici olsa da benim koprii-
miin ingas1 agisindan higbir fark yaratmamaktadir. Her se-
yin kiiresi ister tekil ister gogul olsun tiim gergekligi igerir.

Bir biitlin olarak gergeklik hakkindaki ilk ilkemizi orta-

ya koymaya haziriz:

Birinci llke. Var olan higbir sey, her seyin kiiresinin digin-

da degildir.

Bu ilke tanimimizdan ¢ikarilabilir. Her seyin kiiresi, tanim

geregi, var olan tiim seyleri igerir. Dolayisiyla, her seyin kii-
resine dahil olmayan bir gey yoktur.

Bu ilk ilkeden ikinci ilkeyi dediiksiyon ile ¢ikarabiliriz:"

11

Burada ve “deduce” epistemik-fiilinin gegtigi her yerde “olasiliksal bir ¢ika-
nm” (probabilistic inference) degil “dediiksiyon ile gtkanm” (inference by de-
duction/ deductive inference) kastedilmektedir. “Dediiksiyon” ve “dediiksi-
yon ile ¢tkanm” kavramlarinin mahiyetine iliskin genis bilgi i¢in bkz. John
Corcoran, ‘Argiimantasyonlar ve Mantik”, cev. Mehmet Dalli, Mantik Araj-
tirmalar: Dergisi 4/2 (31 Aralik 2022), 59-89. “Dediiksiyon” ibaresi her ne
kadar yanls bir kullanim olsa da “timdengelim” terimi ile ey anlamli ola-
rak kullanilmaktadir. Ne var ki her iki terim de farkli anlamlara gelmekte
olup es anlamh olarak kullamlmalan miimkiin degildir. Nitekim her dediik-
siyon bir tiimdengelim degildir. Ttindengelim denilen ¢tkanm tiiriinde bir
“tiimden gelme” varken her dediiksiyonda bir “tiimden gelme” yoktur. Or-
nek vermek gerekirse:

Tiim P’ler Qdur.

Tiim Q'lar Sdir.

O hilde tiim P’ler Sdir.

Goriilebilecegi gibi s6z konusu bu gikanm da herhangi bir timden gelme
mevcut degildir. Bilakis bu glkanmda bir “tiimden tiime gegme” mevcuttur.
Bu bakumdan denilebilir ki, timdengelim kavram dediiksiyon ile es anlam-
h degildir ancak kismen karsilamaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Dogan
Ozlem, Mantik (Istanbul: inkilap Kitabevi, 2004), 38-40. (Cevirmen Notu)
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Ikinci llke. Her seyin kiiresinin digindaki higbir sey, her
seyin kiiresinin var olmasina neden olmamigtir.

Bu ilke ilkinden ¢ikanlabilir. Bu gikanmi agagidaki gibi
gostermemiz miimkiindiir:

1. Her seyin kiiresi var olan her seyi igerir (tanim geregi).

2. O halde, var olan higbir gey her geyin kiiresinin digin-
da degildir (Birinci ilke).

3. O halde, var olan higbir neden her seyin kiiresinin di-
sinda degildir.

4. O halde, her seyin kiiresinin diginda var olan higbir
neden her geyin kiiresinin var olmasina neden olmamgtir
(tkinci ilke).

Kisacasi, higbir ey her geyin kiiresinin disinda degildir
ve bu nedenle de kiirenin digindaki higbir ey kiirenin ne-
deni degildir.

Bu sonug, en azindan bir tane “her geyin teorisi’ni orta-
dan kaldirma giiciine sahiptir. Bir Sey’in -ya da Birisi’nin- her
seyin askin (transcendent) nedeni oldugunun 6ne siiriildiigii-
nii duymugtum. Ancak bu dogru olamaz. lke 2, yapilan bu
o6nerinin sik1 bir yorumlamasiyla gelisir. Ciinkii Bir Sey eger
her seye agkinsa, o zaman bu Bir $ey var olan seyler arasin-
da degildir. Bu durumda, bir sey olmayan Bir $ey vardir -ve
boylece bir geliskiye ortaya ¢ikmig olur.

Celiskiden kaginmak igin, her seyi agan sey ile diger her
seyi agan gey arasinda ayrim yapmaliyiz. Higbir gey her seyi
agamaz. Higbir sey her seyin 6tesinde degildir. Dolayisiyla
varligin diginda higbir sey varliga neden olmamugtir. Bu so-
nu¢ 6nemlidir ve ben de bunun sonuglarini agiga ¢ikarma-
ya ¢aligacagim.
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Daha Derine Inersek

Zaman burada nasil bir etkiye sahip? Evrenin daha 6nce-
ki bir durumu her geyin kiiresinin su anki haline neden
olabilir mi? Eger dyleyse, o zaman llke 2 yanlistir: Her ge-
yin mevcut kiiresinin “disinda” bir gey onun nedenidir. O
hélde, her seyin kiiresinin salt mevcut gergekligin tama-
mini igermedigini agikliga kavusturmaliyim. Ancak her
seyin kiiresi her zaman her geyi ierir. Oregin, uzay-za-
mansal bir evrenin var oldugunu varsayalim. O zaman her
seyin kiiresi uzay-zamansal evrendeki her zamansal dili-
mi igermek durumundadir. Her geyin kiiresinin digaridan
bir nedeni olmadigin1 sdyledigimde, her seyin kiiresinin
otesinde (zaman dahil) asla bir ey ya da seyler olmadig:-
n1 kastediyorum.

Bu sonug zaman teorilerinden bagimsizdir. Bazi teorilere
gore gecmis gercek degildir, bazilanna gore ise gegmis de
simdiki zaman kadar gergektir. Eger gegmis gercek degil-
se, 0 zaman ge¢mis tiim ger¢ekligin gercek bir nedeni ola-
maz. Ote yandan, gegmis gercekse, o zaman tiim gerceklik
gesmisi de igerir. Her iki durumda da gergek olan hi¢bir
sey tim gergekligin diginda degildir.

Ugiincii ve son ilke de ikincisi gibidir:

Ugiincii ilke. Her geyin kiiresinin digindaki higbir sey, her

seyin kiiresinin neden ya da nasil var oldugunu agiklayamaz.

Nasil ki her seyin kiiresinin diginda higbir ey her seyin kii-

resinin varhginin nedeni degilse, ayni yekilde her seyin kiire-
sinin diginda hi¢bir sey de onun nihai agiklamas: olarak islev
goremez. Toprak lizerinde duran bir ev gibi varlik toplamda
bir sey ilizerinde durmaz. Her geyin kiiresinin “altinda” ya da
“6tesinde” higbir sey her seyin kiiresinin varlig1 igin bir temel
ya da agiklama saglayamaz.

Yeniden, ¢ok agik olmak gerekirse, hicbir sey her seyin

kiiresinin 6tesinde degildir. Dolayisiyla, her seyin kiiresinin
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otesindeki hicbir ey onun varligina bir agiklama getiremez.
Varligin disindaki higbir sey varlig1 agiklayamaz.

Su anda son derece tuhaf bir geye ok yaklagmis durumda-
y1z. Varhgin tuhafligina daha yakindan bakmadan 6nce, kul-
landigimiz akul vasitasi hakkinda birkag sey eklemek istiyorum.

AKLIN GUCU

Nihai gergeklige ilikin muazzam sorularin kimsenin ya-
nitlayamayacag kadar heybetli oldugundan endise edebilirsi-
niz. Tipk: bir gekirgenin bir agacin dogasin1 kavrayamamasi
gibi, biz de nihai ger¢ekligin dogasin1 kavramay1 bekleyeme-
yiz. Bu endise bizi entelektiiel tevazuya davet eder.

Tevazu bize faydah olacak olsa da aklin baz1 6zel ve nadi-
ren fark edilen giiglerine dikkat gekmek istiyorum. Her ge-
yin kiiresine iligkin ilk ilkeler, aklin en azindan bazi ulagmasi
zor geyleri ag1ga ¢ikarma giiciine sahip oldugunu gostermek-
tedir. Akal, kendi yerel dilnyamizin ¢ok Gtesine dogru parla-
yan bir 1§iktir. Muhtemelen Andromeda galaksisinin Gtesin-
de ne oldugu hakkinda higbir fikriniz yoktur. Yine de akil bir
seyi agiga ¢ikarir: Elinizdeki akil sayesinde, uzayin derinlikle-
rinde yiizen kare daireler olmadigin1 “gérebilirsiniz.”

Mantik, her yerde her sey haklunda bir seyler gormenizi
saglayan bir teleskop gibidir. Ornegin, higbir geliskinin var ol-
madigini gorebilirsiniz. Ne kadar uzaga giderseniz gidin, bir
seyin hem dogru hem de dogru olmadig bir yer asla bulama-
yacaksiniz. Yesil bir uzayli bulabilirsiniz. Ancak ayni anda ye-
sil olmayan yesil bir uzayl asla bulamazsiniz. O hilde diinya-
dan bakildiginda uzayin tiim bolgelerinin kare dairelerden,
kuvvetsiz kuvvetlerden ve renksiz yesil uzayhlardan arinmig
oldugunu gorebilirsiniz.

Aklin bir baska 6zel giicii daha vardir. Akil yalnizca her
sey hakkinda bir geyler ortaya ¢ikarma giiciine sahip olmakla
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kalmaz, avm zamanda baz: seyleri apag¢ik ortaya koyma gii-
ciine de sahiptir. Ornegin, Jiipiterde kare dairelerin bulun-
madig1 hipotezini diigiiniin. Bu hipotezin dogrulugunu ak-
Iin pg1yla agikga gorebilirsiniz. Jiipiterdeki toprag: kontrol
etmenize ya da herhangi birinin verecegi habere giivenme-
nize gerek yoktur. Aksine, aklin 15181 size Jiipiterin toprag-
nin altinda kare daireler olmadigin1 apagik gérmeniz igin bir
olanak saglar. Boylesine bir ihtimal yoktur.

Akl yiiriitmede hata yapamayacagimizi sylemiyorum.
Elbette yapabiliriz. Hatalar sik¢a goriiliir. Pekala akli yanhs
kullanabiliriz. Akl kullanirken yanlhglar1 “rasyonalize etme”
riskini alinz.

Deneyimlerime gore, hatay1 en aza indirmenin yolu en-
telektiiel tevazudur. Akl yanhs kullandigimizda, bir yanimiz
bazi geylerin tam olarak agik olmadigim bilir. [ste burada so-
run bizzat akilla degil, onu nasil kullandigimizla ilgilidir. Akh,
bir diinya goriigiinii «rasyonalize etmek» i¢in kullanmak ye-
rine, hakikati hedeflemek igin kullanabiliriz.

Akl diger kanitlarla birlegtirerek de hatay asgariye indire-
biliriz. Ornegin, akil yoluyla bir teorinin mantiksal tutarhligi-
n1 test edebilir ve ardindan ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Daha
ileri gozlemler yaparak ¢ikarimlari test etmeye devam edebi-
liriz. Bu gekilde, hakikate giden yolumuzu daha giivenli héle
getirmek igin akh tecriibeyle birlestirmis oluruz.

Yolculugumuza devam ederken, agik olan: agik olmayan-
dan ayirmak igin akh kullanmaya ¢alisacagim. Bazi seyler agik
degildir. Ornegin, empirik bilim bazen paradokslari ortaya ¢1-
karir; 151g1n hem dalga hem de pargacik olarak davranmasi
ya da kuantum pargaciklarinin kesin bir konumdan yoksun
goriinmesi gibi. Bu gozlemlerin nasil anlamh kilinacag: be-
lirsiz olabilir. Ancak bazi geyler agik olmasa bile, diger seyler
aklin 1g1ginda agik hale gelebilir.
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Agik olmayan bazen agik olanin éniine geger. Ornegin,
bilimsel deneyler uzaywin biikiildiigiinii veya 15181n hem dal-
ga hem de pargacik gibi davrandigim gosterdiginde, bu so-
nuglar aklin giivenilirligi konusunda siiphe uyandirabilir. O
halde gozlemlerimizle gelisiyorsa aklimiza nasil giivenecegiz?

Bununla birlikte, paradoksal olan gézlemleri akilla gelisen
gozlemlerden ayirt edebiliriz. Uzayin nasil biikiilebilecegi pa-
radoksal olabilir ama ¢eliskili degildir. Paradoks, nasil bir ara-
ya getirebilecegimizi géremedigimiz bir seydir; geliski ise bir
araya gelemeyecegini gordiigiimiiz bir seydir.

Bilimin sonuglan sezgilerimize gergekten de meydan oku-
yabilirken, dogru bilim dogru mantikla ¢elijemez. Mantik
bilimin temelidir. Mantik olmadan, bir T teorisini T olma-
yan teoriden asla ayirt edemezsiniz. Benzer gekilde, T teorisi
i¢in kanitlan, T olmayan teori i¢in olan kanitlardan asla ayirt
edemezsiniz. Mantik olmadan, herhangi dogru bir teorinin
ayn1 zamanda yanlis olmadigindan asla emin olamazsiniz.
Dogru ve yanhs arasindaki ayrim mantik olmadan ortadan
kalkar. Mantik olmadan bilimin higbir giicii yoktur. Mantik
sayesinde pek ¢ok seyi gormek igin bir temele sahip oluruz.

Genel olarak, bir aleti ne kadar ¢ok kullanirsamiz, onu kul-
lanmakta o kadar ustalagirsimz. S6zgelimi bir miizik enstrii-
manini ne kadar ¢ok kullanirsaniz, o enstriitmani ¢almakta o
kadar iyi olursunuz. Kulaklarinizi ne kadar dikkatli kullanir-
saniz, o kadar ¢ok ses fark edersiniz. Akil vasitasini ne ka-
dar ¢ok kullanirsaniz, onunla o kadar ¢ok sey gorebilirsiniz.

Mantik bazi geyleri agik¢a gormemize yardimci olabilir.
Ormnegin bir karenin daire olmadigim gorebiliriz. Baglangi¢-
ta akhn nihai gergeklik hakkinda higbir ey ortaya koyama-
yacagmm soylersek, o zaman zaten nihai gergeklik hakkinda
bir sey sdylemis oluruz -yani akl tarafindan bilinemez oldu-
gunu. Bunu nasil bilebiliriz? Miitevaz: olmak dogru olsa da
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akhin biiyiik hakikatlere 151tk tutamayacag hipotezinin kendi-
si de biiyiik bir hipotezdir.

Akilla ugragmaya ilk bagladigimda, onun giiciinii fazlasiy-
la hafife almistim. Bu kadar ¢ok seye 151k tutabilecegini fark
edememistim. Aklin dogasim anlayamamigtim. “Akal Temeli”
baghikli onuncu béliimde paylagacagim gibi, bu anlayis daha
sonralan geldi.

Kopriiyii inga etmeye devam ederken, net gizgiler aramak
i¢in mantif1 kullanacagim. Tutarhilif) test edip tahminleri
aragtiracagim. Tahminlerin gergekle ortiigiip 6rtiiymedigini
test etmeye yardimci olacak konuyla ilgili gézlemleri dikka-
te alacagim. Amacim, hakikate giden yolu giivence altina al-
mak igin akli kullanmaktr.

VARLIGA DAIR TUHAF BiR BULMACA

Yolculugumuza gergeklikle ilgili bazi temel ilkeleri ortaya
koyarak bagladik Bir bakima bu ilkeler 6nemsiz goriinebilir.
Sonugta, bir geyin var oldugunu ya da her seyin diginda hig-
bir geyin olmadigini kim inkér edebilir?

Ancak, agik olam 6nemsiz olanla karigtirmayalim. Akal,
var olan her geyin Gtesinde higbir geyin var olmadigim agik-
¢a ortaya koymaktadir. Ne var ki bu sonu¢ 6nemsiz olmak-
tan ¢ok uzaktir. Bu her geyin kiiresinin su garip 6zellige sa-
hip oldugu anlamina gelir: Her seyin kiiresi kendi varhig igin
harici bir agiklamaya ya da harici bir nedene muhtag degildir.

Bu 6zellik tuhaftir giinkii olagan deneyimlerde gozlemle-
digimiz seylerin disaridan agiklamalar1 ve nedenleri vardur.
Ornegin, iizerinde oturdugum sandalye bir anda yoktan var
olmadi. Onu bir sey iretti.

Bilgisayarlar, giines sistemleri ve galaksiler gibi karmagik
sistemler bile gergekligin 6ncel durumlarindan ortaya gikar.
Ashinda, gergekligin her 6gesi -biiyiik ya da kiigiik olsun- bagka
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seylere bagh gibi goriinmektedir. Eger istisnalar diigiinebili-
yorsaniz, bunlar kesinlikle giinliik deneyimlerimizin bir par-
casi degildir. Istisnalar tuhaf, olagandis: ve gariptir.

Yine de her seyin kiiresi bir istisnadir.

Burada derin bir kafa karigiklig1 var. Harici bir neden ya da
agiklama olmaksizin bir gey nasil var olabilir? Yagamin nor-
mal akiginda deneyimledigimiz seylerin kendilerinin dtesinde
bir agiklamasi vardir. Tekrar ediyorum, sandalyem var. On-
cel nedensel faktorler onun varligini agiklamaktadir. Sandal-
yemin agiklamasi tamamen sandalyemin ddhilinde degildir.
Sandalyeyi iireten failler sandalyenin bir pargasi degildir. Bu
failler sandalyeye agkindir. Deneyimledigimiz tiim nesneler
boyledir: Varoluglar igin bir agiklamalari vardir ve bu agik-
lama varoluslarina agkindir. O halde nasil olur da gergeklik
biitiiniiyle digsal bir agiklamadan yoksun olabilir?

Simdi ilk bagta cevabin basitge su oldugu diisiiniilebilir:
Biitiinlitk tam da biitiinliik oldugu igin digaridan bir agikla-
madan yoksundur. Sonugta, bir biitiinliigiin harici bir agikla-
masi olmasi miimkiin degildir. Kendi diginda bir agiklamasi
yoktur ¢iinkii kendi disinda bir agiklamasi olamaz.

Ancak bu cevap, herhangi bir biitiinliigiin digaridan bir
agiklama olmaksizin nasil var olabilecegine dair daha temel
bir soruyu agikta birakmaktadir. Herhangi bir boyut ya da
sekle sahip bir gergekligin digaridan bir agiklama olmaksizin
var olmasi nasil miimkiin olabilir?

Soyle diigiiniin. Her geyin kiiresinin, digaridan bir neden
veya agiklama olmaksizin var olan pargaciklar gibi bazi temel
unsurlar igerdigini varsayalim. O halde bu unsurlar deneyim-
ledigimiz diger tiim geylerden farkh olarak 6zel seylerdir. Boyle
seyler nasil olabilir? Onlan diger her seyden farkh kilan nedir?

Ya da bunun yerine her seyin kiiresinin yalnizca sandal-
yeler, gezegenler ve galaksiler gibi disaridan agiklamasi olan
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seyleri igerdigini varsayalm. Ama o zaman da harici agiklamasi
olan geylerin nasil olup da harici agiklamasi olmayan bir geyin
toplamu olabilecegi sasirticidir. Bu nasil miimkiin olabilir ki?

Bulmacayi bagka bir agidan gérmek igin kiigiik bir oyun
hamuru topagim diigiiniin. Bu kiirenin bagiml: bir dogas: var-
dir: Varlig, onu iireten bir fabrika gibi 6ncel nedenlere bag-
hdir. Simdi bu oyun hamurundan bagka her geyi var olmak-
tan ¢ekip ¢ikardigimzi hayal edin. O zaman oyun hamuru tek
bagina var olur. Artik tiim gergekligi kaplamaktadir. Ama bu
oyun hamurunun dogasiyla ¢eligir. Oyun hamurunun bagim-
I bir dogas1 vardir ve biz onun dogasinda herhangi bir degi-
siklik hayal etmemistik. Sorun gsu ki, oyun hamuru gergekli-
gin tamamm kaplamasi igin yanlss tiirde bir seydir. Digaridan
bir agiklama olmadan var olabilmek igin yanhs tiirde bir gey-
dir. Ama o zaman ne olabilir ki?

Tim gergekligi kaplayan bir oyun hamuru kiiresini tahayyiil
edebilsek de bu tahayyiil s6z konusu kiirenin nasi var olabildi-
gini ortaya koymaz. Herhangi bir boyuttaki (sonlu ya da sonsuz)
bir kiire, disaridan bir agiklama olmaksizin nasil var olabilir?
Bu soruyu yamtlamak i¢in daha derine bakmamiz gerekecek.

OZET

Bu boliim akil kopriisiinii tanitmaktadir. Kopriiye ilk adum
atmak igin, bir seyin var oldugunu goriin. Bu herhangi bir sey
olabilir: Siz, diigiinceleriniz ya da giipheleriniz. Bir geyin var
oldugunu kabul ederseniz, képriiye ilk adimi atmig olursunuz.

Bir sonraki adim bulmacayi gérmektir. Bu bulmaca varhgin
biitiiniiyle ilgilidir. Akal yoluyla, varhgin diginda higbir geyin
var olmadigin gorebiliriz. Yine akl yoluyla, toplam gergek-
ligimizin kendi diginda bir nedeni ya da agiklamas1 olmadig:
sonucuna vannz. Bu sonug sagirticidir: Herhangi bir gergek-
lik -hangi boyutta olursa olsun- nasil olur da digsal bir neden-
den ya da digsal bir agtklamadan yoksun olabilir?
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TEMEL TEORI

Bir 6nceki boliimde garip bir bulmacayla kargilagmig-
tik. Bu boliimiin amaci iste o bulmacaya bir ¢6ziim
sunmaktir.

Bulmacay: tekrar diigiiniin. Akil yoluyla, bir biitiin olarak
gergekligin -her seyin kiiresi- her seyi igerdigini gézlemliyoruz.
Dolayisiyla, toplam kiirenin dtesinde higbir sey mevcut degil-
dir ve her seyin kiiresinin 6tesinde higbir ey onun varhgina
neden olamaz ya da varligim agiklayamaz. Bu anlamda ger-
gekligimiz “kendine yeterlidir” (yani digaridan bir nedeni ya
da agiklamasi yoktur). Bu gok garip. Herhangi bir boyut, sekil
ya da sayidaki herhangi bir sey nasil kendine yeterli olabilir?

Bu noktada, akul kopriimiiz i¢in destekler inga etmeye bas-
lamamz gerekmekte. Varolug bulmacasini ¢6zmek igin bir te-
mel saglayacak olan iig destek kirisi yerlestirecegim. Bu kirig-
ler ayn1 zamanda gelecekteki tiim yolumuz igin de bir temel
olusturacaktir.

Iste gelistirecegim ¢dziimiin gemas: kisaca gdyledir: Diin-
ya bir temel, bir zemin katman igerir. Varolugun temeli bir
kopriiniin temeli gibidir. Nasil ki bir koprii temelsiz ayakta
duramazsa, benzer gekilde, bir biitiin olarak gergeklik de ken-
di bagina duran bir temel olmadan varlik igerisinde “ayakta
duramaz”
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Bagka bir deyisle, temel katman diger her seyin varolugu
i¢in nihai temeli saglar. Seylerin temeli, hi¢bir ey olmama-
siin aksine bir geylerin var olmasina olanak saglar. Bu va-
rolus agiklamasina “Temel Teorisi” diyebiliriz.

Temel Teorisi gelistirilmeyi beklemektedir. Bir temelin
kendisi nasil var olur? Eger gercekligin kendi kendine yeten
bir temele sahip olmasi anlaminda “kendi kendine yettigini”
soylersek, isin gizemini biraz daha 6telemis oluruz. Bir temel
kendine yeterli olmay: nasil bagarir? Temeli ne agiklamak-
tadir? Eger cevap higbir gey ise, bu nasil miimkiin olabilir?

Bu sorular bir kimsenin sorabilecegi en temel ve kuvvet-
li sorular arasindadir. Bu sorular iizerinde etraflica diigiine-
rek yolculugumuz i¢in gerekli kaynaklan elde edebiliriz. Her
seyin temeline 151k tutarak, diger her seye de 151k tutmug olu-
ruz. Harvard’l filozof Robert NozicK'in de belirttigi gibi, “bii-
tiin bir gergekligin temelde nasil agiklanabilecegini gormek,
o gergeklige iligkin anlayigimiz: bityiik olgiide artirir”'? Her
seyin temeline iligkin anlayigimizi arttirarak, her geye iliskin
anlayigimiz1 da arttirabiliriz.

O hilde temele daha yakindan bakalim. Bir bakalim ne
gorebiliyoruz.

BiRINCI KiRi$: BAGIMSIZLIK

Gergekligin biitiinii kendine yeterlidir (varligina neden ola-
cak ya da varhigini agiklayacak disaridan higbir gey yoktur).
Peki nasil? Eger kendine yeterlik kilitli bir kapi ise, kilidi a¢a-
cak anahtar sudur: Bagimsizhk. Demek istedigim ashnda su:
Herhangi bir biiyiikliikteki gergekligin kendine yeterli olabil-
mesi igin, o gergekligin bagimsiz bir katman ya da bilegen iger-
mesi gerekir. Bu ilkenin nasil igledigini ve neden dogru oldu-
gunu diigiindiigiimii u ¢ diisiince katmaniyla agiklayacagim.

12 R.Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), 8.
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Birinci katman: Kendine yeterligin kikeni. [k husus, ken-
dine yeterli bir alan ile bagimli bir alan arasindaki dikkate de-
ger farkla ilgilidir. Her geyin kiiresinin disaridan bir nedeni ya
da agiklamas: yoktur, ¢iinkii her geyi igermektedir. Buna kar-
sin orap gekmeceniz boyle degildir: Cekmecenin 6tesinde bir
sey cekmeceyi ve igindeki ¢oraplarinizi meydana getirmistir.

Kendine yeten gergeklikler ile kendine yetmeyen gergek-
likler arasindaki bu farki agiklayan ey nedir? Agiklanan ile
agiklanamayan, sebep olan ile sebebi olmayan, bagimlh olan
ile bagimsiz olan arasindaki farki meydana getiren gey nedir?
Kendine yeterlik nereden gelmektedir?

Cevabin baglangici iste sudur: Coraplariniz (digsal agikla-
masi olan bir gey) ile her seyin kiiresi (digsal agiklamasi ol-
mayan bir gey) arasindaki farki bagimsizlik agisindan agikla-
yabiliriz. Her seyin kiiresi bagimsiz bir dogaya sahip olan bir
seyi igerir. Bu bagimsiz doga, biitiiniin var olmasin1 saglayan
varhk mekanizmasidir.

Buna kargin oraplariniz sadece bir sey onlar iirettigi igin
vardir. Bu bakimdan bagiml: bir dogaya sahiplerdir. Bu ne-
denle goraplariniz tiim varolugun temeli olamaz.

Bagimlilik ve bagimsizlik arasindaki farka daha yakindan
bakalim. Mantik, tasavvur edilebilir tiim gergeklikleri iki kate-
goriye ayirir: (1) Bir bagkasina bagunl olanlar ve (2) bir bag-
kasina bagimli olmayanlar. Birincisi -bagkasina bagimli olan-
lar- kendi otesindeki bir gergeklige bagh olan her seyi (¢orap
gibi) icerir. Ikinci kategoride ise bagimsiz seyler vardir: Ken-
dilerinin dtesinde hi¢bir seye bagh olmayan seyler.

Daha Derine Inersek

Peki ya 6z-bagimlilik? Oz-bagimlilig: bagimsizlik kapsami-
na dahil etmeyi uygun buluyorum. Bizim amaglarimiz a¢1-
sindan onemli olan, temelin kendi otesinde bir geye bagl
olmamasidir. Temelin kendisine bagh olup olmadig: ya da
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herhangi bir seye bagh olup olmadig: tartigilabilir bir konu
olmakla birlikte bu konuyla ilgili degildir. O hilde, odakla-
nabilmek adina, 6z-bagimlilik ve bagimh olmama durum-
lanin1 bagimsizlik olarak adlandiracagim tek bir semsiye al-
tinda ele alacagim. Bagimsiz bir sey kendi 6tesinde higbir
seye bagh degildir.

Artik kendine yeterligin kaynagina inmek durumunda-
yiz. Bu kaynak, bagimsizlikt:r. Bagimsizhiktan iki tiir kendine
yeterli sey ortaya gtkmaktadir. Kendine yeterli olmanin bir
yolu bagimsiz bir sey (ya da kolektif) olmaktir. Kendine ye-
terli olmanin diger yolu ise bagimsiz bir dogaya sahip olan
bir seyi igermektir.

Ornek vermek gerekirse, baz1 basit, bagimsiz unsurlarin
kendi kendilerine yeterli oldugunu diisiiniin. Bu unsurlar ba-
gimsiz bir dogaya sahiptir, ki bu da disandan herhangi bir
neden ya da agiklama olmaksizin var olduklari1 anlamina ge-
lir. Kendi kendilerine yeterliliklerini bagka bir seyden devral-
mazlar. Sadece kendi iglerinde kendi kendilerine yeterlidirler.
O halde bu kendine yeterli unsurlar diger her sey i¢in nihai
temeli saglamaktadir.

O halde her seyin kiiresi kendine yeterliligini bu temel
unsurlardan devrahr. S6z konusu bu unsurlar ayn1 zamanda
her geyin kiiresinin neden digsal bir agiklamasi olmadigini
da agiklamaktadir. Her geyin kiiresinin digsal bir agiklamasi
yoktur ¢iinki dogas: geregi digsal bir agiklamasi olmayan ba-
gimsiz bir temeli vardir.

Artik bulmacamiz i¢in daha derinlikli bir ¢6ziimiimiiz var.
Bulmaca kendi kendine yeten bir diinyanin -digsal bir nedeni
ya da digsal bir agiklamasi olmayan bir diinyanin- nasil var ola-
bilecegiyle ilgiliydi. Artik elimizde bir anahtar var: Bagimsizlik.

Ortaya ¢ikan tablo sudur. Bagimsiz temel basit bir ge-
kilde kendine yeterlidir; bagimsiz bir dogas: vardir. Temel
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yerinde oldugunda, tiim diinya, igindeki her seyle birlikte,
kendine yeterliligini temelden tevariis eder. Bagka bir de-
yisle, diinyanin kendine yeterliligi temelin bagimsizhgindan
kaynaklanmaktadir.

Bu resmi, gergekligin bagimsiz bir katmaninin -yani bir te-
melinin- varhgina dair bir argiimana doniistiirebiliriz:

1. Bir alan, bagimsiz bir katman olmaksizin kendine yeterli
olamaz (giinkii bagimsizlik kendine yeterliligin kaynagdir).
2. Her seyin kiiresi kendi kendine yeten bir alandir (¢iin-
kii her seyin 6tesinde higbir ey yoktur).

3. Dolayisiyla, her seyin kiiresinin bagimsiz bir temeli vardir.

Pargalar1 ancak yerine oturtmaya baglayabildim. Bundan
sonra neden tamamen bagimlh katmanlarin kendi baglarina
bagimsiz bir gergeklik olugturamayacagim ele alacagiz.

Ikinci katman: Inga. Bir insa ilkesi kullanarak her seyin
kiiresini nasil inga edecegimize (etmeyecegimize) dair daha
derin bir kavray kazanabiliriz. [lke sudur: Tamamen bagimh
seyler kendi baglarina kendine yeterli bir biitiinliik insa ede-
mezler. Bunun nedeni, tamamen bagimli (kendine yeterli ol-
mayan) malzemelerden kendine yeterli bir biitiinliik insa et-
mek hataya diismek demektir. izninizle bunu agiklayayim.

Daha genel bir gozlemle baghyorum: Bazi ingalar miim-
kiinken, digerleri imkansizdir. Miimnkiin bir ingayr resmetmek
i¢in, elinizde beyaz mermer bloklar oldugunu diisiiniin. Bu
bloklar: bir araya getirerek bir zemin inga ediyorsunuz. O za-
man tamamen beyaz mermer bloklardan olusan bu zeminin
kendisi de beyaz ve mermer olacaktir. Buradan beyaz fayans-
lardan beyaz bir zemin inga etmenin miimkiin oldugunu go-
rebiliriz. $imdi de imkansiz bir ingay1 ele alalim: Tamamen
beyaz fayanslardan beyaz olmayan bir zemin inga edemezsi-
niz. Beyaz fayanslardan beyaz olmayan bir zemin inga etmek
yapisal bir hatadir. Yani bu miimkiin degildir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



46 Akil Tann'ya Nasil Gotiirtir

Inga hatasini, s6z konusu biitiinlerin, par¢alarinin belirli
duruinlara veya 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle var oldu-
gu par¢adan biitiine devralma agisindan anlayabiliriz. Mermer
zemin Orneginde, zemin bazi 6zelliklerini pargalarindan dev-
ralmaktadir. Beyaz fayanslardan beyaz bir zemin elde edersi-
niz. Bunun gibi bagka 6zellikler de vardir. Ornegin, zeminin
her bir fayansinin kiitlesi varsa, tim zemin de kiitleye sahip
demektir. Benzer gekilde, pargalar cam gibi parlaksa, biitiin
de parlaktir. Tiim bu durumlarda biitiin, ilgili 6zelligi” par-
¢alarindan devralir. Bu tiir 6zelliklere “biitiiniin devraldigi”
ozellikler diyelim.

Biitiiniin devraldig: 6zelliklerin inga iizerinde kisitlamalar
getirdigini gorebiliriz. Ornegin, beyazlik biitiiniin devraldi-
g1 bir 6zellik oldugundan, tamamen beyaz fayanslardan inga
edilen bir zemin mor olamaz. Tamamen beyaz fayanslardan
mor bir zemin inga etmek, beyazligin biitiinsel kalitimiyla ge-
lisir. Dolayisiyla beyazligin dogasi, beyaz fayanslarla ne inga
edebileceginize iligkin imkanlan kisitlamaktadir.

Fayans sayisinin biitiinsel kahtimla ilgili olmadigina dik-
kat etmelisiniz. Zeminin bir fayans ya da sonsuz sayida fa-
yanstan olugmasi fark etmez. Sonsuz sayida beyaz fayans ige-
ren bir zemin dahi héla beyazdir. Inga iizerindeki kisitlama
fayanslarin dogasindan gelir, sayilarindan degil.

Inga iizerindeki kisitlamalar bizi tekrar bir temel ihtiyacina
yoneltmektedir. Bir temel olmadan, gergekligin her katmani ba-
gimlidir. Bununla birlikte, hangi boyutta ve sayida olursa olsun
bagimli katmanlar, bagimsiz bir her seyin kiiresini inga etmek

13 Burada “ozellik” olarak ¢evirdigimiz “property” kelimesi bazi durumlarda
“attribute” ile es anlamh olarak kullanilabildigi gibi farkh anlamlarda da
kullanilabilmektedir. Her ne kadar yazann her iki terim arasinda bir anlam
farkliig gormedigini diisinmeye meyilli olsak da “attributes of God” yani
“Tanr’nin Sifatlan” kavramindan yola qikarak “attribute” igin sifat derken,
“property” igin 6zellik diyecegiz. (Cevirmen Notu)
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i¢in yetersizdir. Tipki beyaz fayanslarin beyaz bir zemin olug-
turmas: gibi, bagiml pargalar da bagimh bir biitiin olusturur.

Ornekler ilkeyi tasvir etmektedir. Iki fayansimiz oldugunu
varsayalim. Her bir fayans bagimli bir dogaya sahiptir: Bu fa-
yanslar kendi baglarina var olmazlar. $imdi bu fayanslan kii-
¢iik bir zemin olugturmak iizere bir araya getirdiginizi varsa-
yalim. O zaman bu zemin de bagimlidir. Bagiml pargalardan
bagimh bir zemin olusturabilirsiniz. Bilhassa, sizin fayansla-
n bir araya getirme faaliyetinizle birlikte fayanslarin ortaya
¢tkma sebepleri, ortaya ¢ikan zeminin temelini olugturur. O
hélde zemin de tipki onu olusturan fayanslar gibi bagimhidur.

Umumiyetle, bagiml geyleri birbirine eklemek bagimli bir
toplam elde etmekle sonuglanir. Seylerin sayisin1 artirmak
higbir fark olugturmaz. Bir zemini, sadece daha fazla bagim-
I1 fayans ekleyerek bagimli olmayan, kendine yeterli bir bii-
tiinliige doniigtiiremeyiz.

Siireyi artirmak da higbir fark yaratmaz. Bir zeminin bir
yildir var oldugunu diigiiniin. Bu kat bir yildir var olmas: se-
bebiyle bagimsiz degildir. Bagimh karolardan olusan bir zemin
var oldugu siirece bagimh bir zemindir. Bir zemin ebediyen var
olsa bile, var oldugu siirece fayanslarina baghdir. Ne kadar eski
olursa olsun, tamamen bagimh fayanslardan bagimhi olma-
yan (kendine yeterli) bir zemin olusturmak bir inga hatasidir.

Bagimlihk hakkindaki bu ilkeye bir isim verelim:

Bagimlilik Ilkesi: Tamamen bagimli seyler bagiml biitiin-
ler olusturur.

Bu ilke -tamamen bagiml seylerin bagiml biitiinler olus-
turmasi- yalmizca tecriibeyle degil, aym zamanda alkalla da
ortiigmektedir. Bu, tamamen beyaz fayanslardan olusan bir
zeminin beyaz bir zemin oldugu ilkesi gibidir. Bu ilkedeki
kavramlari anlayarak, akil yoluyla, tamamen beyaz fayanslar
ile toplam zeminin beyazlig: arasinda bir baglant: oldugunu
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hissedebilirsiniz. Aym dogrultuda, tamamen bagimi: fayans-
lar ile toplam zeminin bagymlilig1 arasinda bir baglant: hisse-
debileceginizi dikkatinize sunuyorum. Nasil beyaz fayanslar
beyaz bir zemini olugturuyorsa, bagamh fayanslar da bagim-
l1 bir zemini olugturur.

Nerede oldugumuzu gérmek igin §oyle bir geri adim ata-
lim. Iste size resim. Her seyin kiiresi vardir. Yine de digari-
dan bir nedeni ya da agiklamas: yoktur. Bu nasil olmaktadir?
Temel bunun nasil oldugunu agiklamaktadir. Temel, gergek-
ligin zemininde yer alarak bagimsiz bir doga saglamaktadr.
Aksine, bagimsiz bir doga olmaksizin inga sorunuyla karg
kargiya kaliriz. Ciinkii o zaman her sey tamamen bagimh bir
dogaya sahip olur, fakat bagimlilik bagiml olmayan bir kiire
i¢in yetersiz bir temeldir. O halde inga hatasindan kaginmak
i¢in bagiml olmayan bir temele ihtiyacimiz vardir."

Usiincii katman: Kalitim (ilave). Miimkiinse daha derine
inmek istiyorum. Size bu konuda higbir kitap ya da makalede
gormedigim bir sey sunma niyetindeyim. Bu iigiincii katman,
(agiklayacagim gibi) biitiinsel kalitim hakkinda sahip oldu-
gum bir fikri icermektedir. Eger bu fikir dogruysa, bagim-
l1 seylerin neden diinyamizin nihai yap1 taglan olamayacag;-
nin daha da derin bir nedenini gormemize yardimci olabilir.

(Bagimsiz bir temelin dogasini incelemeye hazirsaniz, bu
béliimii atlamaktan ¢ekinmeyin).

Baslamak adina, “biitiiniiyle kalitsal” 6zelliklerin baz1 6r-
neklerini tekrar ele alalim: Beyazlik, kiitle ve camsilik. Bu 6zel-
liklerin her biri “yayilabilir” 6zelliktedir. Demek istedigim su.
Yaylml bir ézellik degisken alt kisimlara yayilir. Ornegin,

14 Bu resim, filozoflann “priority monism” olarak adlandirdig, gergekligin bir
biitiin olarak bagamsiz temel oldugu durumu agikta birakmaktadir. Bkz: J.
Schaffer, “Monism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018), https://pla-
to.stanford.eduw/entries/monism/.
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bir mermer blok alt kisimlan boyunca mermerdir. Bu neden-
le bir mermer fayansi pargalara ayirirsaniz, her bir par¢anin
da mermer olmasinin nedeni budur. Mermer, mermer fayans
boyunca “yayilir”. Beyazlik da aym sekildedir. Beyaz bir yiize-
ye yayihir: Beyaz bir kagit par¢asinin her boliimii de beyazdir.
Ayn sey kiitle igin de gegerlidir: Kiitleli bir fayansin degisken
kisimlan da kiitleye sahiptir. Camsi bir zeminin béliimleri de
camsidir. Ve bu boyle devam eder.

Bunun tersine, yayillimsal olmayan 6zellikleri géz 6niinde
bulundurun. Uggenligi ele alam. Uggen bir karo degisken
alt kistmlarinda iiggen degildir. Uggen bir fayans: parampar-
¢a ederseniz, pargalarin hi¢birinin tam olarak iiggen olmama
ihtimali yiiksektir. Bunun nedeni iiggenligin degisken alt ki-
simlarina yayllmamasidir. Yaylhmsal olmayan 6zellikler de-
gisken alt kissmlan kapsamazken, yaylimsal 6zellikler kapsar.

Oncelikle iki konuya agiklik getirmek gerekir. Birincisi,
yayilim ozelligi herhangi bir boyut veya sekildeki nesnelerde
yayilabilir. Ornegin, mermer biiyiik bir kalede ya da kiigiik
bir satrang taginda yayilabilir. Buna kargin, Diinyadan daha
kiigiik olmaklik Diinyadan daha biiyiik hi¢bir seye yayilmaz.
Bu yiizden yayillimsal olarak sayilmaz. Kesin olmak gerekir-
se, bir yayilim ozelligi, bir miktar veya kargilagtirma gibi s1-
nirlandiric1 higbir bilgi igermez. Mermer, beyazlik, cam vb.
gibi yayihm ozelliklerinin niceliksel degil, tamamen niteliksel
oldugunu soyleyebiliriz.

Ikinci olarak, degisken olarak kiigiik pargalara yayilma
hususunda dikkatli olmamiz gerekmez. Ornegin, cam nihai
olarak atomlara kadar boéliinebilir, ancak higbir atom camsi
degildir. Bu anlamda, camsihk tamamen yayilimsal degildir.
Ne var ki, bazi minimal 6l¢eklerin Gtesinde, «camsilik» de-
gisken alt boliimleri kapsar: Ust yary, alt eyrek, sag kose, vs.
hepsi camsidir.
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Bir ozelligi biitiiniiyle kalitimsal yapan seyin ne oldugunu
merak ediyor olabilirsiniz. Ornegin, beyazligi tam kalitimsal
yapan ama li¢genligi yapmayan sey nedir? Size bir teklifim var:

Kalitim llkesi: Yaylimnsal olan her gey biitiiniiyle kahtmsaldr.

Ornek vermek gerekirse, beyaz mermer fayanslar tekrar ele
alalim. Fayanslarin hem beyazligi hem de mermer kalitesi her
bir fayansin degisken alt boliimlerini kapsamaktadir. Bagka bir
deyisle hem beyazlik hem de mermer yayillimsaldir. O hilde,
Kaliim Ilkesine gére, beyazlik ve mermer de biitiiniiyle ka-
litsaldir. Buna gore beyaz mermer fayanslardan olugan bir ze-
min -tam da bekledigimiz gibi- hem beyaz hem de mermerdir.

Kahtim flkesini hipotezinin ¢ahgtigini ileri siiriiyorum.
Bu hipotezin bize yol gosterebilecegini diijinmemin nede-
ni, dogru 6ngoriilerde bulunmasidir. Mermer, beyazlk, kiit-
le, camsihk yayilimsaldir ve tipki tahmin edildigi gibi, hepsi
biitiiniiyle kalitmsaldir. iste daha uzun bir yaythm ézelligi ka-
talogu: Renkler, dokular, yogunluklar ve homojen olma. Ka-
litim Ilkesi bunlarin her biri i¢in dogru sonuglar1 5ngérmek-
tedir. Iyi haberlerim var. Sizi, ilkeyi daha ayrintili bir gekilde
aragtirmak igin bagka 6rnekleri test etmeye davet ediyorum.
Benim 6nerim, ilkenin en azindan iyi bir rehber oldugudur.”

Akln kendisi Kalitim ilkesine ikinci bir taniklik saglar.
Bilhassa, akil yoluyla yayilim ve biitiinsel kalitim arasinda
bir baglant1 goriilebilir. Yayihm o6zelligi degisken alt boliim-
leri kapsar: Ornegin, bir cam fayans degisken béliimlerde de

15 Graham Oppy kisisel bir yazismada bana 151§ yansitma ozelligi hakkinda
sorular sordu. Bu 6zelligin yaylimsal oldugunu, ancak tiimiiyle kalitsal ol-
madiginy, ¢iinkii maddenin bir kara delige ¢6kmeye yetecek kadar kiitlesi
varsa 15181 yansitmadigim 6ne siirdii. Bu 6rnek kahtim kavramim agikhga
kavusturmaya hizmet etmektedir. Kahtsal ozelliklerin her kogulda biitiinler
i¢in gegerli oldugunu iddia etmiyorum. Bunlar sadece parcalan igin de ge-
¢erli olduklannda biitiinler i¢in de gegerlidir. Kara delikler s6z konusu ol-
dugunda, parqalarin higbiri zaten 151%1 yansitmaz. Yani bu durum bir kars:
o6rnek degildir.
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camsidir. Bu nedenle, mermer fayansi kirarsaniz, tim pargala-
r1 da mermer olacaktir. $imdi fayansi kirdiktan sonra bu rast-
gele pargalan tekrar bir araya getirdiginizi varsayalim. Onlan
dilediginiz gekilde bir araya getirebilirsiniz. Mermer pargalar
rastgele pargalar oldugu igin, onlar: rastgele gekilde bir ara-
ya getirebilirsiniz ve sonug yine mermer olur. Rastgele yeni-
den birlestirme igin anahtaridir. Rastgele yeniden birlestirme
ile, pargalarina dogru yayilan 6zellikler (yani, yaylhimsaldir-
lar) boylece biitiine dogru yayilirlar (yani, biitiinden devrali-
nirlar). Dolayisiyla, yayihim 6zelligi biitiiniiyle kalitimsaldur.

Kalitim Ilkesinin gergekten de iyi bir rehber oldugunu var-
sayalim. O zaman gergekligi bir biitiin olarak incelemek igin
Kalitim Ilkesini kullanabiliriz. Ozel olarak, Kalitim Ilkesi bize
bagimh olmayan bir katmany, yani bir temeli gormenin bagka
bir yolunu verir. Nasil mi? Bagimhlik ya yayilimsaldir ya da
degildir. Ilk olarak bagimlihigin yayihmsal oldugu segenegi géz
oniinde bulundurun. O hilde, Kalitim ilkesi uyarinca, bagim-
libk tiimiiyle kalitimsaldir. Bagka bir deyisle, bagimli seylerden
olusan her seyin kendisi bir dig gergeklige bagimhidir. Ancak,
elbette, her seyin kiiresi herhangi bir di§ gergeklige bagimh de-
gildir. O halde, her seyin kiiresinin salt bagimh seylerden olus-
madig1 sonucu gikar. Bagimli olmayan bir katman igermelidir.

Bir sonraki segenek olarak bagimhhgin yayilimsal olmadi-
gin1 (ya da tamamen yayilimsal olmadigini) diigiiniin. O za-
man bagiml geyler tamamen bagimh alt bolimlerden olus-
maz. Bagka bir deyisle, en azindan bazi bagimh geyler temel
(bagumh olmayan) bir gey igerir -dolayisiyla Temel Teori iste
buradan ¢ikmaktadir. Yani her iki durumda da (bagimhbk is-
ter yayllimsal olsun ister olmasin), ger¢ekligin bagiml olma-
yan bir katmani vardr.

Artik kendine yeterlik konusunda daha derin bir anla-
y1§i¢in gerekli malzemelere sahibiz. Kopriimiiziin bu ilk ki-
risindeki li¢ katmanin her biri gu sonucu desteklemektedir:
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Bagimsiz, kendine yeterli bir temel mevcuttur. Bu bilgiden
yola ¢ikarak, bir kiirenin -6rnegin her seyin kiiresinin- nasil
kendine yeterli olabilecegini anlayabiliriz. Kendine yeterlidir
¢iinkii dogas geregi kendine yeterli olan bir temele sahiptir.
Bir temele sahip olarak ayakta duran bir koprii gibi, her ge-
yin kiiresi de nihai bir temele sahip olarak var olur.

IKiINCI KiRi$: ZORUNLULUK!'

Varlik bilmecesine heniiz tam bir ¢6ziim bulabilmis de-
giliz. Diilnyanin bir temeli oldugu igin var oldugunu soyler-
sek, hila temelinin nasil var oldugunu sorabiliriz. Herhangi
bir sey nasil temel olabilir?

S6z konusu soru, temel bir gey ile temel olmayan veya ba-
gim geyler arasindaki farkla ilgilidir. Bu farki ne agiklayabi-
lir? Iki ayn sey oldugunu varsayalim: Anil ve Bora. Diyelim
ki Anil varolusu igin bir geye baghyken, Bora higbir seye bagh
olmasin. Anil ve Bora arasindaki farki ne agiklayabilir? Bora
bagimh degilken Anil1 bagimh yapan sey nedir?

Pek ige yaramiyor gibi goriinen bazi cevaplar verilebilir.
Birincisi, sadece gekilsel farklhiliklar farki agiklayamaz. Anil'in
bir iiggen, Bora'nin ise bir kare geklinde oldugunu diisiiniin.
Bu farkliliklar, Bora bagiml degilken Anil'in nasil bagimh
oldugunu agiklayamaz. $eklin bagimlilikla ne ilgisi olabilir?
Higbir ilgisi olamaz.

Boyut da aym gekilde 6nemsizdir. Boranin Anildan bin
kat daha biiyiik oldugunu varsayalim. Boranin biiyiikligi,
bir kaynagi olmadan nasil var olabilecegini agiklayabilir mi?
Agikga hayr.

16 Zorunlulugun mahiyetine iliskin Alvin Plantinga iizerinden yapilmig bir de-
gerlendirme ve zorunlulugun 6zellikle genis/dar anlamda zorunluluk ve do-
gal/nedensel zorunluluk olarak taksimi i¢in bkz. Mehmet Dalli, Zorunlulu-
gun Dogast: Alvin Plantinga ve Gelenbevi Merkezli Bir Inceleme (Bursa: Bursa
Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 43-46.
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O halde Bora bir kaynak olmadan nasil var olabilir? Nasil
bagimsiz olabilir? Boranin bagimh olmayan bazi asli pargalar
icererek bagimsiz oldugu cevabim verirsek, Bora'nin asli par-
¢alarinin nasil olup da bagimsiz oldugunu héla agiklamamg
oluruz. Soru baki kalr: Herhangi bir sey nasil bagimsiz olabilir?

Bu soru derin olsa da cevaplanabilir olduguna inaniyo-
rum. Aristoteles’ten bu yana filozoflar, bagimsiz bir doganin
nasil agiklanacagina iligkin gerekli malzemeleri ortaya ¢ikar-
muglardir. $imdi onlarin cevaplarina bir goz atalim.”

Agiklama su gekildedir: Bagymlh bir Anil ile bagimsiz, ken-
dine yeten bir Bora arasindaki fark, nihayetinde Anil ve Bo-
ra'y1 olusturan pargalarin dogasindaki bir farktan kaynaklan-
maktadir. Daha agik bir ifadeyle, Bora zorunlu dogaya sahip
bazi temel pargalar igerir.

“Zorunlu doga” kavramimi agmak igin, elinizde bir mik-
tar kil oldugunu varsayalim. Diyelim ki bu kil birgok fark-
I sekle sokulabilir. Ornegin, kili bir kupa gekline sokabilir-
siniz. Tam da bunu yaptigimiz1 varsayalim: Kilden bir kupa
olusturuyorsunuz. O zaman gekillendirdiginiz kupa var olur.
Ancak higbir sey bu kupanin var olmasini1 gerektirmez. Onu
sekillendirdiginiz gibi kolayca pargalayabilirsiniz. Dolayisty-
la kupanin zorunlu bir dogas yoktur.

Zorunlu bir dogadan yoksun olmanin ne anlama geldigi-
ni bir diigiiniin. Kupanin gerekli bir dogaya sahip olmadigim
soylemek, onun yok olabilecegini soylemektir. Yok olabilece-
gini s6yledigimde, kupanin herhangi bir zamanda var olma-
yabilecegini kastediyorum. Bagka bir deyisle, o kupanin ger-
gekte var olmadig: bir zaman olabilir.

17 Bkz: Aristoteles, Metaphysics, gev. Joe Sachs (New Mexico: Green Lion Press,
2002), tohum formu igin 7. kitap. Ayrica baluruz R. Koons, “A New Look at
the Cosmological Argument,” American Philosophical Quarterly 34 (1997):
193-212.
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Zorunlu bir dogasi olan bir gey farkhdir. Kilin (ama ku-
panin degil) var olmama potansiyeline sahip olmadigini var-
sayalim. O hélde dogasi zorunludur. Dolayisiyla bu kil ok
ozel bir kildir zira herhangi bir zamanda var olmamas: ba-
sitge imkansizdir. Eger boyle bir kil olsayd, herhangi bir ge-
yin onu var etmesi ya da varliktan gekip ¢ikarmasi miimkiin
olmazdi. Zorunlu bir varolusa sahip olacag: i¢in boyle bir ¢a-
mur kalici bir varolusa sahip olurdu.

Zorunlu varhk ile zorunlu olmayan varhk arasindaki farki
agiklamaya gahiymaktaydim. Antik Yunan filozofu Aristote-
les bu farki kuvve (potansiyel) baglaminda agiklamaktadir. Siz
kupay1 olugturmadan 6nce, o yalnizca bilkuvve bir gergeklikti.
Bu bilkuvve gergekligin bilfiil hile gelebilmesi igin bir seyin
onu bilfiil hile getirmesi gerekmektedir. Buna kargin varsay-
digimiz kil zorunlu olarak gergektir (Gyle varsayiyoruz). Bu
nedenle, asla yalnizca bilkuvve bir gergeklikten bilfiil bir ger-
ceklige gegemez. Higbir sey onu bilfiil hile getiremez, ¢iinkii
o “zaten” zorunlu olarak bilfiildir.

Bu fikirleri daha da netlestirmek i¢in, modern bir bakig
agisiyla ifade edecegim. Bugiinlerde filozoflar “miimkiin diin-
yalar” hakkinda konugmaktadirlar.'® Miimkiin bir diinyanin
dogas: hakkinda farkl teoriler olsa da miimkiin bir diinya-
nin ana fikri syudur: Miimkiin bir diinya, gergekligin muhte-
melen olabilecegi tam bir bigimidir. Ornegin, eger daha az
sayida kuark olabilir idiyse, o zaman daha az sayida kuarkin
var oldugu miimkiin bir diinya var demektir.

Zorunlu olmayan gey ile zorunlu sey arasindaki farki miim-
kiin diinyalarin dilini kullanarak ortaya koyabiliriz. Zorunlu
olmayan bir ey, ornegin bir kupa, bazi miimkiin diinyalar-
da varken miimkiin diinyalarin hepsinde yoktur. Buna kargin,

18 Bkz: A. Plantinga, Nature of Necessity (New York: Oxford University Press,
1974), 4.
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zorunlu bir gey tiim miimkiin diinyalarda mevcuttur. Agik
olmak gerekirse, eger diinyada zaman varsa, zorunlu gey za-
mandan bagimsiz olarak basitge vardir. (Zorunlu sey ve za-
man arasindaki iliski haklkunda besinci bélim olan “Ebedi
Gii¢"te daha fazla sey sdyleyecegim.)

Bu agiklamalar akilda tutarak sorumuza dénmeye hazinz:
Temel nasil bagimsiz bir dogaya sahip olabilir? iste cevabim:
Temel, zorunlu bir dogaya sahip olarak bagimsiz bir doga-
ya sahip olabilir. Temel, varliginin zorunlulugu sayesinde te-
mel olabilmektedir. Zorunluluktan bagimsizlik dogmaktadur.

Zorunluluk bagimsizligr miimkiin kilmaktadir. Teme-
li bir platform olarak diigiinebiliriz. Bu platformun zorun-
lu varliga sahip oldugunu varsayalim. O halde platformdan
once higbir ey mevcut degildir. Platform diger her seye on-
cel olarak zaten vardir. Dolayisiyla, platformdan 6nce gelen
hi¢bir sey onun varhigina digaridan bir sebep ya da agikla-
ma getiremez. Bagka bir deyisle, platform herhangi bir 6n
sebebe ya da agiklamaya bagh olamaz. Zorunlu bir platform,
herhangi bir 6n neden ya da agiklama olmaksizin kendili-
ginden bilfiildir.

Daha Derine Inersek

Bazi zorunlu seylerin bagka zorunlu seylere bagh olup ol-
madigin1 hila merak ediyor olabilirsiniz. Ornegin, 1 say1-
sin1 ve {1} kiimesini diigiiniin. Higbiri digeri olmadan var
olamayacag hilde, 1 say1sinin {1}den “6nce” var oldugunu
diisiinebilirsiniz. Bu sekilde, zorunlu gergekliklerin goklu
katmanlara sahip oldugunu ve bazi katmanlarin digerlerin-
den 6nce geldigini hayal edebilirsiniz. Bu 6ncelik anlayisi-
na bir geyin tabiat1 sebebiyle 6nceligi diyebiliriz.

Agik olmak gerekirse, benim iizerinde galighgim “6ncel”
kavrami farklidir. “Oncel kogul” dedigimde, varolusta daha
once olan bir kogulu kastediyorum. Ornegin, kilin kupa
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olmadan da var olabilecegi anlaminda kil, kupanin varh-
gindan 6ncedir. Bu 6nceligi salt bir tabiat onceliginden zi-
yade bir toz/cevher onceligi olarak diigiinebiliriz.

Her haliikarda, sonug gsudur: Gergekligin temelinin kendi
dogasi iginde birden fazla bagiml katmana sahip oldugunu
kuramlagtirsak bile, yine de higbir sey bir biitiin olarak tiim
temelden t6z olmakhk bakimindan 6nce degildir. O halde
temelin zorunlulugu, herhangi bir 6ncel tézden bagimsiz
olarak var olma kapasitesini gerektirmektedir.

O halde, zorunlu varlik ile zorunlu olmayan varlik arasin-
daki bu fark, bagiml bir varlik ile bagimsiz (ve kendine ye-
terli) bir varlik arasindaki farki agiklamaktadir. Bu sonucu bir
¢ift ilke ile kavrayabiliriz:

Kendine Yeterlik Ilkesi: Kendine yeterli bir tabiata sahip olan
her sey zorunlu bir tabiata sahiptir.

Yetersizlik Ilkesi: Bagiml bir tabiata sahip olan her sey zo-
runlu bir tabiattan yoksundur.

Bu ilkeler bize her geyin kiiresine dair daha derin bir ag1k-
lama sunar.

Bunlar bize su soruyu yanitlamamizda yardimci olmakta-
dir: Bir blok nasil olur da kendine yeterli olabilir? Bunu §6y-
le agiklayabiliriz: Dogas: geregi kendine yeterli olan bir zemin
katmani, bir temel vardir. Temel nasil olur da dogas: geregi
kendine yeterli olabilir? iste su sekilde: Temel zorunlu bir do-
gaya sahiptir; dyle ki, onun var olmama potansiyeli yoktur. O
halde bu temel, higbir seye bagh olmadan nasil var olabildi-
gini agiklayan 6zel bir dogaya sahiptir.

Artik basamaklarimizi destekleyen iki kirisimiz mevcut.
Her iki kirig de bagimsiz olarak ayni sonucu desteklemekte-
dir: Bir diinyanin ya da herhangi bir diinyanin var olabilmesi
i¢in, diger her seyin altinda yatan bagimsiz bir temel olmalidir.
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UCUNCU KiRi$: NIHAILIK

Bir insanin sorabilecegi en derin sorulardan biri judur: Ne-
den bir geyler var? Bir seylerin neden ve nasil var oldugunu
sorma giiciine sahibiz. Ornegin, herhangi bir gekil veya bo-
yuttaki bir nesneyle kargilagtigimizda, o nesnenin oraya na-
sil geldigini merak ederiz. Bu tiir sorular1 nesne kiimelerine
de genigletebiliriz. Kanepemin altinda neden bu yavru kedi-
ler var? Neden gezegenler var? Neden giines sistemleri var?
Neden galaksiler var? Tiim bu olup biten hakkinda insanlarin
merak etmesi kaginilmazdir: Neden bir seyler var?

Bu gibi zor sorular kargisinda bazi insanlar ellerini hava-
ya kaldirip cevap olmadigimi sdyleyebilir. Ancak hi¢bir ceva-
bin olmadigim séylersek, o zaman keyfi olarak agiklanama-
yan varolus sorunuyla karg: kargiya kahriz.

Biiyiik ya da kiigiik herhangi bir nesneyi diisiiniin. En azin-
dan varliginin bir agiklamasini diigiinebiliriz: Ornegin, onu
olugturan nedenleri diisiinebiliriz veya Kendine Yeterlik lke-
si agisindan bir agiklama diigiinebiliriz (yani, var olmamasi
miimkiin olmadig igin vardir). Ancak rastgele bir kaplumba-
ganin hi¢bir agiklamasi olmadan ortaya ¢iktigini varsayalim.
Boyle bir sey garip olurdu. Garip olurdu ¢iinkii agiklanama-
yan bir kaplumbaga bildigimiz diger hicbir seye benzemiyor
olurdu. A¢iklamasi olmamas: keyfi olacaktir.

Keyfl, agiklanamayan varolusun ne anlama geldigini bir
diisiiniin. Bir O nesnesinin hi¢bir agiklama olmaksizin var ol-
dugunu varsayalim. Higbir sebep onu agiklamaz. Higbir zo-
runlu doga onu agiklamaz. Bunun yerine, O sadece var olur,
hepsi bu kadardir. O zaman O su 6zelliklere sahiptir: (1) Bil-
fiildir, (2) zorunlu bir dogas: olmaksizin bilkuvve olarak bil-
fiil olmayandir, bununla birlikte (3) bir ey tarafindan bilfi-
il kilinmamugtir.

llging bir gekilde, Kendine Yeterlik lkesi’nin bu 6zellik
bilesimini imkansiz kildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Size nedenini
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gosterecegim. llkeyi hatirlayin: Kendine yeterli bir dogaya
sahip olan her sey zorunlu bir dogaya da sahiptir. Buradan
(kargithik yoluyla), zorunlu bir dogaya sahip olmayan her-
hangi bir seyin kendine yeterli bir dogaya sahip olmadig:
sonucu ¢ikar. Bagka bir deyisle, zorunlu bir dogaya sahip
olmayan her sey bir geye baghdir. Ancak zorunlu bir do-
gadan yoksun olmak, bilfiil olmamak i¢in gergek potansi-
yele/kuvveye sahip olmaktir. Dolayisiyla buradan su ilke-
yi ¢ikarabiliriz:

Bilfiillik Ilkesi: Hem bilfiil olup hem de bilkuvve olarak bil-
fiil olmayan her gey bir bilfiillestiriciye baghdir.

Daha bagka bir deyisle, higbir sey (1) bilfiil, (2) bilkuv-
ve olarak bilfiil olmayan, bununla birlikte (3) bilfiillestiril-
memis olamaz."

Bilfiillik Ilkesini bir sonraki boliimde ok yakindan incele-
yecegim. Simdilik, bu ilkenin etkili bir sonucunu vurgulamak
yeterli olacaktir. Bu ilke, keyfi olarak agiklanamayan varolus
sorununa bir ¢6ziim sunmaktadir. Coziim basittir: Higbir sey
keyfl olarak agiklanamayan bir varliga sahip degildir.

Temel, kendine yeterli, zorunlu bir dogaya sahip olarak var
olmaktadir. Temelin “lizerindeki” her geyin ise, onu bilfiilles-
tiren sey agisindan bir agiklamasi vardir. Dolayistyla, higbir
sey keyfl olarak agiklanamaz degildir.

Buna kargin, nihai bir temel olmaksizin, herhangi bir seyin
neden var oldugu agiklanamaz. Ite 0 zaman her geyin kiiresi,
yoktan bir anda var olan bir tavuk gibi olurdu. Ya da her an
yok olabilecek ama rastlantisal olarak asla yok olmayan son-
suz bir tavuga benzerdi. Her iki durumda da herhangi bir ge-
yin neden ve nasil (hala) var oldugu agiklanamaz.

19 Bagka bir ifadeyle, var olup olmamasi: miimkiin olan bir seyin mevcut sart-
larda var oluyor olmasi ancak onu mevcut sartlarda var eden bir seye daya-
nabilir. (Cevirmen Notu)
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Bir temel oldugunda, bunun aksine, keyfi olarak agikla-
namayan higbir sey yoktur. Var olan her sey bir agiklamaya
sahip olabilecektir. Ornegin bagimh geyler, bagiml oldukla-
n1 seyler nedeniyle var olurlar. Dahasi, bagimsiz temel kendi
zorunlu dogas: nedeniyle vardir.

Bunun yerine bazi geylerin bir agiklamasi oldugunu, di-
gerlerinin ise bir agiklamas: olmadigini soyledigimizi varsa-
yalim. O zaman geyler arasinda ayrnim yapabilmek i¢in ilkeli
bir yola ihtiyacimiz var. Aksi takdirde, baz1 kaplumbagalarin
herhangi bir agiklama olmaksizin bir anda var olmuy olabi-
lecegini iddia eden biri gibi oluruz. “Sebepsiz kaplumbaga”
iddias: bildigimiz her seyle gelisir ve bunu kabul etmek igin
de hi¢bir nedenimiz bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, ister kaplumbagalar isterse biiyiik kiireler
olsun, bazi geylerin herhangi bir agiklama olmaksizin var ol-
dugunu diisiinmek igin bir nedenimiz olmadan, var olan sey-
lerin varliklarinin bir agiklamasi oldugu genel ilkesini ytkmak
i¢in hi¢bir nedenimiz yoktur.

O hélde varolugsla ilgili nihai soruya bir yanitimiz var de-
mektir: Neden bir geyler var? Kendimizi begenmislik etmeden
cevaba ulagabiliriz. Evet, tevazu bir erdemdir. Ancak tevazu,
eger bir cevap mevcutsa, bizi bunu kegfetmekten ahkoymama-
lidir. Bu soruya hazirda bir ¢6ziimiimiiz var.

Neticede temel, varolusu anlaml kilmaktadir. Bir teme-
le sahip olundugunda, keyfi olarak agiklanamayan higbir
sey kalmaz. Bagimli seyler, bagh olduklan seyler sayesinde
var olurlar. Diger yandan, bagimsiz temel de kendi zorun-
lu dogasi nedeniyle vardir. Boylece her sey birbiriyle uyum-
lu olmaktadir.

Yiiksek yogunluklu bir malzeme ile ¢alisiyoruz. Bu ne-
denle, malzemeyi irdelemek i¢in daha fazla zaman harca-
mak istiyorum. Bir sonraki boliimiin tamamini bu boliimdeki
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kavramlarin daha ayrintili incelenmesine ve agikliga kavus-
turulmasina ayiracagim. Burada ele aldiklarimiza benzer fi-
kirlere yonelik bir dizi klasik ve ¢agdas itirazlar1 degerlendi-
recegim. Ayrica kopriiniin temelini daha da saglamlagtiracak
ek bir par¢a daha yerlestirecegim.

OZET

Kopriimiiziin temel bilegenleri Temel Teorisini kurmak-
tadir. Temel Teorisi tam da kulaga geldigi gibidir: Her geyin
bir temeli vardir. Zemin iizerinde duran bir tugla yigininda
oldugu gibi, bagiml seyler yigim1 da nihayetinde bagimsiz bir
temel izerinde durur.

Temel Teorisi ii¢ seyi agiklamaktadir. ilk olarak, her seyin
biitiinligiiniin nasil olup da disaridan bir nedene ya da agik-
lamaya sahip olmadigini anlamlandirir. Akl ve tecriibe bir-
likte, bagiml geylerin toplamlarinin kendilerinin de bagimh
olduguna taniklik eder; bagimhhktan yalnizca bagimhlik ¢1-
kar. Salt bagiml: seyler, o halde, seylerin biitiinligiiniin ken-
dine yeterliliginin temeli olamaz. Aksine, kendine yeterliligin
kaynag bagimsiz bir tabiattur.

Ikinci olarak, Temel Teori bilkuvve gergeklikler ile bilfiil
gergeklikler arasindaki fark: agiklamaktadir. Bilkuvve gergek-
lik ancak bir sey onu bilfiilestirirse bilfiildir. Buna kargilik, ba-
gimh gergekliklerin biitiini bir bilfiillestirenden yoksunsa, o
zaman higbir gey onun bilfiil olusunu agiklayamaz. O zaman
tiim biitiinliik yalmzca bir kuvve olurdu. O zaman da higbir
sey bilfiil olamazdi. Ne var ki bir geyler bilfiildir. Dolayisiyla,
bagimh gergeklikleri bilfiillegtiren bir ey vardir. Bu bilfiilles-
tirici sey dogas: geregi bilfiildir 6yle ki bilfiil olmama kuvvesi
yoktur. Bagka bir deyisle, zorunlu bir dogaya sahiptir. Bu zo-
runlu doga, temelin nasil olup da bagimsiz bir temel olabil-
digini agiklamaktadir.
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Son olarak, Temel Teorisi herhangi bir geyin nasil olup da
var olabilecegini agiklamaktadir. Bir temel varsa sayet, temel
zorunlu bir varolusa sahip olacag: igin higbir sey yerine bir
seyler var olacaktir. O hilde bu temel, diger her sey i¢in ni-
hai bir temel saglamaktadir.






BOLUM 4
ZEMINi TEST ETMEK

u ana kadar képriimiiz igin bir temel attik. Bu bolim-

de, bu temeldeki yapiy1 daha ayrintih olarak inceleye-
cegiz. Buradaki temel materyalleri inceleyip zorlayan dokuz
test uygulayacagim. Bu testler son yirmi yilda dergi makale-
lerinde, kitaplarda, akademik toplantilarda ve internette kar-
silagtigim sorulardan, yorumlardan ve itirazlardan gelmek-
tedir. Daha sonra, bu bélimiin sonuna dogru, képrimiiziin
tiim yapisina ek ve bagimsiz bir takviye saglayacak yirmi bi-
rinci yiizyll icadi olan bir yap: kuracagim.

Hedefim, kopriiniin dogas ve biitiinligii hakkinda daha
iyi bir kavrayis saglamakdr. Ilginizi en gok ¢eken itirazlara at-
lamaktan ¢ekinmeyin. Képriiniin sonraki adimlarini kegfet-
meye hazirsaniz, bir sonraki béliime gegin.

BIiRINCI ITIRAZ:
SONSUZ GERILEME/GERIYE GiDi$

Itiraz. Temel Teori argiimani, gerekgelendirmeksizin, se-
bepler ve sonuglar (etkiler) zincirinin sonlu olmas: gerekti-
gini varsayar. Fakat bunun yerine zincirin sonsuz oldugunu
varsayalim: Evrenin her bir durumu, bir 6nceki durum tara-
findan varhga getirilen bir domino tag1 gibi olsun. O zaman
her bir durum bagka bir durum tarafindan bilfiillestirilir (fi-
ili hale getirilir) ki bu durumda da nihai bir temel olamaz.
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Cevap. Ashinda sebepler zincirinin sonlu olmas gerektigini
varsaymiyorum. “Sonsuz gerileme” itiraz1 yaygin olsa da ashn-
da inga etmekte oldugum akal kopriisiine zarar vermemekte-
dir. Inga ettigim ilkelerin gergekligin biiyiikliigii ya da uzun-
luguyla higbir ilgisi yok. Belki de gergeklik sonsuz yagtadur.
Belki de sonludur. Belki tek bir evren vardir. Belki de goklu
evrenler vardir. Boyutu ya da yag1 ne olursa olsun, herhangi
bir gergekligin -herhangi bir uzunlukta ya da boyutta- nasil
var olabilecegini sorabiliriz. Benim iddiam, bir temel olma-
dan higbir seyin var olamayacagidir. Temel, sebepler zincirin-
den dnce gelen bir gey degildir. Aksine temel, tiim zamanlar
boyunca her seyin nihai dayanagidsr.

Temelin nasil isledigini daha net gérmek igin agagidaki
domino hikayesini diigiiniin.

Garip bir yerde uyamyorsunuz. 11k fark ettiginiz sey bir do-
mino tasinin devrilmis olmasi. Bunun nasil oldugunu merak
ediyorsunuz. Sonra bu diiz domino tasinin diger diiz domi-
no taslarindan olusan bir zincirin sonunda yer aldigini go-
riiyorsunuz. Goriiniise gore, bu zincirin bir baslangic yok.
Sonsuz bir zemin boyunca uzanan sonsuz sayida domino
tast var. Her domino tag1 bir sonraki domino tagsi tarafindan
devrilmigtir. Iste boyle.

Bu hikayede, her bir domino taginin neden devrildigini
agiklayabiliriz: Bagka bir domino tag1 onu devirmistir. Yine
de bu domino taglarinin neden bir yerlerde durduguna dair
daha derin bir soru halad durmaktadir. Onlari ayakta tutan ne-
dir? Hikayenin bir cevabi var: Zemin. Zemin, domino tasla-
rinin bulunduklar1 konum igin bir temel gérevi gérmektedir.

Domino taglar1 birbirlerini devirirken zeminin onlar1 des-
tekledigine dikkat edin. Zemin, diger domino taglann tetik-
leyen “ilk” domino tas1 degildir. Bilakis, zemin her an domi-
no taglanm desteklemektedir.



Zemini Test Etmek 65

Ayni sekilde, kendine yeterli bir temel, her an bagimli sey-
lerin varhig1 igin bir temel gorevi gorebilir. Agiklamak adina,
temelin basit pargaciklardan olustugunu varsayalim. O zaman
bu pargaciklar her an diger her seyin temelinde yer alir. Buna
karsin, herhangi bir temel olmaksizin, masa ve sandalye gibi
bagimli geyler hicbir zaman var olamazlar.

Can alic1 nokta iste su: Sebeplerin sayisi ister sonlu ister
sonsuz olsun, kopriimiizdeki herhangi bir adimla alakasizdur.
[k adim varolusla ilgiliydi. Kag tane seyin var oldugunun ko-
nuyla bir ilgisi yoktur. Diinya ister sonsuz sayida ister son-
lu sayida seye sahip olsun, yine de bir seyler vardir. Kopriiye
adim atmak igin ihtiyacimiz olan tek sey budur.

Bir sonraki adim ise bir bilmeceyle ilgiliydi. Akl kullana-
rak biitiin olarak varolus hakkinda tuhaf bir sey ¢ikarsadik:
Bir biitiin olarak gergekligin dis kaynag (yani dis nedeni ya
da dis agiklamasi) yoktur. Yine, bu ¢ikarimin (dediiksiyon)
seylerin sayistyla da higbir ilgisi yoktur. Ister sonsuz sayida
ister sonlu sayida ey olsun, yine de tiim geylerin toplaminin
disaridan bir kaynag yoktur.

Saymnin da inga meselesiyle higbir ilgisi yoktur. Ne kadar
¢ok parga kullanirsaniz kullanin bazi yapilarin imkansiz ol-
dugunu goérdiik. Ornegin, su higbir zaman atege esit olma-
yacaktir. Benzer sekilde, bagimh seyler asla bagimli olmayan
(kendine yeterli) bir biitiinliige ulagamaz. Bagimhligin doga-
s1bagiml olmamay1 imkansiz kilar. Bagimh geylerin sayis1 ya
da miktar higbir fark olugturmaz.

Bunun yam sira, Bilfiillik flkesi de sayiya bagh degildir.
Ilkeyi hatirlayin: Bilfiil olan ancak bilkuvve olarak bilfiil ol-
mayan herhangi bir gergeklik bir bilfiillestirene baghdir. Bu
ilke her boyut ve uzunluktaki gergeklikler igin gegerlidir, hat-
ta sonsuz gergeklikler igin bile, sayet bu kadar biiyiik ger-
ceklikler olabilirse. Sonsuz bir domino tag: zinciri diigiiniin.



66 Akl Tanriya Nasil Gotiiriir

Hayal giiciiniiz bu zinciri ger¢ek yapmaz: Eger sonsuz say-
da domino tag1 bilfiil olacaksa, bir seyin bu potansiyeli (kuv-
veyi) bilfiillestirmesi gerekir. Tekrar belirtmek gerekirse, do-
mino taglannin sayis1 6nemsizdir. Sayinin domino taglannin
bir kaynaga bagimli olmasiyla higbir ilgisi yoktur; sonsuz sa-
yida domino tag: zinciri bile herhangi bir kaynak olmaksi-
z1n bilfiil olmayacaktir.

Aslinda, sonsuz bir zincir sadece bir temele olan ihtiyac
pekistirecektir. Sunu bir diigiiniin: Bir temel, seylerin bu ka-
dar uzun siire var olmay1 nasi basardigim agiklar. Eger bir
seyler hep var olduysa, nasil bu kadar uzun siire var olabildi-
ler? Neden temel bilesenler uzun zaman 6nce buhar gibi yok
olup gitmedi? Temel sayesinde bir ¢6ziim elde etmis oluruz:
Gergekligin temelinin var olmamasi1 miimkiin olmadig i¢in
seyler var olmaya devam eder. Diinyanin yagin1 sonsuza ka-
dar uzatmak bu sonucu baltalamaz. Aksine ona isaret eder.

Buradaki diigiincelerimi, pek ¢ok kisinin neden “sonsuz
gerileme” itirazin dile getirdigine dair bir gozlemle bitire-
cegim. Benim gozlemim, insanlarin bu itiraz1 bazen evrenin
baglangic1 gibi sonlu bir tarihi agik¢a gerektiren argiiman-
lara yamit olarak dile getirdikleri yoniindedir. Bu argiiman-
larin benim argiimanimla ortak bir noktas: da gergekligin
nihai kaynag) ile ilgili olmalaridir. Bu nedenle benim argii-
manimi sonlu bir tarihe iligkin bu argiimanlarla bagdastir-
mak cezbedici gelebilir.

Yine de aklin 191g1nda, kopriimiizdeki kiriglerle (direklerle),
sonlu bir tarih gerektiren argiimanlar arasindaki fark: gore-
biliriz. Fark sudur: Kirislerimiz (direklerimiz) tarih siiresinin
uzunlugundan bagimsiz olarak durmaktadir. Aksine, sonsuz
bir tarih, her seyin nasil bu kadar uzun siirdiigiinii agiklamak
i¢in bir temele olan ihtiyac1 daha da vurgulards.
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IKINCI ITIRAZ: TERKIiP HATASI

Itiraz. Akademik cevrelerde ve internetin bazi késelerin-
de kozmolojik argiimanlar (yani nihai bir nedene y6nelik ar-
giimanlar) hakkinda su sikéayeti duyabilirsiniz. Bu argiiman-
lar “terkip” (bilesim) hatasina? (safsatasina) diiymektedir.
Bu hatay1 gosterebilmek igin agagidaki argiiman ele alalim:

1. Evrenin her boliimiiniin bir nedeni vardir.

2. Dolayistyla tiim evrenin bir nedeni vardir.

Sorun su ki, argiimanin sonucu olan (2), (1)den ¢ikmadi-
g1 i¢in argiiman gegerli degildir. Bunun altinda yatan sorun,
argiimanin istii kapah bir sekilde pargalardan biitiine dog-
ru su yanhs ¢ikarima dayanmasidir: Pargalar i¢in dogru olan
her sey biitiin i¢in de dogrudur. Bu gikanm insanlari, evrenin
her bir par¢asimn bir nedeni varsa, o zaman tiim evrenin de
bir nedeni oldugunu diiglinmeye cezbetmektedir.

Ne var ki, Pargalardan Biitiinlere dogru olan ilke yanhg-
tir. Pargalar i¢in dogru olan her seyin kendiliginden biitiin
i¢in de dogru olacag: yanlhstir. Ornegin, elinizdeki atomlarin
atom oldugu dogrudur, ancak elinizin biitiiniiniin bir atom
oldugu dogru degildir. Benzer gekilde, bir sandvigin par¢a-
lar1 kendi baglarina sandvig degildir. Genel itibariyle, par¢a-
lar olugturduklari/terkip ettikleri biitiinden farkh olabilirler.

Bu nedenle, Pargalardan Biitiinlere ilkesine dayanan ar-
giimanlar hatalidir. Terkip hatasina diiserler: Biitiiniin par-
alarinin sahip oldugu tiim 6zelliklere sahip oldugunu var-
sayarlar. Bu nedenle, evrenin pargalarinin bir nedeni oldugu

20 D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007 [orijinali 1779]), 58-59; F. C. Copleston ve B. Russell,
“A Debate on the Existence of God,” BBC (1948), www.scandalon.co.uk/phi-
losophy/cosmological_radio.htm; P. Edwards, “The Cosmological Argument,”
The Rationalist Annual for the Year iginde, ed. C. Watts, (Londra: Pember-
ton, 1959), 63-77.



68 Akil Tann'ya Nasil Gétiiriir

gozleminden hareketle evrenin biitiiniiniin bir nedeni oldu-
gunu varsaymak bir hatadir.

Cevap. Bu itiraz, 6gretici olmakla birlikte, aslhinda koprii-
miiziin herhangi bir kismina zarar vermemektedir. Kolonla-
r1 inga ederken Pargalardan Biitiinlere ilkesini goz oniinde
bulundurmamigtim.

Bunun yerine bagka ilkeler kullandim. Ornegin, bagim-
hiligin pargalardan biitiine dogru gegtigi bir bagimhhik ilke-
si kullandim. Biitiinlerin pargalarinin tim 6zelliklerine sahip
oldugunu varsaymak yanhs olsa da belirli biitiinlerin parga-
larinin belirli 6zelliklerine sahip oldugu sonucunu ¢ikarmak
yanhs degildir. Baz1 6zellikler gergekten de biitiin tarafindan
devralinur: Pargalardan biitiine dogru akarlar. Omegin, beyaz-
lik, mermer ve camlik pargalardan biitiine dogru akar. Dola-
yistyla, beyaz fayanslardan olugan bir zeminin kendisinin de
beyaz oldugu ya da bir mermer istifinin kendisinin de mer-
mer oldugu gikarimini yapmak yanli§ olmasa gerek. Benzer
sekilde, bagiml seylerin bagimh bir biitiinliik olugturdugu ¢1-
karimini yapmak da yanhg degildir. Bu gikarimlar tecriibeyle
bildigimiz her geyi kapsamaktadir.

Dahasy, terkip hatasi aslinda kopriimiizdeki kolonlarin
saglamhigini vurgulamaktadir. Terkip hatasi, yap lizerinde-
ki kisitlamalar vurgular. Agagidaki argiimana bir goz atin:

1. Gergekligin her boliimiiniin bir dig nedeni vardir.

2. Dolayisiyla, gercekligin biitiiniiniin bir di§ nedeni vardr.

Bu argiiman yanli§ olmaktan da ote ¢eligkilidir. Ciinki
ikinci bolimde gordiigiimiiz gibi, hi¢bir neden tim neden-
lerin disinda olamaz. O halde gergekligi inga etmek i¢in inga
edilmemiy bir temele ihtiyacimiz var. Aksi takdirde bir inga
hatasi iglemis oluruz.
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UCUNCU ITIRAZ: SANAL PARCACIKLAR

Itiraz. Bilfiillik Ilkesi giincel bilimle uyusmamaktadir. Sey-
lerin, herhangi bir neden ya da agiklama olmaksizin ortaya ¢1-
kabilecegine dair kanitlarimiz vardir. Ornegin, fizikgiler bize
“sanal” pargaciklarin herhangi bir neden olmaksizin rastgele
ortaya ¢ikabilecegini séylemektedir.

Cevap. Soz konusu itiraz, 6nemli bir agiklamay1 giindeme
getirmesi bakimindan degerlidir. Sebepler ve sonuglar1 hak-
kinda konugtugumuzda, iki tiir sonugtan bahsedebiliriz: Talep
edilen sonuglar ve bagiml sonuglar. Tum etkiler bagimliyken,
tiim etkiler talep edilen degildir. Ornegin, sanal parcaciklar
onceki durumlar tarafindan talep edilmeyebilir, ancak bu, par-
aciklarin 6nceki durumlara bagl olmadig1 anlamina gelmez.
Talep bagimliliktan farkhdir.

Farki agiklamak i¢in iki sakiz makinesi diigiiniin. Birinde
sadece kirmiz1 sakizlar varken, digerinde hem kirmizi hem
de mavi sakuzlar var. Once sadece kirmizi sakizlarin oldugu
makineye bir bozukluk atarsamz, makine tahmin edilebilece-
gi gibi kirmizi sakiz verir. Béyle bir sonug makinenin muh-
tevasi tarafindan talep edilmektedir. Mekanizma tam ola-
rak tek bir olasi sonug saglar. Daha sonra hem kirmizi hem
de mavi sakizlarin bulundugu diger makineye bir bozukluk
atarsimz. Artik alacagimz sakizin rengini tahmin edemezsi-
niz. Kirmiz1 ya da mavi olabilir. Makinenin muhtevasi belirli
bir rengi talep etmemektedir. Birden fazla sonug¢ miimkiin-
diir. Eger makine kirmizi verirse, bu sonu¢ makine tarafin-
dan talep edilmemigtir. Bunun yerine mavi de verebilirdi. Bas-
ka bir deyisle, makineler talep ettikleri sonuglar bakimindan
farklihk gostermektedir. Yine de makinelerin ortak bir nok-
tas1 vardir: Sonuglar ister mavi sakiz ister kirmizi olsun, ma-
kinenin igleyisine baghdir. Sonugta, eger makine bozulursa,
size asla sakiz vermeyecektir.
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Ayni gekilde, bir pargacik “kendiliginden” ortaya ¢iktiginda
veya bir atom “kendiliginden” bozundugunda, belki de hi¢-
bir sey bu belirli olaylarin gergeklesmesini talep etmemistir.
Yine de olaylarin yoktan var oldugu sonucunu ¢ikarmak hata
olur. Bu sonuca varilamaz. Bunun yerine, pargacik, tipki bazi
fizikgilerin 6nerdigi gibi, 6nceki bir enerji durumundan ken-
diliginden ortaya ¢ikmig olabilir. Bu takdirde, pargacik hila
bir seye bagh demektir.

Kaldi ki, spontane -talep edilmeyen- pargaciklarin varh-
g1, koprimiiziin ingas1 g6z o6niine alindiginda tam da bek-
ledigimiz seydir. Bunu neden soyledigimi anlamak igin,
destek kolonlarimizdan birinin temelin zorunlulugu oldu-
gunu hatirlayin. Simdi ya temel tiim sonuglarini talep eder
ya da sanal pargaciklar gibi spontane sonuglara sahip olabi-
lir. Ilk segenek -yani bir temelin tiim sonuglarini talep etme-
si- tim sonuglarinin derhél ve zorunlu olarak var olacag-
n1 ima eder. Ebediyen 151k iireten ebedi bir yildiz diigiiniin:
Yildiz da onun 15181 da ebedidir. Eger temel, tiim sonuglari-
n1 talep eden ebedi bir y1ldiz gibi olsaydi, o zaman tiim so-
nuglar1 da ayn1 gekilde zorunlu ve ebedi olurdu. Ancak her
sey zorunlu ve ebedi degildir. O halde sonug, temelin tim
sonuglarini talep etmedigidir (gerektirmedigi ya da zorun-
lu kilmadigidir). Geriye bir segenek kaliyor: Temel bazi et-
kileri spontane olarak iiretebilir.

Bu sonug, Bilfiillik ilkesi ile de uyumludur. Bilfiillik flke-
si, salt kuvvelerin onlan bilfiillestirecek bir sey olmadan bil-
fiil hale gelemeyecegini soyler. Bu ilke, bir bilfiillestiricinin
sonucunu nasil bilfiillestirdigini yoruma agik birakmakta-
dir: Belki sonucu talep eder, bunun yerine belki de sonucun
spontane olarak ortaya gikmas: igin gerekli kogullar1 sagla-
maktadir. Her iki durumda da sebep-sonug (etki) ilkesi bi-
limle gelismez. Aksine, neden-sonug ilkesi bilimsel aragtir-
manin temelini olugturur.
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DORDUNCU iTiRAZ: SEBEBi OLMAYAN OLAYLAR

Itiraz. Bilfillik Ilkesi gok acelecidir: Hi¢bir zaman bilkuvve
bir gergekligin kendi kendine yoktan fiile geldigini gormedik
diye, sebebi olmayan olaylarin hi¢bir zaman gergeklesemeye-
cegi sonucunu ¢ikarmamuz aceleciliktir. Nitekim, eger bir ilk
olay varsa, o zaman bu olaydan “6nce” higbir olay onu fiile
getiremez. Belki de varlik biitiinii ilk olayda hi¢bir neden ya
da temel olmaksizin yoktan var olmugtur.

Cevap. Oncelikle, bir adim geri ataim ve neyin risk al-
tinda oldugunu diigiinelim. Ugiincii bélimde, adimlarimizi
desteklemek i¢in ii¢ kolon olugturdum. Her bir kolon teme-
lin bir yoniine karsilik gelmektedir: Birincisi, temel bagimsiz
bir dogaya sahiptir (biitiinligin kendine yeterliligini agik-
lamak i¢in); ikincisi, temel zorunlu bir varhiga sahiptir (ba-
gimsizhigini agiklamak igin); tigiinciisii, temel nihaidir (her-
hangi bir geyin varligim agiklamak igin). Buradaki itiraz ise,
temelin zorunlu varligina karg: ¢ikarak yalmizca ikinci kolo-
nu hedef almaktadir. Itiraz sudur: Eger seylerin temeli varh-
ga gelmisse, 0 zaman temel zorunlu bir dogadan yoksundur.

O hilde ikinci kolona daha yakindan bakalim. Bu kolon,
kuvvelerin fiile gegirilmesiyle ilgili bir ilkeyi -Bilfillik ilkesi-
icermektedir. ilke basittir: Bir kuvve ancak ve ancak bir sey
onu bilfiillestirirse bilfiildir. Bagka bir ifadeyle, higbir kuvve
kendi bagina bilfiil olmaz.

Bu ilkenin neden dogru oldugunu diigiindiigimii agikla-
mak istiyorum. Baslangi¢ olarak bir kuvve 6rnegi diigiiniin,
mesela yeni bir iPhone. Bu iPhone nasil fiili hile gelebilir?
Ug segenegimiz var: (1) Kuvve kendini fiile getirir; (2) kuv-
ve disinda bir ey onu fiile getirir; (3) higbir sey kuvve'yi fi-
ile getiremez.

Her bir segenegi sirayla ele alalim. Segenek (1) kuvve-
nin kendisini bilfiil kilmasidir. Somutlagtirmak i¢in, iPhone
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2000’in bilkuvve bir teknoloji oldugunu varsayalim. Bu kuv-
ve bilfiil degil, ama olabilir. Simdi bu kuvvenin kendini fiile
getirmesinin ne anlama geldigini diigiiniin. iPhone 2000’in
kendini fiile getirdigini varsayalim. O zaman iPhone 2000
ya zaten bilfiildir ya da degildir. Eger iPhone 2000 zaten bil-
fiil ise, o zaman iPhone 2000’in kendisini fiili hile getirme-
si igin “gok gectir”. Sonugta zaten bilfiildir. Ote yandan, eger
iPhone 2000 bilfiil degilse, o zaman iPhone 2000 higbir seyi
bilfiil yapamaz -¢iinkii bilfiil olmayan herhangi bir seyin bil-
fiil kapasitesi de yoktur. Yalmzca bilfiil bir gey bilfiil bir gey
yapma yetisine sahiptir.

Bu iddiay1 bir ugurumdan atlayarak test edebilirsiniz. Hig-
bir kurgusal karakter sizi kurtarmaya gelmeyecektir. Oriim-
cek Adam hayal diinyasindan ¢ikip bilfiil gergeklige sigraya-
rak diiymenize engel olmayacaktir. Tam olarak da aym: gekilde,
eger elinizde bir iPhone 2000 olmasini istiyorsaniz, higbir bil-
kuvve iPhone 2000 kendini hayal diinyasindan gikarp elinize
gelmeyecektir. Zira bunu yapabilecek giicii yoktur.

O hilde salt bilkuvve bir gergekligin higbir bilfiil giicii yok-
tur. Bilfiil giigler bilfiil seylere aittir. Eger salt bilkuvve (bil-
fiil olmayan) bir iPhone 2000 kendisini bilfiil kilacak bilfiil
giice sahip olsayds, o zaman bu iPhone 2000 bilfiil olmadan
once bilfiil olurdu. Bagka bir deyisle, iPhone 2000 hem bil-
fiil hem de bilfiil olmayan bir ey olurdu ki bu bir geliskidir.
Alal bu sonucu reddetmektedir. Dolaysiyla, (1) numarah se-
¢enek imkansizdir.

Segenek (2) daha iyidir. Celiskiden kaginmaktadir. Bu se-
genege gore, iPhone 2000’i bilfiil kilan iPhone 2000 diginda
bir geydir. Ornegin, bir fabrika iPhone 2000’i monte edebi-
lir. Iste burada fabrika salt bilkuvve bir iPhone 2000’in bilfiil
bir iPhone 2000 olmasina neden olur. O halde bilfiillik bilfi-
il seylerden kaynaklanir. Burada herhangi bir ¢eliski yoktur.
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Peki ya (3) numaral segenek? Higbir sey iPhone 2000’i
bilfiil hile getiremez mi? Bu segenegi agiklamak igin, iPhone
2000’in elinizde higlikten rastgele belirdigini diigiiniin. Mese-
le, kendisini bilfiil hale getirmesi degildir. Daha ziyade bura-
daki fikir iPhone 2000’in herhangi bir neden olmaksizin va-
roluga gelmesidir. Boyle bir gey olabilir mi?

Su testi bir diigiiniin. Bir ugurumdan atlayin. Neler olabi-
lir? Kurgusal karakterlerin kendilerini kurgudan ¢ikarma gii-
ciinden yoksun oldugunu zaten gordiik. Ama bagka bir sey
daha gorebiliyoruz. Bu karakterler sadece kendilerini kurgu-
dan gikaramamakla kalmaz, ayn1 zamanda kurgudan kendi-
liginden ve nedensiz olarak da ¢ikmazlar. Eger bir ugurum-
dan atlarsaniz, Oriimcek Adam sizi kurtarmak iin gergeklige
gelmeyecektir. Bagka siiper kahramanlar da dyle. Sonsuz sa-
yida akla gelebilecek kurgusal siiper kahraman vardir, ancak
bunlardan higbiri kurgudan gikip yoktan var olmaz. Tim tec-
riibeler bu 6ngoriiyii dogrulamaktadr.

Sorun, siiper kahramanlarin kare bir daire gibi kavramsal
olarak imkansiz olmasi degildir. Siiper kahramanlar kavram-
sal olarak miimkiindiir. Dolayisiyla, kurgudan ¢tkamamalar-
nin nedeni var olamamalar: degildir. Daha ziyade kurgudan
nedensiz bir gekilde ¢itkamamalaridir.

Var olma engeli sadece siiper kahramanlar igin gegerli de-
gil elbette. Kurbaga Kermit de kurgudan asla ¢ikmaz. Siiper
Mario ya da Bugs Bunny de 6yle. Sekillerindeki ve boyutlann-
daki farklihiklar higbir fark yaratmaz. Biiyiik bir siiper kahra-
manin kurgudan ¢ikmas: kiigiik bir siiper kahramaninkinden
daha kolay degildir. Benzer sekilde, bir Disney hikayesinden
bir kadehin elinize gegmesi, hayal edilen herhangi bir iPho-
ne’un hi¢bir kaynak olmadan elinize gegmesinden daha ko-
lay degildir. Sekil ve boyut farkhliklan, bir anda ortaya gik-
ma konusunda tamamen alakasizdir.
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1k olay: tekrar diigiiniin. Maddenin ilk hili, baz1 yasa-
larla birlikte, basitge yoktan var olabilir miydi? Belki de hi¢-
bir sey olmasaydi, rastgele bir evrenin ortaya ¢ikmasi da da-
hil olmak iizere herhangi bir jey miimkiin olabilirdi. Boyle
bir gey miimkiin mi?

Bir ilk olayin -eger bir ilk olay varsa- kendi varhg: igin
herhangi bir 6n kogul gerektirip gerektirmeyecegi konusun-
da emin degildim. Ik olayin higlikten gelmesini, asgari bir
olasilik da olsa, agik bir olasilik olarak gériiyordum. Nihaye-
tinde, boyle bir olay giinliik deneyimlerden ok uzak olurdu.
Oyleyse ilk olayin diger olaylara benzer bir sey olacagindan
nasil emin olunabilirdi?

Ancak daha sonra herhangi bir olayin nedensiz olabilece-
gi konusunda siipheci olmak igin bir neden gordiim. Akul ba-
zen siradan deneyimlerden oldukg¢a uzak geyleri ortaya ¢ika-
rabilir. Ornegin, akil renksiz uzayhlarin herhangi bir zamanda
ya da yerde yesil olamayacagini agiga ¢ikarir. Mantik, goriis
alanimizi uzak zamanlara ve yerlere kadar genisletebilen bir
teleskop gibi davranir.

Sonunda, bazi farkliliklarin yoktan var olma becerisiy-
le agikga alakasiz oldugunu fark ettim. Ornegin, bir Disney
prensesi bir dakika i¢inde 6niiniizde yoktan var olamiyorsa,
iki Disney prensesi de olamaz. Aradaki say1 farkinin yoktan
var olma becerisiyle higbir ilgisi yoktur. Bu ilgisizligi gérmek,
asal sayilardan higbirinin bagbakan olamayacagin1 gérmek
gibidir. Biiyiik sayilarin kiigiik sayilardan daha fazla bagba-
kan olma kapasitesine sahip olmadigini agik¢a gorebilirsiniz.
Ciinkii say1 farkliliklarinin bagbakan olma becerisi agisindan
alakasiz oldugunu agik¢a gorebilirsiniz. Tam olarak ayni ge-
kilde, yoktan var olma yetenegi agisindan say1 farkhliklarinin
6nemsiz oldugunu gormek de miimkiindiir: Eger bir prenses
yoktan var olabiliyorsa, iki prenses de olabilir.
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Ay sekilde, boyut, sekil ve uzay-zamansal konum fark-
liliklar: da ilgisiz farkhliklardir. Ornegin, gergek bir tavugun
bugiin kucaginizin iistiinde birdenbire ortaya ¢ikmasi miim-
kiin degilse, yarin da kucagimizin istiinde birdenbire bir ta-
vuk ortaya ¢ikamaz.

Ayni sey kendi 6zel yasalar olan 6zel bir nesne igin de ge-
gerlidir. Eger bir nesne -kendi yasalariyla- bir yer ve zaman-
da birdenbire ortaya ¢ikamiyorsa, bagka bir yer ve zamanda
da birdenbire ortaya ¢ikamaz.

Yine, boyut da 6nemli degildir: Bir nesne bir bezelye bii-
yiikliigiinde olabilecegi gibi, bir galaksi biyiikliigiinde ya da
daha biiyiik de olabilir. Nasil ki daha biiyiik asal sayilar daha
az ya da daha ¢ok bagbakan olamiyorsa, ayni sekilde daha
bilyiik nesneler de birdenbire ortaya ¢ikamaz. Eger bir uqu-
rumdan atlarsaniz, bilyiik bir Siipermen’in hayal diinyasin-
dan ¢ikip sizi kurtarmasi, mikro bir Siipermen’in bunu yap-
masindan daha kolay olmayacaktir. Boyut farkliliklarinin,
bir kuvvenin nedensiz olarak bilfiil olma kapasitesiyle hig-
bir ilgisi yoktur.

Bir nesnenin ne i¢erdigi 6nemli midir? Agik¢a hayir. Kal-
binin iginde kiigiik bir evren barindiran bir Disney prensesi,
bu 6gleden sonra oniiniize birdenbire ortaya ¢ikmasi diger
Disney prenseslerinden daha kolay olmayacaktir. Benzer ge-
kilde, tiim insanlar1igeren bir kiirenin birdenbire ortaya ¢ik-
masl, tiim pargaciklari igeren bir kiiresinin ortaya ¢ikmasin-
dan daha kolay degildir. I¢erik 6nemsizdir.

Ilk olay: tekrar diigiiniin. Bu olay -eger bir ilk olay varsa-
kuvveden fiile bir gegistir. Bir kuvve kendini fiili hile getire-
mez. O halde, bilfiilligini nereden almaktadir?

Bilfiil olaylar1 gézlemledikge cevap bana daha net goriin-

diigiinii itiraf ediyorum. Bu alternatif bana batil bir inang-
tan daha beter goziikiiyor. Bir olayn biiyiilii ya da bilinmeyen
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bir nedeni oldugunu varsaymak bagka bir seydir. Ama hig-
bir nedeni ya da kogulu olmadigini varsaymak zihnime kar-
magay1 davet eder. O zaman diigiincelerim ve inanglarim da
rastgele ve nedensiz sapmalardan ibaret olabilir. Yine de dii-
stincelerimin bir temeli oldugunu iddia etmeye ¢ahisiyorsam,
o zaman benim argiimanim kendi diisiincemde nedenler ve
sonuglar gerektiriyor demektir. Sebep ve sonug ilkesi olma-
dan, herhangi bir rasyonel diisiince igin rasyonel bir temel
goéremiyorum.

Simdi agik olmak gerekirse, herkesin psikolojik kanunlar
geregi soylediklerimin dogru oldugunu anlamasi gerektigini
iddia etmiyorum. Ben iiniversitedeyken bunlarin hi¢birini an-
lamiyordum. «lgisiz farkihiklarin» bir neden-sonug ilkesiy-
le nasil ilgili olabilecegini hi¢ diigiinmemistim bile. Dahasi,
bu fikri diisiindiikten sonra bile, belli bir itiraz (asagida se-
kiz numara) net bir gekilde gormemi engelledi. Umumiyetle
goriilebilen bir seyin goriilmesi de engellenebilir.

Diger taraftan, kalabaliklarin bir geyi gormemesi, sizin de
goremeyeceginiz anlamina gelmez.

Gozden gegirecek olursak, salt bir kuvvenin bilfiil olabil-
mesinin ii¢ yolu vardur. ilk olarak, kendisini fiili hale getire-
bilir. ikinci olarak, bilfiil bir ey onu bilfiillestirebilir. Ugiincii
olarak, herhangi bir sey onu fiili hale getirmeden bilfiil ola-
bilir. ilk segenek akilla geligir: Salt kuvve o zaman hem bil-
fiil (kendini bilfiil kilmak i¢in) hem de bilfiil olmayan (bil-
fiil kihnmak i¢in) olacaktir. Ugiincii seenek ise tecriibeyle
ve ilgisiz farklihiklar ilkesiyle gelisir: Disney prenseslerinden
olusan bir karmasa ve diger kuvveler higbir zaman birden-
bire ortaya ¢ikmaz. Geriye hem akla hem de tecriibeye uyan
ikinci segenek kaliyor: Ancak bilfiil bir gey bir kuvveyi fiili
hale getirebilir.
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ITIRAZ 5: NEDENSIZ YASALAR

Itiraz. Baz1 insanlar bana, biz asla gérmesek de seylerin
yoktan var olabilecegini 6ne siirdiiler. Rastgele kiirelerin yok-
tan var oldugunu hi¢ gérmememizin nedeni basitge, bilfiil fi-
zik yasalarinin buna izin vermemesidir. Bu yasalar ortaday-
ken, belki de yeni hicbir sey kendiliginden yoktan var olamaz.
O halde temel yasalar Oriimcek Adam ve diger karakterlerin
neden higbir zaman yoktan var olamadiklarin agiklar. Temel
yasalar kapsamli bir kaosu engellemektedir. Bagka bir deyisle,
bir ey bir kez var oldugunda -6rnegin temel yasalar -o za-
man higbir sey yoktan var olamaz. Buna kargihik, herhangi bir
sey var olmadan once, herhangi bir sey olabilir.

Cevap. Akil baz1 geylerin olamayacagini ortaya koyar. Or-
negin, bu kelimeleri okumadan bu kelimeleri okuyamazsiniz.
Boyle bir sey olamaz. Dolayisiyla, itirazcr higbir ey olmasay-
d1 herhangi bir eyin olabilecegini diigiinmekte hakliysa, bun-
dan higbir geyin olamayacagi/olmayabilecegi sonucu ¢ikar.

Sirf itirazcinin argiiman ugruna bu meseleyi biraz daha
rahat bir gekilde detaylandirmak adina temel yasalarin ge-
rekli olmadigin varsayahm. Bunun yerine temel yasalarin
var olamadigin1 varsayalim. Bu durumda, yasalarin sebepsiz
yere meydana gelecek karmagay: 6nleme noktasinda bagari-
s1z olmas1 miimkiindiir.

Yasalar, kurgusal karakterlerin (ve diger lalettayin kiirele-
rin) diinyamuza rastgele sigramasini 6nlemek igin tasarlanmig
bir kafes gibidir. Ancak yasalarin kendileri rastgele var olami-
yorsa, o zaman kafes giivenli degil demektir. Kurgu ile ger-
¢eklik arasindaki bariyerin kilidi agilmig olur. Kilidi agilmig
bir kafes, kafesin olmamasiyla aym seydir: Her iki durumda
da rastgele karakterlerden olusan bir kaos her an kurgudan
¢ikabilir. Peki neden gikmiyorlar?

Evren, kurgusal karakterlerden (ve diger rastgele bloklar-
dan) olusan bir kaosun rastgele varolusa girip gikmasindan
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nasil korunabilir? Bir yol var gibi: Evren, varlig: giivenli olan
yasalara sahip oldugu i¢in giivenlidir. Bu yasalar -en azindan
bazilari- giivenlidir ¢iinkii yokluklarini imkansiz kilan bir do-
gaya sahiptirler. Bagka bir deyisle, temel yasalar zorunlu bir
dogaya sahiptir: Var olmamalar1 miimkiin degildir -bu da ne-
den asla var olmay1 birakmadiklarini agiklar.

Bu sekilde, temel yasalar kurgusal alan (salt bilkuvve) ile
gergeklik alani (bilfiil olan) arasinda saglam bir bariyer olus-
turur. Kurgudan ¢ikmanin tek yolu serbest kalmaktir ve ser-
best kalmanin tek yolu da bir seyin onu serbest birakmasidur.

Bu sonug tam da Bilfiillik Ilkesinin éngérdiigii seydir. Bil-
fiillik Ilkesine gore, hi¢bir kuvve kendi bagina bilfiil olamaz.
Bizzat bu ilkeden, gergekligin temel, nedeni olmayan kural-
larinin asla salt bilkuvve olmadiklar1 sonucu ¢ikar. Bilakis,
kendiliginden bilfiildirler ve her zaman da 6yle olmuglardur.

O halde Bilfiillik Ilkesi, kurgu ile gergeklik arasindaki ba-
riyeri giivence altina alir. Bu gekilde, Bilfiillik Ilkesi temel ya-
salarin kendilerinin en ayrintih agiklamasini sunar. Herhan-
gi bir ilkenin nasil varligin siirdiirebildigini agiklar. ilke, en
derin gekilde, salt kuvvelerin (ister bilkuvve ilkeler ister bil-
kuvve pargaciklar olsun) neden hi¢bir zaman kendiliginden
bilfiil hale gelmedigini ya da bilfiil olmaktan ¢ikmadigini agik-
lar. Bu ilke higbir seyin -ne Disney prenseslerinin ne laletta-
yin kiirelerin ne de yasalarin- kendi bagina yoktan var olma-
yacagini 6ngoriir. Bu sonug tiim tecriibelerle 6rtiimektedir.

Daha Derine Inersek

Iste size baz1 gergeklik yasalarinin gegerli olmasinin bir bas-
ka nedeni. Her kuralin gegersizlige tesne olabilecegini var-
sayalim. O zaman higbir yasa zorunlu degil demektir. Yine
de “higbir yasa zorunlu degildir” 6nermesinin de yasalardan
biri olduguna dikkat edin. Bu “zorunluluk yoktur” yasasinin
kendisi zorunlu mudur? Eger Gyleyse, o zaman kendisiyle
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gelisir: Clinkii o zaman higbir yasanin zorunlu olmadigim
o6ngoren zorunlu bir yasa olacaktir. O hélde, akil bize “zo-
runluluk yoktur” yasasinin zorunlu olamayacagini goste-
rir. Ancak o zaman “zorunluluk yoktur” 6nermesinin zo-
runlu olmamasi zorunludur. Yani her iki durumda da bir
yasa zorunludur.

ALTINCI iTIRAZ: KARMASIKLIGIN MALIYET]

Itiraz. Ockham’in usturasina (Ockhamli William tarafin-
dan oOnerilen bir ilke) gore, en sade hipotez, diger tiim di-
ger kogullar esit oldugunda, en olas: olandir. Ornegin, bura-
da okudugunuz kelimeleri tek bir yazarin yazdig hipotezi,
bu kelimeleri birgok bagimsiz yazarin yazdig1 hipotezinden
daha sadedir. Daha sade olan hipotez gereksiz karmagiklig
tiraglar ve bu nedenle akla daha yatkindir. Ancak Temel Te-
ori karmagikhg: gereksiz yere artirmaktadir. Temel Teori'ye
gore gergeklik bagimli ve bagimh olmayan olmak iizere iki-
ye ayrilir. Bu ¢ok fazla gesit demektir. Ockham’in usturasina
gore, bagimh olmayan temeli tiraglamalhyiz.

Cevap. Bazen en sade hipotez bildigimiz diger seylerle ge-
ligebilir. Ornegin, karimin var oldugunu biliyorum. Ancak,
evrenin esim gibi bir varhg icerdigi hipotezi, daha az sayida
varhg iceren bir hipotez kadar sade degildir. Bu durumda,
evrenin karimi igerecek kadar karmagik oldugunu diigiinmek
i¢in iyi bir nedenim bulunmaktadr.

Benzer bir sekilde, gergekligin hem bagimli hem de ba-
gnml1 olmayan icerecek kadar karmagik oldugunu diigiinmek
i¢in iyi nedenlerimiz var. Her seyin kiiresini hatirlayin. Her-
hangi bir dig nedene ya da agiklamaya bagh degildir. Dola-
yistyla, yalnizca akal yoluyla, kendine yeterli, bagimh olma-
yan bir gergeklik tiirii vardir. Aksi takdirde, hi¢bir sey var
olmazdi. Higbir seyin olmadig: hipotezi dogru olamayacak
kadar sadedir.
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YEDINCI iITIRAZ: YOKLUGUN
TASAVVUR EDILEBILiRLiGi (HUME)

Itiraz. Filozof David Hume, zorunlu bir temele iligkin tiim
argiimanlan ¢iiriitmigtir. Hume bize var olan herhangi bir
seyin tasavvur edilebilir bir var olmayan oldugunu gostermis-
tir. Ornegin, sandalyelerin, agaglarin bulunmadi bir diin-
ya tasavvur edebilirim hatta evrenin olmadigin1 da tasavvur
edebilirim. O héilde tasavvur edilebilirlik imkéan anlamina gel-
diginden, her bir sey ger¢ek anlamda var olmama imkanina
sahiptir. Ancak zorunlu bir temelin var olmama ihtimalinin
olmadig varsayilir. Dolayisiyla zorunlu bir temel, Hume’un
tasavvur edilebilirlik anlayisiyla geligir.

Cevap. Hume’'un zamanindan bu yana mantik alaninda
gelismeler olmustur ve bu gelismelerden bazilarni Hume’un
kaygilariyla ilgilidir. Ozellikle, imkin mantigindaki gelime-
ler, imkan ile salt tasavvur edilebilirlik arasindaki ayrimi net-
lestirmistir. Tasavvur edilebilirlik her zaman imkéan anlamina
gelmez. Ornegin, bir asal sayinin bir bagbakan iiretebilecegi-
ni (bir anlamda) tasavvur edebilirim. Ancak bu tasavvur, bir
asal saymnin bagbakanlar iiretme konusundaki gergek giicii-
ni ortaya koymaz. Dolayisiyla, tasavvur edilebilirlikten im-
kana dogru yapilan ¢ikarim yanhgstir.

Daha kesin olmak gerekirse, salt “kavramsal” imkanlar ile
“ontolojik” imkénlar arasinda ayrim yapabiliriz. Demek is-
tedigim su. Eger ger¢ek kavramlariniz g6z 6niine alindigin-
da bir sey sizin i¢in tutarh ise, o seyin sizin i¢in kavramsal
olarak miimkiin oldugunu séyleyelim. Buna kargihk ontolo-
jik imkénlar sizinle ilgili degildir; diinyanin dogasiyla ilgili-
dir. Higbir seyin olmadig bir diinya tasavvur edebiliyor olsa-
niz da (temel yok, matematik yok, mantik yok, imkénlar yok,

21 D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007 [orijinali 1779]), 58-59.



Zemini Test Etmek 81

akl ilkeleri yok), bu salt tasavvur diinyanin gergekten bos ola-
bilecegini kesinlikle ortaya koymamaktadir. Diinyanin temel
ilkeleri sizin igin nefesini tutmaz. Bagka bir deyisle, temel, si-
zin ya da benim ne tasavvur ettigimizden bagimsiz olarak zo-
runlu bir dogaya sahip olabilir.

Bir bagka hususu daha belirteyim: Hume'un tasavvur edile-
bilirlikle ilgili varsayimi ashinda vardig: sonuca ters diigmekte-
dir. Iste nedeni. Bir geyin zorunlu olarak var olan bir pargacik
ya da mantiksal bir ilke gibi zorunlu bir dogaya sahip oldugu
tasavvur edilebilir. Hume, tasavvur edilebilirligin imkén anla-
mina geldigini varsayiyordu. Eger hakli olsayd, o zaman bir
sey zorunlu olabilirdi (tasavvur edilebilir oldugu i¢in). An-
cak Hume’un zamanindan bu yana mantikgilar titiz bir imkan
mantif gelistirmislerdir.? Bu mantikta, bir gey fiilen zorun-
lu olmadigs siirece miimkiin olarak zorunlu bile olamaz. Bu-
nun temel nedeni (teknik ayrintilara girmeden) sudur: Eger
zorunlu bir sey var degilse ama olabilirse, 0 zaman zorunlu
sey yalnizca bilkuvve bir gey olur ki bu da zorunlu bir seyin
dogastyla geligir. Dolayisiyla, aslinda Hume'un kendi varsayi-
mu zorunlu bir jeyin var olmasini gerektirir.

SEKIZINCI ITIRAZ: ONYUKLEME (CAGDAS)

Itiraz. Bir temel nasil bir sey iiretebilir ki? Temel zorun-
lu bir dogaya sahipken, sonuglan sahip degildir. Oyleyse, zo-
runlu bir doga, zorunlu bir dogas1 olmayan geyleri nasil mey-
dana getirebilir?

Sorun, bir temel ve onun sonuglar1 arasindaki baglanti
ile ilgilidir. Bir temelin bir E etkisi iirettigini varsayalim. E'yi

22 Bakinz . Garson, Modal Logic for Philosophers, 2. baski (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2016). Bu imkin mantig, araghrmamiz baglaminda
“miimkiin” ile kastettigim geyin bir par¢asidir. Bu mantigin gerekgeleri igin
bakimiz A. Pruss ve J. Rasmussen, Necessary Existence (New York: Oxford
University Press, 2018), boliim 2.
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iiretme hadisesi, temel ile E arasindaki baglantidir. Bu bag-
lantiya “Yaratihg” diyelim. Simdi bir ikilemle karg: kargiyayiz:
Yaratim ya zorunlu varliga sahiptir ya da degildir. Her iki se-
¢enek de sorun yaratir. Eger Yaratilig zorunlu varhga sahip-
se, 0 zaman her ey zorunlu varhga sahiptir. Elbette her sey
zorunlu varhiga sahip degildir. Bu nedenle, Yaratih§ zorunlu
varliga sahip degildir.

Ancak eger Yaratih§ zorunlu varoluga sahip degilse, bagka
bir sorunumuz var demektir. O zaman Bilfiillik ilkesi uyarin-
ca, bir geyin Yaratihg: bilfiillegtirmis olmasi gerekir. Bunu ne
yapabilir? Edeki seyler Yaratihsi fiili hile getiremez ¢iinkii E
zaten Yaratiliga baghdir. Geriye temel kaliyor. Temel Yaratihisi
yaratabilir mi? Hayir. Yaratihg baglantidir, sonug degil. Eger
temel Yaratih§i yaratirsa, o zaman Yaratilig baglant1 degil so-
nugtur. Dolayisiyla Yaratihg var olamaz.

Cevap. Bu itiraz, bir neden ile onun sonuglar1 arasindaki
baglantiy1 agikliga kavugturmaya yardimci olmaktadir.

Daha temel bir diizeyde, bir gey bir kuvveyi fiili hale geti-
rerek bir sonucu gergeklestirir. Ancak bu temel fikir, herhan-
gi bir seyin herhangi bir seyi nasil bilfiil kilabilecegi konusun-
da bir bulmacaya yol agmaktadir. Iste bulmaca su. Diyelim ki
¢, €yi bilfiil hale getiriyor. $imdi ii¢ gergekligimiz var: c, e ve
c’nin €’yi bilfiil hile getirmesi olay1. C'nin €’yi bilfiil hale getir-
mesi olayina “e2” diyelim. Bulmaca, e2’yi neyin bilfiil hile ge-
tirdigini diisiindiigimiizde ortaya gikar. E2’ye ne sebep oldu?
Diyelim ki c’'nin e2'yi bilfiil hale getirdigini soyliiyoruz. O za-
man sonsuz bir gerilemeye baglariz. $imdi elimizde “e3” olay
var, bu da c'nin e2’yi fiili hile getirmesi olayidir. Ayn1 man-
tikla, c’'nin e3’d bilfiil hile getirmesi olay:1 olan “e4” olayina
sahibiz. Ve boyle devam eder. Genel olarak, serideki her en
olay: i¢in, c'nin en olayim bilfiil hale getirmesi olay1 olan bir
bagka en+1 olay1 vardir. O hilde her olayin olusumunda son-
suz sayida olay vardir! Bu nasil olabilir?
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Iste dogru cevap oldugunu diigiindiigiim olas1 cevaplar-
dan biri. C, €'yi bilfiillestirdiginde, c temel bir bilfiillestirme
eylemi gergeklestirmis olur. Bu temel eylemin sonucu ola-
rak, mantiksal bakimdan birkag ey ortaya ¢ikar: (1) e bilfi-
ildir ve (2) c’nin ¢€’yi bilfiillestirmesi bilfiildir. Bu ortaya ¢ikan
seylerin kendileri herhangi bir temel bilfiillestirme eylemi ta-
rafindan bilfiilestirilmez. Bu, c’nin €'yi bilfiillestirmesi igin, “e
bilfiildir” durumunu bilfiillegtirmesi gerektigi gibi bir sey de-
gildir. Daha ziyade, “e bilfiildir” ifadesi tiiretilmis bir sekil-
de “bilfiillestirilir”. Spesifik olarak, “e bilfiildir”, c’nin €’yi bil-
fiillestirmeye yonelik temel eyleminin mantiksal gerektirme
ile bir araya getirilmesiyle bilfiillestirilir. Burada yalmzca bir
tane temel bilfiillestirne eylemi s6z konusudur: C'nin €yi bil-
fiillestirmesi. Gerisini mantik halleder.

Yukaridaki agiklama Yaratilig igin gegerlidir. Bu olay n te-
melinin e olayin gergeklestirmesinden ibarettir. Burada tek
bir temel gergeklestirme eylemi vardir. N basitge €’yi bilfiil-
lestirir ve mantiken Yaratilig bunu takip etmektedir. O hal-
de, Yaratihigin tiirevsel bir gekilde fiile geldigini soyleyebiliriz:
Yaratilig, n’nin €’yi gergeklestirme temel eyleminin mantiksal
gerektirme ile birlesimi sayesinde “gergeklestirilir”. Bu nok-
tada herhangi bir dongiisellige gerek yoktur.

Béylece, Bilfiillik ilkesini yok etmek yerine onu daha da
keskinlegtirdik. Bilfiillik ilkesi her bilfiilin ya (1) temel oldu-
gunu -var olmama imkaninin bulunmadigini- ya da (2) daha
onceki bir ey tarafindan fiile getirildigini 6ngoriir. Yaratihg
soz konusu oldugunda, daha 6nce olabilecek tek sey zorun-
lu temelin kendisidir. Bu temel Yaratihig1 “bilfiillestirir”, an-
cak onu dogrudan bilfiillestirerek degil. Aksine, temel Yara-
tilis1 e olayim1 dogrudan gergeklestirerek gergeklestirir ve bu
temel gergeklestirme eylemi daha sonra Yaratiligin var olma-
sin1 gerektirir. Yine, herhangi bir dongiisellige gerek yoktur.
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Cevabimin bu endisenin kaynagina inmesini istiyorum.
Bu nedenle, cevabimi bu “6nyiikleme” (bootstrapping) itira-
zinin temel kaynag) hakkinda bir gézlemle sonlandiracagim.
Bu itiraz, gesitli bicimleriyle, zorunlu bir temel ile onun zo-
runlu olmayan etkileri arasindaki baglantiyla ilgilidir. Yir-
minci yiizyilda, birkag filozof (6zellikle William Rowe ve Pe-
ter van Inwagen) bagimsiz olarak boyle bir baglantinin nasil
olabilecegine dair endiselerini dile getirmislerdi.® Endigele-
ri, zorunlu bir temele iliskin baz1 argiimanlara yamt olarak
ortaya gikmigti. Bu argiimanlar, zorunlu olan temel ile onun
zorunlu olmayan (sans eseri ya da serbestge secilmis) etkile-
ri arasindaki baglantinin kendisinin de zorunlu ya da agik-
lanamaz olacagini ileri siiriiyor gibi goriinmektedir. Her iki
secenek de sorunludur.

Kopriimiiziin temeli tam bir ¢6ziim igin gerekli malze-
melere sahip. Bagimhiligin seklini ve yontemini agik birakan
Bilfiillik [lkesine sahibiz. Bu ilke bilhassa hem se¢im yapma-
ya hem de gansa izin verir: Bir bilfiillegtirici gesitli secenekler
arasindan se¢im yapabilir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, €'nin
bagka bir fiil gergeklestirmesi gerekmez. Bunun yerine, sade-
ce €’yi bilfiillegtirebilir, iste o kadar. Bu sonug olduk¢a olum-
ludur: Neden ve sonug gozlemlerimizi giivence altina alirken,
bootstrapping sorununu da ¢ozmektedir.

Bu yamti, bootstrapping sorununun ilging bir sonucuna
dikkat gekerek kapatmak istiyorum. Zorunlu bir temelle il-
gili sorunu ortaya ¢ikarmak yerine, zorunlu temelin bir 6zel-
ligine isaret etmektedir. Sunu diigiiniin: Eger her sey zorunlu
temelin zorunlu bir sonucuysa, o zaman her gey zorunludur
-ve dolayisiyla zorunlu biitiinliigiin bir pargasidir. Ne var ki,

23 W. Rowe, The Cosmological Argument (Princeton: Princeton University
Press, 1975), 103-11; P. van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford: Cla-
rendon, 1983), 202-4.
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goriiniige gore, her sey zorunlu degildir; 6rnegin, su anki di-
siincelerim var olmayabilir. Eger bu dogruysa, o zaman zo-
runlu temel, alternatif miimkiinler arasindan belirli sonugla-
r1 segme yetenegine sahip demektir. Bu bakimdan temel, bir
tiir «segime» sahiptir.*

DOKUZUNCU ITIRAZ: BOSLUK

Itiraz. Neden evrenin &tesinde bir seylerin var oldugunu
diisiinelim ki? Belki de evrenin kendisi tim bagimh gergek-
liklerin temelidir.

Cevap. Evrenin “Gtesinde” neyin var olabilecegi konusunda
spekiilasyon yapabilsek de bu noktaya kadar akil kopriisiinde-
ki higbir sey bu spekiilasyonu ¢6zmez. Su ana kadar kurdu-
gumuz koprii bizi bir temele gotiiriiyor. Temelin bazi yonleri-
ni tespit ettik: Temel (1) dogasi geregi bagimsizdur, (2) dogasi
geregi zorunludur ve (3) herhangi bir seyin nasil olup da var
olabilecegine dair bir agiklama saglar. Temelin dogas: hakkin-
da bagka neler bulabilecegimizi gérmek igin akil aracini kul-
lanmaya devam edecegiz. Koprii hilen tamamlanmamugtir.

BiR KiRi$§ DAHA: IMKAN MANTIGI (ILAVE)

Yirminci yiizylin sonlarina dogru, mantikgilar kopriimiizle
ilgili baz1 kegifler yaptilar. Ozellikle, bilindik imkan kavramina
niifuz eden mantik sistemleri gelistirdiler. Bu sistemler imka-
nin temel ilkelerini muhafaza eder. Mantik¢ilar bu ilkelerden
dediiksiyon ile teoremler gikarir ve yeni anlayigslar kegfeder.

Bu yeni mantigin gelisimi sirasinda, zorunlu temele olan

ilginin de buna paralel olarak yeniden canlandigim gordiik.
Felsefeciler (aralarinda ben de varim) soz konusu bu yeni

24 Bu “secimin” sansla agiklanamayacagim diisiinmek adina bir nedenigin bkz:
A. R. Rasmussen, “From a Necessary Being to God,” Religious Studies 66, no.
1(2009): 1-13.
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mantigin dilinde yeni argiimanlar igeren akademik makale-
ler kaleme aldilar.??

Burada, Temel Teoriyi gii¢lendirmek igin imkan mantigi-
n1 nasil kullanabilecegimizi gostermek iizere bir 6rnek suna-
cagim. Size agagidaki imkan argiimanini sunuyorum:

1. Bilfiil olabilen bir geyin bilfiil kilnmasi miimkiindiir.

2. Higbir gey bilfiilligi -bir seyin bilfiil olma durumunu-
bilfiil yapamaz.

3. Bu nedenle, bilfiillik bilfiil olamaz.

4. Bilfiillik bilfiildir (yani bilfiil eyler vardir).

5. Dolaystyla, bilfiillik bilfiildir ancak bilfiil olamaz.

6. Eger bilfiillik bilfiil ise ama bilfiil olamiyorsa, o halde bir
sey kendi bagina (temel bir bicimde) bilfiildir.

7. Dolaysiyla, bir sey kendi bagina bilfiildir.

Argiimandaki her bir adimu inceleyelim. {1k 6nciil imkén-
la ilgilidir: Bilfiil olabilen bir geyin bilfiil kilnmasi miimkiin-
diir. Bu 6nermenin ne anlama geldigini digiinelim. Somut-
lagtirmak i¢in mavi bir top hayal edin. Mavi bir topun bilfiil
kilinmasinin miimkiin oldugunu séyledigimde sunu kastedi-
yorum: Bir seyin mavi bir topu bilfiil kilmasi aklin ilkeleriy-
le tutarlidir. Ornegin, mavi bir topun iiretilmesi miimkiindiir
¢linki boyle bir tiretim akhin higbir ilkesiyle gelismemektedir.

Bu ilk 6nciil ¢ok miitevazidir. Argiimanin lehine olacak
sekilde nedeni olmayan olaylara izin verir. Ornegin, belki de
mavi bir top yoktan var olabilir. Daha 6nce higbir kuvvenin
(bilkuvve bir olay gibi) bir kaynak olmadan bilfiil olamaya-
cagini savunmus olsam da bagka ve bagimsiz bir yola dikkat
gekmek istiyorum. Mavi topun bir kaynag olmasini gerek-
tirmek yerine, buradaki 6nciil sadece herhangi bir kuvvenin

25 Bu tiir argiimanlann bir dékiimii i¢in bkz. Pruss ve Rasmussen, Necessary
Existence.
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bir seyden gelebilecegini soylemektedir. Bagka bir deyisle, bir
kuvvenin kaynagi en nihayetinde akilla uyumludur.

Aklin kendisi (1)e taniklik etmektedir. Akil yoluyla, bil-
kuvve seylerin bir nedeni olabilecegini anlayabiliriz. Orne-
gin, akal yoluyla bir seyin bilkuvve bir topun bilfiil olmasi-
na neden olmasinin akilla tutarh oldugunu gérebiliriz. Ayni
sey herhangi bir bilkuvve sey icin de gegerlidir: Eger bir sey
gergek bir bilkuvveyse, o zaman bir gey -akilla tutarh olarak-
bilkuvvenin bilfiil olmasina neden olabilir. $ekil veya boyut
farkliliklar: higbir fark yaratmaz. Akul bilkuvve seydeki fark-
liliklar arasinda ayrim yapmaz. Bir sey gergek bir bilkuvve
oldugu siirece, bir geyin bilkuvvenin bilfiil olmasina neden
olmas: akilla tutarlidir. Iste akilla olan bu tutarhligin kendi-
si aklin bir ilkesidir.

Simdi 6nciil (2) igin hazinz: Higbir gey miimkiin olarak bil-
fiilligi bilfiil kilamaz. Bunun nedeni, bir geyi fiili hale getirme-
nin o geyin bilfiil oldugunu varsaymasidir. Ornek olarak, Bora
adinda bir nesnenin bilfiilligi bilfiil yapmak istedigini varsa-
yalim. Bu artik gok ge¢ olacaktir. Bora zaten gergek. Bagka bir
deyisle, bilfiillik -bilfiil bir sey olma durumu- zaten bilfiildir.
Genel olarak, higbir bilfiil sey bilfiilligi bilfiil hale getiremez.

Aslinda, (2) numaral 6nciili geligmezlik yasasindan ¢ika-
rabiliriz. Iste su sekilde. Bilfiilligi bilfiil hile getirmek i¢in bir
seyin kendisini fiili hile getirmesi gerekir. Ancak dordiinci
itiraza verdigim yamtta s6yledigimiz gibi, bir sey ancak hem
bilfiil hem de bilfiil olmayan olabiliyorsa kendisini bilfiil ki-
labilir. Yine, eger bir sey kendini bilfiil kilarsa, o zaman bu
sey heniiz bilfiil olmadan zaten bilfiil olacaktir -ki bu bir ge-
ligkidir. Neyse ki bu geliskiden kurtulmanin bir yolu var: On-
cil (2)’yi kabul etmek.

Bu adimlar bizi (3)e gétiiriir: O hdlde, bilfiillik bilfiil hale
gelemez. Yine, eger bilfiillik bilfiil hale gelebilseydi, o zaman
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bilfiillik 6nciil (1) aracihgyla bilfiil hale getirilebilirdi. Bilfiil
olan higbir geyin bilfiilliginin kendisini bilfiil yapamayacag-
n1 gordiik (aksi takdirde bir geligkimiz olur). O hilde bilfiil-
lik bilfiil hale gelemez. Kafamz karigmadi degil mi?

Daha sonrasinda, bilfiilligin bilfiil oldugunu goézlemli-
yoruz. Bilfiilligin bilfiil oldugunu sdylemek, bir geyin ya
da bagka bir geyin bilfiil oldugunu sdylemek demektir. Or-
negin, siz bilfiilsiniz. O halde bilfiillik -bir geyin var olma
durumu- bilfiildir.

Sonug sudur: Bilfiillik bilfiildir, ancak bilfiillik fiili hale
gelmemigstir. Bilfiilligin fiili hile gelmeden bilfiil olabilmesi-
nin tek bir yolu vardir. O yol da su: Bir gey fiili hale gelme-
den kendi bagina bilfiillige sahiptir.

Sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in, bilfiilligin nasil var olabi-
lecegini diisiiniin. Ug secenek vardir: (1) Bilfiillik (bir seyin
bilfiil olma durumu) kendisini bilfiil yapar; (2) bilfiillikten
bagka bir gey bilfiilligi bilfiil yapar ve (3) higbir sey bilfiilligi
bilfiil yapmaz. (1) ve (2) segeneklerinin her ikisi de bilfiil bir
seyin tiim bilfiil seylerden 6nce var olmasini gerektirir ki bu
bir ¢eligkidir. O hélde geriye (3) kaliyor: Higbir gey bilfiilligi
bilfiil kilmaz. Bagka bir deyisle, bir kaynak olmaksizin bilfi-
illik kendi bagina bilfiildir.

Bu sonug bizi bir kez daha diinyanin kuruluguna gotiirii-
yor. Temelin kendi bagina bilfiil oldugunu hatirlayin. O hal-
de bir temele sahip oldugumuzda, bilfiillik i¢in bir dayanag-
muz olur. Bilfiillik bir kaynak olmaksizin bilfiildir, dolaysiyla
temel de bir kaynak olmaksizin bilfiildir.

Bu sonug, imkin mantigim kullanarak bilfiillige 151k tut-
maktadir. Baglangigta imkin mantiginin bize bilfiil seyler
hakkinda nasil bir gey soyleyebilecegini merak edebilirsiniz.
Bir miimkiinii gérmek bilfiil bir geyi gormemize nasil yar-
dimai olur? Cevabin bir kismy, salt imkan ile ise baglamiyor
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oldugumuzdur. Sizin gibi ya da mantigin kendisi gibi gergek
bir geyle ise baglariz. Daha sonra qikarim (dediiksiyon) yap-
mak i¢in mantig1 kullaniniz. Birbiriyle alakasiz farkliliklar-
dan, salt kuvvelerin -herhangi bir mantik kuralyla gelismek-
sizin- fiili héle getirilebilecegi sonucunu ¢ikaririz (6nciil [1]i
hatirlayin). Daha sonra, gelimezlik yasasindan, higbir seyin
bilfiilligi bilfiil yapamayacagi sonucunu ¢ikaririz -glinki bil-
fiillik o zaman zaten bilfiil olacaktir (6nciil [2]’yi hatirlayin).
Bu sonuglardan, bilfiilligin asla salt bir kuvve olmamis oldu-
gu sonucunu ¢ikarryoruz.

Daha da heyecan verici bir sonug gikarabiliriz. Temel sa-
dece bilfiil seylerin temeli degildir. Aynm1 zamanda tiim miim-
kiin seylerin de temelidir. Bunun nedeni temelin yalmzca bir
kuvve olamamasidr. Bilkuvve seyler ancak bir kaynaga bagly-
sa gergektir, ancak temelin kaynag yoktur. Dolayisiyla, temel
salt bilkuvve bir sey degildir ve olamaz. Tersine, temel bilfi-
ildir ve bilfiil olmak zorundadir. Bu nedenle her geyin temeli
hem bilfiil hem de mimkiin olan i¢in bir temeldir.¢

OZET

Képriimiiziin temelini itirazlar araciligiyla aragtirdik. Iti-
razlar kavramlar: daha agik hile getirmemize araci olmakta-
dir. Itirazlar képriimiiziin ¢ékmesine neden olmaz. Aksine,
destek kiriglerimizin her birinin saglamligini sorugturmami-
za yardimct olurlar.

26  Bu kavramlan daha fazla kegfetmek isterseniz, necessarybeing.com adresi-
ne bakabilirsiniz. Bu web sitesini, insanlann zorunlu dogaya sahip bir te-
mele giden ¢egitli yollan test etmelerine yardimci olmak igin olusturdum.
Web sitesi, ankete katilanlara neyin dogru goriindiigii hakkunda bilgi topla-
yan bir anket igeriyor. flging bir gekilde, baslangi¢ta zorunlu bir temele giip-
heyle yaklaganlann biyiik gogunlugunun -felsefe profesorlerinin ¢ogunlugu
da dahil olmak iizere- sadece mantiken bile zorunlu bir temelin var oldugu
yoniinde goriis bildirdigi ortaya qikti (Pruss ve Rasmussen, Necessary Exis-
tence, béliim 1).
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Hala sorulariniz olabilir. Bu beklenen bir geydir. Kopriiyii
test etmeye devam edin. Her seyi test edin. $iipheci, temkin-
li ve dikkatli olun. Daha fazlasin1 gormenin yolu iste budur.



BOLUM 5
EBED{ GUC/KUDRET

ii¢/kudret, bir etki/sonug iiretme kapasitesidir. Ornegin,

bir arabanin bir binaya ¢arpma giicii vardir. Sonug veya
etki, parcalanmig bir arabadir. Bir portakal agacinin porta-
kal iiretme giicii vardir. Bir polis memurunun size ceza kes-
me giicii vardir. Bu boyle devam eder.

Bu kisa boliimde, kopriimiiziin bir sonraki adimini inga
etmek igin gii¢lerimi kullanacagim. Kopriimiiziin temelinin
ozel bir gii tiiriine giden bir adimi nasil destekledigini gos-
terecegim: Bu gii¢ ebedidir.

KOPRUYU GENISLETMEK

Onceki boliimlerde, agagidaki sonuca giden adimlar: des-
tekleyen bir alal kopriisii inga ettim: Seylerin bir temeli vardir.
Bu temel, herhangi bir dis neden ya da dis agiklama olmak-
s1izin vardir. Kendi i¢inde kendi bagina var olma kapasitesi-
ne sahiptir.

Simdi kopriiniin bir sonraki pargasini yerlestirecegim.
Bu par¢a bize temelin giicii hakkinda bir seyler gorme yet-
kisi verecek.

Sirada bir soru var: Giig nasil var oldu? Herhangi bir gii¢
neden var olur?

Mantik tam olarak iki segenek ortaya koymaktadir:
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Segenek 1: Giig en nihayetinde yoktan var olmugtur.
Segenek 2: Giig hicbir zaman var olmamugtir.

Bu segenekler hakkinda diiginmemize yardimci olma-
s1 i¢in, 6ncelikle giiciin olmadig bir zaman oldugunu ha-
yal edelim. Ornegin, bog, bombos bir alan hayal edin. Bu
bos alanda higbir sey herhangi bir etki yaratma kapasitesi-
ne sahip degildir. Dahasi, higbir sey gii¢ liretme kapasitesi-
ne sahip degildir.

Bos uzay senaryosu kafa karigtiricidir: Eger higbir sey giig
tiretme kapasitesine sahip degilse, gii¢ nasil olur da diinyaya
gelebilir? Belki de giiciin herhangi bir 6n gii¢ olmaksizin va-
rolusa geldigini tasavvur edebiliriz. Ancak tasavvur edilebi-
lirlik imkanla ayni sey degildir. Bir asal sayinin bir bagbakam
dogurmasim (bir anlamda) tasavvur edebiliriz, ancak boyle
bir dogum imkénsizdir. Benzer gekilde, “hi¢bir yerden gelen
gii¢” (bir anlamnda) tasavvur edilebilir olsa da bu onun miim-
kiin oldugu anlamina gelmez.

Ancak, tartigma adina, giiciin yoktan var oldugunu, giici
bilfiillestiren herhangi bir sey olmadigini varsayalim. O za-
man bir bilmeceyle karg1 kargiya kaliriz: Neden herhangi bir
biiyiikliikteki gii¢ herhangi bir zamanda herhangi bir yerde
gergeklige girmez ya da gergeklikten ¢ikmaz? Bunu ne dur-
durur? Belki de sudur: Bityiik Gii¢ yeni giiglerin rastgele bir
sekilde gergeklige girmesini ya da gikmasin1 engellemekte-
dir. Belki de bu Biiyiik Gii¢ evrenimizin dokusunun bir par-
¢asidir. Ancak bu oneri higbir geyi ¢6zmemektedir. Bu Biiyiik
Giig varhgin siirdiirmeyi nasil bagarmaktadir? Neden rastge-
le yok olmuyor? Biiyiik Giiciin diinyamiz1 terk etmesini en-
gelleyen bir Siiper Bilyiik Gii¢ mii var? Eger bir Siiper Biiyiik
Giig varsa, Siiper Biiyiik Giicii yok olmaktan alikoyan nedir?
Tiim giiglerin bir arada -her ne iseler- bir anda kendiliginden
gergeklikten gikmalarini engelleyen nedir?
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Yalnizca tek bir tiir gii¢ rastgele giiglerden olugan bir ka-
osun varolusa girip ¢tkmasini engelleyebilir. Bu gii¢, kendi-
si varoluga girip ¢ikamayan bir giigtiir. Kendi bagina, kendi
dogas: geregi var olan bir giigtiir. Buna kargin, higlikten ge-
len gii¢, 6nceki boliimlerde (6zellikle dordiincii boliim, dor-
diincii itiraza bakiniz) ortaya konan alkal raylarindan diiger.

Ne tiir bir gii¢ kendi bagina var olabilir? Képriimiiziin 6n-
ceki boliimleri bir cevap igin gerekli malzemeleri igermekte-
dir. Kendi bagina var olan bir giiciin bagimsiz bir dogasi var-
dir ve bagimsiz dogasi da zorunlu varhigindan kaynaklamr. O
hélde tiim giiglerin temeli zorunlu olarak var olan bir giigtiir.”

Zorunlu olarak var olan bir gii¢ sonradan var olamaz ya da
var olmaktan ¢ikamaz. Giiciin var olmaya bagladigini varsa-
yalim. O zaman baslangicindan 6nce var degildir. Benzer ge-
kilde, eger gii¢ var olmaktan ¢ikarsa, o zaman mevcudiyetini
yitirmesini miiteakiben sonra var olamaz. Her iki durumda
da diinyanin bazi durumlar giiciin varlig1 olmaksizin gergek-
lesir. Oysa zorunlu bir giig, diinyanin hangi hali olursa olsun
vardir. Dolayisiyla, zorunlu bir gii¢ asla var olmaya baglamaz
ya da var olmaktan ¢tkmaz. Bu anlamda giig ebedidir.®

O hailde temel giig, varhgin temelinin bir bagka 6zelligi-
dir. Simdiye kadar temelin asagidaki ozelliklere sahip oldu-
gunu gordiik: (1) Bagimsizlik, (2) zorunlu varhik ve (3) ni-
hailik. $imdi listeye bir 6zellik daha ekleyebiliriz: Temel (4)
ebedi giice sahiptir.

27 Temel giiciin g se (“kendiliginden”) var oldugunu syleyebiliriz. Bakimz M.
Davidson, “God and Other Necessary Beings,” Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (2013), https://plato.stanford.edu/entries /god-necessary-being/.

28 Bu kitabin amaglan dogrultusunda, zamanin dogasi konusunu agik biraki-
yorum. Baz filozoflar, herhangi bir zamanda var olan bir geyin her durum-
da var oldugunu savunan ebediyetgiligi benimsemektedir. Ornegin, var ol-
mus olan dinozorlar her durumda da vardir. Eger ebediyetcilik dogruysa, o
zaman temelin giicii en azindan su anlamda ebedidir: temelin giiciiniin isi-
tisnasiz bagladig1 ya da sona erdigi bir zaman yoktur.
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Bunun yerine, temelin ebedi giigten yoksun oldugunu varsa-
yalim. O zaman ya temelin higbir zaman giicii olmayacaktir ya
da giice sahip oldugu bir zaman dilimi vardir. Her iki durum-
da da gii¢ gergeklige higlikten gelir. Ancak akal ve evrensel de-
neyim (ve kopriimiiziin temelini olugturan ilkeler) geregi, giig
gergeklige higlikten giremez (ya da gitkamaz). Aksine, temelin
giicii asla baglamaz (veya sona ermez). Onun giicii ebedidir.

YAPIYI NETLESTIRMEK

Bu fikirleri tartigtigim bir arkadagim bana birkag soru yo-
neltti. Bu sorular, kopriimiin amaglanan yapisini netlestirme-
ye hizmet ettikleri igin degerlidir. Bu nedenle onlar1 burada
ele alacagim.

Soru 1. Eger temel ebedi bir giice sahipse, bu gii¢ nere-
den gelmektedir?

Cevap. Kisa cevap, temelin giiciinii herhangi bir yerden
almadigidir. Bunun nedenini ortaya ¢ikarmak igin, iki tiir
sey oldugunu disiiniin: (1) Var olmada bagarisiz olabilecek
seyler ve (2) var olmada bagarisiz olamayacak seyler. Ugiin-
cii bolimde, temelin neden bagarisiz olamayacak bir sey ol-
dugunu diisiindiigiimii aqikladim. Zorunlu bir dogasi vardir.
Simdi, zorunlu bir dogaya sahip olan herhangi bir sey var ol-
mamaktan var olmaya getirilemez. Bagka bir deyisle, temelin
kendisi var olmamaktan var olmaya gelemez.

Ayn1 mantik temelin giicii iin de gegerlidir. Temel giiciin
kendisi var olmamaktan var olmaya gelemez. Yine temel giig
herhangi bir gii¢ kaynagina da bagh olamaz, ¢iinkii bu don-
giisel olurdu. Bu nedenle, temel gii¢ kendi kendine var olan
bir gii¢ olmalidir. Bu gii¢ basitge 6yledir. Herhangi bir kay-
nak olmaksizin kendi bagina var olur.

Soru 2. Herhangi bir sey nasil ebedi/ezeli olabilir? Orne-
gin, varolusun temeli ezeliyse, temel evrenimizi yaratmadan
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once ne kadar beklemis olabilir? Sonsuza dek mi? O halde
ne yapryordu?

Cevap. Ezeli ve ebedi olmanin tam olarak iki yolu oldu-
gunun farkindayim. Bunlardan biri ilk ya da son an olmaksi-
zin sonsuz sayida an boyunca var olmaktir (yani sonsuzluk).
Diger yol ise zamansiz olmaktir (yani zamansiz ebedilik).
Her iki yolun da ortak bir noktasi vardir: Ebedi bir varhk fi-
ili hile gelmez ya da bilfiil olmaktan gikmaz. Ebedi ve eze-
li olmanin bu iki yolu, bir temelin ebedi ve ezeli olabilmesi-
nin iki yoluna yol agar. Bunlardan biri judur: Temelin zaman
i¢inde bir baglangic1 ya da sonu yoktur. Digeri ise sudur: Te-
mel zamansizdur.

Daha Derine Inersek
Iste digiincii bir segenek: Zamanin varhig olmaksizin temel
zamansizdir. Ote yandan, zaman var oldugunda, temel za-
mansaldir. Dolayisiyla zaman temele baghdir: Temelin ya-
ratimi olmadan zaman yoktur -ve temel zamansizdir.

Neyse ki, amaglarimiz igin zamanin gergek uzunlugunu
hesaplamamiza gerek yoktur. Bunun yerine, herhangi bir za-
man teorisinde temelin nasil ebedi ve ezeli olacagim gorebi-
liriz. Dikkate alinmas gereken ii¢ segenek vardir: (1) Zama-
nin bir baglangic1 vardir, (2) zamanin bir baglangic1 yoktur ya
da (3) zaman yalnizca zihninizin bir kurgusudur.

Her bir segenegi sirayla degerlendirin. (1) numaral sege-
nekte, temel ilk andan itibaren fiili hale gelmez; zaten 6yle-
dir. Suyun dalgalanmaya baglamasina neden olan bir parmak
gibi, temel de zamanin akmaya baslamasina neden olur. (2)
numarali segenekte, temel ezelden beri vardir olmug olmak-
tadur, belki de siireg iginde sonsuz sayida evren yaratmigtir ya
da temel tamamen zamansizdir. (3) numaral segenekte, za-
man gergek olmadig igin her sey zamansizdir.
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Sahsen ben (1) numarali segenegi en makul segenek olarak
goriiyorum. Her hiliikirda, bunun bir 6nemi yoktur: Teme-
lin akla gelebilecek segeneklerden herhangi biri iizerinde na-
s1l ebedi ve ezeli olacaginm gormek igin hangi segenegin dog-
ru oldugunu bulmamiz gerekmiyor.

OZET

Temel gii¢ ebedidir: Higbir zaman fiili hale gelmemigtir
ve bilfiil olmaktan da asla gikmayacaktir. Bunun yerine temel
giic fiili hale gelseydi, o zaman bir seyin temel giicii fiili héle
getirme giiciine sahip olmasi gerekirdi. Bu durumda, bir giig
olmadan 6nce bir gii¢ olurdu -ki bu bir ¢eliskidir. O halde te-
mel olabilecek tek gii¢ tiirii, gergeklige girmesi ya da gikma-
st miimkiin olmayan giigtiir, yani ebedi ve ezeli bir giigtiir.
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SAF BILFiiL

ir sonraki adimin zamam geldi. Onceki béliimlerde, gey-

lerin nihai temeline giden adimlar inga etmek igin akil
aracini kullandik. Temeli irdeleyerek birkag 6zelligi ortaya
¢ikardik: Bagimsizlik, zorunluluk, nihailik ve ebedi giig. Bir
sonraki adim ise bagka bir 6zellikle ilgilidir. Ustelik bu daha
da derinde.

Iste gelecek olan seye iligkin bir 6n izleme. Temelin derin-
liklerine inecegiz. Kegfetmemize yardimci olmast igin iig adet
akla dayal arag kullanacagim. Bunlarin isimleri §oyle: (1) Sa-
delik, (2) agiklayic1 derinlik ve (3) tek bigimlilik. Her bir arag
bagimsiz olarak ayni geyi farkh bir agidan ortaya koyacaktir.
Her aracin bir sonraki adimu inga etmek igin kullanacagimiz
kendi giicii vardur.

Birazdan atacagim adimi diinya iizerinde gok az insan gor-
dii. Bu kadarim1 gormenin miimkiin oldugunu ben de bilmi-
yordum. Aklin bu kadar ¢ok seyi ag18a gikarma giiciine sahip
oldugunu bilmiyordum. Aklin yaptiklarin1 gérmeye basladik-
tan sonra bile aklin gergek dogasim ya da giiciiniin kaynagim
anlamamustim. Bu anlayi§ daha sonralan geldi.

Temelin derinliklerine baktikga, belirli bir dolulukla karg1-
lagiriz. Bu doluluk temelin her 6zelligine dokunur. Her 6zel-
lik, keyfi kesintiler olmaksizin tamamen bilfiillestirilmistir.
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Her seyin nihai katmaninda bogluklar, delikler, lekeler, piiriiz-
ler, sinirlar, kingikhiklar veya herhangi bir tiirden keyfi sinir-
lar yoktur. Bunun yerine, s6z konusu iig ara¢ sayesinde tam,
eksiksiz ve tamamen bilfiil bir temel gorecegiz.*

Agiklamama izin verin.

TEMELI SORUSTURMAK ICiN UC ARAC

Arag I: Sadelik. Ik olarak, diger seyler esit oldugunda daha
sade teoriler daha olasidir. Ornek vermek gerekirse, disarida
yiriidigilinizi ve gordigiiniiz her seyin 1slak oldugunu var-
sayalim. Agaglar. Cimenler. Yollar. Hepsi 1slak. Islakhik goz-
leminizi ne agiklar? Size tamdik bir hipotez daha: Diin gece
yagmur yagdi. Makul goriiniiyor. Ancak bagka hipotezler de
gozlemleri agiklayabilir. Ornegin su hipotezi diigiiniin: Cocuk-
larin biri kaldirimlara kovalarla su koydu, fiskiyeler ¢imlere
su tuttu ve binlerce kug yapraklarin iizerine su piskiirtti. Bu
hipotezler de gozlemlerinizi agiklamaktadir. Bu agiklama da
yagmur hipotezi kadar eksiksizdir. Tiim verileri agiklamak-
tadur. Peki hangi hipotez daha olasi?

Diger degiskenler sabit oldugunda, daha sade olan hipotez
daha olasidir. Daha sade olan hipotez i¢sel olarak daha ola-
sidir. Yagmur hipotezi, gocuk-fiskiyeler-kuglar hipotezinden
daha sadedir. Bu nedenle, yagmur hipotezi daha olasidir (di-
ger degiskenler sabitken).

Sunu agik¢a belirtmek gerekir ki, daha az olas: bir hipo-
tez yine de dogru olabilir. Sonugta, bir gocugun kaldirimlara
kovalarla su koydugu ortaya ¢ikabilir. Yine de daha sade olan
hipotez, diger degiskenler sabitken igsel olarak daha olasidur.

29 Asapda Aquinas’in ilk varligin (yani temelin) hi¢bir kuvveye sahip olmadi-
& yoniindeki onerisi aqikliga kavugturulmaktadir. Thomas Aquinas, Sum-
ma theologiae, gev. Fathers of the English Dominican Province (New York:
Benzinger, 1948), 1.3.1.
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Neden daha sade bir hipotez daha olas: olsun? Bu soru
derin ve cevaplanamaz bir felsefi soru gibi goriinebilir. An-
cak insanlarin bir soru iizerinde kafa patlatmasi, o sorunun
yamit1 olmadig1 anlamina gelmez. Aklin 15181nda goériilebile-
cegini diigiindiiglim bir cevap sunacagim.

Cevap -daha sade hipotezin igsel olarak daha olas1 olma-
sinin nedeni- daha sade hipotezin toplamda daha az bilgi
icermesi ve dolayisiyla yanhsa diigmek i¢in daha az yola sa-
hip olmasidir. Ornek vermek gerekirse, A ve B olmak iizere
iki hipoteziniz oldugunu varsayalm. A'nin al, a2 ve a3 gibi
temel pargalardan olustugunu, B'nin ise sadece bl ve b2den
olustugunu varsayahm. O zaman A'nin yanh§ olmak igin iig
“firsat1” varken, B'nin sadece iki firsati1 vardir. $imdi A ya da
B'nin bilesenlerinden herhangi birinin dogru olup olmadig:
hakkinda higbir fikriniz olmadigin ve bir bilesenin dogrulu-
gunun digerinin dogruluguna bagh olup olmadig: hakkinda
da higbir fikriniz olmadigim varsayalim. Her bir bilesen sizin
zihninizde esit derecede akla yatkindir. O zaman, bulundu-
gunuz yerden B, B'nin daha az bilegeni ve dolayisiyla yanhs
olma sansinin daha az olmas: nedeniyle Adan daha olasidur.

Daha Derine Inersek

Bir hipotezin karmagikligi, onu ifade etmek igin kullanilan
kelimelerin niceliginden degil, igindeki temel bilesenlerin
niceliginden kaynaklanir. Ornegin su hipotezleri ele alalim:
(1) “Adem bekardir” ve (2) “Adem erkektir”. Her iki hipo-
tezde de dért kelime vardir. Yine de bekdr kelimesi erkek
kelimesinden daha fazla bilgi igerir. Ashnda, bekar kavra-
mu erkek kavramina ek olarak evli olmama kavramini da
ierir. Bu nedenle hipotez (1), hipotez (2)den daha karma-
siktir. O halde sadelik, kag kelime kullandiginizla ilgili de-
gildir. Daha ziyade, kag tane temel kavramin s6z konusu
olduguyla ilgilidir. Temel kavramlar ne kadar azsa 6nerme
de o kadar sadedir.
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Bu sadelik tercihi bilimsel aragtirma yapmaya yardim-
c1 olmaktadir. Bilimsel baglamda, bazilan sadelik tercihini
(Ockhamli Williamdan sonra) “Ockham’in usturasi” olarak
adlandirir. Buradaki fikir, nesneleri gereginden fazla ¢ogalt-
mamamuz gerektigidir ki bunu yapmak hipotezimizin olasil-
gim azaltacaktir. Ornegin, yer¢ekimi kanunu neden elmalarin
yere diistiigiinii gordigiimiizi agiklar. Oysa burada farkl bir
agiklama da yapilabilir: Gériilnmez bir ugan spagetti canava-
r1, elmalar her diistiigiinde onlar: yeryiiziine tagimay seger.
Yergekimi Onerisi daha sadedir: Daha az varsayim igerir. Bu
nedenle, i¢sel olarak daha olasidur.

Sadeligin sorugturmamizla ilgili olmasinin nedeni sudur:
Ockham’in usturasini kullanarak temele iliskin daha az ola-
s1 teorileri kesip atabiliriz. Insanlar nihai gergekligin dogast
hakkinda pek ¢ok teori 6ne siirmiislerdir. Ockham’in ustu-
rasina gore, diger degiskenler sabitken, en sade olam en ola-
s1 olanidir. Buna karsin, gereksiz karmagikhigs igeren bir teo-
ri, yanhg olmak i¢in daha fazla “firsata” sahiptir. Dolayisiyla,
gergege ulagma sansimiz1 artirmak istiyorsaniz, verileri agik-
layan en sade teoriyi arayin.

Olasiliksiz bir teorinin bariz bir 6rnegini ele alalim. Dis-
ney prensesi hipotezini ele alalim: Gergekligin nihai temeli
tam olarak bir Disney prensesi seklindedir. Evrenimizin do-
gusundan hemen 6nce var olan tek seyin tam olarak Disney
prensesine benzeyen bir nesne oldugunu hayal edin. Aniden,
bu nesne geriliyor. $ak! Bir Biiyiik Patlama meydana geliyor
ve prenses seklindeki nesne evrenimizi ortaya gikariyor.

Bu hipotez (bir anlamda) tasavvur edilebilir. Dogru mu-
dur? Pek olasi degil. Yalnizca Ockham’in usturasina gore, Dis-
ney prensesi hipotezi i¢sel olarak olanaksizdir. Olasiliksizdir
clinkii gereksiz bir karmagiklik igermektedir. Ozellikle, Disney
prensesi hipotezi bir Disney prensesi ekli ortaya koymakta-
dir. Prenses sekli, kulak sekli ve burun gekli gibi birgok bagka
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sekli de igerir. Bu gekillerin her biri hipotezin karmagikhgi-
na katkida bulunur ve bu da olasihksizhigina katkida bulunur.
Sade olmadig i¢in Disney prensesi hipotezi olasi degildir. Bu
sonug dogruluk pay1 tagimaktadir.

Bir 6rnek daha. Dogaiistii bir varligin evreni yarattiginin
soylendigini duymus olabilirsiniz. Bu 6neri olas1 midir? Ock-
ham’in usturasina gore, diger degiskenler sabitken, fazladan
karmagiklik igeren herhangi bir teorinin dogru olma olasihg:-
nin daha diigiik oldugunu diigiiniin. Dogaiistii bir varlik bag-
ka tiir bir varhiktir: Bu da dogaiistiidiir. Tum varliklar ayni tek
tip dogaya -dogal- sahip olsayd: daha basit olurdu, degil mi?
Eger Oyleyse, diger degiskenler sabitken “dogaiistii” hipotezi-
nin dogru olma olasihg1 daha diigiiktiir.

Bu kitabin baghg goz oniine alindiginda, “dogaiistii” hi-
potezinin (diger degiskenler sabitken) daha az olas: oldugu-
nu soylememe sagirabilirsiniz. Ama beni dinleyin: Ben aklin
gotiirdiigii yere gidiyorum. Akil beni bu sonuca gétiiriiyor.
Dolayisiyla, mantig1 bu sonuca kadar takip ediyorum. (Bu,
en olasi teorinin kendiliginden dogru teori oldugu anlamina
gelmez. Her sey g6z 6niinde bulunduruldugunda hangi teo-
rinin en iyi agiklamay1 sunabilecegini gormek igin daha de-
rine bakacagiz).

Agik olmak gerekirse, koprii bizi 6zel bir temele gotiire-
cek olsa da (gorecegimiz gibi), temeli “dogal” m1 yoksa “doga-
tistit” mi olarak adlandiracagimiz konusunda bocalamamiza
gerek yoktur. Dogaiistii terimi anlam bakimindan degisken-
dir ve hedefimize giden yolda gereksiz bir engel tegkil eder.
Ashinda sona ulagtigimizda, temelin bir anlamda miimkiin
olan her seyin en dogal oldugunu goérecegiz. Temel, bildigi-
miz her geyin 6tesinde degildir. Aksine, temel bildigimiz her
seyi sabitler. Kelimelere takilmadan bu sonuca nasil ulagabi-
lecegimizi gostermek istiyorum.
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Bildiginiz gibi benim projem, miimkiin olan en fazla sayi-
da insana hitap edebilecek bir koprii inga etmek. Bu neden-
le en kapsayic1 malzemeleri kullanmaya ¢ahigtyorum. Sadelik
ilkesi gibi ilkeleri kullandigimda, bunlar: yalnizca farkh ba-
lag agilarina sahip filozoflar arasinda kabul gérmiiglerse kul-
lantyorum. Ucuz plastik kullanmak yerine, bu kopriiyii en iyi
altinla inga etmeye galigtyorum.

Ozetle, temeli aragtirmak icin sadelik ilkesini kullanabili-
riz. Elimizdeki bu aragla teorileri kargilagtirabiliriz: Gereksiz
karmagikhig1 ieren bir teori, daha sade bir teoriye gore igsel
olarak daha az olasidir. Daha sade olan daha olasidur.

Arag 2: Agiklayici derinlik. Bunun ardindan, agiklayici de-
rinlige sahip teorileri tercih etmek igin nedenlerimiz de var-
dur. Yagmur hipotezini hatirlayin: Yagmur aga¢larin neden 1s-
lak oldugunu agiklayabilir. Burada ise farkh bir hipotez s6z
konusudur: Higbir sey, seylerin neden 1slak oldugunu agikla-
maz. Bunun yerine, 1slaklik herhangi bir neden ya da agik-
lama olmaksizin birdenbire ortaya ¢ikmugtir. Sizce hangi hi-
potez daha olasidir: Yagmurun yagmasi my, yoksa 1slakhigin
yoktan var olmasi1 m1? Elbette, yagmur hipotezi daha olasidir.

Fakat yagmurun karmagikhik kattigina dikkat edin. Hig
yoktan islaklik hipotezi daha sadedir. Peki neden daha sade
olan hipotez daha olas: degil?

Dikkate alinmasi gereken tek sey sadelik degildir. Islakh-
gn yoktan var oldugunu varsayalim. O héldeslak olan biitii-
niiyle bir agiklamadan yoksundur. Ama 1slakligin mutlaka bir
agiklamasi vardir. O halde yagmur hipotezinin §6yle bir avan-
taji vardir: Islakligin bir agiklamasim sunmaktadir. Bagka bir
deyisle, yagmur hipotezi daha fazla agiklayic1 derinlik saglar.

Agiklayia derinlik giiglii bir aragtir. Giiciinii yerinde gor-
mek i¢in, tim bilimsel aragtirmalar: tehdit eden klasik bir
sorunu nasil ¢zebilecegini géstermek istiyorum. Ilk olarak
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David Hume tarafindan ortaya atilan bu sorun, gegmis goz-
lemlere dayanan herhangi bir seyi nasil bilebilecegimizle il-
gilidir.*® Bugiiniin yeni bir giin oldugunu diisiiniin. Diinya
tarihinde bugiinden 6nce higbir zaman bugiin yaganmamis-
tir. Dolayisiyla, diinya tarihinde higbir zaman yagmur bugii-
niin 1slakhigini agiklamamugtir. Gegmisin deneyimi bugiiniin
deneyimini igermez. O halde gegmis deneyimler bize simdi-
ki gergeklik hakkinda nasil bir ey soyleyebilir?

Bu soru yanitlanamayacak kadar derin goriinebilir. Yine
de bir cevabin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Aksini id-
dia edersem diiriist davranmami§ olurum. Diiriist olmam
gerekirse, aklin bir ¢6ziim ortaya koydugunu diisiiniiyorum.

Iste benim ¢6ziimiim. Akil yoluyla, mevcut durumda yag-
mur hipotezi hakkinda ii¢ sey gorebiliyoruz: Birincisi, yag-
mur hipotezinin nispeten basit (ve dolayisiyla nispeten olasi)
oldugunu goérebiliyoruz; ikincisi, yagmur hipotezinin 6nce-
ki deneyimlerimizi (veya bunlara iligkin mevcut anilarimiz)
agiklayabildigini gorebiliyoruz; iigiinciisli, yagmur hipotezi-
nin bugiinkii 1slakhg 6ngérdiigiinii gorebiliyoruz. Bu iig sey
sayesinde ge¢mis ile bugiin arasinda olasiliksal bir baglanti
kurabiliyoruz. Iste bu sekilde, bugiiniin muhtemelen gegmi-
se benzedigi sonucunu ¢ikarabiliyoruz.

Ay akal yiiriitme, agiklayici derinligin degerini de goster-
mektedir. Su hipotezi diigiiniin: Var olan her geyin bir agik-
lamasi vardir (yani, yoktan var olmamstir). Ak bu hipotez
hakkinda iig sey ortaya ¢ikarir: Birincisi, nispeten sadedir (ve
bu nedenle nispeten olasidir); ikincisi, 6nceki deneyimlerimi-
zi (veya bunlara iligkin amlarimiz1) agiklayabilir ve i¢iinci-
si, hangi zamanda olursa olsun var olan her geyin bir agikla-
mas! oldugunu 6ngoriir. Bu ii¢ sey sayesinde, var olan seyler

30 Bkz, L. Henderson, “The Problem of Induction,” Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2018), https:/plato.stanford.edu/entries/induction-problem.
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ile bunlarin varhgina dair baz: agiklamalar arasinda olasilik-
sal bir baglant: kurabiliriz.

Daha giivenli olmak igin, diger seylerin esit oldugu du-
rumda var olan seylerin muhtemelen bir agiklamasi oldugu
seklindeki miitevaz1 hipotezle galsabiliriz. Bir bagka deyis-
le, bir agiklamanin oldugu lehine bir varsayim vardir. Or-
negin, mavi bir kiireyle kargilagirsamz, ne oldugu hakkinda
higbir fikriniz olmasa bile, varhginin bir agiklamas: oldugu-
nu bekleyebilirsiniz.

Bu agiklama ilkesini temeli aragtirmak i¢in kullanabiliriz.
Bunu agiklamak igin bir 6rnek verecegim. Temelin bir elekt-
rik diregi seklinde oldugu teorisini ele alahm. Bu elektrik di-
regi teorisinin en iyi teori olmadig: agiktir. Sorun sadece bir
elektrik direginin keyfi olarak karmagik olmasi degildir. Kar-
magiklik bir sorundur. Bir bagka sorun da sudur: Elektrik di-
regi hipotezi agiklayic1 derinlikten yoksundur. Temelin neden
tam olarak bir elektrik diregi sekline sahip oldugunu agikla-
masiz birakmaktadir. Temelin tiim bigimli nesneler i¢in ni-
hai bir agiklama sagladig: bir teori, baz1 bigimli nesnelerin
varligim agiklamasiz birakan bir teoriden daha fazla agikla-
yia1 derinlige sahiptir.

Dahasi, bir de sunu diigiiniin. Tim gergeklik teorileri iki
kategoriye ayrihr. Ya teori temelde sadelige sahiptir ya da te-
melde keyfi bir dlgiide karmagikliga sahiptir. Temelinde sa-
delige sahip olan bir teori, karmagiklik i¢in bir temel saglar.
Var olan tiim keyfi sinirlarin karmagiklign nihayetinde basit
temelden kaynaklamir. Bunun yerine seylerin temelinde key-
fi karmagikhik varsa, o zaman temelde herhangi bir agiklama
olmaksizin keyfi sinirlar var demektir.

Ozetle, agiklayic derinlik bizi en iyi agiklamaya dog-
ru yonlendirir. Teorileri kargilagtirirken hangi teorinin daha
fazla agiklama yaptigim sorabiliriz. Hangi teorinin daha sade
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oldugunu da sorabiliriz. Hem sadelik hem de derinlik sergile-
yen bir teoriyle kargilagmak zordur, ancak bir teori ne kadar
¢ok sey agiklarsa, teori igin o kadar gok destek var demektir.

Arag 3: Tek Bigimlilik. Onceki araglar -sadelik ve agikla-
yic1 derinlik- olasilik saglar. $imdi agiklayacagim aracin dog-
rudan gorii§ saglama giiciine sahip olduguna inaniyorum.

Bu arag tek bigimlilikle ilgilidir. Baz1 nesne kategorileri/
kiimeleri belirli bir agidan tek bigimlidir. Ornegin, tim asal
sayilar say1 olma bakimindan tek bigimlidir. Aym1 zamanda
(tim asal sayilar) bir insan iiretememe konusunda da tek bi-
¢imlidirler. Asal sayinin biiyiikligi higbir fark yaratmaz. Tum
asal sayilarin, biiyiikliikleri ne olursa olsun, tek bi¢imli olarak
bir insan iiretemedigini agik¢a -kesinlikle- gorebiliriz. Bu tek
bigimliligi sayilarin dogasina bakarak da gorebiliriz.

Tek bigimliligi daha iyi agiklamak igin bagka bir 6rnek
digiiniin. Oyun hamurundan cam bir kule inga etmek is-
tediginizi varsayalim. Bagaramazsimiz. Oyun hamuru yanhs
malzemedir. Elinizde ne kadar oyun hamuru oldugu 6nem-
li degildir. Miktar hig fark etmez. Diinyadaki tim oyun ha-
murlarinin bir cam kule iiretemeyeceginden emin olabilir-
siniz. Oyun hamuru tek bigimli bir sekilde cam iiretmeye
uygun degildir.

Temeli arastirmak igin tek bigimlilik ilkesini kullanabili-
riz. Temelin bir elektrik diregi seklinde oldugu teorisini hatir-
layin. Bu teoriyle ilgili iki sorun gormiistiik: (1) Gereksiz ge-
kilde karmagik ve (2) agiklayic1 derinlikten yoksun. Bir bagka
sorun daha var. Sekiller belli bir tek bigimlilige sahiptir. Tim
sekiller olusmalar i¢in 6nceki nedenlere baghdir. Eger bir kil
kiibikse, kiibik sekli bir seyden, 6rnegin ellerin kili kiip haline
getirmesinden kaynaklanmgtir. Tim sekiller boyledir. Hep-
si bir nedenden kaynaklanur. Sekiller ag1 ve kose sayis: baki-
mundan farklihk gosterse de bu farkhihiklarin yoktan var olma
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kabiliyetiyle bir ilgisi yoktur. $eylerin sekilleri tek bi¢imli bir
sekilde 6nceki nedenlere ya da durumlara baghdur.

Tek bi¢imli bagimliligin 6nemini ortaya koymak igin, her
seyin temel katmaninin bir elektrik diregi seklinde oldugu-
nu varsayalim. Bu gekil, diger tiim gekiller gibi, bagimh ol-
maldir. Ne var ki nihai temel katman, tanimi geregi bagim-
sizdir. Dolayisiyla temel 6zellikleri bagimli olmamalidir. O
hélde akil yoluyla, elektrik diregi seklinin temelin temel bir
ozelligi olamayacag1 sonucunu g¢ikarabiliriz.

Ayn sonucu bagka bir agidan gérmek igin, kopriimiiziin
temelindeki belirli ilkelerin, temelin zorunlu bir dogaya sa-
hip olmasin1 gerektirdigini hatirlayin. S6z konusu doga, her-
hangi bir akul ilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir sey var
oldupu siirece temel de var olacagindan, akl ilkelerinin ken-
dileri kadar zorunludur. (Temelin dogasi ile akil arasindaki
iligki hakkinda onuncu béliim olan “Aklin Temelinde” daha
fazla sey soyleyecegim.)

Buna kargin, seylerin belirli sekilleri zorunlu bir dogaya
sahip degildir. Temelin belirli bir elektrik diregi sekline sahip
oldugunu varsayalim. Neden bu gekle sahip olsun ki? Neden
ayakkab: sekli gibi bagka bir sekil olmasin? Buradaki sorun,
elektrik diregi seklinin diger tiim gekillerden anlaml bir ge-
kilde farkh olmamasidir. Aklin ilkeleri herhangi bir telefonun
var olmasini gerektirmez; mantik bu kadar spesifik degildir.
Aklin ilkeleri baz1 gerekli temellerin var olmasim gerektirebi-
lir, ancak herhangi bir 6zel seklin bu temeli nitelemesini ge-
rektirmez. Higbir 6zel seklin aklin bir geregi olmamasi aklin
bir geregidir. Eger bu dogruysa, o zaman temel zorunlu iken,
sekiller tek bi¢imli olarak zorunlu degildir.

O halde her iig arag da temeli aragtirmamiza yardimci ol-
maktadir. Sadelik araci sayesinde, temelle ilgili daha sade hipo-
tezlerin daha olasi oldugunu diisiinmek i¢in nedenimiz vardir.



Saf Bilfiil 107

Agiklayici derinlik araci sayesinde, temelin geylere iliskin miim-
kiin olan en derin agiklamayi sagladigini diisiinmek igin ne-
denimiz vardir. Tek bigimlilik arac: sayesinde, temelin temel
olmayandan tek bigimli olarak farkh oldugunu diisiinmek igin
nedenimiz vardir.

KEYFI SINIRLAR SORUNU

Bu ii¢ aragla -basitlik, agiklayic1 derinlik ve tek bigimlilik-
daha da esash bir seyi gorebiliriz. Temelin keyfi sinirlar hak-
kinda bir seyler diyebiliriz. Temelimizin boyle sinirlar1 yoktur.

Keyfi bir sinur, agiklamasi olmayan bir kisitlamadir. Omegin,
temel 2% pargacik iiretme kapasitesine sahipse ve daha fazla-
sin1 liretemiyorsa, o zaman pargacik liretme kapasitesinin bir
kisitlamasi vardir ve dolayisiyla sinichdir. Bu sinir ise keyfidir.

Herhangi bir temelin, belirli bir enerji veya kiitle mikta-
r1 gibi baz1 keyfi sinirlara sahip olacag diisiiniilebilir. Ancak,
keyfi sinirlar1 olan bir temel iig yonlii bir soruna yol agar. Ug
aracimiz bu sorunu ii¢ agidan ortaya koymaktadir. Birincisi,
agiklanamayan her bir sinir temel igindeki karmagiklig: art-
tirir (bu da temelin dogas: hakkindaki hipotezin olasiligini
azaltir). Ikincisi, her bir sinir, temele agiklanamayan bir par-
¢a daha ekleyerek agiklayic1 derinligi engeller. Ugiinciisi, te-
mel igindeki her bir sinir, daha genel anlamdaki sinirlarin tek
bigimliligini bozar.

Simdi bu sorunun her bir yoniine daha yakindan bakalim.
Karmagiklik sorunu ile baglayalim. Temelin su temel 6zellik-
lere sahip oldugunu diisiiniin: (1) 2* gramhk bir kiitle, (2) bir
kiire sekli ve (3) tam olarak 2% pargacik iiretme kapasitesi.
Bu ozellikler kiitle, sekil ve kapasite agisindan sinirlardir -ki-
sitlamalar-. Her bir kisitlama, bu kisitlamalarin dogasin ta-
nimlamak igin ek bilgi gerektirdiginden, temelin esas dogasi-
na iliskin bir teoriye karmagiklik katar. Bu ilave karmagiklik,
temelin s6z konusu teorisinin olasihigini azaltir.
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Daha sade bir teori, herhangi bir kisitlama belirtmeyen bir
teori olurdu. Ornegin, su 6zelliklere sahip bir temel diigiiniin:
(1) Kiitlesi yok, (2) sekli yok ve (3) herhangi bir sayrda par-
gacik iiretme kapasitesi var. Bu teori daha az temel nitelik ge-
rektirir ve tanimlanmasi daha basittir: Temelin esas dogasi bu
bakimdan s6z konusu sinirlarin higbiri listelenmeden tanim-
lanabilir. O hélde, sadelik araci sayesinde, sinir igermeyen bir
temel teorisi, yukaridaki daha karmagik teoriye kiyasla igsel
olarak daha olasidir. Bagka bir deyisle, sadelik kurami, teme-
lin keyfi sinirlardan yoksun oldugunu diisiinmek igin bir ne-
den saglamaktadir. (Eger herhangi bir karmagikhig varsa, bu
keyfl ya da agiklanamaz olmayacaktir).

Keyfi olarak sinirlandirilmg bir temel igin bir bagka sorun
olan agiklayici derinlik sorununu ele alahm. Buradaki sorun,
eger temelin keyfi sinirlar varsa, o zaman temelin (ya da te-
mele iligkin bir teorinin) kendisine bagh olan geyleri a¢ikla-
mak i¢in daha az giice sahip olmasidir. Az 6nce verilen teo-
riyi hatirlayin: Temelin (1) 2* gramlik bir kiitlesi, (2) bir kiire
sekli ve (3) tam olarak 2% pargacik iiretme kapasitesi vardir.
Kiitlesine odaklanin. Temelin tam olarak 2* gramhk bir kiit-
leye sahip olmasini ne agiklayabilir?

Higbir sey temel kiitleyi prensipte agiklayamaz. Dolayisiyla,
eger kiitle hem temel hem de agiklanamaz ise, o zaman kiit-
leli nesnelerin varlig: da agiklanamaz. Bu durumnda kiitlenin
nihai bir agiklamas: yoktur. Ote yandan, eger kiitlenin nihai
bir agiklamasi varsa, o zaman temelin kendisi de tiim kiitleli
nesneleri agiklama kapasitesine sahip olmahdir.

Sonug geneldir: Seylerin sinirlarinin (kiitle ve gekil gibi)
en derin agiklamasi, tim sinirlar1 agiklama kapasitesine sa-
hip bir temel agisindan olacaktir. Bunun yerine temelin ken-
disi agiklanmanus sinirlara sahipse, o zaman temelin tim s1-
nirlar: agiklayamayacag agikardir. Buradan da mantiken,
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sinirlarin en derin agiklamasinin agiklanmamig sinirlardan
yoksun olacag sonucu ¢ikar.”

Bu derinlik seviyesinde kendinizi biraz tedirgin hissede-
bilirsiniz. Temel hakkinda bu kadar genis kapsaml bir sey
gormek gergekten miimkiin mii? Adimlarunizin giivenli ol-
dugundan nasil emin olabiliriz?

Her ii¢ aracin da birbirinden bagimsiz olarak bizi nasil
ayn sonuca gotiirdiiglinii gostererek size biraz giivence ver-
meyi arzuluyorum. $imdi ligiincii aracimizi ele almaya ha-
zinz: Tek bigimlilik. Bu aracin ii¢ arag arasinda en giigliisii
olduguna inaniyorum. Keyfi sinirlarin olanaksizhktan daha
kotii oldugunu gosterme giiciine sahiptir. Tek bigimlilik sa-
yesinde, keyfi sinirlar imkénsizdir.

Tek bigimliligin ortaya ¢ikardig: sorunu 6rneklemek igin
bir dag sirasi hayal edin. Bu siradaglar, dag tepeleri boyun-
ca belirli bir sekle sahiptir. Sekli ne olursa olsun, bir agikla-
mas1 vardir: Ornegin, belirli maddelerin erozyon, riizgar ve
su etkisiyle bir araya gelmesinden dolay1 bu ekle sahiptir. Si-
radag ister iki zirveli isterse iki bin zirveli olsun, sekli yok-
tan var olamaz.

Siradaglara iliskin bu anlayis, genel bir tek bigimlilik ilke-
sini resmetmektedir. Daglar arasindaki salt sekil farklihkla-
nnin, bunlarin digaridan bir agiklamaya bagh olmasiyla ilgi-
siz oldugunu agikga gérebiliriz. Ornegin iki tepeli bir dagin
sinirh geklinin bagimsiz ve nedensiz olmasy, iki bin tepeli bir
dagin sinirh seklinin bagimsiz ve nedensiz olmasindan daha

31 Bu sonug, temelin belirli agiklanmig sinirlara sahip olmasiyla uyumludur.
Ornegin, teslis teolojisine gore, temel tam olarak ii¢ suur merkezi veya kisi-
lik igerir. Ug says1 bir sinir olsa da Swinburne en yiiksek sevgi agisindan bir
agitklama énermektedir. Onerisi ige yarasin ya da yaramasin, burada 6nem-
li olan nokta, herhangi bir sininn daha derin bir agiklamas: olmas: gerek-
tigidir. R. Swinburne, The Christian God (Oxford: Oxford University Press,
1994), 343-45.
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kolay degildir. Tepelerin sayis1 6nemsizdir. Bu alakasizlig akl
yoluyla net bir sekilde gorebiliriz.

Siradaglar hakkindaki diigiincelerimizin altinda yatan il-
keyi fark edip edemeyecegimizi gormek igin kug bakig1 bir
perspektiften bakalim. Gérdiigiimii diigiindiigiim ey sudur:
Sekillerle ilgili ilke, sinirlarla ilgili daha temel bir ilkeden ¢i1-
kanlabilir: Sinirlardaki salt farklihiklar kategorik olarak tek-
diizedir, oysa bagimlilikla ilgili bir farklilik kategorik olarak
tekdiize degildir. Ornek vermek gerekirse, dért gramhk bir
seker yiginim disiiniin. Bu seker miktar1 bagimlidir; dort
gram seker yoktan var olamaz. Ayni sey kirk gram igin de
gegerlidir. Sadece miktardaki bir degisiklik tamamen 6nem-
sizdir. Do6rt gramlik bir seker yigininin yoktan var olmasi,
kirk gramlik bir seker yigininin var olmasindan daha ko-
lay degildir. Sinirlarin tek bi¢imliligi junu anlamamizi sag-
lar: Sinirlar, tim sinirlar, dig agiklamalara bagimlihiklar: ba-
kimindan tek bigimlidir.

Bagimhihgin tek bigimliligi kategorinin tek bigimliliginden
kaynaklanur. Sinirlar kategorik olarak birbirine benzemekte-
dir. Buna kargin, bagimlilik bagimsizliktan kategorik olarak
farklidir. Bu nedenle, tiim sinirlar aym gekilde bagimhdur.

Bu noktada, sinirh olsun ya da olmasin herhangi bir seyin
nasil bagimsiz bir dogaya sahip olabilecegini merak edebilirsi-
niz. Bu soruyu aklimizda tutun. Akil kopriisiiniin son basama-
gina ulagtigimizda, bagimsizhig) anlamlandiran esas bir 6zellik
tanimlayacagim. Bu esas 6zelligin kendisinin bir sinir olma-
diginy, aslinda tiim keyfi sinirlar bertaraf ettigini ve dolayi-
siyla su anda ulagtigimiz ayn1 sonucu 6ngordiigiinii gorecegiz.

Her haliikirda, buradaki ana noktay: kavramak igin aceleci
davranmamiza gerek yok. Buradaki nokta sudur: Sinirlar ka-
tegorik olarak birbirine benzer. Hepsi bir seylere bagimhidur.
Sinirlardaki salt farklihiklar bagimsiz olma yetenegi agisindan
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bir fark yaratmaz. Aklin ve tiimel deneyimin ortak tanikhgry-
la, sinurlar tek bigimli olarak bagimhidir.*

Daha Derine Inersek

Peki ya matematiksel simirlar, 6rnegin bir tiggendeki simr-
l1 kenar sayis1? Bu simirlar1 ne agiklayabilir? Herhangi bir
sey mi? Degilse, matematiksel sinirlar bir dag sirasinin si-
nirlarindan farkh olarak bagimsiz midir? Benim cevabim,
matematiksel simirlarin daha temel matematiksel ilkeler ve
tammlar agisindan bir agiklamas: olabilecegidir. Ornegin,
bir tiggenin tanimu (“ii¢ kenar1 olan kapal bir sekil”) kenar
sayisinin neden sifir ya da sonsuz olmadigimi agiklar. Bir
tanim tarafindan ifade edilen sinirlar, kavramlarimiz tara-
findan ifade edilen sinirlardir, temelin kendisinin sinirlar
degildir. Eger tiggenler, kareler ve diger sekiller soyut, ma-
tematiksel bir dlemde mevcutsa, bu matematiksel dlem top-
lamda sonsuz ve sinirsizdir. Matematigin temeli hakkinda
onuncu bdliimde daha fazla sey soyleyecegim.

Iste, simdiye kadarki netice. Tiim simirlarin dayandiklari
bir dis agiklama vardir. Buna kargin, temelin temel ozellik-
lerinin disaridan bir agiklamas: yoktur. Bu nedenle, temelin
temel 6zelliklerinin sinirlar1 yoktur.

32 Graham Oppy bana, temele ait bir sininn zorunlu varhga sahip olmas: ba-
kimindan bagamsiz olabilecegi hipotezini ifade etti. Bu hipotez, mevcut tek
bi¢imlilik ilkesini agikliga kavusturmaya hizmet etmektedir. Bana gore, be-
lirli sinirlann zorunlu varhga sahip oldugu hipotezi sorunun yerini degistir-
mektedir. Bir siun digerinden anlamh bir sekilde farkli kulan nedir? Genel
olarak, salt simirlann bir potansiyel gergeklik (biiyiik bir dag gibi) ile daha
biiyiik bir potansiyel gerceklik (daha biiyiik bir dag gibi) arasindaki sin-
ra isaret ettigini diisiinebilirsiniz. Miitevazihik adina, buradaki 6nerim daha
agik: ya temele atfedilebilecek sinurlar tek bigimli olarak zorunlu degildir ya
da boyle bir sinir bir sekilde zorunlu olsayds, o zaman temelin kendi doga-
s1 dahilinde daha derin bir agiklamasi olurdu. Kargilagtinn: ya mor bir tek
boynuzlu at zorunlu degildir ya da bir sekilde zorunlu olsayds, mor rengi
ve tek boynuzlu at seklinin -diger tiim renk ve sekiller gibi- daha derin bir
a¢iklamasi olurdu.
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Hila emin degilseniz, bu anlagilabilir bir durumdur. Biz
derinlere bakiyoruz. Bu nedenle size bir degerlendirme daha
oneriyorum. Bu degerlendirme biiyiik resimle ilgilidir. Kapsa-
mimizi genigletelim ve gergekligi bir biitiin olarak ele alalim.

Tum gergeklik teorilerini iki kategoriye ayirabiliriz: Ya teori
akilla tutarh en basit temeli gerektirir ya da bazi ilave karma-
sikhiklar gerektirir. En basit temeli gerektiren teorileri “govde
teorileri” olarak adlandiracagim. Govde teorisine gore ger-
geklik tek govdeli bir agag gibidir. Bu resimde, tiim keyfi s1-
nirlar ve karmagikliklar, gévde gibi daha derin ve daha bii-
tiinlesik bir sey agisindan nihai agiklamalar olan yapraklar
ve dallar gibidir.

Govde teorilerini diger tiim teorilerle kargilagtirin. Diger
teorileri orneklendirmek igin, sonsuza kadar veya keyfi ola-
rak dagilan bir¢ok biikiilmiis dah olan bir yuvarlanan ¢al ha-
yal edin. Bu resimde, bir biitiin olarak gergekligin yekpare bir
nihai agiklamasi yoktur. Bunun yerine, her sey karmakarigik
dallar gibi birbirinden farkls, agiklanamayan seylerin keyfi bir
¢ogullugunda dibe vurur.

Govde teorisini ¢ali teorisine tercih etmek i¢in ii¢ nedene
dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Bu nedenler, tahmin edebile-
ceginiz gibi, li¢ aractmiza karsilik gelmektedir: Sadelik, agik-
layic1 derinlik ve tek bigimlilik.

I1k olarak, basitlik arac1 sayesinde, gévde teorileri teme-
lin esas dogasina iligkin daha olasi bir teoriyi miimkiin kilar.
(Ttim adimlar yerine oturduktan sonra, on birinci bolimde
gok Ozel bir teoriyi agiklayacagim).

Ikincisi, gévde teorileri daha fazla agiklayic1 derinlik sag-
lar: Tim karmagiklik sade bir temel ile agiklandigindan, en
sade temel en karmagik olani agiklar.

Ugiinciisii, sade bir temel bagimliligin tek bigimliligini ko-
rur: Akil ve tecriibe geregi ister biiyiik ister kiigiik olsun tiim
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karmagik sinir dizileri disaridan bir agiklamaya dayanur, hal-
buki temelin esas dogasi boyle degildir.

Ozetle, sade bir («g6vde») temel, temelin «iistiinde» gér-
diigiimiiz tim karmagikliklar ve tikelliklerin en sade, en de-
rin ve en biitiinlesik agiklamasini saglar.

Oniimiizdeki ii¢ béliim boyunca, bir temelin geitli karma-
sikliklar1 (maddi ve ahlaki karmagikliklar dahil) nasil agikla-
yabilecegi hakkinda daha fazla sey sdyleyecegim. Bu agikla-
malar eksiksiz (“salt gergek”) bir doganin igerdigi anlamlar
ortaya gikaracaktir. Sade, keyfi olmayan, sinirh olmayan bir
temelin nasil maddi karmagikliklar ve bunlarin sinirlar1 da
dahil olmak iizere diger her seyin nihai temeli olabilecegini
gosterecegim. Umarim ilerledikge, her seyin yegane, biitiin-
lesik bir temelden nasil kaynaklanabilecegini daha agik bir
sekilde goreceksiniz.

OZET

Aragtirmamizda bize yardimci olmasi igin iig arag 6ner-
dim: (1) Sadelik, (2) agiklayic derinlik ve (3) tek bigimlilik.
Her bir arag bize temeli benzersiz bir agidan gorme giicii sag-
lamaktadir. Sadelik, diger degiskenler sabitken, temelin daha
sade teorilerinin daha olasi oldugunu gormemize yardimci
olur. A¢iklayici derinlik, miimkiin olan en derin agiklamay:
saglayan bir temele sahip olmanin degerini gormemize yar-
dimai olur. Son olarak, tek bigimlilik ise, temelin hangi agik-
lamasinin temeli, kiipler ve kil gibi tek bi¢imli sekilde disa-
ridan bir agiklamaya bagh olarak temel olmayan seylerden
ayirdigin1 gérmemize yardimet olur.

Her ii¢ ara¢ da bagimsiz olarak aym yone isaret etmek-
tedir: Sade -"salt bilfiil”- bir temele isaret etmektedir. Sade-
lik, keyfi sekiller, bogluklar, kogseler ve benzerleri de déhil ol-
mak iizere gereksiz karmagiklig1 ortadan kaldirir. Agiklayict
derinlik, sade bir temelin en ¢ok seyi nasil agiklayabilecegini
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ortaya koyar. Son olarak, tek bigimlilik ilkesi, kendine yeterli
bir temelin, tek bigimli olarak kendine yeterli olmayan key-
fi sinirlarin karmagasindan farkli olmasi gerektigini ortaya
koyar. O halde, bu ii¢ arag birlikte ortak bir esas 6zellige isa-
ret etmektedir: Birlik (Unity). Temel, sade ve birlesik/biitiin-
lesik bir dogaya sahiptir: Bogluklar, delikleri, noktalari, pii-
riizleri, sinirlar, kingikliklar: veya herhangi bir tiirden keyfi
sinirlan yoktur.



BOLUM 7
ZiHIN TEMELI

B u bolim yolculugumuzda 6nemli bir agamaya isaret et-
mektedir. Akil kopriisiinde dolagan kagsifler, dilnyanin
dogas1 hakkinda farkh fikirlerle yola ¢ikabilir ve simdiye ka-
dar attigim adimlarin anlamlar: hakkinda spekiilasyonlar ya-
pabilirler. Ancak artik varig noktasinin goriinmeye bagladi-
g1 bir noktaya ulagtik.

Bu noktaya kadar olan adimlan diisiiniin. {lk adim varo-
lusla ilgiliydi. Bir seyler vardir. Daha sonra, higbir seyin tiim
varolusun disinda olmadigim gordiik. Dolayisiyla, varolu-
sun digindaki higbir sey varolusa neden olmad: ya da varo-
lusu agiklamadi. Bunun yerine, varhgin disaridan bir nede-
ni ya da agiklamas: yoktur. Bir sonraki adim varligin temeli
hakkindayd. Varolugun, bagimh seylerin varolusu igin nihai
bir temel saglayan bir temeli vardir. K6priideki gesitli adim-
lar temelin gesitli niteliklerinin alt yapisini olugturur: Temel
(1) bagimsizdir (iigiincii boliim); (2) zorunludur (iigiinci ve
dordiincii bolimler), (3) ebedi ve ezeli olarak giigliidiir (be-
sinci boliim) ve (4) keyfi bosluklar veya sinirlar olmaksizin
salt bilfiildir (altinc1 boliim).

Iste gelecek adimlarin bir 6n izlemesi. Oniimiizdeki dért

bolim boyunca, temelin diinyanin bir yoniiyle olan bag-
lantis1 hakkinda dért adim atacagim. 1lki temelin zihinlerle
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olan baglantisi hakkinda. Ikincisi, madde ile olan baglantisi-
dir. Ugiinciisii ahlakla olan baglantis1 hakkinda. Dérdiinciisii
ise temelin akhin kendisiyle olan baglantisidir. Dért adimin
her biri bizi, kendi a¢isindan, temelin belirli bir zihin benze-
ri yoniine gotiiriir.

Ardindan, on birinci boliimde, kopriiniin en sevdigim ve
son pargasi olan bir kemerli ge¢idi i¢ 151klariyla birlikte yer-
lestirecegim. Her bir 151k, temelin en derin yoniinii goste-
rir. Bu 1g1klar temelin dogasinin en temel 6zelligi iizerinde
parlamaktadir.

Her zamanki gibi, sizi yol boyunca her adimu test etme-
ye davet ediyorum. Gerekli malzemeleri temin edip yapiy1
kuracagim ama nihayetinde bu aragtirmanin sahibi sizsiniz.
Inga siirecine katilirsaniz her adimdan en iyi sekilde yararla-
nacaksiniz. Pargalarin sizin 6zgiin diigiincenize nasil uydu-
gunu gorin.

ZiHINLERLE DOLU BiR DUNYA

Ne tiir bir varliksiniz siz? Iste size bir ipucu: Diigiinme,
hissetme ve karar verme yetisine sahipsiniz. Bagka bir deyis-
le, bilingli bir zihniniz var.

Zihinler tuhaftir. Neden zihin diye bir ey var? Zihinlerin
olmadig bir diinyay1 kolayca hayal edebiliriz. Ornegin, ev-
renimizin tim gekil ve yapilarina sahip, ancak duygular, dii-
stinceleri, umutlan ve hisleri olmayan bir diinya hayal edin.
Ya da neredeyse bizim gibi gekillenmis, ancak herhangi bir
bilinci olmayan bir makine ordusunu olugturan evrimsel bir
siire¢ hayal edin.

Yine de diinyamiz agik¢a bilingli zihinleri igermektedir.
Nasil? Neden?

Yazili tarih boyunca, insanlar zihinlerin kokenine iligkin
iki temelden farkh agiklama getirmiglerdir. Birincisi, “temel
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zihin” hipotezidir. Bu hipoteze gore zihinsel gergeklik, ger-
¢ekligin geri kalani igin temeldir.*®

Zihinlere iligkin diger agiklama ise “materyalizm’dir. Bu
hipoteze gore, temel zihinsel degildir. Materyalizme gore in-
sanlar -var olduklarini varsayarsak- karmagik bir pargacik
oriintiisiiniin Grinidir, bagka bir sey degil. Eger materya-
lizm dogruysa, o zaman gergeklik sekillerden duyumlara, ha-
reketlerden zihne ve pargaciklardan insanlara dogru ilerler.

Tahmin edebileceginiz gibi, materyalist agiklamanin dog-
ru olmadigini diigiiniiyorum. Bu boliimdeki amacim bunun
sebebini agiklamaya girismektir. Aqik olmak gerekirse, ama-
cim farkli bir bakig agisina sahip olanlarin makuliyetini sor-
gulamak degildir. Bunun yerine, beni kisisel olarak ikna eden
bazi hususlarin altim1 gizmek istiyorum. Birazdan paylasa-
cagim hususlar diigiincelerimi garpici bir gekilde degistirdi.

Her sey bir yapilandirma sorunuyla bagliyor. Onceki bé-
liimlerde baz1 yapilann imkansiz oldugunu gérmiistiik. Orne-
gin, tamamen beyaz fayanslardan mor bir zemin inga etmek
imkansizdir. Asal sayllardan bagbakanlar inga etmek imkan-
sizdir. Tamamen bagiml seylerden kendine yeterli bir biitiin-
lik inga etmek imkénsizdir. Ve boyle devam eder. Bu yapila-
rin hepsi ayni sorunu paylagir: Bir yap: hatasi iglerler.

Bir yapilandirma hatas, bir seyin yanhs malzemelerle inga
edilmesinden kaynaklanir. Ornegin beyaz fayanslar, mor bir
zemin inga etmek igin yanli malzemelerdir. Sayilar bir insan
inga etmek i¢in yanliy malzemelerdir. Benzer sekilde, agikla-
yacagim gibi, molekiillerin de bir zihin inga etmek igin yan-
lis malzemeler oldugunu diigiiniiyorum.

Sorunun mabhiyetini daha net anlayabilmek igin zihinle-
rin bazi 6zelliklerine daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

33 Zihin teorilerine iyi bir giris i¢in balumz: J. Searle, Mind: A Brief Introduc-
tion (Oxford: Oxford University Press, 2005).
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Bu iigiine odaklanacagim: (1) Qualia, (2) 6zel erisim (priva-
te access) ve (3) se¢gme giicii (the power to choose). Bu 6zel-
liklerin higbirinin neden tamamen maddi 6zelliklerden kay-
naklanamayacagin diisiindiigiimii paylasacagim. Her biri bir
yapi sorunu ortaya koymaktadir. Sorun tam olarak zuhur et-
tikten sonra bir ¢6ziim onerecegim.

Qualia. Qualia ile baglayalim. Qualia, duyumlarin “his-
sedilen” yonleridir. Ornegin kaginti duyumu belli bir gekilde
hissedilir. Bu belirli his, filozoflarin quale (qualia'nin tekili)
olarak adlandirdig seydir.

Qualia, bir duyguyu salt hareketten farkh kilan eydir. Ta-
lag riizgarda hareket ettiginde, tozun hareketinin higbir hissi
yoktur. Higbir quale yoktur.

Qualia’y1 toz gibi bilingsiz madde pargaciklarinin an-
lam-dis1 6zellikleriyle kargilagtirin. Tozun sunlar gibi “ligiin-
cii sahis” nitelikleri vardir: Sekil, hareket, kiitle, vb. Ugiincii
sahis ozellikleri, hissedilen tecriibeleri niteleyen/karakterize
eden birinci sahis zelliklerini digarida birakir. Ornegin, bir
kahve bardaginin gekli vardir, ancak sekli sizin onun gekline
iligkin birinci sahis deneyiminizle ayn degildir. Benzer sekil-
de, bazi molekiillerin hareketi, bu molekiilleri hareket halinde
gorme deneyiminizle ayni degildir. Genel olarak, kiitle, hare-
ket ve sekil deneyimi kiitle, hareket veya sekil ile ayn1 degildir.

Duyum ve duyumsuzluk arasindaki bu fark bir soruya esin
kaynagi olmaktadir: Eger duyumsuzluk 6zellikleri birinci sa-
his duyum 6zelliklerinden farkliysa, birinci sahis 6zellikleri
nasil ortaya ¢ikmaktadir? $ekillerdeki degisimler daha fazla
sekle yol agar. O halde duyumlar nasil meydana gelir? Du-
yumsuzluktan duyum inga etmek miimkiin miidiir? Peki nasil?

Bu soru hakkinda diigiinmemize yardimci olmasi igin, ger-

gekten birinci sahis deneyimi olan bir robot yapmak istedigi-
mizi varsayalim. Bunu nasil yapardik? A¢ik olmak gerekirse,
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sadece bir robotun duygular1 varmug gibi davranmasini sag-
lamaktan bahsetmiyorum. Bir kagint1 deneyimi varmig gibi
islev géren bir robot yapabiliriz: Ornegin, kaginan bir kisinin
hareketlerini canlandirabilir. Ancak bir duyuya sahipmis gibi
islev gormek, gergekten duyulara sahip olmakla ayni gey de-
gildir. Bir robot aslinda higbir sey hissetmeden bacagini ka-
styabilir. Robotta bir geyler eksiktir: O da duyu eksikligidir.

Buradaki zor sorun, ilke olarak, tamamen duyusal olma-
yan malzemelerden birinci gahis duyumlarinin nasil olugtu-
rulacagini bulmaktir.

Tamamen duyusal olmayan pargaciklardan bir kisi inga
etmenin zorlugu, bir sabah uyanip bir toz gekli gordiigiimde
aklima geldi. Penceremden igeri giineg vururken 1gikta parla-
yan toz pargalar1 gordiim. Tozun hareketlerine baktim. Son-
ra, ani bir diigiinceyle, toz pargaciklarinin hareketlerinin toza
higbir gey hissettirmedigi berrak bir sekilde aklima geldi. To-
zun konumunu diisiindiim. Konum 6nemsizdi: Toz higbir sey
hissetmeden diinya {izerinde herhangi bir konumda olabilir.
Toz miktar1 da higbir fark yaratmiyor. Sonra zihnim bariz bir
¢tkarim yapt1: Beynimin pargaciklariyla ayni diizende hare-
ket eden toz bile higbir gey hissetmiyor. Inga sorununu agik¢a
gordiim: Salt tigiincii sahis yonleri -gekiller, boyutlar, hareket-
ler, kiitleler vesaire- bir zihnin birinci gahis “duyu” yonlerini
inga etmek igin yetersiz malzemelerdir.

Peki duyum nasil var olmugtur? Daha sonra (1) duyumun
var olmadig1 ya da (2) duyumun ashnda (bagka bir perspek-
tiften) duyumsuzlukla ayni1 oldugu onerilerini ele alacagim.
Simdilik, duyumun var oldugunu ve duyumun, kendi duyum-
lanniza odaklandigynizda sahipmig gibi goriindiigii duyum yon-
lerine sahip oldugunu varsayalim. Bu duyu nasil ortaya ¢ikiyor?

Bu noktada, qualianin bir sekilde tamamen duyumsal ol-
mayan niteliklerden ortaya ¢ikip gtkamayacag1 merak edilebilir.
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Kargilagtirma yapmak gerekirse, suyun akigkanhk ve 1slakhik
gibi baz1 6zelliklerinin molekiiler yapisindan nasil ortaya ¢ik-
tigin1 digiiniin. Suyu olugturan atomlarin kendileri siv1 veya
islak olmamakla birlikte, belirli bir geometrik diizenlemeyle
H2O0 yapisi bir biitiin olarak siv1 ve 1slaktir. O halde buradan
¢ikan fikir, akigkanhk ve 1slaklik her ne kadar indirgenemez
ozellikler olsalar da dogru kosullar saglandiginda zuhur et-
mektedirler. Belki biling de boyledir: Sadece belirli kogullar
altinda ortaya ¢ikar. Bu 6neriyi “zuhirculuk” (emergentism)
olarak adlandiralim.

Zuhircu 6neri bagh bagina bir kitab1 hak etmektedir.** Bu-
rada zuhirculugun neden sorunu ¢6zmedigini diigindigi-
mii kisa ve 6z bir sekilde agiklamaya ¢alisacagim. Iki nokta-
ya deginmek istiyorum. Birincisi, iddia edilen “zuhur edis”
vakalar1 qualia'ya benzememekte ya da qualia'yr nedenlerin
icine gizlemektedir. Ornegin akigkanhg ele alalim. Bu 6zel-
ligin daha temel fiziksel yasalarla birlikte suyun molekiiler
yapisi agisindan iglevsel bir analizi vardir. Bu islevsel analiz,
akigkanlign diger daha temel 6zelliklere indirgemek igin bir
yol saglar. Buna kargin, bilincin hissedilen yonii karakteris-
tik olarak hissedilmeyen niteliklere indirgenemez. Dolayisty-
la akigkanlik gibi degildir.

Ya da islakligs ele alahm. Her ne kadar bu 6zellik tama-
men 1slak olmayan nitelikler agisindan analiz edilebilir gibi
goriinmese de 1slaklik nitel bir his igerir, ki bu da tam agik-
lamaya ¢aligtigimiz bilincin y6niidiir. Genel olarak, zuhir et-
meye aday her 6zellik igin, bana dyle geliyor ki ya indirgeme-
ci bir analiz miimkiin ya da s6z konusu 6zellik hedef olguyu,
yani hissedilen bilinci gizlice igeriyor. Dolayisiyla, sorun ¢6-
ziilmemis olarak kalmaktadir.

34 Ornegin bkz. W. Hasker, The Emergent Self (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1999).
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Ikincisi ve daha da énemlisi, zuhirculuk terimi yalniz-
ca bu gizemi etiketlemekten ibarettir. Bu bir ¢oziim degildir.
Ornek vermek gerekirse, bir kayadan su qiktigini gordiigii-
niizii varsayalim. Sunu merak edebilirsiniz: Bu kayadan nasil
su gikiyor olabilir? Iste size basit bir yamit: Su kayadan zuhiir
etmektedir. Ancak bu cevap tatmin edici degildir. Suyun do-
gasi Uizerine diisiinmek, suyun sadece kayadan kendi kendi-
ne gitkamayacagini ortaya koyar. Bir kayadan su ¢ikarmak bir
inga hatas1 yapmak demektir: Kaya, kendisinden su ¢tkarmak
i¢in yanhsy tiirde bir malzemedir.

Elbette, suyun kayadan “zuhir ettigini” soyleyebiliriz. An-
cak bunu sdylemek higbir geyi ¢6zmez. Suyun ilk etapta o ka-
yada nasil ortaya giktigim hala merak edebiliriz. Su nereden
gelmigstir? Su kadar kesin ki: Kaya hikiyenin tamamu degildir.

Ozel erigim. Iste bilincinizin bir bagka ézelligi: Bilinciniz
sizin tarafinizdan dogrudan/dolaysiz bilinebilir. Ne hissetti-
ginize dogrudan erisiminiz vardir.

Diyelim ki bir kagintiniz var. Bu kagint1 size belli bir ge-
kilde hissettirir. Nasi hissettirdigini nereden biliyorsunuz?
Farkindalikla: Bir kagintiya odaklandiginizda, onun size na-
sl hissettirdiginin farkina varirsiniz. Bu farkindalik, kaginti
hissinize dogrudan erigiminizdir.

Buna kargin bir sinirbilimcinin kaginti hissinize dogrudan
bilingli erigimi yoktur. Bir bilim insani bir beyni inceledigin-
de, sadece gri madde katmanlarina erigebilir (ve bu erigim
bile bilim insaninin kendi deneyimleri aracihgiyla gergekle-
sir). Bilim insan1 gri maddenin yénlerini inceleyerek kiitle,
hareket ve molekiiler yapilar gibi iiglincii sahislara ait yonle-
re taniklik eder. Bilim insan1 kagint1 hissinizin birinci gsahis
duyu yonlerine taniklik etmez.

Agik olmak gerekirse, beyninizdeki néron oriintiisiine
bakan biri kagint: hissettiginize inanabilir. Ancak bu inang
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dogrudan erigimle degil, bir ¢tkarimla ortaya gikmaktadir. Bir
bilim insanmi molekiillerin hareket ettigini gordiigiinde, siz ol-
manin nasil bir his oldugunu gérmemektedir.

Size erismenin iki yolu, iki yoniiniizii ortaya gikarir: Her-
kese agik yoniiniiz ve 6zel yoniiniiz. Herkese agik y6n, mole-
kiillerin gekilleri ve hareketleri gibi herkesin gorebilecegi yon-
leri igerir. Buna kargilik 6zel yon ise, su anda nasil hissettiginiz
gibi, yalnizca sizin dogrudan erigebildiginiz yonlerinizi igerir.

Daha Derine Inersek

Sadece tek bir tarafiniz oldugu teorisini ortaya atabiliriz:
Ozel tarafiniz aslinda herkese agik tarafimzdir. Ornegin,
ozel kagint1 hissinize eristiginizde, ashnda beyninizdeki mo-
lekiillere erisiyorsunuz -ancak bu sadece birinci sahis pers-
pektifinden olmaktadir.

Bu teklifte dogru olan bir geyler var. Gergekten de tek bir
seye farkli perspektiflerden bakabilirsiniz. Ornegin, bir ma-
deni paray: yakindan gorebilirsiniz ve bir madeni paray:
uzaktan gorebilirsiniz. Gordiigiiniiz madeni para, sizin ma-
deni paray1 gérme seklinizle ayn1 degildir.

Ancak, gorme bigimlerimizi gordiigiimiiz hususlarla kars-
tirma hatasina diiymeyelim. Diyelim ki siz ve ben bir made-
ni paraya farkh perspektiflerden bakiyoruz. Ben tura gorii-
yorum, siz yazi goriiyorsunuz. O zaman ayn1 madeni para
tizerinde farkh bakis agilarimiz var demektir. Fakat made-
ni paranin tam olarak aym y6nlerini gérmedigimize dikkat
edin. Sonugta bir madeni paranin iki yiizii vardir. Bu ne-
denle tura tarafinin yaz tarafiyla ayni oldugunu séylemek
hata olurdu. Madeni para iizerindeki farkh bakis agilarimiz,
tek madeni paranin farkh yo6nlerini ortaya koymaktadr.

Aym sekilde, size iliskin farkh bakis agilan da sizin farkh
yonlerinizi ortaya ¢ikarir. Duygularimza iliskin birinci sa-
hus bakig aginiz, hislerinizin belirli 6zel, duyusal y6nlerini
ortaya ¢ikarir. Bu 6zel yonlerin, sahip olabileceginiz herkese
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acik yonlerle aym kisiye ait oldugu dogrudur. Sonugta siz
tek bir varliksiniz. Yine de bir madeni paranin iki yiizii ol-
dugu gibi, sizin de iki yiiziiniiz vardir -herkese agik ve 6zel.
Ozel ve herkese agik yonler arasindaki farklar1 gérme gii-
ciiniiz haklonda yakinda daha fazla sey sdyleyecegim. $im-
dilik sadece perspektifler ve 6zellikler arasindaki bir bag-
lantiyr vurgulamak istiyorum: Farkli perspektifler farkli
ozellikleri ortaya ¢ikarabilir.

O halde, inga sorununun bir kismi, tamamen herkese agik
yonlerden 6zel yonler inga etmekle ilgilidir. Sorunu daha net
gorebilmek i¢in kilden bilingli bir heykel inga etmek istedigi-
mizi varsayalim. Malzemelerimiz herkese agiktir: Herkes kul-
landigimiz kilin yonlerini inceleyebilir. Yaptigimiz heykel de
herkese agiktir. Bir grup insan heykelimizi inceleyebilir ve bo-
yutunu, seklini, yapisin1 vb. gézden gegirebilir. Kilin herkese
acik yonlerinden heykelin herkese agik yonlerini elde ederiz.
O hélde bilince ait 6zel yonleri nasil insa edebiliriz?

Diyelim ki sadece heykelin fark edebilecegi bir kagint1 his-
si yerlestirmek istiyoruz. Sorun su ki bunu yapacak malzeme-
ye sahip degiliz: Herkese agik yonlerden (sekiller gibi) sade-
ce herkese agik yonler (daha fazla sekil) elde ederiz. Heykelin
6zel duyum tarafini nasil inga edebiliriz?

Bu noktada birisi, sinirbilimin bu heykele bazi sekilleri ha-
reket ettirerek kagint1 hissi verebilecegimizi gosterip goster-
medigini merak edebilir. Ne de olsa bilim, kagint1 ile sinir ag1
arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya koyuyor. O halde belki
de belli bir sinir ag1 kurarak heykele kagint: hissi verebiliriz.

Sorunun mahiyeti hakkinda ¢ok net olmak istiyorum. So-
runu asina oldugumuz bir deneyim ortiisiiniin altina sakla-
manin bir yolu vardur. Fiziksel olaylarin bilinci etkilemesi ta-
nidik bir deneyimin pargasidir: Birinin kafasina vurmak nasil
hissettigini etkileyecektir. O halde asil problemin ne olmasi
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gerektigi merak edilebilir. Buradaki problem beyin aktivitesi-
nin bilince neden olamayacag1 mi olmalidir? Ancak beyin fa-
aliyetinin bilince neden oldugu agiktir. O halde sorun nedir?

Isaret etmeye ¢aligtigim asil sorun, baglantimin dogasiyla
ilgili. Bir sinir ag1 bir kagint1 ile nasil baglant1 kurar? Bir bag-
lant1y1 gormek, baglantiyr miimkiin kilan seyin ne olduguna
dair heniiz bir kavrayisa sahip olmak demek degildir. Bir X
durumu Y durumundan geliyor olsa bile (suyun bir kayadan
figkirmas: gibi), bu baglantiy1 gormek, bu baglantinin kayna-
gim gormekle ayni sey degildir.

Daha iyi agiklamak igin, bir diigmeyi ¢evirdikten sonra ya-
nan bir lamba gordiigiiniizii varsayalim. Bu gézlem, elektrik
diigmesinin lambay nasil yaktigin1 heniiz ortaya koymaz. Aym
sekilde, bazi kimyasallar etkilesime girdikten sonra mutlulukla
is1ldayabilirsiniz. Ancak soru hili ortada duruyor: Kimyasal-
lar mutluluk duygusunu nasil meydana getiriyor? Harekette-
ki bir degisiklik duygularda nasil bir degisiklige neden olu-
yor? Baglantiy1 gérmek, baglantiy1 agiklamaz.

Neden daha derin bir agiklama ihtiyacinin gézden kagma-
sinin kolay oldugunu diisiindiigiimii paylagmak istiyorum. Ba-
zilariniz igin bu paragraf ortiiyii kaldiracak. Ortii agina olu-
nan seylerden ortaya gikar. Ne demek istedigimi izah etmek
i¢in bir ¢izgi film diigiiniin. Bu programda karakterlerin agiz
hareketleri belirli seslerle senkronize olur. Bu senkronizasyon
aginadir. Hatta o kadar asinadir ki, kendinizi diziye kaptir-
musken, ekrandaki karakterlerin sesleri gergekten ¢ikardigini
diisiinmeye meyledebilirsiniz. Aslinda benzer baglanti daha
derin bir agiklamay: gizlemektedir. Ancak biraz diisiiniince,
pikselli karakterlerin sesleri ¢ikaramayacagindan emin olabi-
lirsiniz. Pikseller yetersiz malzemelerdir.

Ayni sekilde, bilincin derin sorunu da biling igin yeterli
malzemeye sahip olmakla ilgilidir. Biz de akil yoluyla, belirli
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malzemelerin yetersiz oldugunu gorebiliriz. Ornegin, asal
sayllarin bir bagbakan yapmak igin yetersiz malzemeler ol-
dugunu gorebiliriz. Benzer gekilde, mantik yoluyla, tama-
men liglincii gahis yonlerinin birinci gahis deneyimi olugtur-
mak igin yetersiz oldugunu gorebilecegimizi diigiiniiyorum.
Eger oyleyse, o zaman yapilmas: gereken hangi malzeme-
lerin yeterli olabilecegini bulmaktir. Bu konuya daha son-
ra deginecegiz.

Ozgiir irade. Bu kitab1 okumay1 burakan. Yapabilir misiniz?
Okumaya devam edip etmemek sizin elinizde mi? Eger oy-
leyse, 0 zaman bir dlgiide “Gzgiir iradeye” sahipsiniz demek-
tir. Bagka bir deyisle, segenekler arasindan se¢im yapma gii-
ciine sahipsiniz demektir.

Gergekten ozgiir iradeye sahip olup olmadiginizdan emin
olmayabilirsiniz. Belki de fiziksel yasalarin 6zgiir iradenizi eli-
nizden aldig fikrine agiksinizdir. Bu anlagilabilir bir durum-
dur ki: Beyninizdeki pargaciklar fizik yasalarini takip eder ve
fizik yasalar1 da size bagh degildir. Bagka bir deyigle, eger par-
¢aciklar tiim ipleri elinde tutuyorsa, siz de onlarin gii¢lerinin
bir kuklasisiniz demektir.

Burada amacim sizi 6zgiir iradeye (ya da bagka bir geye)
inanmaya zorlamak degil. Amacim, daha ziyade, sahip oldugu-
nuzu diiglindiigiiniiz ek bir 6zelligi vurgulamaktir: segim giicii.

Iste kisaca, segim giiciine sahip oldugunuzu diisiinmenizin
bir nedeni. Kendinizi segim yaparken duyumsarsimz. Sunu
diigiiniin: Duyular sizin gergeklige agilan pencerenizdir. Or-
negin masa ve sandalyelere iliskin gorsel duyunuz, masa ve
sandalyelerin bulundugu fiili bir diinyaya agilan pencereniz-
dir. Kendi diigiincelerinize dair duyunuz, zihninizdeki bilfiil
diigiincelere agilan pencerenizdir. Benzer sekilde, segim yap-
ma giiciiniize dair duyunuz, se¢im yapma konusundaki bil-
fiil gliciiniize agilan bir pencere olabilir.
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Duyular yaniltabilir ama yamltmak zorunda da degildir.
Bir sayfada kelimeler gordiigiiniizii duyumsamaniz bir ya-
nilsama olabilir. Ama muhtemelen degildir. Duyularinizdan
(muhtemelen bir duyu aracihigiyla) siiphe etmek igin bir ne-
deniniz olmadig: siirece, bizzat duyulariniz size bazi kanutlar
saglar. Dolaysiyla, eger kendinize ait se¢im yapma duyunuz
varsa, tipki bu sozciiklere iligkin duyunuzun bu s6zciiklerin
gergekligine iligkin bir kanit olmas: gibi, se¢im duyunuz da
se¢imin gergekligine iligkin bir kamittir.

$imdi, eger seg¢im yapmak i¢in en azindan bir miktar gii-
cliniiz oldugunu diigiiniiyorsaniz, o zaman zihinsiz molekiil-
lerden zihin inga etmekle ilgili ek olarak gelen bir problem
oldugunu takdir edebilirsiniz. Sorun, segim yapma giicii-
niizii inga etmekle ilgilidir. Herhangi bir se¢im yapmak igin
kendi giigleri olmayan pargaciklardan nasil bir se¢im giicii
inga edebilirsiniz? Pargaciklar fiziksel yasalara uyarlar ve bu
yasalara uyup uymamak onlara bagh degildir. Her yerde-
ki tiim pargaciklar herhangi bir segim yapmaksizin yasala-
ra uyarlar. Pargaciklar ya tek bir sabit yol boyunca determi-
nistik olarak hareket ederler ya da rastgele hareket ederler.
Her iki durumda da higbir se¢im yapmazlar. O halde, siz na-
sil se¢im yapma giiciine sahip olabilirsiniz? Se¢im, se¢imsiz-
likten nasil doguyor? Bu sorulara verilecek yanitlar ne olur-
sa olsun, zihinlerin dogasina daha derinlemesine bir bakiga
davet etmektedirler.*

35 Materyalistlerin bu sorular hakkinda sdyleyecek higbir seyleri olmadig iz-
lenimini vermek istemem. Fikirlerden biri, segimlerimizin bir gekilde “asa-
gidan yukanya” (parcaciklardan kisiye) bir determinizmle uyumlu oldugu-
dur. Amacim, segimlerin dogasina iliskin belirli teorilere girmek yerine, daha
sonra agiklayacagim gibi, daha temel bir zorluga isaret eden sorulara dikkat
¢ekmektir.
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ZOR PROBLEM

Bir adim geri atahim ve az 6nce ele aldigimiz bu ii¢ prob-
lemin kaynagim diigiinelim. Sorunun kaynag, salt molekiil-
lerin bir zihin inga etmek igin yanl§ malzemeler olmasidir.
Molekiiller sekil, hareket ve kiitle gibi herkese agik iigiinci
sahis ozelliklerine sahiptir. Ancak herkese a¢ik iigiincii gahis
ozellikleri, kagint1 hissi gibi birinci sahsa ait 6zel 6zellikleri
agiklamak igin yetersizdir. Yalmizca hareketlerden bir duygu,
yalnizca gekillerden bir duyum ya da yalnizca pargaciklarin
herkese agik yonlerinden bir kisinin 6zel duygularim nasil
inga edebilirsiniz? Filozoflar saf duyumsuzluktan birinci sahis
duyumu inga etme sorununa Zor Problem adin1 vermektedir.

Zor Problem igin onerilen bazi ¢oziimleri ele alalim. Tiim
goziimleri lig segenege ayirabiliriz. Birinci segenek: Herhangi
bir zihnin var oldugunu inkar etmek. fkinci segenek: Zihin-
leri madde bigimlerine indirgemek. Ugiincii segenek: Mad-
de formlarinin 6tesinde ilave kaynaklar kullanmak. Her bi-
rini sirayla ele alahm.

Segenek 1: Zihin diye bir sey yok. Eger zihinler yoksa, di-
sinceler, duygular ya da inanglar da yoktur. Zor Problem or-
tadan boylece kalkmig olur.* Zihinlerin kékenini agiklama-
muza gerek yoktur ¢iinkii zihin diye bir sey yoktur.

Bu ¢6ziim, bilincin Zor Probleminin ciddiyetine isaret et-
mektedir. Duyumsuzluktan duyum inga etme sorunu o kadar
zordur ki, bazi filozoflar en iyi ¢6ziimiin herhangi bir bilingli
zihnin var oldugunu inkér etmek oldugunu 6ne siirmiigler-
dir. Bir keresinde kendi varligim inkar eden bir filozofla ta-
nmgmuigtim. Nedenini sordugumda, pargaciklarin ilkece nasil
insan iretebilecegini anlayamadigim séyledi. “Yalmizca par-
aciklar var,” diye agiklads, “dolayisiyla insanlar yok”

36 Bakiniz W. Ramsey, “Eliminative Materialism,” Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (2013), https://plato.stanford.edu/entries/materialism-eliminative/.
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Bu ¢oziim gergekten de bilincin Zor Problemini ortadan
kaldirsa da bunu tavsiye etmiyorum. Eger biling ger¢ek olma-
sayd, diisiinceler, hisler ya da duygular da olmazdi. Halbuki
diisiinceler, hisler ve duygular vardir. Sizde de var. Eger hig-
bir diisiinceniz olmadigim diisiiniiyorsamz, o zaman higbir
diisiinceniz olmadig diisiincesine sahipsiniz demektir. Eger
higbir inancimz olmadigina inaniyorsaniz, o zaman higbir
inancimz olmadig1 inancina sahipsiniz demektir. Eger bazi
inanglarimda yanildigimi hissediyorsaniz, o zaman bir hissiniz
var demektir. Bazi filozoflar diigiincelerin, hislerin ve inang-
larin varhigini inkér edecek kadar ileri gitmis olsalar da bu
inkarlan yalmzca Zor Problemin vahametini yansitmaktadr.

Bazi diisiinceleriniz, inanglarimz ve hisleriniz oldugunu
kabul edeceginizi zannediyorum. O yiizden devam edecegim.

Segenek 2: Zihin “iigiincii sahis” maddesidir. ikinci bir
oneri, birinci gahis duyum yonlerini maddenin tamamen
iigiincil gahis, duyum di1 yénlerine indirgemektir. Omegin,
mutluluk duyumu sadece beyninizdeki pargaciklardan olu-
san bir oriintiidiir.*” Peki bu dogru olabilir mi?

Unlii zihin filozofu John Searle, bir zihnin «duyu» ydnle-
rini maddenin duyu dis1 yonlerine indirgemenin aslinda bi-
lincin gergekligini inkar etmenin bagka bir yolu oldugunu
diisinmektedir. Searlee gore “duyu”, duyu dist1 maddelerden
bagka bir sey degildir demek, “araba” karbiiratérden bagka bir
sey degildir, “ziirafa” elektrik direginden baska bir sey degil-
dir ya da “Cince anlamak” Cince gramer kitabindan bagka
bir sey degildir demek gibidir. Bu indirgemeler ashinda birer
elemedir.*® Bagka bir deyisle, zihnin madde oldugunu soyle-
mek, zihin yoktur demenin bagka bir yoludur.

37 Bakumz S. Gozzano ve C. Hill, New Perspectives on Type Identity (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2012).
38 Searle, Mind, 83-132.
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Searle’iin bunu neden soyledigini anlamak igin zihin ve
maddenin sirasiyla su yonlerini diigiiniin: (1) Kagint1 duyma
ve (2) liggen olma. Bu yénler birbirinden farklidir. Bunu §u
sekilde anlayabilirsiniz: Farkindalik giiciiniizle. Bir kagintiya
odaklanir ve ardindan bir iiggene odaklanirsaniz, baz fark-
lliklar gérebilirsiniz. Ornegin, kaginti hissinin ii¢ kenar ol-
madigim gorebilirsiniz. Kaginti cildinizin ti¢gen geklini alan
bir bolgesini kaplasa bile, kagintinin hissedilen yonii iiggen
sekliyle aym degildir. Duygu bir ii¢gen degildir. Aslinda her-
hangi bir gekil de degildir.

Farkliliklar1 gorebilme giici, bir tiggenin bir kareden farkh
oldugunu gorebilmenizle aym giigtiir. Bir karenin dort kenari
varken, liggenin ise sadece ii¢ kenari vardir. Goriiyorsunuz ki
dort, ¢ degildir. Nasil? Dogrudan farkindalik ile.

Bir seylerin dogrudan farkinda oldugunuzda dogrudan far-
kindaliga sahip olursunuz. Omegin, diigiincelerinizin dogru-
dan farkindasinizdir. Bir zebra diigiiniin. Diigiindiiniiz mii?
Az 6nce sahip oldugunuz diigiincenin farkinda olarak soruma
cevap verebilirsiniz. Beyninizin molekiiler yapisini kontrol et-
menize gerek kalmaz. Sadece diigiincelerinize odaklanin. Eger
bunu yaparsaniz, onlarin dogrudan farkindasiniz demektir.

Diisiincelerinize odaklanarak, aralarindaki farklihklarin
farkina varabilirsiniz. Su prosediirii izleyin: Once diigiince-
lerinize odaklanin; sonra onlar1 kargilastirin, son olarak da
farkhliklarina dikkat edin. Farkliliklarina dogrudan farkin-
dalik ile “dikkat edersiniz”. igte bu kadar kolay.

Dogrudan farkindalik size baz: geyleri agikga gorme giicii
verir. Ornegin, iizgiin bir duygunun mutlu bir duyguyla aym
olmadigini agik¢a gorebilirsiniz. Bunu dogrudan iginizdeki
duygulara odaklanarak gorebilirsiniz. Daha sonra bazi fark-
liiklarini da gorebilirsiniz. Aym sekilde, farkliliklarim dog-
rudan farkindalikla goriirsiiniiz.
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Dogrudan farkindalik giigli bir aragtir. Dogrudan farkin-
dalik olmadan higbir ey bilemezdiniz. Dogrunun yanligtan
farkli oldugunu bilemezdiniz. Bir seyin hicbir seyden farkh
oldugunu bilemezdiniz. Kendi varligimz bile bilemezdiniz.

Daha Derine Inersek

Dogrudan farkindahk, seylerin dogrudan farkindaligina
sahip oldugunuzda ise yarar. Ornegin, diigiinceleriniz ve
duygularimz hakkinda dogrudan farkindaliga sahipsiniz.
$6z konusu dogrudan farkindahk, bunlar arasindaki fark-
lan1 -dogrudan- gérmenizi saglar.

Buna kargin, pek gok durumda yalnizca dolayh farkindali-
gimiz vardir. Ornegin, bir madeni para gordiigiiniizde, ma-
deni paranin bir yiiziiniin (ya da o yiizle ilgili deneyimini-
zin) farkinda olarak o paranin farkina varirsiniz. Dolayh
farkindalik dogrudan farkindabk kadar giivenilir degildir.
Lois Lane, Siipermen’i gordiigiinde, Siipermen’in dogru-
dan farkinda degildir. Onun yiiziiniin, pelerininin ve ko-
nusma §eklinin bir goriintiisiinii deneyimler. Bu deneyim
onun igindedir ve dogrudan farkindadir. Buna kargin Sii-
permen onun zihninin tamamen iginde degildir. Bu neden-
le, Siipermen’in goriiniigiine iliskin farkindaligi dogrudan
iken, Siipermende iliskin farkindahg: dolayhidir. Sipermene
dair dogrudan farkindahiginin olmamasi, Siipermen’in Clark
Kent ile aym oldugunu neden fark edemedigini agiklar. Sii-
permen’in dogrudan farkinda degildir. Kadin sadece Si-
permen’in niteliklerine iliskin kendi deneyiminin dogru-
dan farkindadir. Bunun aksine, kendi diisiincelerinizin ve
duygularimzin baz: yonlerinin dogrudan farkindaligina
sahipsiniz. [ste bu nedenle iizgiin bir hissin mutlu bir his-
ten farkli oldugundan emin olabilirsiniz. Bazi farkliliklarin
dogrudan farkindahgina sahipsiniz.

Olaganiistii bir gekilde, elimizdeki hipotezi test etmek
i¢in dogrudan farkindaligin giiciinii uygulayabiliriz. Hipotezi
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hatirlayin: Zihinsel durumlar maddenin igiincii gahis du-
rumlarindan bagka bir sey degildir. Aqiklamak gerekirse, bir
duyumun her y6niiniin, néronlar belirli bir sekilde ateslen-
diginde maddenin aldig1 formdan bagka bir sey olmadigim
varsayalim. “Maddenin formu” nedir? Formlar tigiincii sahis
geometrik ozellikler bakimindan analiz edebiliriz. Néronlar
belirli bir sekilde ateglendiginde, “6riintiileri” hareket halin-
de gosterisli bir sekildir. Peki, duyu durumlar: hareket halin-
deki kompleks sekiller olabilir mi?

Bu soruyu yanitlamak igin dogrudan farkindalik giicii-
niizdl kullanin: Nasil ki kagint: hissinizin bir Giggenden farklh
oldugunu anlayabiliyorsamz, ayn: giicii kagint1 hissinizi her-
hangi bir karmagik sekil, hareket, ag veya islev oriintiisiiyle
kargilagtirmak igin de kullanabilirsiniz. Asagidaki prosediirii
kullanin: Bir duyuma odaklanin, onun durumlarini herhangi
bir geometrik yapiyla kargilagtirin ve farkliliklara dikkat edin.

Agik olmak gerekirse, duyumlarimzin madde formlariy-
la baglantili olmadigin1 sdylemiyorum. Aksine, sekillerin ve
duyumlarin baglantih oldugunu diisiiniiyorum: Beyinler gek-
li degistirdiginde, belirli duyumlar da degisir. Bu baglant: bir
15tk diigmesi ile yanan bir lamba arasindaki baglantiya ben-
zer: Isik diigmesi konum degistirdiginde lamba yanar. Anlat-
mak istedigim su: Tipki diigmenin gevrilmesinin lambanin
yanmasindan farkli olmas: gibi, maddenin hareketleri de his-
settigim duyumlardan farklidir. Bana dyle geliyor ki bu farki
dogrudan farkindalikla agik¢a gorebiliyorum. Sizin de gore-
bileceginizi tahmin ediyorum.

Dahasi, dogrudan farkindalikla, Zor Problemin gekillerin
sayis1 veya karmagikligiyla higbir ilgisi olmadigin gorebilece-
gimizi diiginiyorum. Mutluluk bir ya da iki iiggen degildir.
Seklin karmagikligim arttirmak higbir fark yaratmaz. Sorun,
sekillerin bu konuda yanhs kategori olmasidir. Tipk: asal say1-
larin bir bagbakan inga etmek igin yanlis malzeme olmas gibi,
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sekiller de bir hissin duyusal yonlerini inga etmek igin yanhs
malzemelerdir. Sekillerin dogasina dair dogrudan bir farkin-
dalik bunu ortaya koyar.

Ozetle, zihnin bazi durumlar1 maddenin iigiincii gahis du-
rumlarindan daha fazlasidir. Ornegin, zihinler 6zel olarak eri-
silen birinci gahis «duyu» durumlarini igerir. Bu duyusal du-
rumlar maddenin duyusal olmayan durumlarindan farkhdir.
Bu farkhiliklar1 tipk: bir ii¢genin kare olmadigini gorebildigi-
niz gibi -dogrudan farkindalikla- gérebilirsiniz.

Daha Derine Inersek

Matematiksel egilimi olanlar igin, bilincin dogasim gor-
menin bagka, bagimsiz bir yolunun tohumlarim1 vermek
istiyorum. Bu yol saymaktan geger. Akl yiiriitmeyi g
adimda agiklayacagim. Birinci adim: Kavramlarla bagla-
yin. Ozgiin kavramlar1 maddi durumlar bakimindan ta-
nimlayabiliriz. Nasil yapacagimizi anlatayim. Bir kar ta-
nesi veya yaprak yigim gibi akla gelebilecek herhangi bir
maddi yapilanmay ele alalim. O zaman bu belirli yap:-
lanmanin zihinsel bir imgesi disiiniilebilir (yani, aklin
gerekli ilkeleriyle tutarl1). Bu zihinsel imgeyle, s6z konu-
su yapilanmaya iligkin bir kavram tanimlayabiliriz. Orne-
gin, yaprak yigin1 kavrami diye bir ey vardir. Bir kavram
tammlayabilecegimizi sdyledigimde, kavramin digsiiniile-
bilir oldugunu, yani geliskiye diismeden tanimlanabilece-
gini kastediyorum.

Ikinci adim: Kavramlar arasindaki mantiksal baglantilardan
ortaya gikan diiiinceleri tammlayin. Diigiinceleri meydana
getirmek igin kavramlan iligkilendirebiliriz. Ornegin, bir
kar tanesinin var oldugu ya da bir yaprak y:gininin var ol-
dugu tasavvur edilebilir. Her tasavvur edilebilir maddi ya-
pilanma igin tasavvur edilebilir bir kavrama sahip oldugu-
muza gore, artik her tasavvur edilebilir maddi yapilanma
grubu i¢in de bir diisiince tanimlayabiliriz.
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Son adim: Cantor teoremini uygulayin. Georg Cantor bize
gruplarin fertlerden sayica fazla oldugunu gosterdi. Daha
dogrusu, herhangi bir kiime (veya gogul) icin, iiyelerinin
olusturdugu gruplar ile tanimlanan daha biiyiik bir kiime
oldugunu gosterdi. Bu sonsuz kiimeler i¢in bile gegerlidir:
Sonsuz bir kiimenin iiyelerinden olugan gruplar, o sonsuz
kiimenin tek tek tiyelerinden daha fazladir. Bu sonuca gore
(ki bu Cantor teoremidir), 6nceki iki adimdan, diigiinme-
nin, maddeyi yapilandirmanin tasavvur edilebilir yollarin-
dan daha fazla tasavvur edilebilir yolu oldugu sonucu ¢i-
kar.* Buradan, diigiinmenin dogasinin maddenin dogasiyla
ayn1 olamayacag sonucu ¢ikar. Eger aym olsalard, diigiin-
menin tasavvur edilebilir yollarimin say1s1, maddeyi yapi-
landirmanin tasavvur edilebilir yollarinin sayisindan daha
fazla olamazdi. Ama durum farkhdir.

Bu tamitim sadece bir baglangigtir.* lsinize yarayam alin;
yaramayam birakin. Eger analizim dogruysa, kisinin zihin-
lerin maddi formlara indirgenemezligini gorebilecegi iki
gozii -dogrudan farkindalik gozii ve sayma gozii- vardur.

Segenek 3: Daha fazla kaynak. Simdi Zor Problemi daha

fazla kaynakla nasil ¢ozebilecegimizi gosterecegim. Ozellik-

le, temel zihinselligin Zor Problemin her yoniinii ¢6zecek

kaynaklar1 sagladigim1 neden diigiindiigiimi agiklayacagim.

39

Argiimam tersine gevirip geviremeyecegimizi merak edebilirsiniz: 6rnegin,
maddenin rastgele yapilanmalan birleserek daha biiyilk maddi durumlar
olusturabilir mi? Benim cevabim, argiiman tersine gevirmenin, bir yaprag
maksimum yogunluga sahip ve miimkiin olan tiim alam kaplayan bir nes-
neyle birlestirmenin tutarsizhf gibi tutarsizhklar yaratacagadir. Buna kargin,
keyfi materyaller hakkundaki diisiincelerin birlestirilmesinden higbir tutar-
sizlik ortaya gikmaz.

Bu argiimam Rasmussen, “Building Thoughts from Dust: A Cantorian Puzz-
le” Synthese 192 (2015): 393-404; ve “Against Non-Reductive Physicalism,
The Blackwell Companion to Substance Dualism iginde, ed. Jonathan J. Lo-
ose, Angus J. L. Menuge ve J. P. Moreland, (Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2018), 328-39.
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Temel zihinsellik inga sorununun ii¢ unsurunu ¢o6zmektedir:
(1) Qualia, (2) 6zel erigim ve (3) 6zgiir irade.

Ik olarak, eger zihinsellik gergekligin temel katmaninda
mevcutsa, o zaman bu temel zihinlerin sahip oldugu birinci
sahis «duyusunun» nihai nedeni olabilir. Temelin kendisi bi-
rinci sahis duyusunu igerecektir. Saf duyusuzluktan duyuya
gegis yapmak yerine, duyu seylerin/varhigin temelinde mev-
cuttur. Boylece, temel zihin birinci gahis duyu 6zelliklerinden
birinci gahis 6zellikleri inga edebilir. O halde duyu malzeme-
leri tim duyumlar igin nihai yap1 malzemeleridir.

Ikinci olarak, temel zihinsel katman, 6zel erisim giiciine
sahip zihinleri iiretecek kaynaklan igerecektir. Temel zihin
de aym giice sahip olacaktir. Bu zihin (veya zihinler) kendi
diisiincelerine ve niyetlerine dogrudan erigme giiciine sahip
olacaktir. Boylece, temel zihinsel gergeklik kendi diigiincele-
rine ve niyetlerine dogrudan erigim giiciine sahip bagka zi-
hinler yaratabilir.

Ugiincii olarak, temel zihinsellik, se¢im yapma giiciine
sahip varliklar inga etmek igin gerekli kaynaklar igerecektir.
Iste su gekilde. Temelin, diger zihinler igin baz segenekleri
miimkiin kilan hareket yasalan olusturdugunu varsayalim.
Fizikgilerin bize soyledigi gibi, tiim fiziksel yasalar tamamen
deterministik degildir: Bir pargacik bir yone ya da bagka bir
yone gidebilir. Pargaciklar segenekleri agik birakir. Bazi se-
geneklerin agik birakilmasiyla, temel, agik segeneklerden ba-
zilan1 dahilinde segim yapma giiciine sahip varhiklan kasith
olarak olusturabilir. Bu durumda, pargaciklar insanlari tamna-
men yonlendiremezler. Gii¢ bagka bir gekilde de igleyebilir:
Insanlar agik segenekler dahilinde pargaciklar1 yonlendirme
giiciine sahip olabilir.

Ornek vermek gerekirse, bu kelimelere odaklanmay ya da
odaklanmamayi se¢me giiciine sahipsiniz. Bu gii¢, en azindan
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par¢aciklar i¢in miimkiin olan segenekler dahilindeyse, sizin
i¢in de miimkiin olan segenekler dahilindedir. Odaginizi be-
lirleyin ve buna bagl olarak beyninizdeki pargaciklar bir yol
izleyecektir. (Zihin-beyin baglantisi iizerine yapilan son bi-
limsel ¢aligmalar bu sonucu desteklemektedir.*!)

O hilde temel zihinsellik, ele aldigimiz bilingli zihinlerin
li¢ yoniini inga etmek igin gerekli kaynaklar saglayarak biling
sorununu ¢ozebilir. Bu ¢6ziim zihni ve maddeyi tersine gevi-
rir. Zihin 6nceliklidir. Madde ise zihinden kaynaklanmakta-
dir. (Maddenin zihinden nasil gelebilecegini bir sonraki bo-
limde tartigacagim).

Buna kargin, herhangi bir temel zihin olmaksizin, yap:
malzemeleri temelden farkli olacaktir. O hilde duyumlan
inga edecek duyumlar, sizin 6zel erisim giicliniizii liretecek
ozel erigim giicii ve okumay birakma giiciiniizii iiretecek se-
¢im giicii yoktur.

Size aktarmaya ¢aligtigim dfigiinceler sadece bir baglan-
gi¢. Bilincin her bir yonii materyalist ¢ergevedeki bir ¢atlak
gibidir. Benim deneyimime gore, bu ¢atlaklan incelemek on-
lar1 ortadan kaldirmaz. Tam tersine: Kendi bilincinizin y6n-
lerini ne kadar yakindan incelerseniz, materyalizmin yapi-
sal biitiinliigiindeki ¢atlaklar1 gérmek igin o kadar fazla giice
sahip olursunuz.

Zor Problemin kékeni hakkinda son bir not ekliyorum. Zor
Problem siiphecileri alt etmek i¢in tasarlanmg bir Pazar oku-
lu*?icad1 degildir. Problemi bir din adami kegfetmemigtir. Ma-
teryalist felsef eciler kegfetmistir. Sorunun tartigilmasina bu ge-
kilde 6nciiliik ettiler. Aslinda bu terimi ortaya atan kisi sekiiler

41 Bkz. M. Beauregard ve D. O'Leary, Manevi Beyin: Bir Norobilimcinin Ru-
hun Varhigina fligkin Savi (San Francisco: HarperOne, 2008).

42 Bir bagka deyisle, Zor Problem olarak adlandinilan felsefi sorugturma salt
dini saiklerle ileri siiriilmemigtir. (Cevirmen Notu)
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bir filozof olan David Chalmers'tir.* Chalmers bu problemi
bilincin birinci gahis “duyu” durumlan iizerine diisiindiikten
sonra kegfetmistir. Bilincin yalnizca belirli bir maddi karma-
siklig1 yansitamayacagnna dikkat gekmistir. incelendiginde, kar-
magikhk yeterli degildir; biling i¢in dogru kategori gereklidir.
O halde Zor Problem felsefenin akademik ortamlarinda, fel-
sefeciler insanlarin duyusal yanin1 tamamen duyu dig1 malze-
melerden nasil inga edeceklerini diigiiniirken ortaya ¢ikmugtir.

Yiiksek lisanstayken, Zor Probleme zihinlerin “duyu” y6n-
lerini tamamen ortadan kaldirarak yanit veren birgok profes-
yonel, materyalist felsefeci kegfetmek ilgimi ¢ekmigti. Onlara
gore diisiincelerimiz, inanglanmuz ya da duyurnlanmz yoktur.*

Neyse ki, diisiince diye bir seyin olmadigim diigiinmemi-
ze gerek yok. Bunun yerine Chalmers’ takip edebiliriz. Chal-
mers’in ¢6ziimi, varligin temelinin proto-biling olarak adlan-
dirdig seyi igerdigidir. Proto-biling, deneyimledigimiz bilingle
ayni mahiyete sahiptir. Temel zihni ister “proto-biling” ister sa-
dece “biling” olarak adlandiralim, mesele aymdir: Zihin benzeri
bir temel, sizinki de dahil olmak iizere gergekligin diger tiim
zihinsel yonlerini inga etmek igin gerekli malzemeleri saglar.

OZET
Varligin temeli bilingli zihinlerin temelidir. Ama nasil?

Dogru malzemelere ihtiyacimiz var. Temelin kiitle, sekil
veya hareket gibi yalnizca “herkese agik” 6zelliklere sahip ol-
dugunu varsayalim. O zaman bir inga sorunumuz var demek-
tir. Sorun, ozel, duyusal ozelliklerin tamamen herkese agik,

43 D. Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness,” Journal of Cons-
ciousness Studies 2, no. 3 (1995): 200-219.

44 Omekler arasinda Patricia Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified
Science of the Mind/Brain (Cambridge, MA: MIT Press, 1986); Paul Church-
land, A Neurocomputational Perspective (Cambridge, MA: MIT Press, 1989); ve
S Stitch, Deconstructing the Mind (New York: Oxford University Press, 1996).



Zihin Temeli 137

duyusal olmayan o6zelliklerden inga edilmesiyle ilgilidir. Bu
nasil miimkiin olabilir? Molekiillerin iigiincii gahis yonleri
yalmzca daha karmagik iigiincii sahis yonleri -gekil iizerine
sekiller- olugturmak iizere birlegebilir.

Hem akil hem de tecriibe, karmagik sekillerin hala birer
sekil olduguna tanikhik etmektedir. Herkese agik 6zellikler ne
kadar karmagik olurlarsa olsunlar herkese agik 6zelliklerdir.
Herkese agik 6zellikler higbir zaman 6zel 6zelliklere esit ola-
maz. Duyusal olmayan 6zellikler asla duyusal 6zelliklere egit
olamaz. O hilde nasil olur da herhangi bir 6zel duyusal 6zel-
lik bir geye ait olabilir?

Inga sorununu duyumlar, diigiinceler ve niyetler gibi «zi-
hinsel» malzemelerle ¢6zebiliriz. Nihai temelde bulunan bu
malzemelerle, bir zihne ait birinci sahis, 6zel 6zellikleri inga
etmek miimkiindiir.






BOLUM 8
MADDE TEMELI

BiR EVREN NASIL YAPILIR

Birkag yil dnce, bir evreni simiile edecek bir bilgisayar prog-
rami yapmak istedim. Amacim iddialiyd:: Evreni karmagik
yapilarin rastgele evrimine uygun héle getirmek istiyordum.
Bu proje Templeton'in 2013-2015 yillan arasinda yiiriittiigi
Rastgelelik ve lahi Takdir Projesi’'nin bir pargasiydi. Benim
gorevim rastgele siiregler kullanarak dijital canlilar iiretebi-
lecek bir program gelistirmekti.

Proje zordu. Karmagik canlilar iireten bir evreni nasil si-
miile edebilirsiniz? Baglamak igin birgok soruyu yanitlamam
gerekiyordu. Evrenimin yap taglar1 nelerdir? Kag tane yap:
tag1 var? Ozellikleri neler? Nasil hareket ediyorlar? Nasil bir-
birleriyle etkilesime giriyorlar? Karmagik canhlar yaratmak is-
tegimden dolay1, yap: taglarinin birlegerek nasil karmagik bi-
rimler olugturabilecegini de bulmam gerekiyordu. Canlilarin
nasil yasayp, oliip, ¢ogalabileceklerini ¢6zmem gerekiyordu.
Agikga belli oldu ki canlilarla dolu bir evreni simiile etmek
i¢in birgok seyi ayarlamam gerekiyordu.

Projemin zorluklarindan biri de hangi baslangi¢ noktalari-
nin ilging bir geye yol aabilecegini bulmakti. iginde canlilar
olan bir evren elde etmek igin, canlilara doniigebilecek bazi
“malzemelere” ihtiyacim vardi. Yapi taglarina ihtiyacim vardu.
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Ayrica yapi taglarinin boyutlari, var olma siireleri, hareket bi-
¢imleri gibi 6zelliklerini tanimlayacak kurallara da ihtiyacim
vard1. Ayrica, bloklarin birbiriyle etkilesime girmesini sagla-
yacak kurallara da ihtiyacim vard. Basit bir gekim kural sta-
tik bir yapidan bagka bir gey iiretmezken, basit bir itme kurah
da sonsuza kadar dagilan noktalardan bagka bir sey iiretmi-
yordu. Canlilar igin -sonsuza dek- istikrarh yap: taglar elde
etmek ¢ok fazla 6ngorii gerektiriyordu.

Gerekli ince ayan gostermek igin, oyuncak evrenimin temel
parametrelerinin kadranlar oldugunu hayal edin. Kadranlar-
daki farkh ayarlar farkli evrenleri tammlamaktadir. Ornegin,
kadranlardan birinin temel (boliinemez) bloklarin -atomla-
rn’- sayisini yonettigini varsayalim. Bu say1 0, 1, 2, 3, 4, vb.
olarak ayarlanabilir. Eger atom sayis1 0 olarak ayarlanirsa, ev-
ren bos olur. Eger 1 olarak ayarlanirsa, evrende tek ve yalniz
bir atom var demektir. Farkh bir kadran ise atomlarin nasil et-
kilesime girecegini yonetir. Ornegin, kadram belirli bir ayara
getirdigimizde, tiim atomlar miitkemmel simetrik bir gekilde
birbirini iter. Kadrandaki ayar, atomlarin birbirlerini ne ka-
dar giigli ittiklerini gosterir. Yani, kadran 0 ise, her sey dura-
gan demektir. Kadran eger 1 ise, bu belki de her seyin sani-
yede bir atom uzunlugunda birbirinden uzaklagtig1 anlamina
gelecektir. Kadran eger -1 ise, birlikte hareket edeceklerdir.

Sadece akul yoluyla ister dijital ister maddi olsun, karmagik
yasam formlari igeren tasavvur edilebilir herhangi bir evrende
yasamin var olabilmesi i¢in belirli kosullarin gerekli oldugunu
gorebiliriz. Ornegin, akil yoluyla, iginde higbir sey olmayan
bir evrenin sonsuza kadar bos bir tuval olacagini gorebiliriz.
Yine akul yoluyla, yalnizca birbirini iten eylerin bulundugu
bir evrenin, higbir yerde hi¢bir zaman karmagik biitiinliikler
olmaksizin sonsuz bir dagimklik iiretecegini gorebiliriz. Akl
yoluyla, yalnizca birbirini ¢eken seylerin bulundugu bir evre-
nin sonsuza kadar yalnizca bir yigin olusturacagim gorebiliriz.



Madde Temeli 141

Ve boyle devam eder. Diizenli karmagikliga sahip herhangi
bir evren belirli parametrelere baghdir. Rastgele ayarh rastgele
kadranlar yagama elverisli bir evreni otomatik olarak iiretmez.
Bilgisayar simiilasyonum bu noktay agik¢a ortaya koymustu.

Giincel bilim, ince ayar gerekliligine ikinci bir taniktir.
Son birkag on yilda fizikgiler, bizimki gibi bir evrenin bir ge-
kilde istikrarh olabilmesi i¢in nelerin gerekli oldugunu artan
bir dogrulukla élgebilmiglerdir. Ornegin, evrenin bir ézelli-
gi de (sozde “kozmolojik sabit” tarafindan belirlenen) genis-
leme hizidir. Bu oran, herhangi istikrarh bir diizen igin gok
hassas bir deger gerektiren kadran gibidir. Fizikgiler bize bu
kadrani biraz saga gevirirseniz, madde ve anti-maddenin bir-
birini tamamen yok edecegini ve evrenin higlige ¢okecegini
soyler. Eger kadrani biraz sola gevirirseniz, evren sagilan hid-
rojen ve helyum atomlarindan bagka bir sey olugturamaya-
cak kadar hizli genisler.

Fizik¢i Alan Lightman bu gozlemleri su sekilde 6zetlemek-
tedir: “Eger bu temel parametreler olduklarindan ¢ok daha
farkli olsalards, var olmayacak olanlar sadece insanlar olmaz-
di. Higbir tiir yagam var olmazdi.™*

O hilde bilim, istikrarh bir evrenin kadranlarinin hassas
ayarlara sahip olmasi gerektigine taniklik etmek igin akilla bir-
lesmektedir. Ince ayar uzmani Robin Collins, hassasiyetin de-
recesini gostermek igin bir 6rnek sunmaktadir. Collinse gore,
icinde yasam olan bir evren elde etmek, Samanyolu boyunca
bir ok firlatarak 3 santimlik bir hedefi vurmaya benzer.* Boyle
bir firlatmanin hedefe isabet edebilmesi i¢in son derece hesapl
ve hassas bir gekilde gergeklestirilmesi gerekir. Collins, evre-
nimizin temel 6zelliklerini tanimlayan kadranlarin, herhangi

45 A. Lightman, “The Accidental Universe,” Harper’s, December 2011, https:/
harpers.org /archive/2011/12/the-accidental-universe/.

46 R Collins, “God, Design, and Fine-Tuning in God Matters: Readings in the
Philosophy of Religion, ed. R. M. Bernard, 54-65 (London: Longman, 2003).
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bir yagam formunun herhangi bir yerde sahneye ¢ikmasi igin
en az bu kadar hassas olmas gerektigini hesaplamaktadir.

Ince ayar kogullan gz niine alindiginda, evrenimizin ne-
den yagsam formlan rettigi merak edilebilir. Yasgam formla-
rimin varhig: agina olunan bir gey olsa da varhklar1 6nemsiz
degildir. Bir evrenin yasam formlarina sahip olmasi igin ge-
reken hassasiyet derecesi bir soruyu beraberinde getirir: Bir
evren neden yasam formlar i¢in uygundur?

Bu soru bizi her seyin temeline geri gétiiriir. Tim varolu-
sun temeli, zihin ve madde de dahil olmak iizere var olan her
seyin temelidir. Bir temelin maddenin diizenlenmesi agisin-
dan nasil temel olabilecegini gormek iin, sunulan ana 6ne-
rileri degerlendirecegim. Ardindan, bir 6nceki bolimde ve-
rilen temele iligkin agiklamanin, yagam formlarina uygun bir
evrenin varhgim agiklamak igin tam olarak dogru kaynaklan
nasil 6ngordiigiinii gosterecegim.

DUZENLI MADDE NASIL ACIKLANABILIR

Birinci éneri: $ans. Olasiliksiz seyler de olur. Ornegin, in-
sanlar piyangoyu kazanir. Bunun agiklamas: ganstir. Benzer
sekilde, belki de ince ayarh bir evrenin agiklamasi da sadece
sanstir. Daha derin bir agiklama yoktur.

Analiz. Sans en iyi agiklama mudir? Bu sayfadaki keli-
melerin var oldugunu diisiiniin. Varhklarinin bir agiklamasi
sanstir: Harfleri rastgele yazdim ya da rastgele bir anda orta-
ya ¢giktilar. Bu sans izahina gore, harfler sadece sans eseri an-
lamli ciimleler olugturmugtur. Bu agiklama diigiiniilebilir, an-
cak son derece olasilik digidir.

Ya da Merve'nin babasinin bir piyangodan sorumlu ol-

dugunu varsayalim ve Merve piyangoyu on kez iist iiste ka-
zanmug olsun. Bu durumda, sans hipotezi giipheli olacaktir.
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Merve'nin sans eseri kazanmasi olanaksizdir. Merve'nin ba-
basinin segime hile karigtirdig hipotezi ise ok daha olasidir.

Bu durumlarda neden en iyi agiklama sans degildir? Ciin-
ki daha iyi bir agiklama mevcuttur. Mervenin piyangoyu sans
eseri on kez kazanmig olmasi miimkiin olsa da babasinin bu
iste bir parmag1 olmasi daha olasidir. Benzer sekilde, bu ke-
limelerin tesadiifen ortaya ¢tkmasi miimkiin olsa da bir zi-
hinden ¢ikmig olmalar: daha olasidir.

Evreni agiklamak i¢in §ansa bagvurdugumuzu varsayalim.
O zaman bir olasiliksizlik ugurumuna diigeriz. Yagamin or-
taya ¢ikmasi igin evrenin kadranlarinin dar araliklara denk
gelmesi gerekir. Collins’in okunun Samanyolu boyunca iler-
leyerek 3 santimlik bir hedefi vurmasi miimkiin olsa da bu-
nun $ans eseri olmasi olas: degildir.

Olasiliksizligin ugurumuna diiymemiz gerekiyorsa, o za-
man Oyle olsun. Yine de bagka bir agiklama mevcuttur. Zi-
hinsel bir temelin bagka zihinler inga edebilecek kaynaklara
sahip oldugunu daha énce gérmiistiik. Oneri 7de daha ayrin-
tili olarak agiklayacagim gibi, zihinsel bir temel ayn1 zaman-
da evrenimizin kadranlarini ayarlayacak kaynaklara da sahip
olacaktir. Eger bu dogruysa, o zaman olasihiksizlik ugurumu-
na diiymemiz gerekmezdi.

Ozetle, sans bir olasilik sorunu yaratmaktadir. Gordiigii-
niiz bu sozciiklerin sans eseri olmasi nasil olanaksizsa, yagam
i¢in gerekli kogullarin da sans eseri olmasi o kadar olanaksiz-
duir. Dahasi, bu sozciiklerin arkasinda bir zihin varsa var ol-
mast daha olasi oldugu gibi, maddenin arkasinda da bir zi-
hin varsa maddenin yagam formlarinin varhgina izin vermesi
daha olasidir. (Bir zihnin maddenin ardinda nasil olabilecegi
konusunda 7. Oneri baghg altinda bir seyler séyleyecegim).

Ixinci oneri: Ciinkii siz varsimz. Evrenin sizin varhgim-
za uygun olmasinin nedeni basittir: Soruyu diigiinebilmeniz
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i¢in 6yle olmasi gerekiyordu zaten. Sonugta, bir evrenin si-
zin varhgimz igin uygun olmadigim kesfedemezsiniz. Eger
evren sizin varhiginiza uygun olmasaydi, zaten herhangi bir
sey gozlemleyemezdiniz. Siz var olmazdiniz. Dolayisiyla, si-
zin varhiginiz evrenin neden sizin varligimza uygun oldugu-
nu agiklamaktadir.

Analiz. itiraz bir seyleri dogru anlamakla birlikte mesele-
nin kaynagina inmemektedir. Ne demek istedigimi agiklamak
iin size bir hikaye anlatacagim. idam edilmek iizeresiniz. Bir-
den odaniza zehirli gazlar dolmaya bashyor. Uykuya daliyorsu-
nuz. Ertesi sabah uyandigimzda hayattasimz! Bu hikayede, ha-
yatta kalmamz saglayacak kogullar bir gekilde mevcuttu. Ama
nasi? Cevaplardan biri yu: Hayatta kalmaniz igin gereken ko-
sullar mevcuttu ¢iinkii siz hayatta kaldimz. Ancak bu “hayatta
kaldiniz” yanitinda bir geylerin eksik oldugu aqiktir. Hayatta
kalmak neden ya da nasil hayatta kaldigimzi agiklamaz. Eger
kosullar hayatta kalmaniz igin uygun olmasaydi, hayatta ka-
lamayacagimz dogrudur. Ne var ki hayatta kalmaniz, kosulla-
rin neden hayatta kalmamz igin uygun oldugunu agiklamaz.

Ayni dogrultuda, “siz varsimz” agiklamas da eksiktir. Dog-
ru, eger evren yagam igin uygun olmasayd, siz de var olmaz-
diniz. Bununla birlikte sizin varhiginiz, ilk etapta var olmaniz
i¢in gereken kogullarin neden mevcut oldugunu agiklayamaz.
Yasama elverigli bir evren neden var?

Belki de baz1 insanlarin “siz varsiniz” agiklamasini yapma-
sinin nedeni sudur. Bu konuda dogru olan sudur: Eger var
olmasaydik ince ayarh bir evreni kesfedemezdik. O halde bir
anlamda varligimiz, var olmamuz igin gereken kogullar1 bu-
labilmemizi agiklamaya yardimc oluyor. Bu kadar1 dogru.

“Siz varsiniz agiklamasi» hakkinda neyin dogru oldu-
gunu gormekle birlikte, bir seylerin nigin hala eksik oldu-
gunu da gorebiliriz. Bir seyi neden buldugunuza iligkin bir
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agiklama, buldugunuz seye iliskin bir agiklamadan farklidir.
Diyelim ki sizi 6ldiirmeye yonelik bir komplodan kurtuldu-
gunuzu ogrendiniz. Hayatta kalmaniz nasil ya da neden ha-
yatta kaldiginizi1 agiklamaz. Benzer gekilde, ince ayara iliskin
“siz varsiniz” agiklamasi, evrenin herhangi bir yasam formu-
na nasil ya da neden uygun oldugunu higbir sekilde agikla-
maz. Gelismis yasam formlar varsa, bu yagam formlarinin
evrenin kendi varoluslari igin uygun oldugunu kegfetmeleri
kaginilmaz olsa da yagam formlarina sahip herhangi bir ev-
renin var olmasi sans eseri kaginilmaz degildir. A¢iklanma-
s1 gereken sey, kadranlarin neden yagama izin veren araliga
ayarlanmis oldugudur.

Oneri 3: Daha derin fizik. Kadranlari daha derin fizik-
sel yasalarla agiklayabiliriz. Daha derin fizigin ne oldugunu
heniiz bilmiyor olsak da bazi temel fiziksel unsurlarin kad-
ranlar1 yagama izin veren aralikta ayarladigini varsayabiliriz.

Analiz. Bu “daha derin fizik” cevabi, tipki “siz varsimz” agik-
lamas: gibi, eksiktir. Gizemi bir adim geriye iter. Daha derin
fizigi ne agiklayabilir? En derin fizik neden diizenli karmagik-
lik igin gerekli olan hassas kadran ayarlarina yol agmaktadir?

Unsurlar “temel” olarak adlandirmak sadece gizemi yeni-
den tanimlar. Astronomlarin agagidaki kelimeleri olusturan
bir takim yildiz1 kegfettiklerini varsayalim: “Evrenin temeli
bu yildizlarin var olmasina neden olmustur.” Bu yildizlarin
neden ya da nasil bu sekilde dizildigini merak edebiliriz. Bu
yildizlar neden Ingilizcede anlaml bir ciimle olustursun ki?
Simdi birisinin su hipotezi ortaya attigini1 varsayalim: Yildiz-
larin dizilisi gergekligin en temel unsurlarinin kaginilmaz bir
sonucudur. Ancak bu hipotez gizemi ortadan kaldirmamak-
tadir. Sadece yeniden tanimlamaktadir. Gergeklik neden yil-
dizlarda bir mesaja sebebiyet verecek unsurlara sahip olsun
ki? Onlar1 “temel” olarak adlandirmak bu derin soruyu ya-
nitlamak igin yeterli degildir.
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Daha Derine Inersek

Bazi unsurlarin temel olma olasiigim beklenti derecesi
agisindan anlayabiliriz. Ornek olarak, tam da bu sayfadaki
kelimeleri diigiiniin. Nereden ¢iktilar? Bir hipotez sudur:
gergekligin bazi zorunlu ve temel kurallari bu kelimelerin
herhangi bir kasith, zihinsel faaliyet olmaksizin ortaya ¢i-
kigim belirler. Fakat her seye ragmen bu “zihin yok” hipo-
tezi olas1 degildir. Olasihksizdir giinkii zihinsel faaliyetin
yoklugunda bu gibi kelimelerin var olmasi beklenmedik
bir durumdur. Gergekligin temel kurallarinin herhangi bir
zihinsel faaliyet olmaksizin bu kelimelere yol a¢tig1 hipo-
tezi olagan beklentilere aykindir. Tam tersine, bu gibi s6z-
ciikler tam da bir zihinden beklenebilecek seylerdir. Bu
nedenle, bu kelimelerin varhig), arkalarinda bir zihin oldu-
gunun kanitidir. Boylece, bu sozciiklerden olugan sayfanin
varliginin tam agiklamasinin, herhangi bir zihin olmaksi-
zin yalnizca temel yasalarin bir sonucu olmadigina dair ka-
nit elde etmis olursunuz.

Oneri 4: Dogal olan herhangi bir sey. Temel zihin teorisi
bilimsel bir teori degildir. Ashinda, maddenin arkasinda bir
zihnin oldugunu 6ne siirmek bir bilim engelidir ¢iinkii bu
bizi dogalc1 agiklamalar aramaktan ahkoyar. Dogalc agikla-
may1 belki de higbir zaman tam olarak bilemeyecek olsak da
agiklamay: bilmedigimizi kabul edecek kadar algakgoniillii ve
diiriist olmak daha iyidir.

Analiz. Tevazu ve diiriistliik bizi gergekten de hatadan ko-
ruyacaktir. O hélde, temel zihin teorisinin bilime engel olup
olmadig1 konusunda dikkatlice diigiinelim.

ilk olarak, bir zihnin eserleri i¢in kanit elde etmek miim-
kiindiir. Ornegin, burada gordiigiiniiz su kelimeleri diigiiniin.
Bunlar arkalarinda bir zihin oldugunun kanit1 degil midir?

Ilkece, insan olmayan zihinlere dair kanitlara bile sahip
olabiliriz. Mars’ta baz1 magaralar kesfettigimizi varsayalim.
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Biiyiik bir sagkinlikla bu magaralarin i¢inde 6zel bir ey kes-
fediyoruz: Duvarlarda daglar: ve agaglari tasvir eden 6zenle
oyulmus semboller goriiyoruz. Bilim bizi bu oymalarin ar-
dinda bir zihnin oldugu varsayimindan alikoyar mi? Bir zi-
hin hipotezi bilimi durdurur mu?

Belki de asil endige zihinlerle ilgili degil de tiim maddi
formlarin Gtesinde «dogaiistii» bir zihin fikriyle ilgilidir. Bu-
radaki endige, bilimin dogaiistii degil, dogal nedenleri orta-
ya koymasidir.

Daha 6nceki bir bolimde de belirttigim gibi, kelimelere
takilmaktan kaginmak istiyorum. Dogal ve dogaiistii kelime-
lerinin kisiden kisiye degisen kesin olmayan anlamlan var-
dir. Benim projem herhangi bir zihnin tim bildiklerimizin
otesinde oldugunu gostermek degil. Daha ziyade, bir zihnin
bildigimiz seyleri nasil birbirine baglayabilecegini agiklama-
ya galismaktir. Kelimelere takilmak yerine, baska kelimelerle
¢aliymayr 6neriyorum.

Iste temel bir zihnin geyleri bilime elverisli bir gekilde na-
sil diizenleyebilecegine dair bir 6neri. Oncelikle, temel bir zi-
hin rasyonel bir dogaya sahip olabilir. Rasyonelligi, temelin
diizenli ve yasa benzeri gekillerde “eylemde bulundugu” bir
ozelliktir. O halde yasalarin kesfi, temel zihnin diizeninin kes-
fi olacaktir. Temel bir zihin, rasyonel ve kegfedilebilir kaliplar
uyarinca hareketlere ve maddi olusumlara neden olabilir. Or-
negin, temel bir zihin erken evrenin simetrilerinin yildizlarin
ve gezegenlerin olusmasina izin verecek sekilde kesin bigim-
lerde kirllmasina neden olabilir. Nesneleri diizenli, 6ngoriile-
bilir ve kanun benzeri yollarla belirli yerlere yonlendirebilir.

Bilimin bagarisini agiklayabildigi igin temel zihin hipote-
zini meta-bilimsel olarak adlandirabiliriz. Bu nihai zihin, ras-
yonel nedensel diizene temel teskil etmektedir. Bu gergevede,
temel zihnin diger zihinlerin aragtirmasi ve katman katman
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kegfetmesi igin bir diizen yaratmasini bekleyebiliriz. Bazi ka-
liplar1 anlamak bizim igin kolay olabilirken, diger kaliplar de-
vam eden bir kesif yolculugunda en iyi zihinlerimizin ig birli-
gini gerektirebilir. Bilimi engellemek yerine, rasyonel ve temel
bir zihin bilimi miimkiin kilabilir.

Oneri 5: Basit olan herhangi bir sey. Richard Dawkins,
temel zihin teorisine ilging ve 6nemli bir itiraz getirmekte-
dir. Kozmik bir tasarimcinin karmagikligini neyin agiklaya-
cagini merak etmektedir. Eger karmagiklik bir agiklama ge-
rektiriyorsa, o zaman temel bir zihnin karmagikhig: da bunu
gerektirir. Ancak bu, temel bir zihnin bir tasarimciya sahip
olamayacag gergegiyle gelismektedir."

Dawkins'in 151g1inda, gergekligin altinda tasarim olup ol-
madig1 konusunda agnostik olmamiza gerek yoktur. Bir zih-
nin temel olmadigindan makul 6l¢iide emin olabiliriz ¢linki
temelin bir zihnin olabilecegi kadar karmagik olmadigindan
makul 6l¢iide emin olabiliriz. Basit pargaciklar ve yasalar kar-
magik bir zihinden daha olasidir.

Analiz. Dawkins’in goriigiinii takdir ediyorum. Aslinda,
bir bakima bize yardimci oluyor. Onceki adimlarimiza 151k
tutuyor. Altinci béliimde attigimiz adimi hatirlayin. Orada,
tim karmagik dallarin, yapraklarin ve meyvelerin ¢iktig1 bir
aga¢ govdesi gibi, temelin basit (“salt bilfiil”) oldugunu gor-
mek igin li¢ bagimsiz ara¢ vermistim. Bu ara¢lar Dawkins’in
goriigiinii desteklemektedir: Temelin esas dogasi gereksiz kar-
magikliktan yoksundur. O halde Dawkins’in, temelin en ola-
s1 agiklamasinin en sade agiklama oldugu konusunda hak-
11 oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica, tiim karmagikligi daha
biiyiik karmagiklik bakimindan agiklamaya ¢aligirsaniz so-
runla kargilagacaginiz konusunda da hakldir. fyi noktala-
ra deginmektedir.

47 R. Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin, 2006), 113.
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O hilde Dawkinse katiliyorum: Temelin en olas: teori-
si en sade olanidir. (Herhangi bir “ama” gelmiyor!) Aslinda,
antik ¢aglardan giiniimiize kadar insanlarin temelin basit bir
tanimlamasi oldugunu teorilegtirmis olmasi sagirtici degildir.
Bu “sadelik” teorisi gergekten de en olasi olanidur.

Have etmeyi diledigim tek sey, Dawkins'in sadelik terci-
hinin neden bir 6nceki boliimde gelistirdigimiz temel zihin
hipoteziyle uyumlu oldugudur. Sadelik, temelin tamamen
“G¢ilincii sahis” bir beyni oldugu teorisine ters diigse de sade-
lik tamamen birinci gahis bir cevher teorisine ters diiymez.

Aslinda, Dawkins teorimizi keskinlestirmektedir. Iste su
sekilde. Baglarken, sizden kendinizi birinci sahis bakis ag-
nizdan degerlendirmenizi istiyorum. igsel olarak kendinize
odaklandiginizda, asina oldugunuz bir seye tanik olursunuz:
Siz. Kendinize dair duyumunuzun kendi bedeninize dair du-
yumunuzla ayn1 olmadigina dikkat edin. Sonugta, yataktaki
bedeninize dair herhangi bir duyumunuz olmasa bile, riiya
goriirken kendinizi duyumsayabilirsiniz. Kendinize dair du-
yumunuz karmagik bir dizi maddi form igermez. Bu neden-
le birinci sahis benlik kavram maddi bir karmagiklik icermez.

Simdi bu birinci gahis benlik kavramini temele uygulaya-
biliriz. Temelin salt birinci gahis benligi oldugunu 6ne siire-
biliriz. Maddi formlarla baglantilar olan birinci sahis benli-
ginizden farkl olarak, temel benlik tiim maddi formlardan
once var olabilmektedir.

O halde bu zihin en temel sekilde diisiincelere sahip ola-
bilir. Temel zihin diisiincelerini néron oriintiileriyle baglan-
tilandiran bir “yasa” yaratmaz. Daha ziyade, temel bir sekil-
de diigiiniir. Bu temel zihnin igsel dogasi saf, sade ve eksiksiz
(yani salt bilfiil) olacaktir.

Bu agiklama tam degildir. Ornegin, temel bir zihnin mad-
deden o6nce nasil var olabilecegini hdla merak edebiliriz.
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Oniimiizdeki birkag bélim boyunca temel bir zihnin diger
her sey igin nasil temel olabilecegi haklunda daha fazla sey
soyleyecegim. Yerlestirmemiz gereken daha ¢ok par¢a var.

Simdilik 6ncelikli amacim Dawkins’in kavrayiginin avanta-
jin1 vurgulamak. Onun kavraygi bizi basit bir temel teorisine
yonlendirmektedir. Temelin zihinsel kaynaklara sahip oldu-
gu teorisi karmagik ya da ad hoc*® degildir. Bildigimiz hi¢bir
seyle gelismemektedir. Bilakis, temel bir zihin, maddi formla-
rin ince ayarina dair derin bir agiklama sunmaktadir.* Dola-
yistyla, Dawkins’in kavrayigi, temel zihin teorisi igin agilmaz
bir sorun tegkil etmek yerine, temel hakkindaki anlayigimizi
keskinlestirmektedir. Temel, keyfi sinirlar ya da gereksiz kar-
magikliklar olmaksizin tamamen birinci gahis zihni olabilir.

Oneri 6: Bir siirii evren. Belki de gok ama gok sayida ev-
ren vardir -belki de sonsuz sayida. Bu durumda, yagama izin
veren bazi evrenler muhtemelen sans eseri var olabilecektir.*

48 Ad Hoc mantik safsatasina gore hakh olmak istedigimizde ve aksi yonde sunu-
lan tiim kamitlara ragmen belirli inanglara tutundugumuzda, uydurdugumuz sey
iin gergek bir kanitimiz olmamasina ragmen, inancimizin neden hala dogru
olabilecegine ve hila dogru olduguna dair gerek¢elendirilmemis inanglar (un-
justified beliefs) iiretmeye baglariz. Ad Hoc'un mantiksal formu soyledir:

I iddiasi K kanit nedeniyle dogrudur.

K kamitinin kabul edilebilir bir kanit olmadig: ispatlanmigtir.

O halde, T tahmini i¢in hi¢bir kamit olmamasina ragmen T tahmini dogru
olmalidir. (Cevirmen Notu)

49 Ashnda, soyleyebilecegim kadanyla, sinirbilimdeki gelismeler, kendi birin-
ci gahis zihnimizin temel 6zelliklerine igaret etmektedir. J. M. Schwartz and
S. Begley, The Mind and the Brain: Neuroplasticity and the Power of Mental
Force (New York: Harper Collins, 2002). Dahas, benim Cantorcu argiima-
nim (J. Rasmussen, “Against Non-Reductive Physicalism,” in The Blackwell
Companion to Substance Dualism, ed. Jonathan ]. Loose, Angus J. L. Menu-
ge ve J. P. Moreland, 328-39 [Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2018]) kisi-zi-
hinsel béliimler ve maddi formlar arasindaki herhangi bir temel bagamlih-
g bagimsiz olarak sorgulamaktadir.

50 Bkz. 6rnegin, M. Tegmark, Our Mathematical Universe: My Quest for the Ul-
timate Nature of Reality (New York: Random House, 2014) ¢oklu evren hi-
potezinin ayrintih bir gelisimi i¢in.



Madde Temeli 151

Analiz. Dikkat edilmesi gereken ilk husus, ¢oklu evren hi-
potezinin temel zihin hipoteziyle gelismedigidir. Nihai bir zi-
hin pek gok evren de iiretebilir. Birgok evren ortaya ¢iksa bile,
bunlarin hepsi temel bir zihnin tezahiirii olabilir.

Ikinci ve 6nemli olarak, evrenlerin gogalmasi tek bagina bir
evrenin bile nasil yasam formlanna sahip olabilecegini agikla-
maz. Sonsuz sayida araba fabrikalarinin asla bir kaplumbaga
tiretmeyecegini diigiiniin. Benzer gsekilde, sonsuz sayida ev-
ren, herhangi bir evrenin yasam igin uygun oldugunu kendi-
liginden giivence altina alamaz. Tiim evrenler yasam formu
icermeyen farklh bityiikliiklerdeki kiireler olabilir.

Hayatimin bir déneminde, belki de yajamin varhgim su
hipotezle agiklayabilecegimizi hayal ettim: Tasavvur edilebi-
lecek tiim evrenler vardir. Bu hipotez hem sade hem de giig-
lidiir. Tasavvur edilebilir olmamiz itibariyle var oldugumu-
zu 6ngormektedir.

Ancak biraz daha diisiiniince bir sorun kegfettim. Bazi ta-
savvur edilebilir evrenlerin diger tasavvur edilebilir evrenlerle
celistigini fark ettim. Ornegin, her seyi kaplayan bir kara deli-
ge sahip bir evren tasavvur edebilirim. Ayrica bir kara deligin
icinde olmayan bir evren de tasavvur edebilinm. Ancak her iki
evrenin de gergek oldugunu tasavvur edemem: her seyi kap-
sayan ve her seyi kapsamayan bir kara delik olamaz. Bu du-
rumda benim basit hipotezim gok basit kaliyordu. Cok kotii!™!

51 Benzer bir sorun, tiim miimkiin geometrilerin var oldugu hipotezini de et-
kilemektedir. Baz1 geometriler birbirlerini diglar: 6rnegin, tim miimkiin
boyutlar: ve biiyiiklitkleri kapsayan maksimum yogunluktaki bir geometri
diger tiim geometrileri diglar. Bir bagka miistakil sorun ise belirli bolgeler-
deki seyleri agiklamakla ilgilidir. Ornegin, bu nottaki kelimeleri en iyi neyin
agikladiimi sorabilirsiniz. Bir hipotez bu kelimelerin tamamen zihin dis1 bir
agiklamasi oldugu yoniindeyken, diger bir hipotez bu kelimelerin arkasin-
da bir zihnin oldugudur. Evrenlerin sayisindan bagimsiz olarak zihin hipo-
tezinin daha olas1 oldugunu diigiinebilirsiniz. Bu diigiince genellestirilebilir:
gergekligin herhangi bir bolgesi icin (herhangi bir evren veya herhangi bir
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Sonunda ¢oklu evrenlerin bile kadranlar1 oldugunu fark
ettim. Yagamin oldugu bir evreni simiile etmek igin bilgisa-
yar programimi olusturdugumda, birden fazla “evren” tanim-
lamak i¢in kurallar koyabilirdim. Bununla birlikte bu tiir ku-
rallar koymak, yasam formlarini simiile eden bir program
yapmak igin kestirme bir yol degildir. Hala ince detaylarina
kadar belirlenmis bir kurallar dizisine ihtiyacim var. Rastgele
kurallar ige yaramaz. Ornegin, evrenlerin atomlarini degisken
giiglerde gekmesi kural yalnizca goken bloklardan olugan bir

¢oklu evren iiretir. “Tasavvur edilebilecek tiim kurallar olsun
kurali da sadece bir ¢eliski gerektirir.

Sorun hesaplama giiciiniin sinirlarinda degil, akhin sinur-
larindadir. Nihai bir zihin olmadan, herhangi bir evrenin ne-
den yagsam igin uygun oldugunu agiklayacak hi¢bir mekaniz-
ma -higbir sebep- yoktur.

Oneri 7: Niyet. Temel zihin niyet olusturma giiciine sa-
hiptir. Tipki bir ¢alar saatin kadranlarin1 kasith olarak ayar-
lamaya niyetlenebileceginiz gibi, temel bir zihin de evrenimi-
zin kadranlarini ayarlamay hedefleyebilir.

Analiz. Bir adim geri atalim ve genel olarak hipotezler ara-
sinda nasil karar verecegimizi diigiinelim. Akil bize yardim-
c1 olabilir. H1 ve H2 olmak iizere iki hipotezimiz ve D veri-
miz oldugunu varsayahm. Daha sonra, D’nin H2’ye kiyasla
Hl'e daha iyi uydugunu varsayalim. Yani, D’'nin Hl'e uymasi
H2’ye uymasindan daha olasidir -daha fazla beklenir-. O hal-
de, mantiken, D, H2 yerine H1 igin bir kamittir.

Konuyu 6rneklendirmek i¢in bu sayfada yazil olan kelime-
leri diigiiniin. Varliklarini ne agiklamaktadir? $6yle bir hipotez

evrenin herhangi bir par¢asi igin), o bolgedeki seylerin arkasinda bir zihnin
olma olasiig), var olan bélge sayisindan bagimsizdir. Bu argiimamn gelisti-
rilmesi (ve “segilim etkisi” itirazina bir yamit) igin bkz. M. Rota, Taking Pas-
cal’s Wager: Faith, Evidence, and the Abundant Life (Downers Grove, IL: In-
terVarsity Press, 2016), bolim. 8.
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olabilir: Rastgele yazilmustir. Diger hipotez ise su olabilir: Si-
zin igin anlaml bir geyler yazmay1 amaglayan bir zihin vardu.
Rastgele yazmanin bir sayfada anlamh ciimleler iiretme ola-
sihig1 bir zihne gore ¢ok daha diigiiktiir. Bu kelimelerin arka-
sinda bir zihin varsa, mantiken bu kelimelerin var olma ola-
siligy, onlari rastgele yazmamdan daha yiiksektir.

Ay “olasihk” muhakemesini temel hakkindaki hipotez-
lere de uygulayabiliriz. Elimizdeki veri D sudur: Madde kar-
magik canhlar halinde organize olmugtur. Dyi ne agiklayabi-
lir? Masada iki hipotezimiz var. H1, temelin niyet/irade/kasit
olusturma giiciine sahip oldugu hipotezidir. H2, temelin boy-
le bir giice sahip olmadig hipotezidir.

Temel zihin hipotezinin avantajlar1 vardir. Onceki béliim-
de gordiigiimiiz gibi duyumlar, 6zel erigim ve kisisel kontrol
i¢in yap1 malzemeleri sagladigindan zihinsel bir temel, bilin-
ce ait Zor Problemi ¢ozer. Simdi temel bir zihnin ek bir kay-
nak sagladigim da gorebiliriz: temel bir zihin, maddeyi be-
denlesmis zihinler i¢in bir mekan haline getirmeyi amaglama
giiciine sahip olacaktir.

Dahasi, temel bir zihin, bildigimiz diger zihinler gibi, do-
gas1 geregi karmagiklklara, simetrilere ve gesitli tiirlerdeki
guzelliklere ilgi duyacaktir. Bedenlesmis zihinler ¢esitli tiir-
lerde karmagikhklar, simetriler ve giizellikler sergiler. Bu ne-
denle, temel bir zihnin bedenlesmis zihinlere izin verebilecek
bir evren olusturmak igin bir gerekgesi olacaktir.

Bunun aksine, temel bir zihin olmadan, kadranlar bir
amaca yonelik olarak ayarlama giicii temelde eksik olacak-
tir. Bu durumda, higbir sey maddeyi bir kiire ya da nokta-
lar yiginindan bagka bir seye doniistiirmeyi amaglayamaz.
Ince ayarin bir¢ok kadrani géz 6niine alindiginda, kadranla-
rin hepsinin yagam igin ayarlanmi§ olmasi beklenmedik bir
durumdur. Maddenin herhangi bir yerde kompleks canhlar
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olusturmasini saglamak, bu sayfadaki kelimelerin anlaml bir
ciimle olugturmasini saglamak gibidir. Sadece sans yoluyla,
bu beklenmedik bir ey olurdu.

Bu sonuglar1 miitevaz1 bir gekilde ifade etmeme izin ve-
rin. Farkli insanlar, goz 6niinde bulundurduklari seylere bagh
olarak olasiliklar: farkl sekilde tahmin edebilirler. Iste benim
kendi tahminim. Mantiken bana 6yle geliyor ki, bu sayfadaki
kelimelerin (herhangi bir zaman ve herhangi bir yerde) ortaya
ikabilecegi bir evrenin varlig, eger maddi formlarin organi-
zasyonunun altinda temel bir zihin yatiyorsa, temelin tama-
men zihin dis1 olmasindan daha olasidir -hatta hayal edile-
meyecek kadar daha olasidir.

Daha Derine Inersek

Temel bir zihnin maddenin geometrik formlanni nasil olug-
turabilecegini merak edebilirsiniz. iste size bir fikir: Temel
zihin, kendi zihninizde imgeler olusturmak igin sahip ol-
dugunuz giiciin aynisina sahiptir. Gozlerinizi kapattiginiz-
da soluk goriintiiler gorebilirsiniz. Biraz ¢abayla bu goériin-
tillerin belirli bigimler almasim saglayabilirsiniz. Ornegin,
zihninizde morumsu bir kutu imgesinin belirmesini sag-
layabilirsiniz. Bu goriintii hayal giiciiniiziin tuvalinde or-
taya gtkmaktadir.

Tuvaliniz size 6zel olsa da benim hipotezim temel zihnin
tuvalinin herkese a¢ik oldugudur. Bu zihin imgelem giiciiy-
le maddi nesnelere form vermektedir. Bu sekilde nihai zi-
hin, maddi nesnelerin “evren” dedigimiz herkese agik tuvali
iizerinde -rasyonel ve diizenli bir sekilde- tezahiir etmesi-
ne neden olur.

Maddi formlan temelin imgelem giicii baglaminda agik-
lamasindan dolay: bu teoriyi “Imgelem Teorisi” olarak ad-
landiriyorum. Imgelem Teorisi sadece bir hipotezdir. Ister
kabul edin ister etmeyin.
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EVRIM NASIL INCE AYARLANIR

Bir evreni simiile etmek i¢in bilgisayar programini gelistir-
digimde, karmagik canlilar1 simiile edebilecek bir evren olus-
turmaktan daha fazlasim yapmak istedim. Bilgisayar ekra-
nimda gergek canli sekillerin ortaya ¢iktigim gérmek istedim.

Ben de beklediginiz seyi yaptim: Evrimin ilkelerini evreni-
me programladim. Ik olarak, temel bloklardan olugan baz: ilk,
basit yasgam formlarini kodladim. kinci olarak, yagam form-
larinin gogalabilecegi kurallar yarattim. Cogalma yoluyla ya-
sam formlar1 kendilerinin daha gelismis versiyonlarini iirete-
biliyorlardi. Ardindan, dogal segilimin devreye girebilecegi bir
ortam kurdum. Teorik olarak, daha basit canlilar 6lerek daha
gelismis versiyonlar gogalmaya devam edecekti. Amag, hayat-
ta kalan canlilara zaman iginde ne olacagini g6zlemlemekti.

Gordiigiim gey suydu. Bilgisayar programimi hazirlayip ¢a-
listirdiktan sonra, evrenin farkli versiyonlarinda neler oldu-
gunu gozlemledim. Ornegin, evrenimin bir versiyonu daha
uzun canlilar (yani, birbirine bagh bloklardan olusan daha
uzun ¢izgileri) 6ne ¢ikartyordu. Zamanla, canlilar giderek
daha uzun yavrular iiretecek sekilde evrimlesti. Farkli bir var-
yant ise daha kisa canlilan tercih ediyordu. Zamanla, tiim bu
canlilar miimkiin olan en kisa uzunluga indi. Tiim versiyon-
larimda, programin ¢ok hizl bir gekilde birgok nesil boyun-
ca ¢aliymasina izin verdim.

Programim iki jeyi dogrulamama yardimci oldu. Birinci-
si, dogal segilim belirli bir hedefe ulagmak i¢in gii¢lii bir yol-
dur. Ornegin, canlilarin boylarinin kisalmasini istedigimde,
gevreyi daha uzun canlilan 6lmeye daha yatkin hale getire-
cek sekilde tasarladim. Sonra canhilarin “dogal olarak” en kisa
formlara dogru evrimlesmesini izledim.

Dogruladigim ikinci sey ise dogal segilimin tek bagina
karmagiklig: tercih etmedigidir. Dogal segilimin giiciinii test
etmek i¢in evrenimin, evrimin “hedefinin” bizzat rastgele
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secildigi bir versiyonunu yarattim. Hedefi, ¢evrenin hangi
canllarin 6lecegi ve hangilerinin hayatta kalacagina dair ku-
rallarini rastgele hile getirerek rastgele hale getirdim. Neyle
karsilagabilecegimi tahmin etmek igin ii¢ hipotez gelistirdim:
Birinci hipotez-Basitten Karmagiga: Basit canlilar rastgele
evrimleserek zaman i¢inde daha karmagik hale gelirler.

Ikinci hipotez-Nétr: Ortamdaki herhangi bir organizmanin
maksimum karmagiklig1 zaman iginde yaklagik olarak aym kalir.

Ugiincii hipotez-Karmagiktan Basite: Karmagik canlilar
rastgele evrimleserek zaman iginde daha basit hile gelirler.

Daha sonra canlilarimin evrimini gézlemleyerek hipotez-
leri test ettim. Sagirtic1 ama tutarh bir 6riintii gérdiim: baglan-
gigta en karmagik yapiya sahip olan canlilar (pargalarinin sa-
y1s1 ve diizeni agisindan olgiildiigiinde) evrimi siirdiirmek igin
en basit versiyonlar kalacak sekilde zaman iginde yok oldu-
lar. Bu sonug ilgimi ¢ekti. Birgok insan “Basitten Karmagiga”
hipotezinin dogru oldugunu varsaymgtir. Benim deneylerim
ise bu hipotezi dogrulamadi. Bunun yerine, rastgele belirlen-
mis karmagik bir evrimsel sistemde dogal segilim daha basit
canlilan tercih etme egilimindeydi. Kisacasl, adaptasyon (gev-
reye uyum saglama) karmagikliga degil basitlige yol agiyordu.

Benimkine benzer sonuglan gozlemleyen tek kisi ben de-
gilim. Santa Fe Aragtirma Enstitiisii’'ndeki karmagiklik arag-
tirmasi benim bulgularimla tutarhdir.? En “ince ayarlanmig”
evrim simiilasyonlan bile, kendi kendini onarabilecek, ¢ift-
lesebilecek ve kendi bilgisayarlarin tasarlayabilecek teknolo-
jik kapasiteye sahip varhklar bir yana, higbir zaman bir DNA
ipligi kadar karmagik bir ey iiretmemigtir. Evrim, dogru ku-
rulum saglandiginda biiyiik bir karmagiklik iiretebilirken,

52 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz, 6rnegin, A. Wagner, Solving Evolu-
tion’s Greatest Puzzle (New York: Penguin, 2014).
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tiretilen karmagiklik son derece hassas bir sekilde ayarlanmig
kadranlarin dogrudan bir sonucudur. Asla rastgele degildir.

O hilde elimizdeki veriler sunlar: Biiyiileyici evrim si-
miilasyonlar: tasarlayabilsek de aym: simiilasyonlar karmagik
canlilarin evriminin son derece spesifik parametrelere bagh
oldugunu ortaya koyuyor. Popiiler goriisiin aksine, biyolojik
evrimin varhigi tasarimi zayiflatmaz.

Tam tersi. Kaplumbagalarin, ziirafalarin ve insanlarin orta-
ya ¢ikabildigi bir evrimin bizzat varligi, maddenin kendi has-
sas ayarinin kapsamini gii¢lendirmektedir. Maddenin canli-
lara evrilmesi ince ayar1 agiklamaz; bilakis maddenin evrimi
ince ayara baglidir. Hassas bir ayar olmadan, higbir istikrar-
i madde var olamazdi ve dolayisiyla higbir madde herhangi
bir seye evrilmeye baglayamazd bile.

Gezegenimizdeki karmagik canllarin varhgiyla ilgili son
bir not sunuyorum. Bilim insanlar1 bu canhlar hakkinda dik-
kat gekici bir ey kegfettiler. Her birinin DNA’1 var. Bu DNA,
diinya iizerindeki her karmagik canliy: birlestiren ortak bir
koddur. Ne yazik ki, “yaratilig” ve “evrim” hakkindaki popii-
ler diizeydeki tartigmalarin yarattig firtina, bu ortak kodun
belli bir 6nemli anlamin genellikle gizlemektedir.

Ortak kodun ne anlama geldigini diigiiniin. Bu, tiim kar-
magik canhlarin tek bir kokii olan tek bir agacin “yaprakla-
r1” oldugu anlamina gelir. Bagka bir deyisle, yeryiiziiniin tozu
farkh zamanlarda farkh kitalarda farkh kokler meydana ge-
tirmemigtir. Eger bu toz farkh koklerden pek ok karmagik
canl iiretseydi, pek ¢ok yasam agaci olurdu. Rastgele zaman
ve yerlerde yeni, birbiriyle alakasiz varliklar ortaya ¢ikardi.
Gozlemledigimiz kadariyla boyle bir ey asla gergeklesmiyor.
Eger topraga tekme atarsaniz, sifirdan yeni bir evrim yarata-
mazsiniz. Yeni yasam formlari o kadar kolay ortaya ¢ikamaz.

O hilde tiirlerin birligi, ince ayar zayiflatacak higbir sey
yapmaz. Bunun tam tersi gegerlidir: biyolojik anlamda birlik,
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yasamin yagam olmayandan elde edilmesinin son derece ince
ayarlanmug kogullara bagh oldugunu teyit eder. Evrenin ince
ayarindan bilgisayar simiilasyonlarina ve genetik ¢aligmala-
ra kadar bilimdeki her sey bu evrensel gézleme isaret etmek-
tedir. Tiirlerin birligi, maddi diinyanin inanilmaz diizeydeki
ince ayarim1 daha da vurgulamaktadir.

OZET

Iki yéniiniiziin kékenini aragtirdik: Ozel zihinsel yénii-
niiz ve kamusal (herkese agik) maddi yoniiniiz. Bir 6nceki
boliimde zihinsel bir temelin nasil faydah ingaat malzemele-
ri -duyumlar, diisiinceler ve niyetler- saglayabilecegini gor-
diik. Temeldeki bu malzemelerle, diger zihinler igin birinci
sahis, ozel, “duyu” ozelliklerini inga etmek miimkiindiir. Bu
boliimde, sizin maddi, kamusal (herkese a¢ik) yoniiniizii na-
sil inga edecegimizi ele aldik.

Maddenin herhangi bir yerde istikrarh ve diizenli bir form
alabilmesi i¢in birgok kadranin hassas parametreler dahilin-
de olmasi gerektigine akil ve bilim birlikte taniklik etmekte-
dir. O halde maddenin neden istikrarh ve diizenli bir form al-
digim1 merak edebiliriz. Onerilen birkag agiklamay: ele aldik
-ornegin, temel fiziksel yasalar, bir¢ok evren vb. Ancak temel
bir zihin olmaksizin, tim bu agiklamalar engeli halinin alti-
na itmekten bagka bir ige yaramaz. Bu agiklamalar olanaksiz,
ince ayarlanmg 6zellikler gerektirmektedir.

Buna kargilik, salt bilfiil, birinci gahis temel, olanaksiz ince
ayarl kisitlamalara bagh olmayan bir sadelige sahiptir. Sonug-
ta, temel bir zihin, gelisigiizel olmayan, teorik olarak sade bir
sekilde tamimlanabilir. Ustelik temel bir zihnin, diizenli kar-
magikhga uygun bir evren (ya da evrenler) kadar ilging bir
sey iretmek i¢in nedenleri olacaktir. O halde, temel dahilin-
deki nihai bir zihin, sizin gibi bir geyin neden var olabilece-
gine dair iyi bir agiklama getirmektedir.
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A rtik bir sonraki adimi atmaya haziriz. Bu adim dogru-
ya karg1 yanhgin tesis edilmesiyle ilgilidir. Bu adimu ¢
parga halinde kuracagim. ilk olarak, dogru ve yanhs: kendi-
siyle algiladigimiz bir araci tarif edecegim. fkinci olarak, Sam
Harris'in “ahlaki manzara” olarak adlandirdig: seyi aragtirmak
icin bu arac1 nasil kullanabilecegimizi 6nerecegim.” Ugiincii
olarak hem ahlaki manzaranin hem de s6z konusu ahlaki ara-
cimizin temeline iliskin bir anlam arayacagim.

IYILIGI DUYUMSAMAK

Ahlaki tecriibe. Bir kisi olarak, sadece diisiince ve duy-
gulardan daha fazlasini tecriibe etme/deneyimleme kapasi-
tesine sahipsiniz. lyiyi ve kétiiyii, dogruyu ve yanhsi, daha
iyiyi ve daha kotiiyii, olumlu ve olumsuzu da deneyimleye-
bilirsiniz. Ornegin, birine nazik davrandiginizda iyi bir his
deneyimleyebilirsiniz.

Iyi duygular, nasil bir diinyada yasadigimiza dair bir ipucu-
dur. lyi hissini kaniksamak kolaydir. Iyi duygusu agina olun-
makla birlikte 6nemsiz de degildir.

53 S. Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Valu-
es (New York: Free Press, 2011).
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Neden herhangi bir deneyim “iyi” hissettirir? Iyi deneyim-
lerin olmadig: bir diinyay kolayca hayal edebiliriz. Ornegin,
sogugu hissedebilen ama iyi hissedemeyen organizmalar hayal
edebiliriz. Bizim diinyamiz, yeterince inamlmaz bir sekilde, iyi
hissini igerir. Iyi hissi diinyamuzin bir par¢asidir. Peki neden?

Iyi hissi, «ahlaki deneyimler» olarak adlandirabilecegimiz
daha genis bir gergeklik boyutunun pargasidir. Ahlaki dene-
yimleriyi, kétii, dogru, yanlis, olumlu ya da olumsuz tiim de-
neyimleri igerir. Ornegin, rasyonelligin iyi oldugunu, irrasyo-
nelligin ise iyi olmadigin1 duyumsayabilirsiniz. Benzer sekilde,
yanlig1 aramanin dogruyu aramaktan daha kétii oldugunu ya
da entelektiiel sahtekarhgin dogruyu séylemek kadar asil ol-
madigim duyumsayabilirsiniz. Genel olarak, olumlu ve olum-
suz, iyi ve kotii olarak siniflandirabileceginiz pek gok duyu-
munuz vardir. Bu hislere «ahlaki duyu» diyelim.

Ahlaki duyulariniz size diinya hakkinda bir seyler soylii-
yor mu? Eger Gyleyse, nasil?

Iste benim 6nerim gu: Ahlaki duyulariniz ahlaki manza-
raya agilan bir penceredir. Ornegin, iyi, kétii, dogru ve yanls
hakkindaki duyulariniz neyin iyi, kotii, dogru ve yanhs oldu-
gu hakkinda bir seyler gormenize yardimc olur.

Net olmak gerekirse, her pencere gibi ahlaki pencerenizde
de gatlaklar olabilir ve bu da yanlig algilamalara neden olabi-
lir. Ahlaki pencerenizin size mitkemmel bir goriis sagladigim
iddia etmiyorum. Bunun yerine, benim 6nerim ahlaki pen-
cerenizin bir dereceye kadar goriis sagladigidur.

Ote yandan, farkh bir 6neriyi ele alahm: Ahlaki duyular
pencere degildir. Bu Gneriye gore, gocuklar: eglence igin 6l-
diirmenin uygunsuz oldugu duyusu, uygunsuz olan bir seye
agilan bir pencere degildir. Ashnda higbir sey uygunsuz de-
gildir. Bunun yerine, yanlighk duyumuz kendi duyumuzdan
bagka bir geye isaret etmez. Bu agidan bakildiginda, duyular
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yalmizca hayatta kalmamiza yardimci olmak iizere i¢imizde
evrimlesmis kisisel tercihlerdir.

Peki, hangi oneri dogru? Ahlaki duyularimizin bir pence-
re oldugunu diisiinmek igin herhangi bir nedenimiz var mi?
Ahlaki duyunun, duyunun kendisinin de 6tesinde herhangi
bir seyi agiga ¢ikardigim ditgiinmek igin herhangi bir nede-
nimiz var midir?

Bu soruyu ele almaya baglamak i¢in agagidaki sekilde iler-
leyecegim. Ilk olarak, ahlaki duyularin dogasina iliskin bir
agiklama sunacagim. Ikinci olarak, bu agiklamanin ahlaki
dilimizi ve ahlaki eylemlerimizi nasil iyi bir sekilde anlam-
landirdigimi gésterecegim. Ugiincii olarak, ahlaki duyularin
giivenilirliginin 6niinde yaygin engeller olusturan bey itira-
za yanit verecegim. Amacim, ahlaki pencerenizden disariy:
gormenizi engelleyebilecek bariyerleri ortadan kaldirmaktir.

Sizin ahlaki pencereniz. Bir keresinde, ahlaki duyumlar ile
bunlarin 6tesindeki bir diinya arasindaki baglant: hakkin-
da basit ama kigkirtici bir fikrin tohumlarini igeren bir riiya
gormiistiim. Bir gece riiyamda bir kizin bana gelip bir soru
sordugunu gordiim: “Bir arzunun temeli nedir?” Bu soru-
nun nereden geldigi hakkinda higbir fikrim yoktu. Bu yiiz-
den karmagik ve kafa karigtiric1 bir cevap vermeye bagladim.
Sadece dinledi. Sonra uyandim.

Rityam tizerine diisiiniirken birden aklima bir diigiince
geldi: Bir arzunun temeli iyi bir seye dair goriidiir. Burada-
ki diigiince, her arzuyla ilgili her seyin iyi oldugu ya da arzu-
nun kendisinin iyi oldugu degildir. Buradaki diigiince, daha
dogrusu, bir seyi arzuladigimzda, arzunuzun iginizde, belir-
li bir deneyimin pozitifligi gibi, kendi bagina pozitif bir gey
hissinden kaynaklandigidir.>

54 Bu fikrin bir versiyonu G. Oddie tarafindan aynntihi olarak gelistirilmistir,
Value, Reality, and Desire (New York: Oxford University Press, 2005).
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Arzu hakkindaki bu diigiince, ahlaki manzaranin iki bo-
yutunu bir araya getirmenin bir yolunu saglar. Birinci bo-
yutta, aglar1 doyurmanin iyi oldugu duyusu gibi ahlaki du-
yularimiz vardr. Ikinci boyut ise salt duyunun &tesine geger.
Gergek iyiligi de igerir. Ornegin, aglari doyurmak iyidir. Tip-
ka bir sandalyeye iligkin goriigiiniiziin gergek bir sandalyeye
agilan pencereniz olmas gibi, iyilik duyunuz da gergek iyili-
ge agilan pencerenizdir.

Tarafsizhk adina, 6nerimi bir hipotez olarak ifade edecegim:

Ahlaki Pencere Hipotezi: Ahlaki duyular, iyi, kotii, olum-
lu, olumsuz, dogru ve yanhs gibi ahlaki y6nlere iliskin duyu-
lardir (pencerelerdir).

Hipotezi agiklamak i¢in bazi 6rnekleri ele alalim. Cesa-
reti diigiiniin. Cesaretin bir erdem oldugunu seziyor musu-
nuz? Eger oyleyse, erdem duyunuz sizin bir erdeme agilan
pencerenizdir.

Ya da entelektiiel sahtekarhig: ele alalim: entelektiiel sah-
tekarhgin iyi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Muhtemelen
hayir. Sahtekarlikla ilgili olumsuz bir seyler sezdiginizi tah-
min ediyorum. Belki de sahtekarligin insanlara zarar ver-
digini ve belki de insanlara zarar vermenin sorunlu bir sey
oldugunu duyumsuyorsunuz. O halde, Ahlaki Pencere Hipo-
tezine gore, bizzat sorunlu bir ey hissetmeniz, ashnda so-
runlu bir sey gordiigiiniiz -yani duyumsadiginiz- igin sizde
ortaya gtkmaktadir.

Ahlaki pencereniz sayesinde baz: iyi seyleri baz1 kétii gey-
lerden ayirt edebilirsiniz. Ornegin gu listeyi diigiiniin: Sevgi,
nege, barig, sabir, nezaket ve zalimlik. Eger siz de benim gi-
biyseniz, listedeki geylerden birinin digerlerine benzemedigini
hissedersiniz. Ahlaki Pencere Hipotezi bunun nedenini agik-
lamaktadir: Maddelerden birinin digerlerinin sahip oldugu
belirli bir olumlu yénden yoksun oldugunu hissetmektesiniz.
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Simdi agik olmak gerekirse, Ahlaki Pencere Hipotezi in-
sanlarin neyin iyi oldugu konusunda hata yapamayacag an-
lamina gelmez. Bir seyi belli belirsiz ya da kusurlu bir gekilde
gorebilirsiniz. Ornegin, zalimligin sorunlu oldugunu duyum-
sayabilir ancak sorunun kékenini net olarak goremeyebilirsi-
niz. Goriigiin net olmamasi hatalara yol agabilir.

Bu agidan bakildiginda, ahlaki pencere diger “duyu” pen-
cereleri gibidir. Duyularimizin her biri diinyaya agilan bir pen-
ceredir. Ornegin gorsel duyunuz, tepeler, agaglar ve kayalar-
dan olugan bir diinyaya agilan pencerenizdir. Isitme duyunuz
titresimlerle iiretilen seslere agilan pencerenizdir. Akil duyu-
nuz mantiksal baglantilara agilan pencerenizdir. Kendi diisiin-
celerinize dair duyunuz, igsel zihinsel yagamimza agilan bir
penceredir. Ve bu boyle devam eder. Ay sekilde, iyi ve kotii
gibi ahlaki nitelikleri hissettiginizde, bazi ahlaki niteliklerin
farkinda oldugunuzu diigiinmenizi 6neriyorum.

Burada kisaca Ahlaki Pencere Hipotezi'nin iki olumlu so-
nucundan bahsedebiliriz. {1k olarak, ahlaki dilimizi anlamlan-
dirmaktadir. Sanki bazi eylemlerin gergekten yanhs oldugunu
diigiiniiyormuguz gibi konuguruz. Ornegin, insanlarin bun-
lan isteyip istemediginden bagimsiz olarak tecaviiz, cinayet
ve koleligin yanls oldugunu soyleriz. Bunlarin higbiri ken-
di baglarina arzu edilebilir seyler degildir. Higbiri iyi degildir.

Buna kargin, 6zel tercihler hakkinda nasil konugtugumu-
zu digiiniin. Siz bir dondurma ¢esidini tercih ederken ben
bagka bir ¢esidi tercih edebilirim. Hangi dondurmay tercih
etmemiz gerektigini -en azindan ciddi bir gekilde tartiyma-
yiz. Bunun yerine, insanlarin farkh tathlardan hoglanabile-
cegini sdylityoruz. Ote yandan ahlak s6z konusu oldugun-
da insanlar bunu ciddi bir gekilde tartigirlar. insanlar kéleligi
tercih etmek gibi bazi tercihlerin yanlis oldugu yo6niinde ko-
nusmaktadir. Ahlaki Pencere Hipotezi iste bu konugma bigi-
mini anlamlandirmaktadir.
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Ote yandan, eger ahlak yalmzca bir tercih meselesiyse,
bir kimsenin neden bagkalarina yardim etmek igin gahs-
masi gerektigi agik degildir. Herhangi bir «sorunu» ¢6zmek
i¢in kiginin yapmasi gereken tek sey bunun bir sorun oldu-
gunu hissetmekten vazgeg¢mektir. Aslinda, higbir sorunun
var olmadigini kabul ederek ve mevcut sorunlara (hastalik,
zuliim veya adam kagirma gibi) karst duydugumuz hognut-
suzlugu ortadan kaldirarak diinyanin tiim sorunlarim ¢o6ze-
biliriz. Yine de ahlaki sorunlar hakkinda normal olarak bu
sekilde diigiinmeyiz.

Bunun yerine, siradan diigiinme, sorunlarin kiginin ken-
di kisisel hislerinin &tesine uzandig diigiincesini igerir. Or-
negin Bora koleligin durdurulmas: gerektigini diisiindiigiin-
de, yalmzca kendisini, yani kolelikten hoslanmadigini ya da
koleligi onaylamadigimi diisiinmemektedir. Bora, kendisi bu
konuda su anda diisiiniiyor olmasa bile koleligin kendisinin
bir sorun oldugunu diisiinmektedir.>®

AHLAKI PENCEREYIi TEST ETMEK

Elbette siradan diisiinme her zaman dogru diigiinme de-
gildir. Ahlaki Pencere Hipotezinin dogru olup olmadg: ko-
nusunda siipheleriniz olabilir. Bu sorun degil elbette. Burada,
ahlaki manzara tamamen 6znel deneyimlere indirgenebilir
olsa bile, yine de ahlaki deneyimlerin varliginin ahlaki man-
zaranmin 6nemli bir boyutu oldugunu vurgulamak istiyorum.
Gorecegimiz iizere bu tek boyut, ahlaki deneyimin temeline
iligkin arastirmamiza ilham vermek igin yeterlidir.

Bu boliimde, Ahlaki Pencere Hipotezine y6nelik bazi yay-
gin itirazlar ele almak istiyorum. Bu itirazlar kisinin ahlaki
penceresinden “gérmesinin” 6niinde engeller olugturmaktadur.

55 Ahlaki 6nermelere iligkin siradan diigiinmenin agik fikirli bir savunusu igin
bkz. M. Huemer, Ethical Intuitionism (New York: Palgrave, 2005).
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Temennim, ahlaki pencerenizi tikayabilecek engelleri orta-
dan kaldirmaktir.

Itiraz 1. Insanlar farkl ahlaki goriislere sahiptir. Eger ah-
laki duyu ahlaki manzaraya agilan bir pencere ise, 0 zaman
insanlar neden farkli seyler “goriirler”?

Cevap. Ahlaki manzara pek ¢ok ¢atlaga sahiptir. Ornek
vermek gerekirse, li¢ yagindaki kizim Niliifer kardeginin sa-
¢im1 gektiginde, Niliifer histerik bir gekilde giilerdi. Histeri
duygusunun bazi olumlu yonleri olduguna siiphe yok. Giil-
mek iyi hissettirir. Yine de Niliifer kardesinin bakis agisi-
n1 anlayamazdi. Dolayisiyla, eger Niliifer kardesinin sagini
¢ekmenin iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorsa, nedenini an-
layabiliriz: ¢iinkii Niliifer iyi yonlerin (6rnegin kendi mut-
lulugunun) olumsuz yonlerden (kardesinin acis1) daha faz-
la farkindadur.

Yetiskinlere daha uygun olan bir 6rnek verelim. Siyaset
tizerine tartisirken, pek ¢ok ahlaki yonii bir araya getiriyo-
ruz -ve herkes aym ahlaki yonleri aym netlikte goremiyor.
Herkes, siyasi kavram ve ilkeleri yorumlamak igin biricik bir
mercek saglayan kendi yagam &ykiisiine sahiptir. Iste bu ne-
denle anlagmazliklar yasanir.

Dahas, ahlaki manzaranin bazi yonlerini gormenin daha
zor oldugunu diigiiniin. Ornegin, kendi haz deneyimimizin
olumlu bir yoniinii hissetmek bizim igin kolay olabilirken,
kendi kafamizin digindaki karmagik yonleri anlamak daha
fazla gaba gerektirir. Ornegin, devlet otoritesi ile saldirmaz-
igin ihlali arasindaki ahlaki baglantilar nelerdir? Bu soruyu
cevaplamak denizin altina inmek gibidir. Cogu insan ise de-
nizin altina inmez.

Bunun aksine, hazzin pozitifligini ve acinin negatifligi-

ni gormek ¢ok daha kolaydir. Bunlar1 gérmek mavi gokyii-
ziine bakmak gibidir. Farkli zaman ve kiiltiirlerdeki insanlar
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hazzin, acinin sahip olmadig: belli bir pozitiflige sahip oldu-
gunu kolayca gorebilir.

Ahlaki Pencere Hipotezi tiim bu gézlemleri agiklamakta-
dir. Sonugta, ahlaki bir manzaranin bazi yonlerini, hepsini esit
netlikte gormeden de gorebiliriz. Bazi seyleri kusurlu gérmek
i¢in her seyi milkemmel gérmemize gerek yok.

Itiraz 2. Duyular gériis yanilsamasi yaratabilir. Orne-
gin, bir rityada sekillerden ve renklerden olugan bir manza-
ra hissedebilirsiniz. Agikgasi, ritya sadece bir yanilsamadir:
duyumladigimiz sekiller ve renkler orada degildir. Benzer
sekilde, belki ahlaki duyumlar da bir yanilsama yaratir. Iyi
ve kotilyli duyumsarsimz ancak iyi ve kétii ashnda orada
degildir. Ahlaki duyularin yaniltici olmadigindan kim na-
sil emin olabilir?

Cevap. Benim yamtim kisaca, iginizdeki iyi geylerin dog-
rudan farkindahginm igerdikleri igin bazi ahlaki deneyimle-
rin bir yanulsama olamayacagidir. Ornegin, bir huzur halini
deneyimlediginizde, iginizdeki bu huzurlu hisle ilgili olumlu
bir sey hissedebilirsiniz. Bu olumlu yénii dogrudan duyum-
sarsimiz. Higbir ¢ikarima gerek yoktur.

Cikanm yapmaya gerek olmamasinin nedeni, kendi dene-
yimlerinizin dogrudan farkinda olmanizdir. Haliisinasyon go-
rityor olsaniz bile, haliisinasyonunuzun yonlerini tespit ede-
bilirsiniz. Ornegin, pembe bir fare haliisinasyonunu mavi bir
ay1 haliisinasyonundan ayirt edebilirsiniz. Pembe bir fare var
olmasa da pembe fare duyumu héla i¢inizde mevcuttur. Du-
yumun kendisinin yonleri vardir. Kendi duyularimizi duyum-
sayarak, onlarin olumlu ve olumsuz yonleri de dahil olmak
lizere yonlerini duyumsarsiniz.

Ornegin, huzur duygusunu diigiiniin. Huzurlu hissinize
odaklanabilir ve onun bazi yénlerini duyumsayabilirsiniz. Or-
negin, huzurun olumlu bir y6nii oldugunu duyumnsayabilirsiniz.
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Agik olmak gerekirse, iki uyarida bulunmak istiyorum. Bi-
rincisi, olumlu bir deneyimin her yoniiniin olumlu oldugu-
nu sdylemiyorum. Ornegin bir hazzin bazilari olumlu bazi-
lar1 olumsuz olmak iizere pek ok yonii olabilir.

Ikinci olarak, ahlaki manzaranin her pargasimi dogrudan
tespit edebileceginizi soylemiyorum. Ahlaki manzaranin bazi
kisimlarinin anlik deneyimin Gtesine gegen ¢ikarimlar gerek-
tirdigini diisiiniyorum. Cok agik olmak istiyorum: Bazi y6n-
leri gikarim gerektirse de bu ahlaki diinyanin hi¢bir yoniinii
dogrudan tespit edemeyeceginiz anlamina gelmez.

Bunun aksine, kendi hislerinizin bazi olumlu yonlerini
dogrudan tespit edebilirsiniz. Ornegin kendi huzurlu hisle-
rinizi dogrudan tespit edebilir ve olumlu y6nlerindeki farki
gormek igin huzurlu hisleri ac1 veren hislerle kargilastirabi-
lirsiniz. Diinyada agik olan bir ey varsa, o da iginizdeki bazi
iyi seyleri duyumnsayabiliyor olmanizdir.

Bir agiklama daha: Duyularinizin yénleri sizin bu yonleri
algilamanizdan farklidir. Ornegin, yalan séylemenin tehlikeli
oldugunu hissedebilirsiniz. Yine de tehlike hissinizin kendisi
tehlikeli degildir. Aslinda, tehlike hissi tehlikenin tam tersi-
dir; sizi korur. Genel olarak, bir y6ne iliskin duygunuz (teh-
like, olumluluk, iyilik) o y6ne sahip bir duygunuzla (6rnegin
tehlike duygunuzla) aym degildir.

Kendi duyulariniz igerisindeki ahlaki diizene dikkat ge-
kiyorum zira kendi iginizdeki ahlaki diizene dair en net go-
riige sahip olan sizsiniz. Ornegin huzurun olumlu olduguna
dair farkindalik, aglik hissine dair farkindalik gibidir. Her iki
durumda da farkindaligimz dogrudan olur. Canl bir riiya-
nin iginde olsaniz bile, aghk hissinin veya olumlu bir duygu-
nun farkinda olabilirsiniz. iginizdeki bu seyleri net bir gekil-
de gorebilirsiniz.

Itiraz 3. Ahlaki duyumlar evrim sonucu ortaya gikar, ger-
ek ahlaki nitelikleri grmekten degil. Tehlike hissi olmayan
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varhklar, 6rnegin, yok olurlar. Dolayisiyla, ahlaki duyumlara
sahip varliklarin hayatta kalma olasiig: daha yiiksektir. Daha
derin bir agiklamaya da hig gerek yoktur.

Cevap. ltirazla ilgili dogru bir noktaya deginerek baglaya-
cagim. Bence evrimsel bir tarihin ahlaki duyumlarin geligimi-
ni bir diizeyde agiklayabilecegi dogrudur (bilincin Zor Prob-
lemini bir kenara birakirsak).

Yine de duyularimizin bu nedenle tamamen yaniltic1 oldu-
gu sonucuna varmak hata olur. Tiim duyularimzin bir gegmisi
oldugunu diisiiniin. Ornegin gorsel bir aslan duyusu, bir can-
linin tehlike kargisinda hayatta kalmasina yardima olabilir.
Ancak bu, aslanlarin var olmadig1 anlamina gelmez.

Aklin ortaya gikardigs kadaniyla, gérsel duyunuz evrimsel
bir ge¢mise sahip olabilir ve gergek diinyaya agilan bir pen-
cere olabilir. Aym sey iyi ve kétli duyularimz da dahil olmak
tizere her duyunuz igin gegerlidir.

Bunun da 6tesinde, bir seyin dogrudan farkinda oldugu-
nuzda yanilsama riskinin ortadan kalktigim dikkate alin. Or-
negin, mutlu bir deneyim yagiyorsaniz, iginizdeki mutlulugun
dogrudan farkinda olursunuz. Mutlu bir hisse sahip oldugu-
nuzdan bu sekilde emin olabilirsiniz: Dogrudan bu hisse ta-
nik olursunuz.

Daha da 6nemlisi, i¢inizdeki olumlu yonleri dogrudan
tespit edebilirsiniz. Ornegin, mutlulugun olumlu bir yénii
oldugunu tespit edebilirsiniz. Evrim bu tespiti engellemek
i¢in herhangi bir sey yapamaz. Aksine evrim bunun igin ha-
zirhk yapar.

Bilgi insa etmenin yolu agik olanla baglamaktir. Sizin igin
agik olan nedir? Rasyonel diisiincenin irrasyonel diigiinceden
daha fazla erdeme sahip olmadign agik midir? lyiligin zalim-
likten daha iyi olmadig1 agik m1? Mutluluk, huzur ve sevgi-
nin depresyon kadar olumsuz oldugu agik mi?
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Size benim i¢in neyin agik oldugunu sdyleyecegim. Kendi
deneyimlerimde en azindan bazi olumlu ve olumsuz duygu-
lar hissettigim agik. Dogrunun yanhstan farkli oldugu kadar,
iyinin kotiiden farkh oldugu da benim igin agiktir. Rasyonel
diisiince ile irrasyonel diigiincenin aym derecede erdemli ol-
madig agiktir. Entelektiiel sahtekarhigin bir onur niganini hak
etmedigi de agiktir.

Buna kargin benim igin agik olmayan gey, ahlaki duyula-
rimdan giiphe duymam igin iyi bir neden oldugudur. Tim
ahlaki unsurlarin -olumlu ve olumuz, iyi ve koti, dogru ve
yanlig- her seyden tamamen yoksun oldugunu diigiinmek igin
herhangi bir “iyi” neden goremiyorum.

Gergege giden en giivenli yol agik olandan geger: baz1 duy-
gular, diigiinceler ve eylemler agik¢a olumlu, iyi veya dogru
iken, digerleri agik¢a degildir.

Itiraz 4. Diinyanin dért bir yanindaki ilkokullar bize go-
riislerle ilgili bilgileri 6gretir. Hepimizin 6grendigi bilgiler-
den biri de iyi ve kotii haklandaki ifadelerin sadece goriig-
lerden ibaret oldugudur. Dolayisiyla, higbir ahlaki ger¢ek
mevcut degildir.

Cevap. Size iyi haberlerim var: Insanlarin bize 6grettikle-
rini sorgulamakta 6zgiiriiz. Gergegi kendiniz igin test edin.
Her seyi sorgulayin ve daha fazlasim goriin.

Ironik bir gekilde, okullarda 6gretilen ifadelerin kendile-
ri de birer varsayimdir -yani sadece goriistiir. Birgok ogret-
men bu ifadeleri gergekmis gibi otoriter bir sekilde tekrarlar-
ken, goriigler hakkindaki kendi “gergekleri” gergek degildir.

Bir gergegin ne oldugunu diisiiniin. Bir gergek, insanlarin
neye inanabileceginden bagimsiz olarak, bilfiil gergeklikle ilgi-
lidir. Buna kargin goriigler kisiden kisiye degisebilen inanglar-
dan ibarettir. Ornegin, baz1 insanlar ahlaki manzaranin ger-
¢ek olmadigina inanirken, ben gergek olduguna inanmiyorum.
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Gergekler inanglarimz1 agar. Ornegin iki art1 ikinin dért
ettigine dair inancimz, iginizdeki bir duyudan -bir pencere-
den- kaynaklanir. Ancak duyumsadigimz denklem inancimzi
agar: iki arti iki, inancimz olsun ya da olmasin dérde esit olma
ozelligine sahiptir. Benzer sekilde, gozlerinizle bir diinya gor-
me duyusuna sahip olabilirsiniz. Diinya sizin gorsel pencere-
nizi agarken, gorme duyusu sizin iginizdeki bagka bir pencere-
dir. Ayni gekilde, dogru ve yanlis duyumu sizin iinizdeyken,
seylerin dogrulugu ve yanhshg sizin ahlaki pencerenizi agar.

Diinyanin yuvarlak oldugunun bir ger¢ek, bazi seylerin iyi
ya da koti oldugunun ise sadece bir goriis oldugunun soy-
lendigini duymus olabilirsiniz. Ancak ben size eglence igin
bebek yemenin yanliy oldugunu -gergekten yanlig- oldugu-
nu soyliyorum. Bebekleri yemek diinyanin yuvarlak olma-
s1 kadar yanhgstir.

Benim s6ziime glivenmeyin.

Itiraz 5. Burada, diger birgok itirazin kékeni olabilecek bir
itiraz daha bulunmaktadir. Yirminci yiizyilin baglarinda bazi
filozoflar ahlaki ifadelerin beg duyu ile test edilemedigi igin
“olgusal” say1lamayacagini 6ne siirmiiglerdir.*

Ornek olarak, karincalarin alt: bacag oldugu ifadesini ele
alalim. Bu ifade olgusal sayilir. Onlara gore olgusal ifadeler
insanin beg duyu organi -gozler, kulaklar, burun, dil ve deri-
tarafindan dogrulanabilir. O halde alti bacakli karincalari
gorebildiginiz igin karincalarin alt1 bacakli oldugu olgusal-
dir. Buna karsin, zalimlik kotiidiir gibi ifadeler olgusal degil-
dir. Bunlar1 bes duyudan herhangi biriyle test edemezsiniz.
Diisiincelerinizi sayilan dis organlar aracihigiyla degil, i¢sel
bir duyu araciligiyla algiladiginiz igin, kendi diigiinceleriniz

56 Bu diisiincenin tarihi ve varyasyonlan igin bakimz T. Uebel, “Vienna Circ-
le} Stanford Encyclopedia of Philosophy (2014), https://plato.stanford.edu/
entries/vienna-circle/.
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hakkindaki ifadeler bile giiphe altindadir. Bu «olgusal» teo-
ri -bazen «dogrulamacilik» olarak da adlandirilir- akademik
ortamlar: ahlaki siiphecilikle doldurmustur.

O hilde itiraz sudur: Olgusal ifadelerin tiimii bes duyu or-
gan tarafindan dogrulanabilir. Ahlaki ifadeler bes duyu orga-
n1 tarafindan dogrulanabilir degildir. Dolayisiyla ahlaki ifa-
deler olgusal degildir.

Cevap. Dogrulamaciigin vahim bir kusuru oldugu or-
taya gikar: Yanlistir. Oncelikle dogrulamacihgin kendisinin
gozbebekleriniz, kulaklarimiz, burnunuz, diliniz veya deri-
niz aracihgiyla dogrulanabilir olmadigim diigiiniin. Olgu-
sal ifadelerin ahlaki olamayacagim gozlerinizle goremezsi-
niz. Koklamanin dogrulamaciligi dogrulamaniza yardimai
olmayacag agikardir. Kulagimzi yalamak, dokunmak ya da
biikkmek de 6yle. Bagka bir deyisle, dogrulamacilik kendi ol-
gusal olma sartini yerine getirememektedir. Dolayisiyla, dog-
rulamacilik olgusal olamaz.

Dahasi, dogrulamacilik bildigimiz diger seylerle de geli-
sir. Eger dogrulamacilik dogruysa, mantik, olasilik teorisi ve
matematigin gelisen dallarin igeren bilimin temellerinin hig-
biri gergek olamaz. Oysa matematik ve mantik ilkelerini sa-
dece gozlerimiz, kulaklarimiz, burnumuz, agzimiz ya da de-
rimizle degil, aklimizla kavrariz. Dolayisiyla dogrulamacihik
basarisiz olmaktadr.

Neyse ki filozoflar biraz daha akillandi. Dogrulamacihi-
gin en kat1 bigimlerini terk ettik ve yolumuza devam ettik.”

Yine de dogrulamaciigin dumanlar hala toplumun birgok
kesimine niifuz etmektedir. Bu ortamlarda atmosferi ahlaki

57 Uebel, “Vienna Circle” 2009da yapilan bir ankete gore, ankete katilan filozof -
lann ¢ogunlugu ahlaki gergekgiligin bir tiiriinii, yani ahlaki niteliklerin fi-
ili diinyada gergekligini desteklemektedir (PhilPapers Surveys, https://phil-
papers.org/surveys).
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siphecilik doldurmaktadir. Bu atmosfer de zihinleri bulanik-
lagtirmaktadir. insanlarin gergek bir ahlaki manzara imkani-
n bile gérmelerini engellemektedir.

Bu kisa girigle, ahlaki bir manzaranin 6niindeki baz: en-
gellerin kaldirilmasina yardima oldugumu umuyorum. En
azindan, kendi deneyimlerinizdeki olumlu yonleri takdir et-
mek i¢in ilham alacaginizi umuyorum.

Ahlaki manzaraya iligkin bu girigi, ahlaki bir manzaranin
varhginin inkér edilmesindeki ironiye dikkat gekerek bitire-
cegim. Ironi, herhangi bir seyi inkar etmenin motivasyonuy-
la ilgilidir. Herhangi bir eyi inkar etmek igin bir motivasyon,
bir arzu gerekir. Peki bir arzunun temeli nedir?

Bir rityadan bir fikri yinelemek gerekirse, bir arzunun te-
meli iyi bir sey duyumsamaktir. Ornegin yemek yemeyi ar-
zuladigimizda, yemek yemekle ilgili iyi bir sey duyumsarsimz.
Arzu ettiginiz yiyecek sizin i¢in saghikli olmasa bile, arzu yine
de -iyi bir tat deneyimi gibi- ¢gekici bir geyi hedefler.

Ayni sekilde, tim iyiligin gergekligini inkar etme arzusu
da dogru oldugunu diigiindiigiiniz bir seyi sdylemenin iyili-
gi gibi iyi bir seyi hedefler. Eger bu dogruysa, amacimizda bir
miktar iyilik hissetmediginiz siirece tiim iyiligi inkar etme-
yi arzulayamazsiniz.

Bu bélimii sonlandirmak igin, tevazu adina destekleyici
bir fikir sunacagim. Destek fikrim, baz1 seyleri sadece ken-
dileri igin arzulayabileceginizdir. Ornegin, vanilyal dondur-
ma yemeyi arzuladigimizi varsayalim. Bir diizeyde, bu arzu-
nun temeli vanilyay tercih etmenizdir. Ancak bu tercih tam
bir temel degildir. Daha derin bir diizeyde, tercihinizin temeli
belirli bir tadin olumlu olmasidir. Olumlu bir tadin kendisi,
kendisi igin arzu edilebilir bir seydir. Farkli seyler farkh insan-
lara farkh tatlar verirken, bir tadin olumlu olmas: tiim insan-
lar i¢in arzu edilendir -ya da dyle oldugunu 6ne siiriiyorum.
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Bu anlamda, iyi terimini sadece kendisi i¢in arzu edilebi-
lir olan yonleri nitelemek i¢in kullanabiliriz. Benim miiteva-
z1 6nerim, o halde, gergekligin (en azindan) bazi yonlerinin
bu asgari anlamda iyi oldugudur.

AHLAKI TEMEL

Cesitli tepeleri, agaglan ve kayalan olan maddi bir manzara
gibi, «ahlaki» bir manzara da ¢egitli ahlaki dokulara sahiptir.
Ahlaki dokular, iyi ve kotii, dogru ve yanhs, daha iyi ve daha
koti, olumlu ve olumsuz deneyimler gibi ahlaki deneyimle-
ri ierir. Bu dokular bazi deneyimlerinizi nitelendirir. Orne-
gin bir seyin yanhs olduguna dair bir duyumunuz oldugun-
da, bu duyumun kendisi gergektir. O halde ahlaki deneyimler,
ahlaki manzaranin bir boyutunu olugturur. Ahlaki manzara-
nin diger boyutu ise ahlaki pencereniz aracihgiyla duyum-
sadigimz ahlaki nitelikleri igerir. O halde ahlaki manzaranin
iki boyutu vardir: (1) Ahlaki duyular ve (2) ahlaki nitelikler.

(Her iki boyutta da) ahlaki bir manzaranin varlig bir so-
ruya ilham verir: Neden ahlaki bir manzara var ki? Neden
herhangi bir sey iyidir? Hatta neden iyi diye bir duyum var-
dir? Toprak ve agaglardan olugsan maddi bir manzaray1 olug-
turan pargaciklar iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlgin dl¢itini
tiretebilir mi? Bu nasil miimkiin olabilir?

Cevabin bir bakima 6nemsiz oldugunu digiinebiliriz:
Zira ahlak temeldir ve agiklanamaz. Ornegin nezaket iyidir
ama nezaketi iyi yapan higbir gey yoktur. Iyilik sadece iyidir
ve hepsi budur. Daha derin bir agiklamaya ise gerek yoktur.
Peki bulmaca nerede?

Ancak daha derin bulmaca, herhangi bir ahlaki gergeve-
nin nasil var olabilecegiyle ilgilidir. Gergekligimiz neden ya
da nasil iyi veya kotii bir seyi igermektedir? Ve diinya neden
bizim gibi iyi ya da kotii, dogru ya da yanhs kavramlarina sa-
hip varliklari barindirmaktadir?
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Zihni olmayan pargaciklarin ya da ahlaki olmayan maki-
nelerin oldugu bir diinyay: kolayca hayal edebiliriz. Ama bu
bizim diinyamuz degildir. Bizim diinyamiz, yasamlar1 korun-
may1 hak eden varliklar igerir. Dilnyamiz adalet ilkeleri ige-
rir. Ama nasil? Herhangi bir yerde, herhangi bir ahlaki man-
zara nasil var olabilir?

Bu sorular bizi her seyin temeline geri gotiiriiyor. Diinya-
nin temelinin, ahlaki manzaranin her iki boyutunun da te-
meli oldugunu sizlerin dikkatine sunuyorum. Bu teoriye gore,
varolusun temeli, ahlaki manzara igin temel malzemeleri sag-
layan ahlaki bir dogaya sahiptir. Kisacas), ahlaki manzaranin
ahlaki bir temeli vardur.

Bu 0Oneriyi aragtirmak igin bir 6n deyi testi kullanabiliriz.
Bilimde, rakip hipotezleri test etmenin bir yolu, bu hipotez-
lerin gozlemleri ne kadar iyi 6nceden kestirdigini degerlen-
dirmektir. Ornegin, gergek gozlemleri daha net tahmin eden
iklim degisikligi modellerinin dogru olma olasihig1 daha yiik-
sektir. Tahminler ne kadar isabetliyse, hipotezler de o kadar
olasidir. Bu testi ahlaki temel hipotezine uygulayabiliriz.

Teste baglamak igin, ahlaki bir temelin neyi 6nceden kes-
tirdigini diigiiniin. Ahlaki bir temel, ahlaki dogasindan kay-
naklanan belirli seyleri 6nceden kestirir. Ahlaki doga bilhassa
iyilik, deger ve dogruyu yanhstan ayirt etme giicii gibi temel
ahlaki nitelikleri icermektedir.

Onceki béliimlerdeki adimlara dayanarak, ahlaki bir teme-
lin ayn1 zamanda temel bir zihnin kaynaklarina sahip oldugu-
nu gorebiliriz. Boylelikle, belirli tiirde bir diinyay1 hedefleme
giiciine sahip olacaktir. Tipki bir ressamin bir resim gizebil-
mesi gibi, ahlaki bir zihin de diger ahlaki varliklarla birlik-
te ahlak bakimindan dokunmug bir evren ¢izebilir. Ahlakla
dokunmus bir evren, tam da ahlaki bir temelden yaratmasi-
n1 bekleyecegimiz tiirden bir seydir.
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Buna kargin, ahlaki bir temel olmadan, bir 6ngérii soru-
numuz vardir. Ahlak digi/gayri ahlaki materyaller herhangi
bir ahlaki dokuyu 6ngérmez. Temelin hareket halindeki mo-
lekiillerden baska bir sey olmadigin varsayalim. O zaman eli-
nizdeki tek sey hareket halindeki molekiillerdir. Molekiiller
carpiarak yeni oriintiiler olugturur. lyi ya da kétii gibi ahla-
ki nitelikler, tamamen ahlak digi/gayri ahlaki bilesenlerden
nasil ortaya gikabilir?

Ahlak dis1 pargaciklardan ahlaki bir nitelik olugturabilsek
bile, buna ragmen pargaciklar neyi onceden kestirecektir? Par-
caciklar ahlaki duyumlar: onceden kestirir mi? Bunun nasil
olacagin1 anlamiyorum. Ahlaki materyaller olmadan higbir
seyin degeri, deger duygusu ya da degerli bir seyi hedefleme
giicii yoktur. Dolayisiyla ahlaki materyaller olmaksizin temel
tamamen ahlak dig1 materyallerden olusur ve ahlak dis1 etki-
ler disinda herhangi bir seyin varligim beklemek ya da 6nce-
den kestirmek i¢in hi¢bir neden yoktur.

Bunun aksine, ahlaki dogaya sahip bir temel, ahlaki man-
zaraya sabit kilar. Ahlaki bir temel, ahlaki manzaranin her iki
boyutunu da dnceden kestirir. {1k olarak, ahlaki bir temel, ahla-
ki nitelikleri duyumsayabilen ahlaki varliklarin oldugunu 6n-
ceden kestirir. Ikincisi, ahlaki bir temel, dogasi temel ahlaki
nitelikleri i¢erdiginden, ahlaki niteliklerin kendilerinin varli-
gim1 6nceden kestirir. Temelin dogasindaki bu basit/temel ni-
teliklerden dolay1 temel, ahlaki bir diinya yaratmak igin ge-
rekli kaynaklara sahiptir.

Bu “ahlaki temel” adimim yerine oturtmak igin dort ka-
Z1§1m var:

Birinci kazik: Ahlaki bir temel soyut ahlaki ilkeleri an-
laml kilabilir.

Soyut bir ahlaki ilkeyi 6rneklemek i¢in, adaletin bir erdem
oldugu ilkesini ele alalim. Adaletin erdemliligi size, bana ya da
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herhangi bir 6zel pargacik oriintiisiine bagh degildir. Aksi-
ne, herhangi bir pargacik var olsa da olmasa da adalet bir er-
demdir. Ahlaki Platonculara gore adalet ezeli ve ebedi, soyut
bir formdur. Ezeli ve ebedi, soyut bir gergeklik olarak vardir.*®

Amacim ahlaki Platonculukla savagmak degil. Soyut bir
ahlaki gergeklik oldugunu varsayarak, ahlaki bir temelin so-
yut bir ahlaki gergekligi nasil sabitleyebilecegine igaret etmek
istiyorum. $6yle ki: Temelin ahlaki dogasi soyut ahlaki ger-
gekliktir. Temel, kendi dogas: igerisinde adalet, erdem ve re-
fah ilkelerini barindirir. Bu ilkeler, her seyin temelinin doga-
sinda miindemig bir ahlaki standart olugturur. Kisacasi, soyut
iyi, ahlaki temelin dogasidir.

Soyut ilkeleri bir temelin dogasina baglayarak, tiim ahlaki
diizeni agiklamak -ve 6ngérmek- igin kaynaklara sahip olu-
ruz. {1k olarak, ahlaki diizen igindeki ahlaki ilkeleri agiklaya-
biliriz: Bu ilkeler ahlaki bir temelin dogasinda yer alan en te-
mel unsurlardan kaynaklanur.

Dahasi, ahlaki bir temel, bizim gibi ahlaki faillerin ahlaki
ilkeleri nasil anlayabilecegini agiklar. Ahlaki bir temel, ahla-
ki topluluklarin oldugu bir diinya iiretebilir. Temelin doku-
sundaki bu gii¢, degerli varliklarin gejsitliligine sahip bir diin-
ya yaratmay1 amaglamasi igin temeli kuvvetlendirir. O halde
ahlaki dogaya sahip bir temel hem soyut ahlaki ilkeleri hem
de bu ilkeleri kesfedebilecek varliklarin bulundugu bir diin-
ya yaratma giiciinii dnceden kestirir.

Ahlaki temel, temeli olmayan soyut ahlaki ilkeler teorisine
gore bir avantaja sahiptir. Ahlaki temel daha fazlasini agiklar.
Ahlaki ilkeleri bilebilen bizim gibi varliklarin neden var oldu-
gunu agiklar. Ahlaki temel, bizim gibi varliklarin oldugu bir
diinya yaratmak igin gerekli kaynaklara sahiptir. Ahlaki te-
melin i¢indeki ahlaki ilkeler bizimki gibi bir diinya yaratmak

58 Bkz, P. E. More, Platonism (Londra: Princeton University Press, 1917), 217.



Ahlak Temeli 177

i¢in gerekli nedenlerdir ve temel bu nedenlere gore hareket
etme giiciine sahiptir. Bunun aksine, ahlaki bir temel olma-
dan, hi¢bir ey bizim gibi varliklar1 6nceden kestiremez. Bi-
zatihi ahlaki Platonculuk kendi bagina bizim gibi higbir seyi
onceden kestiremez.

Ikinci kazik: Ahlaki temel teorisi, sonugsalcilik, sézlegme-
cilik, yapisalcilik, deontoloji, erdem etigi, evrensel olarak ter-
cih edilebilir davranis ve diger “sekiiler” ahlak teorileri dahil
olmak iizere tiim biiyiik ahlak teorileri i¢in bir temeldir.* Bu
teorilerin her biri, ahlaki manzarada y6n bulmak igin farkh
bir pusula saglar. Dilediginiz pusulay: segebilirsiniz.

Buradaki amacim herhangi bir ahlaki pusulanin giive-
nilirligini tartiymak degildir. Daha ziyade, tiim bu ahlaki
manzara kuramlarinin altinda yatan bir temeli vurgulama-
y1 amaghyorum.

Ahlaki bir temel, herhangi bir ahlak kuram1 igin temel
malzemeleri saglar. Siralanan tiim kuramlarda diinyanin ah-
laki dokularn vardir: Bagka bir deyisle, baz1 seyler dogru, iyi
ve saghklidir. Ahlaki bir temel, herhangi bir ahlaki dokunun
herhangi bir yerde nasil var olabilecegini agiklar. Bir dag: olug-
turan toprak gibi, temelin ahlaki dogas1 da tam sekli ne olur-
sa olsun, ahlaki bir manzaranin topragidur.

Ugiincii kazik: Insanlar iyiligin nihai kaynagini bilmeden
de bir seyin iyi oldugunu bilebilirler.

Ornek vermek gerekirse, bir daga tirmandiginizda dagin
i¢indeki tiim toprag goremezsiniz. Sizi neyin tuttuguna dair
higbir fikriniz olmadan daga adim atabilirsiniz. Aym gekil-
de, temelini bilmeden ahlaki manzara boyunca yiiriiyebilirsi-
niz. Ornegin, iyiligin nihai temeli hakkinda herhangi bir dii-
sinceye sahip olmadan nezaketin iyi oldugunu bilebilirsiniz.

59  Ahlak teorileri iizerine bir anket iin bakiniz, M. Timmons, Moral Theory:
An Introduction (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2013).
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Esas itibariyle, ahlaki bir manzaray: temelini gormeden de
gorebilirsiniz.

Bu noktayy, ahlaki bir temelin varhgina yénelik belirli bir
itirazdan uzak durdugumuzu giivence altina almak igin be-
lirtiyorum. Insanlarin, iyiligin temeli hakkinda higbir gey
bilmeden de iyi olabileceklerini soyleyerek ahlaki bir temele
itiraz ettiklerini duymugstum. Agiklamak adina benim buna
cevabim, evet, iyiligin temelini bilmeden de iyi olabilecegi-
mizdir. Ne var ki iyiligin bir temeli olmadig1 sonucuna var-
mak hata olur.

Konuyla ilgili bir agtklama daha yapmak istiyorum. Baz
insanlar baz1 geylerin sadece temelle olan iliskileri nedeniy-
le iyi oldugunu séylemislerdir. Ben bunu séylemiyorum. lyili-
gin temelin dogasinda var oldugunu séyledigimde, bir seyin
temelin dogasinda var olmasi sayesinde iyi oldugunu ima et-
mek istemiyorum. Bunun yerine, iyiligin temelin asli bir un-
suru oldugunu diigiiniiyorum.

Iyilik ilkeleri bir kaledeki siitunlar gibidir. Siitunlar kale-
de bulunmalan sayesinde var olmazlar. Aksine, kalenin te-
mel pargalaridir; kaleyi oldugu sey haline getirmeye yardim-
a1 olurlar. Ayni sekilde, iyilik ilkeleri de temeli olusturmaya
yardimai olur.

Son kazik: 1yi ve kotii asimetriktir. Kétii, iyiye muhtag-
tir. Kotii bir seyi deneyimlemek igin, yok edilecek ya da za-
rar verilecek iyi bir geyin zaten olmasi gerekir. Ornegin, bir
insana zarar vermek tam da bir insanin degerli olugunun iyi
olmasindan dolay1 kétiidiir. Buna kargin iyi, mutlaka kotiiye
muhtag degildir. Ornegin, bir kisi refah ve huzur gibi iyi ni-
telikleri deneyimleyebilir. Bu belirli iyi nitelikler herhangi bir
kotii niteligi gerektirmez. Iyilik tiim kétiiliiklerden énce gelir.

Dahasi, adalet, erdem, refah ve benzeri temel ahlaki ilke-
lerin kendilerinin kotii degil iyi olduguna dikkat edin. Agik
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olmak gerekirse, s6z konusu ilke iyi ile kotiiyti birbirinden
aywran bir standart saglar, fakat bu standardin kendisi de iyi-
dir. O hélde ahlaki bir temel, kendi dogasinda iyi bir gey ige-
recektir. Bu iyi seyi icermesi dolayisiyla da ahlaki temel kotii
bir sey icermez.

OZET

Diinyanin temeli, iyi, kotii, dogru, yanhs, olumsuz ve olum-
lu tiim ahlaki dokularin temelidir. Bu ahlaki dokular iki bo-
yutlu bir ahlaki manzara olugturur: (1) Ahlaki nitelikler du-
yumu ve (2) ahlaki niteliklerin kendileri. Ahlaki bir temel,
her iki boyutun da varligin1 anlaml kilar. Ahlaki bir temel,
ahlaki dokulu bir diinya resmetmesine olanak taniyan ahla-
ki malzemelere sahiptir. Ayrica ahlaki bir temel, bizim gibi
diger ahlaki varhklarin ahlaki manzaray1 kegfedebilecegi bir
diinya kurma giiciine de sahiptir.






BOLUM 10
AKIL TEMELI

ir sonraki adim tiim akil yiiriitmelerin/muhakemelerin
B temeliyle ilgilidir. Bu adimu yerlestirmek igin, matema-
tigin dogasim (aklin bir paradigma yeri olarak) sorusturarak
baslayacagim. Ardindan, her geyin temelinin matematigin do-
gas1 igin nasil bir temel saglayabilecegini gosterecegim. Son
olarak, aklin kendisi hakkinda 6zel bir geyi ortaya gikarmak
i¢in akli kullanacagim.

MATEMATIKSEL MANZARA

Tipk: ahlaki ilkelerin ahlaki bir manzara olugturmas gibi,
matematiksel ilkeler de matematiksel bir manzara olugturur.
Bu manzaray: gormek igin kendi zihninizin igine bakin. Zih-
ninizin iginde matematiksel ilkeleri gorebilirsiniz. Ornegin, iki
art1 iki egittir dort ilkesini gorebilirsiniz.

Matematiksel ilkeler nelerdir? Dogalar1 nedir?

Sorgulamamizda bize yardimci olmas: igin, matematiksel
manzaranin iki 6zelligine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu &zel-
likler matematigin saglam dogasina isaret eder ki bu da bizi
matematigin saglamhiginin temeline gétiirecektir.

Ilk 6zellik matematiksel manzaranin boyutuyla ilgilidir:
Matematik tiimiiyle kendi zihninize “sigmaz”. Matematik-
sel manzara sonsuz sayida dogruluk igerir ve siz bunlarin



182 Akil Tanriya Nasil Gotiirir

hepsini goremezsiniz. Siz dogmadan once de iki art1 iki dor-
de esitti, iiggenler ii¢ ag1 olusturuyordu ve dort giftti. Zihni-
nizin iginde bu ilkeleri miigahede etseniz de miisahede ettigi-
niz ilkeler sizin onlar1 gormenize bagh degildir. Matematigin
ilkeleri sizin onlar1 gormenizi beklemez.

Zihniniz bu agidan biricik degildir. Matematiksel ilkeler
benim zihnim var olmadan 6nce de dogruydu. Ben var olma-
dan 6nce de evrende mantik ve matematigin diizeni de dahil
olmak iizere bir diizen vardi. Ben var olmadan 6nce de kare
daireler var olamazd:. Herhangi bir insanin kare veya daire
kavramina sahip olmasindan 6nce bile kare daireler hep im-
kéansizdi. Matematiksel ilkeleri iletebilmek i¢in semboller icat
ettik, ancak matematiksel ilkelerin dogru olmasi i¢in iletilme-
leri gerekmez. Matematiksel manzara yeryiiziiniin manzarasi
gibidir: akhmizin Gtesinde var olur.

Matematigin agkinhigim anlamanin bir bagka yolu da ma-
tematiksel diigiinceleriniz ile dogru matematiksel ilkeler ara-
sindaki farki anlamaktir. Bir matematik sinavina girdiginiz-
de, zihninizde birgok matematiksel diisiince olabilir. Ornegin,
bazi sayilarin toplaminin 1,231,231 oldugunu diisiinebilirsi-
niz. Ancak matematiksel bir diisiincenin dogru bir diisiin-
ceyle aym sey olmadigina dikkat edin. Dogru diigiinceler salt
diisiincelerden daha fazlasidir. Bir diisiince eger bilfiil gergek-
likle ortiigiiyorsa dogrudur. O halde matematiksel bir diigiin-
ce, matematiksel bir gergeklikle eslesiyorsa dogrudur. Dolayi-
styla, matematiksel gergekligi zihninizin iginden gorebilseniz
de matematigin ilkeleri sizin 6zel diisiincelerinize bagh degil-
dir; matematik sizi agar.

Iste matematiksel manzaranin bununla baglantili ikinci
bir ozelligi: matematigin ilkeleri sabittir/degismezdir. Mate-
matiksel ilkeler giinden giine degismez. Diin, iki art1 iki dor-
de esitti. Bugiin, iki art1 iki yine dorde esit. Yarin, iki art1 iki
yine dorde esit olacaktir. Giin ve saatin 6nemi yoktur: iki arti
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iki her zaman dort eder. Tiim matematiksel dogruluklar boy-
ledir: biz uyurken bile bu ilkeler siirekli dogrudur. Bu neden-
le, sali giinii bir matematik sinavina girerseniz, cevaplar pa-
zartesi giinkii ile ayni olacaktir. Matematik sabittir.

Iste matematiksel bir manzaranin iki 6zelligi:
Birinci Ozellik (boyut): Matematiksel manzara zihninizin
Otesine uzanir.

tkinci Ozellik (istikrar): Matematiksel manzara sabittir.

Bu ozellikler birleserek matematigin saglamligina isaret
eder. Matematigin ilkeleri bir yapraktan, bir hiicre 6beginden
ya da bir insan diigiincesinden daha saglamdir. Gegici, bozu-
labilir geylerin aksine, matematiksel manzara bozulamaz. Ma-
tematik yaratilamaz ya da yok edilemez.

Matematik neden bu kadar saglamdir? Iste bu soru bizi
matematigin temeline gotiiriiyor.

MATEMATIKSEL TEMEL

Peki, matematiksel bir manzaranin varligini ne agiklaya-
bilir? Tiim varolugun temeli matematiksel bir manzaranin
varolusu igin bir temel saglayabilir mi? Eger Oyleyse, nasil?

Nasil oldugunu gérmeye haziriz. Tiim varolugun temelinin,
varolusun zihinsel ve ahlaki boyutlar igin bir temel oldugu-
nu zaten gérmiistiik. Benim onerim, zihinsel ve ahlaki ger-
¢ekliklerin zihinsel ve ahlaki bir temele isaret ettigi yoniinde
olmustu. Ilgingtir ki, bu ayni temel matematiksel evreni agik-
lamak igin tam olarak dogru kaynaklara sahiptir.

Agiklamama izin verin. Oncelikle nihai temelin dogru
dogaya sahip oldugunu diigiiniin. Temelin dogas1 miitkem-
mel derecede saglamdir. Bir 6nceki béliimde ahlaki bir do-
gaya sahip bir temelin ahlaki ilkeleri igerebilecegini gordiik.
Burada, ayni gekilde, matematiksel dogaya sahip bir temelin
de matematiksel ilkeleri ierebilecegini gormenizi istiyorum.
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Matematiksel ilkeleri temelin dogasina demirleyerek, mate-
matiksel gergekligin saglamligimi agiklariz. Her seyin teme-
li sabit, ezeli ve ebedi bir varolusa sahiptir (bkz. tiglinci bo-
lim). Dolayisiyla dogasi da sabit, ebedi ve ezeli bir varoluga
sahiptir. Bu da onun dogasindaki matematiksel ilkelerin sa-
bit oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla bu sonug dogrudur.

Bu itibarla, matematiksel dogruluklar1 gérmeniz zihnini-
zi temelin dogasina dogru gotiiriir. Bu matematiksel dogaya
zihninizin iginden tanik olsaniz da matematiksel duyulariniz
zihninizin Gtesine uzanan bir dogaya a¢ilan bir penceredir.

Dahasi da var. Matematiksel bir temel, matematiksel il-
kelerin neden diisiince benzeri oldugunu da agiklar. Kiigiik-
ligiimden beri matematik her zaman en sevdigim ders ol-
masina ragmen, felsefe doktoram bitirdikten pek sonraki
bir vakte kadar matematigin diigiinceye benzer dogasini hig
fark etmemigtim. O zaman apagik ortaya ¢ikti: matematik-
sel ilkeler bir diisiinceyle ayn1 yapiya sahiptir. Ornegin, iki
arti iki egittir dort ilkesi, iki art1 iki egittir dort digiincesiy-
le ayn1 yapiya sahiptir. Hem ilke hem de diigiince agagida-
ki iki ayirt edici 6zellige sahiptir: (1) Bir sey hakkindadirlar
(6rnegin sayilar) ve (2) dogru ya da yanli§ olabilecek tir-
dendirler. Her diisiince ve matematiksel ilke benzer gekilde
ayni oOzelliklere sahiptir.

Neden ayni yapiya sahiptirler?

Buna kargilik agaglar diginin. Agaglar bir digiince ile
ayni1 yapiya sahip degildir. Agaglar higbir sey hakkinda degil-
dir. Agaglar dogru ya da yanh§ da olamaz. Agacin biyikli-
gu higbir fark yaratmaz. Bir aga¢ daha fazla yaprak agarak ya
da biiyik bir yiikseklige ulagarak bir diigiinceye doniigmez.
Her boyut ve sekildeki tim agaglar dogru olmaktan yoksun-
dur. Yine her boyut ve sekildeki tim agaglar herhangi bir sey
hakkinda olmaktan yoksundur.
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Genel olarak, tiim sekil ve boyutlar diisiince benzeri bir
doga insa etmek igin esit derecede yetersiz malzemelerdir. Di-
lediginiz pargaciklar: alin ve ister bir traktor ister bir néron
seklinde olsun, herhangi bir sekle sokun. $ekilleri higbir sey
hakkinda olmayacaktir. Higbir sekil diisiince benzeri bir doga
degildir.

Peki, matematiksel ilkeler neden bir diigiince ile ayni yapi-
ya sahiptir? Iste en sade agiklama: Diisiinceler ve ilkeler ayn:
dogaya sahip olduklar: igin ayn1 yapiya sahiptirler.

Bunun yerine diisiince ve ilkelerin tamamen farkl katego-
rilerden olustugunu s6yledigimizi varsayalim. O zaman ka-
tegorileri gereginden fazla gogaltmis oluruz. Daha sade -ve
daha olasi- teori, ayn1 dogaya sahip olmalarindan dolay: dii-
stiince ve ilkelerin ayni1 yapiya sahip olduklaridir.

Daha miitevazi ve dikkatli olmak adina, ilkelerin diisiin-
ce olup olmadigini agik birakacagim. Benim buradaki gozle-
mim sudur: Ilkeler ve diisiinceler son derece benzerdir. Ayni
yapiya sahiptirler. Bu gozlem sayesinde akil beni en azindan
su kadarini diisiinmeye sevk ediyor: Matematiksel ilkeler dii-
siince-benzeri -yani az 6nce bahsedilen diigiincelerin karak-
teristik 6zelliklerine sahipler.

Diisiince-benzeri herhangi bir doga nasil var olabilir? Zi-
hinsel bir temel bunun nasil oldugunu agiklamaktadir. Zi-
hinsel bir temel, temel diisiince-benzeri unsurlara sahiptir.
O héalde matematiksel manzara zihin-benzeri bir temele da-
yandigindan diigiince-benzeri bir yapidir. Bu sayede, mate-
matiksel manzaranin temeli matematiksel bir zihnin doga-
sinda bulunabilir.

Diisiincelerin ve ilkelerin aym yapiya sahip oldugunu bir
kez daha diisiiniin. iki art: iki esittir dért diisiincesi, iki arti
iki esittir dort ilkesiyle ayni yapiya sahiptir. O halde matema-
tiksel, zihin-benzeri bir temel, matematigin diigiince-benzeri
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dogasim agiklamaktadir. Zihinsel bir temelin dogasinda dii-
siince-benzeri unsurlar vardir. Bu diisiince-benzeri unsurlar-
dan bazilan diigiince-benzeri matematiksel ilkelerdir.

Simdi matematiksel bir temele dogru atilan bu adimin te-
mel yapisim kurmug bulunuyorum. Pek ¢ok kitap matemati-
gin temellerine iliskin pek gok kuramu ele almaktadir® ve bu-
rada tiim bu kuramlari ele almak pek miimkiin degil. Benim
amacim sadece su: Zihinsel bir temelin maharetini gostermek
istiyorum. Zihinsel bir temel biling, madde, ahlaki duyum-
lar ve ahlaki nitelikler igin yap1 malzemeleri saglar. Buna ila-
ve olarak, zihinsel bir temel matematiksel manzaranin miim-
kiin olan en derin agiklamasim saglar.

Daha Derine Inersek

Iste matematiksel ilkelerin zihinsel bir temelden kaynak-
landigim diigiinmek igin ilave, gelismis bir neden. Bert-
rand Russell tarafindan ortaya atilan bir paradoksla bagli-
yor.5' Onermelerle ilgili olan séz konusu paradoks séyledir.
Asagidaki P 6nermesini diisiiniin: Diger 6nermeleri betim-
leyen tiim 6nermeler diger 6nermeler hakkindadir. P 6ner-
mesi gok korkutucudur. Bizzat varlig: bir geliskiyi diinya-
miza davet etmektedir. Iste nedeni. P vardir -az énce ifade
ettim. Fakat mantik geregi, P ya kendini betimler ya da be-
timlemez. Gorecegimiz gibi her iki segenek de bir geliskiye
yol agacaktr. Ik olarak, P’nin kendisini betimledigini varsa-
yalim. O zaman P, betimledigi 6nermeler arasindadir. Oysa
P yalnizca diger 6nermeler hakkindaki 6nermeleri betim-
lemektedir. Dolayisiyla, P kendini betimlemez. Ama eger
P kendini betimlemiyorsa, bu P’nin betimledigi onerme-
ler arasinda oldugu anlamina gelir (giinkii P, tanimi geregi,

60 Matematik felsefesine giris i¢in bakimz, M. Colyvan, An Introduction to the
Philosophy of Math (Cambridge: Cambridge University Press, 2012).

61 B. Russell, Principles of Mathematics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1903).
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kendini betimlemeyen tiim 6nermeleri betimler). O hal-
de P, eger kendini betimlemiyorsa, kendini betimleyen bir
6nermedir. O halde her iki durumda da elimizde bir ¢elig-
ki vardir -ve bu durumda evren infilak eder (glinki her sey
bir geliskiden kaynaklanacaktir).5

Bu ¢eliskiden nasil kaginabiliriz?

Yillar igerisinde bu paradoksa tek bir iyi ¢6ziim buldum.
(Cozim sudur: en azindan bazi 6nermeler bagiml: bir do-
gaya sahiptir. Bagimhligin neden konuyla ilgili oldugunu
agiklayayim. Bagimsiz 6nermelere iligkin standart kuram,
onermelerin ebedi, bagimsiz, soyut nesneler oldugudur. Bu
yaklagima goére, tiim 6nermeler ebediyen ve kendiliginden
bilfiildir. Artik paradokstan tek bir adim uzaktayiz. flave
edilmesi gereken tek sey, paradoksal 6nerme olan P’nin su
nedenden otiirii paradoksal oldugudur: P ebedidir ve ken-
diliginden bilfiildir. Dolayisiyla, P betimledigi 6nermele-
rin arasinda zaten var oldugu igin kendi kendini betimle-
mis olur. Ancak P kendini tanimlayamaz. O hilde geliskiye
diigmiis oluruz.

En azindan bazi 6nermelerin bagimh bir dogaya sahip ol-
dugunu varsayarak (farkina vararak!) ¢eliskiden kagina-
biliriz. Bu ¢6ziim su sekilde ¢aligmaktadir. Bagiml 6ner-
meler kendiliginden var olamaz. Daha belirgin olarak, P
bagimli oldugu igin betimledigi 6nermeler arasinda ken-
diliginden var olamaz. Bu nedenle, P kendini betimlemez.
Betimleyemez. P yalmzca zaten var olan -P’den hemen
once var olan- 6nermeleri betimler. Dolayisiyla P kendi-
ni betimlemez ve bundan da bir geliski ¢ikmaz. Artik pa-
radokstan 6zgiiriiz.

Bu ¢0ziim, onermelerin nihai kaynagina iliskin ciddi so-
nuglara sahiptir. Bir 6nermenin nasil bagiml olabilecegi-
ni didgiiniin. Bir 6nerme neye bagiml olabilir? Bir 6nerme

62 Kamt. Diyelim ki A ve A-degil. Dolayisiyla, A. Dolayisiyla, A veya Q (her-
hangi bir Q igin). A-degil (varsayimimiza gore). Bu nedenle, Q.
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apaglara, atomlara ya da maddenin diger keyfi diizenleme-
lerine bagimh olabilir mi?

Bir 6nermeyi olusturabilecek tek bir “malzeme” biliyorum:
kavramlar. Ornegin, bir art1 iki esittir ii¢ nermesini akh-
niza getirdiginizde, baz1 say1 kavramlarim toplama ve esit-
tir kavramlaniyla birlikte diizenlersiniz. Bu kavramlar: bel-
li bir sekilde diizenleyerek, bir art1 iki eittir ii¢ 6nermesini
zihninizde kavriyorsunuz ya da olusturuyorsunuz. Bir 6ner-
me olusturmamn bagka bir yolunu géremiyorum. O halde
bagimh 6nermelerin 6nceki kavramlara bagh oldugu so-
nucunu ¢ikariyorum.

Bunun yerine 6nermelerin kendinden 6nceki kavramlar-
dan bagimsiz olarak var olabilecegini soylersek, o zaman
higbir ey 6nermelerin tiim kavramlardan 6nce “zaten” var
olmasini engelleyemez. Daha da 6nemlisi, higbir sey P’nin
betimledigi onermeler arasinda zaten var olmasim engel-
leyemez -ve boylece geligki geri gelir.

P’nin var olmadan 6nce “beklemesine” izin vererek ¢elis-
kiyi engellemeye ¢ahsabiliriz. Ornegin, belki de P, betim-
ledigi 6nermeler zaten var olduktan hemen sonra var olur.
Ancak bu fikir gizemi daha da karmagik hale getirir: P var
olacagini nasil “bilir”? Onermeler, yeni 6nermeler iiretme
giiciine kendi baglarina sahip degildir. Onermeler var olan
onermeleri gerektirir; yeni 6nermeler iiretmezler. Dolayi-
siyla, eger P diger onermelerden sonra var oluyorsa, bu-
nun nasil oldugunu agiklamak i¢in 6nermelerden bagka
bir sey gerekir.

Zihinsel bir temel, sirah olarak var olan 6nermeleri agik-
layacak kaynaklara sahiptir. Zihinsel bir temel, tipk: bizim
yapabildigimiz gibi onermeleri kavramsallagtirabilir. En
sade, en temel 6nermeler temelin dogas: igerisinde basit
bir sekilde var olabilir. Daha sonra temel, 6nermelerin te-
melden karmagiga dogru belirli bir diizende tasavvur edil-
mesini saglayarak bagimli onermelerin belirli bir diizende
var olmasim mimkiin kilabilir.
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O halde argiiman sudur. Onermeler (paradoksu ¢6zmek
i¢in) onceki kavramlara baghdir. Matematiksel 6nerme-
ler, (matematiksel bir manzaranin 6zellikleri geregi) can-
li zihinlerdeki kavramlardan 6nce mevcuttur. Dolayisiy-
la matematiksel 6nermeler, temel kavramlara sahip temel
bir zihne baghdur.

AKLIN DOGASI

Matematiksel ilkeler gibi, kendi zihnimizdeki akil ilkele-
rini de taniriz. Ornegin, akil yoluyla higbir seyin ayni1 anda
hem dogru hem de yanli§ olmadigini goriiriiz.

Her seye ragmen, neden herhangi bir akal ilkesi var ol-
mugtur? Akil ilkelerinin ne oldugunu diisiniin. Akil ilkele-
ri, insanlarin nasil dogru digiinecegini belirleyen ilkelerdir.
Insanlar! Gergeklik neden insanlarin hizmetine herhangi bir
ilke sunmay1 “Gnemsesin”?

Daha Derine Inersek
Aklin ilkeleri nelerdir? Akil su klasik yasalan igerir:
1. Celigmezlik yasas:: Tiim Alar i¢in A hem dogru hem de
dogru degildir.
2. Ugiincii halin imkansizlig: yasast: tim Alar igin her sey
ya Adir ya da A degildir.
3. Ozdeslik yasas:: tim Alar igin A, Adur.
Yine de bu yasalar akhn tek ilkeleri degildir. Aklin ilkeleri,
say1larin, kiimelerin, sekillerin, imkanin, zorunlulugun, par-
¢alarin, biitiinlerin, bagimhiligin, zihinlerin ve aklin kendi-
sinin dogas: dihil olmak iizere, birgok doga hakkinda dog-
ru diigiinmeyi saglar. Aklin ortaya koydugu kadaryla, akhn
1ig1ginin simr1 yoktur.

Aklin kendisi 151§1n1n kaynagim ortaya koyar. Akh kay-
nagina kadar takip edelim. Akil sayesinde, tim bagiml sey-
lerin nihai kaynaginin nasil olup da zihin, madde, ahlak ve
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matematige sahip bir evren iiretebilecek kaynaklara sahip ol-
dugunu gordiik. Artik aklin kendisinin nasil var olabilecegi-
ni gérmeye haziriz.

Iste s6yle. Birincisi, temelin kaynaklar: zihinsel kaynaklar1
igerir (yediden dokuza kadar olan béliimlere bakiniz). Ikinci
olarak, temel keyfi sinirlardan yoksundur (altinci boliime ba-
kiniz). Ak yoluyla, temelin keyfi sinirlar1 olmayan zihinsel
kaynaklara sahip oldugu sonucu ¢ikar. Keyfi sinirlar1 olma-
yan zihinsel kaynaklara sahip tek doga, miikemmel akil yii-
riitme kurallarini igeren bir dogadir. Milkemmelden daha az
olan her seyin akil yiiriitme giicii bakimindan bir sinir1 var-
dir. Sinirlan olmayan bir zihinsel temel, o hilde, mitkemmel
bir ekilde akil yiiriitme giiciine sahiptir.

Aklin kaynag hakkinda 6zel bir sey ortaya gikmaktadr.
Akl ilkelerinin nerede var oldugunu diigiiniin. Uzaydaki ko-
numlarindan bahsetmiyorum. Ben onlarin bir doga iginde-
ki “konumlarindan” bahsediyorum. $unu diigiiniin: Mitkem-
mel akal yiiriitmek, aklin mitkemmel ilkelerini takip etmektir.
Miikemmel akil yiiriitme giicii diger her seyin temelinde var
oldugundan, akil ilkelerinin var olabilecekleri tek bir yer var-
dir: Temelin dogasinda. Bagka bir ifadeyle, mitkemmel akil
yiriitmenin temeli, kendi dogas: i¢inde mitkemmel akil il-
kelerini igermelidir.

Akl temelin dogasina demirleyerek, herhangi birimizin ne-
den akh takip edebilecegini de agiklayabiliriz. Ciinkii 0 zaman
gercekligin dokusunda, akhn ilkelerini kesfedebilecek bagka
akillar yaratmak igin kelimenin tam anlamiyla bir “neden” var-
dir. Zihinlerin olmasi1 6nemsiz bir gey degildir. Yedinci boliim-
de gordiigiimiiz gibi, zihin olmayan seylerden zihin iiretmek
bir inga sorununa yol agar: Duyumsayamayan materyaller her-
hangi bir akil kuralini nasil duyumsayabilir? Ayrica bir olasi-
lik sorunumuz da var: Zihinsiz materyaller akli duyumsaya-
bilse bile, bu neden uzaktan olasi olsun? Bir ¢6ziimiimiiz var:
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Temelin hem zihinsel kaynaklar1 hem de bagka zihinler iiret-
mek i¢in bazi iyi nedenleri var.

Temel bir zihnin bagka zihinler yaratmak i¢in sahip ola-
bilecegi nedenlere daha yakindan bakalim. $unu diisiiniin.
Aklin temeli ayni1 zamanda ahlakin da temelidir. Ahlakin te-
meli, ahlaki ilkeleri igeren ahlaki bir dogay: igerir. Ornegin,
ahlaki temel, zihinleri olan ahlaki varliklarin degerli varlik-
lar olduguna dair kendinden-agik ilkeyi igerir. Ayn1zamanda
akil yoluyla hakikatin aragtirilmasi ve kesfedilmesinin degeri
oldugu ilkesini de igerir. Bu ilkeler, bir seyleri kesfedip orta-
ya ¢ikarabilecek bagka zihinlerin oldugu bir diinya yaratmak
i¢in bagh bagina nedenlerdir. Temelin dogasinda bu akil ilke-
leri varsa, o takdirde temelin bagka zihinlerin oldugu bir diin-
ya liretmek igin nedenleri var demektir.

Akl ilkelerinin bizzat varligi da aym sonucu bagimsiz ola-
rak teyit eder. Aklin ilkeleri, matematigin 6nermeleri gibi, biz-
zat diisiince-benzeri varliklardir. Aklin ilkeleri, tim diigiinceler
gibi, seyler hakkindadir. $eyler hakkinda olan seylerin tek ve
acik ornekleri kavramlar ve diisiincelerdir (ya da kavramlar
ve diigiinceler nedeniyle seyler hakkinda olan haritalar, gra-
fikler ya da diger temsillerdir). Ustelik, matematiksel ilkeler
gibi akil ilkeleri de saglamdir (sabit ve ebedidir).

Agsagidakileri goz 6niinde bulundurun. Akhn ilkeleri dii-
stince-benzeri ve saglamdir. Bizzat aklin 151g1nda, aklin teme-
linin saglam ve diisiince-benzeri oldugu sonucu ¢ikar.

Bunun aksine, arkasinda higbir zihin olmadan yoktan var
olan bir dizi maddi nesne diigiiniin. Eger insanlar sadece zi-
hinsiz pargaciklardan meydana geliyorsa, o zaman akil yiiriit-
me de akildigihktan meydana gelir. O halde tiim diigiinceler
nihayetinde diisiincesizlikten dogar. Dahasi, tiim diigiince-
lerinizin nihai temeli kelimenin tam anlamiyla anlamsizdir.
Bu dogru olamaz. Bu pargaciklarin insan iiretmesi igin higbir
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neden yok. Bunun da 6tesinde, pargacik yiginlar akil ilkele-
rinin “farkinda” olma giiciinden yoksundur.

Iste sorunun kaynag. Nihai bir zihin olmadan, agagidaki
ii¢ sey temelde eksik kalir:

1. Insani ortaya gikarmak igin bir neden
2. Insan1 ortaya gikarmak icin kaynaklar
3. Bizzat aklin ilkeleri

Bunlar olmaksizin, higbir yerde, higbir zaman aklin olma-
s1 i¢in bir neden yoktur.

Fakat akhn ger¢ek oldugunu yine aklin kendisinden an-
layabiliriz. Buradan, aklin akil olmayandan kaynaklanmadi-
gim -akil yoluyla- gorebiliriz. Geriye tek bir segenek kahyor:
Akl her seyin temelinde vardr.

Bu sonug oldukg¢a 6zeldir. Akl takip eden herkesin 6zel bir
sey yaptigim1 ima eder: akl takip ettiginizde, temelin doku-
su i¢indeki mantiksal gizgileri takip ediyor olursunuz. Bagka
bir deyisle, iyi akil yiiriittiigiiniizde, zihninizi temelin doga-
sina dogru gekersiniz. Akla yakin olmak, temele yakin ol-
mak demektir.

Bu sonucun, belli bir dinden uzakta aklin pesinden giden-
ler i¢in daha da 6zel bir sonucu vardir. Belki de akil sizi 6n-
ceki sinirh diigiince tarzinizdan 6zgiir kilmugtir. Size rehberlik
eden bu “akil” nedir? Size 6nerim, akli yeterince uzun siire ta-
kip eden herkesin, dogru akhn her seyin temelindeki 6zel bir
151k oldugunu ortaya gikarabilecegidir. Sizi yonlendiren 15181
bulup ¢ikarabilirsiniz. Sizi 6zgiirlestiren 15181 kesfedebilirsiniz.

Aklin 15181nda, akhin temelde var olmas gerektigini gore-
biliriz. Zemin katmaninda akil olmadan higbir sey anlamh
olamaz. Higbir sey bir diizene sahip olamaz. Akil, diinyada-
ki ve zihninizdeki tiim organizasyonun temelidir. Akil, ya-
pilmis olan her seyden 6nce gelir. Yapilmig olan higbir sey
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onun miitkemmel 15181 olmadan yapilmamigtir. Akil olmak-
s1zin higbir sey yoktur: ne matematik ne mantik ne de bag-
ka zihinler iiretmek i¢in bir neden. Akil zihninizi hatalardan
kurtarir, ki boylelikle her seyin temelindeki gergek miikem-
melligi kesfedebilesiniz.

OZET
Her seyin temeli, gergekligin en soyut boyutlarinin -ma-
tematik, mantik ve aklin- temelidir. Zihinsel bir temel, soyut
boyutlar1 agiklamak i¢in tam olarak dogru kaynaklara sahip-
tir. Zihinsel bir temelin zihinsel bir dogas: vardir. Bu doga,
matematigi ve tiim diizgiin akil yiiriitmeleri olusturan diisiin-
ce-benzeri ilkeleri igerir.

Bunun yerine, temel yalnizca zihinsiz malzemelerden olu-
sursa, o zaman matematik ve mantigin diisiince-benzeri il-
kelerinden yoksun olur. O hilde temelin dogasi, diizgiin dii-
sinmenin higbir ilkesini 6ngoremez. Zihinsiz madde, zihinsiz
maddeden bagka higbir seyi 6ngéremez. Hatta zihinsiz mad-
de gergek anlamda kendi iginde hi¢bir akla sahip degildir. Ne
de olsa akilsizdir. Dolayisiyla, akl ilkelerini idrak edebilecek
tiirden varhklar iiretmek igin hi¢bir nedeni yoktur.

Buna kargin zihinsel bir temelin, akla deger atfeden zihin-
ler gibi ilging seylere deger atfetmek igin iyi bir nedeni var-
dir. O halde, eger zihinsel bir temel varsa, akla deger atfeden
zihinlerin olmas1 mantikhidir.

Bu sonuglar temelin dogasini olugturmaktadir. Temel, ger-
¢ekligin hem somut hem de soyut boyutlarinin temelidir. Ak-
lin 15181 bunun nasil oldugunu ortaya koyar: Akh temelin do-
gasina demirleyerek, tiim varolusun temelinin nasil zihinlerin,
maddenin, ahlakin, matematigin ve aklin kendisinin temeli
olabilecegini agiklayabiliriz.
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zun bir yol kat etmis olduk. Akil sayesinde 6nce tiim
U varolugun temeline giden bir yol izledik. Temelin do-
gasina bakmay1 denemekle ise bagladik. Bir dizi adimla bir-
likte temelin bes 6zelligine ulagtik: (1) Kendine yeterlik, (2)
bagimsizlik, (3) zorunluluk, (4) nihailik ve (5) ebedilik. Ar-
dindan ise temelin “saf bilfiilligine” (sadelik ve i¢ saflik) bak-
tigimiz en soyut adimimiz geldi. Sonrasinda, temelin gergek-
ligin dort boyutuyla nasil baglant: kurabilecegini gormek igin
birka¢ adim daha attik: (1) Zihinsel, (2) maddi, (3) ahlaki ve
(4) matematiksel. Bu adimlarin her biri biiyiik bir aragtirma
alaninda seyahat etmeyi gerektiriyordu. Eger yeterli bir ba-
sar1 olarak goriilmezse diye, daha sonra tiim aklin temelini
anlamaya ¢aligtik.

Iste simdi gok &zel bir gseye bir adim uzaktayiz. Tiim adim-
lar, bizi akil kopriisiiniin sonundaki defineye gotiirecek olan
bu son adima kadar eslik etti. Kopriimiiziin son kismini ye-
rine koymanin zaman: geldi.

Asagida, i¢ aydinlatmali bir kemerli gegit kuracagim. Bu
kisim son adimin iizerinde parlayacak. Boylece igiklar farkh
agilardan temelin en derin 6zelligini ortaya gikaracak.



196 Akil Tanriya Nasil Gotiirdir

SAF BILFIIUDEN SAF OLUMLU’YA

$imdi temelin derinliklerine bakacagiz. Mercek olarak «saf
bilfiillik” kavramini kullanacagim. Altinc1 béliimde, temelin
tamamen bilfiil bir dogaya sahip oldugunu gérdiik. Bu bé-
liimde saf bilfiil doganin kékenine daha yakindan bakacagiz.
Temelin saf bilfiilligini ne agiklayabilir? Miimkiin olan en de-
rinlikli agiklamay: arayacagim.

Amacim saf bilfiillik ile miikemmellik arasindaki bag or-
taya gikarmaktir. Once “miikemmellik” ile ne kastettigimi
soyleyecegim. Daha sonra mitkemmelligin saf bilfiilligi nasil
agikladigim gosterecegim.

Miikemmelligi anlamak. Mitkemmelligi iki farkli mercek-
le anlayabiliriz. {lk mercekle, miikemmellikte olmayan seyle-
ri goriiriizz. Mitkemmellikte kusurlar yoktur. Kusuru, bir ge-
yin degerini diigiiren herhangi bir sey olarak tanmimliyorum.
Ornegin, motoru bozuk bir arabanin bir kusuru vardir. Bo-
zuk motoru arabanin degerini diigiiriir. Milkemmel bir geyin
ise higbir kusuru yoktur.

Ikinci mercek mitkemmelligin neye sahip oldugunu an-
lamamiz: saglar: Miikemmellik degere sahiptir. Bir sonraki
bolimde (“Deger Nasil Anlagilir”) deger 6lgiitleri hakkinda
daha fazla bilgi verecegim. Bilhassa, (en sevdiginiz rengin de-
geri gibi) tercihlerden kaynaklanan deger ile (kisilerin degeri
gibi) tercihleri agiklayan (veya tercihlere kaynaklik eden) de-
ger arasinda bir ayrim yapacagim.

Simdilik, farkli seylerin farkl degerlere sahip oldugunu
vurgulamak yeterli olacaktir. Deger 6lgiitleri nesnelerin ka-
tegorisine baglidir. Ornegin mitkemmel bir arabadan bahset-
tigimde, bir araba ile ilgili olarak miikemmellikten bahsedi-
yorum demektir. Buna kargin mitkemmel bir elmas farkhdir.
Mitkemmellik olgiitleri farklidir. Bir elmastaki kusur, bir ara-
bada kusur olmayabilir.
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Tartiymamizin amaci dogrultusunda, dikkatimizi en yiiksek
degere sahip seylere yoneltmek istiyorum. Bir Toyota Camry
diigiiniin. Bu arabanin bir degeri vardir. Ancak, daha da yiik-
sek degere sahip bir araba almak istiyorsaniz, aramanizi Toyo-
ta Camry marka ve modelinin 6tesine genisletebilirsiniz. Ford,
BMW, Porsche, Lexus ve benzerleri tarafindan iiretilen daha
genis bir arag yelpazesini degerlendirebilirsiniz. Daha genis
segenekler iginden en iyi niteliklere sahip bir araba se¢gmek
i¢in daha fazla giice sahip olursunuz. Miimkiin olan en faz-
la degere sahip arag, (Toyota Camry en degerli arag katego-
risi olmadig: siirece!) en degerli Toyota Camryden daha faz-
la degeri kapsar.

Genel olarak daha fazla deger, daha olumlu nitelikler an-
lamina gelir. Ornegin mitkemmel bir araba, mitkemmel bir
Toyota Camryden daha fazla olumlu nitelik igerir. Bunun da
otesinde, miikemmel bir araba, herhangi bir arabanin sahip
olabilecegi en iyi olumlu nitelikler kombinasyonuna sahiptir.

En yiiksek deger en olumlu niteliklere sahiptir. En yiiksek
degeri “mutlak miikemmellik” ya da kisaca “mitkemmellik”
olarak adlandiracagim. O halde miikemmel bir gey, olabile-
cek en yiice -en degerli- seydir. Mitkkemmel geyin herhangi
bir kusuru yoktur. O salt olumludur. Bagka bir deyigle, mii-
kemmellik en iistiin degeri ifade eder.

Deger nasil anlagilir? Degere sahip olmak ne demektir?

Bu soruyu yamitlamak igin iki tiir deger arasindaki ayn-
mu anlamamuz gerekir. Birincisi, deger tercihi yansitabilir. Or-
negin, Sam gikolatali dondurmay: seviyorsa, gikolatali don-
durma Sam igin olumlu -degerli- bir tada sahiptir. Bu deger
Sam’in tercihini yansitmaktadir.

Bir bagka deger tiirii de tercihten bagimsiz olarak bir dogay:
yansitan degerdir. Bazi 6rnekler: Diiriistliik, nezaket, comert-
lik, rasyonellik ve siz. Bu geylerin bir degeri vardir. Degerleri
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birinin tercihine bagh degildir. Ashinda, tercihle olan iligki-
leri bana tam tersi gibi geliyor. Ornegin nezaket, sirf birile-
ri onu tercih ettigi i¢in degerli degildir. Bilakis, tam da neza-
ketin bir degeri oldugunu gorebildiginiz igin nezaketi tercih
etmeye giidiilenebilirsiniz. Nezaket tercih edildigi igin degil,
dogasi geregi degerlidir.

Bu fikir reddedilebilir. Herhangi bir niteligin dogas: geregi
degere sahip oldugu inkar edilebilir. Bunun yerine, tiim de-
gerlerin tamamen 6znel oldugu soylenebilir. Bu goriise gore,
bir kigi dogasi geregi degerli degildir; daha ziyade, bir kisi yal-
nizca birileri o kiginin varligini takdir ederse degerlidir. Bu-
rada tiim deger tercih, zevk, arzu ya da diger 6znel durum-
lan yansitir. Higbir nitelik bizatihi degerli degildir.

Ne var ki bir 6nceki béliimde (dokuzuncu béliim) ahla-
ki manzaranin bazi yonlerinin gergekligini gostermeye ¢a-
ligtim. Yontemim, ahlaki pencerenizden ahlaki bir manza-
ra gormenin 6niindeki bazi yaygin engelleri kaldirmakti. Bu
engeller degeri gormekle ilgilidir, ¢iinkii deger ahlaki man-
zaranin temel bir yoniidiir. Umarim buradaki tartiymam de-
geri gormenin oniindeki en azindan bazi engelleri kaldirma-
ya yardima olabilir.

Burada, degerli nitelikleri gorebileceginiz konusunda nasil
diisiindiigiim hakkinda biraz daha bahsedecegim. Ardindan,
insanlarin kendileri araciigiyla bazi degerlerin gergek oldu-
gunu gorebileceklerini diigiindiigiim {i¢ yontem sunacagim.
Umudum, bu yéntemlerin kendi sorgulamanizda size hizmet
edebilecek araglar olmasidir.

Birinci Yontem: Dogrudan farkindalikla. Goriilmesi en ko-
lay seyler kendi zihninizdedir. Ornegin, zihninizde iki art: iki-
nin dért ettigini gorebilirsiniz. Uziintiiniin mutluluktan farkh
oldugunu gorebilirsiniz. Tavsanlarla ilgili bir diisiincenin tav-
sanlarla ilgili oldugunu gorebilirsiniz. Ve daha niceleri. Tiim
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bu durumlarda, kendi deneyiminiz igindeki belirli unsurlarn
dogrudan fark edersiniz.

Sizin de zihninizde deger gérme giiciine sahip oldugunu-
zu dikkatinize sunuyorum. Iste size bir test. Iginizde huzur
ya da mutluluk gibi olumlu duygular olup olmadigini kontrol
edin. Eger herhangi bir duygunun herhangi bir olumlu yani-
n1 hissediyorsamz, bu olumlulugun kendisi degerdir. Olum-
luluk, “deger” ile ne kastettigimin bir 6rnegidir.

Agik olmak gerekirse, her olumlu duygunun her yoniiy-
le degerli oldugunu sdylemiyorum. Nihayetinde insanlar za-
limlik kargisinda da mutlu hissedebilirler. Mutlulugun olum-
lu ve olumsuz pek gok farkh yonii olabilir. Yine de kaynagi ne
olursa olsun, mutlulugun olumlu bir yonii vardir.

Iste bagka bir test. Kendi benliginizi diigiiniin. Kendini-
ze odaklanarak bazi degerler duyumsayabileceginizi tahmin
ediyorum. Kendinize odaklandiginizda, bir kisi olarak sahip
oldugunuz degerin bir kismim hissedebilirsiniz. Olumlu bir
yOniiniiziin olmasi igin dncelikle kendinizi tercih etmeye ka-
rar vermeniz gerekmeyecektir. Tam tersi gegerlidir: Duyum-
sadigimz deger, varhgimz siirdiirmeyi tercih etmeniz igin bir
temel olusturur.

Tiim degerin tamamen tercihten kaynaklanmak zorunda
oldugunu diigiiniirsek, bir seylerin degerini gézden kagirmak
kolay olacaktir. Bununla birlikte duyularimizi duydugumuz
degerden ayirmaya dikkat etmeliyiz.

Degeri duyumsamak ile duyumsanan deger arasindaki ay-
rimu belirginlestirmek igin, herkesin bir bagkasinin degerini
duyumsamakta bagarisiz oldugu bir durumu ele alalim. Meh-
met’in evi, arkadaglar1 ve parasi olmadigin diigiiniin. O za-
man Mehmet hi¢bir degere sahip olmaz mi?

Mehmet’in sadece 6yle oldugunu diisiindiigiimiiz igin bir
degeri oldugunu sdylemek cazip gelebilir. Ancak, burada daha
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fazlasi var. Evet, insanlarin bir degeri oldugunu duyumsariz.
Ama duyumsadigimiz tek sey bu degil. Ben kendi perspek-
tifimden sunu duyumsuyorum: Benim duyumsadigim deger
olmaksizin da insanlarin degeri olabilecegini duyumsuyorum.
Ben uyurken de insanlarin bir degeri oldugunu duyumsuyo-
rum. Kargilagtirmak gerekirse: ben uyurken de iki art1 iki dort
eder. Ayni gekilde, kimse sizin degerinizi duyumsamasa bile,
siz uyurken de bir degeriniz vardir.

Kisinin duyumlan ile duyumsadig: 6zellikler arasinda-
ki farki gozden kagirmak kolay olabilir. Ornegin regelin ta-
dinin giizel oldugu duyumu 6zneldir: herkes bu tada sahip
degildir. Ancak, belirli bir tadin iyiligi ise nesneldir: bu tada
sahip olan herkes -dogrudan farkindalik yoluyla- bu tadin
iyiligini tespit edebilir.

Konuyu daha iyi agiklamak adina, asagidaki iki varsayim-
sal durumu ele alalim:

1. Adil bir toplumdasiniz.

2. Regel seviyorsunuz.

Bu durumlar farkhdir: Regel sizin duyularinmizla ilgiliyken
adalet degerle ilgilidir. Her ikisinden de hoglaniyor olsaniz da
sevdiginiz seyin duyusuyla deger duyusu birbirinden farkhdir.
Ashnda, kimse sevmese de insanlarin adaleti sevmesi gerekti-
gini duyumsayabilirsiniz. Buna karsilik, eger benim gibiyseniz,
insanlarin regeli sevmesi gerektigini duyumsamazsinz. Regeli
sevme duyunuz -eger bu duyuya sahipseniz- regelin dogasina
ait degerle ilgili degil, sizinle ilgili bir duyudur.

Burada 6nemli olan nokta sudur: Degere iligkin duyunuz,
degere agilan bir penceredir. Ornegin mutlulugu deneyimle-
diginizde, mutluluk duyumunuz mutlulugun olumlu yénle-
rine agilan bir penceredir. Mutlulugunuz 6znel olsa da pozi-
tifligi nesneldir. Bagka bir deyisle, olumlu deneyimlerinizin
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olumlu yonleri bilfiil bir degere sahiptir -ve bu degeri dog-
rudan farkindalikla kendinizde gorebilirsiniz.

Ikinci Yontem: Tek bigimlilik yoluyla. “Deger” duyusunun
higbir zaman gergek bir deger algllamadigim soyledigimizi
varsayalim. O zaman tiim duyularimiz hakkinda siipheci bir
¢ukura diigeriz. Neden herhangi bir duyunun bir sey algila-
digin1 diisiinelim ki? Belki de tiim duyular -gorsel, isitsel ve
benzeri- birer yamlsamadur.

Eger sadece baz: duyularin gergeklige agilan pencereler ol-
dugunuy, digerlerinin olmadigim s6ylersek, duyularimizin tek
bigimliligini ihlal etmis oluruz. Ornegin, isitme duyunuza gii-
vendiginizi ama gorme duyunuza giivenmediginizi varsaya-
lim. Isitmenin gergek sesleri agiga gikardigini, gérmenin ise
higbir seyi agiga ¢ikarmadigini diisiiniiyorsunuz. Bu sagma
olurdu. Sagma olurdu ¢iinkii igitsel duyulara giivenip gorsel
duyulara giivenmemek igin iyi bir nedeniniz yoksa, bu key-
fi ve nedensizdir.

Ay sekilde, sebepsiz yere bir duyuya giivenip digerlerine
giivenmemek de keyfi ve nedensizdir. Duyular arasinda ay-
rim yapmak igin ilkeli bir sebep olmaksizin, baz1 duyulara gii-
venip digerlerine glivenmemek igin iyi bir sebebimiz yoktur.

Ahlaki duyunun gorsel duyudan kayda deger bir fark:
olup olmadiginmi merak edebilirsiniz. Ahlaki duyu s6z konu-
su oldugunda, bu duyunun kapali bir pencere oldugunu dii-
stinmek igin iyi bir sebep oldugunu diigiinebilirsiniz. Duy-
dugum sebeplerin bir 6rnegini kendi yamitlarimla birlikte
kisaca ele alacagim.

Ilk olarak, deger duyumuza giivenemeyecegimizi giinkii
evrimin hayatta kalmamiz i¢in deger duyusunu iirettiginin
séylendigini duydum.

Cevabim: Tiim duyularimizi (eger iiretmigse) biyolojik
bir tarih iiretmistir. Dolayisiyla tiim duyular ayn1 gemidedir:
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Hepsi giivenilmez ya da giivenilirdir. Tek bigimlilik ihlal edil-
memis olarak kalr.

Ikinci olarak, ahlaki duyularimizi test edemeyecegimizin
soylendigini duydum: Ornegin, adaletin bir erdem oldugu-
nu bilimsel bir deneyle test edemeyiz.

Benim yamitim: Herhangi bir duyuyu nasil “test edersi-
niz”? Testler bizatihi duyulara baghdir. Ornegin gérsel duyu-
nuz, maddi bir manzaranin yénlerini test etmek igin kullan-
diginiz bir aragtir. Benzer gekilde, ahlaki duyunuz da ahlaki
bir manzaranin yonlerini test etmek i¢in kullandigimz aragtir.
Bunun yerine duyular dnce testlere, testler de duyulara bag-
liysa, o zaman gelisik bir dairenin icine diigeriz. Kétii hamle.

Ugiincii olarak, bilfiil degerin varliginin degere iligkin du-
yunuzu agtklamak igin gerekli olmadigini, ancak digsal bir
maddi diinyanin varliginin goérsel duyunuzu agiklamak igin
gerekli oldugunun séylendigini duydum.

Benim yanitum: Bu 6neri bir hataya dayanmaktadir. Ahlaki
goriiniin en iyi agiklamaya yonelik bir ¢ikarim gerektirdigini
varsaymaktadir. Bu dogru degildir: Higbir seyi agiklamak zo-
runda kalmadan degeri gorebilirsiniz. Ornegin, bir degere sa-
hip oldugunuzu gorebilirsiniz. Iinizdeki bir degeri, matema-
tigi gordiigiiniiz gibi -dogrudan farkindalikla- gorebilirsiniz.

Bunun yerine i¢sel duyularimiza giivenmiyorsak, siipheci-
ligin en derin gukuruna diismiisiiz -ve oradan ¢tkma umudu-
muz yok demektir. Diigiincelerimiz ya da hislerimiz oldugu-
nu bile bilemeyiz. Iyi haberlerim var: Dogrudan farkindahgin
giicii bizi bu siiphecilik qukuruna diiymekten korumaktadir.

Nihayetinde, duyularin tek bigimliligini ihlal edecek iyi
bir sebep oldugunu diisiinmiiyorum. Tiim duyular benzer

63 Bakimiz G. Harman, “Ethics and Observation,” Ethical Theory 1: The Ques-
tion of Objectivity icinde, ed. J. Rachels (Oxford: Oxford University Press,
1998), 85-91.
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sekilde penceredir. Bir duyuyu duyu yapan sey, onun bir seye
iliskin bir duyu olmasidir: Yani bir seye agilan bir penceredir.

Belki de duyularin tek bigimliligini ihlal etme egilimi, baz1
duyularin digerlerinden daha giivenilir oldugu gozleminden
(ya da teorisinden) kaynaklanmaktadir. Agik olmak gerekir-
se, higbir duyunun miikemmel derecede giivenilir oldugu-
nu iddia etmiyorum. Duyular bizi yaniltabilir. Yine de kisi-
nin duyusunun yaniltici oldugunu diisiinmek igin bir sebebi
yoksa, duyunun kendisi duydugunuz seyin kanitidir. Gorebil-
mek i¢in mitkemmel gérmeye ihtiyacimz yoktur.

Anlayisimizi agik olmayan seyler {izerine inga etmek ye-
rine, agik olan seyler tizerine inga edebiliriz. Peki, a¢ik olan
nedir? Benim bakis agimdan konusacak olursam, bazi de-
neyimlerin olumlu yonleri oldugu agiktir. Ornegin, hognut-
luk deneyiminin iskencede eksik olan bazi olumlu ydnleri
oldugu agiktir. Rasyonel diisiinmenin diiriist olmayan veya
mantiksiz diisiinmekten daha iyi bir diisiinme niteligi ol-
dugu agiktir.

Her seyde oldugu gibi, tiim duyularimizin yanls yénlendi-
rilmis olma ihtimalini de g6z 6niinde bulundurabiliriz. Tabii
ki yine de yanildigimiz1 diisiinmek i¢in bir nedenimiz yoksa,
degere iliskin duyumuzun kendisi, en az bir degerin gergek
oldugunu diisiinmek igin -degerli bir- nedendir.

Ugiincii Yontem: Arzu yoluyla. Dokuzuncu béliimde de be-
lirttigim gibi, tiim degerlerin gergekligini inkar etmek ironik
bir duruma yol agar. Degerin gergekligini inkar edersem, tu-
tarh olmak igin, inkdrimin herhangi bir degeri oldugunu da
inkar etmem gerekir. Ancak tiim degeri inkar etmemin bir
degeri olmadigin1 gordiigiimde, beni tiim degeri inkar etmeyi
siirdiirmeye ne motive edebilir? Bunu yapmanin higbir dege-
ri olmadigini gordiikten sonra nasil olur da degeri inkar et-
meyi arzulayabilirim?
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Zeki insanlar zeki cevaplar bulacaktir. Ancak hakikati isti-
yorsak, zekice cevaplarin dogru olup olmadigini diigiinmeliyiz.

Bana 6yle geliyor ki degerin varhgini inkar etmek, anlamin
varligini inkar etmek gibidir. Anlami inkar etmek kendi ken-
dini yok eder: Higbir ifadenin anlanu yoktur ifadesi dogruysa
kendisi anlamsizdir. Oyleyse neden béyle diisiinelim? Bana
oyle geliyor ki degeri inkar etmek de benzer sekilde kendi ken-
dini yok eder: Higbir seyin degeri olmadigi inanci1 dogruysa
higbir degeri yoktur. Oyleyse neden bu inanc1 destekleyelim?

Her iki durumda da sorun motivasyonla ilgilidir. S6z konu-
su ifadeler, kiginin onlar1 destekleme motivasyonunu ortadan
kaldirmaktadir. Desteginizin bir anlami oldugunu diigiinme-
dikge higbir ifadenin bir anlami olmadigim desteklemezdi-
niz. Benzer sekilde, desteginizin bir degeri oldugunu diigiin-
medikge higbir seyin degeri olmadigim: da desteklemezdiniz.

Sorunun kdkeni, bana dyle goriiniiyor ki, arzularin bir te-
meli olmasidir. Ornegin hakikati aramay arzuladigimizda, ha-
kikate yonelik arzunuzun bir temeli vardir. Bu temel nedir?
Ice déniip diigiindiigiimde, bana dyle geliyor ki her arzunun
temeli bir degerin goriilmesidir.

Konuyu agiklamak adina, kendinize neden herhangi bir
arzuya sahip oldugunuzu sorun. Tiim arzularimzin bir geye
yonelik arzular oldugunu fark edeceginizi tahmin ediyorum.
Ornegin, yemek yemeyi arzulayabilirsiniz. Bu arzu, aghgini-
z1 giderme deneyimi veya giizel bir tat deneyimi gibi belirli
bir deneyim igindir. Neticede arzu duydugunuz sey, olumlu
yonleri oldugunu algiladigimiz bir seydir. Ornegin, aghgini-
z1 giderme deneyiminin olumlu bir y6nii vardir. Bu olumlu
yon -yani deger- arzunuzun temelini olugturur.

Agik olmak gerekirse, bir arzunun temelinin her zaman

tamamen olumlu oldugunu 6ne siirmiiyorum. Hig de degil.
Daha ziyade benim 6nerim, herhangi bir seyi arzulamamzin
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nedeninin ister bir tat ister bir zevk, isterse olumlu bir dene-
yim olsun, olumlu bir gey duyumsamaniz oldugudur. Olum-
lu yonler her arzuyu gerekgelendirmeyebilir ancak bunlar her
arzunun temelinin bir pargasidir. Bu sekilde arzular bir de-
gere isaret etmektedir.

Degerden miikemmellige. Simdi her seyin temelinin dege-
rini ele almaya hazinz. Temel ne kadar degere sahiptir? Hig
degeri yok mu?

Oncelikle temelin higbir degeri olmadig1 hipotezini ele ala-
lim. O halde temelin higbir olumlu y6nii yok demektir. Bu teo-
riye gore temel ya tamamen notr ya da tamamen olumsuzdur.

Ne var ki, temel tamamen nétr ya da tamamen olumsuz
olamaz. Eger temelin higbir degeri yoksa, o zaman bir insa
sorunumuz var demektir: Deger, tamamyla deger icermeyen
malzemelerden nasil ortaya ¢ikabilir?

Degerin tiimiiyle deger olmayandan kaynaklanamayacagini
diigiinmemin iki sebebini sunacagim. ilk olarak, deger iiret-
me giiciiniin kendisi degerlidir. insanlara hizmet etme giicii-
niizii diiiiniin. Insanlara hizmet etme giiciiniiz sizin deger-
li bir 6zelliginizdir. Diinyaya deger katmamz: saglar. Deger
katma yetenegi degerlidir. Sizi diinyaya dahil etme yetenegi-
ne sahip oldugu a¢ik oldugundan, nihai temel diinyaya de-
ger katma konusunda nihai yetenege sahiptir. Dolayisiyla ni-
hai temelin en azindan bir degeri olmaldur.

Iste temelin degerli oldugunu diisiinmemin bir bagka ne-
deni. Temel, sahip oldugu degerli nitelikler sayesinde bir de-
gere sahiptir. Ornegin, temelin dogas1 akil/mantik kurallari-
ni igerir (onuncu béliime bakiniz). Bizi hatadan koruduklan
i¢in akil kurallarinin kendileri de degerlidir. Ayrica temelin
dogas ahlaki dl¢iitleri de igerir (dokuzuncu béliime bakiniz).
Ahlaki olgiitiin bir degeri vardir ve dolayisiyla temelin doga-
sinin da bir degeri vardir.
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O hilde temelin bir degeri oldugunu varsayalim. Ne ka-
dar degeri olabilir?

Onceki adimlar bizi net bir cevaba hazirlamaktadir. Ar-
tik meseleyi «saf bilfiillik» adimu iizerine insa edebiliriz. Saf
bilfiillik sayesinde, temelin herhangi bir simir1 yoktur (altin-
c1 boliime bakiniz). O hilde, mantiken, temelin deger baki-
mindan da bir sinir1 yoktur. Temel (az 6nce verilen iki ne-
den dogrultusunda) bazi degerlere sahiptir. Dolayisiyla temel
sinir1 olmayan bir degere sahip olmalidir.

Bir seyin sinir1 olmadan nasil degeri olabilir? Cevabim bizi
temelin en derin niteligine gotiiriiyor. Temel, miikemmel ol-
mast hasebiyle sinirsiz bir degere sahiptir.

Bu sonug benim “mitkemmel”i (1) kusuru olmayan ve (2)
en istiin degere sahip olan gey olarak tanimlamamdan kay-
naklanmaktadir.®* Temelin hig¢bir kusuru yoktur, zira kusur
deger agisindan bir sinir olugturur ve bu bakimdan teme-
lin deger agisindan bir sinir1 yoktur. Daha az1 temelin top-
lam degerinde bir sinira isaret edeceginden, temel en iistiin
degere sahiptir. Bu anlamda temel, herhangi bir ig sinir veya
kusur olmaksizin tamamen olumludur. Yani mitkemmeldir.

64 Mikemmelligin dogasina iliskin ilgili bir analiz i¢in bakimiz G. Oppy, Desc-

ribing Gods (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 62-86. Benim
miikemmellik analizimi Oppy’nin terimleriyle s6yle ifade edebiliriz: miikem-
mellik idealize edilmis yetkinliktir.
“Yetkinlik” (excellence) ve “perfection” (miikemmellik) kavramlari arasindaki
farkin ya da sézkonusu kavramlann referanslarinin netlestirilmesi gerekmek-
tedir. Bu bakimdan “yetkinlik” bir biiyiiklik niteligi (a quality of greatness)
olarak diigiiniilebilir. Ornegin, esinizi sevme konusunda yetkin (excellent)
olabilirsiniz. Mitkemmellik ise azami biyiiklik (a quality of maximal gre-
atness) ya da olumsuz nitelikler icermeyen biiyiikliik (greatness without any
negative qualities) olarak disiiniilebilir. Yani miikemmel bir varlik yalmzca
birini seviekte yetkin olmakla kalmaz, tiim varliklari sevmekte azami de-
recede yetkin olur. (Cevirmen Notu)
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NASIL MUKEMMEL OLUNUR

Mutlak mitkemmellik tasavvur edilebilecek en giiglii 6zel-
liktir. Mitkemmellikten her olumlu niteligin nihai temeli do-
gar. Onceki boliimlerde temelin bir¢ok olumlu nitelige sahip
oldugunu gérmiistiik. Yine de heniiz tiim olumlu nitelikle-
rini ele almadik. $Simdi bazi ilave olumlu nitelikleri dediiksi-
yon/tiimdengelim ile ¢ikararak miitkemmel temele ait resmi-
mizi tamamlamanin zamamdir.

Miikemmel olmanin ne anlama geldigini bir kez daha dii-
siniin. Milkemmel olmak tamamen olumlu olmaktir. Mii-
kemmel bir temel, olumlu niteliklerin tasavvur edilebilecek
en bilyiik yogunlugunu igerir.

Miikemmel bir temele “azami derecede mitkemmel” di-
yebiliriz. “Azami derecede biiyiik/yiice” terimi biiyiikliigiin/
yiiceligin en yiiksek derecesini betimler. Azami biiyiikliik ve
mitkemmellik arasindaki iligki, yeryiiziindeki en yiiksek dag
ile Everest Dag: arasindaki iliski gibidir. Everest Dag yeryi-
ziindeki en yiiksek dagdir. Benzer sekilde, mutlak miikemmel-
lik de biiyiikliigiin en yiiksek derecesidir. En yiiksek degerdir.

Bir seyin azami derecede biiyiik olabilmesi iin, en yiik-
sek derecede biiyiik/yiice yapici1 6zelliklere sahip olmasi ge-
rekir. Ug klasik érnegi dediiksiyon/tiimdengelimle gikaraca-
gim: azami gii¢/kudret, azami bilgi/ilim ve azami iyilik. Bu
ozelliklerin azami derecede biiyiik - miikemmel- bir temelden
nasil kaynaklandigini gosterecegim.®

Azami gii¢/kudret (Maximal power) Temel ne kadar gii¢-
lidiir? Temelin en azindan bir miktar giicii vardir (dérdiin-
cii boliime bakiniz). Temelin keyfi sinirlary, bogluklar: veya

65 Bu yoruma gore, azami biiyiikliik daha temel bir kavram olan en istiin de-
gerden (saf pozitiflikten) kaynaklanir. Bu yorum, miimkiin olan en biiyiik
varlik kavramt igin bir dayanak saglar. Bkz, ]. Speaks, The Greatest Possible
Being (Oxford: Oxford University Press, 2018), 1-18.
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limitleri yoktur (altinci boliime bakiniz). Bu nedenle teme-
lin giicii keyfi olarak simirlandirilamaz. Sinirsiz, azami giice
(veya en yiiksek degerle tutarh olacak kadar giice) sahiptir.%

Temelin kaldirilamaz bir tas iiretme giicli var mudir? Ce-
vap, boyle bir tagin varhiginin miimkiin olup olmadigina bag-
lidir. Ne de olsa temel, tim miimkiin seylerin temelidir, im-
kansiz seylerin degil. Eger kaldirilamaz bir tag miimkiinse, o
zaman temelin boyle bir tagi yaratmasi miimkiindiir, ancak
herhangi bir seyin onu kaldirmasi miimkiin degildir (“kald-
rilamaz” tanim geregi). Ote yandan, kaldirilamaz bir tag im-
kansiz bir tas ise, 0 zaman -tanim geregi- hi¢bir miimkiin gii¢
onu yaratamaz. O halde ¢6ziim, temelin miimkiin giiglere sa-
hip olmasidir, imkansiz giiglere degil.#’

Imkansiz bir giigten yoksun olmanin keyfi bir sinir olma-
digina dikkat edin. Temel, keyfi sinirlar olmaksizin miikem-
meldir. iImkéansiz seyleri yapamamak ise keyfi bir sinirlama
degildir. Imkansiz bir giigten yoksun olmak miikemmelli-
gi zedelemez. Aksine, imkansiz bir giiciin eksikligi mitkem-
mellikten kaynaklanir.

Miikemmelligin imkansiz giigleri digladigin1 gérmenin bir
bagka yolu da sudur. Temelin imkansiz bir giice sahip oldu-
gunu varsayalim. O zaman higbir seyin sahip olamayacag bir

66 Bkz. R. Koons, “A New Look at the Cosmological Argument,” American Phi-
losophical Quarterly 34 (1997): 193-212.

67 Bkz. Thomas Aquinas, Summa theologiae, gev. Fathers of the English Domi-
nican Province (New York: Benzinger, 1948), 1.25. “Azami gii¢” kavraminin
daha sofistike bir analizi igin ayrica bkz. A. J. Fredosso ve T. Flint, “Maximal
Power,” The Existence and Nature of God, ed. A. J. Fredosso, 81-113 (Not-
re Dame: University of Notre Dame Press, 1983). Ancak elestiri iin baki-
niz G. Oppy, “Omnipotence,” Philosophy and Phenomenological Research
71, no. 1 (2005): 58-84 ve daha fazla gelisme igin K. Pearce ve A. Pruss, “Un-
derstanding Omnipotence,” Religious Studies 48, no. 3 (2012): 403-14. “Aza-
mi giici” gii¢ olmayan (“miimkiin eylem” gibi) terimlerle analiz etmeye ¢a-
lismak yerine, burada azami giicii basitge miimkiin olan en biiyiik (greatin
nasil gevrilecegi mevzusu var burada) gii¢ olarak anlamay1 6neriyorum.
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giice sahip olacag igin dogasi tutarsiz (yani alulla bagdagmaz)
olurdu. Tutarsizhik bizzat bir kusurdur. Akla aykir1 diigmek-
tedir. Temelin hi¢bir kusuru yoktur. Dolayisiyla, temel tutar-
sizh@a sahip olamaz. O hélde, imkéansiz giiglere sahip olamaz.

Ozetle, temelin giicii azamidir. Azami olandan daha az1
ise keyfl bir sinirdir. Mitkemmel temel ise keyfi degildir. Ak-
sine, mitkemmel temel, bir temelin olabilecegi en az keyfi, en
az sinirl yoldur. Bu nedenle, mitkemmel bir temel miimkiin
olan azami giice sahiptir.

Azami bilgi (Maximal knowledge) Simdi azami zihin-
selligi dediiksiyon/tiimdengelimle ¢ikarmanin ii¢ farkh yo-
lunu gosterecegim.

Birinci Sebep: Kudretten hareketle. 1k olarak, azami ilim
azami kudretten tiimdengelimle ¢ikarilabilir. Iste su gekilde.
Miikemmel bir temel miimkiin olan azami giice sahiptir (yu-
kariya bakiniz). Miimkiin giigler arasinda bir seyleri bilme
giicli de vardir. Dolayisiyla, mitkemmel bir temel bir seyleri
bilme giiciine sahiptir. Sadece zihinler bir seyleri bilme giicii-
ne sahiptir. Bu nedenle temel, bir zihne sahiptir.

Bunun yaninda, temelin zihni azami olandan daha az ola-
maz. Azami olandan daha az olan herhangi bir sey keyfi sinir-
lar anlamina gelecektir. Ornegin, temelin zihni yalnizca mate-
matiksel dogruluklan bilip ahlaki dogruluklar bilmiyorsa, o
zaman dogruluklar bilme kabiliyeti pozitif bir nitelige nispet-
le sinirh olacaktir. Miikkemmel bir temelin herhangi bir pozitif
nitelige nispetle (saf bilfiilligi itibariyle) hi¢bir sinir1 yoktur. O
hilde, miikemmel bir temel sinirsiz, azami bilgiye/ilme sahiptir.%®

68 Bu giizergih size azami/en biiyiik var olana iligkin ontolojik argiiman ha-
tirlatabilir. Bununla birlikte, (ontolojik argimanin yaptig: gibi) tamamen a
priori ilerlemek yerine, bilfiil varligin temelini timdengelimle gikarmak igin
a posteriori (varolug yoluyla) ilerliyoruz. Daha sonra saf bilfiilligi ortaya ¢1-
karmak igin tg¢ farkh arag (sadelik, agiklayic1 derinlik ve tek bigimlilik) uy-
guluyoruz -ki bu saf bilfiillikten simdi kavramsal analiz yoluyla azamiligi/
en biiyiitk olmakhig qikanyoruz.
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Bu gikarimun zihinsel temele iliskin diger tiim argiimanla-
rim1 nasil kenara ittigine dikkat edin. Zihinsel bir temel igin
zihinlerden, maddeden, ahlaktan ve matematikten argiiman-
lar verdim. Ancak bu argiimanlar burada bir kenara koya-
biliriz. Mevcut ¢ikarim bunlarin higbirini kullanmamaktadir.
Bunun yerine, argiiman bagimsiz bir yol izleyerek mitkemmel
kudretten miikemmel bir zihnin giiglerine dogru gitmektedir.

Bu yolun bagimsizhig), son adimu daha giivenli hale getir-
meye yardimci olmaktadir. Artik onceki adimlara ihtiyaci-
miz yok. Saglam bir zeminde oldugumuzdan emin olmamiza
yardimc: olmak igin simdi iki destegi daha ortaya ¢ikarma-
ya galisacagim.

Ikinci Sebep: Degerden hareketle. Mitkemmel bir temel ta-
mamen olumludur, yani azami derecede degerlidir. Bilginin
kendisi degerlidir. Ne kadar ¢ok bilgi, o kadar ¢ok deger de-
mektir. O hélde, azami derecede degerli bir temel azami bil-
giye/ilme sahiptir. Eger bilgisi keyfi olarak sinirlandirilmus ol-
sayds, o zaman azami derecede degerli olmazdi. Dolayisiyla,
bilgisi keyfi olarak sinirlandirilmug degildir. Azami diizeydedir.

Bu sonucu, bilginin degerine dogrudan bakarak gorebile-
ceginizi 6neriyorum. Nasil ki iki art1 ikinin dort ettigini bu
sayllara dogrudan bakarak gorebiliyorsaniz, bilginin degeri-
ne dogrudan bakarak da azami degere sahip bir temelin aza-
mi bilgiye sahip olacagim gérebilirsiniz.

Uciincii Sebep: Akildan hareketle. Bu son destek aklin te-
meline iligkin bir 6nceki boliimiin iizerine insa edilmekte-
dir. Daha 6nce akhn kendisinin zihin-benzeri temelin bir
yonii oldugunu savunmugtum. Ozetle, argiimanim, yalniz-
ca miitkemmel bir zihnin miikemmel akul yiiriitme kurallar-
n1 kendi dogasinda igerebilecegiydi. Ne de olsa akil yiiriitme
kurallar1 miikemmel akul yiiriitmeyle ilgilidir. Sayet bu dog-
ruysa, o zaman akul kurallarina sahip bir dogaya sahip olmak,
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miikemmel akil yiiriitme kurallarina sahip bir dogaya sahip
olmak demektir. Bundan da aklin temelinin mitkemmel bir
zihin oldugu sonucu ¢ikar.

Azami iyilik. Temel ya kotiidiir ya iyidir ya da ahlaki ag1-
dan nétrdiir. Temel mitkemmel oldugu i¢in kétii olamaz. lyi
ve kotiiniin asimetrik oldugunu (dokuzuncu bolimden) ha-
tirlayin: ahlaki bir manzaranin temelinin kendisi kotii degil
iyidir. Dahas, kotii bir temel tamamen olumlu degilken, mii-
kemmel bir temel tamamen olumludur. Kétiiliikk olumsuzdur.
O halde mitkemmel bir temel koétiiliikten yoksundur.

Benzer gekilde, mitkemmel bir temel salt nétr olamaz. Mii-
kemmel bir temel tamamen olumludur. Saf olumluluk tam
notrliigii diglamaktadir. O héilde mitkemmel temel ne kotii
ne de nétrdiir. Bunun yerine, milkkemmel temel miikemmel
derecede iyidir.

MUKEMMELLIGIN BIRLESTIRICI GUCU

Miikemmellik temelin tiim sifatlarim birlestirir. Mitkem-
mellik, tiim olumlu sifatlarin kendisinden kaynaklandig: en
temel sifattir. Bu tekil 6zellikten temelin ahlaki dogas1 (mii-
kemmel davranmak/eylemek), matematiksel dogas: (miikem-
mel akil yiiriitmek) ve sizin ve benim gibi insanlar igin bir
diinyaya ince ayar yapma konusundaki biiyiik kudreti orta-
ya ¢ikar. Miikemmellik temelin kendine yeterliligini agiklar:
Miikemmel bir temel kendine yeterliyken, kendine yeterli ol-
mayan bir temel mitkemmel degildir. Tiim olumlu sifatlar te-
melin miikemmel dogasindan kaynaklanr.

Miikemmellik aym zamanda diinyay: da birlestirir. Diinya
cesitli boyutlar icermektedir: (1) Zihinsel, (2) maddi, (3) ah-
laki ve (4) matematiksel. Neden bu boyutlar diinyamizi dol-
durmaktadir? Iste nedeni. Bu ¢esitli boyutlarin hepsi tek bir
kaynaktan ¢tkmaktadir: Bunlar temeldeki saf miikemmellik-
ten ¢ikmaktadir. Saf mitkemmellikten, tiim ahlaki ilkelerin
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temeli olan mitkemmel varolug bigimi ortaya gikar. Saf mii-
kemmellikten, tiim akil ve matematik ilkelerinin temeli olan
miikemmel bilgi ortaya gikar. Dahasi, mitkemmel bir zihin di-
ger zihinlere uygun maddi bir diinya yaratmak igin her tiirlii
nedene sahiptir. O halde temelin mitkemmelligi diinyamizin
her boyutunu bagarili bir sekilde 6ngérmektedir.

MUMKUN OLAN EN BUYUK HAZINE

Koprii artik tamamlandi. Tim basamaklar yerli yerinde.
Gergekligin temelinin en derin noktalarina dogru parlayan bir
151k kemerimiz var. §imdi ise miimkiin olan en bilyiik hazi-
neye ulagmig bulunuyoruz. Burada, her seyin temelinde, ha-
yal edilebilecek en yiiksek iyilik, deger ve gii¢ yogunlugunu
buluyoruz. Hayal edilebilecek en biiyiik gergekligi buluyoruz.
Ve bu gergeklige biz, “Tanrn” diyebiliriz.®

Aklin 15181nda, bu Tanrr’'nin ne olmadigini gorebiliriz. Bu
Tanri, Olimpos Dagr’'ndaki Zeus gibi sinirh bir varhk degildir.
Bu Tanr1 evrenin sinirlarinda ugan keyfi bir spagetti canava-
n degildir. Bu Tanr ilkel batil inanglarin iiriini degildir. Bu
Tanr bizim en derin arzularimizin basit bir yansimasi degil-
dir. Bu Tann birilerinin dini varsayimlarina indirgenemez. Bu
Tanr bilimsel bilgimizin bosluklarinda saklanmaz. Bu Tan-
r1, yalmzca kor bir iman” sigramasiyla (a leap of blind faith)

69 Bakimiz Aquinas, Summa 1.2.

70 Burada “faith” ve “belief” kelimelerinin anlamlari ve neye gonderimde bu-
lunduklari hakkinda kisa bir agiklama yapmak gerekli goziikiiyor. Buna
gore “belief’ bir kiime olarak her tiir inanci igerecek bir kiime olugtur-
maktadir. Dolayisiyla “faith™ genel ve muglak bir inanca atifta bulunmak-
tan ote belirli bir ¢esit inanci ifade etmektedir. Nitekim s6z konusu inang
cesidi “trust” yani giiven ihtiva etmektedir. Dikkat etmeliyiz ki, giivendigi-
niz seyin gozle goriilebilir olmasi gerekmez, ancak yine de ona giivenmek
i¢in iyi nedenleriniz olabilir. Tum bunlar g6z 6niine alindiginda belirli bir
inang tiirii olarak “faith” kelimesini “iman” ile kargilamay tercih ettik. (Ce-
virmen Notu)
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ulagilabilecek bir varlik da degildir.” Bu sinirh “Tanr1” kavram-
lar1, daha biiyiik bir hazinenin gériilmesini engellemektedir.
Bu hazine, aklin ortaya ¢ikardigi Tanrrdir. Bu Tanr1 miitkem-
meldir. Bu Tanr yaratilmig olan her seyden 6ncedir. Bu Tan-
r1 olmadan higbir sey olamaz: ne matematik ne mantik ne de
bagka zihinler iiretecek bir sebep. Aklin Tanrisi zihninizi 6z-
giirlestirir, ki boylece her seyin temelindeki gergek biyiikligi
kesfedebilesiniz. Tanri, akhn kendisi kadar tabii ve 6zgiirdiir.

Tanr (gikarsadigimiz gibi) asagidaki sifatlara sahiptir:

1. Tanr1 kendine yeterlidir.

2. Tann bagimsizdir.

3. Tanr1 zorunlu olarak vardir.

4. Tanr nihaidir.

5. Tann ezeli ve ebedi olarak gii¢liidiir/kudretlidir.

6. Tanr1 (bosluklar, delikler, noktalar, piiriizler, sinirlar, kiri-
sikhiklar veya keyfl sinirlar olmaksizin) saf olarak bilfiildir.

7. Tann sinirsizdir.

8. Tann zihnin temelidir.

9. Tanr1 maddenin temelidir.

10.

11

Tann ahlakin temelidir.

. Tanr matematigin temelidir.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Tann akhn temelidir.

Tann saf olumludur.

Tanr1 azami derecede giiglidiir/kudretlidir.
Tanr1 azami derecede bilgilidir.

Tanr azami derecede iyidir.

Tann mikemmeldir.

Alil kopriimiiz bizi hayal edilebilecek en biiyiik Tanrr'ya
gotirmustir.

71 R Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin, 2006) kitabin-
da bu sinirh Tanri kavramlarim hedef almaktadir.
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OZET

Kitabin tiim argiimanim artik 6zetleyebiliriz. Tiim argii-
man agagidaki basit formda 6zetlenebilir:

Birinci Onciil. Gergeklik toplamda (disaridan bir neden ya
da agiklama olmaksizin) kendine yeterlidir.

Ikinci Onciil. Miikemmel bir temel olmadan higbir sey
kendine yeterli olamaz.

Sonug. O halde, ger¢eklik mitkemmel bir temele sahiptir.

Akdl, 6nciiller igin destek saglar. Onciil 1'i desteklemek igin
akil, her seyin biitiinligiiniin 6tesinde higbir seyin var olma-
digin1 ortaya koyar. Bu da gergekligin biitiinliigiiniin kendi-
ne yeterli oldugu anlamina gelir.

Ardindan, 6nciil 2’yi desteklemek igin akul, kendine yeterli
herhangi bir biitiinliigiin mitkemmel bir temele sahip olma-
s1 gerektigini -gesitli agilardan- ortaya koyar. Kusurlu bir te-
mel iki sorun ortaya ¢ikarir: (1) Keyfi sinirlar sorunu ve (2)
inga sorunu.

Ilk sorun temele bizzat ickindir. Salt kusurlu bir temelin
keyfi sinirlan olacaktir. Sinirlar sadece gereksiz karmagiklik
eklemekle kalmaz, kendi kendilerine de yeterli degildir. Agik-
lamanin tek bigimliligi geregi, tim sinirlarin benzer gekilde
kendilerinin Gtesinde bir agiklamasi vardir. Bu nedenle, tiim
sinirlarin temelinde keyfi sinirlar -ve dolayisiyla deger agi-
sindan da keyfi sinirlar- yoktur. Temel yalnizca miikemmel
(yani, en iist diizeyde degerli) olabilir.

Ikinci olarak, miitkemmel bir temel olmadan inga sorun-
larimiz olur. Kusurlu bir temel, ger¢ekligin geri kalanini inga
etmek igin gerekli malzemelerden yoksundur. Gergekligin
geri kalam zihinleri, maddeyi, ahlaki ve akil yiiriitmeyi ige-
rir. O halde bu seylerden olusan bir temel, bunlar iiretecek
kaynaklar da igermelidir. Aklin 151g1nda, yalmzca miikem-
mel bir zihinsel ve ahlaki doga diinyamizin zihinsel ve ahlaki
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boyutlarini inga edecek kaynaklar igerebilir. Dolayisiyla temel,
miitkemmel bir zihinsel ve ahlaki dogaya sahiptir.

Bu boliimi, kitaptaki argiimanlarin her bir unsurunu 6zet-
leyen bir resme isaret ederek kapatacagim. Bu resim sizsiniz.
Iginizde akil képriisiiniin malzemeleri var. Bizzat sizin var-
hgimiz képriiniin ilk adimim dogrulamaktadir: En azindan
bir sey vardir. Siz herhangi bir sey degilsiniz. I¢inizde pek
¢ok hazine vardir: Diisiinceler, hisler, duygular, (en u¢ nok-
taya kadar) maddi karmagiklik, ahlaki duyumlar, matematik-
sel i¢goriiler ve aklin 1@ Bizzat akhin 15183, iginizdeki tiim
bu hazineler igin bir temele isaret eder.

Aklin 15181nda, tiim varligin temeli, i¢inizdeki tiim hazi-
nelerin temelidir. Aklin 151g1nda, diisiincelerinizin temelinin
diisiincesiz bir kaos olmadigim gorebilirsiniz. Duyularimizin
temeli sagmalik degildir. Iginizdeki akil yiiriitmenin temeli ne-
densiz hareketler degildir. Aklin 15181nda, bizzat aklin teme-
lin igindeki 151k oldugunu gérebilirsiniz. Bu 151k sayesinde te-
mel, diizenli, amagh ve gigekli bir diinya olusturabilir. Bu 151k
sayesinde temel, ahlaki manzaray sabit kilip, kalbinizin ah-
laki dokusunu boyayabilir. Bu 151k sayesinde temel, sizin gibi
hiikiimdar canhlar” i¢in olan bir diinyay: ince ayarlayabilir.

72 Bundan sonra sik¢a kargilasacagimz “kingly creatures” kavramini Tiirkge'de
nasil karsilamamz gerektigi konusunda 6niimiizde ¢ok segenek yok gibiy-
di. Yazarin s6z konusu kavramdan, kendi hayatini yonetme ve yonlendir-
me yetenegine sahip 6zel bir gesit canliyr kastettigini diigiiniiyoruz. Ancak
bu sadece 6zgiir irade ile karigtirilmamalidir. Ozgiir iradeli (free will) olmak
hiikiimdar canli olmanin bir pargasi olmakla birlikte, hiikiimdar canls olmak
bir imtiyaz kavramdir. Sonug olarak “hiikiimdar canli” olarak karsiladig:-
miz “kingly creature” kavram diger canlilara gore bir iistiinliik ifade etmek-
tedir. (Cevirmen Notu)






BOLUM 12
KOPRU’YE MEYDAN OKUMAK

kil kopriisii biiyiik bir hazineye gotiirityor ancak bu ha-

zine dogru olamayacak kadar iyi mi? Tanrr'nin varhg
belirli seyleri anlamlandirsa da gergekligin tiim resmini an-
lamlandirmadigindan endiselenebilirsiniz. Kendi siiphe do-
nemimde, Tanrr'nin gergek oldugunu diisiinmek igin sebep-
ler bulduktan sonra bile, Tanri'nin varhgina kars: argiimanlar
da terazide tartildi. En istiin temel goérdiigiimiiz her seyle
uyumlu olabilir mi?

Bu soru iizerinde diisiinmemize yardimci olmasi igin, 6nii-
miizdeki birka¢ béliimii diinyanin ulvi (supreme) bir temeli
olmadigini diisinmemize yol agan nedenleri incelemeye ay1-
racagim. Kisisel olarak en kafa karigtirici buldugum sorun-
lara ozellikle dikkat edecegim. Bu boliimde kétiilitk ve aciya
odaklanacagim ve sonraki bélimde cehennem, dini ¢eysitli-
lik ve Tanrr’'min sessizligi gibi daha spesifik kaygilarla ilgili bir
dizi sorunu inceleyecegim.

Oyleyse bu béliimde su soruyla baghyorum: Neden ké-
tilitk var? Eger her seyin temeli miikemmelse, diinyamizda
kotii seyler nasil var olabilir? Mitkemmellik ve kusurluluk na-
s1l bir arada var olabilir? Bu gibi sorular bize tiim kopriimii-
ziin saglamhgini sorgulamamiza ilham verebilir.
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Bu boliim ugsuz bucaksiz bir konuya giris niteligindedir.
llgili her sorunu ¢6zmeye ¢aliymak yerine, daha derin ana-
liz igin kullanabileceginiz bazi araglar sunacagim. Bu araglar
hayatin sorunlarim daha aydinlik bir sekilde gérmeme yar-
dimcai oldu.

OLASILIKLARI DEGERLENDIRMEK

Olasilikla baslayacagim: Miitkemmellik ve kusurlulugun
bir arada var olmas1 miimkiin/olas1 midir?

Iste boyle oldugunu diisiinmemek igin bir neden. Miikem-
mel bir temel, mitkemmelden daha az bir sey iiretemez. Orne-
gin, belki de sadece Tanr1 miitkemmel gigekler ya da miikem-
mel hayvanlar yaratabilirdi. Bununla birlikte Tanr1 yarattig:
seylerden higbirinin bagina kotii bir sey gelmesine izin ver-
mezdi. Dolayisiyla, Tanri ve koétiiliik bir arada var olamaz.

Yukaridaki akil yiiriitme bizi klasik bir kotiiliik argiima-
nina gotiirmektedir:
Birinci Onciil. Eger Tanr1 varsa, kétiiliik var olamaz.
Ikinci Onciil. Kétiiliik vardir.

Sonug. O hilde Tanr var degildir.

Filozoflar bu argiimam “mantiksal” kétiiliik problemi ola-
rak adlandirmaktadir.” Buna “mantiksal” demektedirler ¢iin-
kii tek bagina mantigin Tanr: ve kotiiliigiin bir arada var ola-
mayacag) onciiliinii ortaya koymas: gerekmektedir. O hélde
sorun, kotiligiin var olmasidir. Dolayisiyla Tanr1 yoktur.

Bu argiiman bagarili mi? Onciiller dogru mudur?

Onciil 1'e daha yakindan bakalim: Eger Tanri varsa, kétii-
liikk var olamaz. Bu 6nciil Tanr'nin tiim kétiiliikleri onleyece-
gi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Baslangigta, Tanri’'nin

73 ). L. Mackie, “Evil and Omnipotence,” Mind LXIV, no. 254 (1955): 200-212de
bu argiimanin bir versiyonunu gelistirmektedir.
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ne yapacagim Tanrr'nin dogasinin tanimindan ¢ikarabilecegi-
mizi digiinebiliriz. Tanr1 tanim geregi milkemmel derecede
iyidir. O halde, Tanr’'min tanmimi geregi tiim katiiliikleri en-
gellemek igin iyi nedenleri olacaktir.

Fakat Tanr’nin tiim kétiiliikleri onleyeceginin dogru ola-
bilmesi igin, Tanrr’nmin kétiiliige izin vermek iizere iyi bir nede-
ni olamayacaginin da dogru olmasi gerekir. Yine de Tanr’nin
ancak baz1 kétiiliikler miimkiin oldugunda elde edilebile-
cek baz iyilikler gordiigiinii diigiiniin. O zaman bu iyilik-
ler Tanrr’ya baz: kétiiliiklere izin vermesi igin iyi bir neden
verebilir. Tanrr’'nin bu tiir iyilikleri gormedigini gérebilir mi-
yiz? Peki nasil?

Buradaki meydan okuma, Tanrr'nin kétiiliige izin vermek
i¢in iyi bir nedeni olamayacagim gostermektir. Kotiiliikten ha-
reket eden salt mantiksal argiimana gore, Tanr1 ile kétiiligiin
bagdasmaz oldugunu -mantik yoluyla- gosterebilmemiz ge-
rekir. Bunu gergekten gosterebilir miyiz? Tanri’nin iyi bir ne-
denden otiirii kétiiliige izin verdigi hipotezi bizatihi (A ve A
degil formunda) bir geliski degildir. Ancak gizli bir geligkiyi
ortaya ¢ikarabilir miyiz?

Bildigim kadariyla hi¢ kimse bir geliski ortaya ¢ikarma-
mistir.”* Sonug olarak, kétiilik sorunu iizerinde uzmanla-
san (hem teist hem de ateist) filozoflar salt mantiksal koti-
lik probleminden gogunlukla uzaklagmiglardir.”®

Fakat gelin biz daha yakindan bakalim.

74 A. Plantinga, Nature of Necessity (New York: Oxford University Press, 1974),
Tanrr’nin kotiiliige izin vermek igin sahip olabilecegi mantiksal olarak tutar-
I bir neden sunarak Tanr1 ile kétiiliik arasinda bir geligki ¢tkarmanin zorlu-
gunu ortaya koymaktadir.

75 Konferanslarda ve sohbetlerde duydugum sey tam da bu: Tann ve kotili-
giin bir arada var olamayacagina dair saf mantiksal bir kamtimiz olmadigi-
n1 sOyliyorlar.



220 Akil Tanriya Nasil Gotiiriir

BUYUK BiR HIKAYE

Cok hizh hareket ettigim konusunda endiselenebilirsiniz.
Tann ve kotiiliik agik¢a geliskili olmasa bile, yine de imkén-
s1z komgular olabilirler. Miikemmel derecede iyi bir Tanr ne-
den kotii olan her seyi engellemesin?

Dikkatli bir sekilde ilerlemek istiyorum. Gergek bir endi-
seyi aceleyle gecistirmek yerine, hakikate gétiiren gergek bir
i¢gori aramak istiyorum. Gelin bu amagla, Tanr’'min kétiili-
ge herhangi bir nedenle izin verip veremeyecegini daha dik-
katli bir sekilde diigiinelim. Bu sebep muhtemelen ne olabilir?

Koétiiligiin olas1 nedenleri haklkunda diisiinmemize yar-
dimcr olmas: igin iki hikaye anlatacagim. Daha sonra Tan-
ri’'mn hangi hikayeyi tercih edebilecegini gérmek igin bunla-
rin avantaj ve dezavantajlarini ele alacagim.

Iste ilk hikdye: Tanr1 yalmzdir ve sonsuza dek higbir sey
yapmaz. Hepsi bu kadar. Son.

Ikinci hikaye daha fazla eylem igerir. $imdi Tanri’'nin ge-
sitli varliklarin yasamasi igin yer saglamak iizere bir diinya-
nin ortaya gtkmasina neden oldugunu diisiiniin. Bu devinim-
li diinyada Tann bazi varhklara kendi yasamlarini tasarlama
ozgirligi verir. Onlar hiikiimdar canlilardir. Kendi hikaye-
lerini yazma Ozgiirliigiine sahiptirler.

Oyleyse, Tanr1 hangi hikayeyi tercih edebilir? Tanrr'nin
bir se¢im yaptigin diigiiniin: ya hiikiimdar varhklar da dahil
olmak iizere muhtelif varliklarin bulundugu farkh bir diinya
yaratacak ya da hiikiimdar varliklarin bulunmadig bir diin-
ya yaratacak. Tanr1 hangisini tercih ederdi?

Hangi segenegin en iyisi oldugunu diisiinmemize yardim-
c1 olmasi igin, her iki segenegin de icerdigi sonuglar ele ala-
Iim. Tanr’'min higbir hiikiimdar canlinin olmadig bir diinya
yarattig1 segenekle baglayalim. Bu durumda, higbir canh ken-
di eylemlerinin miilkiyetine sahip degildir. Hi¢bir canl kendi
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yasaminin herhangi bir béliimiinii tasarlama deneyiminin ta-
din1 gikaramaz. Bunun yerine, eger herhangi bir canl varsa,
onlarin kontrolii digindaki giigler tiim eylemlerinin iplerini
elinde tutar demektir. Ornegin birisi, birini sevmeye karar
verirse, bu sevgi o canliya bagh degildir. Canhlarin herhan-
gi bir dlgiide (higbir zaman) yénetme/hitkmetme 6zgiirligi
yoktur. Aksine, eylemleri nihai kertede tamamen canliy1 var
eden giiglere baghdir. O hélde canhlar Tanr1'nin dogasina hiz-
met etmeye mahkdm 6znelerdir.

Simdi diger segenegi tekrar diigiiniin: Tanr, i¢inde hi-
kiimdar canhlarin oldugu bir diinya yaratir. Oyleyse ne ola-
cak? Bu durumda canlilar 6zel bir firsata sahip olacaklardir.
(En azindan bir dereceye kadar) kendi yasamlarini idare etme
firsatina sahip olurlar. Boylece canlilarin yonetmek igin bir
miktar 6zgiirligii olur. Bu 6zgiirliik canhlarin Tanrr'ya daha
¢ok benzemelerini, yani kendi ugraslarinin sahibi olmalarim
saglar. Canlilar hitkiimdar gibidir.”®

Hiikiimdar canllar1 yaratmanin sakincasi risk almaktir. Hii-
kiimdar canlilar ¢ok kétii hiikiim siirebilirler. Iste risk budur.

Tanr1 herhangi bir kotii risk olmaksizin canlilar yaratabi-
lir miydi? Iste size bir fikir. Belki de Tanr1 canlilari her za-
man iyilik yapmalar: igin yaratarak bu riskten sakinabilirdi.
O zaman her sey her zaman iyi olurdu. Bu hos olurdu.

Yine de canlilara iyilik yaptirmanin bir bedeli vardir. S6z
konusu bedel yonetme ézgiirliigiidiir.”” Ozgiirlikk olmadan

76 Wes Morriston, Tann bu ozgiirliikten yoksunken koétiiliikk yapma 6zgiirlii-
giiniin nasil iyi olabilecegini sormaktadir ve benim cevabim, canhlar i¢in bu
ozgirligiin hikiimdar varliklar arasinda mecburi olmayan iligkileri miim-
kiin kildig: y6niindedir. Bakimz Morriston, “What Is So Good about Moral
Freedom,” Philosophical Quarterly 50 (2000): 344-358. Benim cevabima ba-
kinmiz, “On the Value of the Freedom to Do Evil,” Faith and Philosophy 30
(2013): 418-428.

77 Bauz filozoflar 6zgirligiin alternatif imkanlan (bir yol ayrimi diisi-
niin) gerektirdigini disiiniirken, digerleri 6zgirligin alternatif imkanlar
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canhlar hiikiimdar olamazlar. Kendi hayatlarini tasarlayamaz-
lar. Aksine, Tanr’'nin buyruklarinin kuklalar olurlar. Tanr
bunu ister miydi?

Tanrrnin ne istemis olabilecegini gormek igin, maliyetleri
ve faydalar1 diigiiniin. Yararlardan biri, hitkiimdar canhlarin
yasamlarinin nasil gidecegi konusunda s6z sahibi olmalari-
dir. Bir miktar 6zgiirliikleri vardir. Ancak 6zgiirliikle birlik-
te hem sorumluluk hem de risk gelir. Eger Tanr1 hitkiimdar
canlilar yaratirsa, bu, bozuk bir hitkiimranlk riskini de be-
raberinde getirir. Risk, bir maliyettir.

Bu riske deger mi? S6z konusu riskin buna degebilecegini
diisiinmek igin s6yle bir neden gosterebiliriz: Bozuk bir hii-
kiimranlik, trajik olsa da birok iyiseye zemin hazirlayabilir.
Bozuk bir diinyada kahramanlar dogar. Sorunlarin i¢inden
¢ikarak insanlar biiyiik bir cesaret, sefkat ve fedakarlik dolu
bir sevgi sergileyebilirler. Hepsi bu kadar da degil: En derin
ve Ozel iliskilerin bir kismu getin kosullardan dogar.

Agik konusayim: Kétiiligiin meyvelerinin kotiliigi gerek-
gelendirecegini sdylemiyorum. Bence higbir sey kotiiligi ge-
rek¢elendiremez. Daha ziyade benim diisiincem, iyilik ko-
tiligi ortadan kaldirmasa da Tanr’'min hiikiimdar canhlar
yaratmanin risklerini géz oniinde bulundururken bilkuvve
iyiligi de hesaba katabilecegi yoniindedir.

Tanr’nin hitkiimdar canhlar yaratmak igin sahip olabilecegi
olas1 nedenleri aragtirmak igin, iyi bir diinyanin unsurlarina

gerektirmedigini soylemektedir. Amaglarimiz dogrultusunda bu tartismay:
bir kenara birakabiliriz. Benim buradaki 6zgiirliik anlayigim asgari diizey-
dedir. Ozgiir olmanin anlamy, yaptiginiz seyi size dogrudan yaptiran (fiziki
giigler ya da Tanrr'nin eli gibi) bagka bir ey olmaksizin, baz1 kararlarimzi
sadece sizin vermeniz demektir. Felsefeciler bazen buna 6zgiirligiin “kay-
nak” kosulu adini verirler. Algakgoniillili olmak ve konuyu kusatmak adi-
na, benim s6yledigim tek sey, kendi eylemlerinin asil kaynagi olan varlik-
larin bulundugu bir diinyada 6zel bir seyler oldugudur.
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daha yakindan bakalim. Iyi bir diinya iyi bir hikaye gibidir.
Peki bir hikdyeyi iyi yapan nedir? ste iyi bir hikiyenin bazi
unsurlan sunlar olabilir: Macera, kesif, ilerleme, kahraman-
lik, mizah, belirsizlik kargisinda cesaret, kesfin agamalary, fe-
dakarlik, zeka, iyi ve kotii, tehlike, zafer, yan hikayeler, karak-
terlerin kaprisleriyle bozulamayacak tutarl kurallar, tahmin
edilemeyen siirprizler, gesitli dinamik karakterler, daha bii-
yiik bir olay 6rgiisiine katkida bulunan béliimler, romantizm,
gelecege dair ipuglari, gerilim ve rahatlama. Gergekten hari-
ka bir hikéye, o hikayedeki en bityiik karakterler tarafindan
yapilan biiyiik bir fedakarhg igerebilir.

En sevdigimiz hikayelerin iginde kétii seyler olduguna
dikkat edin. Trajedi meydana gelebilir ancak tiim ruhlar igin
tim trajediler, belki de sonraki sahnelerde giizel ve beklen-
medik bir seye doniisebilir. Tim koétii sahneler gegici olabi-
lirken, ruhlar sonsuza dek kalic1 olabilecek deger, hikmet ve
sevgi miicevherleri elde edebilirler.

Iyi bir hikayenin gizemleri de olabilir. Iyi bir hikayede-
ki en asil karakterler, hikdyenin iyi oldugunu géremedikleri
imtihanlar yasayabilirler. Hikayelerindeki her seyin birbirine
nasil uydugunu anlamayabilirler. Yine de belirsizlik zaman-
larinda bile hikayeler bitmis degildir. Gelecek sahneler 6nce-
ki sahnelere 151k tutabilir. Harika bir hikaye, ortaya ¢ikarila-
cak ve kesfedilecek gizemli katmanlar igerir.

llgingtir ki, bizim diinyamiz gérkemli bir hikayenin pek
¢ok unsuruna sahiptir. Diinyamizda bir¢ok sahne ve birgok
karakter bulunmaktadir.

Belki de diinyanin yazar bizimle birlikte biiyiik bir hika-
yenin ortak yazaridir. Belki de canhlar diinyanin ingasina ka-
tilabilirler. O hélde yazar her sorunu ve aciy1 daha biiyiik bir
iyilik i¢in kullanmay1 hedefliyor demektir. Kotiiliik ne kadar
giigliyse, giiglii iyiligin ortaya gikmas: igin firsatlar da o ka-
dar gigludiir.
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Iste size bir ipucu. Insanlarin bazilar1 bedenlerinden ayril-
diklarim hissettikleri klasik bir 6liime yakin deneyim yasar-
lar. Bazen bir «aydinhk varlik» gordiiklerini bildirirler. Bazi
durumlarda, bu varhga kétiiliik ve ac1 gekme ile ilgili soru-
lar da dahil olmak iizere sorular sorduklarim sdylerler. Bu
tiir pek ¢ok olay duydum ve hepsi de temel bir mesaji1 payla-
styordu: yasam ¢ok daha biiyiik bir amacin pargasidir. Bun-
larin herhangi birine inansaniz da inanmasaniz da buradaki
gozlemim daha biiyiik bir amaca y6nelik bu mesajin “biiyiik
hikaye” hipotezine uydugu yoniindedir.

Miitevazilik adina, sadece bir hipotez sunuyorum:

Ust Hipotez: Tanr, (ahlaki ézgiirliige sahip) hitkiimdar var-
liklar igin bir diinya tasarlamistir ve Tanry, kétii olaylar dahil
olmak iizere her seyi miimkiin oldugunca uzun vadeli iyilik
i¢in bir araya getirmek iizere diizenli bir sekilde hareket eder.

Ust Hipoteze gore, Tanr1 her zaman en iyiyi ortaya ¢ikar-
mak i¢in ¢alisir. Bu canlilar bazen ¢ok kotii kararlar verse de
Tanr1 her zaman kétiiniin iginden iyiyi ¢ikarmak igin ¢ahgr.
Ornegin, Tanr1 merhameti ve umudu deneyimleyen, bagka-
lar igin kahraman olmamin nasil bir sey oldugunu kesfeden,
zor oldugunda sevmeyi 6grenen, affetmeyi anlayabilen, par-
¢alanmug bir toplumu onarmak igin bagkalariyla -ve Tanrr'y-
la- birlikte ¢ahisabilen ruhlar inga etmek igin yaratir.

Eger Ust Hipotez dogruysa, o zaman tiim acilar gegici,
ruhlara kazinan iyi tesirler ise ebedi olabilir. Bu hipotez, her
kétiiliigiin bilkuvve iyi bir tarafi oldugunu 6ngérmektedir.

Agik olmak gerekirse, diinyanin asil yazarimn sirf iyi bir
hikaye olsun diye koétii seylere neden oldugunu 6ne siirmii-
yorum. Bunun 6tesinde, yazarin diinyay1 kahramanlar igin
yarattig1 hipotezini 6ne siiriiyorum. Eger koétiilitkk meyda-
na gelirse, Tanr1 kotii seyleri iyilik igin bir araya getirme-
ye hazirdir.
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Ust Hipotez miimkiin miidiir? Bu soruyu yamitlamak i¢in
akli kullanacagim. Bana her sey su sekilde gériiniiyor. Ust Hi-
poteze goz gezdirdigimde, -akhin 1igiginda- Ust Hipotez'in dogru
olamamas: igin hicbir neden géremiyorum. Bir miikemmellik
temelinin -mantik kurallar: geregi- tiim kotiiliikleri engelleme-
si ya da higbir sey yaratmamasi gerektigini diiginmiiyorum.

Aksine, akil kopriisii ile, seylerin nihai temeli mitkemmel
olmalidir. Bunun tam agiklamasi sudur: Aslinda mitkemmel
bir varligin Ust Hipotezin dogru oldugu bir diinya yaratmak
icin iyi bir nedeni olacagim agik¢a diisiiniiyorum. Ust diinya
tam da Tanridan bekledigim tiirden bir gergekliktir.

Sebebim basit: Ust Hipoteze gére, kétiiliige potansiyeli ol-
mayan bir diinyada bityiik iyilikler eksik kalacaktir. Bu iyilik-
ler arasinda ebedi ruhlarin gesitliligi ve bityiimek igin bitme-
yen firsatlar, macera, kesif, bars, affedicilikle 6riilmiig iligkiler,
azmin birgok meyvesi, zorlanmadan sevme, temenni ettiginiz
en derin hazineleri kesfetmek i¢in yeniden ayaga kalkma tec-
riibesi, yeni baslangiglara yol agan gatiymalarin ¢6ziimleri vb.
yer alir. Iyi bir temelden béyle iyilikler beklerdim.

Ust Hipotez o kadar iyi ki, aslinda gergek olamayacak ka-
dar iyi oldugunu diisiinebiliriz. Pekala, miimkiin olabilir. Ama
akla yatkin m1?

Ust Hipotezin gercekten dogru olup olmadigini arasgtirmak
icin, Ust Hipotezin olasihim géz éniinde bulundurmamiz ge-
rekecektir. Simdi olasihk konusuna gegiyorum.

OLASILIGI DEGERLENDIRMEK

Birkag y1l 6nce rityamda bir adamla katiiliik problemi hak-
kinda konusuyordum. Bu adamun kafasi ahisilmadik derece-
de bityiiktii. Bana Tanrr'nin dilnyamizda gordiigiimiiz tiirden
acilara izin vermeyecegini agiklarken gii¢lii bir sesle konusu-
yordu. Sesinden anladigim kadariyla diinya hakkinda diiriist
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olan insanlara hayranlik duyuyordu. Insanlarin gergeklerle
ylizlesmesini istiyordu.

Cevap vermek igin ayaga kalktim. Soguk bir hesaplama
yapmaya basladim. Biiyiik bir ironiden bahsederken kendi-
mi inangl hissediyordum. “Ironik olan,” dedim, “kétiiliigiin
Tanrr'ya karg1 bir kamt oldugunu diisiinmeniz” Neden koti-
liigiin ashinda Tanr igin bir kamit oldugunu disiindigimi
agiklamaya devam ettim.

Iste rilyamda sundugum argiiman. Birincisi, mitkemmel
bir temelin zihni sonsuzdur: Tanrr'nin zihni sonsuz sayida de-
ger ve durumu dikkate alir. Tanrr’nin zihni bizim zihnimizin
otesindedir. Tanr’'min zihnindeki tim unsurlan kavrayama-
yiz bile. Mantiken, eger Tanr varsa, Tanrr'nin heniiz bilme-
digimiz seyleri yapmak i¢in nedenleri olacagini1 beklememiz
gerekir. Bazi sebepler bizim kavrayisimizin 6tesinde olacak-
tir. Ote yandan, eger Tanr1 yoksa, 0 zaman burada konuguyor
bile olmamamuz gerekirdi -zira kimse var olmazdi.

Ben argiimanimi sunarken adam bagim gevirdi. Sonra gor-
diigiim sey ise beni dehgete diisiirmiistii. Kafasinin iigte biri
gitmisti. Beynini gorebiliyordum.

Sonra adam kolunu uzatti. $imdi bir elinin eksik oldugunu
goriiyordum. Metal bir pargasi vardu. Elini bir savagta kaybet-
tigini fis1ldadi. Sonra, bana dogru uzanirken, yiizii kelimeler
olmadan konugtu. “Merhametini hissetmek istiyorum” diyen
bir duygu hissettim.

Sonra da uyandim.

Yatagimda uzanirken aklima iki diisiince geldi. Birincisi,
adamin kafasindaki yaranin mantikh diigiinmesini zorlagtir-
dig1 akhima geldi. ikinci olarak, adamin en biiyiik ihtiyaci-
nin deger gordiigiini hissetmek oldugunu fark ettim. Belki
de Tanrr'nin iyiligini gormesinin yolu dncelikle argiiman yo-
luyla degil, sevgi yoluyla olabilirdi.
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Rityamda 6nemli bir gergekle kargilagtim: Kotiiliik sorunu
sadece zihne degil insanin biitiiniine dokunmaktadir. Olasi-
likla ilgili soguk bir hesaplama sunabilirim, ancak soguk bir
hesaplama kanayan bir kalp i¢in ilag degildir.

Kotiiliik problemini kalbimizin ortasinda hissederiz. Tam
ortamizda, bozuk yagamlarin kotiligiini hissederiz. Kotili-
giin gergekligini hissederiz. Aklimizda argiimanlar: filizlen-
diren tohumlari hissederiz.

Ne var ki, akil ve kalp birlikte ¢alisabilir. Kalp kotiiligiin
gergekligini ortaya ¢ikarirken aym zamanda zihin de koétiili-
gin mantiksal sonuglarini degerlendirmemize yardimci olur.

Kotiligiin sonuglarini tahlil etmek igin bir kez daha akil
aracin1 kullaniyorum. Elimizdeki akilla, agik olam agik olma-
yandan ayirabiliriz. Hakikate giden en agik yol, agik olmayan-
dan ziyade agik olanla bagslar.

Burada a¢ik olan nedir? Tanr’'nin tiim kotii seylerin ol-
masina izin vermek i¢in muhtemelen iyi bir sebebi olmaya-
cag1 agtk midir? Bana gore, her sebebin ne olabilecegi agik de-
gildir. Her sebebi goremedigimi goriiyorum. Peki sonug ne?

Sonucun ne olacagini anlamak igin, kosullu olasilik ola-

rak da bilinen “eger-o halde” baglacini kullanabiliriz. Ornegin,
temel mitkemmelse ne beklerdiniz? Degilse ne beklerdiniz?

Meydan okuma adina, en rahatsiz edici kétiilik 6rnekle-
rini ele alalim. Bu 6rnekler o kadar kétii ve agiklamasi o ka-
dar zor kotiiliikler igerir ki, hi¢bir insan miikemmel derecede
iyi bir varligin bunlara izin vermek i¢in nasil bir sebebi ola-
bilecegine dair bir fikre sahip degildir. Bunlara “gizemli” ko-
tilliikler diyelim.

“Eger-o halde” baglaci, gizemli kétiiliikleri kendi benzersiz
bakis aginizla tahlil etmenize yardimc olabilir. Basitce ken-
dinize iki soru sorun:
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S1: Eger Tann varsa gizemli kotiiliikler ne kadar olasidir
(beklenir)?
S2: Eger Tanr yoksa gizemli kotiiliikler ne kadar olasidir
(beklenir)?

Soru 1 ile baglayin: Tanr varsa gizemli kétiilikler bekler
miydiniz? Sizin yagam deneyimleriniz olmaksizin bu soruyu
sizin igin cevaplayamayacagimdan, “eger-o halde” baglacim
orneklendirmek igin basitge kendi analizimi paylasacagim.
Konuyu kendi bakis aginizdan degerlendirebilirsiniz.

Bana gore durum g6yle. Eger Tanri varsa, o halde -her se-
yin iyilik i¢in birlikte ¢aligtigi- Ust Hipotez’in tam olarak dog-
ru olmasini beklerdim. Ozellikle de biiyiik bir hikayeye ait
iyiliklerin olmasim beklerdim. Kahramanlar igin uygun sah-
neler de dahil olmak iizere biiyiik bir hikayenin olagan un-
surlarim beklerdim.

Dahasi, gergek bir hikayenin ortak yazarlarim beklerdim.
Olaylarin nasil gelisecegine karar vermeye yardimci olabile-
cek asil karakterler bulmayi beklerdim. Ve isler sarpa sararsa
nihai yazarin koétii seyleri iyiye yonlendirmesini beklerdim.

Ayrica Tanrrnin bazi sebeplerinin su anki bilgimin iize-
rinde olmasini beklerdim. Elbette, Tanr’nin sebeplerinin en
azindan bir kismin anlamayi beklerdim. Ama kesinlikle hep-
sini anlamay1 beklemezdim. Ciinkii Tanr’'nin azami zihninin
heniiz diijinmemis oldugum fikirleri de icermesini beklerdim.

O halde, derinlemesine diisiindiigiimde, 1. soruya ceva-
bim sudur: Tanrr'nin var olmas: halinde en azindan baz gi-
zemli koétiiliiklerin olasihg: disiik degildir.

Daha Derine Inersek

Elbette baz: kotiiliik tiirleri Tanr1 varsa gergekten de daha
olasi degildir. Ornegin, Halil saat 14:03’te sag ayak parma-
gim evimin digindaki bir taga ¢arpti. Eger Tann varsa bu
daha olas: degildir.
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Ancak, elbette, Tanri’'nin var olmamas: durumunda da az
once bahsedilen olay daha olasi degildir. Dolayisiyla bunun
aragtirmamizla bir ilgisi yoktur. O hélde konuyla ilgili ka-
tegoriler daha geneldir. Bu boliimde, en genel kategoriler-
den iigiine odaklaniyorum: (1) Genel olarak katiiliik, (2)
ahlaki kotiiliik ve (3) gizemli kotiiliik. Bir sonraki boliim-
de, (dogal ketiiliik, ilahi gizlilik ve digerleri de dahil olmak
tizere) diger kategorilere odaklanacagim.

Simdi sira 2. soruda: Tanrr'nin varhg: olmaksizin gizemli
kotiilikkler ne kadar olasidir? Bana goriiniiyor ki, eger Tann
yoksa, o zaman herhangi bir koétiiligiin var olmasi beklene-
mez. Ornegin, iyi, gii¢lii ve hikmetli bir temel olmadan in-
sanlar, biling ve ahlak igin ince ayarh geylerin olmas: daha
az -imkansiz diyebilirim- olasidir. Bunlar herhangi bir kotii-
niin var olabilmesi i¢in 6n kogullardir. Dolayisiyla, iyi, gii¢-
lii ve hikmetli bir temel olmadan herhangi bir kétiiliigiin var
olmasini beklemem.

Akl képriisii bu analizi giiglendirmektedir. Onceki béliim-
lerde (zihinlerin, maddenin, ahlakin ve aklin temeli hakkin-
daki) materyaller, Tanr1 olmaksizin kétiilitk olasiigim benim
goziimde sifira (ya da sifira yakin) indirmektedir.

Bu cevaplardan su sonucu ¢ikarabilirim: Tanr varsa bazi
gizemli koétiiliiklerin var olmasi, Tanr1 yoksa var olmasindan
daha muhtemeldir -daha ¢ok beklenir-. Yine, bazi gizemle-
rin varhg Ust Hipotezde beklenir ve Ust Hipotez de Tanrr'nin
varliginda beklenir. Buna kargin, Tanrr’nin varlig olmaksizin,
herhangi bir ahlaki toplulugun var olmasinin birakin olas: ol-
masini, miimkiin bile oldugunu diigiinmiiyorum -nitekim ah-
laki topluluklar olmaksizin, ahlaki gizemler imkéansizdir. O
halde yaptigim soguk hesaplama, Tanr’min var olmas: hilin-
de gizemli kotiiliikler bulmay: beklemem gerektigini ortaya
koyuyor demektir. Baska bir deyisle, bu analize gore, gizemli
kotiiliiklerin varligi ancak Tanr varsa anlamhdr.
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Size kendi analizimi sunmus oldum. Sizi “eger-o hilde”
baglacim kendi bakis aginizdan degerlendirmeye davet edi-
yorum. Ne goriiyorsunuz bir bakin.

Daha Derine Inersek

Kotiiliik probleminin Tanrr'min varligina yénelik bir prob-
lem olmasi gerekirken, gizemli kotiiliklerin Tanr’'min var-
higina nasil olup da isaret ettigini soyleyebildigimi merak
edebilirsiniz. Tanri’'nmin varhigindan uzaklagtiran aym koétii-
likler nasil olur da Tanrr’'min varligina isaret edebilir?

Iste benim cevabim. Ashnda Tanrr’ya karg: gizemli kotii-
likten kaynaklanan standart «kamit» temelli argiimanla-
nin iki cezbedici hatadan kaynaklandigim diigiiniiyorum.
Bunu agiklayacagim.

Birinci Hata: Segim etkisi. Buradaki hata, olaylari aldatic1 bir
sekilde tek bir agidan gosteren ornekleri cimbizla segmekten
ileri geliyor. Ornegin, gizemli kétiiliiklerden koca bir yigin
segebiliriz. Tanim geregi, bilinen hi¢bir neden onlari anlam-
I kilamaz. Bu durumda, muhtemelen higbir gergek nedenin
bunlarianlaml kilamadig sonucuna varmak cazip gelebilir.”®

Ne var ki bu gikarim bir hatadir. Detroit’te bos arsalar ol-
dugu gergeginden yola gikarak Detroit’te muhtemelen hig
ev olmadig1 sonucuna varmak gibi. Evet, yalnizca bos ar-
salara odaklanirsak, bu arsalar tiim sehrin bos oldugunu
digiindiirebilir. Ancak, yeterince biiytik bir sehirde gok sa-
yida bos arsa bulmay: bekleriz. Dolayisiyla tek bagina bog
arsalarin bulunmas tiim gehrin bos olduguna dair iyi bir
kamt degildir.

Ayni sekilde, yeterince biiyiik bir zihin tarafindan yaratilmig
yeterince biiyiik bir diinyada, birgok gizemli olay bulmay:
bekleyebiliriz. Tiim olaylar gizemli olsayd, bu gergekten de
bir sorun olabilirdi -Detroit'teki her yerin bos oldugunu

78 Bkz. M. Tooley, “The Problem of Evil," Stanford Encyclopedia of Philosophy
(2015), https://plato.stanford.edu/entries/evil/.
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bulmak gibi. Ama buldugumuz ey bu degildir. Daha da
6nemlisi, bog arsalar bulmak tek bagina tiim gehrin bos ol-
duguna dair iyi bir kant degildir.””

Ikinci Hata: Olmadigini gérmeye kargi gormemek. Mahal-
lemde hig 6riimcek gormiiyorum ama bundan mahallem-
de hi¢ 6riimcek olmadigin1 gordiigiim sonucunu gikarmak
hata olur. Benzer sekilde, gizemli koétiiliigiin sebebini de
gormiiyorum (tanim geregi). Ancak Tanrr'nin hi¢bir sebe-
binin olmadigin1 gordiigiim sonucunu gikarmak hata olur-
du.® Olmadigin1 gormek, gormemekle aym sey degildir.

Bu farki gérmek bizi hatadan korur. Ornek vermek gere-
kirse, 6riimcek gormememden muhtemelen hi¢ driimcek
olmadig1 sonucunu ¢ikardigimi varsayalim. Eger mahal-
lemde o6riimcekler olsayd: (ki kesinlikle vardir), su anda
bir driimcek gormeyi beklemeyecegim icin bu ¢tkarim ha-
talidir. Ne de olsa oriimcekler kiigiik ve genellikle gozden
uzakken mahallem biiyiiktiir.

Gizemli kotiiliikler hakkinda diisiiniirken de benzer bir ha-
tadan kagnabiliriz. Diyelim ki benim bir neden géremeyi-
simden, muhtemelen Tanrr'nin kétiiliik icin bir sebebi ol-
madig1 sonucunu ¢ikariyorum. Bu gikarim da Tanrr’nin bir
nedeni olsayd bile, bunu su anda gormeyi beklemeyecegim
i¢in hatahdir. Belki de daha sonra gorecegim.

Bu hatalan fark ettigimizde, onlardan kaginabiliriz. Eger
bunlardan kaginirsak, o halde kotiliik problemini yeni bir
151k altinda degerlendirebiliriz. Belki de katiiliikk problemi-
nin Tanr’'nin varlig: igin bir sorun oldugunu varsaymak
iin acele etmeyecegiz. Benim ¢6ziimlememe gore, gizem-
li kotiligiin varhgl, Tanr’'min varhg icin degil, en azindan
zihinsiz temel i¢in bir sorundur.

79 T. Dougherty ve A. Pruss, “Evil and the Problem of Anomaly,” Oxford Stu-

80

dies in Philosophy of Religion 5 (2014): 49-87.

S. Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” The Evidential Argument
from Evil icinde, ed. D. Howard-Snyder, 126-50 (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1996) bu gikarimi “noseeum gikannmi” olarak adlandirmaktadr.
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Sundugum ¢o6ziimleme araglar kesinlikle her soruyu ¢oz-
mez ya da her endiseyi yatigtirmaz. Viral enfeksiyonlar, ma-
sum iskence kurbanlar, yikilan umutlar, Tanr’'min sessizligi
gibi belirli kotiiliikkleri merak edebilirsiniz. Bu kategorilerden
bazilar1 Tanr’'nin varhg konusunda kesinlikle beklenmedik
goriinebilir. Bu nedenle, daha fazla netlik kazanma ¢abasiyla,
bir sonraki boliimde, iizerinde diigiindiigiim en rahatsiz edici
kotiiliik kategorilerinden bazilar1 hakkinda daha ayrintih dii-
slinceler sunacagim. Amacim, hakikatten bagka higbir seyi he-
deflemeyen bir akil araci kullanarak sizi cesaretlendirmektir.

OZET

Kotiiliik, tiim akil képriimiiziin saglamhigini/biitiinliigiini
tehdit eden bir problemdir. Kopriimiiz yikilmak zorunda mi?

Alal kétiiligiin varhgindan ortaya gikan sonuglar deger-
lendirmemize yardimci olur. Akh kullanarak agik olam agik
olmayandan ayirabiliriz. Mitkkemmel bir zihnin 6zgiir, hii-
kiimdar varliklarin oldugu bir diinya da déhil olmak iizere
ahlaki agidan ilging bir diinya yaratmak igin iyi sebepleri ola-
bilecegi agiktir. Buna kargin, mitkemmel bir zihnin kotuli-
ge izin vermek igin sahip olabilecegi her sebebi herkesin her
zaman bilebilecegi ise agik degildir. Esasen, biiyiik gizemle-
rin ve biiyiik zorluklarin her biiyiik hikayenin bir par¢asi ol-
dugunu diisiinmek mantikhdir.



BOLUM 13
ENGELLERI KALDIRMAK

D tinyanin dort bir yanindan insanlar bazen bana e-pos-
ta gondererek Tanr1 hakkinda sorular soruyorlar. So-
rularindan bazilar1 bu kitabin akil kopriisiine adim atmanin
oniinde engel teskil ediyor. Boylesine biiyiik bir hazineye gi-
den herhangi bir kopriiden uzak durmalari igin onlar1 uyaran
turuncu koniler goriiyorlar.

Bu boliimde, en yaygin ve zorlayiai sorulardan olan sekiz so-
ruyu ele alacagim. Her bir soru bagh bagina bir kitab: hak etse de
(ki pek ¢ok nitelikli kitap mevcuttur),* benim buradaki amacim
miitevazidir: Aklin 11ginda turuncu konilerin yanindan nasil
bizzat gegebildigimi gostermek istiyorum. Yine soylemek gere-
kirse benim yontemim, agik olan: agik olmayandan ayirmaktir.

INANCIN ONUNDEKI SEKiZ ENGEL

Birinci Engel. Tanrr'ya inananlar inanglarini iyi kanitlara
dayandiramazlar. Aksine, inanglarinin kaynaginda basiret de-
gil, iman ve limit vardir.

81 Kisisel olarak faydal buldugum birkag tanesini sayayim: C. S. Lewis, The
Problem of Pain (New York: Harper Collins, 1940); A. Plantinga, Nature of
Necessity (New York: Oxford University Press, 1974); R. Swinburne, Provi-
dence and the Problem of Evil (Oxford: Clarendon, 1998); P. van Inwagen,
The Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press, 2006); ve T. Doug-
herty, The Problem of Animal Pain: A Theodicy for All Creatures Great and
Small (New York: Palgrave, 2014).
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Akill inananlar i¢in sorun daha da kétidiir: Akilh ina-
nanlar inanglarimi rasyonalize ederler. Inanmayi o kadar gok
isterler ki umutlarin1 destekleyecek bir argiiman bulurlar.
Oliimden korkarlar. Bir gaye i¢in yanip tutugsurlar. Kalpleri-
ni tatmin edecek sebepler bulurlar. Inanglar iglerindeki go-
riinmez koklerden biiyiir.

Tanrr'ya inanmak isteyen akill bir kisi, oraya ulagmak igin
bir akil kopriisii olusturabilir. Yine de kendimizi kandirma-
yalim. Gergekle oldugu gibi yiizlesecek cesarete sahip olalim.

Tefekkiir. Bu ilk engel belki de en yaygin olamdir ve er-
dem, cesaret ve diiriistliik kavramlarim yansitir.

Bu endise hakhdir. Bir tarafta kanit isteyen, hakikati ara-
yan ve bilimin degerini goren dikkatli siipheciler var. Diger
tarafta ise inananlar var. Eger inananlar dogmatik, entelektii-
el agidan diiriist olmayan ve yargilayicy, siipheciler ise dikkat-
li bir sekilde hakikat arayan kigiler ise, o zaman kimin tarafi
daha itibarhdir? Kimin tarafinda olmak isteriz?

Ben de siiphecilere katilmak isterim.

Imanin iki tiirii arasinda bir aynmu degerlendirmenize su-
nuyorum. Kér imam «géren imandan» ayirabiliriz. Kér ima-
nin pek ok kusuru olsa da gérmeye dayal1 bagka bir imana
-bir cesarete- dikkat ¢ekmek istiyorum.

Kor iman suna benzer. Kiigiik bir petrol sirketinin his-
se senedi grafigine bakiyorsunuz. Hisse senedi fiyatinin ge-
gen ay neredeyse iki katina giktigini fark ediyorsunuz. Yiik-
selmeye devam edebilecegini diisiiniiyorsunuz, ancak sirket
veya piyasa hakkinda pek de bir sey bilmiyorsunuz. Her giin
hisse senedini izlemeye devam ediyorsunuz. Yitkselmeye de-
vam ediyor. Bir seyler kagirdigimzdan endiseleniyorsunuz.
Bir sabah borsa hesabiniza giriyorsunuz ve bu sirketten ala-
bildiginiz kadar ok hisse almaya karar veriyorsunuz. Ken-
dinize “Bu hisse senedi yiikselecek” diyerek tiim acil durum
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fonunuzu bu hisse senedine yatirtyorsunuz. imaninizi bu his-
seye baghyorsunuz. Uzgiiniim, karicigim.

Ertesi giin, benzin fiyatlarinin diistiigiinii goriiyorsunuz ve
radyoda petrol fiyatlarimin diismek iizere olabilecegini duyu-
yorsunuz. Diinya belirsizlik i¢inde. Yine de zihninizde hisse-
nizin yiikseldigine dair bir imge olusuyor ve bu imgeye odak-
lanmaya karar veriyorsunuz. Eve déndiigiiniizde, internette
birkag veriyi kontrol ediyorsunuz ve petrol fiyatlar1 hakkin-
da geliskili bilgilerle dolu bir denizle kargilasiyorsunuz. Akh-
nizda yiikselen hisse senedi imgesini tutuyorsunuz ve gozleri-
niz sadece bunu destekleyen birkag veriye yoneliyor. Hissenin
yiikselecegine dair imanimz devam ediyor.

Kor iman hakkinda pek ¢ok sey duyuyorum. Diyorlar ki,
gormedigin halde inanmak bir erdemdir. Sizi zorlar. Cesa-
ret ister. Bazilar1 ise “kurtulmanin” tek yolunun bu oldugu-
nu soylemektedir.

Yine de siipheci dostlarim hakli: Kér iman karanliga dog-
ru bir sigramadir. Kor iman kanittan kaynaklanmaz. Aksine,
korkudan ya da bir dilekten kaynaklanir. Kor sigray1s yapanlar
giivenli bir yere inip inmeyeceklerini test etmezler. Kor sigra-
yanlarin sansi yaver gidebilir; sans eseri bir hazinenin iizeri-
ne diigebilirler. Ne var ki gorme yetisi olmayan kor sigrayan-
lar sikhikla qukura diisen kumarbazlardir. Ustelik baskalarinin
da kendileriyle birlikte diiymesine neden olurlar.

Siipheye diistiigiim donemde, kér sigrama igin duydugum
seyler endiselerimi pekistirdi. Tanrr'ya olan inanglarimin kay-
naginda 6nceki inanglarini koruma arzusu mu yatiyordu? Kor
sigramacilara dogruluk testgilerinden daha fazla giivenemez-
dim. Nasil giivenebilirdim ki?

Ancak iman igin tek yakit korliik degildir. Ben tama-

men farkl bir yakit buldum. Bu yakat goriise/gérmeye da-
yalidir. Ana bileseni kanittir. (Bu noktada, bazi okuyucular
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bahsettigim seye “iman” demek istemeyebilir. Nasil isterse-
niz oyle adlandirin).

Zihnimdeki “imam” agiklamak igin, en iyi arkadaginizin
size postayla bir hediye gonderdigini soyledigini varsayalim.
Hediyeyi su anda goremiyorsunuz. Yine de yakinda bir pa-
ket alacagimzi bekliyorsunuz -giiveniyorsunuz-. Beklentiniz
arkadaginiz ve diinya hakkindaki 6n bilgilerinizden gelmek-
tedir. Yani gormekten kaynaklanmaktadr.

Gormeye dayal iman®? gogu zaman hem cesaret hem de
disiplin gerektirir. Ornegin, Kambogyadan Amerika Birlesik
Devletleri'ne donmek igin ugaga binmek benim igin cesaret
gerektirdi. Asir1 derecede jetlag olmustum ve okyanusa diig-
mekten korkuyordum. Cok korkuyordum. Korkumun ger-
¢ek olmadigini biliyordum. Ama yine de zihnimde dalgalara
odaklanmak i¢in bir ¢ekim hissediyordum. Ugus giivenligiy-
le ilgili gergeklere odaklanmaya karar vermeli ve ugaga adim
atmaya karar vermeliydim.

Dalgalar yerine gerceklere odaklanmak disiplin gerektire-
bilir. Ugaklar yiizde yiiz giivenilir degildir ve ben bunu biliyor-
dum. Ayrica korkumun risk seviyesinden gok daha fazla oldu-
gunu da biliyordum. Bazen gergeklere giivenmek cesaret ister.

Gormeye dayal iman miikéfata ulagtirir. Potansiyel 6diil-
lerine odaklanan sporcular, kendilerini ileriye tagiyacak ilham
verici, gormeye dayah bir sebebi goz oniinde bulundururlar.
Gormeye dayah iman, insanlarin zaferler, icatlar, iligkiler ve
yeni kesifler de d4hil olmak iizere birgok hazineyi elde etme-
lerini saglayan giiglii bir kuvvettir. Siipheci olmaniz gereken
seylere kars1 siipheci olmak ve aym zamanda hakikatleri gor-
mek igin gabalamak hikmet ve erdem gerektirir.

82 Gormeye dayah iman olarak gevirdigimiz “Sight-based Faith” kelimesi fizik-
sel olarak bir seyleri gorme anlamina gelmemektedir. Bundan farkh olarak
“gormeye dayali iman” iyi nedenlere dayanan giivendir. (Cevirmen Notu)
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Gorme terimini kullandigimda yalnizca gozlerinizle gor-
meyi kastetmedigimin agik oldugunu umuyorum. Daha ge-
ni§ anlamda herhangi bir duyu aracihgiyla farkindahig: kas-
tediyorum. Ornegin hafiza duyunuz size bugiin daha énce
yaptiginiz seylerin kanitlarim sunar. Dahasi, akil duyunuzu
kullanarak mantikla ilgili dogruluklar1 gérebilirsiniz. Birgok
sekilde “gorebilirsiniz”

Gormeye dayal iman, birden fazla gérme kaynag arasin-
da bir ¢atigma ya da uyumsuzluk oldugunda bile ¢ogu zaman
miimkiindiir. Ornegin, esim beni havaalanindan alacagini séy-
lesin. Ben de kaldirim kenarinda durup beklerim. Onu heniiz
burada goremedigim igin gozlerim fotonlardan gelecek bek-
lenen uyarimdan yoksun. Fakat, dikkatimi gegmisimize dair
anilara odaklarim ve bu anilar bana onun yakinda gelecegi-
ne inanmam igin fazlasiyla sebep verir. Birka¢ dakika daha
gegtiginde de gelir! Mutluyum ama sagirmadim.

Risk almak igin asla zaman olmadigin1 ya da herkesin
ayn1 seylere giivenmek igin aym konumda oldugunu séyle-
mek istemiyorum. fhtimallerin sizin lehinize oldugunu tah-
min ettiginizde oldugu gibi, bazen kiigiik bir sigrama kiigiik
bir riske deger olabilir bazen de olmayabilir. Bir riskin ne za-
man buna degecegini bilmek hikmet gerektirir ve gordiigii-
niizii diisiindiigiiniiz seyi kendi bakis agimzdan degerlendi-
recek en iyi kisi de sizsiniz.

Gormek ile umudu birbirinden ayirarak konuyu kapatmak
istiyorum. Gérmeden 6nce umut tagiyabilirsiniz. Umut, daha
biiyiik bir goriis saglayan bir el feneridir. A¢gozliiliik karanl-
ga dogru bir sigramaya ilham verirken, umut daha fazla 151-
ga ilham verir. Miikafat ise daha fazla anlayi§ ve hakiki gor-
medir. Bazen hazine bile kesfedebilirsiniz.

Ikinci Engel. Bazi insanlar “miikemmel” temelin miikem-
mel derecede iyi oldugu teorisini ortaya atmigtir. Ama neden
boyle diisiinelim? Belki de temel tamamen kotiidiir.
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Yanit. Koprimiiziin malzemeleri su cevabi desteklemek-
tedir: iyi ve kotii asimetriktir (dokuzuncu boliime bakiniz).
Ornegin, birinin yiiziinii yok edersem, eylemim tam da iyi
bir seyi yok ettigim igin kotiidiir. Halihazirda iyi bir sey ol-
madan, herhangi bir kétiilitkk olamaz.

Dahasy, iyi ve kotii arasinda bir ayrim yapilabilmesi igin
ancak iyi eylemler ile kotii eylemleri birbirinden ayiran bir
ahlaki standart olabilecegini diigiiniin.* Boyle bir standardin
kendisi iyidir. Bu nedenle, eger herhangi bir kotii varsa, o za-
man zaten 6nceden var olan bir iyi vardir. Bu iyilik nihaye-
tinde her seyin temelinde yatmaktadir. Eger temel bir iyiye
sahipse, o zaman (keyfi sinirlara karg1 argiimanlardan hare-
ketle) saf bir sekilde ve tamamen iyi olmahdir. Gergekligin te-
melinin, o hilde kotii olamayacag sonucuna vartyorum. Akil
buna izin vermemektedir.

Uciincii Engel. Eger Tann kétiiyii daha biiyiik bir iyilik
i¢in kullamyorsa, o zaman neden biz kétiiyii engellemeliyiz?
Tanr’'min planinin 6niine neden gegelim?

Problemi agiklamak igin, islek bir caddede kosmak iizere
olan bir gocuk goérdiigiiniizii varsayalim. Kesinlikle gocugu
durdurmaya ¢alisirdiniz, degil mi? Peki o zaman Tanr: neden
durdurmaz? Cevap, Tanr’nin her tiirlii zarar1 daha biiyiik bir
iyilik i¢in kullanacag midir? Ama eger cevap buysa, o zaman
zarar1 6nlemek daha biiyiik bir iyiligi 6nlemektir. Oyleyse ne-
den herhangi bir zaran engelleyelim?

Yanit. Bizi belli bir hatali Tanr1 goriisiinden uzaklastir-
maya yardima olabilecegi i¢in bu engel degerlidir. Agikla-
mama izin verin.

Bana gore hatali olan goriis, Tanrr’'nin her zararin gergek-
lesmesini istedigi goriisiidiir. Bu goriise gore, her zarar Tan-
r’'nin mitkkemmel, biiyiik planindaki bir yapboz par¢asidir.

83 Bkz. C. S. Lewis, Mere Christianity (New York: Harper Collins, 1952), 3-34.
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Zararh herhangi bir parga eksik olsayds, toplam resim daha
az mitkemmel olurdu.

“Miikemmel resim” teorisiyle ilgili problemim, bana so-
rumlulugumuzu ortadan kaldirnnyormus gibi gelmesidir. O za-
man higbir sey hakkinda s6z hakkaimiz olmazdi. Neticede her
olay Tanrr'nin biitiin resmi i¢in zorunlu olurdu.

Iste farkh bir resim. Tanrr'min hiikiimdar canllardan olu-
san bir diinya yarattigimi diigiiniin. Bu canhlar gergek hika-
yenin ortak yazarlari/failleri olabilirler.

Bu tablo, mantiken, belli bir riski de beraberinde getirir.
Eger Tann hitkiimdar canhlar yaratiyorsa, Tanr1 kendisini
belli bir sekilde sinirlamak zorundadir: Tanr1 her koti segi-
mi engelleyebilecek olsaydi bile, bunu yapmak tiim hiikiim-
dar canlilar1 ortadan kaldirirdi. Bu nedenle, sorumlu (hii-
kiimdar) canlilara sahip bir diinya yaratmak adina, Tanr’nin
-bizzat akil geregi- bazi seyleri canhlarin eline birakmak du-
rumunda oldugu sonucu ¢ikar.

Ornek vermek gerekirse, cocugun islek bir caddeye dogru
kosmasini engellemeye karar verdigimi varsayalim. O takdir-
de kurdugum iliski ve sergiledigim kahramanhk biiyiik iyi-
liklerdir. Bu iyilikler benim sorumlulugumdadir. Hi¢ kimse,
hatta Tanr bile, bir canlinin sorumluluklarini yerine getir-
mesini saglayamaz.

Bu resimde Tann bizim sahip olmadigimiz bir sorum-
luluga sahiptir. Bilhassa, Tanr1 tim resmin temel kuralla-
rindan sorumludur; biz ise degiliz. Eger Tanr1 hitkiimdar
canhlarin var olmasini irade ediyorsa, o zaman Tann hii-
kiimdar canlilarin varhgiyla tutarh kurallar yaratmalidir. By,
Tanrr’nin resmin bitiintini olusturdugu anlamina gelmez.
Daha ziyade, resmin olugmasina yardimci olabilmemiz igin
Tanr1 bunu yapar.

Burada can alic1 nokta sudur: Tanr1 her kétiligi ¢ok
daha biiyiik bir iyilik i¢in yapabilse bile, en biiyiik iyilikler,
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bagimsizhiklariyla birlikte sorumluluk almay: se¢en hiikiim-
dar canlilardan gelebilir.

Agik olmak gerekirse, bu “hiikiimdar canlilar” cevab: her
problemi ¢6zmemekte ya da her kétiiliigii agiklamamakta-
dir. Dikkate alinmasi gereken daha fazla problem vardir. Be-
nim buradaki amacim sadece belirli bir problemi digerlerin-
den ayirmaktir. S6z konusu problem sorumlulukla ilgilidir:
Tanri basarisizliklarimizi zaten iyilik igin kullanacaksa neden
sorumluluklarimizi yerine getirelim? Benim cevabim sudur:
bityiik bir resmin ortak yazarlar olabiliriz; eger Tanr1 her ha-
reketimizi zorlasayds, hiikiimdar canlilar olamazdik.

Dordiincii Engel. Tanr insanlar nasil cehenneme gon-
derebilir? Komsunuzun eger onu sevmezseniz size iskence
edecegini soyledigini diisiiniin. Bu komgu iyi biri olmazdi.
Tanr, kendisini sevmeyen canlilara iskence ediyorsa, o hal-
de nasil iyi olabilir?

Yamt. Amacim akhin gotiirdiigii yere gitmek olduguna
gore, aklin burada nereye gotiirdiigiinii diigiinelim.

Her seyden once, akil Tanrr'nin adaletine iligkin geligkili
agiklamalar: ortadan kaldirir. Cehennemle ilgili belli bir agik-
lamanin mitkemmel iyilikle gelistigini varsayalim. O halde, bi-
zatihi Tanr’'min dogas1 mitkemmel iyilik ve adaletin ol¢iitiini
icerdiginden, adaletsiz bir cehennem agiklamasi dogru olamaz.
Miikemmel bir temelin var olamayacag: sonucunu gikarmak
yerine, akil bizi diger yone gotiiriir: Miikemmel iyilikle bag-
dagmayan herhangi bir cehennem kavrami hatali olmaldur.

O halde akhin vardig: sonug bizi rahatlatabilir. Diinya ile
ilgili dogru teori ne olursa olsun, yiice/ulvi iyilikle uyumlu ol-
malidir -eger gergekten de yiice iyilik temelin dogasinda varsa.

Simdi agik olmak gerekirse, cehennem agiklamalarinin her
birinin yiice iyilikle gelismesi gerektigini varsaymiyorum. Bir
cehennem teorisinin anlamli olup olmadig: ayn bir sorudur.
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O halde, konuyu kesfetmek adina, aklin cehennem hakkinda
neler ortaya gikarabilecegine daha yakindan bakalim.

Tanr ile baglayalim. Mantiken, mitkemmel bir temel (Tan-
r1) miikemmel bir dogaya sahip olmalidir. Tanr’'nin miikem-
mel dogasi geregi, Tanr1 iyi olmalidir. Dolayisiyla, Tanr1 se-
¢im yapmak suretiyle iyi olmamaktadir. Bunun yerine, Tanr1
iyiligin nihai 6l¢iitiinii igerir. Bu nedenle Tanrr'nin dogasi ni-
hai ahlaki 6lgiiyii igerir. lyilik élgiitii temelin miikemmel do-
gasina ait dokunun bir par¢asidir.

Bunun sonucu nedir? $udur: lyilikten ayrilan herkes -zo-
runlu olarak- Tanr’'min dogasindan da ayrilmig olur. Kendi-
ni Tanridan ayirmak, kendini iyilikten ayirmaktir ve bunun
tersi de gegerlidir.

Tanr ve iyilik arasindaki bu baglant: g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, “cehennemi” aslinda Tanridan ayrilma ola-
rak tanimlayabiliriz. O halde ana fikir sudur: (tiim bigimle-
riyle) Hakiki iyilikten ne kadar ayrilirsak, bu ayriligin utang,
adaletsizlik, kargasa ve benzeri sonuglarini o kadar ¢ok de-
neyimleriz. Ister bu yagamda ister bir sonraki yasamda olsun,
bu sonuglarin deneyimi cehennem acisidir. Bu tanima gore
cehennem acisy, iyilikten ayrilmanin acisidir.

Bu agiklamaya gore, su anda “cehennemi” deneyimleye-
bilecegimize dikkat edin. Su anda (ister kendi yaptiklarimiz-
la ister bagkalarinin yaptiklariyla olsun) iyilikten ayr olabili-
riz ve bu ayrilig1 hissedebiliriz.

lyilikten ayrilmanin iyi olmadigy iyiligin bir aksiyomudur.
Bu aksiyom Tanrr'nin se¢iminin bir sonucu degildir. Daha zi-
yade, aklin kendisinin bir sonucudur.

O halde aklen, (iyilikten ayrilma olarak) cehennem Tan-
r’'nin insanlari igine itmeye karar verdigi bir yer degildir. Bir-
¢ok insan cehennemi Alcatraz gibi, Tanrr'nin istese ortadan
kaldirabilecegi bir hapishane olarak diisiiniir. Ancak cehennem
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iyilikten ayrilmaksa, Tanr1 tiim hiitkiimdar canlilar1 ortadan
kaldirmadikga, Tanrr'nin “cehennemden” kurtulmasy, iyiligin
kendisinden kurtulmasindan daha miimkiin degildir. Iyilikten
ayrilma olarak cehennem, Tanr’nin arzusuyla degil, iyilikten
ayrn olmanin ne anlama geldigiyle olumsuz yonlere sahiptir.

Buradan, Tanrr’'nin komsunuzdan ne kadar farkh oldugu-
nu gorebiliriz. Tanr iyiligin nihai 6l¢itiini igerirken, komsu-
nuz igermez. Kendinizi komsunuzdan ayirirsaniz, bu durumda
kendinizi iyiligin 6lgiitiinden ayirmig olmazsiniz. Komsunuz
iyiligin nihai 6lgiti degildir. Buna kargilik, kendinizi Tan-
r’'nin dogasindaki iyilikten ayirirsamz, boylece kendinizi iyi-
ligin dlgiitinden ayirmug olursunuz.

Oyleyse, akil bize «cehennem» hakkinda ne séyliiyor? Akl
bize cehennemin Tanrr’'nin arzusu, Tanrr'nin hakli gikarma ey-
lemi ya da Tanr’nin insanlar siddet tehdidiyle Tanrr'y: sev-
meye zorlama yontemi oldugunu s6ylemez. Aksine, akil bun-
larin tam tersini ortaya koyar. Iyilikten ayrilmak hiikiimdar
canllarin elinde olsa da Tanr’nmin takdirinde degildir.

Agik olmak gerekirse, iyilikten uzaklagtigimz igin sizin sug-
lu oldugunuzu sdylemiyorum. Bu konuda pek ¢ok etken s6z
konusudur. Burada size yalmzca cehennemin Tanr1r’ya engel
olmas: gerektigini 6nermek istiyorum. Eger cehennemin bir
bi¢imi gergekten de Tanrr’yla bagdasmiyorsa, o hilde manti-
ken s6z konusu cehennem bigimi mevcut degildir. Ote yan-
dan, cehennemin bir bi¢imi iyilikten ayrilmanin acisiysa, o
zaman bu aa sizi Tanridan uzak tutmak yerine, iinizde en
acik sekilde gordiigiiniiz 151k sayesinde iyi olan her seyin kay-
nagina daha da yaklagmaniz i¢in bir davetiye olabilir.

“Ayrilma” modelinin insanlarin liimden sonraki yagamla
ilgili anlattiklariyla nasil ortiistiigiinii merak edebilirsiniz. Cok
saylda teori arasinda dolagsmak yerine, kendiniz degerlendi-
rin diye ii¢ farkh agiklamaya isaret edecegim. Bu agiklamalar,
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kendi bakis agimizdan agik olam agik olmayandan ayirmani-
za yardima olabilir.

Birinci Agiklama. Tanri, Tanrr’'nin iyiliginden ayn yasaya-
bilen hiikiimdar canhlar yaratir. Sevgiyi ve yasamu (ister bu
hayatta ister sonraki hayatta olsun) kasten ve 1srarla redde-
denler kendi yarattiklan bir “cehennemde” yasarlar. Bu go-
riigii anlamama yardimci olan disiiniirler C. S. Lewis ve Jer-
ry Walls’tur.®

Ikinci Agiklama. Adalet, insanlarin kétiiliik yapmaya devam
ettikleri siirece bunun sonuglarim yasamaya devam etmeleri-
ni gerektirir. Cehennem (iyilikten ayrilma) kotiiliik siirdiigii
siirece devam edecektir. Eger birisi durmaksizin kétiiliik yap-
maya devam ederse, o zaman adalet cehenneminin de aym
siire boyunca devam etmesini gerektirir. Bu segenegi anlama-
ma yardimc olan ilk diigiiniir William Lane Craig olmustur.®®

Ugiincii Agiklama. Cehennemin -ve tiim mutlak cezala-
rin- nihai amaci arindirmaktir. Bu agiklamaya gore, higbir
ruh sonsuza dek bilingli bir azap iginde kalmaz. Bu gériisii
anlamama yardima olan diigiiniirler Thomas Talbot ve Ke-
ith DeRosedur.®

Nihayetinde, hakikate giden en giivenli yol, agik olmayandan
degil, agik olandan ilerlemektir. Iste zihnimde aklin agikliga
kavusturdugu sey: Mitkemmel bir temelin miikemmel doga-
s1 kusurlu olamaz. Bu agik adim sayesinde, miikemmel dere-
cede iyi bir varhgin mitkkemmel olmayan adalet kurallarina

84 C.S. Lewis, The Great Divorce (New York: Harper Collins, 1946); ve ]. Wal-
Is, Purgatory: The Logic of Total Transformation (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012).

85 W.L.Craig, “Can a Loving God Send People to Hell? The Craig-Bradley Deba-
te,” Simon Fraser University (1994), www.reasonablefaith.org/media/debates/
can-a-loving-god-send-people-to-hell-the-craig-bradley-debate/.

86 T.Talbott, The Inescapable Love of God, 2. baski (Eugene, OR: Cascade, 2014);
ve K. DeRose, “Universalism and the Bible,” https://campuspress.yale.edu/
keithderose/.
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sahip olamayacagim goriiyorum. Onun kurallari mitkemmel
olmalidir. Buradan su sonucu gikariyorum: mitkemmel dere-
cede iyi bir varlk adil bir gekilde hiikiim verecektir.

Bu sonug, ahiretle ilgili gesitli bilgileri degerlendirebilece-
gimiz agik bir mercektir.

Engel 5. Tanr1 insanlar1 yanhs dinde dogduklan igin ne-
den kinamaktadir?

Yanit. Benim yanitim bir kez daha agik olani agik olma-
yandan ayirmak olacaktir. Agik¢a adaletsiz olan herhangi bir
adalet anlatisim savunmaya galigmak yerine, dinle ilgili so-
rular beni mitkemmel adil bir temelin gergekten nasil olaca-
gim diisiinmeye davet etmekte.

Nasirah Isa’ya kadar uzanan bir fikri paylagmak istiyo-
rum. Bu figiir (Hazreti Isa) hakkinda ne diiiiniirseniz dii-
stiniin (varhgindan giiphe duysaniz bile!), onun adi, kisisel
olarak son derece yararh buldugum bir cevabin tohumlarin
tagiyan biiyiileyici bir hikayeyle iligkilidir. Bu cevabr kilisede
duymamuy olabilirsiniz.

Iste (Matta kitabina gére) hikaye:

Kral sagindakilere soyle diyecek: “Babam tarafindan kut-
sanmi§ olanlar, gelin; mirasinizi, diinyamn yaratihsindan
bu yana sizin igin hazirlanmis olan kralhg alin. Ciinkii ben
agtim ve siz bana yiyecek bir seyler verdiniz, ben susamis-
tim ve siz bana igecek bir seyler verdiniz, ben yabanciydim
ve siz beni igeri davet ettiniz, giysiye ihtiyacim vardi ve siz
beni giydirdiniz, hastaydim ve siz bana baktiniz, hapistey-
dim ve siz beni ziyarete geldiniz.

O zaman faziletli olanlar ona oyle cevap verecektir: “Efen-
dim, biz seni ne zaman a¢ goriip doyurduk ya da susuz go-
riip igecek bir sey verdik? Seni ne zaman yabanc1 gordiik de
iceri davet ettik ya da giysiye muhtag goriip giydirdik? Seni
ne zaman hasta ya da hapiste gordiik de ziyaretine gittik?”



Engelleri Kaldirmak 245

Kral soyle cevap verecektir: “Size dogrusunu soyleyeyim,
bu kardeslerimden en az biri iin ne yaptiysamz, benim
icin de onu yaptimz” (Matta 25:34-40, vurgular eklenmistir)

Tanrr'yr temsil eden kralin insanlar1 nasil sevdigimizle il-
gilendigine dikkat edin. Insanlar1 severek tanriy1 da sevmis
oluruz.

C. S. Lewis ayn1 temay1 Narnia Giinliikleri'nin yedinci ve
son kitabi olan Son Savas'ta da isler. Kotii efendi Tash'a hizmet
eden Emeth adh bir yaratig1 anlatir. Emeth, Tash’in kétii ol-
dugunun farkinda degildir. Son sahnede Emeth, Tanrr'y1 tem-
sil eden Aslan ile kargilagir. Emeth endiselidir ¢iinkii tiim ha-
yatin1 diiyman Tash'a hizmet ederek gegirmistir. Ancak Aslan
Emethe “Tash’a yaptigin tiim hizmetleri kendime yapilmug sa-
yryorum” der.” Aslan soyle agiklar: “Higbir kétiilitk bana ya-
pilamaz ve higbir iyilik de ona yapilamaz™® Baska bir deyis-
le, insanlar severek Tanrr'yr sevmis oluruz.

Iste ayn1 y6ne isaret eden bir baska ipucu. Oliime yakin
deneyim yasayan insanlar sevginin evrensel degerini bildir-
mektedir. Tiim kiiltiirlerden insanlar ortak bir mesajla geri
doniiyor: En 6nemli sey -en yiiksek iyilik- insanlarin insan-
lar1 sevmesidir.

Agik olmak gerekirse, sadece insanlar1 yeterince severek
cennete giden yolu “kazanabilecegimizi” ileri siirmiiyorum.
Bence liituf da hikdyenin bir pargasi. Benim diisiincem daha
ziyade, Tanr’nin her bir kisiye dogru zamanda tam olarak ih-
tiyac olan seyi verebilecegidir. Tanri, hakikaten iyi bir yolu
sizin icin anlamli olan benzersiz sekillerde sunabilir.

Bu nedenle agagidaki hipotezi 6neriyorum: Tanr: kalbe
bakar. Tanr insanlarla, sahip olduklari 1513a verdikleri yanita

87 C.S.Lewis, The Last Battle (New York: Harper Collins, 1956), 188.
88 Lewis, Last Battle, 189.
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gore caligir. Insanlar ellerindeki kavrayis 151g1na iyi yanit ver-
dik¢e, Tanr1 daha da fazlasini ifsa eder.

Bu hipotezin dogru oldugunu diisiinmekle birlikte, ta-
mamen olmasa da Tanrr’'nin adaleti hakkinda daha temel bir
noktaya deginmek istiyorum. Benim diigiincem sudur: Tan-
rr'nin miikemmel adaletine iliskin dogru teori -her ne ise- ak-
lin 15181nda mitkemmel adaletle bagdagmalidir. Bu ¢ok agik.

Altinci Engel. Tanr1 masum insanlarin, 6zellikle de ¢ocuk-
larin hastahiklar ya da dogal afetler yiiziinden ac1 ¢ekmesine
ve 6lmesine nasil izin vermektedir?

Yamt. Bu itiraz “dogal” kétiiliikle ilgilidir. Dogal kotiiliik,
depremler, kasirgalar ve seller gibi dogal olaylardan kaynak-
lanan aci ve istiraplardir. Dogal kétiiliigiin nasil anlaml kili-
nacagi konusunda paylagmak istedigim birkag birbiriyle bag-
lantil diigiincem var.

Oncelikle, dogal diizenin bir degeri vardir. Dogal diizen,
bityiik iyiliklerin, canllarin bityiime ve gelismesinin, fedakar-
ca sevgi tezahiirlerinin, engellerin agilmasinin ve ortak sina-
malarin dokusunda oriilmiis iligkilerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olur. Sikintil topraklarda kahramanlar ortaya ¢ikar.

Bunun yar sira Tanry, diizenli bir alanda meydana gelebile-
cek olumsuz olaylar: hedeflemeksizin de diizeni hedefleyebilir.
Ornegin, bir okyanus dalgasi teknenizi devirirse, bu Tanrr'nin
teknenizi devirmek amaciyla dalgay: harekete gegirdigi anlami-
na gelmez. Gergekligin temeli, diizeni ve onun sonuglarini, bu
diizenin i¢indeki talihsiz olaylar1 hedeflemeden hedefleyebilir.

Ornek vermek gerekirse, fiziksel yasalarin temelinin farkl
canllar i¢in alanlar olugturdugunu diisiiniin. Bazi canlilar de-
nizde yasarken, digerleri karada yagiyor. Bu alanlar riskler ve
odiiller igerebilir ve bunlar da sonlu canhlarin birgok yonden
biiyiimesine katkida bulunabilir. Tanri, zarar vermeyi ozel-
likle hedeflemeden biiyiimeyi hedefleyebilir. (Eger bu boliim
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biitiin bir kitap olsaydi, dogal diizende rastlantisallik -ya da
belirsizlik/belirlenemezlik®- akislarinin olmasinin potansiyel
faydalarina da isaret ederdim. Belirsizligin, Tanr igin bile olsa,
siirpriz, bagimsiz yaratim, 6ngori, siikkretme ve diger pek ¢ok
degerli deneyim i¢in nasil bir baglam sagladigim agiklardim.
Burada, 6nceden tamamen programlanmams bir diinyada
daha biiyiik deger olasiligina isaret etmek yeterli olacaktir.*’)

Bagka bir diigiince ise: diizenin tiim talihsiz yan iiriinleri
gegici olabilirken, sonuglar: ebedi ruhlarda deger kazanabi-
lir. Doga olaylarinin neden oldugu her bela da dahil olmak
iizere her bela, kisilik, idrak ve 6zenle oriilmiis sevgi baglar-
nin ebedi miicevherlerini liretme giiciine sahiptir. Gegici ac1-
lar egsiz ve sonsuz bir deger katabilir.

Sunu agik¢a belirtmek isterim ki, zuhur eden degerin Tan-
ri'nin kotiiliige yonelik sebebi/gerekgesi oldugunu ileri siir-
milyorum. Tanr’'nin iyiligin zuhur etmesi i¢in gozyaslarina
neden oldugunu diigiinmiiyorum. Benim diisiincem daha zi-
yade, Tanrr'nin ¢ok gesitli canlilarin bulundugu bir diinyada
ortaya ¢ikabilecek pek ok farkli meyve i¢in diizenli alanlar
olusturdugu yoniindedir.

Yasam alanlar iyidir, ancak tamamen evcil degildir. Teh-
like miimkiindiir. Sorunlar ortaya ¢ikabilir. Haksizlik bir tek-
neyi devirebilir. Felaket vurabilir.

Yine de tehlike bir amaca hizmet eder. Diinyamizin ama-
c1/gayesi sadece koyunlar1 yasatmak degildir. Bu diinya

89 Burada “uncertainty” ve “indeterminancy” kavramlarinin agiklanmasi ve nasil
evrilmesi gerektigi konusuna deginmek faydal olacaktir. Eger bir sey “be-
lirsiz” (uncertain) ise onun kesin olarak bilinemeyecegi anlamina gelir. An-
cak bir gey “belirlenemez” (indetermined) ise, higbir sey onu higbir mimkiin
diinyada belirli yapamaz -bagka bir deyisle herhangi bir sekilde olabilir. (Ce-
virmen Notu)

90 Rastlantisaligin nedenleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz J. Wessling
ve ]. Rasmussen, “Reasons for Randomness,” Theology and Science 13, no. 3
(2015): 288-304.
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kahramanlar, sorun ¢oziiciiler ve hiikiimdar canlilar i¢in bir
sahnedir. Masumlar bu sahnede ac1 ¢ektiklerinde, acilar tra-
jiktir, ancak kederleri bizzat onlar i¢in hepsinden ¢ok daha
agir basan sonsuz bir degere ulagr.

Bir bagka diisiince ise: Her yasam 6ykiisiiniin yalnizca bir
kesitini goriiyoruz. Her canli igin her kotii ve her iyi arasinda-
ki olas1 her baglantiy: goremeyiz. Bu noktada entelektiiel teva-
zuun bizi aceleci ¢ikarimlardan koruyacagin diigiiniiyorum.

Burada agik olan nedir? Tanrr'nin iyi sebepleri ya da ce-
vaplar1 olmadig agik midir? Iyi bir temelin dogal felaketle-
rin miimkiin oldugu diizenli bir diinya yaratamayacagi ya da
yaratmayacag agitk midir? Aklin 15181 bunlarin higbirini be-
nim zihnimde a¢ik kilmamaktadir.

Iste aklin agik kildig: sey. Miikemmel derecede iyi bir te-
mel kotii olamaz. Bu agik olandan, mitkemmel derecede iyi
bir temelin her seyi katiiliik igin bir araya getiremeyecegi so-
nucunu ¢ikariyorum. Bunun yerine, mitkemmel bir temel,
uzun vadeli ve su anda goériinmeyen iyilikler de dahil olmak
iizere, her seyi iyilik igin bir araya getirecektir.

Miikemmel bir temel, miimkiin olan her iyiyi mitkem-
mel bir sekilde gorebilirken, biz géremeyiz. Hakikate giden
yolculuk, agik (gérmeye dayal) adimlarla yonlendirildigin-
de, agik olmayan (sigramaya dayal) adimlarla y6nlendiril-
diginden daha giivenlidir. Bu nedenle, karanligin gukuruna
diiymektense aklin agik adimlarini izlemenizi tavsiye ederim.

Yedinci Engel. Tanr1 neden bugiin mucizeler gergekles-
tirmiyor?

Tanridan adimiz1 gokyiiziine yazmasini isteyin. Boyle bir
sey gerceklesmeyecektir. Tanr1 dualara hayali bir tanrimin ya-
pacag gibi -tespit edilmeden- cevap verir.

Yanit. Miikemmel bir temel, Tanr’'min diinya ile nasil etki-
lesime girebilecegini anlamak i¢in bir mercek saglar. Evrenin
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miikemmel temelinin, seylerin rasyonel -ve dolayisiyla dii-
zenli- bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmasini bekleye-
biliriz. Eger ger¢ekligin temeli ger¢ekten de zihin-benzeri ise
(yediden ona kadar olan boliimlere bakiniz), o zaman diizen-
li bir evren bekleyebiliriz. Diizen bir zihnin isaretidir: Zihin-
ler olaylar diizenler, boyalar1 resimlere doniistiiriir, yasalar1
ve diizenlemeleri belirler, vb. Bu ¢er¢evede, Tanrr'nin yollar
“dogaldir” ¢iinkii diizenli, yasa-benzeri ve 6ngoriilebilirdir.

Dogal diizenin kendisi iyidir ¢iinkii bilimin iiretkenligi,
canhlarin biiyiimesi, macera, kisisel sorumluluk ve karma-
sik, gesitli iligkilerin ve diizenli toplumlarin olugmasi igin te-
mel teskil eder. O halde miikemmel bir Tanridan, canhlara
kesfetme, biiyiime, macera yagama, bulmacalarla ve sasirtic1
sorularla kargilagma ve insanlarin sevgisinde kahraman olma
firsatlar1 veren yasalar koymasini bekleyebiliriz. Iyi bir temel,
diizenli bir diinyay1 6ngoriir.

Agik olmak gerekirse, Tanr’'min ahgilmadik ya da 6ngo-
riillemez gekillerde hareket edemeyecegini ileri siirmiiyorum.
Belki de Tanr1 egsiz, 6zel amaglar igin -ya da daha yiiksek ya-
salar nedeniyle- belirli yasalar:1 “ihlal edebilir.”

Demek istedigim su ki, eger Tanr evrenin (sadece digin-
da degil) her yerinde varsa, o zaman evrenin her yerinde dii-
zen (yasalar) beklemeliyiz. Tanr1 bazen alhigilmadik sekilde
davranabilir. Ama bu ahigilmadik olurdu! Tann diizenli ola-
rak diizensiz davranmaz. O hélde benim 6nerim, Tanrr’'nin
eldiven igindeki bir el gibi doga araciligiyla hareket ettigidir.

Bu “dogal” Tanri, dua iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar-
la tamamen tutarhdir. Aslinda, bazi ¢ahymalar duanin olumlu
bir etkisi oldugunu gostermektedir.® Dahasi, bazi ¢aliymalar

91 K. M. Masters ve G. Spielmans tarafindan yapilan su meta-analize baluniz.
“Prayer and Health: Review, Meta-Analysis, and Research Agenda,” Journal
of Behavioral Medicine 30 (2007): 329-38.
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zihinsel eylemlerin biyolojik fonksiyonlar iizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gostermektedir.?

Bu ¢aliymalara yonelik en yaygn itiraz, “dogal” nedenle-
ri diglamadiklar: yoniindedir. Yeterince makul. Ancak zaten
benim iizerinde durdugum nokta, dogal nedenlerin dualara
cevap vermenin bir yolu oldugudur. Bu sekilde hareket et-
mek Tanrr'y: tespit edilemez kilmaz. Tam tersi de gegerlidir:
diizenli bir sekilde hareket etmek rasyonel bir zihnin isareti-
dir. Sonugta, “dogal nedenler” tiim diizenin temelinden ¢ikan
diizen akiglan oldugundan, dogal diizenin temelinin “dogal”
nedenler araciligiyla islemesini beklemeliyiz. Bagka bir deyis-
le, dogal nedenler, evren boyunca eyleyen rasyonel bir aklin
olagan nedenleridir.

O hiélde duanin nasil isledigi su sekilde agiklanabilir. Di-
yelim ki sizin igin dua ediyorum ve diyelim ki duam benim
diisiincelerimden sizin fiziksel ya da duygusal iyi olusunuza
dogru ilerleyen dogal bir nedenler zinciri baglatiyor. O halde
dua doga yasalar araciligiyla isleyebilir.

Buradan Tanri’nin duaya dahil olmadig1 sonucu ¢ikar mi1?
Hayir gikmaz. Tam tersi: Mitkemmel bir temel, Tanr’'nin her
yerde isin i¢inde oldugunu ongoériir. Tanr tiim dogal diize-
nin temelidir. Dogal «yasalar» Tanrr'nin rasyonel diigiincele-
ri tarafindan siirdiiriilmektedir.

Benimle birlikte su 6nemli soruya doniin: A¢ik olan ne-
dir? Miikemmel bir temelin, birisi her istediginde diizensiz
(koydugu “dogal” yasalar ¢igneyerek) hareket edecegi agik
mudir? Diizensiz olaylarin diizenli, normal, giinliik olaylar
olacagi agitk midir? Burada agik olan bir sey varsa, o da dii-
zensiz olaylarin diizenli olmayacagidir.

92 ]. M. Shwartz ve S. Begley, The Mind and the Brain: Neuroplasticity and the
Power of Mental Force (New York: Harper Collins, 2002).
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Peki, dyleyse Tanr1 neden ampiiteleri/engellileri iyilestir-
mez? Bunun nedeni su: Tanridan tam da bunu istediginiz
anda bunu yapmak, ger¢ekligin dogal diizenini yok etmek
olurdu. Tanrr'y: sizin kuklaniz héline getirirdi. Akil bu sonu-
cu reddetmektedir.

Sekizinci Engel. Tanr1 neden varhigim herkes i¢in daha
acik hale getirmiyor?

Yanit. Esim Rachel ile ilk tanistigimda, ondan hemen “hos-
landim” Ona dogru yaklastim, kalbim hizla ¢arpmaya bas-
lad1. “Bir ara bulusup ... felsefe hakkinda konusmak ister mi-
sin?” diye sordum.

O da “Tamam” dedi.

Tanigtik ve felsefe iizerine konustuk ve daha pek ¢ok sey
yaptik. Ona olan ilgim artti.

Ama merak etmistim, bana olan ilgisi tamamen plato-
nik miydi?

Benim ondan hoslandigim kadar onun da benden hosla-
nip hoslanmayacagin bilmeden, gok zekice bir fikir buldum.
Sonunda bir evlilik teklifine yol agacak bir av tasarladim! Bu
fikir kisa siirede eyleme doniistii ve notlar yazip bulmacalar
hazirladim. Notlar baska notlara, bulmacalar ve sifreli mesaj-
lar da daha fazla ipucuna yol agacakti. Son ipucu Rachel’1 ona
evlenme teklif edecegim bir bulugmaya davet eden sifreli bir
mesajd1. Bu notlar1 biz ¢tkmaya baslamadan 6nce yazmigtim.

Sonunda ilk ipucunu buldu. Meraki orta derecedeydi. Bir
sonraki ipucunu fazla arastirmadi. Bu arada sohbetlerimiz
birlikte Stargate’in boliimlerini izlemeye doniigmiistii. Hala
benden hoslanip hoslanmadigini ya da ne kadar hoglandig:-
n1 bilmiyordum. Duygular1 hakkinda higbir sey s6ylememis-
ti. (Ben de soylemedim.)

Meraki artt1. Avin bir sonraki ipucunu aramaya bagla-
du. fligkimiz gelistike ipuglarini aramaya olan ilgisi de arttu.
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Ardindan, 2 Haziran 2007de son ipucunu ¢6zdii. Bu en il-
ging giinde, benimle bulugmaya geldi. Ona bir elbise ve ayak-
kab1 alip sik bir aksam yemegine gotiirdiim. Yemek sirasinda,
ne yapmak iizere oldugumu hayal ederken birdenbire yiik-
sek sesle giildiim.

Giilmemden birka¢ dakika sonra Rachel’t dig mekanda-
ki bir kemere dogru kisa bir yiiriiyiise davet ettim. Cigek-
lerle bezeli bir yere vardigimizda dizlerimin iizerine ¢oktiim
ve onunla evlenme arzumu dile getirdim. Sonra, kalbim kiit
kiit atarken, ona karim olmak isteyip istemedigini sordum.

Yanaklarindan yagslar siiziilerek “Evet!” dedi. Bu, ardindan
binlerce sevingli giiniin gelip gectigi ¢ok neseli bir giindii.

Bu hikayenin anlami bir soruyu giindeme getirmektir: Ra-
chel'a onu ne kadar sevdigimi neden en basgindan soyleme-
dim? Bunun nedeni su. Onun pesinde kosarken, onu sevdigimi
bilmesini sadece istememistim. Ona olan sevgimi kegsfetmesi-
ni istemistim ve bunu da kendi ilgisiyle kesfetmesini istedim.
Bu yiizden onu agka ve daha fazla kesfe giden bir maceraya
davet etmenin bir yolu olarak bagka ipuglarina gotiiren ipug-
lar1 olugturdum.

Iligkimizi kurarken kullandigimiz yéntemler mevcut ilig-
kimizi daha da giiglendiriyor. Birbirimizin gefkatini kesfet-
menin verdigi heyecani asla unutmayacagz.

Bu hikéye bana, Tanr’nin her zaman herkes igin tiimiiy-
le asikar olmamasinin birkag sebebini tespit etmem igin esin
kaynag oldu. Iste birkag 6neri yapabilirim:

Birincisi, Tanrr'nin sevgisinin dogasim ve daha derin an-
lamin zaman i¢inde (daha biiyiik kesifler i¢in daha uzun za-
man) kesfetmenin degeri vardir. Belki de bir dini terk etmek,
¢ok dar, ok istisnai ve ¢ok sinirh olan bir sevgi kavramindan
uzaklagmanin bir pargasidir. Belki de Tanri, “biz” ve “onlar”
(soz konusu dinin “igindekiler” ve “disindakiler”) kavramlarina
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bagh bir sevgiye tutunmaktansa, dinden bagimsiz bir 6zgiir-
ligii deneyimlemenizi tercih etmistir. Belki de daha biiyiik
bir diinyay1 (herhangi bir dinin kavrayabileceginden de daha
biiyiik) gérme 6zgiirliigiiniiz, nihayetinde tiim diinyanin te-
melinde yatan gergek sevgi hakkinda daha derin bir kavray-
sa ulagmaniz i¢in bir aragtir.

Ikinci olarak, belirsizlik karsisinda hazineleri aramanin
bir degeri vardur.

Ugiinciisii, mitkemmel bir temele inanmak i¢in sebeple-
rin yoklugu da dahil olmak iizere, bazen meydana gelebile-
cek birtakim gegici yoksunluklara ragmen, evrenin dogal dii-
zenini korumanin bir degeri vardur.

Dérdiincii olarak, bazi degerler canlilar aras: iligkileri et-
kilemektedir. Ornegin, Tanrr’'nin gergekligi hakkinda bir an-
lasmazlik, gegici bir siire i¢in bile olsa, diinyay: farkl1 agilar-
dan goren insanlar arasindaki sayginin en ilging ve en giizel
ifadeleri igin firsatlar sunar. Gergeklik konusunda ¢ok farkh
goriislere sahip olan insanlarin her seye ragmen birbirlerine
kars1 nazik olmalar, birbirlerinden bir seyler 6grenmeleri ve
birbirlerini gergekten sevmeleri ok giizel seylerdir.

Besinci olarak, her hazinenin goriilmemesi egsiz yardim
firsatlar1 sunar. Hazineler kesfeden insanlar, bagkalarinin yeni
ve degerli seyler gormelerine yardima olarak -belki de onlar
i¢in bir akil kopriisii inga ederek- yardim edebilirler.

Tiim bunlarin 6tesinde akil, gorme eksikliginin/goriis yeter-
sizliginin bir bagka sebebini daha ortaya koyar. Tanrr’nin sev-
gisi, hakikaten gergekse, sonsuz sayida bigimde tezahiir eden
sonsuz sayida derinlik katmanina sahip olacaktir. Tanr’’nin
sonsuz derinligi gz 6niine alinacak olursa, nihai temel olan
Tanrr'nin derinlik ve bicimlerini kesfetmemizin bir sonu olma-
yabilir. Belki de biiyiimenin dogasi geregi, Tanr1 hakkindaki
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iyi seyler de dahil olmak iizere bir¢ok iyi ey, farkh insanlar
i¢in farkl dénemlerde ortaya gikacaktir.

O halde bir diizeyde hepimiz siipheciyiz; zira hi¢ kimse
kesfedilmeyi Gylece bekleyen her hazineyi géremez. Her se-
yin temelindeki iyi seyleri daha ok gorebilmek igin her a¢i-
dan birbirimize ihtiyacimiz var.

Vurgulamak isterim ki bir hazineyi gérememek mutlaka
birinin sugu degildir. Rachel onu ne kadar sevdigimi bilmi-
yordu ama bu onun sugu da degildi. Aslinda ondan hoslandi-
gimi1 kesfetmesi benim umudumdu. Benim hakkimda derhal
daha fazla sey bilmedigi i¢in onu suglamadim. Bunun yerine,
hevesli bir iimit i¢inde bekledim.

OZET

Bu boliimde, insanlar1 akil kopriisiine adim atmaktan ali-
koyan turuncu konilerden/dubalardan bazilarini ortadan kal-
dirmaya ¢ahistim. Belki baska engellerin de farkindasinizdur.
O halde sizi, yiireginizde cesaret ve elinizde akilla birlikte yol-
culugunuza devam etmeye davet ediyorum.



BOLUM 14
KOPRUNUN OBUR TARAFINDA

SENIN BUYUK HIKAYEN

Bu kitap hiikiimdar® dogasina sahip herkes i¢indir. Bu ki-
tabi sadece zihninizi gidiklamak ya da akademik kiitiiphane-
nize eklemek i¢in yazmiyorum. Bu kitabi ruhunuza yagami-
nmzin degeri haklkunda daha biiyiik bir vizyon kazandirmak
i¢in yaziyorum.

Aklin 15181nda, siz biiyiik bir hikayede yer alan hiikiim-
darsimiz. Sorularimiz bir zayifhik ya da akilsizhik isareti degil-
dir. Onlar sizin yeryiiziindeki ulvi gayelerinizin bir isaretidir.
Belirsizliginiz diinyamin anlamsizhiginin kanmit1 degildir. Tiim
evren sizin gibi insanlarin var olmasi ve belirsizligin ortasin-
da ortaya ¢ikmasi igin ince bir sekilde ayarlanmgtir.

Siz bir hakikat arayicisi ve hazine avcisisiniz. Diinyanin si-
zin kavrayigimiza, fikirlerinize, sorulariniza ve cesaretinize ih-
tiyaci var. Tanrr'ya inansaniz da inanmasaniz da insanhk igin
hazineler tagiyorsunuz.

Diinyanin temeli sizin yasam hikayenizin de temelidir. Ev-
rendeki tiim ruhlarin, fikirlerin ve nesnelerin kaynagidir. Zih-
ninizin de kaynagidir. Nefesinizin kaynagidir. Tim hazinelerin

93 Kendi kararlarimi verebilen ve bunun sorumlulugunu alabilen. (Cevirmen
Notu)
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icindeki hazinedir. Temel, diinyay: sizin gibi kahramanlar igin
sekillendirmektedir.

Temel var oldugu siirece, gok kiymetlisiniz. Biliniyorsunuz.
Deger goriiyorsunuz. Hayatimzin sizi 6nceleyen bir gayesi var.

Eger benim temele iliskin teorim salt soyut bir ilke olsay-
di, bunun yagamimz i¢in ne degeri olurdu? Size miimkiin
olan en biiyiik hazineden bahsediyorum ¢iinkii onu gérme-
nin kendisi bir giitiir. Psikologlar diinyada aktif olarak de-
ger arayan ve kesfedenlerin daha saglikli, daha mutlu yagam-
lar kurma egiliminde olduklarin séylemektedir.’* Mitkemmel
temel, miimkiin olan en biiyiik deger yogunlugunu igerir. Bu
temel tiim giice, iyilige ve hikmete sahiptir. Temel ezeli ve ebe-
di olarak istikrarli, her zaman adil ve daima hikmet sahibidir.
Bu degeri gordiikge ve gordiigiiniiz 6lgiide, hayatinizi en yiice
arzulariniz dogrultusunda insa etmek igin gii¢ kazanirsinz.

Hikayeniz daha yeni bagladi.

HAZINE DAHA FAZLA HAZINEYE ULASTIRIR

Benim tecriibeme gore, iyi seyleri kesfetmenin asla sonu
yoktur. lyi bir ey buldugunuzda, o sey daha fazla iyilige yol
agabilir. Eger akil kopriisiinii takip ederek biiyiik bir hazineye
ulastiysaniz, yolculuk orada bitmez. Yeni bir yolculuk baglar
sadece. Bir hazineden sonsuz sayida hazine dogar.

Bu son sayfalarda, kesif ruhu iginde, sizi bir seyle daha bag
basa birakmak istiyorum. Bu 6zel, bonus bir argiiman. Bu ar-
giiman size bir arag olarak veriyorum. Bu araa kullanarak
Tanr1 hakkinda daha iyi seyler kesfedebileceginize inaniyorum.

Size Simir Arglimanim (Argument from Limits) sunuyo-
rum. Bu argiiman sinirlar hakkinda bir hususu ortaya koy-
maktadir. Tiim ozellikler, kendisine isaret eden belirli bir 6zel

94 Bakiniz, A. L. Duckworth, “Positive Psychology in Clinical Practice Annual
Review of Clinical Psychology 1 (2005): 629-51.
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ozellige, Q'ya isaret eder. Peki Q nedir? Sinir Argiimaninin
amaci Q'nun mahiyetini ortaya ¢ikarmaktir. Tipki akil kop-
riisiiniin bizi her seyin temeline gotiirmesi gibi, Sinir Argii-
mani da bizi tiim ozelliklerin temeline gotiirecektir. Akil bi-
zim 1511miz olacak.

Ise, agikligin temelini olusturan tanimlarla bagliyorum:

Tanim 1: Bir P ozelligi ozellenmistir = P bir seyi nitelen-
dirmektedir. (Ornek: mavi ézelligi gomlegimi nitelendirmek-
tedir ve bu yiizden mavi 6zellenmistir)®.

Tanmim 2: Bir P 6zelligi agiklanabilirdir = P’nin 6zellenme-
sinin P’nin kendisine bagvurmayan bir agiklamasi -herhangi
bir akil ilkesiyle ¢elismeden- olabilir. (Ornek: Bir fabrika ilk
mavi gomlekleri iiretmis olabilir, bu da mavi gomlek olma
ozelliginin herhangi bir seyi nasil nitelendirdigini agiklar).

Tanim 3: Bir P 6zelligi bir sinirdir= Zorunlu olarak, P’ye
sahip olan herhangi bir sey bazi olumlu agilardan sinirhdur.
(Ornek: Tutarh diisiinmekten aciz olmak bir sinirdir).

Sunum kolaylig1 agisindan bu tanima teknik bir ayrint1
ekleyecegim. Simirlarin simir olmayanlar igermedigini ekli-
yorum. Ornek vermek gerekirse, diisiinmekten aciz olmak ve
giiclii olmak kavramsal olarak bir sinir olmayani, yani giigli
olmay igerir. Burada o6zellik, bir sinir ile bir sinir olmayanin
karigimidir. Amaglarimiz dogrultusunda, bu tiir karigimlar:
gercek sinirlar olarak saymayacagim. Kesin olmak gerekirse,
o hélde, sinirlar saf olan sinirlardir -yani iginde sinir olma-
yanlar olmaksizin.

Simdi sira gizli argiimanda:
1. Her sinir agiklanabilir.

2. Sinirlara sahip olma 6zelliginin kendisi bir sinirdir.

95 Mavi, giydigim gomlekte somutlasarak ya da mekan tutarak giydigim gém-
legi nitelendirmistir. (Cevirmen Notu)
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3. Dolayisiyla, sinirlara sahip olmak agiklanabilir. (1, 2)

4. Sayet sinirlara sahip olmak agiklanabilirse, ancak sinir-
lardan yoksun bir sey olabilir.

5. Dolayisiyla, simirlardan yoksun bir sey olabilir. (3, 4)

6. Sayet sinirlardan yoksun bir sey olabiliyorsa, o halde o
sey miikemmel olmalidir.

7. O halde bir ey (yani Tanr1) mitkemmeldir. (5, 6)

Sizi bu tartiymaya dahil etmek igin her bir 6nermeyi net-
lestirecek ve destekleyecek birka¢ diisiince sunacagim:

1. Her simir agiklanabilirdir. Bu adim mantiksal olarak tu-
tarli agiklamalarla ilgilidir. Ornegin, diinyanin sinirli boyu-
tunun, diinyay iireten gii¢ler bakimindan tutarh (ve bilfiil)
bir agiklamas: vardir. Agiklamanin “tutarh” oldugunu séy-
ledigimde, higbir akil ilkesinin -yani mantiksal dogrulugun
(akil yoluyla duyumsadiginiz seyin)- s6z konusu agiklamanin
miimkiin olusuyla ¢elismedigini kastediyorum.

(1)'in dogrulugunu sinamak igin iki yol 6neriyorum. Bi-
rincisi, akh kullanmak. Akilla, her zaman sinirlara iligkin bir
acitklama tasavvur edebileceginizi diigiiniiyorum. Yani, her-
hangi bir S simir1 igin, S’nin 6zellesmesinden onceki bir ge-
yin S'nin 6zellesmesi ile birlikte bir ey iirettigini tutarl bir
sekilde teorilestirebilirsiniz. Eger hakliysam, o zaman (1) igin
akla dayali kanitin tadim ¢ikarabilirsiniz.

Ikinci kontrol gézlem yoluyla yapilir: birgok sinira ait birgok
agiklama gozlemlersiniz ve (1) de gozlemlerinizi iyi bir sekilde
anlamlandirir. Dahasy, salt sinirlardaki farkhiliklarin agiklana-
bilirlikteki bir farklilikla ilgili olamayacagim diisiinebilirsiniz.

Ozellikle miitevaz1 ve dikkatli olmak gerekirse, (1)’i bir ge-
nel kural olarak ele alabiliriz. Buradaki fikir, herhangi bir si-
nir1 ele alirsaniz, diger seyler esit oldugunda, en azindan bu
sinira ait bazi miimkiin agiklamalar olmasini bekleyebilece-
ginizdir. Kargilastirin: yercekiminin rastgele bir gezegendeki
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belirli kayalar i¢in gegerli oldugundan siiphe ediyorsaniz, bu
ozel durumdaki siiphelerinizi motive edecek bazi nedenleri-
niz olacagim varsayryorum. Ayni dogrultuda, sayet birisi s1-
nirlarin agiklanabilirliginin belirli sinirlar igin gegerli oldu-
gundan siiphe duyuyorsa, o zaman bu kisinin s6z konusu
istisnay1 gerekgelendirmek igin bir sebebi olacagimi -ya da
olmasi gerektigini- 6ne siiriiyorum. Boyle bir sebebin yoklu-
gunda, kisi her bir sinir1 aym sekilde agiklanabilir olarak ele
almakta ozgiirdiir.

2. Sirlara sahip olma ozelliginin kendisi bir simirdir. Ta-
nimimiza gore (D3), sinirlara sahip olmak kesinlikle bir si-
nur sayilir: basitge, sinirlari olan her sey sinirlidir. Dolayisiy-
la, dnciil (2) tamim geregi bundan ¢ikar.

3. Dolaysstyla, simirlara sahip olmak agiklanabilir. Bu adim
(1) ve (2)den gikmaktadir. Cikarimin arkasindaki mantik tii-
mel 6zelleme kurahdir®: (1) Her A, Bdir; (2) X, Adir; dola-
yisiyla (3) X, Bdir.

96 Burada “Universal Instantiation” olarak gegen terimi Teo Griinberg'in man-
tik terimleri sozliigiinii esas alarak “Timel Ozelleme Kurali” olarak gevir-
meyi uygun gordiik. S6z konusu kullamim igin bkz. Teo Griinberg - Adnan
Onart, Mantik Terimleri Sozligii (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1976),
139. Buna gore Tiimel Ozelleme Kurali §éyle 6zetlenebilir:

Asagidaki argiimanin dogrulugu Evrensel Ozelleme Kurah kullanilarak kanitla-
nabilir: “Higbir insan u¢amaz. Mehmet bir insandir. O halde Mehmet ugamaz”
Oncelikle bunu agagidaki notasyonu kullanarak ifade edelim:

U(x) “x' ugabilir” anlamina gelir.

I(x) “x insandir” anlamina gelir.

m Mehmet'i temsil eden bir semboldiir.

O halde argiiman s6yle olur:

[Vx [1(x) 2> 1Ux)] A I(m)] > 1U(m)

Kant

LVx [I(x) > 1U(x)] Hipotez

2. I(m) Hipotez

3. 1(m)> " 1U(m) 1 tzerinde evrensel 6zelleme kurah.

4.7 1U(m) 2 ve 3 iizerinde modus ponens. (Cevirmen Notu)
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4. Sayet simirlara sahip olmak agiklanabilirse, ancak simirlar-
dan yoksun bir sey olabilir. Agiklanabilir terimini kullandigim-
da, (kastedilen tanima gére) dongiisel olmayan bir agiklamadan
bahsetmek niyetindeyim. Bagka bir deyisle, X'in agiklama-
s1 yalmzca X cinsinden olamaz. Bu nedenle, simirh eylerin
agiklamasi da yalmizca sinirh seyler cinsinden olamaz. Sinirh
seylerin -neden sinirlarinin oldugunun- tam agiklamasi, an-
cak simirli olmayan bir ey agisindan olabilir. Bu sonug benim
“agiklanabilir” (explicable) tanimimdan kaynaklanmaktadir.

5. Dolaystyla, simirlardan yoksun bir sey olabilir. Bu adim
(3) ve (4)’ten gtkmaktadir. Cikanmin arkasinda modus ponens®’
kural vardir: (1) A (2) eger A ise, o hilde B; (3) o halde B.

6. Sayet simirlardan yoksun bir sey olabiliyorsa, o halde o sey
miikemmel olmalidir. Bu adim mitkemmelligin mantig; ile il-
gilidir. Tamim geregi, yalnizca mitkemmel bir sey sinirlardan
yoksun olabilir. Miikemmel olandan daha az olan her seyin
olumlu agidan bir sinir1 bulunurken, mitkemmel olan her
ne ise saf bir gekilde olumludur ve dolayisiyla hi¢bir olumlu
agidan da sinin yoktur. Bu nedenle, miikemmellik agiklama-
lar igin bir nihayet noktasi saglayacaktir®: Saf olumlu olmas:

97 Gegerli bir gikarim tiirii olarak modus ponensin dogru kullanimu igin bkz.
Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (William B. Eerdmans Publishing
Company, 2002), 15-16. Modus Ponens argiimanlar: ispatlamak igin kulla-
nilir, bu yontem bir argiimanin dogrulugunu olumlayarak (affirming) kul-
lamilir (6yle ki sonug olumlama haline gelir). Ornegin:

Eger tovbe ederseniz, cennete gidersiniz.
Tovbe ettiniz.
O hailde cennete gideceksiniz. (Cevirmen Notu)

98 Bir agidan bu durum, klasik mantigin tanim bahsindeki iistiin cinslerin ta-
nimlanamamasiyla iliskilendirilebilir. Nitekim tamim ancak tamm yapilan
seyin cinsi ile yapilabilir. Bu bakimdan varligin en genel cins oldugu goz
onine alinirsa, varhigin kendisiyle tanimi yapilabilecek daha iist bir cinsi
olmayacagindan dolay: tanimi yapilamaz. Ornegin Kantgi bir perspektiften
zihnin kategorileri olarak ele alinabilecek zaman, mekan gibi kategorilerin
tammlan da dogrudan yapilamaz. S6z konusu kavramlar hakkinda ancak
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nedeniyle, mitkemmellik mitkemmel, nihai ve zorunlu varh-
g1 icermektedir. (Bkz. on birinci boliim, Mitkemmel Temel.)

Simdi 6nemli bir sonug ¢ikarabiliriz: mitkemmelligin 6zel-
lesmesinin tek yolu, mitkemmelligin zorunlu olarak ozelles-
mesidir (¢iinkii mitkemmelligin zorunlu olarak 6zellesmesi
miitkemmelligin bir par¢asidir). Asagida teknik bir ¢ikarim
yapacagim. Bir baska deyisle, miikkemmellik ya imkénsiz-
dir ya da zorunludur. Tiim bu pargalan yerli yerine koydu-
gumuzda altinc1 adima ulagiyoruz: Sayet sinirlardan yoksun
bir sey olabiliyorsa (yani miikemmel olabiliyorsa), o halde o
sey miitkemmel olmalidir.

Daha Derine Inersek

Burada modal mantigin S5 sisteminde teknik bir ¢ikarim
yapacagim. Tamimlarla baglayacagim. “0” ve “0” sembolle-
ri sirastyla “miimkiin” (yani, akil ilkeleriyle tutarh) ve “zo-
runlu” (yani, olmamas: miimkiin degil) kelimelerinin sem-
bolleri olsun. “=” sembolii olumsuzlamay: (veya “degil “i)
sembollestirir. Son olarak, “P” = “mitkemmellik 6zelles-

migtir “ olsun.
Simdi P’yi 0Pden agagidaki sekilde gikaralim:
1. Q = =P olsun.

2. Eger 0Q ise, o halde o0Q. (S5'in 5. Aksiyomu uyarinca,
her ne miimkiin ise imkansiz olamaz).

3. Eger 0-P ise, 0 zaman 00-P. (Q'nun tanimi geregi.)

4. Eger 0P ise, o zaman —0-0-P. (“0” tanim geregi.)

5. Eger -=0-0-P ise, o zaman ~0-P. (Kontrapozisyon®
geregi.)

soyutlama ya da betimleme yoluyla bir seyler séylenebilir. Daha genis bilgi
i¢in bkz. Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi tlahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 42.

99 Klasik mantikta ters dondiirme olarak adlandinlan kontrapozisyon, bir
onermeyi diiz dondiirmek (yani, konu ile yiikklemin yerini degistirmek) ve
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6. Eger 0-0—P ise, 0 zaman -0-P. (Cifte degilleme geregi.)
7. Eger OoP ise, 0 zaman oP. (“0” tanim geregi.)
8. Eger OP ise, 0 zaman P. (OP < P ile)

S5 mantiginin gegerliliginden emin olamayanlar igin, sizi
aksiyom 5’i bu baglamda “miimkiin” teriminin 6rtiik bir
tanimum olugturuyormus gibi ele almaya davet ediyorum.'®
O zaman bu argiiman en iyi sekilde okumus olursunuz.

7. O halde bir sey (yani Tanr1) miikemmeldir. Bu son adim

ve (6)dan ¢ikmaktadir. (Bu ¢ikarimin arkasindaki kural

yine modus ponenstir).

Bu argiiman sindirmesi zor bir argiiman. Adimlar takip

ederek ilerlemekten ¢ekinmeyin. Degerlendirin. Sinayin. Ba-
kalim herhangi bir ek kavrayis ortaya gikarabilecekler mi? Size
deger katani alin. Gerisini birakin.

Iste benim biiyiik resme dair 6zetim. Yukaridaki adimlara

gore, ozellikler nihai agiklamalarina geri dénerler. Siirlarin

100

ardindan hem konu hem de yiiklem terimlerini degilleriyle degistirmektir.
Bir tane ornek verebiliriz: “Biitiin insanlar 6liimlidir.”

Adim 1: Diiz déndiirme: Ilk olarak 6nermeyi diiz déndiiriiriiz. Yani, “Tiim
olimliler insandir” 6nermesini elde etmek igin konu ve yiiklemin yerini
degistiririz.

Adim 2: Konu ve yiiklemi degilleriyle degistirin: Daha sonra, her iki terimi
(konu ve yiiklem) degilleriyle degistiririz. Boylece, “insanlar” “insan olma-
yanlar” olurken, “6limliler” “6limlii olmayanlar” olur.

O hilde sonug §oyle olur: “Tiim 6limlii olmayanlar insan olmayanlar(ﬂr."
(Cevirmen Notu)

S6z konusu “miimkiin” tanimini mimkiin diinyalar agisindan 6rnekleye-
biliriz. Diyelim ki W’ler tiim miimkiin diinyalardir. Aksiyom 5 dogruysa,
W’lerden hangisinin meydana gelecegine bakilmaksizin tim W’ler miim-
kiin (akilla tutarli) olacaktir. Ancak bazi W’lerin diger bazi W’lerin meyda-
na gelmesi durumunda mimkiin olmayacagini varsayalim. Onlar1 bir ke-
nara birakalim. “Miimkiin diinya” terimi yalnizca bizim diinyamizda gegerli
olan aym akl ilkelerine sahip diinyalar: (yani gelismezlik yasas, asal sayila-
rin bagbakan olamayacag yasasi ve benzeri) ifade etsin. O halde, tanim ge-
regi, bu mimkiin diinyalardan hangisi olursa olsun, tim mimkiin diinya-
lar miimkiin (akilla tutarh) kalir.
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nihai agiklamasi (dongiisel olacagindan dolay1) simirlar cin-
sinden olamaz. Bu nedenle, sinirlarin nihai agiklamasi ancak
sinirlar1 olmayan bir sey cinsinden olabilir. Iste burada mii-
kemmellik devreye girer. Mitkemmellik kendi nihailigini/mut-
lakligini gerektiren yegane 6zelliktir. Miikemmellik, diger tiim
ozelliklerin 6ncesinde ozellesebilen tek ozelliktir. Bu sekilde,
diger tiim ozellikler mitkemmellige gonderme yapmaktadir.

Bu son sayfalar1 tamamlarken, sirf eglence olsun diye bir
fikir daha paylasmak istiyorum. Miikemmelligin kendisine na-
s1l gonderme yapabilecegine dair bir fikrim var. Filozof An-
selm, “miikemmellik” tanimindan (yani, “kendisinden daha
bityiik/yiice bir seyin tasavvur edilemeyecegi sey”) hareketle
Tanrr'y1 savundugu meshur argiimaninda bu durumu ima et-
misti.'”! Ne yazik ki, Anselm’in imalar yeterince keskin degildi.
Felsefecileri-ki aralarinda ben de varim- net bir goriisten yok-
sun biraktilar. Bu nedenle felsefeciler de “Tanriy1 varhg igine
alacak sekilde tanimlayamazsiniz “'*2 diye tekrar etmislerdir.

Yine de hikdye sona ermis degildir. Yirminci yiizylda man-
tik¢ilar miikemmelligin mantigim1 agikliga kavusturmak igin
yeni kaynaklar saglamiglardir.'® $imdji, insanlik tarihinin bu
noktasinda, mitkemmelligin kendisine nasil gonderimde bu-
lunabilecegini agikhiga kavusturmanin bir yolunu buldugu-
mu diigiiniiyorum.

Sadece sizin igin bir anahtar sunacagim. Bu anahtarin

miikemmellik mantiginin kilidini agabilecegine inaniyorum.
Anahtar miikemmelligin dogasindadir.

101 Anselm, Proslogion (Indianapolis: Hackett, 2001).

102 Son degerlendirmeler ve gelismeler igin bkz. G. Oppy, ed., Ontological Argu-
ments (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), J. Rasmussen, “Plan-
tinga's Ontological Argument,’ 176-94.

103 J. Garson, Modal Logic for Philosophers, 2. baski (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016).
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Saf mitkemmellik iizerine diisiindiigiimiizde, mitkemmel-
ligin bizzat olumlu ézelliklere sahip oldugunu gérebiliriz. Or-
negin, mitkemmellik egsizlige, yiicelige ve nihailige sahiptir.
Anahtar, mitkemmelligin olumlulugudur.

Anahtar1 nasil kullanacagimizi 6nermeden once, elimize
dogru anahtari aldigimizdan emin olalim. Amaglanan anah-
tar1 yakindaki sahte anahtarlarla karigtirmak kolaydir. Orne-
gin, bazilar1 su anahtar: kullanmaya ¢alismistir: Mitkemmel-
lik olumlu 6zellikler gerektirir (ya da igerir). Bazilar1 bunun
yerine mitkemmellik kavramiyla ¢aligmaya ¢aligmigtir. Bu
anahtarlan kullanmayin. Bizim i¢in taklitten bagka hi¢bir ge-
yin kilidini agamazlar.'**

Dogru anahtar1 gormek igin, mitkemmellik kavrami mer-
cegi ile bakmamizi 6neriyorum. Miikemmel dogay: goriip,
olumlulugunu kavrayin.'%

Bundan sonra dikkat edilmesi gereken iki sey vardir ve
her ikisi de aym1 6zel seye isaret eder. Ilk olarak, mitkemmel
doga bir sadelige sahiptir. Miitkemmellik temel, b6liinmemis
bir dogadir (mitkemmel gii¢/kudret, mitkemmel hikmet vb.
gibi diger o6zellikler bunu takip eder). Miikemmellik, biiyiik ve
uzun ya da kare ve dairesel gibi karmagik 6zellikler gibi degil-
dir. Karmagik 6zellikler birbirlerini diglayabilecek birden faz-
la pargaya sahip olduklarindan tutarsiz olmak igin daha fazla
“firsata” sahiptirler. Ornegin bir kare daire, birbirini diglayan
birden fazla 6zellikten, kare ve daireden olusur. Karmagik 6zel-
likler tutarh olabildikleri gibi, tutarl olamayabilirler de. Buna
karsin sade bir doga, digerlerini dislayabilecek hi¢bir pargaya

104 Ornegin, mitkemmellik zorunlu varhg icerebilir veya gerektirebilirken, zo-
runlu olarak var olan bir ada olmak da dyle. Burada ige yarar bir sey yok.

105 A. Pruss, “A Godelian Ontological Argument Improved,” Religious Studies 45,
no. 3 (2009): 347-53 ayni anahtarla galismaktadir. Ben bunu biraz farkl bir
sekilde degistiriyorum.
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sahip degildir. Dolayisiyla sadelik 6zel bir 6zellige isaret et-
mektedir: mantiksal tutarlilik (yani akilla tutarhhk).'%

Burada dikkat edilmesi gereken baska bir sey daha var-
dir: Miikkemmel doganin (mitkemmelligin) olumlulugunu
sahiden gorebiliyorsak, o halde daha fazla diisiinerek, bel-
ki de mitkemmel doganin tiim dogalar arasinda en olumlu-
su oldugunu gorebiliriz. O en bityiikk dogadir. Bu biiyiiklitk
mantiksal tutarhligin ikinci bir sahididir: En bilyiik doga tu-
tarlidir ¢iinkii tutarsizlik olumsuzdur (olumlu degil) ve bir
doganin biyiiklagiini digiiriir. Bu dogrultuda, miikemmel
doga -sadelik ve olumlulugun ikiz 1s1ig1yla- kendi tutarhihigi-
na isaret etmektedir.

Artik anahtar elimizde. Bu anahtan yeni bir mantik siste-
mine yerlestirebiliriz. Demek istedigim su: imkan mantigin-
daki gelismeler sayesinde felsefeciler, eger miikemmellik miim-
kiin olarak ozellegebiliyorsa (yani akilla tutarh ise), o hilde
mitkemmelligin ozellesmesi gerektigini kesfettiler (ayrintilar
icin bir 6nceki Daha Derine Inersek béliimiine bakiniz). Bu
kesif 191g1nda, simdi su soruyu sorabiliriz: “Neden miikem-
melligin miimkiin olarak 6zellegebilecegini diiiiniiyoruz?”'*’

Soyle bir fikir var: Miikemmellik -sadeligi ve olumlulugu
isiginda- kendi imkdarnina (yani tutarhligina) isaret etmektedir.
Buradan hog bir sey ¢ikar: Imkin mantif) geregi, mitkemmel-
lik 6zellesmelidir. Bu dogrultuda, mitkemmellik kendi dogas:
geregi Ozellesmesine isaret eder. Soyleyebilecegim kadariyla,
bagka higbir 6zellik boyle degildir.

Sistem artik tamdir: Tiim 6zellikler ya (Sinir Argiimani ile)
miikemmellige génderme yaparak ya da -kendi olumlulugu

106 Tim sade, birlesik dogalarin (birbirlerini dislayabilecek pargalari olmadig:
i¢in) tutarh oldugundan siiphelenmeme ragmen, miitevazi olmak gerekir-
se, diger seyler esit oldugunda, burada sadeligin tutarhlik beklemek igin bir
sebep oldugunu ileri siiriiyorum.

107 Bkz. Oppy, ed., Ontological Arguments, 182.
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aracihgyla- kendisine génderme yaparak mitkemmellige isa-
ret etmektedir. Eger sistem ¢alisiyorsa, o halde seylerin tiim
ozellikleri Tanrr'ya isaret eder.

or——

=D
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AKIL TANRI’YA NASIL GOTURURE OVGU

“Rasmussen’in kitabi modern bir klasik olmaya aday. Ras-
mussen sadelik, berraklik ve derinligi olaganiistii bir sekilde
bir araya getirerek, cagdas felsefi teolojideki en ileri galigma-
lardan bir kismin1 mantiksal kesinlikten taviz vermeden sira-
dan okuyucu i¢in erisilebilir kilan bir kitap ortaya ¢ikarmugstir.
Rasmussen’in iislubu, tatl, ilgi ekici ve okuyucuyu gergekli-
gin nihai temelinin varhgina ve dogasina dair nefes kesici bir
metafizik aragtirma seriiveninin i¢ine ¢ekmektedir””

Robert Koons, University of Texas at Austin

“Akil Tanri'ya Nasil Gotiiriir olaganiistii bir kitap. Rasmus-
sen, gergekligin temel yapilarindan Tanrr’ya uzanan bir kép-
riiyli par¢a parga inga etmektedir. Bu eser titizlikle yapilan-
dinlmis. Rasmussen’in yazim tarz ise gahiymaya miikemmel
bir sekilde uyuyor. Agik, dikkatli ve sabirhidir. Higbir zaman
aceleci davranarak sonuca atlamiyor. Itirazlan adil bir sekil-
de degerlendirmekte ve onlar1 dikkatlice ele almaktadir. Bu
kitap uzun zamandir okumus oldugum teizmin en iyi felse-
fi savunmasi. Fakat bu teizmin basit¢e bir savunusundan ¢ok
daha fazlas1. Metafizigin temelleri iizerine yol gosterici bir tur.”

Gregory E. Ganssle, Biola Universitesi'nde
felsefe profesorii, Our Deepest Desires: How the Christian
Story Fulfills Human Aspiration kitabinin yazan



274 Akil Tanri'ya Nasil Gotiiriir

“Sira dis1 sagduyuda oldugu gibi, analitik beceride maha-
retli oldugu kadar fevkalade ve muhtesem bir yetenek. Joshua
Rasmussen uzlastirici, harika ve muglak olani erisilebilir ki-
lan, koprii inga edici bir kitap ortaya ¢ikarmig. Okuyucular
kendileri igin diigiinmeye, argiimanlarin1 denemeye ve ken-
di sonuglarina varmaya davet ederek biiyiileyici bir yolculu-
ga gikarmaketadir. O, geleneksel ve ¢agdas anlamda dikkate
deger bir felsefecidir: okuyucularina sayg: duyan; hayati de-
recede 6nemli, varolugsal agidan merkezi sorular soran; kati
bir sekilde kanitlar1 takip eden, aklin yol gostererek agiklay:-
c1 giiciine derin giiven duyan bir felsefeci. Hikmet ve hakika-
tin sahici arayisinda olan herkes bu sayfalarda kendisine ya-
kin bir ruh ve sadik bir yol arkadag: bulacaktir”

David Baggett, The Morals of the Story: Good News
About a Good God kitabinin ortak yazan

“Bu kisa kitap, aklin, hakikati sahiden arayan bir kisiyi
nasil Tanrr'ya gotiirebilecegini gozler 6niine seren cesur, 6z-
giin ve kiskirtic1 bir argiiman icermektedir. Sade ve siradan
bir dille yazilmi§ olup herhangi bir otoriteye bagvurmamak-
tadir. Rasmussen yalnizca evrensel olarak kabul edilmesi ge-
rektigini diisiindiigii hakikatlere bagvursa da kitabin giiciiniin
bityiik bir oran1 Rasmussen’in kendi kisisel hikayesinden kay-
naklanmaktadir; cesareti ve diiriistliigii okuyucuyu da benzer
bir yolculuga siiriiklemektedir.”

C. Stephen Evans, felsefe ve beseri bilimler profesori,
Baylor University

“Profes6r Rasmussen iist diizey bir Hiristiyan felsefeci,
derinden bagli bir miimin ve uzun zamandan beri kisisel bir
dosttur. Baslica okuyucu kitlesini hakikati dert edinen, hayatin
biiyiik sorulariyla ilgilenen ve yalmzca akilla desteklenebilen
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seylere inanan siipheciler olarak tanimliyor. Ustelik Rasmus-
sen hedefi tam on ikiden vuruyor. Mere Christianity ile bir-
likte Akl Tanr1i’ya Nasil Gotiiriir boyle bir kisiye verilecek ki-
taptir. Ancak bu hedefin sizi yaniltmasina izin vermeyin. Bu
kitap felsefeyi ya da apolojetigi'®® seven inananlar i¢in mutla-
ka okunmasi gereken bir kitaptir. Bu kitabi okuyarak bir siirii
sey 6grenecek ve diisiinme yeteneginizi fazlasiyla artiracaksi-
niz. Rasmussen’in Tanr1 argiimaninin akicihig dylesine hassas
ve itinali bir sekilde gelistirilmis ki, agik¢a konusmak gere-
kirse, daha iyisi yapilamazdi. Akidl Tanriya Nasil Gotiirtir ki-
tab igin ok heyecanliyim ve etkisini gérmek igin de sabur-
sizlaniyorum. Oyleyse kiilahimiz1 éniiniize koyun, kitab: satin
alin ve dikkatle inceleyin”

JP Moreland, seckin felsefe profesorti,
Talbot School of Theology, Biola University,
Scientism and Secularism kitabinin yazan

“Akil Tanriya Nasil Gotiiriir ¢ok giizel yazilmis. Yazinin
berraklig: ve sadeligi hakikaten olaganiistii. Her ne kadar bazi
kavramlari ve argiimanlari sindirmek zor olsa da, siki bir en-
telektiiel antrenman yapmak isteyen ilgili okuyucu fazlasiy-
la 6diillendirilecektir. Ilgi ekici. Miitevazi. Hos. Rasmussen,
kitabin hedef(ler)i goz oniine alindiginda tam da dogru iis-
lubu yakaliyor. Gergek bir miicevher!”

Kevin Corcoran, felsefe profesorii,
Calvin College

108 Teolojide, bir inancin akil tarafindan ispatlanabilir ya da en azindan akilla
tutarh oldugunu gosterme girisimi. Daha genel olarak apolojetik, bir dokt-
rini savunma girigimi olarak tanimlanabilir. (Cevirmen Notu)
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“Rasmussen Tanr1 igin saheser niteliginde bir argiiman su-
nuyor. Her adimiagik ve ilgi gekici bir iislupla anlatiyor. Giig-
li. Giizel. Doniistiiriici.”

William Lane Craig, felsefe profesorii,

Talbot School of Theology ve Houston Baptist University,
Philosophical Foundations for a Christian Worldview
kitabinin ortak yazan
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Joshua Rasmussen

AKIL TANRI’YA
NASIL GOTURUR

B ilozotun Imana Yolculugu

“Bir Yaraticinin varligini kabul eden birgok filozofun olmasina

karsilik, akil ile iman, felsefe ile din arasinda bir catigma oldugu-

na dair yaygin bir kanaat vardir. Her iki kanatta da, bu kanaari
tagiyanlar bulunmakeadir.

Elinizdeki kitap, bu yaygin kanaatin yan]w]igma dair bir delil
niteliginde. Sade bir dil ve herkesce takip edilebilir adimlar ile,
bir filozofun imana yolculugunun agamalarini gosteriyor. Aklin
biitiin evreni yaratan bir Tanrr'ya inanmayi nasil gerekli kildig,
kitapta duru bir anlatimla adim adim ele aliniyor.
‘Bu kitapra, hakikati arayanlarin degerli bir kegfe giden yolu bula-
bilmelerine yardimer olabilecck bir akil kopriisii inga etmeye ¢ali-
sacagim’ diyor yazar.

Ediyor da...

Kér bir inanca sahip olmak yerine ‘géren bir iman’a ulagmada ak-

lin ve mantigin kurallarinin nasil bir iglevi oldugunu gésterirken,

sorularin ve siiphelerin béyle bir imana ulagmak igin sagladigi im-
kinlari degerlendiriyor.

Kiiresel bir ‘yeni ateizm’ dalgasindan s6z edilen bir zaman ve
zeminde, ilag gibi bir kitap...”

METIN KARABASOGLU
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