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ONSOZ

Din, insan iligkilerinde tarifsiz bir sefalet yaratu. Cogunlukla bag-
nazlik, batl inanglar, hiisnitkuruntular ve baskic1 ideolojilerden olugan
berbat bir hikdyeydi. Bundan 6tiirii ona yéneltilen akilc1 ve hiimanist
elestirilere epey sempatim var. Ama ayn1 zamanda bu elegtirmenlerin
¢opu, elinizdeki kitabin da 6ne siirdiigii gibi, din reddiyelerini deger-
sizlegtiriyorlar. En azindan mesele Yeni Ahit oldugunda, karaladiklari
seyler genellikle dininkine benzer gekilde cehalet ve 6nyargiya daya-
nan, gercegin degersiz bir karikatiridiir. Sanki Clint Eastwood’un
gorislerine dayanarak feminizmi reddedebilirmisiz gibi.

Kitapta ele aldigam sey iste bu cehalet ve 6nyargidir. Mesele Ya-
hudi ve Hiristiyanlann kutsal metinlerine geldiginde agnostik sol bu
entelektiiel uyusuklukla baga ¢ikamiyorsa, bunun tek sebebi rakibiniz-
le en ikna edici sekilde yiizlesmek icin adalet ve diiriistliikkle davran-
maniz degildir. Politik solun iyi fikirlere siddetle ihtiya¢ duydugu bir
doénemde, radikallerin de insanin 6zgiirlesmesiyle ilgili bazi kiymetli
icgoriiler kegfedebilecek olmasindandir ayn1 zamanda. Béylesi okuyu-
cular1 bu fikirlere, benim Bagmelek Cebrail’e, paparun yanilmazlhigina,
Isa’nin su iizerinde yiiriidiigii fikrine veya havarilerinin gézleri 6niin-
de cennete yiikseldigine inanmamdan daha fazla inanmaya davet et-
miyorum. Bu kitapta Hiristiyanligin esaslarimn radikaller ve hiima-
nistleri ilgilendiren versiyonu olarak ele aldigim seyin “vantrilok-
luk”unu yapmaya ¢aligacaksam, budala biriymis gibi gériinmek iste-
mem. Ne var ki solun ¢ogunlukla utang verici bir sessizlik i¢inde oldu-
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gu hayat meselelerden bazilar1 hakkinda —6liim, aci, sevgi, insanin
kendisini miilksiizlestirmesi ve benzeri- Yahudi ve Hiristiyanligin
kutsal metinlerinin soyleyecek ¢ok sozii vardir. Aruk politik agidan
sakatlayici olan bu ¢ekingenligin sona erme zamarn geldi.

Elinizdeki kitap Nisan 2008’de Yale Universitesi’nde verdigim
Dwight H. Terry Dersleri'ne dayaniyor. Baglangicta s6ylesi tonunu
korusam da dersler yerini hizla daha aligildik bir anlatim tarzina birak-
tt. Terry Dersleri Miitevelli Heyetd’ne ve 6zellikle New Haven’da
gecirdigim vakd sosyal agidan bu kadar hos, entelektiiel agidan doyu-
rucu hale getrdigi icin Laurelee Field’e derin siikran duyuyorum.
Oturumlara kaulan birgok 6grenci ve akademisyen igin de aymi duy-
gular tagtyorum.



]

YERYUZUNUN ALCAKLARI

Yale’den Terry Dersleri’ni vermek icin davet mektubu aldigim-
da, Amerikan toplumuna 6zgii o hog gayriresmi karakteri hissettim.
Elbette ABD kiiltiiriiniin insanlara hemen ilk isimleriyle seslenen
karakterine aligali ok olmugtu fakat bu uzun erimli yakinlik yine de
sagirtic1 geldi. Bu konugmalarin Carl Jung ders verirken, sevgi dolu
bir tavirla Chuck Dersleri olarak anilip anilmadigini, daha sonra ko-
nugmaci Margaret Mead oldugunda Maggie Dersleri seklinde degi-
sip degismedigini merak etmeye basladim. Her neyse, bu kendiligin-
den sergilenen samimiyet kargiliginda bir sey yapmam gerekiyormus
gibi hissettim. Dolayisiyla burada Yale’deyken Profesor Eagleton
olarak degil Doktor Eagleton olarak taninmak konusunda israr et-
tim. Kimse biz Britanyalilarin kurallar1 nasil esnetecegimizi bilme-
digimizi iddia etmesin.

Gayriresmilikten duydugum hognutluk, Terry Dersleri’nin geg-
misten bu yana, utang verici derecede az sey bildigim iki konuya yani
bilim ve dine adanmig oldugunu okuyup anlamamla hizla azald.
Terry Dersleri’ni 6zellikle ilgilendiren ikili arasindaki iligkiye gelin-
ce, bununla ilgili birka¢ deneyimimden biri ¢ocukluguma dayanur.
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Ayni zamanda kimyaci ve rahip olan Brother Columba* ismindeki
miidiiriin dini, bilim yasalar1 gibi acimasiz derecede gayrigahsiydi,
kendisi de otoriter bir Roma Katolik Kilisesi mensubu olarak insan-
lardan ¢ok evde test tiipleriyle anlagan azman kilikli, herkesin kork-
tugu ve tiksindigi biriydi.'

Ancak cehaletin beni yolumdan gevirmesine asla izin vermemi-
simdir, nitekim bugiin bu sebeple karsinizda duruyorum. Gergi en-
telektiiel kariyerime bir gegit amat6r teolog olarak, 1960’larda Schil-
lebeeckx ismini heceleyebilen herkesin hemen Nijmegen merkezli,
ne oldugu belirsiz birtakim teolojik dergilerin yazi kuruluna alindi-
g1, I1. Vatikan Konsili’ni takip eden o bas dondiiriicii giinlerde bagla-
digimi itiraf etmek zorundayim. Bu baglamda tek iddia edebilecegim
sey, sanirim Richard Dawkins veya Christopher Hitchens gibi kisile-
rin, bundan sonra sirf kolaylik olsun diye tek bir sifatla “Ditchkins”
seklinde kisaltacagim bir ¢iftin, bol keseden attifini anlayabilecek
kadar teoloji bildigimdir. Fakat Hitchens ve Dawkins’i tartigmaya yer
birakmayacak gekilde bir araya getirmeden once ilkinin God Is Not
Great [Tanr Yiice Degil] adli kitabinin havaly, eglendirici, miithig
derecede heyecanly, insan1 okumaya kiskirtan niteligi ile Dawkins’in
kesinlikle bu iltifatlardan higbirine layik olmayan Tanr: Yanilgs: ki-
tab1 arasinda bir kiyaslama yapmama izin verin. Dawkins’in 6gretisel
gaddarlig1 yaz1 tarzim tiiketmeye bagladi. Christopher Hitchens'in
hala miitevazi bir Chris oldugu giinlerde, ikimizin aym agir1 solcu
politik ekip iginde yoldas oldugumuzu eklemem gerek belki. Ama o,
Babil’in vatandaghga kabul edilmig bir iiyesi olarak bu siiregte bir
dereceye kadar siyasi olgunluk g6sterdigi i¢in daha yiiksek mevzula-
ra dalds, bense aym eski politik ¢izgide takilip kaldim. Sayetboyle bir
sey varsa durdurulmus geligme vakasi oldum.

Ayrica haklarinda higbir sey bilmedigim teolojilere kiyasla, cok
sey bilmedigim tek teoloji Hiristiyan teolojisi oldugundan, gérgii-
stizliigi kiistahliga yeg tutarak tartigmami sadece onunla sinirlandi-
racagimi da itiraf etmeliyim. Bilime gelirsek, hakkinda sahip oldu-

- Columba Birader. (C.N.)



YERYUZUNUN ALGAKLARI

gum bilgi biiyiik oranda ¢ogu postmodernistin onu karanlik bir siip-
heyle kargiliyor olmasiyla sinirlidir. Kanaatimce bu, bilimin s6yledi-
gi hemen hemen her seyi coskuyla benimsemek igin yeterince saglam
bir sebep. Bu derslerde bilimin ve dinin yani sira politikadan da soz
edecegim. Ug konumdan ikisinin yani politika ve dinin, Ingiliz bira-
hanelerinde tartigiimasinin geleneksel olarak yasak oldugunu da be-
lirtmeliyim.

Otobiyografik anlatimdan ne kadar hoglanmiyor olsam da,’ bu-
rada sahsi birkag soz etmekten kaginmak pek miimkiin degil. Isci
sinifi Ingiltere’sinde Irlanda kokenli geleneksel bir Roma Katolik Ki-
lisesi mensubu olarak yetistirildim ve ¢ocuklugumda bana, ileride
sagkinlikla kegfedecegim iizere, beseri varolug iizerinde etkili olma-
lar1 beklenen bir dizi barok ve hermetik doktrin agilandi. Bu durum,
sik1 Marksist bir ailede yetisip, anne babanin dizinde yadsimanin
yadsinmast ve niceligin nitelige doniigmesiyle alakal bir dizi formii-
li, bunlarin insani 6zgiirliik ve adalet meseleleriyle baglantili olabi-
lecegine dair bir fikre sahip olmadan 6grenmek gibiydi. Bana 6gre-
tilen dini doktrinler, okul ¢aglarinda insani varolusa g1k tutmada en
az kurbaganin viraklamasi kadar derin geliyorduy, iiniversiteye geldi-
gimde ise tiim bu konugma tarzini ¢ok daha amaca uygun ve insani
bir sey adina kenara atmak gayet dogal gériindii.

1960’larin baglarinda Cambridge’te diger seylerin yani sira va-
rolusculuk olarak biliniyordu bu. Cogunlukla kisinin 19 yaginda,
evinden uzakta, oldukg¢a hiiziinlii ve anaokulundaki yeni yiiriimeye
baglayan cocuklar gibi olup bitenden habersiz oldugunu séylemenin
ontolojik olarak etkileyici bir yoluydu. 20-30 y1l sonra bu durum geg
ergenlik donemindekiler arasinda kalic1 hale geldiyse de artik post-
yapisalcilik olarak biliniyordu. Fakat ayn1 zamanda, biiyiirken kargi-
lastigim sosyalizm ve Irlanda cumhuriyetgiligi de vardi. Sosyalizm
(Soguk Savag'in diigmanliklary, kitle imha silahlar1 ve sémiirgecilik
kargit1 devrimlerin ¢aginda) insan tiiriine, limbo* 6gretisinden (po-
piiler bir Karayip dansiyla karigtirilmamas: gereken ruhsal bir du-

Katolik inancinda cennetle cehennem arasindaki sinur. (Y.N.)
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rum) yahut aziz olarak bilinen, o sikic1 derecede biirokratik nitelige
sahip alt kurullara uygun ibadet tiirlerinin Latince isimlerini ezber-
lemekten daha ¢ok dokunuyormug gibi gériiniiyordu.

Fakat iglerin bu kadar basit olmadig1 ortaya ¢ikti. Ciinkii Camb-
ridge’e varir varmaz, makul derecede duyarly, orta derecede kavra-
yish her karakterin okulda 6grendigim seylerin ¢ogunu biiyiik oran-
da sagmalik olarak gériip reddedecegi bir donemde, II. Vatikan Kon-
sili, bana gére oldukga acil goriinen, insani ve politik agidan anlamh
olmay1 amaglayan yeni Hiristiyanlik esaslariyla birlikte ¢ikageldi.
Bunun kendi hayal kirikliklarin1 getirdigini soylemeye bile gerek
yok. Zorunlu kildig1 yeniden diisiinme ¢abasi, P.G. Wodehouse’ta-
ki* karakterin, muhatabi “domuz” s6zciigiinii anlamadiginda soyle-
digi gibi bir dolu megakkatli hazirlik ¢alismasina yol agacaga benzi-
yordu. Ciinkii (6rnek olarak) zaten disar1 ¢ikip geri kalanimizin kar-
sisina ¢itkamayacak kadar utangag ve koyun gibi saklanan, sadece
ciddi anlamda tuhaf tiplerin benimseyecegi bir Hiristiyanlig1 mu-
zaffer bir edayla kenara atarak, bir kisinin inang sistemlerinden biri-
ni reddetmesini degersizlestirmek daima daha kolaydir. Bu dinden
bagka seyler igin de gegerlidir. Nietzsche’nin yeni tomurcuklanan bir
Nazi olduguna inanmak, onun Foucault’nun 6nciisii oldugunu idrak
etmekten kolaydir. Kendinizi bin bir zahmetle Marksizme kulak ver-
me gayretinden kurtarmak i¢in, erkek ve kadinlarin hepsinin tama-
men ayni sekilde ruhen berbat, maddeten sefil olacaklar1 esitlik¢i bir
diinyanin hayalini kurdugu gerekgesiyle onu goz ard: edebilirsiniz.
18 yag civari, birka¢ bagibog Dominiken’in ve daha ziyade bardak
bardak biranin yardimiyla buldugum o s6zde yeni teoloji aslinda hi¢
de yeni degildi. Sadece benim gibi toy geng papacilar igin yeniydi. Bu
teoloji Yaratic1 Tanrr’y1 19. yiizyilin liberal rasyonalizmine ait Ric-
hard Dawkins okulunun hayal etmeye meyilli oldugu gibi, bir tiir
dev imalat¢1 veya kozmik genel miidiir olarak gormiiyordu. Teolog
Herbert McCabe’in “gok biiyiik ve giiclii bir yaratik olarak putperest
Tanr1 kavrami” dedigi sey s6z konusu degildi’ Dawkins yanhg bir

* Sir Pelham Grenville Wodehouse (1881-1975): 20. yiizyihin en ¢ok okunan Britanyah
mizah yazarlanndan biri. Cok sayida kitap, oyun ve giiftenin de sahibidir. (Y.N.)
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sekilde, Hiristiyanligin bilim kargisinda rakip bir evren goriigii sun-
dugunu o6ne siirer. Filozof Daniel C. Dennett’in Breaking the Spell
[Biiyiiyii Bozmak] kitabinda s6yledigi gibi, onu diinyaya dair diizme-
ce bir teori veya yalanci bir agiklama olarak diisiiniir. Bu bakimdan
kendisi, bir romanin bagtan savma bir sosyoloji eseri oldugunu dii-
siindiigii i¢in roman yazmanin anlamini hi¢ géremeyen biri gibidir.
Max Weber okuyabilecekken neden Robert Musil'le ugragasin ki?

Buna karsihik Aquino’lu Tomas igin, Yaratict Tanr1 diinyanin
nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili bir hipotez degildir. S6zgelimi evrenin
kuantum boslugu icinde rastlantisal dalgalanmalardan olugtugunu
sdyleyen bir teoriyle rekabet etmez. Dogrusu Aquino’lu Tomas diin-
yanin hi¢bir kokenden gelmeme olasihigini diigiinmeye ¢ok hazirdi.
Dawkins Hiristiyanlik inancinin ne oldugu konusunda bir janr hata-
sina veya kategori yanilgisina diisiiyor. Onun ya bir gesit yalanci bi-
lim oldugunu ya da yalanci bilim degilse, kendisini bulgulara ulagsma
ihtiyacindan tiimiiyle kurtaran bir gey oldugunu saniyor. Ayrica bul-
guyu meydana getiren seyler hakkinda eski moda bir bilim anlayig
var. Dawkins i¢in hayat, siiphe gotiirmez sekilde kanitlayabileceginiz
seyler ve korii koriine inang arasinda diizgiin bir sekilde ortadan iki-
ye ayriliyor gibi gériiniiyor. Christopher Hitchens, en ilging seylerin
timiiyle bu iki kategorinin digina distiigiinii géremiyor; biiyiik
oranda aym galiz hataya diisiip, God Is Not Great’te “teleskop ve mik-
roskop sayesinde [dinin] artik 6nemli seylere agiklama sunamadig-
n1” iddia ediyor.* Fakat Hiristiyanlik ilk basta asla herhangi bir seyin
agtklamas: olmaya galigmamigtir. Bu daha ziyade elektrikli ekmek
kizartic1 sayesinde Cehov’u unutabiliriz demek gibi bir seydir.

Yaratic1 olarak Tanr:1 hakkinda Yeni Ahit’in s6yleyecegi nere-
deyse higbir sey yok. Dogrusu Hiristiyanlar igin bilim ve dinin bir-
birine en yaklastig1 yer bence, diinya hakkinda soyledikleri degil her
iki projenin de igerdigi yaratici hayal giicii eylemidir — inananlarin
kaynagin1 Kutsal Ruh’ta bulduklar: yaratic1 edim. Heisenberg veya
Schrédinger gibi biliminsanlari, mesele evren oldugunda zarif ve
giizelin ¢irkin ve bigcimsizden daha gergek olabileceginin farkina va-
ran, hayal giicleri son derece kuvvetli sanatgilardir. Bilimsel agidan
bakildiginda kozmik hakikat en derin anlamiyla, Platon’un, Shaftes-

17
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bury kontu* ve John Keats’in gayet farkinda olduklar1 gibi bir iislup
meselesidir. Nitekim bu en azindan bilimin tiimiiyle ve dogru bir
sekilde deger yiikli oldugu kanilardan biridir.

Hiristiyan teolojisi i¢in Tanr1 dev bir imalatg1 degildir. Daha
ziyade sevgisiyle var olan her seyi ayakta tutandir ve diinyanin bir
baglangic1 yoksa dahi yine boyle olacaktir. Yaratilig bir seyleri ortaya
cikarmakla ilgili degildir. Tanr1 yokluktan ziyade bir geyin var olma-
sinin nedeni, herhangi bir varligin olasilik koguludur. Ancak kendisi
herhangi bir varlik olmadigindan, nasil kiskanghgim ve sol ayagim
bir ¢ift nesneyi meydana getirmiyorsa, o da bu geylerle aymi yerde
toplanamaz. Tanri ve evren toplaninca iki etmez. Musevi ikona kiri-
ciligina ait bir eylemle, bu varliktan yoksun seyin oyma imgelerini
citkarmamiz yasaktir ¢iinkii onun tek imgesi insanlardir. Tanr’nin
orgiitli dinle verdigi sonsuz, keyif kagirici miicadeleyi kayda gegi-
ren, Kutsal Kitap adiyla taninmis bir belge vardir. Yaratici Tanri,
aragtirma bursu veren kurulu sonsuza kadar etkileyecek miikemmel
derecede akilci bir tasarim iizerinde ¢alisan semavi bir miihendis de-
gildir. Aksine diinyay: hicbir iglevsel amag gozetmeden, sirf sevdigi
ve ondan hoglandig1 i¢in yaratmig bir sanat¢1 olmanin Gtesinde este-
tikgidir.

Yahut birilerinin daha teolojik bir dille soyleyebilecegi gibi, sirf
eglencesine yaratmigtir. Onu tatsiz bir ihtiyactan degil, hi¢ yoktan,
bir hediye, gereksiz ve kargiliksiz bir jest olarak yapmustir. Aslinda
Hiristiyanlik teolojisinde diinyanin var olmasi igin higbir gereklilik
yoktur ve Tanri ilk bagta onu yalap salap yapmak i¢in ilham veren
duygusal diirtiiye yenik diigtiigiinden uzun siiredir ac1 bir pismanlik
icinde olabilir. Diinyay: ihtiyagtan degil sevgiden 6tiirii yaratmigtir.
I¢inde onun igin hicbir sey yoktur. Yaratilis, sahici acte gratuitdir**.
Diinyanin higlikten yaratilmis oldugunu s6yleyen 6greti, bizi koz-
mosun akillara durgunluk verici olumsallig1 konusunda uyarmak

* Anthony Ashley Cooper (1671-1713): 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa diigiincesi iizerinde
6nemli etkileri olan, kutsal metinden ziyade akil ve gozleme dayah dini inanca 6nem
veren, siyasi 6zgiirliik ve hoggoriiyii savunan filozof. (Y.N.)

he (Fr.) Keyf, sebepsiz davramg. (Y.N.)
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icindir — modernist bir sanat eseri nasil hi¢ yasanmamus olabiliyorsa
ve birgok diisiinceli erkekle kadin nasil kendi var olmama olasilikla-
rinin siirekli golgesinde kaliyorsa, ayni1 onun gibi. “Higlik”ten yarat-
ma, iptidai maddelerle bile bir geyler yapip birakan Tanrr’'nin nasil da
seytani derecede akilli oldugunun ispat1 degildir. Aksine diinyanin
o6nceden beri gelen baz siireglerin kaginilmaz doruk noktasi olmadi-
gina, 6nlenemez bir sebep-sonug zincirinin neticesi olmadigina de-
lalettir. Evvelden gelen bu tiir nedensellik zincirlerinin diinyanin bir
pargasi olmasi gerekirdi, bundan 6tiirii onun kokeni olarak sayila-
mazlar. Kozmos hakkinda higbir zorunluluk olmadig i¢in, ona yon
veren yasalary, 4 priori* ilkelerden ¢ikarmamiz imkansizdir. Bunun
yerine onun aslinda nasil igledigine bakmamiz gerekir. Bu bilimin
gorevidir. Dolayisiyla higlikten yaratihig 6gretisi ile Richard Daw-
kins’in mesleki yagami arasinda tuhaf bir baglant1 var. Tanr1 olma-
sayd1 Dawkins igsiz kalirdi. Bu nedenle isvereninin varligini sorgula-
ma ¢agrisi biiyiik kabalik.

O halde diinyanin varolugu, kaskat1 bir nedenselligin elestirisi-
dir ve bundan dolay: Ditchkins’in sahsi ve politik agilardan ¢ok hak-
11 olarak kiskanglikla baktig1 6zgiirliigiin delilidir. Diinya bu sebeple,
Oscar Wilde’in gonliine su serpecek sekilde, tamamen kendileri igin
var olan ve sikic1 yararci amaglarin higbirine hizmet etmeyen, son
derece nadir bir nesneler sinifina aittir — Tanrr'yla birlikte sanat,
kotiiliigi ve insanlig1 da igine alan bir kategoridir. Tanr’nin kendi
bagina igleyen ozgiirligiinden diinyanin paymna diisendir. George
Bush’un aksine Tanri, miidahaleci cinsten bir yonetici degildir. En
bagsta bilimi ve Richard Dawkins’i miimkiin kilan sey diinyanin bu
ozerkligidir. Tanrr’y: bilimsel aragtirmaya sokmaya gerek olmadigi-
ni1 savunan Ditchkins, tarihin en biiyiik teologu olan ve daha yeni
adin1 andigim Aquino’lu Tomas’in tiimiiyle onunla hemfikir oldu-
gunu 6grenmekle ilgilenebilir. Bilim tam anlamiyla tanritanimazdur.
Ortodonti ve edebi elestiri nasil ayni seylerden konugmuyorsa bilim
ve teoloji de ¢ogu kez ayni seylerden konusmaz. Aralarinda grotesk
yanlig anlamalarin agiga ¢ikmasinin bir sebebi de budur.

* Kant’tan bu yana Bau felsefesinde tiim tikel deneyimlerden bagimsiz 6nsel bilgi. (Y.N.)
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Kisacas1 Tanri, Ditchkins’in bize soyledigi gibi mitkemmel de-
recede anlamsizdir. Aragsal akla yoneltilmis bitmek bilmez bir eles-
tiri tiiriidiir. John C. Lennox Aramizda Kalsin Tanr: Var’da kimi bili-
minsanlarinin ve filozoflarin, evrenin nedenini sormamamiz gerek-
tigini diigiindiiklerini yazar, ¢iinkii onlara gére boyle bir sey yoktur.’
Ancak burada farkinda olmadan teologlarla aym: fikirdedirler. Eger
bizler Tanrr’nin mahluklariysak ilk etapta bunun sebebi bizim, aym
kendisi gibi tamamen onun keyfi i¢in var olmamizdir (veya 6yle ol-
mamiz gerekmesindendir). Bu sebeplerden 6tiirii igine Karl Marx’
da katan radikal romantizmin 6ne ¢ikardigi mesele, hangi politik
déniigiimlerle bunun pratikte miimkiin olacagidir. Isa birgok sorum-
lu Amerikan yurttaginin aksine, bir ig yaptyormus gibi gériinme-
mekte, oburlukla ve ayyaglikla suglanmaktadir. Evsiz, miilksiiz, dini
gerekgelerle bekir, toplumsal agidan marjinal, hisimlarini kiigiimse-
yen, meslegi olmayan, serserilerin ve dislanmiglarin arkadagi, maddi
miilkler edinmeye karg1 isteksiz, kendi giivenligi i¢in korku duyma-
yan, iffet kurallarina karg1 dikkatsiz, geleneksel otoriteyi elestiren,
kilisenin i¢inde bir diken ve zenginlerle kudretlilerin belas: olarak
temsil edilmektedir. Kelimenin modern anlamiyla kesinlikle dev-
rimci olmamasina ragmen, bir bakima bir devrimcinin yasam tarzi-
na sahiptir. Kulaga bir hippi ile gerillanin karigimi gibi geliyor. Sebt
Giinii'ne kiliseye gitme anlamina geldigi icin degil, calisma yiikiin-
den gegici siireligine kagmay temsil ettigi icin saygi duyar. Sebt
Giini dinle degil dinlenmeyle ilgilidir. Hiristiyan olmanin en iyi
sebeplerinden biri, tipki sosyalist olmak gibi, ¢alismak zorunda ol-
mamaniz ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde her yere sin-
mis olan korkung putperestligi reddetmenizdir. Gergekten medeni
olan toplumlar safaktan 6nce is kahvaltlar1 yapmazlar.

Bilim ve teoloji arasindaki miinakaga, bu durumda evrenin nasil
ortaya ciktigiyla veya hangi yaklagimin evrene en iyi “agiklama”y1
getirebilecegiyle ilgili bir mesele degildir. Kronolojik anlamda olmasa
da kisinin ne kadar geriye gitmesi gerektigiyle ilgili bir anlasmazlik-
tir. Teolojiye gore bilim yeterince geriden baglamaz. Bir yaraticiy
varsaymadig1 i¢in degil, “Neden en basta bir sey vardi?” ve “Neden
sahip oldugumuz sey bizim i¢in anlagilirdir?” gibi sorular1 sormadig:
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icin. Belki de bunlar kofti, diizmece sorulardir; kimi filozoflar kesin-
likle b6yle oldugunu diisiiniiyor. Fakat teologlar, Rowan Williams'in*
iddia ettigi gibi, neden agiklama pesinde kostugumuzla veya neden
evrenin agiklamalar1 miimkiin kilan bir biitiinliik i¢inde oldugunu
farz ettigimizle ilgileniyorlar.® Agiklama, diizenlilik ve anlagilabilirlik
kavramlarimiz nereden geliyor? Rasyonelligin ve anlagilabilirligin
kendisini nasil agikliyoruz, yoksa bu gereksiz bir soru mu ya da yamt-
lanamayacak kadar zor mu? Béyle yapmak onu 6nceden varsaymak
oldugu i¢in mi rasyonelligi hesaba katamayiz? Bu sorgulamalar hak-
kinda ne diisiiniirsek diigiinelim, bildigimiz haliyle bilim, sirf diinya
belli bir igsel diizen ve uyumu sergiledigi i¢in miimkiindiir. Yani ka-
baca estetik sebeplerden o6tiirii miimkiindiir. Bu yasalarin nereden
geldigini sorgulamak yerinde mi? Bilimin bir giin bulabilecegi bir sey
mi yoksa bu soru onun sinirlari disginda m1 kahyor?

Evrenin derin yapisi hakkinda bu kadar seyi goriiniiste hicbir
evrimsel avantaja kavugmadan anlayabilecek olmamiz sasilacak bir
mesele mi? Yahut sanshi bir tesadiif mii? Einstein, “Evren hakkinda
en anlagilmaz sey anlagilabilir olmasidir,”” deyip bunu yaptig: igin
birilerinin 4 priori bir sekilde diinyada daha iist bir diizenin var olma-
sin1 beklememesini eklerken bir seylerin mi pesindeydi yoksa basitce
sairane konugmalar mi1 yapiyordu? Bilimin muazzam basarilarinin
dini gereksiz kildigini diigiinen insanlar vardir; bu bagarilarin meta-
fizik diigiinceye neden olan temel bir olgudan, zihinlerimizin bir ge-
kilde diinyanin temel 6gelerine uyum saglamis gériinmesinden ileri
geldigini diigiinen bagka insanlar da vardr.

Onca seyin arasinda, neden matematik, fiziksel evrenin anlagi-
labilirligini kodluyormus gibi goriiniiyor ve bilimin bunu, fiziksel
yasalarin tektipligi ile birlikte basitce kuvvetli bir kanaat olarak ele
almas1 mantikli m1? Gédel’in ikinci teoremi bunun kanitlanamaya-
cagini gosterse bile, bilimin inancini matematigin tutarhiligina bag-
lamasi aym gekilde mantikli m1? Daha akla bile gelmeden, diinyanin
en bagta bize agik ve erisilebilir oldugu gercegini ¢ok kolay m1 kabul

* Canterbury Bagpiskoposu. (C.N.)
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ediyoruz? Bilim sadece sebeplerin veya agiklamalarin pesine diigmek
yerine, bu agiklamalari talep eden karmagik sahne diizeni kargisinda
hi¢ mi sarsilmamali?

Bu meta-sorular gegerli olsa bile, elbette siiphe etmeye izin var,
illaki “Tanr yiiziinden” yamitim1 getirmezler. Diigiinceleri kimi
Anglosakson ¢evrelerde anlamsiz bulunacak kadar derin sayilan filo-
zof Martin Heidegger, bu tiir sorular sordu ama kesinlikle dindar
degildi. Benzer meselelere kafa yormak i¢in kiliseye gitmeniz gerek-
mez. Lakin esas nokta biliminsani olmanizin da gerekmemesidir. Bu
sorularin sorulmasi igin biliminsanlarina, trapez cambazlarindan
daha fazla ihtiyag duyulmaz. Teoloji (veya metafizik) ile bilimi farkli
tiirde ugraslar yapan boyutlardan biri de budur.

Tanrr’y1 tamamen manasiz bir gey olarak gérmek ve ahlaki yaga-
ma da ayni sekilde bakmak, yerini aragsal aklin aldigini inkar etmek
degildir. Ornegin bu olmadiginda higbir 6zgiirlestirici politika olma-
dig1 gibi bilim veya teknoloji de olmayacaktir. Estetikgiler seylerin
giizelligi ve duyumsal 6zelliklerine vurulurken, teologlar onlara va-
roluslarinin akil almaz derecede tesadiifi oldugu gergegiyle tutulur-
lar. Diger yandan biliminsanlar1 ve teknoloji uzmanlar1 bu seyleri
bilginin ve insanligin hizmetine sunmak zorundadirlar, bundan 6tii-
rii tiim zamanlarini zevk iniltileri veya saskinlik ¢ighiklariyla harcama
liikksleri yoktur. Yine de bu teolojik bakista, ahlak evrenin kendisi ka-
dar manasizdir. Soru; kisinin yalnizca kabiliyetleri ve kapasitesi dog-
rultusunda, onlarin tadini ¢ikararak, en zengin ve keyifli hayat nasil
yasayacag1 sorusudur. Tamamen amagtan veya islevden yoksun olan,
kendi kendine zevk veren bu enerji Tarih, Gorev, Geist,* Uretim, Ya-
rar ya da Teleoloji’nin sert ¢ehreli yargiglar1 6niinde higbir hakli sebe-
be ihtiya¢ duymaz. Bu etik goriig, kendinizi memnun hissediyorsaniz
erdemli olma ihtimali diigiiktiir diyen Kant’¢1 goriisle kargilagtirilabi-
lir. (Fark etmis olabileceginiz gibi burada Pratik Aklin Elegtirisi'ni bi-
razcik basitlestiriyorum.) Isa’min vaaz ettigi ahlak, pervasiz, lgiisiiz,

“  (Alm)Tin, ruh. (CN.)
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miisrif, agiry, istatistikgiler igin skandal, emlakgilar igin ayak bagi ni-
teliginde bir seydir: diigmanlarinizi affedin, kabaninizin yaninda ye-
leginizi de verin, diger yanagimzi d6niin, size hakaret edenleri sevin,
gerekenden fazlasini yapin, yarini hig¢ diigiinmeyin.

Christopher Hitchens bu yaratic1 pervasizhig1 kiigiik burjuva bir
hognutsuzlukla kargilar: “Insanlarin zambaklara benzetilmesi,” diye
diklenir ofkeli bir banka miidiirii gibi, ‘{...] bir¢ok bagka uyarinin
yan sira tasarruf, yenilik, aile yasami ve benzeri seylerin diipediiz
zaman kaybi oldugunu soylemektedir” (118). Gergekten de Yeni
Ahit’in aileyi biiyiik oranda zaman kaybi olarak gordiigiinii gosteren,
kisinin aktarmaktan memnuniyet duyacag saglam bulgular vardr.
Buna biraz sonra bakacagiz. Hitchens kutsal metinde sag elinizin
verdigini sol eliniz bilmesin diyen tembihin de anlamin1 gérmekten
icizdir. Elbette bu tembih, yaptiginiz iyilikleri borazanla diinyaya
duyurmamaniz igin bir uyaridir. Hitchens'in ileri donemlerde yaz-
diklarinda tutarh bir gekilde 6viingen bir damar bulundugundan,
ozellikle bu kor nokta pek sagirtici degildir. Ne onun ne de Daw-
kins’in bag1 agir1 miitevaziliktan agrir. Ayrica sézde sonsuz mutlulu-
gu, “uysallar ve arabulucularla ilgili gercekdigi hiisniikuruntular”
(117) olarak kenara atar. Aslinda insan, Pentagon’daki dostlarinin
neden barig ve yoksullar i¢in yapilan bu sinsi propaganday: tiimiiyle
yasaklamaya calismadigin1 merak ediyor. Isa beg yildizli generaller
gibi konugmaktan acinasi derecede acizdir.

Isa’nin vaaz ettigi muhtemelen bu tiir bir etikti ¢iinkii diinyanin
sonu ha geldi ha gelecek diye diigiiniiyordu. Nitekim bunun ciddi bir
yanlig hesaplama oldugu goriiliiyor. Tarih algis1 goriiniise gore biraz
carpikti. Aslinda terimi ele aligimiz agisindan, sekiiler tarih anlayigi-
nin olmadigina giiphe yok. Yine de insanin s6zlesmeli muhasebeciler
veya petrol yoneticileriyle iliskilendirecegi tiirden bir ahlak degildir.
Tanri, askin oldugu i¢in —yani bizi sirf keyfine yarattig1 i¢in, insan-
liga ihtiyac1 olmadigindan— nevrotik bir yapiyla bizi sahiplenmez.
Bize birinin evcil bir firavunfaresine veya dovmeye duydugundan
daha fazla ihtiya¢ duymaz. Bundan dolay1 bizi kendi halimize biraka-
bilir ve buna verilen isim 6zgiirliiktiir. Nitekim Hiristiyanlik teoloji-
sine gore ona en derinden ait oldugumuz yer de burasidir.
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Nietzsche’nin kiigiimseyici bir tonla belirttigi gibi, agkin bir
Tanrrninyerine her geye kadir bir insanlik konunca sagirtic1 derece-
de az geyin degismesinin bir anlami bulunuyor. Hila diinyanin sabit
bir metafizik merkezi var; sadece bu artik bir ilah olmaktan ziyade
bize doniigtii. Nitekim egemen oldugumuzdan, kendimiz igin ¢ikar-
madigimiz higbir kisitlamaya bagli olmadigimizdan, bir dolu seyin
yani sira yikim olarak bilinen ve mest edici derecede yaratict olan
mutluluk formunun keyfini ¢ikararak, yeni buldugumuz tanrisallig:
hayata gecirebiliriz. Nietzsche’nin bakig agisina gore, eger agkin gii¢
basitge birinden digerine aktarilmayacaksa, Tanr’nin 6limi aym
zamanda Insan’in da 6liimii —yani asillere yaragir, magrur bir hiima-
nizmin sonu- olmalidir. Aksi takdirde hiimanizm her zaman gizli-
den gizliye teolojik olmayx siirdiirecektir. Bagka araglarla Tanr’nin
devam ettirilmesi olacaktir. Tanr1 aslinda bugiin oldugu gibi, saygin
banliyélere has bir ahlak formu iginde belirsiz bir ahiret yasamu siir-
diirecektir. Insanin sonsuzlugu tamamen Tanrr’min ebediligine hiz-
met edecektir. Faust’cu bir ruhla Insan, Viicut Bulma 6gretisinde
Tanr’nin diinyevi, kirilgan ve sonlu geylere duyulan sevgiyle goste-
rildigini unutarak, sahip oldugu ve sinirsiz goriinen giiglerine asik
olacaktir. Kendi sonsuzluguyla sersemlemis Insan, kendisini Gkten
Inis mitinde oldugu gibi asir1 hizli bir sekilde gelismenin, kendisini
agmanin ve higlige tagimanin dogurdugu kalic1 tehlikelerin i¢inde
bulacakur.

Bu illetin trajik sanat olarak bilinen geleneksel bir dermani var-
dir fakat aym kemoterapide oldugu gibi devasi neredeyse hastaligin
kendisi kadar yikicidir. Antik Yunanlar bu zapt edilmez miicadeleye
tanik olduklarinda, onun miistahakini bulacagini bildiklerinden tit-
reyerek korkuyla gokyiiziine bakmiglardi. Aziz Augustinus yaratil-
mus seylerin yaratma iddiasinda bulunmamalarin1 s6yler. Bunu sa-
natgilara degil bugiin biiyiik burjuvazinin kendi kendisini yaratma
miti dedigimiz geye yoneltilmis bir azar olarak dile getirir. Insanin
kendi kaderini ¢izmesi miikemmel bir burjuva fantezisidir. Ozgiirlii-
gimiiziin yalnizca daha temel bir bagimlilik baglaminda serpildigini
inkar etmek, ¢ok sayida tarihsel felaketin kokeninde yatan geydir.
Kuskusuz bu, giiniimiizde de Batr’daki yeni emperyalizmin itici giig-
lerinden biridir.
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Ortodoks Hiristiyan 6gretisine gore, bize kendi kaderimizi be-
lirleme imkanini veren gey Tanrr’ya bagimliligimizdir, ayni kendi-
mizi birer kigiye doniistiirme imkani vermeleri i¢in dile ya da tarihle
kiiltiire bagimli olmamiz gibi. Aquino’lu Tomas’in Tanrisi, bize ken-
dimiz olma imkinini veren giigtiir. Daha ziyade anne babamizin
bize kendimiz olma sansin1 veren sevgisi olarak vardir. Oedipus
kompleksi yasayan ¢ocuklar gibi, koklerimizden koparsak daha 6z-
giir olacagimiz fantezileri kurabiliriz ama bu kendimizi kandirmak-
tir. Bunun yerine ebeveynlerimiz, kapiy1 bize agik tutan bir yetigtir-
me yolunu bulmak zorundadirlar, boylece sevgileri bagimsizligimiz
icin birer engele degil, onun zeminine déniisebilir. D.H. Lawren-
ce’in biiyiik romam Gokkugags, bir ailenin farkli kusaklarinin harita-
sim ¢ikararak bu geligki iizerine kafa yorar.

O halde bunun anlami Tanrr’nin bizi kendi imgesi ve suretinde
yaratmig olmasidir; ¢iinkii kendisi saf hiirriyettir. Bunu su sonug ta-
kip eder: Tanr1 aynm1 zamanda onu reddetme becerimizin zeminidir.
Nitekim bu da miithis derecede yiice goniillii bir jestle kendisinin
hem inancin hem de ateizmin kaynagi oldugunu séylemeketir. Bizi iyi
orta sinif liberali olmaktan ve kendimiz igin diigiinmekten alikoyan
tenkitgi bir gii¢ degildir. En basit haliyle bu, kendilerini Tanrr’y1 Bi-
yiik Babacik olarak géren fikirden kurtaramayan Philip Pullman
gibi insanlarin ilkel gériisiidiir. Sair William Blake’in bu naif yanhs
anlamay1 hor gormek disinda yapacag: higbir sey yoktur. Pullman
gibi yazarlarin anlamadiklari sey, liberal hiirriyet 6gretisinin bagka
kaynaklarla birlikte Hiristiyanliktaki 6zgiir irade kavramindan gel-
digi, ilerlemeye duyulan liberal inangta Hiristiyanlarin ilahi takdirle
ilgili fikirlerinden uzak ¢agrigimlar oldugudur. John Gray’in yazdig:
gibi, “Hoggoriiniin en 6nemli liberal kuramcilari, dini 6zgiirligi
agikca Hiristiyan terimleri i¢inde savunmus John Locke ile aym za-
manda mistik olan Yahudi rasyonalisti Benedict Spinoza’yd1.”

Liberalizm ve Yahudilik-Hiristiyanlik arasinda gériilen bu ya-
kinliklarin altini ¢izmek (nitekim bunlardan daha ¢ok vardir) bityik
liberal veya Aydinlanma mirasim kesinlikle kétilemek degildir.’
Kimi Marksistler nobran bir tavirla, Marx’in Musevi gelenegine ¢ok
sey bor¢lu oldugunu kabul etmekten ¢ekinirler. Ama bu iddia bir ge-
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kilde eserinin degerini azaltiyorsa, bu mirasi neden 6nemsemesin-
ler? Liberalizm (veya radikalizm) ve din{ inanglar, Ditchkins ne dii-
siiniirse diisiinsiin birbiriyle illa geliskili olacak seyler degildir. Bir-
¢ok Miisliiman diisiiniir Islam ve sosyalizm arasinda bir uyum oldu-
gunu iddia etmigtir. 19. yiizyila ait Protestan teolojisinin ciddi bir
kismi, derin bir bigimde liberal mirasla sekillendirilmigtir. Friedrich
Nietzsche liberalizmi, Ditchkins’in yaptig1 gibi Hiristiyanligin kar-
sisina koymamustir. Nazilerin ve Stalinistlerin daha sonra yapacag:
gibi, onlar1 hemen hemen ayn1 gérmiis ve ikisini birden mahkim
etmigtir. D.H. Lawrence benzerini Aszk Kadmlar'da yapar. Sekiiler
liberalizm kesinlikle dini inanglarin “dogal” panzehiri degildir.

Kutsal Kitaplarda Tanr1 olmayan veya Tanr kargit1 sey, yanan
kurbanlardan ve kendini begenmis ben bilirimciliklerden nefret
eden varlik, putlarin, fetiglerin ve her tiir putperest imgelerin, tanri-
larin, kiliselerin, kurban térenlerinin, Yildizlar ve Seritler’in,* ulus-
larin, cinselligin, bagarinin, ideolojilerin ve benzerlerinin diigmani-
dir. Aglarin giizel seylerle doyduguna ve zenginlerin eli bog gonde-
rildigine tanik oldugunuzda onun kim igin var oldugunu bileceksi-
niz. Sagma bir gekilde kurtulugun, bir kiilt, yasa ve ayin meselesi ol-
madigy, ahlaki kurallara 6zel olarak riayet edilip uyulmasiyla, kurban
icin hayvanlarin katledilmesiyle alakali olmadigi, hatta muazzam
derecede erdemli olmakla bile baglantisinin bulunmadig: gériiliir.
Aglar1 doyurma, gé¢menleri kucaklama, hastalar: ziyaret etme ve
yoksullari, 6ksiizleri, dul kalmislar1 zenginlerin siddetinden koruma
meselesidir. Ne sagirtici ki bizi kurtaran gey din olarak bilinen 6zel
bir aygit degil, birbirimizle kurdugumuz giindelik iligkilerin niteli-
gidir. Giindelik yasam kavramin icat eden Fransiz entelijansiyasi
degil, Hiristiyanlhikt1."

Yeni Ahit’te destanst bir yan kesinlikle yok. Isa bir kurtaricimin
kotii ve kaba bir sakasindan ibarettir. Mesihler ahirlarda dogmazlar.
Ulusu diigmana kars: verilen savagta yonetecek asil, yigit savaggilar-

o Yazar, Amerika Birlegik Devletleri Silahli Kuvvetleri'nin iiyeleri ve topluluklanyla ilgili
konulardayayn yapan Stars and Stripes isimli giinliik askeri gazeteye gonderme yapiyor.
(Y.N)
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dir. Oldiiriicii silahlar1 reddetmezler, esekler iizerinde baskente gir-
mezler veya kendilerini iple baglatmazlar. Yahudi geleneginden ba-
kildiginda, katledilmis bir Mesih, “Ditchkins diger taraf i¢in soyle-
nebilecek bir gey oldugunu tevazuyla kabul etti,” ciimlesini kurmak
kadar acayip bir anomali veya geligkidir. Hiristiyanlk ise hayal kirik-
lig1 yaratacak derecede materyalist, alelade ve yavandir. “Sezar’in
hakk: Sezar’a, Tanr’'nin hakk: Tanrr’ya” ciimlesi, dillere diismiis,
anlagilmaz bir 6giittiir. Fakat ne anlama gelirse gelsin, dinin ayr po-
litikanin ayr bir gsey oldugunu kastetme ihtimali zayiftir. Boyle bir
sey varsa bile son derece modern bir 6nyargi olur. Isa’nin gaginda
yasamis herhangi bir sofu Yahudi, Tanrr’nin hakki olan seylerinigine
adaletin, go¢menleri sicak karsilamanin ve asillerle giigliileri miite-
vazi kilmanin da girdigini bilirdi. Dinin tiim hantal alet edevat1 bag-
ka bir tapinakla, Isa’nin katledilmis, bagkalasip yiicelesmis bedeniyle
degistirilir. Zealot'lar1, Ferisileri* ve her yagtan tagrali sagc1 cahili
6fkeden kudurtan bu beden, 6zellikle tiim kaybedenlere, miskinlere,
ayaktakimina ve erdemli olmak yerine goz alic1 6lgiide giinahkar
olan somiirgeci igbirlik¢ilerine, Musa kanunlari icinde miizmin bir
giinahkarlikla yasayanlara ya da Musevi olmayanlar gibi onun digin-
da kalanlara adanmugtir.

Bu erkekler ve kadinlardan, adaklar adayarak, onlarin yemekleri
icin ¢irpinarak veya kusursuz derecede iyi davranislar sergileyerek
Tanrr'nin liitfunu kazanma pazarligina girmeleri istenmez. Tyi haber,
Tanrrnin onlar: tiim ahlaki igrenglikleriyle her seye ragmen seviyor
olmasidir. Isa’min mesaji, ahlaksizliklarina kargin Tanr’min onlarin
yaninda oldugudur. Baba olarak seslendigi ve kendisine bitip tiiken-
meksizin haz veren o yagam kaynaginin, ne bir yargi¢ ne bir aile reisi
ne suglayici biri ne de siiper-ego oldugu; aksine sevgili, arkadas, sug-
lananlarin dostu ve savunma avukati oldugudur. Yargig veya suglayici
olan Tanrr'nin Kutsal Kitap’taki adi Seytan’dir ve kelime anlami “ha-
sim” demektir. Seytan Tanrr’y1 biiyiik bir kabaday1 olarak gérmenin

Zealot'lar, Isa'nin yagadifn dénemde Roma'ya karg: ayaklanan agin dindar bir Yahudi
grubu. Ferisiler, Tkinci Tapinak Dénemi’nde (MO 515-MS 70) ortaya ¢ikan Yahudi
toplumsal hareket, diigiince okulu. (Y.N.)
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yollarindan biridir, nitekim biraz sonra gorecegimiz gibi bu onun
insam1 bilhassa 6diillendiren bir imgesidir. Erkekler ve kadinlardan,
inang olarak bilinen sevgi dolu bir riza ameliyle, Tanrr'nin ne olursa
olsun yanlarinda oldugunu kabul etmelerinden bagka higbir gey isten-
mez. Ashinda birgok tenkitgi yoldaginin aksine, Isa’min giinah hakkin-
da s6yleyecek ¢ok az seyi vardir. Misyonu erkek ve kadinlarin kiril-
ganliklarini baglarina kakmak degil, kabul etmektir.

Isa’da, Yasa ile arzu yahut Jacques Lacan’in Gergek dedii sey
arasindaki kordiigimii ¢ozebilecek sey Tanrr’nin seytani veya sii-
per-egosal imgesindeki bu tersyiiz olugtur. Yasanin kendisine ve bizi
diigiirdiigii ezik, mutsuz duruma, igledigimiz sugtan dolay: 6liimiine
bile olsa kendimizi cezalandirmaktan bagka bir gey istemeden, hasta-
likh1 bir sekilde sik oldugumuz bir haldir bu. Iste bundan étiirii Aziz
Paulos, yasalari lanetli seyler olarak tarif eder. Kendimizi onca israf
ve ¢op gibi ortadan kaldirma diirtiisiidiir bu, Freud ona 6liim diirtii-
st adin1 verir ve karsit1 kogulsuz sevgidir. Paulos’un yazdig1 gibi Yasa
ve drettigi giinah veyasugluluk, diinyaya 6lim getiren geydir. Se¢im,
Incil'de ebedi yasam olarak bilinen bu patolojik ¢ikmazdan kurtul-
mug bir yagam ile 6lim diirtiisiiniin sézde 6liimsiizliigi olan sonsuz
yasamin berbat karikatiiri arasindadir. Canli oldufumuzu onayla-
manin bir yolu olarak, ¢aresiz bir sekilde 6limden aldigimiz marazi
zevke tutunup kendimizi gergek 6limden korudugumuz bir durum-
dur. Cehennem olarak bilinen canli 6liimii temsil eden gey iste, Gra-
ham Greene’in Brighton Rock* adli romanindaki Pinkie’nin veya
William Golding’in aymi isimli romanindaki Pincher Martin’in ha-
yaletvari, ayakh cenaze olarak varolus sekilleridir."

Bu hainlerin ve kiliglarin degil, Yasa’dan aldiklar1 mazogsist haz-
za simsiki saplananlarin ve kendilerini bu iskenceden kurtarmay:
teklif edenlerin suratina tiikiirenlerin cehennemidir. Sozde Eski
Ahit’in Tanris1 zaman zaman sadist bir gulyabani olarak resmedili-

* 1930’larda Ingiltere’nin Brighton kentinde gegen ve Teslim Olmak Yok adiyla sinemaya
da uyarlanan roman. Brighton rock, Brighton’a 6zgii genelde naneyle tatlandinlmig
sekerlemedir. (Y.N.)
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yorsa, bunun bir sebebi erkek ve kadinlarin siiper-egonun gazabin-
dan korkmalarinin yani sira onu arzulayabilmeleridir de. Bir agik
gibi kendi cefalarina tutunabilirler ve bunun getirdigi darmaduman
eden hazdan vazgegmemek igin hemen hemen her gareye bagvurabi-
lirler. Giinahlarinin yiikiinden kurtulmak, onlar1 ayakta tutan has-
taligin kendisinden mahrum kalmaktir. Bunun din olarak bilinen
birincil mazosizm oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda, sirf oldugu-
muz gibi seviliyor olmamiz iyi haberi, katlanilmaz bir hakarete d6-
niigmeye zorunludur. En azindan hila var oldugumuzu kanitlayan
sefaletten bizi yoksun birakmakla tehdit eder. Ayrica s6yle bir bakil-
diginda, ahlaken kendimizi iyilegtirmeye doniik zahmetli gabalari-
miz1 anlamsiz hale getirir. Boyle hafif bir boyundurugu istemeyiz.
Aksine zincirlerimize sarilmak isteriz.

Hiristiyanhk 6gretisine gore Tanr’nin sevgisi ve bagislayicili-
g1, korunakli, kendi kendimize rasyonel hale getirdigimiz kiigiik
alanlara siddetli darbeler indirerek, duygusal illiizyonlarimizi parca-
layan ve diinyamizi vahsice tersyiiz eden, merhametsiz ve acimasiz
giiclerdir. Isa’da yasalarin sevgi ve merhametin yasalar1 oldugu vahiy
edilir ve Tanri, Blake’ci “Nobodaddy” [Ortada Olmayan bir Baba]
degil, aksine caresiz, kirilgan bir hayvandir. Artik yasalarin esas im-
leyicisi, Golgota’nin* derisi yiiziilmiis, kanh giinah kegisidir. Bu da
demektir ki Tanrr'nin adalet ve sefkat yasasina sadik olanlar, devlet
tarafindan yok edileceklerdir. Sevmezseniz 6liisiiniizdiir ama sever-
seniz, sizi oldiirecekler. O halde gokyiiziindeki pastaniz veya halkin
afyonu, yumusak bakish teselliniz ve solgun yanakl dindarhiginiz
iste buradadir. Akl baginda, sekiiler, pragmatik kigilerin béylesine
nahos bulduklar: fantezi ve gerceklerden kagig buradadir. Freud dini
begeri kogullarin acimasizligin1 yumugatan bir unsur olarak gormiis-
tii ama adina gerceklik dedigimiz seyin, Incil'in acimasz taleplerini
yumugatan bir sey oldugunu séylemek hi¢ kugku yok ki en az ayni
derecede makul bir iddiadir. Buna hi¢ tanimadiginiz biri igin yaga-
miniz1 feda etmeye hazir olmak gibi kabul géren gerceklikten kagis
eylemleri de dahildir. Isa’ya 6ykiinmek yasamina oldugu kadar 6li-

. Isa’nin carmuha gerildigi tepe. (Y.N.)
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miine de 6ykiinmek demektir; ¢iinkii bu ikisi nihayetinde birbirin-
den ayrilamaz. Olim yagamin tamamina ermesidir, Isa’nin fedakar-
iginin nihai anlaminin agiga ¢ikacag yerdir.

Bu vahgice seven Tanrr’nin tek sahici imgesi, Kutsal Kitap’in
anawim dedigi seylerle yani muhtag ve miilksiizlerle dayanigma eyle-
minde 6len, iskence gormiig ve idam edilmis bir siyasi sugludur. Car-
miha germe Romalilar i¢in sadece siyasi suglaraayrilmig bir cezaydi.
Paulos’cu deyisle anawim yeryiiziiniin bokudur — Tanrr’nin krallig:
olarak bilinen yeni insani yasam formunun kége tagini olugturanlar,
toplumun ayaktakimi ve diglanmiglaridir. Isa’nin kendisi siirekli on-
larin temsilcisi olarak sunulur. Oliimii ve cehenneme inisi delilige,
dehgete, sagmaliga ve insanin kendisini miilksiizlegtirmesine uzanan
bir yolculuktur; ¢iinkii kasvetli kosullarimiza ancak bu denli derin-
den ¢6ziim getiren bir devrim yanit olabilir.

Burada mevzubahis olan, eski sigelere yeni sarap doken, ihtiyat-
I1 reformist bir proje degil, mutlak surette yeni olanin avangarda
tezahiirtidiir. Tim imgeleri ve telaffuzlar1 asacak kadar devrimci bir
rejimin, Incil yazarlar: icin simdiden iflas etmis, dépassé* harap ol-
mus bir diinyaya darbe indiren adalet ve kardeglik saltanatinin teza-
hiiriidiir. Burada higbir orta yola izin verilmez: Adalet ve bu diinya-
nin giicleri arasinda yapilacak tercih keskin ve mutlak olup, temel bir
catigma ile antitezi meselesidir. S6z konusu olan uzlag, fikir birligi ve
pazarlik degil keskin bir kiligtur. Isa hicbir sekilde liberalmis gibi go-
riinmez, kuskusuz bu Ditchkins’in ona besledigi garezin sebeplerin-
den biridir. Ondan iyi bir kurul iiyesi olmazdi. Kudiis Tapinagr'nin
sarraflar1 arasinda nasil iyi kargilanmamigsa, Wall Street’te de iyi
kargilanmazdi.

Insanhiginicler acis1 hali dikkate alindiginda, bu arlanmaz iitop-
ya 6yle kolay ortaya ¢ikmaz. “Igler acis1 hal” ile aggézliiliik, putpe-
restlik ve yanilgilarin kaliciligini, tahakkiim kurma ve sahip olma
diirtiimiiziin derinligini, adaletsizlik ve somiiriiniin yavan 1srarini,
bizi nefret etmeye, sakatlamaya, somiirmeye iten kronik kaygilar,

* (Fr.) Eskimis, kiiflii, bayat. (Y.N.)
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bunlarin yam sira Isa’min kétiiliikle iligkilendirdigi hastaliklar1, aci-
lar1 ve umutsuzlugu kastediyorum. Bunlarin hepsi Hiristiyanligin
ilk giinah olarak bildigi seyler. Cennet kralliginin gelisi bir hiikiimet
degisimini degil; 6liim, higlik, ¢ilginlik, kayip ve beyhudeligin i¢in-
den ¢ikacak calkantili bir gegisi igerir. Hiristiyanlhik mitolojisinde
diger seylerin yan1 sira Isa’nin 6liimiinden sonra cehenneme inisiyle
ifade edilen bu gegistir. Burada yumusak bir evrim olasilig1 yoktur.
Diinyanin ¢arpik yapisi diisiiniildiigiinde, kendini gergeklestirmek
nihayetinde sadece kendini tasfiye etmekle miimkiin olabilir.

Bunun béyle olugu bagh bagina trajedidir. Adalete ve kardeglige,
bencilligimiz, siddetimiz, sahip olma istegimiz ve tahakkiim kurma
diirtiimiiz yiiziinden kisisel ve politik olarak 6lmeden, kendiliginden
ulagabilmek ¢ok daha hos olurdu. Ama en azindan bu 6liim, insanin
kendine uyguladig1 mazosistge bir siddet degil, daha bereketli bir ya-
sam adinadir. Incil’e gére 6liimde yasamun iki tiirii vardir: cehennem
niteligindeki yagarken 6lmek ve kiginin kendi sahip olma istegini
terk edebilmesinden gelen yasamin bollugu. Bunlari birbirinden
ayirmak her zaman kolay olmaz.

Insanin kendini inkar etmesi Hiristiyanlik igin bagli bagina bir
amag deilse, bekarlik da Gyle degildir. Isa muhtemelen bekardir giin-
ki Tanr’'nin kralliginin her an gelmek iizere olduguna inanmugtir.
Nitekim bu da mortgage kredilerine, araba yikatmalara, ¢ocuklara ve
ev icinde yapilan diger dikkat dagitic1 olgulara zaman birakmaz. An-
cak bu bekarlik tarzi, gergekte cinsellige diigman degildir. Tam tersi-
ne cinselligi terk etmeyi fedakarlik olarak goriir ve fedakarhk kiymet-
li saydiginiz bir seyi terk etmek demektir. Camagir suyu icmeyi terk
etmek fedakirlik olmaz. Aziz Paulos gelecegin kurtarilmis diinyas:
icin bir isaret (veya “dinsel toren”) ararken, bedenlerin cinsel olarak
birlesmesini énerir. Dinsel téren bekarhk degil evliliktir. Onemli
olan gey yagamin biitiinliigiidiir ama daha bereketli bir yagam igin
caligmak, bazen bu varolusu niteleyen iyi seylerin bir kismin askiya
almay1 veya terk etmeyi igerir. Bu bakimdan bekarhik devrimci bir
secenektir. Latin Amerika’nin vahgi ormanlarinda yozlagmis rejim-
lerle savaganlar evlerine gitmek, ¢ocuklariyla keyif siirmek ve normal
bir yasam siirdiirmek isterler. Sorun su ki bu tiir bir varolugu herkes
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yasayacaksa, gerilla simdilik boyle tatminlerden feragat etmek zorun-
dadir. Haliyle o kisi Yeni Ahit'in “krallik i¢in hadim” dedigi seye d6-
niisiir. Yapilacak en kotii hata, bu mecburi kanaatkarlikta gergekten
iyi bir yasamin imgesini bulmaktir. Devrimciler nadiren yaratmaya
ugrastiklar1 toplumun miitkemmel imgeleri olurlar.

Kendini inkar etmenin en radikal bi¢imi, kiginin sigaradan veya
viskiden degil, kendi bedeninden vazgegmesi yani geleneksel olarak
sehitlik olarak bilinen eylemdir. Sehit sahip oldugu en kiymetli sey-
den vazgecer ama bunu yapmamayi tercih eder. Buna kargilik intihar
eden kisi, ¢cekilmez bir yiike doniigmiis yagamdan kurtulduguna
memnundur. Isa 6lmek isteseydi bu sadece herhangi bir intihar olur-
du ve 6limii bir intihar bombacisinin darmaduman sonu kadar de-
gersiz ve beyhude olurdu. Intihar edenlerin tersine sehitler, 6liimle-
rini geri kalanlarin hizmetine sokan kisilerdir. Olmeleri bile bir sev-
gi eylemidir. Oliimleri digerlerinin yasamu i¢in meyve verecek sekil-
dedir. Bu sadece bagkalar yasayabilsin diye 6lenler i¢in degil (6rne-
gin Nazilerin gaz odalarina giden kuyrukta birinin yerine gegerek),
hayat1 canlandiracak muhtemel bir ilkenin savunulmasinda 6lenler
icin de gegerlidir. “Sehit” kelimesi “sahit” anlamina gelir. Nitekim
sahit oldugu sey de ilk bagta onsuz yasamanin anlamsiz olacag: bir
ilkedir. Bu agidan sehidin oliimii yasamin 6nemsizligine degil dege-
rine sahitlik eder. Islamci intihar bombacilar1 igin bu gegerli degildir.

Isa’min sergiledigi baskalagmis varolus, hakarete ugramig ve kir-
letilmis seyin zayifliktan iktidara, 6limden yagama, mazlumluktan
ihtisama gegisini igerir ve antik ismi kurban kadar trajik degildir. Bu
yolla ayak bag1 olan tas, kése tasina doniigebilir, tipki yeni diizenin
eskiden kalan hurdalar ve pargalardan insa edilmesi gibi. Sadece bize
sunulmug diinyay1 terk etmeye hazir olarak, gelecekte daha sahici bir
varoluga kavusma umuduyla yagayabiliriz. Bu 6greti karamsarlik de-
gil, gercekgilik olarak bilinir. Isik h1zini veya soganlarin fiyatini bi-
lemeyecegimiz gibi, béyle bir varolusun miimkiin olup olmadigini
da kesin olarak bilemeyecegimiz i¢in, kendini miilksiizlestirme dav-
ranig1 inang gerektirir. Aksini gosteren tiim goriiniimlere kargin,
giigsiizlerin iktidara gelebilecegine inanmamiz gerekir. Ancak kay-
bedenleri hor géren uluslar icin skandal sayilabilecek bir tutumla
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bagarisiziga karg: kararh bir sadakat beslenerek, insan giicii iiretken
ve dayanikh olabilir. Béyle bir yeniden dirilis, insanin ¢armiha geri-
lisinin gaddar, travmatik, tiksindirici Gergek’ine ait Medusa bagina
bakarak, bu imkénsiz, tag gibi bir katilikla biiyiiden arindirilmis bir
gercekgilikle miimkiin olabilir. Sadece bunun son s6z oldugunu ka-
bul ederek, geri kalan her geyin duygusal sagmaliklardan, ideolojik
yanilgilardan, sahte iitopyalardan, sahte tesellilerden, komik derece-
de iyimser bir idealizmden ibaret oldugunu anladigimizda, igte sade-
ce 0 zaman bunun pek de son s6z olmadigini kanitlamak mimkiin
olabilir.

Yeni Ahit insani yanilgilarin acimasiz bir yok edicisidir. Isa’y1
takip ediyorsaniz ve sonunda 6lmiiyorsaniz, yapacak bir agiklamaniz
vardir. Insanlik durumunun kat1 imleyicisi, sevgi ve adaletin sozcii-
sii, acilariyla kabak tad1 vermis biridir o. Insanlik tarihinin travmatik
hakikati, agir yaralarla dolu bir bedendir. Iskence gérmiis bir masu-
ma ait olan bu dehget verici imgeyi tarihin hakikati olarak gérme-
yenlerin, dizginlenmemis insani ilerleme diisii gibi negeli bir batil
inanci benimseme ihtimalleri yiiksektir. Nitekim Ditchkins, gorece-
gimiz gibi bunun safkan savunucusudur. Din{ oldugu kadar rasyona-
list mitler de vardir. Dogrusu birgok sekiiler mit, kutsal olanlarin
bagirsag1 bosaltilmig versiyonlaridir.

Igreng bir cile kiiltiinii beslemekten uzak duran Isa, gériiniige
gore fiziksel hastalig1 tartigmaya yer birakmayacak sekilde kotiili-
giin formu olarak ele almakta ve yagamin bollugu dedigi seye kars1
cikmaktadir. Bu da Incilin “ebedi” yasam dedigi seye, en zengin ve
insanla dolu oldugu haliyle, kendi keyfi ve kendi kendine aldig1 hazla
esrimis yagama kargilik gelir. Dolayisiyla Hiristiyanlik inanci igin,
“tanritanimaz hiimanizm” deyisinin hatali olmaktan ziyade oksimo-
ron oldugunu anliyorum; ¢iinkii Tanr1 olmadan tam insanlik ola-
maz. “Birakin oliler kendi 6liilerini gomsiinler,” diye talimat verir
Isa takipgilerine kaba bir sekilde. Oliileri gémmeyi kendileri igin
kutsal bir gorev sayan ve gémiilmemis cesetleri akla hayale sigmaz
bir rezalet sayan ¢agin Yahudileri tarafindan agir1 saldirgan bulun-
mus bir diisiincedir muhtemelen. Kendi yaklagan 6liimiinii metanet-
li bir sogukkanhlikla karsilamaktan uzak bir halde, 6liim diigiincesi
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onu Getsemani Bahgesi'nde* korkulu bir panige gark eder. Hicbir
yerde aci1 cekenlere kendi dertleriyle barigmalarimi 6giitlemez. Tam
tersine hastalarin ve engellilerin, beseri toplulugun bir pargas: ol-
maktan men edildiklerini kavramus gibidir. Hedefi onlari tiim toplu-
mun kardesligine dondiirerek, onlara eksiksiz insanliklarini tekrar
kazandirmakr.

Bagka seyleri giicbela diisiinebilen ve sehrin digina kovduklar:
pornocularla bir dolu ortak yanlar1 olan milyonlarca takipgisinin ak-
sine, Isa cinsellik konusunda kayda deger oranda rahat ve tasasizdir.
Aslina bakilirsa Yeni Ahit’te cinsellikle ilgili bir geylere ¢ok nadir
rastlanir, eserin kiiltiirel aragtirmalarla ilgili derslerde okutulmama-
sinin bir sebebi de kuskusuz budur. Bir seferinde Isa, birgok kisiyle
zina yapan geng Samiriyeli bir kadinla sohbet etmek i¢in durur, boy-
lece o giiniin geng ve kutsal bir adami agisindan ii¢ tabuyu ayni anda
ihlal eder: yalniz bagina kadinlarla konusma, cinsel ge¢misiyle adi
kétiiye ¢ikmug kadinlarla konugma ve hepsinden 6te Samiriyeliler
gibi agagilik yaratiklarla konugsma. Onu renkli geg¢misi yiiziinden
azarlamaz, aksine abihayat dedigi seyi sunar ve kadin da hevesle ka-
bul eder. Diirtiilerin zorlamasiyla gelisigiizel kisilerle yatmanin, ya-
samu biitiinciil bir sekilde siirdiirme acizligini agiga serdigini anla-
mug gibidir.

Cinsellige kargi takinilan bu bir hayli umursamaz tavir, The
New York Times'in yakin zamanli Colorado’daki “Baba-Kiz Saflik
Balosu™* haberiyle karsilastirilabilir.” Yerlere kadar uzanan gece el-
biseleri ve taglariyla, iiniversite yagindaki yaklagik yetmis geng kadin,
iki metrelik tahta bir hagtan bagka hicbir seyin olmadig: bir balo sa-
lonunda, synthesizer’dan gelen ilahilerin esliginde babalar1 veya gele-
cekteki kayinpederleriyle dans etmislerdi. Tatlilardan sonra, babalar
ayaga kalkmig ve yiiksek sesle okuduklar1 dini antla, “Tanr1 6niinde
saflik konusunda kizlarinin otoritesi ve koruyucular: olarak onlar:

Isa’nin havarileriyle birlikte yedigi ve Yehuda’nin kendisine ihanet edecegini agikladigt
son yemegin ardindan dua etmek icin gekildigi yer. Zeytindag: yakinlarinda oldugu
diigiiniiliiyor. (Y.N.)

**  Father-Daughter Purity Ball. (Y.N.)
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orteceklerini” soylemislerdi. (Bu baglamda “6rtme”nin tam olarak ne
anlama geldigi belirsiz birakihiyor.) Goériiniise gore hoppa bir dans
ile Hiristiyanlik ritiieli arasinda gidip gelen bu etkinligin sahnelen-
mesi 10.000 dolara mal olmusgtu.

Geng bir kadin, Randy isimli bir adamin kizi, muhabirlere gii-
zel oldugunu babasindan duymaya ihtiyaci oldugunu séyledi. Yaptig1
yorum s6yle: “Bunu ev i¢inde duymazsak, dis kiiltiire ¢ikacagiz ve
oradan alacagiz.” Bir kez daha “almak” fiilinin kesin anlami muglak
birakiliyor. Kimi babalar, kizlarinin safligin1 koruma s6ziiniin kari-
larin1 aldatma ihtimallerini azalttigini agikladilar. Aileleri ve uluslar:
i¢in “bir tutum takindiklar1”nu ileri siirdiiler. Zaman zaman kizlarini
kendilerine yaklastiriyorlar ve fisiltiyla kisa bir dua okuyorlardi. Da-
has1 her yarim saatte bir babalar ¢ocuklarini kutsayabilsinler diye
dansa ara veriliyordu. Aksamin sonunda, “Babalar yiizleri kizarmig
ve kimi zaman uykusu gelmis kizlarim ¢ikiga gotiiriiyorlardi. Fakat
bir baba iki geng kiziny, otelin karanlik, ayna gibi goliinde yiiriiytise
cikarmist1.” The New York Times gibi bir zamanlarin saygin gazetesi-
nin, zar zor yiiceltilmis ensest arzularla dolu bu seks partisine yer
ayirmasi kepazeliktir.

Aquino’lu Tomas’in iddia ettigi gibi giinah, duygusal dogamizi
Oyle tahrif eder ki cinsellikten olmas: gerektigi gibi haz alamayiz.”
Eger giinahla siddet, saldirganlik, kiskanghk, sémiirii, acgézliiliik,
sahip olma diirtiisii ve diger seyler kastediliyorsa, bunlarin bedeni-
mize ve duygusal yasamimiza zarar verdigini inkar etmek ¢ok zor-
dur. Bunlarin tiimii Aziz Paulos’un tenin giinahlariyla kastettigi sey-
dir ve Fransiz ateist filozof Alain Badiou’nun fark ettigi gibi bedene
ait sozde kotiiliikle higbir iligkisi yoktur.” Paulos’un bedene diigman
oldugu bir mittir. O halde bekar olmasina ragmen, Aquino’lu To-
mas’in hakl oldugu ortadadir. (Nasil birinin Mendelssohn’a ait ke-
man kongertosunu feci halde berbat ettigini bilmek i¢in keman ¢al-
mak gerekmiyorsa, cinsellik konusunda sezgili olmak i¢in onu ilk
elden bilmek zorunda oldugunuza inanmak da ampirik bir hatadir.)
Aquino’lu Tomas ilahi ve erotik agk arasina keskin bir ¢izgi cekme-
migtir: Tlahi agkin erotik olam diglamak yerine onu varsaydigini dii-
sinmiigtiir.”
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Isa’nin aileye karg1 tutumunun amansiz bir diismanlik oldugu-
nu eklemekte yarar vardir. Uyelerini birbirleriyle girtlak girtlaga
getirerek, Amerikan reklamcilarinin ¢ok sevdigi o sicak, kiigiik ve
muhafazakir meskenleri misyonu adina pargalamaya geldi; 6zellikle
kendi ailesi icin de ¢ok az zamani var gibidir. Tanr: Yanilgis©nda Ri-
chard Dawkins, Incil'in bu yéniinii soguk, banliydlere has bir hos-
nutsuzlukla kargilar. Aileye bu denli soguk bakilmasi, aklina sadece
dini kiiltlerin adam kagirma aligkanliklarim getirir. Adalet talep
eden hareketlerin geleneksel kan baglarinin yani sira etnik, toplum-
sal ve ulusal ayrimlar1 da asgabilecegini gérmez. Adalet aileden
onemlidir.

Hiristiyanhigin sezgisel olarak birgok kisi igin ¢ekici olmasinin
bir sebebi, diinya tahayyiiliiniin merkezine sevgiyi yerlestirmesidir;
gordigiimiiz gibi sevgiye bakigi bilhassa sevimsiz olsa bile. Tiim de-
gerler icinde en kiymetlisinin sevgi oldugunu soyleyen deneyimler
dikkate alindiginda, bu bir¢ok insana olduk¢a makul gelir. Sevgi in-
sanlik tarihinin odak noktasidir, her yerde hige sayilip inkar edilse de
bir anlamda yeterince ikna edici bir tinlamasi vardir. Fakat bir bagka
anlamda bu kabulii zor bir teshistir, kismen sevgi gercek hayatta cok
acik bir sekilde tarihin odak noktasi olmadig icin, kismen de adama-
kill sahsilestigi bir ¢agda yagadigimiz i¢in. Hig kusku yok ki Hiris-
tiyanlik inancinin muazzam sayida modern erkek ve kadina higbir
anlam ifade etmemesinin sebeplerinden biri de budur.

Ditchkins’in dahil oldugu liberal hiimanist miras agisindan,
sevgi gercekte ancak kigisel anlamda anlagilabilir. Onun politik s6z-
ligiinde bir kalem degildir ve oraya konacak olsa kulaga sadece utang
verici bir sey gibi gelecektir. Liberal gelenek agisindan, birgok erkek
ve kadin igin insani varolusun ¢ekirdeginde yatiyormug gibi gériinen
sey, Ozel yasamda oynayabilecegi rol ne kadar hayati olursa olsun,
diinya islerinde cevresel bir konuma sahiptir. Insan politik sevgi kav-
raminin, Ditchkins i¢in ¢ok az gey ifade edecegini diisiiniiyor. Yine
de sosyalizmin etik temeli bu tarz bir geydir." Mesele sadece, sevgi-
nin neredeyse tamamen erotik, romantik veya ev igi alana indirgen-
digi bir medeniyette bunun ne anlama gelebilecegini gérmenin zor
olmasidir. Ditchkins’in bu gekilde yazmasinin sebebi kismen, bu me-
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selede liberal mirasa alternatif sunan mirasin, bugiin iz birakmadan
yok olma tehlikesi i¢inde olmasindandir.

Simdi demin yapmig oldugum Hiristiyanlik inanciyla ilgili de-
gerlendirmemi kurtulus teolojisi olarak isimlendirmekte ¢ekimse-
rim. Tiim sahici teolojiler kurtulug teolojileridir. Dahasi hi¢ de 6yle
olmayabilecegini g6steren mitkemmel gerekge nedeniyle bunun illa
sahici oldugunu da iddia etmiyorum. Dis perisinden daha makul de
olmayabilir. Fakat bu tip goriiglere sahip olmanin, sekiiler solda ra-
hatsizlik yaratacag: ve dini sag kesim iginde 6fke doguracag: icin
herkesi provoke ederek, bir kalemde tiim arkadaglarindan ve meslek-
taglarindan kurtulmay: isteyenler i¢in miitkemmel bir strateji oldu-
gunu eklemem gerek. Solcu Hiristiyanlarin ¢6pgatanlik ajanslarina
miithis ihtiyaglar1 var. Fakat degerlendirme dogru olmasa bile, be-
nim gorisiimce aptalca, kusurlu yahut sagma bir degerlendirme de
degildir. Dahas: Ditchkins’te hi¢bir kargilik uyandirmiyorsa, o za-
man yagami sandigimdan da fakirdir.

Bugiinlerde bir¢ok diigiinen insan dini inanglari reddetmek icin
saglam sebepler oldugunu gérecektir. Fakat bu konuyla ilgili deger-
lendirmem harfiyen dogru olmasa bile, yine de politik ve tarihsel
kosullarimizin alegorisi olarak hizmet verebilir. Ustelik insanlik ta-
rihinde popiiler kiiltiiriin en kalic1 formlarini elegtirenlerin, bir dolu
zirva ve anlagilmaz laf salatasiyla saldirya gegip ucuz yollu zaferler
kazanmak yerine, ellerindeki vakanin kargisina en ikna edici tezle-
riyle ¢ikmalar1 ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Burada hatlarini ¢izmis
oldugum ana akim Hiristiyanlik teolojisi pekald yanlis olabilir ama
ona tutunan herkes benim agimdan saygiy1 hak ediyor. Aynis1 em-
peryal savaglara arka ¢ikan veya 6gretmenler odasinin penceresinden
bakip, dini kitlelerin kalin kafaliligin kanitlayan bulgulardan biri
olarak hor gérenler igin gegerli degildir. Buna kargilik Ditchkins, ne-
rede veya hangi zamanda olursa olsun higbir dini gériisiin saygiya
layik olmadigini digiiniiyor. Dahasi bu, fark edilebilecegi gibi dog-
matizme kokten karsi olan bir insanin kanaatidir.

Tarif ettigim inang ne aptalca ne de gaddarca oldugu siirece, esit
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derecede kiistahlik ve cehaletten olusan bir tavirla tiim dini inangla-
rin itici oldugunu s6yleyen Ditchkins gibilerin muazzam kiigiimse-
melerine karg1 birkag s6z etmeyi degerli buluyorum. Anlamsiz olma-
s1 §6yle dursun 6nemli bir bolimiiniin gergekten de itici olmasi, ara-
mizdaki miinakaganin omurgasini olugturmaz. Lakin burada, onla-
rin yasamlarini adadiklar1 akidelerin degersiz ve bos oldugunu s6y-
leyen suglama karsisinda kismen kendi atalarimi savunmak adina
konusuyorum. Milyonlarca erkek ve kadinin uzun ¢aglar boyunca
siki sikiya tutundugu 6gretilerin onlar icin higbir sey yapmayacagini
savunmak demokrasinin ruhundandir. Elbette yaptig1 sey, ogretiyi
benimsemis olanlarin diigiindiikleri geyler olmayabilir ama bununla
saf ¢opliik arasinda sayisiz olasilik vardir. Mistik kabuktan rasyonel
cekirdegi ¢ikarmak her zaman miimkiin olmalidir.” Ayrica baris,
adalet ve sefkat inanglar1 Batr’daki kiiltiirel iistiinliik yanlilar tara-
findan yerlere vurulup ¢ignenmis milyonlarca Miisliman adina ufak
bir darbe indirmek istiyorum. 11 Eyliil’den bu yana irk¢iligin ente-
lektiiel agidan yeniden saygin hale geldigi bir ¢cagda yastyoruz.

Bir an olsun durup Ditchkins’in yaptigim teolojik degerlendir-
meden etkilenecegini hayal edecek kadar budala degilim ¢iinkii bu
evvela Kuzey Oxford yahut Washington D.C’nin geleneksel akli sa-
yilmaz pek. Bu insani kogullar hakkinda, burada biraz toplumsal mii-
hendislik, orada bir doz liberal aydinlanmayla etkili bir seyler yapila-
cagina duydugu belirgin derecede banliydlere has ve ukalaliga varacak
derecede kendinden emin giiveniyle, Richard Dawkins’in yiiz vermesi
muhtemel seylerden alabildigine radikal bir goriisii temsil eder. ({leri-
de iddia edecegim gibi, Aydinlanma karsit1 ekip de daha makul bir
noktada degildir.) Biraz 6nce 6ne siirdiigiim diinya goriisii, insanin
genelde Kuzey Oxford’taki yemek masalarinda yahut ABD’nin bas-
kentindeki ucuz striptiz kuliiplerinde isitecegi seyler degildir.

Hitchens, Martin Amis, Salman Rushdie, Ian McEwan ve libe-
ral edebiyatgilarin diger iyeleri hayranlik uyandiric1 bir belagatle,
hakli olarak bagnaz ve cahil bir Islamcilik olarak kinadiklar1 seye
karg1, 6zgiir ifadenin degeri icin sozciiliik yapmuglardir. Bu samimi-
yetle hos karsilanacak bir seydir. Ama o kadar sorgusuz sualsiz de
degil. Evvela Rushdie yakinlarda, artik politikadan ¢ok uzak oldugu-
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nu duyurdu — halkinin Batr’da ¢ok siddetli saldirilara ugradigi ve ¢ok
uzun zamandir olmadig: kadar yikic1 hakaretlerle kiigiimsemelere
maruz kaldig: bir donemde tuhaf bir itiraf oldugu diigiiniilebilir. Ay-
rica 11 Eylil’den sonra yapilan bir réportajda kaydedilen Amis’in s1-
radan Miislimanlara y6nelik taciz ve ayrimcilik konusundaki igreng
tavsiyelerini savundu. Amis bu réportajla sanki panik iginde dillen-
dirdigi s6vgiileriyle gercekten degerli bir kamu hizmeti yapiyormus,
halkin korkularina terciiman oluyormug gibi konusuyordu. Rushdie,
Amis’in réportajinda “ayrimci geyler”den yana oldugunu séylemesi-
ne ragmen, onun ayrimcilig1 savundugunu da tiimiiyle inkar ediyor.
Christopher Hitchens da akla gelebilecek en yatigtiric1 s6zciiklerle
Amis’in yorumlarini savunup birer zihin deneyinden fazlas1 olmadi-
gin1 soylemisti. Bazi yorumcularin tarafsiz adalet ve gergek yargi
arayiglarinda konu arkadaglarina gelmedigi siirece bu kadar tutkulu
olabilmeleri dikkate degerdir.

Bir diger mevzuya gelirsek, kisinin neredeyse tiim politik ener-
jisini yalmzca kendi mesleki durumuna en ¢ok dokunan meselelere
vakfetmesinde bir nebze gikarciligin yani sira 6vgiiye deger bir ilke-
lilik yok mudur? Grev hakk: disinda her seye sessiz kalan bir sendi-
kac1 yahutkiirtaj s6z konusu olunca telaga kapilip diisiik iicretli iglere
kayitsiz bakan bir feminist hakkinda ne denir?

Politik olarak her zaman ¢ok genis bir sorun yelpazesiyle ugra-
san Hitchens i¢in bu gegerli bir elegtiri degildir. Fakat giiniimiiziin
ahlaken ofkeli diger gozlemcilerinden bazilar: igin kesinlikle geger-
lidir. Kendi iglerini yayimlama ve diisiindiiklerini soylemelerini sag-
layan paha bigilmez haklar1 disinda, politikayla ilgili ¢ok az gey bili-
yormus gibi gériinenlerin tiratlarindan ne anlam ¢ikaracagiz? Elbet-
te gairlerin ve romancilarin politik yargilarini bildirme konusunda
hemsirelerden veya kamyon soférlerinden daha ayricalikli olmadik-
lar1, mesleklerinin onlara b6yle miithim meselelerde seslerini duyur-
mak icin hicbir 6zel hak vermedigi iddia edilebilir. Ancak boyle be-
yanlarda bulunmaya kararhlarsa, insanlarda sempati uyandirmada
profesyonellesmis olan bu tiiccarlarin, ne kadar 6nemli olursa olsun
kendi dolaysiz gikarlarinin biraz 6tesine bakma gayretinde olmalar
elbette tercih edilir olandur.
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O halde Ditchkins ve benim gibiler arasindaki karsithik, politik
oldugu kadar teolojiktir de. Richard Dawkins ve benim en temelden
ayrildigimiz nokta sanirim, benim agimdan Tanrrnin bilim, batil
inanglar, evrim veya evrenin kokenleriyle ilgili bir mesele olmamasi-
dir. Sozgelimi teologlar, teologluk sifatlariyla evrim gibi basit ve han-
tal bir siirecin Henry James gibi agir1 karmagik bir seyi iiretip iirete-
meyecegiyle zerre kadar ilgilenmezler. Anladigim kadariyla bilim ve
teoloji arasindaki fark, diinyay: bir hediye olarak gériip gormedigi-
nizle ilgilidir. Tipki bir porselen vazoya bakip onun diigiin hediyesi
oldugu sonucuna varmaniz gibi, bunu sadece geyleri inceleyerek ¢6-
ziime baglayamazsiniz. Ditchkins ve benim gibi radikaller arasinda-
ki fark ayn1 zamanda, begeri kosullarin nihai gostergesinin politik
bir suglunun iskenceden ge¢mis ve katledilmis bedeni olup olmadigi-
na ve yagayanlar i¢in bunun ne tiir ¢tkarimlar tagidigina baglhdir.

Goriiniige gore Ditchkins’in anlamadig: inang, 6ncelikle biri-
nin veya bir seyin olduguna duyulan inanis degil, bir taahhiit ve bag-
liliktir. Ayni feminizm veya sémiirgecilik karsithgindaki inangta ol-
dugu gibi, kendinizi icinde buldugunuz korkun¢ durumda bir fark
yaratacagini diigiindiigiiniiz geylere duydugunuz inangtir. Her seyden
once gergekligin bir tanimina katilma meselesi degildir, ne var ki
bunu igerdigine hi¢ kusku yoktur. Anladigim kadariyla Hiristiyanlik
inanci, esas olarak iistiin bir varhigin oldugunu sdyleyen 6nermeyi
kabul etme meselesi degil, aksine sabr1 tiikkenmig, karanhiga, ac1 ve
saskinliga gomiilmiis, bunlara ragmen déniistiiriicii bir sevginin va-
adine inancini korumusg bir insanin ortaya koydugu sadakatidir. An-
cak bu diinyada Dawkins’lerin sorunu, inangh denilen bir siirii mec-
zubun her yerde dolagmasi disinda, kendilerini hi¢ de korku verici
durumlarda bulmamalaridir (benim gibi Oxford’lu Ogretmenlerin
Yemek Masasr’n1 bu kategoride saymazsak).

Bu durumda dogru yoldan ¢ikma ve kefaret gibi utang verici
derecede eski moda fikirlerle hig iglerinin olmamasi dogaldir. Onlara
gére Auschwitz'ten sonra bile kurtulacak bir giinah yoktur. Tgler
daha o kadar iimitsiz bir durumda degildir. Kanaatlerine gore, islerin
iimitsiz oldugunu diigiinmek ziippe, rahatina diiskiin solcularin
abartilarindan ibarettir. Ortalama liberal rasyonalistleriniz, insanli-
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g1n azap icindeki kogullarina ragmen, yine de mantiksiz bir bigimde
hila umut olabilecegine inanma ihtiyac1 duymazlar, ¢iinkii ilk bagta
bu kogullara itibar etmezler. Tek sebebi kesinlikle bu olmasa da Tan-
r1 konugmalarinin onlara hi¢bir anlam ifade etmemesinin énemli
sebeplerinden biri budur. Pek ¢ok insan, son derece giivenilir neden-
lerden 6tiirii Tanrr’y1 reddeder; ama meselenin 6zii itibariyla Ditch-
kins onu hem sikic1 hem de politik agidan itibarsiz nedenlerden o6tii-
rii reddetmektedir.

Insanhik tarihinin gergekten kiiresel nitelige sahip ilk kitle hare-
keti olarak Hiristiyanlik, Tanrr’'nin gelecek krallig1 olarak gordigi
seyde, normalde Oxford ve Washington’in daha kalantor gevrelerin-
de miimkiin sayilabilecek, hatta arzu edilebilecek geylerin ¢ok 6tesi-
ne varan bir adalet, kardeslik ve kigisel tatmin bulur. Washington’da-
ki barlardan birinde takilan kiilyutmaz politik lobicilere, insanligin
ancak trajik bir kayip, higlik ve sahip olma sevdasindan vazge¢me
siireciyle kendini gosterebilecegini anlatmak, tahayyiili gii¢ bir sey-
dir. Bu tiir medeni cevrelerde, Tanr1 mevzular: aslinda sosyalizm
mevzularindan daha kabul edilebilir geyler degildir. Dahasi dil oyun-
lar1 da ¢agdag kapitalizmin ¢ikarci degerler sistemine kolayca uymaz.
Christopher Hitchens kurtulus teolojisini inceledigi yazisinda ondan
“lziici” bir sey olarak bahsettiginde, insan Hitchens’in teolojiye na-
s1l yaklagiyorsa kurtuluga da 6yle yaklagtigini diisiiniiyor. Hatta God
Is Not Great’te, Papalik’in bu teolojik hareketi sapkinlik olarak gor-
mesi icin saglam sebepler olduguna isaret ediyordu. Christopher
Hitchens'in Papalik’1 savundugunu gormek pek sik olan bir sey de-
gildir. Ancak politik tutumuyla ahenk icindedir. 1980 tarihli “Santa
Fe” ismiyle bilinen belgede, ABD hiikiimeti bu teolojiyi yikici bir
tehdit olarak kiniyordu. Daniel Dennett’in vasat bir gekilde kaleme
aldig1 ve hayal kiriklig1 yaratacak kadar basmakalip olan din elegtiri-
si Breaking the Spell’e bakildiginda, daha iyi y6netilebilmis olsaydi
Irak iggalinin iyi oldugunu diisiindiigii ¢ikarilabilir. Bu da her ateist
put kiricinin, her daim radikal olmadigin1 gostermek igin yeterli.

Gelismigs kapitalist sistem dogas: geregi tanritanimazdir. Savu-
nucularindan bazilarinin géstermelik bir bigimde 6ne siirdiigii ne
olursa olsun, gercek maddi pratikleri, ickin degerleri ve inanglariyla
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tanrisizdir. Bu itibarla kapitalizm tamamen yanlis agilardan tanrita-
nimaz iken, Marx ve Nietzsche genel olarak dogru agilardan tanrita-
nimazdir. Memnuniyetin paketlendigi, arzunun y6netildigi, siyase-
tin isletildigi ve tiiketim ekonomisinin hikim oldugu bir toplumda
belli derinlige sahip politik ve ahlaki sorularin sorulmasina imkin
verilmedigi gibi teolojik sorularin diizgiin bir sekilde ortaya atilabi-
lecegi derinlik diizeyine ulagma ihtimali de diigiiktiir. Boyle bir dii-
zende Tanrr’nin ideolojik bir megrulagtirma araci, ruhsal bir nostalji
yahut degersiz bir diinyadan sahsi diizlemde ayrigmanin yolu olmak-
tan bagka ne anlami olabilir ki?

Korkung derecede pragmatik bir kapitalizmin ¢ehresinden ka-
¢an sozde ruhsal degerlerin sigindig1 yerlerden biri New Age’dir, as-
linda bu da tam materyalist bir medeniyetten iiretmesini bekleyece-
giniz tirden bir ruhsallik karikatiiriidiir. Kalbi taglagmus kisilerin
agir1 duygusal miiziklerde gézyasi dskme egiliminde olmasi gibi,
gercek bir ruhani deger kucaklarina diigse bile anlayamayacak kisiler
de ruhsalli: tekinsiz, semavi ve ezoterik bir geymis gibi gérme egi-
limindedirler. Tesadiifen bu tam da Marx’in dinden “kalpsiz bir diin-
yanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhu” diye bahsettiginde aklindan
gecenlerdir. Kastettigi sey espri anlayisi olmayanlarin takdir edebi-
lecegi tek komedi tiiriiniin utang verici derecede miistehcen bir mi-
zah anlayig: olabileceginden ziyade, kalpsiz bir diinyanin tahayyiil
edebilecegi tek kalp tiiriiniin geleneksel dinler oldugudur. Marx’in
saldirdig1 din, sadece mantigiyla hareket eden materyalistlerden
beklenebilecek bir duygusallik ve somutluktan uzak bir ruhsallik an-
layis1 sergiler.

Marx’in kendisinin de belirttigi gibi romantizm, bagka seylerin
yam sira yararciligin diger yiiziidiir. Tim yonleriyle diinyevi, sinik
ve kagarlanmig yapida olanlar (Hollywood’daki siiperstarlar ve ben-
zerleri), mesele ruhsalliga geldiginde gercekten de ucu bucagi olma-
yan avanakliklarini agiga vururlar. Hi¢ kimse diinyevi olanlardan
daha ¢ok 6te diinyayla ilgili degildir, hi¢ kimse ¢ikarlar1 konusunda
kat1 olanlardan daha yumugak karinli degildir. Dogal olarak ruhsal
meseleler, onlara fantezi alternatifleri sunabilmeleri igin avukatlarin-
dan, bakicilarindan, menajerlerinden ve kuaférlerinden hayal kuru-
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labilecek kadar uzak tutulmahdir. Her seyleriyle gorgiilii ve sehir
yagsamina hakim kigilerin, yeryiiziindeki islerin bulutlarin arkasinda
park etmis bir uzay gemisinden kontrol edildigine inanmasi bundan-
dir. Banka hesaplarinda sadece 38 dolarlariolsaydi muhtemelen buna
inanmazlardi. Para gercekdisiligin biiyiik ireticisidir. Ruhsalligin
hastalari ziyaret etmekle ve adaletsizlige savag agmakla ilgili oldugu
fikri, siiphe yok ki bu kabalacilara, ruh ¢agiricilarina ve ruh masorle-
rine dayanilmaz derecede yavan gelecektir. Bakicilar: ve kuaforleri
bile bunu yapabilir.

Iste Karl Marx bu baglamda, dini ruhsuz kosullarin ruhu olma-
sinin yan sira “ezilen yaratigin ig gekisi” olarak tanimlamigtir.” Ca-
gimizda New Age dininin olaganiistii sekilde kabarmasi bu tiirden
bir seydir. Diinyay:1 doniigtiirme misyonu degil, ondan kagilacak bir
siginak sunar. Ezilen yaraugin i¢ cekisi, 6fke ¢ighiklarinin aksine,
bizde ters giden seylerin nadiren patolojik bir belirtisi olarak goriiliir.
Freud igin nevrotik belirtiler neyse, bu tiir dini goriisler de ayn1 anda
yerini aldiklar1 ketlenmig arzularin ifadeleridir. Kelimenin gergek
anlamiyla ruhani bir hayati ancak maddi bir degisimden gegersek
yasayabilecegimizi kavramazlar. Tipki romantizm gibi, hislerin ve
degerlerin diinyasina kapatilmig kalpsiz bir diinyaya tepkidir. Bun-
dan dolay1 onunla tiimiiyle su¢ ortakligin siirdiiren ruhsal iflasa
karg: bir protestonun temsilidir. Ancak bu din, ne kadar kambur ve
¢irkin olsa da, yine hognutsuzlugun belirtisidir. “Ezilen yaratigin i¢
cekisi”, “kalpsiz bir diinyanin kalbi” ve “ruhsuz kogullarin ruhu” gibi
deyisler, Marx i¢in tamamen kiigiik diisiiriicii ve yerici s6zler degil-
dir. Dini yanilgilar daha pratik protesto formlarina vekalet ederler.
Onlar kendi baglarina ¢6zemedikleri bir sorunun igaret levhalaridir.

Islami radikalizm ve Hiristiyan koktencilik bundan ¢ok farkl
bir gériiniim arz eder. Romantizmin yahut New Age hareketinin ak-
sine, tatmin olamamus bir azinlign 6gretileri degil kitle hareketleri-
dir. Burada din halkin afyonundan ziyade tas kokainidir. Koktencilik
aslinda diinyadan basit¢e kagma arayigina girmek yerine onu degis-
tirmeye girigir. Modernizmin degerlerini reddetse bile, ister kimya-
sal silahlar ister medya teknolojisi seklinde olsun onun teknolojisini
ve orgiitlenme bigimlerini kucaklamaya hazirdir. Irak’in iggaline
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arka ¢ikmug o Britanyal solcular yahut eski solcular ve konuyla ilgili
olarak manifestolarina, “Modernizm korkusunu reddediyoruz” ya-
zanlar” iki agidan hataliydilar: Islamcilik modernizmi tout court* red-
detmez ve her haliikirda modernizmde reddedilecek ¢ok sey vardir.
Kimyasal savagi ufak da olsa iirkiitiicii bulmak sizi nostaljik bir gerici
yapmaz. Bu da korkulacak bir gey degilse, neyin korkutucu oldugunu
bilmek ¢ok zor.

Hedonist, goreceli bir kiiltiir olarak kinadig: seyin karsisinda;
Hiristiyan koktencilik tanrisiz bir tiitketimciligin tarumar ettigi tim
degerleri, diizeni, iffeti, tutumlulugu, ¢caligkanligs, 6zdisiplini ve so-
rumlulugu yeniden inga etme ¢abasindadir. Bazi agilardan statiikoya
yonelttigi elegstiriler olduk¢a dogrudur, bunlar da bir¢ok iyi liberalin
kabul etmeyecegi seylerdir. Geg kapitalizm gergekten de diigiincesiz
bir hedonizm, cinsel saplantilar ve ahlaki siglikla dolu bir kiiltiir iire-
tiyor. Sorun sadece koktenciligin, muhtemelen hastaliin kendisin-
den ¢ok daha kétii bir ilag sunmasinda. Koktencilik, sadece gokyii-
ziinde cennet hayali kurdugu i¢in degil, degerleri kapitalizmin 6nce-
ki ¢aglarindan geldigi (endiistriyel iiretim) i¢in uhrevidir. Ezilmis bir
yaratiktan ziyade kovulmug bir mahlikun i¢ ¢ekisidir. Kéktenciler
ekseriyetle kapitalizmin arkasinda biraktig1 kisilerdir. Onlara verdigi
destegi cekmigtir, tipki artik ona kir getirmeyen herkesten ve her
seyden destegini cekecegi gibi.

Fakat New Age hareketi apolitikse, Hiristiyan koktenciligi anti-
politiktir. Politik agidan militan olabilir ama temelde politikanin ye-
rine dini koymaya ¢aligan bir kiiltiirciiliik bigimidir. Aynis1 biiyiik
oranda El Kaide i¢in de gegerlidir. Politik bir dava adina bile yapilsa,
kamusal mekanlara bomba koymaktan daha antipolitik bir gey yok-
tur. Gilbert Achcar'in yorumladig1 gibi, Hiristiyanhigin kurtulug
teolojisi genel olarak politik solun bir bilegeniyken, “Islamc1 kokten-
cilik ¢ogunlugu Miisliman olan bir¢ok iilkede, ‘gercek sefalet’ ile
bundan sorumlu devlet ve toplum kargisinda yiikselen protestolar:
kanalize etme ¢abasinda solun rakibi ve ona alternatif bir gii¢ olarak
gelismigtir.”” Bu itibarla kiiltiiriin kendini dev aynasinda gériip poli-

* (Fr.)Kisaca, uzatmadan. (Y.N.)
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tik olana tiimiiyle el koymaya d6niik endise verici bir egilimi disa
vurdugu bir ¢aga aittir. S6zde kimlik politikalarinda da benzer bir
egilim vardir ve bunlardan bazilar: politik alanda yaganan aymi kiire-
sel hayal kirikhiginin sonucudur. Islami radikalizm, Hiristiyan kok-
tenciligi gibi politikanin yerini dinin almasina inanir. Politika sizi
oOzgiirlestirmekte basarisiz olduysa, belki din daha iyi bir i§ ¢ikarir.
Kitabin sonunda bu konuya tekrar dénecegiz.

O halde mesele dine geldiginde cagimizi ayirt eden sey, Islamci
militanlik ve Rus Ortodokslugundan Pentekostalizme ve Latin
Amerika’daki Evanjelik Protestanliga varincaya dek dinin her yerde
yiikseliste olmasi degildir. Bu diriligin ayn1 zamanda sik sik politik
bir form aliyormus gibi gériinmesidir. Fakat bu durum politikanin
yeniden canlanmasindan ziyade gegerli politikanin bagarisizligini
yansitir. Modernizm genel olarak, Batr’da kamusal alandan ¢ekilen
dinin igli grup seks veya kakmacilik sanat1 gibi 6zel bir meggale
olarak gelistirildigi dénemdir. Bundan &tiirii biisbiitiin anlamsiz
hale gelirse hi¢ degilse verebilecegi zarar azalir. Postmodernizm ise
dinin bir kez daha kamusal ve kolektif hale geldigi ama klasik politi-
kanin yeniden onaylanmasindan ¢ok onun ikamesine d6niistiigii d6-
nemdir. Geg kapitalist diinyanin kayg: verici gekilde yeniden biiyii-
lendigine taniklik ediyoruz. Tabiri caizse mekanik bir yeniden iire-
tim ¢agindan sonra ruhani aurasinin yeniden tutusturuluguna gahit-
lik ediyoruz. Karsimizdaki din yeniden ajite etmeye ve 6ldiirmeye
hazir bir dindir. Belki bu da postmilliyetgi bir fenomendir. Moderni-
te caginda milliyetgilik, belki de politikanin en “gairane” bi¢imi ola-
rak, bugiin bagka yerlere gé¢ etmeye zorlanmis ruhsal yahut sembo-
lik enerjilere bir ¢ikis noktas: sagladi. Postmodernizm devrimci mil-
liyetciligin bittigi yerde baglar.

Peki, ana hatlarini ¢izdigim teoloji tiiriine verilmis postmodern
tepki nedir? Postmodern kiiltiiriin bu tiir teolojiyi bilingli bir gekilde
reddetmesi fikri sagmadir. Bunu yapmak igin yeterli 6gretisel bilince
sahip degildir. Teolojiyi reddedisi Svahili’yi veya Antarktika’y1 red-
dedisinden daha giiglii degildir. Boyle bir toplumsal diizen, ancak
Madonna’nin post-Darwin’ci sayildig1 oranda postteolojiktir. Geli-
sen bir postmodern teoloji vardir ama pek kiiltiiriin biitiiniinden
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beklenecek bir sey degildir. “Ozgiirlesme” gibi sozciiklerin sagkin bir
sessizlikle kargilandig1 toplumsal diizende, “lituf”, “diiskiinliik” veya
“kefaret” gibi sozciiklerin ¢ok fazla tesir yaratma sansi zayiftir. Hem
tam olarak neyden 6zgiirlesme? Gegerli olamayacak kadar altmislara
ait bir sey degil mi bu? Postmodern bir diisiiniiriin heyecanla belirt-
tigi gibi, gelecegin “sadece daha fazla secenege sahip” bugiin oldugu
kiiltiirde d6niigmiis bir gelecek nasil miimkiin olabilir?

Kendine yeten, her yerde her alanda olabilecegin en iyisi oldu-
gunu ya da en azindan daha 6ncesine gére muhtesem bir ilerlemeye
sahip oldugunu diigiinen bir medeniyette inancin veya umudun ne
anlami var? Sakinlerinden bazilarinin, insanlik tarihinin tamamina
erdigini, hicbir seyin eksik olmadigini, aksine ayn geylerden fazla
fazla bulundugunu diigiindiigi Batili bir diinyada, inancin tiimiiyle
ideolojik bir rol disinda hangi rolleri oynayabilecegini gérmek zor-
dur. Boyle bir yasam bigimi, bulundugumuz kosullarda son derece
yanlis bir seylerin oldugunu, tamamen akla aykir1 oldugunu, birgok
yonden katlanilmaz oldugunu ve bu tutarsizlikla katlanilmaz duru-

mun temel isaretlerinden birinin yoksullarin acinasi hali oldugunu
nasil kabul edebilir?

Bugiine dek, kapitalizm gelecekte kendisini ne yapmaya mecbur
hissederse hissetsin, dini ve metafizik iistyapisini terk etmedi. Kugku
yok ki bu olasilik g6z ardi edilemez, hele terérizmin diinyasinda dini
inang giderek toplumsal agidan islevsiz bir kéktencilikle 6zdeglesi-
yorsa. Giiniimiiziin sorunu, 6zellikle ABD’de piyasanin kovdugu ru-
hani degerlerden bazilarinin siginak bulabilecegi birkag yerden biri
olan dinin, tam da bu kogullar sebebiyle savunmaci, paranoyak ve
yar1 patolojik hale gelmesidir. Pratik diinyadan uzak durmas: bunun
sebeplerinden biridir, ayn1 kimi modernist sanatlarin “patolojik” ni-
telik tasimasinin sebeplerinden biri olmasi gibi. Dolayisiyla din, do-
gas: geregi tasidig1 tanrisiz 6ncelikleriyle toplumsal diizeni megru-
lagtirma becerisini giderek kaybediyor. Bu nedenle ideolojik bir islev
bile tagiyamaz hale geliyor ve konu digina itiliyor. Toplumsal diizen,
giindelik pratikleri icinde, pazar giinleri kutsal bir tavirla veya bagka-
nin ulusa yaptig1 konugmalarda ne iddiada bulunursa bulunsun, s6-
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ziimona ¢ok deger verdigi ruhsal degerlere inanmadigini ve inana-
mayacagini agiga vuruyor. Yaptig1 sey ve kendisini hakl ¢ikarma
sekli birbiriyle giiliing bir sekilde ¢eliski i¢cinde. Birazdan gérecegi-
miz gibi, ideal ile gergeklik arasindaki geligki, bilyiik ol¢iide din igin
de gegerlidir.
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Hiristiyanlik inanciyla ilgili olarak simdi ana hatlarini ¢izdigim
degerlendirme, tiimiiyle Ortodoks, kutsal metinlere dayanan ve ge-
leneksel oldugunu diisiindiigiim bir degerlendirmedir. Iginde moda-
ya uygun yahut yeni icat edilmis hi¢bir yan yoktur. Aslina bakilirsa
biiyiik kism1 Aquino’lu Tomas’a ve daha 6ncekilere uzanir. Kanaa-
timce insanlik hakkinda Dawkins’in yaptiklarindan ¢ok daha ger-
cekei bir degerlendirmedir. Tleride gorecegimiz gibi, Tanr: Yanilgs-
sfnin insani ilerlemeyi olaganiistii derecede Pollyanna’c: bir bakisla
degerlendiren goriigiine karg, insanin koétiiliiklerini ve sapkinlikla-
rini eksiksiz bir bigcimde ele alir. Ayn1 zamanda bu vahim kogullarin
onarilma ihtimali konusunda liberal hiimanistlerden ve rasyonalist-
lerden katbekat daha cesurdur. Insan tiiriine bakigi bien-pensant* li-
beral entelijensiyadan daha kasvetlidir (burada sadece Freud’¢uluk
yahut Arthur Schopenhauer’in felsefesi onu yakalayabilir) ve kusku-
suz umut etme meziyetini kibirli bir yapabilircilik kiiltiiyle karigtir-

*  (Fr.) Muhafazakir, sag goriishii. (Y.N.)
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maya meyilli Amerikan ideolojisinin naif iyimserligine kiyasla bir
hayli kuskucudur. (Diinya Ticaret Merkezi’nin yerine ¢ok daha uzun
bir bina dikmeyi diisiinebilen bir ulus belli ki agir 6grenen bir yapiya
sahiptir ve bu sadece i¢ giivenlikle ilgili bir bakig agisindan kaynak-
lanmaz.) Yine de insana ait zaaflarin kurtarici birer giice doniisebile-
cegine inanir. Bu noktada gelecegin toplumsal diizeninin miijdecile-
ri bugiin kaybedecek ¢ok az geyi olanlardir diyen sosyalizmle aym
yerdedir.

Hiristiyanlik insanin kétiiliik ve giinahlarinin biiyiik oranda
tarihsel sebeplere dayandigina ve politik eylemlerle miicadele edile-
bilecegine inanir. Ayrica insani ahlaksizliklarin boyutu ve devamli-
lig1 dikkate alindiginda, meselenin sadece bundan ibaret oldugunu
diiginmek, basitce tarihsellestirilip gecilemeyecek, insan tiiriiniin
kendi yapisindan gelen kusurlarin ve geligkilerin olmadigini diistin-
mek de onun agisindan son derece mantiksizdir. Psikanaliz de biiyiik
oranda ayni goriistedir. Su giine dek erdemin hikim oldugu higbir
beseri kiiltiir var olmamigtir. Nedenlerinden bazilar1 degigime agik-
ken, digerleri muhtemelen 6yle degildir. Bu irkeilik, cinsiyetgilik
veya kapitalizmin yenilemeyecegi sonucuna varmak degil, béyle bir
projenin i¢inde yatan giigliikkleri tamamen akli baginda bir gekilde
6l¢iip bigmektir. Hiristiyanlik inanci, sadece insan tiiriiniin kurtulu-
sunu miimkiin gérmekle kalmayip gazetelerde okudugumuz her
seye ragmen kurtulusun ilkesel anlamda ¢oktan gergeklesmis oldu-
gunu soyleyen, kulaga delice gelen inanciyla liberal rasyonalizmden
sagma ve Olgiisiiz sekilde daha umut vericidir. En pembe gozliikli
Trogkist bile buna inanmaz.

Ditchkins gergekten mevcut dine yonelttigi su¢glamalarin biiyik
kisminda bagtan sona haklidir ve bunlar1 boyle etkili bir tarzla teghir
ettigi icin ¢okga 6vgilyii hak eder. Aslina bakilirsa, s6zgelimi ruh-
banlarin ¢ocuklar: suistimal etmesine veya kadinlarin dinen asagi-
lanmasina karg yiiriitiilen polemiklerin nasil agir1 sert veya abartili
olabilecegini diigiinmek zordur. Yine de Ditchkins’in genel itibar1y-
la, bir¢ok diisturundan ciddi anlamda soke edici bir gekilde habersiz
halde din iizerine atip tuttugunu iddia etmek pek yeni bir husus sa-
yilmaz. Bu durumu bagka bir yerde, tesadiifen British Book of Birds
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[Britanya Kuglar1 Kitabi] ile kargilagmasina giivenerek kendisini bi-
yolojinin esrarli sorularini telaf fuz etmeye yetkin sayan birinin kiis-
tahligiyla karsilastirmistim.”* Bazilar1 Ditchkins’i savunma gayretiy-
le, onun dinden teolojik degil toplumsal bir fenomen olarak bahset-
tigini iddia edebilir. Peki, diyelim ki sosyal bir fenomen olarak fa-
sizmden, 6gretilerini makul derecede kavramadan nasil bahsedebi-
lirsiniz? Denys Turner’in belirttigi gibi, “Baz1 ateistlerin teolojik
agidan ¢ikmaza girmeleri gercekten de olagandisi™ Stephen Mul-
hall da benzer gekilde, “ateistlerin batil inanglara dayal Tanr1 kavra-
yislar”’ndan bahseder.” kel (hatta seytani de denebilir) bir teoloji
kavrayisindan fazlasina sahip bir ateiste rastlamak, uzayllar tarafin-
dan kagirilmamig bir Amerikaliya rastlamak kadar zordur.

Gergek su ki, kendi alanlarinin disinda kalan akademik alanlar-
da neler olup bittigi konusunda makul derecede sofistike fikirlere
sahip olan ¢ok say1da sekiiler entelektiiel, teolojinin geleneksel olarak
savundugu seylerin feci halde kaba ve ¢ocuksu bir versiyonunun ¢1-
girtkanligini yapiyor. Bugiinlerde teoloji, “kralige” sozciigiiniin Or-
tagag’daki altin d6neminde sahip oldugu anlamdan daha az gorkeme
isaret eden anlamiyla bilimlerin kraligesidir. Bu entelektiieller, Tan-
r’'nin evrenin diginda bulunan bir tiir siiper varlik oldugu, diinyay:
aym bir marangozun iskemle iiretmesi gibi yaratmig oldugu, Tan-
r’yaolan inancin her geyden 6nce onun var oldugunu séyleyen 6ner-
meye katilmak anlamina geldigi, icinde adina ruh denen, belirgin
bi¢imde iyi davranmazsam 6fkeli bir Tanrr’nin cehenneme yollaya-
bilecegi gercek bir ben oldugu, bu ilaha duydugumuz mutlak bagim-
liligin bizi kendimiz igin diisiiniip hareket etmekten uzak tuttugu,
Tanrr’nin giinahkar olup olmadigimizla yakindan ilgilendigi, giinah
isledigimiz takdirde gonliinii almamizi bekledigi gibi fikirlerin ve
buna benzer bagka sekiiler fantezilerin Hiristiyanlik 6gretisi oldugu-
nu iddia etmektedirler.

Daniel C. Dennett Breaking the Spell adl kitabinin baginda, din-
leri i¢ karartic1 bir 6ngoriilebilirlikle “katilimcilarinin dogaiistii bir
Ozneye ya da onay1 alinacak 6znelere inandiklarini agiklayan top-
lumsal sistemler” geklinde tanimlar®, bu da Hiristiyanlik s6z konusu
oldugunda, patatesin tarihini anlatmaya onu nadir bir ¢ingirakhiy-
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lan tiirii olarak tanimlayarak baglamaya benzer. Tahmin edilecegi
gibi Dennett’in Tanr1 imgesi seytani bir imgedir. Ayrica Ditchkins
gibi dinin diinyay1 agiklamaya y6nelik beceriksiz bir girisim oldugu-
na inanma gafletinde de bulunur, bu da bale yapmay: otobiise kos-
maya yOnelik basarisiz bir girigim olarak gormek gibidir. Hitchens
da Tanrr'dan erkek ve kadinlara kendilerini degersiz hissetmeyi 6g-
reten, kizgin, kiskang ve kan dokmeyi seven bir varlik olarak geytani
bir iislupla bahseder. Ona gore kadir-i mutlak Tanri, CIA’in bir tiir
kozmik versiyonu olup bizi siirekli gézetim altinda tutar.

Bu tip insanlara anlatilanlarin Hiristiyanlik inancinin kaba tah-
rifleri oldugu s6ylendiginde diigiindiikleri sey, bunlarin hicbir za-
man ortodoks 6gretiler olmadig1 anlami tagimadigy, aksine ellerinde
gitarlariyla bir grup liberal revizyonist tarafindan modern ¢agda terk
edildikleridir. Teoloji s6z konusu oldugunda, Ditchkins’in Ian Pais-
ley ve Amerikali TV Evanjelistleriyle muazzam sayida ortak yam
vardir. Her iki taraf da dinin igerigiyle ilgili bircok konuda hemfikir-
dir. Tek fark Ditchkins onu reddederken, Pat Robertson ile yagc
ekibinin onun izerinden palazlanmasidir. Kili kirk yaranlarin bile
neredeyse hi¢ miicadele etmeden en biiyiik 6nyargilara teslim oldu-
gu konular hep olmustur. Cogu akademik psikolog i¢in bu Jacques
Lacan’dir; Oxbridge filozoflar1 icin Heidegger yahut Sartre’dir. Eski
Sovyetbloku yurttaglar1 icin Marx’tir, militan ateistler icinse dindir.

Aslinda dini yanlig bilingten bagka bir gey olarak gérmeyenlerin
onu bu kadar sik yanhs anlamalar1 son derece mantikhidir, ¢iinkii
budalaca oldugu kadar zararh saydiginiz bir inang sisteminin titiz-
likle incelenmesinden nasil bir kir elde edilebilir ki? Hald okunacak
Savag ve Barig'lar ve yataga yatirilacak ¢ocuklar varken, kabalacilarin,
okiiltistlerin yahut Giil-Haghlarinin aslinda neye inandigini anla-
mak i¢in ¢ok zaman alacak bir arastirmaya kim girisir ki? Dolayisiy-
la dine karg1 en yirtic1 polemikleri yiiriiten kigiler her zaman bunu
yapma yetkinligi en az olan kigiler ¢ikar. Tersine edebi teoriye karg
polemik yiiriitenlerin ¢ogu okuduklari i¢in ondan nefret etmezler,
nefret ettikleri icin onu okumazlar. Sanki insanlik tarihinin tamk
oldugu en giigli, en yaygin ve en inatg1 popiiler kiiltiir formu olma-
sinin yani sira birgok bakimdan en biiyiik ¢irkinliklerinden biri olan
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dine sira geldiginde, eski hicivlerden herhangi biri kafi oluyormus
gibi. Dahasi bu gériis cogu kez siradan insanlarin yaninda cogkuyla
paylagilir. Benzer sekilde politik sol soz konusu oldugunda, aralarina
artik Ditchkins’in daha ayyag olan yarisini1 dahil etmeye mecbur kal-
digimiz kimi kargitlari igin higbir darbe ¢ok yavag degil, higbir iftira
cok kaba degil, higbir hakaret gok terbiyesizce degildir. Is Tanrrya
geldiginde, normalde ince ayrimlar dayatmaya aligkin olan liberal
rasyonalistlerin, diledikleri gibi kaba saba ve kulak tirmalayici olma-
larina yeterince hognut bir tavirla izin verilir. Bilim neredeyse hi¢
miicadele etmeden, s6zde irrasyonalizm karsisinda sertlige boyun
eger. Soziimona terore agilan savas gibi bu rasyonalizm de, kargisina
aldig1 “irrasyonalizm”i tam da ona direnmeye calisirken taklit etme
tehlikesi altindadur.

Hiristiyanhigin bu gekilde karikatiirize edilerek hedefe konma-
s1, bugiin akademisyenler ve entelektiieller arasinda can sikic1 dere-
cede siradan bir hal aldi. Dogrusu bunlar, kendilerinin boyle lakayt
bir tavirla yaptiklar: kaba karikatiirleri birinci sinifta okuyan 6gren-
cilerin yapmasina izin vermeyecek kisilerdir. Teoloji s6z konusu ol-
dugunda Ditchkins, romanda bazi kisimlarin hog, bazilarininsa kor-
kung oldugunu soyleyerek ve neticede romanin ¢ok iiziicii oldugunu
belirterek edebi elestiride s6z sahibi oldugunu iddia eden kigiler gibi-
dir. Ornegin aklin inangla ilgisi olmadigini savunarak tiim Hiristi-
yanlarin fideist* oldugunu sanir, bu da tiim Iskoglarin cimri oldu-
guna inanmaya benzer. (Lafi gelmisken Ludwig Wittgenstein,
inangh biri olmadan fideist olmak gibi ¢ok nadir bir nitelige sahipti.)
Hitchens’in God Is Not Great kitab: basit teolojik gaflarla doludur.
Ondan Eski Ahit’teki Tanr’nin dayanisma ve sefkatten asla bahset-
medigini; Isa’min insani bir dogaya sahip olmadigin ve dirilig 6gre-
tisine gére onun 6lmedigini 6greniriz. Tarihin siirreal tarzla 6zet-
lendigi bir pasajda, Hitchens goriiniis itibariyla MO 2. yiizyilda var
olup Makkabiler olarak bilinen karanlik Yahudi mezhebini sadece
Hiristiyanhigin ortaya cikisindan degil Islamun yiikselisinden de so-

Inancin akildan bagimsiz oldugunu ya da akil ve inancin birbirlerine diisman oldugunu,
inancin belirli gergeklere ulagmada iistiin oldugunu savunan teori. (Y.N.)
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rumlu tutar. Stalinizmi de onlarla iligkilendirmemesi sasilacak gey-
dir. Kendi paymna Dawkins, Aziz Paulos’'un Barnabas Incil’inin yaza-
r1 olduguna ve “Isa, Tanrr'nin ogludur” séziiniin onun her seyi bildi-
gi anlamina geldigine inaniyormus gibi goriiniir. Ferasetli bir tarzla
s6ylenmig, diigmanini tan1 6gidi laubali bir tavirla kenara atilir. Bu
diinyanin Frank Kermode’lar1 gergekten de nadirdir.”

God Is Not Great ayn1 zamanda, ateist koktencilerin bazi agilar-
dan nasil Hiristiyan koktencilerin bag agag1 cevrilmig birer yansima-
s1 oldugunun iyi bir 6rnegidir. Ustelik sadece 6lgiisiiz cogkular: ve
bunaltic1 saplantilarindan 6tiirii boyle degildir. Hitchens ciddi ciddi
“Yaratilig Kitabr”nin keselilerden bahsetmedigini, Eski Ahit Yahudi-
lerinin ¢6lde kirk y1l boyunca dolagmig olmayabilecegini, Bagan kra-
11 dev Og’a ait devasa karyolanin ele gecirilme hadisesinin hi¢ yasan-
mamis olabilecegini ve benzer seyleri iddia ediyor. Bu adeta birileri-
nin, kil kirk yaracak sekilde mimari ve zoolojik ayrintilara dikkat
cekerek, King Kong’un agirlhigiyla ¢6kecegi icin Empire State Bina-
sr'na kesinlikle tirmanmig olamayacagina sizi ikna etmek igin hara-
retle cabalamasina benziyor. Mesele Kutsal Kitap’taki bir biitiin ola-
rak soylencelerin, siirlerin ve kurgularin diyarina siirmek, boylece
onu uygun bir sekilde rasyonel yahut tarihsel sorgulamalardan uzak
tutmak degildir. Sadece bu alanlar ve Kutsal Kitaplardaki tarihsel
olgular arasindaki iligkilerin agir1 derecede karmagik olduguna ve
Hitchens'in bu konuda birgok bagka meselede oldugu gibi, dini me-
tinlerle kugaklar boyunca ilgilenen modern akademik disiplinden
tiyler iirpertici gekilde habersiz olduguna isaret etmeketir.

Kitabinin bagka bir yerinde, dinin “alayci ve sorgulayici bir ak-
lin 6niine duragan ve sinirh bir akli koyma” girisimini kinar (259).
Cogu kez koktendincilerle ayni seviyede tartistigi, temel farkin bakis
agisinda yattig1 diisiiniildiigiinde, kendi payinin hangi tarafa diistii-
gi cok aciktir. Cogu kez liberal alaycilar hi¢ miicadele etmeden sert
pozitivistlere teslim olurlar. Kéktencilik biiyiik oranda hayal giicii-
niin iflasidir ve Kutsal Kitaplari ele alirken (s6zgelimi George Orwell
veya Saul Bellow okumalarina zit bir gekilde) Hitchens'in hayal giici
feci sekilde iflas etmektedir. Ayn1 Dawkins gibi teolojik bir iddianin
dogasini kavrayamaz. Macbheth’teki uyurgezerlik sahnesini dramanin
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tim capragtk baglamindan koparan ve kizgin bir tavirla bunun
miimkiin olup olamayacagini bize soran beceriksiz bir edebiyat eleg-
tirmeni gibidir. Nitekim bu Hiristiyanlarin Incillerini bir kurgu eser
olarak gordiikleri anlamina gelmez. Aslina bakilirsa bu dar goriigli
mubhalefetin kendisi sorunun pargasidir.

Fakat hi¢ siiphe yok ki elestirilerin entelektiiel 6zensizliginin
esas sorumlusu Hiristiyanhigin kendisidir. Dikkat gekici bir 6rnek
olarak Stalinizm disinda, kendi devrimci kokenlerine bundan daha
sefil bir sekilde ihanet etmis tarihsel bir hareketi akla getirmek zor-
dur. Hiristiyanlik uzun siire 6nce yoksullarin ve miilksiizlerin safin-
dan zenginlerin ve saldirganlarin safina gegti. Liberal miiesses niza-
min aslinda ondan korkacak ¢ok az geyi vardir ve her seyi kazanacak
durumdadir. Cogu kez Hiristiyanlik Isa’nin kendisiyle birlikte asilan
o ayaktakimina ve gizli somiirge karsit1 militanlarina sunulan dudak
ucuklatici bir vaat degil, banliy6lerde yasayan zenginlerin itikad: ol-
mustur. Amerikan Ingilizcesine kabaca “ezik” seklinde terciime edi-
lebilecek bir terimle anawinm’e banliyodekilerin verecegi tepki, ¢o-
gunlukla onlar1 sokaklardan siipiirmektir.

Bu dindarlik tiirii kadin memesi goriince dehsete kapilir ama
zenginler ve yoksullar arasindaki tiksindirici egitsizliklerden ¢ok
daha az korkar. Bir fetiisiin 6liimiine agitlar yakar ama Irak veya Af-
ganistan’da ABD’nin kiiresel tahakkiimii adina ¢ocuklarin yakilarak
oldiiriilmesinden belli ki rahatsiz olmaz. Genel olarak giinahkirca
kendi imgesinde tasarlanmis bir Tanrr’'ya ibadet eder. Evsiz, ¢ehresiz,
vatansiz ve hayalleri olmayan, halkini rahat yerlesimlerinden ¢6lin
izsiz dehgetine siiren, onlara kaba bir bigimde yanmis adaklarinin
burun diregini kirdigim soyleyen Yehova'dan ziyade temiz tiraglh,
kisa sagly, silahly, cinsellige kafay1 takmig, Kanada’nin hemen giineyi
ile Meksika’nin kuzeyinde kalan diinyanin ontolojik olarak ayrica-
likli kismina 6zel hiirmet gosteren Tanrr'ya. “Ustiin Bagarililar I¢in”
bir Amerikan duasi var ve duada Tanr’nin “en iistiin bagarili” oldu-
gu soylenir. Dogrusu gozlerimizle gercekten gorebildigimiz tek ba-
sarist diinyadir; dahasi yapabilecegi en iyi sey buysa yeteneklerinin
kimseyi etkilemeyecegi ortadadur.
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Hiristiyanlik bu diinyanin iktidarlarina boyun egmeyi reddet-
mekten uzak bir halde, yalan séyleyen politikacilarin, yozlagmig
bankacilarin ve fanatik yeni muhafazakarlarin mide bulandirici iki-
yiizliiligiine doniigmiig, ayrica kendi bagina muazzam derecede kar-
11 bir endiistri olmugtur. Bugiin ABD’de yillik abonelik kargiliginda,
inangsiz arkadaslariniza ve meslektaglariniza Isa yeniden geldiginde
otomatik e-postayla mesaj yollayacak, siz cennette “mest olma”ya
baslamadan ve onlar yeryiiziinde mahsur kalmadan 6nce onlara son
dakikada dine dénmeleri i¢in yalvaracak bir sirket var. Muhtemelen
yeryiiziinde, Yeni Ahit’ten bu kadar 1vir zivir ve batil inangla dolu
sagmalig1 ayiklama konusunda ABD’den iistiin hicbir ulus yoktur,
en tepeye ¢tkma konusundaki iflah olmaz becerisi sayesinde yapar
bunu.

Hiristiyan kilisesi Isa adina igkence yapmug ve karin degmis,
hosnutsuzlar1 susturmusg, kendisini elestirenleri diri diri yakmugtir.
Yaltakgi, dindarlik taslayan, vahsi derecede baskici ve girkinlige vara-
cak kadar bagnazdir. Bu inang tiirii igin ahlak, toplant1 odalarindan
ziyade yatak odalariyla ilgili bir meseledir. Tanr1 adina cani diktator-
liikklere destek ¢ikar, elestiriyi de karamsarlig1 da vatanperverlige ay-
kir1 goriir, Hiristiyan olmanin cilali bir siritiga, siskin bir banka he-
sabina ve ag1z dolusu sofu palavraya sahip olma anlamina geldigini
diisiiniir. Terorizmi kinar ama tenkitlerinin igine CIA gibi adam
kaciran, iskence yapan, cinayetler isleyen ekipleri koymaz. (Bu arada
CIA’in hak ettigi biiyiik ilgiyi gormeyen miidahalelerinden biri, So-
guk Savag sirasinda, T.S. Eliot’a ait Corak Ulke kitabinin Rusca tercii-
mesini dagitmasiydi. Bu hem serbest nazimin hem de serbest ifade
ozgiirligiiniin faziletlerini gostermek i¢in miydi yoksa iclerine nihi-
lizm viriisii salarak Sovyetler’in moralini bozmak igin miydi?)

Bu inang tiirii terorizmi bitirecek tek devanin adalet oldugunu
goremez. Ayrica kapisinda yaygara koparan ¢irkin, bigimsiz seyin ne
olciide kendi korkung eseri oldugunu da anlayamaz. Bu karanlik seyi
kendisinin pargasi olarak tanimaktan, ¢arpik ¢ehresinde kendi yansi-
masin1 bulmaktan icizdir. Tiim bunlarin gosterdikleri kargisinda
Ditchkins’in kavgaci zirvalari bilakis ¢ok sessizdir. Insanin, var ola-
bilecek kadar parlak, becerikli ve yaratici bir Tanrr’nin, diinyay kur-
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tarmak i¢in dinden daha kabul edilebilir bir yontem bulamamais ol-
dugunu diisiinmekten kendini alikoymasi zordur.

O halde bana Hiristiyanlik inancinin kitabi ve ideolojik tiirleri
olarak goriinen geyler arasindaki ayrimdan, basitge varsayilip gegile-
meyecek ama kesintisiz bir gekilde tartigilmas: gereken bir ayrimdan
soz ediyorum. Takdir gorme gansi az olan bu ¢alismaya verilecek
isimlerden biri, kiliseleri Tanrr’nin mezarlar1 ve tiirbeleri olarak gor-
miis Nietzsche’nin, Kierkegaard'al bir s6zle Hiristiyanlar1 Hiristi-
yanlktan kurtarmak dedigi seydir. Skandal yaratmakta bagarisiz
kalan ve politik devleti tahkir etmeyen her tiirlii Incil vaaz1 benim
goriigiime gore tamamen degersizdir. Bu ¢aligma su an pek bagar:
vaat eden bir proje degildir. Oyle bile olsa kiliselerdeki bu kusurlars,
diger yerlerin yan1 sira Yahudi-Hiristiyan mirasinin kendisinden
kaynaklanan degerler agisindan tespit ederiz. Tipk: liberal medeni-
yetin tabiri caizse kendi ickin elestirisi olmas gibi, o da 6vgiiye deger
yiikseklere ¢ikardigi standartlara génderme yaparak kusurlarini yer-
den yere vurmamiza izin verir.

Yine de burada kabataslak bir sekilde Hiristiyanlik inanci iizeri-
ne yaptigim degerlendirmenin, gercekten var olan dinden gururlu bir
edayla uzak duran entelektiiel bir seckinin iiriinii oldugunu s6yleyip
buna itiraz edilmesi pekild miimkiin. Bu kilise sirasinda oturanlarin
popiilist argiiman olarak adlandirilabilecek bir seydir. Hiristiyan In-
cil'inin ¢ok y6nlii teolojik kavranig ile bu tiir akademik aragtirmalar
icin ne bos zamana ne de egitime sahip olan milyonlarca erkekle ka-
dinin inanci arasinda bir ugurumun oldugu tabii ki dogrudur. Nere-
deyse aynm1 ugurum, Dawkins ve evrime inanan ortalama biri yahut
Islami teoloji ile kendi inanglarindan alabildigine habersiz olan o al-
datilmig Islamei radikaller arasinda da agiliyor. Pek ¢ok Hiristiyamin
Incil’in agikca ideolojik versiyonlarina, yani Aziz Yuhanna’nin esra-
rengiz bir tarzla bu diinyanin giigleri dedigi seylerin ekmegine goyle
ya da béyle yag siiren versiyonlara av oldugu da dogrudur. Gorebildi-
gim kadariyla Kutsal Kitaplarda Mormonlara ait Brigham Young
Universitesi'nde (son s6zciigii o korkutucu tirnak isaretleri igine koy-
maktan gekiniyorum) hila gegerli olduguna inandigim uygulamay:
destekleyen bir gey yok. Burada tibbi nedenlerden &tiirii sakal uzat-
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mas1 gereken 6grenciler yahut fakiilte iiyeleri yanlarinda sakal kart1
denen geyler tasimak zorunda. Ama belki de Luka ve Matta’da tirag
kargit1 olan hayati bir satir1 goziimden kagirmigimdr.

Aslinda bu Incil anlayisimin entelektiiel bir segkinle sinirh oldu-
gu sdylenemez. Fabrikada kol emekgisi olarak ¢aligmak iizere okulu
15 yaginda terk etmis ve hayatinda hig kitap okumamig babam, emi-
nim buna destek ¢gikard1. Benzer gekilde sosyalizmi ¢aligma kamplar:
ve toplu cinayetlerden 6te bir gey olarak géren politik soldakiler,
Grundrisse’in karmagalarina hasbelkader agina olmus bir beyin ziim-
resinden ibaret degildir. Tam tersine ig¢i sinifi hareketinin tabandan
gelen yiiz binlerce iiyesi, sosyalizmin daha sahici tiirleri adina (ashn-
da entelektiiel bir ziimrenin ortaya attigr) bu iddialar1 reddetmistir.
Hiristiyanlik hareketi agisindan da farkh bir gey diigiinmek igin hig-
bir sebep yok. Her haliikirda nasil Termodinamigin Tkinci Yasas'n1
popiiler 6vgiilerle dogrulayamiyorsaniz, Yeni Ahit'in zengin ve giig-
lillerden yana olup olmadig1 meselesini de ¢ogu insanin neye inandi-
gina bakarak ¢ozemezsiniz. Meseleyi elinizden geldigince bulgular
iizerinden ele almak zorundasiniz.

Hiristiyanlar arasinda her zaman genis bir kesim tarafindan
paylagilmadig igin, saglam esaslara dayandigim diisiindiigiim Incil
okumalarini kenara atanlar, sirf pek ¢ok alelade erkek ve kadin pedo-
fililerin elektrikli sandalyeye yollanmasina ve gogmenlerin geldikle-
ri yere gonderilmesine inaniyor diye liberalizmin saglam temellere
dayanan ogretilerine itiraz edenler gibidir. Ama hepsi bunu yapmaz.
“Hepimiz aym sekilde diigiinseydik komik bir diinya olurdu,” veya
“Bir diinya olmas: i¢in her geside ihtiyag var,” gibi seyler s6yleyen
siradan insanlar (laf arasinda bu Ludwig Wittgensteinin “en giizel
ve hog s6zlerden biri” olarak niteleyip etkilendigi meshur sozlerden-
dir) John Locke veya John Stuart Mill konusunda pek bilgili olmaya-
bilir; ama bu onlarin fagist yaratiklar olduklari anlamina da gelmez.
Yahut en azindan i¢lerinden ¢ogu Gyle degildir.

Ustelik din kendi kurucu ilkelerine uygun hareket etme konu-
sunda bu denli bariz bir bagarisizlik iginde olmugsa, liberalizme ne
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demeli? Ditchkins’in cansiperane savundugu, orta sinif liberal yahut
Aydinlanmaci nesillere ne demeli? Kendi takdire sayan 6gretilerine
gosterdikleri vefa mitkemmele yakin degil mi? Ulke diginda ozgiir-
liikk ve demokrasinin giddetle yikimina, irkg¢ilik ve cinsiyetgiligin yol
agtif1 1stiraplara, somiirgecilik ve emperyalizmin menfur tarihine,
nesiller boyu siiren yoksulluga ve kithga, olaganiistii sayida insani
yok eden savaglara ve soykirimlara, ardi ardina igreng tiranlarin si-
lahlandirilip géklere ¢ikarilmasina ne diyecegiz? Ter6rizmin simdi-
ye dek Batr’da kanl bir sekilde yol agtig1 insan kiyimi, Batr'nin katli-
amlar ve baskilarla dolu kendi uzun tarihiyle kiyaslandiginda ufak
kalir. Bu bakimdan gelecegin neler getirecegini bilmedigimiz dog-
rudur. Fakat aslina bakilirsa, en kararli teréristlerin bile Batrnin sa-
vag ve emperyalizm tarihinin barbarlik dolu siciline rakip olmast igin
uzun siire ugragmasi gerekecek. Diinyanin en miireffeh diliminde
yasayan bizlerin kendi 6limciil ¢ekismelerimizle yok olma ihtimali-
miz, yeni ter6rizm anlatisiyla yok olma ihtimali kadar giicliidiir. Ts-
lamci ter6rizmin suglarini panik ve histeri dalgasiyla karsilamig Ba-
tili yorumcularin ¢ogu, kendi s6zde Aydinlanmaci medeniyetlerinin
gaddarliklariyla dolu uzun katalog i¢in hi¢ bu kadar giiriiltiiyle hay-
kirmamuglardir. Ahlaki infiallerinin gizlendigi yerden bu denli gii-
riiltiili bir gekilde ¢ikmasi, neden ancak 11 Eylil'den sonra, kendile-
rini ilk kez saldirinin potansiyel kurbani olarak bulmalarindan sonra
oldu? Bu canice maksatlarin temel sebeplerinden birinin, gegmiste
Batr'nin bagkalarina utang verici sekilde davranmasi olduguna isaret
edecek kadar basit bir adalet duygusuna sahip oldugunuz siirece, sizi
uzuvlarinizdan etmeye ¢aligan kana susamig bagnazlara karg1 ¢ik-
makta yanls higbir yan yoktur.

ABD’de ¢ogu insanin 11 Eyliil saldirilarindan kesinlikle hig ders
¢ikarmamis oldugu, Susan Faludi'nin cesur aragtirmasi The Terror
Dream: What 9/11 Revealed About America’da [Teror Diisii: 11 Eyliil
Amerika Hakkinda Neyi A¢iga Vurdu?] yeterince agiktir. Faludi’'nin
iddiasina gore 11 Eyliil, Amerikan erkekliginde yaganan ve iilkenin
kendisini hizla toparladig: bir krizdi. Saldiridan sadece birkag hafta
sonra George Bush, Hollywood’un 6nemli isimlerinden bir grubu
terére agilan savagi pazarlamalari igin ¢agirds; projenin bir pargasi,
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Faludi’nin alint1 yaptig1 bir yazarin ifadesiyle, “Amerikan erkeginin
kadinsilagmasi”’ndan sonra geleneksel Amerikan erkekligine donii-
stin habercisi olmakti. Feminizmin kuvvetten diigiiriicii etkisi altin-
da Amerikan erkekleri yumugamig ve hadim edilmigler, kadin kilikl1
yasam tarzlariyla bu tiragh ve agdali aptal sariginlar iilkeyi Islamci
saldirilara agmiglardi. Bir blog yazarinin fantezisiyle Amerika’nin
fallik sembolii kesilmisti ve genig zeminli, dumani tiiten bir vajina
gibiydi. ABD’li bir muhabirin 3.000 yagamin kaybina verdigi tepki
soyleydi: “Pekal3, bu kesinlikle feminizmi haritadan siler!” Yani bir
haber dergisinin belirttigi gibi Band of Brother tipi bir etik, kafay:
kadinlara takmig Sex and the City kiiltiiriinde kok salamazdi.* ABD
yabana istilalara bagigikligiyla birlikte hayalarini da kaybetmisti.
Gecmisten beri hayali olan1 gercekten ayirt etmekte zorluk yagayan
bir ulus gimdi her firsatta ikisini yan yana getirmekle megguldii.

Yani Faludi’'nin aktarimiyla 11 Eyliil'den sonraki donem, ABD’li
feministlerin sert bir sekilde yerden yere vurulmasina tanik oldu. Ta-
liban’in kadinlara uyguladig: ve bir siiredir ¢igirtkanlig: yapilan bas-
kilar, Afganistan’a bombalar yagarken kayg: sebebi olmaktan ¢ikip
buharlagiverdi. Bu esnada sagt Donald Rumsfeld, “aygir”, “giizelleri
kendisine geken erkek” ve (bunlar ideolojinin berbat illiizyonlaridir)
“yagayan en seksi erkek” olarak 6viiliiyordu. Hadim edici siirtiikler
ordusuyla kendisinden nevrotik bir sekilde siiphe etmeye itilen, dort-
gen ceneli, kisa sagly, silahli Amerika, nihayet kolektif gogsiinii vura-
rak saklandig1 yerden ¢ikmigt1. Saldiridan kisa siire sonra erkek moda-
s1 baretleri, askerf tarzi ve itfaiyeci ceketlerini 6ne ¢ikarmaya bagladu.
Bolgesel olarak sinik olan Avrupa’nin aksine naif olan Amerika Birle-
sik Devletleri kendisini her zaman kahramanlara a¢ hissetmigtir ve
ofisinize bir ugcagin ¢arpmasi bir sekilde sizi kahramana d6niistiiriir.

Yahut tartigmasi zor bir konuysa, her zaman New York’lu itfai-
yeciler vardi. Faludi’nin iddiasiyla 11 Eyliil’le ilgili korkung hakikat,
itfaiyeciler Diinya Ticaret Merkezi'ne yollanmamuis olsaydi 6lii sayi-
sinin hatir1 sayilir oranda daha diisiik olacagiydi. Ugagin carptig:

* “Kardegler Takamu” ve “Seks ve Sehir”. O yillarda ¢ok izlenen Amerikan televizyon
dizileriydi. (Y.N.)
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yerin altindaki katlarda ofis ¢alisanlarindan ti¢ kat fazla itfaiyeci
6ldii. Ama her haliikirda oraya génderilmislerdi ve medyanin verdigi
tepki her birinden Sir Galahad’lar* yaratmak oldu. Kafay1 siyirmig
ABD dergilerinden biri iyice ileriye gidip, New York Itfaiye Teskila-
tr'nin adeta tanrisal hiinerlere, iyilige ve ilahilige sahip kahramanlar-
dan olustugunu séylemisti. Itfaiyecilerin ¢ogu itiraz etmek igin mii-
saade istemislerdi. Oliimlerinde kismen telsizlerinin ¢alismamasinin
da pay1 oldugu gergegi miinasip bir sekilde hali altina siipiirildii.

Itfaiyecilerin kahramanhgin yam sira erotik figiirlere de doniis-
mesi cok siirmedi, onlara yénelen sehvet modasi baglads. “Itfaiyeciler
Flort Oyununda Cok Ragbet Goériiyor!” diye haykirmist: bir gazete
mangeti. Kadinlar ayak tirnaklarini itfaiye kirmizisina boyuyorlard.
Bunlarin tiimii miistehcenlik yahut histeriden ziyade, cinsel normal-
lige hos bir doniis olarak goriildii. Sifir Noktasr’'nda yardim eden ka-
dinlarin varligi serinkanli bir gekilde gormezden gelindi. Bunun ye-
rine medyanin onlar icin yazdig1 diyaloglara kuzu kuzu boyun eg-
mesi zorunlu 11 Eyliil dullarindan, gésterisli bir bigcimde paketlen-
mis kurbanlardan olusmus dehgetli bir kiilt vardi. Amerikan ev kadi-
n1 imajina isyan edenler hemen susturuldular. Jessica Lynch** isimli
kurban olmayan biri, zaten olmayan ve kahramanca da olmayan bir
hadisede, ABD askerleri tarafindan kurtarma olmayan bir kurtar-
mayla kurtarildi. Terorizm ve aile hayat1 birbirine dolanmugti: Irak-
lilar1 6ldiirmenin gayesi ¢ocuklarinizi korumakti. Ter6r saldirisinin
Amerikalilar1 sarsip yeniden en eski degerlerine inang duymaya itti-
gini savunan bir tavirla Time dergisi “Giile Giile Futbolcu Anne***,
Merhaba Giivenlik¢i Anne” diye duyuru yapiyordu. Yiiziiniizii cevir-
diginiz her yerde, insanlar rahme dénme miicadelesi veriyordu. Nev-

Kral Arthur efsanesindeki yuvarlak masa g6valyelerindendir, ayrica Kusal Kise gore-
vinde yer almug ii¢ sévalyeden biridir. (Y.N.)

Amerikan ordusunda onbagi olan Lynch 2003 yilinda Irak’in iggaline kauld: ve bagh bu-
lundugu birlik pusuya diisiiriildiigiinde Irak ordusuna bagh kuvvetler tarafindan yarah
ele gegirildi. Lynch, kurtanhsinin ardindan yapug: agiklamada hikyesinin ¢arpiularak
kahramanlik olarak gosterildigini, ABD hiikiimetinin savagi desteklemek igin bagindan
gegenleri sapurdigini agikladi. (Y.N.)

Soccer mom: Cocugunun spor miisabakalanni yakindan takip eden tipik orta sinif anne.

(YN)

"

61



62 AKIL, iINANG VE DEVRIM

rotik giivenlik arzusu, 6liimliligiiniin farkina yeni varmis bir ulusu
ele gecirmigti. Kariyerlerini evliligin 6niine koyan kadinlara yaptik-
lar1 hatadan bin pisman olmalar1 séylendi. Sicak bir ev ve evlilik ye-
niden moda olmugtu. Nihayetinde bir sonraki patlamada elinizi kim
tutacaktr?

Iglerinde itfaiyecilerin de oldugu gergek 11 Eyliil kurbanlarin-
dan bazilary, liderlerinin kibirli diliyle degil zayiflik, korku ve kiril-
ganliin yaratti1 ortak deneyimle sekillenmig baglarla konustular.
Bu esnada efendilerinin Babillileri andiran cevab, Sifir Noktas’'nda
Ikiz Kuleler'den ¢ok daha yiiksek bir yapi insa etmeyi diisiindiikle-
riydi. Kotii haber, ABD’nin trajik kriz i¢inde bulundugu o anin ke-
sinlikle ruhsal bir doniigiime vesile olmamasiydi. Tam tersine igler
her zamanki gibiydi, hatta daha da artmigt1.

Ditchkins ve tiirdegleri genel olarak, reformist hognutsuzlugun
cesitli dereceleriyle politik statiikoyu desteklerler. O bu kitabin bag-
ligindaki ilk s6zciigii onaylayacak ama ikincisini onaylamayacaktir.
Dogrusu Richard Dawkins’in dine yonelttigi kuvvetli saldirilar,
béyle bir sey varsa sayet Evanjelik bir ateizm vakasi olarak, genel
bakis agisinin o agirbagh Kuzey Oxford’luluguyla keskin bir kargitlik
icindedir. (“Kuzey Oxford” terimini cografi degil ideolojik anlamiy-
la kullandigimi belirtmem gerek. Dawkins, gercekte nerede yasadi-
gin1 bilmedigimi 6grenince rahatlayabilir.) Koktencilige kars1 bas-
lattig1 kampanya, kiiresel kapitalizmin esit derecede agiksozli bir
elestirisiyle birlestirilmemigtir. Koktenciligin beslendigi kaygilari ve
agagilanma duygusunun ¢ogunu iireten sistem de bu kapitalizmdir.

Dawkins bazi miikkemmel gerekgelerden otiirii Ibrahim’den akip
gelen seylerden hazzetmez ama biiyiik oranda ayni sebepler nedeniy-
le, onu Lacan, sitiiasyonizm, ajit-prop, Trogki, Dadaizm, bilingalts,
Julia Kristeva, Irlanda cumhuriyetgiligi ve ¢ocuklarin uyusturucu
icip bahgede ciplak kosmasina izin vermeye kargi cesur derecede
Anglosakson sayilacak itirazlar tasirken hayal edebilecek olmamizi
da tiksindirici bulur. Insan bunlarin hepsinin, onun ¢evik ve ruhsuz
rasyonelligi agisindan Bakire Dogum kadar nahos oldugundan iip-
heleniyor. Isa bir agirilikgidir, Ditchkins ise yle degildir. Ditchkins’i
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kapitalist sistemi, 20. yiizyilin en biiyiik teologu Karl Barth tarafin-
dan kullanilan sozciiklerle “neredeyse tartismaya yer birakmayacak
derecede seytani” bir sey olarak tarif ederken hayal edemezsiniz.”

Kisaca Ditchkins sadece liberal bir rasyonalist degil, Ingiliz orta
sinifina mensup liberal rasyonalistlerin hemen tanimlanabilecek tiir-
lerinden biridir. Ozellikle Dawkins ara sira, “Sen hala sessizligin el
degmemis gelinisin,” s6zii sanki bir Grek urnesini* tarif etmenin son
derece komik gekliymis gibi yaziyor. Tanrr’dan nefret edisi kesinlikle
takdire sayan bir sekilde 6nyargilardan arinmig tarafsiz bir biliminsa-
ninin goriisii degildir. Her haliikarda béyle bir hayvan yoktur zaten.
Belli bir kiiltiirel baglama aittir. Tanr: Yanilgis©'nda bize tavsiye ettigi,
iclerinden birinde de bagkalarina zarar vermedikge cinsel yasamlari-
mizdan keyif almamizi salik veren “On Emir”in sekiiler versiyonu,
cogunlukla yavan liberal palavralarin karigimindan ibarettir. Bu ag1-
dan onunkiler kimi Eski Ahit 4limlerine gére sadece kiginin anne
babasina degil kabilenin artik ¢alisamayan yagh ve faydasiz kisilerine
kargilik diisen “Babanizi ve annenizi onurlandirin,” deyisiyle kargilas-
tirlabilir. Yahut bazi yorumcularin yargisina gore 6zel miilke degil (o
dénemde bundan ¢ok az vardi) bagka kabilelerin geng erkeklerini ig-
giicleri i¢in kagirmaya dayanan antik pratiklere kargilik diigen “Cal-
mayin,” ile. Veya kiliseye gitmemeye degil calismanin yiikii kargisin-
da mola verme ihtiyacina igaret eden “Sebt Giini‘nii kutsal kilin,”
emriyle. Bu bir bakima ilk saglik ve refah sartidir. Ya da bizi bagka
insanlarin iligkilerine zarar vermek amaciyla cinsel cazibemizi kul-
lanmama konusunda uyaran “Zina yapmayin,” emriyle. Herbert Mc-
Cabe’in kalemiyle Emirler, “bize tanrilar1 terk edip birbirimizle dog-
ruluk, arkadaglik ve adalet i¢inde yasamamizi soyler”.”

Yine de nasil bir kisi Yeni Ahit’in hayrani olup Vatikan’in hay-
rani olmayabiliyorsa, neoliberalizme (ABD’nin mevcut dig politika-
sinin saglam bir elegtirmenidir kendisi) muhalefet etmek de Dawkins
gibi bir liberal i¢in son derece miinasip ve kendisiyle tamamen tutar-

Antikgag’da kullanilan, pismigtoprak ya da tungtan yapilan, vazoya benzer kap. Sivilann
konulmasi igin kullanildiklan gibi, éliilerin kiillerinin korunmasi amacina da hizmet
ederlerdi. (Y.N.)
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11 bir geydir. Ditchkins liberal degerleri hakkiyla savunurken, gercek-
te var olan liberalizmin bir¢ok unsurunu da reddediyor. Bunda yanlis
higbir gey yok. Sadece bu konuda dindarlara tencere dibin kara diye-
cek bir konumda bulunmadigini gosteriyor. O cehennem ¢ukurunun
mimarlarindan bazilariyla ne kadar samimi olsa da, Hitchens’in sev-
gili dostu Jeffersont* Guantanamo Koérfezi'nde tamimadigini gii-
venle varsayabiliriz. Mesele kisaca su ki, is dine geldiginde ayni1 anda
meselenin iki tarafini birden diigiinme (kusursuz bigimde tarafsiz
bakmakla kesinlikle aym sey degildir) kapasitesi ne onda ne de Daw-
kins’te mevcuttur. Burada dine duydugu tiksintiyi harekete geciren
liberal rasyonalizm birdenbire onu terk eder.

Soylu idealler ve tatsiz tecessiimleri arasindaki uyumsuzluga
politik sol da hi¢ yabanci degildir, bu dine yonelttigi protestonun
uglarim bir derece korelten bir durumdur. Yeri gelmigken solun Ya-
hudi teolojisine (Benjamin, Bloch, Adorno ve benzeri), hatta Budist
pasifizmine fazla kars1 ¢ikiyor gibi gériinmezken, inancin Hiristi-
yanlik tiiriine tiksinti beslemesi ilgingtir. Belki dindarliga karsithk
evde bagliyordur. Marksizm diger seylerin yani sira, kokenlerini ifsa
etmig bir Hiristiyan hareketine tepki olarak ortaya ¢ikmis ve yerkii-
renin ¢ogunlukla ayni seyleri yapan koca bir boliimii iginde son bul-
mugstur. Sadece bunun nasil ve neden yasandigini1 derinlemesine kav-
ramak ve bunun yeniden yasanmasinin nasil 6nlenebilecegini anla-
mak igin insan, Marksizmin belli ana akim egilimlerine bagvurmak
zorundadir. Liberal hiimanizm tek kelimeyle bu amag i¢in yeterince
radikal degildir. Benzer gekilde Hiristiyan kiliselerinin igreng iha-
netleri, belirttigimiz gibi Incil'in kendi yargisina kars1 koyar.

“Aydinlanmaci” goriig olarak sayilan seyin agikliktan alabildigi-
ne uzak oldugunu belirtmek gerek. Francis Bacon biiyiiye diiskiindi,
David Hume akla derin siiphe besleyen seckin bir Aydinlanma figii-
rilydii, Newton simyayla ugragirken Voltaire de Tanrr’ya inaniyordu.
Yine de liberal Aydinlanma’nin Gykiisii, paha bicilmez bir miras
olugturan canlandiric1 6zgiirlesmelerden biridir. Bu goriisi Karl

. Thomas Jefferson (1743-1826): Amerika Birlegik Devletleri’nin iigiincii bagkani ve
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin yazan. (Y.N.)
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Marx’tan daha inatg1 bir sekilde savunmug higbir diigiiniir ¢ikma-
mugtir. Aslinda tam anlamiyla sosyalist olmayan Hannah Arendt, bir
zamanlar Marx’la ilgili temel gikdyetinin kapitalizme duydugu hay-
ranlik oldugunu s6ylemisti.”® (Bunu erken kapitalizm dénemindeki
Avrupa’nin en biiyiik bagarilarindan birinin aydinlanmaci liberalizm
olmasina baghyorum.) Aydinlanma’nin ¢ogu Yahudi-Hiristiyan ko-
keninden gelen degerleri, postmodernizmin gosteris¢i budalaliklari-
na karg1 savunulmali ve gerekirse tiim mesru giiglerle Allah adina
kii¢iik cocuklarin kafalarini ugurmak isteyen o prensip sahibi yobaz-
lardan korunmalidir. Politik soldan bazi kisiler skandal bir tavirla,
oklar1 kendi yoneticilerine dogrultmak hevesiyle bu acimasizliklara
yonelttikleri elegtirilerini kistilar ve bu ikiyiizliiliikleri nedeniyle he-
sap vermeleri gerekir.

Aydinlanma derinden derine Hiristiyanlik geleneginden ileri
gelen degerlerle sekillendirilmistir. Ancak Ditchkins’in iddia ettigi
gibi, gercekte var olan dini sindirmek istedigi barbarlik ve despotiz-
min pargasi olarak gormek de dogruydu. Yine de giizide bir ironiyle,
Aydinlanma batil inanca karg1 baglattig1 cesur savagini, insanin eti ve
kani adina, tiim sahte tanrilar1 ve peygamberleri, tim putlari, fetis-
leri, biiyiili ritiielleri ve karanlik giigleri reddetmesiyle kismen Hi-
ristiyanhigin kendisinden miras almistir. Surasi gayet acik ki diisiince
ozgiirligiini, feminizmi, sosyalizmi, hiimaniteryanizmi, sivil 6z-
girliiklerimizin ¢ogunu ve cumhuriyet¢i, demokratik mirasimizin
¢ogunu Aydinlanma’ya borgluyuz.

Ayni zamanda bu Aydinlanmaci liberal hiimanizm, ayaklar: in-
sanlik tarihinin diger dénemlerinden daha ¢ok kana batmug kapitalist
bir kiiltiiriin megrulastirici ideolojisi olarak hizmet vermistir. Ditch-
kins’in sorumsuzca s6ylemeyi unuttugu seyin bu oldugu goriilebilir.
Sadece Marksizm, birbirine karsit olan bu iki anlatinin nasil gizliden
gizliye ayni oldugunun 6ykiisiinii anlatir. Bize Francis Bacon’in mu-
azzam bagarilarini hatirlatir ama ayn1 zamanda onun igkenceye inan-
digin1 da. Modernitenin hem gebelik 6nleme hem de Hirogima, hem
kurtulus hareketleri hem de biyolojik savasoldugunda israr eder. Av-
rupa’nin modernitenin tarihsel yuvasi oldugunu belirtmek i¢in onu
Avrupa merkezli sayan bazi insanlar, onun aym zamanda Holoca-
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ust’'un da yuvasi oldugunu unutuyor. Modernitenin pozitif bir feno-
men mi yoksa negatif bir fenomen mi oldugu sorusuna verilecek ra-
dikal yanit giiglii bir evet ve hayirdir. Kimi durumlarda bagkalarina
ofkelenmenin tatmin edici olmasim1 bir yana koyarsam, hila bir
Marksist oldugumdan benim agimdan en iyi sebeplerden biri, Ditch-
kins'in savundugu liberal Aydinlanma’nin aym zamanda insanlk
icin hem biiyiileyici bir atilim hem de dayanilmaz bir kabus oldugu-
nu iddia ettigini bildigim bagka hi¢bir 6gretinin olmamasidir. Daha-
s1 bir kitapta birbirlerinin 6n ve arka sayfasi olarak ¢akigan bu tarih-
ler, birbirleriyle tesadiifi bir sekilde i¢li digh olmaktan ziyade, yapisal
olarak sug ortagidir. Marksistlerin ayni anda birbiriyle ¢eligkili ko-
nusabilmesi bundandir. Soylemeleri gereken sey, Aydinlanma diig-
manlarinin (ister soylu ister postmodern olsun) matemli kasvetini
dagitmaz. Oyle gériiniiyor ki bunlar icin bigerdéverler ve dig aneste-
tiklerinin icadindan feminizme ve somiirgelerin kurtulug miicadele-
sine varincaya dek her sey korkung birer hataydi. Ayn1 zamanda
Marksistler, cok goz kamastirici 6rneklerinden birini (H.G. Wells ve
C.P. Snow’un ruhsal ¢ocugu) Dawkins’in olusturdugu ilerlemeci
coskuya soguk bakarlar, bunlara gére orada burada kalan tuhaf, inat-
la kaybolmayan barbarlik noktalarini bir kenara birakirsak bir biitiin
olarak tarih hala istikrarh bir sekilde ileriye dogru gitmektedir. Eger
ortada uhrevi bir mit ve saf bir batil inang olacaksa bu, birkag aksak-
Iigin diginda hepimizin siirekli daha iyi bir diinya yolunda oldugu-
muzu soyleyen liberal-rasyonalist inangtir. Bu kirilgan zafer gosteri-
si, orta siniflarin yildizinin yiikseliste oldugu destansi liberalizm
¢agindan kalan bir sarhogluk halidir. Bugiin bu onurlu neslin ¢ogu
sinizm, giiphecilik yahut nihilizmle sik1 fiki olarak yozlagti. Radikal-
ler bizde bir seylerin agir1 derecede kétii olduguna ama miinasip bir
bi¢imde iyilestirilebilecegine inanan kigilerdir; muhafazakarlar biz-
de bir¢ok seyin kotii olduguna ama insan denen hayvanlarda iglerin
zaten tam da boyle olduguna inanirlar; liberaller ise hepimizde biraz
iyinin ve kotiiniin olduguna inanirlar.

Dan Hind’in 6ne siirdiigi gibi, bugiin aydinlanmaci degerlere
yonelik bagat tehdit, feng shui, inangla iyilesme, postmodern goreli-
lik veya dini koktencilikten ileri gelmez.” Genelde oldugu gibi bizzat
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Aydinlanma’nin kendi meyvelerinden kaynaklanir, nitekim bunlar
her zaman onun en kétii diigmanlari olmugtur. Aydinlanma’nin dili,
ticari aggozliiliik, polis devleti, politik agidan 6diinler vermis bilim
ve bitmek bilmez bir savag ekonomisi adina gasp edilmistir. Erken
dénem Aydinlanmaci orta siniflarin ekonomik bireyciligi bugiin,
halka karg1 en ufak bir hesap bile vermeden kaderlerimizi sekillendi-
ren, toplu ve bireysel haklarimizi ayaklar altina alan dev girketler
dogurmugtur. Diger seylerin yani sira bireysel 6zgiirligii korumak
icin kurulmug liberal devlet, giiniimiizde g6zetim devletine evril-
migtir. Bilimsel rasyonellik ve aragtirma 6zgiirliigiinden ticari kira
ve savas silahlarina hizmet etmek i¢in yararlanilmistir. Birlesik Dev-
letler’in terdre agik uglu bir savag ilan etmesinin hayati sebeplerinden
biri, ¢ok sayida sirketi icin agik uglu kir akigin1 garantiye almaktir.
Tarafsiz akla beslenen Aydinlanmaci giiven, devlet ve sirket propa-
gandalarini dort bir tarafa yaymak icin hocalarin ve uzmanlarin ki-
ralanmasina indirgenmigtir. Kiiltiirel ifade 6zgiirligi ucuz, ideolojik
retoriklerle ve politik olarak yonetilen kir odakl: kitle iletigim arag-
larinin haberleriyle son bulmugtur.

Rasyonel veya aydinlanmaci bireysel ¢ikar, beraberinde israfin
irrasyonalligini, igsizligi, miistehcen egitsizlikleri, manipiile edici
reklamlary, sirf kendisi igin yapilan sermaye birikimini ve biitiin ge-
¢im kaynaklarinin piyasanin rastlantisal dalgalanmasina bagimh
olusunu getirmektedir. Ayrica beraberinde Aydinlanmaci degerlerle
pek uyusmayan somiirgeciligi ve emperyalizmi de getirmektedir. Bi-
zi iktidarin kiistahligindan korumay: amaglayan politik bireycilik,
toplumsal dayanigmalarin esash bir gekilde séniimlenmesiyle sonug-
lanmaktadir. Aydinlanma’nin dogay1 kontrol etmeyi hedefleyen, bizi
cevremizin ezik ve engelli kurbanlarina doniigmekten kurtaracak ha-
yati projesi, gezegenin tiimden kirlenmesiyle sonuglanmigtir. Diin-
yanin malimiz oldugunu iddia ederken, sonunda bir yigin 6lii seye
sahip oldugumuzu goriiyoruz. Ozgiir ruhlarimizi savunurken, be-
denlerimizi mekanizma pargalarina indirmigiz.

Alun ¢agindayken kim olursa olsun herkesin sesini duyurma
hakki: oldugunu s6yleyen evrensellik 6gretisi, bazilar1 i¢in evrensel
degerlerin tek tagiyicisinin Batr’nin kendisi oldugu anlamina geliyor.
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Enternasyonalizmin cesur vizyonu, yerini biiyiik oranda sermayenin
egemen giiciini istedigi her yerde ve herkesin iizerinde uygulama
hakk: anlamina gelen kiiresellesme kavramina birakti. Esitlik daha
iyi seylerin yani sira, artik piyasada bagkalarini alt etme veya somiir-
me firsatinin egit olmas: demek. Mit ve batil inanglara yo6neltilen
kuvvetli elestiri yozlagip laboratuvarda gizlice aragtirilmasi imkénsiz
olan higbir geyin ciddiye alinmamasi gerektigini sdyleyen soguk bir
bilimcilige doniistii. Herkesin kendi akliyla diigiinme cesaretine sa-
hip olmasini sdyleyen Kant’¢1 buyrugun igine, gelenegin kaynaklari-
n1 hor goren bir savsaklama ile otoriteyi dogasi geregi ezici bir sey-
mis gibi goren ¢ocuksu bir bakig bulagt1.

Aydinlanmaci degerlerin kendisiyle geligtigi bir nokta daha var.
Onlar1 savunma eylemi zaman zaman onlar1 agagilama eyleminden
ayirt edilemez oldu. Bizi 6zgiirliiklerimize el koyacak bir komiinizm-
den kurtarmak igin Bat1 art arda agagilik despot rejimlere arka gkt
Islamc1 terr Amerikahlarin sivil 6zgiirliiklerini zayiflatmasin diye,
Birlesik Devletler agirhgini Suudi Arabistan’da, Ozbekistan’da, Pakis-
tan’da ve bir dizi bagka les kokulu rejimde bu 6zgiirliiklerin ezilmesin-
den yana kullandi. Ayrica bu 6zgiirliikleri kendi memleketinden kov-
maya da niyetliymis gibi goriiniiyor. Bu Orwell’'vari diinyada 6zgiirlii-
giin en garanti teminati, 6liim mangalarinin egitilmesi ve diktatorle-
rin silahlandirilmasiymig gibi goriiniiyor. Amerika Birlegik Devletle-
ri’'nin yagam, 6zgiirliik ve mutluluk arayig1 adina teokratik monarsile-
ri destekleme politikasi uzun bir ge¢mise dayanir. Hiristiyan saginin
giicleri, Akil'in karg1 konulmaz ilerlemesiyle kenara siipiiriilecegi an1
bekleyen ufak bir irrasyonalizm batag1 olmak soyle dursun, vaizlerin,
lobicilerin, iginsanlarinin, televanjelistlerin®, Washington’daki iktidar
simsarlarinin ve sagci politikacilarin sefil ittifaki icinde ABD’deki po-
litik sistemin igleyisinde dogal bir par¢aya d6niigmiistiir.

Bunlarin higbiri Aydinlanma’nin iskartaya ¢iktigini ima etmek
degildir. Tam tersine. Degerleri hala canlidir ve hayat doludur. S6z-
de hamilerinin bazilarinin yapabilecekleri en kotii seylere ragmen.

[

Televizyonda evanjelik yaymlar yapan din insanlan. (C.N.)
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Ifade ve aragtirma ozgiirligi, insancil goriigler, enternasyonalizm,
varliklarin esitligi, agik yonetim, otoriterliin karanlik bigimlerine
karg1 miicadele ve politik 6zgiirlesmeye duyulan aghk: Resmi diiz-
lemde bu degerlere gore yasayan liberal-kapitalist sistemin en saglam
gayretlerine ragmen, bunlarin higbiri yeryiiziinden silinip gitmedi.
Sistemin hirpalanmig ama hala biitiinliigiinii koruyan bu kiymetli
mallardan ¢ogunu muhafaza etmesi, becerikliliginin ve iyi niyetinin

ispatidir. Onlar1 disaridan gelen, fagizmden terérizme kadar uzanan

bir dizi acimasiz saldiridan korumasi esit derecede 6vgiiyii hak edi-
yor. Sorun oldugunu gézler 6niine seren ise daha ¢ok icerideki diis-
mandir. Liberal-kapitalist kiiltiirler kaginilmaz bir sekilde kendi de-
gerlerini zayiflatan kotiilikler dogurur.

Bu hayati geligki, irrasyonalizm hep 6tekiye ait bir 6zellik olarak
goriildiigi miiddetge kavranamaz. Diinyay1 bugiinlerde Bati ve Dogu
ekseniyle ¢akigacak sekilde mantikli ve mantiksiz arasinda b6lmek,
kapitalizmin irrasyonalizmi dogurmasinin, diinya digindan gelen
uzaylilarin grotesk ama bizim hemen fark edilebilir versiyonlarimiz
¢ikmasi kadar ongoériilebilir oldugu gercegini gormezden gelir. Me-
sele Ditchkins’in rahatlatic1 bir sekilde diigiindiigii gibi aydinlanmis
diinyada hila cahillik adaciklarinin olmasikadar basit degildir. Cahil-
lik bundan ¢ok daha kisisel bir seydir. Bat1 ve Dogu arasindaki tercih
kimi zaman, kiginin cani fanatiklerden olugan belli bir igreng gruptan
hangisini desteklemeyi segtigiyle ilgili bir tercihtir. Nitekim bunun
Ditchkins’in yazilarinda pek goriilmeyen miitevazilik ve 6zelestirellik
icin bir vesile olabilecegi ister istemez akla geliyor.

Whig’ci* Ditchkins dini, insanhigin erken, ¢ocuksu agamasina
ait goriir; feci gekilde eve postu seren biri gibidir. Yiize giiliicii bir
hamilikle Hitchens dini, normalde kaginilmaz bir ilerleme olarak
goriilebilecek seylere fren gibi gorerek, onu “tarihoncesi” yahut “tii-
riimiiziin ocuklugu” (64) dedigi seye siirgiin eder. Burada mevzuba-
his olan, bir cocugun kaba ¢izimlerinden beklenebilecek tarzda, miit-

-

Tarihin kaginilmaz bir ilerleme ve gelisme yolunu izledigini savunan ve gegmisi simdi-
nin 1s131nda yargilayan bir goriisle ilgili olan. (Y.N.)
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his derecede dar goriiglii ve nefes kesici derecede indirgeyici bir diin-
ya tablosudur. Ileriye ¢ikmak igin ¢irpman ve onu geride tutmaya
kararh bir geyler vardir. Dahas: birincisi tartigmasiz iyi bir geyken,
ikincisi kayitsiz sartsiz igreng bir seydir. Mesele batil inanglarin bir
tiirlii yok olmayan kalintilarini silkip atmak ve o yiice Victoria devri
rasyonalizmine cesur bir sigrayig yapmaktir. “Mezbeleler” sozciigii-
nii kibirli gekilde kullanigiyla ve Kutsal Kitap’in yazarlarindan “kaba,
kiiltiirsiiz insan memelileri” (102) olarak bahsettigi utandiran tarif-
lerle, aldig1 pahal 6zel egitimi g6ze sokan Hitchens, yiiksekten ba-
kan bir tavirla ge¢mis kadar Dogu’yu da kiigiimsiiyor. Kiiltiirel iis-
tiinliik¢iiliigii, yan taraftan Islama oldugu kadar geriye dogru De-
mokritos’a da uzanur.

Siradan bir kozmopolit alaycilikla, Hitchens antik ¢aglardan ge-
lenler igin “tagralilar” yaziyor. Feuerbach, Auguste Comte ve Her-
bert Spencer’in ileriye bakan tavriyla dinin, “kimsenin ... ne olup
bittigine dair en ufak bir fikrinin bile olmadig1” bir zamanda, “tiirii-
miiziin bas bas bagiran ve korku dolu ¢ocuksulugu”ndan dogdugunu
ileri siirer (64). Insan bu tepeden bakan reddiyeye Aiskhylos'u kat-
madigina itimat eder. Hukuk rejiminden (gocuksuluk) inayetin dii-
zenine (yetigkinlik) ¢ikan devrimci doniisimden s6z eden Aziz Pau-
los, Isa’daki inanc1 gocuksu putlari ve batil inanglar1 olgunca terk
etme eylemi olarak kabul eder. Paulos yeni yiiriimeye baglamis bir
cocugun aklina sahip olabilir pekild, ashina bakilirsa Hitchens'in
tahminine gére Gyle olmali. Fakat edebi eserleri bu konuda sagirtic
derecede az ipucu sunuyor.

Charles Taylor biiyiik eseri Sekiiler Cag’da, dar goriisli dogru-
salligiyla insan1 gagirtan, insan iligkilerinin seyri i¢inde dini diinya
goriisiiniin bilimsel bulgularin diizenli gekilde birikmesi kargisinda
geriledigini soyleyen, kullana kullana yipranmig miti kesin bir bi-
¢imde ¢iiriitiir. Bu diiz, kullanima hazir teleolojide, Inang Cag1 ef sa-
nevi bir sekilde Akil Cag1 tarafindan def edilir. Aydinlanma’nin bol
sayidaki mitinden veya batil inancindan biridir bu. Oncelikle Taylor,
17. yiizyildaki yeni, mekanik bilimin genel itibariyla Tanrr’ya tehdit-
mis gibi goriilmedigini belirtir. Erken modern zamanlarda, bilimin-
sanlar1 sik sik dini ortodoksinin savunucular1 olmuglardir. Deizm,
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bilim ve dinin birlikte var olmasina izin veren stratejilerden biriydi.
Inang ve Aydinlanma asla basit zithklar olmadi. 19. yiizyilda, dini
inanglarin en sevimsiz tiirlerinden biri olan Evanjelik Hiristiyanlik,
kolelerin 6zgiirlesme arayis1 icinde en ragbet gérenlerden biriydi.

O halde doga bilimlerinden tanrisizliga uzanan yol hig kolay de-
gildi. Dogaya duyulan yeni ilgi, dini bakig agisinin digina atilmis bir
adim degil, icinde yaganmis bir mutasyondu. Taylor séyle devam
eder: “Din’ ve ‘bilim’ arasindaki saf ¢atigma hali, bir kuruntudan,
daha ziyade ideolojik bir kurgudan ibarettir.”® Modern bilimin ger-
ceklik portresi genele bakildiginda, eskiden iiretken olan bir¢ok bi-
limsel hipotezin feci bogluklarla dolu oldugu kanitlanmig bile olsa,
modern 6ncesi mitlerin portresinden daha dogrudur ashinda. Fakat
Claude Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince’de gosterdigi gibi, nasil bilim-
de bir doz mitoloji varsa, mitte de Aydinlanmaci bir 6ge vardir. Bir
bakima bilim diinyay1 sirf onu kabullenmek i¢in biiyiisiinden siyirir.

Yaganan sey bilimin agama agama mitlerin ve dinin yanlhglarini
sergilemesi degildi. Boyle oldugunu diigiinmek her haliikarda tarihi
salt fikirler diizeyinde yazmaktir. Ayrica dine tek bagina yapabilece-
ginden daha biiyiik bir etki atfetmektir. Nitekim Ditchkins’in radi-
kal Islamla ortak zeminde bulugtugu noktalardan biri budur. Taylor,
meydana gelen seyin, erken modern ¢agin tiim “sosyal tahayyiil”tin-
de meydana gelen bir degisim oldugunu ileri siiriiyor. Bu degisim
zaman, mekin, egemenlik, benlik, toplum, beden, disiplin ve ben-
zerlerinde algida degisikliklere yol agarken, bilimsel rasyonalitenin
sadece bir unsurunu olusturuyor. Mit yerini gercege birakmamus, bir
ahlaki bakig yerini bagkasina devretmigti. Bilimsel rasyonellik, 6nce-
kilerin basit bir yadsimasin1 degil, insanin kendini anlamasinin yeni
bir formunu temsil ediyordu. Yalnizca bu tiir seylerin kararli bir ge-
kilde reddedilmesiyle degil kendi ontolojik ve sembolik gercevesiyle
siirdiiriildii. Uzun ve karanlik yiizyillar boyunca sabirla gelecegi za-
mani beklemis ebedi, evrensel bir rasyonelligin nihayet altna go-
miildiigi dini bonliiklerle dolu ¢opliikten savasarak ¢ikmasi gibi bir
durum yoktur.

Modern, bilimsel rasyonelligin evrimi paha bigilemez bir ka-
zang saglar. Bilimin degeri konusunda giiphe uyandiran postmoder-
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nistler muhtemelen kalpleri teklediginde cerrahi operasyondan me-
detummayacaklar ya da ugaga ayak basmak gibi tehlikeli seyler yap-
mayacaklar. Fakat gercekligi bedensiz bir 6zne ile eylemsiz bir nesne
arasindaki uzlagmaz bir ¢atigmaya indirgerken, bilimsel rasyonelli-
gin yasattif1 kayiplar1 da kayda gecirmemesi, tam da Ditchkins’in
onyargilarina géredir. Postmodern bilim deme riskini géze alacagi-
miz sey, eger bu bayat kartezyen diializme meydan okuyorsa, bunu
geriye, premodern olana donecek sekilde yapar. Ornegin Aquino’lu
Tomas, 6zne ile nesne arasindaki karsilasmay: bir ¢atigma olarak de-
gil, zihnin gergeklige aktif bir bicimde katildig1 ve nesnelerin igsel
anlagilabilirligine 151k tutarak gerek onlar1 gerekse kendi giiglerini
verimli bir 6z gergeklesmeye tagpidig1 bir isbirligi olarak goriir.”
Diinya kavranma edimi sirasinda bir bakima daha gergek hale gelir-
ken, zihin bunu yapma siirecinde kendini ortaya koyar. Tiim 6znel
idealizmin aksine, bu kargilikl: iligkide vurgu Aquino’lu Tomas i¢in
ayn1 Theodor Adorno’da oldugu gibi nesneden taraftadir. Begeri bir
oznenin dogasi itibariyla anlamsiz bir diinyaya keyf1 anlamlar yansit-
tig1n1 s6yleyen modern veya postmodern kavramsallagtirmayla hig-
bir iligkisi yoktur.

Yaratilig 6gretisi hakkinda ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin, en azin-
dan hiimanist kiistahliga merhem niteliginde oldugu kesindir. Aqui-
no’lu Tomas i¢in diinya istedigimiz gibi bicimlendirip y6nlendirebi-
lecegimiz miilkiimiiz degil, aksine maddi yogunlugu ve 6zerkligine
saygl duyulmas: zorunlu, bilinmesi imkénsiz bir otekiligin viicut
bulmug hali, bir hediyedir. En azindan bu husus, teologlarin bilimin-
sanlariyla paylagtig1 ortak zeminlerden biridir. Mesele bilgiye geldi-
ginde Aquino’lu Tomas igin kartezyen veya ampirik “temsiller”, “zi-
hinsel imgeler” veya “duyu verileri” kesinlikle s6z konusu degildir:
Bir fil gordigiimiizde bir fil gériiriiz, sahsi bir zihinsel resim veya
gozyuvarimizda bigimsiz gri bir yama degil. Bilme eyleminde 6zne
ve nesne biitiinliik i¢indedir. Bundan 6tiirii siipheciligin girebilecegi
hi¢bir alan yoktur. Heidegger’in siiphecilik iizerine yaptig1 yorum-
lardan goriildiigii iizere, kepazelik orada higbir seyin olmama ihti-
mali degil en bagta bu fanteziyi ciddiye alma eylemidir. Aquino’lu
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Tomas, tipki onu agir sekilde yanhs anlayan Heidegger gibi, benligi
cismani bir gey olarak gordiigii igin (uzaktan, bir pencereden bakarak
diisiinmekten ziyade diinyayla aktif bir etkilesime girme projesi ola-
rak gordiigii i¢in) postmodern giiphecilik gibi bir sey s6z konusu ola-
maz. Bilgi gerceklik icinde basit bir an (modernitenin hatali bir gekil-
de soyutlayip yiicelttigi bir an) veya bedenimizle Gyle oldugunakarar
verdigimiz bir haldir. Aquino’lu Tomas’in Summa contra Gentiles'te*
belirttigi gibi yapmak, her seyin nihai miikemmellige ulagmasidir.
Var olmak Aquino’lu Tomas igin bir varliktan ziyade eylemdir. Onun
icin Tanr bile bir isimden ziyade fiildir. Bedenin kendisi 6zne ile
nesne arasindaki ikiligi ortadan kaldirir. Diinyada katilimc bir fail
olarak, gozgukurlarimin kemerleri icinden duygusuz ve serinkanli-
likla bakmak yerine, kendimi her zaman onun ortasinda bulmam bu
sekilde olur. Aquino’lu Tomas giiphesiz, Wittgenstein’in “dig diinya”
seklindeki basmakalip s6z karsisindaki sagkinligini paylagirdi. Bir
sarisalkim agaci nasil yanimda degil de “disggmda” oluyor ki? Onu
“digarida” bir sey gibi goériirsem, bedenimin i¢inde ayni ving kulla-
nan adamlar gibi oturan gergek bir ben olmak zorunda. Iyi de, onu

kim kullaniyor?

Heidegger ve Wittgenstein i¢in oldugu kadar Aquino’lu Tomas
icin de diinyaya iligkin deneyimimiz, onunla kurdugumuz bedensel
miinasebetin bir iglevidir. Eger bu deneyim sezgisel degil s6ylemsel
bir form alirsa, sebebi ait oldugumuz maddi yaratik tiirii kendimizle
aracisiz bir mevcudiyet i¢ine girmeyi yasakladig1 i¢indir. S6z-mer-
kezcilik/logosantrizm melekler igindir. Aquino’lu Tomas’in hem
varhigin hem de bilginin zemini olan, boylece ahenkli birliktelikleri-
ni garanti altina alan kadir-i mutlaga dua ederek siiphecilikten kagi-
nabilecegi dogrudur. Aslinda bu 6nceden tesis edilmis ahenk, Aqui-
no’lu Tomas igin de bir estetik olayidir. “Teoloji olmadan epistemo-
loji olamaz,” burada s6ylenmemis slogan olabilir. Yine de béyle bir
bilgi teorisinin teolojik temeli ne olursa olsun yahut bunu bildik¢e

Aquino’lu Tomas’in 1259-1265 yillan arasinda yazdig1 dort ciltlik eseri. Liber de veritate
catholicae fidei contra errores infidelium [Kifirlerin giinahlanna karyi Katolik inanciun
hakikati iizerine kitap] olarak da bilinir. (Y.N.)
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bir sa¢ kurutma makinesinin daha fazla sa¢ kurutma makinesi olaca-
gini farz etmek ne kadar tuhaf olursa olsun, Ditchkins’in goriiniise
gore dogru kabul ettigi eski moda rasyonalist modelden daha zengin,
daha dinamik, daha giincel ve genel olarak daha ¢ekici oldugu kesin-
dir. Kuskusuz John Locke’tan ¢ok Karl Marx’a yakindur.

Sosyal imgelem icinde yaganan ve Charles Taylor'in kaydettigi
radikal degisim, tiim benzer donigiimler gibi sosyal pratiklerde de-
rinden gelen bir degisikligi yansitt1. Aklin saf 15131 6niinde solup gi-
den dini bir gericilik meselesinden ibaret degildi. Ayn1 zamanda ras-
yonelligin farkli kavramlariyla ilgili bir sorundu. Augustinus, Ansel-
mus ve Aquino’lu Tomas i¢in akil, modernist diinya tablosunun ko-
layca diginda birakilan belli bagh etik, ontolojik, metafizik, hatta es-
tetik yikiimliliiklerden ayirt edilemez. Ayni sekilde sapientia* veya
bilgeligin belli bir mirasindan da ayrilamaz. Buradan hareketle,
Tanrr'ya duyulan inancin rasyonel olup olmadig: sorusu farkl akil
anlayiglar1 iginde (prosediirel, pozitivist veya dogrulamaci) ortaya
atildiginda, gercegi deneysel olarak dogrulanabilecek veya rasyonel
bir gekilde ¢ikarimi yapilabilecek bir sey olarak géren yaklagimlarla
sorunun kendi kendisini yanitlamasi neredeyse kaginilmaz olur.”
Dogruluk veya saglam temellere dayanma olarak goriilen kriterlerin,
sozgelimi antrolopolojide sanat tarihinden farkli oldugunu gérmek
i¢in, diinyay: birbiriyle 6lgiilmesi imkansiz rasyonelliklerin yuvasi
olarak goren bakig agisina teslim olmaya gerek yoktur. Bilimin tam
olarak neleri igerdigini bildigimizi varsayamayiz ve ardindan diger
konugma bigimlerini (6rnegin psikanaliz) bu paradigmaya uydurup
uyduramayacagimiza bakamayiz. Ya bu baglamda psikanalizin me-
selesi paradigmanin kendisini doniistiirmekse? Jirgen Habermas'in
iletigimsel rasyonellik kavrami Kita Avrupasr’'nda aklin kabul edile-
bilir bir formu olarak dersi gegebilir ama yeterlilikleri Anglosakson
felsefede ¢ok daha kugkulu bir gézle didiklenir.

Bilim ve rasyonellik (Taylor’in kendisi bu sekilde 6ne ¢ikarmasa

. (Lat.) Pratk akil ya da pratk bilgelik anlamuna gelir. Teorik bilgi ya da akil anlamina
gelen scientia‘mn kargindir. (Y.N.)



IHANETE UGRAMIS DEVRIM

da) yaptigimiz seylerle baglantili dil oyunlaridir. Nitekim dil oyunla-
rimizda yaganan bir doniigiim genelde yasamin maddi formlarinda
gerceklesmis bir calkantiy1yansitir. Taylor'in israr ettigi gibi, temsil-
lerdeki radikal degisimler ancak kiiltiirel bir arka plan i¢inde anlamh
olabilir. Bugiin kendimizi, icinde askinligin giderek daha az anlaml
oldugu bir sosyal pratikler diinyasina tagidik. Belki bu buhar ¢aginda
epik siirlerin hala nasil yazildigini sorguladiginda, Marx’in zihninde
yatan seye benziyordur. Bu kogullarda kimi derin sorular artik soru-
lamazken, kisa siirede ¢igir acan bagka yeni sorular ortaya giktu.

Ozgﬁr, kontrol sahibi, faili andiran, 6zerk, saglam, onurlu, ken-
di sorumlulugunu alan, kendine hikim, diigiinceli, tarafsiz ve bag-
lantisiz bir varlik olarak yeni, itibarh bir Insan imgesi dogdu. Ditch-
kins’in Akil'in kendisi olarak goklere ¢ikardig: sey iste bu tarihsel
agidan o6zgiin, ahlaki agidan karisik imgedir. Ona gére bu insanin
erginlik ¢agini temsil ediyor. Immanuel Kant'n liberalizminde
muhtegem bir sekilde ifade edilen bu olgunlugun, belli bir ¢ocukluk
kaygisindan ayrilamayacagini gormiiyor. Faillik, kontrol sahibi ol-
mak ve 6zerklik hayranlik uyandiran erdemlerdir ama ayni zamanda
bugiin tehditkar bir sekilde yabanci hissettiren bir diinyanin efendisi
olma girisimleridir. Egemenlik yalnizliktan ayrilamaz. Ozgiivenin
dorugundaki Aydinlanma Insan1 kendisini evrende, gercekligini ka-
nitlamak igin kendisinden bagka hicbir geyin olmadig1 korkung bir
yalnizlik i¢inde bulur. Dolayisiyla onun egemenliginde, modern ¢ag
ilerledik¢e daha keskin hale gelecek, yer yer tiksindirici bir keyfilik
ve tesadiifilik hissi vardir. Bir elle daha yeni koydugu degerleri diger
elle diinyadan ¢ikarmanin anlami nedir? Dayandig: temel yine ken-
disi olan insani 6zne ne i¢indir? Ancak agkinlik ylece ortadan kalk-
mad1. Bir anlamda bu tam da Ditchkins’in yakinip durdugu seydir
ama mesele bundan daha karmagikur. Goriiniige gére din insanin
bilim, maddi refah, demokratik siyaset ve ekonomik yararin 6tesinde
bir alan i¢in duydugu arzuya ne kadar mantiksiz bir yanit veriyorsa,
edebiyat, giizel sanatlar, kiiltiir, begeri bilimler, psikanaliz ve (en son
aday) ekoloji kendisini o bos noktaya yerlestirmek i¢in o kadar kuv-
vetli bir gayret i¢ine giriyor. Giizel sanatlar, pratik agidan konugur-
sak, sadece farkli bir meta tiiriinden ibaret olduklar1 modern ¢agda
olaganiistii bir 6nem kazandiysa, bunun sebebi ruhsal degerlerin bii-
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yiik oranda kovuldugu bir diinyada aslinin yerini tutan bir agkinlik
sunduklari igindir.

Sanirim Christopher Hitchens’in adeta hacli seferine ¢ikmig bir
ateist olmakla kalmayip, bir Amerikan iiniversitesinde edebiyat pro-
fesorii olmasinin bir sebebi de bu. O ve kimi arkadaglar i¢in edebi-
yat, hasar1 bir diinyada insan ruhunun son siginaklarindan birini
temsil ediyor. Edebiyat, en sofu rasyonalistlerin bile sadece akilla
yasamadigini, belirgin ve akil almaz bir yaraticihiga sonsuz bir inang
duyarak yagadiklarini gésteren bir isimdir. Kendim 45 yildir edebi-
yat dersleri veriyorum ve bu geyi Hitchens kadar canigoniilden sev-
digime bahse girerim. Edebiyata agkinlik tarzimiz olarak bakiyorsak
kesinlikle biiyiik bir stkint1 igcinde oldugumuzu agikga belirtmeliyim.
Bunun sebebi illa onun yerine dine bakmamizin gerekmesi degil.
Sebebi Matthew Arnold ve F.R. Leavis'ten I.A. Richards’a, yeni eleg-
tiriye, Northrop Frye’a ve George Steiner’a varincaya dek edebiyati
bir yar1 dine doniigtiirme kampanyasinin neticede ona hatir1 sayilir
bir zarar vermig olmasidir. Edebiyat bundan hem daha ¢ok hem de
daha az 6nemlidir.

Charles Taylor’in kalemiyle, zamansal katmanlara ayrilmis pre-
modern ¢agin aksine, modern gaga has olan sey, “Ilerleme, Akil ve
Ozgiirliik, yahut Medeniyet, Edep veya Insan Haklar’min oykiisii
olarak farkl sekillerde anlagilan, insanin kendini gergeklegtirmesini
anlatan” tek bir “anlati”nin 6ne ¢ikmasidir (716). Taylor'in bu ideal-
lere uygun bir bi¢imde kiigiik harflerle yazildiklar: siirece kars1 ¢ik-
mayacagini eklemeye pek gerek bile yok. Ayni herkesin Nelson Man-
dela’ya hayran olmasi gibi, herkes ilerlemeden, akildan, 6zgiirliikten
ve edepten yanadir. Bugiinlerde daha az miisterisi olanlar sadece
Tlerleme, Akil, Ozgiirliik ve Edep’tir. “Ilerleme” sozciigiiniin kendisi
bugiin ideolojik agidan Gyle kirletilmis haldedir ki bazi baglamlarda
neredeyse kullanilamaz. Dahasi aptalca muzaffer s6ylemleriyle Ay-
dinlanma’nin g6ézden diismesine yardim eden kisiler, belli bagl soya-
cekim kalintilar1 olmasa aydinlanmanin kendi gayretiyle mutlu me-
sut ilerleyecegini iddia eden kibirli teminatlariyla Ditchkins gibi in-
sanlardir. Tlerleme fikrinin hem Ditchkins’in kendini begenmisli-
ginden hem de postmodernistlerin modaya uygun siipheciliklerin-
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den kurtarilmas gerekiyor. Ilerlemeyi tezahiirleriyle ortaya koyan
medeniyetin ayn1 zamanda gezegeni yok etmeye, masumlar1 katlet-
meye ve insani egitsizligi akil almayacak ol¢eklerde iiretmeye meyil-
li goriinen bir medeniyet oldugunu akilda tuttugumuz siirece ger-
cekten de ilerleme denen bir sey vardr.

Goériiniise gére bunun Ditchkins’in ilgisini hi¢ cekmemis olma-
s1 tuhaftir. Hitchens'in begeri medeniyetin “diiz bir ¢izgi”de gelisece-
gini reddettigi dogrudur ama bunun tek sebebi tarihoncesinden ka-
lan safdil yapimizin bizi durdurmasidir. Para igin yazilmig gotik bir
kitabin korkun¢ metninde séyle soyler: “Oncelikle tarihéncemizi
agmak ve uzanip bizi yeraltt mezarliklarina, pis kokulu sunaklara,
boyun egme ve sefilligin suglu hazlarina siiriikleyen yamru yumru
ellerden kagmak zorundayiz” (283). Kimileri burada anlatilan dehge-
tengiz geyleri, bizzat Hitchens'in hosuna gidermis gibi goriinen as-
keri gsiddetten daha hafif bulabilir. Belki de pis kokulu sunaklara geri
siriiklenmek yerine, biyolojik savasa ve ekolojik felaketlere siiriik-
lenmemiz gerekir. Hitchens enayiligimizden kurtulur kurtulmaz,
“zavalli beyinlerimizin daha fazla evrim gecirmesini ve tip sayesinde
ortalama Omiir siiresinde yasanacak harikulade ilerlemeleri bilingli
bir sekilde dort gozle bekleyebilecegimizi” soyleyerek bizi rahatlati-
yor (94). Elbette bu esnada kendimizi yeryiiziinden silmezsek. Daw-
kins ilerleme konusunda bire bir Pangloss’¢u* bakiga sahip. Aslinda
tiim 6zbilingli modernligine karsgi, iginde zaman zaman “ters doniig-
ler”in yasandig1 ama siirekli geligen bir ahlaki ilerlemenin oldugu
Zeitgeist’a (kendi s6zciigiiyle) inandigindan eski tip Hegel'ci bir sey
oldugu ortaya ¢iktr. “Tim dalga hareket etmeyi siirdiiriiyor,” diye
methediyor heyecanli bir ma¢ yorumcusunun tavriyla.”* Her s6zcii-
gi ahlaki rehavet yayarak, 21. yiizyildaki ¢ogu insanin “Ortagag’da
veya Ibrahim’in zamaninda, hatta 1920’li yillar gibi yakin bir dénem-
de yagayan emsallerimizden bile kat kat ileri” oldugunu ekliyor (271).
Bu tarih okumasiyla, Dawkins’in kendisi de bir yiizyil kadar sonra
epeyce magara adamu gibi gériinecek.

- Volwmire'in Candide ya da Iyimserlik kitabinda yer alan bir karakter. Her seyde iyi bir taraf
olduguna ve olaylann bagka tiirlii olamayacagina inamr. (Y.N.)

n



78  AKIL, iNANG VE DEVRIM

Bazi agilardan bagkalarinin istiraplarina karg1 daha hassas oldu-
gumuz, bunun yani sira daha bilingli bir iyilikseverlik i¢cinde oldugu-
muz ve yabancilar icin ahlaki sorumluluk .hissetme olasiligimizin
daha yiiksek oldugu dogrudur. Bu gelismeler fazlasiyla degerlidir.
Fakat Holocaust ve iki diinya savasi iizerine kafa patlatmadan bunla-
r listelemek en berbat 6nyargidir. Dawkins gercekten de Ikinci
Diinya Savag’’'ndan bahsediyor ama bunu ABD’nin Irak isgalinden
daha yiiksek bir kayip oranina sahip oldugunu belirtmek i¢in yapi-
yor. Nitekim bu isgal, azizlige giden kronolojik yiikselisimizin bir
diger parlak simgesidir. Ayrica Hitler’den de bahsediyor (samimiyet-
le bunun ciddi bir “terse d6niis” oldugunu itiraf ediyor) ama yaptig1
yorumda, onun igledigi suglarin Caligula veya Cengiz Han ¢aginda
pek kotii sayllmayacagimi soyliiyor.

Boylece Hitler de ahlaki ilerlemenin bir gostergesi oluyor. Muh-
temelen Goebbels’in kendisi bile bunu yutmakta giicliik gekerdi.
Dawkins’in hemen belirttigi gibi Fiihrer de bir Katolik olarak dog-
mug ve yetismigti. Bu gercek Dawkins’e, soykirimin en azindan ken-
disi gibi bir ateistin isi olmadigin1 iddia etme olanag: veriyor. Hit-
ler’in kendisini 6zellikle dualara ve Lekesiz Dogum’a adamig bir fa-
natik oldugunu bilen yoktu. Kendi agisindan Hitchens, totaliter dii-
siince kontrol formlarindan her birinin dinle ilgili oldugunu diigii-
niiyor gibi goriiniiyor; Katolik kilisesinin fagizmle kurdugu igreng
damisikli doviige kars1 saglam bir polemik baslatsa da apagik bir sami-
miyetsizlikle elestiriyi kilisenin onlara verdigi destege yogunlagtira-
rak dikkatleri, Nazizm ve Stalinizmin agikga sekiiler rejimler oldugu
gerceginden kagirmaya da galigiyor.

Dawkins’in comertge teslim ettigi gibi, Hitler'in Cengiz'den
daha fazla insani1 katlettigi dogrudur ama (bu yiizden sanki kismi bir
hafifletme yaparak yorumluyor) Hitler’in elinde 20. yiizyilin tekno-
lojisi vard1. Aksi halde tarihin su 4na dek en kanl yiizyih olmug 20.
yiizyilin, birileri barlarda yahut en azindan Dawkins’in miidavimi
olmasi muhtemel tiirden barlarda irk¢1 sohbetleri daha az isitiyor
diye ahlaki ilerlemenin isareti olduguna inanmaya davet ediliriz. He-
pimiz miitemadiyen daha kibar ve nazik kisilere doniisiiyoruz. Bén
Victoria devri rasyonalistleri i¢cin oldugu kadar Dawkins igin de bi-
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limsel gelismeler ve ahlaki evrim el ele gidiyormus gibi goriiniiyor.
Bilimin aslinda incelik kazanmamiza oldugu kadar bozulmamiza da
katk: yapmus olabilecegi fikri, iistiinkorii bile olsa dikkate alinmaz.
Hitchens tarafindan da ele alinmaz. Her ikisi de belli agilardan ideo-
lojinin kalin kafal1 hale getirdigi son derece zeki adamlara miikem-
mel 6rneklerdir.

Dawkins insanhigin ilerlemesinde “yerel ve gegici gerilemeler”
oldugunu kabul edecek kadar naziktir. (Belsen, Hirogima, Apartheid
vb. ufak tefek kotii yola sapmalar bunlardandir) ama genel yiikselig
egilimi agik¢a ortadadir. O halde Bay Halk Bilimi’nin bizzat kendi
agzindan, ekolojik felaketler, etnik savaglar ve potansiyel niikleer fe-
laketler gibi birkag lokal aksaklig1 kenara koyarsak, Tarih’in siirekli
iyiye dogru gittigini duyariz. Isik sacip tefler ¢alan Evanjelikler bile
bu denli patolojik bir iyimserlige sahip degil. Bu kor inanca bir 6rnek
degil de nedir? Hangi rasyonel insan boyle sekiiler bir mite yazilir?

Bazi biliminsanlarinin degerlendirmelerine gore bu sekiiler
mitlerden digeri, Dawkins’in zeme’ler* fikri yani bir bakima genetik
aktarim parodisi iginde kugaktan kugaga aktarilan kiiltiirel birimler-
dir. Kiiltiirel ve biyolojik olani bu gekilde birlegtirmesiyle Dawkins,
gercekten de 19. yiizy1l pozitivizminin gergek ¢ocuklarindan biridir.
Birlikte evrim gecirmekten alabildigine uzak olan ahlaki ve bilimsel
ilerlemenin, siddetli ¢atigmalar i¢inde olabilecegini iskalayan bir bir-
lestirmedir bu. Telekomiinikasyon sistemimiz olabilir ama eskisin-
den daha ¢ok katliam yapiyoruz. Medeniyet adina elde edilen zafer-
lerin ¢ogu potansiyel anlamda barbarligin ilerleyisidir. Dawkins,
George Eliot''!n Middlemarch’indan firlamig, tiim mitolojilerin anah-
tarini veya biitiin yagamin temel dokusunu arayan eski moda, kaba
indirgemeci bir sistem insacisidir. Middlemarch’in coskulu toptanci
karakterleri nasil sonunda yere ¢akilmiglarsa, bu tiir zaferci biitiin-
liklerin hepsinin kaderinde yenilmek vardir. Boylesi indirgemeci
sistemler Dawkins’in dogru bir tutumla savunuculugunu yaptg: 6z-

* M emeya da méme, Richard Dawkins'in orsaya atugi kiiltiirel iletim birimidir. Dawkins’e

gore nesiller degistikge, kiiltiirel ve sosyal igerik bir sonraki nesle zzeme’ler tarafindan

aktanhr. Bu tipk biyolojik igerigin DNA tarafindan aktanlmas: gibidir. (Y.N.)
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giirliikle bagdagmaz. Bu bakimdan disiinceleri kendisiyle ¢elismek-
tedir.

Safkan bir ilerleme ideolojisinin tersine, ilerleme olasihifina
inanmakta yanlis bir sey yok. Ilerlemenin piyonu olmay1 reddeder-
ken ilerleme adina konugmakta tutarsiz bir yan yok. Ayrica Ditch-
kins bir¢ok dindar tipin ayni kendisi gibi atesli birer Ilerleme savunu-
cusu oldugunu akilda tutmalidir. Ancak hepsi 6yle degil. Alastair
Crooke’un belirttigi gibi, birgok ana akim Islamci, Bat1 materyaliz-
mi ve bireyciligiyle birlikte Bat’’nin 6niine gegilemez ilerleme anlat1-
sin1 da reddeder. Washington’daki diisiince kuruluglarindan biri ya-
kin zamanda, “degerlerimizi paylagmayan insanlarla yiiz yiize geldi-
gimizde (...) sag kalmamizin imkinsiz oldugunu” duyurdugunda,
Bat1 medeniyetinin birkag yiizyildir bu sekilde sag kalmayi bagardi-
gin1 unuttu. Somiirgecilik olarak bilinen gey budur. Kafalarindaki
sey belli ki Bat1 medeniyetinin kendi kaba materyalizminin ve bencil
bireyciliginin giiclii bir elestirisinden kurtulmasinin zor oldugu ve
bunun kendisi i¢in belki de daha iyi olabilecegi degildi. Aksine dii-
siince kurulusu vardig1 sonugta, yanitin “Batr’ya has kesinlikler”i
restore etmesinde ve diigmanlarina karg niikleer segenek de dahil
tiim araglar1 kullanma kararliligin1 yeniden kazanmasinda yattigini
soyledi.*

Insan aklinin egemenligine duyulan aydinlanmaci giiven, her
zerresiyle Merlin’in kahramanliklar: kadar biiyiilii olabilecek bir sey-
dir ve kendimizi sinirsizca gelistirme kapasitemize duyulan inang,
ciice cinlere duyulan inang kadar sagirtic1 bir baul inangtir. Diinya-
miza baktigimizda, hiimanizmin zaman zaman neredeyse papanin
yanilmazhg1 kadar mantiksiz goriindiigii bile oluyor. Sakinlerinin
cogunu beslemekten 4ciz bir diinya gercekten olgun bir diinya olarak
tarif edilebilir mi? J.L. Austin gercekten de Aziz Augustinus’tan is-
tiin bir ilerleme midir? Akla gelince, bir yanda fazlasiyla rasyonelken
diger yanda muazzam derecede irrasyonel olan, sirf biriktirmek igin
biriktiren ve bu siirecte miithig miktarda israf ve degersizlik iireten
bir kapitalist sistemden ne anlamaliy1z? Edmund Burke’iin iyi bildigi
gibi agir1 151k karanlikla sonuglanabilir. Aklin fazlasi (Burke’iin hem-
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serisi Jonathan Swift'in Gulliver’in Seyabatleri’nde gosterdigi gibi) ¢1l-
ginligin bir tiiriine doniigebilir. Kendisini bedenin canliligindan ve
duygulardan koparan bir rasyonellik formu, bu siibjektif alani igeri-
den bi¢imlendirmekte bagarisiz olacak, boylece onu kaos ve siddete
yem edecektir. Primitivizm rasyonalizmin diger yiiziidiir.

Paha bigilemez olsa da Aydinlanma aklinin kolayca kendi karg:-
tin1 dogurabilmesini mimkiin kilan birka¢ baglamdan biri budur.
Gegmigi tarihéncesinin ilkel ormanlarina siiriilecek ¢ok ¢ocuksu bir
sey olarak goren ilerleme ideolojisi, tarihsel miraslarimizi ve gelecek
i¢in sahip oldugumuz en kiymetli kaynaklarimizdan bazilarini gasp
eder. Geg¢migi silerek gelecege yelken agacaklarini umanlar ge¢migin
intikamc1 doniigiiyle kargilagirlar. Dinin kiiresel dirilisi bu bastiril-
mig olanin déniigiine verilecek 6rneklerden biridir. Kendisiyle b6-
biirlenen Aydinlanma akl biiyiik oranda dini inancin dogasina kér
kalmigtir. Duygusuz analizlerin dokunusuyla buharlagip ugmayacak
ihtiyaglar1 ve 6zlemleri onun nasil kodladigini gérememistir. Inanc-
ta giiliing batil inanglar ve ¢ocuksu bir irrasyonellikten bagka bir sey
gérmedigi icin onu agamayacag1 ortaya ¢ikmustir. Ditchkins’in de
benzer bir alin yazisiyla bulugmasi muhtemeldir.

Gordiigimiiz gibi dinde ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi dedigi seyi
isitmig olan Karl Marx o kadar naif degildi. Dinin kiistahga reddedil-
mesi degil sabirla desifre edilmesi gerekir. Kaynagini aklin yabanci
olmamasi gereken bir alandan alir. Ancak akil giiciiniin biiyiik kis-
muni gektigi rasyonel olmayan ilgileri ve arzular1 kabul ettigi takdir-
de, o arzularin anarsiye kaymasini ve dolayisiyla aklin kendisini ezip
gecmesini 6nleyecek kadar saglam oldugunu kanitlayabilir. Din kar-
sisinda sirf rasyonel argiiman diizeyinde 6ne siiriilen polemiklerin
bagar1 sans1 olmamasinin bir sebebi budur.

Euripides bunlarin hepsini uzun yillar 6nce kavramigt1.” Bakk-
balar'in Kral Pentheus’u, canavarca yikici, duyusal olarak ayartici
Dionysos’a bagini1 omuzlarindan koparmakla tehdit ederek tepki ver-
mig toy bir rasyonalisttir. Ayn1 bugiinkii Bat1 gibi, terérizmle ancak
onu zincirlere baglamaya ¢aligarak baga ¢ikabilir. Masum yagamlar:
tehdit eden o terdristleri tiim megru giiclerle zapt etme zorunlulugu
gayet acik¢a ortadadir. Fakat Pentheus’un zora bagvurmasi, ayni bu-
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giinlerde Batr’nin bir¢ok politik stratejisinde oldugu gibi, kargisina
aldig1 seyin gercekligini reddetme yoludur ve bundan 6tiirii 6nleyici
yontem olarak basarisizliga mahkimdur. Bugiin Bat1 agisindan bu
zor kullanma, ter6rizmin sebeplerini incelemekten yani onsuz ters-
riin asla yenilemeyecegi bir projeden kagmanin yolu olabilir. Ayni
zamanda kapilarina dayanmig bu azgin 6fkedeki kendi kismi sorum-
lulugunu reddetmenin yoludur. Aklin yoksul bir formu siddet ¢1lgin-
Iigiyla kargilagtiginda zivanadan gikarir, ¢iinkii bir agirlik tiird
(anarsi) digerini (otokrasi) kigkirtir. Freud’qularin gayet farkinda ol-
dugu gibi baski, arzuyu sadece daha da giiglendirir.

Pentheus aklin, hikimiyetini siirdiirmesi i¢in, kendi baglarina
makul olmayan giiglerle uzlasmas: gerektigini goremez. Olmasi ge-
reken aklin onlara teslim olmasi degil, daha ziyade onlarla gegici tiir-
den bir ateskes yapmasidir. Thebai krali bundan 6tiiri, hayiflandig:
yabaniligin birebir aksine d6niigmeye mahkimdur. Bu dik bagh ege-
men, makulliik olarak degil de rasyonalizm olarak bildigimiz sekliy-
le akla agir1 bir yatirimda bulunmanin, insanin kendi i¢indeki irras-
yonel gii¢ler karsisinda bir savunma iglevi gorebilecegini anlamaz.
Dahas1 bu savunma sonunda onlar1 provoke edebilir. Bu yiizden
Pentheus, ayn1 Shakespeare’in Kisasa Kisas'indaki Angelo gibi, ken-
disini kinamak igin firsat kolladig1 erotik hazlara gizliden gizliye 6z-
lem duyarken bulur. Igreng derecede gaddar Tanr1 Dionysos’ta, Hi-
ristiyanligin tovbe olarak bildigi eylemle, kendi benliginden bir sey-
ler bulmak yerine, bu ilahi terdristi bastirilmas: gereken yabanci bir
oteki olarak ele alir ve sonu tanrinin libidinal 6fkesiyle pargalara
ayrilmak olur. Cilginca rasyonel olan Pentheus, bu karanlik seyi
kendi pargasi olarak kabul etmekten 4cizdir. Tipki artik iizerine sal-
diran korkung terérdeki kendi roliinii itiraf etme kabiliyeti olmayan
Bat1 gibi.

Ironik bir sekilde ilerleme fikrinin dini bir timsi vardir. Charles
Taylor Sekiiler Cag’da bundan “Ilahi Takdirin Vekili” olarak bahse-
der (279). Fakat Hiristiyanlik eskatolojisi sinirsiz evrim kavramindan
¢ok uzaktir. Tanrr’'nin kralligy, tarihin yiikselen akordunda en tepeye
¢ikan muzaffer bir nota gibi gelmez. Gorkemli bir tarihsel evrimin
degil, erkek ve kadinlarin adalet i¢in miicadele ettigi, bunu yaparlar-
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ken Tanrr’nin hiikiimdarlig1 olan evrensel barigla adaletin ortaya ¢i1-
kigin1 miijdeleyen tarihteki tiim bu anlik parlama noktalarinin sonu-
cudur. Bu yolla Hiristiyan teolojisi, Ilerleme fikrinin kendini begen-
migligi olmadan tarihi d6niigtiirme olasiligina inanir. Walter Benja-
min’in fark ettigi gibi Tanrr’'nin hiikiimdarligy, ezilenler adina veri-
len ve bir bakima sonsuzluk agisindan bakildiginda tutarli bir anlat1
olarak kendilerini gergeklestirip kurtulus i¢in bir araya geldiklerin-
de, nunc stans’ta* yahut tek bir noktada toplanan, o daginik, ¢cogu kez
yenilgiye mahkim kavgalardan bagka bir sey degildir.* Modernite
biiyiik anlatilara inanirken, postmodernite bunlara inanmaz; Yahu-
diler ve Hiristiyanlar geriye d6niik bir gekilde faaliyet yiiriitecek bi-
rinin gelecegini savunurlar. Benjamin’in yazdig: gibi, “Ancak kur-
tulmus bir insanlik geg¢migine tiimiiyle sahip ¢ikabilir.””

Tlerleme konusunda son s6z belki de Nazilerin muzaffer, tarih-
sel yiirilyiigiiniin kurban1 Theodor Adorno’ya birakilmalidir. Ador-
no su yorumda bulunur: “Ilerlemeyi en kaba, en basit terimleriyle
diigiinmek akillica olacaktr: Aruk kimsenin a¢ olmayacagi, daha
fazla iskencenin yapilmayacag, daha fazla Auschwitz’in olmayacag:
seklinde diigiinmek. Ancak bundan sonra ilerleme fikri yalanlardan
kurtulacaktir.™®

Marksizmin liberal Aydinlanma’ya ait biiyiik ideallerle ¢ok az
kavgasi vardir. Yalnizca sahte bir naiflikle, ne zaman bu idealleri ger-
ceklestirme girigimi olsa neden degismez bir mantikla kargitlarina
doniigmeye egimli olduklarini, bazilarinin 6zgiirliigiiniin neden 6te-
kiler i¢in somiiriiye doniistiigiini, kavramsal egitligin neden gercek
esitsizlikler yarattigini ve benzeri geyleri sorgular. Liberalizm pisko-
poslar ve patriklerden 6zgiirlesmenin negeli bir 6ykiisii olup, 1srarla
erkek ve kadinlarin sirf insan tiiriiniin fertleri olduklar: igin 6zgiir,
esit, kendi kaderlerini tayin eden 6zneler olduklarini séyleyen skan-
dal hakikate vurgu yapar. Yahudilik-Hiristiyanlikta emsalleri olsa
da, bu yaklagim giin yiizii gérmiis en sagirtic1 radikal i¢gériilerden

* (Lat.) Sonsuzluk ya da ebedi varolus. (Y.N.)
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biridir. Orta sinif liberalizmi, parlak déneminde, sosyalizmin simdi-
ye dek basarabildiginden katbekat daha devrimci bir akimdi. Onun
muhtesem bagarilari iizerinde inga edilmeyen her sosyalizm, bagtan
ahlaki ve maddi bir iflas yasama riskiyle kars: karstya kalir.

Ayni zamanda liberalizm, atomistik bir benlik anlayigini, insan
iligkileriyle ilgili duygusuz sézlesmelere dayali bir bakigi, ahlakin za-
yif derecede faydaci bir versiyonunu, kaba aragsal bir akil fikrini,
dogmatik bir 6greti siiphesini, begeri miigtereklige dair fakir bir al-
gtyy, ilerleme ve medeniyete duyulan kendini begenmis bir inanci,
insan dogasinin daha habis yonlerine kars1 yar1 korliigi ve iktidar,
devlet, 6zgiirliik, gelenek hakkinda sagirtici derecede olumsuz gé-
riigleri beslemistir. Bir tahakkiim formu olarak akil, Islamci radika-
lizmi patolojik bir tepki olarak karsisinda bulan Bat1 medeniyetinin
pek cok yoniinden bazilarin1 dogurmugtur. Bu anlamda medeni ve
barbar, aydinlanmuis ve irrasyonel kesinlikle goriindiikleri kadar basit
antitezler degildir. Uzun yillar 6nce Max Horkheimer ve Theodor
Adorno’nun Aydinlanma’nin diyalektigi seklinde isimlendirdigi
sey,” ozellikle Dawkins’in — bilimsel ilerlemeye yaklagimi mutaassip,
yiiksek Victoria devri inanciyla oldugu igin— goriiniige gore kavra-
makta bagarisiz oldugu yapic1 bir ¢iftdiigiin formudur. Siiphesiz iler-
lemenin gercekliginde 1srarc1 olmakta haklidir. Sadece daha ¢ok di-
sar1 ¢cikmasi gereken postmodernistler bunu inkar eder. Fakat gordii-
gimiiz iizere Ditchkins’in, tipki Herbert Spencer, G.H. Lewes ve
daha bir¢ok Victoria devri ideologu gibi, sadece ilerlemeye degil
Tlerleme fikrine de inandig1 anlagiliyor. Bugiinlerde bu, Kral Art-
hur'un bir giin dénecegine inanmak kadar nadir ve mantiksiz bir
ogretidir. Demem odur ki liberal rasyonalizmin kendi metafizik
inanglar1 vardir ve dini inanigla ortak seylere sahip oldugu oranda
ona giddetli elestiriler yoneltmektedir. “Russell ve aralarindaki vaiz-
ler sinirsiz zararlar verdi, sinirsiz zararlar,” diye yakinmigt1 bir kere-
sinde Ludwig Wittgenstein bir dostuna. Caginin en meghur, Britan-
yaly, din kargit1 liberal rasyonalistini, onun tenkit ettigi ruhbanlarla
ayn1 boyunduruga kosarak.*” Tamamen rasyonel bir gelecegin cen-
netin yerini alma diigii ne kadar uzakta? “Ilerleme”, “ahiret yasgami”-
nin liberal-rasyonalist terciimesi mi yoksa? Liberal rasyonalizm ger-
cekten dinin altindan kalkti mi1?
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Kiiltiirel istiinliik¢iiliigiin siiper medeni tiirii yani siradan irk-
¢ilik kargisinda muhakkak rahatsiz olacak anlayis simdi ¢ok ragbet
goriiyor, 6zellikle de edebiyat entelektiielleri arasinda moda. Oteki-
leri irklar1 nedeniyle agag1 varliklar olarak damgalamak artik kabul
edilmeyecek bir sey oldugundan, bunun yerine onlar1 dinleri nede-
niyle digsariya karanliga siirgiin etmek ige yarayabilir. Romanc1 Mar-
tin Amis, Bat’’nin yiiz binlerce iiyesini katletmekle megsgul oldugu
bir dénemde, Islami toplumun Bat’dan “daha az evrim gegirmis”
oldugundan s6z ediyor. Bundan daha az evrim gegirmis olmak zor-
dur. Hem daha 6nce bahsettigim gibi kimi Batili liberallerin, liberal
degerlerine yapilan ilk saldirida kolayca liberalizm kargitina doniis-
melerine taniklik etmek korkutucudur. Bu panigin arkasinda aligil-
dik bir anlat1 vardir. Iginden 6nce barbarligin ardindan medeniyetin
¢ikt1g1 ama barbarligin her zaman bagimiza bela olmak iizere geri
donme olasiliginin oldugu bir masal. Medeniyet vahsiligin pis koku-
lu batakliklarindan ter ve bin bir zahmetle kurtulur ve siirekli o ba-
taklara tekrar siiriiklenme tehlikesi altindadir. Bu Victoria devrinin
bilinen kaygistydi.

Bu masalin gézden kagirdig: gercek, barbarligin ve medeniyetin
sadece birbirini takip etmedigi aym zamanda eszamanl da oldugu-
dur. Yani insan medeniyetinin daha incelikli bagka geylerin yani sira
siddetin ve saldirganligin da “daha yiiksek” yahut yiice bir formu
olmasidir. Radikal diisiince agisindan barbarlik, adina medeniyet de-
digimiz o kiymetli seyin gizlice olanakli kildig1 kogullardan biri veya
giicbela saklanan alt yiiziidiir. George Bush’un ve neocon* gangster-
lerinin yardimi sayesinde son yillarda ¢ekingenligini atan ve yer al-
tindan biraz daha gikan barbarca bir alt metindir. Normalde ulus
devleti kuran siddet, yerini kolayca medenilige birakmaz. Bunun
yerine Doga’y1 saldirgan bir sekilde kontrol altinda tutma isine do-
niigiir, bu olmadan medeniyetin sag kalmasi ¢ok giigtiir. Ayrica poli-
tik devleti koruma isine evrilir ve artik o ordu, hukuk veya politik
otorite olarak bilinir. Ter6rizmin bu denli kaygi verici olmasinin bir

[

“Yeni muhafazakir”in kisaltmasi olan “neocon” tabiri agafilama amaciyla da kullanul-
maktadir; 6rnegin Bush donemindeki bakanlar igin gok sik kullaniliyordu. (C.N.)
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nedeni, ahlaki igrencligini kenara ayirirsak medeniyetin inkar ettigi
gizli benligini ona gostermesidir. Ozgiirligiin kalbinde bir baski
gizlenir, tipki aklin i¢ine her zaman kargitinin sizmas: gibi.

Dine ne liberal ne rasyonel sayilabilecek rasgele suglamalar y6-
neltmek yerine, konuya her zamanki gibi liberal bir rasyonalist olarak
yaklagmak, Ditchkins’in dine kars1 yonelttigi sert ve giiliing derecede
olgiisiiz elegtirisine higbir zarar vermez, aksine giiglendirirdi. Richard
Dawkins’in ruhsuz tarafsizlig1 6yledir ki neredeyse 400 sayfalik bir
kitapta, dini inancin sagladi1 tek bir insani yarari bile giigliikle kabul
edebilir. Nitekim bu ampirik agidan yanlis oldugu kadar 2 priori ola-
silik dig1 bir gériistiir. Hayatlarim Isa, Allah veya Buda adina bagkala-
rina fedakirca hizmet etmeye adamig milyonlar insanlik tarihinden
bir kalemde silinip atiliyorlar — ve bu kendisini bagnazliga kargs1 hagh
seferi agmakla gorevlendirmig biri tarafindan yapiliyor.

Hitchens’a gelirsek, God Is Not Great sayfa 27’de inananlar tara-
findan yapilmig fedakir eylemlerle ilgili “bir¢ok” 6rnegi ele almay:
vaat eder ama bir-iki yarim yamalak dokundurmay1 saymazsak bunu
yapmakta gizemli bir sekilde bagarisiz olur. Ayrica bize, cesurca ken-
disini suglayan bir tarzla “insanligin 6ziir dilemesi gereken birgok
sug iglemis oldugu”nu soyler (250) ama ne olduklarini asla tam olarak
goremeyiz. Her haliikirda Hitchens’in kitab: sanki dindar erkek ve
kadinlarin yapug: iyiliklerin sekiiler hiimanizm vesilesiyle yapildigi-
n1 iddia eder. Nitekim bu daha ¢ok feministlerin yaptig1 atilimlarin
tamamen babalarinin sevecen ve yumusgak yaklagimlar: sayesinde
oldugunu iddia etmeye benziyor.

Ditchkins’in biraz saplantili bir sekilde dine y6nelttigi hicivlere,
sozgelimi Hiristiyanlik ve diger inanglarin insanlarin acisin1 yatig-
tirma igini yiizyillar boyunca yeryiiziiniin lanetlileri arasinda yiiriit-
mesine, kiiresel barig ugruna miicadelelerine veya bazi dindar tiple-
rin yagamlarini dostlar1 ugruna vermek i¢in gésterdikleri hevese,
ABDr’nin destekledigi otokrasilere kargi miicadelede sehit olmug din
adamlarina yapilacak tuhaf, parlak gondermeler serpistirmek, Dit-
chkins’in ahlaki dogrulugunu ve entelektiiel diiriistligiinii katbekat
artirirdi. Bunlarin tiimiinii kabul etmek, Ditchkins i¢in illa ideoloji-
de oliimciil bir yaranin agilmasi anlamina gelmez. Birgok Batili libe-
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ral, radikal Islam dedikleri seye yonelttikleri elestirileri Islamin ken-
disine yoneltilen elegtiriden ayiracak kadar dikkatlidir. Mesele Hiris-
tiyanhiga geldiginde ise bu kadar diiriist olmalar1 pek nadirdir. G6-
riinen o ki liberalizmin evde bagladig1 dogru degil.

Irlanda’da yagtyorum ve Irlandalilar, Roma Kilisesi tarafindan
sayilamayacak kadar ¢ok tanidik yollarla utang verici bir gekilde suis-
timale ugrayip sémiiriilmislerdir. Ancak siipheye yer birakmayacak
sekilde bu gercekten en habersiz topluluk olmalarinin nedeni, kendi-
lerine onu reddetmek icin ufak da olsa zahmete girecekleri bir Incil
versiyonunun hi¢ sunulmamig olmasindandir. Bundan 6tiirii kolayca
ateizmi veya agnostisizmi benimseyebiliyorlar. Ditchkins de aynisim
yapiyor. Evlilikdisi cocuk dogurduklar: igin psikopatlik derecesinde
sadist rahibeler tarafindan 6miir boyu kilit altinda tutulmakla kiyas-
landiginda daha hafif bir giigliik olsa bile, bu hakkiyla protesto edil-

mesi gereken bir yoksunluk durumudur.

Katolik kilisesi bugiinlerde Irlanda’da anlagilabilir sebeplerden
otiirii 6yle kotii bir s6hrete sahiptir ki insanlar kimi zaman kargidan
bir rahibin geldigini gériince sokagin kargisina gegiyorlar. Eski giin-
lerde muhtemelen kagtiklari kisi ev sahipleriydi. Ancak Irlanda kili-
sesinin yaptig1 zuliimler ve ahmakliklar, atalarimin kugaklar boyun-
ca kilise olmadan nasil okulsuz, hemsiresiz, higbir avuntu olmadan
ve gomiilmeden yagadiklarini hatirlamaktan alikoymuyor. 19. yiiz-
yilda Irlanda’da yasamug atalarimdan biri Dr. John Eagleton, heniiz
20’li yaslarinda yoksullar1 tedavi ederken yakalandig tifo yiiziinden
6lmiig. Diger atam Peder Mark Eagleton ise yerel arazi sahiplerini
kiirsiide agik¢a kinadig1 icin piskoposla bagini belaya sokmus.* Bence
sofu bir Darwin’ci olan Dawkins, edinilmis politik 6zelliklerin gene-
tik olarak aktarilabilecegi diisiincesine sicak bakmayacaktir ama bu
ufak bir 6rnekmis gibi goriinebilir.

Burma’da 10.000 Budist kesis, dini ilkelerinden ilham alarak
acimasiz bir otokrasiye karg1 yiiriiyiis baslattiginda, dertleri i¢in da-
yak yediginde, hapse atildiginda ve oldiriildiigiinde Dawkins’in
Tanr: Yanigis: ile Hitchens’in God Is Not Great kitabindaki miirekkep
daha kurumamisti. Cinhindi’ndeki savas konusunda Amerikalilarin
vicdanlarini ilk uyaran sey, 1963’te Budist bir kegigin Saygon’da ken-
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disini atege vermesiydi. Bir diger Vietnaml kegig Thich Nhat Hanh,
Amerikan sivil haklar hareketinde 6nde gelen bir zat olmug ve Mar-
tin Luther King’i Vietnam Savagr'na kars1 konugmaya ikna etmisti.
Kambogya’da, Kizil Khmerler'in iilkedeki 60.000 kesigin neredeyse
hepsini katlettigi yerde, Kesis Maha Ghosananda iilkenin yeniden
ingasinda 6nemli bir figiire doniigmiigtii. Tibet’te yillar sonra ilk bi-
yiik gosteriyi 1987 yilinda baglatanlar ve bunun sonucunda agir se-
kilde cezalandirilanlar Budist kegislerdi.” Eger sosyalistler orta si-
niflar: tarihin en devrimci giicii olarak 6vebiliyorsa, onlar olmasa
iizerine titredigimiz haklarin ve degerlerin neredeyse hig¢ var olma-
yacagini sOyleyebiliyorsa, Ditchkins (uzlagma i¢in giizel bir nokta
olabilir bu) insanligin refahina yapilmig bu miithig katkilarin son
degerlendirmede 6rgiitlii dinin gergeklestirdigi korkung seylere bas-
kin ¢ikamadigini séylemeye devam ederken, neden dinf inancin mii-
kemmel kazanimlarini inkar edecek kadar cimri olmak ve entelektii-
el agidan kaypak davranmak zorunda ki?

Liberal Aydinlanma’nin Hitchens, Dawkins, Martin Amis, Sal-
man Rushdie ve Tan McEwan gibi avatarlarinin, radikal Islamin kétii-
liikklerine karst siraladiklar: sozlerin, kiiresel kapitalizmin kétiiliikle-
rine kargi siraladiklarindan daha fazla olmasi garpicidir. Dogrusu ig-
lerinden gogu “kapitalizm” sozciigiinii bile nadiren zikreder, ancak
zaman zaman gu veya bu agiriliklarini protesto edebilir. Pek cogunun,
sozgelimi Suudi Arabistan veya Pakistan’daki Amerika’nin destekle-
digi korkung rejimlere kargi konugtugunu kimse fark etmemistir. Tkiz
Kuleler’e yapilan saldiridan otuz yil 6nce aym giin, Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimetinin Sili’'de demokratik olarak secilmis hiikiimeti
siddetli bir gekilde yikt1g1, yerine Diinya Ticaret Merkezi'nde 6lenler-
den ¢ok daha fazla insani katletmis igreng bir kukla otokrat1 koydugu
bilindik bir gercektir (ancak belli ki ABD medyasinin pek de bildigi
bir ey degil). Amerika Birlesik Devletleriayrica Endonezya’da yillar-
ca Saddam Hiiseyin’den daha fazla insani infaz etmis bir rejimi des-
teklemistir. Islamci vahgete kargi kendilerini Amerikan bayraklariyla
saranlar belki bu gergekleri hep akillarinda tutmahdirlar.

Islama terérizmin 6lgiisiiz siddetinin bagka nedenlerle birlikte
bu emperyal tarihe verilmis bir tepki olduguna inanmak i¢in saglam
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sebepler vardir. Aijaz Ahmad’in iddia ettigi gibi agir1 Islamcilar, agirt
1sinmig bagnaz hayal giiglerinde Batr’y1 bir yozlagma ve sefahat guku-
rundan bagka bir sey olarak gérmeyen insanlardir, ama ayni1 zaman-
da diigman gordiikleri (cogunlukla da diigman olan) bir Bat1 ortami-
na gog ettiklerinde “kendilerine hi¢ var olmamig kalici, ortak bir
gecmis hayal eden” insanlardir.” Bu bagta Amerikah Irlandalilar ol-
mak iizere bircok bagka gécmen toplulukla paylagtiklar: bir aldan-
madir. Yine de Ahmad’in parmak bastig1 gibi, El Kaide’ye katilma
potansiyeli olan onca kigi, Avrupa tahakkiimii veya sémiirge isgaliyle
dolu uzun, yiiz kizartici tarihleri olan iilkelerden geliyor. Arap diin-
yasindan olan hognutsuzlar, yoneticilerinin “ulusal kaynaklar1 Ba-
tr'ya rehin verdiklerini, rantin getirdigi zenginlikleri kendileri ve
yakinlari i¢in liiks seylere harcadiklariny, asla istilac1 ve iggalciyle de-
gil birbiriyle savagsmasi muhtemel ordular kurduklarini1” gériiyorlar.
Katilacak giivenilir ordular bulamayinca, kendi ordularini yaratma-
ya yoneliyorlar: Gizli, devletsiz, yapilan eylemlerin propagandasina
adanmig bir ordu. “Amerikalilar ve Israilliler tarafindan Gyle say1siz
sivilin 6ldiriildigiine tanik olmuglardir ki,” diye ekler Ahmad, “si-
villeri hedef alan kendi cinayetlerini ter6rizm olarak gérmez, hatta
kendi insanlarinin gektikleri acilarla bile kiyaslamazlar. Aksine ken-
dilerini kontr-teroristler olarak sayarlar.™

Bu ifadelerin Islamc1 propagandalar oldugundan siiphelenebile-
cek kigiler, yazarinin bu gruplara ait siddet eylemlerini, garlik Rus-
ya’sinda devrimci teréristlerin giddetiyle kiyaslarken, Taliban’in
“korkutucu derecede cezalandirici ve sirlarla dolu rejimi”’ni Kam-
bogya’daki Pol Pot’a benzettigine dikkat etmeliler. Ancak bu tartig-
malarda nadir rastlanan bir dengeyle Ahmad bize sunu da hatirlatir:
“Taliban y6netimi ¢irkindi ama postkomiinist Afganistan’da kadin-
larin yonetici segkinler tarafindan tecaviiz edilmedigi, hi¢bir yoneti-
cinin riigvet almadigy, hi¢ haghagin yetistirilmedigi veya eroinin iire-
tilmedigi tek dénem oydu™ Onceki dénemle, savas lordu miicahit-
lerin ABD destegi ve silahlariyla kurduklar1 yonetimle taban tabana
zittir. Eger Taliban herkesin agliktan 6ldiigi ve yokluk i¢inde oldugu
kogullarda iilkenin tamamini kadinlar igin ugsuz bucaksiz tek bir ha-
pishaneye doniigtiirmiisse, miicahitlerin iktidar1 da toplu tecaviiz
alemleri, yolsuzluk batag ve karsiikli imha demekti.
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Ahmad son yarim yiizyillik siirede, politik olarak aktif Islamci-
larin biiyiik cogunlugunun Bat1 yanlis1 olmaya bagladigini ve esasen
Bat1 politikalarinin saldirganlig: kargisinda Bat1 karsit1 kampa sii-
riiklendigini belirtir. Siiler arasinda, sivil yénetimin dinin egemenli-
gi altina girmesi gerektigini ve silahli ayaklanmanin bu amaca ulag-
mak i¢in megru bir ara¢ oldugunu séyleyen Humeyni'ci doktrin,
cogu kez politik degisime secim terimleriyle bakmis Islamci gele-
nekte sagirtic1 bir yenilikti. Islami silah zoruyla dayatmaya calisanlar
cokkiigiik bir azinlig1 olusturuyorlards. Islami inang intihar1 da sivil-
lerin katledilmesini de yasaklar. Bu vahsi 6gretiyi ortaya ¢ikaran sey
Ahmad’in goériigiince bir dizi faktoriin birlesmesinden ileri gelmek-
teydi. Iran’da CIA’in 1953'te destekledigi darbede solcularin ve sekii-
ler antiemperyalist giiglerin bastirilmasi s6z konusuydu. Bu darbe
monarsiyi restore etmig, komiinistlerle sosyal demokratlar1 yok et-
mig ve kana susamus bir i¢ giivenlik giicii yaratmugt1. Sah rejiminin
agir1 otokratik yapisi ileride Amerika Birlesik Devletleri’yle kurdugu
samimi baglarla birlikte, 1978'de Islam devrimi seklini alacak radikal
bir dini geri tepmeye neden oldu. CIA’in yardimiyla Iran, sekiiler
solcular: ve liberal demokratlar: igeren bir ulustan kat1 ve uzlagmaz
bir Islami devlete geti.

Diinyanin en kalabalik Miisliiman niifusuna ama ayni zamanda
iktidarda olmayan en biiyiik komiinist partisine de sahip olan Endo-
nezya'da, Sukarno’nun sekiiler, somiirgecilik kargit1 hiikiimeti,
1965°te ABD destekli bir darbeyle yikild: ve darbe Ikinci Diinya Sa-
vagr'ndan sonraki tarihsel donemde yasanmig en biiyiik komiinist
katliamina, yarim milyonu agkin 6liiye ve Suharto diktat6rliigiiniin
kurulmasina yol agt1. Afganistan’da hem yerel komiinistlere hem de
Sovyetler’e kargi Islami cihad1 besleyen ve zincirlerinden kurtaran,
bylece miicahitlerin savag lordu Islamei yonetiminin_ temellerini
atan Amerika Birlesik Devletleri’ydi. Cezayir'de, demokratik yollarla
secilmis ve hiikiimet kurmaya hazirlanan Islamei partiyi tehdit ola-
rak goren devlet, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin giiriltii-
li alkiglar1 arasinda segim siirecini iptal etti. Bu baskinin sonuglarin-
dan biri, Islamc hareket icindeki cihat¢1 unsurlara gii¢ agilamak
oldu. Misi’da ABD’nin arka ¢iktifn Miibarek rejimi, meclisteki



IHANETE UGRAMIS DEVRIM

Miisliman Kardegler partisini bastirdy, liderlerini hapse att1 ve se-

cimlere hile karigtirdi. Zapt edilmis Filistin topraklarinda, halk ezici

agirlikla Hamas’a oy verdi ama bu megru y6netimin se¢ilmesi, Filis-

tin halkinin yagam kaynaklarini bogmaya devam eden ve Bat1 eliyle
~uygulanan bir ekonomik bastirma hamlesini tetikledi.

Bunlarin higbiri, ne Ahmad’in bakig agisina ne de bana gore, te-
rére bagvurmayi ufak da olsa megrulastiracak bir sey olamaz. Intihar
bombalarindan Bat’min sorumlu oldugunu da séylemez. Intihar
bombalarindan intihar bombacilar1 sorumludur. Séylenen daha ziya-
de, bu suglarin iglenmeye deger goriindiigii kosullar1 yaratmada Ba-
t'nin 6nemli bir rol oynamig olduguna isaret etmektir. Ahmad, “bir
yanda yerel, sol karsit1 ve ¢ogunlukla otokratik sagc1 (Miisliiman) re-
jimlerin, 6te yanda 1limlr’, demokratik Islamciligin kendisinin bircok
yerde agirilikgi, bin yiler* versiyonlarina yol agtig1 nesnel kosullari
yaratan (Bat1 tarafindan) belirlenmis emperyalist-Siyonist politikala-
rin bir birlesimi oldugu” iddiasinda kesinlikle haklidir.* Bat1 kapita-
lizmine kars1 ekonomik milliyetgiligi benimsemeye ciiret etmis tiim
iilkeleri tarif etmek i¢in kullanilan bir yaftalama olan s6zde komiiniz-
me kargi kullanmak icin radikal Islamu silahlandirip gelismesine yar-
dim eden Batr’ydi. Miisliiman diinyasinda ya komiinistlere hosgériiy-
le bakan ya da Batr'yla ittifak kurmay: reddeden (Endonezya’da Su-
karno, Misir’da Nasir) veya ekonomik milliyetgiligin 1liml1 formlari-
n1 vaaz eden (Iran’da Musaddik) sekiiler hiikiimetleri yikarak, bu
toplumlarda sekiiler siyasetin gelisme alanim daraltan ve béylece Is-
lamci ideolojinin agiga ¢ikmasina yardimet olan yine Batr’yd1.

Ayrica Islamcilik bu kadar ¢ok iilkede giiglii bir egilime déniis-
tiigiinde, Afganistan’da Sovyet yonetimine kars1 kutsal savaglar or-
ganize ederken, Miibarek gibi otokratik liderleri ve diktat6ryal Suu-
di hanedaninm1 destekleyerek, onlara “antiemperyalist” hiiviyetleri
tabakla sunan Bat1 olmugtu. Bu esnada Israil, Filistin’i isgal ederek
uluslararasi hukuku takmamaya devam ediyordu. Islamci isyancilar
cogunlukla kendi dinf inanglarindan tamamen habersiz olan, cana-

-

Yalan gelecekte, yeni bir cagin gelisini gosterecek olan yikici degigsmelerin gerceklege-
cegi bicimindeki dinsel inanglar. (Y.N.)
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varca baskici ve Ortagag zihniyetli, en ufak bir vicdani rahatsizlik
duymadan 6ldiirmeye hazir, kudurmusg, bagnaz Yahudi aleyhtarlari-
dir. Bununla birlikte Ahmad’in dikkat cektigi gibi, “Islamcilarin
Bat1 hukukunun ... kendilerine adalet getirecegine hi¢ inanmamala-
r1” pek de sasirtic1 degildir.” Dickens’in Artful Dodger’s, Old Bai-
ley’deki limana siiriiklendiginde ve bagirarak, “Burasi adaletin diik-
kini degil,” diye karsi koydugunda, kendine aciyan bir sahneleme-
nin pargasidir. Ayn1 zamanda romanin da gosterdigi gibi son derece

haklidir.

Ahmad’in iddia ettigi iizere, 1945-1965 yillar1 arasinda Endonez-
ya'dan Cezayir’e ¢ogunlugu Miisliman olan bir¢ok toplum, solcu ve
sekiiler fikirlere alisilmadik derecede sicak bakiyordu. Oncesinde be-
lirttigimiz gibi ok sayida Miisliiman 4lim Islam ve sosyalizmin (hat-
ta Marksizmin) birbiriyle uyumlu oldugunu savunmus ve 6zel miilki-
yetin Islami temeline siipheyle bakmist1. 1950’li yillarda Irak’taki en
kitlesel politik 6rgiit Komiinist Parti’ydi. Oysa 1960’larin ortalari ile
1970’lerin sonlar1 arasinda, Endonezya'daki darbenin, Arap-Israil
Savagr'nda Arap ordularinin yok edilmesinin ve Afgan cihadinin ilk
kipirtilarindan sonra, sol ve sekiilerlik Islami diinyada ciddi krize gi-
rerken, Iran ve Suudi Arabistan’daki rakip koktencilikler giderek
giiclendi.

Bir zamanlar Arap diinyasinda hikim olan sekiiler-milliyetgi,
otoriter-sosyalist akim Nasir'cihik, 1967’de Israil'in Bat1 destekli za-
feriyle biiyiik darbe ald1. Bu yenilginin ardindan yiikselise gegen Is-
lamcihik, Arap giiglerini Israile karst galibiyete tagiyamadig: icin
Nasir’ sugladi. Arap diinyasindaki politik dengeler buna gore degis-
ti, agirlik itibarin1 kaybetmis Nasir’ciliktan Suudi Arabistan’in mo-
narsik, Bat1 yanlis1 Vahabi koktencilerine kaydi. Gériiniise gore se-
kiiler bir politikanin basaramadig1 seyi, fanatik derecede dindar bir
gii¢ bagaracakt1.

Bat1 boylece gelecekte kendi kudretine saldirilar yapilmasina
neden olacak kosullarin yaratilmasina yardim etti. 1971'de Israil’in
Urdiin’de yaptig1 katliamlardan sonra, Filistinliler arasinda Islam-
c1 ideoloji giderek giiglendi. 1990°’da Afganistan’da ABD vesayeti
altinda Islamci bir devletin ortaya ¢ikigiyla radikal Islamin yeniden
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dirilmesi ¢oktan gerceklesmisti. Diinya artik dini kéktenciligin
kudurmus formuna taniklik ediyordu. Ya Suudi Arabistan’da oldu-
gu gibi emperyal Bat1 ile barismig ve ondan beslenen bir koktenci-
lik ya da kendi iilkelerinde teokratik, baskici, yabanci diigmani,
vahgi derecede ataerkil rejimler kurarken (veya kurmaya calisirken)
antiemperyalist miicadeleyi siirdiiren bir koktencilik. Martin Amis
gibi yorumcularin ve Batr'da onun gibi diigiinen bir¢ok kisinin,
Ahmad’a ait tabirle “i¢inde her tiir kanserli olusumun ortaya ¢ik-
masinin ihtimal dahilinde oldugu habis baglamlar”dan iziicii veya
kasith bir sekilde habersiz bir halde, psikopatlarin eylemlerinden
baska hicbir sey géremedikleri sey iste bu militanhiktir. Ahmad su
yorumu yapar: “Siirekli kéfirlerin adaletsizliklerine kargi1 Tanr’’nin
adaletini ¢agiran bir diinya olmamasi i¢in, sekiiler diinyanin iginde
yeterince adalet olmasi zorunludur.”™ Dinf terériin ¢6ziimii sekii-
ler adalettir.

Soylenenlerin higbiri Bat1 emperyalizmi olmasayd: hig fanatik
Islamci olmayacagini iddia etmek icin degil. Nasil fanatik Hiristiyan
Evanjelikler kesinlikle olacaksa, onlar da ayni sekilde olacakti. Mese-
le daha ziyade, Gazze Seridi olarak bilinen o ugsuz bucaksiz toplama
kampi olmasa Tkiz Kuleler'in hili ayakta durmasinin hig de olanak-
s1z olmayacagidir. Basitge psikozlu bir gey olarak gormeyi tercih et-
tikleri Islamci radikalizme bu kadar da olsa rasyonellik atfedilmesine
giicenenler, gorevi birkag yil 6nce Irlanda Cumhuriyet Ordusu'nu
gozetlemek olan Britanya gizli istihbaratinda galiganlarla iki gift laf
etmeliler. Bu profesyonel antiterdristler, teroristleri canavarlar ve ¢il-
gin yaratiklar olarak aktaran o tabloidlerin* ahmakga histerisini
yutmayacak kadar meseleye hikimdiler. Kimi zaman canice eylem-
ler yapsalar da IRA’'nin davraniglarinin, sézciigiin dar anlamiyla ras-
yonel oldugunun ve bu gergegi kabul etmeden de onlar1 yenme ihti-
mallerinin diigiik oldugunun gayet farkindaydilar. Adam kagirma,
iskence ve cinayet kayitlariyla, 6liim tugaylarina verdigi destekle ve
demokrasiyi yoldan ¢ikarmasiyla CIA’in terérist 6rgiit olarak sinif-
landirilmas: kesinlikle miimkiindiir. Fakat bu ajanlarinin mantiksiz

* Yaklagik A3 boyutlanndaki gazete. (C.N.)
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oldugu anlamina gelmez. Tam tersine. Insanin diismanimi patolojik-
lestirmesinin diger yiizii kendisini sorumluluktan kurtarmaktr.
Inanci aklin tam karsiti olarak gérdiigiimiiz siirece bu hatalari yap-
maya devam edecegiz. Simdi yoniimiizii donebilecegimiz konu iste

budur.



3
INANG VE AKIL

Freud’cular ve politik radikaller, kendilerini ikisi olarak da gor-
meyen bir dolu insanla birlikte, akil olmasa bataga gémiilecegimizin
ama buna ragmen aklin nihayetinde bizimle ilgili en temel sey olma-
diginin farkindadirlar. Richard Dawkins tumturakli bir budalalikla,
dini inancin akildan tamamen vazgectigini iddia eder. Nitekim bu
ilkokulda beni hirpalayan beyinsiz ve otoriter rahipler icin bile dog-
ru sayllmazdi. Akil olmadan yok oluruz ama akil her yere erismez.
Bir ugtan digerine her geyi kaplamaz. Richard Dawkins bile akildan
¢ok inangla yasayan biridir. Hatta sekiiler rasyonellik i¢in verdigi
ategli savasta, saplantili irrasyonalizmin hafif de olsa esintisini tespit
etmis merhametsiz gozlemciler vardir. Onun ategli din kargithig,
Biiyiik Engizisyoncu’yu bile vicik vicik bir liberal gibi gosterir.

Dogrusu Dawkins inancin kendisine, olumlu anlamda Mao’cu
bir inang besliyor gibidir. Ornegin iflah olmaz derecede idealist bir
anlayigla, dini ideolojinin (s6zgelimi maddi kogullarin veya politik
adaletsizligin aksine) radikal Islam1 besleyen temel sey olduguna ina-
ntyor. Buna kargilik Robert Pape’in konu iizerine yapti1 ve 1980°den
bu yana gerceklegmis tiim intihar saldirilarina egilen iyi arastirilmig
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caligmasi bu varsayim iizerinde biiyiik ol¢iide siiphe uyandirmakta-
dir.” Dinin roliinii bu sekilde abartmasi bakimindan, Dawkins bir-
gok radikal Islamciya yakindir. Dinin giiciine duydugu inang her
zerresiyle papaninki kadar saglamdr.

Aklin her seye uzanmadigini ama bundan 6tiirii de irrasyona-
lizme diigmedigini iddia etmek, Freud’gular veya teologlar i¢in oldu-
gu kadar politik radikaller igin de zordur. Yine de ancak akil, enerji-
leri ve kaynaklar1 kendisinden ¢ok daha derin, daha direngli ve daha
az kirilgan hale getirdiginde onlardan yararlanabilir. Bu liberal ras-
yonalizmin ¢ogu kez feci halde g6zden kagirdig: bir hakikattir. Da-
hasi bu bizi basit bir teolojik mesele olmaktan ¢ok uzak olan akil ve
inang meselesine getirir. Ditchkins’in teolojik cehaletini, Tanrr’'ya
Yeti’ymis gibi inanmak olarak adlandirilabilecek goriigle aym fikir-
deymis gibi goriinmesinden daha iyi kanitlayan bir delil muhteme-
len yoktur. Bununla kastettigim gey, Tanrr’y1 aym Yeti, Loch Ness
canavari veya kayip Atlantis kentinde oldugu gibi, su ana kadar sahip
oldugumuz kanitlarla diipediiz saibeli oldugunu sdyleyemesek de ta-
mamen muglak olan bir varlik tiirii olarak gormektir. Béylece Tan-
r’'nin varligini nekrofili veya Michael Jackson’in varligini kanitlar
gibi diiz bir mantikla ispatlayamadigimiz i¢in, bunun yerine inang
olarak bilinen daha belirsiz bir gseyle yetinmek zorunda kalir1z.

Bu yaklasimin nasil Hiristiyanlik inancini alaya alan bir parodi
oldugunu birinci sinif teoloji 6grencilerine bile soylemeye pek ihti-
yag yoktur. Muazzam 6zgiivenli otoritesiyle duyurmay tercih ettigi
en temel teoloji sorunlar1 s6z konusu oldugunda, Ditchkins umman-
da timitsizce kaybolmug haldedir. Evvela Tanri, kavranmasi muhte-
mel bir nesne bile olmamasiyla UFO’lardan veya Yeti’lerden farklila-
sir. Bu bakimdan Koca Ayak’tan gok dig perisine benzer. Ikinci ola-
rak, dini inang en bagta istiin bir varligin var oldugunu séyleyen
onermeye katilma meselesi degildir. Nitekim neredeyse tiim ateizm
ve agnostisizmlerin yolunu gagirdig1 yer burasidir. Tanr1 diinyada bir
mevcudiyet olarak “var olmaz”. Ateistler ve inananlar en azindan bu
konuda anlagabilirler. Dahasi inang ¢ogu kez 6nermelere dayanan bir
sey degil edimsel bir seydir. Hiristiyanlar kesinlikle bir Tanrr’nin
olduguna inanirlar. Ama bu dini inanisa dayali “Tanrr'ya inaniyo-
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rum” ifadesinin kastettigi sey degildir. “Bazi cinlerin escinsel oldu-
guna dair sarsilmaz bir kanaatim var,” gibi bir ciimle kurmaktan zi-
yade “Sana giiveniyorum,” gibi bir ciimlenin telaffuz edilmesini an-
dirir. Tbrahim Tanrr’ya inanmigtir ama onun var olmadig1 akhina bile
gelmemis olabilir. Eskiden beri seytanlarin Tanrr’nin var olduguna
inandig1 soylenir ama ona inanmazlar.

Yeti teorisyenleri bir bagka hata daha yaparlar. Hiristiyanlik ag1-
sindan inang, ge¢misten bu yana bir akla yatkinlik, zekice bir varsa-
yim veya spekiilasyon meselesi degil kesinlik meselesi olarak ele ali-
nir. Bu, inancin bilgiden asagida goriilmedigi anlamina da gelmez.
Fakat ancak rasyonalizmin daimi iyeleri, sayet boyle bir yap: gercek-
ten varsa, inkar edilemez bilgiler haricinde kesin higbir seyin olmadi-
gim diisiiniirler. Barnabas Incil'ini yazanin gozlemledigi gibi inang,
umulan seylerin teminati, goriilmeyen geylerin kanaatidir. Hiristi-
yanlik agisindan umut erdemi de ayni sekilde bir kesinlik igerir: Ki-
sinin dua etmesiyle ilgili degil mutlak bir giiven meselesidir. Bilim ve
dini ayiran gey ne olursa olsun, teologlar igin bu kesinlik konusu de-
gildir. Inanca uygun olan kesinlik, elbette “Simdi kirmizilagt1” veya
“Fare belli ki sarhog ve deney bundan dolay: yarida birakildi” gibi
saglam bilimsel gozlemlerinkiyle aymni tiirden degildir; fakat “Seni
seviyorum” veya “Liberal demokrasi kolecilikten kat kat iyidir” ya-
hut “Kendini begenmis Emma Woodhouse sonunda hak ettigi ceza-
y1 bulacak” cinsi ciimlelerinkiyle de ayni degildir.

Bilgi ve inanig arasindaki iligki epeyce karmagiktir. Ornegin bir
inanig rasyonel olabilir ama dogru olmayabilir. Varsayimlar: ve bilgi
birikimleri dikkate alindiginda, atalarimizin daha sonra yanhs ¢ika-
cak belli bagh 6gretilere tutunmus olmalar: rasyoneldi. Giinegin
diinya etrafinda dondiigiinii disiiniiyorlard: ¢iinkii 6yleymig gibi go-
riiniiyordu. (Su da var, Wittgenstein'n muzipge sorguladig1 gibi,
diinya giinesin etrafinda dénse nasil goriiniirdii?) Diinyayla ilgili id-
dialar da dogru olabilir ama bu dogruluk rasyonel bir anlamda olma-
yabilir. Niikleer fizik¢ilerin bize anlattiklarinin ¢ogunun dogru ol-
duguna siiphe yok ama bunlar Samuel Johnson’a veya Bertrand Rus-
sell’a pek rasyonel goriinmezdi. Dahasi seylerin dogasiyla ilgili algi-
larimiz1 kopma noktasina varincaya kadar geriyorlar. Bize ayn1 niik-
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leer pargacigin aym anda iki farkl araliktan gegebilecegi soylendi-
ginde aklimiza diigen sozciik pek de “akla yatkin” olmuyor.

Nasil kigi bilgiye sahip olmayip inanca sahip olabiliyorsa tam
tersinin de dogru olabilecegini gormek 6nemlidir. Ateizmin 6zel
olarak kayirdig1 Amerika Birlesik Devletleri haricinde hemen hemen
her yerde yayildigin1 goriip 6fkeye kapilan Tanr, yarin gokyiiziinii
harflerle siisleyip “BEN YUKARIDAYIM SiZi APTALLAR!” di-
yecek bile olsa, inan¢ meselesinde pek bir fark yaratmayacaktir. Bu-
nun yerine Arthur C. Clarke’in romanindaki uzayllar gibi olabilir
biraz. Hani herkese kendilerini gostermek icin ¢ikip gelen ama her-
hangi bir seyde pek farklilik yaratmayan, sonunda neredeyse gor-
mezden gelinen uzaylilar gibi. Boyle dramatik bir kendini gosterme-
nin, bilgi birikimimize ilave bir kalem eklemekten 6teye uzanip
inangla ilgisi olabilmesi igin séyledigimiz ve yaptiklarimizda radikal
bir d6niigiim yaratmasi zorunludur. Dahasi béyle bir isaret gorme-
nin gergekten bu tiir bir doniisiimii saglayip saglamayacagi, Yeni
Ahit'teki Isa’'nin 6fkeyle fark ettigi bir noktadir. Idam edilmis bir
beden yerine bir teorem veya 6nerme talep edenlerin, genel olarak
terimin ¢ok ilging olan anlamlarindan herhangi biriyle inan¢ duyma
ihtimalleri zayiftir.

Tanri birdenbire roman yazar1 Thomas Hardy’ye inek agilinin
izerinden goriinmiig olsaydi, Hardy’nin gereginden fazla etkilen-
meyecegini hayal etmek pekild miimkiindiir. Ciinkii Hardy, Tan-
rr’y1, tiim saf insani perspektiflerin ¢akistig1 kurgusal bir nokta ola-
rak gordi. Nitekim bir Varlik ilkesel anlamda bu konumu iggal ede-
bilecek olsa bile, iyi bir evrimsel diigiiniir olarak, dogasi geregi kismi
ve perspektiflere bagh bir insani varolusla nasil ilgili olabilecegini
gormedi. Tesadiif eseri bu, evrimi Tann fikrini itibarsizlagtirmak
icin kullanma konusunda Dawkins’in ortaya attiklarindan ¢ok daha
orijinal bir fikirdir. Hardy’ye gére Tanr1 var olsa bile s6yleyecegi il-
ging bir sey yoktur. Siirlerinden birinde Tanr1 ger¢ekten de diinyay:
yaratmigtir ama uzun siiredir onunla ilgilenmeyi birakmigtir. Witt-
genstein’in bir deyisinden yararlanirsak, Tanr1 konusabilseydi s6yle-
diklerini umursamazdik.

Slavoj Zizek Kaybedilmis Davalarm Savunusu Adma’da, kokten-
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ciligin inanc bilgiyle karistirdig1 yorumunda bulunur. Koktenciler,
sevildigine giivenmeyen ama gocuksu bir mizagla bu sevginin inkar
edilmez bir kanitin1 isteyen nevrotikler gibidir. Aslinda inangh bile
degildirler. Koktenciler inangsizdirlar. Aslinda siiphecilerin aynada-
ki akisleridirler. Belirsizligin u¢ noktalara vardigi bir diinyada, ancak
Tanrr'nin bizzat yaydig), tag gibi saglam ve yadsinmasi imkansiz ha-
kikatlere giivenilebilir. “[Dini koktenciler] igin,” diye yazar Zizek,
“dini ifadeler ve bilimsel ifadeler ayni pozitifbilgi sekline aittir... Baz1
koktenci mezheplerin isminde ‘bilim’ teriminin gériiniir olmasi (Hi-
ristiyanlik Bilimi, Scientology) sadece ayip bir saka degildir, aksine
inancin bu sekilde pozitif bilgiye indirgendigine isaret eder.”

Ditchkins’in de diigiindiigii sey tam da bu. Onun i¢in de dini
ciimleler bilimsel olanlarla ayni tiirden geyler. Sadece onlar degersiz
ve ici bos ciimleler. Hiristiyanlik inancinin mantikli ama kanitlana-
maz oldugunu séyleyen ortodoks yaklasimi savunan Herbert McCa-
be, su sizdirmaz kanitlar talep etmenin aslinda gerici bir hamle ola-
bilecegine igaret eder. $6yle yazar: “Kanitlar yiizde 100 ikna edici
olmadig: i¢in fikirlerini degistirmeyi reddeden insanlarda belli bir
ahlaki istiinliik oldugunu s6ylemek romantik bir mittir. Yahudilerin
Almanya’da zuliim gordiigiinden, Apartheid’in igreng derecede ada-
letsiz oldugundan, bazi yerlerde Katoliklere zulmedildiginden, baska
yerlerde mahkimlarin igkence gordiigiinden ve benzeri seylerden
mutlak suretle ezzin olamayacagimizi israrla belirtmis pek ¢ok insan
gordiik.” Ustelik bilimsel rasyonalistler nelerin kesinlik olarak says-
lacag: gibi dikenli bir meseleyi ve yasadigimiz farklh kesinlik tiirlerini
cok cabuk gegiyorlar.

Bilingdis1 kimsenin goziine bile ilismedi. Yine de birgok insan,
diinyada edindikleri deneyimleri miikemmel bir bigimde anlamlan-
dirdig1 icin var olduguna inaniyor. (Insan iglerinde Ditchkins’in de
oldugundan siiphe ediyor, giinkii Ingilizler genelde bilingdigina degil
sagduyuya sahip olurlar.) Dahasi inandigimiz seylerin cogunu ilk el-
den bilmeyiz. Bunun yerine uzmanlarin bilgisine inaniriz. Ayrica bir
hayli insanin, tamamen adil bir toplum gibi hi¢ var olmayan seylere
inand1g1 da dogrudur. Kisaca biitiin inang ve bilgi meselesi, rasyona-
listlerin sandigindan katbekat daha karmagiktir.
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Bunlarin higbiri, Dawkins’in sandig1 gibi dini iddialarin onlar:
desteklemek igin higbir kanita ihtiyag duymadigina veya sadece “siir-
sel” ya da siibjektif hakikatleri ifade ettiklerine isaret etmez. Isa’min
bedeni Filistin’in tozuna topragina karigmis olsa, Hiristiyanlik inan-
c1 beyhude olur. Burada inang ve bilgi arasindaki iligkileri bir analo-
jiyle netlegtirebiliriz. Sizi seviyorsam sizde neyin bu kadar sevilebilir
oldugunu agiklamaya hazir olmaliyim, aksi takdirde buradaki “sev-
gi” bir homurtudan daha anlamli olmaz. Hissettigim duygular igin
sebepler sunmaliyim. Fakat ayn1 zamanda bagka birinin nedenlerimi
goniilden onaylasa da size hig as1k olmayabilecegini kabul etmek zo-
rundayim. Tek bagina kanitin kendisi meseleyi ¢oziime baglamaya-
caktir. Bir noktada kanit1 gérmenin belli bir yolu ortaya ¢ikar ve bu
yol 6zel kigisel bir iligkilenmeyi igerir; dahasi kanitlarin higbiri ¢iplak
degerleriyle kaginilmaz olarak harekete gecirme anlaminda olgula-
rin kendisine indirgenemez. Bir seyi tavsan olarak degil de 6rdek
olarak gérmek veya biiyiileyici bir etnik gorenek olarak degil de kli-
toridektomi* sucgu olarak gérmek, dis goriiniimlerden okunabilecek
bir bakig agis1 degildir. (Yeri gelmigken, bu ve aklin bizi bir yere ka-
dar goétiirebilecegini s6yleyen siipheci diigiince arasindaki farki not
edebiliriz, ardindan da karanlia yapilacak varolugsal bir sigramanin
elzem oldugu kanitlanmis olur.) Bir Germenist olarak Orpheusa So-
neler’le ilgili bilinebilecek her seyi bilebilirsiniz ama size tesir etme-
yeceginin bir garantisi yoktur.

Bunlarin higbiri Dawkins gibi bir biliminsanina yabanci gelme-
meli. Bana gore biliminsanlar1 biiyiik anlamda hem inang¢ hem de
estetik sahibi kigilerdir. Tiim iletigimlerin i¢inde inang vardir. Dog-
rusu bazi dilbilimcilere gére, s6zlii anlagma edimleri 6niindeki po-
tansiyel engeller 6yle ¢ok ve gesitlidir ki anlagmanin gergeklesmisg
olmasi adeta ufak bir mucize gibidir. Dahas: akil esasen diyalojik ol-
dugundan, o da bir iletisim meselesidir ve bundan dolay1 i¢inde bir
inang barindirir. Kanitlar: toplayanlara kars1 bir derece giiveniniz
yoksa, neyin giivenilir bir kanit olduguyla ilgili belli kriterleriniz

Kadinlarin cinsel haz alma duygusunu yok etme amaciyla klitorisine yapilan cerrahi
islem. (C.N.)
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yoksa ve konuya vakif olanlarla inadina tartigmaya girmiyorsaniz,
saga sola kanitlar sallamanin hi¢cbir manasi yoktur.

Belki yasayan en biiyiik Fransiz filozof olan solcu, ateist Alain
Badiou, tahmin edilebilecegi gibi Britanya akademisi i¢cinde hemen
hemen hi¢ taninmaz, bu gergegi Anglosakson liberal-rasyonalist ak-
ranlarindan katbekat daha iyi anlar. Badiou inang¢ eylemlerinde yatan
hakikat tiiriiniin, 6nermelere bagh hakikatten bagimsiz oldugu ka-
dar ona indirgenemeyecegini de kavrar.” Onun i¢in inang, “olay”
dedigi seye sik1 bir sadakatten olusur. Olay, tarihin piiriizsiiz akistyla
uyumsuz olan ve gerceklestigi baglam icinde isimlendirilip kavran-
masi imkansiz olan, bastan baga orijinal bir hadisedir. Hakikat diin-
yanin gidisatina aykir olan, eski yazgidan kopan ve radikal derecede
yeni bir gerceklik kuran seydir. Bu mithim “hakikat olaylar1” gegsitli
sekiller ve formlarda ortaya gikar. Isa’nin dirilisinden (Badiow’nun
bir an igin bile olsun inanmadig: bir seydir) Fransiz Devrimi’ne, kii-
bizmin ugragindan Cantor’un kiime teorisine, Schénberg’in atonal
bestelerinden Cin Kiiltiir Devrimi’ne ve 1968’in militan siyasetine
varincaya dek her renge biiriinebilir.

Badiou’ya gore kisi, boyle bir kendini gostermeye tutkulu baglh-
lig1yla, biyolojik bir tiiriin isimsiz ferdi olmaktan ¢ikip sahici bir in-
san Oznesine doniigiir. Bir 6znenin kararl eylemi olmadan hakikat
olay1 da olmaz (sadece bir 6zne hakikat olayinin gercekten yasandi-
gin1 dogrulayabilir), ancak buradan hareketle boyle olaylarin sadece
oznel geyler olduklar: da s6ylenemez. Bununla birlikte amaca goste-
rilen sadakatten dogan da 6zneden bagka bir sey degildir. Hakikatler
ve ozneler bir anda dogarlar. Badiou icin, bir 6zneyi var olmaya kis-
kirtan sey, 6zneyi doguran bir sadakat edimini ortaya ¢ikaran, istis-
nai, tamamen tikel bir hakikattir. Insanin aklina hem inan¢ hem
hakikat anlamina gelen Ingilizce sozciik ¢roth geliyor. Ancak hakikat
ayn1 zamanda bir dayanmigma meselesidir ve genellikle kilise gibi ina-
nan bir toplulugun dogusunu da igerir. Bu sadakat yeni bir hakikat
diizeninin kapisini aralar ve bu hakikate bagh olmak Badiou'nun
etikle kastettigi seydir. Ayni ilahi lituf gibi hakikat olay1 da herkese
acik bir daveti temsil eder. Hakikat 6niinde hepimiz egitiz.

Badiou agisindan bu hakikat olaylar1 yeterince gergek hadiseler-
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dir. Aslina bakilirsa yaygin bir sekilde gerceklik yerine konan kirik
dokiik illizyonlar kiimesinden daha gergektir. Yine de ortaya ¢iktik-
lar1 durumlara “ait” olmamalar1 ve o baglamin bagka unsurlariyla
sayllamamalar1 bakimindan gergek degillerdir. Dirilis Hiristiyanlar
icin sadece bir metafor degildir. Yeterince gergek bir seydir ama eli-
nizde Kodak fotograf makinesiyle Isa'nin mezar1 etrafinda pusuya
yatip fotografim gekebileceginiz bir gerceklikte degildir. Anlamlar
ve degerler de gergektir ama onlarin da fotografim ¢ekemezsiniz. Bir
siir nasil gercekse onlar da aym sekilde gergektir. Uzaydaki tekillik-
ler veya sadece kendilerine ait matematiksel kiimeler gibi, Badiou tipi
olaylar da kendi normallik kistaslarimizla 6l¢iildiigiinde imkansiz
say1lacak geylerdir. Ne var ki tiim fikirleri bu diinyanin Ditchkins’le-
rine biiyiik ihtimalle Parislilere 6zgii laf salatalar1 gibi gelse de, Badi-
ou kendisini “batil rezaletler” dedigi seyle savagmak i¢in bilimin,
esitligin ve evrenselligin kaynaklarini toplayan bir Aydinlanma dii-
stiniirii sayar.

Bagka bir yerde Badiou'nun fikirlerini elegtirme firsatim olmusg-
tu.” Bu teoride kayg: verici sayida sorun vardir. Fakat Badiou hayati
bir noktay1 yani seylerin var olma sekline iligkin bir tarif olarak sayil-
madan 6nce inancin sevecen bir sadakati ifade ettigini kavrar. Ayrica
ayn1 ahlaki zorunluluklar gibj, i¢inde seylerin var olma sekliyle ilgili
bir degerlendirme de barindirmaktadir. Ozel miilkiyet lagvedildi-
ginde hirsizliga karsi ferman ¢ikarmanin bir manasi yoktur. Gog-
men kargit1 yasalara Kuzey Kutbu'nda ihtiya¢ duyulmaz. Tipki inan-
cin ispatlanamayan bazi 6nermelerin onaylanmasina indirgeneme-
yecegi gibi. S6zgelimi insanlar1 irk¢1 olmayan bir toplumun var olma
olasiligina inanmaya iten sey, ilk bagta bir 6nermeler kiimesi degil
bir taahhiitler kiimesidir. Eger erkek ve kadinlarin ten renkleri nede-
niyle ige alinmadig: bilgisi onlar1 harekete gegirecekse, halihazirda
belli bir adalet fikrine ve onun gergeklesme olasiligina bagh olmak
zorundadirlar. Tek bagina bilgi bunu yapmaya yeterli degildir.

“Inanan biri neticede seven biridir,” diye 6ne siirer Kierkegaard
Oliime Gotiiren Hastalik'ta. Nitekim bu sadece dini inang sahipleri
icin gecerli olan bir iddia degildir kesinlikle. Aziz Anselmus’a gére
aklin kékeni Tanrr’dadir, boylece kisi sadece inang yoluyla onu tam



INANG VE AKIL

olarak elde edebilir. Meshur “Anlamak i¢in inaniyorum” saviyla kas-
tettigi sey kismen budur. Farkli bir agidan sosyalistler ve feministler
gibi inangh kigiler icin de gegerli olabilecek bir 6nermedir bu. Hali-
hazirda kadinlarin kurtuluguna tutkuyla bagl oldugunuz i¢in, ataer-
killigin isleyisini daha iyi kavrayabilirsiniz. Aksi takdirde zahmet
etmeyebilirsiniz. Tim akil yiiriitmeler, belli bir inang tiiriiniin, ge-
kimin, egilimin, yonelimin, yatkinhigin veya eski bir bagliligin ¢ev-
resi iginde yapilir. Pascalin yazdig1 gibi, azizler seyleri bilmeden
once onlar1 sevmemiz gerektigini savunurlar, ¢iinkii biiyiik ihtimalle
ancak duydugumuz ilgi sayesinde onlar1 tam olarak bilebiliriz.”* Au-
gustinus ve Aquino’lu Tomas i¢in sevgi, hakikatin 6nkoguludur: Ha-
kikatin pesinden kogariz ¢iinkii maddi bedenlerimiz onun i¢in kékli,
sokiilmesi imkansiz bir arzu besler. Tanrr’ya duydugumuz 6zlemin
ifadesi olan bir 6zlemdir bu. Aquino’lu Tomas’in Tanrr’nin varhigim
evrenle ilgili akil yiiriitmelerden yola ¢ikarak gosterdigi meshur ka-
nitlar ona duyulan inanci varsayar. Bunlarin amaci Tanrr’'nin varhigi-
ni, daha 6nce tespit edilememis bir gezegenin varligini kanitlar gibi
ispatlamak degil, inananlara inan¢larinin dogal diinyay1 nasil anlam-
11 hale getirebilecegini gostermektir.

O halde Hiristiyanlik ortodoksisi i¢in inang, hakiki bilgiyi
miimkiin kilan seydir ve bu bir oranda giindelik yasam i¢in de geger-
lidir. Bununla Vladimir Lenin’in devrimci teori ancak kitlesel bir
devrimci hareketin temelleri iizerinde tamamina erebilir diyen iddi-
as1 arasinda uzak bir paralellik vardir. Bilgi aktif iligkilenme ile top-
lanir ve aketif iliskilenme inang demektir. Inang elbette eylemi motive
eder ama inanglarimiz1 yaptiklarimizla tanimladiginiz bir durum
daha vardir. Ustelik bilgiyi esas olarak kisilerden ¢ok seyleri bilmeye
doniik modeller iizerinde gordiigiimiiz igin, inang ve bilgiyi i¢ ice
geciren bagka yollar1 gérmekte bagarisiz oluruz. Kendimizi birine
tamamen agma riskini alabilmemiz, boylece kendimize dair hakiki
bilgiyi miimkiin kilabilmemiz ancak o kigiye inanmamizla gergekle-
sir. Burada anlagilabilirlik ahlaki bir kavram olan ulagilabilirlige sika
sikiya baghdir. Bu bilgi ve erdemin birlikte var oldugu birkag¢ du-
rumdan biridir. Duke’un Kisasa Kisas'ta iftiract Lucio’yu azarlarken
soyledigi gibi: “Sevgi daha iyi bir bilgiyle konugur ve bilgi daha can-
dan bir sevgiyle” (perde 3, sahne 2).

103



104 AKIL, iNANG VE DEVRIM

Neticede sadece sevgi (ki inancin 6zel bir formudur), bir duru-
mu oldugu haliyle, romantizmin narin biiyiilerinden ve arzunun
darmadaginik fantezilerinden yoksun bir sekilde gérmek gibi im-
kinsiza yakin bir hedefe ulagabilir. Bu tip tarafsiz, soguk bakigh bir
gercekgilik her tiir erdemi talep eder: hata yapmaya acik olma, ken-
dini diisinmeme, miitevazilik, ruh zenginligi, ¢aligkanlik, azim, ig-
birligine hazir olma, vicdanh yargilarda bulunma ve benzeri. Nite-
kim Aquino’lu Tomas i¢in tiim erdemlerin kaynag: sevgidedir. Sevgi
agirbagh bir sekilde biiyiiden arindirilmis gergekgiligin nihai formu-
dur, bundan dolay: da hakikatin ikizidir. Ayrica ikisi de ¢ogunlukla
tatsiz olmak gibi ortak bir 6zellige de sahiptir. Radikaller hakikatin
genelde iktidardakilerin bizi inandirdiklarindan ¢ok daha az yenilir
yutulur bir sey oldugundan siiphelenirler ve Yeni Ahit’e gore de sev-
ginin sizi gotiirecegi muhtemel yerleri zaten gormiistitk. Kelimenin
bir anlamiyla tarafsizlik, bagka anlamda olmasa da, bilginin 6liimi
anlamina gelir. Bir tiir arzu veya ¢ekim olmasaydi, en bagta bilgi
edinme zahmetine girmezdik. Ama gercekten bilmek i¢in de arzu-
nun tuzaklarim ve hilelerini elimizden geldigince agmak zorunda-
yiz. Bilmeye ¢abaladifimiz geyleri fantezilerle bigimsizlestirmeye
veya bilgi nesnesini kendimize ait narsisist bir imgeye indirgemeye
caligmamaliyiz.

Bugiinlerde sosyalizme inan¢ duymanin, Kutsanmig Bakire
Meryem’in bedeni ve ruhuyla cennete kabul edildigini séyleyen eg-
zotik kanidan ¢ok daha tuhaf ve garip oldugunu diigiinenler var. O
halde neden bazilarimiz hilid ¢ogu kisinin akil ve saglam kanitlar
olarak saydig: seylerin kargisinda bu politik inanca siki sikiya tutu-
nuyorlar? Yalnizca bu olmamakla birlikte bana gére sebebi, sosyaliz-
min itibar1 kolay kolay sarsilmayacag: kanitlanan olaganiistii iyi bir
fikir olmasi ve bunun kendi gayretli ¢abalarina ragmen boyle olma-
sidir. Diger sebeplerine gelelim. Ciinkii ampirik olarak durumun
dogrulugunun kanitlanabilecegi séylense de, (etrafimizda gordigii-
miiz diinya 1stirap icinde inlerken) seylerin sadece bu sekilde olabile-
cegini insanlarin kabul edememesindendir. Ciinkii insan, bir-iki re-
formist ince ayarla her sey iyi olacak diyen o gercekgi ve akli baginda
tiplere sagkinlikla bakiyor. Ciinkii bu tasavvuru terk etmek, insanin
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en kiymetli giigleri ve kapasiteleri olarak hissettigi seylere ihanet et-
mektir. Ciinkii kisi ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, iglerin bu gekilde yii-
riimemesi gerektigini soyleyen o ilkel kanaati kolayca sokiip atamaz,
muhtemelen Walter Benjamin’in de soyleyecegi gibi bu diinyay: ki-
yamet giiniiniin 1s1ginda gormenin, finansgilar igin aptallik, borsa
simsarlari i¢in engel oldugunun bilincinde olsa da bu fikirden kurtu-
lamaz. Ciinkii bu bakigta kisinin varliginin derinliklerine seslenen
ve orada tutkulu bir kabul géren bir seyler vardir. Ciinkii bunu his-
setmemek insanin kendisi olmamasidir. Ciinkii kigi bu insanlik viz-
yonuna, geri adim atmayacak, basip gitmeyecek veya hayir1 yanit
olarak kabul etmeyecek kadar ¢ok sevgi besliyor.

Bunlarin higbiri akla aykir1 degildir. S6zgelimi diinyanin ¢ok-
tan niikleer bir ¢6l oldugunu veya sosyalizmin aslinda ¢oktan kurul-
mus oldugunu ve farkinda olmadigimizi séylemek akla aykir1 olacak-
tir. Bu sadece bilimsel bir gozlemden veya giindelik bir bilisten fark-
ldir. Aslina bakilirsa Ditchkins’in bireysel 6zgiirliigiin degerine
duydugu inang da bunlardan farkhdir. Ditchkins bu inanglar1 bilim-
sel bir zemine oturtamaz ve kesinlikle bunu yapmasini gerektiren bir
sebep yoktur. Elbette bu onlara kanitlar sunma yiikiimliiligiinden
muaf tutulduguna igaret etmez. Ciiriitiilmesi imkansiz, hicbir gerek-
cesi olmayan ama buna kargin akilda tutulmasi makul bir siirii inan-
cimiz vardir. Aslinda temelcilik kargitlary, inandiklarimiz yahutbilgi
iddialarimizdan higbirinin ¢iiriitiilmez bir sekilde gerekgelendirile-
meyecegini iddia edeceklerdir. Kanit eger onayr mecbur eden her-
hangi bir seyse, sayisi feci halde azdir. Aquino’lu Tomas, Tanr’nin
varliginin izahtan vareste olduguna kesinlikle inanmamgtir.

Ancak bu tabii ki, bilgi ve inancimizin tiimiiyle kurgu oldugunu
sOylemek degildir. Mutlak dogrulamaya duyulan aghk, hayranlik du-
yulacak bir azim degil sinir bozuklugudur. Bu, her beg dakikada bir
yatagiizin altunda tislayan kobralarla dolu bir yuva var m1 diye
kontrol etmek yahut Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar'inda ge-
¢en, birincisinin dogru oldugundan emin olmak igin her giin aym
gazeteden iki adet satin alan adam gibidir. Dogrulamalar ve ispatla-
malar bir yerde sona ermek zorundadir. Nitekim bunlarin genelde
sona erdikleri yer bir tiir inangtir.
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Christopher Hitchens goriiniise gére bu temellendirme mesele-
sine kars1 gikiyor. God Is Not Great’te kendisi gibi ateistler hakkinda,
“Bizim inancimiz bir inang degildir,” diye yaziyor. “Bizim ilkeleri-
miz bir inang degildir.”* Yani Ditchkins gibilerinin liberal hiimaniz-
mi bir inanig degildir. Ornegin erkeklerin ve kadinlarin rasyonelligi-
ne veya ozgiirliik arzularina hig giiven duyulmuyor, tiranlk ve bas-
kinin kétiiliikleriyle ilgili higbir yargida bulunulmuyor, soylencelerle
batl inanglarin etkisi altinda olmadiginda erkeklerin ve kadinlarin
olabilecekleri en iyi nokta)a/gelecegine tutkulu bir inang beslenmi-
yor. Hitchens kendisi gibi sekiiler liberallerin (burada yeni muhafa-
zakir yol arkadaghiklarini iyilik olsun diye gormezden gelelim) “sa-
dece bilim ve akla” dayanmadiklar1 konusunda nettir, dolayisiyla
inanc1 bilimsel temelleri olan 6nermelerle kargilagtirmaz. Aslinda
yaptig1 sey kendi inanglarim1 bagkalarininkilerle kargilagtirmaktir.
“Biz [sekiiler liberaller] bilimle gatigan veya akli zedeleyen higbir
seye giivenmeyiz,” diye ileri siirer (5). Cogu Hiristiyan aslinda inan-
cin bilimle ¢atistigini savunmaz; ne var ki bazi agilardan bilimin sii-
rekli kendisiyle ¢atigtigini ve bunun bilimsel ilerleme olarak bilindi-
gini iddia etmek makul olacaktir. Hitchens mantikli inaniglar ile
mantiksiz inaniglar1 ayirt edemiyor. Insanlarin akli zedeleyen seylere
giiven duymamasi gerektigini séyleyen inanc1 mantikli inaniglara bir
ornekken, tiim inanglarin kor inang olduguna inanmasi mantiksiz
inaniglara ornektir.

Ditchkins atalarimizin giivenle bir araya getirdigi birgok 6nem-
li bilimsel hipotezin nasil un ufak olup yok oldugunu ve ayn1 kaderin
bugiin el iistiinde tutulan birgok bilimsel 6gretinin de basina gelme-
sinin muhtemel oldugunu gésterme konusunda pek istekli degildir.
Akl zedeleyen geylere gelecek olursak, Hitchens'in Irak’taki ABD
isgaline verdigi rahatsiz edici destegin tam da boyle bir sey oldugunu
savunan kisiler vardir. (Hakkin1 yemeyelim, Dawkins giiclii bir se-
kilde savasa kargi ¢ikti.) Ne tuhaf ki, Rahibe Teresa’dan Tahran’daki
kafe yagamina varincaya dek her sey hakkinda goriiglerini duyurma-
ya aligmis olan o ¢enebaz kose yazar: mesele bu iggal oldugunda, ani-
den utangaghk krizine giriyor. “Nisan 2003’te Saddam Hiiseyin’in
devrilmesi konusunda bir tutum belirlemeyecegim,” (25) diye anlati-
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yor bize. Niye ki? Yine de savag biraz olsun tartisip, diplomatik bir
sekilde ABD’nin vahgetleri veya Bat’'nin petrole duydugu dindiril-
mez susuzlugu gibi meseleleri es gegiyor.

Hitchens eski Marksist goriislerini “bir inan¢ meselesi” olarak
sahiplenmedigi konusunda bizi bilgilendirirken (151), zamaninda
adaletsizligin bilimsel temellere dayandigina inanip inanmadig: ko-
nusunda merakta birakiyor. En olgucu Marksistler bile bu diigiince
kargisinda irkilebilir. (Ne var ki artik kendisi bir Marksist degil, bize
gecmige kiyasla “daha az radikalmig” gibi hissetmedigini soyliiyor
(153). Onun bu fikrini paylaganlarin sayisi, Kate Winslet'in Deccal
oldugundan kugkulananlardan daha az.) Sonrasinda kiigiimseyici bir
tavirla “inang insanlar1”ndan (230) s6z ediyor; kendisi de laboratu-
varda anlagilir seyler olduklar1 kanitlanamayacak iki geyin, serbest
konugma 6zgiirliigi ve emperyal saldirganhigin savunucusu olarak,
mantiken bu tanimin kapsamina girmesi gerektiginden belli ki ha-
bersizdir. Bakildiginda tiim inanglarin kor inanglar oldugunu var-
saydig1 i¢in kendisini biraz komik sayilabilecek olan bu entelektiiel
karmagikhigin icine sokuyor. Insan bunun dostlara veya ¢ocuklara
duyulan inang icin de gegerli olup olmadigini merak ediyor. Dogru-
su ¢ogu insan kendi ¢ocuklarina kor bir inang besler. Fakat bu bir
hatadir. Kimse en bastan 14 yagindaki oglunun seri katil olma olasi-
ligin1 g6z ardi edemesz. Tlkesel anlamda kisi bu olasiliga hazir olmali,
bu is i¢cin ¢agrildiginda kanitlar1 degerlendirmeli ve olayin su gotiir-
mez oldugu belliyse ona besledigi inanci sonlandirmalidir. Kat1 bir
gercek olarak onun sizin oglunuz olmasi higbir fark yaratmaz. Tiim
seri katiller birilerinin ogullaridir.

God Is Not Great bize hiimanistlerin dini inang sahiplerinden
farkl olduklarini s6yler, ¢iinkii onlarin “degistirilmesi imkansiz bir
inang sistemleri” yoktur (250). O halde Hitchens’in her an insanin
ozgiirligiine duydugu inanci, politik tiranlara ve Islamci intihar
bombacilarina duydugu tiksintiyle birlikte terk etmeye hazir oldu-
gunu kabul etmek gerek. Aslina bakilirsa mesele bagka insanlarin
dogmalarina geldiginde siipheci, kendi dogmalarina geldiginde ger-
cek bir inang sahibi olduguna kusku yok. Yeri gelmigken basitce “6§-
retilmis seyler” anlamina gelen dogmada yanhs hicbir sey yoktur.
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Liberal 6zgiirliik ve hoggorii ilkeleri birer dogmadir ve bu onlara
zarar vermez. Agik fikirlilik konusunda bagnaz olma, hoggérii konu-
sunda kat1 olma en basit haliyle liberal bir paradokstur. Liberalizm
kendi kurucu ilkeleri s6z konusu oldugunda agir1 liberal olmay goze
alamaz, bu da Batr’nin liberal olmayan diismanlarina adil davranmak
ile hayalarini ezmek arasinda kalmasinin nedenlerinden biridir. Bri-
tanya Bagbakani Tony Blair’in kendisini yapis6kiime ugrattig: klasik
bir demegte belirttigi gibi: “Hosgoriimiiz Britanya’y1 Britanya yapan
seylerden biridir. Dolayistyla ya buna uyurn gosterin ya da buraya hig
gelmeyin.” Hitchens “hakli olduklarinf biler” insanlardan hazzetmez
(282) ama ¢ogu kez onlardan biriymis gibi konugur. Kendi libe-
ral-hiimanist degerleri s6z konusu oldugunda kogullara gére hareket
ettigini iddia etmek onun agisindan diipediiz kétii niyettir.* Kesin-
likle boyle biri degildir ve yeryiiziinde neden 6yle sayilmas: gerekti-
gini aciklayacak hicbir sebep yoktur. Ustelik ukala tiplerden hazzet-
miyorsa, nasil oluyor da neocon olarak bilinen o koktenci ekipten bi-
rileriyle takiliyor?

Bagka seylerin yam sira akli yeteneklerin her seye yetmedigi
kimi durumlari inceliyorum. Ornegin kendi bagina akla indirgene-
meyen aklin kendisine baglanmaya ihtiyacimiz var. Hakikati kegfet-
menin en bagta neden bu kadar arzulanir olmas: gerektigini kendi-
mize her zaman sorabiliriz. Nietzsche’nin béyle diisiinmedigi agik-
ken, Henrik Ibsen’in de Joseph Conrad’in da bununla ilgili siipheleri
vardi. Bu amansiz hakikat isteginin arkasinda nasil bir hing, haset,
endige veya tahakkiim etme diirtiisii saklaniyor diye sorabilir Nietz-
sche. “Hakikati kegfetmenin ve paylagmanin ahlaki gérevimiz oldu-
gunu soyleyen iddianin olgusal temeli” diye yazar Dan Hind,
“Isa’min Tanr’nin oglu oldugunu séyleyen iddianinkinden fazla de-
gildir.”¢ Eger akhi savunacaksak, bunu yapmak igin bize akildan faz-
lasinin ilham vermesi gerekir. Akla deger verilmesi gerektigi Sorel
veya Schopenhauer i¢in izahtan vareste bir sey degildi.

* Sartre’in felsefesinde zgiir iradenin sorumluluunu iistlenmemek igin kogullan sugla-

yarak kendini aldatma. (Y.N.)
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Rasyonelligin bizzat dogas: ve statiisii hakkinda irrasyonalizm
olarak degerlendirilemeyecek megru ihtilaflar vardir. Ornegin aklin
estetigi, hayal giiciini, sezgileri, duyular1 ve hisleri ne 6lgiide kugatti-
g1, hangi agidan diyalojik bir mesele oldugu, neyin rasyonel bir temel
olarak sayilacagy, aklin dogasi geregi 6zgiirliik, 6zerklik ve 6zbelirle-
nim degerlerini tagiyip tagimadig1, tézsel mi prosediirel mi, aksiyo-
matik mi tartigmaya agik m, aragsal m1 ototelik mi oldugu gibi tar-
tismalardir bunlar. Her seyi biitiinlegtiren ve aciklayan dogasi iginde
tarihsel olarak def etmeye ¢alistig1 mitolojilerin geri donistiiriilmiig
bir versiyonunu ne derece tagidigin, esas olarak nesnelere iliskin bil-
gimizi mi yoksa kisilere iligkin bilgimizi mi model alacagini ve rasyo-
nel egonun siiper ego ve birincil siireclerle hangi iligkileri siirdiirece-
gini kendimize sorabiliriz. Daha da ileri gidip, uygun bir sekilde akil
yiriitmeye baglamadan 6nce diinyanin ilkesel anlamda en bagtan beri
kavranabilir bir yer oldugunu nasil anlamlandiracagimizi, yaptigimiz
seyler yiiziinden yiiriittiigiimiiz akillarin dogru olup olmadigim ve
aklin Ditchkins benzeri liberal rasyonalistlerin diisiindiigii gibi sag-
duyu ve 1limlilikla mi, yoksa John Milton ve Jakobenlerin savundugu
gibi devrimle mi iligkili oldugunu sorgulayabiliriz. Ayrica aklin sade-
ce alacakaranlikta m1 ugtugu®, hayvansi dogamizin kargisina mi ko-
numlandirilacagi yoksa onun igkin bir pargasi olarak mi goriilecegi
ve benzeri seylerle ilgili sorular da vardur.

Denys Turner’dan alint1 yaparsak “rasyonellik” Aquino’lu To-
mas’a gore “hayvani dogamizin formudur ... bedensellik diisiinsel
varligimizin maddesidir.”” Teoloji bu anlamda materyalizmin bir
tiirtidiir. Bu cinsten maddi mahluklar oldugumuz igin béyle akil yii-
riitiiriiz. Hayvan olmamiza ragmen degil, hayvan oldugumuz #gin
akil sahibiyiz. Bir melek konugacak olsa s6ylediklerini anlayamazdik.
Bu tiir diigiincelerin, tam da Jonathan Swift’in muhtesem bir sekilde
paraladig1 tiirden rasyonel hognutluklar1 olan Richard Dawkins’in
zihninin 6n saflarinda yattigini diigiinmek giigtiir. Sahane bir gaze-
teci ama vasat bir teorisyen olarak kendisini soyut fikirlerden ziyade

-

Yazar, Hegel'in, “Minerva’nin baykusu alacakaranlikta ugar,” cimlesine gonderme ya-
pryor. (Y.N.)
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Zimbabve siyasetinde evinde hisseden Christopher Hitchens’'in da
bunlarin iizerine derin derin diigiindiigiinii hayal etmek ayni sekilde
zordur.

Robert Bolt'un Her Devrin Adam: adli oyununda Thomas More,
insanin Tanri tarafindan “zihninin karmagiklig1 icinde, akillica” ona
hizmet etmek igin yaratildigini ileri siirerek ¢ok Katolik bir akil sa-
vunusunda bulunur. Krala baghlik yemininin yeni versiyonu ¢ikti-
ginda, More sevkle kizina s6zciiklerin tam olarak ne oldugunu sorar.
K1z belgenin “ruh”una veya kaynagina dayanarak sabirsizca, ne 6ne-
mi var ki, diye cevaplar. More da buna tipik/bir papaci, semantik-ma-
teryalist bir tarzla s6yle yanit verir: “Bir yemin sozciiklerden yapilir.
Bunu kabul edebilirim.” Fakatkizi aklin1 bagina toplamadig1 ve krala
biat etmedigi i¢in onu azarladiginda sunlar s6yleyen de aym1 Mo-
re’dur: “Eh, sonugta bu bir akil meselesi degil. Sonugta bu bir sevgi
meselesi.” Sebepler ve akil yiiriitmeler sonugta biter. Fakat sonuca
daha ¢ok uzun zaman vardr.

Filozof Fichte’ye gore inang (ancak dinf cesidi degil) tiim bilgi-
lerden once gelir ve onlarin temelidir. Heidegger ve Wittgenstein
icinse bilgi, diinyayla kurdugumuz ve asla tam olarak gekillendirilip
temalagtirilamayacak pratik baglarimiza g6émiilmiig varsayimlar
icinde isler. Wittgenstein Kesinlik Ustiine’de su yorumda bulunur:
“Dil oyunlarimizin temelinde eylemlerimiz yatar.™® Yapabilme bil-
gisi, bilmekten 6nce gelir. Ne kadar uzak goriiniirse gériinsiin tim
kavramsallagtirmalarimiz, pratik yagam formlarimiza dayanir. Bazi
postmodern diigiiniirler buradan hareketle, aklin yasam tarzlarinin
icine onlara etkin elegtiriler sunamayacak kadar gémiilii oldugu so-
nucuna varir. Onlar agisindan, béyle bir elegtirinin terimleri ancak
kiginin mevcut yagam tarzindan tiiretilebilir, fakat elegtirinin didik-
lemeye caligtig1 sey tam da bu yagam tarzinin kendisidir. “Topyekin”
elestiri ve onunla birlikte derin politik doniigiim olasilig1 da béylece
yasak bolgeye atilir. Fakat bir durumu elestiriye tabi tutmak igin
onun diginda olmaniz gerekmez. Her haliikirda buradaki igeride ve
disarida olma ayrimi ortadan kaldirilabilir. Kendimizi elegtirel ola-
rak diinyadan uzak tutabilme becerisinin onunla iliski kurma sekli-
mizin pargasi olmasi, bizim gibi mahluklarin 6zelligidir.
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Daha bigimsel akil yiiriitmelerimizin hepsine payanda olan iistii
kapali kesinlikler veya verili kabul edilen hakikatler, bilim s6z konu-
su oldugunda her yerde oldugu kadar agiktir. Ornegin bilimin verili
kabul ettigi varsayimlardan biri, sadece “dogal” agiklamalarin ihti-
mal dahilinde tutulacag: 6nermesidir. Bu pekila akillica bir varsayim
olabilir. Bir dolu berbat sagmalig1 disarida birakacagi kesindir. Fakat
aslinda bir 6nermeden ibarettir, kanitlanabilir bir hakikatin neticesi
degil. Eger bir biliminsani1 mikroskopta bakarken aniden, ugursuzca
kendisine bakan Lucifer’in kizarmig gozleriyle kargilagirsa veya en
azindan bunu titizlikle kontrol edilen kogullar altinda yeter sayida
goriirse, bilimin olagan genel kabuliiyle bu igleyen varsayimi birak-
maya yahut Lucifer’in dogal bir fenomen oldugu sonucuna varmaya
mahkimdur.

O halde bilim diger tiim bilgi formlar1 gibi belli inanglardan
faydalanir. En azindan bu kadar1 bilime giipheyle bakan postmoder-
nistler igin yeter de artar. Ne var ki hiimanistlerin her zaman bili-
minsanlarina kars1 6nyargili olduklar: ve postmodernizm s6z konu-
su oldugunda sadece gerekgelerini degistirdikleri akildan hig ¢ikaril-
mamalidir. Eskiden biliminsanlari, okuldan yakalarinda kepekleriy-
le ve Rimbaud’nun sinemaya 6zgii bir sirk adam1 oldugunu diigiine-
rek cikan, tarif edilemeyecek derecede hodiik insanlar olarak goéri-
lirken, giiniimiizde mutlak hakikatin otoriter bekgileri oldular.
Nesnellik olarak bilinen menfur ideolojinin, ideolojik 6nyargilarini
kolayca kabul edilebilsin diye tarafsizlik kisvesi altinda sunan bir dii-
stincenin igportacilaridir onlar. Bilimin kargiti bir zamanlar hiima-
nizmdi; bugiinlerde kiiltiirciiliik olarak biliniyor. Dogay1 bastirmak
veya yok etmek i¢gin siddetle ¢abalarken radikal pozlar: kesen post-
modern bir mezhep.

Bilimin, insana ait diger tiim iglerde oldugu gibi, dayanaksiz
varsayimnlar, bilingsiz 6nyargilar, verili gerceklikler ve nesnelestiril-
meyecek kadar goze yakin inanglar kenarda dursun, gergekten 6n-
yargilar ve taraftarliklarla dolu oldugunu belirtmek i¢in insanin bu
karikatiirle ayni fikirde olmas1 gerekmez. Din gibi bilim de bir kiil-
tiirdiir. Sadece belli prosediirler ve hipotezlerin kiimesi degildir. Ri-
chard Dawkins bilimin dindeki temel kotiiliikten yani inangtan aza-

m



112 AKIL, iNANG VE DEVRIM

de oldugunu ilan eder. Ama Charles Taylor'in belirttigi gibi, “Bir
biliminsaninin yaptig1 iste halihazirda bulgulara dayanmayan bighir
varsayimin olmadigin1 savunmak, insanin ara sira siipheyle sarsil-
madan hissedemeyecegi bir ko7 inancin yansimasidir kugkusuz.””
Bakire Meryem su an New Haven’in iizerinde, bir eliyle Isa bebegi
kavramus, diger eliyle lakayt bir gekilde kigit paralar1 sagar halde
gokte beliriverse, Yale’in laboratuvarlarinda durmadan ¢alisan biri-
nin pencereden bagini bir an olsun uzatmasi igin itibardan ¢ok daha
fazlasina ihtiyaci vardir.

Demek oluyor ki bilimin nobranca bakmaya ¢ekindigi daha ¢ok
sayida teleskop vardir. Bilimin hognutsuzlugu bastirmak igin yiiksek
ruhbanlari, kutsal inekleri, el iistiinde tutulan kutsalﬁtinleri, ideo-
lojik retleri ve ritiielleri vardir. Bu kapsamda onu dinin tam kargita
olarak gérmek budalacadir. Foucault’cu deyigle her an bilimsel olarak
“hakikat”in diliyle konusulan ve gans eseri o an bu dille konugulma-
yan konular vardir. Ornegin ben ayin insan davraniglarina derin etki
ettigi gercegini sans eseri de olsa biliyorum ¢iinkiiiyi huylu bir kagik
olarak bakmasam bile ayin dolunay oldugunu her zaman anlarim
(ancak ben ¢izgiyi uluyup yanaklarimda killarin ¢ikmasi noktasinda
ciziyorum). Fakat kurumsal bagislara kiymet veren biliminsanlari-
nin, ¢cok yaygin olan bu fenomeni aragtirmak igin ¢aba sarf edecekle-
rinden giipheliyim. Bir edebiyat elestirmeninin Goosey Goosey Gander
[Badi Badi Ordek] iizerine ii¢ ciltlik bir arastirma yayimlamasindan
farksiz olurdu bu.

Dawkins’in Tanr: Yanilgis: kitaby, bilimin eline yiiziine bulagtir-
dig1 durumlar ve sebep oldugu karmasalar ve felaketler konusunda
sagilacak derecede ketum olsa da (6rnegin engizisyonu kinar ama
Hirogima’dan s6z etmez) cogumuz, oyun sahnelemekten ekonomiyi
yonetmeye kadar uzanan hemen hemen tiim ilging insani mesgaleler
gibi bilimin de halkla iligkiler uzmanlarinin bizi inandirmaya ¢alig-
tigindan daha rizikolu, kararsiz, geligkili ve sansa dayali oldugunun,
ayrica bir¢ok uygulayicisinin test edilip onaylanmig bir hipotezi ko-
rumak i¢in ellerinden gelen her seyi yapacaginin farkindayiz. Buna
kargihk Tanr: Yanilgis:, yazarinin bu denli atesli bir inang¢ duydugu
girisimin yanilabilirligi gercegini sadece bir-iki muglak dokundur-
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mayla idare eder. Bilimin ve teknolojinin insanliga yagattig1 dehset-
ler s6z konusu oldugunda tahmin edilecegi gibi sessizdir. Kimyasal
savagin yerine engizisyonu koyun. Fakat yaganacak olursa sayet, ki-
yametin her seye kadir Tanrr’'nin igi olarak degil teknolojinin netice-
sinde gerceklesme ihtimali katbekat daha yiiksektir. Kozmik alamet-
ler, gokyiiziindeki ategli isaretler ve gezegenin yaklasan sonuyla dolu
uzun kiyamet geleneginde, onu 6fkeli bir ilahin ufacik da olsa yardi-
mi olmadan kendi bagimiza getirebilecegimiz hi¢ tahayyiil edilme-
migtir. Elbette bu Ditchkins gibi insan tiiriiniin amigolugunu yapan
kigiler i¢in bir gurur kaynagi olmalidir. Olgun, kendi kendine yeten
insanlar olarak bu igi bir bagimiza mitkemmel bir gekilde yapabilir-
ken, kim gezegeni yakmasi igin kizgin bir Tanrr’ya ihtiya¢ duyar ki?

Bilimle ilgili bu tereddiitlerden higbiri, onu dogru sekilde yap-
mak igin gosterilen o sevecen, tutkulu, fedakar, inangli, zahmetli ve
son derece etik emegi itibarsizlagtiracak seyler olarak alinmamalidir.
Politik yagamda 6lim ile yagam arasinda fark yaratabilecek seyler
agrr iglerdir. Ezilenler arasinda insanin ¢ok fazla siipheciye denk gel-
memesinin bir nedeni budur. Yine de nihayetinde tiim politikalarin
inanca dayah oldugunu séylemek bu iddiayla miikemmel bir uyum
icindedir. Dogru yapma ¢abasi ayni zamanda dini ge¢mige sahip bir
projedir. Charles Taylor modernitenin bilimsel olarak bagimsiz ve
tarafsiz 6znesinin koklerini soguk contemptus mundi’siyle* nasil mo-
dern 6ncesi dini gilecilikten aldigina isaret eder.® En azindan bu bil-
gi teorisi i¢in konugursak, diinyay: tanimanin iginde bir tiir diinyay1
reddetme halini barindirdig: tuhaf bir durum séz konusudur. Oyle
bile olsa kendi kurtuluglar: ve esenlikleri i¢in iglerin nasil yararlarina
olacagini bilmeye ihtiya¢ duyan kisiler vardir. Kisaca onlar igin nes-
nellik, terimin belli anlamlariyla dogrudan menfaatlerine seslenen
seydir. Ayrica boyle bir ihtiya¢ duymayan ve bu sayede nesnelligi bir
yanilsama olarak gérmekte 6zgiir olan, kimilerini postmodernist
olarak bildigimiz daha ayricalikl tipler vardir.

Manasur edebiyatina ait bir 6greti. Bu diisiinceye gore hayat giinahkardur, ¢iinkii ilk
giinahin damgasim tagir. Bu nedenle aslolan nefis terbiyesiyle, ¢ilecilikle ve fani seyleri
kiigiimsemekle gercek hayata, 6biir taraftaki hayata hazirlanmakur. (Y.N.)
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Dolayisiyla bilim de inangla ilgilidir ama teolojiyle paylastig:
sey sadece bundan ibaret degildir. Bilakis kiliseler nasil tarihsel mis-
yonlarina biiyiik oranda ihanet etmiglerse, aynisi bilim i¢in de soyle-
nebilir. Bizzat kendim 20 yil boyunca, 17. yiizyilin sonlarinda mes-
hur Kraliyet Toplulugu’na ev sahipligi yapmis Oxford’daki Wadham
Koleji’nde akademi iiyesiydim. Toplulugun 6nde gelenlerinden John
Wilkins kolejin miidiiriiydii ve Oliver Cromwell'in* kayinbiraderiy-
di. Oxford’'un ¢ogunlugunun aksine, kolej i¢savagin ilerici tarafin-
daydi ve bunun bedelini 6dedi. Wadham’in eskiden beri bagina buy-
ruk nitelige sahip politikalari, akademi iiyesi Frederick Harrison’in
sendikalara duydugu sempatiden ve 19. yiizyilda Ingiliz pozitivistle-
riyle olugturdugu ¢evreden, Miidiir Maurice Bowra’nin (aslinda-bili-
mi hor gormiis biridir) 20. yiizyildaki Bloomsbury tarz1 diizen kar-
sithgina kadar uzanmugtir. Radikal bir Ingiliz okulunun bu listeye
dahil olacagim diigiinmekten memnunum. Wadham’in politik mu-
halefeti kkenlerini, diigiince ve sorgulama 6zgiirliigiinii piskopos ve
kraliyete duyulan sadakatin 6niine koymus radikal ve bilimsel soy-
dan almigtir. Nasil bilimin 6zel bir toplumsal tarihe ait oldugu ger-
cegi soyut rasyonalistler tarafindan kolayca unutuluyorsa, bilime
sipheyle bakan postmodernistlerin g6z ardi etmeye meyilli oldugu
sey de bu ilerici tarihtir. Din gibi bilimin de 6nemli bir boliimi, ulu-
sotesi sirketlerin ve askeri-endiistriyel kompleksin uysal arac1 olarak
kendi devrimci kokenlerine ihanet etmigtir. Fakat bu bizi onun 6z-
giirlestirici tarihini unutmaya itmemelidir. Liberalizm, sosyalizm ve
din gibi, bilim de kendisine ait olan en iyi geleneklerin kararlariyla
ayakta durur.

Bugiinlerde dinden hazzetmeyen kimileri, bu tiir kanaatlerden
siphe duyduklari icin b6yle davraniyorlar, bu da Voltaire’in o kadar
da saldirgan buldugu bir sey degil. Cogulcu bir ¢agda kanaatin hos-
goriiyle catigtig1 diisiiniiliir; oysa gercek su ki kanaat hosgérii goste-
rilmesi gereken seyin bir pargasidir, boylece biri olmadan 6teki var
olamaz. Postmodernizmin kesinlik fikrine alerjisi vardir ve bu mii-

Oliver Cromwell (1599-1658): Ingiliz icsavag’nda parlamentonun zaferinde etkin rol
oynayan siyaset insar, asker, yonetici. (C.N.)
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tevazi, giindelik kavram iizerine epey teorik yaygara koparir. Bu ha-
liyle baz1 agilardan koktenciligin diger yiiziidiir, o da kesinlik iize-
rinde bir yaygara koparir ama bunu olumlayici bir tarzda yapar.
Kimi postmodern diigiiniirler tiim kesinliklerin otoriter oldugunu
sanir. Soyledikleri seylere tutkuyla baghyms gibi konugan insanla-
rin gerginligidir oysa bu. Dolayisiyla diger seylerin yani sira fagizme
ve Stalinizme verilmis agir1 bir tepkiyi temsil eder. 20. yiizyilin to-
taliter politikalar1 kendi donemlerinde sadece hakikate saldirmakla
kalmamusg, gelecek kugaklar igin hakikat fikrinin yok edilmesine de
katkida bulunmuglardir. Zehirli tiirden belli inanglar tagimak ve
giicli inaniglara sahip olmak arasindaki ¢izgi, bu durumda tehlikeli
bir gekilde belirsizlesir. Kanaatin kendisi dogmatik bulunarak mah-
kim edilir.

Kesinlikler gergekten de yok edici olabilir. Fakat 6zgiirlestirici
de olabilir. Bu belirli olana duydugu yar1 patolojik hognutsuzluguyla
Jacques Derrida’nin belli ki asla kavrayamayacag: bir noktadir. Uc-
retlerinizin kesintiye ugratilmasindaki kesinlikte baskic1 higbir gey
yoktur. Kendi paylarina liberaller, baska insanlarin kanaatlerine hos-
goriili olmalar1 gerektigi kanisindadirlar. Topyekin bakildiginda,
kendi kanaatlerinin igeriginden ¢ok, baska insanlarin kanaatleriyle
ilgilenmektedirler. Hatta kendilerininkinden ¢ok, bagka insanlarin
kanaatleri ugruna daha gayretli bile olabilirler. Cagimiz bu sebeple
cok fazla inanan kisiler ve ¢ok az inanan kisiler arasinda béliinmiig
haldedir. Yahut Milan Kundera’nin soyleyecegi gibi, ilahi ve geytani
arasinda.* Tki taraf da besinini digerinden alir. Bu ¢ag aym sekilde
degeri olguya tabi kilan teknokratik akil ve olgunun yerine degeri
koyan koktenci akil arasinda da boliinmiis haldedir.

Inang (inancin her tiirliisii) ilk bata bir tercih meselesi degildir.
Insanin kendisini bir seylere inanirken bulmast onu yapmak igin bi-
lingli bir karara varmaktan daha yaygindir. Yahut en azindan kendi-
nizi zaten ona meyilli buldugunuz igin boyle bilingli bir karar alma-
niz daha yaygindir. Bunun bir belirlenimcilik meselesi oldugunu
soylemeye dahi gerek yok. Daha ziyade, insanin vazgecemeyecegi bir
bagliliga kapilma meselesidir. Esasen irade meselesi de degildir, en
azindan modern ¢agin bu ¢ok fetiglestirilmis melekeyi digiindiigii
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anlamda. Siniriniz gékyiizii, asla asla demeyin, denerseniz bagarabi-
lirsiniz, istediginiz her sey olabilirsiniz: Bunlar Amerikan riiyasinin
sanrilaridir. ABD’de bazi kigiler i¢in ay1pli Y’li s6zciik “yapamazsin”-
dir. Olumsuzluga sik sik bir diigiince suguymusg gibi bakilir. Sosyalist
gergekgiligin ortaya ¢ikisindan bu yana diinya béyle patolojik bir
iyimserlige tanik olmamugtir. Insanin simirsiz kapasitesine duyulan
bu Faust'’cu inang asla umut erdemiyle karigtirilmamalidir. Ancak
var oldugu siirece inang, kanaatlerimizi nasil edindigimizle ilgili g6-
niillii bir yanlis anlama iginde, hatal1 bir gekilde irade edimleri denen
seyle iligkilendirilmeye devam edilecektir. —

Inancin nihayetinde bir tercih meselesi olmadigini séylemenin
Hiristiyanhktaki yontemi lituf kavramidir. Hiristiyanhigin bakig
agisinda inang, ayni diinyanin kendisi gibi bir armagandir. Bu bagka
seylerin yami sira Hiristiyanlarin, Tanrr’ya inanmalarinin tiim se-
beplerine bilingli bir sekilde sahip olmadiklar1 anlamina gelir. Fakat
zinde kalmaya, bireyin istiin degerine veya samimi olmanin 6ne-
mine neden inandiklarini agiklayan sebeplerin hepsini bilingli bir
sekilde bulmug birileri de yoktur. Sadece ultra rasyonalistler buna
ihtiya¢ duyduklarini disiiniirler. Inang tiimiiyle bilingli bir sey ol-
madig1 i¢in, onu sadece diisiince yoluyla terk etmek nadir bir seydir.
Cok daha fazlasinin da degistirilmesi gerekir. Aklina bir diisiince
takildi diye hayat1 boyunca muhafazakar olmug birinin birdenbire
devrimciye doniigmesi olagan bir durum degildir. Bu Dawkins’in
hatali degerlendirmesiyle inancin ispatlara kapali oldugunu s6yle-
mek veya kisinin inanglar1 konusunda fikrini degigtirebilecegini inkar
etmek degildir. Inanclarimiz1 aperitiflerimizi secer gibi segmiyor
olabiliriz ama bu Stanley Fish gibi neopragmatiklerin diigiinmeye
yatkin oldugu gibi onlarin ¢aresiz birer mahkimu oldugumuz anla-
mina gelmez. Belirlenimcilik iradeciligin tek alternatifi degildir.
Sadece gercekten derinlere gémiilmiig inanglar1 degistirmek i¢in
fikrinizi degistirmekten daha fazlasin1 yapmak gerekir. Rasyona-
listler inancin (her haliikirda bagka insanlarin inanglarinin) goster-
digi dirayeti, akli kugatan ama aym zamanda onu agan belirgin bir
icsel derinligin igareti olarak gormek yerine, irrasyonel bir inatgilik
olarak degerlendirmeye meyillidirler. Belli taahhiitlerimiz ve bagli-
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liklarimiz bizi biz yapan seyler oldugu i¢in, Hiristiyanlarin gelenek-
sel olarak dinden d6nme dedigi ve insanin basitge bir goriigiin yeri-
ne bagkasin1 koymasindan ¢ok daha fazlasini gerektiren sey olma-
dan onlar degigtiremeyiz. Bagkalarinin inanglarinin diipediiz irras-
yonel seyler gibi gériinmesinin bir sebebi budur ki bazen gergekten
de Gyledir.
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Neden ben de dahil en olmaz denen insanlar birdenbire Tanr1
hakkinda konusur hale geliyor? Adeta Zerdiistliigiin veya neo-Pla-
tonculugun toplu sekilde yeniden canlanmasi kadar gagirtic bir bi-
¢imde teolojinin teknokratik 21. yiizyilda, bir kez daha bagin1 goste-
recegini kim digiiniirdi? Mahallemdeki kitap ditkkininda neden
birden “Ateizm” baglikl1 bir bélim peydah oldu ve acaba simdi “Ha-
fif Vaftizci Egilimleri Olan Dogustan Stipheci” levhali bagka bir bo-
lim a¢may1 da diigtiniiyorlar midir? Tam da giivenle postteolojik,
postmetafizik, hatta posttarihsel bir ¢aga adim atarken, neden Tanr1
sorunu aniden yine patlak verdi? Bunu sadece yikilan kulelere ve fa-
natik Islamcilara yormak miimkiin mii?

En azindan biiyiik b6liimii i¢in miimkiin oldugunu hi¢ sanmi-
yorum. Kugku yok ki Ditchkins’in dine duydugu horgérii Diinya
Ticaret Merkezi’nin enkazlarindan ¢ikmadi. Tartigmanin belli ki-
simlarinin buradan 6rnekler ¢ikardigi dogrudur. Ayni zamanda me-
sum bir olgudur, ¢iinkii entelektiiel tartigmalar, derine yerlesmig
bazi irk¢1 korkular ve fantezilerle birlikte keder, nefret, histeri, agagi-
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lanma ve intikam diirtiisiinden tiiredigi zaman en kaliteli diizeyle-
rinde olmuyor. Ancak nasil Kuzey Irlanda’daki 30 yillik gatigmalar
Papalik’in yanilmazligiyla ilgili olmamigsa, 11 Eyliil de aslinda dinle
ilgili degildi. (Tanr: Yamigisrnda Kuzey Irlanda’daki miicadelelerin
Hiristiyan inancinin tiirleri iizerine verilen bir kavga oldugunu iddia
eden yanilgiya arka ¢ikmasi, Dawkins’in dine duydugu saplanti1 hak-
kinda ¢ok sey anlatir) Radikal Islamin kendi dini hakkinda sahip
oldugu anlayig miithis derecede az ve gérdiigiimiiz gibi eylemlerinin
biiyiik oranda politik saiklerle gergeklestigini igaret etmek i¢in elde
saglam deliller var.

Bu iistiinkorii tezden siiphe duymak igin bagka sebepler de var.
Islamc1 koktencilik Batt medeniyetine sadece kan ve ategle degil ayn1
zamanda Batr'nin kendi inanma ihtiyaci ile bunu yapmasini engelle-
yen kronik icizligi arasindaki celiskiyle de kafa tutuyor. Bat1 bugiin
mutlak hakikatlerin ve temellerin kendisi i¢in hi¢bir sorun arz etme-
digi (eder miydi hig!) ding ve giiglii bir “metafizik” diigmanla yiiz
yiizedir. Dahasi bu tam da ge¢ moderniteyle veya isterseniz postmo-
derniteyle cebellesen Bat1 medeniyetinin olabildigince az inangla si1-
kintilar1 agmaya caligtig1 bir anda yasaniyor. Bati, post-Nietzsche’ci
bir halle, pratik materyalizm, politik pragmatizm, ahlaki ve kiiltiirel
gorelilik ile felsefi siipheciligin olugturdugu kutsallik tagimayan bir
karigimla kendi gegmisinden getirdigi metafizik temellerin altin1 oy-
makla meggul gériiniiyor. Tabiri caizse bunlarin hepsi zenginlik igin
6denen bedellerdir.

Mesele tam olarak, Batr’nin biiyiik anlatilar: terk ettigi sirada
kargisina yeni birinin (Islamct terére ait anlatinin) ¢ikmasi ve onun
aklin1 karistirmasi degildir. Sorunun bu sekilde ortaya konmas: iki
olay arasindaki bagi1skalar. Ayrica durumu gergekte oldugundan ¢ok
daha ironik bir gey gibi gosterir. Dillere dolanan tarihin 6liimii yani
kapitalizmin artik diinyada rakipsiz oldugu soylemi, Batr’nin kiiresel
tahakkiim projesindeki kiistahlig1 yansitir. Dahasi radikal Islam for-
muyla bir geri tepmeyi tetikleyen, boylece tarihin sona erdigi tezini
giiriiten sey bu saldirgan projedir. Bu bakimdan tarih defterini kapat-
ma girigiminin kendisi onu tekrar agtirmigtir. Bunun yagandig1 ilk
durum da degildir. Sovyet blokunun ¢okiigiinden bu yana kendi kii-
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resel cikarlarini gekincesiz bir sekilde takip edebilecegine giivenen
Baty, altindan kalkamayacag ige girigmis, kendisini yeni bir isyankar
diismanla karg: karsiya bulmugs ve bunu yaparak biiyiik anlatilarin
sona erdigini sdyleyen postmodern tezi zayiflatmistir. Genel olarak
ideolojilerin tasi tarag: tiimden toplar gibi goriindiigii bir anda, Ame-
rika Birlegik Devletleri’nin gerileyen kiiresel hegemonyasi onlar1 yeni
muhafazakirligin bilhassa zehirli bir tiirii altinda tekrar giindeme
sokmugtur. Fanatik dogmacilardan olugan kiigiik bir hizip Beyaz Sa-
ray’1iggal etmis ve ikinci sinif bilimkurgu eserlerdeki karakterler gibi
diinyaya hikim olmak i¢in hazirladiklar1 planlar1 uygulamaya girig-
miglerdir. Adeta Scientologist’lerin Downing Sokag1 10 Numara’y1
ele gecirmesi veya Da Vinci Sifresi meraklilarimin Elysée Sarayrnin
koridorlarinda devriye gezmesi kadar tuhaf bir geydi bu.

Tleri kapitalizm tabiat1 geregi agnostiktir. Inancinin kitlig1 agi-
riliklarla, sadece digsal bir agirilikla degil ayn1 zamanda kendi i¢inde
biiyiiyen cesitli koktencilikler seklinde igsel bir agirilikla kargilagti-
ginda da bu onun 6zellikle yumugak ve formsuz goriinmesine neden
olur. Modern piyasa toplumlar: genelde sekiiler, goreli, pragmatik ve
maddecidir. Sadece inandiklar1 seylerden otiirii degil yaptiklar sey-
lerden otiirii béyledir. Bu tavirlarini siirdiirdiikleri siirece pek tercih
sanslar1 da yoktur. Sorun bu kiiltiirel iklimin ayn1 zamanda, politik
otoritenin kismen bagh oldugu metafizik degerleri de zayiflatma
egiliminde olugudur. Kapitalizm bu metafizik degerlerden ne kolay-
ca vazgegebilir ne de onlarin hepsini ciddiye alabilir. Bagkan Eisen-
hower’in zamaninda [komedyen] Groucho Marx’in iislubuyla duyur-
dugu gibi: “Ta derinlerde hissedilen bir inang iizerinde temellenmez-
se devletimizin hicbir anlami1 olmaz ve bu inancin ne olacag1 umu-
rumda degil.”™ Dini inang bu bakig a¢isinda hem hayati hem de an-
lamsiz bir geydir. Amerika’nin politik platformlarinda ayinsel bir
sekilde Tanr’nin ismi zikredilip durur ama bu onu Diinya Banka-
s’'nin kurul toplantisina ¢ikarmaz. Duvar kigidiniz: segerken Plato-
nik Formlar veya Diinya Ruhu’ndan destek aramak gibi bir seydir bu.
Kendi agilarindan piyasanin metafizigi yerinden ettiginin farkinda
olan dinf sagin ideologlar1 bu degerleri yeniden yerine koyma gaba-
sindadirlar, bu da birkag agidan postmodern goéreliligin gerici kok-
tenciligi besledigi noktalardan biridir. Cok az seye inananlar, hemen
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hemen her seye inanmaya hazir olanlarla dirsek temasi igindedirler.
Islamc1 terérizmin yiikselisiyle bu geliskiler carpici sekilde keskin-
lesmigtir. Simdi Batili yagam tarzinin inang igin ¢ok tegvik edici ol-
madig bir anda, insanlarin inanmasi her zamankinden daha fazla
gereklidir.

Liberalizmin ekonomik tiirii insanlara ve topluluklara aman
vermiyor, bu siirecte tam da sosyal ve kiiltiirel liberalizmin bag et-
mekte ¢ok 4ciz oldugu siddetli geri tepmeler tetikleniyor. Terorizm
bu bakimdan da liberal kapitalizme 6zgii belli geligkilerin altin gizi-
yor. Liberal ¢cogulculugun inancin igerigine karg: belli bir kayitsizlik
tagimaktan kendini alamadigini ¢iinkii liberal toplumlarin, insanla-
rin bir inanca 6zgiirce sahip olmasi gerektigine inanacak kadar inang
sahibi olmadigin1 6ncesinde gormiistiik. Bu kiiltiirler, insanlarin
inanglar1 6zgiirliik ve hoggorii ilkelerinin kendisini tehlikeye atmadi-
g1 siirece, aslinda onlarin inandiklar: geylere karsi belli bir yaratici
kayitsizlik sergilerler. Liberal toplumun summum bonum’u* inanan-
lar1 rahatsiz etmeden inanglariyla bag basa birakmaktir. Yol kenarin-
da kanamadan o6lecek olsaniz, duyarsiz olduklariigin degil mahremi-
yetinize miidahale etmekten cekinecekleri igin yiiriiyiip gegecek In-
gilizler gibidir.

Boyle kiiltiirler inanca karg1 tamamen bigimsel veya prosediirel
bir yaklagim sergilerler, bu da ¢ok koklii ve degismez inanglar: yahut
kimlikleri belli bir ironik mesafede tutmay: gerektirir. Liberal top-
lum bu agidan uzun, agik uglu ve sonsuza dek ¢oziimsiiz kalacak bir
tartigmadir. Nitekim bu degerinin kaynagi oldugu gibi kirilganligi-
nin da kaynagidir. Dis saldirilar karsisinda siki bir fikir birligi arzu-
lanir olandir ama buna ulagmak liberal demokrasilerde diger devlet
tirlerinden daha zordur. Hele gokkiiltiirli olduklarinda iyice giigtiir.
Inang konusundaki liberal ilgisizlik, biiyiik ihtimalle politik kriz za-
manlarinda, 6zellikle insanlarin kendilerini kanli canli bir metafi-
ziksel diismanla yiiz yiize bulduklar1 anlarda engele doniisecektir.
Rubhsal giiciiniiziin gostergesi olarak bagvurdugunuz ¢ogulculugu-
nuz, politik otoriteniz iizerinde zayiflatic1 bir etki yapabilir, hele ¢o-

*  (Lat)En yiiksek iyi. (Y.N.)
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gulculugu entelektiiel bir korkaklik olarak géren yobazlarla kargi
karstyaysamiz. Ozellikle kimi Amerikalilar arasinda gigirtkanhig
yapilan, Islamci radikallerin Batr’daki 6zgiirliikleri kiskandigini sy-
leyen fikir, ancak gizli gizli kafelerde uyusturucu ¢ekmenin ve Gilles
Deleuze okumanin hayalini kurduklari1 6nermesi kadar ikna edicidir.

Ekonomik liberalizmin yol a¢t1g1 toplumsal y1kim, bazi kusatil-
mus gruplarin ancak dislayic1 bir kimlik veya tavizsiz bir 6gretiye s1-
kica yapisarak kendilerini giivende hissedebilmelerine neden olur.
Inang bigimleri ¢ok agiriya variyorsa, ne yazik ki bunun sebebi kis-
men ileri kapitalizmin onlara ¢ok fazla alternatif sunmamasidir. Di-
ger sebeplerle birlikte, yurttaglarindan pek inandiklar: geylere da-
yanmayan, otomatiklegmis, yerlesik kabuller iizerinden riza alma
cabasinda olmasi bundandir. Ileri kapitalizm, tebaasindan ¢ok biiyiik
ruhsal baghilik bekleyen rejimlerden degildir. Cogkunluk tesvik edil-
mekten ziyade korkulan bir geydir. Kitleler yataklarindan ¢iktiklari,
ise koyulduklary, tiikettikleri, vergilerini 6dedikleri ve polis memur-
larin1 ddvmekten uzak durduklari miiddetge, kafalar1 ve kalplerinde
donenler ¢ogu kez timiiyle ikincil meseledir. Sistemin otoritesi
miihriinii ogunlukla ideolojik inaniglarla degil pratik, maddi yollar-
la vurur. Kurtulug Ordusu’nu* igler halde tutarken, sistemi igler hal-
de tutan gey inang degildir. Bu da “normal” zamanlarda bir avantaj-
dir giinkii erkekler ve kadinlardan ¢ok fazla inang talep etmek kolay-
ca geri tepebilir. Politik kargasa zamanlarindaysa yararl olmasi gok

daha diigiik bir ihtimaldir.

Edebiyat elestirmeni Catherine Gallagher kurgu eserler oku-
manin bagka seylerin yani sira, inang kargisindaki rahatlik i¢in yara-
tic1 bir egzersiz oldugunu ileri siirmiistiir.® Ona gore bir seyin kurgu
oldugunu bilirken o kurguyu okumak, ayni anda hem inanma hem
de inanmama halinin oldugu “ironik bir bonliik” icermekte. Bu ag1-
dan (Gallagher bu gergege deginmemis olsa da) en biiyiik Ingiliz ro-
mancilarindan Samuel Richardson’in Clarissa isimli romaninin ger-
cek bir yasamoykiisii olarak ele alinmasini istememesi ama 6nsozde

Diinya ¢apinda faaliyet gésteren, ok sayida diikkina sahip olan Protestan yardim kuru-
lugu. (Y.N))
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eserin kurgusal oldugunu agiklamaktan da geri durmas: ilgingtir.
Roman gergek bir anlat1 olarak gériilseydi, 6rnek olma etkisi ahlaki
giiciiyle birlikte darbe yiyebilirdi; kurgu oldugu diisiiniilse, ahlaki
gicii 6limciil sekilde zayiflayabilirdi. Tim gergek¢i kurgular bu
dengeleyici fiille ugragirlar, 6zgiinliiklerine zarar vermeden igerikle-
rini genellestirmeye c¢aligirlar. Her neyse, Gallagher’in vurguladig:
nokta, kurgusal erkek veya kadin kahramanin saf masumiyeti kargi-
sinda okuyucularin bu diinyevi siiphecilikle kendilerini iistiin hisset-
meye davet edilmeleridir. Oykii, kisinin hemen agir1 baglanmadig;,
seceneklerini agik tuttugu ve bagka olasiliklara karg1 uyanik kaldig:
spekiilatif bir girisime doniigiir. Okuyucu karakterlerin gercekligine
giivenmediginden, onlar1 kafasinda acele etmeden canlandirabilir,
inandiriciliklarina ve onlar1 yaratan ustaliga hayranlik besleyebilir.
“Bu esnek zihinsel haller,” diye yazar Gallagher, “modern 6znelligin
olmazsa olmaz gartlariydi™* Empati kurmaya ve 6zdeglesmeye karg
yaptig1 ironik reddiyle kurgu, ideolojinin bir tiir alternatifi olur. Ya-
hut en azindan, belli tiirden bir ideolojiye alternatif oldugu iddia edi-
lebilir, ¢iinkii hi¢bir ideoloji ironiden ve 6zyansitmadan muaf degil-
dir. Ne kadar korkung bir cinsiyet¢i oldugunu itirafetmek son derece
miimkiindiir.

Cokkiiltiirliiliik en etkileyici haliyle, bu farkliliklari, neyin fark-
I1 olduguna ¢ok yakindan bakmadan tathilikla kucaklar. Ayn1 konu
tizerinde bir siirii farkh gériige sahip olmada dogasi geregi pozitif bir
yan oldugunu diisiinme egilimindedir. Mesele Holocaust’un gergek-
ten yaganip yaganmadigini sormaya gelince ayni tavrin gegerli olup
olmayacagini bilmek ilging olacaktir. Bundan 6tiirii bu saf ve yiizey-
sel cogulculuk, bagka insanlarin inanglarina dinamik bir sekilde kar-
s1 ¢ikma aligkanlhigin1 uyusturma egilimindedir. Ornegin bu inang-
lar1 katiksiz birer zirva veya sagmaligin daniskas: olarak sayma alis-
kanligini kéreltmektedir, oysa herkesin bunuyapma hakk: da korun-
malidir elbette. Bu inanglar1 kafataslarina gémiilebilecek insanlarla
ugrasmak icin ideal bir antrenman sahasi degildir. Christopher Hit-
chens'in dine yonelttigi polemigin daha kabul edilebilir yonlerinden
biri, onu zehirli ve igreng buldugunu gercekten korkusuz bir gekilde
ilan etmesidir. Belki de yeni post-Marksist karakteriyle, Mao’nun
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Tibet halkive kiiltiiriine agtig1 savagi, “Din zehirdir” sloganiyla bag-
latmasini biraz utang verici buluyordur. Ama o yine de silahlarina
yapigmakta haklidir. Inanglara sadece inang olduklar1 icin saygi du-
yulmaz. Her tiirli rahatsiz edici elestirinin “suistimal”e yol actig1
toplumlarin agik¢a bir sorunu vardir. “Suistimal” Amerika’nin son
moda sozciiklerinden biri olup, mevcut haliyle birine kars1 hararetli
bir tartigmaya girmek veya bagka kisilerin duymamayn tercih ettigi
tatsiz politik gergekleri sayip dkmek gibi affedilmez suglar1 da iger-
mektedir.

Inang siskinligi, agnostik, geg kapitalist medeniyetin bizzat dog-
masina yardimci oldugu seydir. Sadece koktenciligin kogullarinin
yaratilmasina katki sunmas: sebebiyle boyle degildir. Ayn1 zamanda
akil agir1 tahakkiimci, hesapgi ve aragsal hale geldiginde, makul bir
inang tiiriinin beslenip gelismesini 6nleyecek kadar sig bir topraga
doniistiigi icin de boyledir. Sonug olarak inang, teologlarin inancilik
dedikleri bir irrasyonalizm tiiriine evrilip sirtin1 tamamen akla do-
ner. Buradan fanatiklige gegmek ¢ok kolay bir adimdir. Rasyonalizm
ve inancilik birbirlerinin aynadaki yansimalaridir. Tki boyutlu aklin
diger yiizii inanca dayanan bir gergekliktir. “Akil geri ¢ekildiginde,”
diye yazar John Milbank, “iceriye genelde siddetli sonuglariyla inang
akin eder.™ Aklin degerle sorunu varsa inancin da olgularla sorunla-
r1 vardir. Yeni muhafazakarlik, ideolojik heyecan: i¢inde gergeklik
gibi 1vir zivir seyleri dert etmeyen bir inancilik tiirtidiir. Koktencilik,
bagka geylerin yani sira, tiim biiyiik ruhsal meseleleri alayci bir tavir-
la bir kenara atan ve bunu yaparken bu meseleleri yobazlarin tekeline
agan s1§ ve teknolojik bir rasyonellikle bagnazliga saplanmus kisilerin
inancidur.

Buna kargilik akil, 6ncesinde 6ne siirdiigiim gibi, mantik olarak
sahici olmak i¢in kendisini kendinden bagka bir seyde temellendir-
mek zorundadir. Kendisini esas olarak bir tiir sevgi dolu sadakat veya
bariggil bir topluluga degil de maddi ¢ikarlara ve politik tahakkiime
dayandirirsa, inang ve akil birbirinden kopacak, inancilik ve rasyo-
nalizm olarak bilinen o ruhsuz karikatiirlerine déniiseceklerdir.
Inang kithginin inang fazlaligina doniistiigii baska bir durum daha
vardir, Bat1 aslinda Kutsal Kitap’in barig, adalet ve kardeglik miijde-
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sine inaniyor olsayd: muhtemelen zamaninin ¢cogunu Arap ¢ocukla-
rin1 yakip 6ldirmeye harcamaz ve bu yiizden Allah adina ugaklarla
niikleer reaktorlere ¢arpacak insanlar konusunda bu kadar endiselen-
mek zorunda kalmazdi. Dini inanglar1 hakkinda bilgi sahibi olan
Miisliimanlar da bunu yapmay1 diigiinmezlerdi. Hig siiphe yok ki bu
degerler gercekten hikim olsayds, diinya katbekat daha iyi bir yer
olurdu. Filistin ve Tsrail arasindaki catismada adalet hayata gegirilir-
di. Insanlik kendisini Doga iizerinde tahakkiim kuran degil onu ida-
re eden bir varlik olarak goriirdi. Savaslar yerini bariga birakird.
Bagislayicilik bagka seylerin yaninda, yoksul uluslara yiik olan felg
edici borglarin da affedilmesi anlamina gelirdi. Kargilikli sorumlu-
luk duygusu bencil bireyciligi def ederdi. Mesele su ki bunlarin tii-
miiyle gerceklesmesi igin inananlarin kendi degerlerini ciddiye al-
mas1 zorunludur. Goriiniige bakilirsa bunun gerceklesmesi ¢ok uzak
bir ihtimaldir.

Ekonomik liberalizm kiiresel diizlemde biiyiik go¢ dalgalar1 ya-
ratt1 ve Bat1 iginde bu ¢okkiiltiirliiliik denen seyi ortaya ¢ikardi. Bu-
rada da bir geligki sakli ¢iinkii kapitalizm kiiresel olgekte ne kadar
gelisip biiyiirse, bu baglamda ulus devletlerin tebaalar: iizerindeki
kontroliinii gevsetme tehdidi o kadar artar. Kiiltiir, iktidar1 kendi de-
neyimlerimizle 6rerek ve boylece tizerimizdeki hakimiyetini sikilag-
tirarak ona yataklik yapan geydir. Bunu bagaramayan bir otorite ¢ok
soyut ve soguk bir goriiniim alacak, béylece yurttaglarinin kogulsuz
bagliliklarin: giivence altina alamayacakur. Tktidar insanlarin sada-
katini kazanacaksa, kendisini kiiltiire déniistiirmelidir. Fakat aym
anda bircok farkli kiiltiirle yataga girmesi gereken bir iktidar dikkat
ceken bir dezavantaja sahiptir. Britanya’nin savunma ve giivenlik dii-
zeninin kalbinde faaliyet yiiriiten bir diigiince kurulusu yakin za-
manda, “go¢men topluluklara sinirlar ¢izmek”te basarisiz olan, “cok-
kiiltiirlilige gosterilen yersiz saygi’nin politik agirilikgilara kargi
miicadeleyi zayiflattigini iddia eden bir rapor yayimladi. Raporun
yapti§1 uyariya gore sorun biiyiik oranda toplumsal par¢alanmighk
sorunuydu. Toplumu tarihi, kimligi, hedefleri ve degerleri konusun-
da her gegen giin ayrilan ¢okkiiltiirlii bir ulus olarak resmediyordu.
Kisaca ulusun liberal degerleri, terorizmden korumaya galistig libe-
ral degerlerin altin1 oyuyordu.
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Britanya'da, iilkeye gelecek yeni gogmenlere 6gretilmesi gerek-
tigi soylenen s6zde Britanya degerlerinin neler olduguyla ilgili tar-
tismay1 ele alalim. Ortada Britanya degeri diye bir sey olmadig: icin
bu girisimde agilmaz bir problem yatiyor. Sirp veya Perulu degeri
diye bir sey de yoktur. Adalet ve insaniyet, esitlik ve gefkat iizerinde
hi¢bir ulusun tekeli yoktur. Bazi kiiltiirlerin bir degeri digerlerinden
daha fazla el iistiinde tuttugu dogrudur (Araplar ve misafirperverlik
veya Britanyalilar ve duygusal 6zdisiplin bu duruma 6rnek olabilir).
Fakat misafirperverlikte i¢sel anlamda Arap higbir yan yoktur yahut
o6fke krizine girmemede dogal bir Britanyalilik s6z konusu degildir.
Hosgorii ve merhamet, sadizm ve cinsel kiskanghik gibi gezegenin
her yerinde bulunabilecek seylerdir. Kuzey Kore veya Suudi Arabis-
tan gibi iilkeler bireysel 6zgiirliikler gibi ahlaki degerlere burun ki-
virirlarken, Britanya ve Birlesik Devletler gibi iilkeler yabancilari si-
cak kargilamay1 ve yoksullara bakmay: 6giitleyen ahlaki tembihlere
kulak asmayabilirler. Fakat bu, s6z konusu degerlerin evrensel doga-
sin1 giiriitecek bir sav olamaz.

Erdemin veya kotiiliigiin etnik kokeninize dayandig: fikrini
reddetmek radikal Aydinlanma’nin giigli kazanimlarindan biriydi.
Bosna’da degil de Boston’da dogdugu i¢in kimse ahlaken daha iyi
sayllamaz. Tuzu kuru bir ortamda yetismenin belli tiir erdemlerin
gelismesini; kavgalar, kithk ve mezhepgi nefretle dolu bir toplumda
yetismeye kiyasla daha kolay hale getirdigi dogrudur. Fakat kolayca
elde edilen erdem ovgiiye o kadar layik goriilmezken, elverigsiz or-
tamlarda comert, cesur ve affedici olmay1 bagaran insanlar 6viilmeyi
¢ok daha fazla hak ederler. Gergekten goz kamagtiric1 erdemleri ha-
yata gecirecek firsatlar1 dahi olabilir. Hatfield veya Hamptons'da ya-
§ayan137 genelde bu firsatlardan mahrum kaliyor.

Kiiltiirel farklilik adina evrensel degerlerin varligini inkér eden
postmodernistler, farkinda olmadan kendilerini Trafalgar i¢gin cos-
kuyla konuganlar ve Aziz George hayranlariyla igbirligi icinde bula-
bilirler. Britanya’ya go¢ etmis ortalama bir Miisliiman dig¢inin temel
ahlaki degerleri, Ingiltere dogumlu bir tesisatginin degerleriyle aym-
dir. Higbiri genelde en saglam politikanin yalan s6ylemek ve hile
yapmaktan gegctigini ya da ¢ocuklarin 6ldiiresiye doviildiigiinde iyi
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olacaklarini iddia etmeyecektir. Farkli gérenekleri ve inanglar1 peka-
13 olabilir. Ama ¢arpici olan gey iyi yasamanin ne oldugu soruldu-
gunda aralarinda olusacak ortak zeminin enginligidir. Dini ahlak
soz konusu oldugu siirece Allah ve Yehova arasinda sigara kagid1 kay-
dirir gibi gidip gelmek zordur. Dogrusu bu kismen Ditchkins’in dini
ahlakta tiksindirici buldugu seydir.

O halde kiiltiir gesitliliginin neden iktidar i¢in sorun yarataca-
gin1 gormek kolaydir. Cokkiiltiirliiliik sadece teroristler igin bir iire-
me alani olarak islev gorebilecegi icin degil politik devlet, yurttagla-
rin1 maddi anlamda ayrimci politikalar satabilmek i¢in makul oranda
sik1 bir kiiltiirel fikir birligine bagl oldugu i¢cin de mevcut diizene
tehdittir. Kiiltiirii cogunlukla Mansfield Park ve Sibirli Fliit gibi go-
ren kisiler, hararetle kiiltiirii bir dil, kiyafet ve dini gérenek gibi tar-
tigmaya bagladiginda, politik bir krizin kapida oldugundan epey
emin olabilirsiniz.

Ayn1 yeni sol diigiiniirlerden Raymond Williams ve E.P. Thom-
pson gibi Britanya bagbakanlar1 da ortak bir kiiltiire inanirlar. Sade-
ce bagbakanlar ortak bir kiiltiirden bahsettiklerinde, Londra’nin ye-
ralt1 metro duraklarin1 bombalamasinlar diye herkesin ayn1 inangla-
r1 paylagmasi gerektigini diigiiniirler. Fakat hakikat gu ki hi¢bir kiil-
tiirel inang, siireg igerisinde doniigiim gecirmeden yeni gelenlerin
olusturdugu biiyiik gruplara yayilamaz. O dar kafali “entegrasyon”
felsefesinin anlayamadig1 sey budur. Beyaz Saray’da, Downing So-
kak’ta veya Elysée Sarayrnda kendi inanglarinin baskalarina yayilma
siirecinde degisebilecegi veya onlara meydan okunabilecegi kesinlik-
le 6ngoriilmiiyor. Bu konuda ortak kiiltiir, yabancilar1 halihazirda
yerlesik ve sorgulanmayan bir degerler cercevesine oturturken, bu
6nceden diizenlenmis ahenge tehdit tegkil etmeyen tuhaf gérenekle-
riyle istediklerini yapmak i¢in 6zgiir birakan bir anlayigtir. Bu politi-
ka yeni gelenleri bir anlamda i¢ine alirken, diger anlamda tiimiiyle
yalmiz birakir. Ayn1 anda hem ¢ok sahiplenici hem de ¢ok uzaktr.
Terimin daha radikal anlamiyla ortak bir kiiltiir, herkesin ayni gseye
inandig1 bir kiiltiir degil, herkesin yasam tarzini ortak ve isbirligi
icinde belirleme konusunda esit statiiye sahip oldugu bir kiiltiirdiir.
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Sayet bu halen marijinal sayilan kiiltiirel geleneklere ait kigileri
dahil etmekse, sonunda iginde yasama ihtimalimizin yiiksek oldugu
kiiltiir su an sahip oldugumuzdan ¢ok farkli olacaktir. Oncelikle
daha gesitli olacaktir. Tiim iiyelerinin aktif katilimindan dogacak bir
kiiltiiriin, yeni iiyeleri ancak kendi sartlarina uymalar1 koguluyla ka-
bul eden yeknesak bir kiiltiire kiyasla karma ve degisken olmasi daha
muhtemeldir. Bu bakimdan esitlik farkliliklar1 dogurur. Mesele kiil-
tiirlerin gesitliligini ortak bir Britanyalilik semsiyesi altinda topla-
mak degil, kabul edilen tiim kimlikleri bir potaya koyup i¢inden ne-
yin ¢ikabilecegine bakmaktir. Britanyali ve Amerikan yagam tarz,
Miisliimanlar1 hazir bir Britanya veya Amerika kiiltiiriine kaydet-
mek yerine, birgok dindar Miislimanin dile getirdigi materyalizm,
hedonizm ve bireycilik elestirilerini kabul etmis olsa, Bat1 medeniye-
ti kesinlikle iyi yonde degisim gosterirdi. Soziini ettigim, Miisli-
manlar1 ve Gtekileri kendilerine 6zgii ve biiyiileyici derecede ezoterik
seyleriyle yalniz birakip onlara giivenli bir mesafeden sayg1 duyan
cokkiiltiirliiliikten ¢ok farkli bir vizyondur.

Cagimizda yasanan gey kismen Tanrr’'nin medeniyetin safindan
barbarligin safina ge¢mis olmasidir. O artik Batr’nin kisa sagli, mavi
blazer ceketli Tanrr’s1 degildir. Yahut 6yleyse bu imgesi artik Porto,
Cardiff veya Bologna’da degil neredeyse tamamen Birlesik Devlet-
ler’de varlik gosteriyor. Onun yerine gelen John Locke ve John Stu-
art Mill'i yaratmis olsa bile bunu uzun zaman 6nce unutmus 6fkeli,
esmer tenli bir Tanrr’dir. Daha da ileri gidip yeni barbarlik formu-
nun kiiltir olarak griildigi de iddia edilebilir. Hild medeniyet ve
barbarlik arasmdak}? catigmadan bahsetmek miimkiindiir; fakat me-
deniyet ve kiiltiir arasindaki ¢atigmadan s6z etmek ayn1 tartismanin
daha incelikli bir bi¢imidir. Medeniyet evrensellik, 6zerklik, refah,
cogulluk, bireysellik, rasyonel spekiilasyon ve ironik bir kendinden
siiphe etme hali demektir; kiiltiir ise karacigerlerimiz veya pankrea-
simiz gibi icimize yerlesmis, erkeklerin ve kadinlarin ug kosullarda
onun adina adam 6ldiirmeye hazir olduklar1 sorgulanamaz sadakat-
ler ve baghliklarin tiimiine isaret eder. Kiiltiir goreneksel, kolektif,
tutkulu, kendiliginden, sorgusuz, ironik olmayan ve rasyonel olma-
yan demektir. Bu durumda bizim medeniyetimiz varken onlarin kiil-
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tiirii oldugunu s6ylemek sagirtic1 gelmemelidir. Daha dogru bir ifa-
deyle somiirgeci uluslar birer medeniyetken ¢ogu somiirge veya eski
sémiirge birer kiltiirdiir.

Kiiltiir ve medeniyet arasinda hicbir mutlak karsithik olamaya-
cag1 dogrudur. Sebebi yagamin 6zgiin bir yolu olmasi bakimindan
kiiltiiriin, s6zde medeniyetin evrensel degerlerinin ortami olmasidur.
Bu degerlerin pratik aklin formlar1 olarak ete kemige biiriinme sekli
budur. Nitekim bu gerceklesmediginde medeni ilkeler etkili olama-
yacak kadar soyut kalir. Meseleyi daha anlagilir bir gekilde aktaracak
olursak, ulus-6tesi sirketler kendi baglarina tamamen kiiltiirsiizdiir
ve yerellikten uzaktir ama iglerin geleneksel anlamda Colombo veya
Chittagong’da nasil yiiriitiildiigiinii ¢ok dikkatli bir sekilde incele-
mek zorundadirlar. Cokkiiltiirliiliik bagka geylerin yani sira, kiiresel
cikarlariniz: biiyiitebilmek igin kiiltiirel farkhliklara duyarl olmak
demektir. Ne var ki medeniyet ve kiiltiir arasinda, i¢cimizdeki kiiltii-
rel iistiinliik yanhlarinin giderek Bati/Dogu eksenine yerlestirdikle-
ri getin bir diigmanlik da vardir. Bunlar Bat1 medeniyetinin bagtan
basa kiiltiirlerle dolu oldugu bilgisini ihmal ediyorlar. Ayrica Islamci
radikalizme ait kapali kiiltiiriin bir biitiin olarak Miisliiman medeni-
yetleri yansitmadigini da unutuyorlar.

O halde ¢agimizin en acil sorunlarindan biri, medeniyetin kiil-
tiirden kurtulamadig: gibi onunla kolay kolay birlikte de yasayama-
masidir. Medeniyet kiymetli ama kirilgandir; kiiltiir ham ama giigli-
diir. Medeniyetler maddi gikarlarini korumak igin 6ldiiriirken, kiil-
tirler kimliklerini korumak icin 6ldiiriirler. Medeniyet ne kadar
pragmatik ve maddiyatq1 hale gelirse, bas edemedigi duygusal ve
psikolojik ihtiyaglar1 doldurmak igin o kadar ¢ok kiiltiir ¢agrilir.
Boylece ikisi arasindaki kargilikli diigmanlik daha ¢ok biiyiir. Evren-
sel degerler ile belli zaman ve mekanlar arasinda aracilik yapacak sey
sonunda saldirgan bir gekilde onlarin aleyhine doner. Kiiltiir intikam
arzusuyla dénen bastirilmigtir. Medeniyetten daha yerel, daha dolay-
s1z, daha kendiliginden ve daha a-rasyonel olmasi gerektiginden, iki-
si icinde daha estetik olan kavram odur. Yerel bir kiiltiirii olumlama-
ya ¢aligan milliyetgilik tiirii her zaman siyasetin en siirsel tiiriidiir.
Zamaninda birinin dedigi gibi, “Okuryazar erkeklerin icadidir.” Bii-
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yiik Irlanda milliyetgisi Padraic Pearse’i hifzissthha komitesine koya-
mazdiniz.

Din ayn1 anda bu gitin iki tarafina birden diser, korkutucu gii-
ciiniin bir kismin1 da buradan alir. Medeniyet gibi 6greti, kurum,
otorite, metafiziksel spekiilasyon, askin hakikat, korolar ve katedral-
lerdir. Kiiltiir gibi mit, ritiiel, vahgi irrasyonalizm, anlik hisler ve ka-
ranlik tanrilardir. Hiristiyanlik bir kiiltiir olarak baglamig ama ar-
dindan bir medeniyet meselesine déniigmiistiir. Birlegik Devletler’de
din hala biiyiik oranda medeniyetle ilgili bir konuyken, Ingiltere’de
biiyiik oranda kiiltiirel bir mesgaledir. Sosyalizm veya Darwin’cilik-
ten ¢ok aksam ¢ay1 veya klog dansina benzer geleneksel bir yagam
bi¢imidir. Nitekim bu ¢ok ciddiye alinamayacak kadar kétii bir form-
dur (ziyadesiyle Ingiliz olan Dawkins bu bakimdan belirgin derecede
Ingilizlikten uzak bir davranus sergiliyor). Kraligenin papazlarindan
birinin size Kuzu'nun kaniyla yikanip yikanmadiginizi sordugunu
diigiinemezsiniz.* Ingilizlerin yorumuyla din giindelik yasaminiza
miidahale etmeye bagladiginda onu terk etme zamam gelmistir. An-
ketler cogu Ingiliz’in dinin yarardan ok zarar getirdigine inandig:-
m gosteriyor. Bu Dallas’ta benimsenme ihtimali diigiik olan son de-
rece makul bir goriigtiir.

Kiiltiir baska seylerin yani sira aslinda inandig1niz seylere inan-
maktan bagka ¢arenizin olmadig1 anlamina geldigi i¢in, rasyonel tar-
tigmalarin yerine gecer. Medeniyet savunucularinin hakl bir bigim-
de aleyhine kullandiklar: bir seydir bu. Ayni kimi gelenekselci top-
lumlarda yaptiginiz seyleri atalarimizin yaptiklarina dayandirarak
hakli ¢ikarabilmenizde oldugﬁ gibi, baz1 kiiltiirciiler icin de yaptik-
larinizi kiiltiiriiniiz yaptig1 icin hakli ¢tkarmak miimkiindiir. Burada
kendi baglarina kiiltiirlerin ahlaken tarafsiz veya olumlu oldugu var-
sayilir. Nitekim akla Izlanda, Azande veya denizci topluluklar geli-
yorsa burasi dogrudur ama Cehennem Melekleri, neofagistler veya
Scientologist’lerden bahsediliyorsa dogru degildir. Aijaz Ahmad kiil-
tiriin bazi gevrelerde, o kisi oldugu igin byle davraniyor anlamina

* Vaftiz edilmek, Tanr’nin Kuzusu Isa’nin karuyla yrkanmakve yeniden dogmak anlam-
na gelir. (Y.N.)
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geldigini, irk¢1lig1n biyolojik temellere dayanan formlariyla ortak bir
ogretiye doniistiigiini belirtir.* Iskogyal veya Sri Lankal olmak,
Cizvit olmak veya Dordiincii Enternasyonal’in Pablo’cu egilimlerin-
den gelmek gibi segebileceginiz bir sey degildir. Nitekim ikinci 6r-
neklerde nasil davrandiginiz da segebileceginiz bir sey olmayabilir.
Eger kiiltiir, kimliklerimizi olugtururken her geye sirayet ediyorsa bu
o6rnek olduk¢a mantikli gériiniiyor. Kiiltiire bagvurmak bundan 6tii-
ri kendimizi bir dereceye kadar rasyonel argiimanlarin yani sira ah-
laki sorumluluktan da kurtarma yoluna donigiir. Kaplanlar igin
pusu kurmak nasil yagamlarinin belli bir pargasiysa, seyir fiizeleri
imal etmek de bizim yasamimizin pargasidir. Ditchkins'in giicli
yanlarindan biri, baska ne olursa olsun kesinlikle kiiltiircii biri olma-
masidir. Aslina bakilirsa diger yone daha fazla meylediyor.

Postmodern diigiince, temeller fikrine diismandir. Ancak bu as-
linda onlarin geleneksel versiyonlarina diisman olmak demektir.
Kendi durumunda, bu geleneksel zeminlerin yerine kiiltiir olarak
bilinen yeni tiirden bir temel konur. Kiiltiir yeni mutlak degere, ger-
cek bilangoya, kavramsal son noktayaveya agkin gostergeye doniisiir.
Geminin karaya oturdugu, kagacak yerin kalmadigi, ufkun gériin-
medigi yer burasidir. Yakinda gidiciymis gibi gériindiigii gercegine
dikkatimizi ¢cekene kadar eski bir fikir olan Doga’nin, bir biitiin ola-
rak insan kiiltiiriine baskin ¢ikma noktasina geldigi tarihsel bir aga-
mada bunun baglatilmas: tuhaf bir durumdur. Doga neticede her
zaman kiiltiire kargi avantajli konumdadir. Oliim olarak bilinir.

Kiiltiir fikrinde belli bir kutsal ¢agrigim vardir. Ne de olsa bir-
kag yiizyildir veya daha fazla siiredir zayiflayan dinf inanglara sekii-
ler bir alternatif olma ¢abasindadir. Bu tamamen sagma bir fikir de-
gil. Din gibi kiiltiir de nihai degerler, sezgisel kesinlikler, kutsal ge-
lenekler, kendinden emin kimlikler, ortak inanglar, sembolik eylem-
ler ve agkinlik hissiyle ilgili bir meseledir. Bugiin bir¢ok erkek ve
kadin igin kalpsiz diinyanin kalbi din degil kiiltiirdiir. Dogrusu onu
afyon yerine kullanan bazi kisiler de vardir. Ister aklinizdaki edebi-
yat ve sanat olarak dar anlamdaki kiiltiir fikri olsun, ister el iistiinde
tutulan bir yagam tarzi olarak kiiltiir olsun bu boyledir. Kiiltiriin ilk
anlamina gelince, en estetik kavramlarin yerlerinden edilmis teolojik
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unsurlar oldugunu belirtmekte yarar vardir. Gizemli, bagimsiz ve
kendi kendine hareket eden bir gey olarak goriilen sanat eseri, agnos-
tik bir ¢agda Tanrr’nin imgesidir. Fakat kiiltiir aslinda ersatz* dinin
roliinii oynamaktan Acizdir, kiiltiir fikrinin son birkag yiizyilda bu
denli zorlanmasinin bir sebebi de budur. Sanat eserleri bizi kurtara-
maz. Sadece bizi onarilmasi gereken seylere karg1 daha hassas kilabi-
lirler. Dahas: kiiltiirii bir yasam tarzi1 olarak yiiceltmek de kefaretin
ciizi bir versiyonudur.

Medeniyete ait degerlerin evrensel olsalar da yerel bir meskene
ve isme ihtiya¢ duydugunu iddia ederek kiiltiir ve medeniyeti (veya
bazilarinin bu terimleri terciime edebilecegi sekliyle Almanlar: ve
Fransizlar1) uzlagtirmaya ¢aligabilirsiniz. Zaten diinyanin bir béli-
mii begerf medeniyetin posta adresi olarak hareket ediyor. Elbette bu
Bat1 oldu. Bat1 4/ medeniyettir kuskusuz ama ayn1 zamanda bizzat
kendisinin de 6ziidiir. Tipki Fransa’nin sayisiz ulus i¢inde bir ulus
olmasi ama aym zamanda zekdnin 6zii olmas: gibi. Eger bu 6rnek
kulaga ¢ok istiinliik yanhs: gibi geldiyse, ilk bakista o kadar sove-
nist¢e goriinmeyen bir versiyonu bulmak miimkiin. Bu bagka kisile-
rin yan sira filozof Richard Rorty ile iligkilendirilen bir seydir. Te-
sadiife bakin ki Oxford Ingilizce Sozliiginiin “kabaday1”, “yaygaracr”,
“kaba saba”, “cekincesiz” ve “eglence diigkiinii” geklinde tanimladig:
bir isme sahiptir, oysa ben onu hig¢ de bu sekilde hatirlamam. Bu tar-
tismada Bat1 medeniyetinin yerel ve tesadiifi olmasi agisindan ger-
cekten de “kiiltiir” oldugunukabul edebilirsiniz. Fakatayni zamanda
degerlerinin sanki gercekten evrenselmis gibi 6ne ¢ikarilmasi gere-
ken degerler oldugunu da iddia edebilirsiniz. Bazi benzer argiiman-
lar, edebiyat elegtirmeni Stanley Fish’in eserlerinde de bulunabilir.?

Boyle yapmak sanki degerleriniz evr%sel degerlerin tiim giici-
ne sahipmig gibi hareket ederken, onlar1 esash elegtirilerden ayr1 tut-
mak anlamina gelir. Degerlerinizin bu tiir elegtirilere kars1 bagigik-
Iig1 var ¢iinkii onlar i¢in herhangi bir rasyonel temel sunmuyorsu-
nuz. Nitekim bu kendinizi digerlerinin arasinda tek bir kiiltiir olarak
gormenizin sonucudur. Cesur bir hamleyle kiiltiircii bir tutum ala-

* (Alm,) ikame, yedek. (Y.N.)
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rak yagam tarziniza rasyonel bir savunma getirmekten vazgegebilir-
siniz, ne var ki bunun bedeli onu tehlikeli bir sekilde temelsiz birak-
makur. “Kiiltiir” ve “medeniyet” burada isabetli bir sekilde bir araya
gelir. Bat1 hi¢ kusku yok ki medenidir ama medeniyeti o noktaya te-
sadiifi bir kiiltiirel tarihten geldigi icin ona rasyonel gerekgeler sun-
maya ihtiyag yoktur. Kisi béylece her ikisinden de yararlanmg olur.
Kaiiltiir fikri barbarlik kavraminin bagina geldigi gibi reddedilmez.
Aksine onu esasli meydan okumalara kargi karantinaya alan bir sekil-
de medeniyete dahil edilir.

Aklin tek bagina barbar bir irrasyonalizmi yenebilecegini zaten
soylemistim fakat bunu yapmak icin kendisinden daha derinlere uza-
nan ve bundan 6tiirii piskiirtmeye niyetlendigi irrasyonalizmin
kendisiyle huzursuz edici bir benzerlik tagiyabilen giiclerden ve inang
kaynaklarindan yararlanmak zorundadir. Bu Ikinci Diinya Savas si-
rasinda Avrupa’min kargisina ¢ikmis bir durumdur. Rasyonalizm
veya liberal hiimanizm, fagizmi yani giiciinii miithis derecede irras-
yonel kaynaklardan alan bir hareketi yenmek icin gergekten yeterli
midir, yoksa sosyalizmin yapma iddiasinda bulundugu gibi ancak
onun kadar derine sirayet eden bir diisman tarafindan m1 maglup
edilebilir? Sosyalist bir agidan bakildiginda, liberal rasyonalizm
mevzubahis olan seyle bas edemeyecek kadar yiizeyseldir. Liberal
agidan bakildigindaysa sosyalizm ve fagizm rahatsiz edecek kadar ¢ok
ortak 6zellige sahiptir. Thomas Mann’in biiyiik romani Doktor Faus-
tus’u diger seylerin yam sira bu ikilemin alegorisi olarak da okumak
miimkiindiir. Fakat akil ve onun 6tekisi, Mann’in roman: Biiyiili
Dag’in da 6nemli bir temasidir. Bu eserde yagam ve 6liim, olumlama
ve yadsima, Eros ve Thanatos, kutsal olan ve miistehcen olan tama-
men i¢ i¢e oriilmiis haldedir. Dahasi yagam i¢giidiileri ve 6liim i¢gii-
diileri arasinda verilen bu savag, liberal rasyonalist ve Aydinlanmaci
hiimanist Settembrini ile Cizvit, komiinist ve burjuva Aydinlanma’ya
isyan etmis tekinsiz Naphta arasindaki ¢atisma bigimini alir.

Naptha, Settembrini’nin liberal modernitesine kars1 yapilan
seytani bagkaldirida kanli canli bir modernisttir. Fedakarligin, agiri-
ligin, ruhsal mutlak¢iligin, dini cogkunun, okiiltizmin, gayrigahsili-
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gin, dogmatizmin ve 6lim kiiltiiniin semboliidiir. Kisaca Ditch-
kins’in goziinde insanhigin en menfur yiiziinii temsil eden her geyin
kargihigidir. Naptha yasam giiciinii karanlik, arkaik, kanl kiiltir
kaynaklarindan ¢ekerken, medeni Settembrini aklin, ilerlemenin,
liberal degerlerin ve Avrupa zihniyetinin aydinlik fikirli savunucu-
sudur. Mann’in Doktor Faustus'unun liberal zihniyetli ama etkisiz
anlaticis1 Zeitblom ile kitabin merkezinde yer alan seytani sanatgi
Adrian Leverkiihn arasinda da ayni kargitlik s6z konusudur.

O halde Ditckins’in Biyilii Dag’da hangi karakteri kafa dengi
bulacagina hig siiphe yoktur. Ancak romanin kendisi yargilarinda
birazcik daha incedir. Yasami goklere ¢ikaran Settembrini aslinda
oliimiin kapisindadir ve kozmopolitanizmi diger seylerle birlikte Av-
rupa-merkezciligin dar bir formudur. Naphta’nin alayci bakis agisiy-
la, arkadagindaki ilerlemeciligin kendisi kohne ve arkaiktir. Ayn1 ro-
manin gegtigi Birinci Diinya Savag’'nin 19. yiizyila ait olan o biiyiik
umutlarin hepsini yikmasi gibi. Bu bakimdan romandaki aksiyonlara
ev sahipligi yapan klinikte kimsenin sifa buluyormus gibi goriinme-
mesi 6nemlidir. Naptha 6liime patolojik bir agkla bagh olabilir ama
Settembrini’nin canli hiimanizmi onun bastirilmas: temelinde bii-
yiir. Saglik ve medeniyetkiiltiiyle hastalik ve ahlaksizlik diistincesin-
den hicap duyar ve bu kosullar1 diisiinmeye pek katlanamaz. Insanin
diger seylerin yani sira hasta da oldugu gergegini sindiremez. Sapik-
lik ve yoldan ¢ikmalarin begeri kogullarin sadece irrasyonel tiirevleri
degil onun kurucu kosullar1 oldugunu gormez.

Romanin bagkahramani Hans Castorp’un 6grendigi sey, yasam
icinde Naphta ve Settembrini’nin bildiginden bagka bir 6liim formu-
nun daha oldugudur. Onlarin aksine insanin kirilganlhigini ve 6lim-
liliigiinii bilerek onu tevazuyla ve kibirden uzak bir tavirla onaylama
meselesidir. Bu trajik hiimanizm, Settembrini’pin aksine 6liimiin
bozucu niteligini kucaklar; fakat Naptha’nin aksine 6limii bir fetige
doniistiirmeyi reddeder. Sadece Slimliiligiimiize boyun egerek ha-
yat1 dolu bir gekilde yagayabiliriz. Romanin o sahane karli sahnesin-
de Castorp’un dokunakli ve iitopyaci sevgi ve yoldaslik vizyonunun
kalbinde, bir gocugun lime lime pargalandig1 dehget verici bir imge,
medeniyetin kendisine dayanak olan kanl adaklarin simgesi saklidir.
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Yasadig1 bu aydinlanmayla Hans o andan sonra, 6liimiin diigiincele-
rine hikim olmasina izin vermeyecektir. Aklin degil sevginin 6lim-
den giicli oldugunu ve medeniyetin tathliklarinin yalmz buradan
gelebilecegini diigiiniir. Akil kendi bagina 6liimle yiizlesemeyecek
kadar soyut ve gayrisahsi bir seydir. Fakat sahici olacaksa béyle bir
sevgi “her zaman kanli adaklarin sessiz kabulii iginde” yagamalidir.
Giizellik, idealizm ve ilerleme aghig1 onurlandirilirken, Marksist veya
Nietzsche'ci bir tarzla kéklerinde ne kadar ¢ok kan ve sefaletin oldu-
gu itiraf edilmelidir. Gériiniige bakilirsa bu bilgelik, Tlerleme satici-
lar1 tarafindan paylagilan bir bilgelik degildir.

Kiiltiir dinin yerini almakta yeterli oldugunu kanitlayamazsa,
siyasetin ikamesi olarak da hizmet veremez. Moderniteden postmo-
derniteye gegis, bagka geylerin yani sira sahnenin merkezini siyasetin
degil kiiltiiriin iggal ettigini s6yleyen inanis1 temsil eder. Postmoder-
nizmin yagam tarzlarini anlama kapasitesi maddi ¢ikarlar1 anlama
kapasitesinden daha yiiksektir. Genel bir tabirle kimlik meselesi pet-
rolden ¢ok daha iyi bir konudur. Bir kiiltiirciiliik formu olarak, niha-
yetinde esas meselenin yine inanglar ve degerler oldugunu diisiinen
radikal Islamla ironik bir yakinlik icindedir. Asef Bayat soyle yazar:
“Islamcilar icin emperyalizm sadece askeri fetihler ve ekonomik ha-
kimiyetle somutluk kazanmaz. En basta kendisini, sekiiler fikirlerin,
ahlaksizligin, yabanc dillerin, logolarin, isimlerin, yemeklerin ve
modanin yayilmasiyla kurulan bir kiiltiirel tahakkiim olarak agiga
vurur... 6zel bir ahlaki ve ideolojik toplulugun ingasi, madunlarin
toplumsal 6zgiirlesmesinin yerini almistir.”™* Bu adamakilli postmo-
dern bir 6rnektir.

Bagka yerlerde, Batih postmodernizmin kéklerinden bazilarini
devrimci politikalarin yenilgisinden aldigini 6ne siirmiigtiim.” Ben-
zer sekilde Islamci radikalizm de sadece yagmaci Bat1 politikalarina
karg1 verilmis bir tepkiden degil, halihazirda gordiigiimiiz gibi Miis-
liman sekiilerizmi, liberalizmi, milliyet¢iligi ve sosyalizminin gesit-
li formlarinin ezilmesinden dogmaktadir. Islamct koktencilik bagka
seylerle birlikte Miisliiman solunun yenilgisine, Batr'nin faal bir ge-
kilde parmaginin bulundugu bir yenilgiye verilmis diismanca bir
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tepkidir. Ne ekersen onu bigersin s6ziinii sGylettiren birka¢ durum-
dan biri de budur. Bazi gevrelerde dinin dili, politikalara ait séylem-
lerin yerini aliyor. Bunun, ikisini birlegtirmeye ¢alisan Hiristiyan
kurtulug teolojisinin taban tabana zidd1 oldugunu iddia etmek miim-
kiin. Bayat'in belirttigi gibi bu teolojinin savunuculari, asla radikal
Islamcilarin toplumlarimi Islamlagtirmaya calistiklar1 gibi devleti
Hiristiyanlagtirmaya calismamuglardir. Benzer bir kiiltiirciiliik, bir
hayli etkili olan ¢alismasi Medeniyetler Catismas’nda medeniyetleri
oncelikle kiiltiirel ve dini terimlerle tanimlayan Batili ideolog Samu-
el Huntington’in diisiincelerine de damga vurmaktadir. (Hunting-
ton medeniyet denen bu anlagilmasi zor mahluklardan tam olarak
kag tane oldugundan emin degildir.)

Politika simdiye dek yasadiklar1 kosullar1 doniigtirmek adina
yeryiiziiniin lanetlilerini birlestirmekte bagarisiz olduysa, bu igi onun
yerine kiiltiiriin yapmayacagindan emin olabiliriz. Oncelikle kiltiir,
olabileceginiz geyden ziyade o giin sahip oldugunuz veya gegmisten
beri tasidiginiz kimligi onaylama meselesidir. Peki, o halde dine ne
demeli? Hiristiyanlk olarak bildigimiz sey kendisini kiiltiir ve me-
deniyetin birligi olarak gérmistiir. Din insanligin simdiye dek orta-
ya cikarabildigi en giicli, direngli, evrensel sembolik formsa, kismen
bu sayededir. En mutlak ve evrensel hakikatler ile milyonlarca erkek
ve kadinin giindelik pratikleri arasinda béyle dogrudan baglar kura-
bilmig bagka kag sembolik form vardir? En yiice ve seckin fikirleri ve
en elle tutulur begeri gerceklikleri boyle yakin iliskiler i¢ine sokmug
bagka hangi yagam bi¢imi olmugtur? Dinf inang kisilerin iginden ag-
kin otoriteye acil yardim hatt1 ¢ekmigtir. Bu kiiltiir savunucularinin
ancak hasetle bakabilecekleri bir bagaridir. Fakat din miilksiizlegti-
rilmis kigileri 6zgiirlestirmede kiiltiir kadar icizdir. Cogu kez bunu
yapmak ufacik da olsa ilgisini cekmez.

Modernitenin yiikselisiyle kiiltiir ve medeniyet tedrici bir bi-
¢imde yarilip uzaklagmislardir. Inang giderek ozel bir alana veya
giindelik kiiltiir alanina itilirken, politik egeménlik sekiiler devletin
eline gecmistir. Din liberal devletin rahatlikla idare edebileceginden,
kendini mesrulastirmak igin olsa bile gasp ettiginden daha fazla
inanc1 temsil ediyordu. Diger iki sembolik alan sanat ve cinsellikle
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birlikte din, bir 6lgiide sekiiler iktidarin kancasindan kurtarilmig
oldu; ancak bu 6zellegtirmenin ii¢ sembolik form i¢in getirdigi sonug
iki ucu keskin bir bigak gibiydi. Bir yanda alternatif degerlerin ve bu
sayede politik elestirilerin kiymetli kaynaklar olarak iglev gorebilir-
ken, diger yandaysa kamusal diinyadan yaliilmis olmalar1 giderek
patolojik hale gelmelerine yol agiyordu.

O halde hikim kiiresel sistem nahos bir tercihle karg1 karsiyadir.
Ya diigmanlarinin mutlak¢iligs karsisinda yerli pragmatizmlerinin
erdemlerine itimat edip riskli bir girisimde bulunacaklar ya da Batih
koktencilerin 1srarina uyup kendi metafiziksel degerlerine bagvura-
caklar. Ne var ki bu degerler gittikce daha s6niik ve inandiriciliktan
uzak goriiniiyor. Michigan, Holland’da Tanrr’y1 biiyiik icra kurulu
bagkani, CEO gibi gorebilirler ama bu Miinster veya Manchester’da
benimsenme ihtimali diigiik bir goriigtiir. Batr'nin kendisini kurtar-
mak icin her seyiyle metafizik olmaya ihtiyaci var mi? Eger varsa li-
beral, sekiiler degerlerine agir1 hasar vermeden, boylece hili liberal
olmayan hasimlarindan korunmaya deger bir seylerin oldugunu gos-
tererek bunu yapabilir mi?

Sayet Marksizm kiiltiir ve medeniyeti uzlagtirma vaadinde bu-
lunuyorsa, sebebi bagka geylerin yaninda kurucusunun hem roman-
tik bir hiimanist hem de Aydinlanmaci rasyonalizmin mirasgisi ol-
masidir. Marksizm kiiltiir ve medeniyetin birlikteligiyle ilgili bir
seydir. Teklik ve evrensellik, is¢i ve diinya vatandagi, yerel baghiliklar
ve uluslararas1 dayanigma, kanli canl bireylerin 6zgiirce kendilerini
gerceklestirmesi ve hepsinin olusturdugu kiiresel, ortak topluluk.
Ancak Marksizm ¢agimizda sagirtict bir politik tepkiyle karsilagti.
Dahasi o radikal diirtiilerin gog ettigi yerlerden biri (onca sey iginde)
teoloji oldu. Bugiinlerde insanin Deleuze ve Badiou, Foucault ve fe-
minizm, Marx ve Heidegger'in ele alindig1 en bilgi dolu ve canli tar-
tismalar1 bulabilecegi yer teolojinin baz1 alanlaridir.

Bu tiimiiyle sasirtic1 deZildir ¢iinkii teoloji, hakikat iddialarin-
dan ¢ogu mantiksiz olsa da giderek uzmanlagan bir diinyada kalan en
hirsl teorik arenalardan biridir. Konusu, yagamin agkin kaynagi ola-
rak gordiigii seyin kargisinda insanligin kendi dogasi ve alin yazisin-
dan bagka bir gey degildir. Bunlar analitik felsefede veya siyaset bili-
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minde kolay kolay ortaya atabileceginiz sorular degildir. Teolojinin
pragmatik meselelerden uzak durmasi bu agidan bir avantajdir. Bu
durumda kendimizi ¢ok tuhaf bir durum iginde buluruz. Ditch-
kins’in hakli degerlendirmesiyle, teolojinin giderek sorunun pargasi-
na doniigtiigii bir diinyada, o ayni zamanda yanitlarin bazilarina kat-
k1 sunabilecek elestirel diigiinceyi de tegvik ediyor. Dinin tiim zuliim
ve sagmaliklarina ragmen, sekiiler solun ondan 6grenebilecegi ders-
ler var ve sol aslina bakilirsa, beleg atin digine bakma liiksiine sahip
olacak kadar fikirlerle dolup tagmiyor.

Su an her iki taraf da digerini dinleyecek mi? Ditchkins bu kita-
b1 okuyacak ve Sam’a yapilan yolculugu gélgede birakan bir aydin-
lanma yasayacak mr? Yanit olarak iki teolojik terimden daha azimi
iceren bir cevap vermek gerekirse: Cehennemde bile olmaz. Mevcut
haliyle konumlar, boyle bir diyaloga izin vermeyecek kadar kemik-
lesmis. Kargilikhi anlayis, bazi liberallerin zannettigi gibi Gyle her
yerde olmaz. Maddi kosullarinin olugmasi gerekir. S6zde terére kar-
s1 agilan savas dogal seyrinde siirdiigii siirece boyle bir gey olacakmig
gibi goriinmiiyor.

Ditchkins ve benim gibiler arasindaki fark neticede liberal hii-
manizm ve trajik hilmanizm arasindaki ayrima indirgeniyor. Mitle-
rin ve batil inanglarin zehirli mirasin silkeleyip bir atabilsek 6zgiir
olabilecegimizi diisiinen Dithckins gibiler vardir. Benim kanaatime
gore bu iyimser bir diigiince olsa da bagli basina mittir. Trajik hiima-
nizm, liberal hiimanizmin 6zgiirce gelisip serpilen insanlik vizyonu-
nu paylagir; fakat bunun ancak en kétiisiiyle yiizleserek miimkiin ol-
duguna inanir. Insanligin neticede sahip olmaya deger tek olumla-
masl, Restorasyon’dan sonra hayal kirikligina ugramis Milton gibi,
insanligin en bagta kurtarilmaya deger olup olmadigina ciddi sekilde
kafa yoran ve Jonathan Swift'in Brobdingnag krali insan tiiriini ig-
reng bir hagere irki olarak tarif ettiginde aklindan gegenleri gorebi-
len bir olumlamadir. Ister sosyalist, ister Hiristiyan isterse psikanali-
tik cesidiyle olsun trajik hiimanizm, insanhigin ancak kendisini
miilksiizlestirdigi ve radikal bir sekilde bastan yaratug: bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikacagin diigiiniir.” Bu bagkalagima ugramis ge-
lecegin dogup dogmayacaginin hicbir garantisi yoktur. Fakat eger
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oniinde liberal dogmacilar, Tlerleme’nin doktriner bayrak sallayicili-
gin1 yapanlar ve Islamofobik entelektiieller durmazsa bu gelecegin
daha erken gelmesi miimkiindiir.
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