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KEREM ALTIPARMAK uzun yillardir internet ve insan haklan alaninda ¢ahsan bir
akademisyendir. Altiparmak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi ogretim
uyesidir ve yillardir insan haklar sivil toplum orgiitleri ile ortak ¢alismalar yapan bir
insan haklan savunucusudur. Cok sayida ulusal ve uluslararasi makalenin yaminda
Aluparmak’in, 50. Yihnda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi: Basan mi Hayal Kinkligy
mi? (2009), Iskenceyi Onlemede Ortak Akl - Secmeli Protokol ve Tiirkiye'de Ziyaret
Pratiklerinin Degerlendirilmesi (2008 - Hulya Ucpinar ile birlikte), Zaman ve Asim:
Agr Insan Haklan Ihlallerinin Kilifim: Kaldirmak (2016), Cezasizlikla Miicadele El
Kitabt (2016) adh kitaplar bulunmaktadir.

YAMAN AKDENIZ uzun yillardir internet ve insan haklar1 alaninda calisan bir akade-
misyendir. Cok sayida uluslararasi makalenin yaninda Akdeniz'in Internette Cocuk
Pornografisi ve Hukuk; Ulusal ve Uluslararas: Etkiler adh kitab1 Haziran 2008'de
Ashgate tarafindan yayimlanmigur. Yazarin aynca Kerem Aluparmak ile birlikte
hazirladi@) Internete Girilmesi Yasaktir: Turkiye'de Internet Icerik Diizenlemesi ve San-
siire lliskin Eletirel Bir Degerlendirme isimli kitab1 Imaj Yayinevi tarafindan 2008'de,
Internette Irkgilik adli kitab1 2010 yili icinde Avrupa Konseyi tarafindan, Avrupa
Guvenlik ve Isbirligi Teskilat icin hazirladigy “Internet'te Ifade Ozgurlugu™ raporu
2011 icinde ve “Internette Medya Ozgarlugii: AGIT lgin Bir Kalavuz” 2016 icinde
AGIT Medya Ozgurlugi Temsilcisi Ofisi tarafindan yayimlanmisur.

Akdeniz & Aluparmakin birlikte 2014 y1h icinde Twitter'm (B.No:2014/3986,
03/04/2014) ve YouTube'un (B.N0:2014/4705, 29/05/2014) Turkiye'den erigime
engellenmesi ile ilgili Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklan bagvurular Anayasa Mahke-
mesi tarafindan bagvuruculann ifade 6zgurlugu ihlal edildigi gerekgesiyle lehlerine
karara baglanmstir. Aynca, muvekkiller, TIB'in 2008-2010 yillan arasinda uygula-
digyr Youtube erisim engelleme karanm AIHM’e tagimiglardir. Mahkeme karannda
bagvuruculann Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan korunan ifade 6zgurlugn hak-
lan ihlal edildigine karar vermigtir (Cengiz, Akdeniz ve Aluparmak/Turkiye, B.No.
48226710, 14027/11, 01.12.2015). Ayrica Akdeniz & Aluparmak, 2014 yihinda
Tarkiye Yaywincilar Birligi Odula, 2015 yilinda Halit Celenk Hukuk Odala ve 2016
yilinda da Columbia Universitesi Global fade Ozgurluga Odila ve Tarkiye Gazete-
ciler Cemiyeti Basin Ozgarluga odultine layik goralmustar.
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TESEKKUR

Bu kitaba yazilacak bir tesekkiriin, baska kitaplara yazdi-
gimiz, yazacagimiz tesekkirlerden farkli olmasi gerekiyor.
CUnkl cogu akademik galismada olandan farkli olarak biz
bir kitap yazmaya karar verdik ve bu eser ortaya ¢ikmadi.
Tarkiye'nin icinde bulundugu garip bir siire¢ bize bu kita-
b1 yazdirdi. Kitapta ayrintili okuyacaginiz Gzere bu slirecin
farkh aktoérleri var. Bir kismi bizzat akademinin parcasi olan
bu aktdrlerin bir grubu, bu Kitap icerisinde saptanan agir
ifade 6zgurligu ve akademik 6zgurluk ihlallerinin de fail-
leri. Bu gruba tesekkir edemiyoruz. Ancak bu kitabin, gir-
dikleri yanhs ve adaletsiz yoldan dénmelerine katki sunma-
sini umuyoruz.

Kitabin yazilmasina vesile olan ikinci bir grup daha var.
Bunlar kendilerini Baris igin Akademisyenler olarak tanim-
layan ve bu kitabin tartisma konusu olan “Bu Sug¢a Ortak Ol-
mayacagiz” metnini imzalayan akademisyenler. iste onlara
buyik bir tesekkir borgluyuz. Bu kitabin yazilmasina vesile
olduklari icin degil stphesiz. Olaganustu bir baski altinda,

cogunlukla hukuki ama bazen de fiziksel saldiri altinda ol-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



malarina ragmen akademinin onurunu korumak i¢in bir y1l-
dir buytik sabrr gerektiren bir miicadele verdikleri i¢in. On-
larin bu miucadelesi, bu kitabin yazarlarina da hem ilham
hem gti¢ verdi. Meslektaslarimizla dayanisma ve akademik
ozgurlugu savunmak i¢in yazdigimiz hukuki mutalaalar ge-
listi ve elinizdeki kitaba doniistii.

Tabii bir de her kitapta s6z konusu olan tesekkurleri
unutmamak lazim. Yoldasimiz Feray Salman’a “biz yazdik-
larimiz1 kitap yapmak” istiyoruz dedigimizde, her zaman ol-
dugu gibi s6ziimiizu ikiletmedi. “Ben bir yolunu bulurum”
dedi. Feray’a ve tabii ki Insan Haklar1 Ortak Platformu’na
omur boyu tesekkir etmek zorunda kalabiliriz.

Kendisi de bir imzac1 olan Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakultesi arastirma gorevlilerinden Nisan Kuyucu, ki-
tabin son okumalanni yapti, ¢cok onemli yazim diizeltmele-
ri yapti, tereddide her diistigiimiizde TDK kaynakh agikla-
malariyla tereddiitlerimizi ortadan kaldirdi.

lletisim Yayinlari'na ve 6zellikle Tanil Bora’ya da ayrica bir
tesekkiir gondermek gerekiyor. Hizli bir sekilde kitabi ince-
leyip, yaymnina karar verdikleri ve kitabin icerigi giincelken
bekletmeden yayinladiklar icin.

Her zaman oldugu gibi kusur ve eksikler ise yazarlara ait.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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GIRIS: OLAYLAR

Baris I¢in Akademisyenler (https://barisicinakademisyen-
ler.net) inisiyatifi Kasim 2012 icinde “Kiirt tutsaklann yap-
tigr aclik grevleri sirasinda bir araya gelip bir bildiri yaymnla-
yan” bir grup akademisyenin baslattig1 bir inisiyatiftir. Barg
I¢cin Akademisyenler (BAK) kurulus amacim da “hem catis-
masizlik siirecleri hem barist inga ve toplumsallastirma siirec-
leri konularinda diinya genelindeki ornekleri inceleyerek aka-
demik bilgi tiretmek ve bu bilgiyi hizlica kamuoyunun ve ilgili-
lerin bilgisine sunmak” olarak belirlemistir. Nisan 2013 i¢in-
de yayinladiklari bir bildiri ile “Kiirt sorununun bir an ev-
vel ¢coziilmesi ve 6zgiirlitk ve adalet getirecek bir bansin in-
sa edilmesi”? talebinde bulunan BAK, bu tarihten sonra da
bans stireci ile ilgili olarak cok sayida bildiri yaymlamistir.?

BAK inisiyatifinin bu kitabin da konusu olan “Bu Suga Or-
tak Olmayacagiz” baghikh bildiri metni® ise 11 Ocak 2016 ta-
rihinde kamuoyu ile paylasilmistir. Bu tarihte 1128 akade-

1  hups://barisicinakademisyenler.net/node/38
2 httpsi//barisicinakademisyenler.net/duyurular

3 htps//barisicinakademisyenler.net/node/62
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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misyen tarafindan imzalanmis olan ve 20 Ocak 2016 tarihi-
ne gelindiginde 2212 akademisyenin imzasina ulasan metin
asagidaki sekildedir:

12

“Bu tlkenin akademisyen ve arastirmacilan olarak bu suca
ortak olmayacagz!

Tuarkiye cumhuriyeti; vatandaslarini Sur'da, Silvan'da,
Nusaybin'de, Cizre’de, Silopi'de ve daha pek ¢ok yerde haf-
talarca siiren sokaga ¢ikma yasaklan altinda fiilen achga ve
susuzluga mahkam eunekte, yerlesim yerlerine ancak bir
savasta kullanilacak agir silahlarla saldirarak, yasam hakki,
ozgurliuk ve giivenlik hakki, iskence ve kotit muamele ya-
sag1 basta olmak tizere anayasa ve taraf oldugu uluslarara-
s1 sOzlesmeler ile koruma altina alinmis olan hemen tiim
hak ve ozgurlakleri ihlal etmektedir.

Bu kasith ve planl kiyim Turkiye'nin kendi hukuku-
nun ve Tiurkiye'nin taraf oldugu uluslararas: antlasmala-
rn, uluslararas: teamiill hukukunun ve uluslararas1 huku-
kun emredici kurallarimin da agr bir ihlali niteligindedir.

Devletin basta Kart halk: olmak tzere tim bolge halk-
larina karsi gerceklestirdigi katliam ve uyguladig: bilingli
surgun politikasindan derhal vazge¢mesini, sokaga ¢ikma
yasaklarinin kaldirilmasini, gerceklesen insan haklar ih-
lallerinin sorumlulanmn tespit edilerek cezalandinlmasini,
yasagin uygulandip yerde yasayan vatandaslarin ugradig
maddi ve manevi zararlarin tespit edilerek tazmin edilme-
sini, bu amagla ulusal ve uluslararas: bagimsiz gézlemcile-
rin y1kim bolgelerinde giris, gozlem ve raporlama yapmasi-
na izin verilmesini talep ediyoruz.

Miizakere kosullarimn hazirlanmasim ve kalict bir bans
i¢in ¢6zdim yollarnin kurulmasim, hikiimetin Kiirt siyasi
iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasim olusturmasi-
m1 talep ediyoruz. Miizakere goriismelerinde toplumun ge-
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nig kesimlerinden bagimsiz gozlemcilerin bulunmasim ta-
lep ediyor ve bu gozlemciler arasinda gonulli olarak yer al-
mak istedigimizi beyan ediyoruz. siyasi iktidarin muhalefe-
ti bastirmaya yonelik titm yaptirimlarina karsi ¢cilayoruz.

Devletin vatandaslarina uyguladig siddete hemen sim-
di son vermesini talep ediyor, bu ilkenin akademisyen ve
arastirmacilan olarak sessiz kalip bu katliamin sug ortag
olmayacagimizi beyan ediyor, bu talebimiz yerine gelene
kadar siyasi partiler, meclis ve uluslararas1 kamuoyu nez-
dinde temaslarimizi durmaksizin surdirecegimizi taahhut
ediyoruz.”

Bu metnin yayinlanmasindan hemen sonra Cumhurbas-
kani Recep Tayyip Erdogan basta olmak tizere bircok hii-
kimet yetkilisinin imzac1 akademisyenleri “teror destekgi-
si” olarak gosterdigine tanik olunmustur. Cumhurbaska-
n1 Recep Tayyip Erdogan ilk olarak 12 Ocak 2016 tarihinde
Turkiye’de bulunan buytkelgilere yonelik yaptig1 bir konus-
mada BAK Bildirisi ve imzaci akademisyenlere yonelik ola-
rak “Kendisine akademisyen diyen giiruh devleti sucluyor” ve
“bu aydin miisveddeleri, ne yazik ki kalkip devletin bir katliam
yaptigindan bahsediyor. Ey aydin miisveddeleri siz karanlksi-
mz, karanhk. Aydin falan degilsiniz. Sizler ne Giineydogu’yu,
ne Dogu’yu buralarin adresini bilemeyecek kadar karanliksiniz
ve cahilsiniz” diyerek “sozde aydinlarn ihanetiyle karsi karsi-
ya” kaldiklarini dile getirmistir.*

14 Ocak 2016 tarihinde yaptig1 bir baska konusmada ise
imzac1 akademisyenlere iliskin olarak “Kendilerine ‘akade-
misyen’ diyen bu kitlenin tamam yalandan, saptirmadan, pro-
pagandadan olusan teror drgutinin dilini, tuslubunu kamuo-
yuna dayatmasidir. Teror orgiitii adina elinize silah alip kur-
sun stkmanizla, onun propagandasint yapmanig arasinda hic-

4 hutp//bianet.org/bianet/toplum/171012-erdogan-dan-akademisyenlere-ey-ay-
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bir fark yoktur. Bunun distince ve ifade ozgurlugiyle bir ilgi-
si kesinlikle bulunmuyor™ diyen Cumhurbaskani Erdogan
15 Ocak 2016 tarihinde ise “kalkip da kapkara bir bildiri ya-
yinlayip, o katliamlarin altina imzay: koyan akademisyenleri
ozellikle tekrar kiniyorum, siddetle kintyorum” ifadesiyle im-
zacilan “kapkaranhk insanlar” olarak tammlamakla kalma-
mis; imzac1 akademisyenler icin “Bunlar zalimdir, al¢caktir
clinkii zalimlerle birlikte olanlar zalimdir. ... Butun yargi ma-
kamlarini, tiniversitelerin senatolarini Anayasamiz ve yasala-
ra ters bu hareketleri sebebiyle, din yaptigim konusmada gore-
ve davet ettim, atilmas: gereken adimlarin siir’atle atilmas: ge-
rektigini... onlar da aym sucu islemislerdir”® diyerek geregi-
nin yapilmast icin tim yetkilileri goreve davet talimati ver-
digini aciklamistir. Erdogan, 20 Ocak 2016 tarihinde yapu-
g1 “teror orgutinin kamu gorevlilerine saldirmasina kendin-
ce akademik, siyasi fetva veren sivillerin oldurilmesini ‘yap-
masa iyi olur’ diye karsilayan bu zihniyetten acik soyliiyorum
tiksiniyorum”’ seklindeki aciklamayla imzac1 akademisyen-
lere yonelik ifadelerine devam etmistir.
Cumhurbaskant’nin ilk aciklamasinin hemen ardindan,
12 Ocak 2016 tarihinde Yiksekogretim Kurumu (YOK) Ge-
nel Kurulu bir yazili aciklama yaparak hukuk cercevesinde
gerekenlerin yapilacagim belirtmis ve “Bir grup akademisyen
tarafindan yayimlanan devletimizin, Giineydogu’da siirmekte
olan terore karsi miicadelesini ‘katliam ve kiyim’ olarak nitele-
yen bildiri, tim akademi camiasini zan altinda birakmaktadir.
Terore destek veren kisinin meslegi ve statiisii hichir demokra-
tik iilkede kisiye imtiyaz saglamaz, terore destekgiligi hicbir
sekilde hafife alinamaz. Terore destek veren bu bildiri, akade-

5  http//www.imctv.com.tr/cumhurbaskani-erdogandan-akademisyenlere-ye-
niden-elestiri/

6  http//www.hurriyet.com.tr/erdogandan-akademisyenler-bildirisine-sert-soz-
ler-40040876

7 hup/iwww sy somrtiatastotpdavenlergssiks vey g 10043131
14
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mik ozgurliik ile bagdastinlamaz. Vatandaslanmizin givenli-
gini saglamak devletin en temel gorevidir” demistir.®

Bu cercevede hizla imzac1 akademisyenler hakkinda uni-
versiteler tarafindan disiplin sorusturmalar1 agilmaya bas-
lanmgtir. Akademisyenlerin bir kismi acilan sorusturmala-
r1 takiben gorevinden uzaklastinhirken, bir kism ise ¢alis-
tiklan1 vakif ve devlet tiniversiteleri tarafindan isten cikar-
tilmistir. Bu sirada yurt disinda bulunan 6gretim elemanla-
r1 ise haklanindaki sorusturmalara dayanilarak tiniversitele-
rine geri cagrnilmstir.

Universitelerde acilan idari sorusturmalarin yant sira,
Cumbhuriyet Bagsavciliklan cesitli illerde ceza sorusturmala-
n baslatmistir. Bu sorusturmalara istinaden bir kisim akade-
misyen gozaltina alinmis ve ifade vermek zorunda kalmistir.
Akademisyenler Esra Mungan, Muzaffer Kaya, Kivan¢ Ersoy
ve Meral Cama ise tutuklanmis ve haklarinda Terérle Mii-
cadele Kanunu'nun (TMK) 7/2 maddesinde yer alan “teror
propagandasi yapmak” sucundan iddianame hazirlanmstir.

15 Temmuz 2016 aksami gerceklesen ve 240 kisinin ohi-
miine ve binlerce kisinin de yaralanmasina yol acan dar-
be girisimi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hukumeti 21
Temmuz 2016 gunu Olaganustu Hal ilan edilmesine karar
vermistir. Cumhurbaskanr’nin baskanhginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu'nun 2016/9064 sayih karariyla olaganusti hal
ilan edilmistir. 21.7.2016 tarihinden itibaren 90 gtin olarak
belirlenen olaganiistii hal suresi, 19 Ekim 2016 tarihinden
itibaren baslamak tizere 90 gun uzatilmistir.

Olaganistii Hal doneminde 1 Eylul 2016 gian ve 29818
(Miukerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 672 sayih ka-
nun Hikmunde Kararnamenin (KHK) 2. maddesi uyarinca
2346 ogretim elemam kamu gorevinden c¢ikanlmistir. Ben-

8  Bkz. hutp:///www.yok.gov.tr/documents/10279/21236927/Akademisyenlerin_
Bildirisl_Uzqigiend Db eieRlals RA s Mo ames) ey
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zer sekilde, 29 Ekim 2016 gin ve 29872 sayill Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 675 Sayili KHK’nin 1. maddesi uyarin-
ca 1267 akademisyen ve 22 Kasim 2016 giin ve 29896 sayI-
i Resmi Gazete’de yayimlanan 677 Sayili KHK’nin 1. mad-
desi uyannca 242 akademisyen daha kamu gorevinden ¢ika-
rildi. Son olarak bu kitabin tamamlanmasindan hemen 6nce
6 Ocak 2017 gun ve 29949 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan 679 Sayili KHK’nin 1. maddesiyle kamu gorevinden ¢i-
karilan akademisyen sayisi ise 42°dir. Higbir sorusturma ya-
pilmaksizin, alelacele hazirlanan listelerle kamu goérevinden
cikartilan ve dogrudan veya dolayli olarak kamu hizmetin-
de ¢alismalari engellenen 4486 6gdretim elemaninin 120°sini
BAK metnini imzalayan 6gretim elamanlan olusturmaktadir.

02.12.2016 tarihi itibariyla imzaci akademisyenler hak-
kinda uygulanan yaptirimlar su sekildedir:9

Baris icin Akademisyenlere Yonelik Hak ihlalleri

Kamu Vakif Toplam

isten Cikarma/Kamu gérevinden gikartma 152 34 186
istifa 9 7 16
Zorla Emekli Etme 3 1 4
Disiplin Sorusturmasi 428 63 491
"Universite Ogretim Mesleginden veya Kamu Gérevinden

Cikarma" talebiyle YOK'e gonderilen dosyalar 103 5 108
Gorevden Uzaklastirma 68 11 79
idari Gérevden Alinma 3 4 7
Gozalti 52 3 55
Tutukluluk 2 2 4%*

(*) Baris Bildirisi imzacilarindan 120'si kamu gérevinden ihrag edilirken 1 doktora 6grencisi MEB
personeli dgretmen de kamu gérevinden uzaklastinimistir. En az 63 OYP'ii imzaci, yapilan usdl
ve esas degisiklikleri sonucunda ve KHK'ler ile hak ihlallerine ugratiimistir. 3 akademisyen 40
gin ve 1 akademisyen 22 gin tutuklu kaldiktan sonra ¢ikarildiklari mahkeme tarafindan tahliye
edilmistir.

9 https://bariﬁép&@gemem%ﬂe {gﬁﬁig/ﬁ&ﬁg(m%gp Id?am 11.01.2017.
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Bu kitap, BAK metni ve imzacl akademisyenlerle ilgili bas-
latilan tim idari ve cezai sireci degerlendirme amacini ta-
styor. Kitabin birinci bélumunde BAK imzacilari hakkin-
daki disiplin sorusturmalari incelenecek ve bu sorusturma-
larda neden 2547 Sayil Yiksekdgretim Kanunu’nun veya
657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ilgili huktmleri-
nin uygulanamayacag! agiklanacaktir. ikinci bdlimde, im-
zacl akademisyenlerin Olagantsti Hal déneminde ¢ikar-
tilan KHK’ler ile kamu goérevinden ¢ikartilmasi sorunu in-
san haklari hukuku acisindan degerlendirilecektir. Kitabin
Ucunciu ve son béliuminde BAK imzacilari hakkmdaki ceza
sorusturmalari ve kovusturmalari insan haklari hukuku aci-
sindan degerlendirilecek ve terérle ilgili ifadenin sinirlandi-
rilmasi sorunu ele alinacaktir.
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BiRINCi BOLUM

BAK IMZACILARI HAKKINDAKI
DiISIPLIN SORUSTURMALARI

Yuksek Ogretim Elemanlarinin Disiplin Suglarina Iligkin
Mevcut Hukuki Duruml

Anayasa, bilim 6zgurligld yaninda yuksekégretim kurum-
larinm 6zerkligini givence altina almak icin bu kuramla-
ri, yonetimi ve ¢alisanlarinin statistind diger kamu gorevli-
lerinden ayri olarak diizenlemistir. Ger¢gekten de anayasanin
128. maddesi kamu gorevlileriyle ilgili genel kurallara yer
verirken, 130. madde hem yuksekdgretim kuramlarini hem
de bu kuramlarda calisan 6gretim elemanlarim 6zel olarak
diuzenlemektedir. Anayasanin 130. maddesine gore

“0gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, yuk-
selme ve emeklilikleri [...] disiplin ve ceza isleri, malfi is-

ler, 6zluk haklan, 6gretim elemanlannm uyacaklan kosul-

1 Bu bdliim daha dnce yazarlar tarafindan yayinlanan “Baris igin Akademisyen-
ler - Disiplin Sorusturmalari Hakkinda Hukuki Gorus: Universitelerde agilan
disiplin sorusturmalarinda 2547 veya 657 sayili kanunlarin ilgili hikimle-
ri uygulanamaz”, 18.01.2016, http://cyber-rights.org.tr/docs/Disiplin_Gorus_

YAKA P BELAILD BEIERHEB ARGV IRRBETHERIEy org


http://cyber-rights.org.tr/docs/Disiplin_Gorus_

lar, iniversitelerarasi ihtiyaclara gore 6gretim elemanlan-
nin gorevlendirilmesi kanunla duzenlenir”.

Maddenin butaniinden anlasilabilecegi gibi bu hususla-
rin, herhangi bir yasada degil, universite 6zerkligini dikka-
te alacak ayr1 bir yasada duizenlenmesi gerekmektedir. Ogre-
tim elemanlarimin disiplin ve ceza iglerinin diger memurlara
yonelik genel yasalarda diizenlenmesi hem hizmetin gerek-
lerine hem de bu konunun ayr bir sekilde dizenlenmesi ge-
rektigini acikca diizenleyen anayasanin 130. maddesine ay-
kindir. Nitekim ogretim elemanlarinin disiplin suc ve ceza-
lart anayasa yururlige girdiginden beri, 2547 Sayih Yikse-
kogretim Kanunu'nda duzenlenmektedir. 2547 Sayih Yak-
sekogretim Kanunu'nun Disiplin ve Ceza Isleri bashgin ta-
styan 53. maddesinin b bendi 6gretim elemanlarina uygula-
nacak disiplin su¢ ve cezalarina iliskindir. Maddenin 6528
Sayili Yasanin 7. maddesiyle degisen metni su sekildedir:

M.53/b. “Ogretim elemanlar, memur ve diger personele uy-
gulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama, yonetim
gorevinden ayirma, ayhktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gorevinden ¢ikarma cezalandir. Hangi fiillere hangi
disiplin cezasinin uygulanacag, bu bentte sayilan kisile-
rin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Dev-
let memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine
alinmak suretiyle Yitksekogretim Kurulunca diizenlenir.”

Goruldugu gibi ikinci ciimle sug ve cezalan tanimlama-
mus, bu yetkiyi Yuksekogretim Kurulu'na birakmistir. Ko-
nu Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) énune goturildagunde,
mahkeme kuralin ilk ciimlesini anayasaya uygun bulmus;
ancak 2. cimlesini iptal etmistir.2

2 E 2014/100 K 2015/ E

1N 0l. 01
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AYM iptal kararinda; anayasanin 38. maddesinde idari ve
adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadig icin disiplin ce-
zalarinin da bu maddede ongoriilen ilkelere tabi oldugu-
nu saptadiktan sonra, sug ve cezada kanunilik ilkesinin ida-
ri su¢ ve cezalara da uygulanmasi gerektigi sonucuna ulag-
mustir. Bu ilkeye gore, “ceza yaptirimina baglanan fiilin ka-
nunun ‘actk¢a’ su¢ saymasi sartina baglanmis olmasiyla, suc
ve cezalara iligskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi-
ciminde ¢ikarnlmasi yeterli olmayip bunlann icerik baki-
mindan da belirli amac1 gerceklestirmeye elverisli olmala-
1t gerekir” demistir. AYM’ye gore “bu acgidan kanunun met-
ni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yap-
tirimin veya sonucun baglandigim belirli bir aciklik ve ke-
sinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde ka-
nunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin

ireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarimn

ongonilebilmesi gerekir”. Oysa, iptal edilen kural:

“disiplin uygulamalan ile ilgili olarak genel ilkeleri orta-
ya koymamakta, disiplin cezalarini gerektiren hal ve du-
rumlar belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin ceza-
s1 vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarimin ve-
rilmesinde zamanasimi ve karar verme sureleri, yiiksek di-
siplin kurulunun c¢alisma usul ve yontemleri, kurul karar-
larina itiraz ve savunma hakki basta olmak tzere kamu go-
revlilerinin haklar, cezalann tatbik edilme sekli ve disip-
lin cezalarinin hangi hallerde 6zlik dosyasindan silinebile-
cegi gibi konulann hicbiri ile ilgili kanuni dizenleme bu-
lunmamaktadir.”

Gortlebilecegi gibi AYM, yasal hitkiimdeki eksikligi sade-
ce suclarin ve cezalarin tamimlanmamasinda degil ve fakat

usul eksikliginde de bulmaktadir. Yasal diuzenleme, eylem-
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leri duzenlemesinin yaninda karar vermeye yetkili birimle-
1i, itiraz ve savunma sturrelerini, cezalarin tatbik ve sona erme
sekillerini de diuzenlemelidir. Mahkeme bu gerekcelerle,
kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve
esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tiim bu islemlerin Yiik-
sekogretim Kurulu'nca diizenlenmesini anayasanin 38.,
128. ve 130. maddelerine aykir1 bulmus ve iptal etmistir.
AYM iptal ettigi cimlenin TBMM'ye ait olan yasama yetki-
sinin Yiksekogretim Kurulu'na devri niteliginde olduguna
karar vermistir. Boyle bir devir miimkin olamayacag igin
AYM Kkarart ile sadece 2547 sayih kanunun 53/b maddesinin
2. camlesi iptal edilmemis, ayni1 zamanda YOK tarafindan
hazirlanan “Yiksekogretim Kurumlar Yonetici, Ogretim
Eleman: ve Memurlan Disiplin Yonetmeligi” de dolayh yol-
dan uygulanamaz hale gelmistir. Aksi halde kanunla TBMM
tarafindan duzenlenmesi gereken hususlann Yuksekogretim
Kurulu'nca diuzenlenmesine izin verilmis olurdu. Ancak ip-
tal nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu duizenini ih-
lal edici nitelikte gorildiuginden, anayasanin 153. maddesi-
nin u¢uncu fikrasiyla 6216 sayili kanunun 66. maddesinin
(3) numarah fikras: geregince iptal hukmuniin, kararin Res-
mi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yurirluge girmesi uygun gorilmustur. Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal karan 7 Nisan 2015 tarihli ve 29319 sayih Res-
mi Gazete’de yayimlanmis, 9 aylik stire de 7 Ocak 2016 tari-
hinde dolmustur. Bu tarih itibariyla gerekli yasal dizenleme
yapilmamis oldugu icin bir yasal bosluk olusmustur.
Aslinda 7 Ocak 2016 tarihinden 6nce de iptal edilen ka-
nun maddesine dayanilarak ¢ikarilmis yonetmeligin uygu-
lanmas1 mimkin degildi. Her ne kadar karar 7 Ocak 2016
tarihinde yurarluge girmisse de daha 29 Nisan 2015 tarihin-
de, TBMM'ye verilen bu 9 aylik stre boyunca da s6z konu-

su yonetmelige dayanilarak ceza tesis edilemeyecegi saptan-
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must1. Gergekten de AYM'nin kararinin Resmi Gazete'de ya-
yinlanmasindan sonra Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
bu konuya iliskin verdigi bir kararda:

“Amlan Anayasa Mahkemesi karan ile, iptal hukmunin,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak 9 ay
sonra yurarlage girmesine karar verilmis ise de, Anayasa
Mahkemesince bir kanunun timuntn ya da belirli hitkiim-
lerinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis oldugu bi-
lindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykirihig saptan-
s olan kurallara gore gorasuliip ¢dztimlenmesi, Anayasa-
mn ustinligi prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykirt
dasecegi icin uygun gorialemez. Bir bagka anlatimla, Ana-
yasa Mahkemesinin, iptal kararnimn yurarlige girecegi tari-
hi ileriye doniik olarak ertelemis bulunmas: oncelikle yasa-
ma organina ayn1 konuda, iptal karannin gerekgesine uy-
gun olarak, yeni bir duzenleme i¢in olanak tanimak ve or-
tada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yénelik olup
yargl mercilerinin bakmakta olduklan uyusmazlhiklarda hu-
kuka ve Anayasaya aykini bulunarak iptal edilmis kuralla-
1 uygulamas) ve uyugmazliklar1 bu kurallara gore ¢ozam-

lemesi sonucunu dogurmaz”?

demektedir. Ayrica, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
gore, anayasanin 153. maddesine gore yasama, yuratme ve
yarg: organlan i¢in baglayici olan AYM'nin soz konusu kara-
rmin, bu karardan énce acilmis bulunan ve heniiz sonuclan-
mamus olan tim davalara uygulanmasi gerekmektedir. Dola-
yisiyla, sadece iptal edilen yonetmelik uyarinca yeni sorustur-
ma acllmamast bile yetmeyecek ayn1 zamanda 6nceden veril-
mis disiplin cezalarnnin iptali i¢in agilan idari davalann da ip-
tal karanyla sonuclanmasi gerekecektir. Bu kapsamda Yiikse-
kogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memur-

3 E:2013/826,.K: 2015/1
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lan, Disiplin Yonetmeligi'nin dayana@ olan 2547 sayih ka-
nunun 53. maddesinin (b) fikrasimin 2. cimlesinin Anayasa
Mahkemesi karanyla iptaline karar yerilmis olmas1 nedeniy-
le, disiplin sorusturmalarinin yasal dayanag kalmamstir.

Yasal Boslugun Genel Hikiimler Uyarinca
Doldurulup Doldurulamayacadi Hakkinda

AYM yukarida bahsi gecen iptal kararim verdiginden be-
ri 2547 sayih kanunda hicbir degisiklik yapilmadigina gore
ogretim elemanlarn ile ilgili Disiplin Yonetmeligi'nin 7 Ocak
2016 tarihinden sonra uygulanmas1 mumkiin degildir. Da-
mistay 1dari Dava Daireleri Kurulu'na gore ise zaten anaya-
saya aykin bulunarak iptal edilmis bir kurala gore olustu-
rulmus yonetmeligin AYM karannin ag¢iklanmasindan sonra
hi¢bir sorusturmada kullamilmamasi gerekir; ¢cunka Yonet-
meligin yasal bir dayanag kalmamstir.

AYM kararinin uzerinden 9 ay ge¢mesine ragmen, yasa
koyucu 2547 sayih yasada gerekli degisikligi yapmamistir.
Bunun tizerine Yuksekogretim Genel Kurulw'nun aldig: ka-
rar, Yiksekogretim Kurulu Baskanhgrnm 30.11.2015 tarih
65649 sayili yazisi ile universite rektorliiklerine bildirilmis-
tir. Yiksekogretim Genel Kurulu, yukanda yer verilen Ana-
yasa Mahkemesi'nin 14 Ocak 2015 tarihli iptal karan ve Da-
mistay ldari Dava Daireleri Kurulu’nun 29 Nisan 2015 ta-
rihli kararina atifla Yuksekogretim Disiplin Yonetmeligi'nin
hukuki dayanag kalmadigim kabul etmistir. Ancak kurul
bununla da yetinmeyip “2547 sayili yasanin 53.maddesi-
nin (a) bendi ile diger maddelerinde 6zel olarak diizenle-
nen disipline dair hususlar disinda 657 sayth Kanunun di-
sipline iliskin hiktamlerinin; her iki kanunda bulunmayan
usul kurallan agisindan Yiiksek Ogretim Kurumlan Yone-

tici, Ogretim eleman1 ve Memurlan disiplin Yonetmeligin-
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de yer alan usule iliskin hukuamlerin uygulanmasina” ka-
rar vermistir.

Dolayisiyla, Yuksekogretim Genel Kurulu, 657 Sayih Ya-
sanin 1. maddesinin 3. fikrasinda 6zel kanuna tabi oldugu
belirtilen yiiksekogretim personelinin 6zel yasas1 kalmadi-
gina gore aruk genel yasa olan 657 sayih yasa uygulanabilir
gorustundedir. Oysa bu goris, hem anayasaya hem 657 sa-
yihi yasaya hem hukukun genel ilkelerine hem de AYM ka-
rarina agitkca aykiridir ve uygulanamaz. Asagida agiklana-
cag uzere Yiksekogretim Kurulu karar1 Anayasaya iki ne-
denle aykindir.

Kamu Gérevlilerinin Disiplin Sug ve Cezalar
Genel Kanunla Diizenlenemez

11k olarak, yukarnda da agiklandig gibi anayasanin 130.
maddesi uyannca ytiksekdgretim personelinin disiplin su¢
ve cezalar1 genel kanunla dizenlenemez, ancak ve ancak
ozel kanunla diizenlenebilir. Ogretim elemanlari, diger ka-
mu gorevlilerinden ve devlet memurlarindan farkhidir ve ay-
n1 statiide degerlendirilmeleri mumkun degildir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore:

“Anayasa’da tniversite, bilimsel ¢alismalarin yapildig ve
bilimin ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve
idari ozerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlanndan
farkli degerlendirilmis, o6gretim uyelerine de kamu gorev-
lisi olmakla birlikte genel siniflandirma iginde ayn bir yer
verilerek kendilerine 6zgti 6nem ve degerde bir meslek si-
nifi oldugu belirtilmistir.”*

Anayasanin sistematik yorumu da bu yaklasim dogrula-
maktadir. Anayasanin 27. maddesinde bilim ézgirlugu ozel
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olarak diizenlenmis, yine anayasanin 130. maddesinin 1.
fikrasi ile tiniversite 6zerkligi vurgulanmistir. Anayasa uya-
rinca Ozerk olmasi gereken tiniversitelerde ¢cahsan akademik
personele devlet memuru muamelesi yapilmas: distintle-
mez. Devlet memurundan beklenen devlete sadakat 6devi
aym sekilde ogretim uyesinden beklenemez, cinku ogre-
tim tiyesi etik olarak bilimsel gerceklige ve evrensel ilkele-
re sadakat gostermelidir. Bu nedenle de, 6gretim elemanla-
n ozellikle disiplin konularinda 657 sayih yasanin muhata-
b1 olamaz. Nitekim, bir ¢ok konuda 657 say1h yasada dngo-
rillen disiplin suclan 6gretim elemanlarina uygulanamaz
niteliktedir. Uygulanmalan hem anayasanin 27. maddesini
hem de uluslararasi insan haklan sézlesmelerini ihlal eder.

Yiiksekogretim Kurulu Karar Sug ve Cezalarin
Kanuniligi ikesine Agir Bir Aykirilik Igermektedir

Yitksekogretim Kurulu, sadece karan aldig tarihten sonra-
sina degil 6ncesine de 657 sayih yasanin uygulanmasin is-
temektedir. Bu yaklasim anayasanin 38. maddesinde yer
alan suc ve cezalarim kanuniligi ilkesine agr bir aykinhk
icermektedir. Ctunki 6rnegin 1 Mayis 2015 tarihinde bir
davranista bulunan ogretim elemaninin kendisine 657 sayih
yasanin uygulanacagim éngdrmesi miimkin degildir; o do-
gal olarak kendisine uygulanacak kuralin Disiplin Yonetme-
ligi olacagim dustnecektir. Universitelerde disiplin suglari-
na 30 yildir Disiplin Yonetmeligi uygulanmaktayken Yitksek
Ogretim Kurulu'nun geriye yurityecek sekilde disiplin so-
rusturmalarinda artik 657 sayili yasanin uygulanacagim be-
lirtmesi anayasanin 38. maddesinde yer alan “Kimse, islendi-
gi zaman yurirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiil-
den dolay1 cezalandinlamaz” hikmine agik¢a aykirihik olus-

turmaktadir.
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AYM'nin yukarida yer verilen iptal kararinda belirttigi gi-
bi disiplin suglar1 ve cezalarn bakimindan ortada seklen bir
kanunun bulunmas: yeterli degildir; ayn1 zamanda bu ka-
nunun getirdigi kuralin muhataplarn tarafindan éngorulebi-
lir olmas1 gerekir. Yasalhk ilkesinin en kati uygulandig alan
sug ve cezalarin kanuniligi alanidir (Nullum crimen, nulla po-
ena sine lege). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini bu yonde yorumla-
maktadir. AIHM’e gore bu ilkeyi yerine getirmek icin iki tes-
tin yerine getirilmesi gerekir. Birinci test, sucun islendigi ta-
rihte ulusal ve/veya uluslararasi hukukta sanigin cezalandi-
nlmasina dayanak olacak acik hukuki bir dayanak olup ol-
madigina bakmayi gerektirir. Ikinci test ise samgin sugun is-
lendigi tarihte kendisine uygulanacak kurali éngérmesinin
ve bu kurala ulagsmasinin miumkiin olup olmadigina, hangi
davranislarinm suc olusturacagini tahmin edip edemeyece-
gine bakmay1 gerektirir.’ Oysa 7 Ocak 2016 tarihinden son-
ra ogretim elemanlar1 hakkinda 657 sayil yasa uyarinca is-
lem yapmak i¢in ne acik bir yasal dayanak vardir ne de mu-
hataplarimin bunu 6ngérmeleri miumkundur. 50 yildir yi-
rurlukte oldugu halde, bir kez bile 6gretim elemanlarina uy-
gulanmamis bir kuralin bir idari kararla disiplin sugu haline
gelmesi muhataplan tarafindan ongorilebilir degildir.

Dolayisiyla, Yitksekogretim Kurulw'nun karann AYM ka-
rarmi da hice saymaktadir. Bunun icin de en az g gerek-
ce vardr.

Birincisi; AYM idarenin sug ve ceza diizenleme yetkisi ol-
madigini belirtmektedir. Oysa YOK 30.11.2015 tarihine ka-
dar olmayan sug ve cezalari, 657 sayili yasanin uygulanaca-
g1 soylemek suretiyle yaratmistir. AYM'nin iptal kararim
verdigi 14 Ocak 2015 tarihine kadar YOK'tn béyle bir yet-
kisinin oldugu kabul edilebilir. Ancak 2547 sayih yasanin
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53. maddesinin (b) bendinin iptal edilmesiyle artik boyle bir
yetki kalmadigina gore, Yitksekogretim Kurulu 30.11.2015
tarihine kadar disiplin sugu olmayan bir eylemi sifirdan du-
zenleyemeyecegi gibi bagka bir yasadaki hitkiimleri de yuk-
sekogretim personeline uygulayamaz. Bu yetki sadece ve
sadece yasa koyucunundur. Aksi takdirde AYM kararinin
hicbir anlami kalmaz.

Ikincisi, Yuksekogretim Kurulu'nun bu karari, AYM'nin
bosluk saptamast ile de ¢elismektedir. AYM, eger 657 sayi-
l1 yasanin disiplin su¢larina uygulanabilecegini dustnsey-
di, iptal nedeniyle dogacak hukuksal boslugu kamu duzeni-
ni ihlal edici nitelikte gormezdi. AYM, yasa koyucuya 9 ay-
hk siire vermistir cinku iptal karar hemen yururlage girse
uygulanacak disiplin kuralh bulunmamaktadir.

Son olarak, AYM yasallik ilkesinin sadece maddi kurallar
agisindan degil usul kurallan acgisindan da gecerli oldugu-
nu belirtmistir. AYM’ye gore “disiplin cezasi vermeye yetkili
amir ve kurullar, disiplin cezalarnin verilmesinde zamana-
sim ve karar verme stireleri, yitksek disiplin kurulunun ¢a-
hisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savun-
ma hakki basta olmak tizere kamu gorevlilerinin haklar, ce-
zalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarinin hangi hal-
lerde ozlitk dosyasindan silinebilecegi gibi konular” da ya-
sayla dizenlenmelidir. Oysa Ytiksekogretim Kurulu bu ko-
nularda Yonetmeligin uygulanmaya devam edecegini belirt-
mektedir. Bunun AYM ve Damstay Idari Dava Daireleri Ku-
rulu kararlarin hice saydig agiktir. Oysa anayasanin 153.
maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi karar-
lan Resmi Gazete’de hemen yayimlamr ve yasama, yuritme
ve yargl organlarini, idare makamlanm, gercek ve tuzelkisi-
leri baglar.

Yiksekogretim Kurulu karan, 657 sayih yasaya da ayki-

ndir. Yasanin kapsami diizenleyen 1. maddesi “Universite-
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lerin, Iktisadi ve Ticari llimler Akademilerinin, Devlet Mii-
hendislik ve Mimarhk Akademilerinin, Devlet Giizel Sa-
natlar Akademilerinin, Turkiye ve Orta-Dogu Amme Ida-
resi Enstitistiniin 6gretim tiye ve yardimcilan”nin 6zel ka-
nun hikuamlerine tabi olacagim sdylemektedir. Bunun an-
lami, 657 sayih yasanin aksi 6ngorulmedigi stirece dgretim
elemanlarina uygulanamayacagidir ki bu hitkkiim anayasa-
mn 130. maddesiyle de uyumludur. 2547 sayih yasada di-
siplin hitkiimlerine iliskin 657 say1h yasayla hicbir ilgi ku-
rulmadig) da goérulduginde 6zel kanun yoksa genel kanun
uygulanir dasiincesinin hicbir hukuki dayanaginin olmad-
g1 gorulecektir.

Aciklanan nedenlerle, Yiksekogretim Kurulu'nun, 2547
sayth kanun htikimleri uygulanamayaca@ icin bunun ye-
rine 657 Sayih Devlet Memurlan Kanunu’nun disiplinle il-
gili maddelerinin uygulanmasim énerme yetkisi olmadi-
g gibi bu hiikiimlerin maddi olarak uygulanmasi da mum-
kin degildir.

Konunun Sonradan Diizenlenecek Bir Yasayla
Sug Haline Getirilmesi Ihtimali

BAK imza metninin sonradan ¢ikarilan bir disiplin yasas: ile
su¢ haline getirilmesi de yukanda aciklanan aym gerekgeler-
le mumkiin degildir. Akademisyenlerin a¢iklamay: yaptikla-
n tarihte eylemlerine uygun cezalandirmay gerektiren bir
kural yukarida actklandig gibi mevcut degildir. Bu tarihten
sonra ¢ikarilacak bir hukumle cezalandirilmalar ise anaya-
sanin 38. maddesinde yer alan “Kimse, islendigi zaman yu-
rurlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dola-
y1 cezalandirilamaz” hitkmune aykin olacaktir. Bu nedenle
anilan agiklamanin disiplin sugu olarak nitelendirilip ceza-

landirilmas: hukuken mtumkiin degildir.
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Devam Eden Universite Disiplin Sorusturmalar
Hakkinda Degerlendirme

Yukanda yapilan degerlendirme cercevesinde, BAK metnini
imzalayan ogretim elemanlan hakkinda 2547 sayili kanuna
veya Yiiksek Ogretim Kurumlan Yénetici, Ogretim Elemam
ve Memurlan Disiplin Yonetmeligi'ne istinaden sorusturma
acillamayacag, gorevden uzaklastirma kararn ve/veya disip-
lin cezasi verilemeyecegi aciktir.

Dahasi, BAK metnini imzalayan 6gretim elemanlar hak-
kinda 657 Sayili Devlet Memurlan Kanunu’na istinaden de di-
siplin sorusturmasi agilamaz. Ustelik 2547 sayili kanunda ta-
nimlanan 6gretim elemanlarn devlet memuru olmadigindan,
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun genel hitkiim oldugu gerekee-
si ile 6gretim elemanlarina uygulanmasi da miumkin degildir.

Bu acik ve net degerlendirmeye ragmen 36 farkh tniver-
sitede 511 imzac1 6gretim elemanina sorusturma acildigim
biliyoruz. Bu sorusturmalar hukuka agir aykinhklar icerdi-
gi icin yuruttlen sorusturmalara istinaden bir degerlendir-
me yapma gerekliligini duyuyoruz.

Yiiriitiilen Disiplin Sorusturmalarinin
Hukuki Dayanaginin Belirsizligi

BAK metnini imzalayan 6gretim elemanlan hakkinda acilan
ve yurutilen sorusturmalann ortak yoni esasen ortak yon-
lerinin olmamasidir. Bu nedenle sorusturmalarin, keyfi ve
belirsiz oldugu ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢cikmstir.
Bilindigi gibi BAK bildirisini imzalayan 1128 kisi arasinda
farklh kamu ve vakif tiniversitelerinde gorev yapan ogretim
elemanlart vardir. Imza atulan metin ve disiplin sucu olus-
turdugu iddia edilen eylem aymi olmasina ragmen, yukanda

gerekgeleriyle sunulan 18 Ocak 2016 tarihli hukuki gorisu-
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muzde belirttigimiz gibi acik bir hukuki dayanak olmama-
s1 nedeniyle her tiniversite tamamen keyfi bir sekilde fark-
h farkh yontemler izleyerek sorusturmalar baslatmstir.

Orneklerle Baris igin Akademisyenlere Acilan
Disiplin Sorusturmalari ve Belirsizlik Sorunu

Bu sorusturmalarin bazilannin hangi yasa ve yonetmeligin
hangi maddesine gore yurituldugi tamamen belirsizdir. So-
rusturmalarin acildig tarihin tzerinden yaklasik 9 ay geg-
mesine ragmen bu belirsizlik giderilememistir. Bu nedenle
de agilan sorusturmalar bir tirlit sonuclandinlamamaktadar.
Universite tarihimizde gérilmemis bir sekilde, tniversiteler
ve YOK sorusturmalarin tamamlanmast icin adeta bir sinyal
beklemektedir. Bu acidan bakildiginda, sorusturmalara ilis-
kin belirsizlikten ziyade caresizlikten bahsetmek dogru goru-
lebilir. Siyaseten cezalandinlmasi istenen bir eylemin huku-
ken bir dayanag bulunmamaktadir. Ayni eyleme farkh hu-
kuksal dayanaklarla sorusturma agan tniversiteler ve bir tir-
la bitirilemeyen sorusturmalar bu durumun acik kamudir.

Ornegin, Ankara Universitesi imzac1 6gretim elemanlar-
na yolladig1 sorusturma yazisinda “2547 sayil Yiiksekogre-
tim Kanunu’nun 53. maddesinin (a) bendi ile diger maddelerin-
de ozel olarak diizenlenen disipline dair hususlar disinda, 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun disipline iliskin hiikiim-
leri ve her iki Kanunda bulunmayan usul kurallart acisindan
Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Me-
murlan Disiplin Yonetmeligi hukiumleri uyarinca disiplin so-
rusturmast acil(digim)” bildirmistir.

Istanbul Universitesi Rektorlugii tarafindan hazirlanan
st yazida ise Danistay karan hatirlatilarak sorusturmanin
657 sayil1 yasa hitkimleri ve Disiplin Yonetmeliginin usul

kurallar1 uyarinca yapilmasi talep edilmistir. Anadolu Uni-
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versitesi'ndeki bir sorusturmada sorusturmaci tarafindan
gonderilen resmi yazida “hakkinizda 2547 sayil Yiiksekogre-
tim Kanunu uyarinca disiplin sorusturmasi agtlms olup; gerek-
li sorusturmay1 yapmak tizere sorusturmaci olarak tayin edil-
dim” denmektedir. Aym universitedeki bir bagka sorustur-
mada ise sorusturmanin 657 Sayih Devlet Memurlan Kanu-
nu ve ilgili mevzuat uyarinca yurutilecegi belirtilmektedir.
Uludag Universitesi sorusturma yazisinda ise “akademis-
yen basn bildirisine atmis oldugunuz imza nedeniyle hakkiniz-
da, Yiiksek Ogretim Kurumlan Yonetici Ogretim Eleman: ve
Memurlar Disiplin Yonetmeligi geregince sorusturma” agilms-
tir denilmektedir. Yildiz Teknik Universitesi de benzer se-
kilde, sorusturmanin 2547 sayih Disiplin Yuksekdgretim Ka-
nunu'nun 53. maddesi ile 65. maddesinin (a) fikrasinin (9)
bendi geregince diizenlenmis olan Yuksekogretim Kurumlar
Yonetici, Ogretim Elemam ve Memurlar Disiplin Yonetmeli-
gi'ne gore yuritiilecegini belirten bir davetiye gondermistir.
Goraldugu gibi, baz1 tniversiteler AYM'nin® ve Damstay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun’ acik kararlarina ragmen
yurirlikte bulunmayan YOK Yénetmeligine gore sug ve
ceza tesis etme yoluna gitmislerdir. Diger bazi tniversiteler
ise maddi acidan degil ve fakat usul acisindan yonetmeligi
uygulamak yolunu se¢mektedir. Lakin AYM'nin ve Danis-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararlan okundugunda
bunun da mimkin olmadigini yukarida agiklamistik.
Yasar Universitesi’'nde yuriitillen sorusturmada ise 657
Say1l1 Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinde yer
alan disiplin suclan siralanms ve imza eylemi “sorusturma
acilmasim gerektiren benzer eylemler” olarak degerlendirile-
rek ti¢ farkh suca istinaden savunma talep edilmistir.
Baz1 universitelerin ise sorusturmaya dayanak olarak hic-

6  AYM, E: 2014/100, K: 2015/6, T: 14.1.2015.
7  DIDDK, E: 20334836, FDROX 49 2t s 2hep2Piantey.org
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bir hukuki metin gostermedigini goruyoruz. Ornegin; Do-
gus Universitesi sorusturmasinda imzac1 6gretim elemanla-
rina “Isbu yaziyr aldigimz tarihten itibaren 7 giin icerisinde ya-
zilt olarak savunma vermenizi, bu siire icerisinde savunma ver-
mediginiz takdirde bundan vazgecmis sayilacagimz” seklinde
bildirimde bulunmustur.

Inceleme imkanimiz olan sorusturmalarin bir tanesin-
de bile su¢ oldugu belirtilen eylemin hangi yasanin han-
gi hitkmine denk dustaginu gosterir bir sorusturma yazi-
sina ulasamadigimizi acikea belirtebiliriz. Sorusturma ya-
zilan ya hicbir yasal dayanak gostermemekte ya da bir yasa
veya yonetmeligin butiintine gonderme yapmaktadir. Tag-
ra universitelerinde ise stire¢c daha da keyfi bir sekilde ytiru-
tiulmektedir.

Bazi uiniversitelerin ise hicbir somut gerekce gostermeden,
sorusturma dahi baslatmadan veya sorusturma sirasinda, so-
rusturulan 6gretim elemanlarim gorevden uzaklastirdigim
gorduk. Bilindigi kadan ile yaklasik 85 6gretim elemam ted-
biren gorevinden uzaklasturilmistir. Mevzuat konusundaki
karmasa uzaklastirma kararlaryla ilgili olarak da devam et-
mektedir. Bu kararlarda hangi yasanin veya yonetmeligin go-
revden uzaklastirma ile ilgili hangi maddesinin uygulandig
veya Ogretim elemamnin gorevi basinda kalmasinda sakinca
gortlecek hallerin ne oldugu gerekgelendirilmemistir.

Disiplin Sucu Sayilan Eylem ve Unsurlar
Bakimindan Degerlendirme

Sucun vasiflandirilmasi ve/veya nitelenmesi acisindan da
durum farkh degildir. Ulasabildigimiz sorusturmalarin bi-
yuk bir cogunlugunda ne sug tarif edilmis ne imzalanan bil-
dirinin neresindeki hangi ifadenin su¢ oldugu tespit edilmis

ne de suclamalarin hukuki karsihig: gosterilmistir.
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Ankara Universitesi sorusturmasinda hem sug olan ey-
lem hem de bu sucun hangi yasa hikmi kapsaminda oldu-
guna dair hicbir bilgi mevcut degildir. Bununla birlikte as-
linda rektorluk tarafindan gonderilen yazi ne iptal edilen
2547 sayili kanun ve ilgili yonetmelik uyarinca ne de 6gre-
tim elemanlarina uygulanmasi mamkun olmayan 657 sayili
kanun uyarinca sorusturma agilmas icin gerekli sartlan ye-
rine getirmektedir. Bu sekilde a¢ilan sorusturma hukuken
her hali ile sakattir.

Uludag Universitesi'ndeki bir sorusturmada “memurluk
sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede hareketlerde bu-
lunma” suglamasi yapilmakla birlikte bu sonuca nasil ula-
sildigina dair hicbir agiklama yoktur. Anadolu Universite-
si’ndeki bir sorusturmada ise “Devleti katliam yapmakla suc-
layan ve Devletin varligi ve bagimsizir aleyhine yer verdigi”
gerekgesi ile sorusturma agilmisur. Istanbul Universitesi
tarafindan yurutilen sorusturmada diger sorusturmalardan
farkl olarak bildiriden 5 ciimle kesilerek alinmis ve bu ciim-
lelerin su¢ oldugu iddia edilmistir. Ama bu kez de s6z konu-
su ifadelerin hangi suca viicut verdigine iliskin hicbir acik-
lama yapilmamistir. Yildiz Teknik Universitesi sorusturma-
sinda ise “Tuirk Milletini, Tuirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti-
ni, Devletin yargi organlarini alenen asagilamak ve teror orgi-
tii propagandasi yapmak”, “Memurluk sifat1 ile bagdasmaya-
cak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketler-
de bulunmak”, “Yurtdisinda Devletin itibarin diisiirecek veya
gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve davranislarda bulun-
mak” suglarim islemekten YOK Disiplin Yonetmeligi kapsa-
minda sorusturma agilmistur. YOK Disiplin Yonetmeligi'nde
bile yer almayan bu suclarin nerede yazdig1 ve hangi eyle-
min bu suclara viicut verdigi de yine tamamen belirsizdir.

Yasar Universitesi sorusturmasinda ise eylem hic be-
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lirlenmezken; supheli hakkinda 657 sayili yasanin uyar-
ma cezasini gerektiren 125/A(e), kinama cezasini gerekti-
ren 125/B(d), devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasini ge-
rektiren 125/E(b) hiikiimlerinin tiima acisindan sorustur-
ma agildig bildirilmistir. Her biri bagka bir su¢u duzenleyen
bu hiikiimlerin nasil olup da ihlal edildigi sorusturma yazi-
sinda belirsizdir.

Goruldugi gibi eylem tek olmasina ragmen farkh aniver-
sitelerin tamami ayni eylemi ya hicbir sekilde hukuken ta-
mmlayamamis ya farkh tammlamis ve tamamen farkh ku-
rallann dayanak yapmistir. Bu kadar farkh sorusturma icin-
de degil ayni, benzer bir suclama érnegi ile bile karsilasmak
mumkin degildir.

Ne var ki; gerek hukuki dayanak gerekse eylemin simflan-
dirilmasi ve tanimlanmasi agisindan karsilasilan kaos ve kar-
masa universitelerin fiili hatalarindan kaynaklanmamakta-
dir. Bildiriyi imzalamak su¢ olmadig ve bu sug¢ daha énce-
den tarif edilmedigi icin sonradan hukuki dayanak yarat-
ma cabasi kacinilmaz olarak tum tniversiteleri keyfiyete
suruklemistir. Bir baska deyisle, disiplin sorusturmas: acan
iniversite yonetimlerinin bizzat kendilerinin disiplin sucu
islediginden bahsedilebilir ¢inka ortada bir su¢ olmadigin-
dan bir tek universite dahi usuline uygun bir sorusturma
acmay1 basaramamstir. Ortada bir su¢ olmadig tespitimize
iliskin hukuki degerlendirme asagida yapilmistir.

Hukuk Devleti ve Sugun Ongérillebilirligi
Acisindan Degerlendirme

Yukarida da bahsedildigi gibi, AYM'nin yerlesik i¢tihadin-
dan anlasilabilecegi uizere anayasanin 38. maddesi agisin-
dan idari ve adli cezalar arasinda bir fark bulunmamakta-

dir. Anayasanin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanu-
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nun sug saymadign bir fiilden dolay: cezalandirilamaz”; ucun-
cu fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” denilerek “su¢ ve cezanin kanuniligi”
ilkesi getirilmistir. AYM'ye gore de “kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgurliklerin givence altina ahnmas: amaclanmaktadir. Ana-
yasa’min 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ay-
nim yapilmadigindan disiplin cezalar da bu maddede ongori-
len ilkelere tabidir.”®

Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu 2012 yilinda aldi-
g1 bir kararinda® da AYM karan'® geregince “Yiiksekogretim
Kurumlarinda ¢alisan yonetici, 6gretim elemani ve memurla-
ra uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarinin da yasayla diizen-
lenmesi hukuken zorunludur” demistir. Yine Anayasa Mahke-
mesi'nin defaatle belirttigi gibi bir hukuk devletinin en te- .
mel ozelliklerinden biri “belirlilik” ve “o6ngorulebilirlik”tir.
Belirliligin ne anlama geldigi su ifadelerden tespit edilebilir:

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik"tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de ida-
re yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer ver-
meyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nes-
nel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalan-
na karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,

huk ivenlikl lantih ol i n, belir-
li bir kesinlik icinde, hangi som lem ve ol han-
i huk 1 1r1min v nucun n bilme-

lidir. Birey ancak bu durumda kendisine dasen yukumli-
lukleri ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk gaven-

ligi, normlarn ongortlebilir olmasini, bireylerin tim ey-

8 AYM, E: 2014/100, K: 2015/6, T: 14.1.2015; E: 2010/28, K: 2011/139, T:
20.10.2011.
9  DIDDK, E: 2007/1018, K: 2012/1333, T: 01.10.2012.

10  AYM, E: 2010/28, K: 2011/139, T: 20.10.2011.
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lem ve islemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin
de yasal diuzenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici

yontemlerden kaginmasim gerekli kilar.”"!

Belirlilik ilkesinin en kat1 uygulanacag: alan siiphesiz
suc ve cezalann tarifidir. Ceza hukukunun temel ilkelerin-
den biri kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag ilkesidir (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Hukukumuzda bu ilke hem
ceza kanununda hem de bir temel hak olarak anayasada ifa-
de edilmistir. Anayasanin 38/1 htikmune gore “Kimse, islen-
digi zaman yuriirlitkte bulunan kanunun suc saymadig bir fiil-
den dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman ka-
nunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agr bir ceza ve-
rilemez”. Yine Turk Ceza Kanunu'nun 2/3 maddesine gore,
“Kanunlann sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol aca-
cak bicimde genis yorumlanamaz”. AIHS'in 7. maddesinin 1.
fikras1 da “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast
hukuka gore su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolay1 mah-
kum edilemez” kurahni ihtiva etmektedir. Bu nedenle, bir su-
cun varligindan bahsedebilmek icin su¢un kanunilik unsu-
runun gerceklesmesi, bir baska deyisle iddia konusu eyle-
min kanunda tanimlanan sug tipine uygun olmas: gerekir.'?

Kanunsuz sug ve ceza olmayacagina dair ilke, mevcut sug-
larin daha 6nce sug olarak tanimlanmamis eylemlere tes-
milini yasakladig gibi ceza kurallaninin kiyas gibi yollarla
samgin aleyhine bir sekilde genisletilmesini de yasaklar.'®
AIHM’in de belirttigi gibi bir yasa ne kadar acik bir sekilde
kaleme alinmis olursa olsun, anlaminin agikliga kavusturul-

11  AYM, 26.12.2013 gin ve E. 2013/67 ve K. 2013/164.

12 Karlis A.S. Basvurusu, B. No: 2013/849, 15.4.2014, para. 32.

13 Coéme ve Digerleri/Belcika, no. 32492/96, 22.06.200, para. 145, ECHR
2000-VI1I; Achour/Fransa {BD], no. 67335/01, para. 41, 29.03.2006, Del Rio
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mas1 yarg) kararlan ile mimkundur. Ayni nedenle, yasa hu-
kimlerinin gelisen kosullara ve teknolojik gelismelere uyar-
lanmasi gerekebilir. Bu nedenle, cogu yasanin bir 6lctide uy-
gulamada agikliga kavusturulacak bazi muglakliklar icerme-
si mimkindir." Bununla birlikte, yorumla ulasilacak so-
nu¢ sucun 6ziyle uyumlu olmali ve muhataplan tarafindan
makul bir sekilde ongoriilebilir olmalidir.™

ATHM ictihatlarindan bu ilkeye iliskin 3 temel sonug ¢1-
karilabilir:

1- Bir ceza kanununun kimi htukamleri yoruma aciktir.
Ceza kanunundaki bazi genel kavramlarn yargi ma-
kamlarinca yorumlanmasi, sug ve cezada kanunilik il-
kesini ihlal etmez. Bununla birlikte; bu yorumun iki
onemli sinir vardar.

2- Birinci sinir; yorum yoluyla hitkiimde 6ngortlen sug
tipinin 6ztne aykiri, onunla ilgisiz yeni bir sug yarati-
lamaz.

3- Ikinci sinir; yorumla tanimlanacak kavramin gerekirse
mahkemelerin yardimiyla da olsa muhatab: tarafindan
ongorilebilir olmas: gerekliligidir. Buna gore, kisi han-
gi davranislarinin cezai sorumluluk yaratacagim 6ngo-
rebilmelidir.

Oysa yukanida agiklandig gibi sorusturma yazilarinda so-
rusturulan akademisyenlerin sucunun ne oldugu belirtil-
medigi gibi eylemlerine uyan kanun hikkmuniin ne oldugu
da yer almamaktadir. Daha once belirttigimiz uzere 657 sa-
yihi yasa zaten §gretim elemanlan acisindan uygulanamaz.
Uygulanabilir olsaydi bile somut olayimizdaki akademis-

14  Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26.4.1979, para. 49, Series A no. 30.

15  Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96, 22.03.2001, para. 50,
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yenlerin eylemine uygulanmas: mimkiin olmazdi. AYM’ye
gore “disiplin cezalan, kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve so-
rumluluklart kapsaminda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve
kamu yararinin devamhiligimn saglanmasi amactyla yasal ola-
rak diizenlenmis yaptirimlardir.”'® Asagida daha ayrintih ola-
rak agiklanacag tizere 657 sayih kanunun 124. maddesi ge-
regi “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiritiilmesini saglamak
amaci” ile ve ancak gorev mahallinin veya isyerinin huzuru-
nu bozmak seklinde islenebilecek disiplin suclarinin, isye-
riyle hicbir ilgisi olmayan bir bildiriyi imzalayanlara kiya-
sen uygulanmasi mumkun degildir.

Halihazirda yuratilen sorusturmalar vesilesiyle yollanan
yazilar AIHM ictihadinda ortaya ¢ikan tigli testi acikga ih-
lal eder niteliktedir. Su¢ konusu eyleme denk diisen bir yasa
hikmii ne 657 sayih yasada ne 2547 sayili yasada ne de yo-
netmelikte mevcuttur. Bu nedenle, tniversite idareleri hiz-
metle ilgisi olmayan ve ilgili yasal metinlerde hi¢ 6ngoril-
meyen bir sucu yaratmaktadur. Ikincisi, ortada uygulanabilir
bir kural olmadig icin disiplin hukuku agisindan muhatap-
larmin bu kurallan 6ngorebilmelerinden bahsetmek de im-
kansizdir. Bildirinin yayimlanmasindan 9 ay gecmesine rag-
men hala bu bildirinin hangi kural ihlal ettigine dair bir tek
dizgiin sorusturma acilabilmis degildir.

Bunun i¢indir ki, Turkiye’de sorusturma yiiriten tniver-
siteler arasinda bir tanesi bile su¢ oldugu iddia edilen ey-
lemle uyumlu bir disiplin hitkmii bulamamistir. Bunun yeri-
ne bir hukuk devletinde kabulii asla mimkin olmayacak se-
kilde sorusturma evraklarinda sug ve cezalar ya hig belirtilme-
mis ya da hi¢ anlasilamayacak sekilde muglak birakilmistir.
Bu kadar hukukcunun ve idarecinin binbir ¢abayla ne oldu-
gunu saptayamadigl “sucu”, 6gretim elemanlarmin bir metne
imza atarken 6ngormesi gerektigi nasil iddia edilebilir?

16 AYM, E: 20128, K: 205K 189, 5 ilP-20dps /irantey.org
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Aciklanan nedenlerle, yurutilen sorusturmalar yukari-
da belirtilen AYM ve AIHM kararlarinda tarifini bulan su¢
ve cezalarin kanuniligi ve hukuk devleti ilkelerinin agir bir
ihlaline viicut vermektedir. Salt bu gerekge sorusturmalarin
gecikmeksizin durdurulmasini gerektirir.

Suglamanin Niteligi, Sebebi ve Hukuki Dayanaginin
Bildirilmemis Olmasinin Savunma Hakkina Etkisi

2547 sayih kanunun 53 maddesinin (a) bendi disiplin ku-
rullarinin nasil olusturulacagina iliskin olmakla birlikte her-
hangi bir disiplin sucu icermemektedir. 657 sayili kanunda
ise 5 farkh disiplin cezas1 ve bunlara neden olabilecek ¢ok
sayida farkh fiil yer almaktadir. Gerek anayasanin 36. mad-
desinde yer alan ve AIHS’in 6. maddesinde daha ayrintih dui-
zenlenmis haliyle adil yargilanma hakkinin gerekse de bu
hakka dayanilarak idare mahkemeleri, Danistay ve AIHM
kararlan uyarinca verilmis kararlarin ortaya koydugu gibi
bir ogretim elemanimin savunmasim yapabilmesi icin soz
konusu metni imzalamanin disiplin cezasi gerektiren han-
gi fiili nasil olusturdugunun ve bu fiilin hangi disiplin ce-
zasim gerektirdiginin tarafina acik¢a ve ayrintih bir sekil-
de bildirilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisi ney-
le itham edildigini ve bu ithamin neye dayandigim bilme-
den savunma yapmak durumunda kalacaktir. Bu durum
savunma hakkinin agikea ihlalini olusturmasinin yam sira
somut olarak bu sekilde savunma yapilmasi imkansizdir.
Anayasanin 36. maddesi uyarinca herkesin adil yargilan-
ma hakki vardir. Ceza yaptinm: 6ngoériilen bir sorusturma-
da adil bir muhakeme ancak suc¢lanan kisinin neyle suclan-
digimi bilmesiyle mamkuandur. AIHSin 6. maddesinin 3. fik-
rasina gore bir sug ile itham edilen herkes “kendisine kars1

yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa surede,
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anladigi dilde ve ayrinuli olarak haberdar edilmek” hakki-
na sahiptir. Danistay’a gore de savunma hakk: sadece isnad
edilen vakialardan haberdar edilmeyi degil, aym zamanda
bu maddi vakialarin hukuki nitelendirilmesini 6grenmeyi
de kapsar."” Damstay’in baska bir kararinda hakkinda di-
siplin cezasi verilen kisiye isnad edilen fiillerin ve bu fiillerin
Emniyet Orgitii Disiplin Tuzigi'nin hangi maddeleri kap-
samina girdiginin tek tek belirtilmeden cezaya hitkmedilme-
sinin hukuka aykin olduguna karar verilmistir:

“Davaciya verilen disiplin cezalarinin dayanag olarak gos-
terilen eylemlerin Emniyet Orguti Disiplin Tuzugu'nde yer
alan hangi disiplin sugu kapsaminda oldugu ve bu mad-
deler uyarinca cezalandinlmalan gerektigine yonelik ola-
rak sorusturmaci tarafindan bir belirlemede bulunulmadan
ceza teklifinde bulunulmas: ve Emniyet Genel Mudurlu-
g Yiksek Disiplin Kurulu'nca da teklif dogrultusunda ce-
za verilmis olmas1 nedeniyle, davacinin isledigi iddia edi-
len eylemlerinin karsiliginda haklihgim ortaya koyabile-
cek, disiplin sugunu islemedigini kanitlayacak, eylemleri-
nin kargiliginda verilen cezalarin eylemle érttismedigini or-
taya koyacak savunma hakkindan yoksun birakilmis olma-
s1 ve disiplin cezasimin hukuka uygunluk denetimini yeri-
ne getirecek yarg: yerinin hakkaniyete uygun etkin bir ge-
kilde bu denetimi yerine getirmesi imkaninin ortadan kal-
dinlmis olmasi hususlan birlikte ele alinip degerlendirildi-
ginde, davacinin isledigi iddia edilen fiillerin Emniyet Or-
guti Disiplin Tuzuginin ilgili maddeleri kapsaminda di-
siplin sucu olugturdugu kanaatine varilarak davamn reddi
yolunda verilen ldare Mahkemesi kararinda hukuka aykir-

hk bulunmamaktadir.”'®

17 Damstay ldari Dava Daireleri Genel Kurulu, 20.10.1989, E: 1989/401, K:
1989/156, DD, S: 78-79,s.111-114.

18 Damistay Onjkined Dt Ek RABARY-Kict it ey . org
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Sakarya Bolge Idare Mahkemesi'nin bir kararinda' da
vurgulandig tzere; savunma hakki st hukuk normlan ile
salt yargi organlan tarafindan yapilan sorusturma ve kovus-
turmalar yonunden degil disiplin sorusturmalar1 yoninden
de gtivence altina alinmistir. Savunma hakkinin disiplin so-
rusturmasi asamasinda da yukarida deginilen ust hukuk
normlar1 ve AYM kararlan 1s1ginda kullandirilmasi zorunlu-
dur. Bu kapsamda, ilgili kamu gorevlisinin savunma hakki-
m kullanmadan énce hakkindaki iddialarn, bu iddialarin da-
yandig delilleri, uzerine atih fiillerin hukuki nitelendirme-
sini ve onerilen disiplin cezasinin ne oldugunu égrenme-
si zorunludur. Bunlar saglanmadan savunma hakkinin kul-
landirildigindan soz etmek olanakl degildir. Amilan kararda
sorusturma sirasinda kamu gorevlisinin ifadesine basvu-
rulmas1 amaci ile yazilan yazinin belirtilen unsurlar icer-
memesi nedeniyle savunma istem yazis1 olarak kabul edi-
lemeyecegi, kamu gorevlisinin bu kapsamda verdigi yazih
ifadenin savunma hakkinmin kullandirilmasi olarak nitelen-
dirilemeyecegi belirtilerek idarenin islemi iptal edilmistir.

AIHM Buyiik Daire tarafindan verilen Pélissier ve Sassi
kararinda, adil yargillanma hakkinin geregi olan su¢lama-
nin niteligi ve sebebinden haberdar edilme hakkimn sug-
lanan kisinin savunma hakkinin unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanarak 6. maddenin 3
(a) bendinin, samga aym zamanda yalmzca su¢lamanin ne-
deni konusunda, yani islemis oldugu iddia edilen ve sugla-
manin temeli olan fiiller konusunda degil, bu fiillerin huku-
ki olarak nasil nitelendigi konusunda da aynntih olarak bil-
gilendirilme hakkini verdigi belirtilmistir.2° Turkiye’ye karsi
verilmis Sadak kararinda da 6. maddenin 3 (a) bendi uyarn-
ca ceza konularinda samiga kendisine isnat edilen suclar ve

19 E:2013/962, K: 2013/809, T: 28.05.2013.
20 Pelissier ve Sgysiffigpssppokdb A2 IR ot
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bununla ilgili olarak mahkemenin bu konuda benimseyebi-
lecegi hukuki niteleme konusunda tam ve ayrintili bilgi ve-
rilmesinin yargilamanin adil olmasini giivence altina almak
bakimindan temel bir énkosul oldugu belirtilmistir.?'

Yukarida bahsedilen ve tarafimizca analiz edilen sorus-
turma yazilan yukanda belirtilen hukuk kurallan ve mah-
keme kararlar1 1s1ginda degerlendirildiginde bildirinin ice-
rigindeki hangi cimlenin hangi disiplin su¢una nasil vi-
cut verdigi agiklanmadig gibi hangi disiplin cezasinin ve-
rilmesi ihtimali oldugu da belirtilmeyerek adil yargilan-
ma hakki ihlal edilmistir. Bu haliyle teblig edilen sorustur-
ma yazilan hukuka aykin olmasinin yam sira icerdigi belir-
sizlik nedeniyle savunma hakkinin kullanilmasini imkansiz
hale getirmektedir.

Sorusturma Yazilari Anayasaya Aykiri Olarak
Akademisyenleri Kendi Kendini Suglamaya Zorlamakta
ve Masumiyet Karinesini Ihlal Etmektedir

Incelenen sorusturma yazilarinda savunmanin hangi fiilin
yol agtigi hangi disiplin sucuna iliskin olarak talep edildi-
gi belirtilmemistir. Bu durumda suglanan kisinin 657 sayih
Devlet Memurlann Kanunw’nun memurlara verilebilecek di-
siplin cezalar ile bu cezalara neden olabilecek fiilleri duizen-
leyen 125. maddesinde yer alan butun fiil ve cezalar baki-
mindan bildirinin igerigini ve imza atma eylemini degerlen-
dirmesi ve ardindan bunlardan her biri ya da sececegi birka-
¢i bakimindan savunma yapmasi ya da kendi buldugu sucu
kabul etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kisinin su¢ unsu-
ru tasimadigim distndugii ve yine su¢ olusturmayacagim
dusinerek imzaladig bir metnin hangi suclara viicut ver-
digini bulmas1 sonrasinda da buldugu bu suclara dayana-

21 Sadak/Turkiye, no. 29900/96, 17.07.2001 Para. 49,
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rak kendini savunmasi istenmektedir. En temel hukuk il-
kelerini ayaklar altina alan bu yaklasim agir bir hizmet ku-
suru olusturmaktadar.

Sug¢lamanin bu sekilde belirsiz olmasi, anayasanin 38.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan ve hi¢ kimsenin kendisini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamayacaginin duzenlendigi kurala ve AIHS'de
acikca belirtilmemis olmasina ragmen, AIHM kararlarinda
adil yargilanma hakkinin temelinde bulunan genel bir ulus-
lararasi ilke oldugu tespit edilen kisinin susma hakki ve ken-
dini suglamaya zorlanamamas ilkesine de aykindir.??

Bildirinin Disiplin Hukuku ile Ilgisi Yoktur,
Siyasal Bir Hak Kullanimi Niteligini Tasimaktadir

Universitelerde yiratilen sorusturmalar disiplin sorustur-
malaridir. Bir kisinin ¢alisma hayatiyla ilgisi olmayan dav-
ramslan onun diger hak ve 6zgurluklerini ilgilendirdigi i¢in
bir disiplin sorusturmasinin konusunu olusturamaz. AYM
yakin tarihli kararlarinda, disiplin hukukunun sinirlarim
¢ok acik bir sekilde ¢izmistir.

AYM gorev yeri ve zamam disindaki fiillerinden otira 657
say1lli yasanin 125. maddesi kapsaminda yapilan disiplin so-
rusturmasi sonucu devlet memurlugundan ¢ikartilan bir
memurun yaptigl basvuruda:

“Somut basvuru agisindan, basvurucunun devlet memur-
lugundan sadece mesleki nedenlerle yuritilen bir disiplin
sorusturmasi neticesinde ¢ikarilmamis oldugu acikur. Di-
siplin sorusturmas: siirecinden, devlet memurlugundan ¢1-
karma kararindan ve derece mahkemesi kararlanindan an-
lasildigy tzere, bagvuruya konu siirecte 6zellikle basvuru-

22 Saundersmitgﬁi&gggﬁ,:nkitéﬁlﬁ%%,_lﬁt&}s yﬂ%t@?% 1996-VI.
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cunun 6zel hayat1 kapsamindaki davrams ve iligkileri belir-
leyici olmustur. Bu sartlar altinda, 6zel yasamina ait unsur-
lar gerekce gosterilerek verilen devlet memurlugundan ¢1-
karma kararinin, bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi hak-
kina bir miidahale olusturdugu aciktir.... Bagvurucu, dev-
let memurlugundan ¢ikarma cezasi ile sonuclanan disip-
lin sorusturmas siirecinde, yalmzca mesleki hayaum degil,
ozel hayatim da ilgilendiren iddialara yamt vermek zorun-
da kalmisur. Bu kapsamda basvurucuya yoneltilen iddiala-
rn yalnizca gorevinin ifasiyla degil, daha ¢ok mahremiyet
alaminda gerceklesen ozel yasam eylemleri ile ilgili oldugu

goralmektedir”??

diyerek disiplin sorusturmalarinin gérev yeri ve zamam di-
sinda islenen fiillere yonelik acildigina isaret etmis ve kara-
r1 6lgusuz bulup ihlal tespit etmistir. AYM benzer bir bagvu-
ruda yakin tarihte verdigi kararda da ayni sonuca ulasmis ve

“Yukarida belirtilen disiplin siireci ile idari ve yargisal ma-
kamlarin karar gerekgeleri goz éninde bulunduruldugun-
da, bagvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda, sinir-
landirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6z-
gurlaga simirlandinlan bireyin kaybi arasinda adil bir den-
genin saglanmadig anlasiimakla, bagvurucunun Anaya-
sa'mn 20. maddesinde giivence altina ahinan 6zel hayatin

gizliligi hakkmnin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”?*

tespitinde bulunarak 6zel hayatin sorusturuldugu durum-
larda dikkat edilmesi gereken hususlari siralamistir.

AlHM’e gore Ozel hayat kavrami, kisinin moral ve fizik
butiunlagint korumakta ve kisinin kisiligini gelistirme ve
yerine getirme konusunda bir alam gitvence altina almakta-

23 Sengul Kayan Basvurusu, B. No: 2013/1614, 3.4.2014, para. 38 ve 66.

24 Serap Tortuk Basvurusu, B. No: 2013/9960, 21/1/2015, para. 61.
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dir.?> Buna gore, 6zel hayat kavraminin dis diinya kavramin-
dan soyutlanmis bir i¢ dunya seklinde tanimlanmasi ¢ok ki-
sitlayic1 bir yaklasim olacakur. Ozel hayata saygi, bir ol¢u-
ye kadar diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakki-
ni da icermektedir. Bircok insanin dis dunya ile iliskileri-
nin gelistirilmesinde ¢ok ¢nemli bir yere sahip olan meslek
ve is hayatinin “6zel hayat” kavraminin disinda tutulmasi-
1 agiklayacak makul bir gerekce yoktur.?® Her ne kadar ¢a-
lisma hakki veya kamu hizmetine girme hakki diizenlenme-
mis olsa bile kisinin ¢alisma hayatina iliskin orantisiz mu-
dahaleler, dis diinya ile saghkl iliskiler gelistirmeyi engelle-
digi icin 8. maddede duzenlenen 6zel hayat guvencesini ih-
lal etmektedir.

AIHM, bir disiplin sorusturmas: ¢ercevesinde taniklarin
basvuranin 6zel hayatimin su ya da bu yonu hakkinda sorgu-
lanmasinin ve bunun dogurdugu idari sonuglarin, buna ila-
ve olarak basvuramin davrams ve tutumlarim gerekce goste-
rerek verilen gorevden alma kararimin, 6zel hayaun gizlili-
gine yapilms bir miidahale olusturdugu kanaatine varmak-
tadir.?” AlHM’e gore Ozpinar/Tiirkiye kararinda bagvurana
disiplin sorusturmasi sirasinda yapilan ithamlar goz énu-
ne alindiginda, bu kisinin haysiyetinin sorgulandig gozlem-
lenmektedir.?® Bu baglamda, AIHM kisinin serefini koruma
hakkim da 6zel hayatin bir parcas: olarak 8. madde kapsa-
minda gormektedir.?®

Halen 2547 sayili yasada hitkim olmadi icin 657 sayt-
1 kanunun 125. maddesindeki disiplin hitkitmlerinin ogre-
tim elemanlan agisindan uygulanmaya cahsildigy goriilmek-

25 Sidabras ve Digerleri/Litvanya, no. 50421/08 ve 56213/08, 23.6.2015, para. 43.
26 Niemietz/Almanya, 16.12. 1992, Series A no. 251-B, para. 29.

27  Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, 27.09.1999, para
71, CEDH 1999-VI.

28 Ogzpwnar/Turkiye, no. 20999/04, 19.10.2010.

29 Haralambie/Romanya, no. 21737/03, 27.10.2009, para 79.
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le birlikte, yukarida agiklanan ilkelerin o6gretim tyeleri ac1-
sindan fazlasiyla gecerli oldugunu dustntiyoruz.

Ustelik gorevle ilgili olmayan faaliyetlerin sorustur-
ma konusu yapilmasi 6gretim uyeleri acisindan sadece
ozel hayat ozgurlugint degil siyasi ozgurliklerini de ih-
lal eder. Akademisyenler, devlet siyasetine iligkin rahatsiz-
liklanm toplu olarak bir bildiri ile ifade etmistir. Toplu di-
lek¢e ve miiracaatta bulunmak, devlet memurlar agisindan
bile disiplin sucu olusturmaz. AYM, Devlet Memurlan Ka-
nunuwnun 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinde
bulunan ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve hallerden
olan “Toplu miuracaat veya sikayet etmek” bicimindeki (h)
alt bendini, anayasanin 2., 13. ve 74. maddelerine aykirili-
g1 nedeniyle iptal etmistir.® Basvuru konusu kararda “itiraz
konusu kuralin, kamu diizeninin bozulmasimn ve kamu gorev-
lilerinin birlikte hareket ederek gruplasmalarinin oniine gec-
mek amaciyla getirildigi dustiniilebilirse de, temel hak ve 6z-
gurliiklerin genisledigi, toplu gosteri ve ytriiyiislerin yapilabil-
digi, Devlet memurlanimn sendikalara tiye olabildigi ve sendi-
kal faaliyetlere katilabildigi giniimiiz kosullarinda amaca uy-
gun bir etkisinin kalmadigr” belirtilmistir. Anayasa Mahke-
mesi “yonetime karsi dilekce ve sikayetlerin bireysel veya
toplu olarak bildirilmesinin, demokratik bir toplumda ba-
z1 sorunlann ¢ézumi icin etkili bir yol oldugu, bu neden-
le dilek¢e hakkinin, bir siyasal hak olarak taninip anayasal
guvenceye kavusturuldugu kuskusuzdur” tespiti ile anaya-
sanin 74. maddesindeki “dilek¢e hakki”nin kamu gorevlile-
ri de dahil, ayrim yapmadan herkesi kapsadigim karara bag-
lamistir.3" Dolayisiyla, 6gretim elemanlar1 dahil tim vatan-

30 AYM, E: 2008/111, K: 2010/22, T: 28.1.2010, R.G.: 10.12.2011-28138.
31 YOK Disiplin Yonetmeliginde Ocak 2014 icinde yapilan degisikliklerle (RG-
29/1/2014-28897) “ayhktan kesme” cezasindan da “toplu muracaat veya

sikayet etmek” fiili ctkarulmistir.
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daglar “kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi'ne yaz1 ile basvurma hakkina sahiptir”.

Dahas, gorev disinda yapilan siyasi faaliyetlere yonelik
mudahale diger kamu gorevlileri agisindan kabul edilse bi-
le 6gretim elemanlarn agisindan kabul edilemez. Anayasanin
68. maddesi uyarinca kamu kurum ve kuruluglarinin me-
mur stattistndeki gorevlileri, yaptiklar hizmet bakimindan
isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, siyasi partile-
re Uye olamazlar. Oysa aym maddeye gore yiikksekogretim
uiyeleri siyasi partilere iiye olabilirler. Bir kisinin bir yan-
dan anayasa kurali 1s181nda siyasi partiye tiye olmasina cevaz
verip, 6te yandan ideolojik faaliyette bulundugu i¢in Dev-
let Memurlan Kanunu'nun 125. maddesine dayanarak ceza-
landirilmasi yasalarnn anayasaya aykin olamayacag kurahy-
la bagdasmaz.

Kaldi ki, 6gretim elemanminin is disindaki faaliyetlerinin
memur gibi kisitlanmas1 anayasanin sistematik yorumu-
na da aykindir. Ozel kanun niteligindeki 2914 Sayili Yuk-
sekogretim Personel Kanunu'nun 20. maddesi, bu kanun-
da hukum bulunmayan hallerde 2547 Sayil Yuksekogretim
Kanunu ile 657 Say1li Devlet Memurlar Kanunu hiikiimleri-
nin uygulanacagim belirtmektedir. Ancak bu hikimden yo-
la ¢1karak, Personel Yasasi'nda hukum bulunmayan her du-
rumda Devlet Memurlan Kanunu'nun uygulanacag sonu-
cunu ¢ikarmak dogru degildir. Dahasi, yukanda nedenleriy-
le agiklandi@ gibi akademisyenler, devlet memuru degildir.
Islerinin niteligi geregi devlet memurlarindan aynsirlar ve
bu farkhilik baz1 hitkiimlerin 6gretim tyelerine uygulanma-
sin1 imkansiz kilar. Ogretim elemanlar igin ayr bir yasanin
mevcudiyeti de bundan kaynaklanmaktadir.

Ogretim tiyesinin yaptig1 isin sonucu olarak hakikati bul-
masi, bilimsel gerceklige ulasmasi beklenmelidir. Bu anlam-
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da, devlet memurundan beklendigi sekilde devlete sada-
kat, bilim insanindan beklenemez. Bu nitelik farki, tniver-
site ¢calisanlarina farkl bir 6zgurluk alami taninmasim da ge-
rektirmektedir. Gercekten de anayasa bilim ve sanat 6zgur-
luguanu ifade 6zgurlugunden ayn bir hikiimde duzenlemis-
tir. Anayasanin 27. maddesine gore “Herkes, bilim ve sana-
t1 serbestce 6grenme ve ogretme, aciklama, yayma ve bu alan-
larda her tirlii arastirma hakkina sahiptir”. Anayasanin diger
maddelerinde sayilan genel sinirlama sebepleri bu nedenle
27. maddede sayilmamstir.

Konuya iliskin uluslararasi belgeler de yuksekogretim
personelinin bu niteligini vurgulamaktadir. Birlesmis Mil-
letler Egitim, Bilim ve Kultir Orguti (UNESCO) Genel
Konferans: tarafindan yayimlanan Yiksek Ogretim Akade-
mik Personelinin Durumuna lligkin Tavsiye*? yiksekog-
retim kurumlan ve daha 6zel olarak universitelerin; gele-
neksel bilgi ve kultur tizerine goruslerini 6zgtirce muhafaza
eden, yayan ve aciklayan, mevcut doktrinlerce kisitlanmak-
sizin yeni bilgiler pesinde kosan bilim insam topluluklan ol-
dugunu® vurgulamus; yiksek égretime akademik personel
olarak girisin sadece akademik nitelik, yeterlilik ve deneyim
sartlarina bagli olmasi ve bu meslegin hicbir aynm gozetil-
meksizin toplumun tim uyelerine agik olmasi gerektigini®*
belirtmistir.

Bu bilgiler 15181nda, ytksekogretim personeline bilim 6z-
gurlagi ve akademik ozerklikle bagdasmayan Devlet Me-
murlar1 Kanunu’nun hikamlerinin uygulanmasinin mum-
kan olmadig sonucu ¢ikarilmalidir. Yuksekogretimde hiz-
met alma hakki anayasada duzenlenen bilim 6zgurlagi hak-

32 11 Kasim 1997 tarihinde kabul edilen metin Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakultesi ogretim elemanlan Kerem Aluparmak, Koray Karasu, Ersin Em-
bel, Hasan Sayim Vural ve Sarp Balc1 tarafindan Turkgeye ¢evrilmistir.

33 Tavsiye, para. 4.

34 Tavsiye, para. 25.
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ki ile dogrudan ilgili oldugu i¢in herhangi bir kamu hizme-
ti seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, Devlet Memurlar1 Ka-
nununun akademik faaliyetin 6ziyle ¢atisan hikiumlerinin
Ogretim elemanlarina uygulanmasi mimkun degildir.

O halde, bir ¢gretim elemaninin gérev disindaki bir fa-
aliyetinin disiplin konusu edilebilmesi ancak bunun calis-
ma duzenine etki etme potansiyeli varsa s6z konusu olabile-
cektir. Bunun disinda milli givenlik veya kamu diizeni gi-
bi nedenlerle bir 6gretim elemaninin gorev dis: faaliyetle-
ri hakkinda sorusturma acilamaz, ciinkii gérevi itibariyle
onun bu acidan tehdit olusturma ihtimali yoktur. Nitekim,
Avrupa Sosyal Sartrmin 1. maddesinin 2. fikrasina gore Akit
Taraflar “calisanlanin o6zgurce edindikleri bir isle yasamlarim
saglama haklarin etkili bir bicimde korumay:” taahhiit eder-
ler. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr'min E maddesi,
Sartin uygulanmasinda ayrimcilik yasagim dizenlemekte-
dir. Sartin G maddesi ise sartta taninan haklarin “sadece de-
mokratik bir toplumda baskalarimin hak ve ozgirliiklerinin ko-
runmast ya da kamu yaranmn, ulusal givenligin, halkin sag-
ligimin ya da ahlakin korunmas: icin ve ancak yasayla simrla-
maya ve kisitlamaya tabi tutulabilecegini” belirtmektedir. Bir
baska deyisle, 6zguirce edinilen bir isle yasami saglama hak-
kina kars: alinan 6nlemin ulusal givenlik i¢in alinmis olma-
st yeterli degildir. Bu 6nlemin bir yasal dayanag: olmali ve
ayni zamanda 6nlem demokratik bir toplumda zorunlu ola-
rak alinmis olmalidir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, komiinist rejimlerde tst-
lendikleri hizmetler nedeni ile kamu hizmetinden ¢ikarilan-
lann durumunu incelerken “demokratik toplumda zorunlu-
luk” olcitinn ozgurce edinilen is kavramina uygulamistir.
Komiteye gore, insanlarin 6zgurce is edinebilme haklarina
getirilecek sinirlamalar sadece kamu duzeni ve ulusal gu-
venlik alaninda sorumluluklar1 bulunanlar veya bu nitelik-
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te fonksiyonlan yerine getirenler i¢in éngorilmemisse de-
mokratik bir toplumda zorunluluk niteligi tasidigim soyle-
mek de mimkun degildir.?®> Komitenin ifadesini su sekilde
yeniden formiile edebiliriz; smirlamaya tabii olan kisi kamu
dazeni ve ulusal guvenlikle ilgili sorumluluk tistlenip kamu
guict ayricahiklarim kullamiyorsa bu durumda hizmetle s1-
nirlama arasinda bir illiyet bag bulundugu i¢in demokratik
toplumda zorunluluk sart1 gerceklesmis sayihr. Ancak bu
nitelikte gorevler tstlenmeyen kisilere disiplin yaptirimi uy-
gulanmasi demokratik bir toplumda kabul edilemez.

Yukarida 6zetlendigi tizere acilan hicbir disiplin sorustur-
masl su¢ oldugu iddia edilen eylemle bilimsel hizmetlerin
yuratalmesi arasinda bir illiyet bagi kuramamistir. Suglanan
akademisyenlerin hicbiri 6grencilerine siyasi goruslerini da-
yatmakla, ayrimcilik yapmakla, bilimsel arastirmalarinda si-
yasi gorusleri nedeniyle etik davranmamakla su¢lanmamak-
tadir. Tam tersine, suclamalar belirsizdir. Bu kosullar altin-
da, sorusturma konu bakimmdan hukuka aykir oldugu gi-
bi muhataplarinin bilim, siyaset ve 6zel hayat hak ve 6zgir-
liaklerini ihlal ettigi agiktir.

Yilksekogretim Genel Kurulu Kararina iliskin
Dava ve Danistay 8. Dairesinin Yiiriitmeyi Durdurma Karari

Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi, Yuksekogretim Ge-
nel Kurulw'nun yukaridaki degerlendirmede bahsi gecen
12.11.2015 gun ve 2015.14.486 sayili kararimin AYM kara-
rina aykir1 oldugu gerekgesiyle yturatmesinin durdurulmasi
ve iptali talebiyle Damistay’da dava agmistir. Sendika, dava-
sinda kararin hem 657 sayih yasanin uygulanmasina iliskin
bolumunun hem de yurtrlitkten kalkan yonetmeligin uygu-

35 Aktaran; AIHM, Sidabras ve Dziautas/Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00,
21.10.2013, para. 31.
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lanmasina iliskin boliiminun iptalini ve ytiratmesinin dur-
durulmasini talep etmistir. Damistay Tetkik Hakimi talebin
kabul edilmesi yonunde gorus bildirmistir.

Damistay 8. dairesinin yiritmeyi durdurma karan,* YOK
Yuksek Disiplin Kurulunun kamu hizmetinden ¢ikarma ta-
leplerini inceleyecegi 20 Temmuz 2016 tarihli toplantisindan
kisa bir siire 6nce taraflara teblig edilmis, Ytitksek Disiplin Ku-
rulwnun konuya iligkin karar almasi imkansiz hale gelmistir.

Danistay 8. Dairesi yuriitmeyi durdurma kararinda Egi-
tim ve Bilim Emekgileri Sendikasi'nin taleplerini ikiye bole-
rek degerlendirdigi icin biz de asagidaki degerlendirmemizi
bu sekilde yapacagz.

657 Sayih Yasanin Disiplin Hilkiimlerinin
Yiiksekdgretim Personeline Uygulanmasi

Danistay 8. Dairesi, yukaridaki bolumlerde ayrintili bir se-
kilde agikladigimiz hukuki gerekgelere aykir olarak 657 sa-
yili Devlet Memurlari Kanunu'nun disipline iliskin htuikim-
lerinin yiksekogretim personeline uygulanmasim uygun
bulmustur. Danistay kararinin arkasinda yatan ana fikri su
sekilde acikliyor:

“Bu itibarla, 6zel kanun olan 2547 sayih Yasa'da yer alma-
yan disipline iliskin konularda, genel kanun niteliginde bu-
lunan 657 sayili Yasa hiukumlerini uygulamak gerekecek-
tir. Aksi disiince, mevzuata aykiri davranan yiiksekogre-
tim personeline halen yurirlukte bulunan disiplin ceza-
larinin uygulanmamasi sonucunu doguracak, bu durum
da kurumlann calisma diizeninin bozulmasina ve kurulus
amaci olan egitim-ogretim hizmetlerinin sekteye ugramasi-
na neden olacaktir.”

36 Danistay, E: 2016/1221, T: 09.03.2016.
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Damistay, hicbir disiplin kuralinin uygulanmamas halin- -
de hizmetin yurutilemeyecegi dusuncesiyle 657 sayili ya-
samin yuksekogretim personeline uygulanabilecegini ileri
stirmektedir. Bir baska deyisle, acik¢a soylemese bile cat1-
san iki hukuksal degerden birini tercih etmistir. Danistay
8. Dairesi, bu dtisincesini 657 sayili yasadaki suclarla iptal
edilen yonetmelikteki suglar arasindaki benzerlikle destek-
liyor:

“657 Sayil1 Kanun ile Yiiksekogretim Kurumlan Yénetici,
Ogretim Eleman: ve Memurlar Disiplin Yonetmeliginin
disipline iliskin hikamlerinin karsilastirilmasindan, yal-
mzca yuksekogretim personeli tarafindan iglenebilecek ba-
z1 eylemler disinda disiplin cezasim gerektiren fiil ve hal-
lerin neredeyse birebir aym oldugu gérulmus olup, bu du-
rum, ilgili Yonetmelik hukumleri uygulanmakta iken da-
hi yiiksekogretim personeline uygulanan disiplin islemle-
rinin dayanagimn 657 sayih Kanun oldugunun bir goster-
gesidir”.

Danistay karari agir hukuki manuk hatalar icermektedir.
Bu hatalar sirasiyla su sekilde 6zetlenebilir:

i. Birincisi, Danistay 8. Dairesi olayda yanlis bir denge
kurmaktadir. Danistay’a gore disiplin suclarinin olma-
mas1 nedeniyle kamu dizeninin bozulmasinin vere-
cegi zarar, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihla-
linden daha agr bir sonug yaratacaktir. Oysa boyle bir
tart1 islemi yapilamaz. Sug ve cezalarin kanuniligi ilke-
si hukukun temelini olusturur. Oyle ki degil idari sug-
lar, bugtin uluslararasi hukukta insanliga kars: sug ola-
rak tanimlanan eylemler bile islendigi tarihte su¢ degil-
se cezalandirilamaz.*” Eger kamu diizeninin bozulacag

37 Korbely/Macaristan [BD], no. 9174/02, 19.9.2008; Vasiliauskas/Litvanya, no.
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ii.

gerekcesiyle kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin ih-
lal edilebilecegi kabul edilirse, idare ve mahkemeler ya-
salarin duzenlemedigi her konuda kendi kamu diizeni
degerlendirmelerine gore sug yaratabilir, diledikleri ya-
say1 kiyas yoluyla uygulayabilirler. Bunun hukuk dev-
letinin altim oyacag suphesizdir. Bu nedenle, olayda
tartiya koyulabilecek iki hukuki ilke yoktur. Thlal edil-
mesine hicbir sekilde miilsamaha edilemeyecek bir ana-
yasal hukuk ilkesi vardir.

Bu husus, bizi Damstay’in ikinci hayati hatasina gotir-
mektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda verilen 9 ay-
lik stireden anlasilabilecegi gibi yasa cikararak ka-
mu dizeninin bozulmasim dnleme 6devi ytiritme ve-
ya yargi organminin degil yasama organimindir. Anaya-
sa Mahkemesi, 2547 sayili yasanin ilgili hukmunit ip-
tal ederek, bu konuda YOK'tin iradesinin hesaba katila-
mayacagin ilan etmistir. Oysa Danistay’a gore: “Disip-
lin Yonetmeligi'nin disipline iliskin hiikiimlerinin karsi-
lastirilmasindan, yalmzca yiksekogretim personeli tara-
findan islenebilecek baz1 eylemler disinda disiplin cezasi-
nt gerektiren fiil ve hallerin neredeyse birebir aym oldu-
gu gorilmiis olup, bu durum, ilgili Yonetmelik hiiktimleri
uygulanmakta iken dahi yiksekogretim personeline uygu-
lanan disiplin islemlerinin dayanaginmin 657 sayili Kanun
oldugunun bir gostergesidir”. Danistay 8. Dairesi, anaya-
saya aykin oldugu icin iptal edilen bir iradeyi dikka-
te almakta ve zaten yonetmeligin de 657 say1il1 yasa-
y1 uyguladigimi séylemektedir. Oysa bu yorum yasama
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te soykinm olarak tammlanmayan bir su¢ nedeniyle mahkum olmustur. Bas-
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men, olayin gerceklestigi tarihte anilan suclann tanimm daha dar oldugu igin
sikayet edilen devletlerin AIHS'in 7. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.



yetkisini bu kez de idareden alip yargi organina dev-
retmek anlamina gelmektedir. Nasil yasama organinin
yetkisini idare orgam kullanamazsa, olmayan bir ceza
hukmuntn yerini yorum yoluyla yarg: merci de doldu-
ramaz; ¢iinktl bu yasama yetkisinin devrini yasakla-
yan anayasamn 7. maddesini ihlal eder.

.Damistay karan anayasay1 sadece ilke diizeyinde de-
gil ve fakat kural diizeyinde de ihlal etmektedir. On-
ceki bolumlerde ifade edildigi tizere anayasanin 130.
maddesi yiksekogretim personelinin “disiplin ve ceza
isleri”nin ayn olarak diizenlenmesini gerektirmekte-
dir. Anayasa bir butun olarak okundugunda, bu huk-
mun gerekcesi daha rahat anlagilacaktir. Anayasa'nin
27. maddesi ifade 6zgurlugtnden bagimsiz olarak bi-
lim ozgurluguna (akademik 6zgirlugia) korumakta-
dir. Bilim 6zgurlugt ancak bireysel bilim 6zgurlagi-
nu koruyan 6zerk bilim kurumlarinda yapilabilir. Ger-
cekten de akademik ozgurlugi dizenleyen tiim ulusla-
rarast belgeler akademik ozgurligun en iyi sekilde tiim
siyasi, dini ve ekonomik gticlerden bagimsiz icra edil-
diginde gerceklesebilecegini belirtmektedir.?® UNES-
CO’nun yukarnda yer verilen Yiksek Ogretim Akade-
mik Personelinin Durumuna lligkin Tavsiye Karari'na
gore “bir ogretinin buyrugu ile stnirlanmadan 6gretme ve
tartisma ozgurligi, o6zgiirce arastirma yapma ve bu aras-
tirmanin sonuclanni yayma ve basma ozgirligini, icin-
de calistiklart kurum ve sistemi elestirme ozgiirlugiinii,
kurumsal bir sansiirden bagimsiz olma hakkini, temsili ve
mesleki akademik organlara katilma ozguirligiinil icerir.
Tum yiiksek o0gretim akademik personeli gorevini hichir

-

ii

38 Bakanlar Komitesi'nin R (2000) 8 sayih Universitelerin Arastirma Misyo-
nu Hakkindaki Tavsiye Karari; Parlamenterler Meclisi'nin 1762 (2006) sayil
Akademik Ozgurlik ve Universite Ozerkligi Tavsiye Karan, ozellikle para. 7.
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iv.

sekilde ayrnmaliga ugramadan ve devletten veya baska
bir kaynaktan gelecek baskinin korkusu olmaksizin ye-
rine getirme hakkina sahip olmalidir.” Nitekim AYM de
anayasada universitelerin, “bilimsel ¢alismalarin yapil-
dig ve bilimin ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bi-
limsel ve idari 6zerklige sahip kilinarak diger kamu ku-
rumlanindan farkli” degerlendirildigini belirtmis ve “6g-
retim iiyelerine de kamu gorevlisi olmakla birlikte genel
siniflandirma icinde ayn bir yer verilerek kendilerine 62-
gui nem ve degerde bir meslek simift” oldugu belirtilmis-
tir.*® Buna gore, Damistay’in mannig takip edilirse gori-
lecektir ki YOK yonetmeliginin 657 sayili yasay1 aynen
kopyalamis olmas olsa olsa yonetmeligin anayasanin
130 ve 27. maddesini ve evrensel bilim kurallarm ih-
lal ettigini gosterir. Akademik personelin, bilim 6zgiir-
luginu gozetmeyen bir disiplin duzenlemesi anaya-
sa ve uluslararas: standartlan ihlal ettigi icin sadece
usul degil esas bakimindan da sorunludur. Danistay
bu sorunu saptamak yerine, garip bir sekilde onamstir.
Damistay cogunluk kararina kars1 oy yazan aye Mit-
hat Ozcan’in ¢ok yerinde saptadig gibi ¢cogunlugun
bu degerlendirmesi temel yorum kurallarina da aykiri-
dir. Ozcan, 657 sayihi yasanin atf yoluyla yiksekog-
retim personeline uygulanmasmin mimkiin olmadi-
gim belirtmektedir. Ozcan, hakh olarak 2547 sayih ya-
sadaki atif maddesi olan 62. maddenin sadece “6zluk
haklari”na iliskin oldugunu saptamaktadir. Aym tuye-
nin saptadigy gibi hem anayasamn 130. maddesinin 9.
fikras1 hem de 2547 sayili yasanin 9. ve 11. boliumleri
disiplin isleri ile 6zluk islerini ayr ayn duzenlemekte-
dir. Bu nedenle, “bir kanunun kendi kapsamini asan bir
atifta bulundugunu diisinmek miumkin degildir”.

39  AYM, E: 2010729, K: 2010/90, T: 16.7.2010.
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Goruldugi gibi, Danistay 8. Dairesinin 657 sayili yasanin
disiplin hukumlerinin yiksekogretim personeline uygula-
nabilecegine dair goriisi hem anayasaya hem de hukukun
temel ilkelerine agir aykirilhiklar icermektedir.

iptal Edilen Yonetmeligin Usul Hilkiimlerinin
Uygulanmaya Devam Edilmesi

Danistay 8. Dairesi, iiniversitelerde 657 Sayih yasanin di-
siplin hikiimlerinin uygulanmasi boliimiinin ytiritmesini
durdurmamistir. Fakat, Damistay 8. Dairesi, Yiuksekogretim
Genel Kurulu kararmda ongorilen “her iki kanunda bulun-
mayan usul kurallar agisindan Yiiksek Ogretim Kurumlar Y6-
netici, Ogretim Elemani ve Memurlan Disiplin Yonetmeliginde
yer alan usule iligkin hiitktimlerin” uygulanmasmin hukuken
mumkiin olmadigina karar vermis ve kararin bu kisminin
yaritmesini dava sonuclanana kadar durdurmustur. Bu
karan verirken Danistay, Anayasa Mahkemesinin kararinda
belirtildigi gibi “disiplin cezas: vermeye yetkili amir ve kurul-
lar, disiplin cezalarimin verilmesinde zamanagimi ve karar ver-
me sireleri, yiiksek disiplin kurulunun ¢alisma usul ve yontem-
leri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki basta olmak
uizere kamu gorevlilerinin haklan, cezalarin tatbik edilme sek-
li ve disiplin cezalarinin hangi hallerde 6zlitk dosyasindan sili-
nebilecegi gibi konular”in da ancak yasayla diizenlenebilece-
gini belirttikten sonra, yonetmeligin usul ile ilgili hitkiimle-
rinin yasa olmaksizin ytrarlikte kalmasinin imkansiz ol-
duguna karar vermistir.

O halde, Danistay’a gore tiniversitede ¢alisan 6gretim tiye-
lerine iliskin olarak 657 sayili yasada memurlar icin 6ngorii-
len cezalar verilebilir. Ancak, bu sorusturmalar kimin hangi
usule gore yurutecegi ve kimin nasil ceza tesis edip bu ceza-
y1 nasil infaz edecegi gibi konulann da yasayla duzenlenme-
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si gerektigi ve boyle bir yasal diizenleme olmadig1 i¢in tni-
versitelerde 30.11.2015 tarihinden sonra acilmis olan disip-
lin sorusturmalarinda Yiiksek Ogretim Kurumlan Yénetici,
Ogretim eleman1 ve Memurlar Disiplin Yonetmeligi'ndeki
usul ile ilgili hiikkumler uygulanamaz. 30.11.2015 tarihi iti-
bar1 ile acilmis olan disiplin sorusturmalar ve bu sorustur-
malara istinaden verilen cezalar veya ceza teklifleri de bu
nedenle hukuka aykindir.

Biraz daha acik bir dille ifade etmek icin ceza hukukun-
dan kiyasen bir drnek verilebilir. Bir ceza yargilamas1 yapi-
lip ilgililerin cezalandirilmas: i¢in sadece bir ceza kanunun
varhg yeterli degildir. Bu yargilamanin nasil gerceklesecegi-
nin gosterilmesi; davamin taraflarimin hak ve yetkilerinin ve
tabii ki cezamn kim tarafindan hangi usullere gore verilece-
ginin de yasayla belirlenmesi gerekir. Muhakeme yasasi hi¢
yokken salt ceza yasasina gore ceza verilmesi miumkiin de-
gildir. Cunki en basta kimin ceza veren hukuki islemi yap-
maya ya da bu konuda irade beyaninda bulunmaya yetkisi
oldugu belirsizdir. Yetkili olmayan bir merciinin acikladig:
irade beyam da hukuken hi¢bir sonu¢ doguramaz.

Dolayisiyla disiplin makamlan bizzat yonetmelik tarafin-
dan tammlandig ve bu tamim artik hukuken mevcut olma-
dif icin “idarenin yasalhg” ilkesi geregince, bu disiplin
makamlar: artik yoktur. Olmayan bir makamin agikladi-
g1 irade beyam sadece yetki bakimindan sakathk yaratmak-
la kalmaz, bu beyanin hi¢ aciklanmamus gibi sonu¢ dogur-
mas1 gerekir. Dolayisiyla 30.11.2015 tarihinden sonra acil-
mus olan ve usulen Yiiksek Ogretim Kurumlan Yonetici,
Ogretim Flemani ve Memurlar Disiplin Yonetmeligi’'nde-
ki ilgili hukimleri kullanan batun disiplin sorusturmala-
rinda irade agiklayan disiplin makamlari hukuken mevcut
olmadig i¢in aciklanan iradelerin de hukuken yok sayil-
masl1 gerekir.
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Bu kapsamda, Yuksekogretim Kurulu Yiksek Disiplin
Kurulu tarafindan cesitli tniversitelerde BAK metnini im-
zalayan ogretim elemanlar1 hakkinda usule aykir yapilmis
olan sorusturmalar sonucunda teklif edilen “kamu gorevin-
den ¢ikarma” cezalarna iliskin olarak yapilabilecek tek sey
“yetkisizlik karan” alinarak ceza tekliflerinin reddedilme-
sidir.

Nitekim, Ankara Bolge Idare Mahkemesi (BIM) 4. 1da-
ri Dava Dairesi’'nin yakin tarihli bir karari da bu iddiami-
z1 teyit eder niteliktedir.*® Anilan davada, davaci hakkin-
da, AYM’nin karan sonrasinda ve fakat AYM'nin kara-
r1 uyarinca TBMM’ye verilen 9 aylik stre dolmadan once,
02.09.2015 tarihinde Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlan Disiplin Yonetmeligi uya-
rinca kinama cezasi verilmistir. Kinama cezasi aleyhine aci-
lan iptal davasi 2. Idare Mahkemesi tarafindan, 24.05.2016
tarihinde reddedilmistir. BIM, iptal edilmis bir kuralin
olayda uygulanmasinin iki nedenle kabul edilemeyecek
oldugu sonucuna ulasmstir. 11k olarak, mahkemeye go-
re eger bir kisi dava actiginda o sirada iptal edilen bir ku-
ral kendisine uygulanirsa, bu kisinin, dava yoluna basvuran
herkes i¢in anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin fiilen
kullanamamasi gibi bir sonu¢ ortaya cikacakur. Ikinci ola-
rak BIM’e gore:

“Anayasa Mahkemesinin sozi1 edilen iptal kararinin gerekge-
si karsisinda usul ve esaslan kanunda belirlenmeyen disiplin
cezalarm gerektiren fiil ve durumlar, disiplin cezas verme-
ye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarimn verilmesin-
de zamanasimi ve karar verme siireleri, yitksek disiplin ku-
rulunun cahisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz
ve savunma hakki basta olmak vuzere yitksekogretim perso-

40  AnkaraBolge Idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi, E: 2016/219, K: 2016/247.
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nelinin haklar, cezalann tatbik edilme sekli ve disiplin ce-
zalanmn hangi hallerde 6zlik dosyasindan silinebilecegi gi-
bi hususlarin Kanun ile diizenlenmesi gerektigi anlasiimak-
ta olup, isleme dayanak olusturan Yiksekogretim Kurumlan
Yonetici, Ogretim Fleman1 ve Memurlan Disiplin Yonetme-
ligi'nin dayanag olan 2547 sayih Yasanin 53. maddesinin (b)
fikrasimin ikinci cimlesinin Anayasa Mahkemesinin yukar-
da yer verilen karariyla iptal edilmesi nedeniyle, dava konu-
su islemin de yasal dayanag kalmarmstir.”

Her ne kadar karar, 657 sayili yasanin olaya uygulan-
ma ihtimalini tartismamaktaysa da, karardan artik bunun
mumkiin olmadigi sonucunu ¢ikarmak mimkundir. On-
celikle, karar sadece esasa iliskin degil ve fakat usul kural-
lan nedeniyle de idari islemin iptal edilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Acikcasi, yonetmeligin gecersiz kalmasi son-
rasinda, hangi usul izlenerek ceza verilebilecegi belirsizdir.
lkinci olarak, karar islemin “yasal dayanag degismistir” de-
memektedir “yasal dayanagi kalmamistir” demektedir. Bu
durum karsisinda iptal sonrasinda baska bir yasa dayanak
gosterilerek ayni hukuk islem devam ettirilemez. Uctincu-
su, iptal karannin sonucu olarak islem hi¢ yapilmamis gi-
bi bir sonug¢ ortaya ¢ikacagindan, aynm eylem nedeniyle bas-
latitacak sorusturmalar icin su¢ zamanasimi da dolmus ola-
caktir.

Bu nedenledir ki; basta BAK sorusturmalar1 olmak tizere
30.11.2015 tarihinden sonra acilan disiplin sorusturmala-
1 hi¢ acilmamis hale geldigi icin bu sorusturmalar su an iti-
bariyle zamanasimina ugramis ve diismiistir. Bu sorustur-
malarin yeniden canlandinlmalarn da, daha sonra baslatila-
cak sorusturmalarda uygulanacak sug ve ceza htiktiimleriyle
yaptirim uygulanmasi da s6z konusu olamaz.
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657 Sayili Yasa Usul Agisindan da Uygulanabilir mi?

Bu asamada, cevaplanmast gereken bir soru da 657 sayili ka-
nunun universitelerde yurutilen disiplin sorusturmalarinda
uygulanabilir olup olmadigidir. Cok yanlis olmakla birlikte,
bir an icin Danistay’in 657 sayili yasanin sug ve ceza tanim-
larinin 6gretim tiyelerine de uygulanabilecegine iligkin kara-
rimm usul kurallan acisindan da gecerli olabilecegi dusiini-
lebilir. Bununla birlikte, iptal edilen yonetmelik hitkiimle-
riyle, 657 sayil1 yasa hiikiimleri karsilastirildiginda bunun
en azindan bazi hitkiimler a¢isindan tamamen imkansiz ol-
dugu actk¢a goriilecektir.

- Damistay, 657 sayih yasadaki suglarla yonetmelikteki sug-
larin birebir aynt olmasin: 657 sayilt yasanin yuksekogretim
tyelerine de uygulanabilmesinin gerekgesi olarak kabul et-
mistir. Oysa usul kurallart acisindan boyle bir benzerlik-
ten soz edilemez. Yuksekogretim Genel Kurulu da bunun
farkinda oldugu icin esas bakimindan 657 sayih yasa hu-
kimlerinin uygulanmasini ama usul bakimindan boslugun
yonetmelik hikimleri ile doldurulmasint istemistir.

Cok ayrintiya girmeden belirtmek gerekir ki, yonetmelik-
le 657 sayili yasa arasindaki bu uyumsuzluk, tniversitelerin
yukarida bahsedilen ozerkliginin dogal bir geregidir. Ana-
yasa, bilim 6zgurligu yaninda yuksekogretim kurumlarinin
ozerkligini guvence altina almak icin bu kurumlar, yoneti-
mini ve ¢alisanlarinm stattisuni diger kamu gorevlilerinden
ayr olarak duzenlemistir. Ger¢ekten de anayasamin 128.
maddesi kamu gorevlileriyle ilgili genel kurallara yer ve-
rirken, 130. madde hem yitksekogretim kurumlarini hem
de bu kurumlarda cahsan 6gretim elemanlarinmi 6zel olarak
diizenlemektedir. Bunun sonucu olarak, tiniversitelerin di-
siplin organlarinin da yine bizzat 6gretim tiyelerinden olu-
sacak sekilde yapilandinlmas: gerekmektedir. Aksi takdirde,
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Anayasada ongorulen ozerklik ilkesinin hayata gecirilmesi
s6z konusu olamaz. Ornegin, 657 sayil yasada ongoruldugu
gibi baz1 disiplin cezalart ile ilgili olarak Valiye ogretim uye-
leri uizerinde disiplin yetkileri verilemez.

Iste bu nedenle, 657 sayih yasa ytksekogretim kurum-
larinda yurutilecek sorusturmalar konusunda sessizdir ve
esasa iliskin kurallardan farkh olarak, Yuksek Ogretim Ku-
rumlan Yonetici, Ogretim Elemam ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi'nde yer alan usul kurallan 657 sayil yasadaki
kurallarla “birebir” aym olmak bir yana, tamamen ilgisizdir.

Konuyu daha da somutlastirmak icin BAK metnini im-
zalayan ogretim elemanlarn hakkinda usule aykin yapilmis
olan sorusturmalar sonucunda teklif edilen “kamu gorevin-
den cikarma” cezalarini degerlendirecek olan Yiksek Disip-
lin Kurulu'nun yapisina bakmak yeterli olacakurr. Iptal edi-
len ve Danistay 8. Dairesi tarafindan uygulanmasi mumkiin
olmadig soylenen yonetmeligin 3. maddesinde Yuksek Di-
siplin Kurulu, “Yuksekogretim Genel Kurulunu” ifade eder
denilmektedir. Bu kural, 2014 yilinda, 28897 sayih kararla
degistirilmistir. Daha 6nceki kurala gore ise Yiiksek Disiplin
Kuruly, “Yuksekogretim Yurutme Kurulu” ve Yuksekogre-
tim Kurulu ayelerinin, rektorlerin ve dekanlarin disiplin is-
lerinde “Genel Kurul” olarak tammlanmist1. Goruldagu gibi
Yitksek Disiplin Kurulu ne oldugu, kimlerden olusacag ta-
nimlanmaya muhtactir.

Her iki farkh yapilanmanin da 657 sayili yasada hicbir
karsih@ yoktur. Nitekim, 657 sayih yasanin disiplin kurul
ve amirlerine iliskin hitkiimleri bir Bakanlar Kurulu Yonet-
meligi ile somutlastinlmistir. Disiplin Kurullan ve Disiplin
Amirleri Hakkinda Yonetmelik’'te*' “aniversite” veya “yiik-
sekogretim” kavramlan bir kez bile ge¢gmemektedir. Cun-
ki 657 sayili yasamin disiplin mekanizmalar1 Yasamin 1.

41 R.G. 17848, t. 24.10.1982.
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maddesi uyarinca universiteleri kapsamamaktadir. Dola-
yisiyla, kiyas yoluyla usul acisindan ne 657 sayil yasa hu-
kumlerinin ne de Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri
Hakkinda Yonetmelik hitkiimlerinin YOK ve tiniversite so-
rusturmalarina uygulanmasi miimkun degildir.

Disiplin Yonetmeligi yurtrlikten kalktgina gore, 657 sa-
y1il1 yasaya bakarak universiteler a¢isindan kamu gorevinden
cikarma cezasim degerlendirecek Yiuksek Disiplin Kurulu-
nun nasil olusacagini anlamak imkansizdir. Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararimin agik bir sekilde ortaya koydugu
ve Danistay'in da kabul ettigi tizere bu konu 657 sayih ya-
sada diizenlenmemistir ve 6zel bir kanunla ayrica diizen-
lenmelidir.

Bu goriisiumuzt destekleyecek benzer bir goriis Damistay
8. Dairesi anilan kararinda yer alan gerekgeli karst oyda bu-
lunmaktadir. Kars1 oy gerekgesinde

“657 sayih Devlet Memurlan Kanunu’nda éngérilen kural-
lar, buttin kamu personeli icin uygulanacak genel kural ni-
teliginde olmayip, Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca kamu personelinin yalnizca bir boliimiini olustu-
ran ve “memur” sifatim tagiyan personel i¢in gecerlidir. Ni-
tekim, 657 sayili Kanun'un 1. maddesinin ii¢iinct fikrasi,
ogretim elemanlarini 6zel kanunlan hitkiimlerine tabi olan
ve Devlet Memurlar1 Kanunu'nun kapsami disinda kalan
kamu gorevlileri arasinda zikretmektedir. Bu anlamda, bir
kanunun agik¢a kapsami disinda birakug personel hak-
kinda (yorum yoluyla) uygulanacak genel kurallar icerdi-
gini savunmak hukuken mumkin degildir. Bir kamu go-
revlisine (kapsami disinda kalmasi nedeniyle) tabi olmadi-
§1 mevzuatta yer alan bir fiil nedeniyle disiplin cezasinin
verilemeyecegi izahtan varestedir.”

denilmistir.
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Bu kosullar altinda, su sonuca ulasilmasi zorunludur. Na-
sil savcl, yargig, avukat ve samigin tammlandigi bir muhake-
me yasasinin olmadigi durumda salt suglarin tanimlanma-
st hukuki bir cezalandirmay1 yapmaya yeterli olmayacaksa,
yetkili sorusturmaci, disiplin kurulu ve itiraz mekanizma-
larinin éngorialmedigi durumda da disiplin cezasi verile-
mez. Disiplin konularinda ¢gretim elemanlan hakkinda hic
uygulanmamis bir yasa olan 657 sayih yasamin ongordugu
su¢ ve cezalarin Danistay tarafindan kabul edildigi gibi yuk-
sekogretim personeline uygulanabilecegi varsayilsa bile ayn1
yasanin usule iligkin hikuamlerinin tniversiteler acisindan
uygulanmasi mimkin olmadig icin mevcut disiplin kurul-
lar1 ve ozellikle de Yiksekogretim Yitksek Disiplin Kuru-
lu'nun kamu gorevinden ¢ikarma cezasi vermesi imkansiz
olmakla birlikte “ilgili Anayasal ve yasal diizenlemeler ile hu-
kukun genel ilkeleri ve yarg: kararlan karsisinda™* mumkin
de degildir.

Bu boliimde agiklanan nedenlerle su ana kadar universi-
telerde disiplin sorusturmalarina iliskin yuritilen tim is-
lemler hukuksuz oldugu i¢in ilgili disiplin suclarinin zama-
nasim nedeniyle dusuralmesi hukuki bir zorunluluk hali-
ne gelmistir.

Universitelerde tamamlanmus olan disiplin sorusturmala-
r1 sonucunda Yuksekogretim Kurulu Yiksek Disiplin Kuru-
lu'nun degerlendirmesine sunulan “kamu gérevinden ¢ikar-
ma” talepleri ile ilgili olarak da Yuksek Disiplin Kurulu ola-
rak toplanacak olan Yuksekogretim Genel Kurulu uyeleri-
nin yetkisizlik karan vermesi gerekir.

42 Danistay 8. Dairesi, E: 2016/1221, T: Gerekgeli Kars:1 Oy.
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6764 Sayih Yasayla Yiiksekdgretim
Disiplin Kurallarinin Degistirilmesi

Bu kitabin tamamlandig gunlerde, TBMM 6764 sayil1 Milli
Egitim Bakanhgrmn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'u® ka-
bul etti. Degisiklikleri iceren 6764 sayihi kanun Cumhurbas-
kani tarafindan onaylanip 9 Aralik 2016 tarih ve 29913 say1-
1 Resmi Gazete'de yayimnlanarak yurirluge girdi.

6764 sayil1 yasa, AYM'nin 6ngordugu tzere yuksekogre-
tim kurumlannda disiplin su¢ ve cezalarinin ve disiplin usu-
linun yasayla duzenlenmesini éngoéruyor. Yasanin 26-34.
maddeleri yeni sug ve cezalar ve disiplin sorugturmalarinda
izlenecek usuli duzenliyor. Buna gore ilgili maddeler 2547
Sayih Yasaya 53 ila 53/G hukumleri olarak eklendi. Akade-
mik ozgurluk, ifade ve orgutlenme 6zgurlikleri acisindan
son derece sorunlu hitkiimler iceren bu degisikligin incelen-
mesi bu ¢aligmanin siirlarim agtyor. Biz bu nedenle, degi-
siklikleri sadece bu kitabin konusunu olusturan BAK sorus-
turmalarit baglaminda degerlendirecegiz. Bu baglamda, t¢
onemli hususun altin1 ¢izmek gerekir.

6764 say1ili yasa, Anayasa Mahkemesi'nin TBMM’ye ta-
nidigy yeni dizenleme yapma stiresinin dolmasindan, yani
Ocak 2016'dan, 11 ay sonra kanunlasmigtir. Yeni hukumle-
rin 11 aylik bosluk donemine geriye yonelik olarak uygu-
lanmas: mumkin degildir. Dolayisiyla, 6764 sayili yasa de-
gisikliklerinin ve 2547 sayili kanunda yer alan yeni hukum-
lerin geriye donuk olarak Bars I¢in Akademisyenler metni-
ne ve imzacilarina uygulanmasi mumkuin degildir.

Diizenlemeye iliskin ikinci bir énemli saptama daha yap-
mak gerekmektedir. Yeni duzenlemedeki tim sug ve yap-

43 hups//www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6764.html, kabul tarihi 2.12.2016.
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urim tiplerinin basina “657 sayilh kanundaki fiillere ilave
olarak” kosulu getirilmistir. 1lgili Damstay kararim inceler-
ken belirttigimiz uizere, 657 sayil yasanin yiuksekogretim
personeline uygulanamayacag aciktir. Nitekim, 6764 sayi-
l yasa degisikliklerinden ¢nce hicbir hukuk metninde 657
sayili yasanin yuksekogretim calhisanlarina uygulanacagina
dair bir kural da yoktur. Goranen odur ki, siyasi iktidar,
bu ibareyi eklemek suretiyle bu dizenlemenin éncesinde
de 657 sayilh yasanin akademisyenlere uygulanabilecegine
dair bir intiba uyandurmak istemistir. Ancak, sonradan ¢i1-
karilan bir yasayla geriye yuruyecek sekilde boyle bir duzen-
leme yapilamayacag tartismadan varestedir.

Nihayet, 6764 sayil yasa daha dnce mevcut olmayan ve
BAK1 ilgilendiren iki farkli kural getirmektedir. Buna gore;
2547 sayili kanunun yeni 53/b(2) maddesinde yer alan ki-
nama cezasl kapsamindaki eylemlere “icerigi itibariyla sid-
det, teror ve nefret amach bildiri, afis, pankart, bant ve benzer-
lerini basmak, cogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin
herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek” ve yeni 53/b(6)
maddesinde yer alan kamu gorevinden ¢ikarma cezasi kap-
samindaki eylemlere “teror niteliginde eylemlerde bulunmak
veya bu eylemleri desteklemek” eklenmistir. Bu eylemlerden
ozellikle ikincisinin ne kadar muglak oldugu agikur. Turki-
ye’de ceza hukuku anlaminda bile terdér propagandasi sucu-
nun ne derece muglak ve insan haklar1 hukuku acisindan
sorunlu oldugu bu ¢alismanin 3. bolumunde incelenecektir.

Bununla birlikte, yeni hiikiimler bir seyi acik ve net bir
sekilde ortaya koymaktadir. 1lk defa 6764 Sayilh KHK ile
gelen bu iki idari suc tipi, daha 6ncesinde ve dogal ola-
rak BAK metni kamuoyuna ac¢iklandiginda 657 sayih yasa-
da bile mevcut degildir. Gercekten de, eger mevcut olsay-
d1 “657 sayih kanundaki fiillere ilave olarak” bu duzenleme-
lerin yapilmasinin bir anlam olmazdi. Bu durumda, bir an
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icin bu yeni hakamlerin Baris I¢in Akademisyenler’in eyle-
mine tipiklik agisindan uygun oldugu varsayilsa bile, bun-
larin 657 sayih kanunda bulunmadigi acik¢a kabul edildigi-
ne gore geriye yonelik olarak uygulanmalar mumkiin degil-
dir. Kald ki; yukanda acikladigimiz gibi bu fiiller 657 say1-
h yasada 6nceden mevcut olsalardi bile bunlarin BAK sorus-
turmalarinda kullamilmasi akademik 6zerklige ve anayasa-
nin ve uluslararasi duzenlemelerin ilgili huktmlerine aykir
olurdu. Bu nedenle, bizzat yeni yasa metni, BAK metni ve
imzacilar1 hakkinda hicbir idari sorusturma yurutileme-
yeceginin agik itirah olarak degerlendirilebilir.
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IKINCI BOLUM

OLAGANUSTU HAL DONEMINDE
KAMU GOREVINDEN GIKARTILAN
BAK IMZACILARI HAKKINDA
HUKUKi DEGERLENDIRME

Bu kitabin girisinde de belirttigimiz gibi 15 Temmuz 2016
aksamu Turk Silahh Kuvvetleri'ne mensup bazi subaylar hu-
kumet aleyhine askeri bir mtuidahale gerceklestirmek iste-
mistir. Sabahin erken saatlerine kadar devam eden girisim
sirasinda 240 kisi 6lmus, binlerce kisi de yaralanmistir. 15
Temmuz 2016 aksam: gerceklesen darbe girisimi sonrasin-
da Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti 21 Temmuz 2016 gu-
ni Olaganusti Hal ilan edilmesine karar vermistir.' Cum-
hurbaskanr’min bagskanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu
2016/9064 sayih karariyla 21.7.2016 tarihinden itibaren 90
gun sureyle olaganusti hal ilan etmistir. Bu sire 19.10.2016
tarihinden baslamak uzere 90 gin uzatlmistir. Hikiamet
Avrupa Konseyi'ne 21 Temmuz 2016 tarihinde olaganisti
hal ilani ile ilgili olarak bildirimde bulunmustur.
Olaganiisti hal déneminde 1 Eylil 2016 giin ve 29818
(Mukerrer) sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 672 Sayih

1 Cumhurbaskam’mn bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun 2016/9064
sayrll karanyla ilan edilen olaganustu hal tekrar uzatilmazsa 21.7.2016 tari-
hinden itibaren 90 gitn devam edecektir.
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KHK'nin 2. maddesi uyarinca 2346 6gretim elemam kamu
gorevinden cikarildi. Bu maddeye gore:

MADDE 2- (1) Teror orgutlerine veya Milli Guvenlik Ku-
rulunca Devletin milli givenligine karg faaliyette bulundu-
guna karar verilen yap1, olusum veya gruplara uyeligi, men-
subiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (1) say1hi listede yer alan kisiler kamu gorevinden,

b) Ekli (2) sayih listede yer alan kisiler Emniyet Genel
Mudurligi teskilatindan,

¢) Ekli (3) sayih listede yer alan kisiler Jandarma Genel
Komutanhg teskilatindan,

¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler Sahil Guvenlik
Komutanhg@ teskilatindan,
bagka hicbir igleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu ki-
silere aynca herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ay-
rica 6zel kanun hukiimlerine gore islem tesis edilir.

Benzer sekilde 29 Ekim 2016 gun ve 29872 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 675 Sayilh KHK'nin 1. maddesi uya-
rinca da 1267 ogretim elemam kamu gorevinden ¢ikanldi.
Bu maddeye gore:

MADDE 1- (1) Teror orgiitlerine veya Milli Guvenlik Ku-
rulunca Devletin milli guvenligine kars: faaliyette bulundu-
guna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, men-
subiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan ve ekli (1)
sayih listede yer alan kisiler kamu gorevinden baska hicbir
isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica
herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica ozel ka-
nun hitkiimlerine gore islem tesis edilir.

Ayrica, 22 Kasim 2016 gin ve 29896 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 677 Sayilh KHKnin 1. maddesi uyarinca
242 akademisyen kamu gorevinden ¢ikarldi.
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Nihayet, 6 Ocak 2017 giin ve 29940 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 679 sayili KHK'nin 1. maddesi uyarinca
631 akademisyen daha kamu gorevinden ¢ikanldi.

Elimizde 672, 675, 677 ve 679 Sayili KHK'ler hazirlanir-
ken nasil bir yontem izlendigine dair hicbir veri mevcut
degildir. Bu kadar ¢ok sayida kamu gorevlisinin, hangi 61-
clite gore secildigi, secici kurulun kimlerden olustugu, han-
gi delillerin dikkate alindig, bu delillerin nasil degerlendi-
rildigi kimse tarafindan bilinmemektedir. Olaganustii Hal,
askeri muidahale nedeniyle ilan edilmis, Avrupa Konseyi'ne
de bu gerekeeyle bildirim yapilmistir.

100 bine yakin kamu gorevlisinin nasil olup da darbe gi-
risimi ile iliskilendirilebildigi ise tamamen bir muamma-
dir. Toplamda 40 bini askin 6gretmenin hangi siddet aracim
kullanarak darbeye katki sundugu da bilinememektedir. Ka-
mudan arindirma ve temizleme isleminin bir intikama do-
nustiugl ve sadece darbe girisiminde bulundugu iddia edi-
len orgutle simirh kalmadig aciktr.

Kamu gorevinden ¢ikarilan bu kadar ¢ok sayida insa-
na hicbir savunma hakki verilmedigi ve hatta kamu hizme-
tinden cikarilma gerekceleri de aciklanmadig icin darbey-
le OHAL KHK’leri ve kamu hizmetinden ¢ikarma yaptinmi
arasinda nasil bir illiyet bag1 kuruldugunu da bilmiyoruz.

672 Sayith KHK ile hicbir sorusturma yapilmaksizin, alela-
cele hazirlanan listelerle kamu gorevinden ¢ikartilan ve dog-
rudan veya dolayl olarak kamu hizmetinde ¢alismalan en-
gellenen ogretim elemanlan arasinda 19'u Kocaeli Universi-
tesinden, 7’si Ankara Universitesinden, 44 Adiyaman Uni-
versitesi'nden, 4t Nigde Universitesi'nden, 2’si Gazi Uni-
versitesinden, 1'i Anadolu Universitesinden, 1'i Celal Bayar
Universitesinden, 1i Istanbul Teknik Universitesi'nden, 1'i
Mus Alparslan Universitesinden ve 1'i de Tunceli Universi-
tesi'nden olmak tizere 41 BAK metni imzacisi 6gretim ela-
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mant da bulunmaktadir. Benzer sekilde 675 Sayih KHK ile
kamu gorevinden ¢ikartilan 6gretim elemanlan arasinda Bat-
man Universitesi'nden 1, Cumhuriyet Universitesinden 2,
Diizce Universitesi'nden 1, Erzincan Universitesinden 1, Fi-
rat Universitesi'nden 1, Gaziantep Universitesinden 5, Istan-
bul Universitesi'nden 5, Mardin Artuklu Universitesinden 1,
Tunceli Universitesi'nden 1, Tiirk-Alman Universitesinden
1, Yalova Universitesi'nden 3, olmak tizere 22 imzaci 6g-
retim elamani bulunmaktadir.? Ayrica 677 sayih KHK ile
ise Akdeniz Universitesi'nden 8, Ondokuz Mayis Universi-
tesinden 6 ve Kastamonu Universitesinden 1 olmak tizere
15 imzac1 akademisyen kamu gorevinden cikanlmistir. Son
olarak 679 sayih KHK ile Adnan Menderes Universitesi'nden
1, Ankara Universitesi'nden 9, Ege Universitesinden 9, Ga-
zi Universitesi'nden 1, Mardin Artuklu Universitesinden 9,
Munzur Universitesinden 11 ve Mus Alparslan Universite-
si'nden 2 olmak tizere 42 imzac1 akademisyen kamu gorevin-
den ¢ikartilmistir. Bu KHK’lerle toplamda da 120 BAK metni
imzacis1 6gretim elemani kamudan ihra¢ edilmistir.

Bu 120 ogretim elemaninin kamu gorevinden ¢ikartilma
gerekcesinin BAK'in “Bu Suca Ortak Olmayacagiz” bildiri-
sini imzalamalan oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Kocae-
li Universitesinde kamu hizmetinden cikarilan 19 imzacimin
darbe girisiminde bulundugu iddia edilen o6rgiite veya olu-
suma “ityeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtiba-
t1” olmadigina gore kamu gorevinden neden ¢ikartildiklarini
tahmin etmek gii¢ degildir. Haklarinda sorusturma tamam-
lanmayan, savunma hakk: verilmeyen 19 akademisyen hak-
kinda, OHAL KHK’si ile kamu hizmetinden ¢ikarma cezasi
verilmistir. Darbe girisimini ve OHAL'i firsat goren bazi tni-

2 Aynca, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhigr’'nda ¢alisan 1 imzaci ile Milli Egi-
tim Bakanhgrnda ogretmen olarak gorevli bir diger imzac1 da kamu gorevin-
den 675 Sayih KHK ile ihrag edilmistir. Bkz. https://barisicinakademisyenler.
net/node/338
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versite rektorliukleri, darbe girisimi ile ilgili hicbir faaliyetle-
ri olmadif1 gibi suclanan orgitle de bir ilgileri veya herhangi
bir baglar1 bulunmayan bu akademisyenlerin, kamu hizme-
tinden ¢ikarilmalarn igin hazirladiklar listeleri Yuksekogre-
tim Kurulu'na yollamis ve kurul da bu listeleri Bakanlar Ku-
rulw'na sunmustur. Bakanlar Kurulu da, bu listelere dayana-
rak soz konusu akademisyenlerin savunmasim almadan on-
lan kamu gorevinden ¢ikarmstir.

Goruldugi gibi, bir grup akademisyenin kamu hizmetin-
den ¢ikarilmalannin tek nedeni imzacis1 olduklar1 Bars
Bildirgesidir. Bu durum AIHS'in 10. maddesi ile koruma al-
tina alinmis olan ifade 6zgurluklerinin ihlali niteligindedir.
Ifade ozgirlugine iliskin degerlendirme kitabin 3. boli-
miinde yapilacaktir. Bununla birlikte, bu dizenlemenin ih-
lal ettigi tek hak ifade o6zgurlugu degildir. KHK ile gorevle-
rinden ihrac edilen BAK imzacilarimin adil yargilanma hakki
ve 6zel hayatin korunmasi haklan da ihlal edilmistir. Bu bo-
limde 6nce bu hak ihlalleri degerlendirilecektir.

AIHS’in 6. Maddesinin Ihlali Degerlendirmesi

1 Eylal 2016 giin ve 29818 (Miikerrer) sayih Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 672 Sayih KHK’nin 2. maddesi, 29 Ekim
2016 giin ve 29872 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 675
Sayilh KHK'nin 1. maddesi, 22 Kasim 2016 giin ve 29896 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan 677 Sayili KHK'nin 1. mad-
desi ve 6 Ocak 2016 gun ve 29940 (Miukerrer) sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanan 679 Sayili KHK'nin 1. madde-
si uyarinca 120 BAK imzacis1 akademisyen kamu gorevin-
den ¢ikarilmistir. 672 sayih KHK'nin 2. maddesi, 675, 677
ve 679 sayih KHK’lerin 1. maddesi,“Teror orgiitlerine ve-
ya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya grup-
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lara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olan”lann kamu hizmetinden ¢ikanldigim belirtmekle bir-
likte “ayelik, mensubiyet, iltisak ve irtibat” kavramlarinin
ne anlama geldigi belirsiz oldugu gibi kamu gérevinden ¢1-
kartilan akademisyenlerin hangi eylemleri nedeniyle bu
kategoriye girdigi de bilinmemektedir.

Kaldi ki; kamu gorevinden ¢ikartilan akademisyenlere
somut bir su¢lama yoneltilmemis, haklarinda bir ceza so-
rusturmasi veya davasi acilmamis, dolayisiyla hicbir sekil-
de savunma hakki verilmemis, aleyhe deliller kendilerine
gosterilmedigi gibi bu delilleri tartismak veya lehe deliller
sunmak imkan da sunulmamistir.

Bu uygulamanmin AIHSin 6. maddesi anlaminda bir ceza
isnad1 (criminal limb) oldugu ortadadir. Once bunun gerek-
celeri aciklanacakur. Daha sonra ise bu iddianin kabul edil-
memesi halinde imzac1 akademisyenlerin kamu gérevinden
cikartilmalarimin neden 6. maddenin hukuk bélumi (civil
limb) agisindan ihlal olusturduguna deginilecektir.

Ceza Isnadi Agisindan Degerlendirme

Sézlesme'nin 6. maddesinde duizenlenen “cezai alanda ken-
disine yoneltilen su¢lamalar” kavrami sézlesmenin 6zerk
kavramlarindan biridir. Bunun anlam, i¢ hukukun bir yap-
tirimi ceza hukuku kapsaminda gormesinden bagimsiz ola-
rak AIHM’in, sozlesme acgisindan yaptirimi ceza hukuku
kapsaminda gorebilecegidir.

thlalin kaynag olan KHK'nin 2. maddesinin 2. fikras: ka-
mu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkindaki yaptirimlarnin
“mahkamiyet karan aranmaksizin” uygulanacagim belirt-
mektedir. Bununla birlikte, mahkumiyet kararinin olma-
mast, AIHS anlaminda bir cezai isnadin olmadig anlam-
na gelmeyecektir.
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AIHS anlaminda bir yaptirimin “cezai” sayilmasi icin 3
unsura bakilmas1 gerekmektedir: (i) muhakeme usulinun
i¢ hukukta nasil simflandinldigy, (ii) sucun niteligi ve (iii)
basvurucunun c¢arptirilmasi olasi cezamn niteligi ve agirh-
g1.> Bununla birlikte, AIHM i¢ hukuktaki siniflandirma ile
bagh olmadig gibi sucun ve cezanin niteligi dl¢itleri kiimu-
latif degil alternatif ol¢utlerdir.® Bununla birlikte, herhangi
bir unsurla kesin bir sonuca ulasilamadigi durumlarda un-
surlann kimailatif olarak degerlendirilmesi yoluna da gidi-
lebilir.”

AIHM, imzac1 akademisyenlerin kamu gorevinden cikar-
tilmalarina benzer Dogu Avrupa tlkelerindeki arindirma
(lustration) uygulamalarin inceledigi baz1 davalarda bagvu-
rular 6. maddenin “medeni hak ve 6dev” kavramu cerceve-
sinde incelerken,® baz1 bagvurular aym maddenin “cezai is-
nat” kavrami kapsaminda degerlendirmistir.

Imzac1 akademisyenlerin KHK yolu ile kamu gorevinden
cikartilmalan olay1 ise AIHM'in cezai isnad kapsaminda gor-
dugi Polonya anndirma vakalarina daha yakindir. Mahke-
menin bu sonuca ulasmasinda uygulanan muhakeme usulu-
nun, ceza muhakemesine ¢ok yakin olmasi yaninda, islenen
sucun niteligi ve verilen cezann agirh@ dikkate almmaistir.
Bu davalarda, basvurucular, hapis cezasi almadig gibi para
cezasina da carptirilmamistir. Ne var ki, komunist gecmisi
ile ilgili yalan soyledigi saptanan kisiler 10 yila kadar kamu
hizmetinde calisma ve siyasete katilma hakkindan mahrum
birakilmistir. AIHM’e gore bu unsur, diger unsurlarla birlik-

3 Phillips/Birlesik Krallik, no. 41087/98, 05.07.2011, para. 31, Garyfallou AEBE/
Yunanistan, 24.9.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V, para. 32.

4 Lutz/Almanya, no. 9912/82, 25.8.1987, para. 55

Bendenoun/Fransa, 24.2.1994, Series A no. 284, para. 47.

6  Sidabras ve Dziautas/Litvanya (dec.), no. 55480/00 ve 59330/00, 21.10. 2003;
Rainys ve Gasparavitius/Litvanya (dec.), no. 70665/01 ve 74345/01, 22.1.
2004; Ivanovski/Makedonya, no. 29908/11, 21.1.2016, para. 117-122.
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te degerlendirildiginde bu davalardaki basvuruculara yone-
lik cezai bir isnat oldugu anlamma gelmektedir.”

Turkiye’de ise OHAL kararnamelerine bakildiginda hem
benzerlikler hem de farkhiliklar gorilmektedir. Polonya or-
neginden farkh olarak Turkiye’de kararlar hicbir muhake-
me islemi yapilmadan uygulanmistir. Bu nedenle, bir ce-
za muhakemesinden bahsedilmesi mimkun degildir. Ancak
bu hitkiimetin lehine degil tam tersine aleyhine uygulanma-
st gereken bir husustur. Ceza muhakemesi isletilmesi gere-
ken bir surrecte, hicbir muhakeme yoluna basvurulmamas ol-
mas1, hikimetin yukimlaliklerinden kurtulmas: sonucu-
nu doguramaz. Sugun ve cezanin niteligi acisindansa, yap-
tirmmun cezai niteligi Polonya’daki uygulamadan ¢ok daha
agir ve aciktir.

Yaptinima neden olan eylem (ya da sug) “Teror orgiitle-
rine veya Milli Guivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligi-
ne karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum ve-
ya gruplara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlar-
la irtibati olmak”tir. Teror orguti tyeligi Ceza Kanunu'nda
agir bir sug olarak diizenlenmistir. Bu sug bir disiplin sucu
niteliginde olmayip, sadece belirli gorevleri yerine getiren-
ler tarafindan degil toplumun her kesimi tarafindan islene-
bilen bir suctur. Bu nedenle, sucun sadece bir calisma ala-
nini diizenleyen disiplin su¢u oldugunu séylemek mim-
kan degildir.

Uyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat eylemlerinden
birini gerceklestiren kisiye uygulanacak yaptirim da Po-
lonya’dakinden ¢ok daha agirdir. Bu eylemi gerceklestiren
kigiler stiresiz olarak kamu gorevinden ¢ikarilmakta ve agik-
¢ca terdrist olarak damgalanmaktadir. Dahasi, KHK bu kisi-
ler hakkinda “bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez-

7 Matyjek/Polonya, no. 38184/03, 30.5.2006, kabul edilebilirlik karar; Bobek/
Polonya, no. 68761/01, 24.10. 2006.
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ler, dogrudan veya dolayl olarak goreviendirilemezler” demis
ve bunun yaninda kamu hizmetinden ¢ikarilma yaptinnmina
bircok baska hukuki sonug¢ baglanmistir.

657 Sayih Devlet Memurlan Kanunu, bir disiplin cezasi
olarak memurluktan ¢ikarma cezasi yaminda, memurlugun
sona erecegi durumlan da duzenlemektedir. Yasanin 98.
maddesine gore “Memurluga alinma sartlarindan her hangi
birini tasimadiginin sonradan anlasiimas: veya memurluklan
sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi” halinde
kisinin memuriyeti sona erer. Bu kosullar arasinda 48. mad-
denin 5. fikrasi uyarinca bir yildan fazla hapis cezas1 alma-
mak da vardir. Bir bagka deyisle 672, 675, 677 ve 679 Sayih
KHK’ler, disiplin sorusturmasinin olmadig bir durumda an-
cak bir ceza mahkemesi tarafindan mahkumiyet halinde ve-
rilebilecek olan memurluktan gikarma cezasim uygulamak-
tadir. Bu da yaptinmin AITHS anlaminda cezai bir nitelik ta-
sidigini gostermektedir.

Ceza Isnadi Bakimindan
Adil Yargilanma Ilkesinin Uygulanmasi

Her ne kadar delilleri ve bu delillerin konuyla ne kadar ilgili
oldugunu degerlendirme yetkisi ulusal mercilerinse de, bir
butin halinde yurttilen usulin 6. madde anlaminda adil
olup olmadigini degerlendirme yetkisi AIHM’dedir.® Ceza
davalarinda savunma haklarinin giivence altina ahinmasi de-
mokratik bir toplumun temel ilkelerinden biridir ve 6. mad-
dedeki bu giivencenin sadece teorik ve kagit uistande degil
ve fakat pratik ve etkin sekilde kullamlacak sekilde yorum-
lanmasi gerekir.’

8  Mantovanelli/Fransa, 18.3.1997, Reports 1997-11, para. 34; Elsholz/Almanya
[BD], no. 25735/94, 13.07.2000, para. 66, ECHR 2000-VIIL
9  Artico/ltalya, no. 6694/74, 13.5.1980, para. 33.
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Ozellikle sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi, taraflarin
sundugu argiiman ve delilleri tam bir sekilde degerlendirme
odevini mahkemeye yukler.'®* Mahkeme, 6nundeki ciddi si-
kayetleri veya ¢urutillmesi mimkiin olmayan delilleri dik-
kate almazsa, keyfi nitelik tasiyan bu yargilama adil yarg:-
lanma ilkesini ihlal edecektir."

AlHM’in ¢ok kez vurguladig) uzere, kamu yaran ne ka-
dar gugclu olursa olsun, adil yargilanma hakkindan feragat
edilemez. Bu nedenle 6. maddede duzenlenen adil yargila-
ma guvenceleri, en basit suglarda da orgutlu suclar gibi en
zor ve karmasik suglarda da uygulamir.'? ATHM, bu nedenle
bazi davalarda, 6. maddenin spesifik bir ihlalini saptamadan
usulun butin halinde adillik ilkesine (principle of fairness)
aykir oldugunu tespit etmistir."

Imzac1 akademisyenlerin kamu gorevinden ¢ikartilmalari-
na sebep olan KHK, akademisyenlerin hi¢ yargilanmadan ce-
zalandinlmasina yol actig1 icin butiin olarak 6. maddeyi ih-
lal etmektedir. Bununla birlikte, somut olarak hangi guven-
celerin ihlal edildigini kisaca vurgulamakta da fayda vardir.

6. maddenin 6zunt olusturan adil yargilanma ilkesi 6nce-
likle tarafsiz ve bagimsiz bir yargl merciinin yapacag: deger-
lendirmeyi gerektirir. Kamu goérevinden cikartma olayinin
ve bunu mumkin kilan hukukun incelenmesi icin mahke-
meye basvurma hakki, milli giivenlik kaygilan olsa bile yu-
rutmenin tek tarafh degerlendirmeleriyle (ipse dixit) simr-
landirilamaz.™

Adil bir yargilanmanin 6n kosulu ceza usul kurallarinin
yasayla duzenlenmis olmasidir. Bu ilke, yargilamanin nasil

10 Van de Hurk/Hollanda,19.4.1994, Series A no. 288, para. 59.
11 Khamidov/Rusya, no. 72118/01, 15.11.2007, para. 170-175.
12 Teixeira de Castro/Portekiz, no. 25829/94, 9.6.1998, para. 36.
13 Van Kiick/Almanya, no. 35968/97, 12.6.2003, para. 55 vd.

14 Tinnely ve Digerleri/BK, no. 20390/92, 10.7.1998, para. 77.
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yapilmasi gerektigine dair belirli kosullar getirmek suretiy-
le adil bir yargilanmay giivence altna ahr ve silahlarn esit-
ligi ilkesine saygiy1 zorunlu kilar. Silahlann esitligi ilkesi, ta-
raflara kars: taraf karsisinda ciddi bir dezavantaja ugramak-
sizin davasini ileri sirme konusunda makul bir imkanin ve-
rilmesini gerektirir. AIHM, usul kurallarinin birincil amaci-
nin samg otoritenin kotiye kullanilmasina karsi korumak
oldugunu belirtmektedir."® Bunun yaninda, yargilama hem
hukuk hem de ceza davalarinda ¢ekismeli olarak yuratilme-
li ve taraflara kars: tarafin sundugu delil ve argimanlara ce-
vap verme imkani sunulmahdir.'®

AlHS 6. madde aym zamanda dinlenilme hakkim da ice-
rir. 1lgili kisi kendi gorusuni dogrudan ya da yasal temsil-
cisi araciligryla aciklamalidir. 1ddia makami da suclanan ki-
siyle ilgili elindeki tim verileri ortaya koymahdir ki, buna
kars1 savunma yapilabilsin.!” Nihayet, dinlenilme hakkimn
dogal bir uzantisi da gerekeeli karar hakkidir. Gerekeeli ka-
rar, neden kisi aleyhine karar verildiginin anlasilmasini sag-
lamasinin yaninda ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
masumiyet karinesinin giivence altina alinmasini da sagla-
yacaknr.'®

Imzac1 akademisyenlerin kamu hizmetinden ¢ikarilma-
sina iligkin kararda, yukarida sayilan ve 6. maddenin ve
daha onemlisi demokratik bir hukuk devletinin temeli-
ni olusturan adil yargilanma ilkelerinin hicbirine riayet
edilmemistir. Kamu gorevinden ¢ikarulan akademisyen-
lere acik hicbir suglama yoneltilmemis, savunma hakk: ve-
rilmemis, iddia makaminin argiuman ve delillerini tartis-
ma imkani sunulmamistir. Akademisyenler haklarinda is-

15 Coeme/Bel¢ika, no. 32492/96, 22.6.2000, para. 102.
16  Ruiz Mateos/Ispanya, no. 12952/87, 23.6.1993, para. 63.
17 Dowsett/BK, no. 39482/98, 24.06.2003, para. 41 vd.
18 Adjaric/Hirvatistan, no. 20883/09, 13.12.2011, para. 51.
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lem yapildiktan sonra bile neyle su¢landiklarim bileme-
mektedir.

Bazi ihlallerin, giderilmesi icin sonradan hukuki yollar
ongorilmesi halinde sona ermesi mimkin olabilirse de'®
672, 675, 677 ve 679 Sayih KHK’ler bunu da imkansiz kil-
maktadir. Ctinku akademisyenlerin haklarindaki suglama-
y1 yarg: ontine gotirme imkam yoktur. Bu nedenle adli bir
mekanizmayla keyfi uygulamanin sonuclannin giderilmesi
imkam da bulunmamaktadir. Bu yoniiyle, imzaci akademis-
yenler hakkinda stipheye yer birakmayacak sekilde kanit-
lanmis hicbir suclama soz konusu olmadig icin masumiyet
karinesi de ihlal edilmistir.

Bu durumun, bir butin halinde 6. maddenin adil yarg-
lanmay1 duzenleyen bolumunu ihlal ettigi stuphesizdir.

AIHS'in 6. Maddesini
Hukuk Yénii Agisindan Degerlendirme

Akademisyenlerin kamu gorevinden 672, 675, 677 ve 679
sayllh KHK’ler ile ¢ikartilmalan olaymin 6. maddenin ceza
boliminde incelenmemesi halinde, basvurucunun medeni
hakkayla ilgili oldugu i¢in ayn1 maddenin “medeni hak ile il-
gili uyusmazhklar” kapsaminda gorulip degerlendirilmesi
gerektigine siphe bulunmamaktadir.

AIHM i¢tihadimin ilk doneminden itibaren profesyonel
meslegin devamini engelleyen kararlara yapilan itirazlar me-
deni hak ile ilgili uyusmazhk kapsaminda degerlendirilmek-
tedir.?® ATHM ayrica, bu davalarda 6. maddenin ceza bolu-
munin uygulanmas: gerekip gerekmedigi konusunun ce-
vaplanmasina gerek olmadigini, ¢inku ceza muhakemesi

19 Edwards/Birlesik Krallik, 16.12.1992, Series A no. 247-B.

20 Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, no. 6878/75, 23.6.1981, para.
44-51.
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icin yukanda sayilan ilkelerin medeni haklarla ilgili uyus-
mazlhklarda da uygulanacagin belirtmistir.'

Bununla birlikte, akademisyenler ayn1 zamanda kamu go-
revlisi oldugu icin kamu hizmetinden ¢ikarilma cezasinin
6. madde kapsaminda olup olmadig: tartisma konusudur.
AlHM’e gore, Eskelinen kriterleri baglaminda bir kamu go-
revlisinin 6. madde kapsamindaki korumadan hari¢ tutula-
bilmesi icin iki kriterin karsilanmasi gerekir. Buna gore i¢
hukukta yarg1 yolunun agikea kapali olmasi ve bunun hakh
gerekcelere dayanmasi gerekir. Hakl gerekgelerin varhg da
kendi icinde iki kosulun gerceklesmesine baglhidir.?? Birin-
cisi, kamu gorevlisinin kamu giicit ayricahg kullamiyor ol-
mas1 ya da Pellegrin davasinda mahkemenin ifade ettigi gibi
devletle arasinda “ozel bir giiven ve sadakat” iligkisinin bu-
lunmas: gerekir.”® Bunun yaninda, ikinci olarak davali dev-
letin uyusmazhgmn bu baga iliskin oldugunu da gostermesi
gerekir. Bu nedenle, 6. maddenin uygulanmas1 yonunde bir
karine vardir. Hiukiimetin, 6énce basvurucunun i¢c hukuk-
ta mahkemeye basvuru hakkinin olmadigin, ardindan da i¢
hukuktaki bu dislamanin mesru sebeplere dayandigim gos-
termesi gerekir. Eskelineni takip eden ictihatta da, bu karine
kamu hizmetinden ¢ikarma da dahil olmak tizere kamu go-
revlilerine iliskin cok sayida davada aynen uygulanmsur.?

Baka/Macaristan davasinda, AIHM Eskelinen élcutint
guclendirmistir. Buna gore, kamu gorevlisine i¢ hukukta
yargi yolunu kapayan kuralin, mudahaleyi yapan islem-
le birlikte olmamasi, daha 6ncesinde mevcut olmas: ge-
rekmektedir. Aksi takdirde, taraf devletler, kamu hizme-
tinden ¢ikarmak istedikleri kisinin yarg: yoluna basvurma-

21 Diennet/Fransa, no. 18160/91, 26.9.1995, para. 28.

22 Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], no. 63235/00, 19.04.2007, para.
62 ECHR 2007-11.

23 Pellegrin/Fransa [BD], no. 28541/95, 08.12.1999, para. 66, ECHR 1999-VIII.
24 Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, 23.6.2016, para. 105.
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mast i¢in ad hoc diizenlemeler yaparak, bu yetkiyi kotiye
kullanabilirler.?®* Bu durumda, sonradan ctkarilan kurallar-
la yargi yolunun kapanmasi Eskelinen testinin birinci un-
suru olan yarg: yolunun “agik¢a” kapali olmasi unsurunu
karsilamamaktadir.

Kamu gorevinden cikartilan akademisyenler acisindan
Eskelinen testindeki her iki unsur da karsilanmamstir.
Universitede dgretim elemamn olan akademisyenlerin idari
ve adli kararlarla kamu hizmetinden nasil cikanlacag: 2547
Sayili Yuksekogretim Kanunu ile 657 Sayih Devlet Memur-
lann Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu yaptinm karsisinda da
idari yarg: yolu acikur. Anayasanin 129. maddesine gore
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslari ve bunlann uist kuruluslart mensup-
lanina savunma hakki tamnmadikga disiplin cezas: verilemez”
ve “Disiplin kararlan yargi denetimi disinda birakilamaz”.
Amnilan duzenlemelerde bir kamu gorevlisinin “Terdor orgiit-
lerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligi-
ne kars faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum ve-
ya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisak1” nedeniyle, her-
hangi acik bir sorusturma yuratilmeden ve savunmasi alin-
madan ebedi olarak gorevinden ¢tkarlmasi gibi bir yaptinm
ongorulmemistir. Bu yaptinim, 672, 675, 677 ve 679 Sayili
OHAL KHK’leri ile getirilmis, uygulanmis ve yargi yolu da
kapatilmistir. Bu yéniiyle diizenlemenin Eskelinen testin-
de ongoriilen “yargi yolunun acikca kapali olmasi” unsu-
runu tasimadig: aciktir.

Akademisyenlerin amlan OHAL KHKleri ile kamu gore-
vinden ¢ikarilmasi igleminin, akademisyenlerle devlet ara-
sinda Pellegrin’de belirtilen “6zel bir giiven ve sadakat” ilis-
kisi olmamasi nedeniyle Eskelinen testinin 2. unsurunu da
tasimadig1 ortadadir. Universitede 6gretim uyesi olan bir ki-

25 Baka/Macaristan, para. 116.
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sinin, hi¢bir somut delile dayanmaksizin bir darbe girisimiy-
le iliskilendirilip kamu gorevinden ¢ikartilmasinin bu aci-
dan da hakl ¢ikanlabilir bir yan1 bulunmamaktadar.

Bu nedenlerle, Baka/Macaristan kararinda tespit edildi-
gi gibi hem kamu gorevinden c¢ikartilan akademisyenlerin
mahkemeye basvuru hakki hem de adil yargilanma hakki
guvenceleri ceza isnadi ve medeni hak baglaminda olmak
izere acikea ihlal edilmistir.

AIHS'in 8. Maddesi ve 14. Maddesi
Acisindan Degerlendirme

Kamu hizmetine giris hakkiyla baglantih basvurular sozles-
me kapsaminda olmadig gerekgesiyle AIHM tarafindan red-
dedilmistir. AIHM’e gore, demokratik bir devletin kamu go-
revlilerinin toplumu kuran anayasal ilkelere baghhk goster-
mesinde mesru bir yarar vardir.

Bununla birlikte, mahkemeye gore 6zel hayat kavramu, ki-
sinin moral ve fizik butunlugint korumakta ve kisinin ki-
siligini gelistirmesi ve gerceklestirmesiyle ilgili bir alam gu-
vence altina almaktadir. Buna gore, 6zel hayat kavraminin
dis diinya kavramindan soyutlanmis bir i¢ diinya seklinde
tanimlanmasi ¢ok kisitlayict bir yaklasim olacakur. Ozel ha-
yata saygl, bir ol¢uye kadar diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme hakkim da icermektedir. Bir¢ok insanin dis diin-
ya ile iliskilerinin gelistirilmesinde ¢ok onemli bir yere sahip
olan meslek ve is hayatimin “6zel hayat” kavraminin disinda
tutulmasin aciklayacak makul bir gerekge yoktur.

Bir baska deyisle, her ne kadar ¢alisma hakk: veya kamu
hizmetine girme hakki AIHS'de diizenlenmemis olsa da ki-
sinin ¢alisma hayatina orantisiz miidahaleler, dis diinya ile
saghikli iliskiler gelistirmeyi engelledigi i¢in 8. maddede du-
zenlenen 6zel hayat giivencesini ve diger kisiler karsisin-
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da ayrimailhiga ugramama hakkini (AIHS, md. 14) ihlal et-
mektedir.

Komiinist rejim sonrasi kamudan arindirma islemleri-
nin hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekilde ytarutilme-
sini saglamak amaciyla Avrupa Konseyi Parlamenter Mecli-
si tarafinda hazirlanan ve hem ATHM hem de Venedik Ko-
misyonu®® tarafindan esas alinan AKPM Rehber 1lkeleri,”
bu nedenle arindirmanin insan haklan ve demokrasiye teh-
dit tegkil eden pozisyonlarla sinirh olmast gerektigini belirt-
mektedir.

AKPM Rehber likeleri, arindirma stiirecinde su ilkelere
uyulmasi gerektigini vurgulamaktadir:

“Para. 4: Demokratik bir hukuk devleti, adaletin saglan-
masl ve suglularin cezalandirilmasi icin yeterli araca sahip-
tir, adalet yerine intikam duygusuna hizmet etmemelidir.
Hukuk sistemi, adil yargilanma ve dinlenme hakki gibi in-
san haklar1 ve temel dzgiirluklere saygi gostermeli ve bu
haklan kendileri iktidardayken bu kurallara riayet etme-
yenlere bile uygulamahdar.

Para 12: Bu onlemler ancak belli ol¢iitlere uyduklan tak-
dirde demokratik bir devletle uyumlu olabilir. Birinci ola-

26 Venedik Komisyonu CDL-AD(2012)028, “Eski Yugoslavya Cumhuriye-
ti Makedonya”nin Kamu Hizmetinin Uygulanmasi, Belgelere Ulagsma ve Ya-
ym, Devlet Guvenlik Birimleriyle Isbirliginde (“Arndirma Yasas1™) Sinirlan-
dirmaya lligkin bir Olgut Belirlenmesine Dair Amicus Curie Gorias, Gorus
no. 694/2012, 17 Aralik 2012; Venedik Komisyonu, CDL-AD(2015)012 Uk-
rayna’'nin, Verkhovna Rada’ya 21 Nisan 2015'te sunulan degisiklikler sonu-
cu olusan hikuamet temizligine (arindirma yasas1) iliskin yasasina dair nihai
goris, Gorug no. 788/2014, 19-20 Haziran 2015; Venedik Komisyonu CDL-
AD(2009)044, Amavutluk’ta Kamu Yénetimi Ust Duzey Barokratlan ve Segil-
migs Kisilerin Temizligine 1liskin Yasaya Dair Amicus Curie Gorug, Goriis no.
524/2009, 13 Ekim 2009).

27 Eski totaliter kominist sistemlerin mirasinin kaldinlmasina iliskin énlem-
ler ve arindirma yasalan ve benzer idari 6nlemlerin hukukun astanlagine
dayanan bir devletin gereklilikleriyle uyumlulugunu saglayan Rehber Kural-
lara iliskin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1096 Sayih Karan, (doc.
7568), 3 Haziran 1996.



rak, kolektif degil bireysel olan sug her bireysel vakada
ayrica kamtlanmalidir. Bu anndirma kanunlarimin kolektif
degil, bireysel uygulanmasim gerektirir. Ikinci olarak, sa-
vunma hakki, masumiyet karinesi ve mahkemeye ulasma
hakki garanti altina alinmalhidir. intikam asla bu tedbirle-
rin amaci olmamali, anndirma énlemleri siyasi ve sosyal
acidan kotiiye kullanilmamalhdir.”

Bunun yaninda su ilkelere de riayet edilmelidir:

“a. Arindirma 6zel kurulan bagimsiz komisyonlar eliyle yti-
ritillmelidir;

b. Anindirma 6nlemleri, sadece pozisyonunu insan hak-
lar1 ihlali gergeklestirmek veya demokratiklesme siirecini
engellemek yoluyla kullanan kisinin demokratik duzene
olusturdugu ciddi tehdidi azaltmak i¢in bu kisilere yonelik
olarak kullamilabilir;

¢. Anndirma; cezalandirma, 6detme veya intikam amac-
I kullamlamaz. Cezalandirma ceza usul kurallarina riayet
edilerek ceza kanunlarina gore yapilabilir,

d. Arindirma sadece insan haklar1 ve demokrasi acisin-
dan ciddi tehlike olusturduguna dair iyi gerekgeler bulu-
nan, yani i¢ gavenlige iliskin hitkiimet politika ve uygula-
malarim yapan ve uygulayan kisilerle insan haklari ihlalle-
rinin emrinin verildigi ve/veya islendigi kolluk, guvenlik,
istthbarat ve yargi kimi kurumlarda, uygulanmaldir;

g. Arindirma nedeniyle hizmetten ¢ikarma, kisinin ki-
sisel tutumu ve aliskanhiklarindaki degisikliklerin dikkate
alinmasi gerektigi icin, 5 yildan fazla sirmemelidir;

m. Hicbir sekilde bir kisi, avukata erisim hakk: (kisinin
durumunun elvermedigi durumlarda adli yardimla), ken-
disi aleyhine sunulan delillere kars1 gitkma hakki, tiim sug-
layici delillere ulagma hakki, kendi delillerini sunma hakki,
kendi istedigi takdirde agik yargilanma hakki ve tarafsiz bir
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mahkemeye basvurma hakk: dahil olmak ve bunlarla kisit-
It olmamak tizere tium adil yargilanma giivencelerinden ya-
rarlandinlmadan arindirma surecine tabi kilinmamahdir.”

Goruldugu gibi arindirma énlemi, sadece kamu giici ay-
ricaligy kullanan, insan haklan ihlaline neden olabilecek
kisilerle simirh tutulmalidir. Polis, asker, hakim, savc gibi
meslek kategorileri bu kapsamda gorilebilir. Ancak kamu
gucinu kullandigina, darbeye dogrudan katildigina dair ka-
nit olmayan BAK imzacilannin bu kapsamda kamu hizme-
tinden ¢ikarilmasi demokratik bir toplumda zorunlu olarak
degerlendirilemez. Bir kisinin gorevini, kendi kisisel kusu-
runu, ¢cahstigr dénemi dikkate alip bireysellestirme yapma-
dan uygulanan hizmetten ¢ikarma yaptinmlarimin da séz-
lesmeye aykin oldugu tespit edilmektedir.”® AIHM, KGB ile
hangi diizeyde bag: olduguna bakmaksizin herkesi kapsa-
yan duzenlemelerin s6zlesmeye aykin olduguna karar ver-
mistir.?

Ayrica, bir kisi eger acik¢a sug ve insan haklan ihlali ni-
teliginde degilse, salt bir dernege tiye oldugu icin kamu hiz-
metinden ¢ikarilma isleminin muhatabi olmamalidir.3® Aym
sekilde bir kisinin kanaat ve disunceleri de tek basina mes-
lekten ¢ikarma igin yeterli olamaz. Kamudan arindirma is-
lemleri, ceza hukuku ile benzerlik gosterdigi icin kisinin ku-
surunun mutlaka degerlendirilmesi gerekir. AIHM, AKPM
kararini haurlatarak, hakkinda islem yapilan kisinin zor-
la m1 yoksa kendi iradesiyle mi eski rejimle isbirligi yaptig-
nin arastirimas: gerektigini belirtmistir.3' Var olan kosullar-

28 Adamsons/Letonya, no. 3669/03, 24.6.2008, para. 125.

29 Zitkus/Litvanya, no. 26652/02, 7.4. 2009, para. 33; Soro/Estonya, no.
22588/08, 3.9.2015.

30 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2009)044, Amavutluk’ta Kamu Yonetimi Ust
Duzey Barokratlan ve Segilmis Kisilerin Temizligine lliskin Yasaya Dair Ami-
cus Curie Goris, Goras no. 524/2009, 13 Ekim 2009.

31 Ivanovski/Makedonya, no. 29908/11, 21.1.2016, para. 182.
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da, kusurlu say1lamayacak kisilerin salt bir gorevde olmalan
haklarinda islem yapilmasini mesru gosteremez.>?

Zaman bakimindan da kamu hizmetinden yasaklanma ig-
lemi ile s6z konusu tehlike arasinda baglant olmas: gere-
kir. Tehlikenin kalkmasindan sonra, yasakhligin devam
etmesi demokratik bir toplumda gereklilik ilkesiyle acik-
lanamaz.*® AKPM ilkelerinde acikca ortaya koyuldugu gibi,
armdirmaya iliskin islemin demokratik bir toplumda zo-
runlu oldugunu kanitlamanin yolu, her tirli adil yargilan-
ma guvencesinin saglandif tarafsiz ve adil bir yargilama-
dan gecer. Bu usule uygun olmayan kamu hizmetinden ¢1-
karma isleminin demokratik bir toplumda zorunlu oldugu
sdylenemez.

Akademisyenlerin kamu goérevinden ¢ikartilmasi olayin-
da, bu akademisyenlerin darbe girisimiyle, darbe girisi-
mi yaptig1 soylenen dini cemaatle veya orgutle hicbir ilgi-
si bulunmamaktadir. Kisisel kusurlan kamtlanmadig gibi,
herhangi bir siddet aracina basvurmalar1 da mumkin degil-
dir. Bu nedenle, kamu gorevinden ¢ikarilmalanm mesru ki-
lacak hicbir gerekce bulunmamaktadar.

Kamu gorevinden ¢ikartilan akademisyenler hakkinda
yuritilmus bir ceza sorusturmasi, suglama, kendisi aleyhi-
ne sunulmus bir su¢lama ve delil yoktur. Kamu hizmetin-
den ¢ikarlma yaptinmi 6ncesi savunmalar alinmadig gibi
suclama karsit1 delil sunma imkamni da verilmemistir. Bu ne-
denlerle, akademisyenler hakkindaki uygulamanin demok-
ratik bir toplumda zorunlu oldugunu séylemek mumkin
degildir.

Bunun yaninda, darbeyle higbir illiyet bag bulunmayan
akademisyenlerin kamu hizmetinden ¢ikarilmasi aym za-

32 Venedik Komisyonu da kisisel kusurun, temizleme islemi i¢in bir 6n kosul ol-
dugunu dusunmektedir. Opinion no. 694/201, para. 7.
33 Adamsons/Letonya, no. 3669/03, 24.6.2008, para. 116.
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manda ol¢usiiz bir yaptirim niteligindedir. Cianku akade-
misyenler, kamu hizmetinden bir daha donememek ftizere
¢ikarilmis, dahasi dogrudan veya dolayl her tuarla kamu hiz-
metine girmeleri yasaklanmis ve pasaportlar dahi iptal edil-
mistir. Bu kosullar altinda, akademisyenler ne kamu ini-
versitelerinde ne de 6zel tiniversitelerde calisabilecek ne de
yurtcisina ¢ikarak bagka tlke tniversitelerinde is bulabile-
cektir. Bu sekilde akademisyenlerin ¢alisma hayatina iliskin
oranuisiz mitdahalelerle AIHS 8. maddede duzenlenen 6zel
hayat gitvencesinin ve kisilerin ayrimciliga ugramama hak-
kinin (AIHS, md. 14) ihlal edildigi de agiktir.

ihrag Edilen Akademisyenler ic Hukuk Yollari Kapali
Oldugundan AIHM’e Bagvurmak Durumundadir

Turkiye'de kamu hizmetinden ¢ikarilma cezasi bir idari is-
lem oldugu i¢in normal kosullarda, bu isleme kars: idari
yargida iptal davasi acilmasi mimkindir. Bununla birlikte,
672, 675, 677 ve 679 Sayih OHAL KHK’leri bu imkam en-
gellemek icin sadece kimlerin kamu hizmetinden c¢ikarilaca-
g gosterip, uygulamasin idari mercilere birakmak yerine
dogrudan tek tek isimleri sayarak aralarinda 120 BAK met-
ni imzacisinin da bulundugu 76 bini askin kamu gorevlisini
gorevden cikarmstir.

Anayasanin 148. maddesi uyarinca KHK’lerin iptaline
idari yarg: degil AYM karar verebilir. Bu nedenle, kisinin
kendisi hakkinda tesis edilen islemin iptali i¢in dava agma-
st halinde, KHK'yi iptal etme yetkisi olmayan idari yargimin
ayr1 bir islem niteliginde olmadig icin bireysel islemi iptal
etmesi de mimkiin olamayacaktir. Olagan donemde agilan
bir davada Danistay 5. Dairesi, dogrudan KHK’lerden kay-
naklanan islemleri neden inceleyemeyecegini su sekilde ifa-
de etmistir:



“Kanun Hukmunde Kararnameler, yurutme organinimn bir
islemi olmakla birlikte, fonksiyonel acidan kanun niteligini
tagtyan hukuki diizenlemelerdir. Dolayisiyla, idari islemle-
re karsi acilan davalarin ¢oziimilyle gorevli 1dari Yargida,
KHK hiitkimlerinin iptali i¢in acilmis bir davamin incelen-
mesi hukuken olanaksizdir.

Davaci, 662 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 90.
maddesi uyarinca sube muduri gorevinden alinms sayil-
mis, KHK'de atama yapma konusunda ldareye herhangi
bir degerlendirme yapma ya da baska yonde iglem tesis et-
me olanagl taninmamistir. Bu nedenle, kanun niteligini ta-
styan hukuki bir diizenleme ile gorevinden alinmig say1-
lan davaci hakkinda, davah Idarece kurulmus, idari dava-
ya konu olabilecek bir islemin varhgindan soz edilmesine

olanak bulunmamaktadir.”*

Gorulduaga gibi Damistay’a gore, dogrudan KHK'de di-
zenlenen bir konu eger idareye baska yonde islem tesis et-
me imkani vermiyorsa, idari yarg: tarafindan incelenemez.
Hemen belirtelim ki, Danistay'in bu karari anayasa deneti-
mine acik bir olagan donem KHK’si hakkinda olup, anilan
davada davacinin ad1 agikca sayilmamis, sadece sube mii-
durlerinin gorevden alindig belirtilmistir.

672, 675,677 ve 679 Sayil1 KHK’ler acisindan ise bu ko-
nu ¢ok daha nettir. 672, 675,677 ve 679 Sayih KHK'ler bir
OHAL KHK’sidir; bu nedenle anayasaya aykirilig anayasa-
nin 148. maddesi uyarinca ileri surillemez. Ayrica, Danistay
kararina konu 662 sayili KHK’den farkl olarak 672, 675,677
ve 679 sayilh KHK’ler, 120 BAK imzacisi dahil 84 bin kamu
gorevlisinin adim tek tek saymaktadir. Idarenin fonksiyo-
nel acidan kanun niteligi tasiyan bu islemin aleyhine hare-
ket ederek, isimleri KHK’lerde sayilanlan kamu gorevinden

34 Damstay 5 D., E: 2014/1845, K: 2016/1931, T: 04.04.2016.
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ihrac etmemesi mumkiun degildir. Bu nedenle, Danistay ve-
ya diger idari yargi yerlerinin de bu yonde karar vermesi ola-
st degildir. Nitekim OHAL sonrasi verilen ilk kararlar da bu
yondedir.”® Bu nedenle ihrag edilenlerin idari yargi yoluna
gitmesinin hicbir anlami olmayacaktir.

Adalet Bakanhg da KHK’ler ile kamu hizmetinden ¢ika-
rilanlara iliskin olarak her turlu yarg: yolunun kapal oldu-
gunu agikca ifade etmektedir. Nitekim, Avrupa Konseyi In-
san Haklar1 Komiseri de 7 Ekim 2016 tarihinde yayinladig
memorandumda, Adalet Bakanlig yetkililerinin kendisine
KHK ile kamu goérevinden ¢ikarilanlar hakkinda yarg: yolu-
nun kapah oldugunu belirttigini ifade etmistir.

Kald ki; hukuksal olarak yukarda a¢iklananlarin yamn-
da, htuikiimetin darbe girisimi sonrasinda aldig oénlemler so-
nucu idari yargidan sonu¢ almak imkansiz hale gelmistir.
Normalde, Danistay'in kamu gorevlileriyle ilgili davalara ba-
kan 5. Dairesine yillik 7 ila 9 bin yeni dosya kaydedilirken,
bu say1 Kasim 2016 ilk haftasi itibariyle 45 bini bulmustur.
Bu saymin y1l sonuna kadar da 60 bini bulmas: beklenmek-
tedir. Bu say1 kadar yeni dava da ilk derece idari yarg yerle-
rinde acilmistir. OHAL boyunca, KHK’ler uyarinca bu dava-
larda yuratmeyi durdurma karar da verilemeyecektir.

Onunde halen 45 bin basvuru bulanan Damistay 5. Dai-
resi; 4 Ekim 2016 tarihli E. 2016/8136, K. 2016/4076 say1-
I1 karanyla 672 Sayili KHK kapsaminda acilan davaya ida-
re mahkemelerinin bakmakla gorevli oldugunu belirte-
rek, gorevsizlik karan vermistir. Danistay 5. Dairesine gore

35 Trabzon ldare Mahkemesi, E: 2016/1113 ve K: 2016/1046; Kastamonu ldare
Mahkemesi, E: 2016/1155, K: 2016/1149, 27.10.2016; Antalya 3. [dare Mah-
kemesi, E: 2016/1219, K: 2016/946. Metnin yazilmasindan sonra yazarlann
ulagtigs 49 farkli idare mahkemesi karan da aym yondedir. Bu mahkeme ka-
rarlan Tirkiye’nin farkh illerindeki idare mahkemeleri tarafindan verilmis ol-
makla birlikte, aynmi kalemden ¢ikmug gibidir.

36 Turkiye'de Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin Insan Haklarina
Etkilerine Iligkin Memorandum, CommDH (2016)35, para. 43.
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uyusmazlik “Anayasa’min 121.maddesinin verdigi yetkiye da-
yanilarak Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanan Bakan-
lar Kurulunca cikartilan, yasa giiciinde ve diizeyinde olan Ka-
nun Hiitkminde Kararname’den kaynaklanmaktadir. Boyle bir
uyusmazhgin da 2575 sayilt Yasa'min 24. maddesinde sayilan
Bakanlar Kurulu Kararlarindan kaynaklanan uyusmazlhiklar-
dan olmadig1 aciktir.”3

Idare mahkemeleri de yukarida belirtildigi tizere bu dava-
larda yetkisiz olduklarim belirtmektedirler.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu da Kapalidir

Anayasamin 148. maddesi uyarinca “Herkes, Anayasada gii-
vence altina alinmis temel hak ve ozgurliiklerinden, Avrupa In-
san Haklan Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
gucii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvurabilir.” Bununla birlikte, BAK imzacilan bakimin-
dan bu yolun da titketilmesine gerek yoktur. AYM’ye bi-
reysel basvuru yolu da onlar acisindan etkili bir hukuk yo-
lu say1lamaz. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu'nun 45. maddesi-
nin 3. fikrasi uyarinca “Yasama islemleri ile duzenleyici ida-
ri islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamaya-
cag gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yarg
denetimi disinda biraktig: islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.”

672, 675, 677 ve 679 Sayih KHK’ler maddi olarak bir ida-
ri diizenleyici islem olmakla birlikte fonksiyonel olarak bir
yasama islemidir. Gercekten de, OHAL ilanindan sonra ¢1-
kanlan KHK’lere bakildiginda, bir¢ok teskilat yasasinin ka-
lic1 sekilde degistigi gorilebilecektir. Ornegin, 669 Sayili

37 Benzer kararlar igin bkz. Damgtay 5. Dairesi, E: 2016/7983, K: 2016/4079, T:
04.10.2016, Damistay 5. Dairesi, E: 2016/8196, K: 2016/4066, T: 04.10.2016.
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KHK ile buttin askeri okullar kapatilmis, yeni bir universi-
te kurulmustur ki; normalde bu islemler ancak bir kanun-
la yapilabilir. Aym sekilde, 676 Sayill KHK ile Ceza Muha-
kemesi Yasasr'nin bircok hikmunde degisiklik yapilmisur.
KHK’ler ile temel yasalarda bile degisiklik yapilacag boyle-
ce kabul edilmistir.

Nitekim AYM de, dogrudan yasama islemi niteligindeki
islemler aleyhine yapilan basvurulan kabul edilemez bul-
maktadir.*®

672, 675,677 ve 679 Sayih KHK'ler diger oérneklerden
farkli olarak, sadece soyut kurallar getirmemis ve fakat tek
tek isim saymak suretiyle, her bir kisi hakkinda somut is-
lem de yapmistir. Bu acidan maddi anlamda bir yasama is-
leminden ve hatta diizenleyici islemden degil, bireysel is-
lemden bahsedilebilir. Ancak bu halde dahi AYM'nin birey-
sel basvurulan konu bakimindan incelemesi miimkiin de-
gildir. Canka bizzat anayasa, AYM'nin OHAL KHK’lerinin
Anayasaya uygunlugunu denetlemesini yasaklamistir.

Yukarida belirtildigi gibi anayasanin 148. maddesi “ola-
ganusta hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimin-
dan Anayasaya aykinh@ iddiasiyla, Anayasa Mahkemesin-
de dava acilamaz” demektedir. AYM, ana muhalefet partisi-
nin iki OHAL KHK’si icin yaptig1 basvuruyu yetki bakimin-
dan reddetmis; “Anayasa’min 121. maddesi uyarinca ¢tkari-
lan dava konusu KHK hiikiimlerinin, Anayasa’nin 148. madde-
sinin birinci fikrastmin tictincii ctimlesinde yer alan “... olaga-
niistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢tkarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa-
ya aykirthg iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acila-
maz.” hitkmii karsisinda, esasa gecilerek yargisal denetim ya-

38 Umut Oran Basvurusu, B. No. 2014/18926, 22.1.2015; Arif Giines Basvurusu,
B. No. 2012/837, 5.3.2013.

92



pilmast mimkiin degildir” demistir. Bir baska deyisle AYM'ye
gore, bir OHAL KHK’si ne kadar agir ihlallere viicut verir-
se versin, AYM tarafindan denetlenemez.?®* AYM, bu ictiha-
dim daha sonra acilan 2 KHK hakkinda da devam ettirmis-
tir.*® Olaganisti hal devam ettigi siirece, ki buna yargisal
bir denetim olmaksizin hitkitmet karar vermektedir, Tur-
kiye’de herkes hukuksal korumanin disinda kalmaktadar.

AYM'nin OHAL KHKlerinin; yer, zaman ve konu bakimin-
dan OHAL KHK’si niteligi tasimamasi halinde incelenebile-
cegi ve iptal edilebilecegine iliskin acik i¢tihadindan®' hic-
bir gerekce gostermeksizin donmesi kanmimizca kabul edile-
bilir olmadigx gibi hukuken de yanhstir.*> Mahkeme, konu-
ya iliskin ikna edici bir aciklama yapmadig gibi hicbir iyenin
eski ictihat yonunde oy kullanmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu-
nunla birlikte, mevcut hukuki durum budur.

KHK yolu ile ihra¢ yonteminde islemin hukuki dayana-
g1 KHK'dir ve AYM bu KHK’lerin iceriginin denetlenemeye-
cegini diisinmektedir. Igerigi denetlenemeyen bir KHK'nin
icinde yer alan ihra¢ kararmm bireysel basvuru yoluyla in-
celenmesinin de mimkiun olmamas: gerekmektedir. Aksi
takdirde, AYM’nin 2016/159 sayih kararda belirttigi durum
ortaya ¢ikacaktir. Nitekim anilan kararda AYM “Olagantis-
ti hal KHKlaninin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlene-
bilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin acik¢a taninmasi
gerekir. Anayasa’min 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucu-
nun amact ve ilgili yasama belgeleri goz oniinde bulunduruldu-

gunda, olaganiistii donem KHK’larinin herhangi bir ad altin-
da yargisal denetime tabi tutulamayacagi aciktir. Anilan hiik-

39 AYM, E: 2016/166, K: 2016/159; E: 2016/167, K: 2016/160, T: 12.10.2016.

40 AYM, E: 2016/171, K: 2016/164; 2016/172, K: 2016/165, T: 2.11.2016.

41 AYM, E: 1990/25, K: 1991/1; E: 1991/6, K: 1991/20; E: 1992/30, K: 1992/36;
E: 2003/28, K: 2003/42.

42 Kerem Aluparmak, “AYM, artik bir anayasamiz olmadigim ilan etti!”, http://
t24.com.tr/haber/aym-artik-bir-anayasamiz-olmadigini-ilan-etti,369214
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me ragmen yapilacak yargisal denetim, Anayasa’min baglayici-
g ve ustiunluginii diizenleyen Anayasa’nin 11. maddesiyle ve
hicbir kimse veya organin kaynagim Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagina iliskin Anayasa’min 6. mad-
desiyle bagdasmaz” demektedir.®?

Denetim hicbir ad altinda yapilamayacagina gore bireysel
basvuru yoluyla da yapilamayacag ac¢iktir. AYM’nin gecik-
meksizin bu hususu agikhga kavusturmasinda fayda vardr.

AYM, ayrica anayasanin yargl yolunu kapattigi durumlar-
da 6216 sayih yasamn 3. fikrasi uyarinca inceleme yapama-
yacagim belirtmektedir. Buna gore, 6rnegin Yuksek Secim
Kurulu kararlarina karsi yapilan basvurularda AYM kendi-
sini konu bakimindan yetkisiz gérmustir.** AYM'ye gore
Anayasa'nin 79. maddesindeki “Yiuksek Se¢cim Kurulunun
kararlar aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” hukmu
AYM'yi de baglamaktadir ve bu konuda bireysel basvuru ya-
pilmas1 mumbkiin degildir.

Kald1 ki, AYM bizzat kendi tiyelerinin kamu gérevinden
citkanlmasina iliskin verdigi kararda, etkili bir hukuki de-
netim yapmayacagin ¢ok acik bir sekilde gostermistir. 667
Sayih KHK'nin 3. maddesi uyarinca “Terdr orgiitlerine veya
Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faa-
liyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
ityeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda Anaya-
sa Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlugunca” karar ve-
rilebilecektir. AYM iki uyesinin bu hitkiim uyarinca ihracina
karar verirken, KHK’ye gore adil yargilama ilkelerine uy-
gun davranmanin gerekmedigini saptamistir.®

43  AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, § 23.
44 Atila Sertel Bagvurusu [GK], B. No: 2015/6723, 14.7.2015, para. 39; Oguz
Oyan Bagvurusu [GK], B. No: 2015/8818, 14.7.2015, 27.

45 AYM, Genel Kurul, 2016/6 (Degisik 1s), K: 2016/12, T: 4.8.2016.
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AYM’ye gore bir yuksek yargicin kamu hizmetinden ¢1-
karilmasi i¢in asagida belirtilen unsurlann olusmasi yeter-
li olacakur:

“83. KHK’'nin 3. maddesinde genel olarak “teror orgitleri-
ne veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplar’dan
50z edilmisse de madde gerekcesi dikkate almdiginda FE-
TO/PDY’nin bunlarin basinda geldigi anlasilmaktadir.

84. Tedbirin uygulanmasi i¢in mutlaka terér orgitiyle,
teror faaliyetleriyle ve bu arada darbe tesebbiistiyle Anaya-
sa Mahkemesi Uyeleri arasinda bag kurulmasi aranmarms;
MGK’ca devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulundu-
guna karar verilen “yap1”, “olusum” veya “gruplar”la bag
kurulmas: yeterli goralmustiir.

85. Diger taraftan maddeye gore meslekten cikarma ted-
birinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu bagin yapiya, olu-
suma veya gruba “iyelik” veya “mensubiyet” seklinde ol-
mast zorunlu olmayp “iltisak” ya da “irtibat” seklinde ol-
mast da yeterlidir.

86. Son olarak maddede, teror orgutleri veya MGK’ca
devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna ka-
rar verilen yapi, olusum veya gruplar ile uiyeler arasindaki
bagin “sibut” derecesinde ortaya konulmasi aranmamus-
tir. Boyle bir bagin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
“degerlendirilmesi” yeterli gorulmistir. Buradaki deger-
lendirme Genel Kurulun salt cogunlugunda olusacak bir
“kanaati” ifade etmektedir. Kuskusuz bu kanaat cezai so-
rumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak
sadece meslekte kalmanin uygun olup olmadig1 yoniinde
bir degerlendirmeden ibarettir.

87. KHK'nin 3. maddesinde bu kanaate varilabilmesi
icin belli bir tir delile dayanma zorunlulugu éngéralme-
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mistir. Bu kanaatin hangi hususlara dayanilarak olusacag
Genel Kurulun salt cogunlugunun takdirine birakilmistir.”

Goruldugu gibi AYM’ye gore ihrac icin bir kisinin teror
orguti tiyesi olmasina gerek yoktur. MGK’ca devletin milli
guvenligine kars: faaliyette bulunan bir yapiyla irtibatta ol-
masi yeterlidir. Bu irtibati kamtlamak i¢in de idarenin ¢aba
harcamasina gerek yoktur, bu yonde bir “kanaat” olusmasi
ortada somut hicbir delil olmasa bile yeterli olacaktir. Bu-
nun cezai sorumluluk olmadigini AYM belirtmekle birlik-
te, ne tir bir sorumluluk oldugu ifade edilmemistir. Nite-
kim AYM, iki tiyesini hi¢bir somut delile dayanmadan “ani-
lan yapu ile ilgileri olduguna dair sosyal cevre bilgisi ve Anaya-
sa Mahkemesi Uyelerinin zaman icinde olugan ortak kanaat-
leri birlikte dikkate alinarak” kamu gorevinden cikarmistir.

Dolayisiyla, OHAL KHK’leri ile kamu hizmetinden ¢ika-
rilma vakalarinda, adil yargilanma hakkinin higbir sekil-
de dikkate alinmasina gerek olmadig yoniinde karar veren
AYM’ye yapilacak bireysel basvurunun higbir anlam tasima-
yacag ¢ok aciktir.

AYM'nin 15 Temmuz 2016 sonrasinda yapilan basvurula-
ra cevap vermesi fiili olarak da imkansizdir. Sadece 15 Tem-
muzla ilgili olarak AYM'ye 3 ay icerisinde 40 bin basvuru ya-
pilmistir. Y1l sonuna kadar hiakiimetin agir ve yaygin muda-
haleleri nedeniyle bu sayimin 100 bine yaklasmasi beklen-
mektedir.*® AYM, temel kurali iptal etmedigi icin tek tek her
bir bagvurucunun hakl bir sekilde kamu gorevinden ¢ika-
rilip cikanilmadifini incelemeye kalkarsa bu incelemenin 10
yillarca stirecegi agiktir.

Sonug olarak, kamu gorevinden ihrac edilen BAK imza-
cis1 akademisyenlerin AIHM’e dogrudan basvuru yapmasi
icin tuketilmesi gereken herhangi bir i¢c hukuk yolu yok-

46 “AYM Baskanvekili: Kara kara dugsuntayoruz,” http:/www.gercekgundem.
com/guncel/244650/aym-baskanvekili-kara-kara-dusunuyoruz
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tur. Aksine, yukarida aciklandig: tuzere idari yargi yolu ve
AYM'ye bireysel basvuru yolu hukuki ve fiili olarak kapa-
lidar.

AIHM’in Zihni/Tiirkiye Karari’nin Degerlendirilmesi

Bu calismamin tamamlanmasindan hemen sonra AIHM, Zih-
ni/Turkiye davasinda 672 sayili KHK ile ihrag edilen bir bas-
vurucunun davasinda, basvurunun kabul edilemez oldugu-
na karar verdi. Yukarida yaptigimz aciklamalarla celisen bu
kararin da degerlendirilmesi zorunlulugu dogmustur.

AIHM, oncelikle Damistay'in KHK'ye dayanarak bir hakim
ihracinda verdigi gorevsizlik kararina deginmis; ancak ilk
derece mahkemesine yollanan bu davanin halen devam et-
tigini not etmistir.” ATHM, AYM’ye basvuru hakkina iligkin
ictihadim da haurlatmistir.® AIHM’e gére, AYM'nin KHKle-
rin anayasaya uygunlugunu denetleyemeyecegine iliskin ye-
ni 4 karar, bireysel basvurulan da incelemeyecegi seklinde
anlasilamaz.4

Zihni/Tarkiye kararimin yukarida sundugumuz bir ¢ok
hususu degerlendirmedigi ya da hatalh degerlendirdigi go-
rillmektedir. Bu hususlar su sekilde siralanabilir:

a. AIHM, AYM’nin KHK’leri inceleyemeyecegine iliskin
iptal ret kararlannin bireysel basvuruyu etkilemeyece-
gini varsaymaktadir. Kural olarak iptal/itiraz yolu ile
bireysel basvuru birbirinden bagimsiz usullerdir. Bir
yasanin iptalinin incelenmemesi, uygulanmasinda ih-
lal bulunmayacag anlamma gelmez. Ancak bu temel
kuralin istisnalan vardir. thra¢ karar, bu istisnalar-

47  Zihni/Turkiye, no. 59061/16, 29.11.2016, para. 24.
48 Zihni/Turkiye, para. 25-27.
49  Zihni/Turkiye, para. 28.
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dan biridir. AYM, OHAL KHK’lerinin hicbir sekilde
denetlenemeyecegini belirtmistir. lhrag¢ edilen kamu
gorevlilerinin ihracina dayanak olan hukuksal islem
KHKdir ve bunun anayasaya uygunlugu denetleneme-
yecektir. Bir baska deyisle, AIHM basvuruculan agisin-
dan ihracin nedeni KHK'nin uygulanmasi degil bizzat
KHK’dir. Bu durumda, AYM'nin kendi karanyla celis-
meden bir bireysel basvuruyu incelemesi mimkiin
degildir. Dahasi, AYM yukarida aciklandig gibi fonksi-
yonel olarak bir yasay1 bireysel basvuru yolu ile denet-
leyemeyecegini defalarca belirtmistir. Bu ictihadindan,
anayasalhk denetimi yapilamayan KHK’ler bakimindan
nasil doneceginin hicbir agiklamas: yapilmamsur.

. AIHM, AYM’ye giiven konusunda, basvurucunun en-

diselerinin tek basina yeterli olmadigini belirtmek-
tedir. Bir kisinin kisisel endiselerinin o hukuk yolu-
nun yeterliligine iliskin yeterli bir 6l¢ut olmadig acik-
tir. Bununla birlikte, bu endiseyi destekleyecek somut
verilerin bulunmasi halinde, bu verilerin hukuki dene-
time tabii tutulmas1 gerekir. Yukarida bahsedildigi gi-
bi AYM bizzat kendi uyelerini ihra¢ ederken, son de-
rece keyfi bir yontem gelistirmistir. AIHM kararin-
da bu ihra¢ kararindan hic s6z edilmemektedir. AYM,
kendi ihra¢ kararinda, hicbir delil olmaksizin salt ka-
nilara dayamlarak ihra¢ karan verilebilecegini, bunun
da KHK’nin geregi oldugunu belirtmisti. Bunu belir-
ten AYM'nin, kanilarla ihra¢ karan veren kurumlarnn
islemlerini hangi hukuki kritere gore Anayasaya ayki-
1 bulacagini anlamak mimkin degildir. AYM’nin ka-
misini, herhangi bir idari birimden ustun kilan hukuki
bir olciit olmadigina gore, AYM'nin bu gerekgeyle ihrag
eden Bakanlar Kurulu karanni da hukuken denetleye-
memesi gerekir.



c. Kaldi ki, Turkiye’de yarginin durumuna iligskin endise-

lerin yine yukanda degerlendirildigi gibi salt 6znel bir
endise olmadig acikur. Turkiye’de son yillarda yarg-
nin siyasi etki altina girdigine dair ¢cok sayida bagim-
siz gozlem raporu vardir.*® 2016 yilinda bu kaygilar ar-
tarak surmustir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi,
2121 (2016) sayilit kararinda®' 2014 HSYK Yasas: de-
gisikligi sonrasinda, yargiya mudahalenin arttigini not
etmis, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Devletler Gru-
bu (GRECO) Turkiye'ye iliskin degerlendirme rapo-
runda®? Tirkiye’de anayasal giivencelere ragmen yar-
ginin bagimsiz olmadigim belirtmistir. Avrupa Konse-
yi Insan Haklar1 Komiseri de benzer bir degerlendirme-
yi aymu y1l icerisinde yapmistir.>® Nihayet, Venedik Ko-
misyonu ¢ok yakin tarihli milletvekillerinin dokunul-
mazhginin kaldirlmasina iligkin raporunda 15 Tem-
muz sonrasi gelismeleri dikkate almistir. Komisyon
AYM'yi de hesaba katarak 2 tiyesinin ihrag edildigini ve
3000°den fazla yargic ve savcinin ihrag edildigini sap-
tamistir.> Tim bu bilgiler 15181nda, basvurucunun 6z-
nel bir endise icinde oldugunu sdylemek imkansizdir.

. ATHM Kkarar1, Damstay'in bir hakimi ihra¢ nedeniyle

verdigi gorevsizlik kararindan bahsetmekte ve stirecin

50

51
52

53

54

Avrupa Komisyonu 2014 ve 2015 yil Turkiye llerleme Raporlari, Avrupa
Parlamentosu Raporu, ABD Dis Isleri Bakanhgr'nca duzenlen 2014 Yih Insan
Haklan Uygulamalarina lligkin Turkiye Raporu, Insan Haklan 1zleme Orgati
Raporu.

Turkiye'de demokratik kurumlann igleyisine iligkin karar, para. 29.

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (YKDG) IV Degerlendir-
me Raporu (2015) 3E, YKDG'nin 69. Genel Toplantisi'nda karara baglanmis-
ur. (Strasbourg, 12-16 Ekim, 2015).

Turkiye: Guvenlik insan haklarinin éniine gegiyor, 6zgur ifade tehdit altinda.
(http://www.coe.int/nl/web/commissioner/-/turkey-security-trumping-hu-
man-rights-free-expression-under-threat)

CDL-AD(2016)027, Anayasamin 83. Maddesinin 2. Fikrasimin Askiya Alin-
masina lliskin Gorts (Yasama Dokunulmazhg), para. 59-60.
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heniz idari yargida devam ettigini belirtmektedir. Oysa
bu karar sonrasinda, yukarida aktariidig gibi ¢cok say1-
da idari yarg: karan ¢tkmis, tamamu, hic istisnaya yer
vermeyecek sekilde fonksiyonel anlamda bir yasa ni-
teliginde olan KHK'nin idari islem sayillamayacagim
belirterek, davalar1 esasa girmeden reddetmistir. Tiir-
kiye'nin ¢ok farkl: yerlerinden verilen kararlarin tama-
minin ayni ifadelerle yazilmis olmasi dikkat cekmekte-
dir. Bu durumda, kac karar cikinca basvurucularin ar-
tik umudunun kalmadiginm kabul edilmesi gerektigi
sorulabilir. Kammuzca, idari yargimin islemedigine dair
yeterli sayida 6rmek mevcuttur.

AIHM’in Zihni/Turkiye kararindan sonra, bir sire ben-
zer bagvurulan reddetme olasihg yiitksektir. Bununla birlik-
te, mevcut hukuksal durum, i¢c hukukta KHK ile ihrac edi-
lenlerin etkili bir hukuksal giderime ulasmasim imkansiz
kildigt icin sonucun bir sekilde yine AIHM’in dahli ile sag-
lanacagini sdylemek gereklidir. AIHM’in Zihni/Tirkiye ka-
ran sadece bu kagimlmaz sonu geciktirme rolii oynayacak,
magdurlarin sonuca ulasmasim uzun bir stre icin erteleye-
cektir.
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OconCcU BOLUM

BAK IMZACILARI HAKKINDAKI
CEZA SORUSTURMALARI VE KOVUSTURMALARI

Insan Haklari Hukuku Agisindan Degerlendirme

Kitabin birinci béliminde BAK metnine iliskin acilan ve
yurutilen idari sorusturmalarnn hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu ortaya koyduk. Ayrica, 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi sonrasinda ilan edilen Olaganusti Hal strecinde bir
dizi KHK ile kamu gorevinden ¢ikartilan imzac1 akademis-
yenlerin AIHS’e kadar uzanacak olan durumlarnin hukuki
degerlendirmesini yapuk.

Bu gelismelerle es zamanh olarak, bir yandan da cesitli il-
lerde Cumhuriyet Savcilan agilan ceza sorusturmalan kap-
saminda BAK imzacilarimin ifadelerini aldi. 4 BAK imzacisi,
imzalarinin arkasinda olduguna iliskin yaptiklan agiklama
nedeniyle tutuklandi, haklarinda dava acildi. Bu dava iddia-
namesinde, imzac1 akademisyenler su sekilde su¢lanmistir:

“Sozde bars bildirisinin PKK/KCK Teror Orgutivniin ale-
nen propagandasi mahiyetinde oldugu’ ve BAK bildirisi-
nin esas amacinn, ‘PKK/KCK Teror Orgitit’ tarafindan soz-
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de ‘6z yonetim’ ilan edilen bolgelerde, guvenlik giicleri tara-
findan bolgelerin teroristlerden temizlenmesi ve bolge hal-
kimin huzur ve refahinin saglanmasi i¢in yurttilen operas-
yonlann durdurulmasi i¢cin kamuoyu olusturmak oldugu ve

Yapilan tespitlerden anlasildif tizere;

Stphelilerin eyleminin, PKK/KCK Teror ¢rguti sozde
Yurutme Konseyi Es Baskani Bese Hozat'in talimatlan dog-
rultusunda PKK/KCK Terér Orgiti'ne destek mahiyetin-
de oldugu, ‘bans bildirisi’ ad1 alinda PKK/KCK Teror Or-
gutantn mesrulastirilmaya calisilarak Turkiye Cumhuriye-
ti Devletimi katliam yapmakla itham edildigi, siphelilerin
kastimn PKK/KCK Teror Orgutit ve mensuplan tarafindan
sozde 6z yonetim/6zerk yonetim ilan edilen Turkiye Cum-
huriyeti Devleti topraklarina Birlesmis Milletler'in gozlem-
ci statasuyle gorevli gondermesine zemin hazirlamak oldu-
gu, suphelilerin ve PKK/KCK Teror Orgiiti'ntn ‘yerel ba-
gimsizhik’ anlaminda kullandig ve ilan ettigi sozde 6z yo-
netimlere mesruiyet saglamaya ¢alistiklari,

Sirnak’in Silopi, Cizre ilgeleri, Mardin’in Nusaybin 1lce-
si, Hakkarimin Yuksekova ilgesi, Mus’'un Varto ve Bulamik
ilgelerinde ilan edilen 6zyonetim ile yerel halk kendi mec-
lislerini olusturacag, bu ilcelerdeki halkin devlet kurum-
larim tammayacaklari ve onlarla hicbir islem yapmayacak-
lan, kendi islerini kendilerinin yapacaklarn, 6zyonetimle-
re herhangi bir saldin oldugunda ise 6z savunma haklarim
kullanabilecekleri” seklindeki sézde 6z yonetim pratikleri-
ne PKK/KCK Terér Orguti'nan 12 Agustos 2015 tarihinde
yapugl “halkin kendi kendini yonetmesinden bagka bir ¢a-
re kalinmadig1” seklindeki aciklamanin 1s1k tuttugu, bu se-
kilde suphelilerin....”

3713 Sayihi Terorle Miticadele Kanunw'nun 7. maddesinin
2. hikrasi uyarnnca “PKK/KCK terdr orgatiiniin propaganda-
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sin1 yapmak” suclamasiyla Istanbul 13. Agir Ceza Mahke-
mesi'nde yargilama baslatlmisur. Fakat ilk durusma sonun-
da, dava savcisiin talebi tizerine isnatta degisiklige gidilmis
olup halen Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi uyarinca
yargilama devam etmektedir. Diger imzacilar da savcilik so-
rusturmalarinda Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesi-
nin 2. fikras1 uyarinca ifade vermistir ve bu sorusturma s-
recleri devam etmektedir.

Dolayisiyla, kitabin t¢tinct bolumunde bu kez insan hak-
lar1 hukuku agisindan bir degerlendirme yapmay1 gerekli go-
riyoruz. Bu gerekliligin birinci nedeni, sorunun Tirkiye'de-
ki genel ifade 6zgurlugii sorunundan bagimsiz disiiniileme-
yecek olmasidir. Gercekten de, Tiirkiye bir yandan Avrupa
Konseyi'ne iiye devletler arasinda AIHS’in 10. maddesini en
cok ihlal eden olma konumunu biuyuk bir farkla devam ettir-
mektedir.’ Ote yandan, Tiirkiye bir siiredir kismen az uygula-
nan TMK ve TCK'nin ifade 6zgurlugi agisindan sorunlu hu-
kiimlerini son 3 yilda artan bir sekilde etkin hale getirmistir.

Gerekliligin ikinci nedeni ise, insan haklar1 hukuku stan-
dartlarinin hem ceza hem idare hukukuna da 1s1k tutacak
bir st degere sahip olmasidir. Gerek BAK imzacilan gerek-
se gorislerini ifade eden diger kisiler hakkinda yuratilecek
idari ve ceza sorusturmalarinin sonucunun ifade 6zgirli-
guni ihlal etmemesi gerekir. O halde, ifade 6zgurligiuniin
sinurlar belirlendiginde, hangi hukmin uygulanacagindan
bagimsiz olarak yaptirnm uygulamanin mesru olup olmadi-
g1 sorusu da cevaplandirlabilecektir. Dolayisiyla, eger BAK
imzacilarinin aciklamasinin ifade ozgurlugu kapsaminda
korunmas: gerektigi sonucunu ulasilirsa, ceza hukuku aci-

1 AIHM onunde bugiine kadarki sicili incelenirse, 1959 ile 2016 yillan arasinda
AIHS'in ifade 6zgurluguyle ilgili 10. maddesine yonelik ihlal tespitinde bulu-
nan toplam 610 karardan 258'i Turkiye aleyhinde verilmistir. Bu sayiyla Tur-
kiye, hakkinda 34’er ihlal karan verilmis olan Avusturya ve Fransa'y1 geride
birakarak acik arayla birinci gelmektedir.
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sindan bir yaptinm uygulanmasi mesru olmayacag igin ilgi-
li sug tipinin unsurlarinin olusup olusmadigina da bakmak
gerekmeyecektir.

Bu nedenle, kitabin iictincti bdliuminde Anayasa ve ulus-
lararasi insan haklar hukuku agisindan bir ifade 6zgurliugu
degerlendirmesi kaleme alinacak ve BAK imzacilarinin idari
veya cezai bir yaptirima tutulmasinin anayasa ve insan hak-
lar1 sozlesmelerinde korunan ifade 6zgurligine aykin olup
olmadig degerlendirilecektir.

Terdrle Dlgili Ifadenin Sinirlandiriimast Sorunu

Her siyasi kriz doneminde oldugu gibi Turkiye’de ifade 6z-
gurlugi bir kez daha keyfi simirlandirmalarin hedefi haline
gelmis durumda. 24 Temmuz 2015’te ¢6zim siirecinin so-
na ermesiyle baslayan catismalarla birlikte, ifade 6zgurlugi-
ne mudahalenin en temel gerekeesi olarak terérle mucade-
le gosteriliyor. Teror kelimesi 6ylesine biiyuleyici bir anlam
tastyor ki, tiniversite hocasindan milletvekiline, sanatgidan
gazeteciye hemen herkes kolayca terér propagandas: yapti-
g1 gerekcesiyle sorgulanip cezalandinlabiliyor. Ne var ki, bu
cezalandirmayi mtmkun kilan hukuksal bir alt yap1 mevcut
degil. Yasalar benzer bir yaklasimin kol gezdigi 1990’lardan
cok daha ozgirlukcu. Cunkia 1990’lar ve 2000’lerde AITHM’e
giden yuzlerce ifade ozgurligu davast Devletin aleyhine so-
nuclandig icin, yasalarin bu ihlal kararlanna uyum icin de-
falarca degistirildigi herkesin malumu.

Ne yazik ki tam bu iyilestirici duzenlemeler, kriz done-
minde ayni sorunlarin yasanmasina engel olmuyor. Bu bo-
liimde, terorle ilgili ifadenin insan haklan hukukundaki si-
nirlarim gostererek, halen yturitalmekte olan BAK sorustur-
malarmnin hemen tamamimn hukuka aykin oldugunu orta-
ya koymaya calisacagiz.
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tfade 6zgurlugine iliskin anayasa ve uluslararasi sozlesme
ictihadinin en temel sorunlarindan biri, bu 6zgirlugin sid-
detle olan bagimin nasil degerlendirilecegidir. Bu tartisma-
nin, ABD anayasasi tarihinde 100 yila yaklasan bir ge¢misi,
AIHS kapsaminda da on yillar1 bulan bir tarihi vardir. Hem
bu iki mekanizma hem de diger anayasal ve uluslararas1 de-
netim sistemlerinin esasen amaci ¢ok basittir. Lakin bu ama-
ca ulasmak ifadenin ve araglannin cesitliligi nedeniyle bir
o kadar zordur. Bu zorluk, sorunun uluslararasi bir tanim
yapilamayan “teror” kavramina iliskin olmasi, teknolojinin
sagladigh yeni ifade yontemlerinin en ¢ok etkiledigi alanlar-
dan birinin siddetle ilgili olmasi ve 6zellikle Batr'da 11 Eylul
2001 New York ve 7 Temmuz 2005 Londra saldirilar1 son-
rasinda cogalan hassasiyetler nedeniyle daha da artmaktadir.

Yukarida basit olarak sifatlandirdigimiz denklemi su se-
kilde tarif etmek mimkundur: Terérle miicadele diizen-
lemelerinin amaci olas1 siddet eylemlerinin engellenmesi
yoluyla kamu duzeninin saglanmasidir ama bu amacla ya-
pilacak sinirlandirmalarin en genis ozgurlikten faydalan-
mas1 gereken siyasi ifade 6zgirhiginii ihlal etme potansi-
yeli cok yuksektir. Ciinki, teror olarak nitelenen sug tipi,
dogrudan siyasi taleplerle ilgilidir. Bu nedenle, sorun siyasi
talepte bulunmak degil bu talebin yerine getirilmesi i¢in sid-
det ve tehdidin kullamlmasi olarak gorulmelidir. Ancak bu
yola basvuruldugu her yerde, dogal olarak aym siyasal hede-
fe siddet kullanmaksizin ulasmak isteyen gruplar da vardir.
Hatta yine ¢ogu durumda, kagimimaz olarak, ayn siyasi ta-
lepte bulunanlar arasinda siddeti mesru gorenlerle gorme-
yenler arasinda bir iletisim de mevcut olacaktir.

Baz1 gruplarin ayn1 hedefe ulasmak i¢in siddet kullan-
may1 istiyor olmasi, mesru taleplerin kisitlanmasim hakh
kilamaz. Bu mesru taleplerin en sik kullanilani da devlet
siddetine kars1 ¢cikmakur. Siiphesiz devlet siddetine kar-
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s1 ancak siddetle kars1 koyulabilecegini disunenler de bu-
nu mesru gostermek icin devletin kullandig: siddeti eles-
tirebilirler ama buradan zorunlu olarak devletin siddeti-
ni veya terorle mucadele yontemlerini elestiren herkesin
terdr propagandasi yaptigi sonucuna ulasilamaz. Siyasi
elestiri ve ozellikle de devlete yonelik elestiri, ifade 6zgiir-
lugunin en titiz korunmas: gereken alani oldugu icin siya-
si ifade ile siddeti 6zendirecek ifadeyi birbirinden ayr-
mak gerekir.?

O halde, uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerindeki
standartlan esas alan bir hukuk sisteminin, bu standartlar-
la uyumlu bir sekilde, kamu diizenini bozacak siddet cag-
risin1 engellerken, siyasi ifade ozgirligiine en genis 6z-
gurlik alanini verme ytkamlilaginu ihlal etmemesi ge-
rekir. Bu nedenle, cesitli hukuk sistemlerinde bu amaci ger-
ceklestirecek yorum metotlan gelistirilmistir. Bu dlgutle-
ri hice sayarak, salt teror orgutiiyle aym taleplerin dillendi-
rildigi gerekgesiyle ifadenin kisitlanmasi basta AIHS olmak
tzere tiim insan haklan sozlesmelerine ve anayasaya ayki-
r1 olacakuir.

Asagida yurutilecek tartisma bir ceza hukuku degerlen-
dirmesi degil insan haklar1 hukuku degerlendirmesidir.
Dolayisiyla, Tirk hukuk sistemindeki herhangi bir hukmu
esas almamaktadir. Bununla birlikte, tim ilgili hikiimle-
re uygulanacak genel bir degerlendirme seklinde okunma-
hidir. Burada tarif edildigi sekilde, ifade 6zgurlugunu ihlal
eden bir mudahalenin dayanagimin Tirk Ceza Kanunu'nun
215., 216. veya 301. maddesi veya Terorle Micadele Kanu-
nu'nun 7. maddesi olmasinin ¢ok buyiik bir dnemi yoktur.
Ayni gerekgeyle, burada sunulan ifade 6zgarlagi ol¢utina
ihlal eder nitelikteki disiplin islemleri de anayasal diizey-

2 C. Walker (2002}, Blackstone’s Guide to Anti-Terrorism Legislation (Blacks-
tone, London), s. 18-19.
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de korunan bir insan haklar kuralini ihlal ettigi icin gecer-
siz sayilmalidir.

Terorle Ilgili ifadenin Kapsamt

Terorle ilgili ifadenin sug olarak simflandirilmasi, sézin
kendisinin degil ve fakat yol actig1 etkinin yasaklanma-
s1 gerektigi iddiasina dayamir. Bir ifadenin simrlandirilma-
s1, anayasa ve uluslararasi insan haklar sozlesmelerinde du-
zenlenen ifade 6zgurligu acisindan sorun yaratacagi igin te-
rorle ilgili bir ifadenin hangi kosullarda yasaklanabilecegi-
nin belirlenmesi zorunlulugu vardir.

Oncelikle “ilgili” ifadesinin neleri kapsayabileceginin be-
lirlenmesi gerekir; ¢uinku terora kinayan bir ifade de bir se-
kilde ilgilidir. Burada “ilgili"den kasit bir sekilde terér eyle-
mi veya amacin onaylayan ifadedir; ¢unku suc olarak dii-
zenlenen ve tartisma konusu olan ifade budur. Bununla bir-
likte, bu ¢ok genis bir alana tekabiil ettigi i¢in ifadenin s1-
nirlandirilmast bu tir ifadeler icin de kural olarak istisna-
dir. Terorizm olarak ifade edilen eylem nihayetinde siya-
si bir hedefi gerceklestirmek i¢in kullanilan bir aractir. Ya-
sak olan davranis; siyasi hedef veya bunu cesitli sekillerde
savunmak degil bunu hayata gecirmek icin siddet ve tehdit
kullanmakur. Nefret soyleminden farkh olarak, terorle ilgi-
li ifade iceriginden degil zararla olan illiyet bagindan dola-
y1 cezalandinlmaktadir. Bu nedenle, su¢ olan davrams érne-
gin federalizmi istemek degil bu sonuca ulasmak icin siddet
kullanmaktir. O halde, terorle “ilgili” ifadenin cezalandinl-
mast icin federalizmi istemek yeterli degildir, cezalandirma
icin kullanilan siddet eylemiyle ifade arasinda bir illiyet ba-
g1 kurulmas: gerekir.

Bu degerlendirme de iki farkh unsura bakmay gerektirir:
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a. llliyet Bag (Casuality Link): Eylemle iliskinin dogru-
dan m dolaylt m1 oldugu sorunu.

b. Siire Bag (Temporal Connection): Ifadenin eylemin 6n-
cesinde (ex ante) mi yoksa sonrasinda (ex post) mt1 soy-
lendigi sorunu.

Ilk bag, so6ziin eyleme sebep olma derecesiyle ilgilidir.
lkincisi ise soztin zamanlamasuyla ilgilidir. Her bir ifadenin,
siddetle baginin anlasilabilmesi i¢in bu iki unsur agisindan
degerlendirilmesi gerekir.

Bir sucun islenmesine neden olacak sekilde bir ifadede
bulunmak genel olarak tim ceza hukuklarinda suca isti-
rak anlamina geldigi icin ayn bir diizenleme olmasa bile ce-
zalandinlabilirlige iliskin ¢ok ciddi bir hukuki sorun yarat-
maz. Dogrudan bir sucun islenmesinin tahrik edilmesi de
somut olarak bir eylemin yapilmasini istemek, yonlendir-
mek seklinde giindeme gelir ve bircok iilkede yasaklanmms-
tir. Bunun aksine suca dolayh tahrik bircok hukukta ceza-
landinlabilir nitelikte gorilmemistir.® Terorizmle ilgili
suclar s6z konusu oldugunda iki temel sorun giindeme gel-
mektedir. Birinci sorun somut bir suga iliskin olmayan ge-
nel ifadeler, ikincisi ise dolayh yoldan teroru tahrik eden
ifadeler sorunudur.

Ancak her ihtimalde bu iki kategorideki ifadelerin ceza
yaptinmina c¢arptirtlmasinin ifade ozgurluginu ihlal etme-
mesi icin siddet eylemiyle arasinda bag bulunmasi gerekir.
Teror propagandasi, teror tahriki gibi suglar tehlike sugla-
1 olduklan i¢in siddetle kurulan bag, mutlaka zarann dog-
masin gerektirmez ve fakat gelecekte olasi siddet olaylarim
tesvik edecek, cesaretlendirecek nitelikte olmalar1 gerekir.
O halde, ifade 6zgirlagi acisindan denetim, ifade ile ey-

3 Avrupa Konseyi Teroriizmi Onleme Sozlesmesi'nin Gerekgeli Aciklamas, pa-
ra. 97. :
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lem arasindaki mesafenin ne kadar uzaklasabildigine ilis-
kin bir denetimdir. Devletlerin, bu konuyu diizenleme ve
ceza hukuku kapsamina alma konusundaki takdirleri sinr-
siz degildir. Bu sinirlan, basta insan haklan sozlesmeleri ve
bu sozlesmelerin yorum organlarimin ictihadi ¢izmektedir.

Terdrle lgili ifadenin Simirlandirimasinda
Kullamlan Uluslararasi Hukuk Gergevesi

Anayasanin 90. maddesi uyarnnca temel hak ve ozgurlukle-
re iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ¢catismasi
halinde insan haklan antlasmalarinin esas alinacag acikur.
Ozellikle ifade ozgirluga gibi sinirlandirma rejiminin bii-
yuk olcude bu ozgurlugiun yetkili merciiler tarafindan nasil
yorumlandigina bagh oldugu haklar agisindan anayasanin
90. maddesinin anlam tasiyabilmesi, sadece bu hakki given-
ce altina alan metnin kendisinin degil o metne verilen anla-
mun da milletlerarasi antlasma kavrami i¢inde gorilmesine
baghdir. Bu gereklilik, teror propagandasi sucunda yasa ko-
yucu tarafindan da acgikca kabul edilmistir.

Nitekim 3713 sayili kanunun 7/2. maddesini degistiren
6459 sayil kanunun 8. maddesinin gerekcesinde; “AIHM
siddete tesvik edici nitelikte olmayan aciklamalann ifade oz-
girligii kapsaminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete
basvurmay1 cesaretlendirici ifadeler yer almayan, ya da kisi-
ler” silahli isyana tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalar
nedeniyle bireylerin TMK'min 7. maddesi 2. fikras: cercevesin-
de cezalandinlmasini ifade ozgiirligiine aykirt bulmaktadir”
denilmistir. Bu sebeple yasaya “cebir siddet ve ya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemle-
ri bagvurmay: tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenerek sucun
standartlannin AIHM kararlarina uygun hale getirildigi ifa-
de edilmistir.
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Bunun yaninda, 2000’lerin ortasinda siddeti tahrik eden
ifadenin mevcut yasalar ve sozlesmelerle yeterince kisitlan-
madig dusiincesinden hareketle hazirlanan bazi hukuksal
metinlerde teror propagandasi sugu yeniden tanimlanmustir.
Bu hukuksal metinler bir yandan devletlere bu tur ifadelerin
kisitlanmasi yoniunde imkan saglar ve hatta 6dev yiiklerken,
bir yandan da bu tir duzenlemelerin insan haklar: hukuku
acisindan sinirni gostermistir. BM sartinin 6. bolamu uya-
rinca ¢ikarildig icin hukuki baglayiciliga olmayan BM Genel
Konseyi'nin 1624 sayih karan* yaninda, bu boslugu doldur-
may1 amaclayarak hazirlanan ve Turkiye tarafindan da onay-
lanan Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi
(TOS),’ bu kapsamda dikkate alinmalidir.

Nitekim ATHM de yakin tarihli kararlarinda, degerlendir-
mesini TOS’e iliskin gelismeleri de dikkate alarak yapmis-
tr.® Bununla birlikte, TOStin yururlige girmesinden son-
ra verilen kararlarda da ATHM Turkiye’nin 10. maddeyi ihlal
ettigine karar vermistir.

TOS kapsaminda da AIHS ve diger uluslararast insan hak-
lan dlcutleriyle uyum zorunlulugu aranmistir. Her ne kadar
Sézlesme hazirlanirken AIHS ve AIHM igtihatlan dikkate
alinmigsa da, bununla yetinilmemis Sozlesme hukumlerinin
insan haklanyla uyumlu yorumlanmasi yakumlaluga ayri-
ca TOSe eklenmistir.” Bu nedenle, sozlesmeyi teror propa-
gandasi sucunun da olasi simn olarak gormek mumkiindir:

S/RES/1624 (2005), 14.9.2005.

RG: 13.1.2012, S. 28172.

Yavuz ve Yaylal/Tarkiye, no. 12606/11, 17.12.2013; Guler ve Ugur/Turkiye,
no. 31706/10, 2.12.2014; Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, no. 25803/04,
30.06.2009.

7 Aym kosul, konuya iliskin BM Genel Konseyi'nin 1624 sayih kararinda da
mevcuttur. Karar, bir yandan terore tahrikin yasaklanmasina iliskin diizenle-
me getirirken bir yandan da simrlamanin Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 19. maddesine aykin olmamas igin
gerekli uyany1 yapmaktadir. YRES/1624 (2005), 14.9.2005.
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“1) Her bir Taraf, Insan Haklan ve Temel Ozgurluklerin
Korunmasina dair Sozlesme, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi ve uluslararas: hukuk uyarinca diger yu-
kumlualiklerinde yer aldig sekilde ve o Tarafa uygulanabil-
digi durumlarda, insan haklan yukumlaliklerine, 6zellikle
ifade ozgurlugi, dernek kurma 6zgirliagn ve din ozgurli-
giine sayg1 gostererek bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. madde-
lerde yer alan konularin su¢ haline getirilmesinin ihdasini,
uygulanmasini ve yerine getirilmesi saglayacaktr.

2) Bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan
konularin sug haline getirilmesinin ihdasi, uygulanma-
s1 ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen mesru amac-
lar ve demokratik toplum agisindan gereklilik goz éntn-
de bulundurularak oransallik ilkesine bagl kalinacak ve
her tirlu keyfilik, ayrimcihik veya irk¢t muamele disinda

tutulacakur.”®

Dolayisiyla, terorle miicadele kapsaminda propaganda fa-
aliyetlerinin yasaklanmas1 mesru gorulebilirse de, bunu ba-
hane edilerek yapilacak keyfi, ayrimci, irket ve 6l¢iisiiz sinir-
lamalann uluslararas: hukuku ihlal edecegi agiktir.

Propaganda Suglarinda Iki Farkli Test

Yukarida agiklandig gibi ifade 6zgirlugune saygih bir hu-
kuk sistemi icerisinde, ifade ile siddet arasindaki bagin ¢o-
ziimlenmesi icin iki farkh baglanuya bakmak gerekecektir:
Illiyet ve zaman. Ancak asagida gorilecegi gibi zaman ba-
kimindan kurulacak bag da bir istisna disinda aslinda illi-
yet bagimin ortaya ¢ikanilmasi icin bir ara¢ olmaktan fazlasi-
ni1 saglamamaktadir.

8  Sozlesmenin baslangicinda da sozlesmenin mevcut ifade 6zgurlugn ve dernek
kurma 6zgurlugine iligkin ilkeleri degistirme niyetinde olmadig kabul edile-
rek hazirlandigy belirtilmektedir.
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Illiyet Bad

Illiyet baginda bakilacak husus, dogrudan bir kisiyi sidde-
te yonelten ifadeler degildir. Bu dogrudan tahrik yontemi,
Turk hukuku da dahil olmak tizere bir cok hukuk duzenin-
de yasaklanmistir. Asil sorun, dolayh oldugu séylenen tah-
rik eyleminin cezalandinhp cezalandinlamayacagdir. Bu
konuda ABD Yiiksek Mahkemesi'nin gelistirdigi kat1 testle,
AlHM'’in gelistirdigi ve taraf devletlere daha genis bir hare-
ket alani birakan esnek testi ayn aymn incelemek gerekmek-
tedir. Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihadi AIHM testi-
ne yakin olmakla birlikte, gerek ulusal mevzuattaki kimi hu-
kumlerin ABD Yiiksek Mahkemesi ol¢titine gonderme yap-
mas1 gerekse bir¢ok vakada iki testin aym sonuca gotiirme-
si bu testin de kisa bir agiklamasim gerekli kihyor. Her iki
testin de mesru kilmadig simrlandirmalann kesin olarak
uluslararasi ol¢utlere ve Anayasaya aykin oldugu sonucu-
na ulasabiliriz.

Agik ve Yakin Tehlike Testi

Siddet-ifade iligkisi agisindan gelistirilen iki modelden da-
ha kat1 olan ABD Yuiksek Mahkemesi'nin zaman icerisinde
sekillenen “agik ve yakin tehlike” testidir. Suphesiz yaban-
c1 bir ulkenin mahkemesi ceza hukuku anlaminda dogrudan
dayanak alinamaz. Bununla birlikte, Turk hukukunda bir-
den fazla hiukme eklenmis olan bu dl¢itun Turkiye'de ya-
sa koyucu agisindan da tercih edildigi soylenebilir. Bu tes-
tin incelenmesi sadece, AIHM testinin alternatifi olmas: ba-
kimindan degil Turk ve AIHS hukukuna etkileri bakimin-
dan da 6nemlidir.

“Ac¢ik ve yakin tehlike” testi Turkiye mevzuatinda uc ay-
1 hikumde yer almaktadir. Bu 6l¢ut, hukukumuza ilk ola-

12



rak 2911 sayih yasanin 17. maddesini degistiren 4748 say1-
l yasanin 6. maddesi ile girmistir.> TCK’nin 215" ve 216."
maddelerinin degisik halleri sucun olusabilmesi i¢in ifade-
nin “agik ve yakin tehlike” yaratmasim kurucu bir unsur
olarak saymistir. Hitkiimlerin getirilis gerekcesi, AIHM i¢-
tihadina uymakur."? Dolayisiyla yasa koyucu “acik ve yakin
tehlike” ol¢utiunun AIHS ictihadina uyum igin yerine getiril-
mesi gerekli bir kosul olarak gormektedir.

“Acik ve yakin tehlike” ¢l¢itinun sadece agik¢a yazilan
hukumler icin degil ifade/siddet iligkisinin tartisildigr di-
ger kararlarda da arandig gorilmektedir. Yargitay kimi ka-
rarlarinda, teror propagandasi suclarinda “acik ve yakin teh-
like” ol¢utiinun uygulanmasim istemektedir:

“Toplant1 veya gosteri yuruyusinde olsun veya olmasin,
yaz1 veya sozler (atilan slogan, tasinan pankart veya giyilen
uniforma) ile verilen mesajin siddete ¢agr, tahrik ve tesvik
edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde veya in-
sanda saldirgan duygular olusturacak bi¢imde anlamsiz bir
nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortam kis-
kirtacak nefret soylemi olup olmadif1 degerlendirilmeli,

9  “Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu duizeni, sug iglenme-
sinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6z-
gurliklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak tize-
re erteleyebilir veya sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olma-
st halinde yasaklayabilir.”

10  215. maddenin 6459 sayih yasanin 10. maddesi ile degisik hali “Islenmis olan
bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay: bir kisiyi alenen 6ven kimse, bu
nedenle kamu duzeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast
halinde, iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandinhr” demektedir.

11  Yasanmn 216. maddesinin 1. fikras1 “Halkin sosyal simif, irk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkh 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aley-
hine kin ve digmanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu gavenli-
gi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan a¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandinhr” hikmiina icermektedir.

12 Bkz. “Insan Haklan ve Ifade Ozgurlagi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degigik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Gerekgesi”, http://www2.tbmm.gov.tr/
d24/1/1-0748.pdf.
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dogrudan veya dolayh siddete ¢agn var ise samgm kimligi,
konumu, konusulan yer ve zamam gibi acik ve yakin tehli-
ke testi bakimindan analize tabi tutulmahdir.”*?

Hatta Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore “acik ve yakin
tehlike’ olusturan, ulusal giivenligi bozan ifadelerin yasaklan-
mast da evrensel kurallardandir”.'* Yakin tarihli bir kararda
Yargitay 8. Ceza Dairesi, dava konusu icerik ile ilgili olarak
TCK 216/3 degerlendirilmesi yaparken kamu giivenligi aci-
sindan “agik, yakin ve ciddi bir tehlike”nin somut olarak
ortaya c¢tkip citkmadigim da degerlendirmistir.'

AIHM, bu standardi acik bir sekilde kabul etmese de, én-
celeri farkli gerekcelerde yer verilen 6l¢utin,’® 6zellikle
yakin tarihli bazi kararlarda ¢ogunluk tarafindan da kabul
edildigi bilinmektedir."” Baz1 kararlarda ise “acik ve mev-
cut tehlike” olcttia kullanilmistir.™®

Olgiit, yaklasik yuzyillik bir kokene sahiptir ancak zaman
icinde orijinal testten farklihk gostermistir.” Ol¢uti ilk kez,

13 Yarguiay 16 CD., E: 2015/2742, K: 2015/2316, T: 17.7.2015; Yargutay 16 CD.,
E: 2015/1843, K: 2015/3918, T: 10.11.2015; Yargiay 16 CD., E: 2015/3635,
K: 2015/4310, T: 23.11.2015; Yargitay 16 CD., E: 2015/2032, K: 2015/4019,
T:5.11.2015

14 Yarguay Ceza GK, E: 2007/244, K: 2008/92, T: 29.4.2008.

15 Yarguay 8. CD, E: 2014/35434, K: 2015/22535, T: 12.10.2015 (Fazl Say ka-
ran).

16 Yargig Bonello anla 8 Temmuz 1999 Turkiye kararlannda, tutarh bir olgut
olarak “acik ve yakin tehlike” sl¢atanun kullanlmasim dnermistir. Orn. Cey-
lan/Turkiye, no. 23556/94, 08.07.1999.

17  “Ayrica, ne yerel mahkeme kararlarinda ne de Hikamet'in goruslerinde, bas-
vuranlarin karsi kargtya kaldiklan uzun ceza yargilamasi gibi bir miidahale-
yi gerektiren agik ve yakin bir tehlike (clear and imminent danger) bulun-
duguna dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir.” Gul ve Digerleri/Turki-
ye, no. 4870/02, 08.06.2010, para. 42, Kili¢ ve Eren/Turkiye, no. 43807/07,
29.11.2011, para. 29; Biblical Centre of the Chuvash Republic/Rusya, no.
33203/08, 12.6.2014, para. 57.

18 Vajnai/Macaristan, no. 33629/06, 08.07.2008, para. 49.

19 Konuya iliskin ¢ok zengin bir literatir mevcuttur. Burada bunun ayrintilan-
na girilmeyecektir. Bununla birlikte, su eserlere bakilabilir: G. Edward White
(1996) “The First Amendment Comes of Age: The Emergence of Free Speech

14



Schenck v United States*® davasinda yargic Holmes kullan-
mustir. Ancak bu kullanim, analizin agirhgini séylenen soz-
den ve soyleyen kisinin iradesinden ¢ok soziin olasi sonug-
larina odaklamistir. Daha sonra, Dennis v. United States ka-
rarinda ol¢ut, Yargic Vinson tarafindan bir tarti 6l¢titiine dé-
nustirtilmustir.?' Buna gore, ifadenin yaratacag: kotulugin
derecesi ile bu kotulugun gerceklesme ihtimali birlikte dik-
kate alinarak karar verilecektir. Ancak bu kararda 6ngori-
len kumilatif bir test degildir. Ol¢utlerden biri kuvvetlendi-
gi olciide, digerinin degeri azalmaktadir. Bir baska deyisle,
sozun kotulugu arttik¢a gerceklesme ihtimali dustik olsa bi-
le cezalandirma mesru hale gelecektir. Bu da “acik ve yakin
tehlike” 6lcutinin daha esnek ve ozgurligu daha kisitlayict
bir hale gelmesine neden olmustur.?

Ol¢utun son hali, testin tigiincit ve son kez yorumlanma-
styla gelistirilmistir. Orijinal halinde sadece ifadenin yarata-
cagl sonucu esas alan “agik ve yakin” tehlike olguti, Yiksek
Mahkeme’nin Brandenburg v. Ohio kararindan beri hem ice-
rigin hem de sonucun denetlendigi u¢lu bir teste donusmuis-
tir. Bu son test, Dennis testinden de ayrilmaktadir. Cunku
Dennis testi bir tart1 testiyken, Brandenburg kumaulatif bir
test olup her iki unsurun da var olup olmadigimn arastinl-
masim gerektirir. Bu kararda gelistirilen unlui ilke su sekil-
dedir:

“Ozgur ifade ve 6zgur basma iliskin anayasal giivenceler;
siddeti savunmak yakin bir hukuka aykini eyleme neden

in Twentieth-Century America”, 95 Michigan Law Review 299; Martin H. Re-
dish (1982), “Advocacy of Unlawful Conduct and the First Amendment: In
Defense of Clear and Present Danger” 70 California Law Review 1159.

20  Schenck v United States (1919), 249 U.S. 47 (1919). Aym cizgide Debs v. Uni-
ted States, (1919) 249 US 211, Frohwerk v. United States (1919) 249 US 204.

21  Dennis v. United States (1951), 341 US 494.

22 Stefan Sottiaux (2008), Terrorism and the Limitation of Rights: The ECHR
and the US Constitution, (Hart Publishing: Oxford), s. 85.
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olmay1 veya bu eylemi tahrik etmeyi hedeflemiyorsa ve bu
hukuka aykir eylemin veya tahrikin gerceklesme ihtimali
yoksa, siddet kullanilmasimn savunulmasinin yasaklanma-

sina veya engel olunmasina izin vermez.”?

Bu ifadeden anlasilabilecegi tizere “agik ve yakin” tehli-
ke ol¢utunin 1974 yilindan sonra uygulanmasi, salt sidde-
tin savunulmasinin cezay gerektirmeyecegi seklinde gelis-
mistir. Bunun tek istisnasi sdylemden ziyade eylemle iligkili
ve ornegin bilerek PKK veya benzer yabanci terér orgiitle-
rine maddi destek, yardim veya kaynak saglandigi durum-
larda teror saldirilarim “Onleyici bir tedbir” olarak cezalan-
dirmanin séz konusu olmasidir.?*

Bunun yaninda; a. Ifadenin sahibinin hukuka aykir bir
eylemin gerceklesmesini veya bunu tahrik etmeyi istemesi,
b. Icinde bulunulan baglamda, kullanilan ifadenin yakinda
hukuka aykin bir eylemin gerceklesmesine neden olma ih-
timalinin olmasi, c. Nesnel olarak bakildiginda ifade sahibi-
nin eylemi cesaretlendirdigi ve tahrik ettiginin soylenebil-
mesi gerekir. Test, sinirlandirma i¢in “tahrik etme” ve “ya-
kin hukuka aykin eyleme neden olma” seklinde iki eylem
saydig icin ikinci eylem agisindan dolayli ifadelerin de ya-
saklanmasi mimkunse de bunun Branderburg testine gore
kanitlanmasi ¢ok zordur.

BAK Metninin Agik ve Yakin Tehlike Testi
Acisindan Degerlendirilmesi

BAK metninin hicbir yerinde acikca siddetin savunusu
yapilmamaktadir. Tam tersine metin “Devletin vatandas-
larina uyguladig siddete hemen simdi son vermesini talep

23 Brandenburg v. Chio, 395 U.S. 444 (1969), s. 447.
24  Holder, Attorney General, Et Al. v. Humanitarian Law Project Et Al., 561 U S. 1
(2010), 130 S.Ct. 2705.
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etmekte”dir. Metin ayn1 zamanda “Miizakere kosullarimin ha-
arlanmasin ve kalici bir bans icin ¢oziim yollarimin kurulma-
sini, hiikiimetin Kiirt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol
haritasini olugturmasini talep etmekte”dir.

Metnin siddete tahrik etmese bile “yakin hukuka ayki-
r1 eyleme neden olma” amaci tasidigy ileri surulebilir. Ne
var ki, devleti uluslararas1 hukuka uygun davranmaya da-
vet eden bu metnin, saptadigl hukuka aykirihklan gider-
mek uzere bir grubu siddete davet ettigini kanitlayacak bir
tek kelime bile mevcut degildir. Metnin en ¢ok sorun edi-
len “Devletin basta Kiirt halki olmak tizere tum bolge halkla-
nna karsi gerceklestirdigi katliam ve uyguladigy bilingli siir-
gun politikasi” ifadesinin de katliam olarak ifade edilen ey-
lemlere siddetle kars1 koyulmasini mesru kabul ettigini gos-
teren hicbir yam yoktur. Tam tersine, metin devletin bu po-
litikasindan derhal vazgecmesini talep etmekte ve bu davra-
ms karsisinda “Turkiyenin taraf oldugu uluslararas: antlas-
malann, uluslararasi teamiil hukukunun ve uluslararas: huku-
kun emredici kurallanimi” haurlatmaktadir. Dahasi, bu ihlal-
lerin giderilmesi i¢in “sokaga ¢tkma yasaklanimin kaldinlma-
sint, gerceklesen insan haklan ihlallerinin sorumlularimn tes-
pit edilerek cezalandirilmasim, yasagin uygulandigr yerde ya-
sayan vatandaslarin ugradigi maddi ve manevi zararlarn tes-
pit edilerek tazmin edilmesini, bu amacla ulusal ve uluslarara-
st bagimsiz gozlemcilerin yikim bolgelerinde giris, gozlem ve
raporlama yapmasina izin verilmesini talep” etmektedir. BAK
metni tarafindan o6nerilen yontemlerin tamam hukuk igeri-
sinde tarif edilmistir.

Hal boyleyken; metnin kimi, nasil “eyleme cesaretlendir-
digi ve tahrik ettigi” anlasilamamaktadir. Bu metni okudu-
gu icin siddete basvurmaya karar verdigini veya bu karan-
nin guglendigini ileri stiren kimse de dogal olarak yoktur.
Gercekten de, metni kinayanlar “nasil olur da bir Turk aka-
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demisyen bunu kaleme alir” demistir ama kimse de bu ifa-
denin “acik ve yakin tehlike” olusturacak sekilde insanlarn
siddete davet ettigini ileri sirmemistir. Bir akademisyenin
boyle bir metni imzalaylp imzalamamasi gerektigi konu-
su etik bir tartisma konusu olabilir ama bu metnin hukuki
yapurima tabi olmasinin gerekcesi olamaz.

Bu nedenle, BAK metni agik ve yakin tehlike olcutinin
“siddeti savunma”, “yakin bir hukuka aykir1 eyleme neden
olma veya bu eylemi tahrik etmeyi hedefleme” ve “bu huku-
ka aykir1 eylemin veya tahrikin gerceklesme ihtimalinin ol-
mas1” unsurlarindan hicbirine uygun olmadig1 icin ¢ok agik
bir sekilde ifade ozgurlugn kapsaminda kalmaktadir, sinir-
landinlmasi da mesru gortiilemez.

ATHM’in Gok Unsurlu Tahrik Testi

AIHM, Yuksek Mahkeme’nin “a¢ik ve yakin tehlike” tes-
tinden daha karmasik bir denge testini tercih etmektedir.
Cok farkh hukuk diizenlerinin, farkh ihtiya¢larim dikkate
alarak, hem AIHM’e hem de taraf devletlere kismi bir tak-
dir marji birakan bu yaklasimin belirsizlige yol actigina da-
ir elestiriler olmakla birlikte, ATHM’in uyguladig: denge tes-
tinin de ¢cogu durumda “acik ve yakin tehlike” testine yakin
bir sonug verdigi soylenebilir.

AIHM’in siddet ve ifade arasindaki dengeyi kurdugu
1999 Turkiye kararlar1 ve onu izleyen ictihat, s6zi soyle-
yen kisi ve kullamilan araci da dikkate alan “siddete tahrik
ettigi soylenemeyecegi gibi siddete tahrik eder sekilde de
yorumlanamaz” formiiluyle ticha kumdilatif bir testi zorun-
lu kilmistir:®

25 David G. Barnum, “Indirect incitement and freedom of speech in Anglo-Ame-
rican law”, 3 E.H.R.L.R. 258, 269.
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i. Sozun kim tarafindan, hangi konuda ve hangi aracla
soylendigi dikkate ahnms m1?

ii. Siddete tahrik var m1?

iil. S6zuin siddete yol agma ihtimali var m?

Bir baska deyisle, ATHS uyarinca bir ifadenin sinirlandi-
rilabilmesi icin ifade hem siddete tahrik etmeli hem de bu
tahrik sonucu siddetin gerceklesme ihtimali olmahdir. Bu
iki unsurun gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek i¢in
AIHM, bir dizi unsura bakmaktadir.

Soziin Kim Tarafindan, Hangi Konuda
ve Ne Sekilde Soylendigi

Turk yargisinda ¢ok fazla ahnulanan ancak AIHM’in ¢ok
elestirilen kararlarindan biri Zana/Turkiye kararidir.?
Asagida ayrntilan verilecek bir ¢ok vaka, bu ictihadmn etki-
sinin ¢ok sinirli oldugunu gostermektedir. AIHM’in Tirki-
ye'nin terdrle ilgili ifade konusunda ifade 6zgirligina ihlal
etmedigini saptadig) az sayida vakadan biri olan bu kararda,
Basvurucunun ifadesinin belirsizligi kadar Diyarbakir'in es-
ki belediye baskani olmas: ve miilakatin ulusal bir gazetede
verilmis olmasi da dikkate alinmistir.?’” Zana kararindan be-
ri, AIHM’in daha nesnel olan demokratik zorunluluk tes-
tinden, fail merkezli tahrik testine gectigi ifade edilebilir.”®

Bu 6nemli istisna disinda, asagida aciklanan tum hu-
suslar ifade ozgurliganin simirlandiriimasinin smin ola-
rak dikkate alinmalidir. Savcr sorusturma acarken, hakim
de hukiim kurarken bu unsurlarn dikkate almal1 ve sidde-

26 Zana/Turkiye, no. 18954/91, 25.11.1997.
27 Zana/Turkiye, para. 60.
28  Stefan Sottiaux (2009), “Leroy v France: apology of terrorism and the malaise

of the European Court of Human Rights’ free speech jurisprudence”, 3 EHR-
LR 415, 419.
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tin

yarattigl tehlike ile bu haklar arasinda bir denge go-

zetmelidir.

a. Kamusal fayday ilgilendiren konular hakkindaki tar-

tisma ve siyasi ifade s6z konusu oldugunda 10. mad-
denin 2. fikras1 uyarinca kisitlama icin ¢ok simirh bir
alan vardir (para. 50). Hiukuamete yonelik elestiride,
izin verilen elestiri alam bir kisiye ve hatta bir politika-
ciya yonelik olandan ¢ok daha genistir. Bu kapsamda,
ozellikle muhalefette yer alan siyasetcilerin ifade 6z-
gurliagi agikca korunma altina alinmmistir.?® Hukiime-
tin toplum tzerindeki baskin pozisyonu, muarizlarimn
mesru olmayan elestiri ve saldirilarina karsi, 6zellik-
le baska yollarla cevap vermek mumkiinse, ceza huku-
ku araclanna daha az basvurmasim gerektirir.?® Castel-
Is kararimin ortaya koydugu tzere ulusal mahkemeler
devlet otoritelerine yonelik elestirileri cezalandirmak-
tan kacinmalhidir.3! Bu tir elestiriler, sert bile olsa, siya-
si cogulculugun ve kanaat ¢ogulculugunun bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir.

. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya huktmetin

ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ay-
n1 zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmah-
dir. Toplumun konuya iliskin bilgiye ve farkh gortusle-
re ulasma hakki vardir.3 Turkiye agisindan Guneydo-

29

30

31
32
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Castells/Ispanya, no. 11798/85, 23.4.1992, para. 42; Jerusalem/Avusturya, no.
26958/95, 27.2.2001, para. 36.

Erdogdu ve Ince/Tuarkiye, no. 25067/94, 8.7.1999, para. 50; Baskaya ve Okcu-
oglu/Tarkiye, no. 23536/94, 08.7.1999, para. 62; Surek/Turkiye (no. 4), no.
24762/94, 08.7.1999, para. 57; Surek/Tarkiye (n0.2), no. 24122/94, 8.7.1999,
para. 34; Yalcin Kacuk/Tiirkiye, no. 28493/95, 5.12.2002, para. 38, Erdogdu/
Tarkiye, no. 25723/94, 15.6.2000, para. 61-62.

Castells, para. 46.

Sener/Turkiye, no. 26680/95, 18.7.2000, para. 40, Ceylan/Tirkiye, no.
23566/94, 8.7.1999, para. 34; Surek/Turkiye (no.1) [BD], no. 26682/95,



gwda ne olup bittigini, buna iliskin bilgi ne kadar ra-
hatsiz edici olursa olsun bilme hakk: tim topluma ait
bir haktir ve ifade 6zgirlugu kisitlanirken bu hakkin
ihlali de hesaba katilmahdir .3

. Basinin toplumun bilgi alma hakk: agisindan énemi

dikkate alinmalidir.?* Basin, siddet tehdidine kar-
s1 veya kamu dtzeninin saglanmasi veya sugun énlen-
mesi amaciyla milli giivenlik ve toprak butinlugi gibi
devletin c¢ikarlarinin korunmasini saglamak icin belir-
lenen simirlan asmamasi gerekmesine ragmen, bolucii
olanlar da dahil olmak uzere siyasi konular hakkinda
bilgi verme sorumlulugu vardir.?®> Bu kapsamda, basi-
nin kamuya acik tartisma alaninda var olan ve varhg
inkar edilemeyecek bir elestiriyi acik¢a anlatmasi si-
nirlandinlamaz. Bir basin mensubunun ifade 6zgir-
lugantu sadece genelde kabul gormus, takdirle karsilan-
mug veya saldirgan ya da farkh olarak degerlendirilme-
yen fikirlerin aciklanmasiyla sinirlamak asini ve sézles-
meye aykiri olacakur.?

. S6zl sdyleyen kisinin sifat1 ve hangi nitelikte oldugu
da onemlidir. Ornegin, soyleyen kisinin siyasetci ol-
masi, onun daha genis bir ifade 6zgiirliginden yarar-
lanmasim gerektirecektir.*® Bilimsel ¢alismalar ve aka-
demik o6zgurlik de énemli unsurlardir. Bir uzmanhk

33
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08.7.1999, para. 61; Sirek (no. 3), no. 24735/94. 8.7.1999, para. 37, Gerger/
Turkiye, no. 24919/94, 8.7.1999, para. 48.

Erdogdu ve Ince, para. 52; Siirek (no. 4), para. 58.

Surek/Turkiye no.4, para. 55; Surek (no. 1), para. 59; Siirek ve Ozdemir, para.
58; Sener, para. 41; Suirek (no. 2), para. 35; Siirek (no. 3), para. 38.

Sener, para. 41.

Hertel/lsvigre, no. 25181/94, 25.8.1998, para. 50, ve Erdogdu, para. 72.

Ayse Oztiirk/Turkiye, no. 24914/94, 15.10.2002, para 85.

Ibrahim Aksoy/Turkiye, no. 28635/95, 10.10.2000, para. 59. Hem siyasetci
hem sendikaci olan bagvurucu hakkinda bkz. Ceylan/Turkiye, no. 23566/94,
8.7.1999
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bilgisine dayanarak yapilan bir ¢calismanin aktarilma-
st s6z konusu oldugunda bu hususun dikkate alinma-
st gerekir. Bir sosyologun PKK'nin toplum icerisindeki
etkisini ve bir Kirt devletinin temellerinin atihsina ilis-
kin tarafsiz degerlendirmeleri daha kisith simirlandir-
labilir.* Keza, ifadenin Turkiye'nin tarihi perspektiften
sosyo-ekonomik gelisimine iliskin bir akademik ¢alis-
mada yer almasi dikkate ahnmahdir.*

e. Dolayisiyla, herhangi bir kimsenin yalnmizca kisiligine
bagh olarak dustunceyi agciklama ve yayma ozgurlagii-
ne mudahale edilmesi hakli kihnamayacag gibi ya-
saklanmis bir érgiatiun bir mensubunun veya yoénetici-
sinin goras ve dustncelerini aciklamas: da tek basina
dusiinceyi aciklama ve yayma ozgirlugine miidahale
edilmesini hakh kilmaz.*'

Siddete Tahrik Unsuru
Dogrudan Tahrik

Salt Soziin Yeterli Olmamast

AIHM o6niine 10. madde kapsaminda Turkiye’den giden
davalar farkli ceza hitkumlerine dayanmakla birlikte, konu-
su itibariyla agirhkl olarak devletin ve toplumun genis ke-
simlerinin rahatsiz oldugu ¢ogu kez devletin terorle miica-
dele ve Kurt siyasetine iliskin elestiriler getiren, bazen de
bir orguti, faaliyetlerini veya liderini 6ven, mesru goren
ifadelerdir.

AIHM, bu davalarda salt kullanilan ifadeye bakarak ceza
verilmesini uygun gérmemektedir. Hatta 6zellikle 2005 son-

39 Erdogdu ve Ince, para. 51.

40 Baskaya ve Okquoglu/Turkiye, no. 23536/94, 08.7.1999, para. 65. Karatas/Tiir-
kiye, no. 23168/94, 8.7.1999.

41  Abdullah Ocalan Basvurusu [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, para. 101.
122



rasindaki ¢ok sayrda kararda, ulusal yargi mercilerinin hic-
bir inceleme yapmaksizin sadece hosa gitmeyen bir ifade ne-
deniyle propaganda, kin ve nefrete tahrik gerekcesiyle mah-
kumiyet kararlarn vermesini, cok derin bir inceleme yapma-
ya bile gerek duymadan daha 6nceki kararlarina atifla soz-
lesmeye aykir1 bulmustur.*?

Stiphesiz, bir ifadenin tahrik edici nitelikte olup olma-
digin1 saptamak icin ilk 6nce ifadeye bakmak gerekir. An-
cak bir ifadenin salt agir olmasi, hitkiimeti elestirme-
si ve hatta tek tarafli olmasi siddete tahrik ettigi anlami-
na gelmez. Bu nedenle, Kiirdistan'in Tiurk Devleti'ne ek-
li bir koloni olmasi, Turk Devletinin Kirdistan'i “siyasi,
askeri, kiiltiirel ve ideolojik” acidan ezen zalim olmasi, “fa-
sist hareketin” gelismesinde Kiurtlere kars1 “irk¢t inkar po-
litikasina sahip olmasimin” bir ara¢ olmasy;* Kurt hareketi-
nin hedeflerini romantize etmek, hatta “hesaplasma zama-
m” ve “asil terorist Tiirkiye Cumhuriyetidir” demek®; Dev-
letin “gerillalara yonelik kirli savasim” ve hatta “Kirt hal-
kina karst acik savasin1” iceren “askeri ¢ozim” yontemi-
ni kinamak;* “Kiirdistan’in yandigini” séylemek ve olanla-
11 “soykirim olarak nitelemek”;* devletin “katliam” gercek-
lestirdigini sdylemek veya catismay1 “savas” olarak tanim-
lamak®” AIHM tarafindan ifade 6zgurlugu sinirlan icinde
degerlendirilmistir.

42  Bu kapsamda verilen kararlar halen Bakanlar Komitesi tarafindan Gozel ve
Ozer/Tarkiye ve Incal/Turkiye grubu kararlar altinda izlenmektedir. 100t as-
ki karann listesine su baglantndan ulagilabilir: hups:/wed.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&Ref=CM/Del/OJ/DH(2014)1230&Language=lanFrench&Ver=prel00
02&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&
BackColorLogged=FDC864&direct=true

43 Baskaya ve Okcuoglu, para. 64.

44  Sirek (no. 4), para. 56

45 Erdogdu, para. 62.

46  Sener, para. 44.

47 Karkin/Tiirkiye, no. 43928/98, 23.9.2003.
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Bilindigi gibi Turkiye’de devleti elestirenlerin teror or-
gitinu elestirmedigi ve bu nedenle hukuki ve ahlaki so-
rumluluklarinin bulundugu ileri sturilmektedir. Halbu-
ki AIHM’e gore, her ne kadar her iki tarafa yonelik elestiri
tahrik olmadigimn bir gostergesi olarak kabul edilse de, ifa-
denin sahibinin tek taraflh olmasi kendi basina cezalandi-
rilmasina neden olamaz. Tam tersine, ulusal yetkililer, ne
kadar rahatsiz edici olursa olsun, Giineydogu’daki duru-
ma degisik bir aciddan bakma konusunda halkin bilgilen-
dirilmesi gerekliligine 6nem verme yukiamlalugi altinda-
dir.®® Yakin tarihli Yavuz ve Yaylah kararinda AIHM, bilgi-
lerin tek yonli olmasinin, ifade ozgurligiani sinirlandir-
mak i¢in tek basina bir neden olamayacagim belirtmistir.*’
Anayasa Mahkemesi de AIHM kararlarim1 Abdullah Oca-
lan’in “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve De-
mokratik Ulus Coziimii (Kultiirel Soykirim Kiskacinda Kiirt-
leri Savunma)” adlh kitabu ile ilgili kararinda benimsemis ve
anayasanin 26. ve 28. maddeleri baglaminda, “kamunun ¢i-
karlarina iligkin siyasi konusmalar veya toplumsal sorunlara
iligkin tartismalann simrlanmasinda kamusal yetki kullanan
makamlarin ¢ok dar bir takdir marji olduguna isaret” etmis-
tir. Ote yandan disinceyi aciklama ve yayma 6zgurligi ve
bu kapsamda basin 6zgurlugune icerik bakimindan bir si-
nirlama getirilmemis olmakla birlikte “irkcilik, nefret soyle-
mi, savas propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanma-
ya cagr veya teror eylemlerini hakh gostermek” gibi bu oz-
gurluklerin simir bolgeleri olan alanlarda ise devlet otorite-
lerinin miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sa-
hip oldugu belirtilmistir.*

48 Sener, para. 45.

49  Yavug ve Yaylali/Tarkiye, no. 12606/11, 17.12.2013, para. 51; Guler ve Ugur/
Tarkiye, no. 31706/10, 2.12.2014, para. 52. Aym yonde bkz. Yagmurdereli/
Tirkiye, no. 29590/96, 04.06.2002, para. 52.

50 Abdullah Ocalan Basvurusu [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, para. 99.
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Konusmanin Tonu, Hakikatle Iliskisi

Gorustan tarafh olmasi gibi hakikati saptirmasi, abart-
masi hatta provoke etmesi ve devlete hakaret seklinde di-
le getirilmesi de®' tek basina cezalandirma sebebi sayila-
maz. Bununla birlikte, tarafsiz, ifade sahibinin her iki tara-
f1 da elestirdigini gosteren gorislerin bulunmasi gibi soyle-
nenlerin hakikati yansitigy hallerde, tahrikin kesinlikle ol-
madig1 séylenebilir. Ayni durum baris ve esitlik ¢agris1 ya-
pan konusmalar icin de gegerlidir.

Abdullah Aydin vakasinda, “bans, esitlik ve 6zgurluk”
icin harekete gecme konusunda mesaj veren basvurucu
PKK’'nmin eylemlerini kinamadig ve elestirmedigi icin mah-
kum edilmistir. ATHM, bu gerek¢enin ifade 6zgurlugiini si-
nirlandirmak i¢in yeterli olmadig sonucuna ulasmistir.>
DTP davasinda, parti esbaskanlarimin “Biz ayrica siddetin
bir ¢oziim olmadig goriisiinii savunuyoruz. Silahlar susmali
ve PKK silah birakmalidir (...) 21. asnin ilk ceyreginde, silahli
miicadele donemi bitmistir!” (A. Tugluk) ve “Biz silahlara bas-
vurmay1 kesinlikle onermiyoruz (...)” (E. Ayna)” seklindeki
ifade edilen banscil amaclara herhangi bir 6nem atfetmeme-
si AIHM tarafindan iziicit bulunmustur.3

Devletin isledigi iddia edilen suglar a¢isindan hakikatin
ortaya ¢ikanlmasinin énemi dusunaldigiunde, bu hakikati
aciklayan veya ortaya ¢ikmasina katki sunacak ifadelerin ay-
rica dikkate alinmasi gerekir.

i. Aktanlan bilgi hakikatin ifadesiyse, su¢ isledigi iddia
edilen kisi acisindan tehlike yaratiyorsa bile bu tahrik sayi-
lamaz. Ya da daha dogru bir ifadeyle, tahrike yol actyorsa bi-
le hakikati aktardig icin bu bir hukuka uygunluk sebebidir.

4

51 Ozgur Gandem/Tiirkiye, no. 23144/93, 16.3.2000, para. 60.
52 Abdullah Aydin/Turkiye, no. 42435/98, 9.3.2004, para. 33.

53 Demokratik Toplum Partisi ve Digerleri/Turkiye, no. 3840/10, 12.1.2016, pa-
ra. 77.
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Ancak, soylenenin mutlaka kanitlanmms olmasina da gerek
yoktur. Castells/Ispanya davasinda, basvurucu Bask bolge-
sinde islenen cinayetlerden, bu cinayetlerde hukiimetin so-
rumlulugundan bahsettigi icin hitkiimete hakaret ettigi ge-
rekcesiyle mahkum olmustur. Ulusal mahkemeler éniinde
iddiasim1 kamitlamak isteyen bagvurucuya bu imkanin ve-
rilmemesi, mahkumiyetin 10. maddeyi ihlal etmesi sonu-
cunu dogurmustur.>® Terérle ilgili, kamu gorevlilerine yo-
neltilen su¢lamalar genelde cok ciddi sorumluluk gerektiren
davramslardir. Sirek (2) davasinda, kamu gorevlilerinin go-
revleriyle ilgili agir ihlallerini haberlestiren bagvurucunun,
iddialanmin dogrulugunu kamtlamasina imkan taninmamms-
tr. Iddiayr kamitlama ve kamusal fayda argiimanlarim ince-
lemeden verilen mahkumiyet sézlesmeyi ihlal etmektedir.*
ii. Sozlesmenin bir butin olarak okunmasinin dogal sonu-
cu olarak, yasam hakki ve iskence yasag gibi temel ilke ve
kurallarin korunmasim saglayacak nitelikteki agir ifadelere
daha fazla hosgori gosterilmesi gerekecektir. Devlet ajanla-
rmin bu haklan ihlal eden eylemlerinin ortaya cikarilma-
s1, baski ortaminda hakikatin ortaya ¢tkarilmasinin ne ka-
dar zor oldugu dusuniillduginde daha da 6zel bir 6nem ka-
zanmaktadir. Bu ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi ve yayilmasinin
cezai yaptirima tabii tutulmasi, etkili sorusturma imkamm
ortadan kaldiracag i¢in sozlesmenin ruhuna aykin olacak-
tir. Bu nedenle, ozellikle yasam hakkim veya iskence yasag-
n1 ihlal eden davranislann bulunduguna dair giglii verilerin
oldugu bir durumda bunu dile getiren kisinin siddete tahrik
ettigini soylemek mumkin olmayacaktr. Ulusal mahkeme-
ler siyasi ifade veya agiklamalarin sozlesmenin 2. maddesi
ile korunan yasam hakkiyla ilgili olmas1 durumunda resmi
otoriteler tarafindan islenen eylemlere dair elestiriye hos-

54  Castells/Ispanya, para. 47-48.
55 Sirek (no. 2), para 39.
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goru gostermelidir.*® Aksi takdirde, yasam hakk ihlalleriyle
etkili bir sekilde miicadele edilmesi imkansiz hale gelecektir.

Dolayli Tahrik

Tuarkiye’deki teror sorusturmalarinda devleti elestirenle-
rin asil amacimin terdér drguttine destek oldugu, bu neden-
le acikea teror orgutuniin adi gegmese veya ona destek veril-
mese bile dolayh olarak bu destegin amaclandig1 ve bu ne-
denle ifade sahibinin cezalandirlmas: gerektigi ileri surul-
mektedir. Fakat, BM Giivenlik Konseyi'nin ilgili kararinda
mesru sinirlamalarin dolayh tahriki icermemesi i¢in 6zel bir
caba gosterildigi gorilebilmektedir.>” BM Guvenlik Konseyi
kararimn giris bolimu sadece eylemin gelecekte tekrar edil-
mesini tahrik edecek ifadeleri reddetmektedir. Ancak Av-
rupa Konseyi ve Avrupa Birligi®® agisindan durum farkhdir.
Avrupa Konseyi tarafindan TOS hazirhigy sirasinda yapilan
bir arastirmada 3 tulke disinda dolayh tahrikin Avrupa Kon-
seyi uiyesi uilkelerde su¢ olarak dizenlenmedigi saptanmig™
ve bu nedenle bir bosluk oldugu distintlerek dolayh tahri-
kin de yaptinma tabii tutulmasi istenmistir. Bu sekilde, soz-
lesmenin dogrudan tahrik gibi dolayh tahrik kavramim da
icerdigi gorulebilmektedir.*

56 Yavuz ve Yaylal/Tirkiye, para 54.

57 BM Genel Sekreteri'nin konuya iliskin Raporu i¢in bkz. Terorizmle miicadele-
de insan haklar ve temel ozgirluklerin korunmasina iliskin Rapor, UN Doc.
A/63/337.

58 Terorle Mucadeleye Iliskin 2002/475/JHA Sayil Cerceve Karan degistiren Te-
rorle Mucadeleye lligki Cercevere Karar AB Konseyi Karan 2008/919/JHA, 28
Kasim 2008, Official Journal of the European Communities (OJ) L 330/21, 9
Arahk 2008.

59  Olivier Ribbelink (2004), “Apologie du terrorisme” and “incitement to terro-
rism” (Council of Europe Publishing, Strasbourg), 44-45.

60 Her ug orgutteki tartismalar i¢in bkz. Yael Ronen (2010), “Incitement to Ter-
rorist Acts and International Law”, 23 Leiden Journal of International Law
645, 664 vd.
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S6zlesmenin “Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tesvik”
bashigini tasiyan 5. maddesine gore:

“Bu Sozlesmenin amaglan agisindan, “bir terér eylemini isle-
meye alenen tesvik”, terdr sucunun islenmesini kiskirtmak
niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya olmasin te-
ror suglarni savunarak, bir veya birden fazla sucun islenmesi
tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmast veya
bagka bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.”

Terorizm Uzmanlar Komitesi bu hilkmii kaleme alirken
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin®' ve Avrupa Konse-
yi Insan Haklar1 Komiseri'nin®? goruslerini dikkate almistir.
Komiser gorustunde, bu hukmiin teror siddetini dolayh yon-
den tesvik eden eylemleri olusturabilecek nitelikte “saldiri-
nin failini 6ven mesajlann yayilmasi, magdurlann asagilanma-
s1, teror orgiitlerine mali kaynak saglanmas: yoniindeki cagri-
y1 ve diger benzer davramslan” kapsadigim ileri sirmustur.

Bu hitkmiin 6nemi sudur; s6zlesme hazirlanirken bir yan-
dan terérizme yonelik dogrudan olmayan tesvik edici ifade-
lerin yasaklanmasi hedeflenirken, bir yandan da AIHM icti-
hatlarina uygun bir yukamlialuk tammlanmaya ¢alisilmistir.
Goruldugu gibi bu hikim, kimiulatif u¢ sartin birlikte ger-
ceklesmesini gerektirmektedir:®®

i. Mesaj dogrudan veya dolayl bir sekilde terorist suclan
savunmali,

ii. Bu mesaj bu tur suclann islenmesi tehlikesini olustur-
mali,

61 Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi Taslagina 1liskin Parlamenterler Meclisi-
nin 255 Nolu Gorasa (2005), paragraf 3 vii ve devam.

62  Avrupa Konseyi Insan Haklan Komiseri’nin Terdrizmin Onlenmesi Sozlesme-
si Taslagina lliskin Gorusu, BcommDH (2005) 1, 30.

63 David G. Barnum, “Indirect incitement and freedom of speech in Anglo-Ame-
rican law”, 3 E.H.R.L.R. 258, 261.
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iii. Mesaj1 yayan kisi bu mesaji teror sucunun islenmesini
kigkirtmak icin yaymalidr.

Sozlesmenin hazirlanmasinda buyik ¢abasi olan Birlesik
Krallik’ta 2006 yilinda c¢ikarilan Terorizm Yasasi, ifade 6z-
gurlugn acisindan ¢ok sorunlu bulunmakla birlikte,** tero-
ri 6vme eyleminin ancak mevcut sartlarda toplum tarafin-
dan tekrar edilmesi isteniyorsa cezalandinlabilecegini soy-
lemektedir.%® Bu yoniiyle yasaklanan ifadenin hala siddetle
bir illiyet bagi olan ifade oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, AIHM’in agik¢a dogrudan ve dolayh tah-
rik konusunda bir ayrim yapmadig gorulmektedir.®® An-
cak ifadenin acikca siddeti tahrik etmedigi durumlarda
AIHM'in gelistirdigi testin kosullarini yerine getirmek cok
zordur. Ozellikle, bir kisinin a¢ikca soylemedigi bir amaci-
nin oldugu iddia ediliyorsa yetkili mercilerin bunu somut
olarak ortaya koyma yikumluluga vardir.®” Salt teror orgi-
tinin de benzer goriisleri dile getirmis olmas: bu somut
delil kosulunu saglamaz. Dolayistyla, AYM'nin de belirtti-
gi ve asagida detaylandinlacag: izere “kamu otoriteleri ve-
ya toplumun bir kesimi icin hos olmayan dusiincelere, sidde-
ti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakh gostermedigi ve nef-
ret duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece sinirlama

getirilemez”.%®

64 Yasanin yarattig) sorunlarla ilgili bkz. Daragh Murray (2009), “Freedom of
Expression, Counter-Terrorism and Internet in the Light of the UK Terrorist
Act 2006 and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”,
27 Neth. Q. Hum. Rts. 331., 341; Rv Gul [2013] UKSC 64, [2014] A.C. 1260
[2014] 1 CrAppR 14, 26-41.

65 Terorizm Yasas1 2006, 20. madde.

66 Howard Davis, “Lessons from Turkey: Anti-Terrorism Legislation and the
Protection of Free Speech” [2005] EH.R.L.R. 75.

67  Yagmurdereli/Turkiye, para. 53.
68 Mehmet Ali Aydin Basvurusu, [GK}, B. No: 2013/9343, 4.6.2015, para. 84.
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Séziin Siddete Yol Agma Ihtimali

AIHM ictihadinda, soziin yaratacag tehlikenin olcilme-
si ABD Yiiksek Mahkemesi'nde oldugundan daha az rol oy-
namaktadir. Analizin buyik bolimii tahrik olup olmadig:
konusundadir. Nitekim, Yargi¢c Palm 9 Temmuz 1999’da
ilgili dava grubu i¢inde ihlal bulunan tek karar olan Su-
rek 1 vakasina yazdig karsioyda ve 4 ayn yargicla birlik-
te diger 7 davaya yazdig: farkh gerekeeli oylarinda®® sade-
ce ifadede kullanilan sdzlere bakilmakla yetinilemeyece-
gini, illiyet bag: i¢in su kosullarin da aranmasi gerektigi-
ni belirtmistir: Ifadenin gercekten siddete yol acma riski
var m1? ifadenin yazarinin toplumda bir agirhg var mi?
Yazi 6nemli bir gazetede veya etkisi yiiksek olan baska
bir kaynakta yayimlandig icin etkisi artmis mi? Kelime-
ler siddetin merkezinden uzak mi, yoksa yakinda mi soy-
lenmis?

AIHM’in Gozel ve Ozer yari-pilot kararinda ozetledigi te-
mel formul, tahrik yaninda siddete yol acma ihtimalinin de
gozetilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir: “Siddete
tahrik icermedigi siirece, yani siddet eylemlerine ya da kan-
h bir intikama bagvurmay: savunmuyor, destekgilerinin he-
deflerini gerceklestirmesi amaciyla teror eylemlerini hakh
gostermiyor ve belli kisilere karst derin ve mantiksiz bir nef-
ret duygusunun olusmasina neden olarak siddeti yiureklen-
dirdigi seklinde yorumlanamiyorsa, herhangi bir ifade salt
terdr orguttnin agiklamasi oldugu icin veya terdr orgut ile
ilgili oldugu i¢in yasaklanamaz.””®

69 Ornegin bkz. Sirek (no.4) ve Bagkaya ve Ok¢uoglu.

70 Aluparmak, Kerem ve Hasnu Ondual (2013), Gozel ve Ozer/Turkiye Kararnnin
Uygulamasi, 1zleme Raporu, IHOP, 2013, 6 ve aynca bkz. Surek/Turkiye (no.
1); Gozel ve Ozer/Turkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010; Faruk Te-
mel/Tiirkiye, no. 16853/05, 01.02.2011; Oner ve Tark/Tirkiye, no. 51962/12,
31.03.2015; Gul ve Digerleri/Turkiye, para. 41-45.
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AIHM'in ¢esitli kararlarinda Yargi¢ Palm’in talep ettigi
sorularin soruldugu goriulmektedir. Ornegin, Siirek (1) da-
vasinda mahkeme ihlal bulmazken, yargilama konusu mek-
tuplarin 1985’ten bu yana Tiurkiye’nin giineydogusunda gii-
venlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri arasinda, ¢ok sayida
can kaybina ve bolgenin biiytk bir kisminda olaganiisti hal
ilan edilmesine sebebiyet verecek sekilde devam eden sid-
detli catismalar baglaminda yayinlanmis oldugunu dikkate
almistir.”’ Bazi davalarda da Korfez Savasr'nin etkisine degi-
nildigi anlasilmaktadir.”? Bir kararda, mektuplardan birin-
de kisilerin kimliklerinin verilmesinin onlara yonelik saldi-
n ihtimalini ytkselttigi dikkate alinmistir. Metinde yer alan
“katliam”, “zuliim” ve “cinayet” gibi gondermelerin yam si-
ra, “Fasist Turk ordusu”, “TC cinayet cetesi” ve “emperyaliz-
min kiralik katilleri” gibi ifadeler tek basina alindiginda de-
gil belirli kisiler hakkinda tehlike yarattug icin midahale
mesru gorulmiistiir. Bu nedenle, basvurucuya verilen di-
stk para cezasinin 6lciila bir miidahale oldugu kabul edil-
mistir.”3

Her ne kadar AIHM, Yiiksek Mahkeme'nin acik ve ya-
lan tehlike ifadesini ¢ok yeni kararlarinda kullanmaya bas-
lamgsa da, hem eski kararlarindan hem de yeni kararlarn-
dan olas tehlikenin yakin olmas: gerektigi sonucu kolayca
¢ikartilabilir.

Ik donem kararlarindan Erdogdu’da hikiumet, dava ko-
nusu ifadenin uzun vadede kamu diizeninin bozulmasina,
genclerin orgiite katilmasina neden olacagini iddia etmis-
se de, AIHM boylesi uzak bir sonucu gésterecek ve basvu-

71 Aym gun ihlal bulunmayan diger karar olan Siirek (no.3)'te de bu unsur dikka-
te alinmsur. Bu ol¢ut diger kararlarda da tekrar edilmekte ama tek basina ih-
lale yol agmamaktadir. Bu da sadece diger unsurlarla birlikte dikkate alinmast
gereken bir unsur oldugunu gostermektedir. Orn. Sirek ve Ozdemir, para. 61.

72 Ceylan/Turkiye, no. 23566/94, 8.7.1999, para. 32.

73 Suarek (no. 1), para. 62-64.
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rucuyu Gineydogu'da artan huzursuzluktan sorumlu kila-
cak hicbir veri olmadigin belirtmistir.”* Ornegin, Gul/Tur-
kiye kararinda AIHM, “lIktidar namlunun ucundadir’, ‘Bizde
hesaplart namlular sorar’ gibi sloganlann siddet icerikli oldu-
gunu gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bu sloganlarin bili-
nen ve kaliplasmis solcu sloganlar oldugu ve izinli gosteriler-
de atildigi ~boylelikle sloganlarin “ulusal givenlik” ve “ka-
mu diizeni” iizerindeki potansiyel etkisi kisitlanmistir— goz
ontinde bulunduruldugunda, sloganlarin siddete veya ayaklan-
maya cagnrida bulundugu dustniilemez” sonucuna ulasmis-
tir.”® Yagmurdereli vakasinda’® da, basvurucunun kullandi-
g1 sert ifadeleri catisma alanindan kilometrelerce uzakta Is-
tanbul’daki bir konusmada soylemis olmasi ifade 6zgurla-
gunin ihlal edildiginin saptanmasinda énemli bir rol oyna-
mstir.

Ayni zamanda, bir eserin niteligi de tehlike riskini azalta-
bilir. Arslan ve Polat davalarinda,”” sanatsal ifadenin potan-
siyel etkisini azalttig) saptandif icin testin bu yona agqisin-
dan 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

Goruldugu gibi, AIHM’in esnek testi, bir ¢cok unsurun
dikkate alinmasim gerektirmekte ama 6ztinde “siddete tah-
rik” ve bu tahrikin “siddete yol agma potansiyeli”ni dikka-
te aldigh icin buyuk dl¢ude “acik ve yakin tehlike” él¢utiyle
ayni sonucu vermektedir.

74  Erdogdu, para. 69.
75 Gul ve Digerleri/Turkiye, para. 41. Aym yonde Kili¢ ve Eren/Tiirkiye, para. 28.
76  Yagmurdereli, para. 54.

77 Arslan/Turkiye, no. 23462/94, 8.7.1999; Polat/Turkiye, no. 23500/94,
8.7.1999.

132



BAK Metninin AIHM’in Gok Unsurlu Tahrik Testi
Acisindan Degerlendirilmesi

Séziin Kim Tarafindan, Hangi Konuda
ve Ne Sekilde Sdylendigi

BAK metni, Turkiye'de catismalarin ¢ok yogunlastigi, si-
vil yerlesim yerlerinde agr silahlarin kullamldig ve bizzat
resmi makamlarin aciklamalanna gore ytizlerce kisinin 6l-
dagt bir donemde yayimlandi. Metin, devleti ve hitkiime-
tin tlkedeki en agir siyasi soruna iliskin aldig1 ¢énlemleri
elestirdigi icin yukarida aktarilan ictihadin gosterdigi gibi
en genis siyasi ifade 6zgarlugu olcutlerine gore degerlendi-
rilmelidir. Metne konu olan olaylar, hukumetin gudumin-
deki medya tarafindan tek tarafli olarak aktarildig, ve alter-
natif goriis ve haberler hukuki ve fiili baskilarla engellen-
digi icin 6nde gelen akademisyenlerin toplu bir a¢iklama
yapmasl, toplumun genis kesimlerinin ¢catisma bolgelerin-
de neler oldugunu ¢grenmesi ve sorgulamasi agisindan ha-
yati Oneme sahiptir.

Siddete Tahrik Unsuru

Bir metnin icerisinde salt “katliam”, “savas” gibi kavram-
larin kullanilmasi, metnin siddete tahrik ettigi sonucunu
dogurmayacaktir. Yukarida verilen bir ¢ok drnekte gorildu-
gl uzere, devletin ¢cok daha agir ifade ve sifatlarla suglan-
mas1 hali bile siddete tahrik olarak goriilmemistir. Dahasi,
BAK metni siddete siddetle cevap vermeyi degil tam tersine,
hukukla cevap vermeyi teklif etmektedir. Metne gore, ulus-
lararas1 hukuka aykin olarak islenen suglann bagimsiz bir
sekilde arastinhp sonlandirlmas: gerekmektedir. Bu dave-
tin, siddete tahrik konusunda delil gosterilmesinin mim-
kin olmadig acikur.
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Metnin tonunun da yine tek basina belirleyici olamayaca-
g1, hatta devlete yonelik hakaretlerin su¢ olarak tanimlana-
mayacag aciktir. Aym sekilde ozellikle “baris, ¢c6ztum” gi-
bi kavramlarin 6zgurlik lehine dikkate alinmasi gerektigi
aciktir. Metin “Miizakere kosullarnimin hazirlanmasini ve kali-
ct bir baris icin ¢oziim yollarimin kurulmasim, hiikiimetin Kiirt
siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasim olusturma-
sini talep” ederken hitkiimeti rahatsiz etmis olsa bile kul-
landig dil itibartyla daha giiclu bir ifade 6zgurlugia koru-
masindan yararlanmaldir.

Tahrik unsurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken bir diger unsur, ifadenin hakikatle iliskisidir. Son bir
yil icinde Turkiye’deki catismalarda cesitli suclann islendigi
veya hukuka aykirihiklarin bulunduguna dair BM Insan Hak-
lar1 Komiseri,”® Avrupa Konseyi Insan Haklarnn Komiseri,”
Venedik Komisyonu,® Uluslararasi Af Orguti®! ve Insan
Haklan Izleme Orgutii gibi saygin uluslararasi makamlarin,
kuruluslarin ve STK’lann gavenilir aciklamalarn mevcuttur.
Dahasi, AIHM tedbir talepli yapilan bazi basvurularda tedbir
karar1 verirken diger basvurularda da konunun énemine bi-
naen oncelik karan vermistir.® Son olarak, ¢ok yakin bir ta-

78 “Guneydogu Turkiye’de agir ihlallere iliskin ‘endise verici’ raporlar 1s131nda
seffaflik, sorusturma ihtiyac1™.

79 Turkiye: Guvenlik insan haklarimin oniine gegiyor, 6zgir ifade tehdit altinda.
(https://www.coe.int/nl/web/commissioner/-/turkey-security-trumping-hu-
man-rights-free-expression-under-threat)

80 Venedik Komisyonu'nun sokaga ¢ikma yasaklarimn hukuka aykinlig ile ilgili
raporu i¢in bkz. Opinion No. 842 /2016, CDL-AD(2016)010, 13.6.2016. Ve-
nedik Komisyonunun bu raporuna AIHM de Dolan ve Digerleri/Ttrkiye bas-
vurulan ile ilgili ara karannda yer vermistir: Dolan ve Digerleri/Turkiye, no.
9414/16, 15.12.2016, para. 38.

81 Turkiye'deki durumun 1990lardaki agir insan haklan ihlalleri dazeyine gel-
digini belirten Uluslararasi Af Orgata yorumu igin bkz. Tarkiye: Guneydogu
Turkiye'deki guvenlik operasyonlan 1990°larda gorilen yaygin insan haklan
ihlallerine donus riski olusturuyor, EUR 44/4366/2016, 30.6.2016.

82 Guneydogu Turkiye'de Sokaga Cikma Yasaklari: Mahkeme bir grup sikayete
oncelikli muamele karan verdi, ECHR 054 (2016), 5.2.2016
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rihte, anilan donemde islendigi iddia edilen insan haklar ih-
lallerini inceleyen Avrupa Konseyi Insan Haklan Komiseri,
Turkiye'nin Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde sokaga ¢ikma
yasaklarindan ve giwvenlik giiclerinin tutumlarindan kaynak-
lanan ciddi insan haklan ihlallerinin gerceklestigini ve bu ey-
lemlerle ilgili etkili sorusturma yurutilmedigi icin yapisal bir
cezasizlik sorununun bulundugunu saptamstir.2 Bu kosul-
lar alunda; bir grup akademisyenin “su¢” ve “katliam” ke-
limelerini kullanmalarinin ceza yaptirimina tabii tutulma-
s1 sadece ifade 6zgurhigini ihlal etmez, aym zamanda dev-
letin yasam hakkim korumaya yonelik pozitif 6devlerini de
yerine getirmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle, bu
tur ifadelerin ne devlete yonelik hakaret ne de siddete tahrik
seklinde yorumlanmas1 mimkundir.

Dolayh Tahrik

Yukarida da detaylandirilan Avrupa Konseyi Terorizmin
Onlenmesi Sozlesmesi uyarinca getirilen dolayh tahrik huk-
munden gorilebilecegi tizere bir ifadenin dolayl tahrik ola-
rak gorulup cezalandirilmasi icin tucli bir testin dikkate
alinmasi gerekmektedir.®* Buna gore; ornegin, daha énce is-
lenmis bir teror sucunu évmek suretiyle gelecekte de bu tir
bir eylemin tekrar edilmesi yoninde mesaj veriliyorsa ve bu
ifade gercekten boyle bir tehlikenin olusmas icin yeterliy-
se dolayli bir tahrikten so6z etmek mumkiin olacaktir. Oysa
BAK metninin hi¢bir boltimiinde bir teror eylemi ¢villme-
mekte, tam tersine devletten kaynaklandif belirtilen siddet
ve suglarin onlenmesi talep edilmektedir.

83 Turkiye'nin Guneydogu Bolgesindeki Terorle Mucadele Operasyonlari-
nin Insan Haklarina Etkilerine lliskin Memorandum, CommDH (2016)39,
2.12.2016. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin bu raporuna AIHM
de Dolan ve Digerleri/Turkiye basvurulan ile ilgili ara karaninda yer vermistir:
Dolan ve Digerleri/Turkiye, no. 9414/16, 15.12.2016, para. 36.

84 Bkz. yukarida 166 nolu not ve ilgili metin.
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Suphesiz dolayh tahrik, dogrudan tahrikten farkh olarak
uygulayicilara bir 6l¢ude ifadeye iliskin ¢ikarimda bulunma
imkan1 vermektedir. Ne var ki bu cikarim siddetle hig ilis-
kisi olmayan bir ifadeyi salt siddete bagvuranlarin ideallerini
savundugu icin cezalandinlabilir kilmamaktadir. Bu neden-
le, siddete basvuranlar siddete devietin isledigi suclar 6nle-
mek icin basvurduklarim soylerlerse artik devletin siddetini
baska kimsenin elestiremeyecegi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ik-
maz. Dolayh tahrik, ifade ile siddet arasinda hi¢ bag olma-
masi anlamina gelmemektedir. Bu ifade turunde de ifade ile
olasi siddetin yaratacag tehlike arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi gerekir.

Nitekim, AIHM onunde dolayh tahrik nedeniyle cezalan-
dirmanin ihlal olusturmadiginin tespit edildigi belki de tek
karar olan Leroy/Fransa’da®® mahkeme, basvurucunun mah-
kumiyetini devletin tutumunu elestirdigi i¢cin degil, binlerce
kisinin oldugu 11 Eylul saldinsim évdugu icin mesru gor-
mustur. Mahkeme, binlerce kisinin 6ldugi bir olayin mi-
zah konusu yapilmasin olenlerin onuruna bir saldin olarak
degerlendirmistir ve bu nedenle® basvurucunun cezalan-
dirilmasini Amerikan emperyalizmini elestirmenin otesin-
de onun siddet yolu ile yok edilmesi fikrini destekledigi ve
bu fikri yucelttigi icin sorun olarak gérmemistir. Oysa, BAK
metni kimsenin 6lumini 6vmemekte, teror magdurlarim
hicbir sekilde asagilamamaktadar.

Séziin Siddete Yol A¢ma Ihtimali

AIHM testinde en 6nemli unsuru sézin siddete yol ag-
ma potansiyeli olusturmaktadir. Bu unsur isiginda degerlen-
dirildiginde BAK metninin “siddet eylemlerine ya da kanh

85 Leroy/Fransa, no. 36109/03, 2.10.2008
86 Leroy, para. 43.
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bir intikama basvurmay1 savundugu, teror eylemlerini hakli
gosterdigi ve belli kisilere karst derin ve mantiksiz bir nefret
duygusunun olusmasina neden olarak siddeti yureklendir-
digi seklinde” yorumlanmasina imkan yoktur. Metin, dev-
letin faaliyetini suc olarak nitelemekte ama bunun engellen-
mesi i¢in siddete basvurulmasiyla ilgili hicbir sey soyleme-
mekte; hicbir sekilde siddete basvurulmasini savunmamak-
tadir. Nitekim, imzacilara yonelik suclamalarin hicbirinde
“neden insanlan siddete ¢agirdiniz” sorusu sorulmamustir.
Sorular “katliam derken kimi kast ettiniz?”, “sizce PKK bir
teror orguti midur?” gibi metnin iradesiyle hig ilgisi olma-
yan hususlara hasredilmistir. Bu sorular, metinde yer alma-
yan siddet unsurunu, sorusturma araciyla dahil etme ¢abasi
olarak degerlendirilmelidir.

Goruldigu gibi BAK metninin AIHM’in ¢ok unsurlu tah-
rik testi agisindan da cezalandinlmasi mimkin degildir. O
kadar mimkun degildir ki, akademisyenler hakkinda basla-
tilan sorusturmalar bu testin bir tek unsurunu bile saglaya-
mamaktadir. Haliyle bu olcute gore de BAK metninin ceza
ve/veya idari yaptinmin konusu olmas1 miimkin degildir.

Zaman Badi

Kural olarak, terorle ilgili ifadenin cezalandinlmas: gelecek-
te olusma ihtimali olan bir tehlikeyi ortadan kaldirmaya yo-
nelik oldugu i¢in zaman bakimindan heniiz gerceklesmemis
bir eylemle ilgilidir. Yukanida cercevesini ¢izdigimiz her iki
test de zaman bakimindan, henuz gerceklesmemis ancak
ifadenin gerceklesmesi tehlikesini yaratugi eylemlerle il-
gilidir. Bununla birlikte, istisnai ge¢miste gerceklesmis bir
eylemle ilgili bir ifadenin de iki farkli olasilikla sinirlandinl-
mas1 mamkun olabilir.

Birinci olasilik, gecmiste gerceklesmis bir eylemin oviil-
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mesinin (“glorification”) benzer bir eylemin gerceklesme-
sinin 6ntnu acmasi halidir. Yukarida ifade edildigi gibi Bir-
lesik Krallik’ta yurirluge giren 2006 Terérizm Yasasinin 6n-
gordiigu sug tipi budur. Bu halde, uygulanacak 6lcut yuka-
nda aciklanan ol¢uatin aynisidir. Bir baska deyisle gecmis-
teki bir eylemin 6vilmesi gelecekte bunun tekrarlanmasi
yonunde tehlike doguran bir tahrik niteliginde degilse, salt
sucun ve suclunun évillmesi ifade 6zgurlaguniin simirlandi-
rilmasi icin yeterli olmayacakur.?” Tirk Ceza Kanununda-
ki sugu ve su¢luyu 6vme htikmune iliskin olarak verilen in-
li “Sayin Ocalan” kararlarinda ATHM, bu hususu net bir se-
kilde ortaya koymustur.®® Gercekten de, gecmisi 6vmek su-
retiyle gelecekte benzer bir eylemin gerceklesmesine neden
olma yoluyla sug isleme ihtimali S6zlesme standartlar iceri-
sinde son derece dusuktir. Ornegin, Ingiltere’de bu sugtan
2006-2016 Eylul arasinda sadece 7 kisi yargilanmis ve 4 ki-
si ceza almistir.®®

lkinci olasilik ise gecmiste gerceklesmis bir eylemin
magdurlannn asagilanmasi yoluyla bir zarara yol acil-
masinda giindeme gelmektedir. AIHM, bu kapsamdaki si-
nirlandirmalarin mesru gortlebilecegini belirtmektedir.*
Az sayida Avrupa tlkesinde mevcut olan terériin dviillmesi
(Papologie du terrorism) sucunun, terorle miicadelenin sade-
ce dogrudan tahrikle mimkiin olmadigina dair iddia ile ge-
nislemeye basladig: da gorilmektedir.®’

87 Bkz. 6rnegin Ibrahim Kaypakkaya'nm évildaga Oztirk/Tirkiye karar. No.
22749/93, 28.9.1999.

88 Yalcinkaya ve Digerleri/Tiirkiye, no. 25764/09, 1.10.2013, para. 35-36.

89 Terorizm Yasast 2000°e gore polis yetkilerinin uygulanmasini gosterir Eylul
2016 guncellemesi, veri tablolan.

90 Yavuz ve Yaylaly/Tirkiye, no. 12606/11, 17.12.2013, para. 51; Giler ve Ugur/
Turkiye, no. 31706/10, 2.12.2014, para. 52.

91 Onde gelen drmekler icin bkz. Daphne Barak-Erez ve David Scharia (2011),
“Freedom of Speech, Support for Terrorism, and the Challenge of Global
Constitutional Law”, 2 Harv. Natl Sec. J. 1, 6 vd.
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Yukarida bahsedilen Leroy/Fransa karari, bu ikinci kate-
gori icin 6nemli bir vakadir. Bu davada, ATHM yukanda ay-
nntih sekilde acikladigimiz ¢cok unsurlu tahrik testini uy-
gulamamistir. Bask Bolgesi'nde basilan haftalik dergi Ekait-
za'da ¢ikan bir karikattirde, Dunya Ticaret Merkezi'ne yapi-
lan saldin resmedilmis ve tinli bir markanin slogam kulla-
nilarak “Hepimiz hayal ettik ... Hamas yapt1” ifadesine yer ve-
rilmistir. Sottiaux’un saptadig1 gibi®® Leroy karar, siddetle
ilgili temel testin degistigini gostermemektedir. Mahkeme-
ye gore, bu tip davalarda “esas giicliik, ifade ozgurligii gibi te-
mel ozgiirliklere aykin hareket etmeden, terdrizmin oviilmesi-
ni cezalandirma imkan1” olup olmadiginin degerlendirilme-
sidir. Bir baska deyisle, bu davadaki soru, s6z konusu kari-
katiirin benzer eylemlere yol acip acmayacag degil, mag-
durlarm bu ¢izim dolayisiyla insan onuruna aykir bir se-
kilde asagilanip asagilanmadigidar.

AIHS Testinin Tiirk Hukukuna Yansimasi

Yukarida anlatilan AIHM ictihad: yasa koyucuyu, tim ilgi-
li yasa huktmlerini AIHSle uyumlu olacak sekilde degistir-
meye sevk etmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi ve sonun-
cusu 6459 sayihi Insan Haklan ve Ifade Ozguirluga Baglamin-
da Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur.
3713 sayih kanunun 7/2. maddesini degistiren 6459 say1-
I kanunun 8. maddesinin gerekcesinde; “AIHM siddete tes-
vik edici nitelikte olmayan aciklamalanin ifade 6zgurligi kap-
saminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete basvurmay: ce-
saretlendirici ifadeler yer almayan, ya da kisileri silahl isyana
tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalar nedeniyle bireylerin
TMK’min 7 maddesi 2. fikrast cercevesinde cezalandinlmasini
ifade ozgiirlugine aykiri bulmaktadir” denilmistir. Bu sebeple

92 Sottiaux, s. 424.
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yasaya “cebir siddet ve ya tehdit iceren yontemlerini mesru gos-
terecek veya 6vecek ya da bu yontemleri basvurmay tesvik ede-
cek sekilde” ibaresi eklenerek sucun standartlarinin AIHM
kararlarina uygun hale getirildigi ifade edilmistir.

Yargitay’in bu degisiklik sonrasinda AIHM'in “cok unsur-
lu tahrik” testiyle “acik ve yakin tehlike” testini beraber uy-
guladigy gorulmektedir. Bu yeni yaklasim, daha onceleri ko-
layhikla cezayla sonuglanan davalarda beraat karar verilme-
sini zorunlu kilmaktadir.

Yargitay'a gore “Toplant: veya gosteri yuriiytsinde olsun
veya olmasin; yazi veya sozler (atilan slogan, tasinan pankart
veya giyilen uniforma) ile verilen mesajin siddete cagri, tahrik
ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde ve-
ya insanda saldirgan duygular olusturacak bicimde anlamsiz
bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortami kis-
kirtacak nefret soylemi olup olmadig: degerlendirilmeli, dogru-
dan veya dolayl siddete cagn var ise samgin kimligi, konumu,
konusulan yer ve zaman gibi acik ve yakin tehlike testi baki-
mindan analize tabi tutulmahdir.”%

Bu yeni degerlendirme ol¢cutinun bir sonucu olarak; ce-
bir ve siddet unsurlar icermedigi icin salt teror orgutu-
nin sloganim atmak,? 6rgit lideri lehine slogan aup “As-
keri ve Siyasi Operasyonlar Durdurulsun” seklinde pankart
asmak,” orgiit ilyesi mahkumlara tecridin kaldirilmasinin
talep edildigi toplantiya orgutiin adinin yazili oldugu kolye
ile katilmak,* orguitin ve liderinin resmini tastyan bayrak
tastmak®” suc olarak nitelendirilmemistir.

AYM de AIHM kararlanim Abdullah Ocalan kararinda be-

93 Yargitay 16 CD, E. 2015/3635, K. 2015/4310, T. 23.11.2015.
94  Yargitay 16 CD, E. 2015/ 2742, K. 2015/ 2316T. 17.07.2015.
95 Yarguiay 16 CD, E. 2015/1843, K. 2015/3918, T. 10.11.2015.
96 Yargitay 16 CD, E. 2015/2032, K. 2015/4019, T. 5.11.2015.
97 Yargitay 16 CD, E. 2015/5601, K. 2015/4209, T. 4.11.2015.
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nimsemis ve anayasanin 26. ve 28. maddeleri baglaminda,
“kamunun ¢ikarlarina iliskin siyasi konusmalar veya toplum-
sal sorunlara iliskin tartismalarin sitmirlanmasinda kamusal
yetki kullanan makamlarin cok dar bir takdir marji olduguna
isaret” etmistir. Mahkeme 6te yandan, diisinceyi aciklama
ve yayma Ozgurlugu ve bu kapsamda basin 6zgirluklerine
icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis olmakla birlik-
te wkeilik, nefret soylemi, savas propagandasi, siddete tes-
vik ve tahrik, ayaklanmaya cagn veya teror eylemlerini hakh
gostermek gibi bu 6zgurliklerin simir bolgeleri olan alanlar-
da ise devlet otoritelerinin muidahalelerinde daha genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.® AYM, “Tiirki-
ye Devleti’nin siyasi, askeri, kiiltiirel ve ideolojik politikalarty-
la varlik olarak Kirthigin tasfiyesini hedefledigini iddia eden”,
“teror orgutu PKK ile gtivenlik gugleri arasindaki catismayt
‘ozgurlik savas’™ olarak tammlayan ve “aym zamanda Kiirt
sorununun karmasik oldugunu ve siireg icerisinde PKK'nin
da donusumler gecirdigini” aciklayan bagvuru konusu kitap
ile ilgili olarak anayasanin 26. ve 28. maddelerinde giivence
altina alinan dastnceyi aciklama ve yayma 6zgurlugu ile ba-
sin 6zgurlaginun ihlal edildigine karar vermistir.

AYM, ihlal karan verirken, basvuru konusu kitabin “Tiir-
kiyenin Kiirt politikasi ile bilhassa giineydogusundaki faali-
yetlerini sert bir tislupla” elestirdigini, “Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti ve ozellikle giivenlik giicleri hakkinda kotii bir tablo”
¢izdigini belirtmistir. Fakat, buna karsin Basvurucu, “ken-
di ifadesiyle ‘Kiirt gerceginin’ taminmasini ve silahli yontem-
lere basvurmak yerine Kiirt sorununun coziilmesi icin baris-
cil yontemlerin kullanilmasim da talep etmektedir.” Dolay1-
siyla, AYM'ye gore “soz konusu kitabin bazi bolimlerinin ‘sid-
det cagnist’, ‘silahli ayaklanma cagrist’ ve ‘isyan cagrist’ icerip
icermediginin, boliimdeki ifadelerin ‘derin ve mantikdist bir ki-

98 Abdullah Ocalan Basvurusu {GK], B. No: 2013/409, 25.6.2014, para. 99.
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ni astlayarak siddetin artmasina yol acacak nitelikte olup ol-
madigimin’ bir butin olarak birlikte degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.*

AYM, basvuru konusu kitab: bir biittin olarak inceledigin-
de kitabin “siddeti ovdiigi; basvurucunun kavramsallastirma-
sina gore ‘onuimiizdeki stirecte’ kisileri teroér yontemlerini be-
nimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, inti-
kam almaya veya silahli direnigse tahrik ve tesvik ettigi yoniin-
de” degerlendirmemistir.'®

Benzer sekilde Fatih Tas basvurusu ile ilgili kararinda bir
siir kitabin1 TMK 7/2 bakimindan degerlendiren AYM, kita-
bin bir butin olarak incelendiginde, “siddeti ovdugi, kisile-
ri teror yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle siddet kul-
lanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik
ve tesvik ettigi” sonucuna ulasilamayacagini ifade etmistir. Ak-
sine, basvurucunun yaymnladig kitaplardaki “mahkiamiyeti-
ne dayanak yapilan siirlerde genel olarak PKK teror orgiitiiniin
kurucusu ve yoneticisinin cezaevine kapatilmis olmasindan du-
yulan rahatsizlik, silahli catismalarda 6len kisilerin ardindan
duyulan hiizin siir diliyle ve oldukca soyut bir bicimde anlatil-
mig; Kirdistan olarak tanimlanan cografyada olen kisilerin oz-
gurliik icin 6ldukleri” belirtilmistir.'®*

AYM, Mehmet Ali Aydin bagvurusu'® ile ilgili kararin-
da ise siyasetci ve Diyarbakir BDP il bagskam olan basvuru-
cunun yaptig1 bir basin agitklamasinda kullandig: sozlerden
dolay1 tutuklanmasi ve TMK'nin 7/2 maddesinden yargilan-
masi nedeniyle ifade 6zgurlugu ile kisi hurriyeti ve gavenli-
gi hakkinin ihlal edildigi iddialanni degerlendirmistir. Bas-
vuruya konu basin aciklamasi nedeniyle basvurucunun yar-

99 Abdullah Ocalan Bagvurusu, para. 105.

100 Abdullah Ocalan Bagvurusu, para. 108.

101 Fatih Tas Bagvurusu [GK], B. No: 2013/1461, 12.11.2014, para.106.
102 Mehmet Ali Aydin Bagvurusu [GK], B. No: 2013/9343, 4.6.2015.
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gilanmasi, basin aciklamasinda yer alan ve yasadisi silahli
terér orgutit PKK'nin ve onun kurucusu ve yoneticisi olan
Abdullah Ocalan’in 6viilmesi, teror eylemlerinin 6zgurlik
micadelesi olarak gosterilerek yuceltilmesi ve bu suret-
te terdr orgutiinin propagandasinin yapilarak orgite yar-
dim edilmesi iddialarina dayanmaktadir. Mahkemeye gore,
basvurucunun Diyarbakir BDP il bagkani oldugunun ve ba-
sin aciklamasinda dile getirdigi konularin toplumun bir ke-
simini ilgilendiren toplumsal meselelerle ilgisinin goz 6ni-
ne alinmasi gerekir. Mahkeme, PKK terér 6rgutintn eylem-
lerinin propagandasinin yapilip yapilmadiginin degerlen-
dirilmesine iligskin olarak “PKK teror orgiitiine ve Abdullah
Ocalan’a iliskin ifadeler ile bunlanin ifade edildigi baglam, ko-
nusmacimn kimligi, basvuruya konu sozlerin soéylenme zama-
ni, amact, hitap ettigi kisilerin kimlikleri, muhtemel etkileri ve
basin agiklamasindaki diger ifadelerin tamami(min) bir biitin
olarak ele alimma”s: gerektigini belirtmistir.'*?

AYM'ye gore, ilk derece mahkemesi, basvurucunun han-
gi ifadeleriyle siddeti ¢vdagunu, kisileri terér yontemleri-
ni benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefre-
te, intikam almaya veya silahh direnise tahrik ve tesvik etti-
gini gostermemis; sadece basvurucunun sozleri ile PKK te-
ror érgatuni ve Abdullah Ocalan™ destekledigine karar ver-
mistir. Bununla birlikte, mahkemeye gére basvurucunun
konusmas bir buttun olarak incelendiginde, “siddeti ve teror
eylemlerini ovdugu, kisileri ve topluluklar teror yontemlerini
benimsemeye, siddet kullanmaya tahrik ve tesvik ettigi, sozle-
rinde irkcilik, nefret, intikam alma veya silahli direnis ¢agnsi-
nin bulundugu soylenemez”.'® Aksine, mahkemeye gore bas-
vurucu s6z konusu basin aciklamasinda “Kiirt sorunu”nun

103 Ozgir Gundem/Turkiye, B. No: 23144/93, 16.3.2000, para. 63; Siirek/Turkiye,
B. No: 24762/94, 8.7.1999, para. 12, 58.
104 Mehmet Ali Aydin Basvurusu, para 82.
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¢6zimunde hitkiimet politikalarin: elestirmesinin yam sira
“demokratik usuller yerine siddete dayali yontemlerin benim-
senmesine karsi ctkmakta, siyasi yasaklarin kaldinlmasin, si-
lahli catismalarin durmasim ve Ocalan’in serbest birakilmasi-
i talep etmektedir”.'%

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin Genel Kurulu tara-
findan oybirligi ile verilen karara gore de “kamu otoriteleri
veya toplumun bir kesimi icin hos olmayan distincelere, sidde-
ti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gostermedigi ve nef-
ret duygusunun olusmasim desteklemedigi siirece sinirlama

getirilemez” 1%

105 Mehmet Ali Aydin Basvurusu, para. 83.
106 Mehmet Ali Aydin Bagvurusu, para. 84.
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SONUG

Gorualdagu gibi yasal degisiklikler sonrasinda, hem Yargi-
tay hem de AYM agirhikh olarak AIHM’in ¢ok unsurlu tah-
rik testini benimsemigler ama ozellikle Yargitay, ABD Yuk-
sek Mahkemesi'nin agik ve yakin tehlike ol¢iitine de acik-
¢a gonderme yapmistir. Bu gelismeleri dikkate alan bir ki-
sinin 2016 Ocak ayinda, BAK metninin Turkiye’de sug ola-
rak nitelendirilecegini 6ngormesi mumkiun degildir. Turki-
ye’de gerek mevzuat gerekse yiiksek yarg: ictihad: ulusla-
rarast ictihatla uyumlu bir sekilde siddetle illiyet bag: ol-
mayan, salt kutsallara yonelik ifadelerin cezalandirilmasi-
n1 hukuka aykin bulurken, birden bire siyasi bir manev-
rayla bu durum hice sayilmistir. Cezalandirmanin icerigin-
den bagimsiz olarak bu yontemin hukuka giiveni sifira indi-
recegi stiphesizdir.

Bugiin Tirkiye'de ifade 6zgurlugii ve insan haklan alanin-
da c¢ahsan hi¢ kimse BAK metninin cezalandirilmasinin mes-
ru olabilecegini ileri stirememektedir. Korku ortaminin ya-
rattif sessizligin otesinde, yukandaki degerlendirmenin or-
taya koydugu tizere, BAK metni imzacilarinin uluslararasi
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insan haklan hukuku ve anayasaya uygun bir sekilde yap-
tirima tabi tutulmalan mumkin degildir. Bununla birlikte,
Turkiye akademisinin diinyadan tamamen kopmasina yol
acacak bu kadar radikal bir yanhsin 6énunde durmak insan
haklan alaninda calisan tiim akademisyenlerin ve hukukun
ustunligine inanan tim hukukculann etik 6devidir.

Tirkiye'nin gineydogusunda silahli ¢catismanin yogun-
lasmasiyla birlikte, basta bolgede olmak tizere ulkenin her
yerinde siddetle iligkili ifadelerin hizla hem adli hem de
idari sorusturmalarin konusu oldugu gorilmektedir. Oy-
sa, Turkiye'nin o6zellikle AIHM ontinde yuzlerce kez mah-
kum olmasina neden olan mevzuatta esash degisiklik yapil-
mus, Ttrkiye yiksek yargis1 da ABD Yiksek Mahkemesi ve
AIHM ictihatlaninda gelistirilen ol¢titleri uygulayarak siyasi
ifade 6zgurlugune iliskin alam 6nemli 6lcide gelistirmistir.

Ne var ki, kriz donemiyle birlikte siyasi iktidarin miidaha-
lesinin de etkisiyle ulusal ve uluslararas1 mevzuau hice sayar
sekilde tilkenin her yerinde haksiz ve mesnetsiz sorusturma-
lar acilmaya, mahkumiyetler verilmeye baslanmistir.

Insan haklar1 hukuku, dayanagini anayasa ve uluslarara-
st insan haklar1 manzumesinden almaktadir. Ceza kanunla-
rinin insan haklan hukukuna aykin sonuglar doguracak se-
kilde yorumlanmasi, hicbir kosulda kabul edilemez. Bu ne-
denle, yukarida cercevesini ¢izdigimiz insan haklar stan-
dartlan sadece Terorle Miicadele Kanunu ve propaganda su-
¢u acisindan degil Turk Ceza Kanunu’'ndaki ilgili tim sug
tipleri acisindan da gecerli olacakur.

Catismalann artmis olmasi bu 6lgutleri degil, sadece her
bir somut olayda uygulanmasini degistirebilir. Bir baska de-
yisle, catismalarn artmast, ifade 6zgurligunin keyfi olarak
sinirlandinlabilecegi anlamina gelmez, sadece kosullan var-
sa ifadenin somut siddet olaylariyla baginin kurulabilmesini
mumkun kilar. Bu hususta da ¢ok dikkatli davranmak gere-
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kir. Cunk, insan haklan ihlallerinin en yogun islendigi do-
nemler ¢catisma donemleridir. Bu donemde, hakikatin giz-
lenmesi icin ifade 6zgurlugu tzerindeki bask: artacak, bu-
nun en kolay gerekeesi de terorizm kavram olacaktir. Go-
runen odur ki, savciliklar ve yarg: mercileri olayin kosulla-
r1 bakimindan degerlendirmelerini degil bizzat 6lcutu degis-
tirmekte ve tim yasal degisiklikleri ve ictihad1 hice sayacak
sekilde 1990’h yillar olcutine geri donmektedir. Bu gidise
gucli bir sekilde karsi ¢itkmak gerekmektedir.

Turkiye’de yargimin bagimsizhgina iliskin ¢ok ciddi yapi-
sal sorunlann agiga ¢iktig1 bir surecte bunu talep etmenin
zorlugunun farkindayiz. Bununla birlikte; hukuku, adaleti,
akademik ozgiirlukleri ve insan haklarin1 savunmaktan bas-
ka bir yolumuzun olmadig da acik.
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SONUG DEGERLENDIRMESI

Geldigimiz nokta itibar ile bu kitapta Ocak 2016 i¢inde Ba-
ns I¢cin Akademisyenler metninin imzalanmasi ve yayinlan-
masi ile baslayan ve ancak cadi av1 olarak nitelendirilebile-
cek surecin tum hukuki boyutunu degerlendirdik. Bu 10 ay-
lik surec oncelikli olarak iniversitelerde idari sorusturma-
lar, gorevden uzaklastirmalar, isten ¢ikartmalarla basladik-
tan sonra yurdun dért bir yaninda cumhuriyet bassavcilikla-
rinda imzac1 akademisyenler hakkinda “terér propagandasi”
sucuna istinaden baslatilan ceza sorusturmalarn ve 4 akade-
misyenin yargilanmasina baslanmasi ile devam etti. En son
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ise Olaganiistii
Hal ilan edilmesi ve 672 sayih KHK'nin 2., 675, 677 ve 679
sayill KHK’lerin 1. maddelerinde yer alan “Teror orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya grup-
lara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtiba-
t1 olan”larm kamu hizmetinden ¢ikartlmas: hitkmiine isti-
naden 120 imzac1 akademisyenin kamu gorevinden ¢ikartil-
masit ile devam edildi ve bu siire¢ halen devam etmektedir.
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Demokratik sistemlerde, hiukumetlerin eylemleri, ihmal
ve hatta hatalar1 sadece yasama ve yarg: organlarimn degil
aym zamanda kamuoyunun da siki denetimi alundadir.’ Bu
denetim, hikumetlerin veya organlarinin siyasi ifade 6zgur-
lugiu kapsaminda sert dille elestirilmesini de kapsar. Bu ki-
tapta detayh ve ¢ok yonlu olarak degerlendirildigi tizere Ba-
ris I¢cin Akademisyenler metninin de terori ovdagu, sidde-
te tegvik ettigi veya bir teror érgutiinun propagandasini yap-
g1 soylenemez. Ozellikle, terorle mucadelede bulunan hi-
kumet politikalarnin ve uygulamalarinin olumsuz yoénleri- .
ni ortaya koyan ve Guneydogu Anadolu bolgesinde ortaya
ctkan olumsuz tablonun sert dille elestirilmesi, siddet kulla-
nimimin ve silahli micadelenin tesvik edildigi anlamina gel-
mez.? Aksine, bir bitin olarak degerlendirildiginde, met-
nin amacinn hitkiimete ve organlarina Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'nin 2. maddesi ile korunan yasam hakkiy-
la ilgili yukamlaluklerinin sert bir dille hatirlatilmasi oldu-
gu gortilecektir.

Baris I¢in Akademisyenler metninin iceriginin veya uslu-
bunun kaba veya sert olmas1 veya hukimeti ve Cumhurbas-
kanr'mt oldukea rahatsiz etmis olmas, ifade 6zgurlugiinun
siurlarimin asildig1 anlamina gelmez. Boyle bir metin hos-
goru ile karsilanmali, karsilanmasa bile tahammuil edilme-
lidir. Kald1 ki; Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ictihatla-
1 cercevesinde yapilacak olan hukuki degerlendirme baki-
mindan esas olan Cumhurbaskani veya hikamet yetkilileri-
nin tahammail sinirlan degil, siyasi ifade ozgirlagu icin be-
lirlenmis simirlardir. Yapilan elestiriler sert de olsa gosterilen
tepki rahatsiz edici de olsa bunlar siddet kullanimina, silah-
It direnise veya ayaklanmaya tesvik etmedigi ve nefret soy-

1 Bkz. Yavuz ve Yaylalv/Turkiye, no. 12606/11, 17.12.2013, para 52.
2 Bkz. Kalin/Tirkiye, no. 31236/96, 10.11.2004, Ozkaya/Tarkiye, no. 42119/98,
30.11.2004.
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lemi olusturmadig sirece mahkeme tarafindan ifade 6zgur-
lugu kapsaminda degerlendirilecektir.? Aksi diistiniilemez.

Fakat, icinde bulundugumuz dénemde ifade ve sdylem-
lerle ilgili binlerce ceza sorusturmasi ve yargilamasi, gaze-
te, dergi, televizyon ve radyo kanallarinin kapatilmasi, ya-
yin Oncesi yasaklar, sirf karsi tarafa zarar verme amaciyla
acilan hukuk davalar, kanuni cevap hakkimin kotiye kul-
lanilmasi, internet igeriginin zorla kaldirilmasi, internet si-
telerinin ve sosyal medya platformlarinin erisime engellen-
mesi, medya sahiplerine ve sirketlerine yonelik idari yapu-
rimlar ve vergi sorusturmalan ve bu sirketlerin hitkiimeti ve
huktmet politikalarini elestiren gazetecileri isten ¢ikarmaya
zorlanmasi gibi Adalet ve Kalkinma Partisi hikiimetinin ya-
kin tarihte imza attig bircok hukuka aykin isleme “Bu su-
ca ortak olmayacagiz” metnini imzalayan akademisyenlerin
zulme maruz kalmasi da eklenmistir. Aslinda ama¢ muhalif
goruslu herkesi susturmaktir ve tim bu yapilanlarin toplu-
mun genelinde ¢ok ciddi bir susturucu etki yaratug da sup-
hesizdir.

Bu kitap ve calisma “Bu suca ortak olmayacagiz” derken
hukuka aykin idari sorusturmalara maruz kalan, gorevlerin-
den uzaklastinlan, aylardir savciliklar tarafindan sorusturu-
lan ve 15 Temmuz 2016 sonrasinda hicbir yargilama yapil-
madan kamu gorevinden ¢ikartilan imzac1 akademisyenle-
re atfedilmistir.

3 Savgi/Turkiye, no. 13304/03, § 45, 02.02.2010 ve Gerger/Tiirkiye [BD], no.
24919/94, 8.07.1999, para. 50.
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aris i¢cin Akademisyenler” girisimi adina, Kurt

| afc!sorununda baris¢gi ¢cozim ™ talebiyle yayimlanan

“Bu suca ortak olmayacagiz” bashkli bildiri,

Turkiye tarihinde akademi Gzerindeki belki en kapsam |

baski uygulamasina vesile oldu. Cum hurbaskani Erdo-

gan’in siddetli suglamalarla yetkilileri géoreve ¢cagirmasi

Gzerine, cok sayida akademisyen sorusturmaya ugradi,

isinden atildi. 11 Ocak 2016'da yayimlanan bildirinin Oze-

rinden bir yil gecgtikten sonra, takibat, cezalandirm a ve
goreve sonvermelerhald sirmekteydi.

Bildiriye imza atan Universite mensubu sayisinin 2.212
gibi hi¢ kicimsenmeyecek bir rakam olmasi, bu baskila-
rin akademide genis bir kesimi dofrudan etkiledigini
ortaya koyar. Asikar dolayli etkiise akadem ik 6zgurlagun
ve dustince 6zglrluginin ezilmesiolmustur.

insan haklari ve disince 6zgurligi alanindaki én acgicl
calismalariyla bilinen Kerem Altiparmak ve Yaman Akde-
niz, bu sorusturma ve suclandirmalarin hukukfi agidan
sorgulamasiniyapiyorlar. Son derece genis bir sorgulama
bu: Sureci sadece genel hukuk ilkeleri bakimindan degil,
mevcut yasalar ve disiplin yonetmelikleri bakimindan da
inceliyorlar. Vardiklari sonug, séz konusu bildiriyi imza-
lamis akademisyenlere dénik disiplin ve ceza uygulam a-
larinin herbakimdan hukuksuz oldugudur.
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