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AYANY LIAN

UMIT AKGAY

Merkez bankasinin ne yaptigi ile ilgilenmemek
miimkiindiir, ancak onun aldig1 kararlardan etkilenmemek
neredeyse imkansizdir. Oncelikle merkez bankasinin
kendisi, kendi kendine isleyen piyasa mekanizmasinin
olumsuzlanmast olarak goriilmelidir. Ikinci olarak, kapitalist
toplumsal iligkiler icinde merkezi bir yere sahip olan kredi
iliskisinin geliskin bir duruma gelmesi, ancak merkez
bankasinin varlig1 ile miimkiin olmaktadir. Ugiincii olarak
merkez bankasi, sermaye birikim siirecinde ortaya ¢ikan
0zel zararlarin toplumsallastirilmasi siirecinin odaginda
yer alan kurumdur. Son olarak, merkez bankasi, esas olarak
istikrarsiz olan ve ig¢sel olarak kriz egilimlerini i¢inde
barindiran kapitalist sistemin “yonetilmesi” agisindan kritik
islevler yliklenmektedir. Bu baglamda merkez bankasi
kapitalist toplumsal iligkilerin tizerine bina edildigi paranin
ulusal alandaki gardiyani olarak degerlendirilebilir. Merkez
bankasinin bu rolii kacinilmaz olarak onu sinif
miicadelesinin odagina yerlestirmektedir. Dolayisiyla
merkez bankasinin siyasi kontroliin diginda olmasi ve dar
bir sekilde fiyat istikrarina odaklanmasi, merkez bankasi
bagimsizlig1 yanhlarinin siklikla belirttikleri gibi “teknik”
ve “apolitik” degildir. Merkez bankasinin bagimsiz olmas,
degerin en soyut formu olan paranin yénetiminin, toplumsal
siniflarin miicadele alaninin disina ¢ikarilmasi girisimi
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anlamina gelmektedir.
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Tesekkiir...

Elinizdeki kitap, biiyiik 6lgiide Marmara Universitesi, Kal-
kinma Tktisad ve Iktisadi Biiyiime doktora programi gergevesinde
hazirladigim teze dayaniyor.

Doktora tezi yazmak malum megakkatli bir siire¢. Bu zorlu
stirecte bir de sosyal bilimler alanmnin en tartigmali konularindan
olan “para ve devlet” gibi celigkili varoluglarla bogusmak, yapila-
cak caligmay1 biraz daha zorlagtirtyor. Dolayistyla elinizdeki ¢alig-
ma, bu alanlara iligkin bir son nokta koyma iddiasindan 6te, muh-
temel bir ¢aligma programinin genel cercevesini belirtir nitelikte-
dir.

Tabii ki boylesine kapsaml bir alanda tek basina yol alarak
yapilan caligmalar, ciddi aksakliklar icermege mahkum. Neyse ki,
bu ¢aligmamn hazirlandig siiregte yazar, bu durumla kargilagmadi.
Oncelikle bu calismanin tez formatinda hazirlanmasi, sevgili ho-
cam Prof. Dr. Mehmet Tiirkay’in sabirh damigmanligi sayesinde
gerceklesti. Ayrica Prof. Dr. Fuat Ercan’in, tez siirecindeki her to-
kezlemede devreye giren yonlendirici nerileri, bu ¢aligmanin or-
taya ¢ikmasini miimkiin kildi. Burada adinin zikredilmesinin zaru-
ri oldugu bir diger isim var ki, maalesef o gu an aramizda degil.
Sevgili Tiirkel Minibag hocam, ilerleyen hastaligina ragmen, tez
stirecinin her agamasinda yanimda oldu ve destegini esirgemedi.
Hatta 2008 yilinin Kasim ayinda gerceklesen doktora tez savunma
jlirisine, o donemde giderek yogunlagan hastane mesaileri arasin-
dan firsat yaratarak katildi. Bizler yaklaganin bilincindeyken ve bu
bilinglilik halinin hiiznii i¢inde ne yapacagimzi bilemezken,
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O’nunla gegen her dakikayi, daha yagarken yiiregimize kaziyip
anilagtirma gayretindeydik, Tiirkel hocam ise hayattin bu agama-
sin1 bile oyle giiclii bir giizellikte tagtyordu ki, akademinin sinirla-
rinin ¢ok 6tesinde hayat dersleri vererek aramizdan ayrildi. Tesek-
kiirler Tiirkel hocam. ..

Bu ¢aligmanin kitaplagmasi siirecindeki tegvik edici tavsiye-
leri ve verdikleri emeklerden dolayt Serap Kurt’a ve diger SAV
emekgilerine de tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak anne, baba ve sevgili Ozgiin Akduran iyi ki varsi-
niz. Kendilerinin de yakindan bildigi gibi, onlar olmasaydi, bu ca-
ligmanin ortaya ¢ikmasi imkéansiz olurdu.

Unye, 1 Nisan 2009
Umit AKCAY
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Merkez Bankasi:
Parasal Sistemin Gardiyanina Neler Oluyor-
Olanlar1 Muhalifler Goriiyor mu?

“Bakilanla kurulan iligki aslen bir seyir iligkisine, soziin
kendisi bir vitrine doniigtii... Epeydir vitrinde yasiyoruz”
(Nurdan Girbilek, Vitrinde Yagamak, s. 29).

Kapitalizmin yapisal olarak ulastig1 en tehlikeli agama nedir
diye soracak olursak, kendi adima “her seyin tiiketim ve tiiketim-
cilik iizerinden analiz edilmesi oldugunu rahatlikla séyleyebili-
rim. Tiiketici olmak genelde kotii bir sey, ama daha da kotiisii
toplumu anlama/aciklama ve dahasi doniistiirme amaci olan in-
sanlarin analiz ve aciklamalarinda tiiketici olmalaridir. Analiz ve
aciklamalarda tiiketici olmak Nurdan Giirbilek’in hakli olarak
igaret ettigi gibi bir “soz patlamas1” ile birlikte gerceklesiyor.
Kavramlar yerini hizla igerigi bogaltilmig sozlere birakiyor.. Bu
yer degistirmenin en akil almaz yam ise Marksistlerin kavramla-
rin1 s6ze doniigtiirmeleridir. Somiirii, sermaye, emek, is¢i sinifi,
emperyalizm, para gibi yasami anlamamizi saglayan en 6nemli
kavramlar/kavramlanimiz SOZCUKLERE déniistiiriildii. Yapisal
olanla tarihsel olan, ampirik olanla olmayan arasindaki i¢sel bag-
lantilar1 kuran kavramlarimiz soze doniistiiriildii. Kapitalizmin
yapisal mantig1 toplumun en kiiciik hiicrelerini i¢ine alacak sekil-
de kendini giinii birlik insa ederken, ingaa siirecini teknik ve ka-
cimilmazlik iceren bir dil ile ifade ediyor.Yani sermayenin mantig1
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sosyallesirken, yagsamin her alanina el atiyor, miidahele ediyor ve
dontistiiriiyor. Bu amansiz saldir1 kargisinda savunmaci bir halde
kavramlarimizi s6ze ¢evirerek ayakta kalmaya caligiyoruz. En ba-
sit ifade ile anlatmak istedigim kavramlar1 harekete gecirecek
gercekligi (somut degisimleri) anlamaya caligmak yerine, somut
degisimlerin lizerinden atlayarak gerceklik analiz ediliyor, yani
kavramlari canli kilan, giiclii kilan harekete geciren somut gercek-
ligin doniiglimii glindeme alinmiyor.

Daha once Planlama Tegkilati’'ndaki doniiglimleri analiz
eden sevgili arkadasim Umit paramn ulusal diizeyde gardiyani
olan Merkez Bankasi'ni analiz ediyor, ama analize baglamadan
Once ic ¢ekerek analizine bagliyor;

“Ancak sagirtict olan, merkez bankasiin ana akim disindaki
yaklagimlar ya da ozellikle elestirel yaklagimlar tarafindan da
dikkatle ele alinip incelenmemis olmasidir.”

Evet ne yazik ki Umit hakli ve sadece merkez bankasi degil
yasamin kapitalizmin ihtiyaclar1 dogrultusunda doniistiiriiliip in-
sa edildigi tiim alanlarda ayn i¢ ¢ekecek bir gerceklikle kargila-
sacagimizi rahatlikla syleyebilirim.

Peki hayatin tiim alanlarinda gerceklesen degisim/doniistimii
eszamanli nasil ele alabiliriz? Bu sorunun belki de ilk ve en
onemli ugragmm yeniden kavramlara/kavramlar iizerinden dil
kurmakla miimkiin olacagim diigtiniiyorum.

Bu kisa belirlemelerden hareketle kapitalizmi tanimlayan en
temel yapisal belirlemenin kapitalist toplumsal iligkilerin genig-
leyen yeniden iiretimi oldugunu sdyleyebiliriz. Kapitalist top-
lumsal iligkilerin genisleyen yeniden iiretimi soyutlama ve kav-
ramsallagtirma diizeyinde en belirgin ya da iizerinde en ¢ok duru-
lan metalarin yeniden iiretimi olmugtur. Kapitalist toplumsal ilig-
kilerde burada detaylandiramayacagimiz kadar merkezi oneme
sahip olan metalagma siireci sadece insanlarin en temel ihtiyagla-
rinin degisim degeri olmas: ve zamanla degisim degerinin ege-
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menligi anlamina gelmez, ama degigim degeri ya da metalagma-
nin bizzat kendisi bir yandan insanlik tarihinin en acimasiz doni-
slimii metalarin tiretimi i¢in gerekli emek giiciiniin metalasarak
genigleyen yeniden iiretiminin gerceklestirilmesi gerekiyor. Bu
ilk elden meta ile emek-giiciiniin yapisal derin mantigin1 a¢iga ¢1-
karmanmn gerekli oldugu gercegini agiga ¢ikarir, ama diger yandan
emekeinin emek giiciiniin ayrigarak degisim degeri haline gelme-
si, degisim degerinin toplumsal iligkilerde mutlak belirleyici ol-
ortak olgii olan paranin genigleyen yeniden tiretiminin gercekles-
mesi gerekiyor. Marksizm, belki de daha dogru bir iafede ile K.
Marx metalarin genisleyen yeniden tiretimi yani metanin en feti-
sistik karakteri lizerinde yogunlagt: kapitalizmin yapisal olarak
oldukca 6nemli olan bu alamm desifre etti, yani kavramsal diize-
ye tagidi. Ama gerek emek-giictinlin yeniden iiretimi ve gerekse
de paranin yeniden iliretimi konusu ashinda ele alinip yeterli dii-
zeyde Marksist analizlerde analiz edilmigtir. Evet bir meta ola-
rak emek-giicii ve evet bir meta olarak para analiz edilmistir, fa-
kat emek-giicii ve paranin genisleyen yeniden iiretimi yeteri dii-
zeyde analizlere konu olmamistir. Emek-giiciiniin genigleyen ye-
niden iiretim merkezi olan hane halki 6ncelikle feminist ama da-
ha sonra Marksist feministlerce ele alip analiz edilmistir. Ama
elinizdeki caligmanin temel ve zorlu ugrag olan paranin genisle-
yen liretimi yani siyasal diizenekler iizerinden paranin analizi son
zamanlara kadar en azindan marksist diinyada yeteri kadar ele al1-
nip analiz edilmemigtir. Bahsetti§imiz toplumsal ihtiyaclarin ye-
niden liretim alan olan iiretim ile iiretimin gerceklesmesi i¢in ge-
rekli olan emek-giicii ve paranin yeniden iiretiminin icsel derin
baglantilar1 yeteri kadar gelistirilmemistir. Egemen sosyal bilim-
lerin tammladig sizofrenik diinyada bu alanlar bir gercekligin
parcalar1 olarak degil her biri farklilagmig disiplinlerin aragtirma
nesnesine doniigtiiriilmiigtiir. Thtiyaglarin yani zenginligin (meta-
larin) yeniden iiretimi ekonomi disiplinine havale edilirken, zen-
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ginligin paylagimi siyaset bilimine aile (hanehalki) ise sosyoloji-
ye brrakilmistir. Bu ayrisma gergekligi anlamaktan 6te ger¢ekligin
belirli iktidar iligkileri icinde analiz edilmesine neden olmustur.
Paranin genisleyen yeniden tiretiminin analizi bu sizofrenik ay-
rim i¢inde en zorlu alanladan biridir. Elinizdeki caligma iste bu
zorlu alant kavramsal bir diizenek iginde ele aliyor ve dogrusu s6-
ze donene kavramlari yeniden kapitalizmin yapisal &zellikleri
ama o6zellikle Tirkiye gerceginde ve daha da onemlisi Tiirkiye
pratiginde Merkez Bankasi'nin kendine o6zgiiliikleri {izerinden
analiz ediyor. Bu ve benzeri ¢aligmalar karamsarligimiz1 azaltacak
nitelikte.

Son zamanlarda merkez bankasinin bagimsizlig: iizerinden
yliriitiilen tartigmalar (ki bunlar daha ¢ok elestirel olmayan ikti-
satcilar arasinda teknik bir konu olarak ele aliniyor) ve merkez
bankasina yonelik pratikler aslinda meta, emek-giicii ve ¢ok daha
onemlisi ulusal pazarlar, ulusal siyasal diizenekler arasindaki ig-
sel iligkiler ve bu iligkilerin doniiglimiinii igaret ettigi dl¢iide an-
lamli. Bagka bir degisle merkez bankasindaki degisiklikleri kav-
ramsal aparatlarla anlamaya c¢aligtifimizda kapitalizmin yapi-
sal/giincel mantigim daha kolay anlamig olacagiz. Egemen analiz-
lerin teknik ve dolayisiyla notr olarak igaret ettikleri bu alana yo-
nelik degisiklikler, sadece kapitalizmin bu giinkii isleyisine ait
bir ¢ok seyi bizlere vermekle kalmaz, yukarida igaret ettifim pa-
ranin yeniden iiretiminde 6nemli olan siyasal iligkiler alanim da
icine alan biitiinsel bir analize bizi yonlendirir. Bilindigi gibi ulus
devletler merkez bankalart dolayinda parasal alana miidahale
ederler. Yani devlet merkez bankasi kanali ile ekonomik yasamda
para akiginda ortaya cikacak bazi olumsuzluklari elimine etme
amaci giider. Merkez bankasi bu anlamda bir emme/basma tulum-
basi gibi piyasadaki fazlaliklar1 emerek veya piyasada likit sikin-
tis1 oldugunda piyasaya para siirerek denge kosullarini saglamaya
caligir. Bu yontemleri dahada somutlagtiracak olursak, merkez
bankasi uyguladig: faiz oranlarm indirip/yiikselterek ya da agik
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piyasa islemlerine girerek/girmeyerek, bankalara uyguladig: kar-
siliklar1 azaltip/cogaltarak denge kosullarim1 yaratmaya calisiyor.
Bu 6nemli iglevlerinden dolay: K. Polanyi eger merkez bankala-
rt ortadan kaldirusa, ulusal ekonomilerinin birer enkaz yiginina
doniigecegini belirtir. Devletin burada ele almadigimiz emek-gii-
ciiniin toplumsal yeniden iiretim kogullarim giivence altina alma
ile para arzim belirli diizenlemelerle giivence altina alma en temel
iglevleri arasinda olmugtur (S. De Brunnhof). Yukarida isaret et-
tigimiz icsel olarak birbiri ile baglantih ii¢ diizey arasinda Snemli
halka olan para arzimin giivence altina alinmasi kapitalizmin top-
lam yeniden tiretimini sagladig: 6l¢tide 6zel bir oneme sahiptir ve
bu ylizden de Aglietta’nin dogru bir tespitle isaret ettigi gibi mer-
kez bankasinin yiiklendigi iglevler sadece bir dizi teknik igleyis
olarak ele alinamaz/analiz edilemez. Son zamanlarda agiga ¢ikan
krize baktigimizda merkez bankasmin ne kadar 6nemli bir dizi is-
leve sahip oldugunu gérmekteyiz. Sistemin igleyisine ait biitiin-
sel bir dil kurulmadigindan olsa gerek ABD Merkez Bankasi’nda
onsekiz yil yonetici olarak gorevde bulunan Alan Greespan dola-
yisiyla ABD Merkez Bankasi’n1 suclandi. Fetisizm o kadar derin-
legsmis durumdaki Greespan kriz benim yiiziimden ¢ikmadi ama
ben de sucluyum dedi. Ozellikel agirt meta iiretiminin gergekles-
tigi kosullarda dolagima sadece agir1 miktarda para girmez ama
cok daha fazla yeniden degerlenme sorunu yasayan yani liretken
sermaye olarak islev gorememe tehditi altinda bir degersizlesme
sorununu da yaratir. Degersizlesme yoniindeki tehdit meta bigi-
minde yaratilan ama para biciminde ellerde biriken degerlerin yi-
ne en fetig form olan para biciminde degerlenmesine yol agar ki
biz buna hayali sermaye diyoruz ve bu hayali sermayenin ¢ilgin
gelisiminin en 6nemli diizenleyicisi olarak merkez bankalar1 ar-
tan bir 6neme sahip olurlar. D. Harvey’in hakh bir sekilde igaret
ettidi iizere yaratilan ve gelecegi ipotek altina alan hayali serma-
ye formasyonunun merkez bankast kanalt ile sosyalizasyonu ya
da gegerlilik kazanmast i¢in merkez bankalar siirece miidahale
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eden kurum haline gelir. Paranin sermaye olarak degersizlesme
krizleri aym zamanda paranin mekansal kisit1 agmas1 yani borg-
kredi olarak farkli mekanlara yayilmasi (paranin mekan ihlali) ve
paranin zaman kisitin1 agmasi (paranin zaman ihlali) yani bugiin-
den gelecegi tiiketecek kredilerin artmasi sadece ulusal paralar
arasindaki iligki ve diizenekleri ortadan kaldirip yeniden diizenek-
lere yonelmekle kalmaz, degerlenme krizini agmak i¢in gelecegi
tilkketmeye baglar. Aslinda siire¢ paranin ortak genel esdeger olma
Ozelligini tahrip eder. Kapitalizm yiizlestigi krizleri agmak icin
para biciminde degerlenme ama mekan ve zaman kisitlarini aga-
cak degerlenme kogullar: kapitalizmin ¢ok daha yapisal bir kisita
yani genel ortak 6l¢iiniin tahrip edilmesine neden olur. Ve tiim bu
kosullarda merkez bankast bagimsizligr hem mekan hem de za-
man kisitin1 agmak igin kapitalizmin yapisal mantig1 dolayinda bir
rasyonel kazanmasi istenirken, ayn1 zamanda merkez bankasi ba-
gimsizliginin bizzat kendisi ulus-devlet ile meta ve para arasinda-
ki igsel iligkilerin 6nemli Slgiide degistigini igaret eder.

Merkez bankasinin bagimsizligina muhalif analizlere baktigi-
mizda (benim bildigim Oktar Tiirel’in Miilkiye Dergisi i¢in kale-
me aldig1 metin ve Ering Yeldan’in kisa gazete yazilar diginda he-
men hemen yok gibi) merkez bankasindaki degisiklige tam da
ulusal bagimsizlik izerinden yaklagildigim1 gormekteyiz. Merkez
bankasi degigikliklerine hi¢ kugkusuz ulusal-bagimsizlik pencere-
sinden bakilabilir, ama degigimin yapisal ozellikleri ele alinmadi-
ginda sorun tipki egemen iktisatcilarin yaptig1 gibi sadece teknik
bir analize indirgenmis olur.

Sevgili Umit cahismasinda merkez bankasi bagimsizligini tek-
nik ve fetigistik bir diizeyde ele alma tehlikesine kargilik ilk elden
soruna nasil yaklagilmas: gerektigine iligkin bir yontem, bir gii-
zergah olugturuyor. Bu giizergah ¢aligmast ilk elden iktisat ve si-
yaset arasindaki o sevimsiz kirmizi ¢izginin ortadan kalkmasina
olanak sagliyor. Yazarimizin ¢alismasinda 1srarla bir leitmotif var
o da “merkez bankasi bagimsizliginin” aslinda dogrudan siyaset ve
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iktidarla iligkili oldugudur. Caligamanin heyecan veren yanu, ikti-
sadin kapali kendi i¢inde gérece huzurlu diinyasmdan uzaklaga-
rak, gercekligin yapi taglarindan biri olan iktidar ve gli¢ iligkile-
rine yonelmesidir.

Umit merkez bankas: ile iktidar iligkileri ve temel isleyis
olarak metalarin yeniden tiretimi arasindaki baglantilar dolayinda
analiz etmeye yoneldigi anda son zamanlarda uluslararasi camia-
da heyecan verici tartigmalara neden olan paranin varoluguna, is-
leyisine iligkin tartigmalarla da yiiz yiize geliyor. Bu cesaret iste-
yen bir bilme eylemliligidir. Marksist ortodoksi parayr metanin
yeniden tiretimi ya da metalarin degig-tokus iliskilerinden hare-
ketle analiz ederken, Weberyan analizler paray1 ulusal-siyasal ya-
pilar iizerinden yani paranin merkezi siyasal aygitin egemenlik
alam tizerinden tamimlar. Bu alandaki teorik tartisma kanimca yu-
karida isaret ettifim anlamda metanin genisleyen yeniden tiretimi
ile paranin genigleyen yeniden tiretimi arasindaki i¢sel derin bag-
lantilar1 kurma yerine daha ¢ok bir degigkeni (metain genigleyen
yeniden liretimini) paranin genigleyen yeniden iiretimine dncele-
yen hiyerarsik bir dil izerinden ya da tam tersi bir dil iizerinden
analiz ediyor. Bu tarz analiz bu anlamda gergekligin kendisine
haksizlik yapmak anlamma geldigi gibi, bu icice gecmis iki ala-
nin birikim siisrecinde degisen islev ve farkliliklar1 géz oniine
alinmadan statik bir zaman kurgusu iizerinden analizler yapiliyor.
Oysa ad1 lizerinde genigleyen yeniden iiretimden bahsediyoruz,
kapitalizmin genisleyen toplumsal toplam yeniden iiretimi ilk el-
den ulus-devlet ile birlikte eszamanli devam etmekte, ama ayn
zamanda genisleyen toplam yeniden iiretim ulusal simirlar1 agacak
egilimlere yoneldigi 6l¢lide siyasal diizenek yeni kogsullarda ye-
niden tanimlanmakta. Para arz1 ve emek-giicii lizerindeki diizen-
lemeler devam etmekle birlikte, diizenleme bigimleri ve ulus-
devletlerin ve dolayisiyla merkez bankalarinin iglevlerinde de
o6nemli doniigiimler gerceklesiyor. Bu dinamik siireci en iyi ele
verecek Ornek ise gec-kapitalistlesen Tiirkiye gerceginde TC

19



Merkez Bankasi’nin tarihsel siire¢ i¢inde olugum ve bi¢cimlenme-
sini yapisal kogullar dolayimnda ele alip analiz etmekten geciyor.
Yani kavramlara hayat verecek gerceklige/somut yonelmekten
geciyor. Sevgili 6grencim/meslektagim Umit birgok sey dgrendi-
gim bu caligmasinda kavramsal diizenekleri dogrudan yagam
icinde siniyarak bilemekten kaginmuyor.

Kitapta TC Merkez Bankasi’nin gelisimi ve son dénem ba-
Simsizlik tartigmalarinin analizinde iktisadi olan ile siyasal olan
arasindaki arayliz tizerinde yogunlagiyor. Bu arayiizeyde etkin
olan bu kurumun somut igleyisine yoneliyor. Boylece Tiirkiye
gercegine yonelen ¢alisma teorik agidan makro diizey ile mikro
diizey arasinda koprii olugturacak kurumlarin (DPT, Merkez Ban-
kasi, tiniversiteler) doniiglimiinii analiz etmek Tiirkiye’de muha-
lif analizlerin en 6nemli eksikligidir ve elinizdeki heyecan veren
caligma bu eksikligi kapatmanin nasil olacagina dair 6nemli aci-
limlar sagliyor.

Bu tarz caligmalar oldukca énemli. Onemli giinkii sermaye-
nin organik aydinlar1 gercekligin bilgisini egemen smiflarm talep-
lerine uygun bir sekilde bi¢imlendiriyorlar. Sadece mesrulagtir-
muyorlar, ayrica isaret ettikleri gercekligi doniistiiriiyorlar. Onem-
li ¢iinkii kavramdan kacan ve dahasi kavramlar vitrinde igerigi
bosaltilmig sozciiklere doniistiiren marksist/muhalif kesimlere
kars1 bu tarz ¢aligmalar gercekligin gercek renklerini aktariyor.
Onemli ¢iinkii kavramlar1 somut gergekle bulugturarak, muhalif-
marksist dilin sahiciligini arttiriyorlar. Ve son olarak énemli ¢iin-
kii bu tarz caligmalar yeni kavramlar iiretmenin 6niinii aciyorlar.

Akintiya kargi durarak bu yaratict emekleri dolasima so-
kan/okuyucuya ulagtiran Sosyal Aragtirmalar Vakfi’na (SAV),
ozellikle de siirece dogrudan emekleri ve heyecanlarini katan Se-
rap, Metin ve Fatma’ya tesekkiir ediyorum. Evet SAV gibi yayi-
nevleri ve Umit Ak¢cay gibi yazarlarimizin olmasi insana umut ag1-
liyor.

Fuat Ercan, Kibris
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1. GIRIS

2000’11 yillarda, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de 6zellik-
le ekonomi alaninda tizerinde en ¢ok tartigilan kurumlarin bagin-
da merkez bankalar1 gelmektedir. Ger¢ekten de son dénemde pa-
ra politikasinin nasil yiiriitiilecegi, hedeflerinin ne olmasi gerek-
tigi, para politikasinin olusumunda siyasal iktidarlarm rolii, para
politikasinin kurumsallagma bicimi olarak merkez bankasinin
alacag: kararlar, faiz oranlari, kurlar, enflasyon diizeyi, merkez
bankasimin siyasi iktidarlarla iligkileri vb. gibi daha pek cok bag-
lantili konu ile ilgili, odaginda merkez bankasinin oldugu tartig-
malarin yogunlasgtigmi gormekteyiz. Bununla beraber, merkez
bankasmnin yonlendirdigi enflasyon oranmimin o6zellikle toplu pa-
zarliklarda sendikalara onerilen iicret artiglarinda temel referans
noktas: olarak alinmaktadir. Yine merkez bankasimnin enflasyon
hedefi cercevesinde belirledigi faizlerin doviz kuru iizerindeki
etkileri kargisinda cikarlar1 farklilagan sermaye kesimleri vardur.
Buna bagli olarak, bankamn aldig: kararlarin, temel isleyis meka-
nizmasmin ve hedeflerinin tiim toplum kesimlerini etkiledigi
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada son donemde tiim diin-
yada merkez bankacilig1 alaninda yaganan koklii doniisiimlerden
olan merkez bankas1 bagimsizlig1 konusu ele alinacaktir.

Bu cergevede ilk olarak ikinci boliimde, ¢aligma boyunca iz-
lenecek temel yontem oraya konulacak, paranin ve merkez ban-
kasinin nasil ele alimmasi gerektigi ile ilgili bir ¢cerceve ileri siirii-
lecektir. Ikinci béliimde ortaya konulan yéntem ve sinrhiliklar
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cergevesinde tiglincli boliimde merkez bankasinin kapitalist top-
lumsal iligkiler icerisinde ekonomi ile siyasetin ya da para ile
devletin kesisim noktas: olarak anlagilmasi gerektigi ileri siirtil-
mektedir. Bu arglimanin agiklanmasi i¢in ii¢ temel noktadan ha-
reket edilmistir. Ilk olarak kapitalist toplumsal iligkiler igerisin-
de paranin yeri ve igleviyle ilgili farkli yaklagimlarda (Marksist
emek deger teorisi ve devlet merkezli para yaklagimi) varoldugu
ileri siirlilen sorunlar elestirilerek, bu yaklagimlar arasinda bir
sentez yapilmasi gerektigi onerilmistir. Ikinci olarak, merkez
bankasimin olugumunun kavramsallagtirilmasina iligkin bir ¢erce-
ve ortaya konulmugtur. Bu kavramsallagtirmada ise, bir yandan
merkez bankasinin kredi iligkisi baglamindaki yer ve islevine, di-
ger yandan da farkl: diizeylerdeki paralar arasindaki iligkinin ku-
rulmasmdaki kritik roliine isaret edilmistir. Son olarak ise, mer-
kez bankasinin tarihsel gelisimi iki alt donem itibariyle (altin
standardi ve Bretton Woods dénemleri) ana hatlariyla degerlen-
dirilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, 1970’11 yillarin sonlarm-
dan itibaren gelisen merkez bankasi bagimsizlig1 literatiiriiniin
elestirel bir analizi yapilmistir. Buna goére soz konusu literatiir,
ekonomi ile siyasetin ayrigtirilmasi siirecinin derinlestirilmesine
dayanmaktadir. Bu boliimde ilk olarak literatiiriin kavramsal ola-
rak yaslandif1 yeni klasik iktisat ve rasyonel beklentiler okulu-
nun argiimanlar1 kisaca ortaya konmus, ardindan da ii¢ temel aga-
mada literatiiriin gelisimi incelenmigtir. Bunlardan ilki, 6zellikle
1970’11 yillardaki yiiksek enflasyon ortaminda gelistirilen kural
temelli yaklagimlardir. Bilindigi gibi bu politikalar 6zellikle
ABD ve Britanya’da uygulamaya konmus ancak mutlak bagari-
sizlikla sonuclanmigtir. Bu basarisizhifin ardindan, literatiiriin
ikinci dalga kuramlar gelistirilmistir. Buna gore ikinci dalga ku-
ramlarin gelistirildigi siirecteki temel sorun enflasyon degil, def-
lasyondur. Dolayistyla bu kuramlar, kural temelli politikalardan
giderek daha esnek politikalarin uygulanmasina vurgu yapmak-
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tadir. Literatiiriin geldigi son asama ise, kural temelli politikalar
ile iradi politikalar arasinda bir sentez olan enflasyon hedefleme-
si sistemidir. Sonug olarak bu bdliimde para politikasinin hiikii-
metlerin iradesi digina taginmasina dayanan kural temelli ekono-
mi yonetimi diigiincesinin zaman i¢inde, ekonomi yonetiminin
giivenilirligi (credibility) kadar esnekliginin (flexibility) de
onemli oldugu yoniindeki vurgularla beraber degistigi ortaya ko-
nulmugtur. Devaminda ise bugiin gelinen noktada bu iki u¢ nok-
tanin bagdagtirilmasi olarak goriilebilecek olan enflasyon hedef-
lemesi sisteminin kabul edildigi belirtilmigtir. Ayrica siyasi kon-
jonktiir teorileri gercevesinde one siiriilen para politikasinin siya-
setcilere brrakilmayarak, bagimsiz merkez bankasi tarafindan yii-
rlitlilmesi gerektigi tezi ele alinmustir. Bu boliimde son olarak,
merkez bankasi bagimsizligi literatiiriiniin ampirik temellerini
olugturan ve enflasyon ile merkez bankasi bagimsizlig1 arasinda
varoldugu ileri siirtilen negatif korelasyon argiimani degerlendi-
rilmigtir.

Besginci boliimde ise, merkez bankasi bagimsizhifinin geri-
sinde yatan temel dinamiklere isaret edilmis ve merkez bankaci-
11g1 alaminda yaganan “biiyiik doniisiim” yukarida ortaya konulan
elestirel bir ekonomi politik ¢er¢evesinden analiz edilmistir. Bu-
na gore merkez bankasi bagimsizliginin gerisinde uluslararasi pa-
ra sisteminin giderek daha istikrarsiz hale gelmesi ve ulusal pa-
ralar lizerindeki “disipline edici” iglevini yerine getirememesi
iizerine, bu gorevin, her bir tekil merkez bankasi tarafindan ken-
di etki alan1 igerisinde yerine getirilmesi siirecinin yattig1 ileri sii-
rillmiigtiir. Bir bagka ifadeyle, merkez bankasinin bagimsizlig, is-
tikrarli bir uluslararasi paranin yoklugunda, ulusal/bslgesel 6l-
cekte parasal kisitin yeniden ingast olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bu noktada belirtilmesi gereken, parasal kisitin teknik bir
kategori olmadigidir. Bu anlamda parasal kisit, ayn1 zamanda lic-
ret kisit1 ya da siyasal kisit anlamma da gelmektedir. Bu cerceve-
de, merkez bankasi bagimsizliginin uygulanmas: siirecindeki te-
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mel pratigin -ekonomi ile siyasetin ayrigtirilmasi ve 6zelikle de
paranm yonetiminin siyasetin etkisinden arindirilmasi anlamina
gelen- paranin apolitiklestirilmesi oldugu belirtilmelidir. Ancak
bu boliimde belirtildigi gibi paranin apolitiklestirilmesi stratejisi
de siyasi bir projedir ve simfsal bir mantig1 bulunmaktadir. Bu
baglamda belirli bir ulusal/bolgesel mekinda merkez bankasinin
bagimsizlagtirilmasi yoluyla yeniden insa edilen parasal kisit, bir
yandan emek verimliligi ve teknolojik donamimlar: yiiksek olan
sermaye gruplari lehine bir politikay: isaret ederken, diger yan-
dan da, emek giicii iizerindeki baskinin ve somiiriiniin daha da
derinlestirilmesi anlamina gelmektedir. Sonugta bu bolimde, pa-
rasal kisitim ingasinin ayni1 zamanda bir siyasal proje oldugu, do-
layisiyla bu kisit1 inga eden kurum olarak merkez bankasinin, hem
siniflararas1 hem de siif i¢i miicadelelerin gerceklestigi bir alan
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.

Caligmanin altinci ve son boliimiinde ise, Tiirkiye’de merkez
bankasinin bagimsizlagmasimin gerisinde yatan temel dinamikler,
sermaye birikim siireci temel aksma dayanilarak ele alinmig ve
merkez bankas1 bagimsizlagmasmm ardindaki sinifsal dinamikler
ortaya konmugtur. Bu boliim temel olarak iki alt kisim olarak ya-
pilandirilmigtir. Bunlardan ilki 2001 yilinda gerceklestirilen mer-
kez bankasi bagimsizligi reformu éncesinde kurulusundan itiba-
ren Tiirkiye’de merkez bankasinin tarihsel gelisimi ve siireg ice-
risinde gecirdigi doniisimler, Tiirkiye’deki sermaye birikim sii-
reci baglaminda ele alinmigtir. Ayrica hem merkez bankasinin ku-
rulus siirecinde, hem de iglevinin degistirildigi 1970°li yillarda
uluslararast konjonktiiriin de etkili oldugu belirtilmistir. Buna
gore Ozellikle 1950°1i yillarin ortalarindan 1986 yilina kadar mer-
kez bankasi kaynaklar1 dogrudan kamunun finansmani i¢in kulla-
nilmig, 1986 sonrasinda ise bu mekanizmamn yamnda dolayl
mekanizma da devreye sokulmugtur. Bu boliimdeki ikinci alt ki-
simda ise, Tiirkiye’de merkez bankasinmin bagimsizlagtigi 2001 yi-
I1 sonras: siireg, dort farkli boyutuyla ele alinmistir. Buna gore on-
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celikle 2001 krizi ekonomi ile siyaset ayrigmasini derinlestiren
bir siire¢ olarak ele alinmig ve kriz siirecinde merkez bankasiin
yaptig1 operasyonlar kisaca degerlendirilmistir. Ardindan merkez
bankasinin bagimsizliginin hukuksal boyutu, ¢ikarilan yeni yasa-
nin analizi yoluyla degerlendirilmistir. Ugiincii olarak merkez
bankasi bagimsizhiginin teknik ve tarafsiz bir uygulama olmadig:
ve smifsal karakter tasidigi, 2001 sonrasi siiregte toplumsal taraf-
larin merkez bankas: ile ilgili talepleri iizerinden gazete taramasi
yoluyla derlenmis ve olgusal olarak ortaya konmugtur.
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2. PARA ve MERKEZ BANKASI

UZERINE BiR ANALIZ CERCEVESI

Girig boliimiinde ifade edildigi gibi merkez bankacilig: ala-
nmda son dénemde yaganan reformlar, tiim diinya geneline ya-
yimig durumdadir. Merkez bankalarimin ekonomi giindeminin
bagkosesine yerlesmesinde etkili olan en 6nemli gelisme ise,
ozellikle 1990’11 yillarda merkez bankalarmnin giderek siyasal ik-
tidardan bagimsizlagmalaridir. Gergekten de Maxfield’in (1997,
s. 3) da belirttigi gibi gectigimiz yirmi yillik siiregte, Eritre’den
Malta, Fransa, Kazakistan, Yeni Zelanda, ingiltere ve Sili’ye ka-
dar, beg kitaya yayilan bir genislikte, lilkeler merkez bankalarina
siyasi iktidarlara karg1 daha fazla bagimsiz hareket etme imkani
sunan degisiklikleri yasallagtirmistir. Bu baglamda asagida veri-
len Sekil-1’e bakildiginda merkez bankacilig1 alaninda yasanan
doniistimiin kapsamu daha iyi anlagilabilir.

Her ne kadar farkli toplumsal kesimlerin giinliik yasamina
dogrudan etki eden bir kurum olsa da, merkez bankas: iizerine
yapilan akademik caligmalara bakildiginda, bankanin sosyal alan-
daki etki giiciiyle orantisiz bir literatiirle karsilasmaktayiz. Ozel-
likle Sekil-1’de ¢arpict bir sekilde goriildiigii gibi 1990’11 yillar-
dan itibaren merkez bankacilig1 alaninda yasanan “biiytik donii-
sim” hesaba katildiginda, bu doniisiimiin nedenlerinin ve farkl
toplumsal kesimler lizerindeki etkilerinin ¢ok daha biiyiik bir yo-
gunlukla tartigilmasi gerekmektedir. Buna kargin ozellikle Ttirki-
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Sekil-1: Merkez Bankasi1 Bagimsizlasmasinin Diinya Genelindeki
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Kaynak: Marcussen (2005, s. 5).

ye’de merkez bankasi konulu akademik ¢aligmalarin oldukca ye-
tersiz oldugu soylenebilir. Buna gore, Tiirkiye’de merkez banka-
st ile ilgili ana akim literatiiriin geneline bakildiginda genellikle
yurt diginda yapilan formalist nitelikteki ¢aligmalarin birebir Ttir-
kiye i¢cin uygulanmasindan ibaret bir kapsamin oldugunu gor-
mekteyiz.! Ancak sasirtici olan, merkez bankasmin ana akim di-

1 Ornegin Bakir’m (2007) son donemli calismasi bu cergevede degerlendi-
rilebilir.
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sindaki yaklagimlar ya da 6zellikle elestirel yaklagimlar tarafin-
dan da dikkatle ele alinip incelenmemis olmasidir. Gergekten de
birkag¢ degerli kose yazisinin diginda? merkez bankasin dogrudan
ele alan ve elestirel bir ekonomi politik yaklasimiyla degerlendi-
ren bir ¢aligmaya rastlamak oldukga giictiir. Dolayisiyla bu ¢alis-
ma, merkez bankasinin elestirel analizi alaninda varolan boglu-
gun doldurulmas: konusunda bir ilk adim olarak diisiiniilmelidir.

Bu baglamda caligmanin temel sorunsali sdyle dzetlenebilir.
Merkez bankasimin kavramsal ve tarihsel olarak analizinin yapil-
mas1 ve buradan hareketle de son donemde gelisen merkez ban-
kas1 bagimsizlig1 siirecinin nedenlerinin degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmede Tiirkiye’de merkez bankasinin 2001 krizi son-
rasinda bagimsizlagsmasi siireci, ¢alismamin olgusal boyutunu
olusturmaktadir. Yukarida ifade edilen temel sorunsal gerceve-
sinde bu calismada ii¢ temel argliman one siiriilmiistiir. Bunlar-
dan ilki, merkez bankasinin olusumunun genel olarak sermaye
birikiminin ulusal dontigiimiiyle, 6zel olarak ise kredi iligkisi ve
bu iligkiye i¢sel olan kriz dinamikleriyle dogrudan baglantil1 ol-
dugudur. Daha acik bir ifadeyle merkez bankasi 6zellikle kredi
sisteminin igleyisi icin kaginmilmaz bir kurumsallagmadir. Dolay1-
styla bu haliyle sistemde bir merkez bankasinin varligi, kendi
kendine igleyen bir piyasa sisteminin olumsuzlanmas: anlamina
gelmektedir. Ikinci olarak merkez bankasi bagimsizlagmast siire-
cinin gerisinde, 1970’lerdeki kriz sonrasinda diinya parasimnda
meydana gelen istikrarsizlik sonucunda parasal piramidin iigiin-
cii diizeyindeki islevlerin ikinci diizey tarafindan icsellestirilme-
si, yani parasal kisitin inga edilmesi siireci yatmaktadir. Son ola-
rak, merkez bankasinin bagimsizlagtirilmasi, ana akim literatiiriin
oOne siirdiigii gibi, tiim toplumun ortak ¢ikarini yansitan, teknik ve
tarafsiz bir siire¢ degildir. Aksine, hem merkez bankasimnin bagim-

2 Yeldan (Cumbhuriyet, 16.03.2005) ve Kose ve Oncii (Evrensel,
02.04.2005).
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sizlagtirilmasi kararmm, hem de bagimsiz merkez bankas tarafin-
dan alinan kararlarm simfsal icerigi ve tercihleri vardir. Bu bag-
lamda 2001 sonrasi Tiirkiye deneyiminde de goriildigi gibi,
merkez bankasi, gerek smiflararasi gerekse sinif ici miicadelenin
odaginda yer alan bir miicadele alan olarak tanimlanmalidir.

- Cahsmanin Yontemi

Bu sorunsal cercevesinde ¢alismada kullanilacak yontem
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla ¢calismanmn baglagicinda, tiim
calisma boyunca ortiik olarak kullanilan ve temel analiz yontemi
olarak kabul edilen metodolojik bir ¢ercevenin agik hale getiril-
mesinde biiyiik fayda vardir? Buna gore sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden en onemli farki, temel bilimlerin olgusal gézleme
ve deneye dayanmasidir (Lawson, 1998, s. 147). Doga bilimle-
rinde olgular arasi iligkiler aragtirilir, belirli diizenliliklerden ge-
nel yasalara ulagilir. Doga bilimlerinin nesneleri aragtirmasinda,
kapali sistemler kullanilir. Bu sistemler ya dogal olarak bulun-
maktadir, ya da deney ortaminda yapay olarak iiretilebilir. Dola-
yisiyla doga bilimlerindeki deneylerin en 6nemli 6zelligi, bir ka-
pal1 sistem yaratarak olgularm belirli yondeki hareketlerinin dii-
zenli bir gekilde tekrarlanmasindan sonuglar iiretilmesidir. Oysa
sosyal bilimler, acik sistemlerdir (Sayer, 1999, s. 122-123; Bhas-
kar, 1998, s. 25; Archer,1998, s. 190). Bunun anlamu ise, sosyal
bilimler i¢in yasalarin ancak egilim olarak okunmasi gerektigidir
(Sayer, 1998, s. 125). Bir bagka ifadeyle, doga bilimlerinin aksi-
ne sosyal bilimlerin inceleme konusu olan toplumsal olusumlar
icin yasalardan ziyade egilimleri ortaya c¢ikarmak onemlidir

3 Bu caligmadaki yontemsel cerceve genel olarak elestirel realizm (criti-
cal realism) yaklagimimdan hareket etmektedir. Bu yaklagiminin temel
metinleri i¢in Sayer’in (1999) calismasina ve Archer vd. (1998) tarafin-
dan yapilan derlemeye bakilabilir. Ayrica bu yaklasim ¢ergevesinde para
konusunun ele alinmast i¢in Ercan’mn (1997) ¢alismasinin 6zellikle birin-
ci boliimiinde olduk¢a donamml agiklamalar bulunabilir.
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(Reuten ve Williams, 1989, s. 9). Ornegin bir fizik¢i yergekimi-
ni incelerken, kapal1 bir sistem kurar ve yercekiminin digindaki
unsurlan ortadan kaldirarak, atmosfersiz bir ortamda cisimlerin
diistiglerini gozlemleme olanagini elde eder. Ancak sosyal bilim-
lerde boyle bir simrlandirma olanaksizdir (Seker, 1986, s. 24).

Bu anlamda sosyal bilimler birer agik sistem olarak deger-
lendirilmelidir. Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki temel bilgilenme
yolu deney ve gozlem degil, soyutlamalardir. Marks’in (2004, s.
16) Kapital’in Almanca baskisina yazdig1 6nsozde belirttigi gibi
“... ekonomi bigimlerinin tahlilinde ne mikroskoptan yararlani-
labilir, ne de kimyasal ayiraclardan. Her ikisinin de yerini, soyut-
lama giicii almalhidir”. Soyutlama ise, belirli bir zihinsel aktivite-
yi gerektirir. Bu siire¢ agagidaki Sekil-2’den takip edilebilir.

Sekil-2: Soyutlama Siireci

{rergck Sonnu — Soyutlama Siireci — Driisiins<! Samui

Kaynak: Sekil-2, Ollman’m (1993, s. 24) agiklamalarindan tiiretilmis-
tir.

Sekil-2’de de goriildiigii gibi, analiz somutla baglar ve so-
mutla biter. Ancak iki somut arasindan niteliksel bir fark vardur.
Bu niteliksel fark: yaratan ise soyutlama siirecidir. Siirecin bag-
langicinda bulunan ger¢ek somut (real concrete) genellikle nes-
nelerle ilgili yiizeysel ve kaotik bir algilamaya dayanmaktadir.
Soyutlama siirecinin sonunda ulagilan diistinsel somut (thought
concrete) ise, ilkine gore ¢ok daha geliskin bir yapidadir (Oll-
man, 1993, s. 24; Sayer, 1999, s. 87). Bir bagka ifadeyle, baglan-
gictaki gercek somutta nesneler, olgular ya da kurumlar izole
olarak goriiniir, ancak soyutlama siirecinin sonucunda ulagilan
diigiinsel somutta nesneler birbirleriyle olan iligkileri baglamin-
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da tanimlanir ve artik yalitik ve izole durumdan, belirli bir iligki-
ler setinin pargas1 olarak kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla soyutlama
siireci sayesinde ampirik olgular, olaylar, nesneler ya da kurum-
lar hakkinda, ilk bastakinden ¢ok daha donanimli bir bilgiye ula-
stlmis olur. Ornegin bu caligmanin esas nesnesini olugturan mer-
kez bankas1 sadece bir kurum olarak ele alindiginda, kredi iligki-
siyle, emek giicliyle, paranin farkli iglevleri arasindaki ¢eligkiler-
le ya da genel olarak kapitalist toplumsal iligkiler sisteminin ig-
sel olarak barindirdig1 kriz dinamikleriyle iligkili olarak goriin-
mez. Bu anlamda Marks’in (2006b, s. 718) belirttigi gibi “... dis
goriiniis ile seylerin 6zii, eger dogrudan dogruya ¢akigsaydi, her
tiirlii bilim gereksiz olurdu”. Dolayisiyla merkez bankasimn ne
oldugunun ve temel islevlerinin anlagilmasi i¢in, farkli soyutla-
ma diizeylerinde yapilan kavramsallastirmalara ihtiya¢ vardir.

Ozetle, sosyal bilimler a1k sistem olmalarindan ve deneysel
bilginin tretilmesinin miimkiin olmamasindan dolay1, zorunlu
olarak teorik bir projeyi ifade eder. Teorik bir proje icin ise, so-
yutlama temel anahtardir. Bu anlamda soyutlama diizeyinde ku-
rulan yapisal modellerin varligi, ampirik olgularin algilanmasmda
kritik islev gormektedir (Reuten ve Williams, 1989, s. 9). Bir
bagka ifadeyle, yapilan soyutlamalar, tek bir boyut ya da diizey
icermez. Bu baglamda, sosyal gercekligin biitiinsel bilgisine
ulagmak icin, farkli diizeylerdeki soyutlamalar ve bu soyutlama-
lar sonucunda diigiinsel olarak iiretilen yapilarin ve bu yapilarla
olgusal durumlar arasindaki baglantilarin kurulmasinda yardimeci
olan ara kategorilerin tanimlanmasi gerekmektedir.

Gergekten de Sekil-3’e bakildiginda, farkli soyutlama diizey -
lerinin ve bu diizeyler arasindaki iligkilerin ortaya kondugu go-
riilebilmektedir. Buna gore, belirtilmesi gereken ilk nokta, sosyal
iligkiler biitiinii i¢inde ampirik olarak goriinmeyen ancak kendi-
sini farkli bicimlerde ifade eden bir dizi siireklilikler tespit etmek
miimkiin oldugudur. Bu, olgusal olanin kavranmasi i¢in gerekli
olan kavramsal ¢er¢evesinin olugturulmasi agisindan kritik one-
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me sahiptir. Ornegin, 11. yiizyilda Avrupal bir tiiccarm kullandi-
81 para, ya da ¢cok daha eski dénemlerde Lidyalilarin kullandikla-
11 para ile giinlimiizde kullanilan para, ilk bakista ayn1 olarak go-
riilebilir. Ancak goriiniiste olan bu benzerlik, goriiniigiin ardinda
bulunan toplumsal iligkiler biitliniinii gizlemektedir. Dolayisiyla
Lidyalilar zamaninda kullanilan para ile 11. yiizyilda Avrupali bir
tiiccarin kullandig1 para arasinda ya da bu ikisi ile gliniimiizde
kullanilan para arasinda niteliksel farklar bulunmaktadir. Iste ya-
pisal analiz, bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmamizi miimkiin kilmak-
tadir. Bu baglamda Manicas’mn (1998, s. 317) da belirttigi gibi,
birey ya da kisi kategorisi elbette mevcuttur, ancak sosyal yap1
kavraminin yoklugunda kisiyi anlamlandiramayiz. Dolayisiyla
kisi ya da birey, ancak bir sosyal yap1 i¢ine yerlestirildiginde ve
digerleriyle olan iligkileriyle anlam kazanmaktadur.

Sekil-3: Yapilar, Kurumlar/Mekanizmalar, Olgular/Olaylar

F3
Soyut Yl 12 Y3 Yapilar
N-N1 k-2 K-N3 N-hid N-MS5 K-h1fh RKurum lar’
Klckanirmalar
1
| \ rV /\ ﬁ
1 4 ¥ 1 4 b4
Olrular’
. o flalla e |le|lo|o || Olaylar
Samul

Kaynak: Sekil-3, Sayer’in (1999, s. 117) ¢aligmasinda verilen tablo-
dan tliretilmistir.
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Gergekten de kapitalist toplumsal iligkiler biitiinii icerisinde
goriinen ile bu goriinenin arkasindaki 6z arasindaki baglantilar
kurmak kritik énemdedir. Ornegin béliisiim iliskilerini ele aldi-
gimizda, boliisiim iligkilerinin iiretim siirecinde elde edilen de-
gerden kimin ne kadar pay alacagini belirlemesi ol¢iisiinde, de-
ger yaratma siirecinin en “goriiniirde” olan yan1 oldugu sdylene-
bilir. Bu anlamda faiz, kar ya da ticret arasindaki iligkiler heniiz
kurulmusg degildir. Bu bi¢imler ilk agamada birbirinden izole bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak boliistim iligkileri, tiretim,
tiiketim, dolagim iligkileri ile birlikte yani, sermayenin toplam
sosyal dongiisiiniin bir parcas1 olarak degerlendirilmelidir. Aksi
yonde bir ele alig, yani boliislim iligkilerini analizin merkezine
koymak, daha yiizeysel bir algilama bi¢iminin olduguna isaret
eder. Ancak, sosyal gercekligi anlama cabas1 iginde “gdriinen”,
yani ampirik olanm ardindaki oze iligkin mekanizmalari, yani
“yapisal” olani agiga ¢ikarmak ve bu iki diizey arasmdaki iligki-
leri ve baglantilar1 kurmak, hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda,
boliisim iligkilerinin de aslinda deger yaratma siirecinin bir par-
cas1 olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, yapisal olanla olgusal olan arasindaki baglan-
tilarin kurulmasi her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Bir ¢ok sos-
yal bilimci, yapt181 analizlerde ¢cogu zaman ampirik alan ile sinir-
l1 kalmakta, dolayisiyla da ele aldig1 olgunun ortaya ¢ikis neden-
lerini yeterince agiklayamamaktadir. Bu konuda verilebilecek en
iyi 6rnek, devletin doniislimii tartigmasinda, doniigiimiin neden-
leri olarak, alinan “yanlig kararlar1” ya da “kotii” yoneticileri gos-
termektir. Ancak bilindigi gibi devletin doniigiimii, devletin ser-
mayenin farkli fraksiyonlariyla ve de ¢alisan smuflarla iligkisi
baglaminda analiz edilmelidir. Yine merkez bankasi bagimsizhi1
literatiirii de bu baglamda degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle
s0z konusu literatiiriin metodolojik olarak kullandig1 soyutlama
diizeyi ender olarak ikinci diizeye gegse de, genellikle odaklan-
dig1 alan ampirik ve olgusal olan alan, yani iigiincii diizeydir. Do-
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layisiyla bu tip bir yaklagim onerdigi arglimanlarin, yapisal olani
goz ardi ettigi olgiide, toplumsal gergekligi agiklamaktan uzak
oldugu soylenebilir.

Sosyal bilimcilerin, 6zellikle de elestirel sosyal bilimcilerin
diistiigii ikinci hata ise, ampirik olan1 agiklamayan bir analiz dii-
zeyinde asili kalmaktir. Yapilan analizin sadece yapisal diizeyi
icermesi durumunda en sik kargilagilan sonug, olusturulan kav-
ramsal ¢ercevenin giderek donuklagmasi ve agiklamaya yoneldi-
8i sosyal gerceklikten kopmasidir * Ornegin bu galismanin ilk bo-
limiinde ele alinacak olan para tartismasinda, bazi Marksist agik-
lama c¢ercevelerinin bu hataya diigtiikleri gosterilecektir. Dolayi-
styla sosyal gergekligin aciklanmasinda yukarida deginilen iki
hataya diigmemek i¢in, yapisal olan ile olgusal olan arasindaki
ara mekanizmalar1 kurmak gerekmektedir. Bu baglamda kurul-
mas1 gereken bu ara mekanizmalarin tagryiciligi cogu zaman ku-
rumlar ve kurumsal iliskiler tarafindan saglanmaktadir. Ornegin
ozel miilkiyetin yapisallagtig1 bir toplumda bunun tanimlanmasi
icin kullanilabilecek ara mekanizmalardan biri hukuk kurumu ve
yasalardir. Ya da kapitalist toplumsal iligkiler i¢erisinde paranin
yeri ve islevinin agiklanmasi i¢in yapilacak yapisal analiz ile pa-
raya ait giiniibirlik olgularin iliskilendirilmesi i¢in ara mekaniz-
malar olarak bankalarin ve merkez bankasinin analize dahil edil-
mesi gerekmektedir.

Uglincii olarak, yukarida ortaya konulan analiz ¢ergevesinin,

sosyal gercekligin anlagilmasi ¢abasi cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle yapilacak analizin kapsayici

4 Ercan (1997, s.57) bu hatali egilimi epistemolojik bir yanlislik olarak de-
gerlendirmekte ve “Marksist fundamentalizm” olarak adlandirmaktadr.
Ercan’a gore bu yaklagim, “... ele alinan arastirma nesnesini tanimlayan
yapisal 6zelliklerden hareket edilerek, tiim canli toplumsal gercekligi sa-
dece bu temel 6zelliklere bagh olarak aciklama...” hatasina diigmekte-
dir. Ercan (1997, s. 59-60) devamla, Marksist fundamentalist yaklagimin
giderek indirgemecilik ile sonuglanacagin belirtmektedir.
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olmasi i¢in statik degil dinamik hale getirilmesi gerekmektedir.
Dinamik analiz ile yukarida tanimlanan ii¢ farkli soyutlama dii-
zeyinin statik degil, dinamik olarak analiz edilmesi gerekliligi
ifade edilmektedir. Daha acik bir anlatimla, analize dinamizm ka-
tacak olan, farkli soyutlama diizeyleri arasindaki baglantilarin ku-
rulmasi ve soyut ile somut arasinda hareket eden bir odak nokta-
smin gerekliligidir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin ac¢iklamaya yoneldigi soyutla-
ma diizeyi yukaridaki sekildeki ikinci diizeye, yani mekanizma-
lar ve bunlarin tagiyicilar olarak kurumlar ve kurumsal iligkilere
yoneltilmigtir. Bu dogrultuda, merkez bankasinin gerek olusumu,
gerekse doniigiimii analiz edilecektir. Ancak tabii ki, ikinci diize-
yi aciklamay1 oniine koyan bir analiz, birinci ve liglincii diizey-
lerde yapilacak analizler ve her ii¢ diizeyin de birbirleriyle bag-
lantilarinin ve igsel iligkilerinin ortaya konmasi ile miimkiin hale
gelmektedir.

- Calismanin Kapsami ve Sinirlar:

Yukarida ortaya konulan yontemsel cer¢eve dogrultusunda
ilerleyen boliimlerin analizine gegmeden 6nce vurgulanmasi ge-
reken bir diger konu ise ¢aligmanin kapsami ve sinirlihiklaridir.
Buna gore bu calismada merkez bankasinin doniigiimiiniin (ba-
gimsizlagmasi), devletin doniigiimii sirecinin disinda gelismedigi
ve genel siiregle arasmda c¢ok giiclii baglantilar oldugu gercegi
akilda tutularak, devletin doniigiimii tartigmasi, kapsam digmda
birakilmigtir. Bunun nedenlerinden biri, genel olarak devletin do-
niigiimii siirecine ait temel karakteristiklere, aslinda doniigen her
bir par¢anin tekil olarak analizi ile ulagilabilecegi diislincesidir.
Bu baglamda, merkez bankasinin bagimsizlagmas: siireci, esasm-
da son birkag¢ on yildir yasanan genel olarak devletin doniigtimii
siirecinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu anlamiyla
devletin doniigiimii siirecinin temel dinamiklerinden birini olug-
turan ekonomi ile siyasetin ayrigtirilmas: ve bunun derinlestiril-
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mesi, merkez bankasinin doniisiimiiniin (bagimsizlasmasinin) de
temelini olugturmaktadir. Elbette ki, merkez bankasinin doniigiim
stirecinin kendi igsel dinamikleri ve 6zellikleri bulunmaktadir.
Ancak bu dinamikler, sadece merkez bankasina 6zgii degildir.
Omegin son donemde maliye politikasi alaninda yasanan gelis-
melere baktigimizda, orada da ana akim merkez bankasi bagim-
sizlig1 literatiirtinde siklikla rastlanan kural temelli politikalarin
yansimasini, yani kuralli maliye politikast uygulamalarim gorebi-
liriz (Giizelsar1, 2008). Ya da bir diger alan olan 6zerk kurumla-
rin olusumu ve igleyis mekanizmalari, yine ekonomi ile siyase-
tin ayrigtirllmas1 ve bunun derinlestirilmesi pratiklerine dayan-
maktadir (Bayramoglu, 2005). Ancak burada belirtilmesi gere-
ken, devletin donliglimii siirecinin inceleme alan1 diginda birakil-
masina ragmen, merkez bankasinin doniigimiiniin analizinde 6r-
tiik olarak devletin doniistimii tartigmasi ve devletin kurumlar ile
ilgili bir algilamanin varoldugudur. Bu baglamda, ¢alisma bo-
yunca ortiik olarak kullanilan devlet ve kurumlar ile ilgili bu ka-
buller, ¢alismanin bu kisminda kisaca 6zetlenecektir.

Bu baglamda siirece en genel hatlariyla bakildiginda, son bir-
ka¢ on yilda yaganan doniigiimiin temelinde tarihsel ve toplum-
sal bir sistem olan kapitalizmin 1970’li yillarda girdigi kriz ve bu
krizden ¢ikis i¢in sermayenin diinya ol¢eginde gelistirdigi yeni-
den yapilanma stratejileri oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda
iiretim siireclerinde varolan degigim, simf miicadelesinin geldigi
diizey, meta-para-iiretken sermayenin tiim diizeylerinde yaganan
uluslararasilagma gibi dinamikler, ulus devletin tarihsel olarak
1970’1er oncesinde varolan orgiitlenme bigimini degistirmigtir.’
Dolayisiyla bu doniigiim siirecinin nedenleri ile ilgili olarak ilk
elden tespit edilecek olan, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyle-
rin tiimiinde yaganan sinif miicadelesi ve bu miicadelenin devle-

5 Sermayenin uluslararasilagmasi ve devletin doniistimii tartismasimn de-
tayli bir degerlendirmesi i¢in bkz: Oguz (2006).
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tin kurumsal yapisia yansimasi ve bu yapiy1 degistirmesidir.

Ancak bu noktada onemli bir hususa dikkat etmek gerek-
mektedir. O da devletin doniiglimii iizerine yapilan analizlerde
siklikla bagvurulan disaridan igeriye (outside-in-logic) mantigidir
(Sassen, 1999: 410). Buna gore kiiresellesme olarak ifade edilen
stirecin ulus devletlere yonelttigi bask: yani neoliberal politikala-
rin uygulanmasi, ayn: zamanda yapi, kurum ve iligkilerin donii-
slimiinii icermektedir. Dolayisiyla bu politikalarin giderek diinya
genelinde uygulandig: diisiintiliirse, devletlerin kurumsal yapila-
rinda giderek bir yakinsama oldugu iddia edilebilir.* Bu argiima-
nin liberal versiyonu, diinya bankas: tarafindan temsil ediliyorsa
da, argliman sadece bu yaklagima ait degildir. Ayn1 zamanda em-
peryalizm tartigmasinin vulgar bicimleri de benzer bir algilama-
ya sahiptir. Ancak her iki yaklagimin da malul oldugu hastalik, di-
saridan iceriye algisina sahip olmalar1 ve i¢sel dinamikleri goz
Online almamalaridir” Bu noktada, belirtilmesi gereken husus,
kapitalist toplumsal iligkilerin mekansal geniglemesinde, gelisen
yeni kurum ve iligkilerin, ulagtiklar1 mekanda oncekileri sifirla-
y1p, yeni bastan inga edilmedikleridir.* Bunun aksine, degdikleri
toplumsal olusumlara egemen olan yapi, kurum ve iligkilerle et-
kilesime gecerler. Dolayisiyla cogu kez ortaya ¢ikan sonug, bas-
langicta amaglanandan farklilagabilmektedir. Sonugta Camp-
bell’n (2003) ifade ettigi gibi, kiiresellesme siireci otomatik ola-
rak ulus devletlerin ve kurumlarmim tek bir yone dogru doniisii-
miinii zorunlu olarak beraberinde getirmez. Ancak bunu miim-
kiin kilan, her bir ulus devletin bu siirece verdigi reflekstir. Ulus
devletlerin kiiresellesme siirecine verdikleri refleksler ise, onla-
rin siif kompozisyonlar: tarafindan belirlenir. Bir bagka ifadeyle

6 Bu tartigma icin bkz: Campbell (2001).

7 Bu tartisma i¢in bkz: Ercan ve Oguz (2006).

8 Bu argiiman, 1970’li yillarda kapitalizmin yayilmasi, azgelismiglik ve
emperyalizm baglaminda yapilan tartismalarda ortaya atilan “eklemlen-
me” tezinden hareketle ileri siiriilmektedir.
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devlet, simiflar aras1 ve sinif i¢i bir miicadele alaniysa, devletin
maddilesmis bigimleri olan kurumlar da bu miicadelelerin ayri-
calikli merkezleridir. Dolayisiyla gerek devlet politikalar, gerek-
se de devletin kurumlar1 arasindaki giic iligkilerindeki kaymalar,
bu sinifsal dengelerdeki degisimleri ifade etmektedirler. Dahasi,
kiiresellesme siirecinde disaridan gelen etkilerin otomatik olarak
uygulanmasi arglimammn bir kenara birakirsak, bu siirecte devle-
tin i¢sel ve digsal faktorler arasmda bir arabuluculuk rolii oyna-
dig1 goriilmektedir (Panitch, 1994, s. 71). Kavramsal olarak ifa-
de edilen bu siireci ampirik diizeyde agiklamak icin ise devletin
kurumlari i¢inden gecen bir yaklagima ihtiyacimiz var. Daha agik
bir ifadeyle, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisim siirecini diislindii-
giimiizde gerek ice yonelik birikim siirecinin olugturulmasinda,
kurumsallagtirllmasinda ve uygulanmasinda, gerekse disa agilma
siirecinde ve son olarak 2001 krizi sonrasinda yasanan doniisiim-
lerde ortak olarak gozleyebilecegimiz unsur, disaridan gelen et-
kilerin/taleplerin, bu taleplerin yoneltildigi cografyadaki siifsal
glic dengeleriyle yeniden sekillendirildigi ve ancak bu yolla uy-
gulanabildigidir.

Ikinci olarak bu ¢alismada devletin ve devlet aygitlarmin/ku-
rumlarinin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili olarak agagida
Ozetlenen c¢erceve benimsenmigtir. Buna gore Poulantzas’in
(2000, s. 129) ifade ettigi devletin algilanmasindaki iki yanlhg
egilim, devletin nasil anlagilmamas: gerektigi ile ilgili nemli bir
uyart niteligindedir. Bunlardan ilki devleti bir gey (state as a
thing) olarak tarif eden yaklagimdir. Bu algilayis hem aragsalci
Marksist bakig hem de neoliberal gerceve tarafindan paylasil-
maktadir. Her iki egilimde de devlet ile toplum birbirinin digin-
da, pasif hatta notr bir ara¢ olarak tamimlanmaktadir. Poulant-
zas’a gore devlet tartigmalarindaki ikinci yanlis egilim de devle-
te bir ¢zne (state as a subject) konumu bi¢gmektir. Ozellikle We-
beryan analizlerin ve son donemde geligen yeni kurumsalci eko-
liin sahip oldugu bu cerceve ise, yine devlet-toplum ikiliginden
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hareket eder, ancak ulasti§1 sonug farklidir. Devlet-merkezli ola-
rak adlandirilabilecek bu yaklagima gore devlet, toplumda varo-
lan gii¢ iligkilerinin digmda kendi tanimladig1 glindemleri uygu-
layabilecek bir kapasiteye sahiptir. Kisaca ¢zetlenen devlete ilig-
kin bu iki yanlg algilama, ii¢c dnemli problemi beraberinde geti-
rir:

¢ Bunlardan ilki; her iki cerceve de, toplumsal smiflart
gormemizi engeller.

¢ Birincisiyle baglantil1 bir sekilde gelisen ikinci problem
ise, devletin kendi i¢inde catlaklar1 olmayan, homojen bir biitiin
olarak goriilmesi ve yine devletin kendinden menkul bir giicii ol-
dugunun tasavvur edilmesidir (Poulantzas, 2000, s. 132). Oysa
devlet iktidar1, devlet i¢inde bulunan aygitlar ve karmagik bir se-
kilde orgiitlenmis olan kurumlar sisteminde somutlagir, maddile-
sir. Bu aygitlar ve kurumlar sistemi ise, egemen siifin ya da bu
sif icindeki belli bir fraksiyonun iktidar ve giic merkezleridir,
iktidarm somutlagtig1 alanlardur.

* Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan ligiincii problem ise, homojen
bir biitlin olarak tanimlanan devlet icindeki aygitlarin ve kurum-
lar sisteminin, yapilacak analizin disinda birakilmasi ve bunlarin
ardindaki toplumsal sinif ya da sinf fraksiyonlarinin goriinmez
hale gelmesidir.

Yukaridaki temel tespitleri yaptiktan sonra sdylenebilecek
olan, devletin kendisinin de, sermaye kavramu gibi bir iligki ola-
rak algilanmasi ve simniflar ve smf fraksiyonlar1 arasindaki giic
iligkilerinin yogunlagsmig hali olarak goriilmesi gerektigidir
(Poulantzas, 2000, s. 128-29; 1976, s. 74). Dolayisiyla devleti
kendi giindemini takip eden, homojen ve birlesmis bir dizi ku-
rumlar biitiinii olarak algilamak, onun igerisinde, kurumlar ve
aygitlar arasinda/i¢inde gergeklesen simf miicadelesini goriinmez
kilar (Bryan, 1987, s. 257). Diger bir ifadeyle, ayr1 bir kurumsal
maddiligi olan devlet, toplumdaki gii¢ iligkilerinin diiglim nok-
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tasim olugturmaktadir. Bu anlamda, aslinda devletin kendine ait
bir giicii yoktur, devlet sosyal iktidarin merkezilestigi ve uygu-
landig1 bir kurumdur (Therborn, 1978, s. 132).

Toparlamak gerekirse, devletin yeniden yapilandirilmasi sii-
recindeki yakin donem egemen egilime bakildiginda “devlet ay-
gitlarinm hiyerargisinde bir kayma oldugu” apagik goriilebilir
(Panitch ve Gindin, 2005, s. 110). Diinya genelindeki bir¢ok
devlet icin gozlenebilecek olan devlet aygitlar1 arasindaki gii¢
iligkilerinin degisiminin yoniine baktifimzda ise, sanayi, ticaret,
saglik, egitim ve caligma bakanliklan ile planlama organlarinin
giderek geri plana ¢ekildigi, bunlarin yerine bagkanlik ofislerinin
ya da bagbakanliklarin, hazine ve merkez bankalarmm 6ne ¢iktig1
goriilmektedir (Cox, 1992, s. 30-31; Barrow, 2005, s. 128). Do-
layisiyla bu ¢aligmada merkez bankasinin bagimsizlasmasi, yuka-
rida kisaca ifade edilen gergeve akilda tutularak degerlendirile-
cektir.
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3. EKONOMI (PARA) ve SIYASETIN
(DEVLET) KESISME NOKTASI
OLARAK MERKEZ BANKASI

3.1 Kapitalist Toplumsal iligkiler icerisinde
Para ve Temel islevleri

Caligmanin bu boliimiinde, bir sonraki boliimde yer alacak
olan merkez bankas: analizine temel olugturmasi1 amaciyla para
ve temel iglevleri ele alinacaktir. Ancak hemen belirtmek gerek-
mektedir ki, para konusu sosyal bilimlerde en ¢ok tartigilan ve
tizerinde uzlagma saglanamayan konularin belki de baginda gel-
mektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada, paranin dogasi, ortaya ¢ikis,
islevleri gibi konularda orijinal bir argiimanin ileri siiriilmesi he-
deflenmemistir. Buradaki amag, merkez bankasinin olusumunun
ve iglevlerinin kavramsal olarak analiz edilmesi i¢in gerekli ol-
dugu kadariyla para konusunun incelenmesidir. Bu amagla agag-
da ilk olarak Marksist emek deger teorisinde paranin konumu
aciklanmug, ardindan da devlet merkezli para yaklagiminin deger-
lendirmelerine yer verilmistir. Bunlarm ardindan ise, bir sonraki
boliimle baglantinin kurulmas: baglamimda, son donemde ilgili li-
teratiirde yiiriitiilen para tartigmalarindan hareketle, bu ¢alismada
paraya iligkin varolan temel kabuller acik hale getirilmigtir.
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3.1.1. Marksist Emek Deger Teorisinde Para

Marks, Engels’e yazdigi mektuplarin birinde, ortaya koydu-
gu devasa ¢aligmanin belki de en 6nemli boyutunun, emek giicii-
niin ¢ifte dogasmi gostermesi oldugunu ifade etmistir. Emek gii-
ciiniin ¢ifte dogast ise, onun soyut emek ve somut emek olarak
iki ayr1 varolugunu ifade etmektedir (Fine ve Saad-Filho, 2004,
s. 1). Marks’in yaptig1 bu ayrim, onun kapitalist toplumsal iligki-
lerin analizini iizerine kurdugu temellerin belki de en onemlisi-
dir. Emek giiciiniin ikili ayrimi, metam ikili karakterinin analizi
icin de onemli bir ¢ikis noktas: olugturmaktadir. Bir bagka ifa-
deyle Marks’in kullandig1 analiz ¢ergevesinde somut emek, me-
tanin kullamim degerine tekabiil ederken; soyut emek ise metala-
rin degisim degerine karsilik gelmektedir (Himmelweit ve Mo-
hun, 1978, s. 73).

Insanm dogayla etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler,
kapitalist toplumsal iligkiler ¢ercevesinde metalara doniisiirler.
Buna gore meta, kullamm degeri ve degisim degerinin birligin-
den olusur, degerin agiga ¢ikis bicimlerinden biridir (Marx, 2004,
s. 59). Bu baglamda bir iiriinlin, meta olabilmesi i¢in oncelikle
kullanim degerine sahip olmas: gerekir. Bu anlamda kullanim de-
geri, insanlarin glinliik yagamlarinda kargilagtiklarn ihtiyaclar: gi-
dermelerine yarayacak yararli mallarin niteligini ifade etmektedir.
Bu ayn1 zamanda, metalarin dolagim alaninda varolabilmeleri i¢in
gerekli bir 6n koguldur. Metalarin kullanim degeri, onlarin giinde-
lik hayattaki yararlil1§1, ihtiya¢ giderme kapasitesi ile ilgilidir. Ya-
ni kullanim degeri metada somut olarak bulunan ve onun ozelli-
gini olugturan bir nitelige isaret eder. Bir bagka deyigle “... hi¢bir
nesne, yararli bir sey degilse, degere sahip olamaz. Eger o sey ya-
rarsiz ise, onda bulunan emek de yararsizdir; bu emek, emek sa-
yilmaz ve bu yiizden deger yaratmaz” (Marx, 2004, s. 53).

Ancak, insanin iiretici etkinliginin kullanim degeri niteligini,
yani, “...emegin yararl niteligini bir yana koyarsak”, geriye ka-
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lan “insan emek-giicliniin harcanmasindan bagka bir sey degil-
dir” (Marks, 2004, s. 55). Bir bagka ifadeyle,

“... kullanim-degerlerinin nesnel farklari, liretim siirecinde,
kullanim-degerlerini doguran eylem farklar1 biciminde belir-
mektedir. Kullamm-degerlerinin 6zel maddesinden ilgisiz ola-
rak, degisim-degeri yaraticis1 emek, emegin kendisinin 6zel bi-
¢imi kargisinda ilgisizdir. Ustelik cesitli kullanim-degerleri, de-
gisik bireylerin eylemlerinin {iriinleri, bu bakimdan da bireysel
Ozellikleri ile birbirinden aywran caligmalarin sonucudurlar.
Ama degisim-degeri olarak, bunlar, birbirlerinden farkli olma-
yan egit emekleri, yani icinde emekgilerin bireyselliklerinin si-
lindigi emegi temsil ederler. Demek ki, degisim degerinin yara-
ticis1 emek, genel soyut emektir” (Marks, 1993, s. 43-4).

Dolayisiyla bir mal, iki 6zelligi bir arada barindirmasi nede-
niyle meta olmaktadir: bunlardan ilki olan kullanim degeri, insa-
nin emek giiclintin “6zel bir bicimde ve belli bir amaca doniik
olarak harcanmasini” ifade etmekte, yani somut ve yararli olma
ozelliginden kaynaklanmaktadur. Ikinci ise, her tiirlii emegin, fiz-
yolojik anlamda, insan emek-giicii harcanmas1 anlamina geldigi-
dir. Bu ise, “6zdes soyut insan emegi 6zelliginde olusu” sayesin-
de metalarin degerini yaratir ve ona bigcim verir (Marks, 2004, s.
58). Toparlamak gerekirse, “degisim-degeri yaratan emegin, ge-
nel soyut ve esit bir emek olmasina karsilik kullanim-degeri ya-
ratan eme[gin], bicimin ve maddenin gerektirdigi bir siirii emek
cinslerine béliinen somut ve 6zel bir emek” (Marks, 1993, s. 51)
oldugunun ifade edilmesi, emegin ikili dogasi ile (emek ile emek
giicii arasindaki ayrim), metain ikili varolusu (kullanim degeri ve
degisim degeri) arasindaki iligkilerin kurulmasi agisindan, kritik
bir teorik adimdr.

Ancak bu noktada farkhi niteliksel ozelliklere, yani farkh
kullanim degerlerine sahip olan metalarin, birbirleriyle nasil mii-
badele edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Marks’in (1993, s.
44) ifadesiyle, “Degisik biiyiikliikte degisim-degerleri olarak bu
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metalar, degisim-degerinin 6ziinii tegkil eden o basit, tek bigim-
li, genel soyut emegin az ya da ¢ok miktarlarm temsil ederler.
Sorun sudur: bu miktarlar, nasil él¢iilecektir?” Marks’in cevabi,
emegin ve metamn ikili karakterinden hareketle a¢iklanabilir. Bu-
na gore her meta bir kullanim degeri ve degisim degerine sahip-
tir, ancak meta, bu iki 6zelligin birliginden olugur, degeri ifade
eder. Bu ozelliklerden ilki olan kullamim degeri, somut, 6zel ve
kisisel nitelikteyken, ikincisi olan degisim degeri soyut, genel ve
evrensel niteliktedir. Dolayisiyla metalarin miibadelesi i¢in ge-
rekli olan ol¢ii, onlar iireten 6zel emegin 6zelliklerinin, onlarin
niteliksel farkliliklarmm ya da kargiladiklar somut ihtiyaclarin di-
sinda tanimlanmalidir. Buna gore “... metalarin kullanim-deger-
lerini bir yana birakirsak, geriye ortak tek bir ozellikleri, emek
tirtinleri olmalar 6zelligi kalir”. Metalarin kullanim degerlerini
bir yana birakmak, onlarin ayakkabi, kalem ya da araba olma hal-
lerinden soyutlanmalarimi, yani maddi bir sey olarak varliklarinin
yok olmasini ve artik sadece soyut emegin belirli bir miktarinin
somutlagmig hali olduklarini ifade etmektedir. Bir bagka ifadey-
le metadaki kullanim degerine isaret eden somut ozellikleri bir
kenara koydugumuzda geriye, tiim “metalarda ortak olandan
bagka bir gey kalmamuistir, hepsi tek ve ayni tiir emege, soyut in-
san emegine indirgenmistir” (Marks, 2004, s. 50). Dolayisiyla
meta miibadelesini miimkiin kilan, onlarin soyut insan emegin
tirtindi olmalaridir. Yani tiim metalarin emek iirtinti oldugunu dii-
stintirsek, artik onemli olan onlarin sahip olduklar1 somut, kisisel
nitelikleri ya da hangi ihtiyac: giderdikleri degil, soyut emegin
belirli bir miktarmin somutlagmis halleri olduklaridir. Boylece
onlarin sahip olduklar1 emek giicti/soyut emek miktarlari, onlarin
degerlerini tespit etmemizde bir 6l¢ii olabilir.

Sorumuza geri donersek, Marks’a gore soyut emegi az ya da
cok miktarlarda tagiyan metalarin birbirleriyle nasil olgiilecegi-
nin cevabi gudur: metalarm degerleri onlarin iiretilmeleri i¢in
toplumsal olarak gerekli emek zamaniyla 6l¢iiltir. “Tipk: hareke-
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tin nicel varlik tarzi, zaman oldugu gibi, ayni bigimde, emegin de
nicel varlik tarzi, emek-zamanidir. Emegin niteliginin belirli ol-
dugunu varsayarsak, bir emek otekinden ancak siiresiyle ayirt
edilebilir” (Marks, 1993, s. 44). Dolayisiyla “toplumsal olarak
gerekli emek-zamani, bir mali, normal iiretim kosullar: altinda, o
siradaki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile elde edilebil-
mek i¢in gerekli emek zamandir” (Marks, 2004, 51).

Marks’1n ortaya koydugu bu sorunsal, yani metalar arasinda-
ki miibadele iligkisinin gelismesi i¢in bir esdegere duyulan ihti-
ya¢ ve bunun soyut emek kategorisiyle baglantili olarak gelisti-
rilmesi, onun kapitalist toplumsal iligkiler sistemi i¢erisinde pa-
ray1 konumlandirmast siirecinin temel hareket noktasidir. Dolay1-
styla Marks, bu noktadan hareket ederek, burjuva iktisadinin da-
ha once lizerinde gerektigi kadar durmadig: para bi¢iminin anali-
zine ve “paranin ne oldugu bilmecesinin” ¢dziimiine yonelmek-
tedir (Marks, 2004, s. 59). Buna gore Marks (1993, s. 66), para-
nin ortaya ¢ikigini miibadele iligkilerinden tiiretmektedir. Ancak
bu miibadele iligkisinin, toplumlarin tarihsel geligimi icerisinde
genellesmis, sistematiklesmis ve “normal bir sosyal eylem” ha-
line gelmesi gerekmektedir (Harvey, 1999, s. 11). Boyle bir top-
lumsal yapida, para, meta sahipleri birbirleriyle yaygin olarak te-
masa gegmeye bagladiklarinda kendiliginden ve kacimilmaz ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir (Lapavitsas, 2003, s. 61). Marks’in para
bi¢iminin agiklanmasi i¢in takip ettigi analitik kategoriler ise si-
rastyla soyledir: degerin basit ya da rastlantisal bigimi, toplam ya
da geniglemis deger bi¢imi, degerin genel bicimi ve degerin pa-
ra bigimi. Caligmanin takip eden alt boliimiinde bu kategoriler
aciklanacaktir.

3.1.1.1. Degerin Meta Biciminden Para Bicimine Gegig

Ik olarak degerin basit ya da rastlantisal bi¢imine bakti-
gimizda, en temel olarak iki meta sahibinin rastlantisal olarak
kargilagmas1 sonucunda miibadelenin nasil gerceklesecegi soru-
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nu ele alindigim gérmekteyiz. Buna gore “x kadar A metar =y ka-
dar B meta1” denklemi, iliskinin ag¢iklanmasi i¢in bir baglangi¢
noktasi olarak tespit edilebilir. Marks’m deger bigimini agikla-
mak i¢in verdigi 6rnege sadik kalirsak, yukaridaki denklemi “20
yarda keten bezi = 1 ceket” olarak yeniden yazabiliriz. Buna go-
re iki metadan ilki olan keten bezi, miibadelede aktif rolii oynar
ve nispi deger olarak ifade edilirken; ikincisi olan ceket ise pa-
siftir ve esdeger roliindedir. Bir bagka ifadeyle “keten bezinin
degeri, ceket ile ifade edilir; ceket bu degerin ifade edildigi arag
hizmetini goriir” (Marks, 2004, s. 60). Degerin esdeger bigimin-
de, vurgulanmasi gereken husus, bu bi¢imin, metalarin degisebi-
lirliklerini miimkiin kilmasidir (Marks, 2004, s. 66). Bir bagka
ifadeyle, degerin ilk ve rastlantisal bi¢ciminde dahi, miibadeleyi
miimkiin kilan, metalarin sahip olduklar1 soyut emek miktaridir.
Dolayisiyla yukarida ifade edilen denklemde,

“ceket ile keten bezini egdeger hale getirmekle, birincide so-
mutlagan emegi, ikincide somutlanan emek ile egitlemis oluyo-
ruz. Burada, ceketi yapan terziligin, keten bezini yapan doku-
maciliktan farkl tiirden somut bir emek oldugu gergektir. Ama
terzilik, dokumaciliga esitlenmekte, her iki tiir emekte de ger-
cekten esit olan bir geye, ortak nitelikteki insan emegine indir-
genmig oluyor. Deger yaratan emegin 6zgiil niteligini ortaya
koyan, ancak farkli tiirden metalar arasindaki egdeger ifadesi-
dir...” (Marks, 2004, s. 62).

Marks’m para bi¢iminin ortaya ¢ikigi icin yaptig deger bigi-
mi analizinin ikinci duragi, toplam ya da geniglemis deger bi-
¢imi agamasidir. Buna gore, toplam ya da geniglemis deger bigi-
mi, ayni nispi bi¢imin farkli egsdegerler tarafindan ifade edilmesi-
ne isaret etmektedir. Bir bagka anlatimla “tek bir metain degeri,
ornegin keten bezinin degeri, simdi, metalar diinyasinin sayisiz
bagka unsurlariyla ifade edilmektedir. Oteki her metamn degeri,
simdi keten bezinin degerinin aynasi haline gelmistir” (Marks,
2004, s. 73). Yukanidaki keten bezi ve ceket drnegini siirdiiriir-
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sek, “keten bezi, deger-bi¢imi araciligiyla simdi artik tek bir me-
ta ile degil, biitiin metalar alemiyle toplumsal iligkiler i¢erisine
girmis oluyor. Meta olarak o, artik diinya yurttagidir” (Marks,
2004, 74). Bu ifadeyi Marks’in (1993, s. 61) Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’da kullandig1 6rnegi takip ederek asagidaki se-
kilde gosterebiliriz. Yukaridaki ornekteki keten bezi, burada ku-
mag olarak ifade edilmistir, ancak onemli olan, tek bir nisbi bi-
¢imin, sonsuz sayidaki esdeger bicimle ifade edilmesidir:

1 metre kumas = 2 libre kahve,

1 metre kumas = ? libre cay,

1 metre kumas = 8 libre ekmek,

1 metre kumas = 6 metre pamuklu,

Marks’a (1993, s. 61) gore, “degisim-degerinin bu bi¢cimde
gosterilmesi, metada maddelesen emek-zamanin belirli bir mik-
tar1 olarak sadece bir fikir oldugu ol¢iide teorik idi. Genel esde-
ger olarak ozel bir metain varlik tarzi, salt soyutlama iken, degi-
sim siirecinin kendisinin bir toplumsal sonucu olabilmesi igin
yukaridaki denklemler serisindeki siray1 tersine ¢cevirmemiz ye-
ter”. Buna gore denklemin yeni sekli soyledir:

2 libre kahve = 1 metre kumas,
? libre cay = 1 metre kumas,
8 libre ekmek = 1 metre kumas,
6 metre pamuklu = 1 metre kumas,

Dolayisiyla yukarida ifade edilen yeni iligki bigimi,
Marks’m para bi¢ciminin ortaya ¢ikigi ile ilgili kurdugu kavramsal
blogun iiclincli asamasini ifade etmektedir: degerin genel bigi-
mi. Degerin genel bi¢imi ise, yukaridaki denklemden de goriil-
diigii gibi, bir metain, diger tiim metalarin esdegeri haline gelme-
siyle ifadesini bulur. Burada “kumays, biitlin 6teki metalarin tize-
rindeki evrensel etkisiyle genel egdeger olmaktadir” (Marks,
1993, s. 62). Buna gore degisim i¢indeki metalardan birinin re-
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ferans alinip, degisim alanindan diglanmas: ile tiim 6teki metalar
degisimlerini o referansa gore gerceklestirmektedir. Diger bir
ifadeyle “... biitiin metalar, kendi degerlerini, 6zel bir tek meta
icinde olgtiiklerinden, otekilerden ayr tutulan meta, degisim de-
gerinin uygun varlik tarzi, genel esdeger olarak onun varlik tarzi
olmaktadir” (Marks, 1993, s. 62).

Dolayisiyla degerin genel bicimi ile “tiim metalar alemini
kapsayan nispi degerin genel bi¢imi, geri kalanlarin i¢inden se-
¢cilip ayrilan ve kendisine esdeger rolii verilen tek bir metar”, or-
negin yukaridaki 6rnekteki kumasi, “evrensel esdeger haline ge-
tirir” (Marks, 2004, s. 77). Sonugta tek bir meta, cok boyutlu mii-
badele iligkileri icinde, evrensel esdegerin kristallesmis bicimi
olarak iglevlenir, biitiin nisbi bi¢imler, tek bir esdeger bi¢cimle
miibadele edilir hale gelir. Bu meta ise, evrensel esdegerdir.

Marks’1n paranin ortaya ¢ikigindaki analizinin sonuncu ugra-
g1 ise para bicimidir. Yukarida agiklanan degerin genel bigimi,
degerin para bicimine ulagmada en Onemli agsamadir. Bundan
sonra artik sadece, degerin genel bicimi olan genel esdegerin, pa-
ra iglevi goren bir meta oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla para bi¢cimi, miibadele iliskisinde ortaya ¢ikan 6zgiil
bir metain, evrensel egsdeger islevini kazanmasiyla ortaya ¢ikmuisg-
tir. Marks’in (2004, s. 96-7) ifadesiyle,

“... biitlin 6teki metalarmn toplumsal hareketi, kendi degerlerini
ifade edecekleri o belli metai bir yana birakir. Boylece bu meta-
1n maddi bicimi, toplumsal olarak kabul edilmigs evrensel esde-
ger bicimini alir. Bu toplumsal siirecle, evrensel esdeger olmak,
geri kalan metalar tarafindan boylece digtalanan metain 6zgiil
islevini yerine getirir. Yani o meta bdylece para olur.”

Para bigiminin en 6nemli dzelliklerinden biri, diger tlim me-
talar karsisinda satin alma kabiliyetini tekellestirmesidir. Bir bas-
ka ifadeyle metalar paray1 satin alamaz, ancak para metalar1 satin
alir. Dolayisiyla para formunun kurulusu, aym zamanda satin al-
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ma faaliyetinin de nesnesini belirlemistir, paraya satm alma teke-
li vermistir (Lapavitsas, 2005, s. 566). Bu ¢ercevede Marks, me-
ta, para ve emek giicii arasindaki icsel iligkileri a¢iga cikaran bir
sekilde, metain, belli bir oran ¢ercevesinde tiim diger metalarin
esdegeri oldugunu ortaya koymustur. Devaminda bu metanin ge-
nel evrensel esdeger sifatiyla tiim dogal 6zelliklerinin silindigini
belirterek, bu 6zel metain, diger biitiin metalarla 6zgiil bir nite-
liksel iligki icinde olmaktan ¢iktigii, “tlim metalarm ortak tem-
silcisi ve onlarin miibadele edilebilmesini miimkiin kilan araci
ortam” oldugunu ifade etmigtir. Sonunda da deger sifatiyla meta-
m, para oldugunu ortaya koymustur (Marks, 1979, 204-205).

Bu noktaya kadar ortaya konulanlar1 kisaca toparlamak ge-
rekirse, Marks’m Kapital’in (birinci cilt) hemen baglangicinda
yaptig1 deger bicimi analizi, paranmn ortaya ¢ikigt i¢in temel bir
kategori niteligindedir. Buna gore basit meta formunu, para for-
munun 6zii ya da baglangictaki tohumu olarak goren Marks
(Harvey, 1999, s. 11), analizini metain sahip oldugu o6zellikler-
den yola ¢ikarak geligtirmig ve ardindan da metain ikili 6zelligi
ile emek giiciiniin ¢ifte dogasi arasindaki baglantilar1 ortaya koy-
mugtur. Marks’in ifade ettigi her metanin kullanim degeri ve de-
gisim degeri olmasi, bu ikisi arasindaki ¢eliskinin metada varol-
dugunu gostermektedir (Marks, 2004, s. 72).

Metada bulunan bu igsel ¢eligki, kendisini ancak digsal bir
kargitlik olarak, yani kullamm degerinin bir meta ile degisim de-
gerinin ise bagka bir meta ile yani para olarak ifade etmesi ile
kendisini ortaya koymaktadir (Himmilweit ve Mohun, 1978, s.
74). Bu noktada “...meta, bir yanda dogal bir iiriin, &biir yanda
ise miibadele degeri olarak belirir. Yani metamn miibadele degeri,
metadan ayr bir maddi varliga kavusur” (Marks, 1979, s. 211).
Yani tek bir metada gizli olarak bulunan igsel ¢eligki (kullanim
degeri-degisim degeri, tikel-evrensel, somut-soyut, nitelik-nice-
lik), kendisini digsal bir ¢eligki olarak, yani tiim metalar alemin-
de para ve metain varolusu olarak gosterir. Bir bagka anlatimla,
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“metain, miibadele degerinin, metain yani sira ayri, 6zgiil bir var-
lik kazanmis bicimi, paradir; tlim metalarin birbiriyle esitlene-
bilecekleri, kargilastirilabilecekleri, 6l¢tilebilecekleri varolus bi-
cimidir; tiim metalarin ¢oziiliip doniistiikleri, kendisi ¢oziillip
tlim metalara doniisen bi¢imdir; genel esdegerdir” (Marks, 1979,
206). Metam igsel celigkisinin degerin para bicimi vasitasiyla
digsallagtirilmas: ise, bir metain, metalar serisinden “genel esde-
ger ya da para” olarak diglanmasinin, o metain tiim diger metala-
rin genel esdeger karakterini diglamas: ile miimkiin olmaktadir.
Sonugta miibadele iligkilerinden diglanan bu meta, bir sosyal
olarak gecerliligi olan esdegerlik tekeli olarak, yani para bigi-
minde ortaya ¢ikar (Brunhoff, 1976, s. 23). Daha aciklayic bir
ifadeyle para bi¢ciminin ortaya ¢ikisi soyle ozetlenebilir: “Esde-
ger bicimde, kendi maddi bi¢imi ile boylece toplumsal bir nite-
lik kazanan o belirli meta, simdi artik para-meta durumuna gelir,
ya da para olarak ig goriir. Bu, artik, o metain 6zel toplumsal is-
levidir ve bu nedenle, metalar aleminde evrensel esdeger rolii
oynamak, onun toplumsal tekelindedir” (Marks, 2004, s. 88).

3.1.12. Paramn Iglevleri

Marks’in para bi¢imi ile ilgili yaptig1 analizi bir adim daha
ileri tagimak i¢in, miibadele iliskilerinden kendiliginden dogan
ve tiim diger metalara karg1 genel esdeger islevini yiiklenen me-
tain ne oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Bu meta, altindur.
Zira Marks’a (1979, s. 244) gore “degerli metaller, uzun 6miirli
olmalari, degismezlikleri, parcalanip yeniden birlestirilebilmele-
ri, kii¢iik bir hacme biiyiik miibadele degeri sigdirabilmeleri, nis-
peten kolay taginabilmeleri gibi nedenlerle” para olarak kullanil-
maya uygundurlar. Lapavitsas ve Itoh’un (1999, s. 36) belirttigi
gibi, prensip olarak herhangi bir meta, evrensel esdeger olabilir.
Ancak tarihsel olarak degerli metaller, 6zellikle de altin, fiziksel
ozellikleri nedeniyle para olarak kullanilmugtir.
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Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken husus, altmin ken-
di bagina para olarak tanimlanamayacagidir. Zira Marks’in (1979,
s. 270) yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, “doga para liretmez -
tipki doviz kurlar1 ya da bankerler tiretmedigi gibi”. Dolayisiyla
degerli madenler ve 6zel olarak altin, altin oldugu i¢in evrensel
esdeger yani para olmaz. Aksine “degisim siireci, paraya donii-
sen metaya degerini degil, 6zgiil deger-bicimini verir” (Marks,
2004, 100). Bunun 6tesinde altina para niteligini kazandiran, mii-
badele siirecinin kendisidir. Ancak “goriiniirde olan, altinin tiim
oteki metalarin degerlerini onda ifade etmeleri sonucu para hali-
ni almasi degil, tam tersine, altin para oldugu i¢in tiim 6teki me-
talarin degerlerini, evrensel olarak altinda ifade etmeleridir. Siire-
cin ara adimlart sonugta ortadan kaybolur ve arkalarinda iz bi-
rakmazlar” (vurgular sonradan eklenmistir, Marks, 2004, s.
102).

Demek ki, meta miibadelesinden kendiliginden ve zorunlu
olarak ortaya ¢ikan genel esdeger bigimi, altin olarak tarihsel bir
sekilde sabitlenmistir, bu andan sonra altin paradir. Ancak, “pa-
ranin tam ozgiilliigiiyle kavranmasim 6zellikle zorlastiran sey,
toplumsal bir iligkinin, bireyler arasindaki belli bir miinasebetin
burada onlarin diginda, salt maddi bir nesne, bir metal, bir tag
pargasi, aynen bu haliyle dogada bulunan, dogadaki varolusuyla
artik bicimsel belirlemesiyle bile ayirt edilemeyen bir sey olarak
ortaya ¢cikmasidir...” (Marks, 1979, s. 269).

* Genel Esdeger Olarak Para

Analizin bu agamasinda, paranmn tam 6zgiilliigiiniin kavran-
masi icin, kapitalist toplumsal iligkiler seti i¢cinde paranin islev-
lerini kisaca degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore paranin
ilk iglevi degerin ol¢iisii olmasidir. Buna gore yukarida ifade
edildigi gibi, bir metanin tekrarlanan miibadeleler siirecince ev-
rensel esdeger haline gelmesi sonucunda, metalarin 6lgiilmesi
sorunu ¢oziimlenmis, bir bagka ifadeyle miibadelenin miimkiin
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olmasi saglanmigtir. Yine yukarida belirtildigi gibi, metada ickin

olarak bulunan ¢eligki (kullanim degeri ile degisim degeri arasin-

daki celigki) degisim degerinin ayr1 bir meta haline gelmesiyle,

yani para formunu almasiyla digsallagtirilir. Sonug olarak metala-

rin miibadelesi, para bi¢imi sayesinde gergeklesir. Dolayisiyla,
“metalan ortak bir 6l¢ii ile Olgiilebilir hale getiren, para degil-
dir. Tam tersine, tiim metalar deger olarak insan emegini ger-
ceklestirdikleri ve bu nedenle de aym 6lgii ile olgiilebilir olduk-
lar1 igindir ki, bunlarin degeri bir ve aym 6zel meta ile Sl¢iilebi-
lir ve bu meta da, degerlerin ortak Sl¢iisiine, yani paraya donii-
sebilir. Para, bir deger ol¢iisii olarak, metalarda ickin degerin
ol¢iisiine, emek-zamanina bir zorunluluk sonucu verilmig digsal
bir bicimdir” (Marks, 2004, s. 103).

Para, sadece metalarin degerinin ifadesi i¢in bir malzemedir.
Metalarin olgiisii, emek zamaniyla olgiilen soyut insan emegi ile
yapilmaktadir. Dolayisiyla para sadece, metalarin degerlerini
temsil eder, yoksa onlara degerlerini veren para degildir. Ancak,
paranin deger Ol¢iisti islevini yerine getirebilmesi i¢in, paranin
kendisinin degere sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ev-
rensel esdeger olarak meta paranin tiretilmesi icin gerekli olan
emek zaman, diger metalarin parada ifadesini bulan degigim de-
gerlerinin ol¢iilmesi i¢in gereklidir (Innes, 1981, s. 6).

Ancak metalarin degerlerinin para olarak ifadesi, her zaman
az ya da ¢ok siibjektif unsurlar i¢erir. Bu nedenle metalarin tek-
rarlanan bir sekilde paraya donligsmesi, gecerlilik kazanmak ve
dogrulanmak zorundadir. Bu ise, paranin deger ol¢iisii olmas: is-
levine somut sosyal bir igerik kazandirir® (Lapavitsas ve Itoh,
1999, 5. 41).

Dolayisiyla niteliksel olarak farkli olan metalarin niceliksel
olarak birbiriyle kargilagtirilabilmesini saglayan, her bir metada

9 Bu nokta, bir sonraki kisimda deginilecegi iizere, paranin deger Ol¢iisii
olma iglevinin, belirli bir sosyal otorite tarafindan dogrulanmasi gerek-
tigini ileri siiren yaklagimin hareket noktasini olusturacaktir.
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bulunan degisim degerinin, bagka bir meta olarak (altin) sabit-
lenmesi sonucunda digsallagtirilmasidir. Bir bagka ifadeyle, “me-
talarn altin olarak degisim-degerleri, belli bir altin miktarinin ve
belli bir meta miktarinin icerdigi emek-zamani oraniyla olgiildii-
g icindir ki, altin, degerin 6l¢iisii olabilmektedir” (Marks, 1993,
s. 82). Gergekten de altin ile meta arasindaki iligkiyi kuran ol¢ii
emek zamanidir. Ancak 6ze ait bu iligkinin analiz edilmemesi du-
rumunda metalarin 6l¢iilebilir hale gelmesini saglayanmn para ol-
dugu yanilsamas1 dogmaktadir. Marks (1993, s. 84) bu siirecin
“dolagim siirecinin bir aldatmacas1” oldugunu belirterek, “... alti-
n1 meta yapan, maddilesmis emek-zamani olarak metalarm bir-
likte ol¢tilebilmeleridir” degerlendirmesini yapmusgtir.

Bu noktada para bi¢ciminin deger ol¢iisii olmas: iglevinden
tliretilen bir bagka iglevine deginmek gerekmektedir. Bu da pa-
rann fiyat olciitii olmasidir. Buna gore “para, insan emeginin ci-
simlegmesinin toplumsal olarak kabul edilmesi yoniinden ele ali-
nirsa degerin Ol¢iisiidiir”, buna kargilik “belirlenmis bir madeni
agirlik olmasi yoniinden fiyatin 6l¢iitiidiir” (Marks, 2004, s. 106).
Paranin deger ol¢iisii olmast ile fiyat 6l¢iitii olmasi arasindaki far-
ki Marks (1993, s. 88) soyle aciklamaktadur:

“Altin, maddilesmis emek-zamam olarak degerler l¢iisiidiir;
belirli bir miktar maden olarak da fiyatlar ol¢iitiidiir. Degisim-
degeri olarak altin, degisim-degerleri olarak 6teki metalarla ki-
yaslandiginda, degerler ol¢iisii olur; fiyatlar olciitiinde ise, be-
lirli bir miktar altin, degisik miktarlardaki altinin gorevini yeri-
ne getirir. Altin degeri degigebildigi icin degerlerin olciistidiir,
ama degismez agirhik birimi olarak saptanildig icin fiyatlar 61-
clittidiir.”
Demek ki, paranin fiyatlarin olgiitii olmasi icin, belirli bir
miktarin sabitlenmesi gerekmektedir. Bu sabitlenme ise devlet
tarafindan yasa yoluyla yapilmaktadir (Marks, 1993, s. 89; 2004,

s. 108). Altmn bir kere fiyat olciitii olarak kabul edildi mi, artik
bundan sonra metalarin degisim degerlerinin saptanmasinda, al-
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tinin gercek varligma gerek kalmamistir. Para olarak altin burada
artik hesap paras1 6zelligini kazanmaktadir (Marks, 1993, s. 90;
2004, s. 105).

Paranin genel esdeger olma islevinden tiireyen fiyat olgiitii
olma ve hesap parasi olma ozellikleri, paranin analizinde dev-
letin de icerilmesi agisindan onemli bir baglangi¢ noktas: olugtur-
maktadir. Zira bir sonraki boliimde ele alinacak olan devlet mer-
kezli para yaklagiminin temel ¢ikis noktasini buras: olugturmakta-
drr.

¢ Dolasim Araci Olarak Para

Kapitalist toplumsal iligkiler seti i¢inde paranin yerine getir-
digi ikinci islev, piyasadaki metalarin dolagimlarini saglamasidir.
Metalarin dolagimu ise M (meta) — P (para) — Meta (meta) formii-
li ile ozetlenebilir. Bu siirecin ilk agsamasinda metalar para kar-
sthigmda degisirler, yani satig gerceklesir (M-P), siirecin ikinci
asamas] ise satin almay: yani paranin meta ile degistirilmesini
ifade eder. Bu hareket biitiin olarak “satin alma amaciyla satma”
olarak da tanimlanabilir (Marks, 1993, s. 105). Bu siirecte meta-
lar, kullanim degeri olmadiklar1 ellerden kullanim degeri olduk-
lar1 ellere aktarilir ve bu ayni zamanda “maddenin toplumsal bir
dolagimudir” (Marks, 2004, s. 112). Metalarin dolagimu siirecinde,
yukaridaki formiilii diigiiniirsek, meta ile paranin ters yonli bir
dizi hareketi s6z konusudur. Ancak burada toplumsal hareketi
saglayan para degil, metalarm dolagimidir. Bir bagka ifadeyle do-
lasim araci olarak paranin hareketi “... gercekte, yalmzca bigim
degistirmekte olan metalarin hareketidir” (Marks, 2004, s. 123).
Metalar kendi kendilerine dolagima giremeyecegi i¢in, onlarin
dolagimi, paranin varligim zorunlu kilar (Brunhoff, 1976, s. 26).

Dolasim araci olarak iglev goren para farkli bi¢imlerde ola-
bilir. Buna gore para, sikke halinde olabilecegi gibi, 6zel banka-
larin ¢ikardiklar1 para, kredi paras: ya da devletin ¢ikardigi kagit
para bigimine biiriinebilir. Lapavitsas (2000, s. 633), farkl para
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bicimlerinin gelisiminde, altinin para olarak kullanilmasinda ya-
sanan, dolagimdaki altmn paranin asinmasi ve deger yitirmesi gibi
pratik zorluklarn etkisini vurgulamaktadir. Dolayisiyla diger pa-
ra bicimleri, saf altin dolagiminin yaratti§1 sorunlar nedeniyle ge-
lismistir ve esasen meta paraya dayanmaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi, nasil fiyat dl¢iisiiniin saptan-
mas1 devlet tarafindan yasa ile saglaniyorsa, sikke basmak da
devletin igidir. “Altin ve giimiisiin, sikke olarak iilke icerisinde
giydikleri cesitli ulusal iiniformalar1 diinya pazarinda soyunup
atmalar1, metalarin, i¢ ya da ulusal dolagim alanlar1 ile evrensel
alanlar arasindaki ayrihig gosterir” (Marks, 2004, s. 131). Ancak
Ozel bankalarin ¢ikardig1 para ya da kredi parasi ile devletin ¢ikar-
dig1 altina konvertibilitesi olmayan kagit paranin birbirine karigti-
rilmamas: gerekmektedir. Ciinkii devlet tarafindan basilan ve te-
daviilii zorunlu olan para (legal tender), paranin dolagim araci is-
levinden dogmaktadir. Ancak buna karsilik 6zellikle kredi parasi,
paranin 6deme araci olmasi islevinden tiiremektedir (Marks,
2004, 133).

¢ Para Olarak Para

Marks’in paranin iglevleri {izerine yaptig1 degerlendirmele-
rin sonuncusu paranin para olarak yerine getirdigi islevleri acik
hale getirmeye yonelmistir. Buna gore paranin para olarak li¢
esas iglevinin oldugu goriilmektedir. Bunlar paranin deger birik-
tirme araci olarak kullanilmasi, 6deme araci olarak kullanilmas:
ve evrensel paradir.

— Deger Saklama islevi

Paranin gomiilenmesi (hoarding), metalarin dolagimindaki
bir kesintidir, miibadele serileri kirilmigtir ve miibadele, M-P-M
dongiisiinlin ilk asamasinda (M-P) gecici olarak hapsolmustur
(Brunhoff, 1976, s. 39). Burada para, “bir kiime halinde taglagir”
ve “satici, para yigicisi olur” (Marks, 2004, s. 136). Bir bagka ifa-
deyle,
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“Metalarin iki kargit bagkalagiminin devrelerindeki stirekli hare-
ket, ya da satig ve satinalmanin hi¢ bitmeyen degismesi, paranin
dinmeyen devrinde ya da paramn devinmesinde oynadig1 per-
petuum mobile* iglevinde yansir. Ne var ki, bagkalagim dizile-
ri kesilir kesilmez, satiglar kendisini izleyecek satinalmalarla
tamamlanmadig1 anda para hareketli olmaktan ¢ikar... ‘meub-
le’den ‘immeuble’ye, hareketlilikten hareketsizlige donii-
gtir...” (Marks, 2004, s. 135-136).

Weeks’in (1981, s. 111) de ifade ettigi gibi, miibadele siire-
cinde tiim iireticiler, metalarin1 paraya ¢cevirmek zorundadir. An-
cak paranin metaya ¢evrilmesi zorunlu degildir. Para, sosyal zen-
ginligin genel cisimlegmesi olarak, saticinin elinde tutulabilir. Bu
stireci olanakli kilan ise, degisim degerinin metadan ayrilarak pa-
ra formunda cisimlegmesidir. Bir bagka ifadeyle, degerin “mad-
dilesmis emek zamani olarak” para bi¢ciminde somutlagmasi, ay-
n1 zamanda toplumsal zenginligin para formunda biriktirilmesini
de miimkiin kilmaktadir (Marks, 1993, s. 148). Burada, biriktiri-
len metalarin kullamim degerleri degil, “6zerklige ulagsmis olan
degisim degeri” ve “soyut zenginligin varolus bi¢imidir”
(Marks, 1993, s. 152). Degisim degeri ise para formunda kendi-
sini ifade eder. Dolayisiyla degerin para formu almasi ile para
olarak para, bir deger saklama araci olarak iglev gérmektedir.

Paranin deger saklama islevi gérmesi, kapitalist meta iiretim
sisteminin gelismesiyle birlikte, tesadiifi ya da kigisel bir durum
olmaktan ¢ikip, birikim siireciyle dogrudan baglantili ve sistema-
tik bir bi¢im almustir. Lapavitsas’in (2000, s. 222) da belirttigi gi-
bi, para gomiilemesi, ilk olarak sermaye birikim dongiisiiniin (P-
M-M’-P’) ilk agamasmda (P-M), ihtiyat amaciyla kapitalist tara-
findan gomiilenir. Bu gomiileme, dngoriilemeyen ddemeler ve
satin almalar, meta fiyatlarinm ani yiikselisi, teknolojik degisim-
lerden dolay: fiyatlarin hizla degisimi, ekonomik krizlerle birlik-
te gelen fiyat dalgalanmalarinin olmasi halinde, genel esdeger

* Tiikenmez hareket
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olarak paranin hazir olmasini saglar. Yine sermaye birikim dongii-
siintin bu ilk agamasinda, liretken kapitalistin kendi iiretim gart-
larina uygun olan emek giicii ve iiretim araglarina erisemedigi an-
da, para, genel esdeger olmasinin bir sonucu olarak gomiilenir
(Harvey, 1999, s. 87). Sermaye birikim dongiisiiniin ikinci aga-
masinda (M’-P’) ise, Uiretilen metanin satiginin parca parca olma-
81, yani liretim sonucunda beklenen art1 degerin birdenbire degil,
bir zaman i¢inde liretken kapitaliste geri donmesi ve bunun sonu-
cu olarak da paranin bir siireli§ine yeni girdiler almak i¢in kulla-
nilamamas! durumunda para gémiilemesi durumu ortaya ¢ikar.

Para gomiilemesinin ikinci kaynagi, liretim zamani ile dola-
$im zamanmin, yani iiretim siirecinde yaratilan art1 degerin reali-
ze olmasi zamanmm farkliligidir. Ornegin, bazi durumlarda iire-
tim icin, paranin biiyiik miktarlarda ve toptan olarak yatirilmas:
gerekir, ancak bu para “daima sermayenin devrine gore parcalar
halinde geri doner” (Marks, 2006a, s. 232). Bu durumda para go-
miilemesi, liretim giderlerinin (6rnegin iicretlerin haftalik ya da
aylik periyotlarda 6denmesi i¢in) siirekli olarak kargilanmasi
amaciyla yapilr.

Marks’1n kapitalizmi analiz yonteminde varolan iligkisellik,
para gomiilemesi kavraminin kullanthg bi¢iminde de goriilmekte-
dir. Buna gore “... dolagimi kesintiye ugratilan ve bu yiizden de
para-bi¢im icerisinde sabit hale getirilen para bi¢imi” olarak pa-
ra gomiilemesi, bu haliyle para sermaye i¢in “islevsel yonden
belirlenmis bir hazirlik asamas1” olarak da gortilebilir (Marks,
20064, s. 80). Bu anlamiyla para gomiilemesi, potansiyel bir pa-
ra sermayedir (Foley, 2002, s. 455). Bu noktada, para gomiileme-
si, kapitalist toplumsal iligkilerin gelisimiyle birlikte, bankalar-
da kurumsallasir ve toplumda bulunan atil kaynaklarin birikimin
emrine sunulmasi iglevini yerine getirir (Lapavitsas, 2000, s.
233). Dolayisiyla yukarida ifade edilen gerekgelerle para gomii-
lemesi, sermaye birikim siirecinin sistematik ve ayrilmaz bir par-
cast olarak goriilmelidir. Bankalar ise, para bi¢iminin olanakl
kildig1 para gomiilemesi stirecinin ayricalikli kurumlaridir.,
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— Odeme Araa Olarak Para

Bilindigi gibi, Marks’in ortaya koydugu yaklasimda para,
miibadele iligkilerinden, yani metalarin basit dolastmindan tiire-
tilmigtir. Metalarm dolagimi ise, M-P-M dongiisiiyle ifade edil-
mektedir. Bu iligkide, meta sahibi, lirettigi meta1 para kargilig1 sa-
tar, yani saticidrr, iligkinin karg: tarafindaki kisi ise, alicidir. An-
cak bu iligkinin gergeklesmesi icin, satig ve satin alma eylemle-
rinin eg zamanh olmasi zorunlulugu yoktur. Bunun yerine satici
metalr gercekten aliciya devreder, ancak bunun karsilifinda elde
edecegi paranim eline ge¢mesi, alic1 ile satict arasinda yapilan bir
sOzlesme ile ileri bir tarihe ertelenebilir. Yani “alic1, gelecekteki
paranin sahibi olarak satin alir, oysa satici, o anki metam sahibi
olarak satmaktadir” (Marks, 1993, s. 161). Mohun’un (2002, s.
366) da belirttigi gibi “bu durumda satici aliciya kredi agar ve iki-
si 0deme taahhtidii gerceklesene kadar alacakli ve bor¢lu olarak
yeni bir iligkiye girerler. Bor¢lu alacakliya borcunu para ddeye-
rek kapatabilir”. Burada, “metalarin bagkalagim ya da deger-bi-
cimlerinin gelismesi yeni bir yoniiyle ortaya ¢iktig1 i¢in, para da
yeni bir iglev ytiklenir, 6deme arac1 olur” (Marks, 2004, s. 140).
Paranmn ddeme araci iglevi, satig siirecinin iki kutbundaki meta
ile paranin ayni anda yer almasi zorunlulugunu sona erdirmis ve
dolagim arac1 olma islevinden ¢ikmuistir.

“Simdi artik, para, ilkdnce, satilan metain fiyatinin belirlenme-
sinde deger Olglisii olarak iglev yapmaktadir; sozlesme ile sap-
tanan fiyat, bor¢lunun yiikiimliiliigii, ya da saptanan tarihe ka-
dar demek zorunda oldugu para miktarini gosterir. Tkinci ola-
rak para, diistinsel satin alma araci olarak hizmet eder; alicinin,
odeme konusunda yalmzca verdigi s6zde varolmakla birlikte,
metain el degistirmesini saglar. Odeme igin saptanan giinden
once, ddeme araci, dolagim alanina adimini atmaz, alicinin elin-
den c¢ikip saticinin eline gegmez” (Marks, 2004, s. 141).

Dolayisiyla paranin 6deme araci olma islevi, parann fiili do-
lagimini belli bir siire de olsa askiya alabilir. Bu durumda satici
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alacakli, alic1 ise bor¢lu durumuna gelir. Para, varolmadan satig
islemini yerine getirir, dolayisiyla bu iligkide para genel 6deme
araci olarak gorevlendirilmistir (Marks, 1993, s. 162). Bu siireg,
kredi paranin, yani 6deme vaadi olarak paranin dolagima girme-
sine neden olur. Odeme vaatlerinin (gek, senet, polige vs.) karsi-
likl1 olarak birbirlerini dengelemeleri durumunda, paranin fiziki
varligina gerek kalmaz, para burada sadece diisiinsel satin alma
araci olarak varolur (Brunhoff, 1976, s. 44). Ancak bu 6deme
zincirinin koptugu, yani karsilikli 6deme vaatlerinin yerine geti-
rilemedigi durumda, zincirleme bir reaksiyon sonucunda, 6deme
arac1 olarak para, iglevlerini yerine getiremez hale gelir. Bu du-
rumda “para, birdenbire ve dogrudan, hesap parasinin diigiinsel
biciminde ¢ikar ve nakit para halini alir. Siradan mallar artik onun
yerini alamaz” (Marks, 2004, s. 143).

Ozetle, paranin 6deme araci olma islevi, onun meta dolagi-
minda oynadif1 6zgiil bir roliin sonucudur. Bu rol, kredi ile yani,
odeme vaadi ile satisin gerceklestirilmesidir. Ozellikle ticari kre-
di iligkilerinin geligmesiyle ortaya ¢ikan ve giderek yayginlasan
kredi iligkileri, para olmadan dolasimin gerceklesmesine olanak
verir. Burada para dolagim araci olmaktan, 6demelerin ertelen-
mesi aracina doniigmiistiir (Weeks, 1981, s. 123). Bu baglamda,
kredi-para, dogrudan dogruya paranin ddeme araci olma iglevin-
den dogmustur. “Satm alinmis metalar i¢in diizenlenen borg bel-
geleri, bu borglarin bagkalarina devredilmesi amaciyla dolagur.
Ote yandan, kredi sisteminin gelismesi olgiisiinde, 6deme araci
olarak paranin iglevi de biiyiir” (Marks, 2004, s. 144). Paranin
Odeme araci iglevinden dogan kredi-para, sermaye birikim siire-
cinin gelisimiyle birlikte, hayati oneme sahip hale gelmistir.
Kredi-para ve dolagimini saglayan finansal kurumlar ve bankalar,
giderek bu iligkilerin merkezilestirilmesi sonucunu dogurur.'

10 Kredi sisteminin geligimini, farkl kredi tiirlerini ve bunun bankalar ile
merkez bankas: ile iligkisi ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde ayrintil
olarak degerlendirilecektir.
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— Evrensel Para

Marks’a (2004, s. 146) gore “para, maddi bi¢imi aym za-
manda soyut insan emeginin dogrudan dogruya toplumsal cisim-
lesmig bi¢imi olan meta niteligini, tam anlamiyla, ancak diinya
pazarlarinda kazanmir”. Evrensel para niteligini kazanan para, saf
altin bi¢ciminde kendisini gosterir ve evrensel para, paranin yeri-
ne getirdigi tiim iglevleri iistlenir (Bfunhoff, 1976, s. 45). Dola-
yistyla “para, i¢ dolagim alanindan ¢iktig1 anda, orada biiriindiigii,
fiyatlarin olgiitii, sikke, isaret ve deger simgesi gibi yerel giysi-
lerinden soyunur ve ilk bi¢imi kiilge altina doner. Diinya pazar-
lan1 arasindaki ticarette, metalarin degeri, evrensel olarak kabul
edilebilecek bi¢imlerde ifade edilir” (Marks, 2004, s. 146). Bu
noktada Marks (1993, s. 174-175), paranin bir toplumsal iligki
olmasi niteligini agiga ¢ikaracak sekilde, paranin geliserek evren-
sel para haline gelmesiyle, meta sahibinin de giderek kozmopo-
litlestigini ve burada gecerli olan “evrensel dilin fiyat, cemaatin
ise para” oldugunu ifade etmektedir.

Sonugta Marksist emek deger teorisine gore para, metada
bulunan ig¢sel ¢eligkilerin digsallagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ik-
mug ve kapitalist toplumsal iligkiler i¢inde farkl islevleri yerine
getiren bir iligki bicimidir. Bu baglamda paray: ele alirken her ii¢
islevinin de bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin
paranin ilk iglevi olan genel esdeger olmas: ile ikinci islevi olan
dolagim araci olmasi birbiriyle ¢elisebilmektedir. Bir bagka ifa-
deyle paranin ikinci islevi ilkini siirekli agindirir. Ancak paranin
tigtincii islevi onun ilk iglevini yeniden inga eder. Para y1gma ya
da deger biriktirme islevi, genel esdeger olarak paraya olan tale-
bi ifade eder. Dolayisiyla para, bir¢ok farkl: iligkiyle birlikte ta-
mmlandigr i¢in, farkl iglevleri yerine getirir. Bu anlamda paranm
kapitalist toplumsal iligkiler i¢indeki yerinin anlagilabilmesi
i¢in, klasik ekonomi politigin yaptig1 gibi paray1 sadece bir dola-
sim arac1 olarak derlendirmenin aksine, diger iglevleriyle bir ara-
da ele almak gerekmektedir.
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Buraya kadar, Marksist emek deger teorisinde paranin nasil
ele alindig: ile ilgili temel arglimanlar 6zetlenmistir. Takip eden
kisimda ise, paranin ortaya ¢ikisi ve islevleri ile ilgili devletin
“olugturucu” bir giicti oldugunu ileri siiren devlet merkezli para
yaklasimi ele alinacaktir.

3.1.2. Devlet Merkezli Para Yaklagimi

Devlet merkezli para yaklasimi, gerek paranin oraya ¢ikisi
gerekse neyin para olarak kullanilacaginin belirlenmesinde siya-
sal olanm, yani devletin merkezi roliinii vurgulamaktadir. Bu
yaklagimin tarihsel kokenleri ise, Alman Tarih¢i Okulu’na da-
yanmaktadir. Tarih¢i okul 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda orta-
ya ¢ikmis ve klasik iktisatgilarin tiimdengelimei yontemle gelis-
tirdikleri teorilerini evrensel olarak gecerli saymalarim siddetle
elestirmigtir. Bu yaklagim, ozellikle Hegel’den etkilenerek, bi-
reyciligi ve ekonominin dogal yasalar1 oldugunu savunan klasik
iktisatcilarin aksine, iktisadi olanin anlagilmasinda siyasi organi-
zasyonun, hukukun ve devletin onemine igaret etmistir. (Srivas-
tava, 1992, s. 188, 198; Schumpeter, 1997, s. 800-822).

Devlet merkezli para yaklagimu, ilk kez, Alman Tarih¢i Oku-
lu’nun i¢inde bulunan Knapp (1924) tarafindan ileri siiriilmiigtiir.
Buna gore devlet vergileme gilicli sayesinde neyin para olarak
kullanilacagini belirleme yetkisine sahiptir. Knapp (1924, s. 32),
aciklamasin soyle siirdiirmektedir:

“Para bizi bor¢larimizdan 6zglirlestirir. Para, her seyden once,

devlete karsi olan borglarimizdan kurtulmamizi miimkiin kilar.

Devlet icin, parayr ¢ikarmak, onun 6deme araci olarak kabul

edildigini garantilemek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dev-

letin vergilendirme giicii, vergi miikellefinin kullanacag: hesap
birimini ve dolayistyla da dolagim aracim belirleme iktidarma
sahip olmasi anlamina gelmektedir”.

Bu yaklagimda, devlet oncelikle kendi islemlerinde neyin
para olarak kabul edilip, kullanilacagma karar verir. Bunun ardin-
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dan 0zel birimler, devlete karg1 olan bor¢larinin (vergiler) geri
Oddenmesi arac1 olarak devletin tespit ettigi paray: kullanmak zo-
rundadir (Wray, 1998a, s. 26). Dolayisiyla vatandaglarin paray1
talep etmelerinin nedeni, bu paranin vergilerin (geri) 6denecegi
hesap birimi olmasindan kaynaklanmaktadir (Wray, 1998a, s.
37). Bu baglamda devletin topladig1 vergiyi parasallagtirmasi, ya-
ni ayni olarak alman vergiden parasal vergilendirmeye gegis, ay-
n1 zamanda paranin ortaya ¢ikisinda da énemli bir rol oynamak-
tadir (Wray, 1998a, s. 54-55).

Devlet merkezli para yaklagimmda paranin kokeninde, va-
tandaslarin devletle aralarinda olan borg¢ iligkisinin oldugu ileri
stirlilmektedir. Bir bagka ifadeyle, para 6zel ekonomik birimler
arasindaki miibadele iligkilerinden degil, devlet tarafindan ortaya
cikarilmugtir. Devletin yarattig1 para, onun egemenliginin bir go-
riinlimiidiir. Egemenligi olusturan unsurlarin en énemlilerinden
biri, vatandaglarindan vergi toplayabilme kabiliyetidir. Dolayi-
styla devletin vergilendirme glicii, paranin dogusunu agiklamak-
tadir. Vergilendirmede kullanilan hesap birimi, devlet tarafindan
belirlenir ve vatandaglarin buna uymasi zorunludur" (Semenova,
2007, s. 3).

Bu baglamda, devlet merkezli para analizlerinde, paranin ya-
ratilmast ile vergilendirme arasindaki iligkiler ¢ok yonlii olarak
kurulmaktadir. Oncelikle paranin kullanilmasi, devletin islerini
yiiriitiirken gergeklesen islemlerin maliyetlerinin diisiiriilmesini
saglar. Devletin gelirleri ve harcamalarini diizenli olarak kontrol
edebilmesi, ya da bunlar arasinda kaydirmalar yapabilmesi para
sayesinde olmaktadir. Ayrica vergilerin para ile alinmasi duru-
munda, ekonomik faaliyetin vergilendirilmesi daha kolaylas-
maktadir. Vergilerin parasallagtirilmasi sayesinde iiretimden tiike-
time, tagimaciliktan bankacilifa her alan vergilendirilebilmekte-

11 Bu yaklagim, vergilendirmeye yaptig1 vurgu nedeniyle, “vergi yonelim-
1i para” yaklagimm olarak da anilmaktadir (Forstater, 2004).
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dir. Dolayisiyla para, devletin islem maliyetlerini diigiirmektedir.
Buna para basmaktan kaynaklanan ekstra gelirin (senyoraj) de
eklenmesiyle, paranin hem basilmasi hem de kullanilmasi bir¢ok
acidan devlete biiyiik olanaklar saglamaktadir (Goodhart, 1998, s.
416). Dolayisiyla bu yaklagima gore, devletin parayla ¢ok yakin
iligkisi vardir ve 6zellikle vergilendirme iktidar1 paranin tanim-
lanmasi igin kritik rol oynamaktadir (Goodhart, 2005, s. 818).

Tcherneva (2006, s. 70), Ingham’dan (2004, s. 181) aktara-
rak, Cartalist'> (Chartalist) olarak da adlandirilan devlet merkez-
li para yaklagiminin genel 6zelliklerini yedi ana maddede dzetle-
mistir. Bunlar sirasiyla soyledir:

1. Paranm, faydalarini engoklamaya calisan bireylerin degis to-
kus iligkisindeki iglem maliyetlerini asgariye indirmek tize-
re ortaya ¢ikmig bir dolagim araci olarak algilanisi, atomistik
bir bakistir ve tarihsel olarak desteklenmesi miimkiin degil-
dir.

2. Paray1 caligmak i¢in uygun baglamlar kiiltiirel, kurumsal,
sosyal ve siyasaldir.

3. Devlet merkezli yaklasim, paranm kokenlerini kamu sekto-
riine yerlestirir.

4. Para bir sosyal iligkidir, 6zellikle bir kredi ve borg¢ iligkisidir.

5. Devlet merkezli perspektif, sosyal borg iligkilerine katman-
lar halinde bakmay1 onerir. Bu katmanlarin en tepesinde,

devlet tarafindan tanimlanan para, hiyerarside en tistte bulu-
nur.

6. Para ilk ve oncelikli olarak soyut hesap birimi olarak islev
gorlir. Hesap birimi olarak para, 6deme araci ve borcun ka-
patilmasinda kullanilir. Paranin dolagim araci olmas islevi,

12 Kelimenin Latince kokeni “charta”, devletin ilan1 ya da ferman anlamu-
na gelmektedir. Dolayisiyla Chartalist sozcligii de, devletin belirledigi
para yani devlet merkezli para yaklagimini ifade etmektedir.
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onceki iki islevine dayanmaktadir. Hangi dolagim aracinin
para olarak kabul edilecegine ise devlet karar verir.

7. Hesap parasi, hem mantiksal, hem de tarihsel olarak piyasa-
dan once gelir.

Yukarida aktarilan temel 6zelliklerinden de anlasilacag gibi,
Cartalist yaklagimda, paranin piyasa dig1 kokenleri vardir ve dzel-
likle bir parasal sistemin yeniden iiretilmesinde devlet kritik bir
rol oynar (Ingham, 1996, s. 516). Bu yaklagimda, paranin onsel
olarak bir dolagim araci olma iglevi yoktur. Bunun nedeni para-
nin dolagim siirecinde ortaya ¢ikmadigi ve paranin bir meta 6zii
olmadigina iligkin vurgulardir. Bu yaklagimda para esas olarak
hesap birimi (unit of accout) ve 6deme araci olarak degerlendiri-
lir. Bu baglamda Cartalist teori, paranin sosyal ve tarihsel koken-
lerini inceler ve paranin piyasa temelli olmayan (non-market) te-
orisini gelistirmeyi hedefler. Cartalist para teorisinde devlet mer-
kezi konumdadir, yani bu teori devlet merkezlidir. Devletin be-
lirli 6demelerin yerine getirilmesini istemeye ve bu ddemelerin
neyle yapilacagimi belirleme giicii vardir (Bell, 2001, s. 154). Do-
layisiyla Keynes’in (1930, s. 4) de ifade ettigi gibi, bu yaklagim-
da neyin para olarak kullanilacagina karar verme giicii, yani dev-
letin varlig1, paranin hesap parasi olarak tanimlanmasini ve stan-
dartlagmasini saglamaktadir.”

Dolayisiyla madeni paradaki ya da kagit paradaki damga,
paranimn degerini garantiler. Bu damga devletin bir taahhiidii ve
bir bor¢ enstriimanidir, vergilerin geri 6denmesinde kullanilabilir
(Ogren, 2006, s. 7). Paranin para olabilmesi icin, herhangi bir

13 Devletin bunu tanimlamasi ise, genellikle hukuka ve geleneklere gore
olmaktadir. Bu baglamda Keynes’in ozellikle erken donemli Treatise
On Money adli ¢alismasinda, Knapp’m devlet merkezli para yaklasimi-
n1 benimsemis oldugu sylenebilir. Bu baglamda Keynes de, diger Car-
talistler gibi, paranin ne olacaginin devlet tarafindan tanmimlandigin ileri
stirmiistiir (Keynes, 1930, s. 3-21).
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maddi 6ze sahip olmasi zorunlu degildir. Herhangi bir i¢sel 6zel-
ligi ya da islevine bagli olmaksizin, para varolabilir. Bu paranin
degeri, onun verginin ya da devlete karg1 olan diger yiikiimliiliik-
lerin 6denmesindeki kullanilighiligindan ileri gelmektedir (Bell,
2001, s. 154). Bir bagka ifadeyle “devletin paras1 halkin 6deme-
lerini gerceklestirdigi paradir ve herhangi bir metalin ozellikleri-
ne gore bir standart secilmemistir” (Knapp, 1924, s. viii). Dola-
yistyla Knapp, devletin parasimin degerini herhangi bir metalik
icerikten ya da giivenceden almadigini, aksine devlet tarafindan
meydana getirildigini ve bunun 6zel alanda olan dolagim iligki-
leriyle bir baglantisimin olmadigimi savunmaktadir (Bell, 2001, s.
156). Para, 6zii ya da biciminden bagimsiz olarak, her zaman
mallar iizerindeki alacak hakkimin simgesi olarak tanimlanabilir.
Bu sosyal olarak kurulmus bir soyut degerdir, yani alm giicii bir
hesap birimi olarak adlandirilir. Hesap birimi, bazi maddi deger
standartlariyla iligkilendirilebilir, ancak, her zaman ilk olarak pi-
yasa tarafindan degil, bir otorite tarafindan kurulmak zorundadur.
Bu teoride, paray1 kullananlar ile basanlar arasindaki soysal ve
politik iligki, paranin yaratilmasinda merkezi oneme sahiptir
(Ingham, 2002, s. 127). Paray1 basanlar, hem onu tanimlamig
olurlar (hesap birimi) hem de hangi bi¢cimin bu tanima cevap ve-
recegini saptarlar (Keynes, 1930, s. 3-4).

Cartalist perspektif buradan hareketle bir paranin kullanimi-
nin, esas olarak onu basan otoritenin giicline bagli oldugunu ile-
ri siirmektedir. Para, o otoritenin egemenliginin simgesidir (Go-
odhart, 1998, s. 408). Ingham’a (2004, s. 12) gére, para metala-
rn liretiminden ve miibadelesinden bagimsiz bir sekilde varolan
sosyal iligkiler tarafindan olugturulur. Hangi bi¢imi alirsa alsin,
para temel olarak gecici bir 6deme vaadidir. Ona para niteligini
veren, kurumsal bir gergekliktir, bu baglamda soyut hesap birimi
olarak kullamlmasina karar verilmigtir. Para bir egemenlik big¢i-
midir, bir otoriteye referans vermeden anlagilamaz. Parasal ilis-
kilerin zamansal ve mekansal olarak genislemesi, kisisel olma-
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yan giiven ve mesrulugu gerektirir. Tarihsel olarak bu iglev dev-
let tarafindan yerine getirilmigtir (Ingham, 2004, s. 187).

Cartalist yaklagim, paramn, devletin giiclerinden izole bir
sekilde anlagilamayacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu yak-
lagim, paranin degis tokustan kaynaklanan islem maliyetlerinin
asgariye indirilmesi icin piyasa miibadeleleri sirasinda kendili-
ginden ortaya ¢ikti$1 yoniindeki ortodoks teoriye karg1 cikmakta-
dir. Bu yaklagimda para notr degildir, sadece bir pece degildir,
sadece bir dolagim araci degildir ve degerini kendi metalik varli-
gindan almaz. Sosyal borg yiikiimliiliiklerinin bir kamu otoritesi
tarafindan diizenlenmesi sonucunda belirlenmis olan bir hesap
birimi, bu yaklagima gore para olarak degerlendirilmektedir. Do-
layisiyla cartalizmin temel iddiasi, tarihsel olarak temellendiril-
mis ve sosyal iligkilere gdmiilii olan bir para yaklagimimndan ha-
reket etmektir (Tcherneva, 2006, s. 69). Bu yaklasimda, deger 6l-
clisii ve kredi islevleri, paray1 niteleyen iki esas olarak goriilmek-
tedir. Ingham’a (1996, s. 517) gore bir borg iligkisinin sembolik
temsilcileri, sonunda kabul edilen 6deme araglari ve miibadele
araglar1 haline gelmistir. Bir bagka ifadeyle, belirli bir sosyal ilis-
ki, ddeme vaadi, para haline gelmistir. Vaat olarak paranin bir fi-
ziki temeli yoktur ya da diger metalarla gérece istikrarl bir ilig-
kisi olan bir meta degildir. Bununla birlikte para, sadece bir sem-
bol ya da reel ekonominin bir yansimasi da degildir. Bunlarin &te-
sinde, belirli ve 6zel bir sosyal yapiya dayanan bir sosyal iligki-
dir. Bu yap1 ise, kurumsallagmis bankacilik pratikleri ve siyasi
otoritenin anayasal mesruluguna dayanir. Bu kurumsal yapida,
bankalarin ve devletin 6deme vaatleri, gittikce para haline gel-
mistir (Ingham, 1996, s. 523)

Ingham (2002, s. 126), Cartalist yaklagimin ii¢ temel tespit-
ten hareket etigini belirtmektedir. Ilk olarak paranin dolagim ilig-
kilerinden ¢iktig1 ve degis tokus siirecinde kendiliginden bir ge-
kilde bir metain diger metalarin genel esdegeri haline geldigi
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yaklagimim elestirerek, paranm bir meta oldugunu, ancak, bir
meta haline gelmeden 6nce soyut bir hesap birimine gore para
olarak kurulmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak,
para bir 6deme vaadi olduguna gore bir sosyal iliskidir. Cok sa-
yida teknolojik gelisme, paranin bi¢imini yiizyillar boyunca de-
gistirmistir, ancak metal para dahil tiim para bicimleri, ancak so-
yut hesap birimi olarak ifade edildikleri anda para haline gelirler.
Ugiincii olarak, paranin dolagim araci olma roliine verilen énce-
lik, paranin kapitalizmde oynadig1 rolii agiklamak agisindan dik-
katlerin bagka bir yone kaymasina neden olmaktadir. Bu rol ise,
yine bir sosyal iligki olan bor¢lu alacakl iligkisini yaratan kredi
paranin roliiniin ikinci plana atilmasini beraberinde getirmektedir.

Toparlamak gerekirse, devlet merkezli para yaklagimina go-
re para devlet tarafindan yaratilir ve devletsiz bir para sistemi
miimkiin degildir. Devletin, kamusal 6demeleri (vergiler, harc-
lar, vs.) hangi birimle kabul edecegini belirleyerek, paray1 tanim-
lama giicii vardir (Wray, 1998c, s. 4). Dolayisiyla vergiler, para-
nin kullanilmasi i¢in talep yaratirken, devlet kendi yaratti1 para-
y1 arz eder. Bu baglamda devlet, her zaman vergilerle topladigin-
dan daha fazla paray1 topluma sunmalidir. Bu ise biit¢e aciklari
sayesinde gerceklesir. Cartalist yaklasima gére paranin bu niteli-
ginin vurgulanmasi, izlenmesi gereken ekonomi politikasina et-
kileri a¢isindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Buna gore mali-
ye politikasi, basilan para miktarinin oncelikli belirleyicisidir ve
bu siire¢, iddia edildigi gibi “diglama etkisi” ile sonuglanmaz,
devletin topluma sundugu para, faiz oranlarim diigiirerek, yati-
nmlarin artmasm saglar. Dolayisiyla Cartalist yaklagima gore,
biitce ag1g1 bir istisna olmanin 6tesinde bir norm olarak uygulan-
malidir. Aksi takdirde, toplumun ekonomik faaliyetlerini siirdiir-
mesi i¢in ihtiyaci olan para, yeteri kadar saglanamaz (Wray,
1998b, s. 3-4).
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3.1.3. Bir Sentez Denemesi

Paranin ortaya ¢ikigi konusu ve iglevlerinin neler oldugu ya
da hangi islevin paranin tanimlanmasida daha fazla énem tagidi-
&1 sorular1 sosyal bilimcilerin iizerinde uzlagamadiklar1 temel
alanlardan biri olagelmistir. Yukaridaki iki alt kisimda aktarilan
iki farkli agiklama bigimi, esasinda, para hakkindaki anlasmazli-
gim iki temel kutbunu ifade etmemektedir. Ozellikle Cartalist yak-
lagim, dogrudan Marksist para teorisine degil, klasik iktisat¢ilarin
ortaya koydugu cercevede kargi bir tepki olarak ortaya ¢ikan Al-
man Tarihselci Okul tarafindan ileri stirtilmiistiir (Ekelund ve He-
bert, 1990, s. 251). Buna gore asil tartisma, Schumpeter’in (1997,
s. 277-278) ifade ettigi gibi parasal ve reel analiz gelenekleri ara-
sinda stirmektedir. Buna gore reel analiz, paray1 sadece tarafsiz bir
dolagim araci ve reel degigkenler iizerindeki bir ortii olarak de-
gerlendirmektedir. Bunun kargisindaki parasal analiz ise, paranin
kapitalist toplumsal iligkiler i¢cinde sadece bir pege iglevinden
cok daha fazlasini yerine getirdigini belirterek, paraya analizlerin-
de genis olgiide yer vermistir. Dolayisiyla Cartalist yaklagimin
esas hedefi, paranin basit degis tokus ekonomisinden kendiligin-
den ortaya ¢iktigini ileri siiren yaklagimidir. Ancak yukarida akta-
rilan iki yaklagimin ¢alismamizin konusu acisindan énemli olan
yani, bir yandan bu ¢aligmada varolan paraya iligkin kabullerin
acik hale getirilmesi, diger yandan da bu zemin iizerinden hare-
ketle merkez bankasinin hem kavramsal hem de tarihsel olarak,
yapilacak analizin i¢ine yerlestirilmesidir. Bu gekilde yapilacak
bir pozisyon tespiti i¢in, parann ortaya ¢ikis1 ve iglevleri ile ilgi-
li son déonemde “Economy and Society” dergisinde siiregelen tar-
tigma, elverigli bir baglangi¢ noktasi olarak goriinmektedir.

3.1.3.1. Para Tartigmalarinin Degerlendirilmesi

“Economy and Society” dergisindeki tartisma, Fine ve Lap-
vitsas’m (2000), Zelizer’in (1994) paranin kavramsallagtirilma-
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styla ilgili olarak 6nerdigi sosyolojik agilimi elestirmeleriyle bag-
lamigtir. Buna gore Zelizer’in temel arglimani, paranm belirli
sosyal pratikler sonucunda ortaya ¢iktig1 ve iiretildigi, dolayisiy-
la da genel olarak yapilacak bir para (money in general) analizi-
nin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Buna karsilik, Fine ve Lapa-
vitsas (2000), genel olarak para analizinin miimkiin oldugunu ve
bunun olanaklariin Marksist ekonomi politika yaklagiminda bu-
lunabilecegini ileri slirmiistiir. Bunun ardindan tartigma, Zeli-
zer’in (2000) Fine ve Lapavitsas’a verdigi cevapla devam etmis,
daha sonra Ingham’in (2001, 2006), Dodd’un (2005) ve de
Bryan ve Rafferty’in (2007) tartigmaya dahil olmalariyla ve La-
pavitsas’in (2003a, 2005a) verdigi cevaplarla genislemistir. Bu-
rada tartigmaya katilan taraflarin tiimiiniin arglimanlarinin aktaril-
mas! yerine, konumuz acisindan 6nemli olan temel noktalara iga-
ret edilecektir. Bu baglamda, siiregelen tartigsmada ilk olarak Ing-
ham’1n ileri siirdiigli temel argiimanlar kisaca 6zetlenecektir.

Ingham (2001, s. 305), ortodoks iktisadin, paranin ortaya ¢1-
kist ile ilgili yeterli bir agiklamasinim bulunmadigini, bu boslugun
doldurulmasi gerektigini, ancak bunun Marksist para teorisi tara-
findan doldurulamayacagim ileri siirmiistiir. Ingham’in kendi
oOnerisi ise, kredi-paranin bir baglangi¢ noktasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigidir. Buna gore kredi-para, ne basit anlamda 6de-
menin ertelenmesi anlamindaki kredidir, ne de degerli madenle-
rin dogrudan temsilcisidir. Bunlarin da 6tesinde kredi-para, kigi-
sellestirilmis borcun anonimleserek iiciincii kisilere transfer edi-
lebilmesi sonucunda bir 6deme vaadinin satin alma olarak dola-
sima girmesidir, ki bu paranin ortaya ¢ikisim da agiklamaktadir.
Ancak bundan sonra paranin altinla iligkisinin kurulmas: ya da
desteklenmesi s6z konusu olmugtur. Ingham (2001, s. 305) Aris-
to’dan beri, sonradan olugan tiim ortodoks iktisat¢ilarm ve Mark-
sist teorilerin meta paraya dayandigi ifade ederek elestirmis,
bunun karsisinda genel olarak paranin (money in general) en
onemli 6zelliginin kredi-parasi oldugu ve bunun da sosyal iligki-
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ler tarafindan kuruldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Ing-
ham’in (2001, s. 306) temel argiimanlarindan ilki, tiim para bi-
cimlerinin 6deme vaadinden olustugu, ikincisi de paranin sosyal
iligkiler tarafindan kuruldugu ve bunun disinda algilanamayaca-
gdir.

Ingham’1n ticlincii temel arglimani ise, Fine ve Lapavitsas’in
(2000) yaptiklar1 analizin, ortodoks iktisadin disina ¢ikamadigidir.
Buna gore ortodoks iktisatta para sadece bir pece olarak goriiliir
ve onemli bir analitik statiisii yoktur. Hatta Walrasyan genel den-
ge analizi modelinde paraya analitik bir yer bile yoktur, model-
de degis tokus (barter) kullanilir, para sadece dolasimi saglayan
teknik bir ara¢ olarak goriiliir. Bu yaklagimda paranin, degis to-
kug ve trampadan dogdugunu ileri siirmektedir (Ingham, 2001, s.
306). Dolayisiyla Ingham (2001, s. 308) ortodoks iktisat teorisi-
nin temel sorununun paranin hesap parasi olma islevini gézden
kagirmasi oldugunu ifade ederek, Fine ve Lapavitsas’in (2000) da
bu gelenegin disina ¢itkmadigin ileri siirmektedir. Ingham’in bu
argliman1 gercekten de dikkat ¢ekicidir. Ona gore (2001, s. 316)
paranin kendiliginden olustugunu ifade ederek ortodoks teorinin
disma ¢ikilmig olmaz. Para, metalarin anarsik iligkileri ve meta
sahiplerinin kargilikl: etkilesimi icinde “kendiliginden” ortaya ¢1-
kamaz. Bunun aksine, para, meta para olabilir, ancak onun para
olma statiisii, piyasa dis1 siireclerle gerceklesir (Ingham, 2001, s.
317). Dolayisiyla para, dolasim alaninda gorece olarak bagimsiz
bir sekilde, kendi sosyal ve siyasal sartlarmin varligini gerektirir.
Yani para belirli bir mekansal egemenligi gerektirir (Ingham,
2006, s. 261). Bir bagka ifadeyle, meta paranin istikrarli bir de-
ger Olciisii (ya da hesap parasi) olabilmesi i¢in, metain degerinin
bir otorite tarafindan istikrarli bir degisim oranindan sabitlenme-
si gerekmektedir (Ingham, 2006, s. 264). Dolayisiyla Ingham
(2006, s. 265) paranin, bir otorite tarafindan kendi egemenligini
kurarken neyin para olarak kullanilacagini belirleyerek tiretildigi-
ni ileri siirmektedir. Devaminda ise, hesap parasmin, dolagim ta-

70



rafindan kolayca kurulamayacagini ve bunun her zaman bir oto-
rite tarafindan temellendirilmesi gerektigini ifade ederek, paranin
para olma kalitesinin, devletin onu hesap parasi olarak kullanma-
styla saglandigini belirtir. Bagka bir degisle, burada 6nemli olan
devletin sadece para basmasi (emisyon) degil, farkli mekanizma-
larla neyin para olarak kullanilacagina karar vermesidir (Ingham,
2006, s. 271).

Yukarida belirtildigi gibi “Economy and Society” dergisin-
deki tartigmanin ikinci tarafini Fine ve Lapavitsas temsil etmek-
tedir. Buna gore Lapavitsas’in (2003a, s. 5) baglangic noktasi,
Adam Smith’in ve sonrasindaki klasik politik iktisat¢ilarm, para-
nim ortaya ¢ikisim aciklayamadiklan iddiasidir. Buna gére Smith,
metalar arasindaki degis tokus sirasinda, metalarm bozulabildigi-
ni, cliriiyebildigini, homojen olmadigini ve miikkemmel olarak bo-
linemedigini belirterek, tutumlu bir tiiccarin bu sorunu genel
olarak kabul edilen bir meta ile ¢6zdiigiinii ileri siirmiigtiir. An-
cak ne Smith, ne de diger klasik iktisat¢ilar, genel olarak kabul
edilen bir metanin nasil varoldugu sorunu ile ugrasmamiglardir.
Bir bagka ifadeyle klasik iktisat¢ilar igin para, dogrudan miiba-
delenin ya da degis tokusun sorunlarin: ortadan kaldirmak i¢in
bir ¢ozlim olarak agiklanmaktadir. Ancak bu yaklagimimn zayifligi,
mantiksal olarak miibadele edilebilirligin neden ve nasil bir me-
ta tarafindan saglandiginin aciklanmamig olmasidir (Fine ve La-
pavitsas, 2000, s. 365). Dolayisiyla yazarlar, Marks’in paranin
olugumu ile ilgili olan bu sirr1 agiga ¢ikardigin ifade etmisler ve
bu caligmanmn onceki boliimiinde 6zetlendigi sekliyle degerin
“basit ya da rastlantisal” bi¢iminden baglayip, “para” bi¢imine
varilincaya kadar gecilen agamalar1 aktarmiglardir (Fine ve Lapa-
vitsas, 2000, s. 365; Lapavitsas, 2003a, s. 13; 2005, s.392-3). Bu
cercevede Lapavitsas’m (2003a, s. 13; 2005, s. 399) ve Fine ve
Lapavitsas’in (2000, s. 366) temel argiimanlari, paranin miibade-
le iligkileri i¢inde herhangi bir piyasa dis1 siireci gerektirmeye-
cek sekilde “kendiliginden” ortaya ¢ikmis olmasidir. Lapavitsas
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(2005, s. 390) tartigmada ileri siirdiigii ikinci argiiman ise, tiim
para bicimlerinin 6deme vaadi olmadig: (6rnegin altinin kendisi
odeme aracidir), dolayisiyla tiim para bi¢imlerin kredi-para oldu-
gu onermesinin hatali oldugudur. Buna gore para hayali bir “sa-
tin alma vaadi” degil, mutlak bir satin alabilme kabiliyetidir. Do-
layisiyla meta para ile kredi-para birbirine karistirlmamasi gere-
ken iki farkli bicimdir (Lapavitsas, 2005, s. 401).

Yukarida kisaca aktarilan tartigma, kapitalist toplumsal ilis-
kiler igerisinde paranin yeri ve islevinin ne oldugu ile ilgili algi-
nin agik hale getirilmesi i¢in 6nemli bir turnusol kagidi islevini
gormektedir. Gergekten de, Brunhoff ve Foley’in (2006, s. 188)
de belirttikleri gibi, Marks’in sundugu para teorisinin, devletin
kredisine dayanan para sistemine ve altin gibi herhangi bir meta
paraya ¢evrilmeyen para sisteminin igleyisi gibi konular da ice-
recek sekilde nasil genigletilecegi problemi, hala soru isaretleri-
ni korumaktadir. Bu baglamda yukaridaki tartismayla ilgili yapi-
lacak ilk degerlendirme, yapilan degerlendirmelerde kullanilan
yontemle ilgili olacaktir. Buna gore, giris boliimiinde ifade etti-
gimiz gibi, sosyal gercekligin analizinde soyutlama kritik bir ig-
lev gormektedir. Kendi biitiinselligi icerisinde yasanan sosyal
gercekligin anlagilmas: icin gelistirilen soyutlamalar ise farkli
diizeylerdedir. Buna gore devlet merkezli para yaklagiminin en
onemli hatasi, yapisal diizeyde fail arama girigimidir. Daha agik
bir ifadeyle, devlet merkezli yaklagimin gerek paramin ortaya ¢i-
ki1, gerekse paramin iglevleri iizerine yaptiklar1 agiklamalarda
kullandiklar1 soyutlama diizeyi, olgusal olan (3. diizey) ile ara
mekanizmalar, yani kurumsal diizey (2. diizey) arasinda kalmak-
tadir. Dolayisiyla bu yaklagim kendi yonteminin bir sonucu ola-
rak, analizini devletle sinirlamakta ve kapitalist toplumsal iligki-
lerin ve paranin olusumunda devletin esas rolii oynadig1 gibi
problemli bir sonuca ulagmaktadir.

Bunun kargisinda varolan Marksist yaklagim ise, devlet mer-
kezli yaklagima gore cok daha donaniml bir yontemsel ¢erceve-
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ye sahip goriinmektedir. Ancak, bu tartigmada da goriilebilecegi
gibi, burada sosyal gercekligin analizindeki ikinci sorun olan,
“teorinin donuklagmas1” problemi ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore
gerek Fine ve Lapavitsas (2000) gerekse Lapavitsas’in (2000a,
2003a, 2005) calismalarinda, analiz dogru bir baglangicla yapisal
diizeyde (1. diizey) yapilmakta, ancak burada kalmaktadir. Ancak
bilindigi gibi, kapitalist toplumsal iligkilerin yapisal analizi, ku-
rumsal ve olgusal olanin agiklanmasi i¢in yapilir. Bunun igin ise,
yapisal analizin, farkli soyutlama diizeylerine terciimesi ya da di-
ger diizeylerle iligkisinin kurulmasi, bu diizeylere iligkin kavram-
sal agiklamalarin yapilmasi, nihayetinde de olgusal olanin analiz
edilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyal gercekligi
aciklamak i¢in analitik olarak kurulan bu diizeyler arasindaki ay-
rim, bu diizeylerin mutlak ya da geg¢issiz olarak kullanilmasi ha-
linde “donuklagmig teorilerin” iiretilmesine neden olmaktadir.

3.1.3.2. Para Uzerine Bir Coziimleme

Paranin analizi iizerine yapilan tartigma ile ilgili bu yontem-
sel vurgulamanin ardidan, bu alt béliimde paranin analizi ile il-
gili bu ¢caligmada kullanilacak ¢erceve agik hale getirilmeye cali-
silacaktir. Buna gore Lipietz’in (1982, s. 51) de ifade ettigi gibi,
paranin dogusu, basit miibadelede bir metain diglanarak diger
tlim metalar kargisinda genel esdeger seviyesine yiikselmesiyle
olur. Bu mantiksal bir zorunluluktur. Ancak tarihsel olarak, para,
isboliimiiniin gelistigi toplumlarda siyasetin, dolayisiyla devletin
zorlama giicii ile beraber geligmistir. Bir bagka ifadeyle paranin
mantiksal olarak varolusu, onun zorunlu olarak hangi bi¢im ala-
cagni belirlemez. Paranin tarihsel olarak alacagi bi¢im, son dere-
ce karmagik bir dizi tarihsel kogullarin bir sonucu olarak belirle-
nir. Ayrica bu bigimin, zorunlu olarak meta olmas: da gerekme-
mektedir.

Bu baglamda, Lapavitsas (2005, s. 390) hakli olarak, 1srarla
paranin meta miibadelesinden ¢iktigim ve klasik siyasal iktisat¢i-
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larin paramin ortaya c¢ikigi ile ilgili sur ¢dzemediklerini oysa
Marks’m deger bi¢imi analizi ile bu sorunu agikladigin ileri siir-
mektedir. Bu agiklama Marks’in ortaya koydugu cerceve acisin-
dan dogrudur, ancak aciklama burada kaldig1 andan itibaren do-
nuklagir ve sosyal gerceklikten uzaklagmaya baglar. Oysa
Marks’m kendisi, 0zellikle paranin analizi konusunda farkl agik-
lama tarzlarin1 ve farkli soyutlama diizeylerini kullanmugtir.
Dymsky’nin (1990, s. 39, 40) de vurguladif1 gibi, Marksist para
analizindeki kavramsal anlagmazliklar, Marks’a referans verile-
rek ¢coziimlenemez. Marks’in para ve kredi tizerine yazdiklari, ol-
dukca gelismis ve donanimli olmasina ragmen, birkag farkli so-
yutlama diizeyinde yazilmistir ve kredi ve birikim lizerine yaz-
diklari, bize biitlinlestirilmig tek bir hareket ¢ercevesi sunmaz.

Ornegin Marks paranin temel iglevlerini agiklarken, paranin
deger Olgiisii olma igleviyle ayn1 anda paranin fiyat 6l¢iitii oldu-
gunu da ifade etmistir. Bu ikisinin birlikte degerlendirilmesi, te-
sadiifl bir agiklama degildir. Bunun aksine, Marks’m paraya ilig-
kin analizinde mantiksal ve tarihsel a¢iklama tarzim birlikte kul-
landigin1 gostermektedir. Buna gore “para, insan emeginin cisim-
lesmesinin toplumsal olarak kabul edilmesi yoniinden ele alinirsa
degerin ol¢tistidiir”’, buna karsilik “belirlenmis bir madeni agirhik
olmas: yoniinden fiyatin olciitlidiir” (Marks, 2004, s. 106). Para-
nin fiyatlarin 6lgiitii iglevinin vurgulanmasi ise paranin belirli bir
miktarin sabitlenmesi anlamina gelmekte, yani hesap parasi nite-
ligini vurgulamaktadir. Bu sabitlenme ise devlet tarafindan yasa
yoluyla yapilmaktadir (Marks, 1993, s. 89; 2004, s. 108). Altin bir
kere fiyat olgiitii olarak kabul edildi mi, artik bundan sonra meta-
larmn degisim degerlerinin saptanmasinda, altinin gergek varligina
gerek kalmamugtir. Para olarak altin burada artik hesap parasi
ozelligini kazanmaktadir (Marks, 1993, s. 90; 2004, s. 105).

Dolayisiyla paraya iligkin yapilacak analizde, farkli soyutla-
ma diizeylerinin varoldugunu ve bunlar arasindaki baglantilarin
kurulmas: gerektigini goz oniine aldigimizda, yapilacak analizin
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yapisal diizeyde kalmamasi, tipki Marks’in yaptig1 gibi, bunun ta-
rihsel ve toplumsal baglantilariyla desteklenmesi gerekmektedir.
Aksi halde, yukanidaki tartismada goriildiigii gibi, Marksist para
teorisinin, parann miibadele siirecinde “kendiliginden” ortaya
ciktigim benimsedigi sonucu ortaya ¢ikar, ki Ingham’in en 6nem-
li elestirisi de bu yondedir. Oysa Marks’m ¢aligmalarindaki ana
vurgulardan biri, liberal yaklagimin kapitalizmin “dogal” oldugu
yoniindeki aciklamalarini reddetmek ve onu tarihsellegtirmektir:

“Iktisatcilarin bir tek iglem bi¢imi vardir. Onlar i¢in ancak iki
tiir kurum vardur: yapay ve dogal. Feodalizmin kurumlar1 yapay
kurumlar, burjuvazininkiler ise dogal kurumlardir. Bu durumla-
riyla, kendileri gibi iki tiir din kuran tanribilimcilere benziyor-
lar. Kendilerinin olmayan her din insanlarin icadidir, kendi din-
leri ise kaynagim Tanridan ahr. Iktisatgilar bugiinkii iligkilerin,
yani burjuva iiretim iligkilerinin, tabii oldugunu sdylerken, ser-
vetin i¢inde yaratildig ve iiretici kuvvetlerin i¢inde gelistigi bu
iligkilerin tabiat kanunlarina uygun oldugunu soylemek istiyor-
lar. Bu iligkiler, bu sebeple, zamanin etkisinden kurtulmusg tabii
kanunlardir. Bunlar, toplumu her zaman yOnetmesi gereken,
Sliimsiiz kurallardir. Béylece bugiine kadar tarih diye bir sey
olmugtur; fakat bundan boyle yoktur” (Marks, 1966, s. 134).

Marks bu vurgusunu, para konusunda da 1srarla siirdiirmiis-
tiir, Ona gore “doga para liretmez - tipki doviz kurlar1 ya da ban-
kerler tiretmedigi gibi”(Marks, 1979, s. 270). Dolayisiyla
Marks’in yukarida belirtilen yaklasimi, paranm anlagilmasi i¢in
hayati derecede Onemlidir ve yapilacak analizde temel hareket
noktasi olarak degerlendirilmelidir.

Marks’in bu vurgusundan hareketle, yukarida ele alinan tar-
tismalar1 degerlendirdigimizde, ne Cartalist yaklagimm paranin
olusumunda devlete 6ncelik veren aciklamasimi, ne de ozellikle
Lapavitsas’in yukarida referans verilen agiklamalarinin, paranm
anlagilmasi icin yeterli bir ¢erceve sunmadig1 sylenebilir. Buna
gore, para iizerine yapilacak bir degerlendirme, farkli soyutlama
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diizeyindeki kavramsal agiklamalar: igermeli ve bunlar arasinda-
ki baglantilar1 olugturmalidir. Boyle bir perspektiften bakildigin-
dan ozellikle iki yazarm katkilar1 gbozden kagirilmamalidir. Bun-
lardan ilki olan Weber’in (1978; 2003) konumuzla baglantis: ag1-
sindan iki vurgusu énem tagimaktadur, flk olarak Weber (1978, s.
76, 79), 6deme araci olarak paranin taraflar tarafindan kabulii-
niin, hukuksal olarak garantilenmesine bagl oldugunu ve 6deme
aracinin bu bigimsel gegerliliginin, onu ayn1 zamanda resmi ola-
rak gegerli olan dolagim araci yaptigini vurgulamaktadir. Dolay1-
siyla paranin nominal degerinin bir otorite tarafindan belirlenme-
si, hesap birimi olarak islev gormesini saglar. Hesap birimi ola-
rak para ise, onun aritmetik hesaplamalarda kullanilmasini miim-
kiin kilar, Bundan boyle, para, siirlari belirli bir alanda, bir oto-
rite tarafindan belirlenen geleneksel ya da yasal kurallar ¢erceve-
sinde dolagim ve 6deme araci islevini yerine getirir. Sonugta, bir
O0deme aracinin gegerliligi ve 6zel islemlerde dolagim araci ola-
rak kullanilmasinin resmi olarak kabul edilmesi, siyasi iktidarin
yasa yoluyla zorlayici etkisinden kaynaklanmaktadir.

Weber’in ikinci vurgusu, kapitalist toplumsal iligkilerin olu-
sumu ve gelisimi agisindan paranin dnemine isaret etmektedir.
Buna gore, parasal hesaplamanin miimkiin olmasi, alim ve satim
iglemleri icin piyasaya girebilecek tiim mal ve hizmetler i¢in ka-
rarlagtirilmig bir parasal degerin olmasina baghidir. Paranin bu ig-
levi tiim ekonominin gelisimi i¢in hayati 6neme sahiptir (Weber,
1978, s. 81). Gergekten de Lau ve Smithin’in (2002, s. 9, 12) de
belirttigi gibi rasyonel bir muhasebe sistemi, kapitalist isletme-
nin temelini olugturmaktadir. Rasyonel bir muhasebe sisteminin
temelini ise, paranin hesap birimi olma iglevi olugturur. Weber’e
(1978, 5. 102-103; 2003, s. 276) gore, parasal muhasebelestirme
ve hesaplama, modern kapitalist igletmenin temelidir. Etkin bir
igletme olabilmesi i¢in, her tiirlii iiretim girdisinin, liretim arag-
larinm iiretimde kullanildig: siirede kaybettigi degerin, emek gii-
ciine ddenecek ticretlerin ve sonugta iiretilen malin satiginin mu-
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hasebelestirilmesi, zorunlu bir 6n kosul haline gelmistir. Parasal
olmayan bir ekonomide, uygun muhasebe sistemlerinin kullanil-
mas1, ekonominin geneli i¢in tayin edici bir degisiklik yaratmaz.
Kapitalist toplumsal iligkilerin gelismesi i¢in bu hesap sistemle-
rinin biitlinliyle sosyallesmesi, yani genel norm halini almas: ge-
rekmektedir. Bu ise hesap birimi olarak paramin bir kamusal
otorite tarafindan desteklenmesi ve yayginlastirilmasi ile mim-
kiin olmaktadir.

Ikinci olarak, Simmel’in (2001) analizleri, paranin anlagil-
masl icin Onem tagimaktadir. Simmel’in (2001, 197-8) konumuz
acisindan Onemli olan ilk vurgusu, devletin gelisiminin parasal
bir ekonominin gelisimiyle ¢ok yakindan iligkili oldugu yaklagi-
mudir. Simmel bu vurgunun ardindan, 6zellikle metal para ve son-
raki para formlarini degerlendirirken devletin roliine deginmistir.
Bu baglamda Simmel’e (2001, s. 184) gore isaret edilmesi gere-
ken esas nokta, iglevsel degeri kamu kurumlar1 aracilifiyla koru-
nan paraya gore, metal paranin 6neminin giderek daha fazla ar-
ka plana ¢ekilmesidir. Metal koken olarak her zaman 6zel miilk-
tlir ve kamu ¢ikar1 ya da kamu giicii bunun iizerinde hicbir zaman
mutlak bir kontrol saglayamaz. Para giderek daha ¢ok bir kamu
kurumu haline gelmektedir, daha fazla kamu otoritesine ve kamu
kurumlarina bagh hale gelmektedir. Dolayisiyla bircok fakl ilig-
ki bi¢imi ve genel olarak kamunun garantisi, onun kullanimini
mesrulagtirarak, paray1 olusturmaktadir. Madeni para basmak,
daha cok tekil birimler tarafindan iistlenilen bir iglev idi. Ancak
kamu otoritesi paranin degerini garantilediginde, para bagimsiz-
ligin1 kazanmustir. Ticaret, ancak paranin para olarak iglevleri top-
lum tarafindan giivenceye alindiktan sonra herkese agik bir etkin-
lik haline gelmistir. Paranin giderek gayri sahsi bir konuma ge-
lisi (depersonalisation), onun merkezilesme hareketi ile birlikte
gelismistir. Bu durumda paranin degeri, merkezi siyasi iktidar
tarafindan temsil edilen bir garantiye dayanmaktadir. Bu ise, gi-
derek metal paranin 6nemini azaltmaktadir.
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Sonugta, ¢calismanin bu boliimiinde ileri siiriilen temel argii-
man soyle 6zetlenebilir. Marks’in Kapital’de ortaya koydugu pa-
ra teorisi, olduk¢a genis ve donanimli olmasina ragmen, sonlan-
dirilmig ve tamamlanmus nitelikte degildir (Harvey, 1999, s.239).
Gergekten de bilindigi gibi Marks, kendi ifade ettigi calisma
programimi tamamlayamamistir Dolayisiyla O’Hara’mn (2000,
s. 91) belirttigi gibi, Marks’in para analizinde devleti digarida bi-
rakmasi analitik bir sonug degil, yontemsel bir tercihtir, bu dev-
letin caligmanin ileriki asamalarinda analize dahil edilecegini ifa-
de eder. Bir bagka ifadeyle Marks, yukarida da belirtildigi gibi
paranin genel esdeger olma igleviyle birlikte fiyat standard: ol-
masin agiklarken, devletin bu siirecteki roliine isaret etmistir
(Evans, 1985, s. 101). Ancak, Kapital’de paray1 degerlendirdigi
boliimlerdeki soyutlama diizeyi yapisal olana yoneliktir. Bu ne-
denle Marks’1n para analizinde devletin olmadig1 yoniinde 6zel-
likle Cartalist yaklagimdan gelen elestiriler, yukarida belirtildigi
gibi yapisal diizeyde fail arama hatasina diismektedir. Ancak di-
ger taraftan Marks’1n analizini oldugu yerde birakmak, bir bagka
ifadeyle para iizerine yapilan analizlerin yapisal diizeyde takili
kalmasma, yani teorinin donuklagarak sosyal gerceklikten uzak-
lagmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Marks’m tamamlanmig
bir para teorisi olmamasina ragmen ¢aligmalar siirecince yaptigi
degerlendirmelerin, paranin analizi i¢in olduk¢a zengin ve dona-
nmimli bir kavramsal ¢ergeve ortaya koydugu soylenebilir (Roche,
1985, s. 201). Bu baglamda, Marksist para teorisi a¢isindan ya-
pilmasi gereken, Marks’in ifade ettigi kavramlar1, donmus kate-
goriler olarak algilamak ve varolan giincel gelismeleri bu kate-
gorilere uydurmaya ¢aligmak degil, bu kategorileri bir ¢ikis nok-
tas1 ve analiz zemini olarak tanmimlayip, giincel tarihsel gelisme-
leri de kavramsallagtirarak, teoriye adapte etmektir.

14 Marx’in (1993, s. 260) kendi ifade ettigi caligma programi alt1 boliim-
den olusmaktadir: 1- Sermaye, 2- Toprak Miilkiyeti, 3- Ucretli Is, 4-
Devlet, 5- Dig Ticaret ve 6- Diinya Pazar. Bilindigi gibi Marx bu prog-
ramdan ancak ilkinin biiyiik bir kismin1 tamamlayabilmistir.
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Bu baglamda, 6zellikle iki vurgu, yapilacak daha kapsaml
analizler i¢in hareket noktas: olma niteligindedir. Bunlardan ilki
Simmel’in (2001, s. 119) ifade ettigi gibi, tarihsel kokeni ne olur-
sa olsun, en azindan kesin olan bir ger¢ek, paranin ekonomide ta-
mamlanmig bir element olarak birdenbire ortaya ¢ikmadigidir.
Benzer yondeki bir vurgu, Marks’m gerek genel olarak kapitalist
toplumsal iligkiler sisteminin anlagilmasmda, gerekse paraya
iligkin agiklamalarda mevcuttur. Dolayisiyla tespit edilmesi gere-
ken ilk nokta, liberal yaklagimin iddialarinin aksine paranin ve pi-
yasanin kendiliginden olusan ve kendi kendine igleyen bir sistem
olmadigidir®®

Ikinci olarak ise, yukarida da belirtildigi gibi, Marks’m pa-
ranin deger Ol¢iisti olma iglevi ile birlikte fiyat standardi olmasi-
n1 da belirtmesi, analizin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir ipucu ola-
rak goriilmektedir. Bu konuda De Vorey’in (1981, s. 186-7) ye-
rinde bir sekilde vurguladig gibi, 6zel bir kullanim degerinin ge-
nel esdeger olarak kabulii, bir metain para haline gelerek miiba-
dele iligkilerinden diglanmas: siireci aracilifiyla gerceklesir. Bu
stire¢ Marks’1in deger bi¢imi analizi ile tamamiyla agiklanmistir.
Ancak, parasal statiiniin olugturulmasi islevi devlet miidahalesi-
ni gerektirir. Dolayisiyla genel esdegerin se¢iminin resmilestiril-
mesi ve parasal alt boliimlendirmelerin siniflandirilmas: sistemi-
nin olugturulmasinda devlete onemli sorumluluklar diigmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra bir sonraki boliimde, pa-
ranin devletle olan iligkisini a¢iklamak i¢in fiyat standard: ya da
hesap birimi olarak paranin ortaya ¢ikisindan daha da 6nemli ve
aciklayici olan bir diizeye, yani kredi-paranin analizi diizeyine
gelinerek, ozellikle paranin ve devletin kesisme noktasi olarak
merkez bankasinin ortaya ¢ikisi degerlendirilecektir.

15 Bu vurgu galigmanin ilerleyen boliimlerine detaylandirilacaktir.
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3.2. Merkez Bankasinin Olusumunun
Kavramsallastirilmasi

Bu boliimde merkez bankasinin olusumu ve temel iglevleri-
nin kavramsallagtirilmasi hedeflenmigtir. Bu kavramsallagtirma
i¢in ilk olarak 6zel emegin sosyallesmesi ve bunu miimkiin kilan
deger bi¢imi analizinden hareketle temel birkag tespit yapilacak,
ardindan merkez bankasinin kredi-paradan ve kapitalizme igkin
olan kriz egilimlerinden tiiretilmesinin miimkiin oldugu ileri sii-
riilecektir. flkiyle baglantih olan ikinci argiiman ise, merkez ban-
kasinin olusumunda, bankanin farkli diizeylerdeki paralar arasmn-
daki iligkinin kurulmasinda oynadigi roliin énemine iligkindir.

3.2.1. Deger Bicimi ve Ozel Emegin Sosyallesmesi

Bu alt boliime kapitalist toplumsal iligkilerin temel varolu-
suna dair birkag tespitle baglanilacaktir. Bu tespitler ayn1 zaman-
da, merkez bankasinin teorik analizi igin de elverisli bir zemin
olugturmaktadir.

Buna gore yapilacak ilk vurgu, isboliimiiniin gelismesiyle
birlikte parcalanmig olan kapitalist toplumsal iligkilerin biitiinlii-
giiniin, deger bigimi sayesinde kuruldugudur. Bu biitiinliik, bir-
birine karsit iki hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bunlardan
ilki, iiretim birimleriyle tiiketim birimlerinin, iretim birimleri ile
tiretim birimlerinin ayrigmasidir (dissociation). Bir bagka ifadey-
le, belirli bir merkezi iiretim ve tiiketim organizasyonunun yok-
lugunda, bireyler birbirlerinden bagimsiz olarak ve izole bir du-
rumda iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulunurlar. Insan aktivi-
tesinin bu ayrigmasi, bir karsit birlesme hareketiyle (association)
birlikte varolur (Eldred ve Hanlon, 1981). Bu ise, sosyal olarak
yararli mallar1 bagimsiz bir sekilde iireten emegin iiriinlerinin so-
yut emek tiriinleri olarak tanimlanmasiyla miimkiin olur. Dolayi-
siyla iiretim ve tiiketim arasindaki ayrisma, miibadele iligkileri
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sayesinde yeniden birlestirilir. (Reuten, 1988, 126). Gergekten
de Marks’in (2004, s. 71) ifade ettigi gibi, “bir meta, bir kulla-
mm degeri ya da yararlilik nesnesi ve bir degerdir. Meta, kendi-
sini, bu iki yani ile, degeri, bagimsiz bi¢imini, yani degisim de-
geri bigimini alir almaz gosterir. Yalitilmis halde bu bi¢imi hig¢bir
zaman alamaz; ama ancak farkli tlirden bagka bir meta ile, bir de-
ger ya da degisim-iligkisi i¢ine girince bu bigime biiriiniir”. Bu
baglamda kapitalist miibadele tarzinda, insan aktivitesi ve sosyal
olarak yararli mallar, biitlin bir bigime ya da bir ortak paydaya in-
dirgenir. Deger, kendine 6zgii bir ortak paydadir. Dolayisiyla ka-
pitalist biitiinlesme bi¢imi, insan aktivitesinin ve yararli mallarin
deger bicimi almasini gerektirir. Eger bu sekilde gegerlilik kaza-
namazlarsa, sosyal olarak varolamazlar. Dolayisiyla deger sosyal
bir boyuttur, piyasada kurulur ve miibadeleden 6nce bagimsiz bir
varoluga sahip degildir (Reuten, 1988, s. 127; ).

Daha onceden de belirtildigi gibi kapitalist toplumsal iligki-
ler icinde metalar fiziksel olarak birbirlerinden farkli olan yarar-
1 emegin tirtinleri olduklari 6l¢iide birbirleriyle dogrudan miiba-
dele edilemezler. Bu heterojen iiriinler, ancak bir degisim dege-
rine sahip olduklarinda ayn: 6lgii ile ol¢iilebilir hale gelirler. Bir
bagka ifadeyle, birbirlerinden izole edilmis bireylerin emegi ola-
rak insan enerjisinin harcanmasi, ancak degisim degeri iireten
soyut emegin tiriinleri olduklarinda birbirleriyle miibadele edile-
bilirler. Dolayisiyla soyut emek, sosyal emegin, emeklerini sat-
malarindan bagka ortak bir 6zellikleri olmayan bagimsiz bireyle-
rin emekleri bi¢iminde (6zel emek) par¢alanmasinin sonucudur
(Brunhoff, 1978, s. 38). Ozel emegin, sosyal olarak gegerlilik ka-
zanmasl i¢in, kendi degisim degerini piyasada para karsilif1 sata-
rak kurmasi gereklidir. (Brunhoff, 1978, s. 39). Bir bagka ifadey-
le “... meta, meta olarak dogrudan dogruya kullanim-degeriyle
degisim-degerinin birligidir, ayn1 zamanda o, ancak 6teki meta-
larla kiyaslaninca metadir. Metalarin birbiriyle gercek iligkisi,
onlarin degisim siirecidir”. Dolayisiyla “... 6zel kisilerin 6zel
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emekleri, ancak degisim siireci iginde ilkel niteliklerini yitirerek
genel toplumsal emek olarak beliren emeklerdir” (Marks, 1993,
s. 56, 61).

Ancak 6zel emegin toplumsal emek haline gelmesi, kendili-
ginden ger¢eklesmez. De Vorey’in (1984, s. 383) de belirttigi gi-
bi, piyasa sisteminde, ne iiretilecegine merkezi olarak karar ve-
rilmez, bunun yerine siirecteki her bir aktoériin izole bir sekilde
varolmas1 s6z konusudur. Bu baglamda piyasa sisteminde
Ozel/bireysel inisiyatifin varligim siirdiirmesi i¢in, ¢ok 6zel bir
“gecerlilik testinden” ge¢cmek zorundadir. Bir bagka ifadeyle,
izole olarak iiretilen metalarin degerinin gerceklesmesi i¢in, bir
fiyat karsiliginda satilmasi ve toplumsal emek haline gelmesi ge-
rekmektedir. Ancak bu siire¢ belirsizlikle doludur. Tam da bu be-
lirsizlik nedeniyle, 6zel emegin toplumsal emek haline gelmesi
icin tretilen metalarin genel esdeger olan para ile degisilmesi,
yani deger bicimine girmesi gerekmektedir. Daha agik bir ifadey-
le, kapitalist iiretim tarzinda insanlar birbirlerinden bagimsiz ola-
rak tiretirler, ancak onlarin iirettikleri iirtinlerin sosyal olarak ge-
cerli olmasi i¢in, meta haline gelmesi, yani bir kullanim degeri-
nin yaninda degisim degeri ihtiva etmesi gerekmektedir. Bunun
Otesinde, tirettikleri metalarin degisim degeri kargilifinda, yani
para karsiliginda satilmas: gerekir (Evans, 1985, 100). Dolayisty-
la para ya da daha genis anlamiyla deger bi¢imi, kapitalist top-
lumsal iligkiler icerisinde ayrigmig liretim birimleri yeniden bir-
lesir ve bu toplumun temel bagini olusgturur.

Yukaridaki boliimde belirtildigi gibi, emegin soyut emek ve
somut emek olarak ikilegmesi, ayn1 zamanda metain kullanim de-
geri ve degisim degeri olarak analiz edilmesini saglamigtir. Bu
noktadan devam edildiginde, metain i¢inde bulunan celigkilerin
digsallagtirilmas: siireci sonunda bir deger bi¢imi olarak paranin
ortaya ¢ikis1, soyut emegin en fetigistik ifadesi olarak goriilebilir.
Dolayisiyla bu analizde para, meta ve emek giicii arasindaki igsel
iligkiler kurulmus ve bunlarin analizi i¢in elverisli bir gerceveye

82



ulagilmigtir. Bu noktadan sonra, paranin sermayelesmesi siire-
cine hareket edildiginde, bu sefer, P (para)-M (meta) -M’ (meta)
-P’ (para) formiilasyonu ile karsilagilir.

Sekil-4: Sermayenin Genisleyen Yeniden Uretimi

Emek Giicli
P —» M —— (liretim slireci) —» M’ —>» P’
Uretim Araglart

Burada para, iiretim siirecinin baglatilmasiyla, yani liretim
araclar1 ve emek giicliniin satin alimmasiyla meta formuna geger.
Ardindan iiretim siirecinde emek giiciiniin deger yaratma kapasi-
tesinin somiirtisii sonucunda, karsilif1 6denmeyen emek zaman
olarak art1 deger olusur ve ilk metadan daha fazla degere sahip
olan yeni bir meta yaratilmig olur (M’>M). Dongiiniin son aga-
masinda ise, metalarin satig1, yani degerin meta formundan tekrar
baglangictaki para formuna dontisii gereklidir. Ancak bu son aga-
mada para, iiretimin baglangicinda varolan paradan daha biiyiik-
tir (P’>P), (Desai, 1974, s. 21). Bu ikisi arasindaki fark, tiim ka-
pitalist toplumsal iiretim iligkilerinin iizerine bina edildigi art1
degeri ifade etmektedir.

Bu baglamda, De Vorey (1981) degerin yaratilmasinin, iire-
tim siirecine degil, iiretim ve dolagim siirecinin eklemlenmesi
iizerine yerlestirilmesi gerektigini onermektedir. Buna gore de-
gerin yaratilmasi, sadece teknolojik bir siire¢ degildir, 6zel eme-
gin sosyallesmesine, sosyal olarak gecerli kilinmasina dayanir.
Kapitalist sistemde, emek giiciiniin harcanmasi ile onun gecerli
kilinmast ayrigtirilmigtir. Onun yeniden birlestirilmesi, ancak sos-
yal olarak gecerli kilinmasiyla miimkiin olur. Daha acik bir ifa-
deyle, yukaridaki sekilde ifade edilen sermayenin genigleyen ye-
niden iiretimi, liretim ve dolagim alanlarinm birligini ifade eder.
Bu anlamda iiretilenlerin satilmasi, yani 6zel emegin sosyal ola-
rak gecerlilik kazanmas1 bir projedir. Ve her proje gibi, bu proje-
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nin de bagarisizliga ugrama ihtimali vardir. Dolayisiyla bu bagari-
sizlik durumunda, deger yaratimi sosyal olarak gerceklesmemis
ya da 6zel emek sosyal olarak gegerlilik kazanmamis demektir
(De Vorey, 1981, s. 176-7). Dolayisiyla iiretim, potansiyel olarak
parasal genisleme (P’>P) ya da sermayenin degerlenmesi siireci
olarak degerlendirilebilir. Ger¢ek miibadeleden once, yani iireti-
lenlerin satilmasindan 6nce bu sadece bir tahmindir (Reuten ve
Williams, 1989, s. 66; Himmelweit ve Mohun, 1978, s. 74). So-
nug olarak, art1 deger, iiretim silirecinin baginda verili bir durum
degildir. Hatta ne kadar deger yaratilacagi, 6zel emegin ve liriin-
lerinin ne kadarimn sosyal olarak gecerlilik kazanacag: tarafindan
belirlenir (Reuten ve Williams, 1989, s. 70).

Yukarida yapilan temel belirlemeler, 6zellikle 6zel emegin
sosyallesmesi baglaminda devreye giren 6zel kredi parasi ve
merkez bankasinin iglevlerinin agiklanmasi i¢in 6nem tagimakta-
dir. Buna gore bankalar tarafindan kredi para ile 6zel emege ve-
rilen on-gecerliligin, gercek bir gegerlilik olmasi, onun “gecerli-
lik testinden” gegmesine baglidir. Dolayisiyla kredi paranin ana-
lizi, merkez bankasinin kavramsallagtinlmasi agisindan kritik
onemdedir. Buna ek olarak yukar 6zetlenen yaklagimdan hare-
ket ederek, emek giicii, para, iiretim siireci, bankalar ve merkez
bankas: arasinda varolan igsel baglantilar1 agiga ¢ikarmak miim-
kiin olacaktir. Bir sonraki alt boliimde bu konu ele alinmgtir.

3.2.2. Kredi Sistemi, Parasal Piramit ve Merkez

Bankasiin Olausumu

Kredi para, paranin 6deme araci olma iglevinden tliremigtir
(Marks, 2004, 133). “Para, burada, genellikle suf bir 6deme ara-
c1 olarak hizmet eder, yani metalar para karsihginda degil, belli
bir tarihte 6deme yapilmak lizere yazili bir 6deme vaadi belgesi
kargiliginda satilir” (Marks, 2006b, s. 351). Dolayistyla bu iligki-
de paranin gercek varligi yerine, 6deme vaatleri dolagmaktadir.
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Bir diger ifadeyle, kredi paranin kokeninde, 6zel kisiler arasinda
yapilan alim ve satim islemlerinde 6demelerin bir vadeye yayila-
rak ertelenmesine yarayan ¢ek ve senetler vardir (Harvey, 1999,
s. 245). Bir bagka ifadeyle, bu finansal iddialarin parasallagmasi,
yani onlarin dolagim araci haline doniisiimii, kredi paray1 yaratir
(Lipietz, 1982, s. 53). Bu baglamda kredi para, dogrudan miiba-
delenin tabi oldugu zaman ve mekan kisitlarini ortadan kaldurir.'
Bu para bi¢imi, 6zel kisi ya da kurumlarca yaratilabilir, ancak
dolagim alanina girmesinden itibaren sosyal bir amag¢ kazanir.
Ancak kredi para, sozlesmenin vadesi geldiginde, krediyi verene
geri doner, yani dolagim alaninin digina ¢ikar. Kredi iligkisinin bir
bagka ozelligi de, toplumsal kaynaklarin 6zel amaglar i¢in sefer-
ber edilmesine olanak vermesidir. Marks’a gore,

“... kredi, bireysel kapitaliste ya da kendisine kapitalist goziiy-
le bakilan kimseye, belli sinirlar icerisinde bagkalarinin serma-
yesi ve mali, ve boylece de bagkalarinin emegi tizerinde mutlak
bir denetim olanag: saglar. Kendi bireysel sermayesi iizerine
degil de toplumsal sermaye iizerindeki bu denetim, ona, top-
lumsal emek lizerinde denetim olanag verir. Bir kimsenin ger-
cekte sahip oldugu ya da kamuoyunca sahip bulundugu kabul
edilen sermayenin kendisi, artik yalmizca kredi iistyapisinin
oturdugu bir temel haline gelir”.

Kredi paranin sermaye birikim siireci ile baglantisinin kurul-
masi i¢in, Marks’in kullandif1 faiz getiren sermaye kavrami, ol-
dukca donamiml bir agiklama bigimi sunmaktadir. Marks’a
(2006b, s. 302) gore,

16 Harvey (1999, s. 262-271), Marks’tan hareketle kredi sisteminin ve fa-
iz getiren sermaye dongtisiiniin alti temel 6zelligini siralamugtir. Bunlar:
1- Paramn sermaye olarak mobilizasyonu, 2- Dolagimin maliyetlerinin
ve zamaninin diisiiriilmesi, 3- Sabit sermayenin dolagimi ve tliketim fo-
nunun olusumu, 4- Hayali sermaye, 5- Kar oranlarin esitlenmesi, 6-
Sermayenin merkezilesmesi.
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“Sermayenin sermaye olarak varlig, fiili hareket igerisinde, do-
lagim stirecinde degil ancak iiretim siirecinde, emek-giiciiniin
sOmiirtildiigii siiregte soz konusudur. Ne var ki, bu durum, faiz
getiren sermaye acisindan farklidir, ve ona kendisine 6zgii nite-
ligi veren de iste bu farktir. Parasim faiz getiren sermaye olarak
degerlendirmek isteyen para sahibi, bunu bir liglincii kisiye
devreder, onu dolasima sokar ve sermaye olarak meta haline
getirir; suf kendisi i¢in degil bagkalar i¢in de sermaye haline
getirir. Para, yalnizca onu veren kimse agisindan sermaye olma-
y1p, daha baglangicta bir ligiincii kisiye sermaye olarak arti-de-
ger yaratan, kar yaratan bir kullanim-degeri ile yiiklii bir deger
olarak verilmigtir; bu, kendi hareketinde kendisini devam etti-
ren ve iglevini yerine getirdikten sonra, ilk sahibine, bu 6rnek-
te paranin sahibine donen bir degerdir”.

Buna gore agagidaki sekilden de takip edilebilecegi gibi, iire-
tim siirecinin baglangicinda, iiretken kapitalist, para sermaye sa-
hibi olan kapitalistten, belli bir vade sonunda geri 6denmek iize-
re borg para alir (P1-P). Buradaki borg para, “... potansiyel serma-
ye niteligi icerisinde, kar iiretme araci olarak, bir meta halini alir,
ama sui generis" bir meta. Ya da, ayn1 sey demek olan, sermaye,
sermaye olarak bir meta haline gelir” (Marks, 2006b, s. 298).

Sekil-5: Faiz Getiren Sermaye Dongiisii

Emek Giicii
P;—» P —» M — 5 (iiretim siireci)—»M’—» P’—»P1’

Uretim Araglart

Bu ancak Marks’in ifade ettigi paranin sermayelesmesi, ya-
ni liretim siirecinin baglangic1 haline gelmesi ile miimkiin olur.
Uretken kapitalist bor¢ aldig1 bu para ile emek giicii ve iiretim
araclarmi satm alir, tiretim siirecini gergeklestirir ve son olarak ar-
t1 deger, ancak iiretilenlerin satilmasi, yani 6zel emegin sosyal

17 Kendine 6zgii.
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olarak gecerli kilmmmas1 sonucunda gerceklesir (M’-P’). Dolayi-
siyla, dongiinlin baglangicindaki (P1-P) iligkisi ile banka, 6zel
emegin 6zel on-gegerliligini (pre-validation) saglamis olur. An-
cak ozel emegin gercek sosyal gegerliligi, ancak metalarin para
ile degisilmesi (M’-P’) sonucu gerceklesir (Brunhoff, 1978, s.
46). Dolayisiyla ancak bu andan sonra (art1) deger yaratilmug olur
ve liretken kapitalist, yaratilan arti degerden girisimci kar1 bigi-
minde pay alirken, iiretim siirecinin baglatilmasinda tiretken kapi-
taliste verdigi borgla katilan para sermaye sahibi, yaratilan art1 de-
gerden faiz bigiminde pay alir (P’-P’1), (Marks, 2006b, s. 330).

Yukarida aciklanan iligki, esas itibariyle bir kredi iligkisidir.
Kapitalist toplumsal iligkilerin gelisimiyle birlikte, para alim sa-
timiyla ugrasan 6zel bir sinif ortaya ¢ikar. Bu kesimin temel isle-
vi ise, “bliylik miktarlarda borg¢ verilebilir para-sermayenin ban-
kalarin ellerinde toplanarak, bireysel bor¢ verenlerin yerine bu
bankerleri, sanayi kapitalistleri ile ticaret kapitalistlerinin karg1-
sina, biitiin bor¢ para verenlerin temsilcisi olarak ¢ikmasmdan
ibarettir” (Marks, 2006b, s. 354). Bu anlamdaki kredi iligkileri,
finansal arac1 kurumlarin ve bankalarin gelisimiyle birlikte ku-
rumsallagmigtir, Bu finansal kurumlar ve bankalar, toplumdaki
atil fonlarin tiretime kanalize edilmesi islevini goriirler (Itoh ve
Lapavitsas, 1999).

Bankalar ve finansal kurumlar, agtiklar1 kredileri farkl alan-
lara yoneltebilirler (6rnegin devlete acilan krediler, 6zel tiiketim
kredileri, egitim kredileri, konut kredileri vs.). Ancak burada tiim
kredi bigimlerinin incelenmesi degil, merkez bankasimin kavram-
sal olarak agiklanmasi1 amaglanmigtir, Dolayisiyla agagida iki 6zel
kredi bi¢cimine yogunlagilarak devam edilecektir.

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, metalarin dolagimi zo-
runlu olarak paranm varligim gerektirmez. Paranin dolagimi, ayni
derecede, metalarm gercek varligini, hatta metalarin daha 6nce-
den tiretilmis olmasmi zorunlu olarak gerektirmez. Bu iki farkl
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durum, iki farkli kredi bi¢imini ifade etmektedir. Bunlardan ilki
olan ticari kredide, metalar satilir ve teslim edilir, ancak 6deme
sozlesmeyle (ya da cek, senet vs gibi araglarla) sonraya birakilir.
Ancak 6demenin her bir s6zlesme i¢in yapilmas: zorunlu degil-
dir, bu durumda da kredi zinciri ortaya ¢ikar. Ticaret kredisinde
dolagim araci olarak para, hesap parasi ve 6deme araci olarak iki
farkl iglev goriir. Bu iligkide paranin gercek varligi, sadece ala-
caklar ve borglar birbirini dengelemediginde gereklidir, bu an-
dan sonra para 6deme araci olarak islev goriir. Uretim kredisin-
de ise, metalar satihr ve 6deme yapilir ancak teslim, metalarin
iiretilmesine kadar ertelenir. Ya da, para sermaye, gelecekteki ka-
rin bir pay1 (faiz) karsihgimda alic1 (miigteri) tarafindan 6diing ve-
rilir. Dolayisiyla iiretim kredisinde para, para sermaye ve 6deme
aract olarak ikilesir (Reuten, 1988, s. 130).

Sekil- 6: Para ile Kredi Sisteminin Karsihkh Baglantilari

Y

Para

o3

. e
Itibari deger saklama Dolagim araci

Kredi
Uretim Kredisi Ticari Kredi

Para Sermaye Odeme Araci Hesap parasi

| > Para* Ticareti <—|
Ex-nihilo Kredi Paras: -¢——— Para¥1 Ikame Eden Kredi

a cevrilebilirlik (Merkez Bankasi): Kapitalist Para
Kaynak: Reuten ve Williams (1989, s. 82).
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Yukaridaki gekli takip edersek, finansal kuruluglarin ve ban-
kacilik sisteminin kredi iligkisindeki rollerini daha kapsamli bir
sckilde analiz edebiliriz. Buna gore satiglarin ve satin almalarin
es zamansizlifi, ticaret zincirinin temizlenmesi (dengelenmesi)
ve para sermayenin arz ve talebinin bir araya getirilmesi islevle-
ri, bankalar tarafindan yerine getirilen para alim-satim aktivitele-
rini (finansal aracilik) meydana getirir. Bankalar digindaki diger
kurumlar da bu iglemlere katilir ancak, bankalarm ayurt edici
ozelligi, sadece kredi alip satmalar1, ayn1 zamanda da miibadele
araci olarak kabul edilen kredi paray: ¢ikarmalaridir. Bankalarin
bu aktiviteleri, sermayenin genislemesinin sinirlarin ortadan kal-
durir, aksi takdirde, liretimin sabit bir para miktarina gore diizen-
lenmesi, yani tiretimin sinirlanmasi gerekir. Kredi parasmin dola-
sim araci olarak kabul edilmesi, en azindan bir siireligine ve iti-
bari de olsa, deger saklama islevini yerine getirmesini beraberin-
de getirir (Reuten, 1988, s. 131).

Kredi iligkisi ¢zel kisiler arasindaki (banka ve miisterisi)
baglantilardan dogmus olmasina ragmen, sosyal bir karakter ka-
zanwr, genel esdegerin temsilcisi olarak dolagir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, bankalar tarafindan ¢ikarilan kre-
di para, ne bir geyin yerine kullanilmak iizere, ne de bankanin
odiing verdiklerine karsi ¢ikarilmasidir. Burada banka ex-nihilo
olarak kredi para yaratir, paray1 yoktan var eder." Ex-nihilo ban-
ka kredisinin en onemli 6zelligi, onceden biriktirilen rezervlere
ya da herhangi bir somut kargiliga dayanmamasi ve bunlara oran-
la ¢ikarilmamig olmasidir. Dolayisiyla ex-niliho kredi parasi, esas
olarak genel esdegerin bir simgesi degildir. Bu anlamda banka-
larin ¢ikardiklar: bu para, kendi bor¢larina karsihik ¢ikarilir ve ¢1-
karilan para genel esdegermis gibi kabul edilir, liretken sermaye-
ye verilir (Aglietta, 1979, s. 335). Bu cercevede kredi, emegin

18 Bankalarin kredi-para yaratma mekanizmalarinin detayli bir analizi i¢in
bkz: Hall (1992).
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gelecekteki somiiriistinii ongérmekte ve simdiki zamandan gele-
cege kacigt miimkiin kilmaktadir (Bonefeld, 2007, s. 75). Ancak
bankalarm ¢ikardigi bu ex-nihilo kredi paralar, heniiz “gecerlilik
testinden” ge¢memistir. Bu nedenle banka bu paray: ¢ikararak,
heniiz iiretimin 6zel on-gegerliligini (pre-validation) saglamig
olur. Gergek sosyal gecerlilik ise, ancak iiretimin gelecekteki re-
alizasyonu sonrasinda elde edilir (Reuten ve Williams, 1989, s.
84).

Bu agsamada banka, ex-nihilo kredi yaratarak, sermayenin
gelecekteki liretimini 6n-gecerli kilarken, tabii ki, bor¢ alan ser-
mayenin bagarili olacagini ummaktadir. Eger bu sermaye De Vo-
rey’in ifade ettigi “gecerlilik testinden” bagariyla gecerse, 6n-ge-
cerlilik, fiili gecerlilife doniisiir ve kredi para bankaya geri do-
ner, kredi iligkisi feshedilir. Ancak 6diing verilen sermaye baga-
11 olarak geri donmezse li¢ olasilik bulunmaktadir. Itk durumda,
her ne kadar borg verilen sermaye (iiretken kapitalist) bagarisiz-
liga ugrasa da, digerleri basarili bir sekilde “testten gecer”, boy-
lece birikim ve genigleme siirer. Bankalarm 6deme giicii pozis-
yonu etkilense de, likidite pozisyonlar1 etkilenmez. Ikinci du-
rumda, kredi parasi, enflasyonist bir gekilde dolagima devam
eder. Dolayisiyla, sermaye dongiisiiniin tiimiiniin geniglemesi,
hayali/imgesel bir genigleme haline gelir. Bu durumda bankanin
kaybinin egdegeri sosyallestirilir. Tiim para sahipleri (bor¢lu ve
alacaklilar) bu siirecten etkilenir. Yine bankanm 6deme pozisyo-
nu etkilenirken, likiditesi etkilenmez. Ugiincii durumda ise, di-
ger sermayeler de ayn1 zamanda genisleyemezler. Bu olasilikta
diger sermayeler, degeri dolagimdan cekerler. Bu durumda para,
deger saklama arac1 olmak zorundadir. Kokendeki bankaya borg
verenler paralarini ¢ekerler, bankanin likiditesi yetersiz hale ge-
lir. Bu ise zincirleme bir reaksiyona neden olarak iflasm gercek-
lesmesine neden olabilir. Parcalanmis bankacilik sisteminin kir1l-
ganligimi olugturan bu oncelikli tehdit nedeniyle, bankalar ope-
rasyon alanlarin ¢esitlendirir ve kendi aralarindaki entegrasyonu
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genisleterek, bankalar-arasi kredi iligkilerini yogunlagtirirlar. Bu-
nun sonucunda ise merkez bankasi, bankalarin bankasit haline
gelir (Reuten, 1988, s. 134).

Parcalanmug bir bankacilik sistemi, bor¢larina kargilik kredi
para ¢ikararak, sermaye birikiminin genislemesi i¢in gerekli olan
dolagim araci olarak paray1 temin eder. Ancak kredi paranin tam
olarak deger saklama araci olarak kabul edilmemesi nedeniyle,
kredi para tam olarak paranin yerine getirdigi islevleri karsilaya-
maz. Bu baglamda genel esdeger olarak paranin yeniden iiretil-
mesi ve onun deger Ol¢iisii, dolasim araci ve deger saklama ara-
c1 olarak varligimin kosullari, merkez bankasi parasi tarafindan
desteklenir. Bir bagka ifadeyle merkez bankas: parasina ¢evrile-
bilirligi, kredi paranin, paranmin yerine getirdigi iglevleri yerine
getirebilmesine olanak saglar. Merkez bankasi varolugunu, sade-
ce bankalarm bankasi olmas1 konumundan degil, ayn1 zamanda
devlet tarafindan tespit edilmis ve yasal olarak kuvvetlendirilmis
statiisiinden almaktadir. Sonugta kendi etki alani icerisinde (ulu-
sal sinirlar) merkez bankasi parasi, potansiyel olarak tam para is-
levi goriir, ¢linkii bu para ayn1 zamanda yasal olarak kullanilma-
st zorunlu olan paradir (legal tender). Devletin desteklemesi sa-
yesinde, merkez bankasinin krizler kargisinda hareket kabiliyeti
bulunmaktadir. Merkez bankasi, bunu bankalar tarafindan verilen
0zel on-gecerliligi onaylayarak yapar. Bir bagka ifadeyle merkez
bankasi parasi ile genel esdegerin itibari temsilcisi olan kredi pa-
ranin kuvvetlendirilmesi, yani kredi paranin merkez bankasi pa-
rasina gevrilebilirliginin garanti edilmesi, merkez bankasmin en
onemli iglevlerinden biridir. Dolayisiyla ancak merkez bankasi-
nin kredi parasinin kendi parasina ¢evrilebilmesini garantilemesi
anindan sonra, tam olarak geligmis bir kredi sistemi kurulmusg
olur (Reuten ve Williams, 1988, s. 86).

Merkez bankasinm, kredi paranin kendi parasina cevrilebil-
mesini garantilemesi, aym zamanda bankalar tarafindan gercek-
lestirilen 6n-gegerlilikte ickin olarak bulunan geliskileri toplu-
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lagtirarak sosyal alana yaymasi anlamina gelmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, 6zel bankalarin kredi araciligiyla kendi ¢ikardik-
lar1 paraya verdikleri 6n-gegerliligin asil gecerlilik haline gelme-
si, bor¢ alan sermayeler tarafindan iiretimim “bagariyla” sonlan-
dirilmasina baghdir. Bu anlamda “kredi, her zaman, gelecek iize-
rine oynanan bir kumardir, olmayan bir sey iizerine girilen bir
bahistir: Emegin gelecekteki somiiriisii, halihazirda varolan so-
miirii gibi islem goriir. Eger kapitalist, is¢ilerini gelecekte yete-
rince somiirme iginde bagarili olursa, bahsi kazanir...” (vurgular
sonradan eklenmigtir, Bonefeld ve Holloway, 2007, s. 14). Aksi
halde, banka kayba ugrar. Bankanm bu kaybinin merkez bankasi
tarafindan kapatilmas1 durumunda ise, 6zel kayip sosyallestirilir,
sosyal zarar haline gelir. Realize olmama durumu, sonunda para-
nimn degerinin diisgmesine neden olur (devaliiasyon) ve enflasyo-
na yol acar. Yani on-gegerliligin, gercek-gecerlilige doniiseme-
mesi ile baglangigta olugan kopukluk, simdi bir birim paranin
alim giiclindeki azalma aracihifiyla giderilir. Merkez bankas: tara-
findan yaratilan ek para, on-gecerlilige, sosyal gegerlilik kazan-
dirir, ancak bu para, 6zel emegin ve onun tarafindan iiretilen me-
talarin realizasyonu iglevini yerine getiremedigi i¢in bu daha ¢ok
sahte bir sosyal gecerliliktir (pseduo-social validation) (Reu-
ten, 1989, s. 136; Brunhoff, 1978, s. 47).

Ozetle, merkez bankasinin olusumunun ve temel iglevleri-
nin, kredi sistemiyle ve bu sisteme i¢kin olan kriz egilimleriyle
baglantili" oldugu soylenebilir. Bu argiimam biraz dana agikla-

19 Bu vurguya iligkin iki kisa agiklama yapmak gerekmektedir. Bunlardan
ilki, bu ¢alismada kriz teorileri iizerine yogunlagmak gibi amag olma-
digindan, 6zel emegin sosyallesmesi projesinin kesintiye ugramasi ve
bu durumda merkez bankasmin devreye girmesi ile agiklanan bir cesit
“realizasyon” krizi ele alinmugtir. Bir bagka ifadeyle, burada amag, mer-
kez bankasinin kavramsal olarak aciklanmasi oldugundan, diger kriz te-
orileri, yapilan agiklamalarin disinda birakilmustir. Bu kriz teorilerinin
tasnifi igin Itoh ve Lapavitsas’a (1999, s. 126) ve dzellikle sermayenin
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mak i¢in, merkez bankasmim, 6zel emege bankalar tarafindan ve-
rilen 6zel 6n-gecerliligin, sosyal gegerlilik kazanmasmi saglama-
sina, yani farkh diizeylerdeki paralar arasindaki iligkiyi kurmasi-
na daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Brunhoff’un (1978, s. 41) aciklamalarin: takip ederek, kapi-
talist toplumsal iligkiler icerisinde farkl diizeylerde varolan pa-
ralar1 tantmlamak miimkiindiir. Bu paralar karsilikh olarak birbir-
leriyle baglantili ve bir piramit seklinde orgiitlenmis olarak islev
goriirler. Buna gore hiyerarginin en altinda olan para, ticari ban-
kalarin mevduatlarindan olugan 6zel kredi parasidir. Ikincisi,
banka mevduatlar1 ve merkez bankasi tarafindan basilan banknot-
larin toplammdan olugan ulusal paradir. Piramidin en iist seviye-
sindeki uluslararasi para ise, ii¢iincii diizeyi olusturmaktadir. An-
cak bu ii¢ diizeydeki paradan higbiri, parasal hiyerarsi i¢inde da-
ha fazla 6neme sahip degildir ya da “gercek” para olarak goriil-
memelidir. Piramit tarzi iliski yapisi, hiyerarsinin en alt diize-
yindeki paranin (kredi paras1), kendisini para olarak yeniden iire-
tebilmesi i¢in en tist diizeydeki paraya (uluslararasi para), ihtiya-
c1 olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla soylenebilecek olan, pa-

organik bilesiminin yiikselmesi ve asir1 birikim krizinin detayli analizi
i¢in Harvey’e (1999) bakilabilir. Burada yapilmas: gereken ikinci agik-
lama, 6zel emegin sosyallesmesi projesinin kesintiye ugramasini ile il-
gilidir. Buna gore bu proje, teknik bir siirece degil, sosyal bir siirece
isaret etmektedir. Ozel emegin sosyal olarak gecerli olmas: siirecinde-
ki sorunlar, metalarin satilamamasi (eksik tiiketim vs.) seklinde olabile-
cegi gibi, iiretim alaninda ve disinda gerceklesen sinif miicadelesinin
sonucu olarak da gergeklesebilir. Ya da daha dogru bir ifadeyle, bu pro-
je, isci smifi miicadelesi tarafindan basarisizlikla sonuclandirilabilir. Bu
yonde bir ele alis icin 6zellikle Marazzi’ye (1995), ya da genel olarak
Ac¢ik Marksizm (Open Marxism) okulunun degerlendirmelerine bakila-
bilir (Bonefeld ve Holloway, 1995) Dolayisiyla burada yine merkez
bankasi ¢ergevesinde soruna yaklasildigi i¢in, 6zel emegin sosyallesme-
si projesinin bagarisizliklarinin nedenleri tizerinde durulmamus, bu sii-
regte merkez bankasinin pozisyonuna odaklanilmustir.
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rasal sistemin her bir par¢asinin karsilikli olarak birbirine bagim-
l1 oldugudur. Genel esdeger olarak paranin yeniden iiretimi bu ii¢
diizeyin karsilikl etkilesimini gerektirir (Brunhoff, 1978, s. 43).

Sekil-7: Piramit Seklinde Orgiitlenmis Para Sistemi

3. Driimey
L7 us | arar a2
ﬁ I*ara
2' D'I”?.:j'
L lusal ara
ihlarkez [Bankasi)
|. Crilmey .
Crel Kol [*aras)

Kaynak: Yukaridaki sekil Brunhof’un (1978, s. 41-2) agiklamalarin-
dan tiiretilmistir.

Bu baglamda ilk olarak birinci diizeye baktigimizda, ozel
kredi parasmin piramidin temelinde yer aldigini gorebiliriz. Bu
paranm varlig1, bankalar ve kapitalist girisimciler arasindaki ig-
lemden dogar. Bu durumda, banka tarafindan saglanan kredi, ka-
pitalist girisimcinin etkinligine 6zel bir on-gecerlilik saglamig
olur. Bu ayn1 zamanda 6zel emegin sosyallesmesinin ilk agama-
sidir. Eger kapitalist girigimei, planladig: siireci bagariyla tamam-
layabilirse, banka tarafindan saglanan 6zel on-gegerlilik, gercek
sosyal gecerlilik haline gelir ve boylelikle, deger bicimi aracili-
giyla 6zel emegin toplumsal emek olmasi saglanir, birikim siire-
ci genisleyerek devam eder (Brunhoff, 1978, s. 41).
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Piramidin ikinci agamasinda ise, ulusal para bulunmaktadir.
Bunun agiklanmasi i¢in, ilk agamada birakilan yerden devam edi-
lecektir. Buna gore, girigimei tarafindan iiretimin baglangi¢c mas-
raflar1 icin kullanilan fon, bir 6zel banka tarafindan saglanmigtir.
Eger bu iglem simirh bir yerel (mekanda) cercevede gerceklesmi-
yorsa, ayn1 bu banka gibi farkh ticari bankalarin ¢ikardig: parala-
rin birbirlerine cevrilebilir olmasi gerekmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, her bir banka, kendi islem cevresinde gegerli olan ge-
nel esdegere, yani kendi parasina sahiptir. Farkli bankalarm para-
larinin birbirlerine ¢evrilebilmesi, ancak ulusal para aracihigiyla
gerceklesir. Buradaki ulusal para, banka paralarinin ulusal para-
ya ¢evrilmesini miimkiin kilan merkez bankasi parasidir. Burada-
ki konvertibilite, paranin sembolleri arasindaki denklik iligkisini
ya da 0zel banka paralar ile ulusal para arasindaki iligkinin ku-
rulmasi ve genel esdegerin yeniden iiretimi anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla genel esdegerin merkez bankasi tarafindan dog-
rulanmasi ve gerceklilik kazandirilmasi, farkli paralar arasindaki
entegrasyonun kurulmasi bakimindan, yeterli degilse bile, zorun-
lu bir 6n sarttir (Brunhoff, 1978, s. 41). Bir bagka ifadeyle, eger
0zel bankalarm cikardiklar1 paralarin birbirine ¢evrilebilirligi ve
bunun belirli kosullarda garantilenmesi ve bu garantileme iglevi-
nin merkezilesmesi (yani merkez bankasinin kurulmasi) miim-
kiin olmasaydi, parasal dolagim kaotik bir hal alird: ve kapitalist
toplumsal iligkilerin gelismesi engellenmis olurdu. Bu baglam-
da, bankacilik sisteminin gelisimi, 6zel bankalarin yaninda bir
merkez bankasimin olusumunu zorunlu olarak gerektirmistir. So-
nugta Merkez bankasi, 6zel bankalarla kurdugu baglantilar yo-
luyla ve devletin sagladig: giivence ile bankalarm ¢ikardig1 6zel
paralara, tiim ulusal mekanda tam gecerlilik statlisiinii saglamis-
tir (Brunhoff, 1978, s. 42).

Parasal piramidin ti¢tincii diizeyinde de, uluslararasi para
bulunmaktadir. Ozel paralarla ulusal para arasindaki iligkinin bir
benzeri, ulusal para ile uluslararasi para arasinda da mevcuttur.
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Ornegin sabit déviz kurunun gegerli oldugu dénemde, doviz ku-
ru, uluslararasi hesap birimi olan dolara baglanmigtir. Bu sistem-
de her bir iilkedeki merkez bankasi, ulusal para ile uluslararasi
para arasindaki iligkiyi (kuru) belli bir oranda tutmakla gorevlen-
dirilmigtir. Bir bagka ifadeyle, tipki 6zel banka fonlarmin merkez
bankasi parasi ile gevrilebilmesi araciligiyla “para” olarak tanim-
lanmasinin zorunlu olmasi gibi, farkl ulusal paralar da birbirleri-
ne ¢evrilebilir olmalidir. Doviz piyasasi, bu iglemlerin gergekles-
tigi alandir. Merkez bankalari, kendi hesaplarim1 dengelemek i¢in
uluslararasi paraya gereksinim duyarlar. Dolayisiyla parasal pira-
midin birinci ve ikinci diizeyi, zorunlu olarak iiciincii diizeyin
varlifim gerektirir. Bu gereklilik basitge ulusal paranin farkl
uluslararas1 6demelerde kullanilma kapasitesinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Nasil ki 6zel bankalar kendi fonlariyla diger
bankalara olan bor¢larim 6deyemiyorsa, higbir merkez bankasi
da kendi parasim basarak diger devletlere olan bor¢larim deye-
mez® (Brunhoff, 1978, s. 42).

Toparlamak gerekirse, yukarida aktarilan yaklagim, farkl
diizeylerdeki paralar arasindaki iligkinin kurulmasinda ulusal pa-
ranin, dolayisiyla da merkez bankasimm ¢nemine isaret etmekte-
dir. Gergekten de, gerek bankacilik sistemi tarafindan yaratilan
oOzel kredi paralarinin genel esdeger olarak yeniden iiretilmesin-
de, gerekse uluslararas: para ile baglantisinin kurulmasinda mer-
kez bankas1 onemli iglevler yiiklenmektedir. Buna gore merkez
bankasinin kapitalist toplumsal iligkiler seti i¢inde yerine getirdi-
gi temel islevleri dort ana baglik altinda islenebilir. Bunlardan il-
ki, bankalarin bankas: olmasi, ikincisi krize kars1 sigorta gorevi
gormesi, liclinciisii devletin bankas1 olmasi ve dordiinciisii ulusal
paranin istikrarim saglamasidir.

20 Bilindigi gibi bu konudaki tek istisna ABD’dir. Bunun nedenleri bir
sonraki bolimde detayli olarak ele alinacaktir.

96



Bu cercevede, merkez bankasinin temel islevlerinden ilki
olan bankalarin bankast olma fonksiyonunu degerlendirmek
icin, yukarida agiklanan piramit seklinde orgiitlenmis para siste-
minin 6zelliklerini akilda tutmak gerekmektedir. Buna gore mer-
kez bankasi, 6zellikle kredi sisteminin gelisimiyle birlikte ve bu
sistemin kurumsallasmanin son halkas1 olarak olusmustur. Bu
baglamda, kredi sisteminin tam olarak igleyebilmesi i¢in merkez
bankasimin, 6zel bankalar tarafindan yerine getirilen 6n-gegerlili-
&1 onaylamas1 gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle 6zel bankalar
tarafindan cikarilan paralarin, ulusal smirlar icerisinde genel ola-
rak tedaviilii i¢cin merkez bankasimn parasina gevrilebilmesi ge-
rekmektedir. Ornegin 100 liralik geke sahip olan biri, onu bir
bankaya gotiirdiigiine 100 lirayla, banka da onu merkez bankasi-
na gotiirdiigiinde yine yiiz lirayla ya da iki tane 50 lirayla, 5 ta-
ne 20 lirayla, 10 tane 10 lirayla degisebilmelidir. Bu kapitalist
toplumsal iligkiler igerisinde ayrigmis bulunan iiretim ve tiiketi-
mi yeniden birlestiren miibadele iligkilerinin gerceklesmesi i¢in
olmazsa olmaz kosuldur. Bu kosul ise, ancak merkez bankasinin
varlifiyla hayata gecer. Dolayisiyla devlet merkez bankasi araci-
liyla, zorunlu olarak paranin genel esdeger olarak yeniden iireti-
mine katilir. Merkez bankasi araciligiyla gerceklestirilen bu dii-
zenleme, ulusal smirlar icerisinde dolasgimda bulunan bir¢ok
farkl1 paranin hepsinin para olarak kalitesinin ve birbirlerine ¢ev-
rilebilirliginin garantilenmesi amacini gilitmektedir (Brunhoff,
1978, s. 40). Sonugta merkez bankasinin bankalarin bankasi ol-
mas! iglevinin esasi, onun lilke i¢indeki farkli paralarimin birbiri-
ne cevrilebilirliini garanti etmesi, yani, belirli bir mekénda, pa-
rasal ¢cerceveyi hazirlamasi, diizenlemesi ve devamini saglanma-
sidir. Bu baglamda merkez bankasi, bankalar arasindaki para alig-
verisinin, yani bankalar aras1 para piyasasinin da tek garantorii
olarak iglev gormektedir.

Merkez bankasimnin temel iglevlerinden bir digeri, krize kar-
s1 sigorta gorevi gérmesidir. Bu iglev bankanin yerine getirdigi
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son bor¢ verme mercii** (lender of last resort) fonksiyonunu
olugturur. Bu iglev ise kredi iligkisinin kesintiye ugramasi nede-
niyle olugan ve giderek yayilan kriz egilimiyle dogrudan baglan-
tibdir. Buna gore yukarida da belirtildigi gibi, bankalar kendi ¢i-
kardiklar1 para ile heniiz gerceklesmemis olan iiretim i¢in 6zel
on-gecerlilik saglarlar. Ancak bu siirecte, herhangi bir nedenden
kaynaklanan bir kesinti, 6nce ilk bor¢ veren bankay1, ardindan da
bankacilik sisteminin oldukca yiiksek derecedeki entegrasyonu
nedeniyle diger bankalari zincirleme bir gekilde etkiler. Bu du-
rumda merkez bankasi, kendi ¢ikardig: yiiksek kalitedeki paray1
bankalara vererek sistemin tiimden kilitlenmesini ve giderek
cokmesini engellemeye ¢aligir. Burada merkez bankasinin esas
amacl, bankalar arasindaki kredi iligkisinin ve giivenin yeniden
tesis edilmesini saglamaktir. Bu anlamda merkez bankasinin ken-
di ¢ikardig1 ve devlet garantisi olan paranin bankalara aktarilma-
s1 ve bankacilik iglemlerinde bu paranm kullanilmasi, kriz aninda
varolan giiven problemini gidermeye yoneliktir (Harvey, 1999,
s. 247-248). Dolayisiyla merkez bankasinm son bor¢ verme isle-
vi, kredi sisteminin i¢sel ¢eligkilerinin devletin suretine yansimig
bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle bu islev, dogrudan
dogruya icsel olarak istikrarsiz olan kapitalist sisteminin igleyi-
sinden tiiremigtir ve esas olarak sistemin devamliliginin saglan-
masim ongoriir. Merkez bankasi, bu iglevini etkili bir gekilde ye-
rine getirebilmek i¢in ulusal rezervlerine dayanir. Bu baglamda
bankanin her donemde sistemin stirekliligi i¢in bir sigorta niteli-
ginde olan rezerv tutma zorunlulugu vardir (Itoh ve Lapavitsas,
1999, s. 168).

Merkez bankasinin tiglincii temel islevi ise, devletin bankast
olmasidir. Merkez bankasinin devletin bankasi olmast, bir anlam-
da devlet ile sermaye birikim stireci arasindaki baglantilarin ku-

21 Merkez bankasinin son borg verme mercii islevinin tarihsel gelisiminin
finansal krizler baglaminda degerlendirilmesi igin Kindleberger’in
(2004) detayh caligmasimin 6zellikle 10. ve 11. boliimlerine bakilabilir.
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rulmasint saglar. Devletin bankas: olarak merkez bankasi, bir
yandan ulusal olarak gegerlili§i zorunlu olan paray: basan ku-
rumdur (legal tender), diger yandan bu para devletin gelir (ver-
giler) ve harcamalarinda kullamlir. Ancak burada kritik olan,
devletin harcamalarinin gelirlerinden fazla olmasi durumunda,
bu aci1gin merkez bankasi kaynaklarmdan saglanmasidir. Dolayi-
styla merkez bankasimn devletin bankasi olma iglevi, aym za-
manda kapitalist devletin sermaye birikim siirecini aktif olarak
desteklemesinin maliyetlerini toplumsallagtirma isleviyle bera-
ber diisiiniilmelidir. Ozellikle devletin birikim siirecine yogun
olarak katildig1 ve genellikle “ulusal kalkinma” olarak adlandir1-
lan dénemlerde, merkez bankasi kaynaklar “kalkmmanin finans-
man1” i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Caligma-
nin ilerleyen boliimlerinde, 6zellikle Tiirkiye drneginin incelen-
digi boliimde, merkez bankasinin devletin bankas1 olmasi fonksi-
yonunun nasil isledigi detayl olarak aciklanacaktir. Devletin har-
camalarimin artmas1 ve bunun merkez bankasi kaynaklarmndan
kargilanmasi, sadece sermaye birikiminin finansmanindan dogan
nedenlerle degil, savaslar nedeniyle de gerceklesebilir (Itoh ve
Lapavitsas, 1999, s. 158). Ger¢ekten de ozellikle savag donem-
leri bankanin bu iglevinin 6ne ¢iktigr anlardi®( Mandel, 2008;
Broz, 1998). Sonucta merkez bankasinin olugumu, ulusal bir me-
kanda birikimin parasal entegrasyonu ile mali ve parasal otorite-
nin konsolidasyonu stireciyle yakindan iligkilidir (Clarke, 1988,
s. 113).

Merkez bankasinin islevlerin sonuncusu ise, ulusal paranin
istikrarin1 saglamaktir. Merkez bankas1 bu iglevini, konjonktiir
karsit1 politika uygulayarak yerine getirir. Ornegin durgunluk du-
rumunda genigletici para politikalari, enflasyon durumunda ise

22 Merkez bankasinin devletin bankasi olmast islevinin en dogrudan sonu-
cu olan savag harcamalarinin finansmanini saglamasi olgusunun Birinci
Diinya Savag1 baglaminda tartisilmasi i¢in Heaton’un (1985) calisma-
sindaki 28. boliime bakilabilir.
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daraltici para politikalar1 uygulanir.”

Merkez bankasinin yukarida siralanan iglevleri, farkl acilar-
dan birbiriyle ¢elismektedir. Ornegin merkez bankasmin devletin
bankasi olmast ile ulusal paranm degerini korumasi iglevleri ara-
sindaki celiski (Capie, Goodhart, ve Schnadt,1994, s. 2), esasin-
da parada varolan celigkilerin agiga ¢ikis bicimlerinden biridir.
Buna gore yukarida da belirtildigi gibi paranm dolasim arac1 ol-
ma iglevi ile deger saklama islevi siirekli birbirini agmdirir. Para-
nin bu farkli iglevlerinin diizenlemesi i¢in, devlet i¢cindeki farkli
aygitlar gorevlendirilmigtir. Ornegin, paranin dolagim arac1 olma
ozelligi hazine tarafindan 6nemsenirken, paranin deger saklama
iglevini korumak merkez bankasinin gorevleri arasindadir. Bu
baglamda 6rnegin hazinenin sorumlulugunda bulunan kamu har-
camalarinin yapilmasi, kamu yatmimlarmin (altyapr hizmetleri)
gerceklestirilmesi ya da cari giderlerin kargilanmasi icin dolasim
araci olarak paranin giderek artmasim gereklidir. Ancak bunun
kargisinda, paranin deger saklama islevinin korunmas: anlamina
gelen, enflasyonla miicadele ve fiyat istikrarini saglama hedefi
olan merkez bankas: i¢in paranin deger saklama iglevi 6nemlidir.
Merkez bankasi i¢in paranin deger saklama islevinin 6nemli ol-
masimn temel nedeni ise, degersizlesen paranin enflasyona ne-
den olacag1, bunun ise, kendi kontroliinde olan ve degersizlesen
ulusal paramn sirkiilasyondan ¢ikacagi ve onun yerine daha istik-
rarl1 olan bagka bir paranin alacag: (dolarizasyon) diisiincesi yat-
maktadir. Dolayisiyla devlet i¢indeki bu iki kurum arasindaki ¢e-
ligkiler, kapitalizme ait, paraya ait ¢eliskilerin devlet iizerine
yansimasi ya da bu celigkilerin devlet i¢inde agiga ¢ikis bi¢imi
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, enflasyonun yiiksek ol-
masl, paranin dolagim aract olma iglevinin 6ne ¢iktifinin ve bu
baglamda da hazinenin merkez bankasi kargisindaki tistiinligii-

23 Yerli paranin istikrarinin saglanmasi, 6zellikle sermayenin uluslararasi-
lagmas: siirecinde hayati 6neme sahiptir. Merkez bankasinin bu islevi
ileriki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

100



niin gostergesidir. Buna karsilik enflasyonun diisiik olmas: ya da
diigmeye baglamasi, bu sefer paranin deger saklama islevinin
one ¢iktigini ve buna paralel olarak da merkez bankasimn hazine
karsisinda daha 6zerk davranabildigini ifade etmektedir.

3.2.3. Merkez Bankaciligin Tarihsel Gelisiminde
Ana Cizgiler

Bu alt boliimde uluslararas: para sisteminin geligimi ve bu-
na paralel olarak merkez bankaciligindaki doniisiim ana hatlarry-
la degerlendirilecektir. Buradaki amag, ilerleyen boliimlerde
merkez bankasinin bagimsizlif1 iizerine yapilacak tartisma igin ta-
rihsel bir zemin hazirlamak ve bagimsizlig1 6ncesindeki siiregte
merkez bankacilifinin temel 6zelliklerini kisaca ortaya koymak-
tir. Bu amagla oncelikle altin standard: dénemi ve bu donemdeki
merkez bankacig1 pratikleri, ardindan da Bretton Woods sistemi
doneminde merkez bankalarinin temel iglevleri kisaca degerlen-
dirilecektir.

3.2.3.1. Alan Standardi Donemi

Altin standard: sistemi 1873’den 1914’¢ kadar siirmiig bir
uluslararas: para sistemi olarak diizenli olarak uygulanan bir sis-
temdir (Capie, Goodhart, ve Schnadt, 1994, s. 19). Buna gore
sisteme dahil olan her bir tilkede, ya para birimi olarak altin, ya
da altina bagl olarak ¢ikarilan kagit para, tedaviilde kullanilmak-
tadir. Altin standardinin 6zii, ulusal paranin degerinin altina sabit
bir orandan baglanmasidir. Bu, farkli devletlerin kullandiklar
ulusal paralarin birbirine ¢evrilebilirligini saglamakta ve paranin
evrensel olarak tektip hale gelmesine neden olmaktadir. Bu mo-
delde her iilkedeki fiyat diizeyi, o iilkenin sahip oldugu altin
stoklarina bagli olarak degigmektedir. Dolayisiyla, altina bagh
olarak diizenlenmig parasal birimlerin sabit bir gekilde tanimlan-
masi ile altin standard1 sistemi altinda tiim tilkelerin fiyat diizey-
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leri birbirine baglanmisg hale gelir (Bordo, 1984, s. 24). Sistemin
temel igleyis mekanizmasi, altin hareketlerinin serbestligine da-
yanmaktadir. Buna gore sistemin temel varsayimu ise, bir tilkede-
ki altin miktar1 ile fiyatlar genel diizeyi arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugudur. Sistemin teorik olarak isleyisi ise séyle ger-
ceklesir: Degerli madenlerin tilkeler arasindaki “dogal dagilimin-
dan” herhangi bir sapma, o tilkedeki fiyat diizeyini etkiler ve al-
tnin piyasa fiyat: ile uluslararas: fiyat: arasindaki fark, kacinilmaz
olarak altinin iilkeden lilkeye akigiyla dengelenir. Altin akisi, o il-
kedeki para arzini degistirir, bu ise fiyat diizeyini tekrar ayarlar.
Ornegin, bir iilkede altinin kesfedilmesi, o iilkedeki para arzim
artirir. Para arzinin artmasi ise fiyatlar genel diizeyinin artmasina
neden olur. Bu ise altinin i¢ piyasadaki fiyatinin ucuzlamasin be-
raberinde getirir. Altinin i¢ ve dis fiyat1 arasindaki farklilik, altmin
hizl: bir gekilde digariya kagmasina neden olur. Boylece para ar-
zin1 daraltacagl igin, fiyatlar genel seviyesi tekrar asagiya cekil-
mig olur (Bordo, 1984, 24-25). Bu 6rnekteki mekanizmanin bir
benzeri, dig 6demeler dengesizligi durumunda da gergeklesir.
Eger 6demeler dengesinde fazla ya da agik varsa, altin buna go-
re uluslararas: olarak hareket edecektir. Buna gore i¢ fiyatlarda-
ki artig, ihra¢ mallariin fiyatlarinin ithal mallara gore goreceli
olarak artmasma neden olur. Odemeler dengesi ag1g1 ile sonugla-
nacak olan bu stirecte, altm yurt digina ¢ikacak, dolayisiyla altina
bagli olan i¢ dolagimdaki para sistemi nedeniyle, para arzi oto-
matik olarak daralacak ve fiyatlar genel seviyesi diigecektir. Ak-
si durumda, yani ddemeler dengesi fazlalig1 oldugunda, ekono-
miye altin girisi olacak, boylelikle de para arzi artacaktir ve fiyat-
lar genel diizeyi ytikselecektir (Whale, 1997, s. 44).

Dolayisiyla altin standard: sisteminin teorik isleyisinde de
gortildiigli gibi, bu sisteme bagli olan tilkelerin tiimiinde fiyatlar
genel diizeyinin belli bir seviyede istikrarli bir sekilde korunabi-
lecegi ve ddemeler dengesinin bozulmadan devam edecegi var-
sayllmigtir (Bordo, 1984, s. 25). Bir bagka ifadeyle bu sistemin
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en 6nemli 6zelligi, uzun donemli fiyat istikrarinin saglanmasina
olanak vermesi ve uluslararasi para sisteminde altmin miikemmel
bir nominal ¢apa iglevi gérmesi olarak gosterilmektedir. Sistem,
kisisellik dig1 ve otomatik bir sistemdir, para arz1 dogrudan dog-
ruya ddemeler dengesi ile baglantihidir (Bordo, 2003, s. 19).

Altin standardinin uygulandif dénemde merkez bankalarin
agik bir sekilde tanimlanmis tek bir gorevi vardir. O da, kendi ¢1-
kardigi ulusal paranin altina ¢evrilebilirligini siirdiirmek. Merkez
bankalarimin bu sorumlulugu sayesinde hareket alaninin daraltil-
dig1 ve bankamin bu konvertibiliteyi sagladi: siirece paranin i¢ ve
dig degerinin istikrarh bir sekilde siirdiiriilecegi varsayilmaktadir
(Capie, Goodhart, ve Schnadt, 1994, s. 19). Dolayisiyla, merkez
bankasmin ulusal paranin altina cevrilebilirligini garantilemesi-
nin, genellikle uluslararas1 demelerin dengelenmesinin korun-
masinda bir kolaylastiricl islev gordiigii ifade edilmektedir (Dut-
ton, 1984, s. 174). Bu sistemde merkez bankalari, paranin i¢ ve
dig degerini korumak ve altina konvertibilitesini saglamak icin
ozellikle faiz oranlarim kullanmaktadirlar. Ornegin, faiz oranlari-
n yiikselttigi durumda iilkeye altin girisi olacak, bu ise para ar-
zinin artmasina neden olacaktir. Artan para arzi fiyatlar genel dii-
zeyinin yiikselmesini getirecek, boylece altinin i¢ fiyati diisecek-
tir. Altinin i¢ fiyatinin diigmesi ise, iilkeden altin ¢ikisina neden
olacak, sonunda para arz1 daralip, tekrar fiyatlar genel diizeyi es-
ki seviyesine gerileyecektir. Dolayisiyla faiz oran1, merkez ban-
kalar1 i¢in temel enstriiman olarak kullanilmaktadir ve esas amag
altinin i¢ ve dig fiyatini korumaktir.

Altinin para birimi olarak kullanildig1 ya da kagit paramn al-
tina tam cevrilebilirliginin oldugu bu sistemde, eger bir merkez
bankasi agir1 bir sekilde para basarsa, ddemeler dengesi acig1 yo-
luyla altin rezervlerini kaybedebilir. Agir1 para arzi, yabanci fiyat-
lara oranla i¢ fiyatlarin yiikselmesine neden olur, bu da i¢ piya-
sadaki iiretimi diinya piyasasina gore verimsiz hale getirir. Buna
gore merkez bankasinin paranin alim giiciinii etkileme giicii son
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derece sinirhidir. Bankanin hareket kabiliyeti, altinin uluslararasi
hareketliligi ile simrlandirilmigtir. Sonug olarak altin standarda,
hiikiimetlerin miidahalesi olmadan otomatik olarak calisan bir
sistem olma iddiasini tagimaktadir (E.J. Weber, 2003, s. 67). Do-
layisiyla bu sistemde merkez bankalar1 “oyunun kurallarim” izle-
mekle yiikiimliidiir. Onun iglevi, sadece uyum mekanizmasini
hizlandirmaktan ibarettir (Barro, 1984, s. 26-27).

Yukarida da goriildiigii gibi altin standardi sistemi, piyasa
ekonomisinin kendi kendisini diizenleyen (self-regulating) bir
sistem oldugu yoniindeki varsayima dayanmaktadir. Gergekten
de Polanyi’nin belirttigi gibi (2002, s. 199) “altin standardinin
otomatik yonlendirme mekanizmasina duyulan sarsilmaz inang”,
merkez bankalarmin bu déonemde hiikiimetlerin miidahalesi ol-
madan caligmas: gerektigi diislincesini beraberinde getirmistir.
Oysa altin standard: sistemi, Britanya’nin diinya genelindeki
ekonomik ve siyasal egemenligi altinda gelismistir (Arrighi,
2000). Dutton’un (1984, s. 173) da ifade ettigi gibi, sistemin
merkezinde Londra, Londra’daki finansal toplulugun merkezin-
de de Ingiltere Merkez Bankas1 bulunmaktadir. Bir bagka ifadey-
le altin standard1 déneminde Ingiltere Merkez Bankasi, diinyanm
merkez bankas: niteligindedir ve diinyanin son 6deme merci-
i olarak goriilmektedir (Gallarotti, 1995, s. 132). Dolayisiyla sis-
tem, kendi kendine isleyen bir mekanizmadan ¢ok, diinya gene-
linde hegemon devlet olan Britanya’nin ¢ikarlarina gre yonetil-
mektedir.

Altin standard: sistemi, her ne kadar merkez bankalarinm sa-
dece “oyunun kurallarim” takip etmeyle gorevlendirilmesini ge-
rektirse de, bir¢ok tilkede ilk kez merkez bankasmin kurulusunu
ve para politika uygulamalarinin baglangicini ifade etmesi agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Bu anlamda sistemin isleyisi, her bir ulu-
sal mekénda paranin degerini korumakla gorevli bir organ olarak
merkez bankalarmin kurulmasini gerekli kilmigtir. Esasinda bu
donemde merkez bankalarimn altin standardi sisteminin otomatik
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disipline edici etkilerini yumusattiklar1 bile soylenebilir. Dolayi-
styla merkez bankalar1 i¢in bu donemde esas sorun enflasyon de-
gil, deflasyondur. Onemli olan altin standard: sisteminin getirdi-
gi “parasal kisitin”** neden oldugu deflasyon karsisinda ekonomi-
nin kilitlenmesinin énlenmesidir. Bu anlamda altin standard: do-
nemi, bir yandan merkez bankalarinm hiikiimetlerin iradesi ol-
madan yOnetilmesi gerektigi diislincesinin egemen oldugu bir
stirecte kurulmasini gerektirmigtir, ancak diger yandan banka, bir
anlamda sistemin sinirlayici etkilerinin ulusal diizeyde hafifletil-
mesi iglevlerini de yerine getirmistir (Polanyi, 2002, s. 268). Al-
tin standardi sistemi, bilindigi gibi 6zellikle Birinci Diinya Sava-
st’min baglangicindan itibaren savag harcamalarinin merkez ban-
kas1 kaynaklarindan kargilanmasi nedeniyle fiilen devreden ¢ik-
mis ve 1931°de Britanya’nin sitemden ayrildigini ilan etmesiyle
resmen sona ermigtir (Schwartz, 1984, s.1).

3.2.3.2. Bretton Woods Donemi

Yukarida da belirtildigi gibi altm standard: sistemi, Britan-
ya’nin diinya genelindeki hegemonik gii¢ olmasina dayanmakta-
dir. Bu baglamda sistem, Britanya’nin hegemonik iistiinliigiine
dayandig1 oranda, bu devletin diinya genelindeki hegemonik po-
zisyonunu yitirmesine paralel olarak ortadan kalkmugtir. Bretton
Woods sistemi ise Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ABD’nin ye-
ni hegemonik gii¢ olarak yiikselmesiyle birlikte geligsmistir. Sa-
vag sonrasina savastan zarar gérmemis olarak ¢ikan ABD, bu do-
nemde diinya madencilik ve agir sanayi iiretiminin kabaca ticte
ikisini, bugday {iiretiminin ligte birini tek bagina gerceklestirir-
ken, diinya altin rezervlerinin de licte ikisini elinde bulundur-
maktadir (Itoh ve Lapavitsas, 1999, s. 186). ABD’nin ekonomik
dstlinliigiiniin yaninda askeri ve siyasi iistlinliigii de kurulacak

24 Bu kavram, ileriki kisimlarda merkez bankasinin bagimsizlasmasinin an-
lamlandirilmas: baglaminda tartisilacaktir.
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olan sistemin uygulanmasindaki temel unsurlardan biridir (Kotz,
McDonough ve Reich, 1994, s. 309).

Bu baglamda savas sonrasinda diinyada genel giindem o6zel-
likle 1929 krizinden sonra dramatik bir gekilde azalan diinya ti-
caretinin yeniden canlandirilmasi ve buna uygun bir parasal siste-
min yaratilmasidir (Hobsbawm, 2005, s. 223). Bir basla ifadeyle
savas sonrasinda, iilkeler arasindaki ticari sistemin “yeniden ¢a-
listirilmast” temel amagctir. Bu ise, diinya Olgeginde bir yeniden
yapilanma siirecini gerektirmis ve bu baglamda bir dizi yeni
uluslararasi kurum olusturulmusgtur. Buna gore para sermaye ha-
reketlerini diizenlemek i¢in IMF, tiretken sermaye hareketleri ve
yatirimlarini diizenlemek i¢in Diinya Bankas1 kurulmug ve diinya
ticaretindeki entegrasyonu artirmak i¢in de GATT sozlesmesi im-
zalanmigtir (Peker, 1996, s. 9). Dolayisiyla Bretton Woods para
sistemi, bu yeniden yapilanmanin bir pargas: olarak geligmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Bretton Woods sistemi
ABD’nin mutlak ekonomik, siyasi ve askeri iistiinliigiine dayan-
maktadir. Dolayisiyla bu sistem, kapitalist diinyada para sistemi-
nin diizenlenmesi i¢in onerilen teknik bir ¢6ziim Gnerisinin ¢ok
Otesinde bir dontisiime isaret etmektedir. Arrighi’ye (2000, s.
413) gore, Bretton Woods sisteminin ay1rt edici 6zelligi sudur:

“... diinya paras1 kar yapma faaliyetinin bir yan-iiriiniiydii. Oy-
sa Bretton Woods’ta kurulan diinya para sisteminde diinya pa-
ra “liretimi’; temel olarak refah, giivenlik ve gii¢ diigiinceleriy-
le bir hiikiimet orgiitleri ag1 —ilke olarak IMF ve Diinya Banka-
s1, uygulamada Amerika’nin en yakin ve en 6nemli miittefikle-
rinin merkez bankalariyla uyum iginde hareket eden Amerikan
Federal Rezerv Sistemi- tarafindan ele gecirildi. Boylece diin-
ya nakit stoku, devlet-kurma faaliyetinin bir yan-iiriinii duru-
muna geldi”.

Dolayisiyla Bretton Woods sisteminin, altin standard: siste-
minden temel farki, piyasanin kendi kendini diizenleyici oldugu
diigiincesinin terk edilerek, paranin hem ulusal hem de uluslara-
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rast alanda siyasal olarak yonetilmesi anlayiginin kabul edilmesi-
dir. Bir bagka ifadeyle, “Amerikan hegemonyasiin ayristiricy
0zelligi paranin sermaye islevinin siyasal olarak denetlenmesi-
dir. Yani para iligkisi Amerikan hegemonyasinda siyasal bir ilig-
kidir” (Kose ve Oncii, 2003, s. 114). Bilindigi gibi bu doniisiim,
1929 krizi sonrasinda, krize ¢6ziim igin dnerilen Keynesyen uy-
gulamalarin bir devamu niteligindedir. Zira 1929 krizinden ¢ikig
icin ABD’de uygulanan New Deal i¢in ilk oncelik altin standar-
d1 sisteminden ¢ikmak olmugtur. Dolayisiyla Bretton Woods sis-
temiyle birlikte, Polanyi’nin (2002, s. 278) de ifade ettigi gibi,
“artik diinyay1 yoneten para ulusal bir renge boyanmigtur”.

Bretton Woods sistemin igleyisine bakildiginda ise, tek tek
tilkelerin kendi ulusal paralarinin dolar vasitasiyla altina baglan-
dig1 gortilmektedir. Bu sistemde bir tek ABD kendi parasini 1 ons
altm = 35 dolar paritesi ile altina baglamistir. Dolayisiyla kapita-
list diilnyada ABD digindaki tiim lilkeler, rezerv para olarak ABD
para birimi olan dolar tutmaya baglamigtir. “Yani, American Fe-
deral Reserve Bank, yabanci merkez bankalarina arz edecekleri
dolarlar karsiliginda yukarida belirtilen sabit fiyattan satin alma
taahhiidii altma girmigti. Bu sekilde her iilke parasini dolara bag-
lamig ve dolara da altin konvertibilitesi tanmmusg oldugu i¢in, ulu-
sal paralar dolayl1 yoldan altina baglanmugtir” (Seyidoglu, 1997,
s.9). Adda’nin (2003, 112) ifadesiyle “...Bretton Woods sistemi-
nin temeli olan bu konvertibilite, Amerikan dolarmi en {istiin
uluslararasi para birimi, altin kadar saglam ve getirisi olan likit
bir aktif haline getirmigti”. Sistemin bir bagka 6zelligi ise, sabit
kurlar vasitasiyla diinya genelinde fiyat istikrarinin yeniden tesis
edilmesini 6ngérmesidir. Bu baglamda “sifir enflasyon”, altma
olan baglantis1 nedeniyle dolar i¢in temel bir norm olarak kabul
edilmigtir. Bretton Woods doneminde devaliiasyon, ancak yapi-
sal zorunluluklar sonucunda kabul edilmektedir. Bunun diginda,
bir rekabet silah1 olarak devaliiasyonun yapilmasi, sistem tarafin-
dan ongorilmemistir (Lipietz, 1990, s. 12).
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Bretton Woods sisteminde merkez bankalarinin temel iglev-
leri ise, Ozellikle kendi paralarini dolara bagladiklar pariteyi sa-
bit tutmak, yani paranin dig degerini, dolayisiyla da i¢ degerini is-
tikrarl1 hale getirmektir. Bu cercevede hizli biiylime ve kredi ge-
niglemesiyle birlikte enflasyonun hizlandigi durumlarda, tipik
olarak karsilasilan dolar kitlig1 sorunu, merkez bankalarim enflas-
yon karsiti politikalar uygulamaya zorlamaktadir (Itoh ve Lapa-
vitsas, 1999, s. 186). Ancak bu noktada belirtilmesi gereken
Bretton Woods sistemi siiresince, merkez bankalarinin ekonomi
yonetimlerindeki roliiniin olduk¢a dar oldugudur. Bir bagka ifa-
deyle paranin siyasal olarak yonetildigi bir sistemde merkez ban-
kasu, siyasal iktidarin uzantis1 olan Maliye Bakanlif1 ya da Hazi-
ne Miistesarlig1’nin bir subesi konumundadir.* Bu dénemde mer-
kez bankasi genel olarak faizleri diigiik tutarak uzun vadeli kre-
dilerle birikim siirecinin desteklenmesi islevini yiiklenmisgtir.

Daha ¢nce de belirtildigi gibi bu sistemin temel dayag: do-
larin rezerv para olarak tantmlanmasidir. Ancak Ikinci Diinya Sa-
vasi’nin hemen sonrasinda, diinyada rezerv para olarak kabul
edilen dolarin eksikligi hissedilmektedir. Mandel’e gore (2008, s.
613) bu sorunun asilmas: i¢in uygulamaya konulan “Marshall
Plam ve ABD hiikiimetinin benzer ‘dolar yardimi’ programlari
Keynesci politikanin ulusal baglamdaki etkisinin hemen hemen
aynisini kapitalist diinya ekonomisi baglaminda gosterdi: biiyiik
miktarlarda bir ek satin alma giicii uluslararasi alana enjekte edil-
di, cok miktardaki kullanilmayan kapasite g6z oniine alindiginda
bu durum kaginilmaz olarak diinya ticaretinde biiyiik bir gelis-
meye yol act1”. Ancak dolarm rezerv para olmasi, ayn1 zamanda
sistemin temel zayifligin1 da olugturmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
kapitalist diinyadaki merkez bankalarinin dolar1 rezerv para ola-
rak tutmalari, ABD’nin dig a¢ik vermesine baglidir. Nitekim sis-
temin bu yapisal zayiflig1, Japonya ve Bat1 Almanya gibi rakip iil-

25 Merkez bankasinin bu konumunun, bu ¢aligmanin Tiirkiye’de paranin
siyasal yonetiminin aciklandig1 bolimiinde detayli olarak ele alinmustir.
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kelerin de geligsmeleri sonucunda ABD’nin uluslararasi alandaki
mutlak iistiinliigliniin gerilemesine zemin hazirlamig ve artan sa-
vag harcamalar1 gibi nedenlerle sistem 1970°li yillarm baginda
cokmiigtir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, uluslararasi para sistemi-
nin ¢oktiigii ve kurlarin dalgalanmaya birakildig: esnek kur siste-
mine bir tepki olarak ortaya ¢ikan merkez bankasinin bagimsizli-
&1 tartigmasi, ana-akim merkez bankasi bagimsizlagmas: literatii-
riiniin kendi a¢iklamalar1 baglaminda ele alinacaktir.
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4. MERKEZ BANKASI
BAGIMSIZLASMASI LITERATURUNUN
ANALIZI

4.1. Merkez Bankas1 Bagimsizlig
Literatiirii

4.1.1. Merkez Bankas1 Bagimsizliginin Teorik
Temeli Olarak Yeni Klasik Iktisadin Yiikselisi

Yeni klasik iktisadin temel arglimanlari, 1970°li yillardaki
sermaye birikimin krizine verilen teorik/pratik bir cevap olarak
degerlendirilebilir. Yeni klasik okulun, kendi i¢inde tutarl1 olmak
ve teorilerini “pozitif”, objektif ve deger bagimsiz bir bilim sevi-
yesinde tanimlamak i¢in gelistirdikleri onca karmagik ve mate-
matigin agir1 kullanimina dayanan modelleri,” aslinda ¢ok acil ve
pratik bir gereksinime cevap vermektedir: 1970’lerdeki kriz, ka-
pitalist sermaye birikiminin igleyigine herhangi bir zarar gelme-

26 Yilmaz (2001-2002, s. 88) iktisatta matematigin asir1 kullaniminin ne
denleri arasinda, iktasadin ortaya ¢ikisindan beri kendisini doga bilim-
leri seviyesinde tanimlama arzusunun etkili oldugunu belirtmektedir.
Ancak iktisatta matematigin bu denli yogun kullanigi, ... onu neredey-
se sosyal bilimlerden uzaklastirip matematigin bir alt dali haline getir-
mistir. (Yilmaz, 2001-2002, s. 89).
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den nasil atlatilabilir? Ancak her ne kadar yeni klasik okul, tipki
Keynes ve Keynescilik gibi bir krizin ardindan, krizden ¢ikmak
i¢in gelistirilen bir ¢ergeve ortaya koymayr amaglasa da, iki kri-
zin (1929 ve 1970’ler) ortaya ¢iktig tarihsel siirecin farklilagma-
s1 olgiisiinde krize karg: gelistirilen ¢oziim Onerileri de (Keynes-
yen ya da yeni klasik) faklilagmakta, hatta ¢celismektedir. Bu bo-
limde, merkez bankasinin bagimsizlig: literatiiriiniin teorik te-
mellerini olusturan yeni klasik iktisat okulu incelenecektir. Bu
amagla ilk olarak 1929 krizi sonrasinda Keynes’in onerdigi ger-
ceve (ve Keynescilik), ardindan 1970’lerdeki kriz sonrasinda
Keynesyen c¢ercevenin reddi ile kendisini kuran parasalcilik (ve
Friedman) ve son olarak da parasalcilarin olusturduklari ¢erceve-
nin mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rasyonel beklentiler
okulu ile yeni klasik iktisadin gelisimi ve temel onermeleri, en
son ortaya ¢ikan yaklagima daha fazla agirlik verilerek ana hatla-
riyla degerlendirilecektir.

Ilk olarak 1929 krizinin ardindan, krizden ¢ikis igin bir ger-
ceve ileri siiren Keynes’in yaklagimini degerlendirdigimizde, or-
taya koydugu cercevede yeni olan seyin, piyasa mekanizmasinin
dogasinda oldugu diisiiniilen kendi kendini diizenleme giicline
(self-regulating) olan inanci (Smith’in goriinmez eline) bilingli
bir gekilde elestirmesi oldugunu gérmekteyiz. Bir bagka ifadey-
le, Keynes, klasik iktisat¢ilarin 6zgiir piyasa ekonomisinin oto-
matik egilimlerinin tam istihdam yaratacag: seklindeki inancinin
artik gecerli olmadigim ifade etmektedir. Bu tespitten hareket
eden Keynes’in vardig: teorik ve pratik sonug ise kendi kendine
dengeye gelemeyen piyasamn krizden ¢ikmasi i¢in devlet miida-
halesine muhta¢ oldugudur. Dolayisiyla Keynes, hiikiimetlerin
deflasyon ve igsizlik gibi sorunlar1 harcamalar ve vergilendirme
gibi iradi politikalarla (discretionary) asabileceklerini ileri siir-
mektedir (Blaug, 1995, s. 654-655). Bir bagka deyisle Keynes,
Say yasasini ve miktar teorisini reddederek, ticretlerin ve fiyatla-
rin katilig1 nedeniyle kapitalist ekonominin genel dengeden uzak-
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lagtigin1 ve dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in para ve maliye
politikalar1 ile devletin miidahalesi gerektigini savunmaktadur.
Miidahalenin temel mantig1 ise soyle kurulmaktadir: Talep yone-
timi politikalari?’ miidahalenin genel bagligidir. Bunun altinda is-
sizligin temel nedeni olarak para gomiilemesi (hoarding) oldugu,
para gomiilemesinin beklentilerle ilgili oldugu, faiz oraninin da
beklentileri ifade ettigi diislincesi yatmaktadir. Eger bu diisiince
zinciri dogruysa, devlet harcamalar ile para arzinin artirilmas:
durumunda, faiz oranlari diisecek, yatirimlar artacaktir (Itoh ve
Lapavitsas, 1999, s. 215). Dolayisiyla Keynes’in 1929 krizinden
cikis icin One stirdiigli cercevede, hiikiimetlerin iradi politikalar
(para ve maliye) dahilinde yapacaklar: dogrudan harcamalar ile
talebi yonetebilecekleri, dahasi ekonominin tam istihdam seviye-
sine getirilebilecegi ileri siirtilmektedir. Dolayisiyla Keynes yak-
lagiminda varolan temel vurgu, “siyaseti diger diizeylerden ayi-
ran klasik liberal goriise karsi, siyasal ogenin iktisada i¢sel bir
oge haline getirilmesi yoniinde”dir (Hardt ve Negri, 2003, s. 59).

Kabaca Ikinci Diinya Savagi’ndan 1970’li yillardaki krize
kadar siiren “Keynesyen altin ¢ag” donemi, ekonomi yonetimle-
ri agisindan igsizlik ile enflasyon arasinda bir tercih yapma imka-
n1 oldugunu ileri siiren orijinal Phillips (1958) egrisinin entelek-
tiiel tistiinliigii ile birlikte gelismistir. Phillips egrisinin “... aga-
giya dogru egimi, yiiksek igsizlik seviyelerinin fiyat yiikselmesi-
ni durdurabilecegi veya azaltabilecegi anlamma gelmektedir.
Bagka bir deyimle, toplum iki tercih arasinda gii¢ bir karar ver-

27 Hardt ve Negri’nin (2003, s. 67) yerinde bir sekilde belirttigi gibi, ...
‘talep’ten bahsetmek, is¢i sinifindan, siyasal bir kimlige kavugmus bir
kitle hareketinden, sistemi altiist edebilecek bir ayaklanma ihtimalin-
den bahsetmek demektir. Keynes, yaklastigin gordiigii bir seye karst
savaga hazirlanan, agik-goriislii, zeki bir muhafazakardi. iste bu umut-
suzluktan dogan gerilim sayesinde siyasi irade, sistematik ve eksiksiz
bir ideolojik alternatif olarak ortaya ¢ikma giiciinii kendinde bulacaktir.
Keynesci ideolojinin bir zaruret haline geldigi yer burasidir”.
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me durumundadir: ya makul bir yliksek istthdam ve azami bir ge-
lisme ile beraber siiriinerek yiikselen fiyatlar, ya da makul bir fi-
yat istikrar ile beraber genis bir issizlik” (Samuelson, 1966, s.
384). Bir bagka ifadeyle Phillips egrisini kabul etmek, bir ekono-
mide “igsizligi azaltmak i¢in para yaratarak ekonomiye miidaha-
le edebilme olanagini kabul etmek” anlamina gelmektedir (Guer-
rien, 1999, s. 130). Esas olarak 1929 krizindeki igsizlik ve diigen
fiyatlar gibi sorunlarin ¢6ziimiine odaklanan Keynes i¢in enflas-
yon ciddi bir problem olarak goriilmemektedir. Hatta ancak ma-
kul bir enflasyona katlanmamn karsihfinda igsizlik onlenerek
tam istihdama ulagilabilir (Galbraith, 2004, s. 243). Ancak
1970’lerde ortaya ¢ikan kriz ve bu krizle birlikte, igsizlik ve enf-
lasyonun ters orantili olarak degil, birlikte artmasi (stagflasyon),
hem ampirik gézlemlere dayanan Phillips egrisinin elestirilmesi-
ne hem de genel olarak Keynesyen yaklasimin ciddi bir sekilde
zemin kaybetmesine neden olmustur.

“Keynesyen altin ¢agin” sonlarma dogru 6zellikle enflasyon
ile igsizlik arasinda varoldugu ileri siiriilen iligkinin elestirilmesi,
Friedman ve parasalcilarn arglimanlarinin temelini olugturmakta-
dir. Friedman (1968, s. 5) erken donem bir ¢aligmasinda, faiz
oranlarinin ve igsizlik diizeyinin sinirh bir siirenin 6tesinde (uzun
vadede) belirlenmesinde para politikasinin bir etkisinin olmadig-
n ileri siirmektedir. Friedman ve parasalcilar, para politikasinin
sinwrhiliklarim tespit ettikten sonra, bunun aksini ileri siiren Key-
nesyen Phillips egrisinin gegersizligini savunmus ve buna karsi-
lik beklentilerin uyumlandig: (adaptative) Phillips egrisi yaklasi-
mun gelistirmigtir. Friedman (1977, s. 456), fiyat degisimlerinin
tahmin edilmesinin hayati 6neme sahip oldugunu 1srarla vurgula-
maktadir. Yazara gore ormegin yillik yiizde 20 fiyat artiginin ger-
ceklesecegi tahmin ediliyorsa, sendikalar ticret artiglarini bu ora-
na gore talep eder, igverenler de fiyat1 bu oranda yiikseltir. So-
nugta reel olarak degigen bir sey olmaz. Ancak fiyat deg1§11m
beklenmedik bir sekilde gergeklesirse, durum degisir. Ornegin,
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toplam nominal talepte beklenmeyen bir hizlanma olan bir duru-
mu varsayalim. Bu her bir iireticinin, tirtinlerine olan beklenme-
dik bir talebin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu durumda sanayi-
ciler gelecekte fiyatlarin artacagi beklentisiyle daha fazla iiretim
yapmaya baglar. Yeni iscileri ise almak i¢in, daha 6nceki durum-
da 6demeyi diigiindiigiinden daha yiiksek nominal iicret 6deme-
ye hazirdur. isciler ise, bu nominal iicret artiglarinin, onlarin alim
giiclerini artiracagini diisiinerek reel licretlerinin de artt1g1 seklin-
de diisiinebilir. Ancak bu durum geg¢icidir. Toplam nominal tale-
bin yiiksek oranh artis1 gergeklestiginde, bunun sonucunda fiyat-
larin artig1 devam eder ve algilar gerceklige uyum saglamaya bas-
lar. Bu olmaya bagladiginda ise, baglangicta goriilen etki ortadan
kaybolur, hatta zamanla tersine ¢evrilir: isciler ve igverenler ken-
dilerini uygun olmayan sozlesmelerle kilitlenmis olarak goriirler.
Eninde sonunda, istihdam, beklenmeyen toplam nominal talep
artisinin yasandigi diizeye geri doner (Friedman, 1977, s. 457).
Bu durumda enflasyonla igsizlik arasinda bir yer degistirmenin
olmadig1, aksine igsizligin bir “dogal” oraninin oldugu goriilecek-
tir. Bu “dogal igsizlik oran1”, Wicksell’in “dogal faiz oram” kav-
ramina paralel bir gekilde, sayisal olarak sabit olmayan ancak pa-
rasal faktorlere karsilik reel faktorlere bagli olan bir orandir (Fri-
edman, 1977: 458). Friedman’1n bu dogal igsizlik oran1 vurgusu,
Keynesyen miidahale yanlis1 ekonomi politikasina karg1 gelistir-
digi cercevenin temelini olugturmaktadir. Zira dogal oran doktri-
ni, enflasyonun para arzindaki genigleme dolayiminda belirlendi-
§i yoniindeki klasik miktar teorisine dayanmakta ve miidahalenin
olmadig1 (unmanaged) kapitalist sistemin siirekli olarak yiiksek
istihdam yaratacagim varsaymaktadir (Folder, 2006, s. 225). Do-
layisiyla Friedman, tam istihdama ulagma hedefi olan aktif para
politikalarmin etkisinin sadece kisa donemde goriilebilecegini,
ancak uzun donemde “dogal” igsizlik oranina geri doniilecegini
ve bu siirecin sonunda daha yiiksek bir enflasyon oram ile kargi-
lagilacagini ileri siirmektedir (Paya, 1988, s. 324).
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1929 krizi ardindan, krizin agilmast i¢in gelistirilen bir poli-
tikalar biitiinii olarak Keynesciligin entelektiiel iistiinliigii,
1970’lerdeki krizle birlikte ciddi gekilde sarsilmig ve parasalcl
“karg1 devrim”” gergeklesmistir. Bu donemde parasalcr yaklagim,
paranin dolagim hizimm tahmin edilebilmesi halinde, kisa dénem-
de nominal milli gelirin, uzun dénemde ise enflasyonun belirlen-
mesi i¢in parasal hedefleme yapilabilecegi onerisini ileri stirmiis-
tiir. Ancak 1970’lerin sonlarindaki parasal hedefleme denemele-
rinde umulan hedeflere ulagilamamig, 1979’daki ikinci petrol so-
ku ile birlikte enflasyon daha da kotiilesmis, sonugta 1980-1982
krizi ile birlikte parasalcilarm 6nerdigi parasal hedefleme uygula-
mast tamamiyla basarisizlia ugramustu® (Capie, Goodhart ve
Schnadt, 1994, s. 29-31; Krugman, 2002, s. 176). Parasalc1 uygu-
lamalarin (6zellikle para arzi kontrolii agisindan) 1980’lerin bag-
larindaki basarisizliklarinm ardindan ise, yeni klasik iktisadin yiik-
seldigi goriilmektedir (Itoh ve Lapavitsas, 1999, s. 221).

Yeni klasik iktisat temel olarak rasyonel beklentiler hipote-
zi ¢ercevesinde geligtirilmigtir. John F. Munt’un (1961) ortaya
attig1 rasyonel beklentiler teorisi “... gelecege dair beklentilerin
simdiki ekonomik degiskenleri ve politikay1 nasil etkileyecegini
formiile eder” (Erim, 2007, s. 249). Bir bagka ifadeyle rasyonel
beklentiler teorisine gore, “bireyler ve isletmeler ekonominin is-
leyisi hakkinda ayrintili ve incelikli bilgiye her zaman sahiptir-
ler” (Alkin, 1992, s. 472) ve i¢inde bulunduklar1 ortama gore ras-
yonel bir gekilde hareket ederler (Barro, 1989, s. 1). Dolayisiyla
Keynesyen anlamdaki para yanilgisi, yani nominal ticretlerin ar-
tirllarak igsizligin azaltilmasi varsayimi gecersizdir (Lucas, 1972,

28 Friedman (1970, s. 8), Keynesyen devrime kars1 yapildigim soyledigi
parasalci kargt devrimin, aslinda para miktarinin roliinii (miktar teorisi)
iizerine yapilan eski vurgunun yenilenmesi olarak degerlendirilmesi ge-
rektigine igaret etmektedir.

29 ingiltere igin Kaldor (1985) ve Clarke (1988), Amerika i¢in McCallum
(1984) ve Friedman (1982, s. 113)’a bakilabilir.
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s. 103). Gergekten de Keynesyen modelde ekonomideki gelece-
ge yonelik beklentilerin ge¢mis donem veri alinarak degerlendi-
rildigi goriilmektedir. Yine Keynesyen yaklagimda gelecege yo-
nelik beklentiler, ince matematiksel hesaplamalara dayanmaktan
cok “spontane bir iyimserlige” dayanmaktadir. Dolayisiyla Key-
nes’e gore ekonomik birimlerin gelecege yonelik beklentileri
rasyonel degildir (Blinder, 1987, s. 130). Bunun karsisinda geli-
sen rasyonel beklentiler okuluyla birlikte ise “... beklentilerin bu
sekilde belirlenmedigi ve dolayisiyla bu beklentilere dayali mak-
ro teorilerin ve onlara bagh makro ekonometrik modellerin ger-
¢egi yansitmadigl, bu teori ve modellere gore olugturulan ekono-
mi politikalarmin kendilerinden beklenen sonuglar1 vermeyecegi
oOne siiriilmiistiir” (Savag, 2000, s. 966).

Rasyonel beklentiler yaklasiminin ekonomiye uygulanma-
styla oraya ¢ikan ve Robert E. Lucas, Thomas J. Sergent ve Neil
Wallace tarafindan geligtirilen ‘yeni klasik makro ekonomi’ yak-
lagimu, iki temel noktadan hareket etmektedir. Bunlardan ilki bi-
reylerin ve kurumlarin gelecege iliskin beklentilerinin rasyonel
oldugu (Blaug,1995, s. 687), ikincisi ise licretlerin ve fiyatlarin
tam esneklige sahip oldugu varsayim ile ekonominin genel den-
ge halinde modellenmesi gerektigine ve piyasa temizlenmesi
(market clearing) durumundan sapmalarin ancak ekonomik me-
kanizmalardaki aksakliklar sonucu olustuguna inamilmasidir
(Hoover, 1992, s. xi). Bir bagka ifadeyle, parasalcilarin 6nerdigi
uyumlanan (adaptative) beklentilerin reddi ve ekonomik birim-
lerin gelecege yonelik beklentilerinin rasyonel oldugu, hatalarin
sistematik olamayacaginin ileri siirtilmesi, yeni klasik iktisadin
kendini kurmasinda ilk énemli adimdur. Ikinci adim ise, piyasa
temizlenmesinin her durumda saglandig: ve piyasadaki sistema-
tik dengesizliklerin olmadi81, kendi i¢inde tutarl: ve dengede olan
bir ekonomiye olan inancin daha gii¢lii bir sekilde vurgulanma-
sidir (Itoh ve Lapavitsas, 1999, s. 222). Bu iki temel varsayimdan
hareket eden yeni klasik iktisat, parasalcilardan farkl olarak, pa-
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ra politikasi ile tam istihdama ulagma ile tanimlanabilecek olan
Keynesyen politika alternatifinin, kisa donemde dahi gegerli ol-
madigini ileri siirmektedir. Bu baglamda klasik dikotomiyi takip
ederek reel ve parasal degiskenler arasinda bir baglant1 olmadigi-
nt savunan yeni klasik iktisat, paranin reel sonuglar dogurmaya-
cagini, ¢linkii beklentilerin ¢ok hizli uyum saglayacagini ileri siir-
mektedir. Yeni klasik iktisadin kurucularindan olan Lucas (1972,
s. 121) Phillips egrisini paranin nétrliigli varsayimina dayanarak
elestirdigi calismasinda, parasal geniglemenin 6nceden bilinme-
si halinde ekonomik aktorlerin beklentilerinin buna gore sekille-
necegini ve sonugta bu politikanin herhangi bir reel sonucunun
olmayacagmni ileri siirerek, paranin sadece bir pegeden (veil) iba-
ret oldugu diisiincesini tekrarlamaktadir. Kisaca 6zetlemek gere-
kirse, yeni klasik iktisada gore Phillips egrisi varsayimi altinda
hiiktimetlerin ekonomi politikasini yonlendirirken takdir haklari-
n1 kullanarak igsizlik diizeyini “dogal” oramin altina diigiirmeye
caligmalar, liretimde ve istthdamda bir ilerleme saglanmadan sa-
dece enflasyonun yiikselmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
Blaug’un (1995, s. 692) ifadesiyle, yeni klasik iktisatta para sa-
dece notr degil, “stiper-notrdiir”.

Fiyatlarin ve iicretlerin tam esneklige sahip oldugu bir diin-
yada sistematik para politikalarinin bir nemi olmadig, yani ikti-
sat politikasimin etkinsizligi onerisi, yeni klasik okul ile merkez
bankasi bagimsizlig1 literatiirii arasindaki baglantilarin kurulmasi-
n1 saglayan temel bir varsayimdir. Bu temel varsayim, yeni klasik
iktisadin merkez bankasi bagimsizlig literatiirii ile iligkisi agisin-
dan iki 6nemli baglanti noktasmin kurulmasini olanakl kilmugtir:
Bunlardan ilki sadece siirpriz bir sekilde yaratilan enflasyonun
reel degiskenler (biiyiime, igsizlik, vb.) iizerinde etkili olabilece-
gi tezidir ve ilerideki boliimlerde ayrintil olarak ortaya konula-
cag gibi, bu tez merkez bankasi bagimsizlig: literatiiriiniin temel
hareket noktalarindan birini olusturmaktadir. Rasyonel beklenti-
ler yaklagimina gore onceden ilan edilen genisletici para politi-
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kasi, rasyonel beklentilere sahip olan ekonomik aktorlerin davra-
mglarim etkileyecek, 6rnegin isciler daha fazla iicret talep ede-
cek, igverenler ise fiyatlar1 artiracaktir. Bu durumda, para politi-
kasinin beklenen etkileri sifirlanacaktir. Dolayisiyla rasyonel bek-
lentiler ortaminda, ancak beklenmeyen, siirpriz bir genisletici
para politikasi, reel degiskenleri etkileyebilir (Barro, 1989, s. 3;
Mishkin, 2007, s. 3), ya da bir bagka ifadeyle “Ongoriilebilir her
tiirlii para politikasinin etkinsiz kalacagi” ileri siiriilmektedir
(Krugman, 2002, s. 48). Iktisat politikasinin etkinsizligi varsay1-
minin, merkez bankasi bagimsizligi literatiirii agmdan ikinci
onemli sonucu, bu varsayim dolayiminda gelistirilen, takdir hak-
kina dayali para politikalariyla reel degiskenlerin etkilenemeye-
cegi, dolayisiyla iradi politikalarin para arzinn artigmm belli bir
kurala dayanmas: gerektigi, yani kurall1 para politikasi ile degis-
tirilmesi gerektigi onerisidir(Blaug, 1995, s. 692).

Sonug olarak, yeni klasik iktisat, genig olciide rasyonel bek-
lentiler okulunun argiimanlarina dayanarak gelismis ve
1970’lerdeki kriz atmosferinde, Keynesyen Phillips egrisinin
enflasyon ile igsizlik arasinda bir yer degistirme oldugu varsayi-
minin gegersizligine isaret etmis ve parasalcilardan farkl olarak
da aktif iktisat politikalarinin ekonomik birimlerin rasyonel bek-
lentilere sahip olmasi nedeniyle kisa donemde de gecersiz oldu-
gunu ileri siirerek, enflasyonun nedenlerini para arzindaki siir-
priz genisleme ile tammlamisgtir.

4.2.2. Merkez Bankasmin Bagimsizhg
Literatiiriniin Gelisimi

Bu alt boliimde merkez bankasi bagimsizlif: literatiiriiniin
gelisimi ti¢ ana baglik etrafinda incelenecektir. Ancak ilk elden
belirtilmesi gereken husus, literatiiriin tamamen pratik siirecle
baglantili olarak, deyim yerindeyse ‘deneme yamlma’ yoluyla
gelistigidir. Ancak tlim geligim siirecinde ortak olan ana unsur,
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paranin yonetiminin siyasete birakilmamasi gerektigi, aksi takdir-
de iktisadi sorunlarin kaginilmaz oldugu diislincesidir.

4.2.2.1. Kural Karsisinda Takdir Hakk: Tartismast

Kydland ve Prescott (1977), 1970’lerin ikinci yarismnda kri-
zin en yogun olarak yagandig1 bir donemde, krizin temel nedeni-
nin hiikiimetlerin takdir hakkina dayanan Keynesyen politikala-
rin uygulanmasi oldugunu ileri siirerek, iktisat literatiiriinde uzun
bir gecmisi olan® “kural karsisinda takdir hakki” (rules versus
discreation) tartigmasina referansla, kural temelli politikalarin
onceligini savunmaktadur.

Yazarlarmn ileri slirdligii cercevenin iki ana 6zelligi vardir.
Bunlardan ilki, rasyonel beklentiler okulunun varsayimlarimi ka-
bul etmeleri, ikincisi de (ilkiyle baglantili olarak) merkez banka-
s1 bagimsizlig1 literatliriiniin temelini olugturan merkez bankalari-
nin glivenilirligi (credibility) meselesini agiklayan optimal iktisat
politikasinin zaman tutarsizifl sorununu (time inconsistency
problem) ortaya koymalaridir.

Oncelikle, Kydland ve Prescott’un temel argiimani, verili
durumda (t zamaninda) politika yapicilarin (policymaker) en iyi-
yi tercih ederek olusturduklar1 bir sosyal hedef fonksiyonunun,
bir sonraki dénemde (t + 1 zamaninda) maksimumun altinda bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden oldugudur. Bunun nedeni ise,
politika yapicinin ontinde iki secenegin olmasidir: ya sosyal fayda

30 1980’li yillardan itibaren para politikas: teorisinin gelisimi, tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, eski tartismalarin vardig1 en son agama ola-
rak degerlendirilebilir. 1930’1u yillarda Chicago drneginde goriilen ku-
rall1 para politikasinin en olgunlasmus hali olarak goriilebilir. Ya da da-
ha da eskiye gidildiginde, on dokuzuncu yiizy1l tartigmasi olan banka-
cilik ve nakit okullar: arasindaki tartismaya dayanmaktadir. Bugiin, “ku-
rallar takdir hakkina kars1” tartismast, rasyonel beklentiler, giivenilirlik,
taahhiit ve dinamik tutarsizlik gibi modern kavramlarla bu tartisma ye-
niden yapilmaktadir (Aybar ve Haris, 1998, s. 20).
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fonksiyonunun maksimumun altinda gerceklesme pahasina za-
man tutarl1 (time consistent) bir politikay1 takip etmek (ki bu ge-
nellikle tercih edilmez) ya da sosyal refah fonksiyonunu maksi-
mum yapmak amacma ulagmanin kargihgmda zaman tutarsizlig
sorunuyla (time inconsistency problem) karsi kargiya kalmak.
Politika yapicilarin bu celigki ile kargilasmalarinin nedeni ise,
Kydland ve Prescott’un (1977, s. 474) rasyonel beklentiler oku-
lunu izleyerek kurduklar1 modelde, ekonomik aktorlerin kararla-
rm1 gegmis ve simdiki duruma gore degil, gelecekteki beklentile-
re gore aldiklar1, bu gercevede de hiikiimetlerin izledikleri politi-
kalarin, ekonomik birimlerin beklentilerini etkilemede ¢ok 6nem-
li oldugu vurgusuna dayanmaktadir. Bu baglamda ancak ekono-
mik aktorlerin segilen politika planinin gelecekte de degismeye-
cegini beklemesi durumunda, beklenilen sonuglar elde edilebilir.

Kydland ve Prescott’a gore iktisat politikasindaki kritik me-
sele, fiyat beklentilerinin hangi varsayima gore olustugudur. Bu
noktada yapilan tartigmada bir kez daha Keynesyen yaklagim he-
deflenmektedir. Daha Onceleri de ifade edildigi gibi Keynesyen
cerceve, rasyonel beklentiler okulunun aksine, bireylerin gele-
cekle ilgili beklentilerine bir rasyonellik atfetmek yerine, karar-
larin spontane alindifina isaret etmektedir. Daha da ¢nemlisi
Keynesyen yaklasimda kararlar ge¢mis deneyimlere ve iginde
olunan ana dayanarak alinmaktadir. Bu noktada yazarlar, rasyo-
nel beklentiler okulunun argiimanlarini yineleyerek, beklentilerin
gelecege bakarak olustugunu iddia etmektedir (Kydland ve Pres-
cott, 1977, s. 478). Bu ¢erceveden hareketle yapilan akil ylirlitme
sonucunda ise yazarlar, her donemin basinda secilen politikala-
rin, verili anda en iyi sonuglar1 vermeleri amaciyla kurgulandik-
lar1, ancak donem sonunda, bir énceki zamana gore tanimlanan
hedeflerin, en uygun seviyenin altinda sonuglar verdigi tespitine
ulagmaktadir. Yani uygulanan politika zaman-tutarl: (time con-
sistent) olabilir ancak en iyi seviyenin altindadir (suboptimal)
(Kydland ve Prescott, 1977, s. 486). Zaman tutarsizlig1 problemi-
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nin hiikiimetler a¢isindan 6nemli olan yani, giivenilirlik sorunu-
na neden olmasidir. Dolayisiyla zaman tutarsizlig1 basitce kredibi-
lite yoklugu anlamina gelmektedir (Bildirici, 1999, s. 38).

Kydland ve Prescott’un ileri siirdiigii bu ¢er¢evede goriilen
zaman tutarsizlif1 sorunu, daha sonra merkez bankasi bagimsizli-
g1 literatiiriiniin temelini tegkil edecek bir yap: tag1 konumuna
gelmigtir. Daha acik bir sekilde tanimlamak gerekirse zaman tu-
tarsizl1ig1 problemi, ekonomik aktorlerin politika yapicilarin kural-
lar1 takip edecegini tahmin ettigi anda, politika yapicilarin kural-
dan sapma giidiilerinin olmas1 durumunu anlatmak i¢in kullanilan
bir terimdir (Barro ve Gordon, 1983, s. 599). Yazarlarin gelistir-
digi cercevede bu soruna ¢oziim olarak, politika yapicilarin takdir
haklar1 olmasindan ziyade, kurallar: takip etmeleri gerektigi one-
rilmektedir. Buna gore politika yapicilarin iradi politikalar izle-
meleri sonucunda zaman tutarsizlig1 sorununun ortaya ¢ikmasinin
nedeni, “onlarin aptal ya da seytan olmalarinda” degil, istege
bagli olan politikalarn, kararm alindig1 zamandaki en iyi secene-
ge gore tamimlanmasidir. Boyle kararlar ise zaman-tutarh olabilir,
ancak donemin sonunda en uygun bilesimin altinda sonug verir.
Yazarlar iradi politikalar yerine kural temelli politikalar tercih
edilmesi gerektigini ifade ettikten sonra, bu kurallarin nasil olma-
s1 gerektigiyle ilgili onerilerde bulunmustur. Buna gére demokra-
tik bir toplumda, politika yapicilarin segilen politikadan sapmala-
rinin agikea goriilebilir olmasi igin, secilen kurallarin basit ve ko-
layca anlagilabilir olmasi tercih edilecektir. Herkes tarafindan an-
lagilabilen kurallarin uygulanmasi ise drnegin, kongre ya da yasa-
ma organinin, para ve maliye politikasi ile ilgili kurallar1 yasalag-
tirmasiyla gerceklesebilir (Kydland ve Prescott, 1977, s. 487).

Literatiirde kural temelli politikalar ile istege bagh olarak
belirlenen politikalarin, para politikas1 ve enflasyon oran1 bagla-
mindaki sonuglarmin oldukgca farkli oldugu ve bu ¢ergevede para
politikasinin kurumsallagmasmin son derece onem kazandig: ile-
ri siiriilmektedir. Bu yaklagima gore drnegin, istege bagh politi-
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kalarm yiiriitiilmesine dayanan bir kurumsallagmada, hiikiimet-
lerin davraniglar1 giiniibirlik kararlarla ilerler ve diger aktorler
icin gelecekteki enflasyonun tahmini oldukg¢a zorlagir. Oysa ku-
ral temelli bir para politikasina gore gergeklestirilen kurumsal-
lagmalarda, para politikasinin nasil uygulanacag: dnceden belir-
lenmistir ve enflasyonun diisiiriilmesinde ikinci tip daha etkili-
dir. Boylece politika yapicilar, parasal uygulamalar ile enflasyon
arasindaki baglantilar: igsellestirebilirler. Dolayisiyla para otori-
tesinin kurumsallagma bigimi, gelecekteki parasal biiylimenin ve
enflasyonun tahmin edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Hiikiimet-
lerin giiniibirlik diizenlemeleri diginda 6nceden ilan edilen belli
bir kurala dayanan politikalar, tahmin agisindan kritiktir (Barro,
1983, s. 15).

Para politikasinn yiirtitiilmesi konusundaki “kural karsisin-
da takdir hakky” tartismasi, Kydland ve Prescott’un oncii ¢alig-
masindan sonra Barro ve Gordon (1983a) tarafindan gelistiril-
mistir. Yazarlar ¢aligmalarinin baginda amaclarmm “enflasyon ve
para politikasinin pozitif teorisini geligtirmek” oldugunu ifade et-
mekte (Barro ve Gordon, 1983a, s. 589) ve 1970’1 yillarin son-
larmdan itibaren ekonomi politikalar1 konusunda énemli degi-
simler yagandigini ileri siirlilmektedir. Bunlarin baghcalar1 ise
soyledir:

1. Igsizlik oran, para politikasi kullamlarak degistirilemez,

2. Politika yapicilar ve halk, kendi i¢inde bulunduklar ¢ev-
reye gore rasyonel bir sekilde davranirlar,

3. Politika yapicilarin amaglar, halkin algisini etkiler (Barro
ve Gordon, 1983a, s. 590).

Yazarlarin ifadelerinden ilki, dikkat edilirse hem Keynesyen
Phillips egrisinin varsaydig: enflasyon ile issizlik arasindaki yer
degistirme iligkisine, hem de bunun parasalc1 versiyonuna karsi,
paranm kisa déonemde de nétr oldugu (Lucas, 1972, s. 114) dog-
rultusundaki yeni klasik iktisat okulunun sahip oldugu yaklagi-
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mina referans vermektedir. Ikincisi ve tigiinciisii ise, rasyonel
beklentiler okulunun varsayimlarina dayanmaktadir.

Bu temel varsayimlardan hareket eden yazarlar, yine yeni
klasik iktisad1 takip ederek, dzellikle Ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda izlenen konjonktiir karsit1 (countercyclical) para politikasi-
nin, enflasyon oranmi artirdigim ileri siirmektedir. Ekonomideki
dengesizliklerin 6nlenmesi ve fiyat istikrarnin saglanmasi icin
yapilan Oneri ise, iradi politikalar yerine kural temelli politikala-
rin uygulanmasidir. Buna gore kuralli politikanin 6nceden belir-
lenmesiyle birlikte, istege bagli politika secimi onsel olarak dis-
lanmis olacak ve politika yapimi siirecinde hareket serbestligine
yer birakilmayacaktir (Barro ve Gordon, 1983a, s. 590). Bu ¢er-
cevede para politikasinin olumsuz etkisini ortadan kaldirmak
icin, ileriye doniik olarak uygulanacag taabhiit edilen politikanin
yasalarla ya da ¢esitli muamelelerle garantilenmesi gerekmekte-
dir. Aksi durumda (para politikalarma énceden getirilen kisitla-
malarin ortadan kalkmasi halinde), politika yapici, giinliik duru-
ma ve sartlara gore uygulamalar yaparak aktif bir politika bigi-
mini hayata gecirecektir (Barro ve Gordon, 1983a, s. 591-2). Bu
tip bir iradi politika uygulamasinin varliginda ise:

1. Ortalama enflasyon orani herhangi bir sinirlama olmadan
artar ve parasal genisleme gerceklesir.

2. Istege bagh politika rejiminde, eger politika yapicilar
beklenmedik bir enflasyondan daha fazla fayda saglayacaklarmi
diisiiniiyorsa, enflasyon oram yiikselir.

3. Buuzun donemli ortalama dogal igsizlik oraninin artma-
s1 sonucunu dogurur.

4. Siirpriz enflasyonun faydasi, dogal igsizlik orani ile he-
deflenen oran arasindaki farka dayanir.

5. Igsizlik oranma karst olan bir sok, zaman iginde kalici
hale gelir. Bu durumda igsizlik oran1 azalmaz, artar (Barro ve
Gordon, 1983a, s. 600).
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Yazarlara gore yukarida ortaya konulan sonuglar, politika
yapicilarin enflasyon ile igsizlik arasindaki yer degistirmeyi (tra-
de off) Keynesyen toplam talep yonetimi politikalan ¢ercevesin-
de kullanmas1 sonucunda olugur. Ancak bu durumda, parasal bii-
yiimenin ve enflasyonun artmasina ragmen issizlik oram degis-
mez. Buna ek olarak takdir hakkina dayanan politikalarm reel
ekonomik aktivite lizerinde herhangi bir etkisi yoktur (Barro ve
Gordon, 1983a, s. 601).

Bu baglamda politika yapicilarin siirpriz enflasyon yaratma-
larinin istihdami artrmanin yaminda iki farkli nedeni daha mev-
cuttur. Bunlardan ilki para yaratmanin sagladig: gelir, ikincisi ise
enflasyonun reel kamu borcu iizerindeki ters etkisidir. Buna go-
re normal vergilerin diginda, enflasyon yaratilarak olusan gelir,
kamu finansmam agisindan, toplam borglarda kiigiik bir azalma
saglayabilir. Bu da siirpriz enflasyon yaratmak i¢in 6énemli bir it-
kidir (Barro ve Gordon, 1983a, s. 603). Bu noktada kuralli poli-
tikanin 6nemli olan yani, onun politika yapicilarin gelecekteki ka-
rarlarimi kisitlama kapasitesi olmasidir. Hiikiimetlerin enflasyonla
ilgili gelecekte alacaklari kararlar i¢in hareket alanlarinm kisitlan-
masi, maliyetsiz bir stirectir. Ciinkii igsizlik verili durumdayken
enflasyon yaratmaz. Oysa istege bagh olan politikalarda, hiikii-
metin gelecekte alacag: kararlarla ilgili bir garanti yoktur ve bir
slirpriz enflasyonun yaratilmasi halinde bunun uzun dénemdeki
maliyeti daha yiiksek bir igsizlik oran1 olacaktir (Barro ve Gor-
don, 1983a, s. 606). Dolayisiyla, Barro ve Gordon (1983a, s.
608), oyunun kurallarinin belirlenmesi anlaminda para otoritesi-
nin kurumsallagma bi¢iminin 6nemine igaret etmistir. Buna go-
re istege bagl politikalarn enflasyon yaratma ihtimali yiiksek-
ken, kural temelli para politikasinin ve bunun yasalarda yer al-
masmnim hiikiimetin gelecekteki hareket alanini kisitlayacag i¢in
fiyat istikrarini saglamak noktasinda onemli oldugu vurgulan-
maktadir,
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Buradan hareketle ilerleyen merkez bankasi bagimsizlig ile
ilgili teorik diizeydeki ¢aligmalar, esas olarak politika yapicilarin
enflasyon egilimi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Para poli-
tikasi, hizli ancak gegici bir sekilde yiiksek istihdam, kamu agik-
larinin finanse edilmesi ve diisiik faiz oranlarina ulagsmak gibi re-
el degiskenleri etkileme olanag: verir. Ancak bu siiregte, ortaya
cikan parasal genigleme, enflasyonu artirir. Enflasyon egiliminin
bircok nedeni olmasma ragmen, para politikasinin hedefinin is-
tihdamui artirmak olarak tespit edilmesi, bunlar arasinda en 6nem-
li olandir. Buna gore, nominal iicret sozlegmelerinin varligi nede-
niyle enflasyon, igverenler i¢in emegin maliyetini diigiirerek is-
tihdami hizlandirir. Yani, enflasyon yaratilarak, iscilerin reel iic-
retleri diglirlilmiis olur. Ancak isciler, sdzlesme zamani geldi-
ginde bu durumun farkina varip, kayiplarini telafi etmek icin da-
ha yiiksek ticret talep ettiklerinde, enflasyon vasitasiyla yaratilan
nominal ticretlerin erimesi ve reel iicretlerin diigiiriilmesi siireci
ve bu sayede igverenlerin yeni istihdam yaratmalar ortadan kal-
kar. Ancak sonugta, igsizlik eski haline (dogal) doner ve enflas-
yon ylikselmis olur. Bu enflasyon egilimi, sdzlegsme zamanlarin-
dan once yapilan taahhiit mekanizmalariyla elimine edilebilir. Bu
mekanizmalarin en 6nemlisi de merkez bankasinin bagimsizlagti-
rilmasidir. Bankanin yasalarla ya da farkl: yontemlerle fiyat istik-
rarini, diger amaclar1 goz ardi etmek pahasina da olsa tek hedef
olarak tespit etmesi, bu taahhiit mekanizmasinin temelini olus-
turmaktadir (Cukierman, 1994, s. 1437-1438).

Literatiirde genellikle para politikasin1 yapanlarin hem fiyat
istikrarin1 hem de istihdamu gozettikleri ve bunu yaparken tercih
ettikleri igsizlik oraninin, dogal oramin iizerinde oldugu varsayil-
maktadir. Bu varsayim ise, iki nedene dayandirilmaktadir. flki
vergilerden kaynaklanan bozukluklar, ikincisi de, sendikalarin
varligi. Bu iki nedenden dolayi reel iicret, piyasadaki dengenin
tizerinde tespit edilir ve bunun sonucunda da ytiksek oranli igsiz-
lik yaratilir. Bu durumda istege bagli politikalar uygulaniyorsa,
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politikacilarin siirpriz bir enflasyon yaratarak, issizligi dogal ora-
niin altma ¢ekmek i¢in hareket alanlart mevcut olur. Ancak bi-
reyler, hiikiimetin bu politikasini1 anladiklarinda ve buna gore ha-
reket etmeye bagladiklarinda, daha yiiksek enflasyon oranina ula-
silmig olacak ve para politikasinin reel etkisi notralize edilecek-
tir. Para politikasinin zaman tutarsizhg1 problemi ise bu noktada
devreye girmektedir (Cukierman, 2006, s. 40).

Toparlamak gerekirse, yeni klasik iktisadm iktisat politikasi-
nin etkinsizligi tespitinden tiiretilen iki sonug¢ olan, sadece siir-
priz enflasyonun reel etkisinin olabilecegi ve bunun dnlenmesi
icin kuralli para politikasinin uygulanmas1 gerektigi vurgular,
merkez bankasinin bagimsizhigy literatiiriiniin ana varsayimlari
olarak kabul edilmistir. Bu temel varsayimlar, Kydland ve Pres-
cott (1977) tarafindan ortaya konulan zaman tutarsizig: ya da
giivenilirlik sorununda ifadesini bulmaktadir. Daha acik bir ifa-
deyle zaman tutarsizlig1 kurami, genel olarak politikacilara kars:
olan glivensizlige dayanir ve parasal kontrolii onlarin elinden al-
may1 onerir (Goodhart, 1995, s. 66). Bunun devaminda ise litera-
tlir, bu sorunun nasil ¢oziimlenecegi tizerinden gelismistir. Bu
cozlimlerden ilki, yukarida goriigleri ana hatlariyla ifade edilme-
ye calisilan Barro ve Gordon (1983a) tarafindan gelistirilmistir,
Buna gore para politikasinda sabit kurallarin uygulanmaya bas-
lanmas1 gerekmektedir, yani zaman tutarsizlig1 sorununun ¢ozii-
mii i¢in otoriteler kendilerini kesin kurall1 politikalara baglama-
lidir. Ancak bu noktada kuralli politikay1 uygulayacak otoritenin
hangisi oldugu sorunu ortaya ¢ikar. Yazarlar bu sorunun ¢ozimii
icin ise, merkez bankasinin siyasi iktidardan bagimsizlagmasi ge-
rektigini ifade ederler. Dolayisiyla, goreceli olarak apolitik olan
kurumlara yapilan yetki devri ile siyasiler, gelecekteki davramsg
ozgirliiklerinin kesin olarak kisitlanacagim kabul etmektedir
(Eijffinger ve Haan, 1996, s. 7).
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4.2.2.2. Giivenilirlik Karsisinda Esneklik Tartigmast

Literatiirde, merkez bankasinmin hareket alanin smirlanma-
dif1 durumlarda, takdir hakkina dayanan politikalar izleyerek
mutlaka siirpriz bir enflasyon yaratacagi varsayilmigtir. Bunun
icin de hiikiimetten ayr1 bir kurumsal ¢oziim olarak bankanin ba-
gimsizlagtirilmas: onerilmistir. Ancak bu durumda, merkez ban-
kas1 giivenilirligini saglamis fakat esnekligini yitirmis olacaktur.
Bu sorunu agmaya yonelik olarak ise, lic Oneri geligtirilmigtir:
bunlardan ilki muhafazakar bir merkez bankas: baskan atanma-
s1, ikincisi de sozlesme modeli (McCallum, 1997, s. 100), ii¢iin-
ciisli de ikincisinin devami olarak degerlendirilebilecek olan enf-
lasyon hedeflemesi sistemidir. Aslinda iki dalga halinde gelisen
literatiir, maddi hayat ile uyumludur. Ciinkii ilk dalga 6neriler,
yiiksek enflasyon ortaminda, bunun 6niine gecilmesi icin ileri sii-
riilmiistiir. ikinci dalga yaklagimlar ise, igsizlik agisindan siddet-
li bir kisa donemli maliyetin goriilmeye baglandif1 (Goodhart,
1995, s. 62) ve “beklenenden ¢ok daha derin bir ¢okiis” tehlike-
si altinda ortaya ¢ikmugstir (Krugman, 2002, s. 53). Bir bagka ifa-
deyle ilkinde sorun enflasyonken, hiikiimetlerin enflasyon yarat-
ma silahlarinin onlarin ellerinden alinmas: anlamina gelen kural
temelli politikalar ve ayn: anlama gelmek iizere “giivenilirlik”
kavramu One ¢ikarken, ikinci durumda ise, resesyon tehlikesi ve
bundan kurtulmak i¢in yeniden, ancak smirh 6l¢iide takdir hakki-
na dogru meyleden “esneklik” kavram 6ne ¢ikmaktadur.

Bu tartigmay1 ortaya atan Barro ve Gordon (1983b, s. 101),
zaman tutarsizlig1 sorununu agmak i¢in, merkez bankasinin ya da
para otoritesinin itibar1 (reputation), kurallar1 ikame edebilir
mi? sorusuyla tartigmay1 baglatmiglardir. Yazarlarin ortaya koy-
duklar1 cerceveye gore, kuralli para politikasmim uygulandig: du-
rumda dahi, politika yapicilarin her donemde enflasyonist soktan
yararlanmak igin halki aldatmaya egilimleri vardir. Ancak bu al-
datma egilimi, uygulanan kurallarin degiskenliginin artmas: teh-
likesini beraberinde getirir ve bu egilim devam ederse, ekonomi
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iradi politikalar dahilinde yonetilmeye baglanir. Bu baglamda,
ekonomi yonetiminin iradi politikalara kayma tehlikesinin 6n-
lenmesi i¢in, politika yapicilarinin itibar1 ya da giivenilirligi, bir
destek noktasi olarak diigliniilmektedir. Dolayisiyla yazarlarin
onerdigi ¢ercevede, politika yapicilar ile ekonomik aktorler ara-
sinda siiregelen bir etkilesim olmasi nedeniyle, itibara dayanan
gii¢clerin kurallan desteklemesi miimkiindiir (Barro ve Gordon,
1983b, s. 102). Bir bagka deyigle, ideal kural ile iradi politikala-
rn iki ucu temsil ettigi bir yapida, uygulanabilecek olan en iyi
kural (the best enforceable rule) bu iki kutbun ortasinda yer al-
maktadir (Barro ve Gordon, 1983b, s. 113). Sonug olarak yazar-
lar, kurall: bir para politikasinin izlendigi durumda dahi, bazi hal-
lerde politika yapicilarin siirpriz enflasyon yaratmaktan elde et-
meyi umduklar1 faydalar olabilecegini ve bu nedenle genisletici
politikalar uygulayabileceklerini ileri siirmektedir. Bu durumda
politika yapicilar birbiriyle ¢eligen politikalar izleme pahasina da
olsa zor bir karar alarak, onun sonuclarina katlanmak zorunda
kalirlar. Bu siirede, politika yapicilarin ekonomik aktorler ile sii-
regelen etkilesimlerinden dogan itibarlari, kurallardan sapmanin
yaratacag1 enflasyonist beklentilerin artmasi gibi olumsuz sonug-
larin bertaraf edilmesinde (kisa bir siire de olsa) etkili olabilir
(Barro ve Gordon, 1983b, s. 120). Bir diger ifadeyle, yazarlarin
ortaya attiklar1 gercevede, hiikiimetlere verili kurallar dahilinde,
ufak da olsa bir hareket alam tarif etmeye ¢alisarak, bazi durum-
larda kurallardan sapmanin getirecegi olumsuzluklarim, merkez
bankasinin itibari ile absorbe edilebilecegi ileri siiriilmektedir.

Barro ve Gordon (1983b) tarafindan agilan tartigma, daha
sonra li¢ farkli asama halinde devam etmigtir. Bunlardan ilki Ro-
goff (1985) tarafindan ortaya atilan muhafazakar merkez ban-
kas1 baskam onerisidir. Rogoff’a (1985, s. 1169) gore bir iilke,
sosyal refah fonksiyonunu miikemmel bir sekilde maksimize et-
meye calisan hayirsever bir merkez bankasina sahipse, sistematik
bir sekilde yiiksek enflasyon oranlarindan muzdarip olabilir. Bu
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nedenle merkez bankasina muhafazakar bir bagkanin atanmasi,
zaman tutarsizligi sorunu i¢in uygun bir ¢oziim olabilir. Ro-
goff’un “muhafazakarlik” ile anlatmak istedigi ise, toplumun or-
talamasindan daha fazla enflasyon kargit1 olmaktir. Yazara gore,
stagflasyon sorununa ilk en iyi (first best) ¢oziim, emek piyasa-
sindaki carpikliklarin giderilmesidir. Bu hedefe diisiik bir maliyet
karsiligida ulagilamadiginda, ikinci en iyi (second best) ¢oziim,
sistematik enflasyonu mutlak bir sekilde bertaraf edecek kalici
anayasal reformlar yapilmasidir. Ancak bunun pratikte bazi sakin-
calar1 vardir. Omegin bir kuralin tamamuyla etkin olarak uygula-
nabilmesi i¢in, degistirilmesinin ¢ok zor olmas: gerekmektedir.
Bu ise, uygulanan kuralin giiniin gartlarina gore degistirilmesi ge-
rektiginde, bir kisitlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu neden-
le, daha az siki olan bir ¢ozlim, sartlar degistiginde ona gore tep-
ki verme kabiliyetine sahip olacaktir. Dolayisiyla bu sorunun ¢o-
zlimii icin Onerilen gerceveye gore toplum, issizligi azaltmaya
gore enflasyonu diisiirmeye daha fazla agirlik vermesiyle taninan
(muhafazakar) bir kisiyi bagimsiz merkez bankasi baskani olarak
secerek, kendisini daha iyiye gotiirebilir. Bagkan olacak kisinin
bir déneme ihtiyaci vardir, bu dénemde onun muhafazakar bir ki-
silik olarak itibar1, zaman tutarsizli§1 sorununun ¢éziimiinde ona
kolaylastiric1 olarak yardim edecektir (Rogoff, 1985, s. 1177). Da-
hasi, para otoritesinin sosyal refah fonksiyonundan oldukg¢a fark-
It bir hedefinin olmasi ve merkez bankasinin bu ¢ergevede yapi-
landirilmasi, toplum i¢in biitiiniiyle rasyoneldir. Enflasyon orani
ne olursa olsun, toplum, merkez bankasina bir hareket alani tani-
yarak ve bankanin diisiik enflasyon politikasina agirlik vermesini
saglayarak daha iyi bir duruma gelebilir (Rogoff, 1985, s. 1187).

Helge vd. (2001, s. 5) ise merkez bankasinin bagimsizligi ile
bankacilarin, 6zellikle de bagkanin muhafazakar olmasi arasinda
farklar oldugunu ileri siirmektedir. Burada muhafazakarlik ile
bankanin ya da banka bagkaninin hiikiimete gére daha fazla enf-
lasyon kargit1 duyarlilifinin olmasi kastedilmektedir. Bu gergeve-
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de, eger bankanin enflasyon karsit1 duyarlilig: hiikiimetle aym ol-
sa da, eger banka bagkan1 muhafazakar degilse, enflasyon yeteri
derecede diigmeyebilir. Ancak bunun tersi durumda, bankanin
hem bagimsiz hem de hiikiimete gére enflasyon karsithinin yiik-
sek oldugu, yani muhafazakir bir tutum aldig1 durumlarda daha
diisiik enflasyon oranlarina ulagilabilir. Dolayisiyla yazarlarin
vurguladiklart nokta, muhafazakarlifin 6neminin ortaya ¢ikmasi
i¢in gerekli kogulun yine bankanin bagimsiz olmasidir.

Rogoff, erken donemde yaptig1 muhafazakar merkez banka-
cis1 onerisi ile merkez bankalarimin giivenilirliginin yaninda, es-
nekliginin de 6nemli olduguna isaret etmistir. Daha sonraki bir
caligmasinda ise, merkez bankasi bagimsizlig: literatiiriiniin bag-
larinda zaman tutarsizlig: problemine karg1 ¢oziim olarak ortaya
atilan, hiikiimetin elini baglamak ve ileriye yonelik olusturulacak
taahhiit mekanizmasi ile kuralli para politikas: izlenmesi gerekti-
g1 Onerisini elestirerek,* bunun “tek seferlik oyun” (one-shot ga-
me) lizerine odaklanilarak, hiikiimetin giivenilirlik sorununun
gereginden fazla vurgulandigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda,
para politikasinin hiikiimet ile halk arasinda tekrarlanan ve siire-
gelen bir etkilesime dayanan dogasi geregi “tek seferlik bir
oyun” olarak diisliniilmemelidir. Dolayisiyla siiregelen karsilikl
etkilesimin oldugu bir yapida, merkez bankasinin itibariyla ilgili
faktorler zaman tutarsizligi sorununu hafifletebilir, hatta ortadan
kaldirabilir (Rogoff, 1989, s. 236-237).

31 Blinder (1997, s. 14) de, zaman tutarsizliginim teorik bir sorun oldugu-
nu ve bunun ¢dziimii icin para politikasinin kuralli olmasi ya da uygu-
lama 6ncesi yapilan kisitlamalar yerine, istege bagli politikalarin dogru
oldugunu ileri stirmektedir. Blinder’de gore enflasyonu diisiirmek i¢in
kural temelli politikalar yerine, pratik hayatta, istege bagl politikalar
uygulannmugtir. Merkez bankas1 baskani olarak muhafazakar birini ata-
manin, enflasyonu diisiirmede etkili olacag: tezi dogrudur, zaten pratik-
te de merkez bankalarina atanan bagkanlar biiylik oranda bu yondedir.
Dolayisiyla Rogoff’un tezi, zaman tutarsizlif1 sorununun ¢6ziimiinde
olduk¢a 6nemlidir.
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Sonug olarak Rogoff (1989, s. 237), kuralli para politikasi-
nin olumsuz yaninin, gelecekte olmasi: muhtemel geligmelerin tii-
miiniin kestirilememesi nedeniyle ortaya ¢iktigim ifade ederek,
bunun yerine para otoritesinin itibarinin yeni sorunlarla baga ¢ik-
mak i¢in daha esnek bir mekanizma sagladigini iddia etmektedir.
Toparlamak gerekirse, Rogoff’un (1985, 1989) literatiire katkis1
iki yonlii olarak degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, enflasyon
karsit1 bir para politikasimin izlenmesinde merkez bankasinin hii-
kiimetten bagimsizlagmasinin yeterli olmadigi, bunun yaninda ba-
gimsiz merkez bankasinm niteliginin de 6nemli oldugu vurgusu-
dur. Rogoff, o niteligi muhafazakar merkez bankacisi Onerisi ile
netlestirmigtir. Ikincisi ise, para politikasinin tamamen kurallara
baglanmas: durumunda enflasyonla miicadele ederken, deflas-
yonla karsilagsma tehlikesinin belirmesi ihtimali nedeniyle, bu
sorunla karsilasmamak i¢in merkez bankasinin uygun bir hareket
alani olmasi gerektigini vurgulamasidir. Bir bagka ifadeyle, mer-
kez bankasmm giivenilirligi kadar, esnekliginin de énemli oldu-
gu belirtilmektedir.

Barro ve Gordon (1983b) tarafindan acilan tartismanin deva-
minda, bu tartigmanin ikinci agsamasi olarak sozlesme modeli ge-
listirilmigtir. Modele gore merkez bankasi bagkan: ile hiikiimet
arasinda yapilacak olan bir sozlegsme ile en uygun sonug elde edi-
lebilir. Bu sozlesmede, merkez bankasinin énceden tespit edilen
hedefe varmasi1 durumunda kuruma verilecek olan finansal tes-
vikler ongoriilmeli ve hiikiimet, merkez bankas: bagkanina per-
formansa dayanan bir ticret sozlesmesi onermelidir. Bu sozles-
mede acik¢a, bankanin kendi kaderinin piyasanin kaderiyle para-
lel gidecegini bilmesi saglanarak, bankanm cikarlarinin tamamaiy-
la ekonominin durumuna bagli oldugu ifade edilmelidir (Walsh,
1995, s. 151). Bunun yaninda hiikiimet ile merkez bankasi arasin-
da yapilacak sozlegmenin, sadece ticret sozlesmesine indirgen-
mesi, meseleyi oldukg¢a daraltir. Halbuki bunun 6tesinde sozles-
me, belirlenen parasal hedeflerin tutturulamamas: sonucunda
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bankanm cezalandirmasini da éngérmelidir. Dolayisiyla, optimal
sozlesme ile hem toplum istege bagh politikalarin enflasyon ya-
ratma egiliminden korunmus olacak, hem de merkez bankas: bir
toplam arz soku yasandiginda, bunu yonetebilecek kabiliyete sa-
hip olmus olacaktir (Walsh, 1995, s. 153).

Optimal s6zlesme kurami merkez bankas: bagimsizlig litera-
tiiriiniin geneli baglaminda degerlendirildiginde iki temel 6zelli-
g1 goze carpmaktadir. Bunlardan ilki modelin, erken donemde
yapilan kural mu1 yoksa takdir hakki mi tartismasindan sonra, Ro-
goff’un ¢ok sert kurallar izlenmesi yerine takdir hakkina yer ve-
ren analizinin izinden ilerlemesidir. Bir bagka ifadeyle optimal
sOzlesme kurami, “giivenilirlik karsisinda esneklik” tartigmasin-
da bir sentez girisimi olarak degerlendirilebilir. Bunun anlami
ise, hiiklimet ile merkez bankas: arasinda yapilacak olan bir soz-
lesme ile hem giivenilir, hem de esnek bir para politikasina ula-
silabileceginin ongoriilmesidir. Ger¢ekten de merkez bankasinin
bagimsizlig1 ile saglanmaya caligilan giivenilirlik ve bu gerceve-
de siirdiiriilen enflasyon karsiti politikalar, bir resesyon duru-
munda gereken esnekligi gostermekten uzak olabilir. Ornegin
ekonomide bir arz soku yasandiginda bankalarin bu goku atlata-
bilecek diizeyde esneklige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu ne-
denle, kurama gore, merkez bankasinin giivenilirligi ile esnekli-
ginin birlikte ele alinmas: gerekmektedir.

Optimal s6zlesme modelinin bir diger 6zelligi de, Walsh’n,
Rogoff’un (1985, 1989) muhafazakar merkez bankasi bagkani
onerisinin izinden giderek sozlesme modelini gelistirirken, ayn1
zamanda da onu elestirmesidir. Bu noktada Walsh (1998, s. 355),
merkez bankasi bagkaninin tercihlerine (muhafazakar, liberal,
vs.) odaklanmanin, kisilerin subjektif yonelimlerini dikkate al-
may1 gerektirdigini belirterek su soruyu sormaktadir: Kurumlar
politika yapicilar i¢in uygun tegvikler olusturmak i¢cin mi dizayn
edilmelidir? Yoksa iyi politika basit bir sekilde dogru insanin ba-
sa getirilmesini mi gerektirmektedir? Walsh bu sorulara, 6nemli
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olanin, “dogru tercihleri” olan bir kiginin bankaya atanmasinin
degil, merkez bankasini ve onun baginda olan kisiyi harekete ge-
cirici olan etkenlerin ve kurumsal mekanizmalarm tanimlanmasi-
nin gerekli oldugu seklinde cevap vermektedir. Yani Walsh
(1998, s. 356) icin tnemli olan nokta, merkez bankasi i¢in, onu
enflasyonu diisirme ya da diisiik tutmaya tegvik edecek olan en
uygun kurumsal yapiy: insa etmektir. Bir bagka deyisle Walsh,
onerdigi sozlesme modeli ile kigilerin tercihlerinin niteligini 6l¢-
me gibi subjektif bir noktadan, merkez bankasi bagkanlarmin
kendi kisisel ¢ikarlarinin gerektirdigi gibi davranmas: seklindeki
objektif bir noktaya gelinmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayi-
siyla sozlesme modelinde merkez bankasinin enflasyon yonelim-
li bir politika izlemesinin &niindeki engel, bankanin ya da bagka-
ninin bizzat kendi ¢ikarlaridir (Walsh, 1995, s. 164). Banka, enf-
lasyon karsit1 bir politika izledigi takdirde ddiillendirilerek hiikii-
metten transfer elde eder, aksi durumda ise cezalandirilir.

“Giivenilirlik karsisinda esneklik” tartismasindaki iiglincii
asamay1 ise, enflasyon hedeflemesi onerisi (ve uygulamalari)
olusturmaktadir. Enflasyon hedeflemesi sistemi genel olarak,
enflasyon oram ile ilgili niceliksel hedeflerin ya da hedef aralig-
nin bir dénem veya daha fazlasi i¢in topluma ilan edilmesi ve dii-
stik, istikrarli enflasyonun para politikasinin uzun dénemde 6n-
celikli hedefi oldugunun acik bir sekilde tespit edilmesini iceren
bir para politikasi ¢ercevesi olarak tanimlanmaktadir (Bernanke
vd., 1999, s. 4). Enflasyon hedeflemesi sisteminin teknik ve uy-
gulamaya doniik olan 6zelliklerini bir kenara birakirsak, konu-
muz agisindan 6nemli olan yani, kural-takdir hakki ya da giiveni-
lirlik-esneklik tartismalar1 baglamindaki konumudur. Ornegin
McCallum (2001, s. 2) enflasyon hedeflemesi rejimini para poli-
tikastnin kuralli yonetimi olarak degerlendirirken, Mishkin
(2007, s. 213) bunun aksine bir para politikasi ¢ercevesi olarak
tammlamaktadir. Bernanke vd. (1999, s. 6) ise, pratikte, para po-
litikasinin yiiriitiilmesinde “kural kargisinda takdir hakki tartig-
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masinin” bir gergeklige tekabiil etmedigini, takdir hakkina daya-
nan politikalarm yiirtirliikte oldugunu ve kural temelli politikala-
ra karg1 istiin geldigini ileri stirmektedir. Bu baglamda yazarlar,
enflasyon hedeflemesi sisteminin hem kurall1 para politikasinin,
hem de takdir hakkma dayanan para politikasinin bazi olumlu
ozelliklerinin bilesiminden olustugunu belirtmistir. Sonu¢ ola-
rak yazarlar, enflasyon hedeflemesi rejimini bir yandan merkez
bankas: iizerinde icsel bir disiplinin sagladifi, diger yandan da
bankanin politika esnekliginin ortadan kaldirilmadig: bir para po-
litikas1 ¢ercevesi olarak tanimlamig ve bu tammlama i¢in “sinir-
landirilmug takdir hakki” (constrained discretion) kavramini ner-
migtir. Bu anlamiyla enflasyon hedeflemesi sistemi, para politi-
kasimin nasil yiiriitiilecegi konusunda varolan kural temelli poli-
tika ya da takdir hakkina dayanan politika secenekleri arasinda
bir sentez girisimi olan sozlesme modelinin mantiki sonug¢larina
ulagmasi olarak degerlendirilebilir (Fischer, 1994, s. 292).

4.2.2.3. Siyasi Konjonktiir Yaklasimi

Merkez bankasi bagimsizhifi literatiiriiniin temel referanslari-
n1 olugturmasi agisindan 6nemli olan bir diger yaklagim da siyasi
konjonktiir (political business cycle) teorisidir. Bu yaklasim esas
olarak iki agsama halinde geligmistir® Bunlardan ilki Nordha-
us’un (1975) oncii nitelikli “cikarc1” (opportunistic) modeli orta-
ya koyan ¢aligmasi ve Hibbs’in (1977) onu elestiren “partizan”
modeli geligtiren yaklagimidir. Siyasi konjonktiir teorisinin ilk
asamasini niteleyen ve yukarida deginilen her iki yazar tarafindan
da paylagilan ortak 6zellik ise, makro ekonomi konusunda Key-
nesyen bir teorik cercevenin verili olarak kabul edilmesi ve esas
hareket noktas: olarak goriilmesidir. Buna gore segmenlerin oy-
lama davraniglaryla ilgili olarak, rasyonel bir sekilde hareket et-
medikleri, oylama kararlarini gelecege degil, gegmigse referansla

32 Bu yonlii bir degerlendirme icin Alesina ve Rubini’den (1992) yarar-
lanmImugtir.
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verdikleri ve gecmiste yasanan olaylardan da yakin gecmiste
olanlarma daha fazla agirlik verdikleri seklindeki temel varsayi-
mu kabul edilmektedir. Bu yaklagimda siyasi partilerin de firsatgi
olduklari, yani Phillips egrisinin sagladigi olanaklardan (enflas-
yon ve igsizlik arasindaki iligki) yararlanarak oylarmi maksimize
edecek politikalar1 takip ettikleri diisiiniilmektedir (Nordhaus
vd., 1989, s. 8). Bu cercevede literatiiriin baglaticisi olarak da ka-
bul edilebilecek olan Nordhaus’un (1975, s. 187) temel varsayi-
mu soyledir: siyasi partilerin amaci iktidar olmaktir. Bu nedenle
siyasi partiler, secimlerden hemen sonra siki para ve maliye po-
litikalar1 tercih ederken, se¢cim donemleri yaklagtiginda Phillips
egrisinin sagladig1 olanaklardan yararlanma yoluna (yani issizli-
gi azaltma ve biiylime oranini artirma amaciyla para ve maliye
politikalarinda genigletici uygulamalara) gitmektedir. Yine
Nordhaus’un ¢ergevesine gore, siyasi partilerin farkli politik ter-
cihlerinin olmasi ¢zellikle secimler oncesinde goriilen egilimler
acisindan onemli bir farklilik yaratmamaktadir. Bir bagka ifadey-
le farkl1 goriisteki partiler arasinda, se¢im Oncesi davraniglari ag1-
sindan bir yakinsama mevcuttur. Hibbs (1977) ise, tam da bu
noktada Nordhaus’u elestirmis ve siyasi partilerin kendi sec-
menlerinin ¢ikarlariyla uyumlu politikalar izledigini ileri siiren
“partizan” modeli ortaya koymustur. Hibbs’in argiimam kisaca
sOyle ozetlenebilir: ABD’de Demokrat Parti, Avrupa’da ise sos-
yalist partiler igsizlikle miicadeleye, yine ABD’de Cumhuriyetci
ve Avrupa’da muhafazakar partiler ise enflasyonla miicadeleye
daha fazla agirlik vermektedir. Bu nedenle, genellikle “sol kanat”
partilerin iktidara gelmeleri enflasyonun yiikselmesi, “sag ka-
nat” partilerin iktidara gelmeleri ise enflasyonun diisiisiine ne-
den olmaktadir. Yine partizan modelinde, se¢im dalgalanmalar1
“cikarc1” modeldeki gibi se¢imler oncesinde degil, hemen se¢im-
ler sonrasinda gergeklesmektedir. Ornegin, eger muhafazakar
(enflasyon karsit1) bir parti secimleri kazandiysa, iktidara gectik-
ten sonra bir durgunluk beklenirken, farkl: tercihleri olan bir si-
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yasi partinin iktidara gelmesi durumunda ise tam ters yonde ge-
lismelerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Persson ve Tabellini,
2004,s. 4).

Siyasi konjonktiir teorilerinin geligimindeki ikinci dalga
yaklagimlar ise, Keynesyen yaklasimin entelektiiel iistiinligiinii
yitirdigi ve 6zellikle rasyonel beklentiler okulu ile yeni klasik ik-
tisadin ana akim haline geldigi 1980’1i yillarm ortalarmndan itiba-
ren gelismistir. Tkinci agama teorilerini ilkinden ayirt eden temel
farkliliklar ise, ekonomik aktorlerin rasyonelligi varsayimidir.
Bunun sonucu olarak iktisat politikalar1 gercek ekonomik aktivi-
teleri etkilemez ve bununla paralel olarak se¢cmenlerin rasyonel
oldugu varsayimi, onlarin siyasetciler tarafindan sistematik bir
sekilde kandirllamayacag1 sonucunu dogurmaktadir (Alesina ve
Rubini, 1992, s. 664). Bir bagka ifadeyle, rasyonel beklentiler
okulunun temel tezlerinin, siyasi konjonktiir teorisine aktarilma-
sindan ibaret olan ikinci agama teorilerinde ayirt edici olan, tam
bilgiye dayanan bireylerin beklentilerini gelecege doniik olarak
olusturmalart ve aym yeni klasik iktisat¢ilarin “para yanilgisinin”
olmadigm ileri stirmeleri gibi, ikinci dalga teorilerde de “sec-
menlerin yanilgisiin” olmadigimin varsayilmasidir. Dolayisiyla
ikinci dalga siyasi konjonktiir teorilerinin, ilk dalga teorilerin
“rasyonellestirilmesinden” ibaret oldugu soylenebilir. Buna goére
“cikarc1” model yerini “rasyonel ¢ikarci” modele, “partizan” mo-
del ise yerini “rasyonel partizan” modele birakmigtir.

Rasyonel “cikarc1” modellere baktigimizda, buradaki temel
hareket noktasinin hiikiimetler ya da siyasi partilerle, se¢menle-
rin bilgi diizeyleri arasindaki esitsizligin, yani bilgi asimetrisi ol-
dugunu gormekteyiz (Rogoff ve Sibert, 1988, s. 1; Cukierman ve
Meltzer, 1986, s. 378). Buna gore segmenlerin, hiikiimetlerin se-
¢cim donemleri yaklagtiginda uygulamaya koyduklan politikalar
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi nedeniyle, siyasi
partiler bu bilgi asimetrisini kullanabilmekte ve yeniden segile-
bilmek i¢in siirpriz enflasyon yaratabilmektedir. Ancak se¢gmen-
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lerin, hiikiimet politikalar1 hakkinda tam bilgi sahibi olduklar: bir
ortamda, siyasi partilerin yeniden se¢ilebilmek icin firsatgr poli-
tikalar izlemeleri sinirlanacak ve boylelikle, secimlerden kaynak-
lanan ekonomik dalgalanmalar azalacaktir.

Rasyonel partizan modellere baktigimizda ise, bunlarin bir-
birinden farkl: iki partinin varoldugu ve doniigiimlii olarak ikti-
dara geldigi bir yapida giivenilirlik (credibility) ve dinamik tutar-
sizlik (dynamic inconsistency) sorunlarmin ortaya cikabilecegi
varsayimindan hareketle tiiretildikleri goriilmektedir. Bu sorunla-
rin ortaya ¢ikmasinin nedenleri ise iki partinin politika oncelikle-
rinin ve hedeflerinin farkh olmasidir. Ornegin partilerden biri
enflasyonla miicadeleyi Oncelikli hedef olarak belirlemisken
(sag kanat bir parti) , digeri igsizlikle miicadeleyi temel politika
hedefi olarak tespit etmistir (sol kanat bir parti). Bu durumda bu
iki partinin politika stirprizleri yaratma acisindan farkh giidiileri
vardir. Bir bagka ifadeyle bu modelde sadece beklenmeyen poli-
tikalar onemsenmektedir. Uygulanan politikalarin tamamiyla
notr olmasi, ancak tek partinin oldugu ve se¢imlerin olmadig: du-
rumda gergeklegebilir. Ancak eger birden fazla parti varsa ve
bunlarin tercihleri ve oncelikleri farkliysa, secimler sonunda ik-
tidara gelen parti kendi oncelikleri dogrultusunda stirpriz yarata-
bilir (Alesina ve Sachs, 1988, s. 64). Dolayisiyla se¢imlerden
kaynaklanan dalgalanmalarin olmadig: istikrarli bir yapr i¢in, si-
yasi partilerin gelecekte uygulayacaklart muhtemel politikalarm,
bazi taahhiit mekanizmalariyla baglanmas: gerekmektedir. Ras-
yonel partizan modelinde, birbirinden farkli olan iki partinin ik-
tidara gelmesi halinde izleyecekleri politikalar hakkinda su var-
sayimlardan hareket edilmektedir: partilerinden biri iktidara gel-
diginde, ya kendi se¢gmeninin ¢ikarlarini gézeten politikalara &n-
celik verecek (ideolojik davranacak), ya da miisterek olarak be-
lirlenmis politikalar1 (cooperative policies) uygulayarak, tiim
secmenlerin olumlu etkilenmesini saglayacak. Ikinci olasiligin
gerceklesmesi ise, sisteme eklenecek baglayici taahhiit mekaniz-
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malarinin varligina baghdir. Ancak bu gekilde partiler, kendileri-
ni miisterek olarak belirlenmis politika kurallariyla baglarlar ve
farkl1 politika onceliklerinin izlenmesinden kaynaklanan dalga-
lanmalarin 6nlenmesi saglanabilir (Alesina, 1988, s. 797).

Toparlamak gerekirse, siyasi konjonktiir teorileri aslinda
giindelik dilde “se¢im ekonomisi” olarak kullanilan olguyu kav-
ramsal olarak ifade etmektedir. Ancak yukarda deginilen model-
lerin konumuzla baglantili olan yani, bu modellerin ulagtiklar1 so-
nuglar ve ¢oziim onerilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Cuki-
erman ve Meltzer (1986, s. 368), takdir hakkina sahip olan hiikii-
metlerin, tekrar secilebilmek i¢in halkin refahini artiracak politi-
kalar uygulayacagm belirterek, bunu “demokrasinin maliyeti”
olarak adlandirmustir. Bir bagka ifadeyle periyodik se¢imlerin ol-
dugu ve halkin eksik bir sekilde bilgilendirildigi bir demokraside,
istege bagli politika araclar ile sosyal olarak optimum sonuca
ulasilamaz. Yazarlar bu durumu demokrasinin maliyeti olarak ta-
mmlamaktadir. Bu “maliyetin” ortadan kaldirilmasi i¢in de hiikii-
metlerin takdir haklarim kisitlayan anayasal taahhiit mekanizma-
larmm devreye sokulmasini 6nermektedir (Cukierman ve Meltzer,
1986, s. 369). Dolayisiyla bu yaklagima gére demokrasilerde va-
rolan belirli sorun, halkin hiikiimetlerden daha az bilgilendirilmis
olmasidir. Bu durumda, hiikiimetlerin bu asimetrik bilgi durumu-
nu somiirmesinin oniine gecebilmek i¢in, hiikiimetlerin hareket
alanlari anayasal yollarla ya da bagka taahhiit mekanizmalarry-
la smirlamak gerekmektedir. Ancak bu durumlarda demokrasinin
maliyeti azaltilabilir (Cukierman ve Meltzer, 1986, s. 386).

Gergekten de siyasi konjonktiir teorilerinin 6zellikle parti-
zan/rasyonel partizan modellerinde goriilen temel 6zellik, enf-
lasyonun nedenlerinden en 6nemlisinin ekonomiye siyasetin
yaptig1 miidahaleler, ama 6zellikle sol kanat hiikiimetlerin yapti-
&1 miidahaleler oldugunu ileri siirmesidir. McNamara’'nin (2002,
s. 51) da ifade ettigi gibi bu modellerde esas olarak konu edilen
merkez bankasina partizan amagclarla miidahale edilmesi duru-
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mudur. Ancak burada ifade edilen partizanliktaki problem, parti-
zanligin kendisinde degil, onun 6zel bir bigiminde, yani sol par-
tilerin tarihsel olarak yaptiklari secimlerde, sagdaki partilere go-
re daha genisletici politikalar takip etmeleridir. Bir bagka ifadey-
le, siyasi konjonktiir teorilerinin éngordiikleri modellerde segim-
lerin olmadig1 ve tek partinin oldugu durum, ideal durum olarak
kabul edilmektedir (Alesina ve Sachs, 1988, s. 64). Bunun “sag-
lanamadi81” durumlarda, yani goreceli olarak demokratik olarak
adlandirilabilecek rejimlerde ise, bu demokratikligin geregi ola-
rak secimler yapilmakta ve bunun sonucunda da farkli oncelikle-
ri olan partiler iktidara gelebilmektedir. Bu durumda ise, 6zellik-
le sol partilerin iktidara gelmeleri ekonomik istikrar1 bozmakta
ve enflasyonun giderek artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
demokratik secimlerin yarattig1 bu “sorunlarin” giderilmesi i¢in,
secime giren partilerin hareket alanlarinin bazi taahhiit mekaniz-
malariyla daraltilmasi gerekmektedir. Ornegin Maloney vd.’nin
(2003, s. 178-180) belirttigi gibi, siyaset alanin1 daraltacak bu ta-
ahhiit mekanizmalarindan biri merkez bankasinin bagimsizlig
olabilir. Yazarlar merkez bankasinmn bagimsizliginm, 6zellikle sol
kanat hiikiimetlerin genisletici egilimleri karsisinda dengeleyici
bir sistem oldugunu ileri siirmekte ve bu sayede secimler nede-
niyle ekonomide olugsmas1 muhtemel ekonomik dalgalanmalarin
azaltilabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla siyasi konjonktiir
teorileri, se¢cimlerin ekonomik dalgalanmalar ile iligkisini ince-
lerken, secimlerden kaynaklandigini iddia ettikleri ekonomik dal-
galanmalarin giderilmesi i¢in, siyaset alamm daraltic1 bazi taah-
hiit mekanizmalarmin devreye sokulmasi gerektigini iddia et-
mektedirler. Lohmann’m (1998) isaret ettigi gibi para arzindaki
bu secim dongiisii (electoral cycle), merkez bankalarmin siyasi
baskilardan yalitilmas: durumunda azaltilabilir, hatta elimine edi-
lebilir. Dolayisiyla, merkez bankasi bagimsizhiginin kendisi, para
arzmim siyasi kirllganliklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kurumsal
bir ¢6ziim olarak ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak siyasi konjonk-
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tiir teorileri, secimlerden kaynaklandiim ileri siirdiikleri ekono-
mik dalgalanmalarin giderilmesi i¢in merkez bankasiin hiikii-
metlerden bagimsizliginin saglanmasi gerektigini savunmakta ve
bu anlamiyla da, 19701i yillarin sonlarindan itibaren yogunlaga-
rak tartisilmaya baglanan kural temelli ekonomi politikasi lehin-
de bir pozisyon almaktadirlar® (Alesina, 1987, s. 653).

4.2.3. Merkez Bankasinin Bagimsizhigiin Ampirik
Temelleri

Merkez bankasinin bagimsizlig ile en genel olarak bankanimn
para politikasinin yiiriitiilmesi sirasinda hiikiimetlerin etkisinde
kalmamasi kast edilmektedir. Ancak literatiirde bu bagimsizligin
ne oldugu ve nasil ol¢iilmesi gerektigi ile ilgili farkli oneriler ve
acihimlar mevcuttur. Bu boliimde oncelikle merkez bankasinin
bagimsizlig: ile ilgili nerilen farkli kriterlere deginilerek, “ba-
gims1zlik” ile neye isaret edildigi acik hale getirilmeye ¢alisila-
cak, ardindan da tanmimlanan bu “bagimsizligmn” ekonomik degis-
kenlerle iligkisine deginilecektir.

4.2.3.1. Yasal/Gergek Bagumsizhik

Ik olarak Cukierman, Webb ve Neyapt1 (1992) tarafindan
onerilen merkez bankasmin hiikiimetten bagimsizligim 6lgmeyi
amaclayan kriterler, yasal ve gercek bagimsizlik olarak ikiye ay-
rilabilir. Bunlardan ilki olan yasal bagimsizlikta, esas olarak ban-
kanin hiikiimetle olan iligkisinin yasal/anayasal olarak nasil dii-
zenlendigine odaklanilmakta ve bu yasal tanmimlardan tiiretilen
endekslerle hem bir iilkedeki bankanin tarihsel olarak gelisim
stirecindeki bagimsizlik derecesi, hem de farkl iilkelerdeki ban-
kalarin bagimsizlik dereceleri ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Yazarlarin
kullandiklar1 endekste yasal bagimsizlig1 6l¢gmek icin kullandikla-
11 kriterler sunlardir:

33 Waller (1989); Richards (1986).
140



1. Merkez bankas1 bagkaninin atanmasi, gérevden alinmasi
ve gorev siiresi ile ilgili diizenlemeler,

2. Yiirlitme ile merkez bankasmin para politikasi ilizerinde-
ki anlagmazliklarini ¢dzmeyi 6ngoren bir politika formiilasyon
organimn varlii ve merkez bankasinin biitge siirecine katilimi,

3. Merkez bankasinin amaglari,

4. Merkez bankasinin kamu sektoriine agtig kredilerin sinir-
landirilmasi konusu (Cukierman, Webb ve Neyapti, 1992, s. 358).

Yukaridaki kriterlerden her biri, merkez bankasinin bagim-
sizlik derecesi hakkinda bir gostergedir. Buna gore agagidaki du-
rumlarda merkez bankasiin bagimsizligimn daha yiiksek oldugu
Ongoriilmektedir:

1. Merkez bankas1 bagkanm atanmasi ya da gérevden alin-
masinda hiikiimetin yetkilerinin simrlandirilmig olmasi,

2. Hikiimet ile merkez bankasi arasinda bir anlagmazlik
ciktiginda bankamn kendisini koruyabilecegi ve kendi goriisleri-
ni savunabilecegi bir yasal giivencenin varlig,

3. Merkez bankasmin istihdam yaratmak, biiytimeyi artir-
mak ya da faiz oranlarim diisiirmek gibi amagclar1 gdzetmesinin
disinda, fiyat istikrarinin tek hedef olarak tespit edilmesi,

4. Merkez bankasinin kamu sektoriindeki yatirimlarin ya da
biitcenin finansmanina dogrudan ya da dolayl olarak katilmamas.

Yazarlarin merkez bankalarinin yasal bagimsizliklarini 6l¢-
mek icin kullandiklar1 kriterlere ilave olarak Fischer (1994, s.
294) merkez bankasinin anayasal konumu ve parasal araglar (fa-
iz oran1) kullanabilme kabiliyetinin olup olmadiginin eklenmesi-
ni onermistir. Sonug olarak Cukierman, Webb ve Neyapt1 (1992),
72 iilkedeki (21 sanayilesmis, 51 gelismekte olan) veri seti lize-
rinden yaptiklar1 degerlendirmelerde, yasal bagimsizlik ile enflas-
yon arasinda negatif bir iligki bulundugunu ileri stirmektedir. An-
cak merkez bankasinin bagimsizlig ile enflasyon arasinda oldugu
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ileri siiriilen negatif iligki, sadece sanayilesmis iilkeler i¢in ge-
cerlidir, gelismekte olan iilkeler i¢in boyle bir iligki gozlenme-
mektedir** Yazarlar, bu sorunu agmak ve gelismekte olan iilke-
lerde merkez bankasinn bagimsizhigin 6lgmek icin gercek ba-
gimsizlik kriterini geligtirmigtir. Buna gore sadece yasal bagim-
s1izhig1 dlgen gostergelerin iki temel problemi vardir: bunlardan il-
ki, yasalarin her olasilikta hiikiimet ile merkez bankas: arasinda-
ki iligkileri acik bir gekilde diizenleyecek kadar net olmamasi ve
bu muglakligin geleneklerle doldurulmasidir. ikincisi ise, yasala-
rin acik ve net olmas1 durumunda dahi ortaya cikabilen gercek
uygulamanm yasadan sapabilmesidir. Dolayisiyla yasal bagimsiz-
liga kars1 gergek bagimsizlik, banka ile hiikiimet arasindaki enfor-
mel anlagmalar, bankamn aragtirma departmaninin kalitesi, ban-
kanin kilit pozisyondaki personelinin ve hiikiimet personelinin
nitelikleri gibi bir ¢cok faktdre dayanmaktadir (Cukierman, Webb
ve Neyapti, 1992, s. 355). Gelismekte olan iilkelerde bankanin
hiiktimetten bagimsizligimni 6lgmek igin farkl bir kriter kullanil-
masinin gerekcelerinden bir digeri de yasal bagimsizligin, genel-
likle hukukun iistlinliigi prensibinin iyice yerlestigi toplumlar

34 Forder’in (2001, s. 202) da isaret ettigi gibi birgok yazar, merkez ban-
kasinin bagimsizligini 6lgmek i¢in bankalarmn yasalarinin yorumlanmasi-
nin uygun bir yol oldugunu varsaymaktadir. Bu gostergeler, tipik ola-
rak, bir yandan bagimsiz merkez bankasinin enflasyonu diisiirecegi hi-
potezini dogrulamak, difer yandan da yliksek enflasyonlu iilkelerdeki
yasal reformlar i¢in yapilan 6nerilerin temeli olmasi agisindan kullamil-
maktadir. Ancak bu yontemde temel sorunlar bulunmaktadir. Ciinkii her
ne kadar iktisat¢ilarin g6z ardi etmeye meyilli olmalarina ragmen, bir
kurumun gercek giicii, yasanin bi¢imsel ve yiizeydeki goriiniigiinden
¢ok daha fazla, gercek politika yapinu pratigini tarafindan belirlendigi
tarihgiler ve siyaset bilimciler tarafindan iyi bilinmektedir. Bu karsilik,
literatiirde her ne kadar yasalarin disindaki gostergeler bulma arayisi ol-
sa da, bu ¢abalar sonucu degistirmez. Ciinkii burada 6nemli olan para
politikasinin bagimsiz bir sekilde olusturulup olusturulmadig 6l¢iilme-
mektedir. Bu ise, yasa okuma yaklagiminin dogasinda olan bir sinirla-
malar nedeniyle olanaksizdir (Forder, 2001, s. 204).
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i¢in gecerli oldugudur. Buna gore, az gelismis iilkelerde, sanayi-
lesmis lilkelere gore yasal bagimsizligin ¢ok fazla bir etkisinin
olmadig1, buna kargilik, geleneklerin ve enformel aglarm daha
onemli oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bagimsizlig1 ol¢-
mek icin “davrams yonelimli” uygulamalar1 ¢oziimlemek gerek-
mektedir. Bu baglamda tammlanan gercek bagimsizlik kriteri ise,
merkez bankasi bagkanmin gercek degisim sikhigidir (Cukierman,
1994, s. 1438).

Sonug olarak, merkez bankasi bagimsizhigmm iilkenin ekono-
mik performansiyla, 6zellikle de enflasyonla iligkisi agismdan ya-
pilan ampirik ¢caligmalarda ulagilan sonuglardan bazilar soyledir:

1. Sanayilesmis ekonomilerde enflasyon, yasal bagimsiz-
likla negatif olarak iligkili ve merkez bankas1 bagkanmin degisim
sikligiyla iligkisizdir.

2. Azgelismis iilkelerde yasal bagimsizlik ile enflasyon ara-
sinda bir iligki yoktur. Ancak, merkez bankasi bagkanmm degi-
sim sikligiyla enflasyon arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki
vardir (Cukierman, 1994, s. 1440; Cukierman vd, 1993, s. 136).

4.2.3.2. Amag/Ara¢ Bagimsizhig

Esas olarak Stanley Fischer (1995) tarafindan gelistirilen
yaklagimda ara¢ bagimsizlig, hiikiimetce ya da banka ile hiikii-
metin beraberce tespit ettigi amaglarin uygulanmasi, para politi-
kasmin bu gekilde yiiriitlilmesi sirasinda, bankanin kullanacagi
araclar1 segmede ve sectigi araglari da hangi oranda kullanacag-
na karar vermede 6zglir olmas1 anlamina gelmektedir. Bir bagka
ifadeyle ara¢ bagimsizlig1, merkez bankasinin hiikiimetlerin biitce
aciklarmi dogrudan ya da dolayl olarak finanse etme zorunlulu-
gundan azade olmasina ve faiz oranlarin belirleme giiciine sahip
olmasina igaret etmektedir. Diger bankalar1 denetleme yetkisinin
olup olmamasi, bagimsizlikla dogrudan ilgili degildir. Doviz ku-
ru rejimini belirleme konusunda ise, yetki bankadan ziyade hii-
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kiimettedir. Sabit doviz kuru sisteminde ulusal paranin devaliie
edilme yetkisi merkez bankasiyla paylasilan bir sekilde maliye
bakanindadir. Esnek kur sisteminde ise, eger merkez bankasinin
faiz oranlarini belirleme yetkisi varsa, o zaman ayni zamanda do-
viz kurunu da belirleme yetkisi var demektir (Fischer, 1995, s.
203). Amag¢ bagimsizlifi ise, enflasyon hedefi de dahil olmak
lizere, tiim para politikasinin hiikiimetten bagimsiz olarak para
otoritesi tarafindan belirlenmesi ve uygulanmasidir. Ancak uygu-
lamada merkez bankasinin amag¢ bagimsizligi degil, ara¢ bagim-
s1zl1§1 oldugu kabul edilmektedir (Cukierman, 1996).

4.2.3.3. Diger Bagumsizlik Tanimlar:

Eijffinger ve Haan (1996, s. 2-3) ise, merkez bankasinin ba-
gimsizliginin personel, finansal ve siyasi olarak li¢ alanda banka-
nin hiikiimetin etkilerinden korunmasi olarak degerlendirmekte-
dir. Buna gore personel bagimsizhig: ile bankayla ilgili atama
prosediirtinde hiiklimetin etkisi konu edinilir. Merkez bankasi ka-
dar 6nemli bir kamu kurumuyla ilgili atama iglemlerinden hiikii-
metin tamamyla diglanmasi uygulanabilir degildir. Ancak koyu-
lacak bazi kriterlerle, 6rnegin, merkez bankasinin yonetim kuru-
lunda hiikiimetin temsili ve atama siirecinde, gorev siiresiyle il-
gili, goérevden alma ile ilgili hiikiimetin etki diizeyi ayarlanabilir.
Finansal bagimsizlik ile hiikiimetin harcamalarinin finansma-
ninda merkez bankasi kredilerinin dogrudan ya da dolayh olarak
kullamlip kullamlmadig1 konusu ele ahmir. Hiikiimetin merkez
bankas: kredilerini dogrudan kullanmasi, para politikasinm mali-
ye politikasina gore ikinci derecede oldugunu gosterir. Merkez
bankasi kredilerine dolayli ulasma durumu ise, merkez bankasi-
nin hiikiimetin kasiyeri oldugu durumda ya da hiikiimetin borcu-
nun yonetilmesinin bankaya verildigi durumlarda ortaya ¢ikabi-
lir. Siyasi bagimsizhik ise, para politikasmm formiilasyonunda
ve uygulanmasinda merkez bankasma bir manevra alani verilme-
si kastedilir. Siyasi bagimsizlik konusu Fischer (1995)’1 izleyerek
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ara¢ (kullanilacak enstriiman) bagimsizlig1 ve amag (para politi-
kasimin hedefi) bagimsizlig1 olarak ikiye ayrilir. Merkez bankasi-
nmn amaglarinin birden ¢ok olarak tamimlanmasi durumunda (or-
negin, hem diisiik enflasyon hem de diisiik issizlik), bankanin
takdir yetkisini kullanma alan1 ¢ok genisleyecektir. Ancak ama-
cin sadece fiyat istikrar1 ya da enflasyonu diisiirmek ve diislik
diizeyde kalmasini saglamak olarak belirlendigi durumda, banka-
nin hareket alani daralacak ve hedefe yonelik odaklanma gercek-
lesecektir. Bir merkez bankasinin, ancak belirlenen amaclara
ulagmak i¢in kullanacag: araglar1 se¢gmede 6zgiir oldugu zaman,
ara¢ bagimsizlig1 var demektir.

Issing (2006, s. 67) ise, merkez bankasinin bagimsizlig1 ya da
bu bagimsizligin nasil olgiilecegi ile ilgili net bir tanmimlama ve
yontemin olmadifina isaret ettigi calismasinda, merkez bankasi-
nin bagimsizligini en genel olarak kurumsal bagimsizhik olarak
tanimlamustir. Yazarin kurumsal bagimsizhik ile kast ettifi ise,
merkez bankasmin kendi gorevlerini ve sorumluluklarim yerine
getirirken siyasi etkilerden ya da daha genis anlamda “dis” etki-
lerden korunmasini saglayacak bir dizi yasal olanakla donatilmig
olmasidur.

Merkez bankasimim bagimsizliginin tanimlanmasi konusunda-
ki bir bagka yaklasim da Goodhart (2002) tarafindan gelistiril-
mektedir. Buna gore yazar Friedman’in (1962) erken donemli bir
caligmasinda ileri siirdiigii, merkez bankasinin bagimsizliginin ay-
n1 yargt bagimsizhig: gibi algilanmasi gerektigi ve boylelikle nasil
yarginin c¢aligma prensiplerine ancak yasal ve anayasal degisik-
likler yapilarak miidahale edilebiliyorsa, merkez bankasinin ¢a-
lisma prensiplerine miidahale ederken de benzer bir prosediiriin
islemesi gerektigini diislincesine dayanmaktadir. Goodhart’a
(2002, s. 199) gore yasalar, yiirlitmenin belirledigi bir takvime
gore hiikiimler tarafindan yapilir, ancak buradaki temel nokta, bu
yasanin yasa olabilmesi i¢in yasama tarafindan onaylanmasi ge-
rekmektedir. Genel olarak yargi, yasa yapmaz. Bu anlamda yar-
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gimin operasyonel bagimsizlig1 vardir. Yasalar: yorumlar, idaresini
saglar, ancak amag bagimsizlig1 yoktur. Yeni yasa yapamaz. Ben-
zer bir gekilde merkez bankasmm da operasyonel bagimsizligi
vardir. Onceden belirlenmig ve tek bir hedefi vardir, o hedefe
ulagmak igin gerekli olan araglar1 kullanmakta serbesttir. Ancak
aym yargidaki gibi ama¢ bagimsizligi yoktur. Dolayisiyla hem
yargl, hem de merkez bankas: i¢in hedeflerin tespit edilmesi ya-
samanin yetki alanindadir. Bu noktada Goodhart (2002, s. 200)
neden hiikiimetlerin hem yargi islevini hem de merkez bankaci-
ligin1 dogrudan iistlenmemesi gerektigi sorusunu sorarak, bunla-
11 s6yle cevaplamugtir. I1k olarak, yasalar, tiim toplum i¢in yapilir
ancak onlar1 da insanlar yapar. Dolayisiyla yasalarin uygulanma-
sinda bazi ¢ikar gruplarmnin etkilerinin olmamasi gerekmektedir.
Bu nedenle yargi, yiirlitmeden bagimsizdir. Benzer bir sekilde,
para politikas: hedefi de bir kere agiklandiktan sonra, onun yirii-
tiilmesi sirasinda bundan farkli diizeylerde etkilenen ¢ikar grup-
lar1 olacaktir. Dolayisiyla para politikasinn yiiriitiilmesinin de ay-
n1 yarg: gibi bagimsiz bir kuruma devretmek ve bir taahhiit aygi-
t1 ile bunu acik hale getirmek, para politikasinin yiiriitiilmesi ve
giivenilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ikinci olarak, hem yasa
hem de para, ¢cok karmagik, zaman alan ve teknik konulardir. Bu
nedenle uzmanlara devredilmelidir. Bununla birlikte, bu uzman-
lar miikemmel bir sekilde yiirtitmenin diginda bir kurumda ko-
numlandirilabilirler.

Gergekten de merkez bankas: bagimsizlig: taraftarlarina gore
para politikasi, normal politika yapimu siirecine emanet edilemez,
clinkii cok karmagiktir ve bagaril olmak disiplinli ve uzun vade-
li bir perspektife sahip olmay1 gerektirir. Siradan insanlar ve po-
litikacilar gercekte merkez bankasinin ne yaptigini ve yiiriittiigi
islemlerin girift ve karmagik dogasini anlayamayacag i¢in, belir-
li bir politika se¢imi konusunda yeteri kadar agirhik veremeyebi-
lirler. Ayrica politikacilar uzun dénemli bakisa sahip degildir, da-
ha sonra kazanmak i¢in simdi aci ¢cekmek gerektigine inanmaz-
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lar (zaman tutarsizligi problemi). Dolayisiyla bu alandaki karar
alma siirecini, halkin kendi ¢ikarlar i¢in neyi yapmasi ya da yap-
mamasi gerektigini sdyleyen bir kurula devretmeye ihtiyag var-
dir. Berman ve McNamara’in (1999, s. 3) da belirttigi gibi ilk ba-
kigta bu yaklasim mantikli goriinebilir, para politikas1 ger¢ekten
de teknik yon agir basan ve karmagik bir yapiya sahiptir. Ancak
para politikasinin bu niteligi, neredeyse tiim politikalar i¢in ge-
cerlidir. Ornegin bir iilkedeki saglik sistemi daha m1 az karmagik-
tir, kim ger¢ekten de tip biliminin hangi alanlarina kaynak akta-
rilmasi gerektiginin bilgisine sahiptir. Sonu¢ olarak Berman ve
McNamara (1999, s. 6) bagimsiz merkez bankasinin, siyasi mii-
dahaleler olmadan aldig1 kararlarin teknik ve apolitik olduguna
iligkin vurgularin gegersiz oldugunu ve para politikasinin yiirii-
tiilmesinin teknokratlara birakilmis olmasinin demokrasi agisin-
dan ciddi sorunlar yaratacagini belirtmektedirler.

4.2.3 4. Merkez Bankas: Bagimsizhginin Ekonomik Degis-
kenlerle Iliskisi

Ik bolimde aktarildig: gibi, yeni klasik iktisat ve rasyonel
beklentiler okulunun temel varsayimlarina dayanarak gelistirilen
merkez bankasimn bagimsizligi literatiirli, “paranin yansizligr” ar-
giimanin temel kabul etmektedir. Bu yaklagima gore parasal de-
giskenlerle oynayarak issizlik ya da biiyiime oranlar: etkilene-
mez, 6zellikle igsizlik ile enflasyon arasinda varoldugu sdylenen
yer degistirme ve buna dayali olarak hiikiimetlere tercih sans1 ve-
ren istege bagli politikalarin reel etkisi yoktur. Bu genigletici po-
litikalar sonucunda sadece, enflasyon orani1 daha da artar. Bunun
nedeni ise, rasyonel beklentiler kuramina gore, toplumda bulu-
nan rasyonel aktorler, ornegin sendikalar, hiikiimetin genigletici
bir para politikas1 uygulayarak siirpriz bir enflasyon yaratacagin
gordiiklerinde, bunun kendi reel iicretlerinde bir aginma yarata-
cagin fark ederler ve iicret artigi talebinde bulunurlar. Benzer bir
sekilde firmalar da, hiikiimetin uyguladig: politikalar sonucunda
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enflasyonun yiikselecegi beklentisiyle, fiyat artirimuna giderler.
Bu noktada, hiiklimetin bu siirpriz enflasyondan bekledigi fayda
ortadan kaybolur, ancak siire¢ sonunda daha yiiksek bir enflas-
yon orani geride kalir. Dolayisiyla hiikiimetlerin elinden siirpriz
enflasyon yaratacak araglarin alinmas: gerekir. Bu durumda, ge-
lecekle ilgili olan siyasi risk ortadan kaldirilacak ve ekonomik
biiylime ve dolayisiyla da istihdam i¢in gerekli ortam hazirlanmig
olacaktir. Sonug olarak, ekonominin siyasetten ayrilmasi ve 6zel-
likle para politikasinin yonetiminin hiikiimetten alinmasi, iki ag1-
dan faydal olacaktir, Ilki bu siirecte enflasyon oraninmn diigmesi,
ikincisi ise bu diigtisiin, igsizlik ve biiylime lizerinde herhangi bir
etkisinin olmamasidur.

Gergekten de merkez bankasmin bagimsizlig: literatiirtiniin
ampirik temelleri, yukarida ifade edilen iki temel argiimana da-
yanmaktadir. Ornegin Rogoff’un (1985) aksine Alesina ve Sum-
mers (1993, s. 154-159), merkez bankasinin bagimsizlig: ile eko-
nomik biiytimenin degiskenligi arasinda herhangi bir baglantinin
olmadigni ileri siirmektedir. Yazarlara gore bankanin bagimsizli-
&1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkisizligin bir benzeri, ba-
gimsizlik ile igsizlik oran1 arasimdaki iligkide de tekrarlanmakta-
dur. Bir bagka ifadeyle, merkez bankasimin bagimsiz olmasiyla, is-
sizlik oraminin degismesi arasinda bir baglanti bulunmamaktadir.
Yine benzer bir gekilde, bagimsizlik ile reel faiz oranlar1 arasinda
acik bir iligkinin olmadig: tespit edilmektedir. Sonugta yazarlar,
parasal disiplin ile birlikte merkez bankasmin bagimsizigi, enf-
lasyon oranm ve degigkenligini azaltirken, bu durumun reel
makroekonomik performans agisindan olumlu ya da olumsuz
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazarlarin orta-
ya koydugu argiimanlar, paranin nétrliigiinii vurgulayan bir ¢er-
ceve icinde yer almaktadir.

Sonug olarak Alesina vd.’nin (1995, s. 200) ileri siirdiigii
“bedava 6gle yemegi” (free lunch) yaklagimina gore bagimsiz ve
enflasyon karsiti bir merkez bankasi kurumunun iki énemli fay-
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das1 vardur: birincisi, enflasyon orani diigiiriiliir, ikincisi, para po-
litikas: hiikiimetlerin degisen tercihlerinin dogrudan kontrolii al-
tinda olmadig1 oranda, merkez bankasi siyasi olarak tegvik edilen
iiretimdeki degiskenlikleri ortadan kaldirir, yani siyasetten kay-
naklanan ¢ikt1 degiskenliklerini elimine eder.”® Merkez bankasi-
nm bagimsizlik derecesinin artmasi ile reel ekonomik perfor-
manstaki degisiklik arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Bir bagka
ifadeyle, bagimsiz merkez bankasi, hem diisiik enflasyon, hem de
iiretimde degiskenliklerin daha diisiik diizeyde kalmas: hedefle-
rine ulagabilir.

35 Forder’mn (1998, s. 328) da belirttigi gibi merkez bankasi bagimsizlig1
literatiirii, teorik olarak olmasa bile, ampirik diizeyde, bankamn bagim-
s1zl181 ile enflasyon arasindaki negatif iliski bulgulariyla erken bir zafer
ilan etmistir. Ancak merkez bankasi kanunu okuyarak ve bunlarin enf-
lasyonla iligkisini test ederek gelistirilen ve bagimsizlig1 6l¢me iddiasin-
da olan gostergeler, degersizdir. Ciinkii bagimsizlif1 Slgmek icin gelis-
tirilen gostergeler, birgok farkli nedenden dolay1, isabetsizdir. Merkez
bankasinin bagimsizligi ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢alismalar, be-
lirli sonuglari elde etmeye yonelmis, belirli davraniglari 6lgmeye da-
yanmaktadir. Ancak bunun igin kullanilan yasa okuma y6ntemi, davra-
mslari 6lgme acisindan anlamli bir gosterge degildir. Bunun da 6tesinde
bagimsizlig1 dlgmek i¢in kullamlan yéntem ve datalarin sonuglari, iddia
edilenin aksine enflasyonla bagimsizlik arasinda herhangi baglantinin
olmadigmi gostermektedir.
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5. MERKEZ BANKASININ
BAGIMSIZLIGININ EKONOMi POLITIGI

Calismanim bu boliimiinde merkez bankas: bagimsizhig ko-
nusu elestirel bir ekonomi politik ¢er¢evesinden ele alinacaktir.
Bu cercevede ilk olarak Bretton Woods sonrasinda uluslararasi
para sisteminin ¢okiigiinden sonra merkez bankalarimn sistem
icindeki konumlarinin doniigiimii ve bu doniigiimiin (bagimsizli-
g1n) nedenlerine deginilecek, ardindan da bu doniisiimiin hayata
gecirilme stratejisi olan ekonomi ile siyasetin aynistirilmas: ve
para politikasinin “apolitiklestirilmesi” stratejisi degerlendirile-
cektir.

5.1. Bretton Woods Sonrasi Sturecte
Merkez Bankaciligin Doniisiimii

Bretton Woods sisteminin ¢okiisliyle birlikte yaganan en
onemli gelisme, uluslararasi para sisteminin ciddi bir istikrarsiz-
higa diismesidir (Halliday, 2002, s. 103; Itoh ve Lapavitsas, 1999,
s. 195-202). Bu istikrarsizligin nedenlerine bakildiginda ise, bir
dizi iktisadi ve siyasal gelismenin i¢ ice gectigi goriilmektedir.
Buna gore oncelikle belirtilmesi gereken husus, bir paranin ulus-
lararas1 para konumuna gelmesi i¢in, o tilkedeki emek verimlili-
ginin, yani teknolojik diizeyin diger tilkelere gére iistiin olmasi
gerekmektedir. Bilindigi gibi ABD, Ikinci Diinya Savas: sonra-
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sinda boyle bir tstiinltige sahiptir. Ancak, rakip tilkeler (6zellik-
le de Japonya ve Bat1 Almanya) bu iistiinliigii tehdit etmeye bas-
layinca, dolarin uluslararas: para olma iglevi sorgulanmaya bas-
lamugtir, Bu durumda ABD’nin 6niinde iki se¢enek oldugu goriil-
mektedir. Bunlardan ilki, dolarin uluslararas1 para olma 6zelligi-
ni korumak igin rekabet baskilarma boyun egmek, ki bu kendi
agisindan sonugsuz bir segenektir. Ikincisi ise, rekabetgi fiyatlar
yaratmak i¢in dolar1 devaliie etmek. ABD, tercihini ikinci yoldan
yana kullanmistir. Bunun sonucunda ise, sabit kur sisteminden,
yani altina bagli dolar ve dolara bagli diger paralar olarak kuru-
lan Bretton Woods sistemi ¢okmiis ve dalgali kur sistemine ge-
cilmistir. Ancak buradaki en biiyiik sorun, istikrarli ve degeri de-
gismeyen bir uluslararas1 paranin, yani diinya ticaretinde diger
farkl paralar tarafindan referans alinacak bir “sabitenin” ortadan
kalkmasidir (Carchedi, 1997, s. 94).

Gergekten de tarihsel olarak uluslararas: para sisteminin ge-
lisimine baktigimizda, ilk olarak altin standard: doneminde para-
nin meta baglantisimn varoldugu ve altmm uluslararas1 6deme
aract olmasi nedeniyle iilkelerin rezerv olarak tuttuklarmn gor-
mekteyiz. Bunun ardindan gelen Bretton Woods sisteminde ise,
meta baglantis: fiili olarak kopmug olmasina ragmen “diisiince-
de” devam etmekte ve “siyasi” olarak kurulmaktadir. Bir bagka
ifadeyle her bir iilke parasmi ABD dolarina bagladig1 anda, oto-
matik olarak altina da bagladig: kabul edilmektedir. Dolayisiyla
ilk donemde altin kisiti, ikinci déonemde de dolar kisiti, (ilkinde
Britanya, ikincisinde de ABD digindaki) ulusal ekonomiler iize-
rinde etkili olmaktadir.* Ancak bilindigi gibi Bretton Woods sis-
temi sonrasinda uluslararasi para sisteminin meta para ile herhan-
gi bir baglantis1 kalmamig, “paranmn maddi temeli ortadan kalk-
mus” (Arm, 2003, s. 575) ya da daha dogru bir ifadeyle bu iligki

36 Bunun en yakin ornegini Tiirkiye’nin 1970’lerin sorununda yasadig:
krizde gorebiliriz. Hatirlanacag: gibi, o donemki krizi niteleyen slogan
“70 cente muhtaciz” olmustur.
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“resmi” olarak sonlandirilmigtir. Sonug¢ olarak, Brunhoff’un
(1978, s. 43) ifadesiyle, parasal piramidin li¢iincii diizeyini olug-
turan uluslararasi para, altinin artik evrensel para islevini yerine
getirememesi, ancak onun yerini alacak etkili bir paranin da ol-
mamasi nedeniyle, istikrasizlik icindedir.

Uluslararasi para sistemindeki bu istikrarsizligin ve meta pa-
ra baglantisinin kaybolmasimin en dogrudan sonucu, merkez ban-
kalarinin 6neminin giderek artmasidir (Lapavitsas, 2000, s. 654).
Bu baglamda uluslararasi paranin istikrarsizifi durumunun mer-
kez bankacilif1 acisindan ¢ok temel bir sonucu olmugtur. Bu ise,
uluslararasi paranin disipline edici 6zelliginin ortadan kalmasi
(Lapavitsas, 2000, s. 653) ve bu durumda paranin degerinin ko-
runmasi gorevinin tekil iilkelerdeki merkez bankalar: tarafindan
igsellestirilmesi, yani parasal kisitin inga edilmesidir. Dolayisty-
la merkez bankasi tarafindan parasal kisitm kendi parasal alanin-
da yeniden ingas1 ise, merkez bankasmm bagimsizlagmas: siireci-
nin gerisinde yaratan en énemli nedenlerden birisidir.

Gergekten de uluslararasi 6deme araci olarak kullanilan pa-
rann (altin ya da kagit), ulusal diizeyde birikim siireci agisindan
Onemli bir “disipline edici” rolii vardir. Yukarida ifade edildigi
gibi merkez bankasimin kredi piramidindeki rolii nedeniyle, ban-
ka paralarimnin sosyal gegerliligini saglar ve bu paralar ile ulusla-
raras1 0deme araci arasindaki baglantiy1 kurar. Bu baglamda ulus-
lararas1 ddeme aracinin “bollugu” ya da “kithg1”, bir anlamda ulu-
sal ekonomilerin ve dolayisiyla da merkez bankasinin hareket
alanin tayin etmektedir. Bir bagka ifadeyle nasil 6zel kredi para-
s1 ile merkez bankas1 parasi arasindaki iligki, 6zel kredi parasinin
genislemesinin s olusturuyorsa,” uluslararas: para ile mer-

37 Merkez bankasinin kredi sistemini disipline etmede kullandig1 en 6nem-
li para politikas: arac1 faiz oranlaridir. Bilindigi gibi faiz oranlarmin ytik-
seltilmesi, kredi sistemini daraltirken, diisliriilmesi genisletir. Bu arag,
ozellikle parasal kisitin ingas1 siirecinde merkez bankalarinin kullandik-
lar1 temel aractir. Tiirkiye’de ozellikle 2001 sonrasinda uygulanan

152



kez bankasi paras: arasindaki iliski de, merkez bankasinin hare-
ket kabiliyetini sinirlamaktadir (Harvey, 1999, s. 295). Ancak bu
noktada belirtilmesi gereken, uluslararasi para sisteminin her za-
man hegemonik bir devlete dayanmas: gerekliligidir. Buna gore
daha Once de ifade edildigi gibi, altin standard: sistemi Britan-
ya’nin hegemonik pozisyonunun bir uzantisi olarak, Bretton Wo-
ods sistemi ise ABD’nin diinya genelinde hegemon devlet olarak
Orglitlenmesinin bir sonucu olarak gelismistir. Bunun tabii sonu-
cu ise, her iki sistemin de, hegemon devletin ¢ikarlar: etrafinda
Orglitlenmis olmasidir (Arrighi, 2000). Dolayistyla uluslararasi
parasal sistemin olugturdugu bu parasal kisit, ayn1 zamanda siya-
sal bir kisit anlamina da gelmektedir.”® Gergekten de her bir para
sisteminin, ayn1 zamanda bir siyasal sisteme tekabiil ettigi diisii-
niiliirse (Kose, ve Oncii, 2003), parasal kisitin piir ekonomik an-
lamda bir kavram olmadig1 daha iyi anlagilacaktir (McMichael,
2000, s. 681).

Bu baglamda, 1970’lerdeki doniigiim sonrasi, parasal pira-
midin ti¢tincii diizeyinde bulunan uluslararasi paranin ne oldugu
ile ilgili bir tanim sorunu oldugu andan itibaren, yani parasal pi-
ramidin tiglincii diizeyinde bir istikrarsizlik olusmasindan sonra,
Jarkl diizeylerdeki paralar arasindaki iligkinin yeniden tamimla-
narak kurulmasi zorunlu hale gelmigstir. Bu ¢ercevede Bretton
Woods sonrasinda parasal piramidin yeniden organize edilmesi
iki agsamada gerceklesmisgtir.

“yiiksek faiz” politikasi da bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu siire-
cin analizi ¢aliymamn bir sonraki béliimiinde yapilacaktir.

38 Aren (2007, s. 121) bu durumu kendi kullandi: terminoloji ile soyle
aciklamaktadir: “... az geligmis bir iilke... kalkinmak ve milli gelirini
artirmak i¢in hamle yapmaya kalkigirsa dig dengesi hemen bozulmaya
baglar. Ulkede gittikge siddetlenen bir déviz kithgi bag gosterir. Elinde-
ki dovizlerle kalkinmanin gerektirdigi makine ve techizat digalimini ya-
pamaz. Bu durum giderek iilkenin kalkinma cabalarindan vazge¢mesi
sonucunu verir”.
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[k asamada, ulusal para iizerinde bulunan uluslararasi para
kisitinin kalkmasti, en azindan teorik olarak merkez bankasinin ha-
reket alanini artirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, banka, kendi ¢ikar-
di81 ulusal para ile kredi paras: arasindaki iligkiyi kurarken, her-
hangi bir “digsal capaya” dayanmamaktadir. Béyle bir durumda
kredi geniglemesi ve parasal geniglemenin nasil gerceklegecegi
biiyiik 6l¢tide her bir tilke i¢inde sermaye birikim stirecinin dina-
mikleri tarafindan belirlenecektir. Ancak bu noktada birbiriyle
baglantili iki problem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ulusla-
raras1 6deme aracindaki belirsizlik nedeniyle diinya ticaretinde
para birimleri arasmdaki iliskinin nasil kurulacagidir. Bu sorun
esnek kur sistemi ile ¢ozlimlenmigtir. Her bir para biriminin di-
gerine gore degisim orani, o tilkenin parasina olan talep gerceve-
sinde belirlenecektir. Ancak esnek kur sisteminin uygulanmasi
icin oncelikle her bir iilkenin uluslararasi sermaye hareketlerine
acik hale getirilmesi ve para ve sermaye piyasalarini kuralsizlag-
tirmalar1 gerekmektedir (Harvey, 2005, s. 12). Bu ise aslinda so-
runun ¢oziimiinden ¢ok, istikrarsizifin devam ettirilmesi anlami-
na gelmektedir. ikinci sorun ise, para birimleri arasindaki iligki-
lerin istikrarli olmast i¢in her bir iilkedeki paranm degerinin be-
lirli bir seviyede istikrarli olarak siirdiiriilmesi, yani enflasyonu
belirli bir seviyede tutmasi gerekmektedir. Aksi halde, yani ulus-
lararas1 6demelerde ya da ithalat ve ihracatta kullanilacak para
birimi ile ulusal para birimi arasindaki iligkinin siirekli degisken-
lik gostermesi durumu yaganacaktir.®® Bu ise hem parasinin dege-
ri istikrarsiz olan (enflasyon olan) tilkedeki iiretim birimleri ag1-
sindan, hem de uluslararasi ticaretin ve diinya genelinde sermaye
birikiminin siirekliligi agisindan énemli sorunlara neden olacak-
tir (Bryan, 1992, s. 333).

39 Bu durum 6zellikle 2001 krizinden sonra Tiirkiye’de uygulanmaya bas-
layan enflasyon kargit1 programun temel nedenlerinden biri olarak gos-
terilebilir. Bu konu bir sonraki béliimde tartigilacaktir.
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Dolayisiyla bu problemler, parasal piramidin yeniden orga-
nize edilmesindeki ikinci agamay1 zorunlu olarak beraberinde
getirmistir. Bu asama, tam da yukarida belirtilen ulusal para bi-
riminin degerini korumada bir “capa” (anchor) olarak kullanilan
tictincii diizeyin iglevlerinin, ikinci diizey tarafindan i¢sellegtiril-
mesi ile gerceklesmektedir. Daha agik bir ifadeyle, merkez ban-
kasinin bagimsizlagmasi, uluslararas: para sisteminin istikrasizli-
ga dlismesi sonrasinda parasal piramidin yeniden organize edil-
mesinin bir sonucu olarak gelismistir. Buna gore uluslararasi pa-
ra sisteminden gelen digsal kisit, her bir tilkedeki merkez banka-
sinn siyasetten bagimsizlagtirilmasi ile igsel hale getirilmektedir.

Bu noktada merkez bankasinin bagimsizlasmasinin anlagil-
mas! i¢in parasal kisit kavraminin daha agik hale getirilmesi ge-
rekmektedir.® Buna gore caligmanin ikinci boliimiinde belirtildi-
&1 gibi, kapitalist toplumsal iligkilerde metalar birbirleriyle dog-
rudan miibadele edilemezler. Miibadele iligkileri para dolayimiy-
la gerceklestirilir. Dolayisiyla meta iiretimine dayanan bir ekono-
miyi niteleyen temel unsurlardan biri bunun para dolayimiyla
gerceklesmesi, bir bagka ifadeyle kapitalist toplumsal iligkilerin
parasal olmasidir. Bu anlamda 6zel emegin sosyal emek haline
gelmesi, ilkinin ne kadarinm para ile degisildigine dayanmakta-
dir. Dolayisiyla 6zel emegin sosyallesmesi, parasal bir kargilik ile
ifade edilmek zorundadir. Bu iligki, meta iireten bir ekonomiyi
niteleyen temel iligkilerden biridir.

Kavramsal olarak ifade edilen bu iligkinin tarihsel geligimi-
ne bakildiginda ise, lic ana donem oldugu goriilmektedir. Bunlar-
dan ilki, meta paranin egemen oldugu donemdir. Buna gore 6zel
emegin sosyallesmesi siireci, degerin genel doniigiimiidiir ve bu
doniislim para ekseninde gerceklesir. Meta para sisteminde para
ise, tiim diger metalardan farkli bir metadir. Bu durum, miibade-

40 Bu kavramin, Marks’in meta para kavaramu dolaymda yapilan tartigma-
s1 icin Mandel’in (2008) Ge¢ Kapitalizm ¢alismasimn 6zellikle 13. bo-
limiine bakilabilir.
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ledeki metalarm realizasyonlarinda bir parasal kisit oldugu anla-
mina gelmektedir (Aglietta, 1979, s. 328; Lipietz, 1988, s. 19).

Ikinci olarak, meta dolagiminin sistematik hale gelmesinden
sonra, miibadele iligkilerinin kurulmasinda meta paranin fiziki
varlig1 gerekmeyebilir. Bir bagka ifadeyle kredi parasinin geligi-
mi, paranin bir dolagim araci olarak varligini gerektirmez, bu du-
rumda para, kredi zincirinin titkanmasi ihtimaline kars1 deger sak-
lama arac1 olarak gomiilenir. Bu siirec, yukarida kredi ile merkez
bankasinin olugumu arasindaki iliskinin agiklandigi boliimde de-
tayli olarak ifade edilmistir. Ancak buradaki konumuz agismdan
onemli olan, meta paranin egemenligini korudugu, ancak kredi
iligkilerin gelistigi donemde, parasal kisitin aldif1 bi¢imdir. Buna
gore bu ikinci durumda parasal kisit ortadan kalmaz, sadece za-
man icinde yer degistirir, gelecege ertelenmis olur (Aglietta,
1979, s. 333). Gergekten de Clarke (1988, s. 107) belirttigi gibi
kredi kapitalist sermaye birikim siirecinin 6niindeki engelleri as-
manin bir araci haline gelmistir. Kredi iligkisi sayesinde gelecek-
teki tiretim simdiden parasallagtirilir. Ancak bankacilik sistemi
tarafindan yaratilan ex-nihilo niteligindeki paralar, 6zel emegin,
ozel on-gegerliligini saglar. Bilindigi gibi bu paralar ancak mer-
kez bankasinin ¢ikardig1 paraya cevrilebildigi olciide gegerli ol-
maktadir. Ancak 6zel 6n-gecerlilik, bankalarin iiretim siirecinin
basartyla tamamlanip, iiretilen metalarin da sorunsuzca satilaca-
g1 varsaymaktadir. Bu siireclerin herhangi birinde ortaya ¢ikan
bir sorun, 6zel 6n-gecerliligi saglanan paranin “gecerlilik” niteli-
ginin sorgulanmasma neden olacaktir. Ancak bu durumda mer-
kez bankasinin devreye girerek, 6zel 6n-gecerliligi olan bu para-
lara sahte-sosyal gecerlilik kazandirir. Merkez bankasinin 6zel
bankalara sapladig1 gecerliligin “sahte” olmasi, paranin degerinin
diismesiyle kendisini gosterir ve enflasyonun teorik olasihigi, kre-
di iligkilerinin merkez bankasi tarafindan garantilenmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle bu haliyle enflasyon, mer-
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kez bankasi tarafindan yerine getirilen 6zel emegin sosyal gecer-
liligi sirasinda ortaya ¢ikan realizasyon krizinin aldig: bir bigim-
dir** Enflasyon, sert ve yikici bir krizi onler ve krizin etkilerini
zamana yaymanin bir araci olarak iglev goriir. Realize edileme-
mi§ metalarin ve degersizlesmis kredilerin risklerinin, parayi
kullanan herkese transfere edilebilmesini miimkiin kilar. Yani
0zel emegin sosyallegmesi siirecindeki basarisizlik, merkez ban-
kasinin miidahalesiyle, ulusal paranin deger kaybetmesine do-
niigtiirtiliir; sosyallestirilir (Brunhoff, 1978, s. 46-47; De Vorey,
1984, s. 387).

Son olarak paranin sadece devlet tarafindan saglandigi ve
herhangi bir metalik 6ziiniin olmadig1 durumu ele aldigimizda, bu
slirecin ozellikle Bretton Woods sonrasina tekabiil ettigini gore-
biliriz. Bu agsamanin ayirt edici olan 6zelligi ise, parasal kisitin ta-
styiciliginin devlet tarafindan iistlenilmesidir. Dolayisiyla yukari-
da ifade edildigi gibi 1970’lerden sonra diinya genelinde yasa-
nan siire¢ tam da merkez bankalarinin kendi parasal alanlarinda
bu parasal kisitin tagiyicist ve uygulayicist olmalarina igaret et-
mektedir (Aglietta, 1979, s. 350). Sonugta, kapitalist iligkilerin
temelinde yer alan geliskilerden biri olan parasal kisit, merkez
bankasimn bagimsizlagmasiyla, merkez bankalarinin etki alanlar
icerisinden yeniden inga edilir. Bu durumda merkez bankalari,
bir yandan kapitalist sermaye birikiminin gelisimi i¢in yagamsal
O6nemde olan kredi paranin ulusal paraya ¢evrilmesini garantiler
ve boylece de 0zel emeklerin sosyallesmesine aracilik ederler.
Dger yandan da 6zel emegin sosyal emek haline gelebilmesi i¢in
paranim degerini korumaya, yani parasal kisit yeniden inga etme-
ye caligirlar. Merkez bankasinin olusumunun analiz edildigi bo-

41 Ay siire¢ Harvey (1999, s. 295) tarafindan agir1 birikim (overaccumu-
lation) kavramu etrafinda aciklanmaktadir. Buna gore, merkez bankasi,
agir1 birikim krizine kars: savunma olarak kendi basti1 paray: genisle-
tebilir. Ancak bu sadece paranin genel olarak degersizlesmesiyle, yani
enflasyonla sonuglanir.
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liimde de ifade edildigi gibi, merkez bankalar1 aslinda parada ic-
sel olarak varolan bir ¢eligkiyi” yonetmekle gorevlendirilmisgtir.
Banka bir yandan paranin dolagim araci olma iglevinin yerine ge-
tirmesinin kogullarini saglamali, ancak ayn1 anda da paranin ge-
nel egdeger olarak yeniden iiretilmesi i¢in degerinin korunmasi-
n1 miimkiin kilmalidir (Harvey, 2005, s. 2). Bu islevlerden ikinci-
si, paranin sabit bir kurdan farkh bir paraya ya da bir meta para-
ya baglandig1 durumda merkez bankasi tarafindan degil, uluslara-
rasi para tarafindan saglanmaktadir. Ancak uluslararasi paranin
istikrarsizlifa diistiigii ve esnek doviz kurlari sisteminin uygulan-
dig1 giiniimiizde, merkez bankas: bu iglevi de yerine getirmekle
yiikiimlii hale gelmigtir. Bu siire¢, ayn1 zamanda, bir onceki bo-
liimde ifade edilen “enflasyon hedeflemesi” sistemine geg¢ilme-
sinin gerisinde yatan temel nedenlerden biridir. Burnham’mn
(2003, s. 176) da ifade ettigi gibi enflasyon kargit1 bir mekaniz-
manin yaratilmasi i¢in iki yol vardir. Bunlardan birincisi, bu go-
revi altin standard: gibi uluslararasi bir rejime devretmek. Bura-
da amaclanan “hiikiimetin manevra alanim1 daraltarak, sisteme
‘otomatiklik’”getirmektir. ikinci yol ise bu gorevin “kanunda be-
lirtilen ve bu anlamda da hiikiimetten bagimsiz olan ulusal bir
kuruma” devretmektir. Giiniimiizde, merkez bankalariin bagim-
s1zlagmasi, ikinci yolun tercih edilmesinin bir sonucu olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bir sonraki alt boliimde bu tercihin aym za-
manda bir siyasal tercih oldugu argiimani ileri siiriilecektir.

42 Kagit para, dolagim araci olma islevini yerine getirebilir, ancak kendi
maddi 6zii olmadigindan ve devletin iradi etkinligi sonucu ¢ikarildigin-
dan dolay1 deger saklama islevi yoktur bu para gémiilenemez, dolasi-
min disina ¢ikarak deger saklayamaz. Ciinkii esas olarak degere sahip
degildir (Lapavitsas, (2000, s. 646). Ancak burada “kagidin” kendinde
olmayan deger saklama fonksiyonu, merkez bankasi tarafindan saglan-
maya caligilir.
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5.2. Paranin ‘Apolitiklestirilmesi’ Stratejisi

Bu béliimde yukarida ortaya konan parasal kisitin inga edil-
mesi, yani merkez bankasinim bagimsizlagmas: siirecinin smifsal
icerigine isaret edilecek ve bu insa siirecinin gerekcesi olarak or-
taya konan ekonomi ile siyasetin ayristirilmasi soylem ve pratigi-
nin gerisinde yaratan dinamiklerin acgik hale getirilmesinin one-
mi vurgulanacaktir.

Bu baglamda oncelikle kapitalist bir toplumsal iligkiler bii-
tlinii icerisinde, devletin ekonomi politikasi dendiginde iki temel
degisken oldugu soylenebilir. Bunlardan biri emek giicii iken, di-
geri de paradir (Brunhoff, 1978, 6). Bu ¢ercevede, 6zellikle 1929
ve 1970’lerde yasanan iki krize bakildiginda bu iki degiskenin
devlet tarafindan yeniden iiretilme bi¢iminin farklilagtig1 goriile-
bilir.

Buna gore 1929 krizi sonrasi, krizden ¢ikig i¢in 6nerilen po-
litikalarin temeli emek giiciiniin degil, paranin yonetimi iizerinde
yiikselmektedir. Bir bagka ifadeyle Keynes, ortaya koydugu cer-
ceve igerisinde ticretlerin katiligin veri kabul ederek, bu veri tize-
rinden hareket etmektedir. Bir bagka ifadeyle Keynes’in, iicret-
lerin agagiya dogru kat1 oldugunu kabul etmesi, ayn: zamanda ig-
¢i simifinm giiciinii de kabul etmesi anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla eger iicretler agagiya dogru indirilemiyorsa, kar oranlari-
nm yeniden restore edilmesi i¢in geriye, sadece para degigkeni
kalmaktadir. Bu ise, paranin siyasi olarak denetlenmesi ve para-
sal genislemeye dayanan bir restorasyon siirecini ifade etmekte-
dir.® Sonug olarak, Keynes’in (2008) onerdigi recetede, iicretle-
rin verili (agagiya dogru kati), paranin ise degigken oldugu bir al-
gilama vardur.

43 Keynes (2008, s. 229) ticretlerin diisiirilmesi ile para miktarinin artiril-
masinin aym etkiyi yaratacagini ileri siirmektedir. Bu durumda Keynes,
“esnek iicret politikasini esnek para politikasina tercih etmek ancak ap-
tallarin isi olacaktir” degerlendirmesini yapmaktadir.
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Buna karsilik, 1970’lerde ortaya ¢ikan kriz siwrasinda, para-
salcilarin yaptiklar1 6neri ise, hi¢ de sagirtici olmayan bir sekilde
Keynes’in Onerisinin aksi yondedir. Daha agik bir ifadeyle, para-
salcilarin projesi, ticretlerin agagiya dogru sabit oldugu yoniinde-
ki Keynesyen kabuliin parcalanmasidir. Dolayisiyla parasalcilar,
diigen kar oralarini yeniden ylikseltmek i¢in, ticretlerin diisliriil-
mesi gerektigini onermislerdir. Bu baglamda, bu yaklagimin ile-
ri siirdiigii modelde, iicretler degisken (asag1 dogru indirilebilir),
ancak buna kargilik para sabit olarak kabul edilmektedir. Dolayi-
siyla bu modelde paraya diisen gorev, is¢i smifinm ve diger tiim
toplum kesimlerinin, enflasyonist bir siirece kars1, disipline edil-
mesidir. Sonug olarak parasalcilarin Onerdigi recetede, licretler
(asagiya dogru) degisken ancak para sabit olarak degerlendiril-
mektedir (Bonefeld, 2007a, 217).

Daha once de belirttigimiz gibi, Bretton Woods sisteminin
¢oziilmesinden sonra parasal kisitin her bir ulusal-bslgesel me-
kanda yeniden insa edilmesi, ya da 6nceki paragrafta kullandigi-
mi1z terminolojiyle soylersek, paranin sabitlenmesi, merkez ban-
kasmin bagimsizlagsmasi ile hayata gecirilmistir. Ancak yine be-
lirtildigi gibi merkez parasal kisitin inga edilmesi ya da paranin
sabitlenmesi girigimleri, ayn1 zamanda bir siyasi projeyi ifade et-
mektedir. Watson’un (2002, s. 195) da belirttigi gibi, merkez
bankasinin bagimsizligi ile ilgili yapilan tartigmalar, ekonomik ol-
dugu kadar siyasal kavramlarla da anlagiimalidir. Ornegin para
politikasinin yonlendirilmesi i¢in operasyonel sorumlulugun
devredilmesi karari, bir sosyal egilimin ifadesi olarak goriilmeli-
dir. Bu karar ile hiikiimet tarafindan verilen mesaj, parasal orto-
doksluga dayanan birikimin sosyal yapisin1 ve bu yapiya dahil
edilen belirli ¢ikarlar1 savunacag1 ve koruyacagidir. Dolayisiyla
merkez bankasmin bagimsizlagtirilmasi ile hem yurt icinde hem
de uluslararasi diizeyde varolan gilincel sosyal gii¢ dengesinin ye-
niden tiretiminin siirdiiriilmesi i¢in kurumsal bir garantor yaratil-
mis olmaktadir. Boylelikle hiikiimetlerin ekonomik politikalari-
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nm genel yonelimleriyle ilgili muhtemel elestirilerin ve direnis-
lerin sayis1 azaltilmaktadir. Panitch ve Gindin (2005, 110) ise, s1-
ki para politikalar1 ve enflasyon karsiti bir progranun, ekonomik
olmasmin yaninda aym zamanda esas olarak diinya genelinde si-
nifsal dengeleri degistirmeyi hedefleyen bir siyasal proje oldu-
guna igaret etmektedir. Bu proje ise, sermayenin diinya genelin-
de emek giicii iizerinde denetim kurma siirecinin bir ifadesidir
(Bonefeld, 2007, s. 83). Dolayisiyla Bryan’in (1992, s. 349) da
belirttigi gibi, paranin sabitlenme girigsimi anlaminda enflasyon
karsit1 daraltic1 politikalar, dogrudan emek giiciiniin yeniden iire-
timi ve ticretlerle baglantilidir. Dolayisiyla merkez bankas: tara-
findan yeniden insa edilmeye ¢aligilan parasal kisit ayn1 zamanda
calisanlar i¢in “ticret kisitinin” inga edilmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu baglamda Brunhoff ve Foley (2006, 203), merkez banka-
larinin parasal kisiti inga etmek i¢in uyguladiklar1 enflasyon he-
deflemesi sistemini, olduk¢a yerinde bir degerlendirmeyle, “art1
deger hedeflemesi” sistemi olarak adlandirmaktadirlar.

Bu baglamda, uluslararas: paranin istikrarsiz oldugu bir or-
tamda ve ozellikle dalgali kur rejimi altinda, merkez bankalarinin
faiz oranlarini ve para arzini belirlemede, bir Onceki sisteme go-
re daha fazla hareket kabiliyetinin* oldugu séylenebilir. Dolay-

44 Bu noktada belirtilmesi gereken husus, uluslararasi para sisteminin is-
tikrarsizliga diismesiyle tek bir devletin egemenlifinde olmayan ve
diinya genelinde hareket kabiliyetini hizla artiran para sermayenin ge-
lismesiyle birlikte ger¢eklesmistir (Sonmez, 1998, s. 214-215). Bu ge-
lismenin konumuz agisindan 6nemli olan yani ise, uluslararasi para ser-
mayenin, yukarda séylenen merkez bankalarinin hareket kabiliyetinin
bir sinir1 oldugunu ifade etmesidir. Bir bagla ifadeyle, uluslararasi para
birimindeki istikrarsizliktan sonra, merkez bankasinin parasal kisit1 ken-
di swnirlan igerisinde yeniden insa etme iglevi, sadece iilke i¢i birikim
siirecinin gerekliliklerinden degil, aym1 zamanda, uluslararasi sermaye-
yi kendi iilkesine ¢ekmek igin bir zorunluluk olarak kargimza ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla sermaye hareketlerinin serbest oldugu bir siirecte, fa-
iz oranlarim belirlemek, merkez bankasinin elindedir. Ancak bu hareket
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styla bankanin bu manevra alanini nasil kullanacagi, gittikce da-
ha 6nemli hale gelmektedir (Itaoh ve Lapavitsas, 1999, s. 201;
Harvey, 1999, 307). Son donemde gerek Tiirkiye’de, gerekse
diinyada merkez bankalarinin bu kadar giindeme gelmesinin ve
tartigmalarinin odaginda yer almasmin esas sebebini bu olusgtur-
maktadir. Bir bagka ifadeyle burada kritik olan parasal kisitin na-
sil inga edilecegi, ya da merkez bankasinin s6z konusu manevra
alaninda nasil hareket edecegidir.® Yukarida da belirtildigi gibi
parasal kisitin inga edilmesi ayni zamanda siyasal bir stireci iga-
ret etmektedir ve bu anlamda da toplumsal taraflar1 bulunmakta-
dir. Ancak burada ironik olan, bu siyasi projenin kendini “apoli-
tiklegtirme” ya da siyasetten arindirma olarak koymasidir. Bu
noktada Burnham’in (2003, s. 177) yapti81 uyar1 énem tagimakta-

alani, uluslararasi sermayeyi lilkeye ¢ekme zorunlulugu tarafindan sinur-
lanmaktadir. Sonugta, bu konuda vurgulanmasi gereken, uluslararasi
para sisteminin disipline edici dzelliginin ortadan kalkmasindan sonra,
bu islev bir yandan ulusal/bdlgesel birimlerdeki merkez bankalar tara-
findan inga edilirken, diger yandan da, uluslararas: para sermayenin ya-
tirim yapma Kkarari tarafindan belirlenmektedir (Bryan, 1992, 326).
Maxfield (1997) bunu merkez bankasi bagimsizlasmasinda temel neden
olarak gormektedir. Buna gore hiikiimetler merkez bankalarini bagim-
sizlagtirarak, uluslararas: yatirimcilara “dogru” politikalar1 uyguladikla-
1 yoniinde “sinyal” vermektedir. Dolayisiyla bu yaklagima gore merkez
bankasimin bagimsizlagmasi, uluslararasi para sermayeyi kendi iilkesine
¢ekme yariginda olan siyasal iktidarlarin ¢ikarlar ile uyumludur. McNa-
mara (2002, s. 60) da benzer bir gekilde, fiyat istikrarimin bir “mutlak
iyi” olarak oncelikli oldugu ulusal ve ulus-Gtesi neoliberal politika ya-
pim kiiltiirii baglaminda diigiiniildiigiinde, neden merkez bankasi ba-
Zimsizligimn rasyonel bir strateji oldugunu anlamanin kolaylasacagim
belirtmektedir. Buna gore gittikce daha da kiiresellesen uluslararas: fi-
nansal piyasalarin varlifinda, bankamn bagimsizlagsmasi, yatirimcilara
hiikiimetin gergekten “modern” bir yol izledigi ve reformlara devam
edecegi ile ilgili sinyal vermesinin bir yolu olarak goériilmektedir.

45 Caligmanin bir 6nceki bolimden izlenebilecegi gibi, merkez bankasi
bagimsizlig literatiiriiniin kendisi bu boglugun nasil doldurulmas: ge-
rektifine, sermaye tarafindan verilen cevaptan ibarettir.

162



dir. Buna gore “apolitiklestirme” siireci, “politikanin sosyal ve
ekonomik siirecten tamamen cekilmesi ya da daha basitce poli-
tik etkinin tamamen yok olmas1 anlamina” gelmemektedir. “Ak-
sine, apolitiklestirmenin kendisi oldukga politiktir. Esasimda, s6z
konusu olan karar alma siirecinin politik yoniinii daha uzakta ko-
runakli bir yere yerlestirmektir”. Bu ise, dogal olan ve kendi ken-
dine isleyen piyasa kurallarinin yeniden tahkim edilmesi anlami-
na gelmektedir. Ancak tekrar belirtmek gerekirse, bunun kendisi
siyasi bir projedir ve sinifsal icerigi bulunmaktadir. Bu strateji iki
temel lizerine dayanmaktadir. Bunlardan ilki emek giicii iizerin-
deki denetimin ve sOmiiriiniin artirilmasi iken, ikincisi de serma-
yeler arasinda verimliligi yiiksek olanlar lehine merkezilegsme ve
yogunlagma egilimlerinin giiclenmesidir. Her iki siire¢ ise, ev-
rensel paradaki belirsizligin merkez bankasinin bagimsizlagmasi
yoluyla ikame edilmesi aracilifiyla gerceklestirilir.

Parasal kisitin inga edilmesindeki sinifsal icerigin daha iyi
aciklanmasi igin, Ozellikle paranin ve para yonetiminin “apolitik-
lestirilmesi” siirecine daha yakindan bakmak gerekmektedir. Bu-
na gore bir onceki boliimde detayli bir sekilde analiz edilen mer-
kez bankas1 bagimsizlig literatiirii, temel olarak paranin yoneti-
minin siyasetten arindirilmasini, dolayisiyla da se¢ilmis hiikiimet-
lerin kontrolii digina ¢ikarilmasim 6nermektedir. Dolayisiyla mer-
kez bankas1 bagimsizlig1 literatiiriiniin temel 6énermesinin ekono-
mi ile siyasetin ayristirilmast oldugu belirtilmelidir.* S6z konu-
su literatiir, bu onerilerinin hayata ge¢irilmesi i¢in ise, merkez
bankalarinin siyasi iktidara karsi bagimsizliklarinm yasal hatta
anayasal olarak tanmmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu anla-
muyla yasal ve anayasal diizenlemelerin 6nemi ile ilgili liberal
yaklasim, 6zellikle 1980°li yillarla birlikte “kamu se¢imi okulu”
(public choice) gergevesinde etkili argiimanlar gelistirmistir. Bu

46 Bu arglimanin Tiirkiye’de 6zellikle 2001 krizi sonrasinda nasil operas-
yonel hale getirildigi, bir sonraki boliimde detayl1 olarak ele alinacaktir.
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arglimanlarin en 6nemlilerinden biri olan “anayasal iktisat” aki-
m1,” 1990’11 yillarin sonlarindan beri fiilen uygulamaya gegen ba-
z1 orneklerle birlikte, mantiki sonuglarma ulagmistir® Bu cerce-
vede anayasal iktisat, “megsrulagtirmaya c¢aligtig1 liberal politika-
lar ile tiim toplumsal-politik ve ekonomik sorunlar teknik bir so-
runa (iktisat¢ilarin sorununa) indirgerken, iktisat politikalarina da
notr (yansiz) bir amag yiiklemektedir” (Eser, 1991: 45).

Parasal kisitin yeniden inga edilmesi, ekonomi-siyaset ayris-
masi stirecinin derinlesmesi ve bu pozisyonun yasal/anayasal dii-
zeneklerle “sabitlenmesi” girisimlerinin temel mesruluk kay-
naklarma bakildiginda ise, kiiresel rekabette ayakta kalabilmek
icin “oyunu kurallarma gore oynamak™ argiimaninn kargimiza
ciktig1 gortilmektedir. Bu baglamda “verimlilik, akilcilagtirma, re-
kabet edebilirlik ve ulusal ekonominin uluslararasi rekabet giicii”
gibi kavramlarin mevcut devlet pratigini giderek daha ¢ok nite-
ler hale gelmesi, bir ¢esit teknokratik dilin ve ideolojinin gelisti-
rilmesiyle birlikte olanakli hale gelmektedir (Tsoukalas, 2001:
90-91). Bu teknokratik ideolojinin kurucu unsuru olan “oyunun
kurallar1” soylemi ise, iktisat disiplini tarafindan tanmimlanmakta-
dir. Bu bakiga gore iktisadin zamandan ve mekandan bagimsiz ve
evrensel olan kurallart vardir ve bu kurallara uyulmadig1 zaman
krizlerle karsilagilir. Gergekten de Islamoglu’nun (2002: 20) isa-
ret ettigi gibi son donemde merkez bankas1 bagimsizlagmasmin
da i¢inde oldugu devletin doniislimii siirecinin temel mesrulagti-
ric1 rasyoneli, piyasa toplumunun dogal bir olusum oldugu ve ev-
rensel olarak igleyen arz ve talebe gore yonlendirildigi yargisidir.
“Bu anlayiga gore devlet miidahalesi sadece bu evrensel yasalar
tarafindan diizenlenen dogal diizeni bozucu niteliktedir”. Bir
bagka deyigle siyasetciler kendi “kisa donemli” ¢ikarlar1 ve giin-
demleri nedeniyle iktisadin “evrensel kurallarina” uymamakta,

47 Buchanan ve Tullock (1999) tarafindan gelistirilen anayasal iktisat yak-
lagiminin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Savas, 1997).
48 Bu tarz bir ele alig i¢in bkz: (Gill, 2002).
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bu ise iktisadi krizlere neden olmaktadir. Bu nedenle ekonomi
yonetiminin siyasetten arindirilmasi ve iktisadin kendi kurallarina
gore yonetilmesi gerekir.” Islamoglu’nun (2002: 22) ifadesiyle
son donemde hizla yogunlagan devletin doniisiimii siirecinin ge-
risindeki akil yiiriitme bicimi sudur:
“Bagta 6zel miilkiyet ve sozlesme ozgiirliigii gibi 6zel miilki-
yetle ilgili 6zgiirliikler (yani hukuk diizeni) olmak iizere ku-
rumlarmn olugturulmalari, teknik siirecler olarak degerlendirilir.
Bunlarin uygulayicilar ise teknisyenlerdir, higbir siyasetle ilig-
kileri yoktur... burada s6z konusu olan, ekonominin ve hukukun
tekniklestirilmesi veya teknik siirecler olarak algilanmalarimin
tegvik edilmesidir. Tekniklestirme bir anlamda dogal ve evren-
sel olarak kabul edilen piyasa yasalarina olan inancin ifadesi-
dir... eger teknik uygulamalarin gerceklesmesine izin verilirse,
piyasanin dogal igleyis mekanizmalarinin talibliler icin kisa va-
dede, daha az talihliler i¢in cok uzun vadede yarar saglayacagi
savunulur (italikler sonradan eklenmistir).”

Ekonomi ile siyasetin ayrigmasi siirecini, yukaridaki yakla-
simlara paralel bir sekilde degerlendiren Burnham (1999: 51)
ise, son donemdeki geligsmeleri “devlet yonetiminin depolitizas-
yonu” olarak tanimlamaktadir® Burnham’a gore “bir yonetim
stratejisi olarak depolitizasyon”, li¢ temel bi¢imden olugsmakta-
dir. Bunlardan ilki, hiikiimetin taahhiit ettigi hedeflere ulagmasi-
n1 saglama almanin bir yolu olarak, iktidardaki partinin gorevle-
rini goriiniiste “politik olmayan” kurullara devretmesidir (s. 47).
Ikincisi, bu uygulamalarin hayata gegirilmesiyle goriiniiste he-
sap verilebilirligin, seffafligim ve uygulanan politikalarin ulusla-
raras1 diizeyde de gecerliliginin saglanmas: ve ylikseltilmesidir

49 Bu yaklasim, 6zellikle 1970’1lerdeki krizden sonra gelisen yeni klasik
iktisat ve ozellikle siyasi konjonktiir teorileri (political business cycle)
tarafindan amentii haline getirilmistir. Bu yaklagimlarin temel argliman-
lar1, bu calismanin bir 6nceki boliimde ele almustir.

50 Burnham’dan farkli bir kavramsal ¢er¢eveye sahip olsalar da, benzer ar-
giimanlar i¢in bkz Ghosh (2002, s. 13), Jayasuriya (2001, s. 120).
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(s.48). Son olarak da, bu depolitizasyon stratejileri ile genel ola-
rak hiikiimetlerin manevra alanlarin1 daraltacak baglayici kuralla-
11 uygulamas: hedefine ulagmaya caligmaktadir (s. 49). Sonucta,
Burham’1n ortaya koydugu bu depolitizasyon siirecinin temel di-
namiginin siyasal alanin ve siyasal olanin sermaye tarafindan ye-
niden tamimlamasi oldugu sdylenebilir. Boyle bir cerceveden ba-
kildiginda ise modern devletin iizerine bina edildigi parlamenter
liberalizmin ya da bagka bir ifadeyle burjuva demokrasisinin ge-
lisiminde bir kirilma oldugu goriilebilir. Giizelsar’’nin (2008, s.
86) ifadesiyle,

“Farkli simfsal kesimlerin karar alma siireglerine miidahalesin-
den ve bu miidahaleyi gerceklestirme araclarindan yoksun bira-
kilmasi, ekonominin kendinden menkul kurallar: ve yasalar ile
igleyen ve bu anlamda da uzmanlar eliyle yonetiminin gergek-
lestirilmesi gereken bir alan olarak tanimlanmasi {izerinden git-
mektedir. Kald1 ki kiiresel kapitalist diizenin ulusal diizeydeki
mesrulugu karar alma stireglerinin tekniklegtirilmesi ve boyle-
likle siyasal alana i¢kin olan gti¢ iligkilerinin ve geligkilerinin
goriinmez kilinmas lizerine kurulmaktacur”.

Bu baglamda merkez bankasinin bagimsizlasmasi, acik ola-
rak devletin yeniden yapilandirilmasi projesinin bir pargasi olarak
islemektedir.” Bu siirecteki temel egilimlere bakildiginda ise, Pa-
nitch’in (1981, s. 22) erken bir donemde isaret ettigi gibi devle-
tin dontigimi siirecinde, devlet icindeki karar alma mevkii par-
lamentodan, devletin teknokratik/yonetimsel aygitlarma dogru
kaymakta oldugu goriilebilir. Devlet i¢i kurumlar arasinda yaga-
nan bu gii¢c kaymasi beraberinde, giderek siyasal iktidarin merke-
zilesmesini, yogunlagmasini ve uygulanan politikalar iizerindeki
demokratik kontrol mekanizmalarinin giderek azalmasmi getir-
mektedir (Harvey, 2005, s. 27; Albo, 2003, s. 51; Bayramoglu,
2005, s. 197). Bu ise, devletin tarafsizlif1 diisiincesinin ve ekono-

51 Bu galigmada devletin déniisiimii siireci ile ilgili olarak varolan temel
kabuller, ¢aligmanin girig boliimiinde ortaya konmustur.

166



minin evrensel yasalar1 oldugu ve bunlara uyulmadig: takdirde
krizlerle kargilagilacag: inancinin birleserek, son donemde gide-
rek egemen ideoloji haline gelen teknokratik, otoriteryan bir
soylem ve pratigin gelistigine isaret etmektedir (Tsoukalas,
2001, s. 96).

Ozetle, paranin “apolitiklestirilmesi” siireci, bir ydnetim
stratejisi olarak, devletin son donemdeki doniisiimiiniin temel
karakteristiklerini i¢cinde tagimaktadir. Bu baglamda merkez ban-
kasmin bagimsizlagtirilmasi, ana akim literatiiriin iddia ettigi gibi
tiim toplum kesimleri i¢in “ortak iyiyi” yaratacak, teknik bir notr
bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Yukarida ifade edildigi gibi,
merkez bankasinin bagimsizlagmasi, parasal kisitin her bir iilke-
de/bolgede yeniden inga edilmesi anlamina gelmektedir. Top-
lumsal iligkilerin parasal kisita tabi kilinmasi ise sadece ¢alisan-
lar1, sendikalar1 ve onlarm etkin pazarlik yapabilmelerini degil,
ayn zamanda “ig¢i sinifinin siyasal giiciinii de hedef almaktadir™
(Bonefeld, 2007. s. 83). Bu ise devletin simif karakterinin bir kez
daha desifre edildigi bir alani ifade etmektedir. Sonugta, paranin
“apolitiklestirilmesi” ve ekonomi ile siyasetin ayristirilmasi ge-
rektigi yoniindeki argiimanlar, merkez bankas: gibi devletin be-
lirli aygitlarinin neden zorunlu olarak demokratik kontrol meka-
nizmalariim diginda konumlandirilmas: gerektiginin bir ifadesi
olarak goriilmelidir (Harvey, 1999, s. 306). Dolayisiyla, olustu-
rulan 6zerk kurumlar ve Merkez Bankasinin bagimsizlagmas: sii-
reci, ekonomi yonetiminin gittikce teknokratik bir mantiga gore
yonetilmesi anlamina gelmekte; bu ise, ozellikle esas olarak
emek giicii lizerindeki denetim ve somiiriiniin derinlesmesini ifa-
de etmektedir.
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6. TURKIYE’'DE MERKEZ BANKASININ
BAGIMSIZLASMASININ EKONOMI
POLITIGI

6.1. 2001 Oncesi Siirece Ozet Bakis:
Tiirkiye’de Sermaye Birikim Siirecinin
Gelisimi Baglaminda Merkez Bankaciligin
Dontistimii

Bu boliimde Tiirkiye’de Merkez Bankasi’nin tarihsel gelisi-
minin incelenmesi, ¢caligmanin amaclar1 ¢ercevesinde ele alina-
caktir. Bir bagka ifadeyle, tarihsel siire¢, bir yandan 2001 yil1 ve
sonrasi i¢in yapilan detayh analizin iizerine yiikselecegi bir ze-
min olmasi agisindan, diger yandan da, s6z konusu tarihsel siirec-
teki siirekliliklerin ve kopuslarin izlenebilmesi agisindan deger-
lendirilecektir. Dolayisiyla bu boliimde ayrintili bir merkez ban-
kas1 tarihi* yerine, merkez bankaciliginda yaganan doniigiim sii-
reci ana hatlariyla ele alinacaktir.

Bu calismada Tiirkiye’de Merkez Bankasi’nin yasadig1 do-
niisiim incelenirken, tarihsel siire¢ boyunca takip edilmesi gere-
ken temel iligkinin, Merkez Bankasi ile hiikiimet arasindaki bag-

52 Bunun i¢in bakiniz: Kazgan vd. (2000).
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lantilar ve kurumsallagsma bigimleri oldugu kabuliinden hareket
edilmektedir. S6z konusu iliski, merkez bankasinin tanimmnda
olan devletin bankas: olma iglevinde tiireyen ve diinyada da mer-
kez bankalarmin 6zellikleri niteleyen bir iligkidir. Daha da so-
mutlastirmak gerekirse, merkez bankas: ile hiikiimet iligkisi dii-
stintildiigiinde, ilk akla gelen bankamn hiikiimet harcamalarinin
finansmaninda kullanilip kullanilmadig1, ya da buna paralel ola-
rak gelisen banka ile maliye bakanli§inin ya da hazine miistesar-
ligimn iligkisidir. Buna gore Tiirkiye’de merkez bankacilifinin
dontstiigii farkli donemler boyunca bu iligkiyi takip etmek, pa-
ranmn yonetiminin aldig bigimleri ag¢i8a ¢ikarmak agisindan énem
tagimaktadir.

Merkez bankaciliginin tarihsel gelisimini analiz ederken,
banka ile hiikiimet ya da hazine arasindaki iligkilerin incelenme-
sinin bir diger gerekcesi de, merkez bankasinin bagimsizliginin te-
mel tanimlarmdan birinin, kamu harcamalarinin veya biit¢e acik-
larinin dogrudan merkez bankasi kaynaklari ile kargilanip kargilan-
mamas! lizerine insa edilmesidir. Bir bagka ifadeyle, merkez ban-
kasiin bagimsizligi, genel olarak ekonomi ile siyasetin ayrnstiril-
mas1 siyasetinin bir parcgasi, 6zel olarak da paranm yonetiminin si-
yasetin etkisi digina ¢ikarlmasmi Ongormektedir. Bu anlamda,
merkez bankasimin tarihi incelenirken, “bagimsizlik” 6ncesi duru-
mun ne oldugu ve banka ile hiikiimet ya da hazine arasindaki ilis-
kinin nasil kuruldugunu ortaya koymak 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, merkez bankacilifin tarihsel gelisiminin ince-
lenmesi i¢in, banka ile hiikiimet ya da hazine arasindaki iligkile-
rin incelenmesi, bankanin doniistimiinii ortaya koymak i¢in yapi-
lacak olan dénemlendirme i¢in temel teskil edecektir. Analizin
bu noktasinda bir adim daha atarak, merkez bankacilign tarihsel
gelisiminin incelenmesinde iki unsurun daha dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmelidir. Bunlardan ilki, merkez bankacilif1 ile il-
gili olarak diinya genelindeki egilimler ve bu egilimlerin Tiirki-
ye’ye yansimasidir. Ikincisi ise, s6z konusu tarihsel siireci ince-
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lerken, iizerinde hareket edilecek bir zemin olarak, bankanin
(banka ile hiikiimetin iligkilerinin) doniisiimiiniin agiklanmasi
icin uzun erimli yapisal iligkilerin dikkate alinmas: gerekliligidir.
Bagka bir deyisle, merkez bankaciligindaki doniigtim aciklanir-
ken, bu doniisiimiin sermaye birikim siireci ile iligkisi kurulma-
hdir. Boyle bir perspektiften yola c¢ikilarak, sermaye birikim sii-
recinin gelisimi baglaminda merkez bankasimn doniistimiine ba-
kildiginda, merkez bankacilifinda yaganan kritik dontistimlerin,
birikim siirecindekilerle ¢cakigtig1 goriilmektedir. Buna gore, Tiir-
kiye’de merkez bankacilifin gelisiminin banka hiikiimet iligkile-
ri iizerinden okunarak ve sermaye birikim siireciyle iligkisi ku-
rularak yapilan bir degerlendirmede, 2001 6ncesi tarihsel siirecin
ana hatlanyla iki alt doneme ayrigtirilmasi miimkiin goériinmekte-
dir. Bunlardan ilki bankanm kuruldugu 1930 yilindan 1955’¢ ka-
dar stiren ve banka ile hiikiimet iligkilerinin daha “mesafeli” ola-
rak kuruldugu donemdir. Ikinci donem esas olarak 1955’den
2001 yilina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu siirece temel
rengini veren Ozellik ise, kamunun finansmaninin Merkez Ban-
kas1 kaynaklarindan yapilmasidir. Bu doneme iligkin yapilacak
degerlendirmede ikinci donem, merkez bankasinin kamu harca-
malarini finanse etmesi bakimindan iki alt doneme ayrilacaktir.
Bunlardan ilki kamu harcamalarinin dogrudan Merkez Bankas1
kaynaklarindan yapildigi 1955-1986 donemi, ikinci alt dénem
ise, yine kamu harcamalarimin dolayli olarak Merkez Bankasi
kaynaklar1 kullanilarak yapildigi 1986-2001 donemi. Merkez
Bankas1’nin bagimsizligin kazandigi 2001 sonrast siireg ise, ¢alis-
manin bir sonraki kisminda ayrintili olarak ele alinacaktir.

6.1.1. Merkez Bankasr’nin Kurulusu ve

Kurumsallagmasi (1930-1955)

Yukarida belirtildigi gibi Merkez Bankasi’nin tarihsel gelisi-
minin dénemlendirilmesinde ele alinacak ilk asama, Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin kurulusundan 1950’li yillarin ortalarinda kadar
stiren donemdir. Doneme temel karakteristigini veren, Osmanli
Imparatorlugu’ndan devranilan tarihsel miras gergevesinde, ser-
maye birikim siirecinin ulusal doniistimiiniin saglanmasidir. Biri-
kimin ulusal doniistimiiniin saglanmasi, birbiriyle baglantili bir-
cok diizeyde (ekonomik, siyasal, ideolojik vs.) yapilacak diizen-
lemeleri gerektirse de, konumuz agisindan 6nem tagiyan ozellik,
bu siirecin birikimin ulusal doniistimiiniin saglanmasi i¢in gerek-
li olan yapi1, kurum ve iligkilerin olugturulmasidir. Bir bagka ifa-
deyle donemin temel karakteristigi, hukuksal ve kurumsal dii-
zenlemelerin 6nde oldugu bir insa siireci olmasidir. Bu insa sii-
reci ¢ercevesinde Merkez Bankasi’nin kurulmasi, devletin yapi-
landirilmasinda, kurumsallagsmasinda, topluma niifuz etmesinde
ve ozellikle ekonomi biirokrasisinin kurulmas: anlaminda kritik
Oneme sahiptir.

Tiirkiye’de Merkez Bankasi’min kurulusu, yukarida ifade
edildigi gibi, sermaye birikim siirecinin ulusal doniisiimiiniin
gergeklestirilmesi ve bu baglamda da yeni kurulan ulus devletin
kurumsallagmas ¢ergevesinde giindeme gelmigtir.® Dolayisiyla,
gec kapitalistlesmenin ayirt edici 6zelliklerinden biri bu noktada
kargimiza ¢ikmaktadir. Ornegin merkez bankalarinin ilk kuruldu-
gu Britanya ve diger Avrupa iilkelerinde yaganan siirecten farkl
olarak, Tiirkiye’de bankanin kurulusu bizzat siyasi iradeyle ve
kapitalistlegme projesinin gerektirdigi kurum ve iliskilerin yara-
tilmasi siireciyle baglantili olarak degerlendirilebilir. Bir bagka
ifadeyle calisgmanin baginda para lizerine yapilan tartismada yer
alan paranin miibadele iligkileri i¢inde kendiliginden ortaya ¢ik-
tigin ileri siiren yaklagim ile paranin siyasal olarak kuruldugunu
ileri siiren yaklagim Tiirkiye baglaminda diisiindiiglimiizde, her
iki yaklagimm da tek bagina agiklayic1 olmadifini gérmekteyiz.
Tiirkiye deneyimi, bir yandan ulusal sinirlar dahilinde kullanila-

53 Polanyi’nin (2002, s. 281) de belirttigi gibi, “siyasal olarak ulusun kim-
ligini belirleyen hiikiimetti, ekonomik olarak da merkez bankas:”
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cak paranin ve onun gardiyan olan merkez bankasinin dogrudan
siyasal iradeyle kuruldugunu ifade etmektedir. Diger yandan bu
siyasal iradenin muhtevasina bakildiginda ise, esas olarak kapita-
list sermaye birikim stirecinin hedeflendigi bir projenin varlig
tespit edilmelidir. Bu vurguya verilebilecek en giizel ornek, ile-
ride daha detayl1 olarak deginilecegi gibi, Merkez Bankasi’nmn
kurulugu sirasinda, Osmanli déneminden itibaren varligim siirdii-
ren Osmanl Bankasi’nin ya da Cumhuriyet yonetiminin bankaci-
ik alanindaki varhgmin simgesi olan Is Bankasi’nin, Merkez
Bankasi’nin kurulusu ¢aligmalarina miidahil olma istekleri kargi-
sinda, siyasi iktidarm, Merkez Bankasi’nm kurulugunda, varolan
bu iki bankanm doniistiirtilmesi segenegi yerine, yepyeni bir
merkez bankas: kurmasidir, Mevcut bankalarin doniigtiiriilmesi
yerine yeni bir merkez bankasinin kurulmasi istegi, bu siirecte si-
yasi iradenin roliinii gosterirken, diger yandan, kapitalist serma-
ye birikim siirecinin temellerinden olan parasal bir ekonominin
yaratilmas1 zorunlulugu, siirecin yapisal karakterini ortaya koy-
maktadr,

Tiirkiye’de Merkez Bankasi’nin kurulusundaki bu dikkat ¢e-
kici yone igaret ettikten sonra, bankanin kurulusu ile ilgili tarih-
sel siirecin ortaya konulmasina gegilebilir. Buna gére, Osmanlh
Imparatorlugu’nun son déneminde bir devlet bankas: dzelligi ta-
styan Osmanli Bankasi, Ingiliz ve Fransiz sermayesiyle kurul-
mus, merkezi Istanbul’da olan ancak idaresi Paris ve Londra’da-
ki bir komiteye verilen, altin kargiliginda banknot emisyonu hak-
kina otuz yilligma sahip olan, devletin hazine iglemlerini subesi
bulunan yerlerde yiiriiten, devletin i¢ ve dig bor¢ anlagmalarinin
mali aracist konumunda bulunan ve Osmanh Devleti’nin devlet
bankasi olarak 1863’de kurulmugtur® (Eldem, 1997, s. 30). Os-

54 Aslinda Osmanh Bankasi’nin (Banki Osmani) kurulugu, 1856 yilinda
gerceklestirilmigtir. Bu bankanm kurulusunda ise Kinm Savagmnm fi-
nansmaninin getirdigi yiikler 6nemli rol oynamustir. Kirim Savag1 sonra-
sinda ilan edilen Islahat Hattt Hiimayununda “umumi refah ve maddi
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manl1 Bankasi’nin kurulugunun gerisinde ise, bir yandan Osman-
I1 Devleti’nin kagit para (kaime) basma denemelerinin olumsuz
sonuglar vermesinin ardindan devletin finansman ihtiyacinin kar-
silanmasi icin bir emisyon bankasina duyulan ihtiyag, diger yan-
dan da savaglar nedeniyle hizla artan dis borcun yonetilmesi ge-
reklilii ve son olarak da ozellikle tarimsal tiretim i¢in gerekli
olan kisa vadeli kredi ihtiyacinin artmasi gibi nedenler yatmakta-
dir (Clay, 2000, s. 62-63). Osmanl1 Devleti’nin son déneminde
yasan biiyiik kargasa ve savaglardan sonra Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ilk yillarinda Osmanli Bankasi, para basma tekelini hala
elinde bulundurmaktadir. Savas sirasinda lttihat ve Terakki hiikii-
meti bu ayricaliga el koymugsa da, 1925’te Osmanli Bankasi’nin
imtiyazi sartli da olsa yenilenmistir. Dolayisiyla bu donemde de
Osmanl1 Bankas: Tiirkiye nin en bilyiik bankas1 olma avantajini
da siirdiirmektedir (Keyder, 1993a, s. 136).

Ancak, Cumhuriyet’in ilanindan sonra iktidarda olan hiikii-
metler, bir Ingiliz-Frans1z ortaklif1 olan Osmanh Bankasi’nin,
devlet bankasi islevlerini yiirlitmesinden yana degildir. Yeni si-
yasi iktidar, bunun 6tesinde “milli” bir devlet bankasi kurma pro-
jesine sahiptir (Keyder, 1993b, s. 141-142). Yeni siyasi iktidarin
aklinda bir merkez bankasi kurma fikrinin oldugu, Osmanli Ban-
kas1’nin para basma imtiyazinin yenilenmesi hakkinda 1924 yilin-
da yapilan goriigmelerde belirginlesmistir. Buna goére hiikiimet
ile Osmanl1 Bankas: arasinda on yillik bir anlasma daha yapilmis-
tir, ancak buradaki kritik husus, hiikiimetin yapilan anlagsmaya
“ileride emisyon yetkisine sahip bir banka kurdugu takdirde Os-

zenginlik kaynaklarim gelistirmeye matuf gelir menbaalar1 temin et-
mek, mali ve nakdi nizami temine matuf 1slahat1 tahakkuk ettirmek iize-
re bir banka veya benzeri miiesseseler viicuda getirmek kararinda olun-
dugu bildirilmistir’ (Tekeli ve Ilkin, 1997, s. 55). Bunun iizerine yine
1856 yilinda Banki Osmani kuruldu. Bu banka kurulusundan yedi yil
sonra “Banki Osmani Sahane” adiyla emisyon bankas: niteligini de ka-
zanarak bir devlet bankasi haline gelmigtir (Tekeli ve ilkin, 1997, s. 55).
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manli Banksinin buna itiraz etmeyecegi ilkesi[ni]” koymasi ol-
mustur (Alkin, 1992, s. 219). Osmanl1 Bankas: ile yapilan anlag-
maya konulan bu hiikiim, olduk¢a uzun bir siiredir bir merkez
bankas1 kurma niyetinde olan Osmanh biirokrasisi ve bu anlam-
da onun devami olan Cumbhuriyet hiikiimetinin, bankanm kurul-
mas! hazirhiklarina fiili olarak baglayacagimm ilk isaretini verme-
si a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Yukarida aktarildig: sekliyle hiikiimet tarafindan yapilan ni-
yet beyaninin sonrasmda, “merkez bankas1 kurulmasi yoniindeki
gelismeler, agik ifadesi ilk kez, 1927 sonunda okunan Hiikiimet
programinda bulacaktir”. Buna gére Bagvekil (Ismet) inonii yap-
t1§1 konugmada, “... devlet bankasina ait kanun lahiyasimi bu se-
ne Meclise takdim edecegiz. Bir seneye kadar Cumhuriyet Ban-
kasinmn kiisadinin miiyesser olacagim iimit ediyorum...” diyerek,
bankamn kurulmasi ¢aligmalarna baglandigim aciklamistir (Teke-
li ve Tlkin, 1983, s. 131). Hiikiimetin bagbakanmn agzindan ilan
ettifi Merkez Bankasi’'min kurulacagi agiklamasinin ardindan,
bankanin kurulusu ile ilgili gelismeler li¢ 6nemli asamadan geg-
mistir.

Bunlardan ilki, dénemin en 6nemli bankalarindan biri olan
Is Bankas: tarafindan gelistirilen teklif ile Is Bankasi’nin merkez
bankasi haline getirilmesi 6nerisidir. Buna gore Is Bankas1 bas-
kani Celal Bayar, “... memleketimiz i¢in devletin liizum ve vii-
cudu ne ise, bankanin da viicudu devlet i¢in ayn:1 ehemmiyette-
dir...” diyerek, Merkez Bankasi’nin kurulmasina verdigi 6nemi
ifade etmistir. Bunun ardindan Bayar, konuyu inceletmek lizere,
Hollandali uzman G. Vissering’i Tiirkiye’ye davet ederek bir ra-
por hazirlamasini istemigtir.

“Vissering, Haziran 1928’de tamamlayp s Bankasi’na verdigi
cok genis kapsamli bir raporda Merkez Bankasi’nin mutlaka
kurulmasin gerekli bulmustu. Bu bankanin kurulug sekilleri ile
ilgili secenekleri de teker teker ele almig ve bu arada milli bir
ticaret bankasmnin merkez bankast haline doniistiirtilmesi sege-
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negini ayrmtih olarak incelemistir” (Tekeli ve Ilkin, 1983, s.
131).

Ancak, Is Bankasi’nin yukarida aktarilan girisimi, olumlu bir
sonu¢ vermemis ve bankanin, merkez bankas: haline gelmesi si-
yasi iktidar tarafindan reddedilmistir. Tekeli ve Ilkin (1983, s.
132) bu gelismede “hiikiimetin, Merkez Bankas1 gibi ‘para ve
kredi’ politikasiyla birinci derecede ilgili bir kurumun, bir ticaret
bankasinin kontroliine gegmesinin doguracag: sakincalar hakkin-
daki olumsuz kanilar1 6nemli rol” oynadigim diigtinmektedir. Ger-
cekten de, Ismet Inonii, Merkez Bankasi’nin nasil olmasi gerekti-
gi ile ilgili yaptig1 aciklamada o donemki siyasi iradenin tavrim
agiklamstir, Buna gore hiikiimet, Is Bankasi’nin galigmalarina
karg1 gelerek, Vissering’in hazirladig1 raporu gérmezden gelmis
ve kurulacak Merkez Bankasi'nin, ... ‘miistakil bir miiessese ol-
masini, diger hususi bankalarla ilisigi olmak goyle dursun, Dev-
lete karg1 da, bizzat Maliye Vekaletine kars1 da vazifesinin gerek-
tirdigi dirtistliik ve sertlikle...” davranmasi saglayacak bir statii-
de kurulmasinm” hedeflemigtir (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 132).

Is Bankas: tarafindan yapilan bu girisimin reddedilmesini iz-
leyen donem, ayn1 zamanda 1929 krizin etkilerinin yavag yavas
Tiirkiye’de de hissedilmeye baslandig: bir siirece tekabiil etmek-
tedir. Krizin Tiirkiye’ye yansimasi farkl: kanallardan olsa da ko-
numuz agisindan kritik olani, Tiirk parasinin hizla deger kaybet-
mesidir (Tekeli ve Ilkin, 1997, s. 231). Tiirk parasimn hizli deger
kaybu, bir stireden beri olgunlagan “milli” bir merkez bankasinin
kurulmasi ve para politikasinin bu aragla diizenlenmesini fikrini
giderek saglamlastirmistir. Bu donemde yine 1929 krizinin etki-
siyle dalgalanan yerli paranin degerinin korunmasi i¢in bir Ban-
kalar Konsorsiyumu kurulsa da, sonugta bu olusum bir merkez
bankasinin yapabilecegi isleri yerine getirememekteydi (Tekeli
ve Ilkin, 1997, s. 240). Bu gelismeden sonra ise bir Merkez Ban-
kas1 kurulmas1 yoniindeki cabalarin ikinci asamasma gegildigi
gorilmektedir. Bu sefer hiikiimet, Alman uzmanlardan H.
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Schacht ve K. Miiller’den merkez bankasinin kurulmasi konu-
sunda bir rapor hazirlamasin istemigtir. Ancak “... bu raporlar,
ne hazirlandiklant dénemdeki Tiirk ekonomisindeki gelismeleri
ve bu gelismelere karg1 alinmig olan tedbirleri hesaba katmig ve
daha onemlisi ne de bdyle bir banka kurulmas: yoniinde iilkede-
ki genel egilimi dikkate almistir” (Tekeli ve Tlkin, 1983, s. 133).

Merkez Bankasi’nin kurulug siirecinde yaganan iigiincii
onemli olay ise, Osmanli Bankasi'nn, siirece miidahil olmay: ta-
lep etmesidir. Nitekim Osmanli Bankas1’nin gerek Osmanh Dev-
leti’nin son yillarindan itibaren bir devlet bankasi niteliginde ol-
masl, gerekse para basma hakkina sahip olmas: gibi gerekgelerle,
kurulacak bir merkez bankas: i¢in en uygun aday olarak goriin-
mektedir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi, donemin genel es-
prisi “uluslagma” ve birikimin ulusal doniisiimiiniin saglanmasi
olunca, Osmanli Bankasi’nm bu c¢abalar1 hiikiimet tarafindan ge-
ri gevrilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 134).

1930 yilina gelindiginde, Merkez Bankasi’nin kurulusu i¢in
cabalari yogunlastirildig: ve hiikiimetin daha 6nce bu yonde ya-
pilan ¢calismalardan ve diger iilkelerdeki merkez bankalarinin ku-
rulug yapilarinin incelemesinden elde ettii sonuglar1 bir tasari
olarak meclise sundugu goriilmektedir. Mecliste ise, bu tasar1
tizerinde ¢aligmak tizere milletvekilleri ve bankacilardan olusan
bir komisyon kurulmus ve komisyon calismalar1 sirasinda Is
Bankasi’nin siirece miidahale etme girigsimleri devam etmistir.”
Tiim bu gelismelerin sonucunda ise, hiikiimet uzmanlarin goriis-
lerinin bir kismina da yer vererek hazirladi: taslag: yasalagtirmig

55 Ornegin komisyon toplantilarindan ¢ikan kararlarin birinde, konunun
tekrar incelenmesi i¢in yabanci bir uzmanin goriiglerinin alinmasina ka-
rar verilmis, bunun iizerine Lozan Universitesinden Profesér Leon
Mort’un konuyla ilgi bir rapor hazirlamistir. Raporun geneline bakildi-
#inda, “... hiikiimetge hazirlanan tasaridaki esaslardan ¢ok, Is Bankas
cevrelerinin goriislerine uygun bir nitelik” tasimaktadir (Tekeli ve il-
kin, 1983, s. 138).
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ve boylece “T.C. Merkez Bankasi bir anonim girket gseklinde,
‘memleketin iktisadi inkisafina yardim gayesiyle’ ve ‘Tiirkiye’de
banknot ihraci imtiyazin1 miinhasiran haiz olmak iizere’ kurul-
mus[tur]” (Tekeli ve ilkin, 1983, 136—139). Kurulus kanununda
Merkez Bankasi'na, “iilkenin ekonomik kalkinmasina yardimei
olmak amaciyla iskonto fiyatmi belirleme, para piyasasm ve pa-
ra dolagimini diizene koyma, hiikiimetle birlikte Tiirk parasmim
istikrarma yonelik biitiin onlemleri alma” gorevleri verilmistir
(Kazgan, 1998, s. 234). Gergekten de Merkez Bankast’nin kuru-
lug siireci, yukarida da ifade edildigi gibi, farkh aktorlerin miida-
halesi (ya da miidahil olma girigimi) sonucunda gerceklesmistir.
Dolayisiyla “Merkez Bankasi ile getirilen diizen, cesitli kesim-
lerde belirmig isteklerin bir sentezi mahiyetindedir. Bankanin
anonim sirket seklinde bagimsiz bir kurulug olmasi, bu sentezin
bicimsel bir ifadesidir (ilkin, 1974, s. 77). Anonim girket statii-
stinde kurulan Merkez Bankas1’nin hisseleri dort gruba ayrilmisg-
tir. Buna gore A simifi hisseler hiikiimete aittir ve toplam serma-
yenin ylizde 15’ini ge¢emeyecektir. B smufi hisse senetleri, Tiir-
kiye’de faaliyette bulunan “milli bankalara” tahsis edilmigtir. C
sinif1 hisseler ise, toplam sermayenin yiizde 10’unu olugturmak-
ta ve Tiirkiye’de bulunan yabanci girketlere ayrilmigtir. Son ola-
rak D sinif1 hisseler ise Tiirk ticaret miiesseseleri ve Tiirkiye va-
tandag1 olan gercek ve tiizel Kisilere aittir (Tekeli ve Ilkin, 1997,
s. 292). Bankanin hisselerinin ayrimlanmasindan da goriildiigi
gibi, Merkez Bankasi’'min kurulusu hiikiimet, yerli ve yabanci
sermaye arasinda kurulan bir uzlagmaya dayanmaktadir.
Yukarida ifade edildigi gibi Tiirkiye’de merkez bankacilifin
seriiveni degerlendirilirken ele alinmas: gereken boyutlardan bi-
risi de, genel olarak para politikalar1 ve 6zelde de merkez banka-
ciligi ile ilgili uluslararas: gelismelerdir.* Buna gore diinyada In-

56 Bu donemdeki gelismeler, bu calismada 6zellikle altin standard: done-
minde merkez bankalarinin temel iglevlerinin degerlendirildigi bolim-
de beraber diisiiniildiigiinde daha anlamli olacaktir.
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giltere, Isveg, Fransa, italya’dan sonra asil merkez bankacilifi
dalgas1 Birinci Diinya Savagi sonrasinda Briiksel’de 39 iilkenin
temsilcileri ile 24 Eyliil-8 Ekim 1920 tarihinde toplanan ‘Ulus-
lararas1 Maliye Konferans1” ve 3 Kasim 1922°de toplanan ‘Ceno-
va Konferansi’ ile geligmistir. Birinci Diinya Savag sirasinda bir-
cok hiikiimet askeri harcamalarm kargilayabilmek igin asiri
emisyonda bulunmus, savag bittiginde ise altin miktarmin ¢ok
iizerinde bulunan para miktari, ciddi bir istikrarsizlik kaynag1 ha-
line gelmistir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in uluslararas: diizenleme-
lerin yapilmasi ve esas olarak altin standardina doniis ongoriil-
miigtiir. Bu sistemin igleyebilmesi i¢in de her iilkenin para arzim
kontrol eden bir merkezi para otoritesine ihtiya¢ duyulmustur.
Kurulacak Merkez Bankalar icin oncelikli ilke ise ozerkliktir:
“Bankalar 6zellikle emisyon bankalari, her tiirlii siyasi etkiden,
baskidan korunmali ve sakingan (ihtiyatl) bir mali politika ilke-
lerinden esinlenerek yonetilmelidir” (Akgii¢, 1992, s. 128). Bir
bagka ifadeyle “Etkin bir para politikas: yiiriitecek, paranin dege-
rini koruyacak, gerektiginde diinya para sisteminin istikrar1 i¢in
diger tilkeler merkez bankalar ile igbirligi yapacak, emisyon te-
keline sahip bagimsiz merkez bankalar1 kurulmasi goriisii, Birin-
ci Diinya Savagi’ndan sonra yayginlik kazanmaya baglamigtir”
(Akgii¢, 1992, s. 129). Dolayisiyla Briiksel ve Cenova konferans-
lariyla uluslararasi alanda kabul edilen bu ilkeler, Tiirkiye’de
Merkez Bankasi’nin kurulug yapisina da yansimig, TCMB diinya-
daki o donemde egemen olan yaklagimin bir uzantist olarak ku-
rulmugtur (Tirel, 2001, s. 72).

Merkez Bankasi’nin kuruldugu dénemdeki uluslararasi kon-
jonktiire kisaca degindikten sonra, kurulan Merkez Bankas1’nin
siyasi iktidarla iligkisine ve yiiriitiilen para politikasinin genel
cercevesine deginilebilir. Buna gore, Merkez Bankasi’nin kuru-
lug doneminden 1950’11 yillarin ortalarina kadar Merkez Bankas1
kaynaklarinin kamu harcamalarinin finansmanmda kullamlmadig:
ve para politikasinin siyasi yonetimden uzakta konumlandirildig:
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gorililmektedir. Gergekten de Osmanli Devleti’nin son donemle-
rine bakildiginda yapilan iki kagit para denemesinin de olumsuz
sonuglandig goriilmiistiir. Bu konuda Kurug’un (1987, s. 31) de-
gerlendirmesi soyledir:

“Cumbhuriyet yonetiminin duyarh oldugu, ¢cekindigi seylerden
birisi de paranin degerini yitirmesidir. Osmanlilifin son dénemi,
paranin ve imparatorlugun birlikte diislisii olmustur. !. Diinya
Savagindan sonraki Almanya’nin, Avusturya-Macaristan’in ka-
derleri de bunu ornekleridir. Savag, paranin degerini silen bir
ortamdir. Savagta yenik ¢ikan lilke igin ozellikle bu boyledir.
Ancak, paranin degerini yitirmesi savagin bitisiyle sona ermez.
Bir iilkenin savag sonu tablosu da bu yonde tuzaklarla dolu-
dur.”

Bu tarihsel mirastan hareket eden siyasi iktidarlar, Cumhu-
riyet doneminin ilk yillar1 boyunca para arzini neredeyse degistir-
memigtir. Bu donemde,

“Para hep pahalidir. Kredi faizleri yiiksektir. Fiyat artiglarinm
hemen hi¢ denecek kadar diistik, fakat faizlerin yiiksek oldugu
1930’Iu yillar boyunca dolagimdaki para artirilmaz. Devlet ke-
siminin biiyiik yer tuttugu ekonomide paranin iglevi genis Sl¢ii-
de biitce ile belirlenmektedir. Para yonetiminin ilkeleri, biitce
yonetiminkilerden tlireyecektir. Maliye politikas: para politika-
s siirlarim gizecektir” (Kurug, 1987, s. 44).

Bu dénemde para politikasimnin bagli oldugu maliye politika-
sina bakildiginda da, yine para politikasindaki katiliga benzer bir
ilke olan “denk biitce” ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
sermaye birikiminin ulusal doniislimiiniin saglandigi Cumhuri-
yet’in kurulus siirecine damgasin vuran temel politika belirgin-
lesmistir: “Denk biitce + Saglam para” (Kurug, 1987, s. 44; Co-
sar, 1995, s. 262). Bu ilke Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra,
ancak ozellikle 1930 yilinda Merkez Bankasi’nin kurulmasindan
sonra kat1 bir sekilde uygulanmug, “cok dar biit¢eler i¢in bile, hii-
kiimet para basarak kamu harcamalar1 yapmaktan titizlikle kacin-
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mus, denk biitce ilkesine siki sikiya sadik” kalmigtir (Yenal, 2003,
s. 134).

Bu donemde siyasi iktidarlarin, Merkez Bankasi kaynaklari-
m bir kamu finansman araci olarak gormemelerinin gerisinde,
yukarida belirtildigi gibi Osmanli’nin son doneminden beri yasa-
nan deneyimlerin yaninda, para politikas1 alaninda diinyada tek-
rar altin standardina doniilecegi diisiincesi de yatmaktadir. Ger-
cekten de “Merkez Bankasi kanunun ¢iktigi donemde, Tiirk para-
smin istikrari saglamak ana amacti. Kanunun Tiirk parasinin is-
tikrarindan anladigi, Tiirk lirasinin kargihi§: olan altm agirligin
saptamaktir” (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 294). Hatta ileride tekrar
altmn standardina doniildiigiinde, Tiirkiye’nin bu sisteme uyumu
icin bir istikrar kanunu ¢ikarilmas: 6ngoriilmiigtiir. Ancak 1933
yilinda ABD’nin parasini altina bagli olmaktan ¢ikarmasi iizerine
bu kanundan vazgecilmistir. Tiim bu gelismelere ragmen bu do-
nemde yine de “... para miktarini artirmayan, parasinin paritesini
stirekli olarak altin esasli bir paraya gore saptayan, asir1 6zenli bir
para politikas: izlenmistir” (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 294).

Ancak 1930’1lu yillarin sonlarina kadar izlenen bu politika,
ozellikle Ikinci Diinya Savagi’nin yakinlagmasiyla beraber yavasg
yavag gevsetilmeye baglamig ve Merkez Bankasi ile hiikiimet
arasindaki iligkiler de buna paralele olarak degismeye baglamig-
tir. Ornegin Merkez Bankasi’nin kurulug kanununda, bankanin
karsiliks1z emisyon yapmayacagi, yapacagl emisyonun ise altm
ya da altina ¢evrilebilir dovizler karsiliginda olacag: ilkesi benim-
senmigken, bu ilke donemin sonlarina dogru gevsetilmeye ve da-
ha esnek uygulanmaya baglamistir (Zeytinoglu, 1970, s. 467).
Buna gore,

“1938 yilinda yapilan bir degisiklikle zirai senetler de ticari se-
netler gibi iskontoya kabul edildi, iktisadi devlet tegekkiilleri-
nin hazine kefaletine haiz senetlerini iskonto ve bunlara karsi-
lik avans verilebilirdi, iktisadi devlet tesekkiillerinin ve serma-
yesi 4 milyondan az olmayan milli bankalarin hazine kefaletine
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haiz tahvillerine karsilik avans ita edilebilir, bir banka tarafin-
dan ibra edilen hazine bonolarim ticari senetler gibi iskonto
edebilir ve hazine bonolarina, ticari ve zirai senetlere karsilik
avans ve kredi verilebilirdi” (Cogar, 1995, s. 276).

Savagin hemen 6ncesinde yapilan bu diizenlemelerin ardin-
dan savag yillarinda merkez bankasi kaynaklar hiikiimet tarafin-
da daha fazla kullanilir olmaya baglamistir. Ancak bu donemdeki
gelismeler, merkez bankacilif1 uygulamalarinda genel bir donii-
slimiin bir par¢as: olmaktan ziyade, daha ¢ok savag harcamalari-
nin finansman geregi ile ilgili bir gelismedir. Nitekim “Ikinci
Diinya Savas: yillarinda, savunma gereksinmeleri i¢in birkag yil
acik biitce ve Merkez Bankasi finansmanina bagvurulmasi,
1944’ten sonra istikrarh siyasaya doniigiin gosterdigi gibi, olaga-
niistli durumlarda bagvurulmusg bir énlemdi” (Yenal, 2003, 134).

Sonug olarak bu déneme damgasim vuran Merkez Banka-
s’nin kurulugu ve kurumsallagmasidir. Bunun gerisinde yatan te-
mel dinamiklere bakildiginda ise, dncelikle sermaye birikim sii-
recinin ulusal dontigimiiniin saglanmasinda kritik iglevi olan
ulusal paranin ingast siireci yer almaktadir. Bu baglamda merkez
bankasi, ulusal paranin olusturulmasi bir yandan 6zel bankalarin
kendi ¢ikardiklar paralarim iilke genelinde tedaviiliiniin 6n gerek-
liligini olugtururken, diger yandan da uluslararas: para ile iligki-
nin kurulmasi anlaminda kritik bir mekanizma olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamiyla ¢alismanin dnceki boliimiinde merkez
bankasmin olusumu ile ilgili yapilan kavramsallagtirmann, Tiir-
kiye gercekliginde de izlenebilecegi sOylenebilir. Buna gore
merkez bankasinin kurulusu, esas olarak parasal piramidin inga-
s1 baglaminda nem kazanmaktadir. Zira, sermaye birikim siire-
cinin ve bunun toplumsal taraflarinin (6zellikle is¢i sinmifinin olu-
sumu) gelisimi, ancak ekonominin parasallagmasi ile miimkiin-
diir. Dolayisiyla 1930 yilinda kurulan Merkez Bankas: ile, bu zo-
runluluk yerine getirilmistir. Merkez Bankas1’nin kurulusu ile il-
gili olarak yapilacak ikinci tespit ise, Tlirkiye’de Merkez Banka-
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si’nin kurulugunun ve bu anlamda ulusal paranm insa edilmesi
slirecinin uluslararas: dinamiklerin paralelinde gelistigidir.

6.1.2. Paranin Siyasal Yénetimi (1955-2001)

Sermaye birikim silirecinin uzun erimli egilimleri akilda tu-
tularak yapilan bir degerlendirmede, merkez bankaciligin geligi-
mi agisindan ayirt edici olan ikinci donem, 1950’lerin ortalarin-
dan baslayarak 2001 krizine kadar gecen siirecte, farkl1 bigimler-
de de olsa devam etmigtir. Bu donemin temel karakteristigi, pa-
ranin “siyasal” olarak yonetilmesidir. Bu donemde, bir 6nceki
donemdeki gibi Merkez Bankasi ile siyasi iktidarlar arasinda bir
goreli bir 6zerklik iligkinin olmadi81, aksine Merkez Bankasi’nin
hiikiimetlerin ve diger kamu biirokrasisinin aldig: kararlar1 uygu-
lama noktasinda konumlandig: goriilmektedir. Ancak paranin si-
yasal yonetimi donemi, kendi i¢inde iki alt donemden olusmak-
tadir. Bu alt donemlendirmenin nedeni ise, paranin siyasal yone-
timi yapilirken uygulamadaki mekanizmanin farklilasmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore ilk donemde, Merkez Bankasi
kaynaklarinin dogrudan kamu finansmani i¢in kullanildig, ikinci
donemde ise, bu mekanizmanimn varhg: siirdlirmesinin yamnda,
bu sefer bankacilik ve mali sistemin aracilig1 ile kurulan, kamu-
nun Merkez Bankas1 kaynaklarindan dolayli finansmani dénemi
baglamistir. Paranin siyasal yonetimi donemi, bilindigi gibi 2001
krizi sonrasmda ekonomi ile siyasetin ayrigtirilmasi sdylem ve
uygulamalarinin en 6nemli ayaklarindan biri olan merkez banka-
sin bagimsizlagtirilmasindan sonra sonlanmastir.

6.1.2.1. Kamunun Dogrudan Finansman (1955-1986)

1950’li yillar, Tiirkiye’de sermaye birikim siireci ag¢isindan
degerlendirildiginde 6nemli doniisiimlerin yagandif1 bir siire¢
olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte yasanan doniigiimlerin te-
melinde ise, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimi i¢inde tarihsel ola-
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rak ticari sermaye fraksiyonunun egemenliginden iiretken ser-
mayenin egemenligine gecisin baglangici olmasi yatmaktadir.
Sermaye birikim siirecinde yaganan doniigiimler, varolan top-
lumsal gii¢ iligkilerinin doniigiimiinii de beraberinde getirmekte-
dir. Buna gore sermaye birikim siireci agisindan deger aktarimin-
dan deger yaratimina gecis siireci, ayn1 zamanda bir yandan tiret-
ken sermaye fraksiyonunun diger sermaye fraksiyonlar: iizerine
hakimiyet kurmasina, diger yandan da isci simfinin hem nicelik-
sel hem de sendikalarda orgiitlenerek kurumsal olarak giiclen-
mesini beraberinde getirmistir. Toplumsal alanda yaganan bu do-
niiglimler, uygulanan ekonomi politikasinin 6nceliklerini de etki-
lemis, hatta bigimlendirmistir. Bu baglamda iiretken sermeyenin
giderek hakim fraksiyon olmasina paralel olarak ithal ikamesine
dayanan ice yonelik birikim siireci 1950’lerin ortalarinda fiilen
uygulanmaya baglamistir (Tiirkay, 2003).

Sermaye birikim stirecinde 6énemli doniigiimlerin yasandig:
1950°1i yillar, Tiirkiye’de merkez bankaciligmin gelisimi agisin-
dan degerlendirildiginde de temel degisikliklerin yasandig: yillar
olmugtur. Yukarida da belirtildigi gibi Merkez Bankas1 kuruldu-
gu donemde, siyasi iktidarla olan iligkileri olduk¢a mesafeli ola-
rak tammlanmig, bankanm kaynaklarinin kamu kesiminin finans-
mani i¢in kullanilmasindan dikkatle sakinilmis ve bir anlamda ér-
tiitk altin standardi sistemi uygulanmustir. Ancak 1955 yihina ge-
lindiginde, Merkez Bankasi’nin sistem i¢indeki islevini yeniden
tanimlayan bir degisiklik yapilmig ve banka kaynaklar1 bu degi-
siklikle birlikte kamu kesiminin finansmaninda kullanilmaya
baglanmugtir.”” 1955 yilinda yapilan degisiklik, esas olarak Mer-
kez Bankasi ile Hazine arasindaki iligkilerin yeniden diizenlen-
mesinden ibarettir. 27.04.1955 tarihli ve 6544 sayili kanunun 34.

57 Bu siireg, calismamn Onceki boliimlerinde belirtilen, dzellikle Bretton
Woods sistemi ¢er¢evesinde paranmn siyasal yonetiminin diinya gene-
linde kurumsallagtirilmasina tamamen uygun bir gelisme olarak yagan-
ngtir.
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maddesinin 2. fikrasi ile yapilan bu diizenleme soyledir: “Banka,
miktari cari y1l masraf biitceleri yekinunun yiizde on besini geg-
memek iizere Hazineye kisa vadeli bir avans hesabi agar”.

Merkez Bankasi ile hazine iligkilerini yeniden diizenleyen
bu degisiklik, Tiirkiye’de merkez bankacilifimn gelisimi agisin-
dan kritik bir gelismedir. Merkez Bankasi1 kanununda yapilan bu
degisiklikten sonra, kamu agiklar1 Merkez Bankas1 kaynaklarin-
dan, yani emisyonla karsilanir hale gelmistir. Yagsanan bu donii-
stimle birlikte Merkez Bankas1 kaynaklar1 sadece Hazine tarafin-
dan kullanilmamis, ayn1 zamanda iktisadi Devlet Tesekkiille-
ri’nin ve tarim siibvansiyonlarinin finansmanin da bankadan kar-
silandig1 goriilmiistiir. Yenal’in (1999, s. 94-95) da belirttigi gibi
bu donemde,

“Tarim sektoriiniin finansmani ise genellikle kisa siireli destek-
leme operasyonlar1 igin verilen krediler olarak iglem gormiis-
tiir. Ancak bu krediler gercekte siibvansiyon olarak kullanildig:
icin, hi¢cbir zaman geri donmeyecek Merkez Bankasi aktarma-
lar1 niteliginde olmustur. Bu paralari Toprak Mahsulleri Ofisi,
Tekel ve Seker Sirketi almig, hububat, tiitlin ve seker pancari
stibvnsiyonlar1 olarak dagitilnugtir. Bunun yaninda ¢ay ve fin-
diktan tiitiin, anason kadar pek ¢ok tarim iiriinii i¢in de yillar y1-
L1 stibvansiyonlar, ya dogrudan Merkez Bankasi kredileri ile, ya
da ozellikle Ziraat Bankasi ve Tarim Kooperatifleri aracilig ile,
fakat yine de kagit para basmak yoluyla finanse edilmistir.
1950°1i yillarda altyapi, sanayi, madencilik, enerji alanlarindaki
Kamu Iktisadi Kuruluglari, sonraki yillarda ihracat ve esnaf
stibvansiyonlar1 da Merkez Bankas: kaynaklari ile denmistir.”

1950’lerin ortasinda yapilan bu degisikle birlikte, Merkez
Bankas1 ayrica Stimerbank’a, Etibank’a, Makina Kimya Endiis-
trisi Kurumuna, Ulagtirma miiesseselerine, Devlet Demiryollari-
na, PTT’ye, Denizcilik Bankast’na, Iller Bankasi’na ve T. Emlak
Kredi Bankasi’na cesitli islemler aracilig: ile kredi-avans kullan-
dirlmugtir (Onder, 2005, 119).
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Dolayisiyla goriildiigii gibi 1955 yilinda yapilan degisiklik-
ten sonra, Merkez Bankas1 kaynaklar1 hazine aracilifiyla kamu
kesiminin, KiT lerin ve tarimm siibvansiyonunun finansmaninda
kullanilmaya baglamistir. Ancak burada alti1 ¢izilmesi gereken hu-
sus, yasada ifade edilen haliyle Merkez Bankasi’nin hazineye
kullandirdig1 kisa vadeli avanslarin yil sonunda kapatilacaginin
ongoriilmesine ragmen, bu hiikkmiin hi¢cbir zaman uygulanmadi-
gidir. Gergekten de yasada yer alan kisa vadeli avanslar ile siire-
si bir yili agmayan kredilerden kast edilirken, uygulamada, bu
kredilerin kamunun finansman ihtiyacin karsilamak i¢in kullani-
lan bir arag¢ haline geldigi goriilmiistiir (Artun, 1980, s. 68).

Toparlamak gerekirse, bu degisiklikle beraber hazine ile
Merkez Bankas: arasindaki kredi ve avans iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi sonucunda, Merkez Bankas: kamu kesimini dog-
rudan finanse eden bir sekilde konumlandirilmustir. Kamu kesimi-
nin dogrudan finansmanu ise, birikim siireci acisindan degerlen-
dirildiginde, ozel sermaye birikiminin dolayli olarak desteklen-
mesi anlamina gelmektedir. Ornegin, esas olarak yerli sanayiye
ucuz ara mali iiretimi yapan KIT lerin gerek kuruluglari, gerekse
KiT’lerde iiretilen mallarda diisiik fiyat politikas1 izlenmesi igin
gerekli olan kaynaklar merkez bankasindan kargilanmaktadir.
Ikinci olarak tarimin siibvansiyonunda da yine bankadan alinan
krediler ve avanslar kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
1950°lilerin ortalarindan itibaren merkez bankaciligm yasadifi
doniigiimiin nedenlerinin a¢iklanmasi i¢in, kamu kesiminin har-
camalarmin 6zel sermaye birikim siireciyle iligkisinin kurulmasi
gerekmektedir. Buna gore kamu harcamalar baghgmm altinda
ele almabilecek KIT yatimlar1 ve tarim siibvansiyonlarimin Mer-
kez Bankasi tarafindan desteklenmesi, bankanin ayn1 zamanda bu
yatirmlardan ve desteklerden yararlananlar1 finanse etmesi anla-
mina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle Merkez Bankasi yapilan de-
gisiklikle beraber, banka, kamu kesimini dogrudan, sermaye bi-
rikim siirecini ise kamu kesimi araciliiyla dolayli olarak destek-
ler hale gelmistir.
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Nitekim 1958 yilinda TBMM’de yapilan biitce goriismeleri
sirasinda CHP temsilcisi Kasim Giilek’in Merkez Bankas:1’nin ba-
gimsizliginin Demokrat Parti doneminde ortadan kaldirildigr yo-
niindeki elegtirilerine cevap veren donemin maliye bakani Hasan
Polatkan, Merkez Bankasi’nin kendi tiizel kisiligine sahip bir
anonim sirket oldugunu ve statiisiiniin kanunla belirlendigini,
dolayisiyla bankanin maliye bakanliginin bir subesi olmadiini
ifade etmigtir. Ancak Polatkan yaptig1 aciklamalarin devaminda,
Merkez Bankasi’nimn farkli bir kimlige sahip olmasinin, onun hii-
kiimet tarafindan takip edilen ekonomik ve mali politikalardan
farkl1 bir yonde hareket etmesi zorunlulugunu getirmeyecegini
belirtmistir. Maliye bakani, merkez bankaciligi konusunda son
yirmi bes yilda, ézellikle de Ikinci Diinya Savagi sonrasmda
onemli gelismelerin yagandigim ve merkez bankaciligmin tama-
muyla degistigini ifade ederek, yeni merkez bankaciligi doktrini-
ninde, hiikiimetlerin artan ekonomik gorev ve sorumluluklarina
paralel olarak, hiikiimetlerin merkez bankalarma miidahaleleri-
nin gittik¢e arttigin tespit etmistir. Devaminda ise, para politika-
larvmin giderek tam istihdam ve sosyal giivenligin saglanmasi
icin olagan birer enstriiman haline geldigini belirterek, altin
standardimin yerini paranin yonetimine (managed money) birak-
ngim belirlemigtir (italikler sonradan vurgulanmigtir, The Mi-
nistry of Finance, 1958, s. 110).

Maliye bakanimin yaptig1 agiklamalara bakildigindan gercek-
ten de “donemin ruhunu” yansittig1 goriilebilir. Nitekim merkez
bankacilig1 acisindan “dénemin ruhu”, merkez bankalarinin mali-
ye bakanliklarinin altinda birer organ olarak konumlandiklari, pa-
ra politikasmin maliye politikasina tabii kilindig1 ve paranin yone-
timi konusunda 6nceden saptanmig kurallarin takip edilmesi ye-
rine, takdir hakkina onem veren, paranin siyasal yonetiminin
egemen oldugu soylenebilir.

1950’lerin ortalarindan itibaren kamunun finansmaninin
dogrudan Merkez Bankasi’nin kaynaklarindan saglanmasmin ne-
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denleri agiklanirken deginilmesi gereken bir bagka husus, Tiirki-
ye’de o donemki smifsal konumlanigtir. Buna gore 1925 yilinda
asar vergisinin kaldirilmasinm ardindan tarim kesimindeki gelirler
vergilendirilmemistir.® Tarimim vergilendirilememesinin neden-
lerine bakildiginda, bir yandan tilkenin o dénemdeki niifusunun
biiyiik bir boliimiiniin kirsal alanda bulunmasi, dolayisiyla bu ala-
nin biiytik bir oy deposu olarak goriilmesinin bir sonucudur. Di-
ger yandan da varolan bu yapinin bir sonucu olarak tarimsal alan-
daki iktidar iligkilerinin 6zellikle ticari sermaye ile eklemlene-
rek, mevcut siyasi partiler kanaliyla temsil edilmesi ve devlet bii-
rokrasisindeki ayricalikli konumlarini korumalarinm bir sonucu-
dur. Ornegin bu dénemde yasanan biiyiime siirecinden &nemli
sekilde nemalanan tarimsal kesim tamamiyla vergilendirmenin
digindadir. Hafif sanayi dallar1 genelde kamuya dayandig: igin,
vergiler, neredeyse devletin i¢ mali dongiisii icinde gergekles-
mektedir. Nitekim 1960’11 yillara gelindiginde planlamanin bag-
langicinda, ilk planin finansmani iizerine yapilan tartigma tam da
bu konuyla ilgilidir (Erpul, 1987). Buradaki mesele planin ig¢ fi-
nansmaninin vergilerle mi, yoksa Merkez Bankasi kaynaklarm-
dan mu karsilanacag: iizerine diigiimlenmistir. Sonugta Merkez
Bankasi kaynaklarindan finanse edilmesini savunan hiikiimet ve
onun temsil ettigi simifsal ittifak tartigmada galip gelmistir. Bunun
karsisinda da ilk plancilar istifa etmigtir ve Merkez Bankas1’nin
kaynaklarindan yapilan harcamalar hiz kazanmistir® (Akcay,
2007). Dolayisiyla Tiirkiye’de tarimin vergilendirilememis olma-
s1, 6zel sermaye birikiminin desteklenmesinde kullanilan kamu
harcamalarmin, siirekli olarak kamu gelirinin ilizerinde olmasim
beraberinde getirmig, bunun devaminda ise, bu agik siirekli ola-
rak Merkez Bankasi kaynaklarindan kargilanir hale gelmisgtir.

58 Asar’m kaldinlmasi konusunda ayrintih bir degerlendirme igin bkz: On-
der (1981).

59 Bu dénemde DPT’nin talebiyle Tiirkiye’ye gelen ve tarimin vergilendi-
rilmesi ile ilgili bir rapor hazirlayan Kaldor’un bu ¢aligmasi i¢in bkz:
Nicolas Kaldor, (1982).
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Sonug olarak bu donemde yasanan, devletin birikimin ihti-
yaclarim finanse etmede hiikiimranlik haklarmi kullanmasindan
ve birikimin ihtiyaci olan paray1 yaratmasindan ibarettir. Ancak
burada kapitalist bir toplumsal iligkiler ag1 i¢cinde paranin yerine
getirdigi iglevler acisindan bir degerlendirme yapmak gerekmek-
tedir. Buna gore, paranin deger saklama islevi, onun aslinda ge-
nel esdeger olmasindan tiiretilmektedir. Ancak paramn bir diger
iglevi olan miibadele ve dolagim islevi, ilkinin aksine igleyen bir
dinamige sahiptir. Iste parada varolan bu celigkili birlik, devlet
ile para arasmndaki iligkiyi anlamak icin anahtar niteligindedir.
Dolayistyla, para yonetimi dendiginde, ardinda bir simifsal ittifak
oldugu gozden kagmamalidir. Omegin, 1960’1 yillara kadar bii-
rokraside hikim konumda olan maliye bakanlif1 biirokrasisi, ha-
zine kanaliyla, Merkez Bankasi’n1 kontrol altma almis ve ardin-
daki biiyiik toprak sahipleri ve ticari sermaye ittifakim temsil
eder bir konumda bulunmustur. Ancak 1960’dan sonra Devlet
Planlama Tegkilati’nin (DPT) kurulmasi, devlet icindeki agirlik
merkezinin maliye bakanlifindan planlamaya kaymasina neden
olmugtur.®

Devlet i¢indeki bu gii¢ kaymasi, devletin o donemdeki yapi-
sal islevinin degismesine neden olmamasina ragmen, devlet i¢in-
deki kurumlar arasinda 6nemli bir gii¢ kaymasin yaganmigtir. Bu
doniisimiin agiklanmasi i¢in, kurumlarin temsil ettikleri sinifsal
ittifaklara bakmak gerekir. Bir bagka ifadeyle, devletin ve devlet

60 1lk planin hazirladig donem igin Sénmez (2001, s. 105) su degerlendir-
meleri yaprustir: “Bu arada, karar verme mekanizmalarinda kendileri-
nin ikinci plana itilmeleri endigesi i¢inde olan geleneksel biirokrasi,
Ozellikle o zamanlar Maliye Bakanlifi’'nin bir parcasi olan Hazine ve
onun uzantist olan Merkez Bankasi, bir yandan DPT’nin ¢alismalarin
giiclestiriyor, bir yandan da vergi reformu ve KiT reformu gibi ‘koklii’
reformlarin gereksiz ve olanaksiz oldugu gortistinii hiikiimete yayiyordu.
Plancilarin istifasindan sonra bogalan yerlerin bir kismina geleneksel bii-
rokrasinin en tipik temsilcilerinin getirilmesi, hiikiimetin gergek bir ik-
tisat politikas1 degisikligi yapmak niyetinde olmadigini belgeliyordu.”
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i¢cindeki kurumlarin kendine ait gii¢leri yoktur, ancak bunlar ba-
sitge siif iktidariin ifadesi ve sinifsal iligkilerin kristallesmesi
olarak goriilmelidir (Poulantzas: 1978: 70). Poulantzas’in (1992:
115-116) isaret ettigi gibi devlet i¢indeki kurumlar “... bizi an-
cak iktidar elinde tutan toplumsal smiflara gotiirebilirler”. Boy-
le bir perspektiften soruna yaklagtigimizda, devlet icindeki bu de-
vir teslimin, aslinda ticari sermayeden iiretken sermayeye gegi-
sin yanstmast oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda, DPT, yeni
gelisen iiretken sermayenin ideolojik ve moral onderligini tiim
toplumda tesis etmis ve paranin nasil yonetilecegi sorunu bu
baglamda belirlenmistir. Nitekim planlama kurulduktan sonra,
hem Merkez Bankasi’nin hem de para politikasimn nasil hareket
etmesi gerektigi, planlarda isaret edilen yonelim dogrultusunda
belirlenmigtir. Hatta dénemin ortasinda Merkez Bankasi’min ya-
sas1 degistirilerek, paranin giderek birikimin finansmani nokta-
sinda kullanilmas: saglanmistir. Ornegin, bu donemde Merkez
Bankas1 yasasinda yapilacak degisiklikle, bankanmn orta vadeli
krediler vermesi saglanmis ve bu kanalla da bankacilik sistemi-
nin genelinin sanayi i¢in kaynak yaratmasina caligilmugtir. Tekeli
ve Tlkin’in (1998, s. 200) de belirttigi gibi “Banka’nin bdyle bir
yetkiyle donatilmasinda Devlet Planlama caligmalarmm etkisi
gortilmektedir.”

Gergekten de Tiirkiye’de merkez bankacilifin dontistimii
acisindan 6nemli bir diger gelisme, 1970 yilinda Merkez Banka-
s1 yasasiin degistirilmesi ile gerceklesmistir. Ancak bu yasa de-
gisikliginin yasandif1 doneme kadar yasanan diger gelismelere
bakildifinda, planhi donemin hemen baginda, planlarm i¢ finans-
maninin nasil yapilacag ile ilgili tartigmanin, Merkez Bankasi
kaynaklarindan yapilacag: seklinde sonu¢lanmasindan sonra, ya-
sanan gelismelerin bu yonde gerceklesmesi dogal goriinmekte-
dir, Bu baglamda her ne kadar Birinci Plan’da (DPT, 1963, s. 43),

“Maliye ve para politikalari, kaynaklarin tam olarak kullanilma-
sina ve en iyi gekilde tahsisine engel olacak enflasyonist veya
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deflasyonist egilimlerin gelismesini onleyecektir. Kamu yati-
rimlar1 enflasyon yaratmayacaktir. Bu yatirimlar, vergiler, borg-
lanmalar, kamu tegebbiislerinin yaratacagi fonlar ve dig alem-
den saglanacak kaynaklarla finanse edilecektir”.

hiikmii yer alsa da, kamu harcamalarinin finansmani i¢in 6zellik-
le “1964-65’ten baglayarak Merkez Bankasi’na bagvurma uygu-
lamas1 yeniden” baglamigtir (Sonmez, 2001, s. 107). Yine bu ge-
lismelere paralel olarak, Merkez Bankasi ile hazine arasindaki fi-
nansal iliskiye bakildiginda, 1960 yilinda Hazine’nin Merkez
Bankas’indan kullandig: avans limitinin yiizde 5’e diigiiriildiigii
ancak daha sonra bu limitin sirasiyla 1965 yilinda yiizde 8’e,
1967 yilinda yiizde 10’a ve 1969 yilinda yiizde 12’ye kadar ¢ika-
rildigr goriilmektedir (Koksal, 1989, s. 27).

Dolayisiyla merkez bankaciligimin tarihsel doniigiimii agismn-
dan yapilan dénemlendirmeye gore, 1955 yilindan itibaren bagla-
yan paranin siyasal yonetimi donemi, gecen on bes yilda gittikce
kurumsallagmaya baglamigtir. Yukarida ifade edildigi gibi bu
modelin kurumsallagmasinin tamamlanmas: i¢in, Merkez Banka-
s1 kanunun degistirilmesi gerekmektedir. Nitekim Ikinci Besg Yil-
lik Kalkinma Plani’nda (DPT, 1968, s. 113) yer alan su degerlen-
dirme, Merkez Bankas1 kanunun degistirileceginin habercisi ni-
teligindedir:

“1930 yilindan beri yiiriirliikte olan Merkez Bankas1 Kanunu,

dengeli kalkinma i¢in gerekli etkin ve esnek bir para politikasi-

nin uygulanabilmesini saglamaktan uzaktwr. Para politikasinin

Ikinci Planin 6ngordiigii ilkelere gore etkili bir sekilde uygula-

nabilmesi icin Merkez Bankas1 Kanunu bugiiniin sartlarina go6-

re en kisa zamanda degistirilecek, Merkez Bankasmin Hazine

ve bankalar sistemi ile iligkileri modern ekonomik ve mali an-

layisa uygun olarak diizenlenecektir.”

1970 yilma gelindiginde ise, Merkez Bankas1 kanununda
beklenen degisiklik yapilmig ve Tiirel’in (2001, s. 73) yerinde bir
sekilde ifade ettigi gibi “1211 Sayili Kanun, Keynes’gil Altin
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Cag (1946-1973)’m Tiirkiye’deki uzantis1 “Planli Ekonomi” an-
layisinin Merkez Bankacihigimizda epey gecikmig bir yansimasi”
olarak hayata gecmistir. Yapilan diizenlemelerde “... mali siste-
min kilit tag1 olan TCMB’yi de plan amag ve hedeflerine ve 6zel-
likle biiyiime ve sanayilesme hedeflerine ulagsmanin araci olarak
goren yaklagimin izleri (6rnegin selektif/dogrudan/orta vadeli
TCMB kredileri) 1211 Sayili Kanun’da goriilmektedir”. Bu nok-
tada “ilging olan husus, “Planli Ekonomi” finansman anlayisinin
eski mevzuat altinda bile bir siire uygulanabilmis ve ihtiyaglara
bir siire cevap verebilmig olmasidir” (Tiirel, 2001, s. 73).

1211 sayili yasa ile Tiirkiye’deki merkez bankacilifinda ge-
tirilen yeniliklere bakildiginda® ise yapilan degisikliklerin temel
yoneliminin paramin siyasi yonetiminin kurumsallagtirilmasima
dayandig goriilmektedir. Bu amagla yapilan diizenlemede, Mer-
kez Bankasi’nin gerek sermaye birikim siireci i¢indeki yeri, ge-
rekse ekonomi biirokrasisi i¢indeki pozisyonu yeniden yapilan-
dirmugtir. Yeni kanunla yapilan diizenlemelerde goze carpan ilk
degisiklik, Merkez Bankasi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlen-
digi 4. maddede goriilmektedir. Buna gore bankanm temel go-
revleri siralandig1 maddede, bir anlamda yasanin degigmesinin de
nedeni olarak goriilebilecek olan hiikliim yer almaktadir. Buna
gore “para ve kredi politikasini, Kalkinma planlar1 ve yillik prog-
ramlara uygun bir tarzda yiirlitmek” Merkez Bankasi’nin temel
gorevleri arasina girmistir. Bu degisiklik, yukarida ifade edildigi
gibi, sermaye birikim siirecindeki uzun erimli dinamiklere ve ve-
rili konjonktiirde egemen olan sinif ya da sinif fraksiyonlarina gé-
re sekillenen ekonomi biirokrasisindeki gili¢c kaymasini isaret et-
mektedir. Bir bagka ifadeyle yapilan degisiklikle beraber, bir an-
lamda zaten bir siiredir fiili olarak uygulanmakta olan politika-

61 1211 sayili yasaile ilgili alintilar, Merkez Bankasi tarafindan yaymlanan
1970 yilindaki metinden alinmugtir. Yasamn tim metni i¢in bkz:
(TCMB, 1970).
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nin adi konulmug ve para politikalar1, planlamanin genel ¢erceve-
si i¢ine yerlestirilmigtir. Bu baglamda, kurumsal olarak yasanan
doniigtime bakildiginda ise, bir yandan ekonomi biirokrasisi igin-
de maliye bakanlhiginim 6ncelikli yerini DPT nin aldi81, diger yan-
dan da Merkez Bankasi’nin, bundan bdyle maliyenin bir subesi
niteligine biirlindiigii goriilmektedir.

Yasayla getirilen bir bagka yenilik, yukarida ifade edilen
cerceve ile uyumludur. Buna gore 8. maddede belirtildigi tizere,
Merkez Bankasi’nm anonim sirket olma vasfl korunmus, ancak
sermayesi 15 milyondan, 25 milyona ¢ikarilmigtir. Yapilan bu
sermaye artiriminin tamami, hazineye ait olan A siifi hisselere
aktarilmig, boylece Merkez Bankasi’nda Hazine’nin pay: fiili
olarak artirilmistir. Bu degisiklikle beraber, yasanin ilgili madde-
sinde de belirtildigi gibi, bundan sonra hazinenin merkez banka-
sindaki pay: yiizde 51’in altina diigmeyecektir. Boylelikle Hazi-
ne’nin Merkez Bankasi iizerindeki hakimiyeti, resmi olarak tes-
cillenmis olmaktadir.

1211 sayili kanunla getirilen yeniliklerden bir bagkas1 da
merkez bankasini sermaye birikim siirecinin finansorii olarak ko-
numlandirmaktadir. Buna gore kanunun 46. maddesinde, Merkez
Bankasi, “vadelerine en ¢ok kalmis olan senetleri reeskonta ka-
bul edebilir veya mukabilinde avans verebilir” denilerek, uzun
vadeli kredi olanaklarin1 sunar hale getirilmigtir. Yasanin gerek-
cesinde bu degigikliklerin nedenleri, tam da “dénemin ruhuna”
uygun olarak anlatilmigtir:

“Geligmis iilkelerde orta vadeli krediler, smai kalkinmanin ne-
denlerinden birisidir. Ekonominin ¢esitli alanlarinda techizat-
lanma ve modernlestirme iglerinin gergeklestirilmesinde ve dig
piyasalarda rekabet edebilmek ve daha genig bir sekilde yer
alabilmek i¢in ihracat iglerinin muhta¢ oldugu finansmanlarin
temininde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu itibarla kalkinma
devresine girmig olan iilkemizde de gelismekte olan sanayinin,
orta vadeli krediye olan ihtiyaci arttirmig ve fakat bu alanda ¢a-
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lisan kredi kurumlari, artan bu ihtiyaca cevap verecek hacimde
mali kaynaklarla techiz edilememistir. Bir ¢ok ticaret bankala-
rimiz kisa vadeli kaynaklarini bu alana, vadenin uzunlugu dola-
yistyla yoneltememektedir. Bu durum TCMB’nin orta vadeli
kredi alaninda daha aktif bir rol almas1 ve bu alan1 takviye et-
mesi zaruretini dogurmustur” (Onder, 2005, s. 134-135).

Yukaridaki gerekgede ortaya konulan gergeve, Ikinci Bes
Yilik Kalkinma Plani’nda da yer almaktadir. Buna gore planda,
Merkez Bankasi’nin reeskont politikasinin, planda gelismesine
oncelik verilen sektorlerin gelismesini saglayacak sekilde dii-
zenlenecegi ifade edilerek, “Tkinci Bes Yillik Plan doneminde
gelisen ekonomik faaliyetlerin gerektirdigi seviyede igletme kre-
disi saglanacak ve bu arada orta vadeli kredi uygulanmasina ge-
cilecektir. Merkez Bankasi orta vadeli kredi konusunda banka
sistemine gerekli imkanlar1 saglayacak tesvik edici bir politika
uygulayacaktu” denilmistir (DPT, 1968, s. 115). Dolayisiyla bu
uygulama ile “Merkez Bankasi reeskont kredilerinin dngoriilen
sanayi dallarina selektif olarak uygulanmasi...” éngorilmiistiir
(DPT, 1968, s. 366).

Cikarillan yeni Merkez Bankas1 yasasinda goze carpan son
degisiklik ise, Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan kullandig: kisa
vadeli avans oranin artirilmasidir. Buna gére kanunun 50. madde-
si s0yledir: “Banka, miktar cari y1l genel biitce 6denekleri topla-
minin yiizde on besini gegmemek iizere Hazineye kisa vadeli bir
hesap acar”. Yapilan bu degislikle, hazineye verilen kisa vadeli
avans orani, tekrar 1960 oncesine donmiis ve yiizde 15 olarak
tespit edilmigtir. “Boylece 1211 sayilh Merkez Bankasi Kanu-
nu’nun Hazine avanslar i¢in getirdigi kisitlayici hiikiimler ¢alis-
tirllmamakta, kamu sektorii finansmani icin Merkez Bankasi kay-
naklar serbest¢e kullanilmaktadir” (Parasiz, 1998, s. 162). Ger-
cekten de yasada varolan kisitlamalar ile gercekte varolan uygu-
lama arasmda ciddi farkhiliklar oldugu soylenebilir. Soziidog-
ru’nun (1987, s. 36) ifadesiyle,
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“Merkez Bankasi kaynaklarindan yararlanma mevzuat smirla-
malarna kargin, bazen Merkez Bankasimin kisitlayici hiikiimle-
rinin Biitce Kanunlariyla bertaraf edilmesi, bazen de para ve
kredi politikasinin klasik ilkelerine ters diigebilecek uygulama-
larla saglanmistir. KIT lere verilebilecek krediler hakkinda biit-
¢e yasalarina gesitli hiikiimler konulmakta ve bu hiikiimlere da-
yamlarak KIiT’lerin ¢ikacag: bonolara, Hazine Kefaleti veril-
mek suretiyle bu tegekkiillere Merkez Bankasindan kredi sag-
lanmaktadir. Merkez Bankasi Kanunundaki hiikiimlerin aksine,
bu sekilde biitge yasalar ile KIT lere ek kredi olanag taninma-
s1, bankay1 biiyiik olctide bagimsiz, para ve kredi politikalarmi
uygulayabilecek bir kurulug olmak yerine, kamu sektorii i¢in
bir finansman kurumu sekline doniigtiirmiigtiir.”

Yukarida belirtildigi gibi paranin dolagim ve deger saklama
fonksiyonlar1 arasindaki geligki, giderek sermayenin ve sermaye
toplumunun kendi ¢eligkisi haline gelmektedir. Tiirkiye’de mer-
kez bankaciligin tarihsel gelisimini a¢iklamak i¢in yapilan do-
nemlendirmede paranin siyasal yonetimi olarak adlandimrilan do-
neme bakildiginda, paranin ¢eligkili varolusunun aym1 zamanda
sermaye birikim siirecinin temel kriz egilimlerini de agia vurdu-
gu goriilmektedir. Buna gore Hirschman’in (1968) ayrimlamasiy-
la ithal ikameciligin “kolay asamas1” olarak ifade edilen temel
tliketim mallarimn iiretimi siirecinde 1970°1i yillara gelindiginde
biiylik mesafeler alindig1 soylenebilir. Ancak ithal ikameciligin
“zor agamas1” olan dayanikh tiiketim mallar iiretimi ve giderek
tiretim mallarinm iiretimi siirecleri, cok daha yogun bir sermaye
birikimi gerektirmektedir. Bu noktada, birbiriyle baglantih bir di-
zi gelisme, 1970’lerin sonlarindaki krizi hazirlamigtir. Buna go-
re, birikim siireci igerisinde bir iist agsamaya ge¢is siireci, daha
fazla sermaye birikimi gerektirmektedir. Bu ise, bireysel serma-
yelerin finansman ihtiyacin artirmakta, sermayenin artan finans-
man ihtiyaci ise merkez bankasi kaynaklari tarafindan saglan-
maktadir. Bunun sonucunda ise, devletin para politikalar ile git-
tikce agman paranin deger saklama islevi, kendisini enflasyonun
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yiikselmesi olarak gostermekte, bu ise, gelirlerini enflasyon ora-
nida artirabilen kesimlerin digindaki tiim toplum kesimleri i¢in,
reel olarak gerilemelere neden olmustur. Gergcekten de 1980 6n-
cesi donem enflasyonun da bir simf miicadelesi alani oldugunu
gOstermesi agisindan ilging bir 6rnektir. Bu donemde is¢i siifinin
verdigi giiclii miicadele sonucunda, reel ticretler enflasyon kargi-
smda ¢ok ciddi bir sekilde gerilememistir. Dolayisiyla emek gii-
cii lizerinde ciddi bir bask1 kuramamis olan sermaye, bir yandan
iiretim siirecinde art1 deger liretiminin bir iist agamasina gegmek
zorunlulugu ile kargilagmig, bir yandan da bunun i¢in gerekli
olan para sermayenin, ozellikle de doviz bi¢imindeki para ser-
mayenin eksikligi,” sistemin krizinin temel dinamigi haline gel-
mistir. Sonugta tiim stkismanin sonrasinda gelen askeri darbe, i¢
talebi kisma, yani iicretlerin diigiiriilmesine ve diga doniik iireti-
mi artirmaya dayanan bir modeli uygulamaya koymustur. Ancak
sermaye brikim siirecinde yaganan bu yapisal doéniisiime ragmen,
paranin yonetilme bigimi, esas olarak degismemistir. Ozellikle
1986 yilina kadar gegen siirede, Merkez Bankasi yine birikim fi-
nansmaninda kullanilan esas kurum olmustur.

6.1.2.2. Kamunun Dolayli Finansman: (1986-2001)

Yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye’de merkez bankacilifin ta-
rihsel geligimini analiz ederken, sermaye birikim siirecinin genel
egilimleri akilda tutularak ve banka ile hiikiimet ya da hazine
arasindaki iliskilere odaklanilarak yapilacak bir donemlendirme-

62 Doviz bigimindeki para sermaye eksikligi, yukaridaki boliimde igaret
edilen, uluslararasi para sisteminin disipline edici dzelliklerinin anlagil-
masl agisindan yerinde bir 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore, Bret-
ton Woods sistemine bir iilke digerlerinden daha hizli bir bliylime tem-
posuna girdiginde kargilagacag ilk sorun, uluslararasi para kisitidir. Yu-
karida detayli olarak tartisildi§1 gibi, uluslararasi para sisteminin sonucu
olarak tesis edilen parasal kisit, aym zamanda bir siyasal sonuglari olan
bir siireci ifade etmektedir.
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de, 1955-2001 aras1 siirec, paranin siyasal yonetimi olarak adlan-
dinlmug, ardindan bu dénem, iki alt doneme ayrilmugtir. Caligma-
nin bu kisminda, paranin siyasal yénetimi boliimiiniin ikici alt do-
nemi olan kamunun dolayli finansmani siireci agiklanacaktir.
1986-2001 arasindaki alt donemin ayrica ele alinmasinm nedeni,
bu donemde esas olarak paranin siyasal yénetimi devam etmesi-
ne ragmen, bu yapidaki mekanizmalarin degismesidir. Bir bagka
degisle, bu alt dosnemde Merkez Bankas1’nin kamuyu finanse et-
mesi olgusu degismemis, ancak bunun gerceklesme sekli gesit-
lenmigtir. Ancak yaganan bu sekli degisikligin, basitce yapilmig
bir teknik degisiklikten ¢ok, sinifsal iligkiler baglaminda deger-
lendirilmelidir. Buna gore en basit haliyle siire¢ soyle ifade edi-
lebilir. 1955-1986 doneminde, Merkez Bankasi kaynaklar1 kamu
harcamalarinm finansmaninda dogrudan, sermaye birikiminin fi-
nansmaninda ise, (KiT’ler, tesvikler ve selektif kredi uygulama-
lar1 kanallar: ile) dolaylr olarak kullanilmigtir. 1986 sonrasinda sii-
regte ise, kamu harcamalarinm finansmaninda Merkez Bankasi
kaynaklarinin dogrudan kullanilmasina devam edilmesinin yanin-
da, Merkez Bankasi ile hazine arasinda bankacilik sektoriiniin
konumlandirilmasiyla, Merkez Bankasi’nin sermaye birikim sii-
recini finanse etmesinde dolayli bir mekanizma daha eklenmis-
tir.® Bu mekanizmadaki dolayim ile anlatilmak istenen, Hazi-
ne’nin bor¢lanmasinda aracilik eden bankacilik ve mali sistemin
devreye girmesidir. Bunun kosulu ise para piyasalarinin derinles-
mesi ve ¢esitlenmesidir. Tabii ki, biitiin bunlarin nedeni, Tiirki-
ye’de kamu borglanma gereginin siirekli artmasi, buna karsin ka-
mu gelirlerinin (vergilerin) tarihsel olarak artirilmamasi, dolayi-
styla olusan kamu ag¢iginin finansmanit sorunudur. Kamunun fi-
nansman sorununun nedenine bakildiginda ise, devletin simf ka-
rakteri bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin smif karak-

63 Merkez bankasinin kamunun dolayli finansmani ile gorevlendirildigi bu
slirecin daha iyi anlagilmasi i¢in, Sekil-8’den yararlanilabilir.
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terini agiklamak icin ise, devletin siniflararasi ve smif i¢i miicade-
lelerin bir alan1 olarak tanimlamak gerekmektedir.

TABLO-1: Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi (1980-2001)

) )
-\cb \03 -\99
Yillar

Kaynak: DPT, (2003)

Bu perspektiften soruna yaklagildiginda, Toblo-1’de de go-
riildiigii gibi 1980°li ve 1990’11 yillar boyunca kamu kesiminin
bor¢lanma gereginin (KKBG) bir egilim olarak siirekli artig1 go-
riilmektedir. Devlet, artan bor¢larinin bir kismini i¢ piyasadan bir
kismini da dig piyasalardan karsilanmaktadir. Devletin i¢ piyasa-
lardan bor¢lanmasina olanak veren gelismeler, 6zellikle 1986
sonrasimda Merkez Bankas: blinyesinde bankalar arasi para piya-
sasmin kurulmasi, IMKB’nin agilmasi ve Hazine nin bu piyasa-
larda iglem gérmek iizere DIBS’leri piyasaya siirmesi iken, dig
piyasalardan bor¢lanmasina olanak veren diizenleme ise,
1989°da yapilan sermaye hesabinin liberallesmesidir. Bir bagka
ifadeyle Tiirkiye’deki devletin bor¢larinin yiiksek olusu, 1986 y1-
linda kurulan Hazine’nin devlet i¢ bor¢lanma senetleri ¢ikararak
kamu agiklarinin finanse edilmesi siirecini gelistirmistir. Bu ayn
zamanda Merkez Bankas: kaynaklarmin sermaye birikim siireci-
nin finansmaninda dolayli kullammu devresine tekabiil etmekte-
dir.
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Bu analizde, goriinen iligki, devletin bor¢lanmasi iligkisidir.
Ancak goriiniiste varolan bu iliskinin daha kapsamli analizi i¢in
diigiinsel anlamda ileri-geri baglantilarinin kurulmas: ya da daha
dogru bir deyimle toplumsal iligkiler i¢erisindeki yerinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Buna gore devletin bor¢lanmasi olarak
goriinen iligkinin iki tarafi vardir: ilki bor¢lanan devlet, ikincisi
ise devlete bor¢ veren sermaye kesimleri. Bu iligkinin bir adim
gerisine baktigimizda ise, aslinda devlete borg verilen kaynagin
yine devletten saglandig1 yani, merkez kaynaklar1 kaynaklarindan
finanse edildigi, ancak bu finansmanm dogrudan degil, bankalar
dolaymm ile saglandigin1 gérmekteyiz.* Bir bagka ifadeyle devle-
tin bor¢lanmas iligkisini analiz etmek i¢in bir adim geri ¢ekile-
rek borclanmanin kaynagina baktigimizda, bu iligkide bankalarin
onemli roliinii gérmekteyiz. Bir adim geri gelinerek yapilan ana-
liz, aslinda bir adim ilerisi i¢in daha donanimh bir ¢erceveye sa-
hip olmamizi saglanmugtir.

Buna gore devlettin bor¢lanmas: iligkisinin bir adim 6tesine
gectigimizde, bu borglardan faydalanan, bir bagka ifadeyle dev-
lete verdigi borclarin faizlerinden beslenen bir sermaye kesimi
oldugunu gorebiliriz. Ancak agiklama bu noktada da kalmamali-
dir.® Agiklamak istedigimiz iligki i¢in, devlete verdigi bor¢lardan
faydalanan sermaye kesiminin de ileri-geri ya da iligkisel anali-

64 Bkz: Sekil-8.

65 Aciklamanin bu noktada kalmasi, Keynesyen yonelimli ya da bagimli-
lik okulunun agiklamalarinda gériilmektedir. Bu yaklagima gore, serma-
ye icinde devletin sagladif1 rantlardan yararlanan asalak bir rantiye
fraksiyonu vardir ve bu fraksiyonun egemenligi, toplumdaki boliigtim
iligkilerini giderek kotiilestirmektedir. Oysa bu smuf fraksiyonun giicti-
niin kirtlmasi ve bu kaynaklarin tiretime yonlendirilmesi durumunda bo-
ligiim iligkileri daha “adil” olacaktir. Yentiirk’iin (2003) ¢aligsmasi, bu
yaklagima Ornek olarak verilebilir. Oysa, “... rant ekonomisi olarak ta-
nimlanan bu siire¢, aslinda sermayenin yeni birikim rejimine gegisini
hizlandirmak icin gerekli kaynaklarin sinirli sayida bireysel sermaye sa-
hiplerine aktarmay1 saglayan bir mekanizmadir” (Ercan, 1998, s. 49).
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zini yapmamiz gerekmektedir. Bu analizi yaptifimizda ise, kargi-
miza farkli sermaye fonksiyonlarini (para, liretken, meta) kendi
biinyesinde barindiran ve bu li¢ islev tizerinde kontrol yetenegi-
ne sahip olan bir sermaye bigimi ile karsilagiriz: O da holding bi-
ciminde orgilitlenmis sermaye.

Devletin bor¢lanma iligkisinden yola ¢ikip, onun geri bag-
lantisina bakarak, yine devletin bir bagka aygit1 olan merkez ban-
kasin1 gordiikten sonra, bu mekanizmanin bir tiir sermayeye kay-
nak aktarma mekanizmasi oldugu ortaya ¢ikmustir. Yeldan’in
(2001, s. 27) da altin1 ¢izdigi gibi, ... kamuda finansman krizi
‘idari beceriksizlik’ sorununu degil; tarihsel anlamda, iktisadi ar-
tigin yaratilmasi ve ozel sermaye kesiminde sermaye birikiminin
stirdiirtilebilmesi igin gerekli idari ve sosyo-ekonomik politika-
lar1 yansitmaktadir”. Ancak bu noktadan sonra bir adim ileri ati-
larak, hangi sermaye kesimlerinin bu siirecten kazangli ¢iktiginin
acik hale getirilmesi gerekir. Bu noktada ise, sermayenin farkli
fonksiyonlarimi kendi iginde toplamis olan bir bi¢im olarak igsel
burjuvaziyi® gérmekteyiz. Dolayisiyla kamunun finansaman ih-
tiyaclarim kargilayan, bir bagka ifadeyle devletten kaynak akta-
ran sermaye kesimlerinin arasinda genellikle sol Keynesyenlerin
ve ulusalci-kalkinmaci yaklagimlarm ileri siirdiigii sekliyle asalak
bir finansal burjuvazi ve olumlu 6zellikleri olan bir iiretken ser-
maye seklinde bir kargithk yoktur. Bunun 6tesinde, ozellikle
1980 sonrasi siliregte karsimizda sermayenin farkli iglevlerini
kendi icerisinde biitlinlestirmis olan bir i¢sel burjuvazi durmak-
tadir. Dolayisiyla bu ¢alismada 1980 sonrasinda baglayan, ancak
1989 sonrasinda iyice belirginlesen donem, yaygin literatiiriin
aksine, Karakag’1 izleyerek “finansal korumacilik” olarak adlan-
dirflacaktir, Karakag’a (2007, s. 274) gore finans korumaciligi,

66 Bu kavramun Tiirkiye baglaminda operasyonel hale getirilmesi i¢in bkz:
Ercan ve Tuna (2006) ve Akcay (baskida).
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“Tiirkiye’de devletin yliksek faiz oranlari ile bor¢lanmasi yo-
luyla, hazine tahvillerini satin alan bankalara karlilik saglama
stireci ile uygulanmugtir... Bir diger deyigle, finans korumacilig,
sermaye gruplarinin kredi kaynaklarina ayricalikli erigim yoluy-
la korunmasinin saglandig1 bir politikay: isaret ediyordu”.

Sonucta, yukarida da ifade edildigi gibi sermaye birikim sii-
recinin giincel dinamikleri ile KKBG’nin siirekli artisim bir ara-
da diislindiiglimiizde, devletin 1980 sonrasinda da merkez ban-
kas1 kaynaklarin kullanarak, ancak bu sefer dogrudan degil, ban-
kacilik sistemi aracilifiyla bor¢landigl, dolayisiyla finansal koru-
macilik sayesinde birikim siirecini dogrudan finanse ettigi iddia
edilebilir.

Bilindigi gibi, 24 Ocak (1980) kararlar1 ile trtkanan birikim
slireci, bu tarihten sonra bagka bir kulvarda ilerlemeye baglamug
ve 1950’lerin ortalarindan itibaren uygulanan ice yonelik birikim
stratejisi, diga acik stratejiyle degistirilmigstir. Ancak bu noktada
vurgulanmas: gereken, her stratejinin tasarlayanlar1 ve uygula-
yanlarmimn olmasidir. Bu anlamda i¢e yonelik birikim siireci bo-
yunca olugan, gelisen ve 6zellikle 1970’lerle birlikte sermayenin
diger fonksiyonlarini (ticari ve para sermaye) da i¢ine alacak se-
kilde biiyliyen sermaye bi¢iminin, yani i¢sel burjuvazinin,
1980°lerle birlikte uluslararasilagmaya bagladig1 goriilmektedir.
Sermayenin bu kesiminin uluslararasilagmasi siireci, oncelikle
1980°1i yillarda teknolojik diizeyi yiiksek olmayan tekstil ve gi-
da gibi emek yogun sektorlerle baglamustir. Tabii ki, bu uluslara-
rasilagma siirecinin gerisinde yatan, hatta bunu miimkiin kilan
stireg, emek gilicii tizerindeki baskilarn artirildig1,” sendikalar ve
siyasi partiler dahil her tiirlii demokratik miicadelenin &niiniin
kesildigi 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesidir. Boylelikle sendi-
kal miicadelenin baskilanmas: ve devletin tegvikleriyle belirli bir
olgunluga erigmis olan sermaye kesimleri, uluslararas: pazara ih-

67 Reel iicretler ile ilgili gelismeler i¢in Tablo-2’ye bakilabilir.
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racatgl olarak katilmistir. Kabaca 1980°lerin ortalarindan 2001
krizine kadar gegen siire¢ ise, bu sermaye bi¢imi agisindan tam
bir gelisme ve uluslararas: rekabette ayakta kalmak i¢in gerekli
donanimlar1 edinme dénemi olmustur. Bu siire¢ ise, ayn1 zaman-
da yukarida ifade edildigi gibi, kamu bor¢lanma gereginin stirek-
li artt1g1 ve bu borglarm i¢ ve dis bor¢lanma ile dondiirtilmeye ca-
lis11d1g1 doneme tekabiil etmektedir. Dolayisiyla, bu donemde ya-
sanan siire¢, merkez bankast kaynaklarimn dogrudan sermaye
birikim siirecine tahsis edilmesi olarak degerlendirilebilir. Bura-
da merkez bankas1 kaynaklar1 olarak ifade edilen, devletin para
basma hakkidir. Dolayisiyla devletin dogrudan sermaye birikimi
destekledigi goriilmektedir. Bu siirecin bir diger boyutu ise, dev-
letin para basarak sermayeyi finanse etmesinin bir sonucu olarak
enflasyonun hizla artmasidir. Bu baglamda enflasyon, reel iicret-
lerin diiglirtilmesine ve devletin bor¢lanma faizlerinin siirekli
yiiksek tutulmasina hizmet ettigi dlciide birikim siireci agisindan
ciddi bir tahribat yaratmamigtur.

Dolayisiyla 1950’lerin ortalarindan itibaren kendisini kuran
iiretken sermaye formasyonu, 1970’lerde sermayenin diger
fonksiyonlarmi kendi biinyesinde toplayarak biiyiik holdingler
biciminde orgiitlenmis, 1980 sonrasinda ozellikle emek yogun
sektorlerde yaganan ihracat artiglan: ile uluslararasi pazarla ek-
lemlenmis, ancak 1980’lerin ortalarindan 2001 krizine kadar ge-
cen siirecte yaganan “finansal korumacilik” doneminde elde etti-
gi birikimle, nisbi art1 deger somiiriisiine, yani emek verimliligi-
nin yiiksek oldugu sektorlere kayarak bu alanlarda da uluslarara-
s1 piyasalarla entegre hale gelmeye baglamgtir.

1986 sonrasi siiregte Ozellikle sermaye birikim siireci ile
devlet ve simflar arasindaki iligkiyi niteleyen temel dinamikleri
kisaca ozetledikten sonra, bu iligkinin devlet tarafinda yer alan
ve siirecin temel unsurlarmdan biri olan merkez bankasini ve bu
alandan yasanan gelismeleri daha ayrintili olarak inceleyebiliriz.
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1986 y1l1 para politikas1 uygulamasi ve Tiirkiye’de merkez
bankaciligin gelisimi agismdan bir gegig yili olmustur. “S6z ko-
nusu gecis doneminin 6zelligi, 6zel kesim ve kamu kesiminin
portfoy yapisina dogrudan miidahaleyle sekillenen para politika-
st yerine, bankacilik kesimi toplam rezervlerinin kontroliine da-
yal1 para ve kredi politikasmin uygulanmaya baglanmasidir” (On-
der, 2005, 158). Para politikas1 uygulamalarmdaki bu doniigiim,
onemli bir dizi kurumsal diizenleme yapma ihtiyacini1 da berabe-
rinde getirmigtir. Bu donemde merkez bankacilig1 ve para politi-
kalar1 alanlarinda yasanan gelismeleri degerlendirdigimizde ise,
ana hatlariyla karsimiza su degisiklikler cikmaktadir:

» “Tiirkiye’de uzun bir donem para, doviz kuru ve faiz po-
litikas1 istikrarli bir diinya ekonomisi sartlarinda i¢ talep artigma
dayal1 kalkinma stratejisinin parcalar1 olarak kullanmilmigti. Faiz
ve kurlar sabit tutularak kaynaklar selektif kredi politikasi ¢erce-
vesinde oncelikli yatirimlarm finansmaninda kullamlmist:” (Kaz-
gan vd., 2000, s. 241). 1980’deki doniisiimden sonra varolan bi-
rikim stratejisi degigsmesine paralel olarak para politikasi ve bu-
nun ylrtitilmesindeki araglar ve degismigtir. Dolayisiyla 1980
sonrasi siiregte, esas olarak birikimin degisen kosullarina gore
merkez bankacihigin yeniden yapilandirilmas: ve bu yeni yapinin
kumsallagtirilmas: giindemdedir.

* Bu cercevede yapilan degisikliklerden ilki, kamu finans-
man agiklarinin otomatik olarak Merkez Bankasi bilangosuna
yansimamasi i¢in, kamu agiklarinin finansmaninda kullanilmak
iizere, Mayis 1985 tarihinde, “Hazine’nin devlet i¢ bor¢lanma
senetlerini ihaleler yoluyla satig1 sistemine ge¢mesi olmustur”
(Dumlu, 1998, s. 159).

*  “Merkez Bankasi’nin kredi politikasinin esaslari, ekono-
minin tarimsal ve sanayi iiretim giiciinii ve diga agilmasin destek-
lemek amaciyla tegviki ongoriilen sektorlerin finansman ihtiya-
cin karsilamak olmugtur. 1989 yili sonuna kadar Merkez Banka-
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s1 kredileri bir para politikas: arac1 olarak degil, kalkinmamn fi-
nansman: amaciyla selektif kredi politikasinin bir araci olarak
kullamilmistr. 1989 yili Ekim ayinda alinan bir kararla Merkez
Bankasi’nin orta ve uzun vadeli kredi agmas1 uygulamasina son
verilmigtir. Benimsenen yeni kredi politikasina gore Merkez
Bankas1 reeskont olanaklari, bankacilik kesiminin likiditesini
ayarlamak amaciyla acilan kisa vadeli kredilerle siirlandirilmig-
tir. Bu nedenle reeskont kredileri, selektif kredi politikas1 araci
olmaktan ¢ikarak, sadece para politikasinin yiiriitiilmesi amaciy-
la kullanilacak bir ara¢ haline gelmistir” (Kesriyeli, 1997, s.
18-19).

¢ Merkez Bankasi’nin orta ve uzun vadeli reeskont kredi-
lerini kesmesi sonucunda ise, TCMB’den otomatik rezerv (kre-
di) temin imkaninin ortadan kalkmasi sonucu, rezerv ihtiyaci olan
bankalarin, ellerinde rezerv fazlasi bulunan bankalardan rezerv
saglamasina (bankalarin nakit ihtiyaglarini karsilayacak) imkan
verecek bir mekanizma gerektirmistir. Bu mekanizma, 2 Nisan
1986’dan baglayarak uygulamaya konulan (faaliyete baglayan)
Bankalararasi1 Para Piyasasi (Interbank) ile gerceklestirilmistir.
Bankalararas1 Para Piyasasi rezerv (fon) fazlasi ve rezerv (fon)
agig1 (ihtiyaci) olan bankalar1 karg: kargiya getirerek bankalarm
rezerv yonetimini kolaylagtirmistir. interbank ile, TCMB’nin bu
piyasay1 faiz ve islem hacmi olarak izlemesine ve para politika-
sint yonlendirmede gerekli sinyalleri almasma imkan vermistir”
(Onder, 2005, s. 159-160). Bankalararas1 Para Piyasas1’nmn Mer-
kez Bankas: onciiliigiinde kurulmasi, 6zellikle “bankalarm atil
fonlarimin degerlendirilmesinde, fon ihtiyaglarmin kargilanmasin-
da ve ek kazang saglamalarinda 6nemli rol oynamistir. Ekonomi
agisindan bu yontem sayesinde piyasanm kisa vadeli nakit sikin-
tis1 ve ek emisyon gereksinimi biiyiik ol¢iide azaltilabilmigtir”
(Keyder, 2005, s. 93).

*  Yine 1986 yilinda IMKB “yeniden iglemeye baglamig”,
para piyasasi gesitlendirilmeye calisilmistir (Giines, 1998, s. 14).
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* “Dolayli para politikasinin etkin olarak kullanilmas: i¢in
etkin para ve DIBS ikincil piyasalarinm olugturulmas: on sarttir.
Ancak, 1980’1i yillarin ikinci yarisinda heniiz finansal piyasalar
tam gelisememis, 6zel kesimde para ve diger ikincil piyasa olug-
turulmasina iligkin yeterli bilgi birikimi ve tecriibe olugmamusgtir.
Bu kosullarda soz konusu piyasalarin olusturulmasma TCMB
onciilik etmek zorunda kalmig, diger merkez bankalarinda go-
riilmeyecek ol¢iide bu piyasalarin olugturulmasinda dogrudan rol
tistlenmistir” (Onder, 2005, s. 161).

* “Merkez Bankasi 4 Subat 1987 tarihinden itibaren ac¢ik
piyasa islemlerini uygulamaya baglamistir. A¢ik piyasa islemleri
mekanizmasi para politikast olmakla beraber bu islemler cerce-
vesinde DIBS’lerin alim satima konu edilmesi aym1 zamanda
Devlet Tahvilleri i¢in ikincil bir Pazar olusturulmasma ve i¢
bor¢lanma politikasinin giiniin kosullarina uygun sekilde yiirii-
tiilmesinde de katkida bulunmugtur” (Parasiz, 1998, s. 216).

e “Ayrica, 3 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige giren umu-
mi disponibilite oraninin yiikseltilmesi ve ayni tarihte yiiriirliige
giren mevduat munzam kargiliklar1 hakkinda tebligle, karsilik
oranmmn diigtiriilmesi sonunda alacakli ¢ikan bankalarin alacakla-
rmmn DIBS aliminda kullandirilmasi sonucunda, bankalarm port-
foylerinde bulundurmak zorunda olduklar: DIBS miktarini arttir-
mugtir. Ayrica, piyasa mekanizmas: icinde belirlenen faiz oranla-
rmm, genellikle, mevduatin sagladig1 net getirinin iizerinde sey-
retmesi, tanman vergi avantajlari, kredi riski tagimamasi, bircok
alanda teminat olarak kullanilabilmesi ve ac¢ik piyasa iglemlerine
konu olmas1 DIiBS’lere siirekli bir talep yaratmustir” (Onder,
2005, s. 161)

Dolayisiyla yukarida siralanan gelismelerden de goriilebile-
cegi gibi, 1986 yil1 ve sonrasindaki siire¢, gercekten de bir dontim
noktasini igaret etmektedir. Kesriyeli (1997, s. 31-32), yasanan
dontigiimii para politikalarinin uygulanmasi agisindan soyle o6zet-
lemistir:
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“1986 oOncesi sistemde, para arzam kontrol mekanizmasi, 6zel
kesim ve kamu kesiminin portfdy yapilarim ve harcamalarim
dogrudan etkilemeye yonelik olarak iglemekteydi. Kamu fi-
nansman gereginin Merkez Bankasi kaynaklarindan kargilanma-
s1 para politikasmi biitge politikasmna bagimh kilmaktaydi. Ozel
kesimin kredi talebi ise ticari bankalardan ve reeskont sistemi
ile kargilanmaktaydi. 1986 yilinda benimsenen yeni sistemde
ise, toplam para ve kredi arzinin, toplam rezervlerin kontrolii
yoluyla yonlendirilebilecegi bir para politikasi uygulanmaya
baglanmigtir. Bu yeni para politikasinin uygulanabilmesi, kamu
agiklar1 finansmaninin dogrudan Merkez Bankasi kaynaklarin-
dan saglanmasinin engellenmesini gerektirmektedir. Kamu agik-
larimin finansmaninin saglanabilecegi yeni kanallarin olugturula-
bilmesi i¢in, kurumsal alanda da bir dizi diizenlemeler yapilmig-
tir. Bu amagla, ihaleli bono ve tahvil satigina baglanmig, mun-
zam kargilik ve disponibilite uygulamalarinda degigiklikler ya-
pilmug, Merkez Bankasi biinyesinde bankalararasi para piyasasi
kurulmug ve agik piyasa iglemleri uygulamasina baglanmigtur.”

Ancak yukaridaki siralanan degisiklikler sadece para politi-
kalarmm uygulamiginda bir farklilasmay: degil, aym1 zamanda
Tiirkiye’de merkez bankacilifin gelisimi siirecinde de énemli bir
dontigimii ifade etmektedir. Bu doniisiim ise, kamu bor¢lanma-
simn dogrudan Merkez Bankasi’ndan saglanmasimin yamnda, i¢
borgclanma olanaklarinm olusturulmasi, bunun i¢in ¢ikarilan
DIBS’ler ve bunlarm iglem gorecegi piyasalarin kurulmasi, Mer-
kez Bankasi’nin acik piyasa iglemlerinde bunlar1 kullanmas: ile
paranin siyasal yonetiminde yeni bir evreye girildigini goster-
mektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu evre, Merkez Banka-
si’nin kamu kesimini dolayl olarak finanse etti§i donemdir. Ye-
nal (2003, s. 140-141), bu donemin baglangicin sdyle degerlen-
dirmektedir:

“Bin dokuz yiiz seksenli yillarda finans tistyapisinin gelismesi,
Menkul Degerler Piyasasi’nin kurulmast, 6zel sektor yoniinden
oldugu kadar devletin biitce ve para piyasasi agisindan da biiyiik
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bir firsat ortaya ¢ikartyordu. Acik finansmandan vazge¢mek ni-
yeti hi¢ olmayan devlet, acigim kapatmak i¢in Merkez Banka-
st’na gidecegine, i¢ borg senetlerini Sermaye Piyasasi’nda sata-
rak fon saglayabilirdi. Merkez Bankasi1 finansmanindan farki,
iktisat fakiiltelerinin birinci simflarinda 6gretildigi gibi, 6zel pa-
ra piyasasindan bor¢lanmanin para arzim artiric etkisi olmama-
s1 ve enflasyon yaratmamasi idi. Nitekim Tiirkiye’de de yone-
tim bu olanag1 gormekte gecikmedi ve Keban Baraji kigitlarin-
dan basglayarak devlet bonolar serbest piyasada satilmaya bag-
ladi.”

Bu donemde Merkez Bankasi, bankalar ile mali sistem ve
hazine arasindaki mekanizma ise basitce Jekil-8’de tasvir edil-
mistir. Buna gore gekilde goriildiigii gibi, I. Donem’de, Merkez
Bankas1 kamu agiklarinin kargilanmasi i¢in gerekli olan finans-
mani dogrudan karsilamaktadir. Bunu yaparken kullanmilan ana
kanallardan biri hazineye ag¢ilan avanslar ve kullandirilan kredi-
ler iken, bir digeri de yine Merkez Bankas: tarafindan KIiT’lere
ve tarimin siibvansiyonuyla gorevli kamu kurumlarina verilen
kredilerdir. Ancak 1986 yil1 ile birlikte merkez bankacihginda ya-
sanan doniigiim siireciyle beraber, II. Donem’de goriildiigii iize-
re, hazine finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklar1 yine kulla-
nilmaya devam edilirken, bu sefer siirece yeni bir mekanizma da-
ha eklenmis ve Merkez Bankasi ile hazine arasindaki finansman
iligkisinin arasina bankacilik sistemi yerlestirilmigtir. Buna gore
yukarida aktarilan degisikliklerle Hazine nin kamu agiklarin kar-
stlamak igin bor¢lanma talebi, DIBS’lerin (Devlet i¢ Borglanma
Senedi) i¢ piyasaya satigiyla kargilanmaya caligilmigtir. Hazine
tarafindan ¢ikarilan DIBS’leri satin alan ve boylelikle de Hazi-
ne’nin borglarmn siirdiirtilebilirligini saglayan bankalar ise, bu
devlet kagitlarinin finansmani igin esas olarak iki yola bagvur-
maktadir. Bunlardan ilki ve yaygin olarak kullanilani, bankalarin
Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmasidir. Buna gore bankalar, Mer-
kez Bankasi'ndan elde ettikleri diigiik faizli kredileri, Hazine’nin
cikardif ilkine gore daha yiiksek faizli olan kagitlara yatirarak
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Hazine’nin finansmanimni saglamaya baglamiglardir. Bankalarin
hazineyi finanse etmek i¢in kullandiklar: ikinci yol ise, Merkez
Bankasi’na bor¢lanmak yerine yurt digindan bor¢lanmaktir
(Kumcu, 2000, s. 193). Buna gore bankalar yurt disgindan yine
uygun faizli krediler alip, bunlar1 Merkez Bankasi’na yatirmakta,
buradan elde ettikleri Tiirk lirasin1 da Hazine’ nin ¢ikardig daha
yiiksek faizli kagitlara yatirarak kamunun finansman ihtiyacini
kargilamaktadir.

Sekil-8: TCMB’nin Degisen islevleri (1955-2001)

1. Isinem

Merkez
Barnkas

11 Ixineny

I. Dénem: Kamunun Dogrudan Finansman (1955-1986)
II. Donem: Kamunun Dolayh Finansman (1968-2001)
— Kamu agiklarinin finansmani

—-—-» Kamu agiklarinn kargilanmasi i¢in bor¢lanma talebi

Politika yapicilar tarafindan bu uygulamanin temel gerekcesi
olarak, Hazine’nin dogrudan Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmasi-
nin emisyon anlamina geldigi, bunun ise piyasadaki para miktari-
1 artirarak enflasyonun yiikselmesine neden oldugu, buna kargin
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Hazine’nin, Merkez Bankas’indan bor¢lanmak yerine piyasadan
bor¢lanmasi durumunda, bunun enflasyon iizerinde olumsuz etki-
si olmayacag: gosterilmektedir (Ulagay, 1990, s. 53; Yenal 1999,
96). Ancak bu gerekgelerle uygulanan sistemin gergekte yerine
getirdigi isleve bakildiginda, ciddi bir ag1 farki oldugu gozlenebi-
lir. Buna gore 1986 sonrasinda kurulan mekanizmanin objektif
sonucu, Merkez Bankasi kaynaklarimin sermaye kesimine net
kaynak aktariminda kullamlmasidir. Yenal’a (2003, s. 141) gore
“... Devlet’in Sermaye Piyasasi’ndan bor¢lanmasi ile Merkez
Bankasi’ndan kredi almasi arasinda, enflasyonu artirma etkisi ba-
kimmdan fark kalmamustt. Tek fark simdi arac1 bankalarm biiyiik
kar etmeleriydi”. Dolayisiyla 1980’lerin ortalarindan 2001 krizi-
ne kadar gecen stirecte Merkez Bankas1 kaynaklari, kamunun fi-
nansmaninda dolayli, ancak sermaye birikim siirecinin finansma-
ninda ise dogrudan kullanildig: soylenebilir. Diger bir degisle, bu
donemde “... hizla biiyiiyen kamu finansman agig1 ile 6zel serma-
ye kesimlerine kaynak aktarma stirecleri arasinda giiclii iligkile-
rin bulundugu...” goriilmektedir (Yeldan ve Kdse, 1998, s. 46).
1986 yiliyla birlikte yaganan doniigiimiin bir diger parcasi
ise, 1989 yilinda kambiyo rejiminin liberallestirilmesi ¢abalar1
dogrultusunda 32 sayili kararm almmasidir. Bu karar ile Tiirk
lirasinin yabanci paralarla tam konvertibilitesi saglanmigtir (Kes-
riyeli, 1997, s. 20). Bu degisikligin konumuz agisindan onemi,
Sekil-8 ile tasvir edilen hazine-merkez bankasi-bankacilik siste-
mi iligkisine bir yenisinin eklenmesidir.® Bu yenilik ise tahmin
edilecegi gibi, 32 sayili kararin sagladig1 olanaklardan yararlani-
larak kisa vadeli yabanci kaynagin ozellikle kamu agiklarmmn fi-
nansmaninda kullanilmasidir. Bu ise bir yandan kamu borcunun
stirtilebilmesi agisindan ciddi riskler yaratmakta, diger yandan da
yabanci para girigini hizlandirdig1 i¢in yerli paranin degerlenme-

68 32 Sayih Karar sonrasinda, merkez bankasinin yeni konumlanisi i¢in Se-
kil-9’a bakilabilir.
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sini saglayarak, ihracatin aleyhine olarak ithalati kolaylastirmak-
ta, sonug olarak diga agiklar artmaktadir.

32 sayili kararin alinmasindaki bir bagka gelisme ise, kamu
kesimi bor¢lanma gereginin hizl1 artisidir. Bu artisin nedenlerine
bakildiginda ise, ozellikle 1980°li yillarin sonlarina dogru goriilen
isci stmfmim miicadelesi sonucunda reel ticretlerin artmasi, bunun
ise kamu harcamalarini artirmas siireci goriilmektedir.

TABLO-2: Tiirkiye’de Reel Ucretler (1979-1998)
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Kaynak: Akkaya (2000, s. 227)

Gergekten de yukaridaki grafige bakildiginda, reel ticretlerin
1990-1992 yillar1 arasindaki donem disinda siirekli 1979’daki se-
viyenin altinda kaldig1 sdylenebilir. Ancak burada ¢nemli olan,
12 Eyliil rejiminden sonra ilk kez 1987 yilinda reel ticretlerin
ylizde 28,9 oraninda arttig1, devaminda ise 1988 yili hari¢, 1991
yilina kadar siirekli artisa ge¢mesidir. Dolayisiyla artan kamu
harcamalar1, 1980’lerin baglarinda uygulanan emek giiciiniin
bastirilmasina dayanan rejimin uygulanamayacagimi ifade eden
bir gosterge niteligindedir.”

69 Benzer yone bir vurgu i¢in bkz: Orhangazi (2002, s. 336).
209



Artan kamu harcamalarinin karsilanmasinda ilk énce yukari-
da agiklanan dolayli mekanizma kurulmug, ancak bu mekaniz-
manin kendi i¢ celiskileri nedeniyle yeterli olmamasi nedeniyle
dis finansman yollar1 gelistirilmistir. Kamunun finansman gere-
ginin karsilanmasinda dig finansmanmin saglanmasima ise, yine
bankacilik sistemi aracilik etmektedir. Yeldan’n (2001, s. 144) da
belirttigi gibi bankacilik sisteminin bu donemdeki iglevi “...dog-
rudan digaridan borglanma yetisini kaybetmis bulunan kamu ke-
simine aracilik yaparak, kamu sektorii bor¢lanma geregini finan-
se etmek oldugu seklinde 6zetlenebilir”. Sonug olarak bu siireg-
le birlikte “... bankacilik sektorii ile diger 6zel sektdr yurtdis
bor¢lanmasint artirmug ve TCMB rezervleri siirekli artig egilimi
gostermistir” (Onder, 2005, s. 205). Bu siirecte isleyen mekaniz-
ma ise basitge soyle zetlenebilir:

(i) Bankacilik ve diger 6zel kesim yurtdisindan bor¢lanarak, el-

de ettikleri doviz kaynaklarim Tiirk lirasina ¢evirmigler, bir an-

lamda doviz pozisyonlarim agmuglar,

(1) Elde ettikleri dovizleri TCMB’ye satarak Tiirk lirasina ce-

virmigler, boylece Tiirk liras: likiditelerini arturnuglar,

(iii) Elde ettikleri Tiirk lirasi ile Hazine ’nin bor¢lanma imkani-

m artunuglar,

(iv) Hazine de Tiirk liras1 bor¢lanarak hem yurtdis1 borg faiz ve

anaparasmi O0demig, hem de faiz dis1 biitce aciklarim finanse

edebilmigtir.

(v) Bu gelismenin diger bir anlami da, yurtici 6zel kesim tasar-

ruflari, kamu kesimi net bor¢lanma geregini karsilayamadif

i¢in, bu acigin, kamu dis bor¢lanmasi yerine 6zel kesimin dig

borglanmasi sayesinde giderilebildigidir (Onder, 2005, s. 205).

Toparlamak gerekirse, 1989°da alinan 32 sayili kararname
sonrasinda kamu ag¢iklarmin finansmani $ekil-9’da tasvir edildigi
sekliyle ger¢eklesmistir. Buna goére Hazine’ nin bor¢lanmasmdan
bir yandan geleneksel olarak Merkez Bankasi kaynaklarinin kul-
lanilmasina devam edilirken, diger yandan 1986 sonrasinda ge-
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ligtirilen finans piyasasi sayesinde hazine, bankacilik sistemi ara-
ciligiyla Merkez Bankasi kaynaklarini kullanmaya baglamistir.
1989 sonrasinda ortaya ¢ikan geligsme ise, bankacilik sisteminin
Merkez Bankas: ile hazine arasindaki borg iligkisine aracilik et-
mesinin yaninda, bu sefer, Hazine’nin yurt dig1 bor¢lanmasina da
aracilik eder hale gelmesidir. Bu siire¢ takdir edilecegi gibi, ban-
kacilik sisteminin biiyiik bir birikim sagladig1, ya da bir bagka ifa-
deyle bankacilik sistemi aracilifiyla, sermaye birikim siirecine
biiylik bir kaynak transferi yapildigim gostermektedir.

Sekil-9: 1989 Sonrasinda Merkez Bankasi ve Kamunun Finans-
man Mekanizmasi

I3ankacihik
Sistemi

— Kamu aciklarmin finansmani

—-—->» Kamu aciklarmnn karsilanmasi igin bor¢lanma talebi

Tiim bunlarm yaninda bor¢lanma iligkisinin diger muhatabi
olan sermayenin de, bu donemde giderek uluslararasi1 rekabete
acildig1 ve rekabet ortaminda ayakta kalmak icin para sermaye
olan ihtiyacinin daha artti1 soylenebilir. Bir bagka ifadeyle, gide-
rek uluslararasilasan sermaye kesimleri i¢in 1980°lerin baslarin-
da uygulanan diisiik iicrete dayali emek yogun sektérlerde iire-
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tim yapip ihrac¢ etme stratejisi, 1989 sonras: siirecte gerek is¢i si1-
nifinin miicadelesi sonucunda artan iicretlerden dolay1, gerekse
yerli paranin degerlenmesi sonucunda dovizden kazanilan reka-
bet avantajinin ortadan kalkmasiyla, degisiklige ugramak zorun-
da kalmigtir. Ancak bu degisiklik bir anda olabilecek bir gelisme
degildir, sermaye birikim siirecinde yeni bir agamaya tekabiil et-
mektedir. Bu baglamda, 1989 yilinda yaganan doniigiimiin 2001
krizi sonrasinda uygulanan politikalarla olan baglantis1 daha
onemli hale gelmektedir. Buna gore sermayenin giderek ulusla-
rarasi rekabette ayakta kalma zorunlulugu, onu emek verimliligi
yiiksek (nisbi art1 deger somiiriisii yiiksek) olan sektorlerde yati-
rim yapmaya zorlamaktadir. Bu ise, belli bir sermaye birikimini,
uluslararasi kredilere ulagabilme kabiliyetini ve en 6nemlisi do-
viz biciminde birikmis para sermaye olanaklarma sahip olmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu siirecte bankalarin yerine getir-
dikleri iglevleri “... dogrudan dogruya rantiyer tipi spekiilatif fi-
nansman bi¢cimlerine” yonelen ve “reel sektore kaynak saglama
iglevini de ikinci plana” atan bir konumda degerlendirmek (Yel-
dan, 2001, s. 144) sermaye birikim siirecinin dinamiklerini ve
sermayeler aras1 miicadelenin dzelliklerini hesaba katmamak an-
lamina gelmektedir. Oysa tekrar altini1 ¢cizmek gerekirse, para ser-
maye ile iiretken sermaye fraksiyonlar1 arasindaki celigkiler,
ozellikle 1980 sonrasi siiregte, sermayenin aldig1 bigimi gz Onii-
ne almadan degerlendirilemez. Daha ag¢ik bir ifadeyle Tiirkiye’de
biiylik sermaye holding biciminde orgiitlenmistir. Holding bigi-
minde orgiitlenmis olmanin en énemli dzelligi, sermayenin fark-
11 fonksiyonlarini (para, iiretken, ticari sermaye) kendi biinyesin-
de igsellestirmis olan bir orgiitlenme bi¢imi olmasindan kaynak-
lanmaktadir (Ercan, 1998). Bu baglamda sermayeler arasindaki
iligkide izlenmesi gereken esas iligki, banka sermayesi ile sana-
yi sermayesi arasindaki iligki degildir. Zira sermayenin bu iki
fraksiyonu Tiirkiye’de ayni sermaye biciminin, yani ayn1 holdin-
gin icinde yer almaktadir.”
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Burada kritik olan “doniigiim siirecinde, gelisim siirecinin
baglangicindan beri holdinglesme egiliminde olan” bireysel ser-
mayelerin, “krize karg1 giivence olarak finansal kaynaklara yo-
nelmesi” ve holdingler i¢in para sermayeyi kontrol altina alma-
nin digerleriyle rekabet acisindan giderek hayati derecede 6nem-
li hale gelmesidir (Ergiines, 2007, s. 261). Sermaye i¢i fraksi-
yonlar arasinda gittikce sertlesen bu miicadele, 1989°daki 32 sa-
yili kararin ardindan daha da hizlanmustir. Clinkii bu karar, ulusla-
rarast sermeye birikim siiregleriyle, yerel birikim siireclerinin gi-
derek daha da biitiinlesmesini beraberinde getirmektedir. Dolay1-
styla uluslararas: birikim siire¢leriyle daha fazla entegre olan ser-
maye fraksiyonlarinin, digerleri iizerindeki kontrol ve denetim
giici daha da artmaktadir. Bu anlamda, 32 sayili karardan sonra
bankalara sahip olan holdingler, devletin bor¢clanma gereginin
stirekli arttig1 bir ortamda, bankacilik sisteminin hem i¢ borg¢lan-
mada hem de dis bor¢lanmada hazineye aracilik etmesinin sagla-
dig1 ayricalikli birikim olanaklarindan faydalanmglardir.

Burada kritik olan bir diger husus ise, her bir sermaye frak-
siyonunun, sermaye birikim siirecinin geldigi diizeye ve kon-
jonktiire gore, hangi alana yatirim yapacaklar1 konusunda strate-
jik kararlar vermeleridir. Ercan ve Karakag’in (2008, s. 38-39)
vurguladiklar1 gibi Tiirkiye’deki biiyiik holdingler,

“... banka sahiplikleri sayesinde, sadece 1970’lerdeki ithal ika-
meci sanayilesme doneminde degil, aym1 zamanda 1980 sonra-
s1 ticari ve finansal liberalizasyon donemi olarak anilan zaman
diliminde de finansal kaynaklara ayricalikli bir erigsime sahip ol-
muglardwr. Yurtiginde ve/veya uluslararas1 lgekte genisleyen
sermaye gruplari finans sektoriinde kendilerine bir barmak bul-
mug ve donemin kamu maliyesi politikalar sayesinde karlarin
cogaltnuglardr. Sonug olarak, smirh sayida holding, para ve
iiretken sermaye arasindaki biitiinlesme sayesinde, tiim ekono-
mi iizerinde biiyiik bir kontrol kurmuglardir.”

70 Sermaye fraksiyonlar, iglevleri ve bicimleri arasindaki ayrim igin baki-
mz: Ercan ve Karakas (2008).
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Tiirkiye’de merkez bankaciliginin tarihsel olarak yasadig:
doniigiimlerin incelendigi bu boliimii tamamlamadan 6nce son
olarak 1990’11 yillarda yasanan gelismeler kisaca degerlendirile-
cektir. Buna gore 1990’1 yillara merkez bankacilig1 agisindan ba-
kildigmda goze carpan ilk gelisme, 1990 yilinda ilk kez Merkez
Bankas1’nin bir para progranu yaparak kamuoyuna ilan etmesi-
dir.”" Merkez Bankas: ilan ettigi “bu programla MB, M1, M3 ya
da daha genis tammh parasal biiyiikliikler yerine kendi bilango-
sunu kontrol etmeyi hedeflemistir” (Kesriyeli, 1997, s. 21). Da-
ha acik bir ifadeyle “... program, Hazine de dahil, kamu kesimi-
ne kredi verilmemesini hedef aliyor ve bu yolla enflasyonu de-
netlemeye yoneliyordu” (Egilmez, 2000, s. 199). Bu donemde
Merkez Bankasi’nm ilk para programini hazirladi§1 sirada, hazine
de, para programinmn tamamlayicisi niteliginde olan bir mali
program hazirlamugtir. Ancak hazine tarafindan hazirlanan bu
program hiikiimet tarafindan reddedilmis ve uygulamaya kon-
mamustr (Egilmez, 2000, s. 200).

Bu gelismenin ardindan 1991 yilindaki Korfez Savag: ve ar-
dindan gelen 1994 krizi, ekonominin genel dengelerini daha da
kirilganlagtirmig ve stirekli bir bilyiime-kriz dongiisiiniin yagan-
masina neden olmugtur. Bu siiregte Merkez Bankas1 Bagkan Ga-
zi Ergel (1996), Ankara Universitesi’nde yaptig1 bir konugmada
bankanm yagadig1 sorunlari oyle siralamugtir:

¢ “Merkez Bankasi'nin para politikas: uygulamalarinda kargi-
lagtig1 en biiylik baski unsuru kamunun finansman agigidir. Bu
acidan Merkez Bankasi - Hazine iligkisinin 6nemi bir kez daha

71 Onder’in (2005, s. 177) de belirttigi gibi “esasinda, TCMB 1986, 1987

—ve 1988-yilfarmda da para programu uygulamug ve parasal hedefler be-
lirlemis, fakat bunlar kamuoyuna agiklanmamustir. Hatta, hedefler agil-
digr icin 1989 yili i¢in para programu yapilmamustir. 1990 yilmda TCMB
ilk defa, acikca para programlarmi kamuoyuna ilan edecegini, ara he-
defleme stratejisi uygulayacagini agiklayarak, uygulamalarinda bu
programlara bagli kalacagini taahhiit etmigtir”.
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ortaya ¢ikmaktadir. Ekonominin finansal sektérler ile uyumlu
olmayan (fiscal) maliye politikalari hem bu iligkileri olumsuz
yonde etkilemekte hem de para politikasi tizerinde agir yiikler
olugturmaktadir™.

¢ “Merkez Bankasi'nin para politikas1 uygulamalarinda ser-
best¢e kullanabilecegi araglari olmalidir... Burada bir diger
Onemli husus tabii ki kamu sektériine verilen kredilerde yapila-
cak kisitlamalardir”

¢ “Son olarak Avrupa Birligi'ne iiye olma yolundaki tilkemi-
zin Merkez Bankasi'nin da bazi gartlar1 saglamasi gerekecektir.
Herseyden Once diger birlik {iyesi tilkelerde oldugu gibi iilke-
mizde de Merkez Bankasi'nin kamu sektoriintin finansmani i¢in
daha az sorumlulugu olmalidir.”

1990’11 yillarin sonlarma dogru gelinirken merkez bankacili-
&1 acisindan yaganan bir bagka gelisme de, 1997 yilinda Merkez
Bankasi ile hazine arasmda imzalanan protokole goére, Hazi-
ne’nin bankadan bor¢lanmasmin 1998 yilindan itibaren kademe-
li olarak azaltilmasini, sonunda da bu iligkinin ortadan kaldiril-
masin1 Oongormektedir (Ergel, 1997). Ancak alinmaya c¢aligilan
tlim bu Onlemlere ragmen, Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulun-
dugu yapisal kosullar, hizla bir krize dogru ilerlemis ve esas ola-
rak sermaye kesimine kaynak aktarimindan ibaret olan kamu ke-
siminin bor¢lanmasinin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesi,
2001 yilinda geregeklesen krizin yaganmasinda onemli bir etken
olmugtur. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, 2001 krizi
sonrasinda merkez bankacilifinda yaganan bir diger kirillmanin ar-
dindan kurulan mekanizma ve bu siirecin sinifsal niteli§i ortaya
konmaya caligilacaktir.
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6.2. 2001 Krizi Sonrasinda
Merkez Bankasi’nin Bagimsizlasmasi

6.2.1. Ekonomi ile Siyaset Ayrismasinin
Derinlesmesi Olarak 2001 Dontisiimii

“..bir kez ekonomik sistem belirgin diirtiilere dayanan

ve dzel sosyal konumlara yol agan ayrn kurumlar
aracihgryla diizenlenince, toplumun da bu sistemin kendi y
asalarina gore iglemesine olanak verecek sekilde
diizenlenmesi gerekir" (Polanyi, 1986, s. 78).

2001 krizi, Tiirkiye’deki kapitalizmin tarihsel gelisimi ac1-
sindan neredeyse 1960°11 ve 1980°1i yillarda yagsanan doniigiimler
kadar kritik bir doniim noktasina isaret etmektedir. 2001 krizi ve
sonrasindaki dontigtimlerin 6nemi, kriz sonrasinda hayata geciri-
len programim kapsamli bir yapisal doniisiimiin baglangici olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Celasun’un (2002, s. 1) ifadesiyle,
“Tiirkiye’nin Jubat 2001 finansal krizi, beklenmedik 6l¢iilerde
bir ekonomik daralmayla sonuglanmasinin 6tesinde, iilkenin orta
vadeli perspektifini degistiren ¢ok boyutlu yeni kogullar1 da be-
raberinde” getirmistir. Gergekten de, 1980 sonrasindan gliniimii-
ze kadar gecen siirece genel olarak baktigimizda, ilk olarak
1980’ler boyunca yasanan ticari serbestlesme dénemini, ardin-
dan da 1990’h yillarda yaganan finansal serbestlesme donemini
gormekteyiz. 2000°1i yillara gelindiginde ise, 1980°li ve 1990’11
yillarda sirasiyla ticari sermayeden ve para sermaye kanaliyla
belli bir birikim egigine ulagmig sermaye fraksiyonlarinin ulusla-
rarasilagmis iiretken sermaye dongiisii ile eklemlenmeye basladi-
gin1 soylenebilir (Ercan ve Karakag, 2008). Bu baglamda 2000°1i
yillardaki doniigiime bakildiginda, esas olarak 1980 sonrasi kural-
sizlagtirlan (deregulation) alanlarin yeniden diizenlendigi (rere-
gulation) ve kurumsallagtirildigi goze carpmaktadir. Hi¢ siiphe
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yok ki, 2001 krizi bu kurumsallagsma cabalarinin hizlanmasinda
ve derinlestirilmesinde énemli bir itki olmugtur. Bu kurumsal-
lagsma siirecinin temeline bakildiginda ise ekonomi ile siyasetin
aynigtinilmasi sdylem ve pratigi karsimiza ¢cikmaktadir.

Ekonomi ise siyasetin ayrigtirilmasi ve birbirinden farkli
alanlar olarak tarif edilmesi kapitalist toplumsal iligkiler acisin-
dan yapisal bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi, dzellikle Ikinci Diinya Savag1 sonrasin-
da erken kapitalistlesmis iilkelerde uygulanan sosyal refah dev-
leti uygulamalar ile buna tekabiil eden donemde ge¢ kapitalist-
lesen iilkelerde uygulanan ige yonelik/ithal ikameci birikim mo-
delleri, ekonominin ve paranin siyasi yonetimini ongérmektedir.
Ozellikle bu siireclerde devlet, Keynesyen yaklagimin ve de ona
paralel olarak Kalkinma Iktisadinin™ 6én kabullerinde piyasa ak-
sakliklarim diizelten bir aktor olarak tamimlanmaktadir. Bunun
anlamui ise, devletin ekonomik alanda giderek daha fazla islevler
yiiklenmesidir. Ancak ekonomi ile siyaset iligkisinin s6z konusu
donemdeki kurumsallagma bi¢imi, donem boyunca sermaye bi-
rikim siirecinin ihtiyaglarina cevap verdigi 6l¢iide, 1970°1i yilla-
ra gelindiginde, bu sefer sistemin oniindeki engeller olarak go-
riilmeye baglanmigtir.” Bu siirecin sonunda ise, devlet miidaha-
lesini mesrulagtiran bir soylem olan piyasa basarisizligi, yerini
devlet bagarisizligi argiimanina birakmig ve devletin piyasa siste-
mine yapti§1 miidahalelerin, piyasanin temel isleyis kurallarim
bozdugu ifade edilmistir (TUSIAD, 2002, s. 17). Bir bagka ifa-
deyle, bu yaklagima gore yaganan krizler piyasa sisteminin digm-
dan ve ekonomik rasyoneli gozetmek yerine siyasi yonelimleri
yansitan miidahaleler nedeniyle yaganmaktadir. Bu mantik yiiriit-
menin dogal sonucu ise, ekonomiye yapilan miidahalelerin asga-
riye indirgenmesi durumunda krizlerden korunulacagidir.

72 Bu konuda detayl bir degerlendirme i¢in bkz: Tiirkay (1997).
73 Tabii ki, bu siirecin ardinda 1970°li yillarda kapitalizmin i¢ine girdigi
kriz 6nemli rol oynamustir.
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Bu yaklagim paranin yonetimi agisindan degerlendirdigimiz-
de de, yukarida belirtildigi gibi, oncelikle altin standard: done-
minde paranmn ydnetiminin, siyasetin diginda ve neredeyse oto-
matik mekanizmalarla yonetilmeye calisildig1 goriilmektedir. Ar-
dindan altin standardmim sonlanmasmdan sonra Bretton Woods
sistemiyle beraber, 6zelikle de Ikinci Diinya Savagi sonrasi do-
nemde paramin siyasal yonetimin hakim oldugunu gormekteyiz.
Bu donemde para politikalar1 genellikle tam istihdam ya da eko-
nomik biiylime hedeflerini yakalamak icin kullanilan araglar ola-
rak goriilmiis ve ozellikle ge¢ kapitalistlesen iilkelerde sermaye
birikim siirecinin finansmani i¢in dogrudan kullamlmistir. Ancak
devletin ekonomiye miidahalesinin engellenmesi sdylemi ve pra-
tigi, en cok para politikalar1 agisindan 6nem kazanmaktadir. Buna
gore bir onceki donemde para politikasi, deyim yerindeyse siya-
setin emrindeyken, yaganan doniisiimle birlikte siyasetten bagim-
sizlagtirilmaktadir. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken,
bu merkez bankasimin bagimsizlagmasi siirecinin, yani paranin
“apolitiklestirilmesi” siirecinin kendisinin bir strateji oldugudur.™

Bu baglamda ekonomi ile siyasetin ayrigmasinin derinlesti-
rilmesi siireci, kapitalizm i¢in yapisal bir 6zellik olarak goriilse
de, bunun ¢esitli dozlardaki bilesimi, kapitalizmin tarihsel geli-
simine ve kurumsallagma bi¢imine gore farklibiklar gosterebil-
mektedir. Bu giin i¢in hayata gecirilmeye caligilan sistem, bir 6n-
ceki siiregte goriilen ekonomi-siyaset iligkisinin yeniden tamm-
lanmasini talep ettigi olciide, kapsamli bir doniigiimiin yasandigi-
nin ifadesidir. Caligmanin bu kisminda Tiirkiye’de merkez banka-
simn bagimsizlagmasinin ne ifade ettiginin anlagilmasi i¢in, ban-
kanm dontigtim yagadigi 2001 yil1 ve kriz ortami, ekonomi ile si-
yaset ayrigmasimn derinlestirilmesi baglaminda ele alinacaktir.
Buna gore oncelikle kisaca olgusal olarak 2001 krizinin nasil ya-

74 Bu konu ¢aligmanin 4. boliimiinde detayl olarak ele alindig1 igin bura-
da daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.
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sandig1” ve bu siiregteki merkez bankasi operasyonlar1 aktarila-
cak, ardindan da kriz sonrasinda olugan yeni kurumsal ve ekono-
mik ¢erceve ortaya konacaktir.

6.2.1.1. Yapisal Doniigiimiin Tetikleyeni Olarak 2001 Krizi

2001 krizinin yagandig1 ekonomik ¢erceve, Aralik 1999 tari-
hinde IMF ile yapilan “yakin izleme anlagmas1” ile belirlenmis-
tir. Buna gore program ii¢ temel unsura dayanmaktadir: i) Kamu
sektorii temel fazlasinin miimkiin oldugunca yiiksek tutulmasi, ii)
Yapisal reformlar ve iii) Déviz kuru nominal ¢apasina dayah ku-
rall1 para politikasinmn yiiriitiilmesi (Hazine Miistesarhgi, 1999,
Paragraf—7). Programin orta vadeli amaglari ise, i) Ug yillik bir
slirenin sonunda enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek, ii)
Reel faiz oranlarini makul bir diizeye diisiirmek, ekonominin bii-
ylime potansiyelini artirmak ve iii) Ekonomideki kaynaklarin da-
ha etkin olarak kullanimi saglamak olarak belirlenmistir. Prog-
ramda, sik1 maliye politikasi ile faiz dis1 fazlanmn artirilmast, yapi-
sal reformlar ve ¢zellestirmenin hizlandirilmasi, enflasyon hede-
fi ile uyumlu gelirler politikas: ve kur sepeti artig oraninin enflas-
yon hedefine bagh olarak onceden belirlenmesi temel dayanak
noktalar1 olmugtur (Serdengecti, 2001).

Programda Merkez Bankasi’nin enflasyonla miicadelesi ile
ilgili ise, para kurulu (currency board) benzeri bir uygulama 6n-
goriilmiigtiir. Buna goére bir yandan merkez bankas: bilangosun-
da yer alan Net I¢ Varliklar (NIV) kaleminin™ &nceden ilan edi-

75 Bu ¢aligmada, 2001 krizine, merkez banaksinin bagimsizlastig siireci
aciklama igin bir ¢cer¢eve sunmasi baglaminda deginilecektir. Bunun di-
sinda kriz olgusunun kavramsal diizeydeki farkl1 agiklamalarina degin-
mek ve varolan kriz teorilerini tartigarak 2001 krizini bu baglamda de-
gerlendirmek bu ¢aligmanin amacini ve kapsamim agsmaktadir.

76 NIV, merkez bankasmin IMF ile yaptig1 stand-by s6zlesmelerinde takip
edilen gostergelerden biridir. NIV, merkez bankasinn bankacilik ve kamu
kesimi ile olan net kredi iligkisini gostermektedir (TCMB, 2006, s. 58).
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len bir bant i¢in de hareket edecegi, yani smirlanacag ilan edil-
mistir. Diger yandan da NIV’deki genislemenin sinirlandirilmasi
ile para tabaninin, Net D1 Varliklar’daki” (NDV) degisimle be-
lirlenmesi ilkesi kabul edilmistir. Bu politika tercihi ise, faiz po-
litikas1 Ozerkliginden formel olarak vazge¢ilmesine ve faizlerin
belirlenmesinin, sermaye giris ¢ikiglarina bagh olarak piyasalara
birakilmasina tekabiil etmektedir (Celasun, 2002, s. 14). Bir bas-
ka ifadeyle 2000 yilindan itibaren uygulanan program, kurlarmn
onceden merkez bankasi tarafindan ilan edilip, bu kurlarin taah-
hiit edilmesine dayanmakta ve ayn1 zamanda merkez bankas: bi-
langosunun bazi kalemleri iizerine simrlama getiren bir kuralli
para politikast uygulamasi ongoérmektedir (TCMB, 2001b:
93). Bu ¢ercevede, faiz bir politika arac1 olmaktan ¢ikinca, prog-
ram tarafindan ongoriilen temel politika araci kur ve para politi-
kasimndan olugsmaktadir. Merkez bankasi, bir yillik bir siire i¢in
olusturulan (1 Dolar + 0.77 Euro)’luk doviz kuru sepetinin giin-
lik degerlerini 2000 yili baginda ilan etmis ve bu sepetin yilhik
yliizde 20’lik bir deger kaybina ugrayacagm taahhiit etmisgtir.
Banka ayrica,

“Doviz kuru rejimini desteklemek amaciyla, Merkez Bankasi
net i¢ varlik biiylikliiglinii sabitlemis ve bilango geniglemesini
net dig varliklardaki artiga baglamigtir. Yart para kurulu benzeri
bu politika gercevesi, sterilizasyon imkinim kaldirmis, ekono-
mideki likiditenin doviz kargihgl yaratilmasini benimsemis ve
Merkez Bankasiin da kisa vadeli faizler tizerindeki etkisini s1-
nirlandirmigtir” (TCMB, 2001a, s. 1).

1999 yilinda IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin gergeve-
sini ¢izdigi bu program, bilindigi gibi hayata gecememis ve iki
parcadan olugan (Kasim 2000 ve Subat 2001) bir kriz, programin

77 NDV, merkez bankas1 merkez bankasi bilancosunun Net Uluslararasi
Rezervleri (+,-), Orta Vadeli Dig Krediler (+,-) ve Diger (TXMB tara-
findan verilen d6viz repolar1 diginda) kalemlerinden tiiretilmektedir. Bu
gosterege de IMF ile olan iligkilerde takip edilmektedir (TCMB, 2006).
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uygulanmasinin yarida kalmasina neden olmustur. Genel hatla-
riyla yasanan krizlerin ortaya cikig sekillerine baktigimizda, her
ikisinde de Tiirkiye’de bulunan kisa vadeli yatirim yapan yaban-
c1 sermayenin, ani ¢ikist karsisinda ortaya c¢ikan doviz talebi ve
bunun sonrasinda hizla yiikselen faizler sonucunda, piyasalarin
kilitlendigi goriilmektedir.” Ortaya cikisi bu sekilde olan krizle-
rin nedenlerinin analiz edilmesi, tabii ki bu agiklamadan ibaret
olamaz. Ancak bu ¢aligmada krizlerin nedenleri” lizerine bir ana-
liz amaglanmamugtir. O nedenle, calismanin amaglar1 baglaminda
kriz tartigmasi yapilmayacak, ancak krizin gelisimi olgusal ola-
rak aktarilacaktir.

78 Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve krizler ile ilgili baglanti-
lar, son dénemde siklagan bir kriz tiirii olarak literatiirde tartisilmaya
baglamustir (Cizre ve Yeldan, 2005; Akyiiz ve Boratav, 2003; Orhanga-
zi, 2002; Celasun, 2001-2002; Alper ve Oni§, 2001-2002). Ancak bu
noktada metodolojik olarak ikili bir analiz gereklidir. Buna gore bir
yandan sermaye birikim siirecinin uzun erimli ve yapisal kriz dinamik-
lerinin yarattig1 kriz egilimleri, diger yandan da bu uzun erimli dina-
miklerinin agia ¢ikis bicimi olarak finansal krizleri incelemek gerek-
mektedir. Yani 6z ile bi¢im arasindaki iligkinin, bu iki diizey arasinda-
ki iligkilerin birbirinden kopartilmadan incelenmesi esas olandir. Ancak
bu calismada bir kriz tartigmasi ve analizinin, ifade edilen gercevede
yapilabilmesi, ne calismanin kapsami ne de aragtirma sorusu agisindan
uygun degildir.

79 Krizin nedenleri ile farkli aktorler farkli agiklamalar yapmuslardir. An-
cak genel olarak IMF, Merkez Bankas1 ve TUSIAD benzer bir ¢izgide
yer aldig1 soylenebilir. Buna gére, kriz, kamu kesiminin programda 6n-
goriilen hedefleri yerine getirememesi nedeniyle olusan belirsizlik so-
nucunda olugmusgtur. Buna kargilik Cizre ve Yeldan (2005: 389), krizin
bazi teknik hatalardan ya da yanlig yonetimden kaynaklanmadigini, bu-
nun aksine, programda éngoriilen hedeflerin tutturuldugunu ve krizin
buna ragmen yasandigin ileri siirmektedir. Yazarlara gore yasanan kri-
zin ardinda, Tiirkiye’deki gevresel kapitalizmin s13 ve kirilgan varlik pi-
yasalarinin daha gelismesini tamamlamadan yabanci rekabete agilmig
olmas: siireci yatmaktadir.
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iki parcadan olugan krizin ilk kismi 22 Kasim 2000 tarihin-
de baglamigtir® Merkez Bankasi’nin resmi degerlendirmesine
gore krizin nedeni su sekilde agiklanmugtir:

“Yapisal reformlardaki gecikme ve ek mali onlemlerin ahnma-
s1 konusundaki isteksizlik, IMF tarafindan Ekim ayinda serbest
birakilmas: gereken 3. kredi diliminin ertelenmesine yolagarak
uluslararasi piyasalarda beklentileri olumsuz etkilemistir... [bu
geligmeler ise] ... kisa vadeli faizlerin 17-22 Kasim déneminde
yiizde 100’lerin iizerine ¢ikmasina neden olmustur” (TCMB,
2001a, s. 1).

Merkez Bankasi’nin agiklamasmin yaninda, yasanan siirece
bakildiginda, 2000 yilmm Kasim ayma gelindiginde bir yandan
genel olarak bankacilik kesiminin doviz pozisyonlarinin gittikce
sorunlu hale geldigi, diger yandan da basinda “kasirga operasyo-
nu” olarak adlandirilan bazi bankalara (10 tane 6zel bankaya)

80 2000 ve 2001 krizlerinin analizi bu ¢alismanmin kapsamim agmaktadir,
ancak burada kisaca su yaklagim ortaya konmalidir. Oncelikle yaganan
krizlerle ilgili ana akim literatiir $yle bir agiklama yapmaktadir. Eko-
nomi ile siyasetin i¢ i¢e girmesi, bunun sonucunda olusan yolsuzluk
stirecleri, bunun devaminda da kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimu,
kamu harcamalarinin gelirlerinden az olmasi yani biit¢e agilar ve so-
nugta kamu kesimi bor¢lanma gereginin siirdiiriilemez bir noktaya gel-
mesidir. Bu noktada IMF yo6nelimli bir istikrar programinin uygulanma-
s1, kamuyu disipline ederek, bor¢larinin yeniden 6denebilir hale gelme-
sini amaglamaktadir. Bunun i¢in kamu gelirlerinin (6zellestirme yoluy-
la) artirllmasi, kamu harcamalarinin da kesintiler yapilarak daraltilmasi
hedeflenmektedir. Ancak bu program uygulanirken, siyaset ekonomiye
miidahale ettigi icin ve ekonominin gereklerine uymayarak, popiilizm
yaptig icin, krizler ¢ikmaktadir. 2000 ve 2001 krizleri de bu nedenle
cikmugtir. Bu ¢aligmada yukaridaki agiklama yetersiz bulunmaktadir.
Bunun yerine, ana akim literatiiriin temel varsayimi olan piyasa ekono-
misinin kendi kendini diizenleyen bir harmonisinin oldugu argiimanina
kargihik, krizin kapitalist sermaye birikim siirecine igsel oldugu ve bu
baglamda da, krizin sadece siyasetin miidahalesi nedeniyle ortaya ¢ik-
t181 agiklamasinin gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir.
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TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) tarafindan el konulma-
s1 siirecinin yarattigi giivensizlik ortaminin olugtugu goriilebilir
(Hiirriyet, 22.11.2000). Krizin ilerleyen giinlerinde ise, bir yan-
dan Tiirkiye’de bulunan kisa vadeli yabanci yatirimlarin ani bir
cikis hareketi nedeniyle olusan doviz talebi, diger yandan da yer-
li bankalar arasinda olugan giivensizlik ortami nedeniyle banka-
lar arasi kredi iligkilerinin asgariye indirilmesi TL iizerindeki
baskiy1 artirmig, bunun sonucunda da faizler ¢ok yiiksek seviye-
lere tirmanmugtir. Bu ortamda Merkez Bankasi farkli kanallarla
krize miidahale etmeye ¢aligmugtir. Banka ilk olarak 25 Kasim
2000’de piyasadaki likidite sikigikligimi agmak i¢in, TL mevduati-
nin munzam kargiliklarini ve disponibilite oranlarini indirerek, bu
oranlarin inmesinden ortaya ¢ikacak olan likiditenin bankalarca
serbest olarak kullanilmasmma izin vermigtir (Hiirriyet,
26.11.2000). Bankanin ikinci miidahale kanali, likidite sikintisi
ceken bankalara dogudan destek saglamaktir. Merkez Banka-
s’nin kriz siirecindeki bir bagka miidahale kanali ise, piyasadaki
doviz talebini karsilamak olmustur. Buna gore banka Kasim ay1
icinde yaklagik on giinliik siirede piyasaya 6 milyar dolarlik net
doviz satig1 yapmigtir (TCMB, 2001a, s. 1). Merkez Bankasi yu-
karida ifade edilen sekillerde krize miidahale etmis, ancak 1 Ara-
lik 2000 itibariyle miidahalelere son verilerek programa geri do-
niilecegini ve NIV hedefinin tekrar referans noktasi olarak belir-
lenecegini ilan etmistir. Buna gore banka sisteme ek likiditenin
eskiden oldugu gibi sadece doviz girisi oldugunda saglanacagim
aciklamigtir (Hiirriyet, 30.11.2000). Ancak Merkez Bankasi’nin
aldig1 bu karar sonrasinda piyasadaki likidite sikisiklig1 devam et-
mis ve faizler daha da artmustir.** Bu siirecin sonunda, IMF’den
ek rezev kolayligi (SDR) olarak 7.5 milyar dolarin gelmesiyle

81 Merkez bankasinin programa geri doniilecegi ya da piyasaya daha faz-
la likidite saglanmayacagini agiklamasindan sonra gecelik repo faizleri
yiizde 1600 seviyelerine (Hiirriyet, 3.12.2000), ortalama gecelik inter-
bank faizleri de yiizde 920’lere kadar yiikselmistir.
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birlikte (Hiirriyet, 6.12.2000) kriz ge¢ici de olsa (yaklagik ii¢ ay)
atlatilmigtir.

Kasim 2000’deki krizden ii¢ ay sonra bu sefer Subat
2001°de yasanan kriz ise, Hazine nin yiiklii borg¢ itfasinin hemen
oncesinde Bagbakan Biilent Ecevit ile Cumhurbagkan: Ahmet
Necdet Sezer arasinda yaganan bir tartismayla tetiklenen bir siya-
si kriz gseklinde belirginlesmis ve siyasi kriz hizla bir ekonomik
krize dontigsmiistiir. Merkez Bankasi’nin IMF programi ¢erceve-
sinde taahhiit ettigi kurall1 para politikasini takip etmedeki 1srar1
ise, krizin daha da derinlesmesine 6nemli bir etken olmugtur.®

Kriz sirasinda isleyen mekanizma ana hatlariyla soyledir:
Hazine itfas1 dncesinde yaganan siyasal kriz, kisa vadeli yabanci
yatirimeilarin ve yerlesiklerin, Tiirkiye’de bulunan yatirimlarim
cozerek, disar1 ¢ikma talepleri iizerine baglamig, boylelikle eko-
nomik kriz siyasi krizle birlikte ortaya ¢ikmistir. Kisa vadeli port-
foy yatirimlari, olusan kriz ortaminda zarar gérmemek icin elle-
rinde TL cinsinden degerli kagitlar: (biiyiik oranda Hazine kagit-
lar1 ve borsadaki degerli kagitlar) satip, dovize gegerek piyasadan
cikmaya caligmaktadir. Dolayisiyla da yaganan bu ani ¢ikislar, iki
agamal1 bir likidite sikigiklifina neden olmaktadir. Bunlardan ilki,

82 Bu ifadeyle, tabi ki, krizin nedeninin tek merkez bankasinin NiV hede-
fine sadik kalmasi anlamindaki kurall para politikasini siirdiirmesi oldu-
Su iddia edilmemektedir. Ancak ¢alismanin 6nceki boliimlerinde aktari-
lan tartigmalarda yer alan para politikasinin yiiriitiilmesi konusunda tak-
dir hakki ile kuralli para politikasi tartigmasi hatirlanirsa, kuralli para po-
litikasinin kisitlarinin bu krizde de agi13a ¢iktig ileri siiriilebilir. Bu bag-
lamda Akyiiz ve Boratav (2003, s. 1560) ve Yeldan (2001) krizin orta-
ya ¢ikisindaki IMF programinin roliinii ve para politikasinin baglanmig
olmasim elestirmektedir. Ancak bu konuda vurgulanmas: gereken nok-
ta, kapitalist bir ekonomide krizin ortaya ¢ikmasinm, merkez bankalari-
nin yiiksek performanslariyla engellenemeyecegidir. Merkez bankasinin
performansi veya kuralli para politikasi ya da takdir hakkina dayanan
politika izlemesi en iyi ihtimalle krizi ertelenebilir, ancak baz1 durum-
larda bankalarinin performansi krizi daha da derinlestirebilmektedir.
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TL cinsinden degerli kigitlara yatinm yapanlarin bu kagitlar: n-
ce TL karsilig1 satmak istemeleri nedeniyle olusan TL talebi, ar-
dindan da TL’den dovize ge¢mek istemeleri nedeniyle olugan
doviz talebi. Dolayisiyla kriz, neredeyse es zamanl olarak geli-
sen bu iki talebin karsilanamamasi1 durumunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Yukarida ifade edilen ilk agama sonucunda piyasada TL’ye
olan talep arttiginda, yeterli arz bulunmuyorsa, faizler aniden ¢ok
yiiksek degerlere firlayabilmektedir. Merkez Bankas: faizlerin
yiikselmesini farkl: kanallarla (emisyonla ya da kredi mekaniz-
masiyla) kargilayabilir. Ancak, banka, 2000 Kasim krizinden
kendi payimna aldig1 ders neticesinde TL’den ¢ikan paranin dévize
yonelecegi, bunun ardindan da piyasadan ¢ikacagm, dolayisiyla
piyasada olusan TL ihtiyacinin kargilanmasi halinde dahi bu se-
fer de d6vize olan talebin kargilanmasinda sorunlar ¢ikabilecegi
gerekeesiyle, piyasadaki ani para talebine ilk anda cevap verme-
mistir. Bir bagka ifadeye TL'ye yatirim yapan yabanci sermaye-
nin disan1 ¢ikigini engellemek icin, Merkez Bankasi i¢erde piyasa-
ya gerekli TL ve dovizi saglamayarak sikigtirma uygulamistir.

Bir bagka ifadeyle Merkez Bankasi, Kasim 2000’deki krize
benzer bir rezerv kaybi yasamamak i¢in, bu sefer, baglangicta
(19-20 Subat 2001) yabanci sermayenin ¢ikig: i¢in gerekli olan
likiditeyi piyasaya saglamamigtir. Ancak bankanin bu karar1 bu
sefer faizleri agir1 bir sekilde yiikseltmis (ylizde 2000’1er seviye-
sine) ve piyasa mekanizmasi iglemez hale gelmistir. Bunun bera-
berinde ise, faizlerin agir1 ylikselmesi nedeniyle kamu borcunun
cevrilebilmesi tehlikeye girmistir. Merkez Bankasi, kisa vadeli
yabanci sermayenin hizli ¢ikigini ilk anda onlemek istese de,
20-21 Subatta 5 milyar dolarlik rezerv kayb1 yasamistir (Cela-
sun, 2002, s. 16). Ancak 21 Subat’ta baski hala sonlanmamus, fa-
izler ytizde 4000’leri bulmug ve kisa vadeli finansman ihtiyaci
yliksek olan bazi bankalar, yiiktimliiliiklerini karsilamakta zor-
luklar yagamiglardir (TCMB, 2001b, s. 89). Bunun iizerine hiikii-
mette bulunan koalisyon ortaklar1 13 saat siiren bir bakanlar ku-
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rulu toplantisinin sonucunda 22 Subat 2001°de IMF destekli is-
tikrar programinin temeli olan sabit kur sistemini terk etmis ve
kuru piyasa tarafindan belirlenecek sekilde dalgalanmaya birak-
mugtir (Hiirriyet, 23.02.2001).

2001 krizi sonrasinda Merkez Bankasi’nin yaptig1 operas-
yonlarin geneline bakildiginda ise, aslinda merkez bankasinimn ser-
maye birikim siirecindeki islevlerinden biri olan ozel zararlarin
toplumsallastirilmasin yerine getirdigini gorebiliriz. Buna gore
yukarida ifade edilen dogrultuda bankanin krize miidahalesi soy-
le 6zetlenebilir; kriz 6ncesinden itibaren bilangolar1 sorunlu olan
bazi kamu ve 6zel bankalarin oldugu bilinmektedir. Ancak kriz
doneminde bu bankalar yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek
bir duruma gelmiglerdir. Bu noktada Merkez Bankasi devreye gi-
rerek, bu bankalarin aciklariin karsilanmasi i¢in gerekli olan kre-
diyi saglamigtir. Bir bagka ifadeyle bankalar, merkez bankasin-
dan aldiklar1 krediler sayesinde piyasaya ve alacaklilara olan
bor¢larmni 6deyebilmektedir. Ancak Merkez Bankasi’nin bankala-
ra verdigi krediler sonucunda piyasaya yeni para ¢ikmisg, yani pi-
yasadaki para miktarin1 hizli bir sekilde artiran bir emisyon ger-
ceklestirilmigtir. Daha sonra bankalar1 kurtarmak icin verilen
kredilerin sonucu olarak piyasaya siiriilen bu para miktari, tekrar
Merkez Bankas1 ve Hazine kanaliyla piyasadan geri toplanmustir.
Merkez bankasina gore “bu operasyonun kamu kesimine getirdi-
gi ek yiik, 2000 y1l1 sonunda yiizde 29 diizeyinde olan i¢ borg sto-
kunun GSMH igerisindeki paymimn 2001 yil1 sonunda yiizde 69,2
diizeyine ¢ikmasinda en biiyiik etken olmustur” (TCMB, 2002, s.
13). Dolayisiyla “19 Subat soklariyla realize olan bilango riskle-
ri dolayli ve dolaysiz olarak kamu borg yiikiine biiyiik artig getir-
migtir” (Celasun, 2002, s. 42). Sonug olarak, Merkez Banka-
st’min kriz sonrasinda yaptig1 operasyonlarin geneline bakildigin-
da, Merkez Bankasi’nin bankacilik krizinin yayllmamasi gerekce-
siyle, bankalarin zararlarini toplumsallagtirdig1 goriilmektedir.
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6.2.1.2. 2001 Sonrasinda Ekonomi Yonetiminin Yeni Ku-
rumsallagmast

2001 krizinin yagsandig1 donemde ekonomi yonetiminin ku-
rumsallagmasia baktigimizda, gerek Merkez Bankas: ile Hazi-
ne’nin, gerekse diger bakanliklarinin gorev ve yetkilerinde,
1980°li yillarda uygulanan devletin kiiciiltiilmesi programlarina
ragmen kurumsal olarak ciddi bir doniisiimiin yaganmadig1 soy-
lenebilir.# Bir bagka ifadeyle, 1980 sonras: siiregte sermaye biri-
kim siirecinin temel dinamiklerinin degismis olmasina ragmen,
yeni iligki bicimlerine cevap verecek devlet yapilanmasi heniiz
kurumsallagtirilamamigtir. 2001 krizi, bu agidan diigiiniildiigiin-
de, sermaye agisindan biitiinliiklii bir yeniden yapilandirma prog-
rami i¢in onemli bir firsat olmugtur.®

Bu baglamda 2001 krizi ile yaganan en temel doniigiim, si-
yaset ile ekonomi ya da devlet ile piyasa iligkilerin biitiinliiklii bir
sekilde yeniden yapilandirilmas: programinin uygulanmaya bas-

83 Bu vurgu esas olarak ekonomi siyaset iligkisinin merkez bankasi ve hii-
kiimet ya da hazine arasindaki iliskilere odaklanilarak ileri siiriilmekte-
dir. Bunun diginda o6zellikle 1980 sonrasinda ekonomi yonetimindeki
kurumsal doniisiim, ekonomi yonetimindeki agirlik merkezinin
DPT’den hazine miistesarlifina kaymasi baglaminda degerlendirilebilir.
Ancak ekonomi ile siyaset arasindaki iligkiler baglamindaki esasl do-
niistim, 2001 krizi sonras1 uygulamaya konulan yapisal reformlar bag-
laminda hayat bulmaktadir.

84 Donemin TCMB bagkani Serdengecti (2002) de, krizin bir firsat oldu-
gu konusunda hem fikirdir: “Cince’deki kriz kelimesinin ayn1 zamanda
firsat anlamma da geldigini duymustum, bence bu kamu politikas: i¢in
de gecerlidir. Kriz bazi seyleri daha iyi yapabilmek i¢in bir firsat olabi-
lir. Bu baglamda, bizim yasadigimz tecriibenin de buna giizel bir 6rnek
teskil ettigini diigtinliyorum. Subat krizinden sonra en ¢ok ihtiya¢ du-
yulan koklii yapisal reformlarla birlikte uygulamaya konan akilci mali-
ye ve para politikalari, yalmz Tiirk ekonomisini olumsuz soklara karsi
daha dayanikl ve krizlere kars: daha az kirilgan yapmanus, ayni zaman-
da siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagma imkanlarini da artirmigtur”.
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lamasidir. Nitekim 2001 krizi sonrasinda devlet bakanligina geti-
rilerek, hazirlanan yeni istikrar programinin bag mimarlarindan
biri haline gelen Kemal Dervis, bunu acik¢a ifade etmigtir. Der-
vig Tiirkiye'de siyaset ile ekonominin birbiriyle etkilesim i¢inde
oldugunu belirterek, “Tiirkiye'de siyaset ile ekonomi birbirine
cok girmis durumda. Siyaset ile ekonomiyi mutlaka birbirin-
den aymrmaliyiz” demigtir. Dervis devamla, olusturulan yeni
programda yapisal bir doniisiim 6ngériildiigiine isaret ederek,

“Bu yap1 degisikliginin bir temeli var. O da su: Siyasi alan ile
ekonomik alan arasindaki sinir. Etkilesim degismelidir. Siyaset
ile ekonomi birgok lilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de de birbirine
cok girmis durumda. Bundan hem siyaset, hem de ekonomi za-
rar goriiyor. Siyasetin ekonomiyi kullanma siireci durmali-
dir. Siyasete sevginin artmasi i¢in bu mutlaka gerceklegtirilme-
lidir” (koyu renkli yazilar sonradan igaretlenmistir, Hiirriyet,
22.04.2001),

aciklamasinda bulunmugtur.

Siyaset ile ekonominin ayristirilmasi séylem ve pratigi, sa-
dece Dervig’in aciklamalarinda degil, 2001 yilinda krizden ¢ik-
mak i¢in hazirlanan Giiglii Ekonomiye Gegis Programinda da go-
riilmektedir. Buna goére programin 27. paragrafinda, doniigiim
programinin amacinin ““...ortaya ¢ikan giiven bunalimu ve istikrar-
s1izlig: siiratle ortadan kaldirmak ve esanli olarak bu duruma bir
daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonomi-
nin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiy1 olusturmak™ ol-
dugu aciklanmugtir. Yine programin 72. paragrafinda “programda
Ongoriilen yapisal reformlarin uygulamaya gegirilmesi ekonomi-
de etkinligi artiracak, bunun sonucunda mevcut kaynaklarla siir-
diirtilebilir bir biiylime performans: yakalanabilecektir. Yapisal
reformlarin sonucunda devletin igleyisi kokli bir sekilde degis-
tirilecektir” denilerek, ongoriilen doniisiim siirecinin hedefi orta-
ya konmustur (TCMB, 2001c).
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Tiirkiye’de ekonomi ile siyaset iligkilerinin yeniden yapi-
landirilmas1 baglaminda degerlendirmeler yapan TUSIAD da,
ozellikle 1980 sonrasinda hayata gecirilen ticari ve finansal ser-
bestlestirmelerin, bu reformlarin uygulanabilmesi icin gerekli
olan kurumsal doniisiimiin gergeklestirilmeden yapildigini ifade
ederek, “...Tiirkiye’nin piyasalarin serbestlesmesi yoniindeki re-
formlarin altyapisina (veya on kosullarina) sahip olmadigin” ile-
ri siirmektedir (TUSIAD, 2002, s. 74). TUSIAD ortaya koydugu
yaklagimin devaminda, 1980’li yillarda egemen olan devlet ile
piyasanin kars: karsiya koyuldugu bir algilamanin yerine, devle-
tin piyasa dostu diizenlemeler yaparak bir sinerji yaratabilecegi-
ni ifade etmistir. TUSIAD a gére,

“Devletin iktisadi faaliyetler iizerinde oynadig tek rol yalnizca

rant dagitici miidahalelerde bulunmak degildir. Piyasa ekonomi-

sinin etkin bir gekilde iglemesi i¢in gerekli kurumsal ve huku-

ki altyapinin olugturulmasi ve korunmasi, yalmzca devletin iist-

lenebilecegi bir ig ve yliriitebilecegi bir siirectir. Bugiin gelinen

noktada, artik tartigilmas: gerekenin devletin iktisadi faaliyetle-

re miidahale etmesi veya etmemesi degil; ne zaman, hangi arac-

lar1 kullanarak ve nasil miidahale etmesi gerektigi oldugunu
soylemek yanlg olmayacaktir” (TUSIAD, 2002, s. 19).

Yukarida aktarilan vurgulardan da goriilecegi gibi, liberal
yaklagimin kendi i¢inde gecirdigi evrimi bir kenara koyarsak, ge-
linen noktada (neo) liberalizm, devlet miidahalesinin kendisine
degil, miidahalenin Keynesyen bi¢imine karst ¢ikmaktadir (Tiir-
kay, 1997). Dolayisiyla ekonomi ile siyaset arasindaki ayrigmanin
derinlestirilmesi olarak ifade edilen siire¢, devletin ekonomik
hayattan tamamiyla ¢ekilmesi anlamina gelmemektedir. Burada-
ki vurgu miidahalede, siyasetin etki alaninin daraltilmasidir. Ha-
zine Miistesarhig: tarafindan 2001 sonras: hayata gecirilen yapisal
reformlarin gerekgeleri ag¢iklanirken, devletin degisen rolii yuka-
rida ifade edilen baglamda tanimlanmigtir. Buna gore,
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“... her ne kadar bir ekonominin etkin ¢aligmasini saglayacak
temel mekanizma piyasa kurallar1 olsa da; piyasalarin bagarisiz
oldugu alanlarda devletin miidahaleleri kaginilmaz goriilmekte-
dir. Hatta daha ileri giderek denilebilir ki, devletin piyasalarin
dogru - diiriist iglemesini saglayacak yapilar1 sistem icinde
olugturmasi ve devletin buna gore yeniden yapilandirilmas: bu-
giin bir zorunluluktur. Piyasa kurallarina dayali rekabetci ideal
bir ekonomide devletin olmamas: gerektigi yontindeki goriigle-
rin gergekle hig bir baglantist yoktur. Bugiin piyasa sistemi i¢in-
de devletin oynamasi gereken yeni roller, kiiresellesmenin ni-
met - kiilfet dengesini saglamak agisindan giderek 6nem kazan-
maktadir” (Hazine Miistesarligi, 2002).

Hazine Miistesarlif1 tarafindan yapilan degerlendirmenin bir
benzeri TUSIAD tarafindan yapilmstir. TUSIAD, 2001 krizi
sonrasi yaganan yapisal doniigiimiin en 6nemli pargalarindan biri
olan Bagimsiz Diizenleyici Kurumlari degerlendirdigi raporunda,
bu kurumlarin olugturulmasinda ve igleyisinde kisa vadeli (se-
cimler odakl) diiglinen siyaset¢ilerin etkilerinin sinirlandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir (TUSIAD, 2002, s. 21). Bu yakla-
sim, ¢caligmanin ilgili boliimiinde aktarildig: tizere, merkez banka-
s1 bagimsizlig1 literatiiriiniin de temellerini olugturan, teknokratik
alginmn sonucudur. TUSIAD, 2001 krizi sonrast TBMM’ye acil
olarak cikarilmasi kaydiyla sevk edilen ve yapisal reformlarin
Onemli bir par¢asit olugturulan yasalar1 degerlendirirken, “Bu
yasalar temel olarak, serbest piyasa ekonomisinin kurumsal alt-
yapisinin giliclendirilmesi ve siyasetin ekonomi tizerindeki etkile-
rini devletin kiiciiltiilmesi ve dzerk yapilarin olugturulmasi yo-
luyla azaltmay: amaglamaktadir” vurgusunu yapmustir (TUSIAD,
2001, s. 120). Sonug olarak TUSIAD (2001, s. 15), “Bu reform-
larm tamamlanmasi, kamunun, ekonomik rasyonaliteye degil si-
yasi ¢ikar hesaplaria dayali olarak kaynak dagitma siirecini de
sona erdirecektir” diyerek, doniiglim siirecinin temel mantigini
ortaya koymugtur.
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Gergekten de 2001 krizinden sonra ekonomi ile siyaset ilig-
kilerinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda hayata gecirilen
yapisal reformlara bakildifinda, ilk 6nce krizin en sicak giinlerin-
de, krizden ¢ikis i¢in ortaya konulan Giicli Ekonomiye Gegis
Programi ¢ergevesinde gergeklestirilen doniistimlerle® kargilagil-
maktadir. Stiphesiz bu doniistimlerin en dnemlilerinin baginda
merkez bankasimin bagimsizlastirilmas: gelmektedir. Bankanin
bagimsizlagtirilmasinin hukuksal boyutu bir sonraki kisimda ay-
rintili olarak ele alinacaktir. Ancak bu noktada belirtilmesi gere-
ken husus, merkez bankasi ile ilgili yapilan diizenlemeyle, siire¢
icinde bazi degisiklikler olsa da esas olarak Tiirkiye’de 1950’le-
rin ortalarindan itibaren varolan ve paranm siyasal yonetimini
ongoren mekanizmanin radikal bir sekilde degistirildigidir.*® Bu-
na gore yapilan degisiklii ozlinii Merkez Bankas: ile Hazine
Miistesarlig1 ve KiT lerin kredi iligkisinin kesilmesi olusturmak-
tadir. Boylelikle Merkez Bankasi, hiikiimetin, dolayisiyla siyase-
tin etkisi altinda kalmayacak ve para politikasin kendi belirleye-
cegi araclarla ve “iktisadin” emrettigi kurallar cercevesine yon-
lendirecektir. Calismanin ilgili boliimiinde merkez bankas1 ba-
gimsizlig1 literatiiriiniin koklerinde siyasal olana karst olumsuz
bir algilama oldugu belirtilmigti. Gergekten de siyasal olanin

85 1. Biitce Kanunundaki Degisiklikler, 2. Gorev Zararlarim Kaldiran Ka-
rarname ve Kanun, 3. Bor¢lanma Yasasi, 4. Kamulagtirma Yasasi, 5.
Biitce ve Biitge Dis1 Fonun Kapatilmas: ile Tlgili Yasa, 6. Kamu fhale
Yasasi, 7. Merkez Bankasi Yasasi, 8. Bankalar Kanunundaki Degisik-
likler, 9. fs Giivencesi Yasasi, 10. Ekonomik Ve Sosyal Konsey Yasast,
11. Sivil Havacilik Yasasinda Degisiklik, 12. Telekom Yasasi, 13. Seker
Kanunu, 14. Tiitiin Kanunu, 15. Dogalgaz Kanunu.

86 Seyfettin Gtirsel (Referans, 15.01.2008) merkez bankasindaki doniisii-
mii “Tiirkiye'nin tarihsel kosullar1 cergevesinde bir devrim” olarak nite-
lendirmigtir. Ayn: konuda Celasun (2002, s. 17) ise “Merkez Bankasina
ara¢ bagimsizli§1 saglayan ve fiyat istikrarim oncelikli hedef olarak belir-
leyen yeni yasal diizenleme, makroekonomik politikalarin tasarim yon-
temini degistirecek yeni bir gelismedir” degerlendirmesini yapmustir.

231



olumsuzlanmas siireci, ekonomi ile siyaset iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasinda anahtar rol oynamistir.

Kriz sonrasinda yasanan en ¢nemli kurumsal doniigtimler-
den biri de, yukarda kisaca deginilen Bagimsiz Diizenleyici Ku-
rumlarin olugturulmasi ve bunlara devlet biirokrasisi i¢inde ayri-
calikli bir yer verilmesidir. Bayramoglu’nun (2005, s. 172-3) ifa-
desiyle, “Merkez Bankalari’nin o6zerklestirilmesinden sonra,
enerji, telekomiinikasyon gibi dogal tekel 6zelligi gosteren alan-
larda 6zerk kurumlar gelistirilmigtir. Tamamen piyasa ilkeleri te-
mel aliarak kurulan 6zerk kurumlar, ekonomi ile siyasetin ayril-
masimin en onemli ve somut ornegidir”. Ger¢ekten de bagimsiz
kurumlarm olugturulmasi ile ekonomi-siyaset ayrigmasinin derin-
lesmesi ve varolan ekonomi yonetiminin kurumsal yapisinin do-
niigmesinde 6nemli bir gelismedir. Bu yolla ¢cok énemli sektor-
lerin, siyaset alaninin, dolayisiyla da genis toplum kesimlerinin
erigsemedigi bir diizenlemeye tabi kilindig1 ve bu diizenlemelerin
de piyasa rasyonelleri ¢ercevesinde belirlendigi goriilmektedir.

Toparlamak gerekirse, ¢calismanin bu kisminda, Tiirkiye’de-
ki devlet-toplum ya da siyaset-ekonomi iligkilerinin kokli bir
dontigtim gegirdigi ve bu doniisiimiin tetikleyeninin ya da donii-
slim i¢in elverigli bir ortamin 2001 krizi vesilesiyle olustugu ar-
giimani ileri stirlilmiistiir. “Tarafsiz teknik bilginin” ve “ekono-
minin evrensel yasalarinin” uygulanmasi gerektigi diisiincesi ise,
bu baglamda siyasal olanin olumsuzlanmas: siirecine eslik et-
mektedir. Dolayisiyla, bu temel mantiktan hareket eden yapisal
reformlarin igerigi, yukarida belirtildigi gibi sermaye birikim sii-
recinin geldigi diizeyin gerektirdigi diizenlemelerin devletin i¢
organizasyonu baglaminda kurumsallagtirilmasindan ibarettir. Bu
yeni kurumsallagma ise, oncelikle merkez bankasimn bagimsiz-
lagmasini, bagimsiz diizenleyici kurullarin olusturularak biirokra-
si i¢cinde dogrudan yiiriitmenin denetiminde olmayan farklilag-
mug aygitlarin olusturulmasmi ve kamu yonetimi reformu adi al-
tinda devletin piyasa dostu miidahaleler yapacak sekilde bagtan
asagiya yeniden organize edilmesini 6ngérmektedir.
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6.2.2. Merkez Bankasi Bagimsizliginin Hukuksal
Boyutu

Merkez Bankasi’nin siyasi iktidardan bagimsizlagmasi dog-
rultusunda hazirlanan 25.04.2001 tarihli 4651 sayili kanun, 2001
krizi sonrasinda uygulanan istikrar programinin temel unsurlarin-
dan biri olarak hayata gecmistir. Buna gore yeni yasanin
TBMM'den ¢ikarilisi, 2001 krizi ertesinde, krizden ¢ikis i¢in ge-
rekli oldugu ongoriilen yapisal reformlarmm yapilmasi baglaminda
degerlendirilmis ve “15 giinde 15 yasa” olarak sloganlastirilan
bir paket igerisinde yer almistir. Ancak yeni merkez bankas: ka-
nununun hazirlanig siireci, yasa 2001 krizinden hemen bir ay
sonra ¢ikarilmig olsa da, daha eskiye dayanmaktadir” Buna gore
yeni Merkez Bankasi yasasiyla ilgili hazirliklar bir yandan ban-
kanm kendi icinde yiiriitiilmiis, diger yandan da Avrupa Birli-
gi'ne uyum giindemi baglaminda ve de 6zellikle IMF ile yapilan
stand-by anlagsmalarinda bir kosul olarak yer almistir.

Merkez Bankasi'nin siyasi iktidardan bagimsizlagtirilmasi ile
ilgili olarak kanun degisikligi yapilmas: yoniindeki hazirliklarm
ilk olarak 1997 yilinda Banka i¢inde yapilan ¢aligsmalarla bagla-
digin1 gérmekteyiz. Buna gore donemin Merkez Bankas: Bagka-
m Gazi Ergel (1997), “Avrupa Birligi’'ndeki kurumlara paralel
olarak yeni bir Merkez Bankas1 Kanunu hazirlamis bulunmakta-
y1z. Eger siyasi ortam uygun olursa biz bu calismayi hiikiimete
bildirmeye haziriz” diyerek, calismalarin bagladigin ifade etmis-
tir. Daha sonraki yillarda banka tarafindan 6zerklik ya da bagim-
sizlik konusu sik sik giindeme getirilmistir. Ornegin 2000 yilinda
yine Ercel (2000a) bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

87 Ornegin 1994 krizi siirecinde, basinda merkez bankasinin bagimsizligi
iizerine bir tartisma yasanmustir. Bu tartismanm ayrintilari igin bkz:
Kazgan vd. (2000, s. 252-259).
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“Itibar1 tam, bagimsiz bir Merkez Bankas: bir iilkede fiyat istik-
rarimn slirmesinde ki en 6nemli faktordiir. Uygulanan program
ile saglanmakta olan fiyat istikrarimin Oniimiizdeki uzun sene-
lerde de devam etmesi, bu istikrarinin sorumlulugunu {istlene-
cek Merkez Bankasi'nin da tam bagimsiz olmasini gerektirmek-
tedir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin tam bagimsiz bir
yapiya kavusabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeler ile ilgili
teknik caligmalari uzun bir dsnemdir kendi biinyemizde stirdiir-
mekteyiz. Dilegimiz bu ¢aligmalarimizin oniimtizdeki aylarda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde giindeme alinarak sonuglan-
dirlmasidir. Boylelikle Merkez Bankasi bu yeni donemde de
kendisinden beklenen gorevleri eksiksiz yerine getirmeye de-
vam edebilecektir.”

Ayni yil, Ercel (2000b), Merkez Bankas:’nin ileride uygula-
may1 diiglindiigii enflasyon hedeflemesi sistemini anlatirken de,
bunun i¢in gerekli yasal caligmalarin yapildigina deginmisgtir:

“Kugkusuz, 2002 sonrasina iligkin hazirliklarimiz bu enflasyon
raporu ile sinirh olmayacaktir. Para politikasinin etkin bir gekil-
de yiirtitiilmesi i¢in vazgecilmez 6n kosul, Merkez Bankasi’nin
fiyat istikrar1 hedefi dogrultusunda tam bir operasyonel bagim-
sizhiga sahip olmasidir. Bu baglamda, Merkez Bankasi’na fiyat
istikrarinin saglanmasi yoniinde tam yetki veren para politikasi-
nin geffaf bir bicimde uygulanmasim kolaylastiric1 yonde agik
ve net hesap verebilme hiikiimleri getiren yeni bir yasa iizerin-
de caligmalar siirdiiriilmektedir. Tiim agilardan AB’ye giris ko-
sullarina da cevap verebilecek olan bu yeni yasa, inantyorum
ki, Merkez Bankasi’nin zaten yiiksek olan itibarin1 daha da arti-
racaktir.”

Merkez Bankasi’nimn doniigiimiinii dngdren yasa tasarisinin
banka i¢inde hazirlanma siireci igin Ttirel (2001, s. 74) iic agama
tespit etmigtir. Bunlardan ilki,

“1998 yilinda tamamlanan birinci asama ‘strateji arama’ asa-

masidir ve bu agama bir taslak hazirlig1 ile tamamlanmugtir. Tkin-
ci agama taslak uluslararas: kuruluglarin (6zellikle Avrupa Mer-
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kez Bankasi, kimi Avrupa iilkeleri Merkez Bankalar1 ve
IMF’nin) goriig ve Onerilerine agilnug, ti¢lincli agamada ise
‘diinya merkez bankalarinin pratik uygulamalar: taslaga uyar-
lanmug(tir)’ (Ergel, 2001). 14 Nisan 2001°de hiikiimet tasarist
olarak TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’na verilen metin bu
agamalardan gegmis bir ‘nihai taslak’tir. S6z konusu hazirlikla-
rin ve ‘nihai taslak’mn toplumun cesitli kesimlerinde ve siyasal
platformlarda yaygin bir tartigmaya konu olmadigi, gérece dar
uzman-teknokrat kadrolar ¢evresinde kotarildig1 sdylenebilir.”

Merkez Bankasi’nin bagimsizhigr dogrultusunda yapilacak
yasa degisikligi, sadece Banka’min kendi icinde tartisilmamisg,
aynt zamanda IMF’ye verilen niyet mektuplarmda da yer almig-
tir. Buna gore 1999 yilinda yapilan 3 yillik stand-by anlagmasi
(17. anlagma) ¢ercevesinde 18 Aralik 2000 tarihinde IMF’ye ve-
rilen niyet mektubunda (30. paragraf), program dahilinde para
politikasmin kur odakli bir durumdan resmi enflasyon hedefle-
mesi sistemine gecilecegi ifade edilmig, bunun i¢in de zorunlu
bir adim olarak yeni bir Merkez Bankas1 kanunun 2001 yil1 Nisan
ay1 sonuna kadar ¢ikarilacag taahhiit edilmistir. Bu taahhiit aym
zamanda sekizinci gozden ge¢irmenin tamamlanmasi i¢in bir 6n
sart niteligindedir. Niyet mektubunun devaminda, yapilacak ka-
nun degigikliginin amacimin fiyat istikrarinin tesis edilmesini
Merkez Bankasi’nin 6ncelikli para politikas1 hedefi olacag ve bu
amaca ulagsmak i¢in Banka’nmin operasyonel bagimsizliginin artiri-
lacagi ifade edilmigtir. IMF’ye verilen mektupta ayrica, ¢cikarila-
cak olan yeni Merkez Bankasi yasasinin Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi’ne katilimi agisindan Maastricht kriterleri i¢in bir zorunluluk
oldugu belirtilmigtir (IMF, 2000).

Merkez Bankasi kanunun yenilenmesi ile ilgili bir bagka de-
gerlendirme de, kanunun ¢ikmasmm hemen ardindan 3 Mayis
2001 tarihinde IMF’ye verilen bir bagka niyet mektubunda yer
almugtir. Buna gore mektupta (41. ve 42. paragraflar), Subat
2001°de yaganan kriz nedeniyle doviz kurunun dalgalanmaya bi-
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rakildig1 anlatilmig ardindan da, krizden ¢ikis i¢in yapilanlar ve
yapilacaklar sayillmistir. Bu baglamda Merkez Bankas1 kanunun-
da yapilan degisiklige deginilmis ve yapilan degisiklikle banka-
nin tam anlamuyla 6zerklestirildigi ifade edilmistir. Devaminda
ise, bu adimin enflasyon hedeflemesi sistemine geg¢is icin temel
bir adim oldugu ve Merkez Bankasi’nin operasyonel bagimsizhi-
gimin saglanmas: sayesinde fiyat istikrarimn saglanacag: belirtil-
mig, ardindan ise, kanunla getirilen yenilikler saylmistir (IMF,
2001).

Yukarida goriildiigii gibi, Merkez Bankas1 yasasinda bir de-
gisiklik yapilmasi ve bankamn hiikiimetten bagimsizlagsmas: fik-
ri, gerek banka iginde gelistirilmis gerekse IMF ya da AB gibi
uluslararas1 kurumlarla iligkiler baglaminda giindeme gelmistir.
Ancak nispeten uzun bir siireden beri yapilan hazirlik caligmala-
11, ancak 2001 krizi sonrasindaki “olaganiistii” sayilabilecek bir
donemde cikarilabilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi, Banka ile
ilgili yasa degisikligi, Devlet Bakan1 Kemal Dervig ve ekonomi
biirokrasisi tarafindan hazirlanan ekonomik programin uygulana-
bilmesi i¢in acil olarak ¢ikarilmasi gereken yasalar kapsaminda
ele alinmugtir. Nitekim krizden hemen sonra Merkez Bankasi bas-
kanligina getirilen Siireyya Serdengecti, kriz siiresince ve sonra-
sinda Merkez Bankasi’nin yaptiklarin ve yapacaklarini agikladigi
19 Mart 2001°deki basin toplantisinda yeni kanun ile ilgili hazir-
liklarin tamamlandigini ifade etmigtir. Serdengecti’nin agiklamasi
sOyledir:

“... Onilimiizdeki giinlerde yeni bir Merkez Bankas1 Kanunu ta-

sar1s1 hazirlanarak Meclis’e sunulacaktir. Tasarida, Merkez Ban-

kast’nin temel amacinin fiyat istikrarin1 saglama olarak belirlen-
mesi, para politikasinin belirlenmesi ve uygulamasindan sorum-

Iu olacak Para Politikasi Kurulu’nun olugturulmasi, Merkez

Bankast iist organlarina atama ve gérevden alma usiillerinin de-

gismesi ve bir cok bagka degisiklikler ongoriilmektedir. Ayrica,

para politikas: uygulamasinda geffaflik ve hesap verilebilirlik
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artirilarak, donemsel raporlama sistemi getirilecektir” (Serden-
gecti, 2001a).

Yapilan hazirliklarin ardindan, Merkez Bankasi’nin yasa de-
gisikligi siireci somut olarak 31 Mart 2001 tarihinde baglatilmig-
tir (Hiirriyet, 01.04.2001). Merkez Bankas: yasasi oncelikle 1 Ni-
san’da Bakanlar kurulunun giindemine alinmig (Hiirriyet,
02.04.2001), 7 Nisan’da Bagbakanliga sevk edilmis (Hiirriyet,
08.04.2001), 13 Nisan’da Gii¢lii Ekonomiye Geg¢is Programi
aciklandiktan sonra da 14 Nisan’da TBMM baskanligina sunul-
mugtur (Hiirriyet, 16.04.2001). Yasa degisikligi ile ilgili Meclis
Plan ve Biitce Komisyonu’nda yapilan goriismelerde, bir tek Fa-
zilet Partisi yasaya muhalefet etmigtir. Buna gore parti bagkam
olan Recai Kutan “boyle bir yasanin ¢ikmamasi icin her tiirlii di-
renme hakkimizi kullanacagiz” diyerek yeni ekonomik programin
“ulusal olmadigini” savunmusg ve "rejisor ve senaristi IMF olan
bir film oynatiliyor" iddiasinda bulunmustur (Hiirriyet,
17.04.2001). TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda yapilan go-
riismelere, Merkez Bankasi Bagkam Siireyya Serdengecti ve Ke-
mal Dervig de katilmistir. Goriismelerde Dervis yeni yasanin ¢ik-
masinin gerekgesini anlatirken, Merkez Bankasi yasasinin 30 yili
agkm bir siiredir yiiriirliikte oldugunu bu siirede ekonomi politi-
kalarinda 6nemli degisimlerin oldugu belirtmis ve sdyle devam
etmisgtir:

“Para basarak diger agiklan kapatma yolunu miimkiin oldugu
kadar kapatmak istiyoruz. Esas olay bu. Ayrintisi diigtinilebilir.
Baz1 diizeltmeler getirilmesi gerekebilir. Ancak kamu agik ve-
recek, mevcudundan fazla kaynak dagitilacak ve ondan sonra
bunu Merkez Bankasi, hiikiimet talimatiyla kapatacak... Oyle
veya boyle kaynak aktaracak... Bu diizene son vermek i¢in diin-
yadaki biitiin iilkeler Merkez Bankasi'm 6zerk hale getiriyor.
Enflasyonda uzun vadede miicadelede bu kurumsal 6zerklik ve
bagimsizlik ¢ok Snemli bir unsur oluyor. Diger kurumlar igleri-
ni yapmazsa, hiikiimet tutarl bir program gergevesinde tutarh

237



bir politika izlemezse ve bu politika devletin her kurumu tara-
findan uygulanmazsa o zaman Merkez Bankasi'min yapacag1
¢ok bir gsey yok. O zaman tilke ¢ok zora girer. Merkez Banka-
si'min zayif icraati dengeleyecek bir durumu olamaz. Kisa vade-
de para basar giinliik rahatlik saglar. Ancak kisa bir siire sonra
yilksek enflasyonlu doneme yeniden gireriz.”

Devlet Bakani Dervig, Merkez Bankas1 Yasa Tasarisi'min te-
mel amacmim “Bankanin, bagimsiz olarak para politikasin ytirtit-
mesi ve enflasyona donmeden fiyat istikrar1 saglamasi” oldugu-
nu belirterek, “bu mesajin Tiirkiye'ye ve diinyaya verilmesi ge-
rektigini” ifade etmigtir (Hiirriyet, 18.04.2001).

Komisyon goriismelerinin ardmdan yasa tasarisi, orijinali
tizerinde birkag degisiklik yapilarak kabul edilmistir. Yapilan de-
gisikliklerden en onemlisi, yeni yasa taslaginda yer alan Merkez
Bankasi’na “higbir makam ve merci bankaya talimat veremez”
ciimlesinin ¢ikarilmasi olmugtur. Buna karsiik Merkez Bankasi
yetkilileri bu degisikligin “Bankaya zarar vermeyecegini” belir-
terek, “ciinkii Onceki kisim duruyor. Tasarida duran ciimle bizim
icin yeterli” agiklamasini yapnustir. Sonucta Merkez Bankasi’na
gore yasa oziinde bir degisiklige ugramadan komisyondan geg-
mis ve Banka’nin 6ngordiigii degisiklikler kabul edilmistir (Hiir-
riyet, 20.04.2001).

Merkez Bankas! yasasmm Meclis’te goriisiildiigii donemde
(24 Nisan 2001°de) bir aciklama yapan Serdengecti, yasa tasari-
st hakkindaki goriiglerini aciklamigtir. Buna gore Serdengecti
(2001b) “Kanun Tasarist, 14.01.1970 tarih ve 1211 sayili Merkez
Bankas1 Kanunu’nun uygulamaya konuldugu tarihten bu yana
gecen 31 yilda meydana gelen ekonomik gelismelerin yarattig
gereksinimler goz Oniinde bulundurularak ve Avrupa Birligi
normlarma uygun merkez bankaciligimn gerektirdigi unsurlar go-
zetilerek sekillendirilmigtir” diyerek, temel gerekgeyi agiklamis-
tir. Ardindan da yeni kanunla ilgili su yorumda bulunmustur:
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“Degisiklik Tasarisi, fiyat istikrarin1 Merkez Bankast’'nin temel
amaci olarak belirlemektedir. Bu dogrultuda Tasari, Merkez
Bankasi’m tilkede para politikasinin belirlenmesi ve uygulan-
mas1 konularinda tek yetkili ve sorumlu tayin etmekte, Ban-
ka’nin uygulayacagi para politikasini ve araglarini bagimsiz bir
bicimde belirlemesine ve kullanmasma imkan tanimaktadir...
Bu Degigiklik Tasaris1 para politikasi uygulamalar {izerinde ha-
len yiirtirliikkteki Kanun’da yeralan bir ¢ok kisiti da kaldirmig ve
yeni imkanlar getirmistir... Degisiklik Tasarisi ile, devlet i¢
borglanma senetlerinin dogrudan alimi da dahil olmak lizere
herhangi bir gekilde, Merkez Bankasi’nin Hazine’ye ve kamu
sektoriine dogrudan bor¢ vermemesi ilkesi de — ki Maastricht
kriterlerinin en énemlilerinden biridir- kabul edilmig olacakti™
(Serdengecti, 2001b).

Daha sonra Merkez Bankasi yasa tasarisi, Meclis Plan ve
Biitce Komisyonu asamasindan gegerek 25 Nisan 2001°de Mec-
lis genel kurulunda goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Genel kurul-
daki gortismeler sirasinda Devlet Bakam Kemal Dervig “hiikii-
metler bu yasayla ellerini bagliyor. Artik se¢cim Oncesinde para
basip oy alma donemi bitiyor” diyerek yasay1 savunmustur (Hiir-
riyet, 26.04.2001). Merkez Bankas1 kanununda 6nemli degisik-
likler 6ngéren yasanin TBMM tarafindan kabul edilmesinin ar-
dindan, son olarak 3 Mayis’ta Cumhurbagkanlig: tarafindan onay-
lanmig (Hiirriyet, 04.05.2001) ve 4 Mayis 2001°de Resmi Gaze-
te’de yaymlanarak yiirtirliige girmistir (Hiirriyet, 05.05.2001).

25 Nisan 2001°de kabul edilen 4651 sayili Merkez Bankas1
yasasimin temel gerekcelerine bakildiginda ise, bu ¢aligmanm ilk
boliimiinde ortaya koyulan merkez bankasinin bagimsizlig: litera-
tlirtinlin arglimanlarinin tekrarlandig1 goriilmektedir. Buna gore
gerekcede, “para arz1 artig hizi ile enflasyon arasinda ayn: yonde
ve ¢ok kuvvetli bir iligkinin oldugu” ve “parasal kontrol olma-
dan” enflasyonla miicadele etmenin ve fiyat istikrarimi saglama-
nmin hicbir zaman miimkiin olmadigini, para arzinin kontroliiniin
merkez bankalar1 tarafindan yerine getirildigini ve “merkez ban-
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kalarimin bagimsizlig ile enflasyon arasinda dogrudan bir iligki-
nin oldugunu” iddia etmektedir (TCMB, 2001c, s. 1). Bu akil yii-
riitmenin devaminda ise, “bagimli bir merkez bankasinin, enflas-
yonu azdirma pahasina Hazine’ye ve diger kamu kesimine kredi
agmak zorunda kalabilecegi”, yani “karsiliksiz para” basacagi, bu
nedenle de enflasyonun yiikselmeye devam edecegi belirtilmek-
tedir. Gerekceye gore, bu durumda enflasyonun diisiiriilmesi
icin, “enflasyonla dogrudan ve ¢ok kuvvetli bir iligkiye sahip
olan para arzinin, merkez bankalar tarafindan herhangi bir siya-
si baskiya ugramadan kontrol edebilmesi geregi ortaya ¢ikmak-
tadir” (TCMB, 2001c, s. 2).

Yasanm geneline bakildiginda, 1211 sayili yasanin toplam on
dort maddesinde degisiklik yapildigi, yedi maddesinin yiirtirliik-
ten kaldirildigr ve bir yeni maddenin eklendigi goriilmektedir. Ca-
ligmanin bu boliimiinde 4651 sayil1 yasa ile getirilen degisiklikle-
rin baglicalar1 1211 sayili yasayla karsilastirilarak verilecektir.®®

Ik olarak yeni yasanmn (4651 sayili yasa) 1. maddesi, eski
yasanmin (1211 sayil1 yasa) 4. maddesinde diizenlenmig olan ban-
kanim temel gorev ve yetkileri ile ilgili maddesi degerlendirile-
cektir. Buna gore eski yasada yer alan “para ve kredi politikasi-
n1, Kalkinma planlar1 ve yillik programlara uygun bir tarzda yii-
rlitmek” maddesiyle bankaya verilen gorev, tipik bir sekilde do-
nemin sermaye birikim modelinde Merkez Bankasi’nin konum-
lanigini ifade etmektedir. Buna gére banka, birikimin finansma-
ninda aktif olarak yer almaktadir. Eski yasanin bu maddesi yeni
yasada radikal bir sekilde degistirilmigstir. Maddenin yeni halinin
girisi sOyle diizenlenmisgtir:

88 Karsilagtirmada, 1211 sayili yasa icin (TCMB, 1970), 4651 sayil1 yasa
icin (TCMB, 2001c¢) metinleri kullanilmigtir. Calismada yeni kanunun
tiim maddelerinin metin iginde verilmesi yerine, 6nemli oldugu diisii-
niilen degisiklerin degerlendirilmesi yapilacaktir.
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“Bankanin temel amaci fiyat istikrarim saglamaktir. Ban-
ka, fiyat istikrarim saglamak icin uygulayacag para politikasinm
ve kullanacagi para politikas1 araclarmi dogrudan kendisi
belirler. Banka, fiyat istikrarim saglama amaci ile ¢elismemek
kaydiyla Hiikiimetin biiyiime ve istihdam politikalarin1 destek-
ler” (koyu renkli ifadeler sonradan igaretlenmistir).

Maddenin girisinde belirtilen bu hususlar, aslinda yeni yasa-
nim esasini olugturmaktadir. Buna gore yeni yasanin ruhunu olus-
turan bu hiikiim, Merkez Bankas1’mn para politikasin yiiriitlirken
hiikiimetten bagimsiz hareket etme kabiliyetinin yasal olarak gii-
vence altina alinmasmi Ongormektedir. Bankamn kullanacag:
araclar1 dogrudan kendisinin belirlemesi vurgusu, merkez banka-
st bagimsizlig1 literatiiriiniin temel taglarmdan birini olusturan
“ara¢ bagimsizlig”® kavramina referansla kullanildig: anlagil-
maktadir. Bunun diginda 6zellikle yukaridaki maddenin ikinci
boliimiinde yer alan hiikiim, merkez bankacilifinda yasanan do-
niisimiin esasini ifade etmektedir. Yeni sistemde, onceden oldu-
gu gibi Merkez Bankas1’nin hiikiimetin biiyiime ve istihdam po-
litikalarini tistlenmesi engellenmis, artik banka deyim yerindey-
se farkli toplumsal kesimlerin taleplerinden yalitilmig bir konuma
gelmistir.”

Yeni diizenleme, yukarida aktarilan ve girig niteligindeki hii-
kiimden sonra bankanin temel gérev ve yetkilerini siralamakta-
dur:

I. Bankanin temel gorevleri:

a. Acik piyasa islemleri yapmak,

89 Arac bagimsizligi, bu ¢alismanin 3. bolimiinde agiklanmugstir. Burada
merkez bankasi yasasini hazirlayanlarin Fischer'mn (1995) ortaya koydu-
gu yaklasimdan etkilendigi goriilmektedir.

90 Ancak bu yalitilmuslhk, iktidar blogu i¢indeki hegemonik fraksiyon di-
sindaki toplumsal kesimler i¢cin gegerlidir. Yoksa bankanin bir devlet
kurumu olarak, verili toplumsal gii¢ iligkilerinin disinda ya da tistiinde
konumlandig: diistiniilmemelidir.
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b. Hiikiimetle birlikte Tiirk Lirasinin i¢ ve dis degerini ko-
rumak igin gerekli tedbirleri almak ve yabanci paralar ile altin
kargisindaki muadeletini tespit etmeye yonelik kur rejimini be-
lirlemek, Tiirk Lirasimn yabanci paralar karsisindaki degerinin
belirlenmesi i¢in doviz ve efektiflerin vadesiz ve vadeli agim ve
satimi ile dovizlerin Tiirk Liras: ile degisimi ve diger tiirev iglem-
lerini yapmak,

¢. Bankalarin ve Bankaca uygun goriilecek diger mali ku-
rumlarin yiikiimliiliikklerini esas alarak zorunlu karsihk ve
umumi disponibilite ile ilgi usul ve esaslar1 belirlemek,

d. Reeskont ve avans iglemleri yapmak,
e. Ulke altin ve doviz rezervlerini yonetmek,

f. Tiirk Lirasinin Hacim ve tedaviiliinii diizenlemek, 6deme
ve menkul kiymet transferi ve mutabakat sistemleri kurmak, ku-
rulmug ve kurulacak sistemlerin kesintisiz islemesini ve deneti-
mini saglayacak diizenlemeleri yapmak, 6demeler i¢in elektro-
nik ortam da dahil olmak iizere kullanlacak yontemleri ve arag-
lar1 belirlemek,

g. Finansal sistemde istikrar saglayici ve para ve doviz pi-
yasalar ile ilgili diizenleyici tedbirleri almak,

h. Mali piyasalar izlemek

i. Bankalardaki mevduat vade ve tiirleri ile 6zel finans ku-
rumlarindaki katma hesaplarin vadelerini belirlemek” (koyu
renkli kelimeler tarafimdan isaretlenmisgtir).

Eski yasanin 4. maddesinin degistirilen yeni hali yukarida
verilmigtir. Burada (a) fikrasinda gériildiigii gibi, para politikasi-
nin yiriitiilmesi sirasinda kullanilacak énemli araglardan birinin
agik piyasa islemleri oldugu belirtilmigtir. Maddenin (b) fikrasi
ise, 6zellikle 2001 sonrasinda Merkez Bankasi’mn odaginda ol-
dugu tartigmalarin hemen hemen tiimiinde yer alan kur sistemini
diizenlemektedir.” Yasada ifade edildigi gibi kur rejimini belirle-
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mek hiikiimetle birlikte Merkez Bankasi’na verilen bir gorevdir.
Bir bagka ifadeyle Merkez Bankasi ya da hiikiimet, kur rejiminin
belirlenmesinde tek bagma karar hakkina sahip degildir. Ancak
bu maddenin 6nemli olan yani, bir kere tespit edildikten sonra
kur rejiminin nasil yiiriitiileceginin, bankanin sahip oldugu arag
bagimsizlig1 cercevesinde Merkez Bankasi tarafindan belirlenece-
gidir. Ornegin, dalgali kur rejimi belirlendikten sonra, bu rejim
icerisinde kurda ne tiir ayarlamalar yapilmas1 gerektigi, piyasanin
giinliik ihtiyaclarina gore, ancak daha da 6nemlisi, Merkez Ban-
kasi’nin yiirlitmekte oldugu istikrar politikasima gore belirlene-
cektir. Maddenin (c) fikrasinda ise, yine para politikasin: ytirtitiir-
ken kullanilacak olan araclardan olan bankalarin Merkez Banka-
si’'nda bulundurmak zorunda olduklar1 karsiliklar ifade eden zo-
runlu karsiliklar ve bankalarm ellerinde tutmak zorunda oldukla-
r1 miktar1 oran olarak diizenleyen disponibilite oranlar1 diizenlen-
mistir. Maddenin (d) fikrasi, reeskont islemlerini diizenlemekte-
dir. Ancak uygulamaya bakildiginda son donemde yasanan donii-
stimle beraber para politikasi araci olarak kullanilan temel aletin
acik piyasa islemleri oldugu, reeskont ve avans iglemlerinin ya-
pilmadig1 goriilmektedir. Merkez Bankasi, bu doniigiimiin neden-
lerinden biri de,

“... onceki donemde reeskont iglemlerinin, likidite kontroliinii
giiclestirecek bicimde kalkinmanin finansmam amaciyla kulla-
nimudir. Bu uygulama, 6zel sektoriin tegvikli yatirimlarmin piya-
sa faiz oranlarinin altinda bir orandan finanse edilmesi ve piya-
salara Banka’mn iradesi diginda para ¢ikmasiyla sonu¢lanmugtir
Banka tarafindan reeskont kredileri 1984 yilindan itibaren ha-
cim olarak daraltilmig, 1990 yilinda ise bu uygulamaya son ve-
rilerek, bankacilik kesiminin gegici likidite ihtiyacinin kargilan-
mas1 amaciyla reeskont penceresi uygulamasina baslanmigtir”
(TCMB, 2001c, s. 10).

91 Bu tartigmalar, cahsmanin ilerleyen boliimlerinde ayrntili olarak ince-
lenecektir.

243



Banka’nin ifadelerinde de goriildiigii gibi, bir onceki do-
nemde sermaye birikim siirecinin finansmaninda temel islevler
goren reeskont kredileri ve avanslar, yasanan doniisiimle birlik-
te, uzun vadeli bir finansman araci olmaktan ¢ikarilmig ve banka-
larin giinliik likidite ihtiyaglar1 ¢ergevesinde yeniden tanimlan-
mustir.

Maddenin (f) fikras1 ise, Merkez Bankasi’nin temel iglevle-
rinden birini, yani “nihai kredi mercii” (lender of last resort) is-
levini diizenlemektedir. Aslinda bu iglev, paranin para olarak ka-
bul edilmesi i¢in temel gerekliliklerden biri olan ddeme araci ve
dolasim araci olma islevlerinden tiiretilmistir. Ozellikle kriz do-
nemlerinde hayati 6neme sahip olan bu islev, kapitalist toplum-
sal iligkilerin toptan ¢okiisline mani olmak i¢in devletin iizerine
aldig1 bir yeniden tiretim gorevini ifade etmektedir. Kredi iligki-
sinin ¢oktiigii ve paranin 6édeme araci olarak islevlerini yerine
getiremedigi donemlerde, Merkez Bankasi, piyasaya saglam pa-
ra siirerek, likidite saglar ve sistemin toptan ¢okmesinin oniine
geger.”?

Eski kanunun 4. maddesinin ikinci kismu Merkez Banka-
st’nin temel yetkilerini diizenlemektedir. Bu boliim yeni kanunda
tiimiiyle yeniden diizenlenmigtir. Yeni diizenleme agagidaki gibi-
dir:

II. Bankanin temel yetkileri:

a. “Tiirkiye’de banknot ihraci imtiyaz tek elden Bankaya
aittir,

b. Banka, Hiikiimetle birlikte enflasyon hedefini tespit
eder, buna uyumlu olarak para politikasim belirler. Banka, para
politikasinin uygulanmasinda tek yetkili ve sorumludur,

92 Merkez bankasinin bu iglevini nasil yerine getirdigi, 2001 Tiirkiye kri-
zi sirasinda, 6zellikle de son dénemde ABD’de yasanan kriz sirasinda
net bir sekilde g6zlenebilmektedir. Bu siire¢ ayrica bu ¢aligmanimn 2. bo-
limiinde ele alinmugtir.
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c. Banka, fiyat istikrarim saglamak amaciyla bu Kanunda
belirtilen para politikasi araclarim kullanmaya, uygun bula-
cag1 diger para politikas1 araclarin1 da dogrudan belirlemeye ve
uygulamaya yetkilidir.

d. Banka, olaganiistii hallerde ve Tasarruf Mevduati Sigor-
ta Fonunun kaynaklari ihtiyaci kargilamamas1 durumunda, belirle-
yecegi usul ve esaslara gore bu Fona avans vermeye yetkilidir,

¢. Banka, nihai kredi mercii olarak bankalara kredi verme
iglerini yiirtitiir,

f. Banka, bankalarin 6diing para verme islemlerinde ve
mevduat kabuliinde uygulayacaklari faiz oranlarmi, belirleyecegi
usul ve esaslara gore bankalardan istemeye yetkilidir,

g. Banka, mali piyasalari izlemek amaciyla bankalar ve di-
ger mali kurumlardan ve bunlar1 diizenlemek ve denetlemekle
gorevli diger kurum ve kuruluglardan gerekli bilgileri istemeye
ve istatistik? bilgi toplamaya yetkilidir” (koyu renkli ifadeler
sonradan igaretlenmistir)

Kanunun 4. maddesinin ikinci kismunin ilk fikrasi (a), eski
kanundaki sekliyle degismeden yeni kanunda da yer almistir. Bu
madde, merkez bankalarinin tarihsel olarak meta-paradan kagit
paraya geg¢isle birlikte gelisen iglevlerinden birine igaret etmek-
tedir. Bu iglev, Merkez Bankasi’nin kendi iilkesi sinirlar igcinde
c¢ikardig1 banotlarin “tedaviiliiniin zorunlu olmasini” ve “bunlarin
sinwrsiz Odeme glicline sahip oldugunu” (legal tender) ifade et-
mektedir (TCMB, 2001, s. 14). Ikinci kismun (b) fikrasi ise, enf-
lasyon hedefi tespitinin hiikiimetle birlikte merkez bankasina ve-
rildigini ifade etmektedir. Enflasyon hedefinin tespitinde kimin
yetkili oldugu konusu iilkeden iilkeye ve farkli uygulamalara go-
re degigebilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki uygulamada hedefin
hiikiimetle birlikte tespiti, esasinda, hiikiimetin uygulayacag1 ma-
liye politikasmi denetim altina alma iglevini goérmektedir. Bir
bagka ifadeyle banka ile hiikiimetin miistereken enflasyon hede-
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fini tespit etmesi durumunda, hiikiimet, kendi politika secenek-
lerini sinirlamig ve maliye politikasini, enflasyon hedefi cerceve-
sinde uygulayacagini ifade etmis olmaktadir. Dolayisiyla, bir 6n-
ceki donemde goriilen tipik 6zelliklerden biri olan para politika-
larinin maliye politikalar1 dolayinda belirlenmesi olgusu, yaganan
dontisiimle birlikte tersine donmiis durumdadir. Bu fikranin ikin-
ci kisminda ifade edilen, bankanin para politikasinin uygulanma-
sinda tek yetki ve sorumlu olmasi ise, artik para politikasi iizerin-
deki maliye politikasinin ya da kurumsal olarak ifade etmek ge-
rekirse, Merkez Bankasi iizerindeki Hazine-Maliye Bakanlifi
baskisinin ortadan kalmasim ifade etmektedir. Yine (c) fikrasinda
da, bankanin para politikalarinin uygulanmasinda tek yetkili ol-
dugu vurgulanarak, bankanm siyasi iktidarlardan bagimsizlig1
saglanmaya caligilmistir. Bu fikra, ayn1 zamanda, para politikasi-
nin uygulanmasi sirasinda hangi araclarin (kisa vadeli faiz oranla-
11, doviz kuru vs.) kullanilacagina karar verilmesinde Merkez
Bankasi’nin yetkili oldugunu ifade ettigi ol¢iide ara¢ bagimsizh-
gma isaret etmektedir”® Ikinci kismin (d) fikrasi, “olaganiistii”
hallerde, TMSF’ye verilebilecek olan avanslar diizenlemektedir.
Yasada ifade edilen olaganiistii hallerden biiyiik ol¢iide krizlerin
kastedildigi agiktir. Dolayisiyla bu fikra, Merkez Bankasi’nin son
bor¢ verme mercii iglevinin bir uzantisi olarak degerlendirilebi-
lir. Nihayet, bir sonraki fikra da (e), bankanmn son bor¢ verme
mercii (lender of last resort) olarak bankalara kredi verme iglem-
lerini yiiriitecegini ifade etmistir. Yine bu fikra da o6zellikle kriz
stireclerinde Merkez Bankasi’nin aktif roliiniin olmas: gerektigi-
ni ve kredi iligkisinin toptan kesilmemesi i¢in, zorda bankalara
miidahale edilmesi gerektigini diizenler.

93 Merkez bankasinin hangi para politikasi aracini sececegi, segilen aracin
ortaya cikaracagi sonuglar agisindan kritik Oneme sahiptir. Zira
TCMB'nin pratigi, kisa vadeli faiz oranlarmn politika araci olarak se-
cildigini gostermektedir. Uygulanan para politikasinda doviz kurlari ise
icsel degisken olarak degerlendirilmektedir.
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Eski yasanin 4. maddesinin tigiincii kismi, bankanin baglica
miisavirlik gérevlerini diizenlemektedir. Eski yasadaki bu hii-
kiimler, yeni yasada asagidaki sekilde yer almigtir:

III. Bankamn baglica miisavirlik gorevleri:

a. “Banka, Hiikiimetin mali ve ekonomik miigaviri, mali
ajant ve haznedaridir. Bankanin Hiikiimetle iligkisi, Bagbakan
aracilig1 ile saglanir,

b. Banka, finansal sistemle ilgili olarak istenilecek husus-
larda Hiikiimete goriis verir.

c. Banka, bankalar ve uygun gorecegi diger mali kurumlar
hakkindaki gortiglerini ve tespitlerini Bagbakanlik ile bu kurum
ve kuruluglar diizenleme ve denetleme yetkisine sahip kurulug-
lara bildirebilir.

Banka, bu Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen yetki ve
gorevlerle ilgili olarak diizenlemeler yapmaya ve bunlar1 uygula-
maya, bu diizenlemelere tabi kurum ve kuruluglar nezdinde bun-
lara uygun hareket edilip edilmedigini ve kendisine gonderilen
bilgilerin dogru olup olmadigini denetlemeye gorevli ve yetkilidir.

Banka, bu Kanun ile kendisine verilen girev ve yetkile-
ri, kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir
ve kullanir.

Banka, para politikas1 araglarinin kullanimi sirasinda iglem
yaptig1 banka, kisi veya kurumun iflas1 halinde, alacakli oldugu
miktar ve faizi i¢in iflas masasina imtiyazli alacakh sifatiyla isti-
rak eder.

Banka mensuplarinin gorevlerini yerine getirmelerinden do-
gan tazminat davalar1 ancak Banka aleyhine agilabilir. Bankanin
riicu hakki saklidir”(koyu renkli ifadeler sonradan isaretlenmis-
tir).

4. maddenin ticiincii kisminin (a) fikrasinda, deyim yerindey-
se, Merkez Bankasi’nin devletin kasasi oldugu ifade edilmekte-
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dir. Gergekten de, Hazine ve diger kamu kurum ve kuruluglar
paralarini bankaya yatirmak zorundadir. Fikranm ikinci kisminda
ifade edilen bankanin hiikiimetle iligkisinin bagbakan araciligiyla
kurulacag: ifadesi ise, bankanmn bagimsizligmm olduguna isaret
etmektedir. Nitekim (c) fikrasindan sonraki ikinci paragrafta,
bankanin bu 6zelligini agik bir sekilde dile getirilmektedir.

4651 sayili yasanin 2. maddesi, eski yasanin 13. maddesi al-
tinda bankanin organlar1 yeniden diizenlenmektedir. Yasaya gore
bankanm organlar1 sunlardir:

a. Genel Kurul.

b. Banka Meclisi.

c. Para Politikas1 Kurulu.

d. Denetleme Kurulu.

e. Bagkanlik (Guvernorliik).

f. Yonetim Komitesi.

Yeni yasanin bu maddesi ile eski yasada varolan “merkez ve
subeler iskonto komiteleri” ve “subeler” adl1 bagliklar, bankanin
organi niteliginde olmadig1 gerek¢esiyle yeni kanunun metnin-
den ¢ikartilmig, bunun yerine “para politikas: kurulu” maddesi
eklenmigtir.**

Yeni yasanin 3. maddesi, eski yasanin 22. maddesinde dii-
zenlenen banka meclisinin gorev ve yetkilerini yeniden diizenle-
mistir. Yeni yasada yapilan diizenleme, yasanin gerekcesinde
“Para Politikas1 Kurulu’nca belirlenecek ilke ve stratejiler cerce-
vesinde somut olarak uygulanabilecek para politikasina ve kulla-
nilabilecek para politikas: araglarina iligkin karar alma gorev ve
yetkisi Banka Meclisi’ne verilmigtir” seklinde ifade edilmistir.
Gerekgeden de anlagilacag gibi, banka meclisinin gérev ve yet-

94 Para Politikas1 Kurulu (Monetary Policy Committe) uygulamasi, yeni
kanunla ilk kez hayata gegmeye baglamistir. Bu organin gérevleri ve is-
levleri ileride ayrintili olarak incelenecektir.
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kilerini diizenleyen madde, yeni kanunla getirilen yeni kurumla-
rin birbirlerinin sahalarina girmelerini 6nlemek i¢in biz dizi dii-
zenleme getirmektedir.

Yeni kanunun 4. maddesi ile Para Politikas1 Kurulu’nu dii-
zenleyen ve eski kanunda olmayan yeni bir madde (22-A) eklen-
mistir. Buna gore Para Politikas1 Kurulunun goérev ve yetkileri
sOyledir:

a. “Fiyat istikrarin1 saglamak amaciyla para politikasi ilke
ve stratejilerinin belirlenmesi,

b. Para politikas: stratejisi ¢ercevesinde Hiikiimetle bir-
likte enflasyon hedefinin belirlenmesi,

c. Para politikas1 hedefleri ve uygulamalar1 konusunda be-
lirli donemler itibariyla raporlar hazirlayarak, Hiikiimetin ve be-
lirleyecegi esaslar dogrultusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi,

d. Hiikiimetle birlikte Tiirk Lirasinn i¢ ve dig degerini ko-
rumak icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve yabanci paralar ile al-
tin kargisindaki muadeletini tespit etmeye yonelik kur rejiminin
belirlenmesi” (koyu renkli ifadeler sonradan isaretlenmistir),

Para Politikas1 Kurulu ile ilgili diizenlemelerden goriilecegi
gibi kurul, banka ile hiikiimet arasindaki temel temas organidir.
Para politikasinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan biitiin kritik cer-
ceve kararlar (a), (b) ve (d) fikralarinda diizenlendigi haliyle bu
kurul tarafindan alinmaktadir. Ayrica, maddenin kurulun bilesi-
mini tarif ettigi kisminda belirtilen,

“Para Politikas1 Kurulu, Bagkan’in (Guvernor) bagkanhig altin-
da, Bagkan (Guvernor) Yardimcilari, Banka Meclisince liyeleri
arasindan segilecek bir iiye ve Bagkan (Guvernor)in onerisi
tizerine miigterek kararla atanacak bir liyeden olusur. Hazine
Miistesan veya belirleyecegi Miistesar Yardimcisi toplantilara
oy hakki olmaksizin katilabilir”

ifadesi, Hazine temsilcilerinin de kurula katilimlarini diizenlemis
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ve bununla da para ve maliye politikalar1 arasindaki koordinas-
yonun saglanmasi amaglanmugtir.

4651 sayil yasamin 5. maddesiyle yapilan diizenlemede ise,
eski yasanm 29. maddesi degistirilmis ve banka bagkan yardim-
cilarmm gorev siiresi beg yila ¢ikarilmigtir. Bu diizenleme, merkez
bankas1 bagimsizlig: literatiiriinde tartigilan “fiili bagimsizlik”
kavrami agisindan 6nemlidir. Buna gore literatiirde, yasal bagim-
sizlik ol¢iitlerinin genellikle erken kapitalistlegsmis tilkelerde ge-
cerli oldugu, buna kargilik, hukuk sisteminin yeterince yerlesme-
digi gec kapitalistlesen lilkelerde yasal bagimsizlik yerine, mer-
kez bankas1 bagkan1 ve iist yonetiminin degisim sikhifini ifade
eden “fiili” ya da “gercek bagimsizlik” olgiitii gelistirilmigtir.”
Yeni yasada yapilan diizenlemenin bu tartigmalar1 dikkate aldig:
goriilmektedir.

Yeni yasanin 7. maddesinde yapilan diizenleme ile eski ya-
samn 40. maddesinde yer alan “kredi konusunda bankanin gérev
ve yetkileri” kismui degistirilmigtir. Buna gore eski kanunda mer-
kez bankasi “... ekonomik amag ve hedeflerin saglanmasina yar-
dimc1 olacak tarzda kredilerin hacim, nitelik, maliyet ve temin
sartlarint diizenler ve kredi sistemi i¢inde genel likidite ihtiyaci-
nt kargilar” hilkkmii yer almaktadir. Yapilan yeni diizenleme ise
40. maddenin ilk kismu agagidaki sekildedir:

a. “Banka, nihai kredi mercii sifatiyla 6deme sisteminde
aksamalara sebep olabilecek gecici likidite sikisikhiklarim ve
finansal piyasalarm etkin bir sekilde ¢aligmasim engelleyebile-
cek teknik kaynakli 6deme sorunlarmi gidermek amaciyla, siste-
me, teminat kargiliginda giin ici veya giin sonu kredi imkam
saglayabilir.

c. Bankaca, banka sisteminde belirsizlik ve giivensizlik
olugsmasi ve fon cekilislerinin hizlanmasi halinde, haklarinda
belirsizlik ve giivensizlik olugan bankalara, sartlar1 Banka tara-

95 Bu konu, 3. bolimde detayl olarak ele alinmustur.
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findan kararlastirilmak iizere, fon ¢ekiliglerini kargilayacak mik-
tarda kredi verilebilir. Bu hiikiim geregince kendisine kredi veri-
len bankalarin iflas1 halinde Banka, verilen kredi miktar1 ve faizi
icin iflas masasina imtiyazli alacakl sifatiyla istirak eder.”

Yapilan yeni diizenlemeden de goriildiigii gibi bankalara ve-
rilecek olan kredilerle ilgili olarak yapilan degisiklikte, son do-
nemde yasanan krizlerin etkileri gériilmektedir. Buna gore ban-
kanin son 6deme mercii olmasi iglevinden tiiretilen, sistemin top-
tan ¢okiistinii engellemek icin piyasalara fon saglama iglevi, ge-
cici likidite sikigikliklarim gidermek ya da belirsizlik ve giiven-
sizlik ortaminda olugan ani fon talebini dengelemek iizere ban-
kanin sisteme miidahalesini diizenlemektedir.

Merkez bankasimin bagimsizlagmas: literatiiriinde, bagimsiz-
ligm 6nemli bir boyutu ya da dengeleyici bir unsuru olarak hesap
verilebilirlik ve geffaflik kavramlar1 6ne ¢ikarilmakta, buradan
hareketle de bankanin toplumla kurdugu iletisim politikasinin
“beklentilerin yonetilmesi” agismdan hayati 6neme sahip oldugu
ileri siirlilmektedir. Yeni yasanin 8. maddesi, bu literatiirde ye-
ni geligtirilen bu kavram ve uygulamalar1 yasa metnine i¢selles-
tirmistir. Buna gore eski yasamn 42. maddesi asagidaki gibi de-
Sistirilmistir:

“Bagbakan, Bankanin iglem ve hesaplarimi denetlettirebilir.

Bagbakanlik bu hususta her tiirlii bilgiyi Bankadan isteyebilir.

Banka bilango, kir ve zarar hesaplarim bagumsiz denetim ku-

ruluglarma denetlettirebilir.

Bagkan (Guvernor) tarafindan, Banka faaliyetleri ile uygulan-

mug ve uygulanacak olan para politikasi hakkinda her yil nisan

ve ekim aylarinda Bakanlar Kuruluna rapor sunulur. Banka,

faaliyetlerine iligkin olarak, y1lda iki defa Tiirkiye Biiyiik Mil-

let Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunu bilgilendirir.

Banka, para politikas1 hedefleri ve uygulamalarina iligkin donem-

sel raporlar hazirlar ve kamuoyuna duyurur. Raporlarin han-

gi donemler itibartyla hazirlanacag, kapsamu ve aciklanma usulii
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Bankaca belirlenir. Banka, belirlenen hedeflere ilan edilen siire-
lerde ulasilamamasi ya da ulasilamama olasihZinmn ortaya
cikmasi halinde, nedenlerini ve alinmasi gereken énlemleri
Hiikiimete yazih olarak bildirir ve kamuoyuna aciklar.”

Yeni yasayla yapilan diizenlemeyle birlikte eski kanuna ek-
lenen ya da degistirilen hiikiimler kadar, eski kanunda bulanan
fakat yeni kanunda yer almayan hiikiimlerin degerlendirilmesi de
onemlidir. Bu baglamda eski yasadan ¢ikarilan hiikiimlere bakti-
gimizda, genel olarak Merkez Bankasi’nm 6zel sektore actif re-
eskont kredilerinin diizenlendigi 46. ve 47. maddeler ile banka-
nin kamu kesimine ve Hazine verdigi avanslan diizenleyen 50. ve
51. maddeleri gormekteyiz. Dolayisiyla yeni yasayla yapilan bu
diizenleme, Merkez Bankasi’nin bagimsizif: ile ilgili gelistirilen
literatiirde goriilen ve ozellikle “ekonomik bagimsizlik” olarak
adlandirilan bankanin kamuya agtig1 kredilerin ortadan kaldirilma-
sin1 ongormektedir. Boylelikle artik bankanin sermaye birikim sii-
recinin finansmaninda, gerek 6zel sektorii gerekse kamu sektorii-
nii dogrudan finanse etmeyecegi acikca ilan edilmektedir. Nite-
kim eski kanunun kaldirilan 50. maddesine bakildiginda “Banka,
miktari cari y1l genel biitce 6denekleri toplaminin yiizde on besi-
ni gegmemek iizere Hazine’ye kisa vadeli bir avans hesabi agar”
hiikmii, agcik¢ca kamunun finansmaninda merkez bankas: kaynak-
larinm kullanilacagimi diizenlemektedir, Yine eski kanunun 51.
maddesinde yer alan “Banka, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile ik-
tisadi alanda faaliyet gosteren katma biitceli idarelerin hammad-
de ve mahsul alimu ile ilgili, mevsimlik ihtiyaglar1 i¢in diizenliye-
cekleri en ¢ok dokuz ay vadeli bonolarini veya Hazine kefaletine
haiz bonolarm iskonto edebilir ve karsilifinda avans verebilir”
hiikmiintin de kaldirildigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla, eski kanun-
da yer alan, ancak yeni kanunda kaldirilan hiikiimler, bankanin
kismen 6zel sektdre ama esas olarak kamuya agtig1 kredilerin s1-
nirlandirilmasini, hatta ortadan kaldirilmasini 6ngérmektedir. Boy-
lelikle bankanin para politikasim yiiriitiirken hiikiimetten bagim-
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s1z hareket etme olanaklarmm yaratilmasina ¢alisilmugtir.

Banka’nin kamu kesimini finanse etmesinin ortadan kaldiril-
mas1 yaklagimi, yeni kanun temel vurgularindan birini olustur-
maktadir. Buna gore yeni yasanin 11. maddesinde agik piyasa ig-
lemlerinin nasil yapilacag ile ilgili olarak yapilan diizenlemede,
“Acik piyasa islemleri, yalnizca para politikas: amaglari i¢in yii-
riitiiliir ve Hazine’ye, kamu kurum ve kurulusglari ile diger kurum
ve kuruluglara kredi amaciyla yapilamaz” hiikmii eklenerek, bu
vurgu saglamlagtirilmaya caligilmigtir.

Merkez Bankasi’nin kamu kesimi ile iligkilerinin diizenlen-
mesi baglaminda yukarida yapilan vurgu, yasanin “bankanin ya-
pamayacagi isler” boliimiinde yapilan diizenleme ile daha da
kuvvetlendirilmigtir. Buna gore yeni yasanin 13. maddesi soyle-
dir: “Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluglarina avans ve-
remez ve kredi agamaz, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslari-
nin ihrag ettigi bor¢lanma araclarimi birincil piyasadan satin ala-
maz”. Yeni yasaya eklenen bu hiikiim, yasanin gerekgesinde soy-
le agiklanmugtir:

“Merkez bankalarinin temel amaci olan fiyat istikrarinin sagla-
nabilmesinin oniindeki en 6nemli engellerden biri, Hazine ile
diger kamu kurum ve kuruluglarina avans verilmesi ve kredi
agilmasidir. Bu tiir krediler... sisteme ‘karsihiksiz’ para ¢ikmasi-
na neden olmakta ve dolayisiyla, mevcut enflasyon diizeyini
yiikseltmektedir. Merkez bankasinin bagimsizligmmn en 6nemli
gostergelerinden biri de Hazine ve kamu kuruluglarina kredi ag-
ma zorunluluklarinin olmamasidur” (TCMB, 2001, s. 57).

Toparlamak gerekirse, Merkez Bankasi’nin yasasinda yapi-
lan degigiklikler, bankanin iglevlerini ve sistem ic¢indeki yerini
radikal bir sekilde degistirmistir. Buna gore yasa degisiminden
onceki donemde merkez bankasi kaynaklari, yani devletin para
basma giicii, gerek Ozel sermayenin desteklenmesinde, gerekse
dolayl da olsa yine 6zel sermaye birikimine katki saglayan ka-
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mu harcamalarmim finansmaninin saglanmasinda kullanilmaktay-
di. Ancak yapilan degisiklerden sonra banka ile Hazine’nin kre-
di iligkisi kesilmis, yani banka ile siyasi iktidarin iligkileri dra-
matik bir sekilde degistirilmistir. Bu degigsimde bir yandan ulus-
lararas1 kurumlardan gelen oneriler ve talepler, diger yandan da
Tiirkiye’deki sermaye birikim siirecinin geldigi asama ile biriki-
min aktorleri arasimndaki miicadeleler ve sonugta bu diizeylerin
devlet araciligryla uyumlanmas: etkili olmustur. Bu yenilenmenin
temelinde ise, uzun siiren bir enflasyon siirecinden sonra, Tiirki-
ye’de parasal kisitin yeniden inga edilmesi siireci yatmaktadir. Bu
ise, paranin yonetiminin siyaset mekanizmasindan ayrigtirilmasi,
dolayisiyla da genis toplum kesimlerinin miidahalesine kars1 ge-
¢irimsiz kilinmasi girigimi, yani paranin “apolitizasyonu” siireci
yoluyla uygulamaya konulmustur.

6.2.3. Bagimsizligin Sinifsal Mantiga:
Aktorler ve Talepleri

Merkez bankasmin bagimsizlagmasi, literatiirde, birbiriyle
baglantil1 bir dizi siirecle beraber degerlendirilmektedir. Bunlar-
dan en 6nemlisi, bagimsiz bir merkez bankasinin, hiikiimetle ve
onun mali ajanlartyla olan iligkisinin kesilmesi sayesinde enflas-
yonu diisiirme hedefine ulagmakta bagarili olabilecegidir. Bir
bagka ifadeyle para politikasinin yiiriitiilmesi sirasinda siyasal
olanm miidahalesinin sinirlanmasi, toplumun her kesimi i¢in
“iyi” sonuglar verecektir (Serdengecti, 2002, s. 16). Bu baglam-
da merkez bankalarmin amag fonksiyonlarinin sadelestirilip net-
lestirilmesi ve fiyat istikrar1 olarak tespit edilmesi, teknik, notr
ve herkes i¢in olumlu bir siire¢ olarak tarif edilmektedir. Ancak
Tiirkiye ornegine Merkez Bankasi’'nin bagimsizlig iizerine yapi-
lan tartigmalara bakildiginda, bu siirecin hi¢ de teknik ve tarafsiz
olmadig goriilecektir. Bu bolimde Merkez Bankasi’nin bagim-
sizhgimin hukuksal olarak tanimlandig 2001 yilindan 2007 yilina
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kadar gecen alt1 yillik siiregte, Merkez Bankasi’nin bagimsizlig
iizerine kamuoyunda yapilan tartigmalar aktarilacak ve bu tartig-
malardaki taraflarin talepleri ortaya konacaktir.

Calismanin 6nceki kisimlarmda belirtildigi gibi merkez ban-
kas: ile ilgili yasa degisikligi, “15 giinde 15 yasa” kapsaminda
gerceklestirilmistir. Yasa degisikliginin hemen oncesinde Egil-
mez (Radikal, 22.04.2001) yaptig1 degerlendirmede, merkez ban-
kas1 bagimsizhiginin sadece siyasi iktidara karst degil, ayn1 za-
manda IMF gibi uluslararas: kuruluglara kars: da olmas: gerekti-
gini ifade etmigtir. Egilmez, ger¢ek bagimsizligin, “para basmak-
tan kacinmak kadar, gerektiginde para basmaktan korkmamay1”
da icerdigini belirterek, bankanin 2001 krizi doneminde IMF’nin
tavsiyelerine uyarak pasif bir para politikas: ytiriitmesini elegtir-
mis ve bagimsizligin ancak “uygulamanin yaratacagi saygi orta-
muyla” kazanilabilecegini savunmustur.

Merkez bankasi yasasi degisikliginden sonra 2001 yilinda
bankanin merkezinde oldugu temel tartisma konulari, doéviz ku-
runun dalgalanmaya birakilmasi ve kriz doneminde hizla yiikse-
len reel faizler iizerine olmustur. Buna gore TUSIAD n, 2001
yil1 boyunca temel giindemi dalgal kur sisteminin gelecek i¢in
ongoriilemeyecek bir ekonomik ortam yarattig1 ve bunun gideril-
mesi gerektigi tizerine kurulmugtur. Daha krizin etkilerinin atla-
trlmadigr 2001 yih Temmuz aymnda TUSIAD bagkan yardimcist
Aldo Kaslowski (Hiirriyet, 26.07.2001) dalgal kur sistemi ile il-
gili su degerlendirmeleri yapmusgtir:

“Sikintimiz bir kere net olarak su, doviz kurunda bu agir1 dalga-

lanmalardan kesinlikle rahatsizhgimiz var. Ciinkii higbir sey

tespit edemiyoruz. Borcunu odeyen firma vadesi gelse bile

(Bugiin mii dogru, yoksa biraz beklesek diiger mi?) diye diisii-

niiyor. Fiyat yapilandirmas: da imkansiz hale geliyor.”

Kaslowski, agiklamasmm devaminda “dovizde dalgalarin
boyutlarmi gérmezsek boguluruz” diyerek, Merkez Bankasi'nin
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daha aktif bir politika izlemesi gerektigini savunmustur. TUSI-
AD genel sekreteri Haluk Tiikel (Hiirriyet, 26.07.2001) ise,
“Merkez Bankasi'nin para otoritesi oldugunu gostermesi ve do-
viz piyasasindaki dalgalanmalar1 muhakkak kontrol altina almasi
lazim. Temel Onerimiz bu” diyerek “ekonomik karar almak i¢in
simdi nirengi noktas1 yok. En biiyiik sikint1 bu” diye eklemistir.
TUSIAD Bagkam Tuncay Ozilhan (Hiirriyet, 21.08.2001) ise,
kurdaki dalgalanmalarin 6niine gecilmesi i¢in Merkez Banka-
st’nin daha aktif olmasmi istemistir. Ozilhan, finans ve reel kesi-
min arasindaki baglantilarm, yani kredilerin ve sézlesmelerin ya-
pilabilmesi i¢in dogrudan enflasyon hedeflemesi ya da genis pa-
ra arz1 hedeflemesi gibi bir nominal ¢ipaya ihtiya¢ oldugunu be-
lirtmigtir.**

2001 yih igin TOBB’un talepleri ise TUSIAD’mkilerden
farklidir. Buna gére TOBB’un bu dénemdeki esas giindemi kriz
sonrasinda yiikselen faizlerdir. Ornegin TOBB Bagkani Fuat Mi-
ras (Hiirriyet, 01.03.2001), “bankalarin goziinii hirs biirtidtigiinti”
ifade etmis, Ankara Sanayi Odasi (ASO) Bagkani1 Zafer Cagla-
yan (Hiirriyet, 17.03.2001) da bazi1 bankalarin kredi faizini TL'de
ylizde 2500, dolarda ytizde 250'ye cikardigini belirterek, ticari
kredileri vade bitiminden giinler 6nce geri isteyen ve ¢ok fahis
faiz isleten bankalari, “Allahsiz, kitapsiz, ahlaksiz ve edepsiz” ol-
makla suclamistir. Ardindan TOBB basgkanligina yeni segilen Ri-
fat Hisarciklioglu (Hiirriyet, 24.08.2001), “Tiirkiye ekonomisi-
nin en 6nemli sikintisinin finans sisteminin ¢aligmamasi” oldugu-
nu ifade etmistir. Son olarak ITO Bagkani Mehmet Yildim
(Hiirriyet, 24.09.2001), uygulanmakta olan programla ilgili sert
elestirilerde bulunmustur. Yildirim;

96 TUSIAD’1n bu talebi, bir y1l sonra merkez bankasi tarafindan uygula-
maya gecirilmistir. Buna gore merkez bankas: bilango kalemlerinden
olan para taban (ylizde 40 artig1), hedef degisken olarak tespit edilerek,
2002 y1li i¢in nominal ¢1pa olarak izlenmistir (TCMB, 2002, s. 75).
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“Bu program, Tiirkiye'ye, Tiirk insanmnin yapisina uygun degil.

Tiirk insan1 unutulup, finansa yonelindi, finansa agirlikk verildi.

Ne oldu? Bankalar batti. Bu program, ¢alisanlari, tireticileri ve

sanayiciyi yok etme programudir. Bir figliranin oynayacagi se-

naryo oynaniyor. Bu senaryonun bag aktorii is¢i, memur, sana-
yici degil.”
degerlendirmesini yapmusgtir.

Yukarida aktarildig1 kadariyla da goriilebildigi gibi, 2001 y1-
linda Merkez Bankas1’nin merkezinde oldugu temel tartisma ko-
nusu farkl aktorler icin degisebilmektedir. 2001°de TUSIAD n
temel talebi, paranin dig fiyat: olan kurlarin istikrarl: bir pozisyon
kazanmasi1 iken, TOBB’un temel istegi, yiikselen faizler nede-
niyle zor duruma diigen tiyelerinin ¢ikarlar: korumaktur.

2002 yilina gelindiginde ise, Merkez Bankasi’nin yavag ya-
vag ekonomi ile ilgili tartigmalarin odagina yerlesmeye basladigi
goriilmektedir. Bir 6nceki yilin sonunda yiizde 88,6 olan TEFE
ve ylizde 68,5 olan TUFE, 2002 yilinda enflasyonun artig hizinin
stiratle azalmasiyla, sirasiyla yiizde 30,8’e ve yiizde 29,7’ye ge-
rilemigtir. Béylelikle 2002 yih TUFE hedefi olan yiizde 35’in
cok altinda bir gerceklesme saglanmustir (TCMB, 2003, s. 4).
2002 y1linda biiyiime orani ise, hi¢ beklenmeyen bir sekilde (bek-
lenti yiizde 3 idi), yiizde 7,8 olarak gerceklesmistir (Serdengeg-
ti, 2003, s. 1). Boylelikle 2001 krizinin atlatildig1 ve artik yapilan
yapisal reformlar sayesinde ekonomik istikrarin yakalanacag: dii-
stiniilmektedir. Ornegin Garanti Bankas1 genel miidiirii Ergun
Ozen (Hiirriyet, 15.07.2002), yaptig1 agiklamada, Merkez Banka-
st’nin bagimsizlasmasimin sonucunda, bankanin kriz 6ncesi done-
me gore, krizle miicadele etmek i¢in ¢ok daha donamiml hale
geldigini belirtmigtir.

2002 yilimin baglarinda Merkez Bankasi Bagkam Siireyya
Serdengecti (Hiirriyet, 21.02.2002) yapti§1 ac¢iklamada merkez
bankasi agisindan kriz sonras siireci soyle degerlendirmistir:
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“Bugiin fiyat istikrarin1 amaglayan bir Merkez Bankasi var. Son
8 ayda bunu daha ¢ok anlatiyoruz. Gelismelerden memnunuz.
Para politikas1 kurulumuz toplantilarina devam ediyor. Buradaki
tartigmalart da kamuoyuyla paylasacagiz... Meclis'e de bilgi ve-
riyoruz. Bunlan birer kere gerceklestirdik ve bunlar ¢ok iyi git-
ti. Iyi gitmeyen bir yeri var ama bunu da zaman iginde ¢ozeriz.
O da igerde ne anlatirsamz anlatin saymn milletvekili kapiya ¢ikip
bagka bir sey anlatiyor. Terbiyemiz ¢ok miisaade etmiyor, anla-
manuglar herhalde diye diigiiniiyoruz. Zaman i¢inde agacagz.”

Serdengecti aciklamalarinin devaminda Merkez Bankasi’nin
tek bir gorevinin oldugunu ve bunun da fiyat istikrarin saglamak
oldugunu ifade etmis ve “madem Ozerk bir Merkez Bankasi, ma-
dem fiyat istikrar1 politikas1 var. Dogru bildigimiz yolda ilerleriz.
Hazine faizi bizi fazla ilgilendirmez. Bagka bir yerde bir sey
yanlig gidiyorsa Merkez Bankasi sorumlu degildir” diye ekle-
mistir.

Ancak 2002 yilinin en énemli 6zellii genel se¢imlerin ya-
pildig1 yil olmasidir. Kumcu (Hiirriyet, 04.08.2002), erken genel
secim kararnin alinmasindan sec¢imlerin sonuglanmasina kadar
gecen bu dénemi degerlendirirken, “ekonomi biirokrasisi, siya-
setteki biiytk istikrarsizliga ragmen, kendi insiyatifindeki karar-
lar1 almaya, dnceden planlanmus gerekli adimlar1 atmaya devam
ediyor” diyerek, 2001 sonrasinda ekonomi-siyaset iligkilerinin
yeniden yapilandirilmasinin bir sonucu olarak, ekonomi yoneti-
minde siyasal iktidarin degil, teknokratlarm agirh@mm arttigim
ifade etmigtir. Nitekim bu donemde Merkez Bankasi Bagkani
Serdengecti (Hiirriyet, 04.08.2002), Kumcu’nun yorumunu teyit
eder nitelikteki su degerlendirmeyi yapmustir:

“Tiirkiye'de se¢im ekonomisi diye bir sey artik yok. Bir defa

Tiirkiye'nin yasal ¢ercevesinde artik bu yok. Hazine yasasi 6zel

bir amaca artik hizmet etmekten uzaklasti. Bu eskiden olmayan

bir gey. Kamu bankalarinin durumu degisti. Bir olctide 6zerk-
lesti. Merkez Bankasi da 6zerk. Hazine'nin artik borglanmasi,
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secim politikalariyla ilgili bir durumu yok. Hazine'nin artik bir
yasasi var. Merkez Bankasi'nin hiikiimete ve kamu kuruluglari-
na bor¢ agmasi miimkiin degildir. Bu durumda ge¢misteki gibi
bir secim ekonomisi olacagini artik sanmiyorum.”

Serdengecti (2002b, s. 20) Trabzon’da yapti1 konusmada
ise, “uygulanmakta olan program kapsaminda, bugiin gelinen
noktada, gegmis secim donemlerinde oldugu gibi ekonomide
ciddi sorunlara yol agacak bir se¢cim ekonomisi uygulanmasi ar-
tik s6z konusu degildir” demigtir. Bunun devaminda ise, neden
se¢im ekonomisinin uygulanamayacaginin gerekgesi olarak, se-
¢im ekonomisi uygulamak igin gerekli olan kaynagin saglanabi-
lecegi alanlarin, siyasetin denetiminden ¢ikarilmig oldugunu be-
lirterek vurgulamugtir.”” Boylelikle kriz sonrasinda ekonomi ile si-
yasetin ayrigtirilmasma dayanan programin uygulanmaya bagla-
masinin ilk etkileri goriilmeye baglanmis ve erken se¢im karari-
mn alimnmasinin ardindan, yaganan siyasi istikrarsizliga ragmen
ekonomi biirokrasisi ve 6zellikle merkez bankas: inisiyatif alarak
programin siirmesini saglamistir.

2001 yihinda yasanan kriz sirasinda iktidarda olan DSP (De-
mokratik Sol Parti)-ANAP (Anavatan Partisi)-MHP (Milliyetci
Hareket Partisi) koalisyonunu olusturan partiler, Kasim 2002°de
yapilan genel secimler sonrasinda se¢im barajini gecememis ve
AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi), TBMM’de ¢ogunlugu elde
ederek tek bagma iktidar olmustur. AKP’nin iktidar1 sonrasinda
merkez bankasi ile ilgili ilk tarisma, MUSIAD 1n yaptih sert ¢1-
kisla ortaya ¢ikmustir. Buna gére MUSIAD Bagkami Ali Bayra-
moglu (Hiirriyet, 21.11.2002), IMF ile birlikte uygulanmakta
olan programda biiyiik revizyonlara gidilmesini ve merkez ban-

97 Secim ekonomisi uygulamak icin gerekli olan kaynak, a) Kamu banka-
larindan saglanamaz, b) Hazine tarafindan saglanmasi miimkiin degil-
dir, ¢) Merkez bankasi kaynaklarindan saglanamaz. Ciinkii bu alanlar,
siyasal iktidarlarin miidahale alanlar1 digina ¢ikarilmustir (Serdengecti,
2002b, s. 20-21).
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kas1 yasasimin degistirilmesini talep etmigtir. Bayramoglu yaptig1
aciklamada “Siki para politikas1 uygulayarak biiyiiyen hig bir iil-
ke yoktur, buna ABD'de dahildir” diyerek, Merkez Bankasi’nin
para basarak emisyonu artirmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bay-
ramoglu ayrica yaptig1 degerlendirmelerde merkez bankas: yasa-
sinn degistirilmesini de savunmustur:

“Tiirkiye'de piyasadaki toplam emisyon, Gayrisafi Milli Has1-
la'min (GSMH) yiizde 2.9'u diizeyinde, oysa bu oran ABD'de
yiizde 5.5 Avrupa'da ylizde 5. Tiirkiye'de de Merkez Bankasi
hemen para basmali piyasadaki emisyon hacmi geniglemeli-
dir... Tiirkiye'de enflasyonun kaynagi emisyon hacmi degil
devletin agir1 harcamalar1 ve bu harcamalardan dolay: ortaya ¢1-
kan biitce aciklaridir. Enflasyonun dogrudan emisyon hacmi ile
iligkisi yoktur. Gliney Kore, emisyon hacmini arttirdiktan sonra
enflasyonu diigtirmeye baglamigtir. Bu nedenle Merkez Banka-
s1 yasast hemen degigmeli, piyasanin emisyon hacmi genisletil-
melidir. Enflasyon 8-10 puan yiikselirse bu da ekonomik kriz
yaratmaz ama, likidite sikigiklig1 kriz yaratir. Piyasada emisyon
olmazsa, piyasa kendi emisyonunu karsiliksiz ¢ek ve senet ola-
rak yaratir.”

Yapilan erken genel secimden tek bagma iktidar olarak ¢ikan
AKP, hiikiimeti kurmasinin hemen ardindan, uygulayacag eko-
nomik program nasil olmas1 gerektigi ile ilgili olarak farklh top-
lum kesimlerinin talepleriyle karsilagmistir. Buna gore taraflarin
talepleri sdyledir. MUSIAD, “IMF ile siirdiiriilen ekonomi prog-
ram1 geregi uygulanan siki para politikasindan vazgecilmesini,
Merkez Bankasi'nin bagimsizligina son verilmesini, acilen para
basilmasini, enflasyonla miicadelenin gevsetilmesini, borg otele-
meden korkulmamasini” dnermektedir. Buna kargiik TUSIAD,
“programa devam edilmesini, siki para politikasimin stirmesini,
Merkez Bankas: bagimsizli§inin korunmasini, asla karsiliksiz para
basilmamasini, bor¢ erteleme gibi bir konunun glindeme dahi
alinmamasmi ve enflasyonla miicadelenin siirdiiriilmesini” iste-
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mektedir (Hiirriyet, 26.11.2002).

Ancak yeni hiikiimet siyasi olarak MUSIAD’a yakin iken,
ekonomi programi olarak TUSIAD’1n &nerilerinin digina ¢ikma-
mus, merkez bankas1 yasasmin degistirilmeyecegini, bankanin ba-
gimsiz statlisiiniin korunacagin ve IMF ile iligkilerin bozulma-
dan siirdiirtilecegini agiklamigstir. Yeni hiikiimetin ekonomik ter-
cihleri belli olduktan sonra Merkez Bankas1 Bagkani bir ag¢ikla-
ma yaparak, deyim yerindeyse hiikiimeti enflasyonla miicadele
konusunda uyarmugtir. Serdengecti (Hiirriyet, 17.12.2002) agikla-
masinda sunlar1 sdylemistir:

“Ulkemizin 25-30 yillik gegmisinde fiyat istikrar1 yoktur. Eko-
nomik istikrarsizlik siyasi istikrarsizlig1 da beraberinde getirir.
Enflasyon, ekonomideki kaynaklar iizerinden gergeklestirilen
bir cesit yolsuzluktur. Fiyat istikrar1 saglanmadi1 zaman top-
lumda giiven duygusu zedelenir. Iste iilkemizde 25-30 yildir
bunu yagtyoruz... Tiirkiye'de de artik Merkez Bankasi'min ba-
Simsizhigr vardir. Bagimsiz Merkez Bankasi, toplumda giiven
duygusu yaratir. Enflasyon beklentisinin hizla diigmesini sag-
lar. Merkez Bankasi ne kadar bagimsiz olursa, enflasyon da o
kadar diigiik olur. Merkez Bankasi'nin hedefi, fiyat istikrarim
saglamaktir.”

Serdengecti ayrica yaptif1 agiklamalarda, “Tiirkiye artik,
(enflasyonla miicadele edelim ama...) sozlerini birakmali. Biiyii-
menin temeli, verimlilik artiginin saglanmasidir. Siki1 maliye ve
para politikalar1, bu amagcla uygulanmaktadir. Amacimiz, enflas-
yonun tek haneli rakamlara indirilmesidir. Artik hedefe varmak-
ta pek de sikintimiz kalmad1” degerlendirmesini yapmustir. Ser-
dengecti a¢iklamalarmm devaminda ise, tek haneli enflasyon he-
define ulagilabilmesi i¢in, iicretlerin ge¢cmise endeskli olarak de-
gil hedeflenen enflasyona gore belirlenmesi gerektigini ve ve-
rimlilik artis1 saglayacak yapisal reformlarm ¢ok 6nemli oldugu-
nu vurgulamustir. Merkez Bankas1 Bagkani, enflasyonla miicade-
le konusunda ise, bu siirece direng gosteren kesimler oldugunu
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vurgulamigtir. Bagkana gore (Hiirriyet, 25.12.2002) enflasyon
kargit: programa kars olan iki kesim vardir. Bunlardan ilki, “kro-
nik enflasyon ortaminda uzun yillar yagayinca bu ortamin ekono-
mide, tabiri caizse bir takim pislikleri gizlemesinden” faydalanan
bazi kesimlerdir. Tkincisi ise, uygulanan yapisal reformlar siire-
cinde yasanan degisime ayak uyduramayanlardir. Serdengecti,
bu ikinci kategori i¢in “herkes ayni dlciide buna uyum saglaya-
muyor. Direng biraz da o gekilde geliyor. O kesimler zaman i¢in-
de degigebiliyorlar” yorumunu yapmugtir. Sergengecti’nin yapti-
&1 agiklamalara bakildiginda, 2001 krizi sonras1 uygulanan ekono-
mi politikasinin 6zeti goriilebilir. Buna gore ilk olarak iicretlerin
belirlenmesinde gelecekteki enflasyonun referans alinmasi ge-
rektigi vurgusu, reel iicretlerin siirekli baskilanmasin siireklileg-
tiren bir politikadur. ikincisi ise, Merkez Bankas1’nin bagimsizlas-
mas1 sonrasinda uygulanan politikalarin, esas olarak verimlilik
artigina dayanarak biiyliyen sektorlerin giiclenecegi (Serdengec-
ti, 2002c, s. 47), buna karsilik, diisiik emek verimliligiyle ¢aligan
ancak enflasyon sayesinde ya da rekabetci doviz kuru yoluyla
ayakta kalmaya caligan kesimlerin elenecegini ve enflasyonu dii-
slirme programina kars: ¢ikanlarin bu “degisime ayak uydurama-
yan” kesimler oldugunu anlagilmaktadir.®®

2003 yil1, 2001 sonrasinda Merkez Bankast’nin odaginda ol-
dugu tartigsmalarin en yogunlagtig: yillardan biri olmugtur. Bunun
en bagta gelen nedenlerinden biri, merkez bankasi tarafindan uy-
gulanan ekonomi politikasinin etkilerinin hissedilmeye baglan-
mas1 ve bunun sonucunda da siirecten giiclenerek c¢ikanlar ile bu

98 Merkez bankasi eski bagkanlarindan Riistii Saragoglu, “degisime ayak
uyduramayan kesimlerin” yiikselen talepleri ile ilgili sonraki bir tarih-
te radikal bir aciklamada bulunmustur. Saragoglu’na gore “Tiirkiye'de
hig siiphe yok ki baz1 sektdrler 6lecek. Bunlarin baginda da tekstil geli-
yor. Tekstil sektorii dlecek. Bunun ¢aresi yok, suni tedbirlerle yagsata-
mazsin. Allah'tan ki hiikiimet, gayet akliselim i¢inde bu talepleri fazla
ciddiye almiyor” (Milliyet, 08.03.2006).
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stirecte gittikce elenme noktasina gelenler arasindaki ayrimin, ya-
ni sermaye i¢ci miicadelenin giderek sertlesmesidir. Buna gore
kabaca TUSIAD ve TOBB iginde yer alan ancak sermaye biriki-
mi daha yiiksek diizeyde olan, dolaysiyla gittikce TUSIAD’la
benzer tavirlar almaya baglayan TOBB’un tepe yonetimi, Mer-
kez Bankasi’nin uyguladig politikalarm arkasinda durarak, ban-
kaya yonelen elestirileri savusturmaya calismiglardir. Buna kar-
silik, bu siirecte gittikge pozisyon kaybeden MUSIAD ve &zel-
likle TIM ¢evresinde orgiitlenmis olan TOBB’un daha alt diizey-
deki iiyeleri ve diisiik emek verimlili§ine dayal1 iiretim yapan ve
1980’ler boyunca kur avantajina dayanarak ihracat yapan kesim-
ler ise, Merkez Bankasi’nmin uyguladig: politikalar sert bir sekil-
de elestirmektedir. Dolayisiyla 2003 yil1, bir yandan sermaye igi
celigkilerin gittikce yogunlagtigi, diger yandan da bu ¢eligkilerin
yonetilmesinde Merkez Bankasi’nin roliiniin giderek arttig1 bir yil
olmustur.

2003 yilmm ilk giinlerinde Merkez Bankas1 Bagkani para po-
litikas1 uygulamalar1 ile ilgili farkli kesimlerin yonelttigi elestiri-
lere yanmit niteliginde, uygulamalarin genel gercevesini ortaya
koymustur. Serdengecti’nin (2003a) ortaya koydugu genel ¢er-
cevenin ana hatlar1 goyledir:

* Bugiin gelinen noktada, sabit ya da ongoriilebilir artigh
bir kur sistemine donmek miimkiin degildir (s. 7).

* Hangi kur rejiminin uygulanacagina sadece merkez ban-
kas1 karar vermemektedir. Sorumluluk merkez bankasi ile hiikii-
mete aittir. Ancak bir kere, hangi kur rejiminin uygulanacagi
banka ile hiikiimet tarafindan tespit edildikten sonra, bunun uy-
gulamasinda tek yetkili merkez bankasidir (s. 8).

* “Kur politikasinin sahibi olan Merkez Bankas1 doviz ku-
rundaki gelismeleri sadece enflasyon hedefi dogrultusunda de-
gerlendirecektir. Kurun seviyesinin herhangi bir kesime; banka-
lara, ihracatcilara, ithalat¢ilara, doviz borcu veya alacag: olanla-
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ra gore ayarlamasi s6z konusu degildir” (s. 43).

* Uygulanmakta olan para politikasimn nominal c¢apasi,
ortiik enflasyon hedeflemesi sistemidir. Bunun yaninda para ta-
bani, ek bir ¢apa islevi gormektedir (s. 12).

* Uygulanan program ve kamu sektoriinde yapilan re-
formlar, Tiirkiye’deki sermaye birikim siirecini de degistirmek-
tedir. Buna gore uygulanan ekonomi politikasi, “... piyasa kosul-
larinin hakim oldugu, diinya pazarmn ol¢ii ve dlgek alindigi, ve-
rimlilik ve rekabete dayal bir iiretim yapisi i¢inde sermaye biri-
kiminin gerceklestirilebilecegi bir siirece yonelmistir” (s. 30).

* Baz kesimler, Tiirk lirasinin deger kazandi$1 dénemler-
de, ihracatin olumsuz etkilendigini ve rekabet giiciiniin geriledi-
g1 argiimanmu ileri siirmektedir. Oysa, “... bir iilkenin rekabet
giicliniin salt reel doviz kurunun seviyesi ile belirlenmedigi agik-
tir”. Ulkenin rekabet giiciinii belirleyen bir ¢ok unsur bulunmak-
tadir, bunlardan en 6nemlisi ise, emek verimlili§inin artirilmasi
ve teknolojik yenilenmedir (s. 43-44).

Boylelikle merkez bankasi uyguladifi politikalara karsi,
2002 yilinda baglayan, ancak 2003 yilinda gittikce yogunlagan
itirazlar1, 2003 yilimin hemen baginda kendi gergevesinden yamt-
lamigtir. Yukarida ana hatlariyla aktarilan vurgular, Merkez Ban-
kas1’nin izledigi ekonomi politikasin agiklarken neredeyse degis-
mez bir gekilde kullandig1 argiimanlardir ve aslinda 2001 krizi
sonras siirecin temel karakteristigini de verir niteliktedir. Bu ar-
giimanlar1 Marksist bir terminoloji ile yeniden ifade edersek,
2001 krizi sonrasinda, sermayenin bazi kesimleri i¢in mutlak ar-
t1 deger sOmiiriisii yaninda, nisbi art1 deger somiiriisiiniin de gide-
rek onemini artirmaya bagladigini sdyleyebiliriz. Bir bagka ifa-
deyle, Merkez Bankasi’nin uyguladig: politikalar, bir yandan ser-
mayenin belli bir donanima erigmis fraksiyonlar icin emek ve-
rimliliginin artirilmasini saglamakta, diger yandan yeterli serma-
ye birikim olanaklarina, dolayisiyla da kredi imkanlarina erise-
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meyen sermaye fraksiyonlarmin da bu siirecte gerilemesine ne-
den olmaktadir. Ki bu siire¢, 2001 sonras1 Merkez Bankasi’nin
odaginda oldugu temel tartisma konularindan birini olusturmak-
tadir.

2003 yilinda yukarida ortaya konan cercevede uygulanan
politikalar sonucunda, enflasyon oran1 TEFE’de hedeflenen yiiz-
de 20 oranmin altinda yiizde 18.4 olarak, TUFE’de ise, 2002 y1-
linda yiizde 30,8 olan enflasyon oram yiizde 13,9 olarak gercek-
lesmigtir (TCMB, 2003a, s. 16).

2003 yilinda Merkez Bankasi’nin odagmda oldugu tartisma-
lar, bankanin hiikiimeti kamu maliyesindeki disiplinin bozulma-
s1 gerekgesiyle uyarmast lizerine baglamigtir. Bunun iizerine Bas-
bakan Yardimcisi Abdiillatif Sener, ylikselen enflasyonun kamu
maliyesindeki gevsemeden degil, diinya fiyatlarina baglh olarak
artigini ileri stirmiistiir (Hiirriyet, 06.02.2003). Bu tartigmanin ar-
dindan, 2003 yiliun Mayis ve Haziran aylarinda, Merkez Banka-
sI’nin para piyasasi kurulu toplantis1 oncesinde, banka iizerinde
faiz indirimi yapmast lizerinde biiyiik bir baski kurulmustur. Bu-
nun hemen ertesinde ise, 6zellikle TOBB merkez yonetimi ve
TUSIAD, bankanmn arkasinda durmustur. Buna gére oncelikle
TOBB Bagkan:1 Hisarciklioglu Merkez Bankasi’nin bagimsiz bir
kurum oldugunu belirterek “hi¢ birimiz, onun bagimsizligina ha-
lel getirecek bir durumun i¢inde olmamamiz lazim” uyarisinda
bulunmugtur® (Hiirriyet, 27.05.2003).

99 TOBB bagkaninin bu uyaris1 ashnda TOBB i¢indeki ¢eligkilerin agiga
¢ikis1 olarak okunabilir. Ciinkii 6zellikle 2001 sonrasi uygulanan ekono-
mi politikalar1 sonucunda TOBB i¢inde de ¢ikarlar farklilasan sermaye
kesimleri olugmaktadir. Buna gére TOBB’un tepe yonetiminde somut-
lasan sermaye kesimleri, merkez bankasinin izledigi politikadan ¢ok
fazla rahatsiz olmazken, TOBB’un daha alt seviyelerdeki iiyeleri, bu
siirecte gittik¢e posizyon kaybetmektedir. Dolayisiyla TOBB un bu ¢1-
kis1, daha ¢ok kendi icine yonelik ve kendi iiyelerini kontrol etme
amach bir ¢ikis olarak degerlendirilmelidir.
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Bu donemde merkez bankas: bagimsizhig1 agisindan belki de
yasanan en ilgin¢ olay, TOBB genel kurulunda konugma yapan
bagbakanin, merkez bankasini igadamlarmna gikdyet etmesidir.
Bagbakan, faiz indirimleri konusunda yeterince hizli davranma-
digim diigiindiigii merkez bankas: ile ilgili, “biz soyleyince
‘Efendim siyasi baskiyla faiz karar1 alinmaz’ deniliyor. Siyasi
baski ile karar alinmaz diisiincesindeysek, biz temennimizi soy-
leriz. Baskiy1 da siz yapin” yorumunu yapnug ve igadamlarinin
merkez bankasina baski yapmasi gerektigini 6giitlemistir (Hiirri-
yet, 01.06.2003). Hiikiimetin bu ¢ikis1 Tiirkiye’de merkez banka-
s1 bagimsizlig: tartismalar1 agisindan ¢ok ilging bir 6rnek olugtur-
maktadir. Clinkii hiikiimet bu yaklagimla aslinda sorumlulugu
merkez bankasia atarak, yani kendi sorumlulugunda bulunan
alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar1 bagka bir kuruma havale ederek
kendisini temize ¢ikarmak istemektedir.'®

Hiikiimetten gelen bu aciklamalarin ardindan TUSIAD Basg-
kam Tuncay Ozilhan, “hala Tiirk ekonomisi bigak iistiindeki has-
sasiyetine devam ediyor ve herhangi bir hata yapma liiksii de
yok” diyerek hiikiimetin merkez bankasi ile ilgili agiklamalarin
elestirmistir (Hiirriyet, 02.06.2003). Ozilhan, bir giin sonra de-
vam ettigi aciklamalarinda, merkez bankasina sahip ¢ikarak, su

100 Merkez bankasinin bagimsizli literatiiriinde hiikiimetlerin neden ba-
gimsiz kurumlara yetki devrinde bulunduklari konusu ele almmis ve
hiikiimetlerin sorumluluktan kurtulmak i¢in bu yola bagvurdugu ileri
sliriilmiistiir. Bu yaklasim, merkez bankasinin bagimsizlasmas: siireci-
nin tiimiinii aciklamada yetersiz kalsa da, bu siireci hiikiimetlerin ken-
di agilarindan kullanmalarini agikladigi Glciide Onem tagimaktadir.
2003 yilinda merkez bankasinin faiz indirim karari iizerine yapilan tar-
tismalarin yogunlastig1 bir donemde hiikiimetin bu ¢ikisi, yukarida ak-
tarilan gergeveden bakildiginda daha da anlamli goriinmektedir. Buna
gore ozellikle Kane (1980), bagimsizligin, secilmis hiikiimetlerin isi-
ne yarayaca@ini, onlar1 politika hatalariyla ilgili olarak gelebilecek
olan suglamalardan kurtardigim ileri stirmiistiir. Bu tartismanin genis
bir degerlendirmesi i¢in Forder’mn (2005) ¢alismasina bakilabilir.
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aciklamalarda bulunmustur:

“Biz yillarca Merkez Bankasi'min bagimsiz olmasi gerektigini
soyledik ve en sonunda gercekten bagimsiz bir Merkez Banka-
st var... Herkesin bu yapi icinde diigiinmesi ve bir bask1 olugtur-
mamasi gerekir... Merkez Bankasi en az hepimiz kadar faizlerin
diigmesini istiyordur. Dolayisiyla da zamam geldiginde ona go-
re hareket edecektir... Herkes bu konudaki goriiglerini sdyleye-
cek, ihracatci, hiikiimet sikintilarim bildirecek, Merkez Bankasi
da en dogru zamanda en dogru karar1 alacaktir” (Hiirriyet,
03.06.2003).

Hiikiimet ile TUSIAD arasinda yasanan bu polemikten son-
ra, bu kez MUSIAD’1n Merkez Bankas1 Bagkani'ni istifaya davet
etmesi, sermayeler arasindaki catigmayi iyice derinlestirmistir.
Buna gére MUSIAD Bagkan: Ali Bayramoglu yaptig1 agiklama-
larda sunlar1 sOylemigtir:

“Merkez Bankasi'nin uygulamig oldugu politikalar, Tiirkiye'nin
ekonomisine zarar vermekten Gteye higbir sey yapmamstir. Bu
vesileyle sizler aracilifiyla saym Serdengecti'ye bir duyuruda
bulunmak istiyorum. Hi¢ zaman yok, tez elden istifa et. Hem
sen kurtul hem Tiirkiye kurtulsun. Bir tilkenin bir biirokratinin
ekonomiyi bu kadar menfi etkilemesi s6z konusu olamaz. Hele
hele televizyonlara cikarak (Faize yapilan miidahaleler ekono-
miyi krizlere siirekler) demek... Bunu kime anlatiyor sasirdim.
Yaillardir o kurumun i¢inde ¢alisan, 2001'de yasadigimiz krizler-
de mali piyasalardan sorumlu Bagkan Yardimciligi'm yapan san-
ki bendim”(Hiirriyet, 04.06.2003).

Bayramoglu, yaptif1 aciklamalarin devaminda hiikiimet iiye-
leri ile Merkez Bankas1 Bagkan1’nin gorevden alinmasi icin kulis
caligmasi yaptigin ifade ederek, hiikiimet yetkililerinin kendisine
yasalarin buna miisaade etmemesi nedeniyle boyle bir girisimde
bulunmadiklarim ilettikleri aciklamig, bunun iizerine kendisinin
de Banka Bagkani’nin istifaya zorlanmasi gerektigi ya da bunun
icin yasal degisiklik yapilmas1 gerektigini diisiindtigiinii hiikii-
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met yetkililerine bildirdigini agiklamistir. MUSIAD Bagkani’nin
yaptig1 aciklamalardaki bir bagka boyut ise, 2001 sonrasi siirecte
kazananlar ve kaybedenlerin agiga ¢ikarilmasi i¢in ciddi ipuglari-
n1 barindirmaktadir. Buna gére Bayramoglu, TUSIAD disindaki
cok sayidaki sermaye Orgiitiiniin faiz ve kur konusunda ortak go-
riisleri paylagtigini, buna karsilik bir tek TUSIAD’1n bu konuda
Merkez Bankasi’m1 destekledigini belirtmistir (Hiirriyet,
05.06.2003).

Merkez Bankas1’nin iizerindeki baskilarin art1$1 bu dénemde,
TOBB Bagkan Hicarciklioglu, “Merkez Bankasi yapilan elegtiri-
lerin muhatab: degil. Bizler bu iilkenin gelecegi i¢in kurumsal-
lagsmay1 savunuyoruz, bu yiizden de Merkez Bankasi gibi kurum-
lar1 korumaliyiz, yipratmamaliy1z” diyerek, TOBB un tabanindan
merkez bankasina yoOnelen elestirileri engellemeye ¢aligmigtir.
Hisarciklioglu agiklamalarinin devaminda, “madem kura miida-
hale atesle oynamak gibi bir sey, o zaman geriye bir tek yol ka-
liyor, turizmcilerin ve ihracat¢ilarin sirtindaki yiikleri indirmek.
Bu da en kisa zamanda dogalgaz, elektrik, SSK primi gibi yiik-
leri makul seviyelere ¢ekmektir” diyerek, ekonomi politikasmin
yiiriitiilmesi konusundan muhatabin hiikiimet oldugunu ve eles-
tirilerin bu alana yoneltilmesi gerektigini savunmustur. TOBB
Bagkani ayrica, gelinen noktada, dalgal1 kur sistemine gecildigi-
ni ve bu sistemin “bir defa gectikten sonra geriye doniisii olma-
yan bir yol” oldugunu belirtmistir (Hiirriyet, 09.06.2003).

TOBB yo6netimi Merkez Bankasi’nim izledigi politikalara sa-
hip ¢cikmasinin ardindan, bir siire sonra Eyliil ay1 geldiginde, bu se-
fer tekrar elestirel bir pozisyon almigtir. TOBB’un bu ikircikli tu-
tumu, yukarida belirtildigi gibi, liyeleri arasimda ¢ikarlar1 gittikce
farklilasan sermaye gruplarmin varligina isaret etmektedir. Eyliil
aymda TOBB ’un elestirilerinin odaginda bu sefer kur sistemi tar-
tismalar1 yer almaktadir. Saglam (Hiirriyet, 23.09.2003), TOBB un
kur sistemini tartigmaya acilmasi iizerinde duracagim acgiklamasin-
dan sonra, TOBB’un bu kararim su sekilde degerlendirmistir:
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“Bu donem igerisinde dalgali kura, diigiik kura neden olsa bile,
ilke olarak destek olan kuruluglardan biri de Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) idi. Ancak TOBB yonetimi gelen eles-
tirilerden bunalmig durumda. TOBB yonetiminde kurlarm tar-
tismaya agilmasi goriigii benimsendi. TOBB yetkilileri, odalar-
dan bu yonde gelen baskilarin ¢ok arttigini, diisiik kurlarin artik
tolere edilebilecek boyutlar: agtigini sdylediler. Yoneticiler, ge-
len tepkilerin artik sadece ihracatcilardan gelmedigini, her ke-
simden yogun talepler geldigini belirttiler.”

29 Eyliil 2003’te TOBB un girigimleriyle toplanan “kur zir-
vesinde”,*! TIM Bagkam Satic1i, TOBB Bagkani Hisarciklioglu ve
devlet bakan1 Tlizmen, kur rejiminin “gliniin sartlarina gére revi-
ze edilmesi” gerektigini ve kurun bir bant iginde salinimimin sag-
lanmasim savunmuslardir. Ancak bu toplantidan bir sonug alina-
mamug, Sanayi ve Ticaret bakani Cogkun, toplanti sonrasinda,
ekonomik programdan ve dalgal1 kur rejiminden taviz verilmeye-
cegini acgiklamugtir (Hiirriyet, 30.09.2003). Boylece, esas olarak
TOBB yonetiminin, TOBB’un alt diizeydeki iiyelerinden gelen
baskilara dayanamayarak ortaya attig1 kur rejimi tartigmalar1, Mer-
kez Bankas1’nin ¢izdigi ¢cercevenin digina ¢ikilmadan sonlanmugtir.

101 TOBB’un talebiyle toplanan “kur zirvesinden” hemen 6nce Ticaret ve
Sanayi Bakani Ali Cogkun, iizerlerinde devaliiasyon yapilmasi yoniin-
de biiyiik bir baski oldugunu, ancak ekonomiye miidahale etmeyecek-
lerini agiklamustir. Coskun agiklamalarinin devaminda “... ama biz ka-
rarliy1z ve Merkez Bankasi'min bagimsizlif1 cercevesinde kurlara mii-
dahale etmeyecegiz. Ciinkii Tiirkiye'de devaliiasyonu gerektiren hig-
bir sart yok. Ekonomi kendi i¢inde dinamiklerini olusturacak ve ken-
di dengelerine kavusacaktir. Bir-iki ay icinde kur gercek yerine otura-
caktir ve hiikiimetlerin miidahalesiyle dogan suni krizler olmayacak-
tr. Biitiin krizler boyle ¢ikmugtir” demigtir. (Hiirriyet, 17.08.2003),
(vurgular sonradan isaretlenmistir). Coskun’un bu aciklamalan, bir
yandan sermayenin farkli kesimlerinin hiikiimet iizerinde kurduklari
baskiy1 gostermesi agisindan, diger yandan da siyasi iktidarin, krizle-
rin siyasetin ekonomiye miidahalesi sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiinii
benimsedigini ortaya koymasi ac¢isindan onem tagimaktadr.
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Kur rejimi tartigmalar1 yukarida aktarilan sekliyle siirerken,
TUSIAD’da Merkez Bankasi’nin uyguladig politikalarin arka-
sinda durmus ve bankaya destek olarak tartismaya katilmugtir.
TUSIAD Bagkani Tuncay Ozilhan (Hiirriyet, 03.10.2003), Tiirk
lirasinin “agir1 degerlenmesinden” yakinan ihracatcilara, “yiiksek
kurla fiyat avantaji saglamaya dayali bir ihracat stratejisi yerine,
enflasyondaki diiglisten yararlanarak maliyet avantaji saglamaya
dayal1 yeni bir ihracat stratejisi gelistirmelerini” 6giitlemigtir."*

Merkez bankasi merkezli tartigmalarin 2003 yilindaki yo-
gunlugu, 2004 ve 2005 yillarinda goriilmemektedir. Bunun ne-
denlerinden biri, hem biiylime hizinin yiiksek oranlarda seyret-
mesi, hem de biiylime hiz1 artarken, enflasyon oraninin radikal bir
sekilde diigiiriilmesidir. Boyle bir atmosferde ekonomik aktérler,
merkez bankasina yonelttikleri elestirilerini azaltmiglardir. Buna
gore 2004 yili icin enflasyon tek haneli rakamlara diigmiis ve
yiizde 9,4 (TUFE) olarak gerceklesmistir. Aym yil igin biiyiime
orani ise ylizde 9,9 gibi ¢ok yiiksek bir oranda gerceklesmistir
(TCMB, 2005, s. 16). Enflasyon oran1 2005 yilinda'® da diigsme-

102 TUSIAD bagkanmnin 6nerisi, ashnda 2001 sonras1 dénemin temel ka-
rakteristigi ifade eder niteliktedir. Buna gore Enflasyondaki diisiis,
maliyetleri, yani emek giiciiniin fiyatini, yani iicret mallarinin fiyatla-
rin1 ucuzlattiy icin sermaye tarafindan sahiplenilmektedir.

103 2005 yilinda merkez bankas: ile ilgili yasanan tartigmanin konusu ise,
merkez bankasinin hiikiimeti, IMF anlagmasi i¢in gerekli olan yapisal
reformlar yerine getirmemesi nedeniyle elestirmesi sonucunda yasan-
nustir. Buna gére merkez bankasi bagkam Financial Times’a verdigi
bir miilakatta hiikiimeti elestirmig, bagbakan ise Serdengecti’nin gaze-
te miilakatlari ile degil, ilgili bakan iizerinden hiikiimetle diyalog kur-
mas1 gerektifini soyleyerek, Serdengecti’yi elestirmistir. Serdengecti
de bunun iizerine, “merkez bankasi kamu bankas: degil, biz de devlet
memuru degiliz” diyerek cevap vermistir (Hiirriyet, 24.02.2005;
08.04.2005). Merkez bankas: ile hiikiimet arasinda yasanan bu tartis-
manin dikkat ¢ekici olan yani1, merkez bankasimn IMF ile yapilan an-
lasmanm yerine getirilmesi i¢in hiikiimeti uyarmasidir. Bir bagka ifa-
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ye devam etmis ve yiizde 7,72 ile son otuz bes yilin en diigiik
enflasyon orani olarak gerceklesmigtir. Biiyiime ise yliksek oran-
Ii artisina devam etmis ve yiizde 7,2 olarak gerceklesmistir
(TCMB, 20064, s. 47).

2006 yila gelindiginde ise, merkez bankasi agisindan, ban-
kanm bagimsizlastig1 2001 yilindan bu yana 2003 yilindan sonra
tartigmalarin en yogun yasandig1 yil olmugtur. Buna gore bankanm
merkezinde oldugu tartismalar ii¢ baglikta toplanabilir. Bunlardan
ilki Merkez Bankasi Bagkani’nin gorev siiresinin dolmasi ve yeni
baskanin atanmas: siirecinde yasananlar. Ikincisi, merkez bankasi
baskaninin atanma siirecinde yasanan sorunlarin hemen ardmdan
gerceklesen ekonomik dalgalanma siirecinde bankanin aldig: po-
zisyon ve tiglincii olarak da, gliniimiizde (Agustos 2008) de halen
stiren Merkez Bankasi’nin Istanbul’a tagmmasi tartigmasi.

2006 yilinda Merkez Bankasi’nin odaginda oldugu tartisma-
lardan ilki, 2001 krizinin hemen sonrasinda Merkez Bankasi
Bagkani olan Siireyya Serdengecti’nin gorev siiresinin 14 Mart
2006°da dolmasiyla birlikte, Serdengecti’nin yerine atanacak ye-
ni bagkanin kim olacag lizerine yasanmustir. Bu donemde sade-
ce Serdengecti degil, bagkan yardimcilar1 Sedef Ayalp, Fatih
Ozatay ve Siikrii Binay da gorevden ayrilmistir. Dolayistyla,
2001 krizi sonras1 Merkez Bankas1i’nin yonetimine gelen st dii-
zey kadronun yenilenmesi s6z konusudur. Merkez Bankas1 Bas-
kan’'nin ve iist yonetiminin kimlerden olusacag: konusundaki

deyle, sermayenin uluslararasilasmasi ve devletin doniisiimii tartigma-
st agisindan kritik olan bu olgu, devletin uluslararasilagsan sermayenin
yeniden iiretimi igin gerekli olan islevleri i¢sellestirdigi yoniindeki ar-
giiman destekler niteliktedir. Buna gore ekonomi biirokrasisinin bir
bileseni olan merkez bankasi, IMF’nin taleplerini i¢sellestirmis ve bii-
rokrasinin geri kalan kesimlerini ve hiikiimeti bunlara uymasi i¢in
uyarmugtir. Dolayisiyla sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde yaga-
nan ¢eligkiler, devletin i¢ orgiitlenisine de yansimig ve devletin donii-
siimii siirecinin 6nemli dinamiklerinden biri haline gelmistir.
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atamalar, ancak bir ay1 gecen bir slire sonunda gerceklestirilebil-
mistir. Bunun en 6nemli sebebi, atamas1 yapilacak Merkez Ban-
kas1 Bagkani ve list yonetiminin kigisel ozelliklerinden ¢ok, hii-
kiimetin farkli sermaye fraksiyonlarinin baskis: altinda kalmis ol-
masidir. Bu baglamda hiikiimet bagkan ve yardimeilarii seger-
ken, aslinda 2001’den itibaren stirdiiriilen politikalara devam
edilip edilmeyecegi hakkinda karar verme durumunda kalmistir.
Siyasi iktidarn geldigi yol ayriminin farkina varan, Merkez Ban-
kasi’nin yaganan tartismalar siiresince giivenilirlik kaybina ugra-
dig1 diigtinen ve bu konuda miidahalede bulunmak isteyen Sag-
lam (Hiirriyet, 18.03.2006) ise, “enflasyonla miicadele ve ulusal
paranm itibar1 siyasilere birakilmayacak kadar énemli bir istir”
diyerek iktidar1 elegtirmigtir.'” Bu dénemde ekonomiden sorun-
lu devlet bakan1 Ali Babacan ise, onemli agiklamalarda buluna-
rak, hiikiimetin geldigi bu doniim noktasinda, 6zellikle TOBB un
alt diizeydeki iiyelerinden ve TIM’den gelen baskilara boyun eg-
meyeceklerini ve 2001 sonras: olusturulan politikaya devam
edeceklerini ifade etmigtir. Babacanin a¢iklamalart soyledir:

“Simdi, bir de kur politikasinda ince ayar bekleyenler var.
‘Bant’ diyenler var, ‘Kur dalgali olsun ama suradan dalgalan-
sin” diyenler var. Bunlarmn hic birine prim vermemiz miimkiin
degil. Kurda ayar mayar olmaz. Kur rejimi ya serbesttir ya da
serbest degildir. Serbest olmayan pek ¢ok kur rejimi vardir. An-
cak Tiirkiye’de hi¢ kimse kur rejiminden taviz beklemesin. Bu
ategle oynamaktir. Ug buguk yillik uygulamalarda da bu yénde-
ki samimiyetimizi ispat ettik. Bunun 6tesinde stirdiirlilen tartig-
malar1 anlamsiz buluyorum. Falanca soyle demig, filanca bunu
istiyor. Kimse kusura bakmasmn. Bu igin siyasi sorumlulugu
bizdedir, karar1 da biz veririz” (Hiirriyet, 26.03.2006).

104 Bu yorum her ne kadar hiikiimetin merkez bankasi bagkaninin atanma-
s1 siirecini yonetememesini elestirmek i¢in yapilmis olsa da, bundan
cok daha fazlasim kapsamaktadir. Bu yaklagim, calismanin dnceki ki-
simlarinda ifade edilen ekonomi ile siyasetin ayristirilmasi ve siyasal
olanin kiiciimsenerek, biirokratlarin uzmanlik bilgisinin yliceltilmesi-
ne dayanan teknokratik ideolojiye dayanmaktadar.
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Bu siirecte Merkez Bankasi Bagkani’mm atanmasi konusun-
da Kumcu ise, “fiyat istikrarinin tesisi ve devami Merkez Banka-
si’mn varlig yoluyla "siyasi bir secim" olmaktan ¢ikarilmigtir”,
diyerek, merkez bankasina bagkan atanmasi siirecinin uzamasi ve
vekéleten yonetimin siirmesi durumunda enflasyonun artacagim
iddia etmistir (Hiirriyet, 29.03.2006).

Merkez bankasi bagkanligina kimin atanacag1 konusunda ya-
sanan tartisma siirecinde TUSIAD ise, gorev siiresi dolan Mer-
kez Bankas1 Bagkan1 Serdengecti’nin yeniden bu goreve getiril-
memesini elegtirmig ve “bagarili bir Merkez Bankas1 Bagkamnimn
neden gorevine devam ettirilmedigini anlamig degiliz. Hiikiimet
atama siirecini daha saglikli olarak yonetebilirdi" degerlendirme-
si yapmustir (Hiirriyet, 21.03.2006). TUSIAD Yonetim Kurulu
Bagkan: Omer Sabanci, “Merkez Bankasi Bagkan gorevini, hig-
bir bosluk birakilmadan asaleten yeni Bagkana devredebilmeli”
demis, “bu konuda ne hazirlik yapilmas: gerekiyorsa onu yapa-
cak kadar zaman vard1” diyerek hiikiimeti elestirmistir (Hiirriyet,
22.03.2006).

Merkez bankas1 bagkanligina yapilacak atama konusunda bir
ay1 gecen bu siiregten sonra, 17 Nisan 2006’da Durmus Yilmaz
yeni bagkan olarak atanmugtir. Yilmaz, yaptig1 ilk aciklamalarda
2001 yilmdaki yasal degisikliklerin sonrasinda para politikasi
alanindaki en énemli kazanmimin Merkez Bankasi’nin bagimsizlig
oldugunu vurgulamis ve dalgali kur rejiminin uygulanmasina de-
vam edilecegini belirtmistir (Hiirriyet, 18.04.2006).

2006 yilinda Merkez Bankas1’nin odaginda oldugu ikinci tar-
tisma konusun ise, Mayis ve Haziran 2006 doneminde yasanan
uluslararas1 ekonomik dalgalanma ile bunun Tiirkiye’ye etkileri
ve Merkez Bankasi’nin bu siirecte aldig1 pozisyondur. Buna gore
2006 yilinin May1s ve Haziran aylarinda 6zellikle FED’in ve Av-
rupa Merkez Bankasi’nin faiz artirnmlarindan sonra, Tiirkiye gibi
bir dizi gec¢ kapitalistlesmig iilkede kisa vadeli olarak yatirim ya-
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pan yabanci fonlar ¢oziilerek, merkez iilkelere dogru yonelmis,
bunun sonucunda da, para ¢ikisi olan iilkelerde kur yiikselmis ve
yerli para degersizlesmistir. Bu siirecte kendi kategorisinde olan
iilkeler arasinda, yasanan dalgalanmadan en cok etkilenen iilke
Tiirkiye olmustur. Bu siirecte, sermayenin farkli fraksiyonlari
ise, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahale etmis ve merkez
bankas1 yeniden tartigmalarin odagma yerlesmigstir. Buna gore
yasanan dalgalanmada, TUSIAD esas olarak kura miidahale
edilmesi gerektigini ancak bunun Merkez Bankasi’nin belirleye-
cegi sekilde olmasi gerektigini savunurken, TOBB un alt diizey-
deki iiyeleri, MUSIAD ve TiM, Merkez Bankast’nin miidahale-
sine gerek olmadigimni belirtmiglerdir. Ornegin, TUSIAD Bagkam
Omer Sabanci, Tiirkiye’nin bu siiregten en olumsuz etkilenen iil-
ke olmasi ile ilgili olarak, “... son donemde hep birlikte yasadi-
gimiz AB ile ilgili konularm hiikiimetin giindeminden ¢ikmaya
bagladig1 goriintlisii, tam tiyelik idealinin toplumsal planda zayif-
lamas1, Merkez Bankas1 Bagkani’nin se¢imi etrafindaki tartigma,
bu tartigmanin siirdiiriiliis bicimi...” gibi nedenlerin etkili oldu-
gu degerlendirmesini yapmigtir (Hiirriyet, 05.06.2006). Bu sii-
regte hiikiimet ise Merkez Bankasi’nin piyasaya miidahalesi ko-
nusunda siyasi iktidarin bir baskis1 olmadig1 ve Merkez Banka-
st’nin bagimsizligina saygi duyduklarini, bankanin gerek goriildii-
giinde miidahale edecegini agiklamigtir (Hiirriyet, 05.06.2006).
Tartigmalarin odaginda olan merkez bankasi ise, “piyasa iyi isle-
mediginde miidahale ederiz. Bunu ge¢miste yaptik, bugiin (diin)
yaptik, gerekirse yine yapariz” diyerek, siireci takip ettiklerini
ifade etmistir (Hiirriyet, 24.06.2006). Bu siiregte ATO ve MUSI-
AD ise, Merkez Bankasi’nin kurlara miidahalesinin gereksiz ol-
dugunu vurgulamig, ASO Basgkan1 Caglayan ise, Garanti Banka-
s1 Genel Miidiirii Ergun Ozen’in miidahale ile ilgili agiklamalar
lizerine,

“gecmis donemlerde bankalarimiz bu isi ¢ok iyi becerdiler. Fa-
turay1 70 milyon topluma Odettiler. Bu arkadagimiz, "Merkez
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Bankasi dolar 1.55’e ¢ikarsa miidahale etmelidir’ diyor. Halt et-
migsin sen. Niye miidahale edecek? Yani senin zararim kurtar-
mak icin, Merkez gelecek 1.55’den dolar alacak. Ondan sonra
onun zararim kim ddeyecek? Hazine. Hazine kim? Hazine bi-
ziz. 70 milyon”

degerlendirmesini yapmustir (Hiirriyet, 25.05.2006).

Yasanan tiim bu tartigmalarin sonucunda ise, merkez banka-
st Haziran ayinin baginda Para Piyasasi Kurulunu takvim dig1 top-
lantiya ¢agirmis ve “Merkez Bankasi’'nin elindeki en giiglii silah
faizdir. Bu silah1 gerektiginde kullaninz” diyerek, piyasalardaki
dalgalanmalara faiz artirimu ile cevap vereceklerini agiklamgtir.
Merkez Bankas1 Bagkan1 Durmus Yilmaz ise, kura miidahale ko-
nusu hakkinda hiiktimetten bir baski olup olmadig: ile ilgili ola-
rak “siyasilerden Merkez Bankasi’nin bagimsizligina doniik mii-
dahale adimi gordiigiimiizde, bu tavr piiskiirtmesini biliriz” agik-
lamasini yapmustir (Hiirriyet, 04.06.2006). Nitekim Merkez Ban-
kas1 25 Mayis—25 Haziran 2006 arasindaki bir ayhk donemde,
yagsanan dalgalanmalara karg: faiz oranin yiizde 4,25 artirarak,
25 Mayis’ta 13,25 olan faiz oranini, 25 Haziran’da 17,50’ye yiik-
seltmistir (TCMB, 2006b, s. 40). Bu donemde faiz artirimlarina
paralel olarak Merkez Bankasi’nin kullandig: bir bagka miidaha-
le kanali ise kurlardir. Buna gére Merkez Bankasi 13 Haziran
2006’da dogrudan satim yontemiyle piyasaya doviz saplamis ve
yerli paranin daha fazla degersizlesmesini engellemeye ¢aligmis-
tir. Banka yapti1 agiklamada herhangi bir kur hedefinin olmadi-
g1 ancak “bir stiredir devam eden uluslararasi kosullarin da et-
kisiyle doviz piyasasinda likidite daralmasina bagh olarak agiri
oynaklik” gozlendigini, “bu cercevede, olusan agir1 oynaklig1 en-
gellemek lizere bugiin Merkez Bankasi'nca doviz piyasasina dog-
rudan satim yoniinde miidahale edildigini” ifade etmistir (Hiirri-
yet, 13.06.2006). Sonug olarak Merkez Bankasi’mn bu siirecgte
aldig1 posizyon oncekilerle uyumlu ve 2001 sonrasi uygulanan
yapisal doniiglim siirecinin 1srarl1 bir gekilde siirdiiriilecegini be-

275



lirtir nitelikte olarak degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, piya-
salarda yaganan dalgalanmalara Merkez Bankasi’nin verdigi tep-
ki, 2001 sonrasinda uygulanan ve mutlak arti deger somiiriisiiniin
yaninda nisbi art1 deger somiiriisiine de agirlik veren stratejinin
ve bu stratejinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan faiz ve kur
politikasinin devamhlig i¢inde anlam kazanmaktadir.

2006 yi1linda merkez bankasi ile ilgili tartismalarin ligiinciisii,
hiikiimetin Merkez Bankas1’nin Istanbul’a taginmasi kararini aldi-
g1 aciklamast iizerine yaganmigtir. Bankanin Istanbul’a taginma-
s1 tartismasinin operasyonlarn yiiriitiilmesindeki kolayhlar, Istan-
bul’un finans merkezi olmasi, eger tasinma gerceklesirse perso-
nelin nasil taginacag gibi teknik yonleri bir kenara birakildiinda,
bu konuda yasanan tartigmanin, merkez bankas: ile hiikiimet ara-
sinda gerceklestigi ve meselenin esasinin Merkez Bankasi’nin ba-
gimsizlig1 ve bunun simirlarmin basil belirlenecegi tizerine oldugu
goriilmektedir. Buna gore tartisma devlet bakani Ali Babacan’in
Merkez Bankasi’nin Istanbul’a taginmast ile ilgili hiikiimetin ka-
rar verdigini agiklamas: tizerine baglamigtir. Babacan taginmamn
gerekgesi olarak Istanbul’un finans merkezi olmasimin planlandi-
g ifade etmistir:

“Bugiin baz1 geligsmig lilkelerde merkez bankalar: bagkentten
degil, o iilkenin finans merkezinden yonetiliyor. Ornegin Al-
manya’nin bagkenti Berlin ama merkez bankas: Frankfurt’ta;
Avustralya’nin bagkenti Canberra, merkez bankas1 Sydney’de.
Bizim de finansla ilgili ve 6zerk yapiya sahip olan kamu kuru-
luslarimizin Istanbul’da olmasindan daha dogal bir sey olamaz.
Gecikmig bu taginma iglemlerini oniimiizdeki yillarda gercek-
lestirmeyi planliyoruz” (Hiirriyet, 03.08.2006).

Hiikiimetin Merkez Bankasi’nin Istanbul’a tagmmasi konu-
sunda yaptig1 bu agiklamanin ardindan Merkez Bankasi’nin aldigi
tavir bir tiirli netlesememis, banka tarafindan yapilan agiklama-
larda zaman zaman hiikiimetle kars: karsiya gelinse de, sonradan
uzlagsma yoniinde mesajlar verilmistir. Buna gore hiikiimetten
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gelen aciklamadan iki saat sonra, merkez bankas: tarafindan ya-
pilan aciklamada, bankanin bu yonde bir kararimn olmadigim ve
banka merkezinin taginmasi igin kanunda degisiklik yapilmas:
gerektigi ifade edilmistir (Hiirriyet, 03.08.2006). Ancak merkez
bankasi, ilk giin hiiktimetin kararina tepki gostermis olsa da, bu
tepki uzun siirmemis ve bir siire sonra Banka Bagkan1 Yilmaz bir
aciklama yaparak sunlar1 sdylemistir:

“Modern iletigim teknolojisi geregi borsalarin, piyasalarin ali-
cilarin yiiz yiize gelip islem yapmalar1 gerekmiyor. Mekéansal
zorunluluk ortadan kalkti. Dolayisiyla fiziksel lokasyon, ¢cok da
onemli degil aslinda. Bu anlamda Merkez Bankas: ya da bagka
bir birimin Istanbul’da, Ankara’da olmas1 ya da bagka bir yer-
de olmasi da fazla 6nem arz etmiyor. Ama bunun diginda bili-
yorsunuz Istanbul ticari bir merkez. Basin orada, mali merkez
orada. Merkez Bankasi’nin orada olmasi, belki ¢ok daha iyi ola-
bilir. Merkez Bankasi’nin Istanbul’a tasmmasinda bence bir
mahsur yok” (Hiirriyet, 04.08.2006).

Merkez Bankasi’nin taginmasi konusunda ise, toplumsal ta-
raflarm goriigleri ana hatlaryla soyledir. Oncelikle bankanmn Is-
tanbul’a tasinmasi YASED tarafindan desteklenmis ve dernek
bagkani Erdikler Merkez Bankasi’nin tagimmasimin bagimsizhgim
giiclendirecegini ifade etmis, ardindan da “hiikiimetin merkezi-
nin Ankara’da Merkez Bankasi Istanbul’da [olmasi], sembolik
anlamda daha iyi mesaj verebilir. Biz bdyle diisiiniiyoruz. Istan-
bul’da faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglari, ekonomik bi-
rimler saniyorum bu goriisii destekliyorlar” aciklamasini yapmus-
tir. YASED’in agiklamalarinin diginda ITO da tiim finansal kuru-
luslarin Istanbul’da toplanmasi gerektigini ifade etmistir. ITO gi-
bi, Tiirkiye Bankalar Birligi Bagkan1 ve Is Bankas1 Genel Miidii-
rii Ozince de, hiikiimetin Merkez Bankasi’nin tasinmasi ile ilgili
kararim desteklemektedir. Buna karsilik 6zellikle Ankara’daki
sermaye Orgiitleri (ATO ve ASO), bankanin taginmasina karsi
cikmigtir (Hiirriyet, 04.08.2006).
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Toparlamak gerekirse, bu boliime Merkez Bankas1’nin 2001
yilinda yapilan degisiklik sonrasi bagimsizlagsmasmn ardindan
uygulanan ekonomik politika ve bu politikalara iligkin toplumsal
taraflarin talepleri ve itirazlar1 ele almmmugtir. 2001 sonrasinda
Merkez Bankas: tarafindan uygulanan temel politika ise, faizle-
rin yiikseltimesine dayanan bir istikrarlandirma siirecidir. Bir
bagka ifadeyle yliksek faiz-diislik kur olarak adlandirilan politi-
ka, bankanin 2001 sonrasindaki uygulamalarini niteler nitelikte-
dir. Tiirkiye’de Merkez Bankasi’nin bagimsizlagmas1 sonrasinda
uygulanan para politikalarinin sinifsal analizine baktigimizda ise,
soyle bir tablo ile kargilasmaktayiz. Ilk olarak bu politikalarin
devlet agisindan ikili anlami vardir. Bunlardan ilki, yiiksek faiz
nedeniyle iilkeye gelen doviz sayesinde, cari agigm siirdiiriilebi-
lir kilinmasi, ikincisi ise, yine yiiksek faizler nedeniyle gelen do-
vizler sayesinde kurun baskilanmasi ve bunun sonucunda da ithal
mallarm ucuzlamasi kanali ile enflasyon kontrol altina alinmasi-
dur. Ikinci olarak, bu siiregten yararlanan sermaye kesimleri agi-
sindan stirece bakildiginda, Merkez Bankas: tarafindan uygulanan
yliksek faiz politikasinin ilk sonucunun, firmalarin doviz bigi-
mindeki para sermaye ihtiyaci karsilanmalaridir. Bu sayede elde
edilen para sermaye emek verimliligini artiracak yatirimlarda ya-
ni, makine parkimn yenilenmesi ve ithalatinda kullanilmaktadir.
Bu ise, sektor II'ye kayma yolunda adimlar atan ve nisbi art1 de-
ger somiirlisiine agirlik veren sermaye kesimlerinin gelisimine
katk1 saglamaktadir. Ikinci olarak enflasyonun baski altinda ol-
mas1, emek glicliniin degersizlesmesi ya da gerekli emek zama-
nin daraltilmasini, artik emek zamanin artirilmasini miimkiin kal-
maktadir. Uglincii olarak bu siirecte giic kaybeden sermaye ke-
simleri a¢isindan stirece bakildiginda sunlar goriilebilir. Daha 6n-
ce belirtildigi gibi faizlerin yiikseltilmesi ile iilkeye doviz bigi-
mindeki para sermaye girisi hizlanmaktadir. Bunun sonucunda
ise yerli para degerlenir. Yerli paranin degerlenmesi ise, maliyet-
leri ulusal para cinsinden, ancak kazanglari doviz cinsinden olan
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iiretken sermaye kesimleri i¢in ciddi bir rekabet dezavantaji ya-
ratmaktadir. Bir bagka deyisle, uygulanan bu politikalar ile emek
verimliligi diisiik ve emek yogun iiretim yapan, mutlak art1 deger
sOmiiriisiine dayanan sektorlerdeki iiretken sermeyeler, bu siireg-
te gittikce giicslizlesmektedir. Rekabet ortaminda kurdan kay-
naklanan avantajlarimin kaybolmasi nedeniyle, emek giicii iize-
rindeki baski giderek daha artirilmakta ve neredeyse kapitalizmin
ilk donemlerinde goriilen vahsi birikim, bir¢ok sektorde (tersa-
ne, deri, tekstil sektorleri) olagan hale gelmektedir. ikinci olarak
bu sermaye kesimi, enflasyonun diigiiriilmesi ortamindan yani
emek giiciiniin degersizlestirilmesi kosullarindan, maliyetleri
yerli para cinsinden, gelirleri ise yabanci para cinsinden oldu-
gundan dolay1 yeterince faydalanamamaktadir. Son olarak siire-
ce calisanlar acisindan bakildiginda, bu siiregte reel ticretlerin dii-
stirlilmesi ile mutlak anlamda yoksullagan bir ¢aliganlar toplulu-
gu olusugu goriilmektedir. Giderek nisbi art1 deger somiirtisii
tizerinden iiretim yapan ve emek yerine teknoloji kullanan ser-
maye kesimlerinin ve iiretim tartinin artmasiyla birlikte, siire¢
boyunca yiiksek biiylime oranlar1 yakalanmasina ragmen, igsizlik
oran1 yiikselmekte ya da en azindan diismemektedir. Igsizlik ora-
nminin dilgmemesi ise, bir yandan mevcut ¢alisanlarin is giivenligi
ve sosyal haklarindan yararlanmasi anlamindaki kazanilmig hak-
larmin gerilemesine neden olmakta, diger yandan da istihdama
yeni dahil olacak isciler i¢in, licretlerin daha da baskilanmasini
miimkiin kilmaktadir.
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7. SONUC

Hobsbawn (1996, s. 658), 2000’lerin hemen Oncesinde
(1994 yilinda), “yeni bin yilda insanligin kaderi su ya da bu bi-
cimde kamu otoritesinin restorasyonuna bagh olacakt:” demistir.
Gergekten de 2000’li yillardan itibaren hem diinyada hem de
Tiirkiye’de ekonomi ve siyaset alaninda giderek yogunlagarak
tartisilan giindem maddelerinden biri, devletin doniisiimii ve ye-
niden yapilandirilmasidir. Bu siirecin temel manti§ ise, ekonomi
ile siyaset arasindaki ayriligin daha da derinlestirilmesine dayan-
maktadir. Bu baglamda merkez bankalar1, 1990’11 yillardan itiba-
ren bu egemen paradigma igerisinde siyasal iktidarlardan, yine
siyasal iktidarlarin yaptiklar1 yasal diizenlemelerle ‘bagimsizlag-
tirlmiglardir’. Bu ¢alisgmada, merkez bankaciligi alamnda yaga-
nan bu “biiyiik déniisiimiin” elegtirel bir politik ekonomi gerge-
vesinden degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi amaglanmisgtir.

Bu baglamda ¢aligmanin geneline bakildiginda, gerek para
iizerine yapilan tartigmalardan hareketle kapitalist toplumsal ilig-
kiler ¢cercevesinde paranin yeri ve islevine dair temel argiimanla-
rin ileri siiriildiigii boliimde, gerekse, ardindan gelen merkez ban-
kasmin olusumunun kavramsallagtirilmasina iligkin olan kisimda
temel olarak liberal yaklagimin iddialarimin aksine paranin ve pi-
yasanin kendiliginden olusan ve kendi kendine igleyen bir sistem
olmadig1 vurgusu iglenmigtir. Calisgmanin genelinde izlenebile-
cek olan bu vurgu aym zamanda, farkli baglamlarda tartigilan
ekonomi ile siyaset ya da piyasa ile devlet arasindaki iligkilerin
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acifa ¢ikarilmasinda, bu caligmanin odaginda olan merkez banka-
s1 lizerinden gidilerek yapilan 6zgiin bir katkiy: ifade etmektedir.
Buna gore, dncelikle merkez bankasinin kendisi, kendi kendine
isleyen piyasa mekanizmasinin olumsuzlanmasi olarak goértilme-
lidir. Tkinci olarak, kapitalist toplumsal iligkiler i¢inde merkezi
bir yere sahip olan kredi iligkisinin geliskin bir duruma gelmesi,
ancak merkez bankasmin varlig ile miimkiin olmaktadir. Uctincii
olarak merkez bankasi, sermaye birikim siirecinde ortaya ¢ikan
ozel zararlarin toplumsallagtirilmasi stirecinin odaginda yer alan
kurumdur. Son olarak, merkez bankasi, esas olarak istikrarsiz
olan ve igsel olarak kriz egilimlerini i¢cinde barndiran kapitalist
sistemin “yonetilmesi” acisindan kritik iglevler yiiklenmektedir.
Buna goére merkez bankas: politikalar1, enflasyon ile deflasyon
arasinda salinan birikim siirecinin miimkiin oldugu kadar sorun-
suz bir gekilde islemesi i¢in gerekli olan konjonktiir karsit1 (enf-
lasyon ortaminda deflasyonist, deflasyon ortaminda genisletici)
politikalar1 uygulamaktadir. Bu baglamda kendi kendine isleyen
bir piyasa mekanizmasi ve buna “digsaridan” miidahale eden bir
devlet algisinin ve devlet ile piyasa arasinda analitik olarak kuru-
lan suni ayrigmalarin nesnel bir temeli olmadig1 belirtilmelidir.
Aksine, devlet ile piyasanin karsilikli olarak birbirini var ettigi ve
kapitalist toplumsal iligkiler biitiinliniin iki goriiniimii oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Braudel’in (1991, s. 66) yerinde bir ge-
kilde ifade ettigi gibi “kapitalizm ancak devletle 6zdes hale gel-
digi zaman, kendisi devlet oldugu zaman muzaffer olur”.

Bu calismada ele alinan bir diger konu ise, ana akim merkez
bankas1 bagimsizhig: literatiiriiniin gelisimidir. Buna gore ilgili
boliimde de goriilecegi gibi, bu literatiiriin gelisimi, iktisadin ar-
giimanlarmin ve gelistirdigi temel kavramlarm, ne kadar baglam-
bagimli oldugunun bir 6rnegini olugturmaktadir. Buna gore lite-
ratiirdeki oncii caligmalarin teorik olarak ilk hedefi, paranin siya-
sal yonetimini 6ngoren Keynesyen yaklagimdir. Bu yaklagim
ozellikle politikacilarin iradesine bir hareket alani tanidig: icin
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elestirilmekte, bunun karsisinda, ekonomi politikasinin, 6zellikle
de para politikasinin yonetiminin siyaset¢ilerin etki alaninin digi-
na tagmmasi anlammda kural temelli politikalar onerilmektedir.
Kural temelli yaklagimlarin ileri siiriildiigii dsnem, 1970°li yilla-
rin sonlandir. Dolayisiyla gelistirilen teori, o donemde varolan en
onemli sorun olan enflasyonun diisiiriilmesine odaklanmugtir.
Ancak kural temelli politikalarin uygulanmasinin hemen ardin-
dan, bu sefer 1980’li yillarin ortalarindan itibaren, kural temelli
uygulamalarin para politikasinin giivenilirligini sagladigi, ancak
bu politilarin gelisebilecek farkli durumlara kars: tepki vermede
para politikasinin esnekligini zedeledigi ileri siiriilmiistiir. Bu
yaklagimm ileri siiriildiigii donemde ise 6zellikle erken kapita-
listlegmis iilkelerde deflasyon tehlikesi bag gostermigtir. Dolayi-
styla literatiiriin gelisiminin ikinci asamasinda, merkez bankasi-
nin giivenilirligini vurgulayan yaklagimlar éne ¢ikmagtir. Litera-
tiirlin gelisimindeki son agamayi ise, her iki yaklagimin bir sen-
tezi olarak da nitelendirilebilecek olan enflasyon hedeflemesi
Onerisi olusturmaktadir. Sonugta merkez bankasi bagimsizlig li-
teratiirliniin donemsel olarak degisen Onerilerini bir kenara ko-
yarsak, geriye kalan temel arglimani para politikasimn yiiriitiil-
mesinin siyaset¢ilere birakilmamasi oldugunu gorebiliriz. Bu
yaklagim tarafindan yapilan para politikasmnin apolitiklegtirilmesi
Onerisi ise, ozellikle enflasyon ile merkez bankasi bagimsizlig
arasinda kurulan negatif korelasyonla temellendirilmeye caligil-
maktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, bu ¢abalarin cid-
di bir gegerliligi olmadig: bilinmektedir.

Bu caligmada merkez bankas: bagimsizliginin nedenleri ile il-
gili onerilen cerceve, kapitalist toplumsal iligkilere ickin bir ¢e-
ligki olan parasal kisitin ingas1 zorunlulugu iizerine oturtulmusgtur.
Buna gore parasal kisit en basit anlamiyla 6zel emegin sosyalles-
mesinin ancak para ile miimkiin olmasindan tiiremektedir. Dola-
yistyla para, bir yamyla 6zel emegin toplumsal emek haline gel-
mesini saglarken, diger yandan da emek giicii iizerindeki deneti-
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min bir araci olarak iglev gérmektedir. Parasal kisit, sabit bir ilig-
ki olarak diigliniilmemelidir. Sermaye birikim siirecinin siirekli
artan temposu ile bunun parasal ifadesi arasindaki celigki cogu
zaman kapitalist toplumsal iligkilerdeki temel istikrarsizlik kay-
naklarindan birini ifade etmektedir. Bu anlamiyla parasal kisit ve
bunun olugturulma bi¢imi, birikim siirecinin tarihsel olarak geli-
simiyle birlikte farklilasmaktadir. Ornegin aralarda ciddi farkli-
liklar bulunsa da altin standardi ve Bretton Woods sisteminde pa-
rasal kisit genellikle uluslararasi para tarafindan kurulmaktadir.
Ancak 6zellikle 1970°li yillardan itibaren uluslararasi paranm is-
tikrarsizliga diigmesi, parasal kisitin kimin tarafindan insa edilece-
&1 sorununu da beraberinde getirmigtir. Bu baglamda merkez
bankasinin bagimsizlagsmasi, her bir iilkedeki merkez bankasmin,
kendi etki alaninda parasal kisit1 inga etmesi anlamina gelmekte-
dir. Bir bagka ifadeyle, uluslararasi paranin istikrarsizlagmasi, pa-
rasal piramidin liglincii diizeydeki islevlerin, ikinci diizey tarafin-
dan icsellestirilmesini gerektirmistir. Yani uluslararasi paranin
“disipline edici” iglevi, bundan sonra her bir parasal alanda ba-
gims1z merkez bankalar tarafindan yerine getirilmektedir. Dola-
yistyla merkez bankasinin bagimsizlagmas siireci, kapitalizme ait
yapisal ozelliklerin (parasal kisit), konjonktiirel olarak (uluslara-
ras1 paradaki istikrarsizlik) a¢iga c¢ikis bicimlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Caligmanin ilgili boliimiinde de belirtildigi
lizere, parasal kisitin ingasi, piir ekonomik ya da teknik bir siire¢
degil, siyasi bir siirectir. Dolayisiyla bu siirecten farkli derecede
etkilenecek olan toplumsal taraflar1 mevcuttur. Bu anlamiyla
merkez bankasi esas olarak kapitalist toplumsal iligkilerin iizeri-
ne bina edildigi paranin ulusal alandaki gardiyani olarak deger-
lendirilebilir (Harvey, 1999). Merkez bankasinm bu rolii kagimil-
maz olarak onu smif miicadelesinin odagina yerlestirmektedir.
Ornegin ilk olarak faiz oranini ele aldigimizda, bunun sermayeler
aras1 bir miicadeleyi ifade ettigini ve bu oranin tespitinde merkez
bankasimin énemli bir rol oynadigim gérmekteyiz. Ikinci olarak
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ticret, emek ile sermaye arasindaki miicadelenin 6nemli bir par-
casi olusturmaktadir, Bilindigi gibi son donemde gelistirilen
enflasyon hedeflemesi sistemi ile licretlerin tespitinde giderek ar-
tan bir sekilde merkez bankasinin ilan ettigi enflasyon hedefi te-
mel referans noktasi olarak kullamlmaktadir, Uglincii olarak,
uluslararas: ticarette farkli sermayeler arasindaki iligkinin kurul-
mas1 noktasinda giderek daha ¢nemli hale gelen doviz kurunun
hangi seviyede olacag tartigmasi, yine merkez bankas: iizerinden
yapilmaktadir. Son olarak giiniimiizde neredeyse tiim toplumsal
iligkiler arasindaki temel baglant1 noktas: olan paranin degerinin
korunmasinda yine merkez bankas: karsimiza ¢ikmaktadir. Dola-
yistyla merkez bankas: literatiirtiniin ileri siirdiigli, merkez banka-
sinin siyasi kontroliin disinda olmasi ve dar bir gekilde fiyat istik-
rarina odaklanmasi, merkez bankasi bagimsizhig yanhlarmn sik-
likla belirttikleri gibi “teknik™ ve “apolitik” degildir (McNamara,
2002, s. 67). Gergekten de Watson’un (2002, s. 193) belirttigi gi-
bi, kredi dagitimimin boliisiim politikalarinin temeli oldugu oran-
da, finansal piyasalarin toplumun organize edilme bigimi iizerin-
de onemli etkileri vardir. Bunun sonucu olarak, piyasa duyarlikli
politikalara olan ihtiya¢ gerekcesiyle mesrulagtirilan kararlarin
operasyonel olarak Ozerk merkez bankacilarina devredilmesi,
toplumun belirli bir gekilde organize edilmesini ve ayn1 zamanda
da olas1 karg1 yeniden tamimlamalara kars: yapilandirilmasini ve
korunmasini saglamaktadir. Son yillarda finansal sistemin sosyal
yapist dikkat cekici bir sekilde degismeye baglamis ve parasal or-
todoksluk zemininde konumlandirilan birikimin sosyal yapisinin
secici bir gekilde degismesi, merkez bankas: bagimsizlifinin ta-
sarladig1 bir dagitim stireciyle miimkiin olmustur. Politika yapma
glicliniin merkez bankalarina devredilmesi ile hiikiimetler, hii-
kiim stiren sosyal igcerme ve diglama modelinin sorumlulugunu
tizerlerinden atmug ve yer degistirmis olmaktadir. Formel merkez
bankas1 bagimsizlif1 sadece parasal ortodokslugun kurumsal ga-
rantorii degil, ayn1 zamanda da hiiklimetlerin parasal ortodoks-
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luktan dogan asimetrik boliisiimiin sosyal sonuglarmin sorumlu-
lugunu goz ard1 etmelerine olanak taniyan bir siyasi garantordiir.

Calismanin altinci ve son boliimiinde, merkez bankasimnin bu
smifsal boyutu, Tiirkiye’de 2001 yil1 sonrasinda merkez bankasi-
nin bagimsizlagtirilmasi sonrasi siirecin incelenmesiyle somutlag-
tirlmugtir. Bu boliimiinde yukarida ortaya konulan gergevenin 151-
ginda, Tiirkiye’de merkez bankaciligmm gelisimi kisaca degerlen-
dirilmis ve ardindan 2001 yilinda gergeklestirilen merkez banka-
s1 reformu sonrasindaki donem analiz edilmigtir. Buna gore 2001
yilindaki merkez bankasi reformuna gelinceye kadar gecen siire¢
iki ana stirecte incelenmistir. Bunlardan ilki Merkez Bankasi’nin
kuruldugu 1930 yilindan 1955 yilina kadar gecen ve esas olarak
Tiirkiye’de merkez bankacilifin kurumsallagmasinin yasandig:
donemdir. Bu donemde merkez bankas: kaynaklari, diinyadaki
egemen egilimle paralel bir gekilde kamu finansmaninda kulla-
nilmamis ve banka genel olarak paranin degerinin korunmasi ile
gorevlendirilmistir. Tiirkiye’de merkez bankacilifin geligiminin
incelendigi ikinci boliim 1955’den 2001 yilina kadar gecen uzun
bir donemi kapsamaktadir. Bu donemi niteleyen temel dzellik ise
paranin siyasal yonetimidir. Caligmada bu donem iki alt boliim-
de incelenmigtir. Bunlardan ilki, 1955-1986 aras: siireci kapsa-
yan ve kamu harcamalarmin merkez bankasi kaynaklariyla finan-
se edildigi ve bu yolla da sermaye birikim siirecinin desteklendi-
g1 donemdir. Ikinci donem ise 1986 ile 2001 yillar1 arasindaki sii-
reci kapsamaktadir. Bu alt donemde ise, merkez bankasi kamu-
nun dogrudan finansman1 mekanizmasimn yanmda, ozellikle
merkez bankasi ile kamu (Hazine) arasima bankacilik sisteminin
yerlegtirilmesiyle yeni bir kaynak aktarim mekanizmasmin ku-
ruldugu goriilmektedir. Son kisimda ise, 2001 yilinda gergekle-
sen kriz sonrasinda, krizden ¢ikis i¢in agiklanan ve ekonomi ile
siyasetin ayrigtirilmasin1 ongoren yapisal reformlarm bir pargasi
olarak merkez bankas1 bagimsizlagtirilmas: siireci analiz edilmig-
tir. Bu kisimda oncelikle 2001 yilinda yasanan doniigiimiin temel
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mantif1 acik hale getirilmig, ardindan Merkez Bankasi’nin 2001
krizi sirasinda yerine getirdigi 6zel zararlarin toplumsallagtiriima-
s1 operasyonlar1 kisaca degerlendirilmistir. Ardindan merkez ban-
kasina hukuksal olarak siyasal iktidardan bagimsiz bir pozisyon
kazandiran yasal degisiklik analiz edilmis ve son olarak da, bu
degisiklik sonrasinda uygulanan para politikasi ele alinmgtir. Ca-
lismanin bu boliimiinden ¢ikan en 6nemli sonug, odaginda mer-
kez bankasinin oldugu tartigmalardan da goriilebilecegi gibi,
merkez bankasinin ¢elisen ¢ikarlari olan toplumsal sinif ya da s1-
nif fraksiyonlarinin bir miicadele alani oldugudur. Tiirkiye’de
Merkez Bankasi’nin bagimsizlagmasi sonrasi uygulanan ekonomi
politikalarina bakildiginda, ana akim literatiiriin aksine, merkez
bankaciligin ve para politikasinin sadece teknik bir alet olmadig:
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bir devlet ku-
rumu olarak merkez bankasi, siniflar aras1 ve smif ici miicadele-
nin en 6nemli merkezlerinden biri olarak tammlanmigtir. Buna
gore yukaridaki kisimda agikga goriilebilecegi gibi, Merkez Ban-
kas1 2001 krizinden sonra, parasal kisitin Tiirkiye’de yeniden in-
sas1 icin enflasyon kargit1 bir ¢erceveden hareket etmistir. Bu
enflasyon karsitlig1 ise, pratikte siklikla vurgulandig gibi “yiiksek
faiz, diisiik kur” politikasina tekabiil etmektedir. Buna gore, yiik-
sek faizler nedeniyle para sermaye doviz biciminde gelir. Déviz
bi¢iminde gelen para sermaye iiretimin finansmaninda ya da lire-
tim mallarmm yenilenme maliyetinin diigiiriilmesinde kullanilir.
Bunun sonucunda ise yiikselen faizler nedeniyle diisen kurlar so-
nucunda kaybedilen uluslararas: rekabet giicii, bu sefer, verimli-
lik artirilarak yeniden kazanilmaya calisilir. Verimliligin artirilma-
s1ise, emek tiretkenliginin artirilmasi ya da bir bagka ifadeyle nis-
bi art1 deger somiiriisiiniin yogunlasmas1 anlamina gelmektedir.
Kurlarm diigiikltigiiniin birbiriyle baglantili iki etkisi vardir. Bun-
lardan ilki, diisiik emek verimliligiyle ve yerli girdi kullanan ih-
racatgmnin uluslararas rekabet giiciiniin gerilemesidir. Ikincisi
ise, bu gerilemeden kurtulmak i¢in yine kurlarin diisiikliigiinden
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yani ithalatin ucuzlamasindan yararlanilarak, emek verimliliginin
yiikseltilmesi ile kaybedilen rekabet giicliniin yeniden kazanil-
mas1 amaciyla, iilkede mevcut durumdaki iiretim araglar ya da
makine parkim yenilemesi, yani teknoloji ithalati yapilmasidir.
Bunun sonucunda ise, yiiksek faizler nedeniyle kolaylagsan doviz
bicimindeki para sermayeye ulagmak sayesinde ucuza elde edi-
len bu dovizler, emek verimliligini yiikseltmek i¢in makine par-
kinin yenilenmesi amaciyla yapilan ithalatta kullamlmaktadr.

Bu modelin 6nemli olan bir bagka yani, yiiksek faiz ve dii-
stik kur sisteminin, enflasyonu diigiirme programinin bir parcasi
olarak uygulanmasidir. Dolayisiyla modelin ayirt edici yani, bir
yandan resmi olarak kurlarin diisiiriilmesinin bir politika hedefi
ya da araci olarak kullamlmadigmin ilan edilmesi, ancak buna
karsilik faiz oranlarmin para politikasinn yiiriitiilmesi i¢in kulla-
nilan bir enstriiman olarak tanimlanmasidir. Buna gére merkez
bankasi faiz oranlarini ayarlayarak i¢ talebin kisilmasini ve bunun
sonucunda da enflasyonun diigmesini saglamay1 hedeflemekte-
dir. Merkez bankasin tarafindan yapilan resmi agiklamalarda, fa-
izlerin bir para politikasi arac1 olarak kullanilmasi ve bu ¢erceve-
de ytikseltilmesinin bir sonucu olarak kurlarin diigmesinin ya-
sandi1g1 soylenmekte ve “yiiksek faiz-diisiik kur” politikas1 yeri-
ne enflasyon hedefinin gerektirdigi faiz oraninin uygulandig bir
yapinn oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken
soru sudur: yiiksek faizler ve kurun baskilanmasina dayali olarak
uygulanan politika, sadece 2001 sonrasinda uygulanmamistir. Bu
politika, kriz dncesinde de gerek Tiirkiye’de, gerekse bagka ge¢
kapitalistlesen iilkelerde uygulanmigtir. Oyleyse, 2001 sonrasinin
ayurt edici 6zelligi nedir? Bu sorunun cevaplanmasi i¢in, para,
meta ve emek glicli arasindaki igsel iligkilerin kurulmasi ve bu-
nun agiklanmas: gerekmektedir. Boyle bir ¢erceveden hareketle
ileri siiriilebilecek argiiman sudur: 2001 6ncesinde bu politikanin
basarisiz olmasinin nedeni emek giicii lizerinde yeteri kadar bas-
ki kurulamamig olmasidir. Bir 6nceki modelde, ancak 6zellikle
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1980 sonrasindaki uluslararasilagmanin ilk evresi olan meta ha-
reketlerinin serbestlestirilmesi ve ihracat yonelimli bir modelde,
ihracat¢r olan iiretken kapitalistlerin uluslararas1 pazarda, daha
yiiksek emek verimliligine sahip olan rakipleriyle rekabet ede-
bilmesi i¢in iki yol izlenmistir. Bunlardan ilki mutlak art1 deger
somiirtisiiniin daha da derinlestirilmesi ve bu anlamda da bir
yandan ig giliniiniin uzatilmasi, diger yandan da emek siirecinin
yeniden organize edilmesidir. Bunlara paralel olarak uygulanan
bir bagka politika da, emek giiciiniin maliyetinin diisliriilmesi
amaciyla enflasyona bagvurmaktir. Enflasyonun emek giiciiniin
maliyetlerini azaltmasinin kosulu ise, ticret mallarindaki fiyat ar-
tiglarmin, reel ticret artiglarimin iizerinde kalmasini saglamaktir,
Bu siirecte yaratilan enflasyonun, diisiik teknolojili ve emek yo-
gun olarak calisan ve dis pazarlar1 hedefleyen iiretken sermaye
icin bir bagka olumlu tarafi, yerli para cinsinden yiikselen fiyat-
larmn, yabanci para cinsinden dengelenmesi sonucunda devaliias-
yonun gerceklestirilmesidir.

Sonug olarak bir onceki model, emek verimliliginin diisiik-
ligiiniin verili oldugu bir ekonomik ortamda, esas olarak emek
giicliniin baskilanmasina dayal1 bir biiyiime modelinin uygulan-
masidir. Bu model bir yandan yaratilan enflasyon sayesinde emek
giiciiniin maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesine, diger yandan da ya-
pilan devaliiasyonlar sayesinde uluslararasi alanda rekabetci fi-
yatlamanin yapilabilmesine dayanmaktadir. Ancak 1980’lerin
sonlarma gelindiginde emek giicii iizerinde baski kurmaya daya-
11 olan bu model, is¢i stmfinin miicadelesi sonucunda reel iicret-
lerin artirilmast ile iglemez hale gelmistir. Bundan sonra 6zellik-
le aym tarihe denk gelen sermaye hareketlerinin serbestlestiril-
mesiyle beraber, devletin artan bor¢clanma gereginin karsilanma-
s1 temel problem alanlarindan birini olugturmustur. 1990’1l yillar
boyunca uygulanan yiiksek faiz politikasi ise, holdinglerde bii-
yiik bir birikimin ger¢eklesmesini saglamig ve emek verimliligi-
nin artirilmasina dayali iiretim yapisina gegilmesi i¢in gerekli
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olan sermaye birikimi, 1990’lar boyunca yaratilmigtir.

Bir bagka ifadeyle “yiiksek faiz diisiik kur” politikasin1 2001
krizinden sonra uygulanabilir ve sonug alic1 kilan 6zelliklerde il-
ki, 1990’lar boyunca yiiksek faiz ortamindan beslenen ve bu sa-
yede nisbi art1 deger iiretimine ge¢is i¢in gerekli olan para ser-
maye kaynaklarimi edinen bir i¢sel burjuvazinin gelisimidir. Ikin-
ci neden ise, 1980’lerdeki darbe kosullarina ragmen 2001°e ge-
lene kadar gecen siirecte, dalgalanmalar yasansa da reel iicretle-
rin diigiiriilememesi, ancak buna kargilik 2001 sonrasinda yapisal
ve kurumsal degisimler sonrasinda reel iicretler ile liretkenlik ar-
tis1 arasindaki baglantinin iiretkenlik artig1 lehine kopmasidir. Do-
layisiyla 2001 sonrasinin ayirt edici 6zelliklerinden en énemlisi,
merkez bankasmm bagimsizlagmasi ve enflasyon hedeflemesi
sistemine gegerek, ozellikle toplu sozlegmelerde bankanin ve hii-
kiimetin birlikte belirledikleri enflasyon hedefinin temel referans
noktasi olarak uygulanmasidir. Bir bagka degisle, reel icretlerin
diistirtilmesinin miimkiin kilinmasi ve artik kur ile rekabet¢i fi-
yatlama yapmak yerine emek verimliliginin artirilmasina daya-
nan bir stratejinin gelistirilmesidir. Bu stratejinin bir yan etkisi,
gittikce daha teknoloji yogun iiretim yapilmasiyla beraber, ¢ok
yiiksek biiylime oranlarimin yakalanmasina ragmen, issizligin
azalmamasi, hatta bliylime artisina ragmen igsizlik artigmimn ya-
sanmasidir. Dolayisiyla merkez bankasi, para politikasimni yiirtittir-
ken bir yandan hiikiimetten bagimsizlagirken diger yandan da pi-
yasaya olan bagimlig1 artmaktadir. Bankamn faiz oranlarim yiik-
seltmesinin bir¢ok farkli teknik nedeni olabilir. Ancak iki temel
nedene mutlaka isaret edilmelidir: Bunlardan ilki 6demeler den-
gesi ve cari aciktan kaynaklanan sorunlar nedeniyle, bunlarin
stirdiirtilebilir kilmmasi i¢in mutlaka dig kaynaga gereksinim du-
yulmast. Ikincisi de enflasyonu baskilamasi i¢in déviz kurlarinin
diistik olmas1 gerektigi. Bu iki etkenin de, yani cari a¢ifin siirdii-
riilmesi ve enflasyonun diigtiriilmesi, ekonomideki yapisal donii-
slim siireciyle dogrudan baglantis1 vardir. Buna gore cari agik,
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ozellikle uluslararas: iiretim ve realizasyon kanallarina dahil ol-
mus sermayeler agisindan hayati 6neme sahip olan ithal girdiler
nedeniyle biiylimektedir. Yine bu ithal girdilerin ucuza alinmasi-
nin miimkiin olmasi ya da siirdiiriilmesi i¢in, enflasyonun, yani
yerli paran degerinin istikrarli olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
uygulanan program kendi i¢ tutarlilig1 olan ve igsel burjuvazinin
¢ikarlarina uygun bir program oldugu 6lgiide, konjonktiirel degil,
yapisal ozelliklere sahiptir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, bu prog-
ramin genel ¢ercevesini degistirmese de, ortaya ¢ikabilecek bir
ekonomik kriz ya da bir durgunluk, program iizerinde ciddi re-
vizyonlara gidilmesine neden olabilir. Bir bagka ifadeyle, biiyii-
me hizinin diigmesi, igsizliin artmasi ve i¢ talebin diigmesi du-
rumunda merkez bankasi faiz artirimina gidemez veya politika
degisikligine gidilebilir. Dolayisiyla bu program ancak bir kriz
sonucunda degisebilir.'” Bu ise, kapitalist toplumsal iligkiler
icersinde merkez bankasinin ve para politikasinin yeri ve islevini
anlamak acisindan ¢ok 6nemli bir gostergedir. Buna gore merkez
bankasi, kapitalizmin anargik dogas1 ve siirekli dengesizlikler
tireten yapisal ozelliklerini dengelemek, yasanacak krizleri yu-
musatarak zamana yaymak ve esas olarak krizlerin faturasin
toplumsallagtirmak tizere iglemektedir. Merkez bankasi, ekono-
mik konjonktiirtin ylikseldigi donemlerde daraltici, krizin yaklag-
t1g1 donemlerde de genisletici politikalar uygulayarak, krizlere
karg1 bir diren¢ olugturmaya cabalar. Ancak merkez bankas: ya
da devlet, kapitalist toplumsal iligkilere ickin olarak bulunan kriz
egilimlerinin 6niine gecebilecek bir kabiliyete sahip degildir.

105 Bu calisgmanin hazirlandigi dénemde 2009 yilinda tam anlamuyla orta-
ya ¢ikan kriz ortami heniiz bu derece belirgin degildi. Ancak su anda
(Subat 2009) Merkez Bankasi’nmn uyguladig: politika, calismada da
Ongoriildiigii gibi, bir 6nceki donemin daraltic1 politikalarindan gide-
rek uzaklagmakta ve ciddi faiz indirimleriyle genisletici bir rotaya
oturmaktadir.
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