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Tolle, lege.

Aziz Augustinus

Yavas diistinliyor olmaniza itiraz etmiyorum.
Diigtinebildiginizden daha hizli yayimliyor olmaniza itiraz ediyorum.

Wolfgang Pauli

Geng yazarlari mahveden sey asiri tretim;
asiri dretimin sebebi ise para ihtiyaci.

Cyril Connolly
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GECEN DORT YIL ICINDE, beseri bilimcileri ve yaymcilar,
daha az kitap yayimlayacagimiz bir gelecege hazirlikli olma-
lar1 konusunda uyarmistim. Iste bakin; Californiya, Duke,
Stanford ve daha pek cok Universitenin yayimnevleri beseri
bilim yayimnlarinda hayli ciddi boyutlara ulasan kesintilere
gidiyorlar. Akademik yayincilar halihazirda tarihsel olarak
yuksek sayilarda kitap tiretmeye devam ediyorlar. Bu durum
sert bir sekilde, butuntyle degismek lizere. Bu, anlasilmasi
oldukca zor, paradoksal bir an, tipki Kitab1 Mukaddes’in diin-
yanin sonu kehanetindeki gibi. Yere cakilmadan 6nce, nasil
yumusak bir inis yapabilecegimize karar vermeli ve inisten
sonra nasil acilen havalanabilecegimizi planlamalyiz.
Kitaplar ne ise yarar? Yaymlar ne icindir? Burada, hu-
zurunuzda bulunuyor olma sebebim kitaplara kars: besledi-
gim Olctistiz sevgi. Onlari neredeyse insanlari sevdigim kadar
cok seviyorum. Eger bu bir fetisizm veya putperestlikse, su-
cumu kabul ediyorum. Marshall McLuhan’in yillar énce ile-
ri. surmis oldugu gibi, kitabin insani gelisimin merkezinde
yer -almis oldugu bir zaman diliminden topyektin bir cikisin
arifesinde bulunuyor olabiliriz. O halde, kendimize kars: bir
yukumlultigtimiz var: Kitaplar: bizim i¢in degerli kilan seyin
ne oldugunu kesfetmeliyiz. Kesfetmeliyiz ki o seyi korumaya
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10 ¢ Lindsay Waters

calismamiz mimkun olabilsin.

Bu yazi, benim, piyasa hepimizi esareti altina almadan ve
kitap deger kaybetmeden 6nce, akademisyenleri, bagimsizlik-
larini, bir zamanlar anladiklarn sekilde kitaplar ve makaleler
uretmek gibi faaliyetlerindeki bagimsizliklarin: korumak tizere
adim atmalar i¢in kiskirtma tesebbiistim. Daimi bir yeniden
degerlendirme dénemine girmis bulunuyoruz. Temsilciler ku-
rulu Uyelerimizden birinin gecgenlerde belirtmis oldugu gibi,
Universiteler artik blinyelerinde “ctirtik elmalar” barindirmaya
devam etmeyecekler, “... cinkl pek cok akademik disiplin ne
yeni bir seyler 6grenebiliyor, ne de gercekten ne yaptiklarinin
farkinda.” Yayinciliga baslamis oldugum 70’lerin sonlarindan
beri gékytizti git gide kapaniyor. Simdi meselemiz, topragin
da ayaklarimizin altindan kayip gitmemesi.

Kar amagcli olmayan akademik yayincilik alani icinde, hem
yayinevinin kendi kendini dondtirmesi hedefini giiden, hem de
diistincenin ve kitaplarin itibarinin korunmasi icin ¢abalayan
bir yayinct olarak konusuyorum. Ayni zamanda bir bilim insa-
ni-olarak da konusuyorum. Bu elinizdeki metni teblig olarak
sundugum zaman, baz itirazlarla karsilagsmistim: “Nasil olur
da sistemi elestirebilirsiniz? Harvard Universitesi Yaymevi
olarak sistem siz degil misiniz zaten? Bu gercegi gérmezden
geliyorsunuz.” Itiraz etme sorumlulugunun éncelikle sistemin
icindekilere duisttigti fikrindeyim. Biz yayincilar konumumuz
itibariyle bu sorumluluktan kurtulmus olmuyoruz.

Bu glinlerde akademik yayincilar cepecevre kusatilmis
durumdalar; kamuoyu, vergi mtukellefleri, akademisyenler,
ogrenciler, kiitiiphaneciler, yaymcilar... Universite yodnetici-
leri-ve hatta bazi akademik yayincilar kendilerini iniversite

yayinevlerinin “kar merkezleri’ne doénusturuliip Universite-
nin genel blitcesine katkida bulunmasi gerektigine dair gayri
makul bir beklentiye riayet etmek zorunda hissediyorlar. Bu
sagma fikir de nereden c¢ikt: acaba? Batidaki yayincilik faa-
liyetlerinin mali kayitlar1 Gutenberg’den itibaren mevcut ve
su agikca goriiluyor: Paralarini kitaba yatiranlar kaybediyor.
Herhangi bir vir zivir i, her zaman daha iyi bir tercih ola-

caktir. Yayincilik camiasinin en fakir Gyeleri olan Universite
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Akademinin Diismanlan® 11

yayinevlerinden kir saglamay: diistinmek abesle istigal.
Sanirim, biz bilim insanlar1 ve yayincilar, tefecilerin ta-
pmaga girmelerine géz yumduk. [sa’nin yaptigim1 yapip bu
tefecileri defedebilmemiz mutmkun olmasa bile en azindan
faaliyetlerini kisitlamak zorundayiz. Tabii ki, pek c¢cok Uni-
versite onemli 6lciide sirket gibi calismaktadir. Buna sakin
sasirmaymn. Pek cok kilise de 6yle! Ne de olsa tniversitelerin
yeteneklerimizin heba olmamasi icin iyi idare edilmesi gereken
paralar var. Oysa gelistirilmesi gereken —-maddi degil manevi-
baska yeteneklerimiz var. fkinci rahatsizligim; tiniversitenin
sirketlesmesinin ardindan tapmag: tefecilere birakarak, ki-
taplarin ve yayinlarin iclerini bosaltip onlar1 diinyevilestirmek
isteyenlerin pek ¢ok alana, 6zellikle de beseri bilimlere hakim
olmalarina riza gdéstermis olusumuz. Yiiksek egitimin ticariles-
mesinin Universitelerin beseri bilimler boélimlerindeki yenilik
arayislarini durdurduguna inaniyorum. Buradaki lsilit nokta
~Jeremy Gunawardena’nin iddia ettigi gibi- yayin faaliyeti ola-
bilir: Yayin faaliyeti akademik stirecin merkezinde yer alir.
Beseri bilimciler, insanligin ortak gecmisinin izlerini
slrerlerken, kitaplar ve insan eliyle Uretilmis seyler Uizerine
calisirlar. Uretkenlik artisina yonelik sirket talebiyle, yayinla-
rin say: olarak tasidiklan deger disindals biittin degerlerinin
6nemsizlesiyor olmasi arasinda bir nedensellik iligkisi oldugu-
nu iddia ediyorum. Bugtlin beseri bilimler krizde; ¢ltink(i neyin
kiymetli olduguna dair —sayilara dayanarak yapilan—- pek cok
varsayim beseri bilimleri tahrip ediyor. Kitaplar karmasik bir
ortam olmaktan cikip, nicelik belirten nesnelere déntsttikleri
zaman, beseri bilimlerin calistigi diger btitiin seyler de de-
gerlerini kaybediyorlar. Eger beseri bilimciler ne yaptiklarimni
iyice akillarinda tutmazlarsa, baskalar1 hi¢ tutmayacaktir.
Geride birakmis oldugumuz otuzdan fazla yil, tiniversi-
teyi mekaniklestirme egiliminin beseri bilimler icin 6ltimciil
oldugunu goéstermistir. Batida kitaba karsi ylrutilen savas
Orta Asya’da, Bamiyan’daki Buda heykellerine yapilan saldi-
riya benziyor: S6zde daha yliksek degerler adina yapilan bir
siddet tavri. Birinci kareye geri dénmeliyiz: Bir insanin ko-

nusmak, yazmak veya yayimlamak istemesinin nedeni nedir?
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12 ¢ Lindsay Waters

Yeniden en degerli olan sey neyse ona yonelmeliyiz. Temel
sorular sormaya cesaret etmek zorundayiz, cinkti ¢cok sevdi-

gimiz sey, 6ltm doseginde.
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“KITAPLARI SISIRMEK”: o
I1. DUNYA SAVASI VE UNIVERSITENIN DONUSUMU

“Kitaplart sisirmek” derken bugiin Amerikan kurumlarini
sarmis olan hesap verebilirlik diistincesinin dogurdugu prob-
lemleri kastediyorum: Arthur Andersen’deki hesap verebilir-
lik fivaskosundan kolej ve Uiniversitelerdeki not enflasyonuna
varana kadar. Bu ayni zamanda akademik yayincilik stan- -
dartlarini da iceriyor. Hepimizin boluik por¢iik de olsa bildigi-
miz, ama resmin bittininu goéremedigimizin farkinda olarak
genellestirmekten kacindigimiz bir durumdan s6z ediyorum;
artik noktalar: birlestirme vakti geldi. Bizi esaret altinda tu-
tan zincirin ilk halkasini kendimizi aptal durumuna dusur-
mek istemeyisimiz olusturuyor. Belirsiz izler Gizerinden tah-
min ylUritmeye cesaret etmek zorundayiz. Ben baslayayim:
Enron’un yaniltict kar rakamlarinin akademideki karsiligini
sevilmeyen ve okunmayan kitap yiginlarimin temsil ettigi sah-
te basarilar olusturuyor. Willis Regier’in gézlemledigi gibi:

Gecenyirmiyilicinde yayimlananyeni kitaplarin sayisi Califor-
niya, Columbia, MIT, ve Princeton’da ikiye, Indiana ve Yale’de
lice, Stanford’da alwya katlandi... 1980’de Cambridge’de 543
ve Oxford’da 802 yeni kitap yayimlanmigti. 2000’de Cambrid-
ge 2.376 ve Oxford 2.250 yeni kitap yayimlad:... 2000’de tini-
versite yaymnevleri toplamda 31 milyon kitap yayimlad.

Gorev suiresi ve terfi “standartlari”’ni ytukselttikleri zaman tini-
versitelerinin itibarlarini yltikseltmis olacaklarina inanan tst
~dlizey Universite ybneticilerini memnun edebilmek i¢in biittin
ormanlar yok ediliyor. [lkesiz ve paragbz yayincilar diimen-
lerini bu alavere dalavere icinde déndurtyorlar. Modern ve
oldukca sofistike hesap tutma yontemlerinin uygulanmasinin

amaci bilim camiasinin sirtindaki yikd azaltmakti, ama so-
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14 ¢ Lindsay Waters

nug¢ akademik calismalarin icinin b0§alt11ma31 oldu.

Acaba akademi diinyas: Amerikan toplumunun buyuk
kismini sarmis olan bulasic1 sahtekarligin kendisine de sira-
yetine riza m1 gosterdi? Eger Oyleyse sorunlarimiz distindu-
gliimlizden daha ciddi ve anlasilmalar: da daha zor. Amerikan
toplumunun her kesiminden sahtekarliga itirazlar ytukseliyor.
Catherine Crier'm poptler kitab:i The Case Against Lawyers!
bunun gostergelerinden biri. Yalniz kalmamasi i¢in ona des-
tek verecegim. Crier, asil isin yénetimsel kontroliin durduru-
lamazmis gibi gériinen bliyimesinin altinda bogulup gittigin-
den sikayet ediyor. Ona gbére bu durumun asil sorumlular
yoneticiler degil yonetilenler: “Amerikan ruhuna vurulan bo-
yunduruklar: gérmezden gelisimizi ve sessizce onaylayisimizi
utang verici buluyorum.” Bence bu tarz bir itirazin akademiye
de tasinmasi gerekiyor. Universiteye dair endiselerimizin pek
cogu gercege dénliismek Uzere. Andrew Delbanco asagidaki
satirlar1 kaleme alirken hakliyd:: “Universitenin ruhu icin yii-
ritllecek olan muicadelede... Kultliir Savaslari’nm ihtisamli ve
bazen puslu glinlerindekinden cok daha fazlas: s6z konusu.”

Bir zamanlar sirket yoneticileri ne trettiklerini bilen ve
bundan keyif alan insanlardi. Buglin yéneticilik, tirunle te-
mast olan insanlarin ellerine teslim edilemeyecek kadar zor
bir is olarak goruliiyor. Isin basinda gercekei insanlar olma-
l1, 6yle degil mi? Peki ama Universite binalarindaki kuleler
ve butin o gotik motifler Giniversitelerin, insanlarin bilimsel,
felsefi ve edebi hayallerinin ortalikta ugusmasini destekleyen
yerler oldugu fikrinden baska ne sOylliiyor olabilirler? Serbest
piyasa denilen sey —ki aslinda serbestlik disinda her sey ola-
biliyor--diistincelerin 6zglirce ugusabilecegi nihai ortam ola-
rak tasavvur edilmemeli.

Mesele su ki piyasa savunucular: sayilamayan seylerin
gercek olamayacagini soyliiyorlar. Lord Kelvin bunu s6yle
ifade ediyor: “Hakkinda konustugunuz seyi 6lgebiliyor ve sa-
yilarla ifade edebiliyorsaniz, ancak o zaman o seye dair bir

L Crier, Catherine, The Case Against Lawyers, Broadway Books, New
York; 2002 —&dt;retstPDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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seyler biliyorsunuz demektir. Sayilarla ifade edemediginiz
seylere dair bilginiz ise eksik ve yetersizdir.”” Insanlar serbest
piyasay1 nihai cerceve olarak tasavvur ettikleri 6l¢tide “her 61-
~ ¢liye uyan tek beden” mantiginin Universiteye sizmasina izin
verilmis oldu. Piyasa ideolojisini akademiye tasiyan onemli
isimlerden biri Nobel 6dullti R. H. Coase’dir. Coase 1980’ler-
deki atesli “The Market For Goods and the Market for Ideas”
(Emtia Piyasasi ve Duistince Piyasasi) polemiginde bu ikisinin
bir ve ayni sey olarak goriilmeleri gerektigini iddia etmisti:
“Emtia piyasasi ve dlislince piyasasi arasinda fark gézetme-
nin herhangi bir gecerliligi olduguna inanmiyorum.”?® Dlistin-
ce hayat: icin Reaganomi. Ampirizm insanlar1 gorebildikleri
ve sayabildikleri seylerin kélesi yapiyor. Hakikatin piyasaya
boyun egmesi, deveye hendek atlatmaktan daha zordur.
Buglinkti sorunlarimiz Reagan ve Thatcher Oncesine
uzaniyor. Amerikan Universitesi II. Dlinya Savasi sirasinda
carpict dénlisimler yasadi; ¢unkl savas sirasinda Univer-
site, atomun gizlerinin kitle imha silahlar1 gelistirmek tizere
kesfi hedefiyle seferber edilmisti. Once Columbia Universitesi,
ardindan Princeton, daha sonra Chicago ve California Uni-
versiteleri, 1941 yilinda kurulan Bilimsel Arastirma ve Gelis-
tirme Daire Baskanligi’nda seferberlige katildilar. Béylelikle,
Universite butgeleri ve dolayisiyla Universite buirokrasileri
muazzam bir bliylime gosterdi. II. Dlinya Savasindan beri
Universitelerin yénetim birimleri zivanadan ¢ikmis durumda.
Mesela, William H. McNeil''n Chicago Universitesi anilarinda*
yazdig gibi: “1944 itibariyle (Chicago Universitesi’ndeki) yillik
buitce 31 milyon dolara, savas 6ncesi bilitgcenin Gi¢ katina firla-
di; bunun 22 milyon dolar: hiikiimetle yapilan anlasmalardan
geliyordu.” Universitelerin yollarindan sapmalar1 “askerlerin

2Lord Kelvin, Popular Lectures and Addresses (1891-1894, 3 cilt) c. 1,
“Electrical Units of Measurement”, 1883-05-03 —ed. notu.

3 Coase, R.-H. 1974, “The Market For Goods and the Market for Ideas.”
American Economic Review Papers and Proceedings 64:384-391, s.
389 —ed. notu.

*McNeill, W. H. Hutchins’ University: A Memoir of the University of Chi-
cago, 1929-19fefBaerUnivtasitysofi Chiipagbditessy991 —ed. notu.



16 » Lindsay Waters

simdiye dek gortilmemis kaynaklarmin cazibesine kapilmala-
riyla” basladi. Hiktmet fonlar1 “niversiteyi- bu surecin kir-
tasiyesiyle basa cikabilmek lizere kendine ait, genisleyen bir
buirokrasi insa etmeye zorladi.”

Para, Amerikan akademisini kendi imgesi icinde yeniden
yapilandiran ve korelten bir arag. II. Dlinya Savasi’na kadar,
yiksek 6gretim kurumlarmm neredeyse tamami din adina
finanse ediliyordu. Tim tanrilar tamimlar 6tesi oldugu igin,
akademinin nihai ¢ergevesi bir tanrinin adi oldugunda, aka-
demide yapilabilecek islerin sinirini da gokytizti belirliyordu.
Dinin gecmiste diistince 6zgurligtinti sik sik sekteye ugrat-
mis, engellemis oldugunu gérmezden gelineye calismiyorum.
Ama son s6z dolara verildiginde, gékytiizli tamamen kapanir.
Nobel 6dullt Joseph Stiglitz, piyasanin, kaynaklar: verimli bir
sekilde dagittig: filwrinin yanlis oldugunu belirtiyor: “asil olarak
yaptig1 sey, Uretkenligi artiran tazyikleri olusturmak.” 1973’te
Talcott Parsons ve Gerald M. Platt, The American University'de®
soyle bir uyarida bulunmuslardi: “biligsel akla bicilen degerin
artmas1” Universiteye zarar verecek, cinki bu akil burokra-
tiklesmenin basitlestirici degerlerine imtiyaz taniyor. Akade-
mik yasam kendini adamadir, bir meslek degildir. Dolayisiyla
akademik ihtiyaclarin icinde tanimlanacag diinyanin mesai
saatleriyle yonetilen diinyadan farkli olmas: gerekir. Stanley
Cavell’in yazdig gibi “ahlaki bir varolusun giidtilenisinde as-
lan bir unsurun varligi vazgecilmezdir,” bilhassa bilim insan-
lar i¢in. Akademi buglin buitiin askin unsurlardan mahrum
ve sua anda bunun sonuglariyla yliz ylizeyiz.

Akademiye para akisinin ilk sonucu, boltimlerdeki bilim-
sel cemaatler {izerinde olusturulan yeni ve cok daha genis bir
ybnetici tabakasi oldu. Buitin Amerikan toplumunda oldugu
gibi burada da yoneticiler, hizmet verdikleri kesimlere gittikce
daha fazla yabancilastilar ve okullar i¢in yeni markalar yarat-
mahevesiyle Universiteyi, Paul Goodman’m deyimiyle, “sosyal

5Parsons T., Platt G. M, The American University, Harvard University
Press, Cambridge 1973 —ed. notu.
6 Cavell, Stanley, Cities of Words: Pedagogical Letterson a Register of

the Maral Life’(}é S|zrr51DS'—Irl¥¥ %1\% r%%?ps%ﬁant’ey org —ed. notu.
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bir makine” olarak yeniden insa ettiler. Universite, en biytik
U¢ otomobil Ureticisinden, Hollywood stiidyolarina varana
dek her yere hakim olan Amerikan sirket modeli uyarinca al-
tist edildi. Bugtin memleketteki biittin tiniversitelerde yildiz
sisteminin gecerli olmasi hi¢ de sasirict degil. Oprah, samimi
meraki sayesinde, cumartesi glinleri New York Times’in “Sa-
nat & Fikirler” sayfalarinda okudugumuzakademik yildizlarin
cogundan daha entelektiiel géruntiyor ve gergekten de dyle.

Sinerji! Bu ¢irkin ve bos lafin, iniversiteye tiniforma giy-
dirilmesine ve II. Dlinya Savast ve Soguk Savas dénemlerinde
uygun adim yurutilmesine yardimci olacag: diistinuliiyordu.
Sorun su ki, bu noktaya gelinene kadar Giniversitenin zinde-
ligini saglayan sey kendini zamanin kosullart disinda tutabi-
livor olmasiydi. Bu epeyce 6nemli bir mesele. Iktisatc: Peter
Frumkin soyle yaziyor: “Eger kar amach olmayan orgitlen-
meler (Gniversiteler gibi) bagimsiz aktorler olarak is gérmek
istiyorlarsa..... Kendilerine 6zgli gbérev ve mesajlarint koru-
maya yonelik adimlar atmak durumundadirlar.” Simdi. Uni-
versitenin 6zgir diistincenin mekani oldugunu dtslinenlerin
bosa gecirecek bir dakikalar1 bile yok.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YONETICI SINIFIN BUYUMESI

Piyasayla es gidimlil insa edilmeye calisilan yeni akademik
kalttrin golge tarihi, sevilmeyen kitaplarla, tiniversite civar-
larindaki sahaflarda yerlerini bir ttrla terk etmeyen, anitsal
ve hareketsiz, 6ylece duran kitaplarla yaziliyor. Bu kitaplar,
[Gmpen-profeséryanin iletisim kurmaktaki basarisizlikla-
rinin kalict kayitlaridir. Romantik “ylice” meselesi (William
Wordsworth, Alpler’e tirmanirken yolunu kaybettigi zaman
eristigi derin aydinlanma) II. Dlinya Savast'ndan beri edebi-
yat profesorlerini buiylilemeye devam ediyor. Gegen ylizyilin
yarisindan itibaren gérmeye basladigimiz kitap daglarinin da,
bir anlamiyla ylice olan bir taraflar1 var. Bu kitap daglari-
nin Uzerlerinde (ya da iclerinde) de yolumuzu kaybediyoruz.
Universite yayincilik sistemi 6teki pek ¢ok degerli Amerikan
iletisim sekliyle ayn1 dertten musdarip, posta servisi (reklam),
telefon (tele-pazarlama), ve e-posta (spam). Bu sistem istis-
marlart bizi telefonu acmak, e-postalarimizi kontrol etmek
veya yeni bir kitaba bakmak konusunda isteksizlestiriyor.
Su cok acik ki ne posta ve telefon sistemlerini, ne de aka-
demik yaymncilik sistemini devre dist birakamayiz. Yapmamiz
gereken sey her birini yenilemek. Universite yayin sistemini
sarsilmaktan kurtarmamiz mumkin degil. Bu slrec¢ zaten
baslamis bulunuyor.

Pitrak gibi cogalan yaymnlar, yoneticilerin idari islerin
yuratilistinde agiklik ve basitlik arzuluyor olmalarinin bir
sonucu. .Pek cok yoénetici ~tipk: meslektaslart olan ilkokul
miidurlerinin yaptig: gibi- cetvel kullanmak istiyor. Ne derler
bilirsiniz: Hocasin1 dévmeyen dizini déver. Béliim arkadas-
larinin calismalarini okuyacak yeterlilikte olmayan, bundan

korkan veya sadece bunu yapmak istemeyen akademisyenler
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olabilir. Pels ama kitaplarin 6nemli olmasini istemeyenler ger-
cekten kimler? Bence akademisyenler degil, yoneticiler. Sim-
diki rejimin hentiz sekillenmeye basladigi zamanlara, 1962’ye
geri gidersek, Paul Goodman Community of Scholars' isimli
kitabinda Universitenin, yeni blirokrasinin agirligini tasiyip
tasiyamayacagin: sorguluyordu. Bilim insanlari ve égrenciler
burokrasinin agirlig: altinda ezilecekler mi? Karmasik bir sis-
temde neyin yanlis oldugunu aciklamaya calisirken tek bir
disman belirlemek riskli olabilir, ama ben tartismami gic-
lendirmek i¢in bu kurala kars: duracagim. Daha sonra bas-
ka suclular da tasvir ederek aciklamami karmasiklastirmak
istiyorum, ama simdilik ~James Burnham’in, Goodman’n
yazdigi déonemde adlandiklar: gibi- yénetim devrimi diyebile-
cegimiz seyin fakulteler Gizerindeki etkisinin altini c¢izecegim.
Hikayemin bu kismi agirlikli olarak tipk: tapinaktaki tefecile-
rin yapmis olduklar: gibi, dlistincenin evini isgal etmis olan
ybnetim teknikleri uzmanlariyla ilgili.

Neden yoneticileri sucgluyoruz? Bunun sebebi, bazi
Universite yoneticilerinin bu ¢ikmazi gérmuyor olmalar: de-
gil. 36 6ncu akademik yonetici tarafindan yayimlanan 2000
yili raporu, “Principles for Emerging Systems of Scholarly
Publishing”de (Yeni Gelisen Akademik Yayincilik Sistemleri
icin Ilkeler) bu mesele ele aliniyordu; ama asil meseleye, ken-
di birimlerinden gelen ve giderek artan sayidaki yayin talebi-
ne hi¢ deginilmemisti. Kuralsiz bir yaris oldugu apacik ortada
ve Universiteler her nasil olursa olsun para kazanabilmek i¢in
birbirleriyle savastik¢ca bu durum daha da koéttlesiyor. Kendi
Universiteleri en tepeye yerlestigi stirece hicbir seyi degistir-
meye niyetleri yok. Californiya Universitesi’nden Richard C.
Atkinson gibi 6nemli yoneticiler yonettikleri Universiteleri
dinya is piyasasina tam zamanli olarak eklemlemeye calisti-
lar: Sadece gerceklerden tamamen uzak insanlarin iniversite-
nin ticarilesmesinden endise duyabileceklerini soyltiyorlardi.
Onlara gore Universiteler New York Borsasi’ndaki herhangi

! Goodman, P. The Community of Scholars, Random House, New York

62 —
1962 —ed. norﬁcret&z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 ¢ Lindsay Waters

bir sirkete benziyordu veya 6yle olmaliydilar! Darwin ve New-
mar birbirlerinin ¢agdasiydilar, ama modern Universite yasa-
mu icin sadece Darwin bize rehberlik edebilir.

O zaman nasil ayakta kalacagiz? Bence beseri bilimciler
durumlarini dtizeltebilirler ve bunu yapmak zorundalar, yoksa
tamamen kaybetmis olacaklar. 11 Eyltil’den sonra Universite
yoneticilerinin beseri bilim profesoérlerine kars: hi¢ tahammtl-
leri kalmams gibi gérintyor. Bir meslektasim, bir Ivy league?
Universitesinin eski bir rektértiine beseri bilimcilerin bu kritik
zamanlarda Universitelerde kilit bir rol oynadiklarini dtistintip
dustnmedigini sordugunda, eski Gist diizey yonetici, beseri bi-
limlerden hicbir sey beklemedigini ima eden bir cevap vermis-
ti: “Onlar coktan kaybedilmis.” Bu tavir —6zellikle 11 Eylil’den
sonra- Universiteyi yeniden bilimsel arastirma ve para pesinde
kosmaya adamay: gerekli goren Uist dlizey yoneticiler arasinda
oldukca yaygin. Stanley Fish “Once Butiin Yéneticileri Vurun
baslikli yazisinda “yOnetim entelekttiel bir istir” iddiasinda
bulunan mizmiz beseri bilimcilerin sikayetlerine kars: yone-
ticilerin yaptiklan isi savunuyor. Yoneticiler ve yonetilenler
arasindaki fark: gérmezden gelme cabalar: ise yaramayacak.
Bu iki grup birbirleriyle anlasamiyorlar. Bunun ulzerinden
atlamak mumkun degil. Yonetici tayfasi1 kontrolii ele aliyor.
Boylece tiniversitede her zaman oldugu gibi ticari isler ytri-
tilmis oluyor, ama bu kez yeni bir su¢glama ruhuyla. Daha
o6nce de belirtmis oldugum gibi Parsons ve Platt, denetlen-
medigi takdirde burokratik mantigin tiniversitelerde tahribat
yaratacagi tahmininde bulunmuslardi. O zamanlar yeni yeni
gozlemlenmeye baslanan yayin talebi meselesine kitaplarinin
sadece tek bir sayfasim1 ayirmis olmalarina ragmen, Giniversi-
te icinde biligsel uzmanlikla ilgilenenler ve “kulttirtn biligsel
olmayan yanlariyla” ilgilenenler arasinda bliyliyen bir catisma

2 ABD’nin kuzeydogusunda yer alan akademik ve sosyal agdan pres-
tijli tiniversitelerden olusan bir birliktir. Juy League’de Brown, Co-
lumbia, Cornell, Dartmouth, Harvard, Princeton, Pennsylvania ve
Yale tiniversiteleri bulunmaktadir. —ed. notu.

8 Fish,-S., “First, Kill All the Administrators”, The Chronicle of Higher
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ihtimalini 6ngdrebilmislerdi.

Biraz o6nce eski Universite rektéruinden alintiladigim
tarzda, beseri bilimleri dislayici tavirlarin boéltimlerin gercek
durumlarina mi, yoksa New York Times ve (simdi islevsizles-
mig olan) Lingua franca’da ¢ikan, beseri bilimciler ne yaparlar
konulu sansasyonel, olumsuz bilgilendirmelere mi dayandi-
gim1 merak ediyorum. Gecen on bes yila yakin bir stre zar-
finda, ne zaman bir beseri bilimci, bir haberde yer alsa, bu
Letterman’daki komik hayvan numaralari béltimlerine benzi-
yor. Gazetelerin yillar boyunca sadece isimleri degistirerek ya-
yimladig1 makalelerin tonu soyle: Su ¢ilgin beseri bilimcilerin
MLA* gibi yillik toplantilarda nelerden s6z ediyor olduklarina
inanabiliyor musunuz? Sonra gazeteciler okuyucularini eg-
lendirebilmek i¢in bir toplu igne basinda ka¢ melek dans eder
tarzi arastirmalarin yirmi birinci ytizyil versiyonu olan tuhaf
konu basliklar: izerine uzun uzun konusuyorlar. Entelekttiel
karsithg Amerikan yasaminin 6nemli bir parcasi, ama yoksa
bu durum artik denetlenemez bir hale mi geldi?

Universitelerde beseri bilimleri marjinallestirmek gittikce
daha kolay hale geliyor. Herkes kendi basinin’ caresine bak-
sin! Neo liberal doktrin, vergi-mukellefleri arasinda buittin
sosyal hizmetlerin 6zellesmesi gerektigi hissiyatim yayginlas-
tird1. Bazi sehirler ilk ve ortaokullarini bile “6zel girisimcilere”
devrettiler. Ama beseri bilim egitiminin 6zellesmesi olacak is
degil. Okuma yazma kamu yararina olabilir. Ama kamu ya-
rarina olan pek cok baska sey gibi secmen destegine sahip
degil. Vergi mukellefleri akademisyenlerden hi¢ memnun de-
giller, cink® buyltk Giniversitelerde calisan ve gizemli yazilar:
¢oOp y1gin1 hissi uyandiran yildizlar hakkinda okuduklari hos-
larina gitmiyor. En iyisi gdbmelim gitsin bunlar.

* Modern Langugggefsspeia iamp Meder il Kanwypn) —ed. notw.



PATLAMA

Beseri bilimcilerin komik makaleler tretiyor olmalari mesele-
sinin sebeplerinden biri de, beseri bilimcilerin (aslinda btitiin
akademisyenlerin) Uretmeleri beklenen makale veya teblig
sayisindaki buyltk arws. Bu dlinyanin tersine dénduigu his-
si verebilir, ama sorun sadece beseri bilimlerle sinirli degil.
Bir bilim insaninin kag¢ tane yaym yapmasi gerektigine dair
mantiksiz beklentilerin yarattigi genellesmis bir kanaat krizi
yasiyoruz. Hic iyi yayin yapilimyor demek istemiyorum -bu
gercek durumdan ¢ok ¢ok uzak olurdu- ama iyilerin az oldu-
gu, cogunun ancak idare eder, pek cogununsa idare eder bile
olmadig1 yaymnlardan olusan yiginlar arasinda géztimutizden
kacip gidiyor. Ben kott yayin akintilar i¢inde kaybolup giden
iyi kitaplar adina isyan ediyorum. Ortalama isler basilmasin
demiyorum. Bilim insanlarinin elbette yazmalari gerekir. Mu-
kemmel olanlarla yetinilmemeli, ¢ok daha fazlasi1 yayimlan-
malidir, ctinkd “mtkemmel” sadece bugliinlin itiraz edilemez
tanimina tam olarak uymaktadir.

Mesele, nasil algilandigina bakilmaksizin sadece Uiretime
yogunlasilmasidir. Bu iki 6ge —liretim ve algilanig- arasindaki
denge kaybolup gitti. Yapmamiz gereken bu ikisi arasinda-
ki ahengi yeniden insa etmek. Buradaki sorun, kadro alma!
strecinin pek cogu az okunan yayinlarin niceligine dayandi-
riliyor olmasi Higbir yayin okunmuyor falan demek istemiyo-
rum, ama bazilar1 hi¢ okunmuyor. Kusaktan kusaga her ilko-
kul 6grencisine aktarilan su eski felsefe sorusunu hatirlayin:

! Orjjinal metinde “kadro alma” yerine tenure terimi kullamlmak-
tadir. Tenure sistemi 6zellikle Kanada ve ABD’de uygulanan, belli
sayida akademik yayin yapan ve belli akademik niteliklere sahip

i 1 il k . —ed. A
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Eger bir ormanda bir aga¢ devrilirse, ama etrafta hi¢ kimse
yoksa bunun bir anlami var midir? Bu sorunun ytiksek lisans
versiyonu g0yle olmali: Eger hi¢c kimse okumuyorsa, yayinlar
akademik hayata katki sayilabilir mi? Archibald MacLeish’in
Ars poetica’sina gore bir siirin var olmasi kendi basina yeter-
lidir, bir anlam tasimasi gerekmez. Kullanilinasa da oldukca
tehlikeli silahlarin artisinin ne 6l¢tide bltittin tretimin —-aka-
demik Uretimin dahi- silahlanma yarisina benzedigini dtistin-
memize sebep oldugunu merak ediyorum. Freud bir espri-
nin ancak yapan disinda birilerini gtldirdigli zaman espri
sayilabilecegini soyliiyor. Peki akademik bir ¢alisma ancak
baskalan tarafindan okunup bu insanlarin calismalarinda
kullanildigi zaman mi gercek bir akademik calisma haline
gelir? Sanirun 6yledir. Tereddtidiimtin sebebiyse su: Birileri-
nin Henry Breasted’in Berlin Universitesi'nde 1894 tarihinde
yazilmis Latince doktora tezini okumasi i¢cin on yillar gegcmesi
gerekmisti, ama bu calisma okunduktan sonra Akhenaten’in
kayip dlinyasinin yeniden kesfini tetikleyebilmisti. Bilimsel
etkinin ne kadar yanki yaratig: degil, derinligi dikkate alin-
mali. Gegici sohret kesinlikle rehber kabul edilemez.
1960’lardan 1990°lara gelene dek akademik yayinlarda
sayica bir patlama yasadi. Simdi bir durup bu patlamanin
diistince yasamina ne 6lgtide zarar verdigini anlama zamani,
cunkl sadece yayin olsun diye yayin yapmak olumlu bulun-
dugu icin, hem 06gretim hem de ciddi yazin geriledi. Pek ¢cok
durumda elimize gecen sey bir yenilik gériinttisti ve yaniltici
bir bliytime oldu. Universitenin her yerinde, ocak yaniyor ve
blitlin tencereler kaymyordu. Peki, ama tencerelerin icinde
pisen sey neydi? Eger muspet bilimciyseniz asiri1 Giretimin
sadece beseri bilimcilerin sorunu oldugunu distiiniip mem-
nuniyet ve Ustliinltik hissetmemelisiniz. Peter A. Lawrence’in
2003 yilinda Nature dergisinde yazmis oldugu gibi, “Yonetici-
ler bilim insanlarinin elinden gui¢lerini caliyorlar ve bir hesap
verebilirlik kiltird insa ediyorlar. Bu kultir [burada Law-
rence Onora O°Neill’dan alinti1 yapiyor] ‘daha mtkemmel bir
kurumsal ve profesyonel denetim hedefliyor’. Sonug¢ [Michael

Powerin hatl_rlam_a%a deger sOzleri le/], bir ‘denetleme -toplu-
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mu’. Bu toplumda veriler 6yle bir kesinlikle inceleniyor ki bui-
ttin anlamlarini kaybediyorlar.”? Harvard University Library
Notes'daki (Harvard Universitesi Kiitliphane Notlari) bir mu-
lakatta Molektl ve Hiicre Biyolojisi profesérii Markus Meister
bilimsel yayinlarin iceriklerine hi¢ bakilmadan degerlendiril-
diklerinden sikayet ediyor: “Degerlendirme komitelerinden
atama ve ylUkseltme degerlendirmeleri yapmalan istendigin-
de, genellikle adayin makalelerini okumak yerine 6z gecmi-
sindeki dergi adlarina bakmakla yetiniyorlar.”?

Makaleleri okumak! Ne kadar da tuhaf bir fikir! Jochen
Schulte-Sasse’den Bati Almanya’daki Bochum Universitesi’nde
ise alinacak bir adayin degerlendirme stirecinde buittin boélt-
mun, adayn blitlin yazilarim okuyup tartigtigin ilk duydugum
an1 hatirliyorum. Stphesiz ki Avrupa Universiteleri Amerikal
rakiplerinin hizina yetigemiyorlar! Aslinda, Amerikan Univer-
sitelerindeki bilim insanlarinin pek ¢ok yenilik, pek cok heye-
can verici sey Urettiklerine inaniyorum. Eger yaniltici sayilarla
kazamilan karlarin gurur kaynagimiz oldugunu distnmeye
baslarsak, gercek basarilarimizi gozden kacirma tehlikesiyle
karst karsiya kalinz. Gozlerimizi akademik faaliyetin hakiki
kazanimlarinda yani bilimde, yeni deneyler ve beseri bilimlerde
yeni deneyimler tizerinde tutmaya devam etmeliyiz.

Meister s6yle devam ediyor: “akademisyenler olarak en
6nemli bagimliligimiz su profesyonel yayincilar. Seckin der-
gileri ~0rnegin benim alanimda Science, Nature, Cell ve Neu-
ron— mukemmelligin isaretleri, mtikemmelligin stizgeci olarak
goriityoruz. Buitlin Amerikan toplumunda oldugu gibi burada
da 6nemli olan arabanizin markasidir, sizi kasabanin diger ta-
rafina goéturip gotliremeyecegi degil. Tabii ki Bill Readings’in
The University in Ruins’te?* soyledigi gibi, akademik konusma-

2Lawrence, P. A., “The Politics of Publication: Authors, Reviewers
and Editors Must Act to Protect the Quality of Research”, Nature,
422, (20 Mart 2003), s. 259-261 —ed. notu.

3“Interview: Marcus Meister”, Harvard University Library Notes, say1
1307, (Mayis 2002) —ed. notu.

*Readings, B., . The University in Ruins, Harvard University Press,
1997 —ed. nokigretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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larda hi¢bir kelimenin i¢i “mtikemmellik” kelimesininki kadar
bosaltilmis degildir. Fildisi kulenin tuzla buz oldugu nokta
burasidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ALACAKARANLIK KUSAGI

Akademik calismaninalacakaranlik kusagina girdik. Uretken-
lik talebi, pek ¢ok anlamsiz yayimn Uretilmesine sebep oluyor.
Boyle zamanlarda ilkesiz ve kafasi karismis arastirmacilar,
ilgin¢ gébrtinen ama dogrulanmasi mimkln olmayan yaniltici
iddialar 6ne surmeye bashyorlar. Etrafimizda gérdtigtimuiz,
degerlerin yiksek enflasyon kulttirti icerisinde kaybolusu.
Ozellikle dergi editérleri tiretimin strekliligini saglamaya ca-
hsirken degerlendirme slreclerini ciddiyetle ylrlitmek igin
zaman bulamaz hale geliyorlar. Buradaki tek mesele rakam-
lar degil. Alan Sokal s6ziim ona hakemli bir dergi olan Social
Text editorlerinin kendi 6nyargilarina uygun géruinen bir yazi-
y1 yayimlama konusundaki acelecilikleri nedeniyle gercek bir
degerlendirme surecini atladiklarini gésterdigi zaman kopan
cumbiis, durustliigin ahlaksizliga galip gelmesine yol agmis-
t1. Evet, buna, deyim yerindeyse dolandinicihikti diyebiliriz,
ama Sokal'n tuzaginin sistemin zayifliklarini gézler éniine
serdigini teslim etmemiz de gerekmiyor mu? Fransa’da Igor
ve Grinchka Bogdanov'un ¢ok konusulan makalelerini du-
stuniin. Bu insanlar -onlara terimin icini bosaltmadan bilim
“insanm1 demek mumkun degil- ¢ok temel bir konuyu arastir-
diklarim iddia ettiler: Bliyuk Patlama sirasinda evren nasil
bir yerdi? Saygin dergilerde yayimlandiklar: icin kendilerine
doktor unvani kazandiran makaleler urettiler. Bu dergiler
simdi degerlendirmelerin yeterli ciddiyetle yapilmadigin ka-
bul ediyor. Dereceler verildikten sonra danisilan uzmanlar,
yaptiklan seyin, The Chronicle of Higher Education’dan alin-
tiyla, “mantikli gértinen ctimleleri hi¢bir anlam butunltga
olusturmadan birbiri ardina eklemekten ibaret” oldugunu

belirttiler.
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Bogdanovlar’la ilgili ytukselen histeri gosteriyor ki artik
sadece yayinlar: sayarak degerlendirmede bulunmak, makul
bir stire¢ degil. Hesap verebilirligin kendisi gercek bir deger-
lendirmede bulunmay: imkansiz hale getiren tartismalara
sebep oluyor, tipk: Isigin Degisen Hiz1 Hipotezi tartismasinda
oldugu gibi. Bu tartisma kamuoyunun giindemine bir bilim
insaninin bir ¢esit temyiz bagvurusu seklinde girdi. Jodo Ma-
gueijo, Faster Than the Speed of Light! (Isiktan Daha Hizli)
isimli poptller kitabinda arastirmasini yaymlamayan akilsiz
ve ahlaksiz dergi editérlerini yerden yere vuruyordu. Bugin
isler iyice c¢irkinlesti. New England Journal of Medicine'in edi-
tori Jerome Kassirer 1999°da isinden uzaklastirildi, ¢tinkt
dergi sahipleri derginin kalitesini korumak Uzere aldig1 etik
durustan memnun degillerdi. Kassirer kaliteyi kardan tisttin
tutuyordu. Dergi sahipleri daha “girisimci” davranmasini isti-
yorlardi. Bunun anlami paranin nereden geldigini sormaktan
vazgecip, dergi i¢cin koparabildigi kadarini koparmaya calis-
makti. Kassier suna ikna oldu: “bliytik miktarlarda para girisi
cok az tibbi arastirmacinin géz ardi etmeyi becerebilecegi sa-
ikler yaratiyor.” Insan, Kassier érnegine bakinca, “girisimci-
ligin” bir glin Amerika’nin gerilemesinin temel sebeplerinden
biri olarak goér@iliip gértiilmeyecegini merak etmeye basghyor.
Rolling Stones’dan ciddi pop muzik elestirileri beklemememiz
gerektigini 6grendik. Artik biliyoruz ki; reklam verenleri kiz-
dirmak istemiyorlar. Akademide ¢tirimeye gétiirecek olanak-
lar daha fazla. Mesela New England Journal of Medicine’'da
yaywmnlanan bir makale, bir kadro alma ¢abasiyla, reklam say-
falariyla ya da yeni bir ilacin kaderiyle ilgili olabilir.

Sistem c¢Okmek Uzere. Ama enkazin Ustliinden atlayip
gecmemizin mumkin olacagini zannetmiyorum. Bu uygula-
malarin sisteme verdigi yapisal zararlari sorgulamalyiz. Me-
ister en karmasik meseleye, degerlendirme ve yargida bulun-
mayla ilgili problemlere parmak basiyor: “Bunu s6ylemek ¢cok
Uzlcl, ama bir sekilde meslektaslarimizin degerlendirilmesi

!Magueijo, J., Faster Than the Speed of Light, Basic Books; 2003
—ed. notu. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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stirecini bu seckin dergilere aktarmis durumdayiz.” Profesor
Meister’in bu s6zi benim daha 6nce yayinla ilgili meselelerin
nasil da bir buittin olarak akademinin en énemli sorunlarini
g6z 6nlne seriyor olduklarina iligkin yazmis oldugum ¢ ma-
kalenin ikisinde 6ne stirmus oldugum en can sikici iddiay:
tekrarlar gibi: “Buglinkti durumumuza geldik, ¢ctinki kadro
alma stlireci, Uiniversite yayinevlerinin kararlarina bagli hale
geldi. Béltimlerdeki insanlar bir adayin bilim insani olarak de-
gerini tayin etme isinden biiytik dlctide vazgectiler ve yayinev-
lerinin karar vermesini bekler hale geldiler. Isleri bu sekilde
yurttmenin sagladig: belli kolayliklar var. Insanlar meslek-
taslarinin goézlerinin icine bakip “bir kismimiz senin calismani
okuduk ve su su konularda eksikleri oldugunu diistintiyoruz,
dolayisiyla lutfen ya bizim sodylediklerimizin aksini goster ya
da harika bir insan olmana ragmen gitmen gerekecek” deme
derdinden kurtulmus oluyorlar. Bunun yerine s$6yle bir sey
s6ylemek mimkun: “Biz senin harika bir insan oldugunu dt-
sinmemize ragmen, maalesef Amerikan Universite yayinev-
leri kendi bildikleri sebeplerle, ki eminiz bu sebepleri seninle
de paylasmislardir, calismani degerli bulmamaislar; bu ytizden
gitmek zorundasin.”
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MESELENIN KOKENi

“Taseronlugun kepazeligini idrak etmeliyiz. Taseronluk,
Fordun yeni arabalan icin Delco’dan aku ve Firestone’dan
araba lastigi satin aldigt zaman yaptigi sey. S6zU nereye ge-
tiriyorum? S6ylemek istedigim, meslektaslarimin yargida bu-
lunmaktan ¢ok korktuklart mi? Aslinda evet. Peki, bu her yer
icin gecerli mi? Hayir. Calisma alanlarinin bilgisine derinle-
mesine haizseniz memleketin her kosesinde yargida bulun-
maktan korkmayan akademisyenlerden olusan béliimler keg-
fetmeniz muimkun. Bununla beraber pek ¢ok béltimde isler,
bir arkadasinin kendi béliimune dair anlattiklarina benzer
bir sekilde yluriiyor. “Lindsay, bunu itiraf etmek hi¢c hogsuma
gitmiyor ama sOylediklerinde tamamen haklisin. Yine de bu
durum karsisinda yapilabilecek bir sey yok diye distunu-
yorum, ¢unkli benim (burada isimsiz kalmas: gereken bir
Giniversite béliimtindeki) meslektaglarimin cogu kendilerini
birbirlerinin ¢alismalarini degerlendirebilecek yeterlikte gor-
muyor. Kendimizi sana ve senin yayinct arkadaslarina riayet
etmek zorunda hissediyoruz.” )

Benim s6zunu ettigim makalelerim PMLA ve The Chro-
nicle of Higher Education’da’ c¢iktiktan sonra, daha pek cok
makale yayimlandi, sempozyumlar ve oturumlar dlizenlendi.
Baslangicta Masao Miyoshi, Poul Bové ve ben bir MLA oturu-
munda, kadro verme igleminin daha kolay, daha kestirilebilir
hale gelmesini ve stirecin hizlandirmasini, isteyen akademis-
yenlerin yayincilar ve kitaplar tizerinde bask: kurmasi mese-
lesini dile getirdigimiz zaman, sUiphe ve istihzanin yani sira

! Lindsay Waters, “A Modest Proposal for Prevehting the Books of the
Members of the MLA from Being a Burden to Their Authors, Publis-

hers, or Audiences”, PMLA, c. 115 (2000]ﬁ s. 316-317 —ed. notu.
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meydan okumalarla da karsilasnustik. Saka yapmiyorum.
Bana cevap verenlerden ¢ok azi soylediklerime kars: ¢ikiyor-
du; bana yoénelttikleri suclamalar bir sirr1 ortalifga sagcmak ve
kisa yoldan kdse olmaya ¢alismakti, ama tepkilerin pek cogu
Stanford Universitesi’nde seckin bir akademisyen olan Arnold
Rampersad’in sahsima géndermis oldugu mektuptaki su s6z-
lere benziyor: “Kullanmakta oldugunuz ‘taseronluk’ sézii ke-
sinlikle hakkaniyetli isleyen kadro siirecine sikilmis yok edici
bir kursundur.”
Ama MLAnin 2002’deki baskani, Stephen Greenblatt uya-
riy1 dikkate aldi. Biittin MLA tiyelerinegénderdigi 28 May1s 2002
tarihli bir mektupta profesérlerin meseleyi ciddiye almalarini
talep etti. Duke Universitesi yoneticilerinden Cathy Davidson
gibi 2001 yilindaki panelde bir krizin varlig1 fikrini reddedenler
bile simdi bu durumu kabul etmis gériintiyorlar. MLA'nin aka-
demik énderligi ‘Akademik Yaymncilik icin Oneriler Gelistirmek’
baslikli, krizin ne oldugunu ve nasil ifade edilebilecegini bul-
maya ¢alisan bir rapor yayimladi. Sistemin degismek zorunda
kalacagina dair kot haberin yarattign saskinligin hemen ar-
dindan, insanlar kollar1 sivayip ise giristiler. g
Yapmak istedigim sey boéliimlerin nasil kendilerini yéne-
temez hale geldiklerini géstermek ve bdylece sithhatlerine ka-
“vusup tekrar bunu yapabilir hale gelmelerine ve edilgen arka
koltuk yolculan olmaktan kurtulmalarina yardimc: olmak.
Ama sucgu sadece béllimlerin lizerine atmak istemem. Bana
gore sugclu, II. Dlinya Savas: sonrasi dénemin idari sistemidir.
Dekan Stanley Fish’in, makalelerimden birine verdigi cevaba
‘bakin: “Kadro kararlarinin tiniversite yayinevlerine havale edi-
lisi aleyhine olan gériisiiniiz anliyorum, ama bir dekan olarak
ben bu silirecten kapilar: tutmaya yarayan bir diizenek olarak
faydalaniyorum. Yayinlara ve okurlarina béliimlerden daha ¢ok
gliveniyorum. Umarm isleriniz yolundadir ve Harvard Yaymevi
gelismeye devam eder ve ben de bundan faydalanirim.” Bun-
lar, tok sézlii Ingiliz diirtistliigiine uygun olarak takdire sayan
bicimde acik ve pragmatik sézler. Aslinda, pek cok Uiniversite,
karar an1 geldiginde terfi ve kadro heyetlerinin sadece isle il-

gili mektuplara bakmasinda israr ederek adayin yazdiklarina
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bakilmast imkanin: ortadan kaldirtyor. Yakin zamanda énemli
Universitelerden birinde, bu is icin kurulmus heyetin disaridan
gelen bir iyesinin adaymn yaymlannin -bu yaymnlar: yaninda
getirip masaya birakmisw— tartwsilmasi icin 1srarl talebi ancak
epey bir itirazdan sonra kabul edildi. Adayin yazilanyla temas
yasaklandigi zaman ‘taseronluk’ norm haline geliyor.

Bir akademisyenin ¢alismasinin kadro almasin saglaya-
cak kadar iyi olup olmadigina karar verebilecek en iyi meka-
nizmanin tniversite yaywnevleri oldugu fikri Qizerine séylene-
bilecek pek cok sey var. Raymond Guess s6yle yaziyor:

Bir insanin yazdiklanin degerlendirebilmek, eger o kisiyi ya-
kindan taniyorsaniz ve her giin yan yana caligiyorsaniz ¢ok
gugclesiyor. Bir béltimde zorunlu olarak kisisel stirttigmeler,
hosnutsuzluklar, akildisi hoslanmalar olacaktir. Bu tarz bir
digumiin i¢ine girmis insanlann farkl yerlerden gelen, isme
bakilmadan sadece uzmanliklarn nedeniyle secilen elestir-
menler kadar acgik goértisiii olmalan mumktin degil. Pek ¢ok
bakimdan btiytik bir yayinin degerlendirme stirecleri begeri
bilimlerde bekleyebilecegimizin en iyisidir. Bu suirecte, bir yazi
oncelikle akademik degerinin belirlenmesi i¢in uzmanlar tara-
findan yazili bir degerlendirmeye tabi tutulur ve daha sonra
genel olarak egitimli okuyucunun ilgisine hitap etmesini ga-
rantilemek icin konunun uzmani olmayan gesitli kidemli edi-
torlerin elestirel okumalarindan gecger.

Fish ve Guess’in bu s6zleri kafamda bazi soruisaretleri olustu-
ruyor: Nicin béltimlerdeki akademisyenlere benim elestirmen-
lerim veya faldilte yénetim kurulu kadar givenilmiyor? Ayrica
kitaplar bir 6zge¢cmisin itibarini ve bir liniversite yayinevinin
hesabindaki bor¢lan gosterir istatistiklere dontistiiglinde ya-
yinevlerinin baswklar seyler gercekten ne anlama gelir? Yayi-
nevlerinden, himsenin okumadig ve satin almadig, kadro al-
mak icin yazilan hitaplari yayimlamalar beklenirken, Fish’in
glvendigi bu sistemin bakim masraflarini kim 6deyecek? Rick
Anderson’in bir makalesindeki su sozlerine kulak verelim:

Survey of Academic Libraries’in 2002 baskisina gore kiitiipha-
nelerin basili materyal alimlari diigmus... ve duigiis oldukc¢a

sert: 20Qresp0PD vV kiap Arasinciepyladraltrye 2002'de kaba-
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ca yuzde sekiz daha. Akademik monografiarin satig miktarla-
rina daha yakindan bakin... sayilar daha da urktitticti: Ame-
rikan Yayincilar Dernegi’nin yaptigi bir yillik arashrmaya gére
Temmuz ay1 itibariyle 2002 yilinda ktittiphanelerin akademik
yayinevlerinden yaptiklari alim ytizde on ikinin tizerinde bir
oranda diigmus... Ciltli kitaplara baktigimizdaysa, AYD'nin
sayilan daha datirktuitiicti hale geliyor: ytizde yirmilik bir dii-
suis... Temmuz 2001 ve Temmuz 2002 arasinda.

Kassandra’dan daha karanlik ruhlu bu gézlemciye gére bu sa-
yilarin anlami “basili kitabin bir arastirma malzemesi olarak
miadini doldurmus” olmasidir. Pek c¢ok kiitiiphaneci kitaplar
yerine elektronik yayinlar satin almay: tercih ediyor. Kuzey
Amerika’daki kiitliphaneler kar amach dergi yayincilan tara-
findan kaziklaniyorlar. Mesela NYU Kiitiiphanesi blit¢cesinin
%20’sini Elsevier-North Holland’dan gelen dergilere ve diger
bir %20’sini de Uiniversitelerin Qiyeliklerini iptal etmeyecekle-
rinden emin olan iki ya da 1i¢ kar amagch yayinciya ayiriyor.
Bu stirecte kitaplar dislaniyorlar.

O zaman, Dekan Fish’e, diger dekanlara, rektdrlere ve
Ust dilizey yodneticilere soruyorum: Sistemin nesnelligine
duzilen 6vgililer niye? Kitaplar —en azindan gercekten ba-
silanlar- bu sistemde okunimnaktan ¢ok sayilip kutsanacak
ikonalar haline geldiler. Satis rakamlarinin trkitiicaliigiini
gordik. Bu sayilar mali danismanlarimizin ve heniiz islerini
kaybetmemis olan satin almacilarin dudaklarini ucuklatiyor.
Hakikaten buiyiik gelisme! Nasil oldu da béliimler ¢ocuklas-
mus akademisyenlerle doldu? Kadro sahibi, kadro aday: veya
yatri-zamanl olsun biitlin kademelerde bir tirkeklik kalttirii
gelisti. Suras: kesin, kadro sahipleri ayricaliklarina hentiz
sirketlerdeki Uist diizey yoneticiler kadar alisabilmis degiller
ve c¢alisanlannin dertlerinden herhangi bir y6neticinin c¢ali-
sanlarinin dertlerinden haberdar oldugu kadar bile haberdar
degiller. Yoksa haberdarlar m1? Her durumda yemek fisgleri ve
yasam boyu saglik glivenceleriyle kadro almamig olanlardan
ve Amerikalilarin cogundan daha imtiyazlilar. Uyumlu olmak
ve sulan bulandirmamak icin pek cok sebepleri var. Acaba
kadro sahiplerinin vergi miikellefleri tarafindan sevilmiyor ol-
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malarinin sebebi ~kadro sahiplerinin kendilerine yonelttikleri
entelektliel zorlamalarla ¢elisen— bu imtiyazlar olabilir mi?
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YARGININ MERKEZIYETi

Buradaki mesele beseri bilimlerin nlivesinin -bu noktada doga
bilimlerinden ve sosyal bilimlerden ayriliyor olabilir- yarg: ye-
tisiyle ilgili olmasi. Degerlendirme/yargilama stirecinde hayal
glcl -Kant'in Yargt Yetisinin Elestirisi'nde! yazdig gibi- “ken-
dine gelir” ve ruhlarimiz “ferahlar”. Beseri bilimlerin tizerine
insa edildigi temel, bu yargida bulunma strecidir. Esasinda,
beseri bilimler insanlarin yargida bulunabilmelerine -ki bu
seylerin nasil oldugu konusunda kendi fikirlerini olusturma-
lar1 anlamina gelir- imkan veren bir i¢ bakisa erismeleri stlireci
tarafindan olusturulur. Yargida bulunma John McDowell'n
~sOzleriyle “sorumluluk tasiyan bir 6zglirltik ifas1”dir. Modern
beseri bilimlerin kaynagnda italyan yarimadas: sehirlerinde
resmin, mimarinin, heykelin ve edebiyatin degeri tizerine Dan-
te zamanindan baslayarak yGrtttilen tartismalar gorebiliriz.
Yargida bulunmak kanaat ve hissin bilgi kadar énemli ad-
dedildigi zarif bir faaliyettir. Mesela, Sandro Botticelli'nin re-
simlerinin belli bir ilgiyi hak ediyor olduklar yargisina ancak
Frank Kermode’nin Forms of Attention’da? gésterdigi gibi “dog-
ru olmaktan ¢ok tutkulu” diye nitelenebilecek olan modern
duyarliliga sahip sanatcilar ve digerleri sayesinde varilabildi.
Alimler Botticelli'nin kiymetini takdir etmekte ge¢ kaldilar.
Ama bu gérmezlikleri sug¢ sayillamaz. Yargi, tarihsel stire¢ icin-
de olusuyor. Icinde mutlak dogru veya yanls yok, katilmay:
reddetmek ve mutlaklara inanmak disinda. Yargilama hari-

! Kant, Immanuel, Critique of the Power of Judgment, Cambridge Uni-
versity Press 2001. Tiirkge gevirisi i¢in bkz; Kant, Immanuel, Yarg:
Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimh, {dea, 2006 —ed. notu.

2Kermode, F., Forms of Attention, University of Chicago Press, 1985
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cinde tim faaliyetler stirecin ¢eperinde yer aliyorlar.

Oyleyse kadro kararlarinin verilmesi beseri bilimlerin
yapmast beklenen seyin ta kendisidir. Béltimler ve yonetici-
ler kadro degerlendirmelerini disariya havale ettikleri zaman,
kendi kararlarini 6zglirce verme gérevinden sakiniyorlar. Bu
-degerlendirme ve karar verme slirecinin akademisyenle-
re taze fikirler liretmek igin esasli bir firsat sunuyor olmasi
disinda- ¢ok buytk bir kayip sayilmaz aslinda. McDowell'n
s6yledigi gibi “yarg: bildirirken diistinsel yetenekler gerceklige
dontsur”; ozellikle de yargilarimizi acikca ifade etme ve bu
yargilar1 baska insanlar karsisinda savunma stirecinde.

Yarg:i bildirmek ya da bildirmemek, iste blitlin mesele
bu. Hangi biligsel ve hissi farkindaliklarin bilesimi bana yarg:
bildirmem igin yeterli temelleri hazirlar? Kant temel bilimleri.
sosyal bilimler ve etik olarak adlandirdigimiz seylerle bulus-
turarak estetik yarg: yetisini ttim elestirel projenin merkezine
yerlestirmisti. E. O. Wilson ise yakin zamanda, Consilience:
The Unity of Knowledge® isimli ¢alismasinda temel bilimlerin
blitlin sanat ve bilimlerin kralicesi oldugunu ve artik beseri
bilimlerin glindeminin temel bilimler tarafindan yénlendiril-
mesi gerektigini iddia etti. Bu kendi kendini yGcelten tavir,
Wilson'un akademiye hlikmetmeyi hedefleyen emperya-
list planin1 tlim c¢iplakligiyla gézler éntline seriyor. Belki de
Wilson’a emperyalist degil de firsat¢i demeliyiz. Beseri bilimle-
rin Universitedeki geri cekilisinden dogan iktidar boslugunda
‘disiplini’ saglayabilmek i¢in bir disiplin ylkseltilmeli. Wilson,
edebiyat bir zamanlar iyiydi, der gibi gériintiyor, ama simdi
bunun 6tesindeyiz. Kutsalin bizimle konustugu dil sayilardan
olusuyor. Ne yazik ki, In principo erat numerus (Baslangicta
Say1 Vardi) isimli kitabini1 yazmaya hentiz baglamis degil.

Kant bize fizik, etik ve beseri bilimleri nasil ifade edebi-
lecegimize dair daha cémert bir kavrayis sunuyor. Kant i¢in
yargt her seyden 6nce kisisel bir sey: “Aydinlanmis olmak
kendi adina diistinebiliyor olmaktir.” Siyasetcilerle isbirligi

3Wilson, E. O., Consilience: The Unity of Knowledge, Vintage Books,
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icindeki iktisatcilar bizi “damlama”™ ekonomisininn muimkiin
oluguna ikna etmeye ¢alisabilirler, ama biz biliyoruz ki “asa-
giya damlayan” diistince diye bir sey yok. Elestirel yarg1 benim
kendi karniim ve benim seylere dair kendi emsalsiz kavrayi-
s iceren bir halka lizerinde déner. Zaten eger boyle degilse
bir anlami da yoktur. Bir sanat eserinin degerine dair bir fikre
~ sahip olduguma inaniyorsam, bu fikri bagkalanyla paylagsma
-itkisi duyarim. Ancak bundan sonradir ki McDowell''n “se-
bepler alam” dedigi alana girerim. Buras: baska insanlari s6z
konusu sanat eserinin degerine dair benim hissettigim gibi
hissetmeleri i¢in ikna etmek maksadiyla kullandigim alan-
dir. Yargiya dair bu distinlis bir .zamanlar merkezi ve ¢ok
bilinir olmasina ragmen, yirminci ylizyil zarfinda sirketci du-
slinlistin ortaya cikis: ve bu distinlisiin siyaset, ig hayat: ve
akademide elde ettigi zaferlerle beraber daha az bilinir hale
geldi. Yirminciylzyil basinda, Herbert Croly, sonra Robert S.
McNamara ve daha sonra da Richard Rorty gibi énde gelen
dusuntrler, toplulugun bireyi golgede birakmas: gerektigine
inandilar. Olabileceginiz sey olun: En iyi, en parlak olanla
beraber hareket edin ve 6znenin 61imuint, kendi kendinizin
6limuint sevmeyi 6grenin! Biz akademik camiadakilerin yar-
gida bulunmak gibi islerimiz konusundaki kafa karisiklhigi-
mizin-(benim gorebildigim kadanyla) bir sebebi, akademinin
icinde yasadigimiz bu fazla hiyerarsik dlizeninde hi¢ kimsenin
bizden -yarg: bildirmemiz icin bize basvurulan kadro verme
slirecleri gibi durumlarda bile- gercekten yargi bildirmemizi
beklemiyor veya istemiyor olduguna inanabilmemiz. Bunun
bir baska sebebi de karar vermeyi en zeki olammiza mahsus
bir imtiyaz olarak tasavvur etmemiz. Bu sekilde diisinmek
zekamn 6ne ¢ikarildig bir karmasanin icine diismek anlami-
na gelir. Oysa ki yargida bulunurken 6nemli olan zeka degil
kisiliktir. Hannah Arendt s6yle yazmisti: ’

Yargida bulunabilmenin 6n kosulu geligkin bir zeka veya bilgi

* Damlama (trickle-down) teorisi: isadamlan ve zenginlere saglanan
vergi indirimleri ve diger avantajlarn, dolayh yoldan ttim toplum-
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birikimi degil... daha ¢ok kisinin kendisiyle beraber yasama-
ya, kendisiyle iligkide olmaya acgikligidir.’

Toplumumuzu istila etmis olan yargida bulunma korkusu-
nun Ustesinden gelmemiz gerekiyor.

fcinden gectigimiz cag bireyin degil, sirketlerin cag oldu.
Bireysellik on dokuzuncu ylzyila ait bir sey olarak kald.
“Ben pek tarih bilmem” ve bununla gurur duyuyorum. Sam
Cooke’un bu soézleri ironi, kizginlik ve asabiyet yukltuydu.
Yoksul siyahlarin Birlesik Devletler’de koétli egitim aliyor olus-
larin1 protesto ediyordu. Cahil akademisyenler, zamana nasil
da ayak uydurduklarini ispat etmek icin Cookeun sézlerini
alintiladiklarinda btitiin bunlar1 gézden kacirmis olduklar: da
aciga cikti. Tarih sadece tarihtir ve tarih zirvaliktan ibarettir.
Gecmis gecmiste kaldi. Bunu astik. Yeni Tarihselcilerin bize
Ogrettigi sey iste bu. Greenblatt’in, Joseph Schumpeter’in di-
lini kullanarak sdyledigi gibi “yeniyi kucaklamak icin eskinin
durmaksizin yok edilisi”ni éviyorlar. Hi¢cbir zaman, hatta on
dokuzuncu ylzyilda bile bireysellik, Amerikan cayirlarindaki
yerlesimciler disinda hi¢ kimse igin gergekten arzu edilir bir
sey olmadi. Bu kadar geriye, eski Avrupa’ya gittigimizde bile,
Kierkegaard Present Age (Simdiki Cag) kitabinda yakiniyor-
du: “soyut ilkesi... tipk: gliclii dogu riizgar: gibi, bireyle hic¢bir
kisisel iligski kurmaz, sadece herkes i¢in ayni olan soyut bir
iliski kurar.” 6

Soylemeye calistigim sey su: Kadro kararlari konusun-
da tek tek 6gretim Uyelerinin; kendi seslerinin, Uiniversite
yayinevleri tarafindan profesyonel bir sekilde Uretiliyormus
gibi gérlinen yargiya nazaran giderek daha az énem tasidi-
gin1 diistinmeleri cok da sasirtict degil. Universite yayinevine
profesyonel bir degerlendirmeyi en iyi sekilde kotarabilece-
gi konusunda itimat edilebilir, burada kastedilen; hayattan
uzaklasmislik ve tecrit edilmisliktir. Béylece —6yle imit edili-

- 5 Arendt, Hannah, Responsibilty and Judgement, ed. Jerome Kohn,
Schocken Books, New York 2003, s. 205.

6 Kierkegaard, Soren, The Present Age, Harper Torchbook 1962 —ed.
not. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi- https://rantey.org
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yor ki- calisma arkadaslarinin bireysel duygu ve diistinceleri
hemen hemen tamamuyla stirecin disinda kalacaktir. Ureti-
minin ve algilanisinin bireyselligi artik 6nemsenmez oldugun-
da, kitap, izci Uiniformalarina takilan bantlara benzer sekilde
profesyonel basarinin madalyas: haline geliyor. Bu da hig¢ sa-
sirtict degil. Leopardi’nin sudate carte'ye dair harikulade bir
ifadesi var: Ureten ellerden damlayan terle lekelenmis sayfa-
lar dolusu elyazmasi. Ama bilim insanlanmiz kendi ¢abalan
icin “Bak anne, ellerimi kullanmadan yapabiliyorum!” demek
istiyorlar. Tabii ki bdylesi daha hijyenik, ama bunun sonu-
cunda akademik yayinlar tiretim bandindan akan ktictlik nes-
neler gibi parca bas: islere déntistiyor. Uretime at gézliikleri
takilinca bu, tUrtiintin algilamisina da yansiyor. Tam karsiya
bak, sakin kafam cevirme. Aksi takdirde aklin kansabilir ve
isi zamaninda ve blitgeye uygun sekilde bitirmen mumkin
olmaz. Kitaplar az miktarda fikir icermelidir ki eger sans eseri
birileri tarafindan okunurlarsa, okuyan kisilerin zihinlerine
kiilfet ytkleyip telasa sebep olmasimnlar. Béylesi bir dtizende,
kat1 olan her sey kokusuyor.
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Onemli olan Urtinin kendisi, nasil algillandig: veya insanlar
tarafindan nasil kullanildigi degil. Burada uretim, Uretim
icindir ve bunun disinda ¢ok az bir 6nem arz eder. Boylesi bir
dlizende yasayan akademisyen igin blittin émriinti adadig:
isi, hayat deneyimlerinden ayrilir ve uygulamanin higbir an-
lami kalmaz. Eger boyle devam edersek varacagimiz yer 6lcek
ekonomisi degil, Angus Fletcher’in soyledigi gibi “6lgegin ifla-
s1” olacak. Thtiyacimiz olan sayilarin elimizin altinda olmayis:
buglinkd duruma dair ¢alismalar yapmamizi engelliyor. Ama
artik bazi 6nemli sayilar kar amagli olmayan akademik yayin
endustrisi tarafindan da bilinmeye baslandi Gegen otuz yil
icerisinde, beseri bilimler alaninda yaymmlanan kitaplar icin
minimum 1250 kitap satisindan, 275 satisa diismtis durum-
dayiz. Artan yayin sayilari ve dlisen karlari gosterir kapsaml
ve yenilenmis verilere sahip degiliz, ama her yayinci bu seyrin
kendisini nasil vurdugunun farkinda.

Endustrinin degisimi asagidaki gibi 6zetlenebilir: Ameri-
kan Uiniversite yaymnevlerinin net satis gelirleri 1963’te 25 mil-
yondolardan daha azken 1972’de 40 milyon dolara, 1982’de 120
milyon dolara, 1992’de 350 milyon dolara ve 1994’de 360 milyon
dolara ¢ikt1. Kitaplar, 70’lerin basindan beri Amerika’daki k(-
tiphanelerin kitap alim btitcelerinden pay koparma teknikleri
lzerine dlistinen kar amacl dergi yayincilarinin kurnazliklar
ylizinden deger kaybediyorlar. New York Universitesi’ndeki
durumdan bahsetmistim. Californiya Universitesi’nin toplam
kutiiphane alimlar1 da c¢arpict bir sekilde degisiyor. 1980’de,
alim bltgesinin %65’i kitaplara ve %35’ dergilere harcanir-
ken; 2003’te bu oran %20 kitap, %80 dergi seklindedir. K-
tUphaneciler kitaplari, kendilerini dergilerle kandiran a¢gézlii
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ticari yaywmcilardan koruyamadiar. Ne yazik ki, profesyorel
kuttiphanecilerin yeni itopyas: kagittan neredeyse tamamen
arindirilmig bir ktittiphane. Simdilik ktitiphaneler kitaplarla
dolu, ama kiitiiphaneci meslektaslarimzin duslerinde, kitap-
larin sebep oldugu bu karmasga ortadan kalkiyor.

Akademik hesap verebilirligin 80’ler ve 90’lardaki sirket
i¢i suiistimaller ve not enflasyonuyla birlikte ortaya c¢tkan
krizinin pek cok sebebi var. Bazi akademisyenler yayincila-
rin ktitiphane blitgelerini stinger gibi emen “Grtin”ler Uirete-
bilmelerini mimkin kildilar ve pek cok Ogrencilerine kadro
kazandirdilar. Tamam, biz Uirlin ¢itkaracagiz, ama siz de ¢ok
talepkar olmayn. Iste tam burasi bazt yaymncilarin ¢itkarlari-
nimn sistemle gelistigi nokta: Universiteler stirecin akisini ko-
laylastirmak istiyorlar ki boylelikle hepsi birden “ilk on”a gire-
bilsinler, bu gercekten miimkuin olabilirmis gibi. Hirslt dekan
ve yOneticilerin kendi agizlarindan duydugum hikayeler bana
balik¢r ve karist hakkindaki Grimnmn masalin: hatirlattyor. Ba-
likct karisina ne kadar verirse, kartst daha fazlasini istiyor.
Kadin 6nceleri yalnizca daha blylk bir balik istiyor, en so-
nunda da papa olmay1. Akilsiz balikci giderek artan istekleri
kabul ediyor, ta ki bu talepler tanriya ktifre déntisene kadar.

Bazi yaywmcilar sadece gercekten satan kitaplarin —veya
kendilerinin satmak istedikleri tarzda kitaplarin- yeni fikirler,
yeni yontemler, arsivlerden kazinip bulunmus kesifler iceren
_ kitaplar oldugunu biliyorlar. Bu yaymncilarin deneysel kitap-
lar1 se¢cmekten bagka careleri yok. Onlar ders kitaplar: veya
antolojiler basmiyorlar. Béyle insanlar yenilik ve arastirmaya,
baska bir deyisle deneysel makale ve kitaplara egilim gosteri-
yorlar. Bu yaymincilar i¢in buglinkti durumu katlanilmaz kilan
seylerden biri kitap basiminin tamamen duistintilenin tersi bir
etki yarattyor olmast. Saglikli bir durumda bask: bir kitaba
okuyucu kazandirir. Yaymin kadro carkina tabi oldugu bu-
gunkld durumdaysa saygin bir bask: kimsenin bu kitabt oku-
mak zorunda olmadigs, ¢cinkd bu kitabin zaten belli bir 6vglye
deger bulundugu ve okunmasmin gerekli olmadigt anlamma
geliyor. Bir yaymcinin bastig: kitaplar icin kazanmaya c¢aligtigt
duygusal haz, icinde yasadiguniz iklimde hiisrana yol ac¢iyor.
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Su nahos gercekle ‘ylizlesmek zorundayiz: Akademik
kurumlar ve zihnin 6zglrce isleyisi birbirleriyle catisir hale
gelmis durumda. Amerikan ilkokullarinda miifredatin gerek-
leriniyerine getiremeyen bir 6grencinin bir tist sinifa gegcmesi

"mumkiin. Profesyonel Universite yOneticilerinin istedigi bu
uygulamanin bir versiyonunun ytiksek 6gretim kurumlarina
da aktarilmasi. Buna raz: olmak zorunda miyiz? Allan Blo-
om The Closing of the American Mind nda! (Amerikan Aklinin
Kapanisy) hazira konan c¢ocuklarimizdan, onlarin dlizensiz
okumalarinin ve alt kulttrii yluksek felsefeyle bulusturma
sekillerinin karanlik caglar: getiriyor oldugundan sikayet edi-
yordu. Stanley Fish de Bloom™un edebiyat ¢calismalar: ytri-
tenlerin felsefeye ilgilerini sorgulayisina destek verdi. Sasirti-
c1 olan suydu: Fish felsefenin gengcler i¢in ne kadar tehlikeli
olabilecegi konusunda Bloom’la fikir birligi icinde olmasina
ragmen Amerikan aklinin kapanisini 6évtiyordu. Esas iddia-
s1 kapanisin bir gerceklik olarak kabul edilmesi gerektigiydi:
“Amerikan akli da her akil gibi her zaman kapali olacaktir”.
Tanri -Milton'un iddia ettigi gibi- erdemin koérelmesinden
hoslanmiyor olabilir, ama Dekan Fish aklin, dolayisiyla mes-
lektaslarimizin ve Uiniversitelerin kdérelmesinden yana. Bloom
ise en azindan Amerikan diislincesinin kapanisinin i¢cler acisi
bir durum oldugunu ifade etmisti.

Akademinin tekil olani arayis: yonetimsel “mukemme-
liyet” arayisindan farklidir. Akademi adimlarinr Fordist tre-
timin ritmine uydurdugu zaman, karar alma streclerinin,
glndeligin tortusuna yani bilim insanlarinin kendi ¢alisma
alanlarinin odaklandig: sey her neyse onun maddi temelle-
riyle hasir nesir olduklari etten ve kemikten dlinyalarina ta-
mamen yabancilasmasi, sasirtici olmaktan c¢ikar. Eger nihai
kadro muizakerelerinde arastirmaci ve calisma malzemesi
arasindaki yapiskan karsilasmanin blitlin izlerinin tizerinden
atlanirsa, sadece beseri bilimciler degil btitlin insanlar bilissel
halkadan atilmis olurlar, ¢linkii bu durumda sadece teknik

! Bloom, Allan, The Closing of the American Mind, Simon & Schuster
inc. TouchstodeeNirPPbrikitan Assivi-etitpastiantey.org
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¢bzlmler bireylerin ve toplumun karsilastig: sorunlarin ciddi
cozimleri haline gelir. Heidegger sodyle yazmisti: “Duislince
6zlinden siyrilarak yok oldugu zaman, bu kaybin yerini ken-
disine techne vechiyle gecerlik istihsal ederek doldurur.”
‘ Teknik bir dillin akademiye giderek damga vurdugunu
sOylemek yerinde bir tespit olur. Bu Fordist igletmelerin yéne-
tici seckinlerinin kendi belgelerinde kullandiklar dildir. Yirmi
yildan daha 6nce, Edward W. Said dustincelerini teknik dilin
muglaklig: icinde gizleyenlerin —sagci veya solcu olmalar fark
etmez— hayata sirtlarini dénmus olduklarindan sikayet etmis-
ti. Said’e gore bu gelisme “profesyonel ahlakin zaferi’nin bir
igsaretiydi. Teori dili denilen sey bir kullibe ait olmanin gés-
tergesi haline geldigi ve halk: (polloi) disarida birakmak igin
kullanildigi zaman, seyleri agmas: amagclanan teori bile onlari
kapamanin bir yolu haline gelebilir. George W. Bush’un 6vgii
mahiyetinde kullanacag: isimlendirmeyle akademik girisim-
ciler; kelimeleri, kendilerini profesyonel olmayanlardan ayir-
mak icin kullaniyorlar; dili dogal ve insani bir sey olmaktan
cikariyorlar. Boyle elestirmenler, yine Said’in ifadesiyle, “met-
nin islevini tasvir etmekten baska bir seye yaramayan teknik
bir dil bulmay asil islerini unutacak kadar abartirlar.”
Karanlik bastiriyor, tipk: Alexander Pope’un veya Bob
Dylan’in yazdiklar: gibi. Nobel 6dtilli sahibi iyi kalpli iktisat¢i
Robert Solow beseri bilimlere acid: ve The Chronicle of Hig-
her Education’daki bir yazisinda bu zor zamanlarinda onla-
r1 desteklemek gerektigini iddia etti. Nasil? Bu s6z ve simge
insanlarinda eksik olan sey nedir? Sayilar! “Beseri bilimleri
nicellestirelim!” Nankorltikten nefret ederim ve Profes6r Solow
harika bir bilim insanidir, ama bu 6nerinin bir faydasi olacagi- -
n1 zannetmiyorum. Sayilar bu meselenin zehridir, ilaci1 degil.
Onemli olabilecek seyler ciddi sekilde kisitlanmis du-
rumda. Hakikatin kosullar 6éylesine daraldi ki Jean-Francois
Lyotard’in tasvir ettigi su durumun farkina variyoruz: “Oyu-
nun kurallari oyunun icinde konuluyor, yani sadece dogas:

2Heidegger, Martin. “Letter on Humanism”, Basic Writings icinde, ed.
David Farrell, PraeisErBoHiHEINARSW o FIRPSD3NEY I —ed. notu.
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itibariyle halihazirda bilimsel olan bir tartismanin sinirlari
icinde tespit edilebiliyorlar ve uzmanlar tarafindan tizerlerinde
varilan bir mutabakat, iyi olduklarinin tek kanit1.”® Soguk sa-
vas doneminin politik bakimdan civa gibi entelekttieli James
Burnham’in kehaneti gercek oldu: Tirnaklarinin i¢cine higbir
zaman Kir dolinayan blirokratlarin, liretim bi¢imlerinin dene-
timini ele gecirdikleri ydnetim devrimi gerceklesti. Bu durum
yargida bulunma slrecinin merkezine kadar geldi. Yargida
bulunma sorumlulugunun uzmandan sirkete aktarildigi bu
durum, akademinin kalbine saplanan bir bigaktir.

Yonetici seckinlerin radarlarina sadece insanlar ara-
sindaki iktidar iliskileri takiliyor, bOylece gecmiste Gnern-

- sedigimiz seyler —caligilmig olan konular, dergi ve kitaplara

kazinmig kelimeler, klitiphane raflarina koymus oldugumuz
seyler- resmin disinda kaliyor. Icerik tamamen bir kenara
atilmis durumda, sadece sekil 6nemli. Universitedeki ekolojik
felaketimizin kaynag: bu.

Akademide buglin yasanan sikintilar, yénetim devrimi-
nin son otuz yillik ilerleyisi ve zaferi arasinda bir iligki var mi?
Bence var. Kafama en c¢ok takilan sorulardan birisi su: Nigin
tam da su anda akademi dlinyasindaki pek ¢ok disiplinde
bir durgunluk yasaniyor? Y6énetimin zaferinin bizi entelektti-
el olarak bu kadar gerici bir déneme strtiklemis olmasinin
sebebi ne? Otuz bes, hatta yirmi bes yil énce, heyecan daha
fazlaydi ama simdi riizgar yelkenlerimizi sisirmeye yetmiyor.
Bir sonraki boliimde en tepedeki zehrin Universitenin kalbi
olan boéltimlere nasil aktigi konusundaki dustincelerimi ak-
taracagim.

8Lyotard, Jean-Francois, The Postmodermn Condition: A Report on
Knowledge, University of Minnesota Press, Minneapolis 1999, s. 29.
Tiikge cevirisi icin bkz; Lyotard, Jean Francois (1990), Postmodemn
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Onlara kral ya da kralin habercisi olabilecekleri séylendi. Biitin ¢ocuklarin yapacag gibi,
hepsi haberciolmay segtiler. Hi¢ kralolmamasina ragmen sadece habercilerin olmasinin
ve birbirlerine artik anlamsiz mesajlar iletip duruyor olmalarinin sebebi bu.

Franz Kafka

Korktugun zaman bambagka biri oluyorsun.

Warren Zevon

Biz akademidekiler bundan elli yil 6ncesine gore cok daha iyi
seyler yapiyormusuz gibi gérilebilir. Oysa sadece goérintir-
de, yayin sayilarindaki artista ortaya ¢ikan bir “ilerleme” bu.
Buittin lilkede, kadro sartlarinin artirilrnasini hevesle uygula-
maya koyan Ust dlizey akademik yoneticilerden stz edildigini
duyuyorum. Béylece “1. Simif Arastirma Universitesi” merte-
besine yaklasmis oluyorlar.

Ancak bu ilerleme, akademik durgunlugun Uzerindelkd
ciladir. Yanhs giden seyleri bulabilmek i¢in 0zel birimler go-
revlendiriliyor. Bilim insanlari her gecen gtin kendilerini Char-
lie Chaplin’in Modern Zamanlar filmindeki, hicbir sey hisset-
meden, sadece ¢ilginca liretmek i¢in ¢abalayan karakter gibi
hissediyorlar. Denetleyemedigimiz bir gli¢ tarafindan mi idare
ediliyoruz? Teslimiyet mi, mUticadele mi? Tek bir insan ne ya-
pabilir?

Sistemi degistirmek i¢cin ¢ok mu ge¢? Su an umutsuz-

11. Simif Arastirma Universitesi (Research-1 University) Carnegie
Vakfi tarafindan yapilan siniflandirmaya gére tistiin arastirma faal-
iyetlerinde bulunan tiniversitelerin yer aldigi kategoridir. Vakif 2005
yilinda siniflandirma kriterlerini degistirilmis ve genisletmistir. Bu
yluzden, bu tarihten itibaren gecerli bir kategori olmaktan ¢cikmagtar.
Buna ragmen bazi tiniversitelerde hala kullanilmaya devam etmek-

tedir. —ed. notu. i
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luk hakim. Durumumuza dair blittinsel bir bakis gelistirmek
nasil miimkiin olabilir? Son otuz yilin “kUltlr savaslari” —-ne
yazik ki- pek ¢ok akademisyeni ezdi gecti. Bu sartlar altinda
bulunduklar: duruma dair buitlinsel bir bakis gelistirebilme-
leri mimkun degil.

Kavramsal yeteneklerimizin isgleyisinde kendiligindenlik
esastir. Gegen yirmi yil iginde géniilli sanslir Universitedeki
hakim kuvvet haline geldi. Kendimize ¢ok siki hapishaneler
ordik. Orwell “Balinanin fcinde” isimli denemesinde 30’lu yil-
larda roman yazabilmenin zorlugundan bahseder:

Boyle bir ortamda iyi romanlar yazilabilecegini diligtinebilmek
bile zordur. Ne her gseye dudak biiken gelenekseiciler, ne de
kendi geleneksellik kar§1thklar1 tarafindan vicdan tutulmasi-
na ugratilmig olanlar iyi roman yazabilir. lyi romanlar, ancak
korkusuz insanlar tarafindan yazilabilir.?

Buglinkl sartlar altinda, herhangi bir yardimc: dogentin iyi
bir kitap yazabilmesi i¢in olaganiistl yetkinlikte olmas: gere-
kir. Bir yardimc: dogent, basina kadro silah1 dayanmisken ve
uretkenligiyle ilgili beklentiler bu denli ytikselmisken, her sey
olabilir; ama asla 6zgur olamaz. Stanley Fish “her zaman ka-
faniza dayanmis bir silah vardir” diyerek kars: ¢ikiyor, sanki
boylesi bir kadere razi olmaliymisiz gibi. Gercekten 6yle mi?
60’larin sonunda 6nemli degisiklikler oldu. Eger kendi-.
mize nostaljik olma izni verirsek, Ifade Ozgtirltigti Hareketini
bir basar: olarak hatirlariz. Ama eger gercekci davranirsak,
sanirim IOHYi, tipk: sonraki otuz yil icinde liberallerin elde
ettikleri pek cok baska zafer gibi, en iyi ihtimalle oldukca
pahaliya patlamis bir zafer olarak goérecegiz. Ronald Reagan
iktidara Mario Savio’nun sirtinda ytikseldi. Arastirma 6zgir-
1Ggunlin bastirilmasi lizerinden iktidara kosanlardan bazilan
da otuz yil boyunca iginde yasadigimiz diizenin mimari olmus
bir grup akademisyendi. Bu insanlar simdi bile bize bu diize-
nin diimen suyuna gitmemizi ve bilim dlinyasinda her zaman
yenilik yaratilabilecegi ve bu yeniliklerin dlinya i¢in 6nemli

2 George Orwell, Inside the Whale and Other Essays, Penguin ile Sec- -
ker & Warburg prial, Sk ARIRRCRTRR kP g ed- not
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olacag: fikrinden vazge¢cmemaizi tavsiye edeceklerdir.

Bugtin akademide hakim olan ruh hali urkekliktir. Gu-
nlin 6gGdu su: Biytk sorular sormayin; seylerin, neden s6y-
le degil de boyle olduklarini sorgulamayin. Mesela, felsefede
herhangi birini agsagilamanin en kesin yolu soyle bir sey s6y-
lemektir: “Ah, Su Chuck Taylor, tam da genellemelerin ada-
m1.” Aklinizi kullanin: Onemsiz ayrintilara yapisin.
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YENi KUSAK FARKLILIGI

Monografinin yeni ortaya ¢ikan krizi —ve bu daha bir sey de-
gil- bize nasil olup da su an bulundugumuz yere geldigimizi
sorma firsat: veriyor. Her seyin mUmkiin gériindigu bir za-
mandan sadece kitap kapaklarinin arasina sikistirilmis ku-
cuk katkilarin hos goértildtigti bir zamana geldik.

Akademik camianin kidemli Uyeleri, profesyonel so-
rumlulugun reklamini yapmanin kidemlilerin korkulari-
n1 gizlemek i¢in takindiklar: bir maske oldugunu gengclerin
anlamadiklarini1 m: saniyorlar? Anne-babalar her zaman
cocuklarin olup bitenden haberdar olmadiklarini sanirlar,
akademideki gencler (ylUksek lisans Ogrencileri, konuk 6g-
retim Uyeleri, asistanlar) neyin ne oldugunu gorebiliyorlar.
Var olan durumdan memnun olmayan genglerin sayis: arti-
yor. Seslerini ¢gikarmaya, ¢fkelerini dile getirmeye basladilar.
Notre Dame Universitesi’'nden Jessica Chalmers gecen yil
Duke Universitesi'nde bir konferans diizenledi. Chalmers ve
ekibi, cesetlerin nereye gdbmuldiigiinii sorgulamaya basgliyor-
lar: Konferansin adi “Teorinin Tarihi ve Tarihyazimi Uzerine
Yuvarlak Masa Toplantisi”ydi. Katilimcilardan Jon Erickson,
“The Suicide of Theory” (Teorinin Intihari) isimli bir makalede
kidemli akademisyenlerin teoriye verdikleri abartili 6nemi sor-
gulad: ve Marguis-de-Sade’m “sinirlari asmak”tan s6z etmis
olmasinin bundan bdyle gercek bedelleri olan ciddi bir ente-
lekttiel sorumluluktan kacinmak icin cesur bir dil kullanan
insanlarin amaclarini saklayamayacagim iddia etti. Erickson,
“miizakere”den soz ettiklerinde bile, aslinda hi¢bir tartismaya
izin vermeyeceklerinden emin olabilecegimizi soyliiyordu.

Bu noktada Chalmersin “Kayip Kusak” olarak adlandir-

dig1 gen¢ akademisyenler resmi tamamlayamiyorlar. Bunu
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yapabilmeleri i¢in Onceki kusagin rehberligine ihtiyaclar: var,
ama eskiler bu rehberligi sunmay: reddediyorlar. Kusaklar
arasinda yardim eli uzatan yok. 60’lardan sonra gelen genclik
~Chalmers’in tespit ettigi gibi— kendilerini 601ann ¢ilginhgin-
dan uzak tutmaya kararliydi Abla ve agabeylerinin nereler-
den gecmis oldugunu duymak istemediler. 60’larm insanlar:
baslarina gelen olaganiistii ve dehset verici seyleri anlatmaya
devam ettiler ve sonradan gelenler bunlara kulaklarini tika-
di 70’lerde, 60’larda ortaya ¢ikan tecrtibe ve fikirleri karartan
tamamuyla yeni bir fikirler dlinyasi ortaya ¢ikmisti. Enstittler
“teori-6ncesi zaman”dan konusmaya yasak getirdi, konusan-
. lar Lionel Trilling veya Norman O. Brown olsa bile. Chalmers
gibi doktora derecelerini gecen on yil icinde alip da yardime
dogent konumunda ders veren akademisyenler artik akade-
mik konusma adabin: tehdit edebilecek olas: pek cok konu
basliginin Uzerlerinin 6rttilmis olmasina kizginlik duyuyor-
lar. Onlar o6fkeliler, bazilar:1 Chalmers’in dile getirdigi su du-
rumda birakildiklan icin:

bir yuksek lisans 6grencisi olarak
okurken yikici teorileri,

varligini aklindan bile gecirmedigi
bir sirket isleyisi icinde

esiri olmug profesyonellesmenin

Chalmers kendi kusaginin bir gesit gelisme bozuklugundan
musdarip oldugunu hissediyor, ¢link®i 6nceki kusaklar so-
rumluluk almay: ve ilham verici bir cesaret gostermeyi red-
dettiler. Bu isyancilar kendilerini bir davaya baglamayi, bir
davayla tanimlanmayi reddetmislerdi. Simdi onlar ilerlemele-
rinin 6nlin{i kapadiklari topluluk i¢in aci ve 6fke kaynagi.
Kusak meselesi oldukca Onemli. Akademik diinyadaki
kusaklar arasi catismayi ve eski kusaklarin gencleri denetle-
mekicin kullandiklari yollarin adil olmadiginikabul etmeliyiz.
Kidemli 6gretim Uyelerinin gen¢ meslektaglarina kendilerinin
karsilamadiklar: ve de karsilayamayacaklar: yayin standart-
lar1 dayatmalar: bunun bir 6érnegi. Bu durumda yaptiklari,

gencleri Nietzsche’nin sozleriyle “kérlemesine hirs dolu bir
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caligkanliga” 6zendirmek oluyor. Eger kadro sistemi kaldiril-
saydi ve onun yerine dlizenli Uretim sart kosulsaydi adalet
saglanabilirdi; ama simdi ¢ok az yayi olan insanlarin genc¢
“meslektas”larindan kendilerinin hi¢cbir zaman ulasamadik-
lari basarilar talep ettikleri agikca adaletsiz bir durumla kar-
s1 karsiyayiz. Nietzsche bunu modern entelekttieli kusatan
kotuliuklerden biri olarak gérmuistii. Eski kusaklarin bunlar:
yapmalarinin tek bir mazereti vardi, o da bunu yapabiliyor
olmalari. Bu ¢ildirtici bir durum; ¢link ¢itay: ylkseltmenin
akademiye ickin bir tarafi yok.

Benim taktigim isimle bir Kiyaslanamazlik Cagina girmis
bulunuyoruz. Onemli olan tek sey su aﬁdlr, gecmis bir kenara
stplrtilebilir. Sanki gecmis baska bir gezegenmis gibi. Geg-
~ misgin figlirlerinin bizim i¢in gértinlr hale gelmeleri sadece
onlar: bizimle ayni diistince dlinyasina sahip cagdaslarimiz-
mis gibi tasavvur etmemizle mimkiin. Mesela, edebiyat ca-
lismalar1 yapan akademisyenler, hayran olduklari yazarlarin
saiklerinin, ¢agdaslari olan Ingiliz Edebiyati B6limu eleman-
larindan daha zengin, daha derin ve farkli olabileceklerini an-
lamakta glgcliik cekiyorlar. Anlamakta glgliik gektikleri sey
bu yazarlarin calismalarinin Jonathan Crewe’in ifadesiyle “su
anki profesyonel yagsamin alegorisi’nden —tamahkar, dar go6-
rlisli ve yogun bir bicimde rekabetc¢i bir anlam dtinyasindan—
daha baska bir sey olabilecegi. Gecmis goézden kayboldugu
zaman, kendimiz i¢in anlasilmaz hale geliriz. Bundan sonra
bu sekilde devam edebilecek durumda degiliz.

Bizim cagimiz, kendinden 6nceki pek ¢oklari gibi, yash-
larin genclere kars: vahsi ama farkina varilmamis savasiyla
tanimlanir. Mao Cini’'nin kusak dinamiklerini inceleyen ta-
rih¢i Harold R. Isaacs, Batinin Oedipus hikayelerine yaptig:
vurgunun su Uzicl gercegi bizden gizledigini yazmisti: insan-
higin hikayesi icinde “babalarin ogullarina (61im ve yerinden
edilme korkusundan dogan) dlismanligi, ogullarin babalara
dismanligindan ¢ok daha fazla goze carpar.” Babanin bu
dismanlig: “insanlik tecriibesinin en 6énemli kismidir.” Basg-
ka bir deyisle, ana sahne Oedipus’un babasini 6ldlirdiGga

sahne degil, Kronos’un kendi ¢ocuklarini 6ldtirdiigti sahne-
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dir. Baba katilligi yerini evlat katilligine birakir. Hakikaten
eski kusaklarin genclere kars: 60’larin sonlarinda baslattik-
lar1 kuresel komplonun kamiti1 var: Mao, Nixon, De Gaulle,
ve Brejnev ortak bir diismanlar: oldugunu fark ettiklerinde
dikkatlerini kendi asi ¢ocuklarini bastirmaya yoneltebilsinler
diye “yumusama”y1 (Détente) gelistirdiler.

Kusaklar arasi savas nasil su yuzlne ¢ikar? Birbiri igine
gecmis iki sekilde: sansiir ve sltregiden durumun savunu-
su. Ylzeysel olarak baktigimizda gengligin ve yeniligin bunca
onemsendigi cagimizda hem sanslir hem de stiregiden duru-
mun savunusu, tebdili kiyafet dolasmak durumundalar. flk
sltipheliler bence isyankar goértinenler. Pek ¢cogunun higbir
derdi olmadigin: goreceksiniz. Bir derdi olmayanlarin gergcek
isyankarlarolmadiklarina inaniyorum. Boyle insanlar aslinda
sistemin en saglam dayanaklari. Bunlar dlizenin adamlari.
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Sansur gizemli seldllerde calisir, tipki yayinlarin degerlendirme
stirecleri gibi. Artan Uretkenlik talebinin gériintirde yenilige
karsi bir yasaklamayla birlikte ortaya ¢ikmis olmasinin sebe-
bi nedir? Fikirler diinyasinda hissedilen buhranlara bir gesit
sanslirl destekleyen ve alisilmisin disina ¢ikacak fikirlerin
guciinden kag¢inan hiper-liretim Uizerine kurulu yaymcilik mo-
delinin sebep oldugunu séyleyebilmek miimkin mudur? Eger
akademik Uretim makinesini yavaslatip yakindan bakarsak,
bu stirecin kilit unsuru olan akademik ¢alisma ve degerlendir-
mede icerigin nasil olup da gerileye gerileye neredeyse gézden
kaybolma noktasina geldigi sorusunu sormaya baslariz.

Kendi yaptigim isten biliyorum ki yaymncilik isinin en
6nemli ve keyifli kismi taslaklarin degerlendirilmesidir. Tek
bir editdriin bilebileceklerinin siniri editérleri yonlendirmelere
acik hale getirir. Isteki ilk ayimda, kendimi kendi amagclarini
gerceklestirmeye ugrasan akademisyenler tarafindan kulla-
nilmaya calisilirken buldum; sanki bir ntifuzum varmis gibi.
Bu saygideger atalarimizin diismanlarindan 6¢ alma yonte-
mine benziyor (kesislerin birbirlerini bogazlarindan degil de
daha c¢ok sirtlarindan bigakladiklarini duymussunuzdur).
Pek cogu benim pozisyonumdaki birinin rligvetle ikna edile-
bilecegini umuyordu: “ilk olarak benim kitabimm yayimlarsan,
bilmem hangi seckin ders serisini yayimlama sansini da sana
bahsedecegim.” Bu kiiclik alanlarda miicadele eden insanla-
rin tasidiklar: her ttrlt saik ¢ok akillica ortaya cgikiveriyor ve
o kadar akillica gizlenemiyor. Geriye déntup baktigimda, in-
sanlarin benimle nasil oynamaya calistiklarini ve olanca itina
gostermeme ragmen bunu nasil da becerebilmis olduklarini
gorebiliyorum. Bu benim meslegimle ilgi bir tehlike. Ama bu-
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rada baska bir meseleyle ilgileniyorum.

En nihayetinde akademisyenler bilirkisiligin tarihine
ilgi gostermeye basladilar. Bilirkisilik, on altinci ve on ye-
dinci ylzyillarda baslad: ve en az iki farkh sekil aldi. Erken
donemde matbaalarda bask: harfleri dlizenlenirken elyaz-
malarini inceleyen ve yazarlarin gézden gecirme slreclerine
yardimci olan “dUizeltici” kadrolan vardi. Daha iyi yayinevleri
yazarlara kitaplarini daha itibarli ve gtivenilir hale getirebil-
meleri icin yardimc: olan “dtizeltici”ler tuttular ve daha da
iyi hale geldiler. Erken modern dénemde bilimler alani igeri-
sinde gelismeye basladiktan sonra hakemlik konusunun en
Onemli arastirmacisi1 (Anthony Grafton’un yani sira) Mario
Biagioli’dir. Biagioli buglin kitaplar: elestirme ve degerlendir-
me bicimimizin tipk: erken modern dénemde oldugu gibi ih-
tiyati ve oto-sanstirl tesvik ettigini iddia ediyor. Ortaya ¢ikan
sayfa sayisina bakildiginda Uretkenligin arttig: sGylenebilir,
ama yeni fikirler azaliyor. “From Book Cencorship to Acade-
mic Peer Review” (Kitap Sanstirtinden Akademik Hakemlige)!
isimli makalesinde Biagioli —on yedinci ytzyil Avrupasindaki
akademilere bakarak- hakemlik slirecinin nasil kitap sanstr
mekanizmalarindan dogdugunu ve cabucak akademik deger
Uretimine katildigini gésteriyor. Ama Biogioli’nin sordugu en
rahatsiz edici soru akademik hakemligin yeniden bir sanslr
isine donlstp dontismedigi?

Bu durumda zamanin halam degerler dizisinin disina ¢ik-
maya, iyi projeler bulmaya ve bu projelere iyi elestiriler hazirla-
maya ¢aligmak gerekiyor. Bu mliimkin, ama ¢ok ¢aba gerekti-
riyor. Cok az durumda da olsa bir proje 6yle kiskirtici olabiliyor
ki kitabin yayimlanmasinin iyi ve k6tli taraflarin1i akademik
kurulumuz icin dramatize etmeyi basarabilen bir elestirinin
hazirlanmasini mUimktn kilabiliyor. Roy Poters’in Harvard
Universitesi Yaymevi temsilcileri icin hazirladig ve bana gén-
dermis oldugu ve Bruno Latourun Science in Action kitabinin
degerlendirmesini iceren mektubu su sekilde basliyordu:

! Biagoli, M. “From Book Cencorship to Academic Peer Review” Emer-
gences, say1 12, No. 1. 2002, s. 11-45 —ed. notu.
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Kendinizi 1759’da Voltaire'in Kandid’inin elyazmasiyla karsi-
lagmig bir yayinci olarak tahayytl edin. Buytk bir heyecan
dalgas: yaratacak bu seyi elinizden kacgirma riskine girer miy-
diniz? Korkarim la igcinde bulundugunuz durum bu, ¢linkui
Latour’un kitab: asir1 Voltairyen bir damga tasiyor. Kitabin
artilari... Ote taraftan...

Rapor tek aralikli yazilmig Gi¢ tam sayfa boyunca devam edi-
yordu. Degerlendirilen taslagin retorik oyunuyla ilgili bir sey
hakeme eger projenin entelekttiel oyunculugunu ve ciddiyeti-
ni aktarabilirse Temsilciler Kurulunun onayini saglayabilece-
gini distindtrtmuiis olmali. Yanilmamisti, ama daha az ugra-
san ve daha dar kafal bir kurul s6z konusu olsayd1 yanilmig
da olabilirdi. Bu tarz kitaplar i¢in mucadele séz konusu ol-
dugunda akademi adina elimden gelen her seyi yapiyorum.
Latour’un arastirmasi seylerin gercekten ilging ve karanlik ol-
dugu yerlerde, bilinebilenin sinirlarinda dolasiyor. Ama eger
bir yayinci olarak bu tarz calismalar: savunmazsaniz, siradist
olar1 sansurleme itkisinin hakim hale gelmesine izin vermis
olursunuz. Bu durum sizi de sistemin bir parcgasi haline geti-
rebilir. Burada s6zlni ettigim Okyanusya’da beklenebilecek
tarzda eli agir bir sanstr degil. Hatta McCarthyecilik bile diye-
meyiz, ama yine de ¢ok zararh ¢linkl neyin bilim sayilacagi-
na sinir getiriyor. Ustelik insanlarin bazi arastirma cizgilerine
sapmalarini engelliyor. S6z konusu olan, ancak slregiden
durumla Ortlisen seyin bilim sayilabilecegini sdyleyerek neyin
konusulabilecegini belirleyen bir sansir sekli.

Bu mecburiyet genc beseri bilimcilere nasil telkin edildi?
Sanslriin nasil isledigini gérebilmek aslinda o kadar da zor
degil. Universiteriin kidemlileri arasindaki genel konusmala-
ra bakildiginda stiregideni korumaya ¢alismak yenilir yutulur
bir ey degilmis gibi goriintir. Dolayisiyla stiregideni savunma
egiliminde olan insanlar kendilerini yeniligin dlismanlar: de-
gil, tam tersine gercek yenilik¢iler olarak sunarlar. Bundan
boyle fikirlerin ve bilimin 6zglirce geligsmesi gercekten herkes
tarafindan isteniyormus gibi davranmaya devam etmeyelim.
Artik akademisyenleri entelektliel varsaymaya devam etmeye-
lim. Kamusal entelekttiellerleilgili 90’lardaki atesli tartismalar
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oldukca kafa karistiriciydi, 6zellikle de bu sayede akademide
kendilerini 6nemli hissetmeye baslayanlar i¢cin. Daniel Bell
- veya Mary McCarthy gibi isimleri bir kenara birakirsak, artik
¢cok cok az akademisyen gercek entelektiiel kimligine sahip.

Akademi ve zihnin 6zglir kullanimi ¢ogunlukla i¢ ice geg-
mistir ama s6z konusu olan i¢ icelik, sarmas dolas bir bera-
berlik degil, 6ltimctil bir savastir. Burada, duvarlar ¢ekmeyi
seven bir kuruma dair bir seyler var. Bu aslinda yeniligin ve
icerigin ayrintilariyla ugrasmak istemeyen yonetim kademesi
ve bolimlerdeki yenilik diismanlar arasindaki bir gesit da-
nisikll doviistlir ~buna sinerji demeliyim, 6yle degil mi?- Bu
hayat veren bir sinerji degil, daha ¢ok kinizm; 6lime dair bir
kinizm.

Abartiyor muyum? Cagdas toplum soézde yenilik¢iden
yana, ama asil aski konformist. Hannah Arendt Amerika’ya
dair sunlar: soyliiyor:

Toplum, her biri bireyi normallestirmeye yo6nelik cesit cesit
kurallar yardimiyla btittin tyelerini anlik eylemleri ve ola-
gantistii basarilari disarida birakan bir davranig kalibina
sokuyor.?

Amabundan 170y116ncebile, Tocqueville pek cok Amerikali’'nin
kendi davraniglarina elestirel yaklasabilme kabiliyetinden
yoksun olduguna dikkat ¢ekmisti. Ayni tarihlerde Kierkega-
ard Danimarkali okumuslar arasindaki 6zelestiri eksikligine
isaret ediyordu: “Daha fazla birey, kansiz uyusukluklari ne-
deniyle, hi¢chir sey olmamaya yonelecek; kamuyu olusturmak
adina higbir ¢caba gOstermeyecekler.” 1952’deyse Solomon
Asch bireylerin béyle yapmalarinin yanls oldugunu bildikleri
hallerde bile grubun yargisina uygun hareket etme egiliminde

? Arendt, Hannah, The Human Condition, University of Chicago Press,
Chicago 1958, s. 40. Tiirkce cevirisi icib bkz, Arendt, Hannah, In-
sanlik Durumu/Secme Eserler I, cev. Bahadir Sina Sener, lletigim
Yayinlar, Istanbul 1994 —ed. notu.

8 Kerkegaard, Soren, The Present Age, Harper Torchbook 1962, s
64-65 —ed. notu.
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olmalar tizerine klasik calismasini* yazmisti.

Bu agidan baktigimizda, o zamandan bu yana degisen bir
sey yok. 60’larin havasi icinde hepimiz kendimizi isyanci his-
setmistik, ama aslinda bu dogru degildi. Her seyden haberdar
olan bir halkin olup bitenler hakkindadogrudtrtst diistinme
arzusundan yoksun olmasi, bunu birey olarak kendileri igin
yapiyor olsalar bile, cok Tizlicli. Ben buna Woebegone Go6lu
sendromu diyorum: Hepimizin ortalamanin lizerinde oldugu-
nu biliyoruz, daha fazla karistirmayalim. Sen iyisin, ben de
iyiyim, o zaman problem yok. Seni degerlendirmedikleri stire-
ce, sen de degerlendirme. Bence yargilama isteksizliginin ve
reddinin girisimin altimi oydugu nokta burasi. Dtiglince aki-
simizin su sekilde ilerledigini tahmin ediyorum: Hepimiz bu
sisteme dahil olma gansina sahip oldugumuz i¢in hepimizin
elinin yeterince iyi gelmis oldugunu biliyoruz; o zaman kart-
larimizi elimizde tutmaya devam edelim, ama oynamayalim.
1997°deki Dylan sarkisindaki gibi: “Bazi trenler artik, eskisi
gibi kumarbazlari, geceyarisi avarelerini tagsimiyor.”

Bir bagka sekilde ifade edersek ortak bir alginin parcasi
olmay1 kabul ettik. Savas sonrasinda diinyaya gelen kusak
su Stones sarkilarini tekrar tekrar dinledi, ama bu ¢ok uzun
zaman Onceydi ve artik o eski geceyarisi avarelerinin adi bile
anilmiyor. Kumar yasal hale geldiginden beri insanlar, bas-
ka higbir seylerini riske atmiyorlar. Bu dlizende iyi olan su
ki, hi¢ kimse kaybetmiyor. En azindan goértiintiste. Cekip git-
miyor olusumuzun veya sikayet etmeyisimizin sebebi korku,
komik olma korkusu, bir seyleri kaybetme korkusu. Ba ‘Son
Insan’larin zamani. Kinik varliklar —Francis Fukuyama’nin
sOyledigi gibi- “kendilerini korumay: her seyin ustlinde
tutuyorlar.”® Mutlaka bir yarinin olacagini ve torunlarinin bir
sekilde onlarin biraktig: bir dlinyada yasayacaklarini diistine-
miyorlar. '

4 Asch, Solomon, Social Psychology, Prentice-Hall, N.J. 1952 —ed.
notu.

5Fukuyama, Francis, The End of History and the Last Man, Peren-
nial, New York 2002. Turkge ¢evirisi i¢cin bkz; Tarihin Sonu ve Son
Insan, Gtin Yayincilik (3. Baski), Istanbul 1993 —ed. notu.
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Son Insanlar, “fikirlerin higbir sonucu yoktur ve higbir
zaman yeni fikirler tretilmeyecek” derken kendi styledikle-
rine kendileri de inanmiyor gibiler. Bu yiizden olmal ki In-
giliz Dili béliimleri etrafinda devriye gezip yeni fikirleri, an-
lasilmalarina firsat bile birakmadan yakalayip yok ediyorlar.
Emerson’un ¢ok zaman oOnce soyledigi gibi “Toplumun en
cok talep ettigi meziyet uyumluluktur. Ozgliveneyse alerjisi
vardir.” Akademik hakemlikten daha 6ltimciil olan sey akran
baskisi. “Atama veya ylikselme zamam geldiginde bu yayin-
dan puan alamayacaksin”, “Sefil bir yardimci dogent olarak
kendi iyiligin i¢cin meslegimizin bu kidemli tiyesine yazili ola-
rak saldirmamalisin.” Bu tarz climleleri gen¢ 6gretim Uyeleri
arasinda gittikge daha fazla duymaya basladim. Bu cltimle-
ler, yukaridaki her iki ctimle i¢in gecerli oldugu gibi, boltim
baskanlarindan geldigindeyse, siradisi arastirma konularina
ybnelmeyi caydirici hale getiriyor. Projeler daha editérlerin
masasina bile gelmeden pek ¢ok sanstirden ge¢cmis oluyor.



ASIL MESELE: )
CESARET MASKESI TAKMIS KORKAKLIK

Mesele su ki, bir konuyu imkansiz ilan ederek ondan kur-
tulmus olmuyoruz. Stphesiz ki bu akademi igin daimi bir
mesele ve Avrupa’da Universitelerin yeni fikirler Uiretebile-
ceklerine dair beklentilerin distik olmasinin nedeni de bu.
Ama -Cin’deki arkadaslarimin bana hatirlatmis olduklari
gibi- Amerika genc¢ bir lilke ve henliz akademik gelenekleri
oturmus degil. ABD toplumunun yapilanisinda Universite,
dislncenin ana mekanidir. Amerika’da bagimsiz gazeteci
olarak gecinmek mumkiin degil.

Dolayisiyla Uiniversite yeniligin yeserdigi temel alandir.
Eger tiniversitedeki entelektiiel yenilik, btitlin ¢oplerini top-
lumun lizerine sacan neoliberal giindemin bir parcasi olarak
bogulmaya devam edilirse, Amerika kendine 6zgii bir prob-
lemle ytiz ylize gelecektir. Sanslr toplumumuzda ¢ok yay-
gin hale geldi, ama tespiti ve nasil yayildiginin kesfi cok zor.
“Muhafazakarlar”, radikal devrimciler haline geldiler, fakat
Maonun kirmizi kaph kitabini sallamak yerine neredeyse
hi¢ okumuyor olmaktan 6viung¢ duyuyorlar. Ya da baskan
Bush’un yaptig1 gibi ¢ok az okunan kitaplardan éving payn
cikanyorlar. Pek ¢ok kitap neredeyse hi¢c okunmuyor. Boylece
akademisyenlerin yenilik Giretme kabiliyetleri asindiriliyor.

Yasadigimiz zaman Kitabi Mukaddes’te sozti edilen,
asagidan yukariya konusmanin zorlasacag: Dliinyanin Sonu
gibi. Bu ylzden, sikintiverici meseleleri belli tiir bir cesaretle
halleden bilim insanlarimiz var. Ama ben iddia ediyorum ki
bu cesaret aslinda korkakligin tizerine takilmis bir maske.
Bugln ¢agimizin en cesur bilim insanlariymis gibi bir hava
takinanlar gencken kapildiklar1 herhangi bir yeni fikrin aka-
demiyi degistirebilecegine dair aptalca umutlar1 tamamen
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reddetmek tizere Chicago Universitesinde toplandilar. Onlar
Moskova mahkemelerinde sozlerinden donen bir zamanlarin
devrimcileri gibi gérunmuyorlardi. Hayir, utanc iginde kafala-
rin1 6nlerine egmediler. Bunun yerine doénekliklerini gururla
haykirdilar. Stanley Fish’in modeli Irving Kristol’dtlr, Trotsky
degil. Trotsky kaybedendi. Onlarsa kazanan olmak istediler.

Elestirel yaklasimin terk edilisi ve yenilik i¢in beslenen
cesur umutlardan vazgecis yeniligin ta kendisiymis gibi su-
nuluyor. Akademinin bugiinkii durumunda neyin ne oldu-
gunu anlamay: gliclestiren sey bu. Ama ayrintilara dikkate
edersek sanirim-sunu gorebiliriz: Bu cesaret, begeri bilim-
cilerin kendi Hipokrat yeminlerini bir yana atiyor oluslarini
mesrulastirtyor. Hipokrat yemini bir doktorun herhangi bir
hastay: tedavi etmeden gecip gitmemesini gerektirir, bunun
gibi beseri bilimcilerin de kendi teorileriyle celisen fikir ve
kamitlar1 gérmezden gelmek yerine bunlarla yiizlesmeleri zo-
runludur. Daha ac¢ik konusayim. Richard Rorty sorunlu bir
felsefi mevhum olan ve Decartes’tan beri felsefedeki en kafa
karistirici fikirlerden biri olan, “bilinci”, bir kenara birakarak
gecip gitmemizi 6neriyor. “Biling”, “tecriibe” ve “hakikat” gibi
kelimeler son otuz yil icinde beseri bilimciler i¢in keskin bir
utanc kaynag: haline geldiler. John McDowell birinin dtistin-
mek istemedigi kelime ve fikirleri bir yana stiplrtivermesini,
gortinliste “sasilacak derecede clretkar” olarak yorumluyor
ve ekliyor: “Ama baska bir acidan bakarsak, tehlikeli kabul
edilen araglar1 glivenli hale getirmeyle kiyaslandiginda, ke-
limelerden kaginan Rortiyen durusta korkakega bir taraf var.
Korkaklik gurur duyulacak bir sey degil.”

Akademisyenler s6z konusu oldugunda cesarete, hatta
kabadayiliga, riyakar bir korkaklik eslik ediyor. McDowell'n
daiddia ettigisekilde Rortygibi akademisyenler bagka pek cok
diistintire modern felsefenin oldukca énemli meseleleri gibi
gortinebilecek “biling” gibi mevhumlarin defterini dtirtiverme
hakkina sahipler. Akademi, ne yazik ki, “gercek dtinya”ya ¢ok
fazla benzemeye basladi. Akademisyenler artik dilencilerin,
miuinzevilerin, bagska dlinyalara dalmaya yatkin olanlarin ait
oldugu 6zel bir tiriin mensubu degiller. Dlizenbaz ve kay-
pak karakterler. Boylece siyaset dlinyasinda bir dlizine cum-



62 ¢ Lindsay Waters

huriyetci parlamenterin Bill Clinton’in evlilik yeminine say-
gisizligini teshir edisinde tanik oldugumuz kadar nahos bir
gosteriye —ki bu parlamenterlerin pek gogunun kendi esleri
disindaki kadinlarla iligkileri oldugu ortaya ¢ikmisti— akade-
mide de tanik oluyoruz. Yalanci peygamberlere kars: dikkatli
olun; hatta benim séylediklerime kars: bile dikkatli olun.
Boyle hilekarliklar karsisinda Nietzsche’nin filoloji dedigi
seye dénmenin 6nemli oldugunu dusiintiyorum. Bu, yorum-
cunun kendi sonuglarina ulasmaya calisirken baglarini ko-
pardig: kagit izerindeki gercek kelimelere hlirmet anlamina
geliyor. Ayni duygu Stanley Fish’in Milton'un Areopagitica’s:
lizerine yazdiklarina benzer akademik calismalar: okuyanlar:
da sarabilir. Burada stz konusu olan, yorumun beseri bilimin
arastirma nesnesinin kinik bir maniplilasyonu olmaktan ¢i-
kip edebi calismalar alaninin kutsal kitaplarina saygisizliga
donlismesi. Bagka bir deyimle putkiricilik. Fish’in How Mil-
ton Works’ (Milton Nasil Calisir) adli kitabi apacgik bir sekilde
Milton Uzerine kendisinden sonra yazilacak btlitlin calisma-
lar1 gereksizlestirmeyi hedefliyordu. Ctinkt Fish okurlarin ve
akademisyenlerin ilgi duyabilecekleri her meseleyi ele aldigini
iddia ediyordu ve bdylece Milton caligmalarinin sonunu ge-
tirmis oluyordu. Fish kitabinin bir bélimtni Milton’in oku-
yucular tarafindan ytzyillar boyunca sanslr karsiti ve yayin
O6zgurliigiinden yana en guicll ifade kabul edilen ve kitapla-
rin ‘insanlarin yasamalarini degistirebilme gliciine bir saygi
gosterisi olarak algilanan calismasina ayirmis. Milton soyle
yaziyor: “Kitaplar kesinlikle cansiz nesneler degildirler. An-
cak evlatlar1 olduklar: ruhlar ne kadar canliysa, onlar da o
kadar yasam enerjisine sahip olabilirler. Tipk: bir viyolonsel
gibi, kendilerini doguran canli zihnin en saf etkisini ve 6zu-
nu saklarlar.” Milton boyle demis. Fish ise bunun tamamen
yanlis oldugunu soOyliiyor. Benim ilgimi ceken sey Fish’in
kusaklar boyunca Milton’in en 6énemli calismas: olarak du-
slintllen seyi bir kenara atarken yaptigi hamlenin cesurlugu.

! Fish, S., How Milton Works, Harvard University Press, Cambridge
2001 —ed. notu.
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Fish, calismasinin Areopagitica’yla ilgili kisminin baslangicin-
da Milton™un ¢ok sayg: gosterilen satirlarimi alintiliyor —ki bu
satirlar kitaplarin Gettysburg nutku olarak distintlebilir- ve
bu satirlarin Miltonun soylediklerinden anlasilanla bir ilgisi
oldugunu reddediyor. Lincoln’i heyecanlandiran 611 beden-
'~ lerdi, Milton1 heyecanlandiran ise 61t kelimeler. Her ikisi de
6limun hayati icerdigi kanisindaydilar. Ama Fish, Miltonun
sOzlerinin “Miltoncu” olmadigini iddia ediyor ve bu sozleri ta-
rihin ¢op kutusuna atiyor. Kulaga cluiretkar, nefes kesici geli-
yor. Hepimiz boyle sbzler duymay: ve okumay severiz. Philip
Larkin’in so6yledigi gibi insanlarin boyle gézlipek, saflagtiric
temel hamleler yapar gértinmelerine bayiliyoruz. Bu hamleler
filmlerdeki “al bakalim pi¢ kurusu” repliginin tinisini tasiyor-
lar. Ama bir baska agidan bakarsak bu cesaret, korkakligin
lizerine gecirilmis bir maske, ¢linkli cesurca reddedilen pa-
ragraf dikkate alinirsa akademisyenin Milton’in ¢alismasina
yluklemek istedigi yorumun karsisina basa cikilamaz engeller
cikariyor. Arastirmacinin sézlerini okudukca dehsetten nefes-
siz kaliyoruz, pekisonra ne yapacagiz, boyun mu egecegiz? Ya
g6zUnln ortasina yumrugu yiyen pi¢c John Milton’sa? Aslinda,
Kuzey Amerika’daki Milton arastirmacilar: boylesi bir kiistah-
‘lik karsisinda sessiz kaldilar; yani boylece korkaklik, itaate
sevk eden bir hamle yaparak daha fazla korkaklik dogurmus
oluyor. Milton bu tartaklamay: hak etmek i¢in ne yapti? Sa-
nirim mesele insanlar icin bir degerin kaynagini bir nesnenin
icine yerlestirmis olmasi. Bizim postmodern beseri bilimcimiz
basit bir nesneye hlirmet gosterineyi kendisine yediremez.
Burada postmodern kinizm putkiricilaga veya “kitap-
kiriciliga” déntstiyor. Filoloji ve yazarin gercek kelimelerine
hirmet bir kenara itiliyor. Eger Foucault yazarin 6limutnt
ilan ettiyse, Fish de kitabin 6limunt temsil ediyor. Tipki on
yedici ytzyil Ingilteresindelsd radikal bir Protestan gibi Fish
de kendi ruhlari disinda herhangi bir seye yonelttikleri ilginin
putperestlik olduguna inaniyor, bu ylzden putlan kirmak
buttn iyi Hiristiyanlar igin zorunlu bir goérev. Foucault ve
Fish, tuhaf bir yakinlik? Fish icin usiil ve zor kullanimi tipki
at ve at arabasi gibi bir arada gidiyor. Foucault kariyerinin bir
boélimulinde direnisi sadece iktidarin bir sonucu olarak gor-
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dii. Akil glicttir. Disipline etmek cezalandirmaktir. Foucault
ve Fish 80’ler ve 90’lar boyunca okuma listelerinde ve ders
paketlerinde yapildig: gibi birbirlerine karistirildiklar: zaman
O0limcl bir kokteyl olusuyor. Bu konformizmin bir davranis
bicimi olarak nasil olup da bu kadar c¢ekici olabildigini anla-
tan mukellef bir teori. O konformizm ruhu, zamanin bilimsel
lUretimine klostrofobi havasi verdi.

Boylece kitabin igerigi ve formu usta okuyucusunun
iradesine uymayabilen 6111 bir sey olduguna inanilinaya bas-
landi. Metne kars: takinilan bu zorbaca tavir kitaba yénelen
6lumcl bir tehdit, tipki say: delisi yoneticiler ve raflarini basi-
l1 malzemeden arindirmak isteyen ktittiphaneciler gibi. Baska
yerlerde Fish, 6grencileri simdiye kadar okuduklar: disinda
baska kitap okumamaya ¢agirdi, ¢clinkii zaten bilmeleri gere-
ken her seyi biliyorlardi. Bu sebeple Fish giderek daha fazla
yayin Uretme sistemine gontlden bagl degil: Higbir kitap fark
yaratmaz. Kitaplarin icerigine kars: bu ilgisizlik iniversitenin
yeni yOneticilerinin temel inanciymig gibi gérintyor. Ador-
no Prizmalar’da? “cok az seyin beseri bilimlerden uzaklasma
stirecine katkisi, insan zihninin trlnlerinin mesruiyetlerini
saglayan seyin, insanlar icin var olmalari oldugu seklindeki
evrensel insan inancininki ile kiyaslanabilir” diye yaziyor. Ki-
taplar Fish icin “6nemsiz bir sey” ve Milton'un da bu inanci
paylastigini iddia ediyor. Milton’a kara calan kraliyet yan-
daslar1 nail olamadiklar: bir serefe, Milton’dan kurtulmanin
karanhk serefine, biz nail olmak Uzereyiz. Bir giin, Milton
tarafindan kendisini 6lime géndermekle suclandigimiz bu
kabustan uyanacak miyiz?

Fish’in ¢alismasi Francis Fukuyama’nin ¢6zlimlemis ol-
dugu “Son Insan” ruhuyla yazilmis. Béylece, etrafimizda bu
tarz bilimsel ¢alismalar sayesinde bliylik enkazlara dénts-
mus olan edebiyat eserlerinin olusturdugu cercop yiginlarn
biriktiriyoruz. Aslinda buglin edebiyat calismalar1 alaninda
seylerin sonunu getiren bilim insanlarinin caginda yasiyor-
musuz gibi bir hisse kapiliyoruz. Bunlar Jane Austin veya

2 Adorno, T. Prisms, MIT Press, 1967 —ed. notu.
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bir baska yazarin eseri hakkindaki son kitab: yaziyorlar ve
Son insan’in akademik calismasinin ardindan yeni gelenlere
yapacak pek bir sey kalmiyor. Boylesi bir akademinin girisin-
deki motto su olmali: Lasciate ogni speranza voi ch’en trate:
“Ey iceri giren blitlin Uimitlerinden vazgec¢.” Akademik kariyer
edinmek isteyen gencler glivenli sularda seyretmeyi veya ge-
miyi terketmeyiseciyorlar. Buna sasmamali.

Burada, Catherine Crier'in yénetim devrimi arifesinde
Amerika’daki hastaligin sebebine dair ¢6ztimlemesinde s6zU-
nu ettigi meselenin 6ziine geliyoruz. Crier, meselesinin yo-
netenlerden c¢ok yonetilenlerle ilgili oldugunu séylemisti. Bu
llkedeki pek cok insan yonetilmeyi seviyor ve eger akademis-
yenler bu istilaci tavirdan; hayatlarimizin temel ikliminden
muaf kalabildiklerini dlisiinliyorlarsa aptal olmalilar. Tipki
Rush Limbaugh'un sallabas dinleyicileri gibi, otoriteye kar-
s1 citkamayacaklarindan eminler. Ama bu dogru degil. Simdi
eger sonuclari olan fikirlerden, dise dokunur teoriden konu-
sacaksak; Leo Strauss, Alexandre Kojeve, ve Allan Bloom™un
siyaset teorilerinin etkilerini bir dtstnln. Bu teorilerin
hepsi ABD’deki yonetici partinin ideolojisi icin merkezidir.
Kojeve'nin teorisinin merkezinde Hegel'in teorisindeki kéle/
efendi iliskisinin modern toplum icin de buylik 6lctide agik-
layict oldugu fikri yatiyor. Rorty ve Fish’in yapmamiz iste-
digi sekilde filolojik olgularin c¢arpitilmas: karsisinda sessiz
kalirsak kolelesiriz. Akil hayatina, kendi kendimizi mahktim
ettigimiz bir kérltikten daha fazla higbir sey zarar veremez.

Beseri bilimler alaninda, son otuz yil icinde “Oraya Git-
me!” doktrini gitgide daha fazla karsimiza ¢ikmaya basladi.
Rorty “biling”i veya hakikati saf dis1 birakiyor; Fish iginse bu
kelimeler, Milton’in edébiyat teorisinin ve felsefesinin icerdigi
temel sO0zU olusturuyor. Ama bu 0Ogreti “Oraya Gitmelisin”,
tam da gitmek istemedigin yere, diyen Hipokrat yeminini bo-
zar. Tipki doktorun hasta bir insani tedavi etmekten baska
caresi olamadig1 gibi beseri bilimcilerin de kendi teorilerini
tehdit eden seyleri dikkate almaktan baska secenekleri yok-
tur. Blitlin teoriyi ilkesel olarak reddettiginizi iddia ediyor ol-
maniz gecerli bir mazeret olmaz.
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Yani, dar kafali bir profesyonellik' fikri hakim; c¢lunku
Kucguk Zihinlerin Tanrisy, tehlikeli fikirler karsisindaki kor-
kularini, kendikendilerine fikirlerin bir 6nemiolmadigini sgy-
leyerek yatigtiran at gézligt takmis zihinlere bayilir. Biittin
bunlar stiregiden dlizenin korunmasina katkida bulunuyor-
lar. Akademi endtstrisinin kaptanlarini tanimalisiniz. Onlar
fikirlere, yabanci olana, yeniye, degisime olan dlismanliklari-
n1 gizlemiyorlar. Nasil olur da bir akademisyen fikirlere kars:
olabilir diye sorabilirsiniz? Fish yakin bir zaman i¢inde fel-
sefenin genellemelerle ve edebiyatin 6znelliklerle ilgilendigini
ve dolayisiyla iki alanin taniumlari geregi birbirleriyle higbir
ilgileri olamayacagin: iddia etti. Fish’e gére “birinden digerine
varamazsiniz.” Oysa teorilere sahip olmak bizim seyleri bil-
memizin 6nkosulu. Bu kadar basit. Quine s6yle yaziyor: “Ben
blitlin nesneleri teorik olarak gériiyorum... En ilkel nesnele-
rimiz, bedenlerimiz bile halihazirda teorik.”® Wordsworth da
ayni fikirde.

3. Quine, W. V. O, “Things and Their Place in Theory”, Contemporary
Materialism: A Reader icinde, ed. Moser, P. K, Trout, J. D., Rout-
ledge, New York ve Londra 1995, s. 212 —ed. notu.
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Bu son otuz kirk yil, (Martin Luther King, Jr.’in 6liimtinden,
petrol krizinden, Reganomi’den ve Teacher’dan berigecen yil-
lar) beseri bilimleri koyu bir moral bozukluguna ve kétiimser-
lige sevk etti. Edebiyat calismalarinda bu kétuimserlik, bliytik
oranda teoriye saldirmaya yo6neldi. Mesela, uzun bir makale-
ler dizisinde Stanley Fish, “Teori Umudu”nu ¢ldirmeye calis-
t1; hatta kilictan gecirdigini iddia etti.

Bu noktada, sizi Fish’in “Consequences™ makalesine
yonlendirebilirim. Yeni fikirlere kars: ¢ikan Fish gibi insanlar,
yeni fikir arayislarim kendi iktidar hirslarina uygun dtisecek
seklide tanimladilar, ama pek cok teorisyenin kendi yaptik-
lar1 seyden ne anladiklarini dikkate almadilar. Ctinkl teoriyi
imkansiz bir proje olarak tasvir etmek istiyorlar. Onlarin teori
diye bahsettikleri seyin Kant’in teori mevhumuyla hicbir or-
tak yani1 yok. Kant, teorinin bizim dlinyay: insa etme sekille-
rimizin dlinyayla ¢arpismasindan ortaya ¢iktigini dlistintiyor.
Oysa tipki Terminator ve Kirli Harry gibi sisirilmis olan Fish,
teoriyi samandan bir korkuluga ceviriyor ve onu bir senlik
atesinde yakiyor. Eger bu tartisma bizim lisenin muinazara
toplulugu tarafindan dtizenlenmis olsaydi gayet eglenceli
olurdu. Ama lisede degiliz ve bu durum kesinlikle eglenceli
degil. Teori, Fish’in soylediginin tam aksine, zihnimizle dun-
yamn siurinda var olur ve o sinir ¢izgisi stirekli yer degistirir.
Teori i¢in beslenen umut, yeni bir seyin ortaya ¢ikacagina ve
bizim bunu tasvir edebilecek kelimeleri bulabilecegimize dair
bir umuttur. Teoriyi se¢mek, hayat1 6limden Ustlin tutmak,

»1

! Fish, Stanley, “Consequences”, The Stanley Fish Reader i¢inde, ed.
Veeser, H. A., Blackwell Publishers, Oxford 1999, s. 86-113 —ed.
notu.
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Olim karsisinda ve 6ltime karsi hayati secmek demektir. Fish,
ktiglik yapi-s6kiim iglemiyle teoriyi yerle bir etmis oldugunu
sodyleyerek caka satiyor. [ddiasina gére, bu ustalikla icra edil-
mis yikim iglemi sonrasinda, su herkes i¢in acik olmali: “teori
artik herhangi bir sonugsalliktan arindirilmig ve caresiz bir
oyuncak olarak teshir edilmistir.” Oysa ki, Fish’in teshir etti-
gi sey, anlama gayesiyle hig¢bir ilgisi olmayan iktidar hirsinin
igleyisi. Mahkeme salonu veya basketbol sahasi igin iyi glizel
ama Universiteye uymuyor.

Fish’in kilictan gecirmek istedigi sadece teori degil. Ay
zamanda, teoriyle ilgilenen ve teorinin veya edger bu bir ilk ise
diyedlistinebilecegimiz baska herhangi bir seyin ktigtik de olsa
bir fark yaratabilecegi umudunu tasiyan gengcligi de kilictan
gecirmek istiyor. Bizzat sonnug¢sallik olarak teoriye, herhangi bir
seyin hayatlarimizda bir fark yaratabilecegi fikrine o kadar da
karsi cikmiyor. Burada koéktenci bir din, kinik bir safsataciliga
dénusiyor, tipki vaiz ve yilan-yagi tliccarimin ayni platformu
hatta ayni bedeni paylastigi Amerikan pazarinda oldugu gibi.
Ancak bu tarz bir birlik, beseri bilimleri ¢ézmek veya altiu
oymak ve ¢okertmek icin gereken kimyay: Uretebilir.

Genglige ve yeni olana karsi ylrttlilen savasin mottosu
“haddini bil” olabilir. Meslegin tanrilariyla asik atmaya veya
onlardan kurtulmaya caliganlarin sonu k6t olur. Boyle ol-
dugu iddia ediliyor. insanlarin gencken hissettikleri enerji
harika bir sey ama yine de yok etmek gerek, ctinkti bu enerji
sartlara uyum sagladigi zaman bile aldaticidir. Eger gencler,
Fish’l ve benzerlerini ruhsuz buluyorsa (ve inanin bana, ba-
zilar1 buluyor) haksiz sayilmazlar. Ruhsuzluk bu “tecrtibeli”
profesyonellerin onlara aktarmaya calistiklar sey; genclerin
kendi iyilikleri i¢in diye iddia edeceklerdir. 1913’te geng bir
adam séyle yazd

Her gecen gtin daha fazla su hisse kapiliyorum: gencligimiz
sadece kisa bir geceden bagka bir sey degil... (onu) biiytik
“tecriibe” takip edecek, taviz yillar, fikirlerin yoksullagmas:
ve enerjinin yok olugu. Hayat bu. Bu yetigkinlerin bize sdyle-
dikleri ve kendilerinin tecriibe ettigi sey... Cahilin kendi “tec-
riibesi” var; ebedi ruhsuzluk.
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O gen¢ adam Walter Benjamin’di. Bagka bir gen¢ adamsa
1965°’te s0yle yazmist::

Siz kolelestikce onlar sark: soyltiyorlar
Ve ben bundan sikildim.

Bunu yazansa Bob Dylan’di.

Fish ve Rorty, akademinin son otuz yili icinde kéttimser-
lik dogrultusunda temel bir egilimi temsil ediyorlar, en ayirt
edici taraflariysa teori karsiti1 duruslary; yani, su an akademi-
ye hakim olan fikirlerden sakinma. Birine y6neltebilecegimiz
en yikici hakaret, genellemelerin insam oldugunu séylemek.
Ozglirltige dair buytik fikirlerin ve bliytik anlatilarin zamani
gecti. Andrew Abbott “Bugiin sosyoloji disiplininde, teori ve
yontemlerin birbirleriyle cok az alakalar: var” diyor. S6zinU
ettigimiz disiplin Max Weber’in, Theodor Adorno’nun ve Tal-
cott Parsons’un disiplini!

Kilit mesele bireyin rollinlin hice sayilmasi. Hakim or-
todoksimiz bireyin, gerek bilim insani, gerekse siradan bir
vatandas olsun, sistematik bir sekilde yok edilmesini emredi-
yor. Fish bireyin 1skartaya ¢ikarilmasi konusunda (tipki Rorty
gibi) oldukc¢a acik ve net. Nitekim bize zorla kabul ettirmeye
calistig1 pedagojisini sdyle acikhiyor: “Ogrenciler, tavirlarinda-
ki (sanat eseri karsinindaki) tekil ve kisisel olan her neyse,
6nce bunlar1 tanimak ve onaylamak, daha sonraysa “inkar
etmek” Uizere egitiliyorlar, boylece, 6grencilerle metnin kont-
rol ¢abasi arasinda higbir sey olmayacak.”

Asil derdim, boylesi bir davranis bigiminin gengler tize-
rindeki etkisinin ne oldugu. Yaslilar ve yaslanmakta olanlar
Uzerindeki etkisinin yikici oldugunu gorebiliyorum. Peki ya
gelecek kusaklar Uizerindeki etkisi? Bir Fish veya Rorty’nin
yaptiklar seyin, paradigmanin hicbir zaman bir degisime ug-
ramayacagini savunmak oldugunu soéylersek; bu, durumu-
muzun vahametini aydinlatabilir. Devrimci bir bilimin egemen
oldugu zamanlar hi¢ gelmeyecek. Soyliiyor gibi gértindtikleri
sey aslinda bundan daha da i¢ kararticy; ¢ctinkti herhangi biri-
niz, bir sekilde yeni bir olgu veya yeni bir fikirle karsilastigini-
21 dlisliniecek olursaniz, aslinda yaptiginiz, kendinizi kandir-
maktir. Bu sekildeki herhangi bir his hemen susturulmalidir,



70 » Lindsay Waters

Bu “Son Insan”lar yeni konu basliklar1 agmak degil kapamak
istiyorlar. Onlar, ilk s6z(1 degil, son stz sOylemek istiyorlar.
Greil Marcus’un ifadesiyle, “dogumda degil de, cenazede hazir
bulunmay: segiyorlar.” Bu insanlar, beseri bilimcilerin isinin,
hiciv ustasi Frederick Crews’in ifadesiyle, “yayin viziltilan
devam edebilsin ve biz de (yani pek ¢ogumuz) islerirnizi ko-
ruyabilelim ve konferans serilerimize devam edebilelim diye”,
onemsiz yaymnlar yumurtlayip durmak oldugunu disgtintiyor-
© lar. Bﬁﬁrﬁk meselelerle, teorik meselelerle, disiplininizin sinir-
larini asmaniza sebep olacak meselelerle ilgilenmeyin. Hayir.
Ktguk diustintn. [Metnin dis1 yoktur diyen] Der ida’nmn soy-
lemis-olabilecegi gibi: Il n’y a pas de hors-boite [kutunun disi
yoktur]. Pope’un Dunciad’daki karakterlerinden birine sdylet-
tigi gibi: “Ogrenin, ama kaale almayin.”

Modern Uiniversite bilginin mevcut diizenlenisini musta-
kil disiplinlere, kapali kapilar ardindaki cemaatlere yonlendi-
riyor. Buglin bu disiplinler, nig-pazarlama kategorileri kadar
kacinilmaz ve dogal. Buglinlin normu haline gelen, hayati-
n1 degistirebilecek bir kitaba rastlamak umuduyla dagiruk
okumalar yapan bir entelekttiel degil, at gozliglu takmig bir
profesyoneldir. Bu modern bilim insani, okurken ve yazar-
ken -yayinci William Germanonun The Chronicle o f Higher
Education’da kitap yazarlarina tavsiye etmis oldugu gibi- “bir
kutunun igerisinde” diistinmenin en hayirlisi oldugunu bili-
yor.-Sevkinize gem vurun! Elli, hatta otuz yil 6ncesi gibi ya-
kin bir zamana kadar, akademisyenler kendi alanlar disina
cikarak genis okumalar yapmayi1 meziyet sayiyorlardi. Ama
.artik boyle degil. Pek ¢cok yeni fikir o zamanlarda ortaya gikti,
cunku insanlar kendi calisma alanlar: disindaki bir alanda
yer alan fikirlerle de ugrasiyorlardi. Tabii ki hatalar yaptilar,
ama o0 zamanlarda, bu tip denemelere bugtintin profesyonel-
ligi icinde kabul edilemeyecek bir hosgoriiyle yaklasiliyordu.
Bugtn, her calisma alaninin ayrioldugu fikrini ve entelekttiel
daginiklhigin bir profesyonele kazandiracag: pek az sey oldu-
- gunu kabul etmis durumdayiz.

Esasinda, bu son otuz yil bizim igin Babil Esaretiydi,
ama artik bu esaretten kurtulma zamani geldi. Fish sunu
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tekrar tekrar beyan etti: Biz edebiyat caligmalar: alaninda-
kiler, hepimiz, ne bilebilecegimizi ve ne dliglinebilecegimizi
Onceden belirleyen bir sistemin parcalariyiz. Fish, profesyo-
nel hayat tarzinin gerekcgesinin yine kendisi oldugunu sdy-
luyor: “Profesyonel hayatin baskisi, yUurltlilen ¢alismalarin
cogalmasinin (arastirma projeleri, yaymnlar vs.} éntini agar;
bu calismalarin bos ve kendi kendine hizmet etmekten baska
amaci olmayan bir kariyerizmin suni talepleri disinda higbir
gerekceleri bulunmaz.” Bununla ne derdin var? Edebiyat pro-
festrlerinin kendi alanlar1 diginda okumalar yapmalarini mi
istiyorsun? Tamam, ama bu gerekli degil, hatta kariyerlerine
zarar vermesi bile muhtemel. Esasinda, Fish ve ¢comezleri icin
iyi bir akademikte en ayiplanacak sey merakmis gibi gérti-
nliyor, belirsiz yollar1 izleyen, hayaletlerin pesine disen bir
merak. Merak, kedileri oldurir, sizi de oldurecektir. Elbet-
te ki, kadro alamamaniza sebep olacaktir. Basarili bir pro-
fesyonelligin ayirt edici meziyeti at gozltukleri takilmis olusu
toplumdan soyutlanmasidir. Eger akademisyenin entelektiiel
olmasi gerektigini dlstintiyorsaniz, yamilhiyorsunuz. lyi bir
akademisyen sinirli bir -¢calisma alanina c¢oreklenir, fikir ve
sanat dlinyasinda daha baska neler olup bittigiyle ilgilenmez.
Fish’e gore “{Baska alanlarfdan tamamen habersiz birinin
[kendi alaninda] oldukca basarili olmasi gayet mimkuindr.”
Bir parca yeni teori 6grenmenin veya birkac¢ yeni kitap oku-
manin yeni fikir kivileimlar1 ¢aktirabilecegini uman genclik
yaniliyor, yamliyor, yine yamiliyor. Teorinin hig¢bir anlam
olamaz, cink(l edebiyat -calismalar: iginde ortaya atilabilecek
herhangi bir soru, seleflerimiz tarafindan halihazirda dulist-
nUlmis durumdadir. Fish’e donersek: “Teori hi¢cbir zaman
muvaffak olamayacak imkansiz bir projedir.”



HER SEYE RAGMEN, KiTAPLAR NEDEN HALA ONEMLIDIR

O halde, beni putperest addedin. Ben kitaplarin bizi degis-
tirebileceklerine inaniyorum. Kitaplar en iyileri, yeni seyler
hayata getirecek sekilde bizimle etkilesebilme yetenegine sa-
hipler. Ama bize tesir etmelerine izin vermeliyiz. Sevgili prag-
matistlerimiz i¢in kelimeler ve kitaplar macuna benzer; onlar
insanlara htikmetmek gibi daha biiytuk bir amag igin kulla-
nilmak Uzere sekillendirilebilir seylerdir. Amag iradenin dort
bast mamur zaferidir. Yirminci ylizyilin en 6nemli okuma teo-
risyeni Marcel Proust’tu. Proust'un yakin okumanin istemsiz
hafizamiz1 harekete gecirdigine dair fikri, aralarinda Walter
Benjamin, Paul de Man ve Edward Said’in de bulundugu pek
¢ok dugtinliiriin elestirilerine ilham verdi. Pragmatistlere gore
elestirel okuma, kisinin metinler ve insanlar Uzerindeki ira-
desini teyit etmesi igcin vesiledir. Oysa ki, Proust hakim bir
insan iradesi olmadan ilerleyen bir okumay: savunuyor. Uni-
versitelerde ydrttllen arastirmalarin yeni bir sey ortaya ¢i-
karamayacag: kanaatindeki sevgili pragmatistlerimize karsi,
kutsal formiilai Tolle, lege: al eline ve oku, olan eski Hiristiyan
humanisti Augustinusu c¢agiriyorum. Augustinus kitabin
icini oyup, blitlin énem ve igerigini bosaltan ¢agdaslarimizin
tam aksi kutbunda yer aliyor; ¢ciinkli Augustinus herhangi
bir nesnenin -bir kitap, bir film veya bir sarki— yani viicudum
disindaki herhangi bir yapitin, beni, ruhumu degistirecek bir
etkilesime sUrlikleyebilecegi inancina sahiptir. Mamafih, aci
gercek su ki, buglin pek ¢ok akademisyen sanat eserlerinin
en iyi ihtimalle ahlaki egitimin araglar: olarak kullanilabile-
ceklerine inaniyor; tipki tanrinin Uzerlerine on emri yazdigi
tabletler gibi. Kitaplarin 6énceden tahmin edemeyecegimiz se-
killerde hayatimiz1 degistirebileceklerine ve hatta bize yeni bir
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hayat sunabileceklerine dair bir inanglar yok.

Tabii ki, Aziz Augustinus gibi dindar birisi, 6yle ki
Itiraflar; denemelerin, hatalarin ve —hadi giinah demeyelim—
tokezlemelerin kaydidir, modern akademisyen i¢in 6rnek tes-
kil etmez. Aziz Augustinus, hayatinin nasil da kisa 6murlt
bir ferasetle karisik korlliglin ortaya ¢ikardig: bir dokusu ol-
dugunu sergilemeye fazlaca heveslidir. En kétUisii de, kitapla-
rin hayatla bir iligkileri olduguna dair gliclii bir inang tasiyor
olmasidir. Athanasius’un bir biyografisini okumak hayatina
yeni bir yon vermesine sebep olmustur. Bir baska ele avuca
sigmaz dlslinurli, Montaigne’i biraz fazlaca andiriyor. Gu-
numiizde, pek cok insan bilimsel calismanin sadece meslek
edinmek ve terfi etmek i¢cin yapildigini diistintiyor.

Eger beseri bilimleri dirilteceksek, el degmeden mthtr-
lenmis alanlarda tutulmalar1 konusundaki israrimizdan vaz-
gecmemiz ve icerdikleri fikir, ydontem ve malzemelerin birbir-
lerinin ve bizim Ulizerimizden akip ge¢melerine izin vermeliyiz.
Gegen otuz yil iginde, “dogruluk” kelimesi anahtar kelime ha-
line geldikge, dogru davranigin anahtari, kisinin baskalarina,
kendisinin belli bir gruba, 6rnegin bir meslek grubuné dahil
oldugunun nasil gosterilecegini 0grenme c¢abasi oldu. Hangi
isaretler benim bir kimlik grubunda Uuyeligim oldugunu ka-
nitlar? Kimlik bilgilerimizi gésterir belgelerin pesine dlistince,
O0grenmeyi amag¢ olmaktan c¢ikardik. Degerlerdeki bu kayma-
nin, egitim Uzerindeki etkisi oldukca sert oldu. Egitimin ca-
zibesinin kaynagi, insanlarin, egitim kurumlarinin ne verebi-
lecegini tam olarak bilmemelerine ragmen, kendilerini egitim
slirecine birakmanin, kendileriyle ilgili bir seyleri degistirece-
gine dair besledikleri inanctir. Egitimciler bilmiyor olma duru-
munu giderek daha fazla seytanilestirdiler. Bu, kitabi bilgiye
béylesine ylksek degerler atfedilmeyen yerlerden gelenlerimiz
icin oldukea dislayict. Tuhaf bir bigimde, 6grencinin rolti hi¢
romantiklestirilmiyor —Isa’nin “birakin cocuklar bana gelsin™
tavrina sahip degiller— sadece egitim almis olmanin ekonomik
degerine agirbash baghilik gosteriyorlar. Henliz egitilmemis

! Markos 10:13-14 —ed. notu.
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olanlarin, 6grencilerin, 6gretmenlere Ggretebilecekler bir sey-
ler oldugu fikri; tipki ilk kez karsilagilan bir sanat eserleriyle
bogusurken ¢akan kivileimlar gibi, ucup gitti. Egitim almak;
milkiyet sahibi olmak, profesyonel seckinlerin kendilerini
kilitlemis olduklari kulelerin anahtarlarim ele gecirmek anla-
‘muna geliyor. Bunun i¢in, kitaplarin iceriklerinden arindirilip,
prestij ikonlarina dénutstiirilmis olmalar: sasirtici degil. Ar-
tik bu durumu diizeltmenin zamani geldi.




BILiM VE SESSIZLiK

Yeni dogan bir bebegin aglayislarini —dtinyanin en tatli mu-
zigini~ birbiri tizerinde hakimiyet kurmaya caligan ahenksiz
insan sesleri (bu seslerin sahipleri cogunlukla erkeklerdir) ve
guriltileriyle kiyaslayin. Bu insanlar, gencleri, kardeslerine
galip gelmelerini sagladigi stirece her seyi yayimlamaya tesvik
ediyorlar. Bir Dunciad ¢aginin, seslerin anlamlarini kaybet-
tikleri bir asir1 Giretim ¢aginin icinden geciyoruz

“Standartlarimizi korumak?” icin tretimi durdurma 6nle-
mi alabilecegimiz bir dénemde degiliz. Steven Greenblatt, In-
giliz dili ve edebiyati béliimlerine ytiksek lisans 6grencilerinin
kitap satin alabilmelerini desteklemek tizere bir fon ayirmayi
énermisti. Boylelikle 6grencilerin “litaplarin agina takilmis”
olacaklarimi ve kendi kuguk kittphanelerini olusturabile-
ceklerini umuyordu. Yara bantlar1 kanamayi durdurmaz. Su
icinden gectigimiz zaman, bilimsel calismanin gercek anlami
nedir diye sorma -bunu siddetle tavsiye ediyorum- ve stan-
dartlarimizi degistirme zamamdir. Oyle bir sistemimiz var ki,
ne bolumlerdeki insanlara, ne de yazabilecekleri kitaplara
hicbir 6znellik alan1 kalmiyor. Ben bu metni ¢esitli- iniver-
sitelerde teblig ettim ve pek cok kereler siddetli elestirilere
maruz kaldim: Sistemi anlamadigimi, bir an evvel olup bitene
ayak uydurmaimin en iyisi olacagini soyltiyorlardi. Yash. bir
profesor, ofkeden kendini kaybetmis vaziyette titreyerek ve
kizarmis bir ylizle nasil olup da karar verme stirecinde birey-
sel sorumluluk anlayisina “geri dénmekten” bahsedebilecek
kadar “gerici” olabildigimi sormustu.

Bu dtlizene uyum saglayip ses ¢ikarmadigimiz sUrece,
balinanin icinde kalmaya devam edecegiz. Ozglirliik; denetim
ihtiyacini, bilinebilir olan her seyi tamamen denetimimiz al-
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tinda tutma ihtiyacini, terk ettigimiz ve bilgisizlikle kuicaklas-
t1igimiz zaman gelecek. Bilimsel ve beseri calismalarda aptal
durumuna dliismeyi, hatalar yapmay1 istiyor olmaliyiz.

Monografinin kriziyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlara de-
rinlemesine baktikca, daha temel sorular sormay ister hale
gelecegiz. Anthony Grafton, Elizabeth Eisenstein ve Marshall
McLuhan’dan ilham alarak; dlisliince, bilim ve yayin yapma
arasindaki iligkinin ne oldugunu sorgulamaliyiz. Nigin bir
profesor s6z konusu oldugunda gevezelik ve dliislince egzer-
sizleri arasinda iliski kuruveriyoruz?

Sanirim bilim ve sessizlik arasindaki iliski lizerine du-
stinmeliyiz. Cok bliiytik bir dtigtintir olup hi¢ yayin yapmamak
da mumkun. Heidegger, Sokrates’in “hi¢cbir sey yazmamis
olduguna” dikkat ¢cekmisti. Bilim insanlari1 olarak biliyoruz
ki, bazen sadece kafamizdaki bir hipotezin pesine takilip bir
materyal Uizerinde yillar boyu ¢alismak ve ciddi bir aragtirma-
nin sonucunda soéyleyecek hicbir sey bulamadigimizi kabul
etmek mumkuindur. Tabii ki Platon, Sokrates’in s6ylediklerini
yazmak lizere oradaydi. Ama Sokrates’in yazarken zorlanma-
s1ve Platon tarafindan ¢ok yuksek dlizeyde yaziya aktarilmis
olmas1 arasindaki zithgi fark etmekten daha 6nemli olan sey
su: Batida anladigimiz anlamda felsefe, konusma ve yazma
arasindaki gerilimi keskin bir gekilde hisseden insanlar ara-
sinda ortaya ¢ikmustir. Bu durum, felsefenin ortaya ¢ikisi igin
gereken kirilmanin, iki farkli zeka cesidi arasindaki strttn-
meden kaynaklandigini gosteriyor.

Kutliiphaneleri yayinlardan patlayacak hale gelene kadar
doldurmak icin sturdirdiglimuz skolastik yarig esnasinda
bir seyler kayboldu. Peki, ktittiphanelerin giderek kitap sa-
tin almaz hale geldigi ve kitaplarin okunmak ve elestirilmek
yerine sadece sayildig1 su giinlerde ne yapiyoruz? Burada soz
konusu olan sagir edici bir sessizlik, oysa ben Wittgenstein’in
Tractatcus’ta s6zUinl ettigi dogurgan sessizlikle ilgileniyorum.
Eger birisi, herhangi bir anda hicbir sey liretmemenin daha
uygun oldugunu diisiindigl icin Giretmiyorsa bu kabul edile-
bilir, hatta takdir edilesi bir seydir. Sunudtustnin: Eli Fried-
lander “sessizligin karsiti, her zaman anlamli sézler s6ylemek
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degildir, bazen gurulti cikarmak da olabilir” diye yazmisti.
Su anda akademik diinyada tanik oldugumuz sey bir kakofo-
nidir. Oysa pesine diismemiz gereken seyse meslektaglarinin
Urettigi isleri okumakla, onlar1 dikkatle incelemekle ilgilenen
akademisyenlerin yarattig1 ahenk olmalidir. Bazilari, elektro-
nik yayincilik i¢in yeni imkanlarin, akademideki sorunlarimai-
za sifa olacagini 6ne sturtiyor. Bazi hayalcilerin c¢ilgin fikirle-
rine gore, yeni elektronik yayincilik diinyasi aslinda kitaplar
icin bir iyilesme anlamina gelecek. Bu dusilnce, elektronik
yaymciligim durumu daha da kétilestirecegini anlayama-
maktan kaynaklaniyor. Ustelik durumu kéttilestirirken, kitap
kulttrinin arkasindaki ilkeleri de asindirmis olacak. Bu tarz
aptalca konusmalara bir son vermeli, kendimizi ve ktitipha-
necileri kitaplarin degerini korumak icin zorlamaliyiz.
Bazilarinin hayal ettikleri haliyle elektronik kitap, su
anda gelistirmemiz gereken tarzdaki bir sorumlulugun kena-
ra birakilmasi anlamina geliyor ve blitlin slirecin merkezinde
durdugunu iddia ettigim yargi bildirme eylemini imkansiz
kiliyor. Tarih¢i Robert Darnton’in hayaline gore elektronik
yayinciligin en iyi tarifi bize “sinirsiz sayida tezi internete ak-
tarma” imkam verecek olmasidir.! Internet essiz bir erigim
imkani sagliyor. Bu dlstnce bana yaniltici gériinliyor ama
yine de AHA projesinin? sonuclarini bekliyorum. Danisman-
ligim1 Darnton’in yaptigi proje 6dil kazanan doktora tezleri-
nin internette de yayimlanmasini hedefliyor. Internetin sozler
icin uygun bir ortam oldugu ¢ok acik. Pornografiye de uygun,
clnku buittn elektronik yeniden-tiretim formlar: gibi jest ve
mimikleri abartili hale getiriyor, tipki Leni Riefenstahl’in fra-
denin Zaferi filmindeki durmadan tekrarlanan selamlamala-
rin insanlari yalnizca “lider”in iradesinin énemsiz ayrintilar:
haline dénistirmesi gibi. Kitap Ureten insanlar i¢cin durum

! Darnton, R., “the New Age of the Book”, New York Review of Books,
say1 46, 18 Mart 1999 —ed. notu.

? (Adaptive Hypermedia) Uyarlanabilir Hiperortam: Bir web sitesinde,
bilgi saglayicilarin otomatik kigisellestirme ve uyarlama yaparak,
gereksiz bilgileri elemelerine imkan veren sunucu-uzantisidir —ed.
notu.



78 * Lindsay Weters

tam tersidir. Onlar kalabaliklar arasindan siyrilip 6ne ¢ikan
bireylerdir. S6yle aciklayayim: Kitap Uretiminin merkezinde
materyalin bir pakete veya biitunltige déntstiriilmesi yatar
ki, bubtittiinltigi yaratan kisi veya kisiler kitabin yargilanma-
sina hazirdirlar. Bu durum, s6z konusu kitap tek bir kisi ta-
rafindan yazilmis soneler oldugu zaman da Kitab: Mukaddes
gibi battinltgh bir grup karariyla saglanan kutsal bir metin
oldugu zaman da gecerlidir.

Kitap, elyazmalarinin gelisiminin mtmkiin kildig: 6zel bir
formdur. Kutiphaneye cok uygun bir nesnedir, ¢ciinku tip-
k1 bir ktittiphane gibi size icinde dolasma, arka kismina gtz

“atma imkani verir. Bir agirligi vardir. Bir dekanin, bir yayinda
hosuna gidecek 06zellige sahiptir: Bir masaya carptigi zaman
sarsint1 yaratir. Uzerine yazi yazabilirsiniz, ama 6ztinde bir
kisinin veya bir grubun yargilarinin olusturdugu bir btittin-
Iuktir ve kitabin okuyucularinin degerlendirmesine sunulan
da budur. Her kitaba su soruyla baslariz: Bu kitapta yazarin
bir araya getirmis oldugu malzemenin btittinltiglini saglayan
nedir? Ustaca kurgulanmis kitaplari okurken tahminlerde bu-
lunmaya devam ederiz, bu yltizden de bizi stiphe icinde birakan
bir inandiricilikla 6rilmiis olan romanlar1 ¢ok severiz. Ben-
jamin, romanlarin s6zlti olarak aktarilan hikayelerden farkl
olduklar1 konusunda israr eder, ama ben bundan o kadar da
emin degilim. Kitabin Uretilirken ne oldugu ile tiketilirken ne
oldugu arasinda mutlak bir uyum vardir ve kitabin kendine
6zgl giizelligini veren de bu uyumdur. Eger bir arastirmacinin
hayatina yén veren sey bir cagri; kutsal bir ¢agriysa, bu, bir
kitabin bizi kendisini okumaya ve o kitapla ilgili bir yargida
bulunmaya sevk eden ¢agrisina benzer. Kitap bir ¢opltk de-
gildir ve hi¢cbir zaman olmayacaktir. Kitap sessizlikten dogar,
ahenksiz seslerden degil. Kitap, parazit karisan tiim iletisim
araclari icerisinde en iyi sinyali veren aractir.

Gecgen yillar icinde beni en ¢ok sasirtan insanlar, cok az
yayimlayan, ne bildiginden s6z etmek istemeyen bilim insan-
lar1 oldu. Nietzsche Insanca, Pek Insanca’da “insan sadece
sessiz kalmamasi gerektigi zaman konusmali” diye yazmisti.
Bu bilim insanlarinin tereddttlerini dinlemeye ¢calisiyorum.
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Sesin ‘icindeki bu kavrama ani bana, birilerinin 6éne ¢ikmasi
gereken seyleri geride kalmaya zorladigini séyliiyor. Mimkuin
oldugunca Elvis’i kesfeden Sam Phillips gibi davranmaya cali-
styorum. Bazilar1 komik olmaktan korktuklari i¢cin konusmu-
yorlar. Bazilar: irkek ama bu urkeklik Fish’in turkekliginden
farkli. Belki de bu azinlik karsilarindaki sorularin karmasik-
ligin1 buttniyle takdir edebildikleri icin Girkek veya muitevazi
kalmay: tercih ediyor. Bazilariysa etraftaki cokluktan dolay:
dehsete diismUls durumda ve bu asiriliga daha fazla katkida
bulunmak istemiyorlar. Gercekten degerli olan seylerin gor-
mezden gelinebilecegini gérebiliyorlar. Epistemolojik kriz ta-
rafindan susturulmaya en yatkin olanlar gercek yenilikgiler,
cunkl onlar baska hicbir yolcunun denemeye cesaret ede-
medigi yollardan geciyorlar. Boyle insanlar hayatlarinin pek
cok glintint kutuplardan birine ulagsmaya calisarak geciren,
ama oraya varip varamadiklarindan emin olamayan kasifler
gibiler, ctinkQi hava puslanmis ve nerede oldugunuzu sapta-
mak imkansizlagsmis halde. Tarih, direnisle karsilanmis g6zt
kara dustntr 6rnekleriyle doludur. Géztipekligiyle bildigimiz
Picasso bile “Avignon’lu Kizlar™ bitirdikten sonra alt1 y1l gizle-
mistir, sirf utancg verici bir duruma diismemek icin. Elimizde-
kileri ne zaman tutup ne zaman acacagimiz: biliyor olmamiz
lazim. En 6nemli sey zamanlamadar.

fcinde yasadigimiz bu yliksek skolastizm aninda, giderek
daha az okul, artarak katilasan yayin standartlarindan ba-
gimsiz bir durusu hos goérebilir. Sanki okullarda tsti kapali
bicimde su sOyleniyor: Kadro alabilmek icin ytksek tretken-
ligin kural ve hedeflerine itaat etmeli ve bagimsiz bir zihin
olmadiginiziispatlamalisiniz. Bu durum karsisinda yapabile-
cegimiz seylerden biri, herhangi bir kitabin onay alip yayim-
lana bilmesi icin daha saglam ve tatmin edici oliasi gerektigi
konusunda .1srarcit davranmak olacaktir diye diisiintiyorum.
McDonald’s ‘hamburgerlerinden bikmis durumdayiz. Yavas
pisirilmis seyler yemek istiyoruz. Yayincilar: sessizligi kirmak
istemeyen -kimi insanlarin yazmis olabilecekleri. 6nemli ki-
taplar bulmaya zorlayabiliriz diye distintiyorum. Hakikaten,
genellikle en iyi seyler, yazmak ve yayimlamak icin-acele et-
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meyen insanlarin yaptiklari seyler oluyor. Yayin yapmak i¢in
fazlaca acele eden pek ¢ok insan var, ama projelerinin kendi
iclerinde bliyimeleri icin bekleyen yeterince insan yok. Ras-
yonel Beklentiler Okulu’nun iktisatcilarindan bazilar iktisat
tarihinde “inga etme anlari’nin oldugu fikrine sahipler. Aym
- sey akademi duiinyasi icin de gecerli. Fikirler inga etmeye, bu
fikirlerle oynamaya ve deneyler yapmaya uygun olan zaman-
lar var. Boyle zamanlar, bu fikirleri baskiya yetistirmek icin
acele edilecek zamanlar degil.

Felsefeciler arasinda ¢ok zaman gegiriyorum. Sunu bi-
liyorum ki edebiyat arastirmacilarininkinden oldukc¢a farkh
bir . dliinyada yasiyorlar. Sifahi kulttirlerden s6z ettigimizde,
ilkellerin kultirlerinden s6z edildigi sanilabilir. Bir yayinci
olarak aslinda sifahi bir evrende yasiyorum. Bundan utani-
yordum ama bugiin bunu 6zguirce itiraf edecegim. Bu durum
felsefeciler icin de gecerli. Hatirlarsiniz, Derrida, yazili kiiltlire
gecmek konusunda gosterdigi isteksizlik ylizinden Platon™u
elestiriyor. Dlislincenin -6zglr dlsltncenin, 6zgur ifadenin-
kendine maddi hale getirilmeye direnen bir tarafi var. Derrida,
isyankar gérinen cagdas dlisuntlrlerden biridir. Ama eger,
Platon ve “Logos-merkezcilik” elestirisine benim arglimanim
15181nda bakarsaniz, gintimiizUn sifahi olan karsisinda basil-
mis olandan yana ¢ikan tavrini destekledigi asikar olur diye
distntuyorum. Derrida, kendisini nihai isyankar, baska bir
“Son Insan” haline getirebilmek i¢in, bizim yayimlamay kay1-
ran —benim de paylastifim- ényargilarimiza oynadi.

Bunun tam tersine, pek cok felsefeci caglar boyu oldu-
gu gibi gintimlzde de putkirici olarak kalmay1 tercih edi-
vor. Beni cok etkileyen hikayelerden birisi 6lmeden Onceki
kisithh zamanini ders notlarini yok etmeye calisarak geciren
Rogers Albritton’un hikayesi. Oliimiinden sonra arkadasla-
rimin ders notlarini yayimlamalarini engellemeye calisiyor-
du. Donald Davidson ve baska birka¢ Albritton hayrani bir
olup; Albritton'u bir seyler yayimlamak zorunda kalacag bir
duruma diistirmek icin kumpas kurdular: Amerikan Felsefe
Birligi'nin Pasifik Bolimu: Bagkani secilmesi icin kampanya
ylrlttiler. Bagkanin gorevlerinden birisi de yillik-toplanti-
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larda bir teblig sunmakti ve bu, konferans teblig kitaplarinda
yayimlaniyordu. Boylece Albritton, bir seyler yayimlamak zo-
runda kaldigi bir tuzaga distrtlmus oldu.

Albritton'un durumunda da oldugu gibi, konusmaya
en az hevesli olanlarin soyleyecek cok s6zii olan insanlar
olduklar:1 kanaatindeyim. Akademi, yayincilari, sessiz in-
sanlar1 konusturmaya calismak Uzere goérevlendirmeli diye
distntyorum. Bosbogazlari unutun. Onlar kendi yollarini
bulacaklardir. Heidegger “Sokrates’ten sonraki biitiin buytk
Bati dustintrleri, buttiin buyukliklerine ragmen, firari olmak
zorunda kaldilar” diye yaziyor. Insanlarin kafalarinda hentiz
acik ve net ifade bulamamas olan fikirler, kelimelerin erigseme-
digi bir yerlerde titresmeye ve bize satasmaya devam ederler,
ta ki biz dtistincelerimizi sekle sokacak kelimeleri bulana ka-
dar. Bazi 6nemlidistnurler diistincenin sinirlarinda oyalan-
maktan hoslanirlar: “Duyabildigimiz melodiler giizeldir, ama
duyamadiklarimiz daha gtizeldir.” Zeki insan bir distnceyi
ifade etmeyi ister, ama daha o6ncesinde onu kesfetmek ister
ve bunu yapabilmek i¢in incelikli davranmak gerektigini bilir.
Duistinmek, bir simsek firtinasi izlemekten ¢ok, kelebek avla-
mak gibi olabilir. Baz1 6énemli diistintirler konusmaya basla-
madan 6nce tereddiit etmislerdir. John Rawls calismalarini
yayimlamaya hi¢ de hevesli olmayanlardan biriydi. Bunu iyi

“biliyorum, ¢iinkti yillar yili kapisini ¢caldim ve her seferinde
elim bos déndim. Yarg: yetisi, diistintirken ve neyin kamu
6ntnde ifade edilmeye uygun olduguna karar verirken énem-
li bir rol oynar. Pek cok parlak ruh, kendi ¢calismalarini ¢ok
sert bir sekilde yargilamistir. Uzerimize ¢é6kmiis bu kitlik za-
maninda, yayincilar bilin: diinyasini tararken, yeni fikirlere
gebe olan, ama hentiz bu fikirleri acik ve net ifade edememis
ve bunlar kagida doékulebilmek icin yardima ihtiya¢c duyan
insanlarin pesine diigmeliler.

Su an bana en ¢ok keyif veren seylerden biri, kendilerin-
den kitap koparimay1 basarabilmis olmanin beni hala hayret-
ler icerisinde biraktigi bilim insanlarinin kitaplaridir. Sunu
anladim ki, bu diistintrler 6yle sabirsizlar ki, diigtind{iklerini
kagida dokmek istemiiyoriar. Zihinleri 6yle hizli ¢calisiyor ki,



82 ¢ Lindsay Waters

iletisimin yavashgina katlanamiyorlar; ama bunu basarabi-
lirler. Asil sorun yaratan sey basim isi. Bu meseleyifazla sert
bir sekilde ortaya koymak mi oluyor? Hayir. Baskinin otori-
teryenligiyle kisinin konusarak ve yayimlayarak elde etmeyi
arzuladigi otorite arasinda, zeki insanlarin hala derin bir se-
kilde hissettikleri ve her zaman hissedecekleri bir geligki var.
Derrida kendisinin ne kadar akilli oldugunu ispat etmenin
acelesiyle-bunuyaparken ¢ok fazla Oedipus oluyor— Platonun
iliklerine kadar bildigi bir seyi gbézden kagciriyor: Felsefe, oyun-
dan veya Platon'un zamaninin insanlarinin (6zellikle Batida)
sifahi kdlttr ve yazili kiiltiir arasinda hissettikleri gerilimden
dogmustu. Platonun yaziya itirazi neydi? Yazinin bizi sessiz-
ce yonetmek Uizere kurdugu iktidardi, ¢iink(l insanlar onun
otoritesine itaat ediyorlardi. Burada, potansiyel olarak, éltim-
cul bir sessizlik var. Bizler, konusmanin ve susmanin hangi
zamanlarda erdem olduguna dair yargida bulunma ihtiyacini
canli tutmaliy1z. (Phaedrus’a bakiniz). Kadro kararlarini disa-
riya havale ettigimiz zaman oldugu gibi kafamizi egdigimizde,
otorite karsisinda korkakca bir ihanet tavr1 gostererek ken-
dimiz olmaktan ¢ikiyoruz. Muitemadi mesele insanlarin her
zaman efendilere itaat etme egiliminde olmalar: ve dolayisiyla
bagkalarinin ya da kendilerinin, yazi veya basim yoluyla ci-
simlesmis olan eski fikirlerinin kéleleri haline gelmeleri. Tam
da olmalar gerektigi gibi kendi fikirlerinin efendileri olmala-
r1, 6zglr insanlar olarak sebepler evrenine girip baskalariyla
diyalog noktasinda kendilerini ifade etmeleri yoéntinde hicbir
zorlamayla karsilagsmiyorlar.

Bugiinki yayin ¢ilgmligimizin, diistincenin itibarina bu-
yuk bir hakaret oldugunu diigstintiyorum. Duiigtincenin itibari,
ayni zamanda toplumun bize verecegi otoritenin de dayana-
gidir. Derin dustinceler, kendilerini sadece cigliklarla duyur-
mazlar. Bazen fisiltilar1 da dinlemek gerekir.

Beseri bilimleri Giniversite i¢inde yeniden konumlandir-
maliy1z. Bdltmler, yoneticilere nezaketli ama guiclii bir sekilde
“hayir” demeliler. Bilim insanlari, tipki bazi dergi editorlerinin,
dergilerini iniversite ktitiphanelerinin altini oymaya calisan
acgdzlu yayincilarin elinden geri almalar: gibi, kendi- cema-
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atlerinin yonetimini geri almak zorundalar. Beseri bilimler
alaninda, sistem karsisindaki memnun tavrimizi kékuinden
sOklip atmaliyi1z. Bu tavrin sebebi yoneticiler olabilir, pek cok
durumda oldugu gibi, kendimiz de olabiliriz. Bize soruldugu
zaman kendimizi anlatmaya hazir olmaliyiz. Bunu ne hakaret
addetmeli ne de alistinildigimiz estetize edilmis caresizlikten
keyif almaliy1z. Yeni seylere bakmaya cesaret etmeli ve yeni
teoriler gelistirmeliyiz. Beseri bilimciler, beseri bilimlerde
hakim hale gelmis olan kitaplara ve sanata yonelik putkirici
tavra karsi ¢itkmak zorundadirlar. Sanati bir kez daha kucak-
lamali ve okuyucularin, seyircilerin ve dinleyicilerin etkilesi-
minin ruhlarimizi anitsal bir zafere gétiirecek tecriibeler ya-
. ratabilecegini gdstermeliyiz. Muispet ilimler icin deney neyse,
beseri bilimler i¢cin de deneyim, arastirmak istedigimiz Kkilit
olaylar odur.

Eger beseri bilimler yargilamaya dairse, bu benim baz
sanat eserleriyle iliskimde yeni olan bir seylerin var olduguna
dair yargimdir. Yeniden kendimizi aciklamaya hazir oldugu-
nuzda ve yeniden sanat nesneleriyle ytizlesebildigimizde, yani
g6ziimiizU yeniden estetik deneyimin 6dutltine diktigimizde,
hem yeni 6grencileri, hem de calismalarimizi stirdiirmemiz
icin gereken destegi bulacagiz.
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