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aile ideolojisi

Erkek egemen ideolojinin, 'Toplumun temeli" oldugunu sik sik belirttigi
aile lGzerine batida ¢ok sayida inceleme yayinlandi. Bunlar arasinda bu yuzyil-
da ailenin yapisindaki ve aileye bakistaki degismeyi ya da degismemeyi ele
alan sosyal tarihcilerin yapitlari oldugu kadar, 70 sonrasi dinyanin yeni solu-
gu olan feminist arastirmacilarin cok énemli calismalari da bulunuyor. Birinci
gruba feminist teorilerin patriarka, aile ve aile ideolojisi lzerine ¢cozimleme-
lerinden yararlanip da hi¢ adini agzina almayan Mark Poster gibi yazarlari da

eklemek gerekir.1
Aile ideolojisi Ustine konusan ilk feminist yazarlardan biri Julicl Mite-

hell'dir.” Mitchell aile ideolojisini feminist degil Marksist baglamda ele alir.
Ayrica 1917 Ekim Dcvriminde sosyalistlerin "Aileyi ortadan kaldirma” hede-
finin her ne kadar yenilik¢i ve radikal géziikse de mimkin olamayacagini be-
lirtir. Clnkd Milchcll'c gore ailenin Gretim, yeniden Gretim, cinsellik ve top-
lumsallastirma islevleri, oteki kurumlara aktariimadigi sirece aile ortadan
kaldiriflamayacaktir. Yine yazar toplumsal ¢rgitlenmenin ilk bigimi olan aile
kunimunun bir kararnameyle ortadan kaldirilamayacagini soyler. Ustelik bu
denli kokli bir kurumu ortadan kaldiriimak istendiginde topluma onun boslu-
gunu dolduracak yeni bir yapiyr dnermek gerekir, iste Mitchcll, sosyalistlerin
bu radikal girisiminin basarisizligini bu nedenlere baglar.

Mitchcll'in eksik biraktigi nokta belki de, ailenin patriarkal sistemin en
"temel” kurumlanndan biri oldugu idi. Patriarka terimi yeni feminist teoride
kadinlan tarih 6ncesinden bugune, ideolojisi, gelenek, gérenek ve yasalariyla
sistematik olarak ezen ve somiren erkek egemen dizeni tanimlamak Ulzere

kullanihyor. Bu bakimdan patriarka, 70 sonrasi feminizmin igini doldurdugu
bir kavram. Ayrica Sholamith, Fircstonc, Nancy, Chodorov, Adrianne Rich,
Drothy Dinncrstcin, Susan Bronmiller gibi feminist yazarlar "Biyolojik aile",
"Zorunlu hetcroscksucllik”, "Kurum olarak annelik", "Cinsel taciz" vb. kav-

ranilan kadin acisiyla ¢cozimlediler.4
Bu bakimdan elinizdeki kitap; Ailenin Sorgulanmasi, aile tizerine feminist

1. Mark Poster, Elestirel Aile Kurami, Ayrinti Yayinlan istanbul, 1989
2. Julicl Mitchell, Kadinlik Durumu, Kadin Cevresi Yayinlan Istanbul 1985.
3. Kale Millet, Cinsel Politika, Payel Yayinlan, Istanbul, 1973

4. Bu konuda aynntii bilgi icin Bkz. Hester Eisenslein i
thought, Lewin Paparbacks, Londra, 1984 Contemporary Feminist



teorinin bugunkii birikiminin batintnd olmasa da énemli bir bélumund ve bu
alandaki oteki tarihsel arastirmalara yansitiyor. Diana Gittins Batida patriarkal
ideolojinin ve sistemin aileyi nasil bi¢cimlendirdigini ve her ne kosul altinda
olursa olsun kadinlarin boyunegmesi ve bagimliligina dayanan bu ideolojinin
dinsel kurumlar, yasalar ve devlet politikalariyla desteklenisini ortaya koyu-
yor. Kitabi okurken bu ideolojinin ne kadar da evrensel oldugunu distinme-
den edemiyorum. Hemen hemen ayni gerekcelerle, "6nlemlerle™ ve yasalarla
erkeklerin egemen oldugu patriarkal ailenin varhdi diinyanin her yerinde ayni
bicimde korunuyor. Erkeklerin "Aile reisligi" yasalarla guvence altina almmis
durumda. Bu "patriarkal alanin” disina ¢itkmaya cesaret eden kadinlara da sis-
tem tarafindan "Uyumsuz, kacik, nevrotik, cadi, sapik" yaftalari tereddutsiiz
yapistiriliyor.

Ailenin bugunki bicimi ise kan-koca ve ¢cocuklardan olusan "mutlu aile”
Dis dinyanin acimasiz kosullarindan, insani ezen hice sayan buyuklugu ve
yalnizhgindan kacgip korunabilecegi tek alanin aile oldugunu vurgulayanlar
arasinda Marksist yazarlar da var.'Bitin bunlar ¢ok iyi de, siginilan bu alan-
da, kadinlarin ve -varsa- cocuklarin koca/baba otoritesine kayitsiz sartsiz bo-
yun egmeleri bekleniyor. Gittins, "O halde bu sigmak kadinlar icin bir siginak
olamaz" diyor.

Gercekten de ailenin, erkeklerin talepleri, otoritesi ve cikarlari dogrultu-
sundaki buginkd bicimine son verilmedigi takdirde kadinlarin "mutlu aileler-
de" yasadiklari aldatmacasi da surip gidecek. Bu "mutlu ailenin™ obur yizi
ailcici kadina yonelik siddet, tecaviiz, duygusal ve ekonomik baski ve sémur(,
kocaya mutlak hizmet ve itaattir.Diana Gittins yasanan gercekler ile "ideal ai-
le" taniminin birbirine ters dismesine erkeklerin itirazi olmadigmi belirtiyor.
Buna bir de "esitlik" aldatmacasini eklemek gerekiyor. Aile son yillarda belirli
bir kesimde "Esit, birbirini seven ve birlikte yasamak isteyen eslerin birlikteli-
gi" gibi tanimlaniyor. Bu hos bir talep olabilir ama kadinlarin ezilen durumu
her yoniyle degismedikce bu tanim varolan gercekligi ortaya koymaktan ¢ok
uzaktir. Gittins partiarkal ideolojinin kusattigi bugtnki toplumda "esitlik¢i ai-
lenin” mimkdin olmadigini tim acikhgiyla gosteriyor.

Yazara gore belki ailenin degil ama "aile ideolojisinin™ ortadan kaldirilma-
si daha gercekgci bir talep olabilir. Ustelik ailede yasanan esitsizlik ve baski or-
tami toplumlari siyasal, ekonomik, toplumsal ve cinsiyete dayal esitsizligini
ve "krizini" ¢ok iyi bir sekilde yansitmaktadir.

Diana Gillins'in rahat okunur bir dille yazdigi bu bilgilendirici, cozimleyi-
ci kitabi "aile” tzerine disunen ve arastiranlar icin oldukga genis bir olanak
sunuyor. Kitabin arka sayfalarindaki bibliyografya ise bu konuda daha derin-
lemesine -Ingilizce- okumak isteyen okura -Tlrk¢cde yayinlanan kitaplar be-
lirtildi- yardimci olacaktir.

Yaprak Zihnioglu
Ekim 1991, Istanbul



TESEKKUR

Oncelikle gesitli bicimlerde calismalarima destek olan ve beni yi-
reklendiren Leonore Davidoffa tesekkir etmek isterim. Kitaptaki bir-
cok fikri tartistigim Plymoulh Politeknik 6grencilerine 6zellikle Cin-
sel Ayrimlar ve Aile derslerindekilere tesekkiir borcluyum. izin
aldigim dénemde sorumluluklarimi Gstlenen Plymouth Politcknigin
Sosyoloji Grubundakilcrc ve 6zellikle MikcYeomans'a tesekkir ede-
rim. Bu Kitapta gelistirilen bir cok fikrin olusmasini saglayan arastir-
ma projem icin ufak bir bagista bulunan Nufficld Vakfina da mitesek-
Kirim.

Bircok kisi cesitli asamalarinda kitabi okuyarak degerli yorumlari
ve Onerileriyle katkida bulunmustur. Onlara tesekkilr boc¢luyum, 6zel-
likle Lyn Braynt'a, Jo Campling'e, Joan Chandlcr'e, Diana Lconard'a
ve Angcla NVonnama. Son olarak hayatimin ¢ok zor bir doneminde
bana moral saglayan vedestek olan Stcphanie Bromlcy, Joan Busfield,
Stcve Driscoll, Jcan Evans ve hepsinden 6nemlisi kizim Emilly'e te-
sekkdir etmek isterim.,

DIANA GITTINS



EDITOR'UN ONSOZU

Cok iyi zamanlanmis bu kitapla Diana Gittins, son zamanlardaya-
pitimis olan feminist vetarihi arastirmalari kullanarak aile kavramina
yeni ve radikal bir bakis agisi getirmektedir. Cesitli kaynaklan kulla-
narak aileyle ilgili genel kabul goren teorilere, kavramlara ve tek bir
aile gercegi oldugu fikrine karsi ¢ikmustir.

Burada aileyi tartismali bir siyasi olgu olarak gérmemiz gerektigi,
cunkd aile ideolojisi ile kadin erkek ve ¢ocuklarin gercek hayatta bira-
rada yasama bicimi ayrilamadigi icin aile kavraminin yanhs alglandigi
ileri stirtlmektedir. Aile ideolojisi sehirli burjuva sinifinin yaratip 19.
ylzyildan beri politik bir ara¢ olarak kullandigi bir ideoloji olarak ele
alinmalidir. Dahasi ‘aile krizi' olarak adlandirilan olgunun da temel se-
bebi ideoloji ile gercek arasindaki farkla aranmalidir.

Kitapta ‘'modem’ ve esitlik¢i bir aile tipi oldugu populer goriistne
karsi ¢ikilmaktadir. Gerek tarihi gerek giincel bulgular ailelerin tek or-
tak ozelliginin cesitlilikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Feminist
arastirmalar ataerkiltoplum duslncesinden yola ¢ikarak aile konusun-
daki tartismalarin merkezini cinsler ve ¢ocuklar ile ebeveynler arasin-
daki esitsizlik olgusuna tasimislardir. Ge¢gmiste oldugu gibi glinimdiz-
de de ataerkil iliskilerin varoldugu gerceqQi, esitlici ailenin varhgini
tamamen gecersiz kilar.

Bu kitap aile kavraminda merkezi bir yeri olan bazi somlari gtinde-
me getirerek bir ¢cok populer aile mitini yikmay1 amaclamaktadir. Bu
sorulardan bazilari sunlardir: Aileler nasil degisti? insanlar neden ev-
lenir? insanlar neden ¢ocuk sahibi olurlar? Devletaile birligini giiclen-
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diriyor mu yoksa yikiyor mu? Neden kadinlarin isi hi¢ bilmez? Aile
kurumu krizde mi?

Bu kitabi yazma fikri, 6grencilerin kullandiklari glincelligini yitir-
mis ve kacinilmaz olarak islevselci teorilerin etkisi alinda kalmis ki-
taplarin yetersizliginin (ve varhiginin) yarattigi tatminsizlikten kay-
naklanmistir. Bu Kkitaplarin ¢ok azi feminist teorileri layikiyla
OzUmsiyebilmistir. Ayni zamanda aileyi ilgilendiren ancak nadiren
tekbir Kkitapta biraraya getirilebilen bulgularin toplanmasi geregi du-
yulmustur. Genellikle feminist yazarlar tarih¢ilerin ve nufusbilimcile-
rin bulgularini gérmezden gelirken sosyologlarla tarihcilerde birbirle-
rinin ¢alismalarini gérmezden gelmislerdir. Cesitli kaynaklardan ve
alanlardan gelen materyali bir araya toplayan Diana Gillins bati toplu-
munun ge¢misinde ve bugilininde varolan aileye radikal, kolay oku-
nun ve glncel bir sentez sunmaktadir.

JO CAMPLING



GIRIS: AILEYl SORGULAMA

Bazilari ailenin toplumun hatta uygarhgin temeli oldugunu idda
eder. Digerleri ¢cogu sorun ve Gzuntulerimizin kaynagi oldugunu ileri
stirer. 1980'lerin Yeni Sag harakeli monoterizm ve sosyal guvenlik
hizmetlerindeki kisintilar ylziinden fakirlesmis toplumun kurtulusu
olarak gordukleri aileye dort elle sariimistir. Feministler aileyi ataerkil
toplumda kadin ve c¢ocuklarin ezilmisliginin odagi olarak gérmekte-
dirler. Peki ama aile dedigimiz tam olarak nedir? Baska her ne olursa
olsun modem sanayi toplumlarmin en dnemli siyasi konularindan biri
oldugu stiphe gotiurmez.

Aile kavraminin siyasi dogasi degisik gruplarin ne oldugu, ne anla-
ma geldigi ve ne olmasi gerektigi konularinda fikir birligine varama-
yislarindan acgikca anlasiimaktadir. Ailenin uyum iginde yasayan ebe-
veyn ve ¢ocuklardan olusan degismez ve evrensel bir kurum oldugunu
idda eden eski teoriler, 1960'larda Laing (1960, 1971) ve Cooper
(1971) ve 1970'lerde ve 1980'lerde feministler gibi radikal gruplarca
ciddi bicimde sarsiimistir. Aileyle dogrudan iliskili bir cok sorun is,
evlilik, cinsellik ve tUreme baglaminda kadin erkek iliskilerini icerdi-
ginden feminist arastirma toplumda ailelerin analiz ve dinamiklerine
yepyeni bir bakis acisi getirmistir. Yine de son zamanlarda olusturulan
literatlrin ¢ogu -bircok bakimdan kusursuz olmalarina ragmen- aile-
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nin lam olarak ne oldugu sorusuna tatmin edici bir cevap bulamamis-
tir.

Bu kitabin temel amaci yeni arastirma ve bulgularin isiginda aile
kavramini incelemek, analiz etmek ve yeniden degerlendirmektir. Tlk
is aile dedigimiz varolmus ve varolan tek bir fenomen bulundugu var-
sayimini sorgulamaktir. Tarihi, antropolojik ve ¢gdas bulgular bunu
yalanlamaktadir. Ikinci olarak aile kavraminin icinde gizli olan ve
kendi kendinin kaniti oldugu varsayilarak tzerinde durulmayan bir di-
zi soruyu sormaliyiz.

Sosyolog ve tarihgiler aileyi bir birim olarak ele almislardir. Boy-
lecc onlari olusturan bireylerin benzer sartlari, kaynaklari ve olanakla-
r paylastiklarini varsaymislardir. Oysa aileler arasinda oldugu gibi ai-
lelerin iginde de bir ¢ok esitsizlik vardir. Tek bir aile bigimi oldugunu
varsaymak sinif, toplumsal cinsiyet ve yas baglaminda bir cok 6nemli
farki reddetmektir.

Bu sebeplerle bir tek aile kavrami yerine aileleri dislinmeye bas-
lamak ¢ok 6nemlidir. Ancak bu da tek basina yeterli degildir, aile kav-
raminda gizli sorgulanmasi gereken baska varsayimlarda vardir. Orne-
gin yaygin aile ici siddet ve guc iliskilerini nasil aciklayabiliriz?
insanlar neden evlenir? Neden cocuk sahibi olurlar? Bu tiir sorulari
sormak aileyi genis bir bakis acisiyla -aileyi toplumun sosyo-
ekonomik, siyasi ve ideolojik sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goren bir bakis acisiyla- degerlendirebilmenin dnkosuludur. Ailelerin
gitgide ozellestigini ve toplumdan izole edildigini ileri stiren gorise
ragmen aileler tanim geregi her toplumsal sistemin ayrilmaz bir parca-
sidirlar ve bu cercevede ele alinmalari gerekir.

Ancak bunu yaparken aileler ile ilgili ideal ve ideolojilerle bireyle-
rin gercek hayatta birarada yasayis bicimleri arasinda biyuk bir farkin
oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bir cok Kitap politikaci vaiz ve filozoflarin
ailenin ne olmasi gerekligi konusunda soyledikleri ile insanlarin aile
adini verdigimiz sosyal gruplardaki gercek iliskileri birbirinden ayir-
may! basaramamistir. Ornegin Lawrence Stone'nun (1977) calismasi-
nin biydk bir bolumi aile yasamindaki kaliplarin degil aile ideoloji-
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sindeki degisiklikleri incelemektedir. Diger yandan nifusbilimciler sa-
dece hanehalkinin yapisi ve nifusbilimsel olgular Gizerinde yogunlasa-
rak degerlere, inanclara ve ideolojilere hi¢ deginmemislerdir. Oysa
her iki boyutun da anlasiimasi gerekmektedir.

Insanlarin medeni durumlari, yasama bicimleri ile nasil yasamalari
gerektigini sdyleyen ideolojilerin birbirlerini etkileyiside bu konunun
bir uzantisidir. Birinin digerini ne 6l¢tide belirledigi yada etkiledigi ol-
dukca tartismali bir konudur. Bu kitap cercevesinde bu sorunu tama-
miyla acgikliga kavusturmak imkansizdir. Yine de belli bazi ideal ve
ideolojilerin din, egitim, siyasi gi¢ ve sosyal politika yoluyla insanlara
nasil empoze edildigini arastirmak sarttir. ideolojiler 'havada' asili dur-
mazlar, hem yasalarin olusturulmasi hemde uygulanmasi strecine bi-
yiik etkileri vardir. ideoloji ve yasalardaki tarihi degisikliklerle mede-
ni  durumdaki degisiklikleri bir arada ele alarak bu ii<«kinin
karmasikligi giderilebilir.

Ornegin 18. ylzyildan 6nce gocuklarin kiiclik yasta calismaya bas-
lamasi gerektigi distndlirdi ve uygulamada bu yondeydi. Yeni orta
sinif ekonomik agidan guclendikge artik cocuklarinin emegine ihtiyagc-
lar1 kalmadi ve bircok aile icin hayali Gnem tasiyor olmasina ragmen
genelde cocuklarin calismamasi gerektigini idda ettiler. Orta sinif po-
litik giictide eline gecirince ¢ocuklarin calismasini yasaklayan yasalar
cikarttirdilar. Bu yasalar isci sinifi aileleri icin ciddi ekonomik sorun-
lar yaratti ve isci sinifi erkekleri sendikalar kurup "aile Ucreti" (erke-
gin esi ve cocuklarini gecindircbilccck miktarda tcret almasi) almak
icin baski yapmaya baslamasiyla ancak kismen ¢ozilebildi. Aile tcreti
almaya basliyanlarda -ki bunlar kigik bir azinlikti- ¢ocuklarin calis-
mamasl gerektigine inanmaya basladilar. Boylece orjinal ideal, acikla-
namaz bir nedenle degil tersine daha genis ekonomik ve politik gelis-
melerin sonucunda degismistir. Diger yandan ideolojide ekonomik ve
siyasi degisiklikler yaratmak icin kullaniimistir. ideoloji sosyal, eko-
nomik ve politik guclere baghdir ama ayni zamanda mantiken onlar-
dan ayridir ve kimi zaman materyal glclerle celisebilir.

Aile ile ilgili ideolojilerde toplumsal cinsiyet ve yas iliskileri -ki
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aslinda bu ikisi birbirinden ayrilamaz- tzerindeki inanglarin merkezi
bir rolt vardir. Aile ile ilgili ideal ve yorumlar aslinda erkek, kadin
ve ¢ocuklarin aile icinde ve genelde toplumda uygun gorilen rollerle
ilgili yorumlardir. Cinsellik, evlilik ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili for-
mullerde kadin erkek, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki iliskilerle ilgili
varsayim ve tanimlara dayanir. Bu nedenle hem aile igindeki hemde
toplumdaki yas ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin tanimlarini olustu-
ran ataerkil ideolojinin anlasiimasi ¢cok onemlidir.

Bu kitabin buyik bir bolimi eski sorulart yeni bigimde sormak
Uzerine yogunlasacaktir. Verilen cevaplar soyut olmak durumundadir.
Asil 6nemli nokta aile siyasetini ve dinamigini anlamak icin bu soru-
larin Gzerinde daha ¢ok durulmasi ve arastirma yapilmasinin gereklili-
gidir. Bu nedenle elinizdeki kitap "aile bir zamanlar soyleydi o za-
mandan beri boyle degisti" mantiginda kronolojik bir sirayla degil
yaygin bir bicimde yazilmistir. Onemli degisikliklerin oldugunu gor-
mezlikten gelemeyiz ancak bugiine kadar bu degisiklikler agik secik
bir aile modeli sunmak adina ya ¢ok abartiimistir yada cok basitlesti-
rilmistir. Aileler agik secik degildir. Cok karmasik ve ¢ogu zaman akil
karistiracak kadar akiskan sosyal gruplardir.

Bir ¢cok yazar gunimiuzde ailelerin anlasiimasinda ataerkil ideolo-
jinin 6nemini algilayamamistir. Bu nedenle ya eskiden ailelerin icinde
aska yer olmayan siddetin yaygin oldugu ekonomik kurumlar oldugu
ve modem ailelerin aska dayandigi ve hig bir ekonomik motivle olus-
madig!l yada eskiden aile birliginin saglam oldugu ve aruin bosanma
oranlarindan da anlasildigi gibi sanayilesme nedeniyle ¢ozildigu ar-
gumanlari ile karsilasmaktayiz.

Aslinda heriki bakis acgisinda da bir dogruluk payi vardir, ¢unki
aileler herzaman cok cesitli olmuslardir. Bazi ailelerde saglam bir bir-
lik vardi ve bazilarinda hala var. Digerlerinin temel 6zelligi siddet yo-
gunluguydu ve bazilarinin ki hala boyle. Nasil ki bir toplum yada do-
nemi tek bir birey ile 6zdeslestirmek guling olursa bir tek aile tlrd
oldugunu idda etmekte ayni oranda giliing olur. Aileler sadece karma-
stk olmakla kalmazlar ayni zamanda onlari olusturan bireyler yaslan-
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dikca, o6ldikce, evlendikce, Uredikce ve tasindikca sirekli degisirler.
Dul bir kadinla iki yetiskin kizindan olusan bir aile ile bir ¢ift ve bes
bagimh ¢ocugundan olusan yada beraber yasayip c¢alisan kardeslerden
olusan bir aileden cok farkhdir. Aileler birimin buyukluguyle oldugu
kadar yas, toplumsal cinsiyt, sinif ve medeni duruma bagl olarak da
deglglrler

Buttn bu nedenlerle aile krizde mi gibi daha genis kapsamll soru-
lar1 soranlara katilmadan 6nce cevaplamamiz gereken bazi 6nemli so-
rular vardir. Ayni zamanda niye insanlarin hala bir bicimde bir ailenin
icinde yasamaya devam ettikleri ve modem toplumlarda érnekleri go-
rildugu gibi aileye alternatif olusturacak yasam bicimlerinin gercek-
ten varolup olmadiginin sorulmasi gerekmektedir. Bu sorulara verile-
cek cevaplar ancak soyut olabilir. Burda idda ettigimiz tek nokta
bunlarin ele alinip derinlemesine incelenmesinin 6nemidir. Oyleyse
once zaman icinde varolan degisik aileleri ele alip mimkin oldugunca
tarihi degisimlerini ortaya koyarak ise baslamaliyiz.
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1.BOLUM

AILE NASIL DEGISTI?

Bati toplumundaki ailelerin zaman icinde nasil degisliklerinin in-
celenmesi icin ¢cok ¢aba harcanmistir. Aciklamalarina bir model ara-
yan sosyologlar iki temel aile tipi belirlemislerdir: Anne baba ve ¢o-
cuklardan olusan cekirdek aile tipi ve ebeveynler, cocuklar,
blytkanne biylkbaba ve diger akrabalardan olusan genis aile tipi.
Sanayilesmeden once ailelerin cogunun genis aile tipinde oldugu, top-
lumun gorece daha statik ve duragan oldugu ve cografi ve toplumsal
devingenligin asgari duzeyde oldugu iddia edilmistir.1 1750'lcrdcn
sonra hizli nifus artisi, kentlesme, kapitilizasyon ve hepsinden énem-
lisi sanayilesme sonucu sanayi toplumunun “ihtiyaclarina" daha uy-
gun olan ¢ekirdek aile tipine donus gerceklesmistir.

Nufus bilimcilerin ve aile tarihcilerinin son zamanlarda yaptiklari
arastirmalar bu eski varsayimlarin ¢cogunun yanhs oldugunu kanitla-
mistir. Kilise kayitlarini, hukuki kayitlari ve dokumenter niteligindeki
diger kaynaklan kullanan Laslctl (1972), Greven (1970) ve Demos
(1970) sanayilesmeden 6nce ¢ogu bireyin gorece kiguk sayilabilecek
ailclcrdc-orialama 4. 75 kisi- yasadiklarini gostermistir. Bu ailelerin
cogu -tabi hepsi degil- cekirdek aileye denk dismektedir. Cok sayida
kisi hi¢ evlenmeden diger akrabalariyla veya diger yanli/ kisilerle ya
da tek baslarina yasiyordu.

Michcal Andcrson'un (1971) 19. yizyil ortalarindaki Lancashi-
re'de yaptigi arastirma akrabalarin 6zellikle kriz dénemlerinde birlikte
yasayarak birbirlerine nasil yardim ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Oy-
leyse Wilmotl ve Young'un (1962) 1950'lcrdc Bcthnal Grecn'de bul-
duklar1 gibi ailelerin cogu bulylk aile tipinde yasiyordu. Bu bulgular
Parsons (1964) ve Murdock'un (1949) ortaya altigi eski teorileri tama-2

1. Bu aile sosyolojisinde islevsclcilcr ekoluniin ve 6zellikle Talcolt Parsons, Robert
Mcrton ye Ncil Smelscr'in tipik argiimanidir.

2. Ozellikle Pcler Laslctt, Li.A Wirglcy ve Cambridge Niifus Ve ~cval Yapi Tarihi
Grubunun digernufusbilimcilcrinin ¢alismalari.

17



men degistirmek gerektigini ortaya koydu. Bu yeni teorileri Uzerinde
durduklari temel nokta degisimin nedenleri, inanclar ve aile ici ve aile-
ler arasi iliskilerden ¢ok ailenin biyukligl ve yapisidir.

Laurence Stone'un (1977) batidaki ailelerin gelisimine iliskin orta-
ya koydugu tarih ve teoride degerlere aile yapilarindan daha ¢ok 6énem
verir. Ailelerin herzaman degisken oldugunu kabul etmekle birlikte
1500 ve 1800 yillart arasinda Bati Avrupa'da (¢ cesit aile tipine rast-
landigini 6ne sirer. Bunlarin ilki ortagagdan 16. ylzyihin baslarina ka-
dar suren; 6zel yasamin olmayisl, siki akraba baglari ve esler arasinda
ve ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda yakin bir iligkinin bulunmayisi ile ka-
rakierize edilen "Acik Nesil Aile" tipidir. Ikincisi Avrupa'da 1530-
1640 tarihleri arasinda yaygin olan, soya, akrabaliga ve topluluga ba-
gimlithgin azalip devlete ve kiliseye bagimlihgin artmasi sonucu koca/
babanin herkesin iliaat etmesi gereken sorgulanamaz aile reisi konu-
muna gelmesiyle ayirdcdilen "Sinirlanmis Cekirdek Aile™ tipidir. Son
tip 1640'larda 0zel hayata, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda yakin du-
yugusal baglara ve bireycilige 6nem verilmesiyle sonuc¢lanan "duygu-
sal bireycilik" akimiyla ayni zamanda ortaya ¢ikan "Kapali Gelistiril-
mis Cekirdek Aile"dir. Stonc bdylcce bir tarini donemi belirli bir aile
tipiyle 6zdeslestirmenin mimkin oldugunu iddia etmektedir. Shortcr
(1975) ve Stearns (1975)'dc ayni iddiadadir.

Ancak baska arastirmalar belli bir zamanda sadece bir aile tipinin
varoldugunu varsaymanin bizi yanhs sonuclara gotlrecegini goster-
mektedir. Jean-Louis Flandin (1979) ayni zaman dilimi igersinde
Fransa'nin degisik bolgelerinde degisik aile tipleri bulundugunu ortaya
koymustur. Ayni bicimde cagdas gorintiler de degiskenlik gosterir:
1950 yilinda Dogu Hollanda'daki ciftliklerin %54'i ebeveynleriyle bir-
likte yasayan ciftler tarafindan yonetilmekleydi, 1957'dc Bethnal Gre-
en'de arastirmaya katilanlarin % 21'i evli olan cocuklariyla birlikte
oturuyorlardi3 Ote yandan 1981 'de Ingiltere'de ailelerin % 22'si tek bir
kisiden, % 32'si iki kisiden ve % 26'si bir veya iki bagimli ¢ocuk ile
evli bir ¢iftten olusuyordu.4 Problemin baydk bir kismi aile kavrami-
nin kendisinden ve aileyi tekil olarak algilayarak verili bir anda sadece
bir aile tipi oldugunu soéylemekteki kararliliktan kaynaklanmaktadir.
Aile diye bir sey yoktur sadece aileler vardir. Dahasi Lutz Berkner
(1972) ve Tamara Harevcn'in (1982) ortaya koydugu gibi herhangi bir
ailede siire¢ icinde bir seri degisik "tip"e birindir.

3.J-L Flandrin (1979) sf. 68
4. "Sosyal Trendler" HMSO (1983) Londra
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Aileler bireylerden olusur, biyuyen, calisan, Olen, ¢ocuk sahibi
olan ve tasinan bireylerden. Tanim geregi aileler sirekli degisim igin-
dedir. Tim bireyler ve dolayisi ile tim aileler yasam dongulsinden ge
cerler. Bebekler cocuklara cocuklar genclere donisir ve sonunda ka-
din ve erkek olurlar (6lmedikleri varsayilarak) ve bu sire¢ devam
eder. Bir yas grubunun nerede bitip digerinin nerede basladigina ilis-
kin tanimlar ¢ok degiskendir. Ortacagda ¢ocukluk donemi 7 yasinda
sona ererken buglnki bati toplumunda ¢ocuk 16 veya 17 yasma kadar
bagimli sayilmaktadir.

"Aile" kavraminin basitlestirildigi gibi "sanayi 0ncesi* ve "sanayi"
loplumlari kavramlari da bitincil ve evrensel kavramlar olduklari
varsayllarak kullantimistir. Ayrica belli bir zamanda bu iki kavram
arasinda kesin bir ayrimin ortaya ¢iktigi varsayiimistir. Oysa sanayi
oncesi toplumlarin karakteristik 6zelliklerinden bir kismi sanayilesme
sonrasinda devam ettigi gibi sonraki toplumlarin tipik 6zelliklerinden
bazilarina daha onceleri rastlanmistir. Tabii bu arada bazi temel 6zel-
liklerin ve degisikliklerin varligi g6z ardi edilmemelidir.

Modem toplumu eski zamanlardan ayiran énemli fakttrlerden biri
Olim oradinir. 19. yizyilin sonlarina kadar cogu kisinin yasam siiresi
cok kisaydi. Bu siire 18. yiizyilin sonlarinda ingiltere'de 32 yil, Al-
manya'daki Brecslau'da 27 yihin biraz tzerindeydi. (Gillis, 1981, sf. 1I).
Bu yuksek 6lum oranini 6nemli sonuglar dogurmustur. Birincisi 61im
olasihgr dogum anindan baslayarak varligini sirdiren bir olguydu.
Ikincisi eger ebeveynler cocuklarinin yetiskinlige ulasmasini istiyor-
larsa bazisinin 6lecegini varsayarak gorece daha ¢ok c¢ocuk sahibi ol-
mak zorundaydilar. Gergekten de birinin 6lecegi varsayilarak iki ¢o-
cuga ayni ismi vermek olagan bir uygulamaydi. Uglincli olarak bu
durum olimun evlilikleri -ve aileleri sik¢a parcalayip degistirdigi an-
lamina geliyordu. Nasil ki ebeveynler cocuklarini ve eslerini kaybet-
meye alismislarsa ¢ocuklar da daha blylimeden kardeslerini bir ya da
bazen her iki ebeveynlerini kaybetmeye alismisti. Aile yoksullastikca
uyelerinin erken yasta 6lme egilimi de o oranda yukseliyordu.

Nufusun buydk bir kismi icin dulluk ve yetimlik yaygin bir tecru-
be idi. Richard Gough 1701'de yazdigi "llisiory of Myddle'&c. dulluk
ve yeniden evlenme konularini glinimazde arkadaslarimizin bosanma
ve tekrar evlenmelerinden bahsettigimiz bicimde anlatmaktadir: "Ja-
mes Naightingale.... once Tylley'li Robert Higginsons'un kiziyla ev-
lendi? Ikinci olarak Wem yakinlarindaki’ Aston'dan Husscy'in kiziyla
evlendi. Glzel bir kadinda ve glizel evsahiplerine yoneltilen suclama-
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lardan zor kurtuldu ve Gcgtincu olarak hanct William Menlove'un kiziy-
la evlendi... kiz kendinden uzun yasadi. 40 yaslarinda vicudunun su
tonlamasi sonucu 0Oldi. (Gough, 1981, sf.99). O zamanlar da insanlar
yirmilerinin ortalarina kadar evienmediklerine gore James Nightange-
le'in Gg evliligi 12 ya da 15 yillik bir siire icinde gergeklesmis olmali-
dir. Bu durumda gecmiste ailelerin ¢ok daha kati ve duragan oldugu
konusundaki genel gecer diistince dogrulanamaz. -Olim bu durumun
Ustesinden gelmektedir. Ancak 6lim bosanmadan farkli olarak evlilik-
leri keyfi bicimde parcaliyordu. O zaman se¢cme hakki yoktu, simdi
var.

Ebeveynlerinden birinin 6lumd sonucu cocuklarin diger ebeveyni-
nin evlenmesini ve bir Uveyanne veya (veybaba hatla (vey ve yan
Uvey kardeslerle yasamasi olagan bir tecriibeydi. Bu 6zellikle 17. yiz-
yilda sik gorilen bir durumdu. Eldeki tim kanitlar yeniden evlenme
oraninin 1550 ve 1850 yillan arasindaki dénemde 17. yuzyilin basla-
rindaki kadar yiiksek olmadigini ortaya koymakladir. "16. yizyilin
sonlarinda evlenenlerin % 30'u dullardi, bu durum buytk Olc¢lde yik-
sek 6lim oraninin sonucudur" (Huston ve Smith, 1982). Koti kalpli
uvey annelerle dolu peri masallari da bunu kanitlamaktadir. (Kot
kalpli Uvey babalarla ilgili masal olmamasi o donemde kadin yazarin
almamasi ile ilgilidir).

Bircok cocuk 6kstiz ve yetim olma tecriibesini yasadi, boyle du-
rumlarda genellikle bir akraba (¢cogunlukla bir kadin) cocugun bakimi-
ni Ustlenirdi. Bu durum yoksul siniflardan olanlar igin 19. ylzyil bo-
yunca hatta 20. yiizyilda da devam etmistir. lyi durumda olanlar icin
olim oranlari 19. yizyilla birlikte azalmaya baslamasina ragmen yok-
sullar i¢in yiksek duizeyini korumustur. Bir zamanlar ¢ok yaygin olan
Okslzlik bati toplumunda hemen hemen kalmamistir ama bosanmalar
ve yeniden evlenmeler sonucu (vey anababa, kardes ve yari lvey kar-
deslerle birlikte bir "melez aile"de yasamak héla yaygindir.

Yiksek Olim oranlarinin insanlarin yasamlari ve aileler tzerinde
baska etkileri de olmustur. Bu durum ¢ocuklarin biiyukanne ve blyuk-
babalar Ginima sanslarinin goérece ¢cok disuk hatta imkansiz oldugu
anlamina geliyordu. Blyikanne veya biiyikbaba olacak kadar yasaya-
bilenlere bir akraba bakardi. -Simdi oldugu gibi o zamanda bu kisi ge-
nellikle ya kiz ¢cocuk ya da gelindir.- Ge¢ yasta evlenme aliskanhgi
yuzinden meydana gelen nesiller arasi yas farki boyle genis ailelerde
buyikanne ve babalarin birka¢ yildan fazla yasamalarina olanak tani-
miyordu: "Eski neslin, aktif cocuklariyla birarada yasadigi ailelerin
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orani % 5.8 gibi dusuk bir orandir. Dullarin orani da disikliu ve nufu-
sun % 6.2'sini olusturuyordu. iki oran karsilastirildiginda dullarin ¢o-
gunun biydk cocuklariyla yasadigi ortaya c¢ikmaktadir.” (Spufford,
1974) Boyle yuksek bir 6lim oraniyla genis ailelerin yaygin oldugu
sOylenemez, bunun ancak bazilarinin kisa bir sire icin yasadiklari bir
devre oldugu dustnulebilir.

Cagdas toplumlarda insanlar ¢cok daha uzun yasadiklari igin evli
bir ¢ift ya da tek bir cocuk bagimli ebeveynlerine 10 veya 20 yil bak-
mak zorunda kalabilir. Toplumdaki yaslh sayisi dramatik bicimde art-
mistir. Guniimiizde ingiltere'de 10 milyon insan emekli maasi almak-
tadir. Ve cok yaslilarin oraninin 6nimuzdeki 15 yil icinde % 50
artacagi ongorilmektedir.® 1981'de ingiltere'de 65 yas ve tzerindeki-
lerin % 10'undan daha azi bir kurumda yasiyordu geri kalani evlerde
yasiyordu. 65 yasinin usttundeki erkeklerin % 74°Gnin kendilerine ba-
kacak bir esi varken o yastaki kadinlarin yalniz % 38'inin esi hayat-
laydi. 75-84 vyaslari arasindaki erkeklerin % 24’0 yalniz yasarken bu
yaslardaki kadinlarin % 56'si yalnizdi.6 Kadin ve erkekler esil bigim-
de yaslanmadiklari gibi yaslandiklarinda da esit muamele gérmezler.
Bu gecmisle de boyleydi ve yash erkeklerin yeniden evlenmeleri ka-
dinlar icin oldugundan daha kolaydi. Berkner (1972, sf.404) 18 yuz-
yilda Avustralya'da 58 yasin altindaki dul kadinlarin sayisinin erkek-
Icrininkinin 8 kati oldugunu bulmustur, ancak bu farkin ¢cogu kadin ve
erkeklerin evlilik yaslarinin farkli olmasindan kaynaklaniyordu.

Sanayi oOncesi toplumlarda 6lim oraninin yiksekligi, o zamanda
insanlarin birbirlerine karsi cagdas loplumlardakinc kiyasla daha az
sevecen Ve sefkatli oldugunu kanitlamak icin kullanilmistir. Ebeveyn-
ler cocuklarina karsi daha az sefkat gosterirlerdi c¢unki 6lme olasilik-
lari yuksekli: Zamanin vaizlerinden kalan kanitlar rahiplerin ebeveyn-
lere cocuklarinin isteklerini yerine getirmeyerek itaatkar olmay ve
boyun egmeyi 6gretmeleri gerektigini ancak bu yolla ruhlarinin kurtu-
lusa erebilecegini telkin elligini ortaya koymakladir. Ancak bu ebe-
veynlerin glinimuizdeki kadar ¢cocuklarini sevmediklerini degil yalniz-
ca deQisik bir bicimde sevdiklerini kanitlar (Pollock, 1983) Dahasl
cagdas toplumda cocuk ve kadinlara yonelik aile ici siddet bulgulari
cok yuksektir. Siddet gliniimaz ailelerinde gcgmistckinc oranla daha
fazla olabilir. Tek degisen sevgi ve siddet ile ilgili ideolojidir.

Sanayi oncesi toplumlarmda ylksek 6lim oraninin yaninda 19.

5. "Guardian", 31 Ocak 1883
6. "Sosyal Trendler" sf. 25
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yuzyilin ikinci yarisina kadar disme egilimi gostermeyen yuksek bir
dogum orani vardi. 200 yil 6nce Bati Avrupa nufusunun yarisi 20 ya-
sinin altindaydi. GUnumdzde bu oran dortte bire dismastir. 19. ylzyi-
lin sonlarina kadar toplum gencgken 20. ylzyilda gittikce yash bir top-
lum olusmaktadir. Yalniz bu durum bile aile kaynaklarini onemli
Olcude etkilemektedir. Yagshilar ilgi, bakim ve zamana mal olurken kar-
sthiginda herhangi bir katkida bulunamamaktadir. Devlet ve toplum
kendi ¢ocuklari, evlilikleri ve isleri pahasina da olsa yasli ebeveynlere
bakma gorevinin kadinlara ait oldugunu distinmektedir- ¢ogu zaman
kadinlarin kendileri bile buna inanir.

Uzayan yasam siiresi bu yiiku agirlastirmaktadir. Bir cok kadin 20
yil streyle cocuklanna baktiktan sonra huzurlu bir orta yas dénemi ge-
cirmek yerine 10 veya 20 yil yash ebeveynlerine bakmak zorunda ka-
lir? Bundan sonra da kendileri bakima muhta¢ kalana kadar hasta ko-
calarina bakmak zorunda kalabilirler. Bu ¢cagdas bir kaliptir.

Cocuklara bakim icin ayrilan sire de- aileleri ve aile icinde kadi-
nin ¢alismasini etkileyen bir degisim gecirmistir. Sanayi 6ncesi top-
lumlarinda gerek kadinlar gerekse erkekler oldukca gec evlenirlerdi,
(tabii eger evlenirlerse) Bu genellikle 25 yas civarinda gerceklesirdi.
Bir kez evlendiginde bir kadin 6lene veya menepoza girene kadar pe-
riodik aralarla cocuk dogururdu. Dogum kontrol yontemleri biliniyor
ve kullanihyordu ancak ne kadar yaygin olduklarini lam olarak bilme-
miz olasi degildir. (Himcs, 1931, Wringley 1966, Gittens 1982) Orta-
lama olarak bir kadinin dogurdugu ¢ocuk sayisi giiniimize kiyasla ¢ok
daha fazlaydi. Ancak yiksek 0lim orani yizinden pek azi hayatta ka-
labiliyordu (6zellikle ¢ocuk 6lim oraninin yiksekligi sebebiyle) Bu
nedenle ¢ocuk bakimi aile yasami ve Ozellikle kadinlarin yasaminin
ayrilmaz bir parcasiydi.

Cagdas toplumda ciftler evlilikten hemen sonra bir veya iki ¢cocuk
sahibi olup sonra bir daha olmama eg@ilmindedirler. Cogu kadin
30'larinda ¢ocuk dogurmayi birakmistir ve 6ninde ¢ocuk bakimi ol-
maksizin gecirecedi 40 yillik bir gelecegi vardir. 1981 yilinda ingilte-
re'de 30 ile 44 yaslari arasindaki ciftlerin % 36'sinin bir % 36'sinin iki
ve % 18'inin ¢ ya da Ugin tzerinde ¢ocugu vardi. % 10'un hic¢ cocugu
yoktu.7 Giiniimizde ¢ocuk dogurmaya daha az ama ¢ocuk yetistirme-
ye daha ¢ok zaman ayrilmaktadir. Buna ek olarak kadinlar daha uzun
bir stire yasli akrabalarina bakmak zorundadir.

Ister cocuk ister yasl olsun bagimlilara bakma sorumlulugu uzun

7. "Sosyal Trendler"



zamandan beri kadinlara yuklenmistir. 19. ytzyilin sonlarina kadar
(simif durumuna bagh olarak daha erken veya daha gec) kiz ¢ocukla-
rin annelerine evisi ve calismak icin daha ¢cok zaman saglamak ama-
ciyla bu sorumlulugun 6nemli bir bélumind yuklenmesi yaygin bir
uygulama olarak kalmistir. Zorunlu egitim kiz ¢ocuklarinin evislerinc
katkisini azaltmisti. Erkek ¢ocuklarinin evisine katkisi ise her zaman
az ve diizensiz olmustur. Oliim oraninin diismesi ve yasam stiresinin
uzamasl bizi gecmisteki toplumlardan ayiran temel 6zelliklerdir. Bu
durumun yarattigi sorunlar ise olduk¢a karmasiktir. _

19. yuzyilin sonlarina kadar servet toprakti. 1750'dc Ingiltere niifu-
sunun % 65'i Fransa nifusunun % 76'si tarim sektdrtinde calisiyordu.
(Tilly ve Scott, 1978) Sanayi kugcik capli ve aile'ya da lonca icinde
organize olmasina ragmen 6nemli bir sektordi. Tekstil, madencilik ve
balik¢ilik 6nemi cografi bolgelere gore farklilik gosteren sanayi kolla-
n idi. Modem toplumlarin aksine bireyin yasina, ailesinin durumuna
ve yoreye bagli olarak bireylerin birden fazla isle mesgul olmalari ola-
gandi. Bir aile icinde yil boyu tarimla, yihin bir béliuminde balikcihk

,, ve madencilikle ve ginin bir béluminde dokumacilikla ugrasanlara
rastlanirdi.

Orta ¢cagda ve modem donemin baslarinda ¢ok zengin olanlar ha-
ri¢ (onlarin baska sorumluluklari vardi) her bireyin bir bicimde ¢alis-
mas! beklenirdi. Cogunlugun hayatla kalmasi erken bir yaslan itibaren
kadin erkek ve gocuklarin bir dizi ekonomik ugras edinmesine bagliy-
di. Yapilan isin tirt yerel ekonomiye, yasa, cinsiyete ve belli zaman-
da belli bir ailenin ihtiya¢ vc kaynaklarina gore degismekteydi.

19. yuzyilin ortalarina kadar en yaygin ugras giysi yapimiydi. Bu
yuzyillardir bazen erkekler vc ¢oclklar yardim etse de bir kadin isi
olagelmisti. Ozellikle yin edirme kadinlara 6zgu bir isti vc zaten “ev-
de kalmis kiz" terimi buradan gelmektedir.* Istenildigi zaman yapilip
birakilabilcn bir is oldugundan kiguk cocuklara bakmak gibi diger ev
isleriyle birlikte yarutilebiliyordu. Ayrica cocuklarin kicik yasla 6g-
renebilecekleri bir isli. Cok az kisi kendi ylinuni kullanacak maddi
guce sahip oldugundan (Bu zaman gectikce daha da gecerli olmustur)
yun egirme vc dokuma baskalari icin yapilan ve karsiliginda ucret ali-
nan islerdi.

Tekstil sanayisi bir cok bolgede ortacagin sonlarinda kapitalize
olmustur. Diger mesleklerle bir arada ydratilen yarim ginlik bir is
oldugu icin, bu sanayide ucretler ¢cok dusuktir. Tlccar kapitalistlerin

* ingilizce'de evde kalmis' terimi (spinlstcr); yin egirmek (spin) fiilenden tiiremis-
tir. (¢.n.)
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dokumaya dusik Gcret vermesini kadin isi olmasi mi yoksa yarim
gunluk bir is olmasindan mi. kaynaklandigini anlamak olanaksizdir.
Ancak, neden ne olursa olsun tliccar kapitalistlerin yiin egiren ve doku-
macilik yapan kadinlarin sirtindan git gide zenginlestikleri ortadadir,

Bu nedenle Ucretli iscilik ve olusum halindeki kapitalist ekonomi
sanayi devriminden yizyillar 6nce varolmustur. 1523'te Ingilteredeki
Ucretli iscilerin orani "Leicestershire da % 22 ve Devonda % 36'dan...
Lincolnshire da % 28 ve % 41 arasinda degisirdi. Kirsal kesim nifusu-
nun ortalama Ucte biri ya da dortte biri Gcretli isciydi” (Spufford,
1974) Elbette bunlarin hepsi dokumcilik veya egirme isinde degildi,
bazilarl tarim iscisi veya hizmetkardil. Ortacagda 17. veya 18. yuzyila
kadar tcretler toplam kaynaklarin sadece bir kismini olustururdu, ka-
lani kullanima yonelik tarimdan veya madencilikten gelmekteydi. Ba-
z1 aileler butlnuyle Ucrete bagliydi ve bu durum gittikge yayginlas-
maktaydi. Herkes calistigindan ailelerin gecinebilmek icin birden
fazla Ucrete sahip olmasi gerektigi varsayiliyordu -ve bu dogruydu.
"Aile Ucreti" diye bir uygulama yoktu.

Tarim kesiminde is bolumi cesitliydi ama genel kural erkeklerin
daha cok tarlada calismasi ve kadinlarin sit Grinleri yapimi, kiimes
hayvanciligi, meyvecilik, pazarda alim satim isleri, bira yapimi ve ye-
mek pisirme islerini Gstlenmesiydi. Erkekler boyle bir is olanagi oldu-
gunda tarim isgisi olarak dcret karsiligi da calisirlardi.

Hasat bitiin ailenin -aslinda bitiin toplulugun- katildigi bir isti. Bir
ciftligi yonetmek kucuk buytk birden fazla kisiyi gerektiriyordu. Cok
kiclik cocuklar hari¢ herkesin yapacak bir isi vardi. Ciftligin blyukli-
gu hem gerekli isci sayisini hem de burdan gecimini saglayacak insan
sayisini etkiliyordu. Ailede gecimi saglanacak kisilerin sayisi ile ¢ali-
sabilecek kisilerin sayisini dengelemek 6zenle yapilmasi gereken bir
isli ve kithk ile gorece bolluk arasindaki farki belirliyordu. Oliim riski
bu dengeyi daha da 6nemli kiliyordu.

Potansiyel isgucind arttirmanin en kolay yolu ¢ocuk sahibi olmak-
ti. Ancak bu isgict kullanilabilir hale gelene kadar zaman ve ¢ocukla-
ra bakmak icin gereken emek acisindan kaynaklarin tiiketilmesine de
neden oluyordu. Cogunlukla bu isleri Gstlenmeleri icin kadin akrabalar
cagrihirdl. Kaynaklarla gerekli isgticiinii dengelemenin bir baska yolu
da bir cesit para karsiligr yatili hizmetkar tutmakti. Kiralik ciftliklerin
bulundugu yorelerde insanlar ailenin degisen kalip ve kompozisyonu-
na uygun degisik blyuklikte bir ¢iftlige de tasinabilirlerdi.

Cogunlukla bir ciftlik kurabilmek icin evlenmek gerekiyordu. Ev-
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lenebilmek icginse Once toprak sahibi olmak gerekliydi ki bu da sikca
rastlanan bir durum degildi. Bir ¢iftin (ya da bir grup insanin) bir ¢ift-
lik alabilmek ya da kiralayabilmek icin bir miktar paraya ihtiyaci var-
di bu parada genellikle baska evlerde hizmetkar olarak calisilarak bi-
riktirilirdi.

Erkek ve kizkardeslerin hi¢ evlenmeden birlikte ciftlikleri idare et-
melerine sik sik rastlanirdi.

Cocuk bakiminin kadinlarin isi oldugu varsayimi evrensel olma-
makla birlikte oldukca yaygindi ve sanayi 0ncesi Avrupa'sinda kesin-
likle geccrliydi. Ancak bu isi Ustlenenin anne oldugu anlamina gelmi-
yordu. -Anne emegini bira yapimi gibi daha énemli islerde kullanirdi.
Bir ¢cok anne ¢ocuklarinin bakimini tstlenmisse de bu is sik sikta hiz-
metkarlar, kiz ¢cocuklar, diger kadin akrabalar veya komsular tarafin-
dan yapilirdi.

Ailenin ilk kurulusu sirasinda cogunlukla disardan yardima ihtiyag
duyulurdu. Bazilari barinak karsthgi is guclinden faydalanmak Uzere
akrabalarini cagriyordu digerleri ise hizmetkar tutuyordu. Cogu za-
man akrabalar hizmetkar olarak tutulurdu. 17. yizyilda Esscx'tc bir
din adami olan Ralph Jossclin gunligiinde kizkardcsini hizmetkar ola-
rak tutusunu anlatir. (Macfarlane, 1970) 1574 ile 1821 yillari arasinda
Ingiltere'de 15-24 yas grubunu olusturan niifusun ortalama % 60" hiz-
metkar olarak calistyordu. Ciftlik evlerinin de % 46'sinda hizmetkar
bulunuyordu ancak bunlarin ¢ok azinda ikiden fazla hizmetkar vardi:
"Modern Ingilterenin kurulus zamaninda genclerin cogu hizmetkardi,
gundmuizde ¢ok az gencin bu isi yapmasi bizim diinyamizla onlarinki
arasindaki en basil farklardan biridir." (Kiussmaul, 1981, sf.3)

Sanayi 6ncesi Ingiltere'sinde genclerin yarisindan fazlasi yatili hiz-
metkar olma tecrlibesini yasamistl. Bu onlar i¢in yasamlarinin dénim
noktasiydi: "Geng yasla evden ayrilan kiz ve erkekler (7 ya da 8) ba-
gimh bir konumdan evlilik cagma kadar strecek yari bagiml bir ko-
numa gecmekleydiler." (Gillis, 1981, sf. 8) Hizmetkarlar birlikle yasa-
diklari ailelerin Gyeleriyle ayni kosullarda yasarlardi ve akraba olsun
olmasin ailenin bir Gyesi olarak goérilurlerdi. Bu nedenle bir ¢ok aile
akrabalarla degil hizmetkarlarla "genisletilmis" idi. Cocuklari hizmet-
kar olarak giden veya Olen diger aileler ise ¢cok kigukt.

Bir cocugun hizmet isine girmesi ebeveynlerinin yasam kosullari-
nin kardeslerine gére konumlarina ve ebeveynlerinin gorece zenginli-
gi ve isguci ihtiyaclarina bagliydi. Bir ¢iftin sekiz ¢cocugu olmus ola-
bilir ama bunlarin sadece ikisi hayattaysa ¢cocuklar evde kalip ciftlikte

25



calismak zorunda olabilirler. Baska bir ¢iftin iki ile ondort yaslan ara-
sinda alti cocugu olabilir ve topraklari cok biyuk degilse ¢cocuklardan
bazilarinin hizmetkar olup evden ayrilmasi gerekebilir. 14 yasindaki
bir kiz gocugu sut Grtnleri yapimi ve ¢ocuk bakimi igin 12 yasindaki
bir erkek cocuk ise tarlada calismak icin evde kalabilir. Bu durumda
sekiz ve on yasindaki ¢ocuklar ¢alismak icin gonderilebilir. Eger aile-
de yalniz erkek ¢ocuklar varsa cogunun génderilerek bir kiz hizmetkar
tutulmasi olasidir. Ayni bicimde kiz ¢ocuklar varsa ¢cogu gonderilip
bir erkek hizmetkar tutulur. Bazilari da cinsiyete dayali isbolimiind
yeniden diizenleyip kizinin emegini tarlada kullanarak sorunu ¢ézme
yoluna gitmistir. Bu ylzden hanehalklarinm cins ve yas yapilari ¢ok
farkl olmaktadir.

Hizmetkarlik cok az toprak ve serveti olanlarin evlenebilecek ka-
dar para biriktirmesini saglayan onemli bir isti. Ayni zamanda ailenin
blyiklugunu dizenliyor ve genclere toplumsal devingenlik olanagi
sagliyordu. Hizmetkarhgin bu kadar yaygin olmasi eski toplumlarin
duragan ve statik oldugu gorisinin aksini kanitlamaktadir. Sanayi 6n-
cesi toplumu icindeki aileler ve bireyler gibi degisken ve devingendi.

Hizmet ile ilgili kiltir, bolgeye ve iilkeye gore degisiyordu. ingil-
tere'ye kiyasla Avusturya ve Orta Avrupa'da hizmetkarlar daha cok ai-
le reisine bagliydilar ve cocuklar bile hizmetkar olarak goérultrdi.
(Mittcravcer ve Sicder, 1982) Dogu Avrupa'da “zadruga™ diye bilinen
bir aile tipi yaygindi. Bati standartlarina kiyasla blyuk bir aile idi. Ba-
zilari 80 ya da 100 kisiden olusabilsc de ortalama sayi 9 ile 12 arasin-
daydi. Genellikle erkek kardesler esleri ve cocuklari bazen de diger
akrabalardan olusan erkekler ¢evresinde organize olmuslardi. (Ham-
mcl, 1972) Zadruglar asla hizmetkar tutmaz onun yerine akrabalari
calistirirlardi. Ancak "akraba" ve "hizmetkar" kavramlarinin belirsizli-
gi farkin bu kavramlara ylklenen toplumsal anlamlardan kaynaklan-
digini gostermektedir. Hanchalkinm blykligi ve ihtiyaclarini diizen-
leme konusunda hem akrabalarin hem hizmetkarlarin 6nemli roll
olmustur. Yas, statii ve is nosyonlari erkek ve kiz kavramlari kadar
hizmetkarlik kavramiyla da i¢ icedir.

Durumu daha iyi olan kesimlerde hizmetkarlik bu kadar yaygin de-
gildi. Erkeklerin cirak olarak baska bir yerde yasamaya gonderilip kiz-
larin evde tutulmasi olasihgi daha fazlaydi. Cirakliga girmek icin ya
akrabalik iliskileri kullaniliyordu ya da daha ¢ok bir Gcret 6deniyordu:
"18. yuzyilin ortalarina kadar'akrabalik iliskileri’ ailelerin fazla cocuk-
larinin yikinden kurtulmak icin basvurduklari bir yoldu. Frederich
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Kléden'in ebeveynleri amcasindan onu yanma alip ticarette yetistir-
mesini istediler. Akrabalik hatirina gonulstzce kabul ettiler ve Fredi-
rich akrabalarin yaninda ¢ok kotli bir muameleye maruz kaldi.-' (Gil-
lis, 1981, sf. 18) 1601 'de Ingiltere'de yetim ¢ocuklari akrabalari kabul
etmezse kilise onlari 24 yaslarina kadar cirak olarak calistirirdl. Bazi
durumlarda ¢ocuklar issiz ve sorumsuz ebeveynlerinin elinden alina-
rak cirak yapilirdi. Bu giinimuzde "problemli aile"lerin ¢ocuklarinin
vesayetini ellerinden alinmasi uygulamasindan farkl degildir.

Ciraklar genellikle 7 yil ustalarinin evinde yasar ve calisirdi. Bu
stre boyunca ustalarinin denetiminde olurlardi ve aileden biri sayila-
rak onlara ya ¢ok az dcret verilirdi ya da hi¢ verilmezdi. Sonra bir se-
ne kalfalik yapar ve en sonunda kendileri de usta olurdu. 17. 18. ylz-
yildaki tiim genclik gruplarinin oldugu gibi onlarin da kardeslik
prensibine dayanan karmasik organizasyonlari vardi: "Gengler arasin-
daki yatay iliskiler sadece okul ve tniversitelerde olusmazdi. Bu bag-
lara ordu, birokrasi ve din adamlari arasinda da rastlanirdi” (Gillis,
1981, sf. 22) Bu tir genclik gruplarinin bireyin aile icindeki kisiligini
yitirip kardeslik baglarinin kutsal gelenegine adim atisini simgeleyen
giris torenleri vardi. Gunumuzdeki gibi gecmiste de kardeslik baglari-
nin olusturdugu yatay iliskiler ile ebeveynler ve Ustlerle dikey iliskiler
bir celiski yaratmaktaydi. Bu hem aileyi hem de toplumu etkileyen bir
gerginlik yaratiyordu.

llk kurulduklarinda loncalar erkeklere mahsus degildi ancak za-
manla bu hale geldiler. Ortacagda bir cok zanaat kadinlara acikti ve
bazilar -bira yapimi gibi- tamamen kadinlarin tekelindeydi. Loncalar
onceleri kadin ve erkege esil davranilan dini kurumlardi ancak belli
bir beceri ve ticaret ile ilgilenmeye basladiklarinda kadinlarin iclerin-
deki 6nemi azaldi. 17. ylzyilda loncalar sadece kocalarinin isini sdr-
ddren dullar kabul ediyordu ve kadinlar i¢in ¢iraklik kurumu yoktu.

Kadinlarin zanaatin hanchalkinin ayrilmaz bir parcasi oldugu baba
evinde calisip beceri kazanmasina izin veriliyordu ancak bunu strdu-
rebilmeleri icin ya evlenmeyip baba evinde kalmalari ya da ayni mes-
lekten biriyle evlenmeleri gerekiyordu: Ancak kocasi 6ldigu takdirde
kadin becerilerini kendi adina ve 6zgure kullanabilmekteydi. Kapital
tek elde toplanmaya baslayinca ve tcretli iscilik artinca bu becerileri
edinmek guclesti. Erkekler rekabetten kagcmak icin es ve kizlar disin-
daki kadinlari is alanlarinin disina ittiler. Dul kadinlarin kocalarinin
isini devam ettirme haklarina karsi ¢ikilmaya baslandi. Zaman gectik-
ce bekar kadinlarin tek baslarina gegcinmesi zorlasti.
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Kapitalin ve Gcretli isciligin blyumesi daha az insanin toprak sahi-
bi olabilmesi anlamina geliyordu. Spufford 1660'larda Cambirdgeshi-
re da yasayanlarin yarisindan fazlasinin topraksiz oldugunu tespit et-
mistir. Diger yandan Kita Avrupasl uzun sure ciftcileri gecindirmeye
devam etmistir. Toprak sahibi olanlar icin bunun nasil bolinecegi ve
kime kalacagi dnemli bir sorundur. Mulkin devredilmesinde iki ana
yontem kullaniimaktaydi; ya butin mulk bir tek kisiye verilirdi. (Bo-
linmez miras) veya boltnerek bir kag kisi arasinda paylastirilirdi.
(Bolunlr miras) Veraset kaliplari sinif, din ve aileye gore degisiyordu.
Ingiltere'deki kalip zenginler icin babadan ogula gegmenin bir norm
haline gelmesiydi. (En biyuk erkek ¢ocuk bitiin mulke sahip olurdu)
Dul kadinlar icin 6zenle yedek akce ayrilir, erkek ¢ocuklar bir mesle-
ge girmelerini saglayacak egilimden gecirilir ve kiz ¢ocuklar igin de
ceyiz bulundurulurdu. Bu durum kapitalin yogunlasmasinin meslekle-
rin artmasi ve kadinlarin evlilige daha ¢cok 6nem vermesi ile sonuclan-
di. Mali sorunlari olan ailelerde (ki bunlara sik sik rastlanirdi) birgok
kiz cocugunun evlenmesine izin verilmemis ya da bu mimkin olma-
mistir. Diger Ulkelerde ve 6zellikle Fransa'da mulk erkek ¢ocuklar ara-
sinda esil bicimde dagitihyordu. Bu servetin bélinmesine ve kapitalin
olusamamasina neden olmaktaydi.

Bir miktar mulkd bulunan ancak daha kot dirimdakiler de dul ve
cocuklarin bakimina ayni 0zeni gosteriyordu. Farkliliklar olmasina
ragmen genellikle baba/kocalar dullarin ve ¢ocuklarin bakimini Gstle-
nip erkek cocuklar icin toprak bulmaya calisiyordu. Genclliklc>dullar
Oomur boyu ev (stlinde s6z sahibi olurlardp ya da evin bir bolimu sade-
ce onlarin kullanimina ayrilirdi. Eger hi¢c erkek ¢ocuk yoksa ki mo-
dern Ingiltere kurulus dénemlerinde ailelerin % 20'sinin sadece kiz ¢o-
cugu oldugu tahmin edilmektedir (Goody, 1976), toprak kiz
cocuklara kalirdi. Diger durumlarda onlara ¢eyiz olarak bir “parca™
para verilirdi.* Gough Myddlc Tarihindc sik sik 50 veya 100 pound
"ceyiz" alan genc kizlardan ve bu paralara ulasabilmek icin onlarla ev-
lenmeye hevesli geng erkeklerden soz eder.

Kime ne birakilacagina karar verme hakki babay1 cok giicli bir ko-
numa getirmektedir. Yine de babalarinin isteklerine karsi gelerek - ge-
nellikle evlilik konusunda- mirastan men edilen erkek cocuklar ve
benzer bicimde c¢eyizsiz kalan kiz cocuklarla ilgili sayisiz 6érnek var-
dir. Babalarinin 6liminden 6nce bagimsiz bir ev kurmayan kiz ve er-

* Ingilizce'de portion' kelimesi, hem parca, hem de geyiz anlaminda kullaniimakta-
dir. (¢.n.)
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kek cocuklar aile icinde bir gerginlik yaratiyor olmaliydilar. Ornegin
30 yasina gelmis ve evlenip kendi evini kurmak isteyen ve bunu yapa-
bilmek icin babasinin 6lmesini bekleyen bir erkek cocugun durumu
gibi. Eger babalarinin ekonomik durumu istikrarsizsa hem erkek hem
de kiz cocuklarin evlilikleri yillarca bazen de sonsuza kadar ertelene-
bilirdi. Bazilari hizmetkar ve ¢irak olup evden ayrilarak bu durumu
onlemeye calismistir. Genel olarak ¢cogu baba ¢ocuklari 20'lerinin or-
talarina gelmeden onlar igin ayri bir ev kurmaya calismistir. Modem
toplumun kurulus zamanlarinda ekonomik kosullar ¢ogunlukla bunun
gerceklesmesini engellese de ayri bir ev kurma "ideali" ¢cok yaygindi.

Topragi olmayanlar icin miras sorunu yoktu. Bazilari bu nedenle
boyle ailelerin daha esitlik¢i oldugunu iddia etmistir. Ancak daha 0n-
ce de belirtildigi gibi Ucretler o kadar diisuklu ki bir ailenin sadece lc-
ret ile gecinmesi fiilen imkansizdi. Kadinlara her zaman erkeklerden
daha az Ucret verildiginden kadinlarin ezici ¢ogunlugu hem kendileri
calisip hem de bir ya da birkag erkekle birlikte yasamak zorundaydi.
Hanchalkinm gecimi gelir sahipleri ile bagimlilar arasindaki dengeye
bagliydi ve gorece yoksullugu veya zenginligi gelir sahiplerinin ba-
gimlilara orani belirliyordu. Gelir sahiplerinin az bagimlilarin ¢ok ol-
dugu bir ailede bu denge gelir getiren bir cocugun evden ayrilmak is-
lemesi ile kolayca bozulabilirdi. Bu durumu engellemek icin her tirli
baskinin yapildi§i stiphe goétirmez. Olim evlilik 6ncesi hamilelik ve
zamansiz evlilikler dengenin bozulmasinin en yaygin nedenleriydi.
Hamilelik ve evlilik 6limden daha kolay engcllcncbilindigi icin ebe-
veynler bunu yapabilmek icin ¢ocuklarini- 6zellikle kizlari siki kont-
rol altinda tutarlardi bu her zaman basarili olmasa da zengin kesimler-
de oldugu gibi tcretli ailelerde de ebeveyn ve cocuklar arasinda bir
glc iliskisi bulunduguna suphe yoktur. Bu gic ilk grupla toprak ve
kapital Ikincisinde isglctnden kaynaklanmakladir.

Bu durumda sanayi Oncesi toplumda bireylerin ve icinde yasadik-
lari ailelerin kosullari ¢ok degiskendi. Bu kosullar yasa cinse ve eko-
nomik duruma bagliydi. Toprak servet ve beceriler arasinda keskin
farklar vardi ve kapital tek elde toplanmaya baslayip Ucretli iscilik art-
tikca bu farklar daha da belirginlesti. Servetle ve ise ulasabilme konu-
sunda da farklar olustu ve gittikge guclendi. Kadinlar igin bu farklar
evlilik olanaklariyla belirleniyordu. Elbette herkes evienmiyordu. Sa-
nayilesmeden once nufusun % 20'si hi¢ evlenmemisti. Bircoklari icin
ise evlilik ¢cok kisa suriiyordu. Yeniden evienmek yaygin bir uygula-
maydi ancak erkekler icin daha gccerliydi -gunidmuzdeki gibi- Servet
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ve is kadar medeni durum ve yas farkliliklari da insanlari birbirinden
ayIriyordu.

Esitsizlik ve farkhliklarla karakterize edilen bu toplumda dengele-
yici tek etken 6limdi. Bu durumda o ¢aglarda bir aile tipi oldugunu
sOylemek olanaksizdir. Aileler iclerindeki bireyler gibi sonsuz bir de-
gisim icindeydiler. Bu dénemdeki aileler icin genel olarak stylenebi-
lecek tek 6zellik ¢cogu ailenin 6zintu ebeveyn ve cocuklar olustursa da
bu ¢ocuklar her zaman 6z ¢ocuklar olmayabiliyordu ve ¢ogu hanehal-
ki hizmetkarlari, ¢iraklari, buytikanne ve babalari ve diger akrabalari
da iceriyordu. -Veya bunlarin herhangi bir konbinasyonpnu- aileler ve
hanehalklari her seyden Once degisiklikleri ve degiskenlikleri ile ka-
rakterize ediliyordu.

Sanayi Devrimi sirasinda aileler ne oldu? Aslinda sanayi yanlis bir
isimdir. Bu bir olay degildir, uzun zamandan beri stregelen bir cok
degisikligin hiz kazanmasidir. Kapitalizm 14. ylzyildan beri gelis-
mekteydi. 18. ve 19. ylzyillarda teknolojik degisiklikler sosyo-
ekonomik sistem Uzerinde derin izler birakmistir ama 13. yuzyilda da
su gucunden vyararlanmaya baslanmasi gibi teknolojik "devrim"ler
olusmustur. Mckanizc fabrikalarin 18. yizyildan itibaren gelisimi On-
ce yerel olmus ve 6zellikle Lancashire'da olusmustur. 19. yuzyil bo-
yunca cizme ve ayakkabi yapimi gibi bircok 6nemli sanayi blylk
fabrikalarda strddrtlmekle birlikte higbiri mekanize degildi. Mekani-
zasyonun hizi 19. yizyilda artmistir ancak bu artis bolgelere gore de-
gismistir. Benzer bicimde bazi yorelerde kentlesme hizla gelisirken es-
kiden 6nemli olan Nonvich ve Exter gibi bazi sehirlerin 6nemi azaldi
ve kicildiler. Bu nedenle sanayilesmenin aile tzerindeki etkilerini
sormak hem sanayilesme olgusunun hem de ailelerin degiskenligini
gérmezden gelmek demektir.

Butln bunlara ragmen 18. ve 19. yuzyillarda bitln birey ve ailele-
ri etkileyen 6nemli degisiklikler yasanmistir. Nifusun yapisinda ve
nifus artis oraninda daha dnce gorulmemis biyik degisiklikler olmus-
tur. Bu'durum ozellikle Ingiltere'de belirgindir. Ancak genelde Bati
Avrupa'nin karakteristik bir 6zelligidir ve sanayilesmenin perse sonu-
cu degildir. 1700 ile 1800 yillar arasinda Ingiltere ve Gallerin niifusu
6 milyondan 9 milyona ¢ikti, 1900'lere gelindiginde Ingiltere'nin niifu-
su 37 milyon olmustu. Fransa'nin nifusu 1700'lerde 19 milyonken
1990'lerde41 milyona yukseldi. Italya ise 1700'lerde 15 milyon olan
nifusunu 1900'lerde 33 milyona cikardi. (Wringley, 1969, sf. 153,
185).

30



Esit derecede 6nemli ve buna paralel gelisen bir baska degisiklikte
kapitalizmin hizlanan gelisimi ve kentli burjuva ile kentli ve kdyli
proleter siniflarin dogusudur. Kapitalin konsolidasyonuna ve (Ucretli
isciligin yayilmasina kimi bolgelerde hala kullanima yonelik tarim ve
kiicuk isletmeler bulunmakla birlikte en yogun bicimde Ingilterede
rastlanmaktadir. Bati Avrupa'da ise ¢iftcilik 19. ylzyil boyunca ve 20.
ylzyilin ortalarina kadar énemli bir sektor olarak kalmistir.

Daha 0Onceleri de nufus hizla artmis olmasina ragmen veba salgini
gibi 6lumcul krizler durumu tersine ¢evirmisir. 17. ylzyildan sonra
bu krizler degisik nedenlerden azalmis ve 1800'lcrc gelindiginde ta-
mamen yok olmustur. *1791'e gelindiginde yalniz dogum orani degil
hayatta kalanlarin da orani artmisti ve evicnme ¢agina kadar yasayan-
larin sayisi ge¢cmis nesillere oranla ¢ok artmisti” (Chambers, 1972, sf
106)

Ucretli iscilik evlenmek icin toprak sahibi olmayi ya da hizmet-
karlik yaparak para biriktirmeye gerek birakmadigindan evlilik yasi
dusmdastar.

Erken evlilik ve olimcul krizlerin azalmasi aileler icin daha ¢ok
cocugun hayatta kalmasi ve dolayisi ile blyik ailelerin olusmasi, top-
lum icinse daha 6nce hi¢ gorilmemis buyukliukte geng bir nifus de-
mekti. Ingiltere'de oldugu gibi diger ulkclcfdc de trendler ayni olma-
mistir. Ornedin hizli biyiume sanayilesmeden cok o6nce kuzey ve
kuzeybati lkelerinde gozlemlenmistir. Olim orani fakir kesimlerde
zengin kesimlere oranla ylksek kalmistir.

Daha cok insan kaynaklar tizerinde daha ¢ok baski demekti. Nufu-
sun temel ekonomik kaynagi olan toprak gittikce zenginlerin elinde
toplanmaya basladi. Bu durum kismen enflasyon gibi ekonomik et-
kenlerin klclk ve orta boy toprak sahiplerinin blyik toprak sahiple-
riyle rekabet etme gliclini azaltmasindan kismen de siyasi etkenlerden
kaynaklaniyordu. Zenginlerin ekonomik oldugu kadar siyasi giicti de
tekellerine aldiklarindan yoksullarin Tudor Donemi'nden beri hayvan-
larini otlatmak ve yakacak laplamak icin kullandiklari arazileri parla-
mento Kkarari ile kapatabiliyorlardi. 18. yuzyilin sonu ve 19. ylzyilin
basinda bu sekilde kapatilan arazilerin sayisi dramatik bicimde artmis-
tir. Sonug olarak Ucretli iscilik gittikge daha ¢ok kisi icin kicuk mul-
kiyetlerini destekleyen gelir olmaktan cikip yegane gelir kaynagina
donista.

Bu arazilerin kapatilmasi en ¢cok kadinlari etkiledi. Cinki hayvan
otlatmak, kiimes hayvancilgi yapmak, yakacak toplamak ve ila¢ yapi-
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minda kullandiklari bitkileri toplamak icin daha ¢ok kadinlar bu arazi-
leri kullanmaktaydi.8 Arazilerin kapatilmasi ve "tanm devrimi" sutcu-
luge dayali ciftciligin azalmasina ve topragin islenmesine dayali ¢iftci-
ligin yayilmasina neden olmustur. Bu da sltcullige dayali ciftcilikte
onemli bir rolleri olan kadinlarin menfi yonde etkilemistir. vy Pinc-

hbeck'in de belirttigi gibi:

"Kamulastirmadan 6nce kadinlar ciftlikleri ya da kicuk arazileri
Kiralayarak veya satin alarak kendi gecimlerini kazanmalarini ve
dul kadinlarin ¢ocuklarina bakmalarini saglamistir. En elverisli ge-
¢im yolu 6zellikle az miktarda sut ve yagin elde edilmesinin gug
oldugu otlak bolgelerinde- sitculik yapmakti. Burada ciftligi olan
bir kadin tarimla ugrasmayan niifusa yumurta, siit ve yag saglaya-
rak kolayca gecinebilirdi." (1981, sf. 22)

Kamu alanlarinin kapatilmasindan sonra bu yasam bicimi sona er-
di. Bu durumda bekar ya da dul kadinlarin 6zellikle de alabildikleri
ucretlerin erkcklerinkinin yarisi oldugu dustndlirse bagimsiz olarak
hayatta kalmalari gugclesti. Git gide evlilige ve Ucretli is gliciine bazen
ayri ayri ¢ogunlukla da ikisine birden baglmll olmaya basladilar.
Olum veya terk sonucu bozulan bir evlilik, gecinmeye yelmeyecek bir
Ucret icin dayanilmaz bir emek sarfetmelerine ya da akrabalarindan
yardim istemek zorunda kalmalarina veya son c¢are olarak kilise yardi-
mina veya fahiselige siginmalarina neden olabilirdi.

Kadinlarin Gcreti insani dehsete dustrecek kadar dusukti ancak
genelde bittn Gcretler de dusuktu. Bir erkegin de tek basina geginme-
si olanaksiz degil ise bile oldukca zordu. Ister erkek ister kadin olsun,
akraba veya degil baskalariyla birlikte yasadiginda hayatta kalma san-
si arunaktaydi. Kugclk bir mulkd yonetmek icin gerekli insan sayisi li-
mitli iken Gcretli is glcunin kullanim olanagi potansiyel olarak son-
suzdu. Is bol olunca dyelerinin mimkin oldugu kadar cogunun
calistigr bayik bir aileye sahip olmak tercih edilir bir durumdu. Bu
sartlarda ¢ocuklari hizmetkar olarak gondermeye gerek kalmiyordu.
Ustelik 18. yuizyihin baslarindan itibaren git gide daha az ciftci yatili
hizmetkar tutmaya basladi -iscilerin az oldugu bdlgeler harig- ¢unki
haftalik, gunlik hatta saatlik isci tutup hizmetkarlara barinak ve yiye-
cek saglamaktan kurtulmak daha karhiydi. Kiz hizmetkarlara is verme

8. Lconorc Dcvidoff, kadinlarin bilici toplamak icin araziye girebilmelerinin 6nemi-
i vurgulamistir.
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uyulamasi devam etti ancak onlar sadece isine bakiyor artik aileden
saylimiyor ve ayri bir yerde kalip yemek yiyorlardi,

Bu nedenle dcretli isciligin gelisimi isci sinifi ailelerinin yas kalip-
larini degistirmistir. Calisma yasindaki ¢ocuklarin evde tutulmasi agik
bir prim sagliyordu. Sonu¢ alarak gittikce daha ¢ok ailede buyiime ca-
gindaki cocuklar -ve ¢cogu kez daha buyiiklerde- ebeveyenlerinin ya-
ninda yastyordu. Olim oraninin diismesi -bu oran degiskenlik goster-
mekle birlikte- daha ¢cok ¢ocugun eriskinlige ulasmasini saglamisti.
Bu nedenle aileler eskisine oranla daha biyuktd. Ailenin blyikligu
ve Uyelerinin yaslarinda meydana gelen bu degisiklik aile icindeki gii¢
iliskilerine yansimis ve ebeveynler ile cocuklar, abiler ile kizkardesler
arasindaki gerginligi arttirmistir. Evlilik yasinin diismesiyle ebeveyn-
lerle cocuklar arasindaki yas farki azalmisti.

Eger bir gencin geliri aile ekonomisinin 6nemli bir bolumun
olusturmaktaysa ebeveynler evlenmemesi icin baski yapiyorlardi. IsGi
sinifi aileleri mirastan men etmek tehdidi ile cocuklarini kontrol altin-
da tutamasa da yine de duygusal ve dolayli ekonomik baski uygulaya-
biliyorlardi. Evden ayrilmak isteyen bir ¢gocuga bu davranisinin aile-
nin diger bireylerinin hayatini nasil tehlikeye atacagi anlatilabilirdi.
Zora duastiginde yardim etmeyecekleri tehdidi yapilabilinirdi. Ya da
bir uzlasmaya varilarak c¢ift gecici bir siire icin 6rnegin daha kicuk bir
cocuk .gelir sahibi olana kadar ebeveynlerinin evinde kalabilirdi. (Eger
esi de calisirsa bu aile gelirinin iki katina ¢ikmasi demekti.) Geng isci
sinifi giftlerinin aileleriyle oturmasi, bu durum en faZla bir veya iki yil
strse de yaygin bir fenomendi. Chudacoffu 1865'te Providcnce Rho-
de Island'daki yeni evli ciftler Uzerine yaptigi bir arastirma (1978, sf.
192) yeni evli ciftlerin % 10'unun bir tarafin ebeveynleriyle ayni ad-
resle (gcte birinin en az bir ebeveynden yirime mesafesinde, ve % 25
ile % 30 arasinda bir oranin da ebeveynleriyle ayni sehirde ama bir
milden daha uzakla yasadigini bulmustur. Bu tur ayarlamalar 20. yiiz-
yil Avrupa'sinda ve Amerika'sinda 6zellikle yoksul kesimlerde ve
ekonomik durgunluk donemlerinde hala oldukca yaygindir.

Bir gencin ebeveynlerinden bagimsiz yasamasinin gorece kolay
veya zor olmasi o ¢ocugun aile icindeki konumuna baghdir. Ailede
cok sayida bagimh ¢ocuk bulundugu durumlarda buyuk ¢ocuklar egi-
timden vazgecerek erken yasta ¢alismaya baslamak zorunda kalabilir-
di. Ancak kiclk kardesleri para kazanmaya baslayinca bagimsiz yasa-
malari veya evlenmeleri daha kolay oluyordu. Diger yandan kiguk
cocuklar buytkler aileleriyle oturup gelir getirdigi stire boyunca okula
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veya cirakliga gidebiliyorlardi. Ancak bagimsiz yasamay! veya evlen-
meyi ertelemeye bazen de bunlardan tamamen vazge¢cmeye zorlani-
yorlardi. Ozellikle kiiglik kiz cocugun yaslanan ebeveynlerine bakmak
icin evde kalmasi gerektigi distnuliyordu.

Hanehalkinda uygulanan stratejiler yoredeki is kaynaklarina bag-
liydi. Erkekler icin is olanaklarinin daha fazla oldugu madencilik veya
tersane bolgeleri gibi yorelerde erkek cocuklara evde kalmalari icin
baski yapilirken kiz ¢ocuklar hizmetkar olarak gdnderiliyor veya er-
ken yasta evlenmeye tesvik ediliyordu. Stratejiler bu kadar kisitli de-
gildi. Ve mevcut hargehalkmdan daha genis bir aciyla ele alinabiliyor-
du. Aile kaynaklarini dengelemenin yollarindan biri de hatiri sayilir
bir cografi uzakhktaki ve degisik islerle ugrasan aileler arasinda bag-
lar kurmakti.

Tamara Harcvan Manchestar Ncw Hampshire'daki Amoskeag ce-
miyeti lzerinde yaptigi bir arastirmada 6nemli bir alan ve zaman dili-
mine yayilmis gicli akrabalik baglarinin bulundugunu gdérmdistir:
"Akrabalarin dagildigi durumlarda baglar birka¢ nesil boyunca gucli
bir bicimde sturmekteydi. ...Fransiz-Kanada akrabaliginin toplumsal
alani Quebcc'den Manchcstar'a kadar uzanmaktaydi ve New Englanda
sanayi haritasi boyunca dagiimaktaydi.” (Haraven, 1982, sf. 115) Ak-
rabalik baglarinin aile kaynaklarini dengelemenin yol olarak kullanih-
si su hikayeyle 6rneklenebilir: "Bir zamanlar... Aile kararlari giinimuiz
bakis agisindan kalpsizlik olarak nitelenebilecek bicimde bireyin duy-
gularini hice sayardi. Mary Dancausc... dort yasinda bir g6z hastaligi-
na yakalaninca ebeveynleri onu Quebcc'tcki akrabalarinin yanina yol-
ladilar. 12 yasina geldiginde ise onu Quebec'teki sevgi dolu
cevresinden kopararak kiclk kardeslerine bakmasi i¢in Manchcster'e
gere getirdiler" (a.g.e. sf. 109)

Kanada'nin kdylerinde yasayanlar Amoskeag'da is bulabilmek igin
akrabalik baglarini kullanirlardi. (Anderson'un 1971 19. yuzyil Pers-
ton‘un lasfir ettigi bicimde) Kriz zamanlarinda yeni gelenlerin adaptas-
yonunu saglayan acentalar olarak kullantliyorlardi. Bazi durumlarda
maden idaresiyle yapilan pazarliklarda kullanilmakta ve sanayi krizle-
rinde son care olarak kdydeki akrabalarla baglar korunuyordu. "Kulla-
nima yonelik tarim korunuyor bdylcce fabrika basarisiz oldugunda bir
guvence oluyordu. Butln aile sanayi merkezine tasindiginda bile koy-
deki koklerini bltlinlyle terk etmiyorlardi.” (a.g.e, sf.3)

Yerel pamuk sanayinin ilkel sanayi bicimi organizasyondan meka-
nizasyona gectigi donemde Dcvon kasabasi Uzerine yapilan bir calis-
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ma (Gittins, 1983) baska stratejilerin varhgini da ortaya cikarmistir.
1850'de 6nce pamuk sanayisinin en uzmanlasmis ve organize sektori
pamuk taramaciligi idi. Pamuk taramaciligi bir zanaat olarak koklu bir
gelenede sahipti ve aile isi veya kiglk isletme bigciminde yardthltyor-
du. lyi para getiriyordu ve bitlnlyle erkek egemenligi altindaydi.
1850'dcn sonra pamuk tarayiciligi mekanize olunca erkekler etkin bi-
cimde bu sektortin disina itildi. Ve sektériin bundan sonraki gelisimi
bltiindyle kadin isgucine dayandirildi. Kadinlara cok dustk dcretler
verildiginden karli bir sanayi haline geldi. Lancashire pamuk sekto-
riinde sanayi devriminin "kalkisa gecisi" buttndyle kadin ve ¢ocuk is-
glcundn kullanilmasi ile gerceklesmistir.

Fabrikada is olanaklarinin kizlar igin ¢ok erkekler icin kit olmasi
bekar kiz ¢ocuklarin dcretli emegine prim saglamistir. Birgok aile kiz-
larinin isglcini erkek cocuklarinin toplumsal ve cografi mobilitesini
artirmak icin kullanmistir. Birden fazla erkek cocuklari olan aileler
onlari degisik islere yerlestirirdi. -Sanayi, tarim zanaat bu hem aile
icin bir sigorta niteliginde hem de kiz cocuklarin zararina erkek ¢o-
cuklarin mobiletisini artiran bir stratejiydi.

Braun (1978) 18. yiizyil Isvigre'sindeki bir tekstil bélgesinde yap-
tig1 bir arastirma sirasinda benzer bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Yash
bir ipek dokuyucu kadinin bir babaya sdylediklerini aktarir" 'kizin bu-
yuyene kadar bekle' dedi komsu babaya 'o zaman biraz para biriktirc-
bilirsin' "...cocuk sahibi olmak 6zellikle de kiz ¢ocuk sahibi olmak is-
tenirdi. Bu tir hanchalklari belli bir tarihi donemin degil belli bir
ekonomik organizasyonun ozelligidir.

Sanayi 6ncesi toplumunda evlilik tam bir guvenlik saglamasa da
kadinlara hem Gretimde hem cvici ve ¢evresindeki islerde ekonomik
kaynak ve dul kalma durumunda sigorta saglamistir. Ucretli isciligin
gelisimi ve ev ile isin gittikge ayrilmasi kadinlari eskisinden daha is-
tikrarsiz iki pazarin insafina terk etmistir. O evlilik pazari ve emek pa-
zarl. Her iki piyasada da durumlari kotiydi ve kadin her ikisine bir-
den girse bile ekonomik kosullari tehlikedeydi.

Baska sektorlerde mekanizasyona, vasifsizlasmaya ve proleterles-
meye karsi tepkiler farkli olmustur. Bazen Luiddilc ve kaptan Swving
isyanlarinda oldugu gibi ilk tepki makinalari kirmak olmustur. (Hobs-
baum ve Rude, 1973) Ancak daha cok vasifli zaanat ve sanayilerde
calisan erkekler demek ve sendikalar kurma yolunu se¢cmekteydi.
Amaglan Uyelerini daha fazla kapitalist somurl, mekanizasyon ve (c-
ret kisimlarina karsi korumak ve ucuz isguclinden korunmakti. Bu
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ucuz isguci kadinlar ve cocuklardan olustugu icin sendikalar kadinla-
rin zaten dezavantajli olan konumlarini daha da kotulestirmistir. An-
cak 19. yuzyilin ikinci yarisina kadar daha ¢ok beceri gerektiren is ve
zanaatlerle ugrasan erkekler sendika kurmustur ve ana gayeleri aile
Ucreti -bir efkegin bagimli es ve cocuklarini gecindirmesine yetecek
ucret- almakti. Gelir sahibi baba/kocaya verilen bu yeni 6nem modem
"erkeklik" kavraminin olusmasinin en gicli etkenlerinden biriydi.
Tek gelir sahibi erkek kavrami 18. yuzyilin sonunda orta sinifin gelis-
mesiyle ortaya atilmisti ancak bunu ilk kez uygulayanlar is¢i sinifinin
bir bolimda -ve kiigik bir bolima- olmustur.,

Hilary Land'in isaret ettigi gibi (1976) erkeklerin es ve ¢ocuklarini
emek ordusunun disinda tutmak istemelerinin nedeninin inanclari mi
yoksa orta sinifin kabul edecegi bicimde yuksek tcret talep etmenin
bir yolu olarak gérmeleri mi oldugunu anlamak zordur. Neden ne
olursa olsun aile Ucreti ideali organize sendikacilik hareketinde gittik-
ce 6nem kazanmistir. Bu ideal orta sinifin koca/babaya bagiml kadin
ve cocuklardan olusan aile ideolojisine de uyum sagliyordu.

Yine de 19. yizyil boyunca sadece erkegin (cretiyle gecinebilecek
ailelerin orani ¢cok distktir. Ancak ailede tek gelir sahibinin erkek ol-
mas! gerektigi inanci aile ideolojisinde meydana gelen en radikal degQi-
simdir. Bu durum erkeklik, annelik, disilik, aile yasami ve aile politi-
kasi kavramlarini dramatik bicimde etkilemistir. Glnumduzdeki gibi
gecmiste de ideal ile gercek arasinda buyik bir fark vardi. 19. ylzyil-
da isci sinifi ailelerinin cogu birkac gelire dayanan aile ekonomisi (ize-
rine kuruluydu, isci sinifi Gyesi erkek ve kadinlar 6zellikle de kadinlar
hem isguict piyasasinda tcretli iscilige hem de evlilik piyasasinda bir
ese bagimhydilar. Her iki piyasada istikrarsizdi ve birgok birey ¢ocuk-
larinin veya diger akrabalarinin isgiici kanaliyla ekstra ekonomik da-
yanak bulmak zorunda kaliyordu.

Bircok ailenin yasami evigi ve ¢evresinde ¢alisiimasindan disarida
calisitimaya gecilmesi ile dnemli degisikliklere sahne olmustur. Bu ev
icinde daha az is yapilmasi demekti, dokuma tezgahi ve cikrik evin
daimi mobilyalari olmaktan ¢ikti. Ancak giden cikrigin yerini hemen
ailenin gecinebilmek i¢in barindirmasi gereken daha ¢ok birey doldur-
du. Cocugu olan kadinlar icin isteyken ¢ocuklari ne yapacaklari soru-
nunu yaratti. Bazilari onlari beraberinde fabrikaya goturdl, bazilari
akrabalarinin, arkadaslarinin veya komsularinin yanina birakti, diger-
leri ise is degistirip evde vyapilabilecek islere yoneldi. Anderson
(1971) Prcston'daki arastirma grubundaki evli kadinlarin sadece %
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25'inin calisir gozaktligund belirtmistir.

Kadinlarin yaptigi islerin genellikle yarim gunlik ya da mevsimlik
oldugu gdzonune alindiginda bu ¢ok distk bir orandir. Yine de ev ve
isin ayrilmasi ile kadinlarin fabrikalarda sadece yasamlarinin belli bir
doneminde ya da yilin belli zamanlarinda -6zellikle kocalari gittiginde
veya 6ldigunde ya da cocuklar evden ayrilmaya basladiginda veya
blylk kiz cocuklar kigcuklerin bakimini Ustlendiginde- calistiklari
gercegine 1siIk tutmaktadir.

19. yuzyil boyunca herkesin fabrikalarda calismadigini tekrarla-
mak vyararli olacaktir. Sayilari azalmakla birlikle hala ntfusun biyuk
bir bolimdi tarimla, madencilikle, seyyar saticilikla ve servis isiyle ug-
rasiyordu. Bircok kadin ve ¢ocuk evden disariya is yapiyordu: Kibrit
kutusu yapmak, kamis boyamak, eldiven yapmak, tig isleri ve benzeri.
Bu isler modem toplumda da yaygindir. Cok ucuz, organizasyonu
mimkin olmayan ve somdrlye acik bir is olarak isverenlere biyuk
bir avantaj saglamaktadir. Eskiden dokumacilikta oldugu gibi bu iste
evde cocuklariyla ilgilenmek zorunda olan kadinlarin bos zamanlarin-
da surdurebilecegi bir isti.

Cocuklara bakma isini bize kayitsiz gibi' gorlinebilecek sekilde
baskalari Ustlenirdi. Ancak bu daha az uygun bir yontem oldugunu
gOstermez. Asagidaki metin daha 6nce de s6z edilmis olan tekstil ka-
sabasi Dcvon'da dogmus bir adamla yapilan bir roportajdan alinmistir,
1880'Icrdc dogan bu adamin babasi ailesiyle birlikte hi¢ yasamamistir.
Aslinda babasinin kim oldugu hakkinda hicbir bilgisi yoktur:

O avlunun Gstiinde dogmusum. Avluya giriyorsunuz yani o za-
manlar Ustlinde iki oda vardi. Annemiz bizi orada buyitmek zo-
rundaydi. Calisirdi. Bizden dnce madenlerde calisirdi... Agabeyim
dogduktan sonra kasabadaki kumas fabrikasina geldi, kumastan
dagumleri temizleme isini yapryordu. Sabah altidan aksam altiya
kadar... Okuldan sonra bize g6z kulak olmak icin komsular hep
cevremizde olurdu. Elbette bazilar' calisirdi bazilari calismazdi.
Sonra' aksamlari annem c¢amasir yikardl isterse gece on olsun
onunla otururdum. Altidan sonra eve gider ¢ayimizi icerdik sonra
giderdi.9

Isci sinifinin yoksul kesimleri icin cocuk bakimi anneye veya ak-
rabalara 6zel bir is degil topluluktaki kadinlar etrafinda dénen gayri

9. Esscx SOzl Tarih Arsivi ndeki bir roportajdan.
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resmi bir diizenlemeydi. Ama zaten topluluktakilerin yiiksek orani ak-
rabaydi. Ross'un belirttigi gibi:

Komsular ve komsuluk kurumu yedek ebeveynler islevini gorirdd.
20 yuzyilin baslarinda Lambetn'teki ¢alisan kadinlar izerine yazi-
lan bir rapor blylk bir grubun ¢ocuk bakimi konusunda komsula-
riyla resmi duzenlemeler yaptigini ve ¢cocuk bakimiyla ilgili hicbir
resmi plani olmayan daha buyik bir grubun ise gayri resmi olarak
yakinda yasayan kadinlara givenmis olabilecegini gostermistir.
Birka¢c yil 6nce Londra'da calisan anneler (zerinde yapilan bir
arastirmada bu kadinlarin yarisinin ¢ocuklarini akrabalara %
30'unun da komsulara biraktigini ortaya cikarmistir. Ev sahipleri
ve Ozellikle kadin olanlar... kiracilar denetleme isinin yani sira ev-
de yasayan yaslilara ve ¢ocuklara goz kulak olurlardi. (Ross, 1983,
sf. 12)

Annelerin disariya is yaptigi ailelerde ev o kadar kalabalik oluyor-
du ki ancak uyumak icin kullanilabiliyordu. 1886'da Londrahin dogu-
sundaki Nichol bolgesinde dogan Arthur Harding'in taniklik ettigi gi-
bi:

“Sakal oldugu icin annem calisamiyordu. Bunun yerine Bryant ve
Maylcr icin Kibrit kutulari yapiyordu. Her giin sekiz gross kibrit
kutusu yapardi. Bir grossda 2,5d, giunde Is 6 d... Yasadigimiz oda
cok kiguktu -12 adima 10 adim- ve sahip oldugumuz tek odaydi...
Evimiz ¢ok kalabalikti. Zemin kibrit kutularinin kurutulmasina ay-
rildigi icin kimildayacak yer kalmiyordu. Her sey tek bir odada ya-
ptliyordu... Ben bir kutuyu kapinin disina koyar ya da kizkardcsim-
Ic disart yollardim... Yemek yemek istedigimde birka¢c dilim
ekmek verirdi ve onu alip esikte yerdin- icerde senin icin hi¢ yer
yoklu." (Samucl, 1981, sf. 21)

Arlhur'un babasinin aile yasamindaki roll ¢ok kisithydi: "Haya-
timda hi¢ babamla disari ¢ikmadim. Beni higcbir zaman herhangi bir
yere guturdiga olmadi. Yalniz kendi igin yasayan bir adamdi. Onunla
hicbir bicimde bir iliskim olmadi ve bizi hic umursamazdi. Cevrede
onun gibi binlerccsi vardi." (A.g.c. sf. 39) Bir c¢ok ailede baba ya hig
yoktu -6lmis veya tasinmisti- ya da varligi yiizeyseldi. Anne, kizkar-
des veya baska bir kadin akrabanin ¢cocuklara bakmasi gerektigi varsa-
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yiliyordu. Bir erkegin babalik gorevini yapmasi kendi rizasina bagliy-
di. GlnUmuzdeki gibi 0 zamanda bir erkegin ¢ocuklarini gegici ya da
strekli bir kadina birakmasi kadinin erkege birakmasindan daha ola-
stydl.

Babanin periodik ve uzun aralarla evde bulunmamasi gintumdizde
de sik rastlanan bir durumdur. Ornegin hizmetkar ailelerde veya koca
babanin bir siire gitmesini gerektirdigi ailelerde Arthur Harding'in ba-
basi ile ilgili deneyimleri glinlinuzde de yaygindir. Babalik toplumsal
bir katogoridir. Degisik toplumsal gruplarda, degisik kosullarda ve
degisik zaman dilimlerinde Gnemsenebilir, énemsenmeyebilir veya,
timden reddedilir.

Viktorya donemi orta sinifi icin babalik mutlak ve birincil éneme
sahip bir toplumsal kalogoriydi. Orta sinif bir azinliktt ama ekono-
mik, siyasi guc ve etkileri 19. yizyil ideoloji ve hukukunu egemenlik-
leri altina almalarina neden olmustu. Siyasi glcleri arttikga ideallerini
empoze edebilecekleri yasalari etkileme ve yoneltme kabiliyetleri ari-
li. Ancak cocuk ve kadinlarin ¢alismasini engelleyen ne kadar kanun
cikarilirsa gikarilsin bir erkegin hanchalkini ve hizmetkarlarini gegin-
dirmesine yetecek gelirle isci sinifi ailelerinin aldigi sadece yetersiz
ve istikrarsiz ticret arasindaki buyUk fark degismemistir.

Orta sinif "kadinin yeri evidir" idealini yaymistir: Isci sinifi elili
sendikalarda bu temayi c¢ikarlari dogrultusunda kullanarak aile Gcreti
alma bagsarisini gostermislerdir. Vasifsiz ve yari vasifsiz -kesim hasta-
lar, dullar, ayrilmislar ve gayrimesru ¢ocugu olanlar- yani ¢cogunluk
hakim ideoloji ile kendi degisik aile ekonomilerini, yasama bicimleri-
ni ve islerini uzlastirmaya calismak zorunda kalmistir. Glinimizde de
bu agmaz pckcoklari icin gccerlidir. Bu nedenle ne kadar yeni ve orta
sinifin dogusuna 6zel bir ideoloji oldugunu hatirlamak yararhdir.

Bu ideoloji 1780 ile 1850 yillari arasinda gelismistir ve "bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan inang... gelir sahibi bir erkegin calisarak kendini
ve evdeki kadin (ve cocuk) bagimlilara bakmasidir... Bu inancin orji-
nal modelleri kari ve kocadir ama baba ile ¢cocuk, erkek kardeslerle
kiz kardesler, amca ile yegenler, hizmetkar ve efendiler bu bagimlilik
iliskisini yeniden Uretmistir." (Davidoff, 1977, sf.64) Bu bir aile ideo-
lojisi degil ayni zamanda bir toplumsal cinsiyet ideolojisidir. Orta si-
nif degerlerine gore cinsler arasindaki iliskileri yeniden diizenleyip bu
yeni ayrimi "dogal” "biyolojik™ ve daimi olarak tanimlamaktir.

Kapitalin, sanayinin ve kentlesmenin dogusu orta sinifinin ¢alisma
kaliplarini ve aile yasamini etkiledigi agiktir. Ucuz isglict bol oldu-
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gundan daha ¢ok ev, tarim ve meslek isi disuk Ucret karsihgi baskala-
rina yaptiriimaya baslandi. Birgok is hala es ve kiz cocuklarin Ucretsiz
idaresinde evde yuritiluyordu ama kapitalin kullanim alaninin ve ka-
pitalist yatirimlarin artmasi aile baglariyla mesleklerin gittikce ayril-
mas! demekti.

Yine de

Genel egilim, hanehalklari ister proleterlerden ister profesyoneller-
den ister tlccarlardan ister milk kiralayanlardan kapitalistlerden
ya da bunlarin bir kombinasyonundan olussun iclerindeki iliski git-
gide daha cok nakit icermesiydi.. Bu degisim daha cok ailenin se-
hirlerde yasamaya baslamis olmasi ile ilgilidir... Son ve kesin kop-
ma... Mesleki ugraslari akrabalik sorumluluklarindan Kkurtarip
sinirli sorumluluk ilkesini getiren Kurumlar Yasasi 1856,62 yillari
arasinda kabul edilene kadar gerceklesmemistir. (Davidoff, 1976,
sf. 132)

Bu islemlerin amaclarindan biri basla cinsler olmak (zere yas
gruplari, yerlesim alanlari, hanehalklari ve aileler arasi her cesit iliski-
yi yeniden yapilandirip tanimlamaktir. Kisa stirede zenginlesen ve
guclenen orta sinif hem kendisini toplumun diger kesimlerinden ayir-
mak hem de kendi ydntem ve degerleri ile olusturduklari yeni yasam
bicimini topluma yaymak icin ayrimci deger ve idealler tanimlayip ge-
listirmislerdir: Yeni felsefelerinin temeli aile tanimlariydi. Ginimdiz-
de hakim olan aile ideolojisi hem tarihe hem de sinifa 6zeldir.

Sanayilesme 6ncesi ve sonrasinda ailelerin durumunu ele aldiktan
sonra bazi sonuclara varabiliriz. Birincisi aileler servet, yas dagilimi,
cinsiyet dagilimi ve meslek acgisindan degiskendi. Kapitalizmin gelisi-
miyle gittikce daha ¢ok aile Gcretli is gtictine bagimli kaldi. Bu mim-
kin oldugunca cok aile Gyesinin ¢alismasini zorunlu kiliyordu.. Ote
yandan orta sinif toplumsal, ekonomik ve siyasi yonden guc¢lenmisti
ve yeni servetleri kadin ve cocuklari erkegin gelirine bagimli tutmala-
rni saghyordu. Bu durumu hem istenilir hemde "dogal™ goériyorlardi.
Bu nedenle aile tdrleri siniflar arasinda farkliliklar goésteriyordu.

Olum oraninin ve evlilik yasinin diismesi emek ordusunu biyiten
gorilmemis bir nifus patlamasina neden oldu. Bol ve ucuz emek orta
sinifin kisa sureli yardimci tutmalarini kolaylastirdi. Gengler kadin
hizmetkarlar hari¢- hizmetkar veya ¢irak olarak ¢alisamaz oldular. Da-
ha cok isci sinifi cocugu -0zellikle erkekler- ergenlik ¢agini ailesinin
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yaninda gecirmeye basladi.

Ev ve isin ayrilmasi kiiclk cocuklari olan calisan kadinlar igin ye-
ni sorunlar yaratti. Cogu kendileri isteyken ¢ocuklara bakma sorumlu-
lugunu biyik kizlarina, komsulara ve diger kadin akrabalara verdiler.
Eskiden islerin cogu ev ve ¢evresinde gerceklestirildiginden ‘is* ile ‘ai-
le' arasinda bir ayrim yapmak gerekmiyordu. Bundan sonra 'lretken'
is ile 'Uretken olmayan' is (Uicretsiz ev isi) arasinda yapay bir ayrim ya-
ratildi. Eskiden inek sagmak, dokumak, yemek pisirmek, tohum ek-
mek gibi islerin hepsi aile ekonomisinin bir parcasiydi. Ve herbiri di-
geri kadar 6nemliydi. Bu isler glinimizde de yasamsal dneme sahip
oldugu halde ev isi Ucretsiz diger isler tcretli oldugundan ‘Uretken is-
lere’ yeni bir statli yiklendi ve 'Uretken olmayan' islerin 6nemi kiglim-
sendi.

Yine de ¢ogu aile eskiden yasadigi bicimde yasamasini sirdirdd.
Cogu ailede hala ailenin birkag Uyesi birden ¢alismak zorundaydi. Uc-
retli iscilik ylzyillardan beri varolmasina ragmen 19. ylzyilda nifu-
sun biylk cogunlugu sadece Ucrette bagimli hale geldi. Cesitli davra-
nis kaliplari eski biciminde stirdii. Ornegin isci sinifinda evlilik 6ncesi
cinsel iliski yayginhgini korudu. Ancak 1830'larda yeni orta sinif si-
yasi glc¢ kazanarak topluma birgok degisikligi parlamenter hukuk yo-
luyla empoze etmeye basladi. Bu yasalarin dayandigi ideoloji orui si-
nif aile ideali, ahlak ve sayginlik anlayislari izerinde kurulmustur.
Ancak daha derinlerde yatan tarihi kokenleri vardir bu nedenle aile
ideolojisinin -ya da daha dogrusu patriarkal ideolojinin- daha ayrintili
incelenmesi gerekir.
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Il BOLUM

AILENIN ANLASILMASINDA
PATRIARKANIN ONEMI?

Bulln loplumlarin organizasyonu kadin erkek ve cocuklarin dav-
ranislart ile ilgli lanim ve ideallerin tanimlanmasi temeline dayanir.
Ancak bu tir kurallarin igerigi kultiire ve zamana gore cesitlilik goste-
rir. Gegen bolimde de anlatildig gibi gerek kapitalizm 6ncesinde ge-
rekse gelisimi sirasinda kadinlar ve ¢ocuklar varolan tim meslek dal-
larinda calismis ama erkeklerle ayni statii ve ekonomik odile layik
gorulmemislerdir. O dénemden beri bircok degisiklik yasanmis olma-
sina ragmen cinsiyete ve yasa bagl esitsizlikler siirmekledir. Durum
nasil bu hale gelebilmis ve kalici olabilmistir?

Kadinlar ve ¢ocuklar ylzyillar boyu akrabalik sistemi icerisindeki
konumlarina gore tanimlanmislardir. Erkekler aile sisteminin iginde
yer alsa da temelde meslek sistemi icerisindeki konumlarina gore ta-
nimlanmiglardir; birgok soyadi da burdan kaynaklanmaktadir decmirci-
oglu, dcgirmencioglu, taciroglu vs.

18. yuzyila kadar gecerli olan aile tanimi paierfaniilias'm (aile ba-
basi/rcisi) hanchalkinin diger bireyleri Gzerindeki otoritesidir. Digerle-
r "hizmetkarlar ve c¢iraklar ile kadin ve ¢ocuklari iceriyordu™ Bu du-
rumda balililarin aile kavrami erkeklerin  ve 0zellikle babanin
digerleri Gzerindeki hakimiyetini tanimlamakladir. Aile, tanimi geregi
baba otoritesine bagl esitsizlik iceren bir kurumdur. Bu tanimin igin-
de baba/kocanin ata yani "bir aile veya kabilenin yoneticisi” oldugu
gorusu gizlidir.1Oyleyse patriarka giic kavrami (izerine kurulu top-
lumsal cinsiyet ve yas iliskisidir ve ailelerin anlasiimasinda 6nemi bii-
yuktr.

Feministler toplumsal esitsizlikleri anlamanin baslica yolunun pat-

I.O.E.D.
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riarkay! tanimlamak ve analiz etmek oldugunu savunmus ve bunu ba-
sarmak icin dikkate deQer bir caba goOstermislerdir. Ornegin Millet
(1970) patriarkay! yash erkeklerin kadinlar ve genc erkekler (izerinde
kudugu evrensel baski olarak tanimlamistir. Diger yandan Juliet Mitc-
hell daha cok bu olgunun sembolik dogasina nem vermistir.

"Patriarkanin ozellikleri -tarih 6ncesi donemde olduruldigi varsa-
yilan babanin kurallari- erkek ve kadinin insanlik tarihindeki yerini
tanimlar. Bu baba ve onun temsilcileri -tim babalar- patriarkal top-
lumun en 6nemli unsurlaridir. Karar verme gictine sahip olanlar
erkekler degil babalardir... Patriarka evrensel bir kiltirddr. An-
cak her ekonomik Uretim modu bunu degisik bir ideoloji ile acik-
lar." (Mitchcll, 1975, sf. 409)

Son zamanlarda tartismalar -genel olarak erkek egimenligi anla-
minda kullanilan - patriarkanin ekonomik sistemle ve 6zellikle kapita-
lizmin sinif sistemiyle iliskileri konusunda yogunlasmistir. Hartmann
(1979) ve Eiscnstcin (1979) kapitalizm ve patriarkanin bir arada varo-
lan ve birbirinden sirekli etkilenen diizenler oldugunu iddia etmisler-
dir. Ancak bu yaklasim ekonomi ile aile icinde varolan erkek egemen
dizen arasinda suni bir ayrim yaratmaktadir. Bu yanilticidir ¢linki ai-
leler, akrabalar, cinsler ve yas gruplari arasindaki iliskiler ekonomik,
politik ve siyasi iliskilerle ic ice gecmistir. Lovwn'un (1983) isaret etli-
gi gibi "siyasi iliskiler toplumu organize eden esas ilke olarak kabul
edildiginde... kavramsal olarak bir yanda ekonomiyi diger yanda ‘aile-
yi' ayirmak gercksizlesmckiedir. Erkek ile kadin arasindaki gtg iliski-
si toplumsal varolusun her yonuyle kesisir ve tarihi konumu yiiziinden
degiskenlik gosterir."

Oyleyse patriarkanin énemi kadin erkek ve erkek gcocuk arasindaki
guc iliskilerini tanimlanis ve kullanilis bicimlerinde kendini gdsterir.
Lukcs (1974) ve Davidoffun (1979) belirttigi gibi giic her zaman "tar-
tismaya acik" bir kavramdir. Esitsizlige dayali iliskilerin bulundugu
heryerde iliskinin taraflari farkinda olmasa da bir gug¢ vardir.

Gucin tanimini yapmanin zorlugu herkesce bilinmektedir. Gug bir
kisinin emirler verip itaat bekleme hakki bulundugunun kabul gérmesi
olarak tanimlanabilecegi gibi emirlere itaat edilmesi icin zor ve siddet
kullanilmasi olarak da gorilebilir. Genelde guict bu iki ug arasinda gi-
dip gelen bir dizi durum olarak ele almak yararli olacaktir. Ancak kisi
veya kurumun otoritesine karsi gelindigi zaman gic iliskisi acik bir
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siddet icerir.

Erkeklerin es ve ¢ocuklari tzerinde zor kullanmasi ylzyillar boyu
yasal haklari sayilmistir. Bu erkeklerin patriarkal otoritesine bir daya-
nak olusturmaktaydi. Son zamanlarda kadin ve cocuklari aile ici sid-
detten korumak amaciyla yasalar ¢ikarilmis olmasina ragmen hukuk
kurumlan aile icin siddet ve tecaviiz olaylarina "karismak™ isteme-
mektedir. Bunu yapmanin "6zel hayat"i zedeleyecegi dustnulir. An-
cak asil neden babalik kavrami ve ailenin kutsalligi dustinceleriyle
oralh patriarkal otoritenin tehdit altinda kalmasidir. Cinsler ve yetis-
kinler ile ¢cocuklar arasindaki gu¢ ve otorite iliskileri aileden toplum-
sal ve politik kurumlara kadar toplumun her alanina yayilmis durum-
dadir.

Bati toplumunda basla pairiarka kavrami olmak (zere toplumsal
cinsiyet, yas gruplari ve ailelerle ilgili tim ideolojilerin temelinde ba-
gimhhik temasi bulunmaktadir. Feodal diizende palerfamilias (aile ba-
basi/ reisi) hem ekonomik, politik, toplumsal ve dini bir birim hem de
bir tir genis aile olan malikanenin reisidir. Otoritesini hikimdardan,
0 da direkt olarak tanridan alir. Yonetimi altinda onun icin ¢alisanlar
onun korumasina, topragina ve iyiniyetine bagimhdir. Karsiliginda
derebeyinin bazi sorumluluklari vardir ve o da onlarin hizmet ve eme-
gine bagimhidir ama buna esil bir iliski demek miimkiin degildir. De-
rebeyi topragin ve (zeride yasayan herkesin sahibidir ve onlari kont-
rol eder. Sahip oldugu glc direkt olarak kraldan ve tanridan geldigi
icin hem ideolojik hem de ekonomik bir gictir. Bu ylzden derebeyi-
nc karsi gelmek krala ve tanriya yani tim toplumsal dizene karsi ¢ik-
mak demektir.

Bu durumda derebeyinin vesayeti altindaki herkes ona bagimhdir
ve bu babayanli bir iliski olarak gorulir ve korunur. Ekonomik dstiin-
Ik, politik gti¢c ve dini kontrol ailenin reisi olan babanin elindedir.

Vasallar ve serflcrdc esler, cocuklar ve kizkardcslcr gibi derebeyi-
nc bagimliydi ama tiim gii¢ ve otoritenin babadan geldigine inanildigi
icin es ve ¢ocuklar ¢ifte bagimhilik hem dcrcbeyinc hem baba/kocaya
bagimli konumundaydi. Kadinlarin ve ¢ocuklarin erkekler kadar ca-
lismalarinin beklenmesi bu durumu diizeltmiyordu. Hanchalki igin ca-
lismak hizmet ve goérevlerinin ayrilmaz bir parcasiydi. Bir serf ya da
vasal derebeyine hizmet etmek zorundaydi ama karisi ve ¢ocuklari ya
da kizkardesleri de ona hizmet ediyordu, (ya da zaman icinde edecek-
ti). Hizmet etmek bagimlihgin tabi sonucuydu; bir erkek sadece erkek
oldugu icin kendisi de baskalarina hizmet etse bile, bir kadin ya da ¢o-
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cuklardan hizmet talep edebiliyordu.

Bu cifte bagimliliktan kurtulmanin tek yolu dulluktu (derebeyinin
hala elindekileri kullanmasina izin verdigi varsayilirsa) ve dogrudan
derebeyine hizmet etmekti. Calismak kadinlara bazi durumlarda gore-
ce ekonomik 6zglrlik saglasa da patriarkal otoriteden bagimsizlik
saglamiyordu. Bir kadinin veya ailenin 6zel sartlari ne olursa olsun
kadinlar, cocuklar ve hizmetkarlar her zaman ayri bir kategoriydi. Hic-
bir zaman erkeklerle ayni yasal, egitimsel, dini, politik veya mulkiyet
hakkina sahip degillerdi. Ekeklerinkine esit bir mesleki kimlige hicbir
zaman ulasamiyorlardi. Her zaman erkeklere hizmet etmeleri bekleni-
yordu. (Lovvn 1983 a sf 35)

Hizmet etme ve bagimlilik nosyonlari Roma Katolik kiliselerinin
ogretilerince destekleniyordu ve bunlarin entegral bir parcasiydi. Isa
cinsel esitligi  vurgulamis ve kadin mdritleri olmustur, ancak St. Paul
ve ondan.sonraki teologlar kilise ve erkeklerin reisinin Isa oldugunu
dolayisiyla erkeklerinde "eslerinin reisi" olmasi gerektigini vazetmis-
lerdir.

Kilise ve devlet merkezilesip organize kurumlar haline gelince ka-
dinlar gitgide guc sahibi olacaklari konumlarin disina itilmis ve aileye
hizmet gorevleri daha ¢cok vurgulanmistir. Otorite tanim geregi patriar-
kal oldugu icin patriarkaya karsi ¢itkmak (Ornegin kadinlarin ekono-
mik 6zglrlik veya egitim talep etmeleri) otoriteye karsi ¢cikmak anla-
mina geliyordu. 1431 yilinda Jan Dark'in yargilanip idam edilmesi
sadece politik bir olay degildir. Daha ¢ok bir" 'kadinsi olmayan dav-
ranislart’ dine aykiri bulan veya cadilik olarak niteleyen patriarkal top-
lumda meydana gelen dini ve ideolojik bir olaydir" (Mc Namara ve
NVemplc 1972) Kadinlar 18. ylzyildaki is¢i ayaklanmalari, Fransiz Ih-
tilali, kadinlara oy hakki kampanyalari, ya da cagdas kadin hareketi
gibi toplumsal ve politik hareketlere katildiklarinda sosyo-politik d-
zeni tehdit etlikleri dustnidlmis ve davranislart ‘erkeksi' ve 'dogaya’
aykiri ve aile kurumunu yikmaya yoénelik bulunmustur. Bitin bu suc-
lamalarin temelinde cinsel 'anormallik’ gorisi yatmakladir.

Butln dini sistemler cinsellikle ilgili tanimlar ve idealler belirle-
mistir. Heteroscksuellik bircok dustince biciminden sadece bir tanesi-
dir. Bazi dinler diger cinsellik bicimlerini de onaylamistir. Ornegin es-
ki Yunan'da homoseksuellik tek kabul edilir cinsellik bicimiydi.
Ancak Yahudi-Hiristiyan ideoloji bekarlik yemini disinda sadece te-
kesli heteroseksuel iliskiyi kabul etmistir. Diger dinlerin aksine Yahu-
di-Hiristiyan din sistemi asla cinselligi zevkli bir olay olarak tanimla-
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mamistir. Cinsellik ya gtnahkar bir sehvet ya da Gremenin tek yolu
oldugu icin katlanilmasi gereken bir gorev olarak gorulmustr.

Kadin cinselliginin erkeginkinden ¢ok farkl oldugu distinilmus-
tir. Ademin Havva'nin cazibesine kapilarak gtinah islemesi miti, gu-
nahkar sehvetli ve glvenilmez - kisacasi erkeklerin tiim sorunlarinin
kaynagi- bir kadin sterotipinin olusmasina neden olmustur. Diger yan-
dan bakire hamilelik mitiyle de hamilelik mucizesinin bir erkek olan
tanrinin basarisi oldugunu vurgular. Meryem pasif ve asekslcl bir ka-
din figurudur ve tanrinin isteklerini yerine getiren bir ara¢ oldugundan
lyi kabul edilir. Baska turlt séylemek gerekirse din kadinlari ancak
cinselliklerini inkar edip sadece kocalarinin ‘cinsel ihtiyaclarina' pasif
bicimde cevap vererek anne olduklari zaman kabul etmektedir. Kadi-
nin bu iki farkh imaji Bati kaltlrt Gzerindeki gucll etkisini surdur-
mektedir. Ozellikle tecaviiz ve kadinin cinsel davraniglarina karsi ge-
nel tavirlarda belirleyici rol oynar.

Ortacagin sonlarinda ucretli isciligin gelismeye baslamasiyla varo-
lan bagimlilik iliskileri ve otoriteye itaat aliskanligi degismeye yiiz tu-
tarak geleneksel dini ideoloji ve feodal patriarkal iliskiler icin bir teh-
dit olusturmaya basladi. Dcrebcyinc direkt bagimlilik ve hizmetin
yerini is¢inin Kisisel olmayan Ucrete bagimlihgi aldi. Bu bagimsizlas-
ma degil yeni bir bagimlilik bicimiydi. Yine de patriarkal iliskilerin
yerine bireye 6nem verilmesine neden olmaktaydi. Ayni zamanda
devlet merkezilesmekte, tek bir derebeyi yerine krala baglilik kavrami
yerlesmekteydi.

Ekonomik iliskiler siyasi bagimliliklardaki degisime paralel olarak
-veya bunlarin sonucunda2- 16. yiizyilda Protestanlik dogmus ve yep-
yeni bir dini ideoloji olusturulmustur. Roma Kilisesi'nin uygulamala-
rnnin ne kadar zararh oldugu anlasilinca Protestan ayaklanmasi ger-
ceklesmis ve bireyin aracilarina degil, direkt olarak tanrinin kendisine
sorumlu oldugu inanci yayginlasmistir. Boylelikle Protestan mezhebi
otoritenin patriarkal tanimina dayali hiyerarsik iliskilere karsi ¢ikmis
ve kadin, erkek, cocuk herkesin (tanrinin géziinde) esit oldugunu ima
elmis oluyordu. Peki ama kadinlarda tanrinin géztinde erkeklerle ayni
degerdeyse neden dinyevi servet ve gicten esit pay almiyorlardi? Ya
da benzer sekilde kadin, erkek, cocuk, zengin veya fakir herhangi bir
birey niye digerlerinden daha fazla seye sahipti?

Bu sorunun ¢Ozulmesi icin -cogu zaman buyuk gucliukle- bulunan

2. Ornedin M. VVeber'in, "Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu" (1967), Ailen ve
Unwin, Londra.
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careler cesitlidir. Eskiden ruhban sinifina kutsal objelere ve feodal hi-
yerarsiye gore belirlenen otorite kavrami artik hanehalki icindeki baba
otoritesinin dogrudan, devlet ve krala bagllik ve tanri katindaki kisi-
sel sorumlulugu baglaminda ele alinmaya baslandi. Kadinlar yalniz
tinsel anlamda tanrinin goziinde esit sayilirdi ve dinyevi aileler icinde
baba ve kocalarina hizmet etmezlerse bu konumlarini kaybederlerdi.
Boylelikle daha 0nce ayrilmayan tinsel ve dinyevi kavramlari arasin-
da bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim bireysel esitlik ile hiyerarsik otorite
arasindaki celiskinin ¢dzilmesi icin "kamu" ve "0zel" kavramlarinin
arasinda suni bir ayrim yaratiimasinin ilk érneklerindendir.

Kadinlar ancak ¢ok calisarak ve ailenin "6zel" tinsel aleminde (bu
ailenin kutsanmasi anlamina gelir) dindar bir yasam strdirerek kurtu-
lusa ercbilirlerdi. Erkeklerin kurtulusu ise "kamu" alaninda ¢alismaya
ve kendisine bagimh olanlarin diinyevi gecimini saglayan bir paierfa-
milias olmaya bagliydi. Kadinin ¢ifte bagimli konumu korundu, ¢lnki
kurtuluslari bir aile icindeki baba ve koca otoritesine bagimli olmaya
bagliydi. Protestan kadinlarinin evlenmeme yemini etmeyi veya ma-
nastira kapanmayi secme sanslari kalmadigi icin evliligin 6nemi artti.

Yine de birgok kadin patriarkal bir aile ortaminda yasamiyordu ya
da yasayamiyordu. Evlenmemis, dul kalmis veya terkedilmis kadinlar
onemli bir azinhkti. Bunlar gecimlerini saglayabilmek icin benzer du-
rumdaki kadin vc/vcya ¢ocuklarla yasamak zorundaydilar. Bu kadinla-
rn evlilik kurumunun disinda dolayisiyla patriarkal denetim ve otori-
tenin disinda yasiyor olmalari ekonomik, toplumsal ve cinsel agidan
tehlikeli bulunuyordu. Bu kadinlarin yarattigi korku ve siiphe 16. ve
17. ylzyillarda Avrupa ve Amerika'da binlerce "cadiya" iskence yapi-
lip 6ldirilmesiyle sonuclandi.

Cadilik suclamasiyla karsi karsiya kalanlarin ezici ¢ogunlugunu
kadinlar olusturuyordu. Bunlar ¢cogunlukla evienmemis ya da dul kal-
mis yasl kadinlardi. Yalniz yasadiklarindan baslarinda bagiml ola-
caklari ve hizmet edecekleri bir erkek reis bulunmuyordu. Bu nedenle
hem komsulari i¢in potansiyel bir maddi sorumluluk hem de dini agi-
dan supheli kisiler olarak gorultyorlardi. Glnlmiuzdeki gibi o caglar-
da da kadinlarin tcreti, erkek sorumlulugundaki bir evin parcasi ol-
duklari ve gelirlerinin sadece erkegin gelirine katkida bulunacagi
dustincesine gore belirlenirdi. Bu ytzden kadinlarin Gcreti daima er-
keklerinkinden distiktt. Topragin istimlak edilmesiyle kadinlarin bun-
lart kullanma hakki ellerinden alindi. Sonug¢ olarak kadinlar icin bu
donemin ekonomik kosullan ¢ok agirdi.
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Erkek yonetimindeki bir ailenin disinda yasadiklari i¢in bu kadin-
lar, diger kadinlarin koca ve sevgilileri acisindan cinsel bir tehlike ya-
ratiyordu. (GlUnumdizde de ayrilmis ya da bosanmis kadinlar boyle go-
raldr) O donemde kadinlarin cinsel ihtiyaclarinin erkeklerinkinden
daha fazla olduguna inanilirdi. Bu yizden bir bagintisi bulunmayan
kadinlar ¢cok tehlikeli bulunuyordu. Dahasi bekar ya da dul bir kadin
gayrimesru ¢cocuk dogurdugunda toplulugun potansiyel maddi yukim-
lGlGga artmaktaydi.

Kadinlar uzun zamandan beri toplumun sifa dagiticilari olarak go-
rilmekteydiler. Sifali otlar Gzerine bilgi sahibi olmak kolgezen hasta-
lik ve 6lim tehdidine karsi 6nlemdi. Ancak bu bilgi kadinlara gti¢ ve
otorite sagliyordu. Stézde cadilara yoneltilen en yaygin suclamada bu
tedavi glcleri olmustur: "Bir yil icinde Wilzburg bolgesinde dokuz-
yiiz Como ve cevresinde 1000 cadi yok edildi. idam edilenlerin %
86's1 kadinlardi... 'suclar1’ gtiniimizde yasal tibbi midahaleler sayilan
eylemlerdir -dogum kontrol yontemleri bulmak, kirtaj yapmak, do-
gum sancisi geciren ilaglar yapmak-" (Ehrenrcich ve English,- 1979,
sf. 31) Bu donemin ayni zamanda tip biliminin erkeklere 6zel bir bi-
lim haline getirilmek icin ugrasildigi bir donem olmasi tesaduf degil-
dir. Kadinlarin sifa dagitmasi hem profesyonel acidan hem de cinsiyet
acisindan tehlikeli olmustur, -sifa verme ancak erkeklere 6zel bir is ol-
dugunda otorite kazandirabilir.

Cadilara uygulanan zuliim, aciklanmasi gic bir fenomendir. Erkek
yonetiminde bir ailede yasamadiklari icin patriarkal otoriteyi sarsan
kadinlara duyulan korkunun sonucu oldugu soylenebilir. Ayni zaman-
da biylyen sefaletin yarattigi dehset, fakirlerle basa ¢cikmak icin yeni
politikalarin gelistirilmesi ihtiyaci ve kadin cinselligi ve sifa veren,
yasami ve 6limu kontrol eden guice karsi duyulan korku gibi neden-
lerde One sdrdlebilir.3 Butln bu korkular dini agidan ele alinmistir ve
kadinlarin “seytana uyma" egiliminin daha gicli oldugu iddia edil-
mistir.

Her seyden 6nemlisi bu kadinlar patriarkal aile disinda yasayarak
kadinin tanri gézindeki esitligine hizmet ve bagimlilik kosulunu yeri-
ne getirerek esitlik ve patriarkal otorite kavramlari arasindaki celiskiyi
suni bicimde ¢6zme cabalarini engelliyorlardi. Bir babaya ya da koca-
ya bagli olmayan kadinlar yeni olusan "dogal™ bagimlilik dislincesine

3. Cadilar konusu tzerinde daha derin bilgi igin bkz., K. Thomas (1978), 'Din ve
Biylnun Cokusd', Pcnguin; Mormondsvvorth ve C. Lamer (1983), 'Iskogya'da Avlanan
Tann Dismanlan', Blackvvell Oxford.
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meydan okumus oluyorlardi. Bu yizden "dogaya aykin" tehlikeli Kisi-
ler olarak goriluyorlardl. Yoksullar ile ilgili politikalar uygulamaya
konulunca, erkekler tip bilimini tekellerine gecirince ve kadinlar yal-
niz olmanin verdigi utangtan kurtulmak icin firsat ¢iktiginda evlilige
siginmaya baslayinca cadilara uygulanan zulimde azaldi. Ingiltere'de
en son 1685'de Exter'de bir cadi idam edildi. Yine de cadilik kavrami
tarihe gomdildikten sonra bile evlilik kurumu disinda yasayan kadinla-
rin gicunden, cinselliginden ve olasi ekonomik sorumlulugundan kay-
naklanan korkular sirmis ve gunimize kadar gelmistir. Cagdas top-
lumda bu kadinlara yoOneltilen saldirilar alay etme ve lezbiyenlikle
suclama bicimini almustir.

Tinsel esitlik ve otorite kavramlari arasindaki ideolojik celiskiyi
cozmek amaciyla, ailenin din ve ahlak koruyucusu olarak kadinin sta-
tist yukseltilmis ve evin "0zel" ve ayri bir alan oldugu disutncesi ileri
strdlmastir. Puriten mezhebi Uyeleri, evliligi cocuklarin duzenli bir
evde ebeveynlerine ve tanriya itaat etmeyi 6grenecek bigcimde yetisti-
rilecekleri bir ortaklik olarak tanimlamiglardir.

Ortacag'da cocuklar sadece "kiclk yetiskinler" olarak gordlirdi
ve onlara bu anlayisa gore davranilirken cocukluk git gide 0zel ve so-
runlu bir dénem olarak algilanmaya baslandi. Cocuklarin dogustan ko-
th oldi~klart inanci Protestanlari ve Ozellikle puritenleri ¢ok ilgilendir-
mis ve bu ilgilerini aile Ustlinde yogunlastirmalarina neden olmustur.
Kadinlar gibi ¢cocuklarda bir reise bagimli olmasi gereken ve dikkatli
bir kontrol ve disiplin altinda tutulmaya muhtac¢ kisiler olarak gorala-
yordu. Cocuklarin sorgusuz otoriteye itaat etmeyi 6grenmesi gereki-
yordu ve bunu saglamak icin fiziksel cezalara basvurulmaliydi. Boyun
egmeyi saglamanin tek yolu olarak gérulen ceza korkusu kiigiik yastan
baslayarak ¢ocuklara astlanirdi. Elbette bu sik sik vasvurulan bir yon-
tem olarak kalmistir. Kadinlar ile erkekler ve ¢ocuklarla ebeveynler
arasindaki esitsiz iliskilerin "dayanagi" olarak kaba gulice basvurulma-
sinin yayginhgini da aciklamaktadir.

Puriten doktirinlerin en dnemlilerinden biri ailenin erkegin yoneti-
minde "kucuk bir ulus™ olmasi gerektigini savunan doktrindir. Puter
familias nosyonu gucinu korumustur, ancak derebeyinden cok hane-
halki ve baba Ustlinde yogunlasmaya baslamistir. Stone'e gore Orta-
cagda "iyi" bir derebeyi tiim akrabalarina ve vesayeti altindaki tim ya-
nasmalara karsi patriarkal bir sorumluluk tasirdi. Ancak boyle yaygin
bir patriarka disiince artik devlet otoritesine karsi dehdit sayiliyordu.
Devlet artik patriarkay! aile icinde kadinlar ve c¢ocuklar stlindeki
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otoriter hakimiyet biciminde yeniden tanimlayarak takviye ediliyordu.
(1977 sf 153-4) Bu ideolojik bir tanimdi. Gercekte daha dnce de bah-
sedildigi gibi tum aileler ne cekirdek aileydi ne de erkek yonetiimin-
deydi. Ordu yoOnetebilen derebeyinin politik guct gitmis ya da ciddi
bicimde zayiflamisti, ancak ideolojik otoritesi erkeklik, babalik ve ai-
le idealleri icinde saglam olarak kalmisti.

Bir erkek icin evlilik bagildik ya da yari bagimhlik statistinden
karisi ve ¢cocuklarindan itiat ve hizmet bekleyebilecegi bagimsizlik ve
otorite statlisine gecis anlamina geliyordu. Halbuki bir kadin tanim
geregi her zaman bagimhydi ve dolayisiyla ayrilmis veya dul kalmis
bir kadin yalniz kendini glvensiz bir konuma sokmakla kalmiyor ayni
zamanda bizzat kadinlik fikrine ters dustyordu. Kadinlar gittikce eko-
nomik given ve toplumsal statli acisindan evlilige bagimh hale geli-
yordu.

Kutsal ve tinsel kadin, her zaman elinden gelen en iyi sekilde-aile-
sine hizmet eden, hem kocasina hem de tanriya itaatkar (tabii ikisi ¢c-
liscbilirdi) dindar bir anne idi. Bu gorevleri babasi veya abisi icin ye-
rine gctircrckte yiksek statti elde edebilirdi. Ancak patriarkal aile
disinda erkegin tinsel esiti olmasi icin baska hicbir yol yoklu. Hem ev
icinde hem de cogunlukla disarda calisabilirdi ama cesitli mesleklere
girmesi bir koca ya da baba ile yasamasina bagh idi. Bitin kadinlar
bu durumdan memnun degildi -cadilara yapilan zuliimde bir ¢cogunun
memnun olmadigini gdstermektedir- ancak bu hem kilise hem devlet
tarafindan vaaz edilen idealdi. Bu kadinlarin otorite ve guc getiren is-
lerden dislanmalarini sagliyordu ve dustk dcretlere bir agiklama ola-
rak sunuluyordu. Boylelikle de kadinlari bu ideallerin hi¢ degilse bir
kismina uymak zorunda birakiyordu. Kadinlik ideali evlilik ve anne-
likle Oylesine Ozdeslestirildi ki, bekar ve dul kadinlar erkeksi, tehdit-
kar ve marjinal goriilmeye baslandi. _

Protestanlik ayni zamanda aile icinde Incil okuyup dua etmenin
onemini vurguladli. Bu anlayis okur yazarligin ve egitimin degerini
arttirdi: "16 yozyila gelindiginde kadin ve erkek arasinda olusmus
olan buyuk fark kadin icin yeni ve ciddi bir dezavantaj yaratti... Tim
inananlarin din adami olmasi gerektigini ileri stiren doktrin baba ve
kocay! ailenin sadece diinyevi degil tinsel reisi olma konumuna getir-
di" (Stonc, 1977, sf. 155) Matbaanin icadindan sonra bilginin yayil-
mas! ve egitimin yayginlasmasi da esit bicimde gerceklesmedi. Yok-
sullara ¢cok az, kadinlara (yoksul ve zengin) ise hicbir egitim olanagi
verilmemekteydi. Bir zamanlar sadece ¢ok zenginlerin ve din adamla-
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rinin ulasabildigi egilim ve okur yazarlik olanaklarinin artmasi hem si-
niflar hem de cinsler arasindaki ayrimi arttirdi.

Tanr katinda kadin ve erkegin esit oldugu gorust ginimuze kadar
gelen bir sorundur. 17. yuzyilda rasyonalizm ve bilimin gecerlilik ka-
zanmasindan sonra kadinin daha asagi bir cins oldugunu kanitlayacak
"bilimsel" aciklamalar aranarak bu sorun ¢éztlmeye calisiimistir. Bi-
tln kalturlerin karsi karsiya kaldigi temel problemlerden biri kadin ile
erkek arasindaki anotomik farkliliklari belirlerken tremenin degerini
saptamak olmustur. Degisik yaklasimlar gorilmektedir, bazdan baba-
lhgin varligini bile kabul etmez. Bati Avrupa'da kadinlar dogaya yakin,
gizemli, cinsel, seytana kanmaya yatkin gibi sifatlarla tanimlanmislar-
dir. Dccartcs doganin yari kutsal "yasayan bir rahim™ olarak tanimlan-
masina karsi ¢ikarak tanrinin biylmesi gereken sonsuz sayida minya-
tlr kadin ve erkek yaratigini ileri sirmusttr. Boylelikle "yaratici glcu
kadinin elinden alarak tanri babaya vermistir" (Easlca, 1981, sf. 75)

Ureme konusunda kadinin roliiniin 6nemsiz oldugunu "kanitlama"
cabalari Lcevwcenhock'in spermatozo'yu kesfetmesiyle guc kazanmis-
tir. Bu kesiften cikardigi sonug sudur: "Fetusu olusturan erkegin meni-
sidir, kadinin tek katkisi meniyi kabul edip beslemekten ibarettir"
(a.g.c. sf. 75) Bilim adamlari kadinlarda yasam veren 6zel bir glic bu-
lunmadigini butlin yasam giiciiniin tanri tarafindan erkeklere verildigi-
ni kanitlamaya calismislardir. Elbette bu bakire hamilelik mitiyle ayni
mesajl icermektedir. Boylccc bilim, teologlarin tanri katinda esitlik ve
patriarkal otorite kavramlari arasindaki celiskiyi ¢cozme cabalarni "ger-
ceklestirmistir ilk bilimsel kadin tanimlari Yahudi-Hirisliyan cinsel-
lik ve disilik tanimlarini aynen almistir. Ozellikle de tim kadinlarin
hctcroscksil, erkeklerden asagi bir cins ve cinsel iliskinin tek amaci-
nin Greme oldugu inanclarini benimsemistir.

Laiklikle birlikte bilime ve "rasyonel" dustinceye verilen dnemde
artmistir. Bilim toplumu ve genelde dinyay! anlama yolu olarak gitgi-
de daha ¢ok otorite kazandi. Ancak otoritesi hem kadini dogal olarak
asagl tanimladigr icin hem de bilimin erkeklere mahsus oldugu konu-
sunda Israr etligi icin patriarkal bir otorite idi. Mitlere ve batil inancla-
ra karsl actlan sefer bilim adamlarinca rasyonellik ve mantik bayragi
altindaki erkeklerin, irrasyonel, kontrolsiiz kadinlara karsi actiklari sa-
vas olarak sunuluyordu. Calismalari cogunlukla cinsellik Uzerine yo-
gunlastigindan sonug bir cinsel zafer niteligindeydi... Kadinlar tinsel
olarak esit hatta Gsttn olabilirlerdi ancak bilimin doktrinleri rasyonel
ve materyalist diinyada tinselligi gecersiz ya da en azindan énemsiz
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olarak tanimliyor ve bunu "kanithyordu."

Boylelikle tinsellik rasyonel distincenin ters kutubu olarak tanim-
lanmaya baslandi. Gergek bilimsel ve sonug olarak erkeklerce tanim-
lanan bir olgu haline gelince kadinlar buttiniyle erkeklerden asagi go-
rilmeye ve bdyle tanimlanmaya baslandi. Kadinin tinsel konulardaki
esitligi sirdu ancak bu alan bilim gibi "kati gercekleri" sunmaktan
acizdi, bu yuzden de dikkate alinmiyordu. Boylelikle bilim, rasyonel-
lik ve gercek, erkeklik ve patriarkal otoritenin degistirilmis bir bici-
miyle 6zdeslestirilirken dinde "kadinsallastigi” icin 6nemini yitirdi.
Bu arastirmalar Avrupa toplumlanndaki zengin siniflar arasinda stri-
yordu. Bu sirada daha yoksul kesimlerde eski inan¢ ve yorumlarin et-
kisini koruduguna stiphe yoktur.

Dini konulara karsi stipheyle bakilmaya baslanmasi bilimin say-
ginhgini (ve dolayh olarak erkcklcrinkini) artirdi. Boylecc 18. yuzyil-
da toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin ardindaki mantik sorgulan-
maya baslandi. Voltaire gibi aydinlanma donemi yazarlar 18. ylzyil
Avrupasizdaki esitsizligin boyutlarini yoniemli ve rasyonel bicimde
arastirmaya basladi. Ancak onun yazilari da erkegin kadindan Ustiin
oldugu varsayimlariyla doludur. Candide'deki erkek kahraman naif,
saf ve durdst, iyi kalpli ve rasyonel bir kisidir. Haksizliklarin ve ko-
kusmusluklarin farkina varmasi, akill, adil ve mantikli bir insan hali-
ne gelmesine yol acar. Kadin kahraman ise (veya anti-kahraman) bas-
ta temiz bir insan olmasina ragmen cinsel maceralarin, servet ve
lUksiin cazibesine kapilarak sonu gelmeyen cinsel maceralarin ve fahi-
seligin batagina diser. Sonunda Candide ona aklin yolunu gosterir ve
yasamin anlaminin Candide'nin karisi olarak "cultiver notre jardiri'
(koruyucuna itaat et) prensibini kabul cunck oldugunu anlar. Baska
bir deyisle 6zgurluk ve deneyim erkekleri daha akilli bireylere donts-
tirurken kadinlari dejenere, anlamsiz ve bir erkegin kontroliine muh-
tac duruma getirmektedir.

Yazilariyla Fransiz Ihtilalinin olusumuna biyik etkisi bulunmus
olan Rousscau'da "erkekler 6zgur dogdu ama heryerde zincire vurul-
du" sozleriyle de ifade etligi gibi, erkeklerin iyi dirist ve rasyonel ol-
duklarini ama adaletsiz toplum tarafindan bozulduklarini iddia eder.
Rousscau Emile adli eserinde ¢ocuk yetistirme konusunda yeni ve ra-
dikal dislnceler gelistirmistir. Cocuklarin -daha dogrusu erkek co-
cuklarin- itaat etmeleri saglanana kadar dovilmesine karsi ¢ikmis ve
onlarin 6gretmenlerinin ve ebeveynlerinin sevgi dolu gézetimi altinda
arastirarak ve kesfederek "dogal” bicimde gelismelerine olanak tanin-
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masi gerektigini savunmustur. Egitim yoluyla ¢cocugun en iyi yonleri-
nin ortaya c¢ikarilacagina olan romantik inancinin etkilerini giiniimiiz-
de bile gormek mumkindir. Ancak Emile'nin egitimi icin olusturdugu
ideal ile Sophie'deki kizlar igcin 6ngordigunden -burada kizlar diinya-
daki Emile\zxz sefkatli, sevgi dolu ve itaatkar esler ve anneler olmayi
ogrenir- ¢ok farkh oldugunu belirtmekte fayda vardir. Elbette bu fikir-
ler cagdas egilim felsefesindeki yerlerini korumaktadirlar. Yine de Ro-
usseau'nun fikirleri eski cocukluk dustncelerinin (zerine bir set ¢ek-
mistir.

Cocuklarin dogustan koéti olduklari dislincesinin yerini dogustan
iyi olduklari distincesi aldi. Eskiden 7 veya 8 yasinda sona erdigi du-
stinilen ¢ocukluk ve bagimlilik démeminin suresi de ergenlik ¢agina
kadar uzatildi. Bunlar yeni aile ideolojisine bagl orta sinifin gorusle-
riydi, ancak 19. ylzyilda cocuklarin ¢alismasini engelleyen ve egilimi
zorunlu kilan kanunlarin yarirlige girmeye baslamasiyla etkileri bi-
tin topluma yayildi. Cocuklarin otoriteye itaat etmeyi 6grenmeleri
icin kontrol ve disiplin altinda tutulmalari gerektigine hala inanihyor-
du, ancak temelde iyi ve sugsuz olduklari gorisu, bu disiplinin eskisi
kadar katl olmadigi anlamina geliyordu.

18. yuzyil yazar ve filozoflari 16. ylzyil protestanlarinin karsi ka
siya kaldigi tanri goziinde esitlik ve siniflar, yas gruplari ve cinsler
aras! esitsizlik kavramlari arasindaki celiskinin yarattigi sorunlari di-
riltmislcrdir. Cinsel esitsizlikleri kinayan birka¢ feminist yazar ¢ikmis-
tir ama bunlarin en nlist Kadin Haklarinin Dogrulanmasi kitabinin
yazari Mary Wollcstonccrafllir. Kadinlarin ekonomik, politik ve top-
lumsal alanda Karsilastiklari haksizliklari anlattigi kitabi Fransa'da iyi
karsilarynakla birlikte ingiltere'de 6fke yaratti ve alay konusu yapildi.
Bircok kadin Fransiz Ihtilali sirasinda aktif gorevlerde yer almisti ama
bunun sonucunda kendi adlarina higbir sey elde edememislerdi. Anci-
en Regime'inkiler gibi devrimci liderler de kadin ve ¢ocuklari patriar-
kal aile ve erkek kontroll altinda olmadiklari bir alanda gormek iste-
miyorlardi.

18. ylzyilin sonunda meydana gelen Fransiz Devrimi, Amerikan
Devrimi ve sanayi devrimi gibi olaylarin yarattigi karisiklik ve hizl
degisim Bati Avrupa'daki hakim siniflar arasinda buyik bir korku ya-
rattl. Toplumsal, ekonomik ve politik ayaklanmalar karsisinda kapil-
diklari dehsetle, varolan diizeni -gerekirse zor kullanarak- tekrar oturt-
mak icin ugrasmaya basladilar. Bu cabalarinin temel amaci karmasa
ve kaos yaratan guclerle savasmak amaciyla din, élumlalik ve hepsi-
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den 6nemlisi otorite kavramini saglamlastirmaktir.

Tip ve genelde bilim toplumu yeniden tanimlandirip diizene sok-
mak icin kullanildi. Yeni ayrimlar olusturuldu ve eskileri diriltip guic-
lendirildi. Mary Doglas'in (1966, sf. 4) toplumsal kargasa korkusuyla
kirlenme kavramlarinin 6zdeslesmesi konusunda belirttigi gibi "Ayir-
mak, temizlemek, sinir ¢ekip siniri asanlari cezalandirmak distincele-
rinin asil amaci dogal olarak diizensiz bir yapiyi sisteme uydurmaktir.
Ancak i¢ ve dis, alt ve Ust, yandas ve karsit, kadin ve erkek arasindaki
farklari abartarak diizen gorintusu yaratilabilir."

18. ylzyilin sonunda ve 19. yizyilin baslarinda Avrupa ve Ameri-
ka mumkin olan her konuda (toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet, yas,
ev edinme, egitim, sanayi) ayirim yapilmasina, sinirlar ¢ekilmesine ve
bolinmelere sahit olmustur. Sayilari hizla arlan ev yonetimi, ¢ocuk
bakim ve egitimi, cinsellik, sinif, cins ve yas gruplari arasi iliskiler
konulu kitaplarda saflik temizlik ve kirlilik nosyonlarindan séz edil-
meye baslandi. Eskiden aileden sayilan hizmetkarlar, hem baska sinif-
larin Gyesi olduklari hem de ¢ogu kadin oldugu icin aile Gyelerinden
uzak tutulmaya baslandi. Hizmetkarlarin, aile tyelerini ahlaki, cinsel
ve tibbi acidan kirletecegi korkusu oluslu. Cocuklarin da biyiklerden
uzak tutulabilecekleri ayri odalari olmasi gerektigi gorist yayginlasti.
Ev ve is hayali arasinda ayrim buyudikce "kamu” ve "0zel" kavramla-
n da iyice farkhlastl. Kamu alanini erkeklere 6zgi ve tehlikeli, 6zel
alani ise kadinsi, cvmcrkczci, saf ve temiz olarak tanimlayan ideoloji-
ler materyal bolinme ve ayrimlari giclendirdiler.

Bu yeni ideoloji aslinda sinif, cins ve yas gruplari arasindaki patri-
arkal iliskilerin tekrar lanimlanmasiydi. Hem isci sinifinin orta sinif
icin bir tehdit olusturdugu, hem de yine tinsel konular hari¢ erkegin
kadindan Gstiin oldugu ileri surtliyordu. Kadinhgin, 6zellikleri erkek-
lik 6zelliklerinin lam tersi olan tek bir kategori olarak gorilmesi ge-
rekligi savunuluyor, ayni zamanda da sini.flararasi farkliliklar vurgula-
niyordu. Bdylccc ortaya bir sorun ciktl: Isci sinifi ve orta sinif
kadinlar, kadin olduklari i¢in esil mi sayilmaliydi yoksa asil ayrim isci
sinifi kadin ve erkekleriyle orta sinif kadin ve erkekleri arasinda mi
gortlmeliydi. Orta sinif kadinlar ilk kez ev disinda calisma yetene-
ginden yoksun gorilmeye baslandigi sirada is¢i sinifi kadinlari fabri-
kalarda, madenlerde, dokimhanelerde ve ciftliklerde calisiyorlardi.
Ayni isci sinifi cocuklarinin yaptigi gibi. Bu kadinlarin emegi o denli
ucuzdu ki, orta sinif erkeklerin, es ve ¢ocuklarini bagimh tutacak ka-
dar ¢ok para kazanmasini sagliyordu.
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Orta sinif bu paradoksu din, 6lumli yasam ve herscyden onemlisi
"aile" cercevesinde ¢bzmeye calisti. Aileye dini ve ahlaki bir kurum
olarak daha ¢ok dnem verilmeye baslandi: "Aile ve din kurumlarina
esit deger verilmekle kalinmiyor organizasyonlari da benzer bicime
sokuluyordu." (Ryan, 1981, sf 22) Orta sinif aileyi 6nemli, kutsal ve
battncil bir kurum olarak kutsamaktaydi. Ayni puritenlerin yapig!
gibi onlarda ailede erkek otoritesinin ve kadin ile ¢cocuklarin erkegin
isteklerinin kdlesi olmasinin énemini vurguladilar. Temiz ahlakli bir
annenin uygulayacagi 6zenli bir ahlaki egilimin 6nemi de ayni derece-
de vurgulandi. Muhafazakarlar diizenin temeli olan dini ve otoriter ku-
rum ailenin Incilini hem ingiltere'de hem Amerika'da yaymaya basla-
dilar. Ancak bu perse dini bir hareketlen ¢cok daha fazla seyi
iceriyordu. Hem tinsel kurtulusun hemde diinyevi diizenin saglanmasi-
nin tek yolunun orta sinif idealleriyle olusturulmus orta sinif bir ailede
yasamak oldugunu ileri suriyordu. Ister acikca, ister gizli ifade edil-
mis olsun orta sinif domestik ideolojisinin tim degerleri patriarkal de-
gerlerdi. Ve bunlar birgok yasanin ve toplumsal politikalarin olustu-
rulmasinda rol oynadi.

Ornegin 1842'dc kadin ve gocuklarin madenlerde' yer altinda calis-
masinin yasaklanmasi saglik kosullarindan ve tehlikelerden duyulan
endisenin degil ahlaki tehlikelerin yarattigi korkunun sonucudur. Top-
rak altinda sicak ve terletici bir ortamda cok az giysiyle ve en 6nemlisi
erkeklerle birlikte calismak ahlaksizligin ve potansiyel kirlenmenin
belirtisi olarak goriluyordu. Benzer bicimde fabrika yonetmelikleri de
bekar kadinlarla evli kadin ve erkeklerin bir arada bulunmasinin yarat-
tig1 korku yuziinden ¢ikarilmistir.

Butiin bu cabalara ragmen, orta sinif, isci sinifi kadin ve ¢ocuklari-
nin gecinebilmek icin calismak zorunda olduklari gerceginden kaca-
mamistir. Calisma zorunlulugu ile kadin ve ¢ocuklarin patriarkal bir
ailede bagimli yasamasi gerektigi inanci arasindaki celiski isci sinifi
kizlarinin yatili hizmetkarlar olarak ¢alismasiyla ¢zimlenmeye cali-
stimistir. Elbette bu ¢6ztim orta sinifin ¢ikarlarina uyuyordu. Mimkdn
oklugu kadar ailenin disinda tutulan bu hizmetkarlar hem orta sinif ka-
dinlarini "kirletecek" basit ve kiguk dustrucu isleri Ustleniyor, hem de
saygin, temiz ve dlzenli bir orta sinif ailenin icinde yasamis oluyorlar-
di. Orta sinif kadinlar onlara yalniz iyi eviscileri olmayi degil ayni za-
manda ahlakli, saf ve temiz olmay! da- bu asagi konumunu kabullen-
meyi, itaat ve hizmet kavramlarini 6grenmek anlamina geliyordu-

4. ingiltere'de vcGaUericin nifus sayimi (1881) 1IMSO Londra.
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ogretiyorlardi. Isci sinifi kizlari icin hizmetkarlik yaygin bir deneyim-
di, 1881'de 15-20 yaslarindaki her 3 kizdan biri hizmetkar olarak cali-
siyordu.4

Sinif, toplumsal cinsiyet ve ayrim tartismalarinin ardinda gizli
olan amag cinselligi siniflandirmak ve analiz etmektir. Bircoklari Vik-
toryenlerin cinselligin konusulmasini bile tabu saydiklarini disiinsede
bazilar1 (Foucault, 1979) aslinda cinsellige tutkun olduklarini belirt-
mistir. Aslinda bu saflik, kirlilik, ayrim ve kategorize etmek konulari-
na gosterdikleri ilginin bir parcasidir. Viktorya doénemi doktor ve bi-
lim adamlarinin cinsellik ideolojisinde yaratigi devrime tanik
olmustur. llk kez kadinlarin cinsel haz ve istek duymadiklari ileri si-
ralmustur. Bir cok doktor cinsel haz alma yetisinin erkeklere 6zgu ol-
dugunu iddia etmis ve kadinlar icin tamamiyla uygunsuz olduguna ka-
rar vermistir. Kadinlarda cinsel uyarilma bulylik bir tehlike olarak
gorilmekteydi ve doktorlar mastirbasyon yapan kadinlarin delirme
veya nefromanyak (18. yuzyilin ortalarinda ortaya ¢ikan bir terim) ol-
ma tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini iddia etmekteydi. 19. yuzyi-
lin sonlarinda orta sinif kadinlardaki uygunsuz cinsel potansiyeli ve
Ozellikle mastlrbasyonu 6nlemek amaciyla kadinlari siinnet etmeye
kadar varan ug 6rneklere rastlanmakiadir.

Kadinlarin aseksiel olduklari ya da olmalari gerektigi iddialari bi-
limsel terimlerle ifade edilmistir ve sonunda bunun “gercek™ ve "do-
gal" olduguna inanilmaya baslanmistir. Bu kadinlarin cinsel ihtiyacla-
rinin crkcklcrinkinden fazla oldugunun dustnildugi devirlere gore
blydk bir degisimin olustugunu gostermektedir. 16.ytzyilda Montagi-
nc "normal bir penisi olan hi¢bir normal erkek, normal bir kadini tat-
min edebilecegi umuduna kapilmamalidir.” diye yazmisti. (Easlca,
1981, sf. 74) Bu biylk anlayis farkinin nedeni nedir? Bunun kategori-
ze etmeye duyulan genel merakin yani sira Protestanligin ve genelde
Hiristiyanhgin ortaya koydugu agcmaza ¢6zum bulma arayislarindan
kaynaklandigi soylenebilir. Kadinlar eger tinsel acidan esil ama diin-
yevi acgidan degilse bu durumda vicut ile tin arasinda bir ayrim bulun-
malidir. Eger kadinlar tin alaninda Ustiin ya da en azindan esitseler o
zaman mantiken erkeklerde fiziksel oldugundan cinsellik erkeklere
Ozgu genetik bir 6zellik olarak gorulmeye baslandi. Cinselligi 0n
planda bir kadin olmak, kadinlik kavraminin ve "feminen doganin" in-
karidir. Boylccc kadinlarda patolojik bir bozukluk oldugu dustnaliir-
di. Bir zamanlar "gunah" olarak gorilen davranislar artik "hastalik™
olarak tanimlanmaya baslanmistir.
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Heteroseksuel iliski hem erkeklerin biyolojik ihtiyact hemde (re-
menin geregi oldugundan kadinlar kocalarinin cinsel isteklerine "kat-
lanmakla™ gorevliydiler. Ancak boylelikle gercek rolleri olan anneligi
gerceklestirebilirlerdi. Kadinlar erkeklere verdikleri hizmetlerin bir
bolumdii olarak erkeklerin cinsel ihtiyaglarini kabul ve tolere etmek zo-
rundaydilar. Erkeklerin pasif cinsel objeleri haline gelen kadinlar pat-
riarkal otoritenin kalicthgini sembolize etmekteydiler. Bir kadin ne
kadar igren¢ bulursa bulsun, kocasina cinsel hizmet vermeyi reddetme
hakkina sahip degildi. Eger redederse patriarkal otoriteye karsi ¢ikmis
sayilirdi. Bu anlayis goz oniine alindiginda kadinlarin zina, tecaviiz,
ensesi ve homosekstellik konularindaki,esitsiz konumu -gegcmisteki
ve gunidmuzdeki- acikhk kazanir. Cilnkil patriarkanm temelinde
erkek ve kadin, ebeveyn ile cocuk arasindaki gug iliskileri- cinsel ilis-
Kiler yatmaktadir.

Bati dini ve bilimsel ideolojisi kadini ya pasif (ideal) yada sehvetli
ve gunahkar (korkutucu) olarak tanimlamistir. Kendini bir erkege ya
da babaya teslim etmek patriarkal ideolojinin otorite kaliplarindan bi-
ridir. Tecavize ugrayan kadin hem pasif bir kisi olarak gorulir, hem-
de tecaviiz edeni kiskirtmis oldugundan siiphe edilir. Bir erkegin-
kocanin, babanin veya tecaviz etmek isteyenin- cinsel isteklerini red-
detmek, otoritesine karsi gelmek demektir. Hayalini korumak icin du-
rumunu kabullenen kadin kilise ve devletin géztinde bunu istemis de-
mektir.

Anglo-sakson doneminden beri tecavizl cezalandirmak icin ¢ok
kati yasalar ¢ikariimistir ama bunlar ¢cok az kullantimistir. Bu yasalar
dikkatle incelendiginde amagclarinin kadinlari degil koca ve babalarin
mallarini korumak oldugu ortaya ¢ikar. Tecaviize ugrayan babaevinde
yasayan bir bakire ya da evli bir kadin oldugumla dava acilmasi kolay-
lasmaktadir. Patriarkal aile disinda yasayan kadinlarsa -bekar, dul, ay-
rilmis ya da bosanmis kadinlar- ciddiye alinmaz ve "kasinmis" sayilir-
lar. Benzer bir anlayisla eger kadinin giyiminde, konusmasinda ya da
davranislarinda "ahlak disi" bir yon bulunursa dava acgiimasi sansi kal-
maz.

Son zamanlara kadar benzer bir sorun ensesi olaylarinda da gorul-
mastiir. Cocuklar da esler gibi erkeklerin mali oldugundan ve aile ici
otorite kilise ve devlet tarafindan desteklendiginden bir erkegin ¢ocuk-
lariyla cinsel iliskiye girmesi kabul gérmemekle birlikte cezalandiril-
mazdi. 1908 yilma kadar ensesi yasa disi degildi. Ensest es ve ¢cocuk-
lara tecaviz edilmesi ve fiziksel siddet gibi uygulamalar erkek
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otoritesi etrafindaki esitsiz guc iliskilerinin mantiki sonuclaridir. Aile
ici siddet patriarkanm ve patriarkal iligskilerin en ilkel u¢ noktasidir.
Es ve cocuklarin artik erkegin mali olarak tanimlanmadigi modem
toplumlarda ensestin, tecavizin ve siddetin israrla strmesi patriarka-
nin devamhlihiginin kanitidir.

Viktorya donemi doktor ve bilim adamlari erkek cinselligi ile ilgili
de kati kurallar belirlemistir. Erkeklerin istekleri dogal kabul edilmek-
le birlikle (kadinlarin aksine) yine de bu istegin kontrol altinda tutul-
masi sart kosulmustur. Mastirbasyon “irade zayifligi™, delilik, epilep-
si ve homosekstiellige sebep olabilecek cok koti bir eylem olarak
gOrilurdd. Meni bir enerji kaynagi oldugu dastnuliyordu ve gereksiz
kullanildigi takdirde erkegin ¢Okistine sebep olacagina inaniliyordu.
Erkegin cinselligini kontrol altinda tutmasi gorusi sik sik parasal te-
rimlerle ifade edilmekteydi. Sperm "tasarufu™ yapmanin onu distince-
sizce "harcamaktan” daha akillica oldugu iddia ediliyordu. -Ve elbette
artik glinimuzde sperm bankalari var. Ozenle saklanan spermin daha
zeki ve saglikh ¢ocuklarin dogmasini saglayacagi ve erkeklerin isleri-
ne daha cok enerji vermelerine sebep olacagi dusiniliyordu. Her ne
pahasina olusa olsun haftada bir kereden fazla cinsel iliskiye girilmc-
mcliydi. Para ve tasarruf anolojileri cinsel iliskilerle is iliskilerinin
karsilikli etkilesimini ortaya koymakladir. Her iki iliski de tanimlarla,
kontrollerle ve ayrimlarla dolu bir diinyanin parcalaridir. Kadinin cin-
selliginin reddedilmesi is dlinyasina girisinin reddedilmesinin bir yo-
nt olarak gorilebilir. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile ilgili goris-
lerle sosyal sinif tanimlari karsilikli olarak biribirini etkilemektedir.
Her ikisi de Ustl kapali bir sekilde patriarka kavramindan etkilen-
mekledir.

Ancak orta sinifin ortaya koydugu bu yeni aile ideolojisine tama-
men tepkisiz kalinmamistir. 19. yiizyilin baslarinda herkesin esitligi
prensibine uygun sosyal organizasyon bicimleri formile etmeye cali-
sanlar vardi. Bunlarin basinda Robcrt Owven geliyordu. 1830 ve
1840'lardaki Owvcnist Sosyalist hareketi hem siniflar hemde cinsler
arasi esitlige dayali bir toplumun kurulmasini amacliyordu. Baslica
hedefleri sunlardi:

"Dunya capinda karstilikli dayanisma komunleri sebekesi kurmak,
cinsel esitligin olusmasi Kkarsisindaki evlilik yasalari, 6zellestiril-
mis aile ve servet dahil tim kurumsal ve ideolojik engelleri kaldir-
mak, cekirdek ailenin (hem kadinin erkege direkt bagimliligindan
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hem de "rekabetci ideolojinin” yayilmasindan sorumluydu) kaldiri-
larak yerine komdnlerin ve rotasyona bagli toplu evisi ve ¢ocuk
bakimi sistemini getirmek" (Taylor, 1981b, sf. 158)

Ovvenist sosyalizm siyasi, ekonomik, sosyal ve cinsel sistemlerin
yeniden yapilandiriimasi gerekliligini savunarak hiyerarsik patriarkal
bagimlilik ve hizmet kavramlarina karsi ¢ikmistir. Ozellikle Ovvenist
kadinlar isci sinifi erkeklerinin patriarkal otoriteyi kabullenmelerini
elestirmislerdir: "lIsci erkekler patronlarinin otoritesinden sikayet et-
mekte ve buna karsi yasalarin ¢ikarilip sendikalasma hakkinin veril-
mesini talep etmektedirler... Ama erkek otoritesini kisitlamaktan veya
kendilerinden daha asagi konumda bulduklari insanlarla esitlenmele-
rinden bajiscttinizmi Toryist ruhlari uyanmaktadir." (a.g.e. sf. 159) Bu
yolla kadinlar agikga hem sosyo ekonomik sistemin hem de aile ve ev-
lilikte erkek egemenliginin yarattigi ¢ifte bagimhilik ve sémarinin so-
na ermesini talep ediyorlardi. Sosyal diizene tumiyle karsi cikarken
herkes icin esitlik kavraminin yarattigi agmazi diriltiyorlardi. Shakcr-
icrin kurudan Charles Fouricr, Ann Lee ve Oncida komiiniiniin kuru-
cusu Jhon Noycs gibi baska dustnurler de benzer bicimde patriarkaya
kadinin ve ailenin patriarkal tanimina karsi ¢ikiyorlardi.

Vasifli isciler organize oldukca kadinlarin isleri vasifsiz ve organi-
zasyonu olmayan sektorlere kayarak marjinallesmisti. Bu ytzden
Chartism ve Marks ile Engcls’in etkisinde gelisen yeni sosyalizm sinif
micadelesi Ustlinde durarak cinsel esitlik miicadelesini tamamen disla-
mistir. Marks ve Engcls kadinin "burjuva aile" icinde sémdarilmesi ko-
nusuna deginmislerdir. Ancak bu durumun yalniz mulkiyet iliskileri-
nin sonucu oldugunu milkiyetin kalkmasi ile birlikte burjuva ailesinin
ve cinsel esitsizliklerin kalkacagini savunmuslar, tarih boyu siiregelen
patriarkal iliskilerin 6nemini gozardi etmislerdir. Marks komunist sis-
temde "erkek sabah baliga ¢ikip, aksam avlanip gecede elestirilerde
bulunabilecektir”" demistir. (Marks ve Engcls, 1977) Ama balik ve eti
pisirip, bulasiklari yikayacak ve coraplari yamayacak olan kim? Teori-
lerinin bilimselligini kanitlamaya calisirken Marks bilimsel terimlerin
icine islemis olan bir ¢cok erkek otoritesi distinesine kucak acmistir.
Siyasi sinif micadelesi bir erkek mtcadelesi olarak gorilmastdir.

19. yizyilda biyologlar, antropologlar ve genelde tim bilim adarn
lar1 erkek egemenliginin kokenlerini, aileler ve eskiden kadin egemen
toplumlarin olup olmadigi konulari Gzerinde ¢elisen fikirler 6ne sir-
maslerdir. Darwin erkek egemenliginin, cinsel kiskancligin ve ebe-
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veyn sevgisinin batun toplumlarda gorilen evrensel 6zellikler oldugu-
nu savunurken, digerleri bunlarin 6zel milkiyet sonucu olustugunu
one surmuslerdir. Ancak gittikce insan ve hayvan dinyasinin "dogal"
olarak Gretken birimlerden meydana geldigi gorist agirlik kazanmis-
tir. Evrim ve doga kavramlarina verilen 6nem doruk noktasina ulas-
mistir. Uygulamada bu distince heterosekstiel olanlar harig tim iliski-
lerin dogaya aykiri ve patolojik iliskiler olarak tanimlanmasina neden
olmustur.

Bu dstinceler "survival of the fitiest” teorisi ve genetik bilimcile-
rin Gremeyi kontrol altinda tutarak irkin "saf’ giclu ve saghkli olma-
sinin saglanmasi gerekligi argimaniyla giclenmistir. Bu gorisler da-
ha 6nce olusturulan cinsellik terorilerinden kaynaklanmakta ve onlari
beslemekteydi. Ozenli Gremenin 6nemini ve erkek heteroscksiiclhgi-
nin "dogal™ yonu vurgulanarak patriarkal otoriteye glveni pekistirmis-
lerdir. Erkeklerin dogal i¢ gudilerinin ve kadinlarin saf irkin anneleri
olarak rollerinin "dogal Uretken birim™ ailenin icinde gelismesi gerek-
tigi varsayildi.

Boylelikle 19. ylzyil bilimi cekirdek aile ideolojisine dogallik ve
evrensellik cercevesinde bilimsel dayanak olusturdu. 18. yizyilin so-
nundan beri burjuva ailelerinin ahlaki ve dini oldugunu soyledikleri
ideolojiye bilimsel bir statii kazandirildi. Bu modele uyum saglayama-
yanlar toplum icin tehlikeli bir tehdit unsuru olarak goériltuyordu. Bur-
juva aile ideolojisi evlilik, cinsellik, kadin ve ¢ocuk isglcul ile ilgili
yasalara yansimakla kalmayip, tip ideoloji ve pratiginin de parcasi ha-
line geldi. Bu modele uyum saglayamayan kadinlar dogaya aykiri hal-
ta akil hastasi olarak gorildi. Egitim reformu ya da siyasi reform ta-
lep etme cesareti gosterenlere egitimin Ureme ve iyi bir anne olma
yetilerine ve mcnustral dongulere yapacagi zararlar hatirlatildi. Firsat
citkmadigi icin ya da kendi secimiyle evlenmemis olanlara acindi, alay
konusu yapildi ve dislandi.

19. yuzyilin sonunda cinsellik teorisinde yeni bir devrim yasandi.
Sigmund Frcud tim erkek ve kiz cocuklarin biseksuel oldugunu ileri
strerek, kadin ve cocuklarin aseksuel olduklari ve heteroseksuel i¢
gudulerin "dogal™ oldugu goruslerine karsi cikti.: "Kadinlk ve erkek-
lik kavramjarini tamamen farkl bir tinsel ve fiziksel durum olarak ta-
nimlamak yerine, Freud daha yalin bir cinsellik teorisi gelistirdi. iki
cinsin ¢ocuklarinin cinsel davranislarinin arasinda hicbir fark bulun-
madigi konusunda israr etli. Baslangicta cocuklar biseksueldir ve cin-
sel isteklerini yonelttikleri 6zel bir obje bulunmaz. Aslinda ¢ocuklar
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'cok yonlU sapiklar'dir ve her tirl cinsel tatmin yolunu ararlar. (Co-
ward, 1983, sf. 192). Boylece Freud kadin ve ¢ocuklara cinselliklerini
geri verdi. Ancak eger tiim ¢ocuklar basta bisekstiel ise bu nasil hete-
roseksuel bir istege donisiyordu?

Freud kizlarin yasamlarinin ilk yillarinda cinsel isteklerinin doga-
sini ve objesini degistirmeyi 6grenmeleri gerektigini 6ne surerek bu
soruyu cevaplandirmaya calismistir. Once "cinselligin bicminde radi-
kal bir deQisiklik yasanmalidir- aktiften pasife, klitoralden vajinale.
Ikincisi isteginin objesinde radikal bir degisiklik olmalidir -anne ya da
kadindan erkege- Bu ...biyoloji teorisi icin donlis olmayan noktadir.
Teori artik karsi cinslerin birbirini ¢cektigi ve ayni cinslerin birbirini it-
tigi dusuincelerini kapsamayacaktir."5

Freud icin bu degisikliklerin anlami dogaldan kulttrele donisim-
dir. Heteroseksuellik ebeveynligin algilanmasi, exogami ve ensestin
yasaklanmasi akrabaligin ve toplumun temellerini olusturuyordu.
Boylece Freud patriarka distincesi ve hetcroseksuelligi uygarligin te-
melleri olarak gérmustir. Yine de teorisi bunlarin dogal degil toplum-
sal kavramlar oldugunu ortaya cikardigi icin bir devrim niteligi tasir.
Freud ayni zamanda bunlarin bitin dénem ve aileler i¢in gecerli olan
Ozellikler oldugunu iddia ederek otoritenin patriarkal bicimini verili
kabul etmistir. Ne diger kilttrlerde ailelerin alabilecegi degisik bigim-
leri g6z 6nlne almistir, ne de babalik kavraminin taninmadigi kaltur-
leri aciklayabilmistir. Temelde 19. yuzyil Avrupa burjuva ailesinin ve
patriarkal iliskilerin evrensel oldugunu var saymistir. Yine de teori es-
ki heterosekstiellik anlayisina karsi ¢iktigi ve cinsler arasi esitsizligin
sosyal bir olgu oldugunu ve bu ylzden degistirilebilecegi gercegini or-
taya koydugu icin devrimcidir. Teori ayni zamanda cocukluk ve ¢ocuk
bakim kavramlarinda da devrim yapmistir.

19. ylzyil cinsellik, erkek egemenligi ve aile Uzerine birgok teori
Uretmistir. Kadin ve erkeklerin esit oldugu kavrami ile kadinlarin er-
keklere bagimlh ve onlarin egemenligi altinda olmasi gerektigi dustn-
cesi arasindaki celiski yepyeni bir bilimsel, tibbi ve siyasi boyut ka-
zanmistir. Bir bakima celiski daha agik ve politize hale gelmistir. 19.
yuzyildan sonra feministler bircok patriarkal varsayima, ¢zellikle ka-
din ve ¢ocuklarin erkegin yasal mali olarak statllerine ve erkegin, ce-

5. Cowvard (1983) sf. 205. Freud'un kadin cinselligi konusundaki fikirlerini her iki
yone cckilcbilirligi ile un salmistir. Ozellikle Dora' ile ilgili olanlar. Bu konuda yararli
bir goris icin bkz. T. Moi, Ataerkil Duslncesinin Temsili: Freud'un Dora'sinda Cinsel-
lik ve Emiptemology’, Fcminst Reivw, Sonbahar 1981f Milchell (1975), Psikonaliz ve
Feminizm de Freud'un feminimst savunmasi yapar.
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zalandiriimadan zina yapabilmesini saglayan bosanma ve erkek cin-
selligi konusundaki "¢ifte standarta” karsi ¢citkmaya baslamislardir. Ka-
dinlar iyi bir egilim gorme, tniversitelere ve meslek kollarina girebil-
me, daha iyi islerde calisabilme ve elbette oy kullanma haklarini talep
etmeye basladilar. Orta sinif feministler erkeklerle egitimsel ve politik
esitlik kazanmaya calisirken isci sinifi kdkenli feministler kadinin
ekonomik statlisii ve esit Ucret konularina egildiler. Patriarkaya karsi
ctkilmaya baslanmisti ve bu c¢ikis yizyilin ikinci yarisinda daha da
hizlanarak kadinlara oy hakki kampanyalariyla doruk noktasina ulasti.
Kadinlarin direnisi bazi erkeklerin gozlinde git gide daha tehlikeli go6-
rinmeye basladi.

"Fcmincn olmayan™ kadinlar, disen dogum orani (1860'larda dnce
orta sinifta disust gozlenen) ve ailenin "tehdit" altinda olmasinin ya-
rattig1 korkular blytyordu. Ayni zamanda da sosyalizmin politik glcl
artmaktaydi ve bu hakim siniflarin gézinde statiikoya karsi blylk bir
tehdit niteligindeydi. 1L Dinya Savasi'ndan sonra i¢ine dusulen buna-
limda bu korkulari kértkledi. Bu durum sag kanatta feminizm ve sos-
yalizme karsi buyuk bir tepki yaratti (1980'Icrdc oldugu gibi) ve iki
savas arasi donemdeki fasist hareketle siyasi bir nitelik kazandi. En
acik 6rnegi nazizim olmakla birlikte buttin Batili muhafazakar liderler
Irk, Greme, genetik konulariyla ilgileniyordu ve sosyalizm ve feminiz-
me karsi olusan korku sadece fasistlere 6zgi degildi.

Nazi hareketi kendisini feminizm, Marksizm ve sosyalizmin yol
actigini dasundugi tum ahlaksizliklarin ve yikimlarin karsiti olarak
tanimladi. Bu esitlik ve yardimlasma kavramlarina karsi olusan asiri
bir tepkiydi. Bunlarin yerine kahraman Onder, savas, savascl ve "saf
Irkin Gstdnlikleri kavramlari getirildi. Bu ideolojinin temelinde agik
veya Ustl kapali bicimde kadinlari tiimuyle bagimli, erkeklere hizmet
etmesi beklenen ve ari i1rki Gretmekle yukimli goren patriarkal otorite
idealleri yatmaktaydi. Her ¢esit zayifhgin sosyopolitik diizeni ve biz-
zat 1rki tehdit ettigi dusunuliyordu.

Sonunda 1933'le "sakat, zeka Ozurlu, epileptik, cmbcsil, kdr ve sa-
gir* (Easlca, 1981) olanlari kisirlastirma zorunlulugu getiren irsi Has-
talikli Nesilleri Onleme kanunu yarirliige girdi. Dogum kontrol kli-
nikleri kapatildi, kirtaj yasaklandi ve saglikli olanlar strekli gocuk
dogurmaya zorlanirken, sagliksiz olanlar kisirlastinldi. 1939 yilina ge-
lindiginde toplam 375 bin kisi kisirlastiriimisti. Kadinlara yerlerining

6. Bu konuda mukemmelr bir altyapi icin, bkz. T. Mason (1976), 'Nazi Almanya-
si'ndaki Kadinlar, History VVVVorkshop Judnal.
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savascl kocalarina hizmet edip ari ¢ocuklar doguracaklari ev oldugu
kesin bir bicimde belirtildi. Ancak "kinder, kiiche, kirehe" (cocuk,
mutfak, kilise) ideolojisi kronik hale gelen emek kithgi karsisinda ka-
dinlarin isgiictine ihtiya¢ duyuldugundan basarili olamadi.6

Naziler 19. ylzyilda stregelen bilimsel ve fesefi tartismalari politi-
kalarini dogrulamak icin kullandilar. Ozellikle Nictzsche ve Dar-
win'den guc aldilar. Irkin "safhgi” konusu sanki siyasi ve sosyal ayak-
lanmalardan korkan orta sinifin ortaya attigi Kirlilik ve hastalik
fikirlerinin ekosuydu. Aclik, issizlik ve siyasi direnis nazilcri de atala-
n gibi dehsete dustrmustir. Her iki donemde de bu duruma diizensiz-
lik ve kirlilikten kurtulup patriarkal degerlere dayanan hiyerarsik bir
otorite yaratmaya karsi duyulan fanatik bir istek dogmasiyla tepki gos-
terilmistir. Sonu¢ hepimizin bildigi gibi "istenmeyen kisi" ilan edilen
11 milyon insanin katledilmesi olmustur.

Patriarkal degerler ailelerde dogup yayilir ama sadece ailelere 6z-
gl degildirler. Toplumun her kademesini etkilerler: Aileyi, politikays,
ekonomiyi, ideolojiyi. Bu degerler dnce dini sonra bilimsel ve tibbi te-
rimlerle aciklandigindan farkh bicimler almislardir. Ancak 6zde ka-
din, cocuk ve biitin "asagi" gorilen gruplarin bagimlh olmasini ve hiz-
met etmesini 6n goren, erkek ve 0Ozellikle ala otoritesine dayanan bir
sosyal dizeni icerirler. Bu kavramin temelinde esitsizlik, boyun egme
ve bagimhlik fikirleri yatmaktadir.

Kadin ile erkek ve ebeveyn ile cocuk arasinda varolan esitsizlikle-
rin odagi ailedir. Aile otorite, esitsizlik ve boyun egmenin semboli ha-
line gelmistir. Ailenin sembolik 6nemi kiclimsenemez, cunki boyut-
lari siyasi sag sol kutuplasmalarin otesine uzanmaktadir ve modem
sanayi toplumun en 6énemli kurumu olarak gorilmektedir. Ancak aile-
nin sembol sistemler ve ideolojiler tzerine degil gercekler tzerine ku-
rulu oldugunun sanilmasi sorun yaratmaktadir. Hatiplerin aile ile ilgili
sOzleri ile kadin, erkek ve cocuklarin gercek yasam bigimleri ¢cok fark-
lidir. Bu ylzden aile kavraminin elemanlari daha dikkatle yeniden in-
celenmeli ve ideolojik olanlarla yapisal olanlari ayirmaya calisiimali-
dir.
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11l. BOLUM

AILE NEDIR? AILE EVRENSEL MIDIR?

Son zamanlara kadar aile ile ilgili sosyolojik calismalar ailenin ne
oldugu ve toplumda hangi “ihtiyaclar™ karsiladig ile ilgili islevsel ta-
nimlarin hakimiyeti altindaydi. Islevsel teoriler baska ¢alismalarda de-
rinlemesine anlatilmistir (Morgan, 1975, Giltins, 1982) yine de bazi
temel varsayimlarinin kisaca incelenmesi yararli olacaktir. Genel ola-
rak islevsclcilcr ailenin toplum yasami icin gerekli bazi 6zel islevleri
yerine getiren evrensel bir kurum oldugunu iddia etmislerdir. Ornegin
Murdock aileyi soyle tanimlamistir: "Beraber yasama, ekonomik is-
birligi ve Gremeyle karakterize edilen bir grup. Aralarinda sosyal onay
goren bir cinsel iliskinin bulundugu karsi cinsten iki yetiskini ve bun-
larin kendilerinin veya evlat edindikleri bir veya daha ¢ok cocugunu
icerir."1 Oyleyse ailenin dort temel islevinin beraber yasama, ekono-
mik isbirligi, Greme ve cinsellik oldugu dislnilmektedir. Bunlari te-
ker teker ayrintili bir bigcimde inceleyelim.

Hanehalkt genellikle beraber yasamayi ifade eden bir terimdir.
Murdock bunun ayni zamanda ailenin de tanimlayici 6zelliklerinden
biri oldugunu varsaymistir. Genellikle evli bir ciftin veya ebeveyn ile
cocuk(lar)inin hanehalkini olusturdugu disunulir ve aile "hanchalki-
m" belirtir ve gerektirir. Ancak durum her zaman bu degildir. Marga-
ret Mead (1971) Samoan ¢ocuklarinin hangi hanehalki arasinda yasa-
yacaklarina karar verdiklerini ve bu karari da sik sik degistirdiklerini
ortaya cikarmistir. Kardeslerden olusan hanehalki da (frereehes) Av-
rupa'nin bazi boélgelerinde yaygin olarak goriliyordu ve Ashantilerdc
hakim olan diizen buydu. (Bendcr, 1979, sf. 494)

Cagdas toplumlarda da hanehalki olusturmayan ya da sadece kisa
bir sure olusturan ailelerin birgok 6rnegi vardir. Kocanin askerde ol-
dugu, gezici pazarlamacilik yaptigi ya da sik sik yurt disina ¢ikmasi

1. Murdock'tan alinli, Morgan, (1975), sy. 20.
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gerektigi ailelerde koca/baba ile beraber yasama ¢ok kisitli zaman di-
limlerinde gerceklesebilir. Ebeveynlerin islerinin birbirinden uzak ol-
dugu ailelerde birinin hafta boyu yasadigi ikinci bir ev tutulabilir. Ya-
til okula yollanan ¢ocuklar ancak yilin (cte birinden biraz fazlasini
ebeveynleriyle yasayarak gecirirler.

Gutman (1975) ABD'deki birgok siyah kdle ailesinde kan kocanin
ayr ciftliklerde yasayip sadece bir ya da iki haftada birka¢ saat goris-
tiklerini ortaya cikarmistir. Solien de Gonzales siyah Karaip toplum-
larinda da boyle ailelerin yaygin oldugunu bulmustur: "Benim 'dagi-
nik aileler' olarak adlandirdigim babanin uzun sure evde bulunmadigi
ama aile Gzerindeki otoritesini korudugu gibi aileyi gecindiren tek kisi
oldugu ve esi ile cocuklari arasindaki baglarini strddrdigu gruplasma-
lar vardir." (1965, sf. 1544) insanlar beraber yasamasalar da kendileri-
ni bir aile olarak gorebilir ve kendilerini bir aile saymadan beraber ya-
sayabilirler.

Diger yandan hanchalki uyumak, yiyecek hazirlamak, yemek, cin-
sel iliski ve bagimlilara bakmak gibi beraberce yurutilen aktivitelerle
tanimlanabilir. Bazilari hanchalkinm bir dizi ev isiyle tanimlanabilece-
gini iddia etmistir. "Ayni tastan corba icmek™ bir hanehalkini digerin-
den ayirmak icin nufusbilimcilerin kullandigi geleneksel sinir ¢izgisi
olmustur. Ancak bu eylemlerin bir hanchalki icerisinde yapilmasi sart
degildir ve cogunlukla da yapilmaz. Hanchalkinm bazi Gyeleri strekli
burada yemek yerken bazilari yanliz arasira yiyor olabilir. Daha dnce-
de deginildigi gibi hanehalkinin bazi Gyeleri cogunlukla evde uyumu-
yor olabilir. Butiin bunlara ragmen kendilerini bir aile olarak tanimla-
yabilirler. Diger yandan hikimlu ve lutuklular ayni cati altinda yer ve
uyurlar ama kendilerini bir aile olarak gérmezler.

Ev islerine uygulanabilecek evrensel bir kural ya da tanim yoktur,
ister modern sanayi toplumlarinda ister Afrika'da veya Asya'da olsun
"uyumak, yemek, cocuk yetistirmek ve cinsel iliski gibi eylemlerin bir
bltin olusturarak ayni cali altinda meydana gelmesini gerektirecek
hichbir neden yoktur." (Smith, 1978, sf. 339) Hanehalki kavraminin ai-
leninki gibi ideolojik bir boyutu bulunmasa da en az aile kadar bulanik
bir kavramdir.

Murdock “ekonomik isbirligi"ni de aileyi tanimlayici bir 6zellik
olarak sunmaktadir. Bu ¢ok genis bir terimdir. Yemek pisirmekten
yln egirmeye kadar bircok eylemi insan ve.beceri gibi bir¢cok kaynagi
icerebilir. Ekonomik isbirligi toplumun her kademesinde varolabilen
ve olan bir kavramdir, aileye 6zel degildir. Ekonomik isbirligi sadece
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aile Gyeleri arasinda degil bizzat aileler arasinda da olusmaktadir. Aile
icinde bircok ekonomik iliskinin var olduguna stiphe yoktur. Ozellikle
Uretim kaynak ve gelir dagilimi yapmak durumundadirlar. Kaynaklara
yiyecek, icecek ve esyalar oldugu gibi hizmet, ilgi beceri, zaman ve
yer de dahil edilebilir. "isbirligi" kavrami genellikle esil kaynak dagi-
limini ifade eder ama bu ¢ok ender gerceklesen bir durumdur. Yiye-
cek, yer, zaman ve isler bir c¢esit isbolimind zorunlu kilmaktadir,
gunlik, haftalik ve mevsimlik isler vardir. Birarada yasayan bireylerin
sayisi sonlu ama ayni zamanda degiskendir. (Sadece sayi olarak degil
yas, cins, medeni hal ve fiziksel kapasite acisindan da degisebilir.)
Tum kaynaklar sonludur ve bazilari ¢ok kittir. Bu yiizden bir tir
kaynak dagilimi yapilmasi zorunludur. Bu da beraberinde bir gig ilis-
Kisini getirir. Yemek, is ve yer-aileler ve sosyal siniflar arasinda oldu-
gu gibi- birarada yasayanlar arasinda nadiren esil bicimde dagitihir. Is
bolimi de cogunlukla cinsiyet ve yas ayrimlarina gore belirlenir. Bu
durumda Murdock'un ekonomik isbirligi tanimini kullanmak yerine
aileleri toplumsal cinsiyet ve yasa gore belirlenen bir isbolimi cerce-
vesinde ele almak daha yararlidir. Bu tir ayrimlar isbirligi ve esitligi
degil gic iliskileri ve csilsizligi-uygulamada palriarkayi- gerektirirler.
Gug iliskileri Murdock'un Gcgtinct tanimlayict 6zelligi cinsellik
kavramini da olusturmakladirlar. Onun cinsellik tanimi cinselligi bir-
cok bigciminden sadece biri olan hclcrosckstcllikiir. Bu tanim muhte-
melen sonuncu -ve en 6nemli- islev olan Greme agisindan heterosek-
stcl iliskinin gerekli olusundan ileri gelmekledir. Cinsellik ailelere
6zel bir olgu degildir. Asil varsayim hclcroscksucl iliskinin ailenin ta-
nimlayici 6zelligi olmasi gerekligidir. Ayni zamanda Murdock bunun
toplum tarafindan onaylanan bir iliski olmasi kosulunu getirmekledir.
Cinsellik ve ebeveynlik kavramlarinin algilanis bicimi evliligin
sosyal tanimlanisina ve geleneklere baglidir. Evlilikle ilgili bircok de-
gisik gelenek ve yasanin bulundugu bilinmesine ragmen evlilik yine
de bir kadin ile erkegi baglayan evrensel iliski olarak goérdlur. Halbuki
dunyadaki evliliklerin sadece % 10°u tckcsli evliliklerdir. Bizim toplu-
mumuzda monogami gittikge yayginlasirken bir ¢ok toplumda da po-
ligami ve poliandrinin yayginlastigi tespit edilmistir. Evlilik her za-
man hclcroscksicl bir iliski anlamina gelmez. Nuer toplumunda
blylk kadinlar daha genc kadinlarla evlenir. Nuerlcr de ayni zamanda
"hayalet evlilik" diye adlandirilan bir uygulama vardir. Buna gore be-
kar ya da ¢cocuksuz bir adam 6ldiiginde bir akrabasi "onun adina” bir
kadinla evlenirdi ve bu birliktelikten dogan ¢ocuklar 6len adamin ¢o-
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cugu sayilarak onun adini tasirdi. (Bakiniz Edholm, 1982, sf. 172)

Evlilik gelenekleri sadece kultlrler ve tarihi donemlere gére degil
sosyal sinifa gore de degisiklikler gosterir. Dahasi Jessie Bemard
(1973) erkek ve kadinlarin ayni evlilige ylkledikleri anlam arasinda
da 6nemli farklar bulundugunu gostermistir. Evliligin bir statli degi-
sikligi ve diger kimseleri daha 6nemli gérmek anlamina gelen bir gesit
tasdik anlami tasidigi aciktir. Ancak bu ne iki Kisi arasinda ne karsi
cinsler arasinda ne de Uremeyle iliskili bicimde meydana gelmesini
gerektirmez.

Ayni sekilde ensesi tanimlari da evrensel ve degismez tanimlar de-
gildir. Ortacag Avrupasi'nda yedinci dereceden kuzenlerden daha ya-
kin akrabalarla iliskide bulunmak ensesi sayilirdi ve kuzenlerin evlen-
mesi yasaktl. Glinimuzde birinci dereceden kuzenler arasinda evlilik
gcreeklcschilmekicdir. Misir'da firavun ve Batlamyus donemlerinde
kardesler arasinda ve bazi durumlarda da baba ve kizi arasinda evlilik-
lere izin veriliyordu. Bu asaletin safligini korumanin yolu olarak gori-
liyordu ve -Roma'nin Misir't fethinden sonra herkese izin verilmeye
baslanmasina ragmen- butiin topluma taninan bir hak degildi. Hawvai
ve Peru'da da asil ailelerin ensesi evlilikler yapmasina izin verilmek-
leydi. Ulah'ta yasayan Mormonlar evliliklerin kendi kilcsclcrindc ger-
ceklesmesini saglamak icin ensesi (ve poligami) evliliklerine izin ve-
riyorlardi ve bu uygulama 1892'dc yasaklanana kadar devam etmistir.
(Renvoizc, 1982, sf. 32) Elbette bunlar evlilikten ¢ok soy ve miras so-
runlarina 6rnek olusturmaktadir. Ancak ensesi tabusunun bile ailenin
tanimlayici 6zelligi sayilamayacagini gostermektedir. "Adem'in ogul-
lar1 kizkardcslcrinden baska kimle evlenebilirdi ki?" (a.g.e. sf. 32) Yi-
ne de ensesi tabusunun yayginhgr bize batin loplumlarin cesitli bi-
cimlerde cinsellik, eslesme ve (dreme Kkonularinda sosyal
organizasyonlara sahip olduklarini gostermektedir.

Murdock'un tanimi beraber yasamanin, ekonomik isbirliginin, cin-
selligin ve tremenin bircok degisik bicimde organize edilebilecegini
g6z onlne almamaktadir. Bazi icorisycnlcr Murdock'un taniminda ba-
z1 degisiklikler yapmislardir ancak hepsi ayni hatalari yapma egilimi
gostermistir. Ozellikle ailenin ne olmasi gerektigi konusundaki cagdas
bati (ve genellikle orta sinif) distnce ideallerini evrensel kabul etmis-
lerdir.

Akrabalik terimini aileye tercih eden antropologlar tanimlama ve
analiz konularinda daha 6zenli bir calisma yapmislardir. Yakin zaman-
da feminist bir antropolog akrabahigi soyle tanimlamistir: "Hem do-
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gum (soy) hemde eslesme (evlilik) yoluyla olusan baglar. Bu yiizden
eslesmenin sosyal organizasyonu ve regulasyonu, ebeveynligin tayini,
nitelenisi ve algilanisi, soyun takip edilisi, akrabalarin siniflandirilisi
ve haklarin nesillere aktarilisi konulariyla bagintihdir. (Edholm,
1982, sf. 166) Bu tanim islevcilerin tanimina kiyasla blyuk bir gelis-
medir ¢linkii hem akrabaligin sosyal bir olgu oldugunu hem de tanim-
lanis bicimine bagh olarak degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir.
Akrabaligin sosyal dogasi baskalarinca da ele alinmistir/ Yine de ak-
rabaligin biyolojik bir iliski olduguna dair genel gecer inan¢ stirmek-
tedir. Bu yanlistir.

Ebeveynlerimizi ve bizi nasil yarattiklarini bildigimiz (bildigimizi
sandigimiz) icin akrabaligin biyolojik bir olgu oldugunu varsayariz.
Ancak 20 yil boyunca ebcveyn(ler)ce blyutilmus, bu slre iginde hep
ebeveynlerinin biyolojik ebeveynleri olduguna inanmis ama sonra ev-
lat edinilmis olduklarini 6grenmis cocuklarla ilgili hikayeleri hepimiz
biliriz. Bu tdr insanlar genellikle "kimlik bunalimina™ duserler. Clnki
artik "kim olduklarim™ ya da ebeveynlerinin kim oldugunu bilmiyor-
lardir. Onlarin acisinin kaynagi toplumumuzdaki tamamen biyolojik
kabul edilen ve biyolojik ve sosyal ebeveyni acikca ayiran akrabalik
tanimindan kaynaklanmaktadir. Biyolojik .ebeveynlerin cocugun en
guclt baglarla bagh olmasi gerekligi "gercek™ ebeveyn oldugu dusu-
nalur. Aileler sayesinde ebeveynligin Milinir kilinmasi bali loplumun-
da bireyleri sosyal ve ekonomik olarak bir yere "yerlestirmek" icin
kullanilan bir yontemdir. Modern toplumdaki baska kultur ve gruplar-
da ise Ureme sirecine kim katiimis olursa olsun ebeveynlerin ¢ocugu
yetistirenler olduguna inanilmaktadir.

Bu ylzyilin ortalarina kadar Avrupa ve Amerika'nin yoksul ailele-
rinde cocuklarin blylkanne, buyiikbaba, diger akrabalar ve arkadaslar
tarafindan buyutilmesi yaygin bir uygulamaydi. Cocuklar biyolojik
ebeveynlerinin oldugunu bilir ama onlar1 biydtenlerin ebeveynleri
olarak gorirdi. R.T. Smitui Guyana .ve Jamaika'da da bu tir uygula-
malarin yaygin oldugunu bulmustur: "Genetik baglarla ilisigi olmayan
yakin ve bozulmaz baglar 'yetistirme' yoluya olusuyor... Yanhslikla
'sahte akrabalik' diye adlandiriimis bu durum ¢ok yaygin bir fenomen-
dir... Baba bir cinsel iliski sirasinda genetik materyali anneninkiyle
karisan kisi olarak tanimlanabilir. Ancak babalik ‘roli' en homojen
toplumlarin disinda ¢ok degiskendir."(1798, sf. 353)

Baskalari da akrabaligin sosyal bir olusum oldugunu ve aralarinda2

2. Ozellikle, C.C. Harris, O. Guudy, W. Goodc.
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biyolojik baglar bulunmayanlarin biribirlerini akraba kabul edislerine
deginmistir: Liebow, Stack, Ladner ve digerleri sahte akrabaligin ar-
kadasligin aileye dontismesi olarak gormdslerdir. Aile baglari arkadas-
liktan daha gtvenilir sayildigindan "kardes" veya "kuzen" olmak ilis-
kinin bagint kuvvetlendirmektedir ve kisileri birbirlerine karsl
sorumlu kilmaktadir. Sahte akrabalik ciddi bir iliskidir." (Rapp, 1980,
sf. 292) Aslinda butln akrabalik iliskilerinin boyle basladigini soyle-
mek mimkunddr. Akrabalik ister "biyolojik"”, "sosyal" ya da "sahte"
olarak adlandirilsin bazilarini digerlerinden 6zel tutmanin ve onlara
karsi sorumluluk hissetmesinin bir bicimidir.

Bu durumda akrabalik ile "kan" baglarini 6zdeslestirmekten vazge-
cerek -genellikle o anlamda kullanilsa da degisken ve esnek bir sosyal
olusum olarak ele almamiz gerekir. Son zamanlarda bazi antropolog-
lar akrabaligin bir anlam ve sembol sisteminden baska bir sey olmadi-
gint ileri sirmuslerdir. "Biyolojik bir sistemden ya da biyolojik ireme
sisteminden tamamen farklidir. Hayvanlar da Urer, eslesir ve stuphesiz
birbirlcriylc baglar kurarlar ama bir akrabalik sistemine sahip degiller-
dir." (Smiih, 1978, sf. 351) Gceregektende nasil ki Marks insanlari hay-
vanlardan ayiran 6zelligin emek oldugunu iddia etmistir ayni seyi ak-
rabalik icinde sOylemek mimkinduir.

Yine de birgok akrabalik iliskisinin bir ¢esit akrabalik tabani olabi-
lir. Ancak bunun her zaman gecerli olmamasi ve cok degisken olmasi
akrabaligin evrensel bir biyolojik tabani olamayacagini gosterir. Ed-
holm’un (1982, sf. 168) belirttigi gibi: "Bize suphe gotiirmez gibi go6-
rinen kan ve akrabalik baglar aslinda degiskendir. Antropolojik bul-
gularina sahip oldugumuz bazi toplumlarda gebelik ve dogum
konularinda yanli/, babanin ya da anenin rolinin kabul edildigi ortaya
cikartimistir. ...Yalniz bir ebeveyn akrabadir digeri degildir. Trobian
adalarinda... cinsel iliski... ile gebelik arasinda bir bag olduguna ina-
nilmaz, meni gebelik icin gerekli gorilmez... (ama) ¢ocugun tininin
rahme girmesinden sonra... ayni partnerle tekrarlanan cinsel iliski ¢o-
cugu ‘bicimlendirir™

Babaligin lam olarak bilinmesi mimkin olmadigindan ve her za-
man suphe gotirir oldugundan bu kesinlikle sosyal bir kalagoridir.

Diger taraftan annelik her zaman taninir. Yine de ¢ocugun tasin-
masi ve dogumundan sonra, anneligin biyolojik temeli biter. Bundan
sonras! her ne kadar biyoloji ve "anne i¢ gudusu" ile ilgili gorulse de
sosyal bir olusumdur. Kadinlarin ¢cocuklarini emzirip emzirmemeleri
tarihi doneme ve kiltire gore degismektedir. Biberonlar ¢cagdas bir
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bulus degildir. Eski Misir'da kullanildigi bilinmektedir ve 0 zamandan
beri kullanilmistir. Tarihgiler eski devirlerde Avrupa'da gocuklarin
"sut annelerine™ verilmesi uygulamasini annelerin ¢ocuklarini sevme-
digi biciminde yorumlamislardir. Bizden yuzyillar 6énce yasayan in-
sanlarin davranislarinin sebeplerini tam olarak bilmemiz imkansizdir.
En fazla geleneklerinin bizimkinden farkl oldugunu sdyleyebiliriz.
Diger toplumlari anlamaya calisirken kendi annelik ve sevgi ideoloji-
mizi evrensel kabul edip bitin kulttrlere uyarlamaya calismak etno-
santrik ve dar bir yontemdir. Annelik ve iyi anne ile ilgili dustinceler
cesitlidir.

"Eskiden kadinlar kendilerini strekli bir iliskiye girmeye hazir his-
sedebilmek icin 6nce genellikle bir veya iki cocuk sahibi olurlardi.
Bu genc kadinin ¢ocuklarini ebeveynlerine ya da diger akrabalari-
na vermesi normal sayilirdi... cocuklarla iliskisinin ne olacagina
kendi karar verirdi ancak ¢ocuk dogurdu diye ‘annelik’ yapmaya
zorlanmasi s6z konusu olamazdi” (Edholm, 1982, sf. 170)

Cocuklara kimin bakacagi konusu da, bu genellikle kadinlara yiik-
Icnsc de degiskenlik gosteren bir konudur. Cocugu biytten kadinlar
biyolojik annenin akrabalari olabilir -anneanne veya teyze gibi- bu
bag sadece baska bir kadinin ¢ocuguna bakmanin sonucunda da olus-
mus olabilir. Bu durumda annelik hem dogurmak hem de yetistirmek
anlaminda ele alindiginda ne evrensel ne de biyolojik bir olgudur.

"Annelik icgudusi” diye bir olgunun varligi da genel kabul gérse-
dc kabul edilemez. Kadinlar giinimuizde 13 veya 14 yaslarinda ¢ocuk
dogurma yetisini kazanmakla ve her iki senede bir, 45 ya da 50 yasina
kadar ¢ocuk dogurabilecek yetiye sahip olmakladirlar. Bu 18 ya da 19
cocuk anlamina gelir. (Dogurganhik kadin yaslandikca azalsada) ve ta-
bii bu ¢ok ender gercgeklesir. Bati loplumunda ¢ok az. kadin 18 veya
19 yasindan 6nce evlenmektedir ve cagdas toplumlarda iki veya (¢
cocuktan fazla cocuk doguran kadinda cok azdir. Kadinlarin dogum
kontrol yontemlerini kullanmaya zorlandiklari iddia edilmezse3 dogu-
mun icgudulerin degil dogum kontrol ydntemlerinin denetiminde ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sartlar altinda annelik i¢gldustindn varli-
gini tartismak icin bir sebep yoktur.

Dahasi evlenmeden cocuk doguran kadinlar annelik icgudulerine
gore davranmis sayilmazlar aksine "ahlaksiz" "sorumsuz", "fahise"
olarak nitelendirilirler. Antonis'in belirttigi gibi (1981, sf. 59):"annclik
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icgudusu evli kadinlara mahsustur.”" Kadinlarin gebe kalabilme ve do-
gurabilme yetileri evrensel bir fenomendir- bunu icguduleriyle yaptik-
lar1 iddiasi ise sagmaliktir. Herzaman dogurduklari cocuklari biydt-
tikleri fikri de dyle. Dogum anindan sonra annelik artik sosyal bir
olgudur.

Aile Gzerindeki sosyolojik calismalar genellikle ebeveynler ile ¢o-
cuklar arasindaki dikey iliskileri ele almistir. Kardesler arasindaki ya-
tay iliskiler Uzerinde daha az durulmustur. Ancak bir ¢cok farkl kdltdr-
de ve eski donemlerde Bati Avrupa'da kardeslik baglan ailenin
temelini olusturmus ebeveyn ile ¢cocuklar arasindaki baglardan daha
onemli kabul edilmistir. Yakin gecmise kadar bati toplumunun yoksul
kesimlerinde en biyuk kiz cocugun kiiclk kardeslerine bakma sorum-
lulugunu Ustline alarak annesinin ev islerine ve Ucretli iscilige daha
fazla zaman ayirmasini saglamasi ¢ok yaygin bir uygulamaydi. Orne-
gin Moroccod kizlar "yaklasik dort yaslarindan itibaren kiicik kardes-
lerinin bakimi, temizlik ve ayak islerini Gstlenirlerdi. Bu islerde kendi
aralarinda bir hiyerarsiye gore siralanir ve kizdan, kizlarin ev icindeki
otoritelerine gore bolusturulirdd... Erkekler hic ev isi yapmaz Uyeleri-
nin esil haklara sahip oldugu gruplarda misket oynayarak veya kus vu-
rarak vakit gecirirlerdi.”" (Mahcr, 1981, sf 73-4)

Kardeslik baglarinin kapsami ve 6nemi degiskenlik goésterir. Bu
tireme olgusunun farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ure-
me konusunda erkegin rollnin 6nemsiz bulundugu -ya da hicbir roli
olmadiginin distnaldiga- toplumlarda erkeklerin iki ayri kadindan
olan ¢ocuklari arasinda kardeslik bagi oldugu dusiinilmezdi. Kadinin
roliniin 6nemsiz bulundugu toplumlarda da tam tersi gccerliydi. Kar-
deslik baglarinin 6énemi akrabaligin organisazyon bigimine bagliydi.
Kardeslik baglarim akrabaligin 6énemli bir yoni -hatta temeli- olarak
ele almak ebeveynligin 6nemini, anne ve ¢cocugun akrabaligin cekirde-
gini olusturdugu ve akrabaligin kaynaginin treme oldugu varsayimina
ihanet etmek demektir. Yanagisakonunu (1977, sf. 197-8) Goodeno-
ugh ile ilgili yazilarinda belirtigi gibi her toplumda annelerin ve ¢o-
cuklarin bulundugu stiphe gétiirmez bir gercek olmakla birlikte onla-
rin iliskisini ailenin evrensel cekirdigi olarak algilamak bu iliskiye
bazi kosullarda hi¢ varolmayan sosyal ve kiltirel bir énem yikle-
mekdr."

Akrabalik tanimlarinda treme, eslesme ve dolayisiyla cinslerarasi3

3 Dogum kontrolii cercevesinde kadin ile erkek arasindaki gug iliskileri gcercevesil
de daha detayli bilgi icin bk/.., Gittins (1982).
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iliskilerin organizasyonu gizlidir. Kadin ve erkeklerin organizasyon
bicimi ve aralarindaki ayrimlar degisiktir ancak bdtin toplumlarda
cinsleri toplumsal cinsiyete dontsttiren bir sosyal olusum bulunmakta-
dir. Toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasi organizasyonu temelde
akrabaliga- ve boylelikle toplumsal cinsiyete- dayanir. Bir toplumu
anlamak o toplumdaki akrabalik ve toplumsal cinsiyet organizasyonu-
nu ve bu ikisinin birbirlerini nasil etkiledigini anlamak demektir. Top-
lumsal cinsiyet ve akrabalik iliskileri evrenseldir- ayni anneler ve ¢o-
cuklar gibi- ama kapsamlari ve yiiklendikleri anlamlar ¢cok degisiktir,

Temel isholimi Durkheim'in (1933) ve digerlerinin belirttigi gibi
yasa ve cinsiyete gore yapilir. Yas eninde sonunda erisilen bir katego-
ridir cins ise daimi ve degismezdir. Erkek ve kadin arasindaki biyolo-
jik farklar yalniz kadinin dogurma, emzirme ve yalniz erkegin gebe
birakabilme kabiliyeti olmasina neden olmustur. Bu gorundr degisik-
liklerin hicbiri bir cesit isi kadina digerini erkege yuklemek icin ge-
rekce olusturamaz. Gergekten de herhangi bir kilttirde ya da tarihi d6-
nemde bir isin yalniz kadinlar ve ya yalniz erkekler tarafindan yapilan
cok az is siralanabilir. Kadinlar tarlalarda ve madenlerde calismislar-
dir ve hala calismakladirlar. Erkekler de camasir yikamis meyva top-
lamis ve ¢ocuklara bakmistir. Avcilik ve savascilik hemen her zaman
erkek isleri, kiicik ve hastalara bakmakla kadin isi sayilmistir. Ancak
islerin dagiliminda yas énemli bir elken olmustur. Bu yiizden geng er-
kekler avlanirken kadinlarin ve yash erkeklerin ¢cocuklara bakmis ol-
masl, yasl kadinlar yemek yaparken genc kadin ve erkeklerin tarlada
veya madende calismis olmasi mimkunddir.

Akrabaligin ve ailelerin organizasyonunda yas 6nemli bir etkendir.
Kimse ayni yasta kalmaz.. (Cagdas medyanin yarattigi ciftin hep otuz-
larinda ¢ocuklarin da alli ve sekiz yasinda olduklari 'mutlu aile' imaji-
nin aksine) Bireyler yaslandikca iginde yasadiklari birimin kompozis-
yonu Ve yapisi da degisir: Bir ¢iftin aile kompozisyonu ve kaynaklarin
degisimini ele alalim: Birinci asamada 20 yasindadirlar ve evlenirler,
ikinci asamada 25 yaslarina gelmislerdir ve iki cocuklari olmustur, ka-
din cocuklari okula baslayana kadar onlara bakmak (zere gecici bir
suire icin isglict piyasasindan c¢ekilmistir. Uglincti asamada 30 yasinda
eslerden biri ayrilir ya da 6lir digeri ¢ocuklarin tim bakimindan tek
basina sorumlu kalmistir. Dérdiinct asamada 35 yasinda eslerden biri
ya da ikisi eski evliliginden U¢ ¢cocugun ya da yash bir ebeveynin so-
rumlulugunu tasiyan baska biriyle evlenir. Aile ¢cemberi icinde birey-
lerden Ucret kazananlarin ve bagimlilarin da sayisi surekli degisir.
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‘Tek' aile tipi cercevesinde konuyu ele almak insanlarin birarada
yasamalari ve yaslanmalari ile bu surrecin ailedeki diger bireyleri etki-
leme sekli konusunda statik bir goriint olusturur. Dahasi herhangi bir
ailenin icinde bulundugu cevre ve kosullar da strekli degismektedir,
bu degisikliklerin de bireyler ve aileler tizerinde énemli etkileri olabi-
lir. Hareven (1982) aileleri incelerken bireysel zaman, aile zamani ve
tarihi zaman kavramlari arasinda ayrim yapmanin énemine isaret et-
mektedir. Bu durumda hcrhargi bir toplumdaki ailelerin yapisi incele-
nirken bagimhilik ve bireysel zaman tanimlarinin ve bireyler ile aileler
arasindaki iliski kahplarinin strekli degistigini ve tarihi gelismelerin
de tim bunlan etkiledigini kavramak ¢ok énemlidir.

Tek bir aile kavrami oldugu iddasi tartisma goétirur ve celiskiler ile
doludur. Cocuk dogurma, buyitme, toplumsal cinsiyetin olusumu,
kaynaklarin dagilimi, eslesme ve evlilik, cinsellik ve yaslanma kav-
ramlarinin hepsi aile anlayisimizin icinde yer almaktadir. Bu kavram-
larin zaman icinde kaltirler ve siniflar arasinda farkliliklar gosterdigi-
ni gorduk. Ailenin evrensel oldugu iddiasi genelde insanlarin kigtk
gruplar icinde yasama bicimiyle kadin, erkek ve ¢ocuklarin davranis-
lariyla ilgili ideolojilerin dogru bir ayrim yapilmasini engelleyerek so-
run ¢ikarmakladir.

Daha dnce de belirtildigi gibi bali patriarkal ideolojisi cinsellik,
Ureme, ebeveynlik ve yas gruplari ile cinslararasi gug iliskilerine dair
onemli ve kulttrel 6zel inanclar icerir. Bu inanglarin toplami aile diye
nitelendirilen giclu bir sembol sistemini meydana getirir. Butln top-
lumlarda eslesme, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve yas iliskileri ile ilgi-
li inan¢ ve kurallar bulundugu séylenebilirse de bu kurallarin icerigi
kiltiir ve tarihe Ozeldir ve evrensel degildir. Bu durumda patriarkanin
evrensel oldugunu iddia etmek ailenin evrensel oldugunu iddia etmek
kadar anlamsizdir.

Eger aileyi tanimlamak bu kadar glicse kendi toplumumuzda in-
sanlarin niye ve nasil yasadiklarini, ¢alisliklanni ve iliskiye girdikleri-
ni anlamanin yolu nedir? Birinci olarak aile diye adlandirdigimiz ku-
rumun evrensel olmadigini ancak kendi kiltirimuzde 6zel trendler ve
kaliplari bulundugunu ve bunlarin incelenmesiyle daha iyi anlasilabi-
lecegini goz onlnde bulundurmaliyiz. Ikincisi mikemmel bir tanim
yaptlamayacagini kabul etmekle birlikte degisen davranis ve inang ka-
liplarini anlamamizi saglayacak tanimlayici 6zellikleri belirlememiz
yine de olasidir. Sonuncusu ve en dnemlisi ailelerle ilgili varsayimla-
rin gercek anlamlarini sorgulayarak onlari yeniden yorumlayabiliriz.
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Ancak bunlari yapmadan 6nce bati toplumlarinda "aile” kavramiyla
ne kasdcdilmek istendigini gérmekte fayda vardir.

Sorun yaratsa bile birlikte yasama kavramini kullanmak zorunda-
yiz, ¢lnki insanlarin ¢ogu yasamlarinin blytk bir bolimina digerleri
ile beraber yasayarak gecirirler. Bu durumda 'hanchalki' yararli bir ta-
nimlayici Ozelliktir ancak bunun cinsel ya da duygusal bir iliski anla-
mi icermedigi ve hanehalklari arasindaki iliskilerinde sosyal iliskiler
aginin énemli bir yoni oldugu unutulmamalidir. 'Hanchalki' homojen
ve bolinmez bir birim olarak algilanmamalidir. Hanchalki igerisinde
hem yas ve cins yapisina hem de ideal ve inanclara dayanan bir isho-
[md vardir. Ailede herzaman gug iliskileri olacaktir ¢tinkll herzaman
degisik yas ve cins gruplarindan olusur ve bu yizden farkl bireylerin
farkll kaynaklari kullanabilirligi farkli olacaktir.

Her toplumun temelinde karsilikl etkilesim yattigindan bir toplum
en' rastgele olanindan en yakinina kadar binlerce iliskiyi icerir. iliski-
ler ayni ve farkli cinsler, ayni ve ya farkli yas gruplari, ayni ya da
farkli siniftan bireyler arasinda kurulabilir. Bu iliskilerin bazilari cin-
sel olabilir ve cinsel iliskiler her tirli iliskide meydana gelebilir. Bazi
iliskiler yardimlasma ve sevgi bazilan ise siddet ve dismanlik Uzerine
kurulur. Cok kisa strebilecekleri gibi bir insanin yasaminin en gizel
donemine yayilabilir. Goruldigi gibi olusumlari, dogalari ve sireleri
acisindan iliskiler gesitlidir. Buna ragmen bali toplumu ideolojik agi-
dan uzun donemli kadin erkek iliskilerine ve ebeveynler ile ¢ocuklar
arasindaki iligkilere en yiksek statlyl vermekledir. ldeolojik acidan
bu iliskilerin gercekte bir cogu olmasa da sevgi ve ilgiye dayandigi
distndldr. Bunlarin ‘dogal’ iliskiler oldugu iddia edilir ama daha 6nce
de belittigimiz gibi aslinda degildirler. Bu idealler tim diger uzun su-
reli veya yakin iliski bicimlerini dislayarak aile' kavraminda somut-
lastiriimis ve kutsallashiriimistir.

Aile ile ilgili idealler yasal, sosyal dini ve ekonomik sistemimize
sinerek guclenmis ve bunlara uymayanlarin cezalandiriimasini veya
dislanmasini saglamistir. Bu durumda insanlari belli bigcimlerde dav-
ranmaya ve yasamlarini gecerli norm ve kaliplari gore surdirmeye
zorlayan cok ciddi bir baski vardir. Patriarkal ideoloji tiim sosyo-
ekonomik ve siyasi kurumlarimiza hatta kullandigimiz dile girmistir.
Boylelikle insanlari belli yollari izlemeye yireklendirmekte, kandir-
makta baski yapmaktadir. Bunlar genellikle 'aile’ cercevesinde sunulur
ve tanimlanir ve aile toplumumuzun siperi olarak gorulir. Patriarkal
ideolojinin baskisi kisisel olmayan iliskilerimizde,, evlilikte, bakarlik-
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ta, askta vc nefrette, cocuk sahibi olmak ve ya olmamakta her alanda
kendini gosterir. Kisacasi sosyal davranislarimizin ¢ogu ‘aile' ideoloji-
siyle yogrulmustur ve bu ideolojiye gore degerlendirilir.

lliskiler evrenseldir, bir ¢esit yakinlik, birlikte yasama, cinsellik ve
duygusal bagda evrenseldir. Ancak bunlarin bi¢cimi degiskendir vc ka-
bul gorebilecekleri gibi degistirilip red de edilebilirler. Kulttrimuzin
bazi davranis bicimlerini kabul edip digerlerini yasaklama nedenlerini
inceleyecek ‘aile’ kavraminin tarihi ve kiltirel 6zgulliguni anlamaya
baslayabiliriz.
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V. BOLUM

INSANLAR NEDEN EVLENIR?

Cagdas Britanya'da niifusun yaklasik ylzde 93'lU en az bir kere ev-
lenir. Evliliklerin ortalama tcle biri bosanmayla sonuclanir. 1980 yi-
lindaki evliliklerin Ugte biri en az bir es icin yeniden evlenmeydi. Oy-
leyse bazilar1 hi¢ evlenmese ve bazilar evlilik hayatini ¢cok kisa bir
stre icin tecrlbe etse de evlilik hala populer bir kurumdur. Ancak in-
sanlara niye evlendiklerini sorarsaniz "Oluverdi iste" "Asiktik" ya da
"Herkes yapiyor" gibi belirsiz cevaplar vermektedirler.

Ciddi evlilik yeminleri ve ayrilmanin zorluklari ve acisi dusini-
lurse insanlarin genelde evlilik sebebi olarak 6ne sirdiklerinden daha
somut nedenleri olmamasi sasirticidir. Bunun insanlarin evienmemesi-
ni zorlastirmis olan tarihi gelismelerin ve sosyal glcletin sonucu oldu-
gu iddia edilebilir. Evliligin asik olmus iki bireyin tamamen 6zglr se-
cimleri oldugu konusundaki cagdas ideallere ragmen, gecmisle
oldugu gibi simdi de insanlarin evlenmeleri’gerektigini distinmelerine
yol acan baska gercek baskilar vardir.

En glicli elken ve romans ideolojimize en ters diseni ekonomiktir.
Sosyologlar ve tarihgiler gegcmiste 0zellikle sanayilesme 6ncesinde ev-
liligin ekonomik bir alisveris oldugunu agikca kabul etmektedirler.
Hala sadece bu olabilecegi fikrine dudaklari antipali “cinsel devrim™],
"modernlesme"2 teorilerinin olusmasina ve tamamen 6zgur iki birey
arasindaki ask cinsel cekicilige dayanan evliliklerin olusturdugu "ar-
kadasca" ya da "simetrik ailelerin"3 dogmasina sebep oldu.. Bu askin
evlilik ideolojisinde énemli olup olmadiginin sorgulanmasi anlamina
gelmez ama nasil ki evlilik simdi asktan da baska karisimlardan da
meydana geliyorsa eskiden de askin esit derecede 6nemli oldugu séy-

1. Bu argiimani, E.Shortcr (1975), s. 20.

2. P. Slcams ve digerleri.

3. P. Wilmontt ve M. Young (1973), 'Simetrik Aile’, Routlcdgc ve Kcganpaul,
Londra.
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lenebilir.

Engels (1972) evlilik ve "ailenin™ 6zel mulkiyet ve yasal varislere
duyulan ihtiyacin ortaya cikisinin tarihi sonucu oldugunu iddia etmis-
tir. Ozel mulkiyet yokken -uzak gecmiste- evlilige de gerek olmadigi-
ni ve gelecekte milkiyet kaldirilirsa yine evlilige gerek kalmayacagini
one slrmastir. Mal degis tokusunun bir ¢cok evliligin 6nemli bir par-
casl olagelmesine ragmen bu argiiman bize mal sahibi olmayan insan-
larin niye evliligi secmis oldugu -ve sectigi- konusunda ¢ok az sey
sOylemektedir. Engels evliligin ekonomik yonlne dikkat cekmekte
hakliydi ancak, "ekonomik" tanimini sadece mulkiyetle sinirlamak
cok dar bir bakistir.

Ekonomik kaynaklar daha 6nce de gordigumdiz gibi, zaman, yer,
hizmet, cinsellik ve tabii is giictinu de kapsar. Degisik gruplar ve degi-
sik bireylerin, degisik ekonomik ihtiyaclari vardir ve zenginler igin ev-
lilik cok 6nemli bir ticari ve politik anlasmayken digerleri icin hizmet,
beceri, isglicl ya da evdeki alan agisindan gerekli olabilir. Dahasi Jes-
sic Bcmard'in (1973) ortaya koydugu gibi erkegin evlilige getirdigi ih-
tiyac ve beklentiler kadininkindcn ¢ok degisik olabilmektedir. Bir ka-
din kendi geliriyle gecimini saglayamadigi icin ya da daha fazla
ailesiyle birlikte yasamak istemedigi icin evlilik yoluna gidebilir. Er-
kek ise hizmet, cinsel tatmin ya da statli elde etmek icin ayni yolu se-
cebilir.

Zenginler icin evlilik uzun zaman siyasi birlesmenin, mulkiyeti ve
serveti blyitmenin ve elde tutmanin tek yolu olmustur. Zenginlerin
kizlari evlendikleri zaman cbcbcylcrinden ceyiz alirlardi, bu ebeveyn-
lerin evlilikleri kendi avantajlari dogrultusunda kontrol etmelerini sag-
ladi§i gibi erkekleri de evlenerek servetlerini artirmaya tesvik ederdi.

Erkek cocuklarin egilim masraflari, onlar icin milk almak ve ara-
larinda bolustirmek ve kizlara ¢eyiz hazirlamak zorunlulugu servetin
azalmasina ve bolinmesine yol acabilirdi. Bu ylzden evliliklerin za-
manlamasi ¢ok dnemliydi ve ebeveynlerin ekonomik durumuna bag-
liydi. Bati Avrupa'daki ge¢ evlenme kalibi ile serveti bolmeme isteQi
arasinda ¢ozllmeyecek bir bag vardir. Bir cocuk ebeveynlerinin onayi
ve mulki olmaksizin evlenmeyi istemiyorsa -ya da cvlcncmiyorsa-
cbcveynlcr evlilige izin verene ve finanse edene kadar beklemek zo-
rundaydi. Birgoklari icin bu evlilikten timdiyle vazgecmek anlamina
geliyordu.

Mulk sahibi ebeveynler, cocuklarinin evliliklerinin secimi ve za-
manlamas! konusunda ¢ok glclu bir konumda olmalarina ragmen Kili-
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se, evliliklerin erkek ve kadin arasinda kararlastiriimasinda israr edi-
yor, cbeveynlcrce ayarlanmis evlilikleri tesvik etmiyordu: "12. yiizyil-
dan Treni Konsili dénemine kadar her evliligin kalbinde bir riza yat-
maktadir ve bu riza sahitler huzurunda gosterilir... Bu evlilikler hicbir
dini toren veya cinsel temas meydana gelmese de fesh edilemezdi.”
(Brook, 1981, sf27) Kilise ebeveynlerin rizasinin tercih edilir oldugu-
na inaniyor ancak ¢iftin rizasina oncelik taniyordu.

15.yiizyilda Norfolk'ta zengin ve toprak sahibi bir aile olan Paston-
lar cocuklari icin faydali evlilikler ayarlamaya calisiyordu. Kizlan 20
yasindaki Elizabcth 50 yasinda durumu iyi bir dulla evlendirmek is-
tediler. Ancak kiz riza gostermedi ve annesi Elizabctl eve Kkitledi.
"Paskalyadan beri haftada bir ya da iki kere dayak yiyordu hatta ba-
zen ginde iki kere ve kafasi iki ya da ¢ yerden kirtlmisti” (Bcnnct,
1979, sf 30) Sonunda Elizabcth kabul etmis olmasina ragmen evlilik
gerceklesmedi ve aile byndan sonraki 10 yili uygun alternatif bir evli-
lik ayarlamaya calismakla gecirdi. Ebeveynler cocuklarini kandirabi-
lir, ikna edebilir, dovebilir ve tehdit edebilirdi ama yine de son se¢im
hakki ¢ocuklarindi. Bir kadin ve erkek arasindaki sevginin servete
mal olsa da evliliklerin énemli bir nedeni oldugunu gosterecek yeterli
delil vardir.

Bunu segcmek erkekler icin daha kolaydi. Mirastan men edilmis bir
erkek kendi isiyle servet sahibi olmaya calisabilir ve sonunda hatiri
sayilir bir gelir elde edebilirdi. Ceyiz sahibi olmayan bir kadin kocasi
icin onemli bir mali sorumluluktu ve kendi basina servet edinmesi
icin hicbir yol yoklu. Evlenmek istemeyen ya da ebeveynlerinin secti-
gi esle evlenmek istemeyen bir kiz manastira kapanabilir (Reform'dan
once) ya da istenmeyen bir ese karsi hastalik taklidi yapar hatla hasta
olmaya calisabilirdi ancak, mulk sahibi siniflar i¢cinde kendi adina ¢a-
lismasi olanaksizdi. Bu yuzden kadinlar evlilige ve ebeveynlerinin
kontroliine daha bagimh durumdaydilar. Patriarkal duisiince bicimi
ozellikle zenginleri, kadini tanimi geregi bagimh goérmeye itiyordu
koca ya da babaevindc yasamaya ve calismaya bagimli-. Simdiki gibi
0 zaman da kadinlar, evliligi hayatlarinin temel amaci olarak benimse-
yecek sekilde ycustirilirlcrdi. Kocalarina ¢ocuklarina ve hanchalkinin
diger Gyelerine hizmet edip onlar i¢in calismak gorevleriydi. Erkekler
icin ise evlilik bagimsizlik ve otorite kazanmak yolunda 6nemli bir
adimdi. Hem eslerinden hem cocuklarindan hizmet ve itiaat bekleye-
bilirler ve karsihginda gecimlerini saglamaktan sorumlu olurlardi.

Bir kadin evlendiginde tum kisisel kullanim haklari (kiralik toprak
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ve hayvan) kocasinin olurdu, gercek mulkleri ise (satin aldigi toprak
ve hayvanlar) kciidi rizasi olmadan satilamasa da kocasinin kontrol(-
ne gecerdi. Eger kocasi vasiyet birakmadan 6lirse, "Yasa geregi Kisi-
sel mulkleri dul kadinin yarisindan fazlasini alamayacak, kalaninin da
cocuklara ya da diger yakin akrabalara, bunlar yoksa kralliga verile-
cek sekilde bolindrdd." (Holconbe, 1977, sf 5) Kadin vasiyetname ha-
zirlayamazdi ¢unkid: "Evlilikle birlikte kar1 koca yasa 6niinde tek Kisi
haline gelir" Kadin ya da yasal varligi evlilik stresince askiya alinirdi
veya en azindan kanatlari ve korumasi altinda yasadigi kocasiyla birle-
irdi.4

; Bu durumda miilk sahibi erkekler icin evlilik, tam bagimsizlik ve
otorite kazanmanin oldugu kadar eslerin ceyizi yoluyla servetini artir-
manin da yoluydu. Milk sahibi bir babanin kizi icin ise evlilik ¢ok
farkhydi. Kocasinin gelirine gére hayal standarti ylkselebilir ya da
disebilirdi. Bagimli kalirdi, ancak bagimli oldugu kisi babadan koca-
ya donlsirdid. Kiz ¢ocuk konumundan es konumuna gecgince sosyal
statlisti ve genellikle ev icindeki otoritesi artardi. Cocuk sahibi olmaya
baslayinca bu otorite ¢cogalirdi. Ayni zamanda kocasinin evinde yeni
isler yapabilir ya da 6grenebilirdi ama ekonomik sosyal ve politik aci-
dan bagimh kalirdi. Kendi, cocuklari.iim mulkiyeti kocasina aitti.

Evli kadinlarin mulkiyeti ile ilgili yasalar 19. yuzyilin sonlarinda
orur sinif feminist organizasyonlarindan vc liberal reformistlerden bas-
ki gelmeye baslayincaya kadar degistirilmemistir. 1870 ile 1882 ara-
sinda bir seri yasa kabul edilmistir. 1882 Evli Kadinlann Miulkiyeti
Yasas! "buttn evli kadinlara esit bir evlilik anlasmasi yapma hakkini
bagislayarak, Judi Caturc kanununda bulunan geleneksel yasalarla
esitligin kaynasmasi prensibini uygulamaya koydu... Yasanin yurdrli-
ge girmesinden sonra evli bir kadin... hangi kaynaktan elde etmis olur-
sa olsun evlilik aninda sahip oldugu vc evlilikten sonra edindigi tim
mallari kendi mulkiyeti olarak tutabilecekti... Kadinlar bir s0zlesmeye
taraf olabilirlerdi. Mdulkleri Uzerinde dava ehliyetine sahip olabilir,
mulkd istedikleri gibi idare edebilirlerdi.” (Holconbe, 1977 sf 24-5)

Bu dénemde bu tir yasalarin kabul edilebilir hale gelmis olmasi-
nin sebeplerinden biri ekonomik degisikliklerin evlilikte esin mulkini
onemsizlestirmis olmasidir. Hayat sigortasinin dogmasi, aile isletme-
lerinin azalip anonim sirketlerin ¢cogalmasi gibi nedenler kocanin mali
basarisinda esin mulk payini azaltmistir. Tabii bu degisiklikler yalniz
mulkiyet sahibi olanlari etkileyebildi ve kadinin bagimhhk durumunu

4. Blackstonc'dan alinti, O'Dovcen’in, "Erkek Uzantisi™, Burman (1979), sy. 136.
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degistirecek kadar etkili olamadi. Kadinlarin ev icindeki dcretsiz hiz-
met ve emege karsilik ticret almaya baslamalari ¢ok yakin zamana ka-
dar gerceklesememistir.

Ts gucd, yasal, dini ve sosyolojik evlilik tanimlarinda gozardi edil-
misse de zaman evliligin cok énemli bir parcasi olmustur. Diana Leo-
nard (1980, sf 5) evliligi "kadinin is gucint cinselligini ve Gretkenlik
kapasitesini verip (kisith vazgecme hakkiyla) korunma, bakim ve ¢o-
cuklar Gstiinde belli bazi haklar elde ettigi bir cesit is iliskisi" olarak
gbrmemiz gerektigini iddia ediyor. Kocasina, evine ve ¢ocuklarina ye-
terli 6zeni gostermeyi basaramayan kadin gibi bagimlihigindakileri ge-
cindiremeyen koca da bu sOzlesmeye uymamis sayilir. Kocasina ¢o-
cuklarina ve eve bakmak kadinin evlenmek suretiyle Gstlendigi islerde
her ne kadar Ucretsiz olsalar da- islerini yapmaz ya da yapamazsa bu
bosanmak ve cocuklarinin elinden alinmasi igin gerekce olabilir. Bu
yuzden koca secmek bir isveren secmekle es degerdedir. "Kurumsal
kusatmasi tiime yakin olan bu isle isverenden ayrilmak ¢ok zordur."”
(a.g.c. sf. 6).

Bu durum eskisi kadar geceriidir. Geng kizlar, kiclk yastan itiba-
ren mesleklerinin evlilik oldugunu, erkeklerse geleceklerinin “dis diin-
yadaki" dcretli islerinde oldugunu distinecek bicimde toplumsallasti-
riliyorlar. -Erkekler icin evlilik ancak bir isi garanti altina aldiktan ve
bagimlilari gecindirecek duruma geldikten sonra kalkisilacak bir istir.
-Kiz ve erkeklerin bu degisik is ya da rolleri kabul etmeleri igin erken
yasta baslayan ve sirekli devam eden toplumsallastirma streci sonucu
evlilik -6zellikle kadinlar icin- "dogal" ve gerekli goriilmeye baslan-
mistir. Erkeklerden daha distk dcret aldiklari dastntlirse kadinlar
icin gercekten de gereklidir. Tabi bunun arkasinda, asil meslekleri ev-
lilik oldugu icin Gcreti, islerinin dnemsiz ve bu yizden daha az karsili-
ga layik oldugu mantigi yatmaktadir.

Bu yiizden evliligin ekonomik temelleri giinimizde de eskiden ol-
dugu kadar 6nemlidir:

"Bir ¢cok toplumda kadinlar, toplumsallastirmalari kabullenmele-
rini saglamamissa fiziksel olarak evlilige zorlanirlar. Ancak bati
toplumunda son birka¢ yiiz yildir bagvurulan son tehdit ekonomik-

tir. Cogu kadin miras yoluyla toprak ve is edinemez, tcretli cali-
sanlarin gelirleri de benzer islerde calisan erkeklerin yarisi kadar-

dir. Sonu¢ olarak babalarinin evindeki yasam standartini
tutturabilmenin tek yolu benzer durumdaki bir erkekle evienmck-
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tir." (Leonard, 1980, sf 5)

Kadinlarin tek sosyal mobilite olanagi evliliktir. Sekreter olarak
calisan bir kadinin meslegi yoluyla sosyo ekonomik konumunu gelis-
tirme sansi hemen hemen yoktur -cogu beyaz yaka mesleklerdeki er-
kekler gibi- ama bizzat patronuyla olmasa da "yiikselme yolundaki™
bir erkekle evlenerek sosyal mobilite sansi elde edebilir, (veya buna
inanmaya tesvik edilir.) Bu fikirler medya tarafindan da yureklendiri-
lir ve ¢cogunlukla isverenlerin kadinlan terfi ettirmemesine sebep ola-
rak gosterilir. Ayni zamanda evlilik asagl dogru bir mobilite ile de so-
nuclanabilir. Bir erkegin mobilitesi, evlilik yoluyla ekstra kapital elde
etmiyorsa ya da kendisi daha ytksek bir derece elde etmeye calisirken
karisi onu gecindirmiyorsa, evlilikten etkilenmez? Bu ylzden kadinla-
rin hem evlilik hem is giici piyasasina ekonomik bagimhligr devam
etmektedir. Her ikisinde de dezavantajli bir konumdadir. Erkekler ise
sadece is gucu piyasasina bagimlidirlar.

Mulkiyet ve isgiict baglaminda evliligin ekonomik 6nemi g6z
onune alininca ginimuzde ve eskiden insanlarin ¢ogunun -milkiyet
sahibi olsun olmasin- evliligi secme nedenleri acgiklik kazanir. Kadin-
larin cvillik orani ve yasl, 6zelikle yasadiklari bolgedeki, is olanaklari-
na baghdir. Kadinlarin is olanaklarinin az oldugu yerlerdeki (maden
veya tersane bolgeleri) kadinlar, isin gorece cok ve/veya yiksek (ic-
retli oldugu yerlere oranla daha erken yasta evlenirler.

Sanayi Oncesi toplumlarda gerek ev icinde gerekse disinda kadinla-
rin is olanaklari daha fazlaydi. Hem ebeveynleri hem de potansiyel ko-
calari icin emekleri ¢cok onemliydi. Ayni zamanda baska evlerde hiz-
metkar olarak calisarak biraz daha 6zgurlik ve kazang elde etme ve
para biriktirme sanslar1 vardi. Bu yizden genel olarak gen¢ yasta ev-
lenmeleri icin daha az baski oldugu séylenebilir. 17. ylzyilda Ralph
Joscnsslin'in aile yasamindan sz ederken Mc Farleinin de (1970, sf
9) belirttigi gibi: "Cocuklari disar1 génderme sistemi onlari evlilige si-
ginmaya zorlanmadan alcak gonilli bir 6zgurluk tanityarak daha geg
evlenmelerine olanak taniyordu... O zamanlar evlenmek igin higbir
Ozel telas yokmus gibi gozikiyor.." Sonug olarak hem erkek hem de
kadinlar icin evlilik yasi ylksekti. (Baskalari bunun yalnizca topragin
kit olmasinin bir gostergesi saymislardir.) Hi¢ evlenmeyenlerin orani
da simdikinden ¢ok daha yiiksekti ve toplam nifusun yiizde 20'si civa-
rinda degisiyordul.

Ucretli isciligin yaygin oldugu bdlgelerde evlilik yasi dikat ceke-
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cck kadar disuktu ve nifusun ¢ok daha fazla bir bolimu evleniyordu.
Bazilari bunu ebeveyn kontroliine ve topraga daha az bagimli olmanin
bunlara paralel olarak askin ve seksin "kesfinin" gostergesi olarak
gormuslerdir (Shorter 1975). Yatih ciftlik hizmetkarliginin azalmasi
ve ¢ocuklarin tcretine daha ¢ok bagimli kalinmasi ¢ocklarin eskisin-
den daha uzun sire evde yasamalarina sebep olmustur. Bu aile kay-
naklarinin yer ve isgict agisindan daha dikatle dengelenmesi anlami-
na gelir. Kiguk cocuklar isgiicl piyasasina girebildikleri icin ve yeni
bebekler geldikge ev kalabaliklasacagindan buyik cocuklarin evlenip
kendi evlerini kurmalari daha kolay hatta istenir bir durumdu.

Cogu sey ailenin yas yapisina ve cinsiyet kompozisyonuna bagliy-
di. Eger ailede yalniz kiz ¢ocuklar varsa -erkek ¢ocuklarin kazanabile-
ceklerinin yarisini kazanan- evlenmemeleri icin baski yapilirdi. Eger
bircok erkek cocuk ve dolayisiyla buyuk bir gelir potansiyeli varsa
blyuk erkek ve kiz ¢cocuklar erken evlenebilir halta buna tesvik edilir-
lerdi. Benzer bicimde babanin iyi Gcretli guvenilir bir isi varsa karisini
ucretli iscilik yapmasi icin sebep olmayacak ve ¢ocuklar evden daha
kolay ayrilacaklardir. Diger yandan dul bir kadinin durumu ¢ok daha
guvensiz olacak ve sadece hayatta kalabilmek icin bitin ¢ocuklarinin
gelirine muhtac olacaktir.

Uzun siire ideal durumun bu oldugu disunilmesine ragmen evlilik
otomatik olarak ayri bir ev kurulmasiyla sonuclanmadi ve sonuclan-
miyor. Mulk sahipleri arasinda evlenince yeni bir ev kurmak yaygin
bir uygulamayken durumu daha kotu olanlar icin uygulamalar degis-
kenlik gosteriyordu. Dahasi ayri bir ev taniminin kendisi ¢cok belirsiz-
di ve bir gocukla esi ayri bir evde otursa bile bu cogu kez cok yakinla-
rinda halta ebeveynlerin evinin bir bolimunde olurdu ve hanchalklari
arasindaki iletisim ve yardimlasma c¢ok biydikti. Chaytor'un soyledigi
gibi (1980 sf 48) "Ailclcr-icknik olarak ayri Gretim, reme ve tiketim
birimleri olmakla birlikte sabit ve izole edilmis yapilar degillerdir.
Aralarindaki sinirlar ve iglerindeki hiyerarsiler, evlilikler ve 6lumler
insanlari hareket ettirdikce strekli bozulur ve statulerini ve aralarinda-
ki iliskileri yeniden tanimlamaya zorlardi." Mal, para, hizmet, isgucd
ve hatta insanlar sirekli takas edilir ve boyle bir sistemde evlilige
yiklenen anlam bugiin bizim kullandigimiz anlamda oldukca farkl
olabilir.

Ancak aileler arasi gucli sebeke sistemleri gecmiste kalan tuhaf
bir gelenek degildir. Daha cok zaman ve yere bagli olmaksizin gu-
vencede olmayan Kisilerin hayatla kalmak icin kullandiklari 6nemli
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bir ekonomik yontemdir. 1960'larin sonunda ABD'deki bir orta bati
sehrindeki yoksul siyahlarin bulundugu bir bolgede Carol Stack'in
yaptigi bir arastirma (The Flats) bunu acikca ortaya koymaktadir.
Stack'in bulgulari "Birbirlerini koruyan ve birbirlerinden etkilenen ak-
rabalar ve arkadaslar aralarinda sebekeler kurmuslardi... Sosyal ve
ekonomik yasamlari o denli icice gecmisti ki bir alisverisin karsiligini
odememek bir baskasinin ¢gocugunun a¢ kalacagi anlamina geliyordu."
(1974 sf.25) Stack her seferinde “cocuklarin yiyecegi, bakimi, giyece-
gi, kalacak yer ve toplumsallastiriimasi sorumlulugu sebeke icindeki
birkag aileye yayilmistir" gézleminde bulundu, (a.g.c. sf9u)

Asiri ekonomik guvensizlik ve kocasiyla birlikte oturan kadinlarin
ddenegini kesen sosyal glvenlik sistemi akrabalik ve evlilik baglar
arasinda bir ¢cekismeye ve belirsiz evlilik iliskilerine neden oldu. Stack
bir erkek gelir elde etliginde akrabalarinin tepkilerini séyle anlatiyor:
"Cok kiskaniyorlardi ve kazandigi her kurus icin rekabet ediyorlard,
Kaynaklarini kiz arkadaslari ve ¢ocuklariyla paylasmasini énlemeye
calisiyorlardi. Kadin ve erkeklerin akrabalara karsi sorumluluklari Kki-
sa sUreli cinsel iliskileri koraklyordu. " (A.g.c. sf 113) Sonug olarak
akrabalar evliligin kadin ve cocuklar icin bir risk ve kendileri icin bir
tehdit olarak goryorlardi.

Ellen Rose mahalle fakirlestikce kadin yonetimindeki ailelerin sa-
yisinin arttigi benzer sebekelere 19. yuzyil Londra'sinda rastladi. Ayni
zamanda evlilik ve akrabalik baglarinin celisen taleplerini de ortaya
cikardi. Dahasi evlilik "yeni bir Unite yaratmak olarak gortulmuyordu
bir tarafta kadin ve ¢ocuklar diger tarafta kocanin bulundugu bélin-
mis evlikiler 20. yiz.yim ortalarina kadar Cockney evliliklerinin be-
nimsenmis bir parcasiydl. (1983 sf 7) Bu sebeple fakir kesimler igin
evlilik bircok ekonomik yasam biciminden sadece bir tanesi ve akraba
ile komsular arasinda kurulacak sebekelerden daha az guvenilir ve ba-
gimli bir bicimdir. Zaman icindeki farkli evlilik turlerinin de tarihi do-
nemlere gore degil ailenin ya da sosyal sinifin ekonomik durumuna
gOre degistigi gercegi g6z 6nlne alinmahidir. Lavvrence Stonc siki ak-
raba sebekelerinin énemli bir dayanisma bicimi oldugunu ve modem
dénemin babinda 6ldugini 6ne siriyor. Bu zenginler icin gecerliyse
de daha fakir siniflar icin gecerli degildir.

Evlilik uzun stre kilise ve devlet tarafindan tesvik edilmistir. Bu-
nun sebebinin ahlaki degerler oldugu soylense de gercek sebep ekono-
miktir. Ingiltere'de kilise ve reformdan sonra devlet fakirlerden sorum-
lu baslica kurumlar haline gelmistir. Kadinlarin is glict piyasasindaki
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dezavantajli konumlan gayrimesru ¢ocuk dogurmanin zaten zor olan
gecimi imkansizlastirmasi anlamina geliyordu. Kilise ve devlet yardi-
mina en muhtac olanlar gayrimesru ¢ocuk sahibi kadinlardi. Kilise ve
devlet kadinin bu dezavantajli ekonomik durumunu sorgulamak yeri-
ne onun bir erkege bagiml olmasi gerektigi yolundaki patriarkal var-
sayimi kullanarak gayn mesruluk konusunda Elizabeth doneminden
beri sert politikalar yuritmastar.

Sorun devletin ve kilisenin evli olmayan annelere mali destek sag-
lamak konusundaki .géndlsuzltgudur. Elizabcet kanunlari kadini, ¢ocu-
gunun babasini aciklamaya ve 19. yizyila kadar -erkekleri cocuklarini
tasiyan kadinla evilenmeye zorlardi. Evlilik sayesinde kilise, kadin ve
cocuklarin erkege bagimh oldugunu varsayarak mali sorumluluklarin-
dan kurtulmustur. Boylelikle evlilik bagimlilarin sorumlulugunun ki-
me ait oldugunu tanimlamakta kullaniimistir: "Kilise (‘3'Uncu yizyil-
dan beri) ve devlet (18'inci yuzyildan beri) evlilik disi iliskileri ve
akrabalik gorevlerini yerine getirmeyenleri tespit edip cezalandirabil-
mek icin kamuya acik bir evlilik toreni zorunlu kilmistir." (Leonard
1980. sf 10)

18. yizyildan once evlilik ile ilgili kanunlar ¢cok gevsekti. Kilise-
nin eslerin 6zglr rizasinin dncmiili vurgulamasi birgoklari icin -ama
Ozellikle malkd ve miras sorunu olmayanlar icin -cinsel iliski ve bera-
ber yasama evlilik anlamina geliyordu. Bu tdr evlilikler ayni kolaylik-
la bozulabiliyordu ve genelde bozulurdu. Gallcr'dc ve ABD'nin bazi
bolgelerinde yaygin olan "Siipiirge evliliklerin” de evliligin kurulmasi
icin ciftin kapiya dayali bir suptrgenin Ustiinden atlanmasi yetiyordu.
Sdpdrgenin Gstlinden disar1 dogru atlamak da gecerli bir bosanmaydi.
Bu yuzden daha kolay evlenip bosanilabiliyordu ama bunlarin kanit-
lanmasi yetkililer igin ciddi bir sorun olusturuyordu.

16. yuzyilda baslayan sosyo-ekonomik iliskiler yoksullugun ve
serserilerin tiremesine yol actli. Dolayisiyla yerel yonetimler mali so-
rumluluklarindan kurtulmak icin daha ¢ok ugrasmak zorunda kaldi.
Ciftlerin evlenmesi icin yapilan baskilar artti. Bu baskilar Ingiltere Ki-
liscsi'ndc resmi evlilik yaptlmasi zorunlulugu getiren 1753 Lord Harr-
wickc Kanunu'yla doruk noktasina ulasti. Her ne kadar bu yasa gori-
ndrde gizli olan evlilikleri 6nlemek Uzere cikartilmigssa da ozellikle
mik sahibi siniflardan olan asiklarin ailelerinin rizasini almadan res-
men evlenmelerine yaradi. Ayrica toplumun Oteki kesimlerinde de et-
Kisini gosterdi. Hcrseyden 6nce yizyillardir yoksullar arasinda gecerli
sayilan geleneksel evlilikleri baglayici olmaktan ¢ikardi. Bu durum Kki-
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lise evliliklerine hticum edilmesiyle sonuclanmamistir. Ancak bu do-
nemde yasadisi iliskilerin artmasi tesaduf degildir, insanlar, bazilari-
nin5 iddia ettiklerinin aksine aliskanlik ve geleneklerini kolay degistir-
miyorlardi. Sadece niifus memurlari gayrimesrulugu eskisinden daha
dar bir tamimla ele almak zorunda kalmistir. Bu yasadisi iliskilerinin
atamasinin tek nedeni degildi ama kesinlikle dnemli bir faktordi.
1832 Gayrimesru .Cocuk Kanunu evilik dizenlemelerini sikilastirmak
ve boylecc hem yasadisi iliskileri hem de davletin yoksullara yardim
harcamalarini azaltmak icin cikarilmistir. Komisyon (Qyeleri, gayri-
mesru ¢ocuklarin "tanrinin da takdir ettigi gibi annenin ebeveynleriyle
bile paylasamayacagi yuku" haline gelene kadar yasadisi iliskilerin
azalmayacagina karar verdiler. (Hcnrigucz 1967, sf. 109) Bu simdiye
kadar gortlen en kadin dismani yasadir ve sonradan bircok maddesi
degistirilmis ya da iptal edilmistir. Yine de bu ekonomik "rasyonelles-
menin™ kadina, cocuk dogurmaya ve evlilige karsi patriarkal tutumla-
rin ne denli siddetlendigine iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Kadinlar ar-
lik ¢cocuklarin babasini agiklamaya tesvik edilmiyor "ahlaksizliklari"
yuzinden mahkum ediliyorlardi. Erkekler ise hemen hi¢ cezalandiril-
miyordu. Bdylecc evlilik kadinlar icin gitgide 0nem kazanirken erkek-
ler icin Onemi azaldi.

Evlilik hem zenginler icin milk edinmenin hem de devletin fakir-
lere yardim harcamalarindan kurtulmasinin bir yoluydu. Bu ylzden
cok destek goriyordu. Ancak evliligin ekonomik éneminin bulunma-
digi toplumlarda tesvik edilmiyor aksine engelleniyordu. I¢ savastan
once Giiney Amerika'daki kole ciftliklerinde kole sahipleri kadin kole-
leri mimkuin oldugu kadar ¢ok ¢ocuk dogurmaya (boylelikle sahipleri-
nin servetini arttirmaya) tesvik ediyordu ama koéle evlilikleri deger ta-
simiyordu. ES ve cocuklari satmak kole sahibinin ekonomik
cikarlarina daha uygundu. Gulmann (1976, sf. 148), Carleston'lu bir
kole olan Suzan Hamilion'un su sdzlerinden alinti yapar: "Bir sabah
bir ¢ift evlendi ve ertesi sabah patron kadini sattl. Kaynana sokaga fir-
layip beyaz kadina bildigi tum kdfurleri siraladi™ Anna sonunda kendi-
sini Carlcston Islah Evi'ndc buldu ve Hamilion onun su sozlerini hatir-
liyordu "O soluk yiizli pi¢ daha diin gece evlenmis olan kizimi satti."

Eskiden insanlarin evliligin ekonomik yonini benimsemis oldugu
gOrulmektedir, oysa ¢cagdas toplumda bu ya kiigimsenmekte ya da ta-
mamen reddedilmektedir. (Ciftler evlenerek vergi durumlarini dizelte-
ceklerine dair sakalar yapsa bile) Ask, romans, cinsel cekicilik ve

5. Ozellikle, Shoner ve Stcamsgibi "modemlcsrnc”teorisycnlcri.
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dostluk kavramlarina cagdas toplumda eskiden oldugundan daha fazla
onem verilmekledir. Ama tabii ask ve romans yeni kavramlar degiller-
dir. Eski Yunanllar, erkekler arasindaki homosekslel aski romansi
ovmus ve uygulamistir. Ortacagda tanim geregi evlilikle iliskisi olma-
yan sovalye asklarina blylik nem verilmisti. Demek ki degisen, ide-
al ask iliskilcrinin-cbcbeyn aski harig- hctcroscksiicl oldugu ve yalniz
evlilikte uygulanabilecegi gorusuddir.

Eskiden ask ve dostluk evliligin sadece bir parcasiydi ve daha pra-
tik sorunlar karsisinda degeri dikkatle tandirdi. 18. yizyilda burjuva-
zinin dogusuyla askin ve romansin 6nemi artmis ve bu durum roman-
tik hikaye ve siirlerdeki patlamayla koriklcnmistir. Ancak bunlarin
cogu aski, "uygun” esler yani ayni siniflan kisiler arasinda gercekles-
miyorsa évmemislerdir. Orta sinif aile yasaminin yapisi kiz ¢ocukla-
rnn kendilerine uygun gorilen erkekler disindakilere sosyal iliskiye
girmelerini engelliyordu. 19. ylzyilin sonlarina kadar orta sinif kiz ¢o-
cuklari okula gonderilmez evde bir murebbiye veya anneleri tarafin-
dan egitilirlerdi. Eve gelen erkek ziyaretciler babalarinin is arkadaslari
kuzenler ya da ahilerinin okuldan ve isten arkadaslariydi. Katildiklari
sosyal etkinlikler titizlikle denetlenir ve yanlarina refakatci verilirdi.
Bu durumda bir orta sinif kadini erkekleri ve evliligi romantik bigim-
de duslese de olasi evliligi tim secenekler dikkatle incelendiginden ai-
Icsincc ayarlanmis bir evlilikli.

Bunun 6nemli sonuclarindan biri kuzenlerle veya babanin ve ahi-
nin is arkadaslariyla evlenmenin orta sinif icinde cok yaygin olmasiy-
di. Bu kapitalin tek elde toplanmasini saglamis vcls arkadaslari ara-
sinda akrabalik baglari da yaratmistir. DavidolT ve Hail (1982, sf. 12)
18. yuzyilin sonlarindan ve 19. ylzyilin baslarinda "akrabalik olarak
baslayan iliskiler 6rnegin, ablasinin kocas! ise ortak olunca ekonomik
iliskilere donerdi. Ayni zamanda kizkardcslcr de genellikle ahilerin
ortaklariyla evlenirdi..." Bu "¢ok yanli" evlilikler Gretimin kurumsal
bicimden ciktigi bu donemin belirgin 6zclliklerindendir. Bu uygulama
19. yiizyilin sonlarinda hem ekonomik degisikliklerin hem de ailelerin
kiculmesi sonucu kardes ve kuzen havuzunun daralmasi ylzinden or-
tadan kalkmustir.

Evlilik kadin icin hem ekonomik guivence hem de statii kazanmak
acisindan gerekli olmasina ragmen patriarkal ideoloji kadini erkek
tavlama konusunda pasif olmaya zorlamakladir. Kur yapma insiyalifi
tamamen erkege aitti, hala da boyledir bu yiizden bir ebeveyn kizini
kolaylikla evlilik piyasasinin disinda tutabilirdi. Sosyal derece duslik-
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ce ebcveyn(lcr)in Ozellikle de kizlari ¢alisiyor ve isyerinde erkeklerle
iliskiye giriyorsa kontrol edebilme olanagini yitiriyorlardi.

Eger bir isci sinifi ebeveyni kizinin evlenmeyip evde kalmasini is-
tiyorsa ya da buna ihtiyaci varsa ¢cogunlukla diger cocuklarini ise so-
kup kizini oya isi gibi evde yapilabilecek bir iste egitme yoluna gider-
di. Sik sikta kizlarina evlenmek icin ¢ok "zayif' hasta oldugu fikrini -
yasli ebeveynlerine ve hanehalkina bakamayacak kadar zayif ya da
hasta olduklari dusundlmezdi- asilamaya calisirlardi. Boylelikle bir-
cok kiz ¢ocuk -0Ozellikle de en kucigu- hem evlilik hem de isglici pi-
yasasindan uzakta tutulur ve zamanini ebeveynlerine bakarak ve evi
yoneterek gercirmeye zarlanirdi. Bazen bir kadin 45-50 yasina kadar
boyle yasardi. Ebeveynleri zengin degilse ve ona mulk birakmamissa
sonraki hayatini diger akrabalari ile birlikte ve onlar icin ¢alisarak ge-
cirir ya da kendi kazanciyla yalniz basina gecinmeye calisirdl. Bazilari
Kilise yardimina basvurmak zorunda kalirdi. Cok az bir b6limi de gec
yasta evlenirdi.

Evlilik yalnizca cinsel ¢ekicilik, ask ve romans distincelerinin et-
kisi altindaki ekonomik bir iliski ya da is sozlesmesi degildir. Ayni za-
manda hem kadin hem de erkek icin 6nemli bir statii degisikligidir. in-
sana Yyetiskin statst kazandirir. Bir erkek icin bagimsizlik ve
baskalarinin sorumlulugunu kazanma anlamlarini tasirken, kadin icin
yeni bir bagimlilik bicimi ve hanchalkinin sorumlulugunu Ustlenme
anlamina gelir. Kadin ic¢in birisinin ¢ocugu olmaktan birisinin karisi
olmak yaribagimli konumuna gegisi temsil eder. Suphesiz bu statii de-
gisikligi kadin ve erkeklerin evlenmek istemelerinin 6énemli sebeple-
rinden biridir.

Evlilik modern sanayi toplumlarindaki genc kadin ve erkekler igin
eskiden oldugundan daha énemlidir. Bekarligin belli bir statust ve ce-
kiciligi bulunmakla birlikte bu sadece ergenlik déneminin sonuyla yir-
milerin basina kadar suren kisa bir statidir. (Ozellikle de kadinlar
icin) bu donem eglenceyle, "go6zalic1” bir yasam tarziyla ve sorumsuz-
lukla 6zdeslesmistir. Ancak 25 yasina gelinmesiyle birlikte akran gru-
bunun gitgide daha ¢ok yesi evlenip ¢oluk cocuga karisinca gozalici-
ik solar. Hald bekar kalanlar yanlizligi zor ve sikici bulmaya
baslarlar. Kiralik oda veya apartman dairelerinde yasayanlar da daha
cok alan ve rahati 6zler hale gelir. Suphesiz pek ¢cogu sofanin Gstiunde
veya arabada sevismekten bikmistir.6 insanlarin -ama 6zellikle kadila-

6. Cagdas toplumda evlilik ve eslesme kaliplan konusunda daha detayh bilgi ici
bkz., Leonard (1980).
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rin- evlenme nedenlerinden biri ebeveynlerinden ve ¢ogunlukla sidde-
tin hikim surdigu ebeveyn evinden kagma istegidir. Rubin‘in (1976,
sf. 34) Amerikan beyaz isci aileleri tzerinde yaptigi calismasinda 35
yasindaki bir kadin evlilik sebebini soyle aciklar:

"Birbirimizle gecinemezdik; ahilerimle korkung kavgalar ederdik.
Ve (vey babamla da gecinemezdik Cok icerdi.. Ve sonra  bana
sarkintilik ederdi ve ben buna dayanamazdim. Ondan nefret eder-
dim ve bu duruma seyirci kaldigi icin annemden de nefret eder-
dim.. .Sonunda hepimiz dagildik. Blytuk abim orduya yazildi; ben
ve kucuk abim ise surekli evden kagmaya basladik. Her kagisimda
beni yakalayip islahevine kapatirlardi... tek dustinebildigim evden
uzaklasmakti. 18 yasima basar basmaz evlendim. Hepsinden uzak-
lasmam gerekiyordu -ailemden, polisten, hepsinden; bunun tek yo-
lu da evlenmekti™

Insanlar 6zellikle de kadinlar yaslandikca bekar kalmalar giiclesir
24 yada 25 yasindan sonra (erkekler igin 35 ya da 40 yasindan sonra)
bekar kalmak "kenara alilmis", "tuhaf, olasi homosekstiel ya da genel
olarak yasaminda kalmis bir Kkisi olarak gorilmeye yol acar. Evlilikte-
ki bu yas sinin sire¢ icinde katilasmistir. "19. ylzyilda erkeklerin %
80'inin evlenmesi 15 yil ya da daha uzun zaman alirdi ayni oranda
kadinin evlilige adim almasi ise 12 ya da 13 yil almaktadir... (simdi)
1925-34 dogumlular yas grubu erkeklerinin % 80'i bu gecisi 8.6 yilda
kadinlarsa daha kisa sirede tamamlamistir” (Modeli ve Furstcnbcerg,
1978, sf. 126).

Gilnimuzde herkesin evlenmesi Ustelik genc yasla evlenmesi bek-
lenmekledir. Evli ciftin temiz ddseli kendilerine ait bir evde yasayip
delice asik olmasi ve dopdolu heyecan verici bir cinsel yasam strddir-
meleri bekleniyor. 20. ylzyil evlilikleri eslerin birbirlerine duygusal
destek sagladigi, birbirlerinin zevk ve ugraslarini paylastigi ve cocuk
sahibi oldugu bir kooperatif olarak gorilmektedir.

Kuskusuz boyle bir ideal ¢ok ender gerceklesir. Ev kredisi almak
zordur, kiralar yuksektir ve ciftler en azindan bir stire ebeveynleriyle
oturmak zorunda kalabilir. Ornegin Amerika'da ikinci Diinya Savas
sonrasinda ebeveynleriyle oturanlarin orani 188071erde oldugundan
yiksekti, (a.g.e. sf. 132) Ciftler kendi evlerini kurduklarinda ise bir
cocuklari olabilir ve yasamlarinin "dizenli ev" idealiyle uyusmadigini
gorebilirler. Kadin ¢cocugun dogumuyla isten ayrilmis olabilir bu da
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gelirlerinin azalmasi anlamina gelir. Uykusuz geceler, romansi ve tat-
min edici bir cinsel yasami harebeye cevirebilir. Kadin, yakinda koca-
s erkek arkadaslariyla cikarken cocuga bakmak zorunda kalmaktan
bikabilir. Adam kadinin gitgide gevseklesen aliskanliklarindan bikabi-
lir ve bunun gibi. Kisacas! eslere sunulan evlilik ideali o kadar gercek
disidir ki bu kadar ¢ok evliligin bosanmayla sonu¢lanmasina sasma-
mak gerekir. Dahasi kadin ve erkegin kaynaklara ve yasam sansina
ulasmalari arasinda bu kadar fark olan bir toplumda evlilik icinde esit-
lik gerceklestirmek imkansizdir.

1961'de ingiltere ve Gallcr'dc 32 bin bosanma olayr oldu ve
1971'dc (Bosanma Reformu Yasasi'nin yarirluge girdigi yil) 111 bin
bosanma gerceklesti, 1981'de bu say1 170 bin'e ulastl.7 insanlar eski-
sinden daha erken bosaniyorlar, 1961 de bosanmalarin yiizde 11'i evli-
ligin ilk dort yilinda gerceklesmisken 1981'dc bu oran yiizde 20'ye
¢tku. 1980'dc ortalama evlilik suresi 10.1 yildi, cocuklu ciftler igin
11.2 yil, cocuksuzlar icinse 7.8 yildi.8 Son 10 yilda bosanmak yasal
olarak kolaylasmistir. Ancak kadin ve erkeklerin -evlilik gibi- bosan-
ma tecrlbeleri degistiyse de, duygusal, ekonomik ve sosyal agidan hig
de kolaylasmamisti.

Yakin zamana kadar bosanma, sadece iyi halli olanlarin parasinin
yetecegi bir likslu. Evlilik Davalari Kanunu yeni bir Bosanma Mah-
kemesi kurmus ve bosanma prosedurini degistirmistir. Ama “erkegin
dilekcesinde sadece zina yctcrliyken kadin sadece zina degil, terk, sid-
det, ensesi, tecaviz, cinsel sapikhk vahsilik eylemlerini kanitlamak
zorundaydi" (Mc Greger 1957 sf 18) 1878dc Lord Pcnzancc'in Evlilik
Davalari Kanunu fakirlerin de yasal olarak ayrilmasi olanagini getir-
mistir.. Ancak yine de bosanma nufusun ¢ogunlugu icin mali agidan
ulastimazdi. Ayrilma -ister legal ister degil- yaygindi bu da nafaka al-
mak ¢ok glc¢ oldugundan (ve hala éyle) ayrilmis isci sinifi kadinini
cok glivencesiz bir ekonomik pozisyona sokuyordu. Bosanma Kanu-
nundaki yeni reform ve fakirlerin yasal yardim alabilmesi bosanma
oraninin artmasinin baslica sebebidir. De facto olan bosanmanin de ju-
re bosanmaya dontsmesi sadece, eskiden de yaygin olan bir fenome-
nin eskisinin aksine istatistiklere gegmesi anlamini tasimistir.

Kadinin bagimhhgr gorust bosanmadan sonra da korunmustur.
Calismayan ve c¢ocuklarinin vesayetini almis bir kadin tekrar evlenirse
evlenen kadin eski kocasi tarafindan bakilirdi. Odedigi meblag hayli

7. "Sosyal Trendler", (1983), HMSO, s. 31.
8. A.g.e.
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blyik olabilir vc gelirini 6nemli 6l¢tide azaltabilir, diger yandan artik
kocasinin gelirinin bir kismini aldigi icin kadinin yasam standarlinin
dismesi anlamina gelir. Ancak orta sinif koca, aile sorumluluklarin-
dan gorece Ozgir kalarak mesleginde ilerleyip gelirini yikseltebilir,
is¢ci sinifi koca da fazla mesai yapmak icin daha 6zgur kalabilir. An-
cak hem isci sinifi hem de orta sinif bosanmis kadinlar tamamen ken-
dilerine verilen nafakaya bagimlidirlar. Dahasi ¢ok az koca nafaka
verme sorumlulugunu yerine getirir. Kadinlarin ¢cogunlugunun c¢ocuk-
larinin vesayilini almasi, bu stphesiz istenilen bir durum olmasina
ragmen kocanin bagimsizligr artarken kadinin bagimhihginin vc bas-
kalarina hizmet etme gerekliliginin korunmasi anlamini tasir.

Bozulan ekonomik kosullar altinda ¢ocuklarina bakmaya mahkum
edilmis bosanmis kadin genellikle sosyal ugrasilarinin kisitlanmasi vc
sosyal statlisliniin degismesinin tecrlbelerini yasar. (Bk. Hart 1976).
Evlenmeden o6nce vc evlilik sirasinda tadini ¢ikardigr sosyal ugraslara
katilma 6zgurligu ¢ocuk bakimi sorumlulugu vc ekonomik kislama-
larla ciddi bicimde engellenir. Evlilik glnlerinden kalan eski arkadas-
larinin cifttir vc kendisi arhik bir ¢iftin parcasi olmadigindan ciftlerin
hakim oldugu sosyal faaliyetlerden tamamen dislanmasi mimkanddr.
Bosanmis kadinlar ¢cogunlukla diger kadinlarin kocalari icin "tehlike-
[i" bulunurlar bu da toplumsal yalillanmalarini artirir. Yeni -bir potan-
siyel koca ile tanisma olasiligi baska kadinlarin kocalari veya bosan-
mis ya da dul erkeklerle sinirlidir. Sonuncusu c¢ok daha yashidir.
Modern toplumun genclige ve genc gorunise verdigi 6nem kadini da-
ha da dezavantajli bir konuma sokar. Baska bir erkegin ¢ocuklarinin
sorumlulugunu tasiyor olmakla diger erkeklerin gézinde bosanmis
kadinin gekiciligini azaltir. Bltin bunlara ragmen kadinlarin yeniden
evleniyor olmasi evliligin bir ask kurumu oldugunun degil bosanmis
kadinlarin yiiz ylze kaldiklari sosyal vc ekonomik kosullarin kanili-
dir. Yeniden sosyal yasamin icine girmek yeniden evlenmeye bagli-
dir.

Diger yandan bosanmis erkekler ayni sorunlarla karsilasmazlar.
Hafta sonlari vc tatiller disinda ¢cocuk bakma sorumluluklari olmadigi
icin gbrece daha kayitsiz vc bagimsizdirlar. Her seyden énce sosyal
degerler yash erkekleri karsi cinsin gozunde cekici kilmaktadir. 40 ya
da 45 yasindaki bir erkek 25 veya benzer yastaki kadinlar igin "iyi bir
av" olarak gordlur. Oysa 45 yasindaki 25 yasindaki bir erkekle evle-
nen veya iliskiye giren bir kadini "besikteki ¢cocugu kacirmis™ gibi go-
ralir. Bosanmis ekekler bosanmis kadinlar gibi tehlikeli bulunmazlar.
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Geng ve bekar kadinlara da ulasabildiklerinden potansiyel yeni e$ "ha-
vuz"lari genistir. Kendi geliri olan gen¢ bir kadin c¢ift gelirli bir aile
kurarak eski ekonomik konumuna dénmesini saglayacagindan bosan-
mis erkegin goziinde ¢ok cekicidir.

Bu durumda bosandiktan sonra yeniden evlenen erkeklerin sayisi-
nin kadinlardan fazla olmasi sasirtici degildir. 1961'de 184 bin bosan-
mis kadin bir daha evicnememisken yanliz 101 bin erkegin evlenme-
digi tespit edilmistir. 1981'de bu sayi erkekler icin 584 bin iken
kadinlar icin 783 bin olmustur9, bosanmis kadinlar yeniden evlenme
piyasasinda erkeklerden cok daha dezavantajli konumdadirlar. Bu
yuzden herhangi bir sey bulabilirlerse "bulduguyla yetinmek" duru-
mundadirlar. Elbette bir ¢coklari da buldugu ile yetinmek istemez an-
cak Ozellikle de bagimh c¢ocuklari olanlar icin evlenmezlerse hayat
cok guclesmektedir. Diger yandan ikinci evliliklerinde % 40'nin bo-
sanmayla sona eriyor olmasi onlar icin bir teselli kaynagi olabilir. Bir
ya da her iki ebeveynin dnceki evliliginden coculari oldugu durumlar-
da ikinci evlilikler oldukca karmasik bir aile yapisiyla sonuclanir. Ka-
dinin hafta icinde evde kalan hafta sonlari ya da bir babalarina giden
iki cocugu olabilir. Kocanin hafta sonu ve tatilleri eve gelen iki ¢ocu-
gu olabilir. Boylelikle evde zaman zaman degisik ailelerden gelen de-
gisik bagimliliklari, yetistirilme tarzlari beklenti ve sorunlari olan kisi-
ler bulunacaktir. Bu tir aileler eskiden de ¢ok yaygindi ancak onlari
bozan bir araya getiren bosanma degil 6limdu. Dahasi ¢agdas ve glic-
[0 mutlu ¢ekirdek aile inanci ginimizde o kadar belirgindir ki bu
"melez aileler” degisik bagliliklarin beraberinde getirdigi gerilim ve
celiskilerden daha cok etkilenebilirler. Bu yiizden idealle realite ara-
sindaki fark ilk evlilikte oldugundan daha belirgin ve bosanmayla so-
nuclanma sansi daha ylksek olabilir. Dahasi 6zellikle erkekler yeni
evliliklerine gecmislerinden iki ayri aileyi de getirebilirler.

Ne yazik ki cagdas toplumda romans ve romantik ask idealleri o
kadar gucli ve yaygindir ki ¢cok az kisi evlilik ilacinin sekerinin altin-
daki aci tadin farkina varabilmektedir. Herkes digerleriyle sevgi ve an-
layis ile yUklG bir iliski kurmak ister ancak, aile ideolojisi bunu basar-
manin tek yolunun hctcrosiiksucl evlilik oldugunu vaazetmektedir.
Elbette sevgi ve anlayisa dayali bir iliski evlilik disinda vc/veya ayni
cinsten bireyler arasinda da kurulabilir. Stphesiz ideal ile realite ara-
sindaki bu ucurum hayal kirikliklarinin, acilarin ve bosanmalarin bu

9. "Sosyal Trendler", sy. 31.
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denli yaygin olmasinin sebeplerinden biridir. Cagdas aile ideolojisi
evliligi birbirini seven bir kadin ile bir erkek arasindaki esit ortaklik
olarak sunmaktadir. Ancak modem sanayi toplumunun sosyal, siyasi
ve ekonomik yapisi evlilikte eslerin esit konumda olmalarina nadiren
olanak tanir. Tanim gereQi esitsiz bir iliskiyi ifade eden kadin ve er-

kek gorev ve sorumluluklarini belirleyen patriarkal ideolojinin tzerine
kurulmustur.
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V. BOLUM

INSANLAR NEDEN COCUK SAHIBI OLURLAR?

Bali toplumundaki patriarkal ideolojiyi nasil ki evlilik konusunda-
ki uygun davranislari belirleyip bunun disinda kalanlari yasaklamissa
aynilarini Greme icinde yapmistir. Cocuk dogurmak -ve bunu biylk
acllar cekerek yapmak- sdzde Tanri'nin gunahlarindan dolay!r Havva-
yI lanctlemesinin gostergesidir. Meryem Tanri'nin isteklerine pasifce
boyun egerek, bakire hamilelik yoluyla Isa'yr dogurup insanhgin kur-
tarihsinda O6nemsiz bir rol oynayabilmesidir. Cinsellik Yahudi-
Hiristiyan sembol sisteminde gerekli ama kétu bir eylem olarak sunu-
lur. Bu kétilikten cinselligi hctcroseksiclliklc, evlilikle ve (reme
amaciyla sinirlayarak kurtulunabilir. Bu sebeple kadin ile erkek ara-
sindaki uygun iliski ve davranislari belirleyen bali patriarkal kurallar
icinde hetcroscksuclligin, evliligin ve cocuk sahibi olmanin 6nemi ba-
yuktlr. Hepsini kabul etmeden sadece birini uygulamak her zaman ki-
nanmistir.

Ancak sik stk gérdiigiimuz gibi bu konuda da kurallar kadin ve er-
kek icin ayni degildir. Patriarkanin laiklesmesi sirecinde bilim erke-
gin biyolojik "ihtiyaclari” ve "dogal icguddleri" olduguna karar ver-
mistir. Kadin ve erkegin ureme olgusuyla iliskileri biribirini clkilcse
de ¢ok farkhdir. Erkegin biyolojik iliskisi anlikken kadininki dokuz
aylik bir stireye yayilmistir. Dahasi kadinlar icin cocuk dogurmak teh-
likeli bir olayken, erkekler icin hamile birakmanin higbir tehlikesi bu-
lunmamaktadir.

Daha dnce de belirtildigi gibi bazi toplumlarda hctcroscksiel iliski
ile babalik arasindaki iliski kabul edilmez. Ama annelik her toplumda
kabul gordr. Battn anneler ¢cocuklarini emzirmese ya da emziremese
de cocugun beslenme ihtiyaci biyolojik olarak anne tarafindan karsila-
nir. Tabii erkeklerin boyle bir kapasitesi yoktur. Bir erkek tecaviz yo-
luyla kurbanini hamile birakabilir, ama bir kadin bir erkegi kendisini
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hamile birakmaya zorlayamaz. Kadinin ve erkegin Gremeyle bagintili
temel biyolojik yapilari farklidir ve bu fark cinsellik ve tGreme konula-
rinda olusturulan patriarkal kurallara yansimistir.

Anneligin anlamiyla ilgili gorusler cok degisik ve degiskendir ko-
cas! calisan meslek sahibi kocasiyla birlikte oturan ve ortalama 2.4 ¢o-
cugunu buyume cagina kadar bakan kadin imaji o kadar populerdir ki
baska turlii bir anne ve annelik bicimini hayal bile edemeyiz. Ancak
daha 6ncede belirtildigi gibi biyolojik ve sosyal anne herzaman ayni
kisi olmayabilir. Bircok erkek baba oldugunun farkinda bile degildir
ya da bunu hi¢ 6nemsemez. Bircok kadin ve erkek ise hi¢ ¢ocuk sahibi
olamamay! seger.

Giinimuzde oldugu gibi gecmisle de bir ¢cok kadin gecinebilmek
icin evlenmek zorunda oldugundan, cocuk dogurmanin bu ekonomik
guvenceye karsilik 6ddenen bedel oldugu iddia edilebilir. Kilise uzun
siire evliligin dogal sonucunun ¢ocuk sahibi olmak oldugunu iddia et-
mistir. Benzer bigimde bir ¢cok kadin heterosekstel iliskiyi cocuk sahi-
bi olmanin bedeli erkeklerse diizgiin bir seks hayatinin dogal sonucu
olarak gérmus olabilirler.

Sosyolog ve tarihgiler gecmiste cocuklarin ekonomik bir gereklilik
oldugunu ama modern toplumda bu gerekliligin ortadan kalktigini id-
dia etmislerdir. Stphesiz cocuklarin ekonomik faydasi olmustur, ge-
nellikle cocuklar i¢ ve ya dort yasindan itibaren aile ekonomisine kat-
kida bulunmaya baslamislardir. Modem toplumdaki fakir siniflar icin-
ozclliklc 3. Diinya ulkelerinde- ¢cocugun hélé ekonomik degeri bulun-
maktadir. Glnumdizde ve gecmiste Ozellikle kiz ¢cocuklarin Gcretsiz
cvici emegi ¢cok dnemli sayillmistir. Ancak gecmiste ¢cocuk sahibi ol-
manin bedeli daha biylkti. Dogum sik sik annenin bazen de ¢cocugun
6lumdayle sonuclanirdi ve bu durum ailenin ciddi bir ekonomik krize
girmesine neden olabilirdi. Yuksek 6lim orani hanehalkinm isguci ar-
zI icin surekli bir tehdit olusturuyordu.

Ekonomik konumlarint mimkin oldugunca dizeltmek isteyen ras-
yonel bir 16. ylzyil cifti icin yatili hizmetkarlara veya akrabalarin
emeginden yararlanmak, cocuk sahibi olmaktan daha karliydi. Bir-
coklari da bunu yapmisti. Ancak cogunlukla ¢ocuksuz bir ¢ift degil
kardesler birarada yasayip c¢alisirdi. Eger ekonomik kosullar bozulursa
hizmetkarlar kovulabilirdi ama ¢ocuklari kovmak olanaksizdi. Bir hiz-
metkar oldiginde hemen bir yenisi tutulabilirdi. Ama ¢ocuklar icin bu
gecerli degildi. Kigik cocuklar annenin retim icin ayirdigr degerli
zamani kisitlardi, anne dogum sirasinda 6liirse bu zaman tamamen yo-
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kolabilirdi dc. Cocuklarin ekonomik 6nemi gozardi edilmemelidir an-
cak cocuklarin en guvenilir isgtct arzini olusturmadiklari ve ¢cogun-
lukla énemli bir sorumluluk aldiklari da unutulmamalidir. Bu yiizden
insanlarin eskiden sadece ekonomik sebeplerle ¢ocuk sahibi olmayi
istemeleri pek olasi degildir. Engcls insanlarin bir varise duydugu ihti-
yactan dolayi ¢ocuk istediklerini ve dolayisiyla 6zel mulkiyete dayali
loplumlarda evliligin ve cocuklarin mesrulugunun gerekli oldugunu
iddia eder. Ancak bu tamamen bir erkek sorunudur ¢iinkl sadece er-
kekler milk sahibi olabiliyordu (dullar hari¢) Stphesiz milkiyet aile-
leri ve ¢ocuklari Gzerindeki guglerini arttiriyordu.

Ortacag'da vesarel yoluyla toprak miulkiyetinin kontrol cdilcbilin-
mesi aile reisini yasam boyu kiraci konumunda tutuyordu... 15.
ylzyilin sonunda avukatlar fazla sorun ¢ikarmadan veraset hakkini
zayiflatmanin yolunu buldular. Bu aile reisinin mulkund istedigi
gibi dagilmasini sagladi ama varislerinin ayni bicimde davranma-
sini engellemesini saglayamadi... (bu) ¢ocuklari cezalandirma ve
odillendirme imkani yarattl. Cocuklarin babaya ve onlar evlenme-
den mirasi alirsa biyuk ahilerine iliat etmek zorunda birakti. (Slo-
nc, 1977 sf. 156)

Bir erkegin mulka arttikga varis sahibi olmasinin énemi dc artmis-
tir. Tabii asiller ve monarsi icin ve politik bir icerigi dc vardir. 8.
Henry bir erkek varis sahibi olmak i¢in Umitsizce alti evlilik yapmis
hatla Roma Katolik Kiliscsi'ylc arasini bozmayi bile géze almistir.
Miilk azaldik¢a bu konularin 6nemi dc azaliyordu. Yinede hi¢ milkd
olmayanlarin bile cocugu vardi.

Vasiyet konusunu sadece milkiyet baglaminda ele almak konuya
cok dar bir acidan bakmaktir. Kadin ve erkekler ¢ocuklarina baska
seylerde birakmak isteyebilirler -beceri, deger, gelenek, inang gibi-
"Cocuklarimiza vurdugumuz damga, dinyaya vurdugum/, damgadir."
(Dowrick ve Grundbcrg, 1980, sf. 7) Yeni dogmus bir bebegi gordiik-
lerinde akraba ve arkadaslar "senin sacini almis™ “"ayni babasinin ag-
z1", "sanki Ada halasinin burnundan dusmuis" gibi tepkiler gosterirler.
Cocuk sahibi olmak kendisinden bir parca yaratarak ve boylelikle son-
suzlugu yakalamak ve ailenin sdrekliligini saglamak anlamina geli-
yordu. Mclba Wilson'un séyledigi gibi "geriye kendimden bir seylerin
kalmasini istedim™ (a.g.e. sf. 112) Laikligin dogusu ve 6limden sonra
yasama inancin azalmasi ile birlikle insanlarin ¢cocuk sahibi olma is-
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tekleri artmis olabilir.

Cocuk sahibi olmak ayni zamanda statt kazandirir. Kiglk yastan
beri kadinhigi annelikle 6zdes gorecek bicimde yetistirilmis kadinlar
icin anne olmak cok 6nemli bir statl degisikligidir. Bu kadinin "ger-
cek™ bir kadin statlistine yukselmesini saglayan evlilikten bile 6nemli-
dir.. Kadin artik hayatinin "gercek" amacina ulasmistir. Sara Matland
sunlari hatirliyor: "Annemin sevgisini yeniden kazanmistim. Bir ¢ocu-
gum olacaktl. Bu onun icin artik iyi bir kiz ve iyi bir kadin oldugum
anlamina geliyordu. 15 yasimdan beri beni bu g6zle gérmemisti."”
(a.g.e. sf. 83) Bir erkek karisi ya da kiz arkadasi dogum yaptiginda bu
tlr bir stati degisimi yasamaz. Erkekler icin temel stati degisikligi
emek ordusuna katilip yaptiklari is cercevesinde "gercek™ erkek olarak
tanimlanmaya basladiklarinda gerceklesir. Kadinlarin meslek sahibi
olmasi ise tanimlanmalarini degistirmez. Mesleklerini potansiyel es ve
anneler olarak surdirtrler. Cocuklari varsa tcret karsiligi yaptiklari is-
ler es/anne gorevlerinin yaninda ikinci sinif sayilir.

Bu sebeple bir erkek ¢ocuk sahibi olarak erkekligini kanitlayip sta-
ti sahibi olmaz ama bir kadin icin diinyaya "gercek" bir kadin oldugu-
nu gostermenin tek yolu ¢ocuk dogurmaktir. Cocuksuz bir erkek statii-
stnd korur ama bir kadin ¢ocuk sahibi olana kadar statli kazanamaz.
Bir kadinin sosyal statli kazanmasinin tek yolunun annelik oldugunu
savunan goris patriarkal ideolojinin temel tasidir ve glnimizde de
eskisi kadar gecerlidir.

Bir ¢cok kadin icin strekli ve sevgi dolu bir iliski kurmanin tek yo-
lu cocuk dogurmaktir. "Kan sudan agirdir" atasozi aile ideolojisindeki
onemli yerini korumaktadir.

"Bu, yanliz aile ve ¢cocuklarin bir amag, yer, onur, sevgi ve huzur
verebilecegi varsayimiyla sirekli gticlenen bir mittir. Kigik yas-
tan itibaren kan baginin sonsuz bir sevgi kaynagl ve unutulmama-
nin tek garantisi oldugu ogretilir bize. Bu mit ve geleneksel aileyi
kusatan diger bircoklan kadinlarin ¢ocuk sahibi olamama fikrini
Urkdticu ve act bulmalarina sebep olmaktadir”, (a.g.e. sf. 18)

Rcform'dan ve evlenmeme yemininin degerini yitirmesinden sonra
bu gorisiin 6neminin artigi 6ne sardlebilir.

Cocuk sahibi olmak yeni guc iliskileri dogurur? -Anne ile ¢ocuk,
baba ile gocuk, ebevynler ve kardesler arasinda- 19. yzyilin sonlarina
kadar kadinlar gibi ¢cocuklar da babanin mali sayilirlardi. Bir kag istis-
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na disinda baba ¢ocuklarina istedigini yapabilirdi. Alti ya da yedi ya-
sina gelince calismaya zorlayabilir ve dévebilirdi. Annenin kendisi de
benzer bir konumda oldugundan bunlarin hicbirine engel olamazdi.
Bir ¢ift bosandiginda, baba otomatik olarak ¢ocuklar Gstiindeki tim
haklara sahip olurdu. Bu durum 1839 cocuklarin vesayeti kanunuyla
Ik kez degistirildi. Kanun anneye zina yapmamas! kosuluyla 7 yasin-
dan kicguk cocuklarinin vesayetini ve diger ¢cocuklarini mahkeme ka-
rartyla gérme iznini verdi. Bunu izleyen kanunlarda her ne kadar bunu
annenin dogal hakki (perse) olarak degil cocugun iyiligi dusuncesiyle
tanimlasalar da kadinlarin ¢ocuklari Gzerindeki haklarini artirmislar-
dir:

Annenin ¢ocuklari Gzerinde sahip oldugu iktidar hukuk sisteminde
yer almamistir .Yine de kadinlar cocugun gunlik bakimini ve toplum-
sallastirmasi yukind omuzladiklarindan onun davranislarini ve egiti-
mini etkileyecek buylk bir potansiyel glce sahiptirler. Annenin bu
guci babanin varhigina sinif konumuna ve c¢ocuklarinin cinsiyetine
baglidir. Ailenin merkezini babanin olusturdugu orta sinif ailelerde
annenin gicl babanin ve ¢ocuk bakicilarinin kontroll altinda tutulur.
Viktorycn donemi ortasinif erkekleri sekiz veya oniki yasinda yatili
okula gonderilerek tamamen annenin denetiminden ¢ikarilirlardi. Ote
yandan kiz ¢ocuklari hi¢ okula gitmez evlenene kadar evde anneleri-
nin denetimi altinda tutulurdu. Ancak hem anne hem de kiz ¢ocuklar
sonug olarak baba/kocanin kontrolu altindayd.

isci sinifi kadinlarl ise hem k\z hem de erkek cocuklari (stiinde
toplumsallastiriimasinda daha ¢ok guice sahipti. Cogu kez ablalar, tey-
zeler ve komsular da bu stirecte nemli bir rol Gstlenirlerdi. -Annelik
kavrami orta siniftaki bir tek kisiye 6zel degildi. Ozellikle isci sinifi-
nin yoksul kesimlerinde babalar ¢cocuklariyla cok az ya da hig ilgilen-
mezler. Arthur Harding bu konuda sunlari soylemektedir:

"Kicikken babamizi pek sik gérmezdik. Evde fazla oturmazdi.
Eve geldigi zamanda yoluna ¢ikmamaya calisirdik. Yalniz kendisi
icin yasardi... babama hi¢ saygi duymadim- hic bir duygu beslemedim
ona karst 9 ya da 10 yasima geldigimde mizmin ve umursamaz bir
serseri olmustu... Birkag yil sonra onu disari allik ve kizkardcsinin ya-
ninda yasamaya basladi... Evin erkegi annemdi s6zleri kanun sayilir-
di. Kazandigimiz her kurusu ona verirdik sonra o bolustirirdu. (Sa-
muel, 1981, sf. 28, 30,61) 14 yasma geldiginde babasi aniden onunla
ilgilenmeye baslamis. Belki de ¢ocuk sahibi olmanin ekonomik sebep-
leri erkeklere 6zguddr.
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Modem sanayi toplumunda da babalarin ¢ogu gunin 6nemli bir
boliminde evde degildir. (Bastan varolduklari varsayilarak) ve bu
yuzden ¢ocuklarini ¢ok kisa zaman dilimlerinde gorebilirler. Hangi si-
niftan olursa olsun cocuk dogurmanin kadinlara baska hichir yolla el-
de edemeyecekleri bir glic sagladigi sliphe goétiirmez. Hayatlarini ebe-
veynlerin veya kardeslerinin evinde tam ya da yari bagiml ya da az
bir Ucretle kit kanaat gecinmek zorunda olanlarin gdziinde kendi evi
ve cocuklari Gzerinde gi¢ sahibi olmanin -en azindan gorece- cekicili-
gi tahmin edilebilir.

Insanlarin 6zellikle de gecmiste cocuklari yasliliklari icin bir gii-
vence olarak gordikleri icin istedikleri ileri strtlir. Bazilari ailenin
kicllmus olmasinin temel sebebinin emeklilik kurumunun yayginlas-
masi oldugunu ileri struyorlarl -Insanlarin 'sigorta’ olarak cocuk ya
da en azindan bu kadar cocuk sahibi olmalari gerekmiyor. Daha Once-
de anlatildigi gibi ¢ocuklardan biri -genellikle de en kiglk kiz ¢ocu-
gun- yaslandiklarinda ebeveynlerine bakmasi beklenirdi. Bu yizden
birgcok kiz buyuk kardeslerinden daha siki bir kontrol altinda tutulmus-
tur, calismasina izin verilmemistir ve kendilerini evlencmcyccck ka-
dar zayif, utangac ya da itici gérmeleri saglanmistir. Bu kalibin isci si-
nifinda ¢ok yaygin oldugunu gosteren s6zli kanitlar vardir, orta sinifta
yaygin olmasi mumkunddr.

Eskiden bircok ebeveynin yaslhlik donemiyle ilgili kaygi duyduk-
lar1 stiphe goziirmez bir gercektir.-Ozeliiklede dariilacezeye gitmek
zorunda kalacaklarindan duyduklari dehset. Ancak cocuklarindan sa-
dece ekonomik destek degil bakim da bekledikleri soylenebilir. Mo-
dern sanayi loplumlarinda darulacezeler kalmadigi ve bir ¢esit emekli-
lik sistemi oldugu halde yashlar hala yurduna (cogu zaten
dariilacezenin degistirilmis bicimi olan) ya da hastaneye kapatilimak-
tan korkuyorlar. Eskiden oldugu gibi bugiin de kendine bakamayacak
durumdaki yasllara kiz cocuklari bakmaktadir. insanlar cocuklari
ozellikle kiz cocuklari yashhga karsi bir glivence, kurumlasmaya karsi
bir siginak, sevgi ve destek kaynagi ve yanlizliga karsi son kaleleri
olarak gormektedir. Cocuk sahibi olmamayi secenlere Klcpfisz bu tor
korkularini séyle dile getiriyor: “Sonunda yapayalniz baglantisiz, kim-
seye ait ve bakacak kimsesi olmayan, unutulmus, istenmeyen ve
onemsiz biri olup ¢ikacagimdan, hayatimin harcanip bitmis olacagin-

Ailenin kuculmesi konusunda daha detaylh bilgi igin bakiniz J. Banks (1954) 'Saa-
det ve Ebeveynlik", D. Gillcns (1982) "Adil seks: Aile Buyuklugu ve Yapisi (1900-
1939)"
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dan korkuyorum. Bu dehset i¢inde ancak yalnizlik ve aci dolu bir yas-
lilik ve huzursuz bir 6lum bekliyebiliyorum. (Dowrick ve Grundbcrg-
den, 1980, sf. 12)

Bu tlr duygularin zamani olmaz. Guniimizde bireylerin daha az
ekonomik kaygilari olsa da, eskiden oldugundan daha uzun yasama
olasiliklari oldugundan yalnizlik, izolasyon ve huzursuz bir 6limden
duyduklan korkular artmis olabilir. Kadinlar erkeklerden daha uzun
yasadiklarindan onlarin korkulari daha derin olabilir, erkekler yaslilik-
larinda eslerinin onlara bakacagini dusundrler. Yine de ¢cocuklar 6lebi-
lir, evlenebilir, go¢ edebilir ve sik sik ebeveynleriyle darilabilirler. Bu
durumda cocuk sahibi olmanin otomatik olarak yaslilik dénemi icin
ekonomik ve duygusal bir giivence olusturacagini varsaymak dogru
degildir.

Kuclk cocuklarin ebeveynlerine besledikleri sevginin hem kadin
hem de erkeklere ¢ok cekici geldigi ortadadir. Kigik ve bagimh bir
cocugun beceriksiz sevgi gosterileri, y.ctiskin hayalinda benzeri bulun-
mayan bir olaydir. Genellikle tek benzerlik insanlarin kendi ¢cocukluk-
larindan hatirladiklari ayni tir sevgidir. Ancak kadinlar hamilelik
anindan itibaren bebekle ¢cok dogrudan bir iliski icine girdiklerinden
babalarin hissedebildiginden daha buyuk bir yakinlik hissederler. Do-
gum ve hemen ardindan gelen emzirme olaylari yanli/, kadinlarin an-
layabilecegi yogun tecribelerdir. Elbette bazi kadinlarin dogum tecru-
beleri aci verici olmakladir. Bazi kadinlarda ¢ocuklarini emziremez ya
da emzirmek istemez. Ancak yasanilan aci verici bile olsa, ¢ok yogun
ve yakin bir deneyimdir. Cocuk sahibi olmanin bu yonu erkeklere ka-
palidir. Erkeklerin cocuklarina karsi sevgisi fiziksel olmayan baska
yollardan gelismek zorundadir. Babanin yeni dogan ¢ocugunu ve an-
nesinin ona kasi sevgisini kiskanmasi ¢cok gérilen bir olaydir.

Bu ana kadar insanlarin ¢ocuk sahibi olup olmamak konusunda se-
¢cim haklari oldugu varsayildi. Bircoklari yakin gecmise kadar segim
hakkinin ¢ok kisith oldugunu idia edebilir. Insanlarin evlilik ve cinsel
iliski sonucu kaginilmaz olarak ¢ocuk sahibi olduklari ve Gremeyi
kontrol yeteneginin yeni bir fenomen oldugu goérisu yaygindir. Bir
veya iki asir 6nce kadinlarin ortalama olarak ¢cok daha fazla ¢cocuk do-
gurduklari kesindir. Yine de bu gercek dogum kontrol yontemlerinden
tamamen habersiz olduklarina inanmamizi gerektirmez. Eskiden kul-
lanilan dogum kontrol ydntemlerinin kapsamini tam olarak bilmemiz'
mimkin degilse de, bazi yontemlerin rahim agzina konan lastik hal-
kalar, ilkel prezervatifler, diusik yaptiran bitkiler, geri ¢ekilme, kdirtaj,
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cinsel perhiz, yeni dogmus bebeleri 6ldiirme- Eski Misirda bile bilin-
digini ortaya ¢ikarmis bulunuyoruz. (Himes, 1931) Ertelenmis evlilik-
lerde kadin yaslandikca dogurganligi duastiginden bir ¢esit dogum
kontrol yontemi sayilirdi.

Wringley'in 16. ve 19. ylzyillarda Clayto, Deon (izerine yaptigi
arastirmalar dogurganlik kaliplarinda meydana gelen dikkat ¢ekici de-
gisiklikleri ortaya koyar: 1647, 1719 yillan arasinda 30'undan 6nce
evlenip dogurgan olduklari donem boyunca hayatta kalan kadinlarin
sadece % 18'inin alti ya da daha cok cocugu vardi... Bu orani 1560-
1629 déneminde % 55, 1720-69 doneminde % 48 ve 1770, 1837 %
60 idi. Diger yandan cok genis aileler Clayton'da herzaman ender go-
rilen bir olgu olmustur. Bu Ug ylzyil boyunca gorulen en buyik aile
13 kisiden olusuyordu. Baska toplumlar tzerine yapilan arastirmalar-
da dogurganhik orani ile aile buyuklugu arasinda benzer bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ornegin 1730-1850 donemi igin John Ful-
ton’un bulgular sunlardir: "Tamamlanmis ailelerin dogurganhk ora-
niyla ilgili en dikkat ¢ekici nokta 120 yillik donemde cocuklarin orta-
lama sayisindaki disisttr. 1730-59 donemindeki evliliklerde 8.8 gibi
yuksek bir sayidan 3.5t dusmustir 1820-39 donemi evliliklerinde ise
5.3c dismdastar." (1978, sf. 483).

Dogurganlik ve aile biyukligiunde meydana gelen degisikliklerin
sebebi cocuk sahibi olmay! isteyip istememenin sebepleri kadar kar-
masiktir. Ekonomik degisikliklerin - bolluk ya da yokluk doénemleri,
ucretli iscilige gecis, goc olaylari, evlilik ve dogurganlik oranlarina
biyuk etkisi olmustur. Politik istikrarsizlik ve ideolojik degisiklikle-
rinde- Ingiliz I¢ Savasi, Fransiz Ihtilali, ABD'dc kadinlara oy verme
haki harekeli, Rus Devrimi- insanlann evlilik kaliplarini ve ailelerin
biyuklugunt etkilemistir.. Olum orani da tamamlanmis ailelerin bii-
yukliginin ve dogurganhligin énemli bir belirleyicisidir. 18. yizyilda
olum orani yavas yavas dismeye baslayinca insanlarin cocuklarini
kaybetme korkusu da azalmaya baslamistir. Ancak 6lim orani siniflar
arasinda degisim gosterir ve fakir siniflarda ¢cok yiksektir. -Bu kesim
cok cocuk sahibi olma kalibini en uzun siire devam ettirmis olan sinif-
tir.

Dogum kontrol yontemlerinin eskiden beri biliniyor olmasi gerce-
gi bircoklarinin herkesin bu yéntemlerden haberdar oldugu anlamina
gelmez. Dogum kontroll ile gilgili bilgilerin ¢cogu batil inanclardan
olusuyordu. Ornegin kadin cinsel iliskinin hemen ardindan oturur ya
da iserse hamile kalmayacagina inaniliyordu. Eskiden kadinlar bir ya
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da iki yil bebeklerini emzirirler ve laktasyon sinirli da olsa hamileligi
onleme gucine sahiptir. Dustk yaptirici baharatlar ile ilgili bilgi de
oldukca yaygindi. 19. yuzyilin ortalarina kadar en guvenilir yontemler
geri cekilme kirtaj ve dogan cocugu oldirmekti. Lastigin cbonitlesti-
rilmesiyle birlikte daha givenilir yontemler bulundu -rahim agzina
yerlestirilen halkalar ve diaframlar- Ancak bu yontemleri 20. ylzyilin
ortalarina kadar nufusun sadece kicuk bir kisminin ve daha ¢ok orta
sinifin kullandigini gosteren deliller vardir.

Icinde bulundugumuz yiizyila kadar en yaygin dogum kontrol yon-
temini hala cagdas toplumda da kullanilan, bir erkek yontem olan ve
erkege cocuk sahibi olma konusunda buyuk bir giic veren geri c¢ekil-
me oldugu konusunda goris birligine variimistir. Cok yaygin olan di-
ger bir yontem kirtajin ve kadinin kontrolu altindadir (ne var ki ¢ok
daha tehlikeli bir yontemdir) kocanin haberi olmadan gerceklestirile-
bilir. (bakiniz Giltins, 1982, Himcs, 1931) 20. ylzyildan dnce kirtaj
yapanlarin ¢ogu ayni zamanda ebeydi. Ancak her mahallede kiirtaj
yaptigi bilinen bir kadin da olurdu.: "Kirtaj calisan kadinlarin dogum
kontrol yontemiydi. Kadinin kendi bedenini denetlemesine olanak ta-
nirdl. Esinin isadami tavirh 6lculi yardimi olmaksizin gergeklestin 1c-
biliyordu... Kararin doguma daha yakin bir tarihe kadar ertelenmesine
olanak vererek, kadina yeni bir cocuga bakip bakamayacagina karar
verecek zaman birakiyordu. (Mc. Larcn, 1977, sf. 4)

Erkek ve kadinlarin cocuk isteyip istememek konusundaki neden-
leri ¢cok farkh oldugu icin eslerden hangisinin dogum kontrol konu-
sunda bilgi sahibi oldugu ve bu yontemlerle ulasabildigi ¢ok 6nemli
bir konudur. Eslerden birinin bilgilerini kendine saklayarak ve karsi-
sindakine danismadan sorumlulugu ustlenerek kendi tercihlerini zorla
uygulamasi olasidir. Bu tr glc iliskileri evlilik kurumuna nifuz et-
mistir. Ve ailedeki bireyler tizerinde énemli sonuclar dogurmustur.

18. yuzyilin sonunda niifus ve dogum kontroli ulusal politika ko-
nulari haline geldi. Fransiz ihtilali, biyiiyen sinif bilinci ve kutuplas-
masli gibi olaylar sonucu ortaya cikan genel karisiklik ve hizli ekono-
mik degisiklikler, "aile” "ahlak™ cinsiyet ve ulusal bir kaynak olarak
nifus konularina ilgi duyulmasiyla ayni déneme rastlar hatla bunlari
hizlandirdigi soylenebilir. Ureme gittikge 6nemli bir siyaset konusu
haline gelmistir. Clinkl bu konunun isgiict arza, askerlik gorevi, sos-
yal siniflarin goreli buyukligi kadinlarin bagimliligr veya bagimsizli-
g1 gibi sorunlari direkt olarak etkilemektedir. Sinif iliskileri ve patriar-
kal otorite ile ilgili kaygilar bu konularin etrafinda gelismektedir.

101



19. ylzyilin baslarinda "Cocuklarini aldirmak isteyen fabrika isgisi
kadinlar UGzerine raporlar yazilmaktaydi... Orta sinif gozlemciler, kir-
taj ve dogan bebegin 6ldarilmesi uygulamalarini (kamuoyu bu ikisini
birbirine kanistiriyordu). Fabrikadaki ¢alisma hayatinin kadinlar tze-
rindeki gayri ahlaki etkilerinin en korkung delili olarak sunmuslardir
(a.g.c., sf.X 1) Kirtaj yasalari sertlestirilmistir. 1803'e kadar kdrtaj sa-
dece geleneklere aykiri kabul edilirken bu tarihten sonra yasaya aykKiri
hale gelmistir. Daha Once sadece Kkiirtaj yapanlar cezalandirilirken
1828, 1837 ve 1861 tarihlerinde cikarilan yasalarla kirtaj yaptiran ka-
dinlar da cezalandirilmaya baslanmistir. Elbette kirtaj kadinlar igin
cok tehlikeli olabilir. Ancak kirtajin yasaklanmasini isteyen orta sinif
kadinin kendi viicudunu ve tremesini kontrol edebilmesinden kaynak-
lanan korkuyla olayin ahlaki yontne karsi ¢cikmislardir. Gunimuzde
kirtaja karsi ¢ikanlarda ayni korkuyla hareket etmektedir ve patriarka-
nin kalicthgini ispatlamakladirlar.

Rircok orta sinif reformistin isci sinifindaki kirtaj uygulamalarina
karsi ¢iktigi donemde Mallhus'un yazilarinda (1966) 6zetlenen isgi si-
nifinin li/.la Gremesi konusundaki kaygilarda orta sinifta yayginlas-
maktaydi. Placc, Carlic, ve Knovvltor gibi daha radikal orta sinif refor-
mistler isci sinifi kadinlarini kirtajdan daha emin dogum kontrol
yontemlerini 6gretmeye calismistir ancak konservatif reformistlerin
direnisiyle karsilasmislardir. Yine de 19. yizyihn ikinci yarisinda biz-
zat orta sinif aile buyukligunu sinirlamaya baslamisti. Bunu tamamen
erkeklere 6zgu yontemlerle -geri c¢ekilme gibi- basariyor olmalari
onemli bir noktadir. Banks (1954) orta sinif ailelerinin klgulmesinin
temel nedeninin egitimin éneminin ve masrafinin arttig1 bir donemde
yasam standartim ve sinifsal konumu koruma kaygisi oldugunu idia
eder.

Isci sinifi aileleri aralarinda belirgin farklar olmasina ragmen 20.
yuzyila kadar oldukca biyuk kalmislardir. Tekstil iscilerinin dogur-
ganhk orani 19. yuzyil boyunca dismastlr. BlyUk aileler isci sinifinin
blylk cogunlugu icin ekonomik degerini korumustur. Isci sinifinda
evlilik yasi distkti ve bir cogu dogum kontrol yéntemleri konusunda
bilgisizdi. Ancak ayni zamanda 6lim orani genel olarak disse de isgi
sinifi icin yuksek kalmistir. Bu durum da dogurganhigi etkilemis olabi-
lir. isci sinifi ailelerinin ekonomik yapisini bilmeyen orta sinif bu du-
rumu kurulu sosyal politik, ekonomik ve patriarkal diizene karsi ayak-
lanmaya hazir siniflarin Glkeyi istila etmesi anlamina geliyordu. Bu
gecerli korkulari koruyucu kanunlarin, devlet egitim sisteminin ve
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sendikalarin aile Gcreti taleplerinin kabul edilmesinde dnemli rol oy-
namislardir. Sonunda aile (orta sinif idealine uygun olan) "sorumsuz"
uremeye ve siyasi istikrarsizliga karsi panzehir olarak sunulmaya bas-
landi.

Ureme her zaman sosyal bir konu oldugundan, dogum kontrolii de
daima -acik veya gizli bicimde- siyasi bir konu olmustur. Isgiici arz,
siyasi ve sosyal istikrar, ordu buyukligu ve kalitesi konularina ilgi du-
yan hikimetler bir ¢cok degisik nufus politikast olusturmustur: Rus
Devrimi'nin hemen ardindan yurirlige konulan liberal evlilik, kiirta]
ve dogum kontrol yasalari dogum oraninin dismesi isglcu arzi ve or-
dunun kagulmesi sonucu kaldirilmistir (bakiniz Schicsingcr, 1949)
Bati Avrupa Ulkeleri arasinda dogurganlik orani en erken dismeye
baslayan (lke olan Fransa'da buytik aileler vergi kesintileri ve ikrami-
ye vermek gibi tedbirlerle doguranlik oranini yukseltmeye calismistir.
Ancak basarili olamamistir. Nifus sorunu daha ciddi ekonomik sorun-
larin gizlenmesi icin kullaniimustir.

ABD Uciincti Duinya Ulkelerinin ekonomik sistemlerinin carpikli-
gini ve bizzat ABD'yc bagimli olusu ve.sémdarultstndn yarattigr prob-
lemleri ¢c6zmek yerine Ozellikle 1960’larda bu Glkelerde uygulanan
dogum kontrolii ve kisirlastirma programlarina para akitmistir. Do-
gum kontrol hapi tzerinde tibbi kaygilar olusmaya baslayinca ila¢ sa-
nayi saglik yonetmelikleri hemen Uglincti Diinya lkeleri pazarina yo-
nelmistir. Nufus politikalarinin ve dogum kontrol kampanyalarinin
cok azi basari kazanabilmislir. ClinkU insanlarin asil sorunu dogum
kontrol( degildir. Asil konu insanlarin ¢ocuk sahibi olmak istemeleri
ve bunun nedenleridir. Cocuk sahibi olmak islemeyenler icin bunu
saglayacak bir yontem her zaman bulunabilir.

Giunimuzde oldugu gibi gecmiste de ¢ocuk islemeyenler bulun-
mustur. Ancak son birka¢ yuzyildir insanlar -ve 0zellikle- kadinlarin
evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanin stati, gug, glvence elde etmenin tek
yolu olduguna, inanmalarina neden olan baskilar artmistir. Dini inziva,
ciraklik ve yatili hizmetkarlik kurumlarinin varolmadigi bir toplumda
kadinlarin tek basina yasamasi guclcsmislir. Stcrotiplcsmc ve homo-
sekstelligin asagilanmasi ayrii ginsiyete sahip kisilerin birarada yasa-
masini guclestirmistir. Cocuk sahibi olmay! istememe sebepleri iste-
me sebepleri kadar cesitlidir. Insanlar cocuk sahibi olmanin getirdigi
ekonomik sorumluluklari yuklenmek istemeyebilirler. Bagimsiz ol-
mak ve kendilerini mesleklerine adamak isteyen kadinlar cocuk sahibi
olunca bu amagclarina ulasamama agmaziyla karsi karsiya kalmakta-
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dir. Bazilan heteroseksiel iliskilere girmek istemez, digerleri de co-
cuklardan hoslanmaz.

Cocuk sahibi olmak istememenin ya da sadece bir veya iki ¢cocuk
Istemenin en yaygin sebeplerinden biri kadinlarin kardeslerine annelik
yapmak zorunda kalmalaridir. Ozellikle biyUk ailelerdeki kiz cocukla-
r boyle distinmektedir.

"Ben dokuz ¢ocugun en buyukleriyim. Annem 18 yil boyunca iki
senede bir cocuk dogurup onlarla sadece bir iki yil ilgilendi. Sonra
bakimlarini ben ve annesine birakti... En blyUkleri olarak kiz ve
erkek kardeslerime yardim etmem gerekiyordu. 12 yasma geldik-
ten sonra saclarini taramalarini, yataklarini diizeltmelerini ve cvis-
icrini tamamlamalarini saglamak gorevi bana verildi... Ergenlik
déneminin sonuna geldigimde aruk. '‘Anne olmaktan nasibimi al-
mistim™ (Dovvrick ve Grundbcrg, 1980, sf. 106)

Telaslanan ebeveynlerine "annelik™ yapmak zorunda kalan kadin-
lar da benzer duygulara kapilmis olabilir.

Kendi ¢ocugu olsun olmasin baskalarina annelik yapmak kadin ol-
manin bir parcasi sayilir. Patriarka, kadinlik kavraminin erkeklerden
asla beklenmeyen bir bicimde kendini baskalanna hizmet etmeye ada-
mak idealiyle 0zdeslestirmistir. Babalik kavrami annelik kavraminin
tersine sadece meydana getirmek ya da en fazla biyolojik ¢cocuklarina
karsi -asla baskalarina degil- belirsiz bir sosyal ve ekonomik sorumlu-
luk anlamini icerir. Ama kadinlardan medeni hali ve yasi ne olursa ol-
sun ¢ocuk, teyze, abla yegen ya da torun olarak akraba ve yakinlarina
annelik etmeleri beklenir.

Sekreterlerden patronlarina kahve yapmalari, onlarin taksilerini ¢a-
girmalari, sosyal etkinliklerini diizenlemeleri, es ve ¢ocuklarina vere-
cegi hediyeleri almalar1 kisaca onlar igin calismakla kalmayip onlara
"bakmalar1" beklenir. llkokullarda kiiciik siniflarin 6gretmenleri her-
zaman kadinlardir. Kadin polis memurlarina genellikle baskalarina
bakmay1 gerektiren isler verilir. -Sorunu olan kadinlari ve kaybolmus
cocuklari yatistirmak, okullarda yol guvenligi dersleri vermek- Bir ka-
za ya da hastalik durumunda bagimli/hastaya bakmak icin her zaman
bir kadin akraba cagirilir. Eger bdyle biri yoksa devlet kurumlan er-
kek akrabalari bu sorumluluktan kurtarmak icin ellerinden geleni ya-
parlar. Cocugu olsun olmasin bir kadinin annelik yapmasi beklenir.
Bu durumda bazi kadinlar toplumun talebinin hi¢ degilse kendi ¢cocuk-
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lan Uzerinde yerine getirmek isterler. Bazilari i¢inse ¢ocuk sahibi ol-
manin buydsi bozulur ve talepleri asgari diizeyde tutabilmek igin ¢o-
cuk sahibi olmamayi secerler. Erkekler boyle celiskiler yasamazlar.

Patriarka kadinin "dogal kaderinin " anne olmak oldugunu iddia
edip garimesru ¢ocugu olan kadinlari dogal bulmamasi ironikir. Bu
bile anneligin sosyal bir kavram oldugunu kanitlamaya yeter. Bazi Af-
rika toplumlarinda gayrimesru iliskilere kéti gozle bakilmaz:" Biyo-
lojide anne babanin 6nemi yoktur. Toplumun tim bireyleri ¢ocugu
kendilerine ait kabul etiiginden Avrupai anlamda gayrimesruluk ola-
naksizdir." (Macfarlane, 1980, sf. 74-5) Bati toplumlarinda da gayri-
mesruluk her zaman damgalanmamisim Is¢i sinifinin fakir kesimle-
rinde bu bir sorun olarak gortlmez. -Otoriteler bunu bir sorun olarak
gorse bile (Stack 1974, sf. 47) 1960'lar Amcrikasi'ndaki durumu soyle
anlatir: "Siyah kadinlar gcocuk dogurmak konusunda bir kisitlamayla
karstlasmazlardi. Ister genc ister yash olsun bekar kadinlar cocuk do-
gurabiliyordu... Ergenlik yasinda dogum yapan bir kiz genellikle ilk
cocuguna bakmazdi. Bebegi ile ayni oday! ya da evi paylassa da ¢ocu-
ga annesi, teyzesi, veya ablasi bakar ve cocugun "ana"si olurdu.

Daha Oncede belirtildigi gibi Bati Avrupa'da gayrimesru ¢ocukla-
rn koti gozle bakilmasinin temel sebebi ekonomiktir. Kilise de dev-
lette babasi bilinmeyen cocuklarin maddi sorumlulugunu yiklenmek
istememistir ve bu ylzden bekar annelere ¢ok kati davranmistir. Ba-
bay1 ailenin reisi ve bagimlilarin sorumlusu olarak patriarkal distince
kadina ¢ocuk dogurmadan Once bir erkek "bulma" sorumlulugunu
yuklemistir. Ancak giinimuzde oldugu gibi ge¢cmiste de cvllik dncesi
cinsel iliski ¢cok yaygindi. Flort'lin sonunda evlilikle sonuglanacagi
distnildagunden bu dogal karsilanirdi. Ancak hem gegcmiste hem de
gnumdizde bir ¢ok cift ekonomik kosullar yiziinden evliligi ertele-
mek zorunda kalmistir. Cagdas toplumda evlenmenin ayri bir ev kur-
mak anlamina geldiginin disundlmesi yizunden bu duruma daha sik
rastlanmaktadir.

Evlilik dncesi cinsel iliski hamilelik riski tasir. Erkegin beklenme-
yen OlUimda, is aramak icin baska bir yere gitmesi, issizlik partnerin-
den duydugu hayalkirikhigi gibi olasi durumlar evlilik s6zln(ln yerine
getirilmesini engelleyebilir ve kadin gayrimesru bir ¢ocuk sahibi olma
tehlikesiyle bashbasa kalabilir. Shortcr ve Stearns gibi Cisic Fairchilds
da (1978) 18. ylzyilin sonlarinda gayrimesru ¢cocuk oraninda gérilen
artisin sebebinin *cinsel devrim” degil "tatminsiz" evlilikler oldugunu
iddia eder. Suphesiz gayrimesru cocuk dogurmanin baska sebepleri de
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olmustur. -Tecaviz, evlilik s6zt olmaksizin girisilen kisa streli cinsel
iliskiler, hizmetkarlarla patronlari arasindaki cinsel iliskiler- (Gillis,
1981) ama kanitlar bunlarin azinhkta kaldigini gostermektedir. Kadin-
larin cinsel iliskiye girmeyi kabul ederken “evlilik pazarhgi" yaptikla-
r iddia edilebilir. Ancak bu bir ¢esit kumardir. Ekonomik kosullarin
bozulmasi ve gayrimesru ¢ocuklarla ilgili kadin diismani diye nitelen-
dirilebilecek yasalarin ¢ikariimasi bunu ¢ok riskli bir pazarlhik haline
getirmistir. Gayrimesru cocuk doguran kadinlarin maddi durumu bo-
zulur, damgalanirlar, cogu zaman c¢ocuklari ellerinden alinir ya da fa-
hiselik yapmak veya darilacezeye siginmak zorunda kalirlar.

Gayrimesru ¢ocuklarin sayisi bolgeler arasinda biydk farkhilhiklar
bulunmasina ragmen genelde 19. yuzyilin ortalarindan baslayip 20.
ylzyihin ortalarina kadar stiren donemde azalmistir. Bu, kadinlarin ev-
lilik pazarligi sirasinda gayrimesru cocuk dogurma riskini goze almak-
tan kacindiklarinin gostergesi olabilir. Ya da nifusun daha blyik bir
bolumunin ekonomik guvenceye kavustugunu veya evlilik 6ncesi cin-
sel iliskiye girenlerin daha buyuk bir béliminin dogum kontrol yon-
temlerinden haberdar oldugunu gosterebilir.

Ancak son zamanlarda gayrimesru ¢ocuk oranlari 1961'dc % 6'dan
1981'dc % 12 ye cikarak onemli bir artis géstermistir.2 Bu ekonomik
durgunlukla birlikte tatminsiz evliliklerin artmasinin sonucu olabilir.
Ayrica bu artik gayrimesru iliskilerin eskisi gibi damgalanip cezalan-
dirtimadigini da goésteriyor olabilir. Bosanma oranindaki hizli artistan
dolayi ilgi "tek ebeveynler" -hem bir zamanlar evli olanlari hem de
hi¢ evlenmemis olanlari iceren bir katagori- sorununda yogunlasmis-
tir. Bu grubun ekonomik kosullari eski dénemlerde yasayan evlenme-
mis kadinlarin tam tersidir ama medeni hal cercevesinde etkilenme
olasiliklari azalamamistir.

Bu noktaya kadar tartisma ¢ocuk sahibi olup olmamak konusunda
yogunlasti erkek ve kiz cocuklardan ayri ayri s6zcdilmedi. Gegmiste
oldugu gibi giinimizde de kadin ve erkeklerin ¢ocuklarinin cinsiyeti-
ne 6nem verdiklerini gosteren bir cok kanit vardir bu da dolayli olarak
ailenin buyuklugini etkilemektedir. Cogu toplumda 6zellikle erkek-
ler, erkek cocuklari kiz ¢ocuklara tercih etmislerdir: "Elbette babalar,
varis, ciftlikle yardimci asker, makinelere destek, kendi imajlarinin
uzantisi ve 6limsuzltkleri olduklarini disindikleri erkek cocuklari
tercih etmislerdir. Kiz ¢ocuklarinin éldiruldigu toplumlarda kadinla-
rin da sonunda ise yaramayacak bir Uriin icin dokuz ay hamile kalmak

2. "Sosyal Trefidlcr"
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istemeyeceklerine gore erkek cocuk tercih etmeleri anlasilabilir. An-
cak erkeklerin saldirganlig ve organize olmus teratoryeller disinuldi-
gunde erkek ¢ocuk doguran kadinlar aslinda fiilen ordu icin ¢alismak-
lardir." (Rich, 1977)

Mulkiyetin hayati 6nemi oldugu gruplarda erkek cocuklar hem
mulkin hem de "ismin" varisi olarak istenilirken evlcndirilebilmeleri
icin ceyize ihtiyaci olan kiz ¢ocuklar tercih edilmezdi. Bu her agidan
daha cok erkeklerin tercihidir. Kadinlar ev islerinde yardimci, veya
duygusal acgidan destek olacaklarini dustinerek kiz ¢cocuk veya ¢ocuk-
lar istemis olabilirler. Ayrica hem kadin hem de erkeklerin yaslilikla-
rinda kendilerine bakacak bir kiz cocuk istemis olmalari da olasidir.
Bu durum Ozellikle yaslandiklarinda hizmetkarlara, hemsirelere ve ba-
kicilar tutmaya parasi yetismeyecek yoksul kesimler icin daha da
onemlidir.

Kadinin calismasinin aile gecimi acgisindan hayali 6énemi oldugu
ve erkeklerin islerinin kit bulundugu bolgelerde kiz cocuklar erkek ¢o-
cuklara tercih edilmistir. Birincil sanayi bolgeleri ve toplumlarinda
veya tekstil kasabalari gibi proleterlesmenin isgicunin kadinlasma-
styla sonuclandigi yorelerde kiz ¢ocuklarinin ekonomik degeri daha
fazlaydi. Erkeklerin is aramak icin go¢ etmek zorunda kalmasi ve eve
para yollamamasi olasiydi. Patriarkal degerler erkek ¢cocuklarin ¢irak-
lik veya egilim yoluyla beceri kazandiriimasini sart kosuyordu, bu da
yoksul bir aile icin agir bir yik olabiliyordu. Bu durumda ogullarin
kizlara tercih edilip edilmemesi sosyal sinifa, yerel ekonomik kosula-
ra ve ailenin yas ve cins yapisina baglidir. Ancak bunlardan daha
onemlisi patriarkal toplumda erkeklerin daha yiksek statii ve degere
layik goraldiginden erkek cocuklar her kosulda tercih edilirdi.

Kilcuk yastan itibaren farkli cinslen ¢ocuklar farkli muamele go6-
rir. Sanayi oncesi toplumlarda tim bebekler énce kundaklanmaktaysa
da bundan sonraki giysileri onemli farklar icerir: "EQer engel olun-
mazsa bebeklerin kulaklarini koparacaklari, gozlerini oyacaklari ya da
bacaklarini kiracaklari inanci yaygindi... Kundak sargilarindan kurtu-
lan erkek ¢ocuklar bundan sonra serbest birakilirdi ama kizlar vicutla-
rini genel gecer yetiskin modasina uygun bigimlenebilsin diye demir-
lerle ve balina kemigi ile saglamlastiriimis korse ve vyeleklere
sokulurdu." (Slonc, 1977, sf. 162) Cocukluk ve ¢ocuk yetistirme kav-
ramlari zamanla cok degismistir, (bkz. Arics ,1973, Gillis 1981) 18.
yiizyilda ¢ocuklarin k6t oldugu inancindan temelde saf ve sucsuz ol-
duklari gorustne gecilmesi genelde eskisine oranla cocuklara daha
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yumusak davranilmaya baslanmasi demektir. Cocukca saflik dzellikle
kiz cocuklara ama ayni zamanda da orta sinif kadinlara yakistirilirdi.
Ancak, cocukca saflik ile kadinh@i 6zdeslestirmenin yarattigi bazi so-
runlar vardi. "Kadinsi saflik ideali aseksteldir yleyse bu es ve anne-
nin gorevlerinin bir parcasi olan aktif seksuellikle nasil bagdasacaktir?
(Bu sorun) kiz cocuklarin kadinsiligi Gzerinde yogunlasmasiyla ¢ozl-
mustlr.. Bir kiz cocugu evdeki melek roliinti annesinden daha basarili
bicimde oynayabilirdi." (Gornam, 1982, sf. 7).

Butin cocuklarin saf ve asekstiel oldugu gorusinden etkilenen
Viktorya donemi insanlari eski geleneklerden farkli bicimde eski gele-
neklerin aksine kiz ve erkek cocuklara farkli davranmadilar. ilk birkag
yil her iki cinsten, cocuklar da kiz gibi giydirildi ve bol bol egzersiz
yapmaya Ozendirilirdi. Ancak kizlara kiguk yastan itibaren kendini fe-
da etme ve hizmet idccalleri asilanirken erkekler kendilerini daha ba-
gimsiz gorecekleri bicimde yetistirilirdi. Orta sinifin kapali yapisi, ¢o-
cuklarin yasal olarak babalarinin mali olmasi ve patriarkal ideolojinin
genel doktrinleri kiz cocuklarini baba ve agabeylerinin ensesi kurban-
lari durumuna sokuyordu. Yine de artik ¢ocuklarin babalarinin mali
sayllmadigi ve ensestin yasadisi oldugu cagdas toplumda ensest hala
yaygindir. Bu olaylari belirlemek yargilamak ve dolayisiyla gercek sa-
yisina tespit etmek ¢ok zordur. Yine de ABD'dc toplam nifusun % 5'i
ile % 30'u arasinda bir oranin basindan bir ensesi olayi gectigi saptan-
mistir. (Forvvard ve Buck, 1981 sf. 20) Ayrica "Kayitlara gecmis en-
sesi olaylarinda kiz ¢ocuk kurbanlar erkek ¢cocuk kurbanlardan yedide
bir oraninda daha fazladir." (a.g.c. sf. 3) Ensest patriarkay! en iyi orta-
ya koyan 6rneklerden biridir ¢inki hem yas hem cins acisindan baski
uygulamasi icerir. Gl¢ kullanma tehdidine dayanan baba otoritesinin
nadiren gercek bir siddet kullaniimasini gerektirecek kadar gucli ol-
dugunu da kanitlamaktadir.

Viktorya donemi orta sinif kiz ve erkek ¢ocuklarina karsi davranis-
lar ergenlik déneminde dramatik bir bicimde degisir. Kiz ve erkek ¢o-
cuklar birbirinden ayri tutulur kizlarin fiziksel egzersiz yapmasina izin
verilmez daha ¢ok dinlenmeleri ve daha kisith giyinmeye zorlanirlar-
di. Halta egilimleri de tamamen sona ererdi. Halta adet donemlerinde
kiz cocuklari piyano ¢almasinin bile ¢ok yorucu olduguna inanilird.
Diger yandan erkekler bitindyle erkeklere ayrilmis olan is ve okul
dinyasina ayak basarlardi. Fiziksel ve entelektiel ugraslari artar her
zamankinden fazla aktif ve bagimsiz olmaya 6zendirilirlerdi.

Cagdas toplumda hala kiz ve erkek ¢cocuklara daha dogum anindan
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farkl davranilmaya baslanmaktadir. Erkek cocuklarla daha saldirgan
bicimde oynarken 6zellikle babalar kiz ¢cocuklarini "kucaklamak™ ile
yetinirler: "Hem pisiko analitik klinik raporlari hem de sosyal pisiko-
lojik arastirmalar babalarin annelerden daha bilincli bigcimde ¢ocukla-
rini toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda tiplcdikleri ve kiz cocuk-
larindaki kadinsi hetcroscksiicl davranislari 6zendirdiklerini ortaya
koymaktadir." (Chodorovv, 1978, sf. 118) Evde bir baba olmasa bile
cocuklar kiclk yasla kitaplar, oyuncaklar medya ve egitim sistemi
yoluyla toplumsal cinsiyet tipleriyle karsilasmaktadirlar. Anne kiz ve
erkek cocuklarini ayirmasa da akrabalar, dostlar ve komsular ayrim
yapmaktadir. Cocugun cinsiyetine verilen 6nem dogumdan sonra ilk
olarak cinsiyetinin sorulmasi gercegiyle ortaya ¢ikmaktadir. Annenin
ve ¢ocugun saghgi ile ilgil sorular herzaman daha sonra gelir. Bebe-
gin cinsiyetine bu dogrudan ilginin bebegin toplumdaki yerinin ne
olacagina ona nasil davranilacagina duyulan kaygiyr yansitmaktadir.
Cinsiyet insanlarin katcgori/.c edilmesinin ve onlara karsi tavirlarinin
belirlenmesinin temel yolu olmaya devam etmektedir.

Kadin ve erkeklerin neden cocuk isledikleri veya neden kiz veya
erkek cocuklari tercih ellikleri konusunu agikliga kavusturmaya cali-
sirken birka¢ karmasik etken g6z ontne alinmalidir. Cocuk sahibi ol-
mak istemenin dogal oldugunu veya evliligin hatta cinsel iliskinin so-
nucu ya da nedeni oldugunu varsayamayiz. Cocuk sahibi olmak aile
ile ilgili kiltirel degerler ile o kadar yakindan iliskilidir ki sanki yal-
niz ¢cocuk sahibi olunca aile kurulabilirmis gibi akraba ve dostlar ¢o-
cuksuz ciftlere "ne zaman bir aile kurmayi dastntyorsunuz"” diye sor-
maktadirlar. Milk ve kisilik mirasi, ekonomik ve siyasal dirtiler statl
tutkusu, yanhzlik korkusu, sevgi ihtiyaci ve "normal” kabul edilme is-
tegi gibi patriarkal degerlerin hepsi insanlarin ¢cocuk sahibi olma istek-
lerine etki ederler.

Cagdas toplumda bir ¢cok insanin az sayida ya da hi¢ ¢cocugu olma-
mas! bir veya iki ¢cocuk sahibi olanlara daha ¢ok sorumluluk yuklen-
mesine neden olmustur. Cocuklara egilim, istek, duygusal talep ve
korku cercevesinde daha c¢ok "yatirim" yapilmaktadir. Eskiden biyik
ailelerde degisik cocuklar ebeveynlerinin degisik beklenti ve ihtiyac-
larini karsilarken -6rnegin biri varis ve temel ekonomik kaynak olma
gOrevini Ustlenirken baska bir cocuk "bakicilik™ sorumlulugunu Gzeri-
ne alabilir. Biri ebeveynlerinden bir tanesiyle yakin bir duygusal bag
kurarken digerleri ev isi sorumluluklarini payasabilir- simdi bu talep-
ler bir ya da iki ¢cocugun Uzerine yiiklenmektedir. Bir cocuk hem varis
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hem bakici hem de duygusal destek olmak durumunda kalabilir. Patri-
arkal degerlerin dnemi strerken ¢ocuklarin ekomik degerinin azalmis
olmasli bu talep ve "ihtiyaclarin" daha c¢ok kiz ¢ocuk ve gelinlere yo-
neltilmesine sebep olmaktadir. Aile cercevesinde (bagimsizlik cerce-
vesinde degil) kiz cocuklarindan hayatlari boyunca daha cok sey bek-
lenmektedir. Bu bir ¢cok kadinin ebeveynlerinin onlara yikledigi agir
duygusal taleplerden kurtulmak icin daha bagimsiz olacaklarini di-
stindikleri kendi ailelerini kurmaya yoneltmis olabilir? Boylelikle ay-
ni talep sorun Kkisir déngusint kurmus olurlar.
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VI BOLUM

NEDEN KADINLARIN ISI HIC BITMEZ?

Gin dogumundan giin baumina kadar calisan ¢iftcinin ekonomiyle
karisi ve kizlarindan daha dogrudan bir iliskisi vardir. Erkegin acikca
tanimlanmis bir isi varken kadinlarin ¢ogunlukla iki isi vardir. Cagdas
toplumda "is" kelimesi Ucretli isle 6zdes hale gelmistir, yine de top-
lumda yapila gelen islerin ¢cogu dcretsizdir. Cocuk bakimi, temizlik,
alisveris, yemek yapma, camasir, hasta ve yaslilara bakma, evi cekip
cevirme islerinin hepsi cok zaman ve gayret gerektiren ugraslardir ve
bu yuzden bir is olustururlar. Yine de bunlar toplumun ¢ogu Uyesi ve
halta bizzat bu isleri yapanlar tarafindan bile boyle algilanmaz. Tam
gun bir ev kadinina calisip ¢alismadigr soruldugunda 12 ya da 15 saat
ev isi yapiyor olsa bile genelde olumsuz bir cevap alinir. Ancak tam
gln cahisan ev kadinlari da tipik kadinlar degildir, gecmiste oldugu gi-
bi gliniimUzde de bircok kadin Ucretli isin yaninda evde Ucretsiz isleri
de yapmaktadir.

Son on yildir ev isinin kapitalist ekonomiyle bagintisi konusunda-
ki celiskili gorusler ileri strtilmustir. Ozellikle Marksistlcr ev isini
genel Marksist teori gercevesinde acgiklamanin yollarini aramislardir.
Wally Scccumbce cvisinin sermayeyle dogrudan iliskisi olmasa da ve
boylece arti deger Uretmese de yine de isgiicl arzi Gretmek simdiki ve
gelecekteki erkek tcretliler ve hizmet etmek yoluyla deger yarattig
tezini ileri slrmektedir. "Hizmet edilen" isglcu, isglicl piyasasinda
Ucretle degistirilir. Boylelikle cvici emegi, isgiict tretmek yoluyla arti
degere dolayh olarak katkida bulunur. (Coulson cni. 1980)

Ancak cvisinin urunleri degisebilir deger degil kullanilir degerdir,
ev isinin hizmet ve drdnleri hanchalkinin tiketimi icindir. Seccom-
be’nin teorisi kadinin ekonomi ile ¢ifte iliskisini agiklamaz. Cogunlu-
gun hem dcretli isci hem de domestik isci olarak ¢alistigi gercegini,
model ayni zamanda herkesin cekirdek aile tipi hanehalki iginde yasa-
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digini varsayar ki bunun dogru olmadigini gordik. Ayni zamanda
evisi ve ¢cocuk bakiminin asla piyasaya girmeyen 0zel ve Ucretsiz isler
oldugunu varsayar. Buna da karsi ¢ikilabilir. Dahasi evisinin dogas! ve
icerigi zaman icinde degismistir ve toplumun degisik katmanlannda
farkhlik gosterir.

Ortacagda ve bircoklari icin modem dénemin ortalarina kadar Gre-
tim ve tiketim ayrilmaz bicimde bagintiliydi. Kadinlar simdiki gibi
Ucret almadan cocuk yetistirir, yemek pisirir ve camasir yikardi. Ama
ayni zamanda firincilik yapar, icki yapar, kiimes hayvanlarina bakar,
cesitli zanaatlarda ugrasir, stt Urtnleri Oretir, yin egirir ve 6rgii Orer-
lerdi. Biitln bu isler hanchalkinin yasami icin bir gerekliliktir. Eger
herhangi bir artik varsa pazarda satilabilirdi ama genelde ailedeki tim
bireylerin kullanimi ve tiketimi icin dretilirlerdi. Erkeklerin tarladaki,
zanaattaki, balik¢ilik ve benzer islerinin ¢ogu da hemen tiketilmeye
yonelikti. Kadinlarda tarlada ve zanaatte calisiyordu ama erkekler asla
cocuk bakimi ve yemek yapimi islerini tzerlerine almazlardi. Eger es
Olurse kiz cocuk ya da abla bunu Ustlenirse ya da giderse kadinin bir-
likte oturdugu cocuklariyla birlikte kocasinin islerini Gstlenirdi. Cinsel
isbolima bolgeler ve aileler arasinda degiskenlik goésteriyordu ama
varoldugu su gotirmez bir gercekti ve bunun en énemli yonu kadinla-
rn -es olmasi zorunlu degil- cocuk bakimi ve yiyecek hazirlanmasi
sorumlulugunu yiklenmeleridir.

Koyli kadinlar koyll erkeklerin mulkiyet veya hukuki haklarina
sahip degildiler. Ancak ekonomik olarak yaptiklari is cok gerekliydi.
Hepsi ev kadini degildi, aileler simdikinden daha blyiktli ve bazi za-
manlar evlenmemis ya da dul ablalari, kiz ¢ocuklari ve kadin-erkek
hizmetkarlari da kapsardi. Hanchalkinin gérece buytkligi ve kaynak-
lari- isglict kapasitesi, toprak, oturanlarin yas yapisi- hangi isi yaptigi-
ni belirlerdi. Buyuk kiz ya da kizkardcs yemek yapma ve kicik ¢o-
cuklara bakma isini Gstlenirken diger kadinlar sit Grunleri yapimi, yin
egirme, madencilik ya da.tarlada ¢alisma islerini bolusebilirlerdi. Ba-
zilan baska evlerde yasamaya, ¢alismaya gidebilirlerdi. Bizim disun-
digimiz anlamda ev isi yemek hazirhgi haric minimum dizeydeydi.
Ev genellikle kaba ve kalabalikti ve mobilyalar seyrekti. Temizlik
standartlarimizdan daha dusuktd, toprak taban temizlik gerektirmezdi,
tim hanchalki bir ya da iki yatakta hatla yerde samanlarin (stlinde ya-
tarlardi. Tim evde sadece bir ya da iki oda olurdu, yinli giysiler ¢ok
ender ya da hi¢ temizlenmezdi, yiyecek kaplari ¢cok azdi ve 2 ya da 3
yasindan itibaren ¢ocuklar genel hanchalkina dahil edilir ve tarlada ca-
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lisir arlik g0zetime ihtiya¢ duymazlardi.  Becerebilen herkes bir se-
kilde Uretime katilirdi. Uretilenler genellikle hemen tiiketilerek kulla-
nim degerine sahipti. Yine de ayni zamanda derebeyine toprak kulla-
nimi ve korumasi icin yapilan édemeler -isglicti veya mal biciminde-
yoluyla takas degeri de uretilirdi. Catherine Hall'un belirttigi gibi koy-
I kadinlar erkeklerle esit sekilde somurilmeye acikti. (1980, sf. 46).

Avristokrasi icin oldugu kadar olmasa da evlilik koyluler icinde
onemli ekonomik bir istir. Bir kadinin hanehalkina katacagi beceri ve
ceyiz cok onemlidir, benzer bicimde erkegin toprak tzerinde daha ¢ok
hak sahibi olmasi hayati éneme sahiptir. Yine de tim aileler evli bir
cifti icermez. Sik sik kiz ve erkek kardesler birarada yasayarak evi ve
topraklari birlikte yonetirdi. Bu dénemde birgcok kadin ve erkek hig
evlenmezdi tek basina yasamak neredeyse imkansiz olmasina ragmen
evlenmeden ekonomik olarak hayatta kalabilmenin yollari vardi. Orta
cagda bekar kalmak gunimizdeki gibi patolojik bir kisilik bozuklugu
olarak degil bir fazilet olarak goralirdu.

Avristokrasinin yasami koyll yasamindan gorilir bicimde farklhy-
di. Topragin ¢ok énemli oldugu feodal ekonomide aristokrat esler ve
kadinlar hemen higbir zaman toprak sahibi olamaz ve onu kontrol
edemezdi. Kadinlar politik birlesmeler ve evlilik yoluyla servet sahibi
olma konularinda ¢cok onemliydiler ama evlilik ¢ogunlukla iki ebe-
veyn grubu arasindaki bir anlasmaydi. Feodal malikanelerin ¢ogu ¢ift-
lik evinin aksine erkek egemen kurumlardi. Lord esi ve ¢ocuklari er-
kek vasallar, usaklar, nedimler, danismanlar, askerlerden olusan
blyik heyette kiicik ama 6nemli bir gruptu. Bu erkeklerin cogu tek
olurdu ve eger evliyseler esleri malikanenin disinda yasardi. Malika-
nenin hanimi malikanenin idaresinde, ¢ocuklarin egitmindc ve benzer
islerde énemli role sahipti ama malikanenin disindaki siyasi ve ekono-
mik dinyadan dislanirdi.

Kadin kocasi yokken malikanenin tim yonetimini Ustlense de sa-
vas tamamen bir erkek fenomeniydi. Paston Mektuplari bize erkekler
sik sik Londra'ya ya da yurtdisina gittiklerinde kadinlarin ¢ok nadir
olarak disari c¢iktiklarini gostermektedir. Aristokrat kadinlar denetle-
me gorevleri disinda egirme ve dokumayla da ugrasirlardi ama asil
degerleri evlilk kontratinin bir parcasi olarak siyasi ve ekonomik bir-
lesmeleri saglamakta yatiyordu. Patriarkal ideolojide ve Yahudi
Hiristiyan teolojideki birgcok fikir feodal Aristokrasinin aile iliskilerin-
de bir araya gelmisti.

15. ylzyildan baslayarak tcretli isciligin yavas yavas artmasi ev
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rutinini ve insanlarin yaptigi isleri aniden degistirmemistir. Toprak sa-
hiplerine mal olarak degil nakit olarak 6deme yapma aliskanligini art-
tirmistir, tarim ve giysi yapimindan elde edilen fazlaliklarin pazarda
nakit karsihgi satilmasi da artmistir. Yine de is kaliplari ve is bolimu
ayni kalmistir, is ev icinde ve g¢evresinde kadin, erkek ve ¢ocuklarin
hepsinin Gretimin cesitli yonlerine katilmasiyla yapiliyordu. Aileler
hem kulanim hem de takas degeri Uretiyordu. Ancak yavas yavas top-
ragin tek elde toplanmasi ve istimlak edilmesi git gide daha ¢ok aileyi
yalniz Ucretli isgictine bagimli birakmistir.

Bu durumun meydana geldigi yerlerde -ve bu bolgeye gére ¢ok de-
gisiyordu- takas degerinin tretimine daha ¢ok dayanmak zorunda kali-
niyordu ve daha cok ev Urlnl nakitle degistriliyordu. Topraktan ayril-
mak dcretli iscilerin bir zamanlar kendi evlerinde Uretirken mallari
piyasadan satin almak zorunda biraki. Bu durum kapitalist tesebbis-
lerin piyasaya mal tretmesini hizlandirdi. Ozellikle 17.ytizyilla bilikte
bir zamanlar evde kadinlarin yaptigr mal ve servislerin Gretiminde dik-
kate deQer bir arlis, profesyonellesme ve merkezilesme meydana gel-
mistir.

Ucretlerin distk olmasi ailedeki tiim yetiskin ve gocuklarin tcretli
iscilik yapmasini gerekli kiliyordu. Buna tabii kadinlarda dahildi. Uc-
ret karsiligi yapabilecekleri isler artan bicimde uzmanlasti, tim hane-
halki dokuma egirme ya da tarim isiyle ugrasir hale geldi. Ama bu bi-
ra yapimi ya da mum vyapimi gibi diger islere daha az zaman
aylirtabilecegi anlamina geliyordu. Bu tir mallarin tretiminin kapita-
listlerin eline gecmesi kapitalist atilimcilarin servetinin aniden artma-
sina ve Ucretli iscilerin her zamankinden daha ¢ok kendi isguicl kapa-
sitelerine bagimli olmalarina neden oldu. Ancak yemek hazirlamak ve
cocuk bakmak gibi isler genellikle tcret 6denmeyen cvisleri olarak
kaldi. Uzun siredir kadin isleri olarak tanimlandiklarindan bu isleri
kadinlar yapmayi surdirdi ve boylece Gcretli isler icin harcayabile-
cekleri saatleri azaltildi.

Bazi durumlarda bu isler nakit veya hizmet karsiligi baskalarinca
Ustlendirdi. Bir blyik anne ya da evlenmemis bir kizkardcs yatacak
ve yiyecek karsiligi evislerini Gstlenirlerdi. Komsular aileler arasinda
evisini ve ¢cocuk bakimini paylasirlardi. Bu uygulama yoksul topluluk-
larda ylzyillardir boyle stregelmistir ve hala 20. ylzyilda da gorilebi-
lir. Firincilar gok kaglk bir Gcret.karsiligr insanlarin yemegini pisirir-
di. Gecen ylzyilin sonunda DOven tekstil kasabasinda buydyen bir
adamin sozlerine bakalim: "O siralarda aksam yemegi diye bir zaman
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yoktu. Yemekleri firindan alirdik. Onlar pisisirdi yani. Sonra eve gi-
derken ugrar onlari alirdiniz eve goéturdrdiniz. Bir peni Ucret 6derdi-
niz. Yemek icin bir peni'l

Ev isinin bir piyasa degeri vardi -ve vardir- modem toplumda bir-
cok kadin kendileri isteyken kiguk cocuklarina bakmalari igin ¢cocuk
bakicisi tutar. Hafta icinde "lake away" yemekler aile dictinin temelini
olusturur. Daha zengin kadinlar evlerini temizlemek ve ¢camasirlarini
yikatmak i¢in baska kadinlara (daha az zengin) para verir. Daha az pa-
rasi olan kadinlar ayni isleri kendileri icin yapsinlar diye bir anneyi ya
da yakindaki bir komsuyu ayarlarlar. Cogu ev isini piyasadan ge¢cme-
se de gecebilir bazen geciyordu. Evisinin piyasasinin gayri resmi ve
kadinlara 6zgl bir piyasa oldugu séylenebilir. Ayni zamanda bireyler
arasinda oldugu kadar aileler arasinda isleyen bir piyasadir. Ev isleri
ideolojik olarak kadinin isi ve kadinin evlilik kontratina eklenmis bir
gOrevi olarak goéruldiginden takas degeri oldugu ya da organize is
dinyasinda gercek bir yeri oldugu dustntlmez.

Evisi alani patriarkal nosyonlarda kadinlik eslik ve bagimlilikla o
kadar icice gecmistir ki, cok az kisi bu tlr islerin bir takas degeri ol-
dugunu algtlayabilir. Zenginler ¢ocuklarina bakmak icin dadilara ve
cvislerini yaptirmak icin as¢l ve hizmetgilere is verirler, bu bir takastir
ve nakit muamelesi igerir. Hangi siniftan olursa olsun, bir erkek bu is-
leri yapacak kadindan mahrum kalirsa hemen bir ev bakicisi tular
(eger buna parasi yetiyorsa) ya da bir kizkardcstcn kiz ¢cocuktan, anne-
den bunlari onun icin yapmasini talep eder. Kocasiz kadinlarin ¢cocuk-
lari olsun olmasin, dcretli iscilik yapsin yapmasin bdyle bir yardima
ihtiya¢ duyacaklari distnilemez. Cunkt kadinlar, tanim geregi kosul-
lari ne olursa olsun bu islerden sorumludurlar.

Patriarka kapitalizm dogmadan 6nce yesermistir ve kapitalizm ge-
listikge giiglenmesini strdirmastir. Bazi bakimlardan kapitalizm pat-
riarkanin bazi 6gretilerini guclendirmis ve arttirmistir. Ucretli isciligin
gelisimi kapitalin konsolidasyonuyla iscilerin calisma sireci, hizi, ka-
lite ve miktari (zerindeki denetimlerini kaybettiler. Bu ailenin sadece
tcretlere bagimliligi ne kadar artarsa isguci ve Urinlerini alan kapasi-
telerin hadleri de o kadar artiyordu. Bu guclerle micadele etmek igin
isciler haksiz somur( olarak gordiklerine karsi kendilerini ve meslek-
lerini organize etmeye calistilar.

Tdm mesleklerin temeli hanehalki ve hanehalkinin isgtici olmasi-
na ragmen ailelerin reisi olarak erkekler uzun suredir kadinlardan da-

1. Esscx SozIlu Tarih Arsivindeki bir roportaj
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ha fazla statli ve yasal hakka sahip sayiliyordu. Sonug olarak isciler
organize olmaya calisinca bu organizasyonlar da erkekler tarafindan
olusturuldu. Loncalar, dernekler ve sonra sendikalar erkek egemenligi-
nin ¢cok fazla goruldigu, erkeklere 6zel organizasyonlardir. Esler ve
kizlar is siirecinde her zaman degeri 6l¢liilemez asistanlardi. Ama iste
yalniz boyle gorulirlerdi -asistanlar bu varsayim (cret sisteminin en-
tegre bir parcasi haline geldi. Bagimli olan ya da olmasi gereken asis-
tanlara daha az tcret 6denir. Bu kapitalistler icin bulunmaz bir nimet-
ti. Ama ayni zamanda erkek isciler igin bir tehdit olusturuyordu.

Eslerinin ve kizlarinin ucuz isguict daha yuksek dcret talep etme
sanslarini azaltiyordu.

Once kalfa sonra usta statlisii kazandiran eski ciraklik sistemi 17.
.yuzyildan itibaren kapitalizmin gelisimiyle tehdit altinda kalmustir.
Alice Clark'in belirttigi gibi:

"Aile sanayisi dizeninde her ustanin esi locaya girme ve isini pay-
lasma hakkina sahipti. Ama zanaatler kapitalize olunca kalfalar as-
la usta olamadilar ve sirketlerin bir kenarina itildiler. Ciraklar usta-
larina karsi pozisyonlarini korumak icin cirak sayisini kisitlamaya
calismislar ve organizasyonlar kurmuslardir. Ciraklar ustalarinin
denetiminde calistiklarindan esleri islerini paylasamaz hale geldi
ve ciraklik bir ticarete girmenin tek yolu haline* geldi”. (Clark,
1968 sf. 10)

Bu durumun gerceklestigi yerlerde kadinlar beceri kazanma ve bu
becerilerini aile at6lyelerinde uygulama olanagini kaybettiler. EQer ca-
lismak zorundaysalar -cogunlugun oldugu gibi- hichir egitim gerektir-
meyen vasifsiz islerde ¢alismaya zorlandilar.

Bu degisiklikler diizenli bicimde gelismemistir. Bazi mesleklerde
ve bolgelerde 16.yuzyil gibi erken bir tarihte baslarken bazilarinda
19.yuzyil'in ikinci yarisina hatta daha sonraya kadar gorilmedi. Ginu-
muzde bile kiicik manav dikkanlari ve Cin lokantalari gibi aile emegi
kullanilarak yuritulen kiglk i$ ve atolyeler vardir. Bu degisiklikler
olustugunda erkekler kendi konum ve becerilerini korumak icin orga-
nize oldular, bu genellikle kadin ve ¢ocuklari -ucuz is glicl- zanaatie-
rinden dislamaya calismak anlamina geliyordu.

Bazi meslekleri hala aile emegine dayandigi icin bu cabalari her
zaman basarili olamiyordu. Ivy Pinchbek (1981 sf. 276) bunun 18
yuzyildan beri kadinlarin calistigi ege-kesim sanayisinde nasil gercek-
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lesligini anlatiyor.

1847'de bu meslekteki 200 kadin ve kizi isten ¢ikarmaya calistilar.
Ege-demircileri birligi dul ve yetimlerin ¢alismasini kisitlayan ye-
ni kurallar getirdi. Ayrica karisi veya kizinin ¢alismasina izin veya
herhangi bir kadina alet veren tiyelere 3 pound para cezasi koydu-
lar. Ancak bu yeni ydnetmelikleri uygulamaya koymak mumkin
olmadi clnki calisan kadinlarin dortte gl ege-dcmircilerinin es
ve cocuklariydi’? Sonug olarak kadinlarin sinirli bazi is kollarinda
calismasina karar verildi. Sonralari zaanatlar kapitalist gtclerle,
ucuz emek ve vasifsizlasmanin tehditleriyle micadele etmek igin
ya kendi zanaatlarinda kadinlarin ¢alismasini yasaklamislar ya da
kadinlari zanat icindeki belli islerde calismaya zorlamislardir ve
bdylcce bunlar daha vasifsiz isler olarak tanimlanmistir.2

Isci kadinlar da bazen kendi birliklerini ve sendikalarini kurmaya
calistilar. 1799 ve 1824 yillari arasinda sendikalari yasaklayan Birlik-
ler Kanunu yurarlukteyken kadin ve erkekler hem ilkel sigorta ajanta-
Fari hem de bir cesit gayri resmi sendika olan "Dostluk Topluluklari”
kurdular. ABD'dcki New England tekstil kasabasinda. Kadinlar kendi
isci birliklerini kurmuslardir ancak Baglcy'in Lowcll Kadin Reform
Birligi 6rneginde oldugu gibi bu cabalar genelde yoresel ya da bdlge-
sel diizeyde kalmistir ve ¢ok azi uzun zaman surdirdlcbilmistir. (Ba-
xandall, 1976 sf 259). Kadin érgutlenmeleri kaynak darligi -diisuk tc-
retlerin sonucu- erkeklerin dismanliklari ve en ¢ok kadinlarin cvigi
yukimlilukleri yizinden 6rgitlenmeye zaman ayiramamalari sonucu
zayIflamistir. Yine kadinlarin grev yaptigi olmustur érnegin 1832'dc
Pccp Green Yorkshidc'da 1500 kadin kari saticisi erkeklerle esit cret
icin greve gitmistir. (Mackic ve Pattollo, 1977 sf. 163)

1874'dc Emma Patcrson daha sonralari Kadin Sendikalari Birligi-
ne doniisen Kadin Koruma ve Tedbir Birligini kurmustur.

Bu sirada erkek sendikalari tamim geregi kadinin emek ordusuna
katilmamasi gerektigini 6ne stren "aile Gcreti” icin baski yapiyorlardi.
Bu yuzden calisan kadinlar sik sik is¢i sinifi erkeklerinin diismanca
tavirlariyla karstlasiyorlardi. 1877'de TUC su aciklamayi yapti: Sartla-
r belirlemek erkek ve kocalarin gérevidir. Esleri yasam kavgasina ati-
lip blydk ve gucli erkek dinyasiyla rekabet etmeye calisacaklarina

2. Bu konunun gazete sanayisi boyutu konusunda bilgi icin bakiniz C. Cockbum
,1Q83) "Erkek kardesler" Pluto Press, Londra.
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onlara uygun olani yapip evde oturmalidirlar (a.g.y. sf 163) 19.ylzyil
boyunca kadinlarin fiilen sendikalarin disina itilmesi isci sinifi igeri-
sindeki kadin erkek esitsizligini guclendirdi.

Ancak 19.yizyil sonunda Britanya'da sanayi kesiminde -zanaat ye-
rine Unld 1889 kibritci kizlar greviyle alevlienen yeni bir sendikalasma
akimina sahit oldu. Bu sendikalarda kadinlarla erkekler esit haklara
sahipti. 4 yil siiren I. Dlnya Savasi sirasinda Britanya sendikalarinda-
ki kadin Oye sayisi U¢ katina ciktl, (a.g.e. sf. 163) Diger yandan
ABD'de sanayi sendikalari 1930'lara kadar kurulamadi ve kadinlarin
uye sayisini arttirmakla birlikte hem kadinlarin sendikalara katlimi
hem de genelde Amerikan isci hareketi zayif ve bolinmis olarak kal-
du.

Patriarkal ideoloji erkeklerin kadinlarin ¢alismasina karsi tavirlari-
ni etkilemistir ve kadinlarin kendi yaptiklarini daha degersiz gérmele-
rine neden olmustur. Bu durumda mekanize ve polarize olan ilk sana-
yilerin kadin egemenligindeki sanayiler ve o6zellikle tekstil sanayi
olmasi tesaduf degildir. Tabii bir kapitalist iscilerine ne kadar az Gcret
Odeyebilirse kari o kadar artar. Uzun zamandan beri erkeklerden daha
az para alan kadin ve cocuklar da bu ylzden ideal bir kar kaynagidir,
Kapitalistler kirsal kesimde degirmenler kurarak loncalarin sehirlerde
ciraklik ve ucuz emegi kisitlama uygulamalarinin éniine gecmislerdir.
Boylcce loncalarin glctnd azaltmis ve sonunda onlari yoketmislerdir.
Hem Britanya'da hem de ABD'deki ilk endistriyel prolcterya kadinlar-
dan olusuyordu. ABD'deki ilk degirmenleri anlattigi yazisinda Kesz-
slcr - Harrisin'in belirttigi gibi: Yeni ortaya ¢ikmaya baslayan sanayi-
ciler cocuk ve kadinlara is vermenin avantajlarini cabuk kesfettiler
(6zellikle toprakla bagi olmayan bir minimum masrafla elde edilebile-
cek-) En bagimli emek nifusunu olusturan dullar 6zellikle tercih edili-
yordu. (1982, sf. 23)

Kadinlara taninmayan toplumsal devingenlik imkanlari erkeklerin
kendileri icin mobilite saglamalarinin yollarindan biriydi. Bir kadinin
yasam standartlarini korumasinin veya yikseltmesinin tek yolunun iyi
bir evlilik yapmak oldugu varsayiliyordu. Bu varsayim ginimuizde de
blylk Olclde gcgerlidir. Ve isverenlerin kadinlara terfi ve mobilite
sans! tanimamalarinin temel nedenidir. Ayni zamanda ogullarina daha
Iyi egitim olanaklari tantyan ve meslekte ilerlemeye tesvik eden ebe-
veynlerinde yaygin varsayimlari budur. Bir kadin evlenmemisse, issiz
kocasini ya da bagimli cocuklarini gecindirmek icin ¢alismak zorun-
daysa, ayrilmis, bosanmis ya da dulsa birkag istisna disinda hala eko-
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nominin en guvensiz, organize olmamis ve en az (icret 6denen sektor-
lerinde ¢alismak zorundadir. Buna ek olarak evde (cretsiz isciligi yap-
makla yukumladdr.

Ev isi emeginin talepleri degiskendir -Maden bolgelerinde isten
sonra evde erkek madencilerin ¢amasirlari yikamak gibi guc bir is za-
ten agir olan ¢ocuk bakimi, yemek hazirlama ve temizligin Ustline ek-
lenirdi. (Bu genellikle uzak bir yerden buyik miktarda su tasimak ve
Isitmak anlamina geliyordu.) Ailenin biydkluga de cvisi emegini etki-
ler. Buylk aileler daha buyuk bir potansiyel gelir ve evici emegi icin
daha biylk bir havuz olusturmasina ragmen yemek yapmak, camasir
ve ¢ocuk bakimi baglaminda da daha cok is yaratirdi. Birgok 19. yiiz-
yil isci sinifi ailesinde kiz ¢ocuklar 8 yasindan itibaren tam gin ev
icinde calisir ve boylelikle ailenin yapisi kosullarina baglh olarak ya
annelerine tcretli is icin zaman yaratir ya da onlarin ev isi emegini ha-
fifletirlerdi. EQer yakin yasla birka¢ kiz cocugu varsa digerleri emek
ordusuna katilirken bu evde tutulurdu. Bircok abisi olan bir kiz abilcri
emek piyasasina girerken evde tutulabilir- bazen evde elbise dikmek
gibi part time isler yaparak- ve evisi sorumluluklarina yardim ederler
ya da hepsini Ustlenirdi.

Ailenin durumu iyilestikce daha ¢ok evisi yapmak gerekirdi. Belir-
siz ama hayali saygidegerlik kavramini kanitlamaya yonelik davranis
kaliplarinda sosyal sinif ile temizligin 6zdesligi kadinlkla temizligin
0zdesliginden daha 6nemliydi. (Davidoff 1976). Glinimuzde ve gec-
misteki aileler standartlarini, statlerini ve sinifsal durumlarini yasa-
diklar1 yerle buranin temizlik derecesiyle ve bakimiyla tanimlamislar-
dir. Aile Uyeleri de benzer bicimde dis gorinusleri, giyinis bicimleri
ve temizlikleriyle degerlendirilirler. Evin blylmesi ve mobilyalarin
artmasi daha cok ev isi yaratir. Her zaman oldugu gibi ev isi kadinlara
Ozel bir is olarak tanimlandigi icin daha yiiksek statli ve sinif kadini-
nin Ucretli islere girme gerekliligini azaltirken Ucretsiz ev isini de art-
tirmaktadir.

Orta sinifin serveti ve guct blytdikece evleri daha 6zenli, biyk,
daha iyi dosenmis ve yas, cins ve sinifa gore dikkatle ayrilmis bir bi-
¢cim aliyordu. Cocuk odalari evin merkezinden uzaklastirilir, hizmet-
karlarin bolimleri ve bazen ayri giris ve merdivenleri, kiz ve erkek
cocuklarin, kadin ve erkeklerin ayri uyuma boélumleri olurdu. Vasifli
isci sinifi erkekleri aile Ucreti almaya basladiklarinda es ve ¢ocuklari-
ni bagiml tutmaktan buyik gurur duyarlar ve bu sayede statli kazanir-
lardi. Daha "saygl deger” mahallelerde yasamaya calisir ve eslerini
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bozulmaz bir diizenle bakacagi daha genis evler tutmaya buyik 6zen
gosterirlerdi. Tertemiz dosenmis ve parlatilmis bir salon sahibi olmak
-cok az kullanilsa bile- sayginhgin semboliydi. Evde hickimse cal-
masa da piyano almak da boyle bir semboldi. Fakir kesimlerde stati
ve sayginlik evin perdeleri olup olmadigina evin dninin hergln sipi-
rallp supurdlmedigine ve ¢ocuklarin ayakkabi giyip giymedigine goére
Olctlirdd. Bu yizden degisik kesimlerin sinif, statii ve sayginlik bag-
laminda kendilerini tanimlamalari yasadiklari evlere, bakimina ve
icinde yasama bicimlerine baglydi.

Refahin artmasi yapilan evisinin miktari ve ¢esidi Ustlinde dogru-
dan sonuclar dogurur. 20.ylzyil ev aletlerinde -kendileri de statii sem-
bolu olan- meydana gelen devrim evisi yukina hafifletici aletler ola-
rak sunulmustur. Birgogunun aslinda agirlastirdigi iddia edilebilir.
Elektrik stptrgesiyle 6zgur kilindigi iddia edilen yerleri temizleme isi
haftada bir yapilan bir isten gundfc bir hatta iki kere yapilan bir ise d6-
nismustir. Yeseren reklam sanayi ile desteklenen tiketici sanayisi bu
ylzyihn basinda tiketici mallari piyasasinda evin potansiyelini fark
etmis ve iki sanayi surekli temiz ev dislnce ve idealini ve bunu ger-
ceklestirmenin yolu olarak daha cok ev aleti almak gerektigi fikrini
beslemislerdir.

Durum ironiktir ¢linki yasam standartlarini yukseltmek isteyen ve
bu baski altinda kalan insan sayisi arttik¢a daha ¢ok aile birden fazla
gelir sahibine ihtiya¢c duymaya baslamistir. Kocasinin yani sira esi de
calisirsa yeni bir araba, bulasik makinesi ya da kurutma makinesi ru-
yasinin gerceklesme olasiligr artar. Ancak sonunda gelir sahibi esin de
evi stirekli diizenli tutacak zamani azalir. isinin ve evkadini, anneligin
talepleri arasinda bélinmds anne icin ev isini hafifletecek yeni bir ma-
kine dayanilmaz cekiciliktedir. Bu durum kapitalist ekonomi icin
avantajlidir. Bir yandan tuketici sanayini koriklerken diger yandan
ucuz emek havuzu yaratmaktadir- tam gin ya da yarim gin hemen her
isl yapmaya hazir kadinlar. Dahasi zamanlarinin kisitl olmasi organi-
ze olup daha iyi kosul ve Ucretler icin baski yapmalarini engeller.

Bircok kadin ailedeki tek gelir kaynagidir ya da kocalarinin disutk/
diizensiz gelirini desteklemek icin calismak zorundadir. Boyle aileler
icin bulasik makinesi strekli ve hicbir zaman gerceklesmeyen bir ri-
yadir.. Aslinda bu durumda olan kadinlar emek ordusunun biyik bir
kismini olusturur. Hilary Land (1976, sf 119) 1971'de emeklilik yasi-
nin altindaki 2 milyona yakin kadinin ailelerinin baslica gelir kaynag!
oldugunu ortaya koyar ve 1970 dcc DHSS babanin tim gin calistig
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iki ebeveynli fakir ailelerin eger babanin geliri kadininkiyle desteklen-
mese 3 katina ¢ikacagi belirlenmistir. Genel olarak bu durumdaki ka-
dinlar emek piyasasindaki en kotu iste calisir ve en agir evisi yukini
omuzlar.

19.yiizyilda domestik mutluluk majdesini, kutsal aileyi ve kadinin
yerinin ev oldugunu, temizlik , hijyeniie ve dikkatli cocuk bakiminin
onemini siddetle vaaz eden yeni orta sinifin kendi ev isi yukinln ¢o-
gunu isci sinifi hizmetkarlarinin omuzlarina yuklenmis olmasi ironik-
lir. Kadinliklari aile ve evlerinin koruyucusu olmaya ve doga geregi
anneye Yyakisir davranmaya bagli olan orta sinif "ev melekleri* en agir
ve sikici ev islerini baskalarina yiklemenin ahlaki yoniint sorgulama-
dilar. Isleri temel olarak -kocalarinin gérece zenginligine bagli- evi,
cocuklari ve hizmetkarlari desteklemekti.

Bu ylzden daha zengin orta sinif kadinlarinin arkadas ve akrabala-
rina gidecek hatiri sayilir bos zamanlari oluyordu -ancak bu tamamen
is- disi ugraslar degildir, bu ziyaretleri amaci kocalari icin yararli is
iliskileri kurmak ve cocuklari igin avantajli evlilikler yaraunakli. Bir
cogu ayni zamanda hayir, din ve egilim isleriyle de ugrasirdi. Bunlar
"Ozel™ ugraslar degil gonallt ve Gcretsiz islerdi. Bu sebeple cogu za-
man is ve evlilik birligini saglama da dolayli 6énemine ragmen "is”
olarak gorilmezdi.

Bircok orta sinif kadini bu yolla énemli scbckbler kurup baski
gruplar biciminde organize olabilmekteydi. Kampanyalari degiskendi
ve fabrikalarda calisan is¢i sinifi kadin ve kizlariyla ilgili koruyucu
yasalarinin arttirilmasi ve dini egitimin duzeltilmesinden dogum kont-
roll, oy hakki ve kadinlara daha iyi egilim imkanlari saglanmasi gibi
daha tartismali konulara kadar uzaniyordu. Bu tir kampanyalara kati-
labilmeleri genellikle kampanyasini yaptiklari Kisilerin -kadin hizmet-
karlarin- zararina gerceklesiyordu. Boylccc orta sinifin daha yuksek
bir yasam slandartina kavusmasini saglayan kapital, emek piyasasinda
isci sinifi erkek kadin ve ¢ocuklarinin sdmdirilmcsiylc elde ediliyor ve
yasam standartinm korunmasi da hizmetkar olarak calisan isgi-sinifi
kiz ve kadinlarinin benzer bicimde sémdarilmcsiylc saglaniyordu.

19. yizy1l sonunda okur yazarligin ve zorunlu egitimin artmasi bu-
ro isleri sektoriiniin gelismesi ve savas arasi dénem ve sonrasinda ha-
fif sanayinin blyimesi daha az isci sinifi kadininin hizmetkar olarak»
calismayi secmesi ya da zorunlu olmasi anlamina geliyordu. Bu yliz-
yilda ama Ozelikle Il. Dlnya Savasi'ndan sonra yatili hizmetkarlari
orani énemli Glclde de dustii. Bu bazi orta sinif kadinlari icin 6zellik-
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Ic de kendileri de isci sinifindan kiz kardeslerinin uzun zamandan beri
bildigi c¢ifte yuku tasimaya basladiklarindan siyasi aktiviteler igin ge-
rekli zamani ciddi bicimde azalmasi anlamina geliyordu.

Hcrseye ragmen orta sinif kadininin egitiminin ye is olanaklari isci
sinifi kadinindan fazla oldugu ve kocalarinin geliri de daha yiiksek ol-
dugundan orta siniflar isci siniflarindan daha ¢ok hizmet, bos zaman
ve rahatlik satin alabilmislerdir. Bircogu glnlik bazda yardimci tuta-
bilir, daha cok ev aleti alabilirler ve cocuklari yatili okula yollayarak
ev isini hafifletirler. Orta sinif kadinlarinin ev isi ve ¢cocuk bakimi igin
kocalarindan yardim talebiyle baski yapmalarinin bu hizmetkarlarin
azalmasiyla ayni zamana diismesi tesaduf degildir.

Belirgin sinif farkliliklarina ragmen genelde kadinlarin bos zaman-
larin1 degerlendirdikleri ugraslar erkcklerinkinden azdir. Daha ¢ok er-
kek Kltplere gider, kadinlardan daha ¢ok erkek sporla ilgilenir. Bunun
baslica sebebi hem isci sinifi  hem de orta sinif kadininin ¢ifte yiku-
dur. Bir baska neden de yalniz basina ¢ikan 6zellikle klip ve barlara
giden kadinlarin damgalanmasidir. Cocuklu ciftler icin birlikle ¢ikmak
bir bakici bulmak ve ona para 6édemek anlamina gelir, cogunlukla ko-
ca cikarken esin evde kalmasiyla "lktisat" edilmektedir. Buna kadinla-
nn bos zamani degerlendirmeleriyle ilgili bir gelenegin bulunmamasi
sebep olmaktadir -bingo istisnasi harig-. Uzun sire kadinlar igin hobi
olarak tanimlanan ugraslarin ¢cogu temelli olmustur, dikis , nakis o6rgu
-gcogunun hobi degil is oldugu iddia edilebilir- piyano calmak, oku-
mak, yazmak, TV seyretmek -ancak bircok kadinin kendileridc stirek-
li nakis ya da 6rgu yapiyorlarsa TV seyretme hakkini gorurler. Erkek-
ler boyle kisitlamalar hissetmezler.

Yine de Vikiorya doneminde isci sinifi kadinlarinin barlara gitmesi
yaygin ve bircogu icerdi. 19. ylzyilin sonunda Londra'da fakir mahal-
lelerde dikkate deger bir kadin kaltird vardi... Her yastan kadin 1908
Cocuk Kanununa girmelerini yasaklayana kadar ¢ocuklarini da alarak
bara giderdi... Bazi barlar kadinlara 6zeldi. Londra ¢camasircilik isinde
yavas bir guin olan Pazartesileri camasirci kadinlar barlarda toplanirdi
(Ross, 1983, sf. 10 11) Orta sinif Vikioryan ahlaki sayginlik taniminda
ickiyi 6nemli gorirdu sarhosluk, 0zellikle de kadinlar icin lanetliydi.
Yine de evde az miktarda kabul edilir bir davranisti- Viktoryanlarin
asil cirkin bulduklari sey herkesin ortasinda icmekti. Son zamanlarda
kadinlarin barlarda icki icmesi daha kabul edilir olmustur. Bir erkek
ya da en azindan bir grup kadinla birlikte oldugu ve asla asin icmedigi
takdirde. Kadinlarin sadece ceyrek litre bira icebileceklerinde israr
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ederek yarim litre bira servisi yapmayi reddedenlerle ilgili bir¢cok or-
nek yazilmistir.

19.yizyil boyunca ota-sinif domestik ideoloji sonucunda evin 6zel
oldugu ve burada yalniz kan bagi olanlarin oturabilecegi gortsu kuv-
vetlenmistir. Ucretli isciligin artmasi ve beraberinde eskiden genclerin
yaygin tecrtibesi, olan baska evlerde yasama ve ¢alismanin (isci sinifi
kizlari harig) azalmasi erkegin karisi ve ¢ocuklarina karsi sorumlulu-
gu ile ilgili devlet politikalari gayrimesruluk yasalari ve daha sonraki
ev edinme politikalarinca guclendirilmistir. Buna ragmen sadece ¢e-
kirdek ailenin yasadigi 6zel ve bakimli ev bircok isci sinifi icin ulasil-
maz olarak kalmistir. Isci sinifi aileleri birden fazla gelir sahibine ihti-
ya¢ duymaya devam etmistir. Issizlik ve gizli issizlik bircok kadinin
hizmet ve mal degis tokusunda da mahalle sebekelerine bagimlh olma-
ya devam edece@i anlamina geliyordu. Sebekeler sik sik akrabaligi da
iceriyordu. Londra'nin bircok bolgelerinde komsuluk ile akrabalik ¢a-
Kisirdi... 1902dcki 6liminden 6nce bir Mrs. Spooncr'in caddede 34
cocugu ve 42 torunu vardi, (a.g.y. sf9)

Kadinlar mahalledeki cocuklarin sorumlulugunu birlikte Gstlenir-
lerdi, birbirlerine bor¢ verirler ve hastalikla, logusalikta birbirlerine
yardim ederlerdi. Ayni zamanda aile icinde geliri olanlarin sadece oda
ve yatacak yer icin degil ekstra hizmetler icinde lcret 6demeleri yay-
gindi: Calisan erkek cocuklarin ayakkabilarini boyatmak ya da diger
kicuk islerini yaptirmak icin kicuk kardeslerine para verirlerdi. Hatla
Huxtonlu bir adam evine yakin bir ise ataninca karisina evde 6gle ye-
megi vermesi icin para vermisti, (a.g.y. sf 12)

Ev isi ve cocuk bakimi herzaman piyasa ekonomisi disinda Ozel
Ucretsiz isler degildi ve degildir. Tersine aileler arasinda is ve kaynak-
lari paylasan yoksullarin gayriresmi bir ekonomi kurduklari sdylene-
bilir. Yine de 20. yuzyilda egilim ve meslek olanaklari arttikga gitgide
daha cok isci sinifi ailesi bu cevrelerden kagmaya calismislardir. Hem
Ross hem de Stack bu gayriresmi ekonominin servet ya da mal (biriki-
min ve yasam slandariini yikseltmeye) engel oldugunu gostermekte-
dir. Chaylor (1980) ise ayni ekonominin sanayi 6ncesi Ingiltere'sinde
ne kadar gerekli oldugunu gdstermektedir. Yatay komsuluk iliskileri
ayni zamanda evliligin dikey ve hiyerarsik baglarini tehdit etmektedir,
Erkekler sonunda aile Gcreti talep edecek duruma geldiklerinde gayri-
resmi ekonomiyle (eslerine hatiri sayilir bir giic saglamis olan) arala-
rindaki baglari koparmak, es ve cocuklarini dahi kocalara guc sagla-
yan, izole ve 6zel bir cevrede bagimli tutmak istemislerdir.
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Arthur Harding, I. Diinya Savasi'in ardindan da yeterli geliri olan
isi garanti altina alinca karisi ve ¢ocuklarini blyldigi mahalleden
uzaga gotirmek icin ne kadar hevesli oldugunu anlatiyor: Leyton'a ta-
sindik ama abimin ailesi orada kaldi. Leyton'a tasindiktan sonra benim
cocuklarim onlarla hig¢ iliski kurmadi... (kuzenlerden biri) hala biraz
haindir. Sik sik kendi kendime distindrim, eger Benthal Greenden ta-
sinmasaydik benim cocuklarim da erge¢ boyle olacaklardi. (Samuel
1981 sf 247) Gorece refah dénemlerinde resmi ekonomi yoluyla eko-
nomik durumlarini diizeltenler gayriresmi ekonomiyle -ve sik sik ak-
rabalariyla- baglarini kopardilar ve boylelikle evlerini 6zellestirip ev
isi ve cocuk bakimini kadina ve gelir getirmeyi de kocaya 6zel bir so-
rumluluk haline getirdiler. Bu tir degisikliklerin koca ve esi arasinda-
ki guc iliskileri Uzerinde de dramatik etkileri oldugu aciktir. Daha
yuksek bir yasam standarti yani kocanin daha guvenilir is sahibi olma-
sl, esinin ev ve topluluk igindeki gorece bagimsizhgini yitirmesi paha-
sina gcrcklcsmektcdir.

Gayriresmi ekonomi yuizyillardir yoksullugun bulundugu her yerde
varolmustur. Genel olarak kadinlarin ekonomisidir ve aileler arasinda
isler, para, mal ve bazen de cocuklar takas edilir.. Bunun gayriresmi
ve gorece "gOrinmez" bir organizasyon olmasi ev isinin her gesidinin
takas degeri oldugu ve dahasi ev isinin ne tek bir kadina ne de tek bir
aileye ait olmadigi gercegini gizlcycmcdiysc de kadinlara 6zel olmayi
surdirmektedir,

Hala bircok erkegin aile creti alamamis olmasi, her siniftan bir-
cok kadinin bekar, dul ya da bosanmis olmasi ve devletin hukuk ile
sendika politikasi kadinlarin resmi ekonomide hayatlarini kazanmala-
rni guclestirmis ve bunun disinda gecim yollan aramalarina sebep ol-
mustur. Patriarkal ideolojinin gict bircok kadinin ev icinde is bulup
calismasina neden oldu. Ya kendi ya da baskalarinin evinde ¢ocuk ba-
Kicisi hizmetci, camasirct disariya is yapan kadin ya da fahise olarak
calismislardir. 19. yuzyilda bircok kadin evde kamis kaplamaciligl,
dantel ya da kibrit yapimiyla gecinmeye calisirken ayni sekilde mo-
dern sanayi toplumunda da kadinlar benzer kosullarda dustk Ucretle
calismaktadir. -Gallcrdeki izole edilmis ciftlik evleri de elbise dikmek,
cok uluslu sirketler icin evde parca birlestirmek ya da arkadas ve kom-
sulara mutfak esyasi satmak.

Kadinlarin ev isi rolleriyle gecimlerini saglamay! birlestirdikleri en
yaygin yollardan biri pansiyoner almaktir. Yatili ¢irakhgin azalmasi,
sehirlesme ve cografi mobilitenin artmasiyla her isi yapan koksiz in-
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sanlar icin ciddi bir kalacak yer ihtiyaci dogdu. Anderson’un (1971)
da gosterdigi gibi bircogu barinak ve bakim icin akrabalarina glveni-
yordu ama bu her zaman mimkin ya da tercih edilir olmayabilirdi.
Pansiyoner almak bircok kadina degerli bir gecim kaynagi saglamis-
tir: "Pansiyonerlere yatacak ve yiyecek saglamak gecinmeye ancak
yetecek bir isti, birbirleriyle yan yana hatta ayni kisi tarafindan yapi-
lan isin birgok cesidinden biri gecinme yolu oldugu kadar bir yasam
bicimi, (Davidoff, 1979 sf. 67)

Ancak Viktorycn orta sinifi icin pansiyoner almak ailenin gizliligi
ve kutsalligi dusuncesinden sapma olarak goriliyordu. Ayni zamanda
Ozellikle kadin pansiyonerler icin cinsel yonden tehlikeli bulunuyor-
du. 1850Q'lcrin Toplu Barinaklar Kanunu gortndrde asiri kalabaliklas-
may!1 kontrol etme amacindaydi ama asil "ahlak™ sorunu yiziinden ve
Ozellikle Viktorya déneminde kurumlarinin en kutsali olan aileye yo-
nelik bir tehdit olusturdugu kaygisiyla ¢ikariimisti. Bu tir yasalar hem
ev sahipleri hem de pansiyonerleri orta sinif cekirdek aile idealine
uyum saglamalari icin baski yapu ama bunu basarmak ¢ogu icin ola-
naksizdi.

Pansiyonlarin sayisi azalmasina ragmen 6zel evlere pansiyoner al-
ma uygulamasi surdi. Ev sahipleri zaten dizenli yasarlardi ve isleri-
nin cogunlugunu pansiyonerlere hizmet etmek olusturuyordu
temizlik, yemek hazirlamak, camasir. Bu patriarkal aile dustincesinin
bir esiydi ancak cinsel yoni yoktu, evin reisi genellikle kadindi ve en
onemlisi paraya dayali bir iliskiydi ve takas degeri Uretiyordu. Patriar-
kal aile ideolojisinin hem bir kopyasiydi hem de onu bozuyordu. Bir-
cok kadinin gecimini saglamakla birlikte gayriresmi ekonominin bir
parcasiydl yap! kooperatifleri ve ev sahiplerince kullaniimayan evle-
rin ortaya ¢cikmasl, sadece cekirdek ailelere uygun olan evlerin yapil-
masina sebep olan konut politikalari (simdi bile bircok kira kontrati
pansiyoner alinmamasini sart kosar) ve her insanin evlenmesi ailele-
rinde ¢ekirdek aile ve 6zel olmasi gerektigi fikrinin yayginhgr bu uy-
gulamanin azalmasina sebep olmustur.

Hala hem kentlerde hem turistik bdlgelerde pansiyoner almak ve
yatak, kahvalti saglamak hem seyahat edenlere ve gecici olarak ko-
naklayanlara yararl bir hizmet saglamakta hem de resmi ekonomi yo-
luyla yeterli gelir elde edemeyen bircok aile ve yanlis kadinlar icin
onemli bir gelir* kaynagidir. Pansiyonculuk her seyden 6nce ekono-
miyle hanehalkinin ici¢e olusuna ve bunlarin ekonomik iliski yaratip
takas degeri Urettigini ya da Uretebilecegine iyi bir 6rnektir.
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Bdylece bircoklan orta sinifin evin 6zelligi ve evisinin ekonomik
olmadigi dogasi fikirlerine zorunlu olduklar icin gayriresmi ve Usti
kapall bicimde karsi ¢cikmistir. Digerleriyse ayni seyi daha acik bigim-
de siyasi ve resmi yollardan yapmislardir. Kadinlarin esitsiz konumu-
nun ancak evisi ve ¢cocuk bakiminin sosyalizasyonuyla yok edilebile-
cegdi fikrinin iki onclsl Robcrt Ovven ve Charles Fourier'dir. Hayde'in
(1982 sf 33) soyledigi gibi: "lzole edilmis aileye karsi yuruttikleri
kampanyalar sadece daha genis sosyal ve ekonomik amaclann bir par-
casidir.." Kurulu cevrenin daha egaliteryan tretim ve tiketim bigimi-
ne dondstirilmesi gerekliligine olan inanclari geleneksel konut bigimi
ve ev yasaminin elestirilmesinin énemini fark etmelerine yolagmistir.
Ikisi de kollektif evisi ve cocuk bakimini savunmustur ve 1813'te
Owven kolektif mutfak, cocuk ve yemek odasi olan sosyalist komunler
icin planlarini yayinlamistir.

Owven ve Fourier'in ve daha sonraki nesillerdeki feministlerin yazi
ve planlari 1820'Icrdcn baslayarak ve cogunlugu ABD'de olusan bir-
ka¢ deneysel komunin kurulmasiyla sonuclanmistir. Bunlar organi-
zasyon ve yapi olarak birgok farkliliklar gosterir. Ornegin ABD'deki
Shakcr komint yetim cocuklari evlat edinmis bekarlardan olusuyor-
du. Diger yandan John Noyes tarafindan kurulan Oneida komini 6z-
gur aska inaniyordu ve bunu uyguluyordu, hepsi ¢ekirdek ailelere ve
Ozel evisi ve cocuk bakimina karsiydi ve bunlari herkes icin esitlik il-
kelerine ve kominiin refahina bir engel olustugunu dustntyorlardi.
Hcrscye ragmen bu deneysel komunlerde evisleri gercekten sosyal ize
edilmisse de kadinlarin isi olarak kalmistir. Ayni sey Israil kibutzlarin-
da kollektif evisi icinde gecerlidir.

1869'larla birlikte bazi Amerikal feministler bir grup ev haniminin
bitdn ev islerini kolektif olarak yapip hizmetleri karsiliginda kocalar-
dan para almasini 6ngdren ve kolektif ev bakimi olarak adlandirdiklari
bir sistem planlamaya ve tesvik etmeye basladilar. Bundan sonra ye-
mek pisirme, camasir yikama, dikis dikme ve benzer islerin kolektif
bicimde yapilabilecegi komdinal binalar satin alabileceklerini umdular.
Ne yazik ki erkekler buna yanasmadilar. Charlotte Perkins Gilman gi-
bi baska feministler de benzer seyleri savundular. Ancak aralarinda
bazi anlasmazliklar vardi. Bazilari evliligin yeni bir bicimde strdirul-
mesi gerektigini, bazilar serbest askm uygulanmasini bazilari da be-
karligi savunuyordu. Kolektifevisi projelerini finanse etmek, 6zellikle
de kocalar ve babalar bunlari ¢ilginca ya da tehdit edici bulduklari
icin, -ya da ikisi birden- asiri zordu. Kadinlar dogrudan patriarkal
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ideolojiyi ve kapitalizmin bazi doktirinlerine karsi ¢ikmakta olduklari
icin bu hig de sasirtici degildir. Bu projelerin ¢ok azi uygulanabildi ve
uygulananlar da kisa strede birgok sorunla karsilasti.

Esitligin saglanmasi icin 6zel ev isi emeginin kaldirilmasinin ge-
rekliligini vurgulayarak patriarkaya ve kapitalizme karsi cikilmasi
onemli bir gelismedir. Ayni zamanda kutsal vc dokunulmaz orta sinif
cekirdek ailesine karsli yeni alternatifler sunulmustur. Ancak belki de
en 6nemli gelisme cvisinin (cretsiz de olsa bir is oldugu ve bir karsi-
lik hak ettigi gercegine dikkat ¢ekilmis olmasidir.

Bu yuzyilin basindan sonra bu fikir ve komunlerin yok olmasina
1960'lara kadar bir daha gorilmemesine -birgok degisik faktor etki et-
mistir. Patriarkaya dogrudan bir meydan okuma oldugu icin her sinif-
tan erkekligin dusmanhgiyla karstlanilmistir. Ayrica o tamamen patri-
arkal ideali benimsemis kadinlar da dismanca davranmistir. Kapitalist
ekonomiye karsi ciktigi icin de fikirler ne kadar egzantrik gorulurse
gorulstiin sonunda sanayicilerin girisimcilerin vc politikacilarin gaza-
bindan kurtulamamistir. Cok az isci sinifi erkegi ya da sendikaci bu fi-
Kirlere yakinlik duyabilmistir. Clnk( bu fikir hem erkek otoritelerini
tehdit ediyordu hem de aile Gcreti isteklerine ters dustyordu.

19. yuzyilin ortalarindan beri Marks'in calismalari radikal siyasette
Fouricr veya Ovvcn'inkilcrden ¢ok daha etkili olmustur ve Marks'in is-
ci teorisi Gcreti cvisi konusuna ¢ok az deginmektedir. Calismalari
cinsler arasi degil siniflar arasi esitsizliklerle ilgilidir. Marks icin aile
burjuva kumrularindan bir tanesidir vc burjuvazinin devrilmesiyle yok
olacaktir -ya da yok olabilir- vc bir kere aile yok olunca cinsel esitsiz-
ligin de yok olacagini iddia etmistir. Hicbir zaman komunist toplumda
kimin ev islerini yapacagini ciddi bir bicimde dusinmek zahmetine
katlanmamistir. Sonraki bircok teorisyenler boyle sorulari sinif vc res-
mi ekonomi iginde Ucreti iscilik gibi daha 6nemli -vc erkek- sorunun
yaninda marjinal ya da énemsiz bulmuslardir.

Kadinin isinin neden hi¢ bitmedigini anlamak 0Oncelikle kadinlar
icin "isin" ¢ifte dogasini kabul etmektir. Cok uzun zamandir kadinhk
vc gitgide karihk -fikri kadinin ¢gocuk bakimi vc cvislerinc karsi "do-
gal" sorumluluguyla 6zdeslestirmistir. Bir toplum ya da aile nasil or-
ganize olursa olsun her zaman ev isinin tanim geregi kadin isi oldugu
varsaylimistir. Bu durum kadinin Gcretli isi olup olmamasini, evli be-
kar, dul ya da bosanmis, gen¢ ya da yasli olmasini g6z 6nine almaz.
Erkekler icin esdeger bir varsayim yoktur, bir erkek ¢copi dokebilir,
cocugun bezini veya bulasiklari yikayabilir ya da yerleri stptrebilir
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ama bunlari yapmay! istemezse bir cogunun yaptigl ve yapmaya de-
vam ettigi -hicbir bicimde toplumsal ve ekonomik olarak dislanmaz
ya da cezalandirilmaz -erkekler icin evisine katilim her zaman gonul-
[Gddir.

Eger bir kadin evi temiz tutmayi ve ¢cocuklarina gerektigince bak-
may! secerse "koOtl" anne ya da kotl es olarak etkilenme tehlikesiyle
karsilasir -bosanabilir, devlet cocuklarini elinden alabilir. Ev isi ve ¢o-
cuk bakimi cagdas toplumdaki evli kadinlar icin eger sinifsal konum-
lari bu sorumluluklari baskalarina yuklemesine yetecek mali kaynagi
saglamiyorsa gonullt isler degildir. Ama yine de onlarin sorumlulugu
olarak gorulrler.

Evici emeginin sadece kullanim degerinden daha fazla degeri var-
dir. Alinabilir, degis tokus edilebilir ve satilabilir ve bunlar da sik sik
yaptlir. Evisi evlilik kontratinin entegral ve Ustl kapali bir parcgasi ol-
makla birlikte sadece evli kadinlara 6zel degildir -tek annelerde ¢o-
cuklari igin esit derecede sorumludur. Yetisin kiz cocuklarinin da yasli
ebeveyn(lerine) bakmak gibi 6zel bir sorumlulugu oldugu dastnalir.
Evisi Ucretli is olarak ele alinmalidir. Her cesit is gibi o da sosyalize
edilebilir. Ancak bunun gerceklesmesi icin toplumun ciddi bigcimde
sosyal, politik, ekonomik ve ideolojik acidan yeniden yapilandiriimasi
gereklidir..
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V11. BOLUM

DEVLET AILE DAYANISMASINI YARATIR MI,
YOK MU EDER?

Devlet ile ailenin iliskisi hakkinda suregelen bir tartisma vardir.
Sol ve sag goruslu, feminist ve antifeminisl tcorisycnler celiskili ve
akil karistiran bakis acilariyla tartismaktadirlar. Anlasmazlik devletin
ve Ozellikle sosyal devletin gelisiminin ailenin énemini ve aile "birli-
gini" guclendirdi mi yoksa eskiden daha gucli olan aile birligi ve da-
yanismanin ¢ozilisinid hizlandirdi mi sorusu Gzerinde yogunlastir-
maktadir. Her iki tarafta kaliplasmis "devlet" ve "aile" yorumlarindan
sikintiya dismektedir,

18. yizyildan beri ailenin kriz halinde oldugu ya da ¢okmekte ol-
dugu korkusuyla panik yaratilmaktadir. Aslinda tartisma burjuva "ai-
le" kavraminin kurulmasiyla baslamistir. Aileler ile ilgili kaygilar da
en ¢ok ekonomik ve politik kriz dénemlerinde dikkat cekecek hale
gelmistir. Sanayilesme, kentlesme, sosyalizm ve devletin buytmesi-
nin degisik zamanlarda ailenin s6zde ¢okulslniin sebebi olarak 6ne su-
ralmustir. 1930'lar da Hitlcr Ari kadinlan gelecekteki savascilari ye-
tistirmek olan "dogal" islerine geri donmeye tesvik edip kadinin
evdeki yerini yuceltirken Adomo ve Horkheimer gibi sol kanat elesti-
rel sosyologlan modem sanayi toplumunun rasyonellesmesini fasiz-
min ve Ozellikle devletin giclenmesini aile baglarinin zayiflamasinin
sonucu olarak goriyorlardi.

Parsons ve Murdock gibi islevselci sosyologlar 1940'larda ve
1950 crde eskiden ailenin "islevleri" olan Gretim ve egitimin devletce
ustlenilmesinden sonra ailelerin sadece sosyalizasyon, duygusal ihti-
yaclar ve karsilikli dayanisma icin kurulan daha uzmanlasmis bir ku-
ruma donastigind ileri strddler. Bu teoriler de bagimli es ve ¢cocukla-
rina bakan karsihiginda es anneye duygusal destek veren gelir sahibi
erkek dustincesi gizlidir. 1960'larda Britanya ve ABD'de bazi femi-
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nistler aile kurumunun kadinin toplumda ve is yerindeki esitsiz ko-
numlarinin kaynagi oldugunu iddia ettiler. Ancak bazilari da kadinin
dogal yerinin ev oldugunu, toplum ve devlet tarafindan daha cok ilgi
gOrmesi gerektigini ileri strdu.

Son zamanlarda Chritopher Lasch Marksist bir bakis agisiyla
"kalpsiz bir diinyada cennet” (1977) de kapitalist devletin glglenmesi
"Bilimsel idarenin" artmasi ve profesyonel Up ve sosyal glzellik uz-
manlarinin ¢ogalmasinin ailelerin 6zel givenligini ve yakinhgini yok
ettigini ileri surmdastur. Benzer bir goris sag kanat bakis acisiyla "Yi-
kict Aile" (1982) de Ferdianand Mount tarafindan dile getirilmistir.
Kitap aile diinyasini devlet mtidahalesine karsi son kale, devletin her
ise burnunu sokan politikalarina karsi gelebilecek bireysel gelisme ve
genisleme diyari olarak gorilir. Hem Lasch hem de Mount belli bir
gerceklikle ailenin basta devlet mudahalesi olmak (zere bazi soyut
sosyal ve ekonomik glclerin pasif alicisi degil insanhgin Grini olarak
gorulmesi gerektigini vurgulamislardir. Onlar icin aile bireyin git gide
zalim ve mucadeleci bir bicime birtnen sosyal ve siyasi sisteme karsl
son savunmasidir,

Daha 6zenle incelenmis anedk benzer bir goris Jacquez Donzo-
lot'un "Ailelerin Siyasetinde bulunabilir. Donzolet aileler nasil cesitli
bicimlerde sosyo-ekonomik ve politik glclerden etkileniyorsa toplu-
mun da ailelerden etkilendigini ileri stirmdstir. Onun aile tanimi daha
onceki teorisyenlerinkinden daha genistir: (Ailenin sOyle ele alinmasi
gerektigini ileri surer: "Bir ayrilma noktasi agik bir gercek olarak de-
gil, hareket halindeki bir sonug, ancak sosyo politik diizeydeki iliskiler
sisteminin incelenmesi ile anlasilir hale gelebilecek bir belirsizlik ola-
rak goralmelidir" (1979, sf. 25) Kapitalist sanayi toplumunun, hijye-
nik tekniklerin, Gbbi teknolojik ve benzerliklerinin gelisimi aile kuru-
munu zayiflaltiysa ayni bicimde toplum Gaile idealinden etkilenerek
git gide ailelesmistir. Bu guclu ve inandirici bir argtimandir ama tarihi
kanitlar karsisinda daha dikkatli bir bicimde incelenmesi gerekir.

Donzolet'in 6ne strdugu bir cok ikna edici ve korikeyici distince-
lere ragmen (bazi gereksiz derecede karmasik argiimanin yaninda) te-
orilerinin ¢odu islevselci varsayimlara dayanmaktadir. Ozellikle ayni
islevselciler gibi sik sik toplumun ihtiyaclarindan dem vurur. Bu ihti-
yaclar nelerdir? Bir toplum bu yontemle gercekten anlasilabilir mi?
Dahasi nadiren yasa ve politikalarin kadin, erkek, yetiskin, cocuk ve
evli ile bekarlarin Gzerinde farkli etkiler biraktiginin farkina varabil-
mistir. Kisacas! aile kavraminin birkag 6nemli yonini yeniden kurma-
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ya calismissa da argimanlarinin ¢ogu sadece sosyal sinif baglaminda
degistigine inandigi taslasmis bir aile tipine dayanmaktadir.

Ayni zamanda Mount, Lasch ve bircok digerlerinin calismalarinda
oldugu gibi onunkilerde de Gstii kapah bir varsayim bulunmaktadir:
Bir zamanlar varolmus ve modem sanayi toplumunun gticlerince yok
edilmis bir gercek aile oldugu varsayimi ve bu Uzici bir kalip olarak
ortaya konmaktadir. Yeniden canlanan bu "kayip aile" temasi 19. ylz-
yildan beri kaygiya sebep olan "gercek toplumun™ kayboldugu temasi-
na benzer. Aile ve toplum kavramlarini tanimlamak ve sorgulanabilir
kilmak o kadar zordur ki belki de bu temalarla asil kastedilen aile ve
toplum ile sembolize edilen bir degisim ve kayip duygusudur.

Butln bu kuramcilar aile ile devlet iliskisinin kavranmasinda top-
lumsal cinsiyet kavraminin énemini gérmezden gelmislerdir. Son za-
manlarda feministler bu konuyu ele almislardir. Heidi Hartman
(1979), Ehrenreicc English (1979) ve Hilary Land (1976) gibi teoris-
yenler sosyal devletin kadin ve ¢cocuklarin bagimli oldugu -veya olma-
sI gerektigi- varsayiminin tzerine kurulu oldugunu dolayisiyla aile ile
ilgili kanunlarin gekirdek aileyi hem ideal olarak yucelttigini hem de
yasamsal bir zorunluluk haline getirdigini dne sirmdaslerdir. Hartman
kadin ve ¢ocuklarla ilgili koruyucu kanunlarin hem kadinlari iyi Gcret-
li ve vasifli islerin disinda tutmak hem de es ve anne olarak bagimlilik
ve hizmetlerinden yararlanma konusunda ¢ikar birligi bulunan kapita-
listlerle isci sinifi erkekleri arasindaki anlasmaya dayandigini belirt-
mistir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse patriarkanin sinif ka-
dar 6nemli bir clicen oldugunu 0One surmuslerdir. Ancak aileler ve
koruma kanunlarinin bir cogunun kadinlar -sik sik feministler- talep
etmislerdir. Cagdas kadin hareketi bedava dogum kontrold, kirtaj ve
devlet yuvalarinin kurulmasini talep ederek devlet midahalesini arttir-
mistir. Evisi icin Ucret talep etmekte devletin ailelere midahale etme
glcund arttirmaktadir. Devlet ile aileler arasindaki gercek iliski nedir?
Bu bittndyle cevaplandiriimasi mimkin olmayan karmasik bir soru-
dur. Ancak bazi yasalarin incelenmesi konuya aciklik kazandirabilir.

Toplumda varolmus ve varolan aile yapilarinin ne kadar cesitli ol-
dugunu tekrarlamak ve hatirlamakta yarar vardir "Ailc'yc yonelik bir
yasanin butln aileleri veya aile icindeki butlin bireyleri ayni bigimde
etkiledigini varsayanlayiz. Bir ailenin givenligini ve birligini giclen-
diren bir olgu bir digerininkini zayiflatabilir. Aslinda yasalarin cok az
bir bolima ailelere yoneliktir daha ¢ok aileler icindeki degisik katogo-
rilere yonelikirler. -Ornegin cocuklar, evli kadinlar, bosanmis kadin-
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lar ve benzerleri. Bazi durumlarda bitiin aile bunlardan etkilenebilir
yine de bu esit bicimde olmaz.

"Devlet"i degismez tek gorusli bir kurum olarak ele almak da ya-
niltici olabilir. Reform istekleri ¢cok radikal degisiklikler isteyen radi-
kal gruplardan gelebilir ama bunlar da devlete hizmet raporlari ve
arastirmalari meclis tartismalari ve yerel uygulamalar yoluyla ilerle-
meler oldukca (olursa) ortaya basta amaclanandan ¢ok farkli bir bicim
ve sonug ¢ikabilir. Bir hukiumetin ulusal politika olarak ortaya koy-
duklar1 yoresel diizende ¢ok degisik bicimde ya da hi¢ uygulanmaya-
bilir. Belli gruplara imtiyaz saglamak icin hazirlanmis bir yasa o gruba
veya baska gruplara baski yapmak icin kullanilabilir. Dahasi devletin
her zaman belli bir sinifin veya cinsin ¢ikarina gore hareket ettigi var-
sayllamaz.1 Bu durumda aile icindeki ve disindaki bireylere etkilerini
incelemeden 6nce devletin ve devlet kuramlarinin gelisimini kisaca
ele almak yararli olacaktir.

15. yizyilda guclerin savasi sonucu derebeylerinin gictnin zayif-
lamasi ve merkantilist kapitalizmin gelisimi 16. ylzyil Tudor krallari-
nin derebeylerinin kontroliindeki bir ¢cok alani ulusal diizeyde ele ge-
cirmelerini saglamistir. Manastirlarin kapanmasi Kkilisenin servet ve
glcu azaltirken devletinkini artirmistir. Savunma ve adalet yerel uygu-
lamalara dayansa da merkezilesmislir. Kilise ulusallastirilmistir. Sos-
yal ve siyasi olaylar git gide ulusal sorun ve politikalar olarak goril-
meye baslanmistir.

16. ylzy1l devletinin yiz ylze kaldigi sorunlar glinimdiizde sirege-
len sorunlarin aynisidir, -yoksulluk ve issizlik. istimlak, Gcretli iscili-
gin gelisimi feodal ve kilise yardimlarinin azalmasi gibi etkenler bu
ikiz sorunlari artirmistir. Bazi bolgelerde ekonomik kosullarda ve is
olanaklarinda meydana gelen hizli degisim cografi mobilitenin (serse-
rilik) artmasi ile sonuclanmistir. Topraga ulasmak git gide zorlasmak-
taydi ve nufusun biyik bolimu topraksiz kalmisti. Ucretler disik ve
istikrarsizdl. Eskiden topraga ulasip kicuk mulkleri ile gecinebilen
dul, terk cdimis ya da bekar kadinlar bu haklardan men edilmis ve top-
lumun en yoksul kesimini olusturmuslardi. Kilise yardim ve hibeleri
yok olmustu ve daha dncede belirtildigi gibi toplumdaki yardimlasma
anlayisi degismekteydi. Ozellikle gayrimesru ¢ocugu olan kadinlarin
ekonomik kosullari belirsizdi.

1 Devlet ile sosyal sinif arasindaki iliski tzerine klasik bir argiiman igin bakini
K. Marx "Louis Bonapartc'in 18. Brumiarei"

132



Tudor yoksulluk yasalan calisabilen ama c¢alismayan ve bu ylzden
cezalandirilmayi hak edenlerle ¢alismak isteyen ama calisamayan ve
yardimi hak edenleri birbirlerinden ayirarak bu sorunlari ¢ézmeye ca-
listi. GUnumuzdeki gibi gecmiste de is sahibi olmanin yoksullugun ca-
resi oldugu dusinaluyordu. Ancak gunimuzdekinden farkli bicimde
Tudor yasalari devleti issizlere is bulmak ya da is yaratmakla yikim-
I0 kiliyordu. Yetim cocuklar barinak, yiyecek ihtiyaclarini karsilayip
beceri kazanabilecekleri boylelikle sonunda bagimsizliklarini eldede-
bilecekleri evlere ¢irak olarak veriliyorlardi. Bu uygulama bazi bélge-
lerde -Ozellikle Dcvonshirc'da- 19. yizyilin ortalarina kadar stirmus-
tir. Calisamayacak kadar hasta ve yasli olanlara akrabalari bakardi
ancak kendilerine bakacak kimsesi olmayanlar devlet yardimi alabilir-
di. Hamile ve bekar kadinlar babanin adini aciklamali ve onu evlen-
meye zorlamaliydilar. Baska bir deyisle yoksullugun caresi 6nce akra-
balarda aranmali’ ancak bu olanaksizsa topluma ve devlete
basvurulmaliydi.

Akrabalari bagimlilardan sorumlu tutan Tudor yoksulluk yasalari
patriarkal hizmet, bagimlilik ve aile sorumlulugu dustincelerini tekrar-
lamis ve guclendirmistir. Bitin bu yasalara kati bir is ahlaki prensibi
de eklenmistir. Patriarkal bir ailenin disinda kotii kosullarda yasan-
yanlar zamana, yere ve akrabalik baglarina bakilmaksizin baskalarinin
aileleri icinde yasamaya zorlaniyorlardi Hanchalki kavrami is edinme
yoluyla ekonomik bagimsizlik ve buna paralel olarak bagimlilari ge-
cindirme vc/veya egitme sorumluluguyla 6zdcslcslirilmcklcydi. Akra-
balarin ve hanchalkinm bagimlilara bakma sorumlulugu vurgulanarak
diger bagimhlar icin kullanilacak bir tasarruf saglanityordu. Butiin bi-
reylerin birbirinden bagimsiz aileler icinde yasamasi toplumun ekono-
mik cikarlari agisindan yararliydi. Bu zorunluluk (ekonomik bir zo-
runluluk) genellikle dini ve ahlaki bir ¢ercevede dile getirilirdi.

Cagdas politikalar1 da etkilemeye devam eden bu genel ilkeler hi-
kiimetlerin sosyal ve siyasi duzeni saglama konusundaki sorunlarinin
ayrilmaz parcasiydi. Calisip emirlere itaat etmedikleri takdirde bir ev
dolusu bagimlinin acliktan 6lecegini bilenlere nazaran sorumluluklari
olmayanlarin daha kolay sorun ¢ikarip isyan edebilecegi dustinliyor-
du - ve hala distnuliiyor. Ornegin 20. ylizyil Britanyasi’nda aile Ucreti
ve issizlik sigortasi ile ilgili tartismalarin odagini bagimlilara yardim
etmenin teorik olarak onlardan sorumlu olanlarin ¢alisma istegini
azaltacagi fikri olusturuyordu. Baskalari icin ve ¢zellikle akrabalar
icin calismak ve onlarin sorumlulugunu yiklenmek distnceleri yiz-
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yillardir siyasi gucl elinde tulanlarca uysal bir emek ordusu yaratma-
nin ve sosyopolitik diizeni kurmanin en gecerli yolu olarak goértlmus-
tar.

Uzun zamandan beri bir ailede ne kadar cok birey yasarsa bu bi-
reylerin aterkil otoriteye itaat ve hizmetin 6nemini o kadar iyi anlaya-
caklarina inanilmaktadir. Otorite ve hiyerarsiyi tanimak ve kabul et-
mek devletin hem yerel hem ulusal diizeydeki otoritesini korumasi
acisindan gerekli géralmustir. Bu nedenle bir patriarkal aile icinde ya-
samayanlar korku ve sliphe yaratmistir. Bu kisiler hep bir patriarkal ai-
le icinde yasamaya zorlanmis ve bu olasi degilse "cadi" olayinda oldu-
gu gibi damgalanmis ve cezalandirilmislardir. Bu nedenle Tudor
doneminden beri bir aile ¢evresinin disinda yasayanlar hem topluluga
hem de devlete karsi maddi, siyasi ve sosyal bir tehdit olarak goril-
mustir. Bu korkular ve varsayimlar devlet politika ve uygulamalarini
etkilemeye devam etmektedir.

Bu ilkeler toplumsal cinsiyet kavrami ve varsayimlariyla i¢ ice
gecmistir. 19. yizyila kadar kadinlarin ve blyik ¢ocuklarin calismasi
gerektigi dusunulmekleydi ama bunu patriarkal bir aile icindeki ba-
gimhilar olarak yapmaliydilar. Bagimlilik ve is sahibi olma birbirine
zit kavramlar degildi ve degildir. Daha 6nce de, belirtildigi gibi kadin-
lar ve ¢ocuklar patriarkal bir ailenin parcasi sayildiklarindan her za-
man daha dusitk Ucrete layik gorilurlerdi. Katkilari ne kadar énemli
olursa olsun yaptiklari isler bagimlilik ve hizmet cercevesinde ele ali-
nirdi.

Bu nedenle 18. yuzyildan itibaren kendilerine bakacak ailesi bu-
lunmayan muhtag, bagimli ve basiboslar icin ayri kurumlar olusturu-
lurken yetimhane, islahevi, dartlaceze, cezaevleri ve hastaneler patri-
arkal otorite ve patriarkal aile kavramlari g6z o6nine alinarak
duzenlenmistir. Ayni bicimde ¢alismanin ve is ahlakinin 6nemi dusun-
cesi de goz oniine alinmistir. Itaat ve boyun egme dnemsenmis ve bu-
na karsi ¢ikanlar sert bir bicimde cezalandirilmistir. Hig kimse yetim,
mahkum ya da muhtag dullar resmi ve hiyerarsik bir organizasyonun
disinda gruplandirmayi disinmemistir.

Devlet, icinde yasayip calisacaklari bir aileleri olmayanlar icin ide-
al patriarkal aile bigmine gore dizenlenmis vekil kurumlar olustur-
mustur. 18. ylzyildan baslayarak bu kurumlarin sayisinin giderek art-
mas! patriarka ve aile kavraminin hukuku etkilemesine 6rnek olarak
gOsterilebilir. Cagdas toplumdaki kurumlarda bu ideal ve yapilari ko-
rumaktadirlar. Ornegin hastanelerde kural ve yonetmeliklere iteati ge-
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rektiren kati bir program (fiziksel ve ruhi gelismeye katkisi olsun ol-
masin) ve cinsiyete gore.kesin bir ayrim vardir, doktorlarin emirleri-
ne itaat edilip boyun egmek ve ana¢ hemsirelerden hizmet talep etmek
gerekir.

Gilnimuzde oldugu gibi gecmiste de bireyler ancak aile i¢inde ba-
kilmalari olasi degilse kurumsallastiriimislardir. Kurumlara yerlestiril-
diklerinde ise ideal patriarkal aile modeline uydurulurlar. Bu yolla
Donzolet, Bamet ve Mackintosh'un da belirttigi gibi sosyal kurumlar
"ailelestirilmektedir" Ancak olaya aile ve kurumlarin "aile" kavra-
miyla sembolize edilen patriarkal otorite kavramina uygun hale geti-
rildiklerini sdylemek daha dogrudur.

Hizh nufus artisl, sanayilesme, kentlesme ve Fransiz Ihtilali'nin si-
yasi ayaklanmalarinin yarattigi hizl degisiklikler hitkiimetlerin sosyal
ve siyasi diizeni koruma ve yoksulluk sorunlarini arttirrmstir. ilk kez
kamuoyunda tartisilan ve siyasi bir nitelik kazanan yeni ,bir sorun, nu-
fus sorunu da bunlara eklenmistir: "18. ylzyilda kesfedilen gii¢ kay-
naklarinin en 6nemlisi ekonomik ve siyasi bir sorun olarak ele alinma-
ya baslanan ‘nifus'tur. Servet olarak, nufus *isglci veya emek
kapasitesi olarak nifus, kendi blyltme hiziyla ihtiyaclari arasinda den-
gelenen nifus” (Foucault, 1979, sf. 25).

18. yuzyilin sonunda ve 19. yuzyilin basinda Fransa'da dogurgan-
lik oraninin dismesi ve bunun isgiicii ve orduda kitlik yaratacagi kor-
kusu nufusun siyasi bir konu olarak gortilmeye baslanmasina yol agti.
Diger yandan Ingiltere'de dogurganlik arttigi ve bunun yoksullugu art-
tirp kaynak kithgr yaratacagi (Makusun da iddia ettigi gibi) dolayi-
styla siyasi huzursuzluk ve devletten taleplerin artmasina yol acgacag|
korkusu nufusu bir sorun haline getirmistir.

Yine de sorun acikca ortaya konulmamaktaydi.. Sanayici kapita-
listler ucuz emek bollugundan hosnuttu. Ancak gayrimesru ¢ocuklarin
sayisinin, mobilitenin ve yoksullugun artmasi bir¢cok insanin -ama
Ozellikle kadin ve ¢ocuklarin "kabul edilir" bir aile disinda yasamasi-
na ve devlete yerel ve ulusal diizeyde maddi bir tehdit olusturmasina
sebep olmaktaydi. Blytk bir ucuz ve muhta¢ emek havuzunun olus-
masi gdrece ¢ikarl konumlari makinelesme (ucuz emek kullanimini
beraberinde getiren) karsisinda tehlikeye diisen vasifli zanaatkarlarin-
da cikarlarina ters distyordu. Fakir kesimlerde bir ailenin ne kadar
cok uyesi calisirsa ailenin hayatta kalma sansi da o kadar blytyordu.
Diger yandan daha dncede belirtildigi gibi orta sinifin glclenmesi ile
(elbette hepsi sanayici kapitalist degildi. Aralarinda bir¢ok doktor, yo-
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netici ve muhasebeci de vardi.) Orta sinif aile yasaminin “dogal” ve
"ahlaki" oldugunu vaazeden bir ideoloji dogdu. Baska bir deyisle hem
siniflar arasi hem sinif icinde celisen ve rekabet eden fikirler vardi.

Bu celiskiler yiziinden "nifus” ya da "aile politikalar1" olusturul-
madi. Bunun yerine sorunun degisik boyutlarini degisik ve sik sik ce-
lisen bicimde ele alan bir kag yasa cikarildi. Toprak sahipleri ve yeni
imtiyaz sahibi olan orta sinif yasa koyucu parlamenter yetkilere sahip-
ti. Ancak diger gruplarda dilekgeler, grevler, siddet gosterileri ve boy-
kotlar yoluyla baski yapma giiclinden tamamen yoksun degildi.231834
yeni yoksullar yasasi yoksullugu mimkin oldugunca korkung bir olgu
olarak gostererek daha ¢ok insanda ¢alisma "arzusu™ yaratmaya calis-
t. Hikimet secilebilirlik hakkini kisitlayarak masraflarini kismis ve
darllacezeleri Ulke ¢apinda zorunlu ve devlet kontroliindeki kurumlar
haline getirerek yetkilerini arttirmistir. Ayni zamanda hem yoksullar
yasasl hem de gayrimesru ¢ocuklar yasasi ile bagimlilik fikrini guclen-
dirmistir. Ancak bazi bolgelerde yasaya karsi gelinmistir ve Ukc ¢apin-
da uygulanir hale gelmesi 20 yil almistir. O zaman bile yerel uygula-
malar arasinda buyuk farkhliklar olmustur. Gayrimesru c¢ocuklar
yasas! degistirilmis ve en sonunda degisik gruplardan gelen baski ve
protestolar yuzinden tamamen kaldiriimistir.

Kadin ve cocuklarla ilgili kanunlar istikrarsiz ve seyrekti. 1842
Maden Yasas! kadin ve ¢ocuklarin yeraltinda calismasini yasaklayarak
orta sinif ahlakgi reformistlere sus payr vermistir. Bir ¢coklari maden-
lerde yerlstiinde calismaya devam etmisti, bazi bolgelerde ise kanun
tamamen gormemezlige gelmistir. Bazi yorelerde kadinlar 20. yiizyi-
lin ortalarina kadar madenlerde yerdstinde ¢calismay! strdtrmustur.-*

Benzer bicimde kadin ve ¢ocuklarin fabrikalardaki calisma strele-
rini kisitlayan yasalar (bircok sanayide ve Ozellikle disariya is yapma
ve cvisindc uygulanma olanagl bulunmayan yasalar) calisma kaliplari-
ni degistirmekten ¢ok fabrika sahiplerinin calisma saatlerini, vardiya-
lar1 ve Ucretleri yeniden diizenlemesiyle sonuclanmistir. Bu tir yasala-
rnn asil amaci isgici arzini ve sanayicilerin c¢ikarlarini etkilemeden
reformistleri cdilgcnlcstirmckii. Ancak calisma saatlerinin ve dolayi-
styla cretlerin kisilmasi kadinlarin 0zellikle de bekar, ayrilmis ya da
dullarin ekonomik durumunu ters yonde etkilemistir. Bu belki de far-
kina vanlmaksizin kadinlar gittikce kotilesen ekonomik kosullar kar-

2. Bu tir bsakilar ile ilgili imikemmel bir analiz i¢in bakiniz J. Foster (1974) "Sinif
Mucadelesi ve Sanayi Devrimi" Methuen, Londra

3. Kadinlarin madencilik calismalari konusunda daha detayl bilgi icin bakiniz A.
Jhon (1984) "Alinleri"
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sisinda evlenmeye, yeniden evlenmeye akrabalariyla oturmaya yonelt-
mistir. Boylelikle koruyucu yasalar dolayl yoldan evlilige ve patriar-
kal aile ¢evresinde yasamaya verilen 6nemi guclendirmistir.

Yine de bir cok bdlgede is olanaklarinin kisithi olmasi erkeklerin
goc etmek zorunda olmasi ¢alisan kadinlarin evlenmesini veya bir er-
kekle beraber yasamasini olanaksiz hale getiriyordu. Kosullar gerek-
tirdiginde bu kadinlarin bircogu akrabalarinin yada arkadaslarinin ya-
nina tasinirlardi.  Uzerinde arastirma yapilan Devon  tekstil
kasabasinda proleterlesme ve go¢ dénemlerinde yanliz yasayan dulla-
rin sayisinda azalma ve bir arada ya da pansiyonlarda yasayan kadin-
larin -gen¢ yash, bekar, dul- sayisinda gd6zle goralir bir artis olmus-
tur. Kadinin aile reisi oldugu hanchalklari artmis ve patriarkal tipte
ailelerde yasayan kadinlarin orani dusmustdr. (Giltins, 1983)

Ne ekonomik degisiklikler ne de devletin yasalari insanlari patriar-
kal ailelerde yasamaya dogrudan zorlayabilmislir. -Aksine alinan 6n-
lemler bu olasiligi da azaltmistir- ancak yalniz yasayanlarin oranini
azaltmis ve akrabalardan olussun olusmasin insanlarin birarada yasa-
masina sebep olmustur. Emek ordusunun kadinlasmasi anlamina ge-
len proleterlesme hem vasifli erkek iscileri islerinden edip gé¢ etmeye
zorlayarak, hemde evli olmayan ebeveynlerin kiz ¢ocuklarina ekono-
mik avantajlar saglayarak evliligi glclestirmistir. Dolayisiyla evliligi
ve patriarkal aile yasamini tesvik etmeye yonelik hiikiimet politikalari
bazi kisilerin Uzerinde tam ters bir etki yapmistir. Yine de varolan orta
sinif ahlakina ragmen hikiimetler insanlar devlet icin maddi bir yi-
kiimllik ya da sosyo-ekonomik diizene Kkarsi bir tehdit olusturmadigi
strece, yasamlarini strdirmek icin yaptiklari diizenlemelere karisma-
miglardir. (Ve karismazlar)

19. yiizyilda kapitalist sanayinin yogun hale gelmesiyle isgtict ui-
Ichi azalmistir. Gugclenen sendikalar koruyucu yasalar ve aile (creti
icin baski yaptikca cocuk ve genclik sorunlari hikimetlerin ilgi odagi
haline gelmeye baslamistir. Ginumdiizde oldugu gibi gecmiste de
gencligin gorece sorumsuzlugu ve enerjisi toplum icin sorun yaratabi-
lecek gicler olarak gorulmustir. Daha dogrusu orta sinifin isci sinifi
ailelerini ve cocuk yetistirme kaliplarin gayri ahlaki, disiplinsiz ve
kontrolstiz bulmalari genclerin gelecekte disiplinli ve uysal isciler ol-
mayabilecekleri korkusunu yaratmaktaydi. Almanya ve Amerika gibi
Ulkelerin Ingiliz sanayisini tehdit etmeye baslamasi ve bu Ulkelerde
vasifli iscilerin egitimini saglayacak gelismis bir egilim sisteminin bu-
lunmasi orta sinif reformist ve parlamenterlerinin zorunlu egitimin ya-
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rarli oldugunu dustinmelerine sebep oldu. Isci sinifinin daha organize
kesimleri de gocuklari icin daha iyi eQitim olanaklari talep ederek
kampanyalar diizenlemislerdir. Ancak okullardaki dini egitim konu-
sunda ortaya c¢ikan anlasmazliklar ulusal bir egitim sisteminin kurul-
masini geciktirmistir.

1870 Foster EQitim Yasas! ve ilkokulu zorunlu ve parasiz hale ge-
tiren diger yasalar belli bir yas grubunun isgiicli piyasasindan tama-
men cekilmesi ile sonuglanmisiir. Ayni zamanda bu yasalar 10 yasinin
altindaki butin cocuklari hukuki olarak ebeveynlerine bagiml hale
getirmistir. Fakir kesimlerde bu yasa 20. yuzyila kadar sik sik ihlal
edilmis ve okuldan kagma yaygin olarak yasanmissa da (0zellikle ev-
deki emegi cok dnemli bulunan kiz cocuklarinin) yinede birgok aileyi
degerli bir gelir kaynagindan mahrum etmistir. Bircok annenin disari-
ya i$ yapmasina veya isgucl piyasasinda is aramasina neden olmustur.
Ayni zamanda sendikalarin bagimlilari gecindirmek icin aile (creti ta-
leplerini arttirmistir.

Zorunlu bagimhilik isci sinifi aile yapisini 6nemli 6lctde etkilemis-
tir. Vasifli iscilerin patrial tipte bir aile diizeni kurmasini ve bunu glc-
lendirmesini saglamistir. Bu ailelerin ¢ocuklarina ise azda olsa sosyal
mobilite sansi tanimistir. Ancak fakir kesimlerde ve Ozellikle kadinla-
rin yonetimindeki ailelerde yoksullugun artmasina ve kadinlarin dcret-
li iscilik ve cvisi ¢ifte yukinid omuzlamak zorunda kalmasina sebep
olmustur.

Orta sinif ve aristokrasinin 6zel egitim sisteminden tamamen farkl
olan devlet egitim sistemi is¢i Sinifi cocuklarina akademik kariyer hat-
ta sosyal mobilite sansi vermeyi amaclamistir. En fazla isci sinifi ¢o-
cuklarini itaatkar, dakik, temiz ve otoriteye boyun egecekleri bicimde
yetistirmeyi amaclayan bir sistem oldugu soylenebilir. Her ne kadar
okuma yazma ve aritmetigin temel ilkeleri 6gretilsede asil amaclanan
ahlaki bir egitim ve disiplinin verilmesidir.

Erkeklere marangozluk ve bahcivanlik becerileri verilirken kizlara
tig isi, yemek pisirme ve diger ev isleri ogretilmistir. Bunun ardinda
sakli olan ama¢ hem daha vasifli ve uysal bir erkek emek ordusu ya-
ratmak hem de bir grup evcil anne, es ve hizmetkar yetistirmekti.
Okullarin organizasyonu orta sinif patriarkal aile fikrine uygundu.
Otoriteye itaati ve sinif konumuna gore bagimlilik ve saygl gosterme-
yi 6greten bir kurumdu. Sinif, toplumsal cinsiyet ve patriarkal otorite
distinceleri devlet egitiminin ve mufredat programinin ayrilmaz bir
parcas! haline gelmisti. Ve hala da boyledir.
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Humphries'in de belirtigi gibi egilim sistemindeki bu agik ve kaba
guc iliskisine isci sinifi ebeveynleri sik sik karsi ¢ikmistir. Ebevenler
cocuklarini acimasizca déven 6gretmenlere karsi gelmislerdir. Ogren-
cilerin velilerin de destegi ile haksiz ve acimasiz uygulamalari protes-
to etmek icin grev yaptiklari da olmustur.

Daha dncede belirtildigi gibi 19. yizyil hukukunun asil amaci orta
sinifin tanimlama, kategorize etme ve ayirma isteklerini yerine getir-
mekti. EQitim yasalari ¢cocukluk ve couklarin bagimliligr konularina
ayri ve kati bif tanim getirmistir. Toplumsal cinsiyet katogori ve tani-
mi da degismistir. Cocuklugun éneminin vurgulanmasi benzer bigim-
de annelige de daha cok 6nem verilmesine sebep olmustur. Bu durum
orduyu, imparatorlugu, dogum oraninin, ¢cocuk 6lim oranini, yoksul-
lugu ve gelecekteki isci ve askerlerin kalitesini etkilemesi bakimindan
1870'lerden beri kaygi uyandiran nufus biyudkligu ve kalitesi soru-
nuyla da iliskilidir.

19. yuzyilin yoksulluk ve kotiu saglik kosullarinin ekonomik ko-
kenlerine dikkat ceken Booth ve Rovvntce'nin arastirmalarina ragmen
bircoklari 6zellikle de orta sinif kadinlari sorunu isci sinifinin "“dogru
dirGst" bir aile yasami, rutini ve ¢ocuk bakimi yontemi bulunmamasi-
na baglanmaktaydi. Davin'in de belirttigi gibi (1978, sf. 12): "o za-
manlar orta sinif gcocuklari yerlerinin aile icinde oldugunu ve kendile-
rinden annelerinin sorumlu oldugu goristni sorgulamazdi. Bu
durumda eger ¢ocuklarin yasami veya sagligi tehlikedeyse bu annenin
sucu olmahydi.. Bu nedenle ulusal kamu sagligi ve politikalari soru-
nunun ¢ozumd belli bir roldeki bireyleri -anne- ve sosyal bir kurumun
-aile- sirtina yuklemisti?"

Kadin ve erkek orta sinif reformistleri heme kadar ikisi birbirine
bagliysa da anneligi eslikten daha 6nemli gérmeye basladi. Annelik
ulusal bir vatanseverlik gorevi olarak sunulmaya baslandi. Bu fikirleri
ve isci sinift kadinlarini “egitme™ programlarini ortaya alanlar but-
niyle kadinlar tarafindan yonetilen ola sinif gondlt kuruluslariydi.
Bunlar koti aliskanliklari ve kotl ev yonetimini, bilgisizligi ve gerek-
siz para harcamayi koériiklemekten baska ise yaramadigini distndiik-
leri bagis ve yardim vermek yerine hayir islerine yoneldiler -kadinlara
Iyi es, 1yi anne olmayi- ve az parayla gecinmeyi Ogrettiler.

Evrim teorisinden, genetik biliminden ve Boer Savasi'ndaki isci si-
nifi askerlerinin inanilmaz 6lglde hastalikli oldugunun ortaya ¢ikma-
sindan etkilenen hiktmet isci sinifi cocuklarinin saglik durumlanni
dizeltecegini dusundigi yasalar ¢ikarmaya basladi. Ulusal kalkinma-
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nin ve savunmanin saglanmasi icin gelecekteki asker ve iscilere anne-
lik yapma dislncesi "Sadece Yoksulluk Yasasi" gardiyanlarina uy-
gunsuz ebeveynlerinin ellerinden ¢ocuklarini almak (Yoksullar Yasa-
s, 1899) ve okul yemeklerini denetleme gibi cagdas uygulamalari
degil ayni zamanda annelik sigortasi., ve aile tahsisatinin ilk 6rnegi
olan "annelik™ aidati icin yurittulen kampanyalari da hakli géstermek
icin kullaniimistir.” (a.g.e., sf. 13)

Bu tir yasalar kot anneligi devletin cocuklari ailenin elinden al-
masi icin gecerli bir sebep niteligine soktu. Bu isci sinifi ailelerine ve
ozellikle kadinlarina karsi kullanilan bir santajdi. Isci sinifinin gele-
neksel cocuk bakma yontemlerini ve Ozellikle kadinlarin akrabalari ol-
sun olmasin birbirlerinin ¢ocuklarinin sorumlulugunu beraber yuklen-
me yontemini cezalandiriyordu. Yasalar kadinlarin  komsuluga
dayanan geleneksel yardimlasma sebekelerini dagilmasina neden oldu.
Calismak zorunda olan ve c¢ocuklarini ablalarina veya komsularina bi-
rakan kadinlar stipheli gorilmeye baslandi. Yasalar hem sinifa 6zeldi
(Ensesi ve siddet uygulamalari olsa bile orta sinif annelerinin elinden
cocuklari alinmazdi ¢iinki orta sinif aile ve anneleri tanim geregi iyiy-
diler) hemde cinse 6zeldi -hernc kadar ¢ocuklarini gcgindircmeycn is-
¢i sinifi erkekleri sorumsuz bulunsa da koti sayilan anneler gibi ccza-
landiriimazlardi.

Bundan sonra c¢ikarilan yasalarda is¢i sinifi annelerine yoneliktir.
1918 Ana ve Cocuk Sagligi Yasasi annelere yardim etmeyi veya sag-
lik ve diyetlerini duzeltmeyi degil cocuklarint "dogru™ buyutip buydt-
mediklerini kontrol etmeyi amaclayan kliniklerin acilmasiyla sonucla-
nir. Boylelikle devlet cocuklara daha cok yardim edip onlari
korumaya basladi. Anneler ise hicbir bicimde korunmadi. 1911 Sosyal
Sigorta Yasas! evli kadinlari kapsamiyordu (yatili hizmetkarlari ve ta-
nm iscilerini de) Kadinlarin tek elde ettigi gelecek nesillere iyi anlclik
yapmanin yollariyla ilgili bir strii nasihatti.

Calisan anneler cocuklarinin barinak ve yiyecek ihtiyaclarinin kar-
silanmasi calismalarina bagl olsa da, tanim geregi kot anne sayilir-
lardi. Fiziksel olarak bunu yapmalari olasi degilse bile ¢cocuklarini em-
zirmeyen anneler suclanirdi. Boyece hikimetin yasalari kadinlarin tek
baslarina cocuklarini biydtmelerini zorlastirdi. HUktmet cahstiklari

icin isci sinifi kadinlarini suclayarak "iyi" bir evlilik -kocanin tim ai-
leyi gecindirebileccgi bir evlilik- yapilmasinin énemini artirdi. Yine
de bu isci sinifinin isin istikrarsiz ve Ucreti disik oldugu vasifsiz ve

yari vasifli kesimleri igin olanaksizdi ve bir ¢ok aile eslerin ve sik sik-

140



ta cocuklarin yasadisi isglictine bagimli kaldi. Her iki durumda aileyi
cocuklarinin elinden alinmasi tehlikesiyle yiz yiize birakmaktaydi.

Devletin yasalari hem fakir kesilerin yasam olanaklarini kisitliyor
hem de bagimli es ve ¢ocuklarini gecindiren bir erkek reisi 6ngoren
orta sinif patriarkal aile ideolojisini gii¢lendiriyordu. Devlet kurulusla-
r her zamankinden siki bicimde yoksul aileleri denetleyip onlara mu-
dahale ediyordu. Ancak bu politikalar degisik aile yapilarinin ve yasa-
ma  stratejilerinin  gercek  ekonomik  temellerini  g6zoniine
almamaktaydi. Sonug yoksullarin ve 0zellikle yoksul annelerin lanet-
lenmesi ve cezalandiriimasi olmustur. Bu varsayim ve politikalar sa-
vas sonrasi refah devleti hukuk tarafindan kortklenmistir. Ozellikle
bagimli es ve cocuklar ideali ile anneligin 6nemi temasi. 1950'lerin ve
1960'larin ekonomik refahi daha cok ailenin bu ideale yaklasmasina
olanak tanimistir. Mevcut durgunlukta bu eski sorunlar yaygin bigim-
de yeniden ortaya ¢ikmaktadir ve sorumluluk eskiden oldugu gibi
bunlara neden olan ve korikleyen yoksulluk ve ekonomik kosullara
degil yoksul annelerin sirtina yiklenmektedir.

Yasalar annelik ve ¢cocukluk kavramlarini tanimlayip sinirlamakla
kalmamis ayni zamanda cinselligi tanimlamak, kategorize etmek ve
kontrol altinda tutmak icinde ¢aba gostermislerdir. Bu durum Viktor-
ya donemi saflik ve kirlilik kaygilariyla iliskilidir. 19. yizyildan beri
cikarilan cinsellikle ilgili yasalar hctcroscksuclligi tek kabul edilir
"normal” ve "dogal" bicim olarak gostermeyi amaclamislardir. Irk, an-
nelik ve genel niifus sorunlariyla’dogrudan iliskisi olan homosekstiel-
lik ve fahiselik (orta sinifin goztinde ikisi birbirine karistirildi) yasa
koyucularin temel hedefleri olmustur.

Escinsclik -bir sapiklik- her zaman kilise tarafindan lanetlenmis
ve bir ginah sayilarak cezalandirilmistir. 19. ytzyilda bilim ve tibbin
gelisimiyle "dogaya aykir”, "patolojik” ve aileye karsi bir tehdit ola-
rak gorilmeye baslanmis daha da lanetlenmistik. "Homosekstellik"
terimi 1869'a kadar icat edilmemisti ve 1890'lara kadar Ingilizceye
girmemistir. O zamandan beri homoseksuellik git gide bireysel bir fi-
ilden c¢ok bir tip ve bir sosyal rol olarak gortlmeye baslanmistir: " 19.
yuzyilin sonlan homoseksuellige karsi guclenen bir dismanliga ve
buna paralel olarak yeni homosekstellik ve homosekstel tanimlarinin
ortaya cikisina sahne olmustur." (Wccks, 197, sf. 2) 16. yizyilda sa-
pikhk yasadisi ilan edilmisti ama sapiklik sugunun kapsamina erkek-
ler arasindaki, erkek ve kadin arasindaki ve erkeklerle hayvanlar ara-
sindaki fiilerde dahil edilmisti. Cezasi 6lumdi. 1826da yasanin
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kapsami daraltildi ve 1861'de 6lim cezas! kaldirildi? Ancak 1885 Ce-
za Hukuku Degisiklik Yasasi ister kamuya acik ister 6zel yerlerde ger-
ceklestirilsin bitiin homoseksuel fiilleri yasadisi ilan etti.

19. ylzyilda kadinlar dogalari geregi aseksiel olak tanimlandikla-
rindan homoseksuellik tartismalarinin odagini erkekler olusturuyordu.
Bu konudaki kaygi irk sorunu, gucli ve saglikh bir nesil yetistirme is-
tegi ve dusen dogum orani ile ilgili kaygilarin ayrilmaz bir parcasiydi.
Homosekstellik ¢ocuklarin safligina ve daha onemlisi tanim geregi
heterosekstel aile ve aile yasamina karsi bir tehdit olarak goraliyor-
du. Homoseksuellik yayildigi takdirde yalnizca dogum orani Uzerinde
ters etki yaparak toplumun geleceginin degil ayni zamanda ailelerin
ornegini olusturduklar patriarkal otoritenin ve sonucta otorite ve du-
zenin de tehlikeye girecegi distnliyordu. Aslinda bu esitlik karsisin-
da hiyerarsi ve yatay baglar ve ortakliklar karsisinda dikey baglarin
yarattigi korkunun yeniden canlanmasiydi. Uremeyle de bagintisi bu-
lunmadigindan toplum yasamini tehdit ediyordu.

1895'te Oscar NVildc'in denemeleri “homosekstieller ile ilgil top-
lumsal imgeyi ve cinsel sapikligi izleyen tehlikeler ile ilgili dehset ve-
rici Oykayu yaratt" (a.g.e., sf. 21) Bundan boyle homosekstiel bir top-
lumsal rol ve bir karakter haline geldi ve bu sterotip hala bizimledir.
Erkek arkadasliklarinin hepsinin potansiyel homosekstellik icerdigi
stphesi erkeklerin kadinlarla birlikte gorilmeye, heteroseksuel olduk-
larini kanitlamaya ve evlenip ¢cocuk sahib olmaya zorladi. 1920'lerde
lezbiyenlik bir tehlike, bir tip ve bir rol olarak gériilmeye baslandigin-
da da ayni stire¢ yasanmistl. Cagdas toplumdaki kadin ve erkek homo-
seksieller hem korkulacak hem de alay edilecek tipler olarak gorul-
mektedir. "Homo"lar her zaman efimine, "lezo"lar her zaman erkeksi
gordlurler. Bu tiplemeler kabul edilen heteroseksiel rollerin tam tersi-
ni temsil eder ve bu nedenle "siradan" erkek ve kadinlar ve onlarin
icinde yasamasi gerektigi iddia edilen heteroseksuel aileler icin tehli-
kelidir.

Britanya'da homoseksiiel reform gruplarindan gelen baskilar
1967'de homosekstiellik ile ilgili yasalarda gozle gorulir bir liberalles-
meye sebep olmustur. "Devlet Kkisisel yasama direkt olarak mudahale
etmekten kismen vazgecerek Ingiltere ve Galler'deki 21 yasinin ustin-
de olmak, kamuya acik yerlerde yapmamak ve deniz ticaret filosu ya
da orduda gorevli olmamak kosullariyla ekekler igin 6zgur bir alan bi-
rakmistir. Ancak 1967'den bu yana homosekstellik sugundan mahkum
olanlarin sayisinin arttigi da bir gercektir." (a.g.e., sf. 11)
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Son 50 yildir bosanma durumunda cocuklarin vesayetinin anneye
verilmesi gerektigi -anneligin 6neminin vurgulanmasi sonucu- ve ka-
dinin zina yapmis olmasinin da buna engel olsuturamayacag! inanci
benimsenmistir. Ancak kadinin lezbiyen olmasi halinde mahkemeler
genellikle ¢ocuklarin vesayetini vermemektedirler. Lezbiyen bir kadin
ne kadar iyi ya da dikkatli bir anne olursa olsun ¢ocuk icin "dogal” bir
aile ortami olusturamayacagi varsayilmaktadir. Son vyillarda "cinsel
devrim" olarak adlandirilan olay tamamen heterosekstel bir devrim-
dir. 1967 yasasina ragmen modem sanayi topumunda homosekstielli-
ge karsi tolerans azalmistir. Gittikce katilasan heterosekstiellik norm
ve tanimlari erkek ve kadinlarin evlenip ¢ocuk sahibi olarak "normal”
olduklarini (yani heterosekstiel) kanitlamaya iten baskilari artirmistir.
Bu durumda kadin ve erkekler igin aile disinda yasamanin kolaylastigi
deqil tersine zorlastigi iddia edilebilir.

Devletin cinselligi kontrol etmesinin, yeniden tanimlanmasinin ve
katogorize etmesinin en acik ve acimasiz érneklerinden biri 19. yuzyil
fahiselik yasasidir. Yasanin ¢ikarilma nedeni garnizon kasabalarina
yerlesen taburlar arasinda zlhrevi hastaliklarin yayilacagi endisesidir.
Ayni zamanda tabur ve alaylarda homosekstelligin yayilma korkusu
da vardi (zthrevi hastaliklar erkekler arasinda da yayilabilir) ancak bu
mumkdn oldugunca gizli tutulmustur. Sivil nifusun evlenmeye tesvik
edilip zorlanirken askeri nufusun evlenmemesi gerektigi dusundliyor-
du. Bunun sebebi evlilik ve aile baglarinin askerlerde gorevleriyle ce-
lisen baghhiklar yaratacaginin distnilmesi idi. Askerler ve denizciler
koksuiz olmaliydilar ki sadece hizmet etlikleri kuruma ve onun taleple-
rine karsl sorumlu ve sadik olsunlar -bu durum manastirlar ve devlet
okul ve Universiteleriyle benzerlik gosterir.4

Ancak ordudaki erkeklerin evli olmamasi cinsel sorunlar yarat-
maktaydi. Homoseksuellik tamamen ahlakdisi, zayif district ve ta-
burda yozlasmaya sebep olacak bir eylem olarak gorilmekteydi. Hem
evlilikten hem de homoseksiellikten men edilmis (teoride) erkekler
icin tek c¢ikar yol bir cesit geleneksel evlilik yapmak ya ds fahiseleri
kulanmakti. Daha 6nce de belirtildigi gibi erkeklerin dogal sebeplerle
dizenli bir cinsel hayatlari olmasinin zorunlu oldugu dasunuliyordu.
Ancak zlhrevi hastaliklarin yayilmasi taburlarin ve dolayisiyla ordu
ve bizzat imparatorlugun saglik ve giictinii tehlikeye dusiurmekteydi.

4. "Butun kurumlar" konusunda daha detayli bilgi icin bakiniz Coser (1974) "Ac-
gozli Kurumlar" Fee Press Nex York ve Goffman "Sigmaklar" Penguin, Harmond-
swvorth
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Erkeklerin "ihtiyaclar™ ile hastalik tehdidi arasindaki celiski 1864,
1866 ve 1869 Bulasici Hastaliklar yasalariyla ¢ozildu. 1869'a gelindi-
ginde bu yasalar 18 "hedef bolgede” uygulamaya konulmustu. Bu ya-
salar zlhrevi hastaliklarin batin sucunu ve sorumlulugunu kadinlara
yuklediler: "Yasaya gore 6zel bir sivil polisin ‘fahise’ olduguna karar
verdigi bir kadin on bes glnlik bir muayeneden gegcirilirdi. Belsoguk-
lugu veya frengiye yakalandigi anlasilirsa onaylanmis bir hastaneye...
9 ay1 gegcmemek kaydiyla kilitlenirdi" (Walkowitz, 1980. sf 1-2) Er-
kekler de gcnital muayeneden gecirilmeye calisitimistir ancak buna
karsi c¢ikilinca vazgecilmisir. Elbete erkekler muayene edilmeyince
yasanin Yyaratabilecegi herhangi bir tibbi yarar olasiligi da ortadan
kalkmistir. Aslinda bu hedef bolgelerde 1876 ve 1882 yillari arasinda
zuhrevi hastaliklar artmistir. Bu durum basta Ulusal Kadin Birligi
Baskani Josephine Butler olmak (zere yasanin iptali i¢in ugrasanlarca
bir silah olarak kullaniimistir.

Yasanin uyglanmasi fahise olsun olmasin veya ziihrevi hastalik ta-
sisin tasimasin herhangi bir isci sinifi kadinin polisi kuskulandirip mu-
ayeneye goturilebilmesi sonucunu dogurdu. Walkowitz’inde acikca
gOsterdigi gibi fahiselik isci sinifina mensup issiz veya gizli issiz kiz
ve kadinlari icin gecici bir meslekti. Bir cogu kendisine bakacak akra-
basi olmayan ve hayata kalmak icin tamamen kendi isguctne bagimli
yetimler, geng dullar ya da terk edilmis eslerdi. Is olanaklarinin kit ol-
dugu (Plymouth ve Southampton gibi garnizon kasabalarinda oldugu
gibi) ve sapkacilik ya da terzilik gibi geleneksel mesleklerin ne kadar
cok calisilirsa calisilsin bekar ya da terkedilmis bir kadinin geginmesi-
ne yetecek geliri saglamadigi yer ve zamanlarda bir ¢oklari ara sira fa-
hiselik yaparak ek gelir elde etmek zorunda kaliyordu.

Bu genc kadinlar:

Toplumdan atilmis scseriler degil kendilerine ¢ok az is olanagi su-
nan ve yalniz yasayan kadinlar dismanca davranilan bir kasabada
yasamlarini siirdirmeye calisan yoksul isci kadinlardi. Kendilerine
sunulan kisith altemauflcr karsisinda fahiselige yonelmeleri pato-
lojik degil rasyonel bir secimdir. Dahasi "cinsel ahlaksizliklari"
normlari hakim kuoltirden cok farkli bazen tamamen 6zerk olan
kendi sosyal siniflarinin standartlarina gore 6lcilmelidir? (a.g.e,
sf.9)

Bu yasalar erkekleri kapsam disi tutarak bastan beri tibben yararsiz
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olduklarina gore "ulusal cikar" -askerlerin cinsel tatmini- kisvesi altin-
da belli bir sinif ve belli bir cinsi acikca cezalandirmay1 amaglamakta-
dirlar. Aile icinde yasamak yerine yalniz ya da diger kadinlarla birlik-
te yasamak zorunda olan ya da bunu secen kadinlar surekli bir olasi
taciz, muayene ve hastaneye hapsedilme tehlikesi altinda yasamak zo-
runda brrakilmistir. Evli veya bir erkekle yasayan isci sinifi kadinlari
da daha giivende olmakla birlikte polisin stuphe ve tacizinden tama-
men korunmus degillerdi. Bir coklari gar'nizon kasabalarini tamamen
terk ederek fahiseligi sadece en c¢aresiz durumda olanlara birakmislar-
dir. BOylece fahiselik biresel bir eylem ya da gecici bir is olmaktan
cikip bir "tip" ve bir rol haline geldi.

Bekar isci sinifi kadinlari sadece polis taciz ve baskisindan kurtul-
mak icin bile Uzerlerinde bir evlenme baskisi hissetmis olmalilar. Ki-
litli hastanelerde kati bir patriarkal aile fikrine uygun bicimde isletil-
mekteydi. Ahlaki degerleri ve aile yasaminin énemini telkin etmeye
tibbi midahalelerden daha ¢ok 6nem verilmekteydi.: "Cogu Kkilitli
hastahane yoneticisi kendini kadin hastalarinin koti tndne karsilik ah-
laki 1slaha verdikleri 6nemi vurgulamak zorunda hissediyordu. Sonug
olarak bu hastaneler kadin hastalarina siki bir ahlaki rejim uygulaya-
rak baslica kadin hasta kaynaklamin -fahiseleri- kendilerine basvur-
malarini 6nlayorlardi.” (a.g.c. sf. 61)

Oysa eskiden zaman zaman fahise olarak ¢alisan kadinlar yasadik-
tan isci sinifi toplulugunda tolere edilirlerdi. (Cogunlukla topluluk
icin degerli bir ticaret ve para kaynag! olusturuyorlardi.) Calisma zo-
runluluklari komsular hatta bazi durumlarda akrabalar tarafindan ka-
bul edilirdi. Bulasici hastaliklar yasasi bitin yoksul yore kadinlarini
tehlikeye sokmustur. Bu durumun isci sinifi kadinlari arasinda da bo-
linmeye neden olmasi sasirtict degildir. Bir kere fahise olarak teshis
edilen kadinlar hem basta diger kadinlar olmak (zere topluluga bir so-
run yaratmaktaydilar hem de etiketlendikleri icin bir daha fahiseligi
birakamama tehlikesiyle karsilasiyorlardi. BOoylece bekar ve bosanmis
kadinlarin énemli bir gecim kaynagi daha ellerinden alinmis oluyor-
du. "Saygideger" olmak her zamankinden 6nemli hale geldi ve artik
bunu basarmanin tek yolu aile tipi bir hanchalkinin tyesi olmakti.

19. yuzyihin sonuna gelindiginde is¢i sinifi kadinlari igin yalniz ya-
samak ¢ok tehlikeli hale gelmisti. Garnizon kasabalarinda bu kadinla-
ra yapilan zulim 16. yizyilda cadilara yapilan zulme benzer. Ancak
kadinin bagimsiz madi kaynaklari varsa yalniz yasamasi tercih edil-
memekle birlikte karsi da ¢ikilmiyordu. Bekar orta sinif kadinlarina
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asla diismanca davranilmiyordu. Tibbi bir sorunu ¢Oziimlemek icin ¢i-
karilan Bulasici Hastaliklar Yasasi uygulamada bu sorunun ¢6zimiine
yonelik higbir yarar saglamamisti. Bu yasalar agik¢a sinifa ve cinse
0zel olmuslardir ve kadin cinselligi, evlilik ve herhangi bir sebeple
patriarkal tipte aile disinda yasamak zorunda olan karsi davranislari
onemli olcude etkilemistir. Bir yasanin belli bir grubun evlenmesini
yasaklamasi bunun Gzerine ¢ikarilan yasalarin ise baska bir grubun ev-
lenmemesini glclestirmesi ironik bir durumdur. "Zenginler igin ayri
yoksullar icin ayri bir yasanin" bulundugu aciktir ama ayni zamanda
kadin ve erkekler icin ayri yasalar vardir.

Modern sanayi toplumunda devletin gliclenmesi degisik bigimler-
de aileleri ve icinde yasayan bireyleri etkileyen sayilari strekli artan
yasalarin ¢ikariimasi ile sonuglanmistir. Bu yasalarin bireyler Gzerin-
deki etkileri bu bireylerin cinslerine ve sosyal siniflarina baglidir. Bir
yasa ailenin bir Gyesine zarar verirken baska bir yasa ayni ailenin bir
baska yesine cikar saglayabilir. Cinsellik, evlilik, bosanma, ¢ocuk
bakimi, kirtaj, dogum kontroli ve annelik ile ilgili yasalarin hepsi de-
gisik bicimlerde aileleri etkilemektedir.

Bu yasalarin ¢cogu genel nifus sorunuyla ilgilidir. Bir ulusun nifu-
sunun miktar ve kalitesi hem o ulusun refah ve kaynaklariyla hem de
siyasi ve sosyal istikrari ile dogrudan iliskilidir. Bireyler agisindan bu
yasalar aile Uyesi bireyleri etkiler. Bir cok modern sanayi toplumunda
aile tahsisatini feministler ve radikal baski gruplari talep etmis olmasi-
na ragmen hikimetler bu uygulamayi, insanlari daha ¢ok cocuk sahibi
olmaya tesvik icin kullanmislardir. Cocuklarin saghgi ve refahi ile il-
gili yasalar ulkenin gelecekteki emek ordusu ve askeri gicu iyilestir-
mek amaciyla ¢ikariimistir.

Evlenenlere ve cocuk sahibi olanlara vergi kesintisi uygulanmasi
sadece evliligi tesvik etmekle kalmayip ebeveynlere -6zellikle erkek-
lere devleti sorumlu tutmak yerine ailelerinin maddi sorumluluklarini
yuklenmelerini tavsiye etmistir. Bir cok yasa 0zellikle kadinlara yone-
liktir. Bunun sebebi devletin erkekleri kendilerini koruma ve bagimsiz
birlikler kurma kabiliyetine sahip goérirken kadinlarin béyle birliklere
kabul edilmedigini ve kendi adlarina bagimsiz organizasyonlar kura-
madiklarina inanmasidir. Kadinlari "dogal" olarak bagimh ve zayif
goren orta sinif yasa koyucular ve isci sinifi erkekleri onlarin 6zel ko-
ruyucu yasalara ihtiyacglari oldugunu dusunmduslerdir. Bu yasalarin
cok az bir boliml gercekten kadinlari korumaktadir. Daha ¢ok es ve
anneler olarak atandiklari gérevlerini "dogru durist" yerine getirmele-
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rini saglamaya yoneliktirler.

Kabaca devletin asil ilgi alani kaynaklardir: Ekonomik ve demog-
rafik kaynaklar. Ailelerin icinde ne olmasi gerektigini ya da ailelerin
hangi bicimi almasi gerektigini belirleyen ¢ok az yasa vardir. 1976'da
Aile Ici Siddet ve Evlilik sonrasi devami yasasi kabul edilene kadar
aile ici siddet siyasi bir konu olarak ele alinmamistir. (O'Donovan,
1979) Polisin aile ici siddet olaylarina "karisma™ konusundaki istek-
sizlikleri dile dismus durumdadir. Cocuklara cinsel taciz konusu daha
ciddi bicimde ele alinir (ancak bunun isci sinifina 6zgi bir sorun ve
fenomen oldugu varsayilir) ¢unkl toplumun demografik kaynaklariy-
la bagintili kabul edilir. Ciddi bir ruh hastaligi olan kisiler bir rezalet
cikarmadikca sosyal guvenlik gorevlileri ve polis bu kisiler ailedekilc-
re -ve kendilerine- ne kadar aci ¢ektiriyor olursa olsun hastaneye go6-
tirmekte gonulstzdurler. Devlet yasa ve midahalesine maruz kalan
kesim her zaman yoksullar olmustur. Clnkl hukimete ciddi bir mali
sorumluluk yukleyen yoksullardir.

Ayni zamanda yasama 6yle bir bicim almistir ki bireylerin yalniz
ya da ayni cinsten Kisilerle birlikte yasamasini guclestirmistir. Hetero-
sckstiel olmayan ya da baska bir bicimde atipik bir hanchalkina yone-
len sosyal kinama, mali ayrimcilik ve sosyal glvenlik gorevlileri ve
polislerin midahalelerinin yarattigi korku -6zellikle ¢ocuklar s6z ko-
nusuysa- hem kadin hem de erkekleri- 6zellikle kadinlari bir tir aile
kurmaya yoneltmektedir.

Bu nedenle son 200 yildir devlet yasalari erkek gelir sahibi ve ba-
gimhilardan olusan orta sinif ideolojisini ve 6zel cekirdek aileyi gtc-
lendirmistir. Son iki ylzyildir politikalarinin genel etkisi ntfusun ¢o-
gunlugunu ama o&zellikle kadinlari her zamankinden cok evlilige
bagimh kilmak olmustur. Ailelerin iginde olup bitenler bir rezalet ¢ik-
mas! ya da mali sorumluluk yaratmasi yoluyla "kamulasincaya™ kadar
"0zel" sorunlar olarak gorultr. Daha da 6nemlisi devlet politikalarinin
hepsi kadin ve erkek, cocuk ve yetiskin, isci sinifi ve orta sinif arasin-
da esitsiz muameleyi 6ngoren patriarkal ideolojiden etkilenmistir? Bu
nedenle kaginilmaz olarak aile birligi gercegini olmasada idealini gic-
lendirmistir.
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8. BOLUM

AILE KURUMU KRIZDE Mi?

Aile kurumunun krizde oldugu gorisu yeni bir fenomen degildir.
19. ylizyilda siyasi gorusleri farkli birgok orta sinif yasa koyucu ve re-
formist bu konu Gzerinde durmustur. Savas arasi donemde konu kayg!
uyanirmaya devam etmistir ve son on yildir itilafli bir siyasi konu ola-
rak yeniden gindeme gelmistir. Ekonomik durgunluk yasandigi, ni-
fus artis oraninda degisikliklerin meydana geldigi ve/veya siyasi istik-
rarsizhik ve ayaklanma korkusunun kroniklestigi dénemlerde ilgi
odagi haline gelmis bir konudur. Elbette bu Uc olay bir arada gelisir
ve bunlarin yasandigi dénemlerde ailenin siyasi bir nitelik kazanmasi-
na aciklik kazandirirlar.

Daha once de belirtildigi gibi acik ve kesin bir aile tanimi yoktur -
hatta ailenin insanlarin iliskilerini ve beraber yasama bicimlerini etki-
si altina alan bir ideolojiden baska bir sey olmadigi iddia edilmistir,
Yine de bir ideoloji olarak modem sanayi toplumunun bdtin sosyal
kurumlarmi etkilemektedir. Orgutlenmelerin bir "aile” gibi isletildigi
sOylenir, bir erkege yapilabilecek en blylk 6vgu onun "iyi bir aile ba-
basi" oldugunu soylemektir. (Kadinlara boyle bir dvglde bulunula-
maz ¢unk( tanim geregi "iyi bir ev kadini™ olmak zorundadirlar.) Aile
kavrami egitim sistemini, is dlnyasini, cocuk esirgeme kurumlarmi,
kitle iletisim araclarini ve siyasi sistemi kendisini etkisi altina almak-
tadir. (Bir slire 6nce Bayan Thatcher Muhafazakar Parti'nin "annesi"
unvanini almistir). Ailenin krizde oldugu kaygisi gindeme geldigi do-
nemlerde asil ifade edilmek istenen toplumun krizde oldugu korkusu-
dur. Bu durum nasil olusmustur? Eger aile kavrami bu kadar genis
kapsamliysa insanlarin beraber yasayip calisma bigimlerinin anlasil-
masinda ise yarayamayacak midir? Yeni kavramlara mi gerek duy-
maktay1z?

Aile kavramini parcalara ayirdigimizda birbirinden odukca farkli
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fikir ve fenomenleri kapsadigini gorilyoruz. Beraber yasama, evlilik,
kadin ile erkek arasindaki gug iliskileri, yetiskinlerle ¢cocuklar arasin-
daki guc iliskileri, evigi emegi, cinsellik ve cinsel iliskiler, dogum, an-
nelik, babalik, kardes iliskileri, akrabalik, toplumsal cinsiyet, otorite,
bagimlilik ve hizmet tanimlari,.ekonomik iliskiler -bunlarin hepsi de
aile taniminda acik veya gizli bicimde énemli bir yer tutmaktadir. Her
kavram ayni zamanda bir alt katogori icerir. Bu yilizden insanlarin aile
krizdemi, aile iyi bir kurum mu kotl bir kurum mu, sanayi toplumu-
nun degismez 6zelligi mi degil mi gibi sorulara bu denli radikal degi-
siklikler iceren cevaplar vermeleri sasirtici degildir. Ailenin tanimlan-
mas! ve yorumlanmasi o kadar genis ve kapsamli olabilmektedir ki
analitik degeri ¢cok azalmakladir.

Aile Uzerine yapilan her calisma ideoloji ile bireylerin gercek ya-
samlarinda iliski kurma, beraber yasama, cinsel iliski, cocuk sahibi ol-
ma, bosanma, ¢alisma, ¢ocuk yetistirme, taginma gibi eylemleri nasil
gerceklestirdikleri arasinda bir ayrim yapmak zorundadir. Ideolojilerin
insanlarin yasamlanni etkiledigi aciktir ancak, davranis kaliplarini ne
Olctde etkiledigini gosterecek bir yol bulunamamistir. Ideolodji tek
basina varolamaz, insanlarin materyal varligi ile bir tr iliskisi olmasi
ya da en azindan boéyle bir iliskinin bulunuldugunun disundlmesi ge-
rekir, yoksa hicbir gecerliligi kalmaz. Bu yuzden ideoloji ile davranis
kaliplarini birbirinden ayirmaya calismanin kuramsal bir ¢caba oldugu
cunku ikisinin bir sekilde baglantili olmasi gerektigi soylenilebilir. Yi-
ne de analiz sirasinda mantik agisindan ayri olduklarini gézénine al-
mak aile kavramindaki karmasikliklarla basa ¢ikmak acisindan yararli-
dir. Bu yontem ailenin krizde oldugu iddialarinin ideolojinin tehlike
altinda oldugu inancindan mi yoksa insanlarin davranis kaliplarindaki
degisikliklerden mi kaynaklandigi sorusunu cevaplandirmamizi da
mumkdn kilar.

Daha once de deginildigi gibi aile ideolojisi tarihi bir olgudur. 18.
yuzyilin sonuna kadar aile kavrami bugun bizim kullandigimiz bigim-
de ele alinmamistir. Bir kavram ve ideoloji olarak gelisimi kapitaliz-
min sonraki asamalarinda burjuvazinin gelisiminin ayrilmaz bir parca-
sidir. Hizla blytyen etkisi eski dini ve patriarkal ideoloji ile bilimsel
rasyonalizm ve laiklesmenin kaynasmasindan kaynaklandigi goriilebi-
lir. Patriarkanin batidaki bicimi Yahudi Hiristiyan teolojisinin bir va-
siyeti niteligindedir. Otoritenin, adaletin, merhametin kaynagi tek er-
kek tanri kavrami (zerine kuruludur. Kurtulusun yolu Tanri'ya
eksiksiz bir itaatten ve ogullarinin kurtarici dogasina inanmak ve onla-
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r sevmekten gecer.

Batidaki patriarkal sistemde kadinlar asagi bir cins, erkeklerin se-
refli konumlarindan dismesine yol acanlar, bastan cikarici, giinahkar,
sehvetli olarak goruldrler. Tek kurtulma sanslarinin anaerkil ve erkek
otoritesine boyun egmek oldugu disunilmastiir. Insan hayati dini te-
rimlerle aciklandiginda otoriteye karsi bir tehdit Tanri'ya ve bitin
sosyal diizene karsi bir tehdit sayilmaktadir. Bu durumda o dénemler-
deki krizler ashinda dini krizlerdir. isyanlar, ayaklanmalar, cinsel sa-
pikhiklar, gayrimesru iliskiler, yalniz yasayan kadinlar, her cesit farkli-
lik toplumdaki dini kurumlarm ve en 6nemlisi bireylerin inanclarinin
zayiflamasi olarak gortlmektedir.

17. yuzyildan sonra diinyanin yorumlanmasinda bilim ve bilimsel
orneklerden yararlaniimaya baslanmasi otorite ve toplumsal cinsiyet
ile ilgili temel inanclar ebedilcslirilmigslir. Tek fark bu kavramlarin ar-
lik Tanri ile ilgili olarak degil "doga" cercevesinde ele alinmasidir. Er-
kekler "doQa geregi" otoriter, glcli, akill kadinlar ise "doga geregi"
itaatkar, zayif, pasif ve sezgisel gorilmekledir. Bu yizden erkekler,
idare etmeye kalkarlar, durumlari kadin ve ¢ocuklari yonetmeye uy-
gundur. Bu patriarkal varsayimlar bilimin ve hikimet politikalarinin
ayrilmaz bir parcasi haline geldi. Bu anlayistan sapmak glinah olarak
degil dogaya aykiri ve patolojik olarak clikilcnmcyc basladi.

Nasil ki eski dini patriarkal ideoloji kilise ile sembolize edildiyse
laik bilimsel ideoloji de aile ile sembolize edildi. 18. yiizyildan sonra
burjuvazinin etkisinin artmasi ve Uretim stirecinde aile emeginin dege-
rinin azalmasi, koca/babay! birimin "dogal reisi" olarak gosteren bi-
limsel (ve dini/) erkeklik, kadinlik, yetiskinlik ve cocukluk tanimlari-
nin kullanimini kolaylastirmistir. Orta sinif aile ideali eskiden ailenin
"Ingiliz’crkeginin kalesi" oldugu gorisiine tapinak, kilise ve kutsalligi
safligin ve uyumun odagi oldugu gorusleri eklenmistir. Ailenin Uze-
rinde yogunlasan orta simf ideolojisinin amaci ota sinifi musrif ve se-
fahat alemi icinde yasayan aristokrasiden ve isci sinifinin gayriahlaki
ve gayrimesru yasam tarzindan ayirmakti.

Bu yizden orta sinif ideoloji hem dini hem de bilimsel patriarkal
dustncelerin etkisi altindaydi. Daha 6nce de varolan otorite, bagimli-
lik ve hizmet gibi patriarkal kavramlari iceriyordu. Ancak hepsi bitiin
insanlarin ulasmak icin calismasi gereken degismez bir aile ideali ve
uygulamasinda bir araya getirilmisti. Bu yuzden fikirler yeni olmasa
da sunuluslari yeni bir.bashk altinda yapiimaktaydi. Sonug olarak bu
idealden en ufak bir sapma hem dogaya aykiri, hem de aileye karsi bir
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davranis olarak nitelendiriliyordu. Ota sinif siyasi gli¢ kazaninca aile
ideolojisi devlet politikalarinin iyice icine sindi.

Aile eski patriarkal dini fikir ve inanclari Gzerine kurulu tarihi bir
sinif, 6zel bir ideolojiydi. Ideoloji olarak 6zgiin giici, biitin bireylerin
ulasmak istedigi ve yasadigi somut bir gercek olarak sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin aile ile ilgili somut deneyim ve yorum-
lar1 akrabalariyla, hanehalkiyla, arkadas ya da komsular ile -yani igin-
de dogup buyudukleri kurumlarla iliskilidir. Ama genis kapsamli ve
belirsiz aile kavrami bunun evrensel bir deneyim ve herkesin ulasabi-
lecegi ve ulasmasi gereken -ekonomik kosullan ne olursa olsun- bir
amac olarak ortaya koymaktadir.

Bir ideoloji olarak gucu ve dayanikliligr belli bir sinifa 6zel degil
evrenselmis gibi goriinmesindendir. Bu acidan dini bir kisilige bari-
nar: Teoride herkese acgiktir. Cok calisma yoluyla yani diizenli bir aile
yasami yoluyla kurtulus herkes icin olasidir. Yine de dayanacaklari
muhafazakarhktir. Cunki otorite, hizmet, bagimlilik ve boyun egme
kisacasi esitizlik tzerine kuruludur. Viktorya doneminden beri sosyal
tehditler ve radikal hareketler hem aileye karsi hem de ailenin krizde
olmasinin sonucu olarak géralmustr.

Elbette Viktorya doneminden beri aile ideolojisinin iceriginde beli
bazi degisiklikler olmustur. Cinsellik ile ilgili fikir ve idealler degis-
mistir. Artik kadinlar (heteresekstel) cinsel iliskiden zevk almalari
beklenmektedir.

Evlenmeden beraber yasama kabul edilir hale gelmistir 1970'lerde
35 yasinin altinda olan kadinlarin % 13 u bir erkekle nikahsiz yasar-
ken bu oran 1980'Icrde % 33'c cikmistir.1 Ancak temel idealler degis-
memistir: Koca/baba evin reisi ve baslica gelir kaynagi olmalidir. Ka-
dinlar cvisi ve ¢ocuk bakimi islerini yliklenmelidir ve ¢ocuklar da
gecmiste hi¢ olmadigi kadar uzun bir stre aile i¢cinde bagimli yasama-
hdir.

Aile ideolojisinin esitlikci oldugu iddia edilmektedir. Ancak tanim
gereQi esitsiz kavramlar olan toplumsal cinsiyet, yas ve otorite kav-
ramlari Gzerine kuruludur. Toplumda sinifayrimi kalmadigi ideali gibi
ailenin esitlik¢i oldugu ideali de gercekleri yansitmasa da ¢ok destek
gormustir. Belki de asil sorun davranis kaliplarinin artik ideolojiyle
hicbir bagi kalmayacak bicimde degiserek krize yol agmasidir.

Aile ideolojisinin bir ¢ok ideali orta sinifin elindeki siyasi gii¢ so-

1. "Guardian" 26 Haziran 1984
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nucu hukuk sistemine yerlesmistir. Bagimlilik ve sorumluluk kavram-
lari sadece birer ideal degil gerceklestirilmedikleri takdirde cezalandi-
rilabilen yasalardir. Bazi yasalar liberallestirilmisse de -evli kadinin
mulkiyeti ve bosanmayla ilgili olanlar gibi, digerleri daha da sertles-
mistir- Ozellikle cocuklarla ilgili olanlar. Bu ytzden kadinlarin evlen-
dikten sonra mulkiyet haklarini korumalari ve mutsuz evlilikleri sona
erdirmeleri kolaylasmissa da ¢ocuk bakimi ve iyi annelik gergevesin-
de kulfetleri artmistir.

Ailenin krizlerin hem sorumlusu hem de kurbanlari olarak goral-
diugu baslica konular bosanma, cocuklara yonelik tacizler ve ¢ocuk
suclulardir. Bunlara ek olarak artan bosanma oranlari evliliklerin istik-
rarsizlastigini ve ailelerin givenliginin ve birliginin azaldigini "gos-
termek™ icin kullanilmisur. Ancak her sey bir yana eskiden ailelerin
gunimuzdeki kadar istikrarsiz oldugunu daha 6ncede gordik. -Olim
tamamen keyfi bir bicimde hem iyi hem de kot evlilikleri bozard.
Sonug dulluk, yetimlik, yeniden evlenme ve tek ebeveynli ailelerin
oraninin artmasi olmustur. Eskiden aileler ayrilma yoluyla da bozul-
maktaydi ancak bosanmak sadece zenginler icin mimkin oldugundan
bu korunma ve nafaka olmaksizin gerceklesin!i. Modem toplumda bo-
sanma oranlarinin artmis olmasi herseyden 6nce nifusun ¢cogunlugu-
nun resmen ayrilabilmesini ve bosanabilmesini saglayan yasal degi-
sikliklerin gOstergesidir. Bu durum es ve cocuklarin eskiden
oldugundan daha fazla ekonomik glivenceye sahip olduklari anlamina
gelmektedir. Son zamanlarda c¢ikarilan yasalar bunu adatmaya yone-
lik olsada.

Dahasi insanlain yasam stresinde meyana gelen artis evliliklerin
ortalama olarak eskiden oldugundan daha uzun sirdigi anlamina gel-
mektedir. Evlilik yasinda dalgalanmalar olmussa da ¢ok onemli bir
degisim olmamistir. 22 ya da 23 yasinda evlenen bir cift eskiden 15
ya da 20 yil birlikte yasarken ginimizde 40 ya da 50 yil yasayabil-
mektedir. "Olim bizi ayirana kadar" sozi guntmiz .ciftleri icin cok
farkli bir anlam tasimaktadir. Evlilik sdzlesmesinin stresi uzamistir.
Bu kosullar altinda asil sasirtici olan evliliklerin Ggte ikisinin bosan-
mayla sonuclanmiyor olmasidir.

Evlilikten eskiden oldugundan daha ¢ok sey beklenmektedir. Son
150 yildir aile ideolojisi romantik ve miusterek evlilik idealine 6nem
vererek temeldeki ekonomik ve esitsiz yonund gizlemistir. Yakin gec-
miste evlilik, temel amaci cocuk sahibi olmak olan kocanin yo6neti-
mindeki bir is ortakhigr olarak goriliirken artik, iki esit partnerin yar-
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dimlasma, kastlikli cinsel tatmin ve iki ya da U¢ ¢cocugu 6zenle ve sev-
giyle yetistirererek uyum yaratmak amaciyla girdikleri bir sevgi iliski-
si olarak gortlmektedir. Aynca evlilik artik 0zel bir iliski olarak ta-
nimlanmaktadir. Eskiden kriz zamanlarinda yardimlasma sebekeleri
kuran bireyler -akraba olsun olmasin- artik her ise burnunu sokan ra-
hatsiz edici Kkisiler olarak gorilmektedir.

Slphesiz basari ve basarisizlik bir cok olasiliga baglidir. Partnerler
evlilik ile ilgili ideallerinden ne derece fedakarlik edebileceklerine,
baska bir yasam bicimi ve gelir kaynaklan bulma olasiliklarina ve da-
ha belirsiz ama 6nemli kisilik 6zelliklerine baghdir. Bosanma yasal
acidan kolaylasmis olsa da hala aci ve zor bir deneyimdir. "Hollywvo-
od " tipi evlilik, bosanma ve yeniden evlenme sterotiplerinin aksine
bunlar insanlarin kolayca basvurduklari taktikler degildir. Hala evlen-
mek ayrilmaktan daha kolaydir.

Parcalanmis aileler cocuklardaki duygusal bozukluklarin ve gocuk
suclannin temel sebebi olarak gosterilir. Stiphesiz ebeveynlerinin bo-
sanmasi ¢ocuk icin Gztcl ve sorun yaratici bir deneyim olabilir ancak
ayni zamanda aci ve dayanilmaz bir durumdan kurtulmanin yarattigi
rahatlamanin kaynagi olabilir. Ancak parcalanmis ailelerin, ¢cocuklarin
davranislarina olumsuz etkileriyle ilgili tartismalar isci sinifi tGzerinde
yogunlasmaktadir. Bosanma sinifa 6zgu bir olgudur 1961'de her 10
bin evli kadindan bosananlarin orani 1 sosyal sinif igin 22, 3. sosyal
sinif igin 32, 5. sosyal sinif icin 51 idi2.

Evlilik orani da siniflar arasinda degiskenlik gostermektedir ancak
vasifsiz siniflardaki yiksek bosanma oranini sadece bununla agikla-
mak mumkin degildir. Stack'in ki gibi arasurmalarin yoksullugun ev-
lilik baglarinin dayaniklihgini azalttigini ortaya koyduklari hatirlana-
rak bu durumu yoksullugun ve ekonomik guvensizligin sonucu olarak
gérmek daha dogrudur. Aile ideolojisi Ustl kapali bir bicimde gdrece
guvenilir bir ekonomik durumu sart kosmaktadir: Koca yalniz kendi
geliriyle aileyi gccindircbilmelidir, ailenin geliri yeterli miktarlarda
barinak, yiyecek, konfor, yer ve tiketici mali alinmasina yetmelidir,
kadin ¢ocuklari olunca Ucretli isini birakabilmelidir. Baska bir deyisle
aile yoksullastikca kaynaklan azaldikca, aile ideali ile gercek arasin-
daki fark blyumektedir. Dahasi daha dncede belirtildigi gibi ailelerle
ilgili yasalarda sinifa ve cinse 6zeldir. Herkesin belirlenmis bir aile ya-
samini strdirmesi zorunludur ancak ekonomik esitsizlikler yoksulla-
rin bu ideale ulasmasini fiilen olanaksizlastirmaktadir,

2. Gibson, I. Reid (1981) "Britanya'da Sosyal Sinif Farklan” Mac Intyre Londra
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Mutlu evliliklerin ve mutlu ailelerin ask, kendini arama ve ¢ok ca-
lisma yoluyla gerceklesebilecegi iddia edildiginden evlilik ve aile ya-
saminin ekonomik ve patriarkal temelini gizlemekte veya gorme-
mezlikten gelinmektedir. Bu yizden aile ici siddet, cinsel sapiklik ve
suclarin yarattigi kriz yoksulluk veya kadin erkek ebeveynle cocuk
arasindaki esitsiz iliskilere degil bireylerin -ve ¢cogunlukla kadinlarin,
aile icindeki basarisizliklarina baglanmistir. Nasilki 19. ytzyil reform-
culari is¢i sinifi kadinlarina tutumlu olmanin ve iyi ev idaresinin, yok-
sullugun ¢6zimu oldugunu 6gretmeye calistiysa, cagdas reformcular
da sorunlarin siyasi ve ekonomik kokenine egilmek yerine, evlilik te-
rapisi veya cocuklara rehberlik hizmeti gibi bireysel ¢6zimler Oner-
mektedir.

Modern sanayi toplumundaki yoksulluk olgusu 6nemli bicimde
farkhdir. Ekonomik kaynaklari kisith ve bagimli ¢cocuklari olan ciftler
ve tek ebeveynli aileler gecmiste oldugu gibi glinimuzde de yoksul-
luk ¢ceken baslica grubu olusturmaktadir. Ancak son on ya da yirmi
yildir yoksulluk ile karsi karsiya kalan yaslilarin sayisinda biylk bir
artis olmustur. Yasam sdresinin uzamasi moden sanayi toplumunun
yasli bir topluma donusmesi demektir ve bu trendin sirecegi anlasil-
maktadir. Kadin ve erkeklerin yasam sireleri arasindaki fark yaslila-
rn ve yoksullarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugunu géstermek-
tedir. Yoksulluklari yaslilarin ge¢cmis is deneyimlerine ve evlilik
gecmislerine baghdir. Toplumdaki yaslilarin oraninin siirekli artmasi-
nin getirdigi sorunlar "aile birliginin™ bozulmasinin ve "ailenin kriz-
de" oldugunun baska bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Ailelerin
gitgide yashlarini ihmal veya red ettigi iddia edilmektedir.

Yine de eskisine oranla yaslilara bakim gorevini aileler daha ¢ok
ustlerine almislardir. "Toplumsal bakim" gibi etiketler kadin akrabala-
rn bakim gorevini yiklendigi gercegini nadiren gizlcyebilmektedir.
Yasl bir ebeveyne bakmanin gctirdgi stres ve sorunlar kadinin kendi
ailesinde buyuk bir gerilime sebep olmakta ve kendi sorunlarini artir-
maktadir. Yaslanan toplum cagdas toplumun yiizylze kaldigr en bi-
yuk sorunlardan biridir. Devlet taralindan finanse edilip isletilen ku-
rumlar kurulmasi yerine yikin akrabalara kaydiriimaya calisiimasi
daha cok aile krizi ile sonuclanmasi ve evli ciftler icin yeni sorunlar
yaratmas! kacinilmazdir. Yaslanan toplum bir aile sorunu degil sosyal
bir sorundur.

20. yuzyll ayni zamanda gen¢ ntfusun oraninda da dikkati ceke
cek bir dustse sahne olmustur. Ciftler iki ya da ¢ taneden fazla ¢o-
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cuk sahibi olmamakladir. Bu kadinlarin 25 ile 40 yaslari arasinda her
iki ya da U¢ senede bir cocuk dogurmalarinin beklendigi eski donem-
lere gore buyuk bir degisimdir. Sonug olarak hamilelik kadinlarin ya-
saminin daha kiguk bir donemini kapsamakladir. Ve bu durumda ka-
dinlarin saglik durumunda genel bir dizelmeye yol acmistir. Ancak
cocuk yelisiirmek acgisindan kadinlardan eskisine oranla daha ¢ok sey
beklenmekledir. 16 yasindan 6nce evden ayrilan ¢ocuklara hemen hig
rasilanmamaktadir.

Cocuk dogurmanin fiziksel guclukleri azalirken cocuk bakmanin
duygusal guclukleri arimisiir. Bu yizden evli kadinlar cocuklari okula
baslayinca "6zglr" kalsalar da bu 6zgurliukten gundn belli saatleri ve
yilin belli donemleri ile sinirli oldugundan girebilecekleri olasi mes-
lekler azalmakladir. isgiicii piyasasina girme 6zgiirliikleri sadece za-
man yizunden degil, koca ve ¢ocuklarinin ailelerini birinci planda lul-
malari ve aile Uyelerinin 1Um fiziksel ve duygusal ihtiyaclarina hizmet
etmeleri gerektigi beklenti ve varsayimlarindan dolay! kisitlanmakta-
dir. Kadinlarin fiziksel sagligi eskisinden daha iyi durumda olmakla
birlikte duygusal agidan daha ¢ok baski altindadirlar. Yatistirici kulla-
nan veya akil hastanesine yatirilan kadinlarin oraninin yuksekligi bu-
nu kanitlamaktadir.

Cocuk.suclari ve ergenlerin "otoriteye™” saygilarinin kalmadigi soy-
lenceleri ailelerin artik cocuklarin dogru duartst toplumsallastirmadik-
larinin ve ailelerin krizde oldugunun kaniti sayilmakladir. Ergenlik
donemi her zaman zor ve yetiskinlerin kusku ve dismanlikla karsila-
diklari bir donem olmustur. (Sanayi 6ncesi toplumlarda sarhos olup
kotu tavirlar takinan ¢iraklar giiniUmuz ergenleri gibi sorunlu bulunur-
lardl) Degisen tek sey eskiden ergenlik ¢agindaki cocuklar cbevcynle-
rinkinden baska evlerde calisip yasamaya yollanirken glinimuzde bu
uygulamanin kalkmis olmasidir. 15. yuzyildan 19. yuzyila kadar stiren
donemde ergenleri calismak Uzere baska yerlere yollamak ¢ok yaygin
bir uygulamaydi. Bu yontem hem evde daha ¢ok yer yaratip ¢cocukla-
rin beceri kazanmasini ve para biriktirmesini sagliyordu hem de ergen-
lik doneminin isyanlarim yarattigi sorun ve stres ailenin disinda tutu-
luyordu.

Gilndmuzde aile ideolojisi ebeveynlerin ergenleri anlamaya ve on-
larla iletisim kurmaya calismasinin ve sevgi sicaklik ve given asila-
masinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak ergenlerin bagimsizliklarini
sinamak ebeveynlerin degerlerine karsi ¢cikmak ve onlardan ayri bir
yasam strmek istedikleri idia edilebilir. Orta sinif cocuklari bunu so-
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run yaratmayacak bicimde gerceklestirebilmektedir. Ebeveynlerinin
ekonomik olanaklari yatili okula, yurt disi gezilerine cikmalarini,
uluslararasi degisim programlarina katilmalarini mimkin kilmakta-
dir. Hem ekonomik acidan hem de yer acisindan daha sinirlanmis du-
rumda olan isc¢i sinifi ergenleri, 6zgurliklerini sinama ve isyan etme
ihtiyaclarini ancak otoritelerin g6zt Onlindeki sokaklarda ve okulda
gerceklestirebilmektedirler. Genellikle ergenlik donemi sorunlari isci
sinifi ailelerinin yizylze kaldiklari ekonomik sorunlarin bir parcasi
olarak goérilmez.

Genclik kdltlrt -veya alt koltlrt- yeni bir olgu degildir. Sanayi
oncesi toplumda diginlerde kap kacakla gurilti yapanlardan Viktor-
ya ve Edwvard donemi Ingiltere'si sokaklarinda terér yaralan genclik
cetelerine kadar ergenler her zaman bagisikliklarini kanitlamanin bir
yolunu bulmuslardir. Ancak kamuoyuna acik isyanlar erkeklere 6zgu-
dir. Eve hapsedilmis kizlarin ergenlik isyanlarini gosterebilecekleri
cok az alanlar bulunmaktaydi. Genellikle evlilik 6ncesi cinsel iliskile-
re girerek ya da ebeveynlerinin karsi ¢ikmasina ragmen genc yasta ev-
lenerek isyan ederlerdi.

Ailedeki sozde kriz, tarihi olarak incelendiginde beli bazi degisik-
likler yasanmis olsa da ailelerin eskisinden daha iyi ya da daha kot
durumda oldugunu gosterecek bir kantlin bulunmadigr gorulir. Yine
de ailelerin eskiden daha gucli bir birlik ve dayanisma icinde oldukla-
r inanci glcund korumaktadir. Kimbilir kag kere yaslilarin "bizim za-
manimizda boyle degildi" veya "bizim ailemizde herkes birbiriyle il-
gili idi, simdiki cocuklar gibi degildik" dediklerini duymusuzdur.
Bunun insanlarin gecmisle ilgili iyi anilari hatirlamaya daha meyilli
olmasindan kaynaklandigi iddia edilebilir. lyi zamanlari hatirlamak
kotu zamanlar siirdirmekten daha zevkli bir ugrastir.

Cogu kisi icin c¢ocukluk blyuk bir ilgi gérdikleri bir dénemdir,
bu yiizden de nostalji ile anilir. Bu kisisel nostalji insanlarin kendi ai-
lelerinin -ve genelde ailelerin- ¢agdas ailelerden daha giclu bir birlik
ve sevgiyle bagh olduguna inanmalarina sebep olabiir. Ancak insanlar
gecmisleriyle ilgili daha detayli sorgulandiginda sarhos babalar sid-
det, yoksulluk ve cinsel taciz gibi daha karanlik anilar su ylziine ¢ik-
maya baslar. Blyume sireci kayip ve kot yonde bir degisim duygu-
sunu da beraberinde getirir. Bu kisisel kayip duygusu genelde
ailelerin ve toplumun kayboldugu biciminde yorumlanarak ailelerin
krizde oldugu gorisine destek saglamakta ve belirsiz, ancak genis
kapsamli aile ideolojisini guclendirmektedir.
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Yetiskin niifusundaki bu kayip ve kot degisim duygusu potansi-
yeli, kolayca "aile"nin degistigine ve bunun da bir¢cok sosyal sorunun
gercek sebebi olduguna inanilmasini saglayacak sekilde kullanilabilir.
Benzer bicimde kadinlarin bagimsizhiginin, kadinlan c¢alismaya tesvik
ederek, bazilarinin iddia ettigi gibi ailelerini ihmal etmesine yol aca-
rak, batln bu sorunlar siddetlendirdigine inanilmasini saglamak icin-
de kulanilabilir. Ancak bu sorunlar yeni olmadigi gibi cogu da direkt
olarak aile ve kadinlar ile ilgili degildir ve hicbir sekilde sosyal kriz
sebebi olamazlar. Bunlar her seyden Once esitsizlik, blytyen yoksul-
luk patriarkal varsayimlar ve bunlarin insanlarin davranis kaliplari
uzerindeki etkilerinde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve ideolojik so-
runlardir. Bunlari aile sorunlari olarak ele almak ekonomik koken ve
dogalarini saklar ve eskiden nasil ki benzer sorunlar bireysel dini ba-
sarisizliklar olarak sunulmussa benzer bicimde bu sefer bireysel/ailevi
sorunlar olarak sunulmalarina neden olur.

Ideoloji siiphe gotirmeyecek bicimde insanlarin diisiince ve davra-
nislarini etkilemektedir. Ayni zamanda gercekleri maskeleyerek sos-
yal sorunlarin gercek sebeplerine egilmeye calisanlarin dikkatlerini
dagitir. Patriarkal aile ideolojisi ayni dini ideoloji gibi siyasi sounlari
kisisel ve bireysel sorunlara ve potansiyel siyasi kizgmlikari bireysel
suc ve tatminsizlige dondstardr.

Aile ideolojisi bireyler arasindaki gercek iliskileri temsil etmez.
Ancak insanlarin yasam kosullariyla benzerlikleri varmis gibi gosteri-
lerek cogunlugun goziinde bir gercek gibi gorulir. Boylece hig evlen-
memis olanlar bosananlar ve ¢cocuksuzlar hafizalardaki carpitiimis ¢o-
cukluk ve aile anilari ile kendilerini "ideal aile" kavramiyla en azindan
bu sekilde 6zdeslestirmeye calisarak, idealin gercek disi olduguna de-
gil bireysel "basarisizliklarina™ inanirlar.

Ancak sucun dagilimi da esit degildir. Kadinlar aile ile 6zdeslesti-
rilip onun birligi ve mutlulugundan sorumlu tutulduklari igin bu ama-
ca ulastlamamasi herkesden cok kadinin sorunu ve basarisizligi, sucu
olarak gorulir. Gegmiste oldugu gibi glinimizde de erkeklerin ailele-
rine kasi tek sorumluluklart maddi sorumluluktur. Stphesiz bircok er-
kek issizlik ya da olanaksizlik yizinden ailesini gecindirmedigi icin
sucluluk duymaktadir. Ama bunu kendi basarisizligindan ¢ok sosyo
ekonomik bir basarisizlik olarak gorebilirler. Sosyalizm bu agidan er-
keklerin zerindeki sucluluk duygusunu kaldiran énemli bir faktor ol-
mustur. Aile ile kadinin arasindaki 6zdeslik ailedeki herhangi bir kri-
zin bireyler ve toplum tarafindan kadinin sucu olarak gorulmesine



neden olmaktadir. Bu nedenle ailede kriz kaygisi hem sinifa hem de
cinse Ozeldir.

Belki de ailelerdeki ve aile ideolojisinde meydana gelen en blylk
degisiklik artik evlilik, cocuk bakimi ve cinsellikten daha ¢ok sey bek-
leniyor olmasidir. Dahasi aile ideolojisi git gide guclenmekte realite
ile ideal gitgide uzaklasmaktadir. En 6nemlisi Lasch'in da belirttigi gi-
bi aile ideolojisinde kendi icinde bir tutarsizlik vardir. Bir yandan aile-
ler en 6nemli ve temel sosyal kurum olarak gorulirken, diger yandan
19. ylzyildan beri topluma ve tim hastalik ve adaletsizliklerine Kkarsi
bir siginak olarak gortulmekledir. Toplumun temel tasi olan bir kuru-
mun ayni zamanda ona karsi bir siginak olmayacagi aciktir. Aslinda
bir siginak oldugu gorisu de sadece erkekler icin geccrlidir.

Aile erkeklerin is diinyasinin gerceklerinden kacabilecekleri, esle-
rinden kizlarindan ve kizkardcslerindcn hizmet bakim ve sevgi dolu
bir ilgi gorecekleri bir yer olarak gordlir. Ev is diinyasinin zitti olarak
sunulur. Ancak daha éncede belirtildigi gibi aile kadinlarin is diinyasi-
nin énemli bir bolumdnd olusturmaktadir. Resmi isguci piyasasina
girsin girmesin bir kadin kocasinin siginagini diizenleme gorevini ye-
rine getirmelidir. Bu yizden kadinlar icin aile toplumun ve meslekle-
rinin taleplerinden kacabilecekleri bir siginak olamaz. Cagdas toplum
da bir kadinin tek siginaninin isgucl piyasasina girerek cvisi kilfetin-
den kurtulmasi oldugu iddia edilebilir, -ancak bu da bir dizi talebin
yerini baska bir dizi talebin almasindan baska birsey degildir-. Asil
Uzerinde durulmasi gereken nokta sudur, aileler sosyal bir kurum ol-
duguna ve toplumun 6nemli bir bolimini olusturduklarina gére bun-
larin 6zel ya da is, rekabet ve tatminsizlik ¢élindn ortasindaki sosyal
vaha olarak disiinmek asilsizdir. "is" ve "aile" kavramlarinin birbirin-
den tamamen ayri kategoriler olarak ele alinmasi igin hicbir dayanak
yoktur.

Piyasa iliskileri ve is stzlesmeleri resmi ekonomi kadar ailelerin
de ayrilmaz bir parcasidir ve evlilik sdzlesmesi ve ailelerle ilgili yasa-
larada st kapali bicimde yansimaktadir. Is resmi organizasyonlarin
oldugu gibi ailenin de bir parcasidir. Tek fark aile icinde resmi bir tc-
ret 6denmemesi ve bunun resmen bir is olarak kabul edilmemesidir.
Bu durum Ucretli mesleklerin "gercek™ diinyasindaki kadinin asagi ko-
num ve statlsu Uzerine olan patriarkal varsayimlari korikler. Kamu
yasami ile 6zel yasam, is ile aile arasindaki ayrimlar suni ve ideolojik
ayrimlardir ve erkeklerin sosyal, ekonomik ve siyasi degerlerinin Us-
tln oldugu yolurdaki patriarkal dustnceleri korukler. Bu suni ayrimlar
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kaldirildiginda is ve kisisel iliskiler batiin topluma ve kurumlarina sin-
mis oldugu ortaya ¢ikar. Aile asla toplumun geri kalan kismindan izo-
le edilerek ele alinamaz. Bu nedele ailenin krizde oldugunu séylemek
toplumun krizde oldugunu séylemenin bir baska yoludur.

Toplum gergekten de bir krizdedir. Toplum her zamankinden cesit-
li ve 6nemli krizlerle karsi karstyadir. -Yoksulluk ve issizligin artmasi,
azalan kaynaklar, nukleer savas tehlikesi, cocuklara karsi cinsel taci-
zin yayginhgi, yaslhilarin oraninin siirekli artmasi ve benzerleri. Bunla-
n aile sorunu olarak distinmek, sonucglan neden olarak gérmek de-
mektir. Herkes bir cesit aile icinde yasar ve herkesin bir ¢esit sorunu
vardir. Su¢ orani, ensest, ya da duygusal sorunlari bireyin ailesine
yuklemek -bu sorunlar aile icinde olussa da- ¢cogu sorunun sosyal do-
gasini gizlemek demektir ve sosyal krizlerden bireyin sorumlu tutul-
masina neden olur.

Su ana kadar agiklga kavusmus olmasi gereken bir konu varsa oda
tek tip bir aileden s6z etmenin tamamen yaniltici oldugu konusudur.
Boyle bir sey s6z konusu degildir. Herkes hayatinin bir noktasinda di-
gerleri ile yer, zaman, beceri, cinsellik, dostluk ve sevgi paylasirsa da
bireylerin yasama, miicadale etme ve iliskiye girme bicimleri o kadar
farkhdir ki bittn bunlari tek bir "aile™ teriminde toplamak olanaksiz-
dir. Bireylerin ekonomik kaynaklara, ise, beceriye, zamana ve yere
criscbilirliklcri farkh oldugundan ailelerinde organizasyonu ve yapiSi
farkli olmak zorundadir. Dahasi bireylerde stire¢ icinde strekli degis-
tiklerinden aile de strekli degisim halindedir.

Yine de aile ideolojisi ayni Hiristiyan teolojisinin tek Tanri, tek
kurtarici ve tek kurtulus yolu oldugunu israr etligi bicimde bireylerin
bir arada yasamasinin tek bir dogru yolu oldugunu séylemektedir. Tek
bir aile tipi oldugunu iddia eden bir ideoloji hicbir zaman gercekle
uyusmaz, cunkl bazilarinin ancak yakinlasabildigi digerlerinin ise
uzagindan bile gecmedigi bir ideal ortaya koymaktadir. Iste aile ideo-
lojisinin bu yond insanlarin ailenin krizde olduguna inanmalarina se-
bep olmaktadir. Asil sorun gercekle ideal arasindaki farktir.

Aile ideolojisi bir kenara konuldugunda ailenin krizde oldugu di-
stincesi yok olmakta ve sosyal sorun ve krizler gergegi su yiiziine ¢ik-
maktadir. Boyle bir ideoloji ortadan kalkinca insanlarin evlilik ve ¢o-
cuk yetistirme beklentileri ve dolayisiyla hayalkirikhgina ugrama
olasiliklar1 azalacaktir. -Bu da herkesin daha mutlu olmasi demektir.
Ancak insanlar mitolojik bir evlilik ve ailenin vaadeltigi mutluluk ve
tatminin rasyonel olmadgmi, gorerek birarada yasamanin ve yardim-
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lasmanin yeni ve degisik yollarini aramaya baslayacaklardir. Bu isan-
lann sosyal ve ekonomik sorunlarin gercek sebeplerini gormeye bas-
lamalari demektir ve artik bunlan bireysel/ailevi basarisizlik ve suglar
olarak goremeyeceklerdir. Bu da pekala insanlarin sosyal, ekonomik,
siyasi haksizliklara direkt olarak karsi cikmaya baslamalari anlamina
gelebilir- kendilerini, eslerini veya cocuklarini suglamak yerine. Bu
patriarkal ideolojiye ve dolayisi ile kadin erkek ve ¢cocuklar arasindaki
esitsizliklere karsi citkmak demektir.

Aile ideolojisi mevcut sosyal, ekonomik, siyasi ve toplumsal cinsi-
yetci sistemleri birarada tutup yasallastirmada hayali bir rol oynamis-
tir. -ve oynamaktadir. Bu ideolojiye karsi ¢ikmak butiin sosyal siste-
me karsi ¢itkmaktir. Ancak bu isanlarin bir cesit aile icinde bir arada
ve birbirlcriyle iliski icinde yasamaktan vazgececekleri anlamina gel-
mez. Bu tlr dizenlemelerde radikal bir yeniden yapilandirmaya gidi-
lecegi anlamina gelir. Aileler her toplumun hayati ve ayrilmaz parca-
sidirlar. Aile ideolojisi ise degildir. ideal aile diye bir olgu yoktur.
Politikactlar ailenin krizde oldugunu soylerken bosanma veya tecaviiz
veya ensesi olaylari yizinden degil ideolojiye karsi ¢ikildigindan ve
bu durum hiz kazanirsa insanlarin varolan sosyo-ekonomik, siyasi ve
patriarkal sistemlerin gecerliligini sorgulamaya baslayacaklari igin
kaygilanmaktadirlar. Aile ideolojisi olmasaydi modem sanayi toplu-
mu ve siyasi sistemi gercekten de ¢cok farkli olurdu. Aile ideolojisi ol-
masa kadin, erkek ve cocuklar arasindaki iliskiler yeniden ele alinarak
yeniden yapilandirilabilir ve birarada yasayip ¢alismanin daha esitlik-
¢i ve insanca yollari aranabilirdi.
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Ailenin bugtnki bicimi ise kan-koca ve ¢ocuklardan olusan
"mutu aile". Dis dinyanin acimasiz kosullarindan, insani ezen
hice sayan biyukligu ve yalnizligindan kacip korunabilecegi
tek alanin aile oldugunu vurgulayanlar arasinda Marksist yazar-
lar da var. Bitln bunlar ¢ok iyi de, sigintlan bu alanda, kadinla-
rn ve -varsa- ¢ocuklarin koca/baba otoritesine kayitsiz sartsiz
boyun egmeleri bekleniyor. Gittins, "O halde bu siginak kadin-
lar icin bir siginak olamaz" diyor.

Gercekten de ailenin, erkeklerin talepleri, otoritesi ve ¢ikar-
lari dogrultusundaki bugiinkt bi¢cimine son verilmedigi takdirde
kadinlarin "mutlu ailelerde" yasadiklari aldatmacasi da srip
gidecek. Bu "mutlu ailenin" 6blr yizu ailcici kadina yonelik
siddet, tecaviliz, duygusal ve ekonomik baski ve .sémurt, kocaya
mutlak hizmet ve itaattir. Diana Gittins yasanan gercekler ile
"ideal aile” taniminin birbirine ters dUgmesine erkeklerin itirazi
olmadigini belirliyor. Buna bir de "esitlik™ aldatmacasini ekle-
mek gerekiyor. Aile son yillarda belirli bir kesimde "Esil, birbi-
rini seven ve birlikte yasamak isteyen eslerin birlikteligi" gibi
tanimlaniyor. Bu hos bir talep olabilir ama kadinlarin ezilen du-
rumu her yonuyle degismedikce bu tanim varolan gercekligi or-
taya koymaktan ¢ok uzaktir. Gittins partiarkal ideolojinin kusat-
tig1 buglnki toplumda "esitlikci ailenin” mumkin olmadigini
tim acikligiyla gosteriyor.



