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EKSI ONSOZ

Brecht, Me-ti‘'nin Ozdeyigler Kitabi'm Me-ti'nin su stziiyle bitir-
migti: "Elmanin tad: yendigi zaman Oviiliir." Egilip bu sbzii beynimdeki
¢Oplerin arasindan ahyor, cebime koyuyorum. Elim cebimde, Me-ti'nin
sozii avcumun iginde... Oylece beynimin 1§1ksiz ama kurtanlmig ara so-
kaklanndan kendime dogru yiiriiyorum.

Kem-ge, Ah-bi'ye goyle dedi: "Ashinda An-gu yazilanmizdan bir derle-
me yapman istemeseydi senden, bu kitap olugmayacakti. Ancak ben de
bdyle bir kitabin bir an 6nce ortaya ¢gikmasin istemiyor degildim." Ah-bi
sunu sordu: "Niye bir an 6nce?" Ofkeyle sunlan siraladi Kem-ge:
"1930'larda bulandinlan ve o dbnemden bu yana bulanikhif: katlanarak
arttinlan Su iilkesinin 6zellikle resmen pargalanip dagilmasmdan sonra
emperyalist kapitalizmin stzciilerinin degerlerimize nasil da fiitursuzca
saldirdiklanm gérmiiyor musun? Mi-en-leh'in 6niine gelen kadinla yataga
girmesinden &tiirii frengiden 6ldiigiinii, Ce-tung'un fahigelerle diisiip kal-
kan bir uyusturucu miiptelas: oldugunu, Kin-yeh'in hirsizhik yaptigim
sOyliiyorlar. Bu kitap, en azindan Kin-yeh'e saldmya dogrudan bir yamt
olugturacak. Onun igin bir an 6nce..."

Ah-bi gdyle dedi: "Fu-eh-gi'nin Kin-yeh'e saldinsinin temelinde em-
peryalist kapitalizme agik¢a sdzciiligiin ok Otesinde daha tehlikeli bir-
takim psikolojik durumlar oldugunu diigiiniiyorum ben. Ciinkii, biliyor-
sun, Fu-eh-gi uzun yillar Kin-yeh Severler Demegi'nin 6nde gelen
iyelerinden biriydi. Onun Kin-yeh'i koriikoriine sevmekten gozleri
Oylesine kararmigt ki, Kin-yeh'e tapiyordu. Ne yapar tapici bir zavall?
Biitiin tapici1 zavallilann yaptif iki geyden birini seger. Ya tapici biiyiik
cogunluk gibi tapmaya devam eder, ya da tapici kiigiik azanhk gibi tapti1
seyi yerin dibine batinr. Cesaret bulup bu ikinciyi segenler igin, resmi
ideolojinin savunuculanna yaptirdifi bigimde yalana bagvurmak bagta
olmak iizere, her igreng yol miibahtir aruk. Iste, Fu-eh-gi'nin Kin-yeh'e
saldins: bence tam da bdyle bir gey."
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Kem-ge sakalim sivazladi ve Ah-bi'ye gu kargilig:r verdi: "Yine
bagladin benim bir tiirlii akil erdiremedigim genellestirilmeye yatkin o
tinlii psikolojik ¢6ziimlemelerine. Gegenlerde Tus-se igin de benzer seyler
sOylemigtin. Sana gére Tus-se de kansini1 ¢ok sevdiginden Otiirii
bogmamig miydi? Oysa, zeka ¢ziirlii edebiyat profesorii Fu-eh-gi ile ideo-
loji kavramim biiyiik bir ustalikla ete’kemige biiriiyen Tus-se'yi aym ke-
feye koymayacagindan ve Tus-se igin 'tapic1’' demeyeceginden adim gibi
eminim. Ah, su psikolojik ¢6ziimlemeleri genelleme sevdasi!"

"Hey, demagoji yapiyorsun!" diye gikigt1 Ah-bi. Cantasindan Me-
ti'nin Ozdeyigler Kitabi'm gikards; kitapta altim gizdigi yerleri, sayfalan
tek tek cevirerek gézden gegirmeye bagladi. "Hah, buldum!" dedi, "Dinle
okuyorum." Seslendirdigi satirlar gunlardi: "Kin-yeh, Me-ti'ye style dedi:
'Aslinda her zaman bagkalanni diigiinen bir insan olan Lai-tu, bir sepetle
gelip armaganlanni aldi. Diigmanlarima benim galigma arkadaglanmin
egyalannm galdigimi anlatiyor. Aklim yitirmig. Ben ne yapayim gimdi?'
Me-ti s0yle dedi: 'BOyle yapiyorsa aklimi yitirmig olmali, giinkii seni se-
viyor. Cok vermis oldugu igin ¢ok istiyor; seni gok ¢vmiis oldugu igin
simdi yerin dibine batinyor." Ah-bi, kitab1 kapayip ¢antasina koydu,
gozliigiinii diizeltti ve konugmasim gbyle siirdiirdii: "Ne dersin, Me-ti de
mi yanhg psikolojik ¢6ziimlemede buluniyor? Lai-tu ile Fu-eh-gi arasinda
bir fark varsa eger, o da bence sudur: Lai-tu, Kin-yeh'in saghginda onu
hirsizlikla sugluyordu; Fu-eh-gi, Kin-yeh toprak olduktan sonra ayn geyi
yapiyor."

"Hop hop, asil demagoji yapan sensin!" dedi Kem-ge ve sunlan
sOyledi: "Benim asil karg1 giktigim, senin psikolojik ¢éziimleme yapman-
dan daha ¢ok, yaptifin psikolojik ¢6ziimlemeleri genelleme sevdan.
Omegin, bu son ¢éziimlemende Fu-eh-gi ile' sinirh kalip da, 'tapicilar’
tiirinden bir genellemeye gitmeseydin, sana belki itiraz etmezdim, belki
de itirazazmu farkh bir noktada odaklaganrdim. Nitekim, Me-ti'nin Lai-tu
ile ilgili belirlemesine higbir itirazim yok. Ciinkii Me-ti, o satirlan bir
daha dikkatle okursan goriirsiin ki, belirlemesini Lai-tu ile sinirh tutmug,
senin gibi genellemeye gitmemis. Hem sonra..."

"Dur dur, burada dur liitfen!" deyip Kem-ge'nin soziinii kesti Ah-bi.
Ardinddn g6yle devam etti: "Sevgili Kem-ge, benim genelleme diye bir
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sevdam-yok, konuyu saptirmak igin dilinin ucuna gelen her geyi 6lgiip
bigmeden sbyleyiveriyorsun. Lai-tu'nun tutumuyla Fu-eh-gi'nin tutumu
ayn1 mi, degil mi; sen onu yanitla." Ah-bi'nin sorusunu g6yle yanitladi
Kem-ge: "Konuyu saptirdifim maptirdifim yok. S6ziimii kesmeseydin,
ben de zaten oraya gelecektim. Lai-tu ile Fu-eh-gi'nin tutumu ayn1 olabi-
lir. Tutumun aym olmasi, tutumu ortaya gikaran nedénlerin farkl1 ola-
mayacag1 anlamina gelmez. Lai-tu'nun tutumundaki asil etmen, ¢ok sev-
mek olabilir. Ama, Fu-eh-gi'nin tutumunu olugturan etmenin Lai-
tu'nunkiyle aym oldugu kanisinda degilim. En azindan eldeki veriler
bunun bdyle oldugunu gbstermeye yetiyor. llle de kategorize edeceksen,
Lai-tu ile Fu-eh-gi'yi degil, Lai-tu ile Tus-se'yi benzegtir ki taglar yerli ye-
rine otursun. Birincisi, sevdigi insana hirsizlik suglamasi yoneltiyor, ikin-
cisi, sevdigi insam, kansini, boguyor. Ancak, Fu-eh-gi, sevdigi insan1
degil, bir zamanlar bilmem hangi nedenlerle seviyormug gibi goriindiigii
birini, yine bilmem hangi nedenlerle emperyalist kapitalizmin goniillii
sozciiliigiine soyunup yerin dibine batirabilecegini samyor. Dikkatini
¢ekerim, ‘bilmem hangi nedenlerle’™ diyorum; bu, senin o gok sevdigin
psikolojik boyutun beni pek ilgilendirmedigini gdsteriyor. Adamin em-
peryalist kapitalizme goniilli sdzciiliigiinii durup dururken uyduruyor
degilim. Adam, Kin-yeh ile ilgili igi sbvgii gegitlemesinden olugan bir
kitap yaziyor. Kitap aminda televizyon dizisi yapiliyor. Ardindan da aym
anda birkag dile birden gevriliyor. Isin iginde bir bit yenigi oldugunu
gOstermiyor mu biitiin bunlar.”

Konuklara gay servisi yapmakta olan Bel-gi-ge, Kem-ge'ye s0yle dedi:
"Sorunu dyle formiile ediyorsun ki, haksiz olma olasihiiin yiiksek
oldugu bir durumda bile kendini hakli gikariyorsun. Bunun nedeni, kul-
landagin erkek egemen dil olsa gerek. Biliyorum, her zamanki gibi, somut
Omek gostermemi isteyeceksin benden. Sen istemeden ben Smegimi ve-
reyim: Tus-se'nin kansi' deyip duruyorsun, yok mu o kadinin ad1? Sen de
¢ok iyi biliyorsun ki, onun ad1 El-be'dir. El-be dese, merami eksik kalir,
meramini anlatamaz beyefendi! Hem o adam El-be'yi bogamasayd: da El-
be onu bogsaydi, gok olagan bir eymis gibi stz edebilir miydin 0 zaman
bogma eyleminden? Cok sevdigi igin bogmugmusg..." Elindeki ¢ay fin-
canim1 sehpanin iizerine koyan Sen-ay-gii, "Evet, Kem-¢e Hoca,"dedi,
"Bel-gi-ge dogru styliiyor."
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Cayi degil de birayi tercih eden Han-gii §0yle dedi: "Ne ilgisi var?
Bel-gi-ce Hanim'la Sen-ay-gii Hanim kusuruma bakmasinlar, feminizan
stylem hep derinlikten yoksun bir stylem olmak zorunda mi? Burada
tartigilan konu ne, siz ne styliiyorsunuz; dam iistiinde saksagan, vur beli-
ne kazmayi. Neyse, benim asil sOyleyecegim su: Ah-bi Bey'le Kem-ge
Bey'in tartigmas: belirsizlik ilkesi iizerinde yeniden diiginmemiz gerek-
tigini animsatt1 bana. Evrene yoneltilen her yeni soru, geyige saplanan
yeni bir oktur.- Dogada higbir zaman yarasiz olmayan geyik, toplumsal
diizlemde de bireysel diizlemde de hep yaraliyd:. Yarasiz geyik tasanmu, bi-
linemezcilerin ince ama kumaz bir oyunu. Kem-ge Bey'le Ah-bi Bey'in
ashinda aym kigi olmas: ve Fu-eh-gi'nin tavnina farkh oklar yoneltmeleri
belirsizligin gostergesi degil mi? Bu, bilinemezciligin degil, belirsizlik
baglaminda bilinebilirligin diyalektigini de 6niimiize seren bir 6rnek
ayrica. Burada belirsizligin bilinemezcilik olmadiginin da alt1 gizilmig
oluyor bdylece." Han-gii konugmasimi bitirince birasindan biiyiikge bir
yudum aldi1 ve sunu sdyledi: "Gegenlerde intihalcilerin dergisinin son
sayisina iligu gdzum Sem-ge postkonﬁgyusxst mi olmug? Bende 6yle bir
izlenim birakt: da...

Kem-¢e, Han-gii'ye sunlan anlatti: "Sem-ge'nin postkonfigyiisist
olup olmadigini bilmiyorum. O dergide Ku-ug'un emekli cunta gefi Ken-
efin amlanndaki bicemi ammsatan bir yazis1 dikkatimi gekti. Yazisindan
once de, herhalde Tiirkge bildigini kanitlamak igin olsa gerek, Mi-en-leh'in
‘Demek ve Demnek Edebiyati' adli yazisim bozuk bir Cinceyle yeniden
Cinceye ¢evirmis. Gerek geviri gerek yazi, bu kitabin son yazisimin bir
dipnotuna alt1 y1l sonra verilmig bir yanit. Ama ne yanit! Ku-ug'un gecik-
migligini ve yanitinin yamt niteligi tagitmamasin bir yana birakalim, Ku-
us kendine kiifredildiginden yakinyor yazisinda. Tabii kiifiirden yakinmaya
bile kiifrederek yapmaktan alamiyot kendini.” Kem-ge kalkt, sz konusu
dergiyi getirip yerine oturdu. S$dyle devam etti: "Bakin ne diyor:
'Yayimlanmig yazilanm, az da olsa, Cin'in Meh-kap-an" tiirinden bir
aragtirmaci olan Suh Okulu’nun parlak bir iki dgrencisinin kiifrilne malze-
me oldu.' Meh-kap-an'in fagist oldugunu bilmeyen var m1? Gdriiyor mu-
sunuz analojiyi? Zavalh Ku-ug, dyle sefillegmig ki, Sis katliamina kadar
fagist gair lt-6z'iin ategli legal hayranlarindan biri oldugunu bile unutmusg.”
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Ah-bi, Kem-ge'ye sunu sdyledi: "Hani sen psikolojik ¢6ziimlemelerle
ilgilenmiyordun; sana ne Ku-ug'un sefillesmesinden? Hem emekli cunta
sefi Ken-efin amlan ne kadar ilgilendiriyorsa, bu zatin kiifiirden
yakinirken kiifretmesi de en ¢ok o kadar ilgilendirmesi gerekmiyor muydu
seni?” Kem-ge, bu arada, kendi kendine, "Anlayamiyorum, neden herkes
bugiin bana saldinyor?" diye stylendi. Ah-bi g6yle siirdiirdii konugmasini:
"Sdyleyecegimi de unutturdun bana sevgili Kem-ge. S6zii fazla uzatmaya-
cafim, benim varmak istedigim nokta suydu: Bu kitap, Fu-eh-gi ve ben-
zerlerinden daha gok, Kin-yeh'i anlamamakta direten ama onu sahiplen-
mekten de geri durmayan tath su Kin-yehgilerine yanit olugturacak
bence."

Beynimin 1§1ksiz ama kurtanlmig ara sokaklanndan gegip kendime
ulagt §imda, yeni dogan oglumun adindaki devrim ve bu kitabin ardindaki
diinya devrimi kavramlanyla gz gbze geliyorum. Sonra hi¢ duraksamadan
Me-ti'nin o sicacik sdziinii cebimden gikariyyorum.

"Elmanin tad1 yendigi zaman dviilir."

(Kasim 1995,Ankam) Ahmet Kerem Cebi
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ESTETIK - KULTUR

"Giizel olan eski seylerle degil,
" kétii olan yeni ;eylerle baglayin.”
Brecht

Kiiltiir, iizerinde biigiine degin ¢egitli baglamlarda en ¢ok s6z
tiiketilen; yalmz, ne oldugu, 6zellikle de ilgilenenlerce nerdeyse bir
"muamma"ya doniigtiiriilen kavramlardan birisidir. Estetik ise, hemen her
alanda yaygin bir bigimde yerinde veya yersiz kullanilmakta olan; ama, o
da kendilerini "estet" ilan edenlerce bile iizerinde pek de diigiiniilme gerek-
sinimi duyulmayan bir kavramdir. Bu nedenle, estetik-kiiltiire iligkin
somut durum saptamasina girijmek, konu baglaminda kiiltiirin ne
olmadifinin ve estetikten ne anlagilmamas: gerektiginin agiklanmasi;
ayrica, estetik-kiiltiir kavramim yerli yerine oturtmak igin, Aristotelesgi
estetik ile Brecht estetiginin konu agisindan behrgmlestmlerek ele
alinmasi bir zorunluluk olarak kendini duyurmaktadr.

Kiiltir Ne Degildir

Kiiltiir iizerine yapilan en genel ve hemen herkesin katilabilecegi
tamim, kiiltiiriin insanin yarattifn her sey oldugu bigimindeki tamumdir.
Sorun, bu tanimin kendisinden kaynaklanmamaktadir. S6z konusu tamim,
genel bir dogru olarak kargimiza gilamaktadir ve biitiin genel dogrular gibi
nesnelligi de iginde barindirmaktadir. Kiiltiiriin "muamma"ya
doniigtiiriillmesi, ayrintiya inildiginde, genel igerisinde 6zel olanin yerine
iligkin belirlemeler yapildifanda kendini gostermektedir. Kiiltiirii bir bilin-
meze doniigtirmemek, belirtilen yamilgiyr yeniden iretmemek igin
kiiltiiriin ne oldugunu degil, ne olmadifim gikig noktas: almak yerinde
olacaktir. ‘

Aytung Altindal, alaninda Tiirkgede 6zgiin bir galigma olan Siyasal-
Kiiltiir ve Yontem(!) adh kitabinda, bir kiiltiir tammina ulagmadan
Once birtakim aksiyomlar siralamakta ve bunlar iizerinde durmaktadir.
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Estetik - Kiiltiir

Yaptifx kiiltiir tanimi1 bana gére kimi yonlerden tarigmah olmakla birlik-
te, Altindal'in butakun aksiyomlardan hareket etmesi, kiiltiiriin bir bilin-
meze dOniigtiiriilmesini biiyiik lgiide ortadan kaldirmaktadir, Burada da
kiiltirin ne olmadifina iligkin ilgili aksiyomlar agimlanmaya
¢aligilacaktir.

Insan digindaki canli varliklarw kiiltiirlerinden sz edemeyiz; kiiltiir,
insana 6zgiidiir. Insana 6zgii olan kiiltiir, toplumdan topluma, kugaktan
kugaga ve bireyden bireye aktarilabilir, uyarlanabilir. Ama bundan,
kiiltiirel olugumlann sinifl1 toplumlarda siniflariistii olabilecegi anlami
¢ikanlamaz. Bu da ideolojinin kiiltiir iizerindeki kaginilm az denetimini ve
kiiltiirel kimi olugumlarda resmi ve egemen ideolojilerin 6rtiigiikliigiin,
kisacas1 kiiltiiriin ideolojiyle olan iligkisini giindeme sokar. Yalniz,
hemen stylemek gerekiyor, kiiltiir ideoloji degildir; ideoloji, kiiltiirel bir
"tasarim"dir. Ne ideoloji kiiltiire genellenebilir, ne de kiiltiir ideolojiye in-
dirgenebilir. Bunun agimlanmasina biraz sonra gegilecektir.

Kiiltiir, din de degildir; ancak, dinleri doga yaratmadigina, insan ya-
ratugina gore, o da kiiltiiriin kapsami igerisindedir. Bir kiiltiir dininden stz
edilememekte; ama, dogmatik olusum biitiiniine génderme de yapsa,
"tasanm"” ve pratigiyle bir din kiiltiirinden, daha dogrusu, dinsel ideoloji-
lerden soz edilebilmektedir. Igte, kiiltiir ile ideoloji Ortiigiikliigiiniin bir
alani: din. Altindal §6yle yaziyor: "Ne mitolojide ne de efsanelerde Kiiltiir
Tannsi ya da Tanrigas:1' yoktur(2." Boyle s6ylemekle, dini bir kalemde
kiiltiiriin kapsam1 diginda birakabilecegini saniyorsa, yaniliyor. Ciinkii,
kiiltir kavraminin giindem konusu yapilmasi ve kullanimi, XVIII. yiizy1l
Aydinlanma Ca ile baglar. Efer kiiltir kavrami dinlerin olugum
siirecinde giindem konusu olmug olsaydi, eminim, "Bereket Tanns1" ile
"Bereket Tanngasi"n1 yaratan insan, "Kiiltiir Tanris1 ya da Tanngasi"m da
yaratirdi.

Kiiltiir, dile, felsefeye, siyasaya, bilime ve estetige indirgenemeye-
cedi gibi, teknoloji ve uygarlkla da sinirlandirilamaz. Aynica, kiiltiir, ekin
olarak da kargilanamaz; ¢iinkii, kiiltiiriin tarimi ¢agrigtiran ekine 6nselligi
sz konusudur. Yalniz, biitiin bu alanlann kiiltiiriin kapsam igerisinde yer
aldip1 ve her birinin kendi baglaminda 6zgiil kiiltiirel yapilanmaya sahip
bulundugu gergegi unutulmamalidir. Bir siyasal-kiiltiir, bir estetik-kiiltiir
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Estetik - Kiiltiir

vb. olusumlardan s6z etmek, bu 6zgiil yaprlanmay: dile getirir. Her 6zgiil
yapilanma ise, ensesinde ideolojinin solugunu duyumsar, hatta "miad"im
dolduran kimi Ozgiil yapilanma bigimleri ideolojinin kendisine
doniigtiiriiliir.

Kiiltiiriin bir pargas1 olan ve son ¢6ziimlemede ekonomik iligkileri
temsil eden ideoloji, ekonomik iligkilerin diigiinsel diizZlemde dolayimsiz
bir "yansima"si1 degildir; kiiltiirel olugumlara bagh olarak kargimiza gikan
ve kiiltirel olugumlar1 sistematize ederek kendine pratik yaratan
"tasarim"sal bir siiregtir. Yaratti§1 pratikte, tipki dinlerde oldugu gibi,
biling degil, inang egemendir. Bir bilingten stz edilse dahi, bu,
kisirdongiisel ya da yanlhg bir biling olabilir ancak. Yaratilan pratik
icerisinde kendini bulan s6zde aydin habire ikna edilir (inandirilir,
kandinlir) ve ikna eder (inandinr, kandirir). Engels, bu durumu goyle
agikliyor: "ldeoloji, stzde diiiiniiriin evet, bilingli olarak, ama yanhsg bir
bilingle gergeklestirdigi bir siiregtir. Onu harekete gegiren gergek giigler
kendisi igin meghuldiir; 8yle olmasayd: zaten ideolojik bir siire¢ olmazdi.
(...) O sadece diigiince geregleriyle ¢aligir; incelemeksizin bu geregleri
diigiince iiriinii olarak kabul eder ve bunlarin daha uzaklarda diigiinceden
bagimsiz bir kokeni olup olmadiinm aragtirmaz®." Egemen ve resmi
ideolojilerin stz konusu pratiginin bugiin soluklandinldif1 zeminlerden
birisi, estetiktir. Bu ise, yukarida deginilen s6zde aydinlar/sanatgilar eliyle
ve diliyle gergeklestirilmektedir.

Estetikten Anlagilmamas: Gereken ’

Yaygin kanilardan biri, estetigin "giizelin bilimi" oldugudur. Bu
kaniya gore, estetik bir bilimdir ve konusu da giizeldir. Hi¢ duraksanradan
belirtmek gerekir ki, ne estetik bir bilimdir, ne de konusu giizeldir. Bilim
degildir; giinkii, felsefi bir diizence olmanin 6tesine gecememistir. Estetik-
te bilimsel yonteme bagvurulabilir. Ancak, bir diizencede bilimsel
yonteme bagvurulmasi, o diizencenin bilim olmasina yetmemektedir. Ko-
nusu giizel olamaz; giinkii, tarihsel siiregte belirli bir ddnemin ardindan
giizeli konu edinme ve yansitma gibi bir bakima "ahlaki" (iknaya dayali
ideolojik) amag giitmeyen estetik nesneler de olugturulmugtur. Kald: ki,
giizelin kendisi somut ve belirgin bir kavram degil, soyut ve goreli bir
kavramdur.
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Bir bagka kam ise, estetigin "gergekligi sanatsal §ziimsemenin bili-
mi" oldugudur. Burada "gergeklifi sanatsal 6ziimseme"den kastedilen, este-
tik nesnenin gercegi yansitmasi gerektifi anlayigindan bagka bir gey
degildir. Ik kaniya gére daha tutarh gibi goriinmesine kargin, onunla aym
soydan olan bu kani, estetigin konusunu giizelle sinirrlamamakta, ama
giizeli bag kdgeye oturtmakta ve onu ancak giiglii olduklan igin erkekleri
kadinlardan daha giizel bulan Aristoteles'e dayanarak agiklayabilmektedir:
"Giizel iistiine ilk Ogretilerden biri de Antikitenin biiyiik diigiiniirii Aristo-
teles'e aittir. (...) Aristotelesgi anlayigin giicii ve ¢ekimi en bagta, giizelin
nesnel 6zelliklerini ve belirtilerini bulma dogrultusunda gésterdigi igten
yaklagimin iiriinidiir./(...) S6yle yaziyordu o: 'Aslinda giizelin dayandigii
kogul, belli bir biiyiikliik ve diizendir. Bu sebeple bir canh varlik eger son
derece kiigiikse (ki 0 zaman, gbrme duyusu, degerlendirilemeyecek denli
kisa bir siirede olacagindan, bulanir) ya da 6lgiisiiz derecede biiyiikse (bu
durumda da bakig tiimii algilayamaz, birlik ve biitiinliik bakanin géziinden
kagar) giizel olamaz'®. "Aristoteles'teki bu "giizel" belirlemesi, onun este-
tiginin iizerinde yiikseldigi 'mimesis’' (taklit, yansitma) anlayigina
dayanmaktadir. Estetik-kiiltiirin XIX. yiizyilla degin temeli olan ve bu
doneme kadar estetik nesnelerin kuramsal arka planini olugturan bu
anlayig, bugiin artkk "miad"im doldurmug, egemen ve resmi ideolojilere
hizmet eder olmustur.

Estetigi giiniimiizde 'mimesis’ ile devreye giren 6zdeglesme ve
onun kagimilmaz sonucu olan 'catharsis’ araci olarak gémmek, giizeli
yansitma adina ¢irkini iiretmekten bagka. bir gey degildir. Bugiiniin
insanimin ikna olmaya (inandinlmaya, kandirilmaya) degil, biling
sigramasina gereksinimi vardir. Estetik-kiiltiiriin bugiinkii amaci, biling
sigramasina yol agmak olmalidir. Bugiin "giizel" olan da budur.

Aristotelesci Estetik

Aristoteles, Poetika'nin doérdiincii boliimiinde sunlan sdyliiyor:
"Siir sanati genel olarak varhgini, insan dogasinda temellenen iki temel
nedene borglu gibi gériinilyor. Bunlardan birisi taklit ictepisi olup, in-
sanlarda dogustan vardur; insanlar, biitiin 6teki yaratiklardan 6zellikle taklit
etmeye olaganiistii yetili olmalanyla aynlir ve ilk bilgilerini de taklit yo-
luyla elde ederler. Ikincisi, biitiin taklit iriinleri kargisinda duyulan
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hoslanlha'dlr ki, bu, insan igin karakteristiktir. Sanat yapitlan
kargisindaki yagantilanmiz bunu kanitlar. Ciinkii, gergeklikte
hoglanmayarak baktifimiz bir nesne tzellikle tamamlanmig bir resim ha-
line geldiginde, bu kez ona hoglanarak bakanz; megin tiksinti uyandiran
hayvanlarin ve cesetlerin resimlerinde oldugu .gibi. Bunun nedeni,
Ogrenmenin verdi$i derin hoglanmadir; bu hoglanma, yamzca filozoflara
degil, tiim insanlara 6zglidiir. Ancak ¢ogunlukta bu hoglanma gegicidir®."
Aristoteles'in bu satirlarla ifade ettigi taklit ictepisi ve buna dayal1 bir
bigimde gergeklesen 6grenmenin verdigi derin hogslanma, bilim
tarafindan ancak yakin bir gegmigte (Aristoteles'in belirlemesinden iki bin
yili agkin bir siire sonra) hecelenerek "telaffuz” edilebilmigtir. Aristote-
les¢i yaklaggmin XIX. yiizyila degin estetik-kiiltiiriin temeli olarak
kaliginin, Kant'in ve hatta Hegel'in 0zgiin katkilarla estetik-kiiltiirde
sigramali bir doniigiime yol agamayiglarinin, Aristoteles'in yaklagiminin
gesitli baglamlarda yeniden iiretilmekle yetiniliginin nedcnlenm bagta bu-
rada aramak gerekiyor.

Estetik-kiiltiiriin An'stotelesgi eski bigiminin bugiin egemen ve resmi
ideolojilere hizmet eden bir diizenek olugu, yukarida da deginildigi gibi,
‘mimesis’ (taklit, yansitma) aracilifiyla 6zdeglesmenin devreye sokularak
‘catharsis’ denen biling uyusuklugunin gergeklegtirilmesindendir. Bilimsel
bir gergegi, insan bilimlerinin heceleyerek "telaffuz” ediginden iki bin y1l1
askin bir siire 6nce gok net bir bigimde ortaya koyan Aristoteles, estetik
iiriiniin iglevine iligkin katilinmasi olanaksiz bir yargida bulunur. Poeti-
ka'mn altanci boliminde gtyle yaziyor: (...) Tragedya, ahliksal bakimdan
agir bagli, bag1 ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin tak-
lididir; sanatca giizellegtirilmig bir dili vardur; igine aldif1 her boliim igin
Ozel'araglar kullamr; eylemde bulunan kigilerce temsil edilir. Bu bakamdan
tregedya, salt bir Oykii (mythos) degildir. 'Tragedyamin odevi,
uyandirdifn acioma ve korku duygulariyla rubu tutkulardan
temizlemektir' (catharsis)®. "Aristoteles'in estetik iriiniin greviyle
ilgili bu yargisi, en basta yukanya aktanlan &grenmeye iligkin kendi be-
lirlemesiyle geligmektedir. Ciinkii, bugiin ‘catharsis' noktasinda 6renme
diizeyinin sifiri gosterdigi bilimsel olarak kamtlanmigtir. Ofrenme
diizeyinin sifir oldufu bir nokta ise, dogal olarak, ikna (inandirma,
kandima) noktasidir. Bu, giiniimiizde egemen ve resmi ideolojilere este-
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tik-kiiltiiriin Aristotelesgi eski bigiminin bir bagigidir. Aksi takdirde, ikti-
dar tutkusundan ruhu temizlenmemig bir igci sinifim1 zaptetmek kolay mi:
olurdu?

Brecht Estetigi

Brecht estetigi, Aristotelesgi estetifin ‘anti-tez'i degildir. Aristotelesgi
estetik, estetik-kiiltiiriin ilk olusum bicimini anlatmakta ise; Brecht este-
tigi, helezonik bir doniigiimle geligen onun bir iist dereceden olugum
bi¢imine gbnderme yapmaktadir. Brecht estetifinin Aristotelesgi estetige
salt bir tepkiden ibaret olmadigini, Aristoteles'in Poetika'sindan
yukariya aktarilan 6grenmeyle ilgili yargiya iligkin Brecht'in yaptif
degerlendirme ¢ok agik olarak gstermektedir. S6yle diyor Brecht: "Poe-
tika'simin dordiincii boliimiinde, 6zdeglesmeye dayali oyunculuktan duyu-
lan haz konusunda Aristoteles'in sbyledigi pek genel sdzlere ve hazza
neden olarak 6frenmeyi gostermesine katilmaktayiz. Ama kitabinin
altinc1 boliimiinde daha kesin bir tutum takinan Aristoteles, tragedyanin
6zdeglesme alanim sinirlandinir, yalmz korku ve acima duygulan
uyandiran eylemlerin 6zdeglesmeye konu yapilmasi zorunlulugunu ileri
siirer. Ancak bununla da yetinmez, bir bagka sinirlamaya daha giderek, ey-
lemlerin korku ve acima duygulan uyandirmak amaciyla yansitiimas: ge-
rektigini belirtir. Oyunculann gu ya da bu eylemi yansitmasiyla, seyircile-
rin oyunculara Oykiinmesinin saglanilmak istendigi buradan
anlagilmaktadir. Yani bir sanat yapiti kargisinda seyircinin takinacag
tavir, oyuncuyla, dolaysiyla oyuncunun yansiadif: kigiyle 6zdeglegme
olarak saptanmaktadir. " Aynca, bu satrlardan da anlagilabilecegi gibi,
Brecht, ‘catharsis'le sonuglanmayacak bir 6zdeglegmeye de karg: degildir.
Sonu 'catharsis’ olmayan bir tzdeglegsmeyi éstetikten kovmak, yeni este-
tik-kiiltiiriin temeli sayabilecegimiz yabancilagtirmanin diyalektigine
aykindir. Brecht, diyalektik ile yabancilagarma iligkisini saptamalar yapa-
rak ortaya koymaya galigtif1 bir yazisinda "geligim etmeni"nden stz
ediyor ve bunu tek tiimceyle ayrag igerisinde gu bigimde 6zetliyor: "Duy-
gulann kargit duygulara doniigiimii; aym1 zaman siirecinde elegtiri ve
6zdeglesme®." 1940'ta yazdif bir yazada da s6yle sOyliiyor: "(...) Belirli
kigileri sahnede canlandinp davramglanm sergilerken 6zdeslesmeye de
timiiyle sirt ¢evirmez epik oyuncu./(...) Epik tiyatro oyuncusu
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dzdesle:Sme denen ruhsal eylemden de yarfa/rlamr@)." Kisacas, bagta belirtil-
digi iizre, Brecht estetigi, Aristotelesgi estetik ve onun iizerinde yiikseldigi
Ozdeslesme siitununa salt tepki igeren bir 'anti-tez' olma sininnin &tesine,
'sentez’ alanina goétiirmektedir bizi. Bu alani-tammanin 6nemli bir yolu,
her iki estetige dayal iiriinlerin belirleyici 6zelliklerini kargilagtirmaktir,

Aristotelesgi estetife dayal1 sanat iiriinii ile Brecht estetifine dayal
sanat tiriiniiniin kargilagtirilmasi, Brecht'in 1931 tarihli "Modem Tiyatro
Epik Tiyatrodur"!® yazisinda yer alan dramatik tiyatro ile epik tiyatro
kargilagtirmasindaki aynm noktalannin 6lgiit alinip genellenmesiyle
sematik olarak ortaya konulabilir. Kargimiza gikan sema gudur:

Aristotelesgi estetife Brecht estetiine

dayah sanat iiriiniinde: dayah sanat iiriiniinde:

Biiyiisel ve ipnotik hava Yanilsamayi ortadan kaldiran

olugturan bir anlahm egemendir. bir anlatim egemendir.

Sanat tiiketicisi duyugsal Sanat etkinlikgisi gozlemleyici

olarak eyleme kangtinlir. olarak tutulur.

Sanat tiiketicisinin etkinligi Sanat etkinlikgisi etkin olmasi

harcanip tiiketilir. icin uyanlir.

Sanat tiiketicisinde giidiimlii bir- Sanat etkinligisinin birtakim

takim duygular uyandinlmaya ¢ahgilir.| zgiir yargilara varmasi saglanir.

Sanat tiiketicisine bir yaganti Sanat etkinlikgisine bir diinya

sunulur. goriigii iletilir.

Sanat tiiketicisi iyice biiyiisel Sanat etkinlikgisi olay/durum

atmosfer igine gekilir. kargisinda gbzlemleyici olmanin
Otesinde inceleme yapmaya
hazirdur.

Telkin ve ikna yoluna gidilir. Sanatsal baglam iginde kanitlar
konugturulur.

Sanat tiiketicisinin Bagimsiz duygulanimla

duygulan oldugu gibi alikonur. duygular ileriye gotiiriiliir,

boylece sanat etkinlikgisi bir-
takim bilgilere ulagtirilir,
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Sanat tiiketicisi, olayin/durumun
ortasinda, olayla/durumla ‘catharsis'e
gotiirecek bir 6zdeglesme igindedir.

Sanat etkinlikgisi olayl/durumu
didik didik etmeye baglamig
bir elegtirel incelemecidir.

Insan inceleme konusudur.

Insan bilinen bir yaratiktrr.

Insan asla degigmez.

Insan degigir de, degistirir de.

Sanat tiiketicisinin ilgisi,
olayin/durumun sonu iizerinde
toplanur.

Sanat etkinlikgisinin ilgisi,
olaymn/durumun gidigi iizerine
cekilir.

Her boliim bir 6tekisi igin vardir.

Her boliim kendisi igin vardr.

Pargalar arasinda organik bir
biitiin s6z konusudur.

Montaj teknigine bagvurulur.

Olaylar/duru_mlar diiz bir ¢izgi izler.

Olaylar/durumlar egriler cizer.

Olaylann/durumlann geligiminde
evrimsellik tek zorunluluktur.

Olaylar/durumlar sigramali bir
bigimde geligir.

Insanin duragan bir nitelik tagidifx
kuvvetle telkin edilir.

Olugum siireci igerisinde
bulunan insan, devingen nite-
ligiyle gbzler 6niine serilir.

Varolugu ytneten, diigiincedir.

Diigiinceyi ydneten, toplumsal
varolustur.

Basit duygulanimlara gétiirecek
bir duygu egemenligi esastir.

Biling sagramasina gétiirecek
bir us egemenlii esastir.

Semada anlaumim bulan d6niigiimler, 'sentez'i net bir bigimde vurgu-
lamaktadir. Ozetle, 'tez’ olan estetik-kiiltiir bigiminde, ‘catharsis’; 'sentez’
olan estetik-kiiltiir bigiminde ise, 'biling sigramasi’ ulagilmak istenen
amacin ta kendisidir. Birincisi, amacim gergeklegtirmede, tzdeglesme
siitunu iizerine otururken; ikincisinin, amaca ulugmada, iizerinde
yiikseldigi siitun yabancilaghrmadir.
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Ozdeslesme ve Ideolojinin "Milad":

Estetik-kiiltiire iligkin biitiin bu saptamalann ardindan, zdeglesmeyi,
biraz daha sorgulamak gerekiyor. Stanford Universitesi'nde gergeklegtirilen
bir psikoloji deneyi(!!), konuyla baglantili, olduk¢a aydinlatict bir
ornektir. Universitenin psikoloji binasindaki laboratuvar, bir hapishane
gibi diizenlenmistir. Universitede 6grenci 75 erkek goniillii arasindan test
sonucu 21 kisi "uygun" denek olarak segilmig ve bunlardan geligigiizel
olarak bir boliimiine "gardiyan”, bir boliimiine de "mahkdm" rolii véril-
migtir. Palo Alto polisi, "mahkidm” roliinii oynayacak olanlan yakalayip
karakola gotiirerek tipki bir suglu iglemine tabi tutmug ve sonra da
iiniversitenin laboratuvar "hapishane"sine getirmigtir. Burada kendilerine
numarali mahkiim elbisesi giydirilmig ve bir hiicrede ii¢ kisi kalabilecek
bir bigimde hiicreye atilarak hiicre kapis: iizerlerine kilitlenmigtir. "Gar-
diyan" roliinii oynayan goniilliiler, sekiz saatlik bir galigma diizenine tabi
kilinmig, giddet kullanma konusunda uyarilmakla birlikte, kendilerine bir
gardiyan igin "gereken" biitiin yetkiler verilmigtir. Baglangigta 15 giin
siirmesi diigiiniilen deney, "gardiyanlar"in despotlagarak gercek gardiyana,
"mahkiimlar"in kolelestirilerek gercek mahkiima doniigmeleri iizerine, 6
giin sonra zorunluluktan 6tiirii sonlandirilmigtir. Despotlagan "gardiyan-
lar"dan birkag1 yetkilerinin de digina tagarak, "mahkiimlar”1 birbirlerine
sovdiirmek, "mahkimlar”a giplak elleriyle tuvalette pislik temizletmek
gibi onur kini¢i cezalara bagvarmugtur. Kolelegtirilen "mahkimlar”dan bir
kismi, 6nemli diizeyde psikolojik bunalimlar gegirmig, kisa siirede
saliverilmiglerdir. Evet, bu psikoloji deneyi, 6zdeglesmenin insan1 kendi
kigiligine nasil yabancilagtirdifini, kigiyi nasil kigiliksizlegtirdigini
gOstermeye yetiyor da artiyor bile. Egemen ve resmi ideolojilerin, estetik-
kiiltiiriin Aristotelesgi "miad"1 dolmug big¢imini, kimi ideolojik aygitlar
aracihigyla, giindemde tutmalan boguna degil. ' '

" Althusser, devletin ideolojik aygitlar arasinda edebiyati, giizel sanat-
lan swralarken(!?, hi¢ de isabetsiz bir tutuma girmemistir. Estetik-
kiiltiiriin Aristotelesgi, ‘catharsis'e gotiiren eski bigimine dayali olarak
iiretilen giir, dykii, roman, oyun, film tiiriinden iiriinler, egemen ve resmi
ideolojilerin dolayimsiz s6zciileridir. Bu stzciiliigii, 6zdeglesme tcmclinde
telkin ve ikna yoluyla yerine getirmekte, insanlann yukarida anlatilan de-
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neydekine benzer kimliksiz "gardiyan" ve "mahkim" tiiriinden yaratiklara
doniigtiiriilmesine "katkida bulunarak” gergeklestirmektedirler. Biling
sigramasin1 amaglayan Brecht estetigi ya da yeni estetik-kiiltiir, egemen ve
resmi ideolojilerin ideologlannca, sz konusu sozciiliikten &tiirii, hep en-
gellenmig, Brecht'in estetikte gergeklestirdigi devrimin asil yonii kasitl
olarak goérmezden gelinmig!!3); hatta "miad"im tiiketmig eski estetik
kiiltiiriin saltanatinin siirdiiriilebilmesi i 1<;m Brecht'e "tescilli hirsiz" dam-
gasi bile yapigtinlmigtir(!9, Belki de "giinesi balgikla sivama” girigimi,
taan "c"_)fr_néyan ideolojinin tarihinde "milat"tir, kim bilebilir?

(1992)

‘NOTLAR:

(1) A. Alundal, Slyasal-Kiiltiir ve Yontem, Havass, Ist. 1982.
(2) Age.,s. 50.
(3) Engels'ten aktaran G. Therbom, lktidarin Ideolojisi ve 1deolojinin Iktidari, Cev. 1.
Ciire, lNetigim Yay., Ist. 1989, 5.13.
(4) A. Ziss, Estetlk, Cev. Y. Sahan, De Yay., lsL 1984, s. 172-173.
(5) Aristoteles, Poetlka, Cev. 1. Tunali, Remzi Kitabevi, Ist. 1983, s. 16.
-(6) Age.,s. 22
(7) B. Brecht, Eplk Tlyatro, Gev. K. Sipal, Cem Yay., Ist. 1990, s. 53-54
(8) Age.,s. 180.
(9) Age., s. 160.
(10) Age., ss. 38-50.
(11) C.T. Morgan, A Brlef Introduction to Psycholegy, McGraw-Hill Book Company,
Second Edition, New York 1977, pp. 421-423.

(12) L. Althusser, 1deolojl ve Devietin 1declojik Aygitlari, Cev. Y. Alp ve M. Ozigik,
Hetigim Yay. Ist. 1989, 5.28.

(13) Sozde nenel bir degerlendimme igin bkz: C. Greenberg, "Bertolt Brecht's Poetry”, Ar{
and Culture (Critical Essays), Beacon Press, Boston 1961, pp. 252-265

(14) Bkz: F. Yilmaz. "ABD"li Edebiyat Profesoril John Fuegi, Brecht Hakkinda Tartigma
Baglatti: Yoksa Brecht Yazmadi mi?" Cumhurlyet Kitap, 21 Subat 1991, ss. 8-9.
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"Mao’nun dedigi gibi: ‘Sinif miicadelesini
higbir zaman unutmayalim’.”
Althusser

Kaos Yunanca bir stzciik. Kaosun temel anlami, "Evrenin diizene
gimmeden 6nceki bigimden yoksun, uyumsuz ve karigik durumu.! diye ve-
rilmig eski TDK'nin Tiirkce Sozliik'iinde. Aym so6zliikkte aslinda bugiin
temel anlama oldukga yalunlagmig bir yan anlam olarak kargimiza gikan
mecaz anlamina da deginilmig kaosun: "kangklik, kargaga."

Resmi biirokratik sosyalizmin ¢Okiigii, dengeleri yerle bir etti ve bu
durum, diinyanin bugiin bir kaos ortamina siirilkklenmesine neden oldu.
ABD bu ortami "yeni diinya diizeni" olarak adlandinrken, kimi solcular da
bunun bir "diizen" degil, "diizensizlik" oldugunu kanitlama ¢abasi igine
girdiler. Sadece "Stalinist" olarak adlandinlan solcular degil, kendilerine
"Trogkist" diyen solcular da bilyiik bir panige kapildilar. Panikleri
siirtiyor, daha siirecege de benziyor. Ayak diremeler, t6kezlemeler, savrul-
malar... girla gidiyor. Her iki kesim de statiikocudur ve her iki kesimin de
ayaklarim bastifn "statik zemin" ¢oktan tarih olmugtur. Yazilannda igine
girilen kaotik ortam "diizensizlik" olarak adlandirmalan; kaosun gergekten
bir diizensizlik oldugunu gostermekten Ote, tarih olan "statik zemin"i
agitsiz birakmak istememelerindendir. Oysa, unuttuklar1 temel bir
gergeklik var: Tarihteki biitiin biiyiik sigramalar, hep bir kaos ortaminda
kendini g6stermigtir. Kaos, bu baglamda diinya devrimi ve yeni bir diinya
igin, buyur etmedigimiz halde, ayagimiza kadar gelen tarihi bir firsattan
bagka bir sey olamaz. Biitiin sorun, Marks, Engels ve Lenin'den hareketle
is¢i simfim yeniden tanmimlamak ve sinifsiz sosyalist toplum projesini
giindeme almak. Ama, bunu da salt ekonomi ve politika 6lgiitleriyle
degil, bilim (kuantum mekanigi), ideoloji (Althusser'in ideoloji kurami),

21
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estetik (Brecht estetigi) boyutlarin1 géz O6niinde bulundurarak
gergeklestinnek.

Kaosu ister temel anlamiyla, isterse mecaz anlamiyla alin; kaos,
popiilistlere eskisi gibi popiilistlik yaptimiyor. Su ne idiigii belirsiz
(ashinda, agagida da gosterecegim gibi, "idiigi" belirli) "toplumcu
gercekgilik", eskiden yapildif iizre, bol keseden "laf" doktiirerek savunula-
biliyor mu dersiniz? Kimi sol yuvarciklar) ve "gecikmig" kimi yazarlarca
savunuluyormug gibi yapiliyor da savunulamiyor bir tiirli. Ciinkii,
dayandinldif "statik zemin"in yerinde yeller esiyor.

Neydi "toplumcu gergekgilik"in dayandinldig: "statik zemin"? "Milli
komiinizm"in dayanagi SSCB devleti. Yanl§ anlagilmasin, "zemin",
1934'te Sovyetler Birligi'nde devletin sanat politikas: olarak ilan ettigi
resmi sosyalist gergekgilikle sinirh degil, bu politikasin1 askiya almig
bile olsa, SSCB devletinin varlig: olarak kendini gOsteriyor. Burada,
Fransizlarin arabesk ve popiilist gairi Aragon'a® kulak vermekte yarar var:
"Sovyetler Birligi'nin varlifinin bizim iilke yazarlarina toplumculugun
miimkiin olabilecegi konusunda bir umut verebilecegi, verdigi goriigiinii
savundum®." Yani SSCB gibi bir devlet varsa, kigi ona sirtin1 yaslayip
rahathikla "toplumcu gergekgi” olabilir. Ya yoksa? Basit mantiksal bir
¢ikarim: O zaman "toplumcu gergekgi” olunmaz. Ey SSCB, sen nelere
kaadirdin, niye BDT'ye doniistdn?! Sen varken, herkes ne de giizel "top-
lumcu gergekgi” oluyordu! Oysa simdi gok az kigi "toplumcu gergekgilik"i
savunmaya kalkigiyor, ...mug gibi yapiyor, olmuyor. Kaos, biitiin azame-
tiyle sdyleneni toz duman ediyor. Utopyasiz solcuyu kébesizlik perigan
durumlara diigiiriiyor.

Tiirkiye'de "toplumcu gergekgilik"i ya da resmi sosyalist gergekgiligi
savunanlar, TKP yuvarcifinin g¢evresinde kiimelenen yazar takimi
olmugtur. 70'li yillarda Sanat Emegi dergisinin kiiltir memurlarina
"toplumcu gergekgilik” ya da resmi sosyalist gergekgiligi savunma gorevi,
adeta direktifle yukardan verilmig gibidir. Yalniz, hemen belirtmek gere-
kiyor, TKP yuvarciinin eteklerine yakin bir yerlerde bulunup da Jdanov'a
biraz sofuk bakanlar da yok degildir. O kesitte, Stalin donemi resmi sos-
yalist gergekgilik anlayiginin temsilcisi gibi 6ne ¢ikan ad, Asim Bezirci;
Krugcev ve Brejnev donemi Sovyet sanat anlayiginin savunucusuymusg
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gibi kendini gosteren ad ise, Memet Fuat'tir. Bezirci bazan "toplumcu
gergekgilik", bazan da "sosyalist gergekgilik" deyip bol Jdanov ve Gorki
alintli yazilar doktiiriirken; Fuat, "toplumsalc: gergekgilik"® s6ylemini
kullanmay: yegler yazilannda. Bu ikisi, gok kez ad vermeden, kimi kez de
ad vererek birbirine satagir durur. Bezirci, Fuat'l "soldaki sagc1” olarak
damgalar. Nedeni, Fuat'in fagist Ezra Pound'u Tiirkge yayimlamasidir. Ne-
reden bilsin Bezirci, giivendigi daglara kar yagacagini, Sovyet sanatgisi
Yevtugenko'nun Pound'dan daha fagist kesilecegini? Aslinda Bezirci, Fuat'
"soldaki sagci1" olarak damgalamakla, onu &diillendirir. Ciinkii, Fuat
gergekte higbir zaman 'solda olmadi. O hep sagdayds; tipk bir Yeltsin,
tipki1 bir §evardnadze gibi... Solculugu kim yitirmig ki Fuat bulsun?
Fuat'in Sevardnadze'nin anilaryla ‘catharsis'e ulagmasi bir raslant1 miydi?
Burada, "Bezirciyle Fuat'in ortak ynii yok mu?" diye bir soru sorulabilir.
Olmaz olur mu? Ikisi de sinlsiklam Kemalisttir. Zaten Tiirkiye'de "top-
lumcu gergekgilik" deyip bir seyler karalamak, biraz da Tiirkiye'nin resmi
ideolojisi Kemalizmi sanat alaninda temsil etmek olmugtur. Fikret
Hoca'nin konuyla ilgili sorusunu anmanin tam yeri: "Bir burjuva ideoloji-
si olan ve Tiirkiye'de somiirii diizeninin egemen ideolojisi Atatiirkgiiliige
elegtirel yaklagmaktan aciz olanlarin 'solcu’ sayilmalan ne demeye ge-
liyor®)?"

Fuat ve benzerlerinin aslinda hep sagda olduklan, Glastnost siirecinde
biitiiniiyle netlegti. Resmi sosyalist ideolojiye kargi "yeni" altemnatif resmi
ideoloji iiretimi, Glastnost dénemi ve sonrasinda SSCB digindaki "milli
komiinizm" acentas: birtakim politik yuvarciklarin yam sira zellikle
SSCB'deki eski resmi sosyalizm ideologlan arasinda hiz kazandi. "Yeni"
alternatif resmi ideoloji iiretimi dyle boyutlara ulagt ki eski resmi sosya-
lizm ideologlarimn "6kiiz alinda buzag arama" girigimleri, almanaklann
bile bag kdgelerine oturtuldu. Sovyet Edebiyat: ve Sanati adli alma-
naktaki "Edebiyat: Gelenekler ve Degigimler" baghkli degerlendirme
yazisinda soruyor Natalia Ivanova: "Moskova'da iki Gogol anit1 bulun-
dugunu biliyor musunuz? Oysaki bir Pugkin, bir Lermontov ve bir Dos-
toyevski amti var. Neden iki Gogol? Elbette Moskovalilann Gogol'a
Pugkin'den daha diigkiin olduklan sdylenemez®." Yazisim okurken, bende
de merak uyandird1 Ivanova: Sahi, niye bir degil de iki Gogol heykeli? Ne-
denini Ivanova'min yazisinin devamindan 6greniyoruz. Efendim, "halkinin
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alinyazisim” yansitan ve Suvorov Bulvan'ndaki evin avlusunda "kederli"
bir bigimde oturan "yurtsever”, "insancil” Gogol heykeli (heykeltirag
Andreyev'dir), Stalin doneminde’ horlanmig, itilip kakilmig, layik
olmadif1 o yerde "gariban" birakilmigtir. "Garibandir”, ama etrafa "iyim-
serlik sagan" bir "yeni"yi temsil etmekien de geri durmamaktadir. Onun
bu durumuna, 1958'de, 20. Komiinist Parti Kongresi'nden sonra dikkat
¢ekilebiliyor. Ancak, yine de "itibar"inin gerektigi bigimde iadesine cesa-
ret edilemiyor. (Hay aksi, ne kotii bir durum! Degil mi?) lkinci Gogol
heykeline gelince, o, "dudaklannda resmi bir giilimsemeyle" Gogol Bul-
van'nin baginda dylece insanlan izlemektedir. Yalniz, Ivanova'ya gore,
ona inanmamaniz gerekiyor; giinkii o bir "dolandiric1” ya da "diizenbaz"dur.
Bunun nedeni ise, onun Stalin déneminin gereksinimlerini kargilayan bir
heykel olmasidir”). Ivanova, bu yorumun ardindan, yargisin1 gtyle
yaziyor: "Moskova'daki bu iki Gogol heykeli, kiiltiir ve edebiyatimizin
iki yiiziinii yansitmaktadar." Iki yiizden biri, "kederli" olan, "agk" ve "mer-
hamet"; digeri, "resmi iyimserlik" icermekte ve yaymaktadir. Bu nedenle
de birincisi, "samimi" ve "diiriist" bir edebiyattir; ikincisi, bunun tam
tersi, "kurgusal bir taklittir." Gordiiniiz mii "yorum" ve "yarg1"y1? Igte,
resmi ideolog budur. Zavalli Ivanova! Her iki anlayigin da kuramsal arka
planim Aristotelesgi estetigin olugturdugundan bile habersiz. Bu kadin
nasil "solcu"ydu, aklim almiyor, bana bunu liitfen agiklayin!

Biraz da giir okuyalim. Alin size "topiumcu gergekgi” bir "giir":
"'Hazir ol savaga/Barig istiyorsan eger.../Bize bunu / Boyle 6grettiler/ /
Bir terslik yok mu/ Sizce bu anlayigta?/ Bang nasil/ Uzlagir savagla?/ /
Savaga hazir olmanin anlami ne:/ Beklemek her an/ Parmak tetikte/ /Ve
silahlanmak/ Tepeden turnaga/ En yeni yontemlerle/ Ve durmamacasina/
Ve bogazlagmanin/ Hiinerlerini/ Herkes iyice/ Ogrenmeli/ Bir terslik yok
mu/ Sizce, bu anlayigta?/ / Oliim nasil/ Bagdagir yagsamla?/ [Hazir ol
savaga/ Bang istiyorsan eger..."/ Bizi gu sonuca/ Gotiiriir bu stzler:/ Dost-
luk istiyorsan/ Hazir ol diigmanhga.../ Kim evet der/ Bu sagmahga?.../ /
Dostluk isteyen/ Dostluga hazir olmaly/ Bang isteyen/ Banga.../ / Ve si-
lahsiz ve savagsiz/ Bir diinya igin/ Yiiregini/ Ortaya koymal:..." Bu
"siir"in gairi Sanat Emegi memurlugundan emekli bir "toplumcu
gergekgi": Ataol Behramoglu. Ne diyor bu "siir"inde Behramoglu? "Milli
komiinizm" acentas1 TKP'nin o iinlii "sosyalizme banggil yollardan gegis"
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tezinin savunuculugunu yapmiyor mu? Onun da 6tesinde, bugiinden
bakildigindd, "Emperyalizmin bize sundugu yasama razi olahm; barg,
ancak bdyle olur." demiyor mu? Béylesi bilr popiilizine, "Pes!" demekten
bagka bir s6z bulamiyorum. Behramoglu'nun ne dedigini bir yana
birakalim; yazdiy, siir mi, ona bakmak gerekiyor._ Annem, okuma yazma
bilmeyen yagh bir Karadeniz kadimidir. Bir cenaze nedeniyle ilk kez gittigi
Istanbul'u, Ankara'ya ugradiginda, bana tek tiimceyle, "Istanbul'da apart-
manlar gozlerimin kapaklanna devriliyordu." diye anlatti. Bu kigi Ankara-
da gegirdi. Kig ortasinda, ¢ok iigiidiigii bir giin, aynen goyle dedi: "Ankara-
da biitiin karlar bana yagiyor." $imdi soruyorum: Behramoglu'nun yazdig
mu giir, annemin sOyledigi mi giir? Karar sizin.

Resmi sosyalist gergekgiligin "gecikmig" savunucusu olarak Aydin
Cubukgu ¢ikiyor karsgimiza. "Gecikmig" diyorum; ¢iinkii Cubukgu'nun
icinde yer aldif1 yuvarcifin kiiltiir, sanat, edebiyat alanlarina ilgisi geg
bagladi. Bu geg baglangig, "gecikmig"lige yol agti. "Gecikmig"lik, "gecik-
mig" yargilara gotiiriiyor kigiyi. Cubukgu, bir kitabinda g6yle bir "yarg1"-
da bulunuyor: "(...) Stalin hakkinda sdylenen her sey, 6ziinde Lenin'e
gonderilmig geyler olarak somutlanmaktadir. Ozellikle stz konusu makale
( Lenin'in 'Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat:' kastediliyor.-A.K.C.) eksenin-
de yiiriitillen bir tartigmada, Stalin'in pratigini Lenin'in teorisinden
ayirmak imkani kesinlikle yoktur®)." Cubukgu'dan bu "6nemli" iddia
kargisinda bir tek istegim olacak: Bana Lenin'in "milli komiinist"
oldugunu kamtla! Dikkat edin, istekte bulunan, Natalia Ivonava degil,
kendini Leninist olarak tanimlayan birisidir.

Evet, sosyalist gergekgilik; ama, Brechtgi sasyalist
gercekgilik, diger bir sdyleyigle, Brecht estetigi...

(1993)
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"Yuvarcik" sézciigli, Doktor Hikmet Kivileimh tarafindan "fraksiyon" sézciidiniin ye-
rine kullamhiyordu. "Fraksiyon" s6zctigii bana da itici geliyor; bu nedenle "yuvarcik”
diyorum. ,

Aragon bize "toplumcu gergekgi” popiilistlerce hep "diinya siirinin zirvelerinden biri"
olarak sunuldu gimdiye dek. Bu sdylem bile buram buram popiilizm kokuyor. Ne
demek "siirin zirvesi"? O simge olabilir ancak; kendini diigiirmenin, agagiamanin sim-
gesi. Batih arabeskin onciisii Aragon'a postmodemnistler niye sahip gikmiyor sahi?
Heniiz onu kegfedemediler mi yoksa? '

Aragon, Cagamizin Sanati, Cev. Bertan Onaran, Gergek Yaymevi, Ist. 1966, s.71.
Eger "sosyalist gergekgilik" kavraminin kargilig1 olarak kullamhyorsa (ki dyle kul-
laniyor), "toplumcu gergekgilik" aksak bir soylemdir. Ciinkii "sosyalist" s6zciigtiniin en
yakin kargihg1 Tirkgede "toplumcu” degil, "toplumsalc1” olabilir (Kargihigidir demiyo-
rum. Sosyalistlerin "sosyalist” sozciigiine Tiitkge kargihk bulma gibi bir sorunlan yok-
tur giinkii. Burada sadece dilbilgisel bir noktaya dikkat gekmek istedim, o kadar).
Fikret Bagkaya, "Reel Atatiirkgiilik ve Atatiirk¢ii 'Solcularin' Sefaleti" Ozgir
Giindem, 14.6.1993, s.7.

Natalia Ivanova, "Literature: Traditions. and Changes", Sovlet Literature and Art,
Almanac 89, Novosti Press Agency Publishing House, Moscow.1990, p.13.

Bu yorum, gén’.ildl'.il%ﬁ gibi, kof bir ideolojiyi yeniden iiretiyor. Benzer ideoloji
iiretimine Evrensel Kiiltiir'iin ikinci say1sinda Aydin Cubukgu'nun "Marat Oldii mi?"
yazisinda rasthiyoruz. Cubukgu, kargilaguirdig: Gi¢ resmin de arka planinda yansiima
kuraminin yattigim bilmiyor. Bilmedigi igin de "mikro" diizeyde resmi ideoloji
tretiyor.

Aydin Gubukgu, Kiiltiir ve Politlka, Evrensel Basim Yayn, Ist. 1991. s, 157.
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“senaryosu aristoteles'ten uyarlanan eski
bir korku filminin son sahnelerinde
iscilerin ruhunu iktidar tutkusundan iyice
arindirmak amaciyla resmi ideoloji ay
15181 altinda bir yilanin deri degistirdigi
ani oynuyor.”

Platon'un tragedyaya kars1 takindig1 tutum biliniyor. O, tragedyay:
"kurulu diizenin yikicis1" olarak goriiyor ve bu nedenle de tragedyanin ya-
saklanmas1 gerek#gini ileri siiriiyor. Aristoteles, Platon'un tutumunu irde-
liyor ve onun tavnindaki sakathin farkina varir varmaz, bu alanda bir yol
ayniminda buluyor kendini, ondan kopuyor. Bu kopusu, tragedyanin "ku-
rulu diizenin yikicis1” degil, koruyucusu oldugunu kegfetmekle
gerceklestiriyor(),

'Catharsis'i Aristoteles giindeme sokuyor. $6yle diyor Poetika'da:
""Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulanyla ruhu tutku-
lardan temizlemektir' (katharsis)()." 'Catharsis' yoluyla, yani acima ve
korku duygulan sonucu tregedya ruhu tutk ulardan temizledigine gore, tra-
gedyanin Platon'daki gibi "kurulu diizenin yikicisi” degil, kurulu
diizenin koruyucusu oldugu gerceginin alt ¢izilir Aristoteles'te. Eger
‘catharsis' olgusundaki gergekligin farkina varmamig olsayd: ve ‘catharsis'i
gindeme sokmasaydi, bu alanda Platon'u yinelemenin 6tesinde styleyecek
sbzdl bulunmayacakti. Oyleyse, bir yargiy1 hemen yazmak gerekiyor:
Aristoteles'i estetik baglamda Aristoteles yapan ve Aristotelesgi estetigin
Lukacs, Kagan, Ziss gibi ¢agcil Aristoteleslerinin ortaya ¢ikmasina yol
agan, ‘catharsis'tir. Ozelde tragedya, genelde 'catharsis'e dayah biitiin bir
sanatin kurulu diizenin koruyucusu oldugu gergeginden hareketle, bir
bagka tnemli yargiya daha burada yer vermek gerekiyor: Sanat , sanildig1
iizre, saglik, seks, spor, siyaset gibi 6teki sektorlerle ilintisiz bir sekt6r
depildir®; sanat ile diger sektorler arasindaki ilintiyi yadsimak, Platon'un
bile gerisine diigmekten bagka bir anlam tagimiyor.

27
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'Catharsis'e giiniimiiziin birgok kuramcis1 Aristoteles'i de agan bir
olumluluk yiiklemektedir. Lukacs'in Estetik adl1 yapitinda "Estetigin
Genel Kategorisi Olarak Katharsis" baglifiyla ‘catharsis'i nasil bal-
landirdigim1 g6stermeyi gereksiz buluyorum. Beni burada Lukacs degil,
Gramsci ilgilendiriyor. Ciinkii o, 'catharsis' terimine, Croce'nin etkisiyle
olsa gerek, tagidif1 anlamin tam kargiti bir anlam yiikliiyor: "Salt ekono-
mik (ya da bencil-tutkusal) ugraktan ethik-politik ugraga, yani yapinin in-
sanlann bilincinde iistyap: olarak yiiksek hazirlanigina gegisi belirtmek
igin 'katharsis' terimi kullanilabilir. 'Nesnelden 6znele' ya da 'zorunluluktan
Ozgiirliige’ gegis anlamina da gelir bu. Yaps, insan1 ezen, onu kendi iginde
eriten ve edilgin duruma getiren dig gii¢c olmaktan ¢ikar, 6zgiirliik araci du-
rumuna, .yani bir ethik-politik bi¢im yaratma ve yeni girigkenlikler
dogurma aleti durumuna doniigiir. Béylece 'kathartik’ ugragn belirlenimi,
bana kalirsa, tiim praksis felsefesinin ¢ikig noktas1 durumuna gelir; kathar-
tik siireg, diyalektik geligmenin yol agtif1 biregimler zinciriyle Ortiigiir.
"Gramsci'nin 'catharsis’ terimine yiikledigi bu olumlu anlam, onun ‘cathar-
sis' olgusundan tiimiiyle habersiz oldugunun bir gdstergesi olarak gikiyor
kargimiza. Evet, Gramsci, bilingte sigramayi, insam ezen yapinin bir iist
dereceden bagka bir yapiya doniigmesini ‘catharsis'e baglayacak kadar haber-
siz ‘catharsis'ten. O, salt bununla da kalmiyor, ‘cathartic’ ugragin belirleni-
mini tiim praksis felsefesinin gikig noktas: yapiyor. Gramsci'de konuyla il-
gili biiyiikk bir bilgilenme eksikligi bulundugunu ve bunun yarattifi
yanilsamanin biiyiik harflerle "telaffuz"unu duyuruyor bu satirlar. Diyelim
ki iginde bulundugu hapishane kogullar1 nedeniyle, Brecht'in o dbnemde
yirittiifii kuramsal ve kilgisal ¢aligmalan inceleme olanagindan yoksun
kaldi, Aristoteles'i de mi anlama gabasi igerisine giremezdi? Bu satirlan ya-
zarken, bazi "Gramsciseverler"in homurtulanni duyar gibi oluyorum. Tere-
ciye tere sattifimi diigiinebilirler. Kim kime ne sattifimi diigiiniirse
diigiinsiin, bu beni hig ilgilendirmiyor. Burada somut bir durum var: O da
Gramsci'nin Aristoteles'i kesinlikle anlama gabasi igerisine girmemig
oldugu. Eger bbyle bir gaba igerisine girmig olsaydi, kurulu diizenin
koruyuculugu ile ‘catharsis’ arasindaki baglantiy1 goriir ve yukaridaki
yanhg satirlan yazmaya kalkaigmazdi.

Gramsci'nin stz konusu satirlannin yanhghgin1 ortaya koymak, ‘cat-
harsis'in ne oldugunu belirlemekten gegiyor. Agagidaki grafik(S)
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aylrdetme 1le uyarilma arasindaki 111§k1y1 gostermektedir.

Grafikten de anlagilabilecegi gibi, sadece uyamkken degil, denn uy-
kudayken de uyanimakta ve ayirdetmekteyiz. Yalmz, uyamkken, uykuda-
kine oranla, belli bir noktaya kadar daha az uyanlmaya karsihik daha fazla
ayirdetme giiciine sahip olmaktayiz. Uyanilma sonucu ayidetme diizeyinin
yiikseligi, grafikteki B noktasina kadar devam etmektedir. Grafikteki B
noktasi, ayirdetme ya da 6grenme igin en uygun diizeyi géstermektedir. B
noktasina yiikseligimizi saglayan olumlu duygulamm, tek s6zciikle ifade
edecek olursak; meraktir. Merakin ortadan kalkmasi ve ayirdetme
hazzinin ya da 6grenmeden duydugumuz cogkunun bitmesi, daha yiiksek
diizeyde uyanlmaya baghdir. Uyanlma diizeyindeki s6z konusu yiikselis,
kayg (anxiety) dedigimiz duygusal kargasay: ve onun artmasim devreye
sokmakta, giderek ayirdetme diizeyinin diigmesine, sonugta da ‘catharsis'e
yol agmaktadir. 'Catharsis' noktasi, uyarilma diizeyinin en yiiksek,
ayirdetme diizeyinin (tabii ayirdetme diizeyinden stz edilebilirse eger) en
diigiik oldugu noktadir. Tiimiiyle annnmg, 'catharsis’ olmug bir kimse,
derin uykudaki birisi kadar bile ayirdetme giiciine sahip olmayan, byle
bir olanag dahi bulunmayan bir "siirii" iiyesidir, o kadar.

D: Derin uyku
U: Uyanma noktas:

O: Uyaniklhigin artmasi,
merak, olumlu duygu

Ayrdetme diizeyi

B: En uygun diizey

K: Duygusal kargasanin
artmasi, kaygi

Uyanlma diizeyi

Diigiik > Yiiksek
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Aristoteles'in styledigini animsamanin yeridir. Ne diyordu Aristote-
les? ""Tragedyanin ddevi, uyandirdi1 acima ve korku duygulanyla ruhu
tutkulardan temizlemektir' (katharsis)." Burada, kisaca iizerinde durulmasi
gereken iki noktadan ilki, acima ve korku duygularinin
uyandirilmasi; ikincisi, ruhun tutkulardan temizlenmesidir.
Acima ve korku duygular1 genelde biiyiisel ve ipnotik ortamlar
olugturularak uyandinlagelmigtir. S6z konusu durum, bir diizenektir. Bu
diizenek, bugiin de ileri teknolojiler kullamlarak gene genelde bdyle
igletilmektedir. Yukaridaki grafikte yer alan K noktasi, duygusal
kargaganin artti1 ve kaygimin ortaya giktifn bir noktadir. B noktasina
oranla bu noktada uyanlma diizeyi yiiksek, ayirdetme diizeyi ise diigiiktiir.
Aristoteles'te ifadesini bulan acima ve korku duygularinin uyandinlmasa,
K noktasinda kendini gostermektedir. Ruhun tutkulardan temizlenmesi
ise, en yiiksek diizeyde uyarilmay:; ama ayirdetme yetisinin olabile-
ceginden fazla koreltildii bir noktay, yani 'catharsis’i anlatmaktadir.
Ornek olugturmas1 agisindan soruyorum: Bugiin biitiin diinyada iggi
simifimin iktidar tutkusundan yeniden ve yeniden arindirilmasini,
siiriilegtirilmesini 'catharsis’ olgusunu géz ardi ederek agiklamak olas1 m1?
Grafikteki K noktasi ve agafis, ‘catharsis'e giden yolu gostermektedir.

Simdi Gramsci'nin savina donebiliriz. Gramsci'nin ifadesiyle,
yapmnin insanin bilincinde iistyap: haline gelmesi, biling sigramasinin
kendisidir. Kiginin bilincinde bir sigrama olugabilmesinin yolu, ayirdetme
yetisinin en yiiksek diizeye ¢iktifi noktada bulunmaktan geger. Bu nokta,
grafikteki B noktasidir. Bunun, yukanda agiklandifa gibi, ‘catharsis'e
giden yolla ve ‘catharsis’le iligkisi yokur. Kisacasi, ‘catharsis’ bilingte
sigramay1 degil, tam tersine, biling uyuguklugunu ifade etmektc.lir.
Oyleyse, Gramsci gibi biling sigramasina 'catharsis’ terimini yakigtrmak,
"Gramscisevenler" kusuruma bakmasin, 6kiiziin altinda buzag aramaktir,
bagka da bir gey degildir. Aynca ‘catharsis’, ne "nesnelden 6znele" ne de
"zorunluluktan Ozgiirliige" gegisi anlatir. Biling uyusuklugunun "had
safha"da yagandi ‘caharsis' noktasinda, 6znellikten de 6zgiirliikten de s6z
edilemez. Siiriiniin bir iiyesi ne kadar "6zne" ve ne kadar "0zgiir" ise, ‘cat-
hartic' ugrakta bulunan birisi de o kadar "6zne" ve o kadar "6zgiir"diir.
Buna bagh olarak, 6zellikle belirtmek gerekiyor, ‘cathartic' ugragin belir-
lenimi tiim praksis felsefesinin ¢ikig noktas1 durumuna geliyorsa, vay o
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‘Catharsis

praksis felsefesinin haline! Gramsci, anlas;llén;bugiin de birgok sosyalist
arkadagin yaptig1 gibi, 6grenmenin verdigi doyumsuz haz ya da cogku ile
‘catharsis’ sonucu kendini gdsteren yapay, aslinda yapayin da 6tesinde,
sahte haz ya da cogkuyu birbirine karigtirmig.

Insan aklim yerli yerine oturtmak ve yagatmak gerekiyor. Bundan

otiirii de akh igten kemiren ‘cathartic' her geye karg1 amansiz savag, dev-
rimci Marksizmin boynunun borcu olarak 6niimiizde duruyor.

(1992)

NOTLAR

M

2
3

O

)

Hem Platon hem de Aristoteles statiikodan yanadir. Aristoteles'in Platon'dan traged-
yaya karg1 tutum konusunda aynlmasi, baz1 "akl-1 evvel"lerin aragtirma gereksinimi
duymaksizin ifade ettikleri gibi statiiko kargiti bir tavir igerisine germesinden degil,
Platon'un yaklagpmindaki sakathigi gormesinden kaynaklaniyor. Bunu, George Thom-
son da ¢ok net bir bigimde dile getiriyor: "Platon tragedyay: yasakliyordu, ¢tinki kuru-
lu dilzenin yikiaisiydr; Aristoteles buna, daha yakindan bir ¢oziimlemenin, onun kurulu
diizenin koruyucusu oldugunu gosterdigi yanitini veriyordu." (George Thomson, Alsk-
hylos ve Atina, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel Yay., Ist. 1990, s. 437-438.)

Aristoteles, Poetlka, Cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, lst. 1933, s.22.

'Catharsis'e dayal: sanat, spor, seks, siyaset ve saghk, bana gore, tekelci kapitalizmin
bugiin beg 'S’ sektériinden bagka bir gey degildir.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterlerl (Segmeler), Cev. Kenan Somer, Onur Yay,
Ist. 1986, s. 248-249. Buraya aym parganin Adnan Cemgil gevirisini de aktanyorum:
"Katarsis' terimi tamamiyle e{nohomik ya da bencil, tutkulu safhasindan ahlaksal-
siyasal safhaya gegigi, yani insanlann bilincinde, yilksek diizeyde bir iglemle, yapmin
iGstyapi haline geligini anlatmak tizere kullanihir. Bu, ayn: zamanda, 'nesnelden 6znele’
ya da 'zorunluluktan 6zgiidiige' gegigi anlatir. Boylece insan: ezen, kendinde &giiten
ve edilgin (pasif) duruma getiren ve bir dig kuvvet blan yap, bir 6zgiirkik amacina,
yeni bir ahlak -siyaset gekline donigiir, yeni girigimlerin dogurucusu olur; annma (ka-
tarsis) sdireci, diyalektik geligmenin gikardig: sentezler zincirine denk diger." (Grams-
ci, Hapishane Defterleri, Belge Yay., 2. Baski, Ist. 1986, 5.67.)

D.O. Hebb, "Drives and the C:N.S. (Conceptual Nervous System)", Psychological
Revlew (1955), Say1 62'den kismen degigtirerek akt: Clifford T. Morgan, A Brlef Int-
roduction to Psychology, Mc Graw-Hill Book Company, Second Edition, New York
1977, p. 81. .
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AVNER ZISS'IN SANATA YAKLASIMINA
ELESTIREL BiR BAKIS

Sanat alaninda kimi kez Oyle garipliklerle kargilagmak olas: ki, te-
melde aym geyleri styledikleri, daha dogrusu, sOyledikleri geyin dayandif
temeller aym oldugu halde, birbirinden farkh anlayiglann savunuldugu id-
dialanna tanik olunmakta; bunun gibi, stylenenler temelde farkh olmakla
birlikte, aym anlayiglann savunuldugu iddia edilebilmektedir. Celigkili bu
iki durumun olugumuna yol agan etmenlerin baglhicalarindan biri, iddia sa-
hiplerinin tutarh bir sanat kuram perspektifinden yoksun olup sorunu ek-
lektik bir mantikla ele almalandir. Sorunun ¢&ziimii, perspektifin belirlen-
mesinden gegmektedir. Bu bakimdan, burada Avner Ziss'in sanata
yaklagimi, Brecht'in olugturduBu yeni estetik ve sanat kurami perspektifi
¢ikig noktasi alinarak elegtirilecektir.

Sanata belirli bir yaklagimin elegtirisinde Brecht estetigini ¢ikig nok-
tasi1 almak, 'catharsis'e gotiren 6zdeglesme ile biling kipirtisina yol
acan yabancilagtirma ve yansitma ile yeniden iiretme kargt-
liklannin olugturdugu temel farkhiliklar ortaya koymak demektir. Bu ne-
denle, Ziss'in yaklagimina bakarken, 6nce yabancilaghrma, ardindan da ye-
niden iiretme, bakigin temeline oturan kavramlar olacaktir. Yazinin sonun-
da, sosyalist gergekgilik(ler) iizerinde durulacaktur.

Hangi Estetik

Kitabimin®) girig boliimiinde, estetifin konusunu belirlemeye ¢aligan
Ziss, bizi, estetigin tanimina iligkin, ilk bakigta oldukga ciddi gziiken bir
yargiyla karg: kargiya birakmaktadir. Ona gore, estetigin tammayla ilgili
goriig ayrihiklari, birbiriyle uzlagmaz iki bakig agisindan kaynaklanmak-
tadir. Birinci goriige gore, estetik, sadece genel sanat kurami olarak kendi-
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ni gostehir. Estetik, ikinci goriige gore ise, genel sanat kuramindan ayn
bir bilim dalidir. Genel sanat kurami, sanatin evrim yasalanm ve sanatsal
yaratinin Oziinii incelemesine kargin; estetik, sanatta ve gerceklikte
giizelin bilimi olarak kendini gosterir. Ziss'e gore, bu iki bakig agis1 da
¢ok seyi digarda birakmasi nedeniyle, aynen kabule deger bulunmaktan
uzaktir. Ciinkii estetik, sanatsal yaratimin 6ziiniin ve sanatin evrim yasa-
larinin yam sira, giizelin gesitli digavurumlarimi da igerir.

Yargidan sonra, her nedense estetifi genel sanat kuramiyla
sinrrlandiran birisini degil de, estetigi genel sanat kuramindan ayiran G.
Pospelov'u segiyor ve onunla "kiyasiya" bir tarigmaya giriyor. Ziss'in
bakig agisiyla, estetigin konusunu yoksullagtiranlardan birisidir Pospelov.
Estetik ve Sanatsal Olay adh kitabinda genel sanat kuraminin este-
tikten ayn tutulmas: gerektigini one siiren Pospelov'a gore, genel sanat
kuram 6zerk bir bilimdir ve sanatin kuramsal agidan inc¢elenmesinin ken-
disidir; bu, bir buguk yiizyildir sik sik rastlanan bir hatadir ve Hegel'den
bu yana yersiz bir bigcimde "Estetik” diye adlandinlagelmigtir. Pospelov'a
soruyor Ziss: "Peki ama, genel sanat kuram estetikten ayrilirsa, estetige
ne kalacak, konusu ne olacak o zaman®?" Ziss'e gore, estetigin duyusal
hazzin incelenmesine indirgenmemesi gerekir. Oysa Pospelov, daha da ile-
riye giderek, diye iddia ediyor Ziss, yiiriittiifii mantifin sonucu olarak es-
tetigi felsefe iginde eritip yadsimaya kadar gétiiriiyor igi. Pospelov, sunu
styiiliiyor: "Estetik 6zel bir bilim olamaz; ¢iinkii; onun 6zgiil bir ¢aliyma
alam yoktur ve o gergeklikle ilintili kesinlesmig yasalan da incelemez...
Estetik genel felsefi disiplinlerden biridir®." Pospelov'un bu yorumuna
karg1 sunlan sOyliiyor Ziss: "Oysa felsefe, -estetik de iginde- bilginin
biitiin dallarim1 kugatan evrensel bir bilim olmaktan ¢ikali nice zaman
oluyor. Diyalektik materyalizmin felsefede gergeklestirmig oldugu koklii
devrimden sonra, felsefe artik bilgi kuramiyla, diyalektikle, bilimsel bilgi-
edinme yontembilimi ve mantigiyla sinirlanmig bulunmaktadir artik. Bir
zamanlar genel felsefe sisteminin bir pargasi olan &biir bilimlerin yolunu
izleyerek, estetik de kendi kanatlanyla ugmak ugruna felsefeden kopup
aynldi. Oteki insan bilimlerine ¢ok yakin olan estetik, hala felsefeyle
stki bir bagi korumaktadir elbet, ama, onun biitiinleyici bir pargam olmak-
tan da goktan ¢ikmigtir®.”
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Elegtiriye bu son alinadan baglamak gerekiyor. Madem estetik bir bi-
limdir, kitap boyunca ikide bir karsgimiza gikan "idealist estetik", "maddeci
estetik” aynm niye? Ciinkii, eger estetik bir bilimse, idealist bilim ola-
maz. Biitiin bilimler maddecidir. Yok, sadece "maddeci estetik" igin "bi-
limdir" deniyorsa (ki Ziss'in "maddeci estetik" diye adlandirdifs kendi este-
tik anlayiginin idealist estetigin bir versiyonundan bagka bir gey
olmadigim agagida gbsterecegim),0 zaman yanitlanmasi gereken bagka bir
soru gikiyor kargimiza. Herhangi bir bilimi ele alalim ve soralim; o bili-
min bilim olmayan, ama o adla adlandinlan idealist bir benzerinden s6z
etmek olas1 mi? Elbette olas: degil. Oyleyse, estetige bilim demek, yersiz
bir iddiada bulunmaktan bagka bir anlam tagimiyor. Ziss'in anladii "mad-
deci estetik" igin degil ama, yontemi diyalektik materyalizm olan gergek
maddeci estetik igin bile "bilimsel" diyebiliriz ancak, "bilim" diyemeyiz.

Bu "bilim" belirlemesinin diginda, 6zellik Pospelov'la girdigi
tartigmada, Ziss hakh. Yalmz, bu hakhilik da suna berziyor: "Efendim,
bazilan tavugun yumurtadan ¢iktifimi, bazilar1 da yumurtanin tavuktan
¢iktifim s6yliiyor; oysa, ikisi de birbirinden ¢ikiyor sonugta.” Evet, bu
tavuk-yumurta iligkisindeki yarg: kadar hakh Ziss ve bir o kadar da "ciddi"
Ziss'in yargisi.

Kitabin giri§ boliiminiin baginda, "estetifin tammiyla ilgili gorig
aynhklan, en basta, birbiriyle uzlagmaz iki savdan kaynaklamir” ifadesini
okuyunca, ister istemez, Aristotelesgi estetik ile Brecht estetigi arasindaki
‘catharsis'e gotiiren 6zdeslesme ve biling kipirtisina yol agan ya-
bancilagtirma etkilerinin uzlagmazhiina iligkin bir yorumla
kargilagacagim samiyor, kitab1 ilk eline alan estetikten haberdar okur. G6r
ki, yukandaki tavuk-yumurta iligkisine benzer yargiyla kargilaginca da
hayal kinkhfina ugramaktan alikoyamiyor kendini. Kitabin okunmasi
ise, onun agisindan yalmzca bir dig zorunluluktur artik.

Estetikte birbiriyle uzlagmaz iki savdan s6z edebiliyorsak eger, bun-
lardan biri, Aristoteles'le baglayarak Baumgarten, Kant, Hegel, Lukacs ve
digerleriyle giiniimiize kadar sarkmig olan eski estetifin "mimesis”,
Ozdeglegme ve 'catharsis' savi; Obiirii ise, Brecht'le baglayan yeni estetigin
yeniden iiretim, yabancilagtirma ve bir iist dereceden biling olugturma
savidir. Peki, bu byle olmasina bdyle de, habersiz mi bundan Ziss? Hig
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de dyle gortinmiiyor. B

Ziss'in kitabinin bir yerinde Brecht'e iligkin gu satirlara yer- verilmis:
"1948'de Berliner Essemble, Alman biiyiik dram yazan ve sahneye koyu-
cusu Bertolt Brecht'i Cesaret Ana ve Cocuklar1 oyununu sahneye
koydugu zaman, kimi elestirmenler, Cesaret Ana'nin her geye ragmen isin
sonunda savagin acimasiz ve Korkung niteligini anlami§ olmasi gerekirdi,
diye diigiindiiler. Ciinkii, oyunun kahramam Anna Fierling, savagin, in-
sanlan igine attif1 biitiin korkung olaylardan, gocuklarinin hepsini savasta
yitirdigi halde, gergekte higbir ders alamamigti ve- buna yetenegi
olmadigim1 da ortaya koymugstu. /Ne ki, koklii politik bilinci olan bir
yazar olarak Brecht, sanatta ve yagamda felaket kurbanlannin ille de gerek-
li biitiin dersleri aldiklan kamsinda degildir. Dahas1 guna inamyordu: Kit-
leler, politikanin etkisi altinda kaldiklan siirece, baglarina gelen her geyi
bir deney gibi degil, yazgimin bir cilvesi gibi kargilarlar; biiyiik bir
sarsint1 gegirdikten sonra, bunun ne oldugunu , biyoloji yasalarindan ha-
bersiz bir kobaydan daha ¢ok anlamazlar.' Brecht, tarihsel olaylarin hakika-
tine ve mantifina bagh kalarak séyle yaziyordu: 'Oyun yazannin gorevi,
Cesaret Ana'y1 en sonunda olup bitenleri agik segik olarak gormeye zorla-
mak degildir... gerekli olan, seyircilerin gozlerini agmasidir.'/
Brecht'in oyununun derin ideolojik igerigi, son ¢éziimlemede, oyunun
olup-bitenleri daha agik segik gtrmekte seyirciye yardimci olmasindan
dogar®®."

Yukandaki satirlardan da anlagilacag iizre, Brecht'ten, onun sanat
kuramindaki yabancilagwrma tekniginden haberdardir Ziss. Ama, gergekten
anlamig mudir Brecht estetigini? Hi¢ sanmiyorum. Eger gergekten anlasayd
Brecht'i, ona "modemizmin §u ya da bu egilimlerine yakinhk duyan®"
tiriinden bir "yafta" yapigtiramazdi. Burada g6yle bir soru sorulabilir:
"Madem Ziss gergekten Brecht estetigini anlamamagtir, yorum yapabilecek
diizeyde ondan haberdar olmasi nasil agiklanabilir?" Brecht'ten haberdar
olmak, ille de "Marksist olma" iddiasinda bulunmay: gerektirmiyor.
Anti-Marksist Roland Barthes, Ziss'e oranla, ¢ok daha ileri diizeyde haber-
dardir Brecht'ten. ‘Barthes, "Brechtgi Elestirinin Goérevleri” baglikh
yazisinda g6yle yaziyor: "Brecht'in Marksgiliktan aldif savstzler degil,
belgelerin birbirlerine eklenig bigimi, genel bir agiklama ydniemidir.
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Bunun dogal bir sonucu olarak da Brecht tiyatrosunda Marksg: 6geler hep
yeniden yaratilarak belirir. Ozde, Brecht'in biiyiikliigii ve yalmzhg kesin-
tisiz bigcimde Marksgilif1 yaratmasindan gelir. Brecht'teki ideolojik izlek,
tam anlamiyla saptama ile agiklamay, aktorel ile siyasah birbirine karan
bir olaylar dinamigi olarak tamimlanabilir: Marksg1 6gretiye uygun olarak,
her izlek, hem insanlarin istemlerini dile getiriy hem de seylerin
varhifidir; aym anda tepkisel (glinkii Ortiiyii kaldinr) ve uzlagtincidir
(clinkii agiklar)™." Demek ki bir seyi gergekten anlamak gerekmiyor her
zaman; o geye iligkin "yorum" yapmak igin, o geyden haberdar olmak ye-
tebiliyor bazan(}).

Sonug olarak, bagta sorulan "hangi estetik” sorusunu agik bir
bigimde yamtlamadan dnce, ikinci bir ara baghik atfhak gerekiyor, gelinen
bu noktada.

Yansitma mi / Yeniden Uretme mi

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
adh yapitinda Engels, diigiinceyle varhk arasindaki sorunu irdelerken,
sOyle yaziyor:"(...) Cevremizdeki diinya hakkindaki fikirlerimizle bu
diinyanin kendisi arasindaki iligki nedir? Diigiincemiz gergek diinyay: kav-
rayabilecek durumda midir? Gergek diinya hakkinadaki tasavvurlanmizda
ve kavramlanmizda realitenin tam bir suretini elde edebilir miyiz? Felsefe
dilinde bu meseleye diigiinceyle varhin 6zdesligi (ayniligi) meselesi denir
ve filozoflann biiyiik gogunlugu bunu olumlu bir sekilde cevaplandinriar.
S6zgelimi, Hegel'de bu olumlu cevap kendiliginden anlagilir. Ciinkii,
gergek diinya hakkinda bildigimiz ey, onun 6zellikle fikii muhtevasidir.
Boylece diinya mutlak fikrin -diinyadan ayn olarak herhangi bir yerde,
hatta diinyanin dogugundan 6nce, baglangigtan beri varolan mutlak fikrin-
tedrici bir gelismesinden ibarettir. O halde, diigiincenin, zaten, fikirlerden
ibaret oldugu pesinen kabul edilen bir muhtevay: bilebilecegi apagiktir.
Suras1 da apagiktir ki ispat edilecek gey, daha énce zimnen Onciilerde (mu-
kaddematta) vardir. Ama bu, Hegel'in diigiinceyle varhin 6zdegligi delilin-
den, kendi diiiincesine gore dogru olan felsefesinin biricik dogru felsefe
oldugu ve diisiinceyle varhgin 6zdesliginin gergeklegsmesi igin insanhigin,
onun (Hegel'in) felsefesini hemen teoriden pratife aktarmas: ve biitiin
diinyay: Hegel'in ilkelerine gore degistirmesi gibi bir sonug ¢ikarmasina
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hi¢ de engel degildir. Bu, Hegel'in diger, biitiin filozoflarla az gok
paylagtifn bir ham hayaldir®." Engels, Hegel'e iligkin bu
degerlendirmesinin ardindan, Hume ve Kant gibi kimi filozoflann,
diinyanin bilinmesinin, ya da hig degilse tam bir bilgisinin olanaksiz
oldugu diigiincesini tagidiklanm styliiyor. Ardindan, su sekilde devam
ediyor: "Bu gorii§ tarzim giiriitmek igin gerekli olani, Hegel, daha 6nce,
idealist gorii§ agisindan miimkiin oldugu kadar stylemigti. Materyalist
goriig agisindan, Feuerbach'in buna ekledigi sey, derin olmaktan ¢ok niikte
yolludur; diger biitiin aykinhklarda oldugu gibi bu felsefi meraki ada-
makilh giiriiten gey, pratiktir, 6zellikle deney ve sanayidir. Bir tabiat olay:
hakkindaki goériigiimiiziin dogrulugunu, bu olay: kendi gartlan icinde ken-
dimiz yaratarak ve iistelik kendi amaglanmiz igin kullanarak, ispat edebi-
lirsek, Kant'in o kavranilamaz 'kendinden geyi' (bizatihi geyi)nin
hakkindan gelinmig olur. Bitki ve hayvan organizmalannda meydana gelen
kimyevi maddeler, organik kimya, bunlan birbiri ard: sira hazirlayincaya
kadar "kendinden geyler" olarak kaldilar. Boylece, "kendinden
sey", "bizim igin gey" halini aldi. S6zgelimi, artik kok seklinde tar-
lalarda yetigtirmedigimiz ama daha basit yolla ve ¢ok daha ucuza, maden
komiirii katranindan elde ettigimiz kok boyanin renkli maddesi alizerin
gibi... Tam ii¢ yiizy1l Copernic'in giineg sistemi, iistiine yiiz kere, bin
kere, on bin kere bahse girigilen bir faraziyeydi. Ne var ki Leverrier, bu
sistem sayesinde elde edilen veriler yardimiyla sadece bilinmedik bir geze-
genin varolmasi gerektigini degil, aym zamanda bu gezegenin gokteki ye-
rini hesapladig1, sonra da Galilei, bunu gergekten kagfettigi zaman Coper-
nic'in sistemi ispat edilmig oldu®." Simdi, kisaca, bu aktanlanlardan gu
ii¢ sonucu gikarmamiz gerekiyor: Bir, gergeklik ile gergeklige iligkin
imge ve kavramlanmiz, birbirinin basit, cansiz, devinimsiz ve geligkisiz
bir yansimas: degildir. Iki, erigebilecegimiz bir birikimi elde edebil-
migsek, gergekligin bizim agimizdan herhangi bir gizemli yam kalmaz,
onu biitiin boyutlanyla kavrayabiliriz. Ug, gergekligin imgesel ya da kav-
ramsal tam bir bilgisine, deneyimlerimizle, pratik igerisinde ve bir siireg
sonucunda varabiliriz ancak. ’

Biitiin buhlar, gergeklige iligkin kafamizda olugan imge ve kavram-
larin olusum siirecini dile getiriyor. Bagka bir deyigle, bunlarla,
gergekligin bizim tarafimizdan igsellegtirilmesi anlatibyor. Bir de, bizimle
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s;anat iiriinii arasindaki iligkinin yam sira, gergeklikle sanat iiriinii arasinda
dolayiml: bir iligki var ki, bunu, gergekligin sanat iiriiniine- dogrudan
yansimasi bigiminde ifade etmek, en azindan emegin yadsinmasi anlamina
gelmektedir. Sanat1 basit "mimesis" olarak goren bu anlayis, Hegelci bile
degil, Aritotelesgi diyalektik dig1 yaklagimin ta kendisidir. Aynca, belir-
tilmesi gereken bir diger nokta da sudur: Sanatta yansitma kuraminin
XIX. yiizyila degin su ya da bu bigimde sanat iiriinlerinin kuramsal arka
planin1 olugturmasi farkl bir geydir; bu kuramin, giiniimiiz dahil, biitiin
bir sanata dayatlmak istenmesi daha farkli bir seydir. Bunun ayirdina var-
mak, kaginilmaz bir zorunluluk olarak Oniimiizde duruyor. Kisacasi,
bugiiniin sanat iiriiniine denk diigen, yansitma degil, doniigtiirimii iceren
bir yeniden iiretim'dir

Simdi de Ziss'in bu baglamda sanata nasil yaklagtifina bakmak gere-
kiyor.

Kitabinda "Sanat ve Gergeklik" baghig altinda soyle s6yliiyor:
"Sanatin bilgi-kuramsal (gnoséologique) ¢6ziimlemesi, yansitilan nesne
ile, yani gergekligin kendisiyle sanat arasindaki iligkilerin ve baglann
arastinlmasinadan geger./ldealist estetik, sanati gergeklikten koparip ayarir;
sanatsal yaratida yagamin bir yansimasim1 degil, sanat¢i benminin
anlatimini, bilingalt1 derinliklerin kavranmasim1 ya da belli bir ideal
(tanrisal) ilkenin somutlagtirilmasim1 goriir ¢iinkii!9." Yukarida En-
gels'ten yapilan alintidan sonra vanlan sonuglardan ilki, gergeklige iligkin
imge ve kavramlanmizin, gergegin basit, cansiz, devinimsiz ve geligkisiz
bir yansimasi olmadi$1 bigimindeydi. Gergeklige iligkin imge ve kavram-
lanmizla gergeklik arasinda hi¢ de basit olmayan karmagik bir iligkinin
anlatimi oluyor bu. Sanat iiriiniiyle gergeklik arasindaki iligkiye gelince,
bunun sdzii edilen karmagik iligkiden gok daha yogun ve dolayimh bir
iligkiler agim kapsamasi gerekiyor. Ciinkii, i¢sellestirmenin gerektir-
digi iligkilere, digsallagtirmanin gerektirdigi iligkiler de ekleniyor, bir
sanat iiriinii ortaya gikarmada. Gergeklige iligkin imge ve kavramlanmiza
basit bir "mimesis" olay1 diyemezken, Ziss gibi, kalkip sanat iiriiniine
"yansiyan" nesneden stz etmek, her ne kadar "iligki" s6zciigii kullanilsa
da, sanat iiriinii ile gergeklik arasindali dolayimh ve ¢ok karmagik iligkiler
agini yadsimaktan bagka bir anlam tagimiyor. Bu anlayiga Hegelci estetik
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demek olanaksiz; stz konusu anlayig, Aristotelesgi estetikle tami tamina
ortiigen bir izlenim uyandinyor. Gergeklik denilince, bundan, salt somut,
nesnel gergeklii mi anlamak gerekiyor? Ziss, salt onu anhiyor. Onu
anladif igin de igsellestirne ve digsallagtirma siireglerindeki karmagik
iligkiler ag1 ortadan kalkiyor ve her gey basit bir "yansima"ya d6niigiiyor

Yukandaki satirlann yer aldifi sayfamin hemen arkasinda gunlar
yazili: "Her sanat, arahksiz, gergekligi yansitir hep; ama bu yans: dogru
da olabilir yanhg da; giiriik egilimleri de ortaya koyabilir, dogrulanm da.
Gergekgi sanat ile gergekgi-olmayan sanat, yagam iistiine, kokli bir
bigimde birbirinden farkl, bigim ve igerik bakimindan birbirine kargit
yansimalar verirler(!D)." Goriildigi gibi, XIX. yiizyilla degin sanat
iiriinlerinin kuramsal arka planim oluturmug olan "yansitma”, giiniimiiz
sanatina da dayatihyor. Bir an igin Ziss'in bu satirlarda stylediklerini
dogru kabul edelim. Her sanat iiriinii gergekligi arahksiz "yansitmig"
olsun. Bu yansitma da kimi sanat iiriinlerinde dogru, kimi sanat
iiriinlerinde de yanhg olarak kendini gostersin... Bir 6nceki alintida, idea-
list estetigin sanat1 gergeklikten koparip ayirdiini, sanatsal yaratida
yasamin yansimasim degil, tannsal ilkenin, vs.nin somutlagtigin1 bul-
masindan s6z ediyordu. Ziss, estetife de "dar” bir anlam yiiklemedigine
goére, hemen soralim: Mademki her sey yansima, estetigin de yansima
olmas: gerekmiyor mu? Buna deginmemig. Yorum yapmaktan 6zellikle
kaginmig. Ama, estetigin idealist olamimin sanat yapiti ile gergeklik
arasindaki bag kopardifim, gergekliin sanat iiriiniine yansimasini
yadsidigim sbylemekten de kendini alamamig. Ashinda Ziss'in biitiin bu
soyledikleri, Macar elegtirmen Gybrgy Lukacs'in goriiglerinin yan vulgari-
zasyona ugratilmig tekrarindan bagka bir gey degil. Hem sormak gere-
kiyor Ziss'e: Madem biitiin sanat iiriinlerinde "yansitma" stz konusu ve
bunlann bir kism "dogru”, bir kism da"yanhg" yapiyor bu igi; dogrulan
yanhglardan nasil ayracadz, 6lgiitii var m1 bunun? Eger gergekgilik 6lgiit
olarak gosteriliyorsa, bu kez, su soru sorulmah ister istemez: Hangi
gergekgilik? Lukacs'in gtklere gikardigi XIX. yiizyil burjuva gergekgiligi
mi?

Ziss, bir'baska sayfada da g6yle diyor: "Sanat, yansimanin 6zel nes-
nesi olmaktan bagka, ger¢eklikteki olaylarin yeniden iiretilmesinin nite-
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ligiyle de ayirt edilir(!2) ." Burada da yansitma yeniden iiretmeyi yanina
aldi. Gergeklik yansitilacak, gergeklikteki olaylar da iiretilecek. Niye
gergekligin kendisinin donigtirilerek yeniden iiretimi
diigiiniilmiiyor? 'Catharsis'e gotiiren 6zdeglesme teknigi ile biling
kipirtisina yol agan yabancilagtirma tekniginin bir arada bulunabilirligi
ne kadar olanakh ise, yansitma ile yeniden iiretmenin yan yana ve/veya ig
ige olmasi da o kadar olanakhidir. Bu, bir bakima eksilerle artilann birbir-
lerini etkilemeden, eksilerin arnlan eksiye doniigtirmeden, bir arada bulu-
nabilecegini sylemek gibi bir gey. Yansitmada, adi iizerinde, olan'in
yansisy;, yeniden iiretimdeyse, olan'in doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Sosyalist Gergekgilik(ler)

Bir yazida sosyalist gercekcilik ve resmi sosyalist
gercekcilik diye iki ayn kavrayigtan stz etmig ve resmi sosyalist
gergekgilifin kuramsal diizlemde giiniimiizdeki siirdiiriiciilerinin yan-
kuramci/yan-vulgarizat6r bir kimlik sergilediklerini belirtmigtim3), Yan-
kuramci/yan-vulgarizat6ér olmak, kopyacilikla baghyor ve cizirah bir me-
gofon iglevi gérmenin 6tesine gegemiyor. Bbylece, Ziss'ten ¢ikan sesin
kime ait oldugunu kestirmek gii¢lesiyor; bazan Lukacs'in, bazan da Aris-
toteles'in sesini duyar gibi oluyorsunuz. Gergi, Lukacs'in sesi ile Aristote-
les'in sesinin 6zde birbirinden farkl:1 yam yok; ama gene de Lukacs'ta, ta-
rihsel zorunlulufun sonucu olsa gerek, bir "estetize” edilmiglik, bir
yontulmugluk géze carpiyor. Lukacs, salt bu nedenle resmi sosyalist
gergekgiligin kuramcis: olma hakkina sahip oluyor. Yoksa, resmi sosya-
list gergekgiligin estetik zeminini Aristoteles inga ediyor. Bir bagka
anlatimla, Lukacs kuram muram olugturmuyor, zamamna degin siiregelen
Aristoteles estetifini s6zde Marksist bir perspektifle (daha dogrusu pers-
pektifsizlikle) yeniden ifade ediyor ve bdylece de resmi sosyallst
gergekgilik tarih sahnesine gikiyor.

Resmi sosyalist gergekgiljgin tarih sahnesine gikigim Ziss'ten din-
leyelim: "Yalmz sunu da belirtelim, yirmili yillarda, sanatla ilgili kaba
toplumbilimsel anlayiglarin felsefi ve yontembilimsel temelleri yeterli
yalinlikla heniiz gézler 6niiniine serilmig degildi. Ancak otuzlu yillarda
gerceklesti bu. Diyecegim, Sovyet estetik diigiincesi koklii bir
bicimde yansima kurami ilkelerine dayandiginda ve bdylece
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estetigin . evriminde ulagilan asamanin dogasi ve kapsami
daha derinden anlasildifinda (abg) gergeklesmiytir'4)." Burada, Sov-
yetler Birligi'nde yirmili yillarin sanat ortaminin ¢ok canlh bir seyir izle-
digini hemen belirtmek gerekiyor. O yillarda her sanat grubu kendi iginde
ve birbiriyle 'miithig' diye nitelendirilebilecek verimli bir tarugma platfor-
mu igerisindedir. Evet, bu yillarda kimi sanat yaklagimlarimin birgok
agidan biiyiik eksiklikler tagidifi dogrudur; ama bu, stz konusu ortamin
canlihifina golge diigiiren bir etmen olarak karsgimiza gitkmamaktadir.
Ayrica, bu donemdeki sanatsal yaklagimlar igin toptanci bir mantikla
"kaba toplumbilimsel” nitelemesini kullanmak, asil kabahgin kendisi
degilse, nedir? Kald ki, higbir kaba toplumbilimsel yaklagimin felsefi ve
yontembilimsel temellerinin yeterli yalinhikla gozler 6niine serilmesi sz
konusu olamaz; bu, egyanin dogasina aykin bir durumdur. Ziss'in yirmili
yillarin sanat anlayiglarina "kaba toplumbilimsel” demesinin nedeni
agiktir: Bunlann gogu yansima kuramini temelden reddetmektedir. Ne
zaman ki yansitma kuram temel alintyor ve resmi sosyalist gergekgilik
doktrini devletin sanat politikasi olarak devreye sokuluyor, Sovyet estetik
diigiincesi daha koklii bir bigimde(!) kendini gbstermig oluyor. Dénem,
otuzlu yillardir artik.

1933 yilinda Gyo6rgy Lukacs, Moskova Bilimler Akademisi'nde
¢aligmaya baghyor. Aristoteles'in yansitma kuramimi temel olan resmi
sosyalist gergekgilik, 1934'te Sovyet Yazarlar Kongresi'nde devletin sanat
politikas: olarak ilan ediliyor. Devletin resmi sanat politikas1 diginda
kalan devrimci Marksist sanatgilar, devleti kargilannda buluyor. Birgogu,
salt yansitma kuramimi savunmadif: igin, kargi-devrimci olmakla
suglamyor. Tarihin cilvesine bak ki, deviet, bu politikasiyla, siireg
igerisinde Aristotelesgi yansitma kuramina yiirekten bagh gergek kargi-
derimci yetigtirmekte gecikmiyor. Bir rmek: Sovyet Yazarlar Birligi'nin
"en geng iiyesi olma gerefine nail olan" Yevgeni Yevtugenko, bir ani
yazisinda Emesto Che Guavera'yi abuk sabuk konugturduktan sonra bakin
ne diyor: "Bu konugma 1963'te yapildi; o zaman, kumandanin (Che kaste-
diliyor. -A K.C.) sakalla gercevelenmig trajik yiizii, sol-kanat (left-wing)
gengliginin anti-emperyalist ¢ilginlifim1 tatmin eden tigortlere heniiz
basilmamigti(!3),"
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Resmi sosyalist gergekgilik, "milli sosyalist gergekgilik"tir. Ziss,
sOyle yaziyor: "Toplumcu gergekgilik sanati, gesitli iilkelerdeki birgok
ulusun sanatidir. Sosyalist toplum kiiltiiriiniin biitiiniine 6zgii ideolojik
birlikte, halklarin her birinin sanatindaki ulusal 6zgiillii3ii kendinde topla-
masim bilmigtir. Sovyet kiiltiiriiniin tamm, igerikge sosyalist, bigimce
ulusal, diye yapilir; bu, toplumcu sanatin temel 6zelliklerinin de
anlatimidir6)." Ziss'in yukarida yaptin kiiltiir betimlemesi, "devletli
milli komiinizm"in kiiltiire bakig agisindan bagka bir gey degildir. Bunun,
siifsiz sosyalist toplum projesinin kiiltiire bakigiyla higbir iligkisi yok-
tur, olamaz. Bigim gerici, igerik ilerici; bu nasil kiiltiir, bu nasil sanat
boyle? Bigimin olumsuz, igerigin olumlu olmasi, dogal olarak, ikisinin
birlikteliginin olumsuzlugunu getirmez mi? Eksi ile artinin
carpigmasindan arti ¢iktifina tamk olan var mi? Varsa, buyursun
gostersin.

Brecht, hi¢cbir zaman bir resmi sosyalist gergek¢i olmadi. Ama,
6liimiine degin sosyalist gergekgiligi elden birakmadu. Iste 6liimiine yakin
bir donemde stylediklerinden segmeler: "(...) Sosyalist gergekgi yaratma
yontemi, siirekli olarak 'yetigtirme', 'degistirme’, 'yeniden bigimleme’
¢abalanm gerektirir. S6zii gegen yontem, her geyden 6nce savaggl olmak zo-
rundadir. Ve savagg1 olmasindan 6tiiriide  biitiin silahlan, durmaksizin daha
iyi silahlan, hep yeni silahlar1 gereksinir. (...) Sosyalist gergekgiligin
ne oldu@u, yanlhzca var olan yapitlardan ya da betimleme bigimlerinden
anlagiimamahdir. Olgiit, bir yapitin ya da betimlemenin sosyalist gergekgi
nitelikte sayilan bagka yapitlara ya da betimlemelere dykiiniip Sykiinmedigi
degil, sosyalist ve gergekgi sayilip sayllamayacagi olmalidir.(...) Sosyalist
gergekgi sanatgilar, gergegi galigan kitlenin ve onunla baglagmig, sosya-
lizmden yana aydinlann bakig agisindan ele alirlar?."

Bu yazinin -gimdiye dek yazilmasi gereken, ama higbir yerde
yazilmayan-son tiimcesini yaziyorum: Lenin, Marksist politikanin
Brecht'i; Brecht, Marksist estetiin Lenin'idir.

[ 4

(1992)
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YABANCILASTIRMA

Brecht Estetigi: Yadsimanmin Yadsinmasi

Brecht'in sanat kuraminin Arisioteles'in sanat kuramina salt bir tepki
oldugu goriigii yaygindir ya da kimilerince yle sanilir. Burada hemen be-
lirtilmesi gercken, Brecht estetiginin Aristoteles'e bir tepki olmadigi, en
azindan boyle bir yarginin eksik oldugudur. Bagka bir anlatmla, Aristote-
lesgi sanat kuram 'tez’, Brecht'in sanat kuram ise salt bir 'anti-tez'
degildir. Eger Aristotelesgi sanat kuram 'tez’ olarak alinacaksa, Brecht'in
kuram 'anti-tez' olmanin Gtesinde, 'sentez’ olarak alinmak zorundadur.
Ciinkii, Brecht estetigi, salt bir yadsimaya degil, yadsimanin yadsinmasina
denk diigmektedir.

Aristotelesgi estetife gore, sanat eseri bir biitiindiir. Eserden (ki tra-
gedyadir bu) bir boliim ya da kiigiik bir parganin gikarilmasi, sanat eseri-
nin sanat eseri olmasim saglayan biitiinliigii ortadan kaldirir. Diger bir
deyisle, gikarilan parga eserdeki biitiinliigii zedelerse eger, eser, estetik
bakimdan amacina ulagmig demektir. Gene Aristoteles'e gore, eserin ana
amaci, sanat izleyicisini tutkulanndan anndirarak 'catharsis’ denilen seyi
gergeklestirmektir. Eserin bagarisi, ‘catharsis’ ile 6lgiiliir. 'Catharsis’ ise,
sanat izleyicisini gevgettigi, onda bir ist diizeyde biling sigramasinin
olusumunu ortadan kaldirdig siirece ‘catharsis’ olur.

Brecht'in bu kuram 'tez’ alip, 'anti-tez' geligtirerek, 'sentez'e nasil
ulagtiina, ¢ok genel bir bigimde de olsa, burada deginmek gerekiyor. Bu,
Brecht kuraminda yabancilagtirmanin ne oldugunu ya da ne olmadigim or-
taya koyma agisindan da zorunlu goziikiiyor. Oncelikle alt: gizilmesi gere-
ken sudur: Brecht, sanat kuram alaninda yadsimamin yadsinmasini
gergeklestirirken, ¢agdag toplumbilimi 6lgiit almigtir. Fritz Sternberg'e 2

14
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Haziran 1927 anhinde yazdifi mektup, bunun kanitlanndan yalmzca biri-
sidir. §6yle yazryor mektubunun baginda Brecht: "Sevgili Bay X;/sizden
oyuna (1928'de sahnelenecek bir Shakespeare ¢aligmasindan stz ediyor. -
AK.C.) toplumbilim agisindan bakmamizi istedim, giirikii toplumbilimin
bugiinkii oyunun varlifina son verecegini umuyordum. Hemen anladiginiz
gibi, bu konuda toplumbilimin iglevi yalin ve koklii nitelikteydi. Ondan
beklenen, bu bigimiyle oyunu gegerli kilmig, onu biiyiik yapmig olan
kogullara -bugiin ya da gelecekte- temellendirileceklerin tiimiiniin gelecek-
ten yoksun oldugunu kanitlamakti. Deger yargilarina ikimizin de
katilacagim umdugum bir toplumbilimcinin deyisiyle 'Bu oyunun top-
lumbilim alaninda herhangi bir gegerliligi olamaz.' bundan béyle. Sizinki-
nin diginda hig bir bilim dali, yeterince diigiince 6zgiirliigiine sahip degil.
Otekilerin tiimii, iginde bulundugumuz dénemin genel uygarlik diizeyini
sonrasiz kilmak igin agin bir ilgi ve gaba gostermekte)."

Brecht'in sezgi yoluyla yerli yerine oturttugu biling, ancak yanm
yiizyila yakin bir siire sonra gagdag psikoloji tarafindan kgfedilebilmigtir.
Bilincin bilig alam1 yam sira duyug alanina da dikkati ¢eken Brecht, bilig
ve duyusun diyalektik birliginin bilince yol agtifim diigiiniir. Diger bir
deyigle, ne salt bilgi ne de salt duygu bilinci olugturur. Sanat kuram
alaninda gergeklestirdigi yadsimanin yadsinmas: gergekligine temel
olugturan da bilincin bu tiirden bir ayrimina ulagmig olmasidir. Bugiin
bile, birakalim siradan kitaplan, ciddiye ahinabilecek kimi felsefe ve psi-
koloji kitaplannda yiizyil éncesinin cehaleti sergileniyor, biling konusun-
da. Brecht, konuya iligkin olarak, "Tiyatro bir duygu okulu olarak nitele-
nebilir mi?" diye soruyor ve sordugu bu soruyu g6yle yamthyor: "Evet.
Kendisinde ¢esitli duygular uyandinlacak seyircide bir arinma siireci
gerceklesir. Ancak, bunun igin duygulann da arindirilmas: zorunludur./
Tiyatroda seyirciye biiyiik duygular 6gretilmeye galigilir, ancak seyircile-
rin kolay kolay giigleri yetmez bu duygulara. Insan dogas dyledir ki
duygular asla tek baglarina, yani mantiksal kipirdan-
malardan ayr1 olarak ortaya cikmaz (abg). Bu mantiksal
kipirdanmalar gelisebilir duygularla, duygulann igine nesnel bir geyler,
belli bir deneyim malzemesi katabilir... Ne var ki, duygulann kendileri de
geligik bir kansim olugturur./ Ideolojik gelisimin gectigi dénemeglerden
duygular da geger. Omegin, pek ¢ok tiirden vatan sevgisi vardir, aralaninda
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pek soylulan bulunabilecegi gibi, pek bayagilan da bulunur. Toplumsal
sapikliklarin devcileyin ve tehlikeli bataklan sayilan duygularla ikide bir
kargilagabiliriz®)." Goriildiigii gibi, duyugsal olam biligsel olandan bigakla
keser gibi kesip ayirmanin olanaksizlifim ¢ok net bir bigimde vurguluyor
Brecht. Bu nedenle, su yargi hig de yersiz olmasa gerek: Brecht'i anlayabil-
mek igin, sanat felsefesinden haberdar olmak kendi bagina yeterli
olamyor, ¢agdag psikolojinin bilimsel bulgularim da kavramak gerekiyor.
Brecht'in bilince bu bilimsel yaklagimi, Aristotelesgi estetifin neden
gegen yiizyilda "miad"im1 tamamladiinin ve niye bugiin bir "uyusturucu”
iglevi iistlendiginin de ipuglarim veriyor.

Yadsimanin yadsinmasim matematiksel olarak g6yle ifade edebiliriz:
'Tez', "a" ise; 'anti-tez’, bunun degillenmesi olan "-a"dir. Sentez, "-a"nin
kendisiyle ¢arpimi, yani "a2"dir. Oyleyse, "a", Aristotelesgi sanat
kurami; "-a", "Ervin Piscator'un Onciiliigiinde geligen ve geligimine
Brecht'in de katkida bulundugu "Politik Tiyatro" ve onun kuramsal arka
plans; "a2" ise, Brechtgi sanat kuramidir. Burada, "Brecht'in Aristoteles es-
tetigini tepkici bir mantkla tiimden reddetmedigine iligkin kiigiik bir kanit
gosterilebilir mi?" tiiriinden bir soru sorulabilir. "Evet, gosterilebilir." ola-
caktir yamtimiz. 1948'de kaleme alinan ve ilk kez 1949'da Brecht 6zel
sayisiyla yayin yagamina baglayan Sinn und Form dergisinin birinci
sayisinda yayimlanan ve Brechtgi estetigin geligtirilmig manifestosu nite-
ligini tagtyan "Tiyatro Igin Kiigiik Organon"da g6yle sdyliiyor Brecht:
"Bizim tiyatrolanmiz artik bu Oykiileri, o denli eski sayilmayacak olan
biiyiik Shakespeare'in dykiilerini bile agik bigimde anlatabilmek, bagka bir
deyigle olaylann birbirine baglanmasim inandinci kilabilecek yetenege ya
da istege sahip degiller. Oysa Oykii anlatma sanat1 Aristoteles'e gére-ki bu
konuda biz de aym goriigii paylagiyoruz- oyunun ruhudur®."

Aristotelesci estetie dayah sanat iiriinlerinin temelini olugturan tek-
nik, 6zdeglegsmedir. Ozdeslesme tekniginden bilincin duyugsal yanina ses-
lenen bir teknik olarak stz edilebilse bile; bu seslenig, Brecht'in
yukanidaki alintida belirttigi gibi, bayagi duygulan ayaklandirarak ‘cathar-
sis'e yol agan bir seslenigtir; dolayisiyla da-aslinda bir bilingsizlik
olusturma, beyni uyugturarak bir tiir felce ugratma etkinligidir. Brecht es-
tetiginde bunun yerini alan teknik ise, yabancilagtirmadir.
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Yabancilastirma Kavramina Brec_'_lit'in Yiikledigi Anlam

Yabancilagtirma (/ng. distanciation, Alm. verfremdung) kavram ile
yabancilagma (/ng. alienation, Alm. entfremdung) kavraminin zaman
zaman kangtinldiina tanik oluyoruz. Oysa, igerikleri birbirine tiimiiyle
karg1t iki kavramdir bunlar. Yabancilagtima ile yabancilagma arasindaki
aynm, Tiirk¢enin yapisi agisindan bakildiginda, bigimsel olarak ilki oldur-
gan, ikincisi gegigsizdir. Yalmz, belirtildigi gibi, bu bicimsel ayrimin
Otesinde, igerikleri birbirine tiimiiyle kargittir.

John Lewis yabancilagma terimine iligkin olarak sunlan yaziyor:
" 'Yabancilagma' terimi ¢ogun o denli bulanik ve kaypak bir anlamda kul-
lanihiyor ki, kimi gevrelerde, herkesin dilinden diigmeyen basit bir s6zciik
oldu ¢ikt1 nerdeyse. Bu bir talihsizliktir; giinkii sézciik, gok anlamli bir
insani yagantiya gbnderme yapmaktadir. Bu yagant, bir hiiziin, bir zihin
perisanligi, bir sagkinlik ve bir yogun yalmzhk duygusudur, iistelik
kaginilmaz bir olgudur da - terim sonradan gelse de, yanhg kullanilmig
olsa da, gésterdigi sey yine oldugu gibi duruyor®."

Yabancilagtima, daha dogrusu Brecht'in bu kavrama yiikledigi anlam
ise, kendi anlaimiyla sudur: "Ozetle s6ylersek, yabancilastirma etkisi,
sergilenen insan - olay ilintisinde sivriligi, genel-digini, ilintinin ayrica
agiklanmas: gereken belirsizlikler tagidigini, bunun izleyiciye dogal
goriinmesini ortadan kaldiran bir tekniktir. Yabancilagtirma etkisinin
baglica amaci, izleyicinin toplumsal agidan saghkh bir elegtiriye
yonelmesine odaklamr®,"

~ Goriildiigii iizre, insanin emegine, kendi 6ziine yabancilagmasini an-
latan yabancilagma ile sanat etkinlikgisinde bilincin bir biitiin olarak
olusumunu saglayan yabancilagtirma, igerdikleri anlamlar yoniiyle iki
kargit duruma génderme yapmaktadir. Bu aynmi belirledik, -gimdi ya-
bancilagtirma tekniginin agimlanmasina gegebiliriz.

Brecht kuram iizerine yazdif: kisa incelemede Reinhold Grimm,
"Yabancilagtirma né demektir?" diye sorar ve agiklar: "Anlatildiina gore,
Galilei giinlerden bir giin Pisa'daki katedralde salinim durumuna gegen bir
avizeyi gozlemlemigtir. Galilei'nin 'bdyle bir geyi beklemezmig, bunu
akl almazmg' gibi avizenin salinimlarini izleyen iinlii bakigini, Brecht,
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yabancilagtumanin kdkeni goriir. Bilim ¢agimin bakigidir bu, Bacon ile
onun seyisligini yapan oglanmin donmug tavuk iizerine yonelttikleri
bakigtir, uyanik, aragtinci, pek dogal goriilip herkesge benimsenen
dogrulan sarsici bir bakigtir. Béyle bir bakig sayesinde salinim yasalanni
ele gegirmigtir Galilei. 'Uretken olduBu kadar edinilmesi gii¢ bu bakigin,
insanlann toplu yagamalanna iligkin goriintiilerin uyarici (provoke edici)
giiciiyle seyircilere benimsetilmesi gerekir.' Ancak o zaman seyirciler top-
lum yasalarim ele gegirebilecektir. (...) Tiyatroda uygulanacak xa-
bancilagtima efektleriyle soru sorar duruma getirilen seyirci, doga ve top-
lum bilimlerinin ortak tutumunu benimser, ki bu da elegtirel tutumdur.
Bir esriklife kapihp sahnede kargisina gikarilan kigilerle 6zdeglesmeyi, bu
kigilerin ruh diinyalanina gdmiiliip gitmeyi birakur, onlardan geride tutar
kendini. Geleneksel tiyatrodaki gibi adeta zincire vurulmaya yanagmaz,
gerginliklerden uzak durumda bulunur(®).” Yabancilagirma teknigi nede-
niyledir ki, daha oyun esnasinda iist diizeyde bir biling sigramasinin, bilig .
ve duyusun diyalektik birligini zorunlu kilan yeni bir bilincin
olusumunun belirtileri gdzlenir izleyicide.

‘Geleneksel estetikteki dzdeslesmenin yerini alan yabancilagurma kav-
ramim ilk kullanan Brecht degildir. Brecht, bir tartigma ortamindaki
konugmas sirasinda, Aristoteles'in agilmig estetiginin yerini almas: gere-
ken yeni estetife uygulanabilecek bu temel kavrami Sovyet aragancilarin
bulduklarim s6yler”. Ama, ilgili kavrami geligtirerek kuramsal arka
plamimi dolduran da, Sovyet araghrmacilar degil, Brecht'tir.

Brecht Estetiginde lki Tir Yabancilagtirina

Grimm, konuya iligkin olarak, §6yle yaziyor: "Oyle goriiliiyor ki,
Brecht, Deneysel Tiyatro baghgim tag:yan bu konugmasiyla, ya-
bancilagima efektinin kuramcisi olarak ilk kez sanat diinyasina ayak
atmigtir./lgili yazida hepsi iig gesit yabancilagtirma 'tekniginin’ varolabi-
lecegini belirtir, Brecht. Bunlardan biri oyun metninin yapisinda, ikincisi
sahne diizeninde, iigiinciisii de oyunculuktadir. Sahne diizeniyle miizik, ka-
reografi ve 1gitklandirma da iginde olmak iizere oyunun tiimiiyle sahneye
konmasinin anlawlmak istendigi agiktir. Bir bagka deyigle oyun yazan uy-
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gular yabanbxla§hrma teknigini, ybnetmen ve -dekorattr uygular, oyuncu-
lar uygular. Her biri kendince ve kendi araglanyla gergeklegtirir bunu®."
Burada, Grimm'in Brecht'i eksik algilamasindan kaynaklanan 6nemli bir
yamlgiy1 diizeltmek gerekiyor. Brecht, niinde sonunda salt bir teknik ola-
rak bakabilecegimiz yabancilagtirma efektinin ve hatta epik tiyatronun ku-
ramcihifiyla sinirlandirilamaz. O, biitiin bir yeni sanatin, sosyalist
gergekgilifin kuramcisidir. Aynica, yabancilagrma teknigi de sadece tiyat-
ro alanina hapsedilmemelidir. Tiyatro ile "kan bag1" olan siir, 8ykii... gibi
sanatlar igin de gegerlidir bu teknik. Kaldi ki, yabancilaghrma tekniginin
kendisi de Brecht kuraminda degismez ve "ebedi" degildir. Ilgili teknik,
bugiin 6zdeglcgmenin yerini alarak bir iist biling olugumunda etkili olmas
agisindan savunulmaktadir. Yoksa, ondan daha ileri diizeyde iglev
iistlenebilecek bir teknigin gereksiniminin kendini hissettirmesi durumun-
da savunulacak en kiigiik bir yonii bile kalmaz. Bu bakimdan, Brecht'in
sanat kuramini salt bir teknige indirgeme yamlgisinin iistii ¢izilmelidir.
Bundan bagka, Brecht'in bir konugmasindan hareket edilmig bile olsa, ya-
bancilagtirma teknigini oyuncunun, yonetmen ile dekorattriin ve tiyatro
metni yazannin uygulamasiyla simrlandirmak, benzer diger bir indirgeme-
cilik 6rnegini olugturuyor. Biitiin bunlar baglaminda, yabancilagtirma
teknigini, Grimm'in indirgeme aracihifiyla saptadif iig tiir olarak degil,
iki tiir olarak ele almak zorunlugunu belirtmek gerekiyor. Birincisi, ekip
¢aligmasinin iiriinii olarak ortaya ¢gikan tiyatro ve sinemaya 0zgii ortaklaga
yabancilagtirma; ikincisi, bir 6lgiide tiyatro metni ile miizik de dahil, siir,
dykii, resim, yontu... gibi iireticisinin bireysel ¢abasinin sonucu olarak
kendini gosteren kigisel yabancilaghrmadir. Bu iki tiir yabancilagtuma, yer
ve durum etkenlerine bagh olarak iligki igerisinde de bulunabilir.

Yabancilagtirmanin bir tiyatro metni, bir kisa dykii ve bir giirde ken-
dini bir teknik olarak nasil gtsterdigini burada kisa bir bigimde sergilemek
yerinde olacaktir. Tiyatro metni olarak Kafkas Tebegir Dairesi, kisa
Oykii olarak Korunmasiz Cocuk ve giir olarak da Evet ve Hayir'in
Sarkis: segildi.

Bilindigi .gibi, geleneksel tiyatro metinlerinde 6nce serim yer alir.
lzleyici daha baglangigta gerilim alaninin igine gekilir. Sonra diigiim
bolimii gelir ki, bu bélimde izleyicideki gerilim "had safha"ya ulagtinlir.
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Onun ardindan ¢gziim bolimii gelir. Bu son bbliimde gerilim bitmig, iz-
leyici 'catharsis'e ugramig, annmanin aptallagtnci etkisiyle oldugu yerde
"mayigmig” kalmigtr. Geleneksel tiyatro metninin biitiin bu evreleri
Ozdegslesme teknigiyle kendini gOsterir, Oysa, Brechtgi tiyatro metninde
diigim miigim, yoktur. Oykiiniin sonunda ne olacag ta bagta verilir.
Kafkas Tebegir Dairesi adl tiyatro metninde daha giri§ yapilmadan
Oykii kisaca dzetlenmigtir. Kiigiik bir gocuk iizerinde hak iddia eden iki
kadin vardir. Biri, gocugun biyolojik annesi; 6biirii, onu dogurmayan ama
emek verip yetigtiren annedir. C6ziim, gocugu tebegirle yere gizilen bir
dairenin igine koymak ve dairenin kenarinda duran annelerden onu
¢ekmesini (ki kim kendi tarafina gekerse, gocuk s6ziimona onun olacaktir)
istemektir. Biyolojik anne, miilkiyet duygusunun verdigi hirsla, gocugu
olanca giiciiyle ¢ekecek; emek veren anne ise, gocugu incitebilecegi duy-
gusuyla gcekmeyecektir. Hiikiim, gocuBun biyolojik anneye degil, emek
veren anneye birakilmasi dogrultusundadir. Evet, biitiin bunlar, oyun met-
nine heniiz girmeden, ta basta verilir®. Yabancilagtirma teknigi bSylece
igin baginda devreye sokulmug olur. Cocugun biyolojik annenin hakki
oldugu geklindeki yaygin kam yerle bir edilmigtir. Sanat tiiketicisinde
btiylece iist diizeyde bir bilincin olugmasinin da temelleri anlmigtir artik.
Opyun siiresince olas1 herhangi bir 6zdeglesme tehlikesinin 6nlemleri de
alinmig, aralara bilincin uyanikhiini saglayan giirler ("garki"lar)
serpigtirilmigtir.

Geleneksel tiyatro metinleri gibi, geleneksel dykiilerde de, ok kisa
bile olsa, serim, diigim ve ¢6ziim boliimlerine yer verilir. Brecht
Oykiilerindeki yabancilagtuma teknigi bunu altiist eder. iste, Korun-
masiz Cocuk adh kisa dykii: "Bay K., kaba giig, haksizhk kargisinda
susmay1 dile getiren olaylan, durumlan anlatiyordu. §6yle bir Oykiiyii
animsatti: 'Cocugun biri, tek bagina, iki gozii iki cegme aghyordu.
Yambagindan gegen biri de gocukcaghza neden agladifin sordu. Tki kurug
sinema param vardi,' dedi gocuk, 'hagannin biri geldi, kurugun tekini
kaptifa gibi kagti.’ Korunmasiz gocuk, az 6tede duran bir yagitim gOsterdi.
Yoldan gegen de, Parami kaptirdifinda vargiiciinle bagumadin m1?’ diye
sordu. 'Bagirdim tabii,’ dedi ufaklik, higkiriklan biisbiitiin giiglenmigti.
'Kimseler igitmedi mi seni?' dedi bu kez yoldan gegen bay, bir yandan da
sevecenlikle oksuyordu gocugu. 'Hayir,'* dedi ufaklik, bogulacakti
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higkinktan. 'Daha ok haykiramaz miydin?' diye sordu yoldan gegen bay.
Iki yana sallad1 gocuk bagim ve adama yeni bir umutla bakti. 'Ver o bir
kurugu bana, elinde kalani,’' dedi bay, kapti gocugun elinden parayi, higbir
sey olmamiggasina yoluna koyuldu9)." Burada yabancilagtirma efekti,
goriildiigii gibi, sagirn dgesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Okur, parasi
¢alinan ¢ocuga yoldan gegenin yardim edecegini beklerken, beklemedigi
bir durumla kargilagmakta, aligilagelenin sorgulanmasi yo6niinde
uyanimaktadur.

Brecht'in U¢ Kurusluk Opera adhi oyununda, yabancilagtirma
efekti olarak, hemen hemen tiim oyunlarinda oldugu gibi, siirlere yer veri-
lir. Bu siirler, kendileri baghibagina bir yabancilagtima efekti olarak kul-
lamlmakla birlikte, i¢lerinde yabancilagtirma 6gelerini tagirlar. Bir diger
anlatimla, Brecht'in iiriinlerinde yabancilagtirma iginde ya-
bancilagtirmalarla kargilagmaktayiz. Amag, 6zdeslesmeyi kirmak, iist
diizeyde bir bilincin olugumunu saglamaktir. Bu iiriinlerin sahnelenmesi,
yukarida soziinii ettifim ortaklaga yabancilagtirma ve kigisel ya-
bancilagtirma tiirlerinin etkilesimini devreye sokar. $imdi U¢ Kurugluk
Opera'da yer alan Evet ve Hayir'n Sarkisi adh giirdeki ya-
bancilagtirma teknigine bakalim: Yaygin kani, evde. koca bekleyen
kizlann paral, nazik ve yakalan iggiiniinde bile temiz olan "beyefendiler"
diigledikleridir. Ad1 gegen giir, sagirti-6gesine de yer verilerek, bu yaygin
kamya ¢ldiiriicii bir darbe indirmekte, kadin sorununu kendi gergekliBiyle
sorgulamamiz gerektiBini §oyle giindeme getirmektedir: "Bir zamanlar der-
dim ki, heniiz giinahsiz oldugum gagda/ Ancak sen yastaydim igte o
siralar/ Belki bir giin beni de istemeye biri gelir/ Ve o zaman ne yapa-
cagim bilmem gerekir./ Ve parasi varsa efer/ Ve eger nazikse/ Ve yakasi
iggiiniinde bile temizse/ Ve biliyorsa eger nasil davranilacagim kadinlara/
O zaman 'Hayir' derim ona/ bdylece bagim dik tutar insan/ Ve serbest kalir
her zaman./ Tabii mehtab1 seyre gikilir gece boyunca/ Tabii kayik agilir
biraz kiyidan/ Ama hepsi o kadar iste./ Evet, 8yle kapip koyveremez insan
kendini hemen/ Evet, soguk ve kalpsiz olmak gerekir o zaman./ Evet, ¢ok
sey olabilirdi belki/ Ah, sadece 'Hayir' denir o zaman// llk gelen Kent
sehrinden bir adamd)/ Dogrusu adam gibi adamdi./ Ikincisinin limanda iig
gemisi vardi/ Ve iigiinciisii ¢1ldiriyordu benim igin/ Ve nazik olduk-
lanindan/ Ve iggiiniinde bile temiz olduBu igin yakalan/ Ve bildikleri igin

51



Brecht’in Sanat Kuraminda Yabancilagtirma

kadinlara nasil davramlacagini/ 'Hayir' dedim onlara/ Bagimi dik tuttum
bdylece/ Ve serbest kaldim yine ./ Tabii mehtap seyrine gikild: biitiin gece/
Tabii kayik agild: kiyilardan/ Ama hepsi o kadar igte./ Evet, dyle kapip
koyveremez insan kendini hemen/ Evet, soguk ve kalpsiz olmak gerekir o
zaman/ Evet, gok gey olabilirdi belki/ Ama, sadece 'Hayir' denir o zaman//
Gel gor ki bir giin/ ve mavi bir giindid o giin/ Birisi geldi, litfen bile de-
meden/ Ve odamdaki giviye ast sapkasini/ Ve sagirdim ne yapacagimy/ Ve
parasi olmadi$ igin/ Ve nazik olmadigindan/ Ve pazar giinii bile temiz
olmadi$) igin/ yakasy/ Ve bilmedigi igin kadinlara nasil davranilacaginy/
'Haywr' diyemedim ona/ Dik tutamadim aruk bagimi/ Ve serbest kala-
madim eskisi gibi/ Ah, ay 151d1 durdu biitiin gece/ Ve kayik hig aynlmadi
kiyidan/ Ve bagka tiirlii olamazdi zaten/ Evet, 8ylece kapip koyverir kendi-
ni insan/ Evet, sofuk ve kalpsiz olamaz o zaman/ Ah neler oldu bilseniz/
Evet hi¢ 'Hayir' denemez o zaman®))."

Brecht, "Sanatgilar savagim verebilir mi?” diye soruyor ve goyle
yanithyor bunu, felsefi derinliklerle dolu bir kitabinda: "Hi-yeh'in
baskisinin en gok arttifs ddnemde bir yontucu Me-ti'ye, hem gergekten ve
dogruluktan aynlmamak, hem de ele gegmemek igin ne yapabilecegini
sordu. Me-ti, ona sunu giitledi: Gebe bir kadin heykeli yap, kadin iiziintii
dolu bakiglarla karnim siizsiin. O zaman ¢ok sey styleyebilmigsin demek-
Giri12) " ‘

(1990)
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RESM1 IDEOLOJI - BiLIM VE BILIMADAMI

BASKAN:

BRECHT:
BASKAN:
BRECHT:

BASKAN:

SENA:

Arkadaglar, bildiginiz gibi, panelimiz, "Resmi deoloji-Bilim
ve Bilimadami” baghifin1 tagimaktadir. Tarigma, bu ii¢ kav-
ram ckseninde geligecektir. Ben, panele katilan degerli
konusmacilan tanitmak istiyorum. Gergi, konugmacilan he-
pnmz tamyorsunuz; olsun, gene de usil yerine gelsin diyo-
rum ve sirayla adlarim sSylilyorum: Bertolt Brecht, ilhan
Selguk, Nedret Sena ve Ismail Besikgi. (Alkislar...) Daha
Once de duyurdugumuz gibi, Galilei de panelimizin belirlenen
konugmacilanndan biriydi. Az 6nce bir telgraf getirdiler.

Sunlar yaziyor telgrafta: "Rahatsizlifim nedeniyle panelinize
katilamayacagim bildirir, 8ziir dilerim. Imza: Galileo Gali-
lei." Aslinda Galilei'nin panelimize gelememesi, bizim
agimizdan biiyiik bir kayip. Kendisine gegmig olsun diyoruz.

Izninle bagkan yoldas...

Buyrun sevgili Bert.

Yoldag, Galilei'nin bu panele gelememesini bizim agimizdan
kayip olarak nitelendirdin. Katilmiyorum gériigiine. Panele
gelemeyecegini, daha dogrusu gelmeyecegini hepiniz de en az
benim kadar iyi biliyordunuz. Samimi olalm liitfen! Kald: ki
Galilei'nin kendisi su an gerekli degil bize. Sevgili Ismail
aramizda mi, sen ona bak. (Alkig firtinas1 kopar. Begikgi kal-

kar, kendine 6zgii o dervigge giilimsemesiyle salonu selamlar
ve oturur.)

Haklisin yoldag. Neyse... Ben stzii Nedret'e birakiyorum.

Oncelikle Begikgi ile Galilei'nin benzerliklerini ve
aynliklanim vurgulamak istiyorum. Burdan da egemen ideolo-
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~ji ve bilimadami kavramlarina gelecegim.

Galilei gibi, diyorlar; ama o, "Begik¢i gibi" denilerek
anilmay1 hak ediyor. Galilei mahkeme &niinde kabul ettikten
sonra, ancak kapidan gikarken kendisini tutamayip, "Yine de
doniiyor." diyebilmigti. Ve bu nedenle olacak, sikiginca kay-
tarmay1 marifet sananlarca daha gok seviliyor. Galilei bilima-
damiyd: ve bilimsel ybntem onu kilisenin goriiglerini redde
gOtiirmiigtii. Begikgi'yle benzerlikleri var. Ama Begikgi,
tiriniin ilk émegi olmasa da saglam Ornegi. Tiirkiye'de
inanglanm reddetmedigi igin 1ztirap gekmig, kelleyi vermig az
insan yok. Bunlar, devrimci sosyalistlerin digindakiler
tarafindan benimsenmezler. Galilei'nin diinkii durumu egemen
ideoloji ile gaigmaydi, ama bugiinkii konumu Oyle degil,
onun igin daha gok benimsenebiliyor. Belki de bilimadam-
larinin bilimsel iiretimlerine devam edebilmek igin zaman
zaman kivirtabilmelerine icazet g¢ikarmig oldugu
diigiiniildiginden... Ama Begikgi, giiniimiiziin egemen ideo-
lojisiyle bilim adina gatigmaya girmig; onun igin de benim-
senmesi zor. Bilimadamlan var s6zde, ama ona sahip gikmak
akillarina gelmez. Ciinkii onlar igin bilimadamhig, kendi
kigiliklerini olugturan sifat degil, iizerlerine tutturulmug bir
etiket. Bilimadamhi$ sifabm ya egemen ideolojiyi savunmug
olduklan igin edinmiglerdir, dolayisiyla, bilimin de Begikgi
gibilerinin de diigmamdirlar, ya da bilimadamliginin
iizerlerine yiikledigi soramlulugu tagiyamayacak derecede kor-
kakurrlar. Bencil olduklanndan, kendi konumlanna dokunabi-
lecek olan tehlikeye karg: bilimi satmaya hazirdirlar. Onun
igin korkakmrlar ya da bilimi satacak kadar cesurdurlar!

Simdilik s0yleyeceklerim bunlar. Tegekkiir ederim.
BASKAN: Biz tesekilr ediyoruz Sevgili Nedret. $imdi...
BESIKCL:  Bir konuya agiklik getirebilir miyim?
BASKAN: Buyrun hocam, soz sizin.
BESIKCI: Egemen ideoloji dedi Sayin Nedret Sena, egemen ideolojiyle
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BASKAN:
BRECHT:

resmi ideolojiyi birbirine karighrmamak gerekir. Resmi ideo-
lojiler kugkusuz egemen ideolojilerdir. Fakat her egemen
ideoloji resmi ideoloji degildir. Egemen ideolojiyle resmi

ideoloji arasindaki en 6nemli fark cezai yapanm boyutunda

ortaya -gikmaktadir. Resmi ideolojiye kargi bir goriig ileri
siirdiiiiniiz veya resmi ideolojiyi elegtirdi§iniz zaman devle-
tin cezai yaptinmlanyla kars: kargiya kalirsiniz. Fakat resmi
nitelife sahip olmayan egemen ideolojilerin bbyle bir fonk-
siyonu yoktur. Omegin burjuvazinin ideolojisi egemen ideo-
lojidir. Fakat onu elegtirdiginiz zaman devletin cezai yapti-
nmlanyla kargilagmazsimiz. Fransa, Bath Almanya, Ingiltere,
1talya, Isveg, Hollanda, ABD, Kanada gibi iilkeleri ele alahm.
Buralarda egemen ideoloji burjuvazinin ideolojisidir. Fakat
bunlann cezai yaptinm boyutu yoktur. Tiirkiye, Iran, Suriye,
Irak, Suudi Arabistan gibi iilkelerde, Dogu Bloku iilkelerinde
egemen ideoloji resmi ideolojidir. Ve bu ideolojiler cezai
yaptirim boyutuna sahiptirler. Ikinci kategorideki iilkelerde,
yani Tiirkiye, Iran... gibi iilkelerde burjuvazilerin de bir ideo-
lojileri vardir. Fakat bu ideolojiler de resmi ideoloji tarafindan
denetlenirler.

Evet, Brecht arkadasi dinleyelim gimdi de.

Nedret, Ismail'le Galilei arasindaki aynm gok giizel yorum-
ladi. Galilei konusunda bir noktamin biraz agimlanmaya ge-
reksinimi var gibime geliyor gene de. Ismaille aralarindaki
aynim ancak bbylece berraklagabilir.

Galilei'nin durumunda sorun, bir kiginin dogru olduguna
inandif1 siirece gOriigiinii savunmasi degildir; bu onun bir
"karakter” olarak adlandinlmasina yol agardi. Tiim bunlarn
baglatan kigi, Copernic, gOriigiinii savunmamigtir; 6li-
miinden sonra yayinlamay diigiinerek sakladifim s6ylemek
daha dogru olur; ve olduk¢a hakh olarak, bunun igin kimse
onu kinamamgtir. Herhangi biri tarafindan bulunmas igin
bir geyler saklanmigtir. Onu saklayan adam suglama veya
tesekkiirlerin diginda kalarak gitmigtir. Halihazirda, gok ci-
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simlerinin hareketlerinin daha basit, daha kisa ve daha ince
hesaplanmalarina izin veren bilimsel bir bagan vardir;
Oyleyse birakin insan bunlardan yararlansin. Galilei'nin
yasamim adadif1 ¢aligma biitiiniiyle ayn diizeydeydi ve in-
sanlik ondan yararlandi. Ama savastan kagan Copemic'in ter-
sine, Galilei savagti ve ihanet etti...

Sugu, ondan bir suglu yaratmamigtir. Sugunun derecesini
diigiindiigiinde kendisinden hognut kalir. Kendisini, dig
diinyanin dehalanna besledigi miinasebetsiz beklentilerine
karg1 savunur. Andrea engizisyona kargi ¢ikmak igin ne
yapmugtir ki? Galilei kafasini, bu kalin kafalilarin gtzden
kagirdifi rahip sinifinin sorunlarina yorar. Zihni, tarafsiz bir
motor gibi otomatik olarak iglemektedir. Bilgiye olan aghg,
onun silkinmesini saglayan bir giidii gibidir. Onun igin bi-
limsel etkinlik bir giinahtir; 6liimciil derecede tehlikeli ama
vazgegilmesi imkansiz... Insanlia kargi fanatik bir nefret
duyar. Andrea'nin, kitab: goriir gbrmez, Galilei hakkindaki la-
netleyici hiikkmiinii dagistirmeye hazir olugu, kitabin onu
ayarttifim gosterir. Galilei ona, topal ve ag bir tilkiye ekmek
kabugu atar gibi Galilei fenomeninin mantikh bilimsel anali-
zini sunar. Bunun arkasinda, ahlakinin ve taleplerinin
Oldiiriciligiinid hafifletmek igin higbir ey yapmayan in-
sanhifin tiim ahlaki taleplerinin reddi yatmaktadur...

Galilei, kitabinin arik yayinlanma yoluna girdigini anlayinca
tavnini bir kez daha degigtirir. Kitabin, yazannin ihanetini
siddetle kinayan bir 6ns6zle yaymlanmasim Onerir. Andrea,
simdi lher geyin farkli olduguna, Galilei'nin s¢ziinden
doniigiiniin ona pek 6nemli eserini bitirne sansim verdigini
isaret ederek, bdyle bir istegi yerine getirmeyi giddetle redde-
der. Degistirilmesi gereken, popiiler kahramanhk kavrami,
ahlaki hikkiimler ve benzeri seylerdir. Onemli olan tek sey ise
kiginin bilime katkisidur.

Bagta Galilei, Andrea'nin yoldag bilimadamlanmn itibarlarim
tekrar kazanmalar: igin altin bir kOprii inga ettifi konug-
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SENA:
BASKAN:

SENA:

BASKAN:
SELCUK:
SENA:

SELCUK:
SENA:

BASKAN:
SELCUK:

masim sessizce dinler; sonra kiigiimseyerek ve s6ziinii kese-
rek ona karg ¢ikar, Andrea'y: bilimin her ilkesini sefilce
yadsimakla suglar. Egitilmig bir bilimadaminin kendisininki
gibi bir durumu nasil analiz etmesi gerektiginin parlak bir
tatbikat1 olarak tasarlanmug gibi goriinen "bozuk diigiinme"
iizerine bir agiklama yapar ve Andrea'ya higbir bulugun in-
sanhia karsi yapilan bir ihanetin yol ag¢tifi hasar
karglayacak kadar degerli olmadigini kanitlar.

Tam da burada Begikgi'ye iligkin bir noktaya daha isaret ede-
bilir miyim?

Tabii. Yalmz, kisa olsun. Ciinkii konugma sirasi1 {lhan
Selguk'un.

Begikgi bilimadami. Kendisi Tiirk, ama bilimadamhg onu
demokrat olmaya ve bu sifatla birlikte yagayabilmek igin de-
mokrathifin gerektirebilecegi her tiirli gileyi benimsemeye
zorluyor. Demokrathik sifatimn Tiirkiye'de kolayca
kazamlamayacagim aydin geginenlerin suratina bir gamar gibi
indiriyor. Evet, yasaklanmamiglar1 savunmak, yani rejimin
istedigi kadar "demokrat” olmak kolay. Ama bu ayn1 zaman-
da, biraz da o rejimin istediBi adam olmak degil mi?

Buyrun Sayin Selguk.

Sayin Nedret Sena'min bu stzleri banayd: herhalde.

Niye iizerinize ahyorsunuz?

Konugurken bana bakiyordunuz da...

Yarasi olan gocunur.

Litfen karsihikli atigmayalim. Evet, s6z sizin Sayn Selguk.

Ismail Besik¢i 1960'larda Erzurum Atatiirk Universitesi'nde
sosyoloji asistamydi; "Dogu Anadolu'nun Diizni" adh kitabi
yayimlaninca gorevine son verildi.

O giinlerde bu kitap benim Cumhuriyet'teki "Pencere"de
okurlara tanitilmagti... Begikgi'yi 1960'lardan beri taniyorum;
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BASKAN:

BESIKCI:

Resmi ldeoloji-Bilim ve Bilimadam

ik kitabindan da s6z agmigam; son kitabindan s6z agmak is-
terdim, ama olanaksizlagti. Ciinkii bir kitap yasaklandi mu...
artik ne konugulabilir... Kitab elegtirmek isterseniz de yollar
trkahdir, svmek isterseniz de... Ulkemizde 6nce bu soruna bir
care bulmak gerekiyor. Bir sorunu konusamayan ve
tartgamayanlar o sorunu g6zemezler. Sorunlan tarbgmak igin
once eksiksiz bir demokrasiyi elbirligiyle kurmaliyiz.

Ismail Besikgi igin kimileéri "tarafgir" diyor. Evet, o "tarafgir"
bir bilimadamidir; ama, neyin "tarafgir"i, kendisinden
duyalim. Buyrun hocam, konugma siras sizin.

Ideolojiler ve bu arada resmi ideoloji bilimin iiretilmesini en-
gelleyen, bilimsel diigiincenin yayginlagmasina engel olan en
Onemli etkenlerdir. Bilim g6zlenebilen olgulan betimler. Ol-
gular arasindaki iligkileri agiklayarak genellemeler yapar.
Yeni yeni varsayimlar kurar. Ve bu varsayimlan tekrar olgu-
lara donerek test eder. Yani dogruluklanm veya yanhghklanm
ortaya koyar. Bilimde dogrulugun kriteri olgulardir. Genelle-
meler ve varsayimlar olgular tarafindan dogrulamyorlarsa
dogru kabul edilirler. Olgular bu varsayimlan giiriitiiyorsa,
falan veya filan olgularin bu varsayimlan dogrulamadif
stylenir. Toplumsal ve siyasal siireci, tarihsel gegmisi kavra-
mamiz1 engeleyen en 6nemli etken ideolojilerdir. Biz burada
Ozellikle resmi ideoloji iizerinde duruyoruz. Ciinkii resmi

. ideoloji devlet tarafindan savunulmaktadir. Resmi ideoloji ta-

rIihe ve topluma bakigta bazi kurallar koyar. Tarihe, topluma
nasil bakmamiz gerektigi konusunda direktifler verir. Bu ku-
rallara; direktiflere uyulmadag takdirde cezai miieyyideler ile
kargilagilacagim vurgular. Bilimde dogrunun temel 6lgiitiiniin
olgular oldugunu belirtmigtik. Ideolojilerde ise dogrunun
temel 6lgiitii ileri siiriilen diigiincelerin, o ideoloji tarafindan
ileri siinilen goriiglere uygun olup olmadifidir. Eger bu
diigiinceler o ideoloji tarafindan ileri siiriilen diigiincelere
uyuyorsa dogrudur, denir. Diigiinceler, o ideolojinin
goriiglerini ve kabullerini elegtiriyorsa, giiriitiiyorsa, yanhgtir,
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denir. SOz konusu ideoloji resmi ideoloji ise, sadece yanhgtir,
denmekle kalmaz, cezai miieyyide uygulanmasi yoluna da gi-
dilir.

Bir devlet, bir ulus, bir siyasal parti, bir simf, bir sOmiirge
ulus... tarafindan benimsenen diigiinceler ve inanglar ve dav-
rani§ bigimleri vardir. Bu diigiinceler, inanglar ve davramyg
kaliplan kazanilmig gikarlan korumayi, siirdiirmeyi ve yeni
cikarlar elde etmeyi amaglar. Igte bu disiince, inang ve dav-
ranig sistemlerine ideoloji diyaruz.

"Diinya dOniiyor" nermesi bilimsel bir 6nermedir. Ciinkii
olgular aracihiiyla dogrulanma veya yanhglanma olanagina
sahiptir. Ama 17. yiizyilda bdyle diigiiniilmiiyordu. Diinyanin
dondiigiinii sdylemeyi yasaklayan bir ideoloji vardi. Bagta ki-
lise olmak iizere biitiin dini kurumlar ve resmi kurumlar
tarafindan bu goriig savunuluyordu. Kilise bu goriigiin ve
inancin benimsenmesi igin her tiirlii 6nlemi aliyor, aksini
ifade edenleri agir bicimde cezalandinyordu. Bu gortigler mil-
yonlarca kigi tarafindan benimseniyordu. Diinyanin
dondiigind ileri siirenler ise bir idiler. Fakat, diinyanin
donmedigine, sabit olduguna inananlarin milyonlarca olmasi
bu goriigiin bilimsel oldugunu kanitlamiyor. Sadece resmi
ideolojinin halk ‘yaginlan iizerindeki etkisini ve yaptinm
giciinii anlatiyor. Diinyanin déndiigiinii sOyleyenlerin bir
avug olmasi ise, bu diigiincenin bilimsel olmasina bir engel
teskil etmiyor. Ciinkii bilimde dogrularin tek Olgiitii olgu-
lardir, nicelikler degil. Yani ¢ok biiyiik kalabaliklann o
diigiinceye inan1p inanmamasi degil. Bu y6niiyle ideolojiler
daha ¢ok dine benzemektedirier.

Inang ideolojilerin bir dzelligidir. Inang 6zelligi dolayisiyla
ideolojiler ok kat1 sistemlerdir. 1deolojilere inanilir veya
inanilmaz. Inanilirsa onun gerekleri yerine getirilir. Bu
bakimdan ideolojiler elestiriden uzak sistemlerdir. Kati,
donmug diigiincelerdir. ldeolojiler ¢ok zor dzelestiri yapar.
Bilim ise dinamik bir sistemdir. Bilim kendini elegtirir. Yeni
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bir olgu bilimin 6nermelerinin yeniden ele alinmasim gerekli
kilabilir. Bu bakimdan bilim objektiftir. Ideolojiler ise sub-
jektiftir. 1deolojiler terihsel ve toplumsal gercegi carpitarak
aksettirirler. Ideolojiler yanhsg bilinglerdir.
Bilim toplumun somut gergeklerini, gergék somutlanm
aragtinr. ldeolojiler, 6zellikle resmi ideoloji ise, somut
gergeklerin aragtinlmasina, incelenmesine engel olur. Resmi
ideolojinin iirettigi bilgilerin bilimsel bilgiler olarak kabul
edilmesini buyurur.

(1990)
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IKI YAZMA-OKUMA PRATIGI
VE 1K1 "TERORIST" BRUNO

I

Birbirinden kesin gizgilerle ayrlan iki yazma eylemi var. Biri, var
olanin sadece yinelenmesine dayanan, yeni higbir gey stylemeyen, dahasi
icinde biling kipirtisinin zerresine dahi rastlanmayan bir eylem; 6teki, var
olam sigrama alam ve/veya ¢ikig noktas:1 yapan, "koétii" de olsa yeniyle
baglayan, daha ilk tiimcelerle kiigiik biling kipirtilanna kap: aralayan,
iireticisinin bile kafasina yepyeni soru igaretlerinin takilmasina yol agan
bir eylemdir. Tipki bunun gibi, aralannda yine kesin gizgiler bulunan iki
okuma eyleminden stz edebiliriz. Kendimce belirledigim birinci tiir bir
yaziy: okuyan biri, gtziiyle kug tutsa (Boyle bir deyim yok, yakigtinlmasi
gerekiyordu, yakigtirdim.), iiretken bir okuma etkinligini gergeklestiremez
ya da okuma eyleminde iiretici olamaz. Cliinkii yazi ona higbir gey anlatma-
makta, onu diirtiklememektedir. Kisacasi, bu tirden yazilar, hem
yazicisina hem de okuyucusuna havanda su dévdiirmekten bagka bir ige ya-
ramaz. "Oteki" diye baglayarak belirledigim ikinci tiir bir yaziya bakan biri
ise, goriir kor bile olsa, ister istemez kendini iiretken okuma eyleminin
esiginde bulacaktir. Bu noktada iki segenekten birini segme zorunluluguyla
karg1 kargiyadir. Ya yaziy: bitirmeyecek, elindeki metni burugturarak (veya
burugturmayarak) bir kenara atacaktir; ya da, gereksinimi varsa eger,
oniindeki esikten igeriye adumimi atma cesaretini gosterip okudugu metni
birikimi Olgiisiinde yeni spru.igaretleri edinmede sigrama tahtasina
doniigtiirecektir. Bir iigiincii segenek yoktur; ya biri, ya 6biiri...

Brecht estetifi, ikinci tiir yazma ve okuma eylemini zorunlu kilar.
Onu geleneksel estetikten ayiran ve kendisi yapan, stzii edilen bu iiretken
eylem pratigidir. Bu pratigi acil gereksinimimiz simfsiz sosyalist toplum
projesini yeniden olugturmada vazgegilmez belirleyicilerden biri olarak
gordiigiimii daha 6nce bir yerlerde agiklamigtim. Burada bunu yinelemem,
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sinif biliﬂgli ig¢i yoldaglarimin bellekleriné uzaktan bir gbnderme yap-
manin Stesinde bir amag tagimamaktadir. Neyse, gelelim iki ‘terorist"
Bruna'ya.

Bertolt Brecht'in Palto Hikayesi, Oguz Ozkan'in gevirisiyle Ede-
biyat ve Elestiri'nin 10. sayisinda yayimlandi. XVII. yiizyilin baginda
engizisyon gorevlilerince diri diri yakilan Giordano Bruno'nun veresiye
satin aldifx bir palto ve bu paltoyla ilgili birbirini izleyen kiigiik kiigiik
olaylar olugturmug 6ykiiniin 6rgiisiinii. Brecht paltoyu ve palto ¢evresinde
gelisen olaylar dizisini degil de dogrudan Bruno'nun kendisini konu edine-
rek kursayd: Oykiisiinii, yagayan insan Bruno'yu bana tanitmakta biiyiik
giicliik gekecek, belki de hig tanitamayacakti. Nitekim bu dykiiden 6nce
dogrudan Bruno'yla ilgili degisik zamanlarda birgok metin okumama
kargin, yagayan Bruno'yu imgelemimde bir tiirli canlandiramamigtim.
Cansiz bir Bruno imgesi vardi kafamda, o kadar. Oysa gimdi kimi kez bir
Ismail Besikgi, kimi kez de bir Fikret Bagkaya olarak imgelemimde
yagayan bir insan Bruno imgesine sahibim. Diger bir deyigle, Besikgi ile
Bagkaya'nin kigiliklerinde insan Bruno'yu bulmami, adi gegen Oykii
sagladi. Bunda tabii her iki bilimadamim yakindan tamyor olmamin etkisi
de yok degil.

Oykiiniin 6n agiklama béliimii gu timceyle baghyor: "Romal engi-
zisyon gorevlilerinin 1600 yihinda dinsizlik nedeniyle odun y1im1 iizerinde
yaktklan Nolah Giordano Bruno..." Engizisyon, seriat¢1 fagizmi; yakma,
Madimak Oteli'ni ve 37 cam ¢agristinyor. Oykiiniin 6n agiklama boliimii
devam ediyor ve Brecht, Bruno'dan dogrudan bir alint1 yapiyor. §6yle
diyor Bruno: "Hakkimdaki karan agiklarken belki de sizin korkunuz benim
duydugumdan ¢ok daha fazla." Burada geriatg1 fagizmin yerini resmi
Ideoloji aliyor ve konugan da Terrle Miicadele Yasasi'nca "tertrist” olarak
belirlenen iki Bruno: Begik¢i ve Bagkaya. Bu noktada sunlar sorulabilir:
Resmi ideoloji laik degil mi? Seriatg1 fagizmin yerini resmi ideoloji nasil
alabilir? Burada bir geligki yok mu? Celigki var m1, yok mu; Besik¢i'ye
kulak verelim: "Ideolojilerin genel olarak gok kati, donmug diigiince sis-
temleri olduBu bilinmektedir. Resmi ideolojiyse devlet tarafindan korunan
ve kollanan, devletin cezai yaptinmlariyla desteklenen bir ideoloji
bi¢imidir. Bu yOniiyle resmi ideolojinin dinsel karakterli olamiyla, laik ka-
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rakterli olan1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Her ikisi de 6zgiir
diigiincenin 6niinde, bilimsel geligmenin Oniinde biiyiik bir engeldir.
Bilim, insan bilincinin ve insan aklimin doga, tarih ve insan hakkinda
ozgiirce diigiince iiretmesi temelinde geligir. Insan aklina ve bilincine deger
verir. Halbuki dinsel inanglar kutsal kitaplar tarafindan 6nceden saptanmig
kurallara, kayitsiz ve gartsiz teslimiyeti igerir." Bagkaya'nin da paradigma
saptamasl ve resmi ideolojiye yonelttigi elestiri, 6zii yoniiyle Begikgi'nin
bu stzleriyle gakaigmiyor mu? Agikgasi, ortada geligki meligki yok. Yapay
"laik-geriatg1 catigmas1” giindem saptirmaya yonelik olup ABD emperya-
lizminin "yeni diinya diizeni" baglaminda Tiirkiye igin uygun gordiigii
"Ik Islam" projesinin alttan alta topluma giringa edilmesine zemin
hazirlamaktan bagka bir gey degildir. Seriatg1 fagizm, resmi ideolojinin
¢ember sakall1 gocuudur. Cocuk bir dénemler babasi tarafindan hor-
lanmigtir, ama bugiin baba iyice anlamgtir ki bu diigkiin déneminde "en
hayirh evlat" unvam artik ona layiktir.

Oykiiniin 6n agiklama boliimiinde Bruno'nun engizisyonun eline
diigmesi de anlatilir. Venedikli aristokrat Mocenigo, ders almak amaciyla
Bruno'yu evine davet eder. Dersler birkag ay siirer. Bruno, Mocenigo'yg
fizik tgretmektedir. Ancak, Mocenigo hig¢ de memnun degildir. Ciinkii o,
fizik degil, kara biiyii 6grenmek istemektedir. Kendisine kara biiyii
Ogretmesi icin Bruno'yu birkag kez ciddi bir bigcimde uyanr. Kara biiyii
Ogrenmek istemesi, maddi kazang sag§lamayla ilgilidir. Bakar ki Bruno’nun
kendisine bilimden bagka bir gey Ofretecegi yok, onu bir mektupla
engizisyona ihbar eder. "Mektupta, bu koétii ve nankér insanin, yaninda
kald1 siirede Isa ve kegiglerle ilgili kotii seyler séylendigini, onlann esek
oldugunu ve halka kandinp uyuttuklanni, bundan bagka, Incil'de yazilanin
tersine, bir tek giinegin olmadig, sayisiz giinegin bulundugu vb. seyler
sOyledigini ve kendisinin, yani Mocenigo'nun bu yiizden onu bodruma ka-
pattigini, gorevlilerin onu en kisa zamanda almalanm diledigini" bildirir.
Gorevliler de gelir. Bruno'yu alir. Begikgi'nin sonradan profesoér olan kimi
¢aliyma arkadaglan tarafindan israrla etkili ve yetkili yerlere ihbar edil-
digini biliyoruz. Tuhaf mi, degil mi, bilemiyorum; bu ihbarci1 Mocenigo-
lar Kiirttiir. Acaba, diye soruyorum kendi kendime, Bagkaya'nin da Moce-
'nigo'su ya da Mocenigolar1 var miydi?
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Kisa 6n aélklama boliimiinden sonra &ykiide "saded"e gelinir, yani
"palto hikayesi" baglar. Oykii ilerledikge Bruno ete kemige biiriiniir; kimi
kez "terérist” Begikgi, kimi kez de "tertrist” Bagkaya olarak goriiniir.

I

Yukanda kisaca belirlemeye ¢aligtifim ikinci tiir yazma ve okuma
eylemi, gerek estetik ve gerekse politik pratiiyle devrimci Marksizme
0zgiidiir. Hemen yazmam gerekiyor, devrimci Maksizim derken,
"Trogkizm" de "Stalinizm" de degil kashtm. Burada aym madalyonun iki
yiizii olan bu iki akimin elegtirisine girecek degilim. Yalmz, su kadarim
belirteyim ki, hem "Trogkizm"i hem de "Stalinizm"i Leninist ideoloji
kincilifim kavrayabilecek yetenekte akimlar olarak gérmiiyorum. Bu
baglamda, bugiinkii bigimleriyle "mikro” diizeyde resmi ideoloji iireten her
iki akimin da simfsiz sosyalist toplum projesini amaglayan devrimci
Marksizmde kendine yer bulmasi pek miimkiin gériinmiiyor.

Nedense devrimci Marksistlerin okuma ve yazma pratikleri bizden
bazi gevrelerce "k" iinsiiziine, karg: kamptaki gevrelerce "§" iinsiiziine hap-
sedilmek istenmektedir. Yani bizden bir kesim hep sert bir bigem, resmi
ideoloji savunucusu kesimler de hep haddinden fazla yumugak bir bicem
istemekte devrimci Marksistlerden. Oysa, dilin sese 6zgii yapis1 geregi,
igitme orgamim seslendirmem gerektiginde, "kulakimi” degil, "kulagim1”
derim; ayrica, iyelik ekiyle adin belirtme durum ekini aym sozciie ekle-

neme durumunda da, "kulag" demem, "kulak" demek zorundayim. Bizim
“milli komiinist" kahramanlarimiz Begikgi ile Bagkaya'min Marksist
olmadiklarini, kiigiik burjuva olduklarini, "Bakin 'g' sesini de kul-
lamiyorlar.” diyerek kanitlayadursun; resmi ideoloji yapacagim yapiyor,
"k" sesini kullanarak konugmalanndan 6tiirii onlar: "terdrist" ilan edip ce-
zalandinyor. Bizden birileriyle resmi ideoloji gorevlileri arasindaki fark
(Nazim'in dedigi gibi, "bunu sdylemeye dilim varmiyor”, ama belki ken-
dilerine elegtirel bakma zahmetine katlanmalannda kiigiik de olsa bir iglev
iistlenir diye styyleyecegim), bizimkilerin "makro” diizeyde bir resmi ideo-
loji ile yaratan beyinleri tikabilecekleri cezaevlerinin bulunmamas: galiba.

Tiirkiye'de sOmiirii diizeninin biricik garantorii, resmi ideolojidir.
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Tiirkiye'deki sancili kapitalist seriiven, yillanin deri degistirmesi 6megi,
resmi ideolojinin degisik dénemlerde kabuk degistinne zorunlulugunu be-
raberinde getirmigtir. Ama higbir ddnemde resmi ideolojinin yeni
kabugunda haci yesiline bugiinki kadar gereksinim duydugu
goriillmemigtir. Bu nokta, sbzii Bagkaya'ya birakmanin tam yeri.
"Terorist" Bagkaya, Paradigmamn Iflas: adh "kalagnikof"unun sonun-
da gtyyle bir belirlemede bulunuyor: "Kapitalist siireglerin siirekli yeni so-
runlar ortaya gikardif1, ¢6ziimsiizligiin de giderek biiyiidigii kogullarda,
toplumda iki yonde tepki ortaya gikiyor: Bunlardan birincisi, gegmigin
yiiceltilmesi, 'altin ¢gaga donme’, 'sanli gegmise sifinma’ vb.dir; ikincisi
de, Batr'y1 yakalayacagimiz ve yakalamamiz gerektigi yoniindeki sagma
inangtir. Bunlardan birincisi gogunlukla dinci gruplann, wrk¢1, soven, agin
milliyetci unsurlarin kiiltiir milliyetgiligini yiiceltmeleri bigiminde ortaya
¢ikiyor. Nedense, kiiltir milliyetgiligini yiiceltenler, emperyalist
sOmiiriiden hig¢ stz etmiyor!.. Pazar ekonomisinin erdemleri konusunda da
suskunlar!.. (..) Son tahlilde, kiiltiir milliyetgili§i mevcut tezahiirleriyle
emperyalizmin ve yerli oligarsinin ekmegine yag siirmek gibi bir igleve
sahiptir."” Iste, bugiin hac1 yesiline korkung gereksinim duyan "laik" resmi
ideolojinin, geriatg1 fagistlerle irkci fagistleri gerek yasal ve gerekse
yasadig1 yollarla tageron olarak kullanmasinin gizini burada aramak gere-
kiyor. Begik¢i'nin dedigi gibi, ister "laik" ister "dinsel” karakterli olsun,
resmi ideoloji resmi ideolojidir ve onun esash gorevi, 6zgiir diisiinceye ve
yaratici beyinlere amansiz diigmanhktir. Yeri gelmisken 6zellikle vurgu-
lamak istiyorum, devrimci Marksistlerin laiklik anlayigiyla resmi ideolo-
jinin laiklik anlayig1 arasinda sinif savagimina dayal uzlagmaz bir geligki
vardir. Devrimci Marksistlerin laikliginde sinif bilingli prolesaryanin biri-
kimi, resmi ideolojinin laikliginde ise kapitalizmi geligtirme kurnazhif
vardir. Resmi ideologlann "nev'i eghasina miinhasir” laikliklerinin kapita-
lizmi geligtirme gereksiniminden dogdugunu bilmeyen var mi?
("Kalkinmak igin acimasiz tacir ve patronlar gerekiyor. Dini inanci olan
bir tacir ya da patron acimasiz olamaz. Ol sebeple laiklik sartur.") Artik
Tiirkiye kapitalizmi, dini inanc1 olan acimasiz tacir ve/veya patronlar
yetigtirmig olacak ki resmi ideoloji haci yegili yeni kabuguna
hazirlamyor. So6zii tekrar Fikret Hoca'ya birakmak istiyorum. Ciinkii,
ikincile: (aticilar) eksik kaldi. Bagkaya §yle devam ediyor: "Ikincilere
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gelince, bunlar da; dillerine neyi dolarlarsa dolasinlar... iilke zenginligine
el koyan, emperyalist sbmiiriiden pay alan Batic1 azinhik ve gevresidir.
Bat1 bilim ve teknolojisine hayrandirlar. Zira ondan gikar saghyorlar ve
onun (riinlerine sahiptirler... Bu yiizden, 'Batidan gelen her gey iyidir.'
sloganina siki sikiya sanlirlar.” Peki, Batici bu ziippe .ve hainler giiruhuna
karg1 devrimci Marksistlerin Bat1 kagisinda takinacaklar1 tavir ne
olmalidir? Bagkaya bu soruyu da yamitlamadan ge¢miyor: "Bu kogullarda
Bat1 gibi olma problematigini terk etmek, olanaklar 6lgiisiinde de Bati'y1
'bagka tiirlii olmaya’ zorlamak gerekiyor..." Yani devrimci bir proletarya
enternasyonalizmi igin kollan sivamak...

Burada "milli komiinist” kahramanlarimiza son kez Begikgi'yle ilgili
bir sey stylemek istiyorum. 1lgi ve ¢aligma alam diginda goriis bildir-
mekten hig¢ hoglanmaz Ismail Hoca. Hele de kendisinden stz etmesini iste-
diginizde, miithig sikihr. O sikilganhiktir ki tanimi miimkin olmayan
duygular tatunr soru sorana. Bu nedenle, onun "ben suyum” ya da "ben
buyum" dedigini kimse igitmemigtir. Marksizm hakkinda ne mi
digtiniiyor? Igte yanmitr: "Marksist yontem, doganin, tarihin ve toplumun
kavranilmasinda ¢ok saghkh bir yontemdir. Bu ytatem, bilim y&ntemi
olarak gegerliligini bugiin de siirdiiriiyor."

Iki Bruno, simdilik fotograflarda da olsa; nasil gozlerinin igiyle
guliimsiyor; bunu gérmek igin bakmak yetiyor da artiyor bile...

(1994)
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Brecht'in estetik kurami, sanatta bilingli yaratma ediminin yagama
nasil gegirileceginin ytntemini ortaya koyan bir kuramdir. Ancak, hemen
belirtmem gerekiyor, bu kuramin, bir biitiin olarak sanati agiklamaya
¢ahgtif1 iddia edilen "yaratma olarak sanat” goriigiiyle uzaktan yakindan
herhangi bir iligkisi yoktur. Bu noktay: agagida agikha kavugturacagim.

Brecht'te 'yaratma' sorunsalini, bu kiigiik yazida, Brecht'in kuramsal
yazilarimi, gikig noktas1 yapmaksizin, "yaratma" szcilgiiniin dahi
gegmedigi bir siirinden hareketle ele almaya ¢ahigacagim. Ciinkii bazan
kiigiik bir giirin aklinin goziiyle bakmasim bilenlere sayfalar dolusu ku-
ramsal bir yazidan daha fazla ipucu sundugunun bilincindeyim.

Ozgiir Universite'de Linguistik dersinde zaman zaman 6grenci arka-
daglanimla kisa yazinsal metinlere kafa yorma ufragina girigtik. Bu
yazinsal metinlerden birisi de Brecht'in Sanatta Ciddiyet Uzerine adl1
siiriydi. Siirin Kerem Calhigkan gevirisini_tahtaya yazdim. Aym geviriyi
simdi de buraya aliyorum:

SANATTA CIDDIYET UZERINE

Giimiig siis egyasimi-igleyen adamin ciddiyeti,

Uyar tiyatro sanatina ve uyar aym zamanda
Kilitlenmig odada bildirinin metnini tartigan
Insanlann ciddiyetine, ama hastann iizerine egilen
Doktorun ciddiyeti, artik pek uymaz tiyatro sanatina.
Ve ister sakin olsun, ister hirgin,

Papazn ciddiyeti hig de uygun degildir bu ise.

Burada iki tiir ciddiyet stz konusu. Giimiig i;!cyenlerin, tiyatro
sanatiyla ugraganlann ve kapah odada bildiri metni tartiganlann ciddiyeti
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hekim ve din adamlannin ciddiyetinden 6zellikle ayn tutuluyor, neden?
Oysa, hadi din adamim bir yana birakalim, hasta iizerine egilen hekimin
yapti1 i gergekten de oldukga ciddi; giinki, igin iginde insan yagam var.
Bir an yaygin anlayiga uyahm ve diyelim ki, insan yagaminin devreye
girdigi bir ciddiyet kargisinda; giimiis iglemenin, tiyatro sanatiyla
ugragmanin, bildiri metni tartigmanin ciddiyeti, "gayn-ciddi" bir ciddiyet.
Peki, din adaminin ciddiyeti bunlardan daha m "ciddi" ki, din adamiyla
hekim aym kategoride yer almakta? Oyleyse, yaygin anlayi§ bir
yanilsamanin fotograflariyla diisiinmemize neden oluyor. Kafamizdaki bu
fotograflan yirtip ¢tpe atarak yukandaki giire yeniden bakmaktan bagka
¢ikar yolumuz yok. Siirin kendisi bunu boyle istiyor.

Simfga kafamizdaki fotograflan yirtmaya galigtik ve yeniden baktik
tahtadaki giire. Kisa bir degerlendirmenin ardindan, yukanda yer alan
"neden" sorusu yamtim bir bakima kendiliinden bulmusg oldu. Bu, zihin-
lerde elektrik anpullerinin belki eg-zamanli, belVi art- zamanh, ama ansizin
yanmasi bigiminde gergeklesti. Bunu aynen siniftaki yiizlerde bu bigimde
okudum. "Neden"sorusunun buldufu yanita gegmeden, siirin ikinci
gevirisinden ve her iki gevirinin yine simifga kargilagtinimasindan stz
agmak istiyorum.

Yaklagik bir yil kadar 6nce Ankara'da Ahmet Tagyurt arkadagla
tamgtik. Ahmet'in Almanca bilmesinden, bir de Brecht'le yakindan ilgilen-
mesinden olacak, ben Ahmet'in bu giire bakmasim istedim. lzmir'e dénen
Ahmet, ¢ok kisa bir siire sonra giirin dzgliniiyle Kerem Calgkan
¢evirisinden duydugu kaygilan igeren bir mektubu bana ulagtird. Siirin
Ozgiiniinii de buraya aliyorum:

UBER DEN ERNST IN DER KUNST

Der Emst des Manns, der den silbemen Schmuck formt

Ist auch der Kunst des Theaters willkommen und
Willommen ist ihm

Der Emst der leute, die in verrigelter Kammer

Den Text des Flugblatts beraten, aber der Emst des Arztes
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Der sich iiber den Kranken beugt, ist der Kunst des
Theaters

Schon nicht mehr angemessen und gang unstatthaft ist

Der Emst des pfaffen, ob mild oder hektisch.

Siniftaki 6grenci arkadaglanmdan Hiiseyin Boyrazl,, ayn1 zamanda
Almanya'da Mainz Universitesiinde Alman dili alaninda master
Ogrencisiydi. Hiiseyin'den siiri Tiirkgeye yeniden gevirmesini istedim.
Hiiseyin giirin 6zgiiniine uzun uzun bakti ve deneyecegini syledi. O
sirada Hiiseyin ashinda agziyla degil, gdzleriyle konusuyordu. Hiiseyin'in
gozleri bana, "Hocam, bu giirin Tiirkgeye ¢evrilmesi olanaksiz." diyordu.
Gozleri bana Oyle dedi, ama Hiiseyin denemeyi ihmal etmedi. ki hafta
sonraki dersimizi Kerem Caligkan Izevirisi ile Hiiseyin Boyrazh gevirisinin
kargilaghnimasina ayirdik. Hiiseyih'in gevirisi gtyle:

SANATTA CIDDIYET UZERINE
Giimiig taki egyasina sekil veren adamin ciddiyeti
Yaragir tiyatro sanatina da ve
. Yaragqr ona
Kilitlenmig odada bildiri metni tartigan
 Insanlann ciddiyeti, ama hasta iizerine egilen
" Doktorun ciddiyeti, artik pek uymaz sanatina
'Tiyatronun
Ve ister merhametli, ister ategler sagar olsun
Uymaz asla bu ige rahibin ciddiyeti.

Calhgkan gevirisindeki "giimiig sis egyas1”, Boyrazh gevirisinde
"giimiig taki egyas" olmus. Pek Onemli gibi gérlnmemesine kargin,
ashinda 6nemli bir aynm. Ciinkii, siis egyasinin taki egyasindan daha genig
ve daha genel bir anlami var. Her tak, siis egyasidir; ama her siis egyasi,
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taki degildir. C{ihskan, "uyar tiyatro sanatina” derken; Boyrazh, "yaragir
tiyatro sanatina da" diyor. "Uymak" sbzciifiiniin Fiirkgede "Bir geyin
Olgiisiiniin bir bagka seyin 6lgiisiinii tutmas; bigim, renk vb. yonlerden
bir geyin bir bagka geye denk diigmesi; begeninin, anlayigin gakigmasi”
gibi anlamlan var. "Yaragmak" sbzciigii "yaramak" eyleminden geliyor,
"uymak" eyleminden ¢ok, "yakigmak" eylemini anlatiyor. "Yakigmak"
ise, ince ve incelikli olmaya gbnderme yapiyor, estetik bir gostergeyi
¢agnigtinyor. Bu, bdyle olmasina biyle de, Boyrazli'ya gore, "yaragmak”
sOzciigii bile "willkommen" sbzciiiiniin giirdeki anlamim tam olarak
kargilamiyor, eksik kaliyor. Boyrazli gevirisinde "ve" baglacindan 6nce,
"sanatina" sbzciigiinden sonra bir de "de" baglaci getirilmig dizeye; "yam
sira, digerlerinin yaninda" anlamlanm giire katan bu baglag, Caligkan
cevirisinde bulunmuyor. Caligkan, gevirisinde, "bildirinin metni", "has-
tanin iizeri" gibi belirtili ad tamlamalan olugturmug; Boyrazh ise, "bildiri
metni” ve "hasta iizeri" diyerek belirtisiz ad tajlamalan kurmay: yeg
tutmug. Bilindigi gibi, belirtisiz ad tamlamalannin belirtili ad tamlama-
lanna goére bir belirsizligi iceren "genellik” ayirtilan vardir. Caligkan
cevirisindeki "ve ister sakin olsun, ister hirgin" dizesi, Boyrazh gevirisinde
"ve ister merhametli, ister ategler sagar olsun" bigiminde kargimiza
¢ikiyor. Herkes sakin de olabilir, hirgin da... Ama, merhametli olmak ve
atesler sagmak, erk sahibi olmay gerektirir. Aynca, Cahgkan "papaz”,
Boyrazh ise "rahip” diyor. "Rahip”, "papaz"a gére daha "softa" bir anlam
tagryor. Evet, biitiin bunlan simfga bir bir tartigak; bdylece, ben de zaman
zaman 6grencilerimin 6grencisi oldum.

Gelelim "neden" sorusunun yamtina. Hasta iizerine egilen hekim,
bildigini ve 6grendigini uygulamakla yiikiimliidiir. Din adami, "kara kaph
kitap"ta ne yaziyorsa, onu okumak ya da stylemek gorevini yerine getir-
mektedir. Ikisi de sinrlannin digina gikamaz. Hekim, hastay kobay gibi
kullanip pek yeni bir sey uygulamaz; rahip, asla yeni ve aykin bir gey
sbylemez. Giimiig igleyenlerin, tiyatro yapanlann, kapah odada bildiri
metni tartiganlannsa hep yeni buluglar sergilemekten, yaratmaktan bagka
yollan yoktur. Gergi, "pek" ve "asla" belirtegleri kullamlarak, hekimle
rahip arasindaki fark vurgulanmak istenmig, ama yine de digerlerine oranla
bu ikisi aym kategori i¢inde degerlendirilmig. Sonug: Imgelemi harekete
gegirerek ortaya konulan ciddiyet, yaratma ciddiyetidir.
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Yazinin baginda, Brecht estetifinin, bir biitiin olarak sanati
agiklamaya galigh iddia edilen "yaratma olarak sanat" gériigiiyle uzaktan
yakindan herhangi bir iligkisinin bulunmadigin belirttim. Aslinda "yarat-
ma olarak sanat" adiyla tarihsel siiregte bir kuram ve/veya akim ortaya
¢ikmamighr. "Yansitma olarak sanat”, Aristoteles'ten beri var ve bu, ilgili
herkesge biliniyor. "Yaratma olarak sanat"1 ise dogentlik tezinde Murat
Belge uyduruyor; uydurdugu bu kavramin bir biitiin olarak sanati
agiklamaya ¢ahighBini, ama yetersiz kaldigin1 iddia ediyor. Belge, kurgusu-
nu "saglam" kuruyor; "yaratma olarak sanat"i savunucusuz birakmiyor;
onu Wordswort'e, Coleridge'ye, Veron'a, Croce'ye, Colingwood'a savundu-
ruyor. Birisi bir yerde "imgelem"den mi stz etmig, "imgelem"i gagriguran
bir iki s6z mii sbylemig; tamam, Beglge'ye gbre o, "yaratma olarak
sanat"in esash savunucusu demektir. Belge bunlarla da yetinmemig, uy-
durdu@u kuram: savundurmaya Freud ile Jung'u da ¢agumig. Aynca, bu
hayali kuramin "Bigimcilik"le de iligkisini kurmaktan geri durmamas.
Peki, Belge neden boyle bir kurguya gereksinim duymug? Agiklamasi gok
basit: Bilindigi gibi, Belge'nin galigmasi, Christopher Caudwell
iizerinedir. Caudwell'i salt bir "yansitmac1" olarak gésterip Ingiliz uyruklu
thsan Dogramaci Terry Eagleton'un daha 6nceden artaya koydugu "yeni"
sonuglara ulagmak bir bakima olanaksiz olduguna gére, onu "yaratma" so-
runsaliyla da iligkilendirmek kaginilmaz goriiniiyordu. Oyleyse; "yaratma"
sorunsalin1 da bir akim olarak kuramsallagtirmak ve ona tanhsel arka plan
saglamak gerekiyordu. Ancak bdylece Eagleton'un "yeni" sonuglanna "ye-
niden" ulagilabilirdi. Belge'nin bu ¢abasim hog kargilayabilirdim, eger
iistad1 Eagleton gibi "azizli, alimli" bir roman yazmig olsaydi. Ama bu
roman degil, ad: iizerinde: Tez. Neyse, buny gegelim. Dedigim gibi,
kuramin uyduruklugu bir yana, Brecht'in yukanda siralanan adlarla goriig
birliginden stz etmek olanaksizdir; sorun, "yaratma" sorunsali adin1 tagisa
bile... Yukanda siralanan adlarda duygunun agik korliigii, Brecht'te ise
akhin kivilcimidir sorunun odagina yerlegtirilen. Iste, bu nedenledir ki,
bilingli yaratma ediminin y6ntemi, Brecht estetifindedir.

Bir 6nceki paragrafin sonunda, gikardifim sonugta, imgelemin hare-
kete gecirilmesinden soz ettim. $imdi de imgeleme gegelim ve Belge'nin
imgelemi nasil gordiigiine kisaca bakalim. Tezinin bir yerine aynen goyle
diyor: "Yaratma sorunsal iginde ¢ok 6nemli bir yeri olan imgelem,
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bildigim kadanyla higbir zaman bilimsel bir gekilde agiklanamadi))." Te-
zinin bir bagka yerine de sunlan sOyliiyor (yine aynen aktanyorum):
"Yaratma olarak sanat' sorunsalinda, 'imgelem' veya 'yaratma fiili' gibi
bazi canalic1 kavramlar yer almakla birlikte, bunlarn ciddi bir bilimsel
analize imkan vermeyen tiirden nosyonlar oldugunu gérdiik®." Belge, bir
seyin "bilimsel bir gekilde" agiklanmasindan neyi anliyor? Acaba kastet-
tigi, klasik deterministik bilim anlayigt m1? Eger o kastediliyorsa, Belge
ve Belge gibi diigiinenlerin bilmesi gerekir ki kuantum kurami, onu,
icinde bulundugumuz yiizyihin baglannda yerle bir etmigtir. Bugiin artik
her seyi Newtonyen kavramlarla agiklamak ya da her geyin Newtonyen
kavramlarla agiklanmasin beklemek, stzciiiin temel anlamiyla gericilik-
tir. Belge'nin mantifindan hareketle, rahathikla gerici Ernst Mach'a goyle
bir tiimce kurdurabiliriz: "Atomlar, bildigim kadanyla higbir zaman bilim-
sel bir gekilde agiklanamadi." Nitekim atomlar, bdyle bir bilim anlayigina
gore, higbir zaman ."bilimsel bir gekilde" agiklanamadi ve Mach da bu
bicimde diiginmekteydi. Hatta, atomlar, sz konusu bilim anlayigina
‘bakilirsa, "ciddi bir bilimsel analize imkan vermeyen nosyon” olmanin
Otesine gegemedi. Oysa, bilimden, bilimsel geligmelerden haberdar ol-
mayanlar dahi ¢ok iyi biliyorlar ki, "gayri-ciddi" bilimsel ¢dziimlemeler
¢oktandir bu noktayi geride biraksmg olup kuarklarla ugragmaktadir. Ben,
burada, "Belge, Jean Piaget'nin zihin geligimi kuramina gyle bir g6z
atmig olsaydi, imgelem konusunda bdylesine geri ve kaba bir mantik ser-
gilemezdi." demeyecegim; kuantum kuraminin temelini atanlardan biri
olan Max Planck'in 17 Subat 1923 tarihinde Prusya Bilimler-Akademi-
si'nde verdigi Nedensellik Yasas1 ve Irade Ozgiirliigii baghkli kon-
feranstan bir parga aktarmakla yetinecegim. $6yle diyor Planck: "... Bizim
digiincelerimizle gergekligin Stesine gegme yetenegimiz vardir. Bu hayal
gliciimiiz (imgelemimiz) olmasa ne giir olurdu ne de sanat. Bu yetenek
bizi ¢ogu kez daha aydin diinyalara gotiiren, giincel yagamin karanhifi
lizerimize tim agirhiyla ¢oktiigii zaman bizi 1giklandiran en yiice, en
degerli servetimizdir. /En keskin bilimsel aragtirmalar bile hayal
giiciimiiziin (imgelemimizin) 6zgiir yaratic1 yetenegi olmaksizin bir adim
ileriye gidemez. Bir insan nedensellik yasasina aykin geyler iizerine bir
kez olsun kafa yormamigsa, onun ugragtif1 bilimden bir zerrecik olsun
yeni bir diigiince beklemek boguna olur®." Murat Belge ve onun gibi po-
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zitivistlerden "yeni bir diigiince bekleme" olanagina sahip miyiz? Planck,
sahip olmadifimizi s6yliiyor.

'"Yaratma' sorunsali, hem Aristotelesgi estetigin hem de Brecht este-
tiginin sorunsalidir. Aristotelesgi estetik, soruna, sanatgiy1 aynicalikh
kalarak, onu "iistiin insan" tiirii bir "mertebe"ye yiikselterek yaklagirken;
Brecht estetigi, yeniden iiretim temeline dayal bir kolektif yaraticihifi 6ne
¢ikararak, siradan insanlann yaratici olabilecegi temel 6nermesi iizerine
oturur. Bu nedenle, 'yaratma' sorunsali degil, 'yaratma' sorunsallan vardir,
diyebiliriz. Belge, "yaratma olarak sanat" kuramini uydururken, bu ayrimi
gbrememis yada gtrmek igine gelmemis. Efer gorebilseydi ya da grmek
isteseydi, blyle bir kuram uydurma zorunlulufu duymaz, tezinin "tez"ine
farl1 bir temel kurabilirdi. Ama, i§g bununla da bitmiyor, Newtonyen
bakig agis1 Belge'nin ruhuna iglemis. Iste Belge'nin bakig agis1 (yazim
yanliglanm diizeltmeden alintiliyorum): "Hayattaki herhangi bir olay: in-
sanlifin anlayi§ simirlan iginde (bu sinirlar da tarihi olarak belirlenir ve
degisir, genigler) miimkiin oldugu kadar koklii ve kapsamh bir bigimde
kavramak igin, kimi zaman varolan teorileri iglemeli ve geligtirmeliyiz;
kimi zaman da -varolan teorilerin toplam yetersizligi giin 1§1§1na
¢iktifinda szkonusu olaya bakigimizi temelinden degistirmeliyiz. Bu, bir
coprafi mekam belli bir yiikseltiden bakarak dogru kavrayamayacagimizin
bilincine vanp -Oniimiizdeki engebeler goriige engel oluyordur- aym
mekana stizgelisi bir helikopterden bakmaya benzer. Daha 'teorik’ bir dille
stiylendigtinde, 'sorunsal’i degistirmek diyebiliriz buna®.” Max Planck'in
"evrenin sireklilifi” gorilgiiniin yerine "evrenin kesintilili§i" goriigiinii
Onermesinden bu yana tam doksan ii¢ y1l gegti; yedi y1l sonra bu temel
Onerme yiiz yagina girmig olacak. Oysa entelektiiel birgok kigi hala yiiz
yil Oncesini yagiyor. Bu "sorunlan kugbakigi algilama" esprisi o
donemden kalma. Kuantum kuraminin, dolayisiyla da Planck'in bakig
agisina gore bir iahil yiinina "helikopter"den bakarsak, onu kesintisiz ve
diizgiin bir tepe olarak grmemiz kaginilmazdir. Bu, yanilsamadan bagka
bir gey degildir. Yifina yaklagirsak, yiginin kesintisiz ve diizgiin bir tepe
olmadigim goriir, yanilsamay karmug oluruz. Belge, "helikopter”le sanata
yukandan bakadursun, Brecht estetigi, bize, kesintili taneciklerin’ y1§im
olugturan birimler oldugunu grmemizi ve bagimzi tahil taneciklerinin
igine sokarak onlan aklimizin g6ziiyle incelememizi 6neriyor.
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Brecht'te 'Yaratma’ Sorunsau

Bu yaziy bitirirken, bir bagka yaziya giri§ yapmadan edemezdim. Bir
soru: Asafidaki tiimce kime ait; Max Planck'a mi, Bertolt Brecht'e mi?
Tiimce su: "Biitin anlatacaklanma kargin, benim diigiindiiklerime
katilmamz: saglamak elimden gelmiyorsa, o zaman kendimi yine baganh
sayacagum; ¢iinkii, byle bir durumda, bu diigiinceler sizleri karsi ¢ikmaya
zorlayacak ve kendi tutumunuzu daha bilingli bir hale getirmig ola-
caksinz.

(1993)

NOTLAR:

(1) Murat Belge, Marksist Estetli/Chritopher Caudwell Uzerine Bir Inceleme. BFS,
fst. 1989, 5. 191.

(2) Age.,s.197.

(3) Mex Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Girlg, Cev. Yilmaz
Oner, Alan Yay., Ist. 1987, 5. 26-27.

(4) Belge, age., s. 206.
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ROLAND BARTHES'IN 'YENI ELESTIRI' ICINDEKI YERI
VE MARKSISTLIGlI UZERINE

"Biitiin anlatacaklarima karsin, benim diigiin-
diiklerime katilmamzi saglamak elimden gelmiyorsa,
o0 zaman kendimi yine bagarili sayacagim; ciinkii,
boyle bir durumda, bu diigiinceler sizleri karsi
¢tkmaya zorlayacak ve kendi tutumunuzu daha
bilingli bir hale getirmis olacaksiniz.”

Max Planck

Yeni Elegtiri, yansitma kurami kargit1 bir anlayigin iriiniidiir. Ki-
mileri yeni elegtiriyi Rus Bigimciligi ile baglatmakta, kimileri ise
Yapisalaihik ile 6zdeg gbrmektedirler. Oysa, yeni elegtirinin temsilcile-
rinden herhangi birine g6yle bir goz atmak, bu yargilarin hig de yerinde
olmadifim gostermeye yeter. Ama bu, yapisalcilik ile ya da Rus
bigimciligi ile yeni elestiri arasinda ortak y6nler bulunamayacag
anlamina da gelmemelidir. Ciinkii, gerek Rus bigimciliginin, gerek
yapisalcilifin, gerekse yeni elegtirinin sanatsal degerlendirme diizleminde
yapit1 esas aldiklan giin gibi ortadadir.

Yeni elegtirinin gegitli iilkelerdeki geligim seyrine bakildiginda,
gergevesi ¢izilmig bir yeni elegtiri anlayigiyla degil de birbirinden gérece
farkliliklar gOsteren yeni elegtiri anlayiglariyla kargilagmaktayiz.
Birakalim gegitli iilkelerdeki yeni elegtiri farklhiliklarini, aym ilkede
geligim seyri izleyen yeni elegtiriciler arasinda bile hig de gérmezden geli-
nemeyecek ayrimlann sergilendigine tamk olunmaktadir. Bu boyle
olmasina kargin, genelde .yeni elegtiri igin §6yle bir gergeve ¢izmek
miimkiindiir: Rus bigimciligi ve yapisalcihin belirleyici ortak yan,
biitiin yapitlar i¢in gegerliligi diigiiniilebilen ortak bir degerler sisteminin
bulunabilecegi varsayimindan hareket etmeleridir. Psikanalitik elestiri ise,
yapit1 degil, sanatgiy1, sanatginin bilingaltim 6n plana gikaran bir
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anlayigin Iimqudur Iste, yeni elestiride yapit esas olmakla birlikte, genel-
de yeni elegtiriyi yapisalcilik ile psikanalitik elegtiri arasinda bir yere
yerlestirmek gerekmektedir. Yeni elegtiri igin biitiin yapitlar agisindan
gecerliligi diigiiniilebilen ortak bir sistemden s6z edilemeyecegi gibi, salt
sanatgimin ruhsal yagantilarinin 6n plana gikariimasindan da s6z edilemez.
Bagka bir anlatimla, her yapitin ayn ayn kendi gergekligi 6nem tagimakla
birlikte, buna bagh olarak, sanatginin hele dilsel ve simgesel diizlemde
ruhsal yagantisinin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii, bu gergevedeki genel
kaniya gore, sanat iiriinii bir yerde sanatginin i¢ diinyasim yansitir.

Bu o6zet alan belirleme girigiminin ardindan, yazimin simirlan
baglaminda, yanmit aranmasi gereken ilk soru sudur: Roland Barthes'in bu
alan igerisindeki yeri nedir, yapisalcilifa m1 yoksa psikanalitik yaklagima
m1 daha yakan olmugtur?

Barthes, Yapisalel Etkinlik adli yazisinda sorar: "Yapisalcilik
nedir?" Ve hemen yamitlar: "Ne bir okuldur, ne de bir akim (hig degilse
simdilik), ¢iinkii bu stzciikle olagan bigimde tammlanan yazarlarin ¢ogu,
bir 6greti ya da yiikiimlilik dayamigmas: ile biitiinlegtiklerinin ayrnminda
dcgildirler." Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig adh
kitabinin bir yerinde ise sunlan yazar: "Anlati kigisini ruhsal 6zler olarak
tanimlamamaya agin 6zen gosteren yapisal ¢6ziimleme, su ana kadar,
¢esitli varsayimlar arasinda, onu bir ‘varhik' olarak degil ama bir ‘eyleme
katilan' olarak tammlamaya ¢aligmigtir.” Evet, Barthes'a gore, anlati
kigisinin ruhsal 6zelliklerini hi¢ de dikkate alma geregi duymamig olan
yapisalcilik, ne bir okul olabilmigtir, ne de bir akim... Ama, yapisalci
¢Oziimleme, olugturdugu dizgesel degerlendirme yoniiyle de 6yle yabana
atilabilecek bir ¢tziimleme yontemi degildir.

Ote yandan, Tahsin Yiicel'in Dil ve Anlati baghkhh yazisinda
"zoom"lad1§1 iizre, "Roland Barthes'a bakilirsa, yazmak gegigsiz bir
eylem, yazarsa diinyanin nigin'ini bir nasil yazmah sorusunda eriten
kigidir." Burada Yiicel'in "biz"e 6zgii o "ezik aydin" psikolojisiyle iizerine
"zoom" yaparak goéziimiiziin igine soktugu Barthes, "sapina kadar”
yapisalcidir. Bagka bir Barthes gormemizin 6nii, cimbizlama ybntemiyle
bizzat onun sdyledikleri yaz1 igerisine serpigtirilerek kesilmek istenir. Bu
Barthes tam "biz"e goredir. Bagka bir Barthes gorecegiz de dmriimiiz mii
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artacak sanki?! Barthes'in sdyledigini degil, kendisinin sdylemek istedigini
soruya doniigtiiriiyor ve "bilimsel” olmay: elden birakmaksizin "biz"im
yapisalcilara 6zgii gorillmemig kOylii kurnazhgiyla bakin sorusunu nasil
yamthyor Yiicel: "Bunun igin, ne denli kesin konugursa konugsun, yazin
higbir zaman diinyay: agiklamaz, yalnizca sorular yOneltir ona. Balzac ev-
renin tannbilimsel bir agiklamasindan yola gikmig, ama sonunda onu sor-
guya cekmekten bagka bir ey yapmamigtir. Bu stzlerle yazimin anlatmay-
la, agiklamayla higbir ilgisi bulunmadifim m sOylemek ister Roland
Barthes? Hayir, bizim igin oldugu gibi onun igin de her geyden Once bir
anlama ve anlamlandirma gabasidir yazin, 'yagamin anlaminin ne
oldugunu 6grenmedigim siirece yagamaya baglamayacagim,' diyen bir
stzdiir." Gordiiniiz mii soruyu ve yamt1? Dikkat, burada "sosyal igerikli"
yapisala: bir Barthes'la degil sadece, bir o kadar "sosyal ve felsefi igerikli"
yapisala bir Yiicel'le de kars1 kargiyayiz! Ciinki Yiicel, "bizim igin
oldugu gibi onun igin de" diye baghyor yamitina. Ama, "sosyal ve felsefi
igerikli" yapisalc: Yiicel'in "ne var ki"si geliyor yamtin devaminda: "Ne
var ki, yalmzca bir dildir, varh§1 dildedir, dilin varhiyla 6zdeglegir; dilse,
kesinlikle gegisli olmadifi, yani belirgin gbndergelere baglanmadif
zaman, Sofistlerden beri bildigimiz gibi, dogruyu da yanhs: da etkisiz-
lestJren, dolayisiyla aralanndaki aynm sifira indiren bir yap: olarak beli-
rir. Boylece, varhglm sOziin varhgxyla 0zde§lesuren yazar, gergegi elinde
tutma hakkim kendiliginden yitirir." Eyvah, "ne var ki" baglaci1 "sos-

yal"leri gotiirdii ve salt yapisalc: bir Barthes ve tabii "felsefi igerikli”
yapisalc1 Yiicel'le bagbaga kaldik! Burada Barthes'a degil, Yiicel'e
yoneltilmesi gereken bir soru var: Yazin, madem "yalmzca bir dil, varhif
dilde"; Oyleyse bdyle bir "sey", dilin varhfiyla niye 6zdeglegsin? Nereden
bakilirsa bakilsin, tutar yan1 yok bu gikanmn. Oyle ya, eger yazin dilin
varhfiiyla dzdeglesiyorsa, onun dil olmas: olanaksizdir. Ciinkii, bir gey,
kendisiyle degil, bir bagka seyle tzdeglesebilir ancak. Diyelim ki yazin
"bagka" bir gey ve dille 6zdeglesti; bu durumda dil, yazin'a indirgenmis ol-
muyor mu? Yiicel, "0zdeglesme" sdzciigiinii ok sevmis olmah ki, yazarin
varh@im da sdziin varhgiyla 6zdeslestiriyor. Gergegi elinde bulundurma
hakkim aliyor yazarin elinden, ama onu bir bakima bdylece de
"6limsiizlegtirmig” olmuyor mu? Yiicel, Barthes'in "yazarin 6limii"nii
ilan ediginden habersiz olabilir mi? Bu son soruyu Oylesine soruyorum ve
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Yiicel'in yhznsx_hdan gikardifaim kimi sonuglarla bu paragrafi baglamak is-
tiyorum: Barthes'in kendi s6zleriyle, "en gergekgi yapit, gergegi aktaracak
yapit degil, diinyay: bir igerik olarak kullanip..., dilyetisinin gergekdig
gercekligi'ni en derin bigimde aragtiracak yapit"tir. Barthes'a gore, her
yazar yazim yeni bagtan sorguya ¢ekmigtir. Boylece, her sanatg1 kendi bir
dil kurmug, kendi yazinim olugturma yolunu tutmugtur. Bunu ise,
yukanda belirtildigi gibi, diilnyanin nigin'ini nasil yazmah sorusunda erite-
rek gergeklestirmigtir. BOyle bir durumda bir yazin yapiti ortaya koymak,
hem bagka anlayiglarin yadsinmasi hem de 6znel bir anlayigin kesinlenme-
si anlamina gelmektedir.

Dil ile bigem arasindaki duruma da dikkati ¢geken Barthes, Yazi
Nedir? baghikh yazisinda sunlan vurgular: Dil, yazin'in berisinde; bigem,
neredeyse Otesindedir. Yazann fizik ve ruhsal yagantilarindan kimi imge-
ler, bir konugma bigimi, bir stzciik dagarcifi dogar ve bunlar, yavag yavag
onun sanatiun Ozdevinimleri olur. Boylelikle, bicem adiyla, yazann ken-
dine 6zgii ve gizli olan s6ylenine, varlifinin biitiin biiyilkk sozsel izlekleri-
nin bir daha gitkmamak iizere yerlegtigi stz alt-fizi§ine uzanan bir kendi
kendine yeterli dilyetisi olugur. Bigem, amagsiz bir bigimdir, diigiincenin
dikey ve yalmz bir boyutu gibidir, bir tepinin iiriiniidiir; ne denli incelmig
olursa olsun, onda her zaman ilkel bir geyler sakhidir. O, yazarin
yalmzhi§i, gérkemi ve hapishanesidir; topluma ilgisiz ve saydamdur,
higbir bigimde bir se¢imin, yazin konusunda bir diigiincenin iirtini degil,
kiginin kapanik tutumudur. Bigemin géndergeleri, bir dirimbilim ya da bir
gegmig dilzeyindedir, bir tanih diizeyinde degildir.

Dili yazin'in berisinde, bigemi ise 6tesinde bir yerlerde gbren Barthes,
kimi yazinsal sorunlara yanit ararken, toplumsal aragtuimalar igerisinde
psikanalitik incelemelere de bagvurmaktan geri durmaz. O. Senemoglu,
R. Barthes ve "Birlikte Yagama" baglikli yazisinda, Barthes'in
yaptif1 bir dizi konugmanin bant ¢bziimlerinden yola ¢ikarak &zetle sunu
belirliyor: Yaz1 (ya da roman), bireyleri aymrici, onlarin 6zel
yasamlarindaki davramglan belirleyici tek anlatim yoludur. Ciinkd,
kiginin gergeklifi ile anlatmin dolaylih arasindaki uyum yazida belir-
ginlegir. SOylem diizleminde, yaz1 olmaksizin, bdyle bir uyum ola-
naksizdir. Bunun nedeni ise, sbylemin dolaysizhii ve tiyatral olma gibi
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Ozellikler tagimasidir. S6zgelimi Barthes'a gore, Ecole des Hautes Etu-
des'de Ogrencilerin de katkisiyla olugturulan bir yapit1 Bir Agk
Soyleminden Parcalar'in ilk taslaklan, kitabin yayinlanmig durumun-
dan ¢ok daha varsildi; ancak, taslaklara oranla kitap Barthes'a daha "gergek”
goriinmektedir. Senemoglu’nun ulaghif1 bu belirlemeyi bir de Barthes'in
kendinden dinleyelim. Barthes, Italya'da verdigi bir konferansin metnini
§Oyle baglar: "Sozlerimi bitirirken bu girigle ilgili bir uyanda bulunmak
istiyorum: Bu konugmamda hep 'ben' adilim1 kullandim. Bu birinci kigi
kugkusuz imgeseldir (terimin psikanalizdeki anlamiyla); eger boyle olma-
saydi, eger igtenlik bir tammama olmasaydi, yazmaya hi¢ degmezdi o
zaman, konugmak yeterli olurdu. Yazi, kesin olarak dilbilgisi kigilerinin
ve stylemin kokenlerinin saptanamayacak derecede karigtii, kaynastg,
yok oldugu uzamdur: Yaz, kiginin (yaraticimin) degil de dilin (dilyetisinin)
gergegidir. Bu nedenle yazi her zaman igin sdzden daha ileriye gider. Bura-
da oldugu gibi, kendi yazisindan s6z etmeye razi olmak demek, bir
bagkasina, stziine gereksinim duydugunu stylemek demektir yalmzca."
Barthes'taki yazi ile sOylem arasindaki ayrimi belirleyen Senemoglu,
yazisinda bir de "diizendeglik” kavramindan sz eder. Bu, birlikte yagama
konusu iginde sik¢a kullanilan, ana izlekten hemen hemen hig¢ ayrilmayan
bir kavramdir. "Diizendegligi belirleyen ilkeler nelerdir?” Bu soruyu
yamtlamak igin Barthes'in bagvurdugu kaynaklar, Ingiliz psikanalisti
Bion'n incelemeleri ile toplumbilimsel aragtirma verileri olmaktadir.
ligili aragtirma verilerini siralayan Barthes, diizendeslik kavramim yazinla
ilintisi baglaminda agimlar. Senemoglu, adi gegen yazisinin sonunda sunu
sOyliiyor: "Barthes'in yola ¢ikig noktasi ruhgdziimlemesinin,
gostergebilimin, siyasal elegtirinin de yararlanabilecegi bir biitiincedir.”
Ardindan, bdyle bir biitiinceyi olugturan izleklerin sunumunda bir yéntem
hazirlama olanaginin olup olmadigim soruyor ve Barthes'in bdyle bir
hazirhin sonuna vanlabilecegine inanmadiim belirtiyor. Y&ntem, Bart-
hes'ta, "ileride", "daha sonra" elde edilecek bir diizenek olarak kendini
gosteriyor. Bu nedenle, yontemin olugturulmas: sorunu, ¢6ziimii siirekli
ertelenen ¢dziimsiiz bir soruna doniigiiyor. Y6ntemin ertelenmesinin nede-
ni ise su: Olugturulabilecek olas: bir yontem, bugiin yanilsamalar igeren
bir diizenek olabilir ancak.

Yazinin baglannda sordugum ilk sorunun yaniti, sergilenen bu veriler
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isiinda, §6yle formiile edilebilir: Barthes, yeni elegtiri iginde yapisal
¢Oziimlemeye bigtigi 6nem Olgiisiinde psikanalitik elegtiriye ne kadar
uzaksa, psikanalitik yaklagimi gbzardi etmeyigi ve ydntemi erteleme
anlayigiyla da yapisalci elestiriden o kadar uzaktr. -

Baghgin belirledigi yazi sinirlan baglaminda, yamt aranimasi gereken
ikinci ve son soruya geldi sira. Soru su: Barthes, Marksist midir? Bu
soru, aslinda benim agimdan daha diine kadar 6yle kayda deger bir 6nem
tagimiyordu. Bir giin bir yoldagimla, acil gereksinimimiz olarak nitele-
digim ve yeniden olugturulmasi gerekliligini 1srarla yineledigim simifsiz
sosyalist toplum projesi iizerine tartigiyorduk. Tabii her zamanki gibi,
bu projeyi giindeme alarak yeniden kurmada kendimizi bugiin artik salt
politika ve ekonomi 6lgiitleriyle sinirlayamayacagimizi, Althusser'in ideo-
loji kuramim, kuantum mekanigini ve Brecht estetigini de dikkate
almamiz gerektigini gerekgeleriyle agiklamaya koyuldum. Brecht este-
tiginin bdyle bir proje i¢in 6nemini ortaya koymaya gelmigti sira; sdyle
bir s6z sdyledim: "Bir bakiyorsun, politik diizlemde iggi simfindan yana
olan biri, estetik diizlemde iginde bulundugu biling korliigii nedeniyle bur-
juva saflarinda yer almig." Yoldagim, "Peki, bunun tersi olamaz m1?" diye
sordu bana. Iste o anda yukandaki soru benim agimdan 6nem kazandi. Bu
yazida boyle bir durumun tartigmaya agilmasimin nedeni, "Estetik
diizlemde is¢i sinifindan ve ezilenlerden yana tavir alan biri, politik
diizlemde burjuva saflannda yer alamaz m1?" sorusunun zipkin gibi beyni-
me saplanmasidir. Belki burada goyle diigiiniilebilir: "Senin kafana sapla-
nan bu soru igaretiyle Barthes''n Marksist olup olmamasinin bir iligkisi
mi var?" Evet, "bir" degil, ¢ok iligkisi var.

Barthes estetik diizlemde isgi sinifindan yana bir tavir takinmig midir,
once ona bakalim. Barthes''n Cagdas Soylenler baghfiyla kitap-
lastinlan denemelerinden birinin adi, Sevimli Bir lgci'dir. Bu deneme-
de, Barthes, Elia Kazan'n Rihtimlar Ustiinde adl filmine elegtirel bir
bakig yoneltir. Bu bakig, Barthes'in estetik tavnim gok net bir bigimde or-
taya koyar. O, bugiin egemen ve resmi ideolojilerin dev bir diizenegi ola-
rak ig¢i simfim ve emekgi kitleleri siiriilegtirme iglevi istlenen,
Ozdeglesme ve 'catharsis'e dayali Aristotelesgi estetikten yana degil. iggi
sinifina iktidan nasil ele gegirebilecegine ve siireg igerisinde kendi varlig
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dahil, kapitalist toplumdan devrahnan biitiin o igreng kurumlara nasil son
verebilecegine iligkin ipuglar1 sunan, yabancilagtirma ve biling
sigramasina dayah Brecht esetetiginden yana bir tavir belirler. S6z konusu
denemeden alinti yapmadan gegemeyecegim. Belirttifim tavn, Tahsin
Yiicel'in , 'allengirli’' Tiirkgesiyle de olsa, bakin nasil ortaya koyuyor Bart-
hes: "Brecht'in 6nerdigi aldatmacay: ortaya gikarma ytntemini uygula-
manin ve daha filmin baginda bag kigiyle kaynagivermemizin sonuglarim
incelemenin tam yeri. Brando'nun bizim igin olumlu bir kahraman oldugu
kesindir, yoklugu genellikle gtsteriyi izleme istegi birakmayan su katihim
olgusu uyannca, kusurlanna kargin, biitiin kitle ona baglar gonliinii. Bu
yarali, giiciiniin sonuna gelmig, gene de direngli olarak, kendisine igini
geri verecek olan patronuna dogru yoneldigi zaman, kaynagmamiz sinir
tammaz artik, tiimiiyle ve hig¢ diiginmeden bu yeni 1sa'yla 6zdeslegiriz,
acisina sonuna dek katilinz. Ne var ki, Brando'nun bu acil1 'g6ge ¢ikig'
gercekte Oliimsiiz patronlugun edilgenlikle benimsenmesine gotiiriir:
biitiin kankatiirlere kargin, boyle parlak bir bigimde 6niimiize siiriilen gey,
diizene doniig'tiir; Brando'yla birlikte, liman isgileriyle birlikte, Ameri-
kan'in biitiin iggileriyle birlikte, bir utku ve rahatlama duygusu iginde ken-
dimizi patronlugun ellerine birakunz, onun kusurlu goriiniigiinii ¢izmek
higbir geye yaramaz artik: toplumsal adaletin anlamin sirf Amerikan ser-
mayesine armagan etmek iizere yeniden bulan bu liman iggisiyle nicedir
yazgimizi kaynagturmig, onunla birlikte batip gitmigizdir. (...) Bilindigi
gibi, Brecht rolleri 'traklagrma’ yontemini iste bu tiirlii diizenlerin tehli-
kesine karsi nermigtir. Brecht olsa, Brando'dan bonliigiinii géstermesini,
mutsuzluklan kargisinda duyacagimiz biitiin yakinhifa kargin, bize bunun
nedenlerini ve carelerini gérmenin daha 6nemli oldugunu anlatmasim is-
terdi." Kugku yok, Brecht olsa, Brando'dan tami tamina 6yle oynamasini
isterdi. Ne diyordu Burjuva Gercekgiliginden Sosyalist
Gergekgilige Gegis adhh yazisinda Brecht? Ozdeglegsme teknigi
bunalima diigmiigtiir: Ciinkii, bu teknikle simif savagimi igerisinde birey-
lerin yetkin bir bigimlenmesine gidilememekte; sunulan ruhsal yagantilar,
izleyeni (okuyani, dinleyeni) simf savagimi iizerinde diigiinmeye degil,
simf savagiminin digina (yani siiriiden biri olmaya) siiriiklemektedir. Bur-
juva gergekgiligi anlayigiyla olugturulmug bir sanat iiriiniinden sasyalist
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gergekgilik‘hnlayn};lyla olugturulmug bir sanéﬁ iiriiniine gegig, sadece bir
teknik ve sadece bir bigim sorunu da degildir. Ozdeglesmeyi burjuva yerine
proletarya ile gergeklestirebilirsiniz. Bu, olugturdugunuz sanat iiriiniiniin
"proleter” ya da "sosyalist gergekg¢i” bir sanat iiriinii olmasin1 saglamaz;

bugiin 6zeglegme tekniginin biitiinii, dogrulugu agisindan oldukga kugkulu
bir duruma doniigmiistiir. {lke olarak burjuva yerine proletarya ile
6zdeglesmeye giden burjuva nitelikli bir sanat iiriiniinden rahathkla stz
edebiliriz. Yukandaki ahntida Barthes da bunu anlatmaya ¢aligmiyor mu?

Barthes'ta Brecht'in birakti§1 iz, 6yle buz iistiine gizilen resimlere
benzemiyor. Barthes, Yazarin Oliamii baghkh yazisinda, yazann giiglii
etkisine dikkati gekiyor ve kendisinin de iginde bulundugu yeni elestiri
akiminin bu giicii daha da arttnc bir iglev gérdiigiinii s6yliiyor. Yani,
elegtiri okunu, ad1 gegen yazisinda, bir bakima kendine yéneltiyor.
Yazarin o giiglii etkisini ortadan kaldirmaya y6nelik kimi yazarlarin
bilingsiz bile olsa gok uzun zamandan beridir birtakam gabalarinm bulun-
duguna génderme yapmasi, her ne kadar Barthes'h bu yeni ve devrimci
savinda yiireklendiren bir olgu olarak gériiniiyorsa da, bu cesur savi ka-
rarhhkla savunmasinda ona yol gosteren, yine Brecht'tir. Brecht'in kuram
ve kilgisiyla bu dogrultuda bir d6niim noktas: olugturdugunun bilincinde-
dir Barthes. Yazinin sonunda, "yazann 6limiiniin, okurun dogusuyla
gerceklesebilecegini” soylerken de Brecht estetifinin iiiretken okur
Onermesine parmak basmaktadir. Barthes'taki Brecht'i, Barthes'in
Brechtgi Elegtirinin Gorevleri baghkh yazisinda ¢ok daha yakindan
tammak miimkiin. Diyor ki Barthes: "Tiyatro ve devrim iizerine
diigiinecek olan kigi kaginilmaz bir bigimde kargilagacaktir Brecht ile.
Brecht'in kendisi bunu bdyle istemigtir." Burada bir 6nerim var: "Tiyatro”
sOzciigiinii "sanat” olarak okuyalim. Ciinkii, bunu da Brecht'in kendisi
boyle istemigtir. Barthes, 6nemli bir belirlemeyle devam ediyor: "Brecht'i
tammak Shakespeare'i ya da Gogol'u tanimaya gére bagka bir énem
tagimaktadir; giinkii tam tamina bizim igin yazilmig (olugturulmug) bir
tiyotrodur (sanattir) Brecht'inki, sonsuzluk igin degil. Brechtgi elegtiri
biitiiniiyle bir iizleyicinin, okuyucunun ya da tiiketicinin elegtirisidir;
demek ki yorumlayicinin degil, ilgili insamin yapacaf elestiridir bu."
Barthes'in burada "biz" dedigi, ig¢i simfi ve miittefiklerinden bagka kim
olabilir ki? Ve Barthes'tan bir uyan: "Brecht tiyatrosunu (sanatin1) onu te-
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mellendiren kuramsal tabandan ayirmak, Marx'in' eylemini Komiinist
Manifesto'yu, Lenin'in siyasetini Devlet ve Devrim'i okumadan
degerlendirme yanhigh$ ile egdegerdir.” Ne dersiniz, Barthes estetik
diizlemde isgi simifindan yana mi, degil mi? Bunun sorulmas: bile bir
acidan "abes” kagmiyor mu? Peki, Barthes estetik diizlemdeki bu konumu-
nu, alanlar aras: diyalektigin bir geregi olarak doniigtiiriip derinlegtirmig
midir, yoksa yorulmug mudur? Kendini anlattifi Barthes'in Barthes"
son kitaplanndan biridir. Bu kitabinda g6yle diyor kendisi igin: "Buraya
kadar, birbiri ardindan, bilyiik bir dizgenin golgesinde ¢aligmigts (Marx,
Sartre, Brecht, gtstergebilim, metin). Bugiin, ona 8yle geliyor ki, daha
¢ok agikta yaziyor; gegmig dillerin pargalar diginda (konugmak igin bagka
metinlerden destek almak gerekir ne de olsa) dayandi: higbir gey yok."
Barthes, yorulmugsa benziyor; belki de bitkin diigmiig. Tabii onun bu duru-
mu, "biz"im "felsefi icerikli" yapisalcimiz Tahsin Yiicel'e biiyiik bir haz
veriyor olsa gerek.,

Epeydir geriatc: fagizm kavramlagtirmasi iizerinde diigiiniiyorum.
Bu arada, "Ozdeglesme ve 'catharsis'in fagist ruh halindeki yeri nedir?" gibi
bir soru da kafami kurcalayip duruyor. Bundandur, kitapg: kitapg: dolagip
"bulunmaz" bir prototip olan seriatg1 fagist Ismet Ozel'in "halet-i ru-
hiye"sini iyice anlayabilmek igin Hitler'in Kavgam adh kitabim
anyordum. Bir kitap¢ida Hitler'in kitabimi ararken nedense Mehmet Kap-
lan'in Kiiltir ve Dil adh kitabim elimde buluverdim. Bir de ne
goreyim, Kaplan, Dili Neden Bozuyorlar baghikli yazisinda Bart-
hes'tan, sz etmig. SOyle yazmig: "Fransa'da dil iizerinde yaptifi
aragtirmalanyla taninan ve bizim agin Oztiirkgecilere de tesir eden
komiinist Roland Barthes..." Birkag yil dnce Ziss iizerine yazdifim bir
yazida suna benzer bir tiimce kurmugstum: "Brecht'i anlamak igin
komiinist olmak gerekmiyor; anti-Marksist (komiinist olmayan
anlaminda) Roland Barthes, Brecht'i anlayabilmigtir." Fagist M. Kaplan,
"Barthes komiinisttir." demig; ben, "Barthes komiinist degildir." demigim.
Hangimiz hakh?

(1994)
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SOSYALIST GERCEKCli SiiRIN PERSPEKTIF1
DUNYA DEVRIMIDIR

Girig Tiamcesi

Marksizmin topraf1 nadasa kalmaz, bereketlidir; en hassas bitkiler
bile stkiildiigii topraklan aramaz, boy atar bu toprakta...

Erternasyonalizm ve Sosyalist Gercekgi Siir

Katildigimz bir gecede diinya devrimini perspektif alan bir giir okur-
saniz, "Trogkist mi oldun?" sorusuyla kargilagabilirsiniz. Veya derginin
birinde proletaryanin edebiyatindan/siirinden s6z eder, Trogki'yi
elestirirseniz, §0yle bir soru sorulabilir size: "Biz seni Trogkist biliyor-
duk, sen Stalinist misin?" Bu s1§ bakig agilann yansitanlar siradan kigiler
olsa, insan gam yemeyecek, geri toplumsal kogullarin yan-aydin/ yan-
cahil etiketgileri deyip igine gegecek, ama kazin ayaf Oyle degil. Bana
gore, iki ayn resmi tarih anlayigindan birini tercih etmek gerektigini
diigiinen ve bunu da giinliik yasamin hemen her alanina dayatma gereksini-
mi duyan insanlar bunlar. Bu yazinin baghgim okuduklannda, eminim
cok sagiracaklardir. Qyle ya, sasyalist gergekgilik "Stalinizm" ile, diinya
devrimi de "Trogkizm" ile sinirli(!) olduguna gore, nasil oluyor da "Stali-
nist" bir pratigin perspektifi "Trogkist” bir anlayig oluyor.? Marx, Engels
ve Lenin'in ardina zoraki sokugturulan bir dordiincii ad (Trogki ya da Sta-
lin), resmi tarih anlayiglan ¢ikmazina gotiriiyor kigiyi. Resmi tarih
anlayiglarinin gikmazlan ise, yukandaki yapay geligkiye benzer geligkileri
getiriyor beraberinde. Bunun igin de, dordiincii bir ada gerek duymadan
Marx, Engels ve Lenin'e donmek gerekiyor, diyorum.

Enternasyonalizmin baglica hedefi diinya devrimidir. Gor ki, diinya
devrimini savunana, sbzde savunucular hari¢, mumla arasan rastlaya-
mazsin. "Ne, diinya devrimi mi? Haga!" Ama, "Elhamdiilillah enternas-
yonalistiz!" Olmaz yle gey, hem enternasyonalizmi savunacaksin, hem

86



Sosyalist Gergekgi Siirin Perspektifi Diinya Devrimidir

de diinya devrirdini literatiirden gikaracaksin. Neymig efendim, diinya dev-
rimini savunmak, tek tek iilkelerde proletaryanin iktidan ele
gegiremeyecegini savunmakmig. Bu, Marx'in, Engels'in ve Lenin'in,
onlarin devrim anlayiginin, garpitlmasindan bagka bir gey degildir. Marx,
Engels ve Lenin'de devrim anlayigina kisaca deginmeden 6nce, burada el-
linci yilim (evet, besinci yilim degil, ellinci yilin1) dolduran Dérdiincii
Entemasyonal'in diinya devriminin sézde savunucusu oldugunu 6zellikle
belirtmek istiyorum. Karg: gikanlar olacaktir goriigiime. Agiklayabilirler
mi, elli yildir Bati'da iiniversite kiirsiilerinde koge kapip euro-
komiinistlerle kafa kafaya verme ve nostalji iiretim merkezleri olugturarak
resmi tarihin kargisina yeni bir resmi tarih koymanin diginda ne yaptilar?
Bunu, "Stalinizmin diinya sosyalist hareketi iizerindeki agir baski ve etki-
si..." diye baglayan idealist bir savla agiklamaya kalkigmasinlar liitfen,
¢linkii, kargalann bile giiliigmesi ¢ekilmez oldu artk!

Marx, Engels ve Lenin'de biri politik devrim, digeri toplumsal
devrim olmak iizere iki anahtar kavrayiga rasthyoruz. Politik devrim, ik-
tidarin ele gegirilmesi ise; toplumsal devrim, iktidann ele gegirilmesiyle
birlikte simif s1z topluma vanncaya kadarki toplumsal doniigiimlerin kendi-
sidir. Bunlann ikisinin de aym gey oldugunu savunmak, dar kapsaml po-
litik devrimle genig kapsamh toplumsal devrim arasindaki ayrimi
gbérememektir. Bu ise, diinya devrimini diinyanin her tarafinda aym anda
gergeklesebilecek birdenbire bir patlama gibi algilamaya kadar vardumigtir
kimilerini -ki onlar, mekanist/ekonomist bir tarzda yaklagirlar devrim so-
rununa. Politik devrim gergeklegince ekonomik kolektivizasyonla toplum-
sal .devrimin de tamamlanacagim sanirlar, yanilgiya diigtiikleri nokta
burasidir. Boylece de diilnya devrimi kavramim literatiirden silmeye
kalkigirlar. Diinya devrimini literatiire Marx, Engels ve Lenin'de oldugu
bigimiyle yeniden kazandirmak zorundayiz. Diinya devriminin gimdilik
burada kisa bir tanimin1 vermekle yetiniyorum: Diinya devrimi, sosyalizm
siirecinin tek bir iillkede baglatlmasi, bu siirecin kapitalist diinya
pazanndaki egemenlige darbeler indiren tek tek iilkelerde gergeklegtirilen
diger politik devrimlerle biitiinlestirilerek ilerletilmesi ve yeni bir iiretim
tarzinin (ki sinifsiz toplumun iiretim tarzidir bu) biitiin diinyada
gergeklesmesine dogru adim atilmasidur.
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Sosyhlist gergekgi giirin bu siirece giden yolla ve bu siiregle iligkisi
nedir? Konumuz baglaminda bu béliimde asil tartigilmasi gereken budur.

Simif bilinci, bir proleterin kendi sinifsal konumuna iligkin tarihsel
kuru bilgileri Ogrenmesi ve Ogrendigi bu bilgileri kullanmasiyla
sinirlandirilamaz. Eger bilinci salt-bilgiyle simrlandinrsak, farkinda olma-
dan, "Insan makinadir." diyen XVIII. yiizy1l mekanist meteryalistlerine
doniigmiis oluruz. Nitekim, simif bilincine iligkin tarihsel bilgileri bir bil-
gisayara yiiklememiz ve ondan bu bilgileri programladigimiz sekliyle kul-
lanmasin1 istememiz miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, bilgi-
sayarimiz sinif bilingli bilgisayar olamayacagina gore; biling
(consciousness), bilginin edinilmesi ve kullanilmasiyla ilgili biligsel
(cognitive) alanin yam sira, tavir ve tutumlarin edinilmesi ve kul-
lanilmaszyla ilgili duyugsal (affective) alam da kapsamu i¢ine almaktadir.
Makinalarda olmayan da budur. Cok basit bir bigimde 6meklendirmek is-
tiyorum. Ne kadar geligtirilmi§ olursa olsun, bilgisayar, bir giin kafasi
atip da, "Yeter! Artik sOmiiriilmek istemiyorum.” tiiriinden bir tepki
gosterebilir mi kullanicisina karg1? Iste, iggilerde bilincin bir alani olan bu
duyugsal yanin geligmesinde estetik ve etik degerleri biinyesinde barindiran
formlarin 6nemi burada kaginilmaz olarak kargimiza gikiyor. Bu formlar-
dan iggilere en yakin olam1 onun kendi sinemasi, kendi tiyatrosu, kendi
siiridir; burjuvazininki degil. Bilinglenmesinde ve giderek kendi 6z
oOrgiitlerini olugturmasinda biz sosyalist sinemacilar, tiyatrocular, giir
iireticileri... bu formlan ona hizmet edebilecek bir duruma niye getirmeye-
lim? Ve bunu yapabilmemizin yolunun da onlardan biri olmayi,
iggilesmeyi gerektirdigini niye g6z ard1 edelim? "Proletaryanin sanati/giiri
olamaz." diyenlerin kafalannin almadig1 ve bu satirlan yazann da ii¢ y1ih
agkin bir siiredir yazilanyla sa’vundugu, igte bu basit gergektir. -

Yukarida igcilerin kendi giiri dedim. Bununla sosyalist gergekgi siiri
kastettigimi bilmiyorum belirtmeme gerek var mi? Bu giir bundan sonra
yaratilacak, ige sifirdan baglanacak, diye bir sorunumuz yok; ¢iinkii, ku-
ramsal arka planindan tutun da diinya giirinin “"givi stken givi" nite-
ligindeki kilgisal iiretimine kadar biiyiik ve biitiin bir gelenek var artik
oniimiizde. Onemli olan, bu gelenegi hakkiyla dziimsemek, gerekiyorsa
elemeden gegirmek ve var olam daha ileri hedeflere sigraimak; hem kuram-
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sal, hem de kilgisal bakimdan... o

Sosyalist. gergekgi siir, enternasyonalist olmasi nedeniyle, milliyet
tamimaz, onun vatam yoktur. Tipk: silah1 oldugu proletaryanin milliyetsiz
ve vatansiz olmasi gibi... Yurtseverlik, ilericilik, demokrathk vs. adina
devrimci Tiirk giir gelenegi, hatta toplumcu (Bu sdzciigii bir
tiirlii anlayamadim, societist sdzciigiiniin Tiirk¢esi mi acaba?) gercekgi
Tirk siir gelenegi vb. soven adlandumalarla beyni yikanmig birisi bu-
rada tepki goOsterebilir: "Siz Tiirk giir gelenegini red mi ediyorsunuz?”
Hayir, Tiirk giir gelenegini reddetmiyoruz. Ondan da yararlanmaya
¢ahgiyoruz; iistelik alabilecegimiz geyleri de aliyoruz, diyalektik ve tarih-
sel materyalizmin siizgecinden gegirerek... Yalmz, biz Tiirk siiri degil,
perspektifi diinya devrimi olan sosyalist gergekgi §iir yazmaya ¢aligiyoruz.
Tiirkgeyle yaziyoruz diye, bu, Tiirk siiri olmuyor. Oyle olsayd: eger,
Amerikali sosyalist gergekgi sair Langston Hughes'in siiri Ingiliz siiri
olurdu ve Ingiliz siir gelenegi iginde degerlendirilirdi. Evet, sosyalist
gergekgi siir, milliyetsizdir, vatan tanimaz; ama, bir Kiirt siiri, bir Filistin
siiri tiiriinden ulusal siirleri de bagnna basmak zorunda kalir. Bir Cigerx-
win'in, bir Mahmut Dervig'in diinya sosyalist gergekgi siir gelenegi
disinda degerlendirilmeleri diigiiniilemez. Burada ulasallik ile evrensellik,
tarihsel kogullarin zorlamasi sonucu ¢akigmig oluyor.

Sosyalist siir iireticisinin iggilere gidebilmesinin yolu, kendisini pro-
leterlestirmesinden geger. Dolayisiyla, bu noktada devreye giren, baglanma
sorunudur.

Sosyalist Sfir Ureticisinin Baglanma Sorunu

Simdiye kadar yazilarimda yer yer bireysellesme kavraminin
altim ¢gizdim ve bir sosyalistin gergek anlamda sosyalist olabilmesinin yo-
lunun bireysellesmeden gegtigini savundum. Bireysellegmeye asil
anlamim yiikleyerek yaptim bunu. Neydi bu asil anlam? Kiginin diyalek-
tik materyalizmi yagama bigimine dOniigtirmesi, bdyle tammhyordum.
Iste yeri geldi ve bu tammin kiyisindan bucagindan da olsa, burada
desilmeye baglanmasi gerekiyor. Nasil olur da kisi diyalektik materyaliz-
mi yagama bi(jimine' doniigtiirebilir? Bu, her geyden 6nce onun kolektf bir
yap: igerisinde yer almasiyla miimkiindiir. Ama, s6z konusu yapi, emir-
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komuta zincirinin belirledifi bir yap: degil, aksine, her iiyenin egit hakka
sahip oldugu bir kolektif olmak zorundadur. Boyle bir kolektif igerisindeki
bireyin diyalektik materyalizmi yagama bigimi kilmasi, zorunlu olarak
poleterlegmesini dayatacaktir. Baglanma sorunu, ancak bu gergevede anlam
kazanabiliyor. Siirii mantifinin egemen oldugu bir kolektifte (ki, gergekte
kolektif midir?) yer alan insanlarin diyalektik materyalizmi yagama
bigimine doniigtirebilmeleri ve dolayisiyla da proleterlegmeleri ola-
naksizdir. Oyleyse, bdyle bir yap: igerisinde bulunan kisi, anladigimiz
bigimiyle bagh bir birey de degildir, siiriiden birisidir, o kadar... Yok, eger
bu tirden bir yapida kazara bireysellegmig birisi varsa, onun orada
barninmasi stz konusu olamaz. Kendisi ayak direse bile atarlar. Siiriiniin
"nizam ve intizamin1" bozacagindan korkulur giinkii. Ornek mi? Nazim
Hikmet'in "Trogkist" suglamasiyla TKP'den atihg.

Bireysellik ile bireycilik arasindaki uguruma, taban tabana zithga,
bilmiyorum burada igaret etmem gerekiyor mu? Bireyci burjuva sanatgisi/
sairi, baglanmayi inegin ahira baglanmasi geklinde yorumlar. Ciinkii o,
olmayan bir mutlak 6zgiirliigiin pegindedir. Bu tutumuyla da aslinda ken-
disinin bir inek, peginde oldugu mutlak 6zgiirliik hiilydlannin da ashnda
bir ahir oldugunun bilincinde degildir. Tam da burada s6zii Lenin'e
birakmam gerekiyor: "Mutlak 6zgiirliik iizerine olan nutuklannizin ince
bir ikiyiizliiliik oldugunu siz burjuva bireyci baylara séylemek zorundayiz.
Asalaklar gibi Omiir siiren bir avug zenginin var oldugu ve galigan halk
yiginlarimin yoksulluk iginde kivrandigi, temelini paranin giiciinden alan
bir toplumda gergek bir '6zgiirliik'ten s6z edilemez. Siz bay yazar, burjuva
yayinciniza kargi 6zgiir miisiiniiz; 'kutsal' sahne sanatina bir ‘'ek’ olarak
orospuluk gosterisi ve yapitlarinizda pomografi isteyen burjuva sanat
tiiketicinize karg1 6zgiir miisiiniiz? Bu sinirsiz 6zgiirliik, bir burjuva veya
bir anargist stziinden ibarettir (Bir diinya goriigii olarak anargizm, tersine
donmiig burjuva felsefesidir). Bir toplumda yagamak ve ondan bagimsiz
olmak olanaksizdir. Burjuva yazannin, sanatgisinin $zgiirliigii, orospu-
luga, riigvete, para gantasina bagimli basit bir maskedir (veya ikiyiizliiliik
maskidir). / Ve biz sosyalistler, bu ikiyiiziiligii gosteriyor, sahte etiketleri
yirtip atiyoruz; simiflanin diginda bir sanat ve edebiyata ulagmak igin degil
(Bu, yalmzca sinifsiz sosyalist toplumda miimkiindiir.), ama stzde 6zgiir,
gergekteyse burjuvaziye bagimh olan bu ikiyiizlii edebiyatin kargisina,
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gergekten 6zgui' ve proletaryaya acikca bagl: bir edebiyat ortaya gikarmak
i¢in yapiyoruz bunu. /Bu 6zgiir bir edebiyat olacaktur, giinkii ona siirekli
yeni giicler verecek olan, oburluk ve kariyerizm degil, sosyalizmr
diigiincesi ve ¢aligan insanlara duyulan sempatidir. Bu 6zgiir bir edebiyal
olacaknir, giinkii kimi tok kadinlarla cam sikilan ve sismanliktan 1zdirap
ceken ‘on bin civaninda' insana degil, ama ¢aligan insanlann milyonlar-
casina ve on milyonlarcasina hizmet edecektir -ki onlar, memleketin
cicegi, giicii ve gelecegidir. Bu 6zgiir bir edebiyat olacaktir, giinkii insa-
noglunun devrimci diigiincesinde son s6zii sosyalist proletaryanin galigma
yasami ve yasantilariyla zenginlegtirecek, gegcmigin yagantisiyla (Bilimsel
sosyalizme, sosyalizmin iitopyaci, ilkel bigimlerinin geligmesiyle.
ulagilmigtir.), bugiiniin yagantis1 (iggi yoldaglann bugiinkii miicadelesi)
arasinda siirekli ve kargilikh bir baglantiy getirecektir. /Haydin yoldaglar,
igbagina! Yeni ve zorlu bir gbrev bizi bekliyor. Ama bu, soylu ve biiyiik
bir gorevdir -Sosyal Demokrat ig¢i hareketine kopmaz baglarla baglh
gesitli, zengin, genig bir edebiyat 6rgiitleme gabasidir(!)."

Sosyalist siir iireticisinin baglanma sorunuyla ilgili olarak, Lenin'in
burjuva edebiyatina iligkin saptama ve proletarya edebiyatina yonelik
¢agrisinin ardindan, bir belirleme kaginilmaz oluyor. Simdiye kadar belki
yiiz yerde, bin yerde igitmigizdir/okumuguzdur, "Sanatgi/gair, ¢aginin
tamgidir.” denir. Bu burjuva sanatgy/sairler igin gegerlidir. Sosyalist sanatg1/
sair salt taniklikla yetinmez. O, aym1 zamanda, ¢aginin partizamdir da.

Bir Adim lleri Yiz Yl Geri

Nereden duymugsa, bir yerlerden duymug bir kere; Trogki proletar-
yamn kiiltiirii/sanat1 olmaz ma diyor, o zaman burjuvazinin de kiliitirii/
sanat1 olmaz! Trogki'yi okumadif: giin gibi ortada, mantik bu mantik.
Sosyalist demokrasiyi savunuyor; gene esinlenmig bir yerlerden, kendince
onun kurumlar: hakkinda diigiinmiig. Bu sonuncusu, aslinda eski sabloncu
konumuna gore bir adim ileri gitmesi olarak goriilebilir. Ama, kalemini
kagidina degdirir degdirmez, yiiz y1l geriye sigramaktan da kurtaramiyor
kendini. Calakalem "sosyalist demokrasi" doktiiriiyor: "Sanat alam
iizerindeki her tiirlii siyasi denetim ortadan kaldirilmali, sanatgilarin,
kiiltiir ve bilim insanlarinin kaygisizca ve 6zgiir bir ortamda galigmalar:
givenceye kavusturulmalidir. Halkin diinyamin biitiin sanatsal
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iirinlerinden, herhangi bir simifsal damga vurulmaksizin (abg)
yararlanmas: saglanmali, sanatsal ve Kiiltiirel diizeyin yiikselmesi, bu
yondeki yapitlarin ekonomik iktidar aracilifiyla tegvik edilmesiyle
saglanmalidir®." Bravo, dogrusu kimse bu kadarina cesaret edememigti!
Marksist kuramin kurulugu yillanndaki ilkel revizyonistleri animsatiyor
miibarek. Lenin, 1908 yilindan yirmi y1l 6ncesine bakarak degil de sanki
buna ve bunun gibilere bakarak su s6zii s6yliiyor: "Revizyonizmin duru-
mu, ¢bken ve bunalima giren kuram yiiziinden oldukg¢a kokugmugtu®."
Gergekten de durumu haddinden fazla kokugmug olan bu zat, diin
"Maoizm" yaziyordu, bugiin "Trogkizm" mi yaziyor? Bana sorarsaniz,
kurban olmugtu Mao'yla Trogki'ye! O, bir zamanlar yapti§1 gibi, gitsin
"bayraga ve marga sayg1" mitinglerinin organizatorliigiinii yapsin; otur-
sun, devrimcileri ihbar gemalar: gizdirip yaymnlatsin:.. Aym yazisinda,
"fikir Ozgiirligii" baghg alunda, proletarya diktat6rliigii siirecinde, burju-
va fikirlerin kendilerini ortaya koymasinin da &tesinde, agikga kargi-
devrimci finkirlerin bile rahathkla ifade edilebilmesinin giivencesini is-
tiyor. Kendisi i¢in mi giivence istiyor yoksa?

O kendisi igin giivence isteyedursun, imzasina daha 6nce Yeni
Onci'de rastladifimiz Erol Bulancakli, onunla aymi perspektifi
paylagmadigim bilidigimiz halde, aym dergide ona giivence vermeye
¢aligiyor: "Lenin'in bu makalesinin (Bir boliimiinii ¢evirerek yukanya ak-
tardizim 'Parti Orgiitia ve Parti Edebiyat’' makalesinde s6z ediyor.
-A.K.C.) sertlikler ve aydinlara karg1 belli bir tavir igerdigi dogru, ama
ayn1 Lenin farkl1 zamanlarda makaleye ters diigebilecek yorumlar da
yapmigtir®," Kanit Bay Bulancakl, Lenin'in farkh zamanlarda bu maka-
lesine ters diigebilecek yorumlar da yaptigina iligkin kanit; goster hadi!
Bulancakh "kanit" géteriyor: "(Lenin) Lunagarski ile tarigmalannda, Bog-
danov'u degerlendirmesinde Proletkiilt anlayigindan gok uzakta durmug ve
'Diigiincelerin ve aklin insanhigin biriktirdidi biitiin hazinelerle zengin-
legtirilmesi gerekir' demistir‘s’." Bu kanit degil, "kamit” oldu Bay Bulan-
cakh. "Dam iistiinde saksagan, vur beline kazmay1" derler ya, igte dyle.
Proletkiilt'iin, getirdigi dogru seyler de olmakla birlikte, biitiin insanlifin
gecmig devrimci birikimini reddeden ve ig¢i dalkavukluguna kadar igi
vardiran uvriyerist/idealist anlayigindan Lenin'in kendini ¢ok uzakta
tutmug olmasindan daha olagan bir gey diigiinemiyorum. Diigiincelerin ve
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akhin insﬁ‘nhgm' biriktirdigi biitiin hazinelerle zenginlesmesine gelince, bu
zaten ad1 gegen makalenin igerisinde de vurgulanmigtir. Bay Bulancaklh
s6z konusu makaleden yaptifim alintinin son boliimiinii bir kez daha
okursa, "insanhin biriktirdigi biitiin hazineler" deyiginin karsgih§ olan
"insanoglunun devrimci diigiincesi" deyigine rastlayacak ve aynca proletar-
yanin 6zgiir edebiyatinin bu diigiincede son sozii sosyalist proletaryanin,
¢aligma yagam ve yasantilariyla zenginlegtireceginin s6ylendigini
gorecektir. Ashinda Bulancakli da yazisimin devam eden "Proletkiilt” alt
boliimiinde yukanda syledigini tekzip ediyor: "Lenin, 'Edebiyatin meka-
nik bir egitlemeye, tekdiizelige, ¢ogunlugun azinlik iizerinde egemenligine
pek yatkin olmadigina kugku yoktur. Bu alanda kigisel inisiyatife, birey-
sel egilimlere, diiginceye ve hayal giiciine, bi¢im ve igerige ¢ok daha
genig bir yer ayirmak gerektigi tarigma goétiirmez bir gergektir' der ve
‘Edebiyat tek bir biiyiik sosyal demokrat ailenin bir gark: haline gelmeli-
dir' deyip konuyu somutlagtirirken, szleri ve kendi kendisiyle ¢eligmez.
Onun bu yorumuna kaynaklik eden Bolgevik partisinin 'Sosyalist Demok-
rasi' anlayig1 ve ‘Bin kat daha demokratik' bir toplum projesidir. Egemen
sinif diginda goBulculufu savunan ve benimseyen bir yapilanma ve
anlayig biitiiniine denk diigen bir edebiyat yorumugur onunkisi. Bu nedenle
'Kahrolsun partisiz edebiyatgilar' deyigi, 'Modern sosyalizmin/Yepyeni bir
yagam tarzimin' uygulanig ve kavrayig bigimiyle birbirine denk diiger(®."
Kimi anlatim eksiklikleri diginda, Bulancakh'nin farkinda olmadan bu
kendini tekzip edigine aynen katiliyorum. Kimi anlatim eksiklikleri
dedim, bunu 6zellikle belirtme gereksinimi duymamin nedeni, igerigi tam
anlamiyla verilmeden yapilan kimi géndermelerden yukanda goriigii
aktanlan zat ve yandaglannin kendilerine pay ¢ikarabilecegidir. Omegiu,
Lenin'in burjuva demokrasisine oranla "bin kat daha demokratik” dedigi
proletarya diktatorliigiiniin hi¢ de bir liberalizm olmadix ortadadir. Bu,
Ozellikle belirtilmelidir. Belirtilmezse, yukandaki zat, "gogulculuk sosya-
lizme yakigir" der ve agikga kargi-derimci fikirlere giivence ister. Bulan-
cakli'nin "gogulculugu savunan ve benimseyen bir yapilanma ve anlayig
biitiiniine denk diigen bir edebiyat yorumu" géndermesi de dogrudur. Ama,
bu "¢ogulculukta”, Lenin'in stzleriyle, "ig¢i hareketine kopmaz’ baglarla
bagh cesitli, zengin, genis bir edebiyat (abg) Orgiitleme
¢abasi"nin digindaki gabalara yer yoktur. Bu da "egemen simif diginda” gi-
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bisinden bulanik bir ifadeyle degil de, Lenin'in koydugu bu bigimiyle
iizerine basarak vurgulanmalidir. Vurgulanmazsa, gene yukardaki zat,
sanki keyfiyetten doguyormug gibi sanatsal iiriinlere herhangi bir sinifsal
damga vurulmamasi gerektigini giindeme getirir. Sonug olarak, burada
dogru oldugunu diigiindiifiim bir noktaya parmak basmam gerekiyor: Ne
Bulancakli'nin ne de bir bagka sosyalist arkadagin "bir adim ileri" atip yiiz
yil geriye firlayanlarla ortak yam yoktur, olamaz diyorum, 6yle umuyo-
rum...

Ben, esas olarak, Bulancakli'nin yazisina temel olusturan bir arka-
dagla, Suat Bulancakli'yla, pardon, Suat Ogulcan'la gatigmak istiyorum.

Lenin'i Trogki'ye Yaklastirma Girigimi

Suat Ogulcan'in Ekim Devrimi yillanyla sinirlandirarak kaleme
aldif kiiltiir/sanat yazisi?) gergekten yogun bir emek iiriinii ve bu nedenle
de Ovgiiye deger bir caligma; ama, aym zamanda, ¢ikag noktalan ve vardig
yargilar bakimindan, alabildigine eklektik bir mantifin iiriini. S6ziinii
ettiim yazis1 yayinlanmadan o6nce, S. Ogulcan'la ayni1 zemini
paylagabilecegimizi ve hig degilse, kiiltiir/sanat alaninda (sini1f-sanat, sinif-
sanatgi, kolektif-sanat, kolektif-sanatgi vb. konularda) birlikte
¢ahgabilecegimizi diigiiniiyordum. Oysa, sdz konusu yazi yayinlaninca,
Ogulcan ile birlikte galigma olanagimiz olmadigim gérdiim. Onunla artik
ancak catigabiliriz; catigmanin da en az birlikte galiyma kadar taraflann
gelismelerini ve derinlegmelerini saglayacaginin kugku goétiirmez bir
gercek oldugu bilinciyle®...

Ogulcan'in yazisi, baglibagina bir elegtiri yazisinin konusu. Bu
.jiizden, ben burada stziinii ettifim eklektik manti1 géstermekle yetine-
cegim sadece.

"Ogulcan'dan itirazimin yogunlagtifi bir alinti: "Trogki'nin belki de
Lenin'le en yakin konumlandiklan ve hatta cakistiklar1 (abg)
konular sanat ve kiiltiir iizerine olanlardir®).” Ogulcan'in bu yargiya var-
masindaki ¢ikig noktasina bakmak gerekiyor. Lenin, "saf proleter kiiltiir"
yaratma iddiasindaki Proletkiilt'ten kendini uzak tutmusg, hatta Pro-
letkiiltgiilere belli bir agamadan sonra burjuva damgasim bile vurmusgtur.
Trogki de bagtan beri karg1 giktifi Proletkiilt'le miicadeleye girmig, prole-
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tarya kiiltliriiniin varolamayacagini vurguldmgtir. 1lk bakigta, kiiltiir ve
sanat konularinda gergekten "yakin konumlandiklan ve hatta ¢akiguklan"
ortadadir; ama, Proletkiilt'ii bilmeyenler, konuya iligkin olarak Lenin'i ve
Trogki'yi okumayanlar igin... Yanlig anlagilmasin, Ogulcan'in Pro-
letkiilt'ii bilmedigini, Lenin'i ve Trogki'yi okumadiini, s6ylemek iste-
miyorum. Aksine, iyi biliyor ve okumug. Ama, az sonra sergileyecegim
gibi nedenini bir tiirlii anlayamadifim bir gabaya girmig: Kiiltiir ve Sanat
alaninda Lenin'i Trogki'ye (Trogki'yi Lenin'e degil) yakla§tuma girigimi.

Ne kadar bog bir ¢aba!

Lenin'in Trogki'ye nasil yaklagtinnldiim sergilemeden 6nce, pro-
letkiilt'e ve Lenin ile Trogki'nin konuya iligkin konumlamiglarina kisaca
deginmek gerekiyor. Proletkiilt'iin kurulug tarihi, Ogulcan'in belirttigi
gibi 1917 degil, 1909'dur. Yeniden 6rgiitlenmesidir, 1917'ye rastlayan.
Degil 1909'daki kurulugunda, 1917'deki yeniden &rgiitlenmesinde bile Pro-
letkiilt, Parti'ye oldukga uzak kalmigtir. Proletkiilt ideologlan (6zellikle
Bogdanov -ve Lunagarski), uluslararasi proletarya haretinin gikarlan(!)
adina, gergek proletarya kiiltiiriiniin iizerinde yiikselebilecegi insanlifin
biitiin gegmig devrimci birikimini (hazinesini de diyebiliriz) tepkici bir
mantikla reddediyorlardi. Dolayisiyla, sonugta ulagtklan nokta, yukanda
da belirttiim gibi, ig¢i dalkavukluguna varan uvriyerizm/idealizmdir..
Lenin'in Proletkiilt'ten kendisini uzakta tutmasim birbirine bagh iki nede-
ne dayandirabiliriz. Bunlardan birincisi, Proletkiilt'in Parti'ye uzak dur-
masi, yaklagmamasi; ikincisi ise, Parti felsefesinden uzak kalmasi nede-
niyle, insanlifjan devrimci birikimine sirt gevirmesi, soyut bir gekilde "saf
proletarya kiiltiirii" yaratma, deyig yerindeyse, "0kiiziin alitnda buzag
arama" anlayisidir. Ogulcan'in da kabul etmek zorunda oldugu gibi, gergek
proletarya kiiltiiriiniin kendisine degil, siraladifim bu iki nedenden 6tiirii
Proletkiilt'in kendisine karsgidir Lenin. Trogki igin ise, Proletkiilt'in
Parti'nin uzaginda yakininda olmasi, insanhifin devrimci birikimine sirt
¢evirmesi vb. o kadar 6nemli degildir. O, Proletkiilt'e kars1 cikarken,
gergek bir proletarya kiiltiiriiniin olugturulabilecegi savina karsi
¢ikmaktadir. Burjuva kiiltiirii gibi bir proletarya kiiltiirii olanaksizdir ona
gore. Evet, hem Lenin hem de Trogki Proletkiilt'e tavir almaktadirlar, ama
birbirlerine taban tabana kargit iki-ayn konumlamgla yapmaktadirlar bunu.
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Simdi, Lenin nasil Trogki'ye yaklagtirtlmaya galigilmig, .gbrelim.
Yazisinda, "Proletkiilt ve Miras Sorunu” bagh$ altinda Proletkiilt'iin kisa
bir degerlendirmesini yapan Ogulcan, Lenin'in Proletkiilt'e ve proletarya
kiiltiiriine iligkin gOriiglerine yer verir ve Tiirkgede "Kiiltiir ve Kiiltiir
Intilali" adiyla yayinlanms kitabin 139. sayfasindan, bakip da grmesini
bilmeyen gézlerin igine bile mertek gibi girebilecek olan gu satirlann da
yer aldifa bir alint1 yapar: "Proleter kiiltiir, insanhgn, kapitalist biirokrat,
toprak agalanndan olugan toplumun boyundurugu altinda biriktirdigi bilgi
hazinesinin mantiksal geligmesi olmak durumundadir. Biitiin bu yol-
lardan . proleter kiiltiire gidilmigtir ve gidilecektir (abg)."
Lenin'in buradaki saptamasi, yorumu hi¢ mi hi¢ gerektirmeyecek kadar
acik ve dahasi, belirttigim gibi, bakip da gbrmesini bilmeyen gozlerin
icine igine mertek 6megi girebilecek kadar da nettir. Bu alintinin ardindan
Ogulcan'in yaptifi kisa yorum sudur: "Bu mantik ve kavrayig Pro-
letkiiltgiilerde yoktur ve sosyalist kiiltiire giderken yollan aynlmigtir." Bu
yorufa herhangi bir itirazimin olmasi1 miimkiin degil. Dogrudur, Pro-
letkiiltgiiller bu mantik ve kavrayigtan yoksundurlar. Ancak, yazida
dananin kuyrugunun koptugu yer, "Proleter Kiiltiir mii? Sosyallst Kiiltiir
mii?" baglifiyla devam eden kisimda bulunuyor.

Ogulcan, sorunu laf kalabalifina bogarak, Lenin'in Proletkiilt'e
oldugu gibi, yukandaki alinti mertek 6megi goziiniin igine igine girdigi
halde, gergek proleter kiiltiiriin kendisine de kar1 oldugunu "kanit"lamaya
girigiyor, tipki1 Buluncakli'min Lenin'in zaman zaman kendisine ters
diigtiiginii kamtlamas: gibi. Ogulcan diyor ki, "Lenin proleter kiiltiirii
timaklamadi@: yerlerde bile kendini diger Proletkiiltgiilerden igerikte
ayiriyor. Bu siradan bir 6zen degil ve kavramsal diizeyde sosyalist
kiiltiire denk geliyor. Lenin'in 6zel olarak sosyalist kiiltiir geklinde bir
kavramm gok sik vurgulamamas: bir yaniyla konjonktiirel pratifin ‘o kada-
1a' el vermesi, diger yandan sorunun igerigini daha bir 6nemsemesi ve ye-
terli gormesindendi.” Once yaratilan kafa bulamkh§im ortadan kaldirmak
gerekiyor. Esas anlamiyla simfsiz sosyalist kiiltiire ulagilabilecek toplum,
smifsiz sosyalist soplumdur. Bu Lenin'de de bdyledir, Trogki'de de... Pro-
letarya diktatorliigii denilen gegig siirecinde esas anlamiyla simfsiz sosya-
list kiiltire ulagmak miimkiin degildir; ¢iinkii simflar, gibanbag: gibi.
heniiz mevcuttur. Dolayisiyla, Lenin'de gegig siirecinin kiiltiirii proleter
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kiiltirdir (Tf’o‘gki'de ise, gegig siirecimin . "gok kisa" siirecegini
diigiindiigiinden olsa gerek, byyle bir kavranun yeri yoktur). Ama bu, Pro-
letkiiltgiiler gibi, diinii yadsimayla degil, diiniin devrimci birikimini dev-
ralip, sistematik bir bigimde proletaryanin damgasimi tagimasiyla ve
yarina uzanmasiyla tammlanabilecek bir kiiltiirdir. Yani, tam tamina
diiniin devrimci birikiminin salt kendisi olmadig: gibi, yannin sosyalist
kiiltiiriiniin de salt kendisi degildir. Nitekim, Lenin'in stzleriyle, proletar-
ya kiiltiirii §6yle zetlenmektedir: "Marksizm, devrimci proletaryanin ideo-
lojisi olarak tarihsel Snemini kazanmigtir; giinki, burjuva ¢aginin degerli
baganlanm reddetmek gbyle dursun, iki bin y1ldan daha fazla bir gegmige
sahip olan insan diigiincesi ve kiiltiiriinde degerli ne varsa, tiimiinii g6zden
gegirerek benimsemistir. Yalmzca bu temel iizerinde ve bu yonde kendini
gosteren ¢aligma, her tiirli sOmiiriiye kargi verilen miicadelenin son
agamasi olan proletarya diktat6rliigiiniin pratik yagantisindan ilham alirsa,
gercek proletarya kiiltiiriiniin geligimi olarak tammlanabilir!®." Ayrica,
yannin sosyalist kiiltiiriiniin de niivelerini iginde tagimasi nedeniyle, yer,
zaman ve 8zgiil duruma goére sosyalist kiiltiir de denilebilir buna, ama
vurgu proleter kiiltiir kavrami iizerindedir. Lenin'in 6zel olarak sosya-
list kiiltiir kavramim sik vurgulamayip proleter kiiltiir kavramim gok sik
vurgulamasinin asil nedeni budur. Yoksa, Ogulcan'in icat ettigi ve ne an-
lama geldigini bir tiirlii gitkaramadigim "konjonktiirel pratik” ve sorunun
icerigini daha fazla 6nemsemesinden degil. "Konjonktirel pratik" ile Al-
manya devrimi beklentisine gnderme yapilmak istenmigse, Ofulcan'in
¢ok iyi bilmesi gereken bir gey var: Lenin hep diinya devrimini savundu,
o0 higbir zaman bir "milli komiinist” olmadi. Sorunun igerigini "daha bir
Onemsemesi"ne gelince, yok bdyle gey. O, igerikle bigimin diyalektik
birligini diigiincesinin sistematigi kild: her zaman.

Sorunu laf kalabaligina boguyor, dedim. Bu, kesinlikle Ogulcan'a
yonelik bir suglama degil, gergegin kendisi. Kalkiyor, "Marksizm bilim
midir, bilimsel diinya gériigii miidiir?" gibisinden ancak vulgarizat6rlerin
tarigma giindemini iggal edebilecek bir sorunla, "proleter kiiltiir mii, sos-
yalist kiiltir mii?" sorununu analoji yoluyla benzestiriyor, hi¢ de benzer
taraflari olmadigs halde... Ogulcan, "Simdi tekrar konumuza yani proleter
kiiltiir sosyalist kiiltiir bilmecesinin basit olmayan ¢tziimlerine dénelim.
Yillarca siiren bu tartigmalann iginde Lenin hangi bakigla yer aliyordu?
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Inceleyelim" diyor ve "inceliyor” (tabii dananin kuyrugunun koptugu yer
de burasi): "Olay ilk olarak 'miras’ sorunuyla ilgili (...). Ikinci olarak ise
bilimsel diinya goriigiine sahip proletaryamn kapitalizm kargisina sosya-
lizmi koyarken, burjuva kiiltir kargisina da é6zel bir kiltir
yani proleter kiiltir koymasi, yaratmas: gerekli midir?
(Vurgu Ogulcan'a ait.) sorusunun yamtinda gizli. (...) Bizce de, proletar-
yanin diktatorligia doneminde '6zel bir proleter kiiltiir'e ge-
reksinimi yoktur (abg)." Bu "Bizce"yi simdi "Lenince” yapmaya ve
Lenin'i kiiltir ve sanat konusunda tiimden zit diigtiigi Trogki ile
¢akigtirmaya gelmigtir sira: "Lenin (...) 'ger¢ek bir proleter kiiltiir
geligmesi' derken (Yukarida Lenin'den aktardifim alintiya génderme
yapiyor. - A.K.C.), Proletkiiltgiilerle arasina ayrim koyar. (...) Lenin
'gergek proleter kiiltiir' dedigi seyi, aym anlama gelmek iizere Sosyalist
Kiiltir olarak tammhyor." Gerisi malim. Trogki de Proletkiilt'e kargi
olduguna ve sosyalist kiiltiir dedigine gore, cakigmig(!) oluyorlar. 1k ola-
rak su soruyu sormak gerekiyor: Lenin "gergek proleter kiiltiir" dedigi
seyi, aym anlama gelmek iizere, nerede "sosyalist kiiltiir" olarak
tanimlamigtir? Kaynagim 6grenmek istiyorum. lkinci sorum gu:
Trogki'nin "sosyalist kiiltiir" dedigi geyi, aym anlama gelmek iizere, bir
kez olsun "proleter kiiltiir" geklinde tammladigina tamk olunmug mudur?
Sevgili Ogulcan, "bilmece"lerin "basit olmayan ¢tziimlerini” bulamamak-
tan yorgun diigmiige benziyor. Bu "bilmece"nin ¢0ziimii ¢ok basit. Hatta
bu "bilmece" bile degil. Cbzerse, belki Bay Bulancakli'nin devraldif ek-
lektik mantiktan kurtanr kendini.

Ogulcan'in yazisinda ilging buldugum bir noktaya daha deginmek is-
tiyorum. Diyor ki Ogulcan, "Proletkiiltgiilerin, 6nce proleter kiiltiir sonra
sosyalist kiiltir agamalar teorisini (abg) savunanlann kangtirdif: da
budur())." Bildigim kadanyla "agamalar teorisi", devrim sorunuyla
iligkilendirilmeye ¢ahgilan bir kuramdir. S6z konusu kuram taraftarlan,
"Once demokrasiyi (ki burjuva demokrasisinin kendisidir bu) kuralim,
sonra sosyalizmi kurmaya girigiriz." diye 6zetlenebilecek bir mantia sa-
hiptirler. Proleter kiiltiir/sosyalist kiiltiir ikilemiyle bunun iligkisini bir
tiirlii gikaramadim. Acaba Ogulcan'in yazisinda sik¢a kullandif "Mark-
sizm'in indirgemeci bir yorumu"na m sahip olmak gerekiyor, bu iligkiyi
kurabilmek igin?
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Kavramlarla bogusunca, siirle diigiinmeyi'unutuyorum. Birazcik §iir
diyorum ve siirinin pratiginden hareketle, ¢agin salt tamg degil, partizan
olmay bilen, sosyalist gercekgi siir igcisi diye nitelendirdiim canlardan
birinin, Sezai Sanoglu'nun birkag dizesini ahyorum buraya, M. Giindiiz'e
degil, belki E. Bulancakl ile S. Ogulcan'a bir geyler anlatir diye: "(...) ku
laklanm kum firtinas, dilimde can tad)/ tutmayin giinlerim var yaganacak/
giinebakan siirlerim déne done sevdaya yazilacak/ ategim var biiyiik agny:
basin almima, Munzur'u/ Haziran iginde giilmeyin buzul ¢agima/ Eyliil
kesmigken tiim aylar/ siit gaginda ¢it kirilmigken dallar/giizel gey usta
divaninda karanfil bezemek/ yazip yazip siliyorum kendimi, giirlerim(...)/
Onsoziinden sonsdziine dek yagananlarin/giirlerini yaziyorum zorun
siratinda/ ellerim eyliil ezigi yiiregim giineg gdyniigii/vurulmamg bir sev-
danin/ durulmamag bir kavganin sdzciileri her biri"

Ingiliz Uyruklu Ihsan Dogramaci: Terry Eagleton

Ogulcan'in kiiltiir/sanat konusunda Lenin'i Trogki'ye yaklagtirma
girigimine kaynaklik edenlerden biri, sanirim Terry Eagleton. Ama Eagle-
ton, Lenin'i Trogki'ye degil, Trogki'yi Lenin'e yaklagtinyor: "Rus devri-
minin ikinci bilyiik mimar1 Leon Trogki de estetik konusunda Proletkiilt
ve RAPP'In (Tiim Rusya Proleter Yazarlar Birligi'nin-A.K.C.) degil,
Lenin'in yaninda yer almigtir'?." Mantik, Ogulcan'daki mantiktir. Pro-
letkiilt'ii elegtirmigler mi, tamam, yan yana yer almiglardir. Biri gergek
proleter kiiltiire 6zellikle vurgu yapiyor, digeri proletaryanin kiiltiiriiniin
olamayacagim s6yliiyor; bunun higbir 6nemi yok. Ikisl-fe Proletkiilt'iin
kargisindadir ya; bu, yan yana yer almalarina yetiyor da artiyor bile...
Ogulcan'in yazisinda kullandif1 "kasabali tageronun gekiilii” nitelemesinin
kargilify, kiiltiir/sanat degerlendirmesinde bu olsa gerek.

Eagleton, Lenin'in edebiyata bakig ile kiiltire bakigimin farklilik
gOsterdigini soyliiyor: "Lenin'in kendi edebiyat goriiglerine gelince, bunlar
oldukga tutucu idi; begenisi, genelde, gergekgilikle simirhyd; sinemayi
siyasal agidan. en Onemli sanat big¢imi saydifi halde fiitiirist ve
disavurumcu denemeleri anlamadigim kabullenirdi. Ama kiiltiirel olaylarda
cogunlukla agik goriigliydii'." Eagleton ve onun gibi diigiinenleri,
asagida soracagim sorunun yanitinl ve€rmeye g¢agiriyorum.
Yanilmiyorsam, Gorki bir amsinda anlatiyordu. Lenin'le Mayakovski'nin
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siiri iizerine konugurlar. Lenin, Mayakovski'nin giirlerini anlamadigindan
sbz eder ve ardindan da ekler: "Kesseniz beni, iki satir giir yazamam."
Lenin, b0yle degil de, Picasso'nun tablolar kargisina gegen, Brecht'in
tamimlamasiyla, bir "Badanaci” bozuntusu gibi, "Bunlar nedir? Bunlar ben
de yapanm." tiiriinden bir tavir takinamaz miydi? Bu "anlamiyorum”
sbzciigiini kaziyalim bakalim, altinda "tutuculuk"mu, yoksa tam tersi,
sanati/edebiyat: geregince Snemsemek mi yatiyor? Ashnda Eagleton'un bu
yapay farklihif1 olugturmaya ¢aligmasinin nedenini satir aralanndan anla-
mak miimkiin. Lenin'in "Parti Orgiiti ve Parti Edebiyat” makalesinde
sergiledigi tutum, ona gére "tutuculuk”; Proletkiilt'e karg1 takindig1 tavir
ise, "tutuculuk” degil "agik goriigliiliik"tiir. Boyle bir ikilik yaratmak,
Lenin'i ya hig anlamamayla ya da bilingli olarak ¢arpitmayla agiklanabilir.
Eagleton'un Lenin'i dogru diiriist anlayabildigi kamsim1 tagigmamakla bir-
likte, gene de ikincisini yapmaya kalkigtigim diigiiniiyorum. Eagleton
yukanidaki alintiyr yaptifim paragrafimin baginda sunlan soyliiyor:
"Diigmanca elegtirmenler (Leninistler-A.K.C.) tarafindan edebiyatin tiimii
igin gecerliymig gibi yorumlanan bu stzleri ("Parti Orgiitii ve Parti Ede-
biyat1" adlh makaledeki yansizhiin olanaksizhiina iligkin sbzler ve
Ozellikle 'Down with non-partisan writers!- Kahrolsun partizan olmayan
yazarlar!' slogam kastediliyor -A.K.C.) Lenin, aslinda parti edebiyatim
kastederek sdylemigtir. Bolgevik partisinin bir kitle Orgiitii haline
doniigtiigii ve giiglii i¢ disiplini gereksindigi bir zamanda yazan Lenin, bu-
rada romanlan degil kuramsal parti yazisim (abg) kastediyordu;
Trogki, Plekhanov ve Parvus gibi kimseleri ve aydinlanin parti gizgisine
bagh kalmalarnin zorunlugunu diigiiniiyordu.” Bu, biiyiik bir garpitma
olarak nasil da sintiyor; makaleyi anlamak ve yorumlamak igin degil,
Oylesine okuyanlar igin bile... Soruyorum Eagleton'a ve onun gibi
diigiinenlere: Madem salt "kuramsal parti yazis1” kastedilmigtir, "sanatg1",
"sahne sanat1”, "sanat ve edebiyat” vb. kavramlar ve bu kavramlara iligkin
yargilann ne igi var stz konusu makalenin iginde? Dipnot diigiip, savina
dayanak da bulmug Eagleton. George Steiner'in "Language and Silence”
adh kitabina bakmamizi istiyor. Oysa, savina daha saglam (!) ve dogrudan
dayanak da gosterebilirdi. Ormegin, Drugba Narodov dergisinin
dordiincii sayisindaki "Lenin'in giizel sanat olarak edebiyat: kastetme-
digini" belirten Krupskaya yazisina génderme yapabilirdi(4),
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Baglikta, "Ingiliz Uyruklu thsan Dogramac1™ diyorum. Bunu, Eagle-
ton'un da profestr olmasindan otiirii degil, s6z konusu zatin kiyasiya
dogru sOylememek gibi bir "meziyet"inden hareketle yakighnyorum. Bu

"meziyet"in burada Eagleton'un litabindaki birkag dmeglm daha sergile-
mek istiyorum.

Adr gegen kitabin 27. sayfasinda soyle yaziyor: "Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alan Felsefesinin Sonu'nda (1988) Frederick En-
gels sanatin, siyaset ve iktisat kadar katiksiz bir bigimde ideolojik
olmayis1 nedeniyle ¢ok daha zengin ve 'gii¢ anlagilir' oluguna dikkati
¢eker." Bellegi Eagleton'u yamltiyor. Engels, stz konusu kitabinin higbir
yerinde boyle bir gey stylemiyor. S6z konusu kitapta "sanat eseri" terimi-
ne bir yerde rastliyoruz. Orada da Eagleton'un dedigini degil, sunlan
sOyliiyor Engels: "(....) Eski Yunan tarihini, kendi i¢ baglantilariyla
agiklayaca yerde (Hegel'den stz ediyor-A.K.C.), bunun, 'giizel ferdiyetin
sekilleri'nin (‘formlan'nin) olugturulmasindan, 'sanat eserinin' gergek-
lesmesinden bagka bir gey olmadigim ileri siirmekle yetinir(}®)." Yalniz,
kitabin sonunda bir yerde §0yle bir belirleme yapilir: "Daha da yiiksek,
yani maddi ve ekonomik temellerinden daha da uzak ideolojiler, felsefe ve
din gekline biiriiniirler. Burada, tasavvurlann kendi varhk sartlanyla
baglantisy, ara halkalar dolayisiyla daha karmagik, daha karanlik hale gelir.
Ama, bununla beraber, bu baglant1 vardir!®)." Goriildiigii gibi, bu belirle-
mede de sanatin adi gegmemekte, felsefe ve din gekline biiriinen ideoloji-
lerden s6z edilmektedir. Burada dikkati gekmek istedigim nokta, Eagle-
ton'un "Engels dedi" diye sOylediginin dogru olup olmadifi degil,
Engels'e sdylemedigi geyi sOyletmesidir.

Eagleton, 70. sayfada sunu yaziyor: "Lenin, Tolstoy'dan 1905 Rus
devriminin 'aynasi’' olarak s6z eder; ama Tolstoy'un galigmalan bir ayna
ise bu, Pierre Macherey'in savundugu gibi, gergegi oldugu gibi
yansitmayan kirik bir aynadir. Bu ayna imgeleri pargalanmig bigimde
gosterir ve yansittiklan kadar yansitmadiy seyler agisindan da an-
lamhidir.” Marx'in XIX. yiizyil Ingiliz romanlannin toplumsal gergekligi
tarih ve politika kitaplarindan daha net vurguladiklan yorumuna ne deme-
1i? Bunlar, vurgulamadiklan agisindan anlamh degil miydi? Aym sgekilde,
Engels'in bir dbnemin toplumsal yapisi ve bu yapiya iligkin ekonomik
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ayrintilar1 déonemin ekonomistleri ve istatistikgilerinin ciltler dolusu
yapitlanindan daha gok bir romanlar toplamindan (Balzac'in "Insanlik Ko-
medyasi"ndan) 6grendiine iligkin stzlerini nasil yorumlamah? Sz konusu
romanlar toplami, yansitmadiklan agisindan 6nemsiz miydi? Igte, Lenin'in
ad1 gegen makalesindeki "ayna" benzetmesini bu baglamda ele almak gere-
kiyor. 1905 Rus Devrimi'ni duyumsayarak 6grenmek istiyorsak, s6z konu-
su devrime iligkin bilimsel galigmalarin yam sira, Leo Tolstoy'u mutlaka
okumak gerekir, diyorum ben.de; Marx, Engels ve Lenin'in kilavuzlugunu
izleyerek... Ama, Eagleton'un amaci bagka. Lenin'i sanat yapitlanina iligkin
basit "mimesis" kuraminin savunucusu durumuna diigiirmek. Hayir Bay
Eagleton, bu tahrifati ger¢eklestirmeye "Leninizm" ya da "sosyalist
gergekgilik" adlan altinda da olsa, kimsenin giicii yetmedi gimdiye dek, yet-
meyecek... XIX. yiizyil burjuva gergekgi sanat iiriinlerinin (6zellikle ro-
manlarin) kuramsal arka planin1 6nemli Olgiide yansitma olgusunun
olugturmasi ve bunu sergilemek farkl bir gey, "miad"1 dolmug yansitma
kuramini biitiin bir sanata, igin tuhaf1 sosyalist gergekgilife dayatmak daha
farkh bir geydir. Agagida resmi sosyalist ger¢ekgiligi yerli yerine oturtur-
ken, bunu ana gizgileriyle ele alacagim igin, simdilik gegiyorum.

Kitabimin 72. sayfasinda yazdif: ise, su: "Leon Trogki sanatsal
yaraticihin, 'sanatin kendine 6zgii yasalanna uygun olarak gergekligin
kaydirilmasi, degistirilmesi ve doniigtiiriilmesi' oldugunu ileri siirmiigtiir.
Bir 0lgiide, sanat yagam deneylerinin 'yabancilagtinlmasini' igerir, diyen
Rus bigimci kuramindan yararlanarak olugturulmug bu miikemmel tanim,
sanat1 basit bir yansima olarak goren tiim diigiinceleri gegersiz kilar."
Bellegi gene yamltiyor Eagleton'u, bellegiyle bagi dertte. Bu."miikemmel
tamm", Trogki'nin sanat tammi1 mudir, yoksa Rus bigimcilerinin sanata
bakigt midir? Eger bu "tamim" Trogki'nin ise, su agiklama kime ait: "Bazi
edebiyat gevreleri bizi, devrimci edebiyatin 'yansitma' degil, 'doniigtiirme’
yapmasi yolunda iknaya ugragtilar ve dediler ki, devrimci sanat eserleri
iginde, ahlak ve davramglann goriintiisiinii vermeye gerek yoktur. Bdyle
bir yaklagim sol kanattaki 'gocuksu diizensizligin' ¢ok agik bir dmegidir,
icinde Marksizm kinntis1 bile yoktur. Bir geyi yansitmadan once nasil
doniigtiirebilirsin(!?)," Ne dersiniz Bay Eagleton? O "tamm"in yiiz seksen
derece kargit1 bu agiklama da sanati basit bir "mimesis” olarak géren tiim
diigiinceleri gegersiz kiliyor mu?
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Resmi" §osyalist Gergekgilik .,

Yazilanmda siirekli olarak sosyalist gergekgiligin dayandi$: temelin
yansitma kurami degil, Leninist Marksizm oldugunu vurguladim. Oysa,
ortalikta yaygin olan kanmi, sosyalist gergek¢iligin dayandigi temelin
yansitma kurami olduguydu. Piyasadaki bagvuru kitaplannin gogu bdyle
syliiyordu ¢iinkii. Iste Gyorgy Lukacs, iste Moissej Kagan, iste Avner
Ziss, igte Terry Eagleton vd. ... Biitiin bunlann diginda, Tiirkgeye gevrilen
birbuguk kuramsal kitapla da olsa, giiriil giiriil akan bir irmak vard: ve bu
mag1 kimse géremiyordu. Yoksa, iglerine mi gelmiyordu onu gérmek?
Gerek resmi tanh ve gerekse alternatif resmi tarihin digindaydi o; dahasa,
taglagmig iki anlayig1 da gatlatan incir kékiiydii. Igin garibi, yazilaninda bu
iki kesimin de ona sik sik gbndermeler yaptiklari, ondan "yararlandiklan”
oluyordu. Kim mi 0? Kim olabilir, elbette Bertolt Brecht. Brecht'i kuru
bir ad olarak biliyorlardi, hatta savunuyorlardi; gor ki, sosyalist
gergekgiligin miman oldugunu akillannin ucundan bile gegirmiyorlard.
Sosyalist gergekgiligin miman Jdanov'dur, Brecht de nerden ik, diye ho-
murdamyor gu sira alternatif resmi tarihgiler. Resmi tarihgiler ise, dillerin-
de Kagan ile Ziss'in en son ¢ikan garkilan (aslinda Aristoteles'ten kalma
en kiiflii pargalarin bizzat kendisi) trene bakar gibi bakiyorlar 6yle hala...
Birinciler homurdansin, ikinciler bakadursun; iki anlayigin da kalip-
yargilanm kirmaya devam etmek bir zorunluluk olarak kendini dayatiyor.

Evet, kalip-yargilan kimaya devam etme baglaminda, bir kez daha
yinelemem gereliyor: Sosyalist gergekgiligin kuramsal arka planim Leni-
nist Marksizm olugturuyor, Platon'un baglatip Aristoteles'in geligtirdigi
ve en son burjuva gergekgilerinin kullanip tiikettikleri "miad™ dolmug
yansitma kurami degil. Peki, "miad"1 dolmug bu kuram: temel alan "sos-
yalist gergekgilik” adinda bir doktrin yok mu? Var, ama onun adi, sosya-
list gergekgilik degil, resmi soosyalist gergekgiliktir. Sosyalist ger-
¢ekgilikle uguruma varan aynmin ortaya koyabilmek, resmi sosyalist
gercekgiligi yerli yerine oturtmaktan gegiyor. Bunun igin de Brecht'le Lu-
kacs'in gaigmasinin ana nedenine bakmak gerekiyor. Ciinkii, Tretyakov-
Brecht ¢izgisi, sosyalist gergekgiligi; Lukacs-jdanov ve onlan izleyen
Kagan-Ziss ¢izgisi ise, resmi sosyalist gergekgiligi temsil ediyor. Birinci
¢izginin kuramcisi olarak Brecht; ikinci ¢izginin kuramcisi olarak da, bu
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belirleme ilk kez burada yapiliyor, Lukacs kargimiza gikiyor. Brecht'in
Ogretmeni Tretyakov, daha gok bir tiyatro aragtirmacisi ve dramaturgdu.
Jdanov, sbzciigiin temel anlamiyla bir vulgarizat6rdii. Resmi sosyalist
gergekgiligin baglangigta Jdanovist vulgarizasyon bigiminde kendini
gOstermesi, ancak bununla agiklanabiliyor. Ama, Jdanovist vulgarizasyon,
resmi sosyalist gergekgiligin timden kendisi olmuyor, onun baglangicim
bir dbnemini anlatiyor. Cizgiyi siirdiiren Kagan ve Ziss ise, hem tam bir
kuramci hem de tam bir vulgarizatér olmaktan uzaklar; yan-kuramcy/yari-
vulgarizator bir kimlik sergiliyorlar.

- Brecht'le Lukacs'in gatigmasinin ana nedenine gegmeden 6nce, Lukacs 'a
ve resmi sosyalist gergekgilige iligkin bir saptamada bulunmanin ve
somut bir olaydan gerek sosyalist gercekgilige, gerekse resmi sosyalist
gergergekgiligin Jdanovist vulgarisazyon bigimine iligkin ipuglan elde
edip burada sergilemenin yararh olacag kanisinm tagiyorum.

Macar asilli- elegtirrnen/kuramci Gyérgy Lukacs'in Moskova Bilim-
ler Akademisi'nde galigmaya bagladif1 yil, 1933'tiir. Resmi sosyalist
gergekgiligin bir devlet politikasi olarak Sovyet Yazarlar Kongresi'nde ilan
edildigi tarih ise, 1934'tiir. Ne ilgisi var denilmesin, gok ilgisi var. Bu il-
giyi, resmi sosyalist ger¢ekgiligin kuramsal arka planina bakarak kurmak
yetiyor da artiyor bile... Resmi sosyalist gergekgiligin, sosyalist
gergekgiligin kendisi olmadigina iligkin biricik 6lgiitiimiiz de bu: kuram-
sal arka plah.

Tarih 14 Nisan 1935'tir. Resmi sosyalist gergekgiligin ilaninin
iizerinden yaklagik bir y1l gegmigtir. Cinli oyuncu Mei Lan-fang Sovyet-
ler Birligi'ne tumeye ¢ikmig ve oyunu dolayisiyla diinyaca iinlii gegitli
adlann katildif1 bir tarigma toplantisi diizenlenmigtir bu- tarihte. Yer,
Moskova'da Uluslararas: Kiilttir Aligverigi Demegi (VOKS) toplanti salo-
nudur. Oturumun bagkanlifini, Vladimir Nemirovig-Dangenko yapmak-
tadir. Konug-macilar ise, su adlardan olugmaktadir: Sergey Tretyakov,
Konstantin Stanislavski, Vsevolod Meyerhold, Aleksander Tayrov, Sergey
Eisenstein, Gordon Craig, Erwin Piscator, Bertolt Brecht, Alf Sjoberg ve
kiiltiir igleri sorarnlusu Platon Kerjentsev(!®,

Oturumu y6neten Nemirovig-Dengenko ag1g konugmasinin bir yerin-
le gbyle diyor: "Biz tiyatro emekgilerinin uygulamamizi sosyalist
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gergekgilik teorisi 1513inda yeniden ele aldigimiz bir sirada, Cin tiyatro-
suyla kargilagmamiz biiyiik 6nem tagiyor.” Anlami belki hepimiz igin
biitiiniiyle agik degil. Ama bir sey kesin: Fagist veba ile baglan apagik
olan yozlagma igindeki gesitli egilimlere kargi, sosyalist gergekgilik,
gercekciligi savunur.” Yaptiklan uygulamay: "sosyalist gergekgilik
kuram1” 1g1310da yeniden ele aliyorlar. Ama bu nasil bir kuram ki, anlami
herkes i¢in biitiiniiyle agik olamiyor? Acaba sadece Lukacs ile Jdanov igin
mi biitiiniiyle agik, bu kuramin anlami1? Bu sorunun yamtini, oturumun
sonunda konugacak olan kiiltiir igleri sorumlusu Kerjentsev'den
Ogrenecegiz. Su "gergekgilifi savunan” geyin kargi oldugu "fagist veba ile
baglan apagik olan yozlagma igindeki gegitli egilimler" ne ola ki?
Diigiindiim diigiindiim, bir tiirlii gdkaramadim. Evet, devrim &ncesi ve dev-
rim sonras1 bir yigin sanat akimi s6z konusu Rusya ve Sovyetler
Birligi'nde. Iglerinde gergekten yoz olanlar da var. Yalmz en yoz olaninin
bile, bildigim kadanyla, anti-fagist bir yanim1 bulup gikarmak miimkiin,
son ¢dziimlemede. Belki de diinyadan s6z ediyordur; dmegin, Italyan
fiitiirizminin gergekten de fagizmle baglan apagikti... gibisinden Nemiro-
vig-Dangenko'dan yana diigiinecegim, diigiinemiyorum. Ciinkii, tiimcenin
devami engelliyor ondan yana diiginmemi. Gergekgiligi (ki biiyiik
olasilikla burjuva gergekgiligidir bu) savunmayan sanat akimlannin
tiimiiniin fagizmle baginin apacik oldugu anlamim gikariyorum tiimcenin
sonundan. Bagkan, ya fagizmi bilmiyordu, ya da sanattan anlamiyordu;
ikisinden biri kesindi. Kald: ki, hangi gergekgilik, Lukacs'in fetiglegtirdigi
XIX. yiizy1l burjuva gergekgiligi mi?

Nemirovig-Dengenko, tutanaa gére alkig da toplayan boylesi
geligkilerle dolu kisa konugmasinin ardindan, s6zii, Cin tiyatrosunu da
aragtiran ve yakindan bilen Tretyakov'a buakur. Tretyakov, Ustat Mei Lan-
fang'in gosterisinin herkesi biiyiiledigiyle baglar stzlerine (Gergekten de
Stanislavski'den Eisenstein'a, Meyerhold'dan Piscator'a kadar herkesin
biiyiilendigini ¢ikanyorum tutanaktan. Biiyiilenmeyen, ama Cin tiyatro-
sundan ashnda birgok geyin &grenilebilecegini de vurgulayan iki Kigi var
sadece: biri Tretyakov, Obiiri Brecht). Tretyakov, siirdiirdigi
konugmasinda, "Kisacasi, Cin tiyatrosu, anlatim yollan seryircinin ruhsal
durumunu etkilemek iizere olugturulmug bir propaganda liyatrosudur. Bu
tiyatro gergegi yansitmaz (abg). GoOrsel ve igitsel araglarla seyirciyi
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igler." der demez, Sovyet tiyatro adamlari, oyuncular, kiiltir gérevlileri,
bilimadamlan ve birkag yabanci davetlinin olugturdudu altmig kigilik
"segkin" bir toplulugun bulunduBu salondan bir ses yiikselir: "Sanattan
m1 s6z ediyorsunuz, yoksa propagandadan m1?" Keser Tretyakov'un
konugmasini. Ama, agzinin payim da alir Tretyakov'dan: "lglevi propa-
ganda olan sanattan s6z ediyorum -bu tiir her zaman var olmugtur.”

Tretyakov'dan sonra Stanislavski'ye, Stanislavski'den sonra da
Meyerhold'a s6z verilir. Meyerhold, konugmasinin sonunu g6yle baglar:
"Gelecegin tiyatrosu gergege benzerligin tiyatrosu olmayacak, ama gergek
ve diig kangiminin yeni bir sentezini yaratan bir tiyatro olacak: iistiin bir
gergekgilik, sosyalist gergekgilik!" Yeri gelmigken, burada tekrar Ingiliz
uyruklu Dogramaci Eagleton'un "Edebiyat Elestirisi G~crine" adl kitabina
kisa bir doniiy yapmak istiyorum. Adi gegen kitabin 58. sayfasinda
Meyerhold'la ilgili altin1 ¢izdigim bir tiimce var: "(1939'da-A.K.C.) Vse-
volod Meyerhold s6yle diyecekti: 'Sosyalist gergekgilik denen bu acinacak
ve kisir geyin sanatla uzaktan yakindan higbir iligkisi yoktur.™ Tretyakov-
Brecht gizgisinden bir 6lgiide uzak olmasina kargin, o gizgiye oldukga
yakin duran Meyerhold, yukanda goriildiigii gibi, 1935 yilinda s6zii hig
dolagtirmadan sosyalist gergekgilik der, iistelik onu iistiin bir gergekgilik
olarak goriir. Eger dort y1l sonra gergekten bdyle bir tavir séz konusuysa;
bu, resmi sosyalist gergekgilie , resmi sosyalist gergekgiligin o
donemdeki bigimi olan Jdanovist vulgarizasyona kargi ainmag bir tavirdir,
diye diigiiniiyorum.

Meyerhold'dan sora Tayrov konugur. Tayrov, konugmasina gbyle
girer: "Gormek igin gozleri ve igitmek igin kulaklan olan herkese Mei
Lan-fang'in tiyatrosu, tiyatronun bir sanat oldugunu ve her zaman da bir
sanat olarak kalacagin gosterdi. Onu bagka bir geye bagiml kilmaya
¢aligmak tiimden yanligtir -ister egitim, ister din, ister politik ajitasyon
olsun. Bunlar tiyatroyu olmasi gerekenden, tiyatrodan uzaklagtinr." Za-
valli Tayrov, giiya Tretyakov'u elestiriyor! Belki de Tretyakov
konugurken, salondan, "Sanattan mi stz ediyorsunuz, yoksa propaganda-
dan m1?" diye bafirarak Tretyakov'un s6ziinii kesen oydu. Ama, olmayabi-
lir de; ¢iinkii, tutanaga gére, konugmasindan sonra alkiglayanlar da olmug
Tayrov'u. Yani bagka Tayrovlar da varmg salonda.

106



Sosyalist Gergekgi Siirin Perspekiifi Qinya Devrimidir

Taytov'un konugmasinin ardindan, M’e‘yerh(;)ld, izin mizin istemez,
atlar kiirsiiye. Tayrov biitiin Rus yonetmenleri ardsinda Cin tiyatrosundan
yararlanan ilk Rus yOnetmeni oldugunu sdylemigtir konugmasinda.
Meyerhold buna karg ¢ikar, tarihin ¢arpitildigini ileri siirer ve Meyer-
hold Araoyun Evi'nin 1910'da Dogu tiyatrosunun ilkelerini benim-
seyen ilk sahne olduunu agiklar. Tayrov, yerinden Meyerhold'u
yanitlamaya kalkigirsa da, Nemirovig-Dangenko araya girer, sz sirasina
uymalarini rica eder ve sozii Eisenstein'a verir. Eisenstein, bir ara, "Su
bayatlamig, insanin zaman-agin ve sonsuz dogasi teorisi biz materyalistler
igin yeterli degildir.", der. Bu so6zler, Stanislavski'ye bir yamttir. Ciinkii,
Stanislavski, konugmasinda §6yle demigtir: "Konuklannmizin (Mei Lan-
fang'dan ve ekibinden stz ediyor-A.K.C.) bize duyurduklan gey, biitiin in-
sanlan etkileyen biiyiik sanatin giiciidiir 6zellikle. Ayrica sunu da ortaya
koydular: Insan varh@ tim simif, dil, irk aynmlarinin 6tesinde, yiirege su
serpercesine sagilacak Olgiide aym kaliyor; her sanatin géniil borcu
duydugu bir varlik olarak kahyor." Eisenstein, Cin kiiltiirii ve Cin tiyatro-
sunun karakteristik 6zelliklerine degindikten sonra, soru sorar: "Peki, eski
zamanlardan gelmig bu diigiince bigimi, bugiin bize ne 6gretebilir?
Insanlik tarihinin en ilerici sanatinin, sosyalist gergekgiligin yaraticilan
olarak bizler, bu uzlagimsal sanattan ne 6grenebiliriz? Cok sagkinlik veri-
ci, cok!" Meyerhold'un yaninda yer tuttugunu agikga ifade eden Eisenstein,
gercege bagh kalma isteginin, sanatin ilerici kavraniginin bir belirtisi
olmadigim séyler ve yansitma kuramina karg1 oldugunu su sozlerle belir-
tir: "Cin tiyatrosu, yavan akilcilifin, Bati'da gergegi taklit ederek gelisen
sanatin kargiidir. Bu taklitgilik, bugiin yapmaya girigtigimiz biiyiik, ek-
siksiz sanat yapitina temel olugturmakta son derece yetersiz kalmaktadur."”,
Daha sonra Brecht'in giddetle karg1 ¢ikacag) ve aralarinda tarigmaya yol
agacak bir yargiyla bitirir konugmasim1 Eisenstein: "Giiniimiizde, sinema
okullarimizda, stiidyolarimizda olugmakta olan bu uluslariistii biregimsel
(sentetik) sanatin, gelecegin bilyiik toplumunun kurulmasi konusunda,
eski Cin kiiltirinden 6grenecegi ¢ok gey vardir." Eisenstein'in
"birlesimsel sanat" dedigi, o giinlerde yeni yeni belirdigini soyledigi,
biitiin sanatlan birlegtiren ve gergevesi sesli, renkli ve ii¢ boyutlu filmlerle
ifade edilen sinema sanatidir.

Craig ve Piscator'un konugmalanm Brecht'in konugmas: izler. Pisca-
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tor onciiliik ettigi politik tiyatroyu savundugunu belirtir, ama bunun Mei
Lan-fang tiyatrosuyla baglantisim1 kuramaz ve kuramlann onu biiyiilendigi
bu tiyatro 6niinde silahsiz biraktifim agiklar; sagkinhifim siirdiiriir ve ku-
ramlan silahsizlandiranin belki de Cin tiyatrosu oldugunu ekler s6zlerine.
Konugma siras1 Brecht'e gelmigtir. Brecht, tutanaga gore, kiirsiiye dogru
agikga goriilen bir isteksizlikle yiiriir. flk s6zleri Eisenstein'adir: "Birgok
konugmacinin dikkati, Cin tiyatrosunun hipnoz ve biiyiiyle ilgili yoniine

cekildi. Oyle ki yeni tiyatro ve filme semboller ve arketipler yardimiyla,

seyircinin bilingalam dogrudan etkilemek iizere sanatin biiyiileyici etkisi-
ni kullanmak bile salik verildi." Hipnoz ve biiyiiye iligkin elegtirinin sivri
ucunu Eisenstein'a yoneltmesinin nedeni, Eisenstein'in bilingaltin birin-
cil derecede On plana gikarmasi ve "biregimsel sanat" anlayigim gelecegin
sanatinda tek segenek olarak ileri siirmesinden Otiriidiir. Agagida
deginilecegi gibi, Brecht, Eisenstein'in "biregimsel sanat” anlayigina
kargidir. Aslinda Eisenstein da, Meyerhold gibi, Tretyakov ile Brecht'in
savunduklan ¢izgiye bir 6lgiide uzak olmasina karsin, o ¢izgiye oldukga
yakin durmaktadir. Meyerhold ile Eisenstein'in Tretyakov-Brechet
cizgisine uzak olmalan, gergekgiligi Lukacs'in ¢gizdigi sinirlarla algilayip
gergekgiligin kendisine timden tavir almalan ve kuramsal diizlemde
gergekgiligin digina savrulmalanyla; yakin durmalan ise, yansitma kargit
olmalanyla agiklanabilir. Brecht, Eisenstein'a yoneltti§i elestirinin
devaminda sosyalist gergekgiligin en genel bigimiyle perspektifini giziyor:
"Ama halki sosyalist halk haline getirirken, aym anda onun bilincini de
ortadan kaldiran sanatin elverigsizligi agiktir. Isci simfina boyunduruk-
lanm kabul ettirmek isteyen hipnotizmacilara kargi kullanilacak sanat,
bize gore, biiyiilemektense, halkin bilincini uyandirmaya ¢aligmalhidir.”
Hemen herkes, Tiirkgede yabancilagtirma ya da uzaklagtirma

dedigimiz kavram Brecht'in kegfettigini sanir. Hayir, Brecht onu sadece
gelistirmigtir; tipk sosyalist gergekgilik kavramima Gorki'nin bulup gene
Brecht'in bu kavramin kuramsal arka plamim1 doldurmasi gibi... Bunu da
Brecht'ten dinleyelim: "Moskova' ya bir 6nceki gelisimde, Tretyakov
Yoldag ve edebiyat elestirmeni dostlanyla konugma olana§i bulmugtum.
O zaman, Sovyet aragtiricilann, Aristo'nun agilmig estetiginin yerini
almas: gereken yeni estetige uygulanabilecek bir temel kavram bulduk-
larim 6Frenmigtim. Bu kavramin Rusga adi, styleyigimi hoggoriin 'ostra-
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ninie' idi. Y\éni Alman tiyatrosunda biz, Rusg¢a kavramin igerigini bir
parga degistirerek, 'verfremdung' ya da 'distanciation’ terimlerini denedik.
Rus aragtiricilar, ahgkanhklann ve kavrama otomatizminin altiist edilme-
siyle sanatin dzgiirliik duygusu yaratma giiciinde oldugunu vurguladilar.
Ne var ki bunlar hemen eskir, sertlesir ve yeniden bir 'distanciation’ (uzak-
lagtima) ya da 'otomatiklegmenin kirilmasim' gerektirirler." Brecht'in so-
syalist gergekgi yaratma yontemi dedigi budur. S6z konusu ydntemin
daima yeni silahlara, en modem silahlara (distaciation vb.) gereksinmesi-
nin temelinde yatan da, bu "otomatiklesmenin kirilmas:" gerektigi olgu-
sudur. Ozgiirliik sorununa ve dolayistyla da Cin tiyatrosuna bu baglamda
yaklagir: "Ozgiirliik duygusuyla biz de ilgilendik, ama yalmzca seyirciyi
sosyal tutsaklhifa karg1 savagmaya ittigi olgiide. Cin tiyatrosunun 'distan-
ciation' yontemleri burada son derece yararh." Goriildiigii gibi, Brecht'in
ortaya koydugu Ozgiirliik anlayigi, Lenin'in "Parti Orgiitii ve Parti Ede-
biyatr" makalesinde belirledigi gercek 6zgiirliigiin kendisidir.

Tutanaga gore, Brecht'in konugmasi alkig toplamaz; aralannda birkag
siirekli ve giiclii alkisin da bulundugu zayif alkislar duyulur. Bundan sonra
sira, Brecht ile Eisenstein arasindaki tartigmaya gelmigtir. Eisenstein,
"Meslektagim Brecht'in biraz 6nce, Cinli oyuncunun sanat1 ve benim
kendi diigiincelerim iizerine yapti1 betimleme, biitiiniiyle 6znel ve dema-
gojiktir." diye s6ze baglar. Brecht'in eyleme gotiiren bir tiyatro i¢in model
bulma girigimini "diinyanin en iyi niyeti" olarak yorumlayan Eisenstein,
"Ama bu dviilesi amag ugruna, Cin tiyatrosunun Oziinii, sembolizmini
Oldiiriiyor. Onu, ruhsuz bir kimyasal preparata doniigtiiriiyor." der.
Konugan, Stanislavski'ye, "Su bayatlamig, insanin zaman-agin ve sonsuz
dogasi teorisi biz materyalistler igin yeterli degildir.”" yamtim veren Ei-
senstein degil de, sanki bir bagkasidir. Cin tiyatrosunun 6zii/sembolizmi
denilen gey, eger hipnoz ve biiyiiden oluguyorsa, onu kitlelerin yagamina
bir uyugturucu gibi sokmanin ne yaran olabilir, sorusunu kendisine sora-
rak konugan bir Eisenstein degildir karsimzdaki. Oyle ki, karg1 oldugu
yansitma kuramini bile savunmaya kalkigir: "Aristotelesgi olmayan bir
tiyatro yarawnak, eskilerin dedigi gibi, katiksiz bir ‘contradictio in adjec-
to'dur. Bu, alkolsiiz votka iiretmeyi denemek kadar (giilmeler) ya da
Alman meslektaglanmiza daha yakin bir 6rnek olsun, proletaryasiz bir
sosyalist devrim yapmak kadar sagma sapan, skolastik bir diigiincedir."
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Evet, gercegin taklidi ile sosyalist gergekgiligin uyusamay§cagln1
Ozellikle vurgulayan Eisenstein degildir bu. Cizgi olarak yakin durdugu
Brecht'in timden uzagina savruldugunun ve Jdanovist kiiltiir igleri sorum-
lusu Kerjentsev'e saldin malzemesi sundugunun bilincinde bile degildir.
Brechtin, yerinden, kiirsuye ¢ikmadan, verdigi yamt, oldukga nettir:
"Tartigmamiz bende, derdinizin, benim verdiim adla sentez nostaljisi
oldugu izlenimini uyandirdi. Kiiltiir sizin igin yanhzca Proletkiilt demek
olsa bile, sanatin kaynaklarim sabirsizlikla bekliyorsunuz.” Ince bir alay
da stz konusu burada. Ig¢i dalkavukluguna varan ve insanhigin degerli tiim
devrimci birikimini reddeden Proletkiilt iginde bir zamanlar Eisenstein'in
da yer aldifina bir génderme yapilmakta ve ek olarak bugiin o noktanin
tiimiiyle kargiti bir noktaya savrulmakta olduguna isaret edilmekte.
Brecht, "biregimsel sanat"a karg: tavnm da bir kez daha agik bir bigimd¢
vurgular: "Bugiin, sentez riostaljinizi Ustat Mei Lan-fang'in tiyatrosuna
yansitiimiz izlenimini gdindim. Bana gelince, kitleleri yalmizca:
kendine c¢ekmekle kalmagapn, aina onlara yarin iktidarin
nasil alinacagim ogreten sanagin. ¢ikis noktasimn tam bir
sentez degil, uzakhk, ayrim ve <elisjme olmas:1 gerektigine
(abg) inamyorum.” Brecht, gene sosyalist gergekgiligin perspektifini
giziyor (ki bu perspektif, diinya devrimine denk diigiiyor).

Ikili tarigma sonrasinda Tretyakov sz alir ve tapma (culte) konusu-
na iligkin Brecht'in bakigim1 destekleyen kisd bir agiklama yapar. Isvegli
geng ydnetmen Sjoberg de kisa konugmasinda duygularim dile getirir ve
stz, Devlet Kiiltiir Igleri Komitesi Bagkan Yardimcisi Kerjentsev'e verilir.
Kerjentsev, kuramsal arka planinda Lukacs'in siritagi Jdanovist resmi sos-
yalist bakig agisindan mizragin sivri ucunu Meyerhold, Eisenstein, Brecht
ve Tretyakov'a y6neltir. Konugma iislubuyla da tam bir memurdur.
Meyerhold'dan baglar: "Yoldag Meyerhold, sosyalist gergekgilik ilkesinden
yana olduklanim: en agik bigimde belirtenler arasinda. Ama, uygulamada
aym tek anlamh dili kullanmyor (abg). (...) iki yil sonra, Biiyiik
Ekim Devrimi'nin yirminci y1ldéniimiinii kutlayacagiz. Parti kutlama igin
(...) biiyiik bir yapitin gésterime koyulmasim istiyor. Bu biiyiik gérevden
kaginmak ya da buna yeterli ilgiyi gOostermemek, emekgi kitlelere
saygisizlik ve politik sabotaj olarak anlagilacaktir.” Ne demek "uygulama-
da aym tek anlamh dil"? Bunun anlamsizlifim bir yana birakalim, sanat,
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giiniibirlik "politikaya iligkin taktik bir sorun’mudur ki, uygulanmasinda
"aym tek anlamlh dil" kullanilsin? Sonra, partinin sanatgilara, su konuda
resim yap, su konuda film ¢ek, su konuda roman yaz... diye emir verme
hakki da neyin nesi oluyor? Biiyiik Ekim Devrimi s6z konusuysa, orada
sosyalist sanatgilar vardir ve sanat alaninda gerekeni yapmasim partinin
politbiirosundan ¢ok daha iyi bilirler. Vulgarizasyona tabi tutulmamg Le-
ninist bir parti anlayigina gére, sanat bir yana, higbir gey emir-komutayla
yiiriitilemez. Bu onun dogasina, kolektif olma ilkesine aykindir. Ha,
kargi-devrimci bir tutum mu kendini gosteriyor; Leninist parti, gok 6zerk
ve Hzgiil bir alan da s6z konusu olsa (ki bu alanlarin baginda sanat gelir),
o durumda ne yapilmasi gerektigini de g¢ok iyi bilir. Kerjentsev'in ya su
"politik sabotaj olarak anlagilacakur"” stziine ne demeli? Bu tehdit degil de
nedir? Yiiregiyle, beyniyle biitiin yagamin sosyalizm davasina adamig bir
sanatgiya bir parti memurunun bu tehdidi savurma hakki, hangi Leninist
ilkeye dayamyor; agiklamas1 var mi? Resmi sosyalist gergekgiligin Jdano-
vist vulgarizasyon bigiminin uygulama alanina iligkin énemli ipuglan
var, bu memurun sdzlerinde. Resmi sosyalist ger¢ekgiligin sanata/
edebiyata direktifler ¢ercevesindeki bu yaklagiminin, Lenin'in "Parti
Orgiitii ve Parti Edebiyati” makalesinde belirttigi "igi hareketine kopmaz
baglarla bagh ¢esitli, zengin, genig bir edebiyat trgiitleme ¢abas1” ile
uzaktan yakindan higbir ortak yaninin bulunmadigini, ona taban tabana zit
diigtiigiini, bilmiyorum belirtmeme gerek var m?

Eisenstein'a yonelttigi eligtiride 6nemli Olgiide hakh gérmek
miimkiin Kerjnetsev'i: "Biiyiik sosyalist gergekgi tiyatro, eger
bilingaltinin magaralanindan beslenseydi, insanlik, daha da yiikseklere
ulagmada yalmzca bir agama olan Biiyiik Ekim Devrimi'nin zirvelerine
nasil yiikselebilirdi?" Ama buradaki. haklilik, onun resmi sosyalist
gergekgiliginin Jdanovist bigciminden degil, Brecht'le tartigmadan 6nceki
konugmasinda ve 6zellikle de tartigmas: sirasinda kendini kapip koyveren
Eisenstein'in ona sunduBu malzemeden kaynaklaniyor.

o "

Brecht'i, onun savundugu sosyalist gergekgiligi, "mahkdm" etmeye
getirir sirayr: Ama, onun kuraminin incir kokleri gibi kayayr delip
¢atlatuginin zerre kadar farkinda bile degildir memur Kerjentsev. Ben alinti
yaparken tuttum kendimi, liitfen siz de giilmeyin ve okuyun; giinkii resmi
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sosyalist gergekgilifin kuramsal arka planina iligkin ipuglar: veriyor Ker-
jentsev: "Brecht Yoldag, kolektif bilingaltiyla ilgili konugma kargisinda
dogrudan ve akildan yana yer almasina yol agan yeterli bir uzaklhikta bulu-
nuyor. Peki zamanimizin en iistin aklim kim temsil ediyor? (Dur
bakayim, kim olabilir? Tabii ki sen. -A.K.C.) Diyalektik yasalan bilseler
de ve kendi usullerince emekgi kitlelerle birlesmek isteseler de kiigiik bur-
juva aydinlan degil kugkusuz. Ciinkii, tarihsel geligimin dikte ettiBi
bigimde, yani Komiinist Parti emirlerini benimseyerek degil de, kendi bil-
dikleri gibi davranmakta direniyorlar. (Yanilmamigim, zamanimizin en
iistiin aklin1 o temsil ediyor.-A.K.C.) /Brecht Yoldagin, Cin tiyatrosunun
seyirciler iizerinde biraktif1 etkiyle ilgili ayrintih incelemesi, incelikli, bir
bakima da ilgingtir. /Ama bicimci kurammm (abg), anti-fagist tiyatro
icin kilavuz-diigiince olarak benimsetmek istediginde buna karg1 gikmak
zorundayiz. ldeolojiye ve ozellikle de gercekgilige iligkin
gorevlerin (abg) sirtinda, sanatsal teknigi bir put haline getiren
kuramini, biz Sovyet kiiltiir emekgileri, iyi biliyor ve zararh buluyo-
ruz(abg).” Brecht "kiigiik burjuva", zamanin en istiin aklini(!) temsil eden
memur Kerjentsev "kiiltiir emekgisi”. Ciinkii Brecht, Lukacs'in Parti'ye
sokusturdugu ve Jdanov'un resmi parti gériigii kildi1 yansitma kuramini
savunma emrini benimsemiyor, kargisina onu pargalayip tuz buz eden,
uzaklagtirma (distanciation) teknigini temel alan kuramin1 koyuyor. Ve en
"kotiisii” de, sosyalist gergekgilik diyor, bagka bir gey demiyor. Ne "beld"
adam su Brecht! Brecht'in kuraminin "bigimci" olarak nitelendirilmesi,
Lukacs'in marifeti; bu, giin gibi ortada. Agafida Brecht: ile Lukacs
¢atigmasinin ana eksenini ortaya koyarken de deginilecegi gibi, Lukacs
XIX. yiizy1l burjuva gergekgiliini fetiglestirir ve bunu sosyalist
gergekgiligin arka plam1 kilmaya gahgir. Lukacs'a gbre XIX. yiizyildan
sonra gergekgilik, bilyiik bir erozyona ugrar ve bu gerileme siirecinde Na-
turalizmin yam sira ortaya ¢ikan bir ikinci akim Bigimciliktir. Gene
bu mantifa gére, Brecht'in sosyalist gergekgiligi de, en kiigiik bir ilintisi
bulunmadif halde, bigimciligin kendisidir. $u "6zellikle de gergekgilige
iligkin gtrevler" ne ki acaba? Yansitma kuramini temel alan XIX. yiizyil
burjuva gergekgiliginin kopyasi iiriinler ortaya koymak mi1? Efer buysa
(ki bu bir kayadir), diigmanidir bunun Brecht'in kuram: (ki o da incir
kokiidiir). Brecht'in kuraminin resmi anlayigga zararli bulunmasina gelin-
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ce, hayal gﬂcmmi zorlamak istemiyorum, dahasi bunu diiginmek bile iste-
miyorum; ama, sormadan edemeyecegim: Acaba Nemirovig-Dangenko'nun
ag1g konugmasinda belirttigi "fagist veba ile baglan apagik olan yozlagma
igindeki egilimler"den biri olarak m1 goOsterilmek isteniyordu Brecht'in
kuram?

Brecht "mahkiim" edilir de, Tretyakov bundan "pay"im almaz mi?
Kerjentsev siirdiiriir konugmasini: "Her zaman dolu oldugu Poletkiiltgii ve
Fiitiirist diigiincelerini sergileyérek bize biitiiniiyle belgelere dayal1 bir
aciklama yapan Tretyakov Yoldagta, Brecht Yoldagin dylesine gok ortak
yan bulmasi bir raslant1 degildir. Bogdanov basili bir an igin bana da
bulagmig oldugu ve onu geng Sovyet tiyatrosuna yaymaya ¢aligagim igin,
bunu biiyiik bir inangla s6yliiyorum." Brecht, Eisenstein'a eskiden Po-
letkiiltgii oldugunu amimsatir da; Kerjentsev, Tretyakov'a "hdld Pro-
letkiiltgiisiin" demez mi? Brecht'in de onda derin ortak yanlar bulmas: rast-
lant1 olamayacagina goére , Brecht de Poletkiiltgiidiir(!) ve hatta Fiitiiristtir
(). Bir zamanlar Kerjentsev'in de Poletkiiltgiilerden Bogdanov basiline
bulagmig olmasi nedeniyle, o bunu biiyiik bir inangla s6yliiyor ve biz de
aynen kabulleniyoruz(!). Basile masile bulagtiklanna gtre de, Tretyakov
ile Brecht'in resmen hasta olmalan gerekiyor. Peki, yok mu bir ¢are? Var
tabii, onu da gosteriyor Kerjentsev: "Leninci ve Stalinci (Marksist-
Leninist degil yani; zaten dyle dese, meramim anlatamazdigA.K.C.)
elegtiri sayesinde bugiin, iyilegmig bulunuyorum; anti-fagist hareket iginde
buyuk bir galiyma ytirtmilg olan Tretyakov Yoldagin da iyilesmesini dile-
rim." Biz de Tretyakov'a acil sifalar dileyelim dilemesine de, bir soru
takiliyor akhima, onu da belirteyim: Brecht de "hasta”, onun iyilegmesi
niye dilenmiyor? Yoksa, Rus olmadig i¢in mi?

Dikkat ettim de, "sanat1 bagka bir geye bagimhi kilmak tiimden
yanhigtir," diyen Tayrov'a en kiigiik bir elestiri yok Kerjentsev'in
s6zlerinde. Bunun tek agiklamas: var: Tayrov, Kerjentsev'in stzleriyle,
"uygulamada aym tek anlamh dili kullamyor"” olsa gerek.

Yukaridaki catigmanin kuramsal arka planjnda sosyalist gergekgi
anlayig ile resmi sosyalist gergekgi anlayig yatmaktadlr Sosyalist
gergekgilik, kuramsal olarak, Brecht'le somutlagirken; resmi sosyalist
gergekgilik, kuramsal kimligini Lukacs'ta bulmaktadir. Lukacs ile Brecht
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gahgmasl, ana neden olarak, Marksizmi kavrayig tarzindan kaynaklanmak-
tadir. Brecht, Marksizmi devrimci tarzda kavrayip, sanat iriiniiniin bizzat
kendisine uygulayip savundugu sosyalist gergekgildk kuramim1 da bu
baglamda’ geligtirmigtir. Lenin'in "Panti Orgiitii ve Parti Edebiyat1” maka-
lesindeki esaslar, onun gelistirdigi sosyalist gergekgilik kuraminda ifadesi-
ni bulmugtur. -Bu bakimdan o, bir devrimci proletarya sanatgisi, aym za-
manda sanat kuramcis1 ve bir Marksist-Leninist'tir. Lukacs ise, birakalim
Leninist olmayi, salt akademisyen bir Marksist olmaktan bile bir hayli
uzaktir. Ciinkii, Marx ve Engels'in biitiinlife ulagmig kuramindan
-Marksizmden- ¢ikig yapmasi gerektigi halde; o, Marx'in Hegel'den ilk ya-
rarlandif1 d6nemi -Marksist kuramin heniiz olusmadi bir evreyi- cikig
noktas: olarak almigtir. Dolayisiyla, onu bir Hegelci olarak tanimlamak,
yerinde bir belirleme oluyor. Lukakcs'in "gergekgilik" diye burjuva
gergekgilifini sosyalist gergekgi sanata dayatmak istemesi, bu baglamdada
yansitma kuramini mutlaklagtinnasi, XIX. yiizyila gakihip kalmig bir He-
gelci olmasiyla agiklanabilir ancak. Igte, aynntilan bir bagka galigmanin
konusu olan Lukacs ile Brecht gatigmasinin ana nedeni budur.

Burada, kendisini sosyalist olarak tamimlayan, ama sosyalist
gergekgilifi savunamayan gairler igin bir belirleme yapmak gerekiyor.
Onlar, sosyalist gergekgilik denilince, resmi sosyalist gergekgiligin
disindaki gosyalist gergekgiligi algilayamadiklanndan 6tiirii, kendi bulamk
kafalan gibi, alana ilgi duyanlann kafalanm da bulandiriyorlar. Dehgetli
derecede kayg verici olan ise, akh baginda sosyalistler aracilifiyla bu
bulamk kafa yapisimin ansiklopedi sayfalanna taginmasi ve bulamklifin
bdylece de kalici1 kihnmaya galigilmasi ngragi... S0zciiiin tam anlamiyla,
Feuerbachgilik yapiyorsunuz baylar. Feuerbach, felsefesinde materyalizmi
temel almasina karyin, XIX. yiizylhn mekanist meteryalistlerine bakiyor
ve kendisinin meteryalist olmadifim iddia ediyordu. Nitekim, vulgari-
zatérlerin savundugu mekanist materyalizmin diginda gergek materyalizmi
algilayamamasindan 6tiiri, felsefesindeki materyalist temele kargin, Feuer-
bach bir“idealist idi, 8yle kaldu. ligili bir yargiya ulagmak igin s6zii En-
gels'e biralkayorum: "1850-1860 yillan arasinda Almanya'da materyalizm
ticareti yapan vulgarizatérler, iistadlarinin busdar goriigliiliigiini higbir
sekilde agamadilar. O zamandan beri tabiat bilimlerinde goriilen biitiin iler-
lemeler, bu vulgarizattrler igin bir yaraticiya beslenen inaniga karg ileri
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siirilecek yeéni deliller olmaktan bagka bir ise yaramadi. Gergekte, teoriyi
gelistirmeye hig de niyetleri 'yoktu. Gergi idealizm soyleyecegini s0ylemig
ve 1848 devrimiyle 6ldiiriicii bir darbe yemigti ama materyalizmin, bir an
igin, kendisinden daha asafi duruma diigiiriildiigiini gérmek zevkini
tatmigt1. Feuerbach, bu materyalizmden gelecek her tiirli sorumlulugu
reddetmekte tamamen hakliyds, fakat materyalizmin bu gezginci vaizleri-
nin doktrinini, genel olarak materyalizmle kangtirmaya hakki yoktu(9)."
Yargiy1 yazabilmem igin de Engels'i yinelemem gerekiyor: Sosyalist
oldugunu iddia edip de sosyalist ger¢ekgiligi savunamayan baylar, resmi
sosyalist gergekgilikten gelecek her tiirli sorumlulugu reddetmekte tama-
men hakhsimz, fakat bu doktrini, genel olarak sosyalist gergckglhkle
kangtirmaya hakkimz yoktur!

Sonu¢ Degil Yeni Bir Girig

En giizel ask siirlerini de, iddia ediyorum, biz devrimci proletarya diig
iireticileri yaganz ve/veya yazanz. Ciinkii, 6zgiir ve varsil giirimizin pers-
pektifi diinya devrimidir. Agkin simfsallifim1 kavrayamayan ve diinya dev-
rimini de bir anda saman alevi 6megi yanmp stnecek bir geymig gibi
algilayanlann bunu anlamas: olanaksizdir. Zaten bunu onlara anlatmak
diye bir derdimiz de yok. '

Kahrolsun partizan olmayan sairler!

Yagasin sosyalist gergekgi giir!

Yagasin diinya devrimi! }
Giriy Timcesinin Tamami

Marksizmin toprafi nadasa kalmaz, bereketlidir; en hassas bitkiler
bile sokiildiigii topraklan aramaz, boy atar bu toprakta, ama kokleri incir
gibi kayayi catlatamaz.

(1989)
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