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SUNUS VE TESEKKUR

Bu ¢aligma, bir¢ok kisinin katkisiyla ortaya ¢ikti. Bu kisilerin baginda, hocam
Oktay Ozel gelir. Oktay Ozel ile galigma imk4ni bulmus olmak, benim igin bir
sanstir ve kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Uzerimde biiyiik emegi
olan diger iki hocam, Ozer Ergeng ve Kudret Emiroglu’dur. Kendilerinin
degerli yardimlar1 ve sabri sayesinde Osmanlica metinleri okuyabilir hale
geldim ve Osmanli tarihine olan ilgim artti; haklarini bir tegekkiirle 6deyemem.
Kurtulug Kayali ve Ahmet Ozcan hocalarin séyledikleri ve yazdiklar1 benim
i¢in hep tegvik edici ve ufuk acgic1 oldu; kendilerine tegekkiirlerimi sunmak
izerime borgtur. Burada, adlarini sonsuz tesekkiirle anmam gereken diger
iki hocam, Fatmagiil Berktay ve Mehmet O. Alkan’dir; miihendislik 6grencisi
oldugum giinlerden bugiine, daima bana destek oldular.

Bagta Cagdas Siimer olmak iizere, Cogskun Musluk, Fatih Yash ve her
metnin en titiz elestirmeni Ozan Giirlek, bu kitabin taslagim okuyarak
goriislerini bildirdiler. Dostluklar1 ve ¢alismanin igerigine yonelik elestirileri
i¢in kendilerine tesekkiir ederim. Cengiz Yolcu, vakit ayirarak ihtiyacim olan
bazi kaynaklan Istanbul’dan gonderme inceligini gosterdi; zahmetinden
dolay1 kendisine miitesekkirim. Firat Korkmaz, Gozde Orhan, Emrah
Altindis, Ozgiir Cataltepe, Emine Bademci, Kemal Yilmaz, Ezgi Dogru,
Ozgiir Balkilig, Baran Ozyiiksel, Celil Kaya, Cengiz Yonezer, Aylin Caki ve
Sedat Siisler dar zamanlardaki arkadagliklar: ve sohbetleriyle gii¢ verdiler; iyi
ki varlar.

Sevgili annemin, babamin, kardesimin ve dedemin sonsuz destekleri
olmasayds, bu ¢aligma ortaya ¢ikmazdi. Kendilerine edecegim her tegekkiir
yetersiz kalir.

Son olarak, bu ¢aliymadaki biitiin hatalarin ve savundugum tezlerin
sorumlulugu sadece bana aittir.

Erdem S6nmez
Ankara, 2012
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GIRIS

“Gaddar padisah istedigi zulmii ... icra edebilmek igin

evvela milletin ablakiny bozmus. ..

Ermeni tepelemeye gelince sopasins kapan ays sokaga atilyyor da,
vatamns ... kurtarmayn gelince kimse yerinden kimildamayor.”

Yukaridaki satirlar, bir Osmanl aydini tarafindan yazildi Bu Osmanl
aydin, literatiirde bir¢ok defa, olduk¢a hatali bir degerlendirmeyle, Tiirk
milliyet¢iliginin temsilcisi olarak ele alindi.2 Bu Osmanh aydininin 1922
tarihli, temel amac1 “Islam toplumlari”ndaki “geri”ligin “Bat’nin Dogu
politikasi”’ndan kaynaklandigim1 gostermek olan kitabr i¢in,® 2011 yilinda
yayimlanan iddiali bir ¢alismada, “Jén Tirk emperyalizm tasavvuru” nite-
lemesi yapildi.* Bu Osmanl aydini, artik alaninda otorite kabul edilen bir
ismin opus magnum’u sayilan ¢aligmasinda, dolayh da olsa, “Fransiz dis po-
litikasina hizmet” etmekle itham edildi.> Ayni ismin bir bagka kitabinda, bu
Osmanli aydininin gikardigy Mesveret gazetesi igin, “Fransiz gizli servisinin
denetimi altindayd: ve onun tarafindan finanse ediliyordu” satirlar1 kaleme

1 Ahmed Ruza, “Ihtilal”, Mesveret, no: 29, 21 Saban 1315-14 Kanun-1 Sini 1898, s. 3.

2 Galgmanin tgiinci boliimiindeki bir alt baghkta dogrudan bu konuyu tartistigim
i¢in, burada s6z konusu durumu belirtmekle yetiniyorum.

3 Ahmed Riza, La Faillite Morale de la Politique Occidentale En Orient, Les Editions
du Ministre de la Culture, Ankara, 1990.

4 Dopan Giirpinar, Ulnsalcilsk: Ideolofik Onderlik ve Takipgilers, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 361.

5 Kemal H. Karpat, Islam’in Siyasallasmasi: Osmanls Devleti’nin Son Dineminde
Kimlik, Devlet, Inang ve Cemaatin Yeniden Yapilandvrilmas:, gev. Siar Yalgn, (3.
bask1), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 406.
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alind1.® Hi¢bir mesnede dayandirilmadan dile getirilen bu tiirden ifadelere
karsi, Ilber Ortayli’nin Yeni Osmanlilar baglaminda yazdigi, bu aydinlarin
“Avrupa’nin oyuncagi oldugu gibi tezler, abartili diigiim olaylarla, conspi-
rative bir tarihgi islubuyla kaleme alinmistir™ satirlarim hatirlamanin za-
mamndir.

Peki, hakkinda bunca 6znel degerlendirmeler yapilan bu Osmanli ay-
din1 kimdir? Ahmed Riza, 1858 yilinda Istanbul’da dogmustur.® Egitim
hayatinin ana duraklari, Mekteb-i Sultani ve Fransa’daki Grignon Ziraat
Okuluw’dur. Genglik yillarina iliskin ilging bir anekdot, bu dé6nemde avcilikla
ugragmast® ve avcilik tizerine bir kitap kaleme almig olmasidir.!® Calisma
hayatinin iki durag ise Terciime Odas1 ve Bursa Maarif Midiirligi’diir.
Ancak devlet hizmetindeki ¢alisma hayati uzun stirmez. 1889’a gelindigin-
de, Fransiz Devrimi’nin 100. yildoniimii dolayisiyla agilan sergiyi ziyaret
bahanesiyle izin alarak Paris’e gider ve kisa bir siire sonra da devletteki go-
revinden istifa eder.

Paris’e varisinin ardindan kuramsal ¢ergevesinin 6nemli 6gelerinden biri
olan pozitivizm iizerine ¢aligmalarini yogunlastirir. Padisah’a islahat layiha-
lar1 yollar. Ancak, Abdiilhamid idaresi, gonderilen layihalar1 sessizlikle 6l-
diirme yolunu segince, layihalar1 yayimlar. Bu yayn faaliyetinin genis yanki

6 Kemal H. Karpat, Elitler ve Din: Osmanldan Giindimiize, (3. baski), ¢ev. Giineg
Ayas, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 257.

7 llber Ortayl, Imparatoriugun En Uzun Yiizyss, (15. baski), Iletisim Yayinlan,
Istanbul, 2003, s. 271.

8 Ahmed Riza’nin dogum tarihine iligkin farkli kaynaklarda farkl bilgiler veriliyor. Sina
Aksin ve Ahmed Bedevi Kuran, Eyliil 1857 derken; Serif Mardin 1859 tarihine isaret
ediyor. Ziyad Ebiizziya ve Ahmed Riza’nin yegeni Osman Hami ise Ahmed Riza’nin
1858 yilinda dogdugunu kaydediyor. Ahmed Riza’nin yegeni Osman Hami’nin
ve Ziyad Ebiizziya’min verdigi tarihi esas aliyorum. Bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve
Ittibat ve Terakki, (3. baski), Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2001, s. 42. Ahmed
Bedevi Kuran, Osmanls Imparatoriuguw’ndna Inkildp Hareketler ve Milli Miicadele,
Celgiit Matbaasy, Istanbul, 1959, s. 438. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri:
1895-1908, (9. baski), Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 174. Osman Hami,
“Ahmed Riza Bey’in Kisa Biyografisi”, Bats’nin Dogu Politikasinin Ablaken Iflast
iginde, cev. Ziyad Ebiizziya, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1982, s. 14. Ziyad Ebuzziya,
“Ahmed Riza Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfs Islam Ansiklopedisi, c. 2, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul, 1988, s. 124,

9 Ahmed Ruza, Vazife ve Mesuliyet: Ikinci Ciiz, Asker, Misir, 1323, s. 24.

10 Ahmed Riza, Renhiimd-ys Sayydd, Kirk Anbar Matbaas, Istanbul, 1293.
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uyandirmasinin etkisiyle, Ittihad-1 Osmani Cemiyeti kendisiyle iletisime ge-
¢er. Ahmed Ruza ile Cemiyet arasinda yapilan goriismelerin ardindan, ken-
disinin 6nerisiyle Cemiyet’in adi Osmanls Ittibad ve Terakki Cemiyeti olarak
degistirilir. Ismiyle 6zdeslesecek olan Mesveret gazetesini, Aralik 1895’ten
itibaren Cemiyet adina Osmanlica ve Fransizca olarak yayimlamaya baglar.
Boylelikle, ana bagliklari, anayasal ve parlamenter yonetimin tesisi, Osmanli
unsurlari arasindaki birligin pekistirilmesi ve Imparatorluga Avrupa devletle-
rinin miidahalesinin 6nlenmesi olan muhalefet faaliyeti de baglamig olur.

Ancak, goriisleri ve bazi 6zellikleri, Jon Tiirk hareketinde yarilmalara yol
acar. Bu nedenle, Cemiyetigindeki formel konumu bir¢ok defa degisir. Fakat
Cemiyet i¢indeki konumu ne olursa olsun, diger bir¢ok Jon Tiirk liderinin
aksine, Abdiilhamid idaresiyle hi¢bir kosulda uzlagsmamasi kayda degerdir.
Bu tutum, tiim yagami boyunca adiyla birlikte anilacak biiyiik bir sayginlik ve
inii de beraberinde getirir. Abdiilhamid kargit1 miicadelesindeki s6z konusu
stirekliligin de etkisiyle, 1902 yilinda toplanan I. Jon Tiirk Kongresi’ndeki
iki ana gruptan birinin lideri pozisyonundadir.

Kongre’nin ardindan, Sura-y: Ummet gazetesini gikarmaya baglar. An-
cak, siyasi eylemliligin neredeyse s6z konusu olmadig: birkag yilin ardindan,
kendisinden sonraki kusaga mensup aksiyonerler tarafindan Cemiyet’te kii-
giik bir role sahip “agabey” konumuna indirgenir. Artik Abdiilhamid karsit1
hareket, entelektiiel bir “miinazara dernegi” goriiniimii arz etmekten ziya-
de, amaci iktidan ele gegirmek olan bir 6rgiite evrilmigtir. Ahmed Ruiza ise
bu dénemde s6z konusu aksiyonerlige karsi tereddiitlerini dile getirse de,
karar siireglerinde kayda deger bir tesire sahip degildir. Ve II. Mesrutiyet’in
ilanin1 saglayacak fitil ateslendiginde, Ahmed Riza’nin bu gelismede hemen
hi¢bir etkisi yoktur.

Mesrutiyet’in ilanimin ardindan Istanbul’a gelir. Yapilan torenlerde
“Ebu’l-ahrar”, hiirriyetgilerin babasi, sifatiyla kargilanir. Adi mesrutiyetle
6zdeslesmis bir sahsiyet olarak, Meclis-i Mebusan bagkanhigina getirilir. Ote
yandan, siyasete katilim ve siyasetin belirlenmesi bakimindan geri planda bi-
rakilmigtir. Ancak siyaseten tiim etkisizligine ragmen, ad1 bir bayraktir. 31
Mart Vakas: sirasinda, hedef tahtasindadir. O kadar ki, donemin Adliye Na-
zir1, Ahmed Riza sanilarak, ling edilir.

31 Mart olaylarindan bir siire sonra, Ittihat ve Terakki’yi istibdat taraftari
olmakla elestirmeye baglar. Bu siirecte Cemiyet’ten tam anlamiyla diglanur ve
Meclis Bagkanhigr’ndan ¢ekilir. Cok ge¢meden, Padisah tarafindan Meclis-i
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Ayan azaligina atanir. Birinci Diinya Savagi sirasinda, Ittihat ve Terakki hii-
kiimetlerine olduk¢a siddetli muhalefet eder. Elestirilerinin ana konusu,
Imparatorlugun Savag’a girisi ve Ermeni tehciridir. 1918 yilinda Vahdet-
tin tarafindan Ayan reisligine atanir. Gérevden azledildikten sonra, yeniden
Paris’e gider. Lozan Andlasmas’mn imzalanmasimin ardindan, Istanbul’a
doner. 1920-23 paradigmasina uzak bir Osmanl aydim olarak, yeni déne-
min segkinleri arasinda yer almaz. Hayata gozlerini yumacag Subat 1930’a
kadar sakin bir hayat stirer.

Her bakimdan olagandis: sayilabilecek bu yasamoykiisiintin tarihsel 6ne-
mi, Ahmed Riza’nin, J6n Tiirk muhalefetinin baglangicindan 1905°e dek ge-
¢en doneminde, hareketin bir¢ok bakimdan basideologu olmasidir. Ahmed
Riza’ya bu donemde atfedilen 6nemin ve degerin anlasilmas: igin, Sevket
Siireyya Aydemir’in yaptig1 bir miilakatin sunulmas: yeterlidir. Aydemir’in,
Jon Tiirk hareketinde yer almis ve 1908 sonrasinda 6nemli sorumluluklar
yiiklenmis olan Doktor Nazim’a, “1908 6ncesinde Tiirkiye’nin gelecegi igin
ne diisiintirdiiniiz” sorusuyla baglayan miilakatin devami soyledir:

“-Biz 1293 (1876) Mithatpasa Kanunuesasisi’nin iadesini istiyorduk. -Bu
Kanunuesasi’nin (Anayasanin) ana hatlan neydi? —Vallahi dogrusunu isterse-
niz ben bu Kanunuesasi’yi gérmedim. Iginde ne oldugunu da higbir zaman
ogrenemedim. Ama bizim gengligimizde, yani biz Paris’te ¢ahsirken, Ahmet
Riza Bey’in, onu gordiigiine ve okuduguna inamrdik.”"!

1872 Selanik dogumlu Doktor Nazim’in, 1858 Istanbul dogumlu Ah-
med Riza hakkinda soyledikleri, mesrutiyet hareketinin farkh kusaklar: ara-
sindaki ayrimlara iligkin fikir vericidir. Namik Kemal’den 18 yas kiiciik ve
Enver Paga’dan 23 yas biiyiik Ahmed Riza, Yeni Osmanlilar ile Ittihatcilar
arasindaki J6n Tiirk kusagimin 6nemli bir mensubudur.!? Tam da s6z konu-

11 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, (22. baski), Remzi Kitabevi, Istanbul,
2010,s.233-234.

12 Yeni Osmanl, Jon Tiirk ve Ittihat ve Terakki kusaklar1 arasindaki ayrimlara iliskin
bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tsirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batiiasma Hareketlers,
(2. baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 60. M. Siikrii
Hanioglu, “Ittihatqilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c. 9: Dinemler ve
Zihmiyetler iginde, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 249. Suavi Aydin, “iki Ittihat-
Terakki: Iki Ayr1 Zihniyet, Iki Ayri Siyaset”, Modern Tiivkiye'de Siyasi Diistince, c. 1:
Cumburiyet’e Devreden Diistince Mirass Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi iinde,
Mehmet O. Alkan (der.), (6. baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 117-128.
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su mensubiyet, Ahmed Riza’mn hayat1 ve diisiince yapisim kendiliginden
onemli hale getirir. Zira hayati ve diistincesi, Osmanl Imparatorlugu’ndaki
mesrutiyet hareketinin erken ve geg safhalarindan izler tagir. Oyle ki, Yeni
Osmanlilarin biiyiik boliimi gibi, bir donem Terciime Odas’’nda ¢aligir.
Ardindan yurtdigina ¢ikarak, mesrutiyetgi bir ¢ergevede Osmanlicilik ideo-
lojisine bagli muhalefetini, esas olarak entelektiiel bir faaliyet ekseninde yii-
riitiir. Yeni Osmanlilarda Islam’a verilen agirlik, Ahmed Riza’nin diigiinsel
yapisinda, yasadigi donemin ruhuna uygun olarak yerini pozitivizme birak-
mugsa da, Ahmed Riza da 6ncelleri gibi Islamiyet’in “ilerleme”ye faydasina
dikkat ¢eker. Kendisinden sonraki kusagin zihniyetinde belirleyici bir yeri
olmayan egitimin 6nemine, kendisinden 6nceki kugsak gibi 1srarla vurgu ya-
par. Diisiinsel derinligi, Yeni Osmanlilar kadar rafine olmasa da, Ittihatcilar
gibi eklektik degildir. Yazdiklar1 ve politik faaliyeti degerlendirildiginde, tu-
tarl bir hatla kargilagilir. Pozitivizm tizerine dogrudan yazmamis olmasina
ve dolaysiyla pozitivizmi benimsemesinin etrafli bir okumanin iiriinii olup
olmadigina iliskin gostergelerin zayifligina ragmen; siyasal ve toplumsal go-
rislerini pozitivizmle bagdastirmaya 6zen gostermesinin, s6z konusu tutar-
lihkta pay sahibi oldugu distiniilebilir. Diger taraftan, “devlet”le olan iliski-
leri ve dolayisiyla muhalefet zihniyeti, Yeni Osmanlilardan ok, kendisinden
sonraki Ittihatgilara benzer. Muhalefet yillarinda Yildiz’la olan iliskisi esnek
degil, uzlagsmazdir. Bunun yaninda, kendisinden sonraki kusakla, Doktor
Nazim gibi kilit isimler araciligiyla organik bagi s6z konusudur. Muhale-
fet hareketinde etkin oldugu yillar boyunca kars1 ¢iktigr siddet araglarinin
kullanilmasina, kendisinden sonraki kusak tarafindan bagvurulmasiyla ilani
saglanan II. Mesrutiyet’le baglayan dénemin ilk evresinin en prestijli ismidir.
Ote yandan, Osmanlicilik idealine bagli bir figiir olarak, kendisinden sonraki
kusagin benimseyecegi Tiirk milliyetgiligiyle arasindaki mesafe belirgindir.
Soz gelimi, Ziya Gokalp’e gére Ahmed Riza, ¢ok daha kozmopolit bir Os-
manli aydinidur.

Ancak s6z konusu kusaklar arasindaki tiim farklhiliklara ragmen, ti¢ hare-
ketin de nihai amac1 6niinde sonunda aymdir: Osmanli Imparatorlugu’nda
anayasal ve parlamenter yonetimin tesisi. Bu baglamda, 19. yiizyil diisiince
tarihi literatiiriinde, {i¢ kusagin da siyasal modelinin Bati’dan miilhem oldu-

Hasan Kayaly, Jon Tiirkler ve Araplar: 1908-1918, gev. Tiirkan Yoéney, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 43. Kazim Karabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
(2. baski), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 19.
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guna iliskin kuvvetli bir vurgu vardur. Literatiirde stirekli olarak yeniden tire-
tilen bu vurguya bir 6rnek vermek gerekirse, Serif Mardin’e gore, Ittifak-1
Hamiyerten baglayarak, Osmanli Imparatorlugu’ndaki mesrutiyetci hare-
ketlerin mensuplan, toplumsal ve siyasal tasarilarin1 Avrupa siyasal diistince
ve pratiginden edinmis kisilerdir.!?

Bu vurguya kategorik olarak karsi ¢ikmak, elbette dogru olmaz. Zira
Osmanli Imparatorlugu’nun “Bat1 diinyas1” ile biitiinlestirilmesi, gercekten
de Imparatorluk’taki mesrutiyetci hareketlerin bagat siyasi saiklerindendir.
Dolayistyla Yeni Osmanli, Jon Tiirk ve Ittihat ve Terakki hareketleri tizeri-
ne literatiirdeki sozii edilen vurgunun, tarihsel gergekligi azimsanmayacak
oranda yansittigy soylenebilir. Ancak, bu kusaklarin siyasal tasarilarinin tek
kaynag olarak Avrupa’daki anayasal yonetimleri isaret eden yaklagim, Os-
manl padisahinin iktidar alanini sinirlama micadelesi veren 19. yiizyildaki
megrutiyet¢i hareketleri, 17. ve 18. yiizyillardaki 6ncellerinden kopartarak
ele almakla maluldiir. Dolayistyla, bu tutum, Yeni Osmanl, Jon Tiirk ve
Ittihat ve Terakki hareketlerinin siyasal iktidarin paylagiimasini kurumsallag-
tirmak olan nihai amacini, 19. yiizyih 6nceleyen iki ytizyil boyunca, Osmanl
padisahinun siyasi salahiyetlerini sorgulamaya ve sinirlamaya yonelik iddia ve
eylemlerden soyutlayarak degerlendirir.

Bu ¢alismanin 6nde gelen amaglarindan biri, s6z konusu tek boyutlu
degerlendirmeye serh diismektir. Dolayisiyla, bu kitabin temel iddialarindan
biri, Ahmed Riza’nin da énemli bir 6znesi oldugu 19. yiizyildaki mesruti-
yetgi hareketlerin tarihsel baglamu olarak,' 17. ve 18. yiizyillarda Osmanh
siyasal yapisinda yer alan ve padisahin iktidar alanini sinirlama miicadelesi
veren politik konumlanigin 6nerilebilecegidir.

Buradan hareketle, ilk boliimde, 17. yiizyil baglarindan II. Mahmud d6-
neminin sonuna dek gegen siirecte, Osmanl siyasal yapisinin evrimini iz-
leyecegim. Ikinci bolimde, Ahmed Riza’nin diisiinsel kaynaklar1 arasinda
belirleyici konumda olan Sinasi ve Namik Kemal ile 19. yiizyil 6ncesinde

13 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization
of Turkish Political Ideas, Syracuse University Press, New York, 2000, s. 21.

14 Bu noktada, bu galiyma kapsaminda igerigini tarigmadigim ancak Yeni Osmanlilara
iligkin son derece 6nemli bir makale i¢in bkz. Butrus Abu-Manneh, “The Porte and
the Sunni-Ortodox Trend in the Later Tanzimat Period”, Studies on Islam and the
Ottoman Empire in the 19* Century (1826-1876) iginde, The Isis Press, Istanbul,
2001, s. 125-140.
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Osmanli padisahinin iktidar alanini sinirlamak isteyen 6zneler arasinda sii-
reklilik iligkisi olabilecegine dair isaretleri gistermeye ¢alisacagim. Sonraki
bolimde, Ahmed Riza’nin hayatin1 ve diigiinsel yapisini, mevcut literatiire
elestirel bir perspektiften bakarak incelemeye galisacagim. Bu kisimda esas
olarak, Ahmed Riza’nin J6n Tiirk hareketinde birinci dereceden bir 6zne
oldugu donemdeki faaliyetlerine yogunlagsacagim. Sonu¢ bolimiinde ise
Ahmed Riza’nin ve Ahmed Riza iizerinden J6n Tiirklerin, ilk iki boliimde
formiile ettigim tarihsel baglam gergevesinde degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegini tartigacagim. Bagka bir deyisle, bu tartigma tizerinden Ahmed
Riza’y: 6nerdigim tarihsel baglama yerlestirmeye ¢alisacagim.

Son olarak, bu kitabin ele aldig1 sorunsal ve konularda, son s6zii sdyle-
mek gibi bir iddias1 bulunmuyor. Bu kisa ¢alisma, yasadigi donem, hayati ve
disiinsel yapisi bir¢ok bakimdan ilgi ¢ekici olan Ahmed Riza tizerine sinirh
bilgi igeren literatiire!® bir par¢a katkida bulunabilirse, amacina ulagmis ola-
cak.

15 Bu noktada Ahmed Ruza tizerine Fransa’da yazilan iki doktora tezi zikredilmeli.
2007°de Enes Kabakg tarafindan yazilan teze herhangi bir veritabanindan ve
yazarin kendisinden ulagma imk4nim olmadi. Siikrii Hanioglu’nun bir yazisindan,
Subat 2012°de de Erdal Kaynar tarafindan Ahmed Riza iizerine bir tez yazildigin
6grendim. Heniiz tamamlanmis bu tezi de edinme ve inceleme firsati bulamadim.
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BIRINCI BOLUM

19. YOZYIL DUSUNCE TARIHI
CALISMALARI ICIN BIR CERCEVE
DENEMESI

Yakin dénem Tiirkiye tarihi iizerine olan literatiirde 19. yiizyill Osman-
I1 tarihi ele alinmadan, 20. yiizyil Tiirkiye tarihinin anlagilamayacagina dair
hakli bir vurgu vardir. Oysa 19. yiizyil Osmanl tarihinin anlagilmas: s6z
konusu oldugunda, 17. ve 18. yiizyillara iliskin benzer bir vurguya, ¢ogu
zaman rastlanmaz. Literatiirde yakin donem Tiirkiye tarihi; genellikle, ITI.
Selim donemiyle baglatilir. Bu dénemi 6nceleyen tarihsel siireg ise “gele-
neksel olarak bilinen dénem?™ tasnifiyle, bir bakima rafa kaldirilir. Rifa’at Ali
Abou-El-Hajin da vurguladig: gibi, bu yaklasim, 19. yiizyili 6nceleyen iki
yiizyilik dénemi, yakin dénem Tiirkiye tarihiyle ilintisiz gérmesi nedeniyle;
17. ve 18. yiizyillardaki siyasal, toplumsal ve ekonomik doéniisiimleri ve s6z
konusu déniisiimlerin 19. yiizyila biraktig1 mirasi biiytik 6lgtide gormezden
gelir! Bu perspektiften miilhem Tiirkiye tarihi okumasina gére, Osmanl
Imparatorlugu’nun 19. yiizyihn hemen &ncesindeki siyasal yapisi, artik kla-
sik hale gelen bir ¢aligmada, soyle tasvir edilir:

Imparatorluk’ta toplum, Osmanli ideolojisine gére kuramsal olarak kat1 bir
ayrima gore Orgiitlenmisti. Bu ayrim, vergi 6demeyen ve silah tasima hak-
kina sahip yonetici segkinler ile bunun tam tersi durumdaki reaya arasinda
bigimlenir... “Askeri” olarak adlandinilmis yonetici segkinler, padisahin bii-
tiin hizmetkérlarindan olusuyordu: Ordu, kalemiye ve sultanin kapihalki...
Ulema da yonetici segkinlere dahildi. Ancak, sultanin kullan, reaya ile karsi-
lastinldiginda birgok ayricaliga sahip olmalarina ragmen; bir sonraki yiizyilda
gerceklestirebilecekleri gibi, az ¢ok 6zerk olan bir biirokratik/askeri elit hali-

1 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire
Sixteenth to Eighteenth Centuries, Suny Press, Albany, 1991,s. 9, 10 ve 63.
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ne gelememislerdi. Heniiz, sadece, emperyal iktidarin, sultanin istegiyle tayin
edilen, azledilen veya idam edilen enstriimanlarindan ibarettiler. Bu durum,
yonetici segkinlerin en st riitbelisi olan, sultanin alter egosu olarak goriilen
ve makamim elinde tuttugu siirece hiikiimdarin biitiin yetkileri kendisine
verilmis olan; ama aym1 zamanda padisahin gegici isteklerine ve kaprislerine
tamamen baglh durumdaki sadrazam igin de gegerlidir. 1800 yilina gelin-
diginde, Osmanli yonetim sistemi hild patrimonyal olarak nitelendirilebilir.
Sistem, esas olarak sultanin kapihalkinin bir uzantisidir... Osmanl sultani,
mutlak iktidar temsil ediyordu ve kullarinin bir¢ogu, sultanin otoritesinin
temsilcileri olarak giice sahiplerse de, teknik olarak padisahin kéleleriydiler.?

“Osmanli sisteminin patrimonyal” bir yapiya sahip olmasi; saltanat maka-
mindan “az ¢ok Ozerk bir biirokratik /askeri elit haline gelememis olan sul-
tanin kullar1”nin, Osmanl padisahinin istegine gore “tayin edilen, azledilen
veya idam edilen enstriimanlarindan ibaret” olmalari; sadrazamin, “padisa-
hin gegici isteklerine ve kaprislerine tamamen baglhilig1”; Osmanl yonetimi-
nin “sultanin kapihalkinin bir uzantis1” olmasi; Osmanl sultaninin “mutlak
iktidar1” ve “kul”larinin “padisahin koleleri” olmas: gibi ifadelerin rengini
verdigi, 19. ylizylin hemen 6ncesindeki Osmanl siyasal yapisina iligkin bu
okumanin, Osmanli Imparatorlugu’nun “klasik dénem™i igin bile gegerliligi
artik son derece tartigmalidir.® Ancak, tam da Abou-El-Haj’in dikkat ¢ektigi
gibi, 19. yiizyill 6nceleyen tarihsel dénemin, yakin dénem Tiirkiye tarihi
calismalarinda yeterince gozetilmemesi, Imparatorlugun 15. ve 16. yiizyilla-
rina iligkin sorunlu tezlerin 19. yiizyilin arifesine taginmasina neden olur.

19. yiizyil Osmanl: tarihi aragtirilirken, 17. ve 18. yiizyillardaki doniisi-
miin gormezden gelinmesine yonelik yaklagima miindemi¢ deformasyonla-
rin en 6nemlilerinden biri, “geleneksel bir yap1” olarak Osmanli toplumu ve
devletinin Bati’dan ithal reformlarla modernlesmekten bagka ¢aresi olmadi-
g1 onermesine iligkindir.* Bu 6nerme dogrultusunda, 19. yiizyil baglarinda

2 Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, (3. baski), I. B. Tauris, Londra, 1993, s.
13-14 ve 15.

3 Bu konudaki bir tartisma igin bkz. Oktay Ozel, “Bir Elestirel Degerlendirme:
Modern Osmanli Tarihyaziminda ‘Klasik Dénem’”, Diin Sancise: Tiirkiye’de Gegmis
Algsss ve Akademik Taribgilik iginde, Kitap Yaymnevi, Istanbul, 2009, s. 91-116.
“Klasik donem”e atfedilen patrimonyalizme iliskin bir tartigma igin bkz. Erdem
Sonmez, “Klasik Dénem Osmanl Tarihi Caligmalarinda Max Weber Etkisi”, Praksis,
no: 23, 2010, s. 39-62.

4 Abou-El-Haj, age, s. 62.
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Osmanli yonetim sistemi ve toplumsal yapisinin kendini yenileyemez hale
geldigi tespitiyle birlikte; bu yiizyildaki reformlarin Bati’dan ithal edilerek,
duragan Osmanli toplumuna dayatildig: iddia edilir. Dolaysiyla da 19. yiiz-
yildaki reformlar, daha 6nce 6rnegi goriilmemis ve birdenbire gergeklesen
birer olguymus gibi ele alinir.’

Sozii edilen yaklasima modern Tiirkiye tarihi tizerine olan literatiir-
den birkag 6rnek vermek gerekirse, Erik Jan Ziircher’e gore, “19. yiizyilda
modern Tirkiye’nin dogusunun ilk evresi”ndeki basat gelisme, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Avrupa’nin artan etkisi ve niifuzu”dur.¢ Benzer bigimde,
Feroz Ahmad da “18. yiizy1l sonunda Batililagmanin sadece tist sinif igin litks
mallar ithal etmekten ibaret oldugu anlayis1”nin terk edildigini ve “bunun
yerine, gergek Batililasmanin toplumu yeniden yapilandirmak ve bu temel-
de yeni bir devlet kurmak anlamina geldigi diisiincesinin benimsendigi”ni
soyler.” Ve “bu degisikliklerin en 6énemli sonucu” olarak, “sultana... sadik
olmaya devam eden”, “yeni bir biirokratlar sinifinin yaratilmasi” goriiliir.
“Bu sinifin iyeleri”, 19. yiizyil reformlar1 sayesinde “ifadesini sadece sul-
tanin kisiliginde bulmayan devlete daha biiyiik bir sadakatle bagl”dirlar
ve “lilkeye Batih fikirleri getirerek”, “Avrupa’y: kendileri i¢in bir model ve
esin kaynag olarak goriirler”. “Bu yeni biirokratlar sinifina” gére, “modern
Avrupa’nin gergeklestirdigi basarilarin temelinde... sultanin o zamana kadar
mutlak olan otoritesinin anayasa ile sinirlanmasi” ilkesi vardir.®

Peki, genelde 19. ylizyil Osmanli tarihi, 6zelde de 19. yiizyl Osmanl
distince tarihi ¢alismalari igin bagka bir tarihsel baglam s6z konusu olamaz
mr? Abou-El-Haj’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda yasanan
siyasi degisimin kaynagi, Avrupa’nin artan etkisinden ziyade, Imparatorlu-
gun 17. ve 18. ylzyillardaki siyasal yapisindan devralinan miras ve sosyo-
ekonomik igsel dinamiklerdir.® Dolayisiyla, 19. yiizyil reformlarinin biiyiik
¢ogunlugu, iki yiiz yillik bir deneyimler ve ¢oziimler zincirinin sentezi ve
kokleri 17. yiizyila uzanan bir doniigiim siirecinin zirve noktasidir.1?

5 Abou-El-Haj, age, s. 62.
6 Ziircher, age, s. 2.
7 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ev. Yavuz Alogan, (3. baski), Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 35.
8 Ahmad, age, s. 37.
9 Abou-El-Haj, age, s. 71-72.
10 Abou-El-Haj, age, s. 64-65.
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Bu boliimde, Abou-El-Haj’in s6z konusu tespitinden hareketle, 19.
yiizyll Osmanli diisiince tarihine iligkin alternatif bir gergeve olusturulmaya
caligtlacaktir. Sozii edilen gergeveyi, bilyiik 6lgiide, Abou-El-Haj’in temel-
lerini attig1 ve Baki Tezcan’in kapsamli ¢ahgmasiyla gelistirdigi,'* Osmanli
Imparatorlugu’nun 17. ve 18. yiizyillardaki siyasal yapisina iligkin modelin
lizerine inga etmeye ¢alisacagim.!? Bunun i¢in, 6ncelikle, 16. yiizyilin son-
larindan 19. yiizyil arifesine dek gegen siiregte Osmanl siyasal yapisinin ev-
rimini izleyecegim. Bu iz siirme sayesinde, 19. yiizyiin hemen 6ncesindeki
Osmanl siyasasinin, yakin dénem Tiirkiye tarihi tizerine olan literatiirdeki
anlatidan son derece farkh bir yapiya sahip oldugunu gostermeyi amaglhyo-
rum. Sonrasinda ise II1. Selim ve II. Mahmud dénemlerindeki merkezilesme
ve modern devlet olusum siireglerini, 19. yiizyili 6nceleyen iki yiiz yillik do-
nemdeki siyasal yapiy1 gbz 6niinde bulundurarak okumaya ¢alisacagim.

12

11 Baki Tezcan’in s6z konusu gahismasi igin bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman
Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge
University Press, New York, 2010.

12 Tezcan’in, 16. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanli yonetici segkinleri arasinda
saltanat tizerinde denetim kurulmasi gerekliliginde 1srar eden ve Osmanh padisahimin
mutlak otoritesine belli siirlar getirmeyi hedefleyen grubu “mesrutiyetgiler” olarak
adlandirmasina yénelik, gelmesi muhtemel anakronizmle ilintili elestirilerin fazlaca
o6nemli oldugunu diisiinmiiyorum. Bu dogrultuda gelecek elestirilerin, 17. ve 18.
yiizyil Osmanl siyasal yapisini anlayabilmek agisindan, Tezcan’in modelinden daha
yararli oldugu kanisinda da degilim. Ote yandan, Tezcan’in ufuk agici kitabina
iliskin, bu ¢alisma baglaminda kayda deger olmayan, ancak gene de belirtilmesinde
yarar gordiigiim elestirileri, {i¢ bashk altinda toplamak miimkiin. ki, Tezcan’in
«2, Imparatorluk” olarak adlandirdig1 dénemde Osmanli siyasasini analiz ederken
kullandig gatiyma teorisini, Imparatorlugun “klasik dsnem”i s6z konusu oldugunda
tercih etmemesi, bu doneme iliskin patrimonyalizm anlatisim yeniden tiretmesine
yoneliktir. Ikinci elestirim, Tezcan’in “2. Imparatorlugu” sosyo-ekonomik
gelismelerin bir sonucu olarak okumasina ragmen, s6z konusu doniigiimlerin gocugu
olan “2. Imparatorlugun” miladini1 1580°de sadrazam Semiz Ahmed Pasa’min 6liimii
gibi bir bakima tesadiifl bir tarihle baslatmasina dairdir. Gergi, Tezcan, bu tarihin
sembolik oldugunu sdyler. Ancak, gene de bu noktanin iizerine yeniden diisiinmekte
fayda olabilir. Son olarak, Tezcan, “mesrutiyetgiler ve mutlakiyetgiler” arasindaki
siyasi miicadelenin 19. yiizyildaki taraflarini saptarken, Tanzimat biirokratlarin
mutlakiyetgi cephe igerisinde okur. Ben, Tanzimat biirokratlarini “megrutiyetgi
cephe” iginde degerlendirmenin daha yerinde oldugunu diigiiniiyorum. Bu noktayi,
ilerleyen sayfalarda aynnulandiracagim.
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Erken-Modern Dénem

Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyilda yasadigi kapsamli doniistim
stirecinin sonuglarindan biri, giigleri askeri ve idari faaliyetlerden ziyade eko-
nomik etkinliklerden kaynaklanan toplumsal gruplarin, pazar iligkilerinin
yarattigy firsatlardan yararlanarak, siyasal alana sizmasidir.!® Bu yeni siyasal
aktorler, Osmanh yerlesik yonetici grubunun tiim itirazlarina ragmen, 16.
yizylin sonlarinda siyasal elitin saflar1 arasinda kendilerine saglam bir ko-
num edinmislerdir.! Siyasal elitin s6z konusu geniglemesi, Osmanli idari ay-
giuni, Uye sayist giderek artan siyasal segkinlerin yeni katilimeilarini da igine
alacak sekilde genislemek ya da siyasal elit karsisinda temsili bir konumla ye-
tinerek politik siireg tizerindeki hegemonyay: kaybetmekten birinin tercihini
zorunlu kilan bir yeniden tanimlanma siirecine sokmustur.!s

Sozii edilen uzun siireli yeniden tanimlama siirecinde, saltanat makaminin
politik siireg izerindeki hegemonyasini korumaya ve mutlak otoritesini yeni-
den tesis etmeye yonelik bazi miidahaleleri, Osmanl siyasasinda, 16. yiizyil
baglarindaki Saray’in askeri giicii ve ulemanin entelektiiel hegemonyasindan
miirekkep mutabakatin bozulmasina yol agar.!® Bu siiregte Osmanl saltanat
makami, kendisi tarafindan derlenen ve kanunnamelerde somutlagan idare
hukukunun yam sira; ulemanin yetki alaninin bir pargast olan ser’i hukuku
da kontrol edebilmek igin ¢abalarin1 yogunlastirmis ve 1550-1650 arasindaki
donemde saltanattan 6nemli 6l¢lide 6zerklik kazanan ulema tizerinde daha
siki bir denetim kurmaya ¢aligmigtir.'” Ayrica, saltanat makami, himayesindeki
alimleri, ulema hiyerarsisine aykir1 olarak yiiksek yarg: mevkilerine atayarak,
kendisini destekleyecek bir ulema kadrosu olusturmaya yonelir.!8

13 Tezcan, age, s. 11.

14 Baki Tezcan, “Bilim Uzerinden Siyaset: Erken Modern Osmanl Bilimi Uzerine
Diisiinceler”, Hikim Paradigmalarm Otesinde: Rifw’at Abou-El-Haj’a Armagan
iginde, Donald Quataert ve Baki Tezcan (der.), Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2012, s. 170. Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomansin Comparative
Perspective, Cambridge University Press, New York, 2008, s. 209.

15 Tezcan, agm, s. 170-171. Gabriel Piterberg, An Ottoman Tragedy: History and
Historiography at Play, University of California Press, Londra, 2003, s. 2 ve 135.

16 Abou-El-Haj, age, s. 59.

17 Baki Tezcan, “The Politics of Early Modern Ottoman Historiography”, The Early
Modern Ottomans: Remapping the Empire iginde, Virginia H. Aksan ve Daniel
Goffman (der.), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 195.

18 Tezcan, “Bilim Uzerinden Siyaset: Erken Modern Osmanl Bilimi Uzerine
Diisiinceler”, s. 188.
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Ulemanin 6zerkligine yapilan s6z konusu miidahaleler sonucu Saray ile
ulema arasindaki siyasal mutabakatin bozulmas: siirecine, 16. yiizyilda Os-
manl siyasal elitinin ve siyasasinin yeniden yapilanmasinda 6nemli rol oy-
nayan etkenlerden biri olan, Osmanli biirokrasisinin olusumu eslik eder.'
Cornell Fleischer’in de vurguladigy gibi, 16. yiizyilin ilk yarnisindan 6nce
Osmanli Imparatorlugu’nda “kitiplik” gorevlerini ilmiye mensuplar yerine
getirmislerse de; ayr1 bir meslek alam olarak biirokrasinin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Fleischer’e gore, 6zellikle Kanuni Sultan Siiley-
man déneminde Imparatorlugun biirokratik gereksinimleri artmis ve yiiz-
yilin ortalarina dogru biirokrasi, ilmiyeden bagimsiz bir meslek ¢izgisi ola-
rak gelismeye basglamustir. Bu dénemde, Osmanli biirokrasisi, nisancinin ve
basdefterdarin baskanligindaki iki kalem tizerinden kurumsallagma siirecine
girer.?® Bu kurumsallasma, Haim Gerber’in romanesk ifadesiyle, padigah ve
biirokrasi arasindaki biiyiik ve tutkulu rekabetin baglangicidir.?!

17. yiizyil boyunca Imparatorluk idaresindeki fonksiyonlarin daha da
farkhlagmasiyla birlikte, Saray’da bulunan birgok idari kalem, miistakil ku-
rumsal merkezlere dagilir ve Saray tegkilatinin unsurlar1 olmaktan uzaklagir.??
Bu siirecte, sadrazam dairesinin fiziki olarak sultanin sarayindan aynldigi
1654 yih kayda deger bir 6neme sahiptir. Bu gelismeyle beraber, sadraza-
mun idaresi altindaki kalemler Osmanli Sarayi’ndan ayrilmig ve ileride Bib-1
Ali olarak anilacak sadrazam dairesi, Imparatorluk idaresinin merkezi hali-
ne gelmigtir.2® Bu ilk fiziki ayrilmay, bir siire sonra diger idari makamlarin

14

19 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Ewmpire: The
Historian Mustafa Al (1541-1600), Princeton University Press, New Jersey, 1986, s.
224-225. Ayrica bkz. Rhoads Murphey, “Continuity and Discontinuity in Ottoman
Administrative Theory and Practice during the Late Seventeenth Century”, Poetics
Today, c. 14, no: 2, Cultural Processes in Muslim and Arab Societies: Medieval and
Early Modern Periods, Yaz 1993, s. 426.

20 Fleischer, age, s. 34 ve 175.

21 Haim Gerber, “Osmanl Sivil Toplumu ve Modern Tiirk Demokrasisi”, Osmanls
Gegmigsi ve Bugiintin Trirkiye’si iginde, Kemal H. Karpat (der.), ¢ev. Sonmez Taner,
(2. baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 244.

22 Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empirve: The Sublime Porte
1789-1922, Princeton University Press, New Jersey, 1980, s. 48.

23 Fatih Yesil, Ebubekir Ritib Efendi: Aydmlanma Cagimda Biv Osmanly Kitibi (1750-
1799), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 27-28. Ilber Ortayli, Tiirkiye
Teskilat ve Idare Taribi, (3. baski), Cedit Nesriyat, Ankara, 2010, s. 221.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Saray’dan aynilmalari izler. Ornegin, maliye biirokrasisi, Defterdar Kapist
adiyla 1676 yilinda Saray’dan farkli bir yere taginir.2* Ve bu degisim, Linda
Darling’in de vurguladig: gibi, hanedanla devletin ayn1 anlama gelmesinin
degisme siirecinin anlagilmast agisindan kayda degerdir.?® Carter Findley de
idari sistemin giderek artan bir bi¢cimde sultanin sarayindan 6zerklesmesinin,
yo6netici segkinlerin saltanat makamindan ayr bir yap: ve giigle ortaya ¢ikis-
larin1 gosterdigini iddia eder.26 Boylelikle, 16. yiizyiin sonlarindan itibaren
biirokratlar, menfaatleri genellikle mutlakiyet¢i padigahlarin ¢ikarlarindan
farkl bir politik gii¢ olarak ortaya ¢ikarlar.?” Ve ilerleyen dénemlerde, padi-
sah1 yonetim faaliyetinin merkezinden uzaklagtirarak, sultanin sarayini tedri-
ci olarak seremonik islevleri ifadan ibaret bir konuma indirgerler.?

Ote yandan, bu dénemde, siyasal segkinler arasindaki gii¢ miicadelesi
derinlesmis ve bu miicadelede konumunu kuvvetlendirmek isteyen vezirler
siyasal patronajlarimi artirmuglardir.?? 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil baglarinda
vezirler, devlet hizmetindeki siirekliliklerini saglamak ve politik konumlarin
kuvvetlendirmek amaciyla,®® memur gruplarini ve kapihalklarini genigletmis-
ler®! ve statiilerini babadan ogula gegcirebilir hale gelmislerdir. Dolayisiyla,
17. ve 18. yiizyillarda Osmanl politik orgiitlenmesinin temel birimi hali-

24 Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii: Osmanls
Batilslasmass ve Toplumsal Degisme, gev. Ibrahim Yildiz, Ayrag Yayinevi, Ankara,
1999, s. 118.

25 Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: T ax Collection and Finance
Adwministration in the Ottoman Empive 1560-1650, Brill, Leiden, 1996, s. 78-79.

26 Findley, age, s. 47-48. Murphey, agm, s. 426.

27 Suraiya Faroghi, “Politics and Socio-Economic Change in the Ottoman Empire of
the Later Sixteenth Century”, Sileyman the Magnificent and His Age: The Ottoman
Empire in the Early Modern World iginde, Metin Kunt ve Christine Woodhead
(der.), Longman, New York, 1995, s. 96. Ayrica bkz. Amy Singer, Kadilar, Kullar
ve Kudislii Koyliiler, ev. Sema Bulutsuz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1,
Istanbul, 2008, s. 155-172.

28 Tezcan, “The Politics of Early Modern Ottoman Historiography”, s. 187. Findley,
age, s. 55.

29 Bu konuda bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, “The Ottoman Vezir and Pasa Households
1683-1703: A Preliminary Report”, Journal of the American Oriental Society, no:
94,1974, s. 438-447.

30 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyans: Osmanis Siyasasimin Yapiss, cev. Gagdas
Stimer, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 90.

31 I. Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial
Government 1550-1650, Columbia University Press, New York, 1983, s. 89 ve 96.
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ne gelecek olan vezir kapilarinin, 16. yiizyil sonlarinda 6nemli gii¢ odaklar1
olarak ortaya giktiklarini sdylemek miimkiindiir.3? Bu alternatif gii¢ odak-
lar1, hemen hig¢bir zaman Osmanli hanedan ailesinin saltanat hakkina karst
herhangi bir meydan okumaya girismemekle beraber,® kendilerine verilen
iktidar alanini artirmaya ¢aligmuglardir. Bu ise pratikte, sultanin iktidar ala-
nindan, kendi iktidar alanlarina gii¢ transferi anlamina gelir ve dolayistyla
sultan ve vezirler arasindaki gii¢ miicadelesini derinlegtirir.3*

Son olarak, 16. yiizyiin ortalarindan itibaren, yeni yiikselen toplumsal
gruplarin, maddi giiglerini ve sosyal statiilerini giivence altina almak igin s1z-
diklar1 Yenigeri Ocagy, yiizy1l doniimiine gelindiginde, oldukea politik bir
aktor haline gelir. Cemal Kafadar’in da altimi ¢izdigi gibi, 17. yiizyila gi-
rilirken, Yenigeri Ocag1 ve Kapikulu sipahileri 16. yiizyll ortalarina kadar
tamamen askeri olan karakterlerini yitirme yolundadirlar ve bundan sonraki
doénemde “askeri” ve “sivil” unsurlar arasindaki kaynagmanin nicel boyutu
ve toplumsal 6nemi giderek artar.3® Bu dénemden itibaren, Osmanl ordusu,
¢ikarlar aleyhine olacak siyasalara kars1 ciddi direng gosteren bir giigtiir ve
Kafadar’in deyisiyle mutlakiyeti engelleyen bir siyasi partinin veya temsili ku-
rumun ¢ekirdegi olarak goriilebilir.®¢ Tezcan da 17. ylizyildaki yenigeri ayak-
lanmalarindan ¢ikarilmasi gereken sonuglardan birinin, yenigerilerin politik
ozerkliklerini sagladiklar1 ve kamutladiklarina iliskin oldugunu vurgular.?”

Tezcan’in kapsamli galismasina gore, bu bol politik aktorli, yeni eko-
nomik ve sosyo-politik sartlar altinda gelisen siiregte, Osmanl saltanat ma-
kaminin siyasi salahiyeti ve bu salahiyetin sinirlarinin nasil tahayyiil edilmesi
gerektigi gibi sorular yeniden yanitlanmaya gahsilmistir. Tezcan’a gore, 16.
yiizyilin sonlarinda, Osmanl yonetici segkinleri arasinda saltanat tizerinde

32 Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman
Empire, Oxford University Press, New York, 1993, s. 149 ve 285. Tezcan, The
Second Ottoman Empire, s. 80, 94 ve 95. Abou-El-Haj, age, s. 135-136.

33 Piterberg, age, s. 149.

34 Tezcan, age, s. 96 ve 99.

35 Cemal Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels without
a Cause?”, Identity and Identity Formation in the Ottoman World: A Volume of Essays
i Honor of Norman Itzkowitz iginde, Baki Tezcan ve Karl K Barbir (der.), The
University of Wisconsin Press, Madison, 2007, s. 117.

36 Kafadar, agm, s. 123 ve 129. Tezcan, age, s. 16, 156, 189 ve 199.

37 Tezcan, age, s. 211. 17. ve 18. yiizyillardaki yenigeri isyanlarinin bir listesi igin bkz.
Kafadar, agm, s. 122-123.
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denetim kurulmasi gerekliliginde israr eden ve padisahin kendi alanlarina
tecaviizii olarak algiladiklar1 girisimlere direnen bir hizip viicut bulmugtur.
Ve s6z konusu hizibin varligiyla, saltanat makaminin politik yetkesi ve bu
yetkenin sinirlari konusunda iki farkli konum sekillenmistir: Osmanl padisa-
himun politik siireg tizerindeki hegemonyasini korumayi ve mutlak otoritesini
yeniden insa etmeyi hedefleyen mutlakiyetgiler ve saltanat makaminin siyasal
otoritesine belli sinirlar getirmeyi amaglayan “mesrutiyetgiler” veya “kanun-1
kadimciler”.%

Imparatorlugun siyasi seckinleri arasindaki ¢ikar catigmasindan kay-
naklanan ve yonetimin giinliik isleyisi tizerinde kimin denetim kuraca-
gina iliskin ¢atigma etrafinda gekillenen bu politik miicadele,** Osman-
Ii Imparatorlugu’nun 17. ve 18. yiizyillardaki i¢ siyasetinde cereyan eden
gelismelerin temel belirleyenidir. Osmanl: siyasasindaki mutlakiyetgiler ile
temel aktorleri yenigeriler, vezirler, biirokrasi ve ulema hiyerarsilerinin st
kademeleri olan “mesrutiyetgiler” arasindaki s6z konusu miicadeleyi biraz
daha ayrintilandirmak igin 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanl siyase-
tinin ana hatlarina odaklanmakta fayda var.

1574 ile 1595 yillar1 arasinda tahtta kalan III. Murat, Imparatorluk ida-
resinin denetimini kaybediyor oldugunun farkina varmis ve yonetim iize-
rinde sahsi denetimini kurmaya ve dolayisiyla mutlak iktidarini inga etmeye
yonelmigtir.#! III. Murat, mutlakiyet¢i yonelimi dogrultusunda, bir yandan
sadrazamin konumunu istikrarsiz hale getirmeye;*? diger yandan da vezir ai-
leleri ve iist diizey ulema temsilcileri gibi “megrutiyetgi” siyasal elitin nemli

38 Tezcan, “The Politics of Early Modern Ottoman Historiography”,s. 170 ve 187.
Bu noktada, Omer Liitfi Barkan’in gok farkh bir baglam igerisinden kaleme aldig
“Sekil degistiren ordunun ve gerici siyasal kuvvetlerin baskisina boyun egen Osmanl
yonetimi kararlarinda 6zgiir degildir” satirlar1 kayda degerdir. Bkz. Omer Liitfi
Barkan, “The Price Revolution of the Sixteenth Cenury: A Turning Point in the
Economic History of the Near East”, International Journal of Middle East Studies,
no: 6, 1975, s. 23.

39 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 48 ve 80.

40 Abou-El-Haj, age, s. 18. Carter Vaughn Findley, “Siyasi Kiiltiir ve Biiyiik Haneler”,
Tiirkiye Taribi 1603-1839: Gep Osmanls Imparatorlugu iginde, Suraiya Faroghi
(der.), ev. Fethi Aytuna, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 90-91.

41 Tezcan, age, s. 56, 57 ve 94.

42 Semiz Ahmed Pasa’nin 1580°deki 6liimiinii takip eden 15 yil iginde sadarete besg
farkli vezir dokuz kez tayin edilir. Bkz. Tezcan, agm, s. 177.
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bilegenlerine alternatif olusturacak, sadakatleri dogrudan kendisine bagh ve
merkezi Saray’da olan yeni gii¢ odaklar1 yaratmaya ¢aligmugtir.*3 Bu amagla,
Saray’daki haremagalarini giiglendirir ve Dariissaade Agas1 veya Kizlaragasi
olarak anilan kigiyi Saray’in en 6nemli idarecisi haline getirir.** Haremaga-
larinin yani sira Bostancibaginin da giiglendirilmesi yine aym dogrultudaki
girisimlerden biridir. Bu kisilerin, III. Murat’in mutlakiyetgi politikalarini
sirdiiren oglu III. Mehmet (1595-1603) ve I. Ahmed (1603-1617) do-
nemlerinde, sadrazamin siyasal giiciine karsi denge unsuru haline geldigi
soylenebilir.** Kisacasi, vezir kapilarinin saltanat makamindan bagimsiz gii¢
odaklar: haline gelmesi, tist diizey ulemanin siyaseten giiglenmesi ve saltanat
makamindan 6zerklesmesine karsi, 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil baglarindaki
Osmanl sultanlari, siyasal otoritelerini, Saray’daki memurlarin rollerini ye-
niden taiumlayarak ve yeni memuriyetler yaratarak restore etmeye ¢aligmis-
lardir. Ve bu girisimler, donemin “mesrutiyet¢i” ¢izgide yer alan segkinleri
arasinda kuvvetli bir tepkiye yol agsa da, kayda deger bir bagar1 kazanur.*¢
Ancak, I. Ahmed’in saltanati sirasinda kardesi Mustafa’min 6ldiiriilme-
mesi ve I. Ahmed’in Sliimiiniin ardindan, birden fazla oglu hayatta olma-
sina ragmen, kardesinin tahta ¢ikarilmasi ve onun da sadece birkag ay sonra
bir saray darbesiyle tahttan indirilmesi,*” gidisati mutlakiyetgiler agisindan
tersine gevirmis goziikiiyor.*® Ahmed’in saltanatinda kardesi Mustafa’nin
oldiiriilmemesi ve akabinde Ahmed’in ogullarindan biri yerine kardesinin
tahta ¢ikarilmasi, Tezcan’in deyisiyle “mesrutiyet¢iler”in, mutlakiyetgilere
kars1 politik bir zaferidir.*® Zira I. Ahmed’in saltanat1 sirasinda kardesinin

43 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanls Tariki I11. c., I kissm: I1. Selim’in Tahta
Cilssindan 1699 Karlofra Andlasmasi’na Kadar, (7. baski), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 43-44.

44 Tezcan, age, s. 80, 81, 100 ve 101. Baki Tezcan, “Dispelling the Darkness: The
Politics of ‘Race’ in the Early Seventeenth-Century Ottoman Empire in the Light of
the Life and Work of Mullah Ali”, Identity and Identity Formation in the Ottoman
Worldiginde, s. 78.

45 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 104.

46 Tezcan, age,s. 107-108.

47 Uzungarsili, age,s. 127.

48 Baki Tezcan, “Geng’ Osman Neden Tahttan Indirildi> Osmanh Tarihyaziminda Bir
Yolculuk”, Osmaniy Imparatoriugw’nda Isyan ve Ayaklanma iginde, Jane Hathaway
(der.), gev. Deniz Berktay, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 45.

49 Tezcan, The Second Ottoman Empive,s. 71.
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hayatta birakilmasi, alternatif bir sultanin Saray’daki varligina isaret eder5°
ve “mesrutiyetgiler”e mevcut sultana karsi avantaj saglar. Mustafa’nin
Saray’daki varhigy, I. Ahmed’in eger gerekirse tahttan indirilebilecegi ve poli-
tik sistemin, kardesinin tahta ¢ikisiyla aksamadan stirdiiriilebilecegi anlamina
gelir ve I. Ahmed’i bu durumun farkinda olarak, saltanati sirasinda bazi sinir-
lamalar gegemez hale getirir.$! Ote yandan, daha genel diizeyde, alternatif
bir sultanin mevcudiyeti, saltanatin dogasini, karizmatik 6nderlikten daha
kurumsal bir yapiya ¢evirir.5? Ayrica, Osmanh tarihinde ilk kez bir padisa-
hin oglu yerine kardesinin tahta ¢ikmasi ve bunda seyhiilislamin 6nemli rol
oynamast, Osmanl veraset usuliinde koklii bir degisimi ifade eder.5® Bu de-
gisimle beraber, 14. ylizyillin baglarindan beri, saltanat otoritesinin merkezi
bir 6gesi olan, tahta g¢ikmay1 basarabilen sehzadenin padisah olmas ilkesi
yerine, Osmanl hanedaninin en yash erkek tiyesinin basa ge¢mesi, gegerli
veraset usulil haline gelmistir. Yeni veraset usuliiyle birlikte, Osmanh padi-
sah1, sadece hanedanin hayattaki en yagh erkek iiyesi oldugu i¢in, bir bakima
tesadiifen, tahta ¢ikmaya baslar ve bu durum, padisahin somut kisiliginin
neredeyse tiimden 6nemsiz hale geldiginin bir gostergesidir. Leslie Peirce’in
da vurguladig: gibi, kardes katlinin giindemden kalkmasi, idari ve dini hiye-
rarsinin 6nde gelen tiyelerinin ve baskentteki askeri birliklerin siyasi giictiniin
artmasinin sonucudur.3* Kisacasi, veraset usuliindeki degisim ve dolayisiyla
ekberiyet ilkesinin oturmasi, Osmanl saltanat makaminin, siyasal olarak nis-
peten 6nemsiz bir konuma indirgendigini gosterir.

Siyaseten giigstizlesmis bir Osmanli hanedan: ve saltanat makamu ise 15.
ve 16. yiizyillarda son tahlilde sahsi bir kurum olan Osmanli devlet aygiti-
nin, hanedandan 6ézerk bir kurum olarak olusumu anlamina gelir.>® Tezcan,
hiikiimdarin kisiliginden farklilasmis bir devlet aygitinin olusmasi ve siyasal

50 Peirce, age, s. 102-103.

51 Piterberg, 17. yiizyihn ilk yarisindaki dort kardes katli vak’asimin mutlakiyetgi iki
sultan, II. Osman ve IV. Murat, dénemlerinde yaganmasinin, bir tesadiiften fazlasin
cagnisurdigini vurgular. Bkz. Piterberg, age, s. 20-21.

52 Tiilay Artan, “From Charismatic Leadership to Collective Rule: Introducing
Materials on the Wealth and Power of Ottoman Princesses in the Eighteenth
Century”, Diindi ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, no: 4, Nisan 1993, s. 55.

53 Tezcan, age,s. 71,77 ve 108.

54 Peirce, age, s. 102. Ayrica bkz. Daniel Goffman, The Ostoman Empirve and Eavly
Modern Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 112.

55 Piterberg, age, s. 149-150. Peirce, age, s. 166-167. Yesil, age, s. 16.
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elitin geniglemesi olgularinin Osmanli devletinin niteliginde bir déniisimii
gosterdigini vurgular® ve bu yeni devleti, “2. Imparatorluk” olarak adlan-
dirir. Tezcan’a gore, 17. ve 18. yiizyillarda Osmanli devleti, 6nceki yiizyil-
larla kargilagtirildiginda, geniglemis siyasal eliti, saltanat makaminin sinirlari
sorgulanan iktidar1 ve gayri-sahsi yapistyla tipik bir erken-modern dénem
devletidir.5”

Bu erken-modern dénem devletinin iyiden iyiye olgunlastigi, yani siyasal
elitin genigledigi ve devlet aygitinin hanedandan 6zerklesmesinin biiyiik 6l-
¢iide tamamlandig, ancak “megrutiyetgiler” ile mutlakiyetgiler arasindaki si-
yasi miicadelenin heniiz taraflardan biri lehine kesin olarak sonlanmadig: bir
donemde tahta ¢ikan I. Mustafa’nin yegeni II. Osman (1618-1622),%8 mut-
lakiyetgi bir ajandayla iktidar1 Saray’da merkezilestirmeye ¢aligir.® II. Osman
ve destekgileri ulemanin arpaliklarini geri alarak, imtiyazlarini kisitlayarak ve
seyhiilislamin yetkilerini azaltarak; bu siyasal aktorii pek ¢ok ekonomik ve
siyasi kayba ugratir.®® Ayrica, II. Osman iktidar alanim kisitlamasi muhtemel
taht adaylarini bertaraf edebilmek i¢in, Sehzade Mehmet’i, Seyhiilislam Esad
Efendi’nin muhalefetine ve fetva vermemesine ragmen, oldiirtiir.®! Ote yan-
dan, “mutlakiyetgi parti” askeri bir zaferin, gen¢ padisahin karizmatik 6n-
derligini ve politik konumunu saglamlastiracagini diistiniir ve Avrupa’daki
devletlerarasi dengelerin de Bati’da toprak kazanma politikasina dénmek
i¢in uygun zemini saglamasiyla,5? Lehistan’a sefer diizenlenmesi karari alir.
IT. Osman, ordunun baginda sefere ¢ikma gelenegini yeniden canlandirarak,
1621°deki Lehistan seferine bizzat katilir. Gabriel Piterberg’in de vurgula-

20

56 Bu konuda ayrica bkz. Piterberg, age, s. 10.

57 Tezcan, age, s. 13 ve 53. Tezcan, “The Politics of Early Modern Ottoman
Historiography”, s. 185-186.

58 Tezcan, II. Osman’in tahta gikmasina katkida bulunan unsurlann, vezir kapilar1
etrafinda gelisen gii¢ odaklarin1 dengelemek igin, 16. yiizyil sonlaninda Osmanli
saray!1 etrafinda yaratilan yapilanin tiriinii olduklarini ve II. Osman’in tahta gikiginin,
mutlakiyetgilerin bir basarisi olarak okunmasi gerektigini vurgular. Bkz. Tezcan, The
Second Ottoman Empire, s. 109 ve 111.

59 Gabriel Piterberg, “Abaza Mehmet Pasa’nin Ayaklanmasi: On Yedinci Yiizyilda
Tarihgilik ve Osmanli Devleti”, Osmanls Imparatoriugw’nda Isyan ve Ayaklanma
iginde, s. 26. Tezcan, age, s. 114 ve 117.

60 Karen Barkey, Bandits and Bureancrats: The Ottoman Route to State Centralization,
Cornell University Press, New York, 1994, s. 221.

61 Uzungarsily, age,s. 129-130.

62 Tezcan, “Geng Osman Neden Tahttan Indirildi?”, s. 46.
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dig1 gibi, bu hamleyle geng padisah, kendisinden sonra ¢ok daha yaygin bir
sekilde hiikiim siirecek olan, biitiin hayat1 Saray’in tiglincii avlusundan digari
¢itkmadan gegen ve tebaas: igin gergek bir kisiden ¢ok sanal bir kisilik olan
yerlesik sultan imgesinden kendisini styirmaya ¢alismistir.®® Ancak, Lehistan
seferinin tek kazanci, birkag sene 6ncesine kadar Osmanlilara bagli olan bir
kalenin tekrar Osmanli hikimiyetine gegmesiyle sinirh kalir. Ordunun per-
formansindaki bu diigiikliik, mutlakiyetgilere, iktidarlarini sinirlayan giigler
aleyhine girisimde bulunma firsat1 yaratir. II. Osman ve destekgileri, sulta-
nin mutlak otoritesi karsisindaki en 6nemli engel konumundaki Osmanl
ordusunu bertaraf edebilmek amaciyla tagradaki sekbanlardan yeni bir ordu
kurmak i¢in hazirhklara baglarlar.®* Ancak, yenigerilerin ayricaliklarinin elle-
rinden alinmasi ihtimali, padigahi tahttan indirmek i¢in harekete ge¢melerine
yol agar.®s Zira II. Osman’in kapikullarina kargi girigtigi hareketin, mevcut
Osmanli ordusunun yerine, tasradan kul yazarak olusturulacak yeni bir ordu
getirmekten ¢ok daha derin anlamlari s6z konusudur. Osmanli sultaninin
mutlak otoritesinin yeniden tesisinin bir pargas: olarak eyaletlerdeki unsur-
lardan kurulacak yeni bir ordu, bu girisimi destekleyecek yeni bir idareciler,
katipler, miiderrisler ve kadilar grubunu da beraberinde getirecektir. Dolay-
styla, II. Osman’in, Osmanli sultaninin iktidarini sinirlayan mevcut ordu ve
yonetici segkinlerin yerini, yeni bir ordu ve yeni bir segkinler ziimresi ile ika-
me etme hamlesi; yenigeriler ve ¢ikarlar: statiitkonun devamindan yana olan
diger pek ¢ok kisi i¢in bir 6liim kalim meselesidir.%¢ Mayis 1622°de, ulemayla
ittifak halindeki kapikullari, Saray’a girerek II. Osman’ tahttan indirirler ve
“Allah’in yerytiziindeki golgesi” olarak anilan Osmanh padisahi, kullar: tara-
findan 6ldiiriiliir. Bu, Osmanl tarihindeki ilk hiikiimdar katlidir.5”
“Mutlakiyet¢i parti” yedigi bu biiyiik darbeye ragmen, IV. Murat (162 3-
1640) ve 1. Ibrahim (1640-1648) donemlerinde de bir dizi girisimle, salta-
nat makaminin Imparatorluk idaresinde mutlak egemenligini kurmak igin
¢aligir. II. Osman’in katledilmesinden on sene sonra IV. Murat, “mesru-
tiyet¢i cephe”nin 6nde gelen temsilcisi konumundaki Sadrazam Hiisrev
Paga’y1, Bagdat Seferi’nin basarisizligi bahanesiyle gorevden alir ve sadarete

63 Piterberg, An Ortoman Tragedy, s. 17.

64 Tezcan, age,s. 141 ve 151. Tezcan, agm, s. 46-47.
65 Tezcan, age,s. 211.

66 Tezcan, agm,s. 47 ve 62.

67 Tezcan, agm, s. 43-44.
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IT. Osman’in en yakinindaki kimselerden olan Hafiz Ahmet Paga’y: atar.®®
“Megsrutiyet¢i cephe” Hiisrev’in azledilmesini hemen cevaplar ve yenigeri-
lerin ayaklanmasi sonucu IV. Murat, yeni sadrazamuyla birlikte yakin gev-
resindeki 17 kisiyi gozden ¢ikartmak zorunda kalir.® IV. Murat, bir siire
sonra Hiisrev Paga’nin idamini emrettiginde yenigeriler yeniden ayaklanirlar
ve “mutlakiyet¢i parti”nin ii¢ mensubunun idamlarin isterler.”® Ayrica, IV.
Murat’1, kardeslerinin, yani diger taht adaylarinin, can giivenligi i¢in, sadra-
zam ve geyhiilislamin garantorliigiinde, s6z vermek durumunda birakirlar.
“Mesrutiyet¢i cephe”; IV. Murat’in mutlakiyetgiligine kargi yiiriittigi mii-
cadelenin bu raundunu kazanmigsa da; Sultan, uzun vadede mutlakiyetgi
yoneliminden vazge¢mez.”! Saltanatinin son sekiz yilinda, dort kardesinden
tigliniin idamin1 emreder. Ayrica, kardeslerinin can giivenligi i¢in garantdr
olan, “mesrutiyetgi cephe”nin 6nde gelen mensuplari konumundaki sadra-
zam ve seyhiilislami da idam ettirir ki bu, Osmanl tarihindeki ilk seyhiilislam
idamudir.”? Ve son olarak, Safavilere kargi bizzat katildig: askeri seferin sonu-
cunda Bagdat’1 geri alarak, otoritesini kuvvetlendirir.”® Mutlakiyetgi siyasala-
rin destekgileriyle, saltanat makaminin siyasi salahiyetlerini sinirlamak isteyen
giigler arasindaki miicadele, IV. Murat’in hayatta kalan tek kardesi Ibrahim
doneminde de devam eder. I. Ibrahim, selefinin mutlakiyetgi politikalarini
siirdiirmeye ¢alismigsa da; yenigerilerle ulema arasinda kurulan bir koalisyon
sonucu tahttan indirilir. Tezcan’a gore, Ibrahim’in tahttan indirilmesi, Os-
manh politik arenasindaki temel aktorlerin ayricaliklarinin ve iktidar alanlari-
nin kuvvetli bir savunusu niteligindedir.”*

1650°li yillarin ortalariyla 1683 yili arasindaki Kopriilii ailesinden ge-
len sadrazamlarin otokratik ve merkeziyetgi sistemi canlandirma girisim-
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69 Tezcan, age, s. 213. Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim: 1590-1699”, ¢ev. Ayse
Berktay, Osmanly Imparatoriuguw’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 2: 1600-1914
icinde, Halil Inalcik ve Donald Quataert (der.), (2. baski), Eren Yayincilik, Istanbul,
2006, s. 546.

70 Uzungarsili, age, s. 184.

71 Faroghi, agm, s. 547.

72 Robert Mantran, Osmanls Imparatoriugu Taribi I: Kurulus ve Yitkselis Yillars, gev.
Server Tanilli, (8. bask1), Alkim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 278. Uzungarsili, age, s.
193-194.

73 Tezcan, age, s. 213-214.

74 Tezcan, age, s. 214-215.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lerine sahne olan Kopriililler doneminde’® ise saltanat makamuyla, sadaret
arasinda bir ittifak s6z konusudur. Ancak, vurgulanmali, bu koalisyonda,
padisah IV. Mehmet (1648-1687), ittifakin kiigiik ortagi konumundadir.”¢
Abou-El-Haj’in deyisiyle, Kopriili Mehmed Pasa’nin sadrazamhiga geti-
rilmesi, Osmanl: siyasasinin evriminde son derece kritik bir agamay: temsil
eder. Zira Kopriili’niin sadaret makamina getirilmesiyle, padisah, yiiriitme
yetkilerinden sadrazam lehine agik¢a feragat etmistir ve Kopriiliiler dénemi
boyunca, padisahin varligi, biirokratik idarenin megruiyeti i¢in gereklilige
indirgenmistir.”” Donald Quataertin da aluni ¢izdigi gibi, artik, Osmanh
sultanlari, sembolik liderler haline gelmiglerdir.”® Mutlakiyetgi hirslar, gii¢-
lii sadrazamlarin kiigiik ortagi olmay1 kabul etmezlerse, herhangi bir anlam
ifade etmez. Ciinkii artik sultan, ordu, biirokrasi ve ulema temsilcileri tara-
findan atanan bir kimsedir.”

Ancak, s6z konusu durum heniiz, ¢esitli meydan okuma girisimlerinden
azide degildir. Sadrazam Kara Mustafa Paga, Viyana seferindeki basarisizli-
gin ardindan, IV. Mehmet’in emriyle idam edilir.?® Bundan sonraki ii¢ yil
boyunca IV. Mehmet, Imparatorluk idaresini tiimden kendi ellerine almak
i¢in ugragir. Fakat sonug, tahttan indirilmesi olur.®!

IV. Mehmet’in tahttan indirilmesinden sonraki II. Siilleyman (1687-
1691) ve II. Ahmed (1691-1695) doénemlerinde, devlet idaresi neredeyse
tamamen “mesrutiyetgi cephe”nin ellerindedir.®? Abou-El-Hajin deyisiyle,
17. yiizyihn sonu itibariyle, Imparatorlugun merkez ve tasra idaresindeki
6nemli makamlarin hemen hemen yarisi, bir vezir veya pasa kapisina intisap
etmis ve oradan yiikselmis kigilerle istihdam edilmis durumdadir.®® Hizmet
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78 Quataert, age, s. 67-68. Goffman, age, s. 214.
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alanindaki bu istiinliige, siyasi iktidar ve niifuz alanlarindaki istiinliik eglik
eder. Ancak, 1695 ile 1703 yillan arasinda tahtta kalan II. Mustafa, siya-
seten egemen hale gelen iktidar yapisimi degistirmeye gahgir. Yeni sultanin
nihai hedefi, Osmanli sultanimin mutlak iktidarini yeniden tesis etmektir.
IT. Mustafa’nin, yiiksek devlet makamlarina yapilacak goérevlendirmelerde
vezir ve pasa kapihalklarina bagimliliktan, Saray’a dayanan eski siyasaya do-
nii§ ¢abasy; Kopriili Mehmet Pasa tarafindan kati bir bigimde olusturulan
ve yaklagik yarim yiizylldir devam eden yonetim oriintiisiinden vazgegil-
mesini ifade eder.% Ancak, yenigeriler, ulema, vezir kapilar ve tiiccarlardan
miirekkep “mesrutiyet¢i cephe”, II. Mustafa’nin mutlakiyetgi girisimlerini,
kendilerini iktidardan dislamaya doniik bir siyaset olarak algilarlar.?¢ 1703
Isyani’nda, 20 binden fazla kisiden olusan askeri bir kuvvet, Istanbul’dan,
Padisah’in bulundugu Edirne tizerine yiiriir ve II. Mustafa tahttan indirilir.?”
II. Mustafa’nin yerine tahta ¢ikartilan III. Ahmed déneminde (1703-1730)
ise Kopriililler doneminden beri uygulanan atama politikasina geri doniiliir.
Bu, iktidarin dizginlerini ele gegirmek igin girisilen son mutlakiyet¢i dene-
menin basarisizhig1 ve vezir ve pasa kapilarinin Osmanli siyasasindaki hikim
konumlarini yeniden kazanmasi anlamina gelir.38

Tezcan’a gore, 1703 ile birlikte, 16. yiizyilin sonlarindan 1703 Isyani’na
kadar gegen donemdeki, mutlakiyetgiler ile “mesrutiyet¢i cephe” arasin-
daki amansiz miicadele sonlanir. 1703%{in ardindan, 17. yiizyildaki mutla-
kiyetgiler ile “mesrutiyetciler” arasinda siirekli salinan sarkag, 18. yiizyilda
“mesrutiyetgiler”in tarafinda durur. Bu durumun en 6nemli gostergelerin-
den biri, 1617 ile 1703 yillar arasinda Osmanl tahtina ¢ikan sekiz padisa-
hin dokuz saltanatindan altis1 bir hal’ vakasi ile sona ermisken; mutlakiyetgi
projelerin s6z konusu olmadig: 1703 ile III. Selim dénemi arasinda sadece
tek bir tahttan indirme vakasinin yagsanmasidir. S6z konusu tahttan indir-
me vakasi da III. Ahmed’in Imparatorluk idaresinin ve yarginin en iist ka-
demelerini, sadrazamlik ve seyhiilislamligy, iki yakin miittefikiyle konsolide
etmesi lizerine yagamur.®®* Bu istisna diginda, 18. yiizyll boyunca, Osmanl
siyasasinda, padisahin otoritesi ve siyasi salahiyetleri iizerine bir konsensusa
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varilir ve Tezcan’in deyimiyle, “2. Imparatorluk’un altin ¢ag1” yasanir.* Ar-
tik, Osmanh padisahi, mutlakiyetgi fikirlerinin pesinden gidebilecek bir 6zne
degil; “mesrutiyetgi cephe” tarafindan sinirlanan iktidarina razi olan, kendisi
digindaki politik aktorlerce yonetilen Imparatorlugun simgesel lideri, Saray
torenlerinin ve dini ritiiellerin sabit figiirti konumundadir.®* Ezciimle, Os-
manh Imparatorlugu’nun 18. yiizyildaki siyasal yapisi genel olarak bu gerge-
vededir ve yiizyll dontimiine dek gegen siirecin serencami bu panoramanin
konsolidasyonundan ibarettir.

Gegis Devresi: IIL. Selim ve II. Mahmud Dénemleri

19. yiizyl doniimiine gelindiginde ise “2. Imparatorluk”un “altin
¢ag1”nin sonu basglar. Abou-El-Haj’in deyisiyle, 18. yiizyil sonlarinda ve 19.
yiizyil baginda, Osmanh y6netici seckinlerinin bir kismi ve ayanlarin bir bolii-
mii, saltanat makamini, Osmanh idari aygit1 igindeki eski egemen konumuna
geri déndiirme egilimi igine girerler.? III. Selim déneminde (1789-1807)
baslatilan Nizam-1 Cedid projesi, Osmanl siyasetindeki dengeleri degistir-
meye namzettir.®® Nizam-1 Cedid projesine,”* Anadolu’daki ayanlarin bir¢o-
gu destek verirken; Rumeli ayani, bagkentteki siyasal aktorlerin 6nciiliigiinde
ilerleyecek bir ittifaka déhil olmay: tercih etmez.”> Nizam-1 Cedid, tagranin
bu tarafsizlik ya da destek politikasina karsin, en siddetli muhaliflerini bag-
kentte bulur.®® “Mesrutiyetgi cephe”nin 1807 yilindaki reaksiyonu projeyi-
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Yinetiminde Osmanls Imparatorlugu (1789-1807), ev. Hiir Giildii, Kap: Yayinlan,
Istanbul, 2008, s. 93-242.
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alagag1 eder.?” Ancak, Ariel Salzmann’in da vurguladig: gibi, gidisatin, resmi
sinuf hiyerarsisini yeniden teyit edecek olan “mesrutiyet¢i cephe”nin deneti-
mindeki bir yapilanmaya dogru tekrar evrilmesi, 18. yiizyil boyunca giig bi-
riktiren®® ve artik bagkent siyasetine megru bir aktdr olarak katilma iradesini
gosterme esigine gelmis olan ayanlar agisindan kayg vericidir.*® Bu durumu
degistirmek i¢in Rusguk ayani Alemdar Mustafa Paga, Padisah’1 kurtarmak
iddiastyla Istanbul’a yiiriir ve sadaret miihriinii ele gegirerek, Osmanl siyasa-
sindaki durumu, fiilen ayanlarin lehine gevirir.}°° Yeni sadrazamin ¢agrisiyla
Istanbul’a gelen diger ayanlar, artik kendi lehlerine olan vaziyeti resmi statii-
ko haline getirirler.*! Boylece, 18. yiizyil sonlarinda, “2. Imparatorluk”un
“mesrutiyet¢i cephe”sinin kargisindaki “mutlakiyetgi parti” saflarina kanalize
olarak bagkent siyasetine ddhil olmaya baglayan ayanlar, II. Mahmud déne-
minin baglarinda, Osmanl sultaninin iktidarini sinirlayan ancak “mesrutiyet-
¢i cephe”nin diger bilesenlerinden bagimsiz hatta onlarla ihtilaf i¢indeki bir
politik aktor olarak karsimiza gikarlar.

Saltanatina, Sened-i Ittifak’in golgesinde ve dolayisiyla ayanlarin vesa-
yetinde baglayan II. Mahmud’un (1808-1839) tahttaki ilk yilinda, devlet
idaresi hemen hemen tamamen “mesrutiyet¢i cephe”nin bu yeni 6znesi-
nin ellerindedir.’®? Ancak, “mesrutiyet¢i cephe” icindeki miicadeleler kisa
siire i¢inde ayanlar aleyhine ¢6ziimlenir. Ulema ve esnaf ile koalisyon ha-
lindeki yenigeriler ayaklanir ve Alemdar Mustafa Paga’y: tasfiye -ederler.1%3
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Alemdar’in tasfiyesine g6z yuman II. Mahmud ise geriye kalan yegine erkek
akrabasi olan Mustafa’nin idamim emreder.!* Bu ¢alkantii dénemde II.
Mahmud’un tahtta kalabilmesinin tek nedeni, Osmanl hanedaninda bagka
bir varisin bulunmamasidir.

Bundan sonraki siiregte ise Padigah, ilk etapta, ayanlar aleyhine do-
nen riizgirdan faydalanmaya yonelir. “2. Imparatorluk”un “mesrutiyetci
cephe”si ile koalisyon halinde, ayanlarin tizerine yiiriir. 1812-1817 yillan
arasinda Anadolu’daki ayanlara; 1814-1820 arasinda ise Balkan ayanlarina
biiyiik 6lgiide boyun egdirir.!% Ayrica, kendisine bir gii¢ tabani olusturmaya
caligir. Kendisine bagli bir asker ve devlet adami kadrosu yetistirir. Neredeyse
gizli denecek bir bigimde, yonetimin kilit mevkilerine, kendisine sadik kim-
seleri yavag yavas yerlestirerek “mesrutiyetgi cephe”nin giiciinii eritmek igin
ugragir. Ote yandan, “mesrutiyetgi cephe” icindeki hizipler arasindaki reka-
betten yararlanmaya galisarak, atamalari fraksiyonlar arasindaki miicadeleleri
derinlestirmek i¢in aragsallagtirir.1%¢ Ve 18 yillik siyaset oyunu sonucunda, bu
girisiminde son derece bagarili olur. O kadar ki, “2. Imparatorluk”un payan-
dast olan ulema-yenigeri koalisyonunu bozar. Artik, “mesrutiyetgi cephe”nin
bu iki biiyiik ortagy, 17. ve 18. yiizyillarda Osmanli sultanlarinin iktidarim
sinirlayan maddi ve manevi kuvvetler arasindaki ittifak sonlanmigtir.1” 1826
yilinin arifesine gelindiginde IT. Mahmud, Yenigeri Ocagi’ni, ulema ve esna-

fin desteginden izole ederek, yalnizlagtirmigtir. 18
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Ve_yalnizlagtinlan Yenigeri Ocagrna son darbe 1826 yilinda indirilir.
Miittefiklerinin desteginden mahrum Yeniceri Ocagy, 1826 yilinin Hazuan
azlnda fiziken ve resmen ortadan kaldinlir.'®® Bu gelismeyle birlikte, Impa—
ratorlugun siyasal yapisindaki statiiko tamamen altiist olur.’? Tezcan’in de-
yisiyle, 17. ve 18. yiizyillarda Osmanl sultaninin iktidar alanini siurlayan en
o6nemli maddi gii¢ konumundaki Yenigeri Ocagr’nin tasfiyesiyle beraber, “2.
Imparatorluk” sonlanir ve Osmanl tarihinde yeni bir devir agilir.!! Bu yeni
donemle birlikte, Osmanh siyasi diizeni yeniden yapilandirilmaya baglanir.!'?
Ve artik II. Mahmud, mutlakiyetgi projelerini sinirlandirabilecek engellerin
en 6nemlisinden azidedir.

“Eski_diizen”in temeli olan koalisyonun ortaklarindan birinin tasfivesi-
nin ardindan, sira, yenigerilerin destefinden mahrum kalan ulemaya gelir.
II. Mahmud, 1828 yihnda Evkaf-1 Hiimayun charct_izl&ura-a(, glcm;rﬁ
denetimi ve tasarrufu altindaki vakiflari, merkezi otoriteye baglar. Boylelikle,
ulemanin mali dayanagi durumundaki vakif gelirlerinin akis yont degisti-
rilmi olur."* 1836’da vakiflanin merkezilestirilmesi yolunda bir adim daha

atilarak, seyhiilislamin denetimindeki vakiflar da Haremeyn-i $e 1fcyn Evkafi
Nezareti’ne baglanir. Bu adimlarla II. Mahmud, hem ulemanin elindeki mali
giici sinirlandinir, hem ulemayr mahalli idarelerdeki geleneksel rollerinden
yoksun birakir ve hem de ilmiye iizerinde otoritesini kurar.!!*

Ote yandan, II. Mahmud, “2. Imparatoriuk™un bir diger 6znesine, sad-
razamlik makamina ve Bib-1 Alye cepheden saldirir. II. Mahmud, sadra-
zamm_ycr_lulcrlm bolerek gorevlerini astlan arasinda paylastinr; sadrazamin
konumunu istikrarsizlagtirarak idareyi miimkiin oldugunca kendi ellerinde
toplamaya ¢alisir ve kalemiyenin 1830’lardaki yeniden tanzimi sirasinda sad-
razamlig1 ortadan kaldirmay: dahi deneyerek kurumu, kisa bir siireligine de
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olsa, bagvekilete doniigtiiriir. > Boylelikle, II. Mahmud, mutlakiyetgi projesi
kapsaminda, sadrazamin giiciinii ve iktidarini azaltir. !
Kisacast, II. Mahmud déneminde, Yenigeri Ocagi’mn tasfiyesi, ulema-

min zayiflanlmas: ve sadrazamin konumunun istikrarsizlagtirilarak iktidarinin
| ay ARLUC Ll

suurlandinimas gibi siyasalarla Osmanli sultaninin mutlak otoritesi yeniden
tesis edilmigtir. Ancak, II. Mahmud’un mutlak bir monark olarak olusumu-
nu, kendisinden 6nceki Osmanl padisahlarinin mutlakiyetgi projelerinden
ayiran etken, II. Mahmud déneminde mutlakiyetgilikle, dolayli yénetimden
dogrudan yonetime gegis siirecinin kesismesidir. II. Mahmud, mutlak iktida-
rin1 sinirlayan ve fiilen denetleyen giigleri tasfiye etmesinin yani sira, merkezi
devlet aygit1 ile tebaa arasinda aracilik yapan kurumlarla da miicadele etmig
ve bu ara mercileri ortadan kaldirmaya ¢alismigtir. Bu dogrultuda, devletin
siyasal, ekonomik ve askeri hegemonyasinin tagradaki ingas1 ve tagra idare-
sinde standardizasyonun saglanabilmesi i¢in ayanlarin giiciinii kirmigtir.!?’
Quataert’in da vurguladig: gibi, II. Mahmud tarafindan agilan seferlerden
sonra Anadolu ve Arap topraklarindaki ayanlarin biiyiik gogunlugu, merkezi
yonetime karg1 ¢ikamayacak konuma getirilmistir.!!® Ayrica, II. Mahmud,
biitiin Osmanli tebaasini dogrudan kendi otoritesine baglama ¢abastyla, tag-
ra idaresini, yetki devriyle, yani devlet aygitindan yari-6zerk aracilar eliyle
gerceklestirmek yerine,' séz konusu aracilan ortadan kaldirarak, dogrudan
Istanbul’dan atanan, denetlenen ve maas alan memurlarla gerceklestirmeye

yonelerek, merkezi devlet yapistm gelistirmistir.'?’ Ve II. Mahmud déne-
minden itibaren merkqgix;:tcilik, Osmanl padisahlarinin veya sivil /asker bii-

rokrasinin tagra idaresi konusundaki oncelikli tercihidir. Onen ve Reyhan’in

115 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Taribi: Islam, Milliyetgilik ve Modernlik 1789-
2007, ev. Giines Ayas, Timas Yaymnlary, Istanbul, 2011, s. 43.

116 Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, s. 63,140 ve 147-148.
Aksan, age, s. 398 ve 399. Ziircher, age, s. 44. Abu-Manneh, “The Islamic Roots
of the Giilhane Rescript”, s. 78.

117 Kemal H. Karpat, Osmanlis Modernle smesi: Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus,
gev. Akile Zorlu Durukan ve Kaan Durukan, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara,
2002, s. 87. Davison, age, s. 33. Quataert, agm, s. 894.

118 Quataert, Osmanls Imparatoriugu: 1700-1922, s. 107.

119 Bu konuda bkz. Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devietlerinin Olusumu: 990-
1992, gev. Kudret Emiroglu, Imge Kitabevi Yayinlar, Ankara, 2001, s. 181-182.

120 Nizam Onen ve Cenk Reyhan, Miilkten Oteye: Tiirkiye'de Tasra Idaresinin
Dindistimii (1839-1929), Iletisim Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 122.
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da altiu ¢izdikleri gibi, yiiz yildan uzun bir siire boyunca, birbirinden olduk-
¢a farkli diinya algilayislarina sahip padigahlarin, Tanzimat biirokratlarinin,
Ittihatgilarin ve Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin temel egilimleri biiyiik
cogunlukla merkeziyetcilik yoniindedir.!2!

Merkezilesme ve dogrudan yonetime gegis stireglerinin ise ikili bir so-
nucu beraberinde getirdigini soylemek miimkiindiir. Bu sonuglardan ilki,
devlet aygitinin ayanlar, agiretler, yenigeriler ve dini cemaatler gibi denetimi
disinda kalabilen araci kurumlan tasfiye etme ¢abasinin ve biitiin Osmanl
tebaasin1 dogrudan kendi otoritesine baglama amacinin, Osmanl tebaasini
hem devletin hem de birbirinin goziinde esit kilma hedefini yaratmasina
iligkindir. Nitekim 1829 ile 1856 yillar1 arasinda birbiri ardina yapilan tig
diizenlemeyle, Imparatorluk’taki tiim erkek tebaamin, basta vergilendirme,
biirokratik ve askeri hizmet olmak tizere her bakimdan esitlenmesi amag-
lanir. Devlet nazarinda tebaa arasindaki farkhliklarin ortadan kaldirlarak,
bir yandan Miisliimanlarin yasal ayricaliklarinin ilgasi, diger yandan da Hi-
ristiyanlarin Imparatorlugun hukuk sisteminin yetki alani igine sokulmasi
hedeflenir.’2 Bu yonelim ise Imparatorluk dihilinde yasayan farkli dinsel
ve etnik gruplari, yekpare bir Osmanl kimligi etrafinda ve ortak imparator-
luk ideali gergevesinde birlestirme yaklagimi olarak Osmanlicilik ideolojisinin
maddi zeminini olugturur. Bu ideolojiyle birlikte, Osmanl Devleti, tiim va-
tandaslarinin sadakatini tekellestiren somut bir siyasal ¢at1 olarak tanmimlanir
ve yurttaglarina yeni bir siyasal kimligi edindirmeye yo6nelir.!?® Buradan ha-
reketle de Osmanlicihigin, salt Imparatorlugu bir arada tutmak igin formiile
edilmis pragmatik bir programdan ¢ok daha 6tesini ifade ettigini séylemek
miimkiindiir!?* Dolayisiyla, toplumu statii kompartimanlarina bélen pre-
modern siyasal tahayyiiliin yerini hukuksal esitlik ve vatandaghk esaslarina
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121 Onen ve Reyhan, age, s. 546. Ayrica bkz. Heinzelmann, age, s. 113.

122 Quataert, age, s. 109-110.

123 Kemal H. Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman,
Osmanli ve Tiirk Olmak”, Osmanls Gegmisi ve Bugiintin Tiirkiye’si iginde, s. 24-25.
Karpat, Islam’in Siyasallasmass, s. 582.

124 Literatiirde oldukea yaygin olan bu tiirden goriiglere bazi 6rnekler igin bkz. Carter
V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanis Memurlavinin Toplumsal Taribi, gev.
Giil Gagal Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 34. Gokhan Kaya,
Osmanly Demokrat Firkasi: I1. Mesrutiyet Doneminin Demokratiars (Firka-i Ibad),
Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 23.
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dayali modern siyasal anlayisa birakmasi,'?> merkezilesme ve modern devlet
olusum siireglerinden kaynaklanr.

II. Mahmud’un mutlakiyetgi projesi ve merkezilesme ile dogrudan yo-
netime gegis siireglerinin yarattigi bir diger sonug, devlet biirokrasisinin
gelisimidir.}2¢ 17. ve 18. yiizyillarda, yonetimin kilit mevkilerinin ¢ogun-
da vezir ve pasa kapilarindan yetisen kimselerin bulundugu kaydedilmisti.
II. Mahmud, saltanatinin baglangicindan itibaren, iktidar alanini simirlayan
“mesrutiyet¢i cephe”ye karsi, kendine bir gii¢ tabanmi olusturabilmek ve
Saray’a dayanan siyasal yapiy1 inga edebilmek igin sadakatleri dogrudan ken-
disine olacak bir memur kadrosu yetistirmeye yonelir. Bati tipi egitim ku-
rumlarinda yetisecek bu kimseler sayesinde Sultan, kap: halklarinin hizmet
alanindaki tstiinliigliniin beraberinde getirdigi siyasi iktidar ve niifuz alan-
larindaki tstiinliigii bertaraf edebilecek, “mesrutiyetgi cephe”nin padisahin
iktidarini sinirlayan ¢emberinden kurtulabilecekti. Bu mutlakiyet¢i yoneli-
min yan sira, merkeziyetcilik ve dogrudan yonetime gegis siiregleri de s6z
konusu egilimi derinlestirmistir. SSyle ki, tasra idaresini yetki devri veya araci
kurumlarla gerceklestirmek yerine; dogrudan Istanbul’dan atanan ve denet-
lenen kimselerle gergeklestirme tesebbiisii, genis bir memurlar ag1 ihtiyacim
beraberinde getirir. Ote yandan, mali agidan giiglii bir yapiy1 miimkiin kila-
bilmek, vergi akisinin diizenli bir bigimde ger¢eklesmesini saglayabilmek ve
biitiin bu yapinin hukuksal bir diizene baglanabilmesi i¢in kurumsal bir bii-
rokratik yapinin olusumu gerekir.'?” Bu dogrultuda, kalemlerdeki loncavari
mesleki egitim sistemi yerine, esas olarak Bati ve Orta Avrupa modellerine
dayanan bir egitim ag tesis edilir ve s6z konusu egitim siireci giderek dev-
let hizmetine girisin 6nkosulu haline gelir.!?® Ozellikle 1830°larda, memur
riitbelerinde yeni bir hiyerarsi olusturulur. Biitiin yiiksek mevkilere yillik
tevcihat uygulamasi kaldirilir ve eski tahsisat sisteminin yerine maas sistemi
getirilir. Ayrica, ilk nezaretler, en azindan ismen kurulur.!?®

125 Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-
1913), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c. 1: Cumburiyet’e Devreden Diistince
Mirass Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi icinde, Mehmet O. Alkan (der.), (6.
baski), Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 88-89.

126 Riedler, age, s. 4.

127 Onen ve Reyhan, age, s. 29, 30 ve 56.

128 Selguk Aksin Somel, Osmaniv’da Ejitimin Modernlesmesi (1839-1908): Islamlasma,
Otokrasi ve Disiplin, ev. Osman Yener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 11.
Quataert, age, s. 106.

129 Findley, age, s. 25.
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Ancak, tam da sultanin iktidar alanini “megrutiyet¢i cephe” aleyhine
genisletmek ve merkezi otoritenin tesisi igin yapilan s6z konusu girisimler,
Osmanli padisahinin iktidarini sinirlayan yeni bir siyasal 6znenin dogmasina
ve giderek gii¢clenmesine yol agar. II. Mahmud déneminde Osmanl: siyasal
diizeninin yeniden yapilandirilmas: siireci boyunca, kalemiye giderek kuv-
vetlenir. Findley’in de alti1 ¢izdigi gibi, II. Mahmud, Bab-1 Ali’yi tesirsiz
kilmaya galistiginda bile, ilerleyen dénemlerde gok giiglii hale gelecek “kale-
miye aristokrasisi”nin temellerini atmaktadir.!® Bu yenilenmis biirokrasi ara-
sinda, Fatma Miige Gogek’in deyisiyle, sultana kayitsiz sartsiz baglilik yerine,
soyut bir “Osmanli Devleti’ne baglhilik” tahayyiili geligir.’®! II. Mahmud’un
devlet idaresinde mutlak otoritesini giiglii bir sekilde pekistirmesinin ardin-
dan, bu grup adim adim iktidar alanimi saltanat makami aleyhine genisle-
tir ve Quataert’in da vurguladigy gibi saltanat makam giiciinii kaybederek
ikinci plana diiger.!® Dolayisiyla, bundan sonraki siiregte gii¢ miicadelesi,
iktidarini yeniden tesis etmis padisah ile yenilenmig biirokrasi arasindadir.!3?
Tam da bu sebepten dolay, 19. yiizyilda s6z konusu yenilenmis biirokrasiyi,
Tezcan’in iddia ettiginin aksine, “mutlakiyet¢i parti” saflar1 arasinda degil,
sultanin iktidarim sinirlayan “mesrutiyetgi cephe” tarafinda degerlendirmek
gerekir.'3 Ve Giilbane Hatt-» Hiimayunu bu yeni biirokrasinin iktidarinin
bir niganesi olarak ilan edildikten sonra; Sinasi, bu grubun sembollesen ismi

Mustafa Resid Pasa’y1r “Bildirir haddini Sultan’a senin kanunun” dizesiyle
135

selamlar.

130 Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, s. 142. Kemal H. Karpat,
“On dokuzuncu Yiizyilda Istanbul’da Yaganan Sosyal ve Ekonomik Degisim”,
Osmanly’dn De gisim, Modernlesme ve Uluslasma, gev. Dilek Ozdemir, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 480.

131 Gogek, age, s. 51 ve 105.

132 Quataert, age, s. 109.

133 Butrus Abu-Manneh, “The Sultan and the Bureaucracy: The Anti-Tanzimat
Concepts of Grand Vizier Mahmud Nedim Pasa”, Studies On Islam and the
Ottoman Empire in the 19" Century (1826-1876) iginde, s. 162. Findley, age,

s. 148.

134 Tczcan, “Bilim Uzerinden Siyaset: Erken Modern Osmanli Bilimi Uzerine
Diigiinceler”, s. 192-193.

135 Sinasi, Mintahabdt- Es’dr, Siiheyl Beken (haz.), Diin-Bugiin Yaymnevi, Ankara,
1960, s. 29.
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IKINCiI BOLUM

“MESRUTIYETCILER”IN SONU,
MESRUTIYETCILERIN BASLANGICI

17. ytizyil boyunca Osmanli siyasasinda mutlakiyetgiler ile “mesrutiyetgi-
ler” arasinda salinan sarkacin, 18. yiizyila gelindiginde “mesrutiyetci cephe”
tarafinda durdugu 6nceki boliimde kaydedilmisti. 19. yiizyila girilirken pa-
digsahin otoritesi ve siyasi salahiyetleri {izerine 18. yiizyilda varilan konsen-
sus bozulmug; II. Mahmud’un “eski diizen”in “mesrutiyet¢i cephe”sinin
siyasal 6znelerini etkisizlestirmesi ve bertaraf etmesiyle, Osmanh padisahi
devlet aygit1 iizerindeki mutlak otoritesini yeniden tesis etmistir. Ancak, II.
Mahmud’un merkez ve tagradaki alternatif iktidar odaklarim tasfiye etme
stireci, Osmanh padisahinin iktidar alanimi simirlayan yeni bir siyasal 6zne-
nin gelisimine neden olur. II. Mahmud’un “eski diizen”in siyasal yapisina
miindemig gii¢ odaklarina karsi, kendi iktidar tabanini olusturmak ve devlet
aygitinin siyasal ve askeri hegemonyasinin tagrada tesisinden olusan stratejisi,
yeni bir devlet adami kadrosunun olusumunu beraberinde getirir. Ve bun-
dan sonrakistiregte gii¢c miicadelesi, mutlak otoritesini insa etmis padigah ile
yenilenmis biirokrasi arasinda cereyan eder.

Frangois Georgeon’un da altini ¢izdigi gibi, II. Mahmud’un mutlakiyetgi
rejiminden sonra, inisiyatif, iktidar alanii padisah aleyhine genisletmis olan
sadrazama ve etrafindaki biirokrat kadroya geger.! Bu noktada, Butrus Abu-
Manneh’in, Tanzimat Ferman’mn mutlakiyetgi II. Mahmud déneminde
ilan edilemeyecegini vurguladigini hatirlamak, biirokrasi ile sultan arasindaki

1 Frangois Georgeon, Abdulbamid II: Le sultan calife (1876-1909), Fayard, Paris,
2003, s. 147-148. Ayrica bkz. Ortayly, Imparatoriugun En Uzun Yiizyis, s. 89.
Findley, Modern Tiirkiye Tariki, s. 88.
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gii¢ miicadelesini kavramayi kolaylagtirir.2 Ortayli, Sened-i Ittifak ile Tanzi-
mat Fermami arasinda bir analoji kurarak, Sened-i Ittifak’taki ayanlarin ye-
rini, Tanzimat Fermanr’nda biirokratlarin aldigin1 ve bu belgeyle padisahin
iktidar alaninin biirokratlar lehine kisitlandigini séyler.® Roderic Davison da
Tanzimat dénemini, temsili veya sorumlu bir hiikiimeti olmayan bir par-
lamenter isleyise benzetir. Tanzimat Fermanr’yla padisah, yasama yetkisini
sadrazam liderligindeki biirokrasiye devreder.* Gogek de Tanzimat biirok-
ratlarinin, Osmanli padigsahini sembolik bir figiir konumuna indirgediklerine
dikkat ¢eker.5 Nitekim dénemin taniklarindan biri de s6z konusu durumu
“Ali ve Fuad Pasa zamaninda Padisah, egemen ancak idareci degil, neredeyse
bir megruti hiikiimdar idi. Ali Paga ona Oyle bir tesir uyguluyordu ki Padisah,
Sadrazam’a danigmadan ve onayini almadan higbir sey yapmiyordu”® satir-
lartyla somutlar.

Ancak, Fuad ve Ali Pasalarin 1869 ve 1871 yillarindaki 6liimlerinden
sonra, terazi yeniden mutlakiyet¢ilerden yana agir basmaya baglar. Devlet
idaresinde saltanat makamini baskin konuma getirmeye yonelik egilim,
1860’h yillarin baginda kaleme alinan Aysine-i Devlet baghkl risalede, siyasal
yetkenin yeniden padisaha donmesi gerektigini vazeden Mahmud Nedim
Pasa sahsinda kuramcisini bulur.” Ali Paga’nin Sliimiiniin ardindan Abdi-
laziz (1861-1876), Mahmud Nedim Pasa’y1 sadrazamliga getirir ve ikti-
dar bir kez daha Bib-1 Al’den Saray’a taginir.® II. Mahmud’un 6liimiinden

34

Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Rescript”, s. 79.

Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Taribi, s. 403 ve 482.

Davison, Osmanly Imparatorlugu’nda Reform: 1856-1876, s. 43 ve 244.

Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii, s. 177. Ayrica bkz. Mithat

Cemal Kuntay, Namik Kemal: Devrin Insanlars ve Olaylars Arasmda, c. 1, Tiirkiye

Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 270. Ayrica bkz. Butrus Abu-Manneh,

“The Roots of the Ascendancy of Ali and Fuad Pasas at the Porte (1855-1871)”,

Studies On Islam and the Ottoman Empire in the 19 Century (1826-1876) iginde,

s. 120. Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-i Hiimayunu”, s. 353.

6 TIsmail Kemal, Ismail Kemal Bey’in Hatirats, Giirol Kanca ve Ahmet Aksit (yay.
haz.), gev. Adnan Islamogullar1 ve Rubin Hoxha, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlar,
Istanbul, 2009, s. 54.

7  Abu-Manneh’in, Ali ve Fuad Pagalarin iktidarda oldugu dénemde Mahmud Nedim
Pasa’nin 6niintin kesildigini vurgulamas: kayda degerdir. Abu-Manneh, “The Sultan
and the Bureaucracy: The Anti-Tanzimat Concepts of Grand Vizier Mahmud Nedim
Paga”, s. 161. Ayrica bkz. Georgeon, age, s. 36 ve 148.

8 Abu-Manneh, agm, s. 172.
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beri goriilmemis bir kisisel egemenlik donemi baglatan Abdiilaziz, Ismail
Kemal’in deyisiyle, artik kendisini “gergek ve mutlak bir Sark hiikiimda-
” gibi hisseder.” Bib-1 Ali biirokrasisi, memurlarin siirekli olarak gelisi-
giizel bicimde gorevlerinden alinmasi ve degistirilmesiyle felg olur.® Ve
Davison’in ifadesiyle, bunda padisah biiyiik rol oynamiga benzer.!! Osmanli
siyasal yapisinda, sarkag bir kez daha “mesrutiyetgiler”’den mutlakiyetgilere
dogru kaymustur.
Osmanl siyasasinda bu gelismeler yasanirken, Ali ve Fuad Pagalarin ik-
tidarlarimin iyiden iyiye oturdugu 1865 yilindan itibaren sahneye yeni bir
mesrutiyetci 6zne girer: Yeni Osmanh Hareketi. Bu yeni siyasal 6znenin he-

defi, hem sultanin yetkilerini sinirlayacag hem de burokrasmm aginbklarina
gem vuracagy diisiiniilen anayasal ve parlamenter ygng mdjr. Bu nedenle

Yeni Osmanlilar, 16. yiizyil sonlari ile 19. yiizyil ortalan arasindaki “mesru-
tiyetgi cephe”den, somut anayasa talepleriyle ve dolayisiyla modern anlamda
anayasaci bir hareket olmalari bakimindan ayrilirlar. Peki, Yeni Osmanhlarin
ve daha sonraki siiregte Jon Tiirklerin, kendilerini 6nceleyen neredeyse lig
yiz yillik donem boyunca Osmanh siyasal yapisinda yer alan ve padisahin
iktidarim sinirlama miicadelesi veren giiglerle aralarinda bir siireklilik s6z ko-
nusu mudur? Bagka bir deyisle, Yeni Osmanl ve Jon Tiirk hareketlerini, 16.
yiizyil sonlarindan 19. yiizyll ortalarina dek gegen siire¢te Osmanl padisahi-
nin siyasal otoritesine belli sinirlar getirmeyi amaglayan politik konumlanisin
devami olarak okumak miimkiin midiir?

Bu sinirh galisma, s6z konusu genis kapsaml sorulara, ¢ok daha ayrintih
incelemelerin iiriinii olabilecek nihai cevaplar vermek iddiasini tagimiyor. Bu
aragtirmanin amaci, soruyu formiile etmis olmakla ve sorunun cevaplarina
iligkin baz isaretleri gostermeye ¢alismakla sinirhidir. Dolayisiyla, bu boliim-
de, daha sonraki kisimlarda Ahmed Riza’min diisiinsel kaynaklari arasinda
belirleyici konumda oldugunu iddia edecegim Sinasi ve Namik Kemal iize-
rinden, s6zi edilen isaretleri gostermeye ¢alisacagim.

9 Ismail Kemal, age, s. 54. Ayrica bkz. Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal: Devrinin
Insanlarive Olaylars Arasimda, c. 2, kism 1, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2010, s. 335.

10 Abu-Manneh, agm, s. 173 ve 175. Kuntay, Namik Kemal, c. 1,s. 231.
11 Davison, age, s. 281,290ve 291. Ayrica bkz. Findley, Bureaucratic Reform in the
Ottoman Empire, s. 222.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

35



Sinasi: “Bildivivr Haddini Sultana Senin Kanunun”

Yeni Osmanlilar Cemiyeti'ne hi¢ ddhil glmamg; ancak, Namuk Kemal'in,

nasi lizerine olan kapsaml ¢alismasinda Bedri Mermutlu, Sinasi’nin kasidele-

rini siyasi saiklerle kaleme aldigini ve bu kasideler tizerinden siyasal fikirlerini

takip etmenin miimkiin oldugunu ifade eder.!? Sinasi tarafindan kaleme ali-
nan kasidelere balaldiginda, ilk etapta, birgok galismada sitk¢a vurgulandig:
gibi,'* himisi olan Mustafa Regsid Pasa’ya yonelik 6vgiiler dikkati ¢eker.

“Bu sirr-1 hikmeti fehme gerekdir akl-1 Regid
Ki akl-1 kiille verir hayret andaki te’sir

Aceb midir medeniyet resiilii dense sana
Viicid-i mu’cizin eyler ta’assubu tahzir”!s

“Sensin ol fahr-i cihin-1 medeniyet ki hemin
Ahdini vakt-i sa’ddet bilir ebné-y1 zaméin”!¢

“Olmus insina ta’assup bir unulmaz illet
Hiisn-i tedbirin ile kurtulur andan millet”"’

Sinasi’nin Mustafa Resid Paga’nin zekis: ve kisiligine yonelik methiyeleri,
Mustafa Resid Pasa’y1 uygarlik peygamberi sifatiyla nitelemesi ve hatta Mus-
tafa Resid Pasa donemini de Islam peygamberinin yasadigi zaman ile 6zdes-
lestirmesi; himisini yiiceltme egiliminden dolay: bir dereceye kadar olagan
karsilanabilir. Ancak, Sinasi tarafindan kaleme alinan kasidelerin tiimiine ba-
kildiginda, Osmanlr’daki yaygin uygulamanin aksine, kitabinin yayinlandig:
dénemdeki Osmanli sultanindan, mutlakiyet¢i Abdiilaziz’den, hig s6z etme-

36

12 Namik Kemal’den aktaran: Kuntay, age, s. 377.

13 Bedri Mermutlu, Sosyal Diistince Tarihimizde Sinasi, Kakniis Yayinlan, Istanbul,
2003, s. 319.

14 Bu yorumlara bir 6rnek igin bkz. Inci Enginiin, “Osmanlicadan Modern Tiirkgeye
Tiirk Edebiyat1 ve Oz Kimlik”, Osmanils Gepmisi ve Bugiinsin Tiirkiye'si iginde,
s. 338.

15 Sinasi, Mintahabit-1 Es’dr, s. 26.

16 Sinasi, age, s. 28.

17 Sinasi, age, s. 29.
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mis olmas: dikkat ¢ekicidir'® ve bu durum, Sinasi’nin kasidelerindeki Musta-
fa Resid Paga’ya yonelik methiyeleri farkli bir gozle okumay: zorunlu kilar.
Bununla birlikte, Osmanli padisahinin iktidar alamim sinirlayan yenilenmis
biirokrasinin simge ismi Mustafa Resid Paga yiiceltilirken, II. Mahmud do-
nemi mutlakiyetciliginin oldukga sert s6zlerle elestirilmesi, Sinasi’nin, hdmisi
i¢in yazdiklarini sadece methiye olarak okumay: imkénsiz hale getirir.

“Hakk u insif ile kan etmeden ettin kinun
Oldu béul isi cellid-1 le’imin battal™?®

“Sem’idir kalbimizin can ile mal i namus
Hifz i¢in bad-1 sitemden olur adlin fanus

Etdin 4z4d bizi olmus iken zulme esir
Cehlimiz sanki idi kendimize bir zincir

Bir 1tik-nimedir insina senin kan(inun
Bildirir haddini Sultin’a senin kaninun

Sen gibi 4kil olan kan dékerek giin mii siirer
Vech-i ndmiisuna ol kan ile diizgiin mii siirer”?°

Goriildiigii gibi, Sinasi’ye gore Mustafa Resid Paga kan dokmeden “ka-
nun” yapmis, bu “kanun”la Imparatorluk’taki can ve mal giivenligini ga-
ranti altina almig ve yine “kanun” sayesinde Tanzimat Fermani’n1 6nceleyen

donemi gegersiz kilmigtir. Sinasi, Tanzimat Ferman’m 6nceleyen mutlaki-

yet¢i II. Mahmud dénemini, zulim riiz ﬁr_l_gg_m_q__qs_t_jgi_yg_imga_r_atorlug' un
€rel -1 Mvahmud d uim ruzgar Hnpd L

—
kan dokiilerek idare edildigi bir dénem olarak tasvir eder’ II. Mahmud

déneminin insanlar1 zulme esirdir ve hiirriyetlerini Mustafa Resid Paga’nin
“kanun”u sayesinde kazanmiglardir. Ancak, en 6nemlisi, II. Mahmud’un al-

18 Yalgin Kiigiik, Aydsn Uzerine Tezler: 1830-1980, c. 1, (3. baski), Tekin Yaymevi,
Istanbul, 1990, s. 576-577.

19 Sinasi, age, s. 24.

20 Sinasi, age, s. 29.

21 Bu noktada Abu-Manneh’in II. Mahmud’un siyasal projelerini gergeklegtirebilmek
icin herhangi bir yargilama o olmaksmn birgok kisiye idam cezast vermekten -

cekinmedigini ve Imgaratorluk targbmde can ve maLg_t_lf_l:nllglmn I1. Mahmud

donemi kadar az El_c_:litgu bir dénemin ya§anmad1g1m vurgulamam kayda degc\rd_lr‘

Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane R.escnpt 5. 78.
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cak cellit sifatiyla nitelenmesidir ve bir Osmanl padisahi i¢in kullanilan bu
sifat, siiphesiz gok agirdir. Iktidarini sinirsiz kilan bu “algak cellit”a haddini
bildiren ise Tanzimat Fermani’nin mimar1 Mustafa Resid Paga’dir.

“Bu cebri men’ i¢in akl-1 beser kodu kanun
Ki etdiler ana hikmetce adl ii hak ta’bir

Bu adl i hakka diyinet demis kimi 4kil
Takild1 nefs ti hevinin bogazina zincir”??

Peki, Sinasi’nin neredeyse biitiin yazdiklarina damgasini vuran s6z konu-

su “kanun” vurgusu, salt edebiyat tarihgilerinin iddia ettikleri gibi, peygam-
beri Mustafa Resid Pasa olan “medeniyet dininin kutsal kitabi1?® olmakla m1
sinirlidir? Ya da, bu goriislere paralel sekilde, Hilmi Ziya Ulken’in okudugu
gibi “yeni medeniyetin mucize”si metaforundan mu ibarettir?

“Aydinlanma goriisiinti temsil eden Sinasi’ye gore, girdigimiz yeni mede-
niyet, Avrupa’nin mucizesi akil ve kanundur. Kanun bu yeni dinin getirdigi
hiikiimlerin temelidir. Yeni degerler diinyasinin baginda adalet, halk ve hik-
met (bilgelik) kavramlari gelir. Islamiyet bir cehalet devrini kapadig: gibi, bu
devir de bir zuliim ve cehalet devrini kapar, akil ve adalet devrini agar... Akil
ve adalet, yeni i¢timai degerler tizerinde 6n planda gelirler ve bu iki deger
birbirini tamamlarlar. Adalet aklin emrindedir, akil adaleti insani gayelere
sevk eder. Yeni medeniyet, Islamiyet’in ana ilkelerine uygundur, fakat ona

yeni igerik getirmis ve yeni bir insan tipi meydana ¢ikarmugtir.” 24

Veya s6z konusu “kanun” vurgusunu, Mardin’in altm ¢izdigi gibi,

Sinasi’yi “geleneksel Osmanl siyasal diisiincesi”’nden tamamen ayiran bir
faktor olarak m1 okumak gerekir?
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22 Sinasi, age, s. 26.
23 “O [Sinasi] garpgidir, medeniyetgidir. Tanzimat’ ve onun getirdigi kanun fikrini

benimsemistir. 1272, 1273, 1274 (1856, 1857, 1858) tarihli kasidelerde ise, bu
fikir daha da siimullenir ve sarahat kazanir. Sinasi, bu kasidelerde medeniyetten bir
din gibi bahseder... Getirdigi nizamla bize medeniyetin kapisini agan Mustafa Resid
Paga’y1 bir peygamber gibi 6ver... Bu yeni dinin kitab: vardir: ‘Kanun’. Kanun bu
yeni dinin getirdigi hiikiimlerin yahut degerlerin miieyyidesidir.” Ahmet Hamdi
Tanpinar, XIX. Asir Téirk Edebiyats Taribi, (8. baski), Abdullah Ugman (yay. haz.),
Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 188.

24 Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye’de Cagdas Diisiince Taribi, (9. baski), Ulken Yayinlar,

Istanbul, 2010, s. 66.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Begeri bir kanun koyucu iceren Sinasi’nin diisiincesi, geleneksel Islami yak-
lasimdan ayrilir. Ornegin, Sinasi igin, sadrazamin en 6nemli katkilarindan
biri, padisahin iktidarim sinirlayan temel bir kanunu ortaya koymus olma-
sidir. Hiikiimdarin diginda birisinin kanun koyucu olmasi, daha énceki Os-
manl disiincesine son derece yabancidir, Zira Osmanl siyasal diisiincesinde
kanun ya ilk ve son kez degismemek tizere konan (sadece yorumlama yoluyla
veya igeriginin ¢arpitilmast ile degistirilmis olabilecek) Allah’in kanunudur ya
da padigahin fermanina dayanan hiikiimdar kanunudur.”?

Siiphesiz, Sinasi’nin medeniyetgiligine iliskin goriislerde hakliik pay:
mevcut. Takip eden bolimlerde gostermeye galisacagim gibi, Sinasi’nin
medeniyet kavramina yaptigi vurgu, Ahmed Riza’min diisiinsel kaynaklari-
nin 6nemli bir kalemini olusturmasini da sagliyor. Ancak, Sinasi’deki “ka-
nun” vurgusunun, salt “medeniyet dininin kutsal kitab1” olarak ele alinmasi,
Sinasi’yi yalmizca Aydinlanma, Baticilik vb. akimlarin temsilciligi ekseninde
analiz etmenin tezahiirii gibi goriintiyor ve dolayisiyla, Sinasi’nin hemen he-
men tiim yazdiklarinda karsimiza ¢ikan “kanun” vurgusunu yeterince agik-
layamuyor.

Bu noktada, Mardin’in, Sinasi’nin “kanun” kavramini padisahin iktidar
alanim sinirlayan bir faktor olarak kullandigi yorumu, ¢ok daha agiklayici.
Ancak, Sinasi’nin “kanun” kavramiyla Osmanli sultaninin iktidar alaninin
sinirlandirilmasina yonelik vurgusunun, Mardin tarafindan Osmanl siyasal
diisiincesinde ve pratiginde biiyiik bir kopus olarak nitelenmesinin, 17. ve
18. yiizyillardaki Osmanl siyasal yapisi ve bu yapinin evrimi gz 6niine alin-
diginda son derece tartigmali oldugu séylenmeli.

Zira 19. yiizyilh 6nceleyen iki yiizyilhk dénemde, mutlakiyet¢i Osmanlh
padisahlariile Osmanl sultaninin iktidarina belli sinirlar getirmeyi amaglayan
“megrutiyet¢iler” veya “kanun-1 kadimciler” arasindaki miicadelenin yansi-
dig: tarihsel metinlere bakildiginda, “megrutiyet¢i cephe”nin Osmanli padi-
sahinin siyasi salahiyetlerini sorgulamaya ve sinirlamaya yonelik iddialarini ve
eylemlerini “kanun”, “kanun-1 kadim” ve “kanun-1 Osmani” kavramlarina
atifla mesrulagtirdiklart goriiliir.26 Ornegin, ITI. Murat’in mutlakiyetgi po-
litikalarini elestiren ¢agdaslary, saltanat otoritesine sinir getirmek amaciyla

25 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, s. 271-272.
26 Tezcan, “‘Geng’ Osman Neden Tahttan Indirildi> Osmanl Tarih Yaziminda Bir
Yolculuk”; s. 76.
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kanun kavramini 6ne ¢ikarirlar.?” Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, 17. yiiz-
yil Osmanl tarihinin 6nemli kaynaklarindan Tigé Taribnin II. Osman’in
tahttan indirilmesiyle ilgili kisimlarina bakildiginda, II. Osman ve geng padi-
sahin mutlakiyetgi siyasalarinin taraftarlary, “kanun-1 Osmani”den sapmakla
elestirilmekteyken, IT. Osman’i tahttan indiren siyasal 6zneler ise s6z konusu
hukuk geleneginin koruyucusu olarak tasvir edilmektedir.?® Hiiseyin Thgi,
II. Osman’in tahttan indirilmesi ve katliyle sonuglanan ayaklanmada yasa-
nanlar: aktarirken “mesrutiyet¢i cephe”nin, tahta gikardigi I. Mustafa’dan,
“kinlin-1 Osménide ihdas olan yeni dyinlerin ref olub ol 4yinin ihdasina
sebeb olan kigilerin katlolunmasin taleb” ettiklerini s6yler. Benzer bigim-
de Kitip Celebi de “kinitin-1 kadimi koyub yeni kdntnlar icadini sevk iden
kimselerin katlini taleb etdiler” diyerek Ttigi Celebi’yle benzer bir bakis agi-
sin1 yansitir.?® Keza, ITI. Selim’in projesinin, muhalifleri tarafindan “kanun-1
kadim”den sapidig s6ylemiyle elestirilmesi®® ve destekgileri tarafindan da
“kanun-1 kadim” yerine “nizam-1 cedid”in tesisinin gerekliligine vurgu yapi-
larak megrulagtirilmaya ¢aligilmasi, yine ayni dogrultudadir.®!

Tezcan’a gore, 17. ve 18. yiizyillardaki Osmanl padigahinin iktidar ala-
nina iligkin tartisma ve miicadeleyi yansitan tarihsel metinlerin “megrutiyetgi
cephe” saflarindan kaleme alinanlarindan hemen hepsi, mutlakiyet¢i pro-
jeleri olan Osmanl sultanlanmin uygulamaya koymaya calistiklan fikirlerin
Osmanli geleneginden sapma tegkil ettikleri konusunda anlasmaya varmis gi-
bidirler. Zira “megrutivetci cephe™yi olusturan siyasi 6znelere gére, Osmanl
siyasi gelenefi, kendilerinin gerek iktisadi gerek siyasi bazi ayricaliklara sahiﬁ

olduklarinin taninmast iizerine kuruludur. Mutlakiyet¢i sivasalarla s6z konu-

su ayricaliklarin ilgasi ise bir hak ihlali, dolayisiyla bir hukuk meselesidir. Bu

oznelere gore, hukuk digina gtkan veya “kanun-1 kadim”den sapan, bagka
bir deyisle “kanun-1 Osmani”den uzaklagan sultanlarin tahttan indirilmeleri

gerekir.3?
gerexlr.”
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27 Tezcan, “The Politics of Early Modern Ottoman Historiography”, s. 172.

28 Tezcan, “’Geng’ Osman Neden Tahttan Indirildi?”, s. 50.

29 Kaitip Celebi ve Hiiseyin Tdgi’den aktaran: Tezcan, agm, s. 77.

30 Yaycioglu, The Provincial Challenge: Regionalism, Crisis, and Integration in the Late
Ottoman Empire (1792-1812), s. 295, 361-362.

31 Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Peginde: Osmaniyda “Coziilme” ve Gelenekgi
Yorumlar: (XVI. Yiigysdan XVIII. Yiizydin Baslarima), (4. baski), Dergih
Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 124.

32 Tezcan, agm, s. 61-62. Yaycioglu, age, s. 311. Ayrica bkz. Oz, age, s. 108.



Kisacasi, 19. yilizyih 6nceleyen iki yiizyilik donem boyunca vuku bu-
lan gii¢ miicadelesinin yansidig: metinlerdeki “kanun” kavrami g6z 6ntinde
tutuldugunda, Sinasi’nin “kanun” vurgusunun; 17. ve 18. yiizyillarda Os-
manli padisahinin iktidar alanini sinirlamak isteyen “mesrutiyet¢i cephe”nin
“kanun” vurgusuyla oldukga paralel bir kullanima ve igerige sahip oldugu
goriiliir. 17. ve 18. yiizyillarda Osmanh sultaninin siyasal yetkesini sinirla-
mak isteyen politik aktorlerle benzer sekilde, Sinasi, “Bildirir haddini sultana
senin kanunun” dizesinde kristalize oldugu gibi “kanun” kavramina, padiga-
hin iktidar alanini sinirlayici bir igerik atfeder. Ve “kanun” kavramina atfedi-
len s6z konusu anlam, Sinasi’yi 17. ve 18. yiizyillarda Osmanli padisahinin
siyasal otoritesini sinirlamay1 amaglayan politik konumlanisin devamu olarak
okuyabilmenin 6niinii agar.

O halde, Sinasi’yi, Yeni Osmanlilar1 ve sonrasinda da Jén Tirkleri, 17.
ve 18. yiizyillardaki 6ncellerinden ayiran nedir? Bagka bir deyisle, 19. yiiz-
yildaki megrutiyetgiler ile 17. ve 18. yiizyillardaki “megrutiyetgiler” arasinda,
padisahin iktidar alanini sinirlama gizgisinde bir siireklilik beliriyorsa, kirilma
hatlar1 nerelerde aranmalr? Sinasi’nin, 1860 yilinda yayimlanmaya baglayan
Terciiman-1 Ahvildeki sunus yazisinda sozii edilen kirilma hatlarina iliskin
ipuglarina ulagsmak miimkiindiir.

“Mademki bir heyet-i ictimdiyyede yasayan halk bunca vezdif-i kanuniye
ile miikelleftir, elbette... kilen ve kalemen kendi vataninin menfaatine dair
beyin-1 beyn.1 eflar etmeyi ciimle-i_hukuk-i miiktesebesinden addeyler. Eger su
miiddedya bir sened-i miisbit aranilacak olsa, maarif kuvvetiyle zihni agilmug
olan milel-i miitemeddinenin yalniz politika gazetelerini gostermek kifayet
edebilir... Imdi isbu gazete ahvil-i dahiliye ve hariciyeden miintahap bazi
havadisi ve maarif-i miitenevvi ile sair mevad-1 nafiaya dair mebahisi negr @

beyana vasita olacagindan nisi Terciiman-1 Ahvil tinvani ile tesmiye olunmak
miinasib goriildii. Tarife hacet olmadig) tizre kelim-1 ifade-i meram etmeye
mahsus bir mevhibe-i kudret oldugu misillii en giizel icad-1 akl1 insani olan
hitabet dahi kalemle tasvir-i kelim eylemek fenninden ibarettir. Bu itibar-1
hakikate mebni giderek umum halkin kolaylikla anlayabilecegi mertebede
isbu gazeteyi kaleme almak miiltezem oldugu dahi makam miinasebetiyle

simdiden ihtar olunur.”33

33 Sinasi, “Mukaddime”, Terciiman-+ Abvdl, no: 1, 6 Rebi’iildhir-9 Tesrin-i Evvel
1277, s. 1.
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Goriildtigii gibi, Sinasi, Terciman-1 Abvdlin ilk sayisindaki makalesin-
de, halkin yiikiimliiliiklerine mukabil kazanilmug haklan oldugunn vazeder.
Egitimin, medeniyetin dnkoguln oldugu paranteziyle birlikte $inasi, halkin

bir pargasi oldugunu belirtir ve halkin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii mes-
rulastirmaya yonelik bir 6greti inga eder. Gazetesinin varhik nedenini de hem
sOzii edilen hakkin ifasinin bir araci hem de kamuoyunun bilgilendirilmesi
olarak agiklar. Nitekim 1862’de ¢ikarmaya basladigy Tasvir-i Efkdr’da da
benzer satirlar dikkati ¢eker.

“Her bir devlet, idaresine miivekkel oldugu bir heyet-i mecmua-i milliyenin
bekasiyla payidar ve hayr ii menafiine muvafik surette tedbir-i mehim ey-
lemekle kaviti’l-iktidar olmak kaziyesi, manend-i bedihi-i evveli biirhindan
miistagnidir. Bir hil-i medeniyette bulunan halk ise kendi menafiinin husulii
hakkina ne suretle sarf-1 zihin eyledigi terciiman-1 efkin olan gazeteleri lisa-
nindan maliim olur. Bu miitalaaya mebni her bir memleket-i miitemeddine
i¢in elzem olan o tiirlii varakanin millet-i muazzama-i Osmaniye meyanin-
da peyda olmasina mukaddemleri sa’y ve muvaffak oldugum misilli teksir-i
idddi emeliyle bu defa dahi ba-ruhsat-1 seniyye havadis ve maarife dair igbu
Tasvir-i Efkdr gazetesinin tesisine tegebbiis eyledim.”3*

Sinasi, Terciiman-1 Ahvil ve Tasvir-i Efkdr gazetelerinde devlet yone-
timinde kamuoyunun 6nemi iizerinde durmus, Kemal Karpat’in deyisiyle
kendini Osmanli halkini devlet idaresi ve diinya olaylar1 hakkinda bilgilendir-
meye ve bir kamuoyu olusturmaya adamistir.® Mardin’e gére, gazeteciligin
bu sekilde halki aydinlatma araci olarak kullammaya baslanmasi bash bagina
bir yeniliktir ve daha da énemlisi, bu yolla $inasi, devlet politikalarinda halki
megru mubtatap kabul ederek, bu goriisiin kitlelerce igsellestirilmesi igin ¢aba
sarf eder.3¢ Sonrasinda ise bu gorisleri birkag adim ileri tagiyarak, “Fransa
Umur-1 Maliyesi Hakkinda” baglikli bir serideki makalelerinde, parlamenter

yonetimin esaslarini anlatmaya koyulur ve devaminda da “temsilsiz vergilen-
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34 Sinasi, “Mukaddime”, Tasvir-i Efkdr, no: 1, 30 Zilhicce-15 Haziran 1278, s. 1.

35 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi, s. 217 . Ayrica bkz. Ali Budak, Miinif Pasa:
Batililasma Stivecinde Cok Yinlii Bir Osmanls Aydins, Kitabevi Yayinlar, Istanbul,
2004, s. 124.

36 Serif Mardin, “19. Yiizyilda Osmanli’da Kamusal Kimlik Ingas1 Uzerine Baz1
Degerlendirmeler”, Tiirkiye, Islam ve Seksilarizm iginde, gev. Elgin Gen ve Murat
Bozluolcay, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 18-19. Ayrica bkz. Riedler,
Opposition and Legitimacy in the Ottoman Empive, s. 27-28.



dirme olmayacag1” goriisiinii dile getirir.¥’ Bir goriise gore, ileride Namik
Kemal’in ve Ahmed Riza’nin isirnleriyle &zdeslesecek olan meclis, kamuoyu,
mesruti ydnetim ve Osmanlt millf:_t'i _gibi kavramlarin hemen hepsi, ilk olarak
$inasi’nin kaleminde hayat bulmusglardir

Toparlamak gerekirse, Sinasi’nin gazete yazilarinda 6n plana ¢ikan kav-
ramlara iligkin bir harita ¢izilmeye ¢algilirsa, ¢ikarilacak haritanin topografya-
sinin, kamuoyu, kamuoyunun bilgilendirilmesi, egitim, medeniyet, diisiince
ve ifade 6zgiirliigii, kazanilmis haklar ve temsil gibi motifler etrafinda belir-
digi goriiliir. Bu motifler demeti ise $inasi’yi, 19. ylizyil 6ncesinde padigahin
Llc_t_i_@&r alanini sinirlandirmak isteyen giiglerden, denkleme veni bir parametre
dahil etmesi nedeniyle ayinr: Halk. Dolayisiyla, Sinasi’yle birlikte, Osmanl
padisahinin iktidarina belli sinirlar getirmek isteyen 6zneler, hentiz anayasal
ve parlamenter yonetime iliskin dogrudan bir soyleme yonelmemislerse de,
sultanin yetkilerini sinirlama ve biirokrasinin agiriliklarina gem vurma yo-
lunda sahneye yeni bir aktor sokarlar. Bu nedenle, Sinasi’nin giincel politik
gelismelere miidahil olmadaki tiim tereddiitlerine ve Yeni Osmanl hareke-
tiyle arasindaki mesafeyi koruma konusundaki biitiin hassasiyetine ragmen,
Namik Kemal tarafindan “Yeni Osmanhlar Reisi” olarak addedilmesi, tam da
halka ve kamuoyuna yénelik 1srarli vurgusu dolayisiyla oldukga anlagilirdir.

Namik Kemal: “Cemiyet-i Beserde Umumun Kuvvetinden
Biiyiik Kudvet Yoktur”

Sinasi’nin, halki siyasetin pargasi haline getirmeye yonelerek siyasal alana
yapmaya ¢alistig1 aginin, kendisinden sonraki kugaktaki bagat temsilcisi Na-
mik Kemal’dir. Sinasi’nin s6zii edilen ¢aba dogrultusunda temellerini attig
gorisler Namik Kemal tarafindan o denli islenmis ve gelistirilmistir ki; Mar-
din, Namik Kemal’in siyasi diigiincesinin 6ziintin, Osmanh siyasal diistince-
sine halk hikimiyeti kavraminin yerlestirilmesi oldugunu kaydeder.?® Nite-
kim Namik Kemal’in “Efkdr-1 Umumiye” baglkli makalesinde, s6z konusu
mesainin gostergeleri mevcuttur.

“Malum oldugu iizre efrid-1 beger su ilem dedigimiz taayyiisgih-1 umumiye
sifat-1 hiirriyeti himil geldiginden daima her tiirlii 4mAl ve hevesitin icrasina

37 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, s. 254 ve 262.
38 Mermutluy, age, s. 55-56.
39 Mardin, age,s. 366.
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mdil bulunur. Fakat bir ferd bu meyelin-1 tabiisini tamamuyla fiile getirdigi
halde diger efradin hiirriyet-i mevhiibelerinden istifadelerine mani olmak za-
ruri bulunmakla ve... ale’l-umum tabiat-1 mahltikat dahi miinasip ve hele in-
san havas-1 fitriyesinin ciimlesinden ziyade bu seciye-i tekalliibii ale’d-devam
fiil ve harekette bulundurmaya talip olmakla her ferdi hiirriyet-i gayr ile
mahdudiyeti bi’l-bedihe sabit olan hakk-1 hiirriyetinin haricine ¢ikarmamak
i¢in cemiyet iginde bir kuvve-i galibenin viicudu selamet-i beserin levazim-1
zaruriyesinden addolunmustur. Diinyada ise temyiz hissasinin akla inhisan
cihetiyle tasdikit-1 akliyenin nefsii’l-emre mutabakatini tayin edecek akildan
bagka bir miimeyyiz bulunamadig gibi kudret ve galebe dahi insana mahsus
bulundugundan iktiza eden kuvve-i galibeyi haricden tedarik muhél ve bina-
enaleyh yine insan i¢inde aramakta zaruret derkir olarak cemiyet-i beserde ise
umumun kuvvetinden biiyiik bir kudret olmadig: fennen ve bediheten sabit
oldugundan diinyada efradin hukuk-1 tabiiye ve ona hadim olmak i¢in ta-
yin olunan hukuk-1 mevzu’asini muhafaza etmek umumun kuvvetine mevdt

gorilmiigtiir.”4°

Basitlestirme pahasina 6zetlenmeye ¢alisilirsa, Namik Kemal’e gore, bir
toplumda kamuoyunun goériisiinden ve halkin kuvvetinden daha biiyiik bir
kuvvet s6z konusu degildir. Insanin dogustan sahip oldugu haklari ve do-
layisiyla hiirriyeti korumak ise halkin kudretine emanet edilmistir. Bununla
birlikte, hiirriyetin teminati olarak tahayyiil edilen kamuoyu, y6netenlere
kars1 uyarilir.

“Yalmz umumun milyonlarla niifusu muhtevi olan bir kigver-i azimde degil
yiiz haneli bir kéyde bile bu vazifeyi bizzat icraya muktedir olamamasindan-
dir ki usul-i tevkile miiracaat etmeye 1zdirar gelmis ve bu usul her hiikiimetin
sened-i mesruiyeti olmustur. Iste her kavim i¢inde bir takim efradin meratib-i
miiteselsile izre mir ve muti halinde bulunmasi miicerred hifz-1 hukuk hiz-
metine kiyam etmelerinden neset ederek bu halde ise kudret-i umumiyenin
idaresi uhdelerine mevdii olan zatlarina o kudretin kendi aleyhlerinde dahi
infaz-1 hitkm edebilmesinden ihtirazdan biitiin biitiin beri olunca her istedik-
lerini yapabilirler ve o halde ise ferdin ferde teaddisini men i¢in miiracaat olu-
nan kuvve-i amme biitiin biitiin maksadin hilafina olarak birkag ferdin umum
aleyhinde tecaviiziine alet edilmis olur ki bu seyyienin devami halinde cemi-
yetge hiikiimetin zarar1 hiikiimetsizligin zarariyla hemen miisivi bulunur...
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40 Namik Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Efkir-1 Umumiye”, I4ret, no: 40, 26
Saban 1289-16 Tesrin-i Evvel 1288 (1872),s. 1.



Bir kavmin... ahlak-1 siyasiyyesi bozulursa iglerinden bir 14. Louis ¢ikar ‘dev-
let benim sahsimdan ibarettir’ diyerek her istedigi hiikmii icra eder.”*!

Ve Namik Kemal’e goore halkin “her seyden evvel bilmesi” gereken,
“ahlak-1 siyasiyye”nin bozuldugu, yani mutlakiyetci bir ydnetimin kuruldu-

fu dénemlerde; “efkir-1 umumiye”nin, “hiikiimeti adalet dairesinde tutmak

igin daima bir niimayis halinde bulunma”sinin_“lazim geldigi”dir.**

Mustafa Resid Paga ise efkdr-1 umumiyenin heniiz “hib-1 siikiinetten
uyanmaya”? basglamadigi, “ahlak-1 siyasiyye”nin bozuldugu ve “miilkiin her
tarafinda nahak yere” “kan dokiilen”* bir dénemi; “kanun”la sona erdiren
“fatih-i medine-i medeniyet” olarak tasvir edilir Namik Kemal tarafindan.
Yazdigy Osmanl Tarihi’nde Voltaire’e atfettigi “bir iyi padisahtan ise bir
fena kanuna itaat hayirlhdir”* séziiyle, Sinasi’de kargilagilan “kanun” vurgu-
sunu tekrarlayan Namik Kemal’e gére, “Tanzimat”, “istibdad: def etmis ve
teskilat-1 azay1 viicudunda istila eden felce ve tesenniice sifa-bahs-1 stiklinet
olarak her tarafa bir hareket-i velyet vermistir. ”#¢ Dolayisiyla, “hukuk-1 beserin
mubhafazasi i¢in yapilan mucizét-1 adaletten biri” olan “Giilhane Hatt1”yla,*”
hem II. Mahmud déneminin “istibdad: tadil” edilmis hem de “vatan”,
“adaletin her istenildik¢e ihlal olunmasindan kurtarilmis” ve “teskilat-1 ada-
letin her istenildikge icra olunamamasindan halas eylenmistir.”*8 Ve bu yiiz-
den Mustafa Resit Paga, Tanzimat Fermanr’yla sadece “herkesin hayatina,
malina, irzina kefil olmak”la kalmamig; ayn1 zamanda “Devlet-i Aliyye’yi
kurtarmugtir.

41 Namik Kemal, agm, s. 1-2.

42 Namik Kemal, agm, s. 2.

43 Namik Kemal, agm, s. 2.

44 Namik Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Rumeli Demiryolunun Akdeniz’le
Olan Miinasebatina Dair Bazi Miitalaat”, Ibrez, no: 49, 8 Ramazan 1289-28 Tegrin-i
Evvel 1288 (1872),s. 1.

45 Namik Kemal, Osmanils Taribi, c. 1, Istanbul, 1326, s. 104.

46 Namik Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Islahat-1 Dahiliye”, Itret, no: 48, 6
Ramazan 1289-26 Tesrin-i Evvel 1288 (1872),s. 1. ;

47 Namik Kemal, “Tanzimat”, Ibret, no: 46, 4 Ramazan 1289-24 Tesrin-i Evvel 1288
(1872), s. 1. Bu makale Ibret gazetesinde imzasiz yayimlanmustir. Ancak, makale
Namik Kemal’e atfedilir.

48 Namuk Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Viliyat”, Ibret, no: 47, 5 Ramazan
1289-25 Tesrin-i Evvel 1288 (1872),s. 1.

49 Namik Kemal, “Tanzimat”;s. 1.

45



“Devlet-i Aliyye 1255 senesine gelinceye kadar dahilen ve haricen bir ta-
kim emvic-1 gaviil ve miigkiilatin sademat-1 miitekibii’l-viiridu arasinda
¢alkalanir sefine gibi bir girdab-1 hatar ve tehlike i¢inde kalmig idi. O zaman
hariciye nazin bulunan merhum Resit Paga hakikaten keramet denebilecek
hasafet ve fetanete malik ve tedibir ve tasavvuratinin ibraz-1 4sirina, icra-i
fiiliyatina kadir bir zat idi ki o asrin ilcaat ve ihtiyacat-1 fevkaladesi iizeri-
ne ittihaz eyledikleri meslek-i hakimane ve icraat-i musibaneye nazaran sa-
ninda Devlet-i Osmaniyye’nin fatih-i medine-i medeniyeti denilse layiktir.
Merhum-1 miisariinileyh devletin ahvalini, harici ve dahili bir takim gavailini
pis-i nazar-1 imana alip akibetini ve vehametini tamamuyla kesf eylemeleri
cihetiyle miicerred temin-i istikbal ve istihsal-i saadet-i hal igin her ferdin ca-
nindan ve malindan emin olmadig bir zaman-1 bi-emanda mevadd-1 esasiyesi
‘emniyet-i can ve mahziifiyet-i 1rz u namus ve mal ve tayin-i vergi ve bedel
ve asakir-i mukteziyenin suret-i celb ve miiddet-i istihdami’ kaziyelerinden
ibaret olarak Tanzimat-1 Hayriyeyi tesis edip onu mutazammin ve miitekef-
fil olan ‘Giilhane Hatt-1 Hiimayununu’ Giilhane Meydani’nda bir kiirsii-i
miirtefi iizerinde bir cemmii’l-gafir karsisinda bi-perva ve bi-muhébi kiraat
eylediler. Isbu hatt-1 hiimayun-1 mevhibet makriinu 6yle bir zamanda kiraat
eylediler ki her bir fikra-i adilane ve mezalim-sikestanesi irade-i keyfiye ve
zulmiyeden istifadeye alismis ve agizlarindan ¢ikan sézleri birer kanun-1 13-
yetegayyer hiikmiine koymus olan birtakim miiteneffizinin gézlerine diken
sokmak degil can evlerinde od yakmak kadar miiessir olup icra-i agrazlarinin
sekte-dir olmamasi zimninda ber-mutid tasni-i fesad etmeleri dahi pek de
memil olunmaz degildi.”s°

Goriildiigii gibi, Namik Kemal, Sinasi’yle paralel sekilde, Osmanli pa-
disalimin mutlak iktidarinin tesis edildigi II. Mahmud dénemini, kimse-
nin “canindan ve malindan emin olamadig; bir kanunsuzluk zamam”, II.
Mahmud’u da “agzindan ¢ikan sozleri kanun sanan” biri olarak tarif eder.
Mustafa Resid Paga ise bu donemi sona erdirerek “hiikiimet”i “biitiin biitiin
mesrutivet yolu”na sokan biri olarak degerlendirilir.*!

Namik Kemal’in Mustafa Resid Pasa’ya iliskin s6z konusu degerlendir-
meleri, kendisinden sonraki kusak tarafindan da tevariis edilir. Bu duruma
bir 6rnek vermek gerekirse, Prens Sabahaddin’in Namik Kemal’den yaklagik
30 sene sonra kaleme aldig1 “Bir hiikiimetin iftlik seklinde bekas: temin
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50 Namik Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Sebeb-i Kaht-1 Rical”, Ibret, no: 38,
22 Saban 1289-12 Tesrin-i Evvel 1288 (1872), s. 1.
51 Namik Kemal, “Sadaret”, Hiirriyer, no: 36, 17 Zilka’de 1285-1 Mart 1869, s. 2.



olunamayacagini, bu tenazu-1 beka 4leminde bunca rakipler meyaninda hii-
kiimdarlarin 6yle keyfine tibi bir kuvve-i muvakkate ve gayr-i muntazama ile
idame-i hayatin kabil olmadigini ve aranilan bu kuvvetin hayvanlar menzi-
lesine indirilmis zavalli millet ve immetin vatan namiyla ittihadinda bulun-
dugunu ilk fark edenimiz Mustafa Resid Pasa olmus idi... Iste istibdad ile
hiirriyetin ilk miisademesi!”

Ancak, Namik Kemal’e gore Mustafa Resid Paga’nin ardillar1 olan Ali
ve Fuad Pagalar doneminde hiikiimeti denetleyen bir kuvvet soz konusu
olmadig; i¢in “kudret-i tesri ile kudret-i tenfiz birbirine karig”ir; gelismeler
“megrutiyet yolu”na “ber-aks olmaga bagla”r5® ve “hiikiimet iki ii¢ kiginin

satirlan1 zikredilmelidir.5?

irade-i keyfiyyesinden ibaret” hale gelir.5*

“Ya §imdi ne zamanday1z? C_)y_lc bir zamanday1z ki, Bib-1 Ali kanun_yap Hyor,
Bab- 1 Ali hiikmediyor. Bab-1 Ali icra eyliyor, icraata yine Bib- 1 Ali nazir olu-

yor. Padisah desek Bab- 1 Ali anlagithyor, kanun desek kezalik, meclis, mahke-
me desek kezalik, ahali desek hicbir sey anlagdmiyor,”**

Namik Kemal ve Yeni Osmanllar iizerine olan yazinda da belirgin bir
yeri olan, Namik Kemal’in ve Yeni Osmanhlarin muhalefetlerinin padisahi
hedef almadigina ve esasinda Bab-1 Al biirokrasisine yonelik olduguna ilis-
kin goriisleri ilk bakista destekler goriinen bu satirlarin ardindan bir parantez
agilabilir.’® Namik Kemal’in ve Yeni Osmanlilarin elestirilerinden padisahin
azide olduguna dair tezlere iligkin ilk sdylenmesi gereken, hem Yeni Osman-
hilarin viicut buldugu 1865 yilinda hem de Namik Kemal’in bu satirlar: ka-
leme aldig1 1868’de devlet aygitinin denetiminin herhangi bir mutlakiyet¢i

52 Prens Sabahaddin, “Cennetmekin Abdiilmecid Hanin Ahfid-1 Necibeleri ve
Beyanname-i Umumi”, Biitsin Eserleri: Gondillii Siivgiinden Zorunlu Stirgtine iginde,
Mehmet O. Alkan (haz.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 30. Ayrica bkz.
Prens Sabahaddin, “Umum Osmanli Vatandaglarimiza”, age iginde, s. 26. Prens
Sabahaddin, “Hangi Yolday1z?”, age iginde, s. 69.

53 Namik Kemal, agm, s. 2.

54 Namik Kemal, “Miilahazat”, Hiirriyet, no: 23,13 Saban 1285-30 Tesrin-i Sini
1868, s. 4.

55 Namik Kemal, “Hasta Adam”, Hiirriyet, no: 24, 23 Saban 1285-7 Kanun-1 Evvel
1868, s. 2.

56 Birkag 6rnek i¢in bkz. Mardin, age, s. 108. Serif Mardin, «Alj Pasa ve Hiirriyet”,
Trirkiye’de Toplum ve Siyasetiginde, (18. baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 268. Serif Mardin, “Yeni Osmanlilarin Hakiki Hiiviyeti”, T#rkiye’de Toplum ve
Siyaset iginde, s. 276. Davison, age, s. 183. Riedler, age, s. 41.
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padisahta bulunmadigdir. Ali ve Fuad Pasalarin déneminde Osmanl padisa-
h1 daha 6nce de isaret edildigi gibi sembolik bir figiir konumundadir ve do-
layisiyla Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar agisindan gergekte “kendi hane-
danina zulm etmekten bagka bir seye iktidar1”%” olmayan bir “siis padisah™a%8
dogrudan muhalefetin herhangi bir anlam: bulunmamaktayd1.5® Bunun yeri-
ne, Yeni Osmanlilar, inisiyatifi elinde bulunduran ve “otuz milyon niifus”un
“birkag kisinin zincir-i zulm altinda inlemesi”nin®® miisebbibi Bib-1 Ali bii-
rokrasisinin iktidarini, Sinasi’nin temellerini attig1 ve Namik Kemal’in “her
iimmette hakk-1 hikimiyet umumundur”® sézleriyle bayraklastirdigy, halk:
siyasetin pargasi haline getirmeye yonelik miidahaleyle sinirlamaya galisirlar.
O kadar ki, Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar tarafindan 6nemi sik¢a vurgu-
lanan Tanzimat Fermani dahi s6z konusu perspektiften elestirilir. “Giilhane
Hatt1 eger mukaddimesinde tesisi miiddea ettigi ahkdmu kiilliye-i serriye-
yi yalniz emniyet-i can ve mal ve namus ile tefsir eyledigi hiirriyet-i sahsi-
yeye hasretmeyerek hiirriyet-i efkir ve hikimiyet-i ahali ve usul-i megveret
gibi bircok esaslar1 dahi ilan etmis olsayd: o vakit Hilafet-i Islamiye igin bir
Sartname-i Esasi hiikmiinti alabilirdi.”$? Dolayisiyla, Sinasi’nin devlet poli-
tikalarinda halki mesru muhatap kabul eden yaklagiminin, Namik Kemal ve
Yeni Osmanlilar tarafindan da benimsenerek derinlestirildigi ve bilingli bir
kamuoyu sayesinde olugacak siyasi kolektivitenin yaratilmasi yoluyla, hem
mutlakiyet¢i projelere sahip padisahlarin hem de kiigiik bir biirokratlar gru-
bunun kisisel iktidarlarinin anayasal ve parlamenter yonetimle sinirlandiril-
masi talebine evrildigi sdylenebilir.

Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarin muhalefetinin padisaha yénelmedi-
gine iliskin goriislerin gegerliligini sorgulatan bir diger etmen, Ali ve Fuad
Pagalarin oliimlerini takiben iktidarin Bib-1 Ali’den Saray’a ge¢mesinin ar-
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57 Namik Kemal, agm, s. 2.

58 Kuntay, age, s. 127.

59 So6z konusu farkindaligin bir diger 6rnegini Namik Kemal tarafindan veliaht Murad
iin yazilan satirlarda gézlemlemek miimkiindiir. “Fakat bizimkine (Veliaht Murad’a)
yazik ki, bir kere verasetten sakit olursa kopekler bile yiiziine bakmaz.” Namik
Kemal’den aktaran, Kuntay, age, s. 91.

60 Namik Kemal, “Miilahazat”; s. 4.

61 Namik Kemal, “Ve Savirhum fi’l-emr”, Hirriyet, no: 4, 30 Rebi’iilahir 1285-20
Temmuz 1868, s. 1.

62 Namik Kemal’den aktartan: Tunaya, Téirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma
Hareketleri, s. 57.



dindan, elestirilerin odagina dogrudan Osmanli padisahinin alinmasidir.
1871 ile 1876 yillan arasinda iktidarini mutlak kilan Abdiilaziz déneminin,
Namik Kemal tarafindan “simdi ise bir haldeyiz ki devleti iki sene i¢inde iki
sene evvel bulundugumuz hale getirmek sahthan bir nevi mehdilik mahsu-
satindan addolunabilir”s sézleriyle, Ali ve Fuad Pagalarin déneminden ¢ok
daha olumsuz degerlendirilmesi s6z konusu duruma ilk elden verilebilecek
orneklerdendir.®* Ayrnica Namik Kemal diger yazilarinda da Abdiilaziz déne-
mini “devr-i mezalim” ve “usul-i istibdad”® sézleriyle elestirerek “Meclis-i
Umumi’nin aleyhinde bulunanlar haindir” satirlarini kaleme alir.

Bu parantezin ardindan, 19. yilizyildaki mesrutiyetci entelektiieller ile
mutlakiyetgiler arasindaki miicadeleyi kavramayi kolaylagtirmak i¢in bir soru
formiile edilebilir: IT. Mahmud’un ve déneminin, Sinasi ve Namik Kemal’de
karsilagilandan baska tiirlii bir tasviri, 19. yiizyilda s6z konusu mudur? II.
Mahmud doénemindeki Osmanli devlet doktrinini yansitan ve Yenigeri
Ocagr’nin lagvedildigi 1826 yilindan sadece iki yil sonra yayimlanan Uss-i
Zafer baghkli eserinde Esad Efendi,®” Sinasi ve Namik Kemal’in degerlendir-
melerine taban tabana zit bir gekilde, II. Mahmud’un Imparatorluga huzur
ve barng getirdigini kaydeder ve II. Mahmud’u din ve devletin yenileyicisi
olarak niteler.5® Ote yandan, mutlakiyeti II. Abdiilhamid dénemindeki ta-
rih ders kitaplarina bakildiginda, Sinasi ile Namik Kemal ve Yeni Osmanlila-
rin II. Mahmud’un mutlakiyetgi siyasalarinin, yiiriitme otoritesinin tizerinde
higbir fiili denetim mekanizmasi birakmayigini siddetle elestirmelerinin tersi-
ne, II. Mahmud ve déneminin olduk¢a miispet sekilde ele alindig goriiliir.

63 Namik Kemal, “Tanzimat”, s. 2.

64 Davison, bu donemde Yeni Osmanlilardan Ziya’nin dramatik bir jestle, af dilemek
iizere Ali Paga’nin mezarina gittigini kaydeder. Davison, age, s. 298.

65 N[amik] K[emal], “Meclis-i Umumi”, Ittibad, no: 76, 12 Tegrin-i Evvel 1292-6
Sevval 1293 (1876), s. 1.

66 N[amik] K[emal], “Meclis-i Umumi”, I#tshad, no: 77, 13 Tesrin-i Evvel 1292-7
Sevval 1293 (1876), s. 1. Bu konuda ayrica bkz. Namik Kemal, “Moda ve
Tegayyiir”, Ibret, no: 95, 17 Zilka’de 1289-4 Ocak 1872.

67 Heinzelmann, Cibaddan Vatan Savunmasima: Osmanly Imparatoringu’nda Genel
Askerlik Yiikiimliiliigii (1826-1856), s. 20.

68 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer (Yenigeriligin Kaldirimasma Dair), Mehmet Arslan
(haz.), Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 2. Bu konuda ayrica bkz. Abu-Manneh,
“The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya and the Khalidiyya in Istanbul in the Early
Nineteenth Century”, s. 51.
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Mehmet O. Alkan’in da altini gizdigi gibi II. Abdiilhamid dénemindeki tarih
kitaplarinda, II. Mahmud dénemi Imparatorlugun “gercek ilerleme”sinin
bagladig1 bir devir ve II. Mahmud da Osmanli Imparatorlugu’nun ikinci
kurucusu olarak nitelenir.® Benzer sekilde, Christoph Neumann da Ahmet
Cevdet Paga’nin kaleme aldigy Tarih-i Cevdet’te, padisahin otoritesini sinir-
layacak megruti bir diizenleme i¢in en ufak bir destek izine dahi rastlanmadi-
gin1 ve bunun aksine hiikiimdarin itiraz kabul etmez bi¢imde haklar1 oldugu
gorisiintin vurgulandigini belirttikten sonra; II. Mahmud’un mutlakiyetgi
siyasalarinin son derece olumlu bir tasviriyle karsilagildiginin altini gizer.”
O halde, 19. yiizyilda megrutiyetgiler ile mutlakiyet¢i II. Abdiilhamid
doéneminin tarihgiligi arasinda, IT. Mahmud d6énemine iliskin ciddi bir goriis
ayriiginin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Bunun yaninda, s6zii
edilen taraflarin, 17. ve 18. yiizyillarda Osmanli sultaninin iktidarini sinirlayan
gli¢ odaklarinin en 6nemlilerinden Yenigeri Ocagi’na bakislarinda da benzer
bir durumla karsilagilir. Stikrii Hanioglu, 19. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren Osmanli Imparatorlugu’ndaki muhalefet hareketlerinin, Yenigerilerin
ortadan kaldirilmasini “Vaka-i Hayriyye” olarak gormediklerini kaydeder.”!
Nitekim Namik Kemal de “Devlet-i Aliyye ta yenigeriler kalkincaya kadar
yine irade-i immet ve binaenaleyh bir nevi usul-i megveretle idare olunurdu.
Mebusana verecegi hakk-1 nezareti ahali bi’n-nefs kendi icra ederdi. Her kig-
la bayag bir silahli meclis-i sura-y1 immet hitkmiinde idi””? derken, 19. yiiz-
yildaki mesrutiyetgilerin, 17. ve 18. yiizyillardaki “mesrutiyetgiler”e bakigini
ozetler. Namik Kemal’e gore, Yenigeri Ocagr’mn II. Mahmud tarafindan
tasfiye edilmesinin ardindan Imparatorlugun siyasal yapisindaki gii¢ dengesi
ortadan kalkmig; “ahalinin hdkimiyet hakkini icrasi””® engellenmis ve “adil

69 Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk
Siirecinde Egitim”, Osmanly Gegmigsi ve Bugiiniin Tiirkiye’si iginde, s. 152.

70 Christoph K. Neumann, Arag Tarih Amag Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi
Anlam, gev. Meltem Arun, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 126 ve
128-129.

71 Siikrii Hanioglu, Osmanlydan Cumburiyet’e Zibniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 105.

72 Namik Kemal, “Usul-i Megverete Dair Mektubun Birincisi”, Hérriyet, no: 12, 27
Cemdziyelevvel 1285-14 Eyliil 1868, s. 6.

73 Mehmet Kaplan, Namk Kemal: Hayats ve Eserlers, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1948, s. 107.



y6netimin yerini zalimane bir anlayis ve yonetim almigtir.””* Oysa II. Ab-
diilhamid donemi tarih kitaplarinda Yenigeri Ocagi “asirlardan beri Devlet-i
Aliyye’nin rahat ve huzurunu selb eden ve terakkiyatina mani-i kuvva” olan
bir 6zne olarak tasvir edilir ve Yenigerilerin tasfiyesi de olduk¢a olumlu bir
gelisme olarak okunur.”® Benzer bigimde, Abu-Manneh’in deyisiyle IT. Ab-
diilhamid rejiminin habercisi ve dolaysiyla 19. yiizyilin bir diger mutlakiyet-
¢isi olan Mahmud Nedim Pasa da kaleme aldig risalesinde Yenigerileri itaat-
sizlikle itham ederek, Osmanli sistemindeki yozlasmanin ve bozulmanin en
6nemli faktorlerinden birisi olarak niteler.”® Keza, II. Abdiilhamid taraftan
Ahmet Cevdet Pasa da Yenigerileri devlet erkini gasp eden bir kuvvet olarak
degerlendirir ve Ocagn tasfiyesini savunur.””

Namik Kemal’in 17. ve 18. yiizyillarda Osmanli padisahinin iktidar ala-
nini sinurlayan koalisyonun basat 6znesine iliskin yaklagimi, Osmanl tarihini
degerlendirirken de kendisini gosterir. “Bizim devlet vaktiyle her ne kadar
zahiren hiikiimet-i miistakile suretinde goriiniir ise de hakikat halde bayag:
hiirriyetin derece-i ifridina varmus hitkiimet-i megruta idi. Ulema hiikme-
der, padisah ve viizera icra eyler, ahali silah derdest olarak bu icraya nazir
bulunurdu™”® satirlarindan da goriilebilecegi gibi, Namik Kemal’e gére,
yenigerilerin tasfiyesine kadar Osmanli siyasal yapisinda “Ilmiye, Yenice-
ri Ocagy ve Divan”dan miirekkep bir gii¢ dengesi ve kuvvetler aynliga 56z
konusudur.” Ve bu “kuvvetler ayriligi”nin Imparatorluk’taki tesisi, kaleme
aldigy Osmanls Taribi’'nde, yarg erkiyle yiirtitmenin birbirinden ayrilmasina
atifla agiklanarak, yeni devletin “adalet tizerine tesisi”nin ilk emaresi olarak

degerlendirilir.%

74 Musa Gadirct, “Namik Kemal”, Izzibat Terakki ve Jon Tiirkler iginde, Kaynak
Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 107. Ayrica bkz. Namik Kemal, “Hubbu’l-Vatan Mine’l-
Iman”, Hiirriyet, no: 1, 9 Rebi’iilevvel 1285-29 Haziran 1868, s. 1.

75 Aktaran: Alkan, agm, s. 153. Ayrica bkz. Somel, Osmaniv’da Egitimin Modernlesmesi,
s. 249. Yenigeri Ocagrnin II. Mahmud déneminde nasil degerlendirildigine iliskin
bkz. Es’ad Efendi, age, s. 92-97.

76 Abu-Manneh, “The Sultan and the Bureaucracy: The Anti-Tanzimat Concepts of
Grand Vizier Mahmud Nedim Paga”,s. 161, 169 ve 170.

77 Salzmann, Tocqueville in the Ottoman Empirve, s. 180. Neumann, age, s. 118.

78 Namik Kemal, “Hasta Adam”, s. 1.

79 Ismail Kara, Idamcilarn Siyasi Goriigleri 1: Hilafet ve Mesrutiyet, (2. baski), Dergah
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 125. Tanpinar, age, s. 213. Mardin, The Genesis of Young
Ottoman Thought, s. 310.
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Namik Kemal’in ‘93 Harbi’nden sonra yazmaya bagladig1 ve oncelik-
li amaci savagin yol agtig: biiyiik yikima karsi halka 6zgiiven agilamak olan
Osmanly Tarihi’nde ilk etapta dikkati ¢eken, ge¢cmisin bagarilarinin ve kah-
ramanliklarinin anlatimidir. Ancak, savagin neden oldugu yaralari sarma ga-
basina ve Mehmet Kaplan’in ifadesiyle “kahramanlik fikrinin Kemal’i gotiir-
diigii tiim miibalagalara”® ragmen, Namik Kemal’in mutlakiyetgilige karg:
yaklagimi, ge¢misin yiiceltilmesinin hedeflendigi bu ¢aligmada dahi kendi-
sini gosterir. Ornegin, kitabin 6nséziindeki “cemiyet-i beseriyenin tabiati
daima bir galib-i mutlakin penge-i ahendesinesiyle gekile gekile veya seyf-i
miistebid4nesiyle diirtiile diirtiile bir noktaya sevk olunub gitmeye miite-
hammil degildir”® satirlar1 s6zii edilen durumu yansitir. Namik Kemal’in
kitabinin yayimlanmasina mutlakiyetgi II. Abdiilhamid rejimi tarafindan izin
verilmemesini olaganlastiran bu ifadelerin yani sira, kitabin Roma tarihini
ele alan kisimlarinda, Roma Imparatorlugu’nun “¢okiis”{i, “ahalinin veya
senato heyetinin fikirlerini almaya tenezziil etmemeye”, “askerlere dayana-
rak tahakkiimane ve zalimane bir tarz ile devletin idaresine baglanmasi”na ve
“idarenin zuliim ve ceberutlugu”na baglanir.®3

Ote yandan, Namik Kemal’in Osmanls Tarihi’nde, 1. Bayezit’i, kardesi
Yakup Celebi’yi idam ettirmesinden otiirii oldukga sert sozlerle elestirmesi
kayda degerdir.8* Onceki bolimde gosterilmeye calisildigs gibi, 17. ve 18.
yiizyillarda, mutlakiyetgi egilimleri olan Osmanl sultanlariyla, padisahin ik-
tidar alanini sinirlamak isteyen o6zneler arasindaki miicadelenin en 6nem-
li kalemlerinden biri kardes katli meselesiydi. Alternatif bir sultan adayinin
Saray’daki varliginin, “mesrutiyet¢i cephe”nin mevcut sultana kars: elini giig-
lendiren faktorlerden birisi oldugu kaydedilmisti. Buna kargilik, 6zellikle 17.
yiizyilda, Saray’in mutlak iktidarin1 yeniden tesis etmek isteyen II. Osman
ve IV. Murat gibi padisahlarin, kardeslerini ortadan kaldirdiklar1 g6zlemle-
niyordu. 18. yiizyihin baglarinda, padisahin iktidar alani ve siyasi salahiyetleri
iizerine konsensusa varilmasina ve “mesrutiyetgiler” ile mutlakiyetgiler ara-
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82 Namik Kemal, age, s. 6.
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baskida bulunmadig: igin eserin giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmig baskisina atif
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sindaki miicadelenin “mesrutiyetgiler” lehine sonlanmasina paralel olarak,
kardes katli uygulamas: 18. yiizyill boyunca giindemden kalkmugti. Namik
Kemal’in, I. Bayezit’i kardesi Yakup Celebi’yi 6ldiirtmesi dolayisiyla sert bir
sekilde elestirmesi ve kardes katli uygulamasina yonelik siddetli itirazlari ise
17. ve 18. yiizyillardaki iktidar miicadelesine miindemig tartismanin iginden
yaziliyor izlenimi uyandirir.

Sonug Yerine: “Bir Iyi Padisahtan ise Bir Fena Kanuna
Ttaat Haywlidw”

Toparlamak gerekirse, Namik Kemal’in Osmanh tarihini yorumlarken
knﬁggg_a_tgrluéun sivasal vapisindaki gii¢ dengesini one cikaran ve kuvvetler
ayrhfin vargulayan yaklagtmi, 19. ylizyill 6ncesinde Osmanle padisatuinimn
iktidar alamim sturdlamayr amaclavan Oznelerin siyasal tasarilari ve eylemle-
tiyle orulisiir nitelikeedir, Paralel bi¢imde, 17. ve 18. yitzyillardaki “mes-
rutivetgi cephe™yi olugturan koalisyonun éznelerinin, Imparatorlugu “ada-
let temelleri”’nde tutan kuvvetler olarak yorumlanmasi ve bu 6znelerin II.
Mahmud doneminde etkisizlestirilmesi ve tasfiyesinin, Iimparatorlugu istib-
dada siiriikleyen temel etken olarak degerlendirilmesi; 19. ylizyih nceleyen
iki ytizyll boyunca Osmanh padisahimn siyasi salahiyetlerine belli sinirlar
getirmeyi amaglayan politik konumlanigi, Namik Kemal’in tarihsel baglami
olarak okumaya olanak saglayan bir diger isarettir. Namik Kemal’in siyasal
modelini Osmanh tarihinden ve Imparatorluk kurumlarindan referanslar-
la agiklayarak, meclis fikri i¢in 19. yiizyili 6nceleyen Osmanli uygulamasini
mesnet gostermesi,? 17. ve 18. yiizyillarin “megrutiyetgi cephe”siyle 19.
yiizyildaki megrutiyet hareketlerini siireklilik iligkisi i¢inde okumaya yonel-
ten nedenler arasindadir. Bunun yaninda, gerek II. Mahmud ve Abdiilaziz
doénemlerinin oldukga siddetli elestirisi, gerek Osmanli tarihinin s6z konusu
mutlakiyetgi rejimlerin tarihgiliinden oldukea farkli bir okumayla deger-
lendirilmesi; Namik Kemal’i ve Yeni Osmanlilar1 17. ve 18. yiizyillardaki
“mesrutiyet¢i cephe”nin halefi olarak diisiinmeye yo6nelik etmenlerden bir
digeridir. 19. yiizyildaki mesrutiyetgileri, 17. ve 18. yiizyillardaki “mesru-
tiyetgiler” ile halef-selef iligkisi igerisinde degerlendirmeye iliskin bir bagka
etken, Sinasi ile Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarin, 17. ve 18. yiizyllar-
da saltanat makaminin iktidar alanimi simirlamay: hedefleyen siyasal 6zneler

85 Kara, age, s. 125 ve 163.
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gibi, mutlakiyetgi projelere sahip padigahlara karsi “kanun” kavramun 6ne
gikarmus olmalaridsr.

Yeni Osmanlilarin amacinin siyasi iktidarin paylagilmasini  anayasal
ve parlamenter yonetimle kurumsallastirmak oldugu simdiye dek sik¢a
vurgulanmugtir.® Dolayisiyla, 19. yiizyildaki mesrutiyetcileri, 17. ve 18. yiiz-
yillarin “megrutiyetciler”inden ayiran faktorlerden en barizi, 19. viizyildaki-
lerin Sinasi’den sonraki kugaktan itibaren, anayasal ve parlamenter yonetim
talepleri ve dolayisiyla modern anlamda anayasaci bir_hareket oluslandir.
Bu dogrultuda, kamuoyundan ifade 6zgiirliigiine, temsili yénetimden halk

hikimiyetine uzanan bir kavramlar yelpazesine vurgu yaparak, halki, siyasal
alana déhil etmeye yonelik bir séylemden, hiirriyeti korumakla ya da mutla-
kiyetgi rejimleri 6nlemekle miikellef kilmaya yonelik bir biling agilama faali-
yetine evrilmiglerdir. Tahayydl ettikleri, bilingli bir kamuoyunun da 6nemli
bilesenlerinden oldugu siyasal alan ve kolektivite ise mutlakiyetci ajandaya
sahip sultanlarin yam sira, biirokrasinin iktidarina kars1 da en 6nemli engeli
olusturacaktir.

Ve soz konusu tahayyiil, bagta Namik Kemal olmak iizere mesrutiyetgi
entelektiiellerin fikirlerinden etkilenen Mithad Pasa’mn tnderligindeki bir
cephenin faaliyetleri sayesinde 23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen Kanun-1
Esasi'yle birlikte ete kemige biiriintir. Karpatin deyisiyle, Kanun-1 Esa-
si, Osmanli padisahinin iktidar alanini kurumsal olarak kisitlayarak, devlet
otoritesini sultanin elinden alir ve halkin oyuna baglar.8” Namik Kemal ve
diger mesrutiyetgi figiirlerin kiilliyatlari, 1877 Osmanlh Parlamentosu’ndaki
mebuslarin siyasal akillarinin temel belirleyenidir ve kullandiklar1 kavramla-
rin Oziinii olugturur. Mebusan Meclisi zabitlarindan ¢ikan sonug, vekillerin,
Sultan’a kars1 goriislerini agik¢a soylemekten ¢ekinmedikleri ve siyasal biling-
lerinin yiiksek oldugudur.8® Bu baglamda, bir mebusun halkin “irz, namus
ve malinin giivenlik altinda olacag bir yagam, yasalar ve diizen” istemekte
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oldugunu dile getirmesi ve kanunlarin her yerde hikim olmasi gerektigini
ifade ederek, kanunun olmadig1 yerde hiikiim siirecek olan diizensizligin i¢
savagtan bile daha kotii bir durumu yaratacagini belirtmesi, kayda degerdir.
Parlamentoda en can alic1 tartigmalar, yiiriitme tizerinde yasama kontrolii te-
sis etme konusunda yagamir. Mebuslar, yasama yetkisi ddhilinde alinmig olan
kararlarin yiiriitme erki tizerinde baglayic etkisi oldugu noktasinda israrci
davramirlar ve s6z konusu israrin somutlastigi yasanin Meclis’te kabuliini
saglarlar.”® Ote yandan, mebuslar, biirokrasinin yetki sinirlarini netlestirme-
ye ve faaliyetlerini kontrol altina almaya y6nelerek, mevcut nizamnamelerin
yenilenmesi gerektigini vurgularlar.®!

Ancak s6z konusu israrlar ve vurgular uzun soluklu olmayacaktir. Os-
manl siyasasinda mesrutiyetgiler ile mutlakiyetgiler arasinda salinan sarkag
neredeyse bir senelik zaman zarfinda iki kere taraf degistirir. Megrutiyetgile-
rin Aralik 1876°da sagladiklan megruti ydnetimin, yerini, II. Abdiilhamid’in
“demir penge”siyle idare olunan muitakiyergi rejime birakmasi uzun siirme-

yecektir.

—_—————

89 Karpat, agm, s. 380.
90 Karpat, agm,s. 389-390.
91 Karpat, agm, s. 381-382.
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UCUNCU BOLUM

BIiR JON TURK LIDERIi: AHMED RIZA

Bir ilk tespitle baglanabilir: Ahmed Riza’y1 Ahmed Riza yapan temel fak-
tor, Yeni Osmanlilarin siyasal tasarilarinin sonraki kusaktaki tagtyicist olan
Jon Tiirk hareketinin birgok bakimdan bag ideologu olmas: ve mutlakiyetgi
I1. Abdiilhamid idaresine karst uzun soluklu miicadelesidir. Dolayisiyla, bu
boliimiin baginda, mutlakiyetci ajandasiyla, saltanatindan 6nceki megrutiyet-
¢i dalgay1 s6niimlendiren II. Abdiilhamid’in siyasasinin ana hatlarina odak-
lanmak, Ahmed Riza’nin mubhalefet ettigi mutlakiyetgi rejimi anlamak agi-
sindan 6n agia1 olacak.

Onceki boliimiin sonlarinda, 1876 Kanun-1 Esasisi’nin bir cephenin fa-
aliyetleri sayesinde ilan edildigi kaydedilmisti. Yeni Osmanlilarin fikirlerinin
uygulamaya konmasini saglayan megrutiyetgi cephenin bilegenleri Siileyman
Pasa ve Hiiseyin Avni Paga gibi kumandanlarin 6nciiliigiinde askeri kuvvet-
lerden olusan bir grup, Mithad Pasa ve Riistii Pasa’nin baslica temsilcileri
oldugu Bab-1 Ali erkdni ve bagta Seyhiilislam olmak iizere medrese grenci-
lerinin ana kiitlesini olusturdugu din adamlaridir. Dolayisiyla, Abdiilaziz’in
mutlakiyet¢i yonetimini sonlandiran, 17. ve 18. yiizyillarin “mesrutiyet¢i
cephe”sine benzer gekilde, aydinlar, ordu, biirokrasi ve ulemadan miirekkep
bir ittifaktir.!

S6z konusu ittifakin mutlakiyet¢i Abdiilaziz donemini sonlandirmasi,
gerekirse IT. Abdiilhamid’e karsi da harekete gegebileceginin isaretidir. Ab-
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diilhamid bunun farkindadir ve Georgeon’un deyisiyle, ise, tahta ¢ikmasina

yardim etmis ve dolayisiyla Anayasa’nin ilan edilmesini saglamis koalisyon-

da yer alan gruplar1 bertaraf etmelde baglar.? Ve bu y6nelim, Abdiilhamid

donemindeki biitiin i¢ politikanin esas stratejisi olarak okunabilir. Niyazi

Berkes, Abdilhamid’in tim stratejisinin ulema, biirokrasi, ordu ve aydinlar-_
dan olusan cepheyi dagitmak ve bu giiclerin yeniden birlesmesini énlemek
oldugunu kaydeder.®* Mardin de Abdiilhamid devrinin i¢ politikasinin s6z

konusu ittifaki ¢6zmeye yarayacak bir kararlar silsilesi olarak degerlendirile-

bileceginin altini gizer.*

Bu dogrultuda, Abdiilhamid’in askerler i¢in kullandig: taktik, yetkileri
komutanlarin ellerinden alip, Yildiz’1 askeri politika, egitim ve personel mer-
kezi haline getirmek olur. ‘93 Harbi’nden sonra belli bir popiilariteye sahip
liberal yonelimli subaylardan ve yiiksek riitbeli komutanlardan kurtulur. Sa-
vastan sonra atalarinin geleneksel askeri rolii olan bagkomutanhg; istlenir.
Serasker, Sultan’in iradelerinin icracis1 konumuna indirgenir ve bu mevkiye,
Abdiilhamid’in himaye ve liitfundan sonuna kadar istifade ederek 1891°den
1908’¢ dek gorevde kalacak olan Riza Paga atanir. Donanma deyim yerin-
deyse igsiz birakilir ve giliriimeye terk edilir. Ayrica, dis iligkilerde, sorunlar
miimkiin oldugunca askeri araglara miiracaat edilmeksizin, diplomasi yoluy-

la ¢oziilmeye ¢aligilir.s

Biirokrasiye kargt kullanilan yoéntem ise Tanzimat déneminin yiikselen
siyasal giicii Bib-1 Alnin yetkilerinin azaltilmas: ve iktidarin tekrar Saray’da
merkezilestirilmesidir. Abdiilhamid, yiiksek biirokratlarin iktidar alanlarini
kisitlar ve onlar ig takipgisi konumuna indirgeyerek, Imparatorlugu Saray’da
kurulan komisyonlarla yénetmeye baglar.® 17. ve 18. yiizyillarin mutlakiyet-
¢i padisahlar1 gibi, sadaret makaminin konumu istikrarsizlagtinr ve saltanati
sirasinda Zirmi bes defadan fazla sadrazam degistirir.” Findley’in deyisiyle,

Georgeon, Abdulbamid I1: Le sultan calife (1876-1909), s. 114.

Berkes, age, s. 346.

Mardin, age, s. 67.

Georgeon, age, s. 155. Mardin, age, s. 67-68. Karpat, age, s. 314.

Georgeon, age, s. 116. Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tirkler ve Makedonya Sorunu
(1890-1918), gev. Thsan Catay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 31.
Hanioglu, Osmanlvdan Cumburiyet’e Zibmiyet, Siyaset ve Tarih, s. 154. Kayal, Jon
Tiirkler ve Araplar: 1908-1918, s. 34.

7  Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, s. 242. Benjamin C. Fortna,
“II. Abdiilhamid’in Saltanat1”, Trkiye Taribi 1839-2010 iginde, s. 83-84.
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artik sadaret makaminda kimin oturdugunun 6nemi yoktur; zira gergek sad-
razam, Padigah’in bizzat kendisidir.® Neticede, Abdiilhamid, Saray’in Bib-1
Al iizerindeki otoritesini yeniden kurmay: basarir; yiiriitme organimin kont-
roliinii ele geirir ve Bab-1 Ali’yi siki denetim altinda tutarak, Yildiz’in emir-
lerini yerine getiren basit bir icraci seviyesine dugiiriir.’

Abdiilhamid’in mutlakiyet¢i ajandasi uyarinca etkisini kirmaya ¢alistig1 bir
diger grup ulemadir. Zira Seyhiilislam Hayrullah Efendi, yaklagik bir sene
icinde gergeklesen iki sultan hal’ine de etkin bigimde katilmig ve verdigi fetva-
larla bu eylemleri mesrulastirmustir. Ote yandan, isaret edildigi gibi, suhteler
de megrutiyet hareketini desteklemislerdir.’® Bu destege karst Abdiilhamid,
medreseleri bilingli olarak ihmal etmeye yonelik bir politikay: devreye sokar.!!
Bir goriise gore, Abdiilhamid déneminde medreseler, firariler, askerlik hiz-
metinden kaganlar ve ayaktakimu igin birer siginak haline gelir.!? Dénemin
bir taiginin, Abdiilhamid zamaninda medreselerin birer “tembel yuva-
s1” durumuna getirildigini belirtmesi de s6z konusu tespitle uyumludur.!?
Abdiilhamid’in ulemaya yonelik siyasasindan, ilmiye hiyerarsisinin st ka-
demeleri de, farkli yontemlerle de olsa, nasibini alir. Mardin, Abdiilhamid
doneminde iist diizey ulemanin ve tarikat geyhlerinin “itikadin savunucusu”
olan sultan-halife tarafindan kendilerine yoneltilen oldiirticii 6vgiiden asla
kurtulamadiklarini ve Padigah’a kesin olarak baglandiklarini vurgular.!*

Mardin’in s6zii edilen tespitinin olduk¢a 6nemli oldugu kaydedilmeli.
Zira buradan hareketle 19. yiizyildaki megsrutiyet hareketinin iki kusag: ara-
sindaki temel farkliliklardan en belirgininin nedenlerine ve soz konusu ne-
denlerin yapisal zeminine ulagmak miimkiin goriintiyor.

Jon Tiirk hareketi mensuplarinin mesailerinin 6énemli bir bolimi, I.
Megsrutiyet’in ilanini saglayan ittifaki yeniden tesis etmeye yoneliktir. Bu bag-
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lamda, Sadrazam Kamil Paga ve Ismail Kemal gibi biirokratlarla iligki kurul-
maya ¢alistlmast ya da Tunali Hilmi’nin kaleme aldig1 Hutbe’lerde, Osmanl
halkinin yani sira, dogrudan dogruya askerlere, biirokratlara ve ulemaya ses-
lenilerek, bu 6znelerin Abdiilhamid idaresine karsi harekete gegmeye ¢ag1-
rilmast kayda degerdir.!® Nitekim s6z konusu ¢abanin biiyiik 6l¢iide bagarili
oldugu soylenebilir. Zira Jén Tiirk muhalefetine, Yeni Osmanh hareketinde
oldugu gibi, Osmanl sisteminin 6énemli iiyelerinin katihmi s6z konusudur.
Bunun yaninda, Jon Tiirk hareketinin erken evrelerinden itibaren, Abdiilha-
mid idaresinin askeri eylemle devrilmesi ve dolayisiyla ordu igerisinden rabita
arayislar giindemdedir. 1908 arifesine gelindiginde de geng subaylarin mes-
rutiyet hareketi igindeki etkinligi malumdur.

Ancak, ulema s6z konusu oldugunda, Jon Tiirklerin ittifak ¢abalari, ama-
cina ulagmig goziikmez. Jon Tiirklerin ulemayla iligkilerinde, Yeni Osmanli-
larla ilmiye mensuplar: arasinda oldugu yogunlukta uyum ve birliktelik s6z
konusu degildir. Orneklendirmek gerekirse, Jon Tiirk hareketine ulemadan
Mehmed Ubeydullah Efendi, ki o da Askeri Tibbiye 6grencisi olmus ve bir
donem Mithad Paga ve Namik Kemal’in yanlarinda bulunmustur,'® gibi
isimler déhil olmugsa da, herhangi bir Jon Tiirk lideri ile bir ilmiye men-
subu arasinda, Namik Kemal ile Seyh Ahmet Efendi arasindaki tiirden bir
iligki kurulmaz.’” Onde gelen Jon Tiirkler iginde Ali Suavi gibi herhangi bir
“sarikli ihtilalci”yle karsilasilmaz. Ve belki de en garpicisy, Jon Tiirk hare-
ketinin 6nemli gazetelerinden Sura-y: Ummefin uzun yayin hayati boyun-
ca, herhangi bir ulema mensubunun kaleminden ¢ikan makale sayis1 sadece
birdir.!8

Bu noktada, Abdiilhamid’in tarikat seyhlerine ve iist diizey ilmiye men-
suplarina yonelik kendine baglayarak etkisizlestirme politikasinin, s6z konu-
su birlikteligin tesisini engelledigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ulemaya yonelik
cagrilarina kayda deger bir geri doniis alamayan Jon Tiirklerin, kiilliyatlarin-

15 Sabri Ates, Tunalt Hilmi Bey: Osmanlv’dan Cumburiyer’e Bir Aydin, Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlan, Istanbul, 2009, s. 22-32. Karpat, age, s. 657.

16 Omer Hakan Ozalp, Mehmed Ubeydullah Efends: Ulemadan Bir Jontirk, Dergih
Yaynlan, Istanbul, 2005, s. 10.

17 Bu konuda bkz. Kuntay, Namik Kemal: Devrinin Insanlars ve Olaylars Arvasmada,
c 2, kisim: 1, s. 689-693.

18 Bu istisnai makalenin yayin tarihi de Eylil 1903’tiir. Bkz. Mardin, Jon Tirklerin
Siyasi Fikivleri, s. 279.
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da, Yeni Osmanlilarin anayasal ve parlamenter yonetim tasarilari ile Islamiyet
arasinda amag, kaynak ve i¢ tutarliik bakimlarindan gergeklestirilmeye ¢a-
ligtiklar1 incelikli senteze pek rastlanmamasi anlagilir bir durumdur.? Para-
lel bigimde, “Megveret Seriat-1 Islamiyenin en miihim bir emridir. Hazret-i
Muhammed, kemalit-1 ulviyesi iktizasi rey sormadan miistagni iken, cihar-
yar-1 giizin ve umera-i Miislimin ile istisarede bulunurdu... daha birgok ule-
ma ve fukeha-y1 Islam, megveret esas-1 diyanettir fikrinde bulunmugtur”2
gibi satirlar1 kaleme alan Ahmed Riza’nin, siyasal tasarilarini Islami gelenekle
mesrulagtirmaya yonelik kaygisinin tedrici olarak azalmasi, isaret edilmeye
cahgilan durumla aym dogrultudadir! Ote yandan, pozitivizmden ilham
alan Jon Tiirklerin “Din toplumda temel bir rol oynar. Din, milletin kaderi
iizerinde biiyiik bir tesir icra eder... Bundan dolayi, her hiikiimet dine bii-
yiik bir 6nem vermek mecburiyetindedir”?? satirlarinda da somutlastig: gibi,
Islamiyet’e toplumsal birligi saglama isleviyle orantili olarak 6nem atfetmele-
ri ve bu 6nemin de zamanla, Saray tarafindan yayilan “dinsiz”, “mason” vb.
ithamlar1 kargilamaya yonelik bir sdylemle sinirh kalmasi kayda degerdir.?3
Ancak, s6z konusu farkhilikla birlikte, 19. yiizyiin bu iki mesrutiyetgi
hareketinin amaci aymdir: Anayasal ve parlamenter yonetimin tesisi yoluy-
la siyasal iktidarin paylagtmini kurumsallagtirmak. 1881 yilina gelindiginde,
Abdiilhamid’in, Yeni Osmanli hareketini dagitmak, Bib-1 A.Ii’yc boyun eg-
dirmek, ulemay: kendine baglayarak etkisizlegtirmek ve orduya hikim ol-
maktan miirckkep stratejisi bagariya ulagir. Taslag:i Abdiilaziz déneminin
sonlarinda Mahmud Nedim Paga tarafindan gizilen mutlakiyetgi rejim inga
edilir ve iktidarin dizginleri tam anlamiyla Abdiilhamid’in eline gcger.?* Fa-
kat s6z konusu Oriintii, megsrutiyetgi tepkisini iretmekte gecikmez. Ve bu
megrutiyetci yanitin en Snemli dznelerinden biri Ahmed Riza’dur.

60

19 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, s. 286, 287 ve 293.

20 Ahmed Riza’dan aktaran: M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiinsiv Olarak Doktor
Abdullah Cevdet ve Dinemi, Ugdal Negriyat, Istanbul, 1981, s. 134.

21 Bu noktada, Mardin’in, Jon Tiirklerin Islami temalardan sadece propaganda amaciyla
yararlandiklarini vurgulamasi kayda degerdir. Bkz. Serif Mardin, “Jén Tiirklerin
Yabancilasmas:: ‘Devrimci $uur’a Dair Kismi Bir Agiklama Gabas1”, Tiirkiye, Islam ve
Sekiilarizm iginde, s. 27.

22 Ahmed Riza, “Les Deux Pouvoirs”, Mechveret (Supplément Francais), no: 87, 1
Arahk 1899, s. 1.

23 Kara, age, s. 60.

24 Georgeon, age, s. 123. Findley, age, s. 227.



Hazirlik Yillar:

Ahmed Ruza, Inglllz lakaph bir baba ile ihtida etmis Avusturyal bir
annenin oglu olarak \ 858 iyﬂlMda diinyaya gelmigtir. Bazi ta-
nikliklarda, Ahmed Riza’nin aile gevresi ve tahsil ydniinden Sark havasi es-
meyen bir muhitte yetistigi kaydedilir.?> Ahmed Riza’nin ailesi en az dort
kugsaktir Osmanli yonetim kademelerinde ¢esitli gorevler almigtir. Babasi Ali
Riza Bey, Viyana ve Berlin elgiliklerinde ¢alismig, Saray’da tegrifat nazir1 ol-
mus, Kanun-i Esasi’nin kabulii {izerine 1877°de Ayan Azali§i’na getirilmis
ve Meclis’'in kapatilmasinin ardindan Konya’ya siirgiine gonderilmistir.2®
Ahmed Riza’nin dedesi, Ziraat ve Darphane nazirliklar1 yapmugstir. Kabakg1
Isyam sirasinda idam edilen biiyiik dedesi, ITI. Selim’in sir ktibidir. Dedesi-
nin dedesi ise Misir kadilarindandir.?”

Ahmed Riza’y1 kendisinden sonraki Ittihatqi kusaktan ayiran etmen-
lerden biri, egitimini askeri olmayan okullardan almus olmasidir.?® Sibyan
mektebi ve chlcrbcyl Riigdiyesi’nin ardindan, Riigdiye’den bagariyla me-
zun olanlarin alindigy, tist diizey memur yetigtirmeyi amaglayan Mahrec-i
Aklam’a,?® ardindan da donemin 6nemli okulu Galatasaray Sultanisi’ne

girmistir.®® Galatasaray’dan mezun olduktan sonra Arapga ve Fars¢a ders-
leri almig®! ve bir siire, kendisinden 6nceki Yeni Osmanlilar kugag: igin bir
tiir okul islevi goren, Terctime Odasr’nda ¢aligmigtir. Ardindan, babasinin
maddi destegiyle ziraat tahsili icin Fransa’daki Grignon Ziraat Okulu’na
gitmeye karar verir.3? Donem, Namik Kemal’in “Ziraat¢e zamanimiza gore
muhta¢ oldugumuz terakkiyiti hisil etmek ise miicAhidine bir ikdim ile

25 Bir 6rnek igin bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Enver Pasa: Makedonya’dan
Ortaasya’ya, c. 1: 1860-1908, (10. baski), Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 168.

26 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, gev. Metin Kiratly, (10. bask:), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 2007, s. 195. Aydemir, age, s. 168.

27 Hami, “Ahmed Riza Bey’in Kisa Biyografisi”, s. 14.

28 Giilsiim Simgek, Bir Mubalefet Lideri Ahmet Riza Bey (1858-1930), (yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 10.

29 Mehmet Ipsirli, “Mahreg”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Ankara, 2003, s. 388.

30 Ziyad Ebuzziya, “Ahmed Riza Bey”, s. 124.

31 Kuran, Osmanls Imparatoriugwnda Inkidp Hareketleri ve Milli Miicadele, s. 438,

32 Hami, agm, s. 14. Kuran, age, s. 452.
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Avrupa’dan giftgilik fennini igtinim etmeye tevakkuf eder” satirlarini kaleme
aldigs yillardir.33

Ahmed Riza anilarinda, Tiirkiye’ye déndiikten sonra modern tarim tek-
nikleriyle ¢iftlik isletecek sermayeyi bulamadigy i¢in arzu etmedigi halde bir
hiikiimet igsine girmeye mecbur kaldigini kaydeder. Ziraat Nezareti’nde uy-
gun pozisyon bulunmamasi iizerine Maarif Nezareti’ne miiracaat eder ve
Bursa’da lise midiirligi ve kimya 6gretmenligi yapmaya baslar. Sekiz ay
sonra Bursa Maarif Miidiirliigii’ne getirilir. Hatiratinda anlattiklarina baki-
lirsa, bir buguk sene kadar siirecek olan yeni gérevinin Ahmed Riza agi-
sindan tatmin edici olmadig: sGylenebilir. Devlet islerindeki diizensizlikten
dolay1 sadece egitimde degil, higbir alanda layikiyla hizmet edilemeyecegi
sonucuna ulagir ve Fransiz Devrimi’nin yiiziincii yildéniimii dolayisiyla agi-
lan sergiyi ziyaret bahanesiyle izin alarak Paris’e gider. Paris’e varigindan kisa
bir siire sonra da devlet memurlugundan istifa eder.3* Bu istifa, en az dort
kusaktir siirekli olarak devlet gérevinde ¢alisan bir ailenin son temsilcisinin,
devlet kurumlariyla iligigini II. Megrutiyet’e kadar geri donmemek tizere ke-
sisi agisindan, kayda deger bir kopusu da temsil eder.

Diisiinsel Kaynaklar: ve Kuramsal Cergevesi

Bu biyografik notlarin ardindan, 1860 ile 1890 arasindaki dénemde
Osmanlr’daki kiiltiirel iklime iliskin yapilacak bir tasvir, Ahmed Riza’nin
distinsel kaynaklarin1 anlamak agisindan 6n agici olacak. Ancak, diistinsel
kaynaklarin belirlenmesinden bahsedilirken, bir ihtiyat payimmin birakilmasi
kaginilmaz. Zira genelde herhangi bir entelektiielin, bu ¢aligma 6zelinde de
Ahmed Riza’nin diisiinsel kaynaklarini belirlemeye yonelik mesainin olduk-
¢a getrefilli ve riskli bir stire¢ oldugu sdylenmeli. S6z konusu mesai riskli;
¢iinkii bir disiiniiriin formasyonunu ve entelektiiel gelisimini etkileyen si-
nirsiz parametrenin 6nemlice bir kismuini, koétii ihtimalle gozden kagirma-
ya, iyi ihtimalle de ihmal etmeye mahktim. Ote yandan sozii edilen mesai
cetrefilli; ¢linkii bir entelektiielin diisiinsel kaynaklar: arasinda en ¢ok 6ne
¢ikan kisinin isaret edilmesi, ¢ok faktérlii bir siirecin bir veya birkag 6zne
tizerinden degerlendirilmesi nedeniyle, yapilan analizi basit bir tilmizlik ilig-
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33 Namik Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Ziraatimiz”, Iret, no: 61, 14 Tesrin-i
Sini 1288-25 Ramazan 1289 (1872),s. 1.

34 Ahmed Riza, Meclis< Mebusan ve Ayan Reisi Ahmed Riza Bey’in Anilars, Biilent
Demirbas (yay. haz.), Arba Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 9-10.



kisine indirgeme egilimi igerir. Dolayisiyla, bu kisimda, zikredilen sorunlar-
dan azdde olmadigimin bilincinde olarak, bir¢ok faktori ptzden kagirma ve
ihmal etme pahasina, Ahmed Riza’min diisiinse! formasyonunu belirleyen

yerli kaynaklanin olusturdugu piramidin tepesinde Jinasi ve Namik Kemal’in

bulundugunu ileri siirecegim.

Ahmed Riza’nin dogumundan Paris’e gittigi yila dek gegen dénemin ilk
ceyregine, Osmanl entelektiielleri agisindan Sinasi’nin damgasim vurdugu-
nu sOylemek, abartili sayilmamali. 19. yiizyil Rus edebiyatinda Gogol’un ro-
line iligkin Dostoyevski’nin meshur ciimlesinin bir benzerini, Tanpinac’n,
19. yiizy1l Osmanl diisiince tarihindeki yeri nedeniyle Sinasi i¢in sarf etme-
si, bu baglamda kayda degerdir. “Sinasi Efendi gergekten bir yol agicidir,
Her sey onunla baglar.”* Bu dénemin en etkili eserlerinin iki miiellifi ola-
rak, Imparatorluk’taki ilk bilim dergisi olan Mecmua-i Fiinun’un gikmasi-
na 6nayak alan Miinif Paga ve Sinasi gosterilir.3¢ Tanpinar’a gére, dénemin
aydinlarinin siyasi terbiyesini belirleyen temel yayinlar, $inasi’nin gikardig
Terciiman-1 Ahvdl ve Tasvir-i Efkdr gazeteleridir.’” Bu noktada, Ebiizziya
Tevfik’in aktardig: bir anekdottan Sinasi’nin hem takipgilerinin goniillerini
fethettigi hem de Ahmed Riza’da da sik¢a karsilagilacak bir tavrin kaynakligi-
1 ettigi anlagihyor. Ebiizziya’min aktardiina gore, Sinasi, padisahin Tasyir-i
Efedsin ilk niishasinl begenmesi tizerine, yaveri araciifnyla génderdigi para-
y1, “Benim o kadar para ile gériilecek bir isim yoktur” diyerek reddeder.®®

Ote yandan, Sinasi’nin ¢ikardig1 gazetelerin, Yeni Osmanlilar agisindan
bir tiir okul islevine sahip oldugu goriiliiyor. Yeni Osmanlilarin i¢ 6nemli
ismi, Namik Kemal, Ziya ve Ali Suavi, ilk kez bu gazetelerde toplumsal me-
selelere yoneliyorlar ve Sinasi de Paris’e gidecegi zaman, gazetesi Tasvir-i
Efkdr1 Namik Kemal’e emanet ediyor.? Tasvir-i Efkd»’1in mutfaginda bas-
layan usta-girak iligkisi oldukga verimli gegmis olacak ki, Ulken, s6z konusu
mesai sirasinda Sinasi’nin Namik Kemal iizerindeki etkisinin biiyiik oldu-
gunu kaydeder.*® Kaplan da bu dénemde Sinasi’nin Namik Kemal i¢in her
bakimdan bir hoca oldugunu belirtir ve Ziyad Ebiizziya’nin Namik Kemal’i

35 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Astr Ttirk Edebiyat: Tarihi,s. 153.

36 Atila Dogan, Osmanls Aydnlars ve Sosyal Darwinizm, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 74. Tanpinar, age, s. 31.

37 Tanpnar, age,s. 197.

38 Ebiizziya Tevfik, age, s. 238.

39 Mermutlu, Sinasi, s. 10. Ismail Parlatir, Sinasi, Akgag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 25.

40 Ulken, Tsirkiyede Cagdags Diisiince Taribi, s. 98.
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Sinasi’nin en biiyiik eseri olarak nitelemesini ayrintilandirir.#! Nitekim

Sinasi’nin ve Namik Kemal’in yazdiklarinda 6ne ¢ikan temalara odaklanil-
diginda, Namik Kemal’in Yeni Osmanhlarin entelektiiel tstathiginin biitiin
serefini Sinasi’nin omuzlari tizerine yerlestirmesini hakli ¢ikarircasina, uyum-
lu bir hatla kargilagilir.*?

S6z konusu temalara bakilacak olunursa, ilk soylenmesi gereken bu
donemin iki kilit kavraminin “aydinlanma” ve “terakki” oldugu ve birbiri-
ne girift olarak tahayyiil edilen bu kavram giftinin 6nde gelen tagiyiciligim
Sinasi’nin tistlendigidir.#¥ Onceki boliimde gosterilmeye galisildig1 gibi, Si-
nasi, Mustafa Resid Paga’y1 Imparatorlugu mutlakiyetgilikten ve dolayistyla
“siyasi tutsaklik”tan “kanun”la ve “akil” yoluyla kurtardig: igin 6ver. Ancak,
bunu yaparken, Mustafa Resid Paga’y1 Platon ve Newton’la kiyaslamas: ve
miitkemmelligin 6l¢iitii olarak Newton’u almasi, Sinasi’nin aydinlanma, iler-
leme ve rasyonaliteye atfettigi degeri gosterir niteliktedir.**

Sinasi’nin siyasal ve toplumsal organizasyona akilciligin hakim olmas: ge-
rektigine ve bu yolla medeniyete ulagilacagina iliskin goriislerini; Karpat’in,
bu dénemde Osmanl diigiince bigimlerinde derin bir déniigiimiin yaganma-
ya bagladig tespitiyle birlikte okumak, zamanin ruhunu kavramay: elverisli
kilar.*® Dénemin aydinlarina gére medeniyete giden yolda akilcilik baglica
kilavuzdur ve Tanpinar’in deyisiyle Sinasi, medeniyetgiligi kendi nesli ve ge-
lecek kugaklar igin bir tiir din haline getirmistir.#¢ Oyle ki, Sinasi’den sonraki
kugaga mensup Mehmed Bey, Yeni Osmanlilar hareketini “Uss-i Medeni-
yet” olarak adlandirir.?’

Doénemin rasyonalizmi bayraklastiran ruhu, Namik Kemal’in diigiinsel ya-
pisinin haradir da ayni zamanda.*® Karpat, Namik Kemal’in insanlarin goéz-

lem ve mantiga giivenmeleri ve gelecekteki olay ve durumlan “akil”a gore
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41 Kaplan, Namik Kemal: Hayats ve Eserleri, s. 45. Aynca bkz. Kurnitay, Nam:ik Kemal:
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42 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought,s.252.

43 Ulken, age, s. 64.

44 Mardin, age, s. 267.

45 Karpat, age, s. 242.

46 Tanpinar, age, s. 147 ve 189. Mermutlu, age, s. 196 ve 543.

47 Semsettin Seker, Sadik Bir Muhalif: Yeni Osmanlilar’dan Menapirzade Nuri Bey,
Dergih Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 24.

48 Mardin, age, s. 325-326.



degerlendirmeleri gerektigini sik sik vurguladigim kaydeder.** “Aklimizin
tasvibit1 4sir-1 medeniyetin fiiriidtina maaziyadetin kéifidir™° ifadesinden de
anlagilabilecegi gibi, Namik Kemal taraﬁndan[aTq_l_}}arﬁﬂaltoglumsal ve siyasal
olana iligskin bir tasavvur gelistiriimeye calimldifinda ise kargilagilan kavram-
lar manzumesinin en_baginda “terakki”®! ve “medeniyet”? yer alir. Namik
Kemal ve Yeni Osmanlilardaki medeniyet ve terakki vurgusu ise hiirriyetren
soyur diisiiniilemez. Zira onlara gére, bir toplum ne denli hiir ghirsa, terak-
kinin saglanmas: ve medeniyete kavusulmas: o denli miimkiin olur.5?

Ote yandan, Sinasi’den sonra bir tiir Namik Kemal klasigi haline gelecek
gla___n_,_is_l;_a_rp_’_m_ilqlcmcyle ve “Bati medeniyeti®yle ¢elismedigi tezinin, Sinasi
tarafindan da iglendigi goriiltivor. Ancak, Sinasi’nin, Namik Kemal ve Yeni
Osmanlilarda goriildiigii tiirden 6zel bir_uzlasrma gabasina girismemesi;
bagka bir deyisle, Islam’in sozciiliigiine soyunmanus olmast belirtilmeli. $i-
nasi, naslara bagl dogmatik bir inan¢ sisteminden_biitiiniiyle wzak, akli 6n
plana alan Islam’la Avrupa medeniyetinin uyumlu olabilecegini gostermekle
yetinir. Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarda ise Avrupa medeniyetinin, ilk
niiveleri Islam diinyasinda bulunan miiesseselerin, Avrupalilar tarafindan ge-
listirilmesinin eseri olduguna iligkin yiiksek sesli bir vurgu s6z konusudur.5’
O kadar ki, bir Yeni Osmanl’’nin kaleminden ¢ikan “Biz ki Miisliimanlariz.
Avrupalilarin arayip bulamadigi medeniyetin Islamiyet’te mevcut oldugunu
gostermeye cehd ediyoruz”®® satirlari, sozii edilen vurgunun sert bir yoru-
mu olarak okunabilir. Bununla birlikte, hem Sinasi’nin Islam’in ve mede-
niyetin ortak temeli olarak “akil”1 gostermesi ve hem de Namik Kemal’in
Renan Midafaanamesi’nde somutlanan Dogu toplumlarindaki sorunlarin
Islam’dan kaynaklanmadigina iliskin goriisleri, her iki kusakta da medeniyet
vurgusunun 6zcii bir perspektif igermedigini gosterir.

49 Karpat, age, s. 242-243.

50 Namik Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Medeniyet”, Ibret, no: 84, 2 Zilka’de
1289-20 Kanun-1 Evvel 1288 (1873),s. 2.

51 Bkz. Namuk Kemal, (B[as] M[uharrir] imzasiyla), “Terakki”, Ibret,no: 45, 3
Ramazan 1289-23 Tesrin-i Evvel 1288 (1872).

52 Bkz. Namuk Kemal, “Medeniyet”. Ayrica bkz. Namik Kemal, (B[ag] M[uharrir]
imzastyla), “Tanzifit ve Tezyinit”, Ibrez, no: 50, 10 Ramazan 1289-30 Tesrin-i
Evvel 1288 (1872), s. 1.

53 Nuri Bey’den aktaran: Seker, age, s. 125.

54 Mardin, age,s. 72ve 275.

55 Mardin, age, s. 322.

56 Nuri Bey’den aktaran: Seker, age, s. 123.
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Ahmed Riza’nin, teorik gergevesini olusturdugunu ve mubhalefet faa-
liyetinin igerigini belirledigini kaydettigi pozitivizmle, Paris’e gitmeden
6nce tanstigina iligkin goriglerin dogrulugu muhtemeldir.’” Zira Ahmed
Riza’nin Paris’e yerlesmesinden Onceki yaklagtk yarim asirhk zaman dilimi
boyunca, Osmanh kiiltiirel hayatinda, “fiinun” ve “maarif’in, “terakki” ve
“medeniyet”in Onkosulu olarak degerlendirilmesi, pozitivist diisiincenin
Osmanli aydinlan tarafindan benimsenmesine elverisli bir zemin hazirlar.5
Orneklendirmek gerekirse, Alkan, dénemin segkinlerinin iilkenin gelecegine
iligkin kurduklar1 denklemin bir tarafinda “ulim”, “fiinun” ve “maarif’in,
diger tarafinda da “terakki” ve “temeddiin”iin bulundugunu kaydeder.*
Sinasi’nin yazilarinda birbirine bagl kavramlar olarak karsilagilan medeniyet,
hiisn-i tedbir ve 6zgiirliigiin zit kutbunda, bilgisizlik ve taassup yer alir. Ta-
assuptan kurtulmanin yolu maariften geger ve maarif sayesinde toplum me-
deniyet yolunu tutar.%® Keza Namik Kemal ve Yeni Osmanhlar da “terakki”
ve “medeniyet”e giden yolun “maarif’ten gegtigini vurgularlar.s!

1860’lann ortalarindan 1870’lerin ilk yarisina dek gecen dénem boyunca
Istanbul’daki kiiltiirel iklime 111§k1n Tanpinar, vatan, insanlik, hiirriyet ve kanun
gibi mefhumlarin etrafinda “hakiki _bir iman”in tcgckkul ettipini kaydeder.®?
Namik Kemal’xn__Kq_t_@@_M{g_&Ah_med Riza 15 yagindayken sah-
nelenir. Bu on yilik dénemde mutlakiyetgilerle mesrutiyetciler arﬂllcgiim

57 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Auguste Comzte ve Ahmet Riza, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1962, s. 9-14. Ulken, age, s. 132. Tunaya, Tsirkiye’nin Siyasi Hayatinda
Batililasma Hareketlers, s. 61. Ahmed Riza’nin yetistigi kiiltiir ikliminde
pozitivizmin etkisi i¢in bkz. Hanioglu, Abdullah Cevdet ve Dinems, s. 5-28 ve 175-
182. Ayni konuda aynica bkz. M. Orhan Okay, Begir Fuad: Ilk Tiirk Pozitivist ve
Natiiralisti, Hareket Yayinlar, Istanbul, 1969.

58 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak ‘Osmanls Ittibad ve Terakki Cemiyeti’
ve Jon Tiirklik’: 1889-1902, lletisim Yayinlari, 1986, s. 17 ve 42. Mermutlu, age, s.
240ve 543. Budak, Miinif Pasa, s. 527.

59 Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde
Egitim”, s. 91 ve 78.

60 Mermutlu, age, s. 68.

61 Bkz. [Namuk] Kemal, “Maarif”, Ibret, no: 16, 28 Rebi’iilshir 1289-22 Haziran

1288 (1872). Hiiseyin Celik de Ali Suavi tizerine olan kapsamli galigmasinda,
Yeni Osmanllarin ve Ali Suavi’nin liigatindeki 6nemli kavramlardan birinin egitim
oldugunu belirtir. Hiiseyin Gelik, Ali Suavi ve Dinemi, lletisim Yaynlari, Istanbul,
1994, s. 430.
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iktdar miicadelesi giddetlenir ve megrutiyet fikrinin propagandasina yoénelik
Yeni Osmanlilarin faaliyetleri doruk noktasina ulagir. Mardin’in deyisiyle, ar-
tik Imparatorlugun her tarafinda énemli bir dalgalanma s6z konusudur® ve
dolayisiyla, Istanbul’da dolasan heyulanin adi mesrutivettir. Bu dénemde,
Namik Kemal’in ad1 bir tiir bayraktir ve Ahmed Riza’yla aym kugaga men-
sup kisilerin ¢ocuklarina verdikleri isimdir.** Bu donemde doganlar, vatan
ve hiirriyet kavramlarinin kendilerine Namik Kemal tarafindan 6gretildigini
soylerlerss ve Namik Kemal’i “Biz birer zerreyiz, o, mihr-i dirahsdmmizdir”%6
ya da “Bizi yaratan Allah, yetistiren de Namik Kemal’dir”®” gibi ciimlelerle
anarlar.%® Namik Kemal’in 1873 yilinda yayimlanan “Vatan” baglikli makale-
sinde yazdiklari, s6z konusu tanikliklar: temellendirir.

“Insan vatanini sever. Giinkii mevéhib-i Kudret’in en azizi olan hayat, hava-
y1 vatam teneffiisle baglar. Insan vatanuni sever. Ciinkii atiyi-i tabiatin en
revnaklist olan nazar lemha-i iftitihinda hak-u vatana taalluk eder. Insan
vatanim sever. Ciinkii madde-i viicudu vatamn bir ciiziidiir. Insan vatanim
sever. Clinkii etrafina baktik¢a her kdsesinde 6mr-i giizestesinin bir yid-1 ha-
zini tehacciir etmis gibi goriir. Insan vatanim sever. Ciinkii hiirriyeti, rahati,
hakki, menfaati vatan sayesinde kiimdir. Insan vatanini sever. Ciinkii sebeb-i
viicudu olan ecdadinin makbere-i siikiinu ve netice-i hayati olacak evladi-
mn cilvegih4 zuhuru vatandir. Insan vatamim sever. Ciinkii ebni-y1 vatan
arasinda istirak-i lisan ve ittihad-1 menfaat ve kesre-i miivinese cihetiyle bir
karabet-i kalb ve uhuvvet-i efkir hisil olmustur... Insan vatanim sever. Ciin-
kii vatan 6yle bir galibin gsemsiri veya bir kitibin kalemiyle ¢izilen mevhum
hatlardan ibaret degil, millet, hiirriyet, menfaat, uhuvvet, tasarruf, hikimiyet,
ecdada hiirmet, aileye muhabbet, yid-1 sebdbet gibi bir¢ok hissiyat-1 ulviye-

nin i¢timaindan hisil olmus bir fikr-i mukaddestir.”®®

63 Mardin, age, s. 276.

64 Orhan Okay, Besir Fuad’in ogullarindan birinin adinin Namik Kemal oldugunu
kaydeder. Okay, age, s. 44.

65 Kazim Nami Duru, “Izzibat ve Terakki” Hatiralanm, Sucuoglu Matbaasi, Istanbul,
1957, s. 6, 8 ve 9. Ayrica bkz. Resneli Niyazi, age, s. 21.

66 Ali Kemal, Omrsim, M. Kayahan Ozgiil (haz.), Hece Yayinlari, Ankara, 2004, s. 126.

67 Siileyman Nazif, Namik Kemal, Ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1340,/1922, s. 27.

68 Bu konuda ayrica bkz. Prens Sabahaddin, “Hangi Yolday1z?”, Biitsin Eserleri:
Gondillii Stirgiinden Zorunlu Stivgiine iginde, s. 70.

69 Namik Kemal, “Vatan”, Makaldt-: Siyasiye ve Edebiye iginde, Selanik Matbaasi,
Istanbul, 1327, s. 321-322.

67



Namik Kemal’e gore, “cins ii mezhebce mevcut olan ihtilaf vatanin
inhildlini mucib olamaz.””® Zira “sunif-1 muhtelifemizin bulunduklan
mevikiye bir muntazam harita tizerinde” bakilirsa, “adeta bir insanin eczé-y1
iliyesi gibi kéffesi birbirine girmis ve ciimlesi ferdinin ve ferdi ise hem ciim-
lesinin hem efradinin hayat ve kuvvetine kifil olmug bir halde” goriiniir. Ve
“4z4-y1 4liyeden birinin viicuddan ayrilip da miinferiden hayatta kalmasina
imkéan” yoktur.”!

Dolayisiyla, “vatan” ve “vatan sevgisi”ne yapilan vurgu, “ittihad-1 anisir”
fikri ve Osmanlicihikla ig igedir. Namik Kemal, Imparatorluk tizerindeki her
vatandagi, hangi etnik ya da dini gruptan olursa olsun, “Osmanli” olarak
kabul eder ve “Osmanli” kelimesini, Imparatorlugun biitiin vatandaslarini
tanimlayan bir sifat olarak kullanir. Namik Kemal’e gore, Imparatorluk’taki
farkli unsurlar arasindaki en biiyiik birlestirici gii¢ ise Meclis-i Mebusan
olacaktir”? Ote yandan Osmanlicilik ideolojisinin, Yeni Osmanlilarin, Av-
rupa devletlerinin Osmanl Imparatorlugu’na miidahalesine kars1 bir soylem
gelistirmelerine de imkin tanidigini séylemek miimkiindiir.”®

1870’lerin sonlarina gelindiginde ise mutlalayetgilerle mesrutiyetgiler
arasindaki miicadele, mutlakiyetgiler lehine sonlanir. Basta Mithad Pasa ol-
mak iizere, megrutiyet¢i cephenin 6nemli 6zneleri tasfiye edilir ve dolayisiy-
la, IT. Abdiilhamid rejiminin kurulugs ve konsolidasyon yillarinda, 1860’larin
ikinci yarisindan itibaren esmeye baglayan mesrutiyetgi riizgar tersine doner.
Dénemin insanlari, Meclis-i Mebusan’in dagitilmasina, Kanun-i Esasi’nin
ilga edxlmcsmc, sansite, baslqya ve belki _c-!c_hcpsmdcn agurl Wbl ’nin
sok edici sonuglarma na taniklik ederler.”* Ali Kemal, 1880’lerin Istanbul’unun
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73 Bkz. Namik Kemal, “Ve Savirhum fi’l-emr”, s. 2-3. Namik Kemal, “Memalik-i
Osmaniye’nin Yeni Mukasemesi”, Hirriyet, no: 20, 24 Receb 1285-9 Tesrin-i Sani
1868, s. 1-5. Ayrica bkz. Emil, Mizanct Murad Bey, s. xxv. S6z konusu s6yleme
iligkin bazi 6rnekler igin bkz. Celik, age, s. 194-195. Karpat, “Osmanli Devleti’nin
Doniigtiimii: 1789-1908”, s. 40. Bu konuda ayrica bkz. Giil Karag6z-Kizilca, “‘Bu
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Kaynak Arastirmalar: Dergisi, no: 33, 2012, s. 339-352.

74 93 Harbi’nin Osmanli Imparatorlugu agisindan sonuglar1 ve Imparatorluktaki
yankilar1 igin bkz. Karpat, Islam’n Siyasallasmass, s. 272, 279 ve 337.



_ entelektiiel havasini en ¢ok belirleyen kisinin, bir tiir IT. Abdiilhamid d6nemi
yildiz1 olarak diigiiniilebilecek Ahmed Mithat Efendi oldugunu kaydeder.”®
Dénemin edebiyatinda romantizm, yerini yavag yavay gercekgilige birakur.”¢
Bagka bir deyisle, Victor Hugo'ya gésterilen ilginin veni sahibi, Emile Zola

olmaya baglar bu dénemde. Bu déniigiim, II. Abdiilhamid rejiminin basin-
cini tizerinde hisseden dénemin aydinlarinin, Namik Kemal’in sahsinda so-
mutlanan heyecan ve romantizmden, tekrar Sinasi’nin sogukkanli tutumuna

ve dolayisivia politikanin altinda yatan sosyal siiregler ile tarihin ve toplumun
gelisimini belirleyen “yasa”larla ilgilenmeye baslamalanna yénelik bir evrimi

de yansioir. Bu noktada, Ali Kemal’in 1880’lerin kiiltiirel iklimini en ¢ok et-
kileyen ikinci kisi olarak, Orhan Okay’in deyisiyle “Tiirkiye’ye felsefi cereyan
olarak pozitivizmi ilk defa getiren” Begir Fuad1 gostermesi anlamlidir.”” Ki-
sacasi, 1880’lerin sonlarina gelindiginde Istanbul’daki ortam, Sinasi ve Na-
mik Kemal’in paylastiklar: siyasal hattin pozitivizmle eklemlenerek tevariis
edilmesine miisaittir.

Ahmed Riza, 1889°da Paris’e variginin ardindan, Auguste Comte’un
gozde Ogrencisi olan ve o sirada Fransiz pozitivistlerinin baginda bulunan Pi-
erre Laffitte’in derslerine katilir ve Laffitte’den etkilenir.”® Rus Ordusu’nun
Yesilkoy’e gelisinde yirmili yaglarinin baginda olan Ahmed Riza’ya, 1789 ve
1848 ertesinde yasanan toplumsal belirsizlik ve kargasaya care olarak pozitif
bilimlerin 1s181nda “diizen”in saglanmasi 6nerisi ve “ilerleme”nin vaat edil-
mesinin gekici gelmesinin dogal oldugu diisiiniilebilir.”® Toplumlarin ortak
bir dogaya sahip olduklari, dolayisiyla aymi sosyal kosullarin benzer toplum-
sal sonuglara yol agacag: seldlinde tarif edilebilecek pozitivizmin evrenselci
yaklagiminin da Ahmed Riza’ya Osmanli Imparatorlugu’nun takip etmesi
gereken yol agisindan ilham verdigi soylenebilir.8

75 Ali Kemal, age, s. 92.

76 Okay, age, s. 28-29.

77 AliKemal, age, s. 92. Okay, age, s. 217.

78 Kuran, age, s. 152. Ebuzziya, “Ahmed Riza Bey”, s. 124.

79 Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diigiincenin Osmanl Kaynaklar1”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diistince, c. 2: Kemalizm iginde, Ahmet Insel (der.), (3. baski), Iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 52. Barig Alp Ozden, “Ahmet Riza”, Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi icinde, s. 120-121. Aksin, Jon Tirkler ve Ittibat ve Terakki,
s. 43-44.

80 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince, c. 3: Modernlesme ve Baticrlrk, Uygur Kocabagoglu (der.), (3. baski),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 458.
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Nitekim Ahmed Riza’nin bu dénemde yazdiklarina bakildiginda, “top-
lumu bilimsel olarak yeniden orgiitlemek” kaygisiyla, Batr’y1 ileri kilan ko-
sullarin Osmanli Imparatorlugu’nda yaratilmas: tahayyiiliinden hareketle,
egitim kalkinmasina oncelik veren satirlarin yogunlugu goéze g¢arpar. 1877
Meclisi’nin mebuslarindan ve pozitivist diisiince ekoliiniin bir bagka yan-
das1 olan Halil Ganem tarafindan Paris’te ¢ikartilan La Jeune Turquie’de
yayimlanan makaleleri, II. Abdiilhamid propagandasi yapan gazetelerde bile
oldukga olumlu kargilanir.®!

Ancak, politikanin yiizey alti katmanlariyla ugragmak ile siyasal ve top-
lumsal organizasyona pozitivist akilciigin hikim olmas: gerekliligini tespit
etmek arasindaki mesafe ¢ok uzun degildir. S6zii edilen hikimiyetin yolu
“bilim”e dayali bir yonetim bi¢iminin kurulmasindan geger.8? Bu ise teme-
linde kisiye baglilik olan siyasi yapinin yerine, rasyonel ve yasaya bagh bir
yonetimin kurulmasi i¢in miicadeleyi gerektirir.

Ahmed Riza’nin muhalefet faaliyetine ve bu faaliyetin igerigini belirleyen
siyasal digiincesinin irdelenmesine gegmeden 6nce bu kisimda yazilanlari
toparlamak faydali olacak. Hatirlanacag gibi, Sinasi ve Namik Kemal’in ka-
muoyu, ifade 6zgiirliigii ve temsil kavramlari ekseninde paylagtiklar siyasal
hattan 6nceki boliimde bahsedilmisti. Iki ismin medeniyet, terakki, rasyo-
nalite ve egitimin 6nemine yaptiklar1 vurgularla, s6z konusu diisiinsel or-
takligin pekistigi goriiliir. Bunlarin yaninda, Islam’in ilerlemeye engel ol-
madig: goriisii de, arada vurgu farki olmakla birlikte, iki isim tarafindan da
islenmistir. Ahmed Riza’nin yazdiklarinin tiimiine odaklanildiginda ise hem
sozl edilen hattin, hem de hiirriyet, vatan, ittihad-1 anasir ve Avrupa dev-
letlerinin miidahalesine kargitlik gibi Namik Kemal’in siyasal diisiincesinde
onemli yeri olan igerigin, pozitivizmle eklemlenerek neredeyse aynen tevariis
edildigi soylenebilir.

Mubhalefette Ilk Dénem: Mesveret 1895

Ahmed Riza, Paris’e varigindan sonra tercimanlik yaparak hayatini ka-
zanmaya baglar ve birinci islahat layihasini Padisah’a yollar.8® Anilarinda be-

[

81 Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikivleri, s. 187. Kayal, age, s. 47. Ziircher, agm, s. 54.
}bz Hanioglu, age, s. 54-57.
83 Ahmed Bedevi Kuran, Inkildp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaasi, Istanbul,
1945, s. 27. Yuriy Asatovig Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jon Tiirkler, gev. Mazlum
Beyhan ve Ayse Hacihasanoglu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974, s. 177.
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lirttigine gore layiha, Saray’in_dikkatini ¢eker ve bir yerde yayimlanmamas

kaydiyla layihalarini sunmaya devam etmesi bildirilir. Ayrica, iki bin lira para

da gonderilit. Ancak Ahmed Riza, tiim telkinlere ragmen, hayat boyunca

adiyla anilacak ve kendisini diger Jon Tirk liderlerinin_¢ogundan_ayiracak

olan prensibinin ilk érnegini sergileyerck, Saray’dan para almayi reddeder.

Ilk layihanin ardindan birkag ay arayla bes layiha daha kaleme alir. Ab-
diilhamid idaresi, gonderdigi layihalar1 sessizlikle 6ldiirme yolunu segince,
sadrazama hitaben uzun bir mektup yazar ve ilk layihasin1 ve bu mektubu
yayimlar.#* Yayimlanan mektubun ve layihanin Istanbul’da genis yankilar
uyandirdigr anlagihyor. Prens Sabahaddin, “Zuliim ve istibdad aleyhinde-
ki ilk kiraatim1 Ahmed Riza Bey’in Sultan Hamid’e verdigi alt1 layihadan
birincisi tegkil etmistir” diyerek, s6z konusu etkiyi yansitir.#® Daha sonra-
ki donemlerde politik rakibi haline gelecek bir isim de anilarinda, Ahmed
Riza’nin eyleminin yarattig1 duygular: s6yle ifade eder:

Bu siralarda yayimlanmis olan Ahmed Riza Bey’in mektubu beni ihya etti...
Ruza Bey’i kalben takdis ettim. Takdis ettigimi bir¢ok kimselere... ilan ve ifsa
ettim. Cidden yiiregime su serpildi. Bir tek olsun memlekette vatansever ol-
dugu ortaya ¢ikti. Numune goriiliince arkas: geleceginden giiglii bir sekilde
timitli idim.8¢

84 Ahmed Riza, Amilar, s. 11. Ebiizziya, agm, s. 124. Kuran, Inkilap Harecketlers ve
Milli Miicadele,s. 153.

85 Prens Sabahaddin, “Nesriyat-1 Siyasiyemiz”, Biitéin Eserleri iginde, s. 132.

86 Mizanc1 Murad, Miicahede-i Milliye: Gurbet ve Avdet Devirleri, Sabahattin Cagin ve
Faruk Gezgin (yay. haz.), Nehir Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 37-38. Ahmed Riza’nin
layihasi ve mektubunun yayimlandig sirada yirmili yaglarin baglarinda olan Mithat
Siikrii Bleda da bu olayin hissettirdiklerini yansitir: “Cok takdir ettigim Ahmed Riza
Bey’in Paris’e kagmasi beni adeta imrendirmisti. Onun kagisindan ok gegmemisti
ki arkadaglardan Nazim’in da tip tahsili bahanesiyle solugu Paris’te almasi benim
i¢in dayanilmaz bir arzunun igareti olmugtu. Artik yerimde duramiyordum, bir an
6nce onlara ulagmak, onlarla beraber olmak dayamlmaz bir ideal haline gelmisti...
Ahmed Riza Bey benim Cenevre’ye gelisimden ¢ok zaman 6nce Abdiilhamid’e isyan
bayragini ¢ekmisti. Paris’e yerlestigi giinden baglayarak Yildiz Sarayr’na devaml
olarak birbiri ardina 1slahat layihalar1 gonderiyor, memleketin iginde bulundugu kotii
durumu en ince noktalarina kadar anlatip yénetimin degismesini ilham ediyordu.”
Mithat Siikrii Bleda, Imparatoringun Cokiisii, Destek Yayinevi, Istanbul, 2010,

s. 18-19.
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Yildiz ise derhal aracilar gondererek Ahmed Riza’dan yayin faaliyetini
durdurmasini ister. Ahmed Riza, daha 6nce de yaptig1 gibi 6nerilen paray:
ve teklifi geri gevirir.¥

Bu sirada, Istanbul’da, Abdiilhamid’in mutlakiyetgi rejimine karsi mes-
rutiyetgi tepki bas gostermeye baglar. Kazim Karabekir, donemin baskici
ortaminin, Namik Kemal ve Ziya Paga’nin Abdiilhamid aleyhindeki negri-
yatinin ve Ali Suavi, Mithad Paga ve Mahmud Paga’nin 6ldiiriilmesinin bir-
cok kigiyi Sultan Hamid ve etrafindakilerden nefret ettirdigini kaydeder.®®
Artk, ideolojik tutumlar1 ne olursa olsun, devrin lgl_.lﬁl} - okur-yazarlarimin_
Abdiilhamid’e muhalefeti adeta “namusun birinci sart1 saydiklar1” bir déne-
me dogru adim adim gidilmektedir.®® Ve 1889 yilina gelindiginde Ittihad-1
Osmant Cemiyeti Istanbul’da kurulur.®

Yeni kurulan Cemiyet, ilk yillarinda, faaliyetleri baskentle sinirli olan bir
ogrenci hareketi niteligindedir.”? Ancak, Cemiyet, 1895 yilindaki Ermeni
olaylarini halkin kargisina ¢ikmak igin firsat olarak goriir. 5 Ekim 1895 tari-
hinde bagkent sokaklarinda dagitilan bir bildiride yer alan “Biz bugiin Erme-
nileri tedibe galisacagimiza idaresizligin, zuliim ve istibdadin merkezi olan

Batniliyi, Seyhiilislaim Kapisini, Yildiz’s basarak bu daireleri miistebidlerin
bagina yikalim”2 sozleriyle halk, mutakiyetgi Abdiilhamid rejimine karst ha-
rekete gegmeye cagrilir.”® Yildiz ise bu gagriya bir sorusturma ve tutuklama
dalgasiyla karsilik verir. Ve bu dalga, Paris, Cenevre ve Kahire gibi yerlere bir
kagis furyast baglatir. Bu kagig furyasiyla Jén Titrklerin ana etkinlik bolgeleri,
Imparatorluk merkezinden yurt digina kay_;ag_._”

Kuran, Ahmed Riza’nin 1890’ yxlﬁ-rm ilk yarisinda hentiz herhangi bir
politik organizasyona dihil olmay: aklindan ge¢irmedigini kaydediyor. Mar-
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din de Ahmed Riza’nin bu yillarda Osmanli toplumunun reform potansiyeli
bakimindan oldukga iyimser fikirlere sahip oldugunu belirterek, Kuran’in
tespitiyle uyumlu bir tablo ¢izer. Ancak, Ahmed Riza’nin yayimladig: layi-
hanin ve mektubun kazandirdig prestij, ok gegmeden meyvelerini verir ve
Kuran’in deyisiyle, Ahmed Riza’nin ayagina teskilatin kendisi gider.”> Hani-
oglu, 1891 sonu veya 1892 baglarinda Cemiyet’in ilk nizamname taslaginin
Ahmed Riza’ya gonderildigini ve Ahmed Riza’nin taslagin bazi noktalarim
elestirdigini aktarir. Ahmed Riza heniiz hareketin basariya ulasabilecegine
fazlaca ihtimal vermez.%¢

Ancak 1894’¢ gelindiginde Doktor Nazim, Cemiyet adina Ahmed Riza’ya
kendilerine katilmasim teklif ettiginde,” Ahmed Riza, Cemiyet’in adiun Os-
manly Ittihad ve Terakki Cemiyeti olarak degistirilmesini 6nerir ve yapilan tek-
lifi kabul eder.*® Artik, Cemiyet’in adi Osmanis Ittihad ve Terakki Cemiyet?dir
ve 1895 sonlarina dogru Cemiyet’in Paris subesi orgiitlendiginde, subenin
bagindaki isim Ahmed Riza’dir®® Bu hazirlik evresinden sonra Ahmed Riza,
Aralik 1895°te, Mithad Pasa’va Kanun-i Esasi taslaginin hazirlanmasinda
yardimc olmus, Hiristiyan bir Arap olan Halil Ganem’le birlikte, Mesveret
gazetesini Cemiyet adina Osmanlica ve Fransizca olarak yayimlamaya baglar. ba.
Osmanlica Megerer'in mottosu Namuk Kemal’in Hiirriyer’inde oldugu gibi
“Ve sdvirhum fi’l-emr”dir.!®° Fransizca Mechverer'in mottosu da pozitivizmin
“Ordre et progres™ siaridir. Gazetenin kadrosunu olugturan diger isimler
ise Selanik Yahudilerinden Albert Fua ve Rum Aristidi Efendi’dir.1%?

95 Kuran, Inkildp Tarihimiz ve Jon Tirkler, s. 28. Mardin, age, s. 187-188. Ahmed
Riza da s6zii edilen durumu Mesverer’in ilk sayisindaki yazisinda da belirtir. Bkz.
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Evvel 107 (1895),s. 1.

96 Hanioglu, age,s. 179-180.
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Birinci Ayrim: Ahmed Riza-Mizanci Murad Kutuplagmasi

Ahmed Riza’nin Mesverer’in birinci sayisindaki yazisinin, birgok bakim-
dan, 1890’larin baglarinda sahip oldugu giincel siyasete dogrudan miidahil
olmak konusundaki ikircikli ve kararsiz tavri yansittigini séylemek, yanls ol-
maz. Bu makalede yer alan egitimin 6nemine ve onceligine iliskin ifadeler,
atesli bir Ittihat¢imin ya da Jon Tiirk’iin satirlarindan gok, Sinasi’nin soguk-
kanh kaleminden ¢ikmisa benzer.

'“Ilim ve maarifi sayesinde hiirriyet-i vicdan ve efkira malik millet kanun
miisait olmasa da hiirdiir. Hilbuki en serbest bir kanuna tibi ahalinin eger
cahil ise esirden farki yoktur. Vatan ve devlete bir kuvve-i kihire ile degil bir
rabita-y1 kalbiye ve akliye ile merbut olan ve kendinde memleketine hizmet
etmek liizum ve iktidarim hisseden bir Osmanli namusu ve hukuk-1 milliyeyi
miidafaa etmek igin padisahin bile miisaade ve fermanina hacet goriilmez.
Vatanin saadetine ve umumun menfaatine ¢aliymaktan onu hi¢bir kuvve-i
hikime men edemez. Ekmegini alninin teriyle kazanan, menfaatini kimsenin
zararinda aramayan adam diinyada kimseden, higbir hiikiimetten korkmaz.
Millette boyle duygular ancak talim ve terbiye ile uyanir. Talim ve terbi-
yenin mehd-i zuhuru valide kucagidir. Sermendib-i ahldka hizmet etmek
i¢in evvela mazhariyet-i Osméniye-i valide ve hemgireye layik bir merkum-1
alelal-1 ihtirama gikarmak lazimdir. Bu da kadinlarin ahvalini islah eylemek-
le olur. Bu gibi mesail-i hayatiyeden bahsetmek Mesveret’in en miihim
veziifindendir.”*%

Mesveret’in en 6nemli gorevinin kamuoyunun egitimi tizerinden belir-
lenmesinin, belirleyeni ise “ahalide itilaf-1 efkdr ve terakkiyit-1 medeniyye-
nin ehemmiyyetini anlamaya iktidar olmazsa”, “ittihad, hiirriyet ve hukuk
sozleri”nin “hayélit-1 sdirineden ve amil-i vihimeden ibaret” kalacag: ve
“usul-i idarenin degismesinden biiyiik bir fayda”nin “hisil olamayacagi”dir.
Nitekim “Fransa’da bir zaman avamin cehaleti inkildb-1 kebirin birgok 4sirini
neticesiz biraktigr gibi”, Osmanlilar da “Kanun-1 Esisi’den istifade edeme-
mis ve nice tegkilat ile yed-i intifiimiza gegirebildigimiz o berit-1 hiirriyeti
gasp ettirmig”lerdir.!%

Tiim bu itidal sahibi serhlerin ardindan ise “Osmanli Ittihad ve Terakki
Cemiyeti”nin “din ve millet ayirmayarak biitiin Osmanlilar1 ittihad ve itti-
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faka davet”!% ettigi bildirilir. Ve Mespveret 15 giinliik araliklarla, diizenli bir
yayin faaliyetine baglar.

“Fikr-i emelimiz ahaliyi ittihada davet etmek ve... Kanun-i Esasi’nin iade-
sini, Meclis-i Mebusan’in toplanmasini mahza bu maksada hizmet etmek”1%
satirlariyla, Paris’te baslayan ve Osmanl topraklarinda yavas yavag karsiligim
bulan bu megrutiyetgi faaliyete kargy, Yildiz ¢ok gegmeden harekete geger.
Megsveret igin bir dizi kapatma davasi agilir. Bu davalara karsgt Ahmed Riza,
once Paris’ten Isvigre’ye giderek gazeteyi orada ¢ikarmay: dener; orada yasa-
nan bazi sorunlarin ardindan da Megsverer’i Britksel’de yayimlamaya baglar.1%”
Bu sancili siirece bakildiginda, kolay yilmamanin ve miicadelesinde 1srarin Ah-
med Riza’nin kisiliginin pargasi oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Ancak Ahmed
Riza’nin diger bazi 6zellikleri, Jon Tiirk hareketinde yarilmalara yol agar. Bu
donemde, Jon Tiirk hareketinde Ahmed Riza’ya duyulan tepkiler giderek
artar. Serafettin Magmumi tarafindan zikredilen “dinsiz ve hamiyetsiz bir
herif... miskin menfaatlerini temin etmek maksadiyla Yildiz cellatlarina rah-
met okutacak bir surette Cemiyet-i milliyemize iskence edip gidiyor” sézleri,
Ahmed Riza’ya kargi hissedilenleri gostermesi bakimindan kayda degerdir.1%8

Bu sirada, Mekteb-i Miilkiye’nin tarih hocalarindan, adiyla amilan dergisi
Mizanr 6nce Istanbul’da ardindan da Kahire’de gikaran Murad, 1896 yi-
linda Avrupa’ya gecerek mesrutiyetgi harekete katilir.'®® Murad’in, Miilkiye
yillarindan itibaren geng kusaklarin géziinde bir yildiz oldugu ve Jon Tirk
hareketine katilmasinin biiyiik etki yarattigi anlagiiyor.!'? Bleda tarafindan
kaleme alinan “iinli tarihgi Murat Bey’in Paris’e kagtigi haberi aramizda
bomba gibi patladi... Artik Abdiilhamid’in tahti tizerinde sallandigi1 goz-
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lerimizle goriir gibi oluyorduk. Bu gidisle ¢ok siirmeden Istanbul’da aydin
kimseler hep bize katilacaklardi”!!! satirlari, soz konusu etkiyi yansitir. Res-
neli Niyazi de anilarinda, Mizanci Murat’in muhalefet hareketine katildigini
6grenmesi tizerine “gizli kurulug”a katldigim belirtir.!!2

Murad’in biiyiik yanki uyandiran Jén Tiirk hareketine katiligi, Ahmed
Ruza’dan sikéyetgi olanlar agisindan da bir firsat ve umut olur. Murad, Paris’e
gelisinin ardindan yagananlari anilarinda aktarir.

“Iki saatten fazla devam eden fikir tartigmasinda Ahmed Riza Bey’e son dere-
cede kirik olduklarin sdylediler, Cemiyetten ve Ahmed Riza Bey’den ¢oktan
ayrilmaya ayrica bir firka kurmaya karar vermigler. Ancak Paris’e gelecegimi
haber alinca etrafima toplanip ¢alismak tizere bekliyorlar imis. Ahmed Riza
Bey cahil ve kindar imis, ben ise peder ve muhterem muallim sifatiyla umum
i¢in bas tac1 olacak imigim... Vesaireyi hayret ve iiziintii ile igittim,”!!3

Cok ge¢meden, kiiskiinlerin Murad’in etrafinda toplanmalariyla, bu do-
nemdeki Jon Tiirk hareketi, Paris’te Ahmed Riza ve Cenevre’de Murad li-
derliginde olmak iizere iki kutuplu bir goriintii sergilemeye baglar. Ahmed
Riza’nin grubunda Halil Ganem, Doktor Nazim ve Serif Bey yer alirken;
Mizancai Murad’in grubunda da Giiriiksulu Ahmed Bey, Ishak Siikuti ve

Doktor Serafettin Magmumi gibi isimler bulunur.!**

Ote yandan, s6z konusu hiziplesmenin nedeni olarak Ahmed Riza’nin
kisilik 6zelliklerinin 6ne gikartilmasi, gergekligin yalnizca bir kismina isaret
eder. Ahmed Riza ve Mizanc1 Murad’in liderliklerinde viicut bulan hiziples-
menin temelinde, iki isim arasindaki bir dizi fikir ayriiginin yattigy sdylene-
bilir. Ikili arasindaki anlasmazliklar1 birkag madde altinda kabaca 6zetlemek,
Ahmed Ruiza’nin siyasal fikirlerinin anlagilmasi agisindan da 6n agic1 olacak.

“Ecnebilerin... cebren yaptiracaklar: islahat, devlet ve milletin itibar ve
hukukunu elbette pay-mil edecektir”!! satirlarinda da somutlagtigi gibi
Ahmed Riza, Avrupa devletlerin®Osmanl Imparatorlugu’na ve Osmanli
Imparatorlugu’ndaki mesrutiyet hareketine miidahalesine siddetle kars: ¢1-
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karken, Murad agisindan dis miidahale Osmanli Imparatorlugu’nda gerekli
gordiigii degisiklikler icin 6nemli bir veridir."'¢ Ikinci olarak, Ahmed Riza
pozitivist ilkelere bagliyken, Murad hilafete ve Imparatorlugun Islami niteli-
gine Ahmed Riza’dan daha fazla 6nem verir ve dolayisiyla siyasi faaliyetinde
Islam’1 daha ¢ok 6ne gikarir.!'” Bir diger anlasmazlhik konusunu, diizenli bir
ilerleme 6giitleyen pozitivizme bagh Ahmed Riza’nin siyasi hedeflere hiikii-
met darbesi yoluyla veya siddet araglars kullanilarak wlasilmasiu reddetmesi,

mesi olugturur.® Ote yandan Ahmed Riza, Ermeni olaylarindan “Ermeni
meselesi on sekiz yillik bir sui idarenin netice-i vahimesidir... isyana idare-i
hiziranin istibdadi, padisahin taassub ve inadi sebep oldu... Boyle idaresi-
ni bilmeyen, istikbali diisiinmeyen bir hiikiimetin bekésini isteyecek ve bu
bibda Ermenilere hak vermeyecek hi¢bir hamiyetli insafli Tiirk tasavvur edi-
lemez” satirlarindan da anlagilabilecegi gibi, Abdiilhamid rejimini sorumlu
tutar.!?® Murad ise Saray’in Ermeni politikasini destekler.!?® Son olarak, Gi-
rit meselesine iligkin de Ermeni olaylarina bakigtakine benzer bir farkh ko-
numlanig s6z konusudur. Ahmed Riza “hak ve hiirrivet iddiasiyla ayakianan

P_i_t_'_l_(avmc hangi din, milletten olursa olsun asi nazaryla bakamayiz. Idare-i
hédziranin zulm ve ittisifina Hiristiyanlar tahammiil edemediklerinden silaha
sartliyor”!?! satirlarinda da somutlandis iizere, Girit Isyanr’nin miisebbibi
olarak Murad ve taraftarlar1 gibi, Giritlileri veya isyana miidahil olan Avrupa
devletlerini gérmek yerine, olaylardan, Abdiilhamid rejimini sorumlu tutar.

“Bugiin... Giritliler ayaklandilar. Yarin Arnavutlar, Arablar belki biitiin Os-
manlilar kiyim edecekler. Ciinkii hiikiimet zamanin nezaketini, memleketin
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ihtiyacimi gozetmiyor. Sulh ve asayis icinde tathilikla terakki ve temeddiin
yolunu tutmuyor. Halki zorla istirddd-1 hukuka mecbur kiliyor. Giritli, Van-
l1 hisii Osmanli kavinin-i mevciidenin tamaminin icrasindan bagka bir sey
istemiyor. Devletin fermanlari, hutuvat: birer kanun demektir. Bu kavinine
istinAiden hukukunu taleb eden ahaliye asi denemez.”?

e

Bu goriis ayriliklarinin katmerlestirdigi kutuplasmay: bir sonuca bagla-
mak tizere, Mesveret’in yayin hayatina baglamasinin iizerinden bir sene bile
geg¢meden, Kasim 1896 ortalarina dogru bir toplanti yapilir. Yapilan toplan-
tida, Mizanci Murad, Cemiyet’in reisligine getirilir. Ahmed Riza’dan Paris
merkezinin liderligi ve diger gorevleri alinir. Osmanlica Mesveret’in yayini-
nin durdurulmas: kararlagtirilir. Artik, Cemiyet’in Osmanlica yaymn organi
Mizan’dir. Toplant1 6ncesinde Jon Tirk hareketinin lideri konumundaki
Ahmed Riza, toplanti bitiminde sadece Fransizca Mechveret’in yazarlarindan
birisidir. Ve Mechveret i¢in kaleme aldig1 yazilar da Ali Kemal ve Serafeddin
Magmumi gibi isimlerin denetiminden gegebilirse yayimlanabilecektir.!2?

Ancak, 1897 yilinda yaganan gelismeler, Jon Tiirk hareketini derinden
etkiler ve Ahmed Riza’nin hareket igindeki konumunu bir defa daha kok-
ten degistirir. Osmanl-Yunan Savagi’nda Imparatorlugun bagar1 kazanmasi
ve Abdiilhamid idaresinin bu basariy1 i¢ propagandaya tahvili, mesrutiyetgi
hareketi zor durumda birakir. Benjamin Fortna, zaferin kazandirdigy itiba-
rin, Abdiilhamid’e J6n Tiirk hareketi kargisinda 6nemli bir karsi propaganda
imkéni sagladiginin altini gizer.!>* Yildiz, Savag’in ardindan Jon Tiirk hare-
ketinin liderleriyle masaya oturmak iizere harekete geger. Saray, Jon Tiirk
hareketi mensuplariyla goriismesi icin Ahmed Celaleddin Pasa’y1 Avrupa’ya
gonderir. Ve “Jon Tiirk hareketinin kahramani ve putu”? konumundaki
Murad, Ahmed Celaleddin Paga’yla yaptig1 goriismenin ardindan, reformla-
rin uygulanmasi ve genel af karsiliginda Yildiz’la anlagir.'?® Murad anilarinda
neden uzlag1 karar1 aldigini agiklar:
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Nesriyatimizi tatil edip umumi affi beklemek, umumi affin ilanindan sonra
harigte tahsillerini tamamlamak isteyenlere miinasip maas verilmek, dénecek
olan talebe, kendilerine verilecek memuriyeti kabul edip etmemekte serbest
bulunmak, bunlar kati surette kararlastirilmis idi. Kati surette hiikiimetge bile
kararlagtirilmig iken padisahin yiiceligini yaralamamak tizere umumca imza
altina almadigimiz geyler arasinda bir kontrol meclisinin tesisi, matbuata ka-
nun dairesinde serbestlik verilmesi ve ancak mahkemeler huzurunda gazete-
ler mesul edilerek idarece dokunulmamasi, namuslari lekelenmemis adamlar-
dan hiikiimet idaresinin kurulmas: maddeleri dahil idi.'?”

Andlagsmanin ardindan basta Murad olmak iizere ¢ogu muhalif, Ahmed
Riza kanadinin tiim uyarilarina ragmen, yurda donmeyi kabul eder. S6z ko-
nusu uyarilara bir 6rnek olmasi agisindan Halil Ganem’in kaleme aldig: sa-
tirlar kayda degerdir.

“Murad Bey, eger bu mucizeyi yaratirsaniz... eger Yildiz’in ahirlarin... te-
mizlemeyi basarirsaniz, eger bizi Saray’s dolduran maceraperestlerden, elleri
masum kanina bulanmig mutaassip ve liyakatsiz seyhlerden miirekkep o ig-
reng ¢evreden kurtarirsaniz, eger memleketimizi yiyip bitiren hafiyelik belasi-
n1 yok ederseniz, size ebedi bir siitkran duyacagiz. Fakat, séyleyin Murad Bey.
Buna ciddi olarak inaniyor musunuz?”!28

Murad ve bazi taraftarlari bu uzlagtyr bir miitareke olarak kamuoyuna
yansitmaya ¢alismiglarsa da, andlasma, miitareke olarak degil, ricat olarak
algilanir ve megrutiyetgi hareket saflarinda biiyiik bir moral yikima neden
olur.’? Bleda’nin, Murad’in Saray’la uzlagma kararini ve gerekgelerini ken-
dilerine agiklayisinda hissettikleri, sozii edilen ¢okiintiiyii yansitir.

“Murat Bey’in Paris’ten Cenevre’ye gelisini unutamam. Arkadaslarla toplu
bir halde ne yapacagimizi tartisirken odaya girmisti. Yiizii sapsari, sesi tit-
rekti. Soyle bizleri siizdii ve karsilamisinin soguk havasi i¢inde birkag adim
yuriiyiip bir iskemleye ilisti... Teker teker hepimize hal ve hatir sorduktan
sonra agir agir konugmaya basladi: ‘Arkadaslar, Celaleddin Pasa ile yaptig-
miz temaslar bana su kanaati verdi; aleyhinde nesriyat yapmakla, Padisah’
Kanun-i Esasi’yi ilana zorlamamiz imkinsizdir. Bizler saraya karst yumusak
bir tavir takimip Istanbul’a dénmeye raz1 olduk. Sizler de bizlere katilirsamz
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Abdiilhamid kendiliginden milletin arzusuna uyacaktir. Celaleddin Paga bu
hususta kifi teminat verdi.” Ne yalan s6yleyeyim, Murat Bey’in bu sézleri
tizerimizde soguk bir dug tesiri yapmusti. Inanamiyorduk kulaklarimiza. Nasil
olurdu da Murat Bey gibi idealist bir kisi boyle konusurdu. Biitiin hayalle-
rimiz bir anda kirilmigti. Derin bir sessizlik vardi odada ve biz birbirimizin
yiiziine bakamiyorduk... Murat Bey ayrildiktan sonra kimsede maneviyat
diye bir sey kalmamisti. Miicadeleye ne iimitlerle baglamistik ve simdi nasil
bitiyordu. Cok ge¢meden biz de olaylarin akintisina biraktik kendimizi. Ce-
miyetimiz dagilmisti, ne diigiinecegimizi, ne yapacagimizi bilmeden giinler
geciyordu.”130

Ancak, Abdiilhamid idaresi uzlas1 ¢abalarinin tiimiinde basarili olamaz.
Ahmed Riza, “Yunan’t maglup eyledik. Lakin millete, vatana Yunandan zi-
yade diigman ve muzir olan Abdiilhamid duruyor” sozleriyle,'3 kendileri
agisindan degisen bir sey olmadigini vurgular ve muhalefet faaliyetini sir-
diirmeye devam eder. Bu karar, sadece Jon Tiirk hareketinin durmamasini
saglamakla kalmamig, ayn1 zamanda Ahmed Riza’ya tiim yasami boyunca
adiyla birlikte anilacak biiyiik bir sayginlik ve iin kazandirmigtir. Bir tanik-
liktan, Ahmed Riza’nin Abdiilhamid’le uzlasmamasindan dolay1 dénemin
gengliginin zihninde nasil bir yer edindigini 6grenmek miimkiindiir.

“Onun ismi derin bir hiirmet ve hayranlkla, gizli gizli agizlarda fisildani-
yordu. Ahmed Riza sanki gozlerden daima uzak, her zaman bulutlarla 6rtii-
lii erisilmez bir yiiksek dag gibi hayallerde yiikseliyor, yasiyordu. Hakkinda
menkibeler tesekkiil etmisti; bityiikligiini gosterecek hikéyeler, fikralar anla-
tiliyordu... Onu sevdik ve ¢ok biiyiik gordiik. Abdiilhamit idaresi Avrupa’ya
kagmus olan hiirriyet miicahitlerinden bir¢ogunun ahlakini bozarak onlari
birer menfaat hirsiyla lekeledikge, Ahmed Riza’nmin uzlasmak bilmez, zulme
kars1 miicadeleden yilmaz simasi kalplerimizde biitiin biitiin yiikseliyordu...
Biiyiik bir zaruret iginde, ¢ok vakit bir iki yamurtay: odasindaki bir ocakta
pisirerek yemek suretiyle yasayabildigi ve bu yoldaki sikintilara ragmen, istib-
dada karg1 isyandan hig vazgegmedigi s6yleniyordu.”!3?

Ahmed Riza, Halil Ganem ile birlikte, J6én Tiirk muhalefetini tekrar can-
landirmak igin harekete geger. Ikili, vakit kaybetmeden Osmanlica Mesveret’i
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yeniden yaynlanmaya baglarlar. Mesveret’in yeniden gtkmaya baglayan ilk sa-
yisindaki makalesinde Ahmed Riza, bozulan Jon Tiirk saflarini siklagtirmaya
¢aligir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢aba, Murad’in Yildiz’la uzlasmasindan
dogan fiili 6nderligini kuvvetlendirmek amacindan da azide degildir. Ah-
med Riza, yaklagik bir sene 6nce, kendisini megrutiyet hareketi iginde etkisiz
konuma siiriikleyen Murad ve taraftarlarina kargi, “6niine atilan kemigi ka-
pan yalayan algaklar”3?® gibi ifadelerle dolu ve bir sene 6ncesinin révangini
aldig1 izlenimi uyandiran, oldukga sert satirlar kaleme alir.

“Tiirkge iki gazeteye liizum gormeyerek Megveret’in yerine Cenevre’de
Mizan’1 ¢ikaran firka, Serhafiye Ahmet Paga’nin yaldizl bir igareti iizerine...
Istanbul’a avdet etti. Sultan Hamid’in Serhafiyesi yani hem hafiye ve hem
6yle zalim bir padisaha mensub olmak gibi iki sifat-1 meztimeyi hiiz bir usag:
ile goriismeyi arkadaglarima biiyiik bir zul sayardim. Hélbuki bazilar: yal-
nmiz goriismekle de kalmadilar. Atiyyesini aldilar. Gaza ve miicahede meyda-
nindan g¢ekildiler. Kendilerine bir vedia olan... Cemiyetin miihriinii sattilar.
Mizan’: tatil ettiler. Saray’a hafiyelik eden zulm ve kitila alet olan birkag
algagin nifaki koca bir milletin san ve namusuna halel getirmedigi gibi Geng
Tiirkler arasina kazaen d4hil olmus bes on maluliin kabahati, Istanbul’a av-
deti ile de Osmanli Ittihid ve Terakki Cemiyeti’nin kuvvet ve miilkiine zarar

gelmez.”13

Ote yandan, “yirmi yildan beri tebaasini ve ecnebileri aldatan, yalandan,
riyadan utanmayan, eski hayrati yikan, ser’i ve kanunu bozan, hiikiimsiiz bira-
kan, milletin hakkini yiyen, namus ve haysiyetini pay-mal eden padisahtan...
imdad beklemek, b6yle bir hainin vaadine inanmak, liitfiine intizar etmek,
hamakaddir, kusurdur”3’ satirlariyla Ahmed Riza, s6z konusu andlagsmanin
sadece aldatmacadan ibaret oldugunu ifade eder. Nitekim yanilmayacaktir
da. Murad, Istanbul’a déniisiiniin ardindan yahsinda ikamete mecbur edi-
lir ve g6z hapsine alinir.!® Murad’in Saray’la uzlagmasinin temel nedenleri
olan genel af ve reformlara iliskin verilen sozler hasiralt1 edilmistir. Uzlagan

133 Ahmed Riza, “Ben mi Aldaniyorum Padisah m1 Aldaniyor”, Mesveret, no: 25,11
Cemiziyelevvel 1315-9 Tesrin-i Evvel 1897,s.1.

134 Ahmed Ruza, “Ifade-i Mahsusa”, Megveret, no: 24, 2 3 Eyliil 1897-25 Rebi’iildhir
1315, s. 1. Murad kanadindan $erafeddin Magmumi’nin bu yaziya cevabi igin bkz.
Polat, age, s. 80.

135 Ahmed Riza, agm, s. 1.

136 Kuran, Inkildp Taribimiz ve Jon Tirkler,s. 61.
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mubhaliflerden pisman olan ve Abdiilhamid idaresine karsi yeniden faaliyete
gegenlerin tinleri ve itibarlari ise kolay onarilmayacak bir yara almigtir.!3”
Jon Tiirk hareketinin bu donemi iizerine diistiniirken, yasananlar1 Ahmed
Riza’min “yilmaz”higt veya Murad’in “sinik”ligi tizerinden yorumlamanin
saglikli olmadig: s6ylenmeli. Zira Murad’in uzlagmasindan 6nce, Cemiyet’in
Istanbul merkezinin 1896 yilindaki darbe girisimi nedeniyle, Yildiz’in bag-
lattig1 tutuklama dalgasinda birgok Jon Tiirk tutuklanmis ve Istanbul 6r-
giitii neredeyse ¢okmiistii.!3® Dolayistyla, Murad’in genel af ve reformlar
karsiliginda yayin faaliyetini modus vivendi durdurmaya razi olmasi, bu kon-
jonktiirde sorumlu bir liderlik 6rnegi olarak da okunabilir. Ancak, Ahmed
Riza kanadinin “Sultan’in verdigi s6zlere inanmiyoruz... Sultan’in bizim
tarafimizdan desteklenmesi ve tegvik edilmesi i¢in, bu programa[Cemiyet
programi] yonelmesi yeterlidir... Tekrar etmek gerekirse, verilen sozler bi-
zim _icin hicbir seydir, ilkeler her seydir”3® satirlarinda somutlagan siyasal
akhiyla, Murad’in Abdiilhamid’in vaatlerine karsi besledigi iyimser giiven
arasindaki nitel fark sorgulanabilir. S6zii edilen nitel farka iligkin bir ipucuna
Yeni Osmanlilara dair daha 6nce yapilan, Yeni Osmanli muhalefetinde ikti-
dar ile muhalefetin birbirine girift oldugn, iktidarin, muhalefeti kendi par-
M_cttjgi tespitinden harcketle nlagmak mimkiin olabilir.'*? Nitekim
Ortayl’'min, Ali ve Fuat Pasalanin, muhaliflerini; yanmn ¢abisma arkadaglan
olarak gordiiklerini kaydetmesi de bu tespitle uyumludur '# Iktidarin, mu-
halefeti kendi parga;-éaymam tczini—;-gogal uzantisy, muhalefetin de kendi-
sini iktidarin bir pargasi olarak algilamasidir. Aydemir’in Yeni Osmanlilar
Cemiyeti’nde, ilk sathada bir tedhis ve darbe egilimi goriilmedigini, ken-
dileri tarafindan iyi niyet ve sadakat duygulariyla hazirlanacak bir 1slahat ve
mesrutiyet layihasinin tasviple kargilanacagini beklediklerini belirtmesi de

sozii edilen duruma igaret eder.!4?
Doénemin iligkilerinin de s6z konusu giriftlige ve iki taraf arasindaki ge-
giskenlige zemin hazirlayan bir yapiy1 haiz oldugu sdylenmeli. Yeni Osman-
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lilardan Mehmed Bey’in, mutlakiyet¢i Mahmud Nedim Paga’nin yegeni ol-
mast ve bu akrabalik iligkisinin Saray ile Yeni Osmanlilar arasinda yapilacak
goriismelerde aracilik pozisyonunu dogurmasi, s6z konusu duruma iligkin
verilebilecek bir 6rnektir.}® Paralel bigimde, Sultan’a olan uzun hizmet sicili
dolayisiyla, Yeni Osmanhlardan Ziya’nin siirekli olarak, muhalefetinin, sahsi
bir nankorliik olarak yorumlanacagi endisesi tasimasi ve bu nedenle Sultan’in
Londra seyahati sirasinda, hiikiimdar kargisindaki pozisyonunu izah etme-
ye ¢aligmasi, isaret edilmeye ¢aligitlan duruma dair gosterilebilecek bir diger
ornektir."** Keza, uzun yillar Yeni Osmanlilar saflarindan mutlaki idareyi
elestiren Ali Suavi’nin Abdiilhamid doneminin baglarinda ve Mithad Pasa
siirgiine gonderildikten sonra “devletin zor giinler gegirdiginin” ve “birlik
ve beraberligin padisah etrafinda kenetlenme” yoluyla olacaginin propagan-
dasin1 yapmaya baglamasi ve bir siire sonra da tekrar Padigah aleyhine faaliyete
gegmesi, taraflar arasindaki gegiskenlige kayda deger bir 6rnek tegkil eder.!
Son olarak, bir dénem Abdiilhamid idaresinin baghafiyesi olan ve gorevi si-
rasinda Abdiilhamid rejimi adina J6n Tirklerle goriisen Ahmed Celaleddin
Paga’nin, bir siire sonra Abdiilhamid rejimine karsi muhalefet saflarina geg-
mesi ve Jon Tiirk hareketine katilmasi, bu baglamda kayda degerdir.
Murad’in miizakeresi 6rneginde, Yeni Osmanllara dair yapilan tespitin,
Jon Tiirk hareketine kadar genisletilebilecegi goriilityor. Ahmed Riza’dan
farkli olarak Murad, muhalefet faaliyetini iktidarin bir pargas: olarak goriiyor
izlenimi veriyor ve sorunu zaman zaman Padisah’in ¢evresindeki olumsuz
unsurlarin bertaraf edilmesi meselesine indirgeyebiliyor. Murad tarafindan
kaleme alinan “Biikres’te ¢ikaracagim gazete... padisahimin gergekten ma-
sum ve kotiiliik sahiplerine bilmeyerek maglup ve esir bulunduguna itikadi-
mun neticesi olacakt1”!46 satirlar1 veya Abdiilhamid’le goriistiikten sonra “Ah
su melek gibi padisahi ve kendisiyle beraber devlet ve milletin gelecekteki se-
lametini kurtarmak, kendisine layik bir ¢er¢eve iginde dostlarinin gitkranini ve
diigmanlarinin hayret ve hasedini bakiglarina yerlestirmek bagarisi ne derece
yiiksek ve ne kadar soylu bir gaza olacaktir”!¥” ifadesinde kristalize olan hissi-
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yati, eski tip muhalefetin 6rnekleridir.*8 Nitekim benzer bir algiya sahip olan
Abdiilhamid’in de Mesrutiyet’in ilanindan sonra “istibdad”in sorumlulugu-
nu gevresindekilere yiiklemesi isaret edilmeye ¢alisilan anlayisla paraleldir.

Eski tip muhalefetle neyin kastedildigini biraz daha agmak gerekirse, Mar-
din, Hiiseyinzide Ali’ye atifla, Jon Tiirklerin Abdiilhamid’e babalik gorevini
yerine getirmekte kusuru olan bir baba olarak baktiklarini; s6z konusu hissi-
yatin en kuvvetli sekilde belirdigi kisilerden birinin de Mizanci1 Murad oldu-
gunu kaydeder.!*’ Ahmed Riza’da ise tiim darbe ve ihtilal kargithg:, siddet
igeren ¢oziimleri reddetmesi ile birlikte ¢ok daha tutarli ve modern bir mu-
halefet zihniyeti gozlemlemek miimkiin. Oyle ki, Ahmed Riza’nin Murad’in
uzlagisini takip eden giinlerde kaleme aldig: “Ben mi Aldaniyorum Padisah
mi Aldaniyor” baghikli makalenin salt basghg: bile, basta Murad olmak tizere
Jon Tiirklerin biiyiik kismina atfedilen “kusurlu baba” hissiyatiyla Ahmed
Riza’nin muhalefet zihniyeti arasinda, genis mesafe oldugunu gosterir. Ah-
med Riza’nin “Ben aldanmadigima eminim. Padigsah da zannedersem aldan-
muyor. Her seyi bilerek isteyerek yapiyor. Milleti mahvediyor. Kahrolsun!”!5°
ciimleleriyle son bulan makalesinden veya “Asil hasm-1 canimiz Abdiilhamid
gibi ahlak-1 milliyemizi bozan, Ser’ ve kanuna ve hukuk-1 umumiyeye taarruz
eden hisih vatanin her veghile harabina sebep olandir”'%! gibi ifadelerinden
de goriilebilecegi gibi; Ahmed Riza, Yeni Osmanhlar ve J6n Tiirklerin 6nem-
li bolimiinden farkh olarak, muhalefet faaliyetiyle, muhalif oldugu yonetim
arasinda, sezgisel de olsa uzlasmaz bir geliski oldugu sonucuna variyor. Bu
modern muhalefet anlayisinin sonucu olarak Ahmed Riza, Yeni Osmanlilar
ve Jon Tiirklerin 6nemli kismindan farkh olarak, sultan ve sultanin ¢evresin-
deki olumsuz unsurlar ayrimina gitmez. Murad’in uzlagmasindan ¢ok 6nce
kaleme aldig: su satirlar da s6z konusu perspektifi yansitir.

“Bir zamana kadar Osmanlilar ve ecnebiler seyyiata hep memiirin ve saray
erkinimi sebep gosterirlerdi. Vukuat-1 ahire kabahatin kimilen padisahta
oldugunu artik herkese anlatti, biitiin 4leme; Sultan Abdiilhamid miilk ve
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devleti bilerek isteyerek tahrib ediyor; fikrinde bulunuyor... Inadindan st-i
idareden vazge¢miyor. Halkin bu fikri ve iddiasini tekzib edecek milleti se-
vindirecek kiigiik bir eser-i terakki géstermiyor. Bilakis 1slahat ve terakki ha-

dimlerini eziyor; kendine diigman tamyor.”!52

“Birka¢ miirii meddahinin ‘Efendimiz her seye vakif olamiyor; miifsitlere
aldaniyor; masumdur; mazurdur. Asil kabahat maiyette bulunanlarda, haki-
kati gizleyenlerdedir’ gibi tevilleri makbul olamaz. Ciinkii o hazeleyi intihab
eden, oraya toplayan kendisidir”!*3 veya “Bir hiikiimdarin etrafindakilerin iyi
ya da kotii oluslarina gore, halkin gelecegine nasil ctki ettikleri malumdur.
Hiikiimdar, etrafindaki kimseleri bizzat kendisi topladigina goére, memle-
ketin gerilemesinin baglica sorumlusudur”!%* gibi satirlardan da anlagilacag:
gibi; sultanin, ¢evresindeki olumsuz etkilerden izole edilmesi veya daha dog-
rudan bir anlatimla, sultanin gevresindeki grubun yerine kendilerinin iktida-
ra gelmesi fikrinin, Ahmed Riza’ya ¢ok uzak oldugu goriiliiyor.

Ote yandan, Yahya Kemal’in hatiratindaki “Abdiilhamid 6liince hem do-
necegimizi hem de vatanda hiirriyet ilan edilecegini, her nedense, tam bir
imanla tahmin ediyorduk. Bizim gibi miitevazilarin emeli bu avdet ve bu
hiirriyet hududunu ge¢miyordu; Ahmed Ruza ise, derhal Meclis-i Mebusan
reisi olacagina iman etmigti”!%% satirlar1 da, Ahmed Ruza’nin ve ¢evresindeki-
lerin Abdiilhamid rejimi ortadan kalkmadan, amaglarina ulasamayacaklarina
iligkin farkindaligy yansitir. Ahmed Riza’nin viiriittligii muhalefet faaliyetini
Yildiz idaresinden tamamen ayr1 gordiigiiniin bir diger géste?gcsi de ge-
gimini_devlet geliri tamamen _aypstirmnast ve Saray’dan hicbir sekilde
odenek_almamak ve Yildiz’in vesayetine girmemek konusundaki bilingli
hassasiyetidir.!¢ Ote yandan, Ahmed Riza’ninkine benzer bir algimin Ab-
diilhamid idaresince de Ahmed Riza i¢in kendiliginden gelistigi goriiliiyor.
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Ahmed Celaleddin Paga’nin Murad’la olan uzlagma goriismesinde gegen bir
diyalog, Saray’in Ahmed Ruza’ya bakigini anlamak agisindan 6n agicidir.

“Nesriyatin tamamen tatilini temin i¢in Ahmed Riza Bey ile goriismek lazim
oldugunu beyan ile isterse ben bizzat bu isi iizerime alacagimi sdyledim...
Pasa buna kars1 ‘Ahmed Riza bizden degildir, ben Osmanllara ve Miisli-
manlara kargt memurum, Ahmed Riza’y1 biz Osmanh olarak tamimayiz’ ceva-
biyla yetindi. Bu cevabini begenmedigimi soyledim... Iyisi Ahmed Riza Bey’i
de anlagmaya dahil etmek ¢ok liizumludur dedim. Paga aksine 1srar etti.”?%”

Ozetle, Murad ve Ahmed Riza’nin Abdiilhamid idaresiyle uzlasma ko-
nusundaki farkli tutumlarini, yalmzca Ahmed Riza’min inatgiligy ve soguk-
kanlilig1 ya da Murad’in kisilik 6zellikleriyle agiklamaya ¢aligmak tatmin edici
goziikmiiyor. Tki ismin bu konudaki tavrini esas belirleyen, ok biiyiik 6lgii-
de, muhalefet anlayiglarindaki farklihga iligkindir.

Ikinci Ayrim: 1902 Jon Tiirk Kongresi

Murad’in ve Jon Tirklerin 6nemli bir bolimiiniin Abdiilhamid idaresiy-
le uzlagmasinin ardindan, Ahmed Riza tekrar Avrupa’daki Jon Tiirk hareke-
tinin fiili lideri haline gelir ve Osmanlica Mesvereri Eyliil 1897de, Ittihad
ve Terakki Cemiyetiyayin organ sifatiyla yeniden yayinlamaya baglar. Ancak,
Cemiyet’in Tibbiye’deki asli kurucularindan ikisi, Ishak Siikuti ve Abdullah
Cevdet, Avrupa’ya gelirler ve Tunali Hilmi’yle birlikte Cenevre merkezini
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tekrar canlandirmayi basarirlar.!’® Cemiyet’in resmi merkezinin liderligini
ele gecirmis olan Ishak Siikuti’nin, Cemiyet’in 6nderligini Ahmed Riza ve
grubuna birakmaya niyeti yoktur.!*® Siikuti’nin direktifi ile Osmanlz gazetesi
1 Aralik 1897 tarihinde Cenevre’de yeni resmi yaymn organi olarak yayim-
lanmaya baglar.16°

Biiyiik gekismelerin ardindan, Mayis 1898°den itibaren Ahmed Ruza,
1897 bagindaki, yalmzca Fransizca Mechveret’ten sorumlu konumuna geri
dondiiriilmiistiir.’s! Bu dénemde, Ahmed Riza ve grubunun, Cemiyet’in ip-
lerini elinde bulunduran Cenevre merkezinden 6zerk ama Cemiyet yoneti-
mine etkisinin asgari diizeyde oldugu anlagiliyor.'$? Osmanls’nin yayin haya-
tina baglamasiyla gelen hareketlilik ise Cemiyet’in yurtigi subelerine yapilan
baskilar, Misir subesi ile baglantinin kopmasi ve basarisiz darbe girigimlerinin
neticesi olarak, on ay kadar sonra yerini tekrar iimitsizlige birakir.

Cenevre merkezi, s6z konusu karanlik havayr dagitmak i¢in 1898 sonla-
rinda Ahmed Riza grubuyla isbirligine gitmeye galisir ve bu ¢abalar kargili-
g1 bulur.¥* Ahmed Riza, Cemiyet’teki siddet taraftarlariyla arasindaki me-
safeyi korumaya 6zen gostermekle birlikte,'* Osmanli’da yazmaya baglar.!¢5
Ahmed Riza, Cenevre merkeziyle uzlagmasinin ardindan, Cemiyet adina
1899°da La Haye’de toplanan “Uluslararasi Sulh Konferansi”na katilir ve
bu Konferans’ta Ermeni orgiitleriyle iliski kurar.!¢ Abdiilhamid idaresi ise
Jon Tiirk muhalefetinin Ermeni orgiitleriyle ittifakin1 enikonu muhtemel
hale getiren bu gelismeden oldukga rahatsiz olur.!*” Ancak, Yildiz’in megru-
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tiyet hareketini etkisizlestirmek igin kolladig: firsat1 bulmasi ¢ok gecikmez.
Bu donemde gergeklesen basarisiz darbe girigsimleri ve mali kriz, Yildiz’a,
Cenevre merkeziyle pazarlik masasina oturmak i¢in bekledigi imk4ni yaratir.
Saray’la pazarliklarin baglamasi, tahmin edilebilecegi gibi Cenevre ve Paris
merkezlerinin arasini bir defa daha agar. Ahmed Riza’ya gore Yildiz’la ya-
pilacak bir andlagma, Cemiyet’in elde ettigi basarilardan sonra, muhalefetin
tamamen ¢okiisli anlamina gelecektir. Nitekim Cenevre merkezinin Saray’la
uzlagmasi, muhalefet hareketinde biiyiik bir sarsintiya yol agar ve hareket
tekrar durgun bir doneme girer.168

Tam da Jon Tiirk muhalefetinin bu pek canli olmayan déneminde, Os-
manl sisteminin iki 6nemli {iyesinin ardi ardina megrutiyetgi harekete katil-
masi, Jon Tiirklere beklenmedik bir canhilik kazandirir. Muhalefete Aralik
1899°da katilan ilk isim, Abdiilhamid’in damadi, eski biiyiikelgi ve adalet
bakani olan Damat Mahmud Paga’dir. Damat Mahmud Pasa, ogullar1 Sa-
bahaddin ve Liitfullah ile birlikte Istanbul’dan Avrupa’ya kagar ve Avrupa
merkezlerindeki bazi muhalif gruplarla goriisiir.!%® Cemiyet’in Cenevre mer-
keziyle baglantiya gegerek Subat 1900’den itibaren Osmanls gazetesinde
yazmaya baglar. Damat Mahmud Pasa, biiyiik prestiji ve mali giicii sayesinde,
Cenevre merkezini etkisi altina almakta gecikmez. J6n Tiirk hareketine kati-
lan ikinci isim ise Mithad Pasa’nin sahsi dostu ve mesai arkadas: olan Ismail
Kemal’dir. Mehmet Hacisalihoglu, 1900-1901 yillarinda, Damat Mahmud
Pasa ve Ismail Kemal’in Jon Tiirk hareketi i¢in Ingiliz destegini kazanmaya
calistiklarin1 ve Ahmed Riza grubunun s6z konusu miidahale davetiyelerine
kargt muhalif bir tavir takindigini kaydeder.}”® Cok ge¢meden, Jon Tiirkler
arasinda, Avrupa’daki tiim mubhalifleri kapsama ve muhaliflerin ortak hareket
edebilmesinin yollarini tartigma amagl bir kongrenin toplanmasi diiiincesi
ortaya ¢ikar.!”! Sabahaddin ve Liitfullah Beylerin bir bildirisiyle yapilan ¢agr:
tizerine,'”? I. Jon Tiirk Kongresi Subat 1902’de Paris’te toplanir.'7
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1316.

172 “Umum Osmanl Vatandaglarimiza” baglikli ¢agri1 metni igin bkz. Prens
Sabahaddin, “Umum Osmanlh Vatandaglarimiza”, Biit#in Eserleri iginde, s. 23-28.
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Sabahaddin’in agilis nutkuylal’# baglayan Kongre’deki tartigmalar temel
olarak iki nokta etrafinda cereyan eder. Tartigma yaratan birinci konu, sade-
ce propaganda ve yayin faaliyeti ile mesrutiyetin tesis edilemeyecegi, askeri
kuvvetlerle de isbirligi icinde olunmasi gerekliligine iliskindir. Kongre’de
tartigmaya yol agan bir diger 6neri ise Avrupa devletlerinin miidahalesi ko-
nusundadir. Ozellikle bu 6neriden sonra, Kongre salonu Kuran’in deyisiyle
calkalanir ve Kongre’ye katilanlar, yabanci miidahalesine taraftar olanlar ile
“adem-i miidahaleci” grup arasinda ikiye boliiniir.1”

1902°deki I. Jon Tiirk Kongresi tizerine bu 6zet aktarimin ardindan,
literatiirde Kongre iizerine var olan anlatiya ve bu anlatidan hareketle inga
edilen Tiirk siyasal hayat1 yazinina iligkin bir parantez acilabilir. Kongre tize-
rine olan anlatidan baglanacak olunursa, yaygin kani, Kongre’nin Sabahaddin
ve Ahmed Riza taraftarlar1 arasinda boliindiigiine iligkindir.!”¢ Georgeon’un
sozleriyle Sabahaddin, Imparatorlugun kurtulusunu adem-i merkeziyet ve
6zel tesebbiiste goren inangh bir liberaldir. Diger u¢taki Ahmed Riza ise
merkeziyetgilikle Tiirk milliyetgiligini birlestiren kararli bir pozitivisttir.!””

“Biitiin bu karigikligin bir tarafinda, Imparatorlugun gesitli uluslarina biiyiik
6zerklik tamyacak, hanedanin baglayici unsur olacag: bir Osmanh konfede-
rasyonu fikrini formiile eden Prens Sabahattin durmaktaydi. Diger ugta ise
mevcut sultanin habis oldugunu sdyleyen, hanedandan bir bagkasinin tah-
ta ¢tkmasini ve 1878°de ilga edilen Anayasa’nin yeniden yiiriirliige konul-
masini 6neren, Tiirk milliyetciligini temsil eden Ahmed Riza ve arkadaglan

bulunuyordu.””#

“‘Osmanl liberalizmi’ ile ‘Ttirk milliyetgiligi’ kars: karsiya gelmistir. Prens,
¢ogunlugu anasir’in temsilcilerinin olusturdugu bir grupla, dis giiglerin mii-
dahalesi fikrini desteklemektedir. Ancak, bagini Ahmed Riza’nin gektigi ve

174 Aglis konusmasinin metni igin bkz. Prens Sabahaddin, Paris’te Osmanh
Hiirriyetperveran Kongresi’ni [Birinci Jon Tiirk Kongresi] Agis Konusmast,
Biitiin Eserleri, s. 41-43.

175 Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 152. Aksin, age, s. 62-63. M. Siikrii
Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks (1902-1908), Oxford
University Press, New York, 2001, s. 3.

176 Bir 6rnek igin bkz. Tank Zafer Tunaya, T#rkiye’de Siyasal Gelismeler (1836-1938):
Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Donemi, c. 1, (2. baski), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 102.

177 Georgeon, age, s. 381.

178 Ramsaur, age, s. 72-73.
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ileride “Ittihatgilar’ olarak anilacak grup, boyle bir miidahalenin Osmanli hii-
kiimranlik haklarini ihlal edecegini soyleyerek siddetle itiraz ederler.”!”®

“Sabahattin’e gére, merkezkag egilimler tasiyan milliyetler i¢in en uygun ¢o6-
ziim, liberal bir adem-i merkeziyetti. Ahmed Ruza ise, tersine, imparatorlu-
gun parcalanmasini 6nleyebilecek tek ¢6ziimiin otoriter bir merkeziyetgilik
oldugunu savunmaktaydi... Bu ayrilik, Subat 1902’de Paris’te... toplana-
cak olan Osmanl liberalleri kongresinde iyiden iyiye belirginlesecekti... Jon
Tiirkler Tiirk milliyetgiligini bir tek amagla benimseyebilirlerdi; baski, asi-
milasyon vb. yoluyla Tiirk unsurunun 6teki topluluklar iizerinde hikimiyet
kurmasini saglamak i¢in. Bu, Ahmed Riza’da agik¢a goriiliiyordu.”®

“Kongre’de diger gruplarin fikri ayriligi ihmal edilebilecek bir noktaya ge-
kilirken Ahmet Riza ve Prens Sabahattin gruplarinin Cemiyet’e yon ver-
mek isteyen fikirlerinin gatigmasi iyice su yiiziine ¢ikar ve ITC, Ahmet Riza
grubunun Terakki ve Ittihat Cemiyeti’ni, Prens Sabahattin grubunun da
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i1 Merkeziyet Cemiyeti’ni tegkili ile ikiye boliiniir.
Prens Sabahattin kanads, yine liberal ¢izgiyi temsil etmektedir.”?8!

“Ahmet Ruza... grubu ile Prens Sabahattin’inki arasindaki ayrilik, ondan
sonra Tiirk milliyetgiligi ile Osmanl liberalizmi arasindaki ayriliklardan biri
olarak billurlagmaya baglad1.”182

“Ahmet Riza ve taraftarlarinin merkeziyetgi, otoriter, rasyonalist ve iisttenci
siyaset Ogretilerine kargilik, Prens Sabahattin adem-i merkeziyet¢i, deneyim-
ci, pragmatist ve liberal bir siyaset 6gretisinin s6zciisii olmugtur. O, modern-
lesmenin... Ittihat ve Terakki’nin merkeziyetci, devletci ve komitac tavr
dogrultusunda gergeklestirilemeyecegi kanaatindeydi”!83

Bu satirlarda en kristalize disgavurumuna kavugan “liberal Sabahaddin” ile

“Tiirk milliyetgisi Ahmed Riza” dikotomisinden'®* miilhem anlatiya gore,
Kongre’deki ayrisma merkeziyetgilik ve adem-i merkeziyetgilik tartigmasi
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iizerinden gergeklesir ve tartigmanin taraflar1 da Tiirk milliyetgileri ile Os-
manl liberalleridir.

Kongre’deki “liberal” ve “adem-i merkeziyet¢i” Sabahaddin!® ile “Tiirk
milliyetgisi” ve “merkeziyet¢i” Ahmed Riza gruplar: arasinda oldugu iddia
edilen boliinmeden hareketle ise 1902°den giintimiize Tiirkiye’deki siyasal
hayata egemen iki politik hattin varligindan s6z edilir. Literatiirdeki ilk ifa-
desine Tunaya’min “Paris’teki 1902 Kongresi, Jon Tirkler’i birlestirecegine
bolmiistiir ve ortaya iki cemiyet ¢ikmustir. Ahmed Riza Bey grubu ‘Terakki
ve Ittihat Cemiyeti’ni kurmus ve eski gazetelerini yayinlamaya devam et-
migtir... Prens Sabahattin Bey grubu ‘Tegebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merke-
ziyet Cemiyeti’ni kurmugtur... Bu ¢atigma iilkeye girecek ve siyasal alanda
iktidar-muhalefet akimlarini tiim Megrutiyet boyunca bigimlendirecektir”186
satirlarinda rastlanan bu anlatiy1 esas isleyecek olan isim ise siiphesiz Idris
Kiigiikomer’dir.

“1902 Kongresi’nde... Bir grup, merkeziyetgi biirokratik niteligini devam

ettirip, devlet mekanizmasiyla yerli kapitalist burjuvalari yaratmak istiyordu.

Diger grup ise adem-i merkeziyetciydi. Ve burjuvalarin ortaya ¢ikmasinin

ancak devletin ekonomik hayata katilmamast ile saglanabilecegini kabul edi-

yordu, klasik liberal goriisii benimsiyordu... Farkli goériise sahip olan Jon

Tiirkler, iki gruba ayrldi. Merkeziyetgi biirokratlar, Osmanli Terakki ve It-

tihat Cemiyeti’ni kurdular. Digerleri ise Tesebbiisti Sahsi ve Adem-i Merke-

ziyet Cemiyeti’ni kurdular... Terakki ve Ittihat Cemiyeti, daha eski kurulus
olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ayn1 yolda idi. Iki cemiyetin yonetiminde

185 I Jon Tiirk Kongresi tizerine literatiiriin 6nemli kalemlerinden biri olan
Sabahaddin’in liberalligi meselesinin, Aykut Kansu’nun Sabahaddin’in diistinsel
kaynaklarini analiz ettigi galismasiyla birlikte gegerliligi iyiden iyiye tartigmah hale
gelmistir. Kansu’nun Sabahaddin’in liberalligine iligkin diistiigii kayda deger
serhe ragmen, Sabahaddin’in fikirlerinin Osmanh baglaminda liberalizm gergevesi
icinde degerlendirilebilecegini diigtiniiyorum. Ancak, Sabahaddin’in liberalizm
gergevesi iginde degerlendirilebilecek fikirlerinin 1902 sonrasindaki ayrimlarda
6nemli bir yere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, I. Jon Tiirk Kongresi’ndeki
kutuplagmalarda herhangi bir belirleyiciligi oldugunu diisiinmedigim igin burada
s6z konusu tartigmaya girmiyorum. Kansu’nun Sabahaddin’in diigiinsel kaynaklarim
inceledigi galigmas: igin bkz. Aykut Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diistinsel
Kaynaklar1 ve Agir-Muhafazakir Disitincenin Ithali”, Tanzimat ve Mesrutiyetin
Birikimi iginde, s. 156-165.

186 Tunaya, Trirkiye’de Siyasal Partiler 1,s. 53. Ayrica bkz. Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal
Gelismeler 1, s. 104-106.
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ayn kisilerin de yer aldig goriilityordu. Bagka cemiyetlerin de iltihaki ile ne-
ticede 1908-1918 doneminin Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve sonra da firkast
ortaya ¢ikmusti. Prens Sabahattin... [in] iddialarim1 kabul eden firka olarak
Hiirriyet ve Itilaf Firkas’ni goriiyoruz. Gergekten de Ittihat ve Terakki Fir-
kasy, tarihi Batici biirokratik gelenegi temsil edecekti. Hiirriyet ve Itilaf ise
daha ¢ok yine tarihi yenigeri-esnaf-ulema birliginden dogup gelen mubhale-
fet cephesine dayanacakty; temsil etmeyecekti. Bu muhalefet cephesi daima
iilke halkinin ekseriyetine dayanmustir. Segim firsat1 ortaya giktiginda halk
cephesinden biiyiik olgiide bu destek saglanmistir. Bu toplum béliinmesinin
zincirleme gelisimini, kurulmus cemiyetler, firkalar ve gruplar itibariyle asa-
gidaki tabloda gosterdik... Bu tabloda gerek sol yandaki, gerek sag yandaki
blokta birbirini kronolojik sira ile izleyen kuruluslar1 gériiyoruz. Her blokta
agagiya dogru (zamanimiza kadar) taginan tarihi bir misyon vardir. Tablonun
sol yani, yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen, gergek ve biiyiik kitlesiyle
Islamc1-Dogucu cepheye dayanan kuruluglari gostermektedir. Sag yanda ise
devleti kurtarmak (?) igin daha ¢ok Batici-laik biirokratik gelenegin temsilci-
leri olan kuruluglar1 goériiyoruz... Batici-laik biirokrat, Batililagma ile devleti
kurtarmak isterken... tarihi biiyiik halk cephesiyle ters diismektedir. Boyle
iki cephe arasindaki miicadele kiziginca, laik Baticilar ile dindar Dogucular
arasinda bir miicadele gelip dayanmaktadir.”?87

Kiigiikdmer’in satirlarinda en somut ifadesine kavusan Tiirk siyasal ha-
yatina iligkin s6z konusu anlatinin daha rafine bir bigimine Mardin’de de
rastlamak miimkiindiir.}® Bu anlauya gére, 1902 Kongresi’nde Ahmed
Riza ve gevresindekilerin gizgisini esas olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
ilk meclisteki Birinci Grup, Cumhuriyet Halk Partisi ve giliniimiizde Mil-
liyet¢i Hareket Partisi’nin de bu sablona dihil edilmesinden miirekkep bir
stireklilikle milliyetgi, merkeziyetgi, otoriter ve darbeci bir hat izler. 1902
Kongresi’ndeki Sabahaddin grubuyla baglatilan egilimi ise Ahrar Firkas’’ndan
Demokrat Parti’ye, Adalet Partisi’nden Adalet ve Kalkinma Partisi’ne uzan-
dig1iddia edilen siyasal hat takip eder.

92

187 Idris Kiigiikdmer, BatilasmadrDiizenin Yabancilasmas, (3. baski), Profil
Yaymnailik, Istanbul, 2012, s. 84-88.

188 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
Hliskileri”, Trirkiye’de Toplum ve Siyaset iginde, s. 58-77. Sézii edilen anlatinin bazi
diger ifadeleri igin bkz. Tevfik Cavdar, “Sunus”, Trirkiye’de Liberalizmin Kokenleri:
Prens Sabahaddin (1877-1948) iinde, Cenk Reyhan, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 13.



Sozii edilen modelin Tiirkiye’deki siyasal hayati analiz edebilmek igin
faydali olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu modelin baglangici i¢in inga edi-
len 1902 Kongresi’ne iliskin anlatinin ve dolayistyla Sabahaddin ve Ahmed
Ruza i¢in s6ylenenlerin oldukga teleolojik oldugu belirtilmeli.

Kongre’deki kutuplagmanin taraflari ve ayrigma konulari incelenecek olu-
nursa, Ismail Kemal, Kongre’nin toplanis siirecindeki gelismeleri hatiratinda
kaydeder.

“Prens Sabahaddin ve Prens Liitfullah... Osmanli’nin durumunu ele alacak
bir kongre toplamayi planliyorlardi. Bu kongreye benim de katilmamu iste-
diler ve Prens Liitfullah benimle bu konuda goriismek i¢in Briiksel’e geldi.
Kongre’ye katilmaya hazirdim, yalniz sartlarim vardi Biitiin imparatorluk
halkinin dileklerinin dile getirilebilmesi i¢in Osmanlr’daki tiim etnik unsurlar
temsil edilmeliydi... Ikinci sartim, Paris ve Berlin Antlagmalarini imzalayan
devletlerin, Osmanli halkinin 6niinde 1slahatlarin Osmanl Imparatorlugu’nun
yararina yapilacagi konusunda seref s6zii vermis olduklarini unutmamalariy-
di. Avrupa’nin yardimina gagri yapilirsa kongre bir ige yarayabilirdi, fakat sa-
dece fikirlerin belirtilmesiyle yetinilip hi¢bir sey yapilmazsa bunda herhangi
bir fayda géremiyordum... sartlarim kabul edildi ve Paris’e gittim.”!8

Kongre’den hemen sonra, 16 Nisan 1902 tarihli Osmanls gazetesinde de
Kongre’deki tartigmalar, Prens Sabahaddin’in kaleminden §éyle anlatilir.

“Fuwrka-i ckalliyer: ‘Kanun-i Esasi akvam-1 muhtelife-i Osmaniye’nin
her tiirlii saadet ve selametini kifildir. Diivel-i muazzamanin hareket-i
muavenetkirinelerine ihtiyacimiz yoktur. Ve talep olunan muavenet miim-
kiin... diir. Imk4ni tasavvur olunsa bile lehimize degil aleyhimize vukuu bu-
lacaktir. Boyle bir muavenet haysiyet-i milliyemize girin gelir. Biz kendimiz
¢alismaliy1z. Kendi kuvvetimize itimad ve istinid etmeliyiz’ diye bast-i mii-
talaat ediyorlardi. Furka-i ekseriyet ise: ‘Kanun-i Esasi necibe-i dmilimizdir.
Avrupa’nin miidahalesi er ge¢ vukuu bulacaktir. Ciinkii millet-i Osmaniye’yi
terkib ve teskil eden bazi unsurlar gérmiis olduklar1 mezéilimi Avrupa’nin
gis-i rikkat ve merhametine isil ile taahhiidat-1 diiveliyenin bir an evvel
mevki-i tatbike konulmasini musirrine talep ediyoruz. Biz biitiin akvam-1
Osmaniye ile hem dest-i vifak olarak Avrupa’dan taleb-i muavenet edecektir.
Bu suretle miidahaleyi aleyhimize degil, lehimize ¢evirerek istiyoruz...” yollu
ithAm-1 merdm ediyordu.”!*®

189 Ismail Kemal, Ismail Kemal Bey’in Hatwats, s. 218.
190 Prens Sabahaddin, “Yabanci Miidahalesi Uzerine...”, Biitiin Eserleri iginde, s. 46.
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Ahmet Bedevi Kuran da Kongre’de yasananlari anlatir.

“Kongre, Prens Sabahaddin Bey’in giizel bir konferans: ile agilmistir. Mii-
zakere esnasinda su iki nokta tizerinde durulmustur: a-Yalniz propaganda
ve nesriyat ile inkildp yapilamaz. Buna mebni askeri kuvvetlerin de ihtilal
harekétina istiraklarin1 temine ¢aligitimali. b-Ecnebi hiikiimetlerin miidaha-
lesini davet suretiyle memlekette islahat icrasina tevessiil edilmeli. Birinci
noktay: Ismail Kemal Bey ortaya atmust1. Iddiasina gore kendisi miihim bir
askeri kuvveti temsilen Kongre’ye istirak etmisti. Bu meselenin umumi celse-
de miizakeresi makul olamayacagindan, eger heyet-i umumiye tasvip ederse,
intihapla segilecek bir komiteye bu hususta izahat verebilecegini soyliiyordu.
Ikinci teklif Ermenilerden geliyordu. Onlar, Sultan Abdiilhamid’in vaat etti-
gi 1slahatin simdiye kadar yapilmadigini ve bundan béyle de yapilmayacagini,
memlekette hakiki inkildbin ecnebi miidahalesi ile kabil olabilecegini iddia
ediyorlardi... Miizakere salonu bir miiddet bu miinakasalarla galkalandiktan
sonra su yolda iki nokta-i nazar hisil olmustu: “Miidahaleci” ve o zamanin
dili ile “ademi miidahaleci”. Prens Sabahattin Bey’in izah ettigi sekilde mii-
dahaleye taraftar olanlar ekseriyeti teskil ediyordu. Bu hizbi Ismail Kemal Bey
temsil ediyordu. Ademi miidahaleci ekalliyet hizbine de Ahmed Riza Bey bag
olmustu. Bu suretle kongre iki kisma ayrilmugtir.”!!

Kongre’ye iligkin bir bagka anlatim, Yahya Kemal’in hatiratindadir.

“Sabahaddin Bey, bilakis sayan-1 dikkat ve miihim bir sahsiyetti. Sabahad-
din Bey’in hayatta ilk tebariizii 1902°’de, Paris’te akdolunan Jontiirkler
Kongresi’'nde oldu. Gergi bu kongrenin belli bash adami Ismail Kemal’di.
Fakat paray1 veren, namim basa koyan, o igtimadaki miiddeay: benimseyen
Sabahaddin Bey’di... 1902’de Paris’te akdolunan maruf kongrede, idare-i
Hamidiyye’ye nihayet vermek igin diigiiniilen baghca tedbir, biiyiik bir dev-
letin, mesela Ingiltere’nin miidahalesini istemek mevzu-1 bahis olunca kong-
re iki hizbe aynldi. Sabahaddin ve Ismail Kemal Bey’lere miittehid olanlar
miidahale-i ecnebiyyeyi istemegi pek medeni bir hareket telakki ediyorlard.
Ahmed Riza Bey, Doktor Nazim, Halil Ganem ve arkadaslari ise buna mua-
riz oldular. Gergi o kongrede asil miinafese Ahmed Riza Bey’le Ismail Bey’in
sahsi ihtiraslarindan ve ahlak meselelerinden tiiremisti”!2

191 Kuran, age,s. 151-152.
192 Yahya Kemal, age, s. 190-206.



Daha yakin zamanh bir ¢alismada da Kongre’deki tartigmalar betimlenir.

“Oturumlardaki tartigmalar oldukga sertti. Delegeler salt bir noktada birles-
mislerdi: $Simdiki rejime hep karstydilar. Ama bu rejimin degistirilme yol ve
yontemleri konusunda biisbiitiin ayr1 gorisler ileri siiriiyorlardi. Tartigma-
larin agirlik merkezinde iki sorun vardi. Ismail Kemal “salt propaganda ve
yaymla devrim” yapilamayacagi, “bundan dolay1 askeri giiglerin de devrim
hareketine katilmalarini saglamak” gerektigi 6nerisinin gézden gegirilmesini
ileri siirtiyordu. Ermeni delegelerince ortaya atilan ikinci sorun ise, “reform-
larin yapilabilmesi i¢in, yabanci devlet miidahalesini davet” gerektigi idi.”!®

Mizanc1 Murad iizerine bir monografide de Kongre’de yasananlar
“kongrede, taraflar, ‘miidahaleci’ ve ‘adem-i miidahaleci’ diye ikiye ayrilir-
lar. Ismail Kemal Bey birinci grubu, Ahmed Riza Bey ikinci grubu temsil
ederler”* seklinde ifade edilir. Ulken de “miidahale fikrinin baginda Ismail
Kemal, miidahaleyi reddedenlerin baginda Ahmed Riza bulunuyordu”'** sa-
tirlariyla Kongre’deki tartigmanin taraflarini belirtir.

Nitekim Kongre’den sonra miidahale taraftarlarinin kurduklar1 Osmanlz
Hiirviyetperveran Cemiyeti’nin bagkanhgina Ismail Kemal’in getirilmesi de,
Kongre’de Ahmed Riza grubunun karsisinda yer alan kesimin bagini Ismail
Kemal’in gektigi tespitiyle uyumludur.!®¢ Ote yandan, Ahmed Riza’dan ne-
redeyse 20 yas kiigiik Sabahaddin yerine, Ahmed Riza’dan yaklagik 15 yas
biiyiik, Mithad Pasa’nin mesai arkadagi olmus; yurt disina qiktig1 zaman, Is-
hak Siikuti tarafindan kendisine Cemiyet’in liderligi 6nerilmig'®” ve 31 Mart
Vakasi sonrasinda da Ahmed Riza’nin yerine Meclis bagkanhgina getirilecek
olan Ismail Kemal’in,'?8 siyasi kariyerinin ve konumunun Ahmed Riza’nin
karsisindaki grubun liderligine daha uygun diistiigii soylenebilir.

Toparlamak gerekirse, Kongre’deki temel ayrismanin merkeziyetgilik ile
adem-i merkeziyetgcilik tartismasi {izerinden yasandigini ve tartigmanin ta-
rafi olan gruplarin liderligini “Tiirk milliyetgisi Ahmed Riza” ile “Osmanh
liberali Prens Sabahaddin”in iistlendigini iddia eden tezlerin, biiyiik oranda

193 Petrosyan, age, s. 217.

194 Emil, age, s. xxxi.

195 Ulken, age, s. 133.

196 Hacisalihoglu, age, s. 99.

197 Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak ‘Osmanls Ittibad ve Terakki Cemiyeti’ ve Jon
Tiirklik”, s. 366.

198 Ismail Kemal, age, s. 239.
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tashih edilmesi gerektigi sdylenmeli. Zira Kongre’deki ayrisma konularina
ve farkli konumlanislarin liderliklerine iligkin tanikliklara bakildiginda, s6z
konusu tezlerin giiniimiizdeki politik kutuplagmalara tarihsel arka plan ya-
ratmak i¢in onerildikleri izlenimi verdigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak, vurgulanmali, burada, adem-i merkeziyetgiligin 1902 Kongresi’nde
higbir sekilde tartijma konusu olmadig tiiriinden bir goriisii savunmuyo-
rum. Kongre’de mahalli niteliklerin Avrupa devletleri tarafindan miidahale
yoluyla garanti altina alinmasini isteyen muhtelif ulusal gruplar s6z konu-
sudur. Ismail Kemal’in anilarinda Ermenilerin s6z konusu taleplerine ilis-
kin “Ermeniler ise... merkezi idareden bagimsiz ve Berlin Antlagmasi’nin
[1878] 61. maddesinin 6ngordiigii bir yabanci himayeye dayanan bir ma-
halli idarenin orgiitlenmesini hedeflemekteydiler. Bu madde Osmanh hii-
kiimetinin, Ermenilerin Kirtlere ve Cerkezlere karsi korunmasina yonelik,
Avrupa devletlerine danigilacak tedbirler almasini 6ngormekteydi” satirla-
rina rastlanir.'®® Ancak bu talep, Ismail Kemal’in deyisiyle “iitopik”tir ve
“gerceklesmesi miimkiin bir fikir degil”dir. Ve “bu miimkiin olmayan fikir”
stiphesiz “biitiin akvam-1 Osmaniye ile dest-i vifak olarak Avrupa’dan talep”
edilecek “miidahale-i ecnebiye”den farklidir.?°® Mardin de Sabahaddin’in
s6z konusu ulusal gruplarla tamamen farkh amaglardan hareketle gittigi is-
birliginin, 1902 Kongresi’nden ¢ok daha sonra gergeklestigini kaydeder.2!

Bu baglamda, Hacisalihoglu’nun, Prens Sabahaddin’in adem-i merkezi-
yetgi goriisleri savunmaya baglamasinin baglangici olarak, Kongre’den sonraki
tig y1li isaret etmesi kayda degerdir.2> Ote yandan, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyets'nin kurulugunun yaygin kaninin aksine Kongre’den he-
men sonra degil, 1906 yilinda olmasi da Hacisalihoglu’nun tespitiyle uyum-
ludur. Mardin’in de Kongre’de “miidahaleci” adiyla anilan gruplarin tezle-
rini adem-i merkeziyetgilige daha sonraki dénemlerde evrilttiklerini belirt-
mesi, adem-i merkeziyetgilik tartigmasinin esas olarak 1902 Kongresi’nden
sonra tartisma konusu oldugunu gésterir niteliktedir.2?® Keza Karpat’in da
II. Mesrutiyet’in hemen sonrasinda Ittibat ve Terakki Cemiyeti’yle yakin-
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lagan Sabahaddin’in?* 1908 yilinin sonlarinda Imparatorluk’taki merkezi-
yetgilige yonelik muhalefetin siddetlenmesi iizerine Abrar ve arkasindan da
Hiirriyet ve Itilaf Farkasy'ni kurdugunu vurgulamasi, adem-i merkeziyetgilik
tartisgmasimn 1902°den sonra giindeme geldigini isaret eder.2% Bir tamkhkta
gegen “Sabahattin’in ‘adem-i merkeziyet’ programu igin acaba o devirde...
muvaffakiyet imkanlar1 yok muydu?.. O zamanlar s6yle disiiniiyordum:
Harbe kadar biz, adem-i merkeziyetg¢i olamazdik. Ciinkii merkezde bir ca-
zibe kuvveti olmayan herhangi bir devlet i¢cinde boyle bir siyaset derhal par-
calanmak demekti”?¢ satirlar1 da adem-i merkeziyetgilik tartigmasinin 1902
yili sonrasina miindemig oldugunu gosterir.

Diger taraftan, Prens Sabahaddin’e yakinhig: bilinen Kuran’in aktardigina
gore, Kongre’deki tartigma yaratan konulardan birincisi askeri kuvvetlerle
isbirligi yapilip yapilmayacag: tizerinedir. Askeri kuvvetlerle igbirligine gi-
dilmesi fikrini Kongre’de dile getiren ve Yahya Kemal’in ifadesiyle, Ahmed
Riza’nin karsisinda “Kongre’nin belli bagh adami” konumunda olan kigi
Sabahaddin degil, Ismail Kemal’dir. Kongre’de tartisma ve ayrisma yaratan
diger temel konu ise Ismail Kemal ve Damat Mahmud Pasa’min Joén Tiirk
mubhalefetine katildiklar1 donemden itibaren saglamaya calistiklari, megruti-
yetin Avrupa devletlerinin miidahalesi yoluyla saglanmasi meselesine iligkin-
dir. Ismail Kemal’in hatiratindaki ifadesiyle, Avrupa devletlerinin miidahalesi
meselesi, Kongre’nin “bir ise yarayabilmesinin” 6nkoguludur ve Kongre’ye
katilmast igin kostugu sartlardan biridir. Nitekim Kongre’ye dihil olmay: da
bu sartin kabul edilmesi iizerine kabul eder.

Literatiire Dair: Ahmed Riza Tiirk Milliyetgisi miydi?
1902 Kongresi ve Tiirkiye’deki siyasal hayat iizerine olan literatiiriin

o6nemli bir saviin Ahmed Riza’min milliyetgiligi etrafinda yogunlastigs
belirtilmigti.2” En somut olarak “Ahmed Riza...iki temel giiciin etkisi altin-

204 Duru, age, s. 34-35. Tevfik Gavdar, Talat Pasa: Bir Orgiit Ustasimn Yasam
Oykiissi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 123.

205 Karpat, age, s. 682 ve 683. Ayrica bkz. Baran Hocaoglu, II. Mesrutiyette Iktidar-
Mubhalefet fli;lzileri: 1908-1913, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 34.

206 Muhittin Birgen, Ittihat ve Terakki’de On Sene, c. 1: Ittibat ve Terakki Neydi?, Zeki
Arikan (yay. haz.), Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 270.

207 Siirekli olarak yeniden iiretilen bu literatiiriin son bir 6rnegi igin bkz. Mutlu
Dursun, “Pozitivist Milliyetgilik ve Ahmed Riza Bey”, Dipnot, no: 3, Ekim Kasim
Aralik 2010, s. 81-110.
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daydi: Auguste Comte’un pozitivist felsefesi ve Tiirk milliyet¢iligi”?®® gibi
ifadelerde kristalize olan bu yaklagima mesafeli yaklasmak gerektigi sdylen-
meli.

Ahmed Riza’nin formasyonuna bakildiginda, 1858 dogumlu ve entelek-
tiiel gelisiminde $inasi ve Namik Kemal’in belirleyici oldugu bir figiirle kar-
silagildig kaydedilmisti. Ahmed Riza’nin 6grenim hayatinin miithim durakla-
rindan biri, Tanzimat déneminde egitim araciligiyla Osmanl birligi saglama
amacina yonelik girisimlerin en 6nemlilerinden ve 6grencilerini birer Osman-
li yurttagi olarak yetistirmeyi hedefleyen Galatasaray Sultanisi’dir.?? Ahmed
Riza’dan sonraki kusaga mensup Tiirk milliyetgilerinin Ahmed Riza iizerine
soyledikleri de s6z konusu formasyona iligkin tabloyu tamamlayici nitelikte-
dir. Ornegin Yahya Kemal, hatiratinin “Ahmed Riza Bey” baglikli béliimiin-
de, Ahmed Riza’nin Tiirk kelimesini benimsemedigini ve “fazla Osmanlh”
oldugunu kaydeder.?*® Kazim Karabekir de Ahmed Riza’y1 “kozmopolit” ve
“milliyet duygularini tamamiyla kaybetmig” birisi olarak anar.?"!

Ahmed Riza, Fransizca Mechveret'in ilk sayisindaki Cemiyet’in amagla-
rinin dékiimiinii sundugu programatik metinde?!? “su ya da bu eyalet i¢in
degil, biitiin Imparatorluk igin, tek bir millet igin degil Musevi, Hiristiyan
ve Miisliiman biitiin Osmanllar i¢in 1slahat istiyoruz. Medeniyet yolunda
ilerlemek dilegindeyiz, ancak amacimizin Osmanl unsurunu giiglendirmek
ve kendi varolus kosullarina saygi beslemek sartiyla ilerlemek oldugunu ke-
sinlikle bildiririz”?!® satirlarini kaleme alir. “Millet ve mezhep ayirmayarak
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biitiin Osmanllari... ittihada”?'* ¢agiran Ahmed Riza, Imparatorlugun tiim
sakinlerinin farkli koken ve inanglariyla birlikte “Osmanli” olduklarini vur-
gular ve tiim unsurlarin Imparatorlugun bekasi igin birlikte hareket etme-
leri gerektigini vazeder. Ahmed Ruza’ya gore, Osmanl sultaninin mutlaki-
yetine son verecek anayasal ve parlamenter bir idareyle, tiim halk gruplar
vekilleri aracihgiyla Imparatorluk yonetimine katilacaklardir.2's Ve mesruti
yonetim sayesinde hem Imparatorluk temelden yenilesecek ve giiglenecek,
hem de ulusal kurtulug hareketlerinin zeminini hazirlayan mutlakiyet ve bu
hareketleri giiglendiren dig miidahalelerin megruluk faktorii bertaraf edilmis
olacaktir.?!6

“Ne iun milliyet, cinsiyet ayirmayarak umum ahaliyi razi ve memnun ede-
cek 1slahatla diigmani hayrette birakmiyoruz, utandirmiyoruz. Bize gore en
hayirl, en miessir 1slahat kavinin-i mevcudeyi adiline, musavatkirine bir
suretde icré ve tatbik eylemektir. Elimizde bugiin Avrupa’y: hayran edecek,
sagirtacak kudret, yani kanun... varken ne igun milleti boyle Frenklerin hakli
sikaydtina, ac1 hakaretine ve bin tiirli muhataraya terk ve hedef eyliyoruz?
Yazik degil mi, ayib degil mi?”?!”

Nitekim, s6z konusu perspektif, Jon Tiirk hareketi i¢inde Ahmed Riza’ya
yonelen muhalefette ve Mizanci Murad ile Ahmed Riza arasindaki ¢ekisme-
de 6nemli role sahiptir. Ahmed Riza ile Mizanci Murad arasindaki kutuplas-
manin nedenlerinden bahsedilirken, tartisma konularindan birinin Murad’in
Yildiz’in Ermeni politikasini desteklerken, Ahmed Riza’nin yasananlardan
Abdiilhamid idaresini sorumlu tutmasi oldugundan bahsedilmisti. Aym
dogrultuda olmak iizere, Ahmed Riza’nin Abdiilhamid idaresine karst Er-
meni Orgiitleriyle anlagma zemini yakalamak i¢in yogun ¢aba harcadig da
kaydedilmigti.'® Benzer sekilde, Girit Isyan’mi degerlendirirken de Ahmed
Riza’nin Cemiyet’in muhafazakir kesimlerinden daha farkli bir tutum aldig:
belirtilmigti.

214 Ahmed Riza, “Ifade-i Mahsusa”, Megveret, no: 24, 25 Rebi’iildhir 1315-23 Eyliil
1897, s. 1.

215 Bkz. Ahmed Riza, “Icmal-i Ahval”, Megveret, no: 13, 12 Muharrem 1313-23
Haziran 108 (1896), s. 2.

216 Haasalihoglu, age, s. 82.

217 Ahmed Riza’dan aktaran: Hacisalihoglu, age, s. 83.

218 Bkz. Ahmed Riza, “L’Origine des Massacres”, Mechveret (Supplément Francais),
no: 19, 15 Eyliil 1896, s. 4-5. Ahmed Riza, “Agitation Arménienne”, Mechveret
(Supplément Frangais), no: 42, 1 Eyliil 1897, s. 3-4.
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Ahmed Riza’ya gore, Osmanli Imparatorlugu’ndaki farkhi unsurlar
“birbirleriyle bogusup” “beka-y1 istibdada hizmet edeceklerine hep birles-
meli” ve “idare-i haziray1 ortadan kaldirmaya ¢aligmalidirlar.”?® “Sultan
Abdiilhamid’in mezalimi” “Hiristiyanlar1 hiikiimet-i Osmaniye’den sogutup
biktirsa da bugiin en miihim vazife”, “biitiin Osmanlilar1 cins ve mezheb ih-
tilafina birakmayarak ittihada davet etmektir.” Zira “fitne ve desdisiyle Islami
Hiristiyanlardan ayirmaya” ve Jon Tiirklerin “kuvvetini kirmaya ¢aligan” II.
Abdilhamid’in “kolunun, kanadinin kirilmasinin yolu”, s6z konusu birlikte-
likten geger.??® Ve devaminda da Jén Tiirk muhalefeti igindeki bazi unsurlar
uyarilir. “Bizde ahali bir unsurdan bir din ve milletten olmadig; i¢in yalmz
Tirklik ve Miisliimanlik namina hissiyat1 uyandirmak muzirdir. Biz vatanin
iyiligini biitiin Osmanlilarin ittihadinda aramal ve bu ittihadin viicuda geti-
recegi kuvvetle temin ve istihsale ¢aligmaliyiz.”?2!

Bu satirlara cevaben, Ziircher’in, Ahmed Riza’nin Osmanlicihga yonelik
vurgusunun zamanla degistigini ve 20. yiizyilin baglarindan itibaren Tirk
milliyetgiligine evrildigine iliskin tezi 6ne siiriilebilir.??? Yahya Kemal’in
de Osmanh Imparatorlugu’nda Tiirk milliyetsiliginin ilk ifadesini Yusuf
Akgura’nin 1904 yilinda yayimlanan Ur Tarz-: Siyaset’ine mal etmesi, bu
baglamda kayda degerdir. Ancak, Yahya Kemal, Akgura, Ali Kemal ve Ferid
Bey arasindaki bir tartigmadan dogan Uy Tarz-2 Siyaset’in, o donemde Jon
Tiirkleri ¢ok da alakadar etmedigini ve kitaptaki tezlerin pek taraftar toplaya-
madigini da ilave eder.??® Zira Karpat’in da altini ¢izdigi gibi, bu dénemde,
Osmanlicilik, her grubun gelecekteki varligini teminat altina alan bir devlet
ilkesi olarak goriilmektedir ve megrutiyetgilikle esanlamlidir.?* Ahmed Riza
da 1906 yilinda yayimlanan bir risalesinde, biitiin Osmanlilari, bir kez daha,
din ve milliyetleri ne olursa olsun birlestirecek olan Osmanli vatanperverligi
duygusunun yaratilmas: gerektigini vurgular.
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“Vatan tabiri lisan-1 avamda yalniz maskat-i re’s manasina istimal olunuyor.
Vakia esasen viicudumuzu tegkil eden mevad-1 kimyeviyi dogdugumuz ma-
halin topragindan, ab ve havasindan aliyoruz. Cismen o mahale merbutuz.
Bununla beraber vatan yalniz dogdugumuz mahal demek degildir. Ailemizin
dini, lisani, mal ve miilkii, adit ve ahlaki, hukuk ve istiklali; hiikiimetimizin
tamamiyet-i miilkiyesi, nizam ve saltanat1 hep birlesirse vatan olur... Vatan
hissi bir hiss-i kalbidir, akli degildir diyenler oluyor. Fi’l-hakika insan evvela
hisseder sonra diigiiniir. Bu iddiada bulunanlar daha diisiinmek devrine gir-
meyenlerdir. Vatana gaibane dsik olmaktan kuru muhabbetten ve ne igin sev-
digini bilmeyerek tapmaktan ise vatanin dostu yani hem aklen ve hem kalben
meftun ve hadimi olmak elbette daha dogru daha hayirhidir.”2?

Ahmed Riza’nin Tiirk milliyetgiligi veya onun erken evresi Tiirkgiiliik
bagliklar1 altinda degerlendirilemeyecegine iligkin??® bir diger gosterge ise
Balkan Savaslar’nin ardindan, Imparatorluk projesinin adim adim ortadan
kalktig1 ve ulus-devlete giden yolun taglarinin yavag yavas désenmeye bas-
ladig bir siiregte kurulan T#rk Dernegi, Tiirk Yurdu ve Tirk Ocagr gibi
kurumlarin kuruluslarinda yer almamasi ve bu gevrelerle herhangi bir iligki
i¢inde bulunmamasidir.??’

Ahmed Riza, Ayan Meclisi Bagkanlig: yaptig1 dénemde de Birinci Diinya
Savag: sirasinda gergeklesen basta Ermeni tehciri olmak tizere Rum ve Arap
tehcirlerini elestirir. “Tehcir namu altinda yapilan mezalimin” aragtirilmasin
isteyerek, yasananlarin sorumlularinin yargilanmasini talep eden bir 6ner-
ge verir.22® Ahmed Riza’nin 1915’te yasananlar tizerine tutumunun, Tiirk
milliyetgilerinin tutumuyla arasindaki azimsanmayacak mesafeyi yansitan sa-
tirlara, 1922 yilinda yayimlanan kitabindaki “Tiirkiye tarihinin hayli kanl
ve korkung sayfalar1 olmugtur... Tiirklerin diger milletlerden daha anlayigh

225 Ahmed Riza, Vazife ve Mesuliyer: Ikinci Ciiz, Asker, s. 40-41.

226 Tirk milliyetgiligi ve Tiirkgiiliik ayrimu igin bkz. Kayali, age, s. 10-12.

227 Bu derneklerin kurucularina ve amaglarina iliskin bkz. Fisun Ustel, Tsrk Ocaklars:
Imparatoriuktan Ulus-Devlete Tiivk Millsyetiligi (1912-1931), (2. baski), Iletisim
Yayinlan, Istanbul, 2004. Ayrica bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler 1, s. 440-
474.

228 Tarik Zafer Tunaya, Trirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938): Miitareke,
Cumburiyet ve Atatiirk, c. 2, (2. baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 25. Omer Turan, “Oryantalizm, Sémiirgecilik Elestirisi ve
Ahmed Riza: Bat’nin Dogu Politikasinin Ahlaken Iflasr’ni Yeniden Okumak”,
Toplum ve Bilim, no: 115, 2009, s. 31-33.
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oldugunu iddia etmiyorum... Tirkiye’de kan doékiici merhametsiz hiikiim-
darlar, fanatik din adamlari, ¢ikarciliklar1 oraninda ihtirash politikacilar ol-
mustur” satirlarinda da rastlamak miimkiindiir.??

Ahmed Riza, Tirk ulus-devletinin kurulmasinin arifesinde yayimlanan
bu satirlarin yani sira, anillarinda da “Tirkgiliik, Tiirkleri Osmanl unsur-
larindan siyaseten ayiran ve dolayisiyla kardeslik ve baghligimizi kiran bir
etken olarak diigiiniiliirse... bu fikrin tamamyla aleyhindeyim. Bunun ka-
nunlarimiza da muhalif buldugum gibi devletin genel siyaseti i¢in de zararh
goriirim... Osmanliligin aklanma ve masumiyetinin ispat edilmesi, Milletler
Cemiyeti’ne girmeye layik ve milletler arasinda 6nemli bir vazife yapmaya

‘yetenekli oldugumuzun tamttirilmas: pek 6nemli ve kutsal bir gayedir”?%

satirlarini kaleme alir. Bu satirlardan hareketle de Ahmed Riza’nin Tiirk mil-
liyet¢iliginin erken evresi olarak kabul edilen Tiirkgtiliik gergevesi iginde dahi
degerlendirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

Siddet ve Ihtilal Kargithig

1902 Kongresi ve dolayistyla Ahmed Riza’ya iliskin literatiiriin bir diger
6nemli sacayagl, Ahmed Riza’yla baslatilan politik hattin gerektiginde as-
keri miidahaleyi veri kabul eden anlayigina iliskindir. Ahmed Riza ve Prens
Sabahaddin ise bu konuda, ¢izgilerini takip ettigi One siiriilen siyasi hatlar
tizerinden kendilerine atfedilen konumlaniglardan uzaktirlar. Kongre’de bir-
ligin saglanamamasinin ardindan, Ismail Kemal ve Sabahaddin liderliginde
kurulan Osmanly Hirriyetperveran Cemiyeti askeri bir darbe diizenlemek
i¢in hazirliklara baglar. Bu hazirliklar kapsaminda Ismail Kemal, Trablus’daki
Osmanli ordusunun komutani olan Miisir Receb Pasa’y1, Sultan’a karg1 dii-

zenlenecek askeri bir eyleme ikna eder.?3!

“Ekseriyet grubunu temsil edenler memlekette ihtilal ¢ikarilmasim ve bu
gaye etrafinda askeri kuvvetlerle temas edilmesini ve harici miidahalelerin
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zararsiz bir sekle sokulmasini prensip olarak kabul etmis bulunuyordu. Bu
maksat etrafinda ekseriyet grubu namina teskil eden bir komite Ismail Ke-
mal Bey’in mahrem beyanatini dinledikten sonra meselenin tamik ve takibini
Prens Sabahattin ve Fazli Beylere havale etmisti... Bu proje, Recep Pasanin
tasvibine talikan, tarafeynce kabul edilmisti. Ayn1 zamanda mesai sekli iki saf-
haya ayrilmug; mali, siyasi ve gemi islerile Sabahattin ve Ismail Kemal Beylerin
mesgul olmasi, askeri kismu ile de Recep Pasa ve Sevket Bey’in alakalanmasi
kararlagtirilmis ve Malta miilakatina nihayet verilmistir, 232

Ancak, Sabahaddin ve Ismail Kemal’in 6nayak oldugu darbe girisimleri
sonugsuz kalir. Ahmed Riza’nin ise politik hedeflere hiikiimet darbesi veya
siddet yoluyla ulasilmasini reddettigi ve kendisini Jon Tirk hareketi igindeki
“icraat” yanlhlarindan ayirmaya 6zen gosterdigi isaret edilmisti. S6z konusu
Ozenin, megrutiyet hareketi igcinde Ahmed Riza’nin liderligine muhalefetin
6nemli kalemlerinden biri oldugu da kaydedilmigti. Tunali Hilmi’nin Ah-
med Ruza’yla aralarinin bozuk olmasinin nedenlerine iliskin “bunda birinci
sebep ihtilal ve icraat taraftar1 olmamasidir. Hilbuki su zamanda kuru negri-
yata hasr-1 kuvvet etmek cinayettir. Bugiin kan dokmek, kan dokmek, dok-
tiirmek i¢in galigmak zamanidir”?® satirlary, s6zii edilen muhalefetin boyut-
larini anlamaya yardima olur. Bunun yaninda, Jon Tiirk muhalefeti igindeki
“icraat” taraftarlarinin, “Kan dokiilmesin mi istiyoruz? Hayir dokilmeli!..
Selamete erismemiz igin en kestirme yol hep birden ayaklanmadir. Yoksa
bu zalim hiikiimete hep birden boyun egsek bile... yarin degilse, 6biir giin
mutlaka yine batariz. Hiilasa: Siddet, siddet. Bagka yol yoktur”?* geklindeki
cagrilariny; Ahmed Riza’nin “Ahélide itilaf-1 efkér ve terakkiyyit-1 medeniy-
yenin ehemmiyyetini anlamaga iktidir olmazsa ittihdd, hiirriyet ve hukik
sozleri hayélat- sdirdneden ve amil-i vihimeden ibéret kalir. Ustil-i idirenin
degismesinden biiyiik bir fayda hésil olamaz»?3 sozleriyle birlikte okumak,
taraflar arasindaki anlayis farkini yansitmas: bakimindan anlamhdir. Ote yan-
dan, Ahmed Riza, “bir vatansever... kitlelerin tutkularini kigkirtabilecek ve
toplumun hayati islevlerini felce ugratabilecek tedbirsiz s6zlerden sorumlu
oldugunu higbir zaman unutmamalidir™?¢ gibi saurlarla, siddet araglarina

232 Kauran, age, s. 155-156.

233 Tunal Hilmi’den aktaran: Ates, age, s. 58.

234 Tunal Hilmi’den aktaran: Ates, age, s. 160-161.

235 Ahmed Riza, “Mukaddime”, Mesveret, no: 1,s. 1.

236 Ahmed Riza, “L’inaction des Jeunes Turcs”, Mechveret (Supplément Francais), no:
135, 1 Aralik 1902, s. 1.
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basvurulmasi ¢agrisi yapan “icraat” taraftarlarini uyarmaktan geri kalmaz ve
bu tavrinin siyasal akil geregi oldugunu vurgular.

“Toplumun hayati islevlerini felce ugratmak” ifadesinden ise Ahmet
Riza’nin siddet ve ihtilal kargit1 tutumuna kaynaklik eden temel motife ulas-
mak miimkiindiir. S6z konusu motif, Fransa’da ve Avrupa’da 1789 ve 6zel-
likle de 1848 sonrasinda, istikrarsiz bir hale biiriinen siyasal ve toplumsal
yapinin, siireklilik arz eden kurumlarla 6riili bir siyasal ve toplumsal diizeni
haiz yapiyla ikame edilmesi gerekliligini vazeden pozitivizmin diizenli iler-
lemeyi sarsacak araglar1 reddetmesidir. Fransizca Mechveret’in ilk sayisindaki
Ahmed Riza’nin Cemiyet’in programu olarak lanse ettigi ancak kendisinin
kaleminden ¢iktig1 anlagilan metinde yer alan hanedanin yikilmasi degil, iler-
leme anlayiginin yayilmasinin esas oldugu; “diizen ve ilerleme” ilkesine bagh
bulunuldugu ve siddet yoluyla elde edilen imtiyazlar kargisinda dehset duyu-
lacagy ifadeleri bu bakimdan kayda degerdir.23”

Nitekim Cemiyet’in Istanbul merkezinin bastirdig ve igeriginde Abdiil-
hamid idaresini devirmek i¢in siddet araglarinin da kullanilacagini bildiren
metne karsi, Ahmed Riza’nin Fransizca Mechveret'te Cemiyet namina bu
tutumu reddettigi “Déclaration” baglikli yazisi, Ahmed Riza’nin siddet ve
darbe kargiti yaklagimina verilebilecek bir 6rnektir.2®® 1896 tarihli bir diger
yazisinda da “Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti kital ve ihtilalin katiyen
aleyhindedir. Bu Cemiyet’in efradi bugiin her tarafta miinselib olan emniyet
ve rahati ihlale degil... iade ve istirdada ¢alistyor. Ihtilal fikrini... millet hak-
kinda muzir gérdiigi i¢in reddediyor”?®® satirlariyla ayni konuyu igler.

Ancak, bu satirlara Cemiyet’teki “icraat” taraftarlarindan tepki gecikmez.
S6z konusu tepkiler, salt siddet araglarina bagvurarak yonetimi degistirmeye
¢aligmanin bir sonu¢ vermeyecegini diisiinen Ahmed Riza’yi, dogrudan bu
konuyu ele aldig) “Ihtilal” baghikli bir makale yazmaya yoneltir.

“Megveret’i nesre baglayali Istanbul’dan viliyetlerden aldigim mektupla-
rin gogu ihtilalin... liizumundan bahsediyor. ‘Ittihad ve Terakki Cemiyeti
asil vazifesini bilmiyor. Icraatta bulunmuyor. Azi-y1 cemiyeti istibdad bal-
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talariyla kesen zi-hifiyelerin cezi-y1 sezalarim vermiyor. Hangi bir kavim
istimal-i silah etmeden istirddd-1 hiirriyet eylemis, hangi bir millet isale-i
hun etmeden zimam-1 idare-i hiikiimeti dest-i istibdaddan kurtarabilmis?
Siz de umiima istirak ediniz. Kan dékiilmeden is goriiliir gibi efkar-1 vahiye
vidilerinde pliyan olmayiz’ diyor... Vaktiyle ahali ne yaptigimi ve ne igin
kiyam ettigini bilmeyerek Saray’a hiicum eder, (istemeyiiz) diye bagirirmus.
Boyle gozii kapali isyanlarla bugiin bir inkildb-1 kebir hustile getirilemez.
Millette saglam bir fikir, biiyiik bir emel olmali, bu fikir ve emel milleti bir
maksad-1 siydsiyeye dogru sevk etmelidir. Eski Yunanhlar’in, Romalilar’in,
Arablar’in boyle birer delili vards. Fransa Ihtilali bir asirlik nesriyatin semeresi
idi... Avami ayaklandirmak kolaydir. Lakin tedbirsiz, hesapsiz ihtilali teskin
etmek, bir hiisn-i neticeye vardirmak zordur. Yemen’de, Suriye’de, Girit’te,
Arnavutluk’ta defaatle ahali silaha sarildi. Bu galeyan her tarafta bir fitne ve
isyandan ibaret kaldu. Thtildl-i siyasi ve medeni derecesine varamads... Sultan
Abdiilaziz’in hal’i Kanun-1 Esasi’nin ilan1 vikia bir tebdil-i azim idi. Lakin
bu inkildb birkag kisinin himmetiyle oldu. O birkag zitin viicuduyla beraber
mahv edildi. Mahv olmamasi i¢in hiikiimet-i mesritanin lizamunu ahalinin
zihnine, kalbine sokmak Kanun-1 Esasi’yi biitiin millete sevdirmek iktiza etti.
Ingiltere’de Kanun-1 Esasi kitaba degil, ahalinin kuvve-i hafizasina hak edil-
migtir. Milletin mali, hakki olmustur. Kanun-1 Esasi’nin kutsiyetini, liizum ve
chemmiyetini herkes anlamstir. Bir firkasina halel getirilecek olursa hukuk-1
milliyeye tecaviiz sayilir... Binaenaleyh, efkir-1 umumiyeyi terbiye ve ikaz
etmek, bi-l-ciimle Osmanlilar1 bir nokta-i siyasiyeye toplamak ve bu surette
biiyiik bir inkildb-1 milli hazirlamak lazimdir. Milletin istihsél-i hiirriyeti igin
ihtilal edecek bir kavimde evvela kendi hiirriyetini istihsal etmis, fikrini her
tiirlii saibe-i taassubdan kurtarmis adamlar bulunmalidir.”24

“Saglam bir fikir” ve “biiyiik bir emel”in halki “biiyiik bir maksad-1 siya-
siyeye dogru sevk etmesi”, “Fransiz Ihtilali”nin “bir asirlik nesriyatin seme-
resi” oldugu, “tedbirsiz, hesapsiz ihtilal”in “hiisn-i netice”ye vardirilmasinin
zorlugu, I. Mesrutiyet deneyiminden ders ¢ikarilmasi, mesrutiyetin “mahv
olmamasi igin hiikiimet-i megrutanin liizumunun ahalinin zihnine, kalbine”
yerlestirilmesi ve kamuoyunu ortak bir siyasal yaklasim etrafinda birlestire-
bilmenin 6n kogulu olarak Jon Tirklerin 6ncelikle kendilerini taassuptan
kurtarmalar1 gerektigi gibi vurgularin temel satir baslarin1 olusturdugu bu
pasajin, Sinasi ve Namik Kemal’in goriislerinin pozitivizmle sentezlenmesi-
nin sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira s6z konusu makalede, Si-

240 Ahmed Riza, “Ihtilal”, Megsveret, no: 29, s. 2.
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nasi ve Namik Kemal’de kargilagilan halkin siyasal bilincinin yiikseltilmesine
oncelik veren vurgunun, Ahmed Riza tarafindan da tevariis edildigi goriiliir.
Ancak, Ahmed Riza’nin Cemiyet kadrolarina itidal ogiitleyen satirlariyla,
Namik Kemal’in “ahlak-1 siyasiye”nin bozuldugu dénemlerde kamuoyunun
“hiikiimeti adalet dairesinde tutmak i¢in daima bir niimayis halinde bulun-
mas1” gerektigini bildirmesi arasinda bir ag1 farki bulundugu da gérmezden
gelinmemeli. Bu noktada, diisiince yapilarindaki tiim paralellige ragmen,
Sinasi ve Namik Kemal arasinda giincel siyasete miidahil olma konusunda-
ki farkli tavirlarin bir benzerinin, Ahmed Riza ve Namik Kemal arasinda,
“kamuoyunun niimayisi”’ni 6nceleyen uzun bir hazirlik evresinin olmasi
gerektigi konusunda ortaya giktig1 anlagihyor. Siyasal eylemlilige iligkin s6z
konusu goreli ricatin temel sebebinin de hem I Mesrutiyet deneyiminin
basarisizlig1 ve hem de Ahmed Riza’nin pozitivist diisiinceden etkilenmesi
oldugu soylenebilir. I. Mesrutiyet deneyiminin bagarisizligindan ders gika-
rilmas1 gerektigi Ahmed Riza’nin kaleme aldigi makalede sarihtir. Bunun
yaninda, pozitivizmin diizenli ilerlemeyi sekteye ugratmasi muhtemel ani
doniigiimlere hayirhah bakmamasinin, Ahmed Riza’nin siyasal aktivizmi 6te-
leyen tavrina kaynaklik ettigini séylemek miimkiindiir.

Ahmed Riza’nmin siddet ve ihtilal karsithgina iligkin bu sdylenenlere, fi-
kirlerinin zaman iginde degistigi ve son kertede siddet yontemlerine bagvu-
rulmasini onaylayarak hiikiimet darbesi igeren ¢6ziimlere onay verdigi id-
dia edilerek kars1 gikilabilir. Ancak Ahmed Riza grubunun gikardig Sura-y:
Ummet'te, 1904 gibi gorece geg bir tarihte yayimlanan bir yazida gegen
“Yalniz tabiat harekdtinda batinidir. Kanun-i tekimiil bir terakki-i tedrici-
dir... Zira ilme, felsefeye, bir gaye-i hayaliyeye miistenid olmayan her fiil
ve hareket... bir sekavet oldugu gibi higbir fiil ve hareketi miintec olma-
yan emeller, gaye-i hayaller de zayidir”?* gegen satirlar, Ahmed Riza’nin
siddet igeren araglara sonraki donemde de olumlu yaklasmadigini gosterir.
Ahmed Riza’nin bu konudaki tutumunun 1907 yilinda da siirdiigiini, Ib-
rahim Temo’nun 1907 Jon Tiirk Kongresi’ne iligkin anilarindan izlemek
miimkiindiir.

“Her ii¢ tarafin, zalim idareye kars1 az ¢ok kalemle hiicumdan bagka eyleme
gegmek zamani geldigine inanarak, her ne kadar Ahmed Riza Bey revolisyo-
ner (ihtilal) tarzinda eylem taraftar1 olmamakla beraber, baski ve eyleme karar
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verilerek dagildi ve subemiz ferdi olarak, igerdeki arkadaglara bu merkezde
hareketi tavsiye etmeye basladi ve Arnavutluk’ta 6zellikle Manastir, Kosova,
Selanik’teki askeri kuvvetlerimiz iginde girisimlere bagladi.”?#?

Ahmed Riza’min siddet ve ihtilal karsiti diisiincelerinin teorik temelini
pozitivizmin ihtilal aleyhtarliginin olusturdugu kaydedilmisti. Bu konudaki
yaklasiminin pratik temeli de kaleme aldigi “Islam ve Huristiyan beyninde
bir ittihad-1 fikir ve emel husule gelmeden vuku bulacak ihtilalin ecnebi mii-
dahalesine hedef olan devletimize pek biiyiik zarar1 olabilir”* satirlarindan
yakalanabilir. Mardin’in de altin1 ¢izdigi gibi, Ahmed Riza’ya gore, kanl bir
girisimin tek sonucu Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’na mii-
dahalesi olacaktir2** Yabanci miidahalesine karsithgin ise Ahmed Riza’min
hem Mizanci Murad’la hem de 6zellikle 1902 Kongresi’nde belirginlesen
diger Jon Tiirklerle yasadig: fikir ayrihiklarinda basat konulardan biri oldugu
vurgulanmalidur.

Avrupa Devletlerinin Miidahalesine Karsitlik

Avrupa devletlerinin miidahalesi kargithk, Ahmed Riza tarafindan en ¢ok
islenen ve Jon Tirk hareketi igindeki tartigmalarda konumunu belirleyen
ayrimlardan biridir. Fransizca Mechveret'in ilk sayisinda gegen “Osmanli oto-
ritesi yerine yabanci giiglerin... miidahale etmeleri teklifine karsiy1z” ifadesi,
Ahmed Riza’nin Jon Tiirk hareketine katildig1 donemden itibaren bu konu-
da net oldugunu gosterir.?*5 Bu kat1 tutuma kars, 1902 Kongresi ertesin-
de Prens Sabahaddin tarafindan kaleme alinanlar, Jén Tiirk hareketi i¢inde
Avrupa devletlerinin miidahalesine taraftar olanlarla Ahmed Ruza arasindaki
mesafenin anlagilmasina yardima olur.

“Umum anasir-1 Osmaniye azasindan miirekkep bir heyet-i ciddiye ile vata-
nimizda arzu-y1 umumiye ragmen ferman-ferma-yi istibdad olan hiikiimet-i
hézirayi icra-yi 1slahata ve tasdik ettigi muahedatin ahkimini mevki-i tatbike
koymaya davet eylemesi i¢in diivel-i muazzaminin vesatet-i hayr-hahanelerine
miiracaat eylemeyi ciimle-i vezaif-i vatanperveranemiz iktizasindan addede-
rim. Avrupa’nin muavenetine miiracaati bazi vatandaglarimiz haysiyet-i mil-
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liyemize miinafi addediyorlar... bu bibda izah-1 maksad igin bir iki s6z arz
edecegim: Alem-i insaniyetin menfaat-i hakikiye ve gaye-i ictimiyesi heyat-1
azime-i beseriyenin tezyid-i saadet igin sarf ettikleri mesaide tamamiyle mu-
vaffak olabilmeleri tabiatin kendilerini kardes olmak tizere yarattigini anlama-
larina ve bunu anlayiglarini da sahne-i festh-i ictimiilerinde tatbik etmelerine
vibestedir. Medeniyet-i hakikiyeden beklenilen hizmet, kavilerin, ihvan-1
felaket-zedeleri bulunan zayiflan ezmesinde degil, fakat zaaflarindan dogru-
dan dogruya mesul olmayan hemcinsleri bulunduklar1 noktadan daha 4li bir
zirve-i ictimdiye itili edebilmeleri i¢in ¢aligmaya yani hiicumu zuafiya degil,
fakat zaafi tevlid eden esbiba etmeleri lazim gelir. Binaenaleyh Tiirkiye’deki
idare-i hiziranin kavanin-i mevcudeyi hi¢ hitkmiine tenzil suretiyle vukuuna
meydan verdigi biiyiik biiyiik yolsuzluklarin seyyialarnin 6niinii almak igin Os-
manhlig teskil eden biitiin akvamin kuvvetlerini tevhide ¢alisugimiz bir si-
rada bu mesai-i insaniyetperveraneye medeniyet-i hiziranin pigdar olan mil-
letlerin kuva-y1 medeniyetlerini de tegrike ¢alismak yalmz vezaif-i vatanper-
veranemiz degil, fakat vezaif-i medeniyemiz iktizasindadir. Ciinkii hukuk-i
milliyemizi miidafaa ederken, cihan-1 insaniyetin en mukaddes hukukundan
olan medeniligi miidafaa ediyoruz. Medeniyet ise bir kavmin, bir milletin
yahut bir asrin mali degildir... Devletimiz... gegen asirlarin ciimlesinden zi-
yade kanun-i terakkiye tdbi olan asrimizin cereyanina kdmilen mubhalif bir
istikamet takip ediyor... Bu halde asr-1 hazir cereyan-1 fikrisinin pigdar1 olan
Garbin umiir-1dahiliyemize miidahalesi bir emr-i tabiidir. Tabii olan bir ha-
reket ise siikiit ile gegistirilemez... Devletlerden isteyecegimiz muavenet, bir
miidahale-i askeriye mi olacak? sualine gelince; verecegimiz cevap, tarihin
sehadetine miiracaat olabilir. Kag defalar umiir-1 dahiliyemize miidahale edil-
mis, hatta kag defalar miilkiimiiziin kag¢ pargas: haberimiz bile olmadan eli-
mizden ¢ekilip alinmigtir. Higbir hareket-i askeriye icrasina liizum kalmaksi-
zin zaranmiza olmak {izere umur-1 dahiliyemize bir¢ok miidahaleler oldugu
ve olmakta devam ettigi halde ni¢in bu miidahalelerin lehimize tahavwiiliinii
istemeyelim. .. Bugiin Istanbul’daki diivel-i muazzamann siiferas, cidden ve
miittefikan hiikiimet-i hiziray1 kendi milletine ve diivel-i muazzamaya karg1
ettikleri meviidi ifaya davet edecek olsalar bu hareket-i adildneye hangi kuv-

vetin karg1 gelecegini géremiyorum.”?46

Prens Sabahaddin’in “Avrupa’nin muavenetine miiracaati bazi vatan-

daglarimiz haysiyet-i milliyemize miinafi addediyorlar” sozleriyle kastettigi,
“Ecnebilerin miilkiimiizde icra-i hiikiimet degil isimize harigten miidaha-
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le ve riyaset etmelerini bile namus ve haysiyet-i milliyeye bir ar sayariz”?’
sOziiniin sahibi Ahmed Riza ve Ahmed Riza’nin ¢evresindekilerdir. An-
cak, Sabahaddin’in Ahmed Riza kanadiu “tabiatin” Osmanllara “kar-
des olmak iizere yarattig1”, “medeniyet-i hiziranin pigdar1 olan” “diivel-i
muazzama”nin “umtr-1 dahiliye”ye “miidahale-i askeriye”sine ikna etmesi
oldukga zor goriiniiyor. Zira “Derdimizin ¢aresini sebeb-i felaketimiz olan-
lardan degil, yine kendi say ve gayretimizden beklemeliyiz”?*® veya “Bir ec-
nebi konsolosu vilayette isimize karigirsa kendi menfaati ve politikas: igin ka-
ristyor. Bu miidahalenin memlekete higbir faydasi olmuyor”?*’ satirlarindan
da anlagilacag gibi, Ahmed Riza’ya gére Avrupa devletlerinin Imparatorluga
miidahalesinde, faydadan ¢ok zarar s6z konusudur. Ahmed Riza, herhangi
bir dig miidahaleye cevaz vermek yerine, Osmanl birligini kuvvetlendirmeyi
onerir. “Ecnebi eliyle olacak bir tebdil-i saltanata bazi muzir sartlar, imtiyaz-
lar ilave edilecegi stiphesizdir. Eger Osmanlilar din ve millet ayirmayarak bir
maksad-1 hayra hizmet igin birlesecek olursa haricin tavassut ve miidahalesi-
ne hacet kalmaz.”250

Ote yandan, s6z konusu miidahale kargithgi, Abdiilhamid idaresine kargt
mubhalefetin 6nemli araglarindan da bir tanesidir. Ahmed Riza, Yildiz’1 ya-
banci sirketlerin koruyucusu olmakla elegtirir.25! “Padisah demiryolu hatlar
dosemis...ise bu gekilde hareket etmekten bir ¢ikar1 oldugundandir. Bu ¢ikar
Tiirkiye’nin ¢ikar1 degildir. Bu ¢ikar, memleketi ve halk: istismar etmek i¢in
kendisini tahtta muhafaza eden kozmopolit kligin ¢ikaridir”?? ciimlesinde
somutlagan elestiri ise Ahmed Riza’daki yabanci miidahalesi karsithginin
ekonomik bir vechesi de oldugunu gosterir. 1898 yilinda kaleme aldig bir
makalede de benzer bir perspektif géze garpar.

“Osmanlt Bankasi’nin yalmz ismi Osmanlidir. Isminden bagka higbir milli
sifat1 yoktur. Umur-1 idaresi, sermayesi, biitiin ecnebiler elindedir. Vaad olu-
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nan kism-1 temettii’i idare-i mahsusa birkag sene vermeyecek olursa... banka
evvela mevcut vapurlari haczeder. Sonra tekmil idareyi eline alir. Hitkiimetin
higbir vechile davaya, miidahaleye hakk: olamaz. Birkag¢ hirsizin, miirtekibin
menfaati koca bir idareyi boyle ecnebi pengesine diisiirmek hainlik, batakgilik
degil de nedir?»252

Ahmed Riza, 1922 yilinda yayimlanan kitabinda da ayn1 konuyu isler.

“Bat1, hakkim1 daima giigten almus... politikasinin esas itkisi daima dini ve
maddi menfaat olmustur... Bugiin... goriiniiste, dini itld Bat1 politikasinin
baslica motivasyonu olmaktan ¢ikmistir. Bugiin esas olan maddi menfaattir.
Bu da ya biiyiik topraklar elde etmek ya da verimli imtiyazlar koparmak sek-
linde ortaya gikar. Artik Kilise ya da Papa devlet adamlarini idare etmiyor.
Onun yerini, ‘Plutus’, servet tanris1 almustir. Is projelerini hazirlayan, savas-
lar1 y6neten, bu tanridir. ‘Banka’,; biitiin mezheplerin birlesip, ‘altin buzagy’
ibadetini yapmak igin bulustuklar1 ger¢ek mabet olmustur. Maddi menfaat,
sermayedarlarin kuvvetiyle tstiinlitk saglar. Kilig, borsanin emrine giriyor;
askerler, parali insanlarin isleyecekleri sahalar1 hazirhiyorlar.”25

Bu noktada, Ahmed Riza tarafindan sik¢a islenen Avrupa devletlerinin
miidahalesine karsithgin, milliyet¢i bir egilimi barindirdigi veya Ahmed
Riza’nin dogrudan dogruya milliyetgi saiklerle miidahale aleyhtar1 oldugu
gibi iddialar1 tartismaya ¢alismak faydal olacak. S6z konusu tartigma kapsa-
minda oncelikle sdylenmesi gereken, yabanci miidahalesine karsithgin, ile-
ride Tiirk milliyet¢iliginin bazi varyantlarinin karakteristiklerinden olacag
ve bu baglamda Ahmed Riza’nin Tiirk milliyetgiligini besleyen bir 6zne ol-
dugu tiiriinden goriislerin, bu ¢aligmadan ¢ok, Ahmed Riza’dan daha son-
raki tarihsel donemleri inceleyen aragtirmalarin konusu olmas: gerektigine
iliskindir. Bununla birlikte, burada, Ahmed Riza’nin Avrupa devletlerinin
miidahalesine kargithginin, Tirk milliyet¢iliginden kaynaklanmadig; tezi ile-
ri siiriilebilir. Bu tezin temel gerekgesi olarak da Ahmed Riza’nin Osmanli-
ciligina dair 6nceki kisimlarda yazilanlar gosterilebilir. Bunlara ilave olarak,
Ahmed Riza’nin sistematiginde miidahale kargithginin, ulusal aidiyetliklerin
Otesinde, “Diinyanin iki tarafi arasinda Hagli Seferleri’nden beri olugan de-
rin ugurum, giin gegtikge daha da derinlesiyor ve Dogu halklari, Hiristiyan
Batr’dan gelen her seyi nefretle itmekte devam ediyor” ifadesinden de gorii-
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lebilecegi gibi, Bat1 ve Dogu veya Hiristiyanlik ve Islam dikotomileri iizerin-

den kuruldugunu séylemek miimkiindiir.2%

“(Hagh Seferleri) Zalimligi tegvik ettiler. Sagladig1 denge, siikun ve giiven
ortaminda gelismeyi siirdiiren Islam devletlerinin askeri giiciinii zaafa ugrat-
tilar. Siyasi ve iktisadi hayat: altiist ettiler. Sanayi ve ticareti felce ugrattilar.
Yedi yiiziincii yildan itibaren biiyiik bir heves ve gayretle baglamig olan fikir
hareketlerini tamamen durdurdular. Hagh Seferleri, Islam 4lemi iizerinde et-
kisi hala siiren gok kotii manevi bir tepkiye de yol agti. Haglilarin zalimligi,
batil inanglari, inanglara saygisizliklari, sozlerini tutmamalari, esirlere karg:
gosterdikleri algakliklar, Hiristiyan Avrupa hakkinda hazin bir hatira birak-
ti... Felaket suradadir ki, bu kotiiliikleri komgularina da agiladilar. Dogu’ya
biraktiklar1 manevi kusur ve kétiiliikler, daha sonra Dogu medeniyetinin ge-
rilemesinde ve ¢6kmesinde rol oynadi.”?5¢

“Anayasanin uygulanmasini, yabancilara verilen ayricaliklarin kaldinlmasini
istiyordum. Bu ise Avrupalilarin Dogu politikasina uygun degildi. Tiirkler
bir sey yapmuyorlar, eger hareket edecek bir faaliyet gosterecek olurlarsa
Avrupa’min yakinhigini kazanir diyenler oldu. Yanhs fikir, Avrupa Islam’a yar-
dim etmez. Yemen’de, Misir’da, Hint’te bu kadar Islam ayaklanmasi oldu.
Gazetelerde bunlar lehinde tek bir harf bile yoktur.”257

Ahmed Riza’nin Tolérance Musulmane baghkl ¢alismasinda da biitiin
Avrupalilarin tiiccari, sanayicisi ve misyonerleriyle Islam memleketlerini s6-
miirebilmek ve kendilerini bu topraklarda egemen kilabilmek gayesinde ol-
duklarina yonelik ifadelerinde de s6z konusu kargitlik kargimiza ¢ikar. 28

Dogu-Bati ya da Hiristiyanlik-Islamiyet karsitliklar: ise “Bat’’mn Dogu’ya
yonelik barbar politikast beni nasil isyan ettiriyorsa; Bati’daki entelektiiel
ilerlemeleri, bilimsel buluslar1 ve uygulamalar1 saygiyla takdir ediyorum”?
satirlarinda da berraklastigy gibi, hi¢bir zaman kategorik bir Bati karsithgina
evrilmez Ahmed Riza’da.

“Biz, Fransa’ya gelip gegici Fransiz politikacilarindan {istiin olan, saglam te-
mellere dayanan eserlerle baglyiz... Bu kadar ¢ok saheser yaratmis olan mil-
letlere yonelik sadecc hayran olabilirim. Ne zaman Avrupa’ya kargt bir isyan

255 Ahmed Ruza, age, s. 13.

256 Ahmed Ruza, age,s. 65.

257 Ahmed Ruiza, Anilar,s. 23.

258 Ahmed Riza’dan aktaran: Mardin, age,s. 185.

259 Ahmed Ruza, La Faillite Morale de ln Politigue Occidentale En Orient,s. 14.
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fikri beni tahrik etse, Avrupa diisiiniirlerinin gelenegine bagh kalma idrakini
gosteririm. Eger bazi1 Avrupa hiikiimetlerinin hareketlerini siddetle protesto
ediyorsam, yanhs hareketlerini Descartes, Bacon, Leibnitz, Hume, Diderot,
Kant, Montesquieu, Condorcet, Bichat, Newton, Auguste Comte ve daha
birgok biiyiik adamin onurlandirdiklar1 Avrupa iilkelerine layik gérmedigim
i¢indir.”260

Nitekim Ahmed Ruza, kendisini kitab: kaleme almaya y6nelten neden-
lerden birinin “Bat’min Dogu politikas1” sonucu, “Dogu toplumlari”nin
Batr’dan gelecek her tiirlii “gelisme™yi bastan reddeder hale geldigini gos-
termek oldugunu belirtir.

“Sadece Avrupa’ya kars: hissedilen 6fkenin genelleserek, Avrupa’h diigiiniir-
lere de yonelmesinden. .. endise ediyorum... Ozellikle Ingiltere’nin disislerini
yonetenler... Miisliimanlarin bilinglerinde derin degisiklikler... yaratuklarini
anlamaktan aciz midirler?.. Islam 4leminin siiphe ve nefretini uyandiran ha-
diselerin sebeplerini... gostermeye galigacagim. Insanhga hizmet edenlerin,
bu kirli oyunlar1 bozabilmeleri igin gevrilen oyunlar1 ve entrikalar1 bilmeleri
gerekir. Bu oyun ve entrikalardan nefret edilmesi amaayla, biitiin ¢iplakli-
giyla belirttim. Uluslararasi kardeslik ve yardimlagsma ¢agi, milletleri birbirin-
den ayiran ve birbirine diigman hale getiren yalan ve kin déneminin yerini

almalidir.”?¢!

Bu yazilanlarin ardindan, Ahmed Riza’nin diisiincesinde ve siyasal fa-
aliyetinde 6nemli yere sahip iki 6ge olan Avrupa devletlerinin miidahale-
sine karsithk ve siddet ve ihtilal aleyhtarhg) arasinda bir hiyerarsi kurulup
kurulamayacagina iligkin bir soru formiile edilebilir. Ahmed Riza’nin 1902
Kongresi’nin ardindan Jon Tiirk hareketi i¢indeki bazi aktivist gruplarla is-
birligine gitmesi ve 1907°de toplanan II. Jon Tiirk Kongresi’'nde de Abdiil-
hamid rejiminin gerekirse siddet kullanilarak degistirilmesini 6ngéren prog-
ramin altina, istemeyerek de olsa imza atmasina bakilirsa, Ahmed Riza’ya
gore, yabanci miidahalesine karsithgin, siddet ve ihtilal karsithgina gore
daha hayati oldugu anlagilir. Ancak, bu belirtilirken, Ahmed Riza’nin siddet
ve ihtilal kargithginin 6nemsizlestirilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmeli. Zira
Ahmed Riza 6rneginde, muhalefet faaliyeti siiresince savundugu goriisleri,
kuramsal ¢ergevesini olusturdugunu iddia ettigi pozitivizmle bagdastirmaya
Ozen gosteren bir entelektiielle karsilagilir. Bu teorik temelin yani sira, 1902
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Kongresi’nden itibaren Jon Tiirk hareketi i¢indeki etkisi ve iktidar1 giinden
giine kaybolan bir diigiin adamu olarak inisiyatifi elinde bulunduran gruplarla
birlikte hareket etme zorunlulugu gibi pratik sebeplerin s6z konusu oldugu
da belirtilmelidir. Ote yandan, II. Mesrutiyet’in ilaninin hemen ertesinde
Ahmed Riza tarafindan kaleme alinan “Sakin ve Ihtiyatl Olalim” baslikl
makaledeki su satirlar, bu baglamda kayda degerdir.

“Barigqil devrimimiz bagariyla taglandi. Osmanl halki anayasal haklarin: tek-
rar kazandilar... Bu anayasay1 korumak igin artik devrime ihtiyacimiz yok,
aksine, ihtiyacimiz olan sogukkanllk, sakinlik ve her seyden onemlisi ta-
leplerimizde 1limh olmaktir... Daha 6nce de birgok kereler agikladigimiz
gibi bizim i¢in devrim ilke degil, gegici bir aragtir. Onu, tilkemizin dinsel ve
toplumsal kurumlarina karsi degil; mutlakiyete ve zulme kars1 yonlendirdik;
onu, yoneticilerin, Imparatorlugun var olan kanunlarini, 6zellikle de anaya-
say1 yiiriirliige koymaya mecbur kalmasi i¢in kullandik.”2¢?

Burada, devrimin “bariggil” sifatiyla nitelenmesinin, 1908’le Imparator-
lugunun toplumsal kurumlarinin hedef alinmadiginin altinin ¢izilmesinin,
devrimin ilkesel degil gegici bir arag oldugunun ve II. Abdiilhamid’in mutla-
kiyetgi idaresine son verilmesinin ardindan gereksizlestiginin vurgulanmasi-
nin, Ahmed Riza’nin siddet ve ihtilal kargit1 olan genel tutumuyla son derece
uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Ahmed Riza’nin Av-
rupa devletlerinin Osmanh Imparatorlugu’na miidahalesini, siddet araglari-
nin kullanilmasindan daha yakici bir sorun olarak degerlendirmesinin; siddet
yontemlerinin kullanilmasina karsi ¢ikisini, kategorik olarak 6nemsizlestir-
medigi soylenmelidir.

Toparlamak gerekirse, Ahmed Riza’da kargilagilan “Osmanli birligi”
ve “hiirriyet”e yonelik kuvvetli vurgular, Avrupa devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu’na miidahalesine karsithkla birlikte okundugunda, “Osmanl
vatanseverligi” ¢ercevesi altinda degerlendirilebilecek bir siyasal figiirle kar-
silagilir. Zira Maurizio Viroli’nin de altini ¢izdigi gibi, vatanseverligin zemi-
nini belirli bir patriatizerinde 6zgiir yasayabilme iradesi olusturur.?®* Bunun
yaninda, etnisite, dil ve kiiltiir ortaklig tahayyiiliine dayanan milliyetgiligin
siyasal tilkiisiiyle; farkl etnik kokenlerin ve kiiltiirlerin tam mesruiyetini veri

262 Ahmed Riza’dan aktaran: Ozgiir Adadag, “Jén Tiirklerde Devrim Algist: ‘Bariscil
Devrim’”, Toplumsal Tarih, no: 180, Aralik 2008, s. 49-50.

263 Maurizio Viroli, For Love of Country: An Essay on Patriotism and Nationalism,
Oxford University Press, New York, 1995, s. 3.
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kabul ederek, s6z konusu farklhiliklar manzumesi arasinda diglamayi koriik-
lemek yerine, dayanigma ve yurttaghk baglarina etkide bulunmaya galisarak
ortak vatandaki birlikteligi saglamaya galisan vatanseverlik arasindaki ayrim
goz Oniinde tutuldugunda, Ahmed Riza’nin “Osmanli vatanseverligi” bash-
g1 alinda degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikar.26¢

1902 Sonrast Ahmed Riza: Etkisini Kaybeden Diisiin Adami

1902 Kongresi’nin ardindan, Ahmed Riza ve arkadaglari, Intikam, Is-
tirdat, Kirdistan, Muvazene ve Sancak adl Jon Tirk gazetelerinin yayim-
clariyla birleserek, 10 Nisan 1902’den itibaren Sura-y: Ummet gazetesini,
Osmanls Terakki ve Ittihad Cemiyeti namina yayimlamaya baglarlar 268 Sura-
y2 Ummet’i ve Jon Tiirk hareketinin 1902 Kongresi’nden sonraki durumu-
nu degerlendirirken “Sura-ys Ummet, 1902 Kongresi’nden sonra Cemiyet
i¢cinde duruma egemen olmaya baslayan daha radikal, daha militarist ve daha
Tiirketi kanadin yayin organi olarak... yayimlandi”?% tiiriinden monolitik
yorumlara ihtiyath yaklagmak gerektigi s6ylenmeli. Zira genel olarak Jon
Tiirk hareketinin 1902 Kongresi’'nden sonraki donemi, 6zel olarak da Sura-
y2 Ummer’in serencami yekpare bir nitelik arz etmez.

Bu noktada, Hanioglu’nun Jo6n Tiirk hareketinin bu dénemdeki
esas ajandasinin Tiirkgiilik olduguna iliskin literatiirde agirhig1 olan tezi-
ni tartismaya agmak faydal olacak. Hanioglu’na gore, Kongre’den sonra
Sura-yr Ummeri glkarmaya baslayan gruplarin birlesmesinin temel har-
a Tirkgiiliiktiir.?” Hanioglu, Jén Tiirklerin 1902 6ncesindeki dénemde
de Tiirk unsurunun Imparatorluk’taki 6nceligini ve 6nemini vurgulamaya
basladiklarin1 kaydeder.®® Bu tezin temel dayanaklarindan biri olarak da
Mesvererte yayimlanan “Milel-i miitemeddine hatta gayr-1 miitemeddine
arasinda bile hak-1 hiikiimet daima milleti teskil eden akvamdan kesrette bu-
lunan kavmin elindedir. Bu kaide Tiirkiye’de istisna kabul eder mi?”?¢° ifade-
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lerini gosterir.?’® S6z konusu yonelim adim adim kuvvetlenir ve Tiirkgiiliik,
Sura-y» Ummet’i olusturan koalisyonun ideolojisi haline gelerek 1902-1905
arasindaki donemde iyiden iyiye berraklagir.?”! Ancak, 1907’nin sonlarina
dogru, Jon Tiirk liderleri Tiirk¢ii s6ylemle bir sonuca ulasgamayacaklarim
anlarlar ve taktiksel bir manevra yaparak gegici bir siire i¢in Osmanlicilig1
6ne ¢ikarirlar.?7?

Hanioglu’nun s6z konusu goriislerine iliskin 6ncelikle séylenmesi ge-
reken, tezlerini dayandirdigy Megsveret'te yer alan Imparatorluk’taki Tiirk
unsurunun 6nceligine vurgu yapan ifadelerin gegtigi yazinin, gazetede ya-
yimlanan bir makale olmadig1 ve Mesverer’e gonderilmis bir okur mektubu
oldugudur. Daha da 6nemlisi, s6z konusu mektubun hemen altina Mesveret
yonetimi tarafindan, muhtemelen Ahmed Riza’nin kaleminden ¢ikmus ve
“Ermeni meselesine ve Ermenilerin efkir ve maksadina dair birka¢ mektub
aldik. Numune olarak bir tanesini derc eyledik. Bu mektublarda Ermenilerin
istiklaliyet ve muhtariyet istemelerinden sikiyet ediyor... Ermenilerin 1slahat
talebinden maksadin ne oldugunu dogrusu...pek iyi anlayamadigimizdan
ne yolda idare-i lisan edecegimizi bilemiyoruz... Yalan yanls sozlere ve...
tereddiide mahal birakmamak i¢in Ermeni komitelerinden bu babda iz4hat
rica ederiz”?”® satirlarim barindiran serhinin diigiilmiis olmasidir. Mesveret
yonetiminin bu yazinin kendilerine génderilmis bir mektup oldugunun alti-
n1 ¢izmesi ve “yalan yanli s6zlere” “mahal birakmamak i¢in Ermeni komite-
lerinden izahat rica etmesi”, s6z konusu mektubun Jon Tiirk hareketini ne
derece temsil 6zelligi tasidigini sorgulatir niteliktedir.

Ayrica, Hanioglu’nun, Sura-y: Ummeti yayimlayan gruplar bir araya
getiren temel faktor olarak Tiirkgiiliigii isaret etmesi de, sozii edilen gruplar-
dan bir tanesinin, Bedirhan ailesinden Mikdad Mithad Bedirhan tarafindan
1898-1902 yillar1 arasinda ¢ikartilan Krdistan gazetesi gevresi oldugu goz
oniinde tutulursa, oldukga tartigihirdir.?”#
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Ote yandan, Hanioglu’nun Osmanhcilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik kate-
gorilerinin birbirinden kesin sinirlarla ayrilamayacagina, bu kategorilerin bir-
birine miindemig 6geler igerdigine ve dolayistyla Osmanlicilik iginde Tiirk-
¢iiliigii besleyen damarlar bulunduguna dair tespitlerinin son derece yerinde
ve verimli oldugu soylenebilir. Zira ancak bu yorum sayesinde, daha sonraki
donemde hékim ideoloji konumuna gelecek olan Tiirkgiiliigiin banilerinin
Jon Tiirk ve Ittihat ve Terakki saflarindan ¢ikisim kavrayabilmenin 6nii agilir.
Ya da ancak bu yorum sayesinde, Jon Tiirkler igindeki Islamci ve Tiirkgii
unsurlarin varlig agikhga kavusur. Veya ancak bu yorum sayesinde, Terakki
ve Ittibat Cemiyeti tarafindan 1908’den birkag sene 6nce kurulan ve amaci
Miisliimanlar arasinda birligi saglamak tizerinden tarif edilen Uhuvvet-i Isia-
miye Cemiyetnin®”® mevcudiyetini anlamlandirabilmek miimkiin olur.

Bununla birlikte, Osmanhcilik, Tiirkgiilik ve Islamcilik, aym1 zamanda
birer siyasal proje niteligi tagirlar ve her biri farkh rejim stratejileri ve ittifak
politikalarinin dogrudan belirleyenidir.?’¢ Bu nedenle, megrutiyet hareketin-
deki tekil egilimlerin veya s6z konusu kategorilerin birbiri igerisindeki mo-
tiflerin 6ne ¢ikarilmasi yoluyla, aralarindaki ayrimlarin siliklestirilmesi;, Jén
Tiirk hareketinin bu dénemdeki siyasal projesinin, tasavvur ettigi rejim stra-
tejisinin ve ittifak politikalarinin anlagilmasini giiglestirir.

Jon Tirklerin siyasal projeleri goz 6niinde tutuldugunda ve Osmanli-
cilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik kategorileri, siyasal proje-rejim stratejisi ek-
seninde analiz edildiginde ise Osmanhciligin 1907 sonlarinda “taktiksel bir
manevra” sonucu 6ne gikartildig: tespiti son derece tartismali hale gelir. Zira
temel amacin Kanun-1 Esasi’nin ilan1 ve Abdiilhamid’in tahttan indirilme-
si olan 1902 sonrasindaki konjonktiirde, Tiirkgiiliik, s6z konusu amaglarin
gergeklesmesi agisindan anlaml bir siyasal proje niteligi arz etmez ve elverisli
bir ittifak politikasi icermez. Tam da bu nedenle, mesrutiyet hareketinde-
ki unsurlarin Tirkgtliikleri, Jon Tiirk hareketinin programatik metinlerine
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hemen higbir zaman yansimaz. Veya Akgura’min 1904°’te yayimlanan ¢als-
masl, Jon Tiirk hareketindeki Tiirkgtiliik gergevesi iginde degerlendirilebile-
cek tlim unsurlara ragmen, Jon Tiirklerin siyasal projesiyle arasindaki mesafe
farki nedeniyle, mesrutiyet hareketi saflarinda fazlaca ilgi gormez. Paralel bi-
¢imde, 1908 sonrasinda Imparatorluk’taki hikim ideoloji silsilesinin Balkan
Savaslar1 ve Ermeni tehcirini takiben sirastyla Islamcilik ve Tiirkgiiliik seyrini
izlemesi, yine, bu kategorilerin siyasal proje-rejim stratejisi ekseninde analiz
edilmesi gerektigini gosterir niteliktedir. S6z konusu ekseninin kisisel egi-
limlere gore 6nceliginin belirleyiciligini 6rneklendirmek gerekirse, oglunun
adin1 Gokalp koyan?” ve Tiirk milliyetgisi olduguna dair herhangi bir kusku
bulunmayan Bahaeddin $akir’in asagidaki satirlart Hanioglu’nun isaret ettigi
1907 sonundan biraz daha 6nce kaleme almig olmasi, mesrutiyet hareketi-
nin 1895-1908 yillar1 arasindaki siyasal tasarilar1 goz oniinde tutuldugunda
hem istisnai degildir, hem de “taktiksel manevra”min Gtesinde bir igerige
sahiptir.

“Bizim meslegimiz, programimiz agiktir... Ancak bir hiikiimet-i mesruta-i
idile ile nail olacak Tiirk, Kiird, Bulgar, Arab, Ermeni vesaire vatandaglari...
yekwviicut etmeye ¢aliymaktir. Bu memleket ne Tiirkiin, ne Bulgarin, ne Ara-
bindir. Osmanh namuni tagtyan her ferdin mal ve miilkiidiir. Bu hakikati ka-
bul ve tasdik eden ve bu ahkdma riayet eden her vatandas cins ve mezhebi her
ne olursa olsun bir hemsehrimizdir. Bunun aksini diisiinen yani memleketi
parga par¢a ve kavim kavim ayirmaya ¢alisan kimseler velev Tiirk dahi olsalar
bizim muhalifimiz ve diismanimizdir. Bizim Cemiyetimiz Islam ve Hiristiyan
akvam-1 sairenin komiteleri gibi yalniz o kavmin menfaatini diisiinen ‘Nasyo-
nalist’ bir firka degildir.”?#

277 Murat Bardakg, Talat Pasa’nin Evrak-s Metvitkesi: Sadrazam Talat Pasa’nin Ozel
Arsivinde Bulunan Ermeni Tebciri Konusundaki Belgeler ve Hususi Yazismalar, (2.
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kaynakta yer alan “Cemiyetimiz halis bir Tiirk cemiyetidir” gibi ifadeleri 6ne
siiriilebilir. Ancak, Bahaeddin Sakir’in bu tiirden ifadeleri, Ahmed Riza’nin
“Oteki”ligine karg1 Cemiyet igindeki muhalefeti yatisgtirma ve herhangi bir megruiyet
sorununa meydan vermeme amaciyla yazdig1 unutulmamahdir. Bkz. 157 no’lu
dipnot. Bahaeddin $akir’in s6z konusu ifadeleri igin bkz. Osmanh Terakki ve
Ittihad Cemiyeti Umur-1 Déhiliye Subesi Memuru Dr. Bahaeddin, age, Tahrirat
no: 27.
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Bu parantezin ardindan, Ahmed Riza ve arkadaglarinin, diger bes Jon
Tiirk grubuyla birleserek Misir’da gikarmaya bagladiklart Sura-y: Ummer'e
doniilecek olunursa, gazetenin ilk sayisinda yayimlanan ve Jon Tiirk hareke-
tinin siyasal projesini temsil niteligi tasiyan programatik metinden de anlagi-
labilecegi gibi, genel olarak mesrutiyet hareketinin 6zel olarak da gazetenin
Tiirkgiilikten miilhem bir ajandaya sahip oldugunu s6ylemek giigtiir.

“Cemiyetin baglica vezaif ve amali sunlardir: Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin
istiklal-i siyasi ve tamam-i miilkiyesini her tiirlii miidahale-i ecnebiyeden ma-
sun bulundurmak ve iade-i sevketine calismak. Idare-i keyfiye ve miistebide-
nin bir hiikiimet-i megrutaya inkildbina ve 7 Zilhicce 1293 tarihli Kanun-i
Esasi ahkdmunin tatbik ve icrasina ¢alismak. Ummetin hukukunu miidafaa ve
temin ve hiitkiimetin ahvalini 1slah etmek gibi vazifeler hep Osmanlilarin ha-
miyet ve gayretinden beklenildigi ve necat ve saadet yalniz Osmanlilikta aran-
dig: cihetle efkir-1 umumiyeyi bu yolda tenvire galismak. Osmanl anasir-1
mubhtelifesi arasinda ihtisasat-1 vatanperverane ve insaniyetkiraneden miite-
velit bir ittihad-1 samimi viicuda getirmek. Miislim ve gayr-1 Miislim teba-y1
Osmaniye’nin siyaseten tevhid-i efkirina ¢alismak... Bir taraftan Memalik-i
Osmaniye’den her ferdin ve her kavmin refah ve saadeti 1slahat-1 umumiye ile
kaim ve kabul olacagini ahaliye anlatmak.”?”®

Goriildiigii gibi, 1902 Kongresi’nin temel tartisma konularindan olan
yabanci miidahalesinin 6nlenmesi, Anayasa’nin yeniden yiiriirliige konarak
“idare-i keyfiye”ye son verilmesi, bu yolda kamuoyunun aydinlatilmas: ve
Imparatorluk’taki farkli unsurlar arasinda Osmanl birliginin tesis edilme-
si maddeleri, program metninin ana unsurlaridir. Bu nedenle, s6z konusu
programun, 1895’te Mesveret’te yayimlanan program metniyle ayn1 6ze sa-
hip oldugunu séylemek miimkiindiir.?8 Dolayisiyla, anayasal yénetim talebi,
Avrupa devletlerinin miidahalesine karsitlik ve Osmanl birligi vurgularinin
Sura-y. Ummer'in ilk dénemindeki temel sacayaklari oldugu séylenebilir.
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Bunlarin yaninda, Bahaeddin Sakir’in gazetenin politikasini belirlemeye bas-
lamasina kadar gegen déneme dek Sura-y: Ummet, Ahmed Riza’nin diisiin-
cesinde 6nemli yere sahip olan halkin bilincinin yikseltilmesi temasina da
olduk¢a 6nem verir.28!

Ote yandan, 1906’ya kadar gecen donem, sozii edilen yayin faaliyeti ha-
ricinde, siyasi eylemliligin neredeyse s6z konusu olmadigy, bir duraklama
devridir.28? Kuran, “Ahmed Riza Bey en eski bir inkilipc1 ve vaktiyle cemiyeti
temsile de salahiyetli bir ‘Jon Tiirk’ olmas: miinasebetiyle kendisini umumi
miimessil gostermek hevesinden bir tiirlii vazgegmiyor ve hisil olan son va-
ziyeti kaale almak istemiyordu. Bu yiizden esrar perdesi altindaki faaliyetiyle
gazetesini ve mahdud muhitini muhafaza ve idame etmis, daha ileri gitmek
istememigtir”?®3 satirlartyla, bu duraklamada Ahmed Riza’nin payinin oldu-
gunu isaret eder.

Ancak, “mahdud muhiti muhafaza etme” kaygisi ve “daha ileri gitmeyi
istememe” Ahmed Riza’dan sonraki geng kusagi tatmin etmez. 1905 yili
sonlarinda Istanbul’dan Paris’e kagan Bahaeddin Sakir, Paris grubunun
tekdmiilcii rehberi Ahmed Riza’y1 Cemiyet’te kii¢iik bir role sahip “aga-
bey” konumuna indirgeyerek, Osmanls Terakki ve Ittihad Cemiyeti’nin lide-
ri haline gelir.2#* Artik, “hiikiimet-i megrutanin liizumunu ahalinin zihnine
sokmak” gerektigini vurgulayan Ahmed Riza’nin yerini; “bugiin ilim bir
deva-y1 acil ve miiessir olabilir mi? Simdiye kadar vukua gelmis ihtilallerin,
inkildplarin hangisini fenn-i igtima husule getirmis? Fenn-i i¢tima siiktn ve
asayis i¢cinde bulunan hiir bir memlekette tatbik olunabilir, ates i¢cinde yanan
bir memlekette ilac-1 miiessir ve acil olamaz”?% satirlarinin yazar1 Bahaeddin
Sakir almugtir. Ve Sura-yr Ummet 1906 yazindan itibaren, militanlik diizeyi
yiiksek, aksiyoner bir yayin organi halini alir.28¢

Osmanly Terakki ve Ittihad Cemiyetinde bu gelismelerin yasandig do-
nemde, Makedonya’da da Ahmed Riza’dan sonraki kusagin mensuplarinin

281 Mardin, age, s. 266, 277 ve 280.

282 Hanioglu, age, s. 28, 30 ve 48. Hacisalihoglu, age, s. 141.

283 Kuran, Inkildp Hareketleri ve Milli Miicadele, s. 410. Bu dénemde Ahmed Riza
ve Jon Tiirk hareketi igindeki aktivistler arasinda yasanan gerilimler igin bkz.
Hanioglu, age, s. 30-38.

284 Hanioglu, age, s. 130, 131 ve 139.

285 Bahaeddin Sakir’den aktaran: Mardin, age, s. 153.

286 Kaya, Osmanls Demokrat Furkass: I1. Mesrutiyer Dineminin Demokratiars (Firka-i
Ibad), s. 86. Hanioglu, age, s. 181-188 ve 221.
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harekete ge¢meye bagladiklar1 goriiliir. Kazim Nami Duru’nun “siiphesiz
hepimiz hiirriyet atesiyle kavruluyorduk... fakat... hiirriyetle beraber daha
kuvvetli seylere de ihtiyag vard1”?® satirlari, s6z konusu durumu yansitir
niteliktedir.?®® Nitekim Eylil 1906’ya gelindiginde, Osmanls Hiirriyet Ce-
miyeti Selanik’te kurulur.?® Yeni kurulan Osmanls Hiprriyet Cemiyetsnin on
kurucusundan higbirisinin Ahmed Riza’yla ayni kusaga mensup olmamasi
ve ilk etapta, Cemiyetlerinin Ahmed Riza grubundan farkini vurgulamala-
n kayda degerdir.® 1906 yilinda, Terakki ve Ittihad Cemiyeti'ne mensup
Kazim Karabekir’e, Enver’in, yeni Cemiyet’e katilmasin1 6nermesi tizerine
aralarinda gegen diyalog, s6z konusu vurguyu yansitir.

“Enver yine her zamanki gibi siyasi bir sohbet agt1... ~-Mesrutiyet’i ilan etmek
esas1 iizerine bir cemiyet tegekkiil ettigini Selanik’te bana da haber verdiler
ve benim bu Cemiyet’e girmekligimi teklif ettiler. Ben de kabul ettim ve bu
Cemiyet’e girdim. Senin de hiirriyet ve mesrutiyet taraftar1 oldugunu her
firsatta 6grendigim i¢in sana da bu Cemiyet’e girmekligini teklif ediyorum...
—Bu cemiyet hepimizin bildigi Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise ben ona yemin
etmigim ve numarasin1 da tagiyorum... —Hayir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
degildir. Bu tamamuyla yeni bir tegekkiildiir. Ve onunla bir miinasebeti olma-
digindan onun mensuplarini da yeniden yeminle kendine alacaktir.”?!

“Bu tamamiyla yeni tesekkiile mensup” gengler agisindan Ahmed Riza,
“hi¢ de hafiflemeyen hiirriyet atesi begenilen” ancak artik devri dolmus “bir
biyiik kardes gibi”dir.2? Selanik’te kurulan 6rgiitiin, basta Makedonya ol-
mak iizere Imparatorluk iginde 6rgiitlenmeye hiz vermesiyle birlikte, mutla-
kiyet¢i Abdiilhamid rejimine karg1 mesrutiyet hareketi, entelektiiel bir “mii-
nazara dernegi” goriiniimii arz etmekten ziyade, amaci iktidari ele gegirmek
olan bir orgiite evrilir.2?? Ve bu 6rgiitiin liderligi, Ahmed Riza gibi Jon Tiirk
hareketi igindeki etkisi giderek azalan entelektiiellerde degil, subaylarda ve

memurlardadir.?**
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“Ilac-1 acil ve miiessir”i bulmaya yonelik s6z konusu canlanma ve dé-
niisiim, bu dénemde, birgok Jon Tiirk kadrosunun biyografisinde kirilmaya
yol agmus izlenimi uyandiriyor. Bu kadrolarin basta gelenlerinden biri, yil-
lardir Ahmed Riza’ya yakinlhigiyla bilinen ve muarizlari tarafindan “Ahmed
Riza’nin Arap Izzet’i” olarak kétiilenen Doktor Nazim’dir.?s Bir zamanlar
Ahmed Riza tarafindan “arkadaglarim iginde benimle en ¢ok temasta bulu-
nan ve birlikte ¢alisan” kisi olarak anilan Doktor Nazim; Bahaeddin Sakir’in
Paris’e gelmesiyle birlikte, “Bahaeddin Sakir Bey’de gordiigii parlak gosteri-
se kapilarak” Ahmed Riza’dan uzaklagir.?¢ Onceleri, Ahmed Riza’min egitim
kalkinmasina 6ncelik veren tutumuna paralel sekilde, Mesveret sayfalarindan
“Felaketin sebeb-i aslisi cehalet... Ilim zaman ile miitemadi tecriibelerle
say kuvvetiyle istihsal edilmis bir nimettir... Biz bu nimet-i uzmiy1 bu kiy-
meti takdir olunmaz cevheri... elde etmeye cehd etmiyoruz”?’ satirlariyla
uzun uzun egitimin 6nemine dikkat ¢eken Doktor Nazim; artik, Mubhit-
tin Birgen’in deyisiyle, “hayli bir miiddet Fransa’da bulunmus” olmasina
karsin “Makedonya komiteciliginin ruhunu temsil eder” hale gelmigtir.2%
Ve Ahmed Riza’yr “yalmiz birakinmasinin” tizerinden alt1 ay gegtikten sonra;
“Bir cemiyet teskil ettik, siz de isterseniz geliniz, birlikte ¢alisiriz” ifadelerini
igeren bir mektubu Ahmed Riza’ya gonderir.?*

Eski tilmizinden s6z konusu mektubu alan Ahmed Riza’nin “ilac-1 acil”
arayislarina taraftar olmadigi daha 6nce yazdiklar1 g6z oniinde tutulursa
tahmin edilebilir. Ancak artik edilgen bir konumdadir ve Cemiyet iginde-
ki aksiyonerlerin icraatlarini istemeyerek de olsa onaylamak durumundadir.
Bu noktada, Mardin’in, Ahmed Riza’nin biitiin bu dénem boyunca yeni
aktivizmin ve militarizmin kuramsal agiklamasini aramaya yoneldigine dair
goriigii kismen haklilik payi tagir.3®° Ancak, tam da Mardin’in s6z konusu
goristini dayandirdigy Vazife ve Mesuliyet: Asker bashikl risalede yazilan-
lar, Ahmed Riza’nin aksiyonerlige ve militarizme azimsanmayacak derecede
uzak oldugunu gosterir niteliktedir.

295 Serafettin Magmumi’den aktaran: Polat, age, s. 34.

296 Ahmed Riza, Antlar,s. 68.

297 Mekteb-i Tibbiye Firarilerinden Nazim, “Istibdad Hizmete Mani Olur Mu?”,
Megsveret,no: 3, 15 Receb 1313-6 Kanun-1 Sini 108 (1896), s. 5.

298 Birgen, age, s. 79.

299 Ahmed Ruza, age, s. 68. Ayrica bkz. Hanioglu, age, s. 132.
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“Bazi mevkide kalem yiiriitmek kilig sallamaktan zordur. Diigmanin tehdi-
dine, itirazina, ehl-i garazin kiifriine, iftirasina ehemmiyet vermeyerek hayra
¢aligmak ve bu ugurda malini, mevkiini, rahatin1 terk etmek diimanin siin-
glisiine gogiis germekten daha gii¢ olmasa da daha az faydali, daha az sanl
degildir. Condorcet’in dedigi gibi ‘bir kesf-i fenni, bir eser-i edebi vatana bir
muharebeden daha ziyade seref verir’. Memalik-i miitemeddinede vatanlari-
nin siyaseten ve ahlaken tehlikede oldugunu hisseden baz: biiyiik zabitlerin
kilic1 bir tarafa birakarak siyasi meslege girdiklerini ve kiligla yapamadiklarini
lisanlariyla, kalemleriyle icraya galigtiklarini goriiyoruz.”30!

Ahmed Riza’nin 1908’in hemen 6ncesinde yazdigy bir diger risaledeki
“terakki ve temeddiin nizam ve intizama baghdir”3? satirlar1 da Cemiyet
icindeki aksiyonerlige karsi tereddiitlerini gosterir niteliktedir. Aym1 do-
nemde dile getirdigi “Millet bugiin hiirriyetini aramiyor; hukuk-1 miista-
kilesinden vazgegiyor... Abdiilhamid zulmediyor; ahaliyi eziyor, bitiriyor;
lakin bu fenaliklar1 yine ahaliden bir sinifin eliyle, diliyle yapiyor. Ahali...
yerinden kimildamiyor. Kimildayan olursa vatandasini yitkmak, bogazlamak
i¢in kimildiyor”3® ifadeleri, bu aksiyonerligin arzu edilen sonuglar1 dogur-
mayacagina iliskin uyar1 mahiyetindedir. Ve anilarindaki “Halk... hiirriyete
cidden 4gik degildi, hiirriyetin kiymetini takdir edemiyor, kullanmasini bil-
miyordu... Mesrutiyetin ilaniyla Ittihat ve Terakki millete hiirriyet vermisti,
millet bu hiirriyeti ne yapti, sokaklarda bagirip ¢agirdi”3® satirlar1 da s6z
konusu aksiyonerlige iligkin elestirisini yansitir.

Makedonya’nin olas bir Avrupa miidahalesiyle Imparatorluk’tan kopma-
s1 ihtimalinin yakicihginin da etkisiyle, Bahaeddin Sakir ve Doktor Nazim’in
faaliyetleriyle yeniden canlanan Paris grubuyla, Selanik’te kurulan Osmanl:
Hiirriyet Cemiyeti arasinda iletisim aglar1 Bahaeddin Sakir, Doktor Nazim
ve Talat aracihigyla oriiliir. Doktor Nazim, Selanik’e gider ve iki grup, Eyliil
1907°de Osmanis Terakki ve Ittihad Cemiyeti adi altinda birlesirler. Yeni
tesekkiiliin “Dahili Merkez-i Umumi”si Selanik’te ve “Harici Merkez-i
Umumi”si de Paris’te bulunacaktir.3%
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Birlesmenin ardindan Paris grubunun Doktor Nazim gibi aktivist men-
suplarinin “Dihili Merkez-i Umumi” altinda, Imparatorluk iginde ¢aligmast
kararlagtirilir.3%6 Ashinda sadece bu gorev dagilimi bile birlesmenin sembolik
oldugunun isaretidir.%” 1907 Eyliil’iinde gergeklesen birlikteligin ardindan
muhalefet hareketine hikim olan kisiler, Ahmed Riza gibi etkisi iyiden iyi-
ye goriintiiden ibaret hale gelen kimseler degil; Bahaeddin Sakir, Doktor
Nazim, Talat ve Enver gibi aksiyonerlerdir.3® Ahmed Riza ve kendisiyle
ayni kusaga mensup diger taninmis Jon Tiirkler, yavas yavas Cemiyet’in i¢
cevresinden uzaklastirilirlar.3®® O kadar ki, Celal Bayar anilarinda, “Ahmet
Riza Bey dahi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin anavatandaki galigmalari, ih-
tilal hazirliklar1 hakkinda bir fikir ve malumata sahip degildi” diyerek sozii
edilen birlesmenin makyaj niteliginde olusunu teyit eder.3!° Nitekim Aralik
1907’de toplanan, Abdiilhamid idaresine kars: bir tiir “birlesik cephe” ni-
teligi arz eden Ikinci Jon Tiirk Kongresi'nde de Ahmed Riza, yonetimin
gerekirse siddet araglarina bagvurularak degistirilecegini bildiren metne iste-
meyerek de olsa imzasini atmak durumunda kalir.3!!

Ve 1908 yilinin ortalarinda II. Mesrutiyet’in ilamm saglayacak fitil ates-
lendiginde, Ahmed Riza gibi 6nceki kusaga mensup Jon Tiirklerin bu ge-
lismede hemen higbir etkileri yoktur.?!? Eski bir Ittihat¢r’nin anilarinda s6z
konusu durum su yiiziine ¢ikar. “Esas itibariyle Paris’te, Avrupa’nin diger
merkezlerinde, hisih memleket disinda ¢alisan Geng Tiirklerin toplu veya
fert olarak higbirinin, az &nce soyledigimiz gibi, Ikinci Mesrutiyet’in ilanin-
da fiili bir tesir ve niifuzlar1 olmamugt1.”313
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Ahmed Riza anilarinda Megrutiyet’in ilanindan sonra, Paris’te “Uhuvvet-i
Islamiye” adinda bir Cemiyet kurdugunu kaydeder.?** Ancak, bu bilgi dogru
goriinmiiyor. Zira Terakkive Ittihad Cemiyeti Dihiliye Subesi Yazismalarina
gore, “Uhuvvet-i Islamiye Cemiyeti” Mesrutiyet’in ilanindan birkag y1l 6nce
kurulmug ve faaliyete baglamigtir.3!5

Ahmed Riza, Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra iilkeye doner.
Istanbul’a variginda yapilan torenlerde “Ebu’l-ahrar”, hiirriyetgilerin babast,
sifatiyla kargilanir.31¢ Uzun yillarimi Abdiilhamid yonetimine muhalefette ge-
girmenin kazandirdig1 prestijle Istanbul mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a
girer®!” ve Meclis baskanligina getirilir.3!® Ahmed Riza’nin Meclis bagkanhigi-
na getirilmesinin ardindan yaptig: tegekkiir konugmasina damgasini vuran un-
surlar, Osmanl birliginin kuvvetlendirilmesi ve halk egemenliginin tesisidir.

“Rey verirken bizi intihap eden biitiin Osmanlilar namina hareket ettigimizi
diisiinmeliyiz. Thtildf-1 irk ve mezhep endiseleri bizim muhakememizi taglit
etmemelidir... Merkez-i Saltanatin her ili tesebbiis ve muvaffakiyeti tagralara
da aksederse merkezden bir miiddetten beri sogumaya baslayan kalplerde
Osmanl bayragi, Osmanli nam-1 muazzezi altinda yekviicut ve hemfikir ola-
rak g¢aligmak arzulari uyanir... Vazifemiz, Hikimiyet-i milliyenin kaviyyen te-
essiistine bihakkin ¢alismak (alkislar) ve hukuk ve menafi-i milliyemizi miida-
faaya memur olan hiikiimetin kuvayi icraiyesini tezyide hizmet eylemektir...
Maziden ibret alarak memalik-i sairede hdkimiyet-i milliyenin tatiline sebep
olan hatalardan igtinap edelim.”3"

Megsrutiyet’in ilk yillarinda, ad1 mesrutiyetle 6zdeslesmis bir sahsiyet ola-
rak sayginlig: yiiksektir. Abdiilhamid’in annesinin konagi Ahmed Riza’ya
tahsis edilir.3?° Enver’den, Naciye Sultan’la evlilik meselesinde aracihig: igin
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“Muhterem Agabeycigim” hitabiyla baglayan mektuplar alir.3?! Séz konusu
aracibgin yani sira, bu donemde, Ittihat ve Terakki merkezi ile saltanat ma-
kamu arasinda hemen her konuda arac roliinde oldugu anlagihyor.??? Ayrica,
Meclis kiirstisiinden Ittihatgilara yonelen elestirilere, “muhterem agabey”
konumuna uygun olarak, sert cevaplar vermekten ¢ekinmez.32

Ancak tiim bu sayginlikla birlikte, 6niinde sonunda bir “muhterem
agabey”dir ve siyasete katilim ve siyasetin belirlenmesi bakimindan geri plan-
da birakilmig bir figiirdiir.3?* Aruk Abdiilhamid dénemindeki muhalefet ha-
reketinin iki kugag1 arasindaki mesafe belirgindir.3?s Ittihat ve Terakki safla-
rinda, siyasetin belirleyicisi Ahmed Riza’dan sonraki kusaktir; Jén Tiirk ileri
gelenleri ise siyaseten etkisiz gorevlere getirilir ve arka planda birakilirlar.326
Ahmed Riza da anilarinda, s6z konusu durumu, Ittihat ve Terakki’nin bu
doénemde Selanik’teki merkezden idare edildigini, Istanbul’da ise kendi ku-
sagindan birkag eski tiyenin bulundugunu kaydederek teyit eder.3?

Fakat siyaseten tiim etkisizligine ragmen ad1 bir bayraktir ve 31 Mart 6n-
cesinde Volkan gazetesinin hedef tahtasindadir.3?® 31 Mart Vakasi sirasinda,

321 Mektuplar igin bkz. Sevket Sﬁrcyya\ Aydemir, Enver Pasa: Makedonya’dan
Ortaasya’ya, c. 2: 1908-1914, (12. baski), Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 203-204.

322 Ahmed Riza, Anilar, s. 65.

323 Bazi 6rnekler iin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c. 2:
Miitareke Donemi (1918-1922), (3. bask1), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
430-431. Tunaya, Tsirkiye’de Siyasal Partiler 3,s. 231.

324 Aydin, agm,s. 127-128.

325 Soz konusu mesafe farki, Ibrahim Temo’nun hatiratinda anlattig1 bir anekdottan
anlagilabilir. “Selanik’te Kibe-i Hiirriyet adim verdikleri genel merkeze ugradim.
Tesadiifen Cemal Bey’i (Suriye’de Araplar1 asmakla meshur Cemal Paga), Midhat
Siikrii Bey’i ve adlarini unuttugum kahramanlardan daha birkagini buldum. O
siralarda Selanik Vilayeti Ecnebi Isler Miidiirii Fraseli Midhat Bey’e rastladim.
Beni de al arkadaglariniza takdim edersiniz ricasinda bulundu. Arkadaglara samimi
tebriklerde bulundum. S6z arasinda ben, cemiyetimizin basarilarindan sevinerek
s0z ederken, Cemal Bey bana: Doktor, hangi cemiyeti murad ediyorsunuz? Bizim
bu cemiyetimiz, sizin vatan haricinde ¢ahistigimiz cemiyet degildir. Bu cemiyet,
Manastir ve Selanik mahsuliidiir, gibi sozlerle... beni fikirdas gibi tanimak
istemedi.” Ibrahim Temo, age, s. 185.

326 Tekeli ve Ilkin, age, s. 3. Kayaly, age, s. 60.

327 Ahmed Ruza, age, s. 26.

328 Bazi 6rnekler igin bkz. Sahabettin, “Din”, Volkan, no: 27, 14 Kanun-1 Sini 1324
(1909), s. 2. “Bir Zabit Tehdidnamesi”, Volkan, no: 98, 26 Mart 1325 (1909),
s. 1-2.

1256



isyancilar “Kahrolsun Ahmed Riza” sloganlariyla yiiriir ve azlini isterler.?
Baglatilan Ittihatg1 avi sirasinda Adliye Nazirt Nazim Paga, Ahmed Riza sa-
nilarak 6ldiiriiliir.33° Ahmed Riza Meclis bagkanligindan istifa eder. Hareket
Ordusu’nun bulundugu Ayastefanos’a gider ve burada toplanan Meclis-i
Milli’de yeniden bagkanlik kiirsiisiine oturur.33!

31 Mart Vakas: sirasinda, Ittihat ve Terakki merkezi ile Ahmed Riza ara-
sindaki yakinlagsma, ¢ok ge¢meden yerini gerilime birakir. Ahmed Riza ani-
larinda, gerilimin liyakatsiz kisilerin Cemiyet saflarin1 doldurmasindan kay-
naklandigindan ve kendisine muhalefet edenlerin bu kimseler oldugundan
bahseder.3®? Ancak, Ittihat ve Terakki yonetimi agisindan bardag; tagiran son
damla, Ahmed Riza’nin, Hasan Fehmi, Zeki ve Ahmed Samim’in oldiiriil-
melerini elestirmesi ve Cemiyet yonetimindekileri istibdat taraftar1 olmakla
itham etmesidir.3*® 1911°den itibaren Cemiyet’ten tam anlamiyla diglanir.33
Meclis Bagkanhigr’'ndan gekilir ve ilk meclisin Ocak 1912°deki feshinden son-
ra yapilan se¢imlerde Cemiyet tarafindan mebus aday1 gosterilmez.?*s Bu-
nunla birlikte siyaset ¢evrelerinden tamamen uzaklagmaz ve 1912°de Sultan
Mehmed Resad tarafindan Meclis-i Ayan Azaligi’na atanir.®*¢ Tunaya’nin
deyisiyle, Ahmed Riza, bu tarihten sonra ve 6zellikle Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda, Ittihat ve Terakki hiikiimetlerine karg: tek kisilik bir muhalefet
partisi gibi ¢aligir.3%
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329 Hocaoglu, age, s. 124.

330 Son Vakaniivis Abdurrabman Sevef Efendi Taribi: II. Mesrutiyet Olaylar: (1908-
1909), Bayram Kodaman ve Mehmet Ali Unal (yay. haz.), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 151. Yalgin, age, 93 ve 95. Hocaoglu, age, s. 125.

331 Ahmed Ruza, age, s. 38. Hocaoglu, age, s. 127.

332 Ahmed Ruza, age, s. 43.

333 Ahmed Riza, age, s. 44.

334 Ebiizziya, agm, s. 126. Kocabasoglu, agm, s. 177.

335 Tunaya, age, s. 231-233.

336 Meclis- Ayﬂn Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima Senesi: 1, c. 1, 1. Inikad, 7 Nisan
1328 (1912), s. 2.

337 Tunaya, age, s. 233. Ahmed Riza’nin elestirilerine bazi 6rnekler igin bkz. Meclis-i
Ayan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Ictima Senesi: 3, c.: 2, 38. Inikad, 5 Mart 1333
(1917), s. 86. Meclis-i Ay;m Zabt Ceridesi, Devre: 3, Igtima Senesi: 1, c. 1, 21.
Inikad, 7 Subat 1330 (1914), s. 332. Meclis-i Ayan Zabst Ceridesi, Devre: 3, Igtima
Senesi: 4, . 1, 7. Inikad, 26 Tegrin-i Sani 1333 (1917), s. 87-88. Meclis-i Ayan
Zabit Ceridesi, Devre: 3, Igtima Senesi: 3, c. 2, 48. Inikad, 24 Mart 1333 (1917),
s. 324-326.



Meclis tutanaklarina gore, elestirilerinin ana konusu Osmanl
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savagi’na girisi,?*8 yenilgisi®® ve basta Er-
meni olmak tizere, Rum ve Arap tehcirleridir.3*® “Arap, Ermeni, Rum vatan-
daslarimiza simdiye kadar tarih-i Osmani’de emsali goriilmedik mezalim icra
olunmugtur™* sozleriyle andigi bu konudaki su ciimleleri kayda degerdir.

“Ermenilerin, Rumlarin hiikiimeti kim? Yine bizim Hiikiimet... Ifaditimda
ileri gitmeye mecbur oluyorum. Pasa Hazretleri, bazi yerlerde Ermeni gete-
leri Tiirklere hiicum etmisler ise, bunlar1 tutmak, mahkemeye sevk ve teczi-
ye etmek, kanunun hiikmiinii icra etmek, yine Hiikiimete ait idi, Hiikiimet
bunu yapmamis. Bundan dolay: da kabahat kendisinindir.”3#?

Savas sonrasinda, Rum Patrikhanesi’ni ziyaret edip Padisah’in “hissiyat-1
tevecciihkirane”sini dile getirmesi ve patrik kaymakamini 6perek, bu
“buse”nin Imparatorluk i¢indeki Rum milletine ithaf edilmis oldugunu
soylemesi, “ittihad-1 anasir” yaklagiminin siirdiigiinii gosterir.3*® Bir Fransiz
gazetesine verdigi miilakatta sarf ettigi “Tiirkiye kendini soymus, kana bog-
mus, mahvetmis ve istemedigi yikici bir savasa siiriiklemis olan ugursuz bir
fitnenin kurbani olmugtur. Bu fenalig1 yapanlar, Talat’tir, Enver’dir”** ciim-
leleri, hem Ittihat ve Terakki yonetimine yonelik elestirilerinin boyutlarina
stk tutar; hem de Ahmed Riza’nin, anilarinda yer alan, Enver ve Talat’in
yurtdigina kagmalarindan hemen 6nce kendisine Cemiyet’in basina ge¢me-
si gerektigini soylediklerine ilisin anekdotu gegersiz kilar.3*® Nitekim diger

338 Meclis-i Ayzm Zabit Ceridesi, Devre: 3, Igtima Senesi: 2, c. 1, 23. Inikad, 14
Kanun-1 Sani 1331 (1915), s. 397.

339 Meclis-i Ayan Zabst Ceridesi, Devre: 3, Ictima Senesi: 3, c. 1, 17. Inikad, 19
Kanun-1 Evvel 1332 (1916),s. 211.

340 Tunaya, Tirkiye’de Siyasal Partiler 1,s. 601. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler 2,
s. 60. Bu konuda ayrica bkz. Fuat Diindar, Crime of Numbers: The Role of Statistics
in the Armenian Question (1878-1918), Transaction Publishers, New Jersey, 2010,
s. 122-123.

341 Meclis-i Ayan Zabst Ceridesi, Devre: 3, I¢tima Senesi: 5, c. 1, 11. Inikad, 21
Tesrin-i Sdni 1334 (1918),s. 117.

342 Meclisi Ayzm Zabst Ceridesi, Devre: 3, Igtima Senesi: 5, c. 1, 11. Inikad, 21
Tesrin-i Sini 1334 (1918), s. 120.

343 Sina Aksin, Istanbul Hitkiimetleri ve Milli Miicadele-I: Mutlakiyete Donsis (1918-
1919), (3. baski), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 17.

344 Sabahattin Ozel ve Istk Gakan Haciibrahimoglu, Osmanls’dan Milli Miicadele’ye
Segilmis Miilakatlar, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 202.

345 Ahmed Riza, Anilar,s. 65-66.
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kaynaklarda da rastlanmayan bu bilginin gegersizligine, ¢esitli tanikliklardan
da ulasmak miimkiindiir. S6z konusu tanikliklara gére, Ahmed Riza’min bu
dénemdeki faaliyetleri Ittihatgilar tarafindan, “makam ve mevki hirsiyla pa-
disaha sokulma temayiilleri” olarak algilanir.34¢

Ahmed Riza’nin Ittihat ve Terakki yonetimini “Devr-i sabikta ne olmus
ise bugiin de o oluyor. Bugiin de memlekette istibdat vardur, istibdat belki
daha ziyade oluyor™*” sozleriyle mutlakiyet¢i Abdiilhamid dénemine atif-
ta bulunarak elestirmesi dikkat gekicidir. Ittihat ve Terakki hiikiimetlerine
siddetli elestirilerinin de etkisiyle, Ekim 1918°de Vahdettin tarafindan Ayan
Meclisi reisligine atanmasinin®*® ardindan yaptig: tesekkiir konugmasindaki
temel motifler bir kere daha mesruti yénetim ve kanun vurgusudur.

“ZAt-1 sahaneleri bu Memlekette Mesrutiyetin cidden tesisini, ahkim-1 se-
riyenin ve Kanun-1 Esasi’nin yalanla, lafla degil, fillen ve tamamen icra-y1
tatbikini ferman buyurduklarindan, bu ugurda hayli ugrasmis bir emekdari
litfen tahattur ve taltif etmekle de Mesrutiyete ve hiirriyete muhabbetlerini
izhar buyurmus oluyorlar. Ciilus-u hiimayunlariyla Memleketimizde kanun
ve adalet devri bagladigina ben de tamamiyle kaniim... Padisahimizin 4mali
Miiltikanelerine vakifim. Lakab1 Sahaneleri (El-Gazi) olmayacaktir. Unvan-1
hiimayunlar1 ‘Sultan Mehmet Vahidiittin Han-1 Adil’ olacaktir. Kaybedilen
yerleri Padisahimiz gazi sifatiyla degil, Adil sifatiyla Makam-1 Hilafet ve Sal-
tanata rabt ve ilhaka muvaffak olacaklardir. Devr-i Sevketlerinde biitiin Os-
manllar bilatefriki cins ve mezhep, nidmu adalet ve hiirriyetten ayni derecede
istifade edeceklerdir... Sefkat-i Hiimayunlari, o vahsiyane 6ldiiriilen Ermeni-
lerin, asilan, siiriilen Araplarin eytdm ve erdmilini...sefalette mahur birakma-
yacaktir. Menfalarda artik aglayan, inleyen kalmayacaktir... Hikimiyet-i mil-
liye, hakk-1 murakabe, hakk-1 sikiyet millete bir¢ok vazifeler, agir mesuliyetle
tahmil ediyor. Bunlar terbiye-i amme sirasinda millete matbuat anlatacaktir.
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346 Cesitli 6rnekler igin bkz. Birgen, age, s. 435, 516, 521 ve 522. Ayrica, Ahmed
Riza’nin Ayan Meclisi’'nde Enver Paga’yla siddetli bir tartigmasi igin bkz. Meclis-¢
Ayzm Zabt Ceridesi, Devre: 3, I¢tima Senesi: 3, c. 1, 10. Inikad, 24 Tegrin-i Sini
1332 (1916), s. 121-122.

347 Ahmed Riza’dan aktaran: Cem Erogul, “1908 Devrimi’ni Izleyen Anayasa
Degisiklikleri”, 100. Yilwnda Jon Tiirk Devrimi iginde, s. 122. Ahmed Riza’nin
Meclis-i Ayan Zabut Ceridesi, Devre: 3, Igtima Senesi: 3, c. 1, 5. Inikad, 14 Tesrin-i
Sani 1332 (1916), s. 21.

348 Ahmed Riza, age, s. 69.



Hakikati —ac1 da olsa- sdyleyecektir; fakat, hayirhah, miisfik bir dost lisaniyla
soyleyecektir. Hiirriyet-i kelam lazimdir, lakin kelam nezih, kibar, samimi
olmalidir ki miismir olsun.”3#

Ote yandan, Ayan reisligine getirilmesinin ardindan, Vahdet-i Milliye
adinda bir heyet olusturmaya galisir. Bu dogrultuda, Ocak 1919°da mevcut
partilerin temsilcilerini bir toplantya ¢agirir.3*® Olusturulmas: diigiiniilen
partiler iistii heyetin amaci, “memlekette bir birlik viicuda getirerek baris
konferansina tek viicut bir kiitle halinde” gidilmesini saglamak ve Osman-
lilarin “siyasal hayat hakkini muhafaza etmek i¢in” 6nlemler almak tizerin-
den tarif edilir.?s! Yapilan goriismeler sonucunda, 6 Mart 1919 tarihinde
Vahdet-i Milliye heyeti Ahmed Riza bagkanliginda kurulur.3*? Nizamname-
sinde, misyonu, barisin tesisiyle dolacagi agiklanan heyete tiyelik sart1, “han-
gi partiden olursa olsun, namuslu olmak” ve dort senedir “Ittihatgilarin yap-
tiklar1 kétiiliiklere bulasmamis olmak” olarak belirlenir.?s® Heyet, kurulugu-
nun ardindan, Istanbul’daki yabanci devletlerin elgiliklerine, igerigi, Wilson
prensiplerinin Osmanli Devleti’ne adaletli bir sekilde uygulanmas: olan bir
muhtira génderir.3%* Ayrica, Ahmed Riza, Vahdet-i Milliye adina Amerika
Birlesik Devletleri’ni temsil eden bir heyetle goriigiir ve Amerikan mandasi
konusundaki gériisii soruldugunda, mandaya taraftar olmadigini bildirir.3%

Bu dénemde sadrazam adaylig: giindeme gelir ve yollar1 Mustafa Kemal’le
kesisir. Sina Aksin, Ahmed Riza’nin olas1 bir sadrazamlig: igin kuracag kabi-
nenin ¢alismalarini yaptigt sirada Mustafa Kemal’le goriistiigiinii kaydeder.
Ikili arasinda yapilan goriismede, Mustafa Kemal, Ahmed Riza’nin belirle-
digi kisilerin Hiirriyet ve Itilaf yanlisi isimler oldugu gerekgesiyle, kabinenin
kurulamayacagini soyler. Ahmed Ruza’yi alternatif bir liste olugturmaya ikna
eder; ancak, Mustafa Kemal’in 6ne siirdiigii isimler de Ahmed Riza tarafin-

349 Meclisi Ayan Zabst Ceridesi, Devre: 3, I¢tima Senesi: 5, c. 1, 2. Inikad, 19 Tegrin-i
Evvel 1334 (1918), s. 8-9.

350 Ahmed Riza, age, s. 74. M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken: Mondros
Miitarekesi’nden Biiysik Millet Meclisi’nin Apmasina, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 48.

351 Ahmed Ruza, age, s. 74. Tunaya, age, s. 431-432.

352 Tunaya, age, s. 430. Aksin, age, s. 164.

353 Gokbilgin, age, s. 75. Tunaya, age, s. 432-433.

354 Tunaya, age, s. 433.

355 Ahmed Ruza, age, s. 77.
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dan “higbirini iyice tanimadig) cihetle” reddedilir. Birkag giin siiren goriis-
melerin ardindan, girisim sonugsuz kalir.3%

Ancak s6z konusu girisim, Ahmed Riza’ya tepkileri geciktirmez. Damat
Ferid Pasa, Ahmed Riza’y1 sadaret i¢in 6nemli rakiplerinden biri saymasinin
da etkisiyle, harekete geger. Vahdet-i Milliye’nin Ittihatg1 cephenin pargast
oldugunu ileri siirer ve Heyet’e karg1 oldukga sert tutum alir.?*” Abdurrah-
man Serefin Vahdet-i Milliye iiyesi oldugu igin vakaniivislik gérevine son
verilmesi, s6z konusu kat1 tutumun bir géstergesidir.*8 Ote yandan, Ahmed
Riza’nin Ayan reisliginden alinmas: igin 1srarci olur ve Ahmed Riza, Nisan
1919’da Ayan reisliginden azledilir.** Ancak, Ahmed Riza, ayan reisleri
bir senelik miiddetle atandig) i¢in yapilan islemin kanuna aykir1 oldugunu
vurgulayarak, reislikten alinmasina direnir.3® Bu gergin dénemde, Damat
Ferid’in emri iizerine tutuklanir ve birkag saat siiren tutukluluk hali sonra-
sinda serbest birakilir.3%!

Ahmed Riza, bu sirada, Mustafa Kemal’den Anadolu hareketine destek
vermesini talep eden bir mektup alir. Literatiirde, Ahmed Riza’nin, Mustafa
Kemal’den gelen mektupla Milli Miicadele’nin propagandasini yapmak tize-
re yurtdigina gittigi kaydedilse®? de bu bilgi gergek¢i goriinmez. Zira Ah-
med Ruza, Milli Miicadele’nin basariya ulasmasindan ¢ok daha sonra kaleme
aldig1 anilarinda, Paris’e gidisini kolaylikla bu mektupla iliskilendirebilecek-
ken 6yle yapmaz; tutuklanmasinin ardindan Istanbul’da duramaz oldugunu
kaydeder.3¢3

Ayrica, bu donemde, Istanbul basini, yakinda toplanacak olan uluslararas
sulh konferansina hiikiimet adina katilacak heyette Hariciye Naziri, Paris sefi-
rive Prens Sabahaddin’in yanisira Ahmed Riza’nin da bulunacagini yazar.3*
Ancak, Heyet-i Temsiliye, sulh konferansina gonderilecek kisiler arasinda
Ahmed Riza’nin bulunmasina muhalefet eder. Bizzat Mustafa Kemal, Har-

130

356 Aksin, age, s. 106-108.
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359 Ahmed Ruza, age,s. 71 ve 76.

360 Ahmed Riza, age, s. 71.

361 Ahmed Riza, age, s. 81.

362 Bazi ornekler igin bkz. Ozden, agm, s. 123. Hami, agm, s. 15.
363 Ahmed Riza, age, s. 82.

364 Gokbilgin, age, s. 438-439.



biye Nazir’na ad1 gegen kisilerin gonderilmesinin engellenmesi gerektigini
soyleyerek, milli hareketin amacim1 yalmzca Heyet-i Temsiliye’nin bildire-
bilecegini kaydeder.?$> S6z konusu temsil sorunu baglaminda Ankara’nin
Ahmed Riza’ya muhalefeti anlagilirdir. Zira Ahmed Riza, farkli bir dénemin
ve siyasi projenin temsilcisi olarak, Ankara’nin hareket ettigi paradigmadan
uzak bir figiirdiir.

Paris’e varmadan 6nce gittigi Italya’da, Osmanl Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti tarafindan Ocak 1921°de diizenlenen ve Sevr’de degisiklik yapilmas:
amaciyla toplanan Kongre’ye Talat Pasa, Cavit Bey, Ciiriiksulu Mahmud
Pasa gibi isimlerle birlikte katilir. Kongre sonrasinda Paris’e gegerek, ige-
rigi Mondros ve Sevr’in hakkaniyetsizligi olan bildiriler yayinlar. Bat?’nin
Dogu Politikasinin Ahlaken Iflass adli kitabini Fransizca olarak yayimlar. Ve
Tunaya’nin deyisiyle yeni ve ulusal bir devletin kurulusu konusuna bu do6-
nemde de yabancidir.3%

Lozan Andlasmas’nin imzalanmasinin ardindan Istanbul’a doner.
Emeklilik maag1 i¢in bagvurur®®’ ve Cengelkdy’deki babasindan kalma iftli-
ge yerlesir. 1923’le baglayan devire uzak bir “Osmanli aydini” olarak, yeni
doénemin segkinleri arasinda yer almaz. Onun yerine, kendisine tarihsel ro-
liinii edindiren Ittihad ve Terakki’nin tarihgesini yazmaya koyulur. Ancak
Olimii nedeniyle, ¢aligmasi yarim kalir. 26 Subat 1930°da hayata gozlerini
yumdugunda, Yakup Kadri’nin yorumu manidardir: O ¢oktan 6lmiis degil
miydi?368

365 Tunaya, age, s. 435-436.

366 Tunaya, age,s. 437-438.

367 Tunaya, age,s. 438.

368 Yakup Kadri, “Bir Cenaze Alay1”, Milliyet, 28 Subat 1930.
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SONUC

Bu galismanin sonug boliimiinde, son kisimda yazilanlar izerinden genel
bir toparlamaya gitmek yerine, ilk iki béliimde formiile etmeye ¢alistigim so-
ruya geri donmeyi ve Ahmed Riza’nin s6z konusu sorunsal gergevesinde de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartigmayi daha verimli buluyorum.

Ikinci boliimde, Ahmed Riza’nin diisiinsel kaynaklari arasinda belirleyici
konumda olan Sinasi ve Namik Kemal ile 17. ve 18. yiizyillarda Osmanl
siyasal yapisinda yer alan ve padisahin iktidar alanini sinirlama miicadele-
si veren Ozneler arasinda siireklilik iligkisi olabilecegine dair emareleri gos-
termeye ¢aligmigtim. Bu boliimde ise Namik Kemal ve Yeni Osmanhlardan
bir sonraki kusaga mensup Ahmed Riza’nin, ve Ahmed Riza iizerinden Jon
Tiirklerin, tarihsel baglami olarak, 16. yiizyil sonlarindan 19. yiizyiin orta-
larina dek gegen siiregte, Osmanl padisahinin siyasal otoritesine belli sinirlar
getirmeyi amaglayan politik konumlanigin 6nerilebilirligine iligkin isaretleri
vurgulamaya ¢alisacagim.

Ahmed Riza’nin da 6nemli bir mensubu oldugu Jon Tiirk hareketinin
diisiinsel yiizeyselligine dair az sey yazilmamustir. Ornegin, Mardin’e gore,
Jon Tiirklerin entelektiielliginin, selefleri Yeni Osmanlilara gore son dere-
ce sirh oldugu siiphe gotiirmezdir.! Mardin’in deyisiyle, hemen higbir
mensubu 6zgiin ve kuramsal bir siyasi formiilasyon ortaya koymamig olan
Jon Tiirk kusagy, fikirleri ve ideolojileri boliik porgiik ve gevsek bigimde
kullanmiglardir.? Nitekim doénemin bir tanig da “Gengtiirkliik fikir sahasin-
da bir hi¢ti” ifadesiyle, s6z konusu tespiti teyit eder.?
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Ahmed Riza ise her ne kadar Jon Tiirklere dair sézii edilen durumun
gorece istisnai bir figiirii sayilsa da, 6niinde sonunda dahil oldugu kusagin
sinirliliklarini paylagir. Buradan hareketle, bu boliimde tartigitlmaya ¢aligila-
cak meseleye iligkin bir rezerve ulagilabilir: Entelektiiel yiizeyscllikle malul
bir kusagin mensubu olarak Ahmed Riza’nin, siyasal iktidarin paylagilma-
sin1 kurumsallagtirma dogrultusundaki miicadelesini, 17. ve 18. yiizyillarda
padisahin iktidar alanini sinirlamak isteyen giiglerin faaliyetleriyle, Sinasi ve
Namik Kemal’de kargilagilan yogunlukta ve agiklikta baglantilandirmasini
beklememek gerekir.

Ancak, s6z konusu ihtiyat payina ragmen, Ahmed Riza’nin yazdiklarina
bakildiginda, “Kanun-1 Esasi’yi bir an evvel mevki-i icraya koymaktan baska
care yoktur™ satirlarinda somutlanan anayasal yonetim talebini, 19. yizyili
onceleyen donemdeki gii¢ miicadelesiyle, azimsanamayacak derecede iliski-
lendirdigi goriiliir.

Bu baglamda ilk zikredilmesi gereken, 17. ve 18. yizyillarin “mesruti-
yetgi cephe”sinin mutlakiyetgi projelere sahip Osmanli padisahlarinin iktidar
alanini sinirlamaya ¢alisgirken “kanun” kavramini 6ne ¢ikarmasina paralel se-
kilde, Ahmed Riza’nin ve Megsveret yazarlarinin da “Ehemmiyet kanundadir,
padisahta degil”® ya da “Meslegimiz adalet ve kavinin-i Osmaniye dihilinde
hareket eylemektir. Feryadimiz hiikiimet-i hdzirdy1 daire-i megruiyete, hak-
kaniyete davet igindir... Simdiye kadar kanundan bagka amir tanimadik.
Bundan sonra da rehberimiz, kuvvetimiz kanundur™ satirlarinda goriildi-
g gibi, mutlakiyet¢i Abdiilhamid idaresine kars1 “kanun” kavramina vurgu
yapmalaridir.

“Mesru ve megruti bir hiikiimet ile istikbalimizi taht-1 emniyete almak
i¢in en miessir are padisahi tazyik ve icbar eylemektir”® ifadesiyle Ahmed
Riza’nin kaleminde en kristalize ifadesine kavugan, Osmanh padisahimin ik-
tidar alanin1 sinirlamaya yonelik siyasal tasari ise mesnedini, “Osman Bey”

4 Mardin, age, s. 12.

5 Ahmed Riza, “Islahat Tasavvuru”, s. 3. Ayrica bkz. Ahmed Riza, “Hijkiimetsizlik”,
Megveret, no: 17, 12 Rebi’iilevvel 1314-23 Agustos 108 (1896), s. 1. Ahmed Riza,
Vazife ve Mesuliyet: Ikinci Ciiz, Asker, s. 62.

6 Halil Ganem, “Icmal-i Mesaib”, Mesveret, no: 29, 21 Saban 1315-14 Kanun-1 Sini
1898, s. 1.

7 Ahmed Riza, “Sultan Murad’in Cinneti”, Megveret, no: 13, 12 Muharrem 1313 23
Haziran 108 (1896), s. 3.

8 Ahmed Riza, “Ifade-i Mahsusa”, Mesveret, no: 24, s. 1.
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zamaninda “tesis edilen usul-i megveret” dolayisiyla, Osmanli tarihinde
bulur.? “Umir-1 devlet ise men4fi’-i miilk ve millete muvafik surette Divan-1
Hiimayun’da tezekkiir olunurdu... Vezirler, pasalar, beyler ve ilim ve di-
rayetleriyle rehber-i tibirat olan sadrazam ve ulemay: zevi’l ihtiram her bir
mesele tlizerine fikirlerini ¢ekinmeyerek beyan ederler ve devlete mazur gor-
diikleri bir fikri redde 6liinceye kadar israr ederlerdi.”!?

Ancak, Osmanl padisahlarinin “umur-1 devlette daima ayan-1 millet ve
erkin-1 devletle istisare”!! ederek yonettikleri Imparatorluk, “bazi padisah-
larin” “biisbiitiin kavanin” “hilafinda heva u heveslerine goére hareket” et-
tikleri, “saltanat hirs tamahiyla yalniz millete degil, 6z karindaslarina bile
zulimden geri durmadiklar’” ve “ulum ve maarifin terakkisine mani” ol-
duklar1 dénemlerde, “cehalet” ve “serkesane istibdad” nedeniyle zayiflar ve
“memleket perigsan olur”.!2 Ote yandan, Osmanli tarihinde oldugu vurgu-
lanan kuvvetler ayrimi ve gii¢ dengesinin'® bozulmasiyla, Osmanl padisah-
larinin “halka hanedanin keyfini, hevd u hevesini icraya mahkiim bir abd-i
memluk nazariyla” baktiklar1 6ne siiriiliir.'* Ancak, “eski Osmanlilar”da,
“acz u meskenet” ve mutlakiyet¢i padisahlara “esirine itaat” olmadig igin
“hiirriyet heykeli gibi dimdik dururlar” ve “algaklara tabasbus etmezler.”*s
Boyle donemlerde, Yenigerilerin “silah satveti ve timeramin hiisn-i tedbir ve
beséleti” ile “hak ve adalet temin eyle”nir ve “nizam ve seriati tamimayan
padisahlara bas egdirilir.”!® Ve “ulema ile yenigeri miitehayyizini arasinda
bir¢ok husustaki ittifak” ve bu iki firkanin kuvveti sayesinde memlekette ge-
riat ve 6rf u adet muhafaza edilir”.}”
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108 (1896), s. 2.
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11 K. M., agm, s. 2.

12 Ahmed Ruza, Vazife ve Mesuliyet: Birinci Ciiz, Mukaddime, Padisah, Sehzadeler,
s. 13-14.

13 Ahmed Riza, “Icmal-i Ahval”, Mesveret, no: 25, 11 Cemiziyelevvel 1315-9 Tesrin-i
Evvel 1897, s. 4.

14 Ahmed Ruiza, Vazife ve Mesuliyet: Birinci Ciiz, Mukaddime, Padisah, Sehzadeler,
s. 21,

15 Ahmed Ruza, age,s.7.

16 Ahmed Ruza, Vazife ve Mesuliyet: Ikinci Ciiz, Asker, s. 3. Aynca bkz. K. M., agm,
s. 2.

17 Ahmed Ruza, Vazife ve Mesuliyet: Bivinci Ciiz, Mukaddime, Padisah, Sehzadeler,
s. 14.



Ote yandan, Osmanli padisahinin iktidar alanim sinirlayan bir bagka siya-
sal gii¢ olan Bib-1 Ali’nin “ahaliye Saray’dan bagka gosterilecek bir melce” ve
daha da 6nemlisi “iimid-i saadet kapis1” olarak nitelenmesi dikkat ¢ekicidir.
Ahmed Riza’ya gore, Bib-1 Ali sayesinde “nizama riayet ve hukuk-1 ibAda
styanet etmek, halkin avaz-1 istikdsin1 sem-i itibara almak, umur- siyasiye-
de vazife-i tevaziiniinii ifa eylemek hizmetleri” miimkiin olmustur. Ancak
Mustafa Resid Pasa gibi “biiyiik ve niifuzlu bir sadrazamin vefatindan sonra”
Saray “yine ige karigir”. “Vilayetlerde esraf ve muteberindan miintehib mec-
lisler ve “payitahtta” “Islam’dan Huristiyan’dan miirekkep bir Sura-y1 Devlet
agilmasina” ragmen; “Saray’in istibdadina ve miidahale-i keyfiyesine karsi
durulamamistir”. Ve Osmanl padigahinin “istibdadina ve miidahale-i keyfi-
yesine kars1”, “devletin usul-i idaresini degistirmekten bagka ¢are” kalmaz.®
Ahmed Riza, bundan sonraki gelismeleri su satirlarla 6zetler.

“Devletin usul-i idaresini degistirmekten baska ¢are bulunamadi. Kanun-i
Esasi ilan olundu. Sultan Abdiilhamid Rusya muharebesi hezimetinden is-
tifade etti; Bib-1 Ali’nin vazifesini, niifuz ve istiklalini elinden aldi; Ayan ve
Mebusan Meclislerini kaldirdy; eski hayrat1 usul ve 4dit1 tahribe koyuldu;
arzu-y1 hod-serdnesini icraya mani gordigii kuvvetleri birer birer mahvet-
ti. Hiikiimet, devlet, padisahin sahsindan ibaret kaldi. Kanun yerine Saray
bodrumlarinda cahil mabeynciler, biiyiicii seyhler bezminde, maksad-1 hafi
ve zitlye mebni tertib edilen iradeler, fermanlar kiim oldu, Ser’in nizamin
ahkimi bozuldu. Bu inhizdm, bu hal-i fetret, padisah-1 ldhikin eser-i cinnet
ve cehaletidir. Binaenaleyh, bu tagyirden miitevellit mesaib ve itisifin me-
suliyeti kAmilen Padisah’a aittir. Ciinkii Padisah’in bir s6ziiyle canlar yakili-
yor, hinlimanlar s6ndiiriiliiyor. Hiikiimeti boyle sahsina hasreden ve milleti
higbir ise karigtirmayan bir hiikiimdar giinden giine tezayiit eylemekte olan
hiisran ve buhran-1 umumiden elbette mesuldiir.”**

Halil Ganem de Megsveret'te yayimlanan bir makalesinde “usul-i mesve-
ret simdilik iade edilmese bile idare-i umuru eski hale irci etmek lizum-1
derkirdir. Bunun i¢in hiikiimdar ile tebaa arasindaki rabita ve miinasebete
vasita olmak ve kiffe-i umur ve idare-i devletten merkez ve mercii taninmak
iizere bir Bab-1 Ali lazimdir. Sadrazam miistakil olmali, memleketin ber-

18 Ahmed Ruza, age, s. 14-15.
19 Ahmed Ruiza, age, s. 14-15.
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badina sebep olan Saray miidahalelerine karst durabilmelidir? satirlariyla;
siyasal tasarilarina, Bib-1 Ali’nin roliine ve mutlakiyetgiligin olumsuz sonug-
larina iligkin Ahmed Ruza’yla benzer bir perspektifi yansitir. Devaminda ise
“Sultan Hamid”in “her isi eline alarak”; “Kopriililer, Regsitler, Aliler” ve
“Mithadlar’in himmet-i miitevaliyesi, memleketin san ve imranmini artiran
bu tensikdt-1 azimeyi mahvettigi” vurgulanir. Ve “Saray’in bdyle umur-1
devlete miidahale etmesi” elestirilerek, “eski 4sir1 yitkmaya ¢alismak”, “cid-
den bir delilik” olarak nitelenir.?!

“Rical-i devlet, miisirler, pasalar hep Padisahin esiridirler. Iglerinden biri
sayed meydana ¢ikacak, vatana kars ibriz-1 hamiyyet, ifsa-y1 rezalet edecek
olursa derhil gazab-1 sahaneye ugrar, nefy edilir. Kanun, tensikat-1 saire-
nin hi¢ ehemmiyeti yoktur. Padisah isterse hepsini iptal eyler. Tiirkiye’de
hikmet-i hiikiimet gibi seyler kalmadi, hiikiimet hiinkérin irade ve keyfine
miinhasirdir. Padisah kanunu, adaleti... ayaklari altina ald1, ¢ignedi.”?

Mesveret’te yayimlanan diger makalelerde de “bir vakit cihanin... en kuv-
vc%a%t_@_, Saray’in penge-i zuliim ve istibdad: altinda
_hitkiimstiz birakilarak biitiin mesuliyed SMMMC alm1§
oldu”23 gibi satirlarda somutlandig: gibi, Bab- 1 Ali’nin, mutlakiyet¢i Abdiil-
hamld idaresi tarafindan etkisizlestirilmesi elestirilir.

Ahmed Riza da Abdiilhamid’in “ulemadan, rical-i devletten, islahat ve
hiirriyet taraftar1 olanlar1 birer birer”?* tasfiye ettigini ve “kendi emrinden,
keyfinden bagka kanun tanimadigini”?® kaydederek; artik “miistakil, mesul
bir heyet-i viikela, seriati muhafazaya memur bir ulema ve kavanin-i tam-1
icrasina nezaret edecek Ayan ve Mebusan Meclisleri olmadig: icin”, “her
sey”in, Padisah’in rey-i hod-serinesiyle yapildigin1” vurgular.2¢ Dolayisiyla,
“hiikiimette bu azim tehlikeye set ¢ekecek bir kuvvetin yoklugunda vatanin;
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bir ates, zuliim ve nifak i¢inde yandig), parga parga dagildigi, ama hepsin-
den 6nemlisi kimsenin canindan, malindan emin olamadigy” ifade edilir.?”
“Kimsenin canindan ve malindan emin olamadig1” ifadesinden ise Osman-
i padisahinin iktidar alaninin biirokrasi lehine kisitlandigi Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nuna 6nem atfedilmesine?® ve Abdiilhamid rejiminin Tanzimat
Fermani’m 6nceleyen mutlakiyet¢i dénemle 6zdeslestirilmesine iligkin bir
elestiriye ulasmak miimkiindiir. S6z konusu temanin islenmesine, Mesveret’'te
yayimlanan diger makalelerde de rastlanir. “Bir Osmanli, hukuk-1 tabiyesinin
en muazzezlerinden olan hiirriyet-i sahsiyesine bile malik degildir; emval-i
meskeni, namusu, 1rzi, hayati asla taarruzdan masun degildir. Bu misavat-
sizlik hitkiimetin muamele-i keyfiye[sinden]... ileri gelmis ahvél-i miiessife-
dir” satirlari, s6zii edilen duruma verilebilecck érneklerden biridir.?®

Buraya kadar aktarilanlar1 kisaca toparlamak gerekirse, Namik Kemal’in
Osmanli tarihini degerlendirirken karsilastigimiz, Imparatorlugun siyasal
yapisindaki gii¢ dengesini ve kuvvetler ayrimim vurgulayan yorumunun,
Ahmed Riza’nin yazdiklarinda ve Mesveret’te yayimlanan makalelerde de
neredeyse aynen tekrarlandigy soylenebilir. Namik Kemal gibi Ahmed Riza
da siyasal tasanlarini, Osmanl tarihinden ve Imparatorluk kurumlarindan
referanslarla agiklamaya ¢aligir ve mesruti yonetim igin, 19. yiizyih 6ncele-
yen Osmanl uygulamasimi dayanak gosterir. Diger taraftan, Ahmed Riza
ve Mesveret yazarlar1 da, Namik Kemal gibi, 17. ve 18. yiizyillarda Osmanl
padisahinin iktidarim sinirlayan gii¢ odaldarini, yani “mesrutiyetgi cephe™yi
olusturan koalisyonun bilesenlerini, mutlakiyet¢i sultanlara “bas egdiren” ve
“nizam ve adaleti temin eden” kuvvetler olarak yorumlar. Bunlarin yaninda,
Osmanl tarihinin “umur-1 devlette daima ayan-1 millet ve erkin-1 devletle
istisare” edilerek yonetilen devirler ile “baz1 padisahlarin heva u hevesleri-
ne gore hareket” ederek Imparatorlugu “istibdad”la idare ettigi dénemler
arasinda kargilagtirmalar tizerinden degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. An-
cak, daha da dikkat gekici olani, esas kahramanlar1 Kopriiliiler, Mustafa Resit

27 Ahmed Ruza, Vazife ve Mesuliyet: Bivinci Ciiz, Mukaddime, Padisah, Sehzadeler,
s. 3.

28 Ahmed Riza’nin Tanzimat Fermani’mn 6nemine iligkin gértsleri igin bkz. Ahmed
Riza, “Namus-1 Millet”, Mesveret, no: 26, 27 Cemiziyelevvel 1315-25 Tesrin-i Evvel
1897, s. 2-3.

29 H. Nizami, “Selanik’ten Mektub”, Mesveret,no: 9, 18 Sevval 1313-1 Nisan 108
(1896),s. 7.
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327«

ve Mithad Pasalarin oldugu bu tarihgede; “yenigeri”, “ulema” ve “limera”
“firka”larinin “kuvveti” ve bu “firka”larin arasindaki “bir¢ok husustaki it-
tifak” sayesinde” Imparatorluk’ta “adalet”in “muhafaza edildigi” dénem-
lerin yticeltilmesidir. Ve “devletin usul-i idaresini degistirilmesinin”, yani
“Kanun-i Esasi’nin ilan1”nin gerekgesi olarak; Abdiilhamid’in s6z konusu
“firka”larin “vazifesini, niifuz ve istiklalini elinden alarak, kanunu ¢igneme-
si” gosterilir.

Ote yandan, Ahmed Riza’nin, Abdiilhamid’i “sehzadeleri, 6z karin-
daglarini bile... medeniyete yakismayacak vahsi muamelelerle azab-1 elem
icinde bulundurmakla” ve “miicrim gibi hapis ve esarette tazyik altinda
birakmak”la® elestirmesi, 17. ve 18. yiizyillarda, Osmanl padigahinin ik-
tidarina belli sinirlar getirmek isteyen “mesrutiyet¢i cephe”nin mutlakiyet¢i
padisahlara karsi miicadele kalemleri g6z 6niinde tutuldugunda, kayda de-
gerdir. Zira daha 6nce de isaret edildigi gibi, 17. ve 18. yiizyillarda, “mesru-
tiyetgi cephe”nin mutlakiyetgi sultanlara karsi elini giiglendiren faktorlerden
birisi, alternatif bir sultan adayimin mevcudiyetiydi. Ahmed Riza’mn kaleme
aldigy “geride... sehzadeler bulundugunu isitmek, bilmek millete biiyiik bir
tesellidir, kuvvettir”®! ya da “Sultan Murad ve Resat Efendi hazretlerine, biz
seriata, Kanun-1 Esasiye tabi olmak sartiyla biat edecegiz”3? satirlari, Abdiil-
hamid déneminde kardes katli uygulamas: giindemde olmasa dahi, alternatif
bir sultan adayinin varligina isaret etmesi ve bu mevcudiyeti Abdiilhamid’e
kars1 baski unsurlarindan biri olarak kullanmaya ¢aligmas: bakimindan, 17. ve
18. yiizyillardaki miicadelenin i¢inden yaziliyor izlenimi uyandirr.

Sonug olarak da mutlakiyet¢i idaresinden otiiri Abdiilhamid “zuliim
ve katalin, her fenaligin yegéne faili, baglica miisebbibi”? olarak nitelenir
Ahmed Riza tarafindan. Sinasi’nin II. Mahmud’u “algak cellat” sifatiyla
yermesini andirircasina, II. Abdiilhamid de Ahmed Riza tarafindan “Sultan
Abdiilhamid bir beladir™®* soziiyle anilir. “Padisahliga layik olmayan, gad-
dar, miistebit bir cahile”® karsi, Osmanl halki, “bu memleket bize eslifin
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emanetidir; padisahin mali, malikdnesi degildir”®¢ sozleriyle uyarir. Me;s-
veret sayfalarindaki “Muhatabimiz, nokta-i istinadimiz millettir”3” gibi ifa-
delerle, Sinasi ve Namik Kemal’de kargilagilan, halki, siyasetin miidahil bir
pargasi haline getirmeye yonelik soylem tekrarlanir. Osmanl: halki, “Ey koca
millet! Bu binay1 kuran yalmz hanedan-1 4li Osman degildir. Bizim ecdad-1
kirdimimiz da bu iste miisterektir”® veya “Saray bizimdir. Devlet bizimdir.
Cumhur biziz, hak bizimdir”* gibi satirlarla, “idare-i vahsiyaneye kars: ka-
yitsiz, hissiz” kalmamaya gagirilir.*°

“Hiirriyet ve adalet istemek, verdigi paranin nereye sarf oldugunu sormak,
vatanin ma’mduriyetine ¢alismak her Osmanl’nin hakki ve vazifesidir. Siikiit
bu haklu terk ve kabul-ii esaret etmek demektir. Cenab-1 Hakk insani esir
olmak iizere yaratmamigtir. Bu hil Allah-ii Azimiissdn’a bile isydndir. Herkes
vazifesini bilmeli, devleti intizama koyup muvizenet hésil ettirmeli. Yoksa
beka kabil degildir.”*!

Ve Ahmed Riza, Osmanli padisahinin iktidar alaninin anayasal ve parla-
menter yonetimle sinirlandirilmast amaciyla “biitiin Osmanhlar1”; “kayitsiz
durmamaya ve gaza-y1 hiirriyette ileriye atilmig Cemiyet’e muavenet etme-
ye” davet eder.*? Bu miicadele sonucunda Osmanl padigahinin statiisiine
iliskin “Heyet-i devlet aylikla tutulmus hizmetgilerdir. Padisah ise serhade-
meden bagka bir sey degildir” satirlarinda somutlanan tasavvurla,® 17. ve
18. yiizyillardaki “mesrutiyetgi cephe”nin Osmanli padisahimin konumuna
yonelik tahayyiilii arasindaki mesafe farki ise ¢ok genis degildir.

36 Ahmed Ruza, Vazife ve Mesuliyet: Bivinci Ciiz, Mukaddime, Padisah, Sehzadeler,
s. 13.

37 Cemiyet’in Paris Subesi Hizmetkir: Tibbiyeli Nazim, “Istibdad Hizmete Mani
Olabilir mi?”, Megveret, no: 4, 10 Saban 1313-15 Kanun-1 Sini 108 (1896), s. 2.

38 Doktor Serafeddin Magmumi, “Ne Idik, Ne Olduk?”, Megsveret,no: 18,27
Rebi’iilevvel 1314-8 Eyliil 108 (1896), s. 4.

39 Ahmed Riza, “Sultan Murad’in Cinneti”; s. 4.

40 Ahmed Riza, Vazife ve Mesuliyet: Bivinci Ciiz, Mukaddime, Padisah, Sehzadeler,
s. 11.

41 K M., agm,s. 2. )

42 Ahmed Riza, “Icmal-i Ahval”, Megveret, no: 21,s. 27 Rebiiilahir 1314-8 Tesrin-i
Evvel 1896, s. 3-4.
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