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Robert Musil

Niteliksiz Adam romaniyla modern edebiyatin en 6nem-
li yazarlarindan biri olarak kabul edilen Avusturyali yazar
Musil, 1880’de Klagenfurt'ta dogdu. Makine mihendisli-
gi egitimi gordi. Mezuniyetinden sonra kariyerine Berlin
Universitesi'nde psikoloji ve felsefe doktorasi yaparak devam
etti. llk romani Die Verwirrungen des Zéglings TérleB'i (Og-
renci Torless'in Bunalimlar) yazmaya bu dénemde baslad.
1930 yilinda basyapiti Niteliksiz Adam'dan bélimler yayim-
lanmaya baslasa da, hem mali zorluklar hem de Avrupa’da
baslayan ekonomik kriz yiiziinden romanini tamamlayamad,,
1942 yilinca Cenevre'de hayatini kaybetti. Yasadigi dénemde
higbir zaman fazla inli olmayan Musil, 20. ylizyilin son ceyre-
ginden sonra, Marcel Proust, James Joyce ve Franz Kafka gibi
yazarlarla birlikte anilmaya baslandt.
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Robert Musil

AHMAKLIK UZERINE







Sunus

Sokrates’ten Aydinlanma’nin filozoflarina,
oradan giiniimiize, insan aklini yiicelten ¢ok
sayida kitap kapliyor evrensel kiitliphanenin
raflarini. Insan aklinin en yiiceltilesi yani,
onun kendi akilsizligina, akil kitligina dikkat
cektigi ornekler gene de. Her dil gibi bizimki-
si de o agidan zengin: Akilsizlig1 biittin kom-
sulariyla — salaklik, budalalik, tag (ve man)
kafalilik yetmemis, gabi ya da angut tiirii si-
fatlarla da gesitleyebiliyoruz.

Bu baglamda iki basyapit, modernlerin
hakli insafsizligini  Oniimtize koymustur:
Gustave Flaubert’in ahmaklig1 sayisiz 6rnek
davranig ve ifade tizerinden tartaklayan Bou-
vard ve Pécuchet'siyle, rastlant1 olmasa gerek,
kitab1 geviren Tahsin Yiicel'in unutulmaz ki-
tab1 Salaklik iizerine Deneime’sini, sbzkonusu
ozelligin evrenselligini kanitlamalar1 nede-
niyle de anmak sart.

Baz1 insanlar akilli, bazilar1 ahmak mi
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peki? Akilliligiyla nam salanlarin okkali ap-
talliklari, safkan salak sayilanlarin beklenme-
dik akilliliklary, herkesin bu iki uca ayni anda
baglanabileceginin gostergesi.

XX. ytizy1l romaninin “ii¢ biiytikler”inden
Robert Musil, temel yapit1 Niteliksiz Adam’la
insan olma kosulunun en ticra koselerine so-
kulabilmisti. Bu ufak ama amansiz metniy-
se, tadina doyum olrmaz ironisiyle ahmaklik
tizerine edebiyatin egsiz sayfalarini getiriyor
— aklin neredeyse ¢oziildiigii giinlerden gegi-
yoruz, Musil bize tuttugu 1s1g1yla i¢imize ¢o-
ken karanlig1 bir nebze hafifletecektir.



Ahmaklik Uzerine






Robert Musil’in
Avusturya Sanatgilar Birligi'nin
daveti iizerine
11 ve 17 Mart 1937 giinleri
Viyana’da yaptig1 konusma






Bayanlar ve Baylar!

Ahmaklik tizerine konusmaya kalkigsan
biri, su ya da bu sekilde bu isten zararl ¢ika-
bilir; kibirli yaftas: yapistirilabilir ona, hatta
cagimizin gelisimine zarar verdigi tiirtinden
yorumlar da yapilabilir. Yillar 6nce soyle
yazmistim: “Eger ahmaklik; gelisime, yete-
nege, umuda ya da iyilesmeye tipatip ben-
zemeseydi, kimse ahmak olmak istemezdi.”*
Bu dedigim 1931 yilindaydi; yeryiiziinde o
glinden bugiine pek ¢ok gelisme ve iyilesme
goriildiigiinden kimsenin kugkusu olamaz
herhalde! Boylece su soru artik bir dlgiide
1 Musil'in Niteliksiz Adam adli romaninin “Gizemli bir ¢ag

hastalig1” baglikli 16. bslimiinde goyle yazar: “Ciinki
eger ahmaklik icten bakildiginda yetenege tipatip benze-
meseydi, digaridan bakildiginda geligim, deha, umut, iyi-
lesme gibi goriinmeseydi, herhalde kimse ahmak olmak
istemezdi ve ahmaklik diye bir sey de bulunmazdi. En

azindan onunla miicadele etmek ok kolaylagirdi. Ancak
ne yazik ki son derece alimli ve dogal bir yani var.” (¢.n.)
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ertelenemeyecek duruma geliyor: Aslinda
ahmaklik nedir?

Kendimin, bir yazar olarak, ahmakligi cok
daha uzun zamandir bildigimi dikkatinize
sunmak da isterim, hatta sunu da séyleyebi-
lirim ki onunla mesleki bir iligki i¢ine girdi-
gim de vakidir! Edebiyatin icine dogan biri,
gozlerini agar agmaz, tarifi pek zor bir dire-
nisle karsi karsiya bulabilir kendini, tistelik
bu direnis her kaliba girebilecek gibi gorii-
niir: Kigisel tarzda olabilir bu kalip, érnegin
hesaplanamayacak kadar uzak mesafelere
nigan almaya alisikken, simdi hedefi tuttura-
mayan atiglar yapan bir edebiyat tarihi profe-
sOriiniin vakur tavri gibi; yayginlasmis, genel
bir kalip da olabilir, 6rnegin, Tanr1 bizim igin
zor anlagilir himmetiyle, insanin dilini ses-
li filmlerin yapimcilarina da bahsettiginden
bu yana, elestirel yarginin yerini ticari yar-
giya birakmasi gibi.! Ben daha 6nceleri su ya
da bu vesileyle benzer durumlar: birkag kez

anlatmistim; ama aym listeyi tekrarlamanin

1 Sesli filmlerin, senkronize seslendirmeyle, halka acik ilk
gosterimi 1921 yilinda Stockholm’de gerceklesmisti, 1927
yilinda da ilk uzun sesli film Caz Sarkicist oynatilmustr.
(¢n)
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ya da tamamlamanin geregi yok (hatta go-
rlintige bakilirsa, bugiin her yerde gérdigu-
miiz biiytime egilimi dolayisiyla miimkiin de
olmazdi bu); kesin sonug baglaminda sunu
vurgulamak yeterli: Bir halkin sanat duygu-
sundan uzak ruh hali kendini sadece kétii do-
nemlerde ve kaba bir bigimde disa vurmaz, iyi
donemlerde de, her bigimde de yapar bunu,
Oyle ki baskilar ve yasaklamalar, fahri doktor-
luktan, akademik atamalardan ve 6diillerden
sadece derece itibariyle farklidir.

Ben, sanatseverligiyle dviinen bir halkin
sanata ve ince ruhluluga kars: bu ¢ok yo6nli
direnisinin ahmakliktan bagka bir sey olma-
digin1 varsaymigimdir hep, belki de ahmakli-
gin 6zel bir tlridiir, sanat ahmakligidir, hat-
ta belki duygu ahmakligidir; her halikarda
bu ahmaklik kendini 6yle bir bigimde ifade
eder ki sanki bizim ince ruhluluk dedigimiz
sey ayni zamanda giizellik budalaligidir; bu
fikrimden vazge¢mek i¢in bugtin de fazla ne-
den gormiiyorum. Kugkusuz, sanat gibi tam
anlamiyla insani bir arzuyu ¢irkinlestiren her
seyin sugunu ahmakligin tizerine yikama-
y1z. Ozellikle son yillarda yagananlarin bize
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ogrettigi gibi, kisiliksizligin gesitli tiirleri igin
de yer kalmali. Ama ahmaklik duygulara de-
gil de akla dayaniyor, sanatsa bu ikisine bir-
den baglidir ve ahmaklik kavramina burada
yer yoktur diyerek itiraz etmemek gerek. Bu
itiraz bir yanilgi olur. Estetik begeni hem yar-
g1 hem duygudur. izin verirseniz, Kant'tan
odiing aldigim bu 6nemli formdiiliin, sadece
Kant'in estetik yarg: giiciinden ve begeni yar-
qisindan sz ettigini hatirladigimi eklemek-
le kalmayayim, bu formiiliin sonucunda
ulagilan asagidaki antinomileri’ de tekrarla-

yayim.

1 Antinomi (catigki): iki yasanin gercekte ya da gériiniiste

birbiriyle uyusmazhgi. Mantik ve epistemolojide gegen
ve genel olarak paradoksu veya ¢oziimsiiz geligkiyi ta-
nimlamak i¢in kullanilan terimdir. Ayni anda ve 6lgtide
gegerli iki 6nermenin birbirinin yerine konulamazligi
durumunu ifade eder.
Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin deneyiistii diya-
lektiginde dort antinomi ortaya koymustu. 1. Uzay ve
zamanda evrenin simirlanmasi, (Evren sinirlidir ~ Evren
sinirsizdir)/ 2. Biitiiniin bgliinmez atomlardan olustugu
teorisi (Biitiin béliinmez atomlardan ibarettir — Biitiin
sonsuza kadar béliinebilir)/3. Evrensel nedensellik ilkesi
ile iligkili olan bagimsizlik sorunu (Her ey evrensellik
nedensellik ilkesine gore birbiri ile bagintihdir — Higbir
sey birbiri ile bagmtili degildir)/4. Evrensel bir varhigin
varolugu (Evrenin olugsunda bir evrensel varlik vardir —
Evrenin olusunda bir evrensel varlik yoktur). (¢.n.)
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Tez: Begeni yargist kavramlara dayandi-
rilmaz, dayandirilsaydi bu konuda tartigilird:
(kanitlarla karar vermek).

Antitez: Kavramlara dayandirilir, yoksa
bu konuda miinakaga bile edilemezdi (goriis
birligi elde etmeye caligmak).

Simdi ben, hem politikanin hem de kesin-
likle hayatin karmasasinin temelinde, benzer
bir ¢atiskiyla buna benzer bir yargi yok mu-
dur diye sormak isterim. Yarginin ve manti-
g bulundugu yerde, ahmakligin ablalarin
ve kiz kardeslerini de, yani onun cgesitli ttirle-
rini de bulmay1 beklememeli miyiz? Bunlarin
onemi konusunda bu kadar s6z yeter. Rotter-
damli Erasmus' biiytileyici ve bugtin hala ta-
zeligini koruyan Delilige Ovgii* adli eserinde,
insan diinyaya gelirken birtakim ahmaklikla-
ra sahiptir, demistir!

* % %

1 Rotterdamh Erasmus (1466-1536), Hollandali hiimanist
diigiiniir. (¢n.)

2 1509 yilinda yazilmigtir (Latincesi: Moriae Encomium).
fronik 6vgiidiir, burada kisilestirilmis delilik kendini bii-
tiin suglamalara karg1 savunur. (¢.n.)
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Ahmakligin bizi hem utang verici hem de
muazzam bir sekilde nasil hitkmii altina aldi-
gin, glivendikleri birinin bu canavarin adin
anmaya hazirlandigin isitir isitmez pek ¢ok
kisinin igbirligi yaparcasina, giiler yiizle, sa-
sirmis gibi goriinmeleri ortaya koyabilir. Bu
deneyimi ilk baglarda sadece kendimde ya-
samadim, ahmaklik tizerinde benden 6nce
calisanlar1 ararken —dikkat ¢ekecek derecede
az sayida kisi buldum; ama anlagilan akillilar
akillilik tizerine yazmay yegliyorlar!— kiilttir-
lti bir arkadagim bana 1866 yilinda verilmis
bir konferansin metnini gonderdiginde ¢ok
gecmeden ahmaklhigin tarihte tagidigi one-
mi de 6grendim; konferans: veren Joh. Ed.
Erdmann,! Hegel'in 6grencisi ve Halle Uni-
versitesinde profesdrmiis. “Ahmaklik Uze-
rine” baglikli bu konferansin duyurulusu bile
kahkahalarla kargilanmis; bunun Hegel'in ta-
raftarlarindan birinin basina bile gelebilece-
gini artik bildigimden, insanlarin, ahmaklik
tizerine konugmak isteyenlere yonelik davra-
nisinda 6zel bir amag olduguna eminim, bu

1 johann Eduard Erdmann (1805-1892), dinbilimci ve felse-
feci. (¢.n.)
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ylizden pek biiyiik ve derin celigkilerle dolu
bir psikolojik gticti kigkirttigima inandigim
icin de tedirginlik hissediyorum.

Bu nedenle, bu biiyiik gliciin kargisinda-
ki zayifligimi hemen itiraf etsem iyi olacak:
Onun ne oldugunu bilmiyorum. Yardimiyla
diinyay: kurtarmaya kalkisabilecegim bir ah-
maklik kurami kegfedebilmis degilim; bili-
min sakingan sinirlari igcinde bunu kendisine
konu edinmis bir inceleme bile bulamadim,
hatta buna benzer seylerin incelenisinde bu
kavram baglaminda iyi kotii bir goriis birli-
gine bile rastlamadim. Bunun nedeni, benim
bilgisizligimdir belki, ama daha ihtimal da-
hilinde olan, “Ahmaklik nedir?” sorusunun,
tipki iyiligin, giizelligin ya da elektrigin ne
oldugu tiirtinde sorular gibi glintimiiz dii-
siince tarzina uygun diismemesidir. Yine de
insanin bu kavrami kendi kafasinda olustur-
ma ve biitlin hayat: kapsayan bu 6ncelikli so-
ruyu olabildigince sogukkanlilikla yanitlama
arzusu da az cezbedici degil; bu ytlizden ben
de giiniin birinde, onun “gercekten” ne oldu-
gu sorusuna kaptirdim kendimi, ahmakligin
oniimden nasil gosteris yaparak gectigine
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degil, ki asil bunu anlatmak mesleki gérevim
ve becerim dahilinde olurdu. Ancak ede-
biyattan yardim almak istemedigimden ve
bunu bilimsel yoldan da yapamadigimdan,
bu tiir durumlarda hep basvuruldugu gibi en
basit yolu denedim, “ahmak” sdzctigiiniin ve
benzer sozciiklerin pesine diistiim, en bilinen
ornekleri inceledim ve gozlemlerimi birlestir-
meye calistim. Bu tiir bir yontemin ne yazik
ki her zaman lahana kelebegi' avin1 andiran
bir yant vardir: Goézlemledigimizi sandig-
miz kelebegin pesinden gideriz bir siire, onu
gozden kaybetmeyiz, ama bagka yonlerden
benzer sekilde zikzaklar cizerek, ilkine ¢ok
benzeyen kelebekler de geldiginden, ¢cok geg-
meden ayni kelebegin mi pesinden gittigi-
mizi bilemez oluruz. Ayni sekilde, ahmaklik
familyasindan gelen 6rnekleri de her zaman
birbirinden ayiramayiz, acaba ilk 6zgiin hal-
lerindeki baglarin1 koruyorlar mi, yoksa sa-
dece dis goriiniiste mi dyledirler ve birini in-
celerken yanlislikla 6tekine mi gegmekteyiz;
onlari, gergekten bir mankafaya ait oldugu

1 Lahana kelebegi: Tarimda zararli sayilan bir kelebek
tiirii. Eskiden tirtillar elle toplanirdi. (¢.n.)



sOylenebilecek bir sapkanin altinda toplamak
pek kolay olmayacaktir.!

Bu kosullar altinda, nasil baglayacagimi-
zin pek 6nemi yok; o zaman gelin, bir bigim-
de baglayalim. En iyisi, dogruca en bastaki
gticliikten baglamak: Ahmakliga dair konu-
sacak ya da bu tiir bir konugmadan yararlan-
mak isteyecek herkesin, kendisinin ahmak
olmadigini varsaymas: gerekir; dolayisiyla
kendini akilli saydigini ilan etmek durumun-
dadir, oysa bdyle bir sey yapmak genellikle
ahmaklik igaretidir! Insanin akilli oldugunu
herkese ilan etmesinin neden ahmaklik sa-
yildig1 sorulunca, ilk basta, siilalemizin ilk
temsilcilerinden kalma bir tabaka ev tozuyla
kaplanmus gibi goriinen bir yant gelir akla,
giinkii bu yanit, kendini akilliymig gibi gos-
termemenin daha temkinli bir davranis ola-
cag1 seklindedir. Koyu bir kugkuculuk igeren,

1 Ciimlenin Almancasinda sozciik oyunu var. Mankafa
anlamindaki Dummikopf s6zctigii dumm (ahmak, aptal) ve

Kopf (kafa) sozciiklerinden oluguyor. Bunun igin sapka
metaforu kullanilmis. (¢.n.)
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bugiin artik hi¢ anlagilamayan bu temkinli
davrarnugin, akilli sayilmamanin zayiflar icin
gercekten daha akillica oldugu zamanlardan
kaynaklanmas: muhtemeldir: Zayifin akilli-
lig1, giicliiyti 6ldiirmek anlamina gelebilirdi!
Ahmaklik ise kugkuyu uyusturur; giinimd-
zlin deyisiyle “silah biraktirir”. Bu tiir eski
kurnazliklarin ve budalaliklarin izlerine, bir
kisinin 6tekine bagimli oldugu durumlarda
gercekten rastlanir halg, o iligkide giicler 6yle
dengesiz dagilmustir ki, zayif olan taraf kur-
tulusu, oldugundan daha aptal goriinmek-
te arar; kendisini ornegin koylii kurnazlig:
denen seyde gosterir bu durum, ugaklarin,
egitimleriyle bobiirlenen efendileriyle olan
iligkilerinde, askerin amiriyle, 6grencinin 6g-
retmeniyle ve ¢ocugun anne-babasiyla olan
iliskisinde. Gliglii olan kisiyi, giligsiiz olanin
isteksizligi degil de becerememesi daha az
kizdirir. Hatta ahmaklik onu “caresizlige”
diigtiriir ki bu da besbelli zayiflik demektir!
Akilliligin bu kisiyi kolayca ¢ileden gikar-
masl, bu dedigimizle miikemmel uyusmak-
tadir. Kugkusuz dalkavuklarda akil takdir
edilir, ama ancak kosulsuz itaatle birlikte
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olursa. Aklin yaninda bu “iyi hal” belgesi
eksikse ve aklin hitkmeden kisinin yararina
iglediginden emin olunamazsa, akilli kisiye
akilli degil de daha ¢ok saygisiz, kiistah ya
da hain denir; ve 6yle bir durum dogar ki,
hitkmeden kisinin giivenligini tehdit etmese
de en azindan onuruna ve otoritesine karsiy-
mus sanilir. Egitim alaninda bu durum kendi-
ni, dik kafalilik eden yetenekli bir 6grenciye,
vurdumduymazligr yiiziinden direnen bir
dgrenciden daha sert davranilmasinda goste-
rir. Ahlak alaninda, kars: ¢iktig1 bilgi ne ka-
dar saglamsa niyet o kadar koétiidiir, fikrine
ulagilmistir. Adalet bile bu 6zel 6nyargidan
nasibini almigtir, akillica islenmis bir sugu,
cogunlukla ve o6zellikle agir bir dille, “kur-
nazca” ve “kaba” diye niteler. Siyaset alanin-
da ise istediginiz 6rnegi alin.

Ama ahmaklik da —bu noktada herhal-
de itiraz etmek gerekir— kigkirtici olabilir ve
kesinlikle ne olursa olsun yatistiric1 degildir.
Kisaca sdylemek gerekirse, genellikle insanin
sabrini tagirir, 6zel durumlardaysa zalimlige
bile yol agabilir; bu sagliksiz zalimligin nef-
ret uyandiran ve yaygin adiyla sadizm diye
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bilinen tagkinliklarinda, kurban roltinde ¢ogu
zaman ahmaklar vardir. Belli ki bu durum,
zalimlerin pengesine ahmaklarin bagkalarin-
dan daha kolay diismesinden kaynaklanmak-
tadir; ama ayn1 zamanda, kan kokusunun
avlanma arzusunu kamgilamasi gibi, ahmak-
larin agikga hissedilebilen dayaniksizliklar:
da karsisindaki kiginin hayalgiticiinii azdi-
rir ve onu 1ss1z bir yere ceker, neredeyse sirf
orada higbir sinirlamayla kargilasmadig icin
“asirtya” kacgacaktir zalimlik. Bu noktada, ac
cektirenin kendisi de aciya egilimlidir, gad-
darliginin igine gomiilii bir zayiflik vardir; ve
incinen duygudaghgin ayricalikli 6fkesi her
zaman belli etmese de, askta oldugu gibi za-
limlikte de birbiriyle uyusan iki taraf vardir!
Bunu tartismak, “kendisinden daha giigstiz
olanlara korkakga zalimlik etmenin” (sadizm
kavraminin en ¢ok kullanilan tanimi da her-
halde bu sekildedir) sikintisint tipkt simdiki
insanlik kadar ceken bir insanlikta elbette
yeterince 6nemli olurdu; ama meselenin ana
hatlarimi gézden kaybetmek istemiyorsak ve
ilk 6rneklerin aceleyle toplandigini da hesaba
katarsak, bu séylediklerimiz herhalde konu
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digina ¢tkmak sayilir; ve bunun sonunda
elimize, kendini akilliyim diye 6vmenin ah-
makga olabilecegini, ama ahmak sayilmanin
da her zaman akillica olmadigint gérmekten
bagka bir sey ge¢mez. Burada genellestiri-
lecek bir sey yok; ya da burada kabul edile-
bilecek tek genelleme, yapilacak en akillica
hareketin bu diinyada elden geldigince goze
garpmamaya gabalamak oldugudur. Bilgelik
sozciigti, siklikla altina boyle bir ¢izgi cizile-
rek kesinlestirilmistir. Ancak daha siklikla ya-
pilan, yabanilik sayilacak bu sonugtan pek az
ya da sadece sembolik Slgiide istifade edilme-
sidir; daha sonra incelememiz bizi, ahmakli-
gin ve akilliligin alanini tamamiyla terk etme-
den, algakgoniilliliige dair kurallarin, hatta
daha da kapsamli kurallarin alanina gottirtir.

Pek ¢ok kisi, hem ahmak goériinme hem
de sayginligina zarar gelmesi korkusundan
kendini akilli sayar, ama bunu dile getirmez.
Bundan s6z etmek geregini hissederlerse, do-
layli yoldan soylerler, 6rnegin kendileri hak-
kinda konusurken, “Ben bagkalarindan daha
ahmak degilim,” derler. Daha tercih edilen bir
yol, olabildigince tarafsiz ve nesnel bir tavirla
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sOyle demektir: “Normal bir zekaya sahip ol-
dugumu sdyleyebilirim sanirim.” Bazen de
kendi zekdmiza duydugumuz giiveni dolam-
bagli bir yoldan belli ederiz, 6rnegin su sézde
oldugu gibi: “Kendime giildiirmem!” Daha
da dikkat gekici olan, sadece halktan birinin
kendini iginden, olaganiistii akilli ve dona-
nimli bulmasi degil, kamusal kisilerin de,
ellerine bu yonde gili¢ gecince, kendilerinin
miithis akilly, bilgili, soylu, yiice, merhametli,
Tanri'nin sevgili kulu ve tarih yazmakla go-
revli oldugunu soylemeleri ya da bunu bas-
kalarina sdyletmeleridir. Evet, eger bir bagka
kisinin pariltisinin kendisinin tizerine vur-
dugunu hissederse o kisi hakkinda da bunu
severek sOyler. Majeste, ekselans, kardinal
hazretleri, zat-1 sahaneleri vb. tiirtinden sifat-
larda ve hitaplarda bu 6zellik taglagmus, fark
edilmez olmustur; oysa bugiin insanlar kitle
halinde konustuklarinda biitiin canliligiyla
hemen yine kendini gosterir. Ornegin, zihin-
sel ve manevi agidan vasatin altinda sayilan
biri, partinin, ulusun, tarikatin ya da sanat
akiminin korumasi altinda ortaya ¢ikar ¢ik-
maz, “ben” yerine “biz” demesine izin verilir
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verilmez kendini begenmisligini arsizca orta-
ya koyar.

Kendiliginden anlagilan ve bu nedenle s6y-
lememize gerek goriilmeyen bir gekinceyle,
bu kendini begenmislige kibir de diyebiliriz,
gercekten de bugitin bircok ulusun ve devle-
tin ruhuna hakim olan duygular arasinda ilk
siray1 tartismasiz kibir alir; ama ahmaklikla
kibir arasinda eskiden beri ictenlikli bir iligki
vardir ve bu da belki bir isarettir. Ahmak biri,
genellikle sirf ahmakligim saklayacak kadar
akill1 olmadig icin kibirli durur; aslinda buna
bile gerek yoktur, ¢iinkii ahmaklikla kibir ara-
sinda dogrudan bir bag vardir: Kibirli birinin
biraktig1 izlenim, elinden geldiginden daha
az is gordiiglidiir; ince bir yerinden digsariya
buhar sizdiran bir makineye benzer. “Ah-
maklikla gurur ayni agacin meyvesidir,” di-
yen eskilér bunu kastetmislerdir, kibir, “insa-
nin goziini kor eder,” diyenlerin dogru soy-
ledigi gibi. Kibir kavramiyla birlestirdigimiz
sey, gergekten de performans diistikltigiidiir,
¢linkii “kibir” sézctigliniin esas anlami, “ya-
rarsiz” sozcligliniin anlamiyla hemen hemen
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aynidir.! Ve bu verim diistikliigii aslinda ve-
rimlilik bulunan yerlerde de beklenir: Kibir
ile yetenek de siklikla birbiriyle iligkilidir;
ancak bu durumda edindigimiz izlenim, eger
kibirli kisi kendi kendini engellemese, ¢ok
daha verimli olabilirdi, seklindedir. Diigiik
verimlilik kavramina yapisip kalan bu fikir,
daha sonra ahmaklikla ilgili en genel tanitim
olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bilindigi gibi, kibirli davramigtan uzak
durulmasinin tek nedeni, ahmakg¢a olabilme-
si degil, gorgii kurallarina da uymamasidir.
“Kendini 6ven kendine kotiiliik eder” diye
bir 6zdeyis vardir; palavra atmak, durmadan
kendinden s6z etmek ve 6viinmek sadece ap-
tallik degil ayn1 zamanda miinasebetsizliktir
de. Eger yanilmiyorsam, yukaridaki nedenle
ihlal edilen gorgii kurallari, temkinli ve me-
safeli olmanin da sart kostugu ¢ok ve ¢esitli
kurallardan biridir; bu kurallarin amac, agir1
ozguvemmlzl korumaktlr ancak karsimiz-
dakinin de ayni bizim kadar agsir1 6zgiivenli

1 Gerekli bir agiklama: Kibirli anlamina gelen eitel szciigii
Almancada aym zamanda “bos, ise yaramaz” anlamina
da gelir. Yazar, bu nedenle iki sézctigiin ayn1 anlama gel-
digini sdylemektedir. (¢.n.)
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olacagini unutmamaliyiz. Mesafeyi koru-
makla ilgili bu tiir kurallar fazla agik konusg-
ma konusunda da gegerlidir, nasil selamla-
silacag1, nasil hitap edilecegi belirlenir, 6ziir
dilemeden karsimizdakine itiraz etmemize
ya da bir mektuba “ben” diye baglanmasina
izin verilmez; kisacasy, birbirimize “fazla yak-
lasmamamiz” igin belli kurallara uyulmasini
gerektirir. Bu kurallarin gorevi, davraniglari
dengelemek, diizeltmek, insanin bagkalarini
ve kendisini sevmesini kolaylagtirmak, ayni
zamanda insanlar arasindaki iligkilerde or-
talama bir sicaklik saglamaktir; bu tiirden
kurallar her toplumda vardir, hatta ileri de-
recede uygar toplumlardan daha ok ilkel
toplumlarda bulunur, evet, konusmayan hay-
van toplumlarinda bile vardir, ki bu durum
onlarin ritiiellerinin ¢ogunda kolayca gorii-
lebilir. Mesafeyi korumakla ilgili bu kurallar
baglaminda, sadece kendimizi degil, bagka-
larin1 da asir1 6vmemize izin verilmez. Biri-
nin yiiziine kars1 kendisinin bir dahi ya da
bir aziz oldugunu sdylememiz, bunlar1 ken-
dimiz hakkinda séylememiz kadar korkung
olurdu; suratimizi sekilden sekle sokmak ve
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yakinip durmak, bugiiniin anlayisina gore,
bir bagkasina hakaret etmekle ayni sey say1-
lird. Dolayisiyla, daha ¢nce de degindigim
gibi, bagkalarindan daha ahmak ya da daha
kotii olmadigimizi séylemekle yetiniriz.

Belli ki, diizenli hallerde uygulanan ya-
saklamalar, ol¢lisiiz ve uygunsuz aciklama-
lara dayanmaktadir. Giintimiizde uluslarin
ve partilerin, esinlenmeleri baglaminda bu-
runlarinin biytidiigiinden s6z etmistik daha
once, simdi bunu telafi etmeliyiz ve sunlar1
sOylemeliyiz: Giiniinii giin eden ¢ogunluk —
tipki biiytikliik budalasinin giindiiz diiglerin-
de yaptig1 gibi— sadece bilgeligi degil erdemi
de tekeline almistir ve kendini cesur, soylu,
yenilmez, dindar ve giizel bulmaktadir; bii-
tiin diinyada, insanlarin egilimi, birer birey-
ken kendilerine yasaklanmis olan ne varsa,
kalabalik olusturduklarinda bunlar1 yapma-
ya kalkigsmalaridir.

Bu biiyliyen “biz”in ayricaliklar1 bugiin
Oyle bir izlenim birakiyor ki, sanki bireyin gi-
derek uygarlagsmas: ve ehlilesmesinin, ulus-
larin, devletlerin ve ayni goriiste birlesen
kurumlarin bu uygarlasma ve ehlilesmeden
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ayni oranda uzaklagmasiyla telafi edilmesi
gerekecek; ve belli ki burada bir duygu bo-
zulmasi vardir, duygusal dengede bir aksak-
lik ortaya ¢ikmaktadir, bu da temelde Ben ve
Biz’in kargithigindan ve biitiin ahlaki deger-
lendirmelerden 6nce gelir. Ama bu hala ah-
maklik midir —diye sormak zorundayiz her-
halde-, evet, ahmaklikla herhangi bir ilgisi
var mudir hala?

Sayin dinleyiciler, bundan kimsenin kus-
kusu yok! Ama gelin, hi¢ de sevimsiz sayilma-
yacak bir 6rnekle yanit vermeden 6nce yine
de bir soluk alalim! Hepimiz, 6zellikle biz er-
kekler, hatta 6ncelikli olarak biitiin taninmig
yazarlar, bize biitiin hayatinin romanini an-
latmak isteyen, goriintige bakilirsa ruhu, so-
nunda bir bagar1 elde edemese de, her zaman
ilging durumlarda bulunmug hanimlar tani-
yoruzdur; ve belki bu basariy1 bizim sagla-
mamuzi istiyorlardir. Boyle bir hanim ahmak
say1lir m1? Bolca sahip oldugumuz izlenimle-
rin arasindan ytikselen bir sey kulagimiza sii-
rekli sunu fisildar: Evet, ahmaktir! Ama hem
nezaket, hem adalet geregi kabul etmeliyiz ki
bu hanim bagtan sona ve her zaman ahmak
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degildir. Kendinden ¢ok soz eder, aslinda
gevezedir. Her seyin kesin kararini o verir. Ki-
birli ve kiistahtir. Sik sik ders verir bize. Agk
hayati genellikle diizensizdir ve hayatindan
pek memnun degildir. Ama biitiin bunlarin
ya da biiyiik bir kisminin aynen gortildigi
bagka ¢esit insanlar yok mudur? Kendinden
cokca s0z etmek, bencillerde, tedirgin kisiler-
de, hatta melankoliklerin belli bir kesiminde
de gortilen kotii bir aligkanliktir. Bunlarin ta-
mami genglere de miikemmel uyar; kendin-
den ¢okc¢a s6z etmek, kibirli ve ukala olmak,
hayati yolunda gitmemek adeta genglerin bii-
ylime belirtilerindendir, kisacasi, akillilik ve
terbiye baglaminda ayni eksiklikler onlarda
da vardir, ama bu yiizden ahmak denemez
genglere ya da dogal nedenler yiiziinden he-
niiz akillanmamus kisilerden daha ahmak de-
gillerdir.

Bayanlar ve baylar! Giinliikk hayatin ve
ona bagh insanbiliminin yargilar1 ¢ogunlukla
isabetlidir, ama ara sira da hedefi 1skalarlar.
Bunlar gercek bir 6greti gozeterek olusturul-
mamiglardir, ashnda zihinde olugan onaylar
ve reddedigleri temsil ederler. Bu 6rnek de bir
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seyin ahmakga olabilecegini, ama boyle olma-
s1 gerekmedigini; sdzciiglin anlaminin, hangi
baglamda bulunduguna gore degisebilecegi-
ni; ahmakhigin ~dokuyu bir ¢ekiste s6kecek ip
herhangi bir yerden digar1 uzanmadan- bagka
bir seyle i¢ ige girdigini gosterir bize. Hatta
dahilik ve ahmaklik da kopmamacasina bagl-
dirlar birbirlerine; ahmak sayilmak, cezalandi-
rilma korkusuyla yasaklandigindan, insanlar
fazla konugmanin ve kendinden fazlaca s6z
etmenin ilging bir yolunu bulmusglardir: Yazar-
lar tizerinden. Yazar, biitiin insanlar adina ko-
nusarak bir seyden tat aldigini ya da giinesin
gokte durdugunu anlatabilir, kendi fikirlerini
sOyleyebilir, sirlar1 agiga vurabilir, itiraflarda
bulunabilir, kendi 6zeli olan konularda dii-
stincesizce hesap verebilir (en azindan pek ¢ok
yazar bunu gozetir!) ve biitiin bunlar 6yle go-
riiniir ki sanki insanlik aslinda kendine yasak-
ladig1 bir seye, istisna yapip izin veriyormus
gibi olur. Bu sekilde durup dinlenmeden ken-
dinden s6z eder insanlik ve yazarin yardimiy-
la ayni1 hikayeleri ve olaylar1 milyon kere anla-
tir, sadece kosullar degisiktir, ama kendisinde
ne bir gelisme ne de duyu zenginligi olmustur:
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O yazarlarin yazdiklarindan yararlanirken ve
yazilanlar1 uyarlayip kullanirken, sonunda ah-
maklikla da su¢glanmaz mi: insanlik? Ben kendi
adima, bdyle bir sey imkansizdir diyemem.
Ahmakligin ve ahlak disiigin kullanim
alanlar1 arasinda ne olursa olsun karmasik
benzesmeler ve farkliliklar vardir — ahlak di-
siif1, bugiin artik kullanilmayan genis anla-
minda ele aliyorum, yani akilli olmamak degil,
asag1 yukar1 diisiinsel olmamak anlaminda.
Joh. Ed. Erdmann’in daha 6nce stziinii ettigim
konferansinin 6nemli bir yerinde, “kabalik,
ahmakligin uygulamasidir,” demesine benzer,
ahmaklikla ahlaksizligin birbirine bagli olusu.
Soyle séylemisti: “Sozctikler... bir ruh halinin
yegane digavurumlar: degildir. Bu ruh hali,
eylemlerde de gosterir kendini. Ahmaklik da
Oyledir. Sadece ahmak olmak degil, ahmakga
davranmaya, ahmakliklar yapmaya” -yani
ahmakligr uygulamaya- “ya da eyleme do-
nigtirilmiis ahmakliga kabalik diyoruz.” Bu
sempatik iddia, ahmakligin 6zellikle duygu-
lardaki bir hata oldugunu 6gretir bize - ¢iin-
kii kabalik 6yle bir seydir! Bu da dogrudan su
“duygu bozuklugu”nun ve “duygusal denge-
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nin bozuklugu”nun oldugu y6ne geri gotiirtir
bizi, ki buna deginebilirdik daha énce, ama bir
agiklama getiremezdik. Erdmann’in agiklayic
sozleri bile gerceklikle tam uyusamaz, ¢iinkii
“egitimlilerin” karsit1 olan kaba, yontulmamaig
bireyleri hedeflemesini ve ahmakligin biitiin
kullanim bigimlerini igermemesini bir yana bi-
rakirsak, ne kabalik sadece bir ahmakliktir, ne
de ahmaklik sadece bir kabalik; bu nedenle de
duygu ile zeka birlesip “uygulanan ahmakli-
ga” gotiiriirlerse, bu iliskide daha agiklanacak
pek ¢ok sey kalir; ilkin bunu, ve en iyisi yine
orneklerle 6ne gikarmaliyiz.

* % %

Ahmaklik kavrammnin gergevesi diizgiin
bigimde ortaya ¢ikacaksa, her seyden once,
ahmakligin sadece ve 6ncelikle anlama giicii
noksanlig1 oldugu yargisini yumusatmamiz
gerek; daha 6nce de degindigimiz gibi, ah-
maklik hakkindakien genel fikrimiz, onun, ge-
sitli bedensel ve zihinsel faaliyetler sirasinda
yetersiz kaldigidir. Bu konuda bizim memle-
ketimizde ¢ok anlamli bir 6rnek vardir, agir
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isitmeyi, yani bedensel bir kusuru tanimla-
mak igin derisch ya da terisch derler, herhalde
asl torisch’tir ve ahmak sozctigtine ¢ok ben-
zer.! Insanlar birini ahmaklikla suclarken tam
da bu sozciikleri kullanirlar. Bir yarismaci en
kritik anda yarig1 birakirsa, ya da bir hata ya-
parsa sonradan, “Kafam hi¢ ¢alismiyordu
der ya da “Aklim neredeydi, bilmiyorum!”

1

Oysa yiizerken ya da boks yaparken aklin
roliiniin ne kadar oldugu ne de olsa kesin
soylenemez. Ayni sekilde erkek ¢ocuklar ve
sporcular dernegi tiyeleri arasinda becerik-
sizlik yapan birine, o kisi Holderlin? bile olsa,
ahmak derler. Is hayatinda da, hile yapma-
yan, vicdansiz davranmayan birinin ahmak
diye nitelendigi olur. Tiimiiyle bakildiginda
glinimiizde bu tiir ahmakliklar, eskiden akil-
liik diye saygi goren seylere denktir; eger
dogru biliyorsam, eski Germenler sadece
ahlaki fikirleri degil, bilgiye, deneyime, bil-

1 Torisch: Sag, agir isiten. Ona benzeyen tiricht de ahmak,
aptal anlamma gelir. (¢.n.)

2 Friedrich Hélderlin (1770-1843): Alman gair. Romantizm
akiminin en énemli isimlerinden. Geng yaslarda ruhsal
bozukluk ve g¢ildirma belirtileri gosterince yasaminin
geri kalanini gézetim altinda gegirdi. (¢.n.)
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gelige dayali kavramlar1 da, yani entelektiiel
kavramlar da savagla ve miicadeleyle iligki-
li goriiyorlardi. Boylece her akillihigin kendi
ahmaklig1 vardir, hayvan psikolojisinin zeka
testlerinde bile her “performans tiirii"ne bir
“ahmaklik tiiri”niin denk distigi kesfedil-
mistir.

Alillilik icin en genel geger kavramu bul-
mak isteseydik, yapacagimiz kargilagtirma-
lardan, 6rnegin beceriklilik kavrami ¢ikards, o
zaman da beceriksizce yapilan her seye kimi
zaman ahmakca da denebilirdi; ama aslinda,
bir ahmaklikla iligkili olan beceriklilik, kelime
anlamuyla akillilik diye nitelenmedigi stirece
de durum ayndir. Bu durumda hangi beceri-
nin 6n planda bulunarak akillilik kavramiyla
ahmaklik kavramini ayni anda kendi igeri-
giyle doldurdugu, kisinin yasam bigimiyle il-
gilidir. Kisinin kendini glivensiz hissettigi za-
manlarda kurnazlik, gii¢, duyu keskinligi ve
bedensel beceri, akillilik kavramini sekillen-
dirir; daha tinsel -ne yazik ki birtakim gerekli
sinirlamalar1 mecburen gozeterek ekleyelim
ki- burjuva yasam felsefesinde akilliligin
yerini zihinsel emek alir. En dogrusu, daha
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tistiin tinsel faaliyetlerin isi olmalidir bu, ama
gidisatta anlama giiciine dayali performans
agir basmustir; bu ustiinliik is hayatindaki
insanlarin bos suratinda, inat¢ alninda yazi-
lidir; 6yle ki bugiin, sanki bagka tiirliisii asla
miimkiin degilmis gibi, akilliik ve ahmaklik
sadece akilla ve bu aklin yeterlilik derecesiyle
iligkilendirilir, oysa bu yaklasim ¢ogunlukla
onyargilidir.

“Ahmak” sozcligiine kokten bagl oldu-
gu diisiiniilen genel anlamdaki beceriksizlik
fikrinin ~hem her konuda beceriksizlik hem
de her tiirlii beceriksizlik— gergekten etkile-
yici bir sonucu var, o da su ki, “ahmak” ve
“ahmaklik” s6zctikleri genel anlamdaki be-
ceriksizligi simgelediklerinden, hangi keli-
me Ozellikle vurgulanmak isteniyorsa onun
yerine kullanilirlar. Birbirini ahmaklikla sug-
lamanin bugiin muazzam yaygin olmasinin
nedenlerinden biri budur. (Ote yandan, 6r-
neklerimizin de gosterdigi gibi, bu kavramu
sinirlandirmanin ¢ok gili¢ olmasinin nedeni
de budur.) Odiing kitap veren, adi-san1 bilin-
meyen kiitiphanelerin kataloglarinda uzun-
ca bir siire yer alan iddiali romanlarin sayfa
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kenarlarina yazilan notlara bir bakin; bura-
da yazarla bas basa olan okur, diislincesini
“ahmak” sozctigiiyle belirtmeyi pek sever,
ya da onun egsanlamlilar1 sayilan “budala”,
“sagma”, “goriilmemis aptallik”la filan. Ayni
sekilde, tiyatro oyunlarinda ya da resim ser-
gilerinde sanatqi topluca elegtirildiginde,
yapilandan hoglanilmadiginda da &fkeyle
soylenen ilk sozciikler bunlar olur. Bu nokta-
da, sanatcilarin da tepkilerini ifade ederken
en sevdikleri sozciik olan “Kitsch”i de unut-
mamak gerek, ne var ki, en azindan benim
bildigim kadariyla, bu kelimenin tam anla-
mui kesinlegtirilemiyor ve nasil kullanilacag:
acgiklanamiyor; olsa olsa giiniimiizde kulla-
nilan “kitschlestirme” agikliyordur anlamu-
ni, bu sdz “fiyatinin altinda vermek” ya da
“carcur etmek” anlamlarina geliyor. Demek
ki “kitsch”, degersiz ya da ucuz mal anlamina
geliyor, ben de bu anlamin, elbette diigiinsel
cercevede, sozcligiin farkina varmadan dog-
ru kullanildigr yerlerde sdylenenin altinda
yattigina inaniyorum.

Ucuz mal, esas olarak da pil1 pirts, yeter-
siz, ise yaramaz mal anlamina geldiginden,
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yetersizlik ve ise yaramazlik ayni zamanda
“ahmak” so6zciigiinin kullamminin temelini
olusturdugundan, isimize gelmeyen her seye
-0zellikle de, bunun diginda, bu seylere zevk-
li ya da sanatsal diye sayg1 gosterir gibi ya-
piyorsak— “ahmaklik denir buna” dedigimizi
iddia edersek, abartmis sayilmayiz. “Denir
buna”’nin ne oldugunun belirlenmesi igin,
ahmaklig1 ifade eden deyimler kullanilirken
iclerine, adi ve ahlaki agidan tiksindirici olup
yine eksik kalan deyimleri igeren bir ikinci
kullanim bigiminin girmesi énemlidir, boyle-
ce gozlerimiz daha 6nce dikkatimizi gekmis
olan seye, “ahmak” ve “terbiyesiz” kavram-
lariin kader birligine gevrilir. Clinkii sadece,
entelektiiel kokenin estetik ifadesi sayilan
“kitsch” degil, “pislik!”, “berbat!”, “igreng!”,
“hastalikli!”, “rezil!” gibi ahlaki deyimler de
hayata dair kaba ve yontulmamuis sanat eleg-
tirileri ve yargilardir. Ancak belki bu ifade-
ler iglerinde, fark gozetilmeden kullanilsalar
da, entelektiiel bir ¢aba, bir anlam farklilig:
tasiyor olabilirler; 0 zaman, son olarak nere-
deyse yar1 saskin sdylenen, “Ne bigim adilik
bu!” s6zii onlarin yerine geger, ve bu, bagka
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her seyin yerini alarak, “Ne bigim ahmaklik
bu!” soziiyle birlikte diinyaya hiikmedebilir.
Cunkd belli ki bu iki s6z zaman zaman di-
ger her seyin yerine gecebilir, nedeni de “ah-
mak” sOzciigliniin artik genel beceriksizlik
anlamina, “adi”nin de genel ahlaki bozulma
anlamina gelmis olmasidir; bugiin insanlarin
birbirleri hakkinda soylediklerine kulak ve-
rirsek, insanligin habersizce gekilen karsilikh
grup fotograflarindan olusan otoportresinin
sadece ve sadece bu iki tatsiz sdziin degisik
hallerinin karigimi oldugu goriiliir.

Belki de bu konu iizerinde diisiinmeye
deger. Kugkusuz her ikisi de, tamamlanama-
mis bir yarginin, bir seylerin yanlis oldugu-
nu elbet hisseden ama bunun ne oldugunu
actkca ifade edemeyen, hentiz sekillenmemis
bir elestirinin en alt basamagini temsil eder-
ler. Bu sozleri kullanmak, bulunabilecek en
basit ve en kotii ifadeyle kendini savunmak-
tir, bir yanitin bas1 oldugu kadar sonudur
da. Burada bir “kisa devre” durumu vardir,
ne anlama gelirlerse gelsinler, “ahmak” ve
“adi” sozctiklerinin hakaret olarak da kul-
lanildiklar1 dikkate alinirsa bu durum daha
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iyi anlasilir. Ciinkii hakaretlerin 6neminin,
asil olarak igeriklerinde degil kullaniminda
yattig1 bilinir; esegi sevenimiz ¢oktur, ancak
bize esek denirse kendimizi hakarete ugramis
hissederiz. Hakaret s6zctigii, temsil ettigi seyi
degil, fikirlerin, duygularin ve amaclarin bir
karistmuni temsil eder, bu karigimu hicbir se-
kilde ifade edemez, sadece haber verir. Sunu
da soyleyelim ki, hakaret s6zctigii bu bakim-
dan popiiler ve yabanci kelimelerle ayni du-
rumdadir, bu kelimeler, yerlerini bagka keli-
meler alsa da bize vazgecilmez goriiniirler.
Dolayistyla hakaret sozctiklerinin akil almaz
heyecanli bir yani da vardir, ki bu amaglariyla
ortlisse de igerikleriyle ortlismez; belki de en
acik sekilde genglerin birbirlerine takilirken
kullandiklar: sézciiklerde goériiliir bu: Cocu-
gun biri 6tekine “Memo” ya da “Cal1” diyebi-
lir ve bir bagka cocugu, birtakim gizli baglar
dolayisiyla, 6fkelendirebilir.

Hakaretler, takma adlar, popiiler ya da ya-
banci sozctikler hakkinda soylenenler, saka,
slogan ya da sevgi sozciikleri hakkinda da
sOylenebilir; aslinda hepsi farkli ttirlerdeki
bu soézlerin ortak niteligi, bir duygu tarafin-
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dan yonlendirilmeleri ve 6zellikle de belirli
ve nesnel olmadiklari icin kullanilirlarken,
daha uygun, daha nesnel ve daha dogru s6z-
ciiklerin alanlarina girip o alanlar1 daraltabil-
meleridir. Hayatta bazen bu y6énde bir ihtiyag
dogdugu belli ve bunun degerini de inkar
edemeyiz; ama ahmaklikla adeta ayni yol-
lardan gecen bu gibi olaylarda yagananlarin
ahmakga oldugu kuskusuz; bu iligkiyi en agik
sekilde kafasizligin temel ve bazen de resmi
ornegi sayilan panik konusunda inceleyebili-
riz. Bir seyin bir insan iizerinde etkisi varsa
ve ister ani korku, ister bitmek bilmeyen ruh-
sal baski olsun, bu sey o insanin tasityamaya-
cag1 kadar agirsa, o kisi bazen bir “kafasizlik”
yapar. Haykirmaya baglayabilir, esasinda tip-
ki ¢ocuk gibidir o anda, tehlike gordiigiinde
“korlemesine” kagabilir ya da ayni sekilde
korlemesine dalabilir tehlikenin igine, tahrip
etmek, hakaret etmek ya da uluorta haykir-
mak i¢in dayanilmaz bir istek duyabilir. Bii-
tiintiyle bakildiginda, kendi konumundan
beklenen mantikli davranuglar yerine, on-
larca yararsiz davranig sergileyebilir, digari-
dan bakildiginda bu davraniglar her zaman
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ve fazlasiyla yararsiz, hatta amagsizdir. Bu
tiir bir tezat1 en iyi “korku panigi”! durumun-
da gorebiliriz; ama kelimeyi dar anlaminda
almazsak, hiddet, hirs, hatta sefkat panikle-
rinden de soz edilebilir, kapildigimiz agir1 he-
yecant hem aynu canlilikla hem de goziimiiz
bagka bir sey gormeden, anlamsizca yatisti-
ramadigimiz durumlarda oldugu gibi. Korku
paniginden sadece karsit yondeki etkisi baki-
mindan farkli sayilan cesaret panigi diye bir
olgunun varhgs, akilli oldugu kadar cesur da
diyecegimiz bir adam tarafindan ¢oktan soy-
lenmistir.>

Panik yasandiginda meydana gelen sey,
psikolojik agidan zekanin, daha genel bir de-
yigle tisttin zihinsel faaliyetin devre dig: kal-
mast olarak gortiltir, onun yerini daha ilkel
bir ruhsal faaliyet alir; ancak sunu da ekle-
yebiliriz ki, bu tiir durumlarda anlama gticti-
niin islememesi ve diigiimlenmesiyle birlikte,

1 (Yunan mitolojisi) Kirlarin ve ¢obanlarin tanrisi Pan’'in
biitiin mitoslarda yar1 keci yar1 insan suretinde tasvir
edilmesi onu korkutucu bir figiir haline getirmigtir. Oyle
ki Pan, kirlarda aniden insanlarin kargisina ¢ikip goriin-
tiistiyle insanlar1 korkuttugu igin panik sézcligiine de
ilham kaynag: olmustur. (¢.n.)

2 Bu kiginin kimligi belli degildir. (¢.n.)
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i¢glidiisel davranisa dogru bir yonelme olsa
da, asil yasanan, bu davranisin iginden gegil-
mesiyle son ¢are olarak bagvurulacak i¢gtidii-
ye ve son bir acil davranig bigimine gitmektir.
Bu davranig bigimi tam bir kafa karisiklig1 go-
riniimtindedir, plansizdir, ne mantik vardir
orada ne de bagka bir kurtarict i¢giidii; ama
farkinda olmadan yaptig1 plan, davranisla-
rin niteliginin yerine onlarin sayilarmni koy-
maktir, bu sayilarin kisa sayilmayacak listesi,
gelisigtizel yapilip basarisizlikla sonuglanan
yiiz atis i¢inde bir tanesinin hedefi bulacagt
ihtimali tizerine kuruludur. Saskin durum-
daki bir kisi ve kapal1 pencere camina garpip
duran, sonunda tesadiifen denk geldigi bir
yariktan disartya “kagan” sinek - ikisinin de
o kafa kargikligr icinde yaptigi sey, savasi
yonetenlerin, kendi ¢ikarlarini gézeterek, he-
deflerini yaylim ategine tutmasiyla, evet, hat-
ta onun tizerine sarapnel ya da el bombalar1
firlatmasiyla aynidir.

Diger bir ifadeyle bunun anlami, hedefi
belli bir eylemin yerine genis bir alana yayilan
bir eylem koymaktir; sézlerin ya da davranis-
larin niteliginin yerine onlarin niceliklerini
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koymaktan daha insani bir sey yoktur. Be-
lirsiz sozlerin kullanilmasi, pek ¢ok bagka
sozlin kullanilmasina fazlasiyla benzer, ¢ilin-
ki bir s6z ne kadar anlagilmazsa, onun kul-
lanilabilecegi seylerin alani o kadar genis
olur; nesnel olmayan sozler igin de ayni sey
soylenebilir. Eger bunlar ahmakga sozlerse,
ahmaklik onlarin kanaliyla panik durumuyla
iligkilendirilir, ahmaklikla ilgili bu ve benzeri
suglamalarin asirt kullanimi da, insanin ru-
hunu kurtarmak i¢in arkaik ve ilkel —ve hakli
olarak sdyleyebilecegimiz gibi, sagliksiz—-
yontemlerle girisilecek bir ¢abaya fazlasiyla
benzeyecektir. Esasinda, bir seyin gercekten
ahmaklik ya da adilik oldugu sdylenerek ya-
pilan pek ¢ok suglamaya bakinca, sadece ak-
lin devre dig1 kaldigin1 degil, ayn1 zamanda
hizaya sokmak ya da mantiksizca yakip yik-
mak yontinde diiglincesizce bir egilim bulun-
dugunu da gorebiliriz. Bu sozler sadece haka-
ret degildir, kisinin kapildig1 bir hakaret etme
krizini temsil etmektedir. Eger bir sey sadece
bu sozler kanaliyla ifade edilebiliyorsa, ¢ok
yakinda saldiriya gegilecek demektir. Daha
once degindigimiz 6rneklere donersek, bu tiir
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durumlarda resimlere semsiyelerle saldirilir
(hem de o resimleri yapanlarin yoklugunda),
kitaplar, sanki bdylelikle zehirleri etkisiz ki-
linabilecekmis gibi, yerlere firlatilir. Ama bu
ndbetlerin 6ncesinde, kisiyi felce ugratan bir
sikint1 da vardir tizerinde, oysa bu ndbetlerin
onu bu sikintidan kurtarmasi gerekir: Insan
“neredeyse” kendi 6fkesinde “bogulur”; ha-
lini anlatmak i¢in “hicbir s6z yeterli olmaz”,
sadece en siradan ve en anlamsiz sozleri bu-
lur; insanin “dili tutulur”, “solugu kesilir”.
Iste insan patlamadan énce béyle dili tutulur,
hatta diistinemez olur! Kendini son derece
yetersiz hisseder, ve sonunda, genellikle an-
lam1 acikga belli o sozlerle baslar kriz, “so-
nunda ahmaga dondiirdii beni bir sey,” der
kisi. Ama o sey, kisinin kendisidir. Azme ve
girisimcilik ruhuna biiyiik 6nem verilen do-
nemlerde, bu ruha bazen sasilacak derecede
benzeyen seyi de hatirlamak gerekir.

Bayanlar, baylar! Bugiinlerde insanligin
giiven krizinden ¢okga s6z ediliyor, bugii-
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ne kadar insana duyulagelen giiveni tehdit
eden bir krizden; bu duruma, meselelerimizi
ozgtirce ve akillica ytiriitebilecegimize dair
glivenimizin yerini almak tizere olan bir pa-
nik de denebilir. Kendimizi kandirmayalim,
Alman kozmopolitanizminin klasik ¢agindan
bize ulagan, insan onurunun simgeleri sayilan
iki ahlaki —ve sanata da ahlaki boyutta uza-
nan- kavram, yani 6zgiirliik ve akil, daha on
dokuzuncu ytizyilin ortasindan, ya da biraz
daha sonrasindan beri pek de saglikli degil-
lerdir. Giderek “rotadan ¢ikmislardir”, onlari
“ne yapacagimizi” bilememisizdir, onlarin
buzilip kiigilmesine goz yumulmasi, ha-
simlarindan ¢ok dostlarinin yiiziindendir. Su
konuda da kendimizi kandirmayalim, bizler,
ya da bizden sonra gelecekler, bu degismeyen
fikirlere geri donmeyeceklerdir; bizim gore-
vimiz ve ruhumuza yiiklenen sinamalarin
gayesi, daha ¢ok —hem aci, hem umut veren,
ama nadiren anlasilan gorevidir bu biitin
nesillerin— yenilige dogru o her zaman gerek
duyulan, hatta ¢ok arzulanan gegisi, mim-
kiin olan en az kayipla tamamlamaktir. Ge-
lenegi koruyarak degisim gosteren fikirlere
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dogru anda yapilmas: gereken gecisi ihmal
ettikge, bu girisimimizde yardimi dokunacak
hakiki, mantikl;, 6nemli, akillica seylere dair
fikirlere daha da ok ihtiya¢ duyariz; ayni sey,
tersine yansitirsak, ahmakga dedigimiz seyler
icin de gegerlidir. Ancak akil ve bilgelik hak-
kinda saglam fikir sahibi degilsek, kismen de
olsa ahmaklik hakkinda bir fikir olugturabilir
miyiz? Goriiglerin zaman iginde ne kadar de-
gistigine dair kiigiik bir 6rnek vereyim; eski-
den iyi bilinen bir psikiyatri ders kitabinda:
“Adalet nedir?” sorusuna verilen, “Otekinin

1

cezalandirilmasi!” seklindeki yanit, embesil-
lik! 6rnegi diye sunulmustu; oysa giintimtiz-
de bu soru ve bu yanit, tizerinde ¢ok tartigi-
lan bir hukuk anlayisinin temelini olusturur.
Donemsel degisimlerden bagimsiz bir 6ziin
varligina en azindan isaret etmedikge, en mii-
tevazi calismalarin bile bitirilemeyeceginden
korkuyorum. Boyle birkag soru ve fikir daha
mevcuttur.

Psikolog olarak konusma hakkim yok,

boyle bir sey yapmak istemiyorum da, ancak

1 Budala, ahmak, aptal anlamina gelen, Fransizcadan alin-
ma bir sézciik. (¢.n.)
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bizim konumuzda yardim umacagimiz ilk
sey, herhalde bu bilime kisaca bir g6z atmak-
tir. Eskiden psikolojide duyarlilik, irade, duy-
gu ve hayalgiicii ya da zekd arasinda ayrim
yapilirdi, ahmakligin zekdnin diisiik seviyesi
oldugu kabul edilirdi. Giiniimiiz psikolojisin-
de, ruhsal melekelerin temel farkliliklarina
bu kadar 6nem verilmiyor, ruhun gesitli faali-
yetlerinin karsilikli bagimli oldugu, igige geg-
tikleri kabul edilmis, boylelikle ahmakligin
psikolojik agidan ne anlama geldigi sorusuna
verilecek yanit zorlasmistir. Gilinlimiiz anla-
yisina gore de akil faaliyetlerinin bagimsizlig:
elbette sarta baglidir, ama en sakin kosullarda
bile dikkat, kavrayis, bellek, aslinda anlama
giiciine dahil hemen hemen her sey, biiyiik
olasilikla duygusal niteliklere de baghdir;
biitiin bunlarin tizerine ayrica, hem hareketli
anlarda hem de zihinsel faaliyetin yogunlas-
t1g1 zamanlarda zeka ile duygularin ikinci bir
kez, ¢oziilmemecesine i¢ ige girmeleri eklenir.
Ve zeka kavraminda akilla duyguyu birbi-
rinden ayirmanin giicligii elbette ahmaklik
kavraminda da yansimasmi bulur; Orne-
gin tip psikolojisinde, zayif akilli insanlarin
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diisiince tarzlari, yoksul, muglak, soyutlama
yetenegi yok, belirsiz, yavas, dikkati dagili-
yor, yiizeysel, tek tarafli, kati, caprasik, asir1
hareketli, dalgin gibi kelimelerle ifade edildi-
ginde, bu niteliklerin kismen akla, kismen de
duygulara dair oldugu kolaylikla anlagilir. O
zaman s0yle diyebiliriz: Ahmaklik da akillilik
da, hem sagduyuyla hem duygularla ilgilidir;
birinin mi, 6tekinin mi agir bastigini, 6rnegin
embesillikte zayif akilliligin m1 “6ne ¢iktigi-
n1” ya da asir1 ahlakgilarda bir duygu katilig
mi1 bulundugunu isin uzmanlarina birakabi-
liriz, biz amatorlerse igimizi biraz daha rahat
yoldan halletmeliyiz.

* % %

Ginliik hayatta, birine ahmak dendigin-
de genellikle “kit akilli” oldugu kastedilir.
Ancak ¢esit ¢esit zihinsel ve ruhsal anormal-
likler de vardir; dogustan kusursuz bir akl
bile bunlar o kadar engeller, bozar ve yaniltir
ki biitliniiyle bakildiginda bu durum ancak
“ahmaklik” kelimesinin uygun diisecegi bir
yonedogrugider.Demekkibukelime, temelde
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birbirinden ¢ok farkli iki ayr tiirii igeriyor:
Birincisi, diiriist ve basit bir ahmaklik, ikin-
cisiyse, biraz geliskili olacak ama, zeka isareti
olan ahmaklik. Ilk tiiriin temelinde kit bir akil
yatar, ikincisi herhangi bir seye oranla kuttir,
ki boylesi ¢ok daha tehlikeli olanidur.

Diirtist ahmakligi anlamak biraz zordur,
“kus beyinli” denilen ttirdendir. Fikir ve sdzctik
dagarcig fakirdir, olanlari da kullanmay: bece-
remez. Sik sik tekrarlandigs icin kafasina iyice
yerlesen, 6ziimsedigi siradan seyleri yegler ve
bir seyi iyice kavradiktan sonra elinden hemen
alinmasini, bagkalarinin incelemesini istemez,
kendisi bile onu kurcalamak istemez. Hayatin
giizelliklerinden payina diigseni bolca alir! Gergi
akli siklikla karisir, yeni deneyimler karsisinda
disiincelerini toparlayamaz, buna karsilik du-
yulariyla yaklagabilecegi, adeta parmaklariyla
sayabilecegi seyleri benimser. Tek kelimeyle,
sevgili “tam ahmak”tir o, eger ara sira safdil,
kafasi karisik ve ayn1 zamanda insani gileden
cikaracak derecede laf anlamaz olmasaydi, ba-
yag1 sevimli goriinebilirdi goziimiize.

* % %
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Bu vakayr Bleuler’in' Psikiyatri Ders
Kitabr'ndan aldigim birkag¢ 6rnekle siisleme-
den gecemeyecegim: Bir embesil, bizim “has-
tanin bagucundaki doktor” dedigimiz geyi,
su kelimelerle ifade eder: “Bir adam 6tekinin
elini tutuyor, bu 6biir adam yatakta yatiyor,
yanlarinda bir de rahibe duruyor.” Primitif
bir tablo cizer gibi! Kafas1 pek caligmayan bir
hizmetci kiza biriktirdigi paray: faiz alabile-
cegi bir bankaya yatirmas1 sdylenirse bunu
kot bir saka sayar. Hem parami koruyacak
hem de tistiine para verecek kadar aptal ola-
maz kimse, der size; bu sézde bir sovalye
ruhu gizlidir, parayla olan bu iliski benim
gengligimde bile ancak tek tiik kibar yagh
beyefendide goriilebilirdi! Ugiincii drnekte
bir embesilin, tipik bir davranigla, iki liralik
bir metal paranin bir tane bir lira ve iki tane
50 kurustan daha degersiz oldugunu iddia
ettigi anlatilir, clinkii — gerekgesi soyledir:
Paray1 bozdurmak gerektiginde karsihiginda
alinan para daha az olur. Para bozdururken
dikkatini toplayamayan insanlarin paranin

1 Eugen Bleuler (1857-1939): Isvigreli psikiyatr; gizofreni
ve otizm konusundaki galismalariyla taninmustir. (¢.n.)
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degerine dair bahsedilen kuramina, bu sa-
londa goniilden katilan tek embesil umarim
ben degilimdir!

Ahmakligin sanatla iligkisine tekrar déne-
cek olursam, saf ahmaklik gercekten de ¢o-
gunlukla bir kadin sanatg gibidir. Kendisini
kigkirtan bir sdze —eskiden bazi deneylerde!
pek gecerli oldugu tizere— bagka bir sozle kar-
silik vermek yerine, biitiin bir climleyle kargi-
lik verir hemen, ne derseniz deyin, bu ciim-
lelerin siirsel bir yani1 da vardir! Bu tiir kar-
siliklardan birkagini burada tekrarlayacagim,
ama Once kigkirtict kelimeyi sdyleyecegim:

“Tutusturmak: Firinc odunu tutusturur.
Kis: Kar demektir.

Baba: Bir keresinde beni merdivenden agag:
atmisgti.

Diigiin: Eglenmeye yarar.

Bahge: Bahgede hava hep giizeldir.

Din: Kiliseye gidildiginde.

Wilhelm Tell kimdi: Bu oyunu ormanda

1 Wilhelm Wundt'un (1832-1920) teknigi. Eugen Beuler ve
Sigmund Freud bunu psikanalize uygulamiglar, dolay:-
styla uyarlamiglard. (¢.n.)
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oynadilar; kilik degistirmis kadinlarla ¢o-
cuklar da vardu.
Havari Petrus kimdi: Ug kez bagirmist.”

Bu tiir yanitlardaki safdillik ve biiyiik 6l-
ciideki somutluk, karmasik fikirlerin yerini
basit bir hikayenin almasi, gereksiz bilgilerin,
durumlarin ve ayrintilarin tizerinde durul-
masl, ya da Petrus 6rneginde goriildiigii gibi
kisaltarak, yogunlastirarak anlatmak; biitiin
bunlar siirsel anlatimin ¢ok eskilerden gelen
yontemleridir; asirtya kagmanin, ki giinii-
miizde pek moda bu, yazar1 budalaya ben-
zettigine inansam da, buradaki siirselligi goz
ardi etmek miimkiin degil, boéylece budala,
zihinsel durumundan biiyiik keyif alinarak
canlandirilabiliyor edebiyatta demek ki.

Bu diirtist ahmakligin karsisinda, ondan
daha tistiin, daha kibirli olan diger ahmaklik,
gercekten fazlasiyla goze carpan bir karsi-
t1 gibi duruyor. Bu karsit ahmaklik, bir zeka
eksikligi olmaktan 6te, beceremeyecegi islere
kalkisan zekanin isleyemeyisidir; kit bir aklin
biitiin olumsuz niteliklerini kendinde topla-
mis sayilabilir, ama ayrica dengesiz, garpik,
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diizensiz, kisacasi hastalikli her ruhun yol ag-
t1g1 biitiin nitelikleri de barindirir. “Standart”
bir duygulanim olmadig igin, isin dogrusu,
bu hastalikli aykirilikta, tek yanl duygularla
akil arasinda yetersiz bir etkilesim gergekle-
sir ve akil duygulara hiikmedecek giicii bu-
lamaz. Bu yiiksek dereceli ahmaklik asil olu-
sum hastaligidir (bir yanlis anlamay1 6nlemek
adina belirtelim, olusmamaktir, olusum hata-
sidir, yanlis meydana gelmis olusumdur, olu-
sumun malzemesiyle giicii arasindaki oranti-
sizliktir) ve onu tanimlamaya calisirsak sonu
gelmez bu isin. Zihnin biitiin faaliyetlerini et-
kiler; ¢tinkii hakiki ahmaklik sessiz bir kadin
sanatgiysa, zeki ahmakhigin da fikir hayatinin
canliliginda, ama oncelikle de onun tutarsiz-
liginda ve kisirliginda pay: vardir. Yillar 6nce
yazmigtim bu konuda:' “Ahmakligin kullan-
may1 beceremeyecegi bir tek 6nemli diistince
bile yoktur, son derece hareketlidir o ve haki-
katin biitiin kiliklarina girebilir. Hakikatin ise
tek bir kiligy, tek bir yolu vardir ve her zaman
dezavantajli durumdadir.” Burada s6zii edi-
len ahmaklik bir akil hastalig1 degildir, ama

1 Bkz. Niteliksiz Adam. (¢.n.)
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aklin, bizzat hayatin kendisi igin tehlikeli has-
taliklarinin en tehlikelisidir.

Her birimiz, onu tarihteki biiytik olaylar-
dan 6grenmeden 6nce kendi igimizde izini
stirmeliyiz elbette. Ama nasil taniyacagiz bu
hastalig1? Ve hangi belirleyici damgay1 vu-
racagiz ona? Giintimiizde psikiyatri, kendi
alanina giren vakalarda, temel ayiric1 6zellik
olarak hayatla basa ¢ikamamamizi, hayatin
gerektirdigi hicbir gorevi yerine getireme-
memizi ya da bir gérevin karsisinda ansizin,
hi¢ beklenmedik sekilde yetersiz kalmamizi
gosteriyor. Ozellikle saghkh kisilerle ilgile-
nen deneysel psikolojide de ahmaklik igin
buna benzer bir tanim kullaniliyor. “Kisisel
olanlar diginda her tirlii kosulun saglandi-
g1 bir isi yerine getiremeyen bir davranisa
ahmaklik diyoruz,” diye yaziyor bu bilimin
en yeni akimlarindan birinin tanminmis bir
temsilcisi. Nesnel davranis yeteneginin, yani
becerikliligin bu kriteri, kliniklerdeki ya da
maymunlarla deney yapilan laboratuvarlar-
daki belirgin “vakalar” icin her seyi sdylemis
oluyor, ama ortalikta serbestge dolagsan diger
“vakalar” birka¢ ekleme yapmay1 gerekli
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kiliyor, clinkii verilen gérevin dogru ya da
yanlig “yerine getirilmesi”, o kisilerde her za-
man pek de agik secik goriinmez. Ilkin su var:
Becerikli birinin verilen kogullar altinda hep
davrandigi gibi davranma yeteneginde zaten
akillilik ve ahmakligin biitiin cift anlamlilig
yatar, ¢linkii duruma “uygun”, “uzmanca”
davranig ya meseleyi kendi ¢ikari igin kulla-
nabilir ya da o meseleye hizmet edebilir ve
birini yapan, 6biir tiirlii davranani ahmak
yerine koyar. (Ancak tibbi agidan, ne birini
ne otekini yapabilene ahmak denir.) Ikinci
olarak da, taraf tutan bir davranisa, hatta mii-
nasebetsiz olanina siklikla gerek duyulabile-
cegini de inkar edemeyiz, ¢iinkii tarafsizlikla
kisisel olmay1s, 6znellikle nesnel olmayis ara-
sinda akrabalik bagi vardir, kaygisiz 6znellik
ne kadar giiliingse, tamamiyla nesnel bir dav-
ranig da o kadar tahammiil edilmez ve akil
almazdir; hatta bu ikisini dengelemek kdiltii-
riimtiziin temel sorunlarindan biridir. Son bir
itirazimiz daha olabilir, herkesin zaman za-
man gerektigi gibi akilli davranmadigini sdy-
leyebiliriz, yani her birimiz, her zaman degil-
se de ara sira ahmaklik ederiz. Bu nedenle,
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basarisizlikla yetersizlik, tesadiifi ile islevsel,
stirekli olanla yapisal ahmaklik arasinda, ha-
tayla akilsizlik arasinda ayrim yapmaliyiz. En
6nemli seylerdenbiridir bu, ¢tinkii bugiin ha-
yat kogsullar1 6yle caprasik, 6yle agir, yle ka-
risik ki bireylerin ara sira yaptig1 ahmakliklar
kolaylikla toplum biinyesindeki ahmakliga
doniigebilir. Boylece gbzlemimiz, sonunda ki-
sisel niteliklerin alanindan ¢ikip zihin 6ztrli
bir toplum fikrine gotiiriir bizi. Gergi, bireyin
kendi icinde psikolojik acidan yagadiklarini,
dolayisiyla akil hastaliklarini ve ahmaklig:
da, toplumlara aktaramayiz, ama bugiin “akil
hastaliklarinin toplumca taklidi"nden epeyce
s0z edilebilir; bu konudaki 6rnekler goriilme-
yecek gibi degil.

* kK%

Bu eklemeleri yapinca psikolojik agikla-
malarin sinirlarina elbette girmis olduk. Psi-
koloji bize, akilli diistinmenin, netlik, kesin-
lik, cesitlilik, saglamlikla birlikte esneklik gibi
belli nitelikleri bulundugunu &gretir, daha
bagka nitelikler de sayabiliriz; bu niteliklerin
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kismen dogustan geldigini, kismen de insa-
nin edindigi bilgilerle birlikte bir tiir zihinsel
beceri olarak kazanildigini da 6gretir; nitelik-
li bir anlama giicti ve becerikli bir kafa hemen
hemen ayni anlama gelir. Burada, tembellik
ve egilimler disinda tistesinden gelmemiz ge-
reken bir sey yoktur, bu da 6grenilebilir, “dii-
stince sporu” giilling bir s6z ama meseleyi
pek de fena ifade etmiyor.

Buna mukabil, “zeki” ahmakligin hasmy,
anlama giiclinden ¢ok zihindir ve duygulu-
luktur da, tabii eger bu s6zii duyunca aklini-
za sadece bir avug duygu gelmezse. Ciinkii
fikirler ve duygular birlikte hareket ettikleri
i¢cin, ama ayni zamanda aymni kisi bu fikirlerle
ve duygularla kendini ifade ettigi i¢in, darlik,
geniglik, hareketlilik, sadelik, sadakat gibi
kavramlar hem fikirler hem duygular i¢in
uygundur; buradan dogacak anlam iligkisi
pek net ve acik sayilmasa da duygulanim igin
aklin da gerekli oldugunu ve duygularimiz-
la akillilik ve ahmaklik arasinda bag bulun-
dugunu sdylememiz igin yeterlidir. Bu tiir
ahmakligin karsisina 6rnekler vererek, elesti-
ri yaparak ¢ikmaliyiz.
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Burada savunulan fikir, kesinlikle yanlis
olmasa da son derece tek yanli olan genel ka-
nidan farklidir; genel kaniya gore yogun ve
hakiki bir hissiyatin akla ihtiyaci yoktur, hat-
ta akil onu kirletir. Gergek su ki, saf kisilerde,
sadakat, tutarlilik, temiz duygular ve buna
benzer bazi degerli nitelikler birbirine karig-
madan ortaya ¢ikarlar, bunun nedeni, 6teki
niteliklerin bunlarla yarigamamasidir; buna
bir ug 6rnek, daha 6nce nazik¢e onay veren
geri zekalilik tablosunda kargimiza gikmust.
Nitelikli, diirtist hissiyati bu ttirden ifadeler-
le agagilamak aklimin ucundan bile ge¢gmez
-hatta onun eksikliginin ytiksek dereceli ah-
maklikta epeyce pay1 vardir!- ancak bugtin
“6nemlilik” kavramini hissiyatin dntine koy-
mamuz daha gereklidir, elbette ben bundan
tamamuyla titopik baglamda s6z ediyorum.

“Onemli sey”, kendisinde algilayabile-
cegimiz hakikati, duygunun gtivendigimiz
nitelikleriyle birlestirir; yeni bir sey, yeni bir
idrak, ama ayni1 zamanda bir karar, tazelen-
mis bir 1srar, zihinsel ve ruhsal igerige sahip
olup bizden ya da bagkalarindan bir davranig
“bekleyen” herhangi bir sey elde edebilmek
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konusunda gtiveniriz bu niteliklere; ahmak-
lik konusunda can alic1 nokta olmasi baki-
mindan, “6nemli sey”in hem akil hem duygu
agisindan elegtiriye agik sayildigini soyleye-
biliriz. “Onemli sey” ayni zamanda ahmak-
likla kabaligin ortak ziddidir ve gilintimiiz-
de duygularin mantigr canlandirmak yerine
ezdigi genel oransizlik, énem kavraminin
icinde erir. Bu konuda bu kadar konusmak
yeter, evet, hatta sorumlulugunu tasiyabile-
cegimizden fazlasini sodyledik! Ciinkii eger
bir sey daha eklememiz gerekseydi su olur-
du: Biitiin bu s6ylediklerimize ragmen hentiz
“6nemli sey”i agiklayacak kesin bir tanima
ve ayirt etme igareti yok ortada ve yeterli bir
isaret verilebilmesi de kolay olmayacak. Iste
tam da bu durum bizi ahmakliga karsi son
ve en 6nemli gareye gotiiriiyor: Algakgoniillii
olmaya.

Zaman zaman hepimiz ahmaklik ederiz;
zaman zaman kor gibi ya da yar1 kérmiis gibi
davranmak zorunda da kaliriz, yoksa diinya
dénmezdi; ve biri ahmakligin tehlikelerine
bakarak su kurali ¢tkarmak isteseydi donup
kalirdik: “Yeterince bilmedigin hi¢bir konuda
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hiikiim verme, karar alma!” Ama bugtin tize-
rinde epeyce giiriiltii koparilan bu durum,
akil konusunda ¢oktan bildigimiz bir duru-
ma benziyor. Bilgilerimiz ve becerilerimiz ta-
mamlanmis olmadigindan biitiin bilimlerde,
hiikiim verirken genellikle aceleci davranmak
zorunda kaliriz, ama bu hatamizi bilinen si-
nirlar icinde tutmak i¢in ¢abalamayi ve firsat
bulunca diizeltmeyi 6grenmisizdir, boylece
yine isimizi belli 6lglide dogru goriiriiz. Hem
gururla, hem algakgoniilli davranarak verdi-
gimiz bu kesin hiitkmii ve eylemi bagka alan-
lara da tasimamiza bir engel yok; “Elinden
geldigince iyi, mecbur kaldigin 6l¢tide kotii
is gor, bunu yaparken yaptigin isteki hata si-
nirlarinin bilincinde ol!” seklindeki davranis
kuralinin, hayatt umut dolu bigimlendirme-
nin yar yolu sayildigina inanryorum.

Ama bu ikazlar anlatacaklarimin sonuna
getirdi bile beni, ki bu agiklamalar, sizleri sa-
kinarak belirttigim gibi, sadece bir 6n galigma-
dir. Ayagimi sinir ¢izgisinin lizerine basiyor
ve dahaileriye gidemeyecegimi bildiriyorum;
¢iinkii bulundugumuz noktadan bir adim
ileriye gidersek, teorik agidan bile ¢ok gesitli-
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lik gosteren ahmakhigin topraklarindan ¢ikip
bilgeligin kralligina gegeriz, ki burasi ¢orak
ve genelde kimsenin ugramadig bir alandir.
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Bu kiigiik kitap tizerine birkag s0z

20. yiizyilin en 6nde gelen Avusturyali ya-
zarlarindan olan Robert Musil, bu efsanevi
konferans1 Avusturya Werkbund unun' daveti
tizerine, 11 Mart 1937'de Viyana’da vermis,
biiyiik ilgi goriince 17 Mart giinii tekrarlamis-
ti. Ayni yil icinde konferans metni Bermann
Fischer Yaymnevi'nce yayimlandi. Ahmaklik,
Musil’in 1935 yilindan beri iizerinde diisiin-
diigii bir konuydu. Viyana’daki toplantida bu
konuyu isledi, yeni yeni eklemeler yaparak
meseleyi alevlendirdi, boylece sonradan ko-
nuya siirekli farkl bir bakis agisindan bakild:
ve yeni bir 1s1k altinda incelenmis oldu. Ah-
maklig1 kibirden, kendini begenmislik ya da
koylu kurnazhigindan ayirir Musil. Ahmakli-
gin oncelikle “anlama giiciinden yoksunluk”
1 Werkbund: Sanatgilarin, isgilerin ve sanayicilerin 1912

yilinda Avusturya’da kurdugu birlik. Amact 6ncelikle
sanat ve mimarlik alaninda zanaatkarlar: desteklemek

ve elde edilecek sonuglarin sanayi {iretimine dontigttirtil-
mesiydi. (¢.n.)
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anlamina gelmedigini, dolayisiyla akilliligin
tam anlamiyla ziddi olmadigini ileri siirer.
Enine boyuna diigiinmeden bir eyleme kal-
kismak da ahmakliktir, onun yorumuna gore.
Musil’in ahmakliga farkli bakisi, hatta diirtist
ahmaklik diye bir kavram gelistirmesi ve
bunun siklikla bir “kadin sanatgiya” benze-
digini soylemesi ilging. Anlattiklarinda, do-
layl yoldan Wittgenstein'in ‘aile benzerligi’
kavramindan esinlenmesi ve konunun c¢esitli
bicimlerini bir tst kavram altinda birlegtir-
mesi tesadiif degildir. Bu konferans sadece
Musil'in etkili hitabet giictiniin, egitiminin
ve bir tek temadan siirekli yeni kivilamlar
yaratma konusundaki yeteneginin degil, ce-
saretinin de kanitidir. 1930’lu yillarda siyasi
hava ¢ok gergindi, Avusturya bagimsizlig-
n1 kazanmak igin savagiyordu, ama iilkeyi
Alman Imparatorlugu’na katmak isteyen
giicler gitgide kuvvetleniyordu. 1938 yilinin
12 Mart'nda Alman birlikleri Avusturya’ya
girince iilke Almanya’ya katilmis oldu. Bu
metnin icinde yer alan asagidaki paragraf,
Musil’in bu duruma yaptig: génderme diye
ele alinabilir:
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“Kuskusuz dalkavuklarda akil takdir edi-
lir, ama ancak kosulsuz itaatle birlikte olur-
sa. Aklin yaninda bu ‘iyi hal’ belgesi eksikse
ve hiikmeden kisinin yararina islediginden
emin olunamazsa, akilli kisiye akill1 degil de
daha ok saygisiz, kiistah ya da hain denir;
ve Oyle bir durum dogar ki, hitkmeden kisi-
nin giivenligini tehdit etmese de en azindan
onuruna ve otoritesine karsiymis gibi olur. Si-
yaset alaninda bunun 6rnegi ¢oktur.”

Bu konferansta Musil’in birkag yerde ver-
digi 6rneklerde “kadin”1 6ne siirmesi, zaman
zaman elestirilmistir. Musil’in 6rnekleme ya-
parken neden temelinde kadin olan ifadeleri
tercih ettigi dogrusu merak konusu.

Musil’in konferansinin sonunda dedigi
gibi, ahmakliga kars: en 6nemli care, “algak-
gonilli olmaktir”. Alcakgoniilliiliik ise, gii-
clin ve iktidarin tadini aldik¢a baz kisilerin
uzaklastiklar: bir erdem.

Bu kiiciik metin ve icindeki fikirler simdi
her zamankinden de giincel ve biiytik olasi-
likla daha uzun stire de 6yle kalacak.

[lknur Ozdemir
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20. yizyil romaninin “li¢ biyukler’inden
Robert Musil’in bu ufak ama amansiz metni,
tadina doyum olmaz ironisiyle ahmaklik izerine
edebiyatin egsiz sayfalarini getiriyor kargimiza...
Ahmakligin bir zeka eksikligi olup olmadigimni
tartisirken bu kavrama, farkl bir 151k altinda
bakmamiz1 sagliyor. Musil’in metnin sonunda, ;

dedigi gibi, ahmakliga karg: en 6nemli ¢are,
“algakgbniilli olmaktir”. Algakgdnullilik ise,
gucun ve iktidarin tadim aldik¢a bazi kigilerin
uzaklagtiklar: bir erdem. AKlin neredeyse
¢6zlildigl glinlerden gegiyoruz.
Musil bize tuttugu 15181yla igimize ¢oken
karanlig1 bir nebze hafifletecektir.

“Kugkusuz dalkavuklarda akil takdir edilir, ama ancak
kogulsuz itaatle birlikte olursa. Aklin yaninda bu ‘iyi
hal’ belgesi eksikse ve hiikmeden Kiginin yararina
iglediginden emin olunamazsa, akilli kigiye akilli degil de
daha gok saygisiz, kiistah ya da hain denir.”
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