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Adam Smith

Adam Smith, Iskogya’nin Kirkcaldy sehrinde ¢aligan bir giim-
rik denetleyicisinin oglu olarak diinyaya geldi.On dort yasin-
da Glasgow Universitesi'nde ahlak felsefesi konusunda, Fran-
cis Hutcheson'in yaninda egitim gérmeye baglamistir. 1740
yilinda Oxford’daki Balliol Koleji'nde okumaya baglamig fakat
1746 yilinda okulu terk etmigtir.

1751 yihnda Smith, Glasgow Universitesi'nde mantik pro-
fesori, ertesi sene de ahlak felsefesi profesérii olarak atan-
mugtir. 1759°da Glasgow’daki baz1 konferanslarim bir araya
getirdigi Ahlaki Duygular Kurami adli kitabini yaymlamigtir.
Bu kitap ¢iktigi dénemde Smith’in itibarinin yayilmasim
saglamigtir.

Kirkcaldy’ye déndukten sonraki 10 seneyi Yaratilisin Sorgu-
lanmasi ve [Uluslarin Zenginligilnin Nedenleri adli, 1776’da
yayimlanan bagyapit: izerinde ¢alisarak ge¢irdi. Kitap buyiik
¢ogunluk tarafindan kabul gérdi ve revagta kalarak Smith’in
meghur olmasini sagladi. 1778'de Smith Iskogya’da vergiden
sorumlu bir devlet bakani olarak atandi. 17 Haziran 1790 y1-
linda agir bir hastalik sonrasi yagamin yitirdi.
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ONSOZ

Ahlaki Duygularin Kuramr'nin 1759 yilinda ilk kez yayimlan-
masinin ardindan, kitabin igindeki bazi fikirlerin diizeltilebile-
cegini ve bircoguna ise daha giizel 6rnekler sunulabilecegini fark
ettim. Ancak kendi hayaumdaki farkl tesadiiflerin beni soktugu
durumlar zamanimin biiyitk bir kismini kapladigindan, uzun
zamandir eklemek istediklerimi ancak bu edisyonda ekleyebil-
dim. Okuyucu, bu yeni edisyonda son kismin tigiincii kesitinin
ilk boliimiinde ve tigiincii kismin ilk bélimlerinde yapugim
degisiklikleri fark edecektir. Ayni zamanda yeni edisyon igin al-
unci kismi da tamamen degistirmis bulundum. Yedinci kisitmda
ise Stoaci felsefeye ydnelik birgok farkli pasaja yer verdim. Ayni
zamanda Stoacilarin fikirlerini daha ayrinuli bir sekilde agikla-
maya ve daha farkli bir bigimde incelemeye ¢alistim. Son kismin
dordiincii kesitinde diiriistlitk anlayist ve diiriist olma zorunlu-
lugu tizerine farkli agiklamalar getirdim. Bunlarin yan sira su
anda bahsetmedigim bir¢ok ufak hatay: da diizelttim.

Kitabimin ilk edisyonunun son ciimlesinde; hukukun ve idare-
nin genel prensiplerini, gaglar boyunca hukukta ve idarede ya-
sanan degisimleri; adalet sisteminin yani sira emniyet, maliye ve
ordu sistemini daha farkli bir tartugmada inceleyecegimi belirt-
migtim. Milletlerin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Uzerine
Bir Inceleme isimli eserimde séziimii tutmaya galisarak en azin-
dan emniyet, maliye ve ordu sistemlerine deginmis bulundum.
Geriye de uzun siiredir erteledigim hukuk teorisini incelemek
kaliyor. Ancak maalesef ki ilk paragrafta da belirttigim neden-
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lerden dolay: bu isi biraz ertelemek durumunda kaldim. Aruk
yasim oldukga ilerlediginden, bu gorevi layigiyla yerine getire-
meyecegimi bilsem de hili diizenlemelerime devam ediyorum
ve devam etmeyi de istiyorum. Otuz yil 6nce bu konu hakkinda
bagska bir eser birakacagima dair higbir siiphem yoktu. O yiizden
her seferinde oldugu gibi bu sefer de son paragrafi ayni sekilde
birakiyorum.

Adam Smith
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I. KISIM
DAVRANISLARIN ADABI (UYGUNLUGU)
UZERINE
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I. Kesit
Adab-1 Muageret Duygusu Uzerine

L. Boliim: Empati Uzerine

1nsanoglu ne kadar bencil olursa olsun, dogasinda; onu digerle-
rinin bahuyla alakadar eden ve ona gerekli mutlulugu veren bazi
asikar esaslar vardir, her ne kadar bunu gérmenin hazz1 diginda
ona bir fayda saglamasa da... Digerlerinin sefaletini gordiigii-
miizde ya da olduk¢a canli bir bigimde tasavvur etmek duru-
munda kaldigimizda hissettigimiz bu duyguya sefkat ya da mer-
hamert ad: verilir. Siklikla digerlerinin kederlerinden bizim de
kederlenmemiz, o kadar bariz bir olgudur ki kanitlamamiz igin
herhangi bir 6rnege gerek bile yoktur. Her ne kadar bu kisiler bu
duygular en siddetli duyarlilik ile sezinleseler de tipki insan do-
gasina 6zgii diger tutkular gibi bu duygu da erdemli ve merha-
metli insanlarla katiyen sinirh degildir. En biiyiik zorba, toplum
diisturunu tanimayan en piskin kisi bile, bu duygudan biitiiniiy-
le mahrum degildir. Digerlerinin nasil hissettigine dair dogru-
dan bir deneyimimiz olamayacagindan; ayn1 durumda nasil his-
sedecegimizi tasavvur etmek diginda belirli bir olaydan nasil et-
kilendiklerine dair herhangi bir fikir olusturmamiza imkan yok-
tur. Kardesimiz stkint igindeyken biz rahat isek hislerimiz kar-
desimizin hangi dertten mustarip olduguna dair herhangi bir
kani vermeyecektir bizlere. Hislerimiz, bizi asla kendi kisilikleri-
mizin Otesine tagimamustir, asla da tagimayacakur. Bagkasinin
duygusuna dair bir anlayis olusturmak icin geger tek yol, tasav-
vurumuzdur. Ancak bu meleke bile bagkasinin yerinde olsaydik
neler hissedecegimizi idrak etmemizi saglamak disinda herhangi
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bir fayda saglayamaz. Tasavvurumuz, onun ya da bunun degil,
sadece kendi hislerimizin algilayabildigi izlenimleri taklit eder.
Tasavvur giiciiyle, kendimizi bagkasinin yerine koyar, ayn1 azaba
katlandigimizi diigtiniir, sanki ayni viicutta can bulur ve onunla
bir sekilde ayni kisi haline geliriz; bu yiizden hislerine dair bir
fikir edinir, daha zayif da olsa hissettiklerinden tamamen farkli
olmayan benzer duygular hissederiz. Bagkasinin gilelerini idrak
ettigimizde, bu duygulari sahiplendigimizde ve kendi gilelerimiz
haline getirdigimizde, nihayetinde bu ileler bizlere de etki et-
meye baglar ve neler hissettigi karsisinda iirperir ve titreriz. Her
tiirden aci ve sikinti i¢inde olmak miithis bir kederi nasil tetikli-
yorsa, ayni seyi yasadigimizi diigiinmek ya da tasavvur etmek de
anlayigin diriligi ya da soniikliigii ile oranuli olarak ayni duygu-
yu bir dereceye kadar tetikler. Baskalarinin sefaletine y6nelik
duygudasligimizin kaynags, magdur ile hayalimizde yer degistir-
memiz, nasil hissettigine dair idrakimiz ya da bundan etkilen-
memizdir; eger bu durumun kendisi yeterli kanit olarak goriil-
miiyorsa, bu gergeklik birgok bariz gézlem ile ispat edilebilmek-
tedir. Birisinin bacagina ya da koluna bir sey diisecegini gordii-
glimiizde dogal olarak korunmaya ¢alisir ve kendi bacagimizi ya
da kolumuzu ¢ekeriz; diistiigiinde ise bir 6lgiiye kadar magdu-
run yani sira biz de ayni aciyr hissederiz. Insanlar bir ip camba-
zin1 seyrettiginde dogal olarak debelenir ve kendi viicutlarini
dengeye getirmeye ¢alisir. Sonugta ip cambazi da aynisini ger-
ceklestirmektedir ve insanlar da aynisini yapmak zorunda hisse-
derler. Hassas biinyeye ve narin bir yapiya sahip olanlarin, so-
kakraki dilencilerden bulasabilecek iltihaplara ve ¢ibanlara bak-
tikga; vitcutlarinin ayni yerlerinde var olan kagintilar ya da onla-
1 huzursuz eden hisler algilamalari ve bundan yakinmalari muh-
temeldir. O garibanlarin i¢inde bulunduklar sefaleti idrak ettik-
lerinde yagadiklar1 korku, viicutlarindaki belirli bir pargays, di-
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gerlerine nazaran daha fazla etkiler; ¢iinkii bu korku kendilerinin
de ayni1 sorunu yasayacag idrakinden zuhur eder. Sanki baktk-
lar1 garibanlar olmuglar gibi ve sanki sahiden ayn1 acinasi bi¢im-
de viicutlarinin o pargas: etkilenmis gibi... Bu kavrayigin feci
giicii, gelimsiz viicutlarinda o yakindiklari kaginulari ya da hu-
zursuz hisleri ortaya ¢ikarmasi igin gayet yeterlidir. En ¢etin ya-
ratiligh olanlar bile, yarali bir goze bakuklarinda kendilerinde de
oldukga hassas bir agr1 hissederler. Nedeni ise en giigsiiziin viicu-
dundaki herhangi bir pargadan bile daha narin olan en getinin
bu organinin bu hissiyat: taklit etmesidir. Aciy1 ya da kederi ya-
ratan, duygudashigimizi ortaya ¢ikaran sey bu durumlardan iba-
ret degildir. Kisinin en ¢ok alakadar oldugu herhangi bir hedef-
ten zuhur eden tutku ne olursa olsun, durumu disiiniildiigiinde
dikkatli her bir seyircinin kalbinde benzer bir duygu filizlenir.
Hayrani oldugumuz kahramanlarin trajediler ya da romantik se-
ritvenlerdeki bagarilar1 karsisinda hissettigimiz nege, bu kahra-
manlarin sikinular igin besledigimiz elem kadar samimidir ve
sefaletleri yliziinden hissettigimiz duygudashk, mutluluklar: igin
hissettigimiz kadar gergekei degildir. Kendilerini zor zamanla-
rinda yiiziistii birakmayan vefali arkadaglarina minnettar olur-
ken bu zamanlarda kendilerini inciten, terk eden ya da ihanet
eden kalleslere tiim kalbimizle hing besleriz. Insan zihninin du-
yarlt oldugu her tutkuda; izleyicinin duygular, olay: kendine
tagtyarak ve magdurun duygularini tasavvur ederek her zaman
kargilik bulur. Sefkat ve merhamet, digerlerinin kederine y6nelik
duygudashgimizi belirten miinasip kelimelerdir. Empati, belki
de anlami kéken olarak ayni olsa da su an yanlhs kullanima yer
vermeden, herhangi bir tutkuya olan duygudashgimiz1 simgeler
bir sekilde kullanilmaktadir. Empati bazi durumlarda baska bir
kisinin belirli bir duygusunun sadece goriilmesiyle bile hayat bu-
labilir. Tutkularsa bazi durumlarda aniden ve kisiyi esasen ilgi-
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lendiren etkinin ne oldugu bilinmeden 6nce de kisiden kisiye
akrarilacak sekilde gériilebilir. Ornek olarak elem ve nese, her-
hangi birinin goriiniisiinde ve hareketlerinde giiglii bir gekilde
belli olabilir ve birden bire bunu goren kisi ac1 ya da hos bir
duyguyla etkilenebilir. Giiliimseyen bir surat onu izleyen herke-
se nege verir; gamli bir ¢ehre ise hiiziin yaraur. Ancak bu her
zaman ya da her tutku igin gegerli olmayabilir. Bazi tutkular var-
dir ki herhangi bir empati duygusu uyandirmaz bizlerde. Ancak
bu durumu neyin yaratugindan haberdar olmadan 6nce, bu
duygular1 besleyen kisiden igrenebilir ve ona 6fkelenebiliriz. Si-
nirli bir adamin kiiplere binmis tavirlart diigmanlarindan ziyade
kendisine sinirlenmemize sebep olabilir. Onu 6fkelendirenin ne
oldugunu bilmedigimizden, olay: idrak edemez ya da bu duygu-
yu tetikleyen herhangi bir tutkuyu tasavvur edemeyiz. Ancak
kizgin oldugu kisinin durumunu agik¢a gérebilir ve bu gildirmug
hasmin ona nasil bir siddet uygulayabilecegini anlayabiliriz. Bu
ylizden, onlarin korkusunu ya da hincini kendi igimizde hisse-
dip, derhal ¢ok biiyiik tehlikede gériinen kisinin tarafinda olma-
ya meyilleniriz. Eger elem ve nesenin giiglii tezahiirii benzer
duygularla bizi biraz da olsa etkiliyorsa, bunun sebebi bu tutku-
larin gozlemledigimiz insanlarin baglarina gelen iyi ya da kotii
talih hakkinda bize genel bir fikir vermesindendir ve bu tutkular
tizerimizde bir nebze de olsa etki yaratacak kadar gii¢liidiir. Ele-
min ve negenin etkileri bu duygular: hisseden kiside goriiliir;
ancak hing gibi duygularin ifadesi, alakadar oldugumuz kisi di-
sinda ve bu kisinin ters diistiigii kisi hakkinda bizlere herhangi
bir fikir vermez. lyi ya da kétii talih boylelikle izleyicide bir ilgi
yaratir, ancak provakasyon, provakasyona ugrayan kisiye yonelik
izleyicide herhangi bir empati uyandirmaz. Doganin kendisi
sanki bize bu tutkuyu paylasmak konusunda daha isteksiz olma-
muz1 tembihlemekte, hatta ve hatta sebebini 6grenene kadar bu
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tutkunun kargisinda bulunmamizi 6gretiyormus gibi gdriin-
mektedir. Hatta baskasinin elemi ya da negesi s6z konusu oldu-
gunda bu durumun sebebini 6grenene kadar higbir zaman tam
anlamiyla empati kuramayiz. Magdurun yeisinden bagka higbir
sey ifade etmeyen feryatlar, oldukga giilii bir empatiden ziyade,
durumu 6grenmemiz i¢in merak ve kendisiyle empati kurmamiz
i¢in bir nebze istek uyandirir. Sordugumuz ilk soru, “bagina ne
geldi?” olur. Bu soru cevaplanana kadar kendisinin bagina ne
geldigini bilmedigimizden ve basina gelen olayin ne olabilecegi-
ne dair kestirimler yapmaya ¢alisarak kendimize eziyet ettigimiz-
den huzursuz olsak da “duygudashgimiz” ¢ok da kaydadeger
degildir. Bu yiizden empati, tutkuya tanikliktan ¢ok, bu tutkuyu
tetikleyen olaya tanikligimizdan zuhur etmektedir. Bazi zaman-
lar, tutkulari hissetmekten biitiiniiyle aciz bir kisinin bagina ge-
len bir olay karsisinda bir tutku hissederiz; ¢iinkii kendimizi
onun yerine koydugumuzda, bu tutku tasavvurumuz vasitasiyla
kalbimizde zuhur etmeye baslar. Kendisi davraniglarinin miina-
sebetsizliginin her ne kadar farkinda olmasa da karg: tarafin ter-
biyesizligi ve kabalig karsisinda biz de kizarinz; ¢iinkii hangi
alavere ile kendimizi kapatacagimizi bilemez, bir sekilde gok ab-
siird davranip davranmadigimizi diisiiniiriiz. Fani olmanin insa-
noglu tizerine getirdigi her tiirlii musibetin arasindan, iginde
insanlik namina en az 151k bulunanlara, basa gelebilecek en rezil
sey olan akil kaybi(muhakeme yeteneginin kayb1) gelir ve insa-
nin bicareliginin bu son asamasini herkesten daha derin bir te-
selli i¢inde seyrederler. Ancak aklini kaybeden zavall adamcagz,
kendi sefaletinden biitiiniiyle bihaber gekilde giiler ve belki de
sarkilar syler. Insanoglunun hissettigi bu yeis, boylesine bir ta-
nikligin karsisinda magdurun herhangi bir duygusunun bir te-
fekkiirii olamaz. Izleyicinin merhameti; biitiiniiyle aym talihsiz
duruma mahkum olsa neler hissedecegi diisiincesinden -ve- bel-
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ki de imkansiz bir gekilde mevcut akli ve muhakeme yeteneg; ile
bu durumu yagiyor gibi hissettiginden zuhur ediyor olmalidur.
Bir anne, hastalik ¢ilesi ceken ve bunun nasil bir sey oldugunu
ifade edemeyen evladinin iniltilerini duydugunda nasil bir azap
geker? Neler ¢ektigini diigiinerek, bebeginin gergek caresizligine
katlir, bu caresizligi idrak eder ve bu rahatsizhgin bilinmeyen
sonuglarindan duydugu korkulara gark olur, biitiin bunlarin di-
sinda kendi kederini olusturan biisbiitiin bir sefalet ve sikint
tasavvuru yaratr. Ancak bebek ise sadece hig de giizel olmayan
mevcut halinin yaratug: huzursuzlugu hisseder. Gelecekte bagi-
na geleceklerle kiyaslandiginda aslinda su anda tamamen giiven-
lidir. Kaygisizlig1 ve gelecegi gérememesi, insanin kalbine eziyet
veren korkuya ve endiseye kars bir devadir onun igin. Gelecek-
teyse felsefe ve akil yoluyla bu devaya beyhude bir sekilde ¢aba
bulmaya galisacakur. Oliilerle bile empati kurar, durumlarindaki
gercek noktay1 géziimiizden kagirir, onlari bekleyen berbat istik-
bali diisiniiriiz. En ¢ok da hislerimize oynayan durumlar karsi-
sinda etkileniriz, ancak oliilerin mutlulugu tzerinde herhangi
bir etkimiz yoktur. Giines 1sigindan mahrum birakilmays, hayat-
tan ve muhabetten kopmay1, soguk mezara yatmayy; ¢iiriimeyi
ve siiriingenlerin bir besin kaynagi olmayi; daha fazla diisiiniil-
memeyi; en yakin arkadaglarimizin ve iligkilerimizin duygula-
nimlarindan ve hatta hafizalarindan kisa bir siire icinde tama-
men silinmeyi acinasi bir durum olarak goriiriiz. Tabii ki de
boyle tiyler iirpertici bir musibeti yasayan kisiler icin ne kadar
duygulansak dahi yetersiz kalacagini tasavvur ederiz. Herkes ta-
rafindan unutulma tehlikesinde olduklarinda kendilerine takdir
ettigimiz duygudaslik onlar nedeniyle misli misli artar; anilari
i¢in sundugumuz beyhude izzet ile aslinda kendi sefaletimiz i¢in
cabalar, talihsizliklerinin hiiziinlii hatiralarini canli tutmak igin
yapay bir ugras veririz. Besledigimiz empati, kendileri igin bir
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teselli olamadigindan, musibetlerinin iizerine yenilerini eklemek
gibi goriiniir; elimizden higbir seyin gelmedigini diisiiniiriiz; bii-
tiin sikintilar azaltan pigmanliklari, sevgileri ve arkadaglarinin
agitlar, onlara bir huzur vermekten ziyade i¢inde bulunduklar
sefalete yonelik bizim hislerimizi daha da hiddetlendirir. Ancak
olillerin mutlulugu, ne bu bahsedilen kosullar tarafindan; ne de
ebedi uykularinin engin rahatligini higcbir zaman bozamayacak
bu seylerin diisiincesi tarafindan etkilenir. Durumlarina dogal
olarak aufta bulunan kani, yani kasvetli ve sonsuz bir hiiziin fik-
ri, biitliniiyle yagadiklar1 degisime katulmamizdan, bu degisimi
idrakimizden, i¢inde bulunduklari duruma kendimizi koyma-
mizdan, tabiri caizse canli ruhlarimiz, cansiz bedenlerinin icinde
yasadigindan ve bu durumda duygularimizin ne olacagini dii-
sinmemizden kaynaklanir. Kendi yok olusumuzu gérmeyi ta-
savvur etmenin yaratugl giiglii yanilsama 6ylesine berbatur ki
bize 6liiyken katiyen act vermeyecek bu olaylarin fikri, yasarken
sefil duruma sokar bizleri. Ve boylelikle insan dogasinin en
onemli esaslarindan biri olusur; 6liim korkusu, mutlulugu zehir-
leyen en biiyiik seydir, ancak ayni1 zamanda insanoglunun ada-
letsizligi tizerindeki en biiyiik baskidir. Bu korku, bireye 1zdirap
verirken toplumu muhafaza eder ve korur.
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I1. Boliim: Kargilikli Empatinin Verdigi Haz Uzerine

Ancak empatinin sebebi ne olursa olsun ya da nasil tetiklenirse
tetiklensin, bagka insanlarda kalbimizden yiikselen duygularin
duygudaghigini hissetmek kadar bizlere haz veren ya da tam ter-
si gergeklestiginde bizleri bu kadar sok eden herhangi bir sey
yoktur bu diinyada. Tiim duygularimizin, 6zsevgimizin bazi in-
celiklerinden kaynaklandigi ¢ikarimini yapmaya diiskiin kisiler,
kendi ilkelerine gore, hem bu haz hem de bu acinin agiklan-
masina herhangi bir sorunlarinin olmadigini diisiiniirler. Onlara
gore, insanoglu kendi zayifliginin ve digerlerinin destegine ihti-
yact oldugunun bilir, bagkalarinin kendi tutkularini sahiplendi-
gini gozlemlediginde keyiflenir, ¢iinkii boylelikle bu destekten
emin olur. Ne zaman bunun tam tersini gorse kederlenir insan,
ciinkii boylelikle digerlerinin kendisine karsi olduklarindan
emin olur. Ancak hem haz hem de aci her zaman o kadar ani
bir sekilde ve genellikle 6ylesine 6nemsiz olaylarda hissedilir ki
iki duygunun da gikarct bir diigiinceden kaynaklanamayacagina
emin olunur. Bir kisi arkadaglarini eglendirmeye ¢abalarken et-
rafina bakip kendinden baska kimsenin sakalarina giilmedigini
farkettiginde yerin dibine batar. Diger tarafta ise arkadaslarinin
senligi oldukga tatli bir havaya biiriindiigiinde digerlerinin duy-
gularininin kendileriyle olan uyumundan dolay: bunu en biiyiik
takdirlerden biri olarak kabul eder insan. Fakat kisinin hazzi,
ne biitiiniiyle bagkalariyla kurdugu empati sonucu senliginin ka-
zandig: canliliktan kaynaklanmakta ne de bu hazzi alamadigin-
da yasadig1 hayal kiriklig1 sonucu gektigi act bu hazzi tamamen
yok etmektedir. Tabii iki durumun da kisinin hazz iizerinde bir
mikrtar etkisi bulunmakradir. Bir kitab1 ya da siiri artik herhan-
gi bir zevk alamayacak kadar ¢ok okudugumuzda, bagka bir ar-
kadagimiza okuyarak zevkimizi kesilmeden siirdiirebiliriz. Ona
gore bu okuma olayr tamamen yeni bir littuf oldugundan, dogal
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olarak kitabin onda olusturdugu sasirma ve hayranhk duygusu
bizlerde de tetiklenir, halbuki aruk kitap bu duygular tetikle-
meyecek kadar aligilmigtir. Kendi igimizde olusan fikirlerden
ziyade kendisine goriinenlerin 1siginda degerlendiririz bu kitab:
ve boylelikle onun eglencesi empati yoluyla bizi de eglendirir,
i¢imizdeki duyguyu yeniden canlandirir. Aksine, kitabin onu eg-
lendirmedigini gordiigiimiizde kahroluruz ve artik ona okuyarak
herhangi bir haz alamayiz. Ayni sey burada da gegerlidir. Arka-
daglarimizin senligi stiphesiz ki bizim de senligimize senlik katar,
sessizligi ise stiphesiz ki bizleri de hayal kirikligina ugraur. Ancak
bu bagkasindan tiirettigimiz hazzi ve bagkas: igin hissettigimiz
aciyr arursa da higbir gekilde herhangi birinin yegane sebebi
degildir; digerlerinin duygularinin bizimkilerle karsilik gelme-
si hazzin bir sebebi, bu duygularin bizimkilerle karsilik gelme-
mesiyse acinin bir sebebi olarak goriinmektedir. Bu da simdilik
hesaba kaulamaz. Arkadaslarimin neseme gosterdikleri duygu-
dashk gergekten de nesemi arurarak bana bir haz verebilir: ancak
elemim vasitasiyla ortaya konulan empati, eger sadece elemimi
arurtyorsa, hi¢ de haz vermeyebilir. Ancak empati neseyi artrir
ve elemi yausurir. Empati bagka bir tatmin kaynag: ortaya ko-
yarak neseyi arurir ve o anda alinabilecek tek hos duyguyu giz-
lice kalbimize zerk ederek elemi yatstirir. Arkadaglarimizla hila
iyi tutkulardan ziyade tatsiz tutkular konusunda daha huzursuz
bir iletisim kurdugumuz, iyi tutkularla kurduklar1 empatiyle di-
gerlerine nazaran daha fazla tatmin sagladigimiz ve bu olayin
yoksunlugunun bizi daha da biiyiik bir saskinhiga ugratug: bu
fikre uygun olarak gozlemlenebilir. Talihsiz insanlar kederlerinin
sebebini aktarabilecekleri bir kisi bulduklarinda nasil rahatlarlar?
Bagkasinin kurdugu empati sayesinde sikintilarinin bir kismini
iclerinden atabilirler.

Empati kuran kisi, digerlerinin yasadiklar1 kederin aynisint his-
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setmez. Empati kurulan tarafise duygusunun bir pargasini dige-
rine aktarmug gibi hislerin tizerindeki yiikiinii azalur. Ancak yine
de talihsizliklerini iligkilendirmeleri elemlerini belirli bir 6l¢iite
kadar yeniden canlandirir. Hafizalarinda onlarin duygulanimina
sebep olan vaziyetlerin hatrasini canlandirirlar. Ve iste, gézyasla-
r1 simdilerde eskisine gére daha da hizli akmaktadir, kendilerini
kederin acizligine birakmaya meyyal hissederler. Ancak her geye
ragmen besbellidir ki bu olaydan makul bir bigimde rahatlamaya
ulagip, haz elde ederler; bu empatinin tatliligi, bu empatiyi tetik-
lemek icin arurdiklar: ve yeniden canlandirdiklar kederin acili-
gin1 almakran ¢ok daha fazlasini gergeklestirir. Bunun tersine,
talihsiz bir insana yapilabilecek en zalimce hakaret, stkintilarinin
hafife alinmasidir. Dostlarimizin nesesinden etkilenmiyor gibi
goriinmek kaba bir davranistan ibarettir, ancak duygulanimlari-
n1 bizlere anlatuklarinda ciddi bir ilgi géstermemek hakiki ve ig-
reng bir gaddarhkur. Sevgi, tath bir hing, ac1 bir tutkudur. Dost-
larimizin burukluklarimizi hissetmemeleri, arkadaghga kabul
edilmekten iki kat daha biiyiik bir endise kaynagidir bizim igin.
Bagimiza gelen iyilikler konusunda ¢ok etkilenmediklerinde on-
lar1 affedebiliriz, ancak bize verilen zararlar kargisinda kayitsiz
kaldiklarinda onlara tahammiil edemeyiz: memnuniyet duygu-
sunu bizimle paylasmadiklar1 zaman, hincimizi paylagmadiklan
zamanin yarist kadar sinirli olmayiz bile. Ters diistiigiimiiz kisi-
ler, arkadaglarimizla dostluk kurmaktan oldukea rahat kagina-
bilirler, ancak arkadaglarimizla ters diigmemeleri de neredeyse
imkansiza yakindir. Tanidiklarimizla ditsman olduklarinda arka-
daglarimiza igerleyebiliriz, bu sebeple ara ara sebepsiz tartigmala-
ra bile girebiliriz; ancak diigmanlarimizla dost olduklariida ken-
dileriyle hakikaten ciddi bir tartigmaya gireriz. Sevgi ve nege gibi
tath tutkular kalbimizi herhangi bir ikincil hazza ihtiyag duyma-
dan kalbimizi tatmin edebilir ve bizlere destek verebilir. Elem
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ve hing gibi ac1 ve sancili duygularin iyilesmesi i¢in empatinin
verdigi giiclii teselliye daha ¢ok ihtiyaci vardir. Herhangi bir ha-
diseyle en ¢ok ilgilenen kisi, empatimiz ile hazza ulagir ve bunun
yoksunluguyla yaralanir, biz de onunla empati kurabildigimizde
hosnut kalir, kendisiyle empati kuramadigimizda ise yaralaniriz.
Sadece bagarihlari kutlamak igin degil, ayn1 zamanda dertlileri
teselli etmek icin de ugragiriz. Kalbindeki tiim tutkulariyla em-
pati kurabilecegimiz biriyle siirdiirdiigiimiiz iletisimde aldigimiz
haz, onun bizi etkileyen durumunun yaratug kederin acisini
hafifletmekten daha fazlasini yapugini géstermektedir. Bunun
aksine, kendisiyle empati kuramadigimizi hissetmek her zaman
hognutsuz bir durumdur. Ayrica empatik acidan kurtulmak bize
haz vermenin aksine dostumuzla huzursuzlugunu paylagamadi-
gimuz i¢in bizleri yaralar. Bir kisinin talihsizliginden bagira bag:-
ra yakindigini duydugumuzda ve bunu diisiindiigiimiizde, bu-
nun tizerimizde herhangi bir siddetli etki yapamayacagini goriir,
yasadig1 eleme sagirir ve duygulan paylasgamadigimiz igin olay1
korkaklik ve acizlik olarak degerlendiririz. Diger bir taraftan ¢ok
kiigiik bir giizel haberle ¢ok mutlu ya da ¢ok keyifli hale gelen
birine karg1 da garez besleriz. Onun nesesi bile bizi sinirlendirir
ve bunu kabullenemedigimizden dolay: olay: patavatsizlik ya da
delilik olarak degerlendiririz. Hatta ve hatta bir dostumuz bir
sakaya gerektiginden fazla ya da uzun yani bizim hakkettigini
digiindiigiimiizden fazla giildiigiinde keyfimiz kagar.
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II1. Béliim: Bagkalarinin Duygulanimlarini Bizlerinkiyle
Uyumlulugunu ya da Uyumsuzlugunu Géz Oniinde
Bulundurarak Adaba Uygun ya da Adaba Mugayir Diye
Degerlendirmemiz Uzerine

Kisinin baglica alakadar oldugu asil tutkular, izleyicinin empatik
duygulartyla mitkemmel bir ahenk sagladiginda 6znesine mu-
hakkak hakli ve uygun bir izlenim verir ve bu amacina salihir.
Buna kargsilik kisi olay: kendi bilincinde tasavvur ettigi zaman
hissettikleriyle ortiigmedigini gordiigiinde bu ona muhakkak
haksiz ve uygunsuz bir izlenim verir ve bu kendisini duyguland-
ran sebeplere salih degildir. Bagkalarinin tutkularini amaglarina
uygun bulmak, kendileriyle tamamen empati kurmamuz ile ayni
seydir. Ancak onlarin tutkularini uygunsuz bulmak, digerinin
aksine kendileriyle hicbir sekilde empati kuramamamuz ile ayn:
gercekliktir. Bana verilen zararlardan dolay: hincimi paylasan
ve tam da kendisiyle aym hinca sahip oldugumu gézlemleyen
bir kisi, muhakkak yasadigim duyguyu tasvip edecektir. Eger o
empati kurararak elemim i¢in bana zaman ayiriyorsa, kederimin
makulliigiinii kabul etmekten baska bir sey yapamaz. Eger be-
nimle ayni siire ya da resme hayranlik duyuyor ve bunu tam
benim hissettigim sekilde hissediyorsa kuskusuz bu hayranhg:-
min hakliligini onaylayacakur. Ayni sakaya giiliiyor ve benim-
le beraber yapiyorsa bunu, atugim kahkahalarin miinasebetini
kolay kolay yadsiyamaz. Diger taraftan bu farkl olaylarda be-
nimle ayni hi¢bir duygu hissetmeyen ya da benimkisine oran-
la neredeyse hicbir sey hissetmeyen bir kisi, kendi duygulariyla
ortlismedigini gordiigiinde benim duygularimi uygunsuz bul-
maktan baska bir sey yapamaz. Eger benim kinim arkadasimin
karsilik bulabilecegi 6fkeden fazlaysa, eger benim elemim ken-
disinin hissedebilecegi en hassas duyguyu asiyorsa, eger benim
duydugum hayranlik kendisininkine kiyasla ¢ok fazla ya da ¢ok
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az kagiyorsa, eger o giilerken ben igtenlikle ve yiiksek bir sesle
kahkahalar atiyorsam ya da bunun tersine o kahkahalar atar-
ken ben sadece giilimsemekle yetiniyorsam; Tiim bu olaylarda
duygularin hedeflerini idrak ettiginde ve bu duygulardan ne ge-
kilde etkilendigimi goézlemledigi anda upk: kendi duygular ve
benimkiler arasindaki gok ya da az olan oranusizlik gibi, ben
de bu oranda onun bir tenkidine kesinlikle maruz kalirim. Bii-
tiin bu durumlarda, kisinin kendi duygulari, benim duygula-
rimt nasil degerlendirdiginin standartu ve dl¢iitiidiir. Bagka bir
insanun fikirlerini onaylamak, onlar: sahiplenmektir. Fikirleri sa-
hiplenmek, az 6nce de belirttigim gibi bu fikirleri onaylamakur.
Eger ayni argiimanlar beni ikna ettigi gibi sizi de ikna ediyorsa,
muhakkak kaninizi makul bulurum; ancak eger durum boyle
degilse, bunu kesinlikle onaylayamam. Biri olmadan digerinin
yapilabilmesini tahayyiil dahi edemem. Bu yiizden bagskalarinin
fikrini tasvip etmek ya da etmemek, kendi fikrimizin kabul gé-
rilp gormedigini gozlemlememiz agisindan herkesge bilinen su
gotiirmez bir gercektir. Ancak bu bagkalarinin duygularinin ya
da tutkularinin tasvibi ya da tenkidiyle ayni derecede iliskili bir
konudur. Elbette ki duygularimiz 6rtiismeden ya da herhangi
bir empati kurmadan da tasvip ettigimiz durumlar vardir. Bu
durumlarda, netice itibariyle tasvip duygusu, bu rastlantinin al-
gisindan daha farkl gériiniir. Ancak biraz dikkat ettigimizde an-
lariz ki b6yle durumlarda bile tasvip duygusu bu tarz bir empati
ya da ortiigme {izerine kurulmugtur. Olduk¢a manasiz durum-
larda yasanabilecek olaylara dair birkag 6rnek verecegim. Bu du-
rumlarda insanoglu yanlis kuralcilikla dogru yoldan ayrilmaya
daha az meyillidir. Bir latifeyi siklikla tasvip edebilir ve giilmesek
de dostlarimizin buna giilmesini tasvip edebiliriz. Ciinkii belki
o giin kasvetli bir havada olabilir ya da baska seylere dikkati-
mizi veriyor olabiliriz. Ancak deneyimlerimizle 6grendik ki ne
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tiir bir hogbes sohbetin bizi hangi durumlarda giildiirebilecegini
biliyoruz ve bu durumda giilmesek de bu sakanin onlardan biri
oldugunu gorityoruz. Bu yiizden dostlarimizin giiliisiinii tasvip
ediyor ve bu olayin dogal ve maksadina uygun oldugunu hisse-
diyoruz. Ciinkii o anki halimizle kolay kolay o havaya giremesek
de ¢ogu durumda biitiin igtenligimizle ayni duyguyu yasayabi-
lecegimizi biliyoruz. Aynmi durum, diger tutkular i¢in de siklikla
gegerli olmaktadir. Yanimizdan suratinda en derin kederin izleri
olan bir yabana gegtiginde ve ardindan daha heniiz babasinin
olim haberini heniiz aldigini 6grendigimizde gorilyoruz ayn
seyl. Bu durumda, i¢inde bulundugu elemi tasvip etmememiz
imkansizdir. Ancak siklikla olabilir ki igimizde insanliga dair bir
kusur olmamasina ragmen onun kederinin siddetinin etkisinde
hi¢ mi hi¢ kalmasak da iginde yasadig: hissiyat zoraki bir gekil-
de tasavvur etmeliyiz. Kendisi ve babasi bize belki de tamamen
yabanci olabilir ya da baska seylerle mesgul olabiliriz. Belki de
kendisinin bagina gelmis olan sikintli birgok farkli olay: hayal-
gliciimiizde canlandiracak zamanimiz yoktur. Ancak deneyim-
lerimizle 6grendik ki boylesine bir talihsizlik belirli bir kederi
tetikler ve biliyoruz ki eger onun durumunu tamamen ve her
sekliyle diisiinecek kadar zaman ayirdigimizda, siiphesiz onunla
empati kurabiliriz. Kisinin kederinin tasvip edilmesi, empatinin
tam olarak kurulamadig1 durumlarda bile bu kosullu empatinin
idrakinde yatmaktadir; duygularimizin tam olarak nasil kargi-
lik verecegine y6nelik gegmis deneyimlerimizden tiiretilen genel
kurallar, birgok degisik durumda oldugu gibi bu durumda da
mevcut duygularimizin uygunsuzlugunu slah etmekreedir. Her-
hangi bir duygu ya da duygulanimdan kaynaklanan eylem ve
nihayetinde bunlarin hangi erdemler ya da ahlaksizliklara temel
olusturdugu, iki farkli agidan ya da iki farkl iligki tizerinden in-
celenebilir. Bunlardan ilki, bu duyguyu/duygulanimi tetikleyen

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sebep ya da bunun meydana gelmesine sebep olan motivasyonla
baglantli olarak incelenebilir. Ikincisi ise bizlere sundugu he-
def ya da gostermeye egilimli oldugu etki ile baglanuli olarak
incelenebilir. Duygulanimin, kendisini tetikleyen sebeple ya da
nesneyle olan uygunlugu ya da uygunsuzlugu, ol¢ililiigi ya
da olgistzligiinii belirleyen sey, davranigin adaba uygunlugu
ya da mugayirligi, zarafeti ya da kabaligidir. Duygulanimlarin
hedefi olan ya da tetiklemeye egilimli oldugu etkilerin faydali
ya da zararli tabiat, eylemlerin liyakauni ya da kusurlulugunu
belirler. Bu degerler kimin édiile layik oldugunu ya da kimin
cezalandinlacagini gosterir. Filozoflar son yillarda 6ncelikli ola-
rak duygulamimlarin egilimlerini incelediler, ancak bu egilimle-
ri tetikleyen sebeplerle iliskilerini neredeyse hi¢ umursamadilar
bile. Ancak genel yasamimizda herhangi bir kisinin tavirlarini
ve bunlart yénlendiren duygulari degerlendirirken daima bu
iki agtyr kullaniriz. Sevgisinin, eleminin, hincinin agirligindan
dolay: bir insani ayipladigimizda, bunu sadece bu duygularin
yaratmaya egilimli oldugu yikici etkileri goz oniine alarak degil,
fakat ayni zamanda bu duygular igin yaraulan 6nemsiz vesileyi
de disiinerek yapariz. Sevdiginin degerinin o kadar da yiiksek
olmadigini, boylesine giiglii bir duyguyu hakketmedigini soyler,
basina gelen talihsizligin o kadar da korkutucu olmadigini, onu
ofkelendiren seyin o kadar da olagandisi olmadigini vurgulariz.
Ancak diyelim ki bu duygu herhangi bir bakimdan sebebiyle
birazcik oranuli olsayds; belki de ona miisamaha gosterir, duy-
gularinin siddetini tasvip ederdik. Herhangi bir duygulanimi,
kendisini tetikleyen sebebiyle olan orantisiyla ya da oranusizli-
giyla incelerken bunu kendimizdeki kargilik gelen duygulanim
disinda herhangi bir kural ya da kaide ile yapmamiz neredeyse
imkansizdir. Eger durumu tasavvur ederken duygulanima vesile
olan duygulari fark eder, kendimizinkilerle denk getirir ve 6r-
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tistiiriirsek muhakkak ki bu duygulanimlari oranuli ve maksat-
larina uygun olarak tasvip ederiz; aksi durumunda ise bunlar
abaruli ve 6lgiisiiz olarak degerlendirir ve uygun gérmeyiz. In-
sandaki her meleke, digerlerininkini nasil yargiladiginin 6l¢ii-
tidiir. Gordiigiiniizii gérdiigiimle, duydugunuzu duydugumla,
sebebinizi kendi sebeplerimle, hincinizi kendi hincimla, sevgi-
nizi kendi sevgimle degerlendiririm. Ben bile bunlari bagka bir
sekilde degerlendirecek bir yénteme sahip degilim, olamam da.
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IV. Béliim: Bagkalarinin Duygulanimlarini Bizlerinkilerle
Uyumlulugunu ya da Uyumsuzlugunu Géz Oniinde
Bulundurarak Adaba Uygun ya da Adaba Mugayir Diye
Degerlendirmemiz Uzerine - 11

Bagkalarinin duygularinin uygunlugunu ya da uygunsuzlugunu
kendimizinkiler ile uyusup uyusmamas: agisindan iki durum
tizerinden degerlendirebiliriz: Ilk olarak duygulari tetikleyen
nesne ya da 6znelerin bizimle alakali veya duygularini degerlen-
dirdigimiz kisiyle alakali herhangi bir hususi bagintda incelen-
medigi durumlarda; ikinci olaraksa, bu 6znelerin aramizdan bi-
rini 6zel olarak etkilediginin kabul edildigi durumlarda. Bizimle
ya da duygularini degerlendirdigimiz kisiyle herhangi bir hususi
bagintiya sahip olmadan degerlendirilen objeler dikkate alindi-
ginda kisinin duygulari ne zaman bizimkilerle tamamen 6rtii-
stirse, onun zevkini ve muhakamesini takdir ederiz. Bir ovanin
giizelligi, bir dagin yiiceligi, bir yapinin siislemeleri, bir resmin
soylemi, bir sdylevin dizimi, tiglincii bir kisinin tavirlari, farkli
niceliklere ve sayilara sahip orantilar, muhtesem bir makine olan
evrenimizin gizli garklari ve yaylariyla yaratugt ve daima bizlere
sergiledigi sayisiz zuhur; bilime ve estetige tabi olan tiim konular,
bizim ve dostlarimizin 6zel bir baglantida olmadigimizi kabul
ettigimiz seylerdir. Duygularin ve duygulanimlarin en mitkem-
mel uyumunu ortaya ¢ikaran empatiyi kurmak ya da empatiden
dogan “konumlarin degisimine” ulagmak i¢in herhangi bir firsa-
timiz olmasa da ikimiz de bu objelere ayni sekilde bakariz. Buna
ragmen stklikla ayni sekilde etkilenmememiz, bu kompleks ob-
jelerin belirli parcalarina gerekli dikkati vermemizi saglayacak
farkli aliskanliklarin yaratug: farkli dikkat seviyelerinden kay-
naklanmakta ya da aklimizdaki duyularin farkli dogal keskinlik
diizeylerinden dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Dostumuzun duygula-
r1 bu tarz duygulanimizla uyustugunda ki bu oldukga yaygin ve
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basit bir seydir, belki de daha 6nce bizden farkli gekilde hisseden
birine denk gelmediysek bile dostumuzu onaylamaliyiz. Her ne
kadar bu konuda herhangi bir 6vgii ya da takdir hak etmeseler
de. Ancak bu duygular sadece bizimkilerle uyusmaktan ziyade
ayni zamanda duygularimizi y6netiyor ve onlara yol gosteriyor-
sa, ornek olarak gozden kagirdigimiz bir konuda birgok nokta-
ya dikkatini veriyor ve bu noktalari biitiin detaylariyla bir araya
getirebiliyorsa dostumuz, onu sadece onaylamakla kalmaz, ayn
zamanda ahigilmamis ve beklenmeyen keskinlikteki goriisii ve
biitiinctil bakis agist kargisinda hayranlik duyariz. Aruk dostu-
muz oldukga giiglii bir takdiri ve alkist hak etmektedir. Merak
ve hayretle yiikselen tasvip duygusu tam olarak takdir olarak
isimlendirilir. En dogal ifadesi ise alkiglamakur. Muhtesem bir
giizelligin en berbat ¢irkinlikten yeg oldugunu belirten biri ya
da ikiyle ikinin ¢arpiminin dért oldugunu belirten birinin fikri
tiim diinya tarafindan elbette kabul edilecektir, ancak tabii ki de
bu kisi ¢ok da takdir edilmeyecektir. Takdirimizi ve alkiglarimizi
hak eden asil sey, en kii¢iik ayrinuy: bile fark edebilen, zorla
kavranabilir giizellik ve ¢irkinlik farkliliklarini algilayan zevk sa-
hiplerinin keskin ve hassas sezgisidir, en girift ve karmagik prob-
lemleri kolaylikla ¢6zebilen deneyimli bir matematik¢inin hata-
sizhigidir, kendi duygularimizi yoneten ve olusturan bilimde ve
estetikte ulu bir liderdir; bizi hayranlik ve sagkinlik ile biiyiileyen
yeteneklerin kapsami ve iistiin haklihgidir. Bu temelde de ente-
lektiiel erdemler olarak adlandirilan degerlere besledigimiz met-
hiyelerin biiyiik bir kismi yatmaktadir. Bu niteliklerin islevselligi
bize ilk olarak neyi salik verdikleri agisindan degerlendirilebilir
ve siiphesiz ki bunun 6neminin farkina vardigimizda, bu nitelik-
ler yeni degerler kazanir. Ancak bir kisinin degerlendirmesini as-
len islevselden ziyade, dogru, kesin, dogruya ve gergeklige uygun
olmasi agisindan onaylariz ve barizdir ki nitelikleri kendimizin-
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kiler ile uyustugundan dolay1 yapariz bunu. Ayni sekilde birinin
muhakamesini bu durum hogumuza gittiginden degil; muhake-
me adil, ince ve maksadina uygun oldugu igin tasvip ederiz. Bu
tarz niteliklerin islevselliginin altinda yatan fikir agik¢a sonradan
akla gelmesidir ve tasvibimize ilk olarak hitap eden bir seyden
kaynaklanmamaktadir.

Bizleri ya da duygularini degerlendirdigimiz kisileri belirli bir
sekilde etkileyen objeler degerlendirildiginde bu uyumu ve or-
tiismeyi muhafaza etmek bir nebze daha da zorlagmistir, ancak
aym zamanda daha da 6nemli hale gelmistir. Dostlarimdan biri
talihsizligimi ya da bana verilen zarari benim bakugim sekilde
degerlendirmiyorsa bu beni kalbimden vurur. Bir resimde, bir
siirde ya da bir felsefe sistemini degerlendirdigimiz gibi bunu
da ayni sekilde degerlendiremedigimizden, bunlardan ¢ok daha
farkli bir sekilde etkilenmeye egilimliyiz. Ancak bagima gelen ta-
lihsizlik ya da bana verilen zarar gibi beni ¢ok ilgilendiren seyler-
le kargilagurdigimda, ne beni ne de dostumu ilgilendiren alakasiz
ozneler konusundaki duygularimizin uyumuna dair noksanlig
rahatlikla gérmezden gelebilirim. Hayran oldugum bir resmi,
bir siiri, hatta ve hatta bir felsefe sistemini hakir gordiigiiniizde
bu konuda tartigma ihtimalimiz ¢ok diisiiktiir. Ikimiz de man-
tiken ayni seyler hakkinda ayni ilgiyi gostermeyebiliriz. Yani bu
seyler ikimizin de gayet alakasiz oldugu konular olabilir, bdylece
fikirlerimiz zit olsa da duygulanimlarimiz hili neredeyse ayn
olabilir. Ancak sizin ya da benim bilhassa etkilendigimiz objelere
kiyasla olay oldukga farkli kagmaktadir. Durumlara yénelik de-
gerlendirmeleriniz farkli olsa da zevkler konusunda duygulariniz
benimkisiyle zit olsa bile bu zithgr kolayca mazur goérebilirim,
eger birazcik da olsa anlayigliysam, zithk yasadigimiz konularda
bile sizinle olan muhabbetimizden zevk alablirim. Ancak eger
basima gelen talihsizlikler karsisinda duygudaghik hissetmiyorsa-
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niz ya da beni rahatsiz eden elemden bir nebze olsun tagimiyor-
saniz, eger yasadigim fenaliklara karsi herhangi bir 6fke beslemi-
yorsaniz ya da iistimdeki hinci bir nebze olsun hissetmiyorsaniz
arttk bu konular {izerine daha fazla konusamayiz. Birbirimize
karsi tahammiilsiiz hale geliriz. Ne siz benim dostlugumu kabul
edersiniz, ne de ben sizin. Benim hiddetim ve tutkularim kargi-
sinda yiiziimii kara ¢ikartuginizda, o soguk kaygisizhiginiza ve
hissizliginize karsi 6fkeyle dolar tagarim. Biitiin bu durumlarda,
ana Ozne olan kisi ve izleyici arasinda duygu aktarimi yasanabi-
lir. Izleyici, elinden geldigince kendini digerinin yerine koymaya
ve magdurun bagina gelebilecek her tiirlii stkintiyr idrak etmeye
¢abalamalidir. Dostunun bagina gelen durumu en kiigitk parga-
sina kadar sahiplenmeli; empatisinin temellendigi hayali konum
degisimini beyninde en mitkemmel gekilde canlandirmaya ¢a-
lismalidir bir insan. Ancak tiim bunlardan sonra bile izleyicinin
duygular1 magdurun yasadig: hiddetin yaninda ¢ok kiigiik kal-
maya hali meyyaldir. Insanoglu her ne kadar empatik bir canl
olsa da bagkasinin bagina gelen ve ana 6zne olan kisiyi kuskusuz
canlandiran o tutkuyu hi¢bir zaman aklinda tasavvur edemez.
Empatinin tizerine kurulu oldugu o hayali konum degisimi bile
sadece bir anlikur. Kendilerini giivene alma diisiincesi, gergek
magdurun kendileri olmadig: diisiincesi daima zihinlerine zorla
girer insanlarin. Her ne kadar bu olay magdurun neler hissettigi-
ni tasavvur etmeye engel olmasa da onlar1 ayni derecede hiddet-
li bir seyi tasavvur etmekten alikoyar bu diisiinceler. Ana 6zne
olan kisi ise bunun farkindadir ve ayni zamanda daha eksiksiz
bir empati istemektedir. Izleyicinin duygulanimlarinin miikem-
mel bir armonisi harici diginda ona higbir seyin veremeyecegi bir
avuntunun pesinde kivranir o insan. Hiddetli ve tatsiz tutkular
da dahil olmak {izere, yiireklerindeki duygularin her bakimdan
beraber yiikselmesi, magdurun tek tesellisidir. Ancak magdur
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bu teselliye sadece tutkularini izleyicilerin perdesine indirgeye-
rek ulagmayr umut edebilir. Tabiri caizse, armoniye ve uyuma
ulagmak i¢in duygularinin inceligini upk: bir enstriimani akort
eder gibi kalinlagtirmalidir. Ancak ne hissederse hissetsinler, bir
bakimdan hissettikleri her zaman magdurla farkli olacak, gefkat-
leri ise gergek kederin karsisinda hi¢bir zaman esdeger olamaya-
cakur. Ciinkii empatik duygunun yiikseldigi konum degisikligi
hayali olmaktan ibarettir, sadece duyguyu azaltmakla kalma-
makra ancak ayni zamanda bir 6lgiide duyguyu ¢esitlendirmekte
ve oldukea farkl bir degisiklik getirmektedir. Fakat barizdir ki
bu iki duygu, birbirleriyle karsiik bulabilir. Bu da toplumsal
uyum i¢in yeterlidir. Hi¢bir zaman teksesli olamasalar da belirli
bir uyum yakalayabilirler ve istenen ya da gerekli olan tek sey
budur. Doga nasil izleyicileri magdurun bagina gelen olaylari an-
lamasi igin yetigtiriyorsa, bu uyumu yakalamak icin izleyicilerin
duygularinin da bir gekilde kabul edilmesini bizlere 6gretmekte-
dir. Izleyiciler nasil daima kendini magdurun yerine koyuyor ve
onun hissettigi duygular kafasinda canlandiriyorsa, magdur da
izleyicilerin bunu gérecegini bilerek onun yerine kendini koyar
ve bagina gelen olay1 bir nebze olsun hafifleterek ifade eder. Na-
sil ki onun yerinde olsalar neler hissedeceklerini, ger¢ek magdur
olsalar neler olacagini siirekli diisiintiyorlarsa, magdur da daima
kendi durumunu géren izleyicilerden biri olsa nasil etkilenece-
gini distniir. Nasil ki onlarin empatisi magdurun durumunu
bir nebze gozleriyle gérmesini sagliyorsa, magdurun da izleyi-
cilerin durumunu gérmesini saglar, 6zellikle de onlarin mevcu-
diyetindeyken ve gozlemleri altindayken. Magdurun tasavvur
ettigi yanstyan tutku, digerlerinin mevcudiyetlerini hissetmeden
once, bundan nasil etkileneceklerini diigiinmeden 6nce yasadig
hiddeti muhakkak yaustirir ve konumuna samimi ve yansiz bir
istktan bakmasini saglar. Bazen o kadar sikint gekeriz ki bizleri
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huzura ve siikunete ancak bir dostumuz kavusturabilir. Yanimiz-
da oldugu andan itibaren yiiregimize bir nebze olsun su serpilir,
icimizde yanan ates bir nebze olsun hafifler. Dostumuzun bizi
nasil gorecegini diigiiniir, aniden biz de kendimizi onun pozis-
yonunda buluruz. Ciinkii empati baglari aninda kurulmustur.
Dostumuzun bize gosterdigi empatiyi, uzaktan tanidigimiz bir
kisiden bekleyemeyiz. Dostumuza anlatugimiz ufak tefek seyleri
uzaktan tamdigimiz bir kisiye kolay kolay anlatamayiz. Dola-
yistyla uzaktan tamdigimiz bir kisiyle muhatap olurken iginde
bulundugumuz durumu kendisine daha az yansitmaya ¢alisiriz.
Kesinlikle tanimadigimiz kisilerle muhatap olurken ise sakinli-
gimizi daha da fazla korumaya calisir, duygularimizi bu kisilerin
paylasabilecegi seviyeye indirgeriz. Kendimize ger¢ekten hakim
olmay: 6grendigimizde tamidik birinin yanimizda olmas: bile
bizleri dostlarimizdan daha iyi toparlayacakur. Hatta hig tani-
madigimiz kisiler arasindayken duygularimizi daha fazla dizgin-
lemeyi boylelikle 6grenebiliriz. Toplum ve iletisim bu yiizden
akli siikunete kavusturmanin en iyi yoludur. Eger akil bir sekilde
siitkunetini kaybettiyse, esit ve mutlu bir hissiyat en iyi koruma-
nin yolu, éztatmin ve sefa i¢in olmazsa olmaz olan toplumdan
ve iletisimden ge¢mektedir. Elemi ya da hinci i¢in evinde oturup
disiincelere dalmaya egilimli olan, inzivaya ve derin kurgulara
kendini teslim eden insanlar genellikle daha insancil, daha c6-
mert ve daha iyi bir seref anlayigina sahip olsalar da diinyayla
hemhal olmus insanlarda olduk¢a yaygin olan itidal erdemine
nadiren sahiplerdir.
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V. B6liim: Samimi ve Saygin Erdemler Uzerine

Izleyicinin ana éznenin duygularini paylastig1 ve ana éznenin
ise izleyicinin bunu yapabilmesi i¢in duygularini indirgedigi bu
iki ¢aba, iki farkli erdem dizisi tizerine kurulmugtur. Tatli, ki-
bar ve samimi erdemler, yani riyasiz liituflarin ve miisamaha-
kar insaniyetin erdemlerinin kaynagy; itibarimizi ve serefimizi
korumak amaciyla bizlere doga tarafindan bahsedilmis irade
giicii ve ferazet gibi erdemlerdir. Adab-1 muagereti olusturan da
budur. Séylestigi kisilerin duygularini halden anlayan kalbiyle
yankilandiran, digerlerinin baglarina gelen musibetler igin elem
ceken ugradiklari zararlardan dolay: igerleyen, giizel talihlerinin
haberleri kargisinda bayram eden bir kisi nasil da sicakkanlidir
ama! Dostlarinin durumunu tasavvur ettigimizde minnettarhk
duygularini anlayarak boylesine miishk bir arkadagin sundugu
empatiden tiirettikleri avuntuyu bizler de hissederiz. Soguk ve
tas gibi olan kalbi, bagkalarinin mutlulugu ya da sefaleti karsi-
sinda sadece kendisini diisiiniiyorsa eger bir insan, digerinin ak-
sine ne kadar da huysuz biridir! Mevcudiyetinin konugtugu her
canliya verdigi aciy, 6zellikle de empati kurmaya en ¢ok ihtiya-
c1 olan talihsizlere ve yaralilara verdigi aciy1 bizler de hissederiz
icimizde. Diger taraftan, her bir tutkunun yiiceligini belirleyen
ozverisini ve hafizasini kullananlarin ve bu tutkulari bagkalarinin
da hissedebilmesi igin indirgeyen bir kisinin tavirlarinda nasil da
asil bir yerindelik ve liituf hissederiz! Ahlar, gézyaslari ve yilistk
figanlar ile zarafetten yoksun bir sekilde merhametimize hitap
eden bu giiriiltiilii elemden igrenmisizdir aruk. Ancak sadece
gozlerin sigkinliginden, dudaklarin ve yanaklarin titremesinden,
irakta olan ama tiim davraniglar biirudete bogan vakur, sessiz ve
heybetli bir keder kargisinda hiirmetlerimizi sunariz. Benzer bir
siitkuneti bizim de tizerimize getirir bu keder. Siki bir dikkatle
goz oniine aliriz bu kederi, davraniglarimiz tizerindeki etkisini
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endiseyle izleriz, kaldirmas: ¢ok ciddi ¢abalar gereken bu ¢ok
giilii siikuneti uygunsuz bir sekilde bozmayalim diye. Benzer
bir sekilde higmini kontrol etmedigimiz ya da kisitlamadigimiz
bir sinirin kiistahlig1 ve vahsiligi tiim seyler arasinda en tiksindi-
rici olandir. Magdurun kalbinde tetiklenmeye meyyal tehevviir
kargisinda degil, ¢ekimser izleyiciyinin bile dogal olarak ofke-
lenmesine neden olanin kargisinda herhangi bir kelime ya da
hareket ile bu adil duygunun gerektirdiklerinden &tesine gege-
medigimiz, diisiincede bile daha biiyiik bir intikama tesebbiis
etmeyen ya da siradan insanlarin isteyecegi gibi daha biiyiik bir
ceza vermeyi amaglamayan, en biiyiik zararlarin mevcudiyetin-
de bile sahibini frenleyen asil ve sert bir hincin kargisinda gipta
ederiz. Dolayisiyla digerlerini daha fazla, kendimizi ise daha az
diisiinmemiz, bencilligimizi kistlamamuz, iyicil duygulanimlari-
miza izin vermemiz, insan dogasinin mitkemmeliyetini olugtur-
maktadir ve insanoglunda zarafeti ve adab1 olugturan duygularin
ve tutkularin ahergini yaratabilmektedir. Kendimizi sevdigimiz
gibi komsumuzu sevmek, Hristiyanligin en bityiik kurallarindan
biri oldugu gibi, komsumuzu sevdigimiz gibi kendimizi sevme-
miz ya da ayni seye tekabiil eden komsumuzun bizi sevme yetisi
de doganin en biiyiik égretilerinden biridir. Ovgiiyii ve takdiri
hak eden nitelikler olarak kabul edildiginde zevk ve adil degerlen-
dirme duygulari, duygulara bir hassasiyet ve ¢ok alisik olunma-
yan bir durum olsa da bir anlay1s keskinligi katmak i¢in vardir;
duyarhlik ve irade giicii erdemleri bu niteliklerin alelade taraf-
larindan ziyade aligilmadik taraflarinda bulunmaktadir. Samimi
“insaniyet” erdemi siiphesiz ki; insanoglunun amiyane kisminin
sahip oldugundan daha fazla duyarlilik gerektirir. Muhtesem ve
yiice alicenaplik erdemi hig kugkusuzdur ki fanilerin en zayifinin
bile ortaya koyabilecek yeterlilikte oldugu irade giiciinden ¢ok
daha fazlasimi gerektirir. Entelektiiel niteliklerin genel haddinde
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yeteneklere yer olmadig: gibi ahlakin genel haddinde de erdem-
lere yer yoktur. Erdem bir fazilettir, amiyane ve siradandan ¢ok
daha Gtesi, esine az rastlanir derecede muhtesem ve giizel bir
seydir. Ustiin ve beklenmeyen duyarlilig1 ve sevecenligi ile bizleri
sasirtan o derecede bir hassasiyetin i¢indedir samimi erdemler.
Hem miithis hem de 6nemli nokta ise bu derecede bir irade gii-
ciiniin insan dogasinin zapt edilemez tutkularini o muhtesem
yliceligiyle kontrol etmesidir. Bu agidan bakildiginda erdem ve
safi adab-1 muageret arasinda takdir edilmesi ve kutlanmas: gere-
ken nitelikler ve davraniglar arasinda ayrica tek kelimeyle tasvip
edilmesi gerekenler arasinda haurt sayilir derecede farkliliklar
vardir. Birgok durumda neredeyse en mitkemmel adap ile hare-
ket etmek igin, insanoglunun en acizinin bile mahrum olmadig:
genel ve siradan derecede bir hassasiyet ya da irade giicii disinda
bir seye ihtiyag yoktur; hatta ve hatta bazen ona bile gerek yokrur.
Bu yiizden kisa bir fikir vermek igin §6yle bir drnek atabilirim:
Stiphesiz ki siradan durumlarda a¢ oldugumuzda yemek yemek
mitkemmel derecede dogru ve tsturuplu bir davranisur, iste-
lik hi¢ kimse tarafindan tenkit edilemez. Ancak bunun erdemli
bir davranis oldugunu séylemek kadar diinyada giiliing bir sey
yoktur. Diger taraftan, mitkemmel adaptan uzak davraniglarda
da siklikla mithim erdemler bulunabilir. Ciinkii bu erdemler,
erismenin neredeyse imkansiz oldugu durumlarda yapilacak ha-
reketlere kiyasla mitkemmeliyete daha fazla yaklagabilmektedir.
Bu da en getin irade giiciinii gerektiren durumlarda dahi siklikla
gerceklesmektedir. Insan dogasinda yle acimasiz durumlar var-
dir ki kusurlu bir mahluk olan insanin sahip olabilecegi bireysel
ozerkligin en mitkemmeli bile insanoglunun acziyetinin sesini
tamamen bastiramaz ya da tutkularin siddetini tarafsiz izleyici-
nin paylasabilecegi sekilde ortalama bir perdeye indirgeyemez.
Bu yiizden bu durumlarda magdurun davramgi en mitkemmel
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adaptan uzak olsa dahi 6vgiiyii hakkedebilir. Davraniglar1 hala
takdiri hak edebilir ve hatta bir baglamda erdemli olarak deger-
lendirilebilir. Bu hareketler, insanoglunun biiyiik bir kisminin
mahrum oldugu alicenaplik ve yiicelik duygusunu hila igerebilir
ve her ne kadar mutlak mitkemmeliyete ulagmakta basarisiz olsa
da genel olarak bu duygunun bulundugu ya da beklenebildi-
gi durumlara kiyasla mitkemmeliyete ¢ok daha yakindir. Her-
hangi bir davranigi ayipladigimiz ya da takdir ettigimiz bu tarz
durumlarda oldukga sik bir sekilde iki farkl élciite bagvururuz.
Bunlardan ilki, zorlu durumlarda higbir insan tavrinin ortaya
koyamadig ya da koyamayacagi ve insanoglunun kusurlu ve na-
mitkemmel gériinen tiim davranslariyla kiyaslandiginda kusur-
suz bir adap ve mitkemmeliyet fikridir. Ikincisi ise insanoglunun
biiyiik bir ¢ogunlugunun davranislarinin ekseriyetle varabildigi;
bu mutlak mitkemmeliyete yakinligin ya da uzakligin seviyesi
fikridir. Her ne kadar mutlak mitkemmeliyetten ayri degerlendi-
rilebilse de kim bu seviyeyi asarsa agsin takdiri, kim bu ¢izginin
altinda kalirsa kalsin ayiplanmay: hak etmektedir. Hayal giicii-
ne hitap eden sanat eserlerini nasil degerlendiriyorsak, bunu da
ayni sekilde degerlendiriyoruz. Bir elestirmen herhangi bir siir
ya da resim tistadinin herhangi bir eserini incelerken bazen bu
eseri kendi aklindaki ve o ya da bagka bir sanat¢inin asla ulasa-
mayaca@l bir mitkemmeliyet tasavvuruyla inceleyebilir. Bu 6l-
¢iit ile inceledigi stirece hatalar ve kusurlar disginda herhangi bir
sey gbremez o eserde. Ancak bir elegtirmen ne zaman ayni tarz
eserler arasindaki durumunu degerlendirmeye baglasa, bu tarz
eserlerdeki ortak mitkemmellik derecesi agisindan yapar bunu,
yani gayet farkli bir l¢iit ile degerlendirir. Ve ne zaman eserleri
bu yeni 6lciit ile incelese, eserin aslinda kendisiyle yarisabilecek
digerleriyle kiyaslandiginda mitkemmeliyete daha yakin oldugu-
nu fark edecek ve siklikla en igten takdirlerini sunacakur.
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II. Kesit
Adap ile Baglantili Olan Degisik

Tutkularin Seviyeleri Uzerine

Giris

Kendimizle 6zel olarak baglantili olan objeler tarafindan tetiklenen
her tutkunun adab, izleyicinin de eslik edebilecegi perde, bariz-
dir ki belirli bir orta ¢izgide, yani vasatta yatmalidir. Eger tutku
gereginden fazla yiiksek ya da diisiik ise izleyici bu tutkuyu payla-
samaz. Ornek olarak mahrem talihsizliklerden ve sikintilardan kay-
naklanan elem ve hing kolayca bu ¢izgiyi asabilir ki insanoglunun
biiyiik bir gogunlugunda agmakradir da. Ayni sekilde nadiren de
olsa bu tutkular ¢ok diisitk derecede olabilir. Agiriligy, acziyeti ve
hiddeti bir kusur olarak degerlendirerek; aptallik, duygusuzluk ve
ruhsuzluk olarak yeniden isimlendiririz. Aralarindan higbirini pay-
lasamaz, gordiigiimiizde ise hayrete diiser ve saskina déneriz. An-
cak adab-1 muageretin de tizerinde bulundugu bu esik her tutkuya
gore degisir. Bazilarinda egik yiiksek iken bazilarinda ise diisiikeiir.
Cok giiglii bir sekilde ifade etmenin uygunsuz oldugu bazi tutkular
vardir, hatta ve hatta bunlari en giiglii sekilde hissetmekten kagina-
madigimizin bilindigi durumlarda bile uygunsuzdur bu davranis.
Ve baz1 tutkular vardi ki birgok durumda en giiglii ifadeleri bile feci
sekilde hos kargilanir, her ne kadar bazen bu tutkular muhakkak
zuhur etmese de. Sebebi bellidir ki bu ilk tiir tutkular i¢in ya hi¢
empati kurulmaz ya da ¢ok azi ortaya konur. Diger sebeplerden
dolayt ise ikinci tiir tutkular igin en yiicesi vardir empatinin. Insan
dogasinin farkli tutkularin inceledigimizde insanoglunun empati
kurmaya daha ¢ok ya da daha az egilimli olmasiyla orantli bir bi-
¢imde uygun ya da uygunsuz olarak degerlendirildigini kesfederiz.
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I. Boliim: Kokenini Bedenden Alan Tutkular Uzerine

I. Bedenin mizacindan ya da iginde buldugu durumdan kaynak-
lanan tutkular: giiglii bir bigimde ifade etmek uygunsuz kagar,
¢linkii dostlarimiz ayni mizaca sahip olmadiklarindan onlardan
empati kurmalarini bekleyemeyiz. Ornek olarak siddetli aglik
¢ogu durumda dogal ve kaginilmaz olsa da her zaman uygun-
suz goriinmekte, aggdzlil bir sekilde yemek yemek ise herkesge
hastalikli bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Ancak yine
de aglik konusunda biraz da olsa empati kurulabilir. Arkadagla-
rimizin zevkle yemek yedigini gérmek bizim igin hostur, her-
hangi bir igrenme ifadesi ise haur kiricidir. Saglikli bir adamin
midesi, yaradilis1 geregi, deyim yerindeyse ancak birini kaldi-
rabilir. Bir kusatmanin ya da bir deniz yolculugunun tasvirini
okudugumuz zaman agir1 aghgin yaratug: sikinular kargisinda
empati kurabiliriz. Kendimizi magdurlarin durumuna koyariz
ve boylelikle muhakkak onlarin bagina bela olan elemi, korkuyu
ve dehseti aninda tasavvur ederiz. Bu tutkular: bir derecede his-
seder ve boylelikle empati kurariz: ancak tasviri okudugumuzda
actkmadigimizdan bu durumda bile tam olarak yasadiklar1 aghk
konusunda empati kurdugumuzu sdyleyemeyiz. Ayni durum
doganin iki cinsiyeti birlestirdigi tutku igin de gegerlidir. Tiim
tutkular arasinda en hiddetli olan bu tutkunun her tiirlii vaka-
daki tiim giiglii ifadeleri uygunsuzdur, her ne kadar iki insan
arasindaki en giizel miisamaha hem begeri hem de ilahi yasalar
tarafindan tamamen masum olarak kabul edilse de. Yine de bu
tutkunun bile empatiye biraz miisait oldugu goriilmektedir. Bir
erkekle konustugumuz gibi bir kadinla konugmak yakisiksiz bir
durumdur. Kadinlarin dostlugunun bizlerde daha fazla seving,
zevk ve dikkat uyandirmasi beklenmektedir. Cinsi latife kargt ka-
tksiz bir aldirigsizlik, bir erkegi erkekler arasinda bile bir gekilde
asagilik hale getirir. Benzer bir sekilde kokenini bedenden alan
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tiim arzulara yonelik biitiin gii¢lii ifadeler de mide bulandiri-
c1 ve tatsiz kagmaktadir. Bazi antik filozoflara gére bu tutkular
hayvanlarda da bize benzer bir sekilde goriilmekte ve insan do-
gasinin karakeeristik nitelikleriyle herhangi bir ilintileri bulun-
madigindan dolay: bu tutkular itibarinin altinda degerlendiril-
melidir. Ancak hayvanlarla ortak bir sekilde paylasugimiz hing,
dogal sevgi, hatta ve hatta minnettarlik gibi bu agidan degerlen-
dirildiginde vahsi gériinmeyen birgok farkli tutku bulunmakra-
dir. Bedenti zevkleri bagka kisilerde gordiigiimiizde hissettigimiz
garip tiksinmenin asil sebebi, bu duygulari paylasamamizdir. Bu
zevkleri hisseden kisi tatmine ulasuginda bu zevkleri uyandiran
obje hos olmaktan ¢ikar, mevcudiyeti bile ona itici gelir; biraz
once ona akrarilan cazibeye bakuginda goriir ki bunun higbir
anlami yoktur, artik nasil bagka biri kendi tutkusunu azicik his-
sediyorsa o da 6yle hissetmeye baglamigtir. Yemek yedigimizde
tabaklarin toplanmasini emrettigimiz gibi en atesli ve tutkulu
arzularin objeleri igin de sanki baska tutkularin objeleri degil
de kokenini bedenimizden aliyor gibi degerlendirerek aynisini
yapmaliyiz. Bedeni zevklerin kontrolii, usulen itidal(6l¢iiliilitk)
olarak isimlendirilen erdemi yaratmakrtadir. Saghgin ve talihin
emrettigi gibi bu zevkleri zincire vurabilmek, sagduyunun bir
pargasidir. Ancak onlari zarafetin, adabin, duyarliligin ve haya-
nin gerektirdigi gibi sinirlandirmak itidal erdeminin isidir.

IL. Iste bu yiizdendir ki her ne kadar dayanilmaz olsa da beden-
sel bir acidan dolay: bagirmak her zaman korkakea ve yakigiksiz
goriilmektedir. Ancak bedensel aciya bile epeyce empati beslen-
mektedir. Daha 6nce de aluni gizdigimiz gibi, bir kisinin bacag:-
na ya da koluna bir sey diisecegini gordiigiimiizde dogal olarak
ben de korunmaya ¢alisir ve kendi kolumu ya da bacagimi geri
¢ekerim. Agirhk kisinin iistiine digtiigiinde bir sekilde bunu
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ben de hisseder ve magdur kadar olmasa da ben de zedelenirim.
Ancak yagadigim aci siiphesiz ki agir1 soniiktiir ve bu yiizden
siddetli bir bagirismanin kargisinda ona eslik edemedigim gibi
bu hareketini hakir gérmekten bagka bir sey de yapamam. Mag-
dur tarafindan hissedilen siddetin kargisinda biitiiniiyle séniik
kaldigindan bu hareketler hi¢bir empati ya da bu derecede bir
sey uyandiramaz. Bu da kokenini bedenden alan tiim tutkular
igin gecerlidir. Ancak olay, kokenini tasavvurdan alan tutkularda
tamamen farklidir. Bedenimin durumu dostum tarafindan geti-
rilen degisimler kargisinda ¢ok az etkilenir, ancak hayal giiciim
daha siinektir ve tabiri caizse yakin oldugum kisilere yonelik ta-
savvurlarin sekli ve yapisini daha rahat bir bigimde kabul eder.
Askin ya da bir hedefe ulasamamanin yaratug hayal, en giiglii
bedensel dertten daha fazla hitap edecektir empati duygusuna.
Bu tutkular tamamiyla tasavvurdan kaynaklanmaktadir. Biitiin
servetini kaybetmis bir kisi eger saglikliysa, bedeninde herhangi
bir act hissetmez. Cektigi aci, ona itibarini kaybettigini, dostlar:
tarafindan ihmal edildigini, diismanlari tarafindan asagilandi-
gin1, muhtag, eksik ve sefalet iginde oldugunu gésteren hayal
giicinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple onunla daha siki bir
sekilde empati kurariz, ¢iinkii kendi hayal giiclimiiz onun hayal
giiciiyle bedenlerimizin uyustugundan daha fazla uyugsur. Baca-
gin1 kaybetmek, genel olarak esini kaybetmekden daha biiyiik
bir musibet olarak goriilebilir. Hele de facia bu tarz bir kayiba
donse olay rezil bir trajedi haline gelirdi. Bagimiza gelen bir ta-
lihsizlik, her ne kadar sagma goriinse de birgok giizel olaya firsat
vermis olabilir. Higbir sey aci kadar hizli gegmez. Cekilen tiim
gile bittigi anda bu 1zdirabin diisiincesi bize daha fazla rahatsizhk
veremez. Daha 6nceden hissettigimiz endise ve yeisi artk daha
fazla hissedemeyiz. Dostumuzun agzindan dokiilen patavatsiz
bir s6z bizlerde daha mukavim bir huzursuzluga yol agar. Bunun
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yaratug ¢ile, katiyen laftan kaynaklanmamaktadir. Bizleri ilk
olarak rahatsiz eden sey hislerin objeleri degil, tasavvur fikrinin
kendisidir. Zaman ve diger tesadiifler bir sekilde huzursuzlugu-
muza vesile olan bu fikri silene kadar, hayal giiciimiiz bunun
diisiincesinden rahatsiz olmaya ve igin i¢in yanmaya devam eder.
Acy, kendisine tehlikeler eslik etmedigi siirece hi¢bir zaman diri
bir empati uyandirmaz. Magdurun gilesiyle degil, korkusuyla
empati kurariz. Ancak korku, endisemizi artran bir belirsizligi
ve calkanty1 getirerek gergekten neler hissettigimizden ziyade
gelecekte nelerden mustarip olacagimizin tasavvurundan tiire-
yen bir tutkudur. Gut hastalig1 ya da dis agris1 agir1 sancili bir
durum olsa ¢ok az empati uyandirir, ancak ¢ok az sancili teh-
likeli hastaliklar ¢ok daha fazlasini uyandirmaktadir. Baz: kisi-
ler cerrahi bir operasyonu gordiigii anda bayilir ve hastalanurlar.
Bedenin yarilmasindan kaynaklanan bedensel aci, onlarda en
asir1 empatiyi tetikliyor gibi gériinmekredir. I¢ hastaliklardan
kaynaklanan aciya kiyasla dig bir sebepten kaynaklanan aciy:
daha diri ve ozgiin bir sekilde tasavvur ederiz. Gut hastaligin-
dan ya da bobrek tagindan mustarip komsumun ¢ektigi gileler
hakkinda zorlukla bir fikir edinebilirim, ancak konu bir kesik,
bir yara ya da bir kirik oldugunda neler yasadigini en berrak
sekilde anlarim. Ancak bunlarin tizerimizde boylesine siddetli
etkiler olusturmasinin ana sebebi olayn bizim i¢in yeni olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Onlarca tahlile ve ampiitasyona(uzvun
kesilmesine) tanik olmus bir kisi, nihayetinde benzer tiim ope-
rasyonlar1 miithis bir sogukkanhlik ve siklikla mitkemmel bir
duygusuzlukla degerlendirir. Begyiizden fazla trajediyi okumug
ya da izlemis olsak da bizlere gosterdigi objeler konusundaki
hassasiyetimizde bir hafiflemeyi kirk yilda bir hissederiz. Bazi
Yunan trajedyalari, bedensel acinin yaratug: ¢ileleri kullanarak
sefkate hitap etme girisiminde bulunur. Filoktetes, ¢ektigi ac1-
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larin agiriligindan dolay: ¢igliklar atar ve bayilir. Hippolytos ve
Herkiil en agir iskenceler altinda son nefesini verir, 6yle isken-
celerdir ki bunlar Herkiil'in heybetli viicudu bile kaldiramaz.
Yine de tiim bu durumlarda bizi etkileyen sey aci degil, diger
detaylardir. Bizi etkileyen sey Filoktetes'in ayagindaki agri de-
gil, gektigi yalnizlikur, tasavvurumuza dyle hos bir sekilde hitap
eden bu yalnizhigin bityiileyici trajedinin ve o romantik ¢ilginli-
gin i¢indeki dagilimidir. Herkiil ve Hippolytos'un gileleri etkiler
bizleri, ¢iinkii biliriz ki bu gilelerin sonu 6liim olacakur. Iyile-
secek olsaydi bu kahramanlar, ¢ekrikleri 1zdiraplarin tasvir edil-
mesini son derece sagma olarak degerlendirirdik. Bir buruntuda
yasanan sikinti ne biiyiik bir trajedi olurdu ama! Yine de higbir
aci1daha siddetli olamaz. Bedensel acinin tasviriyle sefkate hitap
etme girisimleri, Grek tiyatro geleneginin adab-1 muagerete karsi
indirdigi en biiyiik darbedir. Bedensel acinin kargisinda kurdu-
gumuz o ufak empati, adabin metanetinin ve buna katlanirken
kullanilan sabrin temelidir. En agir iskencelerden bile kagmak
igin zayiflik gostermeyen, yine de sizlanmayan insan, higbir se-
kilde tamamen hissedemeyecegimiz tutkular kargisinda boyun
egen insan, en muhtesem takdiri hak eder. Dayaniklilig1 bizim
kayitsizigimiz ve duyarsizhigimiz kargisinda kalbinde can bulur.
Bu amaci gergeklestirmek igin sarfettigi ylice ¢aba kargisinda ona
hayran kalir ve bu ¢abay1 i¢imizde hissederiz. Davranigini takdir
eder, insan dogasinin ortak acziyetinden kaynaklanan deneyim-
lerimizi g6z oniine alarak sagirir, tasvibi hak etmeyi nasil da ba-
sardigini merak ederiz. Merak ve sagirma duygulari ile karisan ve
canlanan tasvip, usulen takdir olarak gegen duyguyu tegkil eder
ve daha 6nce de soyledigim gibi, dogal ifadesi alkigtan ibarettir.
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IL. Boliim: Kokenini Belirli Egilimlerden ya da Tasavvur
Aliskanliklarindan Alan Tutkular Uzerine

Tasavvurdan tiireyen tutkular, yani kékenini kisiye mahsus bir
egilimden ya da tasavvur aligkanlklarindan alanlar, her ne kadar
tamamen dogal kabul edilseler de kendileriyle gok sinirl: diizeyde
empati kurulabilmektedir. Insanoglunun tasavvurlari bu belirli
egilimleri edinmediginden bu tutkular1 paylagamaz. Bu tarz tut-
kular hayaun bazi yerlerinde ne kadar kaginilmaz olsalar da bir
sekilde her zaman sa¢gmadir. Bu durum, birbirleri {izerindeki dii-
stincelerini uzun siire 6nce belirli bir diizene koymus farkli cin-
siyetten iki bireyin gii¢lii sevgi baglarinda goriilebilir. Tasavvur-
larimiz 4giginkilerle aymi frekansta olmadigindan duygularinin
canliligini onunla paylasamayiz. Arkadagimiz bir zarara ugradig:
zaman hincini hemen onunla paylasiriz ve kendisinin kizgin ol-
dugu insana bizler de sinirleniriz. Eger birinden yarar gordiiyse
hemen hissettigi minnettarlik duygusunu bizler de hisseder ve
kendisine iyilik yapan insanlar hakkinda yiice duygular besle-
riz. Ancak dostumuz agiksa, her ne kadar tutkusunun herhangi
bir tutku kadar manukli oldugunu bilsek de besledigi tutkunun
aynisini tasavvur edemez ve ayni kisi icin hissedemeyiz. Tutku,
onu hisseden kisi digindaki herkes i¢in objesinin degerine kiyas-
la oranusiz goriiniir. Ustelik agk tutkusun belli bir yasta dogal
oldugunu bildigimizden bu tutkuyu mazur gérebilsek de kendi-
miz bu tutkuyu paylasgamadigimizdan dolay: bizlere her zaman
giiliing gelir. Ugiincii kisinin goziinden bakildiginda agkin ciddi
ve gii¢lii her tiirden ifadesi sagmadir; agik insan sevgilisine iyi bir
dost olsa da baskalarina olmayabilir. Asigin kendisi bile bu du-
rumun farkindadir ve dizginlenmis hislerini siirdiirdiigii siirece
alaya almaya ¢aligir tutkusunu. Duymaya katlanabildigimiz tek
tirdt budur askin, ¢iinkii bizlerin de konugmaya hevesli oldugu
tek tiirdiir bu. Cowley ve Petrarca’nin aralarindaki bagin sidde-
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tini arturmayi bir tiirlii birakmayan o ukala ve 6miir boyu siiren
asklarinin kargisinda 6liimiine bikariz; ancak Ovid’in sevinci ve
Horace’in agki bizlere her zaman tatli gelir. Bu tarz bir bagla
gercek bir empati kuramamamiza ragmen, simdiye kadar bunu
yasasak ya da yasamaya hevesli olsak dahi tasavvurumuzda bile
ayni kisiye yonelik benzer bir tutkuyu beslemeyi diisinememize
ragmen, bu agklarin amacina ulagmasindan ortaya gikacak mut-
luluga dair oldukga biiyitk umutlar: hemen hissederiz igimizde,
upkat iliskinin bozulacagi korkusuyla hissedilen ¢ok biiyiik sikin-
ular1 paylastugimiz gibi. Bu bagin tutku tarafiyla degil, bizleri
alakadar eden diger tutkulara; yani umut etmeye, korkmaya, her
tiirden sikintiya vesile olan durum tarafiyla ilgileniriz. Tipki: bir
deniz seferinin tasvirinde oldugu gibi, bizi alakadar eden agh-
gin kendisi degil, yaratug sikinulardir. Agigin bagini tam olarak
paylasamasak da bu bagdan tiirettigi romantik mutluluk umut-
larini seve seve paylagiriz. Miskinlik ile rahatlanmig, arzunun
siddetinden dolay1 bitkin diigiilmiis bazi durumlarda sitkunet ve
dinginlik istemek; bunlary, siddeti uzaklagtiran tutkunun tatmi-
ninde bulmay1 umut etmek; zarif, narin ve tutkulu Tibullus'un
da tasvir etmekten ¢ok bilyiik zevkler aldig1 kendini pastoral bir
sakinlik ve inzivada hayal etme fikrj, sairlerin Cennet Adalarinda
tasvir ettikleri hayati yasamak; dostluk, 6zgiirlitk ve huzurdan
ibaret bir hayat; emekten ve endiseden, endiselenilmeyi bekle-
yen ¢alkanuli tiim tutkulardan uzak bir hayat tasavvuru... Bun-
larin hepsinin ruhumuz i¢in ne kadar dogal oldugunu biliriz.
Ancak bu tarz sahnelerde bile bizleri neyden zevk alindiginin
tasvir edilmesinden ziyade neyin umut edildiginin resmedilme-
si ceker. Askin temeliyle karigan, hatta belki de temelin kendisi
olan bu tutkunun igrengligi, edinim ¢ok ¢ok uzakta oldugunda
kaybolur; ancak neredeyse ulasilacag: tasvir edildigi durumlarda
daha da rahatsiz eder bizleri. Bu yiizden mutlu tutkular, korkulu



ve melankolik olana kiyasla bizleri cok daha az etkiler. Boyle do-
gal ve tatl umutlarin nasil da suya disiiriildiigiinii gordtigiimiiz-
de sarsilir ve agigin yasadigi tiim endigeleri, tasalar1 ve sikinular
bizler de hissederiz. Iste bu yiizdendir ki bu tutku bazi modern
trajedyalar ve agk hikayelerinde muhtesem derecede etkileyici
goriiniir gozlere. Bizleri Orphan’da ¢eken gey Castalio’nun ve
Monimia'nin aski degil, bu askin sebep oldugu sikintilardur. Tki
asigin hikayesini anlatacak bir yazar, onlar1 son derece emniyet-
li bir yerde birbirlerine olan diiskiinliiklerini sergiledikleri bir
sahnede tasvir ettiginde; bu, empatinin aksine kahkalari tetikler.
Boyle bir sahne bir tragedyanin iginde sergilendiginde bir se-
kilde her zaman uygunsuz kagar. Ayrica bir eseri seyirciler igin
katlanilabilir kilan, i¢inde gegen tutkuya yonelik kurulan empati
degil, tehlikelere ve zorluklara yonelik duyulan kaygiyla ulagil-
masi muhtemel memnuniyetin 6ngoriisiidiir. Toplum kuralla-
rinin latif cins tizerinde yaratugi bu muhafazakarlik, bu acziyet
goz oniine alindiginda bu tarz durumlar onlari bilhassa daha
stkinuli hale getirir ve bu durumlar1 daha da ilging kilar. Aym
isimli Fransiz trajedyasinda tasvir edilen Phaedra’nin onu bekle-
yen deliliklere ve giinahlara ragmen yasatug: aski kargisinda bii-
yiileniriz. Tabiri caizse bu eseri bizlere bir sekilde sevdiren de bu
deliligin ve giinahkarligin kendisidir. Yasadigi korkusu, utanci,
hissettigi vicdan azabu, igine diistiigii dehset ve umutsuzluk boy-
lelikle daha dogal ve etkileyici bir hale gelir bizler i¢in. Agik olma
durumundan kaynaklanan, boyle adlandirdigim i¢in mazur go-
riin, ikincil tutkular ister istemez daha azgin ve siddetli bir hale
gelir. Iste bu tutkulardir empati kurdugumuzu hakkiyla séyleye-
bilecegimiz. Yine de objelerinin degerine kiyasla asir1 derecede
olciistiz olan tiim tutkulardan biri olan agk, en aciz akillara bile
iclerinde zarif ya da hos seyler bulmasini saglatabilir. Ilk olarak,
sagma goriinse de kendi iginde degerlendirildiginde dogal ola-
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rak tiksindirici degildir ve her ne kadar sonuglar1 ¢ogu zaman
tehlikeli ve tirkiitiicii olsa da maksadi nadiren fesatgadir. Ayrica
tutkunun kendisinde adab-1 muagerete zor rastlansa da kendisi-
ne eslik eden diger tutkularda bundan bolcasi bulunmaktadir.
Askin iginde insaniyet, alicenaplik, nezaket, dostluk ve itibar
tutkularinin, yani her ne kadar agir1 olduklarinin farkinda olsak
da empati kurmaya meyilli oldugumuz tutkularin -ki sebeplerini
hemen simdi agiklayacagiz- giiglii bir karigimi vardir. Bu tutku-
lar igin hissettigimiz empati, ona eslik eden digerlerini daha hos
bir hale getirir ve yaninda gelen tiim kétiiliiklere ragmen tasav-
vurumuzda bu tutkuyu gii¢lendirir. Bir taraf muhakkak perisan
ve rezil olurken diger taraf daha az zarar goriir. Ancak az zarar
goren tarafin bile ¢calisamamasi, gorevini ihmal etmesi, nami ve
hatta toplumsal itibar1 konusunda goézden diigmesi her zaman
beklenen seylerdir. Her seye ragmen bu tutkunun yaninda getir-
digi duyarlihigin ve alicenaphigin seviyesi, bu sonuglar1 herkesin
goziinde beyhude hale getirir. Ve gergekten ayni seyi hissetseler
ayni duygunun onlara neler yapabilecegini bilmenin yetkinli-
ginde olmaya bayilirlar. Ayni sebeptendir ki arkadaglarimizdan,
calismalarimizdan ve mesleklerimizden bahsederken belirli se-
viyede ahlaki bir muhafazakarlik gereklidir. Ciinkii biitiin bu
objelerden bizleri nasil alakadar ediyorlarsa dostlarimizi da ayni
sekilde alakadar etmeleri beklenemez. Iste bu rutuculugun ek-
sikligindendir insanoglunun yansinin digerleriyle kotii dostluk
kurmasi. Filozofun dostu yalnizca filozof, bir cemiyet iiyesinin
dostu ise yalmizca o kiigiik arkadag gevresidir i¢inde bulundugu.



IIL. B6liim: Sosyal Olmayan Tutkular Uzerine

Bagka bir tutkular dizisi vardir ki tasavvurdan tiiretilmelerine
ragmen onlart hissetmeden veya zarif ya da cazip olarak deger-
lendirmeden 6nce zaptedilemez dogamizda var olduklarindan
¢ok daha diisiik bir perdeye gekilmeleri gerekir. Bu tutkular, nef-
ret, hing ve bunlarin farkli versiyonlaridir. Biitiin bu tutkular
icin empatimiz hem onu hisseden kisi, hem de bu tutkunun ob-
jesi olan kisi icin ikiye boliiniir. Bu iki kisinin ¢ikarlari birbirinin
tam kargisinda bulunmakradir. Tutkuyu hisseden insan igin bes-
ledigimiz empati, bizi onun i¢in sans dilemeye iterken digeriyle
olan duygudashgimiz ise bizi korkuya sevk eder. Her ikiside in-
san oldugundan ikisi i¢cin de kaygilaniriz. Birinin ¢ekebilecegi
acilar yiiziinden duydugumuz korku, digerinin neler yasadigina
dair hincimizi koreltir. Provakasyona ugrayan kisi icin olan em-
patimiz sadece tiim empatik tutkulan orjinallerinden agagida
tutan genel sebeplerden dolay: degil, fakat ayni zamanda konuya
mahsus olan sebeplerden dolay: da yani diger kisi igin kurdugu-
muz zit empatiden dolay: kendisini tetikleyen tutkunun yaninda
soniik kalmaktadir. Dolayisiyla, hincimizin zarif ve hog bir hale
gelebilemesi i¢in 6nce algakgoniillillitk yapilip bu tutku bir dige-
rinin normal olarak yiikselebilecegi perdeden daha disiik bir
seviyeye gekilmelidir. Insanoglu ayni zamanda baskasina verilen
zararlara yonelik gok giiglii hislere sahiptir. Bir trajedyada ya da
ask hikayesinde diigman karakter gazabimizin 6znesidir, nasil
kahraman empatimizin ve duygulanimimizin znesiyse. Othel-
lo’ya nasil sayg1 duyuyorsak, Iago’ya da bir o kadar nefret duya-
riz, birinin stkintist nasil bize elem veriyorsa, digerinin cezalan-
dirmast da o kadar haz verir. Insanoglu, her ne kadar kardegleri-
ne verilen zararlar kargisinda giiclii bir duygudaglik sergiliyor
olsa da bu zararlar magduru 6fkelendirdigi kadar kendilerini
ofkelendirmemektedir. Birgok olaya bakildiginda; sabri, tlimlili-
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g1, insaniyeti ne kadar biiyiikse bir insanin, ruhsuz gibi goriin-
miiyorsa ya da gosterdigi miisamahanin alundaki motivasyon
korku degilse eger, ona zarar veren kisiye kargt hinct da o kadar
biiytiktiir. Karakterin iyi huylulugu, zarardan dogan vahget his-
sini hiddetlendirir. Yine de bu tutkular insan dogasinin liizumlu
kisimlari olarak goriilmektedir. Hakaretlerin kargisinda uysal bir
sekilde oturan ve hakaretleri edenleri defetmeden ya da onlardan
intikam almaya ¢aligmaktan ziyade bu hakaretlere boyun egen
bir kisiye ancak agagilik sifatt yaragir. Bu kisinin kayitsizhigini ve
duyarsizligini paylasamayiz. Bu tavri korii kalplilik olarak goriir
ve dismanlarinin arsizhf1 kargisinda sinirden kiiplere bineriz.
Ayakrakimu bile siirekli hakaret edilen ve kotiiye kullanilan bir
adami gordigiinde gileden ¢ikar. Bu arsizliga kargi hing beslen-
mesini ve bu hincin magdur kisi tarafindan beslendigini gérme-
yi dilerler. Hiddetle bagirirlar, savunmasi ya da intikamini alma-
st igin. Sonunda gazabr ortaya ¢iktiginda candan bir sekilde onu
takdir eder ve onunla empati kurarlar. Bu da onun diismanina,
vurdugunu her gérdiiklerinde bayram ettikleri kisiye kargt besle-
dikleri gazabi canlandirir ve aldig1 intikam kargisinda tatmine
ulagirlar, adeta asagilanan kendileriymiggesine... Ancak birey
icin bu tutkular kendisine hakaret etmek ya da zarar vermeyi
tehlikeli hale getirme islevini gorse de -ve- toplumsal agidan,
yarg iiyeleri agisindan ve yargi esitligi agisindan 6nemini artrsa
da bir bireyin -ki buna da daha sonra deginecegiz- bu tutkular-
da; bagka insanlarda tezahiirlerini gordiigiimiizde onlar1 nefreti-
mizin 6znesi hale getiren, hald hos olmayan bir seyler vardir.
Herhangi bir kisiye yonelik 6fke, kot kullanimini idrak edebi-
lecegimiz yalin bir imay1 agtyorsa eger sadece belirli bir kisiye
mahsus bir hakaret olarak degil, ayn1 zamanda biitiin arkadas
cevresine yapilan bir kabalik olarak goriiliir. Dostluklarimiza
olan saygimiz, oldukea taskin ve saldirgan bir tavira izin verme-



mizi kisitlamakea gibi gériiniiyor. Bu tutkularin uzak etkileridir
makbul olan, yakin etkileri ise dogrultuldugu kisi igin fenaliktur.
Ancak tasavvurumuz i¢in onlar gekilir ya da ¢ekilmez kilan, ob-
jelere olan uzak etkileri degil yakin etkileridir. Toplum igin bir
hapishane, bir saraydan daha faydalidir ve bunu kuran genellikle
digerini kurana gore ¢ok daha adaletli bir vatanseverlik anlayigi-
na sahiptir. Ancak bir hapishanenin yakin etkileri, bigare gari-
banlarin igeri hapsedilmesi hos degildir. Ustelik tasavvurumuz
uzak etkileri aradan ¢ikarmak i¢in ya hi¢ beklemez ya da bunlar-
dan etkilenmeyecek kadar uzakta goriir. Bu yiizden bir hapisha-
ne her zaman tatsiz bir obje olacak ve kurulma nedeninden do-
lay1 gitgide daha siki bir hale gelecektir. Bunun aksine bir saray
ise her zaman giizel olacakur, her ne kadar topluma gére uzak
etkileri stklikla uygunsuz kagsa da. Bir saray konfor temin etmek
icin kullanilabilir ve edebin ¢6ziilmesinin 6niinii agabilir. Ancak
icinde yasayan insanlarin rahatliklari, hazlari ve sevingleri, yani
sarayn yakin etkilerinin hepsi hostur ve tasavvurumuzda binler-
ce hos fikir yaraur, melekelerimiz genel olarak bu fikirler iizerin-
de durur ve nadiren 1rak etkilerin farkina varir. Miizik ya da ta-
rim aletlerini tasvir eden resimler ya da heykeller, antrelerimizde
ve yemek salonlarimizda yaygin ve hos bir siisler haline gelirler.
Ancak tegrih ya da ampiitasyon bigaklarindan, kemik ya da cer-
rah testerelerinden olugan ayni tiirden bir siisii evlerimize koy-
mak oldukea absiirt ve sarsici olurdu. Yine de tarim aletleriyle
kargilagurildiginda cerrahi aletler her zaman daha iyi cilalanmug-
tr ve genellikle amacina daha uygun kullanilmaktadir. Bu alet-
lerin uzak etkileri, yani hastanin saglig: tabii ki de hostur; yine
de yakin etkileri olan ac1 ve cefayi tasavvur ettigimiz anda her
zaman canimuz stkilir. Her ne kadar yakin etkileri aciya ve cefaya
sebep oluyor gibi goriinse de savag aletleri de goziimiize hos g6-
riiniir. Sonugta gekilen aci ve cefa higbir empati beslemedigimiz
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diigmanlarimizindir. Bizlere gore, bu aletler cesaretin, zaferin ve
onurun makbul fikirleriyle dogrudan dogruya baglantlidir.
Hatta ve hatta bu aletler bu tutkularin dogrudan kendisidir, bu
yiizden giyimin en asil tarafi bunlar1 tasimakur ve bunlarin tas-
viri mimarliktaki en giizel siislemelerden biridir. Aym durum
aklin niteliklerinde de gegerlidir. Antik Stoacilar, diinyanin bil-
ge, giiglii ve iyi olan her seye kadir bir Tanr tarafindan yénetil-
digini, yasanan her olayin muhakkak evrenin planinin bir parga-
st oldugunu, ¢ogunlugun diizeni ve mutlulugunu saglamak icin
insanoglunun giinahlarinin ve deliliklerinin, kendi irfanlari ya
da erdemleri iin bu planin gerekli bir pargasi olarak yarauldigi-
ny; iyiyi kotiiden ayiran ebedi sanatin, doganin muhtesem siste-
minin refahi ve huzuru igin var oldugunu disiiniiyorlardi. Ayn
sekilden bir yorum olmasa da bu fikir aklimiza ne kadar derin-
den kazinirsa, giinahlardan dogal ikrahimizi azaltabilir, bunun
yakin etkileri ise oldukga yikict ve uzak etkileri ise tasavvur edi-
lemeyecek kadar irakur. Ayni durum su anda incelemekte oldu-
gumuz tutkular igin de gegerlidir. Yakin etkileri o kadar tatsizdir
ki en hakli bir gekilde tetiklendigi zamanlar bile onlarda bizleri
igrendiren bir sey bulunmaktadir. Bu yiizden daha 6nceden goz-
lemlediklerime de dayanarak, bu tutkularin ifadeleri kendilerini
tetikleyen sebebi 6grenene kadar bizleri empatiye sevk ve ihzar
etmemektedir. Sefaletin hazin sesi uzaktan duyuldugunda geldi-
gi kisi hakkinda kayitsiz kalmamiza izin vermez. Kulagimiza gel-
digi anda ilgilenmeye baglariz bu kisinin bagina gelenlerle, olur
da devam ederse bu ses, neredeyse istemsiz bir bi¢imde zorlar
bizi onun yardimina kogmamiza. Ayni sekilde giile¢ bir ¢ehre,
endiseli kisileri bile o neseli ve canli moda sokar bir anda onunla
empati kurmasi ve sergiledigi neseyi paylagmasi igin zorlar; ve
kisi goriir ve kalbinde hisseder ki iki dakika 6nce diisiinceden ve
tasadan dolay1 ¢6kmiis ve bunalimli halinden eser yoktur. Ama



olay nefret ve hing ifadelerinde ¢ok daha farklidir. Ofkenin bo-
guk,sert ve kulak tirmalayici sesi uzaktan duyuldugunda igimizi
korku ya da tiksinti ile doldurur. Aci ve cile icinde aglayan birine
kostugumuz gibi bu sese kogamayiz. Kadinlar ve zayif erkekler
titrer ve korkuya kapilirlar, her ne kadar bu 6fkenin bir 6znesi
olmadiklarinin farkinda olsalar da. Ancak korkuyu, kendilerini
tehlikede olan kisinin durumuna koyarak hissederler. Cesur yii-
rekler bile bundan etkilenirler, bu duygulanim onlar1 korkuta-
cak kadar yeterli olmasa da onlari -kendilerini diger kisinin yeri-
ne koyduklarinda- sinirlendirebilecek gii¢tedir. Ayni durum
nefret icin de gecerlidir. Garezin safi ifadeleri, bu ifadeleri kulla-
nan insan diginda kimseyi tegvik etmez. Bu tutkularin her biri
dogal olarak tiksintimizin 6zneleridir. Tatsiz ve boguk mevcudi-
yetleri, empatimizi hi¢ bir zaman tetiklemez, ona hi¢bir zaman
mahal vermez ve aksine siklikla bizleri empatiden uzaklagurir.
Elem tutkusu, sebebinden bihaber oldugumuz zamanlarda onu
hisseden kisiden nefret etmemize ve ondan ayrilmamiza sebep
oldugu kadar giiglii bir gekilde cekmez ve baglamaz bizleri onu
hisseden kisiye. Goriiniiyor ki insanlarin birbirinden tiirettigi
daha kaba ve daha sevimsiz duygulari daha zor ve daha nadir
paylagilir hale getiren sey Doga Ananin bir tasaristymis. Bir mii-
zik eserielemin ya da nesenin gesitlerini tasvir ettiginde ya bizle-
ri gercekten bu tutkulara ¢eker ya da en azindan bu tutkular
tasavvur edebilecegimiz bir ruh haline sokar. Ancak miizik 6fke-
nin notalarini ¢aldiginda igimizi korkuyla doldurur. Nege, elem,
ask, takdir, teslimiyet... Bu tutkularin hepsi tabiatlar1 geregi mii-
zikaldir. Natiiral tonlarinin hepsi yumusak, net ve melodiktir ve
kendilerini diizenli araliklar ile fark edebilecegimiz periyodlarda
sergilerler. Iste bu yiizden kendilerine kargilik gelen benzer me-
lodilerle kolay kolay uyusurlar. Ofkenin ve kendisine yakin olan
tiim tutkularin sesi ise serttir ve kulaklar1 tirmalar. Periyodlar1 da
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bazen ¢ok uzun ve bazen de ¢ok kisa olmak iizere tamamen dii-
zensizdir ve herhangi bir diizenli aralik ile ayirt edilemezler. Iste
bu yiizden zordur miizigin bu tarz tutkulardan birini taklit et-
mesi; onlari taklit edenler ise en makbulii degildir bizler i¢in.
Biitiin gosteri herhangi bir uygunsuzluk olmadan, sosyal ve hos
tutkularin taklit edilmesinden ibaret olabilir. Dogrusu, eger bir
gosteri biitiiniiyle nefretten ve hingtan ibaret olsayd: olduk¢a ga-
rip olurdu. Bu tutkular izleyiciler i¢in nasil tatsiz ise onu hisse-
denler igin de dyledir. Nefret ve 6tke saglikli bir aklin mutlulu-
gunu en ¢ok zehirleyen seylerdendir. Bu tutkularin hissedilmesi-
nin en derininde sert, uyumsuz ve sarsici bir seyler, yiiregi dagla-
yan ve delirten bir seyler vardir. Ustelik mutlulugumuz igin sart
olan akil dengesi ve sitkuneti i¢in biitiiniiyle yikicidir ki bu den-
geyi ve siikuneti ise zit tutkulardan olan siikran ve ask korumak-
tadir. Alicenaplarin ve insancil kisilerin pisman olmaya en me-
yilli olduklar: sey beraber yasadig1 insanlarin hiyaneti ve nankor-
liigiiyle kaybedilen bir seyin degeri degildir. Ne kaybederlerse
kaybetsinler, o olmadan da mutlu olabilirler. Onlari en ¢ok ra-
hatsiz eden sey kendilerine ihanet edilmesi ve nankérliik yapil-
mast fikrinin kendisidir, bu olayin tetikledigi ahenksiz ve tatsiz
tutkulardir onlara gore mustarip olduklari zararin biyiik bir kis-
mt Hincin doyuma ulagmasini tamamen makbul kilmak, izleyi-
cinin bu vasitayla intikam duygumuz ile empati kurmasini sag-
lamak i¢in neler gerekir? Tahrik 6yle olmalidir ki bir sekilde hing
ile dolacaksak; agagilik bir hale gelelim ve siirekli hakarete ugra-
yalim. Kii¢iik kusurlarin gérmezden gelinmesi, ufak hakaretler
her zaman daha hos karsilanir, ancak her kiiciik rartigma firsatin-
da ortaya ¢ikan serkes ve bos kapristen daha rezil bir sey yoktur
bu diinyada. Bu tatsiz tutku bizi 6fke ndbetine soktugundan
degil; hing tutkusunu adab-1 muageret hissimizle 6lgerek, insa-
noglunun bizden bunu bekledigi ve bunun ihtiyacinda oldugu



hissiyle doldugumuzdan dolay: kizmaliyiz. Insan aklinin, kimin
insafliligina siipheli yaklasmamiz gerektigini gosteren, kimin
miisamahasinin itinayla dogal adab-1 muageret hissimize danigil-
masi gerektigini belirten ya da sakin ve tarafsiz izleyicinin duy-
gularinin ne oldugunu 6zenle gérmemizi saglayan yetkinlikte
bir tutkusu yoktur. Alicenaplik ya da toplumdaki kadememizi ve
haysiyetimizi koruma hissiyats, bu tatsiz tutkunun ifadelerini
asillegtirebilecek tek motivasyondur. Bu motivasyon tiim tarzi-
mizt ve tavrimizi sekillendirmelidir. Bu ifadeler yalin, agik ve
dogrudan olmaly; pozitiflik olmadan belirlenmeli ve kiistahlik
olmadan yiikselmeli, huysuzluk ve kiiftirbazliktan uzak olmasi
disinda ayni zamanda alicenap, dobra ve bizi inciten insan igin
bile saygiyla dolu olmalidir. Kisacast bu tutku yapmacik bir ge-
kilde degil, tam i¢imizden ve insanligimizi bastirmamus gibi ifa-
de edilmelidir ve eger intikam istegine yenik diisersek, bunu di-
rengle, zorunluluktan, bilyiik ve yinelenen tahriklerin bir sonu-
cu olarak yapmaliyiz. Hincimiz bu sekilde muhafaza edildiginde
ve nitelendirildiginde alicenap ya da asil bir hareket olarak bile

kabul edilebilir.
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IV. Boliim: Sosyal Tutkular Uzerine

Simdi bahsettigimiz tutkular dizisini birgok durumda katlanil-
maz ve tatsiz hale getiren ayrik bir empati mevcut ise bunun
kargisinda da paylagilarak giiglenmis bir empati duygusunun
neredeyse her zaman bilhassa hos ve cazip hale getirdigi bir tut-
kular dizisi vardir. Alicenaplik, insaniyet, kibarlik, merhamert,
kargiliklt dostluk ve itibar, tiim sosyal ve hayirli duygulanimlar,
cehrede ya da tavirda sergilendiginde her ne kadar bizimle 6zel
bir baglart olmasa da kayitsiz izleyicileri neredeyse her durumda
tatmin eder. Bu tutkular: hisseden kisiyle kurdugu empati, bu
tutkularin 6znesi olan kisi i¢in kaygilariyla tam anlamiyla 6rtii-
stir. Kigi, insan olmanin getirdigi zorunlulukla bu ilk tutkunun
mutlulugundan bir menfaat elde etmeye mecbur oldugundan,
digerinin ayni1 6zne i¢in kullanilan duygulariyla olan duygudas-
ligin1 pekistirir. Bu yiizden her zaman hayirli duygulanimlar ile
empati kurmaya cani goniilden yaklagiriz. Her agidan bize hos
goriiniir bu duygulanimlar. Hem bu duygulanimlar: hisseden,
hem de bu duygulanimlarin 6znesi olan kisinin tatminini pay-
lagiriz. Nefret ve gazabin bir 6znesi olmak nasil cesur bir insana
ditsmanlarindan geleceklere olan korkusundan daha fazla ac1 ve-
riyorsa, sevilmenin farkinda olmanin da verdigi bir tatmin de
vardir. Bu da hassas ve duyarl bir insanin mutlulugu igin bun-
dan elde etmeyi umabilecegi faydadan ¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir. Dostluklar: arasinda fesatlik gtkarmaktan ve onlarin
en dokunakl sevgilerini 6liimciil bir nefrete déniistiirmekten
haz alan bir kisi kadar nefret edilebilir biri var midir su diinyada?
Bu igreng fenalik hangi gaddarliktan gelmekrtedir? Arkadagliklar:
devam etseydi, birbirlerinden bekleyecekleri karsiliksiz iyi niyet-
ten mahrum birakmaktan mi gelmektedir bu fenalik? Asil fena-
lik, bu arkadashgin kendisinden mahrum birakmakur, ikisinin
de ¢ok fazla tatmin sagladig birbirlerinin duygulanimlarini ¢al-



maktadir bu fenalik, kalplerinin uyumunu pargalamakur, arala-
rinda varligini siirdiirmils mutlu iligkiye bir nokta koymaktadir.
Bu duygulanimlar, bu uyum, bu iliski sadece hassas ve narinler
tarafindan degil, insanoglunun en kaba galizleri tarafindan da
hissedilir, digerlerinden gelebilecek kiigiik iyiliklerden ¢ok daha
fazla 6nem arz etmektedir mutluluk igin. Sevgi duygusu, 6ziinde
onu hisseden kisi i¢in hostur. Yatgtirir ve toparlar kalbi, yagam-
sal devinimleri iyilestirir gibi gériiniir, insan viicudunun saghg:-
n1 destekler ve sitkran ve tatmin duygusunun 6znesi oldugunun
farkinda olmasinin tetikleyebileceginden ¢ok daha fazla keyif
verir insana. Karsilikli saygilari birbirlerinden mutluluk almala-
rint saglar ve bu kargilikli sayg ile beraber kurulan empati onlar
herkesin goziinde tath bir hale getirir. Kargilikli sevgi ve itibarin
hitkiim stirdiigi, bir tarafin saygin duygulamimlariyla ve diger
tarafin da nazik miisamahasiyla miimkiin kilinan, ebeveynlerin
ve evlatlarin birbirine dost oldugu, 6zgiirliigiin ve sicakligin, kar-
stlikl sakaciligin ve kibarligin hakim oldugu, erkek kardeslerin
arasinda onlar1 bolen ¢ikar catigmalarinin ya da kiz kardeglerin
arasini bozan ilgi ¢atugmalarinin olmadigy; her seyin baris, nese-
lilik, uyum ve memnuniyetten ibaret oldugu bir aile gordiigii-
miizde nasil da keyif aliriz ama! Diger taraftan, karsit goriislerin
herkesi birbirine diisiirdiigii, yapmacik bir tatliligin ve nezaketin
hakim oldugu; siipheci bakislarin ve iglerinde yanan kargilikl
kiskangliklarin, misafirin varliginin getirdigi kisitlamalarin ara-
sindan bile ortaya ¢ikmaya her an hazir ani tutku patlamalarina
mahal verdigi bir eve misafirlige gittigimizde nasil da tedirgin
oluruz! Bu samimi tutkularin agir1 olduklar: bilinse dahi higbir
zaman tiksintiyle kargilanmazlar. Arkadaghigin ve insaniyetin in-
sant aciz kilmasinda bile hos bir seyler vardir. Cok hassas bir
anne, ¢ok diigkiin bir baba, asir1 alicenap ve sevecen bir arkadas,
belki de dogalarinin yumugakligindan dolay: sevgiyle karigik bir
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tiir actma duygusuyla muamele goriirler. Ancak diinyanin en
gaddar ve aciz insani olmadigimiz siirece, bu kisilere nefret ve
tiksintiyle, hatta ve hatta horgorii ile bakamayiz. Baglarinin 6l-
cuisiizligiinii bile her zaman tasa, empati ve nezaket ile ayiplariz.
Agir1 insaniyetin yapisinda sefkatimizi her seyden fazla ¢eken bir
acizlik vardir. Bu acizligin 6ziinde onu kaba ya da tatsiz kilan
hi¢bir sey yoktur. Sadece hayiflaniriz ¢iinkii bu duygu diinyaya
uygun degildir, hayiflaniriz ¢iinkii diinya buna degmez; ¢iinkii
bu duygu bahsedildigi insan: kalleslige ve tistii kapali yalanlarin
nankérliigiine, tiim insanlarin arasinda bunlari en az hakedeni
ve stklikla bunlara en dayaniksiz olani binlerce aciya ve huzur-
suzluga maruz birakir. Durum nefret ve hing konusunda ise ol-
dukea farklidir. Bu tiksing duygulara siddetli egilim, bir insani
evrensel dehsetin ve ikrahin bir 6znesi, tiim toplumun i¢inden
ayiklanmasi ve avlanmasi gereken bir vahsi yarauk haline getirir.



V. Béliim: Bencil Tutkular Uzerine

“Sosyal” ve “sosyal olmayan” olmak iizere bu iki zit tutkular di-
zisinin yani sira, hicbir zaman biri kadar zarif, hi¢ bir zaman
digeri kadar igreng olmayan bir tutkular dizisi daha vardir. Elem
ve nese, kigisel talihimizden ya da talihsizliklerimizden dolay:
kaynaklandiginda bu ti¢lincii duygular dizisini olugturur. Agir1
olduklarinda bile, hi¢ bir zaman agir1 kin kadar nahos olmazlar.
Ciinkii herhangi bir zit empati hi¢bir zaman bu tutkularin kar-
sisinda durmamuza sebep olmaz. Hedeflerine en uygun oldukla-
rt zamanlar ise hicbir zaman tarafsiz insaniyet ve adil cémertlik
duygulari kadar hos olamazlar; ¢iinkii bizi etkileyecek kargilikl
bir empati kurulamaz. Ancak elem ve nege arasinda §oyle bir
fark vardir ki siklikla ufak neseleri ve biiyiik elemleri i¢imizde
hissetmeye hazir oluruz. Biiyiik bir kismet ile yasam kosullart
eskiye kiyasla aniden oldukga iyiye giden bir kisi, arkadaglarinin
tebriklerinin ve kutlamalarinin tamamen samimi olmadigin-
dan emin olabilir. Her ne kadar buna tamamen layik olunsa da
sonradan zengin olmak genellikle nahog kargilanir ve i¢imizde-
ki bir kiskanglik duygusu bu nese ile empati kurmamiza engel
olur. Eger zengin olan kisinin muhakeme yetenegi yerindeyse;
bu talih ile havalara ugmus goériinecegine, nesesini olabildigince
yatstirmaya ve kendisini dogal olarak etkileyen yeni kosullarin
getirdigi akli havadaligi kontrol altina almaya ¢abalar. Eski tarzi
oldugundan, aruk ayni sadelikte giyinir ve ayni ihmlihig: sergi-
ler. Arkadaslarina olan ilgisini artrir ve hi¢bir zaman olmadig;
kadar algak goniilli, gayretli ve liituftkar olmaya gabalar. Onun
durumunda olanlar i¢in onayladigimiz tutum da budur, ¢iin-
kit mutluluguna olan hislerimizden ziyade, kiskanghgimizla
ve mutluluguna olan nefretimizle daha fazla empati kurmasini
bekleriz. Ancak tiim bunlara ragmen bu kisinin bu konuda ba-
sarili oldugu nadiren goriiliir. Bu algakgoniilliliigiiniin ne kadar
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samimi olduguna dair siipheye diiseriz, o da bu baskidan aruk
bitap diiger. Boylelikle genellikle kisa bir siire iginde tiim eski
arkadaglarin1 geride birakir, tabii ki ona bagimli hale gelmeyi is-
teyecek en agagilik olanlar harig. Eskilerini geride birakug: gibi,
her zaman yenilerini edinemez; tipki eski arkadaglarinin onun
yiikselmesi ile hakarete ugramis hissetmeleri gibi yeni iligkile-
rinin kendini begenmisligi, kendilerine es birini gordiiklerinde
hakarete ugrar. Bu riyazeti telafi etmek en inatg1 ve dirayetli if-
fete sahip olmasini gerektirir insanin. Kisa bir siire i¢inde ge-
nellikle artik birinin huysuz ve siipheli kibri, digerininse yiizsiiz
hakaretlerinden, ilkini umursamazlik, digeriniyse alinganlik ile
kargilamaktan bikar ve kiistahligi aligkanhk haline getirene ve
itibarini kaybedene kadar devam eder. Eger insan mutlulugunun
biiyiik bir kismi sevilmenin farkinda olmaktan kaynaklaniyorsa
ki ben 6yle olduguna inaniyorum, boyle ani talih degisimleri
nadiren mutluluga katkida bulunmaktadir. Giinbegiin yiicelige
yliriiyen, ¢ikacagi her basamak daha o ¢tkmadan toplum tarafin-
dan hazirlanan biri, yiikseldiginde abaruli bir nege ve manukl
bir sebeple herhangi bir haset uyandirmayacak ya da arkasinda
biraktiklarinda kiskanglk birakmayacak bir kisi kadar mutlusu
yoktur! Hos, insanoglu daha 6nemsiz meselelerden kaynaklanan
ufak negeler ile empati kurmaya daha egilimlidir. Biiyiik bir refa-
hin i¢inde miitevazi kalabilmek oldukga yakisik alir, ancak genel
yasamin kiiciik olaylarinda geceyi gegirdigimiz arkadag ortamin-
da bizim igin diizenlenen eglencede, neler soylendiginde ve neler
yapildiginda mevcut konugmalarin ufak hadiselerinde ve insan
hayatinin boslugunu dolduran bunca manasiz seyler kargisinda
zorlukla tatmine ulagiriz. Higbir sey, her zaman yaygin olaylarin
sagladip kiigitk hazlara mahsus keyfin tizerine kurulmug daimi
bir nese kadar zarif olamaz. Hemen empati kurariz bu duyguyla,
bizleri ayni nege ile doldurur ve her tiirden 6nemsiz sey bu mut-



lu mizaca sahip kisiyle ayni hos agidan gériinmeye baglar bizlere.
Iste bu yiizdendir ki sevincin ¢ag1 kolaylikla duygulanimlarimiza
hitap eder. Cigekleri bile agtran, gengligin ve giizelligin gozle-
rinde 151ldayan negeye yonelik bu arzu, ayni cinsiyetten olsa dahi,
hatta ve hatta yaglilar1 bile olagan halinden daha neseli bir hale
getirir. Bir siireligine de olsa hastaliklarini unuturlar ve kendile-
rini uzun bir siiredir yabanci olduklar: hos fikirlere ve duygulara
birakirlar; ancak boylesine bir mutlulugun mevcudiyeti kalple-
rinde yeniden zuhur ettiginde ve orada yerini aldiginda ayrihik-
larindan dolay1 hiiziin duyulan ve bu uzun ayrihg: daha da igten
kucaklayan eski arkadaghiklar gibi anilar da zuhur eder yiirekte.
Ancak durum elem konusunda oldukga farkhdir. Ufak sikintilar
herhangi bir empati uyandirmazken derin 1zdiraplar en biiyii-
giinii tetikler. En kiigiik tatsiz kaza kargisinda bile mutsuz olan,
kahyasi ya da ag¢is1 bir ey yapmay1 unuttugunda bundan biiyiik
rahatsizlik duyan, en naif kibarlikta bile kusur arayan, kendisine
ya da bagkasina yapilsin, kendisine iyi giinler demeyen samimi
arkadagina bile ters yapan, kardesi bir seyler anlaurken siirekli
baska seylerden bahseden, koye gittiginde havanin bozuklugun-
dan aninda rahatsiz olan, yola ¢ikuginda yollarin bozuklugun-
dan yakinan, sehre gittiginde ise toplumsal faaliyetlerden ve ar-
kadasinin olmamasindan sikayetci olan bir kisi, bir nebze hakli
olsa da kendisiyle nadiren gii¢lii bir empati kurulacakur. Nese
tatlt bir duygudur ve en kiigiik neseyi hissettigimizde dahi bu
duyguya kendimizi kapuririz. Eger kiskanglik ile onyargili degil-
sek bagkalarinin neseleriyle derhal empati kurariz. Ancak elem
aci vericidir ve bu kendi talihsizligimiz oldugunda dahi aklimiz
bu tutkuya dogal olarak direnir ve ondan kaginir. Bu tutkuyu
ya tasavvur etmemeye ¢abalariz ya da tasavvur ettigimiz anda
bu tutkudan kurtulmaya caligiriz. Ancak elemden kaginmamuz,
bagimiza gelen degersiz hadiseleri her zaman tasavvur etmemize
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engel olmakla kalmaz, fakat ayni zamanda manasiz sebeplerle
digerlerinde tetiklenen duygularla empati kurmamiza engel olur,
¢iinkii empatik tutkularimiz her zaman asillarindan daha karg
koyulabilirdir. Bunun yani sira insanoglunda bir ser vardir ki
biitiin empatiyi ufak bir rahatsizlikla engellemekle kalmaz, bir
sekilde bu tutkular1 eglendirici hale getirir. Dolayisiyla dostu-
muzla alay ederken ve her agidan kendisini zorladigimizda, diirt-
tiigiimiizde ve satagtigimizda, onun yasadigi ufak sikinulardan
hepimizin aldig1 haz ortadadir. En gorgiilii insanlar en kiigiik
olayin bile verebilecegi acty: saklarken; toplumun, etraflica bildi-
giacilariise bir anda alay konusuna déniistiiriir, ¢iinkii bilirler ki
dostlar: da onlar igin ayni seyi yapacakur. Insanin kendisini ta-
salandiran her seyin digerlerine nasil gériinecegini diigiinmesiyle
edindigi aligkanlik, bu manasiz musibetler kendisine de sagma
bir sekilde tasasizca goriiniir, giinkii bilir ki digerleri tarafindan
aynen boyle degerlendirilecektir. Ancak bunun aksine, biiyiik si-
kinularin kargisindaki empatimiz ¢ok giiglii ve samimidir. Hat-
ta 6rnek vermeye bile gerek yoktur. Trajedilerin sahte temsilleri
kargisinda bile hiizne boguluruz. Bu yiizden eger herhangi bir
facia karsisinda aci gektiginizde, olaganiistii bir talihsizlik ile fa-
kirlige, hastaliklara, rezilliklere ve hayal kirikliklarina diistiigii-
niizde, her ne kadar sizin hataniz da olsa tiim arkadagslarinizin
en samimi empatisine giivenebilir, ¢ikarlariniz ve serefiniz el ver-
digi siirece en comert yardimlarina el agabilirsiniz. Ancak eger
talihsizliginiz boyle rezil degilse, sadece hirslariniza biraz yenik
diistilyseniz, sevgiliniz tarafindan reddedildiyseniz sadece ya da
esinizin dirdirina magdur kaldiysaniz biitiin tanidiklarinizin ala-
yina hazir edin kendinizi.



III. Kesit
Davraniglarin Uygunlugu Bakimindan
Refahin ve Giigliiklerin Insanoglunun
Yargilar1 Uzerindeki Etkileri ve Baz1
Durumlarda Tasvip Duygusunun Neden

Daha Kolay Saglandig1 Hususu Uzerine

I. Boliim: Keder Kargisindaki Empatimizin Nege
Kargisindaki Empatimizden Cok Daha Giiglii Olmasina
Ragmen Duygularimizin Ana Oznenin Duygularinin
Yaninda Cok Séniik Kalmasinin Sebebi

Nese karsisindaki empatimizden daha gercek olmasa da keder
kargisindaki empatimiz her zaman daha iyi fark edilir. Empati
kelimesi, en uygun ve ilkel anlamiyla, bagkalarinin zevklerinden
ziyade, acilanyla kurulan duygudashg: simgelemektedir. Yakin
zamanlarda becerikli ve zeki bir filozof, negeye karsi gergek bir
empati duydugumuzu ve kutlamanin insan dogasinin bir ilkesi
oldugunu argiimanlarla kanitlamanin elzem oldugunu disiin-
dii. Inaniyorum ki kimse ayni gerekliligin merhamert igin de
gegerli oldugunu diisiinmemistir. Ilk olarak, kedere olan empa-
timiz bazi bakimlardan nege ile kargilagurildiginda daha evren-
sel bir tutkudur. Keder istedigi kadar agir1 olsun hila kargisinda
biraz da olsa duygudaslik hissedebiliriz. Bu durumda tabii ki de
hissettiklerimiz biitiin bir empatiye, tasvip duygusunu olugturan
duygularin mitkemmel uyumu ve karsilikliligina esdeger diis-
meyecektir. Magdurla beraber aglamaz, feryat ve figan etmeyiz.
Bilakis acizliginin ve tutkusunun élgiisiizliigiiniin farkindayiz-
dir, hal béyle iken kendisi i¢in oldukga hassas bir tasa hissederiz
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stklikla. Ancak bagkasinin negesini tamamen hissedip onunla
uyusmadigimizda, bu duyguya herhangi bir itibarimiz olmaz ya
da duygudaslik kuramayiz. Oniimiizden gegen, kendisine elik
edemedigimiz tagkin ve manasiz bir neseyle danseden bir kisi
asagilamamizin ve 6fkemizin hedefidir. Bunun yanu sira acy, ister
ruhen ister bedenen olsun, zevkten daha dokunakli bir histir.
Aciyla kurdugumuz empati, her ne kadar magdurunkinin ya-
ninda oldukg¢a 6nemsiz kalsa da zevkle kurdugumuz empatiden
genel olarak daha canlidir ve sahsina miinhasir bir algisi bulun-
maktadir, Her ne kadar ikincil olan siklikla daha igten hissedil-
se de. Asil tutkunun dogal diriligini derhal simdi inceleyecegiz.
Her seyden once, bagkalarimin kederine karsilik hissettigimiz
empatiyi stklikla kontrol etmeye ¢aligiriz. Ne zaman magdurun
gozleminden ¢iksak, kendi iyiligimiz i¢in bu duyguyu bastira-
bildigimiz kadar bastirmaya ¢alisiriz ve her zaman da bagari-
It olamayiz bu konuda. Kendisine karsi sergiledigimiz direnis,
kendisine karsi cevaben sundugumuz isteksizlik bizleri elzem
olarak bu duyguyu daha da iyi farketmemiz konusunda mec-
bur kilar. Ancak bu direnisi asla nese kargisinda duydugumuz
empatinin 6niinde sergileyemeyiz. Bu durumda herhangi bir
kiskanglik bulunuyorsa, bu duyguya en kiigiik egilim bile duy-
mayiz, ancak kiskanglik bulunmuyorsa, herhangi bir isteksizlik
sergilemeden kabulleniriz bu duyguyu. Ancak bunun aksine,
kiskanghgimiz kargisinda her zaman utaniriz, siklikla taklic yapar
ve digerlerinin negesiyle gergekten empati kurmayn isteriz bazen,
bu nahos duygu bizi bunu yapmaktan alikoydugunda. Komsu-
muzun giizel talihi kargisinda muhtesem hissettigimizi soylerken
belki de kalplerimizde gergekten tizgiiniizdiir. Siklikla bundan
kurtulmay: isteyecekken keder karsisinda empati kurar, boyle-
hissetmek bizi memnun edecekken nege karsisinda empatiden
kagimiriz. Dolayisiyla dogal olarak yapmamiz gereken gozlem,



kederle kurulan empatiye y6nelik egilimimizin ¢ok giiglii oldu-
gu ve neseyle kurulan empatiye y6nelik meyilimizin ¢ok zayif
oldugudur. Bu 6nyargiya ragmen yine de kiskanglik s6z konusu
olmadiginda negeyle kurdugumuz empatiye yénelik egilimimi-
zin keder ile olan empati kargisinda ok daha giiglii oldugunu ve
duygudaghigimizin, aci verici olana kiyasla, bu duygularin ana
oznesi olan kisiler tarafindan dogal olarak hissedilenlerin canlili-
gina ¢ok daha fazla yaklastugini ileri siirmeye ciiret etmekteyim.
Tamamen kabul edemedigimiz agir1 elemin kargisinda biraz da
olsa miisamaha gosteririz. Magdurun duygularini dizginlemesi
ve izleyiciyle ahenkli ve uyumlu hale getirmesi igin ne kadar bii-
yiik bir ¢aba gerektigini biliriz. Bu yiizden bu konuda basarisiz
oldugunda bile kendisini rahatlikla affederiz. Ancak negenin 6l-
clistizltigii karsisinda miisamaha gosteremeyiz, ¢iinkii farkinda-
yizdir ki bu negeyi sahiplenecek seviyeye getirmesi igin herhangi
bir ¢aba gostermesine gerek yoktur. En berbat musibetlerde bile
kederini kontrol edebilen bir kisi, en biiyiik takdirlere layikur.
Ancak refah iginde bayram eden bir kisi, aym kontrolii géstere-
bilse bile herhangi bir 6vgiiyii dahi zor alir. Iki durum arasinda
da ¢ok biiyiik bir aralik oldugunun, ana 6zne tarafindan dogal
olarak hissedilen duygular ile izleyicinin sahiplenebildigi duy-
gular arasinda biiyiik bir fark oldugunun farkindayizdur. Saglig:
yerinde borcu olmayan ve temiz bir vicdana sahip olan bir insa-
nmin mutluluguna daha da ne eklenebilir ki? Bu durumdaki bir
kisi igin diger her seyin 6nemsiz oldugunu soyleyebiliriz. Kendisi
bu durumun kargisinda oldukga keyiflenmigse, bunun manasiz
bir patavatsizliktan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ancak yine
de bu durum, insanoglunun dogal ve olagan hali olarak nitelen-
dirilebilir. Diinyanin mevcut sefaleti ve ahlaksizligina ragmen,
insanogluna oldukg¢a adil bir sekilde acilar verilmesi, gergekten
de insanlarin biiyiik bir gogunlugunun halini ortaya koymakta-
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dir. Dolaysiyla insanhigin biiyiik bir ¢ogunlugu, arkadaglarinda
bu durum vasitasiyla tetiklenebilecek tiim neseyi paylasmakta
herhangi bir zorlukla kargilagmaz. Ancak bu ruh halinin tize-
rine duygu anlaminda ¢ok az sey eklenebilmesine ragmen bu
ruh halinden oldukga fazla sey gotiiriilebilir. Bu halin ve insan
refahinin zirvesinin arasindaki agiklik oldukga ciizidir; ancak bu
hal ile sefaletin en derin noktasi arasindaki uzaklik muazzam ve
olaganiistii derecededir. Bu yiizden giigliikler, magdurun zih-
nini, dogal duruma ve kendisini bu durumdan kurtarabilecek
refaha kiyasla ister istemez sikintiya sokar. Dolayisiyla izleyici
bu durumda mitkemmel empatiyi ¢ok daha zor kurmali, mag-
durun nesesine kiyasla kederini layikiyla ¢ok daha zor paylagma-
li ve diger duruma kiyasla bu empatiyi kurabilmek i¢in kendi
zihninin dogal ve siradan halinden ¢ok daha fazla uzaklagmali-
dir. Iste bu yiizdendir neseyle kurdugumuz empatiyle karsilasti-
rildiginda kederle kurdugumuz empatimizin siklikla daha sert
bir his olmasi. Duygunun ana 6znesinin hissettiklerinin sidde-
ti kargisinda bizim hissettiklerimiz her zaman ¢ok séniik kalir.
Neseyle empati kurmak tatlidir; kiskangliklarimiz bu empatiye
engel olmadigy siirece bu nefis duygunun en gii¢lii aktarimlar:
kargisinda bile kalbimiz memnuniyetle izin verir bizlere. Ancak
elem ile bir duygudaglik kurabilmek sancilidir ve bu hissiyat her
zaman direnisle kargilagir.

Bir trajedi gosterisine gittigimizde, tanikligimizdan kaynaklanan
empatik keder karsisinda tutabilecegimiz kadar tutariz kendimi-
zi, sadece artik daha fazla turamadigimizda birakiriz ve bu duy-
gunun ig¢imize girmesine izin veririz. Iste 0 zaman dostlarimiza
karg1 bile saklamaya ¢abalariz tasamizi. Gézyas1 dokmiigsek, dik-
katli bir sekilde gizleriz onlari, bu agirt duyarlilig: hissedemeyen
izleyiciler bunu kadinca ve acizce nitelendirmesin diye. Talihsiz-
likleriyle bizlerin merhametine hitap eden bir gariban, kederini



nasil bir direnisle kargilayacagimizi hisseder ve bu yiizden korku
ve tereddiit iginde verir bu elemi bizlere. Hilzniiniin yarisini
icinde bogar, insanoglunun tag kalpliliginin farkinda oldugun-
dan bu duygulanimin hepsini disar1 vermeye utanir. Nege ve ba-
sar1 cimbiisii icinde salinan bir kisi i¢in ayni durum ¢ok farkli-
dir. Kiskan¢higimiz, onu bizim i¢in bir diigman haline getirmi-
yorsa eger biisbiitiin bir empati bekler bizlerden. Bu yiizden se-
ving ¢iglklariyla kendini agiga vurmaktan sakinmaz, ¢iinkii
bizlerin igtenlikle bu duygulari paylasacagina dair giiveni tamdir.
Dostlarimizin 6niinde aglarken giilmeye kiyasla niye daha fazla
utanmaliyiz ki? Digerini nasil yapmaya firsat bulabiliyorsak,
bunu da yapmaya siklikla firsatimiz oluyor. Ancak izleyicilerin
act duygulardan ziyade hos duygular daha fazla sahiplenebilece-
gi hissiyat1 her zaman icimizdedir. En menfur musibetler i¢in-
deyken bile bundan yakinmak her zaman rezilce bir sey olmus-
tur. Ancak zaferin getirdigi kendini 6vme istegi her zaman kaba
degildir. Dogrudur, sagduyumuz her zaman i¢inde buldugumuz
refahi daha ilimli bir gekilde ifade etmemizi emretmektedir.
Ciinkii bu mitkemmel zaferin karsisinda her seyden daha giiglii
bir kiskan¢higin ortaya ¢tkmaya egilimli oldugunu 6gretmekrte-
dir bizlere sagduyumuz. Bir zafer ya da kamusal ¢ikis kargisinda
tistlerine hicbir gipta beslemeyen cenahin alkiglar1 ne kadar ig-
tendir? Peki bir idam karsisinda cektikleri elem ne kadar vakarli
ve tlimhdir? Bir cenazede hissettigimiz keder ¢ogu zaman yap-
mactk bir ciddiyetten 6tesi olamaz. Ancak bir vaftiz torenindeki
ya da diigiindeki senligimiz her zaman kalbimizden gelir ve her-
hangi bir yapmaciklik yoktur bu duyguda. Béyle durumlarda ve
her tiirlii zevkli olayda tatmin duygumuz her zaman uzun siir-
mese de ana dznenin hissettigi kadar canlidir genelde. Ictenlikle
arkadaglarimizi takdir ettigimizde, insan dogasinin bir kara leke-
dir ki bunu nadiren yapariz, negeleri kelimesi kelimesine bizim
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nesemiz haline gelir. Simdilik onlar kadar mutluyuzdur, gergek
bir zevk ile gogsiimiiz kabarir ve tagar adeta, nese ve tathlik goz-
lerimizde okunur; ¢ehremizin her mimigi ve viicudumuzun her
jesti yeniden canlanir. Ancak duygulanimlarindan 6tiirii dostla-
rimizi teselli etmeye calisgimizda onlarin hissettikleri kargisin-
da ne kadar soniik kalir hislerimiz! Yanlarina otururuz, suratlari-
na bakariz. Anlaurlar bizlere yasadiklari talihsizlikleri, biz de
onlari ciddiyetle ve dikkatle dinleriz. Ancak bunu anlatrken
neredeyse onlar1 bogacak kadar yogun olan tutku patlamalariyla
konugma béliintirken aktarim karsisinda bunlari paylasmaya ¢a-
lisan kalbimizdeki uyusuk duygular onlarinkiyle nasil bir olabilir
ki? Aynizamanda bu tutkularinin dogal oldugunu biliriz ve ben-
zer bir durumda hissedebilecegimiz duygulardan daha fazla ol-
madiginin farkinda olabiliriz. Hatta duyarli olmadigimiz igin
icten ige kendimize serzeniste bulunabilir ve belki de bu ytizden
kendimizi yapay bir empati icine sokariz ki bu empati ne zaman
ortaya ¢tksa her zeman olabilecek en silik ve en gegici halde olur
ve genellikle oday: terk ettigimiz anda ortadan kaybolur ve son-
suza kadar yok olur. Goriiniiyor ki doga bize kendi kederlerimi-
zi verdiginde bunlarin yeterli oldugunu diistiniip bagkalarini ra-
hatlatabilmemiz i¢in gereken seviyeden fazlasini almamamizi
emretmigtir. Bagkalarinin duygulanimlari kargisindaki bu sénitk
duyarliliktir iste bityiik stkinular arasindan ¢ikagelen alicenapli-
g1 her zaman kutsal bir bigimde zarif gosteren. Bir siirii manasiz
olayin iginde neseliligini koruyabilen kisinin tutumu kibarca ve
hoggadir. Ancak en rezil felaketler karsisinda bu durumu ayni
sekilde kargilayabilen bir kisi faniden de &te bir varlik gibi go-
ritnmektedir. Ciinkii bu durumlarda bulunanlari dogal olarak
sarsan ve isinden alikoyan siddetli duygulari bastirmak igin nasil
biiyiik bir caba gerektigini biliriz. Kendisine bdylesine hitkme-
debilen bir kisiyi gordiigiimiizde hayretlere diiseriz. Bununla



beraber onun sergiledigi metanet, bizim duyarsizligimizla mii-
kemmel bir sekilde ¢akigmaktadir. Tagidigimiz ve tagimadigimiz-
da rezil oldugumuz daha giiglii bir hassasiyet duygusunu istemez
bizlerden. Kisi, tutumlarinda en mitkemmel adaba sahip oldu-
gundan, duygulari ve duygularimiz arasinda en mitkemmel 6r-
tiisme olusur. Insanoglunun yaygin acziyetini deneyimledigi-
mizden de kaynaklanan, bu kisinin metanetini koruyamayacagi-
n1 beklememizde de bir yerindelik vardir. Boyle asil ve kerim bir
cabay1 kaldirabilecek zihnin kuvveti kargisinda soka girer ve hay-
retler icinde kaliriz. Merak ve saskinlik ile karigmis ve canlandi-
rilmug biitiin bir empati ve tasvip duygusu tam olarak “hayran-
lik” dedigimiz tutkuyu olusturur ki daha 6nce de bu konuya
deginmistik. Cato, diismanlar: tarafindan gevrelenmisken dire-
nebilecek giicii olmamasina karsin onlara teslim olmay: reddet-
mis ve o ¢agin serefli diisturu geregi kendini yok etmeyi elzem
bulmugtur. Ancak hi¢bir zaman kendini talihsizlikleriyle kiigiilt-
memis, hi¢bir zaman dokmek istemedigimiz rezil ve empatik
gbz yaslarina, perisanligin igler acisi feryatlarina bogmamistir
kendini. Aksine yigitge bir cesaretle kusanmus ve 6liimciil karari-
n1 vermeden 6nce arkadaglarinin giivenligi i¢in elinden gelen her
seyi yapmuig ve gerekli emirleri alelade bir huzur iginde vermistir.
Boyle anlatr iste duygusuzlugun hatibi Seneca, Tanrilarin bile
biiyiik bir haz ve hayranlk iginde izleyebilecegi gosteride. Sira-
dan hayatimizda béylesine kahramanca bir yigitlige sahit oldu-
gumuzda her zaman agir1 gekilde etkileniriz. Onlar i¢in kendini
kederin acziyetine birakmus kisiler olmak disinda hi¢bir anlam
ifade etmeyecek olsak da ancak onlar igin aglamaya ve gozyasi
dokmeye hazirizdir. Iste bu 6zel durumda, izleyicinin gekrigi
empatik elem, ana 6znenin hissettigi ger¢ek tutkularin 6tesine
gecmektedir. Sokrat aktif ve negeli bir huzur i¢inde 6liimii bek-
lerken son zehri igtiginde tiim arkadaglari gdzyaslarina bogul-
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mustu. Béylesine durumlarda izleyiciler yasadigi empatik kederi
kontrol etmek i¢in herhangi bir ¢caba gostermezler ki zaten gos-
terecek firsatlart da yokrur. Digerlerinin bu durumu agir1 ya da
uygunsuz bir sey olarak yorumlayacagina dair korkular1 yoktur,
hatta yiireklerinden yiikselen bu hassasiyetten memnunlardir,
memnuniyet ve kendi kendini onaylama duygusuyla izin verirler
duygularinin yesermesine. Dolayistyla bir izleyici hissedebilecegi
en hiiziinli hisleri belki de daha 6nce béyle dokunakli ve acikli
bir ask tutkusunu higbir sekilde hissetmemis arkadaginin yasadi-
g1 felaketler icin besler. Ancak durum ana 6znede oldukga fark-
lidir. Iginde bulundugu rezilliklerden ya da sikintilardan elinden
geldigince uzaklagmaya mecburdur o kisi. Olaylara ¢ok biiyiik
bir 6nem verdiginden, yasadiklarinin iizerinde ¢ok siddetli bir
etki yapmasindan korkar, benliginin iplerini artk kendi elinde
tutamayacagunt hisseder ya da izleyicilerin mitkemmel bir empa-
tisine ya da tasvibine 6zne olmaktan korkar. Ardindan diisiince-
lerini toplar, sadece hos olanlar1 birakir, artik tutumundaki kah-
ramanca alicenaphigindan dolay1 takdir almak ve hayranhk
uyandirmak tizeredir. Boylesine asil ve kerim bir ¢aba gosterebi-
lecegini bilmek, boylesine berbat bir durumda istedigi gibi dav-
ranabilecegini bilmek onu nege ile doldurur ve canlandirir, talih-
sizliklerinden kazandig zaferle elde ettigi mitkemmel sevinci
alabilir boylelikle arkasina. Ancak diger taraftan bir sekilde her
zaman kaba ve degeusiz goriiniir kendi musibetlerinin kederinde
ve lziintiisiinde boguian insan. Onun hissettiklerini igimizde
hissedemeyiz. Hatta belki de onun durumunda olsak nasil dav-
ranacagimizi tasavvur edemeyiz. Bu ytizden haksiz -herhangi bir
duyguya ne kadar haksiz denilebilirse tabii, ¢iinkii bu duygular
dogamiz tarafindan kargt konulamaz bir sekilde belirlenir-, bir
sekilde onu hakir goriiriiz.

Kendimiz i¢in hissettigimizden fazlasini bagkalari icin hissetti-



gimiz durumlar haricinde kederin yaratug: acziyet hi¢bir agidan
hos gelmez bizlere. Diigkiin ve muhterem bir babanin 6liimiinde
evlady, herhangi bir ayiplanma olmadan bu duyguyu tetikleye-
bilir. Kederi, yitip gitmis babasina karg: hissettigi bir tiir empati
iizerine kurulmugtur ve bizler de istekli bir sekilde bu insancil
duyguyu sahipleniriz. Ancak bu kisi ayni acziyeti sadece kendi-
sini etkileyen bagka bir talihsizlikte gosterseydi, kendisine ayni
miisamaha gosterilmezdi. Sefalet iginde kalsayd: ve dilenci olsay-
di, en berbat tehlikelere maruz kalsayd, hatta ve hatta halka agik
infaza kurban gitseydi ve daragacinda tek bir damla yas bile dok-
seydi, kendini insanoglunun en yiirekli ve en kerimlerinin go-
ziinde bile yerlere diisiiriirdii. Onun i¢in hissettikleri merhamet
cok giiclii ve cok icten olurdu, ancak bu agir1 acizligin kargisinda
o kadar s6niik kalird: ki kendini biitiin alemin gozleri 6niinde
agiga vuran bu kisiyi kesinlikle affetmezlerdi. Tutumu, onlarin
yiireginde kederden ziyade utanci tetiklerdi ve kendi bagina ge-
tirdigi bu haysiyetsizlik, talihsizliklerinin arasindaki en icler acisi
durum olarak gériiliirdii. Her tiirlii meydanda 6liime meydan
okuyan Biron Diikil i¢ine diistiigli durumu diisiiniip, kendi dii-
siincesizliginin yok ettigi keremini ve gorkemini haurlayip dar
agacinda agladiginda kendisini nasil da rezil riisva etmisti.
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I1. Boliim: [htirasin Kokeni ve Mevkilerin Farkliliklar1 Uzerine

Insanoglu kederden ziyade nege ile biitiin bir sekile empati kur-
maya daha egilimli oldugundan, zenginliklerimizle hava atar,
fakirligimizi ise gizli tutariz. Higbir sey toplumun gézii 6niinde
stkintlarimizi ifade’ etmek zorunda olmak ve biitiin alem hali-
mizin farkindayken hicbir beserin yagadigimiz sikinularin yarisi-
nt bile tasavvur etmemesi kadar mahgup edici degildir. Iste insa-
noglu duygulari bu sekilde degerlendirdiginden zenginliklerin
pesinde kosar ve fakirlikten kaginiriz. Bu diinyadaki zahmetle-
rin, telagin amaci nedir? Hasisligin ve ihtirasin, para, gii¢ ve iis-
tiinlitk isteginin maksadi nedir ki? Dogamizin gerektirdigi ihti-
yaglari kargilamak midir? En yoksul emek¢inin maagi bile onu
gecindirmek i¢in kifidir. Goriiyoruz ki aldiklari para beslenmeye
ve giyime, evin ve ailenin rahat olmasina yetiyor. Ev ekonomisi-
ni titizlik ile inceleseydik, parasinin biiyiik bir kismint gereksiz
olarak degerlendirebilecegimiz konfora harcadigini goriirdiik,
hatta bazi siradigt durumlarda ise caka satmak ve tistiinlitk sagla-
mak i¢in harcayabilirdi bu paralari. Peki o zaman bu durumdan
kaginmanin sebebi nedir? Daha yiiksek mevkilerden gelen kisile-
rin boyle bir fakirlige diismesi, hatta ve hatta emek bile harcama-
dan onunla ayni hayau yasamasi, aynt miitevazi ¢au altinda ya-
samas! ve ayni gosterissiz giysileri giymesi neden 6liimden beter
bir sey olarak goriilmelidir? Karinlarinin daha iyi doydugunu
mu diisiiniiyorlar ya da kiigiik bir eve kiyasla sarayda ¢ok daha
iyi uyuduklarini m: disiiniiyorlar? Aksi oldukea fazla gozlem-
lenmigtir ve dogrudur, o kadar barizdir ki ayni seye sahit olma-
salar bile bu konudan bihaber olan tek bir kisi bile yoktur. Peki
o zaman insanoglunun her tiirlii mevkisinde gegerli olan istiin-
liik istegi nereden gelmektedir? Durumumuzu iyilestirmek ola-
rak nitelendirdigimiz, insan hayatndaki en biiyiik amaglardan
birinin bize sundugu avantajlar nelerdir? Goézlemlenmek, 6zel



olarak ilgilenilmek; empati, goniil hoslugu ve tasvip ile dikkate
alinmak... Iste bunlardir durumumuzu iyilestirmekten bekle-
diklerimiz. Ancak gosterig her zaman ilgi ya da tasvip odag: ol-
dugumuzu disiindiigiimiizden kaynaklanmaktadir. Zengin
adam zenginlikleriyle 6viiniir, ¢iinkii biitiin diinyanin ilgi odag-
n1 oldugunu bilir ve bu durumunun getirdigi avantajlarla kendi-
ni etkileyen hos duygularin insanlar tarafindan sahiplenilmeye
hazir oldugunun farkindadir. Bunu diisiindiigii anda gogsii ka-
barmaya bagslar ve sanki iginde genisler, kendine getirdigi diger
tiim avantajlardan ziyade iste budur onun zengin oldugunun
farkina varmasini saglayan sey. Ancak fakir ise fakirliginden
utang duyar. Fakirligin onu insanlarin ilgisinden mahrum birak-
ugini ya da farkina varildiginda yasadig; sefalet ve sikinulara her-
hangi bir duygudashk beslenmeyecegini hisseder kisi. G6zard:
edilmek ve onaylanmamak her ne kadar tamamen farkl seyler
olsalar da karanlik(gizlilik) bizleri serefin ve tasvibin 1sigindan
saklar, herhangi bir kisi tarafindan fark edilmedigimizi bilmek
en hos umutlari bile elzem olarak basurir, insan dogasinin en
atesli arzusunu bile yok eder. Fakir adam gelip giderken kimse
farkina varmaz, bu karanlik éyle bir karanhkur ki sanki harabe
evinde oturmak ile aymi seydir kalabaligin arasinda dolagmak.
Hakir tasalari ve ac1 aldiriglart hovardalari ve sen insanlar ilgi-
lendirmez. Gozlerini ondan sakinirlar. Olur da yagadiklar sikin-
ularin aginhigindan dolay: onlara bakmak durumunda kalirlarsa,
bunu sadece hakaret edermisgesine bir bakis atmak igin yaparlar.
Talihliler ve haysiyetliler, insan bigareliginin kendilerinin 6niin-
de sergilenmesi kiistahligi ve mutluluklarinin siikunetini boza-
cak bu sefaletin nefret uyandiran tarafi karsisinda hayrete diiger-
ler. Ancak bunun aksine diinyanin tiim gozleri mevkii makam
sahibi kisilerin {izerindedir. Herkes hevesle ona bakmaya caligir
ve onu etkileyen i¢inde bulundugu kosullarin yaratug: nese ve
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iftihar duygusunu en azindan empatiyle de olsa hissetmeye ¢ali-
sir. Biitiin hareketleri toplumun ilgi odagidir. Duymazdan geli-
nen s6zii, gérmezden gelinen hareketi hemen hemen hig yoktur.
O herkesin gozleriyle siizdiigii insandur, iistlerinde yaratabilecegi
tesir igin gerekli an1 ve tegvigi kollayarak herkesin tutkularini
beklentiler i¢inde birakmak onun elindedir. Hareketleri biitii-
nityle giiliing degilse eger, insanlarin dikkatini ¢ekmek, kendini
odak nokrtasi haline getirmek ve herkesin empati kurmasini sag-
lamak neredeyse her zaman imkani dahilindedir. Olugturdugu
kisitlamaya, yaratug: 6zgiirliik kaybina ragmen zenginligi bir
kiskanglik 6znesi haline getiren ve bu zenginligin pesinde yasa-
nilan tiim endigeleri, ¢ekilen tiim zahmetleri zenginligin kazanil-
mastyla sonsuza kadar yok eden ve telafi eden sey, nihayetinde
kazanilan bu bos vakit, tiim bu rahatlik, tiim bu kaygisiz emni-
yet hissiyatdir. Tasavvurumuzun onlar1 géstermeye egilimli ol-
dugu gergek disi renkler ile zenginlerin hallerini diisiindiigii-
miizde, mitkemmel ve mutlu bir durum neredeyse en soyut ifa-
desi olarak goriiniir bizlere. Bizleri uykudan uyandiran riiyalari-
mizda ve bos dalginliklarimizda gordiigiimiiz, tiim arzularimizi
gergeklestirdigimizi tasavvur ettigimiz durumun tam da kendisi-
dir bu. Boylelikle bu zenginligi yasayanlarin hissettigi memnu-
niyet ile farkli bir empatiye gireriz. Her tiirden heveslerini des-
tekler ve tiim isteklerinin gergeklesmesini dileriz. Boyle hos bir
durumu bozabilecek ve berbat edebilecek herhangi bir seyin
varlig1 kargisinda dahi nasil da hayiflaniriz! Béylesine bir sefa ie-
risindeki yagamin 6liim tarafindan sonlandinlacagina inanamaz,
onlarin 6liimstiz olmasin: bile gegiririz i¢imizden. Doga Ananin
onlar1 béyle engin mevkilerden alip miitevazi, ancak her evladi-
na verdigi bu buyurgan kabire yerlestirmesinin acimasizca oldu-
gunu disiiniiriiz. Sen ok yasa, ey biiyitk Kral! Eger deneyimle-
rimiz bize bunun ne kadar sagma oldugunu 6gretmediyse, sarka



mahsus pohpohlama gelenegiyle yapacagimiz iltifat budur iste.
Baglarina gelen her musibet, ugradiklar: her tiirlii zarar, izleyici-
nin yiireginde baska bir insan ayni seyleri yasadiginda hissede-
cekleri sefkatin ve kinin on katini filizletir. Bir trajedinin konusu
sadece bir kralin yasadig: talihsizliklerdir. Bu konuda agiklarin
yasadiklar: talihsizlikleri andirirlar. Tiyatroda ilgimizi ¢eken iki
ana konu budur. Ciinkii her ne kadar deneyimimiz ve mantg-
miz bize tersini emretse de tasavvurumuzda bu iki durumdaki
mutlulugun her seyden daha biiyiik oldugunu bizlere gésteren
onyargilar vardir. Dolayisiyla béyle miitkemmel bir sefay: boz-
mak ya da ona bir son vermek diinyanin en gaddarca seylerinden
biri gibi gelir bize. I¢ savaslarda dokiilen binlerce masumun
kani, I.Charles’'in éliimiinden daha fazla 6fke uyandiramamustir.
Insan dogasindan bihaber biri; insanlarin kendinden asagida
olanlarin sefaletine karsi kayitsizligini ve kendinden istte olanla-
rin yasadig1 acilar kargisinda hissettikleri esefi ve 6fkeyi gorecek
olsayds, daha kétii durumda olan birileriyle kargilastirildiginda
yitksek mevkide olan birinin yasadig1 acilarin daha 1zdirapli ol-
dugu ve 6liimiiniin daha sancili oldugu gikarimini yapardu. Insa-
noglunun zenginin ve giigliiniin tutkularini paylagmaya y6nelik
egilimi, mevkilerin ayrimi ve toplum diizeninden kaynaklan-
makrtadir. Ustlerimize yagcilik yapmamiz, durumlarindan bir
¢ikar saglamak istedigimizden ziyade onlarin durumuna duydu-
gumuz hayranhktan kaynaklanmaktadir. Faydalari sadece belirli
bir kesimedir, ancak talihleri neredeyse herkesi ilgilendirir. Mii-
kemmeliyete ¢ok ¢ok yaklasan bir mutluluk diizenini kurmalari-
na yardim etmek icin can atariz. Gosteris ya da onlara iyilikte
bulunmanin serefi diginda herhangi bir ¢ikar beklemeden sirf
onlar i¢in hizmet etmeyi arzulariz. Hiirmetimiz genel olarak ya
da biitiiniiyle ne boyle bir itaatin getirecegi faydadan ne de bu
seyi en ¢ok 6zendiren toplum diizeninden kaynaklanmaktadir.
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Toplum diizeni onlara kars1 ¢tkmamizi gerektirdiginde bile bunu
¢ok zor beceririz. Halkin hizmetkari olan krallara itaat edilmesi,
kargt ¢ikilmasi, bunlarin tahttan indirilmesi ya da kamu kosulla-
rina gore cezalandirilmasi manugin ve felsefenin bir ilkesidir.
Doganin diisturu degildir. Doga, onlarin éniinde boyun egme-
mizi, engin makamlarinin 6niinde titreyip diz ¢6kmemizi, yap-
ugimiz her sey kargisinda tek bir giilimsemelerinin bile bize kif
oldugunu diisiinmemizi, bagimiza herhangi bir sey gelmeyecek
olsa da memnuniyetsizliklerinden adeta tiim riyazetlerin arasin-
dan en siddetlisi gibi korkmamizi emrederdi. Boyle yiiksek mev-
kideki insanlara siradanmig gibi davranmak, siradan olaylar tize-
rine manuk yiirtitmek ve onlarla tarugmak 6yle bir azim gerek-
tirir ki aginalig1 ve tanisiklig1 olmadan bunu yapabilecek kadar
alicenap olan ¢ok az insan bulunmaktadir. En giiglii giidiiler, en
siddetli tutkular; yani korku, nefret ve kin bile onlara hiirmet
gostermemize yonelik dogal egilimimizi zorlukla dengeleyebilir-
ler. Ekseriyet buna siddetle kargt ¢ikmadan ya da onlar: cezalan-
dirmak ya da tahttan indirmek istemeden 6nce, y6netimi adil
olsun olmasin biitiin bu tutkularin en giigliilerini tetiklemelidir.
Halk bu seviyeye getirildiginde bile yumusamaya egilimlidir. Bir
anda kendilerinden iistte gérmeye alistiklar: kisilere hiirmet bes-
lemeye devam ederler. Krallarinin kii¢iik diisiiriilmesini kabulle-
nemezler. Merhametleri kinlerinin yerini alir, ugradiklar: biitiin
tahrikleri unuturlar, sadakatlerinin temelleri yeniden canlanir ve
nasil ona karsi ¢ikular ise ayni siddetle eski efendilerinin dagil-
mis otoritelerini yeniden kurmaya ¢aligirlar. I. Charles’in 6liimi
kraliyet hanedanliginin yeniden kurulmasini saglamigti. Gemiy-
le kagarken halk tarafindan yakalandiginda II. James’e duyulan
merhamet, neredeyse devrime mani olacaku ve eskisinden daha
da giiglendirdi bu siireci. Onde gelen kimseler halkin takdirini
kazanmanin ne kadar kolay oldugunun farkinda degiller mi? Ya



da diger insanlar gibi bu takdirin kanla ya da terle kazamldigini
mu disiiniiyorlar? Geng asiller hangi 6nemi basarilarla mevkisi-
nin agichigin kaldirabilir? Atalarinin onlara 6grettigi erdemi kul-
lanarak, hangi basarilarla sevgili yurttaglarindan daha dstiin ol-
maya layik hale gelebilirler? Bu bilgiyle, ¢aliskanlikla, sabirla,
ozveriyle ya da benzer bir erdemle mi gergeklesmektedir? Biitiin
sozleri dinlendiginden, biitiin hareketleri izlendiginden siradan
davranglarda bir tutumu aligkanlik haline getirir ve her biri ha-
reketini en diizgiin adap ile gergeklestirmeye ¢aligir. Ne kadar
izlendiginin farkinda oldugundan ve insanoglunun isteklerini
yerine getirmeye ne kadar hevesli oldugunu bildiginden, en ala-
kasiz olaylarda bile bu diisiincenin mevcudiyetinden dolay: te-
tiklenen 6zgiirlitk ve moral ile hareket eder. Havasi, tutumu,
tavirlari... Bunlarin her biri iistiinliigiiniin zarif ve ince farkin-
daligini gosterir kisinin, alt mevkilerde doganlar bu mizaca ula-
samaz bile. Iste insanlar1 otoritesine daha da rahat itaat etmesini
saglayan maharetler de bunlardir, isteklerini kendi zevkine gore
yonetebilmenin kaynagi budur. Bu tavirlarla nadiren hayal ki-
rikligina ugrar bunlari kullanabilen biri. Bu maharetler mevki ve
tistiinliik ile birlestiginde siradan kogullar altinda diinyay: yénet-
meye bile kifi gelir. XIV. Louis hitkiimdarhginin biiyiik bir bs-
limiinde sadece Fransada degil, aym zamanda tiim Avrupada
muhtesem bir prens olarak ornek gosterilmistir. Ancak bu say-
ginlig1 kazanmasini saglayan yetenekler ve erdemler neydi? Her
isteki diiriist ve sarsimaz adalet duygusu muydu? Istirak ettigi
ugsuz bucaksiz tehlikeler ve zorluklar miyds? Ya da bu sayginli-
gin pesinde kosarken gosterdigi usanmaz ve boyun egmez itina
miuydr? Agir1 bilgisinden, hassas muhakeme giiciinden ya da epik
kahramanligindan mi kaynaklanmaktaydi bu? Hayur, bu nitelik-
lerin higbiri degildi aslinda ona bu itibar1 kazandiran. Ancak
Avrupa’daki en gii¢lii prenslerden biriydi ve bunun sayesinde
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krallar arasindaki en yiitksek mevkiyi elde etmisti. Tarihgisi ise
soyle diyordu: “Biitiin nedimleri goriintiisiiniin zarafeti ve nite-
liklerinin hagmetli giizelligi ile agmist1. Oyle bir yiiriiyiisii ve tav-
rt vardi ki sadece kendisine ve mevkisine yakigir, bagkasinda olsa
abes kagardi. Kendisiyle konusanlar {izerinde yaratugi utangag-
lik, astiinliigiiniin farkinda olmasiyla beraber gizli bir tatmin
duygusunu goklere ¢ikartiyordu. Kendisinden bir iyilik isteyen
maheup dilsmiis ve utanan yagh bir subay, konusmasini tamam-
layamadiginda ona §6yle demisti: Efendimiz, Majesteleri, umu-
yorum ki sizin karsinizda titredigim kadar muarizlarimiz kargi-
sinda boyle titremeyecegime inanacaksinizdir. Boylelikle istedi-
gini elde etmis, herhangi bir zorluk yasgamamugti.” Boyle havai
basarilar, mevkileriyle ve siiphesiz diger yetenekleriyle ve erdem-
leriyle birlestiinde aleladelikten ¢ok da uzak goriinmese de
prensi o ¢agda biiyitk bir itibar ile kusatmus, gelecek nesillerin
bile anisina hiirmet etmesini saglamigtir. Onun ¢aginda ve onun
mevcutiyetinde bu erdemlerle kargilastirildiginda bagka higbir
erdemin herhangi bir degerinin olmadig gériinmektedir. Bilgi,
caligkanlik, kahramanlik ve ihsan titrer, mahgup diiser 6niinde
ve tiim gerefini kaybeder adeta. Ancak, alt mevkiden insanlarin
kendini yiiceltmesi igin gereken basarilar bdyle seyler degildir.
Kibarlik, biiyiiklerin erdemidir. Kendilerinden bagskalarinin ge-
refini yiiceltmez. Onlarin davraniglarini taklit eden ve bu siradan
davraniginin adaba uygunlugu ile kendini iistiin zanneden bir
ziippe, ahmaklig1 ve ciireti igin iki kat kiigiimsenmeye layikur.
Kimsenin bakmaya bile tenezziil etmedigi bir adam, bagini kal-
dirarak yiirimek ya da bir odaya girerken ellerini arkaya bagla-
mak i¢in neden kendini kasmalidir ki? Tabii ki oldukga yiizeysel
bir ilgiyi geker distiine ve higbir 6liimliiniin hissedemeyecegi,
kendi 6nemini ona hissettiren bir alakay: fakeder. Dostlarinin
saygustyla tutarl olabildigi kadar bir aldingsizlikla harmanlanmig



fevkalade bir tevazu ve gosterissizlik, bir kisiyi 6zel kilan davra-
niglarin ana nitelikleri olmalidir. Eger kendini daha farkli bir
yere tagimak istiyorsa insan, bu daha 6nemli erdemlerle gergek-
lesmelidir. Yitksek mevkidekilere tbi kisileri elde etmek istiyor-
sa, kendisine tabi kisiler elde etmelidir ki bunlar1 elde etmek i¢in
viicudunun giiciinden ve zekasinin iiriinlerinden bagka kullana-
bilecegi bir sey yoktur. Dolayisiyla bu yetenekleri kullanmals,
mesleginde daha fazla bilgi sahibi olmali, ustaligini uygularken
daha ¢aliskan olmalidir. Caligirken saburls, tehlikedeyken yavuz,
sikintidayken getin olmalidir. Zorluklarla, 6nemle ve ayni za-
manda islerinde iyi bir muhakeme yetenegiyle ve isteklerini ger-
eklestirirken ciddi, boyun egmez bir 6zenle bu yetenekleri in-
sanlara sergilemelidir. Diiriistlitk ve sagduyu, cémertlik ve i¢ten-
lik her tiirden olayda davraniglarini gekillendirmelidir. Ayrica
ayni zamanda igindeyken adab-1 muagerete uygun davranabil-
mek i¢in en muhtegem yeteneklere ve erdemlere sahip olunmasi
gereken ancak kendilerini serefle kusatanlarin en muhtesem tak-
dirleri alacagi durumlara ciiretle girismesi gereklidir bir kisinin.
I¢inde buldugu halden dolay: sikintili ancak ruh ve hirs dolu bir
adam nasil bir sabirsizlikla kendini farkl kilmak i¢in bityiik bir
firsat bekler? Dig savagta ve i¢ catigmalarda bile adeta altin arar
gibi memnuniyetle ¢ikarini arar. Gizli aktarimlar ve hazlar ile
onlar1 bekleyen biitiin bu karigiklig1 ve katliamlar: izler, insanog-
lunun dikkatini ve takdirini alabilecek bu dilenen vakalarin ihti-
malini gozleri parildayarak izler. Ancak biitiin gorkemleri sira-
dan tutumlarinin yerindeliginden ibaret olan, bu naciz sanin
kendisine sagladiklariyla yetinen, baska bir seyi elde etmek icin
herhangi bir yetenege sahip olmayan mevki sahibi ve segkin in-
sanlar; zorluklar ve sikintlarla elde edilebilecek biyiikliiklerle
kendilerini kiigiik diisiirmek istemezler. Bir baloda ilgi odag: ol-
mak en biiyiik bagarilari, bir agk kagamaginda istedigini elde et-
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mek en bilyiik zaferleridir. Biitiin toplumsal karigikliklardan
kaginir, ¢iinkii bunu insanlari sevdiginden degil, yiice insanlar
astlarimi kullar1 olarak gérmediginden, cesaret edemediginden
degil, nadiren hatali oldugundan dolay: degil, boyle durumlarda
elzem olan erdemlerin higbirini tagimadigindan ve boylelikle
halkin dikkatini bagkalar: ¢ekeceginden gergeklestirir bu kagin-
may1l. Hatta kendisini ufak bir tehlikede gibi gosterip bu da
moda haline geldiginde bir sefere bile kaulabilir. Ancak siirekli
ve uzunca bir sabir, ¢aliskanlik, cesaret ve fikirsel 6zen gerektiren
herhangi bir durumu diisiindiigiinde korkuyla zangirdar adeta.
Boyle yiiksek mevkilerde dogan bir kisi i¢in boyle erdemler ne-
redeyse ulagilmazdir. Neredeyse tiim y6netim bigimlerinde hatta
monarsilerde bile en yiice makamlar ve idarenin biiyiik bir ¢o-
gunlugu genellikle kendilerinden daha iist siniflardan gelen kisi-
lerin baskilarina ragmen agirbagliliklar1 ve yetenekleriyle kendi-
lerini kanitlamis orta siniftan ya da diisiik siniflardan gelen kisi-
lere aittir. Bu kisilerin gosterdigi ¢abalarla basta dalga gegilmis,
ardindan bu gabalar kiskanilmis ve en sonunda “insanlarin daha
tist mevkiden gelenler tarafindan yonetilmesi gerektigi” sebep
gosterilerek kendilerine engel olmaya ¢ahgilmigtir. Yitksek mev-
kilerden diisitk mevkilere diigmeyi katlanilmaz kilan da insanog-
lunun {izerindeki yetilerin de kaybedilmesidir. Makedon Hane-
danlig1, Paulus Aemilius tarafindan alagag: edildiginde sansizlik-
larina olacak ki Roma halkinin dikkati daha ¢ok fatihe yonel-
misti. Yaslar1 durumun farkinda olamayacak kadar kiigiik hane-
danlik ¢ocuklari, eglence ve saadetin arasinda en narin keder ve
merhamet duygulariyla halki resmen kalbinden vurmugtu. Ar-
dindan yikilmus ve sagirmus bir gekilde, bagina gelenlerin bityiik-
liigii hakkinda higbir duygu hissetmeden alayda kral griinmiig-
tii. Arkadaglar1 ve bakanlari ise arkadan onu takip ediyordu.
Yiiriidiikleri sirada, siklikla tahtindan edilmis krallarina bakiyor-



lar, baktik¢a da gdzyaslarina boguluyorlardi. Biitiin hareketleri
kendi dertlerinden de &te, krallarinin derdinin bityiikliigiine
yandiklarini gosteriyordu adeta. Gonlii zengin Romalilar ise ak-
sine ona agagilar ve ofkeli gozlerle bakiyorlar ve boyle dertler al-
tinda yagamayi kaldirabilecek kadar ruhsuz bir adama gosterile-
cek biitiin merhameti degmez olarak goriiyorlardi. Neydi bagla-
rina gelen bu felaketler gergekten? Birgok tarihgiye gore, giiglii
ve merhametli insanlarin himayesinde kendisinin bile kiskan-
masi gerektigi bir durumda; zenginligin, rahathgin, bos zamanin
ve giivenligin -hatta kendi yapacag: deliliklerinin bile onu tehli-
keye sokmayacag: bir durumda- mevcut oldugu bir durumda
kalan giinlerini gegirecekti. Arttk hayranlardan, yagcilardan ve
ona bagimli yasayanlardan olusan, biitiin hareketlerini izlemeye
aligmis ayak takimi ile ¢evrelenmeyecekti. Artuk ne kalabalik
onun {izerine gozlerini dikecekti, ne de saygilarini, sitkranlarini,
sevgilerini ve takdirlerini kazanmak i¢in gerekli giice sahipti.
Uluslarin tutkulari artk onun arzular: etrafinda bigimlenmeye-
cekri. Iste krali her tiirden duygudan yoksun birakan bu katla-
nilmaz musibet buydu. Buydu arkadaglarinin kendi talihsizlikle-
rini unutmasini saglayan. Buydu iste alicenap Romalilara bile
boylesine ruhsuz bir adamin nasil hayatta oldugunu sorgulatan.
Cok sevgili Lord Rochfaucault soyle der: “Askin sonu siklikla
ihtirastr, ancak ihtiras neredeyse hi¢bir zaman ask ile son bul-
maz.” Bu tutku tamamen kalbi kapladiginda ne diisman ne de
varisini tanir insan. Kalbini kaplamis bu tutkuya ya da -hatta-
halkin takdirine alisanlara diger tiim zevkler igreng ve eksik gelir.
Thtirasinin sonucunu daha iyi almak igin, kendi rahatlari icin
yilmadan ¢aligan, artik nail olamayacaklar: serefleri kiigiimseyen
gorevinden alinmig devlet adamlar: arasindan kagi bu konuda
basarili olabilmistir? Aralarindan ¢ogu bitkin ve sikict bir tem-
bellikle, kendi yetersizliklerini diisiindiiklerinde tizgiin, 6zel ha-
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yatla alakadar olamayacak kadar meggul, eski bitytikliiklerinden
bahsetmek harici hi¢bir seyden keyif almayan, beyhude bir plan-
la o eski biiyiikliiklerine ulagmak disinda hi¢bir seyden memnun
olmayan bir sekilde gegirmistir zamanlarint. Ozgiirce, korkusuz-
ca ve kimseye bagli kalmadan yagamak, bir kral 6niinde 6zgiirlii-
gliniizii pazarlik unsuru yapmak istemediginiz konusunda cid-
den kararli misiniz? O zaman bu erdemli azim iginde yasamaya
devam etmek igin tek bir yol var gibi goriinmektedir. Cok az
kisinin kurtulabildigi mevkileri asla elde etmeyin, hi¢bir zaman
kendinizi ihtirasa kaptirmayn, hi¢bir zaman sizden 6nce diinya-
nin yarisinin dikkatini ¢ekmis yonetim iistadlariyla kendinizi
kiyaslamayin. Insanlarin akillarinda en yiiksek empati ve dikkat
oznesi olunan bir mevkide kalmak iste boylesine muazzam bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla, yoneticilerin eglerini birbirine kiran
mevkilere girmek amaciyla sarfedilir insanoglunun emeginin ya-
rist. Biitiin bu arbedelerin ve telagin sebebi, biitiin adaletsizligin
ve yagmanin kaynagidir, para tutkusunun ve ihtirasin yaratugs
bu koltuk. Iste bu yiizden denir ki akilli insanlar koltuklardan,
mevkiilerden nefret ederler. Bir masanin baginda oturmaktan ig-
renirler, bu 6nemsiz durum araciligiyla -ki en kiigitk avantaj
dahi dengeyi bozmaya yeter- idarenin bagina kimin getirildigini
onemsemezler bile. Ancak mevkiden, yani tstiinltigiin belirtil-
mesinden, hakettiginden asir1 yitksek ya da agirs diisiik bir mev-
kiye getirilmedigi siirece, bilgelik ve gergek felsefeyi bir ilke hali-
ne getirmedigi siirece insan hi¢bir zaman nefret etmez. Davra-
niglarinin adabinin, kendini halkin tasvibi i¢in uygun bir aday
haline getirdigine oyle emindir ki dikkate alinmamak ya da
onaylanmamak gibi bir derdi olmaz ya da kendi zavalliligina
oyle alismigtir ki iistiinliik elde etme arzusunu ve her tiirlii dile-
gini unutmus oldugu gibi, miskin ve alik bir kaygisizlik igine

batmak gibi bir hal i¢indedir. Bu sekilde halkin empati dolu dik-



katinin ve gen kutlamalarinin dogal bir hedefi haline gelmek,
yani bagdondiiriicii gorkemiyle insani refaha kavusturan bir hali,
higbir sey talihsizliklerimizin duygudash@imizdan ziyade kardes-
lerimize y6nelik asagilamalarimizin ve kaginmalarimizin bir 6z-
nesi oldugunu 6grenmenin verdigi stkintinin kasveti kadar ka-
rartmaz. Iste bu ylizdendir ki en rezil musibetler, kaldirmasi zor
olanlar degildir her zaman. Biiyiik sikintilardan ziyade asil ufak
olaylarla insan igine ¢ikmak kiigiik diisiiriiciidiir. Ikincisi her-
hangi bir empati uyandirmaz iken ilki magdurun hissettiklerine
kiyasla hicbir degeri olmayan bir empati uyandirsa da olduk¢a
canli bir merhamet duygusuna hitap eder.

Magdurun hissettiklerinin yaninda duygulan oldukga diisitk
kalsa da izleyicilerin eksik duygudaghg bile, sefaletini kaldira-
bilmesi i¢in destek sunar insana. Neseli bir toplantidan énce bir
beyefendi, pasakli ve yiruk sokiik giysilerle insan 6niine ¢tkmak-
tan ziyade, kan ve yaralar ile gikmayi yegler. ilk olay insanlarin
giilmesine neden olacakken digeri ise sefkatlerine hitap eder. Bir
sugluyu teshir diregine génderen hakim, onu daragacina gon-
dermekten daha da fazla rezil riisva eder. Ordusunun bas komu-
tanini yillar once falakaya yaurtan biiyiik bir prens, komutanin
onurunu geri dondiiriilemez bir bigimde zedelemistir. Eger onu
kursuna dizdirseydi ve rdigi ceza teshir direginin yaninda hafif
kalirdi. Degnekle déviilmek, kiligla saldiriya ugramaktan asikar-
dir ki daha utandiricidir. Béyle hafif cezalar, onurunun zede-
lenmesini en bityiik kétiilitk olarak kabul eden bir beyefendiye
uygulandiginda insancil ve gonlii zengin insanlar bunu en kétii
cezalardan biri olarak degerlendirir. Dolayisiyla bu mevkiden in-
sanlar konu oldugunda evrensel olarak farkli degerlendirilirler
ve ¢ogu durumda onlarin canini alan hukuk, onurlarini zede-
lemeyecek sekilde tesis edilir. Nitelikli bir insani kirbaglamak
ya da teshir diregine asmak, hangi sug olursa olsun Rusya hari¢
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higbir Avrupa devletinin yapamayacag: bir gaddarlikur. Cesur
bir adam daragacina gétiiriildiigiinde rezil riisva olmaz, aksi-
ne teshir edildiginde rezil olur. Daragacindaki davraniglar1 ona
evrensel bir itibar ve takdir kazandirabilirken teshir direginde
hi¢bir tutumu onu makbul buldurmaz. Daragacinda onu izle-
yenler onu destekler ve kendini bu utangtan kurtarirlar, sonugta
insanin sadece kendisinin hissettigi bir sefalet, hissedilebilecek
en rezil duygudur. Digerinde ise herhangi bir empati kurulmaz.
Eger kurulacak olursa da aciyla degil, izlenen ac1 kargisindaki
empatisizligin idrakinden kaynaklanan 6nemsiz bir tanesi ku-
rulur.Yagadig1 utang paylagilir, kederi degil. Ona aciyanlar ise
kizarir ve kafasini agag1 egerler. Kendisi de ayni sekilde boynu-
nu biiker ve geri déniilemez bir sekilde onurunun zedelendigini
hisseder, ancak bunu sugundan dolay: degil, cezasindan dolay:
hisseder. Ancak bunun aksine kararhlikla daragacina giden biri
itibar ve tasvip ile insanlar tarafindan kusauldigindan, ayni cesur
gehreyi benimser, olur da isledigi su¢ digerlerinin saygisindan
onu mahrum birakmazsa, gektigi ceza bunu hig yapmaz. Iginde
bulundugu durumdan dolay: kimsenin onu asagilamadigina ya
da alay etmedigine dair siiphesi kalmaz ve boylelikle sadece mii-
kemmel bir sitkuneti degil, zaferin ve iftiharin kokusunu ¢eker
edebiyle i¢ine. Cardinal de Retz goyle soyler: “Biiyiik tehlikelerin
belirli bir gekiciligi vardir, ¢iinkii yanhs yapugimizda bile bizleri
bekleyen seref vardir. Ancak daha kiigiik tehlikeler her zaman
dehget vericidir. Ciinkii basarisizliklari, her zaman sayginlik kay-
bi takip eder.” Su anda inceledigimiz cezalandirma konusunda
C.Retz’le hemfikiriz. Insanin erdemi, acidan, fakirlikten, tehli-
kelerden, 6liimden daha giiglidiir. Ciinkii erdem, bu vakalar
alasag) edebilmek icin elinden gelen en biiyiik gayreti bile sar-
fetmez. Ancak insanin sefaletiyle alay edilmesi ve ona hakaret
edilmesi i¢in sergilenmesi, alasag1 edilmesi, alay konusu haline



gelmesi onun metanetini kirabilme ihtimali ¢ok daha fazla olan
durumlardan biridir. Insanlarin asagilamalariyla kiyaslandiginda

diger biitiin koriiliikler rahatlikla kaldirlabilir.
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III. Béliim: Zenginlere ve Mevki Sahiplerine Olan Hayranhk
Egiliminden ve Fakir ve Kotii Durumdakileri Hor Gérmek ya
da Gézardi Etmekten Kaynaklanan Ahlaki Yozlagmalar Uzerine

Zenginlere ve giiliilere hayran olma, hatta tapma egilimi ve
fakirleri hor gérme, en azindan goz ardi etme egilimi toplum-
sal diizeni ve mevkilerin ayrimint kurmak ve korumak igin ge-
rekli olsa da ahlaki duygularimizi yozlagtiran en biiyiik ve en
genel sebeptir. Zenginlik ve giigliiliigiin siklikla bilgeligin ve
erdemin bir 6znesi olan saygiyla ve hayranlikla karsilanmast,
fakirlik ve acziyet lizerine agagilanma vasitasiyla aulan kusurlu-
luk ve ahmaklik fikri, biitlin ¢aglarin ahlak¢ilarinin ezelden
beri yakindig1 bir seydir. Iki tarafin da saygideger olmasini ve
saygl gormesini arzulamaktayiz. Iki tarafin da rezil olmasindan
ve rezil edilmesinden gekinmekteyiz. Ancak diinyaya déniip
bir bakugimizda, ne bilgeligin ve erdemin sayginin yegane 6z-
nesi oldugunu, ne de kusurlulugun ve ahmakligin asagilanma-
nin yegane 6znesi oldugunu gérmekteyiz. Saygi dolu bakigla-
rn, bilgili ve erdemli olanlardan ziyade zengin ve giiglii olanla-
ra yénlendigini siklikla gorebiliyoruz. Giigliilerin kusurlarinin
ve ahmakliklarinin, masumlarin fakirliklerinden ve acziyetle-
rinden ok daha az agagilandigini da goriiyoruz. Insanoglunun
saygisini ve hayranligini hak etmek, edinmek ve bunun sefasini
stirmek, ihtirasin ve rekabetin ana amaglarint olugturur. Agirt
istenen bu hedefe ulagabilecek iki yol vardir 6niimiizde: Birin-
cisi, bilgelik ve erdemlilik {izerine calismakur.Ikincisi ise zen-
ginligi ve giicli elde etmektir. Rekabette ise iki farkli karakter
vardir: Biri, magrur bir ihtiras ve gosterisci bir aggozliiliik sahi-
bidir. Digeri ise miitevazi bir haya ve adil bir hakkaniyet sahi-
bidir. Bu iki farkli model, iki farkl: resim, karakterimizi ve dav-
raniglarimizi gekillendirebilmemiz i¢in éniimiize sunulmustur:
Biri, ¢ig renkli ve parilulidir. Digeri ise anahatlarinda daha



diizgiin ve daha giizeldir. Biri adeta bakilmasi igin ¢irpinirken
digeri ise en keskin ve en dikkatli izleyicinin dikkati harici
kimsenin dikkatini ¢ekmez. Genel olarak bilgili ve erdemli ol-
salar da korkarim ki aralarindan sadece seckin ve kiigiik bir
bosliimii bilginin ve erdemin gergek ve daimi hayranlaridir. In-
sanlarin biiyiik bir kism1 hayranlar ve tapinanlardan olugmak-
tadir. Daha da ilging olan ey ise bunlarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun zenginlik ve biyiikligiin kargiliksiz hayrani ve kullar
olmalaridir. Bilgelik ve erdem igin hissettigimiz saygi, stiphe-
sizdir ki bityiiklitk ve zenginlik i¢in olanindan oldukga farkli-
dir ve bu ayrimi anlayabilmek igin ¢ok da iyi bir muhakeme
yetenegine sahip olmak sart degildir. Ancak bu ayrima ragmen
bu iki duygu arasinda oldukea dikkate deger bir benzesim bu-
lunmakeadir. Belirli 6zelliklerinde tabii ki de farklilardir, ancak
genel ¢ehreleriyle incelendiginde birbirine o kadar yakin gorii-
niirler ki dikkatsiz gozlemciler birini digeriyle karistirabilir.
Ikisinin de ayni degeri hakettigi onkosul olarak alinsa bile, fa-
kir ve miitevaziyle kiyaslandiginda zengin ve giigliiye daha faz-
la saygi gdstermeyen bir kisi zor bulunur. Bir¢ok insan ilkinin
gercek ve somut degerinden ziyade bu ikinci tiirden insanin
asirihigy ve cakasi karsisinda ona ¢ok daha fazla hayran kalir.
Degerden ve erdemden arindirilmig bir zenginligin ve giiglilii-
giin saygimiz1 hakettigini belirtmek ne iyi bir ahlak i¢in ne de
iyi bir hitabet i¢in kabul edilirdir. Yine de neredeyse her zaman
bunu elde ettiklerini, dolayisiyla bir sekilde bu niteliklerin do-
gal 6zneleri oldugunu gormeliyiz. Kusurlar ve ahmakliklar se-
bebiyle béyle mevkilerden ¢ok daha asagi mevkilere diisiilebi-
lir. Ancak bu kusrun ve ahmakligin buna sebep olabilmesi i¢in
kusrun ve ahmakligin agir1 derecede biiyiik olmasi gereklidir.
Unlii bir insanin ahlaksizlig1, daha kot durumdaki bir adamin
ahlaksizligindan ¢ok daha az hor gériiliir ve bundan ¢ok daha
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az tiksinilir. Unlii birinin daimi ve bariz ahlaksizlig1 gok da
fazla umursanmazken herhangi bir insan kétii durumda oldu-
gunda en ufak bir sinir agim1 bile adab-1 muageret ve itidal ku-
rallarina bir hakaret olarak goriiliir. Orta ve daha asag: siniflar-
da, erdeme ve zenginlige giden yol, yani en azindan bu mevki-
lerdekinin bekleyebilecegi zenginlige giden yol ne mutludur ki
neredeyse hepsi igin hemen hemen aynidir. Orta ve daha asag)
mesleklerde, gergek ve somut mesleki yetenekler, sagduyulu,
adil, siki ve 6l¢iilii bir tutum ile desteklendiginde ortaya gikan
yol, nadiren basarisizlikla sonuglanir. Hatta bazen davraniglar
dogru olmadiginda dahi insanin yetenekleri onu tstiinliige go-
tirebilir. Yine de aligkanlik haline getirilmis diisiincesizlik,
adaletsizlik, acziyet ya da ahlaksizlik insani bozabilir ve en mii-
kemmel yetenekleri bile biitiiniiyle mahvedebilir. Ancak orta
ve asag1 siniflardaki insanlar, korku i¢inde biat ettikleri hukuk
sisteminden ya da adaletin temel ilkelerinden asla muaf ola-
mazlar. Bu insanlarin bagarist da neredeyse her zaman komsu-
larinin ve emsallerinin yardimlari ve olumlu kanaatlerine bag-
lidir. Bu kanaat ve yardimlar ise tahammiilkar ve tutarli bir
davranig tutumu olmadan nadiren kazanilabilir. Dolayisiyla
eski bir vecize olan “Diiriistliik en iyi politikadir” s6zii, bu du-
rumlarda neredeyse her zaman mitkemmel dogrulugunu koru-
makradir. Bu gibi durumlarda kaydadeger derecede bir erdem
bekleriz kisiden. Toplumun degerleri i¢in iyidir ki bu tarz du-
rumlar insanoglunun biiyitk bir kisminda gegerlidir. Ancak
daha yiiksek mevkilerde ise ne yazikur ki durum hep ayni de-
gildir. Bagarinin ve terfilerin zeki ve bilgili emsallerinin itiba-
rindan ziyade cahil, kiistah ve magrur biiyiiklerin hayali ve
aptalca yardimlarina bagh oldugu prenslerin saraylarinda zen-
ginlerin konuk odalarinda yagcilik ve yalancilik, degerin ve
yeteneklerin yaninda baskin kalir. Boyle topluluklarda, hizmet



yetisinden ¢ok tatmin yetileri 6nemlidir. Sakin ve barig¢il za-
manlarda, firtina olduk¢a uzakta oldugunda prens ya da biiyiik
adamin diistindiigii tek sey eglencesidir ve bagkalarinin hizme-
tine ihtiyag bile duymadigini ya da onu eglendirenlerin ona
yeterince layik olmadigini diisiinmeye meyyaldir. Harici ince-
likler, iinlii olarak adlandirilan apralca ve densizce bir kisinin
onemsiz basarilari, bir savag¢inin, bir devlet adaminin, bir filo-
zofun ya da bir yasamacinin somut ve eril erdemlerinden gok
daha fazla takdir edilir. Muhtesem ve berbat erdemler, bir kon-
seye, bir senatoya ya da bir savag alanina yakisan biitiin erdem-
ler, boylesine yozlagmis toplumun ana 6znesi olmus kiistah ve
onemsiz dalkavuklar tarafindan son derece hakir goriilir ve
alaya alinir. Sully Diikii, XII. Louis tarafindan oldukga acil bir
durumda fikrinin alinmasi i¢in ¢agirildiginda kralin gézdeleri-
nin ve nedimlerinin birbirine fisildadigini ve onun demode
goriiniigiine gildigiini goézlemlemisti. Yash savase ve devlet
adami ardindan §6yle belirtmisti: “Majestelerimizin babasi ne
zaman danigma gerefini bana nail gorse, saray soytarilarinin
antrede beklemesini emretmistir.” Zenginlerin ve giigliilerin
“moda” denilen seyi olusturmasi ya da yonetmesi, onlara hay-
ranlik duyma ve boylelikle onlari taklit etme egilimimizden
kaynaklanmaktadir. Giysileri modadir, muhabbet ederken kul-
landiklar1 dil modaya uygun tarzdadir, havalar1 ve tavirlari ise
modaya uygun tutumdadir. Hatea ve hatta kusurlar1 ve ahmak-
liklar: bile modaya uygundur. Béylelikle insanhgin biiyiik bir
kismi kendilerinin gerefini ve mevkisini zedeleyen bu nitelikle-
ri taklit etmekten ve onlara benzemekten seref duyar. Gosteris-
¢i kigiler siklikla kendilerini modaya uygun bir ahlaksizlik ha-
vasinda gosterirler. Hatta bunu kalplerinde onaylamasalar ve
gercekten suglu olmasalar bile yaparlar. Kendilerinin &vgiiye
deger bulmadig: seyler igin 6viilmelerini beklerler ve arada bir
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gizlice takindiklar1 modaya uygun olmayan ancak gizlice derin
bir saygi besledikleri erdemlerden dolay: utanirlar. Iste bunlar
zenginlik ve biiytikliigiin pesindeki iki yiizliilerdir, tipk: dinin
ve erdemin etekleri altina saklanan kurnazlar gibi. Gésterisei
bir insan da upki bu kurnazlar gibi olmadig: biriymis gibi dav-
ranir. Ustlerinin sahip olduklari seyleri ve yasam tarzlarini ken-
disine yakistirir ve sanki bu hayau kendisi yasiyormus gibi bas-
kalarina caka satar. Halbuki bu seylere layik olup olmadigin:
ditsiinmez bile! Cogu fakir, bu fikrin kisa zamanda onu dilen-
cilige diisiirecegini gbzden kagirarak, sayginliginin iizerine
yiikledigi sorumluluklar diisiinmeden zengin gériinmek igin
serefinden feragat eder ve hayran kaldig, taklit ettigi zenginle-
rin mevkisinden daha da uzaklagir. Bu kiskanilan mevkiye gel-
mek igin zengin olmak isteyenler siklikla erdemli yollari bira-
kir. Ne yazikur ki iki yol da bazen ¢ok zit istikametlere ¢ikmak-
tadir. Ancak ihtirasli adam, ulagacagi mitkemmel mevkide in-
sanlarin saygisina ve takdirine hitap edebilecegini, mitkemmel
bir yerindelik ve incelikle hareket edebilecegini diistiniir, ileri-
deki tutumlarinin bu yiikselisteki adimlarinin igrengligini ta-
mamen silecegi ya da iistiinii kapatacag sanrisina diiger. Cogu
hitkiimette, en yiiksek mevkilerin talipleri, genel olarak huku-
kun iizerindedir. Olur da ihtiraslarinin hedefine ulasirlarsa
eger, bu mevkiyi nasil elde ettiklerinin hesabinin sorulmasina
dair bir korkulari olmayacakur. Bu yiizden sadece hilebazlik ve
yalanciliga, edebe aykir1 entrikalara ve komplolara degil, ayni
zamanda bu biiyiikliiklerinin éniinde duran ya da onlara kargi
¢ikanlari bastirmak ve yok etmek icin isyanlara ve i¢ savagslara,
cinayetlere ve suikastlara yani en biiyiik suglara bagvururlar.
Siklikla basarisiz olurlar ve suglarinin kargihigs ytiz kizartici ce-
zalardan ibaret olur. Ancak diledikleri biiyiikliigii elde ettikle-
rinde sansli hissedeceklerine, sefasini siirmek istedikleri mutlu-



lugun iginde sefilce hiisrana ugrarlar her zaman. Thtirash bir
adamin gergekten pesinde oldugu sey rahatlik ya da haz degil,
ne tiirden olursa olsun, her ne kadar yanlis anlagilmis olursa
olsun sereftir. Ancak engin mevkisinin ona bahsettigi seref,
hem kendi gozlerinde hem de bagkalarinin gézlerinde bunu
elde ederken kullandig1 yéntemlerin rezilligiyle kirlenir ve ze-
delenir. Hiirriyet i¢in ne kadar masraf yaparsa yapsin acinasi
ancak siklikla yozlagmus niteliklerinden kaynaklanan giinahkar
hazlari igin ne kadar diiskiinlitk gosterirse gostersin kamu igleri
i¢in ne kadar telag yaparsa yapsin ya da savas fikirleriyle bagini
doéndiirsiin ve gururlansin, hem kendi hafizasindan hem de
halkin hafizasindan, neler yapuginin anilarini silmek igin ¢a-
balayacakur, pesini hi¢gbir zaman birakmayacak olan bu anilan
silmek igin... Kayitsizligin ve unutulmanin karanlik ve kasvet-
li giiglerini beyhude bir ¢abayla ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Neler
yapugini haurlar ve bu ani digerlerinin de bunu ayni sekilde
haurlayacagini ona nakleder. Bu gosterisli yticeligin biitiin bu
satafatinda bilgililerin ve giigliilerin soytarilarinin ve dalkavuk-
larinin arasinda daha masum olan ancak daha aptal olan sira-
dan insanlarin alkiglarinin arasinda fetihlerin verdigi biitiin bu
gurur ve sanli zaferlerin kutlamalar: arasinda hiddetli utanglar
ve pismanliklar ondan 6¢ almak i¢in hil takip eder onu. Seref-
li bir sekilde dolagtyormus gibi gériiniiyorken tasavvurunda
kara ve pis bir lekenin onu hizlica takip ettigini goriir ve her an
onu arkasindan vuracakmig gibi hisseder. Muhtesem Sezar bile
korumalarini atabilecek kadar yiice iken siiphelerini silebilecek
kadar giiglii degildi. Pharsalia'nin anisi hi¢bir zaman aklindan
¢tkmiyor ve hep onu takip ediyordu. Marcellus’'u senatonun
karariyla affedilmesini isteginde meclise onun hayatina kaste-
den entrikalardan bihaber olmadigini belirtmisti; ancak dogas:
ve serefi i¢in olduk¢a uzun yasasa da 6lmekten memnundu,
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boylelikle tiim komplolara meydan okuyordu adeta. Dogru-
dur, belki de ortalama bir insandan fazla yagamugtir. Ancak yar-
dim beklediklerinden boyle 6liimciil bir 6fkenin 6znesi olarak
kendini bulan ve onlar1 hala arkadagi olarak gérmek isteyen bir
insanin, gercek serefl ya da emsallerinin sevgisi ve itibar1 iginde
yasayacagl mutlulugu elde etmek i¢in ¢ok uzun yasadig: kesin-

dir.



II. KISIM
LIYAKAT YA DA KUSUR
-YA DA- ODULLENDIRME VE
CEZALANDIRMA ARACLARI UZERINE






I. Kesit
Liyakat ve Kusurluluk Hissi Uzerine

Giris

Insanlarin hareketleri ve tutumlari {izerine yiiklenen edeplilik
ve adaba mugayirlikten farkl, terbiyelilik ya da terbiyesizlikten
farkli ve tasvip ve tenkit niteliklerinin 6zel bir tiirii olan bir dizi
nitelikler daha vardir. Bunlar liyakat ve kusurluluk nitelikleridir;
bu nitelikler de 6diillendirilmeyi ya da cezalandirilmay: belir-
ler. Daha 6nce de inceledigimiz gibi, herhangi bir eylemin so-
nucu olan ve biitiin erdemi ya da kusuru bu eyleme bagl olan
kalbimizden gelen duygu ya da duygulanimlarin iki farkl baks
agistyla ya da iki farkl iligkiyle incelenebildigi sonucuna varmig-
uk. Bunlardan ilki, bu duyguyu tetikleyen neden ya da nesne
ile olan iliski, ikincisi ise ulasacag hedef ya da iiretecegi etkidir.
Bu etki de uygunluk ya da uygunsuzluga, ol¢iiliiliik ya da 6l¢ii-
siizliige, duygulanimin onu tetikleyen sebebi ya da nesnesi ile
baglanuli olarak adab-1 muagerete ya da adaba mugayirlige, tabi
hareketin terbiyeliligine ya da terbiyesizligine, ayrica duygulani-
min hedefledigi ya da tiretmeye egilimli oldugu faydali ya da za-
rarli etkilerle alakali olarak, eylemi yaratan iyi ya da kotii degere
yani liyakata ya da kusurluluga baghdir. Eylemleri edepli kilanin
ne oldugunu bir 6nceki bolimde agikladik. $Simdi de eylemlerin
iyi ya da kotii degerinin nereden geldigini inceleyecegiz.
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I. Boliim: Siikran Duygusuna Makbul Ozne Olan
Davraniglarin Odiillendirilmeyi Hak Etmesi, Hing
Duygusuna Makbul Ozne Olan Davransslarin ise
Cezalandirilmay1 Hak Etmesi Uzerine

Siikran duygumuzu tetikleyen ne olursa olsun, bir 6diilii hak
etmekte ve ayni sekilde 6fke duygumuzu tetikleyen ne olursa ol-
sun, bir cezay1 hak etmektedir. Dolayisiyla bu duygunun uygun
ve makbul objesi olan hareketin bir 6diilii olmasi gerekrigi gibi
hissederiz ki bu iyiligi miikafatlandirmak ya da bagka bir iyilik
yaparak karsilik vermek zorunda hissederiz. Ayni sekilde, 6fke-
mizin uygun ve makbul objesi olan bir hareketin de bir cezasi
olmasi gerektigi gibi hissederiz. Bu da bizi dogrudan ve aniden
bu kétiiliigii cezalandirmak ya da kisiye baska bir kétiilitk yapa-
rak kargilik vermek zorunda hissettirir. Bizleri 6diillendirmeye
aniden ve dogrudan iten duygu, sitkran duygusudur, cezalandir-
maya iten ise 6fkedir. Dolayisiyla bizlere gére sitkranin uygun
ve makbul 6znesi olan bir eylem &diillendirilmeli, aksi ise ce-
zalandirilmalidir. Odiillendirmek, alinan iyiligin telafi edilmesi,
hakkinin verilmesi ve karsiiginda iyilik yapilmalisidir. Cezalan-
dirmak da daha farkli bir gekilde ugramlan kétiiliigiin telafi edil-
mesi, hakkinin verilmesi ve karsiliginda kotiilik yapilmasidir.
Digerlerinin mutlulugu ya da sefaleti ile bizleri etkileyen, siik-
ran ve 6fke duygulari disinda da tutkular bulunmakrtadir, ancak
bizleri dogrudan bunlarin vasitasi haline getirebilecek sekilde
tetikleyecek baska bir duygu yoktur. Tanigiklik ve daimi tasvip-
ten kaynaklanan sevgi ve saygi duygulari, béyle hos duygularin
oznesi olan kisinin iyiligiyle mutlu olmamizi zorunlu kilar ve
boylelikle bu iyiligi daha da gii¢lendirmek isteriz. Ancak iyilik,
herhangi bir yardimimiz olmadan da miimkiin oldugunda yine
de sevgi duygumuz tatmine ulagir. Bu tutkumuzun tek istedigi
sey, bu mutlulugu verenin kim oldugunu umursamadan o kisi-



yi mutlu gérmektir. Ancak sitkran duygumuz bu sekilde tatmi-
ne ulagamaz. Ona ¢ok sey bor¢lu oldugumuz bir kisi herhangi
bir yardimimiz olmadan mutlu oldugunda bu sevgimizi tatmin
ederken sitkran duymuzu tatmine ulagtirmaz. Yapug: iyilikleri
telafi edene kadar, onun mutlulugunu aruran vasita olma igle-
vimizi yerine getirene kadar, hald ge¢miste yapug iyiliklerden
dolay1 ona borglu oldugumuzu disiiniiriiz. Ayni sekilde daimi
hale gelmis tenkitten kaynaklanan nefret ve antipati de siklikla
tutumnlari ve karakeeri bizlerde ¢ok ac1 bir duygu uyandiran insa-
nin bagina gelecek talihsizliklerden fena bir haz almamiza neden
olur. Ancak antipati ve nefret her ne kadar empatiye kars: bir di-
reng gelistirmemize ve bagkasinin sikinusindan keyiflenmemize
sebep olsa da i¢imizde herhangi bir 6ftke yoksa, arkadaglarimiz
ya da biz herhangi bir kisisel tahrige ugramadiysak bu tutkular
bizleri kisinin tizerinde sikint1 yaratmaya sevk etmez. Bu sikinti-
y1 yaratmanin cezalandirilmamiza neden olmasindan korkmasak
da bagka vasitalarla bunun gergeklesmesini tercih ederiz. Siddetli
bir nefret tarafindan adeta ele gegirilmis bir insan igin, nefret
ettigi ve tiksindigi kisinin bir kazada 6ldigiinii duymak belki
de hos olabilir. Ancak biraz olsun adalet kivilcimi varsa insanin
icinde her ne kadar bu tutkuadalet erdemini olduk¢a zedelese de
bu talihsiz olaya istemeden dahil olmasi bile yaralar kisiyi. Hatta
aldig biitiin 6nlemlere ragmen bu eylemi kasti olarak isledigini
diisiinmek ¢ok daha yaralayici olurdu. Béyle igreng bir sahnenin
tasavvurunu bile korkuyla reddeder insan, eger olur da kendini
boyle bir rezilligi yapabilecek seviyede diisiiniirse, kendisini bu
antipatinin 6znesi olan kisiyle ayni kasvetin i¢inde gérmeye bas-
lar. Ancak durum 6fke konusunda oldukga farklidir. Eger kisi
bize bilyiik bir zarar vermigse, misal babamizi ya da kardesimi-
zi 6ldiirdilyse, bir hastaliktan dolay: 6ldiigiinde hatta ve hatta
bagka bir sugtan dolay: daragacina génderildiginde nefretimizi
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yatgstirsa da ofkemizi tamamen dindiremez. Ofkemiz, onun
cezalandirilmasindan ziyade bunun bizim elimizden olmasini
ve kisinin bize verdigi zarar yiiziinden bu cezanin verilmesini
istememizi mecbur kilar. Saldiran kisi biiyiik bir tiziintiiye ug-
ramaktan ziyade, bize yapug: yanlistan dolayr gam ¢ekmedigi
siirece 6fkemiz tamamen dindirilemez. Benzer bir cezalandirma
korkusuyla, yapugi hareketten dolay: pisman olmali ve tiziintii
duymalidir, baskalari da benzer bir saldiridan dolay: suglu bu-
lunma korkusuyla dehsete diigmelidir. Bu tutkunun dogal tat-
mini, cezalandirmanin biitiin politik hedeflerini kendiliginden
ortaya ¢ikarir; suglunun hizaya getirilmesi ve halka ibret duygu-
sunun verilmesi. Siikran ve 6fke, bizleri en hizli ve en dogrudan
sekilde 6diilledirmeye ve cezalandirmaya iten duygulardir. Bu
ylizden bizlere gore sitkranin uygun ve makbul 6znesi olan kisi
odiillendirilmeyi, 6fkenin dznesi olan kisi ise cezalandirmay1 hak
etmektedir.



I1. Béliim: Siikran ve Ofke Duygularinin Uygun Ozneleri

Sitkranin ya da 6fkenin uygun ve makbul bir 6znesi olmak ko-
nusuna geldigimizde bunun “cam olarak” anlaminda kullanildi-
gin1 soyleyebiliriz. Ancak insan dogasinin diger tutkularinin yan
sira bu tutkular her tarafsiz izleyicinin kalbinde empati filizleri
auldiginda her kayitsiz seyirci bu duygulara girdiginde ve onlar
tamamen paylastuginda uygun ve makbul olur. Bir kisi ya da ki-
siler tarafindan 6diillendirilmeyi hak eden biri, atan her kalpteki
stikran duygusunun dogal bir 6znesidir ve boylelikle takdir edi-
lir. Her kim bir kisi ya da kisiler tarafindan cezalandirilmay: hak
ediyorsa, her akilli adamin kalbindeki 6ftke duygusunun dogal
bir 6znesidir. Bizlere gore herkesin 6diillendirmek istedigi ve bu
ylizden 6diillendirildiginde mutlu oldugu bir eylem, 6diili hak
etmektedir. Duyan herkesin sinirlendigi ve cezalandirildiginda
keyiflendigi bir eylem de muhakkak ki cezay: hak etmektedir.
Mutluluk i¢indeki arkadaslarimizin keyfiyle empati kurdugu-
muzda, bu iyiliklerinin nedeninden dolay: besledikleri sevinci
ve memnuniyet duygusunu da paylagiriz. Onlarin hissettikleri
sevgi ve duygulanimlara girer ve biz de sevmeye baslariz. Onlar
adina bu mutluluk yok oldugunda ya da sevdikleri kisi onlardan
cok uzaga gittiginde bu kisiyi aruk koruyamiyor ve ilgilenemi-
yorlar ise her ne kadar onu gérmenin hazzindan bagka bir seyi
kaybetmeseler de bizler de tiziiliiriiz. Eger bu kisi dostlarinin
mutlulugunu saglayan bir vasita ise durum daha da 6zel hale
gelmektedir. Bir kisinin bagka biri tarafindan desteklendigini,
korundugunu ve avutuldugunu gérdiigiimiizde, sadece fayda-
y1 elde eden kisinin negesini bahseden insana hissettigi sitkran
duygusu empatimize hitap eder. Aldig1 hazzin sebebi olan kisiye
onun gozleriyle bakugimizda, ona fayda saglayan goéziimiizde
adeta en sempatik ve en samimi bir 1ikla parlar. Bu yiizden gayet
borglu oldugu kisiye karsi hissettigi sitkran duygusunu aniden
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paylagir ve digerine sunmaya egilimli oldugu kargiliklar: bu yiiz-
den takdir ederiz. Bu karsiligin verilmesiyle duygulanima tama-
men girdigimizde, biitiin duygulanimlarin her yénden uygun ve
hedefine uygun oldugunu elzem bir sekilde hissederiz. Ayni ge-
kilde stkintida olan bir hemcinsimizin yagadig keder ile empati
kurdugumuzda, buna sebep olan kisiye ya da olaya dair tiksinti
ve nefret duygusunu da paylagiriz. Elemini sahiplenen ve resmen
onunla tempo tutan kalbimiz, bu sebebi ekarte etmeye ya da yok
etmeye ¢abalayan kisinin ruh haline de eglik etmeye ¢alisir. Cek-
tigi acilara eglik ettigimiz miskin ve pasif duygudashigimiz, buna
neden olan seyleri piiskiirtme ya da nefretini giderme gabalar
karsisinda daha canli ve daha aktif bir duyguyu kolaylikla ka-
bul eder ve tetiklenir. Ancak durum, buna neden olan bir insan
ise daha da karigtkur. Bir kisinin bagkas: tarafindan ezildigini ve
incitildigini gérdiigiimiizde, magdurun sikintstyla kurdugumuz
empati, sadece saldiran tarafa karg: hissettigi 6fkeyle olan duygu-
dashgimizi tetikle:. Ona, kargilik verdigini gér}nekten zevk alir,
kendini savunmaya calisuigini gordiigiimiizde ise ona yardim
etmek ister, hatta intikam almaya ¢alisuginda bile bir nebze yar-
dim etmeye ¢aligabiliriz. Magdur taraf kavgay: kaybettiginde ar-
kadaglarinin ve tanidiklarinin gergek 6fkesiyle empati kurmakla
kalmaz, bunu ya da herhangi bir insani duyguyu aruk hissetme
yetisi olmayan 6litye atfettigimiz 6tkeyle de empati kurariz. An-
cak kendimizi onun yerine koydugumuzda, sanki onun viicu-
dundaymigiz gibi hissettigimizde ve tasavvurumuzda bir sekilde
makrtiiliin bi¢imsiz ve ezilmis viicudunu yeniden canlandirdigi-
mizda, bu sekilde onun durumunu bagrimizda hissettigimizde,
birgok olaya hissettigimiz gibi, ana 6znenin hissetme yetisinin
olmadig1 bir duygu hisseder ve kendisiyle yaniluci bir empati
igine gireriz. Bu agir ve geri alinamaz kayip i¢in doktiigiimiiz ve
hayalimizde onun da bunun agirhgini gekrigi empatik gézyasla-



r1, ona olan borcumuzun sadece kiiciik bir kismindan ibaretmis
gibi gelir bizlere. Ugradig1 zarardan dolay: ilgimizin bityiik bir
kismini adeta talep ettigini hissederiz. Onun hissetmesi gerek-
tigini diiglindiigiimiiz ve o soguk ve cansiz bedeninde bir nebze
de olsun biling olsa hissedecegi 6fkeyi hissederiz. Kaninin yer-
de kalmayacagini, bizim intikam almamz igin bize seslendigini
hissederiz. Bagina gelenlerin intikamsiz kaldigini diisindiigii-
miizde, bir 6liiniin kiillerinin bile huzursuz kaldigini hissederiz.
Katili yataginda rahat uyutmayacak korkular, mezarindan ¢ikip
onun zamansiz 6liimiine sebep olanlardan intikam alinmasini
talep eden hayaletler, yani baul varliklarin asil kaynagi, maktii-
liin hayali 6fkesiyle kurdugumuz dogal empatidir. En azindan
tiim suglar arasindan en rezil olanina bakugimizda, Doga, ce-
zalandirma sisteminin biitiin 6rneklerini sunmadan 6nce, en
giiglii ve silinmez nitelikler ile kutsal ve elzem olan 6¢ alma duy-
gusunun uygunlugunu, hazir ve giidiisel bir gekilde kalbimize
yerlestirmistir.
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M1 Béliim: Iyiligi Yapan Kiginin Tavirlar: Tasvip
Edilmediginde Alicinin Siikran Duygulariyla Empati
Kurulamamasi, Kétiiliigii Yapan Kisinin Giidiileri Tenkit
Edilmediginde Magdurun Hin¢ Duygulariyla Empati
Kurulamamas: Uzerine

Ancak goriilmelidir ki bir taraftan ne kadar faydal ya da zarar-
It olsun, eyleme gegen kisinin hareketleri ya da niyetleri kisiye
gore ne kadar faydali ya da zararl olursa olsun,eger muhakeme
yetenegimiz eylemin adabinda bir sikint hissediyorsa, eger tutu-
munu etkileyen duygulanimlara giremiyorsak, fayday: saglayan
insanin duydugu sitkran duygusuyla pek bir empati kuramayiz.
Diger durumda ise muhakeme yetenegimiz eylemde herhangi
bir uygunsuzluk gérmezse, tutumunu etkileyen duygulanimlar
hissetmemizin elzem oldugu duygular ise magdurun hissettigi
ofkeyle kesinlikle empati kuramayiz. Bir durumda ufak bir siik-
ran duygusu uygun goriiniirken diger durumda her tiirden ofke
haksiz yere hissedilmis gibi degerlendilir. [lk eylem ufak bir 6dii-
le layik goriiliirken digeri herhangi bir cezay: hak etmez.

L Ilk olarak, etmenin duygulanimlariyla empati kuramadigimiz
durumlarda, tutumlarini belirleyen giidiilerde adaba dair her-
hangi bir sey bulunmuyorsa, hareketlerinden dolay: fayda goren
insanin yagadig sitkran duygusunu paylasamayacagimizi belirti-
yorum. En abes giiv.ilerden kaynaklanip en biiyiik faydalar: sag-
layan apralca ve savurgan comertlikler karsisinda gayet kiigiik bir
kargilik verilir. Bu kargihgin verilmesinin tek sebebi de yardim
edilen kiginin ayni aileden olmasidir. Boyle iyiliklerin ayni 6l¢ii-
de bir kargilik beklemedigi asikardir. Etmenin ahmakligint hakir
gérmemiz, bityiik iyiligin yapildig: kisinin hissettigi sitkran duy-
gusuna tam olarak girmemizi engellemektedir. Ciinkii bu iyiligi
yapanin bu sitkran: hak ettigini diigiinmeyiz. Borglu tarafin du-
rumuna kendimizi koydugumuzda, boyle bir iyiliksever karsi-



sinda gok da hiirmet besleyemeyecegimizi hisseder, daha saygin
bir kisi i¢in beslemek istedigimiz hiirmet ve saygi duygusundan
kolaylikla mahrum birakiriz kendisini. Zor durumda olan ar-
kadaglarinin yardimina iyilik ve insanlik ile kostugunu gordii-
giimiizde ise dikkatimizi ve riayetimizi daha degerli bir efendi
i¢in vermek isteriz. En biiyiitk savurganlikla, zenginlikle, giicle
ve serefle gozdelerine yardim eden prensler, eli siki emsallerine
hissedilen bagliliktan ¢ok daha diisiik bir seviyedeki baglilig: te-
tiklemislerdir. Bilyiik Britanya Prensi I. James’in iyi kalpli ancak
bir o kadar da yersiz miisrifligi, kimseyi kendisine baglamamus,
tistelik sosyal ve zararsiz davraniglarina ragmen higbir arkadas
sahibi olamadan yasamis ve 6lmiistiir. Ingiltere’nin biitiin st
tabakasi ve asilzadeleri, kendisinden daha cimri ve daha segici
olan oglunun emrine bagli kalarak yagamay: tercih etmistir, hem
de tavirlarinin tiim sogukluguna ve agir1 ciddiyetine ragmen...

I1. Ikinci olarak, etmenin tavir ve giidiilerine tamamen girebil-
digimiz ve uygun buldugumuz duygulanimlarla kontrol edil-
digi durumlarda, yapilan kétiilitk ne kadar biiyiik olursa olsun
magdurun ofkesiyle herhangi bir empati kuramadigimiz: belir-
tiyorum. Iki kisi tartgirken araya miidahil oldugumuzda ve bir
tarafin ofkesini tamamen paylastigimizda, diger tarafin 6fkesi-
ni hissetmemiz imkansizdir. Paylasugimiz giidiilere sahip olan
kisiyle kurdugumuz empati ve bunun aracihigiyla dogru tarafta
oldugunu hissetmemiz, yanly taraf olarak gérdiigiimiiz kisiyle
duygudagslik kurmamiza engel olmaktan bagka bir sey yapamaz.
Yanlis taraf neyden muzdarip olursa olsun, onun ¢ekmesi gerek-
tigi miktardan daha az olsun, empatik 6fkemiz ona daha fazla
zarar vermemizi zorunlu kilsin, bu bizi sinirlendiremez ya da
tahrik edemez. Cani bir katil dar agacina gotiiriiliirken her ne
kadar yasadig1 sefaletten dolay1 merhamet hissetsek de savciya ya
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da hikime herhangi bir 6fke gosterecek kadar sagma bir davra-
nigta bulunsaydi, 6fkesini kesinlikle paylagamazdik. Hakimlerin
ve savcilarin boyle cani bir suglu karsisinda hakli bir 6fke gos-
termeye olan egilimi tabii ki de suglu igin en 6liimciil ve yikici
olandir. Ancak durumu idrak ettigimizde paylagmaktan kagina-
mayacagimiz bir duyguyu gostermeye yo6nelik egilim kargisinda
hosnutsuz olmamizin imkani yoktur.



IV. Béliim: Onceki Béliimlerin Ozeti

I. Dolayisiyla, etmenin giidiileriyle bizimkiler tamamen uyus-
madif siirece, sirf bagkasina iyilik yapu diye bir insanin digerine
karg1 hissettigi sitkran duygusuyla tamamen ve igten bir sekilde
empati kurmayiz. Kalbimiz fayda géren tarafin sitkran duygusu
ile tamamen empati kurmadan ve beraber atmadan 6nce, etme-
nin ilkelerini sahiplenmeli ve tavrini belirleyen duygulanimlarin
hepsini paylasmalidir. Eger iyilik yapan tarafin tavrinda adaba
dair bir sey yoksa, ne kadar faydal olursa olsun karsiliginda es-
deger bir telafi talep etmez ya da bu telafiyi elzem olarak gerek-
tirmez. Ancak eylemin faydali egilimi, kaynaklandig1 duygulani-
min adabi ile birlestiginde etmenin giidiileriyle tamamen empati
kurabildigimizde, onun igin besledigimiz sevgi, mutlulugunu
digerinin iyi tutumuna borglu olan kisinin hissettigi sitkran
duygusuyla kurdugumuz duygudashg: gii¢lendirir ve canlandi-
rir. [ste bunun ardindan eylemleri esdeger bir telafi talep etmeye,
tabiri caizse adeta bunun i¢in bagirmaya baglar. Boylelikle insan1
kargilik vermeye sevk eden siikran duygusuna tamamuyla gireriz.
Bizleri onu édiillendirmeye iten duyguyla tamamen empati kur-
dugumuz ve bunu tasvip ettigimiz zaman iyilik yapan kisi 6diile
uygun 6zne olmay1 hak eder. Eylemin kaynaklandig1 duygulani-
mu1 tasvip edip paylasugimizda, elzem olarak eylemin kendisini
de makbul gérmeli ve hedefkisiyi ise buna uygun ve makbul bir
ozne olarak degerlendirmeliyiz.

IL. Ayni sekilde, hissedemedigimiz giidiilerden kaynaklanmadig;
stirece, sirf bagkasinin talihsizligine sebep oldu diye bir kisinin
digerine olan hinciyla empati kuramayiz. Magdurun hincin
sahiplenmeden 6nce, etmenin biitiin giidiilerini uygunsuz bul-
mali ve tutumunu olugturan duygulanimlardan kalbimizin em-
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pati kurmamak i¢in uzaklagtuigini hissetmeliyiz. Eger giidiilerde
herhangi bir uygunsuzluk bulunmuyorsa, bunlardan kaynakla-
nan eylemin egilimi ne kadar tehlikeli olursa olsun, herhangi bir
cezay! hak ettigi ya da herhangi bir hincin uygun 6znesi oldugu
goriilmemektedir. Ancak eylemin zararlilig, kaynaklandig: duy-
gulanimlarin adaba mugayirligi ile birlesip, kalbimiz etmenin
giidiileriyle kurdugu duygudashg ikrah ile reddettiginde mag-
durun hinciyla tamamen ve biitiin samimiyetimizle empati ku-
rariz. Boyle eylemler cezay: hak etmekte, hatta tabiri caizse egde-
ger bir cezalandirma igin adeta dikkatini ¢ekmektedir herkesin.
Dolaysiyla bu cezanin uygulanmasina sevk eden hing duygusu-
na girer ve bunu makbul buluruz. Bizleri cezalandirmaya iten
bu duyguyla tamamen empati kurdugumuzda ve bunu makbul
gordiigiimiizde; saldiran kimse, elzem olarak cezalandirilmaya
uygun bir ozne gibi gériinmektedir. Bu durumda da eylemin
kaynaklandig1 duygulanimlar1 onayladigimizda ve paylasug-
mizda, eylemi elzem olarak uygun bulmali ve bu eylemin yénel-
tildigi kisiyi, uygun ve makbul 6zne olarak gérmeliyiz.



V. Boliim: Liyakat ve Kusurluluk Hissinin Analizi

Davranislarin adabina yénelik anlayisimizin eylemi gergeklesti-
ren etmenin duygulanimlari ve giidiileriyle dogrudan bir empati-
den kaynaklandigini belirttigimden, liyakat anlayigimizin ise ey-
lemin “uygulandig” kisinin sitkran duygusuyla kurdugu dolayh
bir empatiden kaynaklandigini sylemekteyim. Faydayi saglayan
kisinin giidiilerini pesin olarak makbul bulmadan fayday: alan
kisinin siikran duygusuna tamamen giremedigimizden, liyakat
hissimiz bilesik bir duygu olarak goriiliip iki belirgin duygula-
nima ayrilabilir: etmenin duygulariyla dogrudan kurulan empa-
ti, fayda saglayan kisinin hissettigi sitkran duygusu ile kurulan
dolayli empati. Birgok farkli durumda, hislerimizi kullanarak
belirli bir karakterin ya da davranigin iyi liyakatini olusturan ve
burada birlegen bu iki duyguyu agik¢a ayirt edebiliriz. Usturuplu
ve hayirli dimaglarin davranislariyla alakali hikayeleri okudugu-
muzda, b6yle duygulara nasil da istekle yaklagiriz! Bu davranugla-
r1 olusturan alicenap hayirseverlik kargisinda nasil da canlaniriz!
Bu kisilerin bagarili olmasini nasil isteriz! Hayal kirikliklar: kar-
sisinda nasil da eleme boguluruz! Hayalimizde bizlere yaptiklar
hep anlaulan kisi haline geliriz: tasavvurumuzun denizinde rak
ve unutulmug maceralara kiirek ¢eker, Scipio'nun, Timoleon’un
ya da Aristides’in roliinii oynadigimiz diigiiniiriiz. Simdiye ka-
dar anlatuiklarimda, duygularimiz davranigi gergekletiren insan
ile kurdugumuz dogrudan empatiden kaynaklaniyordu. Ancak,
boyle davranglarin karsihginda fayda goren kisiyle kurdugumuz
dolayli empatinin bundan agag: kalir bir tarafi yoktur. Fayda gé-
ren tarafin yerine kendimizi koydugumuzda, onlara boylesine
iyilikler yapan kisilere besledikleri siikran duygusuna nasil da
sicak ve etkileyici bir duygudaglik ile gireriz! Sanki faydada bu-
lunan kisilermis gibi kucaklariz onlari. Kalbimiz, bu miitesekkir
duygulanimin en giiglii aktarimlarina bile hevesle kucak agar.
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Higbir serefin, hi¢bir 6diiliin onlara bahgsedemeyecek kadar de-
gerli oldugunu diisiinmeyiz. Yapilan iyiliklerin uygun karsihigin
verdiklerinde ise onlar igtenlikle takdir eder ve duygularini pay-
lagiriz; ancak tavirlari ve rmek zorunda olduklari bu kargiliktan
bihaber gibi goériiniiyorsa asir1 derecede hayrete diiseriz. Kisaca-
s, bu davraniglarin menfi ve miispet istihkaki, bu davranilar
telafi etmenin ve iyilik yapug: kisiler karsisinda mutlu olmasi-
nin adabr ve uygunluguna yonelik anlayigimiz, ana 6zne olan
kisinin yerine kendimizi koydugumuzda, béylesine makbul ve
asil bir ihsan1 gerceklestirebilecek insana yaklagmamizi saglayan
siikran ve sevgi gibi empatik duygulardan kaynaklanmakradir.
Davranglarin uygunsuzlugu anlayisimiz, empati eksikliginden
ya da etmenin duygulanimlarina ve giidiilerine yénelik dogru-
dan bir antipatiden kaynaklandigini gosteriyorsa, kusurluluk
anlayisgimiz ise magdurun hinciyla kurulan dolayli empati ola-
rak yeniden adlandiracagim bir kavramdan kaynaklanmakradr.
Kalbimiz, etmenin giidiilerini pesinen reddetmeden ve her tiirlii
duygudashga engel olmadan magdurun hincina tamamen gire-
medigimizden, liyakat anlayisinda oldugu gibi kusurluluk anla-
yis1 da bilesik bir duygudur ve onun gibi iki tiire aynilmaktadir:
etmenin duygularina olan dogrudan antipati ve magdurun duy-
gulariyla kurulan dolayl bir empati. Birgok farkli durumda, his-
lerimizi kullanarak belirli bir karakterin ya da davranigin menfi
istihkakini olugturan ve burada birlesen bu iki duyguyu agik¢a
ayirt edebiliriz. Borgia'nin ya da Nero’'nun kallesligiyle ve acima-
sizhigryla alakali hikayeler okudugumuzda, tavirlarini olusturan
igreng duygular kargisinda kalbimiz harekete geger, boyle algak¢a
giidiiler ile kurulacak her tiirlii duygudaghg: korku ve nefret ile
reddeder. $u ana kadar bahsettigimiz 6rneklerde duygularimiz,
etmenin duygulanimlarina dogrudan antipatiden kaynaklan-
maktayd: ki magdurun hissettigi hing ile kurulan dolayli em-



patinin de bundan agag1 kalir yan yine yoktur. Insanligin yiiz
karalarinin zarar verdigi, oldiirdtigii ya da ihanet ettigi kisilerin
durumunu igimizdde hissettigimizde, béyle arsizca ve gaddarca
zalimlerin kargisinda ofkelenmez miyiz2? Masum magdurlarin
yasadigi kaginilmaz sikinular ile kurdugumuz empati, hakh ve
dogal hinglariyla kurdugumuz duygudasliktan ne daha gergek,
ne de daha giigliidiir. Ilk duygu sadece ikincisini giiglendirir, iis-
telik sikintuda olduklari diisiincesi sadece onlari sikintuya sokan
kisilere olan diigmanligimizi daha da artirmaya ve biiyiitmeye
yarar. Magdurlarin i¢inde bulunduklar yeisi diisiindiigiimiizde,
onlara bunu yasatanlara kars1 daha da biiyiik bir ciddiyetle yan-
larinda durur, intikam planlarina daha biiyiik bir hevesle dahil
olur ve tasavvurumuzda toplumun yasalarini ihlal eden boyle
gaddarlardan 6¢ alir sekilde buluruz kendimizi her an, empatik
ofkemiz ise bunun, isledikleri suglardan dolay: kaynaklandigi-
n1 syler bize. Boyle davranislarin korkutucu ve berbat genaati,
bu davranglarin diizgiin bir gekilde cezalandirildigini duydugu-
muzda aldigimiz haz, hak ettigi intikamdan kaguginda hissetti-
gimiz 6fke, suglu kisiye kotiilitk yapmanin ve yapuiklari i¢in ona
elem gektirmenin adabi ve uygunluguna yénelik anlayisimiz,
kisacasi biitiin hislerimiz ve duygularimiz, kendini magdurun
yerine koyan izleyicinin kalbinde adeta bir kazan gibi kaynayan
empatik 6fkeden dolayr kaynaklanmaktadir.
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II. Kesit
Adalet ve lyilik Uzerine

I. Boliim: Adalet ve Iyilik Erdemlerinin Mukayesesi

Uygun giidiilerden kaynaklanan, liitufkar egilimli davraniglar,
odiillendirilmeyi gerektirmektedir. Ciinkii bu davraniglar biza-
tihi siikran duygusuna makbul 6znelerdir ya da izleyicinin em-
patik siikran duygusunu tetiklerler. Uygunsuz giidiilerden kay-
naklanan zararli olmaya egilimli davranslar, sirf bu yiizden dahi
cezalandirilmayr hak etmektedir. Ciinkii bu davranislar bizatihi
hing duygusuna makbul 6znelerdir ya da izleyicinin empatik
hing duygusunu tetiklerler. lyilik ézgiirce isler, giig ile uygulana-
maz, ihsan(iyilik) eksikligi cezalandirmaya tabi degildir, ¢iinkii
bu eksiklik, insan: kati kétiilitk yapmaya itmez. Eksiklik, man-
tiken beklenen iyilikleri suya diigiirse ve bu cihetle memnuni-
yetsizliklere ve tenkitleri hakli bir bigimde tetikleyebilse de insa-
noglunun hissedebilecegi herhangi bir hing duygusunu uyandi-
ramaz. Yeterli giigteyken ve kendisine iyilik yapan kisi yardimina
ihtiya¢ duyarken ona yapilan iyilikleri telafi etmeyen insan, siip-
hesiz ki en vahim nankérliikle lekelenmistir. Tarafsiz her izle-
yici, bu kisinin giidiilerindeki bencillikle duygudagslik kurmay:
reddeder ve kisi en giiglii tenkitlere uygun bir 6zne haline ge-
lir. Ancak yine de kimseye gergek bir zarar vermemistir. Sadece
adab-1 muagerete gore yapmas: gereken iyiligi yapmamaktadir.
Dolayisiyla duygularin ve davraniglarin adaba mugayirliginden
dogal olarak kaynaklanan bir tutku olan nefretin 6znesi haline
gelir, belirli kisilere pozitif ve gergek bir zarar verme egilimine
sahip davranuglar haricinde tetiklenmeyen bir tutku olan hincin
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degil. Bu yiizden sitkran duygusunun eksikligi gerekgesiyle ce-
zalandirilamaz. Minnettarlik ile vermesi gereken ve her tarafsiz
izleyicinin onaylayacag: kargilig1 ona zorla yapturmak, bu kargili-
g1 vermemesinden daha da edepsizce olurdu. Kendisine iyilik ya-
pan kisi, siddet altinda ona sitkran beslendigini gorseydi serefi ve
haysiyeti kirilir, ikisinden de {istiin olmayan {i¢iincii bir kiginin
araya girmesi terbiyesizce olurdu. Ancak iyilik yapma sorumlu-
luklar1 arasindan miitkemmel ve biitiin bir zorunluluga bizi en
ok yaklastiran sey sitkran duygusudur. Arkadaglik, comertlik ve
hayirseverligin evrensel bir tasvip duygusuyla bizleri zorlayacag:
sey, ok daha 6zgiirce gergeklestirilmekte ve “sitkran duygusu-
nun yaratu@) sorumluluklar” ile kargilagtrildiginda tizerimizde
¢ok daha az baski yaratmakradir. Hayirdan ya da cémertlikeen,
hatta arkadagliktan, yani iyilikler kargisindaki minnet duygusuy-
la giiglenmemis ve daha karigtk hale gelmemis, sayg: ergeve-
sinde bir arkadaghktan bahsetmiyoruz, bahsettigimiz sey minnet
borcudur. Hing duygusu, doga tarafindan bize sadece kendimizi
miidafaa etmemiz igin verilmis gibi gériinmektedir, adaletin kal-
kani ve masumiyetin teminaudir. Bize yapilmaya tesebbiis edilen
kotiiliigii savusturmaya ve yapilmus olan kétiiliiklerin intikamini
almaya mecbur kilan bu duygudur, béylelikle saldirgan yapuk-
larina pisman olur, digerleri ise benzer bir cezalandirmanin kor-
kusuyla, aynt saldiridan su¢lu bulunmaktan ¢ekinir ve bundan
ibret alir. Dolayisiyla bu sebeplerle hing muhafaza edilmelidir,
clinkii bagka bir sekilde kullaildiginda higbir izleyici bu duy-
guyu paylasamaz. Ancak ihsan erdemlerinin eksikligi, beklenen
iyilikleri gormedigimiz i¢in bizleri iizebilse de kendimizi savuna-
bilecegimiz bir kétiiliige ne mahal vermekte ne de buna tegeb-
biis etmektedir. Ancak bagka bir erdem vardir ki kullanimi 6zgiir
irademizden kaynaklanmamakta, cebir ile uygulanabilmekte ve
ihlali hinca ve dolayisiyla cezalandirmaya sebep olmaktadir. Bu



erdem adalettir. Adaletin ihlali, kisiye bir tecaviizdiir, ¢iinkii tas-
vip edilmeyen giidiilerden kaynaklanarak, belirli kisi ya da kisi-
lere gergek ve pozitif bir zarar vermektedir. Bu yiizden hinca ve
hinan dogal bir sonucu olan cezalandirmaya uygun bir 6znedir.
Adaletsizlik ile ugramilan zararin intikaminda kullanilan siddeti
insanoglu paylasug: ve onayladig: gibi, tecaviizii engellemek ve
kesmek, saldirgani komgularina zarar vermekten alikoymak gibi
amaglarla kullanilan adalet erdemini de ¢ok daha fazla sahiplen-
mekte ve onaylamaktadir. Adaletsizlik yapan insanin kendisi bile
bunun farkindadir ve zarar verecegi insan ve digerleri tarafindan
sugun islenmesini engellemek ya da islediginde cezalandirmak
amaciyla yiice bir yerindelik ile cebrin uygulanabilecegini hisse-
der. Iste adalet ve diger sosyal erdemler arasindaki fevkalade ay-
rim bundan kaynaklamaktadir. Muhtesem ve gergekten bir dahi
olan bir yazar tarafindan &zellikle tistiinde duruldugu gibi, ada-
lete uygun davranmak igin kendimizi arkadagliktan, hayirdan ya
da comertlikten daha siki bir zorunluluk altinda hissetmemiz
bundandir. Bu erdemleri uygulayip uygulamamak bize kalmug
olsa da 6zel bir sekilde adaletin seyrine baglandigimizi, sinirlan-
digimiz1 ve buna miikellef oldugumuzu hissederiz. Tabiri caizse,
en yiice yerindelik ve biitiin insanoglunun tasvibi ile tek bir ku-
ralin seyrinde yasamamuz, diger kaidelere bagli kalmamamuiz i¢in
gerekli cebirin kullanilabilecegini hissederiz. Yine de cezaladir-
mak ya da engel olmak amaciyla cebrin kullanilmasi i¢in, neyin
suglanabilir ya da neyin tenkide uygun 6zne oldugunu dikkatle
ayirt etmeliyiz. Deneyimlerimizin bize herkesten beklememizi
ogrettigi miinasip ihsanin olagan derecesinin altunda kalan ey-
lemler kabahatli gériiliirken bunun tizerinde olanlar takdire sa-
yan goriiliir. Ancak olagan derecenin kendisi ne kabahatli, ne de
takdire sayandur. Insanligin biiyiik bir kisminin davrandigindan
daha kétii ya da daha iyi davranmayan bir baba, bir evlat, bir

119



120

kardes ne takdiri ne de kabahati hak etmektedir. Olagandist ve
beklenmeyen ancak buna ragmen hila edepli ve uygun bir ne-
zaket ile gerceklestirilen eylemler, takdire sayan iken uygunsuz
bir sefkatsizlik ile ger¢eklesen eylemler kabahatli kabul edilir.
Nezaketin ya da iyiligin en siradan 6rnekleri bile, esit insanlar
arasinda cebir altinda yapilmasi beklenemez. Esitler arasinda her
bireyin, dogal olarak kendini zarardan korumaya ve kendisine
yapilanlar i¢in belirli bir derecede ceza vermeye hakki vardir.
Gonlii zengin her izleyici, bu hareketi yapuginda onu onayla-
makla kalmaz, ayni zamanda siklikla ona yardimcr olacak sekilde
sahip oldugu duygular1 paylagir. Bir kisi digerine saldirdiginda
onu soydugunda ya da oldiirmeye tesebbiis ettiginde biitiin
komgular telaga diiser ve zarara ugramus kisinin intikamini al-
makla ya da zarara ugrama tehlikesi altinda olan kisiyi korumak-
la dogru bir davranis sergileyecegini diisiiniirler. Ancak bir baba
evladina gereken ebeveyn sorumluluklarini gésteremiyorsa, bir
evlat babasina gdstermesi gereken hiirmeti gostermiyorsa, kar-
desler kardeslik duygularina sahip degillerse, bir kisi merhamet
duygusunu kalbinden silip, kolaylikla bunu yapabilecekken di-
gerlerinin sefaletinde yardimlarina kogmay1 reddediyorsa, herkes
bu davraniglarin kusurlu oldugunu bilse de daha nazik olmalar:
i¢in kimsenin tizerlerinde bask: olusturmaya hakkinin olmadig:-
nt bilirler. Magdur bu durumdan sadece yakinabilir, izleyicinin
araya mildahil olmast i¢in elinde bulundurdugu tek y6ntemi ise
tavsiye ve ikna yoludur. Biitiin bu durumlarda, esitlerin digerle-
rinin tizerinde bir baski uygulamasi, en biiyiik kiistahlik ve agir1-
lik olarak goriiliir. Dogrudur, bazen daha iisteeki kisiler herkesin
tasvip edecegi sekilde kendi emri altinda olanlara, belirli adap
kurallar: igerisinde hareket etmelerini buyurabilir. Biitiin uygar
toplumlarin yasalari, ebeveynlerin ¢ocuklarini korumasi, ¢ocuk-
larin ise ebeveynlerini korumasini emreder ve insanoglu tizerine



birgok ahlaki sorumluluk yiikler. Sivil idarecinin giicii, sadece
adaleti tesis ederek toplumsal barist korumas: igin degil, halkin
refahini saglamak, iyi bir disiplin kurmak ve insanlari her tiir-
den ahlaksizliktan ve uygunsuzluktan caydirmak igin verilmistir.
Bu yiizden elindeki giicii yalmzca insanlar arasindaki kargilikli
zararlari 6nlemek igin degil, ayni zamanda belirli bir dereceye
kadar karsilikli iyilikleri emretmek igin kullanabilir.

Bir egemen, olduk¢a 6nemsiz bir sey emrettiginde emirden énce
davramg kusursuzken ona itaat etmemek sadece kusurlu degil,
ayni zamanda cezalandirilabilir hale gelir. Dolayisiyla emrinden
once kaginildiginda en biiyiik kabahatlerden olan bir davranis,
itaatinde iken gok daha cezalandirlabilir hale gelir. Ancak yine
de yasagetiricinin emrettigi biitiin sorumluluklardan edep ve
muhakemeyle uygulanmas i¢in en muhtesem inceligi ve sagdu-
yuyu gerektiren bir emirdir bu. Bu emrin goz ardi edilmesi, halk
arasinda bilyiik itaatsizliklere ve akla ziyan kétiilitklere sebep
olurken agir1 stki bir bigimde uygulanmas ise biitiin 6zgiirlagi,
giivenligi ve adaleti yok eder. Thsan eksikligi esitler arasinda her-
hangi bir cezaya layik gériilmezken bu erdemin en yiice 6rnek-
leri ise en muhtesem &diilleri hak etmektedir. En yiice iyilikleri
ortaya koyarak, en gii¢lii sitkran duygusunun dogal ve uygun bir
oznesi haline gelirler. Ancak bunun aksine adaletin ihlali cezaya
maruz biraksa da erdem kurallarina riayet edilmesi herhangi bir
odiil dogurmaz. Siiphesizdir, adaletin tesisinde bir adap vardir ve
bu adabindan dolay: adalet biitiin tasvibe layikur. Ancak gergek
ve pozitif bir fayda saglamadigindan, ufak bir sitkran duygusuna
mahkumdur. Safi bir adalet, ¢ogu durumda negatif bir erdemdir
ve sadece komsumuza zarar vermemizi engeller. Baska bir kisi-
ye, miilke ya da komgularinin itibarina zorlukla zarar vermeden
duran bir kisi, elbette ki ¢ok diisiik bir pozitif liyakata sahiptir.
Ancak 6zel olarak “adalet” diye adlandirdigimiz her tiirlii kural
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yerine getiren ve yerinde bir sekilde esitlerinin onu zorlayabi-
lecegi fakat yapmadigy igin onu cezalandiramayacag: her seyi
yapmaktadir. Hatta biitiin giin oturarak ve bir sey yapmayarak
adaletin biitiin kurallarini yerine getirebiliriz. Bir ey yapan, kar-
sthgini alir. Doganin bizlere emrettigi biiyiik yasa, kisasa kisas
budur iste. Coémertlik ve hayirseverlik kargisinda biz de comert
ve hayirseverce davraniriz. Kalbinde insanliga dair zerre bulun-
mayanlarin, biitiin kalplerdeki duygulanimlardan mahrum kal-
malarini, biitiin toplumun ortasinda adeta bir ¢oldeki kum ta-
nesi gibi yalniz kalmalarini, kimsenin onlari umursamamasini ya
da kimsenin onlarla konugsmamasini dileriz. Adaletin yasalarin
ihlal eden, yapug: kétiilikklerin karsiigini almalidir. Bagrindan
gelen higbir ac1 onu durdurmuyorsa, kendi hayau ile korkutu-
lup yildirilmalidir. Sug islememek i¢in zor dayanan, adaletin ku-
rallarini bagskalar1 uyguladig: siirece kabul eden ve komgularina
zarar vermemek i¢cin kendini zor tutan bir kisi, sadece komsulari
sugsuzluguna saygi gosterdigi ve ayni kurallar siki bir gekilde uy-
gulandig siirece bir deger gorebilir.



I1. B6liim: Adalet ve Pismanlik Anlayis1 ve Liyakat Bilinci
Uzerine

Bagkasinin bize yapug: bir kotiiliige olan 6fkemiz diginda di-
gerlerinin paylasabilecegi; komsumuza zarar vermek igin uygun
bir giidii, bagkalarina kétiilitk yapmak igin bir tahrik mevecut
degildir. Sirf kendi mutlulugumuzun kargisinda bulundugu igin
baskasinin mutluluguna kast etmek, sirf bizim igin es derecede
ya da daha faydal diye onu elindekinden etmek ya da diger ki-
silerin zararina bir sekilde buna miisaade etmek, yani herkesin
bireysel mutlulugunun digerlerinden daha 6nemli oldugu dogal
tercih, tarafsiz hicbir izleyicinin kabul edebilecegi bir sey degil-
dir. Elbette her insan tabiat geregi ilk olarak kendini diistiniir
ve bagkasindan ¢ok kendini diisiiniiyorsa bu dogru ve uygun
bir gseydir. Dolaysiyla her insan kendisini dogrudan ilgilendiren
seylerle, baskasini ilgilendiren seylere kiyasla daha alakadardur.
Ozel bir bagimizin olmadig1 bir kisinin 6ldiigiinii duymak, bagi-
miza gelen ¢ok 6nemsiz bir seyden bile daha az tasalandiracak ve
i¢imize daha az oturacakur. Ancak komsumuzun yasadigi yikim
bizleri bagimiza gelecek ufak bir talihsizlikten daha az etkilese
de bu talihsizligin bagimiza gelmemesi igin, hatta kendi yiki-
mimiz1 dnlemek i¢in onun hayatn: berbat etmemeliyiz. Biitiin
diger durumlarda oldugu gibi bu durumda da kendimizi gordii-
giiz pencereden degil, baskalarinin bizi gordiigii bakis agisindan
bakmaliyiz kendimize. Tabiri caizse her insan kendini diinyanin
en dnemli seyi olarak gérse de insanligin kalan kismina gére en
onemsiz seylerinden biridir. Kendi mutlulugu her seyden daha
onemli olsa da bagkasina gore herhangi bir kisinin mutlulugun-
dan daha 6nemli degildir. Her bireyin kalbinde digerlerinden-
se kendini tercih ettigi dogru olsa da insanoglunun kargisinda
durmaya ciiret edemez ve bu ilkelere gore hareket ettigini beyan
edemez. Boyle bir tercih yapuginda kimsenin bunu dogru bul-
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mayacagini hisseder ve bunun kendisine ne kadar dogal gelse
de bagkalarina agir1 ve abes geldigini bilir. Bagkalarinin onu de-
gerlendirdigi bakis agisiyla kendine baktginda onlarin nezdinde
kendisinin diger insanlardan higbir farki olmadigini gériir. Olur
da tarafsiz bir izleyicinin tavirlarini kabul edebilecegi ve payla-
sabilecegini diisiiniip buna gore hareket ederse ki bu hayatinda
en ¢ok istedigi seylerden biridir, biitiin durumlarda oldugu gibi
bu durumda da kendini begenmislikten kaynaklanan kiistahli-
g1 dizginlemeli ve diger insanlarin kabul edeblecegi bir perdeye
indirmelidir. Kiistahligindan endigelenmedigi ve bagkalarinin
mutlulugunu samimi bir bigimde 6nemsemedigi siirece insanlar
davraniglarina miisamaha gostermeyecektir. Bu raddeyi agma-
digs siirece, kendilerini onun yerine koyup, duygularini kabul
edeceklerdir. Zenginlik, seref ve terfi yariginda rakiplerini safdist
birakmak igin elinden geldigi kadar hizli kosup her bir sinirini
ve kasini zedeleyebilir. Ancak olur da bagkalarini itip, yere diisii-
riirse, izleyicilerin milsamahasi tamamiyla son bulur. Ciinkii bu
kabul edilemeyecek bir sey, yani adil rekabetin ihlalidir Onlara
gore bu adam her agidan digerlerinden farksizdir. Digerlerini
unutturacak derecedeki kendini sevme duygusuna giremezler ve
baskasini incitmesine sebep olan giidiiyii kabul etmezler. Bu yiiz-
den zarar goren tarafin hissettigi hing duygusuyla derhal empati
kurarlar ve saldirgan ise nefretlerinin ve 6fkelerinin 6znesi haline
gelir. Kendisi de bu durumun farkindadir ve bu duygularin ona
her taraftan saldirmaya hazir oldugunu hisseder. Yapilan kotii-
litk ne kadar biiyiik ve ne kadar telafisi olanaksiz hale gelirirse,
magdurun da hinci dogal olarak artar. Tipki etmenin hissettigi
su¢ duygusu gibi, izleyicinin de empatik 6fkesi de bununla bera-
ber tetiklenir. Birini 6ldiirmek, bir insanin digerine yapabilecegi
en biiyiik kétiiliktiir ve maktuliin yakinlarinda en giiglii hinct
uyandirir. Dolayisiyla cinayet, hem insanlik hem de fail agisin-



dan, bireylere kars islenen suglar arasindan en gaddarcasidir. Sa-
hip oldugumuz seyden mahrum birakilmak, istedigimiz bir seyi
almaktan mahrum birakilmamizdan daha biiyiik bir kotiiliik-
tiir. Bu yiizden miilkiyetin ihlali, yani sahip oldugumuz seylerin
elimizden alinmasi olan hirsizlik ve soygunculuk, bekledigimiz
bir seyi alamamizdan, yani s6zlesmenin ihlalinden daha biyiik
suglardir. Bu sebeple ihlal edildiginde en biiyiik intikamlar1 ve
cezalanndirmalar: getiren adaletin en kutsal yasalary, ilk olarak
komsumuzun hayatini ve sahsiyetini koruyan yasalardir. Bunun
ardindan onun miilkiyetini ve sahip oldugu mallar1 koruyanlar,
bundan sonra ise sahsi haklar ya da onu ve rilen teminatlar ile
baglayan sozlesmeler gelmektedir. Adaletin daha kutsal ilkeleri-
ni ihlal eden biri, insanlarin ona bakuginda yasadig: duygular,
utancin, korkunun ve hayretin verecegi 1zdiraplar1 hissetmeden
bunu yapamaz. Tutkusu tatmine ulagip, gegmisteki tavirlari tize-
rine sakince diisiinmeye bagladiginda bu tavirlari olusturan gii-
diilerin higbirini kabul edemez. Tipk: diger insanlara her zaman
goriindiigii gibi ona da igreng gelmeye baslar bu giidiiler. Diger
insanlarin onun igin besledigi nefret ve tiksinme duygulariyla
empati kurarak, bir sekilde kendi nefretinin ve igrenme duygu-
sunun bir 6znesi haline gelir. Kendi adaletsizliginden magdur
olan kisinin acimasina muhtag hale gelmistir. Diisiindiigiinde
bile eleme bogulur adeta, kendi tavirlarinin mutsuz sonuglarin-
dan pigmanlik duyar ve ayni zamanda kendi tavirlarinin onu,
insanoglunun hinci ve 6fkesinin uygun bir 6znesi haline getir-
digini bilir, hing, intikam ve cezalandirilmak dogal bir sonug-
tur arttk o tavirlan icin. Bu disiince onu higbir zaman rahat
birakmaz, i¢ini dehset ve sagkinlikla doldurur. Aruk toplumun
yiiziine bakmaya ciiret edemez ve kendisinin, insanligin biitiin
duygulanimlarindan mahrum birakildig1 ve auldigini tasavvur
eder. Bu en biiyiik ve en rezil sitkintinin iginde birinin empati
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kurup da onu rahatlatmasini bekleyemez. Isledigi suglarin hati-
ras, biitiin insanhgin kalplerinden onunla kurulacak duygudas-
lig1 silmigtir adeta. Onun hakkinda hissedilen duygular, en ¢ok
korktugu seyin tam da kendisidir. Her sey ona diismanca gelir,
artik ne insan yiizii gérecegi ne de insanlarin ¢ehresinde sugla-
rinin haurasint gorecegi ugsuz bucaksiz bir ¢ole kagmak ister.
Ancak yalnizlik, toplumun kendisinden bile rezil gelir ona. Dii-
siinceleri ona karanlik, talihsiz, feci gelir; anlagilmaz bir sefaletin
ve yikimin melankolik sezilerinden bagka bir sey hissettirmez.
Yalnizlik korkusu onu toplumun igine iter ve insanhigin 6nii-
ne birkez daha cikar, yiizlerine bakarken afallar, utang dolu ve
korkuyla bezenmis bir sekilde, oybirligiyle kendisini mahkum
eden o hikimlerin kargisina ufak da olsa bir koruma talep etmek
igin ¢ikar. Adina pismanlk dedigimiz duygunun dogas: da bu-
dur iste, insanoglunun hissedebilecegi en rezil olandir. Gegmis
tavirlarin uygunsuzlugu hissinden kaynaklanan utangtan, so-
nuglarinin yaratugi elemden, bundan muzdarip olana duyulan
sefkatten, diisiinebilen biitiin varliklarin hincini hakl: bir sekilde
tetikleyen bilingten kaynaklanan cezalandirma korkusu ve deh-
setinden olugsmaktadir bu pismanlik. Bunun tam kargisindaki
davranig bigimi ise dogal olarak zit duygulari tetikler. Anlamsiz
hayallerinden degil, uygun giidiilerinden kaynaklanan cémert
bir eylem gergeklestiren bir kisi, geriye déniip iyilik yapug: ki-
silere bakuginda onlarin sevgisinin ve minnettarliginin dogal
bir 6znesi oldugunu, bu kisilerle kurulan empati sonucundaysa
biitiin insanligin saygisinin ve tasvibinin bir 6znesi oldugunu
hisseder.Yapug: hareketin dayandig: giidiiye bakuginda ve izle-
yicinin bakugi gézle bunu incelediginde bu duyguya girmeye
devam eder ve bu tarafsiz muhakemenin hissettigi tasvip duy-
gusuyla kurdugu empatiyle kendini takdir eder. Davranisina her
iki taraftan da bakuginda olduk¢a makbul goriiniir ona. Yapug:



seyi diisiindiigiinde ruhu nege, sitkunet ve huzurla dolar. Biitiin
insanlikla bir dostluk ve uyum igerisindedir, hemcinslerine gii-
ven ve lyicil bir memnuniyet duygusuyla bakar, ¢iinkii kendisini
onlarin en olumlu bakislarina layik hale getirmigtir. Biitiin bu
duygularin birlesimi ise liyakat bilincini ya da 6diilii hak ettigi
bilincini olusturur.
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II1. Béliim: Bu Yaradiligin Islevi Uzerine

Iste bu yiizdendir ki sadece toplum iginde yasayabilen insan, ya-
ratldigi bu konuma doga tarafindan uygun hale getirilmigtir.
Toplumun biitiin iyeleri, digerlerinin yardimina ihtiyag duy-
makta ve benzer zararlardan mustarip olmaktadir. Kargilikl sev-
giden, sitkrandan, dostluktan ve saygidan gerekli yardimlagma
dogdugunda toplum gelisir ve mutlu hale gelir. Toplumdaki bii-
tiin farkl diyeler, sevgi ve duygulanimin hos baglariyla birbirine
baglanir ve sanki kargilikli iyiliklerin yapildig: bir merkeze topla-
nir. Ancak yardimlagma cémert ve karsiliksiz giidiilerden kay-
naklanmadiginda toplumun farkli iiyeleri arasinda kargilikli sev-
gi ve duygulanim olmadiginda dahi toplum her ne kadar daha az
mutlu ve hos var olsa da yikilmak zorunda degildir. Toplum, is-
levinin verdigi his ile herhangi bir kargilikli sevgi ya da duygula-
nim bag olmadan da piyasanun farkli tiiccarlar arasinda yasadigy
gibi yasayabiir. Higbir insan birbirine karg1 bir yiikiimliilik ya
da minnet duygusu hissetmese de {izerinde miitabik olunmus
bir kiymet karsihig1 iyiliklerin ticretle el degistirilmesi ile toplum
yasayabilir. Ancak herkesin birbirine zarar verdigi ve birbirinin
haklarini ihlal ettigi bir toplum, mevcudiyetini siirdiiremez. Za-
rarin bagladigi anda kargilikli 6fke ve diismanligin toplumda ye-
rini aldig1 anda biitiin baglar pargalanir ve toplumu olusturan
farkli tiyeler catigmali duygulanimlarinin siddeti ve kargithigiyla
adeta dagilmaya ve sagilmaya baslar. Misal olarak hirsizlardan ve
katillerden bir toplum olusacak olsa, bu toplumun iiyeleri dahi
en azindan basmakalip da olsa bir kurala uyarak birbirlerinden
calmaktan ve birbirlerini 6ldiirmekten uzak durmalidir. Dolayi1-
styla toplumun mevcudiyeti i¢in adalet, iyilikten daha dnemli-
dir. Toplum en diizgiin sekliyle olmasa da iyilik olmadan mevcu-
diyetini siirdiirebilir, ancak adaletsizligin hitkiim stirmesi, enin-
de sonunda bu toplumu yok edecektir. Doga ana hakedilmis



o6diiliin bilincinde olmanin verdigi hazzi bizlere gostererek insa-
noglunu iyilige tegvik etse de goz ard: edildigi durumda hakedil-
mis bir cezalandirmanin yaratacag: korkunun bu iyiligin muha-
faza edilmesi ve uygulanmasinin elzem oldugunu diisiinmemis-
tir. Binay1 giizellestiren sey binanin temeli degil, siisleridir. Do-
layisiyla, tegvik etmek kéfi, empozeetmek gerekli degildir. Ancak
bunun aksine adalet, biitiin yapiy1 ayakta tutan ana siitundur.
Muhtesem, insan toplumunun en yiice diregi, bu diinyay: olus-
turan ve sirdiiren yapi, tabiri caizse doga ananin 6zene bezene
yaratugi bu yapi yikilirsa, toplum saniyesinde yok olur. Adaletin
seyrini saglayabilmek amaciyla doga, insan kalbine, menfi istih-
kak bilincini koymus, adalet ihlal edildiginde hak edilecek ceza
korkusunu upk: insan toplulugunun bir koruyucusu gibi gorev-
lendirmis ve bu koruyucuyu zayiflart korumak, gaddarlari zapt
etmek ve suglulari cezalandirmak igin tayin etmistir. Insan, tabi-
atinda empatik bir canli olsa da kendi hissettiklerinin karsisinda
ozel bir bagi olmadig kisilerle kurduklart empatide ¢ok daha az
sey hisseder. Hemcinsi olan birinin sefaleti, elde edecegi ufak
¢ikarla kiyaslandiginda 6nemsizdir. Elinde bu sefil durumdaki
insana zarar vermek icin ¢ok fazla gii¢ vardir, cogu da bunu yap-
ma egilimine sahiprir. Oyle ki eger bu ilke digerlerinin savunu-
suna kosmak i¢in onlari zorlamasa ve masumiyetine sayg1 goste-
rilmesini zorlayarak insanlari sindirmese, vahsi hayvanlar gibi
adeta tizerine atlamaya hazir durumda beklerlerdi, insan arasina
¢tkmak bile aslan dolu bir magaraya girmek gibi olurdu. Evrenin
her bir kismina bakugimizda, belirli bir amaca mitkemmel bir
sekilde hizmet eden pargalar goriiriiz. Bir bitkinin gévdesine ya
da bir hayvanin viicuduna bakugimizda, dogadaki iki biiyiik
amag i¢in nasil da her seyin isledigini goriiriiriz: mevcudiyeti
devam ettirmek ve tiirlerin devamini saglamak. Ancak béyle
amaglar arasinda bile muhtelif devinimlerin ve diizenlerin nihai
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sebebinin en 6nemli olanini 6nde tutariz. Yemeklerin sindirimi,
kanin dolagimi ve bu kandan ¢ekilen belirli sivilarin salgilanma-
st, hayvan hayaunin devami igin elzem olan iglemlerdir. Ancak
bu amaglarin etkili nedenlerini higbir zaman sorgulamaz ya da
kanin damarlarimizda akmak istedigini tasavvur etmez ya da ye-
meklerin sindirilme amac giittiigiinii diigiinmeyiz. Bir saatin
akrebi ve yelkovani resmen hayran kalinacak sekilde amacina
uygun bir bi¢imde saati gdstermesi i¢in yapilmigur. Biitiin hare-
ketleri bu gorevi yerine getirmek amaciyla en diizenli sekilde is-
lemektedir. Bu etkiyi yaratmak i¢in niyetleri ya da arzulari olsa
bile gérevini daha iyi beceremezlerdi. Ancak kendilerinden boy-
le bir arzu ya da niyet yiiklemezken ayni seyi saati yapana yiiklii-
yor ve bu saati ¢alisiranin digerleri gibi herhangi bir niyeti ol-
mayan bir yay oldugunu biliyoruz. Fakat viicidumuzun isleyisi
s6z konusu oldugunda nihai sebepten 6nemli olan: fark edebilir-
ken aklimizin isleyisi s6z kousu oldugunda bu iki farkh seyi sii-
rekli birbirine karigtiriyoruz. Incelikli ve alim bir aklin tembih
edecegi gibi dogal kaidelerle bu amaglara ulastirildigimizda, et-
kili sebepleri ytiziinden bu hedefleri gergeklestirdigimiz duygu-
larla eylemleri bu aklin tizerine ytkmaya ve aslinda Tanrr’nin
hikmeti olan bu hedeflerin gergeklesmesini insanin hikmeti ola-
rak gormeye olduk¢a meyilliyiz. Yiizeysel bakugimizda bu sebe-
bin kendisi kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirebilmek
icin kafi kalmaktadir. Onlarca farkli iglemin aslinda sadece bu
prensipten kaynaklandigini anladigimizda insan dogasinin yapi-
st daha basit ve daha hog goériinmektedir goziimiize. Adaletin
kurallar1 yerinde bir sekilde seyretmedigi siirece toplum da var
olamayacagindan, birbirlerine zarar vermekten ¢ekinmeyen bir
toplumda toplumsal birlesme gerceklesmeyeceginden, bu gerek-
liligin diisiincesi, adaletin yasalarini ihlal edenlerin cezalandiril-
masinin bizler tarafindan tasvip edilmesiyle olusturulmugtur.



Insanin topluma karst dogal bir sevgisi oldugu ve bu toplum
kendisine herhangi bir fayda saglamasa bile mevcutiyetini koru-
masini arzuladigy séylenmektedir. Diizenli ve gelisen bir toplum
insan i¢cin makbuldiir ve bu toplumu olusturmaktan haz alir.
Bunun aksine toplumun diizensizligi ve karigiklig, nefretine bir
oznedir, bunu yaratmaya meyyal olan sey canini sikar. Kendi ¢1-
karlarinin toplumun refahiyla baglantli oldugunun; mutlulugu-
nun, belki de mevcudiyetinin devaminin, toplumun devamina
baglioldugunun da farkindadir. Dolayistyla toplumu yok etmek
isteyen her seye kargt bir ikrahi vardir insanin, boylesine nefret
dolu ve rezil bir olayin gergeklesmesini engellemek igin elinden
gelen her yolu kullanmaya hazirdir. Adaletsizlik ister istemez
toplumu yikima siiriikler. Bu sebeple her tiirden adaletsizlik onu
harekete gegirir ve tabiri caizse onun igin degerli olan her seyi
bitirmeye ¢alisan seyin ilerlemesini durdurmaya ¢aligir. Eger na-
zik ve adil yollar ile bu ilerlemeyi durduramazsa, bunu cebir ve
siddet ile durdurmali ve ne olursa olsun ilerlemesini engelleme-
lidir. Bunun sonucu olarak adaletin yasalarini ihlal edenler icin
idam cezasini bile desteklediklerini belirtirler. Toplumsal barist
ihlal eden her kimse boylelikle diinyadan silinir ve digerleri de
bundan ibret alir. Iste adaletsizligin cezalandirilmasina yonelik
uygun goriilen genel tasvip budur. Toplumun diizenini koru-
mak i¢in ne kadar gerekli oldugunu diisiinerek cezalandirmanin
yerindeligini ve uygunlugunu belirlememiz igin yeterince firsat-
miz olmugtur ve su ana kadar siiphesiz ki bu goriis dogrudur.
Suglu hak ettigi cezayr gekmek tizereyken insanoglunun dogal
ofkesi bunun onun suglarindan kaynaklandigini séylerken ada-
letsizligin kiistahlig1 yaklagan cezanin korkusuyla kirildiginda ve
asagilandiginda; korkuya 6zne olmaktan ¢ikuginda alicenaplarin
ve yiice goniilliilerin nezdinde artik bir gefkat 6znesi haline gelir.
Yasamak iizere oldugu seyin diisiincesi; digerlerinin acilarina se-
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bep oldugundan dolay: insanlarin hissettigi dfkeyi yausurir. Iste
o anda onu bagislamaya ve affetmeye, saatlerce boyle suglarin bir
misillemesi olarak planladiklari bu cezadan onu kurtarmaya ha-
zirlardir. Iste 0 anda toplumun genel gikarlarini diisiinmeye bas-
vuracak firsatlari olur. Insanligin zayif ve eksik kismindan kay-
naklanan bu diirtiiyii, daha yiice ve anlayish olan insanligin ilke-
leriyle bastirirlar. Suglu olanin bagislanmasinin masumlara bir
zuliim oldugunu disiiniirler ve bu kisi igin hissettikleri merha-
met duygusunu, insanoglu igin hissettikleriyle bastirirlar. Bazen
bizler de toplumun devamu igin gerekli olduklar: diisiincesine
bagvurarak adaletin genel yasalarinin uygunlugunu savunmak
durumunda kaliriz. Siklikla genglerin ve ahlaksizlarin, ahlakin
en kutsal yasalariyla dalga gegtigini duyuyor ve bazen yozlagma-
dan, daha da siklikla kalplerindeki bosluktan kaynaklanan en
menfur siarlara bagvurduklarini gérebiliyoruz. Béyle bir durum-
da 6fkemiz yiikselir, dyle igreng ilkeleri giiriitmeye ve agiga ¢i-
karmaya istekli hale geliriz. Ancak bizleri onlara kars: atesleyen
sey, gercekten nefretle ve igrenclikle dolu olmalar: olsa da onlar
kinamamizin tek sebebinin bu oldugunu kabul etmeyi ya da bu-
nun safi onlardan nefret ettigimizden ve igrendigimizden kay-
naklandigini kabul etmeyi reddederiz. Ancak yapugimiz sebep-
lendirme, siipheleri ortadan kaldirmiyor gibi goriinmektedir.
Fakat nefrete ve igrenmeye dogal ve makbul 6zneler oldugundan
dolay: onlardan nefret edip igreniyorsak, neden olmasin ki? An-
cak neden bdyle davranmamuz gerektigi soruldugunda sorunun
kendisi, soran kisiye, aslinda bu davranig tarzinin bu duygulara
dogal ve makbul bir 6zne olmadigini géstermektedir. Dolayisty-
la bu hareketin bagka bir seyden kaynaklandigini onlara goster-
meye calisiriz. Bu ¢ercevede bagka argiimanlar bulmaya calisiriz
ve aklimiza gelen ilk diisiince; toplumun diizensizliginin ve kari-
stkliginin béyle davraniglarin evrensel boyutta var olmasindan



kaynaklandig1 olmaktadir. Bu yiizden bu konunun her zaman
tizerinde dururuz. Biitiin ahlaksiz eylemlerin, toplumun refahi-
na yonelik yikic etkisini gérmek igin ¢ok gii¢lii bir idrak yetene-
gine sahip olmak gerekmese de bizleri onlara karsi tetikleyen
nadiren bu diisiincenin kendisidir. Biitiin insanlar, hatta en aptal
ve akilsiz olani bile sahtekarlik, hiyanet ve adaletsizlikten nefret
eder ve bu eylemlerin cezalandirilmasindan haz alir. Ancak sade-
ce aralarindan birazi toplumun mevcudiyeti igin adaletin gerek-
liligi tizerine diigiinmiigtiir, her ne kadar bu gereklilik agikar go-
riinse de. Aslinda bireylere yonelik suglarin cezalandirmasiyla
bizi alakadar eden ve birgok bariz fikirde incelenebilen, toplu-
mun korunmasina y6nelik bir bakis agist degildir bu. Bireylerin
mutlulugu ve zenginligiyle alakali tutumumuz, toplumun mut-
lulugu ve zenginligiyle alakali tutumumuzdan kaynaklanma-
makradir. Bir kisinin yagsadig1 yikim1 ya da ugradigi zarari umur-
samay1z, ¢linkii bu adam toplumun bir iiyesi ya da pargasidir
sadece. Kaybettigimiz tek kurusu umursadigimizdan daha ¢ok
umursamaliyizdir toplumun yikiminy, ¢iinkii bu tek kurus, bin-
lerce kurugun ufak bir pargasindan ibarettir. Dolayisiyla 6nemli
olan bitiindiir. Higbir durumda bireylere y6nelik bakis agimiz,
topluma bakis agimizdan kaynaklanmamakradir. Ancak iki du-
rumda da topluluga dair bakis agimiz, kendisini olugturan farkli
bireyler i¢in olan belirli bakis agilarinin birlesmesi ve toplanma-
styla olugmaktadir. Ufak bir tutar bizden haksiz yere alindiginda
bunu biitiin zenginligimize verilen bir zarar olarak algilamiyor
da kaybettigimiz tutar kadar olan bir zarar olarak algiliyorsak,
tek bir kisi zarara ugradiginda ya da yok edildiginde ona yapilan
yanlisin cezasini toplumun genel ¢ikarlari zarara ugradigs icin
degil, bu bireyin kendisi zarara ugradigindan dolay: talep ederiz.
Ancak yine de bu ilginin; sevgi, sayg:1 ve duygulanim diye isim-
lendirilen ve tanidiklarimizi, arkadaglarimizi bunlarla farklilas-
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urdigimiz 6zel duygulardan herhangi bir derecede igermesinin
elzem olmadigini belirtmeliyiz. Bu ilgi igin sadece bizim gibi
insan oldugu i¢in herkesle kurdugumuz genel bir duygudaghk-
tan Otesi gerekmemektedir. Kimseyi tahrik etmedigi halde bas-
kalari tarafindan incitilen igreng bir insanin hissettigi hing duy-
gusunu bile paylasabiliriz. Normal karakteri ve tutumlarini tas-
vip etmememiz, bu durumda hissettigi dogal 6fkeyle duygudas-
lik kurmamiza tamamuyla engel olmaz. Asir1 derecede igten ol-
mayanlarin ya da genel kurallara gore dogal duygularini diizelte-
meyen ve dizginleyemeyenlerin bunu daha az hissetmesi oldukga
normaldir. Dogrudur, bazi durumlarda sadece toplumun genel
¢ikarlarinin bagka tiirlii muhafaza edilemeyecegini disiiniir ve
bu ¢ikarlar icin cezalandirmay: ve cezalandirmay: onaylamay:
segeriz. Bu tiirden biitiin cezalar, askeri disiplinin ya da sivil gii-
venligin ihlalleri olarak adlandirilan ihlaller i¢in verilmektedir.
Bu suglar hemen ya da dogrudan bir insana zarar vermese de
uzun vadede topluma kaydadeger bir zarar verecegi ya da biiyiik
bir diizensizlik yaratacag: diisiiniilmektedir. Ornek olarak bir
nébetgi, nébetinde uyudugunda savag yasalarina gore idam edi-
lir, ¢linkii boyle bir savrukluk biitiin orduyu tehlikeye sokabilir.
Bu siddet ¢ogu durumda elzem olarak goriindiigiinden, hakl ve
yerinde olarak degerlendirilir. Bireyin mevcudiyeti toplumun
giivenligiyle tutarsiz hale geldiginde yiginin bireye tercih edil-
mesi kadar hakli bir hareket yoktur. Verilecek bu ceza ne kadar
onemli olursa olsun, her zaman haddinden fazla siddetli olmak-
tadir. Sugun dogal siddeti, cezalandirmanin yaninda ¢ok ufak
kaldigindan, kalbimiz bu fikre razi gelmez. Boyle bir dikkatsizlik
oldukea kabahatli olmasina ragmen, boylesine bir cezanin dii-
siincesi bu kadar agir bir intikam alacak kadar giiglii bir hinc
tetiklemez. Insancil bir adam, bu cezay1 uygulamasi ya da baska-
lar1 tarafindan uygulanirken razi olmas: igin 6ncelikle biitiin me-



tanetini ve azmini ortaya koymaldir. Ancak zalim bir cani ya da
akraba katilinin hakli cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda
kisi boyle diisiinmez. Bu vakada, igren¢ suglarin adil bir bigimde
cezalandirilmasini hevesle takdir eder, hatta bu adaleti uygular.
Eger bir gekilde bu katil kagacak olsayds, 6fkesinden patlar, hiis-
rana bogulurdu. Izleyicinin iki vakada hissettigi duygularin ara-
sindaki fark, kisinin cezalar1 onaylayip onaylamamasinin farkh
ilkelerden kaynaklandigini gostermektedir. Birgok kisinin gii-
venligini saglamas: gereken nobetgiyi talihsiz bir kurban olarak
goriir, ancak kalbinin derinliklerinde onu kurtarmak ister, fakat
¢ogunlugun ¢ikarlarinin buna karst oldugunu bilmek onu iiziin-
titye gark eder. Ancak cani olan suglu, cezadan kagacak olsayd,
en hiddetli 6fkesi bir anda patlar, Tanrr’'ya yalvararak, bu diinya-
da insanoglunun adaletsizligi yiiziinden cezalandirilmayan sugu
ahirette cezalandirmasini isterdi. Dikkate alinmasi gereken bir
noktadir ki toplumun diizeninin korunmasi igin cezalandirilma-
st elzem olan bu adaletsizligin bu diinyada cezalandirildigini ha-
yal bile edemedigimizden, Doga ana bize umut etmeyi 6gretir ve
inandigimiz dinle de bu diinyada olmasa bile bagka bir diinyada
cezalandirilacagini varsayariz. Bu diinyada uygulanan ceza, bu-
rada yapuiklarindan dolay1 suglu oldugunu gérmeyen ve bilme-
yen insanlhigin kalanini suglardan caydirmasa da onu bekleyen
menfi istihkak hissi tabiri caizse mezarin bile 6tesine kadar onu
takip eder. Ancak ilahi adaletin, bu diinyada siklikla failleri ceza-
siz kalan dullarin ve yetimlerin 6ciinii simdiden almasi gerekti-
gini diisiiniiriiz. Diinyanin her baul inancinda ve dininde cen-
net ve cehennem fikri vardir, cehennemde giinahkarlar cezalan-
dirilirken cennette hakkaniyetli olanlar édiillendirilir.
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ITI. Kesit
Davranislarin Liyakati ya da Kusurluluguyla
Baglantili Olarak Talihin Insan Duygular

Uzerindeki Etkisi Uzerine

Girig

Davranisa yonelik 6vgii ya da ayiplama, ilk olarak kaynaklandigi
niyete ya da kalbin duygulanimina; ya da bu duygulanimdan
kaynaklanan goriiliir eyleme veya viicudun hareketine; ya da
son olarak, aslinda bu davranigtan kaynaklanan iyi ya da kot
sonuglara bagl olarak yapilmalidir. Bu ti¢ farkli sey davranigin
biitiin dogasini ve sartlarini olusturmakta ve davranigin nasil bir
nitelikte olacaginin temelini teskil etmektedir. Bu {i¢ sartin son
ikisi herhangi bir dvgiiniin ya da ayiplamanin temeli olamaya-
cag1 oldukga agikardir ve aksi de su ana kadar kimse tarafindan
iddia edilmemistir. En masumundan tutun, en ayibina kadar
viicudun goriiniir eylemleri siklikla aymidir. Bir kusu vuran kisi
ile bir insani vuran kisi tam olarak ayni harici hareketi gergek-
legtirir, ikisi de tetigi gekmektedir. Herhangi bir eylemden kay-
naklanan sonuglarin 6viilmesi ya da ayiplanmast, viicudun harici
bir hareketiyle kargilagtirildiginda aslinda farksizdir. Etmenden
ziyade sansa bagli olduklarindan, karakterinin ve tavirlarinin
objesi oldugu herhangi bir duygunun temeli olamaz. Sorumlu
tutulabilecegi ya da herhangi bir tiirden tasvibi ya da tenkidi
hak edebilecegi sonuglar, kasta ya da niyetinin iyiligi ya da kotii-
ligiine gore belirlenecektir. Dolayisiyla herhangi bir eylem i¢in
dogru bir bigimde yapilacak her tiirlii 6vgii ya da ayiplama, her
tasvip ya da tenkit en nihayetinde adab-1 muagerete ya da adaba
mugayirlige ve hareketin verecegi faydaya veya zarara baglidir.
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Kullanmakta oldugum s6z, soyut ve genel gergevede soylendi-
ginde buna kaulmayacak kimse yoktur. Adaletliligi agikardir ve
diinyanin biitiiniinde kabul gordiigii gibi insanlarin arasindan
buna karst ¢ikan bir kisi bile yoktur. Farkli eylemlerin sonuglar:
ne kadar kazara, istenmeden ve beklenmedik olursa olsun, bun-
lar1 olugturan niyetler ya da duygulanimlar ayni élgiide uygun
ve faydaliysa veya ayn1 élgiide uygunsuz ve zararliysa, eylemlerin
liyakat ya da kusurlulugu aymidir. Bu durumda etmen de sitkran
ya da hing duygularindan birine uygun bir 6zne olabilir. Soyut
olarak diisiindiigiimiizde bu degerli kaidenin dogrulugu bizleri
kolaylikla ikna etse de belirli durumlara geldigimizde, herhangi
bir eylemden dogan sonuglar liyakat1 ya da kusuruyla baglantl
olarak duygularimizin tizerinde oldukga biiyiik bir etki yapmak-
ta ve neredeyse her zaman iki hissimizi de ayni anda ya arur-
makta ya da diisiirmektedir. Bugiinlerde hislerimizden ¢ikarim
yaparak bu kaideyi yaratugimiz diisiiniilse de belki bir giin uzun
aragtirmalarin ardindan bu kaidenin hislerimizi degistirdigi so-
nucuna varabiliriz. Herkesin hissettigi bu duygularin diizensiz-
ligini simdi agiklayacak, ilk olarak buna vesile olan sebebi ya da
doganin olusturdgu mekanizmay: inceleyecek, ikinci olarak ise
bu sebebin etkilerinin kapsamini agiklayacak ve son olarak da
bunun amacini, yani Evrenin Yaraticisinin niyetini saptamaya
calisacagim.



L. Béliim: Talihin Etkilerinin Nedenleri Uzerine

Sebepleri ne olursa olsun ya da nasil islerse islesin, ac1 ve haz,
biitiin hayvanlarda sitkran ve hing tutkularini aniden tetikleyen
objeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Canli varliklarin yani sira can-
siz varliklar tarafindan tetiklenebilirler. Canimizi yakan bir taga
bile bir anligina 6fkelenebiliriz. Cocuk onu tekmeler,k6pek tasa
havlar, hiddetli bir adam tasa kiifreder... Azicik diisiinerek du-
rumu diizeltir, duygulanimi olmayanin 6¢ almamiz i¢in uygun
bir 6zne olmadigini kavrariz. Ancak ugradigimiz zarar biiyiikse,
buna sebep olan nesne olay bittikten sonra bile rahatsiz edici
gelir bize ve onu yakmaktan ya da yok etmekten zevk aliriz. Ka-
zara arkadagimizin 6liimiine sebep olan bir egyaya bu sekilde
davraniriz ve eger olur da bu nesneden absiirt bir sekilde intikam
almazsak siklikla kendimizi bir tiir gaddarliktan muzdarip hisse-
deriz. Ayni sekilde muhtesem seylere sebep olan ya da siklikla
bize mutluluk veren cansiz nesnelere de bir tiir sitkran duygusu
besleriz. Batan bir gemiden kagarken kullandig: kalas ile karada
ates yakan bir denizci, bu garip eylemden dolay: kendini suglu
hisseder. Bu kalasi yakmasindan ziyade ilgisi ve duygulanimla-
riyla onun igin bir sekilde énemli olan bir hatira olarak saklama-
sin1 yegleriz. Uzunca bir siire enfiye kutusunu, ¢akisini ya da
degnegini kullanmig ve bunlara alismig biri bu nesneler igin ger-
ek sevgiye ve duygulanima benzer duygular besler. Eger bu nes-
neleri kirar ya da kaybedecek olursa, zararin ederine kiyasla ta-
mamuyla nispetsiz bir gekilde tiziintiiye gark olur. Uzun bir siire
yasadigimiz ev, golgesinin altinda ferah bir sekilde rahatladigi-
miz bir agag, bu faydalarindan dolay: bir tiir saygiyla gozlenir.
Birinin ¢iirlimesi ya da digerinin kurumasi, bizi bir tiir melanko-
liye gark eder, her ne kadar bundan bir zarar gérmesek de. Antik
caglarda zuhur eden, agaglarin ve evlerin koruyucusu seklinde
resmedilmis Dryad’lar ve Lar’lar, bityiik ihtimalle batil inanglara
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sahip yazarlar tarafindan bu duygulanim hissedildiginde olugtu-
rulmus ve canliliga dair herhangi bir vasfa sahip olmadiklarin-
dan manuksiz gériinmiistiir. Ancak herhangi bir sey sitkrana ya
da hinca uygun 6zne olmadan 6nce, sadece hazzin ya da acinin
sebebi olmaktan ziyade ayni zamanda bu duygular: hissettmeye
yetkin olmalidir. Bu diger nitelik olmadan, bu tutkular herhangi
bir tatmin ile digar1 vurulamazlar. Hazzin ve acinin sebeplerin-
den dolay: ortaya ¢ikmalariyla beraber bu tutkularin tatmin
noktasina ulagmalari, kaynaklarina karsilik vermelerinden geg-
mektedir. Bu da herhangi bir hisse sahip olmayan nesneler igin
beslenmelerini mantiksiz kilar. Bu yiizden cansiz varliklarla kar-
stlastirildiginda hayvanlar sitkrana ve hinca daha uygun 6zneler-
dir. Isiran képek, boynuzlayan 6kiiz cezalandirilir. Eger bir kisi-
nin 6liimiine sebep olmuslarsa, ne toplum ne de maktiiliin akra-
balar1 o hayvan 6lmedikee rahata erisemez. Ancak bu yasayanla-
rin giivenligi icin degil, maktiiliin intikamini bir nebze olsun
alabilmek igin yapilir. Ancak efendilerine muhtesem bir sekilde
hizmet etmis hayvanlar ise bunun aksine olduk¢a canl: bir sitk-
ran duygusunun 6znesi haline gelirler. Bir Tiirk Casusunun
Mektuplarr’'nda kendisini biitiin korfez boyunca sirtinda tagiyan
auni sirf ayni yolculugu yapan bagka biri yolu daha 6nceden git-
tigini fark etmesin diye bigaklayan subayin gaddarhg: karsisinda
hayrete diiseriz. Fakat hayvanlar hazzin ve acinin sebebi olmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda bu hisleri hissetmeye yetkin canlilar ol-
salar da sitkranin ya da hincin yek ve miitkemmel birer 6znesi
olamazlar ve bu tutkular tatmine ulagmak i¢in héla bir seyin ek-
sik oldugunu hissederler. Sitkran tutkumuzun gergekten istedigi
sey, fayda saglayan kisinin bunun kargihginda haz hissetmesi de-
gil, bu odiilii gegmis davraniglarindan 6tiirii aldigini idrak ectir-
mek, bu tutumdan memnun olmasini saglamak ve iyilikler yap-
ugr kisinin buna degmeyecek biri olmadigini hissettirmektir.



Bize fayda saglayan kisiye bizi en ¢ok yakinlastiran sey, bizim
karakterimizin degeriyle ¢ok yakin olmasiyla alakadar olan ve
bizden kaynaklanan saygiyla duygular1 ve duygularimiz arasinda
kurulan bagdir. Bize bizim kadar deger veren ve tipk: bizim yap-
ugimiz sekilde diinyanin geri kalanindan bizi farkli tutan bir
kisiyi buldugumuzda nasil da memnun oluruz. Bu hos ve onur
verici duygulari ona takdim etmek ve rmeye egilimli oldugumuz
kargiliklarin ana amaglarindan biridir. Giiglii bir akil siklikla ona
iyilik yapan kisiden yeni faydalar saglama diisiincesine tenezziil
etmez, bunu da sitkran duygusunun onu stkigtirmast yiiziinden
yapamaz. Ancak saygisini korumak ve arurmak, en giiglii aklin
bile degersiz bulmayacag: bir hamledir. Iste bu da daha énceden
gozlemledigim; iyiligi yapan kisinin giidiilerine giremedigimiz-
de, tavirlart ve karakteri tasvip duygumuzu haketmiyor gibi gé-
riinilyorsa, ne kadar bityiik iyilikler yaparsa yapsin, sitkran duy-
gumuz her zaman hissedilir bir sekilde azalir. Cok aciz birinin ya
da degersiz bir efendinin itibarini korumaya ¢alismak, bu itibar
hak etmediklerinden dolay1 zahmete degmez bir davranig gibi
gelir bizlere. Bunun aksine hincin genel olarak tizerine temellen-
digi 6zne, diiymanimizin yapuklarinin kargiliginda aci hissetme-
sinden ziyade, bu acinin gegmis hareketlerinden kaynaklandig:-
n1 ona hissettirmek, nedamet getirmesi, bilinglenmesi ve ge¢mis-
te incittigi insanin bu sekilde davranilmay: hak etmedigini ona
idrak ettirmesidir. Bizleri inciten ya da bizlere hakaret eden bir
kisiye kargt bizi en ¢ok sinirlendiren sey, bizi hafife almasidir,
kendisini bizden yukarida tutmasini saglayan manuiksiz tercihtir
ve kendi mutlulugu igin her bir insanin feda edilebilecegini ona
hissettiren sagma bencilligidir. Tavirlarinin 6ne ¢ikan uygunsuz-
lugu, icine karisan igreng kiistahlik ve haksizlik, siklikla magdu-
ru oldugumuz biitiin kétiilitklerden daha fazla etkiler ve hayrete
digtiriir bizleri. Diger insanlara borglu oldugu seyleri daha iyi
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anlamasini saglamak, bize ne bor¢lu oldugunu idrak etmesi ve
bize neler yapugini anlamas, siklikla intikam duygumuzun ana
hedefidir. Bu gorev tamamlanamazsa, duygumuz asla tatmine
ulagmaz. Eger diismanimiz bize herhangi bir zarar vermemis gibi
goriiniiyorsa; olduk¢a uygun davrandigini, yerinde olsak ayni
seyi yapacagimizi diisiiniiyorsak ve bu durumdan kaynaklanan,
basimiza gelen biitiin sikinular: hak ettigimizi biliyorsak, i¢imiz-
de bir nebze olsun diiriistlitk ya da adalet duygusu varsa, herhan-
gi bir hing besleyemeyiz o insana. Dolayisiyla herhangi bir sey,
siikran ya da hing duygumuzun biitiin ve uygun bir 6znesi ola-
caksa, ti¢ farkli nitelige sahip olmaldir. [lk olarak birinde hazzin,
digerinde ise acinin sebebi olmalidir. Tkinci olarak seecegimiz
ozne bu hisleri sezebilecek yetkinlikte olmalidir. Ugiincii olarak
ise sadece bu hisleri tiretmekten ziyade, bu hisler bir niyetten
kaynaklanmalidir. Bu niyet ise bir durumda makbul iken dige-
rinde olmamalidir. Herhangi bir 6znenin bu tutkular tetikleye-
bilecek yetkinlikte olmas: ilk nitelikten, bu tutkulari tatmine
ulagtirabilecek yetkinlikte olmasi ikinci nitelikten kaynaklan-
maktadir. Ugiincii nitelik ise biitiin bir ratmine ulagmalar: icin
sadece elzem olmakla kalmayp, biiyitk ve 6zel bir haz ya da ac1
verdiginden, bu tutkular: tetikleyebilecek ek bir sebep gorevi
gormektedir. Bize haz ya da ac1 veren sey, sitkranin ya da hincin
tek tetikleyici sebebi oldugundan; bir kisinin niyetleri ¢ok mak-
bul ya da iyi olsa da ya da diger taraftan ¢ok uygunsuz ve kétii
olsa da niyetlendigi iyiligi ya da koriiliigii yapmakta bagsarisiz ol-
duysa, tetikleyici sebeplerden biri eksik oldugundan, her bir ta-
raf i¢in daha az sitkran ya da hing beslenir. Kisinin niyetlerinde
iyilik ya da kétiilitk olmamasina ragmen davraniglari sonucunda
biiyiitk bir iyilige ya da kotiiliige sebep oluyorsa; iyilik yapan ta-
rafa sitkran duygusu, kétiilitk yapan tarafaysa hing duygusu bes-
lenebilir. lyilige yol agan kisinin iizerine liyakatin ufak bir paril-



ust diigerken kotiilige sebep olan kisinin tizerine kusurlulugun
ufak bir golgesi iner. Eylemlerin sonuglar1 biitiiniiyle sansin
kontroliinde oldugundan, liyakat ve kusurluluk ile alakali olarak
insanoglunun duygular: izerindeki tesiri de boyle zuhur eder.
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IL Béliim: Talihin Bu Etkisinin Boyutu Uzerine

Talihin etkisinin yaratug sonuglardan ilki, takdire sayan ya da
ayiplanan niyetlerden ¢ikagelen eylemlerin beklenen sonugla-
ra sebep olmadiklarinda liyakat ya da kusurluluk anlayisimizi
zayiflarmasidir. Ikincisi ise kaynaklandiklari giidiilerden ya da
duygulanimlardan da 6te, sira digi bir hazza ya da aciya tesa-
diifen sebep olduklarinda liyakat ya da kusurluluk anlayisimizi
giiglendirmesidir. Bir insanin niyetleri ne kadar makbul ve iyi ya
da uygunsuz ve kotii olsun, eger amagladiklari sonuca sebep ola-
miyorlar ise ikisinde de liyakat ya da kusurlulugu mitkemmel
olamaz. Ayrica duygunun bu diizensizligi, herhangi bir eylemin
sonuglarindan sadece dogrudan etkilenenler tarafindan hissedil-
mez. Bir sekilde tarafsiz izleyici tarafindan bile sezilebilir. Bagkasi
icin iyilik isteyen bir kisi, bunu beceremese bile onun arkadag:
olarak goriiliir ve o kisinin sevgisini ve duygulanimini hak eder.
Ancak sadece istemeyip bunu saglayabilen bir kisi, daha 6zel bir
sekilde onun hamisi ve iyilikgisi olarak goriiliir, onun saygisini
ve sitkranini hak eder. Borglu olan kisinin kendisini ilkiyle ayn
seviyede olarak gorebilecegini hakli olarak diisiinmeye meylede-
riz, ancak bu iyiligi yapmakta bagarili olan kisi karsisinda kendi-
sini ondan asa@ olarak gérmezse duygularini paylasamayiz. Bize
yardim etmeye gabalayan biriyle, gergekten yardim eden birine
esit derecede borglu oldugumuzu sdylemek oldukea yaygindir.
Ne zaman bu tiirden bagarisiz bir deneme olsa yapugimiz ko-
nusmalarda hep séyleriz bu s6zii. Ancak diger biitiin giizel s6zler
gibi bu s6z de biraz sagduyuyla karsilanmalidir. Bagarisiz olan
arkadagini teselli etmeye galigan génlii zengin birinin duygulary,
tabii ki de siklikla ona yardim etmekte basarili olan i¢in besledigi
duygulara yakin olacakur. Kisinin gonlii ne kadar zenginse, bu
duygular daha da esit bir seviyeye yaklasacakur. Génlii zengin
kisinin, kendisini saygideger bilen kisiler tarafindan sevilmesi ve



sayilmasi ona bilyiik bir haz verir ve bu duygularin saglayabilece-
gi faydalardan ¢ok daha biiyiik bir minnettarlik duygusu yaraur.
Dolayisiyla bu faydalari kaybettiklerinde adeta dikkate bile alin-
mayacak bir seyi kaybetmis gibi goriiniirler. Sonugta bir seyler
kaybederler. Bu yiizden hazlar1 ve neticesiyle sitkran duygular
tamamen miitkemmel degildir. Basarili olan ve olmayan kargilag-
urlldiginda biitiin sartlar esit oldugu varsayildiginda en asil ve
en iyi akillarda bile bagarili olan kisi i¢in farkli duygulanimlara
rastlanir.Insanoglu bu agidan o kadar adaletsizdir ki niyetledik-
leri iyiligi almalarina ragmen bu iyiligi istedikleri kisiden gor-
mediklerinde iyiligi yapan kisiye hak ettigi siikran duygusunu
beslemezler. Sitkran duygular1 bu durumda kendi mutluluguna
katkida bulunan farkl kisiler arasinda bélistiiriildiigiinden, di-
ger kisiler bunun sadece ufak bir kismint hak etmektedir.

Baz: insanlarin “sadece iyiligimizi istediklerini” soylediklerini
duyariz. Gergekten de bunu istediklerini ve ellerinden geleni ar-
dina koymadiklarin: biitiin kalbimizle biliriz. Ancak bunun igin
onlara borglu hissetmeyiz. Ciinkii ¢abalary, istedikleri sekilde so-
nu¢ vermediginden “iyiligimizi istemeleri” de bizlere bir fayda
saglamamistir. Bu diisiincenin her bir tarafsiz izleyicinin gozle-
rinde bile borglu olduklar: fikrini azaltuigini hissederler. Bir iyilik
yapmaya ¢abalayan ancak basarisiz olan insanin kendisinin dahi,
borglu olmasi gereken kisinin hissedecegi sitkran duygusuna esit
derecede baglilig1 yoktur, bagarili oldugu takdirde onun géziinde
elde edecegi deger hissine de ayni sekilde sahip degildir. Sonug-
larinin ortaya ¢ikmasi tesadiifi bir gekilde engellenen hiinerler
ve yetenekler bile, bu sonuglar1 verecek yetkinlikte olduklarina
biitiiniiyle inananlar tarafindan dahi bir nebze kusurlu gériiniir.
Bakanlarin kiskangligindan dolay: tilkesinin diigmanlarina kars:
biiyiik bir avantaj elde edemeyen bir general, bu firsat kaybetti-
gi i¢in sonsuza kadar pigsmanlik duyar. Pisman olmasinin sebebi
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sadece halkina kargi verecegi hesap degildir aslinda. Herkesin go-
ziinde oldugu gibi, kendi géziinde de karakterine yeni bir gohret
kazandiracak bir davranisin engellenmesinden yakinir. Planin ya
da tasarinin biitiiniiyle ona bagli oldugunu, bu eylemi gergekles-
tirmek i¢in gereken yetkinlikten fazlasina ihtiya¢ duyulmadigi
diisiincesi ne onu ne de bagkalarini memnun eder. Bunu ger-
ceklestirmek igin her tiirlii yolu deneseydi ve buna izin veril-
seydi, sonucu mutlak bagaridan ibaret olacaktl. Ancak yine de
planini gergeklestirememisti, bilyiik ve muhtesem bir tasaridan
dolay1 her tiirlii tasvibi hak etse de béylesine biiyiik bir eylemi
gergeklestirmenin asil liyakatni hak etmek istiyordu. Halk: ilgi-
lendiren herhangi bir meseleyi neredeyse sonuca ulagtirmis olan
bir adamin elinden yetkisini almak, en haince adaletsizliklerden
biri olarak gériiniir. Cok fazla ugrag verdiginden, bu eylemin
gergeklestirilmesi sonucunda hak edilecek biitiin liyakatn ona
bahsedilmesinin dogru oldugunu diisiiniiriiz. Lucullus’un zafer-
lerini sahiplenen ve bir baskasinin talihinin ve kahramanliginin
meyvelerini ¢alan Pompey’e karsi gelinmistir. Lucullus, biitiin
cesaretiyle fetih yapabilmek i¢in elindeki her adamini harcama-
sina ragmen basarili olamadiginda arkadaglarinin bile goéziinden
diigmiistiir. Bir mimarin planlar1 ger¢ege doniismediginde ya da
binanin giizelligini bozacak gekilde degistirildiginde dehsete dii-
ser. Ancak yapug: plan biitiiniiyle mimarin kendisine baghdir.
Giiglii bir yarg yetenegine sahip olanlar igin bile bir mimarin
dehasi, bina ancak plandaki sekilde insa edildiginde yatar. Ancak
en zekiler igin bile bir plan, asil ve ihtisamli bir binanin verdigi
hazzin aynisini veremez. ikisinde de ayni dehayi ve zevki kesfe-
debilirler. Ancak yarattiklar etkiler hila ¢ok farklidir, ilkinden
elde edilen haz, bazi zamanlar ikincisi tarafindan tetiklenen hay-
ret ve hayranlik duygusunun yanina bile yaklagamaz. Sezar'dan
ve [skender'den daha biiyiik hiinerlere sahip olan kisilerin, ayni



kosullar altinda daha muhtegem eylemlere imza atacagina inan-
mamiz miimkiindiir. Ancak bununla birlikte, bu iki kahramanin
her iilkede ve her ¢agda yaratug: hayret ve hayranhik duygusuyla
onlara bakamayiz. Dogrudur, sogukkanli bir zihnin yargilari on-
lar1 daha fazla tasvip edebilir, ancak zihinlerimiz de béyle biiyiik
eylemlerin gorkemi kargisinda hayran kalmak ve bunu hisset-
mek ister. Erdemlerin ve yeteneklerin distiinliigii, bu istiinlii-
gii kabul edenler i¢in bile bagarilarin istiinltigiiyle ayni etkiye
sahip degildir. Basarisiz bir iyilik girisiminin, nankér insanhgin
goziinde liyakatunin azaldig: gibi, basarisiz bir koriiliik girigimi-
nin de kusurlulugunun azalmasi bu yiizdendir. Bir sug islemek
i¢in yapilan tasar1 ne kadar agik bir sekilde ispatlanmis olursa
olsun, ger¢ekten uygulandigi zaman cezalandirildig siddette asla
cezalandirilmaz. Bunun tek istisnast belki de vatan hainligidir.
Hitkiimetin varligini dogrudan tehdit edecek bir sug kargisinda
herhangi bir sugtan ¢ok daha fazla tepki gosterilir. Hiyanetin ce-
zalandirilmasinda egemen gii¢ dogrudan kendisine verilen zarar-
lara kars: 6fkelenirken diger suglarda bagkalarina verilen zararlar
igin hisseder bunu. Ilk durumda hissettigi sey kendi hinci iken
digerinde ise empati araciliiyla baskalarinin hissettigi 6fkedir.
Dolaysiyla ilk durumda kendi hakli nedenleriyle yargiladigin-
dan, tarafsiz izleyicinin kabul edebilecegi cezalardan gok daha
siddetli ve zalimce cezalar verir. Diger durumlarda her zaman
bekledigi gibi sugun islenmesini ya da buna tegebbiis edilmesini
beklemeden ufak olaylarda bile hingla dolar hiikiimet. Vatana
karsi gelebilecek bir birlik, higbir sey yapilmasa ya da buna te-
sebbiis edilmemis olsa bile vatana ihanet edecek bir hareket ola-
rak algilanir ve gogu iilkede gergekten vatana ihanet eylemiyle
aym derecede cezalandirilir. Diger suglara bakildiginda ise sade-
ce plani yapilan ve bunu tesebbiisii izlemeyen bir sug¢ nadiren ce-
zalandirilir, cezalandinldiginda ise higbir zaman siddetli olmaz.
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Bir sug tasarisi ve bir sug eylemi elzem olarak aymi ahlaksizlig:
icermez, iste bu ytizdendir ki aym cezalandirmaya tabi olmama-
lidir denilebilir. Kendimizi biitiinilyle uygulamaktan aciz hisset-
tigimiz duruma geldigimizde birgok seyi ¢6zebilir, hatta buna
karsi onlem bile alabiliriz. Ancak bu muhakeme, tasar1 tesebbiise
tagindig1 andan itibaren iglemeyi durdurur. Diigmanina karsi ta-
bancasini ategleyen ancak onu iskalayan bir adamin cezalandinl-
diginin goriildiigi nadirdir.

Iskogya'nin eski yasalar1 uyarinca, karsidakini yaralamasina rag-
men kisi 6lmedigi siirece, fail 6liim cezasina tabi degildir. Bu-
nunla birlikte, bu sugu isledigi igin insanlarin kizginlig: 6ylesine
artar ki her an cinayet isleyebilecek bu adama duyulan korku
oyle biiyiikeiir ki sadece cinayete tesebbiis bile biitiin iilkelerde
oliim cezastyla yargilanmaya sebep olmaktadir. Daha ufak suglar
neredeyse her zaman oldukga hafifce cezalandirilir, hatta bazen
hi¢ cezalandirilmaz bile. Eli bir sey almadan komsusunun cebin-
de yakalanan bir hirsiz yalnizca rezil etme amaciyla cezalandiri-
lir. Ancak igeriden bir mendil galip kagacak firsat1 olursa ve ya-
kalanirsa, 6liim cezasina garpurilir. Komsusunun penceresine
merdiven koyarken yakalanan ancak igeri giremeyen bir hirsiz,
olim cezasina ¢arpuirilmaz. Tecaviize tegebbiis, tecaviiz ile ayni
derecede cezalandirilmaz. Evli bir kadini bagtan ¢ikarmaya ¢alig-
mak neredeyse hi¢ cezalandirilmazken iliski gergeklesirse ceza
oldukga siddetli olur. Sadece bize kétiilitk yapmaya kalkisan ki-
siye kargt olan hincimiz, bu kétiiliigii yapan bir kisiye verdigimiz
cezanin aynusini verecek kadar bityiik degildir. Bir durumda bu
kotiilitkten kurtulusumuzun verdigi nese goziimiizde tavirlari-
nin zalimligini hafifletirken diger durumda talihsizligimizin ver-
digi elem bu zalimligi artrir. Ancak kisinin kusurlulugu iki du-
rumda da muhakkak ki esdegerdir, ¢iinkii niyetleri esdeger dere-
cede kabahatlidir. Dolayisiyla bu durumlar biitiin insanhigin



duygularinda diizensizlige ve sonucunda en uygar ya da en bar-
bar uluslarin yasalarinin sikiliginda bile hafiflemeye sebep olur.
Uygar bir toplumun insancilligi, dogal 6ftkeleri sugun sonugla-
riyla tahrik edilmedigi siirece cezalandirmalardan kaginmaya ya
da cezalari hafifletmeye neden olur. Ote yandan barbar bir ka-
vim, eylemin gergek bir sonucu yok ise bu eyleme tegvik eden
sebeplere karsi sorgulayict ya da merakli olma egiliminde degil-
dir. Tutkularin ya da kotii dostluklarin tesirinden kalan ve belki
de bir sugu islemek i¢in planlar yapmis ancak biiyiik bir sansla
onu bundan alikoyan bir kazayla engellenen bir kisi, eger bir
nebze olsun vicdana sahipse, bu olay1 hayau boyunca muhtesem
ve agikar bir kurtulus olarak gorecektir. Kendisini darmadagin
edecek bu sugtan ve hayatinin geri kalanini korku, pismanlik ve
tovbeler i¢inde bir sahne iginde gegirmekten onu alikoyan Yiice
Tanrr'ya sitkretmeden duramaz. Ancak elleri kirli olmasa da kal-
binin kararh oldugu bu eylemi gergeklestirmiscesine suglu oldu-
gunun farkindadir. Bununla birlikte, bu eylemin basarisizhiginin
icindeki herhangi bir erdemden kaynaklanmadigini bilse de bu
sugu islemedigini bilmek vicdanini oldukga rahatlaur. Kendisi-
nin bir cezayr ve hinci pek de hak etmedigini disiiniir ve bu
giizel tesadiif sugluluk duygusunu ya tamamen yok eder ya da
hafifletir. Sugu islemeye ne kadar azimli oldugunu haurlamak,
kurtulugunu daha da biiyiik ve mucizevi hale getirmekten bagka
bir sey yapmaz: Ciinkii hala kagugini diisiiniir, i¢ huzurunu teh-
dit eden tehlikeye adeta ugurumdan diismekten kurtulmus bir
insanin bakug: gibi doniip bakar ve bunun diisiincesiyle dehset
icinde titrer. Sansin tesirinin ikinci sonucu ise agir1 hazza ya da
actya sebep olan eylemlerin kaynaklandig: giidiilerin ya da duy-
gulanimlardan bagimsiz bir sekilde liyakat ya da kusurluluk an-
layisgmizi giiglendirmesidir. Niyetinde takdir edilebilir ya da
suglanabilir herhangi bir sey yoksa ya da en azindan bunlardan
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birazini hissetmeye egilimli olmamiz1 hak ediyorlarsa dahi, dav-
ranigin hos ya da kétii sonuglar siklikla etmenin tizerine liyaka-
un ya da kusurlulugun bir golgesini diigiiriir. Bu yiizden kotii
haber getiren bir ulak bile bizim i¢in kétiidiir. Bunun aksine ise
bize iyi haberler getiren kisiye bir tiir sitkran duygusu hissederiz.
Bir anligina kendilerini iyi ya da kotii kismetimizin yaraucisi
olarak goriir ve sanki gergekten de haberini verdigi olaylar1 haya-
ta gegirdiklerini diigiiniiriiz. Nesemizin yaraticisi, gegici bir siik-
ran duygumuzun dogal bir 6znesi haline gelir. Duygulanimlari-
mizla ve samimiyetimiz ile kucaklariz onu, o mutlu anda haber
ederek bize hizmet eden kisiyi 6diillendirmekten kivang duyariz.
Biitiin saraylarin geleneklerine bakugimizda, zafer haberleri ge-
tiren bir asker 6nemli terfilere hak kazanur, generali ise onu boy-
le hos isler yapmast igin gozdesi haline getirir. Ancak kederimizi
yaratan ilk kisi, gegici bir hincin 6znesi haline gelir dogal olarak.
Kendisine saskinlik ve tedirginlikle bakmaktan pek kaginama-
yiz. Kaba ve gaddar olanlar ise istihbaratinin sebep oldugu hiiz-
niin 6fkesini ona yagatmaya meyillidir. Ermenistan krah Tigra-
nes, ¢ok giiclii bir diigmanin geldigi bilgisini ona ilk veren elgi-
nin kafasini kesmistir. Kétii hikmetlerin yaraticisini boyle ceza-
landirmak barbarca ve insanlik digt goriiniir, ancak iyi haberler
getiren biri bize olduk¢a hog goriiniir, krallarin liitfuna layik ol-
dugunu disiiniiriiz. Ancak birinde herhangi bir kusur, digerinde
de herhangi bir liyakat yok iken neden bu ayrima diisiiyoruz?
Ciinkii ilk durumda sosyal ve iyi duygulanimlarimizi harekete
gegirebilmek i¢in herhangi bir sebep yeterliyken merdiimgiriz ve
kotii duygulanimlara girebilmek igin en somut ve en 6nemli se-
beplere ihtiyag duyariz. Ancak genel olarak merdiimgiriz ve kotii
duygulanimlardan kaginsak da kisinin kotii ve haksiz niyetleri
onu uygun bir 6zne haline getirmedigi siirece bu duygulanimla-
nn doyumunu tasvip etmememiz gerektigine dair bir kural ya-



ratsak da bazi durumlarda bu siddet bizi bir sekilde rahatlatir.
Bir kisinin ihmali bagkasinin tizerinde istenmeyen bir zarara yol
aguginda genellikle talihsiz bir sonucun olmadig: bir olayda hak
edecegi cezadan ¢ok daha 6te bir ceza vermesini onaylayacak se-
kilde magdurun hincini paylagiriz. Herhangi bir kisiye zarar ver-
mese de cezayi hak eden tiirden ihmaller de bulunmakradir. Or-
nek olarak, bir caddede oradan gegebilecek kisilere herhangi bir
uyarida bulunmaksizin duvardan agag biiyiik bir tag atan ve
bunun nereye diisecegini diisiinmeyen bir kisi kesinlikle bir ce-
zay1 hak eder. Hareketi herhangi bir felakete sebep olmasa bile,
¢ok hassas bir polis boyle sagma bir eylemi cezalandirabilir. Bu
eylemi gergeklestiren kisi, bagkalarinin mutlulugunu ve giivenli-
gini kiistahga hakir gormektedir. Dolayisiyla tavirlarinda gergek
bir adaletsizlik bulunmaktadir. Komgsusunu hicbir bilingli ada-
min yapmayacag sekilde ahlaksizca tehlikeye atar ve bariz bir
sekilde adaletin ve toplumun temelini olusturan hemcinslerinin
anlayigindan mahrumdur. Dolaysiyla yasalara gore agir ihmal
neredeyse kotii niyete esittir. Bu tiir dikkatsizliklerden istenme-
yen sonuglar dogdugunda suglu olan kisi bu sonuglar: gergekten
amaglamis gibi cezalandirilir. Sadece kiistahga ve diisiincesizce
olan tavirlar1 ise gaddarca goriilerek cezayr hak eder ve en sert
cezalara tibi tutulur. Bu yiizden yukarida bahsedilen ihtiyatsiz
bir eylemle kisi birini 6ldiirecek olursa, birgok tilkenin yasalarina
gore -ozellikle de Iskogya’nin eski yasalarina gore- 6liim cezasina
tabidir. Bu ceza hi¢ kuskusuz son derece sert olsa da dogal duy-
gularimizla biitiiniiyle tutarsiz degildir. Tavirlarinin aprallig: ve
gaddarlig kargisindaki hakli 6fkemiz, talihsiz magdurla kurdu-
gumuz empati aracihguyla tetiklenir. Bununla birlikte, herhangi
birine zarar vermeden diisiincesizce sokaga tas attgy igin bir in-
san1 dar agacina géndermek kadar dogal adalet hissimizi dehgete
diisiren bir sey yoktur bu diinyada. Daragacina ¢ikuginda tavir-
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larinin aptalligi ve gaddarlhg: baki kalsa da hissettigimiz duygular
oldukea farkli olurdu. Bu farkin goz oniine alinmasi, seyircinin
bile 6tkesinin, eylemin fiili sonuglariyla tetiklenmeye ne kadar
meyilli oldugunu bize idrak ettirebilir. Eger yanilmiyorsam, bu
tiir durumlara dair neredeyse biitiin uluslarin kanunlarinda ol-
dukga siddetli cezalar bulunabilir, tipk: daha 6nce aksi durum-
larda cezalarin sikiliginda bir azalma oldugunu gézlemledigim
gibi... Herhangi bir adaletsizligi icermeyen bir ihmal tiirii daha
vardir. Bu ihmalden suclu olan kisi komgularina kendisine dav-
randig1 gibi davranmakea, kimseye zarar vermek niyetinde olma-
yip bagkalarinin mutlulugunu ve giivenligini kiistah¢a tehdit
etmemektedir. Bununla birlikte davranislarinda ¢ok dikkatli ve
sakingan olmadigindan herhangi bir cezay: hak etmese de ay1p-
lanmay1 ve elestirilmeyi hak eder. Ancak inaniyorum ki bu tarz
bir ihmal bir bagkasina zarar veriyorsa, biitiin iilkelerin yasalar
nazarinca bunun karsihgini 6demeye mecburdur. Siiphesiz ki
bu, hareketinin vesile oldugu talihsiz kaza meydana gelmese hig-
bir insanin ona vermeyi diisiinmeyecegi gergek bir ceza olsa da
hukukun bu karar: biitiin insanligin dogal duygularinca makbul
goriinmektedir. Baskasinin dikkatsizliginden kimsenin magdur
olmamasinin diinyanin en hakh fikirlerinden biri oldugunu dii-
stiniir, kabahatli ihmalden dogan zararin, sugun faili tarafindan
odenmesi gerektigini varsayariz. Sadece gekingenlik ve sakingan-
lik eksikliginden ortaya ¢ikan, eylemlerimizin biitiin olas: so-
nuglariyla alakali olan bagka bir ihmal tiirti daha vardir. Kotii bir
sonug ortaya ¢tkmadigy siirece bu megakkatli dikkatin eksikligi
kusurlu olmaktan olduk¢a uzakur, iistelik bunun aksi olan ih-
mal tiirii kusurlu olarak degerlendirilmesine ragmen.

Her seyden korkmamiza neden olacak iirkek bir sakinganlk
higbir zaman bir erdem olarak degerlendirilmez, ige ve eyleme
gecmedigi icin diger her nitelikten daha biiyiik olumsuzluklar



yaratabilir. Ne var ki bu agir1 kayginin eksikliginden dolay: bas-
kasina zarar verildiginde yasa geregi siklikla bunun kargiligin
vermek durumundadir. Tesadiifen tirkmiis bir at dizginleyeme-
yen bir kisi, olur da komgusunun kélesini ezerse Roma yasalari
geregince verdigi zarar telafi etmeye mecburdur. Bu tiirden bir
kaza meydana geldiginde bu ata binmemis olmasi gerektigi-
ni diigiinebilir, bu girisimini affedilmez bir patavatsizlik olarak
degerlendirebiliriz. Bu kaza olmasa, béyle bir degerlendirmeye
varmayacak olsak da ata binmemesinin korkake¢a bir acziyetten
ve olast sonuglara duyulan endisenilmesi gereksiz bir kaygidan
kaynaklandig1 sonucuna varirdik. Bu tiirden bir kaza sonucu
bagkasina istemsizce zarar veren bir kisinin kendisi bile onunla
kargilasurildiginda eyleminin menfi istihkakinin bir nebze olsun
farkindadir. Dogal olarak olanlarla ilgili endisesini dile getirmek
ve Oziiriiniin kabulii i¢in her seyi yapmak amaciyla magdura
kosar. Birazcik olsun hassassa ve rdigi zarar telafi etmeyi elzem
olarak arzular ve magdurun gogsiinden yiikseleceginin farkinda
oldugu bu hayvani hinci yausurmak igin elinden geleni ardina
koymaz. Boyle bir durumda 6ziir dilememek, herhangi bir telaf
sunmamak en rezil gaddarliklardan biri olarak degerlendirilir.
Peki digerlerinden 6ziir dilemesinin gerekgesi nedir? Herkesin
goziinde esit bir derecede masum iken bagkasinin kotiiltigiine
sebep oldugundan dolay: neden insanlar tarafindan yalniz bira-
kilir? Izleyiciler, digerinin haksiz hinct olarak gériilebilecek bir
ofke hissetmeseydi eger, boyle bir sorumluluk da tizerine yiik-
lenmeyecekti.
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I11. Boliim: Duygulann Bu Diizensizliginin Son Sebebi Uzerine

Eylemlerin iyi veya kotii sonuglarinin hem onlar1 yapan kisinin
hem de digerlerinin duygulari tizerindeki etkisi budur; dolay:-
styla diinyanin hikimi olan Sans, en istemedigimiz sonuglara
sebep olabilmekte ve hem kendilerinin hem de bagkalarinin ka-
rakterine ve davraniglarina gore tiim insanhigin duygularint bir
dereceye kadar y6nlendirmektedir. Diinyanin planlar: degil, so-
nuglar: yargilamasi her ¢agda bir yakinma sebebi olmugtur ve
erdemin kargisinda biiyiik bir engel tegkil etmektedir. Olayin
etmenden kaynaklanmadigini, dolayisiyla tavirlarinin liyakat ve
adabi goze alindiginda herhangi bir tesirinin olmamas: gerekti-
gi fikri herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak 6zel olarak
inceledigimizde, bu hakli fikrin olusturdugu hareketlerle duygu-
larimizin tamamen tutarli oldugu bir ani belki de hi¢ bulamayz.
Herhangi bir eylemin giizel ya da kétii sonucu, sonucu olustu-
ran akil hakkinda bize iyi ya da kétii bir fikir vermekle kalmaz,
ayn1 zamanda tasarinin liyakau ya da kusurlulugu anlayigimiz
neredeyse her zaman sitkran ya da hing duygumuzu canlandirir.
Ancak Doga, bu diizensizligin tohumlarini insanin kalbine yer-
letirirken diger tiim olaylarda oldugu gibi, tiirlerin mutlulugu-
nu ve mitkemmeligini niyetlemis gibi goriiniiyor. Eger tasarinin
kotiiliigii, duygulanimlarin kériiliigii hincimizi tetikleyen yega-
ne sebepler olsaydi, kalbinde bdyle tasarilarin ya da duygularin
yatugindan siiphe ettigimiz ya da buna inandigimiz bir kisi kar-
sisinda eyleme gegirilmese bile bu tutkunun en hiddetli halini
hissederdik Duygular, diisiinceler, niyetler, hepsi birer cezalan-
dirma sebebi haline gelirdi. Ustelik insanoglunun ofkesi tpki
eylemler karsisindaki yiikseldigi gibi bunlar karsisinda da yiik-
selseydi, herhangi bir eylem teskil etmeyen diisiincenin adiligi,
eylemin adiligi kadar bizi intikam almaya ¢agirsaydi, diinyadaki
her mahkeme engizisyon mahkemesine déniisiirdii. En masum



ve en temkinli tavirlardan bile siiphelenilirdi. Kétii dilekler, kot
goriigler, kotil planlardan siiphe duyulmaya devam edilirdi; ve
kotil tavirlarla ayni ofkeyi tetiklediklerinden dolayi, kétii ey-
lemlere 6fkelenildigi kadar kotii niyetlere de 6fkelenilir ve kisiyi
esdeger bir cezaya ve hinca tibi tutardi. Bu nedenle fiili bir ko-
tilliige sebep olan ya da sebep olma tesebbiisiinde bulunan, dog-
rudan bir korkuya tibi olmamiza neden olan eylemler Doga’nin
yaratcisinca cezalandirmaya ve hinca uygun ve makbul 6zneler
haline getirilmistir. Duygular, tasarimlar, duygulanimlar; liyaka-
un ya da kusurlulugun sadece insan eylemleri sonucunda olugtu-
gunu belirten ciddi yargidan kaynaklansa da insan yargisinin si-
nirlarinin da 6tesinde olan Biiyiik Yargi¢ tarafindan belirlenir ve
yanilmaz mahkemesinde yargilanmak iizerine muhafaza edilir.
Bu diinyada insanlarin tasarilarindan ya da niyetlerinden dolay1
degil, eylemleri icin cezalandirilmasi gerektigini belirten adale-
tin elzem kural, ilk bakista bize olduk¢a sagma ve agiklanamaz
goriinen, liyakat ya da kusurlulukla alakal insan duygularinin
faydal ve islevsel diizensizligi tizerine kurulmustur. Ancak do-
ganin her parcasini dikkatli bir bi¢imde incelendigimizde, ilahi
ozeni gorebiliriz. Boylelikle bir kisinin acizligi ve ahmakliginda
dahi Tanrr’'nin hikmeti ve iyiliginin yatugim goriip hayran ka-
labiliriz. Basarisiz bir ¢abanin, giizel arzularin ve iyi niyetlerin
liyakat bizlere her ne kadar farkli gériinse de duygularimizin bu
konudaki diizensizligi tiimiiyle islevsiz degildir. Insan, eyleme
gecmesi ve melekeleriyle hem kendisinin hem de bagkalarinin
kosullarinda degisiklikler saglayarak herkesin mutlulugunu ko-
rumak igin elinden geleni ardina koymamak amaciyla yaraul-
mugtr. Ne kiistah bir iyilik onu mutlu etmeli, ne de kalbinde
digerlerinin mutlulugunu istedigi igin kendisini insanligin dostu
olarak gérmelidir. Varhigini siirdiirmesi i¢in amaci olan hedeflere
ulagmak i¢in biitlin gayretini kullansa ve biitiin kaslarini gerse
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de bu tavirlarinin ne kendisini ne de insanlig1 tamamiyla mem-
nun edebilecegini, bu hedeflere ulagmadig: siirece ne kendisi-
nin ne de insanhiin onu tam anlamiyla tasvip edecegini Doga
insana Ggretmistir. Liyakat olmadan, iyi niyetlerinin en gii¢lii
alkigt -ya da- hatta kendisine diiziilecek en giizel methiyeyi hak
edecek derecede yeterli olmadigini 6grenmistir. Onemli higbir
sey yapmayan ancak biitiin hareketlerinde ve konusmalarinda
en adil, en asil ve en cémert duygulari disavuran bir insan asla
biiyiik bir odiilii hak etmemektedir. Her ne kadar islevsizligi,
iyilik yapmak icin gerekli firsaun eksikliginden kaynaklansa da
bu kisi hak etmez bu &diilii. Kendisini herhangi bir kabahatimiz
olmadan reddedebiliriz. Ona hald “Ne yapun?” diye sorabiliriz.
“Boyle bityiik bir karsihig1 hak edecek ne yapiyorsun?” “Sana say-
g1 duyuyor, seni seviyoruz. Ancak sana hi¢bir sey borglu degiliz.”
Gergekten de olaylar istedigi sekilde gitmemesine ragmen bir ge-
kilde hak ettigi soylenebilse de sadece firsat eksikliginden dolay:
basarisiz olan gizli erdemi 6diillendirmek, onu sereflere ve terfiye
nail gérmek, yapilabilecek en kutsal iyiliklerden biridir. Bunun
aksine, sirf kalbindeki duygulanimlardan dolay: sug islemedigi
halde bir insani cezalandirmak, yapilabilecek en korkung ve en
barbarca zuliimdiir. Iyi duygulanimlar, ifade edilmemeleri nere-
deyse bir su¢ haline gelecek kadar bekletilmedigi siirece en giizel
ovgiilere layikur. Tersine, kotii olanlar ise asla yeteri kadar erken
veya hizli olamazlar. Olduk¢a kaydadeger bir 6neme sahiptir ki
herhangi bir tasari, kasit olmadan yapilan bir kétiilitk magdur
igin oldugu kadar bunu yapan i¢in de bityiik bir talihsizlik ola-
rak goriilmektedir. Kardeglerinin mutluluguna hiirmet etmesi,
bilmeden onlara zarar verebilecek bir sey yapmanin fikrinin bile
onu korkutmasi, yanlglikla baglarina kétii bir musibet getirirse
ona patlayacak olan hayvani hincin kargisinda endise duymasi
bu yiizdendir insanin. Kadim Yunan dininde Tanrr'ya adanmig



kutsal topraklara dini ve elzem olaylar haricinde ayak basilmadi-
g1 ve bunu cahilce ihlal eden kisinin o andan itibaren “giinahkar”
hale geldigi ve gerekli telafi verilene kadar o giiglii ve goriinmez
varligin intikami olarak kisinin yalmz birakildig: gibi, Doganin
hikmetine gore de masum her insanin mutlulugu ayn: sekilde
kutsal, adanmus ve diger insanlarin yaklagmasini engelleyecek se-
kilde korunmusgtur. Ahlaksizca bu ¢izgiyi agmaya ¢aligiimamaly,
herhangi bir sekilde cahilce ve goniilsiizce ihlal edilmemeli, eger
ihlal edilirse gerekli kefaret 6denmeli, bdyle istemsiz bir ihlalin
biiyiikligiiyle orantli bir telafi verilmelidir.

Yanliglikla ve en kii¢iik ihmal bile olmadan bagskasinin éliimiine
neden olan insancil bir kisi kendisini giinahkar hisseder, suglu
degil. Biitiin hayat boyunca bagina gelen bu kazay olabilecek en
kotii talihsizliklerden biri olarak degerlendirir. Maktiiliin ailesi
fakir, kendisi de ne iyi ne kotii bir durumdaysa, derhal onlari
himayesi altna alir ve herhangi bir liyakata sahip olmasalar da
onlarin her tiirden iyiligi ve keremi hak ettigini diistiniir. Eger
aile daha zengin ise her tiirlii itaat ile, her tiirlii keder ifadesi ile,
yapabilecegi ya da kabul edecekleri her iyiligi yaparak, biiyiitk
ama istemsizce verdigi zarari telafi etmeye ve elinden geldigince
belki dogal olan ancak siiphesiz en vicdansiz 6fkelerini yatgtir-
maya ¢alisir. Kasit ve tasariyla yapsa hakl olarak onu en derin
serzeniglere gark edecek bir eylemi yanlslikla yapan bir adamin
yasadigi sikint, hem antik hem de modern dramada en giizel ve
en enteresan sahneleri yaratmugtir. Tabiri caizse, Yunan Tiyatro-
sunda Odipus ile Jocasta'nin, Ingiliz Tiyatrosunda ise Monimia
ile Isabella’nin biitiin sikinularini olusturan sey bu bos su¢luluk
hissidir. En biiyiik giinahkarlar olsalar da higbirinin en kiigiik bir
sugu bile yoktur. Duygularin gériinen biitiin diizensizliklerine
ragmen, eger bir adam yapmak istemedigi kotiilitklere talihsiz-
ce mahal veriyorsa ya da niyetlendigi iyiligi yapamiyorsa, Doga
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Ana masumlugunu tesellisiz, erdemini ise 6diilsiiz birakmaz. Ar-
dindan adil ve hakkaniyetli olan “Davraniglarimizdan kaynak-
lanmayan eylemler, bize beslenen itibar1 zedelememelidir” siari-
na bagvurur. Ruhunun biitiin alicenapligini ve metanetini toplar
ve kendisini su anda goriindiigii sekille degil, bu cémert tasa-
rilarinin onu bagarilara nail ettigi sekilde gérmeye, yanlislarina
ragmen insanoglunun duygularinin biitiiniiyle igten ve hakka-
niyetli, hatta kendileriyle mitkemmel bir sekilde tutarli olmalar:
durumunda gériinecegi haliyle gormeye calisirdi. Insanoglunun
icten ve insancil kismi, bu kisinin kendisini destekleme ¢abasin:
tamamen hakli bulur. Ruhlarinin biitiin cémertligini ve yiice-
ligini kullanarak, i¢lerindeki insan dogasinin bu diizensizligini
diizeltmeye ¢ahgirlar ve kisinin basarisiz alicenapligini, bagarili
oldugu takdirde ek bir gayret sarfermeden dogal olarak diisiine-
cekleri sekilde degerlendirirler.



ITI. KISIM
KENDI DUYGULARIMIZ VE TAVIRLARIMIZ
HAKKINDAKI YARGILARIMIZIN KAYNAGI
VE GOREV ANLAYISIMIZ UZERINE






L. Boliim: Kendi Kendini Onaylama ve Reddetmenin
Esaslar1 Uzerine

Bu tarugmanin 6nceki iki bolimiinde bagkalarinin duygular ve
davraniglarinin kokeni ve temelini genel olarak incelemistim. Sim-
di ise kendi duygu ve davraniglarimizin kokenine egilecegiz. Dogal
olarak kendi tavirlarimizi uygun ya da uygunsuz olarak degerlen-
dirdigimiz ilke, baskalarinin tavirlarina iligkin benzer yargilarin
biitiiniiyle aynusi gibi goriinmektedir. Bagkasinin yerine kendimizi
koydugumuzda, onu y6nlendiren duygular ve giidiilerle tamamen
empati kurmamizla ya da kurmamamuzla alakali olarak, davranig-
larint onaylar ya da onaylamayiz. Ve ayni sekilde kendimizi baska
birinin yerine koydugumuzda ve durumu onun gozleriyle ve du-
rumuyla inceledigimiz zaman, tavirlarimizi olusturan duygularla
ve giidiilerle tamamen empati kurmamizla ya da kurmamamizla
alakali olarak, davraniglarimizi onaylar ya da onaylamayiz. Dogal
durumumuzdan kendimizi ¢ekip belirli bir uzakliktan kendimi-
ze bakmadigimiz siirece, kendi duygularimizi ve giidiilerimizi
asla inceleyemez, onlarla alakali higbir yargiya varamayiz. Ancak
bunu da bagkalarinin bakis agisindan bakmak diginda ya da diger
insanlarin egilimli oldugu bakis agisina girmeden higbir tiirlii be-
ceremeyiz. Duygularimizla ve giidiilerimizle alakali varabilecegimiz
yargt ne olursa olsun, ne olduklariyla ya da belirli bir durumda ne
olacaklariyla ya da bagkalarinin bu durumda yargilarinin ne olaca-
g1 konusunda her zaman gizli bir telmihe sahip olmalidir. Kendi
tavirlarimizi adil ve tarafsiz bir izleyicinin degerlendirecegi sekilde
incelemeye ¢abalariz. Kendimizi onun yerine yerlestirdigimizde,
tavirlarimizi olugturan tutkularin ve giidiilerin hepsine girebiliyor-
sak, varsayima dayanan bu adil yarginin olusturdugu tasvip ile ken-
dimizi onaylariz. Ancak aksi takdirde tenkit duygusunu paylagir ve
davramigimizi kinariz. Eger bir ¢ocuk, tiirdegleriyle herhangi bir ile-
tisim kurmadan kimsenin olmadig: bir yerde bityiiseydi yiiziiniin
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giizelligini ya da girkinligini géremedigi gibi, karakterini bilemez,
duygularinin ve tavirlarinin yerindeligini ya da kusurlulugunu
anlayamaz, ruhunun giizelligini ya da cirkinligini de géremezdi.
Dogal olarak etrafinda ona ayna gorevi gérecek insanlar olmadan
biitiin bu kavramlarin higbirini kolay kolay anlayamazdi. Topluma
girdiginde her zaman istedigi aynay1 aninda bulurdu. Bu aynay1 da
duygularini kabul ettiklerinde ya da onaylamadiklarinda her za-
man bir igaret veren beraber yasadiklarinin ¢ehresinde ve davranss-
larinda bulurdu. Iste 0 zaman tutkularinin uygunlugunu ya da uy-
gunsuzlugunu, ruhunun giizelligini ya da ¢irkinligini ilk defa tanur.
Topluma yabanci olarak dogan bir kisi igin, tutkularinin 6zneleri,
ona haz ya da zarar veren harici kisiler kafasini tamamen mesgul
ederdi. Bu 6znelerin tetikledigi tutkularin kendisi, arzular ya da
nefretler, neseler ya da kederlerin hicbiri diisiincelerinin 6znesi ha-
line belki de hi¢ gelemezdi. Bu 6znelerin fikri hi¢bir zaman dikkatli
diisiincelerini gerektirecek kadar onu alakadar etmezdi. Bagkasinin
nesesini diigstinmek, kendisinde yeni bir sevinci tetiklemezdi, hatta
baskasinin kederi bile yeni bir kederi tetiklemezdi. Ustelik her ne
kadar bu tutkularin sebeplerini diigtinmek siklikla ikisini de tetik-
lese dahi... Topluma girdiginde kendi tutkular1 derhal yeni tut-
kularin tetiklenmesine yol agardi. Insanoglunun bazilarim onay-
ladigini, bazilarindan ise nefret ettigini goriirdii. Ilk durumda bu
hosuna giderken digerinde hiizne gark ederdi. Neseleri ve kederleri
artik siklikla yeni arzulara ya da yeni nefretlere, yeni negelere ve
yeni kederlere neden olurdu. Dolayistyla artik o andan itibaren bu
duygular onu derinden alakadar eder, siklikla dikkatli bir sekilde
tizerlerine diistiniirdii. Kisisel giizelligimiz ya da cirkinligimiz hak-
kindaki fikrimiz, digerlerinin gekli ve goriiniisiinden ortaya ¢ikar,
bizim goriiniisiimiizden degil. Ne zaman bagkalar1 gériintisiimiiz
hakkinda elegtiri yapmaya baslarsa, iste o zaman giizelligimize ya
da girkinligimize dair bir fikrimiz olur. Bagkalar1 goriiniigimiizii



begendiginde memnun olur, bizden igrendiklerinde ise giiceniriz.
Goriiniigiimiiziin takdiri ya da igrenmeyi ne kadar hak ettigini 6g-
renmek i¢in didinir dururuz. Kendimizi her agidan inceler ve ayna
oniine cikarak ya da bir kestirim yaparak kendimize uzaktan ve
baskalarinin gézlerinden bakmaya ¢alisiriz. Bu incelemeden sonra
eger olur da goriiniisiimilzden memnun kalirsak, bundan sonra
bagkalarinin aleyhimize olan elestirilerini daha rahat kaldirabiliriz.
Bunun aksine istikraha dogal bir 6zne oldugumuzun farkindaysak,
en kii¢iik bir tenkit bile bizi rezil riisva eder. Makul yakigiliklikea
bir adam gériiniisiindeki hafif bir sikintiya giilmenize izin vere-
cektir, ancak gergekeen ¢irkin bir kisi igin bu tiirden sakalar genel
olarak katlanilmazdir. Ancak barizdir ki sadece bagkalar: {izerinde
yaratugs etkiden dolay: giizelligimiz ya da girkinligimiz hakkinda
endiselenmekteyiz. Toplumla herhangi bir iligkimiz olmasaydi, bu
konuda biitiiniiyle kaygisiz olurduk. Ay sekilde ilk ahlaki elegtiri-
lerimizi bagkalarinin karakrerleri ve tavirlar tizerine yapar ve bun-
larin bizi nasil etkiledigini gérmek icin gergekten sabirsizlaniriz.
Ancak kisa zamanda diger kisilerin de aynisini yapmak istedigini
anlanz. Digerlerinin elegtirilerini ya da évgiilerini ne kadar hak
ettigimizi gormek konusunda kaygilanir ve bizlere yakistirdiklar
hos ya da kétii sifatlari elzem olarak kabulleniriz. Bunun igin de
ilk olarak kendi tutkularimizi ve tavirlanimizi inceler, ondan son-
ra eger onlarin durumunda olsak tutkularimizin ve tavirlarimizin
onlara nasil gériinecegini diisiiniiriiz. Kendimizi davraniglarimizin
gozlemcisi olarak varsayar ve bu igikta tizerimizde ne gibi etkileri
olacagini tasavvur etmeye galisiriz. Iste bu da kendi tavirlarimizin
adabini bagkalarinin gozlerini kullanarak mercek altna alip ince-
leyebilecegimiz tek aynadir. Eger bu gériintii bize haz veriyor ise
oldukga tatmin oluruz. Bagkalarinin dvgiileri ve hatta baskalarinin
elestirilerine ragmen daha kaygisiz hale gelebiliriz bylece. Ciinkii
ne kadar yanlis anlagilsak ve yanhs taniulsak da tasvibe dogal ve
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uygun Ozneler oldugumuzu biliriz. Aksine bu konuda siiphemiz
varsa, genellikle tasviplerini kazanmak i¢in daha kaygili oluruz,
eger dedikleri gibi rezilliklerimizden utanmaz bir hale gelmemis-
sek, elestirilerinin fikri bile bizleri biitiiniiyle rahatsiz eder, hele de
elestirilerin hedefi olmugsak bize iki kat siddetli gelir. Tavirlarimi
incelemeye ¢abaladigimda, tizerinde belirli bir yargiya varmaya
¢alisugimda ve davraniglarimi kinamaya ya da onaylamaya ¢aba-
ladigimda, asikardir ki kendimi iki farkh kisiymiscesine boler ve
digiiniiriim: Biri kendimi sinayan ve kendimin hikimi olan ben
iken tavirlari sinanan ve yargilanan diger karakterimden farkl bir
kisilik tegkil ederim. Bu ilk kisilik, kendi tavirlarimin onda tetikle-
digi duygulara kendimi onun yerine koyarak girmeye ¢alisugim ve
ayni duygularin bana onun agisindan nasil goriinecegini anlamaya
cabaladigim izleyici karakteridir. Ikinci kisiligim ise miinasip bir
sekilde “Ben” olarak adlandirdigim, izleyici karakterine biiriinerek
hakkinda fikir edinmeye galistigim etmen karakterdir. Ilki yargila-
yan, ikincisi ise yargilanandir. Ancak yargilayanin yargilanan ile her
acidan aynu kisi olmasi, tipki sebebin sonugla her agidan ayni olma-
st kadar imkansizdir. Samimi ve liyakatli biri olmak, yani sevgiyi ve
odiilii hak etmek, erdemin en biiyiik niteliklerinden biridir, igreng
ve suglanabilir biri olmak ise kusurun en biiyiik niteliklerindendir.
Ancak biitiin bu niteliklerin bagkalarinin duygulariyla dogrudan
alakasi vardir. Kisi, kendi sevgisinin ya da sitkraninin 6znesi oldu-
gundan dolay1 samimi ya da liyakatli biri olmaz, bagkalarinda bu
duygular1 uyandirdigindan dolay: bu erdemin niteliklerine sahip
olabilir. Erdemin béyle iyi hiirmetleri hak ettigini bilmek, i¢ hu-
zurun ve bagl oldugu kisisel tatminin kaynagidir. Tam tersinden
bir siiphe ise insani kusurlulugun cefalarina gark eder. Sevilmek ve
sevilmeyi hak ettigimizi bilmek kadar biiyiik bir mutluluk var mu-
dir bu diinyada? Nefret edilmek ve nefret edilmeyi hak ettigimizi
bilmek kadar biiyiik bir 1zdirap kaynag var midir peki?



I1. Boliim: Ovgii Sevgisi ve Ovgiiye Layiklik ile Suglanma
Korkusu ve Suglanabilirlik Uzerine

Insan dogal olarak sadece sevilmeyi degil, sevilebilir olmay1 ya
da sevgiye dogal ve uygun bir 6zne olmayi ister. Dogal olarak
sadece nefret edilmekten degil, nefret edilebilir olmaktan ya da
nefrete dogal ve uygun bir 6zne olmaktan korkar. Oviilmeyi
degil, 6viilebilir olmay: ya da kimse tarafindan 6viilmese bile
ovgiiye dogal ve uygun bir 6zne olmay ister. Sadece suglanmak-
tan degil, suglanabilir olmaktan ya da kimse tarafindan suglan-
masa bile suglanmaya dogal ve uygun bir 6zne olmaktan korkar.
Ovgiiye layiklik sevgisinin biitiiniiyle 6vgii sevgisinden tiiretil-
digi soylenemez. Bu iki ilke birbirine benzese de baglanulari
olsa ve siklikla birbirine karigmis olsa da birgok agidan birbirin-
den ayri ve bagimsiz kavramlardir. Tavirlari ve karakeerleri igin
dogal olarak hissettigimiz sevgi ve hayranlik duygusu, ayni hos
duygularin 6znesi olmay: arzulamamizi ve en ¢ok sevdiklerimiz
ve hayranlik beslediklerimiz kadar samimi ve takdire sayan ol-
mamuzi elzem olarak mecbur kilar. Taklit, bizlerin daha istiin
gelme istegimizi tetikleten tasali arzu, bagkalarinin tistiinltigiine
olan hayranligimizdan kaynaklanmaktadir. Ancak bizler, bagka-
larina hayranlk duyulan seyler igin bizlere hayranlik beslenme-
siyle tatmin olmayiz. En azindan bagkalarinin hayranlik uyan-
dirdig kadar hayranlik uyandirdigimiza inanmaliy1z. Ancak bu
tatmini saglamak i¢in, kendi karakterimiz ve tavirlarimizin ta-
rafsiz bir izleyicisi olmaliyiz. Baskalarinin bizleri gérdiigii goz-
lerle ya da gormeye egilimli olduklart bakis agilariyla bakmaliyiz
kendimize. Bu gekilde baktugimizda istedigimiz gibi goriiniiyor-
larsa, mutlu ve memnun oluruz. Ancak bu mutlulugu ve mem-
nuniyeti en ¢ok pekistiren seylerden biri, tasavvurumuzda ken-
dimizi bagkalarinin goézlerinde gérmeye ¢abaladigimizda aym
kendi goziimiizde gordiigiimiizii gérmemizdir. Bagkalarinin
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tasvip duygular1 beraberinde kendi kendini onaylama hissimizi
de pekistirir. Bagkalarinin 6vgiileri, dvgiiye deger oldugumuz
hissini de gii¢lendirir. Bu durumda, évgiiye degerlik sevgisi, bii-
tiiniiyle 6vgii sevgisinden kaynaklandigindan, 6vgii sevgisi de
en azindan biiyiik bir oranda 6vgiiye degerlik sevgisinden kay-
naklanmaktadir. Ovgiiye degerligimizi gostermediginde en ig-
ten 6vgii bile ¢ok diisitk miktarda bir hazzi tetikler. Bizlere ce-
haletten ya da yanlisliktan dolay1 o ya da bu sekilde saygi ya da
hayranlik beslenmesi kesinlikle kifi degildir. Hakkimizda iyi
seyler distiniilmesini hak etmedigimizin farkindaysak ve bu
gergek biliniyorsa, bizlere karst ¢ok farkll duygularla bakilir ve
bu durumda tatminimiz tekmile ulagmaktan ¢ok uzakur. Yap-
madigimiz hareketler ya da tavirlarimizin iizerinde etkisi olma-
yan giidiiler i¢in bizi takdir eden bir kisi, aslinda bizi degil, bas-
ka birini takdir etmektedir. Dolayisiyla onun 6vgiilerinden her-
hangi bir tatmin elde edemeyiz. Bu durumda 6vgiiler herhangi
bir elestiriden ¢ok daha asagilayicidir ve daima aklimizda en
mahgup edici diisiinceleri uyandirir: ne oldugumuz degil, ne
olmamiz gerektigi diisiincesi. Makyaj yapan bir kadin, giizelligi
icin aldig: iltifatlarin ancak ufak bir cakasini elde edebilir. Bu
iltifatlar, onu gergek giizelliginin yaratugi duygulara siiriikler ve
aksine onu daha da mahgup duruma diisiiriir. Béyle temelsiz
ovgiilerle keyiflenmek, en sif patavatsizliga ve acziyete sahip
olundugunun bir gostergesidir. Tam olarak “caka” olarak adlan-
dirilan seyin kendisidir, en sagma ve asagilik kusurlarin temeli-
dir, gosteris ve yalan séylemenin kaynagidir. Eger bu ahmaklik-
larin ne kadar yaygin oldugunu deneyimlerimiz bize 6gretme-
diyse bile, bir nebze sagduyu bile bizleri gaflete diigmekten
kurtarir. Hi¢ yagamadig1 maceralar: anlatarak arkadaglarini ken-
dine hayran etmek isteyen budala bir yalanci, kendisini hakki
olmayan mevkilerde ve kademelerde gésteren bir gosteris buda-



last... Bu iki karakter gordiiklerini sandiklar: takdirden siiphesiz
memnun olmuglardir. Ancak cakalari 6ylesine igreng bir tasav-
vurun ilizyonundan kaynaklanmaktadir ki manukli herhangi
bir varligin bundan nasil etkilenecegini anlamak gergekten zor-
dur. Kandirdiklarini sandiklari insanlarin durumuna kendileri-
ni koyduklarinda kendilerine bakarak en yiice hayranliklar: his-
sederler iglerinde. Arkadaglarina goériindiikleri sekilde gérmez-
ler kendilerini. Onlara nasil bakildigina inaniyorlar ise o sekilde
goriirler. S1g acziyetleri ve abes aptalliklari, gozlerini kendilerine
gevirmekten ya da vicdanlarinin biitiin gergek su yiiziine ¢iksa
digerlerine nasil goriineceklerini gosterecegi hakir bakis agisini
gormekten her zaman alikoyar onlari. Cahilce ve temelsiz 6vgii-
ler somut bir nese, herhangi bir ciddi istimadan gegmemis tat-
min duygusu saglayamayaz. Ancak bunun aksine, tavirlarimiz
bunlart hak edecek kadar makbul ve 6vgiiniin ve takdirin dogal
ve genel olarak beslendigi olgiitlere ve kurallara her agidan
uyumlu oldugunda; her ne kadar gergek anlamda bir 6vgii al-
mis olmasak da bunu hak ettigimizi diisiinmek siklikla gergek
bir rahathk duygusu verir. Sadece 6vgiiyle degil, vgiiye deger
bir sey yapugimizda da hazzederiz. Bize karsi herhangi bir tas-
vip beslenmese de kendimizi tasvibe dogal bir 6zne haline getir-
digimizi diisiindiigiimiizde tatmin oluruz. Ayni zamanda bize
karst boyle bir duygu beslenmese de yasadiklarimiz insanlarin
bizi ayiplamasini gergekten hak ettigimizi fark ettigimizde adeta
yerin dibine gireriz. Deneyiminin genel olarak hos oldugunu
ogrettigi tavirlarin 8lgiiliiliige tamamen uygun oldugunun far-
kinda olan bir insan, tutumunun uygunlugunu tatmin ile tasav-
vur eder. Tutumuna herhangi bir izleyicinin gérecegi sekilde
bakuginda tavirlarini olugturan biitiin giidiilere mitkemmel bir
sekilde girer. Tavirlarinin her bir par¢asina zevk ve tasvip ile ba-
kar ve insanlar bu yapuiklarindan haberdar olmasa da; kisi, ken-
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disini su an bakildig gozlerle degil, eger haberdar olsalard: ba-
kacaklar1 sekilde degerlendirir. Bu durumda kendisine beslene-
cek takdir ve hayranlik duygularini bekler. Aslinda beslenmemis
ancak toplumun bihaberdarliginin bunun olmasina sebep oldu-
gu, tasavvurunun giiglii bir sekilde bagdasurdigi dogal ve genel
etkilerin bu tavirlara layik oldugu ve adab-1 muaseret iginde ve
dogal olarak bunlar1 hak ettigini diisiinmeyi aligkanlik hale ge-
tirdigi duygular ile kurdugu empati araciligiyla kendisini takdir
eder ve kendisine hayranlik besler. Pek ¢ok insan hayatta elde
edemeyecekleri bir sohreti, tadini ¢ikaramayacak dahi olsalar,
olimlerinden sonra elde etmek adina yagamlarindan géniillia
bir sekilde feragat etmistir. Ancak bunu yaparken tasavvurlarin-
da gelecekte onlari bekleyen sohreti diislemekteydiler. Higbir
zaman duyamadiklar alkiglar kulaklarinda ¢inlady; etkilerini
higbir zaman hissetmeyecekleri bu hayranhgin diisiincesi kalp-
lerine hikim oldu, yiireklerinden en giiglii korkular: bile azletti
ve onlari neredeyse insan dogasinin yapabileceklerinden tede
olan davranislari gergeklestirmeye vakif kildi. Ancak gergeklere
geldigimizde, oldiikten sonra beslenecek bir tasvip ile higbir za-
man beslenmeyecek ancak diinya davraniglarimizin gergek zen-
ginliginin anlagilabilecegi bir hale geldiginde beslenebilme sanst
olan bir tasvip arasinda ¢ok da biiyiik bir fark yoktur. Biri boy-
lesine siddetli etkilere sebep olurken diger tavirlarin neden her
zaman bu kadar giizel degerlendirildigine dair herhangi bir stip-
he yoktur. Doga toplu halde yagamasi i¢in insani yaraurken kar-
deslerinin hazzi igin gergek bir arzu, onlara zarar vermemesi igin
gercek bir sakinma hissi bahsetmistir. Iyi degerlendirildiklerin-
de haz hissetmelerini, kotii degerlendirildiklerinde ise act his-
setmelerini onlara 6gretmistir. Digerlerinin tasviplerini kendi
iyilikleri i¢in en hog ve gururu en gok oksayan bir hale getirmis,
tenkitlerini ise en rezil ve en ¢irkin kilmigtir. Ancak tasvip arzu-



su ve kardeslerinden tenkit almaktan bu kaginma istegi, yaraul-
dig1 toplum igin insani bizatihi makbul bir hale getiremezdi. Bu
ylizden doga insana sadece onaylanma arzusunu degil, ayni za-
manda onaylanmas: gereken bir hareketin 6znesi haline gelme
arzusunu ya da tabiri caizse bagkalarinda onayladig: seylerin bir
oznesi haline gelme arzusunu da verdi. Bu arzulardan ilki sadece
topluma uygun gériinme istegini uyandirirdi. Ancak ikinci arzu
ise insanin topluma gergekten uygun hale gelmesi icin hevesli
olmasi amaciyla bahsedilmesi elzemdi. ilki, erdemlerin gosteri-
se ¢ikarilmasini, kusurlarin ise saklanmasini saglardi. Ancak
ikincisi insanin gergek bir erdem sevgisi ve kusurlarin ikrahiyla
dolmast igin gerekliydi.

Diizgiin geligmis her akilda bu iki arzudan en agir basan ikin-
cisidir. Higbir sekilde hak etmediklerini bildikleri 6vgiiler karsi-
sinda hognut olanlar, insanoglunun yalnizca en aciz ve en si§
kismuidir. Aciz bir kisi bu 6vgiiler karsisinda bazi zamanlar tat-
min olabilirken bilge bir kisi her tiirli durumda bu 6vgiileri
reddeder. Fakat her ne kadar bilge bir kisi 6vgiiye degerligin
olmadig bir durumda gok kiigiik bir tatmin hissetse de hareket-
lerine herhangi bir 6vgii beslenmeyecegi bildigi halde, 6vgiiye
deger oldugunu bilecegi hareketleri yaparak en giiglii hazza ula-
sir. Tasvibin hak edilmedigi bir durumda insanlarin tasvibini
almak, higbir zaman onun i¢in 6nem arz etmez. Tasvibin ger-
¢ekten hak edildigi bir durumda tasvip edilmek de bazi durum-
larda onun igin ¢ok 6nemli olmayabilir. Ancak tasvibi hak eden
bir varlik haline gelmek onun i¢in her zaman en 6nemli seydir.
Herhangi bir 6vgiiniin hak edilmedigi bir durumda 6vgiiyii ar-
zulamak, hatta bu 6vgiiyii kabul etmek sadece en rezil cakadan
kaynaklanabilir. Ovgiiniin gergekten hak edildigi bir durumda
ovgliyll arzulamak ise bize bahsedilmesi gereken en adil hare-
ketlerden birini arzulamakur. Adil bir sohret, gercek bir gorkem
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sadece kendisi igin gegerli oldugunda bile, bu niteliklerden elde
edilebilecek herhangi bir avantajdan bagimsiz bir sekilde en bil-
ge adam igin dahi olduk¢a degerlidir. Ancak bilge insan bunu
bazen goz ard1 eder, hatta igrenir. Tutumunun her bir pargasi-
nin milkemmel bir adaba sahip olduguna dair inanci tam oldu-
gu vakit bunu yapmaya en meyyal oldugu zamandir. Kendi
kendini onaylama hissinin bu durumda bagka insanlarin tasvip
duygusuyla kanitlanmasina ihtiyaci yoktur. Kendi inanci tek
bagina kifidir ve kisi ise bundan memnundur. Bu kendi kendini
onaylama hissi, yegane hedeflerden biri olmasa da kisinin he-
vesli olmasi gereken ya da olabilecek ana hedeflerden biridir. Bu
hisse yonelik sevgi, erdeme duyulan sevgidir. Baz: kisiler i¢in
dogal olarak hissettigimiz sevgi ve hayranlik, béyle hos duygu-
larin makbul 6zneleri haline gelmemiz igin nasil bizi zorluyorsa,
baskalari i¢in dogal olarak hissettigimiz nefret ve esef de onlara
herhangi bir sekilde benzeme diisiincesini karsisinda belki de
cok daha giiglii bir sekilde korkmamiza neden olur. Ancak bu
durumda da nefret edilme ve igrenilme diisiincesi kargisindaki
korkumuz, nefret edilebilir ve hakir olma diisiincesi karsisinda-
ki korkumuzun yaninda ¢ok kiigiik kalmaktadir. Bizleri hem-
cinslerimizin nefreti ve horgériisii igin hakli ve makbul bir 6zne
haline getirebilecek herhangi bir hareketi diigiindiigiimiiz anda
endige duyariz; her ne kadar bu duygularin bize asla yansitilma-
yacagina tamamen emin olsak da. Kendisini insanligin g6ziinde
hos bir hale getirme yetisine tek bagina sahip olan tavirlarin her
ol¢iisiinii ¢oktan agmig bir kisi, her ne kadar yapmis oldugu
seylerin sonsuza kadar sakli kalacagini bilse de her sey bosuna-
dir. Gegmise déniip yaptiklarina bakuginda ve hareketlerini
tarafsiz izleyicinin gozlerinden degerlendirdiginde hareketlerini
olugturan giidiilerin higbirine giremedigini fark eder. Diisiince-
leri bile onu utandirir ve kahreder ve kisi eger davraniglar: bilin-



seydi ona kargt beslenecek ayiplama duygusunun en rezillerin-
den birini yasar. Bu durumda da tasavvurunda esef ve alaylar
bekler. Onu bundan kurtaracak tek sey beraber yasadig1 insan-
larin bundan bihaber olmasidir. Halen bu duygularin dogal bir
oznesi oldugunu hisseder ve eger gergekten bu duygular ona
karsi beslenseydi yasayacag: acilar1 diisiinerek titrer. Ancak sug-
lu oldugu sey sadece basit tenkitlerin 6znesi olan edepsizlikler-
den ibaret degil de hinci ve nefreti uyandiran biiyiik suglardan
biriyse, kisinin bir nebze olsun vicdani kaldiysa, korkunun ve
kahrin derin 1zdirabini hissetmeden yaptiklarini aklindan gegi-
remez. Higbir insanin bunu bilmeyeceginden emin olsa bile,
hatta ve hatta bunu cezalandiracak herhangi bir Tanrr’'nin olma-
dig1 kanaatine varsa bile bu duygularin biitiin hayatini tatsizlag-
tirdigint hisseder. Kendisini hila hemcinslerinin nefretine 6fke-
sine dogal bir 6zne olarak goriir. Suglara diiskiinliik kalbinde
kabuk baglamadiysa eger, bu rezil gergek ortaya ¢ikuginda in-
sanlarin ona nasil bakacagini, ¢ehrelerinde ve gézlerindeki ifa-
deleri diisiiniirken dehset ve sagkinlik eksik olmaz. Korku i¢in-
deki bir vicdanin bu ani ve dogal sizilari, bu diinyada suglularin
pesini birakmayan, onlar bir tiirlii rahata ve huzura kavustur-
mayan, onlan siklikla umutsuzluga ve ¢ilginhga siiriikleyen,
herhangi bir gizliligin bile onlar1 koruyamadig, dinsizligin hig-
bir kuralinin onlara saglayamayacag: ve biitiin durumlar arasin-
dan onlari en adisine ve kepazesine, yani serefe, rezilliklere, ku-
surlara ve erdemlere karg: biitiiniiyle bir aldirigsizhiga diisiiren
iblisler, yapilanlarin 6ciinii alan gazaplardir. En rezil suglar is-
lerken bir kanit bile birakmamak igin sogukkanl bir sekilde
onlemini alan en igreng karaktere sahip insanlar bile hi¢bir in-
san zekasinin farkina varamayacagi durumlarinin kargisinda
korkuya diiserler. Suglarini itiraf ederek, kendilerini degerli
yurttaglarinin hincina birakarak ve boylelikle makbul 6znesi ha-
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line geldikleri intikamin yerine gelmesine saglayarak; kendileri-
ni 6liime teslim ederek, en azindan kendi tasavvurlarinda insan-
larin dogal duygulari kargisinda barigmayi, kendilerini nefrete
ve hinca daha az layik olarak degerlendirebilmeyi, bir sekilde
suglarinin telafisini yapmay:i ve boylelikle korkudan ¢ok merha-
metin 6zneleri olmayi, miimkiinse biitiin insanlarin bagislayici-
ligi ve huzur iginde 6lmeyi dilerler. Yapuklari kesfedilmeden
onceyle karsilagnginda sadece bu diisiince bile mutluluk verir
ona. Karakterinin inceligi ya da hassasiyeti konusunda en kii-
ciik siipheye diisiilmeyen insanlarda bile suglanabilirlik korku-
sunun suglanmanin rezilligini agugini gérmekteyiz. Bu korkuyu
yaustirmak, bir nebze olsun vicdan azaplarini dindirmek igin,
suglarindan dolayr hakkettiklerini bildikleri ancak kolaylikla
kagabilecekleri lekelere ve cezalara kendilerini goniillii bir sekil-
de birakirlar. Higbir sekilde hak etmediklerini bildikleri 6vgiiler
karsisinda hognut olanlar insanoglunun en havai ve s1g kismini
olusturur. Ancak hak edilmemis bir leke, siklikla siradan bir ha-
yata sahip olmayanlari bile siddetli bir bigimde incitebilir. Dog-
rudur, en siradan kisiler bile siklikla toplum i¢inde dénen, bir-
kag hafta ya da giin iginde sénmeye mahkum aptalca hikayele-
rin sagmaligindan ve yalanhgindan dolay: bunlardan nefret et-
meyi ogrenirler. Siradan bir hayattan 6tesini yasasa da masum
bir adam, yanlis da olsa ciddi bir sugun kendisine atlmas kar-
sisinda sok olmakla kalmaz, ayni zamanda adeta yerin dibine
gecer, Ozellikle de bu olayr yapabilecegine dair ufak siipheler
bulunuyorsa. Kendisinin suglu olabilecegini diisiinen insanlar
kargisinda gururu kirilir. Tamamen masum oldugunu bilse bile,
bu isnat kendi tasavvurunda bile karakrerini utanglar ve haysi-
yetsizlikler ile lekeler. Boyle igreng bir aufin kargisindaki hakli
ofkesi oldukga 1zdirapls bir histir; yer yer uygunsuz kagabilir ve
bazen intikam alinmasi bile imkansiz olabilir. Tatmine ulagtiri-



lamayan siddetli bir hingtan daha giiclii bir iskence yoktur in-
san kalbi i¢in. Berbat ya da igreng bir suglamayla iftiraya ugra-
y1p dar agacina gonderilen masum bir adam, masumiyetin bagi-
na gelebilecek en acimasiz talihsizlikten muzdariptir. Ruhunun
cektigi 1zdirap bu durumda gergekten suglu oldugu igin cezasini
ceken kisilerden bile siklikla daha biiyiiktiir. Hirsizlar ve egkiya-
lar gibi adi suglular genellikle tavirlarinin rezilliklerinden biha-
ber olduklarindan, herhangi bir vicdan azabi ¢ekmezler. Ceza-
nin hakli m1 haksiz m1 oldugunu diisiinmeyi dert etmezler, da-
ragacini kendilerine miistehak gérmeye alismuglardir. Dar aga-
cinda tabureye ¢ikuklarinda ise diger arkadaglar: kadar sanslari-
nin yaver gitmedigini diigiiniirler ve 6liim korkusundan doga-
bilecek herhangi bir sikint1 yasamadan kaderlerine raz1 gelirler.
Bu korku 6yle gariptir ki en degersiz algaklar tarafindan bile
rahatlikla agilabilmektedir. Bunun aksine masum bir kisi, bu
korkunun yaratacag sikintilarin da 6tesinde kendisine yapilan
adaletsizligin kargisinda 6fkesinden dolay1 1zdirap geker. Ceza-
nin hatrasinin tizerine diigiirecegi kotii sohretin golgesini dii-
stindiigiinde dehset i¢inde kalir ve en yakin arkadaglar: tarafin-
dan esef ve duygulanimlarla degil, utang ile, hatta ve hatta bu
yiiz kizartict davranigin dehgetiyle anilacagini fark eder: boyle-
likle 8liimiin golgeleri daha karanlik ve kasvetli bir hiiziinle tize-
rine diiger iste. Insanoglunun huzurunun istikrar igin, boyle
oliimciil hatalarin herhangi bir iilkede nadiren meydana gelme-
si beklenmektedir, ancak en saglam hukuk diizenine sahip iilke-
lerde bile boyle hatalar meydana gelmektedir. Siradan bir yasa-
min ¢ok daha &tesini siirdiirmilg talihsiz Calas (Oglunu 6ldiir-
diigii iddiasiyla tekere baglanmis ve Tholouse'da yakilarak 6ldii-
riilmiistiir, halbuki tamamen masumdur) son nefesinde ona
verilen cezanin zalimligine degil, iistiine aulan bu iftiranin
onun hatrasini lekeleyecegine lanet etmistir. Kemikleri teker-
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lekte kirildiktan sonra atese atilmadan once infaza katlan ra-
hip, mahkum oldugu sugu itiraf etmesini tembihlemistir. Peder,
demistir Calas, suglu olduguma nasil olur da siz dahi inanirsi-
niz? Boyle talihsiz durumlari yagayanlara gére hayatn: diizenle-
dikleri nagiz diinya goriisii, ufak bir teselliden bagka bir sey su-
namaz. Hayatlarini ya da oliimlerini saygideger bir hale getire-
bilecek her sey ellerinden alinmistir. Oliime ve ebedi bir senaate
mahkum edilmislerdir. Onlara gergekten rahatlik saglayabilecek
tek sey dinin kendisidir. Her seyi géren Diinyanin Hikimi dav-
raniglarini onaylarken insanlarin bunlar hakkinda neler diigiin-
digiiniin hi¢bir 6nemi olmadigini séyler din onlara. Sadece
dinin kendisi onlara bagka bir diinya sunabilir; dogrulugun,
insanligin ve adaletin bugiinlerden daha giiglii hitkiim siirdtigii
bir diinya; yakin zamanda masumiyetlerinin ortaya ¢ikacag ve
erdemlerinin 6diillendirilecegi bir diinya... Aym biiyiik esasa
gore sadece dinin kendisi muzaffer ahlaksizlara kars1 korku ve
dehget salabilir, kirlenmis ve rezil edilmis bir masumiyetin tek
gergek tesellisini boylece verir iste. Biiyiik suglarin yani sira ufak
kabahatlerde de hassas bir insan haksiz bir iftira kargisinda ger-
cek sucludan ¢ok daha fazla incinir. Yiirekli bir kadin, tavirlar
hususundaki en saglam siiphelere bile giilerek yaklagir. Oysa
benzer bir kanaat masum bir bakire icin en 6liimciil darbedir.
Utang verici bir eylemi kasten islemis bir kisinin nadiren utang
hissine sahip oldugunu, bunu siklikla yapan kisinin ise neredey-
se hi¢bir zaman bu hisse sahip olamayacagini saniyorum ki ge-
nel bir kaide olarak kabul edebiliriz. Siradan bir anlayisa sahip
olan her insan hak edilmemis bir 6vgiiyii derhal geri ¢ekiyorsa
hak edilmemis bir suglanmanin da en derin ve gii¢lii muhake-
me yetenegine sahip olabilecek insanlari rezil kepaze edebilecek
yetide oldugu da anlagilmalidir. Daha 6nceden inceleme firsati
buldugum act duygusu, neredeyse biitiin durumlarda onun zit-



tt olan haz duygusundan daha tesirli bir histir. Aa duygusu,
bizleri haz duygumuzun yiikseltebilecegi dogal mutluluk sevi-
yesinin ¢ok daha asagisina geker. Hassas bir adam, elegtiriler
karsisinda 6vgii kargisinda sevindiginden gok daha fazla tiziiliir.
Bilge bir kisi hak etmedigi 6vgiileri her durumda nefretle geri
gevirirken hak etmedigi elestiriler s6z konusu oldugunda bunla-
rin adaletsizliginden dolay: ¢ok kétii hisseder. Yapmadig bir sey
i¢in 6vgii alarak 1zdirap geken kendisine ait olmayan bir liyaka-
un lzerine ¢oken biri, hasis bir yalanciliktan mustarip hisseder
kendini ve kendisini yanhglikla takdir eden bu kiglerin &vgiile-
rini degil, aslinda hor goriisiinii hak eder. Yapmadig: ancak her-
kes tarafindan yapabilecegi bilinen bir sey bazen insana hakl
olarak bir haz verebilir. Ancak giizel diisiinceleri igin arkadagla-
rina borglu olsa da eger derhal arkadaglarini bu konuda uyar-
mazsa bdyle algak¢a bir davranistan dolay: kendini suglu hisse-
der. Bu durumda bagkalarinin onu gérdiigii bakis agisindan
kendisine bakuginda gercegi bilselerdi ona farkli bakacaklarini
bildiginden pek de haz almaz. Fakat aciz bir adam bu yaniluc
ve yanlis bakis agisindan kendine bakuginda siklikla hognut
olur. Kendisine atfedilen her tiirlii takdire sayan davranigin liya-
katni sahiplenir ve siklikla takdire sayan olarak atfedilmemis
diger davranlariyla da rol keser. Yapmadig: seyleri yapmus gibi
gosterir, bagkasinin yazdiklarini kendisi yazmug gibi, bagkasinin
buldugu seyi kendisi bulmug gibi davranir ve béylelikle emek
hirsizliginin ve yalanciliginin en rezil kusurlarini gozler niine
serer. Akliselim bir kisi yapmadig takdire sayan bir hareketin
ithamindan pek haz alamayacag) gibi, bilge bir kisi de islemedi-
gi bir sugun iftirasindan dolay: biiyiik bir ac1 geker. Bu durum-
da Doga aciy, zit ve esdeger olan hazdan daha tesirli kilmakla
kalmamuis, ayni zamanda bu tesiri olagan seviyesinden ¢ok daha
yiiksek bir kademede tutmustur. Inkar bagslarda kisiye sefilce ve
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sagma bir haz verse de kendisini her zaman acinin ellerinden
kurtarmaz. Kendisine atfedilen liyakat reddettiginde hig kimse
dirriistligiinden siiphe duymaz. Ancak zan altuna sokuldugu
sucu reddettiginde kendisine kargi siiphe duyulabilir. Birdenbi-
re iftiranin gafleti kargisinda kiiplere biner ve bu siiphelerin
dogru kabul edilmesi kargisinda ise yerin dibine batar. Karakte-
rinin onu bu sugtan kurtarmaya kéfi gelmeyecegini hisseder.
Kardeslerinin, onu gdrmelerini yiirekten istedigi bakis agisin-
dan oldukga uzakta oldugunu, su¢landigi seyi gercekten yapabi-
lecegini diisiindiiklerini hisseder. Kendisinin tamamen masum
oldugunu bilir. Ne yaptigini tamamen bilir kisi, mamafih, belki
de higbir insan neler yapabilecegini tamamen bilemez. Aklinin
sahsina mahsus yapisinin kabul ettigi ya da kabul etmedigi sey,
belki de her insan igin farkli derecelerde tartigmalidir. Arkadas-
larinin ve komgularinin onun hakkinda diisiindiigii iyi seyler,
en nahos siiphelerden onu kurtaracak en iyi seydir. Ancak bu
kisilerin giivensizligi ve kotii diisiinceleri bu siipheleri daha da
arurir. Kotii degerlendirmelerinin yanlis oldugunu kendinden
oldukga emin bir gekilde diisiinebilir, fakat kendine olan bu gii-
veni, kendisi tizerinde tesir olugturacak bir degerlendirmeyi en-
gelleyecek kadar gii¢lii olamaz. Duyarliligi, hassashg, kisacast
degeri ne kadar biiyiik ise tizerinde olugacak etkinin de o kadar
biiyiik olmasi muhtemeldir. Duygularimiz ve yargilarimizin di-
gerlerininkiler ile uyusmasi ya da uyugmamasi, biitiin durum-
larda, duygularimizin adaba uygunlugu hakkinda ne kadar
emin olup olmadigimizla, yargilarimizin dogruluguyla baglan-
tili olarak 6nem arz eder veya etmez. Hassas bir kisi bazi zaman-
larda hissettigi tutkunun ol¢iisiinii agip agmadig konusunda
biiyiik bir sikinti hissedebilir; belki de hakli 6fkesi, kendisinin
ya da arkadasinin bagina gelen bir musibetten kaynaklanmakta-
dir. Sadece gayret sarfedip adil davranmak igin oldukea kaygili-



dir kigi. Duygularinin cosup tagsmasindan dolay: bagka birine
gercekten zarar vermis olabilir. Tam olarak masum olmasa da
olay1 tamamen idrak ettiginde ¢ok da suglu olmayabilir. Bu du-
rumda bagkalarinin fikirleri onun i¢in ¢ok biiyitk 6nem arz et-
meye baglar. Tasvipleri onlar i¢in en gliglii devadir; tenkitleri ise
sikintili bir ruha zerk edilebilecek en biiyiik cefalardan biridir.
Tavirlarinin her birinden tamamen memnun oldugunda bagka-
larinin yargilari siklikla onun i¢in daha az 6nem arz etmeye bas-
lar. Mitkemmeliyetinin seviyesi sadece belirli bir zevke sahip
olmak ile belirlenebilen, ancak bu zevkin bile neredeyse her za-
man bir gekilde tereddiitlii oldugu zarif ve giizel sanatlar vardur.
Bir de safi bagarinin, net bir gekilde ispatladigi ya da oldukea
tatmin edici bir kanit oldugu diger sanatlar bulunmaktadir. Bu
farkli sanatlarda mitkemmeliyete ulasmak isteyen adaylar ara-
sinda ilk bahsettigimiz sanatlarda toplumun goriisii hakkindaki
kayg: oldukga biiyiitk bir 6nem arz etmektedir. Siir sanatinin
giizelligi 6yle bir titizlik isidir ki bu iste ¢6mez olan bir geng, bu
giizellige ulastigi konusunda neredeyse higbir zaman emin ola-
maz. Arkadaglarinin ve halkin olumlu fikirleri kadar onu higbir
sey bu kadar hognut edemez. Olumsuz fikirleri ise onu adeta
yerin dibine gegirir. Hiinerleriyle alakali elde etmek istedigi iyi
fikirleri bir taraf tesis ederken diger taraf yerle bir eder. Dene-
yimleri ve basarilar: bir siire i¢inde ona yargilar1 hakkinda daha
fazla giiven saglayabilir. Ancak halkin kétii yargilariyla rezil riis-
va olmaya neredeyse her zaman hazirdir. Racine, belki de biitiin
dillerdeki en iyi trajedilerden biri olan Phaedra’nin basarisi ko-
nusundaki kaygisizlik kargisinda artik bikkin hale gelmis, elinde
glicli varken ve yeteneklerinin zirvesindeyken artik daha fazla
tiyatro eseri vermemeye karar vermistir. Biiyiik sair, kiymetsiz
ve densiz elestirilerin, en yiice ve adil methiyelerin ona verdigi
hazdan ¢ok daha biiyiik bir ac1 verdigini ogluna siklikla soyle-
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migtir. Voltaire’in en kiigiik elegtiri kargisindaki agirt hassashg:
bugiin herkes tarafindan bilinmektedir. Alexander Pope’un
Dunciad’y, 1ngiliz siirleri arasinda en zarifi ve ahenklisi olmasi-
nin yanisira en dogru dil kullanimina sahip ebedi bir eserken en
degersiz ve adi yazarlar tarafindan yapilan elestiriler ile berbat
edilmigtir. Milton’un yiiceligine ve Pope’un ahengine sahip,
belki de Ingiliz dilindeki ilk sairlerden biri olmasi igin higbir
noksani bulunmayan Gray, en giizel kasidelerinden ikisinin ap-
talca ve gereksiz parodilerinin yapilmasi kargisinda o kadar gii-
cenmistir ki bu olaydan sonra kayda deger bir eser vermeye ¢a-
lismamugtir bile. Diiz yazida giizel eserlerin de 6tesinde ¢alisma-
larla kendilerine paha bigen bu yazarlarin hassasliklari sairlerin-
kine bir sekilde benzemektedir. Bunun aksine kesfettiklerinin
oneminden ve gergekliginden kesinlikle emin olabilen matema-
tikgiler, halktan alacag tepkileri genelde higbir zaman umursa-
mazlar. Tanigma gerefine nail oldugum ve benim dénemimde
yasayan en basarililari oldugunu diisiindiigiim iki biiyitk mate-
matikgi, Glasgow Universitesi Profesorii Dr. Robert Simpson ve
Edinburgh Universitesi Profesorii Dr. Matthew Stewart, en de-
gerli calismalari kargisinda halkin aldirigsizhigi hakkinda en kii-
¢iik stkint hissetmemekteydi. Isaac Newton'un Dogal Felsefe-
nin Matematiksel Ilkeleri adli biiyiik galismasi, halk tarafindan
uzunca bir siire umursanmadi. Ancak muhtemeldir ki bu bii-
yitk adamin huzuru bu konuda on bes dakika bile bozulmams-
ur. Doga felsefecileri de halkin fikirleri kargisindaki aldirigsizlik-
lariyla matematikgilerle yarismaktadir. Kesiflerinin ve galigma-
larinin degerleri hakkindaki 6z degerlendirmeleriyle aym kor-
kusuzlugu ve huzuru yasadiklari goriilmektedir. Bu entelektiiel
sinifin ahlaki, belki de bazen toplum ile aralarindaki biyiik
durum farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Matematikgiler ve
doga felsefecileri, halkin fikrinden bagimsiz olduklarindan, say-



ginliklarini artrmak ya da diigmanlarini ale etmek igin hiziples-
meye ve lobilesmeye ¢ok bagvurmazlar. Neredeyse her zaman
birbirleriyle uyum i¢inde yasarlar, samimi bir basitlige sahipler-
dir, birbirlerinin sayginligini artirmaya ugragirlar, halkin rakdi-
rini kazanmak i¢in herhangi bir entrikaya bagvurmazlar. Ancak
umursanmadiklarinda ¢ok da darilmazlar ya da sinirlenmezler,
caligmalar1 6vgii aldiginda ise hognut olurlar. Ayni sey sairlerde
ya da kendilerini edebiyat iizerinden serefe nail gérenlerde ge-
gerli degildir. Genelde kendilerini edebi gruplara bélmeye egi-
limlilerdir. Her bir grup siklikla genelde ¢ok gizli bir sekilde,
nadiren de alenen diger gruplarin sayginhiginin adeta can diis-
manidir. Kendi tiyelerine dair halkin sevgisini kazanmak ve ra-
kiplerininkini ise bitirmek i¢in her tiirlii entrikaya ve suca bag-
vururlar. Fransada Despreaux ve Racine, ilk olarak Quinault ve
Perreault, ardindan ise Fontenelle ve La Motte’un, sayginligini
azaltacak, hatta La Fonraine’in iyiligini saygisizlikla suistimal
edecek edebi bir grubun baginda olmamay: kendine yakistira-
bilmiglerdir. Ingiltere’'de muhterem Addison, Pope’un yiikselisi-
ni durdurmak igin kibar ve ilimli karakterinin benzer bir gru-
bun bagina ge¢mek icin engel oldugunu diigiinmemistir. Fonte-
nelle, bir bilim akademisinin iiyelerinin, matematikgilerin ve
doga felsefecilerinin hayatlarini ve kisiliklerini yazarken tavirla-
rindaki samimi basitligi birgok yerde gosterir. Biitiin entelekrtii-
el simifla kargilagtirildiginda bu tavrin akademi arasinda genel
bir tavir oldugunu gozlemler. D’Alembert ise Fransiz Akademi-
si’nin lyelerini, yazarlardan ve sairlerden olusan -ya da 6yle ol-
mas1 gereken- bir toplulugu betimlerken bu tavirlar gosterecek
firsata ¢ok da sahip olamaz ve 6vdiigii entelektiiel sinifin sami-
mi niteligini karakteristik olarak gésterme kaygisi giitmez. Ken-
di liyakaumizi degerlendirirken hissettigimiz tereddiit ve bu-
nun iyi oldugunu diisiinmek i¢in tagidigimiz kaygy, bizleri diger
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insanlarin fikirlerini 6grenmek icin hevesli hale getirmek i¢in
gayet kifidir. Eger yorum iyiyse normalden gok daha fazla sevi-
nir, aksi durumdaysa normalden ¢ok daha fazla dariliriz. Ancak
bu durum bizleri iyi yorumlar almak i¢in ya da kotii yorumlar-
dan kagmak igin entrikaya ve hiziplesmeye bagvurmaya istekli
hale getirmemelidir. Bir kisi biitiin yargiglara riigvet verip, mah-
kemede oybirligi sagladiginda bu ona davasini kazandirabilse
bile, hakli olduguna dair herhangi bir teminat saglamaz. Eger
davaya sadece hakli oldugunu géstermek amaciyla kaulsayd,
zaten herhangi bir yargica higbir zaman riigvet vermezdi. Fakat
kendisinin hakli oldugunu g6stermek istedigi gibi davasini da
kazanmak istemis, bdylelikle yargiclara riigvet vermistir. Eger
ovgiilerin tizerimizdeki tek etkisi 6vgiiye deger oldugumuzu
gostermesi olsaydi, hi¢bir zaman hakkaniyetsiz yoldan 6vgii
elde etmeye ¢aligmazdik. Ancak bu durumda, en azindan siip-
heli vakalarda, bilge bir adam igin 6viilmek bu agidan biiyiik bir
etkiye sahip oldugu gibi, ayni sekilde &vgiiniin kendisinin de
belirli bir etkisi vardir. Dolayisiyla siradan seviyenin agir1 iistiin-
de olan insanlar, bazen 6vgiiyli almak ve ayiplanmalardan kur-
tulmak igin agir1 haksiz yollara bagvurmuslardir. Ovgii ve sug-
lanma, kisiligimizin ve davraniglarimizin diger kisiler tizerinde
olusturmasi gereken dogal duygulardan, yani 6vgiiye degerlik
ve suglanabilirlikten ibarettir. Ovgii sevgisi, kardeglerimizin iyi
duygularini elde etme arzumuzdur. Ovgiiye degerlik sevgisi ise
kendimizi bu duygulara makbul 6zne haline getirme arzumuz-
dur. Su ana kadar bu iki kaide, birbirine yakin ve benzeyen ifa-

delerdir.

Ayni yakinlik ve benzerlik su¢lanma korkusu ve suglanabilirlik
arasinda da bulunmakradir. Ovgiiye deger bir davranig yapmak
isteyen ya da gergekten yapan bir kisi, ayn: sekilde bu hareke-
tetn kaynaklanan 6vgiiyi, hatta bazen de bunun 6tesini arzula-



yabilir. Bu durumda iki kaide de oldukea karigik bir sekilde
bulunmaktadir. Tavirlarinin hangisinden kaynaklanmis olabile-
cegi siklikla etmen tarafindan bile bilinememektedir. Bu yiiz-
den bu bilinmezlik digerleri igin her zaman gegerlidir. Tavirlari-
nin liyakauni kiigitk diigiirmeye egilimli olanlar, genellikle ya
da biitiiniiyle bunu sadece 6vgii sevgisi igin ya da caka dedigi-
miz sey i¢in yaparlar. Liyakatini arurmak isteyenler ise bunu
genellikle 6vgiiye deger olma amaciyla yaparlar. Ovgiiye deger
olmak, éviilmenin yani sira 6viilmeyi hak etmeyi arzulamakur.
Izleyicinin tasavvuru ise diisiinme sekliyle veya degerlendirdigi
kisiye yonelik tagidig1 begeni ya da antipatiyle bu tasvibi bahge-
der ya da bahgetmez. Bazi titiz filozoflar, insan dogasini inceler-
ken insanlart digerlerinin tavirlarini degerlendirirken alingan
bireylerin yaptg: gibi hareket etmis ve 6vgiiye degerlikle alakal:
olan her davranis1 vgii sevgisine -ya da dedikleri sekilde cakayi-
atfetmiglerdir. Diisiince sistemlerine ilerleyen boliimlerde de-
vam edecek firsatimiz olacakur. Bu niteliklerden birini tagidig:
ya da bu nitelige deger bir davranisi yaptiklari herkes tarafindan
bilinmedigi siirece, yani baska bir tabirle bunlardan birinin hak
ettigi 6vgiiyii gergekten almadig siirece sadece bir avug adam
bu nitelikleri elde ettikleri ya da bagkalarinda 6vgiiye deger gor-
diikleri davraniglar1 yapuklari bilinciyle tatmin olabilir. Hos,
insanlar bu agidan bakildiginda birbirinden oldukga farkls ola-
bilir. Ovgiiye deger olduklarinin bilinciyle tamamen memnun
olan bazilari, 6vgii konusunda kaygi tasgimamaktadir. Ancak
bazilar1 vardir ki 6vgiiye degerlikten gok 6vgiiyii arzular. Sug-
lanmaktan ya da elegtirilmekten tam olarak ayni sekilde kagin-
madig siirece higbir insan tavirlarinin suglanabilirliginden ka-
¢indifr igin tamamen, hatta kayda deger bir sekilde tatmine
ulagamaz. Bilge bir adam en ¢ok hak ettiginde bile 6vgiiyi sik-
likla gérmezden gelebilitken en sikinuli neticelere sahip du-
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rumlarda, tavirlarini sadece suglanabilirlikten degil, olasi her
tiirlii sugtan kagmak i¢in de diizene sokarlar. Dogrudur, sugla-
nabilir olarak degerlendirdigi bir hareketi yaparsa, gérevinin
belirli bir kismini ihmal ederse ya da gergekten 6vgiiye deger bir
hareket olarak degerlendirdigi seyi yapma firsat varken bunu
g6z ardi ederse insan hi¢bir zaman suglanmaktan kagamaz. An-
cak birkag kii¢iik degisiklik yaparak bu suglanmay: dikkatle at-
latr. Ovgiiye deger davranislarda bile dvgiiye hevesle yaklas-
mak, ok bilyiik bir zekadan ziyade genelde bir acziyetin belir-
tisidir. Ancak suglanmanin ya da elegtirinin lekesinden kagmak-
ta herhangi bir acziyet olmayabilir, hatta bu hareketlerin altinda
genellikle Gvgiiye en deger bir sakinganlik yatmaktadir. “Cogu
insan” der Cigero, “sohretten nefret eder ama haksiz bir sucla-
madan da fena halde korkar.” Bu tutarsizlik insan dogasinin
degistirilmesi imkansiz esaslarinda yatmakradir.Her seye muk-
tedir Tanr1, iste bu yolla insana kardeslerinin duygularina ve
yargilarina saygili olmay, tavirlarini onayladiklarinda az ya da
¢ok hosnut olmayi, onaylamadiklarinda ise az ya da ¢ok aci1 gek-
meyi 6gretmistir. Tabiri caizse insanin kendisini kendi yargic
olarak, kendi suretine benzeterek, kardeslerinin davranislarini
yonetmek icin kendi vekili olarak yaratmistur. Bu nitelikler,
kendilerine bahsedilmis giicii ve yetkileri tanimalari igin, elesti-
riler kargisinda daha az ya da daha ¢ok miitevazi olmalari ya da
kiigiik diigmeleri, 6vgiiler kargisinda ise daha az ya da daha ¢ok
memnun kalmalari amaciyla doga tarafindan verilmistir. Ancak
insan bu sekilde insanoglunun dogrudan yargici olarak yaratl-
masina ragmen, bu mevkiye sadece ilk merci olarak atanmugtir.
Temyiz hakk: insanin ¢ok daha iistiinde bir mercide, kendi vic-
danlarinda tarafsiz olan ve muttali izleyicinin vicdaninda insa-
nin kalbinde yatan; davraniglarini dizginleyen ve yargilayan
ylice vicdaninda sakli bulunmaktadir. Bu iki mercinin yetkileri,



bazi agilardan birbirine benzeyen ve yakin olan, ancak gergek-
likte birbirinden olduk¢a farkli olan esaslar iizerine kurulmus-
tur. Disaridaki kisinin yargisi, eylemsel 6vgiiniin arzusu ve ey-
lemsel suclanmanin istikrahi {izerine kurulmustur. Igimizdeki
kisinin, yani vicdanimizin yargsi ise 6vgiiye degerlik arzusu ve
suglanabilirlik istikrahi; diger insanlarin sevdigimiz ve takdir
ettigimiz eylemlerini gergeklestirme ve tagidiklari niteliklere sa-
hip olma arzusu; baskalarinin sevmedigimiz ve nefret ettigimiz
eylemlerini gergeklestirme ve tagidiklari niteliklere sahip olma
korkusu tizerine kuruludur. Disaridaki kisi yapmadigimiz dav-
ranuglar ya da tizerimizde etkisi olmayan giidiiler igin bizi takdir
ederken vicdanimiz, bunlari aslinda hak etmedigimizi bildigi-
mizi ve bu 6vgiileri kabul ederek aslinda kendimizi agagilik hale
getirdigimizi belirterek asilsiz 6vgiilerin bir tiirlii yaratabilecegi
bu kibiri ve havay: derhal kirar. Tam tersi durumda, disaridaki-
ler bizi yapmadigimiz davranislar ya da yapugimiz davranglar
tizerinde etkisi olmayan giidiilerden dolay: suglarsa, vicdani-
miz, derhal bu yanlis yargiy: diizeltir ve bizlere haksiz bir sekil-
de yapilmis bu ithama kesinlike layik 6zneler olmadigimizi be-
lirtir. Fakat bu ve bazi bagka durumlarda, vicdanimiz, disaridaki
kigilerin hararetliligi ve feryatlar1 kargisinda sanki bazen hayrete
diismiis ve afallamus gibi gériiniir. Uzerimize atlan sugun yarat-
ug: siddet ve satafat, 6vgiiye degerlik ve suclanabilirlik anlayigi-
muzi afallaur ve uyusturur. Vicdanimizin yargilari belki de bii-
tiiniiyle degistirilemese ya da ayarulamasa bile,bu yargilar ka-
rarlarinin sarsilmazlig1 ve sabitligi yiiziinden oyle alt iist olur ki
aklin huzurunun korunmasi biiyiik 6lgiide yok edilir. Kardegle-
rimizin bizleri alenen kinadigi durumlarda kendimizi affettir-
meye ¢aligmayiz bile. Gergek izleyici adeta oybirligi ve siddetle
bizim tavirlarimizi degerlendirmeye gabalarken séziimona ta-
rafsiz izleyici bu tavirlar hakkinda iyi bir fikri korku ve tereddiit
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icinde belirtir. Boyle durumlarda yiiregimizin i¢inde tpki sair-
lerin yari tanrilarina benzeyen, kismen 6liimsiiz olsa da ayni
zamanda fani bir nitelige sahip bir yar1 tanri uyanir. Bu yan
tanrinin yargilart siki bir sekilde 6vgiiye degerlik ve suglanabi-
lirlik anlayisi tarafindan yoénlendirildiginde ilahi temellerine
uygun davranmaktadir. Ancak aciz ve cahil insanlarin yargila-
riyla hayrete diistiigiinde ve kahroldugunda fanilik ile olan bag-
lanusini kesfeder ve boylelikle insan olan kéklerine yonelik ha-
reket etmeye baglar. Bu durumlarda, gururu kirilmis ve bagr
yanik bir adamin tek avuntusu, daha yiiksek bir merciye basg-
vurmak, yani diinyadaki her seyi géren, gozleri hicbir zaman
aldaulamayan ve yargilar hi¢bir zaman degistirilemeyen Yiice
Yargi¢’a gitmektir. Masumiyetini 6niinde kanitlayacagina ve er-
demlerinin nihayetinde 6diillendirilecegine dair bu ytice merci-
nin sagmaz diiristliigiine olan siki giiven, yiireginde endise ve
hayret olan bir insanin, masumiyetinden ¢ok huzurunu koru-
mak igin yaraulmig aklinin acziyetini ve bozuklugunu diizelte-
bilir. Cogu durumda bu diinyadaki mutlulugumuz ahiretteki
hayatumuz igin kurdugumuz miitevazi umuda ve beklentiye bag-
lidir. Bu umut ve beklenti, tek bagina bile insanin itibarinin
korunmasi i¢in gereken yiice inanglari olugturabilir, siirekli yak-
lasan 6liimiin kasvetli yolunu aydinlatabilir ve bu hayaun dii-
zensizliginden dolay1 bazi zamanlar dogabilecek en agir musi-
betler altinda bile insanin senligini koruyabilir. Herkes igin ayn1
adaletin igleyecegi, ahlaki ve entelektiiel nitelikleri ayni olan
insanlarin aymi mevkide bulunacagi, miitevazi hiinerlere ve er-
demlere sahip olup, bunlari géstermeye firsat bulamamus, sade-
ce toplum tarafindan bilinmemekle kalmayip, ayni zamanda
kendisinin de bunlari tagidigindan ancak zorla emin olabilecegi
ve vicdana sahip insanlarin bile net ve farkli bir ispati onlara
zorla sunacag ihmly, gizli ve bilinmeyen liyakatlarin belirli bir



seviyeye ve bazen bu diinyada en biiyitk sayginliklarin sefasini
stirmiis insanlardan ve durumlarinin getirdigi avantajlarla mii-
kemmel ve goz kamagstiran davraniglara imza atan insanlarin
seviyesinden bile iiste yerlestirilecegi bir 6teki diinya fikri, her
agidan dyle kiymetli ve insan dogasinin ihtisamu igin o kadar
onur vericidir ki bu fikre dair yanlsa diisiip siiphe duyan er-
demli bir insan bile, buna inanmay1 hevesle ve can atarak iste-
mekten bagka bir sey yapamaz. Ategli savunucularinin bizlere
diger diinyada olacagini 6grettigi gibi, eger bu diinyadaki ceza-
larin ve 6diillerin tesisi siklikla ahlaki duygularimizla dogrudan
carpigmasaydi, bir alaycinun agagilamalariyla higbir zaman kar-
silasmayabilirdik.

Gayretli bir nedimin siklikla sadik ve ¢aligkan bir hizmetkardan
daha fazla deger gérmesi, yalakalik ve dalkavuklugun, yiiksel-
mek i¢in liyakattan ve iyiliklerden daha kesin bir yol olmasi,
Versailles'da ya da St. James'ta yapilan bir ¢alismanin siklikla
Almanyada ya da Flanders'te yapilan bir ¢alismadan daha de-
gerli olmasi, saygideger ancak memnuniyetsiz yash bir subay-
dan siirekli duydugumuz sikayetlerden biridir. Diinyevi ege-
menlerin acziyetine kargi en bilyiik ayiplardan biri olarak, ilahi
miltkemmeliyet igin ise hakli bir eylem olarak atfedilen Tanrr’ya
teslimiyet, toplumsal ve bireysel inanglar, hiinerli ve erdemli in-
sanlar tarafindan bile 6teki diinyada cezalardan kurtulmak ya
da édiilleri hak edebilmek i¢in gereken yegane erdemler olarak
kabul edilmistir. Belki de bu erdemler, mevkilerine en uygun
olan ve en baskin olduklar: erdemlerdi. Bilirsiniz ki nitelikleri-
mizin mitkemmeliyetini géziimiizde biiyiitmeye pek de egilim-
liyizdir. Massillon, Catinat’nin y6netimini kutsarken belagatli
ve filozof¢a siirdiirdiigii tartigmada subaylara soyle bir konugma
yapmustir: “Durumunuzdaki en acinacak sey, beyler, bu zor ve
1izdirapli hayatnizda, gérevleriniz ve sorumluluklarinizin bazen
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insafsizlig ve zulmii de agmasidir. En kau manasurlara kapanip,
oteki hayatiniz icin bog yere 1zdirap ¢ekiyorsunuz her zaman,
stklikla da mevcut yasaminiz igin. Ne yazikur! Tek goz odasin-
da bedenini yok etmek ve ruhunu temizlemekle yiikiimlii olan
kimsesiz bir rahip, emin oldugu miikafatn beklentisiyle ve Tan-
ri’ya teslimiyeti kolaylastran bu liitfun gizli iyilestirici giiciiyle
yasayabiliyor. Ancak 6liimiin kucaginda olan sizler, kalkip da
isinizin giinlitk sitkinularini ve yorgunluklarini O’na anlatma-
ya ciiret edebilir misiniz2 Ondan herhangi bir miikafat bekle-
meye ciiret edebilir misiniz? Sarfettiginiz her eforda, kendinize
verdiginiz her zararda, O’nu ilgilendirmesi gereken bir sey var
mudir gergekten? Hos, hayatinizin en giizel zamanlarini mesle-
giniz i¢in harcadiniz, on yildir verdiginiz hizmet sizleri belki de
pismanlik ve riyazet igindeki bir hayattan ¢ok daha bitap dii-
sirdii. Heyhat! Kardeglerim, Tanri’ya adanmis bu 1zdiraplarin
bir giinii bile belki de sizlere sonsuz mutlulugu kazandirmugtr.
Doganiza ters diigen, ancak onun i¢in yapuginiz tek bir hare-
ket bile belki de Azizler'in yanindaki yerinizi garantilemistir.
Ve biitiin bunlar beyhude bir gekilde bu diinya i¢in yaptniz.”
Manasurdaki bir insanin ¢ektigi beyhude ileler ile savagin asil
cefasini ve risklerini bu sekilde kargilastirmak, Diinyanin Yiice
Hakiminin gozlerinde savasta ona adanmug bir giiniin aslinda
ona harcanmig bir hayattan daha degerli oldugu diisiincesi,
muhakkak ki biitiin ahlaki duygularimizla, doganin kibirimizi
ve hayranligimizi dizginledigi biitiin ilkelere ters diigmektedir.
Miinzevilerin ve rahiplerin ya da davraniglarinda ve ahlakinda
miinzevileri ve rahipleri 6rnek alanlarin motivasyonu kendini
tanriya adamakken; kahramanlarin, biitiin devlet adamlarinin
ve hakimlerin, biitiin ¢aglarin biitiin sairleri ve filozoflarinin;
bilime ya da sanata katkida bulunmus herkesin motivasyonu
da bu fikirdir. Bu en muhterem kaidenin boyle ilging bir sekil-



de uygulanmasinin bazi durumlarda belki de béyle dindar ve
derin erdemler hakkinda bir fikri ya da inanci olmayan kisiler
tarafindan agagilanmasi ve alaya maruz birakilmasi kargisinda
sasirmali miy1z?
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II1. Béliim: Vicdanin Etkileri ve Giicii Uzerine

Baz: siradigt durumlarda vicdanin tasvibi insanin acziyetini yok
edemese de sdziimona tarafsiz izleyicinin tanikligy, yani yiiregin-
deki ylice vicdan, her zaman insani destekleyemese de bu esasin
etkisi ve giicii biitiin durumlarda ¢ok bityiiktiir ve bizi biz yapan
seylerin uygun tiirlerini ve 6lgiitlerini ancak bu vicdanimiza da-
nigarak yapabilir, gikarlarimiz ve bagkalarinin ¢ikarlar: arasinda-
ki dogru mukayeseyi ancak bu vicdan yoluyla kurabiliriz. Nes-
neler gergek 6lgiilerinden ziyade onlara yakinligimizla ya da
uzakligimizla baglanuli olarak géziimiize nasil kiigiik ya da bii-
yiik gériiniiyorsa, ruhumuzun gozii olarak tanimlayabilecegimiz
vicdanimiz igin de aymist gegerlidir. Ustelik bu organlardaki so-
runlarin garesini de agag1 yukar1 ayni sekilde buluruz. $u an otu-
rup yazarken ugsuz bucaksiz ¢ayirlarin, agaglarin ve uzak dagla-
nn manzarasini gortiyorum, iginde oturdugum odanin pencere-
sinden bilyiik gériinmiiyorlar. En azindan hayalimde kendimi
iki nesneyi de ayni mesafeden gozlemleyebilecegim bir yere git-
meden ve boylelikle gergek dl¢iileri hakkinda herhangi bir gika-
rimda bulunmadan, etrafimdaki kii¢iik nesnelerle bu biiyiik nes-
neler arasinda hakl bir mukayese yapamam. Aligkanligim ve
deneyimlerim bunu bana o kadar rahat ve kolay 6gretmistir ki
¢ogu zaman bunu yaptgimin bile farkina varamam. Dolayisiyla
bir insan tasavvuru tarafindan nesnelerin ger¢ek boyutu hakkin-
da yanilulmryorsa, bu uzak nesnelerin géze ne kadar kiigitk gé-
riineceginden tamamen emin olmadan 6nce, bir sekilde gérme
kuvvetinin ilkeleriyle i¢li dislt olmalidir. Ayni sekilde insan do-
gasinin bencil ve kokensel tutkularina gore ¢ok kiigiik bir ¢ikar
kazanmak ya kaybetmek de daha biiyiik bir 6neme sahip olur,
hi¢bir alakamizin olmadig: bir insanin en biiyiik tasasindan gok
daha atesli bir arzuyu ya da istikrahi, ¢ok daha giiglii bir negeyi
ya da kederi tetikler. Kisinin ¢ikarlari sadece kendi bulundugu



noktadan gozlemlendigi siirece, bizim ¢ikarlarimizla asla bir
uyum igine giremez ve bu onun gikarlariyla ne kadar ters diigerse
diigsiin, bizim ¢ikarlarimizi yerine getirecek bir seyi yapmamizi
hi¢bir zaman engellemez. Dolayisiyla bu zit ¢ikarlar arasinda
dogru bir mukayese kurabilmek i¢in, 6ncelikle bulundugumuz
konumu degistirmek gerekmektedir. Bu ¢ikarlar1 bizim konu-
mumuzdan ya da onun bulundugu yerden degil, ne kendi gozle-
rimizle ne de onun gézleriyle degil, fakat ikimizle de herhangi
bir baglantsi olmayan ve tarafsiz bir sekilde bizleri degerlendi-
ren {igiincii bir kisinin gézleri ve konumundan gérmeliyiz. Iste
burada da deneyimlerimiz ve aligkanliklarimiz bunu o kadar ra-
hat ve kolay bir gekilde gergelestirir ki neredeyse bunu yapug:-
mizin farkina bile varamayiz. Bu durumda da adab-1 muageret ve
adalet anlayigimizin duygularimizin dogal tutarsizhgini diizetl-
medigi takdirde, komsumuzun en biiyiik tasalarindan ¢ikar sag-
lamamamuz gerektigini, kendisini alakadar eden seyden ne kadar
etkilenmemiz gerektigini bize belirtecek bir diisiinceye, hatta bir
felsefeye ihtiyag duymaktayiz. Farz edelim biiyitk Cin Impara-
torlugu iginde yasayan sayisiz vatandastyla beraber aniden bir
depreme kurban gitsin ve Avrupada yasayan, diinyanin diger
tarafiyla herhangi bir baglanus: olmayan insancil bir kimsenin
bu korkung felaketin haberini aldiginda nasil etkilenecegini dii-
stinelim. Diigiintiyorum ki bu kisi en baginda o zavalli insanlarin
bagina gelen talihsizlikler igin kederini ¢ok giiglii bir sekilde ifa-
de ederdi. Insan hayatinin degersizligi ve insanoglunun sadece
bir anda yok olabilecek biitiin ¢aligmalarinin beyhudeligi tizeri-
ne melankolik diisiincelere girerdi. Eger bu kisi hesapgi biri ol-
saydi, bu afetin Avrupa ticaretinde ve diinyadaki alim satumlarda
ve is diinyasinda yaratabilecegi etkileri hesaplamaya ¢alisird: bel-
kide. Biitiin bu giizel diisiinceler bittikten sonra, biitiin bu insa-
ni duygular iyice ifade edildiginde sanki boyle bir felaket hig
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yasanmamug gibi ayni rahatlik ve huzur iginde kendi islerinin ya
da hazzinin pesinde kogsmaya devam ederdi. Kendi bagina gele-
bilecek en kiigitk musibet, daha biiyiik rahatsizlik verirdi. Eger
yarin serce parmagini kaybedecek olsaydi, gece huzursuzlugun-
dan dolay1 uyuyamazdi. Ancak milyonlarca kardesinin 6limiini
gormedigi ancak bildigi farzedildiginde bu yikima ragmen en
derin huzur iginde uykuya dalardi ve bu engin kalabaligin yasa-
dig1 yikim, onun kiymetsiz talihsizligi karsisinda 6nemsiz kagar-
di. O yiizden onlari hi¢ géormedigini farzedelim ve soyle soralim:
Bir insan, boyle kiigiik bir talihsizligin bagina gelmemesi i¢in,
milyonlarca kardesinin yagamini feda eder miydi? Bunu diisiin-
mek bile insan dogasini adeta titretirdi. Onca fesatliklarin ve
yolsuzluklarin hitkiim siirdiigii bu diinya, daha buna ciiret ede-
bilecek bir cani yaratmamugtir. Peki, bu fark: yaratan gey de ne-
dir? Pasif hislerimiz neredeyse her zaman bu kadar bencil ve
menfur iken etkin prensiplerimiz nasil olur da siklikla bu kadar
asil ve comert olabilir? Digerlerini ilgilendiren seylerle karsilag-
urdigimizda bizleri ilgilendiren seyler karsisinda her zaman ¢ok
daha derinden etkileniyorken her durumda bizleri bagkalarinin
daha bityiik ¢ikarlari icin kendi ¢ikarlarimizi feda edecek kadar
comert kilan sey de nedir? Insancilligin belli belirsiz giicii degil-
dir bu, Doga'nin insanin yiireginde atesledigi hayirseverligin za-
yif kivileimi degildir bencilligin en giiglii diirtiilerini dizginleye-
bilecek kadar sert olan sey. Kendini béyle durumlarda ortaya
koyabilen daha bityiik bir giigtiir, daha zorlayici bir giidiidiir bu.
Bizleri dizginleyen sey manugimiz, prensiplerimiz, tavirlarimi-
zin yiice yargici ve efendisi olan yiiregimizdeki vicdandir. Bagka-
larinin mutulugunu etkileyecek sekilde hareket etmek iizerey-
ken en magrur duygularimizi bile dizginleyebilecek bir sesle, as-
linda bu gogunlugun bir pargas: oldugumuzu, higbir sekilde bu
toplulugun bagka bir iiyesinden daha iistiin olmadigimizi, bas-



kalarina kargi bu kadar kayitsiz ve ayip hareketler yaparak aslin-
da kendimizi hinca, ikraha ve nefrete uygun 6zneler haline getir-
digimizi belirten iste bu vicdanimizin kendisidir. Bizim ve biz-
lerle alakali olan seylerin aslinda ne kadar kiigiik oldugunu bize
ogreten bu vicdandir. Sadece bu tarafsiz izleyicinin gozleri ile
bencilligin dogal hatalarini diizeltebiliriz. Comertligin yerindeli-
gini ve adaletsizligin ¢irkinligini bizlere gosteren odur. Bagkalari-
nin bizimkinden daha biiyiik olan ¢ikarlarini etkilemek igin en
biiyiik ¢ikarlarimizdan feragat etmenin yerindeligini, kendimize
en bilyiik fayday: saglamak i¢in bagkasina verecegimiz en kiigitk
zararin ¢irkinligini bize anlatan odur. Birgok durumda bu kutsal
erdemleri uygulamaya mecbur kalmamiz, komsumuzu sevdigi-
mizden, insanhg: sevdigimizden degildir. Béyle durumlarda ge-
nelde var olan sey daha biiyiik bir sevgi, daha giiglii bir duygula-
nimdir. Bu sevgi, serefli ve asil olan seylere, gorkeme, haysiyete
ve niteliklerimizin yiiceligine duyulan sevginin kendisidir. Bag-
kalarinin mutlulugu ya da sefaleti bizim tavirlarimizi bir nebze
olsun ilgilendiriyorsa, bencilligimizin bize 6giitleyecegi gibi, ¢o-
gunlugun cikarlarina karsilik kendi ¢ikarimizi tercih etmeye cii-
ret etmeyiz. I¢imizdeki adam, vicdanimiz, bir anda digerlerinin
yaninda kendimize ¢ok fazla deger verdigimizi ve bdyle yaparak
kendimizi kardeslerimizin géziinde horgoriiye ve 6fkeye makbul
bir 6zne hale getirdigimizi belirterek bize seslenir. Bu duygu sa-
dece yiice goniillii ve agir1 erdemli insanlarda degil, baskalarinda
da bulunmaktadir. Kendisini tehlikeden kurtardiginda ya da ge-
rektiginde kendini feda etmeye tereddiit ettiginde arkadaglarinin
nefretinin hedefi haline gelecegini bilen her iyi askerde bu duygu
derin bir yer kaplar. Bir birey, kendisine fayda saglamak igin asla
bagka bir bireye zarar verecek ya da onu incitecek kadar kendini
diisiinmemelidir, her ne kadar bu fayda digerinin ugradig: zarar-
dan ¢ok daha biiyiik olsa da. Birinin kazanacag: digerinin ugra-
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yacagy zarardan ¢ok daha biiyiik olsa bile, bir fakir asla bir zengi-
ni dolandirmamali, ondan ¢almamalidir. Bu durumda da igin-
deki vicdan bir anda ona seslenir; komsusundan daha iistiin ol-
madigini, bu haksiz tercihi yaparak kendini insanoglunun hor-
goriisiine ve ofkesine makbul bir 6zne haline getirdigini, ayn
zamanda toplumun giivenligi ve barigt i¢in yaraulmis kutsal
kurallardan birini ihlal ederek bu 6fkenin ve horgériiniin onun
cezalandinlmasina sebep olacagini anlaur insana. Genellikle bir
diiriist adami bagina istemsizce gelebilecek en kotii musibetin,
ruhunun tizerinde yaratacag kalici lekeden bile daha ¢ok korku-
tan sey, boyle bir davranigin yaratacagy yiiz karasidir. Bu metin
ve yiice kaidenin gergekligini iginde hissetmeyen bir kisi, baska-
sinin elindeki seyden onu mahrum birakan ya da bagkasinin de-
zavantajlari tizerinden kendine avantaj yaratan bir kisi; 6lim-
den, fakirlikten, acidan, bagina kendi eliyle ya da harici bigimde
gelebilecek biitiin talihsizliklerden daha aykiridir dogasina.
Dogrudur, baskalarinin mutlulugu ya da sefaleti tavirlarimizi
degistirmiyorsa, ¢ikarlarimiz onlarinkinden biitiiniiyle ayri ve
bagimsiz ise yani bu ¢ikarlar arasinda herhangi bir baglanti ya da
catugma bulunmuyorsa, kendi ¢ikarlarimiz hakkindaki dogal ve
belki de yersiz heveslerimizi veya digerlerinin ¢ikarlart hakkinda-
ki dogal ve belki de ayni derecede yersiz kayitsizhigimizi dizgin-
lemeyi, ¢ok da gerekli bulmayiz. En kaba terbiye bile, 6nemli
durumlarda bagkalar: ve kendimiz arasinda bir nebze tarafsizlik-
la davranmayi bize 6gretir. Ustelik siradan diinya isleri bile etkin
prensiplerimizi belirli bir adab-1 muageret anlayst ile siisleyebile-
cek yetidedir. Ancak belirtiyorum ki pasif hislerimiz arasindaki
esitsizzlikleri diizeltebilmek sadece en suni ve ince egitimden
gegmektedir. Iste bu yiizden en derin felsefelerin yaninda ayni
zamanda en siddetli olanlara bagvurmamz gerektigini iddia et-
mekteyim. Bizlere en agir ahlak derslerinden birini vermek iste-



yen iki grup filozof bulunmaktadir. Bir grup, digerlerinin ¢ikar-
lar1 konusundaki hassashigimizi arurmak igin ¢aligirken digeri ise
kendi g¢ikarimiza olan diiskiinliigii azaltmaya galigmisur. Ilk
grup, kendimiz igin dogal olarak hissettiklerimizi digerleri igin
de hissetmemizi 6giitlemektedir. Diger grup ise bagkalar icin
dogal olarak hissettiklerimizi kendimiz i¢in de hissetmemizi
oglitlemeketdir. Belki de iki grup da doktrinlerini adab-1 muage-
retin ve doganin adil 6lgiitlerinin ¢ok daha 6tesine tagimakreadir.
Ilk grup, birgok kardesimiz sefalet igindeyken mutlu oldugumuz
icin bizleri devamli suglayan, refahin getirdigi dogal sevinci say-
gisizlik olarak kabul eden; her tiirlii musibet altinda cefa geken
kisileri, fakirligin mecalsizliginde bulunan kisileri, hastaligin ce-
fasini geken oliimden korkan, diigmanlarinin saldirilari ve baski-
st alunda olan zavallilari hi¢bir zaman diisiinmedigimizi iddia
eden, yakinmanin ve hiizniin ahlak¢ilaridir. Hig gérmedigimiz,
hi¢ duymadigimiz ancak onca kisi tarafindan ¢ekildigini bildigi-
miz bu 1zdiraplarin paylagilarak, talihlilerin hazlarini dizginle-
mesi ve biitiin insanligin kasvetli bir hiizne sahip olmasi gerekti-
gini iddia ederler. Ancak ilk olarak bakugimizda hakkinda higbir
sey bilmedigimiz bu talihsizliklere karsi beslenen bu agir1 empati
tamamiyla sagma ve mantiksiz gériinmektedir. Biitiin diinyada-
ki ortalamaya bakugimizda, bir kisiyi aci ve sefalet iginde bulur-
ken yirmi kisiyi refah ve seving iginde ya da daha iyi durumlarda
bulmaktayiz. Dolayisiyla yirmi kisinin mutlu olmasina sevin-
mek varken bir kisi i¢in aglamamiza manukli bir sebep ortaya
atilamamaktadir. Bu yapay paylagim sadece absiirt olmakla kal-
mayip, ayni zamanda biitiiniiyle erisilemez goriinmektedir. Bu
niteligi sergileyenlerde ise genelde kalbe ulagmadan ¢ehreyi ve
muhabbetleri kiistahga sikintili ve nahos bir hale getirmeye yara-
yan suni ve hassas bir iiziintiiden bagka bir sey goriilmemektedir.
Son olarak ise bu mizaca ulagilabilse dahi tamamen islevsiz olur-
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du ve bu niteligi tagtyan insan: sefil hale getirmekten bagka bir
ise yaramazdi. Herhangi bir tanigtkhigimizin ya da bagimizin ol-
madig ve etkinlik alanimizin tamamen diginda bulunan kisile-
rin talihiyle ilgili ne ¢ikar giidersek giidelim, kendilerine herhan-
gi bir faydasaglamadan igimizde bog yere bir tasayarauriz. Bizler
diinyada yasarken ay hakkinda neden tasalanalim ki? Siiphesiz-
dir, en uzakta olan insanlar bile iyi dileklerimizi hak etmektedir
ki bunu da gergekten dilemekteyiz. Ancak buna ragmen insanlar
talihsiz durumdalarsa bu konuda tasalanmak gérevimizin bir
parcast degildir. Faydali ya da zararli olamadigimiz ve bize her
agidan uzak olan kisilerin talihiyle ilgili tasalanmamamiz iste bu
yiizden Doga tarafindan bilgece emredilmigtir. Eger yaradiligi-
muzin bu kokensel yapisini degistirebilmek miimkiin olsaydi, bu
degisimden hicbir sey kazanmazdik. Basarisina sevinen bir kisiy-
le neredeyse higbir zaman empati kuramadigimiz konusunda
itiraz edecek bir kisi bile yoktur. Kiskanghgimiz buna karg: ¢ik-
madify siirece, bagkalarinin mutlulugunun genelde her zaman
yanindayizdir. Bizleri zavallilara yeterli derecede empati besle-
medigimizden dolay: suglayan aym ahlakgilar; talihlilere, gliglii-
lere ve zenginlere olan hayranligimiza hatta neredeyse tapinma-
miza mahal veren patavatsizhgimiz igin bizleri elestirmektedir.
Bizleri ozel olarak ilgilendiren seyler hakkindaki hassashigimiz:
azaltarak pasif hislerimizdeki tutarsizliklar1 diizeltmeye cabala-
yan ahlakgilar arasina, basta Stoacilar olmak tizere, antik felsefe
ekollerinin hepsini dahil edebiliriz. Stoacilara gore bir kisi, ken-
disini diinyadan ayri ve bagimsiz biri olarak gérmemeli, aksine
kendisini diinyanin bir vatandagi, engin bir ulusun iiyesi olarak
degerlendirmelidir. Bu biiyiik toplulugun gikarlar: igin, her za-
man kiigiik ¢ikarlarini feda etmek istemelidir. Onu ilgilendiren
herhangi bir sey karsisinda bu muazzam sistemin esdeger derece-
de 6neme sahip bir diger pargasini ilgilendiren bir seyden daha



fazla etkilenmemelidir. Kendimizi bencil tutkularimizin 1s1ginda
degil, diinyadaki herhangi birinin gérecegi istkta incelemeliyiz.
Bagimiza gelen bir seyi komsumuzun bagina gelmis gibi, yani
basimiza gelen bir seyi komsumuzun degerlendirdigi gibi deger-
lendirmeliyiz.

Epictetus soyle der: “Bir komsumuz karisini ya da evladini kay-
bettiginde béyle bir seyin aslinda dogal bir musibet oldugunu
soylemeyen tek bir kisi bile yoktur. Ancak ayni sey bizim bagimi-
za geldiginde bu sefer diinyanin en biiyiik talihsizligini yasamig
gibi feryat ederiz. Dolayisiyla bu kaza bagkasinin bagina geldi-
ginde daha 6nceden bundan nasil etkilendigimizi haurlamali ve
sanki bu talihsizligi yasayan bizmisiz gibi kendimizi onun yerine
koymaliyiz” Hislerimizin adab-1 muageret sinirlarini agugi bu
ozel talihsizlikler, ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, ilk basta ebeveyn-
lerimiz, cocuklarimiz, kardeglerimiz ve yakin arkadaglarimiz gibi
bize yakin olan kisileri etkileyerek bizi dolayli yoldan etkileyen
talihsizliklerdir. Ikinci tiir ise bizleri viicudumuz, zenginligimiz
ya da sayginligimiz acisindan dogrudan ve derhal etkileyen; aci,
hastaliklar, yaglanmak, fakirlik, itibarsizlasmak vb. talihsizlik-
lerdir. Siiphesizdir, dolayl talihsizliklerde duygularimiz adab-1
muageret sinirlarint ¢ok fazla agabilir, ancak ayni zamanda bu
sinurlarin ¢ok altinda da kalabilir ki genelde 6yle olur. Kendi ba-
basinin ya da evladinin 6liimiinden ya da ¢ektigi sikinulardan zi-
yade baskasinin babasinin ya da evladinin 6liimiine ya da ¢ektigi
stkintilara daha cok iiziilen kisi, ne iyi bir evlat ne de iyi bir baba
gibi goriiniir. Bu tuhaf kayitsizlik, takdirimizi haketmekten ziya-
de en agir elestirileri hak etmektedir. Ancak bu i¢c duygulanim-
larin arasinda bazilar1 agiriligindan, bazilar ise kusurlulugundan
dolayi bizlere hos gelmemektedir. Doga bilgece amaglar giidiiyor
olacak ki ¢cogu insanda hatta belki de her insanda anne-babalik
duygusunu, anne babaya hiirmetten daha giiclii bir duygulanim
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olarak kilmistir. Tiirlerin devamhihigi ve yayilimi evlattan ziyade
biitiiniiyle ebeveynle baglanulidir. Olagan durumlarda, bir ¢o-
cugun mevcudiyeti ve yagamin siirdiirmesi tamamen ebeveyn-
lerinin ilgisiyle alakalidir. Ancak ebeveynlerin mevcudiyeti ve ya-
samini siirdiirmesi ise nadiren gocuga baghdir. Dolayisiyla Doga
anne-babalik duygusunu o kadar giiglii yaratmistir ki genellikle
tetiklenmesinden ziyade dizginlenmesine ihtiya¢ duyulur. Ah-
lakgilar bu yiizden; gocuklarimizi digerlerinden daha istte tut-
mamiza neden olan kayirmaciligy, onlara olan zaaflarimizi ve ag1-
r1 bagliligimizi neredeyse hicbir zaman artirmamizi 6giitlemez,
aksine bu duyguyu dizginlememizi tembihler. Ancak bunun ak-
sine ebeveynlerimize kargi sevecen bir dikkate sahip olmamizi ve
¢ocuklugumuzda, gengligimizde bizler i¢in yapuklarinin kargili-
gin1 yashliklarinda 6dememizi 6giitlerler. On Emir’de, anneleri-
mize ve babalarimiza hiirmet etmemiz gerektigi emredilir. An-
cak ¢ocuklarimizi sevmemiz gerektigine dair herhangi bir geye
rastlanmaz. Ciinkii bu gorev i¢in Doga zaten bizi hazirlamugtir.
Cocuklarina olduklarindan daha diiskiin davranan kisiler hi¢bir
zaman bu davranigindan dolay: ayiplanmaz. Fakat bazen ebe-
veynlerine gereksiz bir gosteris i¢erisinde hiirmet gosterdiklerin-
den dolay1 evlatlardan siiphelenilir. Benzer bir sebeple, dullarin
gereksiz kederi de yapmacik oldugu gerekgesiyle siiphe ¢eker. Bu
tarz duygulanimlarin agiriliginin bile aslinda samimi oldugunu
kabul ederek bu duygulara sayg: gostermeli, tamamen tasvip et-
mesek de siddetle elegtirmemeliyiz. En azindan hisseden kisiye
gore, 6vgiiye deger olarak goriilen her duygulanim, basl bagina
bir kanitur. Asirihigindan dolayr hognutsuz karsilanmaya meyil-
li bu tarz duygulanimlarin agirihig: bile, suglanabilir gériinse de
asla igren¢ degildir. Bir ebeveynin, nihayetinde ¢ocuguna zarar
verebilen agir1 diigkiinliigiinii ve tasasini ayiplariz. Ancak ayni
zamanda bu olay ebeveyn igin agir1 kiilfetli bir sey oldugundan



kolaylikla bu eylemi affeder, hi¢bir zaman nefret ile degerlendir-
meyiz. Ancak siklikla agiri olan bu duygulanimin kusurlulugu
ise her zaman acayip bir sekilde igreng goriiniir:

Kendi ¢ocuguna karst higbir sey hissetmeyen, her tiirlii durumda
layik olmadiklar1 bir siddet ve sertlik ile muamele eden bir baba,
zalimlerin arasindan en nefret edilebilir olandir. En yakinlarimi-
zin baglarina gelen talihsizlikler i¢in dogal olarak hissettigimiz
asir1 hassasiyeti tamamiyla yok etmemizi gerektirmeyen adab-1
muageret anlayigi, bu hassasiyetin agiriligindan ¢ok eksikliginden
dolay kusurlu goriiliir.

Boyle durumlarda Stoaci bir duygusuzluk higbir zaman hos de-
gildir ve bu duygusuzluk fikrinden dogan metafiziksel higbir
safsata, bir ziippenin agir1 aldirigsizligini, dogustan kiistahligiyla
birlestirerek ona katlanmaktan bagka bir ige yarayamaz. Arkadas-
ligin ve sevginin safligini ve nefisligini en iyi sekilde tasvir eden
Racine ve Voltaire, Richardson, Maurivau ve Riccoboni gibi sa-
irler ve romantik yazarlar; boyle durumlarda Zenon, Chrysippus
ya da Epictetustan ¢ok daha iyi bir 6gretmen gérevini iistlen-
mektedir. Bizleri gorevlerimizi gergeklestirmekten alikoymayan,
baskalarinin talihsizliklerine karg: dizginlenmis bir hassasiyet, 6l-
mils arkadaslarimizin kasvetli ve duygulu hauralari, upki Gray’in
bir siirinde “gizli kederin acis1” diye belirtigi gibi kesinlikle tatsiz
hisler degillerdir. Digta acinin ve elemin niteliklerini benimsiyor
gibi goriinseler de aslinda igte erdemin ve kendi kendini onay-
lamanin asil niteliklerini tagimaktalardir. Ancak viicudumuzu,
zenginligimizi ya da sayginhigimizi etkileyerek bizlere dogrudan
ve derhal tesir eden talihsizliklerde durum oldukga farklidir.
Adab-1 muageret anlayigimiz, hassasiyetimizin kusurlulugundan
ziyade aginligindan daha ¢ok etkilenmeye meyillidir ve Stoaci
bir duygusuzluga ve kaygisizhga erisebilecegimiz durumlar ¢ok
nadirdir. Kékenini viicuttan alan tutkularin herhangi biriyle her-
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hangi bir duygudashk kurmamizin ¢ok zor oldugunu daha 6nce
belirtmigtik. Bariz bir nedenden dolay: ortaya ¢ikan aci, 6rnek
olarak etin kesilmesi ya da yarilmasi belki de izleyicinin en canli
empatiyi besleyebildigi en nadide bedensel duygulanim &rnekle-
rinden biridir. Bir komsusunun yaklagan 6liimii de onu neredey-
se her zaman derinden etkiler. Ancak iki durumda da duygulara
dogrudan hedef olan kisinin hissettikleriyle karsilagtirildiginda
hissettikleri ¢ok ufak kagugindan, kisi magduriyetini bariz bir
bi¢imde gosterdiginde baskalarini kolay kolay etkileyemez. Para-
sizlik, safi bir fakirlik neredeyse merhamet duygusu uyandirmaz
bile. Bundan yakinmak da duygudasliktan ¢ok horgoriiye hitap
eder. Dilencilerden genelde igreniriz, sirnagikligiyla bizden para
koparabilse de nadiren ciddi bir duygu paylagiminin 6znesi hali-
ne gelebilir. Ancak zenginken fakirlesmek, magdur icin yasana-
bilecek en biiyiik sikintilardan biri oldugu gibi, tarafsiz izleyicide
genelde her zaman en samimi duygu paylagimini tetikler. Toplu-
mumuzun su anki durumunda béyle bir talihsizlik, hatali davra-
nislar, hatta olduk¢a 6nemli hatalar yapilmadig: siirece nadiren
yasansa da magdura o kadar acinur ki fakru zarurete diigmesine
genelde izin verilmez. Fakirlesen kisi, tedbirsizliginden yakin-
malari icin oldukga fazla sebebi olan yardimcilarinin anlayisiyla,
yani arkadaglar tarafindan neredeyse her zaman makul ancak
miitevazi bir yardim ile orta direkte tutulur. Béyle talihsizlikler
alundaki kisilerin acziyetini belki de bir nebze olsun rahatlikla
gormezden gelebiliriz. Fakat ayni zamanda zenginliklerinin yok
olmasindan dolay: asagilanmig hissetmeyen, ancak toplumdaki
mevkilerini zenginlikleriyle degil, tavirlar1 ve kisilikleriyle koru-
mak isteyen, yeni durumlarina kolay bir sekilde alisan en metin
miisamahaya sahip kisiler her zaman tasvip edilir ve en yiice ve
icten takdirlerimizi hak eder. Masum bir adami dogrudan ve
derhal etkileyebilecek harici talihsizliklerin en biiytigii siiphesiz



ki hak edilmedigi halde sayginhigin diismesi oldugundan, béy-
le biiyiik bir musibete karst kayda deger diizeyde bir hassasiyet
hemen hi¢bir zaman kaba ya da nahos gériinmez. Kisiligine ya
da haysiyetine karsi yapilan haksiz bir karalama kargisindaki bir
delikanli, siddetle hing duysa da bu hareketinden dolay: ona
daha fazla sayg: duyariz. Tavirlar1 hakkinda doénen asilsiz dedi-
kodulara kargi bir geng kizin gekrigi 1zdirap, siklikla tamamen
kabul edilebilir gelir bizlere. Diinyanin adaletsizlikleri ve ¢ilgin-
liklarini uzun siiredir deneyimlemis yash insanlar, digerlerinin
elestirilerini ya da takdirlerini ¢ok fazla umursamamayi, iftira-
lar1 gérmezden gelmeyi ve bunlardan igrenmeyi ve bu iftiray:
atan bos insanlara ciddi bir 6fke besleme serefini bahsetmemeyi
ogrenmiglerdir. Oldukg¢a deneyimli ve oturmus niteliklerine du-
yulan biitiiniiyle siki bir giiven tizerine kurulmugs bu kayitsizlik,
boyle bir giivene sahip olmayan ve olmamas: gereken genglerde
bulunsayd: hog olmazd.

Bu kayusizlik, ilerleyen yaslarinda haysiyet ve haysiyetsizlik kar-
sisinda alacagi en uygunsuz aldirigsiz tavirlarin habercisi olurdu.
Bizleri derhal ve dogrudan etkileyen diger kisisel talihsizlikler
kargisinda ¢ok da etkilenmemis gibi goriindiigiimiizde genelde
cok itici goriinmeyiz. Bagkalarinin talihsizlikleri kargisindaki
hassasiyetimizi haz ve memnuniyet ile siklikla hatrlariz. Ancak
konu ne zaman kendimizinkine gelirse, iste o zaman igimizde
bir nebze olsun utang ve asagilanma duygular1 hissetmeden ha-
tirlayamayiz. Acziyetin ve irade giiciiniin farkl tiirlerini ve 6l¢ii-
lerini giinlitk hayatta kargilagugimiz sekilde inceledigimizde,
pasif hislerimizin kontroliini, safsatali diyalektigin anlagilmasi
gli¢ ¢ikarimlarindan ziyade Doganin her tiirlii erdem igin bizlere
bahgettigi niteligi kullanarak, yani tavirlarimizin gergek ya da
sozde izleyicilerinin duygularina bakarak almaliyiz. Cok kiigiik
bir ¢ocugun iradesi yoktur. Ancak duygusu ister korku, ister
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elem, ister sinir olsun, feryatlariyla her zaman bakicisinin ya da
ebeveynlerinin dikkatini elinden geldigince ¢ekmeye caligir.
Boyle diiskiin velilerin bakimindayken ¢ocugun dizginlemeyi
ogrendigi ilk ve belki de tek sey siniridir. Cocuga bagirilir ve
gozdag verilir, o da kendi huzuru i¢in genellikle 6tkesini dizgin-
lemek zorunda kalir; kendisini krizlere sevk eden tutkuyu ise
kendini korumay1 6grenerek bastirir. Okula gidecek ya da yasit-
lartyla kaynagabilecek kadar biiyiidiigiinde insanlarin ona kargt
ayni derecede miisamahakar diigkiinliigii olmadigini fark eder.
Dogal olarak digerlerinin iyi diisiincelerini kazanmaya ve nefret-
lerinden ya da horgériilerinden kaginmaya ¢aligir. Kendi emni-
yetini saglamak ona bu yetenegi bahseder ve kisa zamanda sade-
ce sinirini degil, diger tutkularini da oyun arkadaglarinin mem-
nuniyet duyabilecegi seviyeye diisirmekten baska garesinin ol-
madigini anlar. Boylelikle irade giiciinti kazanmaya baglar, ken-
disinin hikimi haline gelmek i¢in ugrag verir ve hayat boyu siire-
cek pratigin bile nadiren mitkemmeliyete ulagurabildigi bir di-
siplin uygulamaya baglar duygularinin iizerinde. Aci, hastalik,
keder gibi biitiin bireysel talihsizliklerde, en aciz adam bile arka-
dagi ya da tanimadig biri onun yanina geldiginde durumunu
degerlendirmeye meyilli olduklar: bakis agisindan dogrudan et-
kilenir. Gériigleri aninda dikkatini ¢eker ve yanina geldikleri an-
dan itibaren yiireklerine bir nebze olsun su serpilir. Bu etki ani-
den sanki mekanik bir seymis gibi ortaya ¢ikar, ancak aciz bir
adamda ¢ok uzun siire kalmaz. Kendi durumunun berbatlig;
aniden yeniden depresir kafasinda. Tipki: eskilerde yapug: gibi
kendini i¢ ¢ekmelere, gbzyaslarina ve feryatlara birakir ve adeta
kiigiik bir gocuk gibi kendi elemi ve izleyicinin merhameti ara-
sinda bir uyum yakalamaya galigir, ancak bunu yaparken 1srarla
izleyicinin duygularina hitap eder. Daha metanetli bir kiside ise
etki, bir sekilde daha kalicidir. Elinden geldigince arkadaglarinin



durumu kargisinda benimseyecekleri bakis agisina olan alakasini
diizeltmeye gabalar. Ayni zamanda metanetini korudugunda ar-
kadaglarinin onun i¢in dogal olarak besledigi sayg: ve tasvip duy-
gusunu da hisseder ve gok yakin zamanda olmug bu biiyitk mu-
sibetin baskist altinda olmasina ragmen, arkadaglarinin kendisi
i¢in hissettigi duygulardan baska bir duygu hissetmemeye baglar.
Tasvip duygulariyla empati kurarak kendisini takdir ve tasvip
eder ve bu duygudan tiirettigi haz kendisini destekler ve bu c6-
mert ¢abaya devam etmesini kolaylastirir. Birgok durumda ken-
di talihsizliginden bahsetmekten kaginir, arkadaglar1 da ayni ge-
kilde asil duygulara sahipse yasanan olaylar1 aklina getirmemek
icin oldukg¢a temkinli davranirlar. Kisi, alakasiz konular acarak
arkadaglarini eglendirmeye ¢alisir. Eger kendisini talihsizligin-
den bahsedebilecek kadar giiglii hissediyorsa, arkadaglarinin da
bu konuyu konusabilecek yetkinlikte oldugunu varsayarak ve
onlarin hissedebilecegi duygulardan bagka bir duyguyu tagima-
digin1 géstermeye ¢abalayarak konugur. Fakat kisi irade giiciinii
dizginleyebilecek yetkinlikte bir disipline sahip degilse, tizerin-
deki baski bir siire sonra onu bitap diisiiriir. Bu uzun sohbet onu
yorar ve sonlarina dogru kendini agir1 kederin acziyetine tama-
men birakma tehlikesi iginde hisseder. Insan acziyeti konusunda
asir1 miisamahali olan modern adap kurallary, bityiik ailevi sikin-
ularda olan kisileri yabancilarin ziyaret etmesini yasaklarken sa-
dece en yakin arkadaslara ve akrabalara bu izni vermektedir. Bu
arkadaglarin ya da akrabalarin varhiginin, yabancilardan daha az
bir bask: olusturacag ve magdurlarin daha anlayish bir empati
bekleyebilecegi kisilerin duygulariyla daha iyi bagdasacag: diisii-
niilmektedir. Gergek kimliklerinin bilinmedigini diisiinen gizli
diismanlar, en yakin arkadaglarin yapug gibi aninda miigfik zi-
yaretler yapmaya genellikle bayilirlar. Bu durumda diinyadaki
en aciz adamin yapacag sey, suratini asmay: birakmak ve yapa-
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caklar: serrin 6fkesinden ve zilletinden kurtulup, senlik ve rahat-
lik icinde davranmaya ¢abalamakuir. Gergek bir metanete ve is-
tikrara sahip olanlar, irade giicii iizerinde hikimiyet kurarak
hikmet sahibi olmus bilge ve adil insanlar, diinyanin telaginda
bazen nifaklarin siddetine ve adaletsizligine, savaslarin sikintila-
rina ve tehlikelerine maruz kalabilir. Ancak bu kisiler her riirlii
durumda pasif hislerini kontrol altinda tutarlar ve gerek yalniz-
likta gerek de toplum iginde her olaydan neredeyse ayni derece-
de etkilenirler. Bagarida ve basarisizlikta, mutlulukta ve sikinti-
da, arkadaglarinin ve diigmanlarinin éniinde neredeyse her za-
man ayn yigitligi gostermek durumunda kalmugtir. Tarafsiz izle-
yicinin duygular: ve tavirlari hakkindaki yargisini goz ardi etme-
ye bir saniye bile ciiret etmemistir. Bir an bile vicdanina arkasin
dénmemistir. Igindeki bu yiice arkadasinin gozlerini kullanarak
kendisiyle alakali olan seyleri degerlendirmeyi kaniksamugtir. Bu
aliskanlik artik onun igin tamamen agina hale gelmistir.Sadece
dig davraniglarini ve tavirlarini degil, i¢ duygularini ve hislerini
bile igindeki miithis ve muhterem yargicin ilkelerine gére de-
vamli bir gekilde ve devamli bir gereklilik halinde diizenler veya
diizenlemeye ¢abalar. Tarafsiz izleyicinin duygularini etkilemek-
le kalmaz. Bu duygulari gergekten sahiplenir. Kendisini neredey-
se bu duygularla tanimlar, neredeyse tarafsiz izleyicinin kendisi
haline déniisiir ve tavirlarini diizenleyen bu yiice yargicin ona
beslemesini emrettigi hislerin disina neredeyse hi¢ ¢tkmaz. Boyle
durumlarda, insanin kendi tavirlarinin belirledigi kendi kendini
onaylama yetisinin derecesi, bu yetiyi elde etmek igin elzem olan
irade giiciiniin oranina gore daha yiiksek ya da daha diisiikeiir.
Irade giiciiniin gerekmedigi durumlarda, kendi kendini onayla-
ma da yoktur. Sadece parmagini ¢izmis bir adam, bu kiigiik ta-
lihsizligi aniden unutmug gibi gériinse de bu konuda kendisini
ok da takdir edemez. Fakat bir top mermisiyle bacagini kaybet-



mis ve bir siire sonra olagan bir sogukkanlilik ve huzurla hareket
eden ve konugsan bir adam, ¢ok giiclii bir irade giicii sergiledigi
icin kendi kendini onaylamasi da dogal olarak ¢ok giiclii olacak-
tr. Boyle bir durumda insanlarin ¢ogu baslarina gelen talihsizli-
ge bakardi ve bu bakis agist kendinden bagka higbir seyin goriil-
mesine izin vermeyecek diri ve sert bir karanlik indirirdi gozleri-
ne. Kendi acilari ve korkular1 diginda higbir seyi hissedemez ve
bagka higbir seye dikkat veremezler. Yiiregimizin igindeki ideal
adamin, yani vicdanimizin yargilar1 tamamiyla gérmezden geli-
nir ve umursanmaz, gergek izleyicilerin yargilari da tamamen
gormezden gelinirdi. Talihsizlikler altndayken iyi davraniglar
sergilemenin karsiliginda Doga tarafindan verilen 6diil, davrani-
sin seviyesiyle tam olarak ayni oranda seyreder. Bu acinin ve si-
kintunin keskinligi i¢in bizlere verebilecegi tek teselli, bu ac1 ve
stkintiya esdeger oranda iyi davranglarin seviyesiyle dogrudan
baglanulidir. Dogal hassasiyetimizi dizginleyebilmemiz i¢in ge-
rekli olan irade giiciiniin seviyesi ne kadar biiyiikse, bu dizginle-
menin sonucu alinacak haz ve gurur da o kadar biiyiiktiir. Uste-
lik bu haz ve gurur o kadar biiyiikeiir ki hisseden kimse biitii-
nityle mutsuz olamaz. Kisisel tatmini biitiiniiyle tastyan bir kal-
be sefalet ve perisanlik asla giremez. Bunu séylemek olduk¢a
Stoact kagsa da bu duygulardan herhangi biri kalbe kazara girse
bile, bilge bir adamin mutlulugu her tiirlit durumda her agidan
esittir. Ancak en azindan su bilinmelidir ki kisinin kendini 6v-
mesindeki biitiinciil memnuniyet, acilar1 tamamen yok etmese
de magduriyet hissini oldukea gii¢ii bir bigimde yaustirir. Sikin-
tlar okyanusunun ortasinda -tabiri caizse- en bilge ve en metin
kisinin, agirbaglihigini korumasi igin kaydadeger, hatta ve hatta
1izdiraplt bir zahmet vermeye mecbur oldugunu iddia etmekte-
yim. Sikinulari hakkindaki dogal hisleri, durumu hakkindaki

dogal bakis agist insanin tizerine agir bir sekilde ¢ker ve béyle-
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likle kisi ok biiyiik bir efor sarfermeden bu yargiy: tarafsiz izle-
yicilerin yargisiyla degistiremez. Iki bakis agist da ayni anda gos-
terir kendilerini. Seref hissi, haysiyetini degerlendiris sekli, insa-
nt bir agty1 kullanarak biitiin yargisini degistirmeye iter. Dogal,
ogrenilmemis ve dizginlenmemis hisleri ise diger bakis agisini
kullanmas i¢in onu zorlar. Bu durumda kendisini vicdaniyla ta-
nimlayamadigindan, tavirlarinin izleyicisi haline gelemez. Iki
karakter hakkindaki farkli bakis agilari aklinin icinde birbirin-
den ayrik ve bagimsiz olarak var olur ve iki a¢1 da digerinin 6giit-
ledigi davranigin tersini yapmasini emreder insana. Serefinin ve
haysiyetinin ona gosterdigi yolu takip ederse, Doga siiphesiz ki
onu 6diilsiiz birakmaz. Kendi kendini tamamen onaylar ve her
igten ve tarafsiz izleyicinin takdirini hak eder. Ancak doganin
degistirilemez yasalarindan dolayr hila aci geker. Ustelik Do-
ga'nin sundugu telafi olduk¢a kayda deger olsa da bu yasalarin
yaratugy acilari tamamen yok edecek kadar biiyiik degildir. Bu
telafinin bu sinirt agmasi da zaten uygun degildir. Eger bu telaf
biitiin acilar1 yok edebilseydi, kisi kendi ¢ikarlarindan dolays,
gerek kendi i¢in gerek de toplum i¢in olan faydaliligini muhak-
kak zedeleyecek bir kazadan kaginmak igin herhangi bir moti-
vasyona sahip olmazdi. Bu yiizden kisi ac1 geker. Siddetli 1zdirap
nobetlerinin ortasinda sadece suratinin seklini korumakla kal-
may1p, yargilarinin agirbashligini ve dinginligini muhafaza etse
de insan, bunlar1 yapmak icin elinden gelen en biiyiik ve en yo-
rucu ¢abalar: sarfetmelidir. Hos, insan dogasinin yaradilisindan
dolayy, gileler higbir zaman kalict degildir. Eger kisi ani krizleri
atlatrsa, herhangi bir ¢aba gostermeden eski siradan huzuruna
geri doner. Tahtadan bacagi olan bir adam aci geker ve siiphesiz-
dir ki hayat boyunca bu ¢ok berbat kiilfetten dolay1 aci gekimeye
devam edecegini diigiiniir. Fakat kisa zamanda upki her tarafsiz
izleyicinin gordiigii gibi bunu gerek toplum i¢inde gerek yalniz-



likta hayaun biitiin hazlarini almasina engel olmayan bir sikinu
olarak degerlendirmeye baglar. Kisa bir siire igerisinde gonliinde-
ki ideal adam, yani vicdani olarak tanimlamaya baslar kendini,
kendisinin tarafsiz izleyicisi haline gelir. Aciz bir adamin baglar-
da yapabilecegi gibi aglamaz, figan etmez, elem ¢ekmez artik.
Tarafsiz izleyicinin bakis agisini1 6ylesine kaniksar ki herhangi bir
caba gostererek talihsizligini baska bir agidan degerlendirmek
istemez. Her insanin kalici olacak geylere eninde sonunda aliga-
cagl hususundaki sagmaz gergek, Stoacilarin en azindan bir ko-
nuda gergege ¢ok yaklasug: konusunda bizi ikna etmektedir:
Kalici bir durumla digeri arasinda gergek mutluluk agisindan
temel bir fark yoktur. Herhangi bir fark olsaydi bile, bazilarini
basit segimlerin ya da tercihlerin 6znesi haline getirmekten bagka
bir islevi olmazdi. Bu kisileri ciddi ya da yogun bir arzunun 6z-
nesi haline getirmezdi ve ciddi ya da yogun bir istikrah digindaki
diger tutkularin gézden ¢ikarilabilecek ya da kaginilabilecek ola-
rak degerlendirilerek basitge reddedilmesine neden olmazdi.
Mutluluk; huzur ve sefadir. Huzur olmadan sefa da olmaz. Mii-
kemmel bir huzurun oldugu yerde ise bizleri keyiflendirmeyecek
tek bir sey yoktur. Degisimin beklenmedigi her kalict durumda,
her insanin akli eninde sonunda dogal ve olagan huzuruna geri
déner. Mutlulukran belirli bir siire sonra eski durumuna geriler,
sikintudan belirli bir siire sonra ise eski seviyesine ¢ikar. Bastil-
ledeki yalnizlig1 ve mahkumlugu sirasinda sik ve fingirdek Cau-
mont, bir siire sonra 6riimcek besleyerek kendini eglendirebile-
cek kadar yeniden kazanmigtir huzurunu. Daha sivri bir akil
belki de huzurunu daha hizli kazanabilir ve diisiincelerinde ¢ok
daha biiyiik bir eglence bulabilirdi. Insan hayaundaki diizensiz-
liklerin ve sefaletin biiyiik sebebi, kalict durumlar arasindaki far-
ki agir1 abartmaktan dolayidir. Para hursi, fakirlik ve zenginlik
arasindaki farkin; ihtiras, 6zel ve umumi bir mevki arasindaki
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farkin; bos gurur ise az taninmiglik ve muazzam bir gShret ara-
sindaki farkin agir1 abartilmasina neden olur. Bu abartili tutkula-
rin etkisi altinda olan bir kisi, sadece mevcut durumundan dola-
yt sefil hissetmekle kalmaz, ayni zamanda aptalca arzuladig: sey-
lere ulagmak i¢in siklikla toplumun huzurunu bozmaya egilimli-
dir. Insan hangi mevkide olursa olsun, etrafini dikkatli bir sekil-
de incelediginde kendi bulundugu halden memnun olabilir.
Akl yerinde bir insan bunu yapug: siirece hayauni sakin, neseli
ve memnun bir gekilde siirdiirebilir. Stiphesiz bu durumlardan
bazilar1 digerleri yerine daha tercih edilebilir olmay: hak etmek-
tedir. Ancak aralarindan higbiri, adaletin ya da sagduyunun ku-
rallarini ihlal etmemize neden olacak tutkulu hevesle tercih edil-
meyi ya da yapugimiz ahmakligi haurlamaktan kaynaklanan
utangla ya da adaletsizligimizin getirdigi korkuyla gelecekteki
huzurumuzu bozmayr hak etmemektedir. Iginde bulundugu-
muz durumu degistirmeye basiretimizin el vermedigi, adaletin
ise izin vermedigi vakalarda buna kalkisan bir kisi, risklerden en
haksiz olanini almakta ve hi¢bir seyin ugruna her seyini tehlike-
ye atmakrtadir. G6zdesinin Kral Epirus’a s6yledigi sozler, hayatn
biitiin olagan durumlarindaki insanlar igin gegerli olabilir. Kral
sirastyla yapilmasini 6nerdigi fetihleri ona naklederken sonun-
cusuna geldiginde g6zdesi ona soyle dedi: “Peki Majesteleri neyi
niyetlemektedir?” Kral da sdyle cevapladr: “Arkadaglarimla sefa
siirmeyi, glizel bir i¢ki igerken iyi bir arkadas olmay: niyetliyo-
rum.” “Peki Majestelerini su anda bunu yapmaktan alikoyan
nedir”? diye buyurdu Goézde. Avare hayallerimizin bize gostere-
bilecegi en parlak ve asil durumda bile, ger¢ek mutlulugumuz-
dan almak istedigimiz hazlar, mevcut miitevazi durumumuzda
sahip oldugumuz hazlar ile neredeyse her zaman aynidir. Caka-
nin ve istiinliigiin getirdigi 6nemsiz hazlar disinda sadece birey-
sel ozgiirliige sahip oldugumuz en miitevazi durumda bile soylu-



larin alabilecegi hazlar1 elde edebiliriz. Cakanin ve istiinliigiin
hazlar, gergek ve tatmin edici biitiin zevklerin esasi ve kaynag:
olan mitkemmel huzurla neredeyse hi¢bir zaman tutarh degildir.
O ¢ok istedigimiz durumda, bu gergek ve tatmin edici hazlari,
birakmaya gok niyetli oldugumuz miitevazi durumdaki korku-
suzluk iginde siirdiirebilecegiz diye bir kaide de her zaman yok-
tur. Tarih kayitlarina bakiniz, ¢evrenizde olup bitenlerle ilgili
bilgi sahibi olunuz, 6zel ya da toplumsal hayatlarinda biiyiik ta-
lihsizliklere imza atmug, okudugunuz, bildiginiz ya da haurladi-
giniz herkesin tavirlarini inceleyiniz, géreceksiniz ki gogunun
talihsizliklerinin sebebi, durumlari iyiyken sabit kalip bundan
memnun olmak varken durumlarinin iyiligini bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Durumu iyiyken daha iyi bir duruma gel-
mek icin ila¢ kullanmig bir kisinin mezarinda soyle yazar:

“Iyiydim, daha iyi olmak istedim ve buradayim.” Bu s6z, bitmek
bilmez bir para tutkusu ve ihtirasin insanda yaratug: sikint igin
tam yerinde bir lafur. Olagandisi gelebilse de ben hakli bir ¢ika-
rim olduguna inaniyorum. Belirli bir ¢aresi bulunan talihsizlik-
lerde, insanligin ¢ogu, ¢aresi bulunmayan talihsizliklerdeki in-
sanlar kadar dogal ve eski huzuruna hevesle dsnmeye ¢aligma-
maktadir. Caresi bulunmayan rtalihsizliklerde, genellikle kriz
olarak adlandirilabilecek durumlarda ya da ilk atakta, bilge ve
aciz adamin duygular1 ve davranuglari arasindaki farki agika go-
rebiliriz. Evrensel ve en yiice avutucu olan zaman, bilge adama
baslarda 6grettigi haysiyetini ve yigitligini koruma yetisini aciz
kisiye vererek nihayetinde onu yeniden huzura kavusturur. Bu-
nun en bariz 6rnegi, tahta bacakli adam vakasidir. Evladin, arka-
dagin ya da akrabalarin 6lmesi sonucu olugabilecek onarilamaz
talihsizlikler, bilge adamu bile bir siireligine ehven bir kedere sii-
ritkleyebilir. Boyle olaylar, agikane ancak aciz bir kadini siklikla
kendinden gegirebilir. Zaman, kisa ya da uzun bir vadede en aciz

207



208

kadini bile en gii¢lii adamin huzuruna teslim etmekte higbir za-
man basarisiz olmaz. Bilge bir kisi, onu dogrudan ve derhal etki-
leyen onarilmaz biitiin musibetlerde, bagindan itibaren birkag ay
ya da yil iginde ulagmay: bekledigi huzuru énceden hissetmeye
calsir. Dogal durumun devaya imkan verdigi ya da imkan verir
gibi gériindiigii, ancak bu devanin magdurun giiciiniin 6tesinde
oldugu talihsizliklerde, kisinin kendini eski haline déndiirebil-
mek i¢in beyhude ve nafile ¢abalari, bu ¢abalar icin besledigi
daimi kayg, basarisiz olduklarinda ise devamli tekrarlanan hayal
kirikliklari, kendisini dogal huzuruna devam etmekten alikoyan
ve siklikla onlar: sefil hale getiren gercek sebeplerdir. Cok bityiik
bir talihsizlik i¢inde olan ancak devasi olmayan bir kisi, iki hafta
bile rahatsizlik hissetmezdi. Krala yakigir bir ¢ehreden rezillige,
yetkiliyken degersizlige, zenginlikten fakirlige, 6zgiirlitkten
mahkumluga; saglktan gegmek bilmeyen, devamli ve belki de
tedavisi olmayan bir hastaliga diigerken neredeyse hi¢ ¢abalama-
yan, basina gelenleri rahatlikla ve hemencecik kabul eden bir
kisi, ok hizli bir sekilde dogal ve eski huzuruna geri dénecek ve
mevcut durumundaki en kotii problemleri bile tarafsiz izleyici-
nin gordiigii gibi ya da belki de ¢ok daha olumlu degerlendire-
cektir. Thtilaflar, entrikalar ve hiziplesmeler, talihsiz devlet ada-
minin  huzurunu bozar. Abaruli projeler, zenginlik hayalleri,
harap olmus bir miiflisin sitkunetine sekte vurur. Siirekli hapis-
ten kagmak icin planlar yapan bir mahkum, hapishanenin bile
ona verebilecegi o tasasiz emniyeti hissedemez. Bir doktorun
ilaglary, garesiz bir hastanin en biiyiik 1zdiraplarindan biridir sik-
likla. Kocasinin oliimiinden sonra Kastilyali Juana’y: rahatlat-
mak isteyen bir rahip, ona 6liimiinden on dort yil sonra kralige-
sinin dualariyla hayata geri dondiiriilen bir kraldan bahsetmis,
ancak bu efsanevi masal bile mutsuz prensesin huzursuz ruhunu
eski sitkunetine kavusturmakta basarisiz olmugtur. Ayni sekilde



kocasinin dirilmesi umuduyla siirekli dua etmis, kocasinin gé-
miilmesini uzunca bir siire engellemeye ¢aligmig, mezardan cese-
dini ¢ikardiktan sonra, kiymetli Philip’inin dirilerek dileklerinin
yerine getirilecegi anin hummali beklentisinin sabirsiz istegiyle
cesedi izleyip durmug ve neredeyse her zaman baginda beklemis-
tir. Bagkalarinin hislerine olan hassasiyetimiz, irade giiciiniin yi-
gitligiyle tutarsiz olmak bir kenara, bu yigitligin kaynag olan
esasin kendisidir. Komgumuzun talihsizligi karsisinda merhamet
gostermeye bizi zorlayan, kendi talihsizligimizde ise kederimiz-
den kaynaklanan umutsuz ve sefil feryatlar1 dizginlemeye bizi
mecbur birakan sey de bu esasin ya da i¢giidiiniin kendisidir.
Onun mutlulugunda ve basarisinda onun negesini kutlamaya
bizi mecbur birakan, kendi mutlulugumuzda ve bagarimizda ise
nesemizin laubaliligini ve 6l¢iistizliigiinii yatustrmaya bizi mec-
bur eden sey, iste bu esastan ya da iggiidiiden ibarettir. Iki du-
rumda da duygularimizin ve hislerimizin yerindeligi, komsumu-
zun duygularina ve hislerine ne kadar canlhilikla ve giicle girdigi-
miz ya da bunlari tasavvur ettigimiz kadardir gibi goriinmekte-
dir. En erdemli kisi, dogal olarak en ¢ok sevdigimiz ve saygi
besledigimiz kisi, baskalarinin asil ve empatik hisleri karsisinda
kendi asil ve bencil hislerini en iyi sekilde dizginleyebilen kisidir.
Muhtesem ve saygin, samimi ve duygusal erdemleri biinyesinde
birlestirebilmis bir kisi, sevgilerin ve hayranlklarin en bitytigiinii
hak eder. Bu iki dizi erdemden ilkini elde edebilecek sekilde ya-
raulmig bir kisi, ayni sekilde ikinci erdemleri de elde edebilecek
yetkinliktedir. Bagkalarinin negelerini ve kederlerini en iyi hisse-
den kisi, ayni zamanda kendi negeleri ve kederleri iizerinde bii-
tiin bir hikimiyet kurmaya en uygun olandir. En miikemmel
insanliga sahip olan kisi, irade giiciiniin en {st sinirlarini dogal
olarak en iyi elde edebilecek yetkinlikte olandir. Hog, her zaman
bu yetkinlige ulasgamayabilir, gercekten de ¢ogu zaman buna ula-
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samaz. Kisi ¢ok biiyiik bir rahatlik ve huzur i¢inde yasamis ola-
bilir. Thtilaflarin siddetine ya da savagin tehlikelerine ve sikintila-
rina higbir zaman maruz kalmamus olabilir. Ustlerinin kiistahli-
gini, emsallerinin ise giivensiz ve kotiiciil kiskangliklarini ya da
astlarinin hakkaniyetsizliklerini hi¢ deneyimlememis olabilir.
Yaghlikea, kaderindeki tesadiifi bir degisiklikle boyle seylere ma-
ruz kaldiginda tizerinde ¢ok biiyiik bir etki olusabilir. Onu en
saglam irade giiciine sahip olabilecek kudrette kilan bir yaradili-
sa sahip olmasina ragmen, hicbir zaman bu giicii elde edecek
firsati olmamigtir. Bu giicii higbir zaman eyleme dokememis ve
sirdiirememistir. Bunlar da olmadan, hi¢bir aligkanlik dogru
diizgiin bir temele oturtulamaz. Sikinular, tehlikeler, yaralanma-
lar, talihsizlikler, bu erdemi uygulamay: 6grenebilecegimiz yega-
ne ustalardir. Ancak kimse bunlarin siddetine maruz kalmak is-
temez. Asil insaniyet erdeminin rahatlikla yeserebilecegi durum-
lar, sert irade giicii erdemini olugturabilecek durumlarla kesin-
likle ayni degildir. Ornek olarak ancak kendisi rahat olan bir
adam bagkalarinin sikinulariyla ilgilenebilir. Siirekli sikinulara
maruz kalan bir kisi, ilk 6nce kendisiyle ilgilenmek ve hislerini
kontrol altina almaya ¢aligmak durumundadir. Hassas bir erdem
olan insaniyet, en ¢ok bozulmamig bir huzurun tatli 1s1g1nda gar-
ur edilmemis ve felsefeye adanmig bog vakitlerin dinginliginde
yesermeye ve gelismeye kadirdir. Ancak béyle durumlarda, irade
gliciiniin en ytice ve en asil ¢abalarinin neredeyse hicbir icrasi
yoktur. Savaglarin ve ihtilaflarin, toplumsal karmasalarin ve kari-
stkliklarin siddetli ve firtinali havasinda irade giiciiniin metanet-
li siddeti en iyi sekilde ortaya ¢ikar ve en iyi bu gekilde gelistiri-
lebilir. Fakat bu durumlarda, insaniyetin bizlere sundugu telkin-
ler siklikla zaptedilmeli ya da g6zardi edilmelidir. Zaptedilen her
telkin ise insaniyetin esasini mecburen zayiflatmaktadir. Bir as-
kere siklikla merhamet dilenmemesi emredilebilir, ayn: sekilde



merhamet gostermemesi de emredilebilir. Bu tatsiz emre defalar-
ca uymak zorunda kalmug bir kisinin insaniyeti ¢ogu zaman fire
vermeye mahkumdur. Kendi iyiligi i¢in, siklikla yaratmak duru-
munda kaldig: talihsizlikleri 6Gnemsememeyi 6grenmeye meyilli-
dir. Bazen adab-1 muagereti ihlal etmekten, bazen komsumuzun
hayatni yok etmeye kadar giden irade giiciiniin en asil gayretle-
rini gerektiren durumlar, insaniyetin ve adaletin temelini tegkil
eden kutsal hissiyat: her zaman azaltmaya ve siklikla da biitii-
nilyle yok etmeye iter kisiyi. Miskin ve kararsiz, en yiice amagla-
rin yolundaki tehlikeler ve zorluklar kargisinda cesareti kirilan,
ancak mitkemmel bir insaniyete sahip olan kisilerin iste bu yiiz-
den ¢ok soniik bir iradesi vardir. Bunun aksine higbir zorlugun
ve tehlikenin yildiramadig, en goziipek ve ¢aresiz durumlarda
bile riski almaya can1 goniilden hazir, mitkemmel iradeye sahip
olanlarin kalpleri, insaniyet ve adalet duygulari karsisinda tas
baglamigtir. Yalnizlikta, bizi alakadar eden seyleri ¢ok giiglii bir
sekilde hissetmeye -meyilliyizdir. Ornek olarak bizlere yapilan
iyilikleri ve magduru oldugumuz zararlari agirt abaruriz, iyi tali-
himiz kargisinda havalara ugarken kotii talihimiz kargisinda ade-
ta stingiimiiz diiger. Bir arkadagimizla muhabbet etmemiz bizi
iyi bir ruh haline sokar, tanimadigimiz biriyle muhabbet etme-
miz ise bundan bile iyidir. Yiiregimizdeki kisi, duygularimizin ve
tavirlarimizin soyut ve fikirsel izleyicisinin, yani vicdanimizin
stklikla gergek izleyiciler tarafindan uyandirilmasi gerekmekte-
dir. En az empati ve miisamaha bekleyebilecegimiz izleyicilerdir,
bizlere her zaman biitiin bir irade dersi verendir onlar. Sikintli
bir durumda misiniz? Yalnizhigin karanhginda yas tutmayin, ya-
kin arkadaglarinizin miisamahakar empatisine gére uyarlamayin
kederinizi. Bir an 6nce diinyanin ve toplumun 1s11na geri do-
niin. Talihsizliginiz hakkinda hi¢bir sey bilmeyen ya da bunlar
umursamayan yabancilarla beraber olun. Diigmanlarinizin dost-
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lugundan bile ¢ekinmeyin, baginiza gelen musibetten ne kadar az
etkilendiginizi, olaylar1 ne kadar agabildiginizi onlara hissettire-
rek habis neselerini yerle bir etme zevkine ulagin. Varlik icinde
misiniz? Nesenizi sadece evinizle, arkadaslarinizla, belki de sizi
pohpohlayan kisilerle, sizin talihinize bakarak kendisinin de iyi
bir duruma gelmek i¢in umut besleyip size yamananlarla sinirh
tutmayin, sadece kisiliginiz ve tavirlarinizdan dolay: size deger
veren ve size bagimli olmayanlarla sik sik goriisiin.. Zamaninda
sizden iistiin olan, kendileriyle ayni: mevkide hatta belki de daha
tist bir mevkide olmanizdan rahatsizlik duyan kisilere ne yamani-
niz, ne de bu kisilerden kagininiz. Kibirlerinin densizligi, onlarla
arkadaglik kurmay: belki de tatsiz bir hale getirebilir. Ancak 6yle
olmazsa sahip olabileceginiz en iyi arkadag gevresi budur. Beklen-
tisiz tavirlarimizin basitligiyle iyiliklerini ve nezaketlerini kazana-
biliyorsaniz, gosterigsiz bir insan oldugunuzdan ve iyi talihiniz
sonucu burnunuzun kalkmadigindan emin olabilirsiniz. Bizleri
anlayan ve bizim tarafimizda olan izleyiciler yakinimizdayken
hele ki kayitsiz izleyiciler de yoksa ahlaki duygularimiz sinirlarin
agmaya agir1 egilimlerdir. Ornek olarak bagimsiz bir iilkenin dige-
riyle olan iligkisinde notr durumdaki iilkeler yegane kayitsiz ve
tarafsiz izleyicilerdir. Ancak o kadar uzaklardir ki neredeyse var-
lildar: bile hissedilemez. Iki iilke ihtilaf igindeyken her iki iilkenin
de vatandagslari, tavirlar: kargisinda yabanci tilkelerdekilerin hisse-
debilecegi duygulari neredeyse hi¢ 6nemsemezler. Ulkenin tek
hirst vatandaslarinin tasvibini kazanmakur. Kendisini dolduran
diismanca tutkular vatandaglarinin da kalplerini fethettiginde
diismanlarini hiddetlendirmek ve onlara hakaret etmek diginda
tatmine ulasabilecegi bir yol kalmaz. Sonugta tarafsiz olan ¢ok
uzakrayken tarafli izleyici elindedir. Iste bu yiizdendir ki savaslar-
da ve miizakerelerde adaletin esaslarina nadiren rastlanir. Diiriist-
litk ve adaletli i yapmak neredeyse tamamen degersiz bir hal alir.



Antlagmalar ¢ignenir ve eger bundan herhangi bir ¢kar sagla-
nirsa, ihlal eden kisinin gerefini neredeyse hig lekelemez. Bagka
bir tilkenin bakanini kandiran bir el¢iye hayranlik ve takdir bes-
lenir. Herhangi bir avantaj saglamay: ya da vermeyi hafife alan
ancak avantaj vermenin daha serefli bir olay oldugunu diisiinen
bir kisi, aynisin1 6zel hayatunda yapsa en ¢ok sevilen ve saygi
beslenen kisi haline gelecekken bunlari toplumsal islerde uygu-
ladiginda isini bilmeyen bir aptal ve gerizekal olarak goriiliir,
her zaman horgoriiye ve bazen de vatandaglarinin bile nefretine
tutulur. Savaslarda hukuku hice sayan tarafin haysiyeti 6zellikle
vatandaglarinin nazarinda lekelenir. Buna ragmen savas huku-
kuna yonelik kanunlarin bityiik bir kismi adaletin en bariz il-
kelerini bile hice saymaktadir. Masumlarin, su¢luya tabi olsalar
da veya sugluyla baglanuli olsalar dahi, suglunun yapuklarindan
otiirii cezalandirilmamalari, adaletin en net ve en asikar kural-
larindan biridir. En haksiz savasta bile su¢lu olanlar genellikle
egemenler ya da yoneticilerdir. Vatandaglar neredeyse her zaman
tamamen masumdur. Ancak halk diigmaninin ne zaman isine
gelse, barigcil vatandaglarin mallar1 yagmalanur, topraklar: telef
edilir, evleri yakilir ve olur da herhangi bir mukavemete ciiret
ederlerse oldiiriiliirler ya da esir alinirlar. Ustelik biitiin bunla-
rin hepsi devletler hukuku olarak isimlendirilen sey ile tamamen
tutarhdir. Birbirine diigman hiziplerin arasindaki husumet, ister
toplumsal ister dini olsun, diisman devletlerinkinden bile daha
hiddetli, birbirlerine olan tavirlar1 devletlerinkinden bile daha
gaddarcadir. Hizipler hukuku diye isimlendirilebilecek sey, teh-
likeli muharrirler tarafindan adaletin kurallarini devletler huku-
kundan bile daha az 6nemseyecek sekilde ortaya atulmustir. Halk
diigmanlarina giiven beslenmeli midir? Asilere giiven beslenmeli
midir? Kafirlere giiven beslenmeli midir? Hem toplumsal hem
de dini olmak iizere meshur akademisyenler tarafindan siklik-
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la hiddetle ortaya aulan bu sorulari, en siddetli vatansever bile
sormamugtir. Iddia ediyorum ki asilerin de kafirlerin de olaylar
belirli bir siddete ulastuginda zayif tarafta olma talihsizligini ya-
samis sanssiz kisiler olduklari su gétiirmez bir gergektir. Hizip-
leserek dagilmis bir ulusta, stiphesiz ki her zaman az sayida da
olsa adaletini genel yozlagmadan koruyan hizipler bulunmakta-
dir. Genelde bu kisiler, kendi diiriistliigii yiiziinden iki tarafin
da nefretini kazanmug, herhangi bir etkinin altnda bulunmayan
kosede bucaktaki yalniz bireylerden ibarettir. En bilgelerin ara-
sinda yerini alsa da sirf bu sebepten tarihteki en 6nemsiz insan-
lardan biridir bu kisi. Boyle kisiler, iki tarafin da azgin fanatikleri
tarafindan horgoriiye ve alaya, siklikla da nefrete tutulurlar. Ger-
¢ek bir hizip adamy, diiriistlitkten nefret eder ve igrenir. Ustelik
bu yegane erdem kadar onu hizipten men edebilecek yetkinlikte
higbir kusur yoktur diinyada. Bu yiizden gergek, saygin ve taraf-
siz izleyici, higbir zaman ¢arpisan taraflarin siddeti ve 6fkesinde
oldugu kadar uzak degildir. Denilebilir ki onlara gére béyle bir
izleyici neredeyse evrenin higbir yerinde mevcut degildir. Bu 6n-
yargilarint Tanrr'nin bile iistiine yiiklerler ve [lahi Varligin bile
aslinda kendi kindar ve bastirlamaz tutkularinin tarafinda yer
aldigini siklikla diistiniirler. Dolayisiyla ahlaki duygularimizi en
¢ok yozlagtiran seyler arasinda hiziplesme ve fanatiklik her za-
man en biiyiik yeri tutmustur. Irade giicii konusuna dénersek,
en agir ve beklenmedik talihsizlikler altinda bile sebat ve meta-
net ile davraniglarina devam eden, bu talihsizliklerin kargsisinda
her zaman ¢ok biiyiik bir hassasiyete sahip olan ve bu yiizden
olaylar1 kontrol altina alabilmenin ya da irade hikimiyeti ku-
rabilmenin ¢ok biiyiik bir gayret istediginin farkinda olan kisi
iin besledigimiz hayranlhga deginecegim. Biitiiniiyle fiziksel
actya karst hissiz olan bir kisi, gok biiyiik bir sabir ve sitkunet
iginde igskencelere gogiis gerdiginde herhangi bir takdiri hak et-



mezdi. Oliim korkusu olmadan yaratlan bir kisi, en trkiitiicii
tehlikelerin ortasinda sogukkanhligini ve itidalini korudugunda
herhangi bir liyakat elde etmezdi. Iste Stoaci bilge Seneca’y1 Tan-
ridan bile tistiin kilan 6zelliklerinden biri de buydu. Tanrr’'nin
korkusuzlugu, ac1 gekmemesinden kaynaklanmakrtaydi. Ancak
bilgenin korkusuzlugunun temeliyse ¢abalariyla ortaya koydugu
bir litufru.

Bununla birlikte, bazi insanlarin kendilerini dogrudan etkileyen
bazi 6zneler ve nesneler kargisindaki hassasiyeti o kadar biiyiik-
tiir ki bazen bu biitiin irade giiciinii etkisiz kilmaktadir. Bir teh-
like karsisinda bayilabilecek ya da tir tir titreyecek kadar aciz
olan bir kisinin korkularini, higbir seref anlayisi dizginleyemez.
Buna ister acziyet densin, ister bagka bir sey; siirekli uygulama
ve uygun disiplinle dahi acziyete ¢are bulunabileceginden siip-
heliyim. Kesin goriinen bir sey vardir ki o da bu gareye asla bel
baglanmamasi ya da kullamilmamasidir.
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IV. Béliim: Kendini Kandirmanin Dogasi ve Genel
Kaidelerin Kokeni ve Islevi Uzerine

Tavirlarimizin adabiyla alakali yargilarimizin dogrulugunun bo-
zulmasi igin gergek ve tarafsiz izleyicinin gok uzakta olmasi illa
da gerekli degildir. Izleyici yakindayken bencil tutkularimizin
siddeti ve adaletsizligi bazen vicdanimizi ger¢ek durumdan ol-
dukga farkl bir sekilde harekete gegirebilecek kadar giigliidiir.
Tavirlarimizi degerlendirdigimiz ve tarafsiz izleyicinin bakis agi-
styla gordiigiimiiz iki farkli zaman vardir: bunlardan ilki, hareke-
te gegmeden 6nce, ikincisi ise harekete gegtikten sonrasidir. Iki
durumda da goriiglerimiz oldukga tarafli olmaya egilimlidir, an-
cak goriislerimizin tarafli olmaya en gilimli oldugu zaman, en zit
olmalarinin en bilyitk 6nem arz ettigi zamanlardir. Harekete
gecmek tizereyken tutkumuzun harareti, ne yapugimizi kayisiz
birinin diristligiiyle degerlendirmemize nadiren izin verir. Biz-
leri tahrik eden siddetli duygularimiz, kendimizi bagkasinin ye-
rine koymaya ¢abaladigimiz zamanlarda ve bizleri alakadar eden
objeleri onlarin géziinden gérmeye ¢alistigimiz zamanlarda bile
bakis agimizi kararur; tutkularimizin hiddeti géziimiizii daima
bencillik vasitasiyla her seyin biiyiitiildiigii ve saptirilmig kendi-
mize gevirtir. Objeleri, baskalarina gériindiikleri sekilleriyle tabi-
ri caizse ancak saniyesinde gdzden yok olan ve gériindiigiinde
bile biitiiniiyle dogru olmayan anlik belirtiler seklinde gorebili-
riz. O anda bile bizleri etkileyen 6zel durumun sicakhigindan ve
arzusundan tamamen ayiramayiz, hareketlerimizi adil bir yargi-
cin mitkemmel tarafsizligiyla degerlendiremeyiz. Dolayisiyla Pe-
der Malebranche’in da dedigi gibi, tutkularin her biri, hissetme-
ye devam ettigimiz siirece bizlere mantkli ve hedefleriyle ol¢iilii
goriinecektir. Eylem bittiginde ve bu eyleme sebep olan tutkular
yausuginda tarafsiz izleyicinin duygularina daha rahat bir gekil-
de girebiliriz. Daha 6nceden bizi alakadar eden sey, neredeyse



izleyiciye gore her zaman siradan geldigi gibi gelir bizlere de ve
artik kendisinin diiriistliigii ve tarafsizligiyla tavirlarimizi incele-
yebilecek hale gelmisizdir. Diinki adamu etkileyen tutkular, bu-
giinkii adami tahrik edemez hale gelmistir. Duygu nobetleri, si-
kinu nébetleri gibi tamamen son buldugunda kendimizi vicda-
nimizla niteleyebilir ve her durumda tavirlarimizi en tarafsiz iz-
leyicinin ciddiyetli bakis agistyla degerlendirebiliriz. Ancak yar-
gilarimiz, eskisiyle kargilasurdiginda genellikle ¢ok daha kiigitk
bir 6nem arz eder ve beyhude bir eseften ve ileride yapacagimiz
hatalar1 buna ragmen yine tekrarlayacagimiz nafile bir pigman-
liktan bagka bir etki yaratmaz. Mamafih, bu duygularin samimi
oldugu bu durumda bile nadiren gériiliir. Kendi karakterimiz
hakkinda sahip oldugumuz fikir, biitiiniiyle gegmis tavirlarimiz
hakkindaki yargilara baglidir. Kendimiz hakkinda kot diisiin-
mememiz i¢in bu yargiy1 olumsuz hale getirebilecek durumlara
kasti olarak siklikla sirtimizi d6nmemiz oldukga tatsiz bir du-
rumdur. Kendisi tizerinde bir operasyon yaparken elleri titreme-
yen cerrah, cesur bir cerrahtir denir. Iste bu kisi siklikla, tavirla-
rinin bozukluklarint gézlerinden saklayan kendi kendini kandir-
ma eyleminin esrarengiz pegesini kaldirip atmaya ciiret edecek
kadar cesurdur. Kendi davraniglarimizi boyle tatsiz bir bakis
agistyla incelemektense siklikla, aciz ve aptal bir bi¢imde bizleri
yanlis yonlendiren haksiz tutkulari yeniden tetiklemeye ¢aligir,
eski nefretimizi yapay bir sekilde uyandirmaya ¢abalar ve nere-
deyse unutulmug hincimizi yeniden tahrik ederiz. Hatta bu sefil
amag i¢in tiim giicimiizii sarfeder ve sirf daha dnceden haksiz
oldugumuz ve bu haksizlig1 gérmekten utandigimiz ve korktu-
gumuz i¢in haksizliga azimle devam ederiz. Hem eylem aninda
hem de sonrasinda insanoglunun tavirlarinin adabiyla alakali
gorlisleri agir1 taraflidir ve onlar igin tarafsiz izleyicinin gézlerin-
den olay1 degerlendirmek asir1 zordur. Ancak insanoglu, tpki
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ahlak duygularinin oldugu gibi 6zel bir melekeyle tavirlarini de-
gerlendirseydi, tutkularinin ve duygulanimlarinin giizelligi ya da
kotiiliigiint ayire edebilecek 6zel bir alg giiciine kadir kilinmug
olsaydi, tutkular1 dogrudan bu melekenin goriis agist dahilinde
olacagindan, kendilerini etkileyen bu tutkular1 daha uzakta bu-
lunan digerlerininkilere nazaran daha diizgiin bir dikkat ile de-
gerlendirebilirdi. Insanoglunun 6liimciil acziyeti olan kendi
kendini aldatma eylemi, insan hayaundaki diizensizliklerinin
yanisinin sebebidir. Kendilerimizi bagkalarinin gordiigii agidan
ya da her seyi bilselerdi gorecekleri agidan gorseydik, nefsimizi
islah etmek kaginilmaz hale gelirdi. Bagka tiirlii bu goriis yetene-
gi katlanilmaz olurdu. Hos, Doga, ne gok biiyiik nem arz eden
bu acziyeti devasiz birakmugtir, ne de bizleri bencilligin yanilgila-
rina biitiinityle mahkum etmistir. Bagkalarinin tavirlarini siirekli
gozlemleyerek, farketmeden neyin yapilmasi ya da neyden kagi-
nilmas: gerektigine dair genel bir kani olugtururuz. Digerlerinin
bazi davranuglari biitiin dogal duygularimizi adeta sok eder. Yaki-
nimizdaki herkesin ayni nefreti tagidigin hissederiz. Bu da ku-
surlar hakkindaki dogal hissimizi daha da dogrular ve hatta bu
duyguyu daha da tetikler. Baskalariyla ayni degerlendirmeyi yap-
ugimizda, olaya dogru bakis agisindan bakmak bizleri tatmin
eder. Higbir zaman onlar gibi olmayacagimizi, herkesin tenkidi-
ne bu sekilde bir 6zne haline gelmeyecegimizi kafamiza kesin bir
sekilde koyariz. Bu ytizden bizleri igreng, rezil ya da cezaya layik
hale getirebilecek eylemlerden kaginilmas: gerektigine dair genel
bir kural yaratiriz. Bunun aksine ise diger eylemler tasvip duygu-
muza hitap eder ve etrafimizdaki herkes bunlar hakkinda olum-
lu fikirlerini belirtir. Herkes bu eylemleri gergeklestiren kisileri
odiillendirmeye ve sereflendirmeye adeta can atar. Dogamizda
en gii¢lii arzulara sahip olan biitiin duygulari, yani sevgiyi, siik-
rani ve hayranlig tetiklerler. Benzer bir eylemi gerceklestirmek



i¢in hirslaniriz ve bu tiirden her tiirlii firsaun dikkatle pesinden
kosulmas! gerektigine dair baska bir kural daha yarauriz. Iste ah-
lakin genel kurallar1 béyle olusmaktadir. Nihayetinde kurallar,
ahlaki melekelerimizin, dogal liyakat ve adap hissimizin belirli
anlarda uygun buldugu ya da bulmadig davranislarin olugtur-
dugu deneyimden kaynaklanmaktadir. Bazi davraniglar1 kéken-
sel agidan onaylayamaz ya da hor géremeyiz, ¢iinkii belirli bir
genel kural agisindan incelendiklerinde uygun ya da tutarsiz go-
ritnebilirler. Diger taraftan genel kurallar, ayn: tiirden ya da ayn:
sekilde meydana gelmis tiim eylemlerin uygun ya da uygunsuz
bulunmasina yonelik gozlemlere dayanan deneyimlerimizle
olusturulur. Para tutkusundan, kiskangliktan ya da haksiz bir
hingtan dolay1 islenmis gaddarca bir cinayete tanik olan, katili
zamaninda sevmis ve ona giivenmis kisinin son 1zdiraplarini sey-
retmis, onun son sozlerinde vefasiz arkadaginin kallegliginin ve
nankorliigiiniin ona yapuklarindan daha ok aci verdigini s6yle-
digine sahit olmug bir kisinin, masum birinin hayatunin elinden
alinmasina engel olabilecek en kutsal tavrin ortaya koyulmadigi-
ny, yapilan seyin net bir sekilde bu kurali ihlal ettigini ve dolay1-
styla oldukg¢a suglanabilir bir davranig oldugunu, bunun ne ka-
dar rezilce bir sey oldugunu diisiinmesine imkan yoktur. Agikur
ki bu suga karst olan nefreti, béyle bir kurali olusturmadan ¢ok
daha énce ve ani bir sekilde tetiklenir. Bunun aksine sonradan
olusturabilecegi genel kural, bu eylemi ve ayni tarzdaki diger ey-
lemleri diisiindiigiinde kalbinde muhakkak hissettigi nefretten
dolay1 kaynaklanacakur. Tarihte ya da hikayelerde yiice ya da adi
eylemleri okudugumuzda, birine karst hissettigimiz hayranlik,
digerine karg: giittiigiimiiz horgorii, hangi davraniglarin hayran-
lik uyandiracak, hangi davranislarin horgérii uyandiracak oldu-
gunu belirleyen genel kurallar dizisinden dolay1 kaynaklanmaz.
Aksine bu genel kurallar, birgok farkl: tiirden eylemin {izerimiz-
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de yaratugi dogal etkiden kaynaklanan deneyim ile olugturul-
maktadir. Samimi bir eylem, saygideger bir eylem veya ¢irkin bir
eylem; eylemi gergeklestiren kisi iin izleyicinin sevgisini, saygi-
sini ya da korkusunu uyandirir. Eylemlerin, hangi duygulara
ozne olup olmadiklarini belirleyen genel kurallar, bu duygular
gercekten tetikleyen eylemlerin gozlemlenmesiyle yaraulabilir.
Bu genel kurallar olusturuldugunda ve duygularin uyusmasiyla
herkesce kabul edildiginde komplike ve siipheli bir tabiata sahip
eylemlerin layik oldugu 6vgiiyti ya da suglanmay: tarugirken sik-
likla degerlendirme olgiitii olarak kabul edilir. Insan davranigla-
rinda neyin hahkli neyin haksiz oldugunu nihai bir sekilde de-
gerlendirebilmemiz, bu olaylarin sayesindedir. Ancak bu durum
birtakim olduke¢a iinlii yazarlar1 yaniltmig gibi gériinmektedir.
Yazarlar, insanoglunun neyin dogru neyin yanlis olduguna dair
kokensel yargisini, adeta bir yargt merciinin kararlari gibi ortaya
ctkugini diisiinmiisler, insanlarin ilk olarak genel kurali deger-
lendirdiklerini, ardindan ise belirli eylemin bu anlayisla uyusup
uyusmadigini kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Bu genel davra-
nis kurallar1 devamli diisiiniilerek aklimiza yerlestiklerinde igin-
de bulundugummuz durumda neyin uygun ve makul oldugunu
ayirt edemememize sebep olan bencilligin gergege aykir: tasvir-
lerini diizeltmemize olduk¢a biiyitk bir yardimda bulunurlar.
Hincindan kiiplere binmis bir adam, bu tutkunun onu sevk et-
tigi seylere bir goz gezdirseydi, belki de diiymaninin éliimiinii
goriirdii, bu da onun igin ¢ok ufak bir tahrikten Gteye ge¢me-
yen, yanls yapugina dair ufak bir telafi sunabilirdi ona. Ancak
bu kisi bagkalarinin tavirlarini goézlemlerken kana susamig inti-
kamlarin ne kadar rezilce oldugunu 8grenmistir. Kisinin aldig1
terbiye ¢ok siradisi degilse eger, her durumda bu eylemlerden
kaginilmasi gerekrigi hakkinda ihlal edilmez bir kural yazar kafa-
sina. Bu kural kendi iizerindeki hikimiyetini artirir ve béyle bir



siddetten dolay: suglu olmasini imkansiz hale getirir. Ancak sini-
rinin hiddeti, béyle bir eylemi ilk defa diisiindiigiinde bu eylemi
onun goziinde oldukga hakli ve makul hale getirebilecek kadar
ve her tarafsiz izleyicinin bunu onaylayacagini diisiindiirecek ka-
dar giiglii olabilir. Ancak ge¢mis deneyimleriyle olugturdugu ku-
rala duydugu saygidan dolay: tutkusun taskinligini anlayabilir ve
boylelikle bencilliginin ona tersini yapmasini salik verdigi tarafl1
goriisleri bu yardimla diizeltebilir. Bu kurali agacak kadar tutku-
suna izin verse dahi, alisugi bakis agisinin getirdigi husuyu ve
saygiy1 biitiiniiyle bir kdseye atamaz. Eylemi yapmak tizereyken
tutkular: en zirvede oldugu anda ne yapmak iizere oldugunu dii-
sindiigiinde tereddiit eder ve titrer. Aslinda gizlice kendisi de
normal zamanlarinda higbir zaman ¢ignemeyecegine kesin ola-
rak karar verdigi, bunlar ¢igneyen herkesin en rezil tenkitleri
almadan bu isten siyrilamayacagy, kendi aklinin bu ihlal sonu-
cunda ayni tatsiz duygularin 6znesi olacagini ona belirttigi dav-
ranig kurallarini ihlal ettiginin farkindadir. Hayati karari verme-
den 6nce, siiphenin ve belirsizligin 1zdiraplar: i¢inde bulur ken-
disini, boyle kutsal bir kurali ihlal edecegini diisiindiigiinde
dizleri ¢oziiliir ancak bir taraftan da bunu ihlal etmek isteyen
arzularinin siddeti onu diirter ve kiskirtir. Her an fikir degistirir;
bazen bu ilkeye simsiki bagl kalmaya ve hayatnin geri kalan
kisminda onu utang korkusuyla ve pismanlikla bezeyecek bu
tutkuya gegit vermemeye karar verir. Ardindan anlik bir sakinlik
serpilir yiiregine, ¢iinkii artik kendisini aksi bir davranigin risk-
lerine maruz birakmayacagina karar verdiginden bunun korku-
suzlugunu ve huzurunu yasar. Fakat aniden yeniden bir tutku
filizlenir gonliinde taze hiddeti onu daha iki dakika 6nce sakin-
maya karar verdigi davranist yapmaya iter. Bu siiregelen kararsiz-
likla bitap diiser ve dagilir, bir tiir umutsuzlukla en nihayetinde
hayati ve geri déniilemez karari verir, ancak dilymanin {izerinde
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yaratug dehset ve hayret duygusuyla, adeta kendisini takip eden
her seyden daha yikic seylerin bekledigi bir ugurumdan atlar.
Iste eylem gergeklestirilirken kisinin duygulari bunlardir. Eylemi
gerceklestirmeden 6nce, sonrastyla kargilagtinildiginda tavirlari-
min uygunsuzlugunun daha az farkinda olsa da tutkusu tatmine
ulasuginda ve yausuginda yapugi seyi bagkalarinin géziinden
gormeye baslar ve ardindan oldukga kusurlu bir sekilde gordiigii
seylerin, vicdan azabinin ve pismanligin onu alt etmeye ve ona
eziyet etmeye bagladigini gergekeen hisseder.



V. Boliim: Ahlakin Genel Kurallarinin Etkisi ve Yetkisi
ve Buna Binaen Kurallarin Tanr’’nin Kanunlar: Olarak
Goriilmeleri Uzerine

Bu genel davranis kurallarina bagllik, tam olarak gérev anlayisi
olarak adlandirilabilecek, insan hayatndaki en bityiik 6neme sa-
hip olan ilkelerden biri olmakla beraber, insanoglunun biiyiik
bir kisminin eylemlerini yardimiyla kontrol altina alabilecegi tek
ilkedir. Cogu insan oldukga terbiyeli bir sekilde davranir. Ustelik
biitiin hayatlar1 boyunca kaydadeger bir su¢lamadan kaginmak-
ta basaril olanlar, belki de tavirlari {izerine tasvibimizi kurdugu-
muz adab-1 muageret duygusunu hi¢ hissetmeden, sadece top-
lum iginde gegerli davranig kurallarini dikkate alarak hareket
etmiglerdir. Bagkasindan bityiik iyilikler gérmiis bir kisi, mizaci-
nin dogal soguklugundan dolay: belki de hig sitkran duygusu
hissetmeyebilir. Bununla birlikte, eger erdemli bir sekilde egitil-
misse, bu duygunun eksik oldugunu agiga vuran eylemlerin ne
kadar nefret uyandirici oldugunu, digerinin ise bunun aksine ne
kadar samimi bir davranig oldugunu bu egitiminden dolay: id-
rak edebilecektir. Dolayisiyla kalbi siikran duygulanimlariyla
kaplanmamugsa, sanki kaplanmigcasina hareket etmeye ¢alisacak
ve kendisine iyilik yapan kisiye en giiglii sitkran duygusunun
emredecegi sekilde ilgisini ve saygisini gdstermeye calisacakuur.
Sik sik onu ziyaret edecek, kendisine hiirmetle davranacak, en
yiiksek hiirmetlerini ve ona borglu oldugu biiyiik iyiliklerden
bahsetmeden bu kisinin adini anmayacakur. Daha da 6tesi, geg-
mis iyiliklerinin diizgiin bir kargihgini verebilmek igin her tiirli
firsat1 kollayacakur. Bunlarin her birini iki yiizliiliik yapmadan
ya da duygularini saklamadan, yeni faydalar elde etmek igin ben-
cilce niyetler tasimadan ve bu eylemi yaparak kendisine iyilik
yapandan ya da halktan bir ¢ikar saglamaya ¢alismadan da yapa-
bilir. Eylemlerinin alundaki giidiiler, sadece sabit gérev anlayigi-
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n1, yani sitkrana gére her agidan ciddi ve gergek davrang arzusu-
nu yerine getirmek i¢in de var olabilir. Ayni sekilde bir hanim,
kocastyla arasinda gegen iliskiye uygun duygular1 bazen hisset-
meyebilir. Ancak eger erdemli bir sekilde yetistirilmigse, sanki bu
duygulart hissediyor gibi davranmaya, dikkatli, igten, sadik ve
samimi olmaya ve evlilik duygulanimlarinin ona emrettigi bu
ozeni eksik etmemeye ¢alisacakur. Béyle bir arkadag ve boyle bir
es, muhakkak ki arkadaslarin ya da eglerin en iyisi olamazlar.
Gorevlerinin her birini yerine getirmek igin en ciddi ve gergek
arzuya sahip olsalar da ¢ogu hos ve narin ilgiyi gostermekte ba-
sarisiz olacaklar, durumlarina uygun duygular tagisalar higbir
zaman goz ardi edemeyecekleri telafi firsatlarini kagiracaklardur.
Ancak tiirlerinin en iyileri olmasalar da belki de en iyi ikincileri
olabilirler. Genel davranis kurallarina biat, karakterleri tizerinde
ok biiyiik bir 6nem arz ediyorsa, gérevlerinin 6nemli kisimlari-
n1 yerine getirmekte higbir zaman basarisiz olmayacaklardir. Yal-
nizca en mutlu varliklar gergek bir adalet ile duygularinin ve
davraniglarinin durumlardaki farkliliklarini en diisitk seviyeye
cekebilecek ve her durumda en hassas ve kesin adab-1 muageret
hissiyati ile hareket edebilecek kadar yetkinlerdir. Insanoglunun
biiyiik bir kisminin yarauldig: kau ¢amur, béyle bir mitkemme-
liyete ulagacak sekilde islenemez. Fakart disiplinle, egitimle ve
orneklerle genel davranig kurallarina uymayacak, her durumda
kaydadeger bir terbiyeyle davranmayacak, hayau boyunca mii-
him bir suglanmadan kaginmayacak bir insan zar zor bulunur.
Bir kiside, genel kurallara bu kutsal baghlik yoksa, tavirlarinda
giivenilebilecek gok bir sey de yokrur. Ilkeli ve serefli biri ile de-
gersiz biri arasindaki en biiyiik fark: teskil eden sey de bu bagli-
likar. Biri her tiirli durumda ilkelerine daima ve kararlilikla
bagl kalir ve mizacini biitiin hayat boyunca korur. Digeri ise
ruh halinin, gonliiniin ya da ¢ikarinin gerekrirdigi sekilde tutar-



sizca ve tesadiifen hareket eder. Iste bunlar, biitiin insanlarin tabi
oldugu ruh halinin tutarsizliklaridir. Bu ilke olmadan, sakin za-
manlarinda tavirlarinin adabina en narin hassasiyetle yaklasan
kisi, en eften piiften olaylarda ve hig¢bir ciddi motivasyonun ol-
madig1 durumlarda bile siklikla sagma gekilde davranabilir. Onu
agirlamanin tatsiz oldugu bir ruh halindeyken arkadaginiz size
bir ziyarette bulundugunda yapug: incelik, miinasebetsiz bir zi-
yaret gibi goriinebilir, o anda zuhur eden diisiincelerine olur da
izin verirseniz, mizagta kibar bir insan olsaniz da kendisine so-
guk bir sekilde ve horgorilyle davranirsiniz. Sizi bundan alikoya-
cak sey, genel terbiye ve misafirperverlik kurallarindan bagka bir
sey degildir. Gegmis deneyimlerinizin getirdigi bu kurallara ali-
stlagelmis baghlik, biitiin bu durumlarda neredeyse esit bir adap
ile hareket etmenizi saglar ve her insanin tibi oldugu, tavirlarini-
z1 oldukga sezilir sekilde degistiren mizag, tutarsizliklar: engeller.
Bu genel kurallara baglilik olmasayds, hatta kimsenin ihlal et-
mek i¢in ciddi bir motivasyon sahibi olmadig1 nezaket kurallari-
na baglilik olmasaydy; ¢ogu kisinin ihlal etmek i¢in ¢ok giiglii
motivasyonlara sahip oldugu adalet, diiriistlitk, namus ve vefa
gibi ilkelerin hali ne olurdu? Insan tiiriiniin mevcudiyeti, bu ku-
rallarin isleyisinde yatmakrtadir. Eger insan oglu 6nemli davranig
kurallarina genel olarak hiirmet etmeseydi, bu kurallar da hig
olurdu. Bu hiirmet, ahlak kurallarinin Tanrr’'nin yasalari oldugu
ve hak edenlerin 6diillendirilecegi, kurallar: ihlal edenlerin ise
cezalandirilacag anlayigy, ilk olarak doga tarafindan insanin igi-
ne islenmis, ardindan ise akil ve felsefeyle giiglendirilmistir. Bu
fikrin ya da anlayigin ilk olarak doga tarafindan islendigini dii-
stinmekteyim. Insanoglu, diinyanin neresinde olursa olsun, duy-
gularini ve tutkularini dini korkulara yormaya ¢alismistr. Bun-
lar1 yorabilecekleri baska herhangi bir sey bulamamuglardir. Ta-
savvur edebildikleri ama goéremedikleri bu bilinmez izanin, de-
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neyimledikleri seylerle belirli bir benzerlige sahip olmas: gerekli-
dir. Dogaiistii pagan inanglarinin cahiliyeti ve karanliginda in-
sanoglu tanrilarini o kadar kétii bir hassasiyetle olusturmus ola-
cak ki her tanriya insan dogasinin belirli tutkularini ayirmaksizin
yiiklemiglerdir ki buna tiirimiizde en az serefe sahip olan sehvet,
aglik, para tutkusu, kiskanglik ve intikam gibi tutkular da dahil
etmislerdir. Dolayisiyla tabiatina en bilyiik hayranliklar: besle-
dikleri, insanogunun en giizel siisleri olan duygular: ve tutkular
bu varliga yormakta basarili olmugslar, erdem ve iyilik sevgisini,
kusur ve adaletsizlik nefretini ilahi miikemmeliyete dayandir-
mislardir. Magduriyete ugrayan bir kisi, ona yapilan yanlis1 gor-
mesi i¢in Jiipitere yalvarir ve en kaba insanda bile olugabilecek
ofkeyle bu ilahi varhgin adaletsizlikleri gérdiigiine dair tek bir
siipheye bile diigmezdi. Zarar veren kisi ise kendisini insanoglu-
nun hincina ve nefretine makbul bir 6zne olarak goriir ve dogal
korkular1 kisiye, mevcudiyetinden ve giiciinden kagamadig1
miithig varliklarla ayni duygulara sahip oldugunu hissettirirdi.
Bu dogal umutlar, korkular ve siipheler empatiyle yayild: ve egi-
timle pekistirildi, ardindan tanrilar herkese insanligin ve sefkatin
odiillendiricileri, kallesligin ve adaletsizligin cezalandiricilar
olarak tanitldi ve herkes tarafindan inanildi. En kaba gekliyle
bile dinler iste boylelikle akil ve felsefe ¢cagindan ¢ok 6nce ahlak
kurallarinin ortaya ¢ikigint miimkiin kilmigtr. Dini korkular,
dogal gérev anlayisini boyle giiglendirdiginden, felsefi aragtirma-
larin yavaghigr ve belirsizligine itimat edilemeyeceginden insa-
noglunun mutlulugu i¢in ¢ok bilyitk 6nem arz etmeye baglad..
Ancak bu ¢aligmalar ortaya ¢ikmaya basladiginda dogadaki bu
kokensel beklentiler de tasdik edilmis bulundu. Ahlaki meleke-
lerimizi ister akil duygusundaki degisikliklere, ister kokensel i¢-
giidiilere dayandiralim ister ahlaki duygular ister dogamizdaki
baska bir esas olarak adlandiralim, siiphesizdir ki bu hayatta ta-



virlarimizi kontrol edebilmemiz icin bizlere verilmigtir. Tavirlar
tizerindeki bu hikimiyetimizin en bariz izlerini tagimakrtadirlar.
Bu izler de biitiin eylemlerimizi diizenleyen baskin bir hikim
olduklarina; biitiin duygularimizi, tutkularimizi ve arzularimizi
idare ettiklerine, ayrica bu hislerin ne kadar serbest birakildigi ya
da dizginlendigiyle alakali olarak bizleri yargiladiklarina delalet
etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ahlaki melekelerimi-
zin, bazilarinin iddia ettiginin aksine, dogamizdaki diger mele-
keleri ve arzulari kontrol etmeye imkani yoktur. Higbir meleke
ya da davranis esasi bir digerini yargilayamaz. Ne sevgi duygusu
hinc yargilar, ne de hing duygusu sevgiyi. Bu iki tutku birbiri-
nin zitt1 olabilir, ancak uygun bir bigimde birbirlerini dogru ya
da yanlis bulamazlar. Fakat dogamizin esaslarini yargilayarak uy-
gun bulmak ya da bulmamak bu melekelerin yardimiyla gergek-
lesmektedir. Doganin esaslarinin tabi olduklari(6znesi olduklari)
bir tiir duyu olarak kabul edilebilirler. Her duyu, 6znesinin hi-
kimidir. Renklerin giizelligini gorebilmek igin g6zden, seslerin
uyumunu duyabilmek i¢in kulaktan, lezzetlerin giizelligini algi-
layabilmek i¢in tat duyusundan 6tesi yokrtur. Biitiin bu duyular,
oznelerinin degerlendirilebilecegi son makamlardir. Tat duyusu-
nu hosnut eden tath, goze zevk veren giizel, kulaga hos gelen
ahenklidir. Bu niteliklerin &zii, hitap ettikleri duyular: tatmin
edebilmeye uygun olup olmadiklariyla alakalidir. Neyin kulaga
hos gelecegi, goze neyin giizel goriinecegi, tat duyusunu neyin
hosnut edecegi belirlendigi gibi, dogamizdaki her tiirlii esasa ne
zaman ve nasil izin verilecegi ya da kisitlanacagini belirleyecek
olan da ahlaki melekelerimizdir. Ahlaki melekelere giizel gelen
sey, uygundur, dogrudur ve bu seyin yapilmast makbuldiir; kot
gelen sey ise yanlistir, uygunsuzdur ve bunun yapilmasi makbul
degildir. Melekelerin onayladigt duygular zarif ve cazip iken aksi
durumda bu duygular kaba ve yakigiksizdir. Dogru, yanls, uy-
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gun, makbul olmamak, zarif, yakisiksiz gibi kelimeler, sadece bu
melekeleri hognut edip etmemeleriyle alakali olarak segilmekte-
dir. Dolayistyla bu melekeler, insan dogasini yoéneten esaslar,
yani Tanr’nin emitleri ve yasalari olarak i¢imizdeki temsilcilere
Tanr tarafindan iletilerek kabul edilen kurallar olarak bariz bir
sekilde teskil edilmistir. Biitiin genel kurallar miisterek bi¢imde
yasalar1 olugturmugtur. Bu yilizden hareketin gergeklesmesinde
vitcutlarimiz igin gegerli olan genel kurallar, hareket yasalari ola-
rak kabul edilir. Ancak ahlaki melekelerimize tabi olan duygula-
rin ya da hareketlerin bunlar tarafindan onaylanmasi ya da onay-
lanmamas: ile alakali olan genel kurallar, ¢ok daha uygun bir
sekilde “yasa” olarak kabul edilebilirler. Yasa olarak isimlendiri-
len, egemenin kendisine tibi olanlarin tavirlarini yénetmek icin
olusturdugu genel kurallarla bu ahlaki kurallar arasinda ¢ok bii-
yiik bir benzerlik bulunmakradir. Tipk: diger yasalar gibi insan-
larin 6zgiir davraniglarini y6netmek igin, adaletli bir “egemen”
tarafindan yazilmiglardir ve bunlara bagliliga gore édiiller ya da
cezalar sunulmugtur. Tanr’'nin igimizdeki bu temsilcileri, sidde-
ti, utang ve kendi kendini kinama hissinin 1zdiraplariyla cezalan-
dirir; bunun aksine ise itaati i¢ huzur, goniil ferahligi ve kisisel
tatmin ile 6diillendirir. Ayni sonuca ¢ikan daha yiizlerce diisiin-
ce bulunmakradir. Tiim diger akulli canlilar gibi, insanlarin mut-
lulugu da Tanr’'nin onlari yaraurken giittiigii gergek amag gibi
goriinmektedir. Bu yiice bilgelige ve ilahi merhamete elzem ola-
rak anfta bulundugumuz baska higbir amag bu kadar yiice go-
riilnmemektedir. Sonsuz mitkemmelligini soyut bir gekilde tasav-
vur ederek elde ettigimiz bu fikir, mutlulugu arurmak ve sefalet-
ten korumak igin yaraulan doga harikalar1 gézlemlendiginde
daha da pekismektedir. Ahlaki melekelerimizin emirlerine uy-
gun bir sekilde hareket ettigimizde, insanoglunun mutlulugunu
artrmakra en etkili yollardan birini kullanarak Tanrr'yla igbirligi



yapugimizi ve elimizden geldigince ilahi planin yerine getirilme-
si i¢in calistigimizi soyleyebiliriz. Gel gor ki farkli bir gekilde
davrandigimizda ise Tanr'’nin diinyanin mutlulugu ve mitkem-
meliyeti i¢in tasarladif1 plana engel oldugumuzu, tabiri caizse
bir sekilde Tanr’'nin diismani oldugumuzu séyleyebiliriz. Bu
nedenle, bir durumda bu siradgsi iyiligi ve 6diilii dogal olarak
beklemeye, diger durumda ise Tanr’'nin intikamindan ve ceza-
sindan sakinmaya egilimliyizdir. Bunun yani sira aymi kutsal
disturu onaylayan ve telkin eden baska birgok sebep ve dogal
esas bulunmakradir. Bu hayatta dagiulan bolluklarin ve giiglitk-
lerin genel kurallarina bakugimizda, bu diinyada goriinen her
tiirlii diizensizlige ragmen, aslinda her tiirlii erdemin kendisini
tesvik edecek en uygun 6diilii aldigini ve bu 6diiliin alinmamas:
i¢in agir1 siradist olaylarin gergeklesmesi gerektigini gorebiliriz.
Caligkanhga, sagduyuya ve tedbire en uygun 6dil nedir? Her
tiirlii iste basarili olmakur. Peki bu erdemler mevcut oldugu sii-
rece bu basariya ulasgamamak olast midir? Zenginlik ve seref bu
erdemlere en uygun karsilikur ki bu erdemler de neredeyse hig-
bir zaman karsiliksiz kalmaz. Diiriistliigii, adaleti ve insaniyeti
tesvik etmek icin verilebilecek en uygun 6diil nedir? Bizimle ya-
sayan insanlarin bize kars: olan giiveni, saygisi ve sevgisidir. Dii-
ritstliigiin ve adaletin getirisi zengin olmak degil, bu erdemlerin
lay1g1 olan giivenilmek ve inanilmakur. Oldukga siradisi ve talih-
siz bir olayla, iyi bir insan, asla yapmayacag bir sugtan dolay:
stiphe gekebilir ve bunun bir sonucu olarak haksiz bir bi¢imde
hayaunin geri kalanini insanligin korkusu ve nefretiyle gegirebi-
lir. Bu tarz bir kaza ile namusuna ve hakliligina ragmen her seyi-
ni kaybettigi sdylenebilecek bir adamin yasadigi magduriyet,
asir1 tedbirli olmasina ragmen her seyini bir deprem ya da tufan
ile kaybeden dikkatli bir adamin yasadig1 magduriyete benzer.
Ilk tiirden kazalar, ikincisiyle kargilagtrdiginda daha nadir ve
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klasik gidisata ¢ok daha aykiridir. Diiriistliik, adalet ve insaniyert,
yasadiklarimizin giivenini ve sevgisini kazanabilmemiz i¢in hala
en iyi ve neredeyse sasmaz yolu teskil etmektedir. Bir kisi, sadece
belirli bir davranisiyla degerlendirildiginde siklikla yanhs anlagi-
labilirken tavirlarinin genel mizaci incelendiginde bu hataya ne-
redeyse asla diisiilmemektedir. Masum bir adamin yanlis yapug:
diisiiniilebilir, ancak bu nadiren yasanacakur. Insanlarin o kisi-
nin masum olduguna inanmasi, hakkindaki ¢ok giiglii siiphelere
ragmen nerede yanls yaptugimiz1 diisiinmemize sebep olacakur.
Ayni gekilde bir hilekar, kinamalardan kaginabilir, hatta ne yap-
uginin anlagilmadigi bazi sahtekarliklari igin tasvip bile edilebi-
lir. Ancak bir insan tamamen masum olsa bile isledigi suglarla
stipheleri {izerine ¢ekecektir ve bununla taninacakur. Kusurlar
ve erdemler insanhgin diigiinceleri ve fikirleriyle cezalandirildig:
ya da 6diillendirildigi siirece, ikisi de genel gidisatta gergek ve
tarafsiz adaletle kargilacakur. Ancak bolluklarin ve giigliiklerin
dagiuldig genel kurallar, bu sakin ve felsefi bakis agisiyla ince-
lendiginde insanoglunun bu hayattaki durumuna tamamen uy-
gun goriinseler de bazi dogal duygularimiz igin kesinlikle gegerli
olamamaktadirlar. Bazi erdemler igin besledigimiz dogal sevgi ve
hayranlik duygusu, tizerlerine her tiirlii serefi ve odiilii-aslinda
diger nitelikleri tagimayan erdemleri dahi 6diillendirecek- bahse-
decek kadar biiyiiktiir. Bunun aksine bazi kusurlar kargisindaki
nefretimiz, tizerlerine her tiirlii lekeyi ve laneti yagdiracak kadar
biiyiiktiir ki buna ¢ok farkli nitelikler tagiyanlarin dogal sonug-
lar1 da dahil olmak iizere. Alicenaplik, comertlik ve adalet, oyle
yiiksek dereceden bir hayranlik duygusuna hitap eder ki bu er-
demleri, aslinda ihtiyatn, ¢aliskanhigin ve 6zenin dogal sonugla-
1 olan ve bu erdemlerden kesinlikle ayrilamayacak zenginlik,
gii¢ ve her tiirden serefle taglandirmak isteriz. Diger taraftan sah-
tekarlik, yalan, gaddarlik ve siddet her insanin yiireginde 6yle bir



horgérii ve ikrah yaraur ki; 6fkemiz, sebat ve galigkanlik ile ula-
stlan bu hareket sonucu bir nebze olsun layik olduklar: avantaj-
lara sahip olduklarini gérmeye galigir. Caliskan ancak sahtekar
adam, topragy isler; tembel ancak iyi adamsa iigenip bir sey yap-
maz. Bunun meyvesini kim yemelidir? Kim a¢ kalmaly, kim bol-
luk iginde yagamalidir? Olaylarin dogal akisi sahtekar olani se-
cerken insanoglunun dogal duygulari ise erdemli olani seger. lyi
kisinin erdemlerinin, tembelliginin yaratug: zararlan telafi etti-
gi; digerinin sahtekarliklarinin ise ¢aliskanliginin tizerine golge
distirdiigii diigtiniiliir. Duygularin sonucunda olugan yasalar ise
caligkan ve dikkatli hainin malinin ve caninin alinmasina karar
verirken; dikkatsiz ve tembel olan kisinin ise sadakatinin ve hal-
ka duydugu sevginin 6diillendirilmesine karar verir. Dolayisiyla
Doga, insanlar: bir gekilde mallarin dagitimini sanki kendisi o
sekilde yaratmus gibi diizeltmeye itmektedir. Bu amag igin insani
mecbur ettigi kurallar, kendisinin siirdiirdiiklerinden oldukga
farklidir. Her erdeme ve kusura birini tegvik edecek ya da digeri-
ni baskilayacak bir 6diil ya da ceza tayin etmistir. Sadece bu de-
gerlendirmeyle hareket eder ve insanlarin tutkularinda ya da
duygularinda tagidig: farkli liyakat ya da kusurluluk derecelerini
neredeyse onemsemez bile. Bunun aksine insan ise sadece bu
dereceye dikkat eder ve her bir erdemin seviyesini sevgi ve saygi
derecesiyle, her bir kusuru ise kendi tagidigt horgorii ve ikrah
derecesiyle esdeger bir liyakat ile ele alir. Doganin kurallart do-
gaya, insanin kurallar1 insana uygundur, ancak ikisi de diinyanin
diizeni ile insanoglunun mitkemmeliyeti ve mutlulugunu koru-
ma amacina hizmet eder. Ancak insanoglu, dogal olaylar sonucu
yapilacak dagiumi engellemek igin boyle gabalara girigse de tpk:
sairlerin tanrilari gibi erdemin tarafinda ve kusurlarin kargisinda
siradigt yontemler kullanarak daima miicadele etmeye ¢aligsa da
ve tpki onlarin yapug: gibi erdemli birine aulacak oku saptir-
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maya, giinahkarlarin kafasini alacak kilica ivme vermeye ¢abala-
sa da kendi duygularina ve isteklerine uygun bir sekilde ikisinin
de kaderini belirleyemeyecektir. Olaylarin akigi insanoglunun
kudretsiz ¢abalariyla tamamen kontrol edilemez. Akis, insanin
durdurabilmesi i¢in agirt hizli ve giigliidiir, Gistelik bu akigi yone-
ten kurallar bilgece ve yiice amaglar i¢in yazilmis olsa da bazen
insanoglunun biitiin duygularini hayrete diisiirecek sonuglar ya-
ratirlar. Insanoglunun biiyiik bir pargasinin kiigiik bir pargast
tizerinde hitkiim stirmesi gerektigi, biitiin gerekli hazirliklar ya-
parak ve ileri goriigle bir girisimde bulunanlarin, bu hazirliklar:
yapmayanlarin tizerinde hitkiim siirmesi gerektigi, her tiirlii
amaca Doga’'nin tayin ettigi yolla ulagilabilecegi, sadece elzem ve
kaginilmaz olmakla kalmayip, ayni zamanda insanoglunun ¢alis-
kanhigini ve 6zenini arurmak igin faydali ve makbuldiir. Bu ku-
ralin bir sonucu olarak, siddet ve yapmaciklik, samimiyet ve
adaletin tizerinde hitkiim siiriiyorken insan olan her izleyicinin
ylireginde bir ofke filizlenmez mi? Masumlarin acilari igin ne
biiyiik bir keder ve sefkat, gaddarlarin basarisina karsi nasil da
hiddetli bir hing uyanir kalplerde? Hepimiz yapilan yanls icin
elem duyar ve 6fkeleniriz, ancak bu yanhsi diizeltmeyi siklikla
gliciimiiziin sinirlart diginda buluruz. Iste bu yiizden diinyada
adaletsizligi diizeltebilecek herhangi bir gii¢ bulamadigimizda,
dogal olarak goklere seslenir ve Doganin Yiice Yaratcisinin infa-
zin1 ahirette gergeklestirecegini umariz. Tavirlarimizi yénetme-
miz igin bizlere bahsettigi tiim esaslar, bizlere baglamamizi em-
rettigi plani tamamlayacagini, gelecek hayatta ise bu diinyada
yaptiklarindan dolay: herkesin gerekeni alacagini belirtir ve bu
plani bu hayatta dahi gergeklestirmeye baglamamizi mecbur ki-
lar. [ste boylelikle, sadece insanin umutlari ve korkulari olan ac-
ziyetleriyle degil, ayn1 zamanda en asil ve en yiice esaslar ile, er-
dem sevgisiyle, adaletsizlige ve kusurlara karsi duyulan nefretle



gelecek diinya inancini gekillendirmeye baglariz. “Tanr’nin yii-
celigine yakigir mi?” diye sorar Clermont’un felsefeye ve dile ha-
kim bagrahibi, bazen terbiyenin sinirlarini agar gibi goriinen tut-
kulu ve abaruli bir tasavvur giiciiyle boyle sorar iste:

“Her yerde diizensizligin hikim olacag: sekilde yaratug: diinyay:
bir bagina birakmak, Tanri’'nin yiiceligine yakisir mi? Gaddarla-
rin, adillerin iistiinde her zaman hiikiim siirdtigiinii, masumlarin
gaspeilar tarafindan tahtlarindan edildigini, yapmacik bir gocu-
gun ihtirasinin kurbani olan bir babay, gorgiisiiz ve sadakatsiz
bir kadinin 1zdiraplar alunda yok olup giden bir kocay: gérmek
yakigir m1 ytice Tanrr’ya? Tahtinin bulundugu yerden biitiin bu
hiiziinlii olaylara tek bir miidahalede bulunmadan, olaganiistii
bir eglenceyle mi izlemelidir her seyi? Yiice oldugu icin, aciz
olmaya, adaletsiz olmaya, gaddar olmaya hakk: var midir? Sirf
insanlar degersiz oldugundan, yapuklarindan dolay cezasiz mu
kalmal, yoksa erdemli oldugu igin 6diilsiiz mii kalmalidir? Yiice
Tanrim! Eger buysa Yiice Tanr’'nin kisiligi, eger sen isen boyle
korkung yiikler alunda sigindigimiz, bundan sonra aruk seni
babam, mevlam, kederimde beni rahatlatan, aciz animda bana
destek olan ve fami édiillendiren olarak géremeyecegim! Bu tak-
dirde benim igin kiistah¢a gururundan dolay: biitiin insanligt
kurban eden, sirf kendi bog zamanini doldurmak ve kaprisini
tatmine ulagurmak igin biitiin insanhg yaratan uyuz ve sagma
bir zalim olacaksin!” Eylemlerin liyakatini ya da kusurlulugunu
belirleyen genel kurallar, tavirlarimizi izleyen ve gelecek hayat-
ta itaati odiillendirecek, itaatsizligi ise cezalandiracak her seye
muktedir bir varligin yasalari olarak gériilmeye bagladiginda bu
diisiinceden dolay: yeni bir kutsiyete kavusmak zorunda kalir-
lar. Tanr’'nin iradesinin tavirlarimizin en biiyitk diizenleyicisi
oldugu, varligina inanan kimsenin siiphelenmedigi bir fikirdir.
[raatsizligin diisiiniilmesinde bile en korkutucu yanliglardan biri
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bulunmaktadir. Kadir-i Mutlak tarafindan verilen emirlere kargi
¢tkmak ya da bunlar1 g6z ardi etmek ne kadar beyhude ve sagma
bir ¢aba olurdu! Yaratucisinin sonsuz hayriyla kendisine verilmis
ogretilere hiirmet duymamak, bundan bir ceza alinmayacak olsa
bile ne kadar da dogaya aykiri, ne kadar da saygisizca bir nan-
korliikriir! Iste bu durumda da adab-1 muageret hissi, bireysel
cikarlardan kaynaklanan en giiglii giidiiler ile desteklenmektedir.
Insanlarin goziinden kagabilsek de cezalandirilmanin miimkiin
olmadig bir konumda olsak da her zaman Tanrr’'nin gézleri al-
tinda davraniglarimizi gergeklestirdigimiz ve onun cezasina tabi
oldugumuz fikri, en azindan daimi bir sekilde bu fikri i¢selles-
tirmis kisilerin en inat¢1 duygularini bile dizginleyebilecek kadar
giiglii bir giidiidiir. Iste dinler de gérev anlayisini bu gekilde pe-
kistirir, iste bu ytizdendir ki insanoglu genellikle dini duygular
derin olan insanlarin diiriistliigiine bityiik bir giiven beslemeye
egilimlidir. Bu insanlarin, digerlerinin tavirlarini diizenleyen
seyden baska bir bag ile hareket ettigi diisiiniiliir. Eylemin say-
ginliginin yani sira yerindeligi, baskalarinin begenilerinin yani
sira insanin kendi begenisi, dini biitiin bir adam ile diinyevi bir
adamin tizerinde ayni etkiye sahip oldugu diisiiniilen giidiiler-
dir. Ancak dini biitiin adam, farkl: bir kisitlamayla yasar ve isle-
digi hayirlar sonucunda kendisini édiilendirecek Yiice Tanr’'nin
huzurundaymus gibi davranir. Iste bu yiizden tavirlarinin istik-
rarina ve dogruluguna daha biiyiik bir giiven beslenir. Dinlerin
dogal ilkelerinin bazi degersiz hiziplerin fitneleriyle ve ¢abalariy-
la yozlasmadig: yerlerde; dinin ilk gerekliliginin ahlaki sorumlu-
luklar: yerine getirmek oldugu yerlerde, insanlara adil ve hayirh
eylemlerdense ibadet gorevleri gibi daha 6nemsiz sorumluluklar
yerine getirmesi ve sahtekarliklarini, kallesliklerini ve siddetle-
rini kapatmak i¢in kurbanlarla, ayinlerle, beyhude yakarislarla
Tanrr'yr kandirmanin 6gretilmedigi yerlerde, biitiin diinya bu



agidan dogru bir degerlendirme yapabilir ve dini biitiin kisinin
davraniglarinin diiriistliigiine iki kat daha fazla giiven besleye-

bilir.
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VI. Béliim: Hangi Durumlarda Gérev Bilinci
Davraniglarimizin Yegane Belirleyicisi Olmalidir; Hangi
Durumlarda Diger Giidiilerle Uyumlu Olmalidir?

Din, erdemlerin uygulanmasi i¢in 6yle giiglii giidiiler tegkil et-
mekte ve bizleri kusurlarin cezbediciliginden 6yle sert bir sekilde
korumaktadir ki ¢ogu insan dini ilkelerin yegane 6vgiiye deger
giidiiler oldugunu diisiinmiistiir. Dogal duygulanimlardan kay-
naklanan siikran ile 6diillendirmemizi, hing ile cezalandirma-
mamizi, evlatlarimizin yardimina kogmamizi, ebeveynlerimizi
ise giiglitklerinde gozetmemizi diistinmiiglerdir. Belirli 6zneler
icin hissedilen biitiin duygulanimlar kalbimizde s6ndiiriilmeli
ve Tanri sevgisi, kendimizi onun goziinde iyi biri haline getir-
me arzusu bu duygulanimlarin yerini almali ve tavirlarimiz her
agidan onun iradesine gore kontrol edilmelidir. Sitkran duygu-
sundan dolayr minnettar olmamal, insaniyetten dolay: iyilik-
sever olmamals, iilkemizi sevdigimizden dolay: halkin yararina
davranmamali, insanhg sevdigimizden dolayr comert ve adil
olmamaliyiz. Bu farkli gorevlerdeki tavirlarimizi belirleyen tek
esas ve tek giidii, Tanr’'nin bunlart gergeklestirebilmemiz igin
bize verdigi his olmalidir. Bu fikri 6zel olarak incelemeye sim-
dilik zaman ayirmayacagim. Ilk basta Tanrr'y1 biitiin kalbimiz-
le, ruhumuzla ve giiciimiizle sevmemiz, ardindan ise kendimizi
sevdigimiz gibi kor sularimizi sevmemiz i¢in herhangi bir ta-
rikata bagl olmamizin gerekmedigini diigiinmekteyim. Goérev
anlayiginin tavirlarimizin yegane esasi olmasi fikri, Hristiyanli-
gin herhangi bir 6gretisi degildir, ancak bu anlayist bir felsefe
olarak kabul edip tavirlarimizin bélirleyicisi olarak tayin etmek
bu 6gretilerden biridir. Hos, hangi durumlarda eylemlerimizin
agurlikli ya da biitiin olarak gorev anlayigina ya da genel kurallara
dayanacag ve hangi durumlarda farkli bir duygunun ya da duy-
gulanimin zuhur edecegi ve ana 6neme sahip olacags bir tartigma



meselesi olabilir. Tam olarak biiyiik bir kesinlikle bu sorularin
cevabu verilemese de iki duruma dayandirilabilirler. Bunlardan
ilki, genel kurallara baghliktan biitiiniiyle bagimsiz bir eyleme
bizi iten duygunun ya da duygulanimin dogal giizelligi ya da
¢irkinligidir. Ikincisi ise genel kurallarin kesinligi ve dogrulugu

ya da esnekligi ve yanhghgdir.

L. Ilk olarak eylemlerimizin duygulanimlardan ne 6lgiide kay-
naklanmasi gerektigi ya da biitiiniiyle genel kurallara olan bag-
liliktan kaynaklanmasi, duygulanimin dogal giizelligi ya da
girkinligine bagl olacakur. Iyi duygulanimlarin bizleri itecegi
zarif ve hayranlik uyandiran biitiin eylemler, tutkularin kendi-
sinden kaynaklandig1 kadar, genel davranig kurallarina baghlik-
tan da kaynaklanmalidir. Daha 6nceden birisine yardim etmis
bir kisi, eger yardim goren sadece soguk bir gorev anlayisiyla,
kendisine kargt herhangi bir duygulanim hissetmeden bunun
karsiligini veriyorsa, sanki bu karsihgi tam olarak alamamig
gibi hisseder. Bir koca, tavirlarinin aslinda bu iliskinin gerek-
liliklerine dayandigini farkettiginde itaatkar esi bile onu hayal
kirikhigina ugraur. Bir ¢ocuk, evlathk gorevlerinden hi¢birinde
basarisiz olmamasina ragmen, anne-babay: oldukga giizel his-
settiren sevecen bir hiirmete sahip degilse, annesi ya da babasi
kayitsizhigindan dolay: hakli olarak yakinabilir. Ayni gekilde her
tiirlii gérevini yerine getiren, ancak babaya has bagliliga sahip
olmayan bir baba da evladini hayal kirikligina ugratabilir. Biitiin
iyi ve sosyal duygulanimlar bakimindan, gérev anlayisinin bu
duygulanimlari canlandirmasindansa kisitlamasini, yapmamiz
gerekene bizi mecbur etmesindense elimizden gelenin fazlasini
yapmamizi engellemesini gérmek olduk¢a hogtur. Babanin bag-
liligina dikkat etmeye mecbur oldugunu, arkadagin yapmaciksiz
comertigine bir sinir koymak zorunda oldugunu, iyilik goren
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bir insanin, agir1 hararetli sitkran duygusunu bastirmaya mecbur
kaldigini gormek bizlere haz verir. Aksi kaide ise kétii ve sosyal
olmayan tutkular igin gegerlidir. Insanlar1 8diillendirirken bunu
icimizde herhangi bir direnigle karsilasmadan ve &diillendir-
menin ne kadarda edepli bir sey oldugunu diisiinmek zorunda
kalmadan, sadece kalplerimizin comertliginden ve minnettarli-
gindan dolay1 yapmaliyiz bunu. Ancak cezalandirirken ise her
zaman bir direnigle kargilagmali ve bu cezay: vahsi bir intikam
istegiyle degil, ceza adabu ile vermeliyiz. En biiyitk magduriyet-
lere kargi, nahos tutkularinin siddetindense bunlar1 hak ettik-
lerini hissettiginden ve hinca uygun 6zne olduklarindan dolay:
ofkelenen bir adamin davranislari kadar zarifi yoktur. Tipk: bir
hiakim gibi sadece suglarin belirli bir cezasi olacagini beyan eden
genel kurallari géz 6niinde bulundurarak yargilayan, bu kural
uygularken kendisinin ¢ektigi acilardansa kendisine zarar veren
kisinin gekecegi acilar1 dahi diisiinen, gazaba gark ederken bile
merhametli olmaktan vazge¢meyen ve kurallari en yumusak ve
iyi sekilde uygulayan ve bu cezalar1 en igten insaniyetin iyi duy-
gulariyla onaylayacag sekilde hafifleten insanin davranlar: gi-
bisi yoktur. Bencil tutkular, daha 6nce inceledigimiz gibi, farkl
agilardan sosyal ve sosyal olmayan duygulanimlar arasinda bir
nevi ortada bir yer tutmakta oldugunda bu duygulanimlar ara-
sinda da ortada bir yer turmakeadir. Biitiin genel, ufak ve siradan
vakalarda bireysel ¢ikar hedeflerinin arayisi, hedeflerin kendisi-
ne beslenen tutkulardan ziyade, bu tavirlari bize emreden genel
kurallara bagliliktan kaynaklanmalidir. Ancak daha 6nemli ve
siradigi vakalarda ise eger hedefler kaydadeger derecede bir tutku
uyandirmiyorsa stkici, aksi ve kaba gériiniiriiz. Tek bir silin elde
etmek ya da tasarruf etmek icin ¢ok arzulu olmak ya da hile
yapmak, bir esnafi komsularinin nezdinde en asagilik olanina
doniigtiiriir. Umalim ki béyle eften piiften seylere dikkat edecek



ve mal hirst igin tavirlarini degistirecek kadar kotii durumda ol-
masin insan. Insanin maddi durumu, en ciddi tutumlulugu ve
en biiyiik 6zeni gerektirebilir. Ancak bu tutumlulugun ve 6zenin
ortaya her koyulusu, belirli kazanci ya da tasarruftan dolay: de-
gil, genel kurallarin insana dayatug davraniglarin mizacindan
kaynaklanmalidir. Insanin giinii kurtarmak igin gergeklestirdigi
tutumlulugu, ti¢ kurus tasarruf etme arzusundan degil, ditkka-
ninda durmasy, on kurus kazanma tutkusundan dolay1 kaynak-
lanmamalidir. Ikisi de sadece, hayatinin gidisatindaki tiim in-
sanlara kargi aldi) tiim tavirlari en sert sekilde tayin eden genel
kurallara olan baglliktan kaynaklanmalidir. Bir insan ile dogru
bir tutumluluga ve 6zene sahip olan insan arasindaki fark, iste

bu goriiste yatmaktadir.

Biri ufak gikarlar pesinde kosarken digeri kendi kendine yaraug:
hayat planinin bir sonucu olarak bu gikarlari kollamaktadir. An-
cak daha siradisi ve 6nem arz eden bireysel ¢ikar hedefleri konu-
sunda olay oldukea farklidir. Bu ¢ikarlarin arayigina kendini bir
nebze olsun adamayan kisiler kotii niyetli olarak goriilebilir. Bir
yeri savunma ya da fethetme arzusu tagimayan bir prensi hakir
gormemiz gerekmektedir. Herhangi bir kabalik ya da adaletsizlik
yapmadan elde edebilmesine ragmen miilk edinmeye ¢aligma-
mis ya da kaydadeger bir makami elde etmemis bir beyefendiye
¢ok da sayg gostermemeliyiz. Segilmesi igin herhangi bir ¢aba
gostermeyen meclis iiyesi, dostluklarini kesinlikle hak etmedi-
ginden dolayi arkadaglari tarafindan yalniz birakilir. Saglam bir
is alabilmek ya da fevkalade bir avantaj saglayabilmek i¢in ha-
rekete ge¢meyen bir tiiccar bile komgularinin nezdinde noksan
olarak goriiliir. Donuk ve siradan bir adam ile girisimci arasin-
daki fark: teskil eden sey iste bu ruh ve gayrettir. Edinildiginde
ya da kaybedildiginde insanin mevkisini degistirebilen bu bityiitk
bireysel ¢ikarlar, ihtiras olarak adlandirillan tutkunun 6zneleri-
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dir. Ihtiras, sagduyu ve adaletle bir oldugunda herkes tarafindan
takdir goriir ve bu erdemlerin sinirlarini aguginda sadece haksiz
olmakla kalmay1p agirt bir hale geldiginde bazen tasavvurumuzu
bile sagkinliga ugratan nizama aykir1 bir azamete sahip olur. Do-
layisiyla kahramanlar ve fatihler, agir1 ciiretkar ve kapsamli islere
imza atmig devlet adamlar i¢in beslenilen bu genel hayranhk
duygusu biitiiniiyle adaletsiz de olsa mevcuttur, upk: Richlieu
ve Retz Kardinallerine beslenen hayranlik gibi. Para tutkusu ve
ihtiras arasindaki fark sadece biiyiiklitktedir. Bir pinti, tipki ih-
tirash bir adamin bir krallig fethetmek i¢in duydugu arzuyu, ii¢
kurus icin hisseder.

IL. ikinci olarak ise tavirlarimizin kurallardan ne kadar kaynak-
lanmasi gerektiginin, genel kurallarin kesinligi ve dogrulugu
ya da esnekligi ve yanhshgina bagh oldugunu diisiinmekteyim.
1htiyatm, hayirseverligin, comertligin, siikranin, arkadaghgin
bizlere ne getirdigini belirleyen genel kurallari, yani neredeyse
her erdemin genel kurallar, ¢ogu agidan esnek oldugundan ve
kesin olmadigindan, birgok istisnast bulundugundan ve birgok
degisiklige ihtiya¢ duydugundan, biitiin tavirlarimizin bu kural-
larin diizenleyebilmesi neredeyse imkansiz gibidir. Ihtiyat igin
gecerli olan herkesge bilinen kurallar, evrensel deneyim tizerine
kuruldugundan belirli bir genel gergeveye sigdirilabilecek en iyi
kurallar dizisidir. Ancak bu kurallara asir1 siki ve kelimesi keli-
mesine baglilik, diinyada yapilabilecek en biiyiik sagmaliklardan
biri olabilirdi. Simdiye kadar bahsettigim biitiin erdemler ara-
sindan belki de kurallar1 en gegerli olan ve ok az istisnaya sa-
hip olan erdem, minnettarlik, yani sitkrandir. Bize yapilan iyilik
karsisinda esdeger bir kargilik, hatta miimkiinse daha biiyiik bir
iyilik sunmak, oldukga net bir kural olarak gériinmekte, nere-
deyse higbir istisna teskil etmemektedir. Mamafih, en yiizeysel



sekilde incelendiginde bile asir1 derecede esnek ve yanlis bir ku-
ral oldugu, hatta onbinlerce istisnasi oldugu fark edilebilir. Eger
size hastaliginizda iyilik yapildiysa, kargiligs hastalikta m1 veril-
melidir? Ya da vefa borcu farkl bir kargilik verilerek 6denebilir
mi? Eger kisiye ilgi gOsterilmesi gerekiyorsa, ne kadar siireyle
ilgi gosterilmelidir? Size gosterilen ilginin siiresi kadar mi, yoksa
daha uzun mu ilgi gésterilmeli, eger daha uzun gosterilecekse
bu siire ne kadar uzun olmalidir? Eger arkadaginiz giiglitkteyken
size para verdiyse, siz de ona giigliigiinde mi kargiligini vermeli-
siniz? Peki verilecek para ne kadar olmalidir? Bu para ne zaman
verilmelidir? Simdi mi, yarin m, yoksa bir sonraki ay mr? Ne
kadar siireligine yetecek para verilmelidir? Biitiin durumlarda bu
sorulara kesin bir cevap sunabilecek tek bir genel kuralin bile ol-
madig1 alenidir. Arkadaginizla aranizdaki kisilik ve durum farki,
ona agirt minnettar olmaniza ragmen, yarim peniyi vermeyi bile
hakli olarak reddedecek kadar biiyiik olabilir. Ya da size verdigi
miktarin yiiz katini ona geri vermeyi istemenize ragmen en kotii
nankorliik ve borcunuzun yiizde birini bile 6dememekle sugla-
nabilirsiniz.

Bununla birlikte, minnet borglary, iyi erdemlerin bizi mecbur
birakug: seyler arasindan en kutsal oldugu gibi, bunlar belirle-
yen genel kurallar da daha énceden belirttigim gibi en kesin
olanlaridir, gecerlisidir. Ancak arkadaslik, insaniyet, misafirper-
verlik ve comertlik gerektiren eylemler ise daha siiphelidir. Yine
de yapilan her tiirlii harici eylemi mitkemmel bir kesinlik ile ge-
nel kurallar tarafindan belirlenen bir erdem bulunmaktadur. Iste
bu erdem, adalettir. Adaletin kurallari, en yiiksek gegerlilige sa-
hip olanlardir ve bu kurallarin kendisi kadar kesin olarak tanim-
lanabilecek, ayni ilkelere dayanan kurallar diginda herhangi bir
istisnasi yoktur, degisimeyse tabii degillerdir. Eger birine on ster-
lin borcum var ise adaletin gerektirdigi ona belirlenen zamanda
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ya da istediginde tam olarak on sterlin 6dememdir. Ne vermem
gerektigi, ne kadar vermem gerektigi, nerede ve ne zaman ver-
mem gerektigi, eylemin biitiin mahiyeti ve kosullar1 kesin olarak
sabittir ve belirlenmistir. Genel sagduyu ve comertlik kurallarina
asir1 baglilik gostermek sagma ve sikici bir sey olarak gériinebilse
de aynisi adaletin kurallarina simsiki baglanmak igin gegerli de-
gildir. Hatta bunun aksine bu kurallara biat etmeye ¢ok biiyiik
bir kutsiyet atfedilir. Ustelik bu erdemin gerektirdigi davranislar
i¢in bunlar1 gerektiren genel kurallara duyulan dini ve hiirmet-
kar baghlik kadar giiglii bir motivasyon yoktur. Diger erdemler
uygulanirken tavirlarimiz kesin bir kaideden ya da kuraldan zi-
yade belirli bir adap anlayisiyla, 6zel bir mizag anlayisiyla kont-
rol edilmelidir ve kuralin amaci ve temeli kuraldan daha fazla
dikkate alinmalidir. Ancak konu adalete geldiginde olay oldukga
farklidir: Genel kurallari en az sorgulayan ve kegi gibi inat¢1 bir
sekilde bu kurallara bagli kalan kisi 6vgiiyii en ¢ok hak eden ve
en ¢ok giivenilebilecek kisidir. Adalet kurallarinin amaci komsu-
muzun hakkina tecaviiz etmemize engel olmak olsa da belirli bir
bahaneyle aslinda bu ihlalin herhangi bir zarar vermedigini iddia
etmemize ragmen, bu kurallar1 ihlal etmek siklikla bir sug tegkil
edebilir. Bir kisi bu sekilde dalavere yapmay: diisiindiigii anda
kendi kalbinin nezdinde dahi bir diigman haline gelir. Bu ¢ig-
nenmez kaidelerin ona gerektirdigi seylere olan canli ve pozitif
baglilig1 kesmeyi diisiindiigii anda bundan sonra kendisine gii-
venilemez ve kisi bundan sonra isleyecegi suglar1 6ngoremez. Bir
hirsiz, zenginden galarken kétiilitk yapugini diigiinmez, sonugta
¢alinan geyin eksikligini hissetmeyeceklerini ve biiyiik ihtimalle
higbir zaman ne ¢alindigini anlamayacaklarini zanneder. Zina
yapan biri, arkadaginin karisini yoldan ¢ikarirken eger bu entri-
kay1 kocadan saklayabiliyor ve ailenin huzurunu bozmuyorsa bir
kotiilitk yapugini diisiinmez. Bu ilkelerden bir kere 6diin verme-



ye basladigimizda, kaldiramayacagimiz rezillik kalmamigtir ar-
tk. Adalet kurallari, gramer kurallarina benzetilebilir, diger er-
demlerin kurallar: ise elestirmenlerin neyin yiice ve zarif oldugu-
na dair mutabakata varmalariyla olusturulan kurallara benzetile-
bilir. Biri kesin, dogru ve zaruridir. Digeri ise esnek, siipheli ve
belirsizdir. Ayrica mitkemmeliyete ulagmak icin kesin ve sagmaz
bir yoldan ziyade bizlere genel bir mitkemmeliyet fikri verir. Bir
kisi kurallara dayanarak mutlak bir sekilde dil bilgisine uygun
yazmay1 Ogrenebiliyorsa, belki de adalet kurallarina dayanarak
da adil davranmay: 6grenebilir. Ancak yazma konusunda bizi
zariflige ve yiicelige ulasgtiran herhangi bir kural dizisi yokrur.
Aralarindan bazilari bu mitkemmeliyetin bizlere sunacag: anla-
silmasi gii¢ fikirlere ulasmamizi ve bunlar1 dogrulamamzi sagla-
yabilen bazi kurallar olsa da. Aralarindan bazilari bu kusurlu fi-
kirlerin bizlere sunacag anlagilmasi gii¢ fikirlere ulasmamizi ve
bunlari dogrulamamizi saglayabilen bazi kurallar olsa da her
durumda sagduyuyla ve alicenaplikla davranmamuizi saglayabile-
cek bir bilginin sonucu olusmug herhangi bir kural dizisi yoktur.
Tasvibi hak etmek icin ¢ok ciddi ve ategli bir arzuyla makul tavir
kurallarinin sinirin1 bazen asabilir ve tavirlarimizi olusturan ana
esastan dolay1 bile yanlis hareket edebiliriz. Bu durumda insa-
noglunun davraniglarimizi biitiiniiyle uygun bulmasini bekle-
mek beyhude bir ¢abadir. Ne bizi etkileyen sagma gorev anlay:-
sin1 kabul edebilirler ne de bu anlayistan dolay: meydana gelen
eylemlere raz: gelebilirler. Yine de boylelikle yanls bir gérev an-
layis1 tarafindan, yani hatali biling ile kusura sevk edilen birinin
karakterinde ve davraniglarinda hali saygiya layik bir seyler var-
dir. Ne kadar geri doniilmez bir sekilde yolundan sapmus olsun
comertlerin ve insancillarin nezdinde hing duyulmaktan ziyade
derdine ortak olunmaya layikur. Mitkemmeliyete ulasmak igin
en samimi bir sekilde gayret gosteren ve bizleri yénetebilecek en
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lyi esasa bagli kalarak hareket etmeye ¢alisan insanlari bile béyle
mutsuz yanilgilara sevk eden insan dogasinin zayifliklarina lanet
ederler. Dogal duygularimizi bu sekilde yozlagmaya ugratabile-
cek yegane sey diizmece dini inaniglardir ve bu esas da gorev
anlayisina en bilyitk 6nemlerden birini arz ederek fikirlerimizi
kaydadeger derecede yozlastirabilecek yetkinliktedir. Diger bii-
tiin durumlarda sag duyumuz tavirlarimizda en temiz adaba y6-
neltecek kadar giiglii olmasada buna yakin bir seviyeye yonelte-
bilecek kadar kafidir. Tanri’nin iradesine biat etmek, imanin ilk
sartdir ve bunu herkes kabul eder. Ancak is, bu iradenin bize
ogiitleyecegi farkli emirlere geldiginde insanlar bu konuda ol-
dukga fark: fikirlere sahiptir. Dolayisiyla bu konuda kargilikls
miisamaha ve tahammiiliin en yiicelerinden birinin ortaya ko-
yulmasi gerekmektedir. Toplumun muhafazasi i¢in suglar hangi
glidiidden kaynaklanirsa kaynaklansin cezalandirilmas: gerekse de
iyi bir kisi her zaman dini sorumluluklarin diizmece inaniglarin-
dan kaynaklanan suglari cezalandirirken icinde bir direnisle kar-
stlasacakur. Higbir zaman diger suglulara karsi besledigi 6tkeyi
onlar icin hissetmeyecek, bundan ziyade bundan gekinecek ve
hatta bu kisileri cezalandirirken bazen talihsiz metanetleri ve ali-
cenapliklari kargisinda gizli bir hayranlik besleyecektir. Voltai-
re’in en iyi eserlerinden biri olan Mahomet'te, béyle giidiilerden
kaynaklanan suglarin kargisinda duygularimizin ne olmasi ge-
rektigi oldukea iyi tasvir edilmistir. Trajedide, agir1 masum ve
erdemli mizaca sahip olan ve bizleri onlara karsi yakin hissettiren
birbirlerine olan diiskiinlitkleri disinda herhangi bir zayiflig1 bu-
lunmayan farkli cinsiyetlerden iki kisi, sahte inaniglarin yaratug:
giiclii giidiilerin tahrigine gelerek insan dogasinin biitiin esasla-
rini adeta dehgete diisiiren korkung bir cinayete imza atmuglar-
dir. Ikisine de oldukga yiirekten bir duygulanim hissseden ve
ikisinin de dinlerine gére diigmani olmasina karst oldukga bii-



yiik bir hiirmet ve sayg: besledikleri, aslinda gergekte babalari
olan ancak bilmedikleri muhterem bir ihtiyar, Tanr’nin onlar-
dan istedigi bir kurban olarak isaret edilmis ve oldiiriilmesi on-
lara 6giitlenmigtir. Tam bu sugu iglerlerken bir taraftan asla ihlal
edilemeyecek dini gorevler ve diger taraftansa merhamet, siik-
ran, bilytlige saygi ve 6ldiirmek tizere olduklar: kisinin insaniye-
tine ve erdemliligine karsi besledikleri bir sevginin inanilmaz
celiskisinde kalmislardir ve bu ¢eliski i¢inde 1zdiraplarin en bii-
yugiinii yagamislardir. Bu tasvir, tiyatro tarihinin en ilgi ¢ekici ve
belki de en ders verici eserlerinden biridir. Ancak nihayetinde
gorev anlayisi insan dogasinin tath acziyetleri kargisinda baskin
¢ikar. Kendilerine emredilen sugu islerler, ancak aninda yapuk-
lar1 hatay: fark ederler ve nasil bir hileye geldiklerini anlayip,
korku, vicdan azabi ve hing iginde kaybolurlar. ste talihsiz Seid
ve Palmira’nin yagadiklari karsisinda hissettigimiz duygular ney-
se, din ile yanlis yola sapmus her kisi igin hissedecegimiz duygu-
lar da eger gergekten onlari yanls yola siiritkleyenin din oldu-
gundan ve bunu numaradan yapmadiklarindan eminsek, bunlar
olmalidir. Bir kisi, hatali bir gérev anlayigini takip ederek yanhs
yapabildigi gibi, bazen de dogasi baskin ¢ikabilir ve tam bu an-
layisin kargisinda bir hareket yapmaya onu itebilir. Bu durumda
baskin ¢ikmasi gereken giidiiniin baskin ¢iktigini gordiigiimiiz-
de canimiz ¢ok da sikilmaz, her ne kadar kisi kendisini bu gérevi
yerine getiremeyecek kadar aciz gorse de. Fakat tavr, belirli bir
ilkeden degil, acziyetten kaynaklandigindan dolayi, kendisine
miltkemmel derecede bir tasvip besleyemeyiz. St. Bartholomew
katliaminda ashinda gorev icabi 6ldiirmesi gerektigi talihsiz Pro-
testanlar1 kurtaracak kadar merhamet duygusu karsisinda boyun
egmis bagnaz bir Katolik, aslinda bu yiiceligi tamamen kendi
kendini tasvip ederek gdsterse de ona kargi besleyecegimiz takdi-
re layik goriinmemektedir. Mizacindaki insaniyetten dolay: hos-
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nut olabiliriz, ancak kendisini hili miikemmel bir erdemden
kaynaklanan hayranhk duygusuyla biitiiniiyle tutarsiz olan bir
tiir acima duygusuyla yargilamaliyiz. Ayni durum, biitiin diger
tutkularda da gegerlidir. Hatali bir gérev anlayist insani bu tut-
kular: bastirmaya yonelttiginde dahi bu tutkularin ortaya ¢ik-
mast kargisinda hognutsuz olmayiz. Quaker tarikatina agir1 dere-
cede bagli olan bir kisi, bir yanagina tokat auldiginda diger ya-
nagini ¢evirmediginde Mesih’imizin emirlerinden kendisine ve-
rilen zarara giizel bir kargilik verecek kadar uzaklaguginda kendi-
si bizim igin ¢ok da tatsiz gériinmez. Cesareti kargisinda giilmeli
ve eglenmeli, hatta daha da iyisi ona karsi begeni duymaliyiz
Ancak onu kesinlikle ayni durumda neyin yapilmasi gerektigini
adil bir his ile ortaya koyan bir kisiye besledigimiz itibar ve sayg:
ile degerlendirmemeliyiz. Kendi kendini onaylama duygusunun
eslik ermedigi higbir duygu tam olarak erdemli olarak nitelendi-
rilemez.



IV. KISIM
FAYDA KAVRAMININ TASVIP DUYGUSU
UZERINDEKI ETKIiSI UZERINE






I. B6liim: Faydaliligin Biitiin Eserlere Bahgettigi Giizellik ve
Bu Giizelligin Genig Capli Etkisi Uzerine

Bu fayda, giizelligin dogasini neyin olusturdugunu bir gekilde
diigiinmiig herkes tarafindan gozlenen giizelligin baglica kaynak-
larindan biridir. Bir evin diizgiinliigii, diizeni saglamasinin yani
sira izleyiciye de haz verir. Izleyici bir kusurla karsilastiginda ise
bundan rahatsiz olur, tipki farkli sekillerde pencerelere sahip ol-
dugunu ve kapinin binanin tam ortasina yerlestirilmedigini gor-
diigiimiizde rahatsiz oldugumuz gibi. Herhangi bir sistemin ya
da makinenin niyetlenen hedefe ulagmasi i¢in elverigliligi, biitii-
niine belirli bir giizellik ve yerindelik katar, sadece diisiincesi ve
hayali bile hos bir hale gelir. Bu fikir 6yle alenidir ki kimse bunu
goziinden kagirmamugtir. Diisiincenin derinligini ifadenin mii-
kemmel zerafetiyle birlegtiren ve kavranmasi en zor konulari en
mitkemmel agiklik ile ifade etmek ile kalmayip ayni zamanda
oldukga canli bir belagat ile kaleme alan maharetli ve hos bir fi-
lozof tarafindan “faydanin haz vermesinin” nedeni yakin zaman-
da agiklanmigur. Ona gore, bir nesnenin faydaliligy, layik oldugu
hazzi ya da rahatlig tistada siirekli saglayarak onu hognut etmek-
tedir. Ustad ne zaman bu nesneye baksa, ruhunda bir haz hisse-
der ve boylelikle bu nesne siirekli bir memnuniyetin ve zevkin
kaynagi hale gelir. Izleyici ise iistadin duygulariyla empati kurar
ve boylelikle elzem olarak ayni nesneyi ayni hos bakis agisiyla
gormeye baglar. Yiice mimarlarin tasarladig1 saraylari ziyaret etti-
gimizde, bu eserin sahibinin yerinde olsaydik alacagimiz hazzi ve
bu mekanin nasil da sanatsal ve mahirane bir sekilde ortaya ¢ik-
ugini diigiinmeden edemeyiz. Ayni sekilde herhangi bir kusurun
ortaya ¢ikmasi, hem eserin sahibi hem de izleyiciler icin nesneyi
stkintlr bir hale getirir. Ancak bu elveriglilik, herhangi bir sanat
eserinin ortayakoydugu bu giizel hiinere niyetlenen amaca naza-
ran daha fazla deger verilir. Herhangi bir fayda ya da haz sagla-
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mak i¢in girisilen yol, rahathgin ya da hazzin kendisinden daha
fazla degerlendirilmelidir. Ancak bildigim kadariyla biitiin dege-
ri bu edinimin kendisinde yatan herhangi bir eser su ana kadar
kimse tarafindan dikkate alinmamistir. Bununla birlikte olduk¢a
stkur ki bu durum insan hayatinin hem en 6nemsiz hem en
onemli alanlarinda binlerce anda gozlemlenebilmektedir. Bir
kisi odasina geldiginde ve sandalyeleri odanin ortasinda buldu-
gunda hizmetgisine sinirlenir ve bu diizensizligin devam etmesi-
ni gormekrtense kendisine zahmet gikararak sandalyeleri, arkalar:
duvara bakacak sekilde yerlerine geri koyar. Bu yeni durumun
biitiin “uygunlugu” odada yer agmanin ve oday: diizenlemenin
getirecegi bilyiik “rahatliktan” kaynaklanir. Kisi, bu rahathga
ulagmak i¢in, odanin diizensizliginden dolay: sikintu gekmekten-
se, aslinda sandalyelerden birine oturabilecekken -ki bunu bii-
yik ihtimalle isi bitirdikten sonra da yapacakur- kendisine go-
niillii olarak zahmet ¢ikarur. Dolayisiyla kisinin aslinda istedigi
sey rahatliktan 6te bu rahatlii saglayan diizenleme olayidir gibi
goriinmektedir. Ancak yine de nihayetinde bu diizenlemeyi ge-
rektiren ve biitiin bu ise giizelligi ve uygunlugu katan sey aslinda
“rahatligin” kendisidir. Ayni sekilde iki dakika geri olan bir saat,
saatlere merakli olan bir kisiyi adeta tiksindirir. Bu saati belki de
birkag kuruga satar ve dakika sagmayacak bir saati elli katna sa-
un alir. Hos, saatlerin tek amaci bize saatin kag oldugunu goster-
mek ve herhangi bir randevuyu kagirmamizi ya da o noktada
habersizligimizden dolay: yasayacagimiz herhangi bir sikintuy:
engellemektir. Fakat bu makineye ¢ok biiyiik bir deger besleyen
bir kisi, diger kisiler tarafindan her zaman dikkatli ve dakik ola-
rak ya da saatin kag oldugu hakkinda agir1 derecede takinuli biri
olarak degerlendirilmez. Aslinda onu bu kadar ilgilendiren sey,
saatin kag oldugu bilgisine erismekten ziyade bu bilgiye erisebil-
mek i¢in makinenin gosterdigi mitkemmelliktir. Kag insan nere-



deyse higbir faydaya sahip olmayan 1vir zivirlara para harcayarak
kendini harap etmektedir? Ivir zivira para sagan bu kisileri hos-
nut eden sey, faydalari degil, bu fayday: saglayabilecek yetiye sa-
hip olmalaridir. Biitiin cepleri ufak “aletlerle” doludur. Hatta bu
aletlerden daha fazla tagiyabilmek i¢in bagkalarinin bilmedigi
gizli cepler diktirirler. Agirlikta ve bazen de pahada bir miicevher
kutusundan agagi kalmayan, bazilari ufak tefek islere yarayan an-
cak her zaman kolaylikla gézden ¢ikarilabilecek, tagimak igin
yorulmaya bile degmeyecek faydasi olmayan onlarca 1vir zivir ile
dolagirlar. Bu esas, sadece manasiz nesnelerle kisitl kalmayip ta-
virlarimizi da etkiler. Hatta siklikla hem toplumsal hem de ozel
hayatta en ciddi ve en 6nemli amaglarin altinda yatan gizli bir
giididiir. Hirsiyla 6fkesi adeta zirve yapmug fakir birinin oglu,
etrafina bakmaya bagladiginda zenginlerin durumlari kargisinda
adeta hayran kalir. Babasinin derme ¢atma evini barinmak i¢in
cok kiigiik bulmaya baglar ve kendi rahati igin bir sarayda kalma-
st gerektigini diigliniir. Yiiriimeye ya da at sirtinda yorulmaya
mecbur olmasi karsisinda olduk¢a hognutsuzdur. Mevki olarak
kendinden iistte olan kisilerin at arabalariyla tasindigin1 gériir ve
bunlardan birinin iginde daha az rahatsizlik yasayarak seyahat
edebilecegini diigiiniir. Dogal olarak kendisini tigengeg biri gibi
hisseder, ¢ok is yapmak istemez ve boylelikle kendisini biiyiik bir
zahmetten kurtarabilecek bir hizmetkarlar ordusuna ihtiyaci ol-
duguna karar verir. Bunlara ulagugini diisiindiigiinde memnun
bir sekilde oturacagini, durumunun mutlulugu ve huzurunu di-
stinerek kafasinin rahatina bakacagini hayal eder. Bu uzak saadet
fikri onu adeta biiyiiler. Diisiincelerinde daha yiiksek mevkide-
kilerin hayatini yasama hayali yatmaktadir artik, bu yasama ula-
sabilmek igin kendisini sonsuza dek zenginlik ve gii¢ arayisina
adar. Bu zenginliklerin getirecegi rahatliklara ulagabilmek igin
bu rahatliklarin eksikliginden kaynaklanabilecek yorgunluktan
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ve huzursuzluktan ¢ok daha bitytigiiniin altina ilk yildan, hatta
ilk aydan girer. Kendini mesleki bir alanda farkli kilabilmek ve
rakiplerinden daha iyi yetenekler elde edebilmek igin gece giin-
diiz ¢ok bityiik bir 6zenle ¢alismaya baglar. Bu yetenekleri toplu-
ma gosterebilmek igin elinden geleni ardina koymaz ve ayni iti-
nayla her tiirlii is firsatini degerlendirir. Amaci igin kendini bii-
tiin insanliFa agar; nefret ettiklerine bile hizmet eder, igrendikle-
rine bile yag ¢eker. Biitiin hayau boyunca biitiin huzurunu feda
ederek, belki de higbir zaman elde edemeyecegi, bir giin yaglili-
ginda ulagsa da feda ettigi miitevazi huzura ve memnuniyete ter-
cih etmeyecegi suni ve zarif bir rahatlik i¢in ¢aligir. Ardindan
hayatinin son anlarinda viicudu zahmetlerden ve hastaliklardan
bitap diigmiis, akl ise binlerce acidan ve diigmanlarinin adalet-
sizliginden ya da arkadaglarinin ihanetinden ve vefasizligindan
kaynaklandigini diigiindiigii hayal kirikliklarindan dolay: yara-
lanmig ve karigmug bir sekilde nihayetinde zenginligin ve giicii-
niin 6nemsiz bir fayda getirdigini, ancak tvir zivirlara kargt bii-
yiik hayranlik besleyen kisilerin nesneleri kadar kolaylik ve hu-
zur getirdigini, tipki bu nesneler gibi biitiin avantajlarinin karsi-
sinda aslinda onca yiik tagimaya deger olmadigini anlar. Aslinda
zenginlik ile bu nesneler arasindaki tek fark, birinin getirdigi
rahatliklarin daha goriiniir olmasidir. Saraylar, bahgeler, techi-
zatlar, biiyiik insanlarin hizmetkar ordulari, herkese aleni bir ra-
hatlik fikri sunan nesnelerdir. Faydalarinin nerede yatugini gor-
memiz i¢in sahiplerinin bizlere agiklamalarina gerek yoktur.
Kendi bagimiza bu fayday: hemence gorebilir ve onda tetikleye-
bilecek yetkinlikteki “haz” duygusunu empati araciligiyla hisset-
meye ve tasvip etmeye baglariz. Ancak kiirdan, kulak ¢opi, ur-
nak makasi ya da benzer tiirden bir esyanin ilgingligi ¢ok bariz
degildir. Sunduklar: rahatlik digerleri kadar biiyiik olabilir, an-
cak ¢ok goze ¢arpmadigindan kolaylikla bu egyalara sahip insa-



nin memnuniyetini hissedemeyiz. Dolayisiyla zenginligin ve
giiciin ihtisaminin kargisinda caka satmaya gok da uygun nesne-
ler degillerdir. Aslinda bu ihtisam da zenginligin ve giiciin tek
avantajini olusturmakradir. Insanin hissetmesi ok dogal olan
farkli olmaya duyulan sevgiyi ¢ok daha etkili bir sekilde tatmine
ulagtirmaktalardir. Issiz bir adada yasayacak olan bir kisinin sa-
rayda yagamasi ya da bir kutuda birgok ufak alete sahip olmast,
bu durumun kendisinin mutluluguna ve sefasina katkida bulu-
nup bulunmayacagindan siiphe edebilirdi. Ancak bu kisi top-
lum i¢inde yasayacak olsa, siiphesiz ana 6zneden ziyade her za-
man izleyicinin duygularina daha ¢ok 6nem verdigimizden dola-
y1 tam bir mukayeseye giremesek de durumunun kendisinden
¢ok diger insanlara nasil gériinecegine onem verirdi. Bununla
birlikte izleyicinin neden zenginleri ve giigliileri boyle bir hay-
ranlikla degerlendirdigini inceledigimizde, bunun aslinda sefasi-
n1 siirdiikleri rahathklardan ya da hazlardan dolay: degil, rahat-
liklarina ya da hazlarina katkida bulunabilecek sinirsiz suni ve
zarif nesnelere sahip olduklarindan dolay: kaynaklandigini gor-
mekteyiz. Zengin kisinin gergekten digerlerinden daha mutlu
oldugu diisiiniilmez, ancak mutlu olabilmek i¢in daha fazla ara-
ca sahip oldugunu diisiiniiliir. Kisinin besledigi hayranligin ana
kaynagi, niyetlenen amaca hizmet eden bu araglarin mahirane ve
sanatsal bir gekilde ortaya koyulmasidir. Ancak hastaliklarin me-
calsizliginde ve yashligin yorgunlugunda giiciin getirdigi bu ha-
vali ancak nafile ayirimlarin hazlari yok olur. Bu durumda olan
bir kisi, eskiden kendisinin igine girdigi mesakkatli arayiglar1 ar-
tk kimseye tavsiye edemez. Yiireginde bir yerlerde hirsina lanet-
ler okur ve bosu bosuna gengliginde rahathga ve miskinlige olan
diskiinliigii ytiziinden biitiin zevkleri sonsuza kadar kagirdigini,
elde ettiginde ise kendisine gergek bir tatmin saglamayacak bir
sey i¢in kendini aptalca harcadigini diisiinerek pismanlik ceker.
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Bir terslik ya da hastalikla durumunu gézlemleyebilecek ve mut-
lulugu iin gergekten neyin eksik oldugunu diisiindiigiinde zen-
ginlik, her kisiye boyle sefilce goriinecektir. Bunun ardindan giig
ve zenginlik olmas: gerektigi gibi, yani viicuda birkag ufak fayda
saglayacak, ¢ok biiyiik bir dikkatle bir diizende tutulmas: gere-
ken pargalardan olusan, en biiyiik ilgimize ragmen her an parga-
lara ayrilabilecek ve pargalandiginda sahibinin de yiiregini dagla-
yacak bir emek gerektiren makineler olarak goriiniir. Zenginlik
ve giig, biitiin bir yasam boyunca emek verilmesi gereken i¢inde
oturan insanin her an iizerine yikilabilecek, icinde yasayan: ufak
stkintilardan koruyabilse de daha siddetli firtinalardan koruya-
mayacak muazzam binalara benzemektedir. Insan, bu zenginlik-
te yaz yagmurundan korunabilir ancak is kis firtinasina geldigin-
de her zamanki gibi ya da belki de daha 6nceden hissettiginden
daha fazla kaygiya, korkuya, kedere, hastaliklara, tehlikelere ve
oliime siiriiklenir. Her insanda oldugu gibi insan arzusunun bu
ylice amaglar1 hastalikta ya da negesizlikte bir anda degerini kay-
betse de sihhatte ve daha iyi bir ruh halindeyken bu zenginlikle-
ri neredeyse her zaman hos bir sekilde degerlendiririz. Acida ve
kederde kendi icimizde sikismis ve sinirlt kalmis tasavvurumuz,
rahat ve mutlu oldugumuz zamanda kendisini etrafimizdaki her
seyi kapsayacak derecede serbest birakir. Iste 0 zaman giigliilerin
saraylarinda ve zenginliginde yatan konforun giizeligi karsisinda
biiyiileniriz ve her seyin nasil da onlarin rahathigini saglamak,
eksikliklerini gidermek, dileklerini gerceklestirmek ve en 6nem-
siz isteklerinin yerine getirilmesi icin var oldugunu gérerek hay-
ran kaliriz. Aslinda biitiin bu seylerin saglayabilecegi gercek tat-
mini tek basina ve onlar1 6ne cikarmak icin sunulduklar: orta-
min giizelliginden ayn bir gekilde diisiindiigiimiizde, goziimiize
neredeyse her zaman agir1 derecede hor ve gereksiz goriinecektir.
Ancak zenginligi bu soyut ve felsefi bakis agisiyla nadiren incele-



riz. Diizen, sistemin kuralli ve uyumlu hareketi, makineyi ya da
zenginligi olusturan araglar genelde kafamizda bir karngiklik ya-
raur. Zenginligin ve giiciin hazlart bu kompleks bakis agisiyla
incelendiginde bunlara ulagmak igin sarfedilen zahmet ve hisse-
dilen kaygilarin aslinda bunlar igin besledigimiz duygular kadar
giizel ve asil ¢abalar oldugu aklimizda canlanir. Doganin bu da-
yatmasi, aslinda oldukga iyidir. Insanoglunun siirekli ilerlemesi-
ni saglayan ve bu istegi artran sey, aslinda bu kandirmacanin
kendisidir. Toprag: islemeyi, evler yapmayi, sehirler ve ilkeler
kurmay1, dogadaki biitiin vahsi ormanlari hog ve verimli arazile-
re doniigtiirerek, engin ve 1ss1z okyanuslari yeni bir gegim kayna-
g1 ve diinyadaki diger insanlara yiice bir ulagim yolu haline geti-
rerek biitiin gezegenin gidisaun degistiren, insan hayaun asil-
lestiren ve giizellestiren bilimler ve sanatlar ortaya koymay1 ve
bunlari gelistirmeyi saglayan sey, bu yanilgidan ibarettir. Insa-
noglunun bu ¢abalariyla diinya dogal veriminin iki katina ka-
vusmus ve daha fazla insana ev sahipligi yapmisur. Kiistah ve
ruhsuz toprak sahibinin genis arazilerini hayranlkla seyrederek
digerlerinin ihtiyaglarini diisiinmeden biitiin hasat kendinin ye-
digini hayal etmesinin herhangi bir anlami yoktur. Biraz kaba
kagsa da bu kisiye sdylenebilecek en giizel sey “goziin doysun”
deyimidir. Midesinin kapasitesiyle arzularinin biiyiikliigii ara-
sinda muazzam bir fark vardir. Halbuki midesinin alabilecegi en
fazla sey, fakirlik icindeki bir kéyliiniin yiyebilecegi kadardur.
Geri kalani ise bu nimetleri kendisine sunan kisilerin kullanimi-
na sunmak zorundadir. Topraktan gelen hasat, her zaman yasa-
tabilecegi sayida insani yasatir. Sadece zenginler aralarindan en
nadidelerini ve hos olanlarini segerler. Fakirlerden biraz fazla bir
miktarda tiiketirler ve dogal bencilliklerine ve aggozliiliiklerine
ragmen, sadece kendi rahatliklarini diisiinseler de ¢ahisturdiklar:
binlerce insanin tek amaci bu rahathgin iretilmesine katkida
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bulundugundan kendi beyhude ve doyumsuz arzularinin yerine
getirilmesinin bir borcu olarak fakirlerle elde ettiklerini béliisiir-
ler. Sanki diinya, i¢inde yasayan herkese esit bir sekilde boliin-
miis gibi adeta goriinmez bir elle paylagim yapmaya idlirler ve
boylelikle istemeden ve bilmeden de olsa toplumun ¢ikarina hiz-
met ederler ve insanlarin {iremesi icin gerekli araglari sunarlar.
Tanri, diinyay: birkag efendi arasinda paylasurdiginda digerleri-
ni ne unutmus ne de garesiz birakmigtir. Digerleri de bu efendi-
lerin iirettiklerinden payini almakrtadir. Insan hayaundaki ger-
¢ek mutlulugu teskil eden seye bakugimizda kendilerinden ¢ok
daha iistte goriinen bu efendilerden kesinlikle asagida degiller-
dir. Rahatlik ve huzur agisindan inceledigimizde diinyadaki bii-
tiin mevkiler agag1 yukar1 aym seviyededir. Yol kenarinda giines-
lenen bir dilenci, krallarin ugruna savasugi emniyete sahiptir.
Ayni esas, ayni sistem sevgisi, diizenin, sanatin ve buluglarin
giizelligine olan ayni bakis agisi, siklikla toplumsal refahi arur-
maya niyetlenen kurumlarin tesis edilmesini saglar. Bir vatanse-
ver toplum giivenligindeki herhangi bir alanda bir gelismek i¢in
efor sarfettiginde tavirlarinin kaynaklandigi sey her zaman bun-
dan yararlananlarin mutluluguyla kurulan empati degildir.
Kamu yararini diisiinen bir kisinin yollarin onarilmasini isteme-
sinin sebebi genellikle nakliyeciler ve arabacilar igin besledigi
empati degildir. Yasama yetkisi olan biri keten ya da pamuk
alanlarinda ilerlemek igin primler ve diger tegvikler tesis ettigin-
de bunu neredeyse hi¢bir zaman ucuz ya da kaliteli giysiler giyen
insanlar i¢in besledigi empatiden dolay: yapmaz, hatta imalatgi-
lar ya da tiiccarlar i¢in hi¢ yapmaz. Giivenligin mitkemmelles-
mesi, ticaretin ve imalatin genislemesi asil ve muhtesem hedef-
lerdir. Sadece diisiincesi bile bizi mutlu etmekle beraber, neyin
bu alanlar gelistirebilecegi bizi alakadar eder. Bu alanlar biiyiik
hitkiimet sisteminin pargalarini olugturur ve politik “makine-



nin” ¢arklar1 bu alanlarin kullanilmasiyla daha uyumlu ve kolay
bir sekilde hareket eder. Boylesine giizel ve biiyiik bir sistemi
miikemmeliyet i¢cinde seyretmekten memnun olur, bu sistemin
hareketini bozabilecek ya da bu harekete ket vurabilecek en kii-
¢iik engeli yok edene kadar huzursuzluk hissederiz. Ancak biitiin
hitkiimet kurumlary, tilkede yasayanlarin mutlulugunu ne kadar
arurdigina gore deger kazanir. Bu kurumlarin tek islevi ve amaci
budur. Bununla birlikee belirli bir sistem arzusundan, belirli bir
sanat ve kesif sevgisinden dolay: bazen araglar1 amaglardan daha
degerli buluyor ve vatandaglarimizin mutlulugunu arurmak igin
kisilerin neyden muzdarip olduklarini ya da neyden hogslandikla-
rint belirten dogrudan hisler ya da duygulari dikkate almaktan-
sa, giizel ve diizenli bir sistemi mitkemmellestirmeye ve gelistir-
mekteye ¢alismaktayiz. Insanligin hislerini diger alanlarda gok
da umursamayan ancak halkin yararina her seyi yapan insanlar
elbette olmustur. Bunun aksine asir1 insancil olan fakat halkin
yararina higbir sey yapmayan insanlar1 da gérmisiizdiir. Her in-
san gevresine doniip bakuginda her iki tiir insandan da gorebilir.
Moskova Knezligi’nin adi san1 meshur yéneticisinin gaddarli-
gindan siiphe duyan ancak halka yararhiligini reddedebilen bir
kisi bile var midir? Sosyal veiyi huylu olan I.James ise bu nitelik-
lerinin aksine iilkesinin serefi ya da ¢ikarlarini korumak icin hig-
bir arzusu yoktu. Neredeyse hi¢bir hirs beslemeyen bir kisinin
caligmasi igin ugrasir miydiniz? Zenginlerin ve giigliilerin mut-
lulugunu ona tasvir etmek, bu kisilerin giinesten ve yagmurdan
korunabildigini anlatmak, nadiren ag olduklarini, nadiren isii-
diiklerini, herhangi bir sikintiya ya da eksiklige nadiren maruz
kaldiklarini bahsetmek pek bir ise yaramazdi. Bu kisiye en giizel
ogiitler verilse bile izerinde etkisi olmazdi. Ancak bu kisiyi galis-
maya sevk etmek isterseniz, aslinda yapmanz gereken sey, saray-
larindaki farkl odalarin rahathgini ve diizenini anlatmak, igeri-
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deki alet edevatin ne kadar bol oldugunu agiklamak ve hizmet-
karlarinin sayilarini, siralarini ve sunacaklari hizmetleri goster-
mektir. Eger bu kisi tizerinde herhangi bir sey etki yaratabilecek-
se, iste o da budur. Yine de biitiin bu geylerin amaci onu giines-
ten ve yagmurdan korumak, agliktan ve soguktan kurtarmak,
eksikliklerin ve bitkinligin giderilmesini saglamakur. Ayni sekil-
de iilkesinin gikarlarini bir nebze olsun diisiinmeyen bir kisinin
yiiregine halk yarar1 erdemini serpecek olsaydiniz, iyi y6netilen
bir devletteki vatandaglarin edinecegi avantajlari, daha iyi ko-
naklayacaklarini, daha iyi giyineceklerini ve yemek yiyeceklerini
ona belirtmenin ¢ogu zaman higbir etkisi olmazdi. Bu fikirler
genelde insanlar Gizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmayacakur.
Ancak bu kisiye biiyitk toplumsal giivenlik sisteminin avantajla-
rint anlatrsaniz; sistemin pargalarinin arasindaki baglanulari ve
bagimhiligy, kargilikli baghliklarini, halkin mutlulugu igin suna-
caklar1 hizmetleri ona agiklarsaniz, bu sistemin iilkede nasil uy-
gulanabilecegini, bu sisteme engel tegkil eden seylerin neler ol-
dugunu, bu engellerin nasil kaldirilacagini, hitkiimet “makinesi-
nin” ¢arklarinin birbirlerini par¢alamadan ya da yavaglatmadan
daha biiyiitk bir uyum ve rahathk i¢inde hareket edebilecegini
ona gosterirseniz onu ikna etmeniz daha muhtemel olacakur. Bu
sekilde bir tartigmaya tanik olup i¢inde biraz olsun halk sevgisi
hissetmeyen bir kisiye nadiren rastlanir. En azindan bir anligina
da olsa bu engelleri kaldirmak ve bu kadar diizenli ve giizel bir
“makineyi” harekete gegirebilmek ister. Sivil y6netim sistemleri,
bu sistemlerin avantajlar1 ve dezavantajlary, iilkemizin anayasasi,
durumu, diger devletlerle olan ¢ikarlary, ticareti, savunmasi,
iginde bulundugu sikinular, iilkemize tehdit teskil edebilecek
tehlikeler, bu tehlikelerin nasil kaldirillacagi ve nasil bir savun-
maya gegilecegi tizerine siyasal ¢aligmalar yapmak kadar kamu
yararina hizmet edecek bir gey yokrtur. Politik sdylevler eger adil,



mantikli ve uygulanabilir iseler, biitiin yorumlar arasindan en
faydali olanlardir. En zayif ve en kotii soylevlerin bile bir faydasi
vardir. En azindan insanin toplumsal duygularini canlandirmaya
ve insanlar toplumun mutlulugunu arturmak igin araglar bul-
maya sevk etmeye yararlar.
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I1. Bliim: Faydaliligin Insanlarin Karakterleri ve
Eylemlerine Bahgsettigi Giizellik ve Bu Giizellik Algisinin

Tasvibin C)zgiin Ilkelerinden Biri Olarak Ne kadar
Goriilebilecegi Uzerine

Sanattaki kegsifler ve sivil idarenin kurumlar gibi insanlarin kisi-
likleri de hem bireyin hem de toplumun mutlulugunu artirmaya
ya da azaltmaya sebep olabilir. Thtiyatly, adil, etkin, dayanikli ve
sade kisilikler, hem kendisine hem de kendisinin baglanus: oldu-
gu herkese refah ve memnuniyet getirir. Fevri, kiistah, yumusak
ve litks diigiinii kigilikler ise bireyin kendisine yikim, kendisi ala-
kast olanlara ise talihsizlik getirir. Ilk gruptan kisilikler, en yiice
amaglar icin tretilmis en mitkemmel makinenin sahip olabilece-
gi glizellikte bir diisiince tarzini tagirken ikinci grup ise en garip
ve kullanigsiz aletlerin kusurlulugu gibi bir diisiinme tarzina sa-
hiptir. Bilginin ve erdemin halk iginde hiikiim siirmesi kadar
insanoglunun mutlulugunu arurabilecek yetkinlikte tek bir hii-
kiimet kurumu var midir? Diinyadaki her hitkiimet bu erdemin
ve bilginin eksikliginden dolay: sunulmaya ¢aligilan kusurlu bir
careden ibarettir. Dolaysiyla fayda bakimindan incelendiginde
sivil idarenin sahip olabilecegi giizellik, aslinda bu bilgi ve er-
demden kaynaklanmalidir. Bunun aksine, insanin kusurlar: ka-
dar yikic1 ve tahrip edici olabilecek bir sivil politika var midir?
Kétii bir hitkiimetin vahim sonuglari, ancak insan giinahkarligi-
nin vesile oldugu kotiiliiklere kargt digerlerini yeterli bir sekilde
koruyamadiginda ortaya gikar. Islevlilikten ya da islevsizlikten
kaynaklandig1 gériinen bu kisiliksel giizellik ve ¢irkinlik, insa-
noglunun tavirlarim soyut ve felsefi bir bakis agisiyla inceleyen
kisileri daha da 6zel bir sekilde etkileyebilir. Bir filozof, insaniye-
tin neden onaylandiginy, zalimlikten ise neden nefret edildigini
incelemeye basladiginda oldukea net ve farkl: bir gekilde belirli
bir eylemin zalimce mi yoksa insanca m1 bir davranig oldugunu



incelemektense, bu niteliklerin isimlerinin ona ¢agristirdig siip-
heli ve belirsiz anlam ile yetinmeyi tercih eder. Ancak eylemlerin
uygunlugu ya da uygunsuzlugu, liyakau ya da kusurlulugunun
asirt derecede bariz ve siiphesiz bir sekilde goriinebildigi tek za-
man bu belirli anlardir. Etmenin duygulanimlari ve kendi duy-
gularimiz arasindaki uyumu ya da ihtilafi ancak bizlere bir 6rnek
verildiginde net bir gekilde fark edebilir, bu kisiye sosyal bir sitk-
ran duygusunu ya da empatik bir hinci ancak boyle besleyebili-
riz. Erdemi ve kusuru soyut ve genel bir baglamda ele aldigimiz-
da, duygularin tetiklenmesine vesile olan nitelikler biiyiik bir
oranda kaybolmaya baglar ve boylelikle duygular da daha siiphe-
li ve belirsiz bir hale gelir. Bunun tersi halinde birinin iyi digeri-
ninse kotil sonuglar: sanki kendilerini diger niteliklerden ayir-
mak igin ¢alistyormus gibi ortaya ¢ikmaya baglarlar. Faydanin
neden insana haz verdigini ilk olarak agiklayan ayni dahi ve hos
yazar, bu bakis a¢isina o kadar saplanmustir ki erdem kargisinda-
ki tasvip duygumuzun sadece bu faydanin ortaya gikmasindan
kaynaklanan bir giizellik algisindan ibaret oldugunu diisiinecek
kadar ileri gitmistir. Niteliklerin aslinda erdemli olduklarindan
dolay: degil, kisinin kendisine ya da diger kisilere olan faydasi ya
da giizelliginden dolay: kabul gérdiigiinii iddia etmis, hatta ku-
surlu diye degerlendirilen niteliklerin de aslinda bundan dolay:
degil, herhangi bir fayda saglamadigindan dolay: kinandigin
beliremigtir. Sahiden de Doga tasvip ve tenkit duygumuzu hem
bireyin hem de toplumun rahathg: icin dyle giizel bir sekilde
ayarlamigtr ki en kati incelemeler ve tartigmalardan sonra bir
giin bunun biitiin evren i¢in gegerli bir kaide oldugu bulunacak-
tr. Ancak tasvibimizin ya da tenkidimizin ana kaynaginin fayda-
lilik ya da zararhlik olmadigini yeniden belirtiyorum. Bu duygu-
lar faydadan ya da zarardan kaynaklanan giizellik ya da ¢irkinlik
algistyla kesinlikle giiglenmekte ve canlanmaktadir. Ancak hila
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bu duygularin kéken ve esas olarak bu algidan farkli oldugunu
iddia etmekteyim. [lk olarak, bir erdeme yonelik tasvibin, rahat
ve diizgiin kurulmus bir binay takdir ettigimiz tiirden bir duygu
olmasinin ya da bir sifonyere karsi hissettigimiz duygular ile bir
kisiye kars1 hissettigimiz duygularin ayni olmasinin imkani yok-
tur. Tkinci olarak dogru bir sekilde incelendiginde herhangi bir
egilimin iglevselliginin nadiren tasvibimizle alakali oldugu ve
tasvip duygumuzun fayda algisindan her zaman ¢ok daha farkh
bir adap duygusu igerdigi sonucuna ulagilabilir. Bu sonucu, er-
demli olarak kabul géren biitiin niteliklerin bu sisteme gére as-
linda bize faydali olup olmadiklariyla alakali olarak deger kazan-
diklari, bunun yani sira bu niteliklerin digerlerine olan faydasin-
dan dolay: sayg1 gordiikleri goriisiinde dahi bulabilmekteyiz.
Bizler icin en faydali olan nitelikler, ilk olarak eylemlerimizin
uzun vadedeki sonuglarini ayirt etmemizi saglayan ve bu sonug-
lardan nasil bir ¢ikar saglayacagimizi ya da zarar gérecegimizi
dngdrmemizi saglayan iistiin mantik ve anlay1s yetenegidir. Ikin-
cisi ise ileride daha biiyiik bir haz edinmek ya da daha biiyiik bir
acidan kaginmak i¢in mevecut hazzimizdan feragat etmemizi ya
da mevcut acilarimiza tahammiil etmemizi saglayan irade giicii-
diir. Bu iki nitelik birlestiginde tiim erdemlerin arasindan birey
icin en faydali olan sagduyu erdemi olusur. Daha 6nce inceledi-
gimiz gibi ilk nitelikleri ele aldigimizda, tistiin mantik ve anlay1s
yeteneginin safi faydali ya da avantajli olarak degil, aksine adil,
dogru ve yerinde olarak degerlendirildigini gorebiliriz. Insan
manuginin en yiice ve en hayranlik uyandiran 6rneklerini daha
derin bilimlerde, 6zellikle de yiiksek matematikte gorebilmekte-
yiz. Ancak bu bilimlerin bireye ya da topluma olan faydas: ¢ok
da aleni degildir, bu yiizden genelde kanitlamak i¢in anlagiimas:
gli¢ tarugmalara bagvurulmas: gerekir. Bu sebeple, halkin hay-
ranligini uyandiran sey bu bilimlerin faydalilig: degildir. Hatta



bu gérkemli kesiflerden higbir sey anlamayan insanlar bu bilim-
leri yararsiz olarak tanimlamaya ¢alisana kadar bu niteligi taru-
stlmamugtir bile. Ayni sekilde ileride daha biiyiiklerine ulasabil-
mek i¢in mevcut zevklerimizden feragat etmemizi saglayan irade
gliciimiiz, faydaci bir bakis agisindan ziyade adap bakimindan
onaylanmakrtadir. Bu sekilde davrandigimizda, tavirlarimizi
olugturan duygularimiz, izleyicinin duygulariyla tam olarak
uyusacakur. Izleyici, mevcur zevklerimizi tatmin etmeye yonelik
istemlerimizi hissedemez. Ona gére bir hafta sonra ya da bir yil
sonra elde edecegimiz haz ile su an hissettigimiz haz arasinda bir
fark yoktur. Dolayisiyla su an igin gelecegi feda ettigimizde, ta-
virlarimiz ona agin sekilde absiirt ve abaruli gelir, boylelikle ta-
virlarimizi olusturan esaslari paylasgamaz. Bunun aksine miistak-
bel hazlarimiz: giivence altina almak igin mevcut hazzimizdan
feragat ettigimizde, yakin hedefler hislerimizi ne kadar etkiliyor-
sa uzaktakilerin de ayni sekilde etkiledigini gosterir sekilde dav-
randigimizda, duygulanimlarimizin onunkilerle tam olarak kar-
stlik buldugunu gosterir sekilde davrandigimizda davranig bigi-
mimizi kesinlikle onaylayacakur. Ustelik nceki deneyimlerin-
den 6grendigi tizere bu irade giiciine ¢ok az kisinin sahip oldu-
gunu bildiginden, tavirlarimiza kaydadeger derecede bir hayret
ve hayranlik duygusu iginde bakacakur. Iste sadece zenginlik
amaci ile ortaya konulan tutumlulugun, ¢aliskanligin ve 6zenin
kargisinda biiyiik bir saygi beslemesinin sebebi de budur. Bu ge-
kilde davranan ve ilerideki bir avantaji elde etmek i¢in mevcut
zevklerden feragat etmekle kalmayip ayni zamanda viicuduna ve
aklina biyiik bir yiik ¢ektiren bir kiginin kararli metanetinin tas-
vibimizi hak etmesi elzemdir. Tavirlarini diizenleyen ¢ikarlara ve
mutluluga verilen bu 6nem, hakkinda dogal olarak olusturdugu-
muz fikir ile tami tamina uyusmaktadir. Duygulari ve bizim
duygularimiz arasinda en mitkemmel uyumlardan biri yatmak-
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ta, ayni zamanda insan dogasinin genel zayifligi konusundaki
deneyimimizden dolay:r manukli olarak higbir zaman bekleye-
meyecegimiz bir uyum gergeklesmektedir. Bu yiizden tavirlarini
onaylamakla kalmayip, bir agidan hayranlik besler ve hareketle-
rinin kaydadeger derecede bir takdire layik oldugunu diisiinii-
riiz. Etmeni, mizaci konusunda tek bagina dahi destekleyebile-
cek sey layik oldugu tasvip ve sayginin farkinda olmasidir. Bu-
giin alabilecegimiz haz g6ze alindiginda on yil sonra alacagimiz
bir haz bizi o kadar az ilgilendirir ki ikincisinin yaratug: tutku,
dogal olarak ilkinin yaratabilecegi siddetli duygunun kargisinda
adeta degersiz kalabileceginden, kisi adap hissini kullanarak,
dogru sekilde davranip herkesin saygisini ve tasvibini hak edece-
ginin ya da diger sekilde davranarak herkesin nefretini ve ikrahi-
nt hak ettiginin farkindahgiyla desteklenmedigi siirece ikisi ara-
sinda higbir denge kuramaz. insaniyet, adalet, comertlik ve hal-
ka yararlilik digerleri igin en yararli olan niteliklerdir. Insaniyetin
ve adaletin adabini neyin teskil ettigini, bu nitelikler kargisinda-
ki sayg1 ve tasvibimizin, etmen ve izleyicilerin duygulanimlar:
arasindaki uyumla ne kadar alakali oldugunun sunuldugu bir
tartigmada agitklamigtik. Cémertligin ve halka yararliligin adab:
ise adaletinkiyle ayni esasa sahiptir. Comertlik, insaniyetten
farklidir. Bagta birbirine ¢ok yakin gériinebilecek bu iki nitelik,
her zaman ayni kiside bulunmayabilir. Insaniyet, bir kadinin er-
demiyken bir erkegin comertligidir. Bizden gok daha hassas olan
kadinlar, genelde ¢ok fazla comertlik erdemine sahip degillerdir.
Kadinlarin nadiren kaydadeger miraslar birakmalari, medeni ka-
nunda da nadiren gdzlenmis bir seydir. Insaniyet, izleyicinin ana
oznelerin duygulariyla kurdugu siradist duygudaghk baginda
yatmaktadir. Bu duygudaghk bagiyla acilart kargisinda aci geker,
magduriyetleri karsisinda hinglanur, giizel talihleri karsisinda ise
mutlu olurlar. En insancil eylemlerin bile ortaya koyulmasi i¢in



feragat, irade giicii ve adap hissinin ileri boyutlarina ihtiyag yok-
tur. Bu eylemlerin tek kaynagi, bu biiyitk empatinin yapilmasi
gerekeni bize dayatmasidir. Ancak durum cémertlik konusuna
geldiginde farklidir. Kendimiz yerine bagkasini bir sekilde dii-
sinmedigimiz, bir arkadagimizin ya da tstiimiiziin egdeger ¢i-
karlar1 igin biiyiik ve onemli ¢ikarlarimizdan feragat etmedigi-
miz siirece cdmert olamayiz. Uzun zamandir ihtiraslarinin gaye-
si olan bir mevkiden sirf baska birinin buna daha layik oldugunu
disiindiigii igin vazgegen bir kisinin, dostunun hayatinin daha
onemli oldugunu disiindiigii i¢in kendi hayaun: onun ugruna
feda eden bir kisinin davraniglari, insaniyetten ya da baskalarini
ilgilendiren seylerin kendilerininkinden daha iistiin oldugunu
hissetmelerinden dolay: kaynaklanmaz. Bu iki kisi de bu karsit
cikarlar elbette diisiiniirler, ancak kendilerinin bakis agisindan
degil, bagkalarinin bakig agisindan diisiiniirler. Biitiin izleyiciler,
diger kisinin bagarisi ya da hayauni kendilerininkinden hakli
olarak daha 6nemli gorebilirler, ancak feragat etmeleri gerekenin
kendileri oldugunu diisiinmezler. Dolayisiyla insanlar kendi ¢1-
karlarini bagkalarinin ugruna feda ettiginde izleyicinin duygula-
riyla birlesirler ve herhangi bir ti¢iincii kisiye karsi dogal olarak
hissedilmesi gereken duygulara bagh kalarak ortaya alicenap bir
caba koyarlar. Kendi hayauni iistiiniin hayau i¢in feda eden bir
asker, olur da iistii 6liirse ve bu kendi yanlisindan dolayi kaynak-
lanmadiysa bu 6liimden ¢ok fazla etkilenmez ve ¢ok giiglii bir
keder hissetmek yerine olduk¢a ufak bir sikinti yagar. Ancak
bunu takdiri hak etmek ve tarafsiz izleyicinin tavirlarinin esasini
kabul etmesi igin ortaya koyar ise; istiiniin hayaunin yaninda
kendi hayatinin hi¢bir 6nemi olmadigini hisseder ve bunun i¢in
kendini feda ettiginde her tarafsiz izleyicinin dogal diisiinceleri-
ne oldukga uyan ve hos gelen bir davraniga imza atar. Ayni du-
rum halka yararlihgin daha bilyiik 6rneklerinde de goriilebilir.
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Geng bir subay, hitkiimdarinin topraklarina 6nemsiz bir katkida
bulunmak i¢in hayatun: ortaya koydugunda bunu, bu toprak
pargasinin hayatinin devamindan daha istenilen bir sey oldugu-
nu gordiigiinden dolayr yapmaz. Ona gore hizmet ettigi devlet
icin biitiin bir kralligin fethinin bile hayatinin yaninda higbir
onemi yoktur. Ancak bu iki hedefi birbiriyle kargilastirdiginda
bunu dogal bakis agisiyla degil, ugruna savasug: ulusun bakis
agisina gore yapar. Onlara gore bu savagin kazanilmasi diinyada-
ki en 6nemli seydir, bir bireyin hayat ise nadiren bir 6neme sa-
hiptir. Subay kendisini onlarin durumuna koydugunda aniden
boyle 6nemli bir gayeye katkida bulunmak igin biitiin kanini
dokebilecegini hisseder. Iste dogal egilimlerin en giigliisiine karst
gorev ve adap anlayisiyla ortaya koydugu bu direnis, tavirlarinin
kahramanligini tegkil eder. Ozel hayatinda bir kurus kaybetti-
ginde devleti tarafindan Minorka' nin kaybedilmesinden ¢ok
daha biiyiik bir sikintiya girecek, yine de elinde giicii olsa kendi
yanlistyla bu kalenin diigmanin ellerine gegmesindense binlerce
kez hayatn: feda edecek birgok diiriist 1ngiliz vardir. I Briiriis,
Roma’nin ézgiirliigiine ket vurmak i¢in planlar yapan ogullarini
oliim cezasina ¢arpurdiginda sadece vicdanina danigmigsa biitiin
aciz duygulanimlardan daha giiglii gériilebilecek bir seyi feda et-
mistir. Briitiis’iin, ogullarinin 6liimii kargisinda biitiin Roma’nin
-bu biiyiik ibreti ortaya koymasaydi- ¢ekebilecegi acidan daha
biiytigiinii hissetmesi gerekliydi. Ancak bunun yerine ogullarini
kendi gozleriyle degil, Roma vatandaglarinin gézleriyle degerlen-
dirdi. Vatandaglarinin duygularini iginde o kadar giiglii hissetti
ki ogullariyla arasindaki bagi umrunda bile olmadi. Roma va-
tandagslarina goére, Roma'nin en kii¢iik ¢ikari kargisinda Brii-
tiis’tin ogullar: bile hor goriiye layikti. Bu drneklerde ve bu tiir-
den diger biitiin 6rneklerde, hayranligimiz beklenilmeyen seyler
ve bu davraniglarin bilyiik, asil ve yiice adabindan kaynaklandig:



gibi fayda kavramindan ¢ok da kaynaklanmaz. Fakat fayday:
gormeye calisugimizda, davraniglarin izerine siiphesiz ki yeni
bir giizellik yiikler ve bu giizellik davraniglarimizi tasvibimize
daha da layik hale getirir. Bununla birlikte bu giizellik genellikle
diisiinceli ve kurgucu kisiler tarafindan hissedilir. Insanligin bii-
yiik bir kismi, dogal duygulari ile bu nitelik tarafindan bu dav-
raniglara sevk edilmez. Goériilmelidir ki tasvip duygumuz bu
“faydanin giizelligi” bakis agisindan kaynaklandig; siirece, diger-
lerinin duygulariyla herhangi tiirden bir alaka kurulamaz. Eger
bu miimkiin olsayds, toplumla iletisim kurmadan biiyiiyen bir
kisi bile insanlarin mutlu olma ya da sikintli olmaya egilimlerini
goze alararak davraniglarini hos ya da nahos olarak degerlendire-
bilirdi. Bu tarz bir giizelligi sagduyuda, itidalde, iyi tavirlarda
gorebilecekken aksi davraniglarda ise bir girkinlik bulabilirdi.
Kendi mizacini ve kisiligini giizel bir bulug karsisinda hissettigi-
miz bir tatmin duygusuyla inceleyebilir ya da diger davranglari-
n1 oldukea garip ve 6nemsiz araglar degerlendirdigimiz sekilde
tiksinti ve memnuniyetsizlik ile degerlendirebilirdi. Yine de bu
algilar sadece zevk meselelerinden ibaret oldugundan ve bu tarz-
da biitiin algilarin “tam olarak zevk olarak adlandirilan kavramin
nasil temellendirildiginin” sahip oldugu zayiflik ve hassasiyete
sahip oldugundan, bu yalniz ve sefil durumdaki kisiden beklen-
meleri ¢ok da muhtemel degildir.

Bir kisi bu algilara sahip olsa bile, toplumla olan iliskisinden
once lizerinde yaratu@: etkilerin bu iligkiden sonra yaratug; etki-
lerin ayni olmasi imkansizdir. Toplumla iligkiye gegtikten sonra
ne ¢irkinligin disiincesiyle gizli bir utang duygusuna girer, ne
de aksi bir giizelligin farkina varmastyla i¢inde adeta zafer duy-
gusuna biiriiniirdii. Bir durumda &diile layik olma diisiincesiyle
asir1 sevinmezken digerinde ise cezaya layitk oldum mu siiphe-
siyle korkuya diigmezdi. Biitiin bu duygular, duygular: hisseden

267



268

insanin dogal yargic1 olan bagka bir varlik oldugu fikrini destek-
lemekte ve kisinin kendini 6vmesinin yaratacag sevincin ya da
kendisini kinamasinin yaratacagt utancin, tavirlari diizenleyen
bu varhgin aldigi kararlar ile kurulan empatiden kaynaklandig;

sonucuna ¢tkmaktadir.



V. KISIM
GELENEK VE GORENEGIN AHLAKI TASVIP
VE TENKIT DUYGULARININ UZERINDEKI
ETKISI UZERINE






I. Béliim: Gelenek ve Gorenegin Giizellik ve Cirkinlik
Algilarimizin Uzerindeki Etkisi Uzerine

Daha 6nceden incelenenlerin yami sira, insanoglunun ahlaki
duygular: tizerinde kaydadeger etkileri olan ve neyin suglanabilir
neyin évgiiye deger oldugu konusunda farkli ¢aglarda ve uluslar-
da birgok diizensiz ve uyumsuz diisiincelere sebep olmus esaslar
da bulunmaktadir. Bu esaslar, her tiirden giizellik hakkindaki
fikirlerimiz tizerinde biiyiik bir giice sahip olan gelenek ve gore-
nektir. Bu iki kavram siklikla beraber gériildiigiinden, siklikla
birinden digerine gegilecegi diisiincesi aligkanlik haline gelmis-
tir. Eger ilki ortaya ¢ikarsa, ikincisinin de gelecegini diisiiniiriiz.
Kendi niteliklerden dolay1 ikisi de karigmaya hazir kavramlardir
ve dikkatimiz bu ikisi arasinda rahatlikla baska bir yere kayabil-
mektedir. Gelenekten bagimsiz bir sekilde bu ikisinin birlegi-
minde gergek bir giizellik olamasa da gelenek bu kavramlar: bir-
lestirdiginde ayrilmalarini yersiz buluruz. Genelde kendisine eg-
lik eden sey olmadiginda bunun garip oldugunu diisiiniiriiz.
Bekledigimiz bir seyi bulamay:z ve diisiincelerimizde alisik oldu-
gumuz diizen boylelikle bu hayal kirikligiyla bozulur. Ornek
olarak bir takim elbiseye bakugimizda, kendisine genellikle eslik
eden en anlamsiz siisii bile goremedigimizde bile bir seylerin ek-
sik oldugunu hisseder ve kal¢adaki bir diigmenin yoklugunda
bile bir kabalik ya da gariplik buluruz. Birlesimlerinde dogal bir
uygunluk bulundugundan gelenek, bu hissiyau gii¢lendirerek,
farkli bir diizen goriildiigiinde farkh bir durumda hissedilece-
ginden ¢ok daha biiyiik bir hayal kiriklig1 yasanmasina sebep
olur. Her seyi giizel bir sekilde gérmeye aligmus kisiler, bigimsiz
ve garip olan seyler kargisinda daha da bikkinliga ugrarlar. Birli-
gin uygunsuz oldugu durumlarda ya gelenek kaybolur ya da bii-
tiin uygunsuzluk hissimizi yok eder. Her seyi daginik gérmeye
alismis kigiler ise biitiin tertip ve zerafet hislerini kaybederler.
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Ornek olarak yabancilara sagma goriinen giyim ya da mobilya
tarzlari, kendilerine aligmus kisileri rahatsiz etmez. Moda, gele-
nekten farklidir, hatta daha ziyade bu gelenegin 6zel bir tiiriidiir.
Herkesin giydigi sey moda degilken daha yiiksek kisiliklerin ya
da mevkidekilerin giydikleri modadir. Giigliilerin zarif, rahat ve
emredici davranig bigimleri, giyimlerinin biiyiileyiciligi ve alisil-
mis zenginlikleri ile birleserek, kendi olusturduklari tarza bir za-
rafet katar. Bu tarz1 kullanmaya devam ettikleri siirece, bir seyin
ince ve biiyiileyici olduguna dair bir fikir de beyinlerimizde yer
edinmeye baglar ve aslinda tek bagina incelendiginde ilgisiz olsa
da bu fikrin yaratug: baglanudan dolay: tarzin da ince ve biiyii-
leyici oldugunu diisiiniiriiz. Bu tarz1 birakuklart anda daha 6n-
ceden bu tarzin sahip oldugu tiim zarafet kaybolur. Ardindan ise
sadece toplumun alt kesimleri tarafindan kullanilmaya baglanir
ve tarzin bu kisilerin kabaliklar1 ve gariplikleriyle alakali oldugu-
na dair yeni bir fikir olugur. Giyimin ve mobilyanin, gelenegin
ve modanin hitkmii altnda olmasi biitiin diinya tarafindan ka-
bul edilmektedir. Yine de bu esaslarin etkisi bu kadar dar bir
gevreyle sinirli kalmamakta, kendilerini yemek, miizik, siir sana-
tt ve mimarlik gibi alanlara da yaymakradir. Giyim ve mobilya
modast siirekli degismekte, bes yil 6nce hayran kalinan moda
bugiinlerde goéziimiize sagma goriinmekte ve bizler de bunun
popiilaritesinin gelenek ve moda agisindan tamamen ya da genel
olarak gegtigine ikna olmakrtayiz. Giysiler ve mobilyalar ¢ok da-
yanikli malzemelerden imal edilmemektedir. Oldukga siislii bir
ceket on iki ayda yipranir ve aruk giyilmez hale gelir. Tipki
uyum saglamasi igin yaratuldigi moda da béyledir. Mobilya mo-
dalari ise giysilere nazaran daha yavas degismektedir, ¢iinkii mo-
bilyalar genel olarak daha dayaniklidir. Yine de mobilya modast
genellikle bes ya da alu yil i¢inde tamamen degisir. Her insan
modanin bu gekilde degistigini birgok farkli yoldan gérebilir.



Diger sanat eserlerine bakugimizda ise gok daha uzun siire da-
yandiklarini gérmekteyiz ve iyimser diisiindiigiimiizde modasi-
nin ¢ok daha uzun siirecegini hissetmekteyiz. Saglam yapilmug
bir bina yiizyillar boyunca dayanabilir, basarili nesillerin aktar-
mastyla giizel bir nagme bir tiir gelenek haline getirilebilir, gizel
bir siir diinyanin sonuna kadar yagayabilir. Biitiin bunlarin hep-
si nasil kurulduklariyla alakali olarak ¢aglar boyunca o 6zel tar-
zin popiilaritesini yansitmaya devam edeceketir. Sadece kiigiik bir
azinlik bu sanatlardaki tarzlarin kaydadeger bir sekilde degisimi-
ne dmiirleri sirasinda gahit olabilmistir. Sadece kiigiik bir azinlik
bunlari bagdastiracak ya da bu eserleri ve iiretilmis olduklari ¢ag
ve lilkeyi tarafsizlikla degerlendirebilecek kadar ge¢mis ¢aglarda
ve devletlerde var olan farkli moda akimlarina hiakimdir. Dolay:-
styla sadece kiigiik bir azinlik, geleneklerin ya da modanin neyin
giizel oldugu hakkindaki fikirleri iizerinde ya da diger sanat eser-
leri tizerinde etkisi oldugunu diisiinmekle kalmayip, herkeste
goriilebilecek biitiin bu kaidelerin bir aliskanliktan ya da 6nyar-
gidan ziyade bir sebepten ve dogadan kaynaklandigi sonucuna
varmaktadir. Mamafih, ¢ok ufak bir dikkat bile bunun aksine
onlar1 ikna edebilir, geleneklerin ve modanin giyim ve mobilya
iizerindeki etkisinin aslinda mimarlik, siir ve miizik iizerindeki
etkilerinden daha mutlak olmadig: fikrine onlari vardirabilir.
Ornek olarak Iyonik voliitlerde apin siitun boyutuna oran1 1/9
ve Korint siislerde 1/10 olarak kullanilitken Dor diizenine gére
inga edilen bir siitunda ¢apin siitun boyutuna oraninin 8 olarak
alinmasinin belirli bir sebebi olabilir mi? Biitiin bu kullanimla-
rin yerindeligi, tamamuiyla aligkanlik ve geleneklere dayandirila-
bilir. Ozel bir siis ile birbirine baglanan bir kesiti gérmeye alis-
mis bir gbz, bunu gérmediginde rahatsiz olurdu. Mimarlikta
biitiin diizenlerin kendine has siisleri vardir ve bunlar mimarhk
kurallarini bilen birinin g6ziine batmadan birbiriyle degistirile-
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mez. Bazi mimarlara gore, antik ¢agdakilerin her diizeni kendine
has siislerle bezemesi, bagkalarinda aynisinin bulunmamasi iste
bu fikirden kaynaklanmaktadir. Yine de agir1 derecede hos olsa-
lar da bunlarin sadece tek bir 6l¢iite uymalar: gerektigi ya da
mevcut gelenekten 6nce kendisine ¢ok giizel uyabilecek bes yiiz-
den fazla siisiin olmasi ancak bunlarin uygun olmamasi fikri ko-
lay kolay igsellestirilebilecek bir sey degildir. Bununla birlikte
gelenekler belirli ingaat kurallari olusturdugunda eger bu kural-
lar tamamen mantksiz durmuyorsa, kendisine es deger derecede
iyi olan siislerin ya da zarafet ve giizellik konusunda dogal olarak
digerlerinden biraz daha tiste gikan diger siislerle degistirilmesini
diisiinmek absiirttiir. Genel olarak giyilen kiyafetlerden ¢ok
daha farkli bir elbiseyle toplum igine ¢ikan bir kisi, kiyafetleri
tek bagina incelendiginde ¢ok zarif ve uygun gériinmesine rag-
men oldukea giiliing goriintirdii. Ayni tarz bir absiirtliik, gele-
neklerden ve modadan ¢ok farkl: bir sekilde bir evi siislemekte
de goriilebilir, her ne kadar bu yeni siisler yaygin olanlardan bir
sekilde daha giizel olsa da. Antik retorikgilere gére doga tarafin-
dan biitiin yazin tiirlerine sahip oldugu karakeerleri, duygular
ya da duygular ortaya ¢ikaracak sekilde belirli nazim bigimleri
tahsis edilmistir. Onlara gore, bazi bigimler ciddi, bazilari ise sen
konulara uygundur ve biiyiik bir diizensizlik yaratmadan bu bi-
¢imler degistirilemez. Modern zamanlarda verilen tiriinler ise tek
bagina incelendiklerinde oldukga miimkiin gériiniirken bu esas-
la gelismektedir. Ingilizce'de hiciv igin kullanilan bir bigim,
Fransizcada epik iiriinler igin kullanmakradir. Racine’in trajedi-
leri ve Voltaire’in Henriad’t (gevrildiginde) asagida gosterecegi-
miz Fransizca’da hiciv i¢in kullanilan bir bigime olduk¢a yakin
iken bu bigim Ingilizce'de on heceli epik &lgiiyle agag1 yukar:
aynudir. [Let me have your advice in a weighty affair. Ingilizce
okunuguyla tam olarak 10 heceye denk gelmektedir.] Gelenek-



ler, bir ulusu temkinlerini, yticeliklerini ve ciddiyetlerini gostere-
cek hale getirirken digerlerini ise gen, ugari ve komik olaylar
tasvir edecek duruma sokmustur. Higbir sey, Ingilizce’de Fransiz
on iki hece dlgiisiiyle yazilmig bir trajedi ya da Fransizca'da [ngi-
liz on hece 6lgiisiiyle yazilmug bir siir kadar absiirt gériinemezdi.
Elbet bir giin tistiin bir sanatg1, bu sanatlardaki alisilagelmis kav-
ramlart kaydadeger bir bigimde degistirerek yazinda miizikte ya
da mimaride yeni bir moda yaratacakur. Tipki yiiksek mevkiden
hos bir adamin kiyafetleri nasil kendini belli ediyorsa, ne kadar
ozel ve fantastik olsalar da kisa bir siire icinde taklit edilmeye
baslaniyorsa, yiice bir iistadin eserleri de kendini belli edecek ve
bi¢imi icra ettigi sanatta bir moda haline gelecektir. Alanlarinda-
ki biiyiik iistadlarin taklit edilmesiyle Iralyanlarin miizik ve mi-
mari zevkleri son elli yil i¢inde kaydadeger bir degisim goster-
mistir. Seneca, Quintilianus tarafindan Romalilarin zevkini boz-
mak ve gorkemli manuik giicii ve erkeksi belagat sanatina gerek-
siz bir sevimlilik katmak ile suglanmigti. Sallust ve Tacitus da
farkli bir yéntemle olsa da digerleri tarafindan aym gekilde sug-
lanmigti. Agint kisa, zarif, agiklayici ve siirsel olan ancak basitlik-
ten ve ruhtan 6diin veren bir tiirii yeniden canlandirmiglardi. Bu
da 6zenli bir taklitciligin tirtiniiydii. Kendi hatalarini bu sekilde
giizel gosterebilen bir yazar ne kadar biiyiik niteliklere sahip ol-
malidir? Bir ulusun zevkini degistiren bir yazara diiziilebilecek
en giizel methiye, belki de bu zevki bozdugunu sdylemektir.
Kendi dilimizde, yani Ingilizce'de Pope ve Swift, belirli bir kafi-
yeye sahip olan tiim eserleri daha 6nceden denendiginden ol-
dukea gok farkl bir sekilde ortaya koymustur. Butler’in ilging-
likleri yerini Swift'in agikligina birakmugtir. Dryden’in bagibos
ozglirliigii ve Addison’un dogru ancak siklikla sikici ve yavan dili
aruk taklit edilen bir sey olmaktan ¢ikmig, Pope’un siddetli ke-
sinligiyle yazdig1 dizeleri aruk taklit edilir hale gelmistir. Gele-
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neklerin ve modanin etkisi sadece sanat eserleriyle sinirli degil-
dir. Dogal nesnelerin giizellikleri konusundaki yargilarimizi da
aym sekilde etkilemektelerdir. Farkli varlik tiirleri arasinda giizel
olarak degerlendirilen muhtelif ve zit bi¢imler nelerdir? Bir hay-
vanda hayran olunan &lgiiler ile bagka bir hayvanda begenilen
olciiler arasinda muazzam bir fark vardir. Her varlik tiiriiniin
kabul edilen kendine has bir yapisi ve kendini diger tiirlerden
ayiran bir giizelligi vardir. Iste bu yiizdendir ki alim bir Cizvit
olan Peder Bufhier, her varligin giizelliginin, tiirinde en gok go-
ritllen bigim ve renkte yatug1 kanisina varmigtir. Nitekim, insan
viicudu goéze alindiginda her 6zelligin giizelligi, ¢irkin olan diger
sekiller géze alinarak olugturulan bir orta ¢izgide yatmakradir.
Ornek olarak bir burunu giizel yapan sey, ¢ok uzun ya da gok
kisa olmamasi, ¢ok diiz ya da ¢ok egri olmamasi, yani bu uglar
arasinda belirli bir orta gizgide bulunmasi ve bunlarin herhangi
birinin birbirinden farkli oldugu kadar bu farklilig1 gosterme-
mesidir. Doganin amaglar gibi goriindiigii sey de bu bigimdir.
Bu sapmalar bir¢ok sekilde verilirken nadiren tam orta nokta
denk diiger; yine de biitiin bu sapmalar arasinda ¢ok giiglii bir
benzerlik vardir. Bir model izlenerek ¢izimler yapildiginda bazi
acilardan yanligliklar bulunabilse de ¢izimler arasindaki benzer-
likten ¢ok bu modele benzeyecektir. Modelin genel goriiniisii
hepsine hakim olacak, ¢izimlerdeki en tekil ve garip ornekler
bile aslinda goriiniisiin genelini kapsayacak ve ¢ok kiigitk bir
azinlik tam olarak bu modeli gizebilse de en dikkatsiz gizimlerin
arasindaki benzerlikten daha bityiik bir benzerlik bu dogru ¢i-
zim ile olacakutr. Ayni sekilde, her canli tiiriiniin en giizel olani,
tiiriiniin genel yapisinin en giiglii 6zelliklerini tagiyan ve bu yol-
la siniflandirilan bireylerin biiyiik bir ¢ogunluguyla en biiyiik
benzerlige sahip olandir. Bunun aksine ucubeler ya da tamamen
¢irkin olanlar ise her zaman en tekil ve garip olanlardir ve ait



olduklari tiiriin geneline en az benzeyenlerdir. Iste her tiiriin gii-
zelligi, sadece ¢ok kiigiik bir azinlik bu orta noktay: tutturdu-
gundan bir bakimdan en nadir olarak degerlendirilse de diger
taraftan biitiin sapmalar arasindaki benzesmeden biiyiik bir ben-
zesmeye sahip oldugundan en yaygin olarak degerlendirilebiir.
Dolayisiyla her tiirde en yaygin gériilen bigim, ona gore en giizel
olandir. Herhangi bir varhigin giizelligini degerlendirmeden ya
da orta noktada ve en yaygin bigim arasinda nerede bulundugu-
nu bilmeden 6nce belirli bir pratige ve deneyime ihtiya¢ duyma-
muz iste bu yiizdendir. Insan tiiriiniin giizelligi konusunda vari-
labilecek en saglam kanilardan biri bile ¢igeklerin, atlarin ya da
diger tiirlerin giizelligi konusunda bir kaniya varmamiza fayda
saglamaz. Farkl: iklimlerde ve farkli yasam gelenekleri ve tarzla-
rinin var oldugu yerlerde tiirlerin genel yapist degistiginden do-
lay: farklr giizellik algilarinin hitkiim siirmesinin sebebi budur.
Bir Arap aunin giizelligi Ingiliz aunin giizelligiyle bir degildir.
Peki insan viicudunun ve yiiziiniin giizelligi hakkinda farkl iil-
kelerde nasil algilar bulunmaktadir? Ornek olarak Gine'de agik
bir tene sahip olmak korkung bir ¢irkinlik olarak degerlendirilir.
Kalin dudaklar ve diiz burun ise giizellige isarettir. Bazi uluslarda
omuza kadar inen uzun kulaklara herkesce hayranlik beslenir.
Cinde ise bir kadinin ayaklar1 parmak uglarinda yiiriiyemeyecek
kadar biiyiik ise adeta bir mahlukatmis gibi goriiliir. Kuzey
Amerikadaki bazi vahsi topluluklar ise ¢ocuklarinin kemikleri
yumugsak ve kikirdaksiyken kafalarina dért adet tahta baglayarak
ve bunlar sikarak neredeyse kare bir kafa yapisina sahip olmala-
rint saglarlar. Avrupalilar bu uygulamanin absiirt gaddarligs kar-
sisinda o kadar sagirir ki bazi misyonerler bu gelenegin siirdiigii
topluluklarin aptal olduklarini iddia etmistir. Ancak bu kabilele-
ri kinarlarken daha gegen yiizyila kadar Avrupali kadinlarin vii-
cutlarini benzer bir sekilde kare haline getirmeye ¢alistiklarini
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unuturlar. Bu uygulamanin sebep olabilecegi bir¢ok bozulmaya
ve hastaliga ragmen belki de diinyanin gordiigii en uygar uluslar
arasinda hos olarak kabul edilmesi, gelenekten dolaydir. Bu kiil-
tiirlii ve zeki Pederin giizelligin dogast hakkindaki sistemi budur.
Ona gore giizelligin biitiin bilyiisii, gelenegin diisiinceler tizerin-
de yaratug aliskanliklardan kaynaklanmaktadir. Fakat ben, dig
giizellik algimizin dahi biitiiniiyle geleneklerden kaynaklandigi-
na tam olarak inanamiyorum. Herhangi bir bi¢imin faydaliligs,
niyetlenen faydali amaglara olan uygunlugu geleneklerden ba-
gimsiz bir bi¢cimde bu algiy1 agik¢a ortaya koymakta ve varlikla-
rin bizlere hog goriinmesini saglamaktadir. Bazi renkler digerle-
rinden daha hogtur ve onlari ilk defa seyreden gozlere daha bii-
yik zevk verirler. Pliriizsiiz bir ylizey, piiriizliiden daha hostur.
Cesitlilik, sikict bir tekillikten daha zevklidir. Her yeni goriinii-
siin eskisi tarafindan sunuldugu ve bitisik tiim pargalarin birbi-
riyle dogal bir iligkisi bulundugu baglanuli bir ¢esitlilik, baglan-
usiz objelerin tutarsiz ve diizensiz bir gekilde bir araya gelmesin-
den daha giizeldir. Geleneklerin, giizelligin tek esasi oldugunu
kabul edemesem de gelenege asir1 aykiri ve tiirlerde gormeye
aligtk olmadigimiz bir seyin dis goriiniisiiniin haz verebilecek ka-
dar giizel olmadigini, gelenegin onayladigs ve tiiriin her bireyin-
de gérmeye alistirdigs bir seyin dig goriiniisiiniin ise hos olmaya-
cak kadar girkin olmadig1 konusunda bu gériige kauliyorum.



II. Boliim: Geleneklerin ve Modanin Ahlaki
Duygularimizin Uzerindeki Etkisi Uzerine

Her tiirden giizellik hakkindaki duygularimiz gelenekler ve
moda tarafindan asir1 derecede etkilendiginden, tavirlarin giizel-
liginin de bu esaslarin dayatmasindan muaf olmasi beklenemez.
Ancak buradaki etkilerinin, diger konulardakinden ¢ok daha az
oldugunu gorebilmekteyiz. Ne kadar absiirt ya da acayip olursa
olsunlar, gelenegin bize giizel gostermeyecegi ya da modanin na-
zarimizda hog hale getirmeyecegi bir nesne formu yoktur. Fakat
Nero'nun ya da Claudius’un kisilikleri ve tavirlarina bakugimiz-
da, higbir gelenek bu tavirlara razi gelmemizi saglayamaz, higbir
moda bu hareketleri hos gosteremez. Aksine birinin tavirlar: her
zaman korkunun ve nefretin hedefi olacakken digeri ise asagi-
lanmanin ve alayin hedefi olacakur. Giizellik anlayigimizin bag-
Ii oldugu tasavvur esaslari, oldukga giizel ve hassas bir dogaya
sahiptir, iistelik aliskanliklar ve egitim ile degistirilebilir. Oteki
taraftan ahlaki tasvip ve tenkit duygular ise insan dogasinin en
giiglii ve en canli tutkular: tizerine kurulmugtur ve her ne kadar
hafiften carpitilabilseler de tamamen yozlastirilamazlar. Gelenek
ve modanin ahlaki duygularimiz tizerindeki etkisi ¢ok giiglii ol-
masa da bu tesirin baska alanlardakilerle miikemmel bir benzer-
lik icinde oldugu goriilmektedir. Gelenekler ve moda, dogru ve
yanligt ayirt etmekte kullanilan dogal esaslar ile bulustugunda
duygularimizin hassasiyetini arurir ve “koétii” olan her seye yo-
nelik ikrahimizi tetikler. Gergekten iyi bir arkadasligin ne oldu-
gu konusunda egitilmis kisiler, yani yaygin olarak arkadas diye
adlandirilan kisilerin 6tesinde adalet, ilimlilik ve diizgiin dav-
raniglarin olusturdugu arkadaghg: 6grenmis kisiler, bu erdemle-
rin 6giitledikleriyle tutarsiz olan herhangi bir sey gérdiiklerinde
digerlerinden daha biiyiik bir dehsete diigerler. Bunun aksine
stirekli siddetin, ahlaksizligin, yalanin ve adaletsizligin i¢inde ye-
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tismis kisiler ise bu tavirlarin edepsiz olduguna dair anlayiglarini
tamamen kaybetmeseler de tavirlarin ne kadar rezil olduklarina
dair anlayiglarini ya da bu tavirlarin hak ettigi intikama ya da
cezaya yonelik anlayislarini kaybederler.

Kiigiiklitklerinden beri bunlarla i¢li digh bitytidiiklerinden, gele-
neklerden dolay: bunlara algirlar ve bunu diinyanin diizeni ola-
rak degerlendirmeye, bu davranilar1 kendi namusumuzdan do-
lay1 hilelere kurban gitmemize engel olmak i¢in yapilmas: gere-
ken ya da yapilabilen seyler olarak gormeye oldukea biiyiik bir
egilim gosterirler Ayni zamanda moda da bazen bazi diizensiz-
liklere mahal verebilir ve saygiya layik davraniglara soguk bak-
mamiza sebep olabilir. II.Charles’in déneminde bir nebze ¢ap-
kinhgin da liberal bir egitimin karakeeristigi olduguna inanili-
yordu. O dénemin anlayigina gore comertlik, samimiyet, alice-
naplik, sadakat ile iligkilendiriliyor ve bu sekilde davranan bir
kisi bagnaz bir protestan olarak degil, bir centilmen olarak kabul
ediliyordu. Tavirlardaki ciddiyet ve diizen ise bunun aksine ta-
mamen demode olarak goriiniiyor ve o dénemin diisiincesine
gore riyakarlik, kurnazlik, iki yiizliilitk ve kotii tarz ile iligkilen-
diriliyordu. Yiizeysel diisiinenlere gore, giigliilerin kusurlar1 her
zaman giizel gériinmiigtiir. Bunu sadece zenginligin bir goster-
gesi olarak iligkilendirmekle kalmay1p, ayni zamanda kendinden
tist mevkilerdekilere atfettikleri birgok iistiin erdemle, yani 6z-
giirlitk¢iilitk ve bagimsizlik ile, samimiyet, comertlik, insaniyet
ve kibarlik ile iligkilendiriyorlardi. Halkin alt kesimlerinden ge-
lenlerin erdemleri ise bunun aksine onlarin tutumlu sadelikleri-
ni, 1zdirapl galigkanliklarini ve kurallara siki sikiya bagliliklarini
yansitiyor, iste bu yiizden digerlerine kaba ve nahos gériiniiyor-
du. Bu nitelikleri, yaygin olarak ait oldugu kesimin kabaliklar1y-
la iligkilendiriyorlar, istiine onlarin genelde sahip olduklarina
inandiklar diger birgok kusuru, yani adi, korkak, huysuz, yalan-



a1 ve hirsizea nitelikleri de bu kesim ile bagdastriyorlardi. Farkh
mesleklerden ve hayaun farkli kesimlerinden insanlarin agina
oldugu seyler birbirinden oldukga farklidir ve bu farkliliklar on-
lar1 birbirinden ¢ok farkli tutkulara maruz birakmaktadir, bu
tutkular ise birbirinden oldukga farkli karakterler ve tarzlar ile
olugmaktadir. Her mevkiden ve meslekten, deneyimlerimizin
onlara ait oldugunu bize gosterdigi belirli bir tarza sahip olmasi-
n1 bekleriz. Ancak her varlik tiiriinii degerlendirirken doganin
bu varlik tiiriine tayin ettigi genel standarta her pargasinda ve
ozelliginde en gok uyan “ortalama bir yap1” gormekten 6zellikle
memnun oldugumuz gibi, her mevkide de ya da tabiri caizse her
insan tiiriinii degerlendirirken de bu insanlarin 6zel durumlari-
na ve mevkilerine ait olan karakteri ¢ok ya da az degil, tam ola-
rak ortada tagidigini gordiigiimiizde 6zellikle memnuniyet hisse-
deriz. Bir kisi isinin ve mesleginin goriintiisiinii tagimasi gerekti-
gini diistiniiriiz, ancak her meslekeeki titizlik de itici gelir gozle-
rimize. Hayatn farkli dénemleri de iste bu yiizden farkl tarzlara
sahiptir. Yaglilikta, hastaliklarin, uzun deneyimlerin ve kéhne bir
hassasiyetin dogal ve saygideger hale getirdigi bir ciddiyet ve sa-
kinlik gormeyi beklerken genglikte ise hayatun bu erken déne-
minde kolaylikla incinen ve kullanilmamus hislerin tizerinde bii-
tiin ilging seylerin yaratabilecegi canli etkilerden zuhur eden
hassasiyeti, senligi ve hayat dolu diriligi bulmay: bekleriz ve de-
neyimimiz de bunun olmasi gerektigini bizlere hissettirir. Bu-
nunla birlikte bu iki dénemde de kendine has 6zelliklerinden
asirt derecede bulunabilir. Genglerin flortdz laubaliligi ve yaglila-
rin degismez aldirigsizhig1 esdeger derecede nahos goriiliir. Siklik-
la dendigi gibi, genglerin en hos oldugu zaman davraniglarinda
yaghlarin tarzindan bir seyler bulundugu zamandir. Yaghlarin en
hos oldugu zaman ise gengligin senliginden bir seyler muhafaza
ettikleri zamandir. Ancak bu iki dénemde de birbirlerinin davra-
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niglarindan agir1 derecede bulunabilir. Agirt derecede sogukluk
ve stkici bir resmilik yaglilarda mazur goriiliirken genglerde gii-
liing olur. Laubalilik, aldirigsizlik ve caka gibi seylere genglerde
tahammiil edilebilirken yagllari nefretlik hale getirir. Her mev-
kiye ve meslege ait oldugu gelenekler tarafindan onaylanan ken-
dine has karakter ve tarzlar, bazen gelenekten bagimsiz bir sekil-
de bir adaba sahip olabilir ve hayatin her farkl: yerinde bu kisile-
ri dogal olarak etkileyen farkli kosullar1 g6z 6niine aldigimizda
bunlari kendi iyilikleri i¢in kabul edebiliriz. Bir kisinin davrani-
sinin uygunlugu, kendi durumundaki herhangi bir kosula uy-
gun olup olmamasina bagh degil, aksine kendimizi onun yerine
koydugumuzda ilgisini ¢ekmesi gereken bu durumdaki biitiin
kosullara uygun olup olmamasiyla alakalidir. Eger bir kisi bir
kosulla diger her seyi kogeye atacak kadar fazla ilgileniyorsa, ha-
yaundaki biitiin kosullarla uyumlu gériinmediginden dolay:
bunu tamamen paylasamayacagimiz bir sey olarak goriir, tavirla-
rint kabul etmeyiz. Ancak yine de kendisini en ¢ok ilgilendiren
sey icin ifade ettigi duygu, ilgi gosterecegi baska bir durum ol-
masayd: empati kurabilmemiz ve kabul edebilmemiz i¢in gerek-
li olan sinir1 agmiyor olabilir. Tek ¢ocugunu kaybeden bir ebe-
veyn elemini ve hassasiyetini 6zel hayatinda herhangi bir yadir-
ganmaya maruz kalmadan ifade edebilir. Fakat bu kisi bir ordu-
nun generali olsayds, seref ve halkinin giivenligi ilgisinin ¢ok
biiyitk bir kismini gerektiren sadece kendi durumunu umursa-

saydi bu affedilemeyecek bir hareket olurdu. Yaygin durumlarda

farkli seylerin farkli mesleklerden insanlarin ilgi alanini olugtur-
masi gerektigi gibi, bu insanlar farkli tutkular1 da dogal olarak
benimsemelidir. Bu bakis agistyla onlarin yerine kendimizi koy-
dugumuzda onlar1 dogal olarak az ya da ¢ok etkileyebilecek her
olayin, tetikledigi duyguyla baglantli olarak, sabit aliskanliklar:
ve mizaglariyla uyustugu ya da ters diigtiigiiniin farkina varmali-



yiz. Bir vaizin durumunu diisiinerek bir subayn keyifli hazlarin
ve eglencelerini degerlendirdigimizde ikisinin de ayni hassasiyeti
gostermesini bekleyemeyiz. Biitiin diinyaya kendilerini bekleyen
korkung ahireti anlatmakla ugragan, dinin sorumluluklarindan
sapildiginda baslarina gelebilecek biiyiik sonuglari insanlara gés-
termeyi meslek edinen ve dine en giizel baglilig: gosterek herkese
ornek olan bir kisi, laubalilik ya da aldirigsizlik gibi niteliklere
sahip olamayacak bir haberci olarak goriinmektedir. Kafas: dyle
kutsal ve dini fikirlerle mesguldiir ki i¢inde sefihlerin ve hovar-
dalarin ilgisine, 6nemsiz geylerin aldatmacalarina yer yoktur.
Dolayisiyla bu meslege gelenekler tarafindan yiiklenen tarzlarda
gelenekten bagimsiz bir adap yatugini aniden hisseder ve bu va-
izin karakrerine, davraniglarinda gérmeye alisugimiz bu kasvet-
ten, bu soyut ve hasin ciddiyetten baska higbir seyin bu kadar
uyumlu olamayacagini idrak ederiz. En diisiincesizler bile bu
sekilde davrandiklarinda bu sekilde davranan kisilere derin bir
tasvip duygusu hissederler iglerinde. Diger mesleklerdeki gele-
neksel karakrerlerin kaynag: ¢ok bariz degildir ve tasvibimiz ise
bu tarzdan herhangi bir diisiinceyle onaylanmadan ya da tetik-
lenmeden sadece aliskanlik yoluyla olusmaktadir. Ornek olarak
bir nebze sefahatin yani sira senlik, laubalilik ve diri bir 6zgiirlitk
karakterlerini askerlik meslegine atfetmemiz geleneklerden dola-
yidir. Ancak bir askerin durumuna en uygun olan ruh halini ya
da mizaci degerlendirseydik, belki de hayatlar: siirekli aligilma-
dik tehlikelerin tehdidi altinda olan ve bu yiizden diger kisiler-
den ¢ok daha fazla 6liim diisiinceleriyle ve 6liimiin sonuglariyla
mesgul olan kisilere en ¢ok uyan niteliklerin ciddiyet ve dalgin-
lik oldugunu fark edebilirdik. Bununla birlikte, bu meslekten
birgok insanin bundan farkl: bir zihniyete sahip olmasini miim-
kiin kilan da bu durumdur. Oliim korkusunu atlatmak o kadar
biiyiik bir ¢aba gerektirir ki bu korkuya siirekli maruz kalanlari
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dikkatle ve istikrarla inceledigimizde, kafalarini bunlara yorma-
malarini daha kolay bularak kendilerini kayitsiz bir korkusuzluk
ve aldirigsizliga teslim ettiklerini ve bdylelikle her tiirden eglen-
ceye ve sefahate auldiklarini gérmekreeyiz. Bir karargah, dalgin
ya da melankolik bir adamin yeri degildir, icerideki herkes genel-
likle kaginilmaz 6liimiin rahatsiz diisiincesini biiyiik bir ¢abayla
atlatmaya kararlidir ve buna yetkindir. Ancak kiigiik de olsa sii-
rekli tehlikelere maruz kalmak, béylesine bir ¢abayi uzunca bir
siire sarf etmek ruhu bitap diisiiriir ve kararur, higbir mutlulugu
ya da zevki yasayamaz hale getirir. Arkalarina hi¢bir zaman bak-
mamaya, durumlari hakkindaki biitiin tasalarini devaml hazlar
ve eglencelerle agmaya karar vermis, hi¢bir ¢aba géstermelerine
gerek olmayan sen ve aldirigsiz olanlar ise béyle seyleri daha ko-
lay kaldirirlar. Bir subay ne zaman 6zel bir durumdan dolay:
aligilmadik tehlikelere maruz kaldigina dair bu bakis agisinin an-
lamsiz olduguna karar verirse, iste o zaman karakterindeki senli-
gi ve sefih aldirigsizli1 kaybetme ihtimali ¢ok yiiksektir. Sehir
mubhafizlarinin komutani, genellikle vatandaglart kadar ayik,
dikkatli ve pintidir. Iste ayni sebepten dolayr uzun bir barigin,
sivil ve askeri karakterler arasindaki farki azaltmasi oldukga

muhtemeldir.

Yine de bu meslekteki kisilerin genel durumu, onlara senlik ve
bir nebze sefahat katarak genel karakterlerini olugturur. Gele-
nekler de tasavvurumuzda bu karakteri bu mevkiyle o kadar ilis-
kilendirmistir ki mizaci ya da i¢inde bulundugu durumu bu ni-
teliklere erismesini olanaksiz kilan herhangi bir kisiyi hor gor-
meye olduk¢a meyilliyizdir. Bir sehir muhafizinin ciddi ve dik-
katli bakislarina giileriz, ¢iinkii yapugmin meslegiyle alakasi
yoktur. Hatta kendileri bile siklikla davranis tarzlarindaki dii-
zenden dolay: utanirlar ve iglerinde “demode” hale gelmemek
i¢in aslinda kendilerine higbir sekilde dogal gériinmeyen lauba-



liligi gostermeye galigirlar. Belirli bir diizendeki saygideger in-
sanlarda gérmeye alisugimiz davranis bi¢imi kafamizda bu dii-
zen ile dyle bir iligkilendirilir ki ne zaman bu diizenden birini
gorsek digerlerinin davranig bigimine sahip olmasini bekleriz,
aradigimiz seyi bulamadigimizda ise hayal kirikligina ugrariz.
Utang duyar, kargt koymaya ¢alisir ve kendimizi siniflandirma-
miz gereken farkli tiirlerden biri oldugumuzu agikea belli eden
belirli bir karaktere koyamayiz. Oldukg¢a saygi géren bir kibarlik,
belki de Rusya'da kadinst bir dalkavukluk olarak gériiliirken
Fransada ise kabalik ve barbarlik olarak goriilebilir. Polonyal: bir
asilde goriildiigiinde agir1 pintilik olarak degerlendirilebilecek
diizenlilik ve tutumluluk, Amsterdam’da yasayan bir kiside go-
rildiigiinde miisriflik olarak bile degerlendirilebilir. Her ¢ag ve
tilke, kendi aralarinda yaygin olarak itibar goren her niteligi, be-
lirli bir yetenegin ya da erdemin en biiyiik isareti olarak deger-
lendirir. Bu da farkli nitelikleri daha alisilmis ya da aligilmadik
rin ve davraniglarin adabinin kesinligine dair duygular: da buna
bagli olarak degisir. Uygar uluslar arasinda insaniyet tizerine te-
mellendirilmis erdemler, feragat ve tutkularin giiciinden kay-
naklanan erdemlerden daha biiyiik bir yer turmakradir. Kaba ve
barbar uluslardaysa insaniyet erdemlerinden ziyade feragattan
kaynaklanan erdemler biiyiik bir yer tutmaktadir. Terbiyenin ve
kibarligin hiikiim siirdiigii ¢aglarda mevcut olan genel giivenlik
ve mutluluk, tehlike korkusuna mahal vermemekte, ¢aligmaya,
aglhga ve acilara tahammiil edilmesi igin insanlara neden sunma-
maktadir. Fakirlikten kolaylikla kurtulunabilir, kurtulus anin-
dan itibaren fakirligi agagilama da bir erdem olmaktan neredeyse
¢ikar. Hazlardan uzak durmak gerekiz bir hale gelir ve aruk akil
kendini ag1fa ¢ikarmak igin gerekli 6zgiirliige sahiptir ve biitiin
bu 6zel durumlarda sahip oldugu dogal egilimi ortaya koymaya
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hazirdir. Vahsi ve barbarlar arasinda ise durum oldukga farklidir.
Her vahsi kendini bir tiir Sparta disiplinine mahkum eder ve
durumunun gerekliliginden dolay: her tiirli sikintya ahigir. Sii-
rekli bir tehlike igindedir, siklikla agir1 aghga maruz kalir ve ge-
nellikle ihtiyaglari kargilanmadig icin éliir. Iginde bulundugu
kosullar onu sadece her tiirden sikintiya aligtirmakla kalmaz,
ayni zamanda bu sitkintinin tetikleyebilecegi her tutkuya da ken-
disini kapatmas: gerektigini ona 6gretir. Arkadaglarindan béyle
bir acziyet i¢in herhangi bir empati ya da tahammiil beklentisi
icinde olamaz. Bagskalar1 igin bir geyi diizgiince hissedebilmemiz
igin, bagta bir dereceye kadar rahat olmamiz gereklidir. Eger
icinde bulundugumuz sefalet bizleri derinden etkiliyorsa, kom-
sumuzun sikintisina kosacacak mecalimiz zaten yoktur. Iste bii-
tiin vahsiler de kendi ihtiyaglar1 ve eksiklikleriyle o kadar mes-
guldiir ki bagka birinin ihtiyaglar1 ve eksiklikleriyle ¢ok da ilgile-
nemezler. Dolayistyla bir vahsi, yasadigi stkinti nasil bir sey olur-
sa olsun, baskalarindan herhangi bir empati beklemez ve boyle-
likle en kiigiik bir zayifligin bile ifade edilecek sekilde disari
yansimasint hor goriir. Tutkular: ne kadar azgin ve siddetli olur-
sa olsun, ¢ehresinin huzurunu bozmaya ya da tavirlar: ve davra-
niglarinin kontroliinii kaybetmeye hakk: yoktur. Kuzey Ameri-
ka'daki vahsilerin biitiin durumlar: biiyiik bir kayisizlikla kargi-
ladiklar: ve sevgi, elem ya da hing karsisinda yenik diistiiklerinde
kendilerini asagilanmus hissettikleri séylenmektedir. Bu agidan
inceledigimizde alicenapliklar1 ve irade giigleri, Avrupa’lilarin
anlayis sinirlarinin neredeyse 6tesindedir. Herkesin mevkisiyle
ve zenginligiyle alakali olarak belirli bir kesime ait oldugu bir
tilkede, iki tarafin kargilikli rizasinin evlilikleri icin tek kistas ol-
mast ve bu evliligin herhangi bir denetime tibi olmamas: bekle-
nebilir bir seydir. Ancak bahsettigimiz iilke, istisnasiz biitiin ev-
liliklerin ebeveynler tarafindan gergeklestirildigi ve geng bir deli-



kanlinin, farkli bir kadin: tercih etmesi ya da kiminle ne zaman
evlenecegi hakkinda belirli bir kayit gosterdigi takdirde sonsuza
kadar kendini rezil hissettigi iilkedir. Insaniyetin ve kibarligin
hitkiim siirdiigii ¢aglarda diiskiin olunan agkin acizligi, vahsiler
arasinda en affedilmez efeminelik olarak goriilmektedir. Evlilik-
ten sonra bile iki taraf da boyle menfur bir gereklilik ile kurul-
mus olan bagdan dolay1 utang duyar gibi goriiniirler. Aslinda
beraber yasamazlar. Birbirlerini sadece gizlice gorebilirler. Ikisi
de muhterem babalarinin evinde yasamaya devam ederler, iki
cinsiyetin birlikte yasamas: diger iilkelerde bir sug degilken bu-
rada en uygunsuz ve zayif bir hassasiyet olarak degerlendirilir. Bu
mutlak irade giiciinii sadece bu hos tutku karsisinda da goster-
mekle kalmazlar. Ayni zamanda gevrelerinin gézii 6niinde ken-
dilerine verilen zararlar, edilen sitemler ve en igreng hakaretler
icin ¢ok biiyiik bir kayitsizlik iginde kalirlar ve en kiigiik bir hing
belirtisi bile gostermezler. Vahsi biri esir alindiginda ve genellik-
le oldugu gibi onu tutanlar tarafindan 6liim cezasi hiitkmiine
varildiginda herhangi bir duygu gostermeden bu cezaya kulak
verir ve bunun ardindan en agr iskencelere bile sizlanmadan ya
da diigmanlarina kargi olan nefreti diginda herhangi bir duyguya
mahal vermeden katlanir. Yavas ateste yakilmak igin bir direge
baglandiginda ona iskence edenlerle alay ederek eger onlardan
biri eline diigseydi nasil bir ustalikla onlara iskence edecegini an-
laur. Aruk yanmakean kavruldugunda ve viicudunun en hassas
ve yumusak bolgeleri ligme ligme oldugunda siklikla acisini
uzatmak igin ufak bir ara verilir ve kaziktan indirilir, o da bu
aray1 alakasiz konulardan bahsederek, iilkede neler oldugu hak-
kinda sorular sorarak ve kendi durumu disindaki her sey ile ala-
kadar olarak gegirir. Izleyiciler de aymi kaywsizligi gosterirler,
boyle berbat bir varligin gériiniisiiniin onlar tizerinde herhangi
bir tesiri yok gibidir, eziyet etmeleri gerektigi zaman diginda
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mahkumun yiiziine bile bakmazlar. Diger zamanlarda ise tiitiin
icip sanki higbir seyden haberleri yokmug gibi ortak bir konu
tizerine konugsup eglenirler. Her vahsiye ¢ocuklugundan itibaren
kendisini bekleyen bu korkun¢ sona hazirlamasi ogiitlenir. Bu
amagla diigmanlarinin eline diigtiigiinde ve onlarin iskenceleri
alunda s6yleyecegi 6liim ezgisini besteler. Ezgi, iskencecilerine
hakaretlerden olugmakta ve 6liimii ve acty1 en giiglii gekilde aga-
gilamakrtadir. Savasa giderken cephede diigmanlariyla kargilagti-
ginda ya da en korkung talihsizliklere karst kendisini hazirladigi-
nt ve hi¢bir insanin onu bu kararindan déndiiremeyecegini ya
da amacini engelleyemeyecegini belirtmesi gereken herhangi bir
zamanda yani biitiin sira dig1 olaylarda bu ezgiyi soyler. Oliimii
ve iskenceyi agagilamak, ayni sekilde diger biitiin vahsi toplum-
larda da goriilmektedir. Menfur efendisinin neredeyse hi¢bir za-
man ulagamayacag) alicenapligi bir nebze olsun bu gekilde i¢inde
tasimayan tek bir Afrikali siyahi yoktur. Bu kahraman uluslarin
Avrupa hapishanelerinde iiriitiilmeleri, kendi milletlerinin hig-
bir karakteristigini tagimayan kisilerce kolelestirilmeleri kaderin
insanliga yapug en biiyiik zuliimlerden biridir. Ulkesinin gele-
neklerinin ve 6gretilerinin her vahsiye 6giitledigi bu kahramanca
ve yilmaz metanet, daha uygar toplumlara yagsamasi igin getiri-
lenler i¢in gerekli degildir. Eger ac1 i¢indeyken yakiniyorlarsa,
stkinudayken kederleniyorlarsa, sevgiye ya da 6ftkeye karsi boyun
egiyorlarsa kolaylikla mazur goriilebilirler. Bu zayifliklar: goster-
diklerinde kisiliklerinin temellerini etkiledikleri diisiintilmez.
Adalete ya da insaniyete ters diisen bir sey yapmadiklar: siirece,
cehrelerinin huzuru ya da davranislari ve sézleri iizerindeki haki-
miyetleri ne kadar bozulursa bozulsun ufak bir sayginlik disinda
higbir gey kaybetmezler. Bagkalarinin tutkular: konusunda daha
hassas olan insancil ve nazik bir kisi, canli ve tutkulu bir davranig

ile daha kolay empati kurabilir ve ufak bir agiriigi daha kolay



mazur gorebilir. Ana 6zne bunun farkindadiy, izleyicinin yargila-
rinin hakkaniyetli oldugundan emin oldugundan kendini tut-
kulara daha derin bir sekilde teslim edebilir ve duygularinin sid-
detinden dolay: insanlarin hor goriisiine maruz kalmakean daha
korkusuz bir hale gelebilir. Bir yabancidansa arkadagimizin ya-
ninda bir duyguyu daha siddetli bir gekilde ifade edebiliriz, ¢iin-
kii arkadagimizdan daha fazla miisamaha bekleriz. Ayni sekilde
uygar uluslardaki davramg kurallari, barbar toplumlarda kabul
gorenlerden daha duygulu davraniglara miisaade etmektedir.
Uygar toplumdaki davranig kurallar1 arkadagliklarin agikligina
uyarken vahsilerin yaratu@ kurallar dizisi ise soguk bir muhafa-
zakarhgi toplumlarina zerk etmistir. Kita Avrupasi’ndaki en rafi-
ne iki ulus olan Fransizlarin ve Iralyanlarin biitiin ilgi gekici du-
rumlarda ortaya ¢ikan duygulari ve canliliklari, oralara seyehat
eden yabancilar1 bagta sagkinliga ugraur, daha ruhsuz bir hassasi-
yete sahip bir toplum iginde bilyiimiis olan kisiler ise bu tutkulu
davraniga giremezler, ¢iinkii daha 6nce kendi iilkelerinde hig
boyle bir sey gormemislerdir. Asil ve geng bir Fransiz’in birlik
komutanlig: 6nerisi kurul tarafindan reddedildiginde biitiin sa-
ray ahalisi 6niinde olmasina ragmen buna aldirmaksizin aglaya-
cakur. Basrahip Dabos’a gére, bir Italyan yirmi silinlik bir ceza
yediginde bir Ingiliz'in 6liim cezas aldiginda ifade edecegi duy-
gulardan daha fazlasini ifade eder. Roma'nin en kibar oldugu
caglarda Cigero, kendi serefini beg paralik etmeden biitiin halkin
ve senatonun o6niinde kederin getirdigi biitiin acilikla aglayabil-
migtir. Hatta bunu neredeyse biitiin konugmalarinin ardindan
yapmis olmasi agik bir gergektir. Roma’'nin daha erken ve kaba
caglarindaki hatipler ise zamanin davranig tarzina tutarl olmala-
n gerektiginden biiyiik ihtimalle kendilerini bu kadar yogun
duygularla ifade edememiglerdir. Saniyorum ki Scipios’un, Leli-
uses’in ve bilge Cato’nun béyle bir hassashg biitiin halkin 6niin-
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de gosterselerdi davraniglari dogaya ve adaba aykir olarak deger-
lendirilirdi. Bu kadim savasgilar, kendilerini tertiple, ciddiyetle
ve giiglii bir yargiyla ifade edebilirlerdi, ancak Cigero'nun dogu-
mundan ¢ok da uzak olmayan bir tarihte Gracchiler, Crassus ve
Sulpitius tarafindan Roma'da ilk defa ortaya konulan heybetli ve
tutkulu bir hitabete yabancilardi. Bagarili olsun bagarisiz olsun
Fransada ve Italya'da uzun bir siiredir var olan bu giiglii hitabet
sanat, Ingiltere'de yeni yeni ortaya gikmaya baglamakradir. Uy-
gar ve barbar toplumlarda gereken irade giicii seviyeleri arasinda-
ki fark ok bityiiktiir. Bu iki toplum da davraniglarin edepli olup
olmadigini ¢ok farkl élgiitlere gore degerlendirirler. Bu fark da
kendilerinden agag kalir yani olmayan bir¢ok yeni fark: ortaya
cikarmaktadir. Dogal davranuglara kismen aligmig kibar bir top-
lum, igten, agtk ve samimi bir toplum haline gelir. Bunun aksine
her tutkunun ifadesini bastirmaya ve dizginlemeye mecbur olan
barbarlar ise mecburen yalanciliga ve rol yapmaya aligirlar. Asya,
Afrika ya da Amerika'da olsun, vahsi topluluklarla icli dish olan
herkes, anlagilmaz olduklarini ve gergegi gizlemeye kararli ol-
duklarinda agizlarindan tek bir laf bile alinamayacagini gérmiis-
tiir. En kurnaz sorular bile dillerini ¢6zemez. Iskence bile isteme-
dikleri bir seyi onlara sdyletemez. Diga d6niik herhangi bir duy-
guyla ifade edilmeseler de vahsinin yiireginde hapsolmus tutku-
lar da her seye ragmen asir1 siddetlidir. Herhangi bir 6ftke belir-
tisini nadiren gosterse de konu intikama geldiginde duygular:
daima zalim ve 6liimciildiir. En kiigiik bir hakaret bile onu
umutsuzluga siiriikler. Yiizii ve sozleri hila durgun ve sakin go-
riinebilir, mitkemmel bir sakinlikten bagka bir seye isaret etme-
yebilir, fakat davranilar: ise bunun aksine genellikle agiri azgin
ve siddetlidir. Kuzey Amerikalilar arasinda en hassas ¢aginda
olan kisiler ve daha “korkak” cinsiyetten bireylerin annelerinin
en kii¢iik azarinda bile kendilerini bogmalari ve bunu da her-



hangi bir duygu géstermeden ya da “Aruk bir kizin olmayacak”
disinda herhangi bir sey demeden yapmalar: gok da alisiimadik
bir durum degildir. Uygar toplumlarda ise insanlarin tutkular:
genelde bu kadar hiddetli ya da dehsetli degildir. Siklikla sama-
tali ve giiriiltiilii olsalar da nadiren bu kadar ac1 verirler. Genel-
likle izleyiciyi béyle bir hareketi yapmaya haklari oldugunu gos-
termekten ve onun empatisini ve tasvibini kazanmaktan bagka
bir amaglari yoktur. Bununla birlikte geleneklerin ve modanin
insanoglunun ahlaki duygular tizerindeki etkisinin, bazi farkl
durumlarda yaratuklar etkilerle kargilasurildiginda dikkate de-
ger bir yani yokrur. Ustelik bu esaslarin degerlenirme konusunda
en biiyiik hatalara yol agmasi, genel karakter ve davranis stille-
rinden ziyade belirli kullanimlarin uygunlugu ya da uygunsuzlu-
guyla alakalidir. Gelenekler yoluyla kabul ettigimiz hayatin fark-
li meslekleri ve mevkilerindeki farkli davranis tarzlari biiyiik
onem arz eden konularda gegerli degildir. Diiriistligii ve adaleti
yaslhlardan ve vaizlerden bekledigimiz gibi genglerden ve subay-
lardan da bekleriz. Bu karakterleri birbirinden ayiran 6zelliklere
sadece ufak 6nem arz eden durumlarda dikkat ederiz. Bunu da
dikkate alirsak, gelenekten bagimsiz bir sekilde degerlendirdigi-
mizde, her meslegin gelenekler yoluyla atfettigimiz karakterinde
belirli bir uygunluk oldugunun goriilebileceginin siklikla géz-
den kagan bir ger¢ek oldugunu belirtmeliyim. Dolayisiyla bu
durumu goze aldigimizda dogal duygunun fazlaca bozuldugun-
dan yakinamayiz. Farkli uluslarin davranig tarzlari saygiya deger
oldugunu diisiindiikleri karakterin ayni niteliklerin farkli dere-
celerine sahip olmasini gerektirse de buradaki en kotii olarak
tabir edilebilecek durum, bir erdemin gerektirdigi sorumluluk-
larin bazi zamanlarda digerlerinin alanlarina girecek kadar siniri-
ni agmasidir. Lehlerde bir gorenek olan misafirperverlik, biraz da
olsa tutumlulugu ve intizami etkilemekte, Hollanda'da ¢ok saygt
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goren tutumluluk ise cémertligi ve iyi arkadashg: etkilemektedir.
Vahgsilerden beklenen dayaniklilik insaniyetlerini koreltir. Belki
de uygar toplumlarda elzem olan narin hassasiyet bazen karakte-
rin erkeksi giiciinii yok eder. Genel agidan incelendiginde her-
hangi bir ulustaki davranis tarzlari, ulusun iginde bulundugu
duruma en uygun davranis tarz1 olarak kabul ediir. Dayaniklilik,
vahsi toplumlarin iginde bulundugu duruma en uygun karakter-
ken ileri derecede uygar bir toplumda yasayan birine en uygun
karakter hassasiyettir. Dolayisiyla bu durumda dahi insanin ah-
laki duygularinin agirt derecede ¢arpildigindan yakinilamaz.
Davraniglarin dogal adabindan gelenegin yaratugi en sert sap-
ma, genel davranis ya da tavir stillerinde degildir. Gelenegin bazi
kullanim sekillerine baktugimizda, etkisinin giizel ahlak kargisin-
da siklikla yikici oldugunu ve neyin dogru neyin yanls oldugu-
na dair en agik prensipleri bile dehgete diisiirecek bazi davranig-
lar1 adil ve sugsuz ilan edebilecegini gormekteyiz. Ornek olarak
bir gocuga zarar vermekten daha biiyiik bir barbarlik olabilir mi?
Caresizligi, masumiyeti, sevimliligi diigmanlarin bile sefkatine
hitap eder. Kudurmus ve zalim bir fatihin bile zarar vermek i¢in
ok biiyiik bir gaba sarfetmesi gereken yag grubunun da bu ol-
masi cabasidir. Peki en azgin diismanin bile zarar vermekten ce-
kindigi bir acize zarar veren bir babanin yiireginde ne gibi duy-
gular filizlenmelidir? Buna ragmen gerceklige déndiigiimiizde,
yeni dogan ¢ocuklarin katlinin neredeyse biitiin Yunan sehir
devletlerinde hatta kibar ve uygar Atinalilarin arasinda bile izin
verilen bir sey olmasi ve gocugu biiyiitecek ailenin eger durumu
kotilyse onu ag birakarak ya da vahsi hayvanlara yem ederek olii-
me siiriiklemesinde herhangi bir su¢ ya da kinama 6gesi bulun-
mamasi gibi durumlar gérmekteyiz. Bu uygulamanin agirt vahsi
bir barbarligin hitkiim siirdiigii ¢aglarda baglamig olmast muhte-
meldir. Toplumun ilk déneminde insanlarin zihinleri buna alig-



mis ve bu gelenegin ayni sekilde devam ettirilmesi, ortadaki ci-
nayeti gérememelerine sebep olmustur. Bugiinlerde dahi bu uy-
gulamanin biitiin vahsi topluluklarda ve bu uygulamaya digerle-
rinden daha gok miisamaha gosteren toplumun en agag kesim-
lerinde hiikiim siirdtigiinii gérmekteyiz. Bir vahsinin i¢inde bu-
lundugu agir1 yoksulluk siklikla o kadar bitytikeiir ki stirekli agirt
aghga maruz kalip yokluktan dolay: 6ldiigiinden hem kendini
hem de ¢ocugunu beslemesi genellikle imkansizdir. Dolayisiyla
boyle bir durumdayken gocugunu birakmak zorunda kalmasina
¢ok da sagirmamaliyiz. Kargt koyamayacag bir diigmandan ka-
an bir kisi kendisini yavaslatuigindan dolay: ¢ocugunu biraku-
ginda bunun kesinlikle mazur goriilebilir bir sey oldugunu soy-
leyebiliriz, sonugta ¢ocugunu da kurtarayim derken kendi haya-
tint da hi¢ edebilir. Bu yiizden toplum bu durumdayken bir bi-
reyin ¢ocuguyla ne yapacagina karar verebilmesi bizleri ¢ok da
dehsete diisirmemelidir. Bununla birlikte, Yunanistan’in ilerle-
yen ¢aglarina bakugimizda ayni seyin gelecekteki ¢ikarlar ya da
rahatlik gibi fikirlerden dolay: yapildigini gérmekteyiz ki bu da
eylemi asla hakli ¢ikarmamaktadir. Geleneklerin kesintisiz bir
sekilde o zamana kadar siirmesi bu uygulamanin genislemesine
o kadar fazla izin vermistir ki bu barbarca hakka sadece diinya-
daki genelgeger kaideler miisamaha gostermekle kalmamug, ayni
zamanda daha adil ve dogru olmas: gereken felsefi doktrinler
bile bu oturmus gelenek ile saptirilmis ve birgok durumda oldu-
gu gibi bu durumda da bu korkung suistimali kinamaktan ziya-
de sozde halkin yarari i¢in desteklemistir. Aristo bu eylemin y6-
neticiler tarafindan bir¢ok durumda tegvik edilmesi gereken bir
eylem oldugundan bahsetmistir. Insancil Plato bile ayni fikri
desteklemekte ve biitiin eserlerinde mevcut olan insanlik sevgisi
dahi hi¢bir ciimlede bu uygulamay: tenkit etmemektedir. Gele-
nekler, insaniyetin béyle rezilce ayaklar aluna alinmasini onayla-
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yabilirtken en rezil eylemlere dahi izin verebilecekleri kanisina
rahatlikla varabiliriz. Kétiiciil ve mantiksiz davraniglan gelenek-
ler yiiziinden her insanin sergiledigini ve bu durumun “gelenek-
lesmis” oldugunu savunarak kendilerini rahatlatuiklarini gér-
mekteyiz. Geleneklerin, genel tavir ve davranig tarzlari ve karak-
terleri agisindan oldugu kadar bazi uygulamalarin uygunlugu ya
da hukuksuzlugu agisindan da higbir zaman duygularimizi yoz-
lastirmamalari gerektigi konusundaki sebepler olduk¢a barizdir.
Béyle bir gelenek hi¢bir zaman var olmamalidir. Higbir toplum,
bahsettigim gaddarca uygulamanin insanin tavirlarinin ve davra-
niglarinin bir pargast olarak goriildiigii bir gelenekle varligin
stirdiiremez.



VI. KISIM
ERDEMIN KARAKTERI UZERINE






Giris
Herhangi bir bireyin karakterini degerlendirirken dogal olarak
iki farkli bakis agisiyla degerlendiririz. Bunlardan ilki, kisinin

kendi mutlulugunu nasil etkiledigi, ikincisi ise digerlerinin mut-
lulugunu nasil etkiledigidir.
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I. Kesit
Bireyin Karakterinin Kendi Mutlulugunu
Ne Kadar Etkileyebilecegi Uzerine
(Sagduyu Uzerine)

Doga tarafindan bireye 6giitlenen ilk amaglardan biri, hayaun
devamu ve saglikli halinin korunmasidir. Aglik ve susama hissi,
hazzin ve acinin, sicakligin ve soguklugun yaratug: hos ya da
nahos hissiyatlar; insanin bu amaglar i¢in neyi secmesi ve neyden
kaginmasi gerektigi doga tarafindan gizlice fisildanan dersler ola-
rak kabul edilebilir. Bu dersler ile insanin ¢ocuklugunda 6gren-
digi seylerin bilyiik bir ¢ogunlugu da ayni amaca sahiptir. Ana
amaglary, insana kétiilitklerden nasil uzak duracagini géstermek-
tir. Cocuk biiyiidiikge, bu dogal hisleri tatmine ulagtirmak, haz-
lart elde etmek ve acilardan kaginmak, sicagin ya da sogugun
makul bir derecesini bulmak igin biraz dikkate ve 6ngoriiye ihti-
yact oldugunu kesfeder. Viicudun ihtiyaglarini ve rahathigini kar-
stlamak igin digsal zenginliklerin getirecegi avantaj bizlere do-
gustan gelse de emsallerimizin saygisinin, iginde yasadigimiz
toplumdaki itibarimiz ve mevkimiz ile bu avantajlar ne derece-
de elde ettigimiz ya da elde etmemiz gerektigi arasinda biiyiik bir
baglantu bulunmakradir. Bu saygiya makbul bir 6zne olma arzu-
su, emsallerimiz arasinda bu itibar1 ve mevkiyi hak etme ve elde
etme arzusu, belki de arzularimiz arasinda en bilyiik olandur.
Avantajlari elde etme kaygimiz, kargilamasi her zaman ¢ok kolay
olan ihtiyaglar ve rahatliklardan ziyade bu arzuyla beraber ¢ok
daha gii¢lii ve tedirgin bir hal alir. Emsallerimiz arasindaki mev-
kimiz ve itibarimiz da -belki de erdemli bir kisinin tamamen
bagl olmasini isteyecegi- karakterimiz ve tavirlarimiza ya da
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bunlarin beraber yasadigimiz insanlarda yaratug giiven, sayg ve
iyi niyet duygularina baghdir. Bireyin saghgina, zenginligine,
mevkisine ve itibarina gosterdigi 6zen, yani kisinin bu hayattaki
rahatliginin ve mutlulugunun en gok bagli olmasi gereken seyler,
genellikle sagduyu olarak adlandirilan bir erdemin gereklilikle-
rindendir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, iyi bir durumdan kotii
bir duruma diistiigiimiizde ¢ekecegimiz cefa, koétii bir durum-
dan iyi bir duruma geldigimizde siirecegimiz sefadan ¢ok daha
biiytiktiir. Dolayisiyla sagduyunun ilk ve baglica amaci giivenli-
gin saglanmasidir. Saglhgimiza, zenginligimize, mevkimize ya da
itibarimiza herhangi bir zararin gelmesi, bu erdemin hognutsuz
kalacag1 durumlardan biridir. Erdemin genel karakeerini incele-
digimizde, ciiretkardan ziyade temkinli oldugunu ve daha bii-
yiik avantajlarin elde edilmesinden ziyade mevcut avantajlarimi-
zin korunmas: konusunda daha biiyiik bir kayg: sahibi oldugu-
nu fark edecegiz. Zenginlesmek igin tasvip ettigi yollar, bizleri
kayba ya da zarara ugratmayan hamleler, meslegimizde ya da ti-
caret alanimizda gergek bilgi ve yeteneklere sahip olmak, bu ye-
teneklerin 6zen ve gayret igerisinde ortaya konulmasi ve biitiin
harcamalarimizda tutumluluk, hatta bir nebze pintilikeir. Sag-
duyulu bir kisi, anladigini iddia ettigi bir seyi her zaman ciddi-
yetle ve 1srarla ¢aligir, bunu sadece bagkalarina kanitlamak i¢in
yapmaz ve yetenekleri her zaman ¢ok parlak olmasa da her za-
man asir1 derecede igtendir. Bunun igin ne becerikli bir sahteka-
rin bagvuracag hileleri kullanarak bu yetenekleri sizlere dayat-
maya ¢alisir ne ukala birinin kiistah¢a tavirlarini kullanir ne de
s1g ve sagduyusuz bir sarlatanin kendinden emin iddialarina bas-
vurur. Gergekten sahip oldugu yetenekler konusunda bile caka
satmaz. S6zleri basit ve gosterigsizdir, insanlarin toplumun ilgisi-
ni ve itibarini kazanmak i¢in bagvurdugu sarlatanca seytanhklar-
dan her zaman kaginir. Mesleginde sayginliga ulagmast icin sade-



ce bilgilerine ve yeteneklerine itimat etmeye dogal olarak egilim-
lidir. Biiyiik sanatlarda ve bilimlerde kendilerini biiyiik bir de-
gerlendirme mercii olarak goren ve birbirlerinin erdemlerini ve
yeteneklerini kutlamay: ve kendileriyle rekabet etmeye ¢alisan
herhangi birini alagag1 etmeyi artik bir meslek haline getiren kii-
¢iik gruplar ve hiziplerin saygisini kazanmaya ¢aligmay: da hi¢bir
zaman diisiinmez. Eger olur da kendini bu tiirden bir topluluga
sokarsa, bunu toplumda bir etki yaratmakrtan ziyade sadece ken-
dini ve halkini savunmak icin yapar, yani velvelelerle, dedikodu-
larla ve entrikalarla bu belirli toplulugun ya da benzer bir toplu-
lugun halkin aleyhinde bir dezavantaj olugmasini engellemek
i¢cin yapar. Sagduyulu biri her zaman diiriisttiir ve yalanlarinin
ortaya ¢tkmastyla kendi serefini bes paralik edecegini diisiindii-
gii anda dahi dehgete diiger. Fakat her zaman diiriist olsa da her
zaman samimi ve acik degildir. Her zaman dogruyu soylese de
kendisini gerekli olmadi: siirece her zaman biitiin gergegi agik-
lamak zorunda hissetmez. Hareketlerinde dikkatli davrandig:
gibi sozlerine de dikkat eder ve hi¢bir zaman herhangi bir seyle
ya da biriyle alakali fikirlerini hesapsiz ve gereksiz yere ortaya
atmaz. Sagduyulu biri her zaman ¢ok biiyiik bir hassasiyete sahip
olmasa da her zaman arkadaghiga olduk¢a uygundur. Ancak ar-
kadashig atesli ve tutkulu tiirden bir arkadagliktan ziyade, siklik-
la gengligin ve deneyimsizligin digerkamhgina ¢ok tatl gériinen
gegici duygulanimlardan olugmaktadir. Arkadasligi, sinanmig ve
secilmis dostlar i¢in ciddi ancak bir o kadar da oturakli ve vefali
bir bagdir ki bu se¢imi yaparken goz boyayan bagarilarin kargi-
sindaki havai hayranliklari degil; iffetin, ketumiyetin ve iyi tavir-
larin kargisinda duydugu abarusiz bir saygty: rehber edinir. Ar-
kadaghga uygun olsa da sosyal olmaya pek de egilimli degildir.
Ortamlarinin senligi ve ciimbiisiiyle 6ne ¢ikan eglence meraklsi
topluluklara nadiren takilir, bu topluluklarda daha da nadiren
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yer alir. Ciinkii yagam tarzlan siklikla dl¢iililiigiini, gosterdigi
¢abalarin istikrarini ya da tutumlulugunun sert kurallarini boza-
bilecek yetidedir. Sozleri her zaman ¢ok hayat dolu ya da eglen-
celi olmasa da kesinlikle zararsizdir. Herhangi bir kisinin alin-
masina sebep oldugu ya da kabalik ettigi fikrinden bile nefret
eder. Hi¢bir zaman herhangi birini kiistah¢a kiigiik gérmez ve
genellikle biitiin durumlarda kendini emsallerinden yukar: gor-
mektense agag1 goriir. Hem tavirlarinda hem de s6zlerinde ke-
sinlikle terbiyeyi gozetir ve toplumunun biitiin 6rflerine ve me-
rasimlerine adeta dini sorumluluklarmig gibi biiyiik bir sayg:
besler. Bu agidan incelendiginde ¢ok daha biiyiik yeteneklere ve
erdemlere sahip olan insanlardan, Sokrat ve Aristippus’tan tutun
Swift’e ve Voltair’e, Philip ve Biiyiik Iskenderden tutun Mosko-
va Knezligi Car1 Peter’e, hayaun ve iletisimin biitiin 6rflerine
karsi en yersiz ve hatta arsiz bir 6fkeyle yaklagip kendilerine ben-
zemek isteyenler icin en tehlikeli 6rnegi olusturanlardan ve ku-
sursuz olduklari noktalara erisilmeye ¢aligilmadan ahmakliklari-
nin taklit edilmesinden siklikla hognut olanlardan ¢ok daha iyi
bir 6rnek tegkil eder. Sagduyulu adam, ¢aliskanliginda ve tutum-
lulugunda gosterdigi metanetle, daha uzak ancak daha uzun sii-
recek daha biiyiik bir rahatlik ve zevkler i¢in simdiki rahathigini
ve zevklerini metin bir sekilde feda etmesiyle tarafsiz izleyicinin
ve bu tarafsiz izleyicinin temsilcisi olan vicdaninin biitiin tasvi-
biyle her zaman &diillendirilir ve desteklenir. Tarafsiz izleyici,
tavirlarini degerlendirdigi kisilerin ne mevcut gabalarindan be-
zer, ne de mevcut istahlarinin israrci gagrilari tarafindan gepegev-
re sarilmig hisseder. Ona gére mevcut durumlar: ve gelecekte ne
olacaklar: agag1 yukari aymdur, ikisini de aym agidan goriir ve
ikisi kargisinda da agagi yukari aym gekilde derinden etkilenir.
Ancak ana 6znelere gore bu durumlarin birbirinden ¢ok uzak

oldugunu ve kendilerini dogal olarak gok farkl sekilde etkiledik-



lerini bilir. Iste bu yiizden mevcut ve gelecek durumun upk dii-
stindiikleri gibi ayni olduklarini farz ederek davranmalarini sag-
layan iradelerinin bu sekilde ortaya koyulmasini kabul etmekten
ve hatta takdir etmekten bagska bir sey yapamaz. Belirli bir gelire
sahip olan bir kisi ufak birikimlerle her giin daha da iyiye giden
durumundan dogal olarak memnundur. Kau tutumlulugu ve
gosterdigi 6zenin agirhg gittikge ¢oziiliir ve giinbegiin artan bu
rahatliktan ve zevklerden iki kat memnuniyet duyar ki aslinda
bu memnuniyeti ge¢miste yasadig sikinuli durumda dahi his-
setmigtir. [ginde bulundugu bu rahat durumu degistirmek igin
bir kayg: giitmez ve su anda sefasini siirdiigii emniyetli huzuru
tehlikeye atabilecek ancak kendisini daha iyi bir duruma getirme
ihtimali disiik olan yeni girisimler ve maceralar arayisina gir-
mez. Eger herhangi bir projeye ya da girisime kalkigirsa bunlarin
stki sikiya planlanmig ve tasarlanmig olmasi muhtemeldir. Hig-
bir zaman herhangi bir gereklilikten dolayr bu isleri aceleye ge-
tirmez ya da bu iglere atlamaz, aksine islerin sonuglarinin ne
olacagina dair ciddi ve sakin bir gekilde diisiinmeye her zaman
zaman ve firsat vardir. Sagduyulu kisi, gérevlerinin zorunlu kil-
madig1 herhangi bir sorumluluga tibi olmay: istemez. Alakasi
olmadif islere karismaz, baskasinin islerine atlamaz, durduk
yere kimsenin talep etmedigi tavsiyeleri vermez. Kendi isleriyle
yiikiimliliiklerinin gerektirdigi ol¢iide ilgilenir ve ¢ogu insanin,
baskalarinin islerini etkileyerek kazanabilecekleri aptalca 6nemi
kazanmak gibi bir niyeti de yoktur. Grup tartigmalarina girmek-
ten kaginir, hiziplesmeden nefret eder, asil ve biiyiik ihtiraslarin
seslerini dahi pek dinlemek istemez. Ozellikle kendisinden talep
edildiginde iilkesine hizmet etmeye hazirdir, ancak sirf bunun
i¢in bir gruba girmez. Hatta ona gore zahmete girmektense ve
yikiimliligi tstlenmektense bagka birinin kamu iglerini dst-
lenmesi ¢ok daha iyidir. Kalbinin derinliklerinde emniyetli bir
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huzurun bozulmamus sefasini sadece basarili hirslarin getirecegi
biitiin beyhude gorkemlerden iistiin tutmakla kalmaz, ayni za-
manda en yiice ve alicenap eylemlerin gerceklestirilmesiyle gele-
cek gercek ve somut seref dahi bu sefanin yaninda énemsizdir.
Kisacasi sagduyu, sadece kisinin saghgi, zenginligi, mevkisi ve
itibar1 i¢in kullanildiginda en saygideger ve hatta bir agidan sa-
mimi ve hosg bir nitelik olarak degerlendirilse de hi¢bir zaman
erdemler arasindan en asili ya da en gekici olani olarak degerlen-
dirilmez. Soguk bir saygiya hitap eder, fakat coskulu bir sevgiye
ya da hayranhga layik gériinmez. Bilge ve makul tavirlar, kisinin
sagligi, zenginligi, mevkisi ve itibarindan daha yiice ve asil amag-
lar i¢in kullaildiginda iste 0 zaman genellikle ve tam olarak sag-
duyu diye adlandirilan seye doniisiirler. Yiice bir generalin, yiice
bir devlet adaminin, yiice bir yasamacinin sagduyusundan bah-
sediyoruz. Biitiin bu kisilere bakugimizda, sagduyunun daha
yiice ve biiyiik birgok erdemle, yigitlikle, derin ve giiglii bir ih-
sanla, adaletin kurallarina kutsal bir bagliklikla ve biitiin bunlart
destekleyebilecek kapasitede bir irade giiciiyle bulustugunu gor-
mekteyiz. Bu iistiin sagduyu mitkemmeliyetin en iist seviyeleri-
ne ulasuginda ustahig, kabiliyeti ve miimkiin her durum ve ko-
sulda en mitkemmel yerindelikle hareket etme aligkanligini ya da
egilimini gerektirir. Bu iistiinltige ulagabilmek i¢in biitiin ente-
lektiiel ve ahlaki erdemlerin mitkemmeliyetinin son noktasina

ihtiyag vardir.

En giizel aklin en giizel vicdanla birlestigi noktadir bu. En mii-
kemmel bilgeligin en mitkemmel erdemle birlestigi noktadur.
Daha agag1 seviyede olan sagduyu Epikiircii bir bilgeligin karak-
terini tegkil ederken dstiin dereceden sagduyu, akademik ya da
Aristocu olarak adlandirabilecegimiz bilgeligin karakterini tegkil
eder. Bir insan sadece sagduyuluysa ya da kendi kendine yete-
miyorsa alicenaplar ve insancil kisiler i¢in bir gefkat 6znesidir.



Diger kisiler onlar1 umursamayabilirler, ancak bu tavirlarindan
dolay1 asla nefrete 6zne olmazlar.

Bununla birlikte ihtiyatsizlik baska kusurlarla birlestiginde bu
kusurlarin insana siirecegi kara lekeyi ve sebep olacag: rezale-
ti en yiiksek dereceden ortaya ¢ikarir. Maharetleri ve soylevleri
sayesinde gii¢lii siiphelerden olmasa da cezadan ya da fark edil-
mekten basariyla kurtulabilen cin fikirli bir dolandirici, kesin-
likle layik olmadif1 miisamahay: siklikla gormektedir. Aptal ve
beceriksiz olan ise bu niteliklerin eksikliginden dolay: yakalanir
ve cezalandirilir, biitiin diinyanin nefretine, horgoriisiine ve ik-
rahina makbul bir 6zne haline gelir. En azili suglularin bile sik-
likla cezasiz kaldig bir iilkede en korkung suglar bile neredeyse
aliskanlik haline gelir ve adaletin gergekten uygulandig: iilkeler-
de biiyiik suglara kargt duyulan dehget, cezalandirmanin zayif
oldugu iilkedeki insanlari korkutmaz bile. Iki iilkede de adalet-
sizlik aynidir, ancak bu sug kargisindaki ihtiyatsizlik siklikla bir-
birinden oldukga farklidir. Ikinci tarzdan iilkelerde biiyiik suglar
bariz bir sekilde biiyiik apralliklar olarak degerlendirilirler. Ilk
tilkelerde ise her zaman boyle degerlendirilmezler. 16. Yizyil'in
bityiik bir kisminda Italya'da suikastlar, cinayetler ve kumpas-
lar dahi toplumun iist mevkilerinde aruk neredeyse adet haline
gelmistir. Cesare Borgia kiigitk egemenlik alanlari ve ordulara
sahip olan kiigitk prenslerden dérdiinii kendi bélgesinde yani
Senigagliada dostane bir toplantiya davet etmis, geldikleri anda
da hepsini oldiirmiigtiir. Bu rezil eylem, o suglar ¢aginda dahi
kesinlikle onaylanmasa da failin itibarin1 ¢ok da zedelememis,
sonunu ise hi¢ getirmemigtir. Failin sonu bu sug ile biitiiniiyle
baglanusiz olan sebeplerle birkag yil sonra gelmistir. Kendi dé-
neminde dahi ¢ok da ahlakli sayilamayacak bir adam olan Ma-
chiavelli, bu sug gézler 6niindeyken Floransa Cumhuriyetinde
Cesare Borgia’'nin kabinesinde bir vekil olarak oturmaktaydi. Bu
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konuya ¢ok degisik bir sekilde deginmekte, deginirken biitiin
yazilarinda kullandigy saf, zarif ve agik dilini kullanmaktadir. Bu
konudan agir1 derecede sogukkanli bir sekilde bahseder, Cesare
Borgia'min bu sugu islerken sundugu bahaneden memnundur,
magdurlarin hilekarliklarina ve acziyetlerine horgoriiyle yaklagir,
ancak zamansiz ve sefilce 6liimlerine kargi bir merhamet besle-
mez ve faillerinin yalancilig ve zalimligine karsi 6tke doludur.
Biiyiik fatihlerin zalimlikleri ve adaletsizlikleri siklikla aptalca
bir hayret ve hayranlikla degerlendirilmekteyken kiigiik hirsizla-
rin, gaspeilarin ve katillerin yapuklarina ise her zaman hor gori,
nefret ve hattakorku beslenmektedir. Fatihlerin yapuklari diger-
lerininkinden yiiz kat fesat ve yikict olsun, bagarili olduklarinda
stklikla en kahramanca alicenapligin bir 6rnegi olarak goriiliirler.
Kiigiiklerin isledikleri suglarin yani sira yapuklari apralliklar da
her zaman nefret ve istikrah ile degerlendirilmekte, insanhigin
en rezil ve en degersiz hareketleri olarak goriilmekredir. Ilkinin
yaptiklari en azindan digerlerininki kadar biiyiik bir adaletsizlik
olsa da aptallik ve ihtiyatsizlik konusunda digerinin yanina bile
yaklagamaz. Asagilik ve degersiz ancak yetenekli bir adam siklik-
la layik oldugu itibardan fazlasini gériir. Asagilik ve degersiz bir
aptal ise biitiin fanilerin nezdinde her zaman en rezil olmasinin
yan sira en nefretlik kisidir. Sagduyu diger erdemlerle birlesti-
ginde nasil biitiin karakterler arasindan en asil olani teskil edi-
yorsa, sagduyusuzluk (ihtiyatsizlik) da diger kusurlarla birlesti-
ginde biitiin karakterler arasindan en adi olani tegkil etmektedir.



I1. Kesit
Bireyin Karakterinin Digerlerinin

Mutlulugunu Nasil Etkileyebilecegi Uzerine

Giris

Her bireyin karakterinin digerlerinin mutlulugunu etkileme de-
recesi, digerlerine zarar verme ya da fayda saglama egilimiyle ala-
kalidir. Tesebbiis edilmis ya da islenmis bir haksizligin kargisinda
duyulan hakli hing, tarafsiz izleyicinin nezdinde komsumuzun
mutluluguna herhangi bir sekilde zarar verebilecek bir eylemi
hakl: ¢ikartabilecek tek giidiidiir. Bunu baska herhangi bir saik-
ten dolay1 gergeklestirmek, adaletin yasalariyla dogrudan gelisen
bir eylemdir ki bu eylemi engelleyebilmek ya da cezalandirabil-
mek igin belirli bir gii¢ kullanilmalidir. Her devlet ya da ulus,
bilgelikleriyle toplumun otoritesine tibi olanlarin birbirlerinin
mutluluguna zarar vermesini engellemek i¢in toplumun giicii-
nii elinden geldigince kullanmaya ¢aligir. Bu amag igin yapilan
yasalar, her bir devletin ya da iilkenin medeni kanunlarini ve
ceza kanunlarini olugturmaktadir. Bu kurallarin dayandigi ya da
dayanmasi gereken ilkeler, biitiin bilimler arasindan en 6nemli
olan, ancak belki de su ana kadar {izerinde en az ¢aligilan i¢-
tihatn ilkeleridir ki bunun da simdilik mevzubahis konumuz
ile alakasi yoktur. Ortada onu koruyacak higbir yasa olmasa da
komgumuzun mutluluguna higbir sekilde zarar vermemiz ya da
tecaviiz etmememiz gerektigi konusuna kutsal ve dini bir bagli-
lik, tamamen masum ve adil bir adamin karakrerini olusturmak-
tadir. Bu karakterin de incelikle dikkate alindiginda her zaman
asir1 derecede saygideger ve hatta kisinin kendisi igin kiymetli bir
nitelik oldugunu ve neredeyse her zaman bir¢ok erdemin, yani
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gli¢lii bir empati yeteneginin, biiyiik bir insaniyetin ve iyiligin
de buna eslik ettigini gérmekteyiz. Bunun yeterince anlagilan
bir karakter oldugunu ve daha da fazla agiklamaya ihtiyag duy-
madigini diisiinmekteyim. Bu boéliimde iyiliklerimizin hedefi
olmalar: i¢in ya da yapabilecegimiz iyiliklerin yoniinii belirle-
meleri i¢in doga tarafindan 6ne ¢ikarilan kisileri ve topluluklari
inceleyecegiz. Doganin her pargasinda goriilebilecek ayni mii-
kemmel bilgelik burada da mevcuttur. Ne kadar biiyiik ya da ne
kadar kiigiik bir iyilik yapmamiz gerektigi doganin bu sistemiyle
islemekrtedir.



L. Béliim: Iyilik Yapmamiz I¢in Doga Tarafindan One
Cikarilan Bireyler Uzerine

Stoacilarin da s6yledigi gibi, her insan ilk olarak ve ¢ogunlukla
kendisiyle ilgilenir ve her insan bir baskasindan ziyade kendisiyle
ilgilenmeye her bakimdan daha uygun ve yetkindir. Her birey
kendi hazlarini ve acilarini bagkalarininkilerden daha hassas bir
sekilde hisseder. Kendi hissettikleri gergek hislerken digerlerinin-
kiler bu hislerin yansiyan ya da empatik imajlaridir. Ilki, cismin
kendisiyken ikincisi cismin golgesidir. Kisiye gore aile tiyeleri,
genellikle kendisiyle ayni evde yagtyan kisiler, ebeveynleri, gocuk-
lari, kardegleri dogal olarak en sicak duygulanimlarini besleyebi-
lecegi 6znelerdir. Kisinin tavirlarinin, mutluluklar: ya da acilan
tizerinde en bityiik etkisi olabilen kisiler dogal olarak ve genellik-
le bu bireylerdir. Bu kisilerle empati kurmaya daha ¢ok aligmugtur.
Onlari neyin etkileyecegini ¢ok daha iyi bilir ve onlarla kurdugu
empati digerlerinin biiyiik bir kismiyla kurdugu empatiden ¢ok
daha kesin ve kararlidir. Kisacas: bu kisiler igin hissettigi duygu-
lar, kendi igin hissettigi duygulara oldukga yakindir. Bu empati ve
empatinin dayandigi duygulanimlar, gocuklara kargi, ebeveynlere
kars: hissedilenlerden tabiat geregi daha gii¢liidiir ve kisinin ¢o-
cuklarina karst hissettigi sefkat, ebeveynlerine karg: hissettigi hiir-
met ve sitkran duygusundan daha canlidir. Daha 6nce de bahset-
tigimiz gibi dogal gidisata bakugimizda, ¢ocugun dogduktan
sonra yasgaminin tamamen ebeveynlerinin ilgisiyle alakali oldugu-
nu, bir ebeveynin yagaminin ise dogal olarak gocugun ilgisiyle
alakali olmadigini gorebilmekteyiz. Gériiniige gére Doga’nin go-
ziinde bir ¢ocuk yash birinden ¢ok daha 6nemlidir, ayni zamanda
¢ok daha giiglii bir empatiyi tetiklemektedir. Ki 6yle de olmalidur.
Cocuktan her sey beklenebilir ya da en azindan umulabilir. Ge-
nelde ise yasli bir adamdan ¢ok da bir sey beklenemez ya da umu-
lamaz. Cocuklugun acziyeti, en gaddar ve kétii kalplilerin bile
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duygulanimlarina hitap eder. Yaghlarin halsizlikleri, sadece er-
demli ve insancillar i¢in horgériiniin ve istikrahin 6znesi olmak-
tan gtkmugtr. Yagh biri 6ldiigiinde genellikle ¢ok fazla tiziintii
hissedilmez. Fakat bir ¢ocugun 6liimii neredeyse her zaman her-
kesin kalbini pargalar. Ilk arkadasliklar, dogal olarak kalbin en
yatkin oldugu anlarda kurulan arkadaghklar, kardegler arasinda
kurulur. Ayni evde yasarken iyi anlagmalari, ailenin mutlulugu ve
huzuru igin elzem bir seydir. Birbirlerine herkesin verebilecegi
hazdan ya da acidan fazlasini vermeye yetkinlerdir. Icinde bulun-
duklart durum, karsilikli empatilerini ortak mutluluklari i¢in agi-
r1 6nemli hale getirir ve doganin hikmetiyle ayni durum birbirle-
rine uymalarini mecbur ederek bu empatiyi daha biiyiik bir adet
haline getirerek, empatiyi daha canly, belirgin ve daha kararl ki-
lar. Kardeglerin ¢ocuklar da farkl ailelere ayrildiktan sonra ebe-
veynlerinin arasinda var olmaya devam eden bu arkadaslik iliski-
siyle baglanmuglardir. Aralarindaki iyi uyum, bu arkadashg gii¢-
lendirirken uyumsuzluklari bu arkadaghigi bozar. Bununla birlik-
te nadiren aymi ailede yagadiklarindan, diger kisilere gore birbir-
leri igin daha biiyiik 6nem arz etseler de iki kardes gibi olamazlar.
Kargihkli empatileri kardegler arasindaki empati kadar gerekli
olmadigindan siirekli bir adet degildir ve bu yiizden de nispeten
daha zayifur. Kuzenlerin ¢ocuklar: arasindaki baglanti ¢ok daha
az oldugundan, birbirleri i¢in daha az 6nemlidirler. Bu akrabalik
iliskisi uzaklastikga duygulanimlar da azalmaya baglar. Duygula-
mm olarak adlandirilan sey, aslinda adet haline gelmis bir empa-
tiden bagka bir sey degildir. Duygulanim olarak tabir ettigimiz
seyin ozneleri olan kigilerin mutluluklari ya da acilari hakkindaki
kaygimiz, mutluluklarini arurmak, acilarini azaltmak istememiz,
ya bu adet haline gelen empatinin altinda yatan gergek histir ya
da bu hissin kaginilmaz sonuglarindan biridir. Siklikla bu aligil-
mis empatiyi dogal olarak var eden konumlarda olusan iligkiler



arasinda uygun derecede bir duygulanimin olmas beklenir. Ge-
nellikle bunun gergekten var oldugunu goriiriiz ve dogal olarak
bunun var olmasini bekleriz. Bu yiizden herhangi bir durumda
bu duygulanimi géremedigimizde daha gok sasiririz. Birbirleriyle
belirli dereceden bir yakinhga sahip olan kisilerin her zaman 6zel
bir sekilde birbirlerine duygulanim beslemeleri gerektigi ve bir-
birlerine farkh sekilde duygulanim beslemelerinin her zaman agi-
r uygunsuz olarak kabul edildigi, hatta bazen bunun kiifiir oldu-
gu konusunda genel bir kural olusturulmugstur. Cocuguna diis-
kiin olmayan bir ebeveyn ve anne babasina hi¢ hiirmet besleme-
yen bir ¢ocuk adeta hilkat garibesi gibi goriiniir, iistelik sadece
nefretin degil, ayni zamanda korkunun da 6znesi haline gelir. Bu
dogal duygulanimlari genellikle olusturan kogullar bazi 6zel du-
rumlarda kazara vuku bulmasa dahi genel kurallara duyulan sayg:
bir nebze de olsa bu kosullar: yaratacak ve tam olarak ayni olma-
sa da bu duygulanimlara kaydadeger bir benzerlik gosteren duy-
gulamimlar var edecektir. Kazayla evladindan ¢ocukken ayrilan ve
biiyiiyene kadar ona dénemeyen bir baba, evladina karsi daha az
baglilik egilimine sahip olacakur. Cocuguna karst daha az diig-
kiinlitk duymaya egilimli bir babanin ¢ocugu, babasina karst
daha az hiirmet besleyecektir. Birbirlerinden uzak yerlerde biiyii-
yen kardesler, duygulanimlarinda benzer bir azalma hissetmeye
egilimlilerdir. Bununla birlikte sebatkar ve erdemlilerde, genel
kurallara olan baglliktan dolay: kesinlikle ayni olmasalar da bu
dogal duygulanimlara ¢ok benzeyen duygulanimlar olusacakur.
Babalar ve ¢ocuklari, kardegler birbirlerinden ayri olduklar: za-
manlarda bile kesinlikle birbirlerine karsi kayitsiz degillerdir. Bir-
birlerini kargiikli duygulanim beslemesi gereken kisiler olarak
goriirler ve eninde sonunda boyle yakinlar arasinda dogal olarak
var olmasi gereken arkadaghgin sefasim yasayacaklari zamani
umut iginde beklerler. Uzaktaki evlat ve uzakraki kardey aileleriy-
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le birlesene kadar onlarin nezdinde en gozde evlat ve en gézde
kardegtir. Ciinkii onlari higbir zaman incitmemislerdir ya da in-
cittiyseler de bu o kadar uzun zaman 6nce olmugtur ki haurlan-
masi bile gerekmeyen gocukea hareketler olarak akillardan uzak-
lagmugtir. Birbirleri hakkinda duyduklar her sey, eger iyi sayilabi-
lecek insanlar tarafindan syleniyorsa agir1 olumlu ve onur verici
goriiniir. Uzakeaki gocuk ve uzaktaki kardes normal gocuklar ve
kardegsler gibi degildir, daha ziyade her seyiyle mitkemmel bir ¢o-
cuk ve kardes olarak degerlendirilirler ve en romantik umutlar bu
kisilerin arkadaghigindan ve sohbetlerinden duyulan mutluluktan
ortaya cikar. Birlestiklerinde genellikle ailevi duygulanimlar:
olugturan aligilmig empatiyi ortaya koymaya o kadar giiglii bir
egilim gosterirler ki sanki bu empati gergekten gergeklesmis gibi
davranmalari olduk¢a muhtemeldir. Ancak korkarim ki zaman ve
tecriibeler bu aileleri siklikla hayal kirikhigina ugratabilir. Birbir-
lerini daha fazla tanimaya bagladiklarinda aligkanliklarinin, ha-
let-i ruhiyelerinin ve begenilerinin beklediklerinden farkli oldu-
gunu kesfederler, aligilmig empatinin eksikliginden dolayi, tam
tabiriyle ailevi duygulamimlar olarak gegen seyin ilkelerinin ve
esaslarinin eksikliginden dolay: aruk birbirlerine ¢ok da uyum
gosteremeyecek hale gelirler. Oncesinde bu dogal uyuma hemen
her zaman mecbur olduklari bir durumda higbir zaman yagama-
diklarindan, gergekten bu uyumu yagamak isteseler de artik bunu
gergeklestiremeyecek hale gelmislerdir. Adet haline gelmis konus-
malari ve miinasebetleri ¢ok kisa bir siire iginde artik onlara haz
vermez hale gelir ve boylelikle muhabbeti daha da azalurlar. Ge-
rekli iyilikleri kargilikli gergeklestirerek ve makul saygiy1 birbirle-
rine besleyerek beraber yasamaya devam edebilirler. Fakat uzun
siire birbiriyle yasamus ve birbirine agina olmug kisilerin miinase-
betlerinde dogal olarak mevcut olan o igten memnuniyetin, o
nefis empatinin, o karsilikli giivene dayanan agiklik ve rahathigin



sefasini nadiren tamamen siirebilirler. Bununla birlikte, genel ku-
rallarin sinurlr giicii sadece sebatkar ve erdemlilerin iizerinde ge-
cerlidir. Sefihler, haylazlar ve gosterisciler bu kurallari hi¢ umur-
samaz. Bu kurallara hiirmet beslemekten o kadar uzaklardir ki
nadiren bu konudan konusurlar, konugsalar dahi bu kurallart
adeta terbiyesizce maskaralari haline getirirler. Ustelik bu tarz
uzun bir ayrilik yasadiklarinda her zaman birbirlerine tamamiyla
yabancilagirlar. Genel kurallara kargi hiirmet, bu kisilerde tetikle-
yebilecegi en biiyiik sey, ancak soguk ve sahte bir nezaketten iba-
rettir ve bu dahi en kiigiik kavgada, en kiigiik gikar catigmasinda
biitiiniiyle yok olur. Erkek ¢ocuklarinin uzaktaki bityiik okullar-
da, geng delikanhlarin uzak tiniversitelerde, geng leydilerin uzak
rahibe manastirlarinda ve yauli okullarda egitim gérmeleri, yiik-
sek kesimlerde ozellikle hane halkinin ahlakina zarar vermis ve
bunun da sonucu olarak hem Fransada hem de Ingilterede mut-
lulugu azaltmis gibi gériinmektedir. Cocuklarinizin anne babala-
rina kargt hiirmetli, kardeslerine karsi nazik ve sevecen olmalarini
mu istiyorsunuz? Onlari, anne babalarina kargt hiirmetkar, kar-
deslerine kargt ise nazik ve sevecen olmalarinin gerektigi bir yere
gotiiriin, yani onlar1 kendi evinizde egitin. Ailelerinin evinde ka-
lip devlet okullarina gitmeleri avantajli ve uygun olabilir, ancak
her zaman sizin yanimizda kalsinlar. Sizlere olan saygilar1 her za-
man tavirlan tizerinde oldukga faydali bir baski yaratacakur ve
sizin de onlara olan sayginiz, kendi tavirlariniz tizerinde siklikla
bundan agag: kalir bir yani olmayan bask: yaratabilir. Okullarin
cocuklardan aldiklari, gogu zaman getirilerinden fazladur. Aile igi
egitim, dogamn bir hediyesiyken toplumsal egitim insamin bir
icadidir. Hangisinin en akilli yéntem olduguna dair herhangi bir
yorum getirmek tabii ki de gereksiz kagmaktadir. Bazi trajediler-
de ve agk hikayelerinde kan bag: diye tabir edilen kavrama ya da
akraba olduklarini bilmeden dahi yakin akrabalarin birbirlerine
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karst besledikleri miikemmel duygulanimlara aufta bulunan bir-
ok giizel ve etkileyici sahneyle kargilagmaktayiz. Maalesef ki bu
kan bagini sadece ask hikayelerinde ve trajedilerde gorebilmekte-
yiz. Hatta trajedilerde ve ask hikayelerinde dahi bu bagin sadece
ayni evlerde yasayan ebeveynler ve evlatlar1 ve kardegler arasinda
var oldugunu goériiyoruz. Boyle gizemli bir duygulanimin kuzen-
ler arasinda hatta teyzeler ya da amcalar ve yegenler arasinda ger-
ceklestigini ditsiinmek dahi agir1 sagma olurdu. Kirsal ve yasalarin
giicliniin her vatandaga mitkemmel bir emniyet saglayamadig:
bolgelerde, ayni ailenin biitiin tiyeleri genellikle birbirlerine ya-
kin, ayni mahallede oturmay: tercih eder. Bu sekilde birlesmeleri
stklikla giivenlikleri igin elzem bir durumdur. Akrabalik iligkileri
arasinda yerleri ne olursa olsun, hepsinin birbirleri i¢in az ya da
ok belirli bir 6neme sahiptir. Aralarindaki uyum bu gerekli bir-
lesmeyi de gii¢lendirirken uyumsuzluklari ise her zaman bu bir-
lesmeyi zayiflaur, hatta yok edebilir bile. Herhangi bir asiretin
diger tiyelerinden ziyade birbirleriyle muhatap olurlar. Ayni agire-
tin en uzak iiyeleri dahi aralarinda belirli bir bag bulundugunu
iddia etmekte, diger her kosul esit oldugunda béyle bir iddiada
bulunmayan kisilerden daha fazla 6neme sahip olmalarini bekle-
mekrelerdir. Iskogya'nin yaylalarinda asiretteki en fakir kisinin
asiret reisi tarafindan kuzen ve akraba olarak kabul edilmesi ve
bunun bir gelenek olmasinin tizerinden ¢ok da uzun yillar ge¢-
memigtir. Hisimlara karsi aym kapsamli hiirmetin; Tatarlar,
Araplar ve Tiirkmenler arasinda var oldugu da soylenmektedir.
Ben de bu hiirmetin, yiizyilin baslangicinda Iskog asiretlerinin
icinde bulundugu toplumsal duruma yakin olan her toplulukta
var oldugunu diisiinmekteyim. Ticaret bélgelerinde yani yasala-
rn giiciiniin en yoksul vatandag: dahi mitkemmel bir gekilde ko-
ruyabildigi bolgelerde, ayni soydan gelen bireylerin birlikte kal-

maya dair herhangi bir motivasyonlar1 olmadigini, dogal olarak



istekleri ve ¢ikarlari dogrultusunda aynildiklarini ve dagildiklarin
gormekteyiz. Birbirleri i¢in 6nemli olmay: kisa bir siire iginde
birakirlar ve birkag nesil sonra sadece birbirlerine karg: ilgilerini
kaybetmekle kalmayip, ayni zamanda ortak soylarinin biitiin ha-
uralarini ve cetlerinin arasinda gegen biitiin iligkiyi unuturlar. Bu
uygarlik seviyesi toplum iginde uzun ve giiglii bir sekilde yerini
aldikga, uzak akrabalara karg: hiirmet de biitiin ailelerde gittikge
azalmaktadir. Bu uygarlik Ingilterede Iskogya’ya nazaran daha
uzun siiredir devam etmekte oldugundan ve daha saglam kurul-
mus oldugundan, Iskogya'da uzak akrabaliklar daha biiyiik bir
oneme sahiptir, her ne kadar bu iki iilke arasindaki bu konudaki
farkliliklar gittike azalsa da. Her iilkede biiyiik lordlar, aralarin-
daki akrabalik baglar1 ne kadar uzak olursa olsun, birbirleriyle
aralarindaki bag: haturlamaktan ve kabul etmekten gurur duyar-
lar. Béyle serefli akrabaliklarin hatirlanmas ailelerinin gerefini bir
nebze olsun artirmaz, bu bagin haurlanmasi herhangi bir duygu-
lanimdan ya da duygulanima benzer bir seyden dolay: degil, asir1
onemsiz ve gocukga bir gosteriscilikten kaynaklanmakradir. Daha
miitevazi ancak yakin akrabamiz, ¢ok 6nemli bir kisiyi akrabalari
arasindaymus gibi gosterirse alacag: tepki genellikle seceresini ok
iyi takip edemedigi olacakur. Maalesef ki dogal duygulanim ola-
rak tabir edilen seyden siradist seyler beklememiz bundan dolay:
degildir. Dogal duygulanimi, ebeveyn ve evlat arasindaki sézde
fiziksel bagin yaratug: etkiden ziyade ahlaki bagin etkisi olarak
kabul ediyorum. Kiskang bir kocanin, aralarindaki ahlaki baga ve
cocuk evde egitilmesine ragmen mutsuz ¢ocugunu karisinin sa-
dakatsizliginin bir eseri olarak gérmesi ve ondan nefret etmesi
stklikla gerceklesen bir durumdur. Onun nezdinde gocugu, en
berbat maceralardan, kendi serefine siiriilen kara bir lekeden ve
ailesinin yasadig1 utancin kalic1 abidesidir. Hali vakti yerinde in-
sanlar arasinda birlikte kalmanin gerekliligi ya da uygunlugu,
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ayn aileye dogan kisiler arasindaki arkadaslik iliskisinden ¢ok da
farkli olmayan bir arkadaslik iligkisi yaratir siklikla. Is arkadaglart,
ortaklar, birbirlerini kardesleri olarak goriirler ve genellikle de
birbirlerine gergekten kardeslermis gibi duygular beslerler. Iyi bir
sekilde anlagmalari herkesin ¢ikarinadir ve eger kaydadeger dere-
cede manukli insanlar ise dogal olarak uyum géstermeye egilimli
olacaklardir. Genel olarak aralarinda béyle bir uyum gormeyi
bekledigimizden, anlagmazliklar1 toplum arasinda ufak tiirden
bir skandal yaratur. Romalilar aralarindaki bu bag “necessitudo”
olarak adlandirmugtir. Ingilizce agisindan etimolojisine baktigi-
mizda ise durumun “gerekliliginden” (necessity) kaynaklandigini
gormekteyiz. Ayni bélgede yasarken en ufak seyler bile benzer
tiirden bir etki olugturur. Ornek olarak higbir zaman bize zarar
vermemis ve her giin gordiigiimiiz bir kisiye saygt duyariz. Kom-
sular birbirlerine karst olduk¢a uyum gésterebilirler, birbirlerine
karsi oldukga can sikic1 da davranabilirler. Eger iyi insanlarsa, do-
gal olarak uyum goéstermeye egilim gosterirler. Aralarinda iyi bir
uyum olmasini bekleriz. Kotii bir komsu olmak, agir1 derecede
kot bir karaktere sahip olmak demektir. Herhangi birine degil
de komgulara yapilmas: gereken ve herkesge kabul géren bazi kii-
ciik iyilikler vardir. Kendi duygularimizy, ilkelerimizi ve hisleri-
mizi, beraber yagamak ve muhatap olmak zorunda kaldigimiz
insanlarinkilerle uyumlu bir hale getirme egilimimiz, iyi ve kotii
arkadagliklarin bulagici etkilerinin nedenidir. Siirekli bilge ve er-
demli kisilerle vakit gegiren bir kisinin, kendisi bilgili ya da er-
demli biri olamasa da iginde en azindan bilgiye ve erdeme karsi
bir baglilik gelisir. Stirekli haylaz ve bozuk ahlakl: kisilerle vakit
geciren bir kisi ise dogrudan haylaz ve bozuk ahlakl: biri haline
gelmese de en azindan bu niteliklere karsi nefretini kisa bir siire
igerisinde kaybeder. Birbirini izleyen nesillere de aktarildigini sik-
likla gordiigiimiiz aile karaketerleri arasindaki benzerlik, belki de



beraber yasamak ve muhatap olmak zorunda kaldigimiz kisilere
uyum gosterme egilimimizden kaynaklanmaktadir. Bununla bir-
likte aile karakterleri de tamamen ahlaki bir baga degil, ayni za-
manda kismen fiziksel baga da baghdir. Aile gevresi ise kesinlikle
fiziksel bag ile alakalidir. Ancak giizel tavirlarin ve davranislarin
kargilig1 olan saygi ve tasvip duygusu tizerine kurulmusg biitiin
baglar, deneyimler ve uzun siiren aginaliklarin da onayladig: iizere
baglar arasindan en saygideger olanidir. Kargilikli rahatlik ve bir-
likte yasam i¢in adet haline getirilmemis bir empatiden, yani ki-
sitlt bir empatiden ziyade baglandigimiz kisilerin saygiya ve tasvi-
be dogal ve makul 6zneler olduguna dair istemsiz hislerden, yani
dogal empatiden dogan arkadaghiklar sadece erdemli insanlar ara-
sinda var olabilir. Sadece erdemliler birbirlerinin tavirlarina ve
davraniglarina biitiin bir giiven besleyebilir, bu giiven de higbir
zaman birbirlerini incitmeyeceklerinden emin olmalarini saglar.
Kusurlar her zaman kapris doludur, erdemler ise her zaman dii-
zenli ve usullere uygundur. Erdeme duyulan sevgiyi temel alan
bagliliklar, biitiin baglar arasindan en erdemlisi oldugu kadar,
ayni zamanda en kalici, giivenli ve mutluluk verici olandir. Bu
arkadagliklarin tek bir kisiyle sinirli kalmasina liizum yoktur, ayni
zamanda uzun siiredir yakindan tanidigimiz, bilgisine ve erdem-
lerine tamamen giivenebilecegimiz bilgeler ve erdemliler de bu
arkadaghiga dahil olabilir. Arkadaghiklarint iki kisiyle sinirli tutan-
lar, arkadaghgin mahir giivenligini, sevginin kiskangliklar1 ve ap-
talliklariyla karigirmakralardir. Genglerin aceleci, merakli ve ap-
talca iligkileri, giizel tavirlardan biitiiniiyle bagimsiz bir sekilde
hafif bir karakter benzerligini ve ayni alanlar, zevkler, eglencelere
sahip olmay1 ya da ¢ogu kisi tarafindan 6ziimsenmeyen bir ilke
veya fikir tizerine ortak bir fikre sahip olmay: temel almakradur.
Heveslerin baslattig1 ve heveslerin bitirdigi bu iliskiler, siirdiikleri
sirada ne kadar hog gelseler de arkadashgin kutsal ve muhterem
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ismine layik degillerdir. Bununla birlikte, doga tarafindan iyiligi-
miz i¢in 6ne ¢ikarilan kisiler arasindan daha 6nceden zaten iyilik-
lerini gordiigiimiiz kisilerden daha uygunu yok gibidir. Insanla-
rin kargilikli iyilikleri i¢in yaraulan bu esas, mutluluklar: igin o
kadar gereklidir ki; kisi, iyilik yapugi her kisinin iyiliklerine uy-
gun bir hedef haline gelir. Yapuklar: iyilikler her zaman kargilik
bulmasa da kisinin liyakati, rarafsiz izleyicinin empati yoluyla
hissettigi sitkran duygusu ona bu iyiliklerin kargihgini her zaman
verecektir. Bu iyiliklerin kargiligini vermeyen kisilere kargi diger-
leri tarafindan hissedilen 6fke bazi zamanlar kisinin liyakatini de
toplum iginde giiglendirecektir. Iyilik yapan kim olursa olsun,
her zaman iyiliginin kargiligini bulacakur. Eger bu iyiligin kargi-
ligini vermesi gereken kisilerden gerekli karsiligi goremiyorsa,
neredeyse her zaman diger insanlardan bu karsiligin on kauni
goriir. lyilikten iyilik dogar. Eger kardeglerimiz tarafindan sevil-
mek hirslarimizin en bilyiik hedefiyse, bunu yapabilecegimiz en
iyi yol gergekten onlari sevdigimizi gostermektir.

Aramuzdaki iliskilerle, kisisel nitelikleriyle ya da ge¢misteki yap-
uklariyla iyilik yapmamiz igin 6ne ¢ikan bireyler, tam olarak
“arkadagimiz” olamasalar da yardimlarimizi ve iyi niyetlerimizi
hak eden kisiler haline gelmektelerdir. Mevkiler, toplumun hu-
zuru ve diizeni biiytik oranda bu ilk tiirden kisilere duydugumuz
saygiya dayanmakradir. Insanin iginde bulundugu sefaletin tesel-
lisi ve kurtulusu ise bu ikinci tiirden kisilere besledigimiz mer-
hamete dayanmakrtadir. Toplumun huzuru ve diizeni, sefillerin
kurtulusundan dahi biiyiik bir 6nem arz etmekredir. Giigliilere
duydugumuz sayginin agirihgindan dolayy; sefillerle kurdugumuz
empatinin ise eksikliginden dolay: rahatsiz edici olmasi olduk¢a
biiyiik bir ihtimaldir. Ahlakgilar bizleri hayirseverlige ve merha-
mete yonlendirirler. Giigliilerin kargisinda biiytilenmemiz konu-
sunda ise bizleri uyarirlar. Ciinkii gergekten de bu biiyiilenme o



kadar giicliiddiir ki erdemliler ve bilgililer yerine siklikla zenginler
ve giigliiler tercih edilmektedir. Doga, mevkilerin ve toplumun
huzuru ve diizeninin korunmasi i¢in, bilgi ve erdemlerden gelen
goriinmez ve siklikla belirsiz olan farkliliklardansa, kader ve do-
gum ile gelen agik ve somut farkliliklar1 daha giivenli bulmustur.
Doga mevkileri ve konumlari farkl yaratarak toplumun bariginin
ve huzurunun daha iyi korunmasini saglamisur. Boylelikle go-
riitnmeyen ve genellikle belirsiz olan erdemlilik ve bilgelik yerine
aile ve zenginlik bu diizeni saglamaya baslamistir. Insanligin bii-
yiik bir kisminin kér gozleri dahi bu somut farkliliklar: gorebilir-
ken erdemliler ve bilgililerin gézleri dahi bazi durumlarda belirsiz
farkliliklar1 ayirt eemekte zorlanmaktadir. Doga tarafindan belir-
ginlestirilmig biitiin bu yonlendirmelerin nizamina bakugimiz-
da, hayirsever hikmetini her yerde kullandigini aleni bir sekilde
gorebilmekteyiz. lyiliklerin sebebini olugturan bu 6zelliklerin iki
ya da daha fazlas: birlestiginde iyiliklerin de artacagim belirtmek
cok da gerekli olmayabilir. Herhangi bir kiskanglik beslemiyor-
sak, giigliiliigii olumlu bulmamiz ve onun tarafinda bulunma-
miz; kiside bilgi ve erdem de varsa iyilikler neredeyse iki katina
cikar. Bilgilerine ve erdemine ragmen giiglii bir kisi, siklikla en
ylice mevkidekilerin diistiigii sikinulara, tehlikelere ve talihsiz-
liklere maruz kaldiginda onun kadar erdemli olan ancak daha
fakir bir kisinin yasadiklar: karsisinda hissetmemiz gereken ilgi
ve alakanin ¢ok daha fazlasini ona bahsederiz. Trajedilerin ve ask
hikayelerinin en etkileyici konulari, erdemli ve alicenap krallarin
ve prenslerin yasadig: talihsizliklerdir. Ustaca ve yigitce ¢abala-
riyla bu talihsizliklerden kurtulduklarinda ve eski mevkilerine,
giivenliklerine tamamen kavustuklarinda onlari agirt coskulu ve
hatta agir abaruli bir hayranlik duygusu i¢inde seyretmekten bas-
ka bir sey gelmez elimizden. Sikinular icin hissettigimiz elem ve
mutluluklar karsisinda duydugumuz nege birlestiginde hem bu
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mevki hem de bu karakeer igin dogal olarak besledigimiz taraf-
It hayranlig1 daha da giiglendirir gibi gériinmektedir. Bu farkli
iyi duygulanimlar farkli yollar olusturmaya basladiginda hangi
durumda hangisine kesinkes gidecegimize karar vermek belki de
tamamen imkansizdir. Hangi durumlarda arkadaghgin siikran-
dan ya da sitkranin arkadaghktan kaynaklanmas: gerektigi, hangi
durumlarda dogal duygulanimlarimiz arasindan en giiglii olani-
nin biitiin toplumun giivenliginin bagh oldugu yiiksek mevki-
dekilerin giivenligi i¢in var olmasi ya da hangi durumlarda dogal
duygulanimlarimizin bu sayg tizerinde herhangi bir yersizlik
olmadan hiikiim siirecegi tamamen kalbimizdeki kisiye, tarafsiz
izleyicinin temsilcisine, tavirlarimizin bityiik yargici ve diizenleyi-
cisine, yani vicdanimiza birakilmalidir. Eger kendimizi tamamen
vicdanimiza birakirsak, eger ger¢ekten onun gordiigii gibi kendi-
mize bakarsak ve bize 6nerdigi seyleri 6zenli ve saygili bir sekilde
dinlersek, 6giitleri bizleri hi¢bir zaman kétii yola gotiirmeyecek-
tir. [ste bundan sonra tavirlarimiz diizenleyecek ahlak kuralla-
rina ihtiyacimiz kalmayacakur. Tamamen algilanamaz olmasalar
da ayrinular ve inceliklerinden dolay: ¢ogunlukla tanimlanamaz
olan kosulllarin, karakrterlerin ve durumlarin biitiin farkl tonlar

ve derecelerine uyum saglamak siklikla imkansizdur.

Voltaire’in LOrphelin de la Chine adli mitkemmel trajedisin-
de antik hiikiimdarlarin ve efendilerin, bu diinyada kalan son
temsilcisi igin kendi ¢ocugunun hayatini feda etmeye hazir olan
Zamti’nin alicenaplig1 kargisinda hayran kalirken kocasinin ¢ok
onemli bir sirrini ortaya gikaracak olmasina ragmen Tatarlar'in
zalim elinden ¢ocugunu kurtaran Idame’yi sadece affetmekle kal-
maz, ayni zamanda ¢ocuguna olan diigkiinliigiine dahi bir sevgi
besleriz.



IL. Bsliim: lyilik Yapmamuz I¢in Doga Tarafindan One
Cikarilan Topluluklar Uzerine

Iyilik yapmamuz igin, kisilerin doga tarafindan 6ne gikarildig
diizenin temelini olusturan ayni ilkeler, toplumda ne sekilde iyi-
lik yapilmasini belirleyen diizenin de temelini olusturmaktadir.
lyilige ihtiyaci olanlar ya da iyilik yapilmasi en biiyiik 6nem arz
edenler bu diizenin ilk pargasidir. Iginde dogdugumuz, biiyiidii-
giimiiz ve himayesi alunda yagamaya devam ettigimiz tilke, iyi ya
da kotii tavirlarimizin mutlulugu ya da mutsuzlugu iizerinde
giiglii bir etkiye sahip olabilecegi en biiyiik topluluktur. Iste bu
ylizden doga tarafindan iyilik yapmamuz i¢in 6ne ¢ikarilmiglar-
dir. Sadece bizler degil, fakat ayni zamanda en igten duygula-
nimlarimizin hedefleri olan ¢ocuklarimiz, ebeveynlerimiz, akra-
balarimiz, arkadaslarimiz, bizlere iyilik yapanlar, dogal olarak en
ok sevdiklerimiz ve saygi beslediklerimiz bu toplulugun iginde
bulunmaktalardir ve bu sevdiklerimizin mutlulugu ve emniyet-
leri bir dereceye kadar toplumun refah: ile emniyetine baghdur.
Bu yiizdendir ki doga sadece bencil duygularimizi gekici kilmak-
la kalmayip, ayn1 zamanda kigsisel biitiin iyi duygulanimlarimizi
da ¢ekici kilmisur. Toplumla aramizdaki iligkiden dolay: toplu-
mun refahi ve serefi bizlere de onur bahsetmektedir. Ayni tiirden
diger toplumlarla kendi toplumumuzu kargilagtirdigimizda, top-
lumumuzun iistiin olmasindan kivang duyariz. Eger olur da top-
lumumuz onlarinkinden bir nebze olsun agag: goriiniiyorsa ade-
ta rezil hissederiz. Eski zamanlarda toplumumuzdan ¢ikmig bii-
tiin meghur karakterleri (¢cagimizdaki meshur karakterlere karsi
bazen 6nyarg icine girsek de), yani savasgilari, devlet adamlari-
ny, sairleri, felsefecileri ve her tiirden edebiyat¢iy: agir1 tarafli bir
hayranlik i¢inde gérme ve diger uluslarinkinden daha ist bir
mertebeye(bazen agir1 haksiz bir sekilde) yerlestirme egilimi gos-
teriririz. Toplumu igin, hatta toplumunun bos gururu i¢in kendi
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hayauni feda eden bir vatansever, en mitkemmel adap ile hareket
etmis goriinmektedir. Kendisini tarafsiz izleyicinin dogal ve el-
zem olarak gordiigi sekilde goriir, kendisini kalabaliktan biri,
baskalarindan daha degerli olmayan birinin yerine koyar. Iste bu
adil yargicin gozlerinde gogunlugun iyiligi, emniyeti ve hatta se-
refi i¢in kendisini her zaman feda etmesi ve bunlara kendisini
adamasindan bagka bir gare olmadigini goriir. Fakat bu feda ta-
mamen hakli ve makul goriinse de bu eylemi gergeklestirmenin
ne kadar zor oldugunu ve sadece bir avug insanin bunu gergek-
lestirebilecek yetide oldugunu biliriz. Dolaysiyla feday: gergek-
legtiren kisinin tavirlar1 sadece biitiin tasvibimizi tetiklemekle
kalmaz, ayni zamanda en yiice hayret ve hayranlik duygularini
da uyandirir ve kahramanca erdemler sonucu gelecek her tiirlii
ovgiiye layik gibi gériiniir. Diger taraftan, kendi kiiciik ¢ikarlar:
icin kendi vatanina ihanet edebilecek ve halk diigmani haline
gelebilecek, vicdaninin sesleniglerine ragmen kendini tercih
eden bir haini ele aldigimizda, kendisiyle alakali olan herkesin
nezdinde en nefretlik zalimlerden biri haline geldigini gérmekte-
yiz. Ulkemize besledigimiz sevgi, komsu iilkelerin refahi ve bii-
yiimesi karsisinda en habis haset igerisine girmemize siklikla se-
bep olmaktadir. Birbirleriyle aralarindaki ihtilaflar1 ¢6zebilecek
egemen bir giice sahip olmayan bagimsiz ve komgsu iilkeler, bir-
birlerine kargt siirekli bir siiphe ve korku icinde mevcudiyetlerini
devam ettirirler. Bir iilke komsusundan adaletli olmasini bekle-
mediginden, komsusuna da adaletsizlikle davranmaya egilim
gosterir. Devletler hukukuna ya da bagimsiz devletlerin birbirle-
riyle olan iliskilerinin devamhiligini diistindiiklerini iddia ettikle-
1i ya da rol yapuklar: icin ortaya atuklar: kurallara olan bagllik,
stklikla numaradan ve iddiadan 6teye gecememektedir. En kii-
¢iik ¢ikar ¢atismasinda en ufak tahrik unsurunda herhangi bir
utang ya da pismanlik duyulmadan bu yasalarin savusturuldu-



gunu ya da dogrudan ¢ignendigini her giin gérmekteyiz. Her
tilke, komgularinin artan giiciinde ve biiyiimesinde kendisinin
ona boyun egdigini goriir ya da gérdiigiinii diisiiniir. Ulusal 6n-
yarginin temelleri siklikla tilkemize karst duydugumuz asil sevgi-
den kaynaklanir. Cato’'nun senatoda yapugi konusu ne olursa
olsun her konugmay: bitirirken kullandig1 “Ayn: sekilde Kartaca
da yok edilmelidir.” ctimlesi, kendi iilkesine biiyiik 1zdiraplar
gektiren yabanci bir tilkeye karst neredeyse delilige varan bir nef-
retin, gii¢lii ancak hissiz bir zekanin tiriinii olan vahsi vatanse-
verliginin dogal disavurumuydu. Scipio Nasica'nin ise her ko-
nugmasini bitirirken kullandig: nispeten daha insancil olan
“Bana kalirsa Kartaca yok edilmemelidir.” ciimlesi, daha aydin
ve gelismis bir akildan, yani aruk Roma’ya tehdit olugturamaya-
cak eski bir diigmanin refahina kargt herhangi bir kin giitmeye
gerek gormeyen bir kisiden ¢ikan hiir bir fikirdi. Fransa ve Ingil-
tere, askeri ve deniz gii¢lerindeki biiytimelerden dolay: birbirle-
rine karst makul bir korku hissedebilirler; ancak ikisinin de bir-
birlerinin mutlulugunu ve refahini, tarimdaki hasatlarini, sana-
yideki gelismelerini, ticaretindeki aruglarini, limanlarinin gii-
venligini ve liman sayisini, hiir sanaclarda ve bilimlerde yetkin-
liklerini kiskanmalari, boylesine yiice iki iilkenin de haysiyetine
yakismayan bir harekettir. Bunlarin hepsi icinde yasadigimiz
diinyada var olan gergek gelismelerdir. Insanoglu bu gelismeler-
den fayda saglamakta, insan dogasi bu gelismeler sayesinde yiik-
selmektedir. Her ulus, sadece bu gelismelere ulagmaya ¢alismak-
la kalmamali, ayn1 zamanda insaniyet sevgisiyle komsularinin
tistiinlitklerine ket vurmaktansa bu gelismeleri artirmaya ¢alg-
malidir. Biitiin bunlar, ulusal 6ykiinmenin nesneleridir, ulusal
onyarginin ya da kiskanghgin degil. Ulkeye duyulan sevgi, in-
sanliga duyulan sevgiden o kadar bagimsizdir ki bazen insaniyete
kargit bir sekilde davranmamiza dahi sebep olabilmektedir.
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Fransa, Biiyiik Britanya'dan belki de ii¢ kat daha fazla vatandasa
sahiptir. Biitiin diinya agisindan bunu ele aldigimizda, Fran-
sanin refahinin Biiyiik Britanyadan ¢ok daha biiyiik bir 6nem
arzettigi iddia edilebilir. Bununla birlikte, Ingiliz biri Fransa'nin
refahini diigiindiigiinde ¢ok da iyi bir Britanya vatandag: olarak
goriilmeyebilir. Ulkemizi insanligin bir pargast oldugundan de-
gil, sadece iilkemiz oldugundan dolay: severiz. Bu tarz bir deger-
lendirmenin varligini bile diisiinmeyiz. Doganin her bir pargasi-
nin yam sira, insan duygulanimlarinin diizeninin iginde yatan
bilgeligi inceledigimizde, Tanr’'nin aslinda biitiin insanligin ¢i-
karlar1 icin her bir bireyin igerisinde bulundugu topluma yete-
nekleri ve kavrayisi gergevesinde 6zel bir 6zen gdstermesini sag-
ladig: goriilebilmektedir. Ulusal onyargilar ve nefretler nadiren
komsu iilkelerden 6teyi kapsar. Asir1 aciz ve aptal bir sekilde
Fransizlar1 dogustan diismanlarimiz olarak gormekteyiz ve belki
de onlar da bizim kadar aciz ve aptal bir sekilde bizleri dogustan
diismanlari olarak goérmektelerdir. Ancak ne biz ne de onlar
Cin’in ya da Japonya'nin refahina herhangi bir kiskanglik besle-
riz. Bununla birlikte, bu kadar uzak iilkelere karsi iyi niyetleri-
mizin de belirli etkilere sahip olmasi ¢ok nadir gergeklesmekte-
dir. Kaydadeger bir etkiye sahip olabilecek sekilde kamu yararina
ortaya koyulabilen igler arasindan en belirgini, gii¢ dengesinin ya
da uzlagmalari gergevesince genel barigin ve huzurun korunmasi
icin komgu ve orta uzakliktaki iilkeler arasinda ittifak anlagmala-
n tasarlayan ve ittifaklar kuran devlet adamlarinin yapug isler-
dir. Ama boyle anlagmalar planlayan ve yiiriirliige koyan devlet
adamlari, kendi iilkelerinin ¢ikari disinda bir seyi nadiren diisii-
niirler. Dogrudur, bazilarinin diisiinceleri bunlarin da 6tesine
gegebilir. Fransa'nin tam yetkili temsilcisi Kont D’Avaux, Miins-
ter Antlasmasini yaparken Avrupa'nin huzurunun korunmasi
igin hayauni bile feda edebilecek durumdaydi. (Cardinal de



Retz'e gore ki kendisi bagkalarmin niyetlerine kolay kolay inana-
cak birisi degildir.) Kral William, egemen Avrupa devletlerinin
ozgiirliigi ve bagimsizhig i¢in gergekten can atar gibi goriin-
mekteydi, belki de bu hevesin biiyitk bir gogunlugu Fransa’ya
besledigi 6zel nefreti tetiklemisti. Clinkii doneminde Avrupa’nin
ozgiirliigii ve bagimsizhigi 6niindeki en bityiik tehdit Fransa idi.
Kralice Anne’in ilk donemlerinde de ayni hevesin bir pargas var-
mug gibi goriinmektedir. Bagimsiz her devlet, her birinin kendi-
ne has giigleri, imtiyazlari ve dokunulmazliklar1 olan birgok
farkli topluluga ve kesime ayrilmistir. Her birey dogal olarak
icinde bulundugu diizene ya da topluma daha biiyiik bir baglilik
gosterir. Kendi ¢ikarlari, kendi cakalari, dostlarinin ve arkadagla-
rinin ¢ikarlar ve cakalary, bu bagliligin sebeplerinin biiyiik bir
kismini olugturmaktadir. Birey, imtiyazlarini ve dokunulmazlik-
larini arurmak ister. Diger her toplulugun ve kesimin saldirilari-
na kargi haklarini savunma istegi duyar. Herhangi bir devletin
kendisini teskil eden farkli topluluklarin ve kesimlerin nasil ay-
rildig1 ve bunlarin giigleri, imtiyazlari ve dokunulmazliklarinin
ne sekilde paylastrilacagi o devletin yapisi olarak tabir edilen
seye baglidir. Her bir kesimin ya da toplulugun kendine mahsus
giiglerini, imtiyazlarini ve dokunulmazliklarini digerlerinin teca-
viizlerine karsi ne kadar koruyabilecegi, bu yapinin istikrarini
belirler. Bunu olusturan pargalardan biri eski mevkisinin ve du-
rumunun lzerine ya da agagisina yerlestirildiginde yapinin ken-
disi de mecburen az ya da ¢ok degisecektir. Biitiin bu farkl ke-
simler ve topluluklar, emniyetlerini ve himayelerini, borglu ol-
dugu devlete bagimlidir. Devlete tabi olmalari ve sadece devletin
refahini ve mevcudiyetini siirdiirmek amaciyla yaratlmalari, bu
kesimlere ya da topluluklara dahil olan en tarafli kisi tarafindan
dahi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, devletin mevcudiyeti
ve refahinin korunmast iin, iginde bulundugu toplulugun ya da
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kesimin giiglerinin, imtiyazlaninin ve dokunulmazliklarinin
azalmasi gerektigine dair kisiyi ikna etmek oldukga zor olabilir.
Bu taraflilik, bazi durumlarda haksiz olabilse de bu agidan bakil-
diginda asla islevsiz olamaz. Ciinkii yenilik ruhunu kontrol al-
tinda tutmaktadir. Taraflilik, devletin ayrildig: farkli topluluklar
ve kesimler arasindaki dengenin korunmas igin bir egilim goste-
rir, bazen o anda ragbet goren ve toplumsal degisikliklerin yapil-
masina kargt bir engel olusturuyor gibi goriinseler de aslinda
gergeklikte biitiin sistemin istikrarina ve mevcudiyetine katkida
bulunmakralardir. Ulkemize duydugumuz sevgi, genellikle iki
farkl ilkeye dayanmaktadir: Bunlardan ilki, mevcut hiikiimet
sekli ya da anayasasina kars1 sayg ve hiirmettir. Ikincisi ise yurt-
taglarimizi en giivenli, saygideger ve mutlu hale getirmek igin
kuvvetli bir arzudur. Yasalara saygt gostermek ve valisine itaat
etmek istemeyen biri vatandas olamaz. Iginde bulundugu toplu-
mun refahini elinden geldigince arturmaya ¢abalamayan biri ise
kesinlikle iyi bir vatandas olamaz. Barigin ve huzurun hitkiim
siirdiigii gaglarda, bu iki ilke genellikle birlesir ve ayn1 davranus-
lara sebep olur. Yurttaglarimizin iginde bulundugu mutlu, gi-
venli ve saygideger durumu siirdiirmek igin yapilabilecek en iyi
sey, eger bu durumun istikrarini saglayan sey mevcut hitkiimet
ise mevcut hiikiimeti desteklemektir. Ancak toplumsal uyus-
mazhigin, hiziplesmenin ve karmaganin hakim oldugu zamanlar-
da bu iki farkli ilke birgok farkli yola ayrilir ve bilge bir adam bile
su anda toplumsal huzuru saglamakta basarisiz oldugunu gordii-
gii hitkiimetin, seklinde ya da anayasasinda belirli degisiklikler
yapilmasini gerekli gorebilir. Bununla birlikte, gergek bir vatan-
severin ne zaman eski sistemi kurmas: ve desteklemesi gerektigi-
ne ya da ne zaman daha ciiretkar ancak siklikla daha tehlikeli bir
yenilik ruhuna girmesi gerektigine karar vermesi igin ¢ok saglam
bir politika bilgisine sahip olmas: gereklidir. Savaglar ve toplum-



sal hiziplesmeler, topluma yararliligin gosterilebilecegi en nadide
firsatlardandir. Bir savasta iilkesine bagarili bir sekilde hizmet
eden bir kahraman biitiin ulusunun isteklerini yerine getirir ve
boylelikle herkesge siikranin ve hayranligin bir 6znesi haline ge-
lir. Toplumsal karmaga dénemlerinde ¢atgan taraflarin liderleri-
ne halkinin yiizde ellisi tarafindan hayranlik duyulsa da kalan
yiizde ellisi tarafindan nefret beslenmektedir. Karakrerleri ve
yaptiklart hizmetlerin degeri ¢ogu kisi tarafindan siipheli gorii-
niir. Iste bu yiizden deniz 6tesi savas sonucu kazanilacak seref,
toplumsal hiziplesme sonucu elde edilecek sereften neredeyse
her zaman daha saf ve daha gorkemlidir. Bununla birlikte, eger
basarili tarafin lideri, taraftarlarinin ilimli ve sagduyulu bir gekil-
de davranmasini saglayabilecek giice sahip ise(ki genellikle bu
giice nadiren denk gelinir), iilkesine en biiyiik zaferlerden ve fe-
tihlerden daha onemli ve esash bir hizmet verebilir. Anayasayi
degistirebilir ve gelistirebilir, agir1 siipheli ve muglak bir karakter
olarak degerlendirilirken biiyiik bir devlet reformcusu ve yasa-
macist sifatlarina erigerek tiim karakterler arasindan en yiicesi ve
asili haline gelebilir ve getirecegi bilgece yeniliklerle vatandagla-
rinin huzurunu ve mutlulugunu nesillerce giivence altina alabi-
lir. Karmaganin ve hiziplesmenin yaratug: diizensizligin ortasin-
da yurttaglarin maruz kalabilecegi sikinulara ve rahatsizliklara
duyulan gergek bir empatiyi, insaniyet sevgisini temel alan bir
toplum ruhunun bir diizen ruhuyla birlesmesi muhtemeldir. Bu
diizen ruhu, genellikle kendisinden daha ince olan toplum ru-
hunun izini siirer, her zaman bu ruhu tetikler ve siklikla bu ruhu
atesleyerek delice bir fanatizme doniistiiriir. Mutsuz tarafin li-
derleri neredeyse her zaman su anda yakinilan sorunlari ve sikin-
tilar1 yaugirmakla kalmayip, ayni zamanda ileride buna benzer
stkinularin ve sorunlarin yaganmasini sonsuza kadar engelleme
iddiasinda bulunan oldukg¢a makul bir yenilik planiyla ¢ikagelir-
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ler. Bu sebeple yeni bir anayasa yapilmasini ve vatandaglarin bel-
ki de yiizyillardir sefasini siirdiikleri barigin, emniyetin ve hatta
serefin kaynagi olan bu yénetim sisteminin en temel kisimlarin-
da dahi degisiklige gidilmesini onerirler. Tarafin tabaninin bii-
yiik bir gogunlugu bu hayali ideal sistemin giizelligi fikriyle ade-
ta sarhos olmuglardir. Halbuki sistem hakkinda hi¢bir deneyim-
leri olmamakla beraber, liderlerinin giizel sézleriyle gozleri bo-
yanmugtir. Bu fikirler kendi ¢ikarlarinin bir iiriinii olsa da liderler
dahi ¢ogu zaman kendi yalanlarina kanma gafletinde bulunmug-
lardir ve bu fikirler igin taraftarlarinin en acizleri ve aptallar: ka-
dar can atmaktalardir. Liderlerin, akillarini bu fanatizm fikrin-
den korumus olmalar1 gerekse de, ki genelde de oyle yaparlar,
taraftarlarinin beklentilerini suya diisiirmeye her zaman ciiret
edemezler, kendi ilkelerine ve vicdanlarina ters diigse de siklikla
sanki ayni gaflete diigmiis gibi davranmaya mecburlardir. Bu ta-
rafin her tiirlii mutabakat, ilimlilagmay1, mantikli her uzlagmay:
reddetmesi sonucunda genelde higbir sey elde etmez. Ufak bir
ilimlilik ile bilyiik oranda ¢éziilebilecek rahatsizliklar ve sikinti-
lar ise bu gerilim yiiziinden tamamen ¢6ziimsiiz kalir. Topluma
yararli olmak i¢in biitiiniiyle insaniyete ve iyiliklere bagvuran bir
kisi, bireylerin bile mevcut giiciine ve imtiyazlarina saygi goste-
recek, devletin yapisini olusturan biiyiik kesimlerinkilere ve top-
luluklarinkilere ise bundan bile daha biiyiik bir sayg: gostecektir.
Bazi giiglerin ve imtiyazlarin bir agidan suistimale yatkin oldu-
gunu diisiinse de bilyiik bir siddete bagvurmadan ¢ozemeyecegi
bu sorunu sinirh tutmaya ¢aligip, iliml kalarak huzuru koruya-
cakur. Toplumun yerlesik 6nyargilarini akliyla ve ikna giiciiyle
kiramadiginda insanlara gii¢ kullanarak boyun egdirmeye ¢alis-
maz, bunun aksine Cicero tarafindan Platon’un en kutsal ilkele-
rinden biri olarak kabul gérmiis “annesine babasina uyguladig
siddetten fazlasini vatanina asla uygulamamak” fikrini siirdtiriir.



Insanlarin mevcut adetlerini ve ényargilarini géze alarak elinden
geldigince toplumla iliskilerini buna gére kuracak ve toplumun
istemedigi degisikliklerin yapilmamasindan kaynaklanan prob-
lemlere elinden geldigince ¢are bulmaya ¢alisacakur. Dogru dii-
zeni getiremediginde yanlis diizene dokunmamazhk yapmaya-
cak ancak upki Solon’un en iyi hukuk sistemini kuramadiginda
yapug gibi, insanlarin kabul edebilecegi en iyi diizeni kuracak-
ur. Diger taraftan “diizen adami” ise kendi fikirlerinden agir1
emin olmaya egilimlidir ve kendi ideal y6netim sisteminin sézde
giizelligine siklikla o kadar kapilmigur ki bu fikirden tek bir par-
¢a bile 6diin veremez. Biiyiik ¢ikarlara ya da bu fikirlere kargt
gikabilecek giliglii 6nyargilara hig itibar etmeden biitiiniiyle ve
her parcasiyla bu diizeni kurmaya ¢alisir. Sanki bir satrang tahta-
sinda taglar yerlestirir gibi bilyiik bir toplumun farkli tiyelerini
de ayni rahatlikla y6netebilecegini zanneder. Satrang tahtasinin
tizerindeki taglar kendi elinden bagka bir seyin hareket ettireme-
yecegini, oysa insan toplumunun biiyiik satrang tahtasindaki her
bir parganin, meclisin aldig1 kararlardan biitiiniiyle bagimsiz,
kendine ait bir hareket prensibi oldugunu unutur.

Eger bu iki prensip uyum gésterirse, oyun- yani insan toplumu
da uyum ve rahatlik icinde yasayacak ve ¢ok biiyiik bir ihtimal-
le mutlu ve bagarili bir halde mevcudiyetini siirdiirecektir. Eger
prensipler zit ya da farkliysa, oyun da berbat bir hal alacak ve
toplum her zaman en biilyitk karigikliklar1 deneyimleyecektir.
Siyaset ve hukukta bazi genel ve hatta sistematik mitkemmel-
lik fikirleri, devlet adaminin goriislerini olusturmakta gergekten
gerekli olabilir. Ancak bu fikrin gerektirdigi her seyi bir anda
getirmekte ve biitiin karsit fikirlere ragmen bu diizeni dayatmak-
ta 1srarct olmak, yapilabilecek kiistahliklar arasindan en biiyii-
giidiir. Muhakeme giiciinii mutlak bir dogru ve yanls 6lgiitii
iizerine temellendirmektir. Ulkedeki degerli ve bilgili tek insanin
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kendisi oldugunu sanmak ve onun vatandaglara degil, vatandag-
larin ona uymasi gerektigini zannetmektir. Iste bu yiizdendir ki
biitiin politikacilar arasindan en tehlikelileri mutlak hiikiimdar-
lardir. Bu kiistahlik onlarin fitratinda vardir. Kendi muhake-
melerinden asla siiphe etmezler. Imparatorluktan ve kraliyetten
cikagelen bu tiirden reformcular, hiikiimetlerine emanet edilmis
yapiyr degistirmeyi diisiinmeye tenezziil ettiklerinde kendi ira-
delerine ket vurabilecek unsurlardan daha yanls bir seyi nadiren
goriirler. Platon’un kutsal ilkesini adeta alaya alarak, devlet i¢in
var olmadiklarini, devletin onlar i¢in var oldugunu disiiniirler.
Dolayisiyla reformlarinin en biiyiik amact bu engelleri ortadan
kaldirmak, asillerin yetkilerini azaltmak, sehirlere ve illere tani-
nan imtiyazlari kaldirmak ve devletteki en giiglii bireyleri ve ke-
simleri emirlerine karg gelemeyecek kadar aciz ve degersiz hale

getirmeketir.



IIL. B6liim: Evrensel Iyilik Uzerine

Iyiliklerimizin etkisi nadiren kendi iilkemizden daha genis bir
alana yayilabilse de iyi niyetlerimiz sinir tanimayarak biitiin
diinyay: kapsayabilir. Masum ve akilli olup da mutlulugunu
istemeyecegimiz ya da i¢inde bulundugu sefaleti tasavvur et-
tigimizde mutsuz olmayacagimiz tek bir varlik bile yokrtur.
Dogrudur, akilli olsa da fesat olan birinin varlig fikri, dogal
olarak nefretimizi tetikler, ancak bu durumda i¢imizdeki kétii
niyet aslinda evrensel iyiligimizden dolay: kaynaklanmaktadir.
Yapug: kotiilitklerle mutluluguna ¢omak sokulan diger masum
ve akilli varliklarin hissettigi 1zdirap ve hing karsisinda kurdu-
gumuz empatinin etkilerinden biri de budur. Bu evrensel iyilik
kavrami her ne kadar asil ve yiice bir sey olsa da; en giigsii-
ziinden en giii;lilsilne kadar evrendeki biitiin varliklarin, yiice,
comert ve her seye kadir olan ve sarsilmaz mitkemmellikleriyle
miimkiin olan en fazla sayida varligin mutlulugunu her zaman
korumaya ¢alisan bir Tanr’'nin himayesinde ve gozetiminde
oldugu fikrine biitiiniiyle inanmayan bir kisiye somut bir mut-
luluk kaynagi olamaz. Bunun aksine bu evrensel iyilik fikri igin
Tanrisiz bir diinya siiphesi; sonsuz ve anlagilmaz evrenin bi-
linmez her bolgesinin ebedi bir sefalet ve perisanliga mahkum
oldugu fikri en karamsar diisiincedir. En biiyitk mutlulugun
gorkemi bile tasavvuru biitiin giiciiyle kapatabilen boyle kor-
kung bir fikrin insanin iginde yaratug: boslugu aydinlatamaz.
Buna karsilik evrensel iyilik sisteminin gergekligine dair tam
bir inanca sahip bilgili ve erdemli birinin i¢inden akip gelen
neseyi en stkintlt durumun kederi bile yok edemez. Bilgili ve
erdemli bir kisi, i¢cinde bulundugu kesimin ya da toplulugun
ortak ¢ikarlar: igin bireysel ¢ikarlarini feda etmeye her zaman
hazirdir. Ayni zamanda kendi kesiminin ya da toplulugunun
¢ikarlarint da ait olduklarr devlet ya da hitkiimdarligin daha
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bityiik ¢ikarlari i¢in feda etmeye her zaman hazirdir. Bu ytizden
ayni zamanda biitiin bu kii¢iik ¢ikarlari da biitiin diinyanin
cikarlari igin, biitin manukli ve akilli varliklarin olusturdugu
ve tek hakiminin Tanri oldugu toplumun g¢ikarlan igin feda
etmeye hazir olmalidir. Bu comert ve her seye kadir Tanri’'nin
diizeninde her koétiiliigiin aslinda evrensel iyilik igin var oldu-
gu inancina siki sikiya baglysa; kendi bagina, arkadaglarinin,
toplumunun ya da iilkesinin bagina gelen biitiin talihsizlikleri
evrenin mutlulugu icin gerekli olarak gérmelidir. Bunlara sa-
dece razi kalmayip, ayni zamanda bu talihsizlikleri evrendeki
biitiin iligkileri ve baglanulari gérebilse gercekten yiirekten
bir sekilde isteyecegi talihsizlikler olarak degerlendirmelidir.
Evrenin yiice hikiminin iradesi kargisinda bu yiice teslimiyet
dahi insan dogasinin sinirlarini higbir sekilde asgamamaktadur.
Komutanlarini seven ve sayan iyi askerler, hi¢cbir zaman déne-
meyeceklerini bildikleri iimitsiz yerlere dahi higbir tehlike ol-
mayan yerlere yiiriidiiklerinden daha biiyiik bir nese ve sevkle
ylriirler. Higbir tehlike olmayan bir yere gitselerdi alelade bir
goreve ¢ikmanin sikiciligindan bagka bir duygu hissetmeyecek-
lerdi, ancak 6liime dogru yiiriirlerken bir insanin yapabilecegi
en asil islerden birini gergeklestirdiklerini hissederler. Ordu-
nun giivenligi i¢in, savagin kazanilmasi i¢in olmasa, komutan-
larinin onlari buraya gondermeyecegini bilirler. Kendi kiigiik
diizenlerini nese icinde daha biiyiik bir diizenin refahi igin feda
ederler. Silah arkadaslarina mutluluklar ve basarilar dileyerek
etkili bir veda ederler ve yiiriimeye baslarlar, ancak itaatkar bir
sekilde yapmazlar bunu, siklikla en canli sevinglerin ¢iglikla-
riyla yiiriirler o gorkemli ve serefli 6liime. Higbir ordu kuman-
dani, evrenin yiice Kumandanina beslenilen sonsuz giivenden,
atesli ve sevkli sevgiden fazlasina layik olamaz. Bilge bir kisi
- en bilyiik bireysel sikintilarin yani sira toplumsal sikintilar-



da da- ¢ogunlugun iyiligi i¢cin gerekli olmasa kendisinin, ar-
kadaslarinin ve yurttaglarinin bunlara mahkum olmayacagini
g6z oniinde bulundurmali ve bu kadere miitevazi bir sekilde
biat etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu kaderi nese ve heves
ile kucaklamanin goérevi oldugunu anlamalidir. Bilge bir kisi,
iyi bir askerin her zaman geviklikle atillacag isleri kaldirabile-
cek yetkinlikte olmalidir. Cémertligi ve hikmeti evrenin bii-
tiin yapt taglarinda goriilebilen ve ayni anda en fazla kisinin
mutlulugunu saglayan kutsal bir Tanr: fikri, insan diistinceleri-
nin arasindan en yiice olandir. Mukayeseye gelindiginde diger
biitiin diisiinceler, yaninda zayif kalmaktadir. Genel olarak bu
ylice diisiinceyle aklini mesgul ettigini diisiindiigiimiiz bir kisi,
neredeyse her zaman derin saygilarimizin 6znesi olur. Hayau
biitiiniiyle diisiinceler iginde gegse dahi siklikla toplumun en
aktif ve en faydali hizmetkarlarina besledigimizden daha giig-
lii ve dini tiirden bir hiirmet besleriz. Marcus Antoninus’un
baslica bu konuyu ele aldig1 Kendime Digsiinceler adli eseri,
belki de saltanatinda gergeklestirdigi biitiin adil, merhametli ve
faydali davraniglardan daha biiyiik bir takdiri kendisine kazan-
dirmistir. Bununla birlikte evrenin diizenini saglamak, biitiin
manukll ve duygulu canlilarin evrensel mutulugunu koru-
mak, insanin degil, Tanr’'nin isidir. Insana, ¢ok daha miitevaz
ancak kendi kudretinin zayifliklarina ve anlayisinin sinirlari-
na ¢ok daha uygun bir mevki verilmistir. Daha yiice fikirlere
sahip olmasi, daha miitevazi bir mevkiyi géz ardi etmesi igin
bir bahane olamaz. Felsefi yorumlarla ve evrenin mutluluguyla
ugrasirken Roma’'nin mutlulugunu géz ardi ettigi gerekgesiyle
Marcus Antoninus’un Avidius Cassius tarafindan suclanmasi
gibi ithamlara maruz kalmamaya 6zen g6stermelidir insan. En
kiigiik iyiligin g6z ardi edilmesini usta bir filozofun en yiice

fikri bile telafi edemez.
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III. Kesit

Irade Giicii Uzerine

Miikemmel bir sagduyunun, kat bir adaletin ve tam bir iyiligin
kurallarina bagli hareket eden bir kisinin tamamen erdemli ol-
dugu soylenebilir. Ancak kisi, bu kurallari aveunun igi gibi bilse
de bu bilgi tek bagina erdemli davranmasi iin yeterli degildir.
Tutkularinin onu yaniltma ihtimali ¢ok yiiksektir. Hatta bu tut-
kular bazen kisinin ciddi ve sakin zamanlarinda kabul ettigi tiim
kurallar1 dahi ¢ignemesine yol agabilir. Dolayisiyla en kusursuz
bilgi bile en kusursuz iradeyle birlestirilmedigi takdirde insanin
gorevini yerine getirmesini her zaman saglamayabilir. Antik ah-
lakgilar arasindan en iyileri bu tutkular: iki sekilde siniflandir-
mustr: Bunlardan ilki, bir anlhigina dahi olsalar da kaydadeger
dereceden bir irade giiciiniin ortaya koyulmasini gerektiren tut-
kulardir. Ikincisi ise anlik olarak ya da kisa bir siire iginde basti-
rilmasi kolay olan ancak devamli ve neredeyse araliksiz bir bi-
cimde tetiklenmeleriyle hayatta biiyitk sapmalara yol agabilen
tutkulardir. Korku ve 6fke, kendileriyle baglantli ya da birlesik
olan diger tutkularla birlikte ilk tiirii olusturmakrtadir. Rahathga,
haza, 6vgiiye ve bircok kisisel tatmine duyulan arzu, ikinci tiirii
olusturmaktadir. Agir1 korku ve hiddetli bir 6fkeyi bir anhgina
bile bastirmak siklikla zor bir meseledir. Rahatliga, haza, 6vgiiye
ve bircok kisisel tatmine duyulan arzuyu anlik ya da kisa vadeli
bastirmak her zaman kolaydir. Ancak araliksiz bir sekilde devam
ettiklerinde bizleri siklikla ileride pisman olabilecegimiz zayiflik-
lara sevk ederler. Ilk tiirden tutkularin bizleri gérevimizden sap-
urdigy, diger tutkularin ise bizleri bagtan ¢ikardig siklikla soy-
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lenmekredir. Ilk tutkulara hikim olmak, antik ahlakgilar tarafin-
dan hakiki bir metanet, yigitlik ve akilla bagdasurilirken ikinci-
lere hikim olabilmek ise itidal, terbiye, iffet ve ilimhlik ile bag-
dagtrilmigtir. Bu iki tutku tiiriiniin tizerindeki irade, faydasinin
teskil ettigi giizellikten bagimsiz bir sekilde; sagduyunun, adale-
tin ve olgiilit bir iyiligin kurallarina gére hareket etmemizi sagla-
digindan dolay: kendine has bir giizellige sahiptir ve sirf bu yiiz-
den bir miktar sayginhg: ve hayranhg hak ediyor gibi goriin-
mekrtedir. i1k irade 6rneginde sarfedilen gayretin kudreti ve bii-
yiikliigii bu sayginhgin ve hayranlhigin bir kismini tetiklemekte-
dir. Diger ornekte ise bu gayretin araliksiz metaneti, her durum-
da denk olusu ve istikrar1 bu duygulari tetiklemektedir. Tehlike-
deyken iskence alundayken 6liimiin pengesindeyken sakinligini
korumayi basaran ve en tarafsiz izleyicinin hisleriyle tamamen
uyusmayan hicbir tepkinin, hi¢bir kelimenin agzindan ¢tkmasi-
na izin vermeyen bir kisi elzem olarak agir1 yitksek dereceden bir
hayranlik duygusu uyandirir. Ozgiirliik ve adalet igin, insanligin
lyiligi ve vatanini sevdigi i¢in 1zdirap gekiyorsa; acilarinin kargi-
sindaki en hassas merhamet, faillerine duyulan en kudretli 6fke,
iyi niyetleri i¢in hissedilen en samimi sitkran duygusu, liyakati-
nin yiiceligi, alicenaplig: kargisinda duyulan hayranlik ile birlesir
ve genellikle bu duyguyu en coskun ve en ategli hiirmet duygu-
suna dénistiiriir. Kadim ve modern tarihteki adi her zaman se-
ref ve sevgiyle anilan kahramanlarin ¢ogu hakikat, 6zgiirlitk ve
adalet i¢in dar agacinda helak olmus ve orada dahi rahatlik ve
haysiyetini korumug kisilerdir. Diigmanlari, Sokrat'in yataginda
huzur iginde 6lmesine izin verseydi, o biiyitk filozof dahi her
cagda herkesin gozlerini kamagtiran serefi elde edemeyecekti bel-
ki de. Vertue ve Howbraken tarafindan islenmis kabartmalara
bakildiginda kafasi baltayla kesilen bir kisi imgesini hissetmeyen
tek kisi bile yoktur. Thomas More, Rhaleigh, Russel, Syndey ve



digerleri, gereksiz armalarla elde edebilecekleri sereften ve ilgi-
den ¢ok daha fazlasinigaligmalariyla hak etmislerdir. Bu alice-
naplik, sadece masum ve erdemli insanlara gérkem saglamaz. En
azili suglularin dahi hakkinda bir nebze olumlu yorumlarin dog-
masina sebep olur. Bir hirsiz ya da eskiya dar agacina getirildi-
ginde terbiye ve metanet iginde 6liimiini kucakliyorsa, her ne
kadar cezalandirilmasini onaylasak da béyle biiyiik ve asilce bir
kudrete sahip bir kisinin nasil boyle igreng seyler yapabildigine
dair siklikla i¢imizde bir tiziintii hissederiz. Bu tarz alicenaplik-
larin elde edilebilecegi ve gosterilebilecegi en iyi yer savag alani-
dir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, 6liim korkularin en bii-
yigiidiir. Oliim korkusunu yenebilen bir kisi, baska bir koriiliik
kargisinda sogukkanliligini kaybetmeyecektir. Savasta insanlar
oliime agina hale gelir ve boylelikle acizlerin ve deneyimsizlerin
hissettigi o gereksiz korkuya mecburen gare bulurlar. Oliimii sa-
dece hayat kayb: olarak gériirler ve yasamdan ne kadar korku
duyuyorlarsa 6tesini duymazlar. Deneyimleriyle géze biiyiik go-
riinen tehlikelerin aslinda goriindiikleri kadar biiyiik olmadig-
ny; cesaretle, kuvvetle ve sogukkanlilikla hareket edildiginde bas-
ta umutsuz diye degerlendirdikleri cephelerden dahi serefle ¢ik-
ma ihtimallerinin yiiksek oldugunu &grenirler. Iste boylelikle
olim korkusu ¢ok¢a azalir, 6liimden kurtulma umudu ya da
buna beslenenen giiven de artar. Kendilerini tehlikelere daha az
“direnisle” atmay: 6grenirler. Bu tehlikelerden ¢ikmak igin daha
az tasalanirlarken sogukkanlliklarini kaybetme ihtimalleri de
lyice diiger. Bir askerin meslegini kutsallagtiran ve insanin dogal
diisiincelerinde diger mesleklerden daha 6te bir mevkiye ve sere-
fe nail eden sey de 6liimle ve tehlikelerle alay etme aligkanhigidir.
Goriiniige gore bu meslegin ustalikla ve basariyla icrasi, biitiin
caglardaki gozde kahramanlarin karakterlerindeki en 6zel niteli-
gi olusturmugtur. Biiyiik askeri maceralar, adaletin her ilkesine
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ters diigse ve insaniyetten nasibini almamus bir sekilde yiirtitiilse
de bazi zamanlar ilgimizi ¢ekmekte ve bu savagi yoneten asiri
degersiz karakterlere kargi bile bir miktar saygi beslememize se-
bep olmaktadir. Korsanlarin maceralariyla bile ilgilenir, en azil
amaglar i¢in belki de tarihte goriildiigiinden ¢ok daha biiyiik
stkintilara katlanan, bityiik zorluklar: atlatan ve biiyiik tehlike-
lerle kargilagan en rezil insanlarin hikayelerini bile bir tiir saygive
hayranlikla okuruz. Cogu durumda asillik ve yiicelik babinda
ofkeyi dizginlemenin korkuyu dizginlemekten asag kalir yan
yoktur. Hakli 6fkenin dogru bir bi¢imde ifade edilmesi hem an-
tik hem de modern hitabet sanatinda agir1 gérkemli ve hayranlik
uyandiran konugmalar olarak yerini almaktadir. Demosthenes’in
Philippicsi, Cigero'nun Catilina S6ylevleri, biitiin giizelliklerini
bu tutkunun asil bir adap ile ortaya koyulmasindan almakradur.
Ancak bu hakl 6fke, sinirin dizginlenip diizgiin bir sekilde taraf-
siz izleyicinin onaylayabilecegi seviyeye getirilmesinden bagska
bir sey degildir. Bu seviyenin &tesine gegen sert ve rahatsiz edici
bir tutku her zaman igreng ve saldirgandir; bizleri her zaman si-
nirli kisiden ziyade kisinin sinirlendigi bireyle ilgilenmeye iter.
Affetmenin asilligi ¢ogu durumda en hakli 6ftkenin adabindan
dahi biiyiiktiir. Zarar veren taraf sugunu kabul ettiginde ya da
herhangi bir itiraf dahi olmadan toplumsal ¢ikarlar en kanl: diig-
manlarin 6nemli bir gérevin icrasi igin birlesmesini gerektirdi-
ginde icindeki biitiin diigmanlig1 def edebilen ve kendisine agir
bir bi¢imde zarar veren kisiye dahi giiven ve samimiyetle yakla-
sabilen bir kisi, en giiglii hayranhk duygularimiza layikur. Bu-
nunla birlikte 6fkenin dizginlenmesi her zaman boyle toz pembe
bir bigimde gergeklesmez. Korku, 6fkenin karsitidir ve siklikla
onu dizginleyen giidiidiir. Boyle durumlarda bu giidiiniin sefilli-
gi, ofkenin dizginlenmesindeki biitiin asilligi yok eder. Ofke,
saldirmak igin harekete geger ve buna boyun egmek bazi durum-



larda ofkeye bir tiir cesaret ve istiinlitk atfedilmesine sebep ol-
mus gibi goriiniir. Ofkeye boyun egmek bazen gésteris amaglh
yapilabilir. Ancak korku s6z konusu oldugunda isler higbir za-
man bu kadar basit degildir. Gosteriggi ve zayif kisiler kendile-
rinden agag) insanlarla ya da kendilerine karst koymaya ciiret
edemeyen insanlarla beraberken siklikla agirt hiddetlilermis gibi
davranurlar ve bu ruh halinde olduklarini gésterdiklerini diigii-
niirler. Bir zorba kendi arsizliklar1 hakkinda dogru olmayan bir-
ok hikaye anlaur ve boylelikle kendisini dost canlisi ve saygide-
ger hale getirmese de en azindan ¢evresinin géziinde daha digli
hale geldigini disiiniir. Modern térelerin, diello kiiltiiriinii
onaylayarak bazi durumlarda insanlari kisisel intikamlara tegvik
ettigi, belki de 6fkenin korkuyla dizginlenmesini diger yontem-
lerden ok daha rezil bir duruma getirdigi s6ylenebilir. Hangi
giidityii temel alirsa alsin, korku hikimiyetinde her zaman asilce
bir seyler vardir. Ancak aynt sey 6tke hakimiyeti gegerli degildir.
Biitiiniiyle terbiye, haysiyet ve adap anlayisini temel almadi:
stirece hi¢bir zaman tam anlamiyla hos degildir. Ortada cezbe-
den bagka seyler yokken sagduyunun, adaletin ve gergek iyiligin
ogretilerine tutarl davranislar géstermenin ¢ok da biiyiik bir de-
geri yoktur. Ancak en biiyiik tehlikelerin ve zorluklarin kucagin-
da sogukkanl diisiincelerle hareket etmek, elde edilebilecek ¢ok
biiyiik gikarlara ve ugranabilecek birgok zarara ragmen adaletin
kutsal kurallarina adeta dini bir baghlik gostermek, mizagtaki
iyiliklerin, bireylerin habisliklerinden ve nankérliiklerinden do-
lay1 soniimlenmesine ya da yok olmasina asla izin vermemek en
yiice erdemlere ve bilgelige sahip olanlarin karakteridir. Irade
giiciiniin tek bagina biiyiik bir erdem olmasi bir tarafa, diger er-
demler de biitiin giizelligini goriiniige gore bu erdemden elde
etmektedir. Korku hikimiyeti ve 6fke hakimiyeti yiice ve asil
gliglerdendir. Adalet ve iyiligi temel aldiklarinda sadece biiyiik
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erdemler olarak kalmaz, ayni zamanda diger erdemlerin de gor-
kemini arurirlar. Bazen ok farklh giidiilerden kaynaklanabilirler,
bu durumda halen saygin ve biiyiik erdemler olarak kalsalar da
asir1 derecede tehlike arz edebilirler. Asir1 cesurca bir yigitlik, ok
bityiik bir haksizlig1 yapmak igin kullanilabilir. Biiyiik tahrikle-
rin ortasindayken goze arpan bir sakinlik ve iyi ruh halinin al-
tinda bazen agir1 kararli ve zalimce bir intikam diisiincesi yatabi-
lir. Boyle bir ikiyiizlilliik i¢in gereken zeka, her zaman yalanlarin
rezillikleriyle mecburen kirlense de insanlar tarafindan horgorii
oznesi olarak goriilmemis ve hayranlik hedefi haline gelmistir.
Caterina de’ Medici'nin ikiytizliiliigii, siklikla bityiik tarihgi Da-
vila tarafindan, sonralarda Bristol Kontu olacak Lord Digby’nin
ikiytizliligi, insafli veciddi Lord Clarendon tarafindan, I. Shaf-
tesbury Kontu Anthony Ashley-Cooper ise hakkaniyetli Locke
tarafindan 6vgii almistir. Gigero bile bu diizenbaz karakreri gok
biiyiik bir seref olarak nitelendirmese de bazi adetlerin esnekligi-
ne uygun olarak degerlendirmektedir ki bunlarin da biitiin ola-
rak incelendiginde hem hos hem de saygin olabileceklerini dii-
sinmektedir. Homer’in Ulysses'inin, Atinali Themistokles’in,
Spartali Lysander’in ve Romali Marcus Crassus’un karakeerlerini
ornek olarak sunarak bu diisiincesini desteklemektedir. Bu ka-
ranlik ve derin ikiytizlii karakter genellikle biiyiik toplumsal kar-
magsalarin yogunlukta oldugu zamanlarda, i¢ savagin ve hiziples-
menin siddetinin kucaginda ortaya gtkmakradir. Yasalar biiyiitk
ol¢iide etkisiz kalmaya basladiginda en mitkemmel masumiyetin
bile tek bagina giivenligi saglayamadigi durumlarda, kendini sa-
vunma istegi insanlarin biiyiik bir gogunlugunu hilelere bagvur-
maya, sOylevlerini degistirmeye itmekte ve o anda kazanan taraf
ile uyum i¢inde goriinmeye siiritklemektedir. Bu sahte karakter
de genellikle agiri sogukkanli ve kararli bir cesaretle birlikte orta-
ya gikar. Genellikle fark edilmenin cezasi 6lim oldugundan,



diizgiin bir gekilde bu karakterin ortaya koyulmasi igin bu cesa-
rete gerek vardir. Bu cesaret, insanlar ikiyiizlii davranmaya mec-
bur eden zit gruplarin azili diigmanhklarini pekistirmek ya da
yatstirmak icin tarafsiz bir sekilde de kullanilabilir. Bazi durum-
larda faydali olabilse dahi, faydali oldugu kadar agir1 kétiiciil ol-
maya da yatkindir. Daha siddetsiz ve sakin tutkularin hakimiye-
ti, boyle tehlikeli amaglar icin suistimal etmeye daha az yatkin-
mug gibi goriinmekredir. Ol(;iililliik, terbiye, itidal ve ilimlilik
her zaman samimidir ve nadiren kétii bir amag i¢in kullanilabi-
lir. Samimi iffet erdeminin, saygin galigkanlik ve tutumluluk er-
demlerinin hak ettikleri siissiiz gorkemi saglayan asil sey irade
giiciiniin araliksiz metanetle daha giizel bir sekilde ortaya konul-
masidir. Sakin bir 6zel hayatin miitevazi yollarinda yiiriimekten
keyif alanlarin davraniglari da sahip olduklar: giizelligi ve zarafe-
ti aym prensipten almaktadir. Bu giizellik ve zarafet gozleri ¢ok
daha az kamagtirsa da kahramanlarin, devlet adamlarinin ya da
yasamacilarin gérkemli hareketlerindeki giizellik ve zarafetten
asag1 kalir yaniyoktur. Irade giiciiniin dogasiylaalakali olarak bu
tartismanin birgok farkl kisminda belirtilenlerden sonra bu er-
demleri daha da fazla incelemenin gerekli olmadigini diisiiniiyo-
rum. Bu yiizden simdilik sadece tarafsiz izleyicinin kabul edebi-
lecegi tutku seviyesinin, yani edeplilik raddesinin farkl tutkular-
da farkli yerlerde oldugunu kanitlamaya ¢alisacagim. Bazi tutku-
larda agirilik, eksiklikten daha iyi goriiniir. Bu tutkularda edepli-
lik raddesi daha yiiksektedir, diger bir deyisle eksiklikten ¢ok
agiriiga yakin bir noktada durmakeadir. Diger tutkularda ise
eksiklik, agiriliktan daha iyi goriiniir. Bu tutkularda ise edeplilik
raddesi daha asagidadir ya da baska bir deyisle agiriliktan ziyade
eksiklige yakin bir nokrada durmaktadir. Ilk dizi, izleyicilerin en
¢ok empati kurabilecegi tutkular: teskil ederken ikinci tutkular
ise en az empati kurabilecegi tutkulari teskil ermekredir. Ik dizi-
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den tutkular ayni zamanda ana 6zne i¢in iyi olan hisler ya da
hissiyatlar yaratrrken ikinci diziden tutkularin hisleri ya da hissi-
yatlari ise ana 6zne igin kétiidiir. [zleyicinin empati kurmaya en
ok egilimli oldugu tutkularin, yani edeplilik raddesinin yiiksek-
te oldugu sdylenebilen tutkularin ana éznede yarattug ani hisle-
rin ya da hissiyatlarin az ya da ¢ok “iyi” olanlar oldugu; diger
taraftan izleyicinin empati kurmaya en az egilimli oldugu tutku-
larin, yani edeplilik raddesinin asagida oldugu soylenebilen tut-
kularin ana 6znede yaratuigi ani hislerin ya da hissiyatlarin az ya
da ok “kotii”, hatta “izdirapli” olanlar olduguna dair genel bir
kural olugturulabilir. Su ana kadar gozlemlerimi dikkate alirsak,
bu genel kuralin higbir istisnast olmadig1 soylenilebilir. Birkag
ornek bile bu kurali yeterince agiklayacak ve dogrulugunu kanut-
layacakuir. Insanlari toplumda, insaniyetre, iyilikte, dogal duy-
gulanimlarda, arkadagliklarda birlestirmeye ¢alisan duygulanim-
lara olan egilimler, bazen agirtya kagabilirler. Ancak bu egilimin
asiriligy bile bir kisiyi herkes i¢in ilgi ¢ekici kilar. Bu agirilikea bir
kusur bulsak da kisiye hild merhametle yaklagir, hatta iyilikle
bakar ve hi¢bir zaman antipatiyle yaklagsmayiz. Kendisine sinir-
lenmektense onun igin tiziiliiriiz. Kisi i¢in bdyle asir1 duygula-
mimlara olan diiskiinlitk bile ¢ogu durumda sadece hos degil,
ayni1 zamanda olduke¢a keyiflidir. Bazi durumlarda 6zellikle de
asir1 duygulanimlar degersiz hedefler icin beslendiginde ki ge-
nelde de durum bundan ibarettir, ¢ok gergek ve yiirekten bir si-
kintiya girer insan. Bununla birlikte bu durumlarda dahi, nazik
bir insan kendisine sefkatle bakar, zayiflig1 ve sagduyusuzluguna
ragmen onlar1 hakir gormek isteyenler kargisinda ¢ok biiyiik bir
ofke hisseder. Diger taraftan bu egilimin eksikligi, yani tas kalp-
lilik, insani digerlerinin hislerine ve sikinularina kargi kayitsiz
birakirken ayni zamanda diger insanlarin da kendisine kars: ka-
yitsiz olmasina yol agar ve boylelikle kisi biitiin diinyanin arka-



daghgindan mahrum kalarak biitiin sosyal zevkler arasindan en
rahatlatict olani ve en iyisinden mahrum kalir. Insanlar1 birbirin-
den uzaklastiran ve toplumun baglarini kirmaya ¢alisan duygu-
lanimlara olan egilimler; 6fkeye, nefrete, kiskanghga, fesata, in-
tikama olan egilimler s6z konusu oldugunda ise insanlarin bu
egilimlerin eksikligindense agiriligina tepki gstermesinin muh-
temel oldugu sdylenebilir. Bu duygulanimlarin agirihgs, kisiyi
kendi diisiincelerinde sefil ve perisan bir hale getirir, diger kisile-
rin goziinde ise bir nefret, hatta bazen de bir korku 6znesi haline
sokar. Bu duygulanimlarin eksikliginden nadiren yakinilsa da
gercekten de bazen kusurlu durabilirler. Hakl 6fkenin eksikligi
erkeksi bir karakterin en biiyiik kusurudur. Bu eksiklik ¢ogu du-
rumda bir erkegin kendisini ya da arkadaglarini haksizliklardan
ve saldirilardan koruyamamasina sebep olur. Bu prensip dahi,
igreng ve nefretlik kiskang¢lik duygusunun agiriligi ve yanlis yon-
lendirilmesi s6z konusu oldugunda eksik kalabilir. Kiskanglik,
gergekten distiin olmay hak edenlerin iistiinliigiini fesatga be-
genmemektir. Bununla birlikte amagsizca béyle bir iistiinligii
hak etmeyen kisilerin kendisini gegmesine ya da kendisinin sevi-
yesine ulagmasina izin veren bir kisi, hakl olarak zayif karakterli
olarak adlandirilir. Bu acziyet genellikle tembellikte goriiniir.
Bazen telageye, 1srarcilia ve aleyhtarlia isteksizlik olarak, iyi bir
sekilde ¢ikar kargimiza. Bazense yanls temellendirilmis bir alice-
naplikta ¢tkar karsimiza. Sonsuza kadar miicadele edebilecegini
disiiniir kisi, ama bir kez miicadele etmeye baslasin aninda pes
eder. Boyle bir acziyetin sonucu genellikle pismanlik ve vicdan
azabidir. Bagta alicenapga goriinen bir sey, ileride habis bir kis-
kangliga ve daha 6nceden bu istiinliige ulagmis bireylerin ger-
¢ekten bu tstiinliige sadece bu tstiinliigii elde ettiklerinden do-
lay1 layik goriilmesine olan nefrete iste boyle doniisiir. Diinyada
rahat¢a yasamak i¢in her durumda yasamimizi ve malimizi sa-
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vundugumuz kadar haysiyetimizi ve mevkimizi savunmak da
elzemdir. Bireysel tehlikeler ve sikintilara ve bunun yani sira bi-
reysel tahriklere kars1 olan hassasiyetimizin agirilig eksikliginden
¢ok daha biiyiik zararlara neden olabilir. Higbir karakter bir kor-
kak kadar asagilanamaz. Higbir karakter 6liimle kars1 karsiya
yigitlikle gelip de en korkung tehlikelerin ortasinda bile sakinli-
gini ve sogukkanliligini korumay1 basarabilen bir insandan daha
hayranlik verici olamaz. Acilari ve hatta iskenceleri yigitlikle ve
metanetle kaldirabilen bir adama sayg: gésteririz. Iskencelerin
alunda aglayan, beyhude gigliklar ve kadinca feryatlarla inim
inim inleyen bir kisiyi dikkate bile alamayiz. En kiigiik kazada
bile ¢ok biiyiik bir hassasiyet yaratan aksi bir mizag, kisiyi kendi-
si igin sefil, bagkalar: igin zararli bir hale getirir. Ufak olaylardan
ya da insanin hayatinin olagan akisinda var olan ufak sikintlarla
sakinliginin bozulmasina izin vermeyen ancak diinyay: biiriiyen
dogal ve ahlaki kotiiliiklerin ortasinda béyle ufak sikinulardan
muzdarip olmaktan memnun olan sakin bir miza¢ ise insanin
kendisi i¢in bir kutsiyettir ve biitiin arkadaslar: i¢in bir rahatlik
ve giiven kaynagidir. Bununla birlikte hem ugradigimiz zararlar
hem de yasadigimiz talihsizlikler kargisinda hassasiyetimiz genel-
likle ¢ok giiglii olsa da ayn1 sekilde zayif da olabilir. Kendi talih-
sizlikleri kargisinda ¢ok az seyler hisseden insan, bagkalarinin
talihsizliklerini her zaman daha az umursayacak, onlari rahatlat-
maya ¢ok daha az egilimli olacakur. Kendisine yapilan koriiliik-
lere karsi ¢ok kiigiik bir hing besleyen insan, baskasina yapilan
kétiilitkler kargisinda bundan ¢ok daha azini besleyecek, onlari
korumaya ya da onlarin intikamini almaya ¢ok daha az egilimli
olacakurr. Insan hayatindaki olaylar kargisinda apralca bir kayie-
sizlik, erdemin gergek 6ziinii olusturan tavirlarimizin uygunlu-
guna yonelik keskin ve igten dikkati elzem olarak tamamen yok
eder. Davraniglarimizin sonucu dogabilecek seyler konusunda



kayutsiz kalabilirken davraniglarimizin uygun olup olmadiklari
hakkinda ¢ok da tasalanamayiz. Bagina gelen musibetin biitiin
stkinusini yasayan, kendisine yapilan haksizligin rezilligini biitii-
nityle hissedebilen, ancak kendi karakterinin haysiyeti i¢in gere-
ken seyi daha da derinden hissedebilen, i¢inde bulundugu du-
rumdan dolay: y6nlenebilecegi dizginlenmemis tutkulara itimat
etmeyip, biitlin davraniglarini ve tavirlarini, iginde yatan yiice
yari tanrinin, yani vicdaninin emirleriyle diizenlenmis ve dizgin-
lenmis duygulari kullanarak olugturan bir kisi gergekeen erdemli
biridir, sevgiyi, saygiy1 ve hayranhg: gercekten hak eden bir 6z-
nedir. Duygusuzluk ile haysiyet ve adap anlayisi Gizerine kurul-
mus yiice irade giicii, yani o asil metanetarasinda o kadar biiyiik
bir fark vardir ki duygusuzluk zuhur ettikce irade giiciiniin de
degeri ¢ogu durumda yok olur. Kisisel hasarlara, tehlikelere ve
sikinulara kargi biitiin bir hassasiyet eksikligi boyle durumlarda
irade giiciiniin biitiin degerini yok etse de bu hassasiyet kolaylik-
la sinirini agirabilir ki genelde de 6yle olmaktadir. Adab-1 muage-
ret anlayigimiz, yiiregimizdeki hakimin giicii bu agir1 hassasiyeti
kontrol edebiliyorsa bu giiciin ne kadar asil ve yiice olduguna
dair siiphe giitmeye dahi gerek yoktur. Ancak bu giiciin ortaya
koyulmasi ¢ok yorucu da olabilir, ¢iinkii ortada dizginleyecek
ok fazla unsur olabilir. Birey, biiyiik bir efor sarfederek miikem-
mel sekilde davranabilir. Ancak bu iki prensip arasindaki gekis-
me, yliregimizdeki savas i¢ huzurumuz ve mutlulugumuzu boza-
cak kadar siddetli olabilir. Doganin bu agir1 hassasiyeti bahsettigi
ve agir1 canli hisleri, ¢ocuklugundaki egitimle ve sert pratiklerle
korelmemis ve sertlesmemis bilgili bir kisi, inanct ve adabi mii-
saade ettigince kendisine uygun olmayan olaylardan uzak kal-
maya ¢alisacakutr. Zayif ve narin yaradilisi yiiziinden acilara, si-
kintilara ve her tiirden bedensel hastaliklara asir1 hassas olan bir
kisi gereksiz yere askerlik meslegini segmemelidir. Zararlara kargt
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asir1 hassas olan bir kisi hiziplesme gibi olaylarda hesapsizca yer
almamalidir. Insanin adab-1 muageret hissi biitiin bu hassasiyet-
leri dizzginleyebilecek kadar giilii olsa da aklin dengesi miicade-
le alanlarinda her zaman zarar goriir. Bu karmaganin i¢indeyken
muhakeme giicii her zaman keskinligini ve duyarhligini koruya-
maz. Kisi her zaman diizgiin davranmay: niyetlese de siklikla
hesapsizca ve ihtiyatsizca harekete gegerek hayat boyunca utana-
cagt davranuslar gosterebilir. Ister dogal olsunlar ister sonradan
elde edilsinler bir miktar yigitlik, sinirlere hdkimiyet ve biinye
saglamliginin birlesmesi irade giiciiniin en sert drneklerinin or-
taya konmasi igin en iyi hazirhikur. Her insanin bu dayaniklilig:
ve metaneti elde edebilecegi en iyi alanlar savaglar ve hiziplesme-
ler olsa da zayifliklara en iyi gare bu alanlar olsa da; kisi gereken-
leri 6grenmeden, zayifliklarini tamamen kapatmadan savagin
bittigi giin gelirse sonuglar ¢ok da hos olmayabilir. Ayni gekilde
insan hayaundaki zevkler, eglenceler ve hazlar kargisindaki has-
sashigimiz da agirihigindan ya da eksikliginden dolay1 insana zarar
verebilir. Ancak agirilik m1 yoksa eksiklik mi diye bakarsak, agri-
ligin eksiklikten daha az kétii durdugunu gérebiliriz. Hem izle-
yici hem de ana 6zne agisindan hazlara duyulan giiglii bir arzu,
eglence ve sefa 6geleri kargisindaki donuk bir kayitsizliktan ¢ok
daha iyidir. Genglerin senlikleri, hatta ¢ocuklarin oyunseverlik-
leri kargisinda bile biiyiileniriz, ancak yaglilarda siklikla gériinen
sig ve zevksiz ciddiyetten hizli bir bigimde sikiliriz. Bu arzu
adab-1 muageret hissiyle dizginlenmediginde yerine ya da zama-
nina, kisinin yagina ya da mevkisine uygun degilse, kisi bu zevk-
lere ulagabilmek igin ¢ikarlarini ya da gérevlerini ihmal ediyorsa
hakl: olarak agirihigindan ve hem kendisine hem de topluma za-
rart olmasindan dem vurulur. Béyle vakalarin ¢ogunda yanls
goriilen seyin kendisi aslinda hazlara olan arzunun yogunlugu
degil, adab-1 muageret ve gorev anlayisinin zayifligidir. Yasina



gore dogal ve uygun olan zevkler ve eglencelerin tadini ¢tkarmak
istemeyen, kitaplar1 ya da igleri disinda higbir seyden konugma-
yan bir delikanly, asir1 resmi ve ukala oldugundan dolay: begenil-
mez, hi¢ meyillenmedigi uygunsuz arzulardan uzak durmas
dahi tasvip edilmez. Izzetinefis prensibi de bir insanda asir1 ola-
bildigi kadar eksik olabilir. Kisi agisindan kendini yiiksekte gor-
mek o kadar hostur ve kendini agagida gérmek o kadar tatsizdir
ki kisinin kendisi i¢in bu prensibin bir nebzeye kadar agirilig
bile eksikliginden ¢ok daha iyidir. Ancak tarafsiz izleyici agisin-
dan her sey farkli goriinebilir ve bu prensibin eksikligi, agirilik-
tan gok daha iyi olabilir. Arkadaslarimizda da genelde bu prensi-
bin agirihigindan yakiniriz. Bizleri kiigiimsediklerinde ya da ken-
dilerini daha degerli gordiiklerinde izzetinefisleri adeta bizimki-
leri yerin dibine sokar. Kendi gururumuz ve gésteris arzumuz,
onlarin gururundan ve gosterislerinden dem vurmamiza sebep
olur ve béylelikle tavirlarini tarafsizca izlemeyi birakiriz. Ayni
arkadaglarimiz, bagka bir insanin dstiinliigiini layik olmadig:
icin ezmeye calistiginda sadece onlardan igrenmekle kalmaz,
ayni zamanda siklikla kot kalpli olduklarindan dolayr onlari
ayiplariz. Bunun aksine diger insanlarin arasinda kendilerini bi-
raz daha one gikardiklarinda ve liyakatleriyle orantisiz bir hava
icinde olduklarin: diisiindiigtimiizde tavirlarini tamamen onay-
lamasak da siklikla bu olay bizi eglendirir. Bu durumda eger or-
tada herhangi bir kiskanglik yoksa, mevcut durumlarindan agag;
distitklerinde hissedecegimiz memnuniyetsizligin neredeyse her
zaman daha azini hissederiz. Kendimize deger bigerken karakte-
rimizi ve tavirlarimizi degerlendirirken dogal olarak mukayese
edebilecegimiz iki farkli 6l¢iit vardir. Bu 6l¢iitlerden biri, anlaya-
bilecegimiz kapasitede tam bir adap ve mitkemmeliyet fikridir.
Digeri ise diinyanin bu fikre ne kadar yaklasugy; arkadaglarim-
zin ve dostlarimizin, diiygmanlarimizin ve rakiplerimizin su anda
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bu mitkemmeliyetin hangi seviyesinde oldugu fikridir. Bu iki
farkli 6l¢iitii az ya da ¢ok dikkate almadan kendimizi yargilama-
ya ¢ok nadiren (hatta hi¢bir zaman olmadigini séyleyebilirim)
caligiriz. Ancak farkli insanlarin dikkati, hatta ayni insanin fark-
It zamanlardaki dikkati bile bu iki dl¢iit arasinda ¢ok farkh sekil-
ler almakrta, bazen bir dlgiite ok biiyiik 6nem verilirken digerine
cok biiyiik bir 6nem yiiklenmektedir. Dikkatimiz ilk dl¢iite yo-
neldigi siirece, insanlarin en bilgeleri ve en iyileri dahi tavirlarin-
da ve karakterlerinde acziyetten ve kusurlardan bagka bir gey
goremez; kiistahlik ve haddini bilmezlik i¢in bir sebep bulamaz,
tevazy, lizgiinlitk ve pismanliktan bagka bir sey hissedemez. Dik-
katimiz ikinci 6lgiite yoneldigi siirece, dikkate aldigimiz ol¢iit-
ten kendimizi ya ¢ok asagida ya da ¢ok {istte hissederiz. Bilge ve
erdemliler biitiin dikkatini ilk 6lgiite, yani ger¢ek adab-1 muage-
ret ve mitkemmeliyet fikrine verir. Her insanin aklinda kendinin
ve digerlerinin karakterleri ve tavirlari tizerinde g6zlemleri temel
alan bu tarz bir fikir vardir. Tavirlarimizin hakimi olan yiiregi-
mizdeki yiice tanrinin yavag, kademeli ve ilerlemeci bir isidir bu.
Her insanin i¢indeki bu fikir, gozlemlerin yapildig: hassasiyetin
duyarligi ve siddetiyle ve bu gozlemlerin nasil bir dikkat ve 6zen-
le yapildigiyla baglanuli olarak daha iyi ya da daha kétii izilir,
renkleri daha parlak ya da daha mat doldurulur, taslagin dis ¢iz-
gileri daha keskin ya da soluk sekilde aulir. Bilge ve erdemli bir
kisi en duyarh ve siddetli hassasiyetle yaraulmistr ve gozlemleri
yaparken elinden gelen en biiyiik 6zeni ve dikkati gosterir. Her
giin bazi nitelikler gelisirken bazi lekeler giderilir. Bu fikrin iize-
rinde digerlerinden daha fazla durmustur, fikri daha net bir se-
kilde anlamakta, ¢ok daha dogru bir tasavvurunu olugturmakta
ve bu tasavvurun siradigt ve kutsal giizelligine gok daha derin bir
sevgi beslemektedir. Elinden geldigince kendi karakeerini bu
mitkemmeliyet arketipine yakinlagtirmaya caligir. Ancak aslinda



hi¢bir zaman yarigilamayacak kutsal bir sanat¢inin ¢aligmasini
taklic etmektedir. Elinden gelen en iyi gayretlerin sonucu elde
ettigi basarilarin kusurlu oldugunu hisseder ve farkli nitelikler
konusunda fani taklidin, ebedi eserin yaninda ne kadar kiigitk
kaldigini hisseder. Dikkat, muhakeme ve terkip eksikliginden
dolay1 hem laflarinda hem de eylemlerinde hem tavirlarinda
hem de konusmalarinda mitkemmel adabin kurallarini ne kadar
siklikla ¢ignedigini ve idealinde olan karakter ve tavirlardan ne
kadar uzaklagtigini hissederek tasalanir ve agagilanmig hisseder.
Dogrudur, dikkatini ikinci olgiite yonelttiginde arkadaglarinin
ve tanidiklarinin ulasabildigi mitkemmeliyet seviyesini goze al-
diginda dstiinliigiini fark edebilir. Ancak dikkatinin bityiik bs-
limiinti her zaman ilk dlgiite yonelttiginden hi¢bir zaman his-
settigi ezilme duygusunu agamaz. Kendinden gergekten agagida
olanlara dahi kiistahlikla bakabilecek kadar havalanamaz. Ku-
surlarini o kadar iyi bilir, gergek miitkemmeliyete olan yakinlig:-
n1 dahi nasil zorluklarla elde ettigini o kadar iyi bilir ki digerleri-
nin daha biiyiik kusurlarina istihza ile bakamaz. Asagiliklariyla
dalga ge¢menin aksine, agir1 anlayigh bir empatiyle bu insanlara
yaklasir ve 6rnek olmanin yani sira tavsiyelerini vererek her za-
man ilerlemelerine yardimci olmaya ¢aligir. Eger bir nitelik agi-
sindan kendinden istiinlerse (birgok farkli nitelik varken kim
herkesten iistiin olabilecek kadar mitkemmeldir ki?), tistiinliik-
lerini kiskanmanin aksine bu iistiinliige ulagmanin ne kadar zor
oldugunu bildiginden mitkemmeliyetlerine sayg1 ve seref besler,
hak ettikleri 6vgiiyli vermekten hi¢ ¢ekinmez. Kisacasi, biitiin
ruhu, biitiin davranuglar1 ve hareketleri, kendi degerini oldukga
asag1 bir seviyeye ¢ekerken digerlerinin degerini biitiiniiyle ka-
bul eden gergek tevazu karakterinden derin bir sekilde etkilen-
migtir. Resimde, siirde, miizikte, hitabette, felsefede, yani biitiin
ozgiir ve ustalik isteyen sanatlarda en biiyiik sanatgi, en iyi ¢alis-
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malarinda bile gergek kusuru hissedebilendir. Bu sanatg1 gelistir-
digi, elinden geldigince taklit etmeye ¢alistg1 ancak higbir za-
man basarili olamayacagini bildigi ideal mitkemmeliyet fikrinin
yaninda ¢aligmalarinin ne kadar degersiz kaldigini digerlerinden
daha iyi anlayabilir. Sadece degersiz bir sanat¢1 ¢alismalarindan
tamamen tatmin olabilir. Ideal miikemmeliyet fikrini ¢ok az
kavramustir ve ¢alismalarini belki de kendinden ¢ok daha agagida
olan sanatgilarin c¢aligmalariyla kargilagtirmaya ¢alismakeadir.
Biiyiik Fransiz sair (bazi ¢alismalari agisindan hem antik hem de
modern dénemdeki en bilyiik sairlerden belki de asagida olma-
yan) Boileau, hi¢bir biiyiik insanin galigmalarindan tamamen
memnun olamayacagni siklikla belirtirdi. Tanidig1 Santeuil (La-
tince sozler yazan ve ¢ocuklugunda kazandig: bir bagaridan do-
lay1 kendini sair olarak addetme gafletinde bulunan bir kisi) ise
kendi ¢alismalarindan tamamen memnun oldugunu sdyledi.
Boileau ise -belki de mecaz kullanarak- bunu gergekten yapabi-
len tek bityiik adamin aslinda o oldugunu ona s6yledi. Boileau,
kendi ¢aligmalarini degerlendirirken her zaman ideal miitkem-
meliyeti bir 6l¢iit olarak almis, diisiinceme gére siir sanatinda bir
insanin idrak edebilecegi mitkemmeliyetin Gtesini derinden ve
farkl bir bigimde algilamistir. Yine benim diisiincelerime gore,
Santeuil kendi ¢aligmalarini degerlendirirken kendi déneminin
Latin sairleriyle mukayese i¢ine girmistir ki bu Latin sairlerin
¢ogundan ¢ok daha iistiindiir. Fakat bu ideal mitkemmeliyete
tavirlar ve konugmalar agisindan biitiin hayat boyunca benzerlik
gostermeye calismak ve hayau boyle sonlandirmak, ustalik ge-
rektiren sanatlarin herhangi birinin herhangi bir eserini taklit
etmekten ¢ok daha zor bir meseledir. Sanatgi, rahat bir gekilde ve
bos zamaninda yeteneklerini, deneyimlerini ve bilgilerini tama-
men kullanarak ¢aligmasinin bagina oturur. Bilge biri, tavirlari-
nin adabina dikkatinin en yogun oldugu zamanlarda 6zen gos-



terdigi gibi, hastalikta ve saglikta, basarida ve bagarisizlikta, yor-
gun zamanlarda ve uykulu anlarinda da 6zen gostermelidir. Zor-
luklarin ve sikintilarin en ani ve beklenmedik ataklar: bile onu
sasiremamalidir. Insanlarin adaletsizligi, onu adaletsizliklere asla
sevk etmemelidir. Hiziplesmenin siddetine asla boyun egmeme-
lidir. Savaslarin zorluklar: ve tehlikeleri umudunu higbir zaman
kirmamali ya da onu dehsete diisiirmemelidir. Kendi liyakatini,
karakterini ve tavirlarini degerlendirirken dikkatini ikinci ol¢ii-
te, digerleri tarafindan ulagilan mitkemmeliyet seviyesine y6nel-
tip kendilerini hakli olarak gergekten bu seviyenin iizerinde his-
seden kisiler de vardir ki her zeki ve tarafsiz izleyici tarafindan da
oyle olarak goriiliirler.

Bu kisilerin dikkati her zaman idealden ziyade siradan miitkem-
meliyete yoneldiginden, kendi zayifliklarini ve kusurlarini ¢ok
az fark edebilirler. Tevazu seviyeleri ¢ok diisiiktiir ve siklikla
kii¢limseyici, kiistah ve ukala olurlar. Kendilerine hayranlarken
baskalarini adamdan saymazlar. Genellikle karakrerleri ¢ok diiz-
giin olmasa ve degerleri miitevaz1 ve gergekten erdemli insan-
lardan ¢ok daha az olsa da kendilerine agir1 hayranliklarindan
kaynaklanan agir1 ukalaliklari, ¢ogunlugun goézlerini kamagtirir
ve siklikla gogunluktan ¢ok daha iistiin olanlar: bile etkilemekte
basarili olur. Dini olsun toplumsal olsun cahilce yalanlarin ve
sahtekarliklarin genel -ve siklikla miithis olan- basarisi, ¢ogun-
lugun sagma ve temelsiz savlardan ne kadar da kolay etkilendi-
gini kanitlamakradir. Ancak bu savlar agir1 gergek ve somut bir
degeri temel aldiginda satafatun bahgedebilecegi biitiin gérkem
igerisinde ortaya auldiklarinda yiiksek bir mevki ve biyiik bir
gii¢ tarafindan desteklendiginde siklikla bagarili bir sekilde ifade
edildiklerinde ve ¢ogunlugun giiriiltiilii alkiglart buna eglik et-
tiginde ciddi bir muhakeme giiciine sahip olan bir kisi kendini
genel hayranlk duygusuna birakir. Bu aptalca alkiglarin giiriil-
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tiisii, siklikla kendi anlayig giiciinii gepegevre kugatir, bu yiice
adamlar1 ¢ok uzaktan gorebilse de genellikle igten bir hayranlikla
onlara tapinmaya egilim gosterir, hatta bu insanlarin kendine
inandigindan daha biiyiik bir inang olusturur. Ortada bir kis-
kanglik olmadiginda hayranlik duymaktan hepimiz haz aliriz.
Bu sebeple de dogal olarak hayranliga asiri layik olan bazi karak-
terleri her agidan tamamlamaya ve mitkemmel bir bi¢ime getir-
meye ¢alisiriz tasavvurumuzda. Bu biiyiik insanlarin kendilerine
duyduklari agir1 hayranlik anlagilabilir bir seydir. Hatta belki de
yakin gevrelerindeki bilgeler tarafindan alayla karsilanabilirler.
Kendilerini tanimayanlarin hayranhigini kazansalar da kibirli
savlari kargisinda bazi tanidiklari, gizliden gizliye giilebilirler.
Bununla birlikte biitiin ¢aglara bakugimizda, bu insanlarin bi-
yiik bir gogunlugunun agir1 sasali bir sohreti, agir1 derecede itiba-
r1 elde ettigini gérmekteyiz. Bu s6hret ve itibar 6yle gii¢lidiir ki
stklikla en uzak nesillere bile aktarilir. Diinyada biiyiik bir basary,
insanlarin fikirleri ve duygular: iizerinde biiytik bir tesir, bu ken-
dine agir1 hayranhk duygusu olmadan nadiren elde edilebilmis-
tir. En miithis karakterler, en meghur islere imza atmis insanlar,
insanlarin duygularinda ve fikirlerinde en biiyiik devrimleri ger-
ceklestirmis insanlar, en basarili savasilar, en iyi devlet adamlar
ve yasamacilar, en bagarili tarikatlarin ve hiziplerin liderleri ve
sOylev ustalar1 ¢ok biiyiik bir degere sahip olmalarindan ziyade,
bu biiyiik degere bile orantsiz kagacak ciiretleri ve kendilerine
duyduklari hayranlik sayesinde iinlii olmuglardir. Bu ciiret, onla-
r1 akli baginda higbir zekanin diisiinemeyecegi girisimlere itmek
bir tarafa, ayni zamanda bu girisimleri gerceklestirirken taraftar-
larinin fikirlerini ve bagliliklarini kontrol etme imkanini onlara
vermek i¢in belki de gerekliydi. Basariyla taglandirildiklarinda
bu ciiret neredeyse deliligin ve ahmakligin sinirlarini zorlayan
bir gosteris merakina onlari siklikla itmigtir. Bityiik Iskender,



sadece biitiin insanlarin kendisini Tanr1 olarak gérmesini iste-
mekle kalmayip, ayn1 zamanda kendisini de Tanr1 olarak gor-
meye agir1 egilim gostermistir. Yataginda 6liimiinii beklerken ki
kendisini Tanr olarak géren biri i¢in ironiktir, arkadaglarindan
kendisini ¢ok dnceden yerlestirdigi Tanrilar listesine yagh annesi
Olympia’y: da yerlestirmelerini rica etmistir. Kahin, taraftarlar
ve miliritlerinin hiirmetkar hayranliginin ortasinda biitiin toplu-
mun 6vgiilerinin kucaginda biiyiik ihtimalle bu 6vgiilerin sesini
takip ederek Sokrat’t diinyanin en bilge adami olarak ilan ettik-
ten sonra, Sokrat biiyitk bilgeligi sayesinde kendisini Tanr1 ilan
etmese de bilgeligi goriinmez ve kutsal bir varligin ona gizlice
vahiyler gonderdigini hayal etmesine engel olacak kadar bityiik
degildi. Zeki Sezar, Tanriga Veniis'iin kutsal soyundan geldigini
diisiinerek inanilmaz bir haz aliyordu. “Biiyiitkannesi” Veniis'iin
tapinaginda oturuyor, ayaga bile kalkmadan Roma Senatosunu
cagirtarak kendine yeniyeni tinvanlar verdiriyordu. Kapsamli ve
giiclii bir kavrama yeteneginden beklenmeyecek bu kiistahlik,
gocukea bir gosteris merakinin getirdigi davranslarla birlesti-
ginde goriiniige gore toplumsal kiskanghg: arurarak, suikastgi-
lar1 tegvik etmis ve komplolarina ivme kazandirmigtir. Modern
dinler ve téreler bityiik insanlarin kendilerini Tanr1 ya da pey-
gamber olarak gérmelerine ¢ok da izin vermemektedir. Ancak
basarilar toplumun olumlu kanilariyla birlestiginde en biiyiik
insan bile siklikla kendi kapasitesinin ve 6neminin gok daha 6te-
sinde bir seye sahip oldugunu iddia edecek kadar 6teye gitmistir.
Iste bu ciiret yiiziinden, bu tarz insanlar kendilerini hesapsiz ve
bazen de yikici olan birgok maceraya atmuglardir. Bagka bir gene-
ralin hayal dahi edemeyecegi on yillik kesintisiz ve gérkemli bir
basari, Marlborough Diikii, diisiinmeden hi¢bir adim atmamus,
hesapsizca agzindan tek bir laf, tek bir kelime bile ¢tkmamuigtir.
Bu tarz bir karakterin neredeyse ona has oldugunu diisiinmekte-
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yim. Prens Eugene olsun, son Prusya Krali olsun, Conde Prensi
olsun, Gustavus Adolphus olsun, ayni iliman sogukkanhhiga ve
irade giiciine sahip daha biiyiik bir savaget yoktur bu diinyada.
Bu nitelige en ¢ok yaklasanin Turrenne oldugunu sdyleyebiliriz,
ancak hayaundaki birkag farkli olaya bakugimizda onda dahi
biiyiik Marlborough Diikii kadar mitkemmeliyete ulagamadig:
goriilmektedir. Insan, yiiksek mevkileri, biiyiik yetenekleri ve
bagarili girisimleri gurur ve ihtirasla ararken oldugu gibi 6zel
hayatndaki miitevaz: islerinde de ileride yasanabilecek yikimi
ve iflaslar1 goze almalidir. Her tarafsiz izleyicinin sevkli, alice-
nap ve zeki insanlarin ger¢ek degeri karsisinda besledigi sayg:
ve hayranlik, hakli ve temelli bir duygu oldugu kadar, istikrarli
ve kalict bir duygudur ve iyi ya da kotii talihlerinden biitiinily-
le bagimsizdir. Kendilerine olan agir1 hayranlklar ve ciiretleri
kargisinda beslenecek hayranlik s6z konusu oldugunda durum
farkhdir. Kisiler basarili oldugu miiddetge gergekten de siklikla
bu duygular agir basacak ve insanin gevresini kusatacaktr. Ba-
sar1, kisinin gozlerinden sadece biiyiik haksizhiklar1 saklamakla
kalmaz, ayn1 zamanda yapuklar: iglerdeki bilyiik haksizliklarin
da goriilmemesine neden olur, birakin karakterlerinin bu kusur-
lu noktasini suglamayi, bunu bile genellikle cogkulu bir hayran-
likla izler. Ancak basarisiz olduklarinda eski namlarindan eser
kalmayacakur. Eskiden kahramanliklar olarak degerlendirilen
seyler, bir anda dl¢tisiiz bir goziikaraliga ve ahmakhga doniisiir.
Eskiden bagarilarin 1s1§inda goriinmeyen adaletsizliklerin ve ag-
gozliiliiklerin karanligy, bir anda gériinmeye baslar ve yapuklar:
islerin biitiin 151811 adeta sondiiriir. Sezar, Farsalus savagini kay-
betseydi, karakteri adeta Catilina'nin seviyesine diiger, en aciz
adam bile devletin yasalarina karg1 olan bu girisimini belki de
Cato’nun ki kendisi biiyiik bir muhalifti, yaptiklarindan bile be-
ter bir gey olarak goriirdii. Gergek degeri, ince zevkleri, yazilarin-



daki agiklik ve zarafeti, hitabetinin yerindeligi, savastaki yetene-
gi, sikintilara kargi olan dayaniklihigi, tehlikelerin ortasinda bile
sakin ve sogukkanli bir sekilde karar verisi, arkadaglarina olan
sadakati, diigmanlarina kars: esi benzeri gérillmemis comertligi
ancak Catilina’nin bugiinlerde kabul goren gergek degeri kadar
ederdi. Her seyi arzulayan ihtirasinin kiistahlig1 ve adaletsizligi,
gercek degerinin biitiin serefini yok edebilir ve bu serefi lekele-
yebilirdi. Diger agilardan daha 6nce bahsedildigi gibi, talihin bu
vakada da ahlaki duygular tizeridne biiyiik bir etkisi vardir. Bu
talihin olumlu ya da olumsuz olmasi, ayn karakteri ya herkesin
sevgisine ve hayranligina hedef haline getirir ya da kisiyi herke-
sin nefretinin ve horgdriisiiniin hedefi haline getirir.

Ahlak duygularimizdaki bu bityiik diizensizligin de kesinlikle bir
faydas: vardir ve upk: diger konularda oldugu gibi bu durumda
da insanin acizliginde ve aptalliginda bile Tanr’nin hikmetine
hayran kalabiliriz. Bagarilar kargisindaki hayranligimiz, zenginle-
re ve giigliilere olan hiirmetimizle ayni temel iizerine kurulmus-
tur ve toplumun diizeninin ve mevkilerin ayriminin saglanmasi
icin esit derecede elzemdir. Bagariya duyulan bu hayranlik saye-
sinde hayaun gidisatinda kargimiza ¢ikabilecek istlerimize daha
kolay itaat etmeyi 6grenir, artik karsi koyamayacagimiz talihten
dogan bu siddete hiirmet ve bazen saygin bir duygulanim besle-
meyi 6greniriz. Ki sadece Sezar'in ya da Iskender’'in miikemmel
karakrterlerinin siddetine degil, ayn1 zamanda Attila, Cengizhan
ya da Timurlenk gibi en gaddar ve vahsi barbarlarin karakterle-
rinin siddetine de boyun egmeye baslariz. Insanoglunun biiyiik
bir ¢ogunlugu béyle bityitk fatihlere agir1 acizce ve aptalca bir
hayranlk duygusuyla karigik bir hayret igerisinde bakmaya do-
gal olarak egilimlidir. Hog, bu hayranlk duygusu sayesinde iizer-
lerinde karsi konulmaz bir baskist olan ve higbir direnisin onlari
kurtaramayacag bir iktidara daha az direnisle razi gelmeyi 6gre-
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nirler. Bununla birlikte, kendisine agir1 hayranlik besleyen bir
insanin refah igerisindeyken miinasip ve 6lgiilii erdemlere sahip
bir kisiye nazaran daha fazla avantaji var gibi gériinse de ¢ogun-
lugun ve onlari sadece uzaktan izleyenlerin 6vgiileri birinin daha
lehine olsa da biitiin nitelikler adil bir sekilde hesaba kauldigin-
da avantajin aslinda erdemli kiside oldugu goriilecektir. Gergek-
ten sahip oldugu degerden baska bir degeri kendisine yiikleme-
yen ve baskalarinin da yiiklemesini istemeyen biri rezil olmaktan
ya da fark edilmekten korkmaz, kendi karakterinin 6zgiin ger-
¢ekliginden ve saglamligindan emindir ve bundan memnuniyet
duyar. Hayranlari ¢ok fazla olmayabilir, alkiglar1 ve 6vgiileri ¢ok
paurtli olmayabilir, ancak onu en yakindan taniyan ve géren en
bilge adam, onun en biiyiik hayranidir. Gergek bir bilge i¢in, tek
bir bilgenin makul ve dlgiilii bir sekilde onu tasvip etmesi, on
binlerce cahil ancak cogkulu hayranin giiriiltiilii alkiglarindan
¢ok daha biiyiik bir tatmin kaynagidir. Atina’da bir halk toplan-
usinda felsefi bir sdylev okumaya baslayan ve Platon digindaki
herkesin ortamdan ayrildigini géren, ancak buna ragmen oku-
mayadevam eden Parmenides’in yapug gibi yapabilir ve bir tek
Platon’un dahi onun igin yeterli oldugunu séyleyebilir. Fakat
kendine agir1 hayranlik duyan bir insanin yapacagi sey oldukga
farklidir. Ona en yakin olan bilge insanlar ona en az hayranhk
duyanlardir. Mutluluk sarhoslugunda kendisine duyulan hakli
ve ciddi sayg: kendisine duydugu hayranligin yaninda o kadar
kiigiik kalir ki bu sayguy1 safi kotiiliik ve kiskanglik olarak deger-
lendirir. En yakin arkadaglarindan bile siiphelenir. Dostluklar
artik ona batmaya baglar. Onlari kendinden uzak tutar ve arka-
daslarinin yapuklar iyiliklere nankoérlitk bir tarafa, haksizlik ve
zalimlikle yaklagir siklikla. Cakasini ve ukalaligini ilahlagtirmaya
calisan dalkavuklara ve hainlere olan giiveni yok olur ve baglarda
bazi kusurlar1 bulunan ancak genel olarak incelendiginde sami-



mi ve saygin olan karakterleri artik rezil ve nefretlik bir hale dé-
niigmiistiir. Biiyiik Iskender, zafer ve refah sarhoslugundayken
Clytus’u onun yerine babasini tercih ettigi i¢in 6ldiirmiis, tipki
halk: gibi ona hayran olmayi reddettigi i¢in Kallisthenes’i isken-
ce ile oldiirtmiis, babasinin en yakin arkadaglarindan biri olan
muhterem Parmenion’u asilsiz siiphelerinden dolay: iskenceye
gondermis, ardindansa hayati boyunca kendisine hizmet etmis
bu muhterem adamin tek oglunu dar agacinda asturmugur. Bii-
tiin hayat boyunca Parmenion'dan baska bir general bulamaz-
ken senede on general yetistirebilen Atinalilarin agin talihli ol-
dugunu belirten Makedonya krali IL. Filip'in bahsettigi Parme-
nion, iste bu Parmenion idi. Biitiin zamanlarda huzur ve giiven
icinde dinlenebilmesinin sebebi, Parmenion’un siirekli teyakkuz
ve ihtiyat i¢inde olmasiydi. Neseli ve eglenceli anlarda s6yle soy-
lerdi: “Igelim, dostlarim, korkmadan igelim; ¢iinkii Parmenion
higbir zaman igmez.” Iskender’in biitiin zaferlerini mevcudiyeri
ve tavsiyeleriyle kazanmasini saglayan ayni kisi, yani Parmenion-
du ve onsuz tek bir zafer bile kazanamamust1. Iskender’in giig ve
yetki verdigi siradan, hayran ve dalkavuk arkadaglari, imparator-
lugu kendi aralarinda béliistiiler ve Iskender’in biitiin ailesinin,
biitiin akrabalarinin mirasini ¢alip sag kalan herkesi kadin erkek
demeden katlettiler. Siradan insanlarin ¢ok daha iistiinde olan
miithig karakterlerin kendilerine duyduklar: agir1 hayranlig: ge-
nellikle sadece mazur gérmekle kalmaz, ayni zamanda bu hay-
ranhig1 paylasir ve empati kurariz. Kendilerine sevkli, alicenap ve
dahi sifatlarini atfeder, ovgiilerimizin ve hayranligimizin ifade
edilebilecegi biitiin kelimeleri kullaniriz. Ancak bu istiinliige
sahip oldugunu sezemedigimiz karakterlerin kendilerine duy-
duklar1 agirt hayranligi paylasamaz, empati kuramayiz. Hatta
bundan igrenir ve tiksiniriz, bu hayranliga rahammiil etmek ya
da hayranlig1 mazur gérmek zor gelir. Bu hayranlig: ya kibir ya
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da caka olarak degerlendiririz. Caka yakistirmast her zaman, ki-
bir yakistirmasi ise gogunlukla bir kusuru ima etmektedir. Bu iki
kusur agir1 hayranhigin tiirleri olduklarindan birbirlerine bazi
agilardan benzeseler de ¢ogu agidan birbirlerinden oldukga fark-
lilardir. Gururlu insan samimidir ve tstiin olduguna yiirekten
inanir, her ne kadar bu inancin nereden geldigini gorebilmek
bazen zor olsa da. Bizlerin bakis acisini kullanarak kendine bak-
uginda gordiigii seyleri, bizlerin de gdrmesini ister. Adalet olarak
gordiigii seyden fazlasini istemez. Eger kendisine duydugu saygi-
y1 ona beslemezseniz rezil olmaktan ziyade incinir, sanki gergek-
ten ona zarar verilmis gibi dargin bir hing besler. Iste 0 anda dahi
iddialarinin temelini agiklamaya tenezziil etmez. Sayginizi ka-
zanmay!1 hakir goriir ve sézde mevkisini korumaya ¢abalar, ancak
bunu tstiinligiini kanitlamaya ¢alisarak degil, sizin algakligini-
z1 ortaya koymaya galisarak yapar. Goriiniige gore ona duydugu-
nuz saygty! arturmayi degil, kendinize olan sayginizi azaltmay:
istemektedir. Gosterisci kimse ise samimi degildir, kalbinin de-
rinliklerinde ona atfetmenizi istedigi tistiinltige sahip olduguna
neredeyse hi¢ inanmaz. Sizin goziiniizden kendisini inceledigin-
de varacag yargidan ¢ok daha iyi bir yargiya varmanizi bekler ve
bildigi her seyi bilmenizi bekler. Ona bagska bir gozle bakuginiz-
da, hatta onu dogru sekilde degerlendirdiginizde incinmekten
¢ok yerin dibine gegmis hisseder. Ona atfetmenizi istedigi karak-
ter konusundaki iddialarinin dayanaklarini her firsatta ortaya
sunmaya ¢alisir, bir dereceden tagidigy iyi nitelikleri ve bagarilar
hem havali hem de gereksiz bir sekilde sergiler, hatta bazen tagi-
madig: nitelikleri ya da tagimadigy sylenebilecek derecede az
bulunan nitelikleri géstermeye gabalar. Sayginizi kiigiimsemek
bir kenara, can havliyle bu saygiy1 bekler. Izzetinefsinizi kiigiik
ditgiirmek bir kenara, kendi degerini de el iistiinde tutacaginiz
beklentisiyle sizi pohpohlamaya hazirdir. Kendisine yag ¢ekilme-



si igin bagkalarina yag ceker. Kibarlik ve nezaket ile kendisi hak-
kinda olumlu fikirler edinmeniz igin gabalar, hatta bazen bunun
icin siklikla ger¢ekten 6nemli iyilikler yapabilir, ancak bunu ge-
reksiz bir satafat igerisinde gergeklestirir. Gosteriggi kimse, yiik-
sek mevkilere ve zenginlere duyulan hiirmetin farkindadir, bu
hiirmeti zorla elde etmeyi arzulamak bir kenara, ayni zamanda
erdemler ve yetenekler igin beslenen hiirmeti de gasp etmeye ¢a-
ligir. Elbiseleri, egyalari, yasam tarz1 gergekeen ait oldugu mevki-
den ve sahip oldugu zenginlikten ¢ok daha iistlerinin tarzidur.
Yasaminda birkag yilligina bu aptalca kandirmacay: siirdiirmek
igin genellikle biitiin hayat boyunca fakirllige ve sikinulara ma-
ruz kalir. Bununla birlikte, harcamalarina devam ettigi siirece,
bildigi her seyi bilseydiniz onu degerlendireceginiz bakis agisiyla
degil de kendi soylevleriyle size kazandirdigini diisiindiigii baks
agistyla kendisini degerlendirerek cakasini da tatmine ulagtirma-
ya devam eder. Biitiin yanlgilar arasindan en yaygin olani caka-
dir. Yabana tilkeleri ziyaret eden ya da uzak bir vilayetten kendi
tilkesinin bagkentini gérmeye giden siradan insanlar, bu ige en
cok kalkisanlardir. Bu gosteris gabasinin aptallig akilli bir adam
icin her zaman agir1 biiyiik ve gereksiz bir sey olsa da diger 6r-
neklerde oldugu kadar aptalca bir sey olmayabilir. Kisa bir siire-
ligine kaliyorlarsa, kendilerini kiigiik diisiirmeden siyrlabilirler,
birkag¢ ayligina ya da yilligina caka satuiktan sonra evlerine geri
doéniip, ge¢mis zamandaki miisrifliklerini gelecekte tutumlu
davranarak telafi edebilirler. Gururlu bir insan nadiren boyle bir
aptalliktan dolay: suglanabilir. Haysiyeti konusundaki farkinda-
lig1 onu ekonomik bagimsizligini korumaya mecbur eder, elin-
deki servet ¢ok biiyiik degilse saygin olmay: istese bile biitiin
harcamalarini dikkatle ve tutumlulukla yapmaya ¢aligir. Goste-
rigci kimselerin fiyakaci harcamalari onun icin agir1 iticidir ve

belki de kendi harcamalarini bile golgede birakmaktadir. Bu har-
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camalar ona ait olunmayan bir mevkiyi kiistahga taklit etmek
gibi geldiginden 6fkelenir, boyle seylerden her zaman agir1 ciddi
ve sert serzeniglerle bahseder. Gururlu adam, emsallerinin yanin-
da kendini her zaman rahat hissetmez, hele iistlerinin yaninda
¢ok daha rahatsiz hisseder. Afilli ukalaliklar yapamaz, boyle arka-
daslarin mevcudiyeti ve muhabbetleri onu o kadar gerer ki bil-
diklerini dahi ortaya koymaya ciiret edemez. Cok itibar etmedi-
gi, cok da bayilmadig: ve kendisine higbir sekilde hog gelmeyen
daha miitevazi arkadaglarina; yani kendinden alttakilere, pohpo-
hgularina ve ona bagimli olanlara yénelme imkani vardir. Nadi-
ren istleriyle bulusur, olur da bulusursa bundan gergekten
memnun oldugundan degil, boyle bir ¢evreye layik oldugunu
gostermek i¢in bunu yapar. Lord Clarendon’un aktardigina gére,
Arundel Kontu arada bir saraya gidermis, ¢iinkii sadece orada
kendinden biiyiik bir adama rastlayabilirmis, ancak bunu ¢ok
nadiren yapmustir, ¢iinkil orada kendinden biiyitk bir adama
rastlamugtir. Gosterisei kimse s6z konusu oldugunda ise olay ol-
dukea farklidir. Kibirli adam iistlerinin yaninda olmaktan ne
kadar kaginiyorsa, gosterisci adam o kadar yanlarinda olmaya
caligir. Gérkemlerinin yanlarinda bulunan baska kimselere de
yansidigin diigtiniir. Krallarin saraylarina ve vekillerin odalarina
dadanir, zenginlige ve terfiye layikmiscasina davranur, halbuki
onemini bilse elinde ¢ok daha biiyitk bir mutluluk vardir, bu
mutlulugun kaynagi da kral ya da vekil olmamasidir. Giigliilerin
masasina kabul edilmeye adeta bayilir, ona bu serefi bahseden
yakinhklarini digerlerine abartarak anlatmaya daha da bayilir.
Elinden geldigince popiiler insanlarla, halkin fikirlerini etkileye-
bilenlerle, esprililerle, egitimlilerle, halk tarafindan sevilenlerle
iliski kurmaya galigir. Eger toplumun agir1 dengesiz fikirleri her-
hangi bir agidan en iyi arkadaslariyla gelisiyorsa onlarla olan ilig-
kisini bile keser. Insanlarin kendisini sevmeleri i¢in ara ara ince



olmayan yollara bagvurabilir. Gereksiz satafat yapabilir, asilsiz
iddialar atarak kendini yiiceltebilir. Cogunlukla negeli ve hos bir
pohpohlama ¢abasina girer. Parazitler gibi igren¢ ve mide bulan-
diricr bir dalkavukluga nadiren bagvurur. Bunun aksine gururlu
adam ise hi¢cbir zaman insanlari pohpohlamaz, nadiren insanlara
nezaketle yaklagir. Biitiin gereksiz iddialarina ragmen gésterisgi-
lik neredeyse her zaman negeli ve sen bir tutku olmakla beraber,
siklikla iyi huyludur. Gurur ise her zaman agr, aksi ve ciddi bir
tutkudur. Géosterisei kimsenin hilekarliklari bile biitiiniiyle ma-
sumdur, bagkalarini diigiirmek degil, sadece kendisini yiikselt-
mek ister. Gururlunun da bu konuda hakkini yemeyelim, ¢tinkii
gururlu kimse alcakea bir hilekarliga ok nadir bagvurur. Ancak
buna bagvurdugunda yapuklar: hi¢cbir zaman masum geylerden
ibaret degildir. Yapuklari tamamen fesatgadir ve bu sahtekarlik-
lar1 bagkalarini diigiirmek igin kullanir. Bagkalarina atfedilen iis-
tiinliigiin agirt haksizca oldugunu diisiiniir ve bunlara kargi 6tke
doludur. Onlara fesatlikla ve hasetle bakar, onlardan bahseder-
ken elinden geldigince tistiinliiklerinin kuruldugu temelleri ala-
sag1 etmeye ve kii¢iik dilgiirmeye ¢aligir. Digerlerinin aleyhine
olan sdylentileri kendisi ¢ikarmasa da bu sdylentilere inanir, yay-
maya devam eder ve hatta bazen abartarak anlaur. Gosteriscile-
rin bagvurabilecegi en kotii sahtekarlik pembe diye tabir ettigi-
miz yalanlardir, ancak kibirli biri sahtekarlik yapabilecek kadar
distiigiinde her zaman bunun zitu diye tabir edebilecegimiz
yalanlara bagvurur. Kibir ve cakaya duydugumuz antipati, genel-
likle kibirli ve gosterig¢i gordiigiimiiz kisileri bagkalarindan daha
diisitk bir seviyeye cekmemize sebep olur. Bununla birlikte en
¢ok yanildigimiz konunun bu oldugunu, hem kibirli hem de
gosterisci kimselerin sandiklar1 kadar olmasa da siklikla bu orta-
lama seviyeden ¢ok daha iyi olduklarini diisiinmekteyim. Iddia-
lart agisindan bu iki tipi dikkate aldigimizda, horgéritye makul
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ozneler olarak goriinebilirler. Ancak diismanlarinin ve rakipleri-
nin biiyiik bir ¢ogunluguyla onlari kargilasurdigimizda bundan
oldukga farkli ve ortalama seviyeden ¢ok daha iyi gériinebilirler.
Gergek tstiinliigiin oldugu yerde, birgok saygin erdemin, yani
diiristligiin, namusun, serefliligin, candan ve saglam bir arka-
daghgin, kirilmaz bir metanetin ve kararlihgin da kibire eglik et-
tigini gormekteyiz. Cogu samimi insanda gosterisciligin yaninda
insaniyet, nezaket, her seye dahil olma ¢abasi gibi niteliklerin
oldugunu gérmekteyiz. Daha yiice insanlarda ise bu gosterisgili-
gin yanisira kendini en mitkemmel bir sekilde gosteren sehavet
niteliginin de bulundugunu gérmekteyiz. Fransizlar, gegtigimiz
yiizy1l boyunca diismanlari ve rakipleri tarafindan gésterissilikle,
Ispanyollar ise kibirlilikle suglanmistir. Yabanci uluslar ise ilk
halki sicakkanly, ikinci halk: ise daha saygin bir halk olarak de-
gerlendirmistir. Gosteriggi ve gosteris kelimeleri asla olumlu bir
anlamda degerlendirilmezler. Bazen bir kisinin mizacindan bah-
sederken gosterisciligiyle daha iyi biri oldugunu ya da gosteris
cabasinin zararlidan ziyade eglenceli oldugunu sdyleyebiliriz,
ancak hala karakterindeki bu niteligi bir zaaf ya da giiliing bir sey
olarak degerlendiririz. Gururlu ve gurur kelimeleri ise bunun
aksine bazen ¢ok iyi kullanilmaktadir. Genellikle bir kisi hakkin-
da konugurken nasil da gururlu oldugundan bahseder ya da faz-
lastyla asil bir gurura sahip oldugunu, bu yiizden kabaca bir sey
yapmaktan onu bu niteligin korudugunu soyleriz. Bu durumda
gurur, alicenaplikla harmanlanmistir. Diinyay1 muhakkak ki ¢ok
iyi taniyan bir filozof olan Aristo, alicenap birinin karakterini
tasvir ederken son iki yiiz yilda Ispanyol karakterine atfedilen
niteliklerin gogunu o karaktere yiikler: Her hareketini kasti ola-
rak yapugini, biitiin davraniglarinda yavas, hatta agir oldugunu,
sesinin ciddi, sozlerinin temkinli, adimlarinin ve hizinin yavag
oldugunu, bu yiizden de tembel, hatta himbil oldugunu, ufak



konularda telasa ditsmedigini, ancak biiyitk ve muhtesem olay-
larda agir1 kararli ve coskulu bir zekayla hareket ettigini; tehlike-
leri ¢ok sevmedigini, kendisini ufak tehlikelere ¢ok da can hav-
liyle atmadigini, ancak biiyiik tehlikelere auldigini, boyle tehli-
kelere diigtiigiinde ise hayatini adeta hige saydigini belirtir. Ki-
birli kimse, genellikle kendisinden o kadar memnundur ki ka-
rakterinde daha fazla bir seye ihtiya¢ olmadigini diisiiniir. Ken-
disini tamamen miltkemmel hisseden bir kisi dogal olarak biitiin
gelismelere kapalidir. Kendi tistiinliigiine olan giiliing derecede-
ki giiveni ve kendi kendine yeterliligi genellikle genglik ¢cagindan
hayatinin sonlarina kadar devam eder ve upki Hamlet'in dedigi
gibi hicbir giinahinin hesabini vermeden hayatuni kaybeder.
Gosteriggi kimse soz konusu oldugunda durum oldukga farkli-
dur. Nitelikler ve yetenekler agisindan bunlari gergekten hak edi-
yorsa digerlerinin saygisina ve hayranligina duyulan arzu, hakiki
serefe duyulan gergek sevgidir. Bu tutku da insan dogasinin en
iyi tutkusu olmasa da en iyilerinden biridir. Gésterisgilik, gene-
likle bu serefi zamanindan dnce elde etmeye galismaktan bagka
bir sey degildir. Evladiniz su anda yirmi bes yasindaysa ve bir
gosteris diigkiiniiyse, kirkli yaglarinda bilgili ve degerli biri olma-
yacagindan, yetenekli ve erdemli bir kisi haline gelmeyeceginden
korkmayin, gosterisci bir adamdan ibaret olacagini zannetme-
yin. Egitimin en biiyiik sirri, gosterisciligi diizgiin bir sekilde
yonlendirmeyi 6gretmektir. Evladimizin wvir zivir seylerle kendi-
ni yiiceltmesine izin vermeyin. Ancak hakikaten takdire sayan
bir sey yapugini iddia ettiginde layik oldugu takdiri ona bahset-
mekten ¢ekinmeyin. Gergekten hevesle bunlara sahip olmay:
arzulamasa, béyle iddialarda bulunmazdi. Bu arzuyu tegvik edin,
boyle erdemlere sahip olabilmesi i¢in ona her tiirlii yolu sunun,
bazen bu erdemlere ¢ok daha 6nceden ulastugina dair bir kan
gelistirse bile bundan rahatsizlik duymayin. Belirttiklerim, kibir-
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le gosterisciligi birbirinden ayiran karakeeristiklerdir. Fakat kibir-
li adam siklikla gosterisci olabilirken gosterisci kimse de siklikla
kibirli olabilir. Kendisini layik oldugundan ¢ok daha degerli go-
ren bir insanin bagkalarindan da bunu istemesi kadar ya da layik
oldugunu disiindiigiinden ¢ok daha degerli gérmelerini baskala-
rindan isteyen bir kisinin kendisini layik oldugundan ¢ok daha
degerli gérmesi kadar dogal bir sey olamaz. Genellikle ayni ka-
rakterde bulunan bu iki kusurun karakeeristigi elzem olarak bir-
birine karigmustir ve gosterisciligin ylizeysel ve miinasebetsiz ¢a-
balarinin, kibrin fesat ve giiliing kiistahligiyla birlestigini bazen
gorebilmekteyiz. Iste bu yiizden bazen kisiyi hangi karakterle ni-
teleyecegimizi ya da kibirle mi yoksa gosteriscilikle mi itham ede-
cegimizi tam bilemeyiz. Bu ortalama seviyenin kaydadeger dere-
cede iistiinde olan degerli insanlar, bazen kendilerini pohpohla-
diklar1 gibi kiigiik de gosterebilirler. Boyle karakterler ¢ok saygin
bir nitelige sahip olmasalar da siklikla toplum agisindan nahos
olmaktan olduk¢a uzakur. Mitkemmel derecede ilimli ve gdste-
rigsiz bir kisinin arkadaslari, kendilerini onun yaninda ¢ok rahat
hissederler. Bununla birlikte bu arkadaglar olagandan daha bii-
yiik bir muhakeme yetenegine ve cdmertlige sahip degillerse, bu
kisiye karsi nezaket besleseler de nadiren biiyiik bir sayg: duyar-
lar ki bu nezaketin sicakligs bu saygi eksikliginin soguklugunu
telafi edebilecek kadar nadiren kafidir. Olagan seviyeden daha
yiiksek bir muhakerne yetenegine sahip olmayan kimseler, bir
kisinin kendine bigtigi degerden fazlasini asla o kisiye bigmezler.
Kisinin boyle bir mevkiye ya da yardima tamamen layik olup
olmadigini tarugirlarken kisinin kendisinin bile bu konuda siip-
he ettigini belirtirler ve kendi nitelikleri hakkinda tek bir siiphe-
ye diismeyen edepsiz bir mankafayi ona tercih ederler. Muhake-
me yetenekleri gii¢lii olmasina ragmen cémert degillerse, kisinin
miitevaziligindan ¢ihar saglamaktan ve layik olmadiklar: yersiz



bir dstiinliigii kisiye yansitmaktan higbir zaman ¢ekinmezler.
Kisinin iyi niyeti bir siireligine bunlara katlanmasini saglayabilir
ama eninde sonunda bundan bikar ve bu genellikle artik ¢ok ge¢
oldugunda iddia etmesi gereken deger geri doniilmez bir gekilde
yok oldugunda ve kendi agirhigindan dolay: ¢ok daha degersiz
insanlar tarafindan bu deger elde edildiginde gergeklesir. Bu tiir
kisilige sahip bir birey, eger gittigi her yerde adil bir muamele
goriiyorsa, 6zellikle ge¢miste iyilik yaptigy; en iyi arkadagi olarak
gorebilecegi kisiler bunu yapiyorsa arkadaglarini zamaninda ¢ok
diizgiin se¢mistir. Gengliginde hi¢ gosteris yapmayan, higbir ih-
tirast bulunmayan bir kisi; yaghlhiginda kimse tarafindan ilgi gor-
meyecek, aglanip sizlanacakur. Doga tarafindan ortalama seviye-
nin ¢ok daha altina yerlestirilen talihsiz kisiler, bazen kendilerini
olduklarindan daha bile asag1 seviyede gorebilirler. Bu tevazu
bazen boyle kisileri adeta idyotizme gark etmektedir. Idiotlari
dikkatle gozlemlemeye tenezziil edecek bir kisi, aslinda kavrayis
melekelerinin saf ve aptal olarak degerlendirilen bir¢ok kisiden
asag kalir bir yani olmadigini gorecektir. Cogu idiot, siradan bir
egitim ile okumayi, yazmay1 ve bir nebze olsun fikir yiiriitmeyi
ogrenebilir. En ozel egitimlerden ge¢mis olmalarina ragmen ve
aslinda gengliklerinde bdyle bir egitimi almasalar kayda deger
hi¢bir basariya nail olamayacaklarini yaghliklarinda 6grenmeleri-
ne ragmen bircok kisi idiot olarak degerlendirilmemistir. Bu-
nunla birlikte kibrin de getirdigi bir i¢giidiiyle kendilerini yas ve
mevki agisindan emsallerinin iizerinde tutmakta, cesaret ve me-
tanet ile arkadaglarinin arasindaki mevkilerini muhafaza etmeyi
basarmaktalardir. Bunun karsiu bir i¢giidiidden dolay: bir idiot
kendini girebilecegi her tiirlii gevreden asagida gérmektedir. Agi-
n derecede suistimale agik olduklarindan en siddetli 6fke krizle-
rine maruz kalabilirler. Fakat higbir iyi niyet, hicbir iyilik ya da
miisamaha o kisiyi emsaliniz olarak muhatap almanizi saglayabi-
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lecek kadar giiclii degildir. Eger olur da boyle bir muhabbet igine
girebilirseniz, cevaplarinin genellikle makul derecede miinasip
oldugunu, hatta manukl oldugunu gorebilirsiniz. Hos, buna
ragmen her zaman kendilerinin agir1 derecede degersiz oldukla-
rina dair bir fikre adeta saplanmiglardir. Adeta 6niiniizde kiigii-
liir ve sanki bakislarinizdan ve sézlerinizden kaginmaya ¢abali-
yormus gibi goriiniir, kendisini sizin yerinize koydugunda her ne
kadar liitufkar goriinseniz de onu agir1 derecede asagilik biri ola-
rak gordiigiiniizii hisseder. Baz1 idiotlar, belki de idiotlarin bii-
yiik bir kismi, kavrayis melekelerindeki biitiin ya da genel bir
uyusukluk ya da problemden dolayi idiot olarak degerlendiril-
mektedir. Ancak bazilari vardir ki idiot olarak degerlendirilme-
yen bir¢ok kisinin melekeleri ne kadar normalse onlarinkiler de
o kadar normaldir. Kendilerini kardesleriyle esit gérmeleri igin
elzem olan kibrin getirdigi bu i¢giidii ikinci tiirde mevcutken ilk
tiirde kesinlikle mevcut degildir. Dolaysiyla kisinin mutlulugu
ve memnuniyetine en ¢ok katkida bulunan bu dereceden bir iz-
zetinefis, ayni zamanda tarafsiz izleyici icin de en hos olandir
gibi goriinmektedir. Kendisine degeri kadar hayranlik gosteren
bir kigi, layik oldugunu diisiindiigii itibar1 neredeyse her zaman
bagkalarindan gérecektir. Ciinkii layik oldugundan fazlasini ar-
zulamamakta, bundan biiyiik bir memnuniyet duymakradir. Ki-
birli ve gosterisci kimseler ise bunun aksine daima memnuniyet-
sizdir. Biri digerlerinin haksiz iistiinliigiiyle 6tkeden kudururken
digeri ise asilsiz iddialar1 kesfedildiginde yasayacagi utancin kor-
kusunu daima iginde hisseder. Muhtesem yetenekler ve erdem-
lerle kuganmig, en 6nemlisi de biiyiik bir sansa sahip gergekten
alicenap kisilerin abaruli iddialari bile umursamadiklar: ¢ogun-
lugu etkilerken saygilarini ve tasviplerini en ¢ok arzuladiklar:
bilgeleri etkilemekte bagarisiz olur. Abaruli iddialarinin farkina
varildigindan siiphelenir, insanlarin bu durumdan igrendigini



disiiniir. Dostluk kurmaktan mitkemmel bir keyif aldig: kisile-
rin goziinde kiskang ve gizli bir diisman haline gelir. Ardindan
ise kendini agik etmek gibi bir kaygist bile kalmamug. 6fkeli ve
kindar bir hasim olarak goriiliir. Kibirli ve gosteriscilere kargt
olan antipatimiz siklikla onlar1 hak ettikleri mevkilerden daha
asagisina yerlestirmemize sebep olsa da densiz olmadigimiz siire-
ce bu kisileri suistimal etmeye hi¢bir zaman ¢aligmayiz. Genel-
likle kendi iyiligimiz i¢in ahmakliklarina ses gikarmamaya ve
elimizden geldigince buna alismaya galigiriz. Fakat kendisini kii-
¢limseyen birisi so6z konusu oldugunda muhakeme yetenegimiz
ve comertligimiz insanligin biiyiik bir kismindan daha dstiin
degilse, en azindan kendisine ettigi haksizliklar1 neredeyse her
zaman gergeklestirmekten ¢ekinmez, genellikle bundan ¢ok
daha fazlasini yapariz. Kibirlilerden ve gosteriggilerden ¢ok daha
mutsuz oldugu gergegi bir yana, ayni zamanda digerlerinden ge-
lebilecek her tiirlii suistimale de ¢ok daha agikur. Neredeyse her
durumda miitevazi olmaktansa biraz gururlu olmak ¢ok daha
iyidir. Izzetinefis duygusunun bir miktar agirihg hem kisinin
kendisi i¢in hem de tarafsiz izleyici i¢in bu duygunun eksikligin-
den ¢ok daha iyidir. Dolayisiyla diger her duygu, tutku ve alis-
kanlikta oldugu gibi bunda da tarafsiz izleyici i¢in en makul olan
seviye kisinin kendisi i¢in en makul olan seviyedir. Tarafsiz izle-
yici igin belirli bir niteligin agiriligt ya da eksikligi nasil nahogsa,
kisinin kendisi i¢cin de ayni derecede nahogtur.
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VI. Kismin Sonucu

Kendi mutlulugumuza yo6nelik tasamiz, bizleri sagduyu erde-
mine yonlendirir. Bagkalarinin mutluluguna yénelik tasamiz ise
bizleri adalet ve ihsan erdemlerine yonlendirir. Adalet bagkalari-
nin mutluluguna zarar vermemizi engellerken ihsan erdemi bu
mutluluga katkida bulunmamizi saglar. Bagkalarinin duygulari-
nin ne oldugundan, ne olmasi gerektiginden ya da belirli kogul-
lar alunda nasil olacagindan bagimsiz olarak bu ti¢ erdemden ilki
bencil duygulanimlar, diger ikisiyse iyicil duygulanimlar tarafin-
dan tegvik edilmektedir. Bununla birlikte digerlerinin duygula-
rina verilen 6nem, biitiin bu erdemlerin dogrudan pratiginin ve
icrasinin ardindan olugmaktadir. Hicbir insan, tarafsiz izleyici-
nin bir kopyasi olan vicdanini kullanarak tavirlarini ve davranss-
larini diizenlemeden sagduyuya, adalete ve gergek ihsana biitiin
hayau ya da hayaunin biiyiik bir kismi boyunca sahip olamaz.
Eger giin i¢inde vicdanimizin bize emrettigi kurallar ¢ignediy-
sek, tutumlulugumuzu ve aliskanligimizi abartuysak ya da bun-
dan &diin verdiysek, tutkularimiza ve dikkatsizligimize yenik
ditsiip komsumuzun mutluluguna ya da ¢ikarlarina herhangi bir
agidan zarar verdiysek, bu ¢ikarlara ve mutluluga katkida bu-
lunmak igin aleni ve makul bir firsat1 gbzardi ettiysek; gecesinde
biitiin bu ihmal ve ihlalleri dikkate almamizi saglayan ve kendi
mutlulugumuza dikkatsizlik ve aptallikla verdigimiz zarardan
dolay1 ytiziimiizii kizartan, bagkalarinin mutlulugu konusundaki
daha biiyiik kayitsizhgimiz ve ihmalkarligimiz yiiziinden bizleri
utandiran da vicdanimizdir. Ihtiyat, adalet ve ihsan erdemleri
farkli durumlarda iki farkli prensipten dolay: ortaya ¢ikabilse de
irade giicii ile ilgili olanlar adab-1 muageret anlayigindan, yani
tarafsiz izleyicinin hissedebilecegi duygulara verilen 6nemden
dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Bu prensibin yaratug: baski olmasa,
¢ogu durumda her tutku tatmine ulagsmak i¢in tabiri caizse adeta



dikine giderdi. Ofke, siddetinin telkinlerine; korku ise hiddetli
tahriklerine yenik diiserdi. Zaman ya da mekan farketmeksizin,
gosteris tutkusu agiri satafath ve densiz cakalarla yerini bulur,
sehvet diigkiinliigii agir1 agik, terbiyesiz ve kepaze bir hal alird1.
Bagkalarinin duygularinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi, belir-
li kosullar altinda nasil olacagina verilen 6nem, gogu durumda
biitiin bu asi ve ¢alkantili tutkulari tarafsiz izleyicinin empati ku-
rabilecegi ve kabul edebilecegi sekle sokabilen yegane prensiptir.
Dogrudur, bazi durumlarda bu tutkular uygunsuz olduklarin-
dan degil, agiriliklarindan dolay: zuhur edebilecek kétii sonugla-
nin ihtiyath bir sekilde diistiniilmesi sayesinde dizginlenmekte-
dir. Béyle durumlarda dizginlense de tamamen yok edilemeyen
bu tutkular, kisinin yiireginde biitiin siddetiyle yanmaya siklikla
devam edebilir. Korkusuyla 6fkesini bastiran bir kimse 6fkesi-
ni tamamen yok etmez, aksine daha tehlikesiz bir firsatta ifade
etmek i¢in igine atar. Ancak kendisine kotiilitk yapan bir kisiye
karst duydugu tutkunun siddetini gevresinin 6l¢iilii duygulariyla
empati kurarak daha sakin ve soguk bir sekilde yasayan, bagta
bu ol¢iilii duygular1 dikkate alan ve yapilan bu kétiiliigii eski-
den gordiigii sekilde agir1 kotii ve vahsi olarak degerlendirmeyi
birakip, gevresinin dogal olarak benimsedigi ¢ok daha iliml ve
adil bakis agistyla bu kétiiligii degerlendiren bir kimse 6fkesini
sadece bastirmakla kalmaz, ayni zamanda bir dereceye kadar yok
eder. Tutku artik eskisinden ¢ok daha hafiflemis, belki de kisi-
nin bagta almay: diisiinecegi siddetli ve kanlt intikama onu sevk
etme sansit ¢ok daha diigmiistiir. Adab-1 muageret anlayigiyla diz-
ginlenebilen tutkularin hepsi bu yolla 6lgiilii hale getirilebilir ve
yok edilebilir. Sadece sagduyu yoluyla dizginlenebilen tutkular
ise bunun aksine genelikle ige auldik¢a biiyiir ve bazen absiirt
ve beklenmedik(olayin tizerinden gok uzun zaman gegmisken ve
kimse bunu diisiinmezken) bir sekilde on kat1 bir hiddet ve sid-
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detle ortaya gikarlar. Bununla birlikte diger biitiin tutkular gibi
ofke de ¢ogu durumda sagduyu ile oldukga diizgiin bir sekilde
dizginlenebilmektedir. Boyle bir eylemi gergeklestirmek igin ce-
saret ve irade giicii kesinlikle elzemdir. Tarafsiz izleyici, agir bir
sagduyudan dolay: kaynaklandigini diisiindtigii bu tarz tavirlara
donuk bir saygi gosterebilir, ancak tutkularini adab-1 muageret
anlayisiyla izleyicinin kabul edebilecegi seviyeye indirgeyebilen
bir kisiye karsi besledii icten hayranlig1 asla hissermez. Ilk diz-
ginleme tiiriinde izleyici, kisinin tavirlarindaki adabu, hatta erde-
mi hissedebilir. Ancak bu erdem ve adap, her zaman paylasabil-
digi ve hayranlk hissettigi ikinci tiirden tavirlardaki erdemden
ve adaptan ¢ok daha zayiftir. Sagduyu, adalet ve ihsan erdemleri-
nin etkileri her zaman hostur. Erdemler, aktériin kendisini nasil
etkiliyorsa tarafsiz izleyici de aymi sekilde etkilenir. Thtiyatl bir
kisinin karakterini tasvip etmemizin sebebi, bu ciddi ve bilingli
erdem sayesinde yoluna devam ederken hissettigi korkusuzlu-
gu ayni rahat sekilde bizim de hissetmemizdir. Adil bir kisinin
karakterini tasvip etmemizin sebebi; kimseye zarar vermemek
i¢in tasidig1 bu evhamli 6zenden dolay: mahallesinde gevresinde
ya da isinde olsun kendisiyle baglanuli olan herkesin hissettigi
emniyet duygusunu ayni sekilde hissetmemizdir. Hayirsever bir
insanin karakterini tasvip etmemizin sebebi, iyilik yapug biitiin
kisilerin sitkran duygusunu hissetmemiz ve tipk: onlar gibi dege-
rini gok iyi anlamamuzdur. Biitiin bu erdemleri tasvip ederken bu
erdemlerin kisi ya da digerleri tizerindeki faydasi ve iyi sonugla-
rina olan farkindaligimiz, bu erdemlerin adabina olan farkinda-
ligimizla birlesir ve tasvip duygumuzun her zaman kaydadeger,
hatta genellikle biiyiik bir kismini olugturmaktadir. Ancak irade
giiciiyle baglanuli erdemler s6z konusu oldugunda erdemlerin
etkileriyle olan baglantimizin bu tasvibin olugmasinda genellikle
cok kiiciik bir payr olmakta, bazen de hi¢ payr olmamakradir.



Bu etkiler bazen kétii, bazen iyi olabilmektedir. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki tasvibimiz, etkiler iyi oldugunda siiphesiz ki
daha giiglii olsa da etkiler kétii oldugunda da tamamen yok ol-
mamaktadir. Kahramanca bir cesaret hem adalet amaciyla, hem
de adaletsizlik amaciyla ortaya konulabilir. Elbette adalet ama-
ciyla ortaya koyuldugunda bu erdeme ¢ok daha biiyiik bir sevgi
ve hayranlik beslenmektedir, fakat adaletsizlik amaciyla ortaya
koyuldugunda dahi yiice ve saygin bir nitelige sahiptir. Hem bu
erdemin, hem de iradeyle alakal biitiin diger erdemlerin miithis
ve gorkemli nitelikleri her zaman bu gayretin biyiikliigiinde de-
vamliliginda ve bu gayreti gergeklestirebilmek ve siirdiirebilmek
icin elzem olan giiglii adab-1 muageret anlayisinda yatmaktadr.
Etkiler siklikla olusmakta, fakat nadiren dikkate alinmaktadir.
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VII. KISIM
AHLAK FELSEFESI SISTEMLERI UZERINE






I. Kesit
Ahlaki Duygular Kuramlarinda Cevap

Aranmasi Gereken Sorular Uzerine

Ahlaki duygularimizin dogasini ve kékenini konu alan iinlii ve
kayda deger kuramlar incelendiginde neredeyse hepsinin agikla-
maya ¢abaladigim bazi nokralarla uyustugu goriilecektir. Tartigi-
lan her sey daha 6nceden ele alinmis olsa da her bir yazarin ken-
dine has bir sistem olugturmasina vesile olan diinya gériislerini
ve perspektiflerini incelemekle bir sey kaybetmeyiz. Diinyada
itibara sahip her ahlak sistemi ana kaynagini belki de agiklamaya
calisugim prensiplerden herhangi birinden almakrtadir. Bu agi-
dan bakildiginda her biri dogal prensipleri koken aldigindan bir
dereceye kadar hepsinin dogru oldugu belirtilebilir. Ancak ara-
larindan ¢ogu dogaya yonelik tarafli ve kusurlu bakis acilariyla
olusturuldugundan, birgok agidan yanlis olduklar: da s6ylenebi-
lir. Ahlaki prensipleri incelerken sorulmasi gereken iki soru bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, erdemin kaynagidir. Ya da saygiya,
serefe ve tasvibe dogal 6zne olan karakteri, yani mitkemmel ve
ovgiiye layik karakteri olugturan mizacin ve tavirlarin tabiatinin
ne oldugudur. Ikincisi ise bu karakterin bizlere daha uygun gel-
mesinin hangi akli giig ya da melekeden kaynaklandigidir. Ya da
farkli bir sekilde sorarsak: Akil nasil ve hangi vasitayla bir tavr
digerine tercih etmekte; birini dogru, digerini yanls bulmakra;
birini tasvibe, serefe ve odiile layik gériirken digerini kinamaya,
tenkide ve cezaya layik gormektedir? Hutcheson’un iddia ettigi
gibi erdemin kaynaginin ihsan mi yoksa Clarke’in dedigi gibi
icinde bulundugumuz farkli durumlara uygun davranmak mi
ya da digerlerinin belirttigi gibi bilgelik ve sagduyuyla gergek ve

somut mutlulugumuzu arayisimiz mi1 olduguna karar verirken
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cevabini aradigimiz soru ilk sorudur. Erdemli karakterin, hem
bizlerin hem de digerlerinin gikarlarina en ¢ok katkida bulunan
karakter olarak gormemizi saglayan bir 6z sevgiden dolayr m1
bizlere daha uygun goériindiigiine; yoksa tipki dogruyu yanlist
ayirt ederken kullandigimiz muhakeme giictimiiziin mi bu ka-
rakteri daha dikkate deger kildigina; ya da ahlak duygusu diye
tabir edilen ozel bir alg: giicii sayesinde erdemli karakter tara-
findan tatmine ve memnuniyete ulastirilmamizin m1 onu daha
ekici kildigina; son olarak insan dogasinda bulunan bir tiir
empati ya da benzeri bir prensipten dolayr mi bu karakeeri ter-
cih ettigimize karar verirken cevabini aradigimiz soru ise ikinci
sorudur. Baglangigta bu sorulardan ilkini kéken alan sistemleri
inceleyecek, ardindan ise ikinci soruyu kéken alan sistemlere de-

ginecegim.



II. Kesit
Erdemin Dogas1 Hakkindaki Farkh

Goriisler Uzerine

Erdemin dogasini ya da mitkemmel ve 6vgiiye layik karakeerin
mizacimt konu alan goriisler, ti¢ farkli sinifa ayrilabilir. Bazila-
rina gore erdemli bir mizag; herhangi bir duygulanimin degil,
hedeflerine ve bu hedefleri nasil bir siddetle takip ettigine gére
“erdemli” ya da “kusurlu” olarak degerlendirilebilecek biitiin
duygulanimlarimizin diizgiin bir sekilde idare edilmesi ve yon-
lendirilmesiyle miimkiindiir. Dolaysiyla bu kisilere gére erde-
min kaynagi adab-1 muagerettir. Digerlerine gore gercek erdem
kigisel ¢ikarlarimizin ve mutlulugumuzun tedbirli bir gekilde
arayisinda ya da sadece bu gayeyi hedefleyen bencil duygulanim-
larimizin diizgiin bir sekilde idaresinde ve yonlendirilmesinde
mevcuttur. Dolaysiyla bu yazarlarin fikirlerine gére de erdemin
kaynag1 sagduyudur. Diger yazarlar ise erdemin; bizlerin degil,
sadece bagkalarinin mutlulugunu amaglayan duygulanimlarda
mevcut oldugunu iddia etmektedir. Bundan dolay: onlara gére
bir eylemi erdemi kilabilecek tek sey kargiliksiz iyiliktir. Barizdir
ki erdemin karakeeri ya diizgiin bir idare ve yonelim altinda olan
biitlin duygulanimlarimiz i¢in esdeger olarak kabul edilmeli ya
da bu duygulanimlarimiz i¢in siniflandirilmali veya ayrilmalidir.
Duygulanimlarimizi birbirinden ayiran en biiyiik ¢izgi bencil
ya da iyicil olmalaridir. Dolayisiyla erdemin karakteri diizgiin
bir idare ve y6nelim altinda olan biitiin duygulanimlarimiz igin
esdeger olarak kabul edilemiyorsa, ya kisisel mutluluklari amag
edinen ya da digerlerinin mutluluklarini hedef alan duygula-
nimlarla siniflandirilmalidir. Bu nedenle eger erdemin kaynag:
adab-1 muageret degilse, ya sagduyu ya da iyilik(ihsan) olmalidir.
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Erdemin dogas: tarugilirken bu iigiinii dikkate almadan bir go-
rits yaratabilmek neredeyse imkansizdir. Bu béliimde birbirin-
den oldukga farkli gériinen diger biitiin gériislerin bile eninde
sonunda bir noktada bulustugunu géstermeye gabalayacagim.
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I. B6liim: Erdemin Kaynag: Olarak Adab-1 Muagereti Kabul
Eden Sistemler Uzerine

Platon’a, Aristo’ya ve Zenon'a gore erdemin kaynag tavirlarin
yerindeligi, yani duygulanimlari tetikleyen etmene karg hisset-
tiklerimizin uygunlugudur.

I. Platon’'un sisteminde insan ruhu ufak bir devlet gibi deger-
lendirilmis, ti¢ farkli melekeden ya da diizenden olustugu belir-
tilmigtir. Bu melekelerden ilki, sadece herhangi bir amaca ulag-
mak i¢in hangi yollarin kullanilmasi gerektigini belirlemeyen,
fakat ayn1 zamanda hangi amaglarin ulagmaya uygun oldugunu
ve bunlarin her birine goreceli olarak ne kadar deger verilmesi
gerektigini teskil eden karar melekesidir. Platon, bu melekeyi ol-
dukga dogru bir bigimde “akil” olarak isimlendirmis ve biitiin
ruhu yonetmesi gereken ana esas olarak degerlendirmistir. Bu
ismi verirken sadece dogruyla gercegi ayirt etmemizi saglayan
bir melekeyi kastetmemis, ayni zamanda akly; arzularin ve duy-
gulanimlarin uygun olup olmadiklarini ayirt etmemizi saglayan
bir yeti olarak degerlendirmistir. Bu hikim prensibin dogal nes-
neleri olan farkli tutkular ve hevesler, kiginin iradesini zorlamaya
biiyiik bir egilim gosterdiklerinden Platon tarafindan iki farkl
sinifa ya da diizene ayrilmistir. Bunlardan ilki, kibir ve hingtan
meydana gelen tutkulardi ya da filozoflarin tabiriyle ruhun fevri
taraf i olugturan tutkulardr: ihtiras, kin, seref sevgisi, utang kor-
kusu, zafer arzusu, iistiinliik ve intikam. .. Kisacasi bu tutkularin
her biri metafor kullanarak tasvir ettigimiz ruhumuzdan ya da
yliregimizdeki yangindan zuhur etmeli ya da bunlar simgele-
meliydi. Ikinci sinif cutkularsa haz istegini temel alan tutkulards,
filozoflarin tabiriyle ruhun gehvetli tarafini olugturan tutkulard.
Bu sinif; biitiin bedensel arzulari, rahatlik ve emniyet istegini,
ayrica biitiin duygusal tatminleri kapsamaktaydi Bu iki farkl
tutku sinifindan biri tarafindan sapurilmadigimiz, yani dizgin-
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lenemeyen ihtirasimiza ve hincimiza ya da mevcut hazlar ve ra-
hatliklarin sirnagik tegviklerine yenik diismedigimiz siirece ana
prensibimizin bizlere emrettigi ve sakin zamanlarimizda ulaga-
bilecegimiz en uygun gaye olarak belirledigimiz tavirlarin nadi-
ren digina ¢ikariz. Bu iki tutku sinifinin bizleri saptirma ihtimali
ok yiiksek olsa da insan dogasinin zaruri pargalari olarak gé-
riilmekrelerdir. Ilk sinif, zararlara karst korunmamiz, diinyadaki
haysiyetimizi ve mevkimizi korumamuiz, asil ve serefli davranis-
lar1 amaglamamiz ve béyle davranan kisileri ayirt etmemiz igin;
ikinci sinif ise bedeni ihtiyaglari karsilamamiz ve hayata dayanak
saglamamiz igin bizlere verilmistir. Insan1 kontrol eden prensi-
bin giicii, kivrakhig1 ve mitkemmeliyeti, esas sagduyu erdemini
temel almakrtaydi Platon’a gore bu erdem, hangi gayelerin ta-
kip edilmeye uygun oldugunu ve bu gayelere ulagmak i¢in hangi
yollarin uygun oldugunu belirlemeye yarayan, genel ve bilimsel
fikirleri temel alan isabetli ve agik bir muhakeme yeteneginde
yatmakraydu. Ilk tiirden tutkular, yani ruhun fevri tarafi; mann-
gn talimatlar1 dogrultusunda serefli ve asil gayeler icin her tiirlii
tehlikeyi kucaklayabilecek giice ve metanete sahip oldugunda
cesaret ve alicenaplik erdemlerini olusturmaktaydi. Sisteme gére
tutkularin bu diizeni digerinden daha yiice ve asil bir dogaya sa-
hipti. Cogu durumda adi ve vahsi arzulari kontrol edebilecek ve
dizginleyebilecek manuga yardimer tutkular olarak gériilmekte-
lerdi. Hazlara duyulan arzularimiz tasvip etmedigimiz bir seyi
yapmaya bizleri ittiginde siklikla kendimize sinirlendigimiz, sik-
likla kendi hincimizin ve 6fkemizin hedefi haline geldigimiz; iste
boylelikle ruhumuzun fevri tarafinin manugimiza destek olarak
sehvetli tarafa kargi geldigi gézlemlenmistir. Ruhumuzun bu g
farkli pargas: birbirleriyle mitkemmel bir sekilde uyustugunda
fevri ya da sehvetli tutkular manugimizin kabul etmedigi higbir
tatmini hedef almadiginda manugimiz da bu pargalarin igleyisi



disinda higbir seye miidahale etmediginde; bu yiice denge, yani
ruhun iginde bulundugu mitkemmel ve biitiin uyum yaygmn
olarak “itidal” diye ¢evirdigimiz, ancak daha diizgiin bir sekilde
cevirirsek “uygun mizag” ya da “aklin ilimlilig1 ve olgililigi”
diye isimlendirebilecegimiz erdemi olusturmaktaydi. Bu sisteme
gore dort ana erdemden en biiyiigii ve sonuncusu olan adalet
erdemi; biitiin bu zihni melekeler birbirlerinin islerine karigma-
dan sadece kendi gorevlerini yerine getirdiginde; akilcilik hikim
oldugunda ve tutkular akla biat ettiginde; her tutku kendi gore-
vini yerine getirdiginde ve kendi hedefine rahatlikla ve herhangi
bir direnis gérmeden ulasabildiginde ayrica tutkular hedefinin
degeriyle oranuli bir giice ve enerjiye sahip oldugunda ortaya
¢ikmaktaydi. Gergek erdem, tavirlarin mitkemmel adabi, bazi
Pisagorcular gibi Platon’un da “adalet” olarak isimlendirdigi bu
kavramda yatmaktaydi. Belirtilmelidir ki Grek dilinde adaleti
simgeleyen kelime birkag farkli anlama sahiptir. Bildigim kada-
riyla diger dillerde de béyle bir anlam ayrimi oldugundan, bu
anlamlar arasinda dogal bir yakinlik bulunmalidir. Bir anlama
gore komgumuza kesin bir hasar vermedigimizde ve onun kisi-
ligine, malina ya da sayginlhigina dogrudan zarar vermedigimiz-
de adil davranmaktayiz. Yukaridaki anlami inceledigimde, icbar
edilerek siirekliligi saglanan ve ihlali s6z konusu oldugunda ce-
zaya tibi olunan bir adalet gormekteyim. Bagka bir anlama gére
ise; komgumuzun karakteri, durumu ve bizlerle olan iliskisi ona
karst sevgi, saygi ve itibar duymamizi uygun ve makul hale ge-
tirirken bunlar: hissetmedigimiz ve buna gére davranmadigimiz
siirece adil davranmamaktayiz. Baglanuli oldugumuz degerli bir
kisiye her agidan zarar vermekten gekinmemize ragmen eger ona
iyilik yapmaya ve onu tarafsiz izleyicinin memnun kalacag: bir
mevkiye yerlestirmeye ¢aligmiyorsak bu kisiye karsi adaletsizlik
yapugimizi iste bu baglamda gérmekteyiz. Kelimenin ilk anla-
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m1, Aristo ve Okulunun “denklestirici adalet” diye tabir ettigi,
Grotius'un ise “justitia expletrix” diye isimlendirdigi anlayisla
uyusmaktadir. Bu anlayisa gére adalet, bagkalarinin sahip olduk-
larindan uzak durmak ve icbar edilerek yapabilecegimiz seyleri
goniillilik esasina dayandirarak yapmakur. Kelimenin ikinci
anlami bazilarinin “dagitict adalet” diye tabir ettigi kavramla,
Grotius’un ise “justitia attriburix” anlayisiyla uyusmaktadir. Bu
anlayisa gore adalet; gergek iyilikte, sahip oldugumuz seyleri
diizgiin bir gekilde kullanmakta ve i¢inde bulundugumuz duru-
ma en uygun sekilde bu gayeleri hayirseverlik ya da comertlikle
bagdagtirmakta yatmaktadir. Bu adalet anlayigi, biitiin sosyal er-
demleri kapsamina almaktadir. Bununla birlikte ikinci anlama
oldukga yakin olsa da kapsami daha genis olan ve bildigim ka-
daryla biitiin dillerde mevcut olan baska bir anlam daha mev-
cuttur. Bu son anlama gore; herhangi bir nesneye ya da objeye
izleyicinin hak ettigini disiindiigii degeri vermiyorsak ya da iz-
leyicinin, belirli duygular: hissettirmeye dogal olarak uygun bul-
dugu bu objeye onlar kadar saygiyla ya da sevkle bakmiyorsak
adaletsiz davranmaktayiz. Iste bu yiizden bir siiri ya da resmi in-
celerken yeterince hayranlk beslemedigimizde adaletsiz davran-
digimiz, gereginden fazla hayranlk besledigimizde ise hakkinin
gok daha 6tesini verdigimiz belirtilmektedir. Herhangi bir kisisel
cikarimiza yeterince 6nem vermedigimizde de aym: sekilde ken-
dimize adaletsiz davranmaktayiz. Bu son anlama gére adalet ola-
rak kastedilen gey, tavirlarin ve davraniglarin kati ve miitkemmel
adabiyla ayni seydir ve sadece dagitici ve denklestirici adaletin
gerekliliklerini degil, ayni zamanda sagduyu, metanet ve itidal
erdemlerini de kapsamina almakrtadir. Platon’un adalet olarak
kasettigi sey tam olarak budur ve her erdemin mitkemmeliyeti
buna dayanmakrtadir. Platon’un erdemin dogasina ya da 6vgiiye
ve tasvibe layik olan mizaca yonelik goriistiniin temeli de budur.



Ona gore boyle bir mizag her melekenin sadece kendi goérevini
gerceklestirmesiyle ve bu gorevi gergeklestirirken sadece gereken
giicii ve enerjiyi kullanmasiyla miimkiindiir. Alenidir ki fikirleri
daha 6nceden tavirlarin adabi konusunda degindigimiz her nok-
tayla uyusmakradir.

IL. Aristo’ya gore gergek erdem, hakiki akli huy edinmektir. Ona
gore her bir erdem; bir tarafi agiriya kagan, diger tarafi ise be-
lirli hedeflerden ¢ok az etkilenen iki zit kusurun ortasinda bu-
lunmaktadir. Ornek olarak cesaret -ya da yigitlik- erdemi, gozii
kara bir ataklikla korkakligin tam ortasindadir. Korkaklik agiriya
kagugindan, ataklik ise korku hedeflerinden gok az etkilendigin-
den rahatsiz etmektedir. Tipki bunun gibi tutumluluk da para
tutkusuyla miisrifligin tam ortasindadir. Para tutkusu bir agiri-
lig1 teskil ederken miisriflik ise kisisel gikar hedeflerine verilen
onemdeki eksikligi teskil etmektedir. Aym sekilde alicenaplik
da agir1 kiistahlik ve algaklik arasinda orta noktay: tutmakra-
dir. Kisinin degeri ve haysiyetine duydugu giiven birinde agir1
abaruliyken digerinde agir1 zayifur. Bu goriisiin daha énce ta-
virlarin uygunlugu ya da uygunsuzlugu konusunda belirttigimiz
noktalarla oldukga iyi bir sekilde uyustugunu belirtmeye gerek
yoktur. Aristo'ya gore gergek erdem, 6lgilii ve dogru duygula-
nimlardan ziyade bu 6lgiiliiliigii huy edinmektir. Bunun daha iyi
anlagilmasi igin erdemin “bir eylemin niteligi” ya da “bir kisinin
niteligi” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Eylemin nite-
ligi baglaminda bakugimizda, 6lgiiliilitk huy edinilmese dahi
eylemleri meydana getiren duygulanimlarin akil yoluyla 6lgiilia
hale getirilmesinin erdemli oldugu Aristo tarafindan bile kabul
edilebilir. Kisinin niteligi baglaminda erdemi ele aldigimizda,
akilaligin huy edinilmesi, aklin siradan ve mutat isleyisinin bir
pargasi haline gelmesi ger¢ek erdemdir. Dolayisiyla comertlige
uygun bir durumda gergeklesen bir eylem, siiphesiz comert bir
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eylemdir, ancak bu eylemi gergeklestiren kisinin cémert oldugu-
nu gostermez, ¢iinkii kisi bdyle bir eylemi ilk defa gergeklestiri-
yor olabilir. Bu eylemin temelindeki giidii ve niyet oldukga adil
ve makul olabilir, fakat bu davranis karakterdeki siirekli ve kalict
bir nitelikten ziyade sans eseri gergeklesmis gibi gériindiigiin-
den, kisinin serefli oldugunu gosteremez. Bir karakteri cémert
ya da hayirsever, hatta herhangi bir agidan erdemli olarak deger-
lendirirken aslinda bu sifatlar1 verirken kisinin siradan ve murtat
egilimini ima etmekteyiz. Bu yiizdendir ki ne kadar edepli ve
uygun olursa olsun tek bir eylem kisinin biitiin karakterini belir-
leyecek kadar veri olusturmaz. Eger tek bir eylem, gergeklestiren
kisiyi erdemli kilabilseydi, diinyanin en rezil insan1 bile kendini
her agidan erdemli kabul edebilirdi. Sonugta bazi durumlarda
sagduyuyla, adaletle, itidalle ve cesaretle hareket etmemis tek bir
insan bile yoktur. Fakat tekil eylemler takdire sayan olmalarina
ragmen akeorleri bu takdire nail etmese de; tavirlari genellikle
asir1 tutarl olan bir kisinin yapug: tek bir kusurlu davranig, bu
kisinin erdemli olduguna dair fikirlerimizi biiyiik 6l¢iide zedeler,
hatta bazen tamamen yok eder. Bu tarz tek bir eylem, aktoriin
huylarinin mitkemmel olmadigini géstermek ve normalde giive-
nildiginden daha az giivenilmesi gerektigini idrak etmek igin ye-
terli bir sebeptir. Bityiik ihtimalle Aristo da erdemi, aligkanlikla-
ra ve huylara dayandirirken; yapilacak ve kaginilacak seyleri ayirt
etmeyi saglayan dogru duygular ve akil ile belirlenmis yargilarin
gergek erdem oldugunu diisiinen Platon’un doktrinine karsi ¢ik-
ma amaci giitmiistiir. Platon’a gére erdem bir tiir bilim olarak
degerlendirilebilirdi. Ayn1 zamanda dogruyu ve yanlis1 agikga ve
tam olarak ayirt edebilen hi¢ kimsenin buna aykiri davranma-
yacagin diistiniiyordu. Tutkular, siipheli ve belirsiz diisiincelere
aykir1 davranmamiza sebep olabilirdi, fakat bu aleni ve siiphesiz
fikirler i¢in gegerli degildi. Aristo ise hicbir idrakin yerlesik huy-



lar1 maglup edemeyecegini, iyi ahlakin bilgiden degil eylemler-
den kaynaklandigini diisiiniiyordu.

III. Stoaci doktrinin kurucusu Zenon’a gore, doga tarafindan
her canliya ilk 6nce kendisini dnemsemesi emredilmis ve bir 6z
sevgi bahgedilmigtir. Bu da canlinin sadece mevcudiyetini siir-
diirmesini degil, ayn1 zamanda dogasinin biitiin farkl taraflarint
miimkiin olan en mitkemmel sekilde korumasini saglamakradir.
Tabiri caizse insanin kendisine duydugu sevgi; kisinin biitiin vii-
cudunu ve viicudunun biitiin uzuvlarini, aklini ve biitiin akli
meleke ve yetilerini kapsamakta, biitiin bunlarin en iyi sekilde
korunmasini amag edinmektedir. Dolayisiyla bu mevcudiyeti
stirdiirmesini saglayacak her sey doga tarafindan insan igin “ter-
cihe uygun” hale getirilmis, bunu yok edecek her sey de “redde
uygun” kilinmistr. Bu yiizden viicudun saghginin, giiciiniin,
cevikliginin ve rahathginin yan sira zenginlik, yetki, iktidar,
birlikte yasadiklarimizin saygisi ve itibar1 gibi buna katkida bu-
lunabilecek her sey bizler i¢in makbul kilinmig, bunlara sahip
olmak yeglenmistir. Diger taraftan hastaliklarin, giigsiizliikle-
rin, hantalliklarin ve acilarin yani sira fakirlik, iktidar yoklugu,
birlikte yasadiklarimizin bize karsi nefreti ve horgériisii gibi bu
stkintilari getirebilecek her sey bizler igin kaginilmasi ve ¢ekinil-
mesi gereken seyler olarak kilinmigtir. Bu iki zit tiiriin igerisinde
de digerlerine nazaran segime ya da redde daha uygun olan baz
hedeflerin bulundugu belirtilmistir. Bu yiizden ilk tiir incelendi-
ginde saghgin giice, giiciin geviklige; sayginhigin iktidara, iktida-
rin zenginlige nazaran daha tercih edilebilir kilindig1 goriilmek-
tedir. Ayni gekilde ikinci tiire bakugimizda giiglitklerden ¢ok
hastaliklardan, fakirlikten ¢ok serefsizlikten, iktidar yoksunlu-
gundan ¢ok fakirlikten kaginmamiz gerektigi belirtilebilir. Doga
tarafinda se¢ime daha “uygun” ya da “uygunsuz” hale getirilen
biitlin farkli hedefleri tercih etmek ve reddetmek; hepsini ter-
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cih edemedigimiz durumda 6niimiize ¢ikan farkli segimlerden
en “uygununu’ tercih etmek; hepsinden kaginamadigimiz du-
rumda reddetmemiz gereken seylerden en az “kaginmamiz gere-
kenini” tercih etmek, ger¢ek erdemi ve tavirlarin adabini tegkil
etmekteydi. Stoacilara gore bu akilcilik ve dogru muhakeme ye-
tenegiyle segimler yapugimizda, her hedefe bu dogal diizende
tuttugu yer kadar 6nem verdigimizde, erdemin 6ziinii olusturan
mitkemmel derecede dogru bir tavri sahiplenmekteyiz. Tutarl
yasamak, dogayla uyum iginde yasamak, doganin -ya da doga-
nin yaratcisinin- emrettigi kurallara ve talimatlara uymak de-
dikleri sey de buydu. Stoac: adap ve erdem anlayisinin su ana
kadar Aristo’'nun ve Peripatetiklerin anlayigindan ¢ok da farkli
olmadigini gérmekteyiz. Doganin bizler igin “tercih edilebilir”
kildig1 ana hedefler arasindan biri de ailemizin, akrabalarimizin,
arkadaglarimizin, halkimizin, insanligin ve evrenin mutluluguy-
du. Ayni sekilde doga da iki kisinin mutlulugunun bir kisinin
mutlulugundan daha 6nemli oldugunu bizlere 6gretmistir. Tek
bir kisiden ibaret olsak da mutlulugumuz ¢ogunlugun ya da ¢o-
gunlugun biiyiik bir kisminin mutluluguyla gelistiginde bizler
bile ¢ogunluk i¢in uygun olan se¢imi gergeklestirmeliydik. Diin-
yadaki her sey bilge, kudretli ve iyi bir Tanridan geldiginden,
yasanan her seyin aslinda herkesin mutlulugu ve mitkemmeliyeti
i¢in oldugundan emin olabilirdik. Dolayisiyla eger fakirsek, has-
taysak ya da bagimizda baska bir musibet varsa; bagta digerlerine
kargt sorumluluklarimizin ve adalet hissiyatumizin el verdigi de-
recede kendimizi bu nahos durumdan kurtarmaya galigmaliy-
dik. Ancak elimizden gelen her seyi ortaya koyduktan sonra bu
durumdan kurtulmanin imkansiz oldugunu gérdiiysek, evrenin
diizeni ve mitkemmeliyeti i¢in su anhk bu sikinulari yasama-
muz gerektigini anlamaliydik. Cogunlugun mutlulugu nagizane
bizler i¢in bile daha tercih edilebilir oldugunda yaradiligimizin



mitkemmeliyetini olugturan duygularin ve tavirlarin kusursuz
edepliligini ve dogrulugunu korumak istiyorsak, o andan itiba-
ren iginde bulundugumuz durumu hos kargilamaliydik. Iginde
bulundugumuz durumdan gikabilmemiz igin bizlere bir firsat
sunuldugunda ise bunu tabii ki de bir gorev bellemeliydik. Ciin-
kit bir firsat geldiginde evrenin diizeni igin aruk bu durumda
olmamiza gerek kalmamus, diinyanin yiice ydneticisi buradan
¢ikabilmemiz igin gerekli yolu agik¢a bize sunmustur. Stoacilara
gore ayni durum akrabalarimizin, arkadaglarimizin ve iilkemizin
yasadig1 bir sikintida da gegerliydi. Eger herhangi bir kutsal ku-
rali gignemeden baglarindaki bu sikintiya engel olmak ya da son
vermek i¢in elimizde yeterince gii¢ mevcut idiyse, bunu yapmak
bizler igin kesinlikle bir sorumlulukeu. Jiipiter'in tavirlarimizi
kontrol etmemiz igin bizlere bahsettigi kurallar, eylemin adab:
bunu gerektirmekteydi. Ancak bunu gergeklestirecek giice sahip
degildiysek bu olay: yasanabilecek en hayirlisi olarak gérmeliy-
dik. Ciinkii ¢ogunlugun mutlulugu ve diizenine en ¢ok katkida
bulunan olayin bu oldugundan emin olmali, eger bilgili ve adil
bir insan idiysek de en ¢ok bunu arzulayacagimizi bilmeliydik.
Mutlu olmasi gereken ¢ogunlugun bir pargasi olarak giitmemiz
gereken nihai ¢ikar da iste buydu, baslica bir amagtan ziyade ar-
zumuzun ulagmak istedigi yegane amagu. “Hangi anlayisa gore
bazi seylerin dogamiza uydugu, bazilarinin dogamuizla ters diis-
tigii soylenebilir?” der Epiktetos. “Ancak kendimizi diger her
seyden ayri ve kopuk olarak inceledigimizde boyle bir seyi soy-
leyebiliriz. Bununla alakali bir 6rnek verecek olursak bir ayagin
dogasinda her zaman temiz olmak oldugu belirtilebilir. Ancak
onu sadece bir ayak olarak ve viicudun geri kalan pargalariyla
baglanuli bir uzuv olarak kabul edersek; bazen ¢amura basmak
ve dikenleri ezmek igin yavaglayacagini, bazense viicudun geri
kalaninin zarar gérmemesi icin bu ayagin feda edilebilecegini,
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eger bunu reddediyorsa da artk bir ayak olmaktan ¢ikugini ka-
bul etmeliyiz. Ayni sekilde kendimize yonelik bir perspektif ge-
listirirken de bu anlayis1 sahiplenmeliyiz. Siz nesiniz? Bir insan-
siniz. Kendinizi ayri ve kopuk bir anlayisla incelediginizde uzun
yillar yasamaniz, zengin olmaniz, saglikli bir hayat siirmeniz
doganiz i¢in olduk¢a makuldiir. Fakat kendinizi ¢ogunlugun bir
pargast ve bir insan olarak goriirseniz; bazen hasta olacaginizi,
bazen denizde seyahat ederken rahatsizliklar gegireceginizi, ba-
zen muhtag olacaginizi ve belki de zamanindan 6nce dleceginizi
kabul etmelisiniz. Peki o zaman neden yakiniyorsunuz? Béyle
yapuginizda tpki bir ayagin ayak olmaktan ¢ikug gibi sizin de
bir insan olmaktan ¢ikuginizi gérmiiyor musunuz?” Bilge bir
adam, ne Tanr’'nin yazdig1 kaderden yakinir, ne de sikint yaga-
diginda evrenin biiyiik bir karmasa iginde oldugunu diistiniir.
Kendisini doganin her bir parcasindan bagimsiz ve kopuk bir y1-
gin olarak, sadece kendisi i¢in ve kendi baginin garesine bakmak
igin yaraulan bir varlik olarak degerlendirmez. Kendisini, insan
dogasinin arkasindaki yiice aklin ve diinyanin gordiigii gibi go-
riir. Tabiri caizse, o kutsal varligin duygularina girer ve kendisini
engin ve sonsuz bir sistemin unsuru olarak degerlendirir, biitiine
gore hareket etmesi gereken bir atom olarak goriir. Hayattaki
biitiin olaylarin sebebi olan yiice hikmete giivenerek; bagina ge-
len her geyi evrenin her bir farkli pargasi arasindaki baglantilart
ve iligkileri bilse kendisinin de isteyecegi bir sey olarak kabul
eder. Eger yasayacaksa yasgamaktan memnuniyet duyar; eger onu
bekleyen 6liimse, artk mevcudiyetine gerek kalmadigini bildi-
ginden bu kaderi de kucaklar. Stoacilarin gériislerini bu agidan
kabul eden kinik bir filozof soyle demistir:

“Kabul ediyorum. Bagima gelecek neyse memnuniyetle ve zevk-
le kabul ediyorum. Ne zenginligin fakirlikten, hazzin acidan,
saghgin hastaliktan farkli oldugunu disiinityorum, ne de Tan-



rilardan kaderimi degistirmelerini istiyorum. Eger bana bahget-
tiklerinden 6te bir sey isteyecek olsaydim, bana tayin edecekleri
kaderi 6nceden bilmek isterdim ki kendi irademle bu duruma
gelebileyim ve kaderime diigen pay1 nasil da neseyle kucakladigi-

m1 enlara gdstereyim.”

“Eger denize agilacaksam,” der Epiktetos, “en iyi gemiyi ve kap-
tani seger, gorevim ve i¢inde bulundugum kosullar el verdigince
en iyi havanin gelmesini beklerim. Tanrilarin tavirlarimi belir-
lemem i¢in bana bahsettigi sagduyu ve adab-1 muaseret ilkeleri
de bunu gerektirir, daha 6tesini degil. Her seye ragmen geminin
giiciinii ve kaptanin becerilerini agan bir firtina ¢ikarsa da bagi-
ma gelebilecek seyler konusunda endige etmeyi birakirim. Ciin-
kit yapilmasi gereken her seyi yapmisimdir. Tanrilar bedbaht
olmami, endiselenmemi, {imidimi kesmemi ya da korkmamu
emretmez. Bogulmam ya da sag salim karaya ¢ikmam Jiipiter’in
elindedir, benim degil. Kendimi tamamen onun iradesine bi-
rakir, beni nasil bir kadere layik gorecegini diisiinerek asla kafa
yormam, aksine bagima gelebilecek her tiirlii seyi ayn1 kayitsiz-
lik ve giivenle kucaklarim.” Diinyay: yéneten bu yiice bilgelige
miltkemmel derecede giiven duyan ve bu bilgeligin tayin edecegi
kader neyse tamamen razi gelen bu bilge Stoacinin bagina gelen
biitiin olaylar kargisinda biiyiik 6l¢iide ayni kayitsizhigr gosterdi-
gini belirtebiliriz. Biitiin mutlulugu; ilk olarak evrenin ytice sis-
teminin, Tanrilarin ve insanlarin kutsal devletinin, biitiin akilli
ve duygusal varliklarin mutluluguna ve mitkemmeliyetine veri-
len 6neme, ikinci olarak ise yiice bilgeligin bu biiyiik cumhuri-
yette ona tayin ettigi gorevleri diizgiin bir sekilde yerine getirme-
ye dayanmaktadir. Cabalarinin uygunlugu ya da uygunsuzlugu
onun igin biiyiik bir dnem arz edebilir. Fakat bu ¢abalarin basa-
riya ulagmasinin ya da basarisizliginin bir énemi yoktur. Bagari
ya da basarisizlik herhangi bir hazzi ya da kederi tetikleyemez,
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herhangi bir arzuya ya da nefrete vesile olamaz. Eger bazi olay-
lar1 digerlerine tercih ettiyse, eger bazi durumlari reddederken
bazi durumlar tercih ettiyse, bunu herhangi birini digerlerin-
den daha iyi gordiigiinden ya da sikinuli bir duruma nazaran bu
se¢imi yapuginda daha mutlu olacagini disiindiigiinden degil;
Tanrilarin tavirlarini kontrol etmesi i¢in ona bahgettigi ilkeden,
yani eylemin uygunlugu bu gekilde bir se¢im yapmasini gerek-
tirdiginden yapmusur. Biitiin duygulanimlari iki bityiik duygula-
nim ugruna séniimlenmistir. Bu duygulanimlardan ilki gorevini
yerine getirme arzusu, ikincisi ise biitiin akilli ve duygusal var-
liklar igin miimkiin olan en biiyilk mutlulugu elde etme arzu-
sudur. Evrenin yiice Tanrisinin hikmetine ve kudretine duydugu
mitkemmel giivenle bu ikinci duygulanimi tatmine ulagtirmig-
ur. Hissettigi biitiin kayginin odag: ilk duygulanimini tatmine
ulagtirmakur, ¢abalarinin sonucu degil, ¢abalarinin uygun olup
olmadigidir. Sonug ne olursa olsun, aslinda en ¢ok arzuladig: ga-
yeye bu iist aklin ve kudretin yoluyla ulasugindan emin olmus-
tur. Tercih ya da reddetmenin 6l¢iiliiliigii, dogamizca igimizde
mevcuttur. Daha 6nceden yapugimiz segimlerle 6grenilmistir.
Buna ragmen bu tavirlarda hissettigimiz zarafet, giizelik ve dii-
zen; dogru segimi yapmaktan dogan mutluluk; sectigimiz he-
deflere ulagmaktan ya da istemedigimiz seylerden kaginmaktan
¢ok daha biiyiik goriiniir gozlerimize. Bu adabin sahiplenilmesi,
mutlulugu ve serefi, goz ardi edilmesi ise sefaleti ve insan do-
gasina duyulan nefreti getirmekteydi. Ancak dogasinin hakim
ilkelerine mitkemmel sekilde biat eden bir bilge i¢in bu ada-
bin sahiplenilmesi biitiin durumlar i¢in esdeger kolayliktayd.
Mutlu oldugunda kolaylikla kabullendigi ve yanlis yapmaktan
¢ekinmedigi durumlarda ona yardimer oldugundan dolay: Jiipi-
ter'e sitkrederdi. Ayni sekilde sikintuda oldugunda bile kendisini
coskun bir rakiple bulusturan hayat yarisinin yénetmenine siik-



rederdi, ¢iinkii yaris ne kadar siddetliyse, zafer de o kadar kesin
ve serefliydi. Herhangi bir hatamizdan dolay: gergeklesmeyen ve
icindeyken mitkemmel adabimizdan 6diin vermedigimiz bir si-
kinti neden bizi rahatsiz etsin ki? Bu ytizden “kotii” diye bir sey
olamaz, sadece en biiyiik “iyilik” ve “cikarlar” var olabilir. Cesur
bir adam biiyiik tehlikelere gézii karaligindan aulmaz, kaderi-
nin onu buna siiriiklediginden aulir. Ciinkii bu tehlikeler kah-
ramanca bir yigitlik yapabilmesi igin bir firsatur. Bu yigitligin
sonucunda giizel adabinin ve layik oldugu hayranhgin farkin-
daligindan kaynaklanacak yiice bir seving beklemektedir insani.
Elinden gelen her iste ustalasan bir kisi kudretini ve yaputklarini
“en iyi” olanlarla yarigtirmaktan ¢ekinmez. Ayni gekilde biitiin
tutkularina hakim olan bir kisi, evrenin yaraucisinin ona reva
gordiigii bir olaydan, durumdan korkmaz. Insanin her tiirlii du-
ruma hikim olmasini saglayacak erdemler, o kutsal varligin c6-
mertligiyle zaten bahsedilmistir. Insani bekleyen hazsa, kaginma-
st iin gerekli olan itidal; insani bekleyen aciysa, katlanabilmesi
icin gerekli olan sebat; insani bekleyen tehlikeler ya da 6liimse,
bunlara karg gelebilmek igin gerekli olan alicenaplik ve cesaret
zaten iginde mevcuttur. Insan hayatinda bagina gelebilecek hig-
bir sey onu hazirliksiz yakalayamaz; serefinin ve mutlulugunun
kaynagt olan adabini higbir zaman ona kaybettiremez. Stoacilar,
insan hayaun biiyiik yetenek gerektiren bir oyun olarak deger-
lendirmis gibi gériinmektedir. Fakat bu oyunda sansin ya da ka-
baca sans olarak tabir edilen bir seyin de gegerli oldugu diistiniil-
miistiir. Boyle oyunlarda riskler genelde 6nemsizdir ve oyunun
biitlin eglencesi iyi oynamakta, adil oynamakta ve yetenekleri
konugturmakta yatmakradir. Biitiin yeteneklerine ragmen iyi bir
oyuncu sanst yiiziinden kaybettiyse, kaybetmeyi biiyiik bir tasa-
dan ziyade bir eglenti olarak goriir. Ciinkii higbir yanly hamle
yapmamig, sonradan pisman olacag: hicbir seye kalkigmamus ve
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oyunun biitiin zevkini almigtir. Ayni sekilde kétii bir oyuncu,
hatalarina ragmen kazandiysa bu zaferden ¢ok da biiyiik bir tat-
min elde edemez. Ciinkii yapug: tiim hatalari haurlayarak adeta
yerin dibine batar. Oyun sirasindayken bile oyunun biitiin zev-
kini ¢ikaramaz. Oyunun kurallarini bilmediginden yapacag: her
hamlenin ardinda korku, siiphe ve tereddiit vardir. Biiyiik bir
hata yapugini farkettiginde yasadig: ¢ile hislerinin tatminsizli-
gini ¢epecevre sarar. Stoacilara gore hayat yasanabilecek biitiin
giizelliklere ragmen higbir tasay1 hak etmeyecek kadar 6nemsiz
olan iki kurusluk bir bahisten ibarettir. Bu konudaki tek kay-
gimiz bahsin sonucu hakkinda degil, nasil diizgiin oynanacag;
hakkinda olmalidir. Eger mutlu olmak i¢in bahsi kazanmaya bel
bagliyorsak, mutlulugumuzu giiciimiiziin ve kontroliimiiziin
otesinde bir yerde ariyoruz demektir. Kendimizi ebedi korkulara
ve huzursuzluklara siiriiklemis, siklikla yasayacagimiz aci ve agir
hayal kirikliklarini kabul etmisizdir. Ancak mutlulugumuzu iyi,
adil, akillica ve mahirane oynamaya -kisaca tavirlarimizin ada-
bina- bagliyorsak; dogru bir disiplin, egitim ve 6zen yoluyla bii-
tiiniiyle kontroliimiiziin ve giiciimiiziin sinirlarinda olabilecek
bir mutlulugu artyoruz demektir. Mutlulugumuz emin ellerde,
talihimizin etkileyemeyecegi bir yerdedir. Eger eylemlerimiz bir
seyi degistirmiyorsa kaygi duymamiza gerek yoktu. Gergekten
de bu konuda korku ya da endise hissedemez; aci verici, hatta
ciddi bir hayal kiriklig bile yasayamazdik. Stoacilara gore, basa
gelebilecek her tiirlii iyiligin ya da kétiligiin segilebildigi ya da
reddedilebildigi gibi, hayata devam etmek de farkli durumlar-
da segilebilir ya da reddedilebilirdi. Eger mevcut durumumu-
zun tabiatunda iyi kosullar yogunlukta idiyse; kosullarin biiyiik
bir kismi “reddetmekten” ziyade “tercih etmeye” uygun idiyse;
bu durumda hayat da biitiin olarak incelendiginde tercih edil-
meliydi ve tavirlarimizin adabi da hayatimizin devamini gerek-



tirmekteydi. Diger taraftan eger mevcut durumumuzda higbir
kurtulma sansimizin olmadig1 tabiat kétii kosullar yogunlukta
idiyse; kosullarin bityiik bir kismi “tercih etmekten” ziyade “red-
detmeye” uygun idiyse; bu durumda bilge bir adam i¢in hayat
da biitiiniiyle redde agik hale gelmeliydi, ayn1 zamanda hayatun
sonlandirmak sadece bir se¢im meselesi degildi, Tanrilarin tavir-
larini kontrol etmesi igin ona bahgettigi adap da bunu gereketir-
mekteydi. Epiktetos goyle der:

“Nicopoliste yasgamamam emredildi. Nicopoliste yasa-
mam. Atinada yasgamamam emredildi. Atinada yagamam.
Romada yagamamam emredildi. Roma’da yagamam.
Kayalik ve kiigiik Gyaros adasinda yasgamam emredildi.
Oraya gider, orada yasarim. Ancak Gyaros'taki evim-
den dumanlar tiitmektedir. Eger katlanilabilecek gibiyse
sabreder ve orada durmaya devam ederim. Ancak ates
etrafimi saracak kadar gii¢lenmigse, higbir giiciin beni
¢ikaramayacagy bir eve giderim. Kapinin agik oldugunu,
istedigim zaman ¢ikabilecegimi, kapinin ardinda herkese
agtk misafirperver bir evin beni bekledigini her zaman ak-
limda tutarim. Ciinkii vicdanim ve bedenim diginda beni
etkileyebilecek kudrette higbir fani yoktur.”

I¢inde bulundugunuz durum biitiiniiyle sikintiliysa, artik ategler
size ¢ok fazla 1zdirap veriyorsa kesinlikle geri gekilin, derdi Stoa-
clar. Geri ¢ekilin, ancak sdylenmeyin, homurdanmayin ya da
bundan yakinmayin. Halinizden memnun, sen gakrak bir sekil-
de geri ¢ekilin. Sonsuz kerametleriyle sizlere giivenli ve sakin bir
oliimiin yolunu agan; hayatn firtinali okyanusundan sizleri ge-
kip agirlamaya her zaman hazir olan; beseri 6fkelerin ve adalet-
sizliklerin asla erisemeyecegi, isteyen istemeyen herkesi agirlaya-
bilecek kadar genis olan bu kutsal, dokunulmaz ve yiice mekani
yaratan; insanin kendi aptalliklari ve acziyetleri sonucu ¢ekebile-
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cegi acilar diginda hayattaki kotiilikklerden yakinma ve hatta
bunlar: diisiinme ihtimalini bile yok eden bu kutsal mekan siz-
lere her zaman ulagilabilir kilan Tanrilara siikredin ve teslim
olun. Stoacilarin, elimize gegen az sayidaki felsefi eserlerinde
bazen hayat1 negeyle, hatta laubalilikle sonlandirmaktan bahset-
tigini gormekreyiz. Oyle ki sadece bu kesitleri okusaydik; haya-
umizi en kiigitk sikintida bile gereksiz yere sonlandirmamizin
yerinde oldugunu diisiindiiklerine ikna olabilirdik. “Bir kisiyle
icerken” der Epiktetos, “Misya savaglar1 hakkinda anlatug uzun
hikayelerden artik sikilmigsinizdir. Size déner ve ‘Simdi azizim’
der, ‘Boyle bir zaferi nasil elde ettigimi hazir anlatmigken bagka
bir cephede nasil kusatldigimizi da anlatayim.” Ancak uzun hi-
kayeleriyle daha da fazla sikilmak istemiyorsaniz icki teklifini
kabul etmeyin. Eger olur da teklifi kabul ederseniz bundan ya-
kinmaya zerre hakkiniz yoktur. Aym durum insan hayaundaki
kotiiliikler diye tabir ettginiz seyler igin de gegerlidir. Bu hayat-
tan kagma sansin.z her zaman varken bir de yakinmayin.” Ifade
sekilleri her ne kadar neseliymis, hatta laubaliymis gibi goriinse
de Stoacilara gére hayau sonlandirmak ya da hayata devam et-
mek diinyanin en ciddi ve 6nemli se¢imlerinden biriydi. Béyle
bir alin yazisini bizlere reva goren Tanri tarafindan agikga agril-
madigimiz siirece hayaumizi sonlandirmamaliydik. Ancak bunu
hayatn sabit ve ¢ikilmaz oldugunu her diisiindiigiimiizde yap-
mamaliydik. Tanr’'nin alinyazisi, hayattaki halimizi bitiiniyle
“reddedilebilir” kildiginda tavirlarimizi yénetmemiz igin bizlere
bahsettigi miithis prensip, hayatimizi sonlandirmamizi gereketir-
mekteydi. [ste 0 zaman o kutsal varligin miithis ve kutsal sesiyle
bizi agik¢a cagirdig1 s6ylenebilirdi. Stoacilara gore agirt mutlu
bilge bir adamin, hayatni sonlandirmas gibi bir gérevi olabilir-
di. Ayni gekilde hayatini sonlandirmasi gereken bir adamin yasa-
mina devam etmesi gorevi olabilirdi. Eger bilge bir adamun iin-



de bulundugu kosullarin biiyiik bir kismu “reddedilmeye” uygun
hale gelmis ise biitiin hayau “reddedilmeye” uygun hale gelmis-
tir. Tanrilarin tavirlarini kontrol etmesi i¢in ona bahsettigi pren-
sip de kosullar el verdigi anda hayatina son vermesini gerektir-
mekteydi. Fakat hayatina devam etmenin uygun olacagim disii-
nebilecegi anlarda bile tamamen mutluydu. Ciinkii mutlulugu-
nu segimlerinin sonuglarina degil, her zaman uygun segimler
yapmaya baglamisti. Mutlulugunu basarilarinda degil, ¢cabalari-
nin ve emeklerinin uygunlugunda aramisti. Diger taraftan eger
aciz bir adamin iginde bulundugu kosullarin biiyiik bir kismi
“tercih edilmeye” uygun hedefler idiyse, biitiin hayat “tercih
edilmeye” uygun hale gelmis ve hayatina devam etmek aruk go-
revi olmugtu. Ancak ihtimalleri nasil kullanacagini bilmedigin-
den mutsuzdu. Eli ne kadar iyi olsa da kozunu kullanmay: bil-
miyordu. Hamlelerini yaparken zevk alamaz, eller agildiginda
ortaya ¢ikacak sonug da bu ger¢egi degistiremezdi. Goniilli 6li-
miin edepli olup olmadig1 daha gok Stoacilar tarafindan incelen-
se de; diger antik okullar igin hatta barig¢il ve miskin Epikiircii-
ler i¢in bile pek de yabanci bir konu degildir. Antik felsefe okul-
larinin kurucularinin yetistigi ¢ag boyunca, Peloponnes savagi
siiresince ve bitisinden sonraki uzun yillar boyunca Yunan cum-
huriyetleri neredeyse her zaman hiziplerin igeride yaratug stkin-
ularla ugragmakea; disaridaysa hakimiyet ya da istiinlitk sagla-
may1 amaglamaktan ziyade diigmanlarin tamamen yok edilmesi-
ni hedefleyen ya da kadin, ¢ocuk, erkek dinlemeden biitiin diis-
manlarin kéle haline getirilerek adeta koyun gibi en yiiksek fiya-
t1 verene satilmasini amaglayan zalimce savaglarla bogusmakray-
d1. Bu devletlerin biiyitk bir kisminin giigsiiz olmasi, siirekli
gergeklesen bu saldirilara kargi korunma korkusuyla devletlerin
her birini komgularina saldirir hale getirmisti. Isler bu kadar kar-
magtkken; bir kisi halka istedigi kadar hizmet yapsin, ne mevki-
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den olursa olsun, en mitkemmel masumiyet bile insanin kendi-
sini vataninda arkadaslan ve yurttaglarinin yaninda emniyette
hissetmesini saglayamiyordu. Ciinkii su anda olmasa bile diis-
man tarafin iktidara gelmesiyle vahsi ve namussuz eylemlerin
hedefi haline gelebilirdi. Savagta esir alinsa ya da bulundugu se-
hir isgal edilse bunlardan ¢ok daha biiyiik seylere maruz kalabi-
lirdi. Bununla birlikte her insan bagina gelebilecek sikinular
gorditk¢e bunlar diigiinmeyi dogal olarak, daha dogrusu mec-
buren adet haline getirir. Bir kaptanin siirekli firtinalari, kazalan
ve batmay: diisiinmemesinin, béyle durumlarda nasil davrana-
cagini ve hissedecegini tahmin etmeye ¢aligmamasinin imkani
yoktur. Ayni sekilde bir Grek vatanseverinin veya kahramaninin
da bagina gelebilecek birgok musibeti siirekli diisiinmemesi im-
kansizdi. Bir Kizilderilinin 6liim sarkisini besteledigi gibi; diig-
manlar tarafindan esir alindiginda en agir iskenceler altinda can
verirken biitiin seyircilerin hakaretleri ve kahkahalari kargisinda
ne gibi bir tepki verecegini diisiindiigii gibi; Grek kahramanin
zihni de siirgiin yediginde esir alindiginda kélelestirildiginde is-
kence edildiginde idam edileceginde ne yapacag diisiinceleriyle
doluydu. Fakat her okuldan biitiin filozoflar biiytik bir haklilikla
bir erdem kavramunu ileri stirmiigtii. Bu da adil, saglam ve 6lgiilii
tavirlardan geciyor; boyle bir hayatta bile mutlu olabilmenin ke-
sin ve sagmaz yolunu tegkil ediyordu. Bununla birlikte bu tavir-
lar sahiplenildiginde biiyitk toplumsal karmagalar yiiziinden
basa gelebilecek tehlikeleri her zaman engelleyemiyor, bazen
ozellikle sahiplenen kisiyi bu tehlikelere maruz birakabiliyordu.
Dolayisiyla filozoflar mutlulugun kaderden biitiiniiyle ya da bii-
yiik oranda bagimsiz oldugunu gostermeye calistilar. Stoacilar
mutlulugun kaderden biitiiniiyle bagimsiz oldugunu iddia eder-
ken Platoncu ve Aristocular ise biiyiik oranda bagimsiz oldugu-
nu savunuyordu. Bilgili, sagduyulu ve diizgiin tavirlarin sahiple-



nilmesi, bizleri her agidan bagariya ulastirabilecek en muhtemel
yoldu. Bagarisizlik s6z konusu oldugunda bile kisinin tesellisi
hazirdi. Erdemli kimse vicdaninin onu biitiiniiyle tasvip ettigini
hala hissedebilir, disarida isler oldukga karigik olsa bile yiireginin
huzur, sitkunet ve ahenk iginde oldugunu hila gorebilirdi. Tavir-
larina hayran kalan ve talihsizliklerine tiziilen zeki ve tarafsiz her
izleyicinin ona sevgi ve saygi besledigini diisiinerek kendini ra-
hatlatabilirdi. Filozoflar ayni zamanda insan hayatunda gercekle-
sebilecek her tiirlii musibetin samldigindan ¢ok daha kolaylikla
alundan kalkilabilecegini géstermeye galigtilar. Insanin tiim ser-
vetini kaybettiginde siiriildiigiinde halkin adaletsizligine maruz
kaldiginda kér ya da sagir oldugunda yaghliginda ve 6liimii bek-
lerken bile alabilecegi hazlar oldugunu savunuyorlardi. Acilarin
ve iskencelerin alundayken hastaliktayken; yitip giden evladin,
arkadaslarin ya da akrabalarin yasini tutarken insanin metaneti-
ni korumasini saglayabilecek fikirler de ortaya atyorlardi. Antik
¢ag filozoflarinin bu konularda kaleme aldig1 eserlerden elimize
gecen birkagi eski uygarliklar hakkinda en enteresan kalinular
olmakla beraber belki de bizlere en fazla veri sunanlardir. Dokt-
rinlerindeki ruh ve cesaret, bazt modern sistemlerin umutsuz,
hiiziinlii ve ziriluli tonuyla mitkemmel bir tezathik yakalamakta-
dir. Ancak antik dénem fiozoflari Milton’'un deyisiyle “vicdan
celik gibi inatgi bir sabirla sarmalamak” igin her tiirden tavsiye-
lerden bulunsalar da ayni zamanda 6liimiin kécii bir sey olmadi-
gint takipgilerine anlatmaya ¢ahstlar. Sikintuy: kaldiramayan
dostlarina kapinin agik oldugunu, higbir korku duymadan 6lii-
me yiiriiyebileceklerini anlatular. Eger bundan bagka bir diinya
yoksa, 6liim de kétii bir sey olamazdy; eger baska bir diinya var-
sa, Tanrilar1 da bu diinyadaki gibi olacagindan adil bir insan on-
larin himayesindeyken higbir kétiilitkten korkmamaliydi. Kisa-
cast Grek vatanseverlerin ve kahramanlarin uygun durumlarda
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soyleyebilecegi “6liim sarkisin1” tabiri caizse bestelemiglerdi. Na-
gizane fikrimce biitiin farkli okullarin besteledigi parcalar arasin-
dan en ruh ve hayat dolu olanini Stoacilar bestelemisti. Bununla
birlikte intiharin Yunanlar arasinda higbir zaman yaygin bir ge-
lenek haline gelemedigi goriilmektedir. Cleomenes disinda ken-
di elleriyle hayatini sonlandirmakla meshur bagka bir kahraman
ya da vatansever bilmemekteyim. Aristomenes’in 6liimii de upki
Aias'in 6limii gibi gergek tarihin bir d6neminde gegmemistir.
Themistokles’in 6liimii hakkinda anlaulan yaygin hikaye gergek-
lesmesine ragmen agirt romantik bir dykiiniin biitiin izlerini ta-
sitmaktadir. Plutharkos tarafindan hayau yazilan biitiin Grek
kahramanlar arasindan bir tek Cleomenes’in sonu intiharla bit-
mis gibi goriinmektedir. Cesur olduklarina siiphe olmayan The-
ramines, Sokrat ve Phocion bile hapse girmeyi tercih etmis ve
yurttaglarinin onlara reva gérdiigii adaletsiz 6liimii sabirla bekle-
mislerdir. Cesur Eumenes isyankar askerleri tarafindan diigmani
Antigonus’a teslim edilmeye tahammiil etmis ve aghktan 6liir-
ken sesini bile ¢ikarmamugtir. Yiirekli Philopoemen Messinyali-
lar tarafindan esir alinmaya, zindanlarda ¢iirtimeye katlanabil-
mis ve rivayete gore onlar tarafindan zehirlenmigtir. Filozoflarin
birgogunun béyle 6ldiigii sdylenmektedir, ancak hayatlari o ka-
dar garip bir sekilde kaleme alinmistir ki elimizdeki bu verilerin
bile bir¢ogu rivayetlere ve hikayelere dayanmaktadir. Stoact Ze-
non’un 6limi hakkinda tig farkli rivayet bulunmaktadir. Bun-
lardan ilkine gore, doksan sekiz yil sapasaglam yasadiktan sonra
okulundan ¢ikarken yere diismiis, sadece tek bir parmaginin ki-
rilmasina -ya da yerinden ¢ikmasina- ragmen bu konuya saplan-
tt yapmis ve Euripides’in Niobe eserindeki tabire gore “Geliyo-
rum, Tanrim, neden beni ¢agirtyorsun?” demis, ardindan derhal
evine gitmis ve kendini asmugtir. O yasta neden biraz daha sab-
retmedigi tabii ki ucu acik bir sorudur. Diger bir rivayete gore



ayni yastayken benzer bir kaza gegirmis ve ag¢ kalarak kendini
oldiirmiistiir. Ugiincii rivayete gore ise yetmis iki yagindayken
eceliyle 6lmiigtiir. Bu ii¢ii arasindan gergeklesmesi en olasi vaka
budur gibi goriinmektedir ve ayni zamanda kendisiyle ayni ¢ag-
da yasamis, kendisi hakkinda en fazla bilgiye sahip olan Persaeus
(bagta Zenon’un kolesiyken ileride arkadagi ve 6grencisi olmus-
tur) tarafindan onaylanmaktadir. Ilk rivayet Zenon’un éliimiin-
den iki yiiz y1l sonra Sezar'in déneminde yagamug Tireli Apollo-
nius tarafindan ortaya aulmstir. Ikinci rivayetin kaynagini bil-
memekteyim. Kendisi de Stoaci olan Apollonius biiyiik ihtimal-
le intihardan siirekli bahseden bir okulun kurucusu olan Ze-
non’'u bu serefe nail etmek istemigtir. Diisiin insanlari, 6liimle-
rinden sonra ¢aglarindaki en bilyitk prenslerden ya da devlet
adamlarindan daha fazla konugulsa da genellikle hayatlarinda o
kadar sakl ve 6nemsiz kalmiglardir ki yasadiklari donemlerinin
tarihgileri tarafindan nadiren kayda alinmigur. Dénemlerinden
sonraki tarihgiler ise halkin merakini gidermek i¢in sunduklarini
destekleyen ya da sunduklariyla geligen herhangi bir kanit bu-
lunmadigindan bu kisileri genellikle kendi fikirlerine gore tasvir
etmig ve neredeyse her zaman olaganiistii geyler anlatmuglardur.
Iste bu yiizden higbir kanit1 olmayan olaganiistii rivayetler her
zaman gii¢lii kaniti olan muhtemel rivayetlerden daha gozde ol-
mugstur. Laertios Diogenes bile agikga Apollonius’un anlatukla-
rin1 kabul etmektedir. Lucian ve Lactantius da Zenon’un aci bir
sekilde intihar ettigini diisiinmektedir. Kibirli Romalilarin bu
intihar gelenegini eglenceli, zeki ve sicakkanl Yunanlardan ¢ok
daha fazla sahiplendigi gériilmektedir. Fakat Romalilarda bile bu
gelenek cumhuriyetin ilk ¢aglarinda onlarin tabiriyle cumhuri-
yetin erdemli ¢aglarinda yerlesmemigtir. Kartacahlarin iskencele-
rine sabirla katlanmasi eger Regulus’un serefine leke siirecek ol-
sayd, 6limii hakkindaki, bilyiik ihtimalle, ger¢ek dis1 olan bu
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rivayet higbir zaman ortaya aulmazdi. Rivayetler, Regulus'un
haysiyetini ancak cumbhuriyetin son yillarinda lekeleyebilirdi
belki de. Roma’nin yikilmasina sebep olan i¢ savaglarin ¢ogunda
biitiin kaulimci taraflarin en yiice kahramanlari diigmanlarinin
eline diismektense hayatun kendi elleriyle sonlandirmay: tercih
etmistir. Cato’'nun 6limil Cigero tarafindan kutlanmig, Sezar
tarafindansa kinanmig ve belki de diinyanin gérebilecegi en iinlii
iki sahsin arasinda oldukga ciddi bir ihtilaf meselesi haline gel-
mis, uzun ¢aglar boyunca bu 6liim metoduna bir gérkem kat-
mistir. Cigero, Sezar’dan ¢ok daha iyi bir hitabet iistadi olmus-
tur. Bu 6lim metoduna hayranlk duyan taraf, kinayan tarafi
biiyiik olgiide bastirmug; 6zgiirlitkgiiler uzun gaglar boyunca Ca-
to'yu cumbhuriyetgilerin en 6nemli sehidi olarak kabul etmistir.
Cardinal de Retz soyle gozlemler: “Bir tarafin lideri istedigini
yapabilir. Arkadaglarinin giivenini kaybetmedigi siirece onlarin
goziinde higbir zaman yanlig yapmaz. Papa hazretleri dahi bu-
nun dogru oldugunu deneyimleme firsatina sahip olmugtur.”
Cato, erdemli oldugu kadar mitkemmel bir i¢cki arkadagi da ol-
mugtur. Muarizlari, onu siirekli sarhog gezmekle itham ederdj,
ancak Cato’yu boyle bir kusurla itham edenler bile sarhoslugun
onda bir kusur degil erdem oldugunu goriirdii, der Seneca. Im-
paratorluk déneminde go6niillii 6liim metodunun son derece
popiiler oldugu goériilmektedir. Pliny’ nin mektuplarinda bu se-
kilde 6lmeyi tercih eden birgok kisiden bahsedilmistir. Ancak
goriilmektedir ki bu intiharlar ciddi ve makul Stoacilarin bile
gereksiz diyecegi bir sebepten, gosteris cabasindan gergeklesmis-
tir. Modadan hig geri kalmayan kadinlar bile tipk: Bengalli ka-
dinlarin, kocalarina 6liimde eslik etmek igin yaptiklar: gibi ha-
yatlarini gereksiz yere sonlandirmay: tercih etmistir. Bu moda-
nin yayginlasmasi bagka hicbir tiirlii gergeklesmeyecek birgok
oliime sebep olmugtur. Mamafih, belki de insanoglunun gérebi-



lecegi en biiyitk gosteriggiligin ve densizligin sebep oldugu bu
zarar bagka hi¢bir zaman bu kadar biiyiik olamazdi. Hayau son-
landirmak gibi siddetli bir eylemi uygun durumlarda tasvibe ve
ovgiiye layik bir eylem olarak gérmemizi 6giitleyen intihar pren-
sibi, biitiiniiyle felsefeden uzak bir sey gibi goriinmektedir. Mii-
kemmel ve haysiyetli Doga bizleri asla intihara tegvik ediyormus
gibi goriinmemektedir. Elbette ki hayatta 6yle garip bir melan-
koli tiirii(insanin maalesef gegirebilecegi bir hastalik) vardir ki
insanda dayamlmaz bir kendi kendini yok etme istegi olusturur.
Siklikla, mitkemmel derecede miireffeh kosullarda yasayan kisi-
leri ve bazen de en dindar kisileri bile hedef alan bu hastalik,
kurbanlarin: 6liime siiriiklemesiyle taninmaktadir. Byle acinas:
bir sekilde harap olan talihsiz insanlarin kinanmas: degil, acilari-
nin paylagilmasi gereklidir. Diinyevi biitiin cezalarin 6tesindeler-
ken onlan cezalandirmaya ¢alismak absiirt oldugu kadar adalet-
sizdir de. Ciinkii boyle bir ceza sadece geride biraktiklari tama-
men masum akrabalarina ve arkadaslarina verilebilir ki zaten
arkadaglarini boyle kot bir sekilde kaybetmek onlar igin yete-
rince biiyitk bir stkintidir. Mitkemmel ve haysiyetli doga; her
durumda sikinulardan kaginmamizi, ¢ogu durumda tehlikeli
olsa bile, hatta sonucunda dlecegimizi bilsek bile sikintlara kar-
s1 korunmamizi emretmekeedir. Fakat bundan korunmaya ¢alis-
mamiza ragmen bagaramadiysak ve hila yagiyorsak; higbir pren-
sip, vicdanimizdaki higbir ses bizlere hayatimizi sonlandirmamu-
z1 emretmez. Bizleri bu sona siiriikleyebilecek tek sey, boyle bir
belay: cesaret ve metanetle atlatamamak kadar zayif oldugumu-
zun farkinda olmamizdir. Diigman bir kabile tarafindan esir
alindiginda iskence altinda 6lmemek ve ditsmanlarinin hakaret-
lerini ve alaylarini cekmemek i¢in kendini 6ldiiren bir Kizilderi-
linin anlauldig tek bir hikaye bile okumamigimdir, duymami-
simdir. Ciinkii bir Kizilderili, iskencelere katlanmay: ve diis-
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manlarin hakaretlerine on kau siddet ve nefretle karsilik vermeyi
serefi olarak goriir. Bununla birlikte; yasam ve 6liim boylesine
degersiz goriiliirken Tanri’nin yazdigi kadere en igten sekilde razi
gelinmesi; yani insan hayaunda gergeklegebilecek her tiirlii ola-
yin agirt derecede memnuniyetle kabul edilmesi, Stoact ahlakin
temelini olugturan iki ana doktrin olarak kabul edilebilir. Ozgiir
ve cesur olan ancak siklikla acimasiz davranan Epiktetos, bu
doktrinlerden ilkinin énciisii olarak kabul edilebilir. Ilimli, in-
sancil ve yardimsever Antoninus ise ikinci doktrinin 6nciisii ola-
rak goriilebilir. Gengliginde gaddar efendisinin kiistahliklarina
katlanan, ilerleyen yillarinda Domitian’in kiskanglig1 ve kapris-
leri yiiziinden Roma'dan ve Atina'dan siiriilen ve Nicopolis'ten
¢tkmamasi emredilen, yillar sonra yine ayni tiranin emriyle her
an Gyaros'a siiriilebilecegini ya da 6ldiiriilebilecegini bilen azath
kole Epaphriditos’'un akil saghgini korumasinin tek yolu, insan
hayaunin ne kadar 6nemsiz oldugunu zihnine yerlestirmekti.
Hicbir zaman hakaret etmez, ayni sekilde ¢enesi de higbir zaman
hazlarinin ve acilarinin énemsizliginden bahsederken agildig:
kadar agilmazdi. Diinyadaki en bityiik uygarligin mutlak hakimi
olan iyi niyetli bir Imparator -ki zaten kaderinden yakinmaya
hi¢bir sebep yoktu-, diinyadaki her seyin isleyisinden memnuni-
yet duydugunu belirtmekten ve dogru bakmayanlarin géreme-
yecegi giizellikleri insanlara gostermekten zevk almakrtaydi.
Genglikte oldugu kadar yaglilikta da bir anlam, hatta bir zarafet
oldugunu belirtmekte; genglikteki giizelligin ve cogkunun doga-
ya uyumlu oldugu kadar yaglilikeaki giigsiizliiklerin ve derman-
sizliklarin da dogaya uyumlu oldugunu séylemekteydi. Cocuk-
lugun genglikle, gengligin ise yetiskinlikle son bulmasi ne kadar
uygunsa, yashhigin da 6liimle son bulmasi ona o kadar uygun
gelmekteydi. Bir kisi, ayagiyla ilgili bir sorun yasadiginda hekim
ona at binmesini, ayagini soguk suyla ytkamasini ya da yalinayak



ylriimesini nasil emrediyorsa; evrenin yiice hakimi ve hekimi
olan doganin da evrendeki bir sorunu ¢6zmek igin bazilarina has-
taliklar verebilecegi, bazilarinin uzuvlarini ya da evlatlarini elin-
den alabilecegi kabullenilmelidir, diyerek siklikla parmak bastig:-
miz bir noktaya deginmekteydi. Hastalar, siradan hekimlerin
emriyle bir¢ok ilag kullanmakrta, birgok ameliyat gecirmekteydi.
Isin ucunda ¢ok diisiik bir iyilesme ihtimali de olsa, her tiirlii 1z-
diraba katlanmaya hazirdi hastalar. Ayni sekilde kendi saghg,
nihai refahi ve mutlulugu igin en biiyiik hekim olan doganin en
agir emirlerine de biat edebilirdi. Bu emirlerin sadece kendi sag-
lig1 i¢in degil, ayn1 zamanda evrenin sagligi, mutlulugu ve refahi
igin kaginilmaz derecede elzem oldugundan, bunlarin hepsinin
Juipiter’in biiyiik planinin bir pargast oldugundan tamamen emin
olabilirdi. Eger planin bir pargasi olmasalards, evren bu sikintilar
hi¢bir zaman kargilarina ¢tkarmazdi, evrenin yiice mimari ve lide-
ri onlara bu 1zdirabi asla reva gormezdi. Evrenin birbirine bagim-
I1 biitiin pargalarindan en kiigtigii bile digerleriyle uyum iginde
yaratildig1 ve bu pargalarin her biri birleserek bu karmagik ve bag-
lanuli diizeni olusturdugu gibi; birbirini izleyen olaylar arasindan
en 6nemsizi bile baglangici ve sonu olmayan bu sebep-sonug zin-
cirinin pargalarindan birini, hatta 6nemli par¢alarindan birini
olugturmaktayd:. Bunlarin hepsi “biitiiniin” olugmasini ve dii-
zenlenmesini sagladigindan, sadece “biitiintin” mutlulugu igin
degil, ayn1 zamanda biitiiniin devami ve muhafazasi i¢in de es
derecede gerekliydiler. Bagina gelenleri yiirekten kabul etmeyen,
bunlara iiziilen, bagina hi¢ gelmemis olmalarini dileyen bir kisi;
evrenin devinimini bozmayy, sistemin devamliligini siirdiirmesi-
ni saglayan olaylar dizisinin kirilmaz zincirini kirmayi, birazcik
rahatlamak i¢in biitiin diinyanin ¢arkina ¢omak sokmay: dile-
mekteydi.

Baska bir metinde soyle der: “Ey Diinya! Sana uyan her sey bana
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da uyar. ‘Zamani budur’ dedigin hi¢bir sey benim i¢in ne erken-
dir, ne gegtir. Mevsimlerinin bana sundugu her sey benim igin
bir nimettir. Her sey sendendir, her sey sendedir, her sey senin
icindir. ‘Ey Kekrops'un sevgili sehri!” der birileri, simdi séyleyin
bana, ‘Ey Tanrr’'nin sevgili sehri!” diye seslenmeyecek misiniz
asla?” Stoacilar ya da en azindan aralarindan bazilar iste boyle
gorkemli argiimanlarla paradokslarinin sonucuna varmaya ¢alig-
muglardir. Stoaci bilgeler, evrenin yiice yaraticisinin bakis agisini
sahiplenmeye ¢alisip, o kutsal varlik evreni nasil gériiyorsa ayni
sekilde degerlendirmeye ¢abalamiglardir. Ancak Tanri’ nin yazdi-
g1 kaderde bizlere ¢ok kiiciik ya da ¢ok bityitk gelen olaylar,
onun goziinde Pope’un tabiriyle “¢ocuk oyuncagindan” ibarettir.
Eger diinya tamamen miikemmelse, ebediyetin bagindan beri
yazili olan o yiice zincirin biitiin pargalari da ayni derecede mii-
kemmeldir, ayn1 mitkemmel hikmetin, ayni evrensel ve sonsuz
lyiligin bir eseridir. Stoact bilge iin de diinyadaki biitiin olaylar
mitkemmel derecede esitti. Bu olaylarin akiginda az da olsa
kontrol edebilecegi ve yonetebilecegi ufak bir yol ona yazilmistu.
Bu yolda elinden geldigince edepli davranmaya ve kendisine ve-
rildigini bildigi emirlerin diginda bir tavir almamaya ¢abalad:.
Fakat en ¢ok giivendigi ¢abalarin suya diismesi ya da basariya
ulagmast onun igin bir kayg: ya da tutku 6gesi degildi. Bir nebze
de olsa kontroliine sunulan bu kii¢iik sistemin, bu kii¢iik yolun
onu en miitkemmel refaha ulagtirmasi ya da tamamen kaybolma-
sina sebep olmasi arasinda onun igin hi¢bir fark yoktu. Eger ba-
sina gelen bu olaylar kendi elinde olsaydi zaten birini tercih ede-
bilir, digerini de reddedebilirdi. Ancak ipler kendi elinde olma-
digindan, kendinden iistiin bir hikmete giivendi ve basina gelen
her olayr memnuniyetle kabul etti, ¢iinkii pargalar arasindaki
biitiin iliskiyi ve baglanty: gérebilseydi kendisinin de yiirekten
razi gelecegi kader bu olacakt. Tanr’nin ona verdigi ilkelerin



etkisi ve kontrolii altinda yapug: her sey onun igin esit derecede
mitkemmeldi. Siklikla kullandiklar: bir 6rnegi verecek olursak;
kisinin bir parmagim kaldirmas: bile vatani igin canini feda et-
mesi kadar degerliydi, 6vgiiyti ve takdiri her agidan hak eden bir
eylemdi. Evrenin yaratcisi igin diinyay: yaratmak ve yok etmek
onun i¢in bir baloncugu yaratmak ve yok etmek kadar kolay
oldugu ve ayni kutsal hikmetin ve iyiligin bir eseri oldugu gibi;
Stoact bir bilge i¢in de “biiyiik eylemler” diye tabir edecegimiz
eylemler “kiigiik eylemlerden” daha biiyiik bir ¢aba gerektirme-
mekte, esdeger derecede rahatlikla gerceklestirilebilmekte, ayni
prensipleri esas almaktaydi. Bu eylemler hi¢bir agidan birbirin-
den daha degerli degildi, 6vgiiye ve takdire esdeger derecede la-
yiklardi. Bu mitkemmeliyete ulagabilen herkes esdeger derecede
mutluydu. Ayni sekilde bu mitkemmeliyete ulagamayan herkes
-mitkemmeliyete gok yaklagsa bile- esdeger derecede 1zdirap
icindeydi. Kafasi suyun bir arsin alunda olan bir kisi, denizin
binlerce fersah altinda olan bir kisi gibi nefes alamazdi. Kisisel,
tarafli ve bencil tutkularini tamamen bastirmayan, evrenin mut-
lulugu disinda bagka arzular tagtyan, tutkularini tatmine ulagtir-
ma kaygilarinin karmagasindan ve sefaletinden biitiiniiyle kurtu-
lamayan bir kisi, 6zgiirligiin ve bagimsizhigin tadini alamaz,
bilgelerin huzuruna ve mutluluguna ulasamazd.. Bilgenin biitiin
eylemlerinin mitkemmel, hatta esdeger derecede mitkemmel ol-
dugu gibi; bu ulu bilgelige ulasamayan kisinin biitiin eylemleri
kusurluydu, hatta bazi Stoacilara gore esdeger derecede kusur-
luydu. Onlara gore, bir dogrunun digerinden daha dogru ola-
mayacagy, bir yanlisin digerinden daha yanlis olamayacag: gibi,
onurlu bir eylem de bir digerinden daha onurlu olamaz, utang
verici bir eylem digerinden daha utang verici olamazdi. Bir hede-
fi vururken bir santimle 1skalayan kisiyle yiiz argin 1skalayan kisi
arasinda bir fark olmadig1 gibi, bizlere agir1 derecede 6nemsiz

405



406

gelen bir olayda yeterli sebebi olmadan ve edepsizce davranan
bir kisi ve bizlere asir1 derecede 6nemli gelen bir olayda ayni se-
kilde davranan bir kisi esdeger derecede kusurluydu. Yani yeterli
sebebi olmadan ve edepsizce bir kusu 6ldiiren bir kisiyle babasi-
nt 6ldiiren bir kisi arasinda bir fark yoktu. Bu paradokslardan
ilki bile yeterince siddetli gériiniiyorsa, ikincisinin ciddi bir ge-
kilde degerlendirmek igin agir1 absiirt oldugunu diisiinmekte-
yim. Gergekten de o kadar absiirt kagmaktadir ki insan bu para-
dokslarin yanlis anlagildiklarint ya da yanlig anlauldiklarini dii-
sinmeden duramiyor. Her halitkarda Zenon ya da Cleanthes
gibi agiklif1 ve hitabet giiciiyle taninan kisilerin kelime oyunun-
dan ibaret olan bu paradokslar1 ya da diger biitiin Stoik para-
dokslarin ¢ogunu ortaya atugina inanamiyorum ve yarattklar
sistemlere saygisizlik yapmamak i¢in digerlerine deginmiyorum.
Zenon’un ve Cleanthes’in 6gretilerini takip eden, ancak elimize
onunla ilgili ulasan belgelere bakugimizda zarafetten ve zevkten
uzak diyalektikgi bir bilgigten ibaret oldugunu gérebilecegimiz
Chrysippus'un bu paradokslart yaratugini diiginmekteyim.
Kendisi, Zenon ve Cleanthes’in 6gretilerini suni tanimlamalar-
dan, bélimlerden ve altboliimlerden ibaret skolastik ya da tek-
nik bir sisteme indirgeyerek, belki de ahlaki ya da metafizik bir
doktrinin sahip olabilecegi biitiin anlami yok etmis ilk kisi ola-
bilir. B6yle bir kisinin, tistadlarinin mitkemmel erdeme sahip
kisinin mutlulugunu ve bu mitkemmel karakterden uzak olan
herkesin mutsuzlugunu agiklarken kullandig: coskulu tasvirleri,
soziin ylizeysel manasiyla algiladig kolaylikla diistiniilebilir. Ge-
nel olarak Stoacilar da mitkemmel erdeme ve mutluluga ulaga-
mayan kisilerin arasinda belirli bir seviye olabilecegini kabullen-
mistir. Mitkemmeliyete ulagma derecelerine gore bu kisileri fark-
It siniflara ayirmig ve bu kisilerin gosterebilecegi kusurlu erdem-
leri tamamen dogru olarak kabul etmeseler de bunlart makul ve



miimkiin sebeplere dayandirilabilen edepli, uygun, terbiyeli ve
cazip eylemler olarak degerlendirmislerdir. Cigero bunu Latince
“officia” olarak ifade etmis, Seneca ise bence daha uygun olan
“convenientia” kelimesini kullanmigtir. Kusurlu olan, ancak ula-
stlabilen bu erdemlerin doktrini, Stoacr’larin pratik ahlaki olarak
tabir edebilecegimiz seyi olusturmus gibi goriinmektedir. Cige-
ro'nun “De Officiis” adli eseri bunu konu almaktadir. Marcus
Brutus'un bir kitabinin da bunu konu aldig1 séylenmektedir,
ancak eser simdilerde kayiptr. Doganin tavirlarimiz igin yaratu-
g1 plan ve sistem, Stoaci felsefeninkinden biitiiniiyle uzak gibi
goriinmektedir. Az da olsa kontrol edebildigimiz kaderimizi
dogrudan etkileyen olaylar; bizleri, arkadaglarimizi ve tilkemizi
dogrudan etkileyen olaylar, dogamiza gére bizleri en gok etkile-
yen olaylardir. Arzularimizin ve nefretimizin, korkularimizin ve
umutlarimizin, negelerimizin ve kederlerimizin kaynag: da genel
olarak bu olaylardir. Siddete asir1 yatkin bu tutkular ne kadar
siddetli olursa olsun, doga bunun ¢aresini de sunmustur. Tarafsiz
izleyicinin gergek hatta hayali mevcudiyeti, yani yiiregimizdeki
vicdanin kudreti, tutkulari dogru tona ve 6lgiiye indirgemeye
her zaman hazirdir. En ciddi ¢abalarimiza ragmen olaylar, iginde
bulundugumuz ufak yolu adeta cehenneme cevirdiginde bile
doga bizleri tesellisiz birakmamaktadir. Bu teselli sadece vicdani-
mizda degil, ayni1 zamanda ok daha asil ve comert bir esasta;
hayattaki her olayi yazan iyilik dolu hikmete siki bir sekilde gii-
venmekte ve hiirmet iginde biat etmekte; bu musibetlerin ger-
gekten ¢ogunlugun iyiligi igin gerekli olmasa bagimiza gelmeye-
cegine inanmakta bulunabilir. Doga bu yiice teselliyi siirekli ak-
limiz1 meggul etsin diye sunmamugtir. Sadece yasadigimiz talih-
sizlikler icin bu teselliyi vermistir bizlere. Stoaci 6greti, bu tesel-
liyi hayaumizdaki en 6nemli sey ve bir meggale olarak degerlen-
dirmektedir. Bu 6greti, aklimizin sinirlart diginda olan, se¢me-
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miz ya da reddetmemizin uygun olmadig: hicbir olaya iyi ya da
kotii bir kaygi beslemememizi 6giitlemektedir. Kisisel, tarafli ve
bencil duygulanimlarimizi basturmak bir kenara tamamen yok
ederek; bagimiza, arkadaglarimizin ya da tilkemizin bagina gele-
bilecek her seyi tarafsiz izleyici gibi empatik ve indirgenmis tut-
kularla degerlendirmemizi bile engelleyecek mitkemmel bir duy-
gusuzlugu bizlere 6giitleyerek, doganin bizlere hayatimizin meg-
galesi olarak sundugu her seyin basarisi ya da basarisizhig kargi-
sinda biitiintiyle kayitsiz ve tasasiz kalmamiz igin ¢abalamakta-
dir. Bu 6greti, algimizi ne kadar bulandirirsa bulandirsin, doga-
nin sebepler ve sonuglar arasinda kurdugu elzem baglanuy: asla
kiramaz. Arzularimizi ve nefretimizi, korkularimizi ve umutlari-
mizi, kederlerimizi ve neselerimizi dogal olarak tetikleyen sebep-
ler, Stoacilarin biitiin argiimanlarinin aksine kisinin mevcut has-
sasiyetiyle baglanuli olarak her bireyde kisiye has ve mecburi et-
kiler yaratmaktadir. Bununla birlikte, vicdanimizin yargilar bu
Stoact arglimanlardan oldukga etkilenebilir; biitiin kisisel, tarafli
ve bencil duygulanimlarimizi bastirmay: 6grenerek az ya da gok
huzura ulagmamiza sebep olabilir. Vicdanimizin yargilarini de-
gistirebilmek, biitiin ahlak sistemlerinin ana amacidir. Stoact
ogretinin, takipgilerinin karakteri ve tavirlar tizerinde ¢ok bii-
yiik bir etkisi olduguna siiphe yoktur. Bazen bu kisileri gereksiz
bir siddete siiriiklediyse de 6gretinin ger¢ek amaci aslinda insan-
lar1 en alicenap ve en iyi eylemlere sevk etmekten bagka bir sey
degildi.

IV. Erdemin kaynagini adab-1 muageret olarak goren ya da davra-
niglarimizin kaynaklandigi duygulanimlarin kendisini tetikleyen
sebebe veya hedefe uygunlugu olarak degerlendiren antik sistem-
lerin yani sira modern sistemler de bulunmaktadir. Clark’in sis-
temi, erdemin kaynagini, kosullararasindakiiliskilerle baglanuli
davranmak olarak, belirli kosullar ya da belirli iliskiler altindaki



belirli eylemlerin uygunlugu ya da uyusmazligina gore tavirlari-
miz1 kontrol etmek olarak almistir. Woollaston’un sistemi, erde-
min kaynagni, kosullarin gergekligine uygun davranmak olarak,
yani kosullarin kendine has tabiatina ve 6ziine uygun davranmak
olarak -ya da diger bir deyisle- kosullar gergekte neyse ona uygun
davranmak olarak almigtir. Shaftesbury’nin sistemi ise erdemin
kaynagini, duygulanimlarin kendine has dengesinin korunmast
ve hi¢bir tutkunun kendine has cizilen sinirin digina ¢itkmasina
izin vermemek olarak almugtir. Biitiin bunlarin hepsi temelinde
ayni fikrin, az ya da ¢ok tutarl bir sekilde yorumlanmasindan
ibarettir. Bu sistemlerin hi¢biri, duygulanimlarin uygunlugu ya
da adabinin nasil belirlenecegine dair kesin ya da stiphesiz bir
olgiit sunmamakta, hatta sunma iddiasinda bile bulunmamak-
tadir. Ciinkii bu kesin ve siiphesiz 6l¢iit ancak tarafsiz ve bilgili
izleyicilerin empati yoluyla kurdugu hisler olabilir. Bunun yan
sira bu sistemlerin her birinde yapilan ya da yapilmak istenen er-
dem tanimi, bazi modern yazarlar kendilerini ¢ok bagarili bir ge-
kilde ifade edemese de aslinda elden geldigince hakkaniyetlidir.
Adab-1 muaseret olmadan, erdem de olmaz; adab-1 muageretin
oldugu yerde tasvip de vardir. Ancak bu tanim, hila kusurlu kal-
maktadir. Uygunluk, erdemli her eylemin temel 6gesi olsa da er-
demin tek kistast degildir. Iyi eylemlerin temelinde onlar1 sadece
tasvibe degil, ayn1 zamanda bu eylemlerin karsiligini vermeye
layik kilan -bagka bir nitelik daha vardir Bu sistemlerin higbiri,
bu eylemlerin hak ettigi saygiya ya da bu eylemlerin dogal olarak
tetikledigi duygu ¢esitliliginin hakkini verecek kadar deginme-
mis, yeteri kadar bundan bahsetmemistir. Ayni sekilde “kusur”
tanimi da “erdem” tanimi gibi gerektigi gibi agiklanmamigtir.
Kusurlu her eylemin temelinde miinasebetsizlik olsa da “kusu-
run” tek kistast bu miinasebetsizlik degildir. Oldukga zararsiz ve
onemsiz eylemlerin altinda bile siklikla en biiyiik sagmaliklar ve
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miinasebetsizlikler yatabilir. Birlikte yasadigimiz insanlar igin
tehlike unsuru olabilecek kasti eylemlerin temelinde miinase-
betsiz olmalar1 bir yana, ayni zamanda bu eylemleri tenkide ve
ayrica cezalandirmaya layik kilan, onlari sadece antipatinin de-
gil, ayn1 zamanda intikamin ve hincin hedefi haline getiren ozel
bir nitelik vardir. Bu sistemlerin higbiri bu eylemler kargisinda
hissettigimiz nefrete siipheleri gotiirecek kadar deginmemis, ye-
teri kadar bu nefretten bahsetmemistir.



IL. Béliim: Erdemin Kaynagi Olarak Sagduyuyu Kabul
Eden Sistemler Uzerine

Erdemin kaynagy olarak sagduyuyu kabul eden sistemler arasin-
dan en eski olani ve elimizde en fazla kaynagin bulundugu sis-
tem Epikiir'iin sistemidir. Epikiiriis’iin, 6gretisinin ana ilkelerini
baskalarindan, 6zellikle de Aristippus’tan aldig1 s6ylenmektedir.
Bu biiyiik ihtimalle miimkiin olsa da diigmanlarinin ithamlari-
nin aksine en azindan bu ilkeleri uygulama yolu kendisinindir.
Epikiir'e gore bedensel hazlar ve aclar, dogal arzularimizin ve
nefretimizin yegane hedefleriydi. Bedensel hazlar ve acilar her
zaman bu tutkularin dogal hedefi oldugundan, buna kanit gos-
termeye gerek duymamugti. Bazen hazlardan kaginilabilirdi. An-
cak bunun sebebi, “haz” olmalar: degil, ileride daha biiyiik haz-
lara engel olmalari ya da bu hazzin yaratug) “arzudan” daha bii-
yiitk bir “kaginma arzusu” yaratan acilara yol agmalariydi. Ayni
sekilde bazen acilar da tercih edilebilirdi. Fakat bunun sebebi
“ac1” olmalari degil, ileride gok daha biiyiik bir acidan kaginma-
miz1 saglamalar1 ya da ¢ok daha 6nemli bir hazza ulagsmamizi
saglamalariydi. Arzunun ve nefretin dogal olarak her zaman be-
densel hazlari ve acilar1 hedef almasinin asirt derecede asikar ol-
dugunu iste bu yiizden diisiiniiyordu. Bu tutkularin yegane he-
defi, bu hazlara ulagmak ya da acilardan kaginmakt. Ona gore
arzulanan ya da kaginilan her seyin temelinde hazlar ya da acilar
vard1. Giicii ve zenginligi arzu edilebilir kilan ey, hazlara ulagma
yolunu agmasiydi. Fakirligi ve gligsiizltigii kaginilir kilan gey aci-
lara sebep olmastydu. Seref ve sayginlik degerliydi, ¢iinkii birlikte
yasadigimiz insanlarin sevgisi ve saygisi, bizleri hem acilardan
koruyabilecek hem de hazlara ulagmamizi saglayabilecek bir
ehemmiyet teskil etmekrteydi. Serefsizlik ve kétii sdhrettense ka-
¢inilmaliydi. Ciinkii birlikte yasadigimiz insanlarin nefreti, hor-
goriisit ve hinct biitiin huzurumuzu yok etmekte ve elzem olarak
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bizleri bilyiik bedensel acilara maruz birakmaktaydi Epikiir'e
gore zihinsel hazlar ve acilar da bedeni hazlar ve acilardan tiire-
mekteydi. Insanin zihni, gegmis bedensel hazlari diisiindiikge
mutlu olmakta ve bagka hazlari umutlamaktaydi. Ge¢miste ma-
ruz kalinan bedensel acilar diisiiniildiikge zihin de sefil hisset-
mekte ve acilardan korkmaktaydi. Ancak zihinsel hazlar ve acilar
tamamen bedensel hazlardan ve acilardan tiiremis olsa da zihin-
sel olanlar ¢ok daha giilitydii. Ciinkii bir insanin bedeni sadece
su anki hazlari ya da acilar1 hissedebilirken zihin ge¢mistekileri
haurlayarak, gelecektekileri ise umutlanarak hissedebiliyordu.
Cok daha biiyiik hazlar ya da acilar hissetmesinin sebebi de buy-
du. Cok biiyiik bir bedensel aci igindeyken bizlere bu 1zdirab:
yasatan seyin aslinda mevcut acimiz degil, ge¢misteki acilarimizi
haurlamamiz ya da gelecekte yasayacagimiz acilan diigiinmemiz
oldugunu her zaman gorebilecegimizi belirtmisti. Oncesinde ve
sonrasinda yagananlardan bagimsiz olarak kendi bagina deger-
lendirildiginde anlik her ac1 gereksizdji, bir gram 6nemi bile yok-
tu. Bir bedenin de yagayabilecegi en biiyiik ac1 bundan ibaretti.
Ayni sekilde ¢ok biiyiik bir haz igindeyken bizlere bu hissiyat
yasatan seyin aslinda mevcut hazzimiz degil, ge¢misteki neseli
anilarimiz1 haurlamamiz ya da gelecekte yasayacaguz daha bii-
yiik zevkleri diigiinmemiz oldugunu her zaman gorebilir, hazzi-
mizin en bilyitk kaynaginin zihnimiz oldugunu fark edebilirdik.
Dolayisiyla mutlu ve iizgiin olmamiz genel olarak zihnimizle
alakali oldugundan, eger viicudumuzun bu pargasi diizgiin bir
sekilde isliyorsa, fikirlerimiz ve diisiincelerimiz olmas: gerektigi
gibiyse, bedenimizin bagina ne gelirse gelsin ¢ok da mithim bir
mesele degildi. Eger aklimiz ve muhakeme yetimiz baskin kala-
biliyor idiyse, ¢ok biiyiik bir bedensel act yasamak mutlu olma-
muza engel degildi. Gegmisi haurlayarak ve gelecekteki hazlar
diisiinerek keyiflenebilir; aci gekmedigimiz zamanlar1 haurlaya-



rak bu durumda bile yaralarimiz: sarabilirdik. Mevcut acilar sa-
dece bedensel hislerden ibaret olduklarindan higbir zaman bii-
yiik acilar olarak kabul edilemezdi. Acinin devam etmesine duy-
dugumuz korkunun bizlere verdigi 1zdirap, sadece zihnimizdeki
bir fikrin yaratug algiyds, bu algt da diizgiin duygularla degisti-
rilebilirdi. Dolayistyla eger acimiz siddetliyse biiyiik ihtimalle
kisa siirecekti. Eger uzun soluklu bir actysa bityiik ihtimalle kat-
lanilabilir bir ac1 olacakti ve ara ara rahatlayabilecektik. Ayni za-
manda 6liim segenegi de her zaman 6niimiizdeydi. Aciy1 ya da
hazzi, biitiin hisleri bitirip bizleri kurtarabilecek bir sey kotii
olarak adlandirilamazdi. “Biz varken 6liim yoktur, 6liim varken
biz de yokuz. Bu yiizden 6liim bizim i¢in bir hicten ibarettir.”
Diye belirtiyordu. Bedensel acinin yaratug: gergek hissiyat kor-
kumuzu tetikleyecek kadar biiyiik degildi, bedensel hazzin yarat-
ugt gercek hissiyat ise daha da az arzulanacak bir seydi. Hazzin
yaratu@ hissiyat dogal olarak acinin yaratug hissiyattan ok
daha giigsiizdii. Dolayisiyla acinin yaratug: hissiyat saglikli bir
zihnin mutlulugunu neredeyse etkilemiyor idiyse, hazzin yarat-
ugt hissiyat bu mutluluga ¢ok da fazla katkida bulunamazdi. Be-
den acilardan, zihinse korkular ve kaygilardan uzak oldugunda
bedensel hazzin yaratacagy hissiyat ¢ok kii¢iik bir 6nem arz ede-
bilirdi. Bu hissiyat kisinin mutlulugunu farkli bir hale getirebilse
de tam olarak bu mutlulugu arttirdigi séylenemezdi. Dolayisiyla
Epikiir'e gore bedensel rahatlik ve zihnin huzuru-ya da saghg-
insan dogasindaki en mitkemmel hali teskil etmekteydi ve insa-
nin ulagabilecegi en bilyiik mutluluk buydu. En biyiik dogal
arzuya ulagmak biitiin erdemlerin yegane amaciydi. Ona gére bu
erdemler, “erdem” olduklar: igin degil, bu hale ulagmay: sagla-
dilclar1 igin arzulanabilirdi. Bu felsefeye gore “sagduyu” biitiin
erdemlerin kaynag) ve esas: olsa da onu arzulanabilir kilan bu
degildi. Her bir eylemin en uzak sonuglarini bile diisiinen dik-
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katli, itinali ve sakingan bir ruh hali, dogasindan degil, biiyiik
iyilikleri getirmeyi ve biiyiik kétiiliklerden kaginmay: sagladi-
gindan haz verici ya da hog bir sey olarak degerlendirilebilirdi.
Hazlardan uzak durmayy, zevkle alakali dogal tutkularimizi diz-
ginlemeyi ve zaptetmeyi saglayan “itidal” erdemini de arzulana-
bilir kilan erdem olmas: degildi. Bu erdemin biitiin degeri fayda-
sindayds, yani ileride daha biiyiik hazlara ulasmak icin ya da
hazlarimizdan dogabilecek daha biiyiik acilardan kaginmak igin
mevcut hazlarimizdan feragat etmemizi saglamasindaydi. Kisa-
cast itidal erdemi de hazlara karg1 uygunalan sagduyudan bagka
bir sey degildi. Caligmak, acilara katlanabilmek, tehlikelere ya da
oliime maruz kalmak, yani cesaretin insani siklikla siiriikleyebi-
lecegi durumlar, dogal arzularimizin 6ncelikli hedefleri arasinda
degildi. Bu durumlara ancak daha biiyiik kétiilitklerden kagin-
mak igin girilebilirdi. Calisiyorduk, ¢iinkii fakirligin getirebile-
cegi daha biiyiik utanglardan ve acilardan kaginmak istiyorduk.
Ozgiirliigiimiizii ve miilkiyetimizi korumak igin tehlikelerle ve
olimle karsi karsiya geliyorduk, ¢iinkii bunlar hazzimizin ve
mutlulugumuzun kaynagiydi. Ulkemizi savunuyorduk, giinkii
tilkemizin giivenligi bizim de giivenligimiz demekti. Cesaret,
mevcut ruh halimizin elverdigi kadariyla biitiin bunlar1 nege
i¢inde yapmamizi saglamaktaydi ve gerceklige bakugimizda sag-
duyudan, giiglii bir muhakeme yeteneginden; aci, gayret ve teh-
likenin azini segerek her zaman fazlasindan kaginmamizi sagla-
yan bir akildan baska bir sey degildi. Ayni durum adalet igin de
gegerliydi. Bagkasinin olandan sakinmak, eylemin kendisinden
dolay: arzulanabilir degildi. Bana ait olana sahip olmam, sizin
agimizdan “sizin sahip olmaniz” kadar iyi degildi. Bununla birlik-
te, bana ait olandan uzak durmahydiniz, ¢iinkii béyle yapuginiz-
da insanoglunun hincini ve 6fkesini tetikleyecektiniz. Huzuru-
nuz ve sitkunetiniz tamamen bozulacakti. Insanlarin size vermek



tizere oldugu, hi¢bir giiciin, yetenegin ya da saklanmanin sizi
kurtaramayacagi bu cezay: diisiindtigiiniizde bile korku ve deh-
set icinde kalacaktuniz. Komguluk, yakinlik, arkadaglik, hayirse-
verlik, tistiinlitk ya da emsallik iligkileri bakimindan bagka insan-
lara iyilikler yapmakla gergeklesen diger adalet tiirii de ayni se-
beplerden arzulanmaktayd:. Biitiin bu farkl: iligkilerde dogru
davranmak, birlikte yasadigimiz insanlarin saygisini ve sevgisini
kazandirmaktaydi, bunun aksine davransglar ise nefretlerini ve
horgoriilerini getirmeketydi. Boyle davrandigimizda kendi ra-
hatligimizi ve huzurumuzu giivence altina aliyor, aksi takdirde
biitiin arzularimizin nihai amacini tehlikeye sokuyorduk. Iste bu
yiizden biitiin erdemler arasindan en 6nemli olan adalet erdemi,
komgularimiza karsi sagduyulu ve ihtiyatl davranmaktan bagka
bir sey degildi. Epikiiriis'iin erdemin tabiatna iligkin getirdigi
yorum iste budur. Agir1 derecede sicakkanli bir kisi olarak tasvir
edilen bu filozofun; bu erdemlerin ya da kusurlarin bedensel ra-
hathigimiz ve giivenligimize yonelik egilimleri ne olursa olsun,
baskalar1 tizerinde dogal olarak tetikledikleri duygularin, diger
biitiin etkilerinden ¢ok daha giiglii bir arzu ya da nefret 6znesi
haline geldigi; sicakkanli olmanin, saygin olmanin, saygiya layik
bir kisi olmanin saglikli her zihin i¢in sevginin, sayginin ve itiba-
rin saglayabilecegi biitiin bedensel rahatliktan ve giivenden daha
onemli bir sey oldugu; bunun aksine nefretlik ve igreng bir insan
olmanin, 6fkeye layik bir kisi olmanin bedensel olarak nefretten,
horgoriiden ya da 6fkeden gekilecek acilardan ¢ok daha korku-
tucu bir sey oldugu; dolayisiyla bir karakteri arzulamamuizin, di-
gerindense kaginmamizin, bu karakterlerin bedenimiz iizerinde
yaratacad) etkilerden kaynaklanamayacag: kanisina varmamasi
olaganiistii goriinebilir. Bu sistemin ortaya koymaya ¢alistigim
goriisle tamamen celistigini belirtmek durumundayim. Bununla

birlikte bu fikrin gercek olma ihtimalini, dogaya yénelik hangi
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perspektiften ya da goriisten aldigini anlayabilmek ¢ok da zor
degildir. Erdemli olmak, biitiin siradan durumlarda hatta biitiin
hayat agisindan gergek bilgelik olarak, giivenlige ve iyilige ulaga-
bilmek i¢in en kesin ve en kolay yol olarak Tanr’ nin mitkemmel
hikmetiyle tayin edilmisti. Yapugimiz iglerin bagarisi ya da baga-
nisizigiyla hakkimizdaki yaygin, iyi ya da kotii kanilar arasinda
birlikte yasadigimiz insanlarin bizleri desteklemesi ya da bizlere
karsi ¢ikmasi arasinda gok biiyiik bir baglant vardi. Fakat bagka-
larinin olumsuz kanilarindan kaginmak ve olumlu kanilari elde
etmenin en iyi, en kesin, en kolay ve en uygun yolu kendimizi
olumlu kanilara uygun bir 6zne haline getirmekti. Sokrat, “iyi
bir miizisyen olarak anilmak mu istiyorsunuz?” derdi, “Bu say-
ginligr kazanabilmenin tek kesin yolu iyi bir miizisyen olmakur.
Bir komutan ya da devlet adamu gibi iilkesine hizmet eden bir
kisi gibi mi goriinmek istiyorsunuz? O halde yapabileceginiz en
iyi sey savas ve devlet sanatina ve deneyimine ulagmak ve bir
komutan ya da devlet adami olmaya gergekten uygun bir hale
gelmektir. Ayni sekilde ciddi, ol¢iilii, adil ve insafli bir kisi olarak
taninmak istiyorsaniz bunun en iyi yolu gergekten ciddi, dl¢iild,
adil ve insafl1 bir kisi olmaktan gegmektedir. Eger kendinizi ger-
cekten sicakkanly, saygili ve itibara layik bir kisi haline getirebili-
yorsaniz, beraber yasadiginiz insanlarin sevgisini, saygisini ve
itibarin1 yakinda kazanacaginiza siiphe olmasin.” Erdemli olmak
genellikle ¢ikarlarimiz igin oldukga avantajhh oldugundan, ku-
surlu davraniglar ise ¢ikarlarimizla hep ters diigtiigiinden, bu iki
karsit egilim mukayese edildiginde “erdemli” davraniglara ayn
bir giizellik ve yerindelik katmakta, “kusurlu” davranilara ise
ayrt bir kusur ve uygunsuzluk katmakrayd:. ltidal, alicenaplik,
adalet ve iyilik erdemlerinin tasvip edilme sebebi sadece kendi
karakterleri degil, ayni zamanda en giiglii bilgeligin ve en gergek
sagduyunun bunlara yiikledigi karakterlerdi. Ayni sekilde ifrat,



korkaklik, adaletsizlik ve kotii niyetlilik ya da menfur bencillik
gibi kusurlarin dogru bulunmamasinin sebebi sadece kendi ka-
rakeerleri degil, ayn1 zamanda en sig ahmakligin ve acziyetin
bunlara yiikledigi karakterlerdi. Epikiir, erdemi erdem yapan se-
yin bu tiir bir adap oldugunu diisiinmekteydi. Baskalarini tutar-
li tavirlara ikna etmeye galisan herkesin eninde sonunda varma
ihtimalinin en giiglii oldugu kani da buydu. Insanlar, erdemin
dogal giizelliginin, kendileri tizerinde ¢ok da fazla etkisi olmadi-
giny, tutumlari ve belki de sozleriyle agik¢a gosterirken tavirlari-
nin ne kadar aptalca oldugunu onlara gostermekten ve bu aptal-
liklarin ne kadar biiyiik bir ac1 gekmelerine sebep olacagini onla-
ra anlatmakran baska ne yapilabilirdi ki? Epikiir’iin, biitiin fark-
It erdemleri tek bir adap tiiriine baglamasinin sebebi, her bir in-
sanin dogasinda bulunan ancak 6zellikle filozoflarin kendilerine
diskiinliikleri sayesinde ortaya ¢ikarip zekalarini konugturabile-
cegi bir egilim tagimasiydi. Bu da mevcut her seyi miimkiin olan
en azilkeyle agiklama egilimiydi. Dogal arzularimizin ve nefreti-
mizin tamamen bedensel acilar ve hazlardan kaynaklandigini
belirttiginde bu konuda biraz agiriya kagmugsti. Bedensel her
giicii ve niteligi; yapilar, devinim ve maddenin yapitaglarinin dii-
zeni gibi agiri bariz ve olagan olgulara baglamaktan agir1 zevk
alan atomcu felsefenin lideri; zihinsel biitiin tutkulari ve duygu-
lar1 aymi bariz ve olagan olgulara baglamaktan siiphesiz ki benzer
bir zevk almaktaydi. Epikiir'iin sistemi, dogal arzularimizin ana
hedeflerine ulagmaya en uygun sekilde davranmay: “erdem” ola-
rak kabul etmesi Platon’un, Aristo’'nun ve Zenon’un sistemleriy-
le uyusmaktaydi. Sadece iki agidan bu sistemlerden farkliyd:.
Bunlardan ilki dogal arzularimizin ana hedeflerine yonelik getir-
digi tanimdu. Ikincisiyse erdemin mitkemmeliyeti ya da neden
bu nitelige saygi beslenmesi gerektigi hakkindaki goriistii. Epi-
kiir'e gore dogal arzularimizin ana hedefi bedensel hazlarimiz-
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dan ve acilarimizdan ibaretti. Diger tig filozofa gore bilgiye ulas-
mak; akrabalarimizin, arkadaglarimizin, iilkemizin mutlulugunu
-ki bu da bagka herhangi bir sebep olmaksizin arzulanabilirdi-
saglamak gibi baska hedefler de vardi. Epikiir'e gére erdem, er-
dem oldugu igin sahiplenilmemeliydi, aym1 zamanda erdemli
olmak dogal arzularimizin nihai hedefi degildi. Erdemin 6nemli
olmasinin sebebi, acilara engel olabilmesi, rahatlig ve hazz1 sag-
layabilmesiydi. Diger tigiiniin fikrine gére ise erdemi dogal arzu-
larimizin ana hedeflerine ulagmak igin bir yol oldugu igin degil,
icerisinde her seyden daha degerli bir sey oldugundan dolay: sa-
hiplenmemiz gerektigini diisinmektelerdi. “Eyleme gegmek”
igin dogan insanin mutlulugunun, sadece pasif hislerin giizelli-
ginden ibaret olmadigini, ayni zamanda gergeklestirecegi biitiin
eylemlerin uygunlugunda yatugini diisiiniiyorlardu.



M1 Béliim: Erdemin Kaynag: Olarak lyiligi Kabul Eden
Sistemler Uzerine

Erdemin kaynag olarak iyiligi kabul eden sistem, su ana kadar
anlatugim sistemler kadar eski olmasa da olduk¢a uzun bir geg-
mige sahiptir. Augustus'un déneminde ve sonrasinda kendilerini
Eklektik olarak adlandiran, genel olarak Platon’un ve Pisagor’'un
fikirlerini takip ettigini iddia eden ve bu yiizden siklikla Yeni
Platoncular olarak bilinen filozoflarin biiyiik bir kisminin erde-
me dair goriisii bu olmugtur. Onlara gore, kutsal dogada erde-
min tek esasi iyilik ya da sevgiydi, biitiin diger nitelikleri y6nlen-
diren buydu. Tanr’nin iyiligiyle ve sonsuz kudretini kullanarak
sundugu biitiin amaglara ulagmanin yolu, Tanr’'nin hikmetini
kullanmakt. Bununla birlikte, iyilik hala en baskin ve en giiclii
nitelikti, biitiin mitkemmeliyetin ya da biitiin ahlakin tabiri ca-
izse ilahi kaynagiydi. Insan ruhunun mitkemmeliyeti ve erdemi,
biitliniiyle ilahi mitkemmeliyete olan bir tiir benzerlikte ya da
bu miikemmeliyeti sahiplenmekte yatmakta, Tanr’nin biitiin
eylemlerinin kaynag olan iyiligi ve sevgiyi bir ilke olarak edin-
mekteydi. Bu giidiiden kaynaklanan biitiin eylemler tek bagina
bile dvgiiye layiku ya da Tanr’nin nezdinde bir degeri hak et-
mekteydi. Tanri’'nin tavirlarini ancak hayirli ve sevgi dolu eylem-
lerle taklit edebilir, sonsuz nimetleri kargisinda miitevazi ve icten
hayranligimizi ancak béyle gosterebilirdik, ruhumuzun derinlik-
lerinde ayni kutsal esasi filizlendirerek duygulanimlarimizi Tan-
re'nin kutsal niteliklerine daha da yaklasurabilir, boylelikle sevgi-
sine ve saygisina layik kisiler haline gelebilirdik; ta ki bu 6greti-
nin en bityiik gayesini gergekle§tiripATanr1’yla goriisene ve iletigi-
me gegene kadar... Bu sistem, Hristiyan kilisesindeki eski papaz-
larin birgogu tarafindan kabul gérdiigii gibi, Reformdan sonra
da dindarligiyla, kiiltiiriiyle ve samimiyetleriyle tinlii birgok kisi
tarafindan, 6zellikle de Ralph Cudworth, Henry More ve John
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Smith tarafindan sahiplenilmigti. Bu sistemin antik ya da mo-
dern onciileri arasindan en zeki, en felsefi ve her seyden ote en
ciddi ve en manukli olant Hutcheson idi. Erdemin iyilikten kay-
naklandigina dair birgok 6rnek insan dogasinda goriilebilirdi.
Gergek iyiligin, duygulanimlar arasindan en zarif ve en hos olan:
oldugu, karsilikli empati yoluyla arttigy, yaratacag etki, tabiatin-
da iyi oldugundan siikrana ve 6diile uygun bir hedef oldugu za-
ten belirtilmigti. Biitiin bu sebeplerden, dogal duygularimiz ag1-
sindan en biiyitk degere sahip olan sey sadece “iyilik” idi. Her
tiirlii tutkudan kaynaklanan zayifliklar bizlere her zaman igreng
gelirken iyi niyetten kaynaklanan zayifliklarin bile bizler i¢in ¢ok
da kotii olmadigy kanisina da varilmigtr. Sonugta agir fesatlik-
tan, agirt bencillikten ya da agir1 hingtan nefret etmeyen bir kisi
bile var miyd: ki? Sadece kendi arkadagini tutmak gibi agir1 bir
diskiinlitk bile ¢ok kétii degildi. Adaba bagl kalmadan ya da
dikkat etmeden ortaya koyulabilecek ve buna ragmen giizelligini
kaybetmeyecek tek tutku tiirii iyilik dolu olanlardi. Kusurlu ya
da tasvibe layik bir tavir olup olmadigin: bir kez bile diigiinme-
den digerlerine iyilikler yapan birinin safi iggiidiisel iyi niyetinde
bile hos olan bir seyler vardi. Ancak konu diger tutkular oldu-
gunda oldukga farkliydi. Adab-1 muageret sinirlari terk edildigi
anda bu tutkular insanlarin nezdinde hos olmaktan ¢ikiyorlard:.
lyiligin, kendisinden kaynaklanan biitiin eylemlere, diger her
nitelikten daha iistiin bir giizellik sagladig: gibi, iyiligin eksikligi
ve zit arzular da bu egilimden kaynaklanan her davranisa kendi-
sine mahsus bir ¢irkinlik katmaktaydi. Koétii eylemleri siklikla
cezalandirlabilir kilan sey, komsumuzun mutluluguna yeteri ka-
dar 6nem vermememizdi. Biitiin bunlarin disginda Hutcheson
ayni zamanda iyi niyetli duygulanimlardan kaynaklandigin: dii-
sindiigiimiiz herhangi bir eylemin altinda bagka bir niyet oldu-
gunu kesfettigimizde bu niyetin eylemi etkiledigi oranda eyle-



min degerinin de goéziimiizde azaldigini diigiinmekeeydi. Siik-
randan kaynaklandig diisiiniilen bir eylemin altinda aslinda bir
kargilik beklentisinin yatug: kesfedildiginde; halka yararhilik icin
yapildig1 diisiiniilen bir eylemin altinda aslinda maddi bir &diil
beklentisinin yatug: kesfedildiginde eylemin géziimiizdeki bii-
tiin degeri yok olurdu. Dolayisiyla, bencil niyetler herhangi bir
eylemin biitiin degerini upk: altinin igine karigtirilan giimiis gibi
yok ettiginden ya da azaltugindan, erdemin kaynaginin sadece
saf ve kargiliksiz iyilik oldugunu diigiinmiigtii. Bunun aksine
herkesge bencil niyetlerden kaynaklandig: diisiiniilen eylemle-
rin, aslinda iyi bir niyetten kaynaklandig1 kesfedildiginde eyle-
min degeri de gdziimiizde gayet bitytimekteydi. Bir kisinin ser-
vetini artirmaya ¢aligirken sadece dostga iyilikler yapugini ve
kendisine iyilik yapanlara kargiligini verdigini gordiiysek, onu
daha da fazla sevmeli ve saymaliydik. Herhangi bir eylemi er-
demli kilabilecek tek niteligin iyilikten ibaret oldugu sonucuna
bu goézlemle ulagabilirdik. Kazuistlerle girdigi “dogru tavir” tar-
ugmalar sonucunda siirekli bagl kaldiklar1 l¢iitiin “halkin ya-
rar’” oldugunu gdrmiistii, dolaysiyla insanligin mutluluguna
katkida bulunabilecek her sey dogru, takdire sayan ve erdemliy-
di, bu mutluluga zarar verebilecek her sey yanli, kusurlu ve
oziirliydii. Erdem hakkindaki fikirlerinin dogruluguna dair en
bityiik kanitin da bu oldugunu diisiinmekteydi. Pasif itaat ve
direnis hakkina dair ilerleyen taruismalarda insanlarin ihtilaf ya-
sadig1 tek nokta, evrensel itaatin mi yoksa alinan haklarin yara-
tacag! gegici ayaklanmalarin mi1 daha biiyiik bir sikintya sebep
olacagiydi. Insanligin genel mutluluguna en gok katkida bulu-
nacak eylemin, ayni zamanda ahlaki agidan “iyi” oldugu ve asla
tartistlmayacak bir mesele oldugunu belirtmisti. Bir eyleme “er-
demli” niteligini yiikleyebilen tek niyet “iyilik” oldugundan, bir
eylemle oraya koyulan iyilik biiytidiitkge, hak ettigi 6vgii de o
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kadar artmakrayd.. Biiyiik bir ogunlugun mutluluguna katkida
bulunmayi hedefleyen eylemler, ¢ok daha kiigiik bir pargay: he-
defleyen eylemlerinkinden ¢ok daha biiyiik bir iyilik ortaya koy-
makraydi. Iste gogunlugun mutlulugunu hedefleyen eylemleri
daha “erdemli” kilan da buydu. Dolaysiyla biitiin duygulanim-
lar arasindan en erdemli olani, akilli her varligin mutlulugunu
hedefleyen duygulanimdi. Erdem karakterini en az tasiyan duy-
gulanim ise tek bir bireyin -evladin, kardesin, arkadagin- mutlu-
lugunu hedefleyen duygulanimdi. Miimkiin olan en biiyiik ¢o-
gunlugun mutluluguna katkida bulunmay: hedefleyen davrans-
lar sergilemek, insanoglunun genel mutlulugu, arzusu kargisinda
biitiin duygulanimlarimizi séndiirmek, kendimizi ¢ogunlugun
bir parcasi olarak gérmek, ancak ¢ogunlugun refahi oraninca
miireffeh olabilecegimizi ya da refahimizi ancak ¢ogunlugun re-
fahina yol agtig1 siirece arzulamak, mitkemmel erdemi teskil et-
mekteydi. “Ben sevgisi” hi¢bir agidan erdemli kabul edilemeye-
cek bir seydi. Cogunlugun iyiligine engel oldugunda “kusurlu”
olmakrtaydi. Bu sevgi, kisinin kendi mutlulugu disinda bagka bir
etkiye sahip olmadiginda masum olarak kabul edilebilirdi. Ov-
giiye layik olmadig1 gibi, ayiplanmay: da hak etmemekteydi. Ki-
sisel cikarlar gibi giiclii giidiilere ragmen gergeklestirilen “iyi”
eylemler bu yiizden daha erdemliydi. lyiligin giiciinii ve kuvve-
tini gosteren eylemler iste bunlardi. Hutcheson, erdemli eylem-
lerin alunda ben sevgisi olamayacagina o kadar inanmigt1 ki ona
gore; kendi kendini 6vmenin yaratacag haz, yaptiklarimizin far-
kindaligini 6vgii iginde kutlayarak rahatlamamiz bile “iyi” bir
eylemin degerini azaltyordu. Bunun bencilce bir giidii oldugu-
nu disiiniiyor, bu giidiiniin herhangi bir eylemin sebebini olus-
turdugu oranda insanin tavirlarini erdemli kilabilecek saf ve kar-
sthiksiz iyiligin de zayifladigini diisiiniiyordu. Bununla birlikee,
insanin genel yargilarim géze aldigimizda, kendi kendimizi 6v-



menin herhangi bir eylemin erdemini higbir agidan azaltmadig;-
n1, bunun aksine bu eylemi “erdemli” kilabilecek tek giidiiniin
bu oldugunu diisiindiiklerini gérebiliriz. Insanin yiiregini en asil
ve en hos duygulanimlarla sarma ve gii¢lendirme amaci giiden,
sadece ben sevgisinin adaletsizligini elestirmekle kalmayip, ayni
zamanda bu nitelikten etkilenen higbir seyin serefli olmadigini
kanitlayarak bir agidan bu sevgiyi biitiiniiyle yok etmeye ¢alisan
bu hos sistemin erdemin tabiatina iligkin getirdigi yorum iste
budur. Daha 6nceden bahsettigim diger sistemlerin birkagi en
mutlak erdem olarak kabul edilen “iyiligin” kendine has mii-
kemmeliyetinin nereden kaynaklandigini tam olarak agiklaya-
mamugtt. Bu sistemin de en biiyiik sorunu sagduyu, dikkat, sa-
kinganlik, itidal, sebat ve cesaret gibi erdemler karsisindaki tas-
vibimizin nereden kaynaklandigini agiklayamamasidir. Bu siste-
min kapsadig1 tek nitelik, duygulanimlarimizin hedefleri, agilar
ve yaratmaya yatkin olduklar: iyi ya da kétii sonuglarindan iba-
rettir. Bu duygulanimlarin élgililagi ve ol¢tisiizliigi, onlar ya-
ratan sebebe olan uygunluklar: ve uygunsuzluklar: biitiiniiyle
goz ard1 edilmigtir. Ayni sekilde kisisel mutlulugumuza ve gikar-
larimiza gosterdigimiz 6zen de ¢ogu durumda 6vgiiyii hak eden
bir ilkedir. Tutumluluk, ¢aliskanlik, sagduyu, dikkat ve diisiince-
leri pratige dokme aligkanliklarinin, genellikle kisisel ¢ikarlar:
temel alan giidiilerden ortaya ¢ikug: ditsiiniilmekte, ayni zaman-
da bunlarin oldukga takdire sayan nitelikler oldugu, herkesin
saygisint ve tasvibini hak ettigi diisiiniilmekeedir. Iyi bir duygu-
lanimdan kaynaklanan eylemlerin altinda bencil giidiiler kesfe-
dildiginde elbette bu eylemin giizelligi de nezdimizde siklikla
kirlenmektedir. Ancak bunun sebebi, erdemli bir eylemin higbir
zaman “ben sevgisinden” kaynaklanamamasi degil, iyi niyetin
baskin ¢ikmamas: ve hedefine biitiinilyle uygunsuz kagmasidir.
Iste boylelikle eylemin karakterinin kusurlu oldugu bariz bir se-
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kilde goriilmekte ve eylem, dvgiiden ziyade kinanmay: hak et-
mektedir. Kendimize duydugumuz sevgi, bizleri iyi niyetli bir
davranusa tegvik edecek kadar giiglilyse, bu eylemin uygunlugun-
dan ya da bu eylemi gergeklestiren kisinin erdemliliginden siip-
he duymayiz. Kimsenin bencillik konusunda yetersiz olacagin-
dan siiphe edecek degiliz. Bu da higbir suretle insan dogasinin
zayif bir yonii ya da hataya diisiildtigiinden siiphe edecegimiz bir
husus degildir. Insanin ailesi ve sevdikleri olmadig1 takdirde ken-
dine bakmayacagini diisiinsek bu elbette kusurlu olurdu. Sonug-
ta insanin i¢indeki kendini koruma diirtiisii insanin kendine
bakmasina yeterli olmalidir. Fakat bu hata mazur ggriilebilirdi,
insani horgoriiye ya da nefrete layik bir 6zneden ziyade merha-
mete uygun bir 6zne haline getirirdi. Fakat buna ragmen boyle
bir sey kisinin haysiyetini ve sayginligin1 gergekten azaltabilirdi.
Temkinsizlik ve tutumsuzluk her zaman elestirilir. Ancak bu
elestirinin sebebi ihsan eksikligi degil, kisiye fayda saglayabilecek
seylere kisinin gereken ilgiyi gdstermemesidir. Kazuistlerin, han-
gi tavrin dogru hangi tavrin yanlis oldugunu belirlerken genel-
likle kullandiklar: 6l¢iit, tavirlarin toplumda yaratabilecegi kar-
maga ya da huzur olsa da eylemin altindaki erdemli diye nitele-
nebilecek tek giidiiniin, toplumun huzuru oldugu séylenemez,
sadece diger giidiilere karg: daha baskin ¢ikug: sdylenebilir. Belki
de Tanr’'nin esas aldig1 tek erdem iyiliktir ve buna dair bizleri
ikna edebilecek birgok muhtemel argiiman bulunmaktadir. Hig-
bir seye ihtiya¢ duymayan ve mitkemmel mutluluga ulagmus,
tamamen bagimsiz ve mitkemmel bir varligin eylemlerinin altin-
da baska hangi giidiilerin oldugunu bulmak ¢ok da kolay degil-
dir. Ancak konu, Tanridan ¢ikip, mevcudiyetini siirdiirmek igin
bile ¢ok fazla seye ihtiyag¢ duyan insan gibi agir1 kusurlu bir var-
liga geldiginde eylemlerinin altnda siklikla ¢ok farkli giidiiler
oldugu goriilebilir. Insan dogasindaki kosullar 6yle garip sekilde



zorluydu ki kendi dogamizdan kaynaklanan duygulanimlar sik-
likla tavirlarimizi olusturdugunda higbir agidan “erdemli” olmu-
yor, hi¢ kimseden saygi ya da 6vgii almiyorduk. Erdemin kayna-
g1 olarak adab-1 muagereti, sagduyuyu ve iyiligi kabul eden bu ii¢
sistem, erdemin tabiatna iligkin getirilen ana yorumlardir. Er-
dem hakkinda getirdikleri yorumlar birbirinden oldukga farkliy-
muig gibi dursa da aslinda kolaylikla birbirlerine indirgenebilirler.
Tanrr’ya inanmayi erdem olarak kabul eden bir sistem, sagduyu-
yu ya da adab-1 muagereti erdem olarak kabul eden iki sistemden
biri olarak sayilabilir. Tanrr’ya neden inanmamiz gerektigi sorul-
dugunda agir1 derecede saygisiz ve sagma bir soru gibi gelse de
eger inancin gerekliligine duyulan bir siiphe igeriyorsa, sunula-
bilecek sadece iki farkli cevap vardir. Eger ona inanirsak bizi son-
suza kadar édiillendirecek, eger ona inanmazsak bizi sonsuza
kadar cezalandiracak sonsuz kudrette bir varlik oldugundan
Tanrr’ya inanmamiz gerektigi soylenebilir.

Mutlulugumuzdan ya da 6diillerden ve cezalardan bagimsiz
olarak, fani ve kusurlu bir varligin, sonsuz ve anlagilmaz dere-
cede mitkemmel olan bir varliga inanmasinda yani mahlukun
halike inanmasinda bir ahenk ve uygunluk oldugu belirtilerek
ikinci bir cevap verilebilir. Bu ikisi diginda bu soruya verilebile-
cek bagska hi¢bir cevap bulunmamakreadir. Eger ilk cevap dogru
olansa, erdemin kaynag sagduyudur, yani nihai ¢ikarlarimiza ve
mutlulugumuza ulagmamizdir, ¢iinkii Tanr’ya inanmamizin se-
bebi bizi bu mutluluga ulagurabilmesidir. Eger ikinci cevap dog-
ru olansa, erdemin kayna$: adab-1 muaseret olmalidir. Ciinkii
inancimizin temelini, Tanr’nin Gstiinliigiine duyulan tevazu ve
teslimiyet gibi duygularin uygunlugu ya da ahenkliligi olugtur-
maktadir. Erdemin kaynagini “fayda” olarak kabul eden sistem
ise ayni sekilde erdemin kaynagini adab-1 muageret olarak kabul
eden sistemin kapsamina girmektedir. Bu sisteme gore, kisinin
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kendisi ya da bagkalar1 i¢in hos ya da faydal olan biitiin nite-
likler erdemli olarak kabul edilmekte, aksi nitelikler ise kusurlu
olarak degerlendirilmektedir. Ancak herhangi bir duygulanimin
giizelligi ya da faydalihg: biitiiniiyle bu duygulanimin siddetiyle
alakalidir. Olgiilii bir seviyede olan her duygulanim faydalidur,
sinirint agan her duygulanim zararhidir. Dolayisiyla bu sisteme
gore erdemin kaynagy tek bir duygulanim degildir, bunun aksine
biitiin duygulanimlarin, kendilerine mahsus seviyelerde seyret-
mesidir. Ortaya atmaya ¢alisugim sistem ile bu sistem arasindaki
tek fark, bu seviyenin dogal ve ana 6l¢iitii olarak empatiyi ya
da izleyicilerin duygulanimlarini degil de “faydalihg1” almasidur.



IV. Béliim: Erdemi ya da Kusuru Kabul Etmeyen Sistemler
Uzerine

Simdiye dek anlatugim biitiin sistemler, kusur ve erdem arasin-
da gergek ve temel bir ayrim oldugu gériisiindeydi. Herhangi bir
duygulanimin uygunlugu ve uygunsuzlugu arasinda iyiligi ya da
bagka bir seyi temel alan eylemler arasinda gergek sagduyu ve sig
aptallik -ya da goziikaralik- arasinda gergek ve temel bir ayrim
bulunmaktadir. Bunlarin her biri genel olarak 6vgiiye layik egi-
limleri tesvik etmekte, kusurlu egilimlerden caydirmay: amagla-
maktadir. Aralarindan bazilarinin  duygulanimlar arasindaki
dengeyi bozmaya ve bazi davranis prensiplerini, l¢iistinii agacak
kadar tarafl bir sekilde sahiplendirmeye ¢alisuig: belki de dogru
olabilir. Erdemin kayna: olarak adab-1 muagereti kabul eden
antik sistemlerin genelllikle yiice, miithis ve saygin erdemleri,
yani irade giiciinii ve hikimiyeti, cesareti, alicenapligs, kaderi ka-
bullenmeyi, her tiirlii harici felaketten, fakirlikten, acidan, siir-
giinden ve dliimden kaginmayi tegvik ettigi goriilmektedir. En
asil adabi géstermenin yolu, bu bilyiik zahmetlerden ge¢mektey-
di. Hos, samimi ve zarif erdemler, yani igten bir insaniyetin ge-
tirecegi erdemler {izerine neredeyse hi¢ deginilmemis, hatta bu-
nun aksine 6zellikle de Stoacilar tarafindan siklikla bilgenin sa-
hip olmamasi gereken zayifliklar olarak degerlendirilmisti. Diger
taraftan, iyiligi temel alan sistem, her tiirlii ilimli erdemi adeta
goklere gikarirken, daha yiice ve saygin nitelikleri goz ardi eder
gibi gériinmekteydi. Hatta bu niteliklere “erdem” sifaur yiiklen-
mesine karsi ¢tkmaktaydi. Bunlan ahlaki kabiliyetler olarak gor-
mekte, “erdem” olarak adlandirilan nitelikler kadar saygiy: ve
tasvibi hak etmedigini diisiinmekteydi. Sadece kendi ¢ikarlari-
mizi1 hedef alan biitiin davrang prensiplerini sanki miimkiinmiig
gibi ¢ok daha “kouii” gormekteydi. Bu prensiplerin herhangi bir
“degeri” olmamasinin yani sira, ayni zamanda “iyiligin” de dege-
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rini azaltugini iddia etmekteydi. Sadece kisisel ¢ikarlar1 hedefle-
yen bir “ihtiyatlihgin” higbir zaman erdem olarak addedilemeye-
cegini one siirmekteydi. Erdemin kaynag: olarak sagduyuyu ka-
bul eden sistem ise; dikkat, teyakkuz, ciddiyet ve manug temel
alan olgililitk gibi aligkanliklar: tegvik ederken hos ve saygin
erdemleri adeta kepaze etmekte, hog erdemlerin biitiin giizelligi-
ni yok etmekte, saygin erdemlerin ise biitiin gérkemini séndiir-
mekteydi. Biitiin bu kusurlarina ragmen bu ii¢ sistemden her
birinin ana amacy, insana agir1 derecede takdire sayan ve en iyi
aligkanhklar1 kazandirmaktu. Ister biitiin insanlik olsun, ister in-
sanhgin ufak bir kismi olsun, eger bu felsefelerden herhangi bi-
rinin 6gretilerini temel alarak tavirlarini diizenliyor idiyse bu
toplum i¢in oldukga iyi bir seydi. Bu sistemlerin her birinde de-
gerli ve 6zel bir seyler oldugunu gorebilmekteyiz. Ogretiler ve
tavsiyelerle insani cesur ve alicenap kilabilmek miimkiin olsaydj,
adab-1 muagereti temel alan antik sistemler bunu kolaylikla ba-
sarabilirdi. Ayni sekilde zihinleri insaniyetle kusatmak ve birlikte
yasadigimiz insanlara karg1 igimizi iyilik ve sevgi gibi duygula-
nmimlarla doldurmak miimkiin olsayds, iyiligi temel alan sistem-
ler bunu basarabilirdi. Ug sistem arasindan en kusurlu olani Epi-
kiir'in sistemi olsa da bu sistemden bile hos ve saygin erdemle-
rin kigisel ¢ikarlarimiza, bu hayattaki rahathigimiza ve giivenligi-
mize ne kadar fayda sagladigini gorebiliriz. Epikir, mutlulugu,
rahatliga ve giivenlige bagladiginda aslinda erdemli olmanin bu
paha bi¢ilmez hale ulagabilmenin sadece en iyi ve en kesin yolu
oldugunu degil, tek yolu oldugunu kendine has bir dille anlat-
maya ¢aligmaktaydi. Erdemlerin, siikunetimiz ve i¢ huzurumuz
tistiindeki biiyiik etkisi, diger filozoflarin genellikle sevingle ize-
rinde durdugu bir konuydu. Epikiir, bu konuyu g6z ard: etme-
den, bu hos niteligin bedensel refahimiz ve giivenligimiz tizerin-
deki tesirine parmak basmakraydu. Iste bu yiizden eserleri antik



cagdaki biitiin felsefe okullar tarafindan 6zenle incelenmektey-
di. Epikiircii sistemin en bilyitk diigmani olan Cligero, sadece
erdemli olmanin bile mutlulugu saglayabilecegi konusundaki en
gii¢lii kanitlari onun eserlerinde bulmugtu. Epikiir’iin fikirlerine
en ¢ok karsi ¢ikan Stoact okuldan Seneca bile en ¢ok ona atfta
bulunmaktaydi. Ancak erdem ve kusur arasindaki ayrimi biiti-
nityle yikan ve biitiiniiyle kotiiciil bir egilime sahip olan baska
bir sistem daha bulunmaktadir ki bu da Mandeville’in sistemi-
dir. Yazarin kullandig1 kavramlar neredeyse her agidan hatali olsa
da insan dogasinda bu kavramlar ilk bakigta hakli ¢ikartabilecek
baz1 olaylar bulunmaktadir. Bu olaylar, Mandeville’in kaba ve
basit, ancak canli ve hicivli dilinde can buldugunda ve abaruld:-
ginda Mandeville'in 6gretilerine tecriibesiz kisilerin kolaylikla
ikna olabilecegi bir “dogruluk” havasi katmigti. Adab-1 muagere-
ti temel alan, 6vgiiye degerligi amag edinen biitiin davranuglarin,
ovgiiye diiskiinlitkten ya da onun tabiriyle “g6steris ¢abasindan”
dolay: yapildigini diisiiniiyordu.Insanin her seyden gok kendi
mutlulugunu énemsedigini, yiireginin derinliklerinde kendi re-
fahindan bagka hicbir seyi tercih edemeyecegini iddia etmektey-
di. Bagkasinin mutlulugunu diisiintiyormus gibi goriindiigiinde
bile aslinda bizleri etkilemeye ¢alisugindan ve her zamanki gibi
bencil giidiilerle hareket ettiginden emin olabilirdik. Biitiin ben-
cil tutkular arasindan gosteris ¢abasi en giiglii olandi ve insan ne
zaman ovillseadeta goklere ¢ikmakea ve bityiik bir haz almakray-
d1. Arkadaglan igin kendi ¢ikarlarindan feragat ettiginde bile
davraniglarinin onlara oldukga giizel gelecegini biliyor, memnu-
niyetleriniabartli methiyelerle ifade edeceklerini biliyordu. Ona
gore bundan almay: umdugu haz, feragat ettigi ¢ikarlarin getire-
cegi hazdan ¢ok daha bityiik olacakt. Dolaysiyla kisinin bu ta-
virlar aslinda her tavrinda oldugu gibi bencil giidiilerden kay-
naklanmaktaydi. Pohpohlanmaktayd: ve tamamen karsiliksiz bir
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sey yapugini diisiinerek kendi gururunu oksamaktaydi. Ciinkii
tavirlari taklitten ibaret olsaydi ne kendi nezdinde ne de bagkala-
rinin nezdinde 6vgiiyii hak edebilirdi. Dolayisiyla ona gére kisi-
sel gikarlardan feragat edilmesi ve bunun yerine toplumsal ¢ikar-
larin tercih edilmesi, insanoglunun bir kandirmacasindan ve
sahtekarhigindan bagka bir sey degildi. Yerlere goklere ¢ikarilan
ve insanlar arasindaki biiyiik rekabetin tek sebebi olan “erdemli-
lik”, kibrin ve dalkavuklugun birlesmesinden meydana gelen bir
tirlinden ibaretti. Cémert ve yardimsever davransglarin “ben sev-
gisinden” kaynaklanip kaynaklanmadigina su anda deginmeyi
diisiinmemekteyim. Bu sorunun cevabi ne olursa olsun, “erdem”
gibi bir ger¢eklik i¢in 6nemli oldugunu zannetmiyorum. Sonug-
ta ben sevgisi de herhangi bir davranigin alunda yatan “erdemli
bir giidii” olabilir. Hakli gohret ve itibara diiskiinliik, gercekten
hak edilen bir sayguy: elde etme arzusu, gosteris diskiinliigii gibi
bir isimlendirmeyi hak etmemektedir. Insan dogasindaki en asil
ve en iyi tutku, erdem sevgisidir. [kincisi ise gergek serefe duyu-
lan sevgidir, her ne kadar erdem sevgisinden daha degersiz olsa
da konu itibar oldugunda ondan agag kalir yan: yoktur. Higbir
agidan ovgiiye layik bir yani olmayan ya da kendi karakterini
gereksiz siislerle yaratmaya calisan veya siradan davransglarin ge-
tirecegi onemsiz bagarilarla kendini tatmin eden bir insanin aldi-
g1 6vgliyi bile hak etmeyen nitelikleri icin dvgii beklentisinde
olan bir insan, gosteris gabasindadir. Gergekten hak ettigi, ancak
ona ait olmadigini tamamen bildigi bir 6vgiiyi arzulayan bir
kimse, gosteris cabasindadir. Hak etmedigi 6neme sahipmis gibi
davranan bos bir ziippe, hi¢ yasamadig: hikayeleri anlatarak de-
gerli olmaya galisan yalanci bir képek, kendisine ait olmayan bir
eseri kendisininmis gibi gosteren aciz bir intihalci, “gdsteris diis-
kiinii” yaftasini gercekten hak etmektedir. Gizli sakli tasvip ve
saygl duygularindan memnun olmayan biri, bu duygulardan



ok giiriiltiilii alkislara ve gigliklara diiskiin olan biri, kulaklarin-
da ¢inlayan 6vgiiler disinda higbir seyden tatmin olmayan ve
kendisine itibar kazandirabilecek her seyi arsizca arzulayan bir
kimse; invana, iltifatlara, aranan kisi olmaya, dinlenmeye, her-
kesin ortasinda dikkatle ve hiirmetle umursanmaya diiskiindiir.
Bu manasiz tutku, bahsettigimiz iki tutkudan biitiiniiyle farkli-
dir ve bir insanda olabilecek en rezil ve en adi tutkudur. Kendi-
mizi serefe ve itibara layik bir hedef haline getirme arzusu -ya da
serefli ve saygin olma arzusu- ile bu duygulari gergekten hak ede-
rek serefi ve itibar1 elde etme arzusu ve ne olursa olsun manasiz
bir 6viilme arzusu arasinda biiyiik farklar bulunmakradr. Ilk iki
arzu her zaman tasvip edilirken son arzudan her zaman nefret
edilmektedir. Bununla birlikte, aralarinda 6yle bir yakinlik bu-
lunmakeadir ki bu negeli yazar hicivli ve eglendirici diliyle konu-
yu saptirmig ve okurlari etkilemigtir. Gosteris gabast ile gergek
serefe duyulan sevgi arasinda bir yakinlik elbette bulunmakradur,
sonugta bu iki tutku da itibari ve tasvibi elde etmeyi hedeflemek-
tedir. Fakat biri dogru, manukli ve hakkaniyetli bir tutkuyken
digeri yanli, sagma ve giiliing bir tutkudur. Gergekten layik ol-
dugu itibar1 arzulayan kimse, hak ettiginden 6tesini istememek-
tedir, eger kisi bunu elde edemezse mutlaka incinecektir. Fakat
bu itibar1 bagka bir seyden dolay: arzulayan kimse, hakk: olma-
yan bir seyi istemektedir. Hak eden kimse kolaylikla tatmin olur,
ona gereken itibar1 vermedigimiz siiphesine ya da kiskanghgina
diisme gafletinde bulunmaz ve besledigimiz saygiy1 agir1 derece-
de ifade etmemizi beklemez. Hakk: olmayani isteyen kisi ise asla
tatmin olmaz, istedigi itibar1 ona vermedigimiz siiphesiyle ve
kiskanglikla doludur, ¢iinkii hak ettiginden daha fazlasini istedi-
gini iten ice fark etmektedir. En kiigiik isteginin bile reddedil-
mesi, onun i¢in 6liimciil bir hakaret ve kendisine duyulan agir1
nefretin bir ifadesidir. Tedirgin ve sabirsizdir, ona besledigimiz
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saygly1 yitirmemizden siirekli korkmaktadir. Bu yiizden siirekli
kendisine itibar kazandirabilecek bir seyler bulma ¢abasindadir,
stirekli ilgi gosterilmedigi ve pohpohlanmadig; siirece rahatlaya-
maz. Serefli ve saygin olma arzusu ile serefe ve itibara duyulan
arzu arasinda; erdem sevgisi ve gergek serefe duyulan sevgi ara-
sinda da bir yakinlik vardir. Aralarindaki benzerlik gergekten asil
ve serefli olmay1 hedef almalariyla sinirh degildir. Ayni zamanda
serefe duyulan sevgiyle gosteriscilik arasindaki benzerlik gibi bir
yakinliklart bulunmaktadir. Sadece erdemli olmak i¢in erdemli
olan, bagkalarinin kendisi hakkindaki fikirlerine miichis bir bi-
¢imde kayitsiz kalabilen en alicenap insan bile, sereflendirilme-
mesine ve 6viilmemesine ragmen serefe ve vgiiye layik bir insan
oldugunu diisiinerek, eger insanlar kendisi kadar iyi, samimi ve
tutarli olsayd: onu sereflendireceklerini ve 6veceklerini diistine-
rek kendisini rahatlaur. Kendisi hakkindaki mevcut fikirlerden
nefret etse de kendisi hakkinda edinilmesi gerektigini diisiindii-
gii fikirler onun igin ¢ok degerlidir. Kendisini baskalarinin yeri-
ne koyup, baskalarinin kendisi hakkindaki fikirlerinin ne oldu-
gunu degil de ne olmas: gerektigini diisiiniirse kendisinin yiice
bir insan oldugunu ve bu serefli duygulara layik biri oldugunu
zannedebilir. Erdem sevgisinin altinda bile bagkalarinin fikirleri-
nin “ne olduguyla” degil “nasil olmasi gerektigiyle” alakali bir
mantg ve adab-1 muagereti benimsememiz bulundugundan, bu
nitelikle gergek serefe duyulan sevgi arasinda da buna benzer bir
yakinlik bulunmaktadir. Bununla birlikte aralarinda oldukga
biiyiik bir fark da mevcuttur. Sadece neyin dogru neyin uygun
oldugunu esas alarak, bu duygular ona higbir zaman beslenme-
yecek olsa da hangi davranislarin saygiya ve tasvibe layik bir he-
def oldugunu esas alarak hareket eden bir kisi, insan dogasinda
esi benzeri goriilmemis derecede yiice ve tanrisal bir giidiiyii te-
mel alarak hareket etmektedir. Tasvibi hak etmeyi arzularken



ayni zamanda bunu elde etmek i¢in kayg giiden bir kimse genel
olarak 6vgiiyii hak etse de davraniglarinin altundaki giidii insani
zaaflarin bir karigimindan ibarettir. Bagkalarinin gérmemezlikle-
rinden ve adaletsizliklerinden dolayi siirekli zarar grme tehlike-
si alundadir. Mutlulugu, diismanlarinin haseti ve toplumun ap-
tallig karsisinda yapayalniz ve savunmasizdir. Ancak digerinin
mutlulugu, talihten(kaderden) ve birlikte yasadig1 insanlarin
kaprislerinden biitiiniiyle bagimsizdir ve giivence altindadir. In-
sanoglunun kofluguyla ona besleyecegi nefret ve horgoriiye al-
dirmaz, bu nefretten ve horgériiden dolay asla giicenmez. Ciin-
kii ona gore herkesin ondan nefret etmesinin sebebi, karakteri ve
tavirlart hakkinda digtiikleri gafletti. Eger onu daha iyi tanisa-
lardy, hak ettigi itibar1 ve sevgiyi ona vermekten zaten ¢ekinmez-
lerdi. Nefret ettikleri ve igrendikleri kisi o degildi, o zannettikle-
ri baska bir kisiydi sadece. Onun kargisina diigmani kiliginda
cikip 6fkemizi kussaydik, bundan giicenmez, hatta eglenirdi.
Gergekten alicenap bir insan, haksiz elestirilere maruz kaldigin-
da iste boyle duygular beslemelidir. Ancak béyle bir metanete
sahip olana nadiren rastlanilmaktadir. Sahte sereflerden sadece
insanoglunun en acizleri ve en degersizleri bityiik bir zevk alsa da
garip bir tutarsizlikur ki sahte serefsizlikler en yavuz ve giiglii
goriinenleri bile siklikla yerin dibine sokabilecek yetidedir. Man-
deville, gosteris giidiistinii erdemli diye tabir edilen biitiin ey-
lemlerin kaynag: olarak addetmekle de yetinmemistir. Ayni za-
manda birgok farkli agidan insan erdeminin kusurlulugunu ka-
nitlamaya galismigtir. Erdemin, insanin yapug: biiyiik feragatin
yaninda her durumda kiigitk kaldigini, tutkularimizi tamamen
bastirmakransa siklikla bu tutkulara gizlice teslim oldugumuzu
iddia etmekteydi. Hazza olan diigkiinliigiimiiz, gii¢lii bir perhiz
ile sinirlandirilmadigy siirece biitiin hazlarimizi girkin bir litks ve
hassasiyet olarak degerlendirmekteydi. Insanin mevcudiyetini
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stirdiirmesi i¢in mutlaka gereken ihtiyaglar digindaki her sey ona
gore bir litkstil. Yani temiz bir gédmlek giymek ya da giizel bir
yerde oturmak bile kusurlu bir davranigti. En megru birlikeelik-
teki sekse olan diiskiinliik bile, onun igin agir1 zararl bir tatmin
arzusundan ibaretti. Bu kadar kolay bir bi¢cimde “6l¢iilii” ve “na-
muslu” olunabilmesiyle dalga gegiyordu. Fikirlerinin altindaki
incelikli safsatalar, dilinin muglaklhigi sayesinde her durumda
oldugu gibi yine bagarili bir gekilde saklanmigti. Bazi tutkular
vardir ki isimleri sadece kétiilitk ve zararhilik derecelerini gagris-
urmakradir. Izleyicinin bu agidan degerlendirmesi gok daha ola-
sidir. Kisi, duygularinin tamamen goka ugradigini gordiigiinde
iginde bir tiir antipati ve rahatsizlik hissettiginde mecburen bu
tutkular1 ¢6zmeye ¢alisir ve boylelikle bunlara birer isim koyma-
ya karar verir. Bu tutkular, olagan ruh halinin bir pargasi haline
geldiginde kisi bu tutkular g6z ardi etmeye o kadar egilimli olur
ki ya hicbirini isimlendirmez ya da isimlendirecek olursa da tut-
kunun gergek derecesindense, tutkunun siddeti ve yaratug: bas-
ki derecesine gore bir isim bulur. Haz arzusu (litks) ve seks arzu-
su (sehvet) gibi isimlerin, tutkularin kusurlu ve zararli derecesini
simgelemesinin sebebi de budur. Bunun yani sira olgiiliilitk ve
namus gibi kelimeler, tutkularin gergek derecesindense, tutkula-
rin bastirilmasi ve dizginlenmesini simgelemektedir. Dolayisiyla
Mandeville, insanin i¢indeki héla dizginlenmemis tutkular: gés-
terebildiginde ol¢iiliilitk ve namus gibi erdemlerin biitiin ger-
cekligini yok ettigini varsaymakta, bu erdemlerin insanin dik-
katsizligini ve safligini hedef alan bir aldatmacadan ibaret oldu-
gunu herkese gosterdigini sanmaktaydi. Fakat bu erdemlere sa-
hip olmak i¢in, bastirmay: niyetledikleri tutkulara karst biiti-
niiyle kayitsiz kalmak gerekmemektedir. Ciinkii bu erdemlerin
amagladigy tek sey, tutkularin siddetinin bireye ya da topluma
zarar vermesini engellemektir. Mandeville’in diistiigii en biiyiik



yanilgi, herhangi bir dereceden ya da herhangi bir yénden ku-
surlu olan her tutkuyu biitiin ydnleriyle kusurlu kabul etmesidir.
Baskalarinin duygularinin ne oldugu ya da ne olmas gerektigiy-
le alakali her seyi gosteriscilik olarak addetmesinin sebebi de bu-
dur. Kigisel kusurlarin, toplum i¢in faydali oldugunu belirttigi
tinlii cimlesinin alunda da bu yanilgi yatmaktadir. Giyimde,
mobilyada ya da siislemede, mimaride, heykelde, resimde ve
miizikte giizel olan her sey, hayattaki zarif sanatlar ve gelismeler-
den alinan zevk, yani ihtisam sevgisi bu tutkular1 beslemeye uy-
gun insanlar igin bile bir litks, sehvet ve gosteriggilikten ibaretse,
iste o zaman litksiin, hassasiyetin ve gosteris¢iligin toplum igin
faydali oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Mandaville’in boyle
utang verici yaftalar yakigtirmay1 uygun gordiigii nitelikler olma-
saydy, incelikli sanatlar hicbir zaman tegvik bulamaz ve eser veril-
mediginden mutlaka yok olurdu. Mandeville’in 6ncesinde ol-
dukea popiiler olan ve biitiin tutkularimizi tamamen yok etmeyi
ve ortadan kaldirmay: erdem olarak kabul eden bazi gileci sis-
temler, bu ahlak digt sistemin asil dayanagiydi. Mandevile i¢in,
tutkularin hi¢bir zaman insanlar tarafindan tamamen bastiril-
madigint kanitlamak kolaydi. Ona gore eger tutkular herkesce
bastirilacak olsayds; bu, endiistrinin ve ticaretin sonunu getire-
rek bir yasam bi¢imi haline gelecek ve boylelikle toplumu orta-
dan kaldiracakt. Ortaya sundugu ilk argiimanla, aslinda erdem
diye bir sey olmadigini, erdem diye iddia edilen seyin de insa-
noglu i¢in bir aldatmaca ve sahtekarliktan ibaret oldugunu ka-
nitlamaya galisiyordu. Ikinci argiimaniyla ise, kisisel kusurlarin
toplum igin faydali oldugunu kanitlamaya ¢abalamaktaydi. So-
nugta bu kusurlar olmadan, hi¢bir toplum mevcudiyetini siirdii-
remez ya da zenginlesemezdi. Zamaninda diinyay: ¢alkalayan
Mandeville’in sistemi buydu. Bu sistem, daha fazla kusura sebep
olmasa da en azindan bagska sebeplerden kaynaklanan kusurlarin
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ne kadar kiistah¢a goriindiigiinii, kusurlu giidiilerin yaratugy
yozlasmanin daha 6nceden esi benzeri gorillmemis bir goziipek-
likle nasil kabul edilebilecegini bizlere gstermisti. Ancak sistem
ne kadar zararl goriiniirse gorsiin, bazi konularda dogru nokta-
ya parmak basmasaydi, ne bu kadar biiyiik bir taraftar sayisina
sahip olabilirdi, ne de bagka prensipleri benimseyenler arasinda
biiyitk bir telasa sebep olabilirdi. Ne dogayla ne de gergeklerle
alakasi olan bir doga felsefesi sistemi olduk¢a makul goriinebilir
ve diinya tarafindan uzunca bir siire kabul edilebilir. Descar-
tes'in girdaplar teorisi, agirt zeki bir ulus tarafindan yaklagik bir
asir boyunca gokcisimlerine y6nelik getirilen en bagarili goriis
olarak degerlendirilmisti. Ancak bu muhtesem etkilerin alunda
yatug iddia edilen sebeplerin aslinda var olmadigs, hatta var ol-
masinin neredeyse imkansiz oldugu, var olsaydilar bile boyle bir
etki yaratamayacaklari bir siire sonra herkesge kabullenilmisti.
Ancak konu, ahlak felsefesi sistemlerine geldiginde durum ol-
dukga farkhdir. Ahlaki duygularimizin kokenine iliskin bir agik-
lama getirmeye galisan bir yazar, ne boylesine gozlerimizi boya-
yabilir, ne de gerceklikten bu kadar uzak olabilir. Bir gezgin,
uzaktaki bir iilkeyi anlatrken bu konu hakkindaki bilgisizligi-
mizi kullanarak agir1 asilsiz ve absiirt hikayeleri en mutlak olgu-
larmig gibi anlatabilir. Fakat bir kisi, mahallemizde ve yasadigi-
miz sokakta neler déndiigiinii anlatmaya ¢alisuginda géziimii-
ziin 6niinde olan seylere dikkat etmeyecek kadar gafil kisilersek
bizi yine birgok agidan kandirabilir. Ancak soyledigi en biiyiik
yalanlarin bile gergekle alakasi olmali, hatta iginde mutlaka bir
dogruluk pay: olmalidir. Doga felsefesini inceleyen ve evrendeki
en biiyiik fenomenin sebeplerini buldugunu iddia eden bir kisi,
ok uzak bir iilkeyi anlatan gezgine benzer. Gezgin bizlere istedi-
gini soyleyebilir ve sdyledikleri miimkiinat sinirlarint agmadigt
siirece mutlaka ona inanacagimizdan emin olabilir. Fakat arzula-



rimizin ve duygulanimlarimizin, tasvip ve tenkit duygularimizin
temelini agiklamaya galisan bir yazar, sokagimizda dénen bir
olay: degil, evimizde neler olup bittigini agikladigini iddia et-
mektedir. Bu durumda da upk: hain hizmetgisine giivenmeye
devam eden miskin efendiler gibi kandirilmaya oldukga agik ol-
sak da dogruluk pay: tasimayan hicbir seye tamamen itimat ede-
meyiz. En azindan bazi noktalar dogru olmali, en ¢ok abarulan
noktalarin bile bir dayanagi olmalidir. Aksi takdirde en ufak ba-
kigta bile bunun bir yanilgi oldugunu anlayabiliriz. Dogal bir
duygunun sebebini, bu duyguyla higbir alakasi olmayan bir
prensibe baglayan ya da bu duyguyla alakasi olan bir prensiple
benzerlik gostermeyen bir prensibe baglayan bir yazar, en akilsiz
ve en tecriibesiz okurun nezdinde bile sagma ve giiliing bir hale
gelecektir.
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III. Kesit
Tasvip Kaynagina Iligkin Farkl1 Sistemler

Uzerine

Giris

Ahlak felsefesinde erdemin tabiatina iligkin tartigmadan sonra-
ki en 6nemli tartigma; bazi karakterleri, nezdimizde hos ya da
antipatik kilan, bir tutumu tercih etmemizi saglayan, bir tavn
yanlis, digerini ise dogru olarak degerlendirmemizi saglayan, bir
davranugi tasvibe, serefe ve 6diile layik kilarken diger davranigt
suglanmaya, elestirmeye ve cezalandirmaya layik kilan akli mele-
ke ya da giice ve tasvibin kaynagina iligkin tarugmadir. Tasvibin
kaynagna iliskin ti¢ farkli gériis bulunmakradir. Bir goriige gore,
kendi davraniglarimiz1 ve bagkalarinin davranglarini uygun ya
da uygunsuz bulmamizin kaynag kendimize duydugumuz sev-
gidir, yani diger bir deyisle bu davraniglarin mutlulugumuzu iyi
ya da kotii sekilde etkilemeye olan egilimleridir. Diger goriise
gore, dogruyu ve yanligt ayirt etmemizi saglayan meleke olan
akil, hangi davranisin ve duygulanimin uygun, hangisinin uy-
gunsuz oldugunu da ayirt etmemize yaramakradir. Ugiincii go-
riise gore, bu ayrimin sebebi biitiiniiyle ani duygu ve hislerin
yaratug: etkidir, belirli duygularin ya da davraniglarin i¢imizde
tetikledigi tatminden ya da nefretten kaynaklanmaktadir. Do-
layisiyla tasvibin kaynagina iliskin “bireyin kendisini sevmesi(-
bireysel ¢ikarlari gozetmesi, 6zsevgi)”, “akil” ve “duygu” gibi tig
farkli goriig bulunmakreadir. Bu farkl: sistemlerden bahsetmeden
once, ikinci tartismanin teoride biiyiik bir yer tutmasina ragmen,
pratikte higbir 6nemi olmadigini belirtmeliyim. Erdemin tabi-
atna iligkin goriisler, neyin dogru neyin yanlis olduguna iligkin
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anlayisimizi birgok farkli durumda ister istemez etkilemektedir.
Ancak tasvibin kaynagna iliskin sistemlerin, boyle bir tesirinin
olmasi miimkiin degildir. Bu farkli anlayslarin ya da duygularin

nasil bir yapidan ya da mekanizmadan kaynaklandigy, felsefi bir
merak meselesinden ibarettir.



L. B6liim: Tasvibin Kaynagini Ozsevgiye Dayandiran
Sistemler Uzerine

Tasvibin kaynagini 6zsevgiye dayandiran kisilerin hepsi farkli
yollar kullanmaktadir. Bu yiizden farkli sistemler arasinda biiyiik
bir tutarsizlik ve karigiklik bulunmaktadir. Hobbes ve bircok ta-
kipgisine gore insanin toplumda yagamaya mecbur olmasinin
sebebi, kendi tiirtine dogal bir sevgi beslemesi degil, baskalar:
olmadan rahathigini ve giivenligini saglayamamasiydi. Bir insan
icin toplumda yasamak bu yiizden elzemdi. Yagamini siirdiirme-
sini ve mutlulugunu saglayabilecek her sey kisisel ¢ikarlarina uy-
gun bir egilime sahipti. Kisisel gikarlarint bozma ya da bu ¢ikar-
lar1 yok etme egilimi gosteren her sey, kisi igin bir agidan zararh
ya da kétiiydii. Erdem, insan toplumunun en biiyiik dayanaguy-
di. Kusurlar ise insan toplumunun en biiyitk diiymaniydi. Do-
layisiyla erdem herkes icin hos, kusur ise herkes i¢in zararlydi.
Ciinkii birine bakuginda mevcudiyetinin devamu igin sart olan
toplumun mutlulugunu, digerine bakuginda ise bu toplumun
yikimini ve ugrayaca@s zarari gérmekteydi. Erdemin toplumun
diizenine katki saglayamaya y6nelik egilimini ve kusurun toplu-
mun diizenini bozmaya yonelik egilimini dikkatli bir bicimde ve
felsefi agidan degerlendirdigimizde, bu egilimlerin erdeme mii-
kemmel bir giizellik, kusurlara ise miithis bir ¢irkinlik yiikledigi
-daha 6nceden de belirttigim gibi- tartigma meselesi bile olamaz-
di. Toplumu soyut ve felsefi bir bakis agsiyla inceledigimizde,
diizenli ve uyumlu hareketleri binlerce giizel sonuca yol agan
bityiik bir makine gibi gériinmektedir. Insanin miikemmel ye-
teneklerinin eseri olan her giizel ve muhtesem makinede oldugu
gibi, toplumun diglilerinin kolay ve rahat bir bicimde dénmesini
saglayan her sey, yaratug bu etkiden dolayr “giizellige” layiken
Bu diglilerin hareketine engel olabilecek her sey ise “cirkinlik”
algist yaratmakraydu. [ste bu yiizden erdem, toplumun dislilerini
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yagladigindan, mutlaka haz vermeliydi. Kusurlar ise bu diglileri
paslandirip hareket etmelerine engel oldugundan, mutlaka za-
rarh olmaliydi. Tasvibin ve tenkidin kaynagina yonelik bu go-
rity, toplumun diizenine dayandirildigindan, daha 6nceden de
agitklamig bulundugum “faydali” olanin giizel oldugu goriisiiyle
uyusmakrtadir ve ger¢ek olma ihtimalini buradan almakrtadir. Bu
filozoflar, yerlesik ve sosyal bir hayatin, vahsi ve bireysel bir ya-
samdan ¢ok daha fazla avantaja sahip oldugunu anlatrlarken;
erdemin gerekliligine ve toplumun diizenine y6nelik sundugu
avantajlara ve kusurlarin ve yasalara itaatsizligin bu vahsi diizeni
mutlaka geri getirdigine ayrinuli bir sekilde deginirlerken; oku-
yucu bu gériislerin orijinalligi ve gorkemi kargisinda adeta biiyii-
lenmektedir. Erdemde daha 6nceden hig fark etmedigi yeni bir
giizelik, kusurda ise yeni bir girkinlik gérmektedir. Bu kesiften
genellikle o kadar bityiik keyif alir ki daha 6nceden hig bilmedigi
bu politik goriisiin, farkl nitelikleri degerlendirirken hissettigi
tasvip ve tenkit duygularinin temeli olacag: aklina bile gelmez.
Bunun yanusira, diger filozoflar, toplumun refahindan sagladigs-
miz gikar1 6zsevgiye dayandirirken ve erdeme bu yiizden itibar
ettigimizi belirtirken bu ¢agda, Cato’nun erdemliligini takdir
ettigimizde ve Catiline’in kotiiliiklerinden nefret ettigimizde,
bu duygularin birinden sagladigimiz faydadan ya da digerinden
gordiigiimiiz zarardan kaynaklandigini séylemeye ¢aligmamak-
talardir. Onlara gore, erdemli karakterlere sayg: beslememizin,
zararl karakrterlerden nefret etmemizin sebebi eski ¢ag toplum-
larinin mutlulugu ya da iginde bulundugu karmaganin, bugiin-
kit mutlulugumuz tizerinde etkisi olmas:i degildi. Bu tasvip ve
tenkit duygusunun, bu karakterlerin bizlere gergekten bir fayda
saglayabileceginden ya da zarar verebileceginden kaynaklanma-
digini savunuyorlardi. Ancak eski ¢aglarda ve iilkelerde yastyor
olsaydik ya da bu dénemde béyle kisilere rastlasaydik bu ka-



rakterlerin bizlere verebilecegi fayday: ya da zaran bildigimiz-
den dolay1 bu duygulari tagidigimiz1 diisiinmekeeydiler. Kisacasi
yazarlarin israrla dikkat gekmeye ¢alistiklart ancak hi¢bir zaman
tam olarak agiklayamadiklari mesele, bu zit karakterlerin iyiligini
ya da kétiiliigiinii goren kisilerin sitkran ya da hing duygulariyla
kurdugumuz dolayli empatiydi. Bu karakterlere yonelik takdi-
rimizi ya da 6fkemizi tetikleyen seylerin, bu karakterlerin bize
neler kazandirdiklar: ya da neler kaybettirdikleri diisiincesinden
ziyade, boyle kisilerle ayni toplumda yasayacak olsaydik bizlere
neler kazandiracaklari ya da neler kaybettirecekleri diisiincesi ol-
dugunu belirtirlerken aslinda belirsizce bu noktaya parmak bas-
maya ¢alisiyorlardi. Ancak empati hicbir agidan bencil bir sey
olarak degerlendirilemez. Dogrudur, bagkasinin kederini ya da
ofkesini igimde hissettigimde, bu duygumun 6zsevgiden kay-
naklandig iddia edilebilir. Sonugta bu duygular, bagkalarinin
yerine kendimi koyup ayni durumda olsam neler hissedecegi-
mi hayal etmemle olugmaktadir. Empatinin, kisinin kendisini
ana oznenin yerine hayali bir gekilde koymasiyla gergeklestigi
asirt dogru bir soylem olsa da bu hayali degisimi kendi kisili-
gimde ve karakterimde degil, empati kurdugum kisinin karak-
terinde yagamaktayim. Tek evladini kaybeden bir kisinin acisini
paylasugimda, hissettigi elemi paylagabilmek igin, eger benim
bir ¢ocugum olsa ve onu kaybetsem neler hissedecegimi degil,
gercekten onun yerinde olsam neler hissedecegimi diigiiniiriim.
Yani sadece yaganan olay:1 goze alarak degil, ayni zamanda kisili-
gimi ve karakterimi de degistirerek bu duyguyu tasavvur ederim.
Dolaysiyla hissettigim elem, tamamen bu duygunun sahibiyle
alakalidir ve higbir agidan “benim” degildir. Iste bu yiizden bu
duygu higbir agidan bencil kabul edilemez. Bagima hi¢bir zaman
gelmemis bir olaydan ya da kisiligimle ve karakterimle uzaktan
yakindan alakasi bile olmayan, ancak tamamen bagkasiyla alakali
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bir tasavvurdan kaynaklanan bir tutkuya nasil “bencil” yaftas:
yapistrilabilir ki? Bir erkek dogum sancisi geken bir kadinla bile
empati kurabilir. Halbuki kendi kisiligi ve karakterinde béyle
bir ac1 ¢ektigini diiginemez bile. Dolayisiyla biitiin duygular
ve duygulanimlari 6zsevgiye dayandiran bu sistem, empati duy-
gusunun yanlis bir sekilde algilanmasindan zuhur etmis gibi go-
riinmektedir. Her ne kadar diinyada biiyiik bir yank:i uyandir-
mis olsa da bildigim kadariyla su ana kadar diizgiin ve agik bir
bigimde agiklanamamuistir.



II. Boliim: Tasvibin Kaynagini Akil Olarak Kabul Eden
Sistemler Uzerine

Hobbes'un doga durumunun ashinda savas durumu oldugu,
devletlerin kurulmasindan 6nce insanlar arasinda huzurlu ve
bariggil bir toplumun hi¢bir zaman mevcut olmadigini belirt-
tigi teorisi herkesge bilinmektedir. Iste bu ylizden ona gore,
toplumu korumanin yolu, devleti kurmaktan ge¢mekteydi.
Devleti yok etmek ise toplumu yok etmek demekti. Ancak
devletin mevcudiyeti, biitiiniiyle yasalara olan itaate baghydu.
Yasalar giiciinii kaybettiginde devletin de sonu gelmis demekti.
Kendini koruma i¢giidiisii, insanlara toplumun diizenini koru-
maya hizmet edebilecek her seyi takdir etmelerini, bu diizeni
bozmaya sebep olabilecek her seyi ayiplamalarini saglamaktay-
di. Ayni i¢giidii, yasalara itaat eden herkesi takdir etmelerine,
her tiirlii itaatsizligi ve direnisi ise kusurlu bulmalarina sebep
olmakrtaydi. Bir seyi takdire sayan ve kusurlu kilan her neyse,
itaat ve itaatsizlik konusunda da ayni prensip gegerli olmaliyd..
Dolayisiyla neyin adil, neyin adaletsiz; neyin dogru, neyin yan-
lis olduguna dair kullanabilecegimiz tek mutlak 6l¢iit yasalar
olmaliydi. Hobbes'un bu kavramlar: ortaya atmasinin alundaki
bariz niyet, insanlara medeni bir biling kazandirmak ve kendi
zamaninda da toplum arasindaki ihtilaflarin en biiyiik kaynag
olarak gordiigii dinsel iktidarlara boyun egmemesini saglamak-
t1. Doktrinleri bu agidan ilahiyatgilarla 6zellikle gelismekteydi.
Bu yiizden ofkelerini biitiin hasinligi ve sertligiyle gostermek-
ten sakinmamuglardi. Ayni sekilde dogru ve yanlis arasinda do-
gal bir ayrim olmadigini, bu kavramlarin degisken oldugunu
ve sadece yasay1 yapan kisinin keyfi iradesine gore ol¢iitlerin
de degisebilecegini soylediginde ahlakgilar arasinda da biyiik
bir 6tke uyandirmugti. Gériiglerine her yonden itirazlar yiik-
selmekte, 1liml elestirilerden hakaret dolu sozlere varan sesler
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duyulmakraydi. Boyle “korkung” bir doktrini ¢iiriitmek igin,
yasalarin ve kurumlarin tesisinden dnce dahi insanin bazi ey-
lemleri ve duygulanimlari dogru, takdire sayan ve erdemli ya
da yanls, kusurlu ve kusurlu olarak degerlendirmesini saglayan
bir melekeye sahip oldugunu kanitlamak gerekmekteydi. Cud-
worth’a gore bu ayrimin asil kaynag: yasalar olamazdi. Ciinkii
boyle bir yasanin tabiau geregi iki ¢ikmazi bulunmaliydi. Ya
itaat etrmek dogru, itaatsizlik ise yanls olmali ya da itaart ile
itaatsizlik arasinda bir fark bulunmamaliyd:. Itaat ile iraatsizlik
arasinda higbir fark bulunmayan bir yasa, bu ayrimin kaynag:
olamazdi. Iraat etmenin dogru, itaatsizligin ise yanls oldugu
bir yasa da bu ayrimin kaynag: olamazdi. Ciinkii bu yasa bile
dogru ve yanlis anlayigimizdan kaynaklanmaktaydi Yasalara
itaat, “dogru” anlayisimiza uymakta, itaatsizlik ise “yanls” an-
layisimizla ortiismekteydi. Dolayisiyla biitiin yasalarin tesisin-
den 6nce bile insanin dogru ve yanlis anlayisi oldugundan, bu
anlayisin dogruyu ve yanlisi, yalani ve gergegi ayirt etmemizi
saglayan “aklimizdan” kaynaklandigin: belirtmek elzem bir hale
gelmisti. Gelinen bu sonug bazi agilardan dogru olsa da insan
dogasini temel alan soyut bilimler heniiz gelismemigken ve akli
melekelerin gorevleri ve amaglar1 arasinda daha tam bir ayrim
yapilmamigken ortaya atilarak bazi noktalarda aceleci davranil-
misti. Hobbes ile girilen bu tartisma doruk noktasina ulasirken
bile bu anlayislarin baska bir melekeden kaynaklaniyor olma
ihtimali diisiiniilmemisti. Erdemin ve kusurlarin: egemenin ¢1-
kardig: yasalarin insanin davranislarivla olan uyumunda va da
uyusmazhiginda degil, bu yasalarin akla uyumunda ya da uyus-
mazhiginda yatugini belirten bu fikir iste bovle bir zamanda cik-
mustt. Ardindan ise tasvibin ve tenkidin asil kdkeni olarak kabul
gormeye baslamisti. Erdemin, akla uyumdan kaynaklandigs,
bazi acilardan dogrudur. Bu melekenin, tasvibin ve tenkidin,



dogruya ve yanhsa dair biitiin yargilarimizin kékeni ve kaynag:
oldugu gergekten de bir agidan olduk¢a dogrudur. Nasil davra-
niglar sergilememiz gerektigini belirten genel adalet kurallarini
aklimizla kesfederiz. Neyin ol¢iilii, neyin uygun, neyin yiice ya
da asil olduguna dair siirekli i¢imizde tagidigimiz ve elimizden
geldigince bunlara dikkat ederek davraniglarimizi sekillendirdi-
gimiz daha siipheli ve belirsiz fikirlerimizi de ayn1 meleke saye-
sinde olusturmaktayiz. Genel ahlak kurallar1 da biitiin kurallar
gibi deneyimler ve gérmiis gegirmislik sonucu olugsmakreadir.
Ahlaki melekelerimizi neyin tatmin ettigini ya da neyin rahat-
siz ettigini bir¢ok durumda gormekteyiz ve bu deneyimlerden
sonuca vararak genel kurallar1 olugturmaktayiz. Fakat bir seyi
belirli bir sonuca ya da sebebe baglayabilmek, her zaman akli-
mizin bir islevi olarak goriilmiistiir. Biitiin genel kurallar1 ve fi-
kirleri, aklimiz yoluyla olugturdugumuzu belirtmek bu yiizden
olduk¢a dogrudur. Ancak, ahlaki yargilarimizin biiyiik bir ¢o-
gunlugunu olusturmamizi saglayan bu genel kurallar, her tiirlia
olayda bile birgok degisime ugrayabilen, saghk ve ruh haline
gore biitiiniiyle degisebilen ani duygular ve hislere dayanarak
olusturulsayds, agir1 derecede belirsiz ve tutarsiz kurallar dizi-
sine itimat ediyor olurduk. Dogruya ve yanlisa dair en somut
yargilarimiz, akilla vanlan kurallar ve fikirlerden olustugundan,
erdemin akilcliktan kaynaklandigi oldukca dogru gelmekeedir.
Iste bu yiizden bu meleke tasvibin ve tenkidin kaynagi ve kdke-
ni olarak degerlendirilebilir. Manugin, genel ahlak kurallarinin
ve bu kurallar yoluyla sekillendirdigimiz biitiin ahlaki yargilarin
kaynag) olduguna dair siiphe olmasa da; dogruya ya da yanlisa
dair ilk algilarimizin manuktan kaynaklandigini iddia etmek,
genel kurallan sekillendiren deneyimlerimizi bile buna bagla-
mak biitiintiyle sacma ve aptalca kacmakrtadir. Herhangi bir
genel kurali olusturan biitiin diger tecriibeler gibi bu ilk algilar
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da manugimizin bir iiriinii olamaz, ancak dogrudan duygula-
rin ve hislerin bir sonucu olabilir. Binlerce tecriibenin sonunda
bir davranig bi¢iminin zihni siirekli tatmin ettigini, digerlerinin
ise zihni siirekli rahatsiz ettigini gorerek genel ahlak kurallarin
olugtururuz. Ancak aklimiz, tek bagina herhangi bir 6zneyi hos
ya da nahos kilamaz. Akil, bu 6znenin dogal olarak haz ya da
stkint1 veren bagka bir seyi elde etmekte kullanilabilecegini gos-
terir ve ozneyi ancak bagka bir seyi hedef gostererek hos ya da
nahos kilabilir. Dogrudan hisler ve duygular yoluyla “hos” ya
da “nahos” kilinmayan hicbir sey, kendi niteliklerinden dolay:
“hos” ya da “nahog” olamaz. Dolayisiyla erdem her durumda,
sadece kendi niteliginden dolay: tatmin edebiliyor, kusur ise
sadece kendi niteliginden dolay: rahatsiz edebiliyorsa; birini
kabul etmemizi, digerindense sakinmamiz1 saglayan manug:-
miz degil, dogrudan duygularimiz ve hislerimizdir. Hazlar ve
acilar, arzularimizin ve nefretlerimizin en biiyiik hedeflerinden-
dir. Fakat bunlar arasindaki ayrimi aklimiz ile degil, dogrudan
duygularimiz ve hislerimizle yapmaktayiz. Bu yiizden erdem,
sadece kendi niteliginden dolay1 arzulaniyorsa, kusur ise sadece
kendi niteliginden dolay: kaginmamiza sebep oluyorsa, bu fark-
li nitelikler arasindaki ayrimin koékeni aklimiz olamaz, ancak
dogrudan duygularimiz ve hislerimiz olabilir. Bununla birlikte,
tasvibin ve tenkidin kokeninin akil oldugu bir baglama gore
soylenebilse de; boyle duygularin bu melekenin islevlerine da-
yandig: -dikkatsizlikten dolayi- uzunca bir siire diigiintilmistii.
Hutcheson, hangi ahlaki ayrimlarin akildan kaynaklanabilecegi
ve hangilerinin ani hislerden ve duygulardan kaynaklanabilece-
gi arasina net bir ¢izgi ¢eken ilk kisi olmay1 bagarmisti. Ahlak
duygusu hakkindaki eserlerinde bunu éyle ayrinuli ve -benim
fikrime gore- ciiriitiilemez bir sekilde agiklamugtir ki bu konu-
da yeni bir tarugma ¢ikacak olsa, bunu ya eseri diizgiin anla-



silmamasina baglarim ya da bazi ifadelerden agir1 etkilenmeye
-erdemli bir adamu bile yolundan déndiirebilecek bunun gibi
asir1 derin konularda okumus insanlarin bile diigebilecegi bir
gaflete- baglarim.
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III. Béliim: Tasvibin Kaynag: Olarak Duygular: Kabul
Eden Sistemler Uzerine

Tasvibin kaynagi olaran duygular1 kabul eden sistemler iki farkl

sinifa ayrilabilir.

I. Bazilarina gére, zihnimizin belirli eylemleri ya da duygula-
nimlart algilama bigimi,tasvibimizin kaynagini olusturmakraydu.
Bazi eylemler ve duygulanimlar bu melekeye “hos”, bazilari ise
“nahos” gelmekteydi. Hos gelen eylemler ve duygulanimlar dog-
ru, takdire sayan ve erdemli olarak degerlendirilirken digerleri
yanls, kusurlu ve oziirlii olarak degerlendirilmekteydi.

Her tiirlii duygudan farkli bir dogaya sahip olan bu duyguya ve
algilama bi¢imine “ahlak duygusu” adini vermislerdi.

IL. Digerlerine gore tasvibin kaynagna iligkin bir gérils sunmak
i¢in daha 6nceden duyulmamug yeni bir algilama bigimi ortaya
atmaya gerek yoktu. Her durumda oldugu gibi bu durumda da
doga yine son derece tutumlu davranip, tek bir sebepten birgok
sonug yaratmustt. Her zaman bilinen ve insanin agikea sahip ol-
dugu empati duygusu, bu 6zel melekeye atfedilen biitiin etkileri
aciklamaya yetecek kudretteydi.

I. Hutcheson, tasvibin ozsevgiden kaynaklanmadigini kanitla-
mak i¢in bityiik gayretler sarf etmisti. Bunun, aklin herhangi bir
islevinden kaynaklanamayacagini da kanitlamist. Dolayisiyla
tasvibi 6zel bir melekeve baglamakran baska bir caresi kalmad:g;-
nt diisinmiistii. Bu 6zel ve 6nemli etkivi yaratabilecek tiirden bir
giig, doga tarafindan insana bahsedilmisti. Ozsevgiyi ve alalciligs
cliriittitkten sonra, bovle bir amaca hizmet edebilecek tiirden
baska bir meleke olabilecegi aklina gelmemisti. Bu algilama yeti-
sini “ahlak duygusu” olarak isimlendirmis ve dissal duyulari andi-
ran bir sey oldugunu iddia etmisti. Ecrafimizdaki her sey, digsal



duyular etkileme bigimlerine gore nasil farkl sese, tada, kokuya
ve renge sahip oluyorsa; gesitli duygulamimlar da bu 6zel meleke-
yi etkileme bigimlerine gore sicakkanl ve igreng, erdemli ve ku-
surlu, dogru ve yanlis gibi fark: niteliklere sahip olmakrayd. In-
san zihnindeki biitiin basit fikirleri yaratan algi giigleri ya da du-
yulari, bu sisteme gére iki sinifa ayrilmakrayds. Ilk grup digsal ya
da 6n duyular olarak, ikinci grup ise tepkisel ya da baglh duyular
olarak isimlendirilmigti. Digsal duyular, beynin baska bir algiya
ihtiyag duymadan maddeler arasindaki farklar ayirt ecmesini sag-
layan melekelerdi. Sesler ve renkler, digsal duyularn kapsamin-
dayd.. Bir sesi duymak ya da bir rengi gérmek i¢in, bagka bir ni-
teligi ya da objeyi daha 6nceden algilamig olmak gerekmiyordu.
Tepkisel ya da bagl duyular, beynin algilayabilmesi i¢in baska bir
niteligin ya da objenin daha 6nceden algilanmis olmasin: gerek-
tiren melekelerdi. Yani armoni ve giizellik, tepkisel duyularin
kapsamindaydu. Bir sesin i¢indeki armoninin ya da bir rengin gii-
zelliginin farkina varabilmek i¢in, bagta sesi ya da rengi algilamg
olmamuz gerekiyordu. Ahlak duygusu da bu tiir bir meleke olarak
degerlendirilmekteydi. Locke’'un “yansima” diye tabir ettigi ve
insanin farkll tutkulara ve duygulara yénelik basit algilarinin ko-
keni olarak gordiigii bu meleke, Hutcheson’a gére bedendeki ig-
sel duyulardan biriydi. Giizelligi ya da irkinligi, farkl: tutkularin
ve duygularin erdemliligi ya da kusurlulugunu algiladigimiz me-
leke ise bedendeki refleksif ve icsel bir duyuydu. Hutcheson, bu
gorisiin dogadaki 6rneklerle uyumlu oldugunu iddia ederek ve
insanda ahlak duygusuna benzer birgok farkl tepkisel duyu oldu-
gunu belirterek teorisini daha da ileri bir seviyeye getirmisti. Dis-
sal nesnelerin giizelligini ve cirkinligini algilamamizi saglayan bir
duyu oldugunu, hemcinslerimizin mutluluguyla ya da tzinti-
siiyle empati kurmamizi saglayan bir “sosyal duyu” oldugunu,
utanc duyusu, mizah duyusu ve yergi duyusu gibi seylerin de var
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oldugunu iddia etmekteydi. Bu biiyiik filozofun, tasvibin digsal
duyulara benzer 6zel bir alg: giiciinden kaynaklandigini kanitla-
maya ¢ahisirken ¢ektigi biitiin zahmetlere ragmen, bu teorinin
vardig1 bazi sonuglar bulunmaktadir ki belki de biiyiik bir cogun-
luk tarafintan teoriyi giiriitmeye yetecek kadar biiyiik hatalar ola-
rak goriilecektir. Herhangi bir duyunun hedefi olan objelerin ni-
telikleri, asir1 derecede mantiksiz bir sekilde duyunun kendi nite-
likleri olarak kabul edilemez. Siyah ya da beyaz duyusu, yiiksek
ya da diisitk ses duyusu, tath ya da ac1 tat duyusu diye bir sey
yaratmay1 daha énce kim diisiinmiigtii ki? Ayni zamanda ahlaki
melekelerimizin erdemli ya da kusurlu olarak adlandirilmasi, ah-
laken iyi ya da kotii olarak adlandirilmast ayni derecede sagmay-
du. Bu nitelikler, melekelerin kendisine ait degildi, bu melekelerin
algiladig1 hedeflere aitti. Dolaysiyla, eger bir insan zalimligi ve
adaletsizligi en bilyiik erdemler olarak, insaniyeti ve diiriistliigii
ise en biiyiik kusurlar olarak gérecek kadar sagma bir sekilde ya-
ratilsayd, boyle bir yaradilis hem birey i¢in hem de toplum i¢in
uyumsuz olarak, garip, sasirtict ve suni olarak goriilebilirdi, ancak
bu yaradilis bityiik bir gaflete diisiilmedigi siirece “kusurlu” ya da
ahlaken kotii olarak degerlendirilemezdi. Zalim bir kralin emriy-
le gergeklesen vahsi ve haksiz bir idami izlerken herhangi bir ada-
muin hayranca gigliklar atugint ve alkisladigini gorseydik, boyle
bir seyi olabilecek en kusurlu ve ahlaken en kétii davranis olarak
degerlendirdigimizde biiyiik bir yanhsa distiigiimiizii digiin-
mezdik. Halbuki, bu bozuk ahlaki melekelerden kaynaklanan bir
davranigtan ya da vahsi bir eylemi asil, yiice ve alicenap bir seymis
gibi delice tasvip etmekten bagka bir sey degildi. Boyle bir izleyi-
ciyi gorseydik, magdurun acilariyla kurdugumuz empatiyi bir
anhigina unutup, bu kadar igreng bir mahlukaun nasil yagadigini
diigiiniir, korku ve nefretle dolardik diye diigiinmekteyim. Kis-
kanglik, korku ve hing gibi giiglii tutkularla dolu bu kral bile



goziimiizde daha bile masum goriiniirdii. Ancak bu kisinin duy-
gular1 herhangi bir sebepten ya da giidiiden biitiiniiyle bagimsiz-
muig gibi goriindiigiinden, biitiiniiyle nefreti hak etmektedir. Kal-
bimiz bagka hi¢bir duyguyu bu kadar biiyiik bir nefret ve hiddet-
le reddedemez. Bu davranus bi¢imini garip ya da uygunsuz, ahla-
ken kotii olarak gérmekten ziyade ahlaki yozlagmanin en derin
boyutu olarak degerlendirmeliyiz. Bunun aksine, dogru ahlaki
duygular dogal olarak bir agidan takdire sayan ve ahlaken iyiymis
gibi goriinmektedir. Biitiin elestirileri ve 6vgiilerini nesesinin de-
gerine ya da degersizligine bagl kalarak son derece isabetli bir
sekilde yapan bir insan, ahlaki bir tasvibi bile gériiniige gore hak
etmektedir. Ahlaki duygularinin dogrulugu karsisinda hayran ka-
liriz. Ciinkiit duygulari, kendi yargilarimizi degistirmekte ve aligil-
madik dogruluklar: sayesinde hayranligimizi ve 6vme i¢giidiimii-
zii bile uyandirmakradir. Béyle bir kisinin tavirlarinin, baskalari-
min tavirlant hakkindaki yargilarinin kesinligiyle herhangi bir
agidan uyusup uyusamayacagini tam olarak bilemeyiz. Erdemli
olmak, duygularin inceliginin yani sira aligkanligi ve kararlihg da
gerekririr. Maalesef ki duygularin inceliginin engin oldugu du-
rumlarda aligkanlik ve kararlilik eksik olabilir. Fakat bu egilimin
bazen kusurlu noktalar: olabilse de asla “kabahatli” niteligi yiikle-
nebilecek bir durum olmayip, mitkemmel erdeme temel olugtu-
rabilecek en bagarili esaslardan biri olmaya devam etmektedir.
Oldukea dogru davraniglar hedefleyen ve vazife gordiikleri her
seyi biiyiik bir ciddiyetle yapmay: amag edinen, ama buna rag-
men ahlaki duygularinin kalitesizliginden dolay: antipatik duran
bir¢ok insan vardir. Tasvibin, digsal duyulara hi¢bir agidan benze-
meyen bir alg: giiciinden kaynaklanmadigi s6ylense de sadece bu
amaca hizmet eden 6zel bir duygu tizerine kurulmug olmas: hala
muhtemeldir. Tasvibin ve tenkidin, aklin farkli karakeerleri ve ey-
lemleri algilama bigimi sonucu olugan hisler ya da duygular oldu-
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gu iddia edilebilir. Hing duygumuz, zararlari algilama duyumuz,
minnet duymak da ihsan duyumuz olarak adlandinldig gibi,
tasvip ve tenkit de dogruyu ve yanlist ayirt etme duyusu ya da
ahlak duygusu olarak isimlendirilebilir. Ancak bu goriis, diger te-
oriye olan itirazlara kargi savunmasiz kalmasa da cevabi buluna-
mayacak yeni itirazlara sebep olabilir. Ilk olarak, belirli bir duygu
hangi degisimi gegirirse gegirsin, kendi tiiriine has genel -nitelik-
lerini tagimaya devam eder. Bu genel nitelikler de duygunun ug-
rayabilecegi biitiin degisimlerden bile daha ¢arpici ve barizdir.
Ofke de iste bu tiirden bir duygudur. Sahip oldugu genel nitelik-
ler bu yiizden gegirdigi her tiirlii degisimden daha barizdir. Bir
erkege kargi duyulan ofke, bir kadina ve ¢ocuga duyulan 6fkeden
tabii ki de farklidir. Bu ti¢ 6rnegin her birinde; genel 6fke tutkusu
nesnesinin kendine has nitelikleriyle baglanuli degisimlere ugra-
maktadir. Bu da dikkatlice gézlemlendiginde kolaylikla fark edi-
lebilmektedir. Ancak biitiin bu 6rneklerde, tutkunun genel nite-
likleri hald baskin kalmaktadir. Bu genel nitelikleri fark etmek
i¢in ¢ok iyi bir gozlem yapmaya gerek yoktur. Diger taraftan,
tutkularin gesitlerini fark etmek igin ¢ok gii¢lii bir dikkate sahip
olmak gerekmektedir. Genel nitelikleri herkes fark edebilirken
gesitler arasindaki ayrimi yapabilen kisilere nadiren rastlanmakta-
dir. Dolaysiyla, tasvip ve tenkit; upki siikran ve hing gibi her
tiirlii duygudan farkli bir tiirden idiyseler; ugrayabilecekleri bii-
tiin degisimlere ragmen, ait olduklar tiirii agik, net ve kolay bir
sekilde ayirt edebilecegimiz genel nitelikler hila baskin gtkmaliy-
di. Ancak gergekte durum oldukga farklidir. Uygun ya da uygun-
suz buldugumuz farkli durumlarda gergekten neler hissettigimize
bakarsak, duygularimizin genellikle her bir durumda birbirinden
biitiinityle farkli oldugunu, aralarinda herhangi bir ortak nitelik
olmadigini fark edebiliriz. Yani ince, yumusak ve insancil bir
duyguyu tasvip etmemiz ile yiice, cesur ve alicenap bir duyguyu



tasvip etmemiz arasinda gok bityiik bir fark vardir. Farkli durum-
larda iki duyguyu da biitiiniiyle tasvip edebiliriz. Ancak bir duy-
gu yiiregimizi rahatlaurken diger duygu igimizi cesaretle doldu-
rur. Dolaysiyla i¢imizde uyandirdiklar hisler arasinda herhangi
bir benzerlik yoktur. Kurmaya ¢alisugim sisteme gére de olmasi
gereken budur. Tasvip ettigimiz kisilerin duygular: bu iki durum-
da birbirinden oldukga farkli oldugundan ve tasvibimizin kayna-
g1 bu farkli duygularla kurdugumuz empati oldugundan, bir du-
rumda hissettigimiz seylerin baska bir durumda hissettigimiz
seylerle alakasi olamaz. Ancak tasvibimizin kaynagi, uygun bul-
dugumuz duygularla hi¢bir ortak noktast olmayan ancak bu duy-
gular1 gordiigiimiizde igimizde uyanan 6zel bir histen -tupki et-
meninden dolay: tetiklenen tutkulara benzer bir histen- ibaret
olsaydi, bahsettigim seyin miimkiinati kalmazdi Ayni durum,
tenkit konusunda da gegerlidir. Zalimlik kargisinda diigtiigiimiiz
dehget ile kotii kalpli birine duydugumuz nefret arasinda higbir
benzerlik yoktur. Bu iki kusuru inceledigimizde, kendi zihnimiz
ve bu duygular1 hisseden kisinin zihni arasinda oldukea garip bir
uyusmazlik vardir. Ikinci olarak, dogal duygularimiz agisindan
ahlaken iyi ya da kétii olanin sadece insan zihninin uygun ya da
uygunsuz buldugu farkli tutkulardan ya da duygulanimlardan
ibaret olmadigni, ayni zamanda uygun ve yersiz tasvibin de ayn
niteliklere sahip olabilecegini daha 6nceden de belirtmigtim. O
halde soruyorum. Bu sisteme gore uygun ya da yersiz tasvibi ka-
bul etmemizi ya da kabul etmememizi saglayan nedir? Zannedi-
yorum ki bu soruya verilebilecek sadece bir mantkli cevap bu-
lunmakrtadir. Komsumuzun, iigiincii bir kisinin tavirlarini deger-
lendirirken hissettigi tasvip duygusu, bizim duygumuzla 6rriistii-
giinde tasvibini uygun buluruz ve bunu bir agidan “ahlaken iyi”
olarak degerlendiririz. Fakat komgumuzun tasvibi, duygularimiz-
la 6reiigmediginde tasvibini yersiz buluruz ve bunu bir agidan
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“ahlaken kotii” olarak degerlendiririz. Dolayisiyla gézlemci ve
gozlenen kisi arasindaki duygularin uyumu ya da uyusmazhiginin
en azindan bu durumda “ahlaki” tasvibi ya da tenkidi olugturdu-
gu soylenebilir. Anlatugimiz bu 6rnekte gegerliyse, digerlerinde
de neden gegerli olmasin? Bu duygulara iliskin bir cevap sunmak
igin yeni bir algi yetisi icat etmenin amaci nedir? Tasvibin kayna-
gint her seyden farkli bir duyguya dayandiran her tiirlii goriise
kars1 ¢ikiyorum. Tanri tarafindan insan dogasinin esasi olarak ya-
ratuldig iddia edilen bu duygunun su ana kadar higbir dilde isim-
lendirilmeyecek kadar umursanmamasi da enteresan bir mesele-
dir. “Ahlak duygusu” kelimesi heniiz yeni ortaya gtkmugtir ve hala
Ingilizce'nin bir pargasi olarak degerlendirilememektedir. “Tas-
vip” kelimesinin bile boyle 6zel bir duyguyu ifade ettigi yeni yeni
kabul edilmektedir. Dil agisindan bakugimizda, bizi biitiiniiyle
memnun eden bir seyi uygun bulmakrtayiz. Yani bir binanin gek-
linden, bir makinenin ¢aligma bi¢iminden, bir etin tadindan bii-
tiiniiyle memnun oldugumuzda bunlar1 “uygun” bulmakrtayiz.
Fakat “vicdan” kelimesi, bir seyleri uygun ya da uygunsuz bulma-
muzi saglayan bir ahlaki yeti anlamini dogrudan ¢agrisurmamak-
tadir. Ancak “vicdan” kelimesi, boyle bir yetinin varligini goster-
mekete, bu yetiye bagl ya da bu yetinin aksine hareket ettigimizin
“farkindaligimi” simgelemektedir. Peki sevgi, nefret, nese, keder,
sitkran, hing ve bunun yani sira bu esasin nesnesi oldugu iddia
edilen diger biitiin tutkular herkes tarafindan fark edilip isimlen-
dirilmisken bunlarin en biiyiigii oldugu iddia edilen duyguyu su
ana kadar birkag filozof harici kimsenin isimlendirmeye bile layik
gormemesi sizce de sagirtct degil midir? Sistemime gore, herhan-
gi bir karakteri ya da eylemi tasvip ettigimizde hissettigimiz duy-
gularin birbirlerinden farkli dért kaynag vardur. Ilk olarak etme-
nin niyetleriyle empati kurariz. Ikinci olarak ise davraniglarindan
fayda saglayan insanlarin sitkran duygusunu paylasiriz. Ugiincii



olarak, bu iki empatinin nasil igledigini anlayarak vardigimiz ge-
nel kurallarla bu kisinin tavirlarinin uyumlu oldugunu fark ede-
riz. Son olarak ise béyle davranuglari, bireyin ya da toplumun
mutlulugunu olumlu etkileyen davrani sisteminin bir pargast
olarak gérmeye baglariz. Tipki ise yarayan bir makine gibi, davra-
niglar da giizelliklerini “faydalarindan” alir. Herhangi bir durumu
incelerken duygularin bu dért ilkeden kaynaklandigini diisiindii-
glimiizde bu duygular yaratabilecek herhangi bir ahlak duygusu
ya da bagka bir meleke kalmadigini diistiniiyorum. Eger gergek-
ten boyle ozel bir ilke -ahlak duygusu gibi- mevcut olsayds, upki
bazi durumlarda neseyi, kederi, umudu ve korkuyu tamamen saf
ve diger duygulardan bagimsiz bir sekilde bunu da hissedecegi-
miz diisiiniilebilirdi. Fakat bunun iddia bile edilemeyecegini dii-
sinmekteyim. Bu ilkenin, empati ya da antipati icermeden, siik-
ran ya da hin¢ duygusuyla karigmadan, herhangi bir eylemin sa-
bit bir kurala uyup uymadigina yo6nelik bir algi olmadan ya da
canli ve cansiz varliklarin giizelligine ve diizenine yonelik genel
bir anlayis icermeden ortaya koyulduguna yénelik bir iddia bile
duymadim.

IL. Ahlaki duygularimizin kaynaginin empati oldugunu belirten
ve olusturmaya ¢alisugimdan gayet farkli olan bagka bir sistem
de bulunmaktadir. Sisteme gore, erdemin kaynag: faydadir. Iz-
leyicinin, herhangi bir niteligin faydalarindan dolay: mutlu olan
kisilerle kurdugu empatiden aldig1 haz da buna dayanmakeadur.
Bu empati, etmenin niyetleriyle kurdugumuz duygudaghktan ve
etmenin davraniglarindan faydalanan kisilerin hissettigi sitkran
duygusuna ydnelik empatimizden farklidir. Ise yarayan bir aleti
nasil begeniyorsak, bu da ayni seydir. Ancak hicbir alet, yukarida
bahsettigim iki empatinin hedefi olamaz. Tartuigmanin dérdiincii
kisminda da bu sisteme dair birkag bilgi sunmugtum.
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IV. Kesit
Farkl1 Yazarlarin Pratik Ahlak Kurallarina

Yonelik Goriisleri Uzerine

Bu tarugmanin igiincii kisminda dogru ve kesin olan tek ah-
lak kurallart dizisinin adalet kurallar1 oldugunu; diger biitiin
kurallarin esnek, muglak ve siipheli oldugunu; adalet kurallar:
dil bilgisi kurallar1 gibi sagmazken diger kurallarin, neyin yiice
ve giizel olduguna dair elestirmenler tarafindan getirilen fikirler-
den ibaret oldugunu; bu kurallarin mitkemmeliyete ulagtiracak
kesin yollar sunmaktansa hedeflenmesi gereken mitkemmeliyete
dair genel bir goriis sundugunu belirtmigtik. Farkli ahlak ku-
rallart farkli dogruluk derecelerine sahip oldugundan, bu ku-
rallar1 sisteme oturtmaya ¢abalayan yazarlar iki farkli yol tercih
etmekteydi. Belirli tiirden erdemleri kabul eden yazarlar dogal
olarak biitiiniiyle esnek bir yol izlemeyi tercih etmisti. Digerleri
ise ogretilerini kesin bir hale getirmeye ¢alismaktaydi. Halbuki
bu &gretilerden sadece birkagt kesin olmaya yatkind1. ilk grup,
konuyu elestirmenler gibi, ikinci grup ise dil bilgisi uzmanlari

gibi ele almaktaydu.

I. Aralarina biitiin antik ahlakgilar1 da dahil edebilecegimiz ilk
grup, farkli kusurlar ve erdemleri genel agidan ele almakla, bir
egilimdeki kusurluluga ve mutsuzluga dikkat gekmekle, diger
egilimdeki uygunlugu ve mutlulugu géstermekle yetinmektey-
diler. Ancak higbir durumda sagmayan kesin kurallar yaratma
iddiasinda degillerdi. Ilk olarak dilin miisaade edebilecegi ka-
dariyla her bir erdemin kaynag: olan yiirekteki duygularin neler
oldugunu; arkadagligin, insaniyetin, cémertligin, adaletin, alice-
napligin ve diger biitiin erdemlerin ve kusurlarin 6ziinii olustu-
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ran bedensel hissiyatin ya da duygunun ne oldugunu agiklamaya
¢alisular. Ikinci olarak, bu duygularin her birinin bizleri yon-
lendirecegi siradan davranig bi¢iminin ne oldugunu ya da dost
canlis;, cémert, cesur, adil ve insaniyet dolu bir kisinin genel
durumlarda nasil davranacagini belirlemeye ¢abaladilar. Her bir
erdemin kaynagi olan yiirekteki duygular: tasvir edebilmek, hem
gii¢lii hem de kesin bir dile sahip olmay: gerektirir ki bu da belli
bir 6l¢iide bagarilabilir. Her bir duygunun olasi biitiin durumlar-
da gecirdigi ya da gegirmesi gereken degisimleri (duygularin var-
yasyonlarini) ifade edebilmek gergekten de imkansizdir. Ciinkii
bu degisimler sinirsizdir ve dilde bunlar arasindaki ayrimi hisset-
tirebilecek isimler de bulunmamakrtadir. Ornek olarak, yaslt bir
adama kargi duydugumuz arkadaslik duygusu ile bir gence kars
hissettigimiz arkadaghk duygusu arasinda; sert bir kisiye kargt
hissettigimiz duyguyla daha nazik ya da daha laubali bir kisiye
kars hissettigimiz duygu arasinda fark vardir. Bir erkekle olan
arkadagligimizla, bir kadinla olan arkadaghigimiz arasinda da fark
vardir, hatta arada daha biiyiik bir tutku olmadiginda bile. Bu
duygunun gegirebilecegi sonsuz degisimleri birer birer sayabile-
cek ve isimlendirebilecek bir yazar var midir ki? Ancak arkadagli-
gin ve ailevi baghligin yaratug: genel duyguya herkes aginadir ve
bu yiizden agiklanirken kesinlige bir nebze olsun ulagilabilir. Bu
duyguya yonelik yaraulan imaj, her zaman birgok agidan eksik
kalacak olsa da imajla karsi karsiya geldigimizde hangi duygu-
nun tasvir edildigini anlamamizi saglayabilir, hatta bu duyguyu
iyi niyet, saygy, itibar ve hayranlik gibi benzer duygulardan ayirt
etmemizi saglayabilir. Her bir erdemin hangi davranis bi¢imi-
ni 6giitledigini genel bir sekilde agiklamak bundan da kolaydr.
Fakat “erdemli” diye tabir edilen herhangi bir sey yapmadan,
herhangi bir erdemin kaynag olan duyguyu ya-da hissi tam ola-
rak agiklayabilmek neredeyse miimkiin degildir. Bir tutkunun



biitiin gesitleri arasindaki tabiri caizse gériinmez nitelikleri dil
yoluyla agiklamak imkansizdir. Bu niteliklerin yaratug: etkileri
tasvir etmeden, ruh halinde ve genel davranis bi¢iminde yarat-
ug degisimleri gostermeden, yaratug diisiinceleri ve yol agugi
davraniglari belirlemeden bu tutkular: 'da birbirinden ayirama-
yiz. Iste bu yiizdendir ki Cigero, De Officiis kitabinda dért ana
erdemi ilke edinmemizi 6giitlemektedir. Aristo da Etik adli ese-
rinin pratikle ilgili boliimlerinde davraniglarimizin 6l¢iitii olma-
s1 gereken serbestlik, ihtisam, alicenaplik, hatta neselilik ve gii-
lerytizliilik gibi farkli aligkanliklara bu yiizden deginmektedir.
Negseliligi ve giilerytizliligii tasvip etmemize ragmen, “erdem”
olarak degerlendirmedigimiz bu nitelikleri Aristo bu kapsama
dahil etmistir. Boyle ¢aligmalar, ahlaka yonelik oldukea giizel ve
neseli imajlar olusturur. Tasvirlerinin canliligiyla, erdeme besle-
digimiz dogal sevgiyi ve kusurlara y6nelik nefretimizi tetiklerler.
Gozlemlerin giizelliginin yani sira hakhligi da dogal duygula-
rimizi, adab-1 muagereti temel alarak diizeltmemizi ve bu duy-
gular1 saptamamuzi siklikla saglayabilirler. Ayni zamanda birgok
giizel ve dogru 6rnek sunarak, mevcut davranig bigimimizden
¢ok daha dogru bir davranig bigimine ulagmamiza yardimci ola-
bilirler. Ahlak kurallarini bu sekilde degerlendirmek “etik” diye
tabir edilen bilimi olusturmaktadir. Bu bilim, tam olarak kesin
bir sey sunmadigindan upki elestirilere benzese de oldukga fay-
dali ve giizeldir. Biitiin diger yollar arasindan giiglii hitabert ile
saptirilmaya en yatkin olani olsa da en bagarili olan bu yoldur
ve bu giiclii dil sayesinde en kiigiik kurallara bile yeni bir anlam
ve 6nem katmakrtadir. C)gretiler, bu giiglii dille kusandiginda ve
siislendiginde laubali genglikte bile en giiglii ve en kalici etkiler
yaratabilir. Bu yagin getirdigi alicenaplikla bulustugunda insanin
zihnini bir anligina bile olsa en cesur kararlilikla doldurabilir ve
insani, zihninin imkani dahilinde en iyi ve en faydali aligkan-
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liklar1 edinmesini saglayabilir. Bizleri erdemli olmaya itebilecek

ogretiler ve tavsiyeler ancak bu bilim yoluyla akrtarilanlardir.

IL. Hristiyan ekoliiniin orta ve yakin dénemlerindeki biitiin ka-
zuistlefi ve bu dénemdeki dogal hukuk kuramcilarini dahil ede-
bilecegimiz ikinci gruptan ahlakgilar, 6giitledikleri davranis bigi-
mini genel agidan ifade eunekle kalmamakra, davranig bigimi-
mizin her bir durumda nasil olmas: gerektigine dair kesin ve
sasmaz kurallar ortaya koymaya ¢aligmakradir. Sagmaz kurallarin
temelini olugturabilecek tek erdem adalet oldugundan, bu iki
grup yazarin genellikle temel aldig1 kavram da bu olmugtur. An-
cak iki grup da adaleti oldukga farkl: bir sekilde ele almistir. Do-
gal hukukun ilkeleri tizerine ¢alisan yazarlar; yiikiimli olunan
kisinin, hakk: olan seyi hangi durumlarda cebren alabilecegi,
tarafsiz izleyicinin hangi icbar yolunu uygun bulacagi, bu davay:
degerlendiren ve kisiyi hakli bulan hikimin yiikiimlitye hangi
cezay1 vermesi gerektigi gibi konular: incelemekle yetinmistir.
Diger taraftan kazuistler ise uygulanabilecek icbar yolunu ¢ok
fazla tarugmamug; yiikiimlii tarafin, genel adalet kurallarina kut-
sal ve sasmaz bir baghliktan ve komsusuna yanlis yaptugindan ya
da kendi serefine leke siirdiigii icin ¢ektigi vicdan azabindan do-
lay1 6devini yerine getirmesi gerekrtigini savunmugtur. Hikimle-
rin ve yargiglarin kararlarini belirleyecek usiilleri tayin etmek,
hukuk biliminin isidir. Iyi bir adamin tavirlarina iligkin kurallar
yaratmak ise kazuistik metodun isidir. Hukuk biliminin biitiin
kurallarini mitkemmel kabul ederek bu kurallara uyarsak, temiz
bir sicili hak ederiz. Kazuistik metodun kurallarina uydugumuz-
da ve bunlar1 olmas gerektigi gibi gordiigiimiizde, davranislari-
mizin dogrulugundan ve davraniglarimiza olan dikkatimizden
dolay1 kayda deger bir 6diilii hak etmeliyiz. Iyi bir adam, her-
hangi bir kisi ya da bir hikim tarafindan icbar edilmesi biiyiik
adaletsizlik olan seyler karsisinda adalet kurallarina olan vicdani



ve kutsal baghihigindan dolay: eli kolu bagliymus gibi hissedebilir.
Bilindik bir 6rnek verecek olursak; bir yol kesici eskiya, bir kisiyi
hayatyla tehdit ederek onu para vermeye mecbur birakmakta-
dir. Boyle haksiz bir gii¢ kullanilarak icbar edilen bu istegin bag-
layict olup olmadig oldukea tartgilmig bir konudur. Olay: bii-
tiiniiyle hukuk bilimi agisindan inceledigimizde, kararin ne ola-
cagina dair siiphe yoktur. Eskiyanin baska bir kisiyi bir davraniga
cebren sevk etmeye hakk: oldugunu diisiinmek de abes olurdu.
Cebren para istemek biiyiik bir cezaya tabidir, cebren paray: al-
mak ise agirlastrict nedenlerden biridir. Hirsiz, onu 6ldiirmeye
hakk: olan kisi tarafindan isteginin yerine getirilmedigini iddia
edemezdi. Bir hakimin, béyle bir yiikiimliiliigiin yerine getiril-
mesini emredecegini ya da savcinin samigin itirazini kabul edece-
gini diisinmek diinyanin en sagma geyi olurdu. Dolayisiyla bu
soruyu hukuk bilimine gére degerlendirdigimizde varacagimiz
sonug bellidir. Ancak bunu kazuistik metoda gére degerlendirir-
sek sonuca kolay kolay ulagamayiz. Iyi bir insanin, yiikiimliiliik-
lerin yerine getirilmesini emreden kutsal adalet kuralina vicdani
baglhligindan dolay: bu yiikiimliiligii yerine getirip getirmeye-
cegi ok daha tarugmali bir konudur. Onu bu duruma getiren
alcagin yasadig1 hayal kirikligy, hirsiza herhangi bir zarar veril-
memis olmasi ve sonug olarak hi¢bir seyin icbar yoluyla talep
edilemeyecek olmasi, herhangi bir tartusma sebebi olugturma-
maktadir. Kisinin haysiyeti ve serefi, yani sadece gergeklere iti-
mat etmesini ve kalleslik, yalancilik gibi her seyden sakinmasini
saglayan karakterinin sarsilmaz par¢asindan dolay: bu yiikiimlii-
ligii yerine getirip getirmeyecegi bir tartigma meselesi haline
gelebilirdi. Kazuistler bu konuda oldukga farkli goriislere sahip-
tir. Antik donemden Cigero’yu, modern dénemden ise Puffen-
dorf’u, onu yorumlayan Barbeyract ve son olarak da ¢ogu du-
rumda biraz “esnek” bir kazuist olarak tabir edebilecegimiz Hut-
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cheson’u dahil edebilecegimiz bir grup, boyle bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmeyecegini, aksini iddia etmenin ise acizlik ve hura-
felere inanmak oldugunu diisiiniiyordu. Hristiyan geleneginin
bazi eski papazlarini ve oldukga tinlii bazi modern kazuistleri de
dahil edebilecegimiz diger bir grup ise boyle yiikiimliiliiklerin
baglayict oldugunu diisiiniiyordu. Olay: insanligin duygularina
gore degerlendirdigimizde, bdyle bir yiikiimiiliigiin bile yerine
getirilmesi gerektigi sonucuna varabilirdik. Ancak istisnasiz her
durumda gegerli olan béyle bir kurali belirlemek imkansizdr.
Oldukea dobra olan ve bu tarzdan vaatlerde kolayca bulunan,
ancak vaatlerini kolaylikla ¢igneyebilen bir kisiyi arkadagimiz
olarak secemezdik. Bir yol kesiciye beg sterlin verecegini sdyleyen
ve bu yiikiimlilliigii yerine getirmeyen bir beyefendi, kabahatli
sayilmaliydi. Ancak vaat edilen miktar ¢ok biiyiikse, yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesinin ya da getirilmemesinin dogru olup ol-
mayacag1 daha biiyiik bir tartigma konusuydu. Ornek olarak bu
miktar, yiikiimliiniin biitiin ailesini iflas ettirecek kadar biiyiik
idiyse, ¢ok bilyiik hayalleri gergeklestirebilecek kadar bityiik bir
miktar idiyse, boyle bityiik bir miktar1 “agir1 tutarlilik icabr” kiy-
metsiz ellere teslim etmek bir agidan kabahatli ve agir1 yanls bir
sey olarak goriilebilirdi. Bir kisi, hirsiza verdigi sézden dolay1
kendini adeta dilenciye cevirseydi ya da bu miktar onun igin
onemsiz olsa dahi yiiz bin sterlini ¢argur etseydi, yaptgt sey her-
kes tarafindan diinyanin en absiirt ve mantiksiz seyi olarak gorii-
lirdii. Boyle bir savurganlik, kisinin kendisine ve bagkalarina
olan saygsiyla ters diiserdi, dolayisiyla bu yiikiimliiliigii yerine
getirmek baglayici olmaktan ¢ikardi. Ancak bu yiikiimliiliige ne
kadar bagli kalinmas: gerektigine ya da ne kadar biiyiik bir mik-
tarin tazmin edilebilecegine dair genel geger bir kural yaratmak
actkca imkansizdir. Ciinkii kisilerin karakterlerine, durumlarina,
yikiimliligiin ciddiyetine ve vakada gegen olaylara gore karar



da degisirdi. Hatta yiikiimlii tarafin diger kisi tarafindan nazik
bir muamele gormesi -en ahlaksiz kisilerde bile boyle bir nezake-
te bazen rastlanilmaktadir-, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
gerekliligini bile arurabilirdi. Sitkran borcumuz olan kisilere,
sevdigimiz kisilere, iyilik borcumuz olan kisilere karg: biitiin yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesinin toplum g¢ikarlarina olan
bagliligimiz gibi daha kutsal bir yiikiimliiliikle gelismedigi siire-
ce dogru oldugu séylenilebilirdi. Fakat daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, davraniglarin altinda nasil bir niyet oldugunu belirleye-
cek genel geger kaideler olmadigindan, boyle yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinin hangi durumlarda erdemli oldugunu da
tam olarak belirleyememekteyiz. Bununla birlikte, altindaki se-
bepler ne kadar gegerli olursa olsun, béyle yiikiimliiliikler yerine
getirilmediginde kisinin serefine bir miktar leke siirecegi soyleni-
lebilir. Vaatler verildiginde vaatlerin yerine getirilmesinin olduk-
¢a yersiz oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu vaatlerin verilmesin-
de bile bir yanlis vardir. Alicenaplik ve haysiyet gibi asil degerle-
rin terk edilmesidir. Cesur bir adam, yerine getirmesinin aptallik
olacagy, haysiyetine leke siirmeden dénemeyecegi sozler vermek-
tense 6lmeyi se¢melidir. Ciinkii béyle bir durumun sonu her
zaman haysiyetsizlige ¢ikmaktadir. Déneklik ve yalan vaatler
sunmak o kadar tehlikeli, korkutucu ve ayni zamanda ¢ogu du-
rumda o kadar kolay gergeklestirilebilen kusurlardir ki her tiirlii
kusurdan daha biiyiik nefret uyandirmakralardir. Iste bu yiizden
yitkiimliilitkleri reddetmek, istisnasiz her durumda utanilacak
bir sey olarak aklimiza kazinmistir. Bu konu kadinlarin iffetini
bozmasi konusundaki insanlarin genel tutumuna benzemekte-
dir. Iffet diye tabir edilen erdem konusunda benzer sebeplerden
dolay1 agir1 titiz davranmaktayiz ve iki durumun bozulmasini da
hos duygularla degerlendirememekteyiz. Iffetsizlik, kisinin hay-
siyetini telafi edilemez bir gekilde lekelemektedir. Higbir sebep,
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higbir tegvik bunun bahanesi olamaz; higbir tasa, hi¢bir pisman-
lik bunu telafi edemez. Tecaviiziin bile insanin haysiyetine leke
siirdiigii, masumiyetin bile bedendeki bu lekeyi temizleyemeye-
cegi konusunda oldukga hassas bir bakis agisina sahibiz. Aym
sekilde ciddi verilen bir s6zii yerine getirmemek de diinyanin en
degersiz insanina bile verilmis olsa, son derece 6nemlidir. S6zii-
niin eri olmak, o kadar gerekli bir erdemdir ki yiikiimlii olmad:-
gimizi diisiindiigiimiiz ve can diigmanimiz olarak gordiigiimiiz
bir kisiye bile verdigimiz s6zii tutmamiz gerektigini diisiiniiriiz.
Soziinden donen bir kisinin, hayauni kurtarmak icin bu sozii
verdigini ve 6nemli bir vazifesiyle ¢elistiinden bu s6zii turmadi-
gin1 belirtmesi beyhude bir ¢abadir. Bu sebepler haysiyetine sii-
riilen lekeyi biraz azaltsa da biitiiniiyle silemez. Insanlarin zihin-
lerinde yiiz karas: bir sey olarak yer tutmug bir davranigi gergek-
lestirdiginden kabahatliymis gibi goriiniir. Ciinkii tutacagina
yemin ettigi bir sé6zden dénmiistiir. Kisiligi doniilmez olarak
bozulmus olmasa da tamamen silinmesi oldukea zor bir leke,
haysiyetine siiriilmiistiir. Zannediyorum ki béyle bir sey yapan
hi¢ kimse bunu anlatmayi istemez. Her ikisi de yasalarin bagla-
yiciligr tizerine deginse de kazuistik metod ile dogal hukuk bili-
mi arasindaki farkin, verdigim orneklerle anlagilabilecegini dii-
siinmekteyim. Aralarindaki bu fark temel ve sabit bir fark olsa da
bu iki metod oldukga farkli yontemler sunsa da tarugilan bagla-
min ayni olmas aralarinda biiyiik bir benzerlik yaratmig; hukuk
kuramu agisindan konuyu ele alan yazarlarin birgogu agiklamaya
caligtiklari sorunlarin ¢éziimiinii iki metodu da kullanarak bul-
maya ¢abalamiglar, hatta belki de bunu yaparken bazen hangi
metodu kullandiklarini kendileri de fark etmemislerdir. Fakat
kazuistik metod, yasalara olan vicdani bagliligin neler gerekrirdi-
gini tarugmakla sinirl kalmamigtur. Aym zamanda Hristiyan
inancinin ve ahlaki vazifelerin biiyiik bir kismini da kapsamina



almakradir. Bu metodun gekillenmesine sebep olan sey goriiniise
gore barbarizmin ve cahiliyetin hiikiim siirdtigii bir ¢agda, Kato-
lik kilisesinin bagnazca icat ettigi giinah ¢ikarma gelenegiydi. Bu
yolla kisinin yapugi en gizli seyler, hatta Hristiyan inancindan
dondiigii disiiniilen kigilerin diistinceleri bile papaza anlaul-
maktayd1. Papaz, tévbekarlari ne tiir bir giinah isledikleri konu-
sunda bilgilendiriyor, mahser meydanindan 6nce giinahlarin
bagislatmak icin nasil bir kefaret 6demeleri gerektigini onlara
anlauyordu. Yanli bir sey yapuginin farkinda olmak hatta bu
konuda siipheye diismek insan i¢in bilyiik bir yiikeii, kalbi gii-
nahlarla dolmamig herkesin, iginde biiyiik bir korku ve dehget
yaratiyordu. Insanlar, her tiirlii stkintidan kurtulmak istedikleri
gibi bu sikintidan da kurtulmak istiyor, akillarindaki yiikii dogal
olarak atmak istiyor ve sir saklayabilecegine inandiklar1 bir kisiye
icini dokmeyi arzuluyorlardi. Yapuklarindan dolay: hissettikleri
pismanlik, giivenebilecekleri kisinin kurdugu empati sayesinde
biitiiniiyle yok oluyordu. Tamamen degersiz olmadiklarin: his-
setmeleri, gegmiste kotii seyler yapmis olsalar da su anda yapuk-
lar1 seyin iyi oldugunun farkina varmalar: onlari rahatlatiyordu.
Bu da giinahlarini telafi edebilmelerini, en azindan arkadaglari-
nin kendilerine olan saygilarini korumalarini sagliyordu. Bag-
nazligin hitkiim siirdiigii bu dénemde birgok kurnaz rahip, ne-
redeyse her ailenin giivenini kazanarak adeta aralarina sizmgt1.
Dénemlerinde 6grenebilecekleri biitiin ilimlerde ustalagmuglar-
di. Davranuglari gogu agidan kaba ve tagkin gériinse de o donem-
de yasayan diger kisilerle kargilagurildiklarinda oldukga nazik ve
olgiilii goriinmekreydiler. Iste bu yiizden sadece dini konularda
degil, ayni zamanda biitiin ahlaki sorumluluklarda da model ali-
nabilecek yegane karakter buydu. Onlar tarafindan taninmak
bile bu talihli insanlar i¢in biiyiik bir itibar kaynagiyd:. Tenkitle-
rinin hedefi olan garibanlar ise toplumda bir yiiz karasi olarak

467



4068

goriilmekteydi. Dogruyu ve yanlist ayirt edebilecek tek mercii
olarak goriildiiklerinden, en ufak tereddiitte bile dogal olarak bu
kisilere danisiliyordu. Bir kisinin her tiirlii sirrint bu miibarek
kisilere agmasi, onlarin tavsiyelerini ve onayini almadan higbir
sey yapmamasi bilyiik bir itibar meselesiydi. Kendilerine giive-
nilmesi aruk bir gelenek haline gelen ruhban sinifinin bunu ge-
nel bir kural haline getirmesi gok da zor olmamigt1. Ciinkii boy-
le bir kurali olusturmasalar, kendilerine giivenilmeye yine devam
edilecekti. Giinah ¢ikartabilmek, ruhban sinifin aldig1 egitimin
elzem bir parcasi haline gelmisti. Hangi davranigin uygun oldu-
guna dair bir fikir getirebilmenin olduk¢a zorlu oldugu vicdan
meseleleri tizerine boylelikle ¢alismaya basladilar. Boyle ¢aligma-
larin hem vicdan sahipleri igin hem de vicdan: y6nlendirilecek
kisiler i¢in faydali olabilecegini diisiinmiislerdi. Kazuistik meto-
da dair ilk eserler de bdyle verilmisti. Kazuistlerin genel olarak
ilgi alan1 haline gelen ahlaki vazifeler, aruk genel kurallara bagla-
nabilmis ve bu kurallari ihlal etmek vicdan azabini ve ceza kor-
kusunu da beraberinde getirmisti. Caligmalarina ilham veren bu
gelenek, artik boyle vazifelerin ihlali sonucu gekilen vicdan aza-
bin: da yausuracakt. Ancak bazi erdemlerin eksikligi, boyle bii-
yiik pismanliklara sebep olmamaktaydi. Hig kimse olabilecek en
comert, en dost canlisi, en alicenap davraniglari sergilemedigi
igin giinah ¢ikarma diisiincesinde degildi. Bu tarz hatalarda, ih-
lal edilen kural genellikle ¢ok belirli degildi. Boyle bir kurala
bagli kalmak, serefi ve ddiilii beraberinde getirse de kurali ¢igne-
mek de ayiplanmaya, kinanmaya ya da cezalandirmaya sebep
olmamaktaydi. Kazuistler i¢in, tam olarak belirli bir kurala bag-
lanamayan bu erdemler liizumsuz goriinmekteydi. Bu yiizden de
tizerilerinde ¢ok fazla durulmadi. Dolayisiyla papaz: ilgilendiren
ahlaksizliklar ti¢ ana sinifa ayrilmisti. Kazuistler de bu yiizden,
bu siniflar1 ele almisti. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi yasalar: ¢ig-



nemekti. Yasalar olduke¢a agikti ve kesindi. Yasalari ihlal etmek,
Tanrr’nin ve insanlarin cezasini hak etmek demekti. Papazin de-
gerlendirdigi diger konulardan biri ise iffetsizlikti. Son derece
biiyiik vakalarda iffetsizlik yapmak, dinden ¢ikmak olarak deger-
lendiriliyordu. Tabii ortada geri doniilmez bir zarar olmadig;
stirece kolay kolay kimse dinden ¢ikarilmamaktaydi. Kargi cins-
ler arasinda uyulmas: gereken kurallarin ihlalinin s6z konusu
oldugu daha kiigiik vakalar ise yasalari ¢ignemek olarak deger-
lendirilmiyordu. Ancak bu vakalar, oldukga acik bir kuralin ¢ig-
nenmesi olarak goriildiigiinden, en azindan taraflardan birinin
haysiyetini lekeliyordu. Bu yiizden de kisinin utanmasi ve vic-
dan azabi gekmesi gerekliydi. Ugiincii tiirden ihlallerin kapsami
ise diiriist olmamakt. Diiriist olmamak, ¢ogu durumda yasala-
rin ihlalini beraberinde getirse de her zaman béyle degerlendiri-
lemezdi. Bu yiizden yalancilik, her zaman cezaya tabi degildi.
Siradan yalanlar, biiyiik bir ahlaksizlik olsa da genellikle kimseye
zarar vermemekteydi. Dolayisiyla herhangi bir zarar gérmeyen
kisilerin ya da digerlerinin bir kargsilik talep etme hakki yoktu.
Ancak diiriist olmamak, her zaman yasalari ihlal etmek anlami-
na gelmese de olduk¢a agik bir kurali gignemek demekti. Diiriist
olmayan bir kisi dogal olarak mahcup olmay: géze almaliydu.
Kiigitk ¢ocuklarda sdylenilen her seye inanma gibi i¢giidiisel bir
egilim bulunmaktadir. Gériiniige gore doga, gocuklara kendile-
rine bakan kisilere glivenmelerini emretmistir. Cocuklarin egiti-
minin en 6nemli pargalarindan biri de bu safligin yontulmasidir.
Gergekten de agir1 saflardir ve insanlarin yalanlarinin onlar
manukl bir giivensizlige itmesi olduk¢a uzun zaman ve dene-
yim gerektirir. Yetiskin insanlardaki saflik derecesi ise oldukga
farklidir. En bilgili ve en tecriibeli olanlar, genellikle insanlara en
az giivenenlerdir. Ancak gerekenden daha saf olmayan ve sadece
yanlis olmalari bir kenara, ufak bir dikkat ve zeka ile yanlis oldu-
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gu anlagilabilecek uydurma hikayelere inanmayan bir insana na-
diren rastlanir. Ciinkii dogal egilimimiz her zaman inanmaktan
yanadir. Ancak bilgelik ve deneyim bir insana giivensiz olmayi
ogretebilir. Hatta bunlarin bile bir insana yeteri kadar giivensiz
olmay: 6gretmesi nadiren rastlanan bir durumdur. Aramizdan
en bilgili ve dikkatli olanlar bile genellikle ileride inandigna pis-
man olacagi uydurma hikayelere itimat etmektedir. Inanmamiz
gereken konularda itimat ettigimiz bir kisi ister istemez liderimiz
olur. Bu lidere de bir sayg: ve hiirmet besleriz. Ancak hayran ol-
dugumuz kisilere bakugimizda bizlere de hayran olunmasini is-
tedigimiz gibi, bagkalar1 bizlere liderlik ettiginde lider olmay1
istemeye bagslariz. Hayran olunmay1 gergekten hak ettigimizi
diisiinmedigimiz siirece bundan tamamen tatmin olamayacag-
miz gibi; inanilmay: gergekten hak ettigimiz kanisina varmadigi-
muiz siirece inanilan bir kigi olmaktan tamamen tatmin olamay:z.
Oviilme arzusu ve 6vgiiye deger olma arzusu oldukga yakin go-
riinse de aslinda farkl arzulardir. Ayni sey inanilma arzusu ve
inanilmaya deger olma arzusu konusunda da gegerlidir. Inanil-
ma arzusu, bagkalarini yonetme ve ikna etme arzusu, goriiniige
gore dogal arzularimiz arasindan en giigliisiidiir. Belki de insana
has bir yeti olan konusma yetisinin alundaki i¢giidii de budur.
Higbir hayvan bu yetiye sahip degildir. Hemcinslerinin yargila-
rin1 ve tavirlarini kontrol etmeyi arzulayan bir hayvan da yoktur.
Ustiin olma arzusu, lider olma tutkusu biitiiniiyle insana has bir
nitelik gibi gériinmektedir. Konugmak da bagkalarinin yargilari-
nt ve tavirlarim degistirebilmenin, kontrol edebilmenin, lider
olabilmenin en iyi yoludur. Inanilmamak her zaman biiyiik bir
1zdiraptir. Hele ki insanlarin bizi giivenilmez ve her tiirlii sinsili-
gi yapabilecek bir kisi olarak gordiigiinden bize inanmadigini
diistiniiyorsak iki kati 1zdirap yasariz. Bir insana yalanci oldugu-
nu sdylemek hakaretlerin en biiytigiidiir. Ancak kasti olarak ya-



lan sdyleyen bir kisi, boyle bir yaftayr hak ettiginin, insanlarin
giivenine layik olmadiginin ve toplumda ona rahatlik, refah ve
tatmin saglayabilecek en bityiik degeri yok ettiginin i¢ten ige far-
kindadir. Séyledigi higbir seye inanilmayan talihsiz bir kisi, ken-
disini toplumdan diglanmus hisseder, toplum igine ¢ikma ya da
birileriyle muhatap olma diisiincesinden bile korkard: ve diisiin-
ceme gore kederinden 6liirdii. Bununla birlikte, kendisine bu
onur kiric1 yaftayr hakli olarak uygun gérmiis tek bir bir kisi bile
yoktur. En basarili yalanci, yalan séylemeden 6nce en az yirmi
kere dogruyu soyleyendir. En temkinli kisi bile siiphe duymak-
tan ¢ok, inanmaya egilimlidir. Tipk: bunun gibi, diiriistliigii zer-
re umursamayan kisiler de gogu durumda yalan séylemekten ya
da gergegi sapurmaktansa dogruyu sdyleme egilimi gostermekte-
dir. Kandirldlmis oldugumuzdan, istemeden bagkalarina yalan
soyledigimizde adeta yerin dibine gegeriz. Istemsiz yalanlar séy-
lemek diiriist olunmadigy, diiriistliigiin sevilmedigi anlamina
gelmese de insanlarin nezdinde her zaman zayif bir muhakeme,
gligsiiz bir hafizayy, yersiz bir safli, acelecigi ve hesapsizligi tem-
sil eder. Her zaman ikna kabiliyetimizi zayiflatr ve insanlarin
zihninde liderlige uygun olmadigimiz konusunda siipheler yara-
ur. Bununla birlikte, hatalarindan dolay: bazen insanlar1 yanls
yonlendiren bir kisi, insanlar1 kasten aldatabilecek kisiden tama-
men farklidir. Arada sirada hata yapan kisiye birgok durumda
giivenilebilirken insanlari kasten aldatan bir kisiye nadiren giive-
nilir. Samimiyet ve agiksozliiliik, giiveni dogurur. Bizlere giiven-
mek istiyormug gibi goriinen bir kisiye giiveniriz. Bizleri gotiir-
mek istedigi yolu net bir sekilde gordiigiimiizii diisiiniir, kendi-
mizi onun idaresine birakiriz. Cekingenlik ve gizlilik ise bunun
aksine giivensizligi dogurur. Nereye gittigini bilmedigimiz bir
kisiyi takip etmekten korkariz. Iletisimin ve sosyal olmanin ver-
digi bitytik haz, duygularin ve fikirlerin uyumundan, yiizlerce
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enstriimanin uyum iginde ¢almasi kadar giizel bir gey olan zihin-
lerin ahenginden kaynaklanmaktadir. Ancak duygular ve fikirler
ozgiirce ifade edilmedigi siirece bu nefis uyum yakalanamaz. Iste
bu yiizden bagkalarinin nasil hissettigini bilmeyi, birbirimizin
kalbine ulagmay: ve orada yatan duygulanimlari 6grenmeyi ar-
zulariz. Bizlere bu tutkuyla yaklasan, kalbinin kapilarini bizlere
acan bir kisi, her seyden daha tatl bir konukseverlik sergilemek-
tedir. Siradan bir mizaca sahip olan bir kisi, ger¢ek duygularin
hissettigi gibi ve hissettiginden dolay: ifade edebilecek cesarete
sahipse ¢evresi bundan kesinlikle mutluluk duyacakur. Kiigiik
bir ¢ocugun sézlerini bile tath kilan iste bu samimiyettir. Agik
kalplilerin diinyay: algilama bigimi her ne kadar zayif ve kusurlu
gibi dursa da onlarla empati kurmaktan biiyiik bir zevk aliriz ve
diinyay: algilama bigimimizi onlarin seviyesine indirmeye ve her
seyi onlarin degerlendirdigi agidan degerlendirmeye ¢abalariz.
Baskalarinin gergek duygularini 6grenme istegimiz o kadar giig-
lidiir ki; komsularimizin saklamak icin olduk¢a hakl sebepleri
oldugu sirlarini bile 6grenmeye varan biktrict ve edepsiz bir me-
rakliliga doniisiir. Insan dogasinin biitiin tutkulari gibi bu tut-
kuyu dizginlemek ve tarafsiz izleyicinin tasvip edebilecegi bir
seviyeye getirebilmek igin de giiglii bir adab-1 muageret anlayigi-
na ve sagduyulu olmaya ihtiyag¢ vardir. Ancak 6lgiilii ve kisinin
sirlarint hedef almayan bir meraki cevapsiz birakmak da oldukea
tatsizdir. En masum sorularimizdan bile kagan, en zararsiz soru-
larimiz1 bile cevapsiz birakan, kendisini gizli maskelerin arkasina
saklayan bir kisi, sanki yiireginin oniine bir duvar 6rityormus
gibi goriinmektedir. Zararsiz merakimizin yaratugi hevesle bu
duvari agmaya ¢alistigimiz anda en kaba giigle geri itildigimizi
hissederiz. Ketum bir kisi, ¢ok sevilen bir karakter olmasa da
saygisizlik ya da nefret gérmez. Bizlere karst soguk davraniyor-
mus gibi goriiniir, bizler de aymi soguklugu ona kargi sergileriz.



Cok fazla 6viilmez ya da sevilmez, ama bundan dolay: kendisin-
den nefret de edilmez. Bununla birlikte, bu aliskanliktan nadi-
ren vazgeger ve genellikle kendisini, mahremiyeti konusunda
sagduyulu oldugundan dolay: degerli goriir. Dolayisiyla bu kisi,
oldukga yanlis ve bazen de zararli davraniglar sergilemis olsa da
konuyu papazlara agmay1 ya da bu kisilerin adini temize ¢ikar-
mast gerektigini diigiiniirdii. Yanhs bilgisinden, dikkatsizligin-
den, aceleciliginden ve hesapsizhigindan dolay: bagkalarini is-
temsizce aldatan bir kisi i¢in aynisi gegerli degildir. Yanlis haber
vermek gibi 6nemsiz bir sey olsa bile, eger gergekten diiriist bir
insansa dikkatsizliginden dolay: utanir ve elinden geldigi ilk
anda hatasini telafi eder. Eger daha 6nemli bir stkint yaratmugsa,
¢ok daha biiyitk bir pismanlik hisseder. Verdigi yanhs bilgiden
dolay: talihsiz ve fena bir kaza yasanirsa, kendisini neredeyse hig-
bir zaman affedemez. Suglu olmamasina ragmen kendisini eski-
lerin tabiriyle agir1 “glinahkar” hisseder ve elinden gelen biitiin
giicliyle bunun kefaretini vermeye galisir. Boyle bir kisi, kendisi-
ne biiyiik yararlari dokunan kazuistlere konuyu anlatmak isteye-
bilirdi. Hesapsiz davraniglarindan dolay: bazen onu hakl olarak
suclu ¢ikarsalar da haksiz iftiralar kargisinda onu aklayanlar da
onlardi. Ancak en ¢ok giinah ¢ikaran kisiler, tereddiitler ve kaga-
maklar iginde olan, kasten ve cidden yalan séyleyen, ancak ayni
zamanda gergegi soyledigine dair kendilerini kandirmak isteyen
kisilerdi. Bu kisilere kargt farkli tutumlar almiglardi. Yalanlarinin
alundaki niyetleri manukli bulduklarinda bu kisileri bazen akla-
muglardir. Ancak haklarini vermeli, birgok papaz, boyle kisileri
stklikla su¢lu bulmugtur. Kisacast kazuistik metodun genel ¢alis-
ma alany, yasalara olan vicdani baghligin gegerli oldugu konular-
di. Komsumuzun hayatina ve miilkiyetine ne kadar saygi goster-
memiz gerektigi, tazminat hakki ve borcu, iffet ve itidal kuralla-
r -giinahkar cinsel arzularin neler oldugu-, diiriistlitk kurallars;
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yeminlerin, vaatlerin ve her tiirden s6zlesmenin yiikimliiliikleri
bu kapsama girmekteydi. Kazuistik ¢aligmalarin genelinde mu-
hakemesi sadece hislere ve duygulara kalmis konular: kesin ku-
rallara baglamak gibi gereksiz bir amag var oldugu séylenebilir.
Giiglii bir adalet anlayiginin, yerini ne zaman gereksiz ve aciz bir
vicdani ahlak¢iliga birakacagna iliskin kesin bir sinirin kurallar-
la belirlenmesi nasil miimkiin olabilir? Mahremiyet ile iki yiizlii-
liik arasindaki sinir nedir? Giizel bir ironinin sinir1 nedir? Bu
ironi hangi noktada igreng bir yalana déniismeye baslar? Ozgiir-
liigiin ve rahathgin cazip ve hos goriilebilecek son noktasi nedir?
Ogzgiirliik ne zaman lakayit ve diisiincesiz bir ahlaksizliga donii-
siir? Biitlin bunlar yiiziinden, bir durumda gegerli olan kural
diger durumda gegerli olamaz. Edepli ve dogru davranigin ne
oldugu en kiigiik olaya gore degisir. Dolayisiyla kazuistik eserler,
genellikle uzun oldugu kadar gereksizdir. Verdikleri kararlar1 adil
bulan bir kisi icin bile ¢ok faydali olamazlar. Ciinkii degindikle-
ri vakalar oldukga ¢esitli olmasina ragmen, tamamen ayn tiir-
den bir vakaya rastlamak da sans meselesidir. Yiikiimliilitklerini
gercekten yerine getirmek isteyen bir kisi, eger bunlardan bir
seyler 6grenebilecegini diisiiniiyorsa, oldukga aciz biri olmalidir.
Yiikiimliiliiklerini hi¢ umursamayan bir kisi igin bu tarz kitaplar
da ¢ok etkili olamaz. Bu kitaplarin hi¢biri bizi cémert ve asil
olana tegvik etmemektedir. Bu kitaplarin higbiri bizi daha nazik
ve daha insancil kilmamaktadir. Aksine birgogu kendimizi kan-
dirmamiz1 6giitlemekte ve gereksiz safsatalarla dolu olduklarin-
dan, saymakla bitmeyen gereksiz vakalar1 en biiyiik sorumlulu-
gumuz olarak kabul etmemizi salik vermektedir. Gegerli olma-
yan kurallara yiiklemeye galistiklar1 gereksiz anlam, neredeyse
sonlarini getirmis ve ¢aligmalarini derin ve metafizik ayrimlarla
doldurmus, ahlaki konu alan eserlerin vermesi gereken duygula-
rin hicbirini hissettirmeyerek ¢aligmalarini yavan ve kétii bir



hale getirmistir. Dolayistyla ahlak felsefesinin faydali olan iki
kismi vardir. Bunlar da etik ve hukuk bilimidir. Kazuistik meto-
dun biitiiniiyle reddedilmesi gereklidir. Ayni konulari ele alan,
genel gecer kurallar yaratma iddiasinda olmayan; adaletin, itida-
lin ve diiriistliigiin kaynag olan duygular: ve bu erdemlerin biz-
leri ulagtiracag: genel davranis bi¢imini genel olarak ele almakla
yetinen antik ahlak¢ilar, kazuistlerden ¢ok daha mantikli sonug-
lara ulagmigtir. Kazuistik metoda benzer bir yol, birkag filozof
tarafindan denenmistir. Bu metoda benzer bir yola, Cigero’nun
Di Offhciis eserinin tigiincii ciltinde rastlanilabilir. Cigero, bu
ciltte kazuistik metoda benzer bir tutum izleyip, neyin uygun
oldugunun belirlenmesinin gayet zor oldugu bir¢ok vakada be-
nimsememiz gereken tavirlara yonelik genel bir kural olustur-
maya ¢aligmustir. Ayni ciltte, Cigerodan énce birgok filozofun
bu metodu denedigine de deginilmistir. Bununla birlikte, Cige-
ro ve digerleri bu tiirden bir sistem yaratmaya ¢alismamus, nor-
malde uydugumuz ahlaki kurallara uyulmasinin ya da bu kural-
larin gignenmesinin biiyiik bir adap meselesi oldugu siipheli
durumlarin da yasanabilecegini gdstermeye ¢aligmistir. Her tiir-
lii pozitif hukuk sistemi, az ya da ¢ok kusurlu bir dogal hukuk
sistemi denemesi olarak ya da yasalarin ayrinuli bir listesine yo-
nelik bir deneme olarak goriilebilir. Hukukun ihlali, insanlarin
birbirine hi¢bir zaman boyun egmemesi anlamna geldiginden,
hakimler de bu erdemin geregini yerine getirmek igin devletin
giiciinii kullanmak zorundadir. Eger bu énlem olmasaydi, hak-
kina tecaviiz edildigini diisiinen her insan adaleti kendi eline al-
maya ¢aligir, toplum kana ve karmagaya bogulurdu. Herkesin
adalet dagitmasini engellemek igin, her tiirli devlette, 6nemli
bir yetkiye sahip hikimler, herkese kars1 adil olacagini taahhiit
eder, ugramlan her tiirlii zararin kargilanacagina ve dikkate ala-
cagina yemin eder. Giiglii bir yénetime sahip olan devletlerde,
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hakimler bireyler arasindaki ihtilaflari ¢6zmekle kalmaz. Ayni
zamanda bu hikimlerin karar verirken dikkate alacag: belirli ya-
salar da vardir ki bu yasalar genellikle dogal hukuk kuramiyla
uyumlu yasalar olmaktadir. Ancak bu yasalarin, her zaman bu
amaca hizmet ettigini séyleyemeyiz. Devletin anayasasi diye ta-
bir ettigimiz sey, hitkiimetin ¢itkarinadir. Hitkiimeti olusturan
bazi gruplar kendi gikarlarini giiderek tilkedeki pozitif yasalar:
dogal hukukla ters diigebilecek sekilde degistirebilir. Bazi iilke-
lerde, insanlarin kabaligi ve barbarligi, dogal adalet duygularini
sapurarak, yasalarin uygar tilkelerdeki yasalar kadar kesin olma-
masina sebep olabilir. Tipk: davranislari gibi yasalari da kaba,
igreng ve belirsizdir. Diger {ilkelerdeki basarisiz yasama diizeni,
dogal hukuku temel alan bir sistemin kurulmasina engel olabilir.
Halbuki bu iilkedeki insanlarin gelismis davranig bigimlerine en
uygun sistem bu olabilir. Pozitif hukuktaki kararlarin istisnasiz
her durumda dogal adalet duygusuyla uyumlu oldugu bir tilke
yoktur. Dolayisiyla pozitif hukuk sistemleri, insanlarin farkli
caglardaki ve farkl tilkelerdeki duygularinin bir eseri olarak bii-
yiik bir sayginlig1 hak etseler de hi¢bir zaman dogal hukuk siste-
minin kesin yansimasi olarak degerlendirilemezler. Hukukgula-
rin, farkl ilkelerin yasalarindaki kusurlar ve gelismeler hakkin-
daki diisiincelerinin, pozitif yasalardan tamamiyla bagimsiz bir
sekilde dogal yasalarin neler olduguna dair bir tartigmaya sebep
olmasi beklenebilirdi. Bu miilahazalarin, insanlari dogal hukuk
sistemi gibi bir sistem kurmaya ya da biitiin devletlerdeki hukuk
sisteminin temeli olmasi gereken genel ilkelere dair yeni bir teo-
ri yaratmaya itmesi beklenebilirdi. Ancak hukukgularin diisiin-
celerinin buna benzer bir seye sebep olmasina ragmen ve kendi
kisisel gozlemlerini katmadan tek bir tilkenin hukukunu incele-
yen hi¢ kimse olmamasina ragmen; boyle genel bir sistem fikrine
varmak ve hukuk felsefesini kendisi i¢in ve tek bir iilkenin yasa-



larina bagh kalmadan incelemek igin ¢ok ge¢ kalinmigtir. Higbir
antik ahlakginin adaleti genel geger kurallar dizisine baglamaya
calistgr gorillmemistir. Cigero Di Officiis adli eserinde Aristo ise
Etik adli eserinde adaleti diger biitiin erdemler gibi ele almigtur.
Cigero’nun ve Plato’nun yasalarinda her devletin pozitif hukuk
sistemi tarafindan tesis edilmesi gereken dogal adalete dair genel
gecer bir kurallar dizisi gérmeyi dogal olarak bekleyebilirdik.
Ancak sunduklari yasalar, adalete dair degildir, emniyete dairdir.
Diinyada her tiirlii tilkenin hukunun temelini olusturmas: gere-
ken ilkelere dair bir sistem ortaya koymaya ¢alisan ilk kisi gorii-
niige gore Grotiustur. Savag ve barig hukukuna dair sundugu
sistem, biitiin kusurlarina ragmen belki de bu giine kadar bu
konuda sunulmus en biitiinliiklii calismadir. Devletin ve huku-
kun genel prensiplerine, farkli ¢aglarda ve dénemlerde bu pren-
siplerin gegirdigi degisimlere; sadece adalete degil, ayni zamanda
emniyet, maliye ve kolluk kuvvetlerine, kisacast hukukun konu-
su olan her seye baska bir ¢alismada deginmeyi diisiinmekteyim.
Bu yiizden hukukun tarihine dair daha fazla detaya su an yer

vermeyecegim.
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