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SUNUS

Aydinlanma déneminin biiyiik diigiiniirlerinden biri olan David
Hume, bununla birlikte ingiliz dilinde yazms en énemli filozof ola-
rak kabul edilir. 1711 yilinda Edinburgh’da diinyaya gelen Iskogya-
Ii diisiiniir, ayn1 zamanda Ingiltere tarihi kaleme almis ve modern ta-
rih yazimina onciiliik etmis bir tarihgi, klasik liberal iktisatgilarin
yetismesine katkida bulunmus ve altinin uluslararasi dagilimi konu-
sundaki klasik goriisii ortaya koymus bir iktisatg1 ve insan tabiati,
siyaset, din ve ahldk konularini ele almis bir felsefecidir.

Genglik doneminde kisa bir siire ticaretle ugrasan Hume, daha
sonra gittigi Fransa’da A4 Treatise of Human Nature (insan Tabiati
Uzerine Bir inceleme, 1739-1740) adli eserini kaleme almistir. An-
cak eser, birgok kesim tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmis
ve Hume “dinsizlik”le suglanmigtir. Hatta Edinburgh ve Glasgow
Universitelerine yaptigi atanma bagvurulan séz konusu suglama ne-
deniyle reddedilmistir. Daha sonra kaleme aldig1 eserler su sekilde
siralanir: Essays, Moral and Political (Ahlak ve Siyaset Ustiine De-
nemeler, 1741-1742), An Enquiry Concerning Human Understan-
ding (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Arastirma, 1748), An Enquiry
Concerning the Principles of Morals (Ahlak ilkeleri Uzerine Aras-
tirma, 1751), Political Discourses (Siyasi Konusmalar, 1752), The
History of England (ingiltere Tarihi, 1754-1762); Four Dissertati-
ons: “The Natural History of Religion”, “Of the Passions”, “Of

Tragedy”, “Of dhtesSianchdal Kasle. niROmaHsglsgne: Dinin Tabii



6 SUNUS

Tarihi, Tutkulara Dair, Trajediye Dair, Begeni Olgiisiine Dair, 1757),
My Own Life (Kendi Hayatim, 1777), Dialogues Concerning Natu-
ral Religion (Tabii Din Uzerine Diyaloglar, 1779), Essays on Suici-
de and Immortality of the Soul (Intihar ve Ruhun Oliimsiizliigii Uze-
rine Denemeler, 1783). '

Felsefesiyle Immanuel Kant’i, iktisat alanindaki goriisleriyle
Adam Smith’i etkilemis olan Hume’un kendi felsefesi John Loc-
ke’un ampirizmine ve George Berkeley’nin idealizmine dayanir.
Hayati boyunca “nedensellik” anlayisini elestirmis olan Hume’un

" felsefesinin temel belirleyicisi “deneycilik”’tir. Ahlak felsefesinde
.£538

David Hume’un énce 1740 yilinda kaleme aldigi fnsan Tabiati
. Uzerine Bir Inceleme adli eserinde yer verip daha sonra gelistirerek
"“tekrar yayinladigi An Enquiry Concerning the Principles of Morals
adli eseri Ahlak adiyla Tiirkgede ilk kez yayinlaniyor. Yazarin en
onemli eserleri arasinda gosterilen ¢aligmanin ahlak meselesine ilgi
duyan okuyucularimiz igin kusatici ve tatminkar bir inceleme ola-
cagl umudunu tasiyoruz.
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YAZARIN DUYURUSU

Bu cildin igerdigi ilkelerin ve akil yiiriitmelerin ¢ogu Insan
Tabiat: Uzerine Bir Inceleme adli iig ciltlik bir eserde yayinland;
yazar bu eseri liniversite egitimini bitirmeden Once tasarlamis ve
¢ok gegmeden yazip yayinlamistir. Basarili bulmayarak, basima ¢ok
erken gondermekle hata yaptigini diisiinmiis ve asagidaki béliimler-
de tiimiiniin yeniden dékiimiinii
mesinde ve daha ziyade ifadesindeki bazi eksiklikleri diizeltmis ol-
dugunu ummaktadir. Yine de, Yazarin Felsefesini cevaplaryla onur-
landirmis olan bagska birgok yazar, yazarin higbir zaman sahip ¢ik-
madig1 bu olgunlagmamig esere karsi biitiin silahlarini yoneltmisler-
dir ve bu ¢aligma lizerinden sagladiklarini hayal ettikleri avantajlar-
dan dolayi zafer sevinci yasamiglardir. Bu uygulama biitiin tarafsiz-
ik ve adil davranma kurallarina aykinidir ve dar goriislii bir hevesin
kendisini karigmaya yetkili sandig tartigmal hilelerin giiglii bir 6r-
negidir. Yazar, bundan boyle, yalnizca agagidaki Boliimlerin onun
felsefi duygularini ve ilkelerini igermekte oldugunun kabul edilme-
sini arzu etmektedir.
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[. KISIM
AHLAKIN GENEL iLKELERINE DAIR

Insanlar arasinda yapilan ve savunduklan ilkelerde israrh bir
inatgiligin oldugu tartigmalar tiim digerleri iginde en bezdiriei ola-
nidir. Belki de her bakimdan samimiyetsiz olan, savunduklar fikir-
lere gergek anlamda inanmayan fakat yapmacikliktan, muhalefet
ruhundan veya insanoglunun geri kalanindan daha {istiin bir zeka ve
yaraticilik gosterme arzusundan dolayi ¢atigmaya giren kisilerle ya-
pilan tartigmalar bunun disinda tutulabilir. Bu kigilerin kendi kanit-
larina yonelik gosterdikleri kor baghgin aynisini, hem kendilerine
mubhalif olanlari kiigliimsemelcrinde hem de yaniltmaca ve yanlhsli-
g1 slirdiirmedeki tutkulu hiddetlerinde gostermelcri beklenir. Bu-
nunla beraber, kaynak akil yiiriitme olmadiginda, iki tartigmaei da
goriislerini nereden tiiretirse tiiretsin; duygulanimlara hitap etmeyen
herhangi bir mantigin tartismaciyi, daha saglam ilkeleri benimse-
meye gotlirecegini beklemek bosunadir.

Ahlaki ayrimlarin gergekligini reddedenlcr, samimiyetsiz tar-
tismacilar arasinda sayilabilir. Bir insanin biitiin karakterlerin ve ey-
lemlerin, herkesin duygulanim ve diislincesinde benzer olarak yet-
kilendirildigine inanmasi da diisiiniilemez. Doganin bir insanla bag-
ka bir insan arasina yerlestirdigi fark dyle genistir ki ve bu fark egi-
tim, 6rnek alma ve aligkanlik yoluyla da o kadar ¢ok genisleyebil-

mektedir ki, kaP§EeéS§%rF851§FﬁPlé\£§)¥éy¥‘ Qﬁ{ér%rlﬁ%grglrdlgl anda olu-



12 AHLAKIN GENEL |{LKELERINE DAIR

san ki kadar titiz bir sliphecilik yoktur ve bu agiri uglar arasindaki
biitlin ayrim kesinkes reddedildiginde olusan inang kadar kararlisi
nadir goriiliir. Bir insanin duyarsizliginin bu derece biiyiimesine
izin verin, Dogru ve Yanhs imgeleri ile siklikla temasa gegecektir
ve Onyargilarinin bdylesine inatgi olmasina izin verin, bagkalarinin
da benzer izlenimler hakkinda hassas olduklarini gézlemleyecektir.
Bu sebeple, bu tipteki mubhalif kisiyi degistirmenin tek yolu, onu
kendi haline birakmaktir. Béylece kimsenin kendisiyle ¢atigmayi
stirdlirmedigini fark eden bu kisinin, sadece bezginlikten de olsa,
sonunda sagduyu ve aklin tarafina gegecek olmasi muhtemeldir.

Son zamanlarda, incelenmeye daha fazla degen ve Ahlakin ge-
nél temeli ile ilgilenen bir tartisma baslamustir. Ahlak ilkeleri, Akil-
dan mi, Duygudan mu tiiremektedir; Ahlak ilkeleri hakkindaki bil-
giyi bir kanit ve tiimevanim zinciriyle mi yoksa dolaysiz bir hisse-
dis ve daha ince igsel bir duyu yoluyla mi kazaniriz; dogrulugun ve
yanhsligin biitiin saglam yargilari gibi, onlar da her akil sahibi zeki
varlik igin ayn1 mi olmalidir yoksa glizellik ve ¢irkinlik algisi gibi
tamamiyla insan tiiriiniin tikel doga ve yapisinin lizerine mi temel-
lendirilmektedir.

Kadim filozoflar, her ne kadar erdemin akla uygunluktan bagka
bir sey olmadigini siklikla onaylasa da, yine de, genelde ahlaki olan-
larin varoluslarini begeni ve duygudan tlirettigini diisliniiyor gorii-
niirler. Diger yandan, modem arastirmacilarimiz da, erdemin glizel-
liginden ve erdemsizin girkinliginden sik¢a bahsetseler bile, bu ay-
rimlarin sebebini yaygin olarak metafiziksel akil yiiriitmelerle ve an-
lama gilicliniin en soyut ilkelerinden ¢ikan tiimdengelimlerle izah et-
meye ¢abalarlar. Bu konular kapsaminda 6yle bir kangiklik hiikiim
stirmektedir ki, bir sistem ve bagka bir sistem arasinda, hatta nere-
deyse her bireysel sistemin pargalarinda bile, ulagilan en iyi sonuca
karsit bir goriis hakim olabilmigtir fakat yine de ¢ok geg olana kadar
hi¢ kimse bunu hissetmemistir. Bu ayrima ilk olarak igaret eden ve
genel olarak eski filozoflarin ilkelerine baglh kalan zarif Lord Shaf-

. Ucrgtsiz PDF, Kitap, Arsivi - hitgs7kantey.org <., ;.
tesbury bile, ayn?rﬁas'rzlsl 1kt5%ptarrwsnlghenp8agﬁnn§ zocrl%glldlr.



AHLAK 13

Meselenin her iki yoniiniin de aldatici kanitlarin etkisine agik
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ahlaki ayrimlarin salt aki/ ile
ayirt edilebilir oldugu séylenebilir. Ayrica, bu konu agisindan giin-
delik hayatta ve ayni zamanda felsefede hiikiim siiren tartigmalarin
¢ogunun kapsaminda, her iki taraf lizerine uzun bir kanitlamalar
zinciri siklikla liretilmekte, 6mekler verilmekte, otoritelere bagvu-
rulmakta, benzesimler yapilmakta, aldatici kavramlar saptanmakta,
¢ikarimlar olusturulmaktadir ve ¢ikarilan gesitli sonuglar kendileri-
ne uygun ilkelerine gore diizeltilmektedir. Dogruluk tartigilabilir,
fakat begeni tartigilamaz. Seylerin dogasinda var olan, yargimizin
standardidur; her kisinin kendi iginde hissettigi, duygunun standardi-
dir. Geometrideki énermeler kanitlanabilir, fizikteki sistemlere itiraz
edilebilir fakat siirin ahengi, tutkunun sicakligi, zekanin parlakhg:
dolaysiz haz vermelidir. Higbir insan bagka birinin giizelligi ile ilgi-
li akil yliriitmez fakat onun eylemlerinin adilligi veya adaletsizligi ile
ilgili sik sik bunu yapar. Her ceza davasinda, tutuklunun ilk hedefi,
sunulan delilleri gliriitmek ve lizerine yikilan eylemleri reddetmektir.
Ikinci amaci, bu eylemler gergek bile olsa, masum ve mesru olduk-
larindan dolay: hakl goriilebilecegini kanitlamaktir. Anlama giicli-
niin timdengelimleri yoluyla kabul edilmelidir ki, ilk noktada su so-
runun cevabi aragtirilabilir: Zihnin farkh bir yetisinin bir baska yeti-
nin diizene sokulmasinda isletildigini nasil varsayabiliriz?

Diger yandan, biitiin ahlaki belirlenimleri duygu i¢inde ¢6ziim-
leyen kisiler, bu tiirden sonuglari ¢ikarsamanin akil igin imkansiz
oldugunu gosterme ¢abasinda olabilir. Bu kisiler erdemin hog olana
ait oldugunu ve erdemsizin de nefret uyandiric: olana ait oldugunu
sOylemektedir. Bu, onlarin kati dogasim1 veya 6ziinii bigimlendir-
mektedir. Acaba akil yliriitme veya kanitlama, bu farkl: sifatlari (er-
dem ve erdemsiz) herhangi bir 6zneye dagitabilir ve 6nceden bunun
sevgi ve sunun nefret liretmesi gerektigini beyan edebilir mi? Ya da
bu duygulanimlar igin insan zihninin dogallikla bunlari kabul etme-
ye uyarlanms o_rig'inal I%E isi ve olusumu disinda bagska hangi akil

v . . Ucretsiz P itap Arsivi - https://rantey.or
yurutmey: tayin ege 1liriz? P P y-org



14 AHLAKIN GENEL iLKELERINE DAIR

Biitiin ahldki kurgularin amaci bize édevimizi 6gretmektir ve
bu kurgular, erdemsizligin ¢irkinliginin ve erdemin giizelliginin uy-
gun tasarimlari yoluyla, uygun diisen aliskanliklara neden olmakta
ve bizim birinden kaginmamizi ve digerini benimsememizi oner-
mektedir. Fakat bu durum, duygulanimlarin higbirine kendileri sa-
hip olmayan veya insanlarin etkin giiglerini harekete gegirmeyen
anlama glicliniin ¢tkarimlarindan ve vargilarindan m: beklenmeli-
dir? Anlama giiciiniin ¢ikarimlar ve vargilan dogruluklan kesfeder
fakat kesfettikleri dogruluklarin ilgisiz* oldugu ve higbir istek veya
isteksizlik dogurmadig: yerlerde, tavir ve davranis lizerinde higbir
etkileri olamaz. Onurlu olan, adil olan, cazip olan, asil olan, ylice
goniillii olan, yiiregi tasarrufuna gegirir ve onu benimsemek ve stir-
diirmek yoniinde bizi sevklendirir. Bilinebilir olan, apagik olan,
muhtemel olan, dogru olan sadece anlama glicliniin tam rizasini elde
eder ve bdylece kurgul** [speculative] bir merakimizi tatmin ederek
aragtinmalarumiza bir son verir.

Erdem lehine olan biitiin sicak hisleri ve tarafgirlikleri ve de er-
demsizlige yonelik biitiin tiksinme veya isteksizligi ortadan kaldi-
rin, insanlari bu ayrimlara yonelik tamamen ilgisiz kilin, Ahlak ar-
tik pratik bir ¢aligma olmaz ve yasamlarimizi ve eylemlerimizi dii-
zenleyen herhangi bir egilime sahip olmaz.

Her iki taraftaki bu kanitlar (ve {iretilebilecek olan daha birgok-
lar1) o kadar inandiricidir ki, bunlarin her ikisinin birden saglam ve
doyurucu oldugu konusunda kuskuya diisme egilimi tagimaktayim.
Akl ve duygu neredeyse biitlin ahlaki belirlenimlerle ve vargilarla
uyusmaktadir. Karakterlerin ve eylemlerin hos oldugunu veya nef-
ret uyandirict oldugunu, évgiiye deger oldugunu veya suglanabilir
oldugunu belirten; onur veya algaklik, onama veya kinama damga-
sini onlarin lizerlerine yapistiran; ahlak: etkin bir ilke olarak goste-
ren ve erdemi bizim mutlulugumuz, erdemsizligi mutsuzlugumuz

* Ne sevgi ne nefret duym Igw ast, C.N. )
{Jecrekgizc cﬁé megagcA%Ma-nbt[Ps.//rante

** Eyleme gegmeyip sa agl AR Rimacim piden diisiince. C.N.
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olarak tayin eden o nihai hiikmiin, doganin biitiin tiirlerde evrensel
kildig: bir gesit igsel duyuya veya hisse dayaniyor olmasinin muh-
temel oldugunu sdylemekteyim. Pcki, bu doganin etkisi bagka ne-
yin lizerinde goriilebilir? Boyle bir duyguya yol agmak ve nesnesi-
ne uygun bir anlayis vermek i¢in daha fazla akil yiiriitmenin 6ncii-
liik etmesi gerektigini, 1yi aynmlarin yapilmasinin, dogru sonugla-
rin ¢ikarilmasinin, farkli karsilagtirmalann olusturulmasinin, kar-
magsik iliskilerin incelenmesinin ve genel olgularin tespit edilmesi-
nin ve sorusturulmasinin gogunlukla gerekli oldugunu buluruz. Gii-
zelligin bazi tiirleri, 6zellikle de dogal tiirleri, ilk goriiniislerinde
duygulanimimiza ve onama yetimize hakim olur ve bu etkiyi ver-
mekte basarisiz olduklan yerde, verdikleri etkiyi diizeltmek veya
onlar1 begenimize ve duygumuza daha iyi uyarlamak herhangi bir
akil yiiriitme i¢in imkansizdir. Yine de giizelligin birgok diizeninde,
ozellikle giizel sanatlarinkilerde, uygun olan duyguyu hissetmek
i¢in daha fazla akil yiiriitmeye yer verilmesi gerekmektedir ve yan-
lis duyumsanan bir zevk, miinakasa ve tefekklir [reflection]* yoluy-
la sik sik diizeltilebilmektedir. Insan zihni iizerinde ahlaki giizellige
uygun etkiyi verebilmek igin, ahlaki giizelligin bu son tiirlerin bir-
¢ogundan pay aldig1 ve diislinsel yetilerimizin yardimini talep etti-
gi sonucunu hakli gikartan sebepler vardir.

Ahlakin genel ilkeleriyle ilgili bu mescle, her ne kadar merak
uyandirsa ve 6nemli olsa da, bununla ilgili aragtirmalarimizi daha
ileriye tagimak su an bizim igin gereksizdir. Bu incelemenin akigin-
da Ahlakin dogru kékenini kesfetmekten ¢ok memnun olacagiz; bu
doganin! biitiin belirlenimlerinde duygunun veya aklin nereye kadar
miidahil oldugu daha sonra kolayca ortaya ¢ikacaktir. Bu amaca

* Hume’un “derin diiginme” anlamina gelen 6zel terimi. Zihnin bilgileri annnsa-
yarak, aralanindaki baglantilan inceleyerek, tasarlayarak diisiinme etkinligi. De-
ney ve tecriibeden gelen pasif algilar, zihnin giicii ile sistemli hale gclir. Bilginin
kaynagi, duyulardan gelen izlenimlerdir. Sik goriilen ve tekrarlanan izlenimler,

 Dhnin benzer duurulas SRR ARRASHRGSLMERIE) Ry N



16 AHLAKIN GENEL iLKELERINE DAIR

ulagmak igin, ¢ok kolay bir yontem izlemeye ¢alisacagiz: Glindelik
hayatta Kisisel Deger olarak tanimladigimiz seyi olusturan zihinsel
niteliklerin karigikligini analiz edecegiz. Zihnin, bir insanin bir say-
g1 ve sevgi nesnesi olarak veya nefret edilen ve algak bir nesne ola-
rak goriilmesine sebep olan her vasfini irdeleyecegiz. Her tiirlii alig-
kanlhk veya duygu veya yeti, herhangi bir kisiye yiiklendiginde, 6v-
gliyll veya yergiyi ifade eder ve o kisinin karakter ve tutumlarinin
methedilmesine veya hicvedilmesine konu olabilir. Bu kivrak du-
yarlilik insanoglu arasinda o kadar evrenseldir ki, bir katalogu* ger-
¢eveleme esnasinda bir filozofun 6nemli derecede yanilgiya diigme-
mesi i¢in veya derin-diisiinmesinin [contemplation] nesnelerini
yanlis yerlestirme tehlikesine maruz kalmamasi igin ona yeterli te-
minati vermektedir. Filozofun sadece bir anligina kendi gonliine
girmeye ve ona yliklenen su veya bu nitelige sahip olmay: arzulama
gerekliliginin olup olmadigini, su veya bu tipte bir ithamin onu bir
arkadagindan veya diismanmindan uzaklastirip uzaklastirmayacagini
irdelemeye ihtiyaci vardir. Dilin kati dogasi, bu dogaya iliskin bir
yarginin olusturulmasinda bize neredeyse hatasiz bir rehber olmak-
tadir. Her dil sagduyu ile ele alinan bir dizi kelimeye ve bunlara zit
baska bir dizi kelimeye sahip oldugundan, bir deyim ile en kiigiik
tanigiklik bizi, akil yliriitmeye gerek kalmadan, insanlarin saygide-
ger veya kinanan niteliklerini toplamaya ve diizenlemeye ydnlen-
dimek igin yeterlidir. Akil yiirlitmenin tek hedefi, bu nitelikler agi-
sindan her iki tarafta da ortak olan kosullar1 kesfetmektir, bir yanda
saygideger niteliklerin ve diger yanda da kinanan niteliklerin muta-
bik kaldig: bu tikelligi gézlemlemektir ve bu yolla etigin temeline
ulagmak ve onun kapsamindan biitiin kinamalarin veya onamalarin
eninde sonunda tiiredigi bu evrensel ilkeleri bulmaktir. Bu, soyut bi-
lim degil de bir olgu mesclesi oldugundan, sadece deneysel metodu
takip ederek ve tikel dmeklerin karsilagtirilmasindan genel diistur-
lar tiireterek bagariyr bekleyebiliriz. ilk olarak genel bir soyut ilke-

* Yanh kaynak yzy g{\el;scllir,flgll:alﬁna%t;"l{%\xl'lzlygt&ﬁe//crﬁzr}}ﬁgy%rg dizelge. C.N.



AHLAK 17

nin kuruldugu ve sonrasinda gesitli ¢ikarimlar ve vargilar iginde
dallara ayrilarak genigletilen bir bagka bilimsel yéntem de kendi
iginde daha eksiksiz olabilir. Yine de, bu yontem insan dogasinin
kusurluluguna daha az uymaktadir ve bagka konularda oldugu gibi
bu konuda da yanilsamanin ve hatanin yaygin bir kaynagi olmakta-
dir. Insanlar artik dogal felsefedeki varsayimlar ve sistemler igin
tutkularina gare bulmaktadir ve deneyimden tiiretilen kanitlar disin-
dakilere kulak asmamaktadir. Biitiin ahlaki s6ylemlerde de benzer
bir 1slaha her daim girismeliler ve kurnazca veya ustaca hazirlanmig
olsa bile, olgu ve gozlemle temellenmeyen her tiirlii etik sistemi
reddetmelilerdir.

incelememize, sosyal erdemler olan lyilikseverligin ve Adale-
tin irdelenmesiyle baslayacagiz. Bunlarin agiklanmasi bize digerle-
rinin agiklanmasiyla ilgili bir baglangig noktasini muhtemelen sag-
layacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I1. KISIM
[YILIKSEVERLIGE DAIR

I. Bolim

fyiliksever olanin veya yumusak duygulanimlarin Saygideger
oldugunu ve gorlindiikleri her yerde insanoglunun onama ve iyi ni-
yetiyle karsilastiklarini ispatlamanin belki gereksiz bir is oldugu dii-
stiniilebilir. Arkadas canlisy, iyi huylu, insancil, merhametli, kiymet
biliv, cana yakn, yiice géniillii, iyiliksever ve bunlarin denkleri olan
sifatlar, biitlin dillerde bilinir ve insan dogasuin erismeye muktedir
oldugu en yiiksek meziyetleri evrensel olarak ifade eder. Bu hos ni-
teliklere, soydan ve kuvvetten gelen ve yiiksek olan yetenekler eslik
ettiginde ve bu nitelikler kendilerini insan tiiriiniin iyi idaresiyle ve-
ya faydali bir egitimle sergilediginde, onlara sahip olan kisileri insan
dogasi siralamasinda listlere tagiyor ve bir 6lgiiye kadar onlar ildhi
olana yaklagtiriyor goriiniir. Goklere ¢ikarilan kapasite, yilmaz cesa-
ret, artan bagar; biitiin bunlar sadece bir kahramani veya siyasetgiyi
bir halkin hasedine ve garezine maruz birakabilir, fakat bu évgiilere
insancil ve iyiliksever 6zellikler eklendigi anda ve emsaller scfkati,
sevecenligi veya dostlugu sergiledigi zamanlarda, hasedin kendisi
sessiz kalir veya onamanin ve alkisin genel sesine katilir.

Atinali bii{SEeERARRERA G e FAPPUHKIEY B18im déscgindey-
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ken, etrafini saran dostlar1 onun artik duyarsiz oldugunu sanarak,
son nefesini vermekte olan onderleri igin duyduklar: kedere teslim
olmaya baglamusti. Perikles’in biiyiik niteliklerini ve basarilarini,
fetihlerini ve zaferlerini, yonetiminin alisilmadik uzunlugunu ve
cumhuriyetin diismanlari lizerinden kazandig) dokuz ganimetten bir
bir s6z ediyorlardi. Olmekte olan ama her seyi duyan kahraman
sOyle haykirdy: “Unutuyorsunuz, kaderin bagrol oynadigi bu baya-
g1 kazammlari yiiceltirken bana yapilan en giizide methiyeyi unut-
maktasiniz. Higbir vatandagsin hdala benim i¢in matem tutmadigin
gozlemlememigssiniz "\,

Siradan becerileri ve kapasitesi olan insanlarda, sosyal erdem-
ler, eger olanakliysa, daha temel bigimde gerekli olmaktadir. Bu du-
rumda, sosyal erdemlerin yoklugunu telafi edecek veya kisiyi bizim
en siddetli nefretimizden veya kiiglimsenmekten koruyacak baska
higbir {istlinliik yoktur. Cicero, pek de yetkin olmayan karakterler-
de bulunan siddetli hirsin ve yliceltilmis cesaretin, azgin bir gaddar-
liga doniisiip bozulmaya elverisli oldugunu séyler. Daha ziyade sos-
yal ve miilayim olmak gibi erdemler burada baslica gozetilenlerdir.
Bunlar her zaman iyi ve hostur2.

Juvenalis’in insan tlirliniin genis kapsaml kapasitesinde kes-
fettigi baslica kazanim sudur: Genis kapsaml bir kapasite iyilikse-
verligimizi de daha genis kapsamli kilar ve igten ctkimizin yayilma-
s1 i¢in, ikincil bir yaratilisa indirgenenden daha biiyiik firsatlari bi-
ze sunar?. Aslinda itiraf edilmelidir ki, bir insan, sadece iyilik yapa-
rak, saygin olmanin avantajlarindan gergckten yararlanabilir. Bu ki-
sinin kendiliginden yiikselen sosyal durumu, onu tehlikeye ve sid-
dete daha fazla maruz birakmaktadir. Yegane ayricaligi, onun koru-
mas) ve idaresi altinda kendilerine dayanak bulan astlarina siginak
saglamasidir.

t PLUT. in PERICLE, 38 [Plutarkhos, Hayatlar]

2 Cic. De Officiis llb [ Cﬁ:q ?me Iresl (IL. r: ng rantev o
3 SatXV.139 ve seq T uvena Ki dvier, P y-0rg
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Ne var ki su anki isimin, ylice goniilliiliigii ve iyilikseverligi sa-
lik vermek veya sosyal erdemlerin biitiin hakiki cazibelerinin resmi-
ni dogru renkleriyle ¢izmek olmadigini hatirlamaliyim. Aslinda bu
cazibeler, ilk kavrandiklarinda, her kalpte yeterli derecede yer tutar.
Soylemde veya akil yliriitmede ne kadar siklikla ortaya ¢ikarlarsa,
methiyelerin bazi niikteli s6zlerinden kaginmak o kadar zordur.
Halbuki buradaki hedefimiz, ahlak ilkelerinin pratik kismindan zi-
yade teorik olanidir. lyilikseverlik ve insancillik, dostluk ve minnet-
tarlik, dogal duygulanim ve dayanisma ruhu veya bagkalarina duyu-
lan sevecen duygudasliktan ileri gelen ve bizim tiiriimiiz i¢in yiice
goniilliiliikle aldkali olan baska ne varsa, onun diginda insanoglu-
-nyn genel iyl niyetine ve onamasina daha fazla hak kazandiran hig-
bir nitelik olmadiginm vurgulamak yeterli olacaktir (ki buna kolayca
miisaade edilecektir). Bunlar goriindiikleri her yerde, kendilerini
gozlemleyen herkese bir sekilde asilaniyor ve ortaya ¢iktiklar: her
yerde kendileri adina ayni giizel ve sicakkanli duygulara sebep olu-
yor gorlintirler.

II. Bolim

Gozleyebiliriz ki, her insancil ve iyiliksever insana yapilan 6v-
giilerin sergilenmesinde, onun etkilesiminden ve iyi hizmetlerinden
toplumda hasil olan mutluluk ve doyumun direnemedigi bir durum
vardir. O insanin kendini ailesine, doganin baglantilarindan daha
¢ok, dine baglihig: ve itaatkar koruyuculugu ile sevdirdigini sdyle-
yebiliriz. Cocuklari, kendi yararlarina kullanildigi zaman disinda,
onun otoritesini asla hissetmezler. Onun yaninda, iyilikseverlik ve
dostluk baglari, sevgi baglan ile pekisir. Dostluk baglari, mecburi
olan her hizmete memnuniyetle itaat edilmesi sirasinda, sevgi ve
gonlil baglarina yaklasir. Ev halki ve ona bagh olan kisiler, onda gii-
venilir bir kayrdR BaRZRE iR Aaibr HIRHEANRL Rader bunu onun
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izerinde denedigi siirece, korkmazlar. Aglar ondan yiyecek alir, ¢ip-
laklar giysi alir, cahiller ve tembeller beceri ve ig temin eder. Takdi-
riilahinin giines gibi ikinci derecede bir elgisi olarak kendisini ¢ev-
releyen diinyayi neselendirir, canlandirir ve destekler.

Ozel hayatla sinirlandiginda, etkinliginin alani daha dardir fa-
kat etkisi hepten tehlikesiz ve yumusak olmaktadir. Daha yiiksek bir
mertebeye ¢ikarldiginda ise insan tiirii ve gelecek nesiller onun
emeklerinin meyvesini toplar.

Bu 6vgii temalarinin kullanimi hi¢ ihmal edilmese herkes igin
basarili bir sekilde sayginlik telkin edersek; sosyal erdemlerden ¢i-
kan Faydanin, bunlarin degerinin en azindan bir parg¢asin bigim-
lendirdigi ve bu kadar evrensel olarak onlara 6denen bu onamanin
ve kabuliin bir kaynagi oldugu sonucu buradan ¢ikarilamaz mi?

Bir hayvandan veya bir bitkiden bile faydali ve yararl diye
bahsettigimizde, dogasina uyan bir alkis ve 6vgiiyii ona veririz. Di-
geryandan, bu ikinci derece 6nemi olan varliklarin herhangi birinin
zehirli etkisi iizerine diisiindiiglimiiz her zaman isteksizlik duygu-
muz uyanir. Bugday tarlalarinin ve dolgun {iziim baglarinin; otlayan
atlarin ve koyun siiriilerinin gériiniimii ile goézler hosnut olur fakat
ayn1 gozler, yaban giilleri ve bogiirtlenlerin gériiniimiinden kagar,
kurtlar ve yilanlardan korunmak i¢in ¢abalar.

Kullanisgh ve konforlu olmasi igin iyi tertiplenmis bir makine, bir
mobilya pargast, bir giysi, bir ev bu 6l¢iide giizeldir, haz ve onama ile
diisiiniiliir. Deneyimli bir g6z, cahil ve egitimsiz insanlarin géziinden
kagabilecek birgok Ustiinliige karsi burada duyarli olmaktadir.

Ticaret veya liretim gibi mesleklere yapilan dvgiilerde, o mes-
legin topluma sagladig) avantajlarin gézlenmesinden baska daha
gli¢lii bir s6z soylenebilir mi ve bir rahip ve kilise sorgu hakimi;
kendi emrini insanoglu igin faydasiz veya zararli olarak nitelendir-
digimizde 6fkelendirilmez mi?

Bir tarihgi[%alltzmalarmdan ortaya tcglkan arari sergilerken ifti-

. retsiz PDF Kitap Arsiyi™ https:/lrahtey.or:
har etmektedir. Bir romans yagarl, Y(om 021syor¥ung kurgulay1$ tar-
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zina yiiklenen kotli sonuglari hafifletmekte veya reddetmektedir.

Genel olarak, dviilen sey basit bir sifat olan faydal: ile ifade
edilmektedir! Yerilen ise tersi ile ifade edilmektedir!

Cicero, “Epikiirosgularin tersine, sizin Tanrlariniz, sizin onla-
ra ihsan edildigini farz ettiginiz hayali miikemmelliklerle, herhangi
bir tapinmay: veya kullugu hakli olarak talep edemez. Tanrilariniz
tamamen faydasiz ve etkinliksizdir. O g¢ok alay ettiginiz Misirlilar
bile herhangi bir hayvani asla kutsallastirmaz ama onun faydasinin
hakkini verir” demektedir.4

Septikler biitiin dini tapinmalarin kékeninin, sagma bile olsa,
glines ve ay gibi insanogluna destek ve esenlik veren cansiz nesne-
lerin faydasindan tiiredigini ileri slirmektedir.5 Bu, ayn1 zamanda ta-
rihgiler tarafindan iistiin kahramanlara ve yasa koyuculara tanrisal-
ligin atfedilmesinin de yaygin sebebidir.6

Bir aga¢ dikmek, bir tarlay: siirmek, ¢ocuklar diinyaya getir-
mek; Zerdiist dinine gore hiirmete layik eylemlerdir.

Ahlékin biitlin belirlenimlerinde, toplum faydasinin bu kosulu
her zaman o6ncelikli olarak goriistedir. Felsefede veya giindelik ha-
yatta 6devin sinirlanyla ilgili tartismalarin yiikseldigi her yerde, bu
meseleye insanoglunun dogru ¢ikarlarini saptamaktan daha biiyiik
bir kesinlikle higbir sckilde karar verilemez. Eger goriiniislerden do-
lay1 benimsenen herhangi bir yanhs diisiincenin hakim oldugu bulu-
nursa, daha uzun deneyim ve daha saglam akil yliriitme bize insan
iligkilerinin daha dogru kavramlarini verdigi anda, ilk duygumuzu
geri gekeriz ve ahlaki iyi ve kotliniin sinirlarini yeniden diizenleriz.

Dilencilere sadaka vermek dogal olarak viilmektedir ¢iinkii
sadakanin sikintida olan muhtag kisiye bir rahatlama getirdigi go-
riinmektedir; fakat tembellik ve ugariligi ortaya g¢ikaran iyi yiirekli-

4 De Nat. Deor. lib. i. [Cicero, Tanrilarin Dogas: Uzerine)

5 Sext. Emp. advEl'sus Ma g(YH [iextus 1rn:us Matenmt:k¢:/crc Kurst)
i

6 Diod. Sic. passxm[ iodorus Sicy us, an/u utup hane
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ligi gozledigimizde, yardimseverligin bu tlirlerinin bir erdem ol-
maktan ¢ok bir zayiflik oldugunu diisiintiriiz.

Zalimlerin oldiirtilmesi veya gaspgilarin ve insafsiz hiikiimdar-
larin katledilmesi, eski ¢aglarda fazlaca yliceltilmekteydi ¢iinkii bu
hiikiimlerin, hem insanoglunu bu canavarlardan kurtarmakta oldugu
hem de kiliglarin veya silahlarin ulasamadigi baska insanlari korku
i¢inde tuttugu goériilmekteydi. Bir Timon ve bir Briitiis, kendi zaman-
larinin 6nyargilar agisindan hosgoriilii muamele goérmiis olsa da, ta-
rih ve deneyim bu uygulamanin hiikiimdarlarin kiskanghigini ve za-
limligini artirdigina bizi ikna ettiginden beri, giinlimiizde bunlar 6y-
kiinmenin ¢ok uygunsuz ornekleri olarak diisiiniilmektedirler.

Hiikimdarlardaki eli agiklik, iyilikseverliklcrinin bir isareti ola-
rak kabul edilir; fakat bu eli agiklik ortaya giktig1 zaman, diiriist ve ga-
liskan olanlarin kuru ekmekleri aylak ve miisrif olanlar igin siklikla
leziz ziyafetlere doniislirse pervasiz 6vgiilerimizi ¢abucak geri aliriz.
O tarihlerde bir hiikiimdarin kayip “bir giinden” duydugu pismanlik-
lar asil ve ylice goniillilydii; fakat maiyetinde bulunan aggézlii kisiler
igin yiice goniilliiliik eylemleriyle o “bir glinii” harcama egilimindey-
se, bu tutumdan sonra o giliniin kaybcdilmcsi daha evla idi.

Satafata ya da hayatin hazlarina ve rahatliklarina yénelik bir
incelik, hiikiimetteki her yozlagsmanin kaynag: ve ihtilafin, kargasa-
nin, i¢ savaslarin ve bagimsizligin tamamen kaybedilmesinin dolay-
siz nedeni olarak ¢ok uzun siire kabul edilmedi. Bdylece, bu incelik
evrensel olarak erdemsizlik olarak degcrlendirildi ve biitiin hiciv
yazarlari ve sert ahlakgilar igin bir nutuk konusu oldu. Bu tip ince-
liklerin daha ziyade ¢aliskanligi, medeniligi ve sanati gelistirme
egiliminde oldugunu kanitlayanlar veya kanitlamaya girisenler, bi-
zim ahlaki ve politik duygularimiz yeniden diizenler ve daha 6nce
zararl ve suglanabilir olarak degerlendirilen seyleri 6vgiiye deger
ve masum olarak tasarlar.

O halde, inkar edilemez olarak goriinmektedir ki, biitliniinde

herhangi bir inS4aSFHHREKIAP A ANS BaPSiRseverlik duygu-
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sundan bagka higbir sey daha fazla deger ihsan edemez ve iyilikse-
verlik duygusunun degerinin en azindan bir parg¢ast, bizim tirimi-
ziin ¢ikarlarini artirmaya yonelik egiliminden ortaya ¢ikar ve insan
toplumuna mutluluk bahseder. Goriiglimiizii, bu tip bir karakterin ve
yatkinligin ders verici sonuglarina ve bu kadar tehlikesiz bir etki ve
akabinde bu kadar arzulanan bir son doguran ve goniil rahatligi ve
hognutluk ile gézlemlenen her seye bakarak siirdiirecegiz. Sosyal
erdemlerden, yararli egilimleri disarda tutularak ya da verimsiz ve
kisir goriilerek asla bahsedilemez. Insanoglunun mutlulugu, toplu-
mun diizeni, ailelerin uyumu, dostlarin kargilikli destegi her zaman
sosyal erdemlerin insanlarin yiirekleri izerindeki yumusak hakimi-
yetinin bir sonucu olarak diisiiniilmektedir.

Bu erdemlerin faydasina yiiklememiz gereken degerin bir par-
¢asimin ne kadar dnemli oldugu ve ayn1 zamanda, bu durumun say-
gt ve onama duygularimiz’ iizerinde neden bu tip bir hakimiyeti ol-
dugu ileriki8 séylemlerimizde daha iyi goziikecektir.

7 ;
3. ve 4. Kisim. (yeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
8 5. Kisim.
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ADALETE DAIR

[. Boliim

Adaletin toplum igin faydali oldugu.ve bu sebeple degerinin bu
pargasinin, en azindan bu gozlemden dogmak zorunda oldugunu
kanitlamaya girismek fuzuli olacaktir. Toplum faydasi adaletin biri-
cik kokenidir ve bu erdemin yararli sonuglari hakkindaki refleksi-
yonlar adaletin degerinin biricik temelidir; bu 6nemme, daha gok
merak uyandirdigindan ve 6nemli oldugundan, incelememizi ve
aragtirmamizi daha fazla hak etmektedir.

Doganin, digsal rahatliklarin 6ylesine verimli bir bollugunu in-
san irkina bahsetmis oldugunu farz edelim ki, ¢aligmaya veya ihti-
mam gostermeye gerek kalmadan, her birey kendini en doymak bil-
mez itkilerinin isteyebildigi veya en satafatli imgeleminin diledigi
veya arzuladigi ne varsa belirsizlik olmadan tam olarak saglayabil-
mis bulsun. Bu kisinin dogal giizelliginin, edinilmig biitiin siisleri
bastirdigini farz edelim. Mevsimlerin siirekli 1liml1 olmasinin biitiin
kiyafetleri veya ortiinmeyi gereksiz kildigini, ¢ig ve ham yesil otla-
rin bu kisinin en lezzetli yiyecegi olmaya muktedir oldugunu, temiz
bir pinarin onun en Ze?:éin ickisi oldugunu farz edelim. Higbir zah-

.. cretsiz PDF Kitap Arsivi  Nttps://rantey.or
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masina gerck kalmasin. Miizik, siir ve derin diisliinmek yegane isini
olustursun; sohbet, nese ve dostluk yeganc eglencesi olsun.

Agikga goriiliir ki, boyle mutlu bir durumda, diger her sosyal
erdem gelisir ve on kat artar ama adaletin ihtiyath ve kiskang erde-
mi bir daha asla hayal bile edilmez. Herkeste yeterli olandan fazla-
s1 zaten varken, mallarin taksimi hangi amagla yapilabilir ki? Her-
hangi bir haksizlik olma olasiligi yokken, miilkiyct nigin taninsin
ki? ihtiyacim olan bir nesneyi, onun yerini tutacak baska bir nesnc
varken ve esit degerdeki bu bagka nesneye elimi uzatarak sahip ola-
bilecekken, nigin benim diye ¢agirayim? Adalet bu durumda, tama-
men Faydasiz hale gelerck, bos bir seremoni olacaktir ve erdemler
kategorisinde yerini almasi higbir zaman miimkiin olmayacaktir.

Insanoglunun halihazirdaki diiskiin durumunda bile, doga tara-
findan sinirsiz bir bollukla bahsedilen herhangi bir yararin oldugu
her yerde, bu yarari biitiin insan irkinin ortak kullanimina her zaman
biraktigimizi ve higbir hak ve miilkiyet boliimlerine ayirmadigimt-
z1 goriiriiz. Biitlin nesnelerin en gereklileri olmasina ragmen, suyun
ve havanin bireylerin mali oldugu iddia edilmez, ayrica hi¢ kimse
bu lituflart en miisrif sekilde kullanarak ve onlardan zevk alarak
adaletsiz davranamaz. Yerlilerinin az oldugu verimli genis araziler-
de, toprak da ayni diizlemde goriiliir. Denizlerin 6zgiirliigiinii savu-
nan kisiler tarafindan, denizlerin gemicilikte sinirsiz kullanilmalari
kadar lizerinde 1srarla durulan bagka bir konu yoktur. Gemicilik ile
kazanilan avantajlar tiikenmecz olsaydi, bu akil yiiriitenlerin giiriite-
cek higbir muhalifleri higbir zaman olmazd: ya da okyanus iizerin-
de ayri ve kapsamli hakimiyet iddialari da gelismezdi.

Bazi iilkclerde bazi donemler toprak, yerlileri tarafindan diger
zamanlardan daha biiyiik bir bolluk i¢inde kullanilabiliyor ve su ise
zorlukla ve ¢ok kiigiik miktarlarla bulunabiliyorsa, toprak igin ol-
mazken, su! i¢in bir miilkiyet yasasi ¢ikarilir.

! Bakimiz Tekvin 3 euan] afiiapArsivi - https:/irantey.org
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Yine, insan irkinin gerekliliklerinin halihazirdaki gibi devam
etmesine ragmen, zihnin her insanin herkese karsi azami sevecenlik
duyacak ve kendi gikarlariyla ilgili artik dostlarinin gikarlan igin
duydugundan daha fazla endise duymayacak kadar genisledigini,
dostluk ve yiice goniilliiliikkle dopdolu oldugunu farz edelim. Agik
goriiniir ki, boyle bir durumda, béyle genis kapsamli bir iyiliksever-
likle, adaletin Kullanimi askiya alinir ve bunun yaninda, miilkiyet
ve ylikiimliiliik ayrimlar1 ve engelleri artik hig diisiiniilmez. Bir ki-
sinin, hevesle benim mutlulugumu goézetmek igin zaten hazir oldu-
gunu ve arzulanan hizmeti kendiliginden yerine getirecegini bili-
yorsam, bu suretle aldig1 zararin bana tahakkuk eden faydadan da-
ha fazla olmasi disinda (ki bu durumda, onun ihtiyatsiz ylice goniil-
lilliigiine, dogustan gelen insaniyetimden ve dostlugumdan, ilk kar-
s1 gikanin ben olmam gerektigini bilir), benim igin iyi bir is yapma-
s1 konusunda, nigin onu bir belge veya soz ile baglamaliyim? Yiire-
gim komsumun ¢ikarlanyla kendi g¢ikarlarim arasinda bir ayrim
yapmiyorsa fakat onun biitlin acilarini ve sevinglerini aslinda sanki
benimkilermis gibi ayni kuvvetle ve dirilikle paylasiyorsa, nigin
onun arazisi ve kendiminki arasinda sinir taslan ylikselteyim? Bu
varsayim lizerine, her insan bagka birisine ikinci bir sahsiyet olup,
kiskanglik, tarafgirlik ve ayrum olmadan, kendi ¢ikarlarini karsisin-
dakinin takdirine birakacaktir. Bdylece biitiin insan 1rki, miilkiyeti
g6z Oniine almadan, seylerin miisterek oldugu ve 6zglirce ama ayni
zamanda, her bireyin ihtiyaglarina sanki kendi gikarlarimizla yakin-
dan ilgiliymis gibi tamamen dikkat edilerek; ihtiyath olarak kulla-
nildig tek bir aile olusturacaktir.

Insan yiireginin bugiinkii yatkinliginda belki de bu kadar genis-
lemis duygulanimlarin tam 6meklerini bulmak zor olacaktir ama yi-
ne de, ailelerin durumunun buna yaklastigini gozleyebiliriz ve bi-
reyler arasindaki karsilikli iyilikseverlik giiglendikge, aralarindaki
miilkiyet ayrimi biiyiik oranda kaybolana ve karigana kadar, bu du-
ruma daha (;ok[%aklasllmaktadlr, Kanunlar aracnh%;yla evli kisiler
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dan kalkacak kadar giiglii oldugu varsayilmaktadir ve gergekte de
bu ¢imentonun ona yiiklenen bu giicii gogunlukla vardir. G6zlene-
bilir ki, yeni heyecanlarin verdigi sevk sirasinda, her prensip tagkin-
likla alevlendiginde, mal ortaklig siklikla tecriibe edilmektedir ve
insanlarin bencilliginin geri doniigiinden veya maskelenmesinden
¢ikan mal ortakliginin rahatsizliklarinin tecriibe edilmesinden bag-
ka higbir sey, 6lgiisiiz bagnazlarin yeni adalet ve ayri mal fikirleri
uyarlamalarini daha fazla saglayamaz. Boylece dogrudur ki, bu er-
dem, varligini tamamen insanoglunun sosyal etkilesimindeki ve
sosyal durumundaki kullaniminin gerekliliginden tliretmektedir.

Bu dogrulugu daha agik hale getirmek igin yukarida verdigimiz
varsayimlari degistirelim ve her seyi zit uca tagiyarak bu yeni du-
rumlarin etkisinin ne olacagini irdeleyelim. Bir toplumun, 6yle ki
azami tutumlulugun ve ¢aligmanin, toplumun biiyilk kesiminin
mahvolmasini ve tamaminin asir1 aci gekmesini engelleyemedigi,
biitlin ortak zaruretlere gerek duyulan bir yokluga diistiigiinii varsa-
yin. Hemen kabul edilecegine inaniyorum ki, boyle acil ¢6ziim bek-
leyen bir durumda, adaletin kati kurallari askiya alinir ve kendini
korumanin ve zaruri ihtiyacin daha giiglii giidiilerine yer verilir. Bir
gemi kazasi sonrasinda, miilkiyetin 6nceki sinirlamalar1 g6z 6niine
alinmadan, herhangi bir giivenlik vasitasini zapt etmek bir sug tes-
kil eder mi? Yahut eger kusatilmis bir sehir aglktan 6lmeye maruz
kaldiysa, insanlarin, bagka durumlarda hakkaniyet ve adalet kural-
lar1 olacak kurallara kars: titiz davranarak, korunma araglarini ken-
dilerine tercih edecegini ve hayatlarini kaybedeceklerini diigiinebi-
lir miyiz? Bu erdemin Kullanimi ve Egilimi toplumdaki diizeni ko-
ruyarak, mutlulugu ve giivenligi saglamaktir; fakat toplumun asiri
muhtagliktan mahvolma ile karsi karsiya kaldigi durumlarda olugan
siddet ve adaletsizlik korkusunun yarattig) kotiilikkten daha biiyiigii
olamaz. Her insan, saggoriisiiniin zorla kabul ettirebilecegi veya in-
sanliginin izin verebilecegi biitiin araglari kendisi igin artik saglaya-
bilir. Daha az acil ih_ti¥_7a lar1 olan bir toBluluk bile, Yargi otoritesi-
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hakli olarak varsayarak, mal sahiplerinin rizasi olmadan tahil am-
barlarini agmaktadir. Kanunlarin veya hukuk mahkemelerinin bag-
layicilig1 olmadan, herhangi bir sayida insan, bir arada toplanabilir
miydi; bir kitlik sirasinda ekmegin esit béliinmesi, gii¢ ve hatta gid-
detle yapilsa bile, sug veya haksizlik olarak addedilebilir miydi?

Benzer sekilde, erdemli bir insanin kaderinin haydutlardan olu-
san bir toplulugun igine diismek oldugunu ve kanunlarin ve hiikii-
metin korumasindan uzak kaldigini varsayalim, bu kisi boyle iiziicii
bir durumda hangi davranig bigimini benimsemelidir? Bu kisi ¢ok
sayida insanin mahvolmasina ve toplumun geri kalaninin ¢6ziilme-
sine yol agacak ve en trajik sonu dolaysiz olarak getirecek kadar va-
him bir zorbaligin hiikiim siirdiigiinii, hakkaniyetin géz ardi edildi-
gini, dlizenin hor gortildiigiinii, gelecekteki sonuglara kars: bu kadar
aptalca bir korliik oldugunu gériir. Bu esnada, kendini silahlandir-
maktan, her anlamda savunmasi ve giivenligi i¢in gerekenleri teda-
rik etmekten baska ¢aresi kalamaz; kilicini kime salladiginin, kalka-
nin kime ait oldugunun 6nemi yoktur. Adalete yonelik tikel kabulii
artik kendi giivenligi veya bagkalarinin giivenligi i¢in Kullanimda
olmadigindan, kendisinin gosterdigi 6zen ve dikkate artik deger
vermeyen bagkalar igin endiselenmeden, sadece kendini koruma-
nin gerektirdigi zorunluluklar1 hesaba katmalidir.

Herhangi bir kisi, politik hayatta bile olsa, suglari yoluyla ken-
disini halka kotii gosterirse, kendi iktidarinin ve kisiliginin dayatti-
g1 kanunlar tarafindan cezalandirilir. Adaletin olagan kurallari onun
agisindan bir anligina askiya alinir ve toplumun yarar: igin onu ce-
zalandiran tarafsiz bir kaideye donisiir; yanlislik veya incinme ol-
madan aksi halde ac1 ¢ekemez.

Kamu savasinin hiddeti ve siddeti, adaletin artik bu erdemin
kendilerine bir faydasinin veya avantajinin olmadigini algilayarak
savasan taraflar arasinda, askiya alinmasindan baska nedir ki? O
halde hakkaniyet ve adalet kurallarinin yerine gegen savas yasalari,
insanlarin simd?§tI8E FOAStAINIRYEN BRI enun avantajina
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ve faydaliligina gore hesaplanmaktadir. Savas kurali dahil higbir
kural gézetmeyen medeni bir ulus barbarlarla garpigirsa, artik hizmet
edecekleri higbir amag olmadigindan, kurallara yonelik itaatkarhigi-
n1 askiya almak zorundadir ve her eyleme veya saldiriya, miimkiin-
se ilk saldiranlar kadar kanl ve 6ldiiriicli karsilik vermelidir.

Bu nedenle, hakkaniyet veya adalet kurallari tamamen insanla-
rin yerlestirildigi tikel durum ve kosula dayanir ve kokenlerini ve
varliklarini, onlara gosterilen diizenli ve siki itaat yoluyla toplumda
sonuglanan bu Faydaya borgludur. Hayli 6nemli herhangi bir du-
rumda insanlarin vaziyetini ters ¢evirin; agir1 bolluk veya asir1 ge-
reklilik iiretin, insan yiiregine eksiksiz bir ilimlilik ve insancillik ya
da eksiksiz bir zorbalik ve hainlik agilayin, adaleti tamamen fayda-
sz kilarak, 6ziine tamamen zarar verir ve insanogluna olan mesuli-
yetini askiya alirsiniz. Toplumun genel durumu biitiin bu aginhkla-
rin orta noktasidir. Bizler dogal olarak kendimize ve arkadaglarimi-
za karsi tarafli oluruz fakat daha esitlikgi bir davranistan ¢ikan iis-
tiinligli 6grenmeye de muktedirizdir. Doganin agik ve liberal elin-
den bizim tasarrufumuza bazi zenginlikler sunulmugtur ve biz bun-
lar sanatla, emekle ve ¢aligkanlikla, biiyiik bolluk iginde gekip ¢i1-
karabiliriz. Bundan 6tiirii, miilkiyet fikirleri biitiin sivil toplumlarda
bir gereklilik olmaktadir, dolayisiyla adalet, faydaliligini halktan tii-
retmektedir ve boylece degeri ve ahlaki yiikiimliiliigii tek basina
yiikselmektedir.

Bu sonuglar o kadar dogal ve agiktir ki, altin ¢ag veya Satiim’{in
Saltanatina eslik eden mutluluk tanimlarini dizelerine déken sairler-
den bile kagmamustir. Eger bu eglenceli masallara itibar edersek; Do-
ganin bu ilk déneminde mevsimler o kadar ilimandi ki, insanlarin so-
guga veya sicaga kars tedbir olarak kendilerini kiyafetlerle ve evler-
le korumalar igin higbir gereklilik yoktu. Nehirlerden sarap ve siit
akardi. Meseler bal verirdi. Doga en biiyiik lezzetlerini ihtiyari ola-
rak liretirdi. Bu mutlu ¢agin baslica iistiinliikleri sadece bunlar degil-
di. Dogada sadbeecisid @& Kiipnratar oftddtiakiskengs degildi; fakat
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giiniimiizde boylesine velveleye neden olan ve boylesine karigikliga
yol agan tagkin firtinalar da insan yiiregi tarafindan bilinmiyordu.
Aggozliiliik, hirs, zalimlik, bencillik kelimeleri asla duyulmazdi:
Candan duygulanim, merhamet, duygudaslik zihnin halihazirda tani-
stk oldugu yegane hareketlerdi. Benim ve senin arasindaki titiz ay-
rim bile, 6liimliilerin mutlu irkindan uzaklagtirnlmig, miilkiyet ve yii-
kiimliiliiglin, adalet ve adaletsizligin kati kavramlarini da beraberin-
de gotiirmiigtii.

Altin gagin bu giirsel kurgusu bazi agilardan, doganin durumu-
nun felsefi kurgusunun bir pargasidir; sadece, siirsel kurgu imgele-
nebilmesi miimkiin olan en biiyiileyici ve huzurlu bir durum olarak
tasarlanirken, felsefi kurgu en asiri muhtaghigin eslik ettigi karsilik-
11 bir savas ve siddet durumu olarak resmedilmektedir. Bize soyle
anlatilir; insanoglunun ilk kdkeninde, cahil ve ilkel dogasi o kadar
hakimdi ki, karsilrkli giivene yer veremezdi ancak her insan korun-
masi ve giivenligi i¢in kendine ve kendi gilicline veya kurnazligina
dayanmak zorundaydi. Hukuk duyulmamusti, higbir adalet kurali bi-
linmiyordu, higbir miilkiyet ayrimi gézetilmiyordu, haklinin tek 61-
¢litii giictii ve herkesin herkesle daimi savasi insanlarin yabani ben-
cilliginin ve barbarliginin bir sonucuydu.2

2 Doganin bir durumunun bir savas hali olarak yapilandirilmasi genelde diisiiniil-
diigii gibi ilk olarak Mr. Hobbes tarafindan belirtilmedi. Platon, buna ¢ok benzer
bir varsayimi Devlet’in ikinci, tiglincii ve dordiincii kitaplarinda giiriitmeye ¢alig-
migtir. Bunun aksine, Cicero, Pro Sestio 42. Boliimde bu durumu kesin ve evren-
sel olarak kabul edilmis varsaymaktadir. (‘Quis enim vestrum, judices, ignorat,
ita naturam rerum tulisse, ut quodam tempore homines, nondum neque naturali
neque civili jure descripto, fusi per agros ac dispersi vagarentur tantumque habe-
rent quantum manu ac viribus, per caedem ac vulnera, aut eripere aut retinere po-
tuissent? Qui igitur primi virtute & consilio praestanti extiterunt, ii perspecto ge-
nere humanae docilitatis atque ingenii, dissipatos unum in locum congregarunt,
eosque ex feritate illa ad justitiam ac mansuetudinem transduxerunt. Tum res ad
communem utilitatem, quas publicas appellamus, tum conventicula hominum,
quae postea civitates nominatae sunt, tum domicilia conjuncta, quas urbes dica-
mus, Invento & g SRS HUATPCHRBE JheRayl § (ue inter hane vi-
tam, perpolitam humanitate, & llam immanem, nihil tam mtegrest quam jus atque
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Insan dogasinin bdyle bir halinin herhangi bir zaman var olup
olamadigindan veya eger var olduysa da, bu halin adlandirilmaya
degecek kadar uzun siirmiis olabildiginden hakl olarak siiphe edi-
lebilir. Insanlar ister istemez, en azindan bir aile toplulugu iginde
diinyaya gelmektedir ve bir dizi davranig ve tutumla ebeveynleri ta-
rafindan egitilmektedir. Halbuki kabul edilmelidir ki, eger bu tip
karsilikli savas ve siddet durumu gergekten olduysa, adaletin biitiin
kurallarinin, mutlak faydasizliklarindan dolays; askiya alinmasi zo-
runlu ve yanilmaz bir sonugtur.

Insan hayati ile ilgili bakis agilarimiz1 daha gok gesitlendirdigi-
mizde, arastirdik¢a daha yeni ve daha alisilmadik durumlar ile kar-
silasmaktayiz ve daha fazla ikna olmaktayiz ki, adaletin erdemi igin
burada tayin edilen kokeni gergek ve doyurucudur.

Oyle ki, akil sahibi olmasina ragmen direnme yetkinligi olma-
yan ve en yliksek tahrik karsisinda bile kirginliklarinin etkisini bize
higbir zaman hissettiremeyecek kadar, hem bedensel hem de zihin-
sel olarak ikinci derece giice sahip, bir yaratik tiirli olsayd: ve bu tlir,
insan igine kanstirilsayd: (toplumsal hayata dahil edilseydi); sani-

vis. Horum utro uti nolimus, altero est utendum. Vim volumus extingui. Jus va-
leat necesse est, idi est, judicia, quibus omne jus continetur. Judicia displicent,
ant nulla sunt. Vis dominetur necesse est. Haec vident omnes.’ Pro Sestio 42)
[Beyler hangimiz insanhk tarihinin dogal akigini bilmiyoruz -bir zamanlar ne
dogal ne de medeni hukuk olusturulmadan 6nce, insanlar etrafa savrulmug ve da-
gilmigken, gii¢ ve siddet kullanarak ya da 6ldiirerek ve kan akitarak gasp cttikle-
ri disinda miilkii olmadiginda nasil oldugunu bilmiyoruz? O halde, ilk olarak ken-
dini deger ve bilgelik agisindan yliksek gosterenler, insan dogasinin temeldeki 6g-
renme yetkinligini algilayarak, etrafa dagilmis olanlan bir yerde toplamis ve on-
lan yabanilik 6rgiisiinden gikararak adalet ve insanlik orgiisiine tagimigtir. Sonra
miisterek kullanimda olan seylere toplum, insanlarin bir araya gelislerine devlet,
sonra siirekli olarak ikamet edilen yerlere sehir dedik. 11ahi ve insani adalet orta-
ya giktiktan sonra bunlan duvarlarla gevreledik. imdi, arindirilmis ve insani hayat
ve yabani hayat arasinda ki ayrnimi kanun ve siddet kadar agik gosterebilen higbir
sey yoktur. Hangisini kullanmaya isteksizsek, digerini kullanmamiz gerekli kili-
nir. Eger siddeti feshedersek, kanun hiikiim stirmelidir ki bu kanunun tamamen ta-

bi oldugu adale neti ser adaletin yone imini bc enmezsek veya hig-
bir sey yoksa bu¢ u?'a olm i‘511 ﬁéﬂe:&prlsnlx\{lz lra}l]}\r{l%s /zaakmz}/aylg
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rim, bu yaratiklara yumusaklikla muamele etmek igin insancilligin
yasalari tarafindan bagli olmamiz gerekir; ama onlar agisindan ne
adaletin herhangi bir sinirlamas: altina uzanmamiz ne de onlarin
bdyle keyfi efendilerin 6zel kullaniminda olan herhangi bir hak ve-
ya miilkiyete sahip olmalari zorunlu sonug olur. Onlarla etkilesimi-
miz, bir dereceye kadar esitlik gerektiren toplum olarak ifade edile-
mez; ama bir tarafin mutlak hiakimiyeti ve diger tarafin da kolelige
benzeyen itaati olarak adlandirilabilir. G6z diktigimiz ne varsa, on-
dan derhal ellerini ¢ekmelilerdir. iznimiz, onlarin kendi mallarina
sahip olmalar konusunda verilmis tek haktir. Hukuksuz niyetleri-
mizi dizginleyen tek denetim merhametimiz ve sefkatimizdir: Ve
dogada bu kadar saglam olarak kurulmus bir giiciin kullanilmasin-
dan higbir rahatsizlik ¢ikmadigindan dolayi, adaletin ve miilkiyetin
kisitlamalar, tamamen faydasiz olarak, boyle esitliksiz bir birlikte-
likte asla yer bulamayacaktir.

Hayvanlar agisindan insanlarin durumu agikg¢a budur ve onlarin
nereye kadar akil sahibi olduklarinin sdylenebilecegini, karar verime-
leri igin bagkalarina birakiyorum. Uygar Avrupalilarin barbar Kizil-
derililer tizerindeki biiyiik {istiinliigli, onlar agisindan kendimizi ay-
ni diizlemde imgelemeye bizi kiskirtmustir ve onlara yonelik mu-
amelelerimizde adaletin ve hatta insaniyetin biitiin kisitlamalarini bir
kenara birakmamizi saglamstir. Birgok ulusta, kadin cinsiyeti kdle-
lige benzer seviyeye indirgenmekte ve efendilerinin aksine onlar igin
biitiin miilkiyet hakki yetersiz kilinmaktadir. Halbuki biitiin tilkeler-
de erkekler birlik olduklarinda, bu sert zorbalig1 saglamaya yeterli
bedensel giice sahip olsa da, kadinlar ima, eda, cazibe ve benzeri
yollarla genel olarak erkeklerin bu ittifakini kirmaya ve diger cinsle
toplumun biitiin haklarini ve imtiyazlarini paylagsmaya muktedirdir.

Doga insan tiiriinii her bireyin kendi i¢inde kendi tiiriiniin ko-
runmas! ve iiremesi agisindan zaruri olan her yetiye sahip olacak bi-
¢imde sekillendirseydi, ylice Yaraticinin 6ncelikli maksad: biitiin
toplumun ve etkilesimin yolunu bir insan ve bagka bir insan arasin-

da kapatmak oHaIoisiz BRfKk¥Bpiftisl kMBS (IR YhIniz bir varlik,
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sosyal sdylem ve sohbet kadar adalet konusunda da yetersiz olurdu.
Karsilikli sayginin ve miisamahanin higbir amag glitmedigi yerde,
bunlar higbir akil sahibi insanin davranisini asla yonetemez. Tutku-
larin dosdogru seyri, ileriki sonuglar hakkinda herhangi bir reflek-
siyon tarafindan kontrol edilemez. Burada, her insanin sadece ken-
disini sevdigi, glivenlik ve mutluluk i¢in sadece kendisine ve kendi
eylemine dayandigi varsayildigindan, insan, her durumda, doga ya
da gikar bag ile baglanmadig: baska her varliga giicliniin en ug si-
nirina kadar meydan okuyacaktir.

Halbuki doga iginde cinsiyetler arasi birlikteligin kuruldugunu
varsayin, akabinde bir aile ortaya ¢ikacaktir ve ailenin mevcudiyeti-
nin gerektirdigi tikel kurallar koyulacaktir, bu kurallar, kendi zaman
asunlan iginde insan tiirlinlin geri kalanini kapsamadan, dolaysiz
olarak benimsenecektir. Biitiin diger toplumlardan tamamen kopuk
olan bir toplumda birkag ailenin bir araya geldigini varsayin, baris ve
diizeni saglayan kurallar kendilerini bu toplumun en ug diizeyine ka-
dar genisletccektir; fakat sonra tamamen faydasiz olarak, bir adim
ileri tasindiklarinda giiglerini kaybedeceklerdir. Bu kez birbirinden
ayri birkag toplumun karsihikli uyum ve ¢ikar amagli bir gesit etkile-
sim sagladigini varsayin, adaletin sinirlar1 insanlarin goriislerinin
kapsamina ve karsihkli baglantilarinin kuvvetine oranla genisleye-
cektir. Insan duygularinin dogal siirecinde ve adalete olan saygimi-
zin kademeli olarak gelismesi dahilinde ve bu erdemin genis kap-
samli faydasi ile tanigitkhigimiz oraninda, tarih, deneyim ve akil bizi
yeterli derecede egitmektedir.

I1. B6lim

Adaletin yonetildigi ve miilkiyetin belirlendigi tikel/ yasalar in-
celersck, yine ayni sonug bize sunulacaktir. Insanoglunun iyiligi bu
yasalarin ve diizenlemelerin tek hedefidir. insanlarin iyeliklerinin ay-
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gildir; ayrica ayrimi yaparken takip ettigimiz boyle kurallar, toplu-
mun ¢ikarlarina daha ileri hizmet etmek i¢in en iyi tertip edilebilen-
lerdir de.

Farz edelim ki, akil sahibi olan fakat insan dogasina sahip ol-
mayan bir yaratik, adaletin veya miilkiyetin hangi Kurallarinin ka-
mu ¢ikarini en iyi sekilde artiracagini ve insan tiiri arasinda huzuru
ve giivenligi kuracagini kendi kendinc miitalaa etmektedir. En belir-
gin diislincesi, en genis kapsamli erdeme en genis iyelikleri atfet-
mek ve herkese kendi egilimiyle orantilanmig iyiyi yapma gliclinii
vermek olacaktir. Sonsuz olarak zeki olan bir varligin, tikel iradeler
yolu ile yonettigi eksiksiz bir teokrasi i¢inde, bu kuralin kesinlikle
bir yeri olur ve en bilge amaglara hizmet edebilir. Ne var ki, insan
tiirli boyle bir yasayt uyguladiginda, hem bu yasanin dogal bulanik-
liklarindan hem de her bircyin kendi kibrinden dolayi, degerin be-
lirsizligi o kadar bilyiik olur ki, davranisin higbir belirli kurali bu
yasadan ¢ikmaz ve toplumun toptan ¢oziilmesi dolaysiz sonug olur.
Fanatikler, hdkimiyetin lituf [grace] iizerine temellendirildigini ve
yeryiiziinii yalnizca azizlerin miras aldigim varsayabilir fakat resmi
yarg [civil magistrate] ¢ok hakli olarak bu yliksek teorisyenleri si-
radan hirsizlarla ayni tabana yerlestirmektedir ve bir yasanin teori-
de toplum i¢in en faydalisi olarak goérinebilecegini ve yine de uy-
gulamada tamamen zararh ve yikici olabilecegi kaidesini en sert di-
siplin yoluyla onlara 6gretmektedir.

I¢ savaslar sirasinda Ingiltere’de bu tiir dindar fanatiklerin ol-
dugunu tarihten 6 grenmekteyiz, yine de bu ilkelerin agik egiliminin,
tehlikeli ve atesli taraftarlar1 vazge¢meye veya en azindan goriisle-
rini gizlemeye zorladig1 anda, insan tiiri i¢inde bdylesine bir dehge-
ti kigkirtmis olmasi muhtemeldir. Belki de, miilkiyette esit dagilim
yanlisi olan toplumsal sinif farklarini ortadan kaldirmak isteyen ki-
siler [the levellers®], daha makul goriintiileri oldugundan hem sav-

* The Levellers: ingiltere i savaslan sirasinda ortaya cikan, kanun éniinde esitli-
Bive i hons e e MRS B ol
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lar1 kendi iglerinde uygulanabilir oldugundan hem de insan toplumu
i¢in faydali olduklarindan dolay, dindarlarin iginden ¢ikan ve sav-
larini daha agikga beyan eden bir gesit politik fanatiklerdi. Aslinda
itiraf edilmelidir ki, doga insan tiirline kars1 o kadar cmerttir ki, bii-
tiin nimetleri tiirler arasinda esit olarak dagitilmis olsayd: ve sanat
ve ¢aliskanlikla gelistirilseydi, her birey biitlin gereklilikleri ve hat-
ta hayatin konforlarinin ¢ogunu yasayabilirdi. Ayrica bedeninin za-
yif iskeletinden ve yapisindan kazara ortaya gikabilecekler disinda
higbir hastaliga maruz kalmazdi. Ayni zamanda su da kabul edilme-
lidir ki, bu esitlikten uzaklastigimiz her zaman, fakiri soymak zen-
gine kazandirmaktan daha fazla doyum verir ve bir bireyin igindeki
sagma bir kibrin hafif tatmini, birgok aileye ve hatta sehirlere go-
gunlukla ekmekten fazlasina mal olur. Ustelik goriinebilir ki, esitlik
yasasl, oldukga faydali olacagindan, biitlinliyle uygulanamaz degil-
dir ama bazi cumhuriyetlerde, kusurlu bir bigimde de olsa en azin-
dan yer almigtir. Ozellikle Isparta’dakilerin en faydali sonuglarla
uygulandig: séylenir. Roma’da ¢ok siklikla talep edilen ve birgok
Yunan sehrinde uygulamayakonmus olan Toprak kanunlarinin hep-
sinin, bu ilkenin faydasindan tiireyen genel fikirden ¢iktigindan
bahsetmeye gerek bile yoktur.

Ne var ki, tarihgiler ve hatta sagduyu, eksiksiz esitligin bu fikir-
lerinin aldatici goriinebilmesine ragmen, gergekte, en temelde, uygu-
lanamaz oldugu ve eger boyle olmasayd, insan topluluguna asiri za-
rarl olacaklar konusunda bizi bilgilendirebilir. Iyelikleri bu kadar
esit kilin, insanlarin sanat, ilgi ve ¢aliskanlik konusundaki farkli de-
recelerde olmasi bu esitligi dolaysiz olarak yikacaktir. Diger yandan
bu erdemlere engel olursaniz, toplumu en asir1 muhtaglik durumuna
indirgersiniz ve yoksullugu, dilenciligi azinlikta tutmak yerine, tiim
toplumda bunlar kaginilmaz kilarsimz. Her esitsizligi ilk gortindiigii
anda izlemek iginse en siki1 sorgulama gereklidir, cezalandirmak ve
diizeltmek i¢inde en ciddi yargilama gereklidir. Bununla beraber, bu
kadar fazla otoritenin kisa siirede zorball a donu§u bozulmas: ve

biiyiik tarafglrllﬁertlsezk ?lggf}%):ﬁr{lsg\gx $rz]3trt? ‘ %néﬁn an, burada varsa-
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yilanin benzeri bir durumda buna kimin sahip olabilmesi miimkiin
olabilir? yeliklerin eksiksiz esitligi, biitiin itaatkarhg yikarak, Yar-
g1 otoritesini asir1 zayiflatir ve bunun, miilkiyeti oldugu kadar biitiin
glcii de neredeyse bir diizeye indirmesi sarttir.

Boylece sonuglandirabiliriz ki, miilkiyet diizenlemesi ugruna
yasalar kurmak igin, insanin dogasi ve durumu ile tanisik olmaliyiz,
aldatici ama yanlis olabilen goriiniisleri reddetmeliyiz ve biitlintin-
de, en faydali ve yararli olan kurallari aramaliyiz. Insanlarin gok
bencilce hirsa veya ¢ok genis kapsamh coskunluklara gegit verme-
digi, basit duyu ve hafif dencyim bu amag igin yeterlidir.

Ornegin, bir insanin sanati veya ¢aliskanhg ile iiretilen veya
gelistirilen her seyin, boyle faydali aligkanliklar1 ve basarimlar yii-
reklendirmek igin, sonsuza kadar onun gilivencesine verilmesinin
gerektigini bu miilkiyetin ayni faydali amag igin gocuklara ve akra-
balara intikal etmesinin de zorunlu oldugunu, insan toplumuna bu
kadar yararli olan ticareti ve aligverisi meydana getirmek igin riza
ile devredilebilecegini ve karsilikli gliveni ve itimadi korumak igin,
vasitasiyla insan tiiriinlin genel ¢ikarini bu kadar yiikselten biitiin
kontratlarin ve verilen sdzlerin dikkatlice yerine getirilmesinin zo-
runlu oldugunu kim gorimez ki?

Doganin yasalan hakkinda yazan yazarlan inceleyin, birlikte
yol aldiklar ilkeler ne olursa olsun, kuskusuz sonunda burada niha-
yete erdiklerini ve kurduklar her kural i¢in nihai neden olarak, in-
san tlirlinlin rahatin1 ve gerekliliklerini tayin ettiklerini her zaman
bulacaksiniz. Nitekim sistemlerle karsitlik i¢inde zorla alinan bir ta-
vizin, hukukla alinandan daha fazla otoritesi vardir.

Yola getirilmemis doga higbir zaman kesinlikle boyle bir ayrim
yapmazken, yazarlar bunun neden benim ve sunun neden senin ol-
masi gerektigi ile ilgili, ger¢ekte bagka hangi sebebi gosterebilirler?
Bu iyelik zamirlerini alan nesnclerin kendileri bize yabancidir; biz-
den tamamen kopuk ve ayridir ve bu bagi toplumun genel gikarlan

disinda higbir $%?%T&£P£m@£ Arsivi - https://rantey.org
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Bazen tikel bir vakada toplumun ¢ikarlar, adaletin bir kuralina
ihtiyag duyabilir fakat tamamen esit olarak yararli olan birgoklarinin
arasinda tikel herhangi bir kurala karara baglayamayabilir. Boyle bir
durumda, daimi nifakin kaynagi olacak olan aldirmazligi ve muglak-
Iig1 6nlemek igin en ince benzesimlerin yakasina yapisilir. Bu sebep-
le, tek basina iyeligin ve ilk iyeligin, hi¢ kimsenin bagka bir 6n iddi-
as1 ve savi olmadiginda, miilkiyeti nakletmesi gerekir. Avukatlarin
akil yliriitmelerinin birgogu bu benzestirilebilen [analogical] doga-
ninkilerdir ve imgelemin ¢ok ince baglantilarina dayanuir.

Olagandisi durumlarda bireylerin 6zel miilkiyetine olan biitiin
saygiyi ihlal etmekte ve kamu ¢ikari ugruna kurulmus olan bir ayri-
mu bu gikara kurban etmekte hig kimse duraksar mi? insanlarin gii-
venligi en yiiksek yasadir: Diger biitiin tikel kanunlar ona tabi ve
dayalidir ve eger, seylerin olagan seyrinde, takip ediliyor ve dikkat
ediliyorsa, bu sadece kamu giivenliginin ve ¢ikarinin bdyle esit ve
tarafsiz bir yonetimi yaygin olarak talep etmesindendir.

Bazen hem fayda hem de benzesim basarisiz olur ve adaletin
kurallari tam bir belirsizlik iginde kalir. Bu sebeple, zaman agumninin
veya uzun siireli iyeligin miilkiyeti nakletmesi yiiksek derecede ge-
rekmektedir; fakat o amag i¢in kag giiniin veya ayin veya yilin ye-
terli olacagina karar vermek, tek bagina akil i¢in miimkiin degildir.
Yurttaglk yasalar: burada dogal yasanin yerini doldurur ve yasa ko-
yucu tarafindan s6z verilen zaman asimi igin, farkl faydalara gore,
farkli vadeler tayin edilir. Senetler ve verilen sézler hakkindaki pu-
sulalar, birgok {ilkenin kanunlarinda, bonolardan, ipotekli sistemler-
den ve daha resmi bir doganin kontratlarindan daha erken zaman
asimina dayanarak hiikiimsiiz kilinmaktadir.

Genel olarak gozleyebiliriz ki, miilkiyetin biitiin meseleleri, her
toplulugun tikel rahatligina gore dogal adaletin kurallarini genisle-
ten, kisitlayan, yenileyen ve degistiren yurttashk kanunlarinin otori-
tesine tabidir. Kanunlarin, hiikiimetin yapisiyla, her toplumun tutum-

lariyla, havasiy£/e8 i FRE KitapAlsit; BRsiHiRY 8&5ismez bir bag-
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lantist vardir veya olmalidir. Ogrenme konusunda yazan merhum bir
dahi bu konuyla genis bir sekilde ugrasmstir ve bu ilkelerden, bece-
rikli ve parlak diisiinceler bakumindan bol olan ve saglamlik baki-
mindansa eksik olmayan bir politik bilgi sistemi kurmugtur?,

Bir insamn miilkii nedir? Kullanmasi sadece kendisi igin mesru
olan her seydir. Vasitasiyla bu nesneleri ayirt edebilecegimiz hangi
kurala sahibiz? Burada statiilere, aligkanliklara, 6meklere, benze-
simlere ve ylizlerce bagka sarta bagvurmaliyiz ki, bunlarin bazilar

3 L’esprit des Lois'min yazarn olan bu {inlii yazar, farkli bir kuram ile yol almasina

ve biitlin dogrunun kesin yakmndikiurda veya iliskilerde bulundugunu varsayma-
sina ragmen, bence bu sistem asla gergek felsefe ile bagdagmayacaktir. Peder
Malebranche, 6grenebildigim kadanyla, sonrasinda Cudwort, Clarke ve digerle-
ri tarafindan kabul edilen, ahldkin bu soyut kuramini ilk belirten kisiydi. Bu ku-
ram biitiin duyguyu disladigindan ve her seyin akilda bulundugunu ileri siirdii-
giinden, bu felsefi ¢agda takipgileri eksik olmamistir. Bakimiz Béliim 1, Ek 1.
Adalet agisindan, burada irdelenen erdem, bu kurama kars: olan ¢ikanim kisave
belirleyici goriinmektedir. Miilkiyet yurttaghk kanunlarina dayandinlmaktadir,
yurttaghk kanunlarnnin ise toplumun gikarindan baska bir hedefi yoktur. Boylece
bu, miilkiyetin ve adaletin yegane temeli olmahdir. S6ylemeye gerek yok ki, Yar-
giya ve Yargimn kanunlarina itaat etme yiikiimliiliigiimiiziin kendisi, toplumun
¢ikarlanindan bagka higbir seyde temellenmemektedir.
Eger adalet fikirleri bazen yurttaslik kanunun yatkinhklarni takip etmezse, bu
vakalan, kars: ¢ikislar yerine yukanida aktarnilan kuramin dogrulamalan olarak
buluruz. Bir yurttaslik kanunu, toplunwun biitiin ¢ikarlanyla ¢akisacak kadar ters
oldugu yerde, biitiin otoritesini kaybeder ve insanlar bu gikarlara uyan dogal ada-
let fikirleri yoluyla yargilar. Bazen yurttaghk kanunlan da, faydali amaglar igin,
herhangi bir senet igin, bir resmiyet veya bigim gerektirebilir ve bunun eksik ol-
dugu yerde, hiikiimleri adaletin aligilan akisina karsit gider fakat bu tip hileler-
den faydalanan kisi genellikle diiriist bir insan olarak diisiiniilmez. Bu sebeple,
toplumun ¢tkarlar1 anlagmalarin yerine getirilmesini gerektirir ve ne dogal ne de
medeni adaletin daha fazla 6zdeksel bir sart1 yoktur. Fakat hafife alinan bir du-
rumun boglanmasi, bir anlagmayi kanun yoluyla gogunlukla hiikiimsiiz kilacak-
tir ve ildhi olanlanin kendilerini ifade ettigi gibi, insaniyetle (foro humano) kor-
kuyla (foro conscientiae) defil. Bu durumlarda, yargimin hakki degistirmesi de-
gil, sadece hakk: yiiriitme giiciinli gekmesi beklenmektedir. Yarginin niyetinin
hakkadogru genisledigi ve toplumun gikarlanna uygun oldugu yerde, hakk: de-
Bistimekte hic FTBNABRINENNT: PR INERRSY gfgter it wibl ada-
letin ve miilkiyetin kokeninin net bir kanitidir.
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degismez ve kaliplagsmustir, bazilanysa ¢esitli ve kéyﬁdir. Halbuki
sOylenene gore hepsinin sonlandigi nihai nokta insan toplumunun ¢i1-
kar1 ve mutlulugudur. Bunun anlayisimiza girmedigi yerde, higbir
sey adaletin ve miilkiyetin biitiin veya birgok yasasindan daha tuhaf,
anormal ve hatta batil gériinemez. ‘

Kaba batil inanglarla alay edenlerin ve yemeklere, giinlerc, yer-
lere, tavirlara, kisveye verilen tikel 6nemin budalaligini gésterenle-
rin, insan tiiriinlin bilylik bir kismi tizerinde bu kadar kudretli bir et-
kisi olan nesnelerin biitiin niteliklerini ve iliskilerini diistintirlerken
ve sevgi veya antipati duymak igin hiirmet veya korku hissetmek
igin higbir yeterli neden kesfetmezken, kolay bir gorevleri vardir. Bir
Suriyeli, glivercin eti yemektense agliktan 6lmeyi tercih edecektir,
bir Misirli domuz pastinmasina yaklasmayacaktir; fakat bu yiyecek
tirleri, gérme, koklama veya tatma duyulan ile incelenirse veya
kimya, tip veya fizik bilimleriyle tetkik edilirse, onlar ve bagka tiir-
ler arasinda higbir fark bulunamaz, ne de bu dinsel tutku igin dogru
bir temel meydana getirebilen o sagin* durum segilebilir. Bir kiimes
hayvani Persembe giinli mesru bir yiyecektir, Cuma giinii ise tiksin-
diricidir. Bu evde ve bu piskoposluk bdlgesinde yumurtalara Bliyiik
Perhiz sirasinda izin verilmektedir, yiiz adim ileride yemek ise lanet
okunan bir giinahtir. Bu toprak pargasi veya yapi diin kafirdi, bugiin
belirli kelimelerin mirildanmasiyla kutsallasti. Bir kisi, bir filozofun
agzindaki béyle refleksiyonlarin, herhangi bir etki yaratmasinin gok
agik oldugunu giivenle sdyleyebilir; ¢iinkii (bu refleksiyonlarin) her-
kese, her zaman, ilk bakista gériinmesi sarttir ve bunlar kendilikle-
rinden hakim olmadiklarinda, cehalet veya yanilg: ile degil egitim,
onyarg ve tutku tarafindan kesinlikle engellenmektedirler.

Ozensiz bir bakisa ya da daha ziyade, fazla soyutlasmis bir ref-
leksiyona goriinebilir ki, adaletin biitiin duygularina benzer bir ba-
til inang girmektedir. Eger bir insan nesnesini veya miilkii olarak ¢a-
girdigimiz seyi, duyu ve bilimin ayni dikkati ile agiga ¢ikarirsa, en

* Dogruluk kumh}{'grueyi&npo an I%IaRJArSIVI hitps://rantey.org
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dogru arasgtirma yoluyla, ahlaki duygu tarafindan belirlenen fark
i¢in higbir temel bulamayacaktir. Kendimi hakli olarak bu agagtan
doyurabilirim; fakat on adim ilerideki ayni tiir bagka bir agacin
meyvesine dokunmam benim igin ceza teskil edebilir. Bu kiyafeti
bir saat 6nce giymis olsaydim, en siddetli cezayr hak etmis olacak-
tim fakat bir insan birkag sihirli hece telaffuz ederek artik onu be-
nim kullanimun ve hizmetim igin uygun kildi. Bu ev civar arazide
kurulmus olsaydi, orada ikdmet etmek benim igin ahlaksizlik olmus
olurdu; fakat nehrin bu tarafinda yapilmis oldugundan farkl bir be-
lediye nizaminin konusundur ve benim oldugundan dolay: higbir
suglamaya veya kinamaya maruz kalmam. Batil inanci boyle basa-
rili bigimde agiga ¢ikaran ayni akil yiiriitme tiirlerinin, adalete de
uyarlanabilir oldugu disiiniilebilir. Ayrica, nesne igindc duygunun
temeli olan o sagin nitelik veya duruma, bir vakada digerinden faz-
la igaret etmek miimkiin degildir.

Oysa ki, batil inan¢ ve adalet arasinda soyle bir 6zdeksel fark
vardir; 6nceki sagma, faydasiz ve kiilfetlidir, sonraki insan tliriiniin
esenligi ve toplumun var olmasi igin tlimiiyle gereklidir. Bu durum-
dan soyutlandigimizda (asla goz ard: edilemeyecek kadar segik ol-
dugundan) itiraf edilmelidir ki, hak ve miilkiyete yonelik biitlin ka-
buller, en hantal ve en kaba batil inan¢ kadar, tamamen temelsiz go-
riinmektedir. Toplumun ¢ikarlariyla higbir suretle ilgilenilmeseydi,
baska birinin riza ima eden birtakim sesleri telaffuz ctmesinin, tikel
bir nesne agisindan benim eylemlerimin dogasini niye degistirmesi
gerektigi, bir rahip tarafindan belli bir aligkanhk ve tavir iginde ez-
berden nakledilen bir toplu ayinin bir yigin tugla ve keresteye adan-
masinin ve bu yiginin bundan sonra ve sonsuza dek kutsal kilinma-
sinin neden gerektigi kadar anlasiimazdir.4

4 Agqiktir ki, isteng veya niza tek bagina miilkiyeti asla devredemez, ya da bir s6z
verme yiikiimliiligiine sebep olamaz (aymi akil yiiriitme ikisini de kapsadig
i¢in); fakat isteng, herhangi bir insana bag dayatmak igin kelimeler veya simge-
ler tarafindan if: gree?sl}énﬁ]ﬂ)qfr@g?%\%}\)/}rﬁ% |§:t&rr1§ﬁt:élt.%1r:§iumlg o.larak koyu.-
lur koyulmaz, ¢ok ge¢meden soz vermenin birincil pargast olur, bir insan ne ni-
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Bu refleksiyonlar, adaletin yiikiimliiliiklerinin zayiflatilmasin-
dan veya miilkiyete duyulan en kutsal 6zenden ¢ikan bir seyi hafif-
letmekten ¢ok uzaktir. Aksine, boyle duygular simdiki akil yiirlit-
meden yeni bir kuvvet kazanmalhdir. Clinkii herhangi bir édev igin,
gozlemlemekten baska hangi daha giiglii temel istenilebilir veya
kavranabilir ki, insan toplumu ve hatta insan dogasi bu temel kurul-
madan varligini siirdiiremesin yine de bu 6deve verilen daha bozu-

yetine gizlice ayn bir yon verdiginde ve ne de zihninin onayim geri gektiginde,
verdigi s6z tarafindan daha az baglanmayacaktir. Fakat anlatim, birgok durumda,
verilen sdziin biitiiniinii olusturmasina karsin, yine de bu her zaman bdyle degil-
dir ve anlanun bilmedigi ve sonuglar1 hakkinda higbir sey hissetmeksizin kul-
landig bir anlatunda bulunan biri, kuskusuz bu anlatimla baglanmayacaktir. Da-
hasi, anlamini bilse de, yine de onu yalmzca saka olarak ve kendini baglama ko-
nusunda ciddi bir niyeti olmadigin agikga gosteren isaretler ile kullanirsa, onu
yerine getirmek konusunda herhangi bir yiikiimliiliik altinda kalmayacaktir; fa-
kat hi¢ geligik isaretler olmadan, kelimelerin eksiksiz bir istencin anlatimi olma-
st sarttir. Dahasi, bunu bile, anlama giiciimiiziin ¢abuklugu yoluyla belli isaret-
lerden bizi aldatma gibi bir niyeti oldugunu tahmin ettigimiz birinin anlatinim
ya da eger o sozii kabul edersek, verdigi s6z tarafindan baglanmadigim sanacak
kadar ileri gotiirmemiz gerekir; fakat bu vargiy: isaretlerin aldatma isaretlerinden
farkl bir dogada oldugu durumlarla sinirlandimmaliyiz. Eger adalet tamamen top-
luma faydahiligindan dogmaktaysa biitiin bu geliskilerin sebebi kolayca verilebi-
lir fakat bagka higbir varsayim ile higbir zaman agiklanamayacaktir.

Dikkate degerdir ki, Cizvitlerin ve ahlak meselelerini kendi isteklerine gore yo-
rumlayan diger kisilerin ahlaki kararlan genel olarak, burada isaret edildigi gibi
akil ylirlitmenin bazi bdyle alt basliklarini takip ederken olusur ve eger Mons.
Bayle’in otoritesini takip edersek, kalpteki herhangi bir bozulmadan oldugu kadar
skolastik incelik ahskanlhigindan gikmaktadir. Bakimiz Monsieur Bayle’in Sézlii-
gii, ‘Loyola” maddesi. Ve insan tiiriiniin kizginlif1 ahlik meselelcrini kendi istek-
lerine gore yorumlayan bu kisilere kargi neden mi gok yiikseldi? Clinkii eger boy-
le uygulamalar yetkilendirilseydi, insan toplumunun var olamayacagim ve
ahlikin her zaman felsefi bir diizenden daha gok kamu g¢ikarina bir bakis ile ele
alinmasi gerektigini herkes algilamistir. Eger niyetin gizli yoni, dedi her akilli in-
san, bir kontrati gegersiz kilsaydi, giivenligimiz nerede kalird1? Ve yine de bir me-
tafizik bilgini, eger bir niyctin gergekten yeri olmasayd, takip etmesi gereken hig-
bir sonucu olmasayd: ve dayatmak igin bir ylikiimliiliigii olmasayds, o niyetin ge-
rekli oldugu bir yer varsayildigini diisiinebilirdi. Yukarida ima edilen ahlik mese-
lelerini kendi isteklerine g rumlama. incelikleri, avukatlarin inceliklerinden
daha biiyiik o]mfaf%%g?ljrz a'%nBz:EE)ﬁiie ?éz{rsz{\r/ fcréﬁﬁslizlz:rﬁnn%/sl?rrr? ve hatta gerekli ol-
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lamaz 6zene, mutlulugun ve kusursuzlugun daha yiiksek agsamalari-
na ulagabilecek olsun?

ikilem agikga goriilmektedir: Adalet toplum faydasini artirma-
ya ve uygar toplumu desteklemeye agikga ydneldiginden, adalet
duygusu ya o egilim lizerine diisliinmemizden tiiremektedir ya da
aglik, susuzluk ve diger itkiler gibi, glicenme, yasam sevgisi, evlat
sevgisi ve diger tutkular gibi, doganin benzer faydali amaglar igin
yerlestirdigi, insan yiiregindeki yalin bir kdkensel iggiidiiden ortaya
¢ikmaktadir. Eger durum sonrakiyse, bu dunimu, adaletin nesnesi
olan miilkiyetin ayni1 zamanda yalin bir kdkensel iggiidii ile ayirt
edilmesini ve herhangi bir argiiman veya refleksiyon tarafindan sor-
gulanmamasi izler. Gel gor ki, boyle bir i¢giidii hi¢ duymus mudur?
Ya da bu konu iginden yeni bulgularin gikarilabilecegi bir konu mu-
dur? Ayni zamanda, bedende daha 6nce biitlin insan tiirliniin gézle-
minden kagmig olan yeni duyulan kesfetmeyi de umabiliriz.

Dahasi, doganin iggiidiisel bir duygu ile miilkiyeti ayirdiginin
sOylenmesi ¢ok yalin bir 6nerme olarak goriinse bile, gergekte bu-
luruz ki, bu amag i¢in on binlerce farkli i¢giidii gerekir ve bunlar en
biiyiik karmasanin ve en ince kavrayisin nesneleri olarak kullanil-
maktadir. Clinkii ne zaman bir miilkiyet tanimina gerek duyulsa;
meslek, ¢aliskanlik, zaman asimi, veraset, kontrat vb. araciligiyla

dugundan, diinyada kargilastiklan gok farkli kabuliin sebebi budur.

Rahibin, niyetinin gizli bir yonii yoluyla, herhangi bir 6nemli ayini gegersiz ki-
labilmesi Roma Kilisesinin bir dgretisidir. Bu pozisyonasikar dogrulugun siki ve
diizenli bir takibinden dogmaktadir ki, bos sozler tek basma, konusmacinin her-
hangi bir anlami veya niyeti olmadan, higbir zaman herhangi bir etki yaratmaz.
Eger, sorunun binlerin sonsuza dek kurtulusundan ¢ok daha az sonug dogurdugu
sivil kontratlarla ilgili ayni sonug, akil yiiriitmelerde kabul edilmezse, tamamen
insanlann tehlike duyusundan ve dnceki durumdaki 6gretinin uygunsuzlugundan
cikar. Ve bu yiizden gozleyebiliriz ki, her ne kadar herhangi bir batil itikat olum-
lu, kiistah ve dogmatik olarak ortaya ¢ikabilse de, nesnelerinin gergekligi hakkm-
da higbir tam inanc1 asla iletmez veya onlan, bir dereceye kadar, giindelik goz-

lem ve deneyimtsl b Yimiedien SR HmiE ratg gk olavtan e bir
dengeye yerlestiremez.
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edinilmis herhangi bir iyelik iginde onu ayrigtinmak igin o iliski bu-
lunur. Doganin, kdkensel bir iggiidii yoluyla, biitiin bu edinti yon-
temleri konusunda bizi egittigini diisiinebilir miyiz?

Veraset ve kontrat kelimeleri de sinirsizca karmagik fikirleri
temsil eder ve bunlar tam olarak tamimlamak igin yiizlerce kanun
kitabi ve binlerce yorum kitabi yeterli bulunmamistir. insanlarin,
kendisi hakkindaki blitiin i¢glidiilerinin yalin oldugu doga, boyle
karmagsik ve yapay nesneleri benimser mi ve insanin aldinin isleyi-
sine higbir seyi birakmadan akil sahibi bir insan yaratir m1?

Ne var ki bunlarin hepsi kabul edilse de, tatmin edici olmaya-
caktir. Pozitif hukuk kesinlikle miilkiyeti devredebilir. Bagka bir ko-
kensel iggiidii yoluyladir ki, krallarin ve senatolarin otoritesini tani-
riz ve onlarin yargilama yetkisinin biitlin sinirlarini ¢izeriz. Yargig-
larin da, hiikiimleri hatali ve usulsiiz olsa bile, huzur ve diizen ug-
runa kararli bir otorite sahibi olmalarina ve nihai olarak miilkiyeti
saptamalarina izin verilmesi sarttir. Devlet adamlari ve mahkeme
basgkanlar: ve jiiriler hakkinda dogustan kokensel fikirlerimiz var
mudir? Biitiin bu kurumlarin yalnizca insan toplumunun gereklilik-
lerinden dogdugunu kim gérmez?

Ayni tiirlin biitiin kuslari her ¢agda ve her ililkede yuvalarini
benzer sekilde yapar: Bunda bir i¢glidiiniin kuvvetini gormekteyiz.
insanlar, farkli zamanlarda ve yerlerde, evlerini farkl inga etti: Bu-
rada akhin ve aligkanhigin etkisini algilamaktayiz. Benzer bir ¢ika-
rim nesil i¢giidiisiiniin ve miilkiyet kurumunun kargilastiriimasiyla
da betimlenebilir.

Belediye nizamlarinin ¢esitliligi ne kadar fazla olursa olsun,
itiraf edilmelidir ki, belli bash ana hatlari olduk¢a muntazam bigim-
de uyusmaktadir; ¢linkii meylettikleri amaglar her yerde tam olarak
ayni sekildedir. Sekilde, tarzda ve materyallerinde farklilik goster-
seler de biitlin evlerin bir ¢atisi, duvarlari, pencereleri ve bacalar
vardir. Insan yasamuimin rahatliklarina yonelik olan sonrakinin
amaglar kokenini gb_enzer bir sonu gdsteren oncekininkinden daha

.. cretsiz PRIF Kitap Arsivi- https://rantey.or
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Miilkiyetin biitlin kurallarini, imgelemin ince doniislerinden ve
baglantilarindan, hukuk konularinin ve akil ylirlitmelerin alt baglhk-
larindan ve soyutlamalarindan aldigi gesitlemelerden bahsetmeyi
gerekli bulmuyorum. Bu goézlemi, kokensel iggiidiilerin kavramu ile
uzlastinmanin hi¢ olanaklilig1 yoktur.

Uzerinde 1srarli oldugum kuramla ilgili bir kuskuyu tek basina
doguran, egitim ve edinilmis aligkanliklarin etkisidir ki, bunlarla,
her olayda adaletsizligin zararli sonuglar: {izerine dolaysiz herhangi
bir refleksiyonun bilincine varmadigimizdan, adaletsizligi suglama-
ya boylesine aliskinizdir. Bize en tanidik olan goriisler, bu nedenle,
bizden kagmaya elverislidir ve belli giidiilerden dolay: ¢ok, sik¢a
yerine getirmekte oldugumuz ne varsa, onu, bizi ilk sinirlandiran
refleksiyonlari ¢aginmadan, her durumda diizeneksel olarak benzer
sekilde stirdiirmeye elverisliyizdir. Adalete yol agan rahatlik ya da
daha ¢ok gereklilik, o kadar evrenseldir ve her yer de ayni kuralla-
ra o kadar ¢ok isaret eder ki, aligkanlik biitlin toplumlarda yer alir
ve bazi incelemeler olmadan onun dogru kdkenini bulamayiz. Me-
sele, yine de, ¢ok agik degildir fakat giindelik yagamda bile toplum
faydasi ilkesine her an basvururuz ve “Béyle uygulamalar hakim
olursa, diinya neye doniisiir? Boyle diizensizlikler altinda toplum
nasil var olabilir?” diye sorariz. {yeliklerin ayrimi veya béliinmesi
tamamen faydasiz olsaydi, Herhangi biri tasavvur edebilir miydi ki,
bunlar toplumda hiikiim slirebilsin?

Boylece biitiinlinde, burada israr edilen o ilkenin kuvvetinin
bilgisine varmis gibi goriiniiyoruz. Kamu ¢ikari ve faydasi iizerine
olan refleksiyonlardan sonuglanabilen sayginligin veya ahldki ona-
manin derecesine karar verebiliriz. Adaletin toplumu destekleyen
gerekliligi bu erdemin Yegédne temelidir ve baska higbir ahlaki {is-
tiinliik daha fazla itibar gormediginden dolayr sonuglandirabiliriz
ki, bu faydalilik kosulu, genelde en gliglii enerjiye ve duygularimiz
lizerinde en eksiksiz yonetime sahiptir. Bu bakimdan bu faydalilik
kosulu, sadakate, adalete, diiriistliige, dogruluga ve saygideger ve
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kaynagi oldugu igin, insaniyete, iyilikseverlige, dostluga, yardimse-
verlige ve bu sekilde damgalanan diger sosyal erdemlere atfedilen
degerin 6nemli bir kismiin da kaynagi olmalidir. Bu, herhangi bir
ilkenin bir olayda biiyiik bir kuvvet ve enerjisinin bulundugunu ve
benzeyen tiim olaylarda bu ilkeye benzer bir enerji bulunacagini bil-
diren felsefenin ve hatta sagduyunun kurallariyla tamamen uyumlu-
dur. Gergekte Newton’un da felsefesinin baslica kural budur.’

$  Principia, Lib. i%?rﬁgggclmﬁvggs ongJYII*:eI?.E%;J/I[II;a?D}E Ymetik llkeleri)



V. KISIM
POLITIK TOPLUM UZERINE

Her insanin, kendisini adalete ve hakkaniyete itaat etmeye bag-
layan gliglii ¢ikar1 algilamak igin yeterli 6ngériisii biitiin zamanlar-
da olsayd: ve simdiki hazzin ve faydanin ¢ekiciliklerinin tersine, ge-
nel ve ayn bir ¢ikara yonelik istikrarli bagliliginda diretmek igin ye-
terli hafiza kuvveti olsaydi, bu durumda hiikiimet veya siyasi toplum
gibi bir sey higbir zaman olmazdi; fakat her insan, kendi dogal 6z-
glirliigiinii takip ederek, biitlin insanlarla tam bir baris ve uyum igin-
de yasardi. Dogal adaletin kendisinin yeterli bir baski unsuru oldu-
gu yerde pozitif hukuka neden ihtiyag olabilir ki? Herhangi bir dii-
zensizligin veya haksizligin ortaya ¢ikmadig: yerde, nigin yargi ya-
ratilsin? Her olayda, dogal 6zglirliiglimiiziin azami uygulanigi ma-
sum ve yararli bulundugunda neden onu kisitlayalim? Agiktir ki,
hiikiimet tamamen faydasiz olsaydi, hi¢bir zaman yeri olamazdi ve
agiktir ki, Sadakat 6devinin Yegane temeli, insanlar arasinda barg
ve diizeni koruma yoluyla topluma kazandirdig: faydadir.

Bir dizi politik toplum kuruldugu zaman ve bu toplumlar bir-
likte biiyiik bir etkilesimi siirdiirdiigii zaman, o tikel durum iginde
faydal: olacak yeni bir kurallar dizisi dolaysiz olarak kesfedilir ve
buna binaen bu kurallar Devletler Hukuku baslig: altinda yer bulur.
Biiyiikelgilerin sahsiyetinin kutsalligi, zehirli silahlardan kaginmak,
savas yollar ve bagskalari agik¢a birbirleriyle etkilesimde olan dev-

letlerin ve krall/RIBHE 7P5ddn A e dipriiantey-org
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Adaletin bireyler arasinda hiikiim siiren kurallar1 gibi, politik
toplumlar arasinda siiren kurallari da tamamiyla askiya alinmaz.
Biitiin prensler diger prenslerin haklarina saygili gibi goriiniir ve ba-
zilar siiphesiz ikiyiizliiliik olmadan bdyle davranir. Eger bir etki ve
otorite sahibi olmak igin tecriibe etme yoluyla bulunmadilarsa, sa-
dece bir stirii parsomen kagidi israfi olacak olan ittifaklar ve antlas-
malar bagimsiz devletler arasinda her giin yapilmaktadir. Ne var ki,
kralliklar ve bireyler arasindaki fark da buradadir. Insan dogas, bi-
reylerin birligi olmadan herhangi bir anlamda var olamaz ve o bir-
lik hakkaniyetin ve adaletin kurallarina saygi gosterilmeden higbir
zaman ycr bulamaz. Diizensizlik, karmasa, her seyin her seye karsi
savasl, boyle ugari bir davranisin zorunlu sonuglari olur. Ama ulus-
lar etkilesim olmadan var olabilir. Hatta genel bir savas altinda bile
bir dereceye kadar var olabilir. Adalete itaat etmek, uluslar arasinda
faydali olsa da, bireyler arasinda oldugu kadar giiglii bir gereklilik
olarak savunulmaz ve ahldki ytkiimliiliik faydalilik ile orantihdir.
Politikacilarin ve filozoflarin ¢ogu kabul edecektir ki, Hikmet-i Hii-
kiimet tikel acil durumlarda adaletin kurallarini bir yana birakabilir
ve bir antlagma veya ittifak, adalete olan siki itaatin her iki taraf igin
de 6nemli bir dereceye kadar zararli olacag yerlerde, gegersiz kili-
nabilir. Halbuki itiraf edilmelidir ki, en asir1 gereklilikten az higbir
sey verilen bir sdziin ihlalinde veya bagkalarinin miilklerinin istila-
sinda bireyleri hakl ¢ikaramaz.

Eski Yunan cumhuriyetinde veya modern zamanlardaki Isvigre
Kantonlar1 ve Birlesik Eyaletler gibi bir birlesik milletler toplulu-
gunda, buradaki ittifakin kendine has bir faydas: oldugundan, birli-
gin sartlarinin kendine has bir kutsanmiglig ve otoritesi vardir. On-
larin ihlali, herhangi 6zel bir zarardan veya adaletsizlikten daha az
cezai olarak diisliniilmeyecektir veya hatta daha fazla cezai olarak
kabul edilecektir.

insanin uzun ve korumasiz bebeklik siireci, bebeklerinin varli-
g stirdiirmek igin ebeveynlerin birlikteligini gerektirir. O birlikte-

lik, evlilik yataBffaARPTHIER APV IRH 2PIRYRTI gerekli kilar.
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Bu tip bir fayda olmadan, bdyle bir erdemin asla diisliniilmeyecegi
kolayca kabul edilecektir.! Stoacilarin diislincesi de aynidir.

Bu dogaya sadakatsizlik, kadinlarda, erkeklerde oldugundan
¢ok daha zararlidir. Bu sebeple iffet yasalar bir cinsiyet lizerinde
digerinde oldugundan daha katidir.

Bu kurallarin hepsinin iireme ile bir ilgisi vardir. Buna ragmen
¢ocuk dogurma yasi ge¢mis kadinlarin, bunlardan gengliklerinin ve
glizelliklerinin baharinda olanlardan daha fazla (bu yasalardan) mu-
af olduklarn diisiiniilmez. Genel kurallar, ilk ortaya ¢iktiklarinda sik
sik bu ilkenin Gtesine ve oradan da begeni ve duygunun biitiin so-
runlarinin 6tesine geniglemektedir. Paris’te bir halk hikdyesi vardir:
Mississipi tastigi sirada, kambur bir adam her giin, mal simsarlari-
nin kalabaliklar halinde toplandig: yer olan Rue de Quincempoix’ya
[Quincempoix Sokagi] giderdi ve kontratlarini tizerinde imzalama-
lar1 i¢in, kamburunu simsarlarin masa olarak kullanmasina izin ve-
rerek iyi bir iicret alirdi. Bu ¢6zlim yoluyla artirdigi serveti onu ya-
kisikli bir kisi mi yapar, listelik kisisel giizelligin, faydahlik fikirle-
rinden dogdugu itiraf edilse bile? imgelem, fikirlerin ¢agrisimindan
etkilenir ki, bu fikirler ilk olarak yargidan ortaya ¢iksa da, bize go-
riinen her tikel kural digilikla kolayca degismez. Bahsedilen iffet

! Kadinlar topluluguna kargt yiikselebilecek olan biitiin itirazlara karsm Platon’un
verdigi tek ¢ozlim, imgesel devletinde kurulmustur. Scite enim istud et dicitur et
dicetur; Id quod utile sit honestum esse, quod autem inutile sit turpe esse. [De
Rep lib v p 457 ex edit Ser]. [“Soylenmis ve soylenebilecek en glizel sey, fayda-
l1 olanin giizel, zararli olanin girkin oldugudur” (Platon, Devlet, V. Kitap)] Bu ve-
cize, Platon’un anlamlandirdig! toplum faydasi ile iliskilendirildigi yerde higbir
sliphe gotlirmez. Aslinda, biitiin iffet ve edeplilik fikirleri baska hangi amaglara
hizmet eder? “Nisi utile est quod facimus, frustra est gloria,” der Phaedrus.
[“Yaptigimiz faydah olmadig taktirde, viinmek bosadir”” (Phaedrus, Fubles, 111,
17, 12) “Nihil eorum quae damnosa sunt, pulchrum est” der Plutarkhos. [“Zarar-
I higbir sey Svgiiye deger degildir.”” (Plutarkhos, Moralia, I11)] Stoacilarn dii-
siincesi de budur. Sept. Emp lib iii cap 20. [*“Stoacilar, iyi ‘faydadir ve faydadan
baska bir sey degildir’ diye jleri siirer ve fayda ile erdemi ve dogru eylemi kas-
eden” Sonnos DS RIS AL Tl
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durumuna ekleyebiliriz ki, yash olanin emsali geng igin zararli ola-
caktir ve kadinlar, belli bir zamanin onlara hosgériiniin 6zglirliigii-
nii getirecek oldugunu siirekli 6nceden gorerek, dogal olarak o do-
neme ilerleyecck ve toplum igin bu kadar gerekli biitiin bu odev
hakkinda daha hassas diisiinecektir.

Ayni aile i¢inde yasayanlar bu tiir serbestligin o kadar sk
imkanlanna sahiptirler ki, eger en yakin akrabalar arasinda evlilige
izin verilseydi veya kanun veya gelenek tarafindan onlar arasindaki
herhangi bir ask etkilesimi onaylansaydi, “tutumlarin safigini” [pu-
rity of manners) higbir sey 6nleyemezdi. Bu sebeple, en list dereceye
kadar zararli olarak, Ensestin ileri diizeyde terbiyesizligi ve ahlaki
¢irkinligi vardir.

Eski Yunan kanunlarinda, bir kiginin baba tarafindan tivey kiz
kardes ile evlenebilirken, anne tarafindan livey kiz kardes ile evle-
nemcmesinin sebepleri nedir? Agtk¢a sudur: Eski Yunanlilarin tu-
tumlari o kadar muhafazakard: ki, bir erkegin, ayni aileden bile ol-
sa, kendi annesininki hari¢ kadinlarin odasina yaklasmasina higbir
zaman izin verilmezdi. Uvey annesi ve onun gocuklari da bagka bir
ailenin kadini kadar ona kapaliydi ve bu suretle bunlar arasinda sug
teskil edecek bir iligki kunmna tehlikesi ¢ok diisliktii. Amcalar ve ye-
genler, benzer bir nedenden evlenebilirdi; fakat cinsiyetler arasi ilis-
kinin daha ag¢ik oldugu Roma’da ne bunlar ne de livey erkek kardes-
ler ve kiz kardesler o akrabaligi daraltamazd. Biitiin bu ¢esitleme-
lerin sebebi toplum faydasidir.

Ozel bir sohbette bir insanin agzindan kagan herhangi bir seyi
tekrar etmek veya onun 6zel mcktuplarini herhangi bir sekilde kullan-
mak oldukga suglanir. Sadakatin boyle kurallarinin kurulmadig yer-
de, zihinlerin 6zglir ve sosyal etkilesimi fazlasiyla kontrol edilmelidir.

Agizdan agza aktarilan hikayelerde bile, dogacak kétii sonug-
lar ongoriilmeyerek hikdyeyi aktaran kisi agiga ¢ikarilirsa; bu
ahlaksizlik olmasa bile, densizlik olarak degerlendirilir. Bu hikdye-
ler, elden ele gegerken ve biitiin olagan ¢esitlemeleri onlara eklenir-
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ken, ilgili kisiler sik sik akla gelir ve niyetleri en masum ve zararsiz
olan insanlar arasinda husumetler ve kavgalar tiretir.

Sirlara burnunu sokmak, baskalarinin mektuplarini agmak ve
hatta okumak, onlarin kelimeleri ve goriiniisleri ve eylemleri hakkin-
da casusluk yapmak; baska hangi aligkanliklar toplumda daha uy-
gunsuzdur? Hangi aliskanliklar neticesi itibariyle daha ¢ok suglana-
bilir?

Bu ilke ayn1 zamanda iyi ahlaklilik yasalarinin ¢ogunun teme-
lidir; dostlugun ve sohbetin rahatlig: i¢in hesaplanmis ikinci derece-
de bir ahlak tiirtidiir. Cok fazla ya da ¢ok az resmiyetin her ikisi de
suglanir ve yakisiksiz bir samimiyet igermeden rahatlig: tesvik eden
her sey yararli ve 6vgliye degerdir.

Arkadasliklardaki, dostluklardaki ve ailelerdeki sadakat dviil-
meye degerdir ve toplumdaki giiveni ve iyi iligkileri desteklemesi
gereklidir. Saglik ve haz arayisinin insanlari rastgele bir araya getir-
digi genel yerlerde, bu tesadiifl bir toplanma olsa da, kamu rahatl-
g1 bu maksimle dagilmaktadir ve oradaki gelenek, her ilgisiz tani-
sikhigin sonrasinda karsi tarafa miisamaha gostercrek, nezaketin ve-
ya iyi tutumlarin ihlali olmadan, bu siire igin korunaksiz bir sohbe-
ti tesvik eder.

En ahldksiz ve genel toplum g¢ikarlari agisindan en yikici ilke-
ler iizerine kurulmus toplumlarda bile, kisisel ¢ikar kadar, yanlis
haysiyet tiirlerinin de iiyelerin gézlemine birakildigi belli kurallar
gerekmektedir. Siklikla belirtilmistir ki, hirsizlar ve korsanlar, eger
kendi aralarinda bir paylasim adaleti kurmamus olsalard: ve insan
tlirliniin geri kalanina kars: ihlal etmis olduklari o hakkaniyet yasa-
larin1 kendi iglerinde benimsememis olsalardi, zararh ittifaklarini
stirdiiremezlerdi.

Bir Yunan atasozii, ‘higbir zaman unutmayan bir igki arkada-
sindan nefret ederim’ der. Son sefahat aleminin budalaliklari, bir
sonrakinin budalaliklarina tam serbestlik tanimak igin sonsuza ka-
dar unutulmahdir.
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Ince bir sir perdesi ile kaplanmissa, gelenek tarafindan ahlakli
olmayan bir kahramanliga bir dereceye kadar miisaade edilen ulus-
lar arasinda, bu baglihgin elverisliligi igin hesaplanmis bir dizi ku-
rallar dolaysiz olarak ortaya gikmaktadir. Provence’daki meshur agk
mahkemesi veya meclisi® ge¢gmiste bu tiirden biitlin zor vakalar hak-
kinda karar vermisti.

Oyun oynamak amaciyla kurulan topluluklarda, oyunun yone-
tilmesi igin gereken kurallar vardir ve bunlar her oyunda farklidir.
Bana gore, boyle topluluklar temelde sagmadir ve kurallar tamamen
olmasa da biiylik 6lglide, yanardoner ve keyfidir. Buraya kadar bu
kurallar ve adaletin, sadakatin ve vefakarhigin kurallar1 arasinda 6z-
deksel bir fark vardir. Genelgeger insan topluluklari tiirlerin varligi-
nin kaliciligr igin kesinkes gereklidir ve ahlik ilkelerini diizenleyen
toplum rahathg, insanin ve ig¢inde yasadigi diinyanin dogasinda ih-
lal edilemeyecek bir suretle kurulmustur. Bu sebeple, bu agilardan,
karsilagtirma ¢ok eksiktir. Bu karsilagtirmadan ancak, insanlarin
birbiriyle etkilesimi olan biitiin zamanlarda kurallarin gerekliligini
ogrenebiliriz.

insanlar kurallar olmadan yolda bile birbirlerini gegemezler.
Fayton ve at arabacilarinin onlara yol gosteren kurallar1 vardir ve
bunlar dncelikli olarak karsilikli kolaylik ve rahatlik iizerine temel-
lendirilmektedir. Bazen onlar da keyfidir, en azindan avukatlarin
bir¢ogunun akil yiirlitmesi gibi bir tiir yanardéner benzesime dayan-
maktadir.2

-

Ask Mahkemesi [Court of Love] 1122"de tahta gegen Fransa ve ingiltere Krali-
gesi Eleanor, ask mahkemesini kurmug ve ortagagda bir derebeyinin hizmetinde
olan sovalyenin derebeyinin kanst ile olan yasak agkint anlatan ‘kibar ask’ [co-
wrtly love (ing.), umour courtois (r.)] kavraminin kurallarini yazil hale getirmis-
tir. Oz olarak romantizm kavraminin ilkel 6§elerini barindiran bu ask bigimi ka-
nunen kabul gormemekteydi. Mahkeme aski esitlik ilkesine dayanan ve kargsihk-
It duygulardan olusan bir iliski olarak kabul etti. Bu XII. yiizyil igin oldukga ra-
dikal sayilabilecek bir fikirdi. Mahkemenin bir diger karan ise agkin evlilik igin-
de degil aksine yalmzca (gizli) iliskiler iginde var olabilecegini savundu. C.N.

1 Daha hafif olan makine daha agir olanaboyuneger ve ayni tiirdeki makinelerde
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Meseleyi daha ileriye tasidigimizda statiiler ve maksimler, ada-
let ve haysiyet fikri olmadan, insanlarin birbirlerini 6ldiirmesinin
bile imkansiz oldugunu gozleyebiliriz. Baris kadar savasin da ken-
di kurallari vardir ve giiresgiler, boksorler, gomak oyunculari, glad-
yatorler arasinda yliriitiilen sportif tlirdeki savas bile belirlenmis il-
keler yoluyla diizenlenir. Ortak ¢ikar ve fayda, ilgili taraflar arasin-
da dogru ve yanlis standardini yanilmaz olarak dogurur.

bos olan dolu olana boyun eger; bu kural uygunluk iizerine temellenir. Baskente
gitmekte olanlar, oradan gelmekte olanlarin yerini ahir; bu durum, bu biiyiik seh-
rin degeri ve gelecegin gegmise olan oncelik hakkinin lizerine temelleniyor go-
riinmektedir. Benzer nedenlerden, yayalar arasinda da bir insan sagdaki duvar
kenarindan yiiriir ve sakin insanlarn gok rahatsiz edici ve uygunsuz buldugu iti-
lip kakilma durumunu 6nler.



V. KISIM
FAYDA NICIN MEMNUN EDER

[. Boliim

Bir diisiincenin, sosyal erdemlere bahsettigimiz vgiiyli onlarin
faydasina yiiklemesi o kadar dogal goriinmektedir ki, biitiin ahlak
yazarlarinda, akil ylirlitmelerinin ve arastirmalarinin baslica temeli
olarak bu ilkeyle karsilagiimas: beklenir. Giindelik hayatta, gozleye-
biliriz ki, faydalilik kosuluna her zaman bagvurulurken, herhangi
bir insana, kamuya olan faydaliligin: sergilemekten ve insan tiiriine
ve topluma verdigi hizmetlerin sayip dokiilmesinden daha biiyiik
methiyenin diizlilebilmesi varsayilamaz. Cansiz bir cismin bile par-
¢alarinin diizenliligi ve inceligi herhangi bir faydali amag igin onun
uygunlugunu yok etmiyorsa, nasil da oviillir! Eger o tikel yapilani-
sin niyet edilen kullanim igin gerekliligini gosterebilirsek, herhangi
bir orantisizlik veya goriiniirdeki ¢irkinlik igin yapilan savunma ne
kadar da doyurucudur! Bir gemi, pruvasinin® genis oldugu ve pupa-
sinin** 6tesinde yiikseldigi yerde, bir sanatgiya veya gemicilikte bi-
raz becerikli olan bir kisiye, mekanigin biitiin kurallaniyla geligik
olarak, kural digina ¢ikimayan bir geometrik diizenlilikle yapilmis

* Geminin basi. C.N.
** Geminin kig1. C.N.
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olan baska bir gemiden daha giizel goriiniir. Kapilari ve pencereleri
tam kare olan bir bina o tam orantiyla gozii rahatsiz eder, tipki o ya-
pinin hizmet ettigi insan figiiriine uyarlanan girkinlik gibi. O halde,
aliskanliklar1 ve davranigi topluma zararli olan ve onunla etkilesim
gegen herkes igin tehlikeli veya zararli olan bir insanin, bu agidan, bir
tenkit nesnesi olmasi gercktigine ve her scyirciye tiksinmenin ve nef-
retin en giiglii duygusunu iletmesi gercktigine nigin hayret edilsin.!

Halbuki belki de, faydaliligin veya tersinin bu ctkilerinin he-
saplanmasinin zorlugu, filozoflari bunlar: etik sistemleri igine kabul
etmckten alikoymustur. Onlar ahlaki iyi ve kotiiniin kokeninin agik-
lanmasinda herhangi baska bir ilkeye yer vermeye scvk etmistir. Ni-
tekim deneyimle dogrulanan her hangi bir ilkeyi reddctmek igin hak-
11 higbir scbep yoktur ki, kokenine dair doyurucu bir hesap verebile-
lim, ne de onu daha genel ilkeler iginde ¢6ziimleyebilelim. Eger bu
konu hakkinda birazcik diisiinceye yer verirsek, faydaliligin etkisini
hesaplamaya ve onu insan dogasindaki en ¢ok bilinen ve kabul edi-
len ilkeler yoluyla anlamaya ihtiyacimiz oldugunu kavrariz.

Sosyal degerlerin goriinen faydaliligindan dolayi, hem eski hem
de modern stipheciler tarafindan kolayca ¢ikarsanmaktadir ki, biitiin

! imgelemek zorunda degiliz ki, bir nesne bir insan kadar faydali olabilecegi igin.
bu sisteme gore, onun da ahldkh olarak adlandirilmasi gereklidir. Faydalihk ta-
rafindan uyanlan duygular, iki durumda ¢ok farklidir ve biri duygulanim, itibar,
onaylama vb. ile kangiktir ve digeri degildir. Benzer bir tutumla, bir insan figii-
rii kadar cansiz bir nesnenin de giizel bir rengi ve orantisi olabilir. Fakat 6nceki-
ne hig asik olabilir miyiz? Doganin kékensel yapilanig: yolluyla akilli varliklarin
tek asil nesneler oldugunu diisiininemizi saglayan sayisiz tutku ve duygu vardir
ve ayni tam nitelikler duyarsiz, cansiz bir varhga nakledilse, aym duygulan
uyandirmayacaktir. Bitkilerin ve minerallerin yararli nitelikleri aslinda bazen on-
larin erdemleri olarak ¢agnlmaktadir; fakat bu, akil yiiriitmede dikkate alinma-
yan, dilin 6zencinin bir etkisidir. Cansiz nesnelere bile, yararli olduklarinda, eg-
lik eden onaylama tiirleri olsa da, yine de bu duygu yargiglara ve devlet adamla-
rina yonlendirilenden o kadar zayif ve farkhdir ki, aym sinif veya adlandirma al-
tinda siralanmamas gerekir.

Nesnenin ¢ok kiigiik bir degisimi, ayni niteliklerin korundugu yerde bile, bir duy-
guyu yok edecektir. Boylece, farkl bir cinsiyete nakledilen aym giizellik, doga-
nin asir1 bigimde ayartilmadigi yerde, agkla ilgili hi¢bir tutku uyandirmayacaktir.
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ahlaki aynimlar egitimle ortaya gikmaktadir. Bu ayrimlar insanlan
uysal kilmak ve onlan toplum igin atil birakan dogal gaddarlik ve
bencillik duygularini boyunduruk altina almak igin, ilk 6nce politika
sanati tarafindan icat edilmistir ve sonrasinda da cesaretlendirilmis-
tir. Aslinda bu ydnerge ve egitim ilkesinin, gii¢lii bir etkisinin olma-
st i¢in o kadar sahiplenilmesi gerekir ki, onama veya begenmeme
duygularini, onlarin dogal standardinin 6tesinde, siklikla artirabilir
veya azaltabilir ve hatta tikel olaylarda, herhangi bir dogal ilke olma-
dan bu tliriin yeni bir duygusunu yaratabilir; blitlin batil inangli uy-
gulamalarda ve itaatkarliklarda oldugu gibi. Ne var ki bu kdkenden
¢ikan biitiin o ahlaki begeniye veya begenmemeye, herhangi bir
mantikli arastirmac tarafindan higbir zaman kesinlikle izin verilme-
yecektir. Doga, zihnin kokensel yapisinda temellenen boyle bir ay-
nim olusturmasaydi, onurlu ve ayip, sevilen ve nefret uyandiran, asil
ve al¢ak kelimelerinin higbir dilde higbir zaman yeri olmazdi, ne de
bu terimleri icat eden politikacilar onlar bilinebilir kilabilirdi veya
izleyiciye herhangi bir fikir iletmelerini saglayabilirdi. Béylece hig-
bir sey sliphecilerin bu paradoksundan daha yiizeysel olamaz. Poli-
tikanin ve ahlakin uygulamali ve daha bilinebilir bilimlerinde oldu-
gu gibi, mantigin ve metafizigin ¢aprasik ¢alismalarinda da; bu dii-
slincede olan itirazcilarin 6nlinii kolayca alabilseydik iyi olurdu.

Bu sebeple, sosyal erdemlerin ilk olarak, biitiin yonerge ve egi-
timden Once, onlan egitimsiz insan tlirliniin saygisina erdiren ve
duygulanimlarina hitap eden bir dogal glizclliginin ve hoslugunun
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu erdemlerin toplum faydasi,
degerlerini tiirettikleri baslica sart oldugundan, sosyal erdemlerin
meylettigi amacin, bir sekilde bize uygun olmasi ve bir dogal duy-
gulanim ele gegirmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Ya kisisel ¢ikarin se-
beplerinden ya da daha yiice goniillii giidiilerden ve fikirlerden do-
lay1 haz vermelidir.

Sik sik ileri stiriilmiistiir ki, toplumla giiglii bir bagi oldugun-
dan ve tek basina var olmanin imkansizhigini algiladigindan dolayi
insan, toplumda diizeni tesvik eden ve ona bu kadar paha bigilemez
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bir liitflin sessiz iyeligini temin eden blitlin bu aligkanliklari veya il-
keleri destekler hale gelir. Kendi mutlulugumuza ve refahimiza kiy-
met verdigimiz kadar, sosyal ittifakin saglanabilecegi adalet ve in-
sancillik uygulamasini da alkislamaliyiz ve boylece her insan kargi-
ikl koruma ve yardimin meyvelerini toplar.

Oz-sevgiden [self-love] veya menfaatine diiskiinliigiinden ¢1-
kan ahldakin bu timdengelimi agik bir disilincedir, biitliniiyle sliphe-
cilerin kaprisli niiktelerinden ve oyuncu saldirilarindan ortaya ¢ik-
mamugtir. Antik donemin en ahlakgi yazarlarindan biri oldugu kadar
en agir ve en mantikli yazarlarindan biri olan Polybius, bu bencil
kokeni biitlin erdem duygularuniza atfetmistir.2 Bu yazarin kati uy-
gulamaci aklina, biitiin bos inceliklere kars: olan nefretine ragmen
bu konu hakkindaki otoritesi ¢ok dnemlidir. Yine de bu, otoriteyle
karar verilebilecek bir konu degildir, doganin ve tecriibenin sesi bu
bencillik kuramina agikga karsittir.

Cok uzak zamanlarda ve irak lilkelerde uygulanan erdemli ey-
lemlere sik sik 6vgi bahsederiz ki, buralarda imgelemin azami kur-
nazliginin, kisisel ¢tkarin herhangi bir goriintiisiinii kesfetmez veya
bizden bu kadar uzakta kalan olaylarla simdiki mutlulugumuz ve
glivenligimiz arasinda bir bag bulamayacag.

Mubhalif biri tarafindan yapilan yiice gondillii, yiirekli, asil bir
hareket, sonuglarinin bizim tikel ¢ikarimiza zararli oldugu kabul
edilebilirken ayni zamanda onama yetimize hakim olabilir.

Kisisel kazanim, erdeme yo6nelik genel duygulanimla uyustugu

1 [“gelecege bakarak ve bir giin hepsinin ayn1 muameleyle karsilasabilecegini dii-
siinerek”’] ebeveyne ydnelik vefasizlik insanoglu tarafindan onaylanmaz. Benzer
bir nedenden, nankorliik de (burada daha comert bir sevgi ile kangtiriyor goriin-
se de) “incinmis komsunun kirginhigium paylasiyor olmaktan ve kendimizi aym
durumda imgeliyor olmaktan” dolay1 onaylanmaz. Biitiin bunlardan, 8devin an-
lamina ve kuramina dair bir kavram herkeste ortaya gikar. (Polybius, Turihler,
VI, 2)Tarihgi belki de sadece, aci gekmekte olan o kisiyle kendi durumumuzun
benzerligini irdelememiz yoluyla (ki bu dogru bir duygudur) duygudashgimizin
ve insancilligimizin daha fazla canlandinldigini kastetti.
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zaman, zihin lizerinde gok farkl bir hissi ve etkisi olan bu ayr1 duy-
gularin karisnmini hemen algilariz ve kabul ederiz. Belki de, ylice
gontilli insancil bir eylemin kendi tikel ¢ikarimiza katkida bulundu-
gu durumda daha sevkli bir sekilde 6vglide bulunuruz. Ne varki, bi-
zim tistiinde durdugumuz vgli konulari bu durumun gok genisidir.
Baskalarini ikna etmeye ¢abalamadan, onlari bizim duygularumiza
mecbur tutmaya girisebiliriz ki, onlarin onayina ve alkigina salik
verdigimiz eylemlcrden herhangi bir avantaj saglayabilsinler.

En hos ahlaki erdemlerin hepsini iginde barindiran, 6vgliye de-
ger bir karakter modeli ¢izin. Bunlarin kendilerini hos ve olagandi-
st bir tutum sonrasinda sergiledikleri dmekler verin: O kisinin yasa-
mus oldugu donem ve lilke hakkinda hi¢ arasgtirma yapmamis; bu
asil niteliklerc sahip olan biitiin seyircinizin saygisini ve onayini ko-
layca kazanirsiniz ki bu durum, yine de, biitiin digerleri i¢inde, 6z-
sevgiye en 6zdcksel olandir veya kendi bireysel mutlulugumuz igin
duyulan bir kaygidir. Bir zamanlar bir devlet adamui partilerin gekis-
me ve miicadelesinde, bir muhalifini gizlice takip etti ve slirglinde
oldugu miiddet¢e onu desteklemek igin para teklif ederek, hitabet
yetencgi yoluyla onu talihsizliklcrinin tesellisi vesilesiyle sakinles-
tirerek, yetenekli muhalifini uzaklastirmay: basardi. Heyhat! diye
haykirdi uzaklastirilan devlet adami, diismanlarin bile bu kadar yri-
ce goniillii oldugu bu sehirde arkadagslarum: terk ettigim icin niye
pismanlik duyayun! Erdem, bir dligmanda bile olsa, burada onu
memnun ctti: Ve biz de erdemi, 6vgii ve onamanin dogru armagani
olarak veririz, ayrica bu duygulari, bu olayin yaklasik iki bin yil 6n-
ce Atinahlarin basindan gegtigini ve kisilerin isimlerinin Aiskhines
ve Demostenes oldugunu duydugumuzda geri ¢ekeriz.

Bundan bana ne? Bu sorunun uygun olmadigi az durum vardir
ve eger diisiintildiigli kadar evrensel, yanilmaz ctkisi olmasaydi, in-
sanlar ve tutumlar hakkinda herhangi bir 6vgii veya kinama igeren
her kompozisyonda ve neredcyse her sohbette alay konusu olurdu.

Kendimizi imgelemin glicliyle uzak zamanlara ve lilkelere go-
tlirdiiglimiizii ve onlarin gagdaslari olmus olsaydik ve bu kisilerle
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herhangi bir aligverisimiz olsaydi, bu karakterlerden elde edecegi-
miz avantaj goz oniine aldignmzi séylemek, bu olgularla ve kanit-
larla bastirildig1 zaman ¢ok zayif bir bahane olur. Gergek bir duygu-
nun veya tutkunun bilinen bir imgesel ¢ikardan nasil ortaya ¢ikabi-
lecegi, 6zellikle de gergek gikarimiz hala goriiste oldugu zaman ve
imgelenenden tamamen uzak ve hatta bazen ona karsit oldugu sik-
likla kabul edildigi zaman, tasavvuf edilemez.

Ugurumun kiyisina getirilen bir insan, titremeden asagiya ba-
kamaz ve gergek glivenlik fikrine ve inancina karsit olarak, imgesel
tehlike duygusu onu ele gegirir. imgelem burada ¢arpici bir nesne-
den yardim alir ve yine de, ycnilik ve nesnenin olagandisi gorlinii-
mii tarafindan yardim almadiginda, hdkimiyetini slirdiiremez. Alig-
kanlik bizi yliksekliklerle ve ugurumlarla kisa zamanda uzlagtirir ve
bu yanlis ve yaniltici korkungluklari yavas yavas siler. Bu tersine
doniis, karakterleri ve tutumlar: bigimlendirdigimiz hesaplarda goz-
lenebilir ve kendimizi ahlak ilkelerinin dogru bir aragtimmasina da-
ha fazla alistirdik¢a, erdemsiz ve erdemli arasindaki en ufak ayrim-
larin o kadar ince bir hissedigini ediniriz. Aslinda, ahlaki belirlenim-
lerin biitiin tiirlerini bildirmek igin gilindelik hayatimizda 6yle gok
firsat vardir ki, bu tiirlin higbir ncsnesi bize yeni veya aligiimadik
gelemez, ne de yanlis gorisler veya tarafgirlikler bu kadar ortak ve
tanidik olan bir deneyime karsi temel saglayabilir. Fikirlerin ¢agri-
simlarini baslica olusturan deneyim oldugundan, herhangi bir gag-
rigimin bu ilkeye dogrudan kargit olarak kendisini kurabilmesi ve
destekleyebilmesi imkansizdir.

Faydalilik hostur ve onama yetimizi ele gegirir. Bu giindelik
gozlemle dogrulanan bir olgu meselesidir. Faydali? Ne igin? Tabi ki
birinin ¢ikan i¢in. Oyleyse kimin ¢ikar i¢in? Sadece kendimizinki
igin degil: Clinkii onama yetimiz siklikla bunun 6tesine genisler.
Oyleyse, bu ¢ikar onaylanan karakterin veya eylemin hizmet ettigi
kisilerin ¢ikari olmali ve onlarin, uzak olsalar da, bize yonelik tama-
men ilgisiz olmadig: ile sonuglandirabiliriz. Bu ilkeyi agarak, ahlaki
ayrimlarin bilyiik bir kaynagini kesfedebiliriz.
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II. Bolim

Oz-sevgi, boyle genis kapsamli bir enerjinin insan dogasi igin-
deki bir ilkesidir ve her bireyin ¢ikari, genelde, toplulugunki ile o
kadar yakindan baghdir ki, kamu hakkindaki biitiin ilgimizin, ken-
di mutlulugumuza ve korunmamiza olan kaygumiz dahilinde ¢6-
ziimlenebilecegini hayal eden o filozoflar mazur goriilebilir. Onlar,
karakterlere ve eylemlere yonelik onama veya kinama, tatmin veya
memnuniyetsizlik meklerini her an gordiiler; bu duygularin nesne-
lerine erdemler veya erdemsizler olarak isim verdiler ve gozlemle-
diler ki, dncekinin insanoglunun mutlulugunu ve sonrakinin de in-
sanoglunun mutsuzlugunu artirma yoéniinde bir egilimi vardi. Top-
lum agisindan herhangi genel bir kaygimiz olabilmesinin veya bas-
kalarinin refah1 veya incinmesi konusunda ¢ikarsiz herhangi bir
alinganligimiz olabilmesinin miimkiin olup olmadigini sordular;
biitlin bu duygularn 6z-sevginin nitelendirmeleri olarak diisiinmeyi
daha kolay buldular ve kamu ve her birey arasinda bu kadar goéz-
lemlenebilen o yakin ¢ikar birligi dahilinde, bu ilke birligi igin en
azindan bir bahane kesfettiler.

Cikarlanin bu sik karmasasinin tistlinde durmadan; doga filo-
zoflarinin Lord Bacon’dan sonra, deneysel kritigi [the experimen-
tum crucis] veya herhangi bir siiphede veya muglaklikta dogru yo-
lu isaret eden o deneyi ¢agirmak igin, neden etkilenmis olduklarini
anlamak kolaydir. Kisisel ¢ikarin kamudan ayr oldugu, hatta zit ol-
dugu 6mekler bulmusuzdur ve yine de ahlaki duygunun, ¢ikarlarin
bu ayrismasina ragmen, devam ettigini gozlemisizdir. Ne var ki, bu
ayn ¢ikarlann hassashkla uyustugu her yerde bilitlin zamanlarda
duygunun duyarli bir artisini ve erdeme yonelik daha sicak bir duy-
gulanimi ve erdemsizlikten igrenmeyi veya kelimenin tam anlamiy-
la minnettarlik ve intikam olarak ¢agirdigimiz duygulan buluruz.
Bu 6meklerin dayatmasiyla, her ahlaki duygunun 6z-sevgi ilkesi ta-
rafindan hesaplandigi kuramini tekrarlamamiz gerekir. Daha umu-
mi bir duygulanimi se¢meliyiz ve toplumun g¢ikarlarinin, kendi he-
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saplarina olsa bile, tamamen bizimle ilgisiz olmadigini itiraf etmeli-
yiz. Faydallik sadece belli bir sona dogru bir egilimdir ve her seyin
sonun kendisinin bizi higbir sekilde etkilemedigi bir son igin haz ver-
mesi sozlenende ki bir geliskidir. Oyleyse, eger faydahlik ahlaki
duygunun bir kaynagiysa ve eger bu faydalilik her zaman “kendi”’ye
bir baglanti ile diisliniilmiiyorsa, toplumun mutluluguna katki sagla-
yan her seyin kendisini dosdogru bizim onayimiza ve iyi niyetimize
havale ettigi anlasilir. Burada bir ilke vardir ki, ahlakin kékeni igin
biiyiik oranda hesaplanir: Cok agik ve dogal olan bir tane varken,
¢aprasik ve uzak sistemlerin arayigina girmemize ne gerek var??

insancilligin ve iyilikseverligin giicilinii kavramakta hig zorluk
¢eker miyiz? Ya da mutlulugun, sevincin, zenginligin eksiksiz hali-
nin haz verdigini, acinin, {iziintlinlin, kederinkinin rahatsizlik iletti-
gini kavramakta hig zorluk geker miyiz? Insan yiizii, giiliimsemeyi
ve aglamay insan yliziinden 6grenir der Horatius. Bir kisiyi yalmz-
liga indirgeyin, duyumsal ya da kurgusal tiir disindaki biitiin keyfi-
ni kaybeder; glinkii yilireginin hareketleri hemcinslerindeki es hare-
ketler tarafindan takip edilmez. Keder ve matem isaretleri keyfi de
olsa, bizi lizintii ile etkiler ama dogal belirtiler, gozyaslar, aglama-
lar ve figanlar, merhamet ve rahatsizlik asilamakta higbir zaman ba-
sarisiz olmaz. Eger istirabin etkileri bizi gok canli bir tutumla ele
gegirirse, kotii niyetli veya hain bir karakter ve davrarnis bize sunul-

3 Arastirmalanimizy, insancilliga veya bagkalariyla dostane bir hisse nigin sahip ol-
dugumuzu soracak kadar ileriye gotiirmemiz gereksizdir. Bunun insan dogas:
i¢inde bir ilke olarak deneyimlendigini belirtmek yeterlidir. Nedenler ile ilgili in-
celememizde bir yerde durmaliyiz ve her bilimde, 6telerine gegildiginde daha
genel bir ilke bulmayr umamayacagimiz baz1 genel ilkeler vardir. Higbir insan
baskalarinin mutluluuna ve mutsuzluguna kars: kesinkes ilgisiz degildir. ilkinin
haz vermek igin ve ikincisinin ac1 vermek igin dogal bir egilimi vardir. Bunu her-
kes kendi iginde bulabilir. Bu amaca y6nelik hangi girisimler yapilirsa yapilsin,
bu ilkelerin daha basit ve evrensel ilkeler iginde ¢oziilebilmesi miimkiindegildir.
Miimkiin olsaydi bile, simdiki konuya ait olmazd: ve bu ilkeleri burada rahatga
kokensel olarak degerlendirebilirdik ve eger biitiin sonuglan yeterli derecede sa-
de ve kolay anlagilir kilabilirsek mutlu olabilirdik!
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dugunda, higbirimiz istirabin nedenleri hakkinda duyarsiz veya ilgi-
siz kalabilir miyiz?

Rahat, sicak, iyi tertiplenmis bir eve girdigimizi varsayarsam:
Onun eksiksiz goriiniisiinden mutlaka bir haz aliriz; ¢linkii bize kon-
forun, doyumun ve keyfin haz veren fikirlerini sunar. Misafirperver,
iy1 huylu, insancil ev sahibi goriiniir. Bu durum elbette biitiinii giizel-
lestirir; onun etkilesimi ve iyi hizmetlerinden herkeste sonuglanan
doyumu, hosnutlukla yansitmaktan kolaylikla kaginamayiz.

Biitiin ailesi, ylizlerinde yayilan 6zglirliik, rahatlik, gliven ve
dingin keyif yoluyla mutluluklarini yeterli derecede ifade ederler. Bu
kadar nesenin goriinlimii i¢inde haz veren bir duygudashk bende
hésil olur ve onun kaynagini en hos duygular disinda kavrayamam.

Insafsiz ve giiglii bir komsusunun, miras kalan evinden onu ¢i-
karmaya giristigini ve blitiin masum ve sosyal hazlarini uzun za-
mandir ihldl ettigini anlatir. Boyle siddet ve incinme karsisinda
icimde ylikselen dolaysiz bir kizginlik hissederim.

Sonra ekler, eyaletleri esir eden, sehirlerin niifusunu azaltan,
cayirlari ve daragacini insan kani ile bir dereye doniistiiren bir in-
sandan kigisel bir yanhgin kaynaklanmasi gerektigine sasirmaya ne
hacet! Bu kadar fazla istirap karsisinda dehsetle garpilirim ve yara-
ticisina karsi en gliclii nefret ile hareket etmeye yonelirim.

Genellikle kesindir ki, nereye gidersek gidelim, ne lizerinde
diislinlirsek diisiinelim veya sohbet edersek edelim, her sey bize
hala insan mutlulugunun veya istirabinin bir gortisiinii sunar ve yii-
regimizde hazzin veya huzursuzlugun duygudas bir hareketini kis-
kirtir. Ciddi islerimizde, kaygisiz eglencelerimizde, bu ilke aktif
enerjisini yine ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiyatroya giren bir adam, ortak bir eglenceye katilan bu kadar
biiyiik bir kalabaligin goriiniisii ile dolaysiz olarak ¢arpilir ve hem-
cinsleriyle paylastig1 her duyguyla etkilenmekte olan, iistiin bir du-
yarlihg veya yatkinligi deneyimler.

Aktorlerin salon dolusu seyircinin goriiniimii tarafindan gevk-
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lendirildigini ve herhangi yalniz veya dingin bir an iginde hakim
olamadiklari bir heyecan derecesine yiikseldiklerini gézlemler.

Tiyatronun her aglayan, titreyen, alinan, sevinen ve draminin
canlandinldigi muhtelif sahsiyetlerin harekete gegirdigi biitiin tut-
kularin gesitliligiyle alevlendirilen izleyiciye becerikli bir sair tara-
findan sanki sihir yoluyla iletilmektedir.

Herhangi bir olayin bizim isteklerimizin oniinl kestigi yerde
ve hosa giden karakterlerin mutlulugunu bozdugu yerde, duyarli bir
kizginlk ve kaygi hissederiz. Ne var ki, ¢ektikleri acilar bir diigma-
nin ihanetinden, zalimliginden veya zorbaligindan ileri geldiginde,
yiireklerimiz bu felaketlerin sebebi olan kisiye karsi en canli kirgin-
lik ile etkilenir.

Bu burada, kiistah ve aldirmaz herhangi bir seyi tasarlamak
i¢in, sanatin kurallarina aykir sayilir. Donilim noktasinda higbir do-
laysiz gikan olmayan uzaktaki bir arkadas veya dost, eger olasiysa,
benzer bir ilgisizligi seyirciye iletir gibi ve tutkularin gelisimini en-
geller gibi, sair tarafindan g6z ardi edilmektedir.

Siirin birkag tlirli pastoralden daha eglendiricidir ve pastoralin
verdigi hazzin baslica kaynaginin, karakterlerinde tasarladigi ve
okuyucuya benzer bir duyguyu ileten yumusak ve sicak siikiinetin
imgelerinden ortaya ¢iktigini herkes duyumsar. Dogadaki en bilyiik
nesneyi sunsa da sahneyi deniz kiyisina aktaran Sannazaro’nun,
yaptigi segimde hataya diismiis oldugu itiraf edilmektedir. Balikg¢i-
nin ¢ektigi zahmet, verdigi emek ve karsilastig: tchlike fikri, insan
mutlulugunun veya mutsuzlugunun her kavramina katilan 6nline
gegilmez duygudaslik yoluyla, aci vericidir.

Yirmi yasindayken Ovidius benim en sevdigimdi, simdi kirk
yasimdayim ve Horatius’un en sevdigim oldugunu ilan ediyorum,
der bir Fransiz sair. Elbette her glin hissettiklerimizi andiran duygu-
lara daha kolayca gireriz: Halbuki iyi tasarlandiginda higbir tutku
bize biitlinliyle ilgisiz olamaz; ¢linkii her insanin iginde en azindan
tohumlar ve ilk ilkeleri olmayan higbir tutku yoktur. Canli imgelem
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ve tasanim yoluyla her duygulanimi bize yakin hale getirmek ve onu
dogruluk ve gergeklik gibi géstermek siirin isidir. Bu gergekligin
bulundugu her yerde, zihinlerimizin ondan giiglii bir bigimde etki-
lenmeye yatkin olmasi bunun ispatidir.

Devletlerin, sehirlerin veya birgok bireyin etkilendigi herhangi
bir gilincel olay veya haber, kendi refahi dolaysiz olarak etkilenme-
yenler i¢in bile son derece ilgi ¢ekicidir. Bu tip bilgi hizla ¢ogalir,
istekle duyulur ve dikkat ve ilgi ile incelenir. Bu durumda, toplu-
mun ¢ikari bir dereceye kadar her bireyin gikari olarak goriintr. Tut-
kular tavir ve davranis lizerinde her zaman biiyiik etki uyandiracak
kadar guglii ve istikrarh olmayabilse de, imgelem elbette etkilenir.

Bir tarihin dikkatle okunmas: dingin bir eglence olarak gorii-
niir; fakat kalplerimiz, tarihgi tarafindan tarif edilene karsilik dlisen
hareketlerle garpmaya baslamadiysa, higbir keyfi olmayacaktir.

Thucydides ve Guicciardini dikkatimizi zorlukla ayakta tutmak-
tadir, 6nceki Yunanistan’in kiiglik sehirlerinin siradan ¢atismalarini
tarif ederken, sonraki Pisa’nin zararsiz savaslarini tarif eder. Bunlar
az kisiyi ilgilendiriri ve hafif ilgi imgelemi doldurmaz, duygulanim-
lara hitap etmez. Sirakuza’nin* 6niindeki biiylik Atina ordusunun de-
rin sikintisy, Venedik’i bu kadar yakindan tehdit eden tehlike; bunlar
merhamet uyandirir korku ve huzursuzlugu harekete gegirir.

Suetonius’un aldirmaz ve ilgi gekmeyen iislubu, Tacitus’un us-
ta kalemiyle es Olgiide, Nero veya Tiberius’un zalim giinahkarlig
konusunda bizi ikna edebilir. Halbuki nasil bir duygu farkliligidir!
Onceki soguk bir sekilde olgulari hikdye ederken, sonraki bir Sora-
nus ve bir Thrasea’nin muhterem figlirlerini, cesaretlerini ve sadece
arkadaslarinin ve akrabalarinin kaynayan istiraplariyla hareket et-
tiklerini gézliimiiziin oniine getirir. Sonra her insan yliregine nasil
bir duygudaslik dokunur! Nedensiz korkuyla veya kiskirtilmamig
garezle boyle nefret edilecek bir barbarliga mahal veren tirana kar-
st nasil da bir kizginlik duyulur!

* Sicilya’da bir yanim ada. C. N.
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Bu konular1 daha yakindan incelersek, eger kurgu ve aldatici
olan biitiin stipheleri kaldirirsak, ne de gliglii bir kaygi uyanir ve bu
kayg bir¢ok olayda 6z-sevgi ve kisisel ¢ikara duyulan siki baglili-
ga ne kadar iistiin gelir! Toplumsal kargasa, taraflarin cogkunlugu,
adanmuis bir itaatkarhk, bunlar insan dogasindaki bu sosyal duygu-
dasligin en goriinen ama daha az vgiiye deger olan etkileridir.

Gozleyebiliriz ki, konunun hafifligi dahi insan duygusunun ve
duygulaniminin bir imgesini tagiyan seyden bizi biitiinliyle ayira-
maz.

Bir kisi kekeledigi ve zorlukla telaffuz ettigi zaman bile bu
onemsiz rahatsizlikla duygudas oluruz ve o kisi adina 1stirap geke-
riz. Konusurken konugma organlarina aci veren hecelerin veya harf-
lerin her birlikteliginin ayn1 zamanda kulaga yipratici ve rahatsrz
edici gelen “duygudaslik” tiirlerinde de bas gdstermesi, elestirideki
bir kuraldir. Dahas, bir kitaba géz gezdirirken de bdyle uyumsuz
bir kompozisyona karsi duyarliyizdir ¢iinkii halad imgeleriz ki, bir
kisinin onu bize okudugunu imgeleriz ve bu tirmalayic: seslerin te-
laffuzundan dolay: kulaklarimiz aci ¢eker. Duygudasligimiz boyle-
sine hassastir!

Rahat ve serbest tavirlar ve hareketler her zaman giizeldir: Sag-
lik ve canlilik veren hava hostur: Bedeni kisitlamadan, dudaklari hap-
setmeden 1sitan kiyafetler iyi tasarlanmigtir. Giizelligin her yargisin-
da, duygulanmis kisinin hisleri kavrayisa girer ve izleyiciye benzer
aci veya haz dokunuglarim iletir.4 O halde, insanlarin eylemlerinin
egilimlerini ve bu sebeple toplumda hasil olan mutlulugu veya mut-

4 ‘Decentior equus cujus astricta suntilia; sed idem velocior. Pulcher aspectu sit
athleta, cujus lacertos execitatio expressit; idem certamini paratior nunquam
enim species ab utilitate dividitur. Sed hoc quidem discernere modici judicii
est.”’— Quintilian, Inst. lib. viii. cap. 3. [“Bogrii sik1 bir at iyi goziikiir ama hiz-
hdir da. Antremanla kaslan gelisen bir atlet de iyi goriiniir ama her an savasa ha-
zirdir. Gergek giizellik higbir zaman faydaliliktan ayrilmaz. Ne var ki bunu gor-
mek igin yargilamanin tutarl bir giicii gerekir.” (Quintilianus, Institutio Orato-
ria, VIII, 11, 10-11.)]
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suzlugu irdelemeden, onlarin karakterini veya davranigini ilgilendiren
higbir yargiy: bildiremedigimize nigin hayret edelim? Bu ilke burada
tamamen etkisiz olsaydi, fikirlerin bagka hangi ¢agrisimi iglerdi.s

Herhangi bir insan, soguk bir duyarsizliktan veya huyun dar bir
bencilliginden dolayi, insan mutlulugunun veya mutsuzlugunun im-
gelerinden etkilenmiyorsa, erdem ve erdemsizlik imgelerine yone-
lik de esit derccede ilgisiz olmasi sart olur. Diger yandan, tiirlimii-
zin ¢ikarlarina duyulan coskun kaygiya, biitlin ahlaki ayrimlarin
narin bir hissi, insanlara yapilan haksizliga kars: giiglii bir kirginhk,
refahlarina karsi canh bir onama eslik etmektedir. Bu konuda, bir
insanin bagka biri lizerinde biiyiik iistiinliigli gézlenebilse de, higbi-
ri hemcinslerinin ¢ikarina karsi eylemlerin ve ilkelerin farkl egi-
limlerinin sonucunda ahlaki iyi ve kotii ayrimini algilamayacak ka-
dar ilgisiz degildir. insan kalbi tasiyan birinin, kinamasina konu
olan faydal bir davranis veya karakter veyahut hemcinslerine veya
topluluguna zararl olan bagka bir davranis veya karakter varsa, 6n-
cekini bir dereceye kadar tercih etmeyecegini ya da ona en kiigiik
deger veya saygiy1 yiikleyeceginin miimkiin oldugunu nasil varsa-
yabiliriz? Bu kadar bencil bir kisi oldugunu varsayalim, kisisel ¢i-
kar aklini boylesine golgelendirmis olsun yine de, durum béyle ol-
madiginda, kaginilmaz olarak insan tiirliniin 1yiligine yonelik bir is-

$ Bir insanmin sahip oldugu durumla orantili olarak, i¢inde bulundugu iliskilere go-
re, ondan her zaman iyi olanin az ya da fazla bir derecesini bekleriz. Faydasizli-
g ayiplanz, hayal kirikligina ugranz ve eger tutum ve davramislarinda herhan-
gi bi kotiiliik veya onyarg) ortaya gikarsa, onu daha da ¢ok suglanz. Bir iilkenin
¢ikarlan bagska bir tilkeninkilerle gatistiginda, bir devlet adaminin degerini diis-
manlarina veya rakiplerine verdigi zararlan 6nemsemeden, aldig: tedbirler ve
kurdugu konseylerden lilkesi adina sonuglanan iyi veya kétii olanlarla degerlen-
diririz. Karakterini saptarken, g6z dniinde olan yurttaslan nesnelerdir. Dogasi ge-
regi herkese kendi iilkesine kars: {istiin bir sevgi agilar, bir rekabetin olustugu
uzak milletlere kars! asla sevgi beklemeyiz. Her insan kendi toplulugu igin iyi
olana bagvururken, su konuda hassasizdir, bir tiirlin kullanabilecegi sinirlt bir
nesnenin eksikliginden dolay: higbir yararli eylemle sonuglanamayacak olan o
tliriin iyiligine yonelik zayif belirsiz gortisler yoluyla olandan daha fazla insa-
noglunun genel ¢ikannin yikseltilmesi gerekir.
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tek duymalidir ve eger baska her sey esitse onu bir segim nesnesi
yapmalidir. Bir insan yiiriirken, higbir kavgasinin olmadigi baska
bir insanin gut hastaligina yakalanmis ayak parmaklarina, sert bir
tasa ve dosemeye basar gibi, isteyerek basar mi1? Buradaki durum-
da elbette bir fark vardir. Eyleme yol agan ¢esitli diirtiileri tartarken
baskalarimin mutlulugunu ve mutsuzlugunu kesinlikle dikkate aliriz
ve hi¢bir kisisel ¢ikar, hemcinslerimizin incinmesiyle kendi yiikse-
lisimizi veya kazanimimizi aramaya bizi yonlendirimedigi zaman
oncekine meylederiz. Eger insaniyetin ilkeleri eylemlerimizi birgok
olayda etkilemeye muktedirse, bunlarin biitiin zamanlarda duygula-
rimiz lizerinde bir otoritesi de olmalidir ve topluma faydali olana
kars1 genel bir onama yetisini, tehlikeli veya zararl olana karsi da
bir yergi yetisini bize vermelidir. Bu duygularin dereceleri tartisma
konusu olabilir fakat onlarin varliklarinin gergekliginin her kuram
veya sistemde kabul edilmesinin gerektigi animsanmalidir.

Kesinkes kotii niyetli ve kinci bir yaratik, eger boyle bir doga
olsaydi, erdem ve erdemsizlik imgelerine aldirmayandan daha kotii
olmalidir. Onun biitlin duygularinin tersyiiz edilmesi ve insan tlirii
iginde hiikiim siiren duygulara dogrudan karsit olmasi gerekir. insa-
noglunun iyiligine katkida bulunan her seyin, onun isteklerinin ve
arzularinin degismez egilimi ile ¢akistigindan dolay: rahatsizlik ve
tenkit liretmesi ve aksine toplumda diizensizlik ve mutsuzluk kay-
nag! olan her seyin, ayni sebepten dolayi, haz ve goniil rahathg ile
karsilanmas: gerekir. Koklesmis garezinden ziyade muhtemelen
yapmacik huysuzlugundan dolayi, insan diismani olarak adlandiri-
lan Timon, Alcibiades’i bilyilk memnuniyetle bagrina basmigtir.
Hadi oglum! Insanlarin giivenini kazan: Simdiden gériiyorum, bir
giin onlarn biiyiik felaketlerinin nedeni olacaksin®, diye haykirmis-
t1! Maniseistlerin iki ilkesini kabul edebilseydik, yanilmaz sonug su
olurdu: Onlarin insan eylemleri hakkindaki duygulari, diger her sey
gibi, tamamen buna karsit olmalidir; adaletin ve insancilligin her

6 Plutarch fit vita Alc. [Plutarkhos, Hayaletler, ‘Alcibiades’]
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olayi, zorunlu kilan egiliminden dolays, bir ilahi varligi memnun et-
meli ve digerini memnun etmemelidir. Biitiin insanoglu buraya ka-
dar iyilik ilkesini andinr. Cikarin veya intikamin veya hasedin yat-
kinligimiz1 ayartmadig: yerde, dogal insan severligimizden dolayi,
toplumun mutluluguna ve sonug olarak erdeme, erdemsizligin iis-
tiinde oncelik hakki vermeye her zaman meylederiz. Kesin, kigkir-
tilmamus, ¢ikarsiz garezin belki de hi¢bir zaman insan ylireginde ye-
ri olmaz veya olursa da, orada ahlakin biitiin duygularini ve insan-
cillik hislerini ayartmasi sarttir. Eger Nero’nun zalimligi tamamen
goniillii olsayd: ve gergekte degismez korkunun ve kirginhgin bun-
da etkisi olmasaydi, agiktir ki, Tigellinus, istikrarli ve degismez be-
genisini tercihen Seneca veya Burrhus’un tasarrufuna vermeliydi.

Yasadigimiz zaman iginde kendi iilkemizi koruyan bir devlet
adamina veya vatansevere gosterilen saygl, uzak zamanlarda veya
irak uluslarda yararh etkisi olmus ancak bizimle daha az iligkili olan,
kendisinin yiice goniillii insancilligindan kaynaklanan “iyi’nin daha
karanlik goriindiigii ve bizi daha az canli bir duygudaslik ile etkiledi-
gi birine gosterilen saygidan daha tutkuludur. Duygularimiz esit bir
seviyeye ulagmasa da, her iki durumda da degerin esit derecede bii-
yiik oldugunu kabul edebiliriz. Muhakeme burada bizim i¢sel heye-
canlarimizin ve algilarimizin esitsizliklerini diizeltirken, dig duyulari-
muza sunulan birgok imge gesitlemeleri iginde benzer tutumla bizi ha-
tadan korur. Ayni nesne iki kat uzaklikta gergekte goze yar bliytikliik-
te goriiniir; yine de her iki durumda da ayn: biiylikliikte oldugunu im-
geleriz ¢linkii biliriz ki, ona yaklastik¢a, goriintiisii genisleyecektir ve
fark nesnenin kendisinde degil, onun agisindan bizim pozisyonumuz-
dadir. Aslinda, goriiniiglerin boyle bir diizeltmesi olmadan, insanlarin
degisken durumlari nesneler lizerinde siirekli bir degisim tiretirken ve
onlar1 boylesine farkli ve gelisik 1siklara ve pozisyonlara firlatirken,
insanlar ne igsel ne de digsal duygu i¢inde herhangi bir konu hakkin-
da higbir zaman muntazaman diisiinemez veya konugamazd:i.?

7 Benzer bir sebeple, eylemlerin ve karakterlerin kazara olan gergek sonuglan de-
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Insanogluyla ne kadar sohbet edersek ve ne kadar biiyiik bir
sosyal etkilesim kurarsak, bu genel 6nceliklere ve ayrimlara o kadar
tanidik olabiliriz ki bunlar olamadan, sohbetimiz ve sdylemimiz
birbirimize zar zor anlasilir kilinabilir. Her insanin ¢ikar kendine
hastir ve ondan sonuglanan isteksizliklerin ve arzularin baskalarini
da ayni derecede etkilemesi diisiiniilemez. Oyleyse, genel dil genel
kullanim amaciyla bigimlendirilmis olarak, daha genel bazi goriis-
ler {izerine kaliplandiriimalidir ve toplulugun genel ¢ikarlarindan
ortaya gikan duygularla uyum iginde Ovgii veya yergi sifatlariyla
eklemlenmelidir. Eger bu duygular ¢ogu insanda kisisel iyilige bir
baglantisi olanlar kadar gii¢lii olmazsa, yine de en bozulmus ve ben-
cil kisilerde bile biraz ayrim yapmalidir ve yararli bir davranisa iyi-
nin bir kavramini ve k6tii olana da tersini eklemelidir. Kabul edelim
ki, duygudaslk, kendimiz i¢in duydugumuz kaygidan daha zayiftir
ve bizden uzakta olan insanlara hissettigimiz duygudaslik yakini-
mizda ve ¢evremizdekilere hissettigimizden ¢ok daha azdir; fakat
tam da bu nedenden dolayi, insanlarin karakterlerine iliskin soguk-
kanli hiikiimlerimiz ve s6ylemimiz dahilinde, biitiin bu farkliliklara
aldirmamak ve duygularimizi daha kamusal ve sosyal kilmak ama-
ciyla, duygudaslik bizim igin gereklidir. Bununla beraber, durumu-
muzu bu konuda sikga degistirdigimizden dolayi, kendimize has
olan o pozisyon ve bakis agisinda kalsak, bizimle asla sohbet ede-
meyecek olan ve bizimkinden farkli bir durumda olan kisilerle her

gil egilimleri belirlenimlerimizde veya genel yargilarimizda tek bagslarina dikka-
te alinir. Buna ragmen, gergek hissedisimiz veya duygumuz iginde, erdemli olan
durumunun onu toplum igin gergekten faydali kilan bir kisiye, sosyal erdemleri
sadece iyi niyetlerle ve iyiliksever duygulanimlarla ortaya ¢ikaran kisiden daha
bliyiik sayg1 gostermekten kaginamayiz. Diisiincenin kolay ve zorunlu bir gaba-
s1 yoluyla karakteri talihten ayirarak, bu kisilerin benzer oldugunu bildiririz ve
onlara bir goriiniis veririz fakat bu duygumuza tamamen hikim olamaz.

Bu seftali agicinin nigin digerinden daha iyi oldugu sdylenir? Ciinkii daha fazla
veya daha iyi meyve vermektedir. Seftaliler tam olarak olgunlagmadan 6nce so-
lucanlar veya kurtlar onlara zarar vermis olsaydi, ayn1 vgii bu agaca verilecek
midir? Ahlik ilkeleri de, meyve tarafindan bilinen agag¢ degil midir? Dogal ve te-
sadlifT arasinda bir olayda ve bagka bir olayda kolayca aynm yapamaz miyiz?
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giin karsilasmaktayiz. Oyleyse, duygularin etkilesimi, toplumda ve
sohbette karakterleri ve tutumlari onaylayabilmemiz veya onayla-
yamamamiz i¢in baskalasamayan bir genel standart olusturmamizi
saglar. “Kalp” bu genel kavramlarla birlikte tamamen yol almasa da
ve biitlin sevgisini ve ncfretini erdem ve erdemsizligin evrensel so-
yut farkliliklariyla, “kendi’yi veya daha yakindan iliskili oldugu-
muz kigileri dikkate almadan diizenlemese bile; yine de bu ahlaki
farkliliklarin 6nemli derecede bir etkisi vardir ve en azindan sdylem
i¢in yeterli olarak, igsyerinde, kiirsiide, tiyatroda ve okullarda bizim
biitlin amaglarimiza hizmet eder.8

Boylece, bu konuyu hangi 11k altinda ele alirsak alalim, sosyal
erdemlere yliklenen deger yine degismez gorliniir ve esas olarak 1yi-
likseverligin dogal duygusunun, bizi insanoglunun ve toplumun ¢1-
karlarini dnemsemeye yonlendirdigi o anlayistan ortaya ¢ikar. Eger
insanin yaradiliginin ilkelerini giinliik deneyim ve gézlemde goriin-
diikleri gibi irdelersek, insan gibi bir varlik igin hemcinslerinin
esenligine veya fenaligina tamamen ilgisiz kalmanin ve higbir seyin
ona herhangi bir tikel yanlhilik vermedigi yerde, kolayca, kendi ba-
sina, insanlarin mutlulugunu tesvik edenin iyi, onlarin mutsuzlugu-
na meyledenin kétii oldugunu bildirmenin imkansiz oldugu sonucu
bir a priori* 'dir. O zaman burada, eylemler arasindaki genel bir ay-
rnimin soniik ilk adimlari veya en azindan ana hatlari vardir. Kiginin
insancillig1 oraninda, o incinen veya yararlanan kisilerle baginin ve
onlarin mutsuzlugunun veya mutlulugunun canli kavrayisinin artir-

8 Doga tarafindan bilge bir sekilde mukadder kilinmigtir ki, kisisel baglantilar yay-
gin olarak evrensel goriislere ve kavrayiglara hdkim olmalidir. Aksi halde, uygun
sinirh bir hedefeksikligi scbebiyle, duygulannnlarimiz ve eylemlerimiz dagitila-
cak ve kaybolacaktir. Bu sebeple, kendimize veya yakin arkadaglarimiza yapilan
kiiglik bir yarar, uzak bir iilkedekilere yapilan biiyiik bir yarardan daha canli sev-
gi ve sayg: duygulan uyandirmaktadir. Ne var ki, burada da, biitiin duyularda ol-
dugu gibi, refleksiyon yoluyla bu esitsizlikleri diizeltmeyi ve genel faydalilikta
esas olarak temellenen, erdem ve erdemsizligin genel bir standardini akilda tut-
may biliriz.

Onsel, hig bir gézlem ve deneye dayanmayan. Ed. N.
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masi gerekir ve buna bagl kinamasi veya onamasi dirilik kazanir.
Eski bir hikdyede veya uzak yerdeki bir gazetede belirtilen ylice go-
niillli bir eylemin, alkis ve hayranligin bazi giiglii hislerini iletmesi
gerektigini belirtmeye de gerek yoktur. Boyle uzak bir mesafeye yer-
lestirilen erdem, aklin goziinde, meridyenindeki glines kadar parlak
goriinebilmesine ragmen, 151g1yla ya da sicakligiyla duyular etkile-
mekten sonsuz uzak olan sabit bir yildiz gibidir. Bu erdemi, kisiler-
le tanigikligimiz veya iliskimiz yoluyla veya hatta durumun ozlii
sozlii hikaye edilisi yoluyla daha yakina getirin; ylireklerimiz dolay-
siz olarak yakalanir, duygudasligimiz canlandirilir ve eksiksiz ona-
yimiz arkadasligin ve sayginin en sicak duygularina dontisiir. Bunlar
insan dogasinin genel ilkelerinin giindelik hayat ve uygulamada kes-
fedilen, zorunlu ve yanilmaz sonuglari olarak gorlinmektedir.

Yine, bu goriisleri ve akil yliriitmeleri ters yliz edelim: Mescle-
yi bir a posteriori* ve sonuglarin tartilmasi olarak diisiiniin, sosyal
erdemin degerinin, biiyiik 6lgiide, izleyiciyi etkiledigi insancillik
hislerinden tiireyip tliremedigini aragtinin. Bir olgu meselesi olarak
goriinecektir ki, faydalilik kosulu, biitiin nesnelerde, 6vgii ve ona-
manin bir kaynagidir; ki bu degismez olarak eylemlerin degerine ve
degersizligine iligkin biitlin ahlaki kararlara uygulanir; ki bu adale-
te, sadakate, onura, ittifaka ve iffetlilige verilen o yiiksek sayginin
yegane kaynagidir; ki bu biitiin diger sosyal erdemlerden, insancil-
hiktan, yardimseverlikten, algak gontilliikten, sefkatten, merhamet-
ten ve 1limliliktan ayrilmazdir ve tek kelimeyle insanogluyla ve bi-
zim hemcinslerimizle baglantis1 olan ahlak ilkelerinin baslica par-
¢asinin bir temelidir.

Karakterleri ve tutumlar1 genel onamamiz dahilinde, sosyal er-
demlerin faydal egiliminin, bizi herhangi bir kisisel ¢ikar kaygisiy-
la hareket ettirmedigi, daha ziyade evrensel ve genis kapsaml bir
etkisi oldugu da goriinmektedir. Goriinmektedir ki, kamu iyiligine
yonelik toplumsal barig, uyum ve diizeni ilerletmeye yonelik bir

* Sonsal, deneyden ¢ikan ve deneye bagli olan bilgi. Ed. N.
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egilim, her zaman yapimizdaki iyiliksever ilkeleri etkileyerek, bizi
sosyal erdemlerin tarafina geker. Yine bir dogrulama olarak, gorii-
niir ki, insancilligin ve duygudashgin bu ilkeleri bizim biitiin duy-
gularimiza o kadar derinden girer ve o kadar giiglii etki eder ki, en
gliclii kinama ve alkig duygularimi kigkirtmalar igin onlara olanak
verir. Simdiki kuram, her biri degismez deneyimde ve gozlemde te-
mellendigi gériinen, biitlin bu ¢ikarimlarin yalin bir sonucudur.

Dogamizda insancil olmak veya baskalar igin bir kaygi duy-
mak gibi bir ilkenin olup olmadig sliphe gotiirseydi bile yine de sa-
yisiz olayda, toplumun ¢ikarlarini ilerletmek igin bir egilimi olan
her seyin bu kadar onaylanir oldugunu gérdiigiimiiz zaman, iyilik-
severlik ilkesinin giiciinii 6grenmek zorunda kalirdik; ¢iinkli amacin
tamamen ilgisiz oldugu yerde, bir amag¢ agisindan arag¢ olarak haz
vermek her sey i¢in olanaksizdir. Diger yandan, dogamiza yerlesti-
rilmis ahlaki yergi ve onamanin herhangi bir genel ilkesinin olup ol-
madig siiphe gotiirseydi, yine de sayisiz olayda insancilligin etkisi-
ni gordiiglimiiz zaman, su sonuca varmamiz zorunlu olurdu; bu ola-
naksizdir ama toplumun ¢ikarlarini ilerleten her sey haz vermelidir
ve zararli olan ise rahatsizlik vermelidir. Ne var ki bu farkli tefek-
kiir ve gozlemler ayn: sonucun kurulmasinda uyumlu oldugunda,
bu sonuca tartigmasiz bir taniklik bahsetmeleri gerekmez mi?

Bununla birlikte, ayni veya benzer ilkelerden ¢ikan sayginlhigin
ve itibarin diger duygularinin yiikselisi gosterilerek, bu kanitlama-
nin gelisiminin simdiki kurama daha 6te bir dogrulama getirecegi
umulur.



VI. KISIM
KENDIMIZE FAYDALI OLAN NITELIKLERE DAIR

I. Bolim

Acikga goriinmektedir ki, bir nitelik veya aligkanlik inceleme-
mize konu oldugunda, ona sahip olan kisiye herhangi bir zarar go-
riiniirse veya isinden ve eyleminden onu kisitlar gibiyse, bu nitelik
veya aligkanlik hemen yerilir ve bu kisinin hatalar ve kusurlar: ara-
sinda siralanir. Tembellik, vurdumduymazlik, diizen ve yontem ek-
sikligi, dikbashlik, doneklik, cliretkarlik, safdillik; bu nitelikler, bir
ozellige karsi kayitsiz olan hi¢ kimse tarafindan hi¢bir zaman saygi
gbérmez; basarimlar veya erdemler olarak ise hi¢ yiiceltilmez. Onlar-
dan sonuglanan zarar, dolaysiz olarak goziimiize garpar ve bize aci
ve tenkit duygusunu verir.

Higbir niteligin kesinkes suglanabilir ya da 6vgiiye deger oldu-
gu diislinlilmez. Hepsi tamamen kendi derecesinc baghdir. Kéafi “or-
tayol” [medium] erdemin bir 6zelligidir der Aristocular. Bu “orta
yol” baslica olarak faydaliliktan saptanir. Omegin, is yaparken uy-
gun bir hiz ve ¢abukluk éviilmeye degerdir. Kusurlu oldugunda, her-
hangi bir amacin uygulanisinda higbir ilerleme saglanamaz: Agiri ol-
dugunda, bizi telaga ve kotii planlanmig Slglimlere ve girisimlere go-
tiiriir. Boyle akil yiirlitmeler yoluyla, biitiin ahlaki ve saggoriilii tez-
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lerde uygun ve saygi duyulur bir orta dercceliligi sabitlestiririz, her-
hangi bir 6zellik veya ahigkanliktan sonuglanan avantajlarin goriisii-
nii hi¢ kaybetmeyiz. Imdi, bu avantajlar, zcllige sahip kisi tarafin-
dan yasandigi igin, higbir zaman bize yani izleyenlere onlarin gortin-
tlisiinii uygun kilan ve begenimizi ve onayimizi yonlendiren 6z-sev-
gi olamaz. imgelemin higbir giicti bizi baska bir kisiye déniistiiremez
ve bizim o kisi olarak ona ait o degerli nitcliklerden yararlandigimi-
z1 hayal etmemizi saglayamaz. Saglayabilseydi bile, imgelemin hig-
bir hiz1 bizi dolaysiz olarak kendimize geri dondiiremezdi ve o kisi-
yi bizden farkli oldugu igin sevinemizi ve ona saygi duymainizi sag-
layamazdi. Bilinen gergege ve birbirimize ¢ok zit olan goriisler ve
duygular ayni anda ayni kiside hi¢gbir zaman yer bulamaz. Bu yiiz-
den, bencil olan kaygilarin biitlin kuskusu burada tamamen dislan-
maktadir. Yiiregimizi harekete gegiren ve derinden diislindiigiimiiz
kiginin mutluluguyla ilgilenmemizi saglayan oldukga farkh bir ilke-
dir. Bu kisinin dogal becerilerinin ve edinilmis yeteneklerinin, bize
yiikselisin, ilcrlemenin, yasamda bir sahsiyet olmanin, artan basari-
nin, talih {izerinde istikrarli bir yonetimin ve bliyiik veya avantajh
kazanglarin uygulanisinin goériiniimiinii verdiginde, boyle hos imge-
lerle garpilinz ve bu kisiye yonelik bir memnuniyet ve begeni dolay-
siz olarak ortaya ¢ikar. Mutluluk, nese, zafer, zenginlik fikirleri,
onun karakterinin her durumu ile baglantihidir ve duygudashgin ve
insancillhigin haz veren bir duygusunu zihinlerimiz {izerine dagtir.!

1 Mutlulugun gériisiiniin (haset veya intikamin yerinin olmadig: bir durumda) haz
vermedigi, mutsuzlugun rahatsizlik vermedigi insan dogasi olmadigum kabul et-
me cesaretini gosteren olabilir. Bu, bizim yaradilisimiz ve yapimizdan aynlamaz
goriinmektedir. Ne var ki, bagkalannin iyiliginin gayretli bigimde arayigina yo-
nelen ve onlann refahi igin gergek bir tutkusu olan sadcce daha yiice goniillii zi-
hinlerdir. Yiice goniilli olmayan ve daha dar ruhlan olan insanlarla, bu duygu-
daslik, sadece memnuniyet veya giiven duygulanni uyandirmaya hizmet eden ve
onlani nesnenin ya onurlu ya da onursuz olarak adlandinlmasini saglayan imge-
lemin hafif bir hissinin 6tesine gegmez. Ornegin, sikintili bir cimri baskalarinda
bile olsa galigkanligt ve verimliligi asin derecede 6ver ve kendi kanisinda bunla-
rt biitiin diger erdemlerin en iistiine yerlestirir. Onlardan sonuglanan iyiyi bilir ve
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Bir kisinin dogustan, hemcinsleri adina hi¢bir kaygi duymadi-
gt ve blitlin duyumsayan varliklarin mutluluguna ve mutsuzlugu-
na karsi, ayni rengin bitisik iki gélgesinden fazla olmayan bir aldir-
mazlikla yaratildigini farz edelim. Bir yanda uluslarin refahinin di-
ger yanda yikimlariin oldugunu ve bu kisiden se¢im yapmasinin
istendigini diigiinelim; bir bilgenin esit glidiiler arasinda kalarak te-
reddiit cden ve kararsiz kalan esegi gibi veya iki parga tahta veya
mermer arasinda kalan ayn1 esek gibi iki tarafa da yonelik higbir he-
vesi veya istekliligi olmadan bekleyecektir. Sonucun séyle oldugu-
nun kabul edilmesi gerektigine inaniyorum; bdyle bir kisi, bir top-
lulugun kamusal iyiligine veya bagkalarimin kisisel faydasina kesin-
kes kayitsiz kalacagindan, ona sahip olana ya da topluma zararli ve-
ya yararli olsun, her nitelige karsi alisildik ve ilging olmayan bir se-
ye baktig1 gibi ayni aldirmazlikla seyirci kalacaktir.

Bu hayali gaddar kisi yerine, durumda bir hiikme varmak veya
belirlenim olusturmak igin, diger her seyin esit oldugu bir durumda
yaradiligtan sade bir tercith hakki olan bir insani diislinelim. Eger
yliregi bencilse veya ¢ikar olan kisiler ondan uzaktaysa, segimi ne
kadar sogukkanli olabilsc dc, neyin faydali oldugu ve neyin zararl
oldugu arasinda hala bir segim veya bir ayrim yapmasi gerekir. iste
bu ayrim, temeli gok siklikla ve bosu bosuna arastirilmig olan ahldki
ayrim ile biitlin pargalarinda aynidir. Zihnin ayni yetileri, her durum-
da, ahlakin ve insancilligin duygusuyla uyumludur; ayn1 huy bir
duygunun ve digerinin yliksek derecelerine agiktir ve nesnelerdeki
ayni baskalasim, daha yakindan yaklagim yoluyla veya baglantilar
yoluyla, bir duyguyu ve digerini canlandirir. Felsefenin biitiin kural-
larini kullanarak sonuglandirmamiz gerekir ki, bu duygular kékensel
olarak aynidir; ¢linkii her tikellikte, en kiigliglinde bile, ayni yasalar
tarafindan yonetilir ve ayni nesneler tarafindan hareket ettirilir.

mutlulugun o tiirlerini ona sunabileceginiz diger tiirlerden daha canli bir duygu-
daglikla hisseder. Yine de, belki de boyle yiiksek sekilde dvdiigi galigkan insana
servet yapmasi igin bir silin bile birakmayacaktir.
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Filozoflar, 6lglimlerde bu etkiler yakin ve esit bulundugu igin,
Ay’1n kendi yoriingesinde, cisimlerin diinyanin yiizeyine yakin diis-
melerini saglayan ayni yergekimi kuvveti yoluyla kaldigini nigin
bilyiik bir kesinlikle ¢ikarsamaktadir? Bu diisiincenin, ahlak agisin-
dan da dogal tetkiklerdeki kadar saglam bir kanaat uyandirmasi sart
degil midir?

Sahibine faydali olan biitiin niteliklerin onaylandigin: ve tcrsi-
nin kinandigini uzun detaylarla kanitlamak gereksiz bir is olacaktir.
Giinliik hayatta yasananlar lizerine yapilan en kiigiik tefekkiir yeter-
li olacaktir. Miimkiinse, biitiin siipheleri ve tereddiitleri gidermek
i¢in sadece birkag olay belirtecegiz.

Faydali her girisimin uygulanmasi igin en gerekli nitelik 6ngo-
riidiir; baskalanyla gilivenli bir etkilesimi bu nitelikle yiiriitiiriiz,
kendimizinkine ve onlarin karakterine yeterli 6zeni bununla goste-
ririz, ele aldigimiz isin her kosulunu tartariz ve herhangi bir sona
veya amaca erigmek igin en emin ve en glivenli arag olarak onu kul-
laninz. Bir Cromwell’e veya bir De Retz’e belki 6ngérii Dr.
Swift’in dedigi gibi “bir meclis liyesininkine benzer bir erdem” ola-
rak goriinebilir; gercekten cesaretlerinin ve hirslarinin kigkirttigi o
engin tasarimlarla bagdasmaz olarak, insanlarin igindeki bir hata
veya kusur olabilir. Glindelik yagsamin yonetimi dahilinde, sadece
basar: elde etmek igin degil ama en mahvedici yanhslklardan ve
hayal kirikliklarindan kaginmak igin de, higbir erdem daha zaruri
degildir. Scgkin bir yazar tarafindan gozlendigi gibi en biiyiik par-
calar, o olmadan sahipleri i¢in mahvedici olabilir; bir géziinden
yoksun olan Polyphemus’un, muazzam giicli ve endamina ragmen
daha fazla korunmasiz olmasi gibi.

Aslinda insan dogasi igin fazla kusursuz olmamis olsaydi, en
iyi 6zellik, herhangi bir tiiriin mizaci tarafindan yoneltilmeyen fakat
her biri meyledilen tikel amag igin faydal oldugundan, ndbetlese
girisimde bulunan ve ihtiyath olandir. Boylesi miikemmellik, yas-
landik¢a askeri girisimlerinde her seferinde daha fazla ciiretkarlik
sergileyen ve uzun siireli tecriibeden dolay: artik savastaki her ola-
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y1 tam olarak bilebilen kendisi i¢in ¢ok iyi bildik bir yolda daha bii-
yiikk metanet ve glivenlikle ilerlemis olan Maresal Turenne’e Aziz
Evremond’un yiikledigi gibidir. Machivelli der ki, “Fabius 6ngorii-
liiydii, Scipio girisimciydi.” Her ikisi de bagarili oldu; glinkii her bi-
rinin y6netimi sirasinda, Roma’nin devlet islerinin durumu her biri-
nin dehasina hususi olarak uygundu; fakat kosullar ters yiiz edilsey-
di her ikisi de basarisiz olacakti. Kosullari mizacina uygun olan Sci-
pio mutludur; fakat her kosulu kendi mizacina uydurabildigi igin de
daha kusursuzdur.

Gii¢ ve zenginlik kazaniminda veya diinyada servet diye adlan-
dirdigimiz seyi liretmekte, Caligkanligin liituflarini teshir etmeye ve
avantajlarini yliceltmeye ne gerek vardir? Masala gére, kaplumba-
ga azmi sayesinde, daha tistiin bir hiza sahip tavsanla olan yarisini
kazandi. Bir insanin zamany, idareli kullanildiginda, ekildigi zaman
otlarla ve galilarla kaplanmig ¢ok verimli toprag: olan genis arazile-
re gore yasam igin ¢ok daha fazla yararh sey lireten birkag doniim
tarlaya benzer.

Ne var ki, akiler Tutumlulugun eksik oldugu yerde hayattaki ba-
sarinin, hatta orta halli ge¢im saglamanin goriiniimii bile basarisiz
olmalidir. Birikim gogalmak yerine glinliik olarak azalir ve kiiglik bir
gelirle hosnut bigimde yasayabilecekken biiyiik bir gelire gore har-
camalarini kisitlayamamus oldugu igin sahibini ¢ok daha mutsuz ki-
lar. Platon’a? [Eflatun] gore, tek basina doyum yollari olusturan be-
denini kaybeden insanlarin saf olmayan itkilerle alevlenmis ruhlari,
yeryliziinde ugar ve bedenlerinin saklandig: yerlere sik sik ugrarlar;
kayip duyu organlarini tekrar kazanmak igin sinirsiz bir arzuya sa-
hiptirler. Béylece, servetlerini ¢ilgin bir sefihlik i¢inde tiiketen, her
bereketli sofrada ve haz veren her eglencede kendilerine yer bulan,
kotiilerin bile nefret ettigi, ahmaklarin bile hor goérdiigli, degersiz
miisrifleri gorebiliriz.

Tutumlulugun bir asirihigi, hem bir insani zenginliklerinin bii-

2 Phado. [Platon, Phado)
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tiin kullanimindan mahrum biraktigi hem de misafirperverligi ve
hersosyal eglenceyi kisitladigi igin hakli olarak ¢ifte anlamda kina-
nan, tamahkarhktr. Diger bir agirihk olan, miisriflik, yaygin olarak
bir insana kendisi agisindan daha zararhidir ve bu asiriliklardan her
biri, kinayan kisinin huyuna gére ve sosyal veya duyumsal hazza
kars1 daha az veya daha fazla duyarli olmasina gore, digerinin iize-
rinde suglanabilir.

Nitelikler, degerlerini ¢ogunlukla karmasik kaynaklardan tiire-
tirler. Diiriistlitk, sadakat, dogruluk, toplumun ¢ikarlarini ilerlet-
mekteki dolaysiz egilimleri igin Oviiliir; fakat bu erdemler bir kez
bu temel lizerine kurulduktan sonra, kisinin kendisine de avantajh
olarak ve hayatta bir insana her tiirlii sayginligi kazandiran giiven
ve itimadin kaynag olarak tek basina diisiiniiliirler. Birisi, bu an-
lamda kendisine ve topluma borglu oldugu édevi unuttugu zaman,
nefret uyandirici olandan daha az olmayan big¢imde asagilik olur.

Belki de bu anlayis, kadinlar igin iffet agisindan herhangi bir
basarisizlik olayina atfedilen biiyiik sugun bagslica kaynagidir. Bu
cinsiyetle kazanilabilecek en biiylik itibar, kadinlarin sadakatinden
tiiretilmektedir ve bu noktada noksan olan bir kadin, bayag: ve ba-
sit olmakta, mevkisini kaybetmekte ve her tiirlii agagilamaya maruz
birakilmaktadir. Buradaki en kiigiik basarisizlik onun karakterinin
suglanmast igin yeterlidir. Bir kadin bu itkilere gizlice teslim olmak
konusunda o kadar ¢ok firsata sahiptir ki, onun mutlak edepliligi ve
muhafazakarligi disinda higbir sey bize giiven veremez ve bir kez
ihlal edildiginde tekrar tamamen diizeltilmesi ¢ok zor olabilir. Eger
bir erkek bir durumda korkakg¢a davranirsa, karsit bir davranis onu
yeniden kendi karakterine geri dondiiriir. Halbuki davranisi bir kez
ahlaksiz olmus bir kadin, daha iyi kararlar verdiginde ve bunlar uy-
gulamaya koymak i¢in kendine yeterince hakim olduguna, hangi
eylem yoluyla bizi inandirabilir?

Biitiin insanlarin mutluluga esit olarak istekli oldugu kabul
edilmektedir; fakat bu arayista ¢ok azi basarili olur. Bunun 6nemli
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bir sebebi, mevcut konforun veya hazzin kigkirtrmasina karsi koy-
malarini miimkiin kilabilen ve daha farkli bir kazang ve zevk arayi-
sinda onlari ileri tagiyan Zihinsel Glig eksikligidir. Duygulanimlari-
miz, nesnelerinin genel bir goriiniimii {izerine belirli davranis kural-
lar1 ve birinin baska biri iizerinde lstiinliigii konusunda olglitler
olusturur. Bu kararlar ger¢ekte bizim dingin tutkularimizin ve yat-
kinlhiklarimizin sonucu olsa da, (baska ne igin herhangi bir nesneyi
uygun veya tersi olarak bildirebiliriz?) anlamlarin dogal olarak ko-
tilye kullanilmasiyla bunlarin saf aklin ve tefekkiiriin belirlenimleri
oldugu sdylenir. Bu nesnelerin bazilar bize daha da yaklastigi za-
man veya yliregimizi veya imgelemeimizi yakalayan giizel 1s1klarin
ve yollarin avantajlarini kazandig1 zaman, genel kararlarimiz siklik-
la karsir, kiigiik bir zevk yeglenir ve bitmez bir utang ve keder bizi
sarar. Sairler halihazirdaki hazzi kutlarken ve iin, saglik veya serve-
tin biitlin 1rak goriinlimlerini reddederken zekalarini ve s6z sdyleme
sanatlarini kullansa da, agiktir ki, bu uygulama biitiin ahlaksizligin
ve diizensizligin, pismanligin ve sefilligin kaynagidir. Gliglii ve ka-
rarli mizaci olan bir insan, genel kararlarina sik: sikiya baghdir ve
ne hazzin gekicilikleri tarafindan bagtan ¢ikarilir ne de acinin verdi-
gi gozdaglan ile korkutulur fakat yine de bir kez mutlulugunu ve
onurunu saglamis olan o uzak 6zlemleri goriisiinde tutar.

Ahmak bir insana ve Akilli bir insana esit olarak eslik eden 6z-
doyum, en azindan bir dereceye kadar, bir avantajdir. Bu durum tek-
tir ve bu iki insanin hayat idaresinde esit bigimde yere bastiklari
baska bir durum yoktur. Is, kitaplar, sohbet; ahmak bir kisi biitiin
bunlar igin tamamen kapasitesizdir ve konumuyla en kaba ve sikici
islerle cezalandirilmasi disinda, yeryiizii iizerinde faydasiz bir ylik
olarak kalir. Béylece ortaya ¢ikar ki, insanlarin karakterleri bu an-
lamda asir1 kiskangtir ve en aleni ve g¢ekincesiz bigimde zamparah-
gin ve ihanetin birgok olay:r goriiliir; cahillik ve aptallik ithamina
hi¢ biri sabirla katlanmaz. Polybius’un bize anlattigina gore3, insa-

3 Lib. xvi. Cap. 35. [Poylbius, Turililer)
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nogluna kars1 meydan okumak i¢in agik¢a dinsizlik adina bir sunak,
adaletsizlige de bagka bir tane insa eden Makedonyali General Di-
caearchus, olduk¢a eminim ki, o bile, ahmak sifati ile harekete geg-
mis ve boyle kiric1 bir adlandirma sebebiyle intikama aracilik et-
mistir. Dogadaki en giiglii ve en ¢éziilmez bag olan ebeveynlerin
sevgisi disindaki higbir baglantinin, bu 6zellikten ortaya ¢ikan tik-
sinmeye katlanacak yeterli giicii yoktur. {hanetin, nankérliigiin, ha-
inligin ve sadakatsizligin altinda var olabilen sevgi algilandiginda
ve kabul edildiginde yine kendisi tarafindan dolaysiz olarak soéndii-
riilir. Cirkinlik ve yaslilik da bu tutkunun hakimiyetinden daha
mahvedici degildir. Herhangi bir amag veya kazang agisindan tam
bir yetersizlik ve hayatta devaml hata yapmak ve yanlig davranmak
ne kadar da korkutucu zanlardir!

Hizli bir kavrayis m1 yoksa yavas bir kavrayis mi en degerli-
dir? Bir konunun igine ilk bakista derinlemesine girebilen ama ¢a-
ligma tizerine higbir ey yapamayan m1 yoksa her seyi uygulamanin
kuvvetiyle halletmesi gereken buna zit bir karakter mi en degerli-
dir? Berrak bir zihin mi yoksa yararli bir icat mi1 en degerlidir? Bil-
gili bir deha m1 yoksa giivenilir bir yargi m1 en degerlidir? Kisaca-
s1, hangi karakter ya da anlama giicliniin kendine has kivrimi bir di-
gerinden daha miikemmeldir? Agiktir ki, bu niteliklerden hangisi-
nin, bir insani diinya agisindan en iyi yaptigim ve herhangi bir ka-
zangta onu daha ileri tasidigini irdelemeden, bu sorularin higbirine
cevap veremeyiz.

Eger inceltilmis duyu ve abartilmig duyu sagduyu olarak bu ka-
dar faydal: olmasayd, bunlarin nadir bulunusu, tuhafligi ve nesne-
lerinin asilligi bir telafi saglar ve insanlarin hayranligini onlara su-
nardi. Tipki demirden daha az kullanish olsa da, ender bulunusun-
dan dolayi ¢ok daha fazla degerli olan altin gibi.

Adaletin eksikleri higbir sanat veya icat ile telafi edilemez; fa-
kat Hafizanin eksikleri, hem iste hem de ¢alismada, yontem ve ¢a-
ligkanlik yoluyla ve her seyi yaziya gegirmeye gosterilen 6zenle
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siklikla telafi edilebilir. Bir insanin herhangi bir kazang saglamada-
ki bagarisizliginin bir sebebi olarak hafiza eksikligini nadiren duya-
nz. Eski dénemlerde, hi¢bir insanin konusma becerisi olmadan bir
sahsiyet olusturamadig) zamanlarda ve dogaglama yapan hatipleri-
mizin halk meclislerine sunduguna benzeyen, kaba ve hazmedilme-
mis uzun ve sikict konugmalara seyircinin tahammiil etmekte ¢ok ki-
bar davrandigi zamanlarda, hafizanin yetisi son derece 6nemliydi ve
bu sebeple bugiin oldugundan ¢ok daha degerliydi. Eski dénemlerde
bu beceriden dolay: linlenmemis higbir biiyiik deha yoktur ve Cice-
ro bunu Sezar’in diger yliksek nitelikleri arasinda saymaktadir.?

Tikel aligkanliklar ve tutumlar niteliklerin faydaliligini bagka-
lastirir, degerlerini de degistirir. Tikel durumlarin ve tesadiiflerin,
bir dereceye kadar, ayni etkisi vardir. Konumuna ve meslegine uy-
gun diisen bu becerilere ve basarimlara sahip birisi her zaman, tali-
hin ona tayin etmis oldugu béliimde talihini yanhs kullanandan da-
ha fazla sayg1 gorecektir. Kisisel veya bencil erdemler, bu baglam-
da, kamusal ve sosyal olanlardan daha keyfilerdir. Diger baglamlar-
da, bekli de siipheye ve gatismaya daha az tabilerdir.

Bu krallikta son yillarda insanlar arasinda, dayanigma ruhu
agisindan etkin hayatta ve iyilikseverlik agisindan kurgul hayatta
bdyle siirekli bir gdsteris hakim olmustur. Hig¢ sliphesiz her birinde
o kadar ¢ok yanlig savlar saptanmustir ki, gérmiis geginmnis insanlar
ké6tii niyetleri olmadan, bu ahldki yetiler konusunda kasvetli bir
inangsizlik gostermeye ve hatta bazen varliklarini ve gergeklikleri-
ni reddetmeye egilimli olmuslardir. Benzer bir tutumla, eskinin Sto-
acilarinin ve Siniklerinin erdeme olan siirekli egilimleri, ihtisgamli
meslekleri ve zayif uygulamalari insanoglunda bir nefret dogurmus-
tur ve haz agisindan ugari olsa da diger agilardan yine de ¢ok ahlaki
bir yazar olan Lukianos, bazen erdemlerden, huysuzluk ve kinaye

4 “Fruit in Illo Ingenium, ratio, memoria, literae, cura, cogitatio, diligentia” Phil-
lip 2 [Onda, yaraticilik, 8ngérii, hafiza, bilgi, aligkanlik, fikir, azim vard:i” (Ci-
cero, Philippicee Séylevleri, 11, XLV.)]
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semptomlarina ihanet etmeden, ¢ok da dviinerek bahsedememistirs.
Bu hir¢in incelik nereden gikarsa ¢iksin, kesinlikle degerin biitiin
tiirlerinin ve tutumlarin ve davraniglarin biitiin ayrimlarinin varligi-
n1 reddetmemizi saglayacak kadar ileriye higbir zaman goétiiriile-
mez. Ongorii, ihtiyathlik, girigimcilik, ¢aliskanlik, usanmazlik, tu-
tumluluk, diizenlilik, sagduyu, saggorii, anlayis, eksiksiz adlar de-
gerlerinin bir kabul edilmesini dayatan bu yetilerin yani sira birgok
bagkalar vardir ki, en kararl siiphecilik bile onamanin ve begenme-
nin miikafatini bir anhigina reddedemez. llvmlilik, agwrbagslilik, sabur,
sebal, direskenlik, ileriyi gorme, sayginlik, ketumluk, diizenlilik, ki-
naye, eda, serinkanlilik, kavrayis ¢abuklugu, ifade kolayligi, bunla-
rin ve ayni tlirlin binden fazlasinin, mitkemmellikler ve eksiksizlik-
ler oldugunu higbir insan asla reddetmeyecektir. Onlarin degeri,
kendi egilimleri i¢inde, kamusal ve sosyal hak edige yonelik goste-
rigli bir iddia olmadan, onlara sahip olan kisiye hizmet ettigi igin,
onlar hakkindaki savlara karsi daha az kiskanglik duyariz ve onlari
ovgliye deger nitelikler katalogu iginde kolayca kabul ederiz. Fark
etmeyiz ki, verdigimiz bu taviz yoluyla diger ahlaki miikemmellik-
lere yol agmaktayizdir ve ¢ikarsiz iyilikseverlik, vatanseverlik ve
insancillik agisindan artik tutarl bir sekilde tereddiit edemeyiz.

Aslinda kesin olarak goriiliir ki, buradaki ilk gériiniisler, ola-
ganliklarindan dolay: son derece aldaticidir ve yukarida bahsedilen
bu erdemlere yiikledigimiz degeri 6z-sevgi iginde ¢bziimlemek,
sosyal erdemlerin, adaletin ve iyilikseverligin degerini kurgusal bir
yolla ¢6ziimlemekten ¢ok daha zordur. Bu sonraki amag igin, toplu-
lugun iyiligini yiikselten her tiirlii davranisin, herkesin pay aldigi o
fayda ve gikar agisindan topluluk tarafindan sevildigini, oviildiigii-

5 [“onlarnn ‘erdem’ ve ‘manevi seylcr’ ve diger 1vir zivirlar hakkinda sdyledikle-
riyle 6lene kadar karnimizi doyurun” (Lukianos, Timon Yuhut Yalkiz, 9)), [*Goz-
lerinin boyanmasi kolay olan yeni yetmeleri toplayarak, (filozoflar) o gok mes-
hur ‘erdemleri’ hakkinda atip tutarlar” (Lukianos, /caromenippus)), [Su meshur
Erdem, Doga, Kader ve Sans nerede? Bunlar asilsiz, bog adlandirmalardir.” (Lu-
kianos, Deorum Concilium, 13)]
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nii ve saygi gordiigiinii sylemekten baska bir sey gerekmez. Bu sev-
ginin ve sayginin gergekte 6z-sevgi degil de minnettarlik olmasina
ragmen, bu tliriin bile bir ayrimi, ylizeysel akil yiiriitenler tarafindan
kolayca kabul edilmeyebilir ve itirazcilar1 ve tartigmalari bir anligina
destekleyen en azindan agik bir kapi birakir. Ne var ki, sadece kendi-
lerine iye olanlarin faydasina meyleden niteliklere bize veya topluma
herhangi bir baglantisi olinadan saygi gosterildiginden ve deger veril-
diginden &tiirli, 6z-sevgiden ¢ikan bu duygu igin veya onu o gézde
kokenden ¢ikarmak igin hangi kurami veya sistemi 6ngérebiliriz? Bu-
rada, bagskalarinin mutlulugunun ve mutsuzlugunun bize tamamen il-
gisiz olmayan goriinilisler oldugunu fakat 6ncekinin (mutlulugun) go-
riinlimiiniin, sebepleri ve sonuglar1 ne olursa olsun, giines 15181 gibi
veya iyi siirlilmiis tarlalar gibi (savlarimizi daha yiiksege tagimamak
i¢in), gizli bir nese ve doyum ilettigini, sonrakinin (mutsuzlugun) go-
riiniigiiniin de algalan bir bulut veya kisir bir toprak gibi, imgelemimiz
lizerine bir {izlintii biraktigini itiraf etmek bir gereklilik olarak goriin-
mektedir. Bu taviz bir kez verildiginde engel ortadan kalkar ve insan
yasami fenomeninin zorlamasiz dogal bir izahinin biitiin kurgusal
aragtirmacilar arasinda hakim olacagini umabiliriz.

I1. B6lum

Bu boliimde bedensel yetilerin ve servetin iyiliklerinin, hiirmet
ve saygl duygularimizin lizerindeki etkisini incelemek ve bu feno-
menlerin simdiki kuramimizi giiglendirip gliglendirmedigini veya
zayiflatip zayiflatmadigini irdelemek uygun olabilir. Dogal olarak
diistiniilecektir ki, bedenin giizelligi, biitiin eski ahlakgilar tarafin-
dan varsayildig1 gibi, bazi agilardan zihninkilerle benzer olacaktir
ve biitiin saygi tlirlerinde, ister zihinsel yetilerden ya da isterse o in-
sanin digsal kosullarinin durumundan ortaya ¢iksin, kendi kékeni
icinde benzer bir sey olacaktir.
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Aciktir ki, biitlin hayvanlardaki giizelligin 6nemli bir kaynagi,
doga tarafindan yoneltilmis olduklar tikel yasam tarzina uygun
olan uzuvlarinin ve organlarinin tikel yapisindan lirettikleri avantaj-
dir. Ksenofon ve Vergilius tarafindan tarif edilen bir atin dogru
orantilari, bugiin modern jokeylerimiz tarafindan kabul edilenlerle
aynidir; ¢linkii bu orantilarin temeli, hayvanda zararli olanin veya
faydali olanin tecriibe edilmesiyle aynidir.

Genis omuzlar, diiz bir gébek, saglam eklemler, sivri bacaklar;
biitiin bunlar bizim tliriimiizde glizeldir; ¢linkii gii¢ ve dirilik isaret-
leridir. Faydaya ve ziddina dair fikirler, neyin giizel oldugunu veya
neyin ¢irkin oldugunu tam olarak belirlemese de, agikga begenme-
nin veya begenmemenin 6nemli bir boliimiiniin kaynagdir.

Eski zamanlarda, savasta daha biiyiik bir fayda ve 6nem arz et-
tiginden, bedensel giigliiliige ve ustaliga simdikinden ¢ok daha faz-
la saygi1 duyulur ve deger verilirdi. Homeros ve sairler {izerinde dur-
mazsak gozleyebiliriz ki, tarihgiler biitiin Yunanlilarin en biiyiik
kahramani, devlet adami ve generali oldugu kabul ettikleri Epami-
nondas’in bile diger basarimlar: arasinda bedensel giiciinii belirt-
mekte duraksamamustir.6 Benzer bir 6vgli en biiyilkk Romalilardan
biri olan Pompeius’a da yapilmistir.? Bu 6mek yukarida hafiza agi-
sindan gozledigimize benzerdir.

Mutsuz nesne hayatta ¢ok onemli bir hazdan ve ayn1 zamanda
bunu baskalarina iletmekten mahrum edilmis biri olarak goriildiigii
i¢in her iki cinsiyet agisindan iktidarsizliga nasil da bir alay ve kii-

¢ Diororus Siculus (Tarih Kiitiiphanesi) O dénemlerde hdkim olan eksiksiz deger
goriiglerini gostermek igin tarihginin belirttigi gibi Epaminondas’in karakterine
bunu yiiklemek uygunsuz degildir. Gozleyeceginiz gibi, diger {inlii insanlarin her
biri, tiniiniin temeli olan bir nitelige sahiptir: Epaminondas’da ise biitiin erdem-
lerin birlestigi goriiliir; beden giicli, ifade giizelligi, zihin diriligi, zenginliklerin
kiigiimsenmesi, egilimin yumusaklhig ve cesaret ve savas yonetimi olarak bagli-
ca saygl goren ne varsa hepsi.

7 [“Atlayista en atik oydu, kosarken en gevik oydu ve gii¢ idmanlarinda en zinde
yine oydu.” (Flavius Vegetius Renatus, De re militari.)]
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¢limseme eslik eder. Kadinlardaki kisirlik, ayn1 zamanda bir fayda-
sizlik tird olarak, simdiki kurama gore sebebi ¢ok agik olan bir
utangtir; fakat derecesi ayni degildir.

Resimde veya heykelde, figiirleri dengeleme ve onlan en ek-
siksiz bigimde agirliklarinin uygun merkezine yerlestirme kuralin-
dan bagka vazgegilemeyecek higbir kural yoktur. Dogru olarak den-
gelenmemis bir figiir hos degildir; ¢iinki ¢6kiisiin, zararin ve acinin
rahatsiz edici fikirlerini iletir.8

Zihnin, hayatta yiikselmesi ve servetini artirmasi igin bir insa-
n1 ehil kilan bir yatkinligi veya kabiliyeti, halihazirda agiklanmis ol-
dugu gibi saygi duymak ve hiirmet etmek i¢in adlandiriimaktadir.
Bu sebeple dogallikla varsayilabilir ki, zenginlerin ve otoritenin
gergek iyeliginin bu duygular lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

Zengine ve gliglilye gosterilen saygi olarak sayabilecegimiz
herhangi bir varsayimi inceleyelim; miilkiyetin, mutlulugun, kolay-
ligin, bollugun, otoritenin imgeleri ve her itkinin tatmini yoluyla se-
yirciye iletilen memnuniyetten tiiretilen saygi disinda higbirini do-
yurucu bulamayiz. Omegin, bir yere kadar her duygunun kaynag
olarak goriilen 6z-sevgi bu amag igin agikga yetersizdir. Higbir iyi
niyet veya arkadaghk bas gostermediginde, baskalarinin zenginlik-
lerinden yarar saglama umudumuzu neyin iizerine dayandirabilece-

# Biitiin insanlar ac1 ve hastaliga esit derecede tabidir ve saghk ve rahathig: tekrar
kazanabilir. Bu kosullar, bir insanla bagka bir insan arasinda hi¢bir aynm yapma-
dig1 igin, gururun veya kendini kiigiik gérme hissinin, saygmin veya kiiglimse-
menin higbir kaynag: degildir. Kendi tiiriimiiz{i, daha {istiin olanlarla kiyaslama,
hastaliklara ve bedensel zayifliklara hepimizin bu kadar tabi olmasi gerektigi gok
kiigiik diisiiriicti bir diigiincedir ve dolayisiyla, rahipler kendini begenmisligi ve
kibri bastirmak igin bu konuyu islerler. Eger diigiincelerimizin ortak egilimi sii-
rekli kendimizi bagkalanyla karsilagtirmaya donlismeseydi, daha fazla bagan el-
de edebilirlerdi. Yashiligin bedensel zayifliklan kiigiik diisiiriictidiir ¢linki geng-
likle kiyaslama yer alabilir. Kralin hastaligi gayretle saklanir giinkii baskalarin
etkiler ve siklikla gelecek nesillere aktanlir. Bu olay, epilepsi, tilserler, gibanlar,
habisler gibi tiksindirici veya korkutucu imgeleri nakleden hastaliklarla neredey-
se aynidir.
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gimizi tasavvur etmek giigtiir; ger¢i onlarda boyle gozde bir egilim
kesfetmeden once bile zenginlere dogallikla saygi gosteririz.

Bizden hizmet alma giiciine sahip olduklarini diisiinemeyecek
kadar onlarin etkinlik alaninin disinda bulundugumuz zaman da ay-
n1 duygulardan etkileniriz. Bir savag tutsagina biitiin medeni millet-
lerde, kendi durumuna uygun diisen bir sayg ile davranilir ve zen-
ginliklerin herhangi bir kisinin mevkisini diizeltmcye kadar gittigi
agiktir. Soy ve nitelikler bir pay almak igin Gteye gikarsa da bu bize
simdiki amacimiz igin yine bir kanitlama sunacaktir. Clinkii soylu
dedigimiz kisi, zengin ve giiglii uzun bir atalar silsilesinden gelen ve
saygimizi saygi duydugumuz kisilerle olan iligkisinden kazanan bir
insan degil midir? Yani, atalar1 6lmiis de olsalar bir dlglide, zengin-
liklerinden dolay: ve boylece herhangi bir beklenti olmaksizin saygi
gortirler.

Zenginliklere duyulan bu ¢ikarsiz sayginin dmeklerini bulmak
i¢in, savag tutsaklarina vcya oliilere kadar uzanmadan, sadece giin-
delik yasamda ve sohbette ortaya ¢ikan fcnomenlcri daha dikkatli
gozleyebiliriz. Yeterli bir servete sahip olan ve higbir mcslegi olma-
yan bir insanin bir grup yabanciyla tanigtirildigini varsayalim. Bu
kadar ani olarak onlara herhangi bir parasal yardim tcklif edebilme-
sinin imkansiz olmasina ve bclki de onlardan herhangi bir parasal
yardim kabul edemeyecek durumda olmasina ragmen, yabancilarin
farkli servetleri ve durumlar konusunda bilgilendirildiginde, dogal
olarak onlara farkh derecelerde saygiyla davranir. Bir yolcu, bera-
berindeki ath araba silsilesinin ve refakatgilerinin biliylik veya orta-
lama bir serveti oldugunu belli etmesi ile orantili olarak arkadaghga
her zaman kabul edilir ve medenilikle karsilanir. Kisaca, insanlarin
farkli mevkileri biiyiik oranda zenginlikleri tarafindan diizenlenir ve
bu durum, astlar agisindan oldugu gibi {istler agisindan ve tanidik-
lar agisindan oldugu gibi yabancilar agisindan da boyledir.

Oyleyse, sonuglandirmak igin geriye kalan sudur ki, zenginlik-
ler sadece simdi veya imgelenen gelecekteki bir siire iginde, itkile-



AHLAK 87

rimizi tatmin etmek anlaminda kendimiz igin istendiginden, bagska-
larinda sirf onlarda da bu etkiyi dogurdugundan sayg: uyandirmak-
tadir. Aslinda bu onlarin mutlak dogasi veya 6ziidiir: Hayatin meta-
larina, rahathklarina ve hazlarina yonelik dogrudan bir baglantilan
vardir. Aksi halde, iflas etmis olan bir bankerin senedi veya uzak bir
adadaki altin, degerli olacaktir. Rahat yasayan bir insana yaklastigi-
mizda, bollugun, doyumun, temizligin, sicakligin, neseli bir evin,
sik mobilyalarin, usaklarin ve yemek, igecek veya kiyafet olarak ar-
zulanabilen ne varsa, biitiin bunlarin haz veren fikirleri bize sunu-
lur. Tersine yoksul bir insan goziiktiigiinde, eksikligin, parasizligin,
¢ok ¢alismanin, kirli mobilyalarin, adi veya eskimis elbiselerin, tik-
sindirici yemegin ve tatsiz iceceklerin hos olmayan imgeleri dolay-
s1z olarak hayal giiclimiizii ¢arpar. O kisinin zengin, digerinin fakir
oldugunu séylerken baska ne demek isteriz ki? Hayattaki bu farkli
durumlarin dogal sonucu saygi veya kiiglimseme oldugundan, bu-
nun biitlin ahlaki ayrimlar agisindan 6nceki kuramimiza ek 1sik tut-
tugu ve kanit sundugu kolayca goriilmektedir.?

Biitiin giilling tarafgirliklerden kendini arindirmig ve zengin fa-
kir ayrnminin mutlulukta genel olarak imgelenenden daha az fark
yarattigina tecriibe ve felsefe yoluyla igtenlikle tamamen ve munta-
zaman ikna olmus bir insan; bdyle bir kisi, saygi derecelerini tani-

9 Bagkalanni servetini ve durumunu diistindiigiimiizde, tutkularimizin isleyisinde
olagandisi ve goriiniiste hesap edilemez bir gey vardir. Bagka birinin ilerleyisi ve
miilkiyeti ok siklikla kinin giiglii bir karigimini barindiran hasedi iiretir ve bu,
birincil olarak kisiyle kendimizin kiyaslanmasindan dogar. Tam da ayni1 zaman-
da veya en azindan ¢ok kisa araliklarla, sevgi veya iyi niyetin bir tiirii olan say-
gt tutkusunu kendini kiigiik gorme ile kangik olarak hissederiz. Diger yandan, ar-
kadasumzm talihsizlikleri sik sik iyi niyetin gligli bir kaniginum banndiran aci-
ma duygusuna neden olur. Bu acima duygusu gurur kangimiyla birlikte begen-
mememin bir tiirii olan kiigiimseme duygusuyla yakindan birlesmektedir. Bu fe-
nomenlere sadece, ahlaki aragtirmalar agisindan merak uyandiranlar gibi, kurgu-
nun bir temas: olarak isaret etmekteyim. Simdiki amag igin genel olarak sunu
gozlemek yeterlidir ki, gli¢ ve zenginlikler, tikel goriiniisler ve olaylar bazen ha-
set ve acima tutkularini arttirabilse de, yaygin olarak saygi, yoksunluk ve baya-
g1 kiiglimsemeye neden olmaktadir.
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diklarinin ne kadar kira aldiklarina gére belirlemez. Aslinda, digsal
olarak Tanriya kullarin tizerinde ¢ok {istiin bir hiirmet gésterebilir;
¢linkii zenginlikler en degismez ve en belirli olanlar oldugundan,
ayrim kaynagi olmaya en ¢ok elverisli olanlardir da. Kisinin igsel
duygulari, servetin tesadiifi ve yanardéner liituflarindan daha fazla,
insanlarin kisisel 6zellikleri tarafindan diizenlenir.

Avrupa’nin birgok iilkesinde, aile, yani imparatorlugun unvan-
lar1 ve simgeleriyle isaretlenmis, miras yoluyla ele geg¢en zenginlik-
ler, ayrimin baslica kaynagidir. ingiltere’de ise halihazirdaki servet
ve bolluga daha fazla saygi gosterilmektedir. Her uygulamanin ken-
di avantajlari ve dezavantajlari vardir. Soyun saygi gordiigii yerde,
etkinliksiz, ruhsuz zihinler, kibirli bir tembellik i¢inde kalir ve sece-
re ve soyagaci diginda higbir seyin hayalini kurmaz: Yiice goniillii
ve hirsh olanlarsa onur ve otorite, san ve iltimas arayisinda olur.
Zenginliklerin baglica put oldugu yerde, yozlagma, riisvet, yagmaci-
lik hakim olur; sanatlar, iiretimler, ticaret, tarim biiyiir. Onceki zarar,
askeri erdem igin istenen oldugundan, monarsilere daha uygundur.
Sonraki, sanayinin baglica tesviki oldugundan bir cumhuriyetgi hii-
kiimetle daha iyi uyusur. Boylece anlariz ki, bu hiikiimet bigimleri-
nin her biri o aliskanliklarin faydasini gesitlendirerek, insanoglunun
duygulari iizerinde orantilanabilen yaygin bir etkiye sahiptir.



VII. KISIM

KENDIMIZE DOGRUDAN DOGRUYA HOS GELEN
NITELIKLERE DAIR

Her kim ¢ok lizgiin insanlarla bir aksam gegirdiyse ve neseli ve
canli bir kisinin katilmasiyla sohbetin ne kadar hizla canlandigini ve
herkesin yiiziine, sylemine ve davranigina ne kadar nese dagildigi-
n1 gozlemlediyse, boyle bir kisi kolayca kabul edecektir ki, Neseli-
lik beraberinde biiylik deger getirir ve insanoglunun iyi niyetini do-
gallikla kazanir. Aslinda higbir nitelik kendisini daha gontillii olarak
etrafa iletmez; ¢iinkii hi¢ kimsenin kendisini sen bir konusma ve
haz veren bir eglence dahilinde sergilemekten daha biiyiik bir egili-
mi yoktur. Bu kisinin atesi biitlin gruba dagilir ve en somurtkan ve
huysuz olanlar onun tarafindan ¢ogunlukla ele gegirilir. Horatius,
melankolinin neselilikten nefret ettigini sdylese de, ben bunu kabul
etmekte zorluk g¢ekiyorum; giinkii 1hmli ve terbiyeli bir neselilik
ciddi insanlarin bastirdigi sikintiyr yaygin olarak dagittigindan ve
aligilmadik bir memnuniyet verdiginden dolayi, onlarin ¢ok daha
fazla memnun olduklarini her zaman gézlemisimdir.

Neseliligin hem kendisini aktarmaya hem de begeni kazanma-
ya olan bu etkisinden algilayabiliriz ki, ne toplulugun ne de onlara
sahip olan kisinin daha ileri iyiligine yonelik bir faydasi veya egili-
mi olmadan, sahip olanlara bir doyum veren ve arkadaslik ve saygi
kazandiran baska bir dizi zihinsel nitelik vardir. Bu niteliklerin ait
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olduklari kigiye yonelik dolaysiz duyarliliklari hostur. Bagkalary, si-
rayet veya dogal duygudaslik yoluyla ayni keyfin igine girer, duy-
guyu yakalar ve haz veren ne varsa onu sevmekten kaginamadigi-
miz igin, o kisiye karsi bu kadar doyum ileten igten bir duygu orta-
ya ¢ikar. O kiginin daha canli bir goériiniigii vardir, varolusu {izerimi-
ze huzurlu gliven ve memnuniyet dagitir, imgelemimiz onun hisle-
rine ve yatkinligina girerek, bize sunulan {izgiin, kiiskiin, endiseli
mizagtan daha hos bir tutum iginde etkilenir. Bu sebeple 6ncekine

duygulanim ve tecriibe eslik eder; sonrakine isteksizlik ve nefret es-
lik eder.!

Sezar’in ¢izdigi Cassius karakterine ¢ok az insan imrenecektir:

Eglence sevmez,

Senin gibi Antonius; nuizigi isitmez;

Nadiren giiliimser, kendisiyle alay edercesine
Ve sunki kiigiimser gibidir

Her seye giilebilen ruhuinu.

Sezar’in ekledigi gibi, genellikle bdyle insanlar sadece tehlike-
/i degildir; ayni zamanda kendi iglerinde ¢ok az memnuniyet oldu-
gundan, baskalariyla higbir zaman uyumlu olamazlar veya sosyal
bir eglenceye katilamazlar. Biitiin yiiksek milletlerde ve gaglarda,
ilimlilik ve terbiyelilik ile beraber oldugu siirece hazdan bir tat al-
mak, en biiylik insanlarda bile 6nemli bir deger olarak goriiliir ve
ikinci derece mevkisi ve karakteri olanlarda daha fazla gereklilik
halini alir. Kendi zihninin durumunu bu tikellikte sunan Fransiz bir
yazarinki uyumlu bir tasarimdir; s6yle soyler: Erdemi giigliik olma-

! Tikel durumlarda bitiin hog olmayan tutkulardan, korkudan, kizginliktan, keder-
den, matemden, iiziintiiden, endiseden vb. ctkilenmeyen higbir insan yoktur.
Halbuki bunlar simdiye kadar dogal ve evrensel olduklarindan, bir insanla bagka
bir insan arasinda higbir aynm yapmazlar ve asla suglamanin nesnesi olamazlar.
Sadece, yatkinhk bu hos olmayan tutkularin herhangi birine bir yonelim goster-
digi zaman, karakteri girkinlestirirler ve rahatsizlik vererek seyirciye tenkit duy-
gusunu iletir.
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dan severim: hazzi kadinsihk olmadan ve yasanu sonundan korkma-
dan severim.2

Zihnin Biiyiikliigiiniin dikkate sayan herhangi bir olayiyla ve-
ya bir karakterdeki derin degerle, duygunun yiiceltilmesiyle, koleli-
gin hor goriilmesiyle ve bilingli erdemden ortaya ¢ikan o asil gurur
ve ruh ile kim ¢arpilmaz? Yiicelik, der Longinus, genellikle goniil
yiiceliginin yankisi veya imgesinden bagska bir sey degildir ve bu ni-
telik herhangi bir kiside goriildiiglinde, agzindan ¢ikan bir hece ol-
masa bile alkisimizi uyandinir; Odysseia’daki Aias’in herhangi bir
dilin aktarabileceginden daha soylu bir hor gérime ve kararl bir kiz-
ginhk ifade eden meshur sessizliginde gozlenebildigi gibi.3

Iskender'in yerinde olsaydim, der Parmenios, Darius ‘un yapti-
&t bu Snerileri kabul ederdim. Ben de dyle, diye cevap verir isken-
der, eger Parmenios'un yerinde olsaydim. Bu sdylem hayranlik
uyandiricidir, der Longinus, benzer bir ilkeden dolayi.?

Gidin! diye haykirr ayni kahraman, onu Hint adalarina dogru
takip etmeyi reddeden askerlerine, gidin hemgerilerinize, diinyay:
fethederken Iskender'i terk ettiginizi anlatin. Conde Prensi der ki,
‘Iskender barbarlar arasinda askerleri tarafindan terk edildi, yine de
tam olarak boyun egmedi, kendinde 6yle bir deger gordii ve impa-
ratorluk hakki hissetti ki, herhangi bir kisinin ona itaat etmeyi red-
detmesinin miimkiin olduguna inanamadi. Avrupa’da ya da Asya’da
olsun, Yunanlar ya da iranhlar, higbirine aldirmazdi: Nerede adam
bulursa, kéle buldugunu hayal ederdi.’

2 ‘Jaime la verty, sans rudesse;
J'aime le plaisir, sans molesse;
Jaime la vie, et n’en crains point la fin.-St. Evremond.
[“Erdemi kaba degilse severim,
Hazzi gevsek degilse,
Yagamdir sevdigim ve hi¢ korkmam sonundan”
(Seigneur de Saint-Evremond, Mektuplur))

3 Cap. 9. [Longinus, Peri Hypsous]

4 ldem.
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Tragedyada Medea’nin inanmislig, ihtiyatli olmay: ve teslimi-
yeti salik verir. O talihsiz kahramanin biitiin sikintilari bir bir sayi-
larak, sayisiz ve yatistirilamaz diismanlarina karsi onu neyin des-
teklemesi gerektigi sorulur. Kendim, diye cevap verir kadin; kendim
diyorum yetmez mi! Boileau hakli olarak bu pasaji gergek bir yiice-
lik 6rmegi olarak salik vermektedir.5

Phocion, edepli, kibar Phocion idama giderken zalim kaderine
hayiflanan bir arkadasina dénerek der ki, Phocion ile birlikte 6lmek
senin igin yeterli bir seref degil midir?6

Tacitus’un ¢izdigi Vitellus resminin arkasina bakin: imparator-
lugu kaybetmis, insafsiz giiruha devretmis, sefil yasam askindan
dolayi algakhgini slirdiinmiis, sarsilmis, hirpalanmis ve terk edilmis;
¢enesinin altina bir silah dayanmigken basini dik tutan ve her tiirlii
asagilamaya kendini agan bir adam. Ne sefil algaklik! Ne adi asag-
lama! Burada bile tarihgi, zihnin tamamen bozulmamis oldugu bazi
semptomlan kesfettigini sdyler. Onu asagilayan bir kalabaliga kar-

“Hala sizin imparatorunuzum’” diye cevap vermistir.’

Ruhtaki ve karakterdeki deger eksikligi veya toplumda ve ha-
yatta ortak etkilesimde bulundugumuz kisinin kendisi yliziinden uy-
gun bir hissin eksik kalmasi, higbir zaman mazur goriilmez. Bir in-
san amaglarina ulasmak igin en adi kolelige teslim olabildiginde,
onu kotiiye kullananlara dalkavukluk edebildiginde ve hak etmeyen

5 Reflexion 10 sur Longin. [Nicolas Boileau-Despreaux, Réflexions critiques sur

quelques pussuges de Longin.]

6 Plutarch in Phoc. [Plutarkhos, Hayatlar, “Phocion”]

7 Tacit. hist. lib. iii. Yazar 6ykiiye soyle soyleyerek giris yapar luniatu veste, foe-
dum specaculum ducebatwr; mudtis increpantibus, nullo inlacrimante: deforma-
titas exitus misericordiam abstulerat. [“Elleri arkada baghydi, elbiseleri yirtil-
mugti, gotirilirken istirap veren bir goriiniigii vardi. Birgoklan olan bagiriyor-
du, bir teki bile gozyas1 dékmedi; son sahnenin girkinligi uzakslagt.” Tacitus]
(Bu diisiinme bigimini tam olarak anlamak igin, yasami onursuz olduktan son-
ra, kimsenin yagamini stirdiirme zorunlulugunun olmamasinaragmen her zaman
yasamuindan kurtulmak igin bir hakkinin oldugu ve bunun bir 6dev oldugu eski
maksimlere miisamaha gdstermemiz gerekir.
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astlarla yakin iligkiler ve samimiyectler yoluyla kendini kiigiik dii-
siirdligiinde, bu erdemsizlik uygun olarak bayagilik dedigimiz seye
katkida bulunur. Yiice goniillii gururun veya kendine deger verme-
nin belirli bir derecesi o kadar gereklidir ki, nasil ki burnun, bir go-
zlin veya yiiziin ve bedenin organlarinin herhangi birinin 6zdeksecl
ozelliginin eksikligi mutsuz eder, bunun da zihindeki yoklugu hos-
nutsuzluk yaratir.8

Cesaretin hem kamuya hem de ona sahip olan kisiye olan fay-
dasi, agik bir deger temelidir. Meseleyi layikiyla degerlendiren her-
hangi bir kigiye goriinecektir ki, bu niteligin tamamen kendinden ve
ondan ayrilmaz olan o asil yiicelikten tiireyen, kendine has bir pa-
riltis1 vardir. Ressamlar ve sairler tarafindan ¢izilen (bu pariltinin)
figlirli, her 6zellikte gozii yakalayan, duygulanimlar harekete gegi-
ren ve her seyirci lizerine duygudaslik yoluyla benzer bir yliceligi
dagitan bir glizelligi ve meydan okuyan bir kendine giiveni sergile-
mektedir.

Demosthenes? kendi yonetimi sebebiyle 6ziir dilerken ve Ati-
nalilara esin verdigi o sebatkar 6zglirliik agkini hakli ¢ikarirken Phi-.
lippos’u nede parildayan renkler altinda tasarlar. “Philippos’i gor-
diim” der Demosthenes “bir imparatorluk ve hikimiyet arayiginda,
o miicadele ettiklerinizle birlikte, kendisini metanetle her yaraya
acarken gozii akti, boynu burkuldu, kolu bacagi bigaklandi, beden-
sel varligindaki hangi pargasi varsa, hepsinden memnuniyetle vaz-
geemesi gosterdi ki, arta kalan ile onurlu ve namh sekilde yine ya-

8 Erdemin yoklugu ¢ogunlukla bir erdemsizlik olabilir ve nankérliik ve kotiiliik 6r-
negindeki gibi en yiiksek tiirii olabilir. Bir giizellik bekledigimiz yerde, hayal ki-
rikhg rahatsiz bir duyum verir ve gergek bir girkinlik liretir. Benzer sekilde ka-
rakterin utanmazhg bagka bir goriiste tiksindirici ve agagihik tir. Bir insanin ken-
dinde higbir deger hissinin olmadig: yerde, ona daha yiiksek bir saygi vermeye
istekli degilizdir. Ustlerine diz ¢ken ayni kisi, astlarina karg: kiistahsa (gogun-
lukla oldugu gibi), davramsimin bu gelisikligi, onceki erdemsizligi diizeltmek ye-
rine, daha nefret uyandiric1 bir erdemsizligin eklenmesiyle onu en ug derecede
kotiilestirmektedir. Bakimz 8. Kisim.

9 Pro corona. [Demosthenes, On the Crown, 67-68)
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sanabilir. S6ylenebilir mi ki, simdiye kadar degersiz ve serefsiz bir
yer olan Pella’da dogmus olan O, boyle yiiksek bir hirs ve san susa-
mishigiyla ilham almaktadir; siz Atinalilar ise ...” Bu 6 vgiiler en bii-
yiik hayranhigl uyandirmaktadir; fakat hatip tarafindan sunulan go-
riisler bize, kahramanin kendisinin tesinde gordiigiimiizii aktarmaz
ne de yigitliginin gelecekteki avantajli sonuglarina saygi gosterir.

Romalilarin siirekli savaslar yoluyla alevlenen huyu, cesarete
olan saygilarini o kadar yliksege tasimigtir ki, miikemmellikten ve
biitiin diger ahlaki niteliklerden kaynaklanan ayrim olarak cesareti
erdem diye ¢agirmiglardir. Sueviler, Tacitus’a gorel9, ovgiiye deger
bir amag i¢in saglarina sekil vermigtir: seven veya sevilen olma
amaciyla degil; sadece diismanlari igin ve daha korkutucu gériin-
mek i¢in siislenirlerdi. Tarihginin bu duygusu bagka uluslarda ve za-
manlarda biraz tuhaf gelecektir.

Iskitler, Herodot’a gére!l, diismanlarinin kafa derilerini yiiz-
diikten sonra deriyi post gibi dikerek onu havlu olarak kullanird: ve
bu havlulara en ¢ok sahip olan kisi onlar arasinda en ¢ok saygi du-
yulandi. Bu millette ve digerlerinde bu kadar fazla askeri yigitlik,
kesinlikle cok daha faydali ve etkileyici bir erdem olan insancilhigin
duygularina zarar vermistir.

Aslinda gozlenebilir ki, henliz iyilikseverligin, adaletin ve sos-
yal erdemlerin uygulamasinin avantajlarini tam tecriibe etmemis
olan biitiin tarimsallagmamis milletlerde, cesaret baskin miikem-
melliktir; sairler tarafindan en ¢ok kutlanan, aileler ve egitmenler
tarafindan salik verilen ve genel olarak kamu tarafindan hayran olu-
nandir. Homeros’un ahldk sistemi, bu anlamda zarif taklitgisi Féne-
lon’dan ¢ok farklidir ve bdylesi, Thucydides’ini2 belirttigi gibi, bir
kahramanin bagska birine suglama yapmadan hirsiz olup olmadigini
sorabildigi bir gagda ¢ok uygundu. Eger Spencer’in bu kralligin du-

10 De moribus Germ. [Tacitus, Germaniu)
11 Lib. iv. [Herodot, Pers Savaslurt]
12 Lib. I. [Thucydides, Peloponez Savasiun Turihi]
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rumu hakkindaki mantikli saptamasina itibar edersek, boylesi, ir-
landa’nin birgok barbar béliimiinde hakim olan ahldk sistemiydi.!3

Cesaret ile aym simnif erdemlerin iginde, huzurlu felsefi Dingin-
lik, aciya, kedere, endiseye ve talihin muhalif her saldirisina kars:
daha {istiindiir. Bilge kisi, der filozoflar, kendi erdeminin bilincinde
olarak kendisini hayatin her tesadiifiiniin iistlinde yiiceltir ve bilge-
lik mabedinde giivenle yer bulur, faziletler, zenginlikler, in ve
onemsiz her tiir hosnutluk arayisinda olan ast 6liimliilere yukaridan
bakar. Bu gosterisgiler, hig siiphe yok ki, en u¢ noktaya gidildigin-
de, insan dogasi igin ¢ok goéz alicidir. Bununla beraber, kendileriyle
beraber seyirciyi yakalayan ve hayranlikla ¢arpan bir ihtisam tasir-
lar. Bu yliksek dinginlik ve aldirmazlik (giinkii bunu ahmakga bir
duyarsizliktan ayirmamiz gerekir) davraniginin yakinina yaklasabil-
dikge, kendi i¢imizde o kadar giivenli hosnutluk yasariz ve diinya-
ya yonelik o kadar biiylik bir zihin kesfederiz. Felsefi dinginlik as-
linda sadece yiice goniilliiliigiin bir kolu olarak diisliniilebilir.

Biitiin arkadaslarindan ve 6grencilerinden yardim almayi red-
dederken ve bir yiikiimliiliigiin bagimliligindan bile kaginirken, en
biiyiik yoksullugun ve ev igi sikintilarin ortasinda siirekli sessiz ve
memnun hali, zenginlikleri kararlilikla kiligimsemesi ve 6zglirliigii
korumaktaki yiice goniillii 6zeni sebebiyle kim Sokrates’e hayran-
lik duymaz? Epictetus’un kiiglik evinin veya kuliibesinin kapi ola-
rak fazla bir seyi yoktu ve bu yiizden almaya deger tek esyasi olan
demir lambasi ¢alindi. Gelecekte biitiin hirsizlar hayal kirikligina
ugratarak, onun yerini, artik ¢ok huzurla sahip oldugu topraktan ya-
pilmig bir lambayla degistirdi.

Eskiler arasinda, felseff kahramanlarda, savas kahramanlari ve
vatansever kahramanlarda bizim sinirli ruhlarimizi hayrete diisiiciir-

13 Soylularin ogullar1 arasinda, silahlarini kullanabilmeye bagladiklar: anda, kendi-
leri igin gruptan aynlmis tlkede avare dolasan ii¢ veya dort askeri sadece et kar-
sthiginda toplamak alisildik bir durumdu. Sonunda kétii bir duruma diiger ve bu
durum bir kez bilindiginde cesareti olan degerli bir adam olarak bilinirdi.
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ken, tagkin ve dogalistii olarak derhal reddedilen bir duygunun ihti-
sami ve glicii vardir. Herhangi birisi insancillik, merhamet, diizen,
dinginlik ve diger erdemlerin dogru bir tasarimini yapabilmis olsay-
di, bunlarin bizim giinlimiizde hiikiimetin idaresinde uyguladigimiz
derecelerini eskilerin de romantik ve akil almaz olarak diisiinebile-
cek esit bir akillari olmus olacagini kabul etmekteyim. Boylesi, o
farkli ¢aglarda doganin veya daha ziyade egitimin, miikemmellikle-
rin ve erdemlerin tanziminde yapmis oldugu denklestirmedir.
lyilikseverligin, faydasindan dogan degeri ve insanhigin iyiligi-
ni ilerletmeye yonelik egilimi hali hazirda agiklanmigtir ve hig siip-
he yok ki, bu kadar evrensel olarak ona gosterilen sayginin onemli
bir pargasinin kaynagidir. Su da kabul edilecektir ki, duygunun ek-
siksiz yumusaklig: ve sevecenligi, etkileyici sozleri, sefkatli ifade-
leri, narin 6zeni ve sevgi ve arkadashigin sicak bagina giren biitiin o
karsihikl giiven ve saygi akusi; bu hissedisler, kendi iglerinde hos
olarak, seyircilere zorunlu olarak iletilmektedir ve onlar1 ayni seve-
cenlik ve incelik iginde yumusatmaktadir. Bu durumun sicak hissi-
nin kavrayisi lizerine dogal olarak gozlerimiz yasarir; gogslimiiz ka-
barir, kalbimiz garpar ve yaradilisimizin her sevecen insancil ilkesi
harekete gegerek bize en saf ve en doyurucu memnuniyeti verir.

Sairler, miibarek yerlilerinin birbirlerinin yardimina ihtiyag
duymadan ayakta kaldigi Cennet bahgelerinin tasvirlerini bigimlen-
dirdigi zaman, onlari siirekli bir sezgi ve arkadaslik iliskisini koru-
yan bir sekilde tasarlarlar ve hayal giiciimiizii bu yumusak ve narin
tutkularin hos imgesi ile teskin ederler. Arkadyal!4’y1 anlatan pasto-
ral siirdeki sevecen dinginlik ideasi da, yukarida gozlemlenenin
benzeri bir ilkeden dolayr uyumludur.!5

(Cekismenin, azarlamanimn ve karsilikli serzenislerin ortasinda
kim yasayabilir? Bu duygularin kabaligi ve zorlayiciligi bizi rahat-
siz eder ve memnuniyetsiz kilar: Sirayet ve duygudashik yoluyla aci

14 Banggil, mutlu ve sade bir rkin yasadigi1 eski Yunan iilkesi Pelopones. Ed. N.
15 V. Kisim, 2. Boliim.
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¢ekeriz, zararli sonuglar boyle kizgin tutkulardan kesinlikle doga-
cak olsa bile bunlari yasayanlara ilgisiz de kalamayiz.

lyilikseverligin biitiin degerinin sadece faydasindan tiiremedi-
gi kesin oldugundan, gozleyebiliriz ki, bir kisi toplumdaki haddini
astiginda ve baskalarina olan dikkatini uygun sinirlarin Gtesine tagi-
diginda onun fazla iyi oldugunu bir suglama gibi sdyleriz. Benzer
bir tutumla bir insanin fazla ytiksek-ruhlu, fazla korkusuz, servet ko-
nusunda fazla aldirmaz oldugunu da sdyleriz: Bunlar gergekte en
temelde, birgok methiyeden daha fazla saygi ima eden yergilerdir.
Karakterlerin degerini ve degersizligini esas olarak faydali veya za-
rarli egilimleri yoluyla hesaplamaya aligkin olarak, bir dereceye ka-
dar yiikselen ac1 veren bir duyguyu kesfettigimiz zaman suglama si-
fatim1 kullanmaktan kaginamayiz ama ayni1 zamanda, onun soylu
yiiksekligi veya baglayic1 sevecenligi, kisi i¢in arkadasligimizi ve
ilgimizi arttiracak kadar yiiregi yakalar.!6 )

Doénemin i¢ savaslar sirasinda, Fransa’da I'V. Henri’nin askla-
n ve iligkileri siklikla onun ¢ikarina ve gayesine zarar verdi; ama en
azindan, duyarh tutkularla duygudas olabilen biitiin gengler ve asik-
lar kabul edecektir ki, bu mutlak zayiflik (glinkii onu kolayca boyle
cagiracaklardir) o kahramani kolayca sevdirir ve kahramanin kis-
metleriyle ilgilenmelerini saglar.

XII. Charles’in asir1 cesareti ve kararli boyun egmezligi kendi
tilkesini yikmustir ve biitlin komsularina zarar vermistir; ama gorii-
niiglerinde (asir1 cesaretinin ve kararli egilmezliginin) bizi hayran-
likla ¢arpacak kadar gérkem ve biiylikliik vardir. Eger zaman zaman
cilginhgin ve diizensizligin fazla agik belirtilerini ifsa etmeselerdi,
bir dereceye kadar onaylanabilirlerdi bile.

Atinahlar tarim endiistrisini ve kanunlarn ilk bulanlar gibi go-
riildiiler ve insanoglunun biitiin irklarinin bu suretle kazandig fay-

16 Uygun bir nedeni veya nesnesi olmadan gosterildiginde budalalihgin kesin bir
ozelligi olan ve bu anlamda tiksindirici olan ugannese olmasaydi, neselilik agi-
nhgindan dolay: gok zor suglamaya konu olurdu.
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da konusunda her zaman kendilerine asir1 bigimde deger bigtiler.
Ayrica savasa benzeyen girisimleriyle de, ozellikle Darius’un ve
Kserkses’i devirlerinde Yunanistan’: istila eden Perslilerin sayisiz
akinina ve ordularina karst yaptiklariyla da bobiirlenirlerdi. Ne var
ki, bu bariggil ve askeri haysiyetler arasinda faydalilik agisindan
higbir kiyaslama yapilmamasina ragmen, o iinlii sehir hakkinda 6y-
lesine yliksek methiyeler yazmis olan hatipleri, savasa benzeyen ba-
sarum sergilerken dviindiiglinii buluruz. Lysias, Thucydides, Platon
ve Isocrates, hepsi, akliselim tarafindan kinanmasina ragmen insan
zihninde boylesi dogal goriinen ayni tarafgirligi kesfeder.

Gozlenebilir ki siirin biiyiik cazibesi, yiiksck tutkulari, yiice
goniillliliigli, cesareti, servetin hor goériilmesini ya da yliregi 1sitan
ve lizerine benzer duygularn ve hisleri dagitan sevecen duygulanim-
lar olan askin ve arkadasligin canli resimlerini igine almasindadir.
Siir yoluyla uyandirildiginda, tutkunun biitiin tiirlerinin, keder ve
kizginlik gibi en hos olmayanlarinin bile, doganin agiklanmasi ¢ok
kolay olmayan bir diizeneginden ¢ikan bir doyumu ilettigi gézlenir.
Yinc de, o daha yliksek ve daha yumusak duygulanimlarin kendine
has bir etkisi vardir ve verdikleri hazda bir neden ya da ilkeden da-
ha fazlas1 vardir. Temsil ettikleri kisilerin serveti hakkinda bizi tek
baslarina ilgilendirdiklerinden veya bu kisilerin karakterlerine y6-
nclik saygi ve sevgi ilettiklerinden bahsetmeye bile gerek yoktur.

Tutkular1 ve duygunun Dokunakliligini ve Yiiksckligini hare-
ketc gegiren sairlerin bu becerisinin kendisi ¢ok 6nemli bir degerdir
ve bu becerinin ¢ok nadir olmasi degerini arttirarak, ona sahip olan
kisiyi i¢inde yasadig) donemdeki her karakterin {izerine gikarabile-
ceginden siiphe edilebilir mi? Augustus’un saggdriisii, hiinerliligi,
istikrarhiig1 ve asil soyunun, imparatorluk tacinin biitlin gorkemi ile
siislenen merhametli yonetimi, onu, sairsel dehasinin ilahi giizellik-
leri disinda bagka higbir seyi terazinin diger kefesine koymayan
Vergilius’la, lin agisindan rakip kilmistir,

Bu giizelliklere yonelik eksiksiz duyarliligin veya bcgeninin
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inceliginin kendisi, biitiin zevklerin en saf, en siirekli ve en masum-
larini ilettiginden dolay: karakterdeki bir giizelliktir.

Bunlar, onlara sahip olan kisiye ilettikleri dolaysiz haz i¢in kiy-
metlendirilen, degerin ¢esitli tiirlerinin baz1 6mekleridir. Faydanin
veya gelecek yararli sonuglarin higbir gériintiisli, onamanin bu duy-
gusuna girmez bir kamusal veya kisisel bir faydanin goriiniislerin-
den ortaya ¢ikan o diger duyguya benzeyen bir tiirdiir. Gézleyebili-
riz ki, ayni sosyal duygudashk veya insan mutluluguyla veya mut-
suzluguyla ortak duygu, her ikisine de sebep olmaktadir ve bu ben-
zesim simdiki kuramin biitiin boliimlerinde hakl olarak bir dogru-
lama olarak kabul edilebilir.



VI KISIM

BASKALARINA DOLAYSIZ OLARAK HO§ GELEN
NITELIKLERE DAIR!

Toplumdaki karsilikli garpigmalar, gikar ve 6z sevgi }(;at1$malar1,
insanoglunu karsilikl1 yardimin ve korumanin avantajlar:ni korumak
i¢in adaletin kanunlarini kurmaya zorladigindan, benzer tutumla, in-
sanlarin gururunun ve kibrinin dostluktaki ebedi geliskileri de, zi-
hinlerin etkilesimi ve zarar gérmemis aligveris ve sohbeti kolaylas-
tirmak igin [yi Ahlak ve Nezaket kurallarini tanitmigtir. Terbiyeli in-
sanlarin arasinda, hiddet olmadan, rahatsizlik olmadan, zafer hevesi
duyulmadan ve Ustiinliigiin herhangi bir nagmesi olmadan, kargilik-
l1 bir saygi tesir eder, bagkalarinin kiiglimsenmesi gizlenir, otorite
saklanir, herkese 6zen gosterilir ve sohbetin kolay bir akisi saglanir.
Bu dikkat etmeler ve saygi gostermeler dolaysiz olarak baskalarina
hos gelir, faydali veya yararl egilimlerin diislincesinden soyutlanir.
Bunlar sevgiyi uzlastirir, saygiy1 gelistirir ve onlar araciligiyla dav-
ranigini diizenleyen kisinin degerini en ug dereceye kadar artirir.

Yetistirilme bigimlerinin birgogu keyfi ve tesadiifidir ama on-
larla ifade edilen sey hild aynidir. Bir ispanyol, misafirinin bas taci

! Onu diisiinen veya lizerinde kafa yoran herkes tarafindan onaylanan veya herke-
se hos gelen zihnin niteligi aslinda erdemin tanimi ya da dogasidir. Bazi nitelik-
ler haz tiretir; ¢linkii topluma faydalidir veya kisinin kendisine faydah ya da onun
igin hostur. Bagkalarn onu daha dolays:z iiretir ki bu durum burada degerlendiri-
len erdemlerin durumudur.
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oldugunu vurgulamak igin misafirinden dnce kendi evinden gikabi-
lir. Bagka lilkelerde, genel bir saygi ve hiirmet isareti olarak ev sa-
hibi en son ¢ikar.

Bir insani tam bir iyi arkadags kilmak igin, iyi ahlakinin yani si-
ra Zeka ve Yaraticiliginin da olmasi gerekir. Zekénin ne oldugunun
tanimlanmasi kolay degildir; ama bagkalarina dolaysiz olarak hog
gelen bir nitelik oldugunu ve ilk goriiniislinde, onu kavrayan herke-
se canli bir nese ve doyum ilettigini belirtmek kesinlikle kolaydir.
Aslinda en derin metafizik, zekdnin gesitli tiirlerini ve cinslerini
agiklamakta kullanilabilir ve onun begeni ve duyunun yegéne sahit-
ligine kabul edilen birgok sinifi belki de daha genel ilkeler iginde
¢oziimlenebilir. Begeniyi ve duyguyu etkilediginden ve dolaysiz bir
zevk bahsettiginden dolay: onamanin ve sevginin kesin bir kaynagi
oldugunu belirtmek simdiki amacimiz igin yeterlidir.

insanlarin zamanlarinin gogunu sohbetle, ziyaretlerle ve cemi-
yetlerde gegirdigi tilkelerde, bu dost canlisi nitelikler yitksek saygin-
lik uyandirir ve kisisel degerin baslica pargasini olusturur. Daha evci-
men bir hayat yasayan ve herkesin bir is sahibi oldugu veya kendile-
rini daha dar bir tanidik ¢emberi iginde eyleyen insanlarin yasadig: til-
kelerde, daha saglam nitelikler baslica saygiy: goriir. Cogunlukla goz-
lemisimdir ki, Fransizlar arasinda bir yabanci hakkinda ilk sorulan so-
rular sunlardir: Kibar mi1? zeki mi? Kendi iilkemizdeyse, bahsedilen
baslica 6vgli her zaman iyi huylu, duyarl bir arkadaga olur.

Herhangi bir paylasim istemeyenler igin bile sohbette diyalogun
canh ruhu hogstur, bundan dolayr uzun hikayelerin anlaticisi veya
stislii nutuk ¢eken kisi ¢ok az onaylanir. Keza gogu insan sohbet igin-
de kendilerine de sira gelmesini ister ve dogallikla bu kadar imren-
dikleri bir hakk1 ellerinden alan konuskanliga kétii gozle bakarlar.

Dostlukta sik sik karsilagilan, olagandisi seyleri fazlaca ele
alan zararsiz yalancilar vardir. Olagan amaglar haz vermek ve eg-
lendirmektir; ama insanlar en biiylik hazzi tasavvur ettiklerinin ger-
¢ek olmasindan aldiklarindan dolayi bu insanlar haz verme araglari
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konusunda ug derccede yanilitlar ve evrensel olarak ithama maruz
kalirlar. Yine de yalana veya kurguya, sakaci hikdyelerde birzz hog-
gorii gosterilir; ¢linkii orada gergekten hos ve eglendiricidir, gergek-
ligin herhangi bir 6nemi yoktur.

Giizel konusma becerisi. biitiin tiirlerdeki dcha, hatta sagduyu
ve saglam akil viiriitme, yiiksek bir dercceye ulastigi zaman ve mu-
teber bir ylicelik ve 1yl muhakemc edilmis mevzular lizerinde uygu-
landig1 zaman, blitiin bu yetiler dolaysiz olarak hos goriiniir ve fay-
dalihgindan baska bir degeri olur. Benzer sekilde, her seyin fiyatini
¢ok fazla arttiran az bulunurluk, insan zihninin bu asil becerilerinin
izerine ek bir deger katmalidir.

Edeplilik farkli duyular igindc hatta iffetten soyutlanmis olarak
anlasilabilir. Bundan hélihazirda bahsedilmistir. Edeplilik bazen, ta-
numu onurun sevecenligl ve titizligi, kinamanin kavrayisi, bagkalari-
na davetsiz olarak yaklagsmaktan veya onlari incitmekten korkimak,
her tiirlii erdemin uygun bigimde korunmasi olan ve erdemsizlik ve
yozlagmaya kars1 kesin bir muhafazakarlik olan Clekingenlik anlami-
na gelir. Ne var ki, en ahsildik anlamu arsizlik ve kiistahligin karsiti
oldugu ve kendi yargimizin bir ¢ekingenligini ve baskalari igin ye-
terli bir dikkati ve saygiy1 ifade ettigi zamam kapsar. Bu nitelik
gengler arasinda baglica olarak sagduyunun kesin bir isaretidir ve ay-
n1 zamanda egitime agik kalarak ve yeni bilgiler aldiktan sonra da id-
rak etmelerini saglayarak o yetinin (sagduyunun) gelistirilmesinin
aracidir. Her insanin kibrini oksamasiyla ve agizlarindan ¢ikan her
kelimeyi uygun dikkat ve saygi ile kabul eden uslu bir 6greneinin
goriiniistinii koruyarak herkese iletilen ek bir cazibesi vardur.

Aristo’nun? fikrine karsin, insanlar genellikle kendilerine az
deger bigmekten ziyade asiri deger bigmcye daha fazia yatkindir.
Bu bizi onceki tarafin asiriligina kars: daha kiskang yapar ve kendi-
ne has bir hoggoriiyle o tlirden herhangi bir asiri erdemsizlige diis-
me tehlikesine daha az itibar ederck, edeplilige ve 6zglivensizlige

2 Ethic. Ad. Nicomachum. [Aristo, Nikomakhos'a Etik]
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olan egilime saygi duymaimiza ncden olur. Bu sebeple kisisel giizel-
lik, insanlarin sismanlamaya yatkin oldugu iilkelerde. bunun en ola-
gan kusur olarak gortildiigii lilkelerden daha yliksek bir mertebeye
yerlestirilir. insanlar, girkinligin bir tiirii ile gok siklikla karsilastik-
lar1 i¢in ondan higbir zaman uzak kalamayacaklarini diisiiniirler ve
her zaman karsit yonde bir meyilleri olmasini dilcrler. Benzer bir tu-
tumla, kendini 6vme kapist agik olsaydi ve Montaigne’in diisturu
gozlenseydi, bizim de ¢ogunlukla dyle diisiindiigiimiiz kesin oldu-
gundan, “duyumsuyorum, bilgim var, cesaretim, giizelligim veya
zekdm var”; ifadclerini igtenlikie kullanabilmeliydik. Siklikla dii-
stindiiglimiiz gibi durum bdylé¢ olsaydi, boyle bir kiistahlik akiginin
toplumu biitiiniiylec hosggoriisiiz kilarak bizc slirpriz yupmasina kar-
sin herkes duyarli olurdu. Bu nedenlc aliskanlik, miigtcrck toplum-
larda insanlarin kendilerini Gviingenlige teslim etmemesini veya
hatta kcndileri hakkinda gok fazla konugsmamalarini bir kural olarak
belirlemistir. Bir kisinin kendisini yargilamasina miisaade edilmesi
sadece samimi arkadaslar veya biitlinliyle mcertge davranan insanlar
arasinda olur. Orangc Prensi Mauricce’e ¢agin birinci generali olarak
kime itibar edildigi sorudugunda. “Spinola markizi ikincidir”; di-
yen cevabinda kimse yanliglik bulmaz. Yinc de gézlenebilir ki, bu-
rada belirtilen &viingenlik, herhangi bir gizleme veya saklama ol-
madan dogrudan ifadc edilmis olanindan daha iyi ima cdilmektedir.

Karsilikli sayginin biitlin 6rncklcerinin igtenlikle anlagilmak zo-
runda oldugunu ve bir insanin kendi degerleri ve basarimlarindan
habersiz oldugu i¢in daha saygi duyulur oldugunu imgeleyen biri
ok yiizeysel bir diisiiniir olmalidir. Ozellikle geng insanlar arasin-
da, igsel duygu iginde bile, edeplilige yonelik en ufak yanlilik tak-
dir gortir, gliglli bir yanlilik digsal davranista gercklidir. Ne var ki,
kendini agikga sergileyebilcn asil bir gurur ve ruhu diglamaz. Cice-
ro’nun soyledigi gibi Sokrates’in “ylice goniillii inatgihigi” biitiin
¢aglarda yiiksek dcrecede takdir edilmistir ve davraniginin alisildik
edepliligine katildiginda, parildayan bir karakter olustunmaktadir.



104 BASKALARINA DOLAYSIZ OLARAK HOS GELEN NITELIKLERE DAIR

Atinali Iphicrates, lilkesinin gikarlarina ihanct etmekle suglandigin-
da, onu suglayana, “benzer bir durumda sen bundan dolayt suglu
olur muydun? ” diye sorar ve digeri “higbhir sekilde” diye cevaplar.
“Peki, o zaman Iphicrates’in suglu bulunacagim hayal edebilir mi-
sin?” diye haykinr kahraman.3 Kisaca iyi temellenen, yeterince giz-
lenen ve sikinti ve iftira altinda cesaretle desteklenen yiice goniillii
bir ruh ve 6z-deger biiylik bir miikemmelliktir ve degerini duygusu-
nun asil yiiksekliginden veya sahibine yonelik dolaysiz uyumlulu-
gundan tiirettigi goriiniir. Siradan karakterlerde, bagkalarina dolaysiz
olarak hos gelen bir nitelik olan edeplilige yonelik bir yanlilig: onay-
lariz; onceki erdemin bozuk asirihigi, yani terbiyesizlik veya kibir,
dolaysiz olarak baskalarina hos gelmez, sonrakinin asiriligi ise sahi-
bine hos gelmez. Bdylece, bu devlerin sinirlari diizenlenir.

Un, sohret istegi veya baskalarinin géziinde bir kisilik olmak,
suglanabilir olmaktan dyle uzaktir ki, erdemden, dehadan, kapasite-
den ve yiice goniillii veya asil bir yatkinhktan ayrilamaz goriniir.
Mutlu etmek amaciyla 6nemsiz meselelere bile dikkat edilmesi,
toplum tarafindan da beklenir ve istenir. Bir insani bir grup iginde
evde kendi ailesi ile gegirdigi zamandan daha sik ve daha hossoh-
bet gormekten dolayi hi¢ kimse sasirmaz. Oyleyse ¢ok hakli olarak
bir yanhs veya kusurluluk olarak diisiiniilen Kibirlilik neden mey-
dana gelmektedir. Baslica olarak, baskalarina saldirgan davranacak
kadar, onlarin gizli kibrini ve hirsini gok 6teye kadar kétiiye kulla-
nacak kadar, Ustiinliiklerimizin, éviinglerimizin ve kazanimlarimi-
zin sergilcnmesinde, dvgiiniin ve hayranhigin 1srarli ve agik talebin-
de kapsaniyor goriinmektedir. Bunun yaninda, herhangi bir karak-
terde boyle biiyiik olan bir dviing kaynagi, dogru deger eksikliginin
ve zihinsel yiikseklik eksikliginin kesin bir belirtisidir. Sanki ger-
¢ekten hak etmemis gibi ve sonsuza kadar size yonelmesini akilci
ybllarla bekleyemeyecekmissiniz gibi, bu sabirsizca alkis istegi ne
i¢indir? Sanki bunlar genel gidisata dair seyler degilmis gibi ve on-

3 QUINTIL Lib. V. Cap. 12 [Qintilianus, /nstitutio Oratoria)
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larin bize belirtilmesi s6z konusu olmaksizin kendimizin kolayca
imgeleyebilecegi seyler degilmis gibi, korudugunuz biiyiik dostluk,
size soylenen litufkar seyler, karsilastigimiz dviingler, iistiinliikler
hakkinda bizi bilgilendirmek i¢in neden bu kadar endise?

Yasa, cinsiyete, karaktere ve hayattaki konuma uygun terbiyeli-
lik veya sayg, baskalarina dolaysiz olarak hos gelen ve bu anlamda
6vgili ve onama edinen nitelikler arasinda siralanabilir. Bir erkekteki
kadinsi bir davranis, bir kadindaki kaba bir tutum, bunlar nahostur;
¢linkii cinsiyetlerde bekledigimiz niteliklerden farklidir ve her ka-
raktere uygun degildir. Bu sanki komik giizelliklerin bol oldugu bir
trajedi veya trajik olanin i¢indeki bir komedi gibidir. Orantisizliklar
g0zl rahatsiz eder ve seyircilere, yerginin ve tenkidin kaynagini, hos
olmayan bir duyguyu iletir. Bu, Cicero tarafindan de Officiis kitabin-
da ¢ok genis olarak agiklanan o uygunsuz davranistur.

Diger erdemler arasinda, Temizlige de bir yer verebiliriz; ¢iin-
kii bizi dogallikla bagkalarina hos kilar ve sevginin ve duygulani-
min 6nemli bir kaynagidir. Hi¢ kimse reddedemez ki bu anlamdaki
bir vurdumduymazlik bir hatadir ve hatalar daha kiigiik erdemsiz-
liklerden baska bir sey degildir. Bu erdemsizligin, baskalarinda
uyandirdigi huzursuz duygudan bagka bir kokeni de olamayacagin-
dan bu ornekte, 6grenilenlerin kendilerini kanigikhigin ve hatanin
bdyle bir ¢ikmazina soktugu, goriiniirde béyle 6nemsiz olan ahlaki
ayrimlarin kokenini agikga kesfedebiliriz.

Giizelliklerinin kdkenini bir dereceye kadar agiklayabildigimiz
ve hesaplayabildigimiz biitiin hos olan niteliklerin yani sira, seyir-
ciye dolaysiz bir doyum ileten fakat nasil veya neden ya da hangi
sebeptense seyircinin belirleyemedigi gizemli ve agiklanamaz bir
sey héla durmaktadir. Bir Tutum, bir liituf, bir rahatlik, bir yumu-
saklik, bir “bilmen ne” vardir ki, bazi insanlar bagkalarinin {izerin-
de ona sahiptir, digsal giizellik ve gekicilikten ¢ok farklidir ve her
nasilsa duygulanimimizi neredeyse ani ve giiglii olarak yakalar.
Sakli olan sihrin kolaylikla agiklandig, cinsiyetler arasi tutkuda da
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baslica olarak bu tutumdan bahsedilir, yine de kesinlikle karakterlere
duydugumuz biitiin saygumza onun ¢ogunlugu hakim olmaktadir ve
kisisel degerin 6nemli bir pargasim olusturmaz. Bdylcce kazamimla-
rin bu siniflandinmasi tamamen, begeninin ve duygunun kesin tanig
olan kérlere birakilmalidir ve etigin bir pargasi olarak diisliniilmels,
felscfenin biitiin gururunu aciz birakmak ve dar sinirlar ve sinirli edi-
nimler hakkinda duyarl kilmak amaciyla dogaya birakilmalidir.

Sahip oldugu zeka, nezaket, edep, terbiye veya herhangi hos
bir nitelik sebebiyle bagka birini, tanidignmiz olmasa da ya da bu ka-
zamimlar anlaminda bize herhangi bir eglence yagatmamis olsa da
onaylariz. Onunla tanigiklik {izerine bigimlendirdigimiz etkileri ige-
ren fikrin, imgclemimiz tizerinde hos bir etkisi vardir ve bize ona-
ma duygusunu vcrir. Bu ilke, tutumlarn ve karakterleri olusturdugu-
muz biitlin yargilara girer.



IX. KISIM
SONUC

[. Béliim

Yash bir kisinin, Kisisel Meziyetin kisinin kendisine veya basg-
kalarina faydali veya hogs olan zihinsel niteliklerden ibaret oldugu-
nu incelikli akil yiir{itme yoluyla kanitlanmay: gerekli bulmasi hak-
I1 olarak sagirtici goriinebilir. Bu ilkenin, ahlakla ilk kez ilgilenen
cahil ve tecriibesiz arastirmacilara bile goriinmesi ya da bir tartig-
maya veya kanitlamaya gerek kalmadan kendi agikligindan dolayi
kabul edilmesi beklenebilir. Her tlirden degerli olan ne varsa, ken-
dini dogallikla faydali veya hos, yararli veya yararsiz aynimi altin-
da siniflandirirken, neden daha dcrine inmemiz gercktigini ya da
meseleyi ince bir arastinma veya inceleme yaparak irdelemcmiz ge-
rektigini anlamak kolay degildir. Faydali veya hos olan her sey s6z
konusu oldugunda ya kisinin kendisi ya da basgkalar: agisindan bu
niteliklere sahip olmasi gerektiginden, degcrin cksiksiz tasviri veya
tanimlamasi giincs yarduniyla diigen bir golge veya su lizerine yan-
sitilan bir imge kadar dogallikla yapilabilir gériiniir. Gélgenin diis-
tigl zemin kinilmig veya piiriizlii degilse, imgenin yansidigi yiizey
bozuk ve karmasik da degilse, dogru bir figiir sanat veya dikkat ol-
madan dolaysiz olarak sunulur. Boylesi basit ve agik olan bir kuram
en incelikli irdelemcden gok uzun siire kagabildigi zaman, sistemle-
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rin ve varsayimlarin dogal anlayisimizi saptirmis olmasi mantikl
bir tahmin olarak goriiniir.

Yine de felsefe ile bu durumun tistesinden gelinebilmistir, giin-
delik hayatta ise bu ilkeler hala iistii kapali olarak durmaktadir; in-
san eylemi ve davramsi hakkinda herhangi bir methiyeyi veya hic-
vi, alkis1 veya kinamayi verdigimiz zaman, évgliniin veya yerginin
herhangi baska bir konusu da tekrarlanmaz. insanlar, isin veya haz-
zin her etkilesiminde gozlersek, onlan okullar disinda higbir yerde
bu konunun iizerinde bir zayiatta bulamayiz. Omegin, asagidaki di-
yalogda bdylesine dogal olan nedir? Birinin baskasina “kizini Cle-
anthes’e verdigin igin gok mutlusundur” dedigini varsayalim. “O
onurlu ve insancil bir adamdir. Onunla herhangi bir iliski kuran her-
kes adil ve i¢cten muamele goriir.”! Bir baskasi sdyle sdyler, “hukuk
caligmasina yonelik gayretli ¢abasi, hem insanlar hem de i konu-
sundaki hevesli algilamasi ve 6n bilgisi, en biiyiik onurlan ve yiik-
selisi onceden haber veren bu damat konusunda ben de seni kutla-
nm.”2 Uglincii bir kisi Cleanthes’in bir is ve uygulama adami oldu-
gunu sdyleyerek “beni sagirttimz” der. “Onunla son zamanlarda ne-
seli bir dostluk grubunda karsilastim ve kendisi sohbetimizin canli-
lig1 ve ruhu olmustu. lyi huylarla beraber béyle ¢ok zekay: ve yap-
macik olmayan boylesi kahramanligi, bu kadar ustaca bilginin bdy-
lesi yumusaklikla aktarildigini daha 6nce baska birinde goézleme-
mistim.”’3 Dérdiincii kisi, “eger onu daha yakindan tanisaydiniz da-
ha da hayran olurdunuz” der. “Onda gozlediginiz o nese, dostlukla
parlayan ani bir 151k degildir, onun hayatinin biitiin akisinda vardir,
yiiziinde siirekli huzuru ve ruhunda siirekli siikiineti korur. Ciddi si-
navlarla, talihsizliklerle ve tehlikelerle karsilasti ve zihninin biiyiik-
liigtiyle biitiin hepsine listiin gelmeyi bildi.”4 “Beyler, Cleanthes’in

Bagkalarina faydal nitelikler.

Kisinin kendisine faydali nitelikler.

Bagkalarina dolaysiz olarak hos gelen nitelikler.
Kisinin kendisine dolaysiz olarak hos gelen nitelikler.
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burada tasvir ettiginiz imgesi, iste o tamamlanimis degeridir, diye
haykirdim bende. Her biriniz onun figiiriine bir firga darbesi attiniz
ve Gratian veya Castiglione tarafindan gizilen resimlerin hepsini bi-
lingsiz olarak gegtiniz. Bir filozof bu karakteri kusursuz erdemin bir
O0megi olarak segebilir.

Giindelik hayatta kendimize veya baskalarina faydali olan ya
da hos gelen her nitelik kisisel degerin bir pargasi olarak kabul edil-
diginden dolay: batil inancin ve yanls dinin aldatici parlakligi ol-
madan insanlarin kendi dogal tarafsiz akillar yoluyla seyleri yargi-
ladig1 yerde, baska higbir nitelik kabul edilmeyecektir. Bekarlik,
perhiz, kefaret, riyazet, 6zveri, tevazu, sessizlik, yalnizlik ve kesis-
vari erdemlerin biitiin diizeni, sunlardan baska hangi neden i¢in an-
layisl insanlar tarafindan her yerde reddedilir? Higbir tiirden ama-
ca hizmet etmezler, ne bir insanin diinyadaki talihini ilerletirler ne
onu toplumun daha degerli bir {iyesi haline getirirler ne toplu eglen-
celer igin vasifli kilar ne de onun kendini eyleme giiciinii artirirlar.
Diger yandan gdzleriz ki, istenen biitlin bu sonlarla gakisirlar, anla-
yis1 afallatir ve yiiregi katilagtirir, hayal gliclini karartir ve huyu ek-
sitirler. Boylece onlari hakli olarak karsi kolona aktarir ve erdemsiz-
likler kataloguna yerlestiririz; gormiis gegirmis insanlar arasinda bu
dogal duygular tamamen saptirmaya yeten batil bir gli¢ de yoktur.
I¢ karartici, sersem bir kisi 6ldiikten sonra anilabilir; ama yasarken
en az kendisi kadar hezeyan iginde ve kasvetli olanlar disinda, arka-
dasliga ve topluma nadiren kabul edilecektir.

Simdiki kuramda mutluluk verici olarak gériinmektedir ki, ku-
ram insan dogasinda hiikiim siiren iyilikseverligin veya 6z sevginin
dereceleriyle ilgili o basit miinakasaya girer. Bu dyle bir miinakasa
ki, herhangi bir maksadi higbir zaman olmayacaktir; ¢linkii insanlar
kolayca ikna olmaz, her iki tarafta da tiretilebilen fenomen o kadar
daginik, o kadar belirsiz ve o kadar ¢ok yoruma tabidir ki, onlar1 ek-
siksiz bir sekilde kiyaslamak ya da kesin bir ¢ikarim veya sonugtan
anlayarak tasvir etmek nadiren miimkiindiir. En biiyiik sagmaligin
bozamayacag kesin bir seye izin verilirse, simdiki amacimiz igin
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yeterlidir ki, kiiglik olsa da bir iyilikseverlik gogsiimiize islenmistir,
insanlara karsi bir arkadaslik kivilcimi, kurdun ve yilanin 6gelerinin
yani sira glivercinin bir zerresi yaradiligimiz dahilinde yogrulmus-
tur. Bu yiice goniillii duygularin o kadar zayif oldugunu varsayalim
ki, bir elimizi veya bir panmagimizi bile kipirdatmak igin yetersiz ol-
sunlar, yine de zihnimizin niyetlerini y6nlendirir ve diger her seyin
esit oldugu yerde, insanogluna yararl olan ve hizmet edenin, zararli
ve tehlikeli olanin {istiinde harika bir dnceligini liretirler. Bdylece
ahlaki bir tistiinliik, tenkit ve onamanin genel bir duygusu, gligstiz de
olsa birinin maksatlarina bir egilim ve digerininkilere de orantili bir
isteksizlik dolaysiz olarak ortaya gikar. insanoglunun baskin bencil-
ligini boyle israrla siirdiirerek akil yiiriiten kisiler, dogaimiza yerles-
tirllmig erdemin zayif duygularini duymaktan ofkelendirilmezler.
Diger yandan, bir gorlisii digeri kadar stirdiinmeye hazir bulunurlar
ve Ustlinliik hiciv duygulan (glinkii yozlasmadan daha ziyade boyle
gorlinmektedir) iki diigiinceyi de dogallikla kabul eder ki aslinda
bunlarin birlikte bliylik ve neredeyse ¢ozlilemez bir bag: vardir.

Uygunsuzca olsa da, tamahkarlik, hirs, kibir ve bayagi olan bii-
tlin tutkular, 6z-sevgi adlandirmasi kapsamina alinir; burada, sadece
¢ok zayif olduklarindan degil ama bu amag i¢in uygun bir ydnleri
olmadigindan ahlakin kdkenini ilgilendiren kuramimizin diginda tu-
tulmaktadir. Ahldk kavrami, ayni nesneyi genel onamaya telkin
eden ve hcr insanin ya da ¢ogu insanin onunla ilgili ayni diislinceyi
veya karari kabul etmesini saglayan, biitiin insanogluna ortak olan
bir duyguyu ima eder. Ayn1 zamanda, insanligin tamamina kadar ge-
nisleyen ve en uzak insanlarnn bile eylemlerini ve davranislarini,
kurulmus olan o kuralla anlasip anlagsmamalarina bagh olarak bir
onama veya kinama nesnesi kilar. Bu iki gerekli kosul tek basina
burada iizerinde 1srarla durulan insancillik duygusuna aittir. Diger
duygular her yiirektc istek ve isteksizligin, sevgi ve nefretin birgok
giglii duygusunu liretir; ama bunlar herhangi bir genel sistemin,
suglama veya onamanin kurulmus bir kavraminin temeli olacak ka-
dar, yaygin olarak hissedilmez ne de o denli genis kapsamlidir.
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Bir insan baska birini diisman, rakibi, nuthalifi, hasinu olarak
adlandirdiginda, 6z-sevginin diliyle konustugu, kendine has ve
onun tikel kosullarindan ve durumundan ortaya ¢ikan duygular ifa-
de ettigi anlasilir. Halbuki bu kisi bir insana, erdenisiz veya nefret
uyandtrict veya ahldksiz sifatlarini verdiginde o zaman bagska bir dil
konugmaktadir ve biitlin izleyicinin onunla mutabik olacagini bek-
ledigi duygular ifade eder. Oyleyse burada kendi 6zel ve tikcl du-
rumundan uzaklasmali ve onu baskalariyla ortak yapan bir bakis
acisi scgmelidir, insan yaradilisinin evrensel bir ilkesini harekete
gecirmeli ve biitlin insanoglunun bir uzlagimi ve senfonisi olan bir
notay1 seslendirmelidir. Oyleyse bir kisinin, topluma zarar verme
egilimi tagiyan niteliklere sahip oldugunu ifade etmek isterse, bu or-
tak bakis a¢isini sc¢mis olmasi ve bir dereceye kadar herkesin mu-
tabik oldugu insancillik ilkesine dokunmasi gerekir. insan kalbi
hélihazirda bazi 6geleri birlestirdiginden, higbir zaman kamu 1yili-
gine tamamen aldirmaz olamayacaktir; ayrica karaktcrlerin ve tu-
tumlarin cgiliminden biitiiniiyle etkilenmeden yapamayacaktir. in-
sancilligin bu duygulanimi genel olarak kibir veya hirs kadar ¢ok
saygi gormeyebilir, yine de, blitiin insanlarda ortak oldugundan, tck
basina ahldkin veya yerginin veya dvgiiniin herhangi bir genel sis-
teminin temeli olabilir. Bir insanin hirsi bagka birinin hirs: degildir;
ayricaayniolay veya nesne her ikisini de tatmin edemecz ama bir in-
sanin insancilig herkesin insancilligidir ve ayni nesne biitiin insan
varliklarindaki bu tutkuya dokunur.

Ne var ki, insancilliktan ortaya ¢ikan duygular biitlin insani
varliklarda ayni degildir ve sadece bir onama veya kinama iiretmek-
le kalmaz ayni zamanda blitlin insanlan kapsar. Davranigi ve karak-
teri kinamanin vcya onamanin her birine onlar araciligiyla konu ol-
mayan bir kisi de yoktur. Digcr yandan, gogunlukta bencil olarak
adlandinlan diger tutkularin her ikisi de her bireyin kendi tikel du-
rumuna gore farkli duygular {iretir ve insanoglunun daha biiylik bir
kismini azami ilgisizlik ve aldinmazlikla diisiiniir. Her kimin benim
i¢in yliksek saygisi ve hiirmeti varsa, kibrimi oksar, her kim kli¢iim-
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seme ifade ederse bana eziyet eder ve beni hosnutsuz kilar ama is-
mim insanoglunun kiigiik bir kismi tarafindan bilindikge, bu tutku-
nun alanina giren veya onun hesabina sevgimi ya da nefretimi uyan-
diran birkag kisi vardir. Eger herhangi bir lilkede veya diinyanin
herhangi bir ¢aginda gaddarca haddini bilmez veya barbarca bir
davranisi temsil ederseniz, boyle bir davranisin zararh egilimine he-
men gozlerimi dikerim ve ona ydnelik tiksinme ve hosnutsuzluk
duygusunu hissederim. Bu 1sik altinda, higbir karakter bana tama-
men ilgisiz olacak kadar uzak olamaz. Topluma veya kisinin kendi-
sine yararli olan yine tercih edilmelidir. Her insanin her niteligi ve-
ya eylemi bu anlamda genel kinama veya onamay: yansitan bir si-
nif veya adlandirma altinda siralanmalidir.

Oyleyse insancillifa dayanan duygulari, bagka bir tutkuya bag-
Ii olanlardan ayimak i¢in ya da neden sonrakinin degil de dnceki-
nin ahlédkin kékeni oldugu konusunda doyuma ulagmak igin bagka
ne sorabiliriz? Insanligima dokunarak benim onamami elde eden
her davranis ayni zamanda onlarin da ayni ilke ile etkilenmelerini
saglayarak biitlin insanoglunun alkisini kazanir; ama tamahkarligi-
ma veya hirsima hizmet eden bu tutkular tek basina beni memnun
eder ve insanoglunun geri kalaninin tamahkarligini veya hirsini et-
kilemez. Herhangi bir insanda onu benim insanligima hos kilmayan
yararh bir egilimin olmasini saglayan ama o kisiden ayrn olan hig-
bir davranis kosulu yoktur; ama su ana kadar tamahkarligimla ve
hirsimla ne gakisarak ne de onlara hizmet edecek kadar uzak bir in-
san, bu tutkular tarafindan tamamen ilgisiz olarak diisiiniiliir. Boy-
lece bu duygu tiirleri arasindaki ayrim g¢ok biiylik ve agik oldugun-
dan, dil onun tizerine kaliplandinlmalidir. Insancilliktan veya genel
faydaliligin ya da tersinin bakig agilarindan ortaya ¢ikan kinama ve-
ya onamanin o evrensel duygularini ifade etmek amaciyla kendine
has bir terimler dizisi icat etmelidir. Erdem ve Erdemsizlik o zaman
bilinir olur, ahlak taninir, belirli genel fikirler insan davranigina ve
tavrina sekil verir, boyle durumlarda bdyle 6lgiitler insanlardan bek-
lenir. Bu eylem bizim soyut kuralimiza uygun olmak ig¢in belirlenir,
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digeri de tersine uygundur. Oz sevginin tikel duygulan bdyle evren-
sel ilkeler yoluyla siklikla kontrol edilir ve sinirlanir.5

Halk kargasalarinin, ayaklanmalarinin, ihtilaflarinin, panikleri-
nin ve bir halk toplulugu tarafindan paylasilan biitiin diger tutkula-
rin dmeklerinden, herhangi bir hissedisi kigkirtmakta ve destekle-
mekte toplumun etkisini 6grenebiliriz; en hafif ve en 6nemsiz du-
rumlardan en yonetilemez diizensizlikler giktigini da bu yolla bulu-
ruz. Solon ¢ok zalim biri degildi yine de belki i¢ savaslarda tarafsiz
kalanlar cezalandirdigindan, adaletsiz bir kanun adami sayilabilir-
di ve inaniyorum ki eger igtenlikleri ve soylemleri affedilmeleri igin
yeterli kabul edilseydi, ¢ok az kisi boyle durumlarda cezaya maruz
kalirdi. Eksiksiz bir kiistahlig1 ve ilgisizligi desteklemek igin higbir
bencillik tiiriiniin yeterli giicii yoktur, felsefenin ise nadiren vardir.
Solon halk ayaklanmasinda alevlenmeyen insandan daha az veya
daha fazla insan olmahdir. Oyleyse, ilk gériiste bir sekilde kiigiik ve
hos goriinebilen ilkelerden hasil olmalarina ragmen, ahlaki duygu-
larin hayatta bdyle etki bulmasina niye hayret edelim? Bu ilkelerin
sosyal ve evrensel olduklarini vurgulamamiz gerekir. Bir bakima er-

$ Hem akil hem de deneyim yoluyla kesin gériinmektedir ki, kaba, 6gretilmemis il-
kellik, baglica olarak bu insanin sevgi ve nefretini, kisisel fayda ve zarar fikirleri
yoluyla diizenler. Davranigin genel bir kuralinin veya sisteminin giigsiiz algilan
vardir. Savagsta onun kargisinda duran adamdan sadece neredeyse kaginilmaz olan
simdi igin degil ama sonsuza dek igtenlikle nefret eder, ne de en ug ceza ve inti-
kam olmadan tatmin olur. Bu insanin kendi iilkesine ve topluluguna hizmet etti-
gini diigiinecek kadar topluma ve daha genisletilmis refleksiyonlara aligkimzdir.
Ayni durumdaki herhangi bir insan, aynisim1 yapacaktir, benzer kosullardaki biz-
ler benzer bir davranig1 gozleriz, genelde insan toplulugu en iyi béyle maksimler-
le desteklenir ve bu varsayimlar ve goriislerle bir 6lgiide kaba ve dar olan pozis-
yonlarimizi diizeltiriz. Arkadaghgimizin ve diismanlhigimizin ¢ogu haila yarannin
ve zararinin kisisel degerlendirmesi yoluyla diizenleniyor olsa da, 6z-sevgi ve ki-
sisel ¢ikardan ortaya ¢ikan o tutkulan diganiya gdstermek igin muhalifimize hain-
lik veya adaletsizlik yiikleyerek, onun davranislanini genel olarak tersleyecek ka-
dar, en azindan sayg1 duymaya aligkin oldugumuz genel kurallara bu sadakati gos-
teririz. Yiirek hiddetle doldugu zaman, hi¢bir zaman bu doganin gésterilmesini is-
temez yine de bazen bir agacin diigmesiyle neredeyse ezilecek olan Horace’in,
agacin ilk yetistiricisini kendi babasim 6ldiirmekle suglamas: kadar sagma olur.
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demsizlige veya diizensizlige karsi, ortak diismanlarina kars: insan-
larin *birligini” olustururlar. Baskalarina duyulan iyiliksever endi-
sc, biitiin insanogluna daha fazla veya daha az derecede dagitilmisg
oldugundan ve herkeste ayn1 oldugundan dolay1 séylemde daha sik-
likla ortaya g¢ikar; toplum ve sohbet yoluyla beslenir ve ona bagh
olan yennc ve onama o suretle, muhtemelen yalnizlik ve islenme-
mis doganm iginde uyusturulduklar o bezginlikten canlanmig ola-
rak gikar. Diger tutkular, kékensel olarak belki de daha giiglii olma-
larina ragmen bencil ve kisisel olarak, ¢ogunlukla onun giicii tara-
findan zararsiz hale getirilir ve yliregimizin hakimiyetini bu sosyal
ve kamusal ilkelcre teslim eder.

Yaradilisimizin, ahlaki duygulara biiyiik bir gii¢ ilavesi getiren
baska bir kaynag), iin sevgisidir. Bu kaynak, biitiin yiice goniillii zi-
hinlerde ¢ok kontrolsiiz bir otorite ilc hitkiim siirer ve ¢ogunlukla
biitiin planlarinin ve kazanglarinin baslica nesnesidir. Siirekli ve ig-
ten olarak, yeryiiziinde bir karakter olma, isim ve iin edinme aray:-
simiz yoluyla, kendi tavir ve davranisimizi sik sik incelemeye aliriz
ve bize yaklasanlarin, saygi duyanlarin gézlerinde tavir ve davrani-
simizin nasil goriindiigiini irdeleriz. Kendimizi arastirmamiz konu-
sundaki bu degismez aliskanlik, refleksiyonda oldugu gibi, dogru
ve yanligin blitiin duygularini canli tutar ve asil tabiatlarda, baska-
lar1 i¢in oldugu kadar kendileri i¢in de erdemin en emin korumasi
olan belirli bir hiirmeti dogurur. Her i¢ gilizellik ve ahlaki erdem
gayretle cdinilirken ve zihin, akil sahibi bir yaratig siisleyebilcn ve
glizellestirebilen her mitkemmellik iginde tamamlanirken, hayvan-
sal rahatliklar ve hazlar asama asama digerleri igindc ¢oker.

Tanmigtirildigumiz en eksiksiz ahlak buradadir: Duygudasliklarin
birgogunun glicii burada scrgilenmektedir. Ahldki duygumuzun
kendisi basglica olarak bu tiirden bir duygudur ve baskalarindaki bir
karaktere olan saygumiz sadece kendimizdeki bir karakteri koruma-
ya yonelik endiscmizden ortaya ¢ikmakta goriiniir ve bu sona ulas-
mak i¢in sallantida olan yargimizi insanoglunun ona karsilik diisen
onamasina dayamayi gerekli buluruz.



AHLAK 115

Meseleleri uzlastinmak ve eger miimkiin olursa engelleri kal-
dirmak igin, biitlin bu akil yliritmclerin yanlis olmasina izin vere-
lim. Faydalihgin goriislerinden ortaya gikan hazz, insancilhigin ve
duygudasligin iginde ¢6zdiigiimiliz zaman, yanlis bir varsayum be-
nimsemis oldugumuzu disiinelim. Eger insanoglunun refahini ve
kazanimini ilerletmeye yonelik bir cgilimleri varsa, canli, cansiz ya
da akil sahibi nesnelerc verilen o alkisin baska bir agiklamasinin bu-
lunmasinin gerektigini itiraf edelim. Her nc kadar, sonun kcndisi ta-
mamen ilgisizken, bir ncsnenin belirli bir sona yonelik cgilimi adi-
na onaylanmasini tasavvur etmek zor olsa da, bu sagmalig: sineye
¢ekelim ve sonuglarin ne olacagim irdeleyelim. Kisiscl Degerin 6n
tasviri veya tanimlamas: yine de kanitlamasini ve otoritesini elinde
tutmahidir. Hala kabul edilmelidir ki, zihnin kendisine ve bagkalari-
na faydali veya hog olan her nitcligi scyirciye bir haz ilctir, saygin-
higint etkiler ve erdemin veya degerin onurlu adlandinmasi altinda
kabul edilir. Adalet, sadakat, onur, diiriistliik, baghlik, iffet sadece
toplumun 1yiligini ilerletmeye yonelik egilimlcri adina saygi gor-
mez mi? Bu egilim insancilliktan, iyilikseverlikten, scfkatten, ylice
goniillilikten, 1limhiliktan, sevecenlikten, arkadasliktan ve biitlin
diger sosyal erdemlerden ayrilmaz dcgil midir? Siiphe edilmesi
miimkiin miidiir ki, ¢aliskanhk, kararlilik, verimlilik, sir tutma, dii-
zen, direskenlik, ihtiyathlik, adalet ve erdemlerin ve kazanimlarin
sayfalara dolan biitiin simfi katalogu kapsamasin? Demckteyim ki,
bu nitcliklerin onlara sahip olanin ¢ikarim ve mutlulugunu ilerlet-
meye yonelik bu egiliminin, degerlerinin yegéanc temeli oldugundan
stiphc edilebilir mi? Siirekli dinginligi ve neseliligi, asil bir dcgeri
ve yilmaz bir ruhu, blitiin ¢evreye ydnelik sevceen bir duygulanimi
ve iyi niyeti destekleyen bir zihnin, kendi iginde daha fazla mem-
nun oldugundan, liziintiiyle keyif kagirandan, cndisc ile can sikan-
dan, hiddet ile sinirlendirenden vcya en sefil algaklik ve soysuzlu-
gun iginc gomiilenden daha canlandirici ve sevindirici bir goriiniisii
oldugunu kim tartigabilir? Bagkalarina dolaysiz olarak /sos gelen ni-
teliklere gelince, onlar kendileri adina yeterli derecede konusur ve
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edanin veya tavrin nezih giizelliginin veya narin edepliligin ya da
alayci bir zekdnin veya siirekli bir algak goniilliiliigiin cazibelerini
higbir zaman algilamamis olan birinin, kendi iginde ya da konumu
ve dostlugu iginde aslinda mutsuz olmamasi gerekir.

Herhangi bir nesne lizerine olumlu veya dogmatik olmaktan
daha felsefi olmayan bir sey yoktur ve asirt kuskuculuk siirdiiriilse
de baska higbir sey dogru akil yiiriitmeye vc arastirmaya daha za-
rarh olmaz. insanlarin en emin ve kiistah olduklan yerde, yaygin
olarak en ¢ok yanilgiya diistiiklerine, onlar toplu sagmaliklardan
tek basina koruyabilen o uygun miitalaa ve duraksama olmadan, tut-
kuya dizginleri vermis olduklarina simdiye kadar ikna oldum. Yine
de itiraf etmeliyim ki, bu siralama meseleyi 6yle gligli bir 151k alti-
na almaktadir ki, akil yiirlitme ve kanitlama yoluyla 6grenmis oldu-
gum lizere, kisisel deger niteliklerin, onlara sahip olan kisinin ken-
disine veya onunla etkilesim i¢indeki baskalarina olan faydaliligin-
da veya hoslugunda bulunan disinda, baska bir dogruluktan su an
emin olamam.

Yeryliziiniin biiyiikligiiniin 6l¢iilmiis ve haritasinin ¢izilmis ol-
masina ragmen, gelgitlerin hareketlerinin hesaplanmig olmasina rag-
men, ilahi yapilarin diizeni ve ekonomisi kendi uygun kurallarina
konudur ve Sonsuzlugun kendisi hesaplanmaya indirgenmistir. Yine
de insanlar hala kendi ahlaki 6devlerinin temeli ile ilgili tartismakta-
dir. Bunun lizerine diisiindiiglimde, ¢ekingenlige ve siiphecilige ye-
niden diismekteyim ve bu kadar agik olan bir varsayim, eger dogru
ise, insanoglunun baglasik onay: ve izni yoluyla kabul edilmistir.

I1. B6lim

Degere veya erdeme eslik eden ahlaki onama agiklandigindan,
geriye ona yonelik ¢ikarli yiikiimliiliigiimiizii kisaca irdelemek di-
sinda ve kendi mutluluguna ve refahina saygisi olan her insanin,
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giindelik ahlaki 6devinin uygulamasinda kendi adina en iyi olani
bulup bulmayacagim arastimak disinda bir sey kalmaz. Eger bu,
yukarida bahsedilen kuramdan agikg¢a saptanabilirse, sadece akil
yiiriitmenin ve arastimnanin sinanmasi degil ama ayni zamanda in-
sanlarin yasamlarinin 1slahina ve ahlaki ve sosyal erdem dahilinde-
ki gelisimlerine katkida bulunabilecek olan ilkeler yoluyla diisiinme
doyumuna erisebiliriz. Herhangi bir dnermenin felsefi dogrulugu,
toplumun ¢ikarlarini ilerletmeye olan egilimine higbir anlamda da-
yanmasa da; yine de, dogru olsa bile tehlikeli ve zararli bir uygula-
maya yon veren bir kurami aktaran bir insan, kotii bir hevesi olan
bir insandir. Biitlin ¢evresine dert sagan doganin o duvarlari nigin
tirmalansin? Salgin hastalik nigin gémiildiigli yerden ¢ikarnilsin?
Arastirmalarimizin yaraticihigina imrenilebilir; fakat sistemlerimiz-
den nefret edilecektir ve insanoglu, ¢iiriitemedigi takdirde, onlari en
azindan sonsuz sessizlige ve unutulmusluga gémmek konusunda
anlasacaktir. Topluma zararh olan dogruluklar, eger orada boylesi
olursa, gelistirici ve avantajli hatalara yol agacaktir.

Hangi felsefi dogruluklar, erdemi biitiin hakiki ve en etkileyici
cazibeleri iginde temsil ederek ve ona kolaylikla, samimiyetle ve
sevgiyle yaklasmamizi saglayarak burada aktarilanlardan daha faz-
la topluma avantajli olabilir? Birgok rahibin ve bazi filozoflarin er-
demin iizerine giydirdigi kasvetli elbise diiser ve bos zamanlarda,
oyunda, eglencede ve nesede bile yumusaklik, insancillik, iyilikse-
verlik, algakgoniillilliik disinda higbir sey gériinmez. Erdem, fayda-
siz sertlikler ve kabaliklar, aci ve kendini reddetme hakkinda konus-
maz. Tek amacinin, taraftarlarini ve biitiin insanoglunu, varlklari-
nin her agamasinda, eger miimkiinse, neseli ve mutlu kilmak oldu-
gunu agiklar; insanlarin hayatlarinin bir bagka déneminde kafi tela-
fi umutlan diginda bir hazzin isteyerek pargas: da olmaz. Talep etti-
gi tek bela dogru hesaplama ve daha biiyiik mutlulugun istikrarl bir
omegidir. Eger hakki olmayan bir seyi isteyen sert kisiler, nese ve
hazzin diismanlan kendilerine yaklasirsa, ya onlan ikiyiizliiler ve
hilekérlar olarak reddeder ya da onlari arabasina alsa bile, onlarin
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otoritesinin en az sevilenleri arasinda siralanirlar.

Aslinda, biitiin mecazi ifadeyi diislirmek igin, sertlik ve kaba-
likla dolu oldugunu itiraf ettigimiz bir uygulamaya insanoglunu da-
hil ettirebilme konusunda hangi umutlarnmiz olabilmistir? Telkin et-
tigi biitiin 6devlerin ayni1 zamanda her bireyin dogru gikar oldugu-
nu tikel bir detay yoluyla gostcremedigi takdirde, hangi ahlak kura-
mu faydali bir amaca hizmet edebilir? Yukarida anilan sistemlerin
kendine has avantaji, bu amag igin uygun orta yollar saglamasi ola-
rak goriinmektedir.

Onlara sahip olan kisiye dolaysiz olarak faydal: veya hos olan
erdemlerin, kisisel ¢ikar agisindan istenebilir oldugunu kanitlamak
kesinlikle gereksiz olacaktir. Aslinda ahlakgilar bu 6devleri telkin
ederken (istlendikleri biitiin giigliiklerden kendilerini kurtarabilirler.
Zararli olduklari igin bu asiriliklarin sadece boyle adlandirildig: go-
rlildiigii zaman, 1lunlihgin avantajl ve hazzin asirihiklarinin zararl
oldugunu kanitlamak ve 6rnegin alkollii olan giiglii i¢kilerin sinirsiz
kullanur, havanin veya suyun kullanimindan daha fazla sagligi ve-
ya zihnin yetilcrini bozmazsa, daha fazla erdemsiz veya suglanabi-
lir olmayacagini belirtmek igin kanitlar hangi amag igin toplanir.

lyi tutumlarin ve zekanin, terbiyeliligin ve yumusakhigin sicak-
kanlt erdemlcrinin, z1t niteliklerden daha istenilir olmasimi kanitla-
mak da csit derecede gereksiz goriinmektedir. Kibir tek bagina bas-
ka higbir irdeleme olmadan, bizim bu kazanunlarin iyeligini dileme-
mizi saglayan yeterli bir giidiidiir. Higbir insan bu tikellik iginde hig-
bir zaman isteyerek yetersiz olmamigtir. Biitiin basarisizliklarimiz
burada kétii egitimden, kapasite eksikliginden veyaters ve esneklik
yoksunu bir yatkinliktan ileri gclmistir. Arkadasinizin nefret edilen,
kiigimsenen ve kagilan biri olmasindansa, imrenilen, hayran olunan,
takip edilen olmasini istemez misiniz? Bir insan bu konuda ciddi
olarak tartisilabilir mi? Arkadaglarla ve toplulukla bir iligki kurma-
dan higbir eglence igten olmadig igin, bir insanin varligimin hos kar-
silanmadigini hissettigi ve etrafinda tiksinme ve isteksizlik belirtile-
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rini kesfettigi higbir topluluk hos, hatta tahammiil edilebilir olamaz.

Insanoglunun daha biiyiik topluluklari veya ittifaki déhilinde,
durum, nigin tikel gruplarda ve arkadasliklarda oldugu gibi olma-
malidir? Insancilligin, yiice goniilliiliigiin, iyilikseverligin genisle-
tilmis erdemlerinin, mutluluga ve kisisel gikara bir bakis ile yarati-
ciligin ve kibarligin sinirh yetilcrinden daha istenilir oldugu nigin
daha fazla siiphe gotiirsiin? Bu sosyal duygulanimlar, baska arayis-
lardan daha bliyiik ve daha dolaysiz bir decrecede kisisel faydayla
miidahale etmesin, onur ve kazanimin baz1 énemli fedakarliklar ol-
madan tatmin olamasin diye kaygi duyar miy1z? Eger dyleyse, in-
san tutkularinin dogasi dahilinde koétii egitilmisizdir ve gergek fark-
liliklardan ziyade, s6zel aynimlardan daha fazla etkilenmekteyizdir.

Bencil ve sosyal duygular veya yatkinlklar arasinda karsitlari-
nin oldugu kaba olarak varsayilabilse bile, gergekte bular bencil ve
hirsli, bencil ve intikaimci, bencil ve bos olandan daha fazla zit de-
gildir. Kendi arayiginin (6z sevginin) nesnelerine bir tat verime yo-
luyla 6z-sevgiye bir temel olmak igin bir ¢esit kokensel bir yatkin-
ligin olmasi gerekmcktedir ve higbiri bu amaca iyilikseverlik veya
insancilliktan fazla uymamaktadir. Servetin getirdigi iyilikler bir
doyum veya baska bir doyum iginde harcanir, yillik gelirini birikti-
ren ve ¢ikar igin onu faizle veren bir cimri, onu gergekten kendi ta-
mahkarligini tatmin i¢in harcaimistir. Bir insanin neden ylice gontil-
1ti bir eylem yoluyla harcama yapmaktan ziyade bagka bir harcama
metodu yoluyla daha fazla “kaybeden” [losér] oldugunu gostenmek
zor olacaktir; ¢linkii en incelikli bencillik yoluyla ulasabilecegi aza-
mi sey bir duygulanimin diiskiinliigiidiir.

imdi eger tutku olmadan hayatin tamamen soniik ve biktinci
olmas gerekiyorsa; bir insan kendi yatkinligini eksiksiz bigimlen-
dirme giicii oldugunu varsaysin ve kendi mutlulugunun ve eglence-
sinin temeli i¢in hangi itkiyi veya istegi segecegine dair miitalaa et-
sin. Gozleyecektir ki, her duygulanim, basariyla tatmin edildiginde,
giiciine ve siddetine orantili bir doyum vermektedir; fakat hepsine
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ortak olan bu avantajin yaninda, iyilikseverligin ve arkadashgin, in-
sanligin ve setkatin dolaysiz hissedisi biitiin talih ve tesadiiflerden
bagimsiz olarak tatly, piiriizsiiz, sevecen ve hostur. Bununla beraber,
insanogluna ve topluma yonelik roliimiizii oynarkenki hos yansima-
y1 korurken, bu erdemlere haz veren bir biling veya andinm eslik
eder ve bizi bagkalariyla oldugu kadar kendimizle de barisik tutar.
Biitiin insanlar, tamahkarlik ve hirs arayislarinda, bizim basarimiza
yonelik bir kiskanglik gosterse de, erdemin yollarinda direttigimiz ve
kendimizi ylice goniillii planlarin ve amaglarin uygulamasinda tuttu-
gumuz stlirece, onlarin iyi niyetinden ve iyi dileklerinden neredeyse
eminizdir. Bu kadar ¢ok avantajin birlestigini buldugumuz yerde,
baska hangi tutku vardir, hos bir duygu mu, haz veren bir biling mi,
1y1 bir s6hret mi? Goézleyebiliriz ki, bu dogruluklardan dolayi insan-
lar kendiliginden ikna olur, ayrica yiice goniillii, arkadas canlis1 ve
insancil olmak istemediklerinden degil ama kendilerini bdyle hisset-
medikleri i¢in topluma karsi 6devlerinde yetersiz de kalmaz.

Erdemsizlige en biiylik agik sozliilikkle muamele ederken ve
onun biitiin olasi tavizleri vermesini saglarken kabul etmeliyiz ki,
ona bir kisisel ¢ikarla erdemin tizerinde bir 6ncelik vermek adina en
kiigiik bir mazeretin oldugu herhangi bir 6rmek yoktur, belki de sey-
leri belirli bir 151k altinda alan bir insanin, diiriistliigli yoluyla ¢o-
gunlukla bir “kaybeden” olarak goriilebildigi “adalet” disinda. Miil-
kiyete saygi duyulmadan higbir toplumun var olamayacag: kabul
edilse bile, insan islerinin ydnetildigi kusurlu yol dogrultusunda du-
yarli bir diizenbaz, tikcl olaylardaki bir haksizlik ve sadakatsizlik
eyleminin, sosyal birlikte ve beraberlikte herhangi 6nemli bir gatla-
ga sebep olmadan kendi servetine 6nemli bir ilave yapacagini diisti-
nebilir. Dirtistliigiin en iyi politika oldugu iyi bir genel kural olabi-
lir ama birgok istisnaya tabidir ve onun (duyarl diizenbazin) kendi-
sini, genel kurali gézleyen ve biitiin istisnalardan avantaj kazanan
en bilyiik bilgelik ile yonettigi belki de diisiiniilebilir.

itiraf etmeliyim ki, eger bu akil yiiriitmenin cevap gerektirdigi-
ni diigiinen varsa, ona doyurucu ve ikna edici goriinecek bir cevap
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bulmak biraz zor olacaktir. Eger bu kisinin yiiregi boyle zararl diis-
tura karsi isyan etmezse, eger algakligin veya asagilikligin diisiincele-
rine karsi higbir goniilsiizliik hissetmezse, aslinda erdeme yonelik
6nemli bir giidiiyli kaybetmistir ve bu uygulamanin onun kurgusuna
cevap verebilir olacagim bekleyebiliriz. Biitlin yaratici mizaglarda,
ihanete ve dalaverecilige yonelik nefret, kar veya parasal avantaj go-
riisleri tarafindan dengelenebilecek kadar giigliidiir. Zihnin i¢ huzuru,
dogrulugun bilingliligi, kendi davranisimizin doyurucu bir inceleme-
si, bunlar, mutluluk i¢in gok gerekli kosullardir ve onlarin 6nemini
hisseden her diiriist insan tarafindan kucaklanirlar ve beslenirler.

Ayrica bdyle birisi, diizenbazlarn, biitlin taklitgi kurnazliklar
ve becerileri ile kendi diisturlari tarafindan ihanete ugradiklarini go-
rerek bir doyum yasar. Onlar thmlilik ve gizlilikle aldatmay: amag-
larken, kiskirtic1 bir olay ortaya ¢ikar, doga kolay bozulur ve onlar
kendilerini bir tuzakta bulur; itibarlarinin toplam bir kaybi ve insa-
noglunun gelecekteki biitiin gliveni ve itimad:i ellerinden alinma-
dan, kendilerini higbir zaman ¢ikmazdan kurtaramazlar.

Cok gizli kaldilar ve basarili oldularsa, bir nebze felsefi diisiin-
ceye, ya da ortak gozleme ve refleksiyona sahip olan diiriist insan
kesfeder ki, onlarin kendileri, sonunda, en biiyiik aldatmacadir ve
kendilerindeki bir 6zelligin deger bigilemez memnuniyetini, deger-
siz oyuncaklar ve siislii piislii seylerin edinilmesi igin feda etmisler-
dir. Doganin gerekliliklerini telafi etmek igin ne kadar da az1 gerek-
lidir? Haz agisindan sohbetin, toplumun, ¢aliskanligin, hatta sagli-
gin satin alinamayan doyumu ama biitiin bunlarin da iistiinde kisi-
nin kendi davraniginin huzurlu yansimasiyla, liikksiin ve harcamala-
rin hararetli bos eglencelikleri arasinda nasil bir mukayese yapilabi-
lir? Aslinda, bu dogal hazlara gergekte, hem onlara ulasilmasi biitiin
pahalarin altinda oldugundan hem de deneyimlenmeleri biitiin pa-
halarn {istiinde oldugundan, paha bigilemez.



EK 1
AHLAKI DUYGUYA DAIR

Eger yukandaki varsayun kabul edilirse, ahlakin genel ilkcleriy-
le ilgili olarak ilk soruyu! belirlemek artik bizim i¢in kolay olacaktir.
Ahlaki séylemlere uygun olmayan karmakarnsik kurgulara bizi ¢ek-
mesin diye bu soruya cevap vermeyi ertelemis olsak da, artik yeniden
baslayabiliriz ve aklin veya ditygunun, vgiiniin veya kinamanin bii-
tiin kurallarina buna ne kadar déihil oldugunu inceleyebiliriz.

Ahlaki dvgliniin baslica temelinin herhangi bir nitelik veya ey-
lemin faydaliliginda yattigi varsayildigindan, agiktir ki, akil, bu tii-
rilin biitiin kararlarinda 6nemli bir pay almaktadir. Clinkii nitelikle-
rin ve eylemlerin cgilimi hakkinda o yetiden baska higbir sey bizi
cgitemez, topluma veya onlara sahip olana dair yararl sonuglarina
isaret edemez. Birgok durumda bu, biiyiik gelisiklige tabi olan bir
istir, siipheler ortaya gikar, zit ¢ikarlar olusabilir ve gok ince goris-
lerden ve faydanin kiigiik bir sekilde agir basmasindan dolay: bir ta-
rafa oncelik verilmelidir. Bu 6zellikle adalet ile ilgili sorunlarda be-
lirgindir ve aslinda bu erdeme eslik eden faydaliligin o tiirlerinden
dolay1 bdyle varsaymak dogaldir?. Adaletin her bir durumu, iyilik-
severligin durumlarn gibi topluma faydali olsaydi, bu daha basit bir
mescle olacakti ve biiyiik ¢eliskiye nadiren tabi olacakti. Adaletin

] Kisim.
1 Bakiniz Ek 3.
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tikel drekleri gogunlukla ilk ve dolaysiz egilimleri iginde zararl ol-
dugundan ve topluma yoénelik avantaj sadece genel kurala ita-
atkarliktan ve ayni emsal davranisa bir¢ok kisinin ayni anda uyma-
sindan ve kombinasyonundan sonuglandigindan, durum burada daha
kanisik ve gaprasik hale gelir. Toplumun gesitli kosullari, herhangi
bir uygulamanin gcsitli sonuglari, onerilebilen gcsitli ¢ikarlar; bun-
lar, birgok durumda stiphe goétiiriir ve biiyiik tartismaya ve incelcme-
ye konudur. Belediye nizaminin konulannin hedcfi, biitiin sorulan
adalet agisindan diizenlemektir; sivillerin uyusmazliklari, politikaci-
larin diistinceleri, tarihin ve kamusal kayitlarin 6meklerinin hepsi
ayni amaca yoneltilir. Ve muglaklik veya zit faydalardan oitaya ¢i-
kan boyle karmakarisik siiphelerin ortasinda, dogru bir belirlenim
vermek igin, gogunlukla ¢ok eksiksiz bir akil veya yarg: gereklidir.

Akul, tamamen desteklendiginde ve gelistirildiginde, nitelikle-
rin ve eylemlerin zararli veya faydali egilimi konusunda bizi egitme-
ye yetcrli olmasina ragmen, bir ahlaki suglamayi veya onamayi liret-
mek igin tek bagsina yeterli dcgildir. Faydalilik belirli bir sona dogru
sadece bir egilimdir ve son bize tamamen ilgisiz olsaydi, biz de arag-
lara yonelik ayni ilgisizligi hissetmcliydik. Faydaliya, zararli egilim-
lerin iizerinde bir tistiinlitk vermek igin, bir duygunun burada kendi-
sini sergilemcsi gerekimektcdir. Bu duygu insanoglunun mutlulugu
amacinda olan bir hissedisten ve insanoglunun kederlerinin bir alin-
ganligindan baska bir sey olamaz; ¢linkii bunlar erdem ve erdemsiz-
ligin, ilerletmeye y&nelik bir egiliminin oldugu farkli sonlardir. Oy-
leyse akil bizi burada eylemlerin gesitli egilimleri i¢inde egitir ve in-
sancillik, faydali ve yararli olanlarin lehine bir ayrim yapar.

Anlama gliciiniin ve duygunun yetileri arasindaki bu ayrim, bii-
tiin ahlaki kararlarda, 6n varsayimdan agikga gériinmektedir. Bu var-
sayimin yanhs oldugunu farz ettifimde doyurucu olabilecek bagka
bir kurama bakimak gerekli olacaktir ve aklin bu kadar uzun siire
ahldkin yegane kaynagi oldugunu varsaydigimiz igin, hi¢bir kuramin
asla bulunamayacagini teyit etmeye yeltenecegim. Bunu kanitlamak
i¢in, asagidaki bes irdelemeyi degerlendirmek uygun olacaktir.
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. Tamamen genellemeler i¢inde kalirken, tanimlanmamus te-
rimleri kullanirken ve 6mekler yerine benzerlikleri kullanirken,
yanlis bir varsayim igin dogrulugun bir goriiniigiinii vermek kolay-
dir. Bu, biitlin ahlaki ayrnimlarin kavrayisini, duygu uyusmasi olma-
dan tek bagsina akla yiikleyen felsefede 6zellikle belirgindir. Bu var-
sayimin genel hitabetlerde ve sdylemlerde olusturabilecegi aldatici
gorliniis ne olursa olsun, herhangi tikel bir olayda bilinebilir kilina-
bilmesi olanaksizdir. Omegin bir yanda, yapilan iyi hizmetlerle ifa-
de edilen ve bilinen iyi niyeti gozledigimiz, diger yanda kétli hiz-
metler veya aldirmazlikla birlikte kétii niyet veya ilgisizligin bir do-
niislinii gézledigimiz her yerde bir yeri olan nankérliik sugunu ince-
leyin: Blitiin bu kosullari, degersizligi veya suglamay: kapsayan ak-
liniz yoluyla en ince noktasina kadar anlatin ve irdeleyin. Higbir ¢1-
kiga veya sonuca varamayacaksinizdir.

Akil, ya olgu meselesini ya da iligkiler meselesini yargilar. O
halde ilk olarak, burada sug¢ olarak adlandirdigimiz olgu meselesi-
nin nerede oldugunu arastirin, ona isaret edin, varliginin zamanini
belirleyin, 6ziinli veya dogasini tanimlayin, kendisini kesfettigi du-
yu veya yetiyi agiklayin. Kiymet bilmez kisinin zihninde ikamet et-
mektedir. Oyleyse bu kisi onu hissetmeli ve onun bilincinde olma-
hdir. Orada, kotli niyet veya kesin ilgisizlik tutkusu disinda higbir
sey yoktur. Bunlarin kendilerinin her zaman ve biitlin kosullarda sug
oldugunu sdyleyemezsiniz. Hayir, onlar sadece, bize yonelik kotii
niyetini ifade etmis ve sergilemis kisilere yoneltildiginde sugtur. So-
nug olarak, ¢ikarabiliriz ki, nankérliik sugu tikel bir bireysel olgu
degildir ama seyirciye sunulurken, onun zihninin tikel yapisi ve do-
kusu yoluyla suglama duygusunu uyandiran kosullarin bir karigikli-
gindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tasarimin yanlis oldugunu sdyliiyorsunuz. Sug aslinda, ger-
¢ekligi konusunda akilla ikna oldugumuz tikel bir olgu iginde bu-
lunmaz; ama geometrinin veya ccbirin dogruluklarnni akilla kesfet-
memizle ayn: tutum iginde, akilla kesfettigimiz belirli ahlaki iligki-
ler iginde bulunur. Burada bahsettigimiz iligkiler nelerdir? Yukarida
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belirtilen durumda, bir kiside once iyi niyet ve iyi faaliyetleri gorii-
riim, sonra bir baska kiside kot niyet ve kotii faaliyetleri goriiriim.
Bunlar arasinda bir ¢eligiklik iliskisi vardir. Sug bu iliski i¢inde mi-
dir? Bir kiginin kotii niyetle benim canimi siktigin1 veya bana kétii
faaliyetlerde bulundugunu farz edelim ve karsiliginda ona ilgisiz
davrandim veya iyi faaliyetlerde bulundum. Burada da ¢elisikligin
ayni iligkisi vardir ama yine de benim davranisim gogunlukla yiik-
sek derecede 6vgliye degerdir. Bu meseleyi istediginiz kadar evirip
gevirin, ahlaki higbir zaman bu iligskiye yaslayamazsiniz; fakat duy-
gunun kararlarina bagvurmak zorunda kalirsiniz.

iki art1 {igiin onun yarnsina esit oldugu onaylandigi zaman, bu
esitlik iliskisini eksiksiz olarak anlarim. Tasavvur ederim ki, eger
on, her parganin bir digeri kadar biriminin oldugu iki pargaya bolii-
niirse ve eger bu pargalardan herhangi biri iki arti {ig ile kiyaslanir-
sa, o bilesik sayr-kadar birimi de igine alacaktir. Ne var ki, bu yolla
ahlaki iligkilere bir benzetme ¢izdiginizzaman, sdylemeliyim ki, si-
zi anlamakta tamamen garesiz kalirim. Ahlaki bir eylem, nankorlitk
gibi bir sug, karmasik bir konudur. Ahlék, kendi pargalarinin birbir-
leriyle iligkisinde mi kapsanmaktadir? Nasil? Hangi tutumdan son-
ra? iliskiyi kesin olarak tayin edin; 6nermelerinizde daha tikel ve
agik olun ve yanligliklarini kolayca goéreceksiniz.

Hayir dersiniz, ahlak, eylemlerin dogru kurahyla iliskisinde
kapsanir ve eylemlerin onunla uyusup uyusmadigina gére 1yi ve ko-
til olarak adlandinlir. O halde bu dogru kurali nedir? Neyin iginde
kapsanir? Nasil belirlenir? Eylemlerin ahlaki iliskilerini inceleyen
akil yoluyla, dersiniz. Boylece ahlaki iliskilerinin irdelenmesi yo-
luyla belirlenir. O kural nesnelerin ahlaki iligkilerinin irdelenmesi
yoluyla belirlenir. Bu iyi bir akil yliriitme degil midir?

Biitiin bunlar metafiziktir diye haykirirsiniz. Bu yeterlidir; yan-
hshigin giiglii bir kiistahligim vermek igin daha baska higbir seye
gerek yoktur. Evet, diye cevap veririm, elbette burada metafizik
vardir fakat metafizik, higbir zaman bilinebilir olamayacak olan ve
de herhangi tikel bir 6rmege veya resimlemeye uymayacak olan gap-
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rasik bir varsayimi gelistiren metafizik sizin tarafinizdadir. Bizim
benimsedigimiz varsayun agiktir. Ahlakin duygu yoluyla belirlendi-
gi fikrini stirdiirmektedir. Erdemi, seyirciye onamanin hogs bir duy-
gusunu veren zihinsel her nevi eylem veya nitelik olarak, erdemsiz-
ligi de tersi olarak tanunlamaktadir. Daha sonra agik bir olgu mese-
lesini incelemeye ve bu etkiye hangi eylemlerin sahip oldugu hak-
kinda akil yiirlitmeye dogru ilerleriz. Bu eylemlerin anlastigi biitlin
kosullar irdeleriz ve bu yolla bu duygular agisindan bazi genel goz-
lemleri segip ¢ikarmak igin gabalariz. Eger buna metafizik diyorsa-
niz ve burada gaprasik higbir sey bulamiyorsaniz, sadece zihninizin
ahléak bilimlerine uygun olmadig: sonucuna varmaniz gerekir.

11. Bir insan kendi davranis ile ilgili herhangi bir zamanda mii-
talaa ettiginde (tikel bir acil durumda bir kardesine veya bir iyilik-
¢isine daha iyi yardun edip edemeyecegi gibi), daha listiin bir gore-
ve ve yiikiimliiliige karar vermek igin, bu ayr iligkileri, kigilerin bii-
tiin kosullar1 ve durumlar ile beraber irdelemelidir. Bir iiggendeki
¢izgilerin orantisina karar verimek ig¢in, o figiirlin dogasini ve gesit-
li pargalarinin birbirlerine dayandig iliskiyi incelemek gereklidir.
Iki durumda da ortaya gikan bu benzerlige bakmaksizin, temelinde
ikisi arasinda ug bir fark vardir. Uggenlerle veya dairelerle ilgilenen
kurgusal akil yiiriiten birisi, bu figiirlerin pargalarinin birgok bilinen
ve verilen iligkisini diigliniir; sonrasinda bir 6ncekine dayanan bilin-
meyen bir iliski gikarir. Ahlaki miitalaalarda ise, biitlin nesnelerle ve
onlarin birbirleriyle olan biitilin iliskileriyle 6nceden tanigik olmali-
yiz vc biitliniin bir karsilastirmasindan, se¢imimizi veya onamami-
z1 diizenlemeliyiz. Yeni bir olgu saptanmamustir; yeni bir iliski kes-
fedilmemigtir. Vakanin blitiin kosullari, biz bir onama veya kinama
climlesi kurmadan 6nce, 6nlimiizde uzanmalidir. Eger 6zdeksel bir
kosul hala bilinmiyorsa veya sliphe gétiirmekteyse, oncelikle onun-
la ilgili ikna olmamiz igin inceleme yapmali veya diislinsel yetileri-
mizi kullanmaliyiz ve biitiin ahlaki karar1 veya duyguyu bir siireli-
gine askiya almaliyiz. Bir insanin saldirgan olup olmadigi konusun-
da bilgisiz oldugumuzda, onu &ldiiren kiginin masum veya suglu
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olup olmadigina nasil karar verebiliriz? Her dunumdan sonra, her ilis-
ki bilinir, anlama gliclinlin islcyecck baska bir yeri kalmaz ne de ken-
dini yerlestirebilecegi bir nesne de olmaz. Daha sonra ardindan gelen
onama veya suglama yargimin degil ama kalbin bir isi olabilir ve kur-
gusal bir dnernme veya dogrulama degil ama ctkin bir his veya duygu-
dur. Anlama glicliniin sorgulamalarinda, bilinen durumlardan ve ilis-
kilerden, yeni ve bilinmeyenleri ¢ikarniriz. Ahlaki kararlarda, biitiin
kosullar ve iligkiler dnceden bilinmelidir ve zihin, biitiiniin derin ola-
rak diisliniilmesiyle, sevginin vcya nefretin, sayginin veya saygisizli-
gin, onamanin veya kinamanin bazi yeni izlenimlerini hisseder.

Olgunun yanilgisi ve dogrunun yanilgisi arasindaki biiylik fark
bundan dolayidir vc birinin yaygin olarak suglu olmasinin ve dige-
rinin olmamasinin nedeni bundan dolayidir. Oedipus, Laius’u 6l-
diirdiigii zaman, iliski hakkinda bilgisi yoktu ve masum ve istck di-
s1 nedenlerden isledigi eylemi yaratan hatali fikirler olusturmustu.
Nero, Agrippina’y: 6ldiirdiigiinde, kendisi ve kisi arasindaki biitiin
iliskileri ve olgunun biitiin kosullarini 6nceden biliyordu; fakat inti-
kam veya korku veya ¢ikar glidiisi, ilkel kalbinde gérev ve insan-
cillik duygulannin Gizerinde hakim oldu. Onun kcndisinin bu kadar
kisa bir siirede duyarsizlasmasina ydnelik nefreti ona kars: ifade et-
tigimizde, bilgisiz oldugunun iliskilerini gérdiiglimiizden degil ama
yatkinligimizin diiriistliigiinden dolayr, NERO’nun dalkavukluk ve
en biiylik suglardaki uzun dircskenlik sebebiyle katilasmasina karsi
duygular hisscderiz.

Daha sonra, herhangi bir gesit iliskilerin kesfinde degil ama bu
duygular i¢indc kapsanan biitlin ahliki belirlemeleri yapariz. Bu tii-
riin bir kararini olusturmaya galismadan 6nce, nesnenin veya eyle-
min tarafinda olan her sey bilinmeli ve saptanmahdir. Eylemi bir kez
su¢ veya erdemli olarak beyan ettikten sonra, kendi tarafumizda, sug-
lama veya onama duygusunu hissetmektcn baska bir sey kalmaz.

I1I. Bir benzesmeye ¢ok yakin yoneldigi birgok tikelliklerin
igindeki ahlaki giizelligi dogallikla karsilastirirsak, bu 6greti daha
fazla agik olacaktir. Dogal giizellik tamamen pargalarin orantisina,
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iliskisine ve konumuna dayanmaktadir; fakat buradan, giizellik al-
gisinin, geometrik problemlerdeki dogruluk gibi, biitiiniiyle iliskile-
rin algisinda kapsandigini ve tamamen anlama giicii veya entelektii-
el yetilerle uygulandigini ¢tkarmak sagma olacaktir. Biitiin bilimler-
de, zihnimiz bilinen iliskilerden bilinmeyeni arastirir. Begeni veya
digsal giizelligin biitiin kararlarinda, biitiin iliskiler 6nceden goze
goriiniir ve daha sonra, nesnenin dogasina ve organlarimizin yatkin-
higina gore bir gontil rahatligi veya tiksinme duygusunu hissetmeye
dogru ilerleriz.

Euclides dairenin biitiin niteliklerini tamamen agiklamigtir; fa-
kat herhangi bir 6nermede giizelligi ile ilgili tek kelime etmemistir.
Sebebi agiktir. Giizellik dairenin bir niteligi degildir. Giizellik, ortak
bir noktadan esit uzak pargalar olan bir ¢izginin herhangi bir yerin-
de degildir. Boyle duygular hakkinda onu yatkin kilan kendine has
dokusu olan yapisinin, zihinde lirettigi figiirlin etkisidir. Duyulari-
nizla veya matematiksel akil yiiriitme ile dairenin iginde veya bu fi-
gliriin biitiin oranlarinda giizelligi aramak bosuna olacaktir.

Bir slitunun biitlin pargalarini ve orantilarini agiklarlarken Pal-
ladio ve Perrault’ya katilahm. Komis, sagak, temel, direk {istii taba-
ni, saft ve pervaz hakkinda konusurlar ve bu 6gelerin her birinin ta-
nimin1 ve pozisyonunu verirler. Giizelliginin tanimim ve pozisyo-
nunu sordugunuzda, derhal, giizelligin siitunun pargalarinin veya
ogelerinin herhangi birisinde olmadigin1 ama bu karmagik figiiriin,
o ince duyumsamalara kars1 yatkin olan giizelin, bir zihne sunuldu-
gu sirada biitlinden sonuglandigi cevabinmi verirler. Ta ki, figiiriin
segkinligi ve giizelligi tek basina kendi duygularindan ortaya ¢ikan
bir seyirci goriinene kadar, bu kadar tikel boyutlar1 ve oranlari olan
bir figlirden bagkasi yoktur.

Yine, bir Verres’in veya bir Catiline’in suglarini betimlerken
Cicero’ya eslik edelim. Ahlaki algaklifin, organlarinin béyle tikel
bir yapisi ve bigimi olan bir varliga sunuldugunda, hakkindaki bii-
tiin derin diislinmeden ¢ikan ayni tutumla sonuglandigini kabul et-
melisiniz. Yazar bir yanda hiddeti, cliretkarligi, barbarhigi ve diger
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yanda uysalligi, aciyi, kederi, masumiyeti betimleyebilir. Bu du-
rumlarin kangsikhgindan dolay: iginizde yiikselen higbir kizginhik
veya merhamet hissetmezseniz, yazara boyle siddetle karsi geldigi
sugun veya hainligin neyin iginde kapsandigini, ilk olarak ne zaman
veya hangi nesne lizerine basladigin, biitiin aktérlerin her yatkinli-
g1 ve diisilincesi tamamen degistigi veya bozuldugu zaman ona bir-
kag ay sonra ne olmaktadir gibi sorulari sormaniz bosuna olacaktir.
Bu sorulara, ahlak ilkelerinin soyut varsayim {izerine hi¢bir doyu-
rucu cevap verilemez. En azindan kabul etmeliyiz ki, su¢ veya
ahlaksizlik, anlama giiciiniin nesnesi olabilen tikel bir olgu veya
iliski degildir ama tamamen, insan dogasinin yapisi yoluyla barbar-
ligin veya hiyanetin kavranisi lizerine, kaginilmaz olarak hissettigi-
miz tenkit duygusundan ortaya ¢ikmaktadir.

V. Cansiz nesneler, ahlaki aracilarda gozledigimiz biitlin ayni
iliskileri birbirlerine dayandirabilir. Yine de dnceki asla sevgi veya
nefret nesnesi olamaz ve de sonug olarak degere veya degersizlige
yatkin olamaz. Kendi ebeveynine iistiin gelen ve onu yok eden kor-
pe bir agag, Nero’nun Agrippina’y: 6ldiirdiigli zamanki ayni iligki-
lerde durur ve eger ahlaki olan salt olarak iliskilerde bulunuyorsa,
esit derecede sug teskil ettigi siiphe gotiirmez.

V. Agikga goriiniir ki, insan eylemlerinin nihai sonlari, herhan-
gi bir durumda, akil ile higbir zaman hesaplanamaz ama entelektii-
el yetilere bagimhlik olmadan, insanoglunun duygularina ve duygu-
lanimlarina kendilerini tamamen salik verir. Bir insana neden egzer-
siz yaptigini sorun, gtinkii saghgint korumak istiyorum cevabini ve-
recektir. Sonra neden saglikli olmak istedigini arastirirsaniz, kolay-
ca g¢linkti hastalik aci verici cevabim verecektir. Eger arasgtirmanizi
ileriye tasirsaniz ve acidan neden nefret ettigine yonelik bir sebep
isterseniz, bir cevap verebilmesi olanaksizdir. Bu nihai bir sondur
ve hi¢cbir zaman bagka bir nesneye baglanmaz.

Belki ikinci sorunuz olan neden saglikli olmak istedigi sorusu-
na, ayrica meslegi igin gerekli oldugu cevabini da verebilir. Eger bu
anlamda neden tedirgin oldugunu sorarsaniz, para kazanmak iste-
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digi cevabini verecektir. Eger neden diye 1srar ederseniz, para haz
alma aracidw diyecektir. Bunun 6tesinde bir neden aramak giiliing
olur. Sonsuzluk iginde bir ilerleme olabilmesi olanaksizdir ve o tek
sey her zaman bagka bir seyin istenmesinin bir sebebi olabilir. Bir
sey kendi hesabina ve insan duygusu ve duygulanimi ile dolaysiz
uyumu veya uzlasisi nedeniyle istenilir olmahdur.

imdi erdem bir son oldugundan ve salt olarak ilettigi dolaysiz
doyum igin, licret ve 6diil olmaksizin, kendi hesabina istendiginden
dolay1 gerekmektedir ki, dokundugu bir duygu yani, igsel bir bege-
ni veya his veya ahlakiiyiyi ve kotllyii ayiran ve birini benimserken
digerini reddeden seyi nasil adlandirmak isterseniz, o vardir.

Boylece, aklin ve begeninin ayn sinirlan ve isleri kolaylikla
saptanmaktadir. Onceki dogrulugun ve yanhghgin bilgisini iletir,
sonraki giizelligin ve ¢irkinligin, erdemin ve erdemsizin duygusunu
verir. Birisi nesneleri, arttirma ve azaltma olmadan dogada durduk-
lan gibi kesfeder, digerinin verimli bir yetisi vardir ve biitiin dogal
nesneleri igsel duygudan alinan renklerle siisler veya allayip pullar
ve yeni bir yaradilis tutumu iginde besler. Akil, serin durarak ve ka-
rismayarak, eyleme yonelik bir giidii degildir ve mutluluga ulagsma
veya mutsuzluktan kaginma araglarini bize gostererek, sadece itki
veya hevesten alinan dlirtiiyli yonlendirir. Begeni, haz veya aci ver-
digi ve o suretle mutluluga veya mutsuzluga katkida bulundugu igin,
eyleme yonelik bir giidii olur ve istemeye ve iradeye yonelik ilk kay-
nak veya diirtiidiir. Bilinen veya varsayilan kosullardan ve iliskiler-
den, akil saklananin ve bilinmeyenin kesfine bizi yonlendirir, biitiin
kosullar ve iliskiler 6niimiize uzandiktan sonra, sonraki bizim, sug-
lama veya onamanin yeni bir duygusunu biitiinden hissetmemizi
saglar. Birinin standardi, seylerin dogasinda temellenerek, Tanri’nin
istegi yoluyla bile sonsuz ve bozulmazdir. Digerinin standardi, hay-
vanlarin sonsuz tasarisi ve yapilanmasindan ortaya gikarak, nihai
olarak, her varliga kendine has dogasini bahseden ve var olmanin ge-
sitli siniflarim ve diizenlerini diizenleyen o Tanr1’dan tiiremektedir.
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Birgoklari arasinda hakim oldugu varsayilan, higbir erdem ve-
ya ahlaki duygu ile uyusmadigi séylenen bir ilke vardir. En yoksun
yatkinliktan baska bir seyden ileri gelmedigi igin, doniisiinde o
ahlak bozuklugunu cesaretlendirmeye yonelik ilerlemeye egilimli-
dir. Bu ilke sudur ki, biitiin iyilikseverlik salt iki yiizliiliiktiir, arka-
daslik bir kandirmacadir, dayanisma ruhu bir maskaraliktir, sadakat,
gliven ve itimat kazanmak igin bir tuzaktir ve hepimiz en temelde,
sadece kendi kisisel ¢ikarimizi ararken, baskalarinin siinglisiinii in-
dimesi igin ve onlar hilelerimize ve entrikalarimiza daha agik kil-
mak i¢in bu hos maskeleri takanz. Boyle ilkelere sahip olan ve boy-
le zararli bir kurami yalanlayacak higbir igsel duyguyu hissetmeyen
birinin nasil bir kalbe sahip olmasi gerektigini hayal etmek kolay-
dir. Ayrica, boyle igreng renkler altinda tasarladig bir tiire, ne kadar
sevgi ve iyilikseverlik derecesinde katlanabilir oldugu ve minnettar-
lik ve herhangi bir duygulanim iadesine ¢ok az yatkin oldugu var-
sayilabilir. Bu ilkeleri tamamen yozlasmis bir kalbe yiiklememeliy-
sek, onlar1 en azindan en dikkatsiz ve ¢okmiis incelemeden hesap-
lamaliyiz. Aslinda yiizeysel akil yiirlitenler, insanlar arasindaki bir-
¢ok yanlis gosteriyi gozleyerek ve belki kendi yatkinliklarinda ¢ok
gliglli bir kisitlama hissetmeyerek, su genel ve acele sonucu gizebi-
lirler: Hersey esit olarak yozlagmaktadir ve insanlar, hayvanlardan
farkli olarak ve aslinda varligin diger biitiin tiirlerinden farkli ola-
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rak, i1yi veya koétiiniin higbir derecesini kabul etmcyen ama her 6r-
nekte, farkli maskeler ve goriiniisler altindaki ayni yaratiklardur.

Bir bakima 6ncekini andiran, filozoflarn {izerinde 1srar ettigi
ve birgok sistemin temeli olmus olan, bagka bir ilke vardir. Bir kisi-
nin hissedebilecegi veya baskalar igin hissettigini imgeleyebilece-
gi hangi duygulanim olursa olsun, higbir tutku ilgisiz degildir veya
olamaz. En yiice goniillii arkadaslik, igten bile olsa, 6z-sevginin bir
nitelendirmesidir. Kendimize bilinmez olsa bile, insanoglunun 6z-
glirliigline ve mutluluguna olan simiflandirmalara en derinden gir-
mis goriinerek, biz sadece kendi doyumumuzu arariz. Imgelemin
bir déniigiiyle, refleksiyonun bir inceligiyle, tutkunun bir heyeca-
niyla, baskalarinin ¢ikarlarindan pay alir gériiniiriiz ve biitiin bencil
anlayislardan kendimizi gikardigimizi imgeler goriiniiriiz; fakat en
temelde, en yiice goniillii yurtseverin ve en siki cimrinin, en cesur
kahramanin ve en sefil korkagin, her eylemde kendi mutluluklarina
ve refahlarina yonelik esit saygis vardir.

Her kim bu fikrin gériinen egiliminden, onu meslek edinmis ki-
silerin iyilikseverligin dogru duygularin hissetmesinin olanakl ol-
mayacagim veyasamimi erdem igin bir saygisinin olmayacagini gi-
karirsa, kendisini her uygulamada ¢ok yamlmis bulacaktir. Diiriist-
likk ve onur, Epikiiros ve yandaslarina yabanci degildi. Atticus ve
Horatius, ciddi okullarin bir 6grencisi kadar ytice goniillii ve arka-
dasga egilimler ile dogadan zevk alirmig ve refleksiyondan beslenir-
mis gorliniirdii. Modern olanlar arasinda, ahlak ilkelerinin bencillik
sistemini koruyan Hobbes ve Locke, birincisi felsefesinin eksikleri-
ni kapatabilecek olan dinin herhangi bir kisitlamasi altina girmese
de, suglanamaz hayatlar yasadilar.

Bir Epikiirosgu veya Hobbesgu kolayca kabul edecektir ki,
diinyada ikiylizliiliik veya maskeleme olmadan da arkadaslik diye
bir sey vardir; yine de, eger ben her duygulanimin, imgelemin tikel
bir doniisii yoluyla gesitli goriiniislerin igine kivrilan ve kaliba d6-
kiilen 6z-sevgi oldugunu agiklarsam, felsefi bir kimya yoluyla bu
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tutkunun 6gelerini ¢oziimlemeye girisebilir. Halbuki imgelemin ay-
n1 doniisl her insanda hdkim olmadigindan ve de kdkensel tutkuya
ayni yonii vermediginden, bu bile, insan karakterlerinde en genis
ayrnimi yapmak i¢in ve bir insani erdemli ve insancil, baska bir in-
sani erdemsiz ve ¢ikarci olarak adlandirmak igin, bencillik sistemi-
ne gore yeterlidir. Oz-sevgisi, hangi anlamda olursa olsun, bagkala-
rina ilgi duyacak kadar yonlendirilmis bir insana saygi duyarim ve
onu toplumun hizmetkéar kilarim, ayni sekilde kendi tatminlerinin
ve eglencelerinin Gtesinde higbir seye sayg1 gostermeyen bir insan-
dan ise nefret eder veya onu kiiglimserim. Bu karakterlerin, zit go-
riinmelerine ragmen, temelde ayni olduklarini ve onlar arasindaki
biitiin farki disiincenin gok ufak dénisiiniin olusturdugunu séyleme-
niz bosunadir. Bu ufak farkliliklara bakmadan, her karakter uygula-
mada bana oldukga siirekli ve degistirilemez goriinmektedir. Seyle-
rin genel goriiniimlerinden ortaya gikan dogal duygularin, baska ko-
nular iginde bu goriiniimlerin en ufak kokeni ile ilgili kurnazca ref-
leksiyonlar tarafindan kolayca tahrip edilisini bundan fazla bula-
mam. Simadaki biitiin farkliligin, bir yiizeyin 15181n kokensel renkle-
rinden birini yansitmak ve digerlerini emmek igin nitelendirilmesi
anlaminda, derinin en kiigiik béliimlerindeki en ufak kalinlik farkla-
rindan ortaya ¢iktigini felsefeden 6grenmis olsam da, bir gehrenin
canli, neseli rengi bana goniil rahatligi ve hazla ilham vermez mi?

insanin evrensel ve tarafli bencilligiyle ilgili soru, ahlak ve uy-
gulama agisindan genellikle imgelenen kadar 6zdeksel olmasa da,
kesinlikle insan dogasimin kurgusal bilimi iginde 6nemlidir ve me-
rakin ve arastirmanin uygun bir nesnesidir. Bu sebeple, burada onun
lizerine birkag refleksiyon yapmak uygunsuz olmayabilir.!

I lyilikseverlik dogal olarak ikiye ayrilir; genel ve tikel. 11ki, kisi ile arkadaghii-
mizin veya baglantimizin veya ona saygimizin olmadig: fakat sadece ona genel
bir sempati duydugumuz veya acisina yoénelik bir merhamet duydugumuz ve
hazlanini kutladifimiz yerdedir. lyilikseverligin diger tiirleri erdemin bir fikrin-
de, bizim igin yapilan hizmetlerde veya baz tikel baglantilarda bulunmaktadir.
Bu duygularin hepsi insan dogasinda gergek kabul edilmelidir fakat 6z-sevginin
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Bencillik kuramina yonelik en agik itiraz sudur; ortak hisse ve
en Onyargisiz kavramlarimiza karsit oldugu i¢in, bu kadar olagandi-
st bir paradoks kurmak felsefenin en yiiksek esnekligini gerektir-
mektedir. En dikkatsiz gozlemciye, iyilikseverlik ve yiice goniillii-
liik gibi yatkinliklarin ve sevgi, dostluk, merhamet, minnettarlik gi-
bi duygulanimlarin goriinmesi gerekir. Bu duygularin, gézlem ve
ortak dil tarafindan isaretlenen ve agikga bencil tutkularinkilerden
ayrilan, kendi nedenleri, sonuglari, nesneleri ve iglemleri vardir. Bu,
seylerin agik gériintimii oldugundan, 6nceki duygulanimlarin sonra-
kilerin degisikliklerinden baska bir sey olmadiklarimi kanitlayabi-
len, insan dogasina daha derinden iglenmesi ile kesfedilen bir kura-
ma kadar bu kabul edilmelidir. Bu gesit biitiin girisimler simdiye ka-
dar verimsiz olmus ve felsefedeki yanhs akil yliriitmenin 6nemli bir
kaynagi olmus olan basitlik sevgisinden ileri gelmistir. Bu konuya
daha detayli olarak girimeyecegim. Birgok yetkin filozof bu sistem-
lerin yetersizligini gostermistir. En kiigiik refleksiyonla her tarafsiz
arastirmact igin agik olacagimna inaruyorum.

Konunun dogasimin benimsendigi en gliglii tahmin sudur ki,
bencil duygulanimlardan ¢ikan iyilikseverligin kdkenini hesapla-
mak ve insan zihninin biitlin ¢esitli hissedislerini eksiksiz bir basit-
lige indirgemek i¢in, gelecekte daha iyi bir sistem kurulmayacaktir.
Durum, felsefenin tiirlerinde fizikte oldugu gibi degildir. Dogadaki
bir varsayim, ilk goriiniiglerin tersine, daha dogru inceleme iizerine
saglam ve doyurucu bulunmustur. Bu tiirlin 6mekleri o kadar siktir
ki, zeki oldugu kadar da mantikl bir filozof, ancak en az agik ve ta-
nidik olan nedenlerden ortaya ¢ikan genel tahmin olarak herhangi
bir fenomenin liretilebildigi bir yoldan fazlasi varsa, dogrulamaya
girigebilir. Ne var ki, bu tahmin, tutkularimizin ve insan zihninin ig-

baziincealgilamalan iginde ¢oziiliip ¢6ziilmeyecekleri, 5nemli olmasindan ziya-
de merak uyandiricidir. Onceki duyguya, yani genel iyilikseverligin veya insan-
cilligin veya duygudashgin duygusuna, bu incelemenin akiginda sik sik degine-
cegimiz durumlar olacaktir ve genel deneyimden dolayi, bagka kanit vermeden,
onu gergek olarak diisiinecegim.
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sel islemlerinin kdkeni ile ilgili biitiin arastirmalarda, her zaman di-
ger tarafta uzanmaktadir. Herhangi bir fenomen igin tayin edilebilen
en basit ve en agik sebep, muhtemelen dogru olandir. Bir filozof sis-
temini agiklarken bazi ¢ok karmasik ve inceltilmis refleksiyonlara
bagvurmaya ve onlar bir tutkunun veya hissin liriinii agisindan 6z
olarak varsaymaya mecbur oldugunda, bdyle aldatici bir kurama
karsi kendimizi ug derecede korumaya almak i¢in nedenimiz vardir.
Duygulanimlar, aklin veya imgelemin inceliklerinden ¢ikan herhan-
gi bir izlenime yatkin degildir ve her zaman bulunur ki, insan zihni-
nin dar kapasitesinden ¢ikan, sonraki yetilerin canli bir uygulamasi,
zorunlu olarak 6ncekindeki biitiin etkinligi yok eder. Baskin giidii-
miiz veya egilimimiz, zihnin kibirden veya kendini begenmisglikten
dolay1 daha yaygin oldugunu varsaymaya istekli oldugu diger giidii-
lere katildiginda ve onlara karnistiginda, aslinda siki sik bizden sak-
lanir. Bu doganin saklanmasinin, giidiiniin ¢apragikligindan ve kar-
magsikligindan ¢ikmis oldugu 6mek yoktur. Bir arkadasini veya ha-
misini kaybetmis olan bir insan, biitiin {izlintiisliniin, dar veya ¢ikar-
I diigiincelerin bir karigimi olmadan, yiice goniillii duygulardan ¢ik-
tig1 konusunda kendisini pohpohlayabilir; fakat himayesine ve ko-
rumasina ihtiyag duydugu degerli bir arkadas! igin {iziilen bir insan
i¢in nasil diisiinebiliriz ki, tutkulu sevecenligi, kisisel ¢ikara yone-
lik temeli veya gergekligi olmayan metafiziksel bir ilgiden ortaya
¢ikmaktadir? Ayni zamanda imgeleyebiliriz ki, saatinkiler gibi da-
kika ¢arklarinin ve yaylarmin yiiklii bir vagona devinim kazandir-
masl, boyle c¢aprasik refleksiyonlardan ¢ikan tutkunun koékeni igin
de disiiniilebilir.

Hayvanlar hem kendi tiirlerine hem de bizim tlirlimiize kars:
sefkatli olmaya yatkindirlar ve de bu durumda, en kiigiik bir siiphe
veya hile yoktur. Onlarin da mi biitiin duygularinin kisisel ¢ikarin
inceltilmis tiimdengelimlerinden ¢iktifimi hesaplamaliyiz? ikinci
derece tiirlerde ¢ikarsiz bir iyilikseverlik oldugunu kabul edersek,
bu kurali iist tiir i¢in reddedebilir miyiz?
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Cinsiyetler aras: ask, bir itkinin tatmin edilmesinden ¢ok 6te
bir goniil rahathigi ve iyi niyet dogurur. Biitiin duyarl varliklarda
¢ocuklarina olan sevecenlik yaygin olarak kisisel ¢ikarin en gliglii
glidiilerini dengelemeye tek basina yetkindir ve bu duygulanimda
higbir bagimlilik tutumu olmaz. Hasta gocuguna siirekli eslik ede-
rek kendi sagligini kaybeden ve sonrasinda gocugunun 6liimii ile bu
eslik¢iligin koleliginden 6zglir kaldiginda zayif diisen ve {iziintiiden
o6len, seven bir annenin goriiniigte nasil bir ¢ikar1 olabilir?

Minnettarlik insan ylireginin bir duygulanimi degil midir, yok-
sa herhangi bir anlami veya gergekligi olmayan bir kelimeden mi
ibarettir? Bir insanin arkadashginda bir baskasindakinin iizerinde
doyum yasamaz miyiz veya yokluk veya 6liim bizim bu doyuma
katilmamizi engellediginde bile, arkadagimizin refahini istemez mi-
yiz? Ya da hala canli ve mevcutken, bu doyuma katilmamizi sagla-

yan ona karsi duygulanimimiz ve saygimiz disinda yaygin olarak
baska nedir ki?

Bunlar ve bagka binlerce 6mek, bizi bir nesneye baglayan ger-
¢ek bir ¢ikar olmadig: yerde, insan dogasindaki genel iyilikseverli-
gin isaretleridir. Boylesi igin, bilinen ve kabul edilen, bir imgelenen
¢ikarin nasil bir tutku veya hissin kokeni olabildiginin agiklamasi
gli¢ gorliniir. Bu tlirlin higbir doyurucu kurami heniiz kesfedilme-
mistir, ve de insanlar gelecekteki ¢alismalarina daha kabul edilebi-
lir bir basarinin eslik etmesi igin en kiigiik olasilik yoktur.

Dahasi, meseleyi dogru degerlendirirsek, 6z-sevgiden ayr ¢i1-
karsiz bir iyilikseverlige izin veren kuramin, gergekten iginde daha
fazla basitlik kapsadigini ve doganin kiyaslanmasina, biitiin arka-
dashg: ve insancilhigi bu son ilke iginde ¢6ziimlemeye ¢alisandan
daha fazla uydugunu buluruz. Herkes tarafindan kabul edilen, biitiin
duyusal hazdan zorunlu olarak 6nce gelen ve bizi dogrudan nesne-
nin iyeliginin arayisina yonlendiren bedensel eksiklikler veya itki-
ler vardir. Bu sebeple, agligin ve susuzlugun sonu yemek ve igmek-
tir ve bu birincil itkilerin tatminiyle ikincil ve ¢ikarli olan, istegin
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bagka bir tiiriiniin nesnesi olabilen bir haz ortaya ¢ikarir. Ayni sekil-
de, ¢ikara yonelik herhangi bir ilgi olmadan, iin veya gii¢ ya da in-
tikam gibi tikel nesnelerin arayigina bizi dolaysiz olarak sevk eden
zihinsel tutumlar da vardir ve bu nesnelere haz veren bir zevk eslik
ettiginde, bizim diigkiin duygulanimlarimizin sonucu ardindan gelir.
Doga, zihnin igsel iskeleti ve yapisi yoluyla, {ine kdkensel bir meyil
vermelidir, 0 zaman bu kazanimdan bir haz iiretebiliriz veya 6z-sev-
ginin gidiilerinden ve mutluluk isteginden onu izleyebiliriz. Eger
hi¢ kibrim yoksa, dviilmekten bir tat almam, eger hirsli degilsem,
gli¢ bana haz vermez, eger kizgin degilsem, bir muhalifimin ceza-
landirilmasi beni hig ilgilendimmez. Biitiin bu durumlarda, dolaysiz
olarak nesneye isaret eden ve onu bizim iyiligimiz veya mutlulugu-
muz olarak olusturan bir tutku vardir. Bununla beraber, bu tutku k-
kensel duygulanimlarimiz tarafindan bdylesini olusturduktan sonra
ortaya ¢ikan ve bu tutkuyu mutlulugumuzun bir pargasi olarak izle-
yen bagka ikincil tutkular vardir. Oz sevgiden 6nce gelen baska bir
¢esit itki olsaydi, o dogal duygu kendisini nadiren gosterebilirdi,
¢linkii bu durumda kiiglik ve silik acilar veya hazlar hissederdik ve
kaginmak veya takip etmck i¢in ¢ok az mutsuzlugumuz veya mut-
lulugumuz olurdu.

Imdi, bunun iyilikseverlik ve arkadaslik durumlarinda da ben-
zer olabildigini ve huyumuzun kékensel yapisindan dolayi, o duy-
gulanimin araglan yoluyla, bizim kendi iyiligimiz olan ve iyilikse-
verligin ve kisisel hazlarn birlesik giidiilerinden dolay: sonrasinda
takip edilen, bagkasinin mutluluguna veya iyiligine kars: bir istek
hissedebilmemizi anlamaktaki zorluk nerededir? Kim gbémmez ki,
sadece tutkunun giiciinden ¢ikan intikam duygusunun, bizim bile-
rek rahathigin, ¢ikarin veya gilivenligin her idrakini boslamamizi
saglayacak kadar hevesle takip edilebilir ve bazi kinci hayvanlar gi-
bi, ruhlarimizin tamamim bir diijymana verdigimiz yaralara aktara-
bilir. Husumet ve garezin daha karanlik tutkularina tartigmasiz ola-
rak bahgedilen baz1 ayricaliklari, insancillik ve arkadaslkta hesaba
katmayan ne kadar da zarar gormiis bir felsefedir. Boyle bir felsefe,
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insan dogasinin gergek bir tasviri ve tanimlamasindan ziyade, yari-
s1 insan yarist kegl olan mitsel bir karaktere benzeyen ve geligkili

zekdya sahip bir varlik igin ve alay etmek igin iyi bir temel olabilir;
fakat ciddi bir kanitlama veya akil yiiriitme igin fazlasiyla kotiidiir.



EK III
ADALET ACISINDAN BAZI EK
DEGERLENDIRMELER

Ek I1I’ iin maksadi, Adaletin kokenine ve dogasina dair bagka
actklamalar vermek ve onunla diger erdemler arasindaki bazi fark-
liliklara isaret etmektir.

insancilligin ve iyilikseverligin sosyal erdemleri kendi etkileri-
ni, duygulanimlari harekete gegirirken herhangi bir takvimi ya da
sistemi igermeyen ve de baskalarinin birliginden, benzerinden veya
omeginden ¢ikan sonuglar kapsayan o basit nesneyi baslica olarak
goriiste tutan dogrudan bir egilim veya i¢giidii yoluyla dolaysiz ola-
rak gostermez. Bir ebeveyn, onu harekete gegiren ve benzer kosul-
larda insanoglunun geri kalanin duygularina veya davranislarina
yansitmaya yonelik higbir serbestlik tanimayacagi o dogal duygu-
daslikla kendinden gegerek, ¢ocugunun yardimina kosar. Yiice go-
niillii bir insan arkadasina hizmet etmenin bir firsatini memnuniyet-
le kollar; ¢iinkii kendisini iyiliksever duygulanimlarin hakimiyeti
altinda hisseder, ayrica evrende bagka bir insanin daha 6nce boyle
asil giidillerle harekete gegirilip gegirilmedigiyle veya sonrasinda
onlarn etkisini kanitlayip kanitlamayacag ile de ilgilenmez. Biitiin
bu durumlarda, sosyal tutkularin gériiniiste bireysel bir nesnesi var-
dir ve sevilen ve saygi duyulan kisinin tek basina giivenligini veya
mutlulugunu takip eder. Bu yolla doyuma ulasirlar; bu yolla razi
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olurlar. Onlarin sevecen etkilerinden sonuglanan iyi, kendi iginde
tam ve blitlin oldugu igin, ilave sonuglar iizerine bir refleksiyon ol-
madan ve toplumun diger iiyelerinin muvafakatinin veya uymasinin
genisletilmis goriisleri olmadan, onamanin ahlaki duygusunu da
kigkirtir. Bunun tersine, yiice goniillii arkadas ya da ilgisiz vatanse-
ver iyilikseverligin uygulanmasinda tek basina dursaydi, bu bizim
gbziimiizde onun degerini daha gok artirirdi ve onun diger daha yii-
celtilmis degerlerine, nadirligin ve canhligin vgiisii katilirdi.

Durum, adalet ve sadakatin sosyal erdemleri igin ayn: degildir.
Onlar yiiksek derecede faydalidir veya aslinda insanoglunun refahi
i¢in kesinlikle gereklidir. Onlardan sonuglanan yarar her bireysel
eylemin sonucu degildir ama toplumun tamami veya biiylik bir kis-
mu tarafindan uzlagilan biitlin o diizen veya sistemden ortaya gik-
maktadir. Genel baris ve diizen, adaletin veya digerlerinin iyelikle-
rinden ¢ikan genel bir yoksunlugunun eslikgileridir. Ama bireysel
bir vatandasin tikel hakkina duyulan tikel bir saygi, kendi iginde ir-
delendiginde, sik sik bir¢ok dmekte zararli sonuglarin liretimi ola-
bilir. Bireysel eylemlerin sonucu burada biitiin bir eylemler sistemi-
ne zittir ve sonraki, yiiksek derecede avantajli olurken, onceki ug
derecede zararl olabilir. Bir ebeveynden miras alinan zenginlikler
kotii bir adamun clinde seytanhigin aracidir. Veraset hakki bir 6rmek-
te zararli olabilir. Faydasi sadece genel kurala riayetten ortaya gikar
ve eger tikel karakterlerden ve durumlardan akan biitiin kétiiliikler
ve rahatsizliklar ona uyularak telafi edilirse, bu yeterlidir.

Geng ve deneyimsiz Cyrus, uzun paltoyu uzun boylu gocuga,
kisa paltoyu kisa olana devrettiginde, sadece Oniine gelen bireysel
vakay: degerlendirdi ve sinirh bir uygunluk ve kolaylik {izerine dii-
siindii. Babasi daha genisletilmis goriislere ve sonuglara isaret eder-
ken ve 6grencisini, toplumdaki genel baris ve diizeni desteklemeye
yonelik gerekli genel ve yikilmaz kurallar hakkinda bilgilendirirken
Cyrus’u 1yi egitmisti.

insanoglunun iyilikseverligin ve onun alt boliimlerinin sosyal er-
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deminden ortaya ¢ikan mutlulugu ve refahi, birgok el tarafindan insa
edilmis, lizerine konulan her tagla hala yiikselen ve her ig¢inin ¢alig-
kanlig1 ve verdigi 6neme orantili olarak bilyilyen bir duvar ile karsi-
lagtinilabilir. Adaletin ve onun alt béliimlerinin sosyal erdemi tarafin-
dan yiikseltilen mutluluk, her bireysel tasin kendiliginden yere sarkti-
g1 ve biitlin yapinin, baglantilh pargalarimin karsilikli destegi ve birle-
simi tarafindan desteklendigi bir kemerin yapisiyla karsilagtirilamaz.

Doganin miilkiyeti diizenleyen biitiin kanunlar ve biitiin mede-
ni kanunlar geneldir. Kisinin ilgili oldugu karakterleri, durumlan ve
baglantilar1 veya herhangi tikel bir durumun sundugu bu kanunlarin
belirleniminden sonuglanabilen tikel sonuglar1 g6z oniine almadan,
vakanin baz1 6nemli kosullarn: tek basina dikkate alir. Eger iyi bir
unvan yanlishkla kazanilmissa, zaten zenginliklerin gereginden faz-
lasim yigmus olan bencil bir cimriye onlar bahsetmek igin, yararh
bir adamu biitiin iyeliklerinden ¢ekinmeden mahrum eder. Toplum
faydasi, bu miilkiyetin genel, esnek olmayan kurallarla diizenlen-
mesini gerektirir ve boyle kurallar toplum faydasina en iyi hizmet
edenler olarak uyarlanmalarina ragmen, biitiin tikel sikintilar1 6nle-
mek veya her bireysel vakadan ¢ikan sonuglar olusturmak onlar igin
olanaksizdir. Medeni toplumun desteklenmesi igin genel planin ve-
ya diizenin gerekli olmas: ve iyinin dengesinin bu yolla kotiiniin
dengesine galip gelmesi yeterlidir. Sonsuz bilgelikle planlanmis ol-
sa da, evrenin genel kanunlan bile biitiin kétiiliigii veya her tikel ig-
lemdeki rahatsizlig1 dislayamaz.

Adaletin Insanlarin Sézlesmelerinden ortaya ¢iktigi ve insa-
noglunun gonlillii segiminden, rizasindan veya uyusmasindan ileri
geldigi bazilan tarafindan ileri siiriilmiistiir. Eger s6zlesmeden kasit
bir s6z verme ise (ki kelimenin en alisildik anlami budur), higbir sey
bu durumdan daha sagma olamaz. Verilen stzlere riayet edilmesi,
adaletin en dnemli pargalarindan biridir ve séziimiizii tutmaya ke-
sinlikle bagl degilizdir; ¢linkii s6ziimiizii zaten tutmak i¢in vermi-
sizdir. Eger sozlesme ile kastedilen, her insanin kendi yiireginde
hissettigi, arkadaslarinda isaret ettigi ve onu genel eylemler plani-
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nin veya sisteminin iginde baskalariyla uyusmaya tasiyan ve toplum
faydasina meyleden bir ortak ¢ikar hissiyse, bu anlamda, adaletin
insanlarin sézlesmelerinden ortaya ¢iktigi kabul edilmelidir. Eger
adaletin tikel bir eyleminin tikel sonuglarinin bireylere oldugu gibi
topluma da zararli olabildigi kabul edilirse (ki aslinda gergektir),
bunu, her insanin bu erdemi benimserken, bir géziiniin de genel pla-
nin veya sistemin iizerinde olmasi gerektigi ve arkadaslarinin mu-
vafakatinin da ayni davranig ve tutum iginde olmasini beklemesinin
gerekliligi takip eder. Kendisinin her eyleminin sonuglarina gére
biitlin goriisleri bozulsaydi, iyilikseverligi ve insancilhig: kadar 6z-
sevgisi de onu, hak ve adaletin siki kurallarina uyanlardan gok da-
ha farkli davranis 6l¢litlerine siklikla zorlayabilirdi.

Bu sebeple, iki adam ortak ¢ikar igin, herhangi bir s6z verme
veya anlagma olmadan, ortak sdzlesme yoluyla bir kayigin kiirekle-
rini geker. Bu sebeple altin ve giimiis degis tokus 6lgiitli olmaktadur.
Bu sebeple, s6z ve kelimeler ve dil, insan s6zlesmesi ve anlagmasi
ile diizenlenmektedir. Eger her biri kendi rollerini oynarsa, her se-
yin iki veya daha fazla insan igin avantajli olmasi; eger sadece biri
oynarsa bilitiin avantajin kaybedilir olmasi bagka higbir ilkeden or-
taya ¢ikamaz. Aksi halde onlardan higbirini bu davranig diizenine
sokacak bagka higbir giidii olmayacaktir.!

I Miilkiyet ve dolayisiyla adalet ile ilgili bu kuram Grotius tarafindan uyarlanan ve
ima edilen ile aymdir. [“Buradan, Hesap Kitap Adamlannin, eski Topluluklar-
dan, dnce hareket eden sonra hareketsiz Seylere dogru aynldigim 6greniriz. Ya-
ni, insanlar artik Yeryiiziiniin insanlann Karmin1 Doyurmasi igin iirettiklerinden
hosnut kalmayarak, artik Magaralarda yagamak, ¢iplak dolagsmak ya da sadece
Agag Yapraklanyla veya vahsi Hayvanlann Derileriyle giyinmek istemeyerek,
daharahat ve daha hos bir Sekilde yagamayi istemeleri sayesinde, bazilarimin Bir
sey iin digerlerinin bagka bir sey igin istthdam edildigi, is ve Caligkanligin ge-
rekli oldugu bir sona gelmiglerdir. Artik Seyleri ortak kullanmanin higbir olanak-
liig kalmamustir. {lkin her seyin kaderinin gizilmis oldugu Uzak Yerlerin Aklin
ve sonra Esitlik ve Sevgi Kusurundan dolayy, adil bir esitlik ne Islerinde ne de
yiyeceklerini tiiketimlerinde gozlenmistir.

Boylece Miilkiyetin sadece Zihnin igsel bir Eyleminden dogmayan Kokenini go-
riiriiz. Bir kisi, bagkalaninin kendileri igin neyi uygun buldugunu bilemeyecegin-
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Dogal kelimesi yaygin olarak birgok duyuda bulunmaktadir ve
anlamca dyle genistir ki, adaletin dogal olup olmadig: hakkinda tar-
tismak yersiz goriinmektedir. Eger 6z-sevgi, iyilikseverlik insan
i¢in dogalsa, eger akil ve 6ngorii de dogalsa, o halde ayni sifat ada-
let, diizen, sadakat, miilkiyet, toplum kelimelerine de uygulanabilir.
insanlarin egilimleri, gereklilikleri onlari bir araya gelmeye itmek-
tedir, kavrayiglan ve deneyimleri, hi¢bir kisinin kendini higbir ku-
ralla yonetmedigi ve baskalarinin tutkularina sayg: géstermedigi
yerde bu bir araya gelmenin olanakli olmadigini gostermektedir.
Birlesen bu tutkulardan ve refleksiyonlardan dolayi, baskalarinda
da benzer tutkulan ve refleksiyonlari gézledigimiz anda, adalet
duygusu kaginilmaz ve kesin olarak bir dereceye kadar insan tiirii-
niin her bireyinde biitiin ¢aglar boyunca yer bulmustur. Béylesine
akilli bir hayvanda, zihinsel yeteneklerinin ¢abasindan ortaya ¢ikan
her sey, dogal olarak diisiiniilebilir.2

Blitiin medeni toplumlarda, miilkiyet kararindan dolay: keyfi
ve tarafli olan her seyi ortadan kaldirma ve hakimlerin hiikiimlerini
toplumun her liyesine esit olabilen genel goriis ve diislinceler tara-
findan diizenleme gabas siirekli olmustur. Ciinkii en kiiglik olayda
bile, 6zel arkadaslig: veya husumeti gozetmek i¢in olan kanuna ay-
kirihiga aligmaktan daha tehlikeli birsey olamaz. Kesindir ki, insan-

den, ondan sakinabilir ve birgoklarinin Akli ayn1 Anda aymi Seyde kalabilir. Ya
bir Ayrnm yapilarak ya da Gasp Edilmesi yoluyla bir Sézlesme veya Anlagma ile
sonuglanir. Ortak yasamak artik onaylanmadigindan, insanlann her birinin ken-
di igin uygun gordiigi seyi boliinemeyecek bir sey olan ilk {yelik Hakki ile ele
gegimesi gerekti. (Hugo Grotius, On the Rights of War and Peace, 11, 4.)]

2 Dogal olan alisildik olmayan, mucizevi olan veya yapay olana karsi olabilir. On-
ceki iki duyuda, adalet ve miilkiyet siiphesiz olarak dogaldir. Akil, 6ngérii, tasa-
n ve insanoglu arasindaki sosyal birlik ve beraberlik o sifatin belki de en son an-
lamda onlara sikica uygulanamaz. Eger insanlar toplumsuz yasamis olsaydi,
miilkiyet higbir zaman bilinmezdi ve ne adalet ne de adaletsizlik hig var olurdu.
insanlar arasindaki toplum akil ve dngérii olma dan olanaksizdir. Birlesen ikin-
cil hayvanlar, akilin yerini dolduran iggiidii ile yonlendirilir. Biitiin bu tartigma-
lar sadece s6zseldir.
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lar, muhaliflerinin kisisel ¢ikardan bagka bir tercihleri olmadigini
diislindiikleri yerde, yiiriitmeye ve hakimlere kars: en giiglii kotii ni-
yeti beslemeye elveriglidirler. Bu sebeple, dogal akil yiirlitme miil-
kiyetin gelisikligi tarafindan karar verilebilen toplum faydasinin
higbir goriisiiniin diizenli olmadigina isaret ettifi zaman, miispet
hukuk siklikla onun yerini doldurmak igin ve adliyenin biitiin mah-
kemelerinin prosediiriinii yonlendirmek igin gergevelendirilir. Sik
sik oldugu gibi bunlarin basarisiz oldugu yerde, emsallere bagvuru-
lur ve 6nceki bir karar, herhangi bir yeterli neden olmaksizin, yeni
karar igin yeterli olur. Eger dogrudan kanunlar ve yonetmelikler ek-
sikse, kusurlu ve dolaysiz olanlar yardima gagirilir ve ters diisen va-
ka, ¢ogunlukla ger¢ekten daha ziyade hayal iiriinii olan kiyaslamali
akil yliriitmeler ve karsilastirmalar ve benzerlikler ve karsilik diigen-
ler tarafindan onlarin altinda siralanir. Genelde, hukuk ilminin bu an-
lamda diger biitiin bilimlerden farkli oldugu ve biitiin ince sorulann-
da her iki tarafta da, dogrulugun veya yanlishigin oldugunun uygun
bir bigimde sdylenemedigi kabul edilebilir. Eger bir dava vekili va-
kay1 inceltilmig bir benzesim veya karsilagtirma yoluyla énceki her-
hangi bir kanun veya emsal altina tasirsa, kars1 dava vekili zit bir
benzesim veya karsilastirma bulmakta zorlanmaz ve hakim tarafin-
dan verilen 6ncelik siklikla herhangi bir somut kanitlamadan ziyade
begeni ve imgelemede temellenir. Toplum faydas: adliyenin biitiin
mahkemelerinin genel hedefidir ve bu fayda da biitiin geligikliklerde
istikrarli bir kural gerektirir; fakat neredeyse birbirine esit ve ilgisiz
olan gesitli kurallarin kendilerini sunduklar: yerde, her iki tarafin da
yararina bir karar diizenleyen diisiincenin gok ince bir déniigiidiir.3

3 lyeliklerin ayrnimi var oldugundan ve bu aynm duraian ve sabit oldugundan do-
lay1, bu kesinkes toplumun ¢ikarlan igin gereklidir ve bu sebeple adalet ve miil-
kiyetin kokenidir. Tikel kisilere yiiklenen iyelikler, genel konusursak oldukga
farklidir ve siklikla ¢ok dnemsiz goriislerle ve diisiincelerle kararlagtinlir. Birkag
tikelligi belirtecegiz. Cesitli bagimsiz tiyeler arasinda bir toplum olugsturulsaydi,
tizerinde anlagilacak en agik kural mevcut iyelige miilkiyeti eklemek ve herkese
hilihazirda sahip oldugunun hakkini teslim etmek olacaktir. Kisi ve nesne ara-
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Bu konuyu sonuglandirmadan dnce gézleyebiliriz ki, adaletin
kanunlari genel faydanin goriisleriyle diizenlendikten sonra, ihlal
edildiklerinde her bireyde ortaya ¢ikan incinme, sikinti ve zarar ¢ok
fazla dikkate alinir ve her yanlis veya haksizliga eslik eden o evren-
sel kinamanin biiyiik bir kaynagi olur. Toplumun kanunlari yoluyla,
bu palto, bu at benimdir ve benim iyeligimde siirekli kalmalidir.
Beni onlardan mahrum birakarak, beklentilerimi bosa ¢ikarir ve be-
ni iki misli lizer ve her izleyeni giicendirirsiniz. Esitlik kurallar bu
kadar Gteye kadar ihlal edildiginde bu kamusal bir yanlstir, bir bi-
rey incindiginde, bu 6zel bir zarardir. Eger eskisi oncelikli olarak

sinda yer alan iyelik iligkisi dogal olarak miilkiyet iliskisinde gizilecektir. Benzer
bir nedenden dolay, sahip olma veya ilk iyelik miilkiyetin temeli olmaktadir.
Bir kisi, daha 6nceden kimseye ait olmayan bir nesne tizerine aligkanligim bah-
settiginde, bir agacin kesilmesi ve odunun sekillendirilmesinde, tarlamn ekilme-
sinde oldugu gibi, iirettigi bagkalagsma o ve nesne arasinda bir iligkiye sebep ol-
maktadir ve bizi dogal olarak miilkiyetin yeni iligkisiyle o nesneyi ona ekleme-
ye tesvik etmektedir. Bu sebep burada, galigkanliga verilen tesvikte kapsanan
toplum faydasi ile uyusmaktadir.

Belki de, iye olana yonelik kiyisel insancillik diger giidiilerle uyusur ve teri ve
caligkanhg) ile kazandifim ona birakmaya bizi tesvik eder. Kisisel insancilhk
higbir anlamda adaletin kdkeni olamaz giinkii sonraki erdem 6ncekiyle gok sik
catigir. Fakat ayn ve siirekli iyelik kurali toplumun elzem gereklilikleriyle bir kez
olusturuldugunda, kisisel insancillik ve bir kisinin digerine sikinti vermesine du-
yulan nefret, herhangi bir tikel dmekte miilkiyetin tikel kuralina ivme verir.
Veraset veya miras hakkinin imgelemin o baglantilarina dayandigini ve nesney-
le bir iligki kurulmasini saglayan 6nceki bir mal sahibiyle olan iligkinin, akraba-
sinin dliimiinden sonra bir insana miilkiyetin aktariimasinin sebebi oldugunu dii-
stinme egilimindeyim. Caligkanhgin, ¢ocuklara veya yakin iligkilere iyeligin ak-
tarilmasiyla daha fazla tegvik edildigi dogrudur fakat bu diisiince sadece kiiltiir-
lii bir toplumda yer bulacaktir yine de en biiyiik Barbarlar arasinda bile verasct
sayg1 gorlir.

Miras yoluyla kazanilan miilkiyet imgelemin iligkilerine ve baglantilarina bagvu-
rulmadan agiklanamaz.

Komgsu topraklarnnin miilkiyet sahipliginin takip edilmesinin zor oldugu Rhine
veya Danube gibi gok genis olanlar diginda, nehirlerin miilkiyeti uluslarnn birgo-
gu tarafindan ve diisiincelerimizin dogal doniisii tarafindan sinirlannin sahipleri-
ne verilir. Yine de, o genis nehirler bile o ulusun miilkii olarak diigtintiliir.
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kurulduysa, ikinci bir degerlendirme yer bulamayacaktir. Aksi hal-
de benim ve senin arasindaki aynim toplumda bilinmeyecekti, yine
de genel iyiye saygi en fazla tikele saygi ile desteklenir. Bireye za-
rar vermeden toplumu inciten sey, siklikla daha hafif diigliniiliir. En
biiyiik kamusal yanhsin énemli bir kisisel zararla da birlestigi yer-
de, boylesine haksiz bir davranisa en biiyiik kinamanin eslik edece-
gine hi¢ kusku yoktur.



EK IV
KELIMELER UZERINE BAZI TARTISMALAR

Filozoflar, en derin 6nem tasiyan ve merak uyandiran geliski-
leri ele aldiklarini tasavvur ederken, onlar igin dilbilgisi uzmanlari-
nin bilgi ve yazin alanlarina tecaviiz etmekten ve kelimelere iliskin
tartigmalara girmekten daha olagan bir sey yoktur. Béyle 6nemsiz
ve sonu olmayan miinakasalardan kaginmak amaciyla mevcut ince-
lememizin konusunu azami dikkat ve titizlikle belirtmeye ¢aligtim.
Bir yandan, sevgi ve sayginin konusu olan ve kisisel degerin bir
pargasini olusturan zihinsel niteliklerin bir listesini derlemeyi tasar-
larken, diger yandan ithama veya kinamaya neden olan niteliklerin
ve bu niteliklere sahip olan kisinin karakterinde itibar zedelenmesi-
ne yol agan 6zelliklerin bir katalogunu yapmay planladim. Ayrica
belirttigim bu 6vme ve suglama duygularinin® kokent ile ilgili bazi
fikirler ilave ettim. En ufak bir tereddiidiin ortaya ¢ikabilecegi her
durumda, erdem ve erdemsizlik terimlerini kullanmaktan kagindim;
¢linkii 6vgiiye konu olarak simiflandirdigim bu niteliklerin bazilar
ingilizcede, erdemlere hitap etmekten gok kabiliyetlerin isimlendi-
rilmesi olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde, suglanabilir veya

-

Hume, bu incelemesinde “duygu” kelimesi ile kendine dzgii bir ruhsal devinim
ve devinimliligi kastetmektedir. Bu anlamda duygu, belirli bir seye yonelmis
o6zel bir duygu veya tiimiiyle duygu ve duygu durumu olabilir. Ornein, 6zel ruh-
sal duygular(iiziintii vb.), tinsel duygular (mutluluk vb.), ahlaki-toplumsal duy-
gular (6dev duygusu, saygi vb.) C.N.
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itham edilebilir niteliklere de siklikla erdemsizlikten ¢ok kusurlar
olarak hitap edilmektedir. Bu ahlak ilkeleri incelemesini sonlandir-
madan once bu terimleritam olarak birbirinden ayirmamiz beklene-
bilir. Erdemler ve kabiliyetler, erdemsizlikler ve kusurlar arasinda-
ki kesin sinirlar ¢gizmemiz ve bu ayrimin kdkenini ve nedenini agik-
lamamiz gerektigi diisiiniilebilir. Buna ragmen, sonunda kendimi
sadece dilbilgisi kurallari incelemesi girisimine maruz birakmamak
igin, mevcut konu hakkinda séylemeye niyetlendiklerimi igeren
dort fikri ilave etmeyi uygun gérdiim.

Oncelikle, ingilizcede veya bagka bir modern dilde erdemler ve
kabiliyetler, erdemsizlikler ve kusurlar arasinda tam olarak ¢izilmis
sinirlar olmadigini fark ettim. Ayni zamanda, birini digerinden de-
rin bir zithikla ayiran kesin bir tanimin verilemedigini de tespit et-
tim. Ornegin, géniillii olan saygideger niteliklerin tek basina erdem-
lerin adlandirilmasiyla yetkilendirilmis oldugunu sdyleseydik, he-
men hemen her dilde bu adlandirma altinda siniflandirilan cesaret,
agirbaslilik, sabirlilik, kendine hakimiyet niteliklerini ve daha bir-
¢oklarni, bizim segimimize ¢ok az bagli olmalarina veya hig¢ bagh
olmamalarina ragmen tekrar derlememiz gerekirdi. Ayrica, toplum-
da kendi rollimiizii oynamamiz igin bizi tesvik eden bu niteliklerin
tek basina bu onurlu ayrim: belirtmeye yeterli oldugunu kabul eder-
sek, bunlarin aslinda en degerli nitelikler oldugu ve yaygin oranda
sosyal erdemler olarak adlandirildigi dolaysiz olarak ortaya ¢ikmis
olur; ama bu sifat nedeniyle baska tiirlerde de erdemler oldugu var-
sayilmaktadir. Entelektiiel ve ahlaki yetenekleri ele alirsak ve ahlaki
yeteneklerin tek baslarina eyleme yon vermeleri sebebiyle, yalnizca
gercek ve 6zgiin erdemler oldugunu kabul edersek; 6ngérd, idrak,
anlayis, muhakeme gibi genellikle entelektiiel erdemler olarak ad-
landirilan bu niteliklerin gogunun ayni zamanda davranis lizerinde
onemli derecede ctkisi oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Ayrica,
beyin ve kalp arasindaki aynim da benimsenebilir. Kalbin niteliklc-
ri, dolaysiz ¢abalarina bir his veya duygunun eslik ettikleri olarak
tanimlanabilir ve bu niteliklere tek baslarina igten gelen erdemler
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olarak hitap edilebilir. Fakat genel olarak erdemleri sekillendiren
caligkanlik, tiretkenlik, olgiiliiliik, ketumluk, sebat ve bagka bir¢ok
ovgliye deger gliglii yonler veya aligkanliklar, onlara sahip olan ki-
side dogrudan herhangi bir duygu olmaksizin kullanilir ve sadece
etkileri sebebiyle bu kisi tarafindan bilinir. Neyse ki biitiin bu kafa
kansikliginin ortasindaki soru, sadece kelimelere iliskin oldugun-
dan, ¢ok 6nemli olarak addedilemez. Ahlaki ve felsefi bir s6ylemin,
dilin farkh lehgelerde ve ayni lehgenin farkli dénemlerinde bu ka-
dar ¢esitlilik gosteren yapisinin biitlin bu kaprislerine girmesine ge-
rek yoktur. Biitlin olarak bakildiginda, bana birgok farkl tiirde er-
dem var gibi gériinmektedir. Yine de, bir insan erdemli olarak sifat-
landinldiginda veya erdem insani olarak adlandirildiginda, aslinda
en degerlileri olan sosyal niteliklerini goz 6niine almayiz. Ayni za-
manda, cesaretteki, Olgtiliiliikteki, tutumluluktaki, ¢aligkanhktaki,
anlayisliliktaki ve zihnin giivenilirliligindeki fark edilebilir herhan-
gi bir kusurun, ¢ok iyi huylu ve diiriist bir insan1 bile bu saygideger
isimlendirmelerden yoksun biraktigi kesindir. ironi yapmak amaci
disinda kim bdyle bir adam igin biiyiik erdem sahibi ama ¢ok fena
dangalak demistir ki?

Ancak, ikinci olarak, bizlerin igsel yargilarinda erdemler ve ka-
biliyetler, erdemsizlikler ve kusurlar arasindaki ayrim ¢ok kiigiik ol-
dugundan, dillerin bunlarin sinirlarini gok kati olarak ¢izmemesi
gerektigine de siiphe yoktur. Aslinda, biling duygusunun, bir insanin
kendi davranis ve karakterinin elestirisinden ileri gelen kisisel do-
yuma degdigi kesin gibi goriinmektedir. Diger duygular arasinda en
yaygini olmasina ragmen, dilimizde uygun bir ismi bulunmayan bu
duygunun!, cesaret ve kabiliyet, ¢aligkanlk ve yaraticilik yetenek-

! Omegin, “gurur” terimi genellikle kotii anlam da ele alinmaktadir. Halbuki bu
duygu kayitsizdir ve kullamildigi amaca ve ona eslik eden diger kogullara bagl
olarak ona iyi veya kotii bir anlam verebilir. Fransizlar bu duyguyu “amour
propre” terimi ile ifade etmektedir fakat ayni terimle, kendini sevmek ve kibir
duygulanini da anlatmaktadirlar. Bu sebeple, Rochefoucault ve birgok diger ahlik
yazarlarini anlamak agisindan biiyiik bir kafa kangikhig1 ortaya gikmaktadir.)
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lerinin yani sira bagka birgok zihinsel {istiinliiklerden ortaya ¢iktig
kesin gibidir. Diger yandan, kim kendi ahldksizliklar: ve ahmaklik-
larini aklina getirerek derinden eziyet ¢ekmez ve kim terbiyesizlik-
ten ileri gelen bir aptallikla davrandig), ge¢miste yasadigi olaylar
hafizasinda tazelendiginde gizli bir ac1 ve vicdan azabi hissetmez?
Zaman, bir adamin korkakligi veya arsizliginin sonucu olarak yap-
tig1 ahmakga davranisin veya hakaretlerin acimasiz diisiincelerini
higbir zaman yok edemez. Bu diisiinceler, tek basina kaldigi zaman-
larda onu avlar, en arzulu diisiincelerini bastirir ve onu kendisine bi-
le, hayal edilebilir en agagilik ve en igreng renkler iginde gosterir.

Digerlerinden gok bu tip hatalarin, zayifliklarin ve adiliklerin
hasiralti edilmesini arzu ederiz veya bunlarin dalga gegilme ve hi-
civ yoluyla ortaya ¢ikarilmasindan korkariz. Kibrimizin asil sebebi
gimiz veya konusmamiz, iislubumuz veya ehliyetlerimiz degil mi-
dir? Biitiin bunlar, gosterisle olmasa da, ihtimam ile sergileriz. Ge-
nel olarak, bunlari mitkkemmellestirmek konusunda sosyal erdem-
lerde oldugundan daha fazla lirsli oluruz. Ki bukadar iistiin bir mii-
kemmeliyetgilik aslinda sosyal erdemler igin uygulanmalidir. {yi
huylu ve diiriist olmak, bilhassa da diiriist olmak, o kadar zaruri bir
gerekliliktir ki, insan toplumunun desteklenmesi igin elzemdir. Bu
gorevler ihlal edildiginde en biiyiikk suglama ile karsilasiimasina
ragmen, bu erdemlerin yaygin érneklerini higbir yiiksek 6vgii takip
etmemektedir. Benim fikrime goére, bu nedenden &tiiri, insanlar yii-
reklerinin niteliklerini siklikla bu kadar 6zgiirce yiiceltirken, beyin-
lerinin niteliklerinin yetkinliklerini sunmakta utanga¢ davranmakta-
dir. Ciinkii beyinlerinin niteliklerine ait erdemlerin daha nadir ve
olaganiistii oldugu farz edilmektedir ve bunlar gurur ve kendini be-
genmislik 6zelliklerinin daha alisildik nesneleri olarak gézlenmek-
tedir. Bobiirlenerek gosterildiklerinde ise, bu duygulardan giigli bir
sekilde sliphelenilmesi durumu ortaya gikmaktadir.

Bir insanin karakterini, onu bir hilekar olarak m1 yoksa korkak
olarak mi adlandirarak daha fazla incitebilirsiniz? Buna cevap ver-
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mek zordur. Ayni sekilde, ayyas veya pisbogaz bir kisi, igreng ve al-
¢ak ya da bencil ve cimri olarak mi ¢aginldiginda daha ¢ok incinir.
Bana sorarsaniz, kendi mutlulugum ve kendi zevkim igin, Demost-
henes ve Philip’de birlesen biitiin diger erdemlere sahip olmaktan-
sa, dostane ve insancil bir kalbim olmasini tercih ederim. Bununla
beraber, {istiin kabiliyetler ve yilmaz bir cesaret ile donatilmis bir
diinyada ilerlemeyi tercih ederim. Boylece, genel takdir ve hayran-
lik 6rneklerini bekleyebilirim. Bir insanin yasamda canlandirdigi fi-
giir, arkadaslarinin onu kabul etmesi, tanidiklarinin ona kars1 duy-
dugu saygy; biitiin bu avantajlar, onun karakterinin baska bir kabili-
yetine oldugu kadar, sagduyusuna ve yarg: giicline de dayanmakta-
dir. Bir insan istedigi kadar diinyadaki en iyi niyetlere sahip olsun
ve adaletsizlik ve siddetin her tiirlinden uzaklagmis olsun, en azin-
dan kabiliyetlerinin ve anlayisinin 6l¢iilii bir karisimi olmadan, hig-
bir zaman kendisine gok fazla itibar edilmesini saglayamayacaktir.

Su halde, bu durum bizim burada tartisabilecegimiz bir mesele
midir? Eger uyarilar1 alma yetisi ve cesaret, dlgliliilitk ve ¢aliskan-
lik, bilgelik ve bilgili olmak agik¢a kisisel degerin dnemli bir kismi-
n1 olusturmaktaysa, eger bu niteliklere sahip olan bir insan, bunlar-
dan tamamen mahrum olan baska bir kisiye gére, hem kendi iginde
daha i1yi tatmin olup hem de diger kisilerin iyi dilek, saygi ve hiz-
metlerini daha fazla hak ederse; kisacasi, eger bu duygular; yetenek-
ler ve sosyal erdemlerden ortaya ¢ikan duygulara benziyorsa; bir
kelime {izerinde bu derecede kil kirk yararcasina durmak veya bu
kelimelerin erdemlerin isimlendirilmesine yctkin olup olmadigini
tartigmak igin bir neden var midir? Uyarnilar alma yetisi ve cesaret,
olgiiliilitk ve ¢aligkanlik, bilgelik ve bilgili olmak gibi hiinerlerin
karsg tarafta yarattigi onama duygusu, mevkice asagida olmas: ile
birlikte, adalet ve insancillk erdemlerinden dolay: ortaya ¢ikan
onama duygusundan bir derecede farklidir. Yine de bu durum, bu
kelimelerin tamamuyla farkli siniflar ve isimler altinda tertip edil-
mesi i¢in yeterli bir sebep gibi goriilmemektedir. Sallust tarafindan
¢izilen Sezar ve Cato karakterlerinin her ikisi de kelimenin en kat
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ve kisith anlami ile erdemlidir. Fakat birbirlerinden farkli bir sekil-
de erdemlilerdir. Ayrica bu karakterlerin erdemlerinin baskalarinin
gbziinde ortaya ¢ikardig: biitiin duygular tamamen farklidir. Biri
sevgi lretirken digeri sayg iiretmektedir. Biri cana yakinken digeri
korkutucudur. Bir karakteri arkadagimizda goérmeyi arzularken, di-
ger karakter 6zelligini ise kendimizde gérme hirsina kapiliniz. Ben-
zer bir tutumla, olgiiliiliigiin veya ¢aligkanlhigin ya da liretkenligin
ortaya ¢ikardigl onanma, sosyal erdemleri tamamen farkli bir tiir
olarak ele almadan, bu erdemler karsiliginda gosterilen onanmadan
bir derecede farkli olabilmektedir. Ayrica, 6lgiiliiliik, iiretkenlik ve
caliskanlik yeteneklerinin, diger erdemlerden (daha fazla) ayni tiir-
de bir onama ortaya ¢ikarmadigini da gozlemleyebiliriz. Sagduyu
ve deha, itibar ve saygi dogurmaktadir: Zeka ve niiktedanlk, sevgi-
yi ve duygulanimi harekete gegirmektedir.?

inaniyorum ki, birgok insan énceden diisinmeden, dogal ola-
rak, yalin bir dili olan mantikli sairin su tanimlamasini kabul ede-
cektir:

Erdem (salt iyi huyluluk, aptallik oldugundan)

Insancillikla bezenmis bir duyu ve ruhtur?

1 Sevgi ve saygi neredeyse aym tutkudur ve benzer nedenlerle ortaya gikar. Bu tip
duygulan lireten nitelikler, hazlan bildirir. Bu hazzin giddetli ve ciddi oldugu,
nesnesinin biiyiik oldugu ve giiglii bir etki yaptifi veya husu ve tevazu iirettigi
biitiin vakalarda hazdan ortaya gikan bu tutku, sevgiden fazla saygi olarak adlan-
dinlmaktadr. lyilikseverlik her ikisine de istirak eder fakat daha yiiksek bir de-
receye kadar sevgi ile baglantihdir. Saygi duygusu igerisinde, tevazudan gok gu-
rur ve hor gédrmmenin bir kangimi daha giiglii gibidir. Duygunun biitiin bu gesitli
kangimlan, kompozisyonlan ve goriiniimleri {izerinde diigiiniilen konular hak-
kinda uyanan meraktan ortaya ¢ikar fakat halihazirdaki amacimiz dogrultusunda
genisletilir. Bu inceleme boyunca, duygunun biitiin kiigiik farklarina girmeden,
6vgil veya kinamamin 6znelerinin niteliklerinin ne oldugunu her zaman genel
olarak diisiindiik. Neyin ayiplandig, neyin sevilmedigi ve neden nefret edildigi
agikardir ve biz burada nesneleri en basit goriiniimleri ve belirtilerine gore ele al-
maya gayret ettik.

3 The Art of Preserving Heult. 4. Kitap [John Armstrong].
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Savurganca harcamalar yaparak, bos gosteris yaparak, asilsiz
planlar tasarlayarak, ahlaksiz zevkler veya miisrif bir kumarbazlik-
la, kendi refahini sefahat i¢inde israf eden bir adam, bizim licenap
destegimizde veya arkadashgimizda ne kadar hak iddia edebilir? Bu
ahlak bozukluklari (ki biz bunlan bu sekilde isimlendirmekte ge-
kimser davrandigimiz igin), merhametsizce bir istirap getirmekte ve
bunlara miiptela olan herkes kiigiik goriilmektedir4.

Bilge olan sagduyulu General Akheus, tahtina ve hayatina mal
olan 6liimciil bir tuzaga diigmiistii. Halbuki bu tuzaga kars1 kendini
korumak igin mantikh olan her 6nlemi almisti. Tarihgiler bu neden-
le, onun sadece merhamet ve itibarin adil bir nesnesi oldugunu ve
diismanlarinin ise kin ve zilletin nesneleri oldugunu séylemektedir.

i¢ savaslarin baslangicinda Pompeius’un, ihtiyatsizligi ve hizli
diisiisii Cicero’ya o kadar kétii bir hata olarak goériindii ki, onun bu bii-
yik adama duydugu arkadaslik hissinin tadim kagirdi. Cicero, ayni
tutumla, bir kadinda temizlik, edep veya nezaket olmasinin arzulan-
masinin, bizim duygulanimlarimizda -bulundugunu séylemektedir.
Arkadagi Atticus’a’, bir filozof karakteri iginde degil de, bir devlet
adamu ve diinya insani olarak, kendisini bu sekilde ifade etmektedir.

Lakin ayni Cicero, bir filozof olarak diisiiniildiigiinde, antik
ahlakgilarin géziinde, erdem konusundaki fikirlerini fazlasiyla ge-
nigletmekte ve bu asaletli ismin (erdemin) altinda, zihnin biitiin 6v-
giiye deger niteliklerinin veya yeteneklerinin bilincine varmaktadir.
Bu, belirtecegimiz dgiincii fikre yol agmaktadir. Antik ahlakgilar ve
en iyi ekoller, zihinsel yetenekler ve kusurlarin farkl tiirleri arasin-
da, esasa iligkin, bir ayrim yapmamustir. Aksine biitiin bunlara, er-
demler ve erdemsizler adi altindakilere benzer muamele etmistir ve
bunlar kendilerinin ahléki akil yiiriitmelerinin rastgele bir nesnesi
yapmugtir. Cicero’nun Odevlerinde$ agikladifi saggorii, gercegin

4 Polybius,lib.iii.cap 2
5 Lib. ix. epist. 10. [Cicero, Atticus’a Mektuplar)
6 Lib. i. cap [Cicero, De Officiis (Odevler Uzerine)]
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kesfedilmesine yol agan ve bizi hata ve yanligliktan koruyan saglam
yargili olma durumudur. Yiice gonilliiliik, ol¢tiliiliik, terbiye de ko-
nusmalarinda genis kapsamli yer almaktadir. Duygularini giizel
sozle ifade eden bu ahldkgi, dort ana erdemin yaygin olarak algila-
nan ayriminin devamini getirdiginde konusunun genel dagitimi
iginde bizim sosyal gérevlerimizi yapilandirmaktadir.

Sadece Aristoteles’in Etik kitabindaki boliim basliklarini ince-
lememiz, onun, cesareti, 6l¢tliiliigi, ihtisami, yiice gonilliligi, te-
vazuyu, 6ngoriiyli ve mertge bir agikligi ve ayni zamanda adilligi ve
arkadashgl da erdemler arasinda siniflandirdigina ikna olmamiz
i¢in yeterlidir.

) Tahammiil etmek ve sakinmak, yani sabirli olmak ve 6zenli ol-
mak, eski ahlakgilarin bazilarina gore biitlin ahlak ilkelerinin 6zet
bir kavrayisiydi.

Epictetus, insancillik ve merhamet duygusundan ¢ok az bah-
setmigtir, o da 6grencilerini bu duyguya kars: olmaya tesvik etmek
i¢indir. Stoacilar’in erdemi 6ncelikle sabit bir mizag ve saglam bir
anlayislilik igeriyor gibidir. Sileyman ve dogulu ahlakgilar gibi on-
lar i¢in de akilsizlik erdemsizlige ve bilgelik de erdeme esittir.

“Sen kendine 1yi davrandiginda, insanlar seni 6vecektir” demek-
tedir Davud’. Yunanl bir sair de, kendisine yonelik bilgelik gosterme-
yen bilge bir adamdan nefret ederim demektedir. Plutarkhos, felsefe-
sindeki sistemlerini olustururken tarih yazarliginda oldugu kadar zor-
lanmamuistir. Yunanl ve Romali bilyitk adamlar: karsilastirirken, on-
larin her tiirlii hatalarinin ve yeteneklerinin adilane bir kiyaslamasini
yapmaktadir ve karakterlerini zayiflatan veya gliglendiren kayda de-
ger higbir unsuru belirtmeyi ithmal etmemistir. Ahlaki s6ylemleri, in-
sanlarin ve tutumlarnin ayni serbestlik ve dogallikla suglanmasini
icermektedir.

Titus-Livius’un® ¢izdigi Hannibal karakteri kismen sayginlik

7 49. Mezmur
8 Lip. xxi. cap 4. [Titus-Livius, Taril]
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uyandimakla beraber, birgok yliksek erdemin sahibiydi. Tarihgi,
birbirine karsit iki 6zellikle, yani emir verme ve itaat etme yetkin-
likleriyle, bu kadar esit derecede donatilan bagska bir dahi asla olma-
mistir” demektedir. Bu sebeple, Hannibal’in kendisini generallik
mevkisine mi yoksa orduda siradan bir asker yetkisine mi adadigi-
na karar vermek zordur. Kardesi Hasdrubal, tehlikeli herhangi bir
girisimin mesuliyetini ondan bagka hi¢ kimseye bu kadar istekli ve-
remezdi. Bagka higbir asker daha fazla cesaret ve giiven teskil ctme-
mekteydi. Tehlikeyle karsilagtiginda biiyiik ataklik ve tehlikenin or-
tasinda biiyiik bir ihtiyat sergiliyordu. Higbir is bedenini bitkin dii-
sliremez veya zihnini ele gegiremezdi. Onun igin soguk ve sicak
arasinda fark yoktu: Yemek ve igmek ise, haz duymak igin degil, sa-
dece doganin gerekliliklerini kargilamak igin yerine getirilirdi. Uya-
nik olmak veya dinlenmek igin gece ve glindiiz arasinda ayrim yap-
mazdi. Bu yliksek Erdemler, bliylik Erdemsizliklerle dengelenmek-
teydi; merhametsiz zalimlik; sadakatsizlik; yeminlere, sozlere veya
dine yonelik higbir baghlik, inang veya saygisinin olmamas.

Guicciardini’nin? ¢izdigi Papa VI. Alexander karakteri de
Hannibal ile benzerlik gosterimektedir; fakat daha insaflidir. Ayrica,
modem insanlarin bile, dogal konustuklarinda, atalan ile ayni dili
kullandiklarinin bir kanitidir. Guicciardini, bu papanin fevkalade bir
kapasite ve muhakemesinin; takdire sayan bir 6ngdriisiiniin; mi-
kemmel bir ikna yeteneginin oldugunu ve ¢ok 6nemli biitlin giri-
simlerini itina ve titizlik iginde miithis maharetli bir bigimde yapti-
gim sOylemektedir. Bu erdemler mutlak bigimde erdemsiziikler ile
dengelenmekteydi; imansizlik, dinsizlik, doymak bilmez bir ta-
mahkarlik, asir1 hirs ve bir barbardan daha fazla zalimlik.

Polybius!9, Timaeus’u Agathocles’e karsi1 yaptig taraftarhiktan
dolay: suglamaktadir. Agathocles’in tiim tiranlarin en acimasizi ve
glinahkén oldugunu sdylemektedir. Tariligiye gore, eger eski mesle-

9 Lib. i. [Francesco Guicciandini, itulya Turihi]
10 Lib. xii. [Polybius, Turihler]
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gi olan ¢omlekgiligin tozundan, dumanindan ve zahmetinden saki-
narak Sirakuza’da siginsaydi ve bu tip kit ge¢im kaynag olan bir
ise baslasayd, kisa zaman iginde Sicilya’nin efendisi olur ve Karta-
ca devletini tehlikeye sokar ve sonunda ihtiyarladiginda en yiiksek
seref mertebesinde 6liirdii. Miithis ve olagandisi bir sey yapmasina
ve is ve eylem igin bilyiik kabiliyetler ve kapasite sahibi olmasina
izin verilmemeli miydi? Polybius, bu sebeple, tek basina Agathoc-
les’in ayibi ve algakhigiyla iligkili seylere degil, ayn1 zamanda onun
Oviilmesi ve Onurlandirilmas: ile neticelenebilecek seylere de de-
ginmektedir.

Genel olarak, antik ¢ag ahlakg¢ilarinin ahlak{ akil yiirlitmelerin-
de istemli veya istemsiz ayrimina ¢ok az yer verildigini gézlemle-
mekteyiz. Erdem dgretilebilir mi 6gretilemez mi sorusuna gok kus-
kulu yaklagmislardir.!! Korkaklik, adilik, ciddiyetsizlik, endise, sa-
birsizlik, ahmaklik ve zihnin diger birgok niteligini (iradeden ba-
gimsiz) komik ve garpik, algak¢a ve igreng olarak diislinmiislerdir.

iste burada, modern filozoflarin ahlaki incelemelerinde antik
¢ag filozoflarindan neden bu kadar farkli bir yol izledikleri hakkin-
da belirtmek istedigim dordiincii fikrim ortaya ¢ikmaktadir. Din or-
taya ¢iktiktan sonraki zamanlarda her tiir felsefe, 6zellikle etik, te-
oloji ile ¢ok teget bir pozisyona ge¢mistir. Bu sonraki bilim higbir
kompozisyonun terimlerini kabul etmemekte ve bilginin her dalini,
doga fenomenini goz oniine almaksizin, kendi amacina veya zihnin
onyargisiz duygularina yoneltmektedir. Bu nedenle, akil yliriitme ve
hatta dil, dogal gidisatindan sapmistir ve ayrimlar, nesneler arasin-
daki farkin bir agidan gériilemez oldugu yerlerde kurgulanmaya ga-
balanmaktadir. Filozoflar, ya da bu kimlik altindaki fikir 6nderlert,
ahlak ilkelerinin tiimiine, sanki bu ilkeler 6diil ve ceza yaptirimlari
tarafindan yonlendirilen sivil kanunlarla birlikte ylirlyormus gibi
muamele etmektedir. Biitiin teorilerini yapilandirirken isteml/i veya

It Platon, Menone, Seneca, Horatius “Erdem akildan mi1 deger, yoksa tabiatin bir
liitfu mudur?”, Aesehines Socraticus, Diyaloglar.
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istemsiz kosulunu hiitkiimsiiz kilmaktadirlar. Herkes terimleri istedi-
gi sekilde kullanabilir fakat buna su goz oniine alinarak miisaade
edilmelidir: Giinliik hayatta, irade veya se¢imin hakimiyetinin Gte-
sinde olan sug ve dvgii unsuru olan duygular, ahlakgilar demesek bi-
le en azindan diisiinen filozoflara, tatmin edici bir teori ve izahat
vermektedir.

Bir hata, bir kabahat, bir ahldk bozuklugu, bir sug; bu ifadeler
ithamun ve tasvip etmeyisin farkli seviyelerine izahat getiriyor gibi-
dir. Yine de, bunlarin hepsi ayni g¢esit siniflandirmanin igerisinde
yer almaktadir. Bir tanesinin agiklamasi, bizi kolayca digerlerinin
dogru kavranmasina gétiirecektir. Bu sebeple kelimelerin adland:-
rilmasindan ¢ok, kabul edilen geleneklere bakarak daha iyi sonug-
lara ulagilabilir. Bu giine kadar var olagelmis en kaba ahlak sistcm-
lerinde bile kendimize borglu oldugumuz bu 6dev itiraf edilmekte-
dir. Topluma borglu oldugumuz bir egilim dogurup dogurmadigini
goérmek igin, bu 6dev incelenmelidir. Bu istliinliiklere ne ad verirsek
verelim, ahldka ve bu 6deve eslik eden onamanin dogalarinin ben-
zer oldugu ve benzer ilkelerden ortaya ¢iktigi muhtemeldir.

David Hume






ydinlanma doéneminin biiyiik diisiiniirle-

rinden biri olan David Hume'un Once

1740 yilinda kaleme aldig1 A Treatise of
Human Nature (Insan Tabiati Uzerine Bir nce-
leme) adli eserinde yer verip daha sonra gelisti-
rerek tekrar yayinladigi An Enquiry Concerning
the Principles of Morals [Ahlak ilkeleri Uzeri-
ne Arastirma] adli eseri Ahldk adiyla Tiirkcede
ilk kez yayinlaniyor.
Yazarin en Onemli eserleri arasinda gosterilen
caligmanin ahlak meselesine ilgi duyan okuyu-
cularimiz i¢in kusatici ve tatminkar bir incele-
me olacagi umudunu tagtyoruz.

ISBN 978-975-995-193-1

IWI

9"789759°951931




