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Canto Episyonuna ONsOz

Baslangigta bu metin, farkli yazarlar tarafindan kaleme alin-
malari ve kolektif olarak felsefeye kapsamli bir giris tegkil et-
meleri diistintilen kisa roman uzunlugunda bir dizi par¢adan
olusacak daha biiyiik bir kitabin bir kismi olarak tasarlan-
misti. Editér Arthur Danto beni ahlak felsefesi tizerine olan
kesimi yazmaya davet ettiginde, bir giris metni diizeyinde
yazmaya tesvik ediliyor olmamizla birlikte salt tanitic1 bir
metin yazmamizin degil, daha ziyade her birimizin en ilging
veya verimli buldugu ilgi ve sorular1 takip etmemizin isten-
digini agikladi. Sonunda yayincilar (yayincilarin kim oldu-
gundan hareketle bazilarimizin kaginilmaz olarak ‘Harper’s
Bazaar’ adimi taktg) buyuk kitabi ¢tkarmamaya karar ver-
diler ve her bir kesimi ayr1 ayr1 yayimladilar.

Ayri ayri yayimlanan bu kitaplarin en azindan biri (Ric-
hard Wollheim’in Art and Its Objects’i [Sanat ve Nesne-
leri]), daha ileri edisyonlarda yeni kesimlerin ilavesiyle,
sonraki hayatinda buyiiyip gelismis oldu. Bu kitap ise ilk
¢iktiginda oldugu gibi duruyor. Bunun baslica sebebi, daha
sonra ayni konularin bazilar1 tizerine bagka kitap ve yazilar
yazmis ve bu metni bu daha sonraki ¢alismalara miinase-
betsiz (ve muhtemelen yaniltic1) gondermelerle doldurmanin
hi¢bir manasini gérmemis olmamdir. Bu kitapta ele alinan
konulardan biri ile, yani faydacilik ile ilgili olarak aksi yon-
de davranmam o6zellikle uygunsuz olurdu, ¢iinku faydaci-
lik hakkinda daha sonra yazdiklarimda burada ayni konu
hakkinda yazmig olduklarimi hesaba katmaya ve oldukc¢a
farkli hususlari gelistirmeye ¢alistim. Kitabin faydacilikla
ilgili bolumi, faydaci projenin benim gordugim sekliyle te-
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mel problemini daha bagka yerde yaptigimdan daha yogun
bir sekilde ozetliyor belki de.

Buyiik ol¢iide benzer sebeplerden o6tiirii, giincel bir bib-
liyografya sunmaya da ¢alismadim. Ornegin 6znelcilik ko-
nusunda son zamanlarda ortaya ¢ikan literatiir, sorular
meseleyi benim burada ele alisimin 6tesinde degistirip ge-
nigletmigtir, fakat bunu s6z konusu literatiri takdim ede-
cek sekilde agiklamak kayda deger ol¢ude daha ote felsefi
tartigmaya girmeyi gerekli kilacakti. Aslina bakilirsa giin-
cel olmasa dahi bir bibliyografya bulunmamaktadir; sade-
ce, kitabi yazarken yararl buldugum bazi yazilara, belki de
oldukga kendine 6zgii bir yolda, az sayida gonderme vardir.

En azindan bir bakima, yani artik var olamayan bir du-
rumdan, ahlak felsefesinin birinci-diizey etik sorular1 hig
tartismamak pahasina kendisini ahlaki yarginin dogasi,
ahlaki bilginin imkani ve benzeri meseleler hakkinda meta-
etik sorulara hasrettigi bir durumdan sikayet ederek bagla-
mas! Olgusiinde, kitap giincelligini kaybetmis goriinebilir.
Ahlak felsefesi, yapmasi gerektigi gibi, meta-etik sorulari
hala tartismaktadir, fakat birinci-diizey sorulara deginil-
medigi artik kesinlikle dogru degildir. Tersine, kiirtaj, femi-
nizm, kitlik gibi meseleler ahlak felsefesi derslerinde ve ders
kitaplarinda artik standart olarak tartigilmaktadir. Fakat
bu tartismalardan bazilarinin, etik diisiincenin etik teoriyi
uygulamak yoluyla daha rasyonel kilindigini farz etmekle,
bana burada kendilerinden sikayet ettigim mesafeli ahlak
felsefesi formlar: denli ger¢ek deneyimden uzak goriindiik-
lerini itiraf etmeliyim. S6z konusu olan zihniyet, cesaret ki-
ric1 bir sekilde, aynidir. Fakat sikdyet kesinlikle farklidir.!

Iki sikayetin birlestigi noktalar vardir. Daha yakin za-
manlardaki baz1 ¢alismalarimda, sadece ahlak felsefesi

Etik teorinin s6ziimona giiciine karg1 bu sonraki sikdyet, asagida deginilen
‘ahlak sistemi’nin bazi hususiyetlerini de tartigtigim Ethics and the Limits of
Philosophy’de (London: Collins, and Harvard University Press, 1985) tizerinde
durdugum bir sikdyet oldu.
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tarafindan degil ama daha genel olarak etik refleksiyon
tarafindan sik sik kabul edilen bir varsayimi, yani nelerin
‘ahlaki’ miilahazalar ve duygular olarak sayilacagina dair
yeterince acik bir fikre sahip oldugumuz ve ahlak felsefe-
sinin arastirmasi gereken seyin de az ¢ok bir biitiin olarak
alinan bu milahazalarin temel ve statisii oldugu varsayi-
munt elestirdim. ‘Ahlaki olan’ ile ‘ahlaki-olmayan’? arasin-
daki ayrimin bizim i¢in ne is gormesinin beklendigine dair
daha 6ncelikli bir soruyu sormak istedim ve ahlaki tiirden
miilahazalarin, ancak, insanlarin kullandig: diger eylem
sebepleriyle, genel olarak da onlarin arzulari, ihtiyaglari
ve projeleriyle iligkilendirilirlerse anlaml olduklarini ileri
surdim.

Bu ilgi ve kaygilar bu kitapta belki busbutiin agik degil-
ler; bu kitap, 6zellikle de, daha yakin zamanlarda yararh
buldugum terimsel bir ayrimi gozetmiyor: daha genig bir
‘etik olan’ tasavvuru ile ‘ahlak’ sistemi olarak adlandiri-
labilecek olan seyin (6zellikle yukimliluge dair fikirlere
odaklanan) daha dar ilgi ve kaygilari arasindaki bir ayrim.
Bagkalar1 bu terminolojiyi yararli bulmayabilir, fakat onu
onermis oldugum icin belki de 6zellikle sunu zikretmeye
deger ki, bu kitabin basligi ve alt baghig1 bu kelimeleri belir-
tilen ayrim gergevesinde kullanmiyor. Ahlaki —yani bugiin
itibariyla dar bir anlamda anladigim ahlaki- etige bir girig
olarak tartigmak hi¢ kugkusuz miimkiin olabilirdi (gergi
bunun etige bir giris yapmanin en iyi yolu olacagindan kus-
kuluyum); fakat gercek su ki, bu kitabin yaptig1 sey bu de-
gildir. Tersine bu kitap, ¢ogu zaman, ahlakin problemlerine
ve sinirliliklarina bir girig olarak etigi tartismaktadir.

Ahlakin diger etik miilahazalar ve hayatin geri kalani ile
iligki i¢inde —s6zgelimi mutlulukla iligki i¢inde— konumlan-
dirilmasi, ger¢i degindigimiz terimlerle ifade ediliyor olma-

* ‘Ahlaki-olmayan’ seklinde gevirdigimiz Ingilizce ifade non-moral’dir. Buna
gore ‘ahlaki-olmayan’ ifadesinden ‘ahlaka aykiri olan’ degil, ‘ahlakla ilgili
olmayan’i anlamak gerekir. (Cev.)
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sa da, aslinda burada bulunan bir temadir. Kitap bu temay:
icerdigi i¢in, onu yazarken bilingli olarak disiinmedigim,
fakat verdigi 6gretimde onu kullanmis olan bir klasisist ta-
rafindan bana isaret edilmis bir karakteristige sahip: Kita-
bin yola koyuldugu ilgiler, moderniteden ¢ok antik diinya
ve onun felsefeleri i¢in daha tipik olan ilgilerdir. Daha yakin
bir zamanda kaleme aldigim bir kitapta,® antik diinyanin
(ve sadece onun felsefelerinin degil) etik fikirlerine iligkin
bu ilgiyi ve bu fikirlerin simdiki durumumuzla alakasina
dair bir duyuyu daha reflektif bir sekilde ve daha genis bir
Olgekte gelistirmeye ¢aligtim.

Bu kitabin baslarinda ahlak felsefesi i¢in bir tislup bul-
makla alakali problemler hakkinda konusuyorum. Bu
problemlerin ger¢ek oldugunu ve yanisira ahlak felsefesinin
bu tir problemleri felsefenin diger alanlarinin ¢ogundan
daha biyiik bir 6l¢iide ihtiva ettigini hila diginiiyorum.
Haélihazirda kabul etmek istememem lazim gelen sey ise,
ahlak felsefesinin iislubuna iliskin probleme dair tartigma-
da isitilecek olan ve bu problemin tek bir genel ¢6zimiiniin
olabilecegi, bu ¢6ziim bir kez bulundu mu ahlak felsefesi-
nin nasil yazilacaginin bilinecegi yoniinde bir imadir. Bu,
dogru olamaz: Alana yaklagmanin ikna edici, erigkin, me-
kanik-olmayan bir yolunu bulmakla ilgili problemlerle her
vesilede yiuizlesilmelidir. Bizim kullandigimiz veya bagkala-
r1 tarafindan kullanilagelmis etik kavramlarin agirlik veya
esast hakkinda bir fikir verebilmek i¢in kimi zaman edebi-
yat veya tarihten yardim alinabilir; felsefecinin 6zel iyeligi
olan analitik argiman algiy: keskinlestirmekte hi¢ siiphe-
siz bir rol oynayabilir. Fakat amag tam da algiy1 keskin-
lestirmeketir; kisiyi soylemekte, diiginmekte ve hissetmekte
oldugu sey konusunda daha keskin ve daha diiriist olarak
farkinda kilmaktir. Felsefe bizi (belki de simdi bu kitabin
yazildig1 zaman oldugundan daha israrl bir sekilde) ahlak-

3 Shame and Necessity (California University Press, 1993).
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ta sOyledigimiz seyin dogru olup olmadigini sormaya davet
etmektedir. Bu kitabi yazarken hissetmis oldugum ve simdi
daha ¢ok hissettigim bir sey ise, hem ahlak hem de ahlak
felsefesi hakkinda sorulacak bir diger soruyu, soyledigimiz
seyin kulaga ne kadar dogru geldigini unutmamanin hayati
oldugudur.

BERNARD WILLIAMS
BERKELEY, MART 1993
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Ahlak felsefesi hakkinda yazmak, sadece herhangi gii¢ bir
konu hakkinda veya herhangi bir sey hakkinda yazmakla
iliskili sebeplerden otiirt degil, iki 6zel sebepten otiirti risk-
li bir is olsa gerek. Birinci sebep, kisinin kendi algilarinin
sinirlilik ve yetersizliklerini en azindan felsefenin diger bo-
limlerinde olacagindan daha acik bir sekilde ifsa etmesinin
muhtemel olmasidir. Ikincisi ise, kisinin ciddiye alinacak
olmasi hilinde insanlar1 6nem arz eden meseleler hakkin-
da yanlig yonlendirme riskine girebilecek olmasidir. Alan
hakkinda yazanlarin az bir kisminin birinci tehlikeden sa-
kinmig olmalarina kargilik, pek ¢cogu ya onlari ciddiye al-
may1 imkansiz kilarak ya 6nem arz eden herhangi bir sey
yazmay1 reddederek ya da bunlarin her ikisini de yaparak
ikinciden sakinmiglardir.

Bu uzict hakikat, ‘analitik’ veya ‘lengiiistik’ tarzda-
ki ¢cagdas ahlak felsefesine karsi, onun hususiyetle bog ve
sikict oldugu yoniindeki 6zel bir itham olarak sik sik 6ne
surilur. Bu, 6zel bir itham olarak, bir bakima hakkaniyet-
li degildir: Cogu ahlak felsefesi ¢cogu zaman bos ve sikici
olmustur ve (su veya bu sekilde ahlakla ilgili olan kitap-
lardan farkli olarak) ahlak felsefesi alanindaki buyiik ki-
taplarin sayis1 kelimenin s6zel anlaminda anlagilmak tizere
bir elin parmaklariyla sayilabilir. Fakat gegmigteki eserlerin
boslugu, ¢ogu kez, aligilagelmis ahlak¢iligin, ahlaki mese-
leleri basmakalip bir sekilde ele almanin boglugu olmustur.
Cagdas ahlak felsefesi ise sikict olmanin orijinal bir yolunu
bulmustur: ahlaki meseleleri hi¢ tartismamak. Ya da daha
ziyade, ahlaki meselelerle baglantiy1 timden koparan bir
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ahlak felsefesi tarzi evrilmis degildir; ki bunun, eger miim-
kiin olsaydi, kayda deger olmak gibi bir kar:1 olurdu; fakat
yazarin ahlaki bagliliklarini olabildigince ifsa etmeme ve
ahlaki argiimanlari ¢cekismeye girmeden sadece 6rneklemek
gayesiyle kullanma arzusu, biitiin 6nemli meselelerin say-
fanin diginda bir yerlerde oldugu ve bu 6nemli meselelerin
ancak uglarinin goriinmesine izin verilirken pek temkinli
ve yaraticiliktan pek uzak olundugu izlenimini birakmak-
tadur.

Bu durumun pek ¢ok sebebi vardir. Temel bir sebep, biz-
zat ahlak hakkindaki ¢agdas goriiglerin yapici ahlaki di-
suncede bilhassa hangi zihin veya karakter o6zelliklerinin
lazim geldigine dair bir belirsizlik birakmalaridir (aslina
bakilirsa, bazi ahlak izahlarinda, yapici ahlaki diisiince
diye bir seyin olabilecegi dahi agik degildir); boylece felsefe
tamamen olmasa da oncelikli olarak diskiirsif ve analitik
yetenekler gerektiren buyiik olgiide profesyonel ve akade-
mik bir disiplin iken, s6z konusu niteliklerin muhtemelen
felsefecilerin nitelikleri mi olacag: konusunda kisiyi ¢ok
daha tedirgin birakirlar. Eger a priori onciillerden igerikli
ahlaki sonuglar ¢ikarmak gibi bir etkinlik olsaydi, talimli
felsefecilerin bu etkinlikte 6zellikle ¢ok iyi olmalari makul
olarak beklenebilirdi; fakat boyle bir etkinlik yoktur ve sa-
yet boyle bir etkinlik olsaydi profesyonel felsefecilerin ahlak
hakkinda malumat sahibi olmak agisindan 6zellikle sansh
olacak olmalari, boyle bir etkinligin olamayacagini disiin-
mek igin iyi sebeplerden biridir.

Hi¢ kuskusuz mesele, bazilarinin ileri sirdigi gibi,
felsefecinin agik¢ca mesafeli, hatta metodolojik olmamasi
hédlinde vaaz veriyor olmasi gerektigi degildir; biricik al-
ternatif bu olamaz muhtemelen. Mesele, daha ziyade, dog-
ru uslubu kesfetmenin gercekten yapmaya ¢alistiginiz seyi
kesfetmek olacag: bir sekilde, ‘Gslup’un en derin anlamin-
da bir uslup problemdir. Argiiman (ki felsefecinin herhan-
gi bir kimsenin dikkati tizerindeki 6zel iddiasinin esasini
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her seyden 6nce argiimanin teskil etmesi beklenir) ahlaki
diistincenin daha ilging malzemesini olusturan daha uzun
sicramalar veya daha somut ayrinti ile nasil birlegtirilecek-
tir? Karmasik ahlaki durumlarin gergekligi yaratici edebi-
yatin araglarindan baska araglarla temsil edilebilir mi? Eger
bu olamiyorsa, daha sematik yaklagimlar gercekligi yeteri
kadar temsil edebilir mi? Herhangi bir kimseyi hakikaten
kaygilandiran seylerin ne kadar1 genel teoriye agiktir?

Eger bu sorularin cevaplarini bilseydim, su an onlari
sormam gerekmezdi.

Bu deneme oldukga cileli bir seyir izliyor; baslica done-
megleri agik¢a isaret etmeye ¢alismis olsam da izlenen yo-
lun bir planini 6nceden kisaca ortaya koymaya degecektir.
Ahlak i¢in bir meydan okuma ve ahlakin hakli kilinisi i¢in
bir talep sundugu gerekgesiyle ahlakgilar i¢in sik sik ilgi ko-
nusu, hatta bir endise nedeni olmus olan bir figir ile bas-
liyorum: ahlaki miilahazalara bagisik oldugu kabul edilen
amoralist*ile. Amoralist ile ilgili en ilging sorularin bazilari,
ki bu sorulara pek az temas ettim, ona ne soylenebilecegin-
den ¢ok onun hakkinda ne soylenebileceginde —amoralistin
tutarl bir sekilde neye benzeyebileceginde— yatar. Amora-
listten, ahlaki reddetmeyen ama ahlakin dogasi hakkinda
baz1 6zel ve belki de neredeyse amoralist kadar huzursuz
edici goriigleri benimseyenlere gegiyoruz: gesitli turden 6z-
nelcilere ve utanmazca kaba (ve yaygin) tiirden bir goreciye.
Burada, ¢ogu modern ahlak felsefesinin kalbine ¢ok yakin
duran ve 6znelciligi etkisiz kilma adini verdigim bir projeyi
dikkatlice irdelemeye ¢alisiyorum.

Ardindan iyilik hakkinda bazi miilahazalar geliyor. Bir
insanin belli seylerde iyi olabilecegi kimi yollar hakkinda

Bu ¢eviride Ingilizce amoralist terimi igin bir karsihk bulmaya ¢aligmayacak,
onu yaziligi itibariyla aynen koruyacagiz. Soyle diyebilirizz Williams’in bu
kitaptaki kullanimina gore bu terim, ahlaka dogrudan cephe almig bir ‘ahlak
kargit’ni (immoralist) degil, ahlaki miilahazalarin kuvvet veya otoritesini
hissetmeyen, dolayisiyla da diigiince ve davraniglarinda ahlaki miilahazalara
pek de yer vermeyen birini ifade eder. (Cev.)
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ve dahasi kendileri olarak iyi olabilecegi seyler hakkinda
acik bir fikre ulagsmaya ¢aligsarak, bazi tamamen mantik-
sal miilahazalari, bana daha esash gorunen ve insanlarin
ne olduklarina ve bunun iyilik ile baglantisina dair husus-
lardan ¢6ziip ayirmayi deniyorum. Bu tartismanin cereyan
ettigi alana dolusan pek ¢ok sorudan 6zellikle ikisi 6ne ¢iki-
yor: entelektiiel basarinin ahlakin standartlariyla iligkileri
ve Tanr1 var olmug olsaydi bunun ahlakin durumunda bir
farklilik meydana getirip getirmeyecegi sorusu. Bu, ahlaki
ve bagka tiirli motivler hakkinda bazi 6nemli ve genel so-
rular ortaya ¢ikariyor. Bu sorular da ahlakin gayesi veya
esast hakkinda bazi meselelere ve onun en nihayetinde in-
sanin refahindan veya (belki biraz daha dar olarak) mutlu-
lugundan bagkaca bir sey hakkinda olup olmadigina dair
tartigmalara gotiiriiyor. Son olarak, ahlakin hedefi olarak
mutlulugu koymanin en tekdiize yoluna, yani faydaciliga
deginiliyor; ancak bu, geregince anlasildiginda faydaciligin
nasil da 6zel ve hususi bir sistem oldugunu ortaya koyacak
ve onun hususiyetlerinin hangi yonde bulunacagina isaret
edecek kadar yapilmakta. S6z konusu hususiyetleri sonuna
dek takip etmekse bagka bir vesilede yerine getirilmesi ge-
reken bir gorev.’

Bu deneme, pek ¢ok yami itibariyla, ahlak felsefesine
iligkin bir ders kitab: degildir, hatta giris dizeyinde ve ana
hatlar1 ortaya koyan bir ders kitab1 dahi degildir. Onun bu
yanlarindan biri de sistematik bir teori sunmamasidir. Ben,
bu denemenin sistematik bir teori sunmamasindan o6tiiri
utan¢ duymuyorum, zira bana dyle goriinmektedir ki bu
alan, felsefenin neredeyse diger her kismina gore daha az
agiri-genellegtirme ve asiri-basitlegtirme gerektirirken daha
¢ok agiri-genellestirilmis ve asiri-basitlestirilmigtir. Bu-
nunla ahlak felsefesine on-tasavvurlar olmaksizin (ki bu
imkansiz olurdu) ya da hatta (statik ve kisir olduklarinin

* Bkz. ‘A Critique of Utilitarianism’, Utilitarianism: For and Against (Cambridge
University Press, 1973).
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goriliip anlagilmasi pekdld miimkiin) teorik 6n-tasavvurlar
olmaksizin yaklagilmas: gerektigini demek istemiyorum.
Demek istedigim, kisinin baslangigta kendilerine kars1 so-
rumluluk duymas: gereken seylerin kendi deneyiminde ve
tahayyilinde kavradig: sekliyle ahlaki fenomenler ve daha
teorik bir seviyede de felsefenin diger kisimlarinin talepleri
—ozellikle de zihin felsefesininkiler— oldugudur sadece. Ah-
lak felsefesinin ya da bazi bakimlardan daha dar ve bazi ba-
kimlardan daha genis olan ve ‘deger teorisi’ olarak bilinen
seyin, ilging bir miustakil teori sunmasini gerekli kilacak bir
sebep yoktur.

Bu deneme, bir diger bakimdan da, yani alanin biyik
kisimlarini digsarida birakmas itibariyla da, bir ders kitabi
degildir. En azindan bu kadar1 tamamen agiktir. Fakat ahlak
felsefesine iligkin daha genis bir irdelemenin benim goriisii-
me gore merkezine yakin olmasi gereken —pratik diisiincenin
ne oldugu ve bir sebeple eylemenin ne oldugu; eylemde ve ah-
laki dustincede tutarliligin ne oldugu; iligkili olarak, ahlaki
catigmanin nasil da ahlakin temel bir olgusu oldugu; kural
nosyonunun nasil ahlakin tim kisimlari i¢in degil ama baz1
kisimlari i¢in 6nemli oldugu (ki bu deneme s6z konusu nos-
yon hakkinda higbir sey soylememektedir); ‘ahlaki’ olan ile
‘ahlaki-olmayan’ arasindaki ayrimin (6ncelikle de en 6nemli,
yani farkli tiirde insani uistiinlikleri ayirt etmek i¢in kullani-
lisinda) nasil da sallantili ve problematik oldugu gibi— bir iki
konuyu siralamam, bu denemede bulunan seyleri biraz daha
iyi bir perspektife yerlestirmeye yardimci olabilir.

Bu denemenin 6nem arz eden ¢ogu seyi disarida birak-
masi kaginilmazdi, gileli bir yol izlemesi ise degildi. Ahlak
felsefesi hakkinda nasil yazilacagi problemine bir cevap
bulamamis olmasinin kaginilmaz olup olmadigina gelince,
bunu bilmiyorum.
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“Nig¢in herhangi bir sey[i] yapmam gereksin?” Bu soruyu
anlamanin pek ¢ok yolundan ikisi soyledir: “Bana herhangi
bir seyi yapmam igin bir sebep verin; her sey anlamsiz” gibi
bir anlama geldiginde bir ¢aresizlik veya umutsuzluk ifa-
desi olarak ve “Nigin yapmam gereken, yapmali oldugum
herhangi bir sey olsun?” gibi bir anlama geldiginde daha
meydan okuyucu ve ahlaka kars: bir ton olarak.

Ilk ruhla soruldugunda soruyu “Bana ... bir sebep ve-
rin” seklinde yeniden ifade edebilsek de onu soran insana
gercekten bir sebep verebilecegimiz —bu kadar asagidan
baslayarak onu bir seyi umursamaya argiimanla ikna ede-
bilecegimiz— hi¢ de acik degildir. Aslinda onun umursama-
ya hazir oldugu bir sey bulmak anlaminda ‘ona bir sebep
vermek’ mumkiindiir, fakat bu da onu akil yiirtitme yoluyla
umursamaya sevk etmek degildir ve boyle bir seyin olabi-
lecegi de pek siiphelidir. Bu kimsenin ihtiya¢ duydugu sey
yardim veya umuttur, akil yuriitmeler degil. Hi¢ kuskusuz,
eger hayatta kaliyorsa bagka seylerden ziyade baz: seyleri
yapiyor olacagi ve boylece diger seyler yerine bu seyleri yap-
mas! i¢in mutlak olarak minimal bir anlamda bir tiir sebe-
binin, bir tiir minimal tercihinin olacagi dogrudur. Fakat
bunu isaret edip gostermek bizi pek de bir yere gotiirmez;
belki de bu seyleri devam etmek igin, salt mekanik olarak
yapiyordur ve bu seylerin onun i¢in hi¢bir anlami yoktur.
Yine, eger durumunu intihar i¢in bir sebep olarak goriirse,
o zaman bu gercek bir karar vermek olur; (Camus’niin Le
Mythe de Sisyphe’de [Sisifos Soyleni] isaret ettigi tizere) in-
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tihar, herhangi bir karar vermekten kagip kurtulan bir yol
olmakla, ister istemez, biraz fazla ge¢ bir karar olarak gelir.
Ancak, her seyden sonra, bu kimsenin kabul etmeye hazir
oldugu tek bir kararin oldugu ve bunun da intihar karari
oldugu ortaya ¢ikarsa, bu, bizim i¢in de onun igin de bir
zafer olmayacaktir.

Aklin veya rasyonalitenin bu insanin durumu karsisinda
higbir glictiniin olmamis olmasinin nasil olup da akil veya
rasyonalite payina bir yenilgi olarak kabul edilebilecegini
bilemiyorum; bu insanin durumu daha ziyade insanlik i¢in
bir yenilgidir. Fakat ¢cogu ahlakgi, soruyu ikinci ruhla soran
insanin ahlaki akil yurttme igin gergek bir meydan okuma
teskil ettigini diiginmustiir. Boyle bir kimse, her haliikarda,
bir seyleri yapmak igin bazi sebepleri taniyip kabul etmek-
tedir; dahasi, kimi zaman o da ¢ogumuz gibidir. Eger ahlak
rasyonel olarak ayakta tutulabiliyorsa, ahlak: bu kimseye
karsi bir argiimanda ayakta tutup savunabilmemiz icap
eder; boyle bir kimse —ona amoralist diyebilecegimiz— saf
formunda fiilen ikna edilemese dahi, rasyonel olmus olsay-
di onu ikna edecek sebepler var ise eger, bu, ahlak icin bir
teselli olarak gorunebilir.

Ilk olarak, onun hangi motivasyonlara sahip oldugunu
sorabiliriz. Ahlaki miilahazalar kargisinda kayitsiz olmakla
birlikte, umursadig: seyler vardir ve bazi gercek tercih ve he-
defleri vardir. Bu tercih ve hedefler tahminen haz veya gii¢
olmakla birlikte, bir seyleri biriktirme tutkusu gibi ¢cok daha
tuhaf bir sey de olabilirler. Simdi bu amaglar, kendi baglari-
na, ahlakin belli bir taninmasini diglamazlar; peki bu kim-
seyi bu tur higbir tanima gostermiyor olarak tasarlamamiz
icin neyi disarida birakmamiz gerekir? Muhtemelen, diger
insanlarin ¢ikarlarini umursamasi, isine gelmediginde dahi
dogruyu séylemek veya verilen sozleri tutmak yoniinde bir
egilime sahip olmasi, hakkaniyetsiz veya namussuzca veya
bencil olmalarindan éturu cesitli eylem yollarini reddetme-
ye yatkin olmasi gibi seylerin disarida tutulmasi gerekir.
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Bu tiir seyler ahlakin igerikli materyallerinden bazilaridir.
Belki, ahlakin daha formel bir yanini, yani bu kimsenin,
geri gekilerek, eger bu sekillerde eylemesi ‘mesele degil’ ise,
bagkalarinin da ona karsi benzer sekillerde eylemesinin
‘mesele olmamasi’ gerektigini diisiinmek gibi bir yatkinliga
kendi payina sahip olmasini da digsarida birakmamiz gere-
kir. Cinku eger bu durusu almaya hazir ise, onun ahlaki
olimayan bir insan degil de hususi bir ahlaki olan bir insan
oldugunu séyleme yoniinde bir adim atabiliriz.

Fakat burada bir ayrima ihtiyacimiz vardir. Bir yandan,
bir insanin, diisiincenin agik¢a ahlaki bir alanina girmek du-
rumunda olmaksizin, herkesin 6z-¢ikarina gore eylemesinin
‘mesele olmadigin’’ digiinmesi mimkindiir: Eger ‘mesele
degil’, kabaca, “Bu konuda ahlak yapmayacagim” anlami-
na geliyorsa durum boyledir. Ama eger ‘mesele degil’ sozi
‘miusaade-edilebilir/caizdir’ gibi bir anlama geliyorsa bu in-
san ahlaki bir alanda olacaktir, ¢linkii bu anlamiyla bu soz,
“Insanlar diger insanlarin kendi ¢ikarlarinin pesinden kos-
malarina mani olmamalidir” gibi imalar tagiyacaktir ve bu
da bir amoralist olarak onun sahip olamayacag bir diisiin-
cedir. Benzer olarak, ona kendisinin onlara davrandig: gibi
davranan diger insanlara itiraz ederse (ki hi¢ kugkusuz ede-
cektir), itirazi sadece boyle davranilmaktan hoglanmamasi ve
karsilik olarak savasmasi gibi seylerden olustugu miiddetce,
bu, mikemmelen tutarl olacaktir. Tutarl bir sekilde yapa-
mayacag sey ona boyle davranilmasina giicenmek veya ona
boyle davranilmasini kinamaktir, ¢iinkii bunlar ahlak siste-
mi i¢inde kalan tutumlardir. Ahlaki argiimana bu kozu ve-
rip vermedigini kesfetmek zor olabilir, ¢inki hi¢ stiphe yok
ki giicenmeye ve ahlaki incinmeye iligkin samimi olmayan
ifadelerin ¢evresindeki daha hassas insanlar1 hasmane eylem-
den alikoymaya yarayacagini kesfetmis olacaktr.

Etkinliklerinin pek ¢ogu gibi bu da su asikar gercegi
gosterir ki bu insan ahlak sistemi tizerinde bir parazittir ve
bu insanin kendisi ve tatminleri digerleri farkl bir gekilde ig
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gormedikce mevcut hilleriyle var olamazlar. Cunkii, genel
olarak, bazi ahlaki kurallar olmaksizin hi¢bir toplum var
olamaz ve bu insan topluma ihtiya¢ duymaktadir; ayni za-
manda, soz verme gibi ahlaki kurumlardan ve ¢evresindeki
insanlarin ahlaki yatkinliklarindan digerlerine gore daha
dikkate deger bir avantaj saglamaktadir. Parazitsel pozis-
yonunu bir olgu olmasi bakimindan inkir edemez, fakat
bu pozisyonun lizerinde durmaya deger oldugu telkinlerine
karg1 oldukga direnglidir. Clinkii “Herkes boyle davransay-
di senin i¢in nasil olurdu?” demeye kalksak, “Pekala, eger
Oyle yapsalardi, iyi olmazdi sanirim; gergi ortaya ¢ikacak
kaosta digerlerinin bazilarindan daha basarili olabilirim.
Ama gergek su ki cogu boyle davranacak degil ve en sonun-
da boyle davranacaklarsa da o zaman ben ¢oktan 6lmus
olacagim” diye cevap verecektir. Hayali bir evrensellestir-
menin sonuglarina bagvurmak 6zsel olarak ahlaki bir argii-
mandir ve amoralist, tutarh bir sekilde, bundan etkilenmez.

Amoralistin bu durusu siirdiiriirken tutarlilik namina
sakinmasi gereken bazi seyler vardir. Bunlardan biri —aslin-
da daha 6nce de isaret ettigimiz tizere— az ¢ok ahlaki olan
cogunlugun eger gercekten boyle yapmaya egilimli ise (ki
bu ¢ogunluk amoralistin giicinden, cazibesinden veya dii-
riist olmamasindan 6tiirii buna egilimli olmayabilir) ondan
hoslanmama, onu reddetme veya ona bir diigman olarak
davranma Hakkina sabip olmadigini soyleme yonindeki
her tirli temayuldiir. Haklilikla ilgili hi¢bir disiince, en
azindan bu tiirde olanlar, onun i¢in uygun degildir. Yine,
eger tutarli ise, kendisini karakterce gercekten olabildigince
miithis olarak —ozellikle de korkak yiginlarla kargilastiril-
diginda go6ze ¢arpar olgide cesur olarak— diisiinmek seklin-
deki daha sinsi bir temayiile direnmelidir. Ciinki zihninde
boyle diigiincelere yer vermekle, kendi arzu ve begenilerinin
dinyasindan ¢ikip insanlarin sahip olmasinin harikulade
veya toplumda sahip olunmalarinin iyi oldugu kabul edilen
bazi yatkinliklarin veya buna benzer seylerin alanina gir-
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mek seklinde siirekli bir tehlike i¢inde olacaktir; ki bu tur
dusuncelerin dogrudan ahlaki miilahazalara gotiirmeleri
mecburi degilse de bu tiir diisiinceler ahlaki miilahazala-
ra esasli bir basamak saglarlar, clinkii boyle diisiinceler bu
yatkinliklarda boylesine iyi olan seyin ne oldugu gibi soru-
lara dogrudan davetiye cikarirlar ve amoralistin de hem-
cinsi olan insanlarin —onu kendini digladig1 ahlaki dusiince
diinyasina yine geri getirecek olan— genel ilgi ve ¢ikarlari
gergevesinde diisiinmedigi takdirde bu sorular agisindan ye-
terince uzaga gitmesi zordur.

Kendini cesur olarak disiinme ayartmasi 6zellikle teh-
likeli bir ayartmadir, ¢inki bu disiincenin bizzat kendisi
hemen hemen ahlaki bir nosyondur ve segikge ahlaki ref-
leksiyonlardan olusan biitiin bir zinciri kendisiyle bera-
ber getirir. Boyle diisiinen birinin nosyonu uygulayisinda
yanlig bir 6n kabul de bulunacaktir: yani daha ahlaki olan
yurttasglarin, yaptiklar: yanlarina kar kalacak olsaydi veya
¢ok fazla korkutulmus ya da toplum tarafindan edilgin bir
sekilde kosullandirilmis olmasalardi -bir bagka deyisle
ve genel olarak, cesitli engellemelere maruz kalmis olma-
salardi- amoral olacaklari' varsayimi. Bu kimseye kendi
cesaretine iligkin fikri veren gey, bu diger insanlarin korku-
yor oldugu fikridir. Ancak bu 6n kabuller sagmadir. Eger
demek istedigi sey, birer birey olarak kisilerin yaptiklar:
seyin yanlarina kar kalacagindan emin olabilselerdi her
tur ahlaki kurali ¢igneyecekleri ise (Platon’un Devlet’inde
Gyges’in goriinmezlik ytiziugi ile alakali 6rnegin ardinda
yatan fikir budur), bu, pek ¢ok fail bakimindan yanlstir
ve boyle olmasinin da bir nedeni vardir: Temel ahlaki kural
ve tasavvurlar, yetisme sirasinda, polislerin veya ayiplayan
komgularin ortadan kalkmasiyla salt buhar olup u¢maya-
caklar1 bir seviyeye dek, kuvvetle igsellestirilirler. Onlarin
salt yasal gereklilikler veya toplumsal uylagim meseleleri ol-

' Yani ahlaki umursamayacaklari. (Cev.)
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maktan farkli olarak ahlaki kurallar olmalarinin bir kismi
da budur. Ahlaki egitimin neticesi gergekten de insanlarin
cogu kez 6z-¢ikarci-olmayan bir sekilde eylemeyi isteme-
lerinin temini olabilir ve ahlaki egitim pek fena sekillerde
davranmayy, igsel sebeplerden otiirii, en azindan oldukga
gii¢ kilmayi ¢ogu zaman basarir.

Ama bu, diyecektir amoralist, sadece toplumsal kosul-
landirmadir; toplumsal kosullandirmay: kaldirirsaniz, ge-
riye higbir ahlaki motivasyonun kalmadigini goriirsiiniiz.
‘Kogullandirma’ s6ziniin retorigine itiraz edebiliriz; tim
ahlaki ve benzeri egitimi davranig¢i 6grenme teorisi ger-
cevesinde agiklayabilecek dogru bir teori olsaydi bile, ki
yoktur, bizzat bu teorinin idrak kazandiran basarili ve kav-
rayish yetistirme ile kosullandirilmis reflekslerin meydana
getirilmesi arasindaki pek asikar farklari agiklamasi gere-
kirdi. Gelin, itiraz etmek yerine, tiim ahlaki motivasyonun
toplumsal etkilerin, 6gretimin, kiltiiriin vb.nin irtni ol-
dugunu soyleyelim. Bu, hi¢ siphesiz dogrudur. Fakat dilini,
diisiinme yontemlerini, begenilerini ve hatta (amoralistin
kiymetli buldugu yatkinliklarin ¢ogunu kusatacak bir ge-
kilde) duygulanimlarini da kapsamak tizere bir insana dair
neredeyse diger her sey de boyle bir iiriindiir. Ama, diyebi-
lir amoralist, karmasik olan her seyin, hatta arzularimin
kiiltiir ve gevre tarafindan etkilendigini ve ¢cogu durumda
bunlar tarafindan meydana getirildigini kabul etsek bile,
yine de 6z-¢ikarci turde olan ve tiim bunlarin altinda yatan
temel itkiler vardir: Insanlarin gercekte benzedigi seyi de
iste bunlar teskil eder.

Eger burada temelden ‘geligimin ilk evrelerine ait’ [gene-
tically primitive] anlagilacaksa, amoralist muhtemelen Hak-
lidir: Bu, psikoloji teorisinin bir meselesidir. Ancak amoralist
tarafindan ileri surillenler bu anlamda dogru olsa dahi, bir
kez daha (¢ocuklarin nasil yetistirilecegine dair sorular baki-
mindan degil, amoralistin argiimani1 bakimindan) alakasiz-
dir; eger insanlarin gercekten benzedigi sey gibi bir sey varsa,
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bu, ¢ok kiigiik ¢ocuklarin benzedigi sey degildir, ¢inkii ¢ok
kiiciik ¢ocuklar ne dile ne de yine insanlarin gercekten sahip
oldugu daha baska pek ¢ok seye sahiptir. Eger insanlarin ger-
¢cekten neye benzedigi testi, daha ziyade, ¢ok buyiik gerilim,
yoksunluk ve kitlik kosullarinda nasil davranabileceklerin-
den (Hobbes’un doga durumuna iligkin resminde dayattid
testten) hareketle yapilacaksa, yine bir kez daha su sorula-
bilir ancak: Testin ni¢in bu olmasi gerekir? Neticesinin be-
lirsizligi bir yana, testin uygun oldugunu disiinmenin dahi
zemini nedir? Biyiik gerilim ve yoksunluk kogullari ne her-
hangi bir hayvanin tipik davraniglarini ne de insanlarin diger
ozelliklerini gozlemlemenin kosullaridir. Eger biri insanlarin
gercekten neye benzedigini gormek istiyorsaniz onlar1 bir
cankurtaran sandalinda ti¢ hafta mahsur kaldiktan sonra
goriin derse, bunun nigin insanlarin fiziksel durumu agisin-
dan olmaktan ¢ok onlarin motivasyonlari agisindan daha iyi
bir maksim oldugu agik degildir.

Eger insanlarin gercekten benzedigi sey diye bir sey
varsa, bu sey (en azindan irdeledigimiz tirde hususlar agi-
sindan) insanlarin fiilen benzedigi seyden ¢ok da farkl ol-
mayabilir; yani hayatlarinda ahlaki mulahazalarin 6nemli,
sekillendirici, fakat ¢ogu kez emin olunamayan bir rol oy-
nadigi mahluklarin durumuna benzeyen bir sey olabilir.

Su hdlde amoraliste kendini toplumun geri kalaniyla ken-
dini-6viici mukayese formlarina sokmaktan sakinmas: tav-
siye edilecektir. Elbette, toplumun geri kalani veya ¢ikar ve
duygularini amoralistin dogrudan ¢ignemeyecegi kadar on-
dan uzakta olanlar onu takdir etmeye bir temayiil gosterebi-
lirler. Fakat amoralist bundan pek cesaretlenmemelidir, zira
bu hayali bir dilek tatminidir [wish-fulfilment] muhtemelen
(ve onu takdir etme temayiili gosterenlerin eger yapabilseler-
di onun gibi olacaklar1 anlamina gelmez, ¢linki bir dilek en-
gellenmis ve tatmin edilmemis bir arzudan farklidir). Ustelik
eger amoralist taninabilir sekilde insani 6zellikler sergilemi-
yorsa digerleri onu takdir etmeyecek ve dahasi ondan hos-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org

27



AHLAK

28

lanmayacaklardir. Ve bu, ona insani olabilmesi i¢in yeterince
sey birakip birakmadigimiz sorusunu dogurur.

Onun umursadig birileri var midir? Acilari veya sikinti-
lar1 amoralisti etkileyecek biri var midir? Eger buna ‘Hayir’
diye cevap verirsek, bir psikopat tiretmisiz gibi goruniir. Eger
o bir psikopatsa onu argiimanla ahlaka ¢ekme fikri hi¢ kus-
kusuz ahmakgadir, fakat bu fikrin ahmakg¢a olmasinin ah-
lakin veya rasyonalitenin temelini oyma yoniinde bir egilimi
de bir o kadar yoktur. Eger ahlaki hakli kilma [justifying]
etkinliginin bir manasi varsa bu etkinlik bu manayi hig¢ sup-
he yok ki bir alternatifin varolusundan —kendisine karsz ahla-
kin Hakli kilinacag bir seyin olmasindan— aliyor olmalidir.
Amoralist 6nemli gériinmistiir, ¢link bir alternatif sunuyor
goriinmugtiir; her sey bir yana, amoralistin hayatinin cazibe-
leri var gibidir. Psikopat da, belli bir yolda, ahlaki dusiince
icin 6nemlidir, fakat onun 6nemi bizi dehsete diisiiriiyor ol-
masinda yatar ve onun bizi ni¢in ve nasil dehgete dusiirdugu-
ne iligkin daha derin bir anlayis elde etmeye ¢alismamiz icap
eder. Psikopatin 6nemi, alternatif bir hayat formu olarak bir
cazibeye sahip olmasinda yatmamaktadir.

Daha once gevsek bir sekilde resmettigimiz amoralist
muhtemelen bundan daha fazla cazibeye sahip biri ola-
rak gorunmiustiir; o, bazi1 sevecen duygulara sahip olan ve
bir bagkasinin bagina gelen seyleri yer yer umursayan biri
olarak tasarlanabilir. Bir gangster filminden, annesini,
¢ocugunu, hatta metresini umursayan gaddar ve oldukga
hagmetli figure iligkin bir stereotip akla gelebilir. Bu kisi,
hi¢bir genel miilahazanin onda bir agirhiginin olmamasi
anlaminda hald belirgin 6l¢iide bir amoralisttir ve onun
hakkaniyet ve benzeri miilahazalar agisindan eksikleri pek
fazladir. Zaman zaman diger insanlar igin eylese de, bunu
yapip yapmayacagi tamamen nasil hissettigine baglidir. Hig
stuphe yok ki gercek hayatta ahlak felsefesinin argiimanla-
r1 bu insanda ise yaramayacaktir; bir kez, bu argiimanlar:
dinlemek yerine yapmay tercih edecegi bir seyleri daima
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olacaktir. Ancak asil mesele bu degildir (gerci ahlaki argii-
mana iligkin bazi tartigmalarin sanmaya sevk edeceklerin-
den daha 6nemli bir meseledir bu). Mesele, daha ziyade, bu
insanin, pratikte onunla konusurken bagarili olmak muhte-
mel olmasa dahi, ahlakin ayakta kalip basarili olmak igin
neye ihtiya¢ duyduguna kendisinden hareketle bakis atabi-
lecegimiz bir model sunmasidir.

Boyle birinin neredeyse bize yetecek her seyi verdigini
disiniyorum. Zira bir kimsenin bir seye ihtiya¢ duyma-
sindan oturi bu kimse igin bir sey yapmak fikrine sahiptir.
Aslinda sadece boyle yapmaya egilimli oldugunda bu fikirle
ig goriir; fakat bu sekilde davranirken kafasinda olan sey,
kendisinin o an i¢in boyle yapmaya egilimli oldugu fikri de-
gildir. Bu insanlara istedigi i¢in veya onlardan hoglandig:
icin yardim etse ve yardim etmesinin bagka hicbir sebebi
olmasa bile (ki 6zel olarak bu eylemlerin s6z konusu olmasi
ol¢iisinde gayet tatminkar olan bu tiir sebeplerden daha iyi
sebeplere ihtiyaci oldugunu demek istemiyorum), yapmak
istedigi sey o insanlara onlarin ibtiyaglari bakimindan yar-
dim etmektir ve birilerinden hoglanip bu sekilde eylediginde
sahip oldugu diisiince “Yardima ihtiyaglari var” disiincesi-
dir, “Onlardan hoglaniyorum ve yardima ihtiyaglar: var”
dustincesi degil. Bu, can alici bir husustur: Bu insan bag-
kalarinin c¢ikarlar1 ¢ercevesinde dustinebilmektedir ve ah-
laki bir fail olmay1 becerememesi (kismen) boyle yapmaya
sadece zaman zaman ve gelgec bir sekilde yatkin olmasina
dayanir. Fakat bu hal ile ahlakin temel yatkinliklar1 arasin-
da dipsiz bir ugurum yoktur. Yardima ihtiyaci olan ve bu
sirada amoralistin yardim etmeyi istedigi veya hoglandig:
kimseler olmayan insanlar vardir ve bagka insanlar da var-
dir ki ihtiyag i¢indeki diger bazi insanlardan hoglanmakta
ve onlara yardim etmeyi istemektedirler. Amoralistin yar-
dima ihtiya¢ duyduklari hilde yardim etmek istemedigi
veya hoslanmadigi insanlarin durumunu dikkate almasini
saglamak, tamamen farkli bir seye, ‘ahlaki diizleme’ bir
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sigrayistan ziyade onun hayalgiiciiniin ve anlayiginin bir ge-
niglemesi gibi goruniir. Ve eger amoralistin bu insanlarin
durumunu bu durum hakkinda diisiinmek ve onu tahay-
yul etmek anlaminda dikkate almasini saglayabiliyorsak,
amoralist bu durumu 6nemsemeye de pekala baglayabilir:
Amoralistin sempatilerini genigletmis oluruz. Ve eger amo-
ralistin sempatilerini yardima ihtiyaci olan daha uzak ki-
silere genigletmesini saglayabilirsek, bunu ¢ikarlar1 zarar
gormiis daha uzak insanlar i¢in de yapmasini ve boylece
hakkaniyet ile ilgili nosyonlar tizerinde ilksel bir kavrayis
edinmesini saglayabiliriz. Eger onun biitiin bu yolu katet-
mesini saglayabilirsek, ahlaki milahazalar bakimindan
hi¢ kuskusuz agir1 6l¢tide sallantili bir durusu olacaksa da
onda boyle bir durus tamamen eksik de olmayacaktir; her
halukarda, basladigimiz amoralist degildir.

Bu model, sempatinin imkanindan ve sempatinin ge-
nislemelerinden hareketle ahlakin biitiiniiniin bir ingasinin
ana hatlarini ¢izmek i¢in amaglanmamigtir: Boyle bir sey
imkansizdir. (Boyle bir seye belki de en ¢ok yaklagan Hume
bile buna girismemistir. Hume’un sisteminde, pek ¢ok il-
ging ve degerli seyin yani sira, ‘dogal’ ve ‘yapay’ erdemler
arasinda bir ayrim bulunur ve ayrim bu hususla alakalidir.)
Modelin sadece tek bir seyi telkin etmesi amaglanmigtir:
Eger bir insanda minimal bir diizeyde olsa dahi baskalar:
icin bir ilgi ve umursayig oldugunu kabul edersek, o zaman
onu ahlakin diinyasina dihil etmek i¢in ona temelden yeni
bir dusiince veya deneyim tiirii degil, onun zaten sahip ol-
dugunun acgikga bir genislemesi olan seyi atfetmemiz gere-
kir. Ahlakin diinyasinda pek yol almig degildir ve bu diinya
genis bir diinyadir: Amoralisti resmederken gordigiimuz
gibi, ahlakin diinyasindan ¢ikmak i¢in olduk¢a uzun bir yol
katetmeniz gerekir. Fakat geniglemis sempatileri, dogrudan
irtibat halinde oldugu kimselerin 6tesindeki insanlarin ihti-
yaglar1 hakkinda digiinme yetenegi olan insan, belirgin bir
sekilde bu diinyanin igindedir.
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Bundan, bagkalar: i¢in sempatik ilgilere sahip olmanin
ahlakin dinyasinda olmanin zorunlu bir kogulu oldugu,
taslagi ¢izilen yolun ‘ahlak’a tek yol oldugu sonucu ¢ikmaz.
Bu, simdiye kadar soylenmis olanlardan ¢ikmamaktadir;
fakat yine de dogrudur.

Ahlaki ve bagka tiirli motivasyonlar hakkinda burada
temas edilen miilahazalara daha sonra yeniden donecegiz.
Simdi, ahlak tarafindan yine keyif bozucu bulunan birine,
ama amoralistten farkli bir yolda keyif bozucu bulunan bi-
rine donecegim. Bu kimsenin bizzat bir ahlakinin olduguna
diyecek bir seyi yoktur ama bagka insanlarin farkli ahlak-
larinin olduguna isaret eder ve bu ahlaklar arasindan birini
se¢menin bir yolunun olmadig: konusunda israr etmekte-
dir. Bu kimse, 6znelcidir.
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2
OzNELCiLik: ILk DUSUNCELER

Ahlaki kanilarin veya ahlaki yargilarin veya ahlaki anla-
yislarin ‘salt 6znel’ oldugu gorisiinii her biri kendine 6zgu
farkli bir sekilde ifade eden su ¢ bildirimi ele alalim:

(a) Bir insanin ahlaki yargilari, sadece, onun kendi tutumla-
rini bildirir (veya ifade eder).

(b) Bilimsel bildirimlerin aksine, ahlaki yargilar kanitlana-
maz, ispatlanamaz veya onlarin dogru olduklari gosterile-
mez; onlar bireysel kani meseleleridir.

(c) Higbir ahlaki olgu yoktur; sadece, bilimin veya ortak
gozlemin kesfedebilecegi tirden olgular ve insanlarin bu ol-
gulara yiikledigi degerler vardir.

Bu ¢ bildirim birbirine epey yaklasir ve 6znelcilik ve
nesnelcilik tartigmalarinda bu tgiiniin versiyonlarinin ne-
redeyse birbirinin yerine koyulabilecek sekilde kullanildig:
sik sik gorilir. Bu ig¢ bildirim hakikaten birbiriyle ilig-
kilidir. Ama yine de imlemli bir sekilde farklidirlar. Ilki,
yani (a), kelimenin genis bir anlaminda mantiksal veya
lengiiistik bir goriig olarak adlandirilabilecek bir seyi ifade
eder: Ahlaki beyanlarin ne olduklarina veya yaptiklarina
dair bize bir sey soylemek iddiasindadir. Ikincisi, yani (b),
ilkinde mevcut olmayan bir dizi nosyonu, bilgi kavramiy-
la baglantili nosyonlari isin i¢ine katar ve ahlaki yargilar
hakkinda epistemolojik bir gorisu ifade ediyor olarak ali-
nabilir. Ugiincii bildirim, yani (c), iicii icinde en muglak ve
en ele gelmez olanidir ve ilk bakigta kismen veya tamamen
ilk ikisinden birine veya digerine go¢me tehlikesi gosterir;
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ki bu, ¢ogu felsefecinin iddiasina goére tgiunci bildirimin
yapmak durumunda oldugu seydir. Yine de, ahlaki nes-
nellik hakkinda endiselenegelmis pek ¢ok kimseyi ilgilen-
dirmis olan seye timii iginde en ¢ok yaklasan bir hususa
—‘digarida’ hicbir ahlaki diizenin olmadig fikrine— yetersiz
tarziyla da olsa isaret ediyor goriinur: Digarida, diinyada,
bilimin ve bilimin kendilerinin bir rafinelestirilmesi oldu-
gu daha giindelik insani aragtirma siireglerinin ugragip ele
aldig: tiirden seyler ve olgular vardir sadece. Alles anderes
ist Menschenwerk.! Bildirim (c)’nin —kelimeyi iddiasiz bir
sekilde kullanmak kaydiyla— metafiziksel bir goruisu ifade
ettigi soylenebilir.

Metafiziksel goriis t¢ bildirimin tiimiinde de 6rtiik olan
bir seyi, olgu ve deger arasindaki bir ayrimi, en aleni bir
sekilde agiga ¢ikarir. Modern ahlak felsefesinin buyiik bo-
limtiniin merkez1 bir ilgisi, olgu ve deger arasindaki ayrim
olmugtur. Bu ilginin almig oldugu 6nemli bir form, bir yan-
dan ayrimi vurgularken 6te yandan ayrimin kaygilandiri-
c1 oldugu varsayilan sonuglarini inkar etmektir ve bu da
ya onlarin birer sonu¢ olmadiklarini ya da kaygilandirici
olmadiklarin1 goéstermeye calismak suretiyle yapilir. Oz-
nelciligi etkisiz kilmaya yonelik bu proje (onu boyle adlan-
dirabiliriz), Gi¢ 6znelci bildirimimiz gergevesinde kabaca
sOyle ifade edilebilir: Bu g bildirim, savunulabilir olmalar:
olciistinde, ayni seyi demeye varirlar; demeye vardiklar: sey
ise endiselendirici olmadig: gibi ahlakin dogasi i¢in de 6z-
seldir (tuhaf bir sekilde, ahlakin dogasi acisindan 6zsel olan
hususun, salt kendi basina, endiselendirici olmadigi husu-
sunu da ima ettigi dusiiniliiyor gibidir bazen).

Bir siireligine bu projeyi fasilalarla takip edecegiz. Pro-
je s0yle baglamaktadir. llk olarak, bildirim (a) ya yanhstir
ya da zararsizdir. Eger ahlaki yargilarin onlar dile getire-
nin tutumlarim bildirdigini iddia ediyorsa, yanhgtir. Ciin-

“Geri kalan herseyinsan eseridir” anlammda Almanca s6z. Alman matematikgi
Leopold Kronecker’in (1823-1891) “Sevgili Tanri tam sayilari yaratmugtir, geri
kalan her gey insan eseridir” dedigi rivayet edilir. (Cev.)
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kit boyle olsaydi, ahlaki yargilar, higbir kayip olmaksizin,
acik¢a “Buna yonelik tutumun sudur ki ...” veya “Oyle his-
sediyorum ki ...” formunda olan bildirimlerle ikame edile-
bilen salt otobiyografik beyanlar olurlardi. Ama eger boyle
olsaydi, hicbir kisiler-arasi ahlaki anlagmazlik olmazdi;
normalde birbiriyle ¢atigsan goriisler olarak alacagimiz go-
rigleri ifade eden iki kisi hi¢ de ¢atigan gorisler ifade ediyor
olmazdi ve onlar, daha ziyade, bir kayikta bulunan ve biri
midesinin bulandigini digeri ise midesinin bulanmadiginm
soyleyen iki kisiye benzerdi. Fakat hakiki ahlaki anlagmaz-
liklarin oldugu ve ahlaki gorislerin catigabilecegi, asikar
bir olgudur. Ahlaki yargilar (en azindan bu 6l¢ide) onla-
r1 hangi anlama geliyor olarak aliyorsak o anlama geliyor
olmalidirlar; ki onlari nasil bir anlama geliyor olarak al-
digimiza, ne gekilde kullandigimiza bakilirsa, sadece oto-
biyografik iddialarda bulunmamakta ama aykir1 bir ahlaki
yargiy1 dile getiren biri tarafindan reddedilecek tiirden bir
iddiay: dile getirmektedirler. Buna gore ahlaki yargilar sa-
dece konugmacinin kendi tutumunu betimliyor degildirler.

Fakat bu argiiman, ahlaki dilegetirimlerin, dile getiri-
cinin tutumunu dogrudan betimlemiyorsa da bu tutumu
ifade etme iglevine sahip olabilecegi ihtimalini bertaraf
etmez. Kendi basina alindiginda bu iddia itiraz edilemez
ve zararsizdir; ¢iinkii kendi basina alindiginda bu iddia,
ahlaki bir yargida bulunan bir insanin (eger yargi samimi
ise) belli bir ahlaki meseleye dair tutumunu ifade ettiginin
sOylenebilecegini demekten Gteye varmaz ve bu da ahlaki
iddialarla ilgili olarak herhangi secik¢e 6znelci bir gorisii
desteklemek degildir: Samimiyetle olgusal bir iddiada bulu-
nan bir insanin da olgusal bir meseleye dair inancini ifade
ettigi sOylenebilir, fakat bu, olgusal iddialarla iligkili olarak
dznelci bir goriisii desteklemez. Oznelci yorum, ahlaki bir
yargida bulanan birinin tutumunu ifade ettigi ve onun boy-
le bir yargida bulunmasiyla iliskili olarak soylenecek baska
hi¢bir seyin olmadig ileri surildiginde isin igine girmig
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olur. (a)’nin 6znelci kuvveti, 6zellikle, ahlaki yargilarda ifa-
de edilen tutumlarin Dogru veya Yanlis [right or wrong)
olmalar1 diye bir geyin s6z konusu olmamasina kargilik, ol-
gusal yargilarda ifade edilen inanglarin dogru veya yanls
[true or false] olmalari diye bir seyin s6z konusu oldugu
yoniinde bir telkinde yatar.?

Simdi tez yeniden secikge 6znelci bir form kazandigi igin,
tezin yanls oldugu soylenecektir. Ciinki ahlaki yargilarin
fiiliyatta nasil ileri siirildigiine ve onlara fiiliyatta nasil
muamele edildigine bir kez daha basvurmak gerekirse; ah-
laki tutumlarin Dogru veya Yanlis olmalari diye bir seyin
s0z konusu olmadig1 dogru degildir. S6zgelimi yeme igme
meselelerindeki salt begeni veya tercih ifadelerinden farkl
olarak ahlaki yargilarin ayirt edici isaretlerinden biri, bir
insanin ahlaki goriiglerinde Yanlis icinde olmast fikrini cid-
diye almamizdir; aslina bakilirsa, ahlaki bir goriis kavra-
munin bizzat kendisi, salt begeni veya tercihten ziyade inang
yoniine meylettigi i¢in, burada bir ayrimi isaretler. De gus-
tibus non disputandumun® ahlak icin gecerli bir maksim
olmamasi, tam da ahlaki ayirt eden bir geydir.

Buna, ahlaki tutumlara ‘Dogru’ veya ‘Yanls’ denebil-
mesinin ve onlarin Dogruluk veya Yanligliklarinin ciddiye
alinmasinin, 6znelciligi herhangi nihai bir anlamda agmaya

Bu baglamda su hususa isaret etmemiz yararli olacaktir: Ingilizce ahlak
felsefesi literatiiriinde right ve wrong kelimleri daha ziyade ahlaki dogruluk
ve yanlglik diyebilecegimiz geyi ifade etmek igin kullanilirlar ve bu gekilde
kullanildiklarinda da olgulara veya gergeklige tekabiil etmek anlaminda
dogruluk ve yanlighg: ifade eden true ve false kelimelerinden ayrilirlar; fakat
right ve wrong kelimelerinin tipk: true ve false kelimeleri gibi olgulara veya
gergeklige tekabiil etmek anlaminda dogruluk ve yanlighg: ifade etmesi de
miimkiindir. (Nitekim metindeki tartismada da right ve wrong’un bu cift
yonliligi kendini hissettirmektedir.) Bu ceviride, right ve wrong’u true ve
false’tan ayirt etmek igin biiyiik-kiigiik harflerden yararlanacagiz: Sirasiyla
true ve false’un karsiligi olan ‘dogru’ ve ‘yanlig’ igin olagan harfleri kullaniyor,
sirastyla right ve wrong’un kargihg1 olan ‘Dogru’ ve ‘Yanhg'in ilk harflerini
biiyiik veriyoruz (Cev.)

Mealen “Zevkler ve renkler tartigilmaz” seklinde gevrilebilecek Latince deyim.

(Cev.)
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yaramadigi cevabi verilebilir. Bunlarin boyle olmasi, ahlaki
tutumlarin (salt) tutumlardan daha ¢ogu olduklarini degil,
fakat kendileriyle iligkili olarak endise duydugumuz tutumlar
olduklarini, toplum iginde tutum benzerligi temin etmenin bi-
zim i¢in 6nemli oldugunu gosterir. ‘Dogru’ ve ‘Yanlig’ dilinin
kullanimi, anlagma temin etme aygitinin, anlagsmayanlari se-
¢ip ayiran vs. bir parcasi olarak goriilebilir; insanlarin farkl
tirde davraniglara, kisiliklere, toplumsal kurumlara vs. yone-
lik tutumlarinin elimizdeki yegane sey oldugu ise dogru kalir.

Ancak bu kez de bu izah olgulara uymuyor gorinur:
En azindan, bu izah durumun mantiksal karmagikliginin
hakkini yeterince vermiyor olmalidir. O, varliklarindan
kugsku duyulamaz su olgularin hesabini vermeyi agik¢a
basaramaz: Bir insan belki sonradan ¢6zebilecegi ahlaki
bir kugku halinde olabilir; bir insan, salt tekil bir durum-
la iligkili olarak degil ama genel bir hususla iliskili olarak
ve de sebeplere dayanarak, ahlaki bir meseleye dair fikrini
keyfi olmayan bir sekilde degistirebilir. Boylece, daha 6n-
celeri kiirtajla ilgili olarak izin verici bir tutumun Yanlis
olduguna ikna olmus bir insan bu konudaki goriisiinu de-
gistirebilir ve bunun biricik agiklamasi (bir 6rnek vermek
gerekirse) onun izin verici tutumu benimseyen bir grubun
icinde kendini yalniz hissetmesi olmak zorunda degildir.
Hi¢ kugkusuz ahlak felsefesi iizerine yazan pek ¢ok yazar
insanlarin ahlaki goruslerinde rasyonel miilahazalarla de-
gisiklige gitmeye sevk edilme diizeylerini abartmaktadir;
bu yazarlar tutumlarin bir grupla uyusmak veya bir bagka
grupla uyusmamak arzusu gibi faktorler tarafindan degi-
siklige ugratilmalarinin asikar dizeyini gormezden gelmek-
tedirler; ki boyle hallerde gruplarin kendileri ahlaki sebepler
1s1ginda segilmemekte, fakat bireyin durumu ve ihtiyaglari
tarafindan belirlenmektedir. Ama bu, bir anlamda, konu
disidir. Cunkii ahlaki tutumlarin sebepler tarafindan be-
lirlenmesi seyrek olsa bile ve onlar1 desteklemek tizere ileri
striilen sebepler rasyonalizasyonlar olsa bile, ahlaki tu-
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tumlara ve ahlaki yargilara iliskin modelimiz, en azindan,
rasvonalizasyonlara yer agacak kadar karmasik olmalidir.
Bir insanin bu kuvvetler tarafindan sevk edildigi pozisyon,
sebeplerin alakali oldugu tiirden bir pozisyon olmanin kimi
kosullarini karsilarsa ancak, bu pozisyonu ahlaki bir pozis-
yon olarak anlayabiliriz.

Bununla birlikte, ahlaki tutumlar sebepler tarafindan
destek ve saldiriy1 ve bir sonuca varirken sebeplerin kul-
lanilmasini kabul eden bir karakterde olsa bile, yine de bu
etkinliklerin ancak belli bazi varsayimlarin tegkil ettigi bir
cerceve icinde miimkiin oldugu soylenebilir. Eger insanlar
tekil bir ahlaki mesele veya bir ilke sorusu hakkinda bir-
birleriyle rasyonel olarak tartigabiliyorlarsa, bu, art alanda,
tartigma konusu olmayan ve rasyonel tartismanin kendileri
is1ginda cereyan ettigi ahlaki tutumlarin olmasindan 6ti-
rudiir sadece. Bu hususu ¢ok daha giigli bir forma koymak
gerekirse, rasyonel tartigmanin, sadece, kabul edilmis ahla-
ki goruslerin uygulanis: hakkinda bir tartisma olarak cere-
yan ettigi soylenebilir. Buna gore, art alanda hicbir ahlaki
anlagsmanin olmadigi yerde higbir rasyonel tartigsma da ola-
maz. Bu noktada 6znelci tutum kendini yeniden gosterebilir
ve bu kez sunu iddia edebilir: Sebeplerin miibadelesine dair
miilahazalarin gosterdigi tek sey, bir insanin veya bir toplu-
mun ahlakinin bir dereceye dek genel ve sistematik oldugu
ve genel tutumlarin daha az genel durumlara uygulanabile-
cegidir. Uzerinde anlasilmis genel tutumlarin gergevesinin
digina ¢iktigimizda, daha 6te bir rasyonel tartisma olmaya-
cag gibi, herhangi bir pozisyonun Dogru veya Yanlis oldu-
gunu gostermenin bir yolu da olmayacaktir.

Bu, oznelcilige iligkin ikinci formiilasyonumuz olan
(b)’ye bir hayli yaklasir; ona ilk formiilasyonda gidilen ce-
sitli degisikliklerle sevk edilmisiz gibi goriiniir. Ote yandan,
(b)’nin formiilasyonuna dogal olarak girmis olan bir 6ge ve
bununla beraber ‘6znelcilik’ teriminin bir imas1 da degisti-
rilmek istenebilir. Ciinkii nihai anlagmazliklar meselesine
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doniildiginde, bir ahlaki tutumlar kiimesini benimseyen
birim olarak bireyden ziyade toplumu almak dogaldir —top-
lumlar: tozsellestirmek icin degil, fakat bir toplum iginde
var olabilecek nihai anlagmazlik derecesinin sinirlar1 oldu-
gu hususuna dikkat ¢ekmek i¢in (zira belli bir 6l¢iide ahlaki
homojenlik olmaksizin bir toplumdan s6z edilemez). Fakat
toplumlar arasinda en azindan s6z konusu tirde anlagsmaz-
ligin higbir sinir1 yoktur.
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ARrA BaHis: GORECILIK

Oznelcilige iliskin argiimanin bu asamasinda kisa bir ara
verip toplumlar arasindaki ahlaki anlagsmazlhigin sahasina
bina edilmis olan 6zel bir goriise veya gorisler kiimesine
goz atalim. Bu, antropologun sapkinligi olan ve muhte-
melen ahlak felsefesinde dahi ileri siiriilegelmis en absiirt
goris olan goreciliktir. Gorecilik, bayagi ve 1slah olmamig
formunda (ki goreciligin hem en se¢ik hem de en etkili for-
mu oldugu i¢in bu formu irdeleyecegim) ii¢ 6nermeden olu-
sur: ‘Dogru’, ‘belli bir toplum i¢in Dogru’ anlamina gelir
(ancak bu anlama geldigi kabul edilirse tutarl bir sekilde
anlagilabilir); ‘belli bir toplum i¢in Dogru’ olmak, islevselci
bir anlamda anlasilmalidir; (bu yiizden de) bir toplumdaki
insanlarin bir bagka toplumun degerlerini mahkum etmele-
ri, bu degerlere miidahale edip onlar1 engellemeleri vs. Yan-
listir. Uzun bir tarihi olan bu goriis, bazi liberal koloniciler
arasinda, ozellikle de (Dogu Afrika gibi) beyaz insanlarin
toprak sahibi olmadig: yerlerdeki Britanyali idareciler ara-
sinda popiilerdi. O, modern Afrika milliyet¢iligi onun ka-
bileci ve muhafazakar imalarina pekala esef edebilecek olsa
da, bu tarihsel roli iginde, tipki diger bazi kafa karigikligi
iceren Ogretiler gibi hayirh bir etkide bulunmus olabilir.
Sonuglari ne olursa olsun, gorus agik¢a tutarsizdir, ¢iin-
ki tigiincii 6nermesinde birinin diger toplumlarla munase-
betlerinde neyin Dogru ve neyin Yanlis olduguna dair bir
iddiada bulunur ve bu iddia ‘Dogru’nun ilk 6nermece ya-
saklanmis goreli-olmayan bir anlamini kullanir. Ornegin
insan kurban edilmesinin Agantiler ‘i¢cin Dogru’ oldugu id-
diasi, insan kurban edilmesinin Asgantiler arasinda Dogru
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oldugunu soyleyen bir iddia olarak, bu da Asantiler arasin-
da insan kurban edilmesinin Dogru oldugunu soyleyen bir
iddia olarak alinmaya baslar; yani ortada bizim miidaha-
le edip mani olmamizi icap ettiren bir sey yoktur. Ancak
bu sonuncu, teorinin izin verdigi turden bir iddia degildir
kesinlikle. Teorinin izin verebilecegi sey, olsa olsa, Asanti
toplumuna miidahale edip onu engellememenin bizim top-
lumumuz i¢in Dogru (yani islevsel olarak degerli) oldugu
iddiasidir ve bu iddia, ilk olarak, s6ylenmek istenenin timu
degildir ve ikinci olarak, olduk¢a kuskulu bir sekilde dog-
rudur.

Teori, goreli-olmayan bir hosgorii veya miidahale-etme-
me ahlakini, ahlak: goreli bir sey olarak alan bir gorise
talihsiz bir sekilde ilistirmesi diginda, islevselci yanlari ba-
kimindan da genel olarak islevselciligin bazi adi ¢ikmis za-
yifliklarindan, 6zellikle de ‘bir toplum’un teghis edilmesini
cevreleyen giigliklerden mustariptir. Eger ‘toplum’ kismen
degerleri tarafindan teshis edilen kultiirel bir birim olarak
kabul edilirse, o zaman islevselci 6nermelerin ¢ogu empirik
onermeler olmaktan kesilecek ve salt totolojiler olacaktir:
Belli-degerleri-olan-bir-grubun bu degerleri muhafaza et-
mesi, grubun varligini devam ettirmesinin sikici bir sekilde
zorunlu bir kosuludur. Diger ugta, bir toplumun varligini
devam ettirmesi belli kigilerin varliklarini devam ettirme-
leri ve yeni nesiller meydana getirmeleri olarak anlagilabilir
ki, bu durumda da kiiltiirel varligin devaminin gerekleri-
ne iliskin ¢ogu islevselci 6nerme yanlis olacaktir. Biyiik
Britanya’da bazi Galli milliyetgiler Gal dilinin varhiginin
devamindan Gal toplumunun - varliginin devaminin bir
kosulu olarak soz ettiklerinde, sanki Galcenin unutulmasi
kelimenin sozel anlaminda 6limciilmils gibi, bunun Galli
insanlarin varliginin devaminin bir kosulu oldugu izlenimi-
ni vermeyi bagsarmaktadirlar kimi zaman.

Hakikaten ilging alan, bu iki asir1 u¢ arasindadir. Ay-
dinlatici toplum bilimlerine ait bu bolgede, verili bir pratik
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veya inancin bir toplumun dokusuyla yuzeysel bir bakisla
goriilebileceginden ¢ok daha fazlasiyla ayrilmaz bir gekilde
baglantili oldugu, bir fazlalik olmadigi, 6yle ki onun 6niine
gecilmesinin veya onda degisiklige gidilmesinin beklenmis
olandan ¢ok daha biiyiik bir toplumsal degisime sebep ola-
bilecegi, veya yine, belli baz1 degerlerin veya kurumlarin
yitirilmeleri veya ciddi sekilde degistirilmeleri durumunda
toplumdaki insanlarin fiziksel olarak varliklarini devam et-
tirecek olsalar da bunu ancak kékiinden sokulmiig ve umut-
suz bir kosulda yapacaklar: gibi iddialara yer vardir. Bu tir
onermeler, eger tesis edilirlerse, ne yapilacagina karar ver-
mede birincil bir 6neme sahip olacaklardir kuskusuz; fakat
ne yapilacagina karar verme isinin yerini alamazlar.

Burada ve toplumlar arasindaki deger ¢catismalarina ilig-
kin meselelerin genelinde, hangi kararlarin kim tarafindan
veriliyor olabilecegine dair ve mulahazalarin pratik olarak
alakali olabilecegi durumlara dair biraz gergekci bir resme
ihtiya¢ duyariz (ama boyle bir resimle nadiren kargilasiriz).
Akla gelen paradigmalardan biri, diger toplumlarin Nazi
Almanyasi ile karg1 karsiya gelmelerinde oldugu gibi bir ¢a-
tisma durumudur. Bir digeri kontrol ile ilgilidir ve burada
da (en agikar vakanin, yani kolonyalizmin karmasikliklarina
girmemek i¢in) Gana merkezi hitkiimetinin geleneksel Asanti
toplumundan kalan 6gelerle iligkileri gibi bir vaka 6rnek ola-
rak alinabilir. 1ki vakada da islevselci 6nermeler kendi bagla-
rina herhangi bir cevap sunmayacaklardir. Verili bir grubun
gercekgi veya arzulanir bir sekilde ve alakali bir anlamda ‘bir
toplum’ olarak goriiliip goriilmemesi gerektiginin veya —Bir-
lesik Devletler’de siyahlarin 6rneginde oldugu gibi- verili bir
grubun degerlerinin ve o grubun geleceginin daha biiyuk bir
grubun degerleri ve gelecegi ile ayrilmaz bir sekilde iligki-
lendirilip iliskilendirilmeyeceginin 6nemli bir mesele olmas:
hélinde, islevselci 6nermelerin kendi baslarina herhangi bir
cevap sunmalari daha da ihtimal digidir.

Goreciligin merkezi kafa karisikligy, toplumlarin farkli-
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lagan tutum ve degerlere sahip olmalarindan bir toplumun
bir digerine tutumunu belirleyecek goreli-olmayan a priori
bir ilke ¢ikarivermeye ¢alismasidir; bu, imkansizdir. Eger
toplumlar arasinda nihai ahlaki anlagmazliklar oldugunu
sOyleyeceksek, toplumlarin hakkinda anlagsmazliga diigebi-
lecekleri meselelere onlarin diger ahlaki anlayiglara iliskin
tutumlarini da dihil etmemiz gerekir. Bununla birlikte ah-
lakin icsel bazi 6zellikleri de vardir ki, bu 6zelliklerin bir
ahlaki yalnizca bir grup icin gegerli olarak gérmeyi giicles-
tirme egiliminde olduklar1 da dogrudur. Her ahlakta mev-
cut olan, fakat kabile ahlakinda belki de yalnizca kabile
lyeleri icin gegerli olan evrensellestirme 6gesi, giderek, ki-
sileri sirf kigi olduklar1 i¢cin kusatmaya baglar. Daha az for-
mel olarak, belli tiirden tepki ve motivasyonlarin kuvvetli
bir sekilde i¢sellegtirilmesi, ahlak ve onun herhangi bir top-
lumdaki rolii i¢in (daha 6nce de isaret ettigimiz {izere) 6z-
seldir ve bunlar bir kimse bir baska toplumdaki insanlarla
karsilagt1 diye salt buhar olup ucamazlar. Tipki de gustibus
non diputandumun ahlak i¢in gegerli bir maksim olmamasi
gibi, en iyi ihtimalle bir gorgii ilkesi olan “Roma’dayken
Romalilarin yaptig: gibi yap” da ahlak i¢in gegerli degildir.

Mesele, Romalilarin yaptig: gibi yapmak ama buna ta-
hammiil etmek meselesi de degildir. Burada suna ifade et-
mek beylik bir seye isaret etmek olacaktir: Hi¢ siiphe yok
ki, duinyanin daha genis bir deneyimini kazanan biri, tani-
dik olmayan davranisa yonelik bazi ahlaki tepkilerinin dar
gorislii oldugunu diiginmeye Hakli olarak baslayabilir ve
bu tepkileri tadil etmeye veya onlar1 azaltmaya ¢aligabilir.
Burada, farkli durumlarda boyle bir stireg i¢in uygun olan
diisiince cesitleri arasinda yapilacak pek ¢ok énemli ayrim
vardir: Deneyim kazanan biri, kimi zaman, belli bir mesele-
yi ahlaki bir mesele olarak gormekten tamamen kesilebilir,
kimi zaman da tlkesinin disinda karsilastig1 ve tulkesinde
tasvip etmeyecegi bir seyle ayni goriinen seyin aslinda ahla-
ken alakali agilardan ¢ok farkli bir sey oldugunu gérmeye
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baslayabilir. (Belki de —ger¢i buna inanmak pek gigtiir- ¢o-
kesli bir toplumdaki erkekleri iilkelerindeki sefil hovardalar
gibi goren bazi misyonerler veya bagka kimseler olmustur.)
Fakat uyum saglamaya doniik bu tepkilerin biricik dogru
[correct] tepkiler oldugu, diyelim ki gayriinsani bulunan ve
boyle hissedilen pratiklerle kargilagildiginda onlari kabul
etmek i¢in a priori bir talep oldugu konusunda israr etmek,
ozel bir ahlaki goriis, hem de gerek psikolojik gerek ahlaki
agidan makul olmayan bir goriis olacaktir. Cortez ile bera-
ber Meksika’ya giden Bernal de Diaz’in miithis kitabinda,’
kurban sunulan tapinaklara gelindiginde herkesin ne hisset-
tigine dair bir izah vardir. Ahlakga gosterigsiz olan bu hay-
dutlar cetesi, Aztek pratikleri kargisinda hakikaten dehsete
diugmiigtir. Bu tepkiyi sirf dar goruslilik veya Dogruluk
taslama [self-righteous] olarak gormek hig siiphesiz sagma
olacaktir. Bu tepki, daha ziyade, onlarin davraniglarinin
her zaman gostermedigi bir seyi, yerlileri birer vahsi hayvan
olmaktansa birer insan olarak gordiiklerini gostermistir.
Bu tiirden Orneklerin ve genel olarak gergek karsilag-
ma orneklerinin Gzerinde durmakta bir beis yoktur. “Her
toplumun kendine gore standartlari vardir” maksimi, kafa
karigiklig1 igerse bile, toplumsal inceleme i¢in kimi zaman
yararli bir maksim olabilir; ayn1 zamanda, bir toplumsal in-
celeme maksimi olarak zararsizdir. Fakat, her sey bir yana,
insan kurban edilmesiyle karsilasan birinin ne yapmas ge-
rekir? —Bu, pek ¢ogumuz icin gergek bir soru degildir muh-
temelen, fakat Cortez i¢in gergek bir sorudur. “Burunlarini
sokacaklar1 bir mesele degildi” denebilir; “orada olmaya
hi¢bir Haklar1 yoktu zaten.” Belki de —ger¢i bizzat bu da,
bir kez daha ve zorunlulukla, goreli-olmayan bir ahlaki yar-
gidir. Fakat orada olmaya hi¢bir Haklar1 yok idiyse bile,
bundan ne ¢ikacag, gercek ahlaki argiiman i¢in bir me-

Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espasia [Yeni [spanya’min
Fethinin Gergek Tarihi] (1576). (Cev.)
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seledir. Zira bir soyguncu girdigi evin sahibinin birini 6l-
diirmeye ¢alistigini goriirse, [aslinda bizzat kendisi] haneye
tecaviiz etmekte oldugu i¢in, miidahale etmemek yoniinde
ahlaki bir yukiimlalik altinda mi olur?

Bunlarin higbiri, su agikir olgular: inkir etmek degil-
dir: Pek ¢oklari 6yle yapmamalari gerektigi hilde diger top-
lumlara mudahale etmistir; anlayigsizca miidahale etmigtir;
¢ogu zaman da durdurmaya calistiklar: herhangi bir seyden
daha biiyiik bir vahsetle miidahale etmistir. Sadece, hicbir
toplumun bir digerine miidahale etmemesi gerektiginin veya
bir toplumdan bireylerin, sayet rasyonel iseler, bir diger top-
lumun pratikleriyle kargilagtiklarinda kabullenigle kargilik
vermeleri gerektiginin, bizzat ahlakin dogasinin bir sonucu
olamayacagin soyliyorum. Bu sonuglari ¢ikarmak, bayag:
goreciligin karakteristik (ve tutarsiz) adimidir.
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Bayag) goreciligin cazibeleri pek de bastan ¢ikarici degildir.
Fakat bayag goreciligin temel hatasi ¢ok onemlidir ve onun
bir hata olmasi toplumlar arasindaki iligkilerle alakali olan
bu tikel 6gretinin 6tesine gegen bir imleme sahiptir. Oznelci
gorislere ikna olmus birinin ahlaki meseleleri umursamak-
tan kesilmesi mimkiindiir. (Bu, bir geyi salt kendi basina
alindiginda ahlaki bir mesele olarak kabul etmeyi birakmak-
tan farkhidir. Ornegin bir yandan cinsel iliskilerin itimat,
istismar, Ugiinci taraflarin ¢ikarlarini umursamama gibi ah-
laki meselelere kaynaklik etmeye derinden ve 6zellikle meyilli
oldugu seklindeki asir1 6l¢giide agikar gergegi kabul ederken,
diger yandan da sadece cinsel iliskileri yoneten ve bagka hig-
bir seyi yonetmeyen ahlaki miilahazalar anlaminda bagimsiz
bir cinsel ahlak olmadigini kabul etmek hem miimkiin hem
de makuldiir.) Mesela korkung bir politik adaletsizlikle karsi
karsiya kalan bir insan, “Kim yargilayacak ki?” veya “On-
larinkine karsi benim duygularim sadece” gibi sozlerle ifade
edebilecegi bir diigiinceye sahip oldugu igin, karsilastigi ada-
letsizligi protesto etmek veya ona karsi savagmak konusunda
hi¢bir 6zgiiven duymayabilir.

Oznelcilik ve kayitsizlik arasinda izi siiriilebilir herhan-
gi bir entelektiiel baglantinin olmasi 6l¢usiinde, bu baglanti
goreci hataya benzer bir seyi ihtiva ediyor olmalidir. Ciinkii
diisiince suna benzer bir sey olmalidir: “Oznelcilik dogru
oldugu igin, protesto etmekte hakli degilim [not justified].”!

Olagan harfleri kullanmak kaydiyla, justified kelimesi igin ‘hakly’ kargiligini
ve not justified ifadesi igin ‘hakli degil’ veya ‘haksiz’ karsihigini kullaniyoruz.

(Cev.)
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Eger bu Dogru ise, ya 6znelcilik dogruysa hi¢ kimsenin her-
hangi bir seyi yapmakta hakli olmamasindan 6tiirii ya da
oznelcilik dogruysa bu kimsenin 6zellikle protesto etmede
hakli olmamasindan 6tiirii Dogru olmalidir. Eger bunlar-
dan birincisi ise, adaletsizlik edenler de yaptiklarinda hak-
i degildirler, ne de bu insan protesto etmemekte haklidir
ve bu miilahazalar bu insanin kayitsizligi i¢in sahip oldugu
varsayilabilecek her temeli ortadan kaldirir. Her halikarda,
bu bi¢imiyle argiiman, 6znelcilik i¢in dahi kesinlikle ¢ok ile-
ri gitmigtir; zira 6znelcilik herhangi bir seyin hakli oldugu-
nu digiinmenin imkansiz oldugunu degil, belli bir insan bir
seyin hakli oldugunu disiindiigiinde onun en nihayetinde
Yaniliyor oldugunun ispat edilemeyecegini iddia etmisti sa-
dece. Kendisiyle tartistiimiz insan, bir sekilde, bu noktadan
kalkip bagka bir yere, hi¢ kimsenin bir seyin hakli oldugunu
(her ne kadar 6znel bir bigimde olursa olsun) diisiinemeye-
cegi bir pozisyona gitmistir ve bu bir hata olmalidir; elbette
oznelcilik tutarsiz olmadigi middetce boyledir; ki 6znelcilik
tutarsizsa yanlistir ve tartigma zaten bitmistir.

O halde ikinci alternatifi, 6znelcilik dogru oldugu i¢in bu
insanin ozellikle protesto etmede hakli olmadig gorisuni
deneyelim. Peki bunun ni¢in boyle olmasi gerekir? “Pekala”,
diyebilir, “Hakli [right] olduklarini séyliyorlar, ben kimim
ki onlarin Haksiz [wrong] oldugunu soyleyeyim?”? Fakat
bu s6ziin gorinisteki kuvveti, incelikle 6znelci arenanin di-
sina ¢ikmasindan ve nesnel Haklilik diye bir seyin oldugu,
fakat bu kimsenin o diger insanlarin eylemlerinin nesnel
Hakliliga sahip olup olmadigindan emin olmadig: fikrini
isin icine katmasindan gelir biitiiniiyle. Oznelci yola bag-
It kalarak onlarin Haksiz oldugunu ve kendisinin protesto
etmekte Hakli oldugunu dustinmeyi secerse, o zaman sunu
kabul etmesi gerekir ki, hi¢ kimse de ona Haksiz oldugunu

Yine ilk harflerini bityiik harfle vermek kaydiyla, right ve wrong kelimelerini
baglamina gore ve sirasiyla ‘Haklr’ ve ‘Haksiz’ seklinde de geviriyoruz. Krs. s.
35 dipnot 2. (Cev.)
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soyleyemez ve kendisi de protesto etmekte onlarin yaptik-
lar1 seyde hakli olduklarindan daha az hakli olamaz. Bu
hususu ortaya koymanin bagka bir yolu sudur: “Belki on-
lar Hakhidir”, onun ahlaki disiincelerinden biri olmalidir.
Eger ayni zamanda “Haksizlar (sadece, protesto etmede
hakli degilim)” diisiincesine de sahipse, kendi sitemi igin-
de tutarsiz ahlaki dusiincelere sahiptir ve 6znelcilik ondan
boyle bir sey yapmasini asla talep etmemistir. Elbette, “Ben
kimim ki onlarin Haksiz oldugunu séyleyeyim?” diisiincesi,
aslinda onun kendi 6znel bilesiminde sahip oldugu bir dii-
sunce degil, kendi oznelligi ile digerlerinin 6znelligi arasin-
da havada-asili bir disiincedir; bu disiince (onu disiinenin
pozisyonu da dahil olmak tizere) tiim ahlaki pozisyonlarin
disinda kalmaya ama yine de ahlaki bir disiince olmaya
caligir. Fakat bu havada-asili yer, bizzat 6znelcilik geregi,
herhangi birinin ahlaki bir disiinceye sahip olabilecegi bir
yer degildir.

Bu tiirden sebepler, 6znelciligi etkisiz kilmaya ¢alisan-
larin, nicin 6znelciligin her seyi oldugu yerde biraktigini
ve onun kayitsizhigi veya herhangi bagka bir pratik tutumu
mantiksal olarak ima edemeyecegini soylediklerini de gos-
terir. (Bu iddiadan —ihtimal ki “Insanlarin benim soyledik-
lerimin bir sonucu olarak igine dustikleri karigikliklardan
sorumlu olamam” gibi kugkulu bir zemine dayanarak-ken-
di goruslerinin de boyle herhangi bir tutumu tesvik edeme-
yecegi iddiasina belki ¢ok hizli bir sekilde hareket ederler.)
Ama 0Oznelcilik her seyi oldugu yerde mi birakir? Hi¢ siip-
hesiz her seyi degil. Az evvel iginden gegtigimiz diyalektik
yumaklarin, kayitsizligin 6znelcilikten ¢ikamayacagini
gostermek agisindan mitkemmelen gegerli olduklarini di-
suniityorum. Fakat bunun béyle olmasinin sebebi, kayitsiz-
lik i¢in argiimanin havada-asili pozisyonu gerektirmesi ve
oznelciligin bu pozisyonu yasaklamasidir. Ama 6znelcilik
havada-asili pozisyonu yasaklamakla bir seyi alip gotirmiis
goriiniir, ¢uinkli havada-asili pozisyonu (6rnegin 6znelcili-
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gin kendi bildirimlerinden bazilarinda) hi¢ degilse taniyor
gortiniiruz. Afallamamizi ortaya koymanin bir diger yolu
sudur: Bu argiimanlarda havada-asili pozisyonun nigin ah-
lakta men edildigine dair bize hicbir 6zel sebep verilmemis-
tir. Havada-asili pozisyonun ahlaki bir distince igin bir yer
olmadig1 soylenmigti. Fakat o, belli tiirden disiince igin,
ozellikle de olgusal diisiince igin bir yer gibi goriinur. As-
linda 6znelciligin bizzat kendisi (yukarida verilen orijinal
formilasyonlarimizdan (b) ve (c)’ye bakiniz) olgusal inang-
lar1 ahlaki tutumlarin olmadig: bir gsekilde ‘nesnel’ kabul
ederek, ahlaki tutumlar ile olgusal inanglar arasindaki bir
zithkta israr eder. Oznelci, bizi, sahip olunmasi iyi bir seye
olgusal inanglarin sahip oldugu, ahlaki inanglarinsa bu sey-
den yoksun oldugu seklinde huzursuz bir duygu ile birakir
ve birakmay1 amagliyor olabilir: olgusal inanglarin ve bi-
limin, bir sekilde, ahlaktan daha saglam oldugu duygusu.
Ama yine de, denecektir, belki ahlaka dair karigik duy-
gularin s6z konusu olmasi ol¢usiinde degilse de ahlakin s6z
konusu olmasi 6l¢iisiinde, 6znelcilik her seyi oldugu yerde
birakir. Saglamlik bakimindan zitlik kabul edilse bile, her-
hangi pratik bir sonug ¢ikaramayiz. Ozellikle de (bugiin bazi-
larinin ¢ikarmaya agike¢a egilimli oldugu gibi) bilimin nesnel
oldugu ve ahlakin nesnel olmadig1 gerekgesiyle, kendimizi
bilime adamakta nesnel olarak hakli iken adaletsizlige karsi
protestoda sadece 6znel olarak hakli oldugumuz sonucunu
¢ikaramayiz. Ciinki kendini bilime adamak herhangi bagka
bir pratik aktivite kadar pratik bir aktivitedir ve bir kimse-
nin bagka bir pratik aktiviteden ziyade bunda nesnel olarak
hakli olmasi igin daha fazla bir sebep yoktur. Nasil ki Prin-
cipia Mathematica’nin teoremlerinin deduktif haklilandir-
malarinin [justifications)] olmasi Principia Mathematica’nin
teoremlerini okuma, prova etme ve kesfetme projeleri i¢in de-
duiktif haklilandirmalar oldugu anlamina gelmiyorsa, nesnel
inceleme-arastirma alanlari ile mesgul olmak icin haklilan-
dirmalar da bu inceleme-arastirma alanlariyla mesgul olmak
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icin nesnel haklilandirmalar degildirler. Bitiin bunlar tuhaf
bir sekilde ayartici olan mantik hatasinin, ‘sisman okizler’
ilkesinin ornekleridir: Sigsman okiizleri giden kimsenin ken-
disi de sisman olmalidir.

Esit ama daha ince bir gekilde su da vardir ki, ‘prag-
matik’ siyasi politikalarin (yani 6z-¢ikar arayisina sofistike
teknik miilahazalar1 uygulayan politikalarin), kendi arala-
rinda, daha idealist politikalarin genellikle basardigindan
daha biyiik bir uzman ittifaki beklentisi ile degerlendiri-
lebildigi dogru olsa bile, bu, idealist politikalardan ziyade
pragmatik politikalar1 benimsemekte daha nesnel ve saglam
bir zeminde oldugumuzu gostermez. Pragmatik politikalar:
bir kez benimsedik mi, bu politikalar iginde i goriirken,
yani bir sonraki adimda ne yapacagimiz konusunda, daha
nesnel bir zeminde olabiliriz; fakat boyle [idealist degil de
pragmatik bir politika benimsemek gibi] bir seyi yapip yap-
mamamiz gerektigi sorusu agisindan asla daha nesnel bir
zemine adim atmis olmayiz. Sadece daha rahat —ve sofistike
uzmanlardan biriysek- ig basindayizdir.

Opyleyse 6znelcilik, ahlak ve bilim arasinda kurdugu te-
dirgin edici zithigr ile dahi, hala, pratik sonuglar tiretmeye
mantiksal olarak baglanmis degildir. O, ahlaki inanclar-
dansa olgusal inanglara sabip olmada daha saglamca hakl
oldugumuz veya ahlaki bir sorunun pesinden kogsmaktan-
sa olgusal bir sorunun pesinden kogmada daha nesnel bir
zeminde oldugumuz veya herhangi bir sey hakkindaki ha-
kikati aramada nesnel olarak hakli oldugumuz veya batil
inangla yetinmektense fenomenlerin bilimsel agiklamalari-
n1 aramada nesnel olarak hakli oldugumuz sonucunu dahi
veremez. Cinkii onun bize tim verdigi, olgusal ve bilimsel
inanglarin nesnel oldugu idi; olgusal veya bilimsel inanglari
aramamiz gerektigi inancinin kendisi ise, olgusal veya bi-
limsel bir inang degildir.

Oznelci, bu hususlari itiraz etmeden kabul edecektir bel-
ki. Olgusal arastirma ve ahlaki dusiince arasinda bulundu-
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gu konusunda israr ettigi tedirgin edici zitlik, bu aktivitelere
baslamanin veya onlarin pesinden kogsmanin dayanaklariy-
la ilgili bir zithik degildir; daha ziyade, bu iki tiir aktiviteden
her birinin ne olduguyla, bir kimse onlarla meggul oldugu
zaman nelerin olup bittigiyle ilgili bir zitliktir. Ozellikle de,
bu aktivitelerle mesgul olan insanlarin, hangisiyle meggul
olduklarina baglh olarak karsilasabilecekleri ihtilafin doga
ve kapsamu ile alakali bir zithktir. Oyleyse 6znelcinin tedir-
gin edici zitlik hakkinda bu can alict agidan ne s6yleyecek
olduguna daha yakindan bakalim.

Oznelci, eger olgusal veya bilimsel arastirma ile mesgul
olursak, olgular her nasil iseler 6yle olduklari i¢in, ittifak
edilmis bazi bilimsel veya olgusal inan¢lara ulagmaya mec-
bur oldugumuzu; fakat ahlaki diisiince ile meggul oldugu-
muz zaman, olgular da her nasil iseler oyleler diye, bazi
ittifak edilmis ahlaki inanglara ulasmaya mecbur olmadi-
gimiz1 soyleyerek baglayabilir. Bu cevapta derhal diizeltil-
mesi gereken bir sey vardir. Zira olgular her nasil iseler 6yle
olduklari i¢in (ve olgusal dustindigumiiz kabul edilirse)
bazi ittifak edilmis olgusal inanglara ulagmaya mecbur ol-
dugumuz elbette dogru degildir: Olgular bizden gizlenmis
olabilir. En ¢ok soyleyebilecegimiz sey, olgularin soyle soyle
olduklarini kabul ettigimizde, ittifak edilmis bazi olgusal
inanglara ulagmaya mecbur oldugumuzdur. Fakat bu bir
totolojidir, ¢iinki olgularin soyle s6yle oldugunu kabul et-
memiz, ittifak edilmis bazi olgusal inanglara ulasmamizi
gerektirir. Oznelci, belki, suna benzer bir seyler séyleyerek
heyecan verici olmayan bu 6nerme tizerinde bazi iyilegtir-
melere gidebilir: Eger iki gozlemci aynmi gozlemsel durumda
iseler, ayni kavramlara sahipseler, gozlemciler olmalar: ba-
kimindan kusurlu degilseler vs., o zaman, beraberce i¢inde
bulunduklar1 bu gozlemsel durum hakkinda ayni olgusal
inanglara ulasacaklardir. Eger buradaki ‘vs.’ ifadesi bildi-
rimi dogru kilacak bir sekilde ele alinabilirse, bu bildirim
de, hemen hemen kesin bir sekilde, zorunlulukla dogru ¢i1-
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kacaktir. Pekala, der 6znelci; yine de iki gozlemcinin, eger
ayni gozlemsel durumda iseler, aymi kavramlara sahipseler
vs., 0 zaman, ayni ahlaki inanglara ulasmaya mecbur ol-
duklary, iste bu, zorunlulukla dogru degildir, hatta hi¢ dog-
ru degildir; zitlik da buradadir. Ancak, diyebiliriz biz de,
gozlemcilerin ayni ahlaki kavramlara sahip olduklar: ko-
sulunu koyarsak —ki hi¢ stiphesiz hakkaniyetli olan paralel
budur— ayni ahlaki inanglara ulasmaya mecbur olduklari-
nin dogru olmadigindan emin olabilir miyiz? Hayir, bu ko-
sulda dahi dogru degil der 6znelci, ¢iinkii olabilir ki sadece
ne yapilmasi gerektigi kavrami gibi olduk¢a minimal ahlaki
kavramlara sahiptirler, ki bu hilde de tim olgular tizerinde
ittifak edebilir ve ahlaken ihtilaf icinde bulunabilirler.

Bu, olgu/deger ayrimi iizerinde israr eden pek ¢ok fel-
sefecinin temel pozisyonudur. Farkli ahlak anlayislarinin
tumiinii, ortak, iskelet bir ahlaki kavrami kullaniyor ve
onu farkl sekilde dolduruyor veya ona farkl icerikler ve-
riyor olarak temsil ederler. Simdi biz de, ahlaki dusiincenin
onemli bir kisminin boyle yoksul kavramlarla is gormedigi-
ne ve bizim, standart olarak, erdemlere, Yanlis eylem tiple-
rine vs. dair —Ornegin hirsizlik veya korkaklik veya sadakat
veya bir kimsenin iginin gerektirdigi odevler nosyonlari
gibi— daha karmasik fikirler gercevesinde diisiindiigiimiize
isaret edebiliriz. Bu daha igerikli kavramlar s6z konusu ol-
dugunda ve ayni kavramlari kullanmamiz halinde, ittifa-
ka ulasacagimiza dair veya en azindan makul bir sekilde
bekleyebilecegimiz ve o kadar da huzursuz edici olmayacak
turden ihtilaflara diisecegimize dair ¢cok daha biiyiik bir
umut vardir. Fakat 6znelci 6yle bir asimetri oldugunu soy-
leyecektir: Bilimsel veya olgusal baglamlarda iki gozlemci
farkli kavramlara sahip iseler, en nihayetinde, ya kavram-
larin aslinda esdeger oldugunu ya da ondeyileyici basari,
aciklayici giig vb. agisindan birini digerine tercih etmek i¢in
sebep oldugunu bulabilirler, fakat ahlaki durumda buna
paralel higbir sey yoktur.
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Bilimin seyleri ‘kanitladigr’ yonundeki naif goriusu terk
etsek dahi (ki bazi 6znelcilerin tizerinde 1srar ettikleri zithig:
parlatirken baglilik gosterdikleri bir goriigtir bu); bilimin
yaptig1 seyin hipotezleri elemek oldugunu ve (isittigim ka-
dariyla Hilary Putnam’in isaret ettigi gibi) herhangi birinin
test etme derdine diigmeyecegi kadar budalaca olduklari
i¢in elenmemis sonsuz sayida hipotez oldugunu kabul etsek
dahi; yine de, bilimsel cerceve igindeki kisiler tarafindan
saygl duyulmasi icap eden eleme prosediirleri vardir ve eger
sansliysak kavramsal ihtilaflar bile gayrisahsi bir sekilde
kabul edilmis kriterlere teslim olabilirler. Ne var ki, belir-
gin bir gekilde ahlaki disiinceyle meggul olan gerek kisiler
gerek gruplar arasindaki bazi anlagmazliklar icin boyle bir
prosedur yoktur. Zitlik —bir zitlik— vardir.

Ama ni¢in olmasin? En sonunda iste bu, tiim bu zaman
boyunca 6znelciyle tartisan felsefecinin geriye doniip sunu
soyleyebilecegi nokta olabilir: Elbette zithk vardir; ahlak
tipk: bilim veya olgusal bilgi gibi degildir ve 6yle olmamasi
da o6zseldir. Ahlakin gayesi diinyanin aynasi olmak degil
ama onu degistirmektir; ahlak, eylemin ilkeleri, se¢im, so-
rumluk gibi seylerle alakalidir. Esit zekdya, olgusal bilgiye
vs. sahip insanlarin aymi durumla karsilagtiklarinda ah-
laken ihtilafa diigebilmeleri, ahlaka dair bir seyi —kabaca
soylemek gerekirse, ahlaki sorumlulugu diinyanin nasil
olduguna devredemeyeceginizi— gosterir. Ama bu, (6znelci-
ligin ilk bagta ima ediyor gorindugii gibi) ahlakta bir seyle-
rin Yanlis oldugunu gostermez.

Bu veya buna benzer bir bildirim —ki onu sadece en ge-
nel hatlarinda aktardim- oznelciligi ‘etkisiz kilmak’ adini
verdigim projenin doruk noktasini ifade edecektir. Projeye
belli bir basarinin teslim edilmesi gerektigini dusiiniiyo-
rum. Bir kimsenin 6znelcilik tarafindan huzursuz edilebi-
lecegi en asikar yollar engellenmistir. Boylece, daha evvel
tartistigimiz kayitsizhga bir kez daha donmek gerekirse,
‘etkisiz kilicr’, 6znelcinin materyallerinden bazilarini su ar-
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gimani meydana getirecek bir sekilde duzenleyebilir. Egit
bilimsel veya tarihsel yeterlilige, esit algisal ve entelektiiel
yeteneklere vs. sahip olan insanlar bilimsel veya tarihsel
bir mesele hakkinda kuvvetle ihtilaf ettiklerinde, onlarin
bu kadar kuvvetle ihtilaf etmeye son vermeleri i¢in ve de
bilgi ve becerilerine ragmen i¢inde bulunduklar: ihtilafin
bizzat kendisinin ifsa ettigi bir seyi, yani meselenin belirsiz
oldugunu kabul etmeleri igin iyi sebep oldugunu goriiriiz:
Yargiy: askiya almak onlar ve tgiinci taraflar icin rasyo-
neldir. Kisi, aynisinin ahlaki ihtilaf s6z konusu oldugun-
da da gegerli oldugunu diisiinme ayartmasina kapilabilir;
fakat bu bir hata olacaktir. Hata, ahlaki ve olgusal bilgiyi
once birbirinin karsgisina koyup sonra da onlar1 birbirinin
icine yedirmeye dayanir. Ciinki hayati fark sudur ki ahlaki
ihtilaf ne yapilmas: gerektigi ile ilgilidir ve her iki tarafin
da neyin meydana geldigini umursamasini igerir; bir kez bu
farki gordiiniiz mu bir bagkasi sizinle ihtilafa digti diye bu
seyleri umursamaya son vermenizin rasyonalitenin bir gere-
gi olamayacagini da esit 6lgiide gorursiniiz.

Bu ve buna benzer arglimanlar, benim goriisiime gore, et-
kisiz kilma operasyonunun bazi hayati bakimlardan bagarili
oldugunu gostermektedir. Peki etkisiz kilma operasyonu ta-
mamen bagarili olmug mudur? Eger tamamen bagarili olmus-
sa, o zaman biz, geride bir yerlerde, 6znelcilik ‘havada-asili
pozisyon’ olarak adlandirdigimiz bir seyi ahlaka yasakladig:
ama olgusal inanglara yasaklamadig i¢in huzursuz hisset-
mekte Haksizmisiz demektir. Ama bu huzursuzlugu hisset-
mekte tamamen Haksiz olmadigimizi dustiniyorum —bunun
ni¢in boyle oldugunu belki simdi gorebiliriz.

Eger bir insanla olgusal bir ihtilaf i¢indeysem, soyle di-
sunebilirim: “Ben p’ye inaniyorum, o ise degil-p’ye inaniyor.
Belki de o Haklidir.” Bu diisiinceyi anlamanin dogal yolu,
onu bir kugku ifadesi, bir miktar sarsilmig bir 6zgiivenin
ifadesi olarak almaktir; “Belki de o Haklidir” deme seklim,
hala p’ye inaniyor olmakla birlikte artik o kadar kuvvetle
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inanmadigimi ima eder. Diisiinceyi bu sekilde anladigimiz-
da, onun bir paraleli ahlaki durumda da kolaylikla verile-
bilir; zira ahlaki durumda da “Belki de o Haklidir” diye
dustiniirsem, dogal olarak bu da bir miktar sarsilmig bir
ozguivenin ifadesi olarak alinacaktir. Fakat olgusal durum-
da, olduk¢a benzer goriinen ama ayni olmayan muhtemel
bir disiince vardir: “p’nin oldugundan eminim [convinced)]
ancak buna ragmen degil-p olabilir”; ki bu asla bir kugku
ifadesi degildir ve daha ziyade, seylerin nasil oldugunun be-
nim inancimdan bagimsiz oldugu seklindeki gayrisahsi mi-
lahazay: kaydeder; ben neye inanirsan inanayim, seyler her
nasil iseler dyledirler. Bu diisinceye tam olarak nasil bir ige-
rik verecegimizi bilmeyiz, lakin en keskin felsefi goruslere
sahip olmadigimiz middetce onun bir igeriginin oldugun-
dan eminizdir; ki etkisiz kilict da boyle olduguna katila-
caktir. Fakat etkisiz kilinmig 6znelcilik dahi ahlaki yanda
paralel bir diisiinceyi miimkiin birakmaz: Ne kadar etkisiz
kilinmig olursa olsun, 6znelcilik igin “Irk ayrimciliginin
aslen yanlis oldugundan eminim, fakat buna ragmen oyle
olmamasi mumkiindiir” disiincesine, “Ne kadar eminim?”
veya “Birinin fikrimi degistirebilecegini zannediyorum”
gibi seyler diginda, verilecek bir igerik basbayag: yoktur.
Boyle bir zitlik (ki bu zithik —ve iligkili zitliklar— burada
girisemeyecegimiz uygun bir arastirmaya muhtagtir) bag-
langigta tanittigimiz tgiincii 6znelci formiile katilmamiza
neden olabilir: Hicbir etik olgu yoktur. Ama bir kez daha
etkisiz kilici soyle diyecektir: Bu, zaten soylemis oldugum
ve ahlak i¢in zararli degil ama 6zsel olan bir seyin bir di-
ger formulasyonudur sadece. Zira ahlaki diistincenin 6zsel
olarak pratik oldugunu zaten séyledim; diinyanin aynasi ol-
mak onun isi degildir. Fakat gsimdi biz de soyle cevap vere-
biliriz: Empirik olgular diinyasinin aynasi olmanin onun isi
olmadigini sdyledin ve biz de buna katildik. Peki onun higbir
olgunun aynasi olmadigina katildik mi? Bu noktada, hognut-
suzlugumuzun tam olarak nerede yattigi su disiincede daha
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acik bir hal alabilir: Etkisiz kilinmis 6znelciligin dahi bir seyi
disarida birakiyor goriinmesinin sebebi, ahlaki diigsiincenin
sanki bir seyin aynasi oluyormus gibi, 6zgiirce yaratic ol-
maktan ziyade sanki bir seyleri takip etmeye kisitlhiymis gibi
hissettirmesidir. Dahasi pek ¢ok etkisiz kilici felsefecinin ol-
gusal ve ahlaki diisiince arasindaki 6zsel farki akil [intellect]
ve isten¢ arasindaki bir zithk g¢ergevesinde ifade ettiklerini
ve ahlakin sorumluluklarini belli bazi ahlaki ilkeler tizerinde
karar vermemiz gercevesinde temsil ettiklerini gordiigiimiiz-
de, bu hilde de, ya onlardan ya da eger Hakl iseler ahlaki
dusiinceden hosnut olmamak icin sebebimiz vardir. Ciink
hi¢ siiphe yok ki, Gizerinde 6zgiirce karar verilmis bir eylem
ilkesinin bilinci, ahlaki bir ilkenin bilincine, yani daha ziyade
taninip kabul edilecek bir seyin bilincine kesinlikle benzeme-
mektedir. Eger bu kez de bunun sadece psikolojik bir agikla-
masinin oldugu soylenirse —o zaman ahlaki diigtince, kendini
bize aslinda olmadig: bir seye ¢ok benzeyen bir sey olarak
sundugu i¢in, bir aldatmaca gibi goruiniir.

Bu gozlemler bir hognutsuzluk merkezine sadece isaret
etmektedirler. Hemen her seyi —ve belki de ilk olarak ahlak
felsefesinde olmamak kaydiyla— yapilmak tizere birakirlar.
Mesela az evvel soylenenlerde bir araya katilmis iki seyi,
yani —dustincenin diigiinceden bagimsiz bir konusu oldugu
seklindeki— gercekgilik fikrini ve dusiincenin belli bazi so-
nuglara kisith oldugu fikrini birbirinden ayirmamiz gere-
kir. Ornegin matematiksel diisiince ikinci 6zellige sahiptir,
fakat matematigin konu edindigi seyler hakkinda ne ol¢iiye
dek gercekgi bir gercevede diisiinmemiz gerektigi veya dii-
sunebilecegimiz, matematik felsefesindeki derin ve ¢oziime
kavugturulmamig bir sorudur.

Burada oznelciligi ve onun ortaya cikardigi meselele-
ri dogrudan tartigmayir su sonugla birakacagim: Etkisiz
kilinmis 6znelcilik her seyi oldugu yerde birakmaz, fakat
bagladigimizda diusiinmus olabilecegimizden daha fazlasini
oldugu yerde birakir. Bununla birlikte eger etkisiz kilinmig
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oznelcilik dogru ise, ahlaktaki seyler pek de goruindiikleri
gibi degildirler; fakat dolandiricilik, diyebiliriz ki, panikten
ziyade olsa olsa giicenmeyi hakli ¢ikarir. Yine de, ahlaki
dusiince tizerindeki kisitlamalar fikrini, degerlerin yarati-
mu Uzerindeki sinirliliklar: gozden kagirmayacagiz. Onlara
bagka bir rotay: izleyerek, iyilik fikri yoluyla gelecegiz. lyi-
lik hakkinda konugmak i¢in de ‘iyi’ ile baslayacagiz.



Iri

‘lyi’ kelimesinin kullanimi ahlak felsefesindeki temel mese-
lelere dair pek ¢ok tartigma igin bir odak saglamistir; gergi
bu kelimenin veya diger dillerdeki yaklagik karsiliklarinin,
meselelerin agirhigini kendi bagina tagiyabilecegini diisiin-
mek muhtemelen bir hata olacaksa da, onun irdelenmesi
meselelerden bazilar1 acisindan yararl katkilar sunar. Bir-
takim mantiksal miilahazalarla baglayacagiz: Bunlar bizi
ahlaken daha esasli seylere sevk edecek.

‘Iy?’, Aristoteles’in de gozlemledigi gibi, pek ¢ok farkl: tiir-
de sey igin, aslinda farkl kategorilerden seyler igin kullanilir.
Bir bakima, kelimeyi bu farkl: tiirden geylere uygularken ayni
seyi demek istemeyiz —ki bu anlamda, bir generali iyi bir gene-
ral yapan sey bir hekimi iyi bir hekim yapan seyden farklidir—
fakat kelime salt muglak da degildir: Dile bir diizen verip tam
da soylemek istedigimiz seyi kelimenin gegtigi her bir yerdeki
‘iyi’yi simdi bagka bir ifade ile degistirerek soyleyemeyiz.

Son zamanlarda birden fazla teori ‘iyi’nin hakikaten mug-
lak olmadigini gostermek igin bir model sunmaya ¢aligmis-
tir. Bu tir girigimlerden biri, iyiligin tipki sarilik gibi basit
ve tanimlanamaz bir ozellik, fakat sariliktan farkh olarak
gayri-dogal bir 6zellik oldugunu iddia eden G. E. Moore’un-
ki idi. Burada iyiligin gayri-dogal olmasindan kasit, kabaca
soylemek gerekirse, mevcudiyeti veya yoklugu empirik arag-
tirma ile tesis edilebilecek tiirden bir 6zellik olmamasiydi,
ger¢i (Moore’un teorisi tarafindan epey bulanik birakilan bir
sekilde) bir seyin empirik karakteristiklerinin gozlenmesi iyi-
ligin kavranmasi agisindan siiphesiz alakahyd:.
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Bariz bir bi¢imde gizemli ve agiklayiciliktan uzak ka-
rakteri disinda, Moore’un izahina mantiksal bir itiraz da
vardir. ‘lyi’nin ¢ok 6nemli bir 6zelligi, gectigi pek ¢ok yerde
(P. T. Geach’in ayrimi ifade ettigi tizere') predikatif degil,
atribiitif bir sifat olarak is gérmesidir. Ornegin ‘sarr’, predi-
katif bir sifattir; zira,

Bu sar1 bir kustur
gibi bir ciimle,

Bu bir kustur ve saridir

analizini kabul eder. Benzer olarak,

Bu sar bir kugtur
Her kus bir hayvandir

seklindeki iki ciimleden

Bu sar1 bir hayvandir
sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat

O iyi bir kriketgidir
ciimlesi,

O bir kriketgidir ve iyidir
bi¢iminde analiz edilemez. Yine,

O iyibir kriketgidir
Her kriketgi bir insandir

' P. T. Geach, ‘Good and Evil’, Analysis, Cilt 17, (1956).
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ciumlelerinden
O iyi bir insandir

sonucunu da gegerli bir bi¢cimde ¢ikaramayiz.

Bu ikinci karakteristife, yani niteledigi substantife
mantiksal olarak yapismig olma karakteristigine sahip bir
sifata atribiitif bir sifat denebilir veya daha tam olarak soy-
lemek gerekirse, sifatin bu gekilde yapistig1 bir kullanimi-
na onun atributif bir kullanimi denebilir. Simdi Moore’un
izahi ‘iyi’nin basit bir 6zelligi temsil etmek agisindan ‘sary’
gibi oldugunu, fakat ifade ettigi 6zelligin gayri-dogal ol-
mas1 bakimindan ‘sarr’dan farkli oldugunu iddia ediyordu.
Ama bu iddia, her ne kadar gizemli olsa da, en azindan,
bir sifat olarak ‘iy’nin mantiksal davraniginin ‘sar’’ninki
gibi oldugunu ima ediyor olmalidir. Fakat hal boyle degil-
dir ve bu yiizden Moore’un izahi sadece aydinlatici olma-
dig1 i¢in degil ama radikal bir sekilde yaniltici oldugu i¢in
de reddedilmelidir.

Bir diger 6nemli atribitif sifat ‘hakiki’dir; bir seyin ha-
kiki olduguna dair bir onesiirim ancak “Hakiki bir ne?”
sorusunu yanitlayabilirsek anlasilabilir. Bu, sanat diinyasin-
da koleksiyonerlerin bazi sahtecilerin eserlerini edinmekle
ilgilendigi, dolayisiyla sahtelerin sahtelerini yapmanin in-
sanlarin ¢ikarina olabildigi durumca o6rneklenir: S6zgelimi
herkesin bu resmin hakiki bir Vermeer? olmadigini zaten
bilmesine ragmen, onun hakiki bir Van Meegeren® olup ol-
madig1 sorusu ortaya cikabilir.

Ama ‘iyi’ye dair bir anlayis kazanmak istiyorsak, atri-
butiflik karakteristigini daha derinlemesine arastirmamiz
gerekir. Testler yoluyla, ‘buyiik’iin atribitif oldugunu gore-
biliriz: Ornegin
Johannes Vermeer (1632-1675). Barok donemden Hollandali tinlii ressam. (Cev.)

Henricus Antonius van Meegeren (1889-1947). Sanat tarihinin en tinli
sahtecilerinden. Vermeer’in bazi tablolarinin sahtelerini de yapmustir. (Cev.)

‘Tyi®
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(a) Bu biiyuk bir faredir

(b) Fare bir hayvandir
onciillerinden

(c) Bu biiyiik bir hayvandir

sonucunu gegerli bir sekilde ¢ikaramayiz. Bu ¢ikarimin ba-
sarisizliginin ve ‘buyik’in atribiitif olmasinin izahi agik-
tir; ‘buyik’tin bir mukayese terimi olmasi ve “Bu biiytik bir
faredir”in, “Bu, ¢cogu fareden daha biiytk bir faredir” gibi
bir anlama gelmesi. Benzer bir analizle, (c) de “Bu, ¢ogu
hayvandan daha buyiik bir hayvandir” gibi bir anlama gelir
ve ¢ikarimin nigin basarisiz oldugunu gorebiliriz. Muka-
yeseci analize gore (a) ve (b) onciillerinden gegerli olarak
¢ikarilabilecek sey,

(d) Bu, ¢cogu fareden daha biiyiik bir hayvandir

sonucudur ve (a) ve (b)’den (d) hakikaten ¢ikmaktadir.

Peki ‘iyi’nin atribuitifligi de ayni sekilde mi agiklanma-
lidir? Tum atribitifligin bu sekilde agiklanabilmesi pek
de mimkun degildir; hakiki bir Van Meegeren ¢ogu Van
Meegeren’den daha hakiki bir Van Meegeren degildir. Ama
‘iyi bir F’deki ‘iyi’nin ‘¢ogu F’den daha iyi’ gibi bir anlama
geldigi i¢in atributif oldugunu ileri sirmek daha makuldiir.
Fakat irdelememize devam edersek bunun ise yaramaya-
cagini goruriiz. Az evvel, ‘biyiik’in mukayeseci analizine
gore, (a) ve (b) onciillerinden (d) sonucunu gegerli bir sekilde
¢ikarabildigimizi gormiistik. Eger ‘iyi’ de mukayese terimi
oldugu icin atribiitif olsaydi, o zaman, benzer bir sekilde,

O iyi bir kriketcidir
Bir kriket¢i bir insandir



oncillerinden
O ¢ogu kriketciden iyi bir insandir

sonucunu elde edebilirdik. Fakat bu sonu¢ ¢ikmamaktadir
ve en az ilk bagtaki “O iyi bir insandir” kadar itiraza sayan
bir sonugtur. Daha kabul edilir bir sonuca, olsa olsa,

O, krikette (veya bir kriket¢i olarak) ¢ogu kriketgiden daha
iyidir

gibi bir seyle yaklagilabilir sanki. Fakat bu bile kugkulu-
dur, ¢inkii oyunun 6ylesine serpilmis bir durumda oldugu
ve boylece ¢ogu kriketginin pek iyi oldugu fikrinde higbir
celiski yok gibi goruiniir; ki bu miimkiinse eger, mevcut for-
mu i¢indeki mukayeseci analize benzer her analiz tamamen
ortadan kalkar. Fakat bunun diginda, mukayeseci analiz
‘iyi’yi substantifinden zaten sokmemistir; yukaridaki so-
nugta, ‘iyi’ bu kez mukayese formunu almis olsa da, ‘daha
iyl’ ile onun substantifi ‘kriket¢i’ arasindaki baglanti devam
etmektedir. O halde ‘iyi’nin atributifligi, substantifi ile, ‘bi-
yuk’ gibi salt bir mukayese sifati durumunda talep edildi-
ginden daha yakin bir baglanti talep etmektedir.

Bu gibi terkiplerdeki ‘iyi’ niteledigi substantif ile daha
yakindan baglantili oldugu igin, ‘iyi bir x” formundaki bir
deyimin anlami bir bitiin olarak alinmak zorundadir; de-
yimin anlami da, kismen, ‘x’in yerini neyin doldurdugu ile
belirlenir. Daha ileri giderek, bu forma sahip deyimlerde bii-
tintn anlaminin, ézsel olarak, ‘x’in yerini dolduran seyin
anlami tarafindan belirlendigini soyleyebilir miyiz? Cogu
durumda bu daha ileri adim: atabilirmisiz gibi goértnir.
Zira ‘duvar saati’ veya ‘konserve agacagr’ gibi yapay sey-
lerin iglevsel betimlemelerini veya insanlarin rollerine veya
mesleklerine veya beceri gerektiren aktivitelerine gonderen
‘bahg¢ivan’ veya ‘general’ veya ‘kriketgi’ gibi betimlemelerini
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irdelersek, bu ifadeler anlasildiginda (en azindan, 6rnegin
bir konserve agacaginin ne oldugunun veya bir generalin ne
yaptiginin anlagilmasi bi¢imindeki kuvvetli anlamda anla-
sildiginda), o tiirden iyi bir seyin ne oldugu konusunda da
belli sinirlar dahilinde bir anlayig kazanilmig goriiniir.

Kazanilan bu anlayis ¢ok genel ve soyut bir seviyede
olabilir ve bu genis ve soyut gergeve i¢cinde hem fikir ay-
rilig1 icin hem de meziyetlerin sofistike bir bigimde karsi-
lastirilmasi igin epey bir yer olacaktir. Ozellikle de, insani
bir aktivitenin hangi vechelerinin degerlendirmede ne kadar
agirhiga sahip olacag: konusunda farklilasan veya degisen
goriisler olabilir: Ornegin bir kimse veya bir ¢ag, iyi bir
general i¢in zaferlerini asgari can kaybiyla kazanmasinin
ne kadar 6nemli oldugu konusunda bir diger kimse veya
¢agdan farkh gorigler benimseyebilir. Yine de, bu tiir du-
rumlarda, bir x’in ne olduguna dair bir anlayis bir seyin
iyi bir x oldugunu soylemek i¢in uygun kriterlere dair ge-
nel bir anlayis1 igeriyor goriiniir: lyilik i¢in kafamiza gore
kriterler icat etme Ozgirligiimuz yoktur. Tumi iginde en
acik olan durumlar, hi¢ kusku yok ki, yapay seylerin teknik
betimlemelerine iligkin durumlardir; eger biri hava araglari
ureten bir fabrikaya gitse ve aslinda koti dizayn edilmig
veya kotii uretilmig bir prototipe referansla ‘bu iyi bir ka-
nat’ dese, basbayagi bir hata yapmis olacaktir; daha sonra,
boyle soylemesinin agiklamasi olarak kanadin seklinin veya
parlakliginin pek hoguna gittigini ifade edebilir, fakat bunu
sOylemesi de kanadin iyi bir kanat olduguna dair beyanini
isabetli kilmayacaktir, ¢iinkii hosa gider bir sekle sahip ol-
mak veya 151l 151l bir ylizeye sahip olmak —s6z konusu metal
pargasinin baska tiirlii, mesela estetik bir nesne olarak de-
gerlendirilmesi agisindan pekala uygun olabilseler de— 7yi
bir kanat olmanin kriterleri degildirler. (Bu 6rnek, bir de-
gerlendirme s6z konusu oldugunda, degerlendirilen seyin
hangi kavram altinda degerlendirildigi sorusunun 6nemini
bir kez daha gostermektedir).



Cagdas felsefede, deger kriterlerinin, belli tiirden bir seyi
o turden iyi bir sey yapan seylerin, olgusal veya kavram-
sal dogrularla mantiksal olarak belirlenebilecegi fikrine
direnen giiclii bir gelenek vardir: Bu, daha evvel zikretmis
oldugumuz bir ayrimin, olgu ve deger arasindaki ayrimin
temel bir uygulanigidir. Bir seyin iyiliginin bir dizi empirik
ya da hatta metafiziksel karakteristikle 6zdeslestirilebile-
cegini kabul eden her goriisiin giiya dustiigii bir hata igin
‘dogalci yanilgr’ terimini icat eden Moore, bu direnci etkili
bir sekilde tesvik etmigstir. Moore, bu hatayi, iyiligin gay-
ri-dogal bir 6zellik oldugu yoniindeki kendi goriisii gerge-
vesinde agiklamistir, fakat zaten irdelemis oldugumuz gibi
bu goriis, anlasilabilmesi 6l¢iisiinde, talihsiz bir hatadir. Ne
var ki Moore’un bu goriigte yanildigini kabul eden pek ¢ok
modern filozof, ‘dogalc1 yanilg’nin hakiki ve 6nemli bir
yanilg: oldugu konusunda yine de Moore’a katilmaktadir.
Bu gibi filozoflar onun dogasina iliskin yeni bir agiklama
verirler. Bu yeni agiklama kabaca su sekilde ifade edilebi-
lir: “O iyi bir x’tir” formundaki bildirimlerin islevi, salik
vermek veya 6vmek [prescribe or commend] veya normatif
veya degerlendirici olanin genel kapsamina ait olan buna
benzer lengiiistik bir amaci yerine getirmektir; halbuki x’in
karakteristiklerini sadece betimlemek boyle bir amacin ye-
rine getirilmesi olmayacaktir ve bu gibi bir amaci yerine
getirmeyen higbir bildirim bu gibi bir amaci yerine getiren
bir bildirimi mantiksal olarak gerektiremez. Salik vermek,
ovmek vs. (kabaca soylememiz gerekirse) olgularin kendi
baslarina bize yaptiramayacaklari bir seyi yapmaktir; eger
bazi karakteristikler bizim nezdimizde tasvip igin birer da-
yanak olacaklarsa, o zaman bu karakteristiklerin lehinde
degerlendirici veya salik verici bir tutuma sahip olmamiz
gerekir. Sadece dinyay1 bilmek veya kavramlari anlamak,
bunu meydana getirmek i¢in kendi basina yeterli olamaz.

Bu pozisyonun eksiksiz olarak irdelenmesi, dil felsefesin-
deki 6nemli ve gelisen bir alana girmemizi ve s6z edimlerinin
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teorisine, yani bir sozi dile getirerek yapabilecegimiz gesitli
seylerin teorisine iligkin bir arastirma yapmamizi gerektirir.
Fakat boyle bir aragtirmayi bu denemenin sinirlari iginde
yapmamiz mumkiin degildir. Yine de ti¢ hususu kisaca belir-
tebiliriz. Ilk olarak, bir yanda 6vmek veya salik vermek gibi
soz edimleri ile diger yanda “Bu iyi bir x’tir” gibi cimlelerin
anlamlari arasinda herhangi ¢ok basit bir baglanti1 olamaz.
En iyi ihtimalle su s6ylenebilir ki, bu gibi bir ciimlenin dile
getirilmesi, ancak, ciimle fiilen 6ne siriiliiyorsa bir 6vme vs.
edimi teskil edecektir; fakat climle ister one siiriilsiin ister
one siiriilmesin ayni anlama sahiptir. Ornegin “Eger bu iyi
bir film ise bir Oscar alir” cimlesinin baglaminda “Bu iyi
bir filmdir” cimlesini anlariz; fakat boyle bir baglamda “Bu
iyi bir filmdir” ctimlesi 6ne siiriilmemekte ve fiili bir 6vme
edimi ger¢eklesmemektedir.* Buna gore anlam ve 6vme ara-
sindaki baglanti en azindan dolayli olmalidir.

Ikinci olarak, teori, 6vme vs. islevleriyle betimleme isle-
vinin birbirini digladigini pek kolayca varsayiyor goriinmek-
tedir. Oysa bir ve aymi dile getirme ayni anda birden ¢ok soz
edimi gerceklestiriyor olabilir: Eger “Yarin yagigh olacak”
dersem, ayni anda hem yarinin havasini betimlemis hem bir
ondeyide bulunmug hem sizi uyarmis vs. olabilirim. Dahasi
bir sozii dile getirdigimde bu s6z edimlerinden herhangi birini
icra edip etmedigim sorusunun cevabi, ne soyledigime ilave-
ten durumun olgulari tarafindan da belirleniyor olabilir. Or-
negin ‘Buz ince’ dedigimde hig stiphe yok ki buzu betimlemis
olurum, fakat ayni zamanda, sirf sizin ¢ikarlariniz ve amagla-
riniz 11ginda sizi uyarmak olarak sayilacak bir sey de yapmig
olabilirim. (Tam olarak benzer bir gekilde olmasa da) olduk¢a
benzer bir sekilde, belli bir saati betimlerken onun zamani
¢ok dakik olarak tuttugunu, kurulmaya ihtiya¢ duymadigini,
asla bozulmadigini vs. soylersem, saatlerin tercihinde kendi

Bkz. J. R. Searle, ‘Meaning and Speech-Acts’, Philosophical Review, Cilt 71
(1962) ve Speech Acts (Cambridge University Press, 1969), Bolim 6.



payima sahip olabilecegim kimi kriterlerden tamamen ba-
gimsiz olarak, onu bir saat olmasi bakimindan 6vmek gibi
bir sey yapmis olurum. Elbette bu saat hakkindaki olgular ve
saatlerin genel dogasi bu sozleri sdylememi zorunlu kilmazlar
—sessiz kalabilirim— fakat sunu belirlerler: Eger bu saatin bu
bakimlardan dogru bir betimlemesini verirsem, o zaman onu
ovmek veya onun lehte bir degerlendirmesini sunmak gibi
seylerin kapsamina giren bir is yapmis olurum.

Bu son nokta bizi iigiincii miilahazaya getirir. Ovme vb.
etkinlikler, fiili dile getirmelerle baglantili olan, 6zsel ola-
rak aleni etkinliklerdir; onlarin incelenmesinin s6z edim-
lerinin teorisine ait oldugunu sdylemis olmamin sebebi de
budur. Fakat ‘iyi’yi igeren ciimlelere iliskin olup da sirf bu
seviyede kalan hicbir izah uygun bir izah olamaz; ¢iinku
bir seyin kendi tiiriinde iyi oldugunu bildirecek hicbir sey
dile getirmeden bu seyin kendi tiiriinde iyi oldugunu sadece
disinmek veya boyle olduguna sadece inanmak veya boyle
oldugu sonucuna sadece ulagmak mimkiindiir. Bloggs’tan
nefret ettigim icin onun bir kriket¢i olarak performansi
hakkinda lehte sozler sdoylemekten 6zenle kaginabilirim,
yani tam da onu 6vmekten veya buna benzer bir sey yap-
maktan uzak durabilirim; fakat yine de kendi dustincemde
onun iyi bir kriket¢i oldugunu kabul etmeye zorlanabilirim.
Uygun bir izahin bu gibi bir kabul edige yer agmasi gerekir.

Bu agir1 Ol¢iide 6zet miilahazalar ‘dogalci yanilg’nin
reddinin gozden gegirilmis bi¢imindeki bazi guglukleri isa-
ret ediyor olabilirler. Dogrusu su ki ben, ‘dogalci yanilgr’
fikriyle beraber gelen kat1 olgu ve deger ayriminin, ‘iyi’nin
isleyisi konusunda genel bir 6greti olarak hatali oldugunu
dustiniyorum: “Bu iyi bir x’tir”de ‘x’in yerine koyabilece-
gimiz pek ¢ok sey igin, bir x’in ne oldugunu veya yaptigini
anlamak ve bu x ile ilgili olgusal bilgi —yani kavramsal ve
olgusal enformasyonun bir kombinasyonu— yarginin dog-
ruluk veya yanhshgini en azindan genel olarak belirlemek
i¢in yeterlidir. Bu, hi¢ siiphe yok ki, nesnelliktir. Ama ‘x’in

Iy
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yerine koyabilecegimiz her sey i¢in durum boéyle midir? Bu
soruyu irdeledigimizde o kadar da kolay devam edemedi-
gimiz ve olgu/deger ayriminin veya bu ayrima benzer bir
seyin daha ikna edici goriindigii orneklerle karsilagiriz:
Bunlar, degerle ilgili kimi daha derin milahazalarin orta-
ya ¢iktigi orneklerdir. Cagdas felsefenin biiyiik kisminca
‘iyi’nin igleyisine dair ¢ok genel bir mantiksal 6greti olarak
sunulan sey, daha ziyade, seylerin ve daha 6zel olarak da
kigilerin belirli bazi betimlemeler altindaki iyiliklerine dair,
¢ok daha kisith olan ve salt mantiksal olmayan bir 6greti
olarak dikkate deger olabilir.



6
IviLik VE ROLLER

‘lyi bir baba’ ifadesini ele alalim.! Bu ifadenin beraberinde
getirdigi kriterler ana hatlarinda az ¢ok agik olsa da, bir
baba olmanin ne oldugunu anlamada bu kriterleri anlama-
nin icerildigi hi¢ de agik degildir. Bunun biricik sebebi iyi
bir baba olma fikrinin belli bazi toplumsal uylagimlara bir
referans icermesi degildir; zira aslinda ‘kriket¢i’ ve ‘banka
veznedar’ da boyle bir referans icerir —bir banka vezne-
darinin ne oldugunu bilmek, banka veznedarligi roliiniin
kendisi cercevesinde tanimlandigi sosyal doku hakkinda
epey bir sey bilmeyi igerir— ama bu roli bu ¢ergevede anla-
digimda, bir kimsenin iyi bir banka veznedari olarak anil-
mak i¢in yapmak durumunda olacag tiirden seyleri de ana
hatlarinda anlarim. lyi bir baba fikrindeki farklilik sunun
miumkiinmis gibi goriinmesidir: Kisi babalik konusunda
tamamen agik bir fikre sahip olsa da, sadece bu, onu bir
kimseyi iyi bir baba kilan tiirden geyleri anlamaya gotiir-
meyebilir. Bu farkliligin agiklamasi, kismen, degerlendirici
kriterleri kavramaksizin kavrayabildigimiz babalik fikrinin
salt biyolojik bir iligki olarak babaliga dair bir fikir olma-
sinda yatar; fakat iyi bir baba nosyonunda igerilen fikir sa-
dece bu biyolojik baba fikri olamaz. Eger aklimizda sadece
bir iireyen olarak baba fikri varsa, birine ‘iyi bir baba’ dedi-
gimizde ne demek istiyor olabilecegimiz dahi acik degildir;
megerki onun bir [iireyen olarak] baba olmada iyi oldugunu
demek istiyor olalim.

Bkz. G. Cohen, ‘Beliefs and Roles’, Proceedings of the Aristotelian Society,
Cilt. 67 (1966-67).
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Bir nosyonun evlilik gibi toplumsal kurumlara bir refe-
rans icermesi de, sirf kendi basina, bu nosyonun degerlen-
dirici bir nosyon olmasini zorunlu kilmaz. ‘Kayinbirader’
evlilige bir referans iceren iyi tanimlanmig bir hisimlik ilig-
kisidir, fakat iyi bir kayinbirader olma fikri bizim toplumu-
muzda hicbir igerige sahip degildir. ‘lyi bir baba’nin igerigi,
ilgili biyolojik iliskinin yani sira belli bazi sorumluluklarla
belirlenir ve bizimki gibi toplumlarda bu sorumluluklar bu
biyolojik iligki i¢inde olan insanlara yiiklenir. ‘Baba’nin salt
biyolojik biriliskiye degil de bir role gonderdigini soyleyebil-
memizin gerekli sart1 bu gibi sorumluluklarin olmasidir ve
elbette bu rol, bir kimsenin yetim kalmig bir ¢cocuga babalik
ettiginin soylenmesinde oldugu gibi, s6z konusu biyolojik
iligki icinde olmayan biri tarafindan da istisnai bir sekilde
oynanabilir. O halde ‘banka veznedarr’ndan farklilik sunda
ortaya ¢ikar: Sorumluluklara bir referans icermeyen higbir
banka veznedari nosyonu yoktur; bu terim ancak belli bazi
toplumsal kurumlarla baglantili olarak agiklanabilecek bir
role gonderir ve bu toplumsal kurumlar, tam da, bu role
sahip olan birine belli bazi iglevler ve 6devler yiikleyen top-
lumsal kurumlardir. Oysa bir rol-kavrami olarak babaligin
altinda salt dogal bir iliskiye dair daha kisith bir babalik
kavrami vardir ve bizimki gibi toplumlarda bu iliski baba-
lik roliintin temeli olarak alinir.

Eger bir insan gayretli bir kriketciyse ve belki de kriketgi-
ligi bir meslek olarak sectiyse, 0 zaman onun bir kriket¢i ola-
rak performansi ve bu performansin krikette yeterlik sahibi
olanlarca nasil degerlendirildigi, agiktir ki onun i¢in 6nemli
olacaktir; eger kot bir performans sergilerse, basarisiz ol-
mus olacaktir. Pazar giinleri 6gleden sonra kriket sahasinda
miitevazi bir sekilde kriket oynayan bir insanin egilimi ise,
esit ol¢iide agiktir ki, bu kadar umursamak olmayacaktir;
kot bir kriketci oldugu seklindeki asikar hakikatin onun
icin pek de bir anlami yoktur; o, bir kriket¢i olmadigini, fa-
kat sadece ara sira kriket oynayan biri oldugunu soyleyebilir.



IviLik

VE ROLLER

Pek kayitsiz bir banka veznedar: olan, kendisinden bekleneni
ancak yapan bir insan, esit 6l¢iide ama epey farkli bir sekil-
de, kendisini bu etkinlikleri iyi yapmaktan koparmis, uzak-
lagtirmis olabilir. Bankadan nefret edebilir, bankacilig1 hor
gorebilir ve sadece arkadaslarini ve kasimpati yetigtirmeyi
umursayabilir. Bankayi sadece maigetinin araci olarak goriir;
kendini herhangi 6nemli bir anlamda bir banka veznedar
olarak gormemektedir. Yine de (gergekte) bir banka vezneda-
r1 olmadigini pek de sGyleyemez veya soylerse hayal dlemine
ricat etme tehlikesi altinda olabilir; zira gercekte hayatinin
pek buyiik bir kismi, sevse de sevmese de sahip oldugu bu
rolle baglidir. Bankadaki amirlerinin ona yonelik olumsuz
tutumlarini ve ona saygi duymamalarimi pek de umursa-
mamay1 basarmig olsa bile, her halikarda, bunlar (kriket
oynayan insanin yaptig1 gibi) bir yanlig anlama olarak red-
dedemez: Isindeki s6zlesmeye dayali iliski, onu tam da bun-
lar1 beklemek durumunda oldugu bir pozisyona yerlestirir.
Durumunda belki de ironi sayesinde bir istikrar yakalamig
olsa bile, durumu mutlu bir durum degildir ve sayet parayi
bulursa (ve bu artik ¢ok fazla cesaret gerektirmiyorsa) pekala
bankadan istifa edip roliinden kurtulabilir.

Bu basit prototipleri bir digeri ile —askere alinmig gonil-
stz asker ile kargilagtiralim. Bu askerin ¢ok biyiik bir ihti-
malle banka veznedarininkinden daha sefil olan hayati, ¢ok
daha huzursuz ve muglak bir zihin durumu igeriyor olabi-
lir —mesela, bir asker olduguna gore, bir asker olarak iyi bir
performans sergilemesinin gerekip gerekmediginden hi¢ de
emin degilse boyle olabilir. Fakat eger dogrudan diisiinduigu
sey sirf ona disaridan zorla dayatildig icin ‘asker’ unvanina
sahip olduguysa, bu unvanla beraber gelen degerlendirmeleri
hi¢ umursamiyorsa, Gstlerinin hasmane tutum ve davranig-
larini tipk1 onu orduya yerlegtiren gii¢ gibi salt digsal bir gii¢
olarak goriiyorsa, mimkiin oldugunca kaytarmasin kisit-
layan yegane sey hissettigi ceza korkusuysa, zihin durumu
bundan daha yalin da olabilir. Béyle bir tutumun dogrudan-
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ig1 belli bir umutsuzluk pahasina edinilmis olabilir, ¢tinki
dogal olarak, (Madde 22’de oldugu gibi) ¢evrenin diipediiz
¢ildirmis olduguna dair bir duygunun egliginde var olur.

Bagka durumlardaysa, bir insan, daha 6nce cani goniil-
den ve uzerinde pek diisiinmeden 6zdeglestigi bir rolden ve
bu role uygulanan degerlendirmelerden, bu rol i¢inde yap-
masi beklenen bir seye kendini ikna edemedigi igin, kendini
koparmaya baglayabilir. Kosullar elverisliyse, bu rolden is-
tifa edebilir. Eger bu miimkiin degilse, bu roldeki birinden
beklenen seyi yapmaktan bir baska sekilde kaginmasi gerek-
tigini hissedebilir: Asir1 bir politik durumda, muhtemelen
ortik itaatsizlikle ve iktidarin altini oyarak. Savag esnasin-
da Hitler’in politikalar1 kargisinda dehgete diisen bazi Al-
man generalleri hakkinda soylendigine gore, onlar1 Hitler’e
kars1 ise koyulmaktan uzunca bir siire alikoymus olan sey,
Wehrmacht’in? subaylar: olarak Hitler’e ettikleri itaat yemi-
nini diginmeleridir. Durumun digindan bakinca, su merak
edilebilir: O zaman o kosulda olan ve o yontemlerle yone-
ten bir adama edilmis bir yemin, nasil olur da bir kimsenin
bir Alman subay: olarak bile olsa 6devleriyle kopmazcasina
bagli gorilebilir? Bu, yeminleri sadece kutsalliga degil ama
sihirli giclere sahip seyler olarak gormektir. Ama s6z konusu
yemine itaatin bir kimsenin bir Alman subayi olarak 6devle-
rinin kesin bir pargasi oldugunun gosterilebilecegini varsaya-
lim; bu durumda generallerin ihtiya¢ duydugu sey, yapmak
zorunda olduklar1 ama Alman subaylar1 olarak yapmalari
gerekene aykir1 olan seylerin bir tasavvurunu tesis etmek
olurdu; yani artik Alman subay: unvanm altinda ve rolunde
eylemiyor olmalari gerekirdi. Bu ise, 6yle gortiniiyor ki, gene-
rallerden bazisinin tesis etmekte pek zorlandig: bir tasavvur
olmugtur. Onlar i¢in, ‘bir Alman subay?’ bir sekilde olduklar:
bir sey degildi, fakat tam da ne olduklar: idi.

* Alman ‘Savunma Giicii’. 1935 ile 194S yillar1 arasinda Nazi Almanyasinin

birlesik silahli kuvvetlerinin adidir. (Cev.)
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VE ROLLER

Bu sematik Orneklerin, insanlarin kendilerini tagidiklar:
rollerden koparma bigimlerini resmetmesi amaglanmigtir;
roller ki, beraberlerinde bu insanlarin etkinliklerinin deger-
lendirilmesi igin kriterler getiriler. Bu kopus, farkli durum-
larda ve cesitli sekillerde, savunulabilir veya savunulamaz,
soylu veya soysuz, ihtiyath [prudent] veya tersi olabilir; fakat
bu durumlarin her birinde aklin aldigi, anlagilir bir seydir
ve bir insanin, sahip oldugu veya eskiden sahip oldugu veya
sahip oldugunun disiintlebilecegi bir rolle iligkili olarak, bu
rolle beraber gelen standartlarin hayatinin basarisinin veya
Ustiinliigiiniin degerlendirilmesinde nihai, temel veya 6nemli
olmasina izin vermedigi tutarli bir 6z-imgeyi nasil olustura-
bilecegi de anlasilirdir. Simdi, bu imkan, bana, daha 6nce
zaten dikkat ettigimiz su olgu i¢in hayati bir karsi-denge ola-
rak gorunmektedir: Tipki yapay nesnelerin betimlemelerinin
bu nesnelerin degerlendirilmesinin standartlarini tasiyabil-
mesi gibi, bu ¢esitli tiirden unvan ve roller de bu unvanlar
altindaki insanlarin degerlendirilmesinin genel standartlari-
n1 kavramsal olarak tagiyabilir. Fakat standartlar unvana bu
sekilde mantiksal olarak yapisik olsa da, unvan onu tasiyan
insana mantiksal olarak yapismis degildir; dolayisiyla stan-
dartlar insana mantiksal olarak yapigsmig degildir. Bir insan,
verili bir unvana ve onunla iligkisine dair bilinci yoluyla, bu
standartlar1 hayatinda belirleyici kilmay: reddedebilir.

Bu imkaénlardan, sorgusuzca kabul ettigi bir rol tarafin-
dan bi¢imlendirilen bir hayati edilgen bir sekilde ve iizerine
dusiinmeden [unreflectively] yasayan birinin bu roli se¢mis
oldugu ¢ikmaz, fakat (bazi endiseleri bu gozlemlerde yan-
kilanan) Sartre, klasik varoluscu doneminde, boyle birinin
boyle bir rolii se¢mis oldugunu diisinmiis gorunmektedir.
Bu tiirden diistincesiz [unreflective] bir kosulu bir k6t inang
kosulu olarak betimlemesi de buna dayanir. Bu, hi¢ olmazsa,
her insanin refleksiyon ve se¢im imkanina sahip olmasini ve
bu imkanin hem fark hem de reddedilmesini gerektirir. Fakat
ilk adim bile, yani gergek bir refleksiyon ve se¢im imkani bile,
bazi toplumsal ve psikolojik durumlarda bulunan insanlara
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atfedilemeyecek kadar fazla olabilir. Sartre’in gorisii, empi-
rik bir temelden asir1 6lglide uzak olan kendi 6zgiirliik nos-
yonuyla baglantilidir, ki bu nosyon, Sartre’in diistincesindeki
belli bir muglakligi, yani bir yanda insanin hicbir 6ziiniin
olmadig: fikri ile diger yanda insanin bir 6ziiniin oldugu ve
bunun da 6zgurliik oldugu fikri arasindaki belli muglaklig:
acgiklamaya da yardimcr olabilir.

Eger standartlarin zorunlulukla baglantili oldugu ve
insanlarin zorunlulukla sahip oldugu ve kendilerini asla
koparamayacagi bir unvan veya rol olsaydi, o zaman bir
insanin, en azindan kendisinin ne olduguna dair herhan-
gi bir bilingten bisbiitiin mahrum olmayacaksa, hayatinin
belirleyicileri olarak tanimasi gereken bazi standartlar da
olurdu. Hig siiphesiz, zorunlulukla devredilemez olan bir
‘unvan’ vardir —hakli olarak, burada bir ‘rol’den pek de so6z
edemeyiz— ve bu unvan da ‘insan’ unvaninin ta kendisidir.
Dolayisiyla ‘insan’ kavraminin, bir insan olarak degerlen-
dirilmenin ve bir insan olarak istiin olmanin standartla-
rint bizzat temin eden bir kavram olup olmadigi, merkezi
o6nemde bir sorudur; ¢unkii eger temin ediyorsa, o zaman
bu standartlar bizim standartlarimiz olmak zorundadsr.

Meshur bir sekilde, bu kavramin boyle standartlar te-
min ettigini One siiren felsefeler olmugtur: Bu felsefelere
gore, ya dogrudan ‘insan’ kavrami tizerine refleksiyonla ya
da dolayli olarak, yani insanin ne oldugu ile ilgili oldugu ve
zorunlu oldugu kabul edilen daha baska hakikatler tizerine
refleksiyonla, iyi bir insanin ne olmasi gerektigine dair bir
anlayis kazanilabilir.

Bu gibi felsefeler, en azindan baslangigta, yararh bir bi-
¢imde iki tiire ayrilabilir: Bir yanda agkin bir seye miiracaat
edenler vardir, yani insan hayati i¢in, insan hayatinin ve
empirik diinyanin disindaki bir ¢ergeveye muracaat edenler;
diger yandaysa boyle bir miiracaatta bulunmayanlar vardir.
Askinci olmayan tiple baslayabilir ve agkinci tipin bir 6rne-
gine (dinsel bir 6rnege) sonra gelebiliriz.



7
AHLAKI STANDARTLAR VE INSANIN AYIRT EDici

OzELLIGH

Askinci olmayan tipin bir prototipi Aristoteles’in felsefesin-
de bulunacaktir. Aristoteles’e gore, insani ayirt eden belli
bazi karakteristikler, ozellikle de belli bazi etkinlikler ve
gugcler vardir ve iyi insanin hayati da bu gii¢ ve etkinlikle-
rin gelisimini en yiiksek derece 6rnekleyecektir. Veya daha
isabetli bir sekilde ifade etmek gerekirse, insanin boyle bir
hayatta en yitksek derecede tezahiir edecek olan tek bir
ayurt edici 6zelligi —eylem ve yatkinliklarini akil yoluyla se-
killendirme yetenegi— vardir; insanin diger potansiyelleri,
aklin diizen verici gict altinda, dengeli bir sekilde gercek-
lesecek ama tek tek en yiiksek olciide gerceklesmeyecektir.
Pratik aklin, (insanin yagamak durumunda oldugu iizere)
toplumda yasayan bireyin arzulari arasinda tutarlilik sagla-
mast ve bu arzular arasindaki ¢catigsmayi azaltmasi beklenir.
Aristoteles’in sisteminin ana hatlarini ¢izdigi tiirden haya-
tin gayesinin mutluluk oldugu iddiasina ayirt edici igerigini
veren ey kismen budur, yani arzularn 6l¢iisiizce bastirma-
dan onlarin arasindaki ¢catismayi azaltma amacidir.
Aristoteles’te arzulari uyumlu hale getirmenin ve bunun
temini agisindan pratik aklin 6nemi, Aristoteles’in bizzat
cizdigi cercevede de onemli olmasi gereken bir uzlagtirma
problemini ele almadaki dikkate deger basarisizlig: tarafin-
dan dolayli bir gekilde resmedilir. Su ana kadar degindigimiz
‘akil’, tikel eylemler ve arzularla ilgili olan ve Aristoteles’in
(veya daha ziyade onun ¢evirmenlerinin) ‘karakter erdemle-
ri’ dedigi seylerin —yani haz ve ac1 motivasyonlari iceren o
Dogru eyleme yatkinliklarinin— temelini tegkil eden pratik
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akildir. Fakat bir de teorik akil, yanibilim ve felsefenin soyut
meseleleri hakkinda diizgin disiinme giici vardir ve Aris-
toteles bunu insanin dogasinin daha da yuksek bir ifadesi
olarak gormeye yatkindir: Buna uygun olarak, en tstiin in-
sani hayat formu da biyuk 6lciide entelektiiel arastirmaya
hasredilmis bir hayattir. Aristoteles sunu acik kilar ki, insan
insan oldugu ve bir tanri olmadigi i¢in, insanin hayati sadece
entelektiel aragtirmaya hasredilemez ve insan karakter er-
demlerinin gerekli oldugu bir hayata da sahip olmalidur.

Fakat Aristoteles’in yapmadigi —ve sistemi verildiginde
yapamayacagi— sey, (onun gorisiinde) insanin dogasinin en
yuksek ifadesi olan entelektiiel etkinliklerin karakter erdem-
lerince diizenlenen medeni [citizenly] etkinliklerle nasil iliski-
lendirilebilecegine dair bir izah sunmaktir. Pratik bilgelik o
kadar da genis degildir ve bir yanda felsefe yapmak ile diger
yanda iyi bir yurttag, baba vs. olmak arasinda bir ‘orta’ daya-
tamaz. Insanin en yiiksek potansiyellerinin ifade bulmak igin
digerleriyle rekabet etmek zorunda olmasi ama bu rekabetin
nasil diizenlenecegine dair higbir tutarl izahin verilememesi,
Aristoteles’in sisteminin tuhaf ve imlemli bir 6zelligidir.

Bu, Aristoteles’in, insanin ayirt edici 6zelligine, yani in-
sanin zekasina ve rasyonel diigiince kapasitesine muracaatla,
insanin dogasindan insan igin iyiyi ¢ikarma girisiminin za-
yifliklarindan biridir ve su 151k altinda goriilebilir: Zekanin
saf veya yaratici vecheleri bu kapasitelerin en yiksek formu
imig gibi goruniir, fakat onlarin ifadesine total bir bagli-
lik men edilir ve totalden asagi kalan bir baglilik da pratik
dustuncenin rasyonel olarak varabilecegi bir sey olarak su-
nulmaz. Aristoteles’in sistemindeki bu zayiflik, daha genel
bir problemin bir 6rnegidir: Gergi boyle bir etiket kendi-
ni-ifade iddialarinin hayli 6zel ve Romantik ¢agrisimlarini
anigtiriyorsa da, bu gibi ¢agrisimlar bir kenara koyuldu-
gunda, bu genel probleme ‘Gauguin problemi’! denebilir.

Fransiz ressam Eugéne Henri Paul Gauguin (1848-1903) tiim zamanini sanat-
sal etkinliklere hasredince aile hayat1 parcalanmig ve bes ¢ocugunun annesi
olan esi Mette-Sophie Gad (1850-1920) ondan ayrilmistir. (Cev.)
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Insan i¢in Dogru tiirden hayata dair bir tasavvuru insanin
yliksek ve ayirt edici giiglerine dair miilahazalara dayandir-
mayi isteyen bir ahlakg, sanatlardaki veya bilimlerdeki ya-
ratict dehanin bu gibi giigler arasina oncelikli olarak dahil
edilme iddialarini pek de goz ardi edemez; fakat boyle bir
dehanin gelisim ve ifadesine dair bir idealden, ahlaka ait
olan ve bazilari sadece daha giindelik iken buyuk kismi ki-
sinin diger insanlarla iliskileri tizerinde yaratici ¢alismanin
taleplerinden hayli farkli taleplerde bulunan pek ¢ok erdem
ve baglilig1 ¢ikarmanin veya boyle bir ideal ile bu erdem ve
bagliliklar1 uzlastirmanin kolay olmadigini bulacaktir.
Platon’un bu problemin bir yarisini agir1 bir berraklikla
gorduguni soylemek gerekir. Yonetenlerce uygun gorileni
Oven sanat disgindaki tim sanati (tam da ahlakin bir ku-
rumsallasmasi olarak tasarlanmis olan) Devlet’inden mes-
hur bir sekilde kovmasi, Platon’un sanati ciddiye almasinin
ve sunu tam bir dogrulukla gormesinin triini idi: Gerek
yaratici sanat¢inin hayatinin gerekse boyle bir sanat¢inin
yaratimlarinda cisimlegen ozgiir arastirmanin ciddi bir
kamu tizerindeki etkileri, tamamen ahlaksallagsmis bir top-
lumdan gelen istikrar taleplerine muhtemelen direnecektir.
Platon’un segtigi alternatifi pekala reddedebiliriz, fakat o,
sunlar1 alternatifler olarak gormede siphesiz Hakl idi:
ahlaki ve toplumsal degisime karsi korunmug bir toplum
ve sanat yoluyla Ozgiir yaratim ve aragtirmaya izin veren
bir toplum. (Yukarida ifade ettigim sekliyle) Platon’un bu
problemin sadece bir yarisin1 gérmesinin sebebi ise, yaratici
entelektiiel etkinlige izin vermesi, hatta yaratic1 entelektii-
el etkinligi yonetici sinifinin merkezi etkinligi kilmas: idi
—ki uzun vadede bunun, 6zlemini ¢ektigi tiirden istikrar ile
[0zgiir ve yaratici sanatsal etkinlikten] daha bagdagir ol-
dugunun gorilup gorulmeyecegi pekild merak edilebilir.
(Platon, Atina’min entelektiiel basarilarini takdir ederken
onun politik ve ahlaki duzensizlikleri karsisinda miiteessir
olmus ve Sparta’nin politik istikrarini takdir ederken onun
entelektiiel militarizmine esef etmis goruniir. Bu niteliklerin
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bu sekilde dagitilmis olmasinin sirf bir tesadiif olup olma-
digina dair bir merak siiphesiz aklindan ge¢mis olmalidir.)
Agiklamanin bir kismi, bizim ‘yaratici etkinlik’ten bah-
settigimiz yerde Platon’un buytk ol¢ide kesif cercevesinde
disiinmesidir: Onun gorusiine gore, felsefi etkinlik kegfe-
dilmeyi bekleyen a priori ahlaki hakikatler tarafindan igsel
olarak disipline ediliyordu. Eger ahlak felsefesine dair bu
resmi reddeder ve buna ilaveten doga biliminde de kaginil-
maz bir yaratici 6genin bulundugunu kabul edersek, bu en-
telektiiel etkinlikler Platon’un onlar i¢in sundugu ¢evrenin
dogal sakinlerine daha az benzeyeceklerdir.

Bilimsel arastirma etkinliklerinin tam da kendilerinin,
otoriteryan bir toplumsal ¢evreye karsit olarak, bilimsel arag-
tirma ile meggul olan kigilerin 6zgurlukgii [liberal] veya insan-
cil degerlere sahip olmasini talep ettigini veya gerektirdigini
sOylemiyorum (Bu bana, yiice goniillii bir sagmalik gibi gorii-
nityor.). Yakin zamanda yasadiklarimiz, bu gibi aragtirmala-
rin, olsa olsa, bilimin kendisinin ¢evresinde belli bir 6zgurlik
[liberalizm] gerektirdigini telkin eder ki, boyle bir 6zgiirluk
de (mesela) bilimsel kesiflerin nasil kullanildigina veya aras-
tirmay1 destekleyen fonlarin kaynagina dair pek ¢ok insancil
miilahaza karsisinda kinik bir kayitsizlikla pekala bir arada
bulunabilir. Fakat bizzat bu, ahlakin taleplerinin insanin ya-
ratic1 ve entelektiiel emellerinin engellenmemis gelisimiyle ¢a-
tigabilecegi ¢esitli bigimlerin bir diger 6rnegidir sadece; biz,
artik, insanin en yiiksek basarilarindan birini acik¢a doga
bilimi tegkil ettigine gore doga biliminin gelisimi ahlaki tas-
vibimiz tizerinde tartigmasiz bir iddiaya sahip olmalidir di-
yemeyecek kadar ge¢ bir zamanda yagiyoruz. Bizim boyle bir
seyi diiginmemiz, Platon’un, bu gibi etkinliklerin icrasinin
ahlaksallagmis toplum ile bizzat 6zdeslestirdigi kisitlama ve
ozgur-olmama [illebralism)] derecesiyle bir arada var olabile-
cegini dustinmesi kadar iyimser olurdu.

Bu, Aristoteles¢i girisime, insanin ayirt edici 6zelligi ola-
rak ozellikle (ve makul bir sekilde) akli [inzellect] segmesine
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referansla, tek ve olduk¢a merkezi bir itirazi resmetmekte-
dir. Insanin dogasinin ayirt edici 6zelliklerinden tartigmasiz
ahlaki amaglar veya idealler ¢cikarmaya calisma prosediirii-
ne daha genel itirazlar da vardir. Ugiinii zikredebiliriz. 11k
olarak, bu roliin verildigi ayirt edici 6zelligin, 6rnegin ras-
yonalite veya yaraticiligin se¢imine asikar bir degerlendirme
derecesi ¢oktan girmis bulunmaktadir. Eger insanlar1 diger
hayvanlardan ayiran karakteristikleri bulma sorusuna on-
kavrayiglar olmadan yaklasilirsa, bu ilkelere gore, insanlara
olabildigince zamani ates yakarak gegirmelerini veya insana
has fiziksel karakteristikleri gelistirmelerini veya mevsimden
bagimsiz olarak cinsel iligkiye girmelerini veya ¢evreyi berbat
edip doganin dengesini bozmalarini veya bir seyleri zevk igin
oldirmelerini salik veren bir ahlaka da pekala varilabilir.

Ikinci ve ¢ok temel olarak, bu yaklagim insanin ayirt
edici karakteristiklerinin muglakligini: dogrular (gergi Aris-
toteles de, tamamen basarili olmamakla birlikte, bu hususa
belli bir dikkat gostermistir). Zira gevresini doniistiirmek
icin zekad ve aracglar kullanmak insanin bir 6zelligi ise, is-
tedigi seyi elde etmek igin zekd ve bagkalarini yok etmek
icin araglar kullanmak da onun bir bu kadar 6zelligidir.
Digerlerinin de kendisi gibi duygulara sahip oldugunu fark
eder bir sekilde, kendisinin digerleri arasinda biri olarak
kavramsallagsmis ve tamamen bilingli bir farkindaligina sa-
hip olmak insanin bir 6zelligi ise, bu, sadece hayirhahligin
degil ama (Nietzsche’nin isaret emis oldugu gibi) acima-
sizligin da bir 6n-kosuludur: Sadistik sofistikasyona sahip
olan insan, diger hayvanlara, dogal sevecenlik duygularina
sahip olan insandan daha ¢ok degil ama daha az benzer.
Eger o eski “Insan ol!” haykirisini en yiiksek ahlaki impe-
ratif olarak teklif edersek, bunun harfiyen alinabilecegi pek
cok yolu dustinmek dehset vericidir.

Ugiincii olarak, insanin ayirt edici 6zelligi diye rasyonel
olanin segildigi o tikel duruma geri donersek: Bu yaklagim-
da Manibheist bir egilim kazanip rasyonel 6z-kontrol erdem-
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lerini diger her sey pahasina vurgulama yoniinde bir egilim
vardir: Boyle bir anlayisa varmayi kaginilmaz kilan higbir
sebep yoktur; boyle bir anlayis, diger her ey bir yana, tut-
kularin kendilerini kor nedensel kuvvetler veya salt hayvani
karakteristikler olarak alan yanlig ve gayriinsani bir goris
igerir. Dogrusu su ki, sirilsiklam 4sik olmak, birinin ahlaki
yatkinliklarini rasyonel olarak tasvip etmek kadar insana
has bir durumdur. Fakat mevcut baglamda Maniheizmin
ni¢in cazip gorundugini anlamak kolaydir. Eger rasyona-
lite ve tutarh diisiince insanin tercih edilen ayirt edici 6zel-
likleri ise, 0 zaman, bir biitiin olarak insanin tutkulara da
sahip oldugu kabul edilse bile, rasyonel distincenin tutku-
lar tizerindeki tstinlugi tartigilmaz bir fikir gibi goriine-
bilir pekala. Bu gibi bir kontrol kazanmak, agik¢a, eriskin
héle gelmenin ve en sonunda da akli baginda olmanin temel
bir kosulu oldugundan, bu fikir daha da tartisilmaz gori-
nebilir. Fakat bu noktadan kalkip boyle bir kontrolii idealin
ta kendisi haline getirmek, kendiligindenligin ¢ogu formu-
nu a priori bertaraf eder. Ve bu da sagma goriinir.

Butiin bu milahazalar, ahlaki insan dogasinin ayirt edi-
ci ozelliklerine dair miilahazalardan ¢ikarilmig bir iyi insan
tasavvuru lzerine bina etme girisiminin muhtemelen ba-
sarisiz olacagini telkin eder. Insan dogasina, insanlarin ne
olduguna, insanlarin toplumda yasamasinin ne olduguna
dair miilahazalarin ahlaka dair dogru bir gorise katkila-
rinin olmayacagini diiginmekten ¢ok uzagim; elbette buna
katkilari olacaktir: Bu gibi miilahazalar olmadan ahlaka
dair herhangi bir tasavvura da sahip olunamaz. Bu gibi
miilahazalar, 6zellikle de, bir ahlak olarak gorilebilecek
seyin mumkin igeriginin sinirlarini ¢izmeye yardimer olur-
lar. Bir bu kadar asikar bir sekilde, insanin dogasina dair
farkli farkli gorislerin (6rnegin psikoanalitik bir gorusiin)
tikel ahlaki gerekliliklere ve normlara dair hangi gorisle-
rin benimsendigi uzerinde farkl farkl etkileri olmak du-
rumundadir. Sadece bilimsel veya yari-bilimsel goriglerin
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degil, fakat zihin felsefesindeki goriislerin de boyle bir etkisi
olmak durumundadir. Boylece, duygulanimlarin dogasina
iligkin uygun bir felsefi anlayisin onlarin nasil idare edile-
cegine dair Maniheist goriigler tizerinde cesaret kirici bir
etkisi olsa gerektir ve isten¢ denen bir seyin dogasina, hatta
varolusuna dair felsefi miilahazalarin da istencin (6rnegin
arzulara karsi) icralarinda ahlaki deger i¢in temel bir ipucu
bulan ahlaklar tizerinde dogrudan bir etkisi olmalidir.

Biitiin bunlar dogru olsa da ve anlasilir bir sekilde insa-
ni bir ahlak sistemi olarak gorulebilecek seyler tizerinde pek
kesin sinirlar olsa da, insanin dogasina dair mulahazalardan
biricik bir ahlaka ve biricik bir ahlaki ideale dogrudan bir
yol yoktur. Insanlarin olabilecegi daha az sey ve insani ayirt
eden daha az sey olsaydi veya insanlarin anlasilir bir gekil-
de deger verebilecegi karakterlerin, yatkinliklarin, toplumsal
diizenlemelerin ve olgu durumlarinin timi de tastamam ge-
listiklerinde birbirleriyle tutarlh olsaydi, boyle bir yol bulmak
daha kolay olurdu. Fakat hal boyle degildir ve boyle olma-
masinin da iyi bir sebebi vardir: Bu iyi sebebin bizzat kendisi
ise, insan dogasina dair miilahazalardan ¢ikmaktadir.
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Insan dogasina dair miilahazalardan bir iyi insan nosyo-
nu ¢ikarmaya ¢alisan goriigler arasinda bir siire 6nce bir
ayrim yapmis ve insani agskin bir cerceveye yerlestirenlerle

Burada ‘ihtiyat’ ile kargiladigimiz Ingilizce kelime prudencetir ve onu nigin bdyle
kargiladigimizi agiklamamiz yararli olacaktir. Ingilizce sozliiklerde bu kelime
icin ‘pratik meselelerde bilgelik/basiret; ihtiyat, temkin, tedbir; kaynaklari
kullanmada dikkat/6zen; kendi ¢ikarini bilme/gozetme’ gibi anlamlar verilir.
Dolayistyla kelimenin bir yanda ‘pratik (yani eylemde ve yasayista) bilgelik’
gibi daha esash bir anlaminin, diger yandaysa ‘kendi ¢ikarini gézetme’ gibi
daha dar bir anlaminin oldugunu soéyleyebiliriz. Bu, aslinda, ahlak felsefesi
tarihindeki 6nemli bir déniigiimii yansitir. Simdi, Ingilizce prudence kelimesinin
kokeninde ‘uzagi gormek, uzgorii, 6ngorii, basiret, bilgelik’ gibi anlamlara
gelen Latince prudentia kelimesi vardir ve Latinler bu kelimeyi Aristoteles’te
kritik bir entelektiiel erdem olan phronésis’in kargilig1 olarak kullanmiglardir.
(Aristoteles entelektiiel erdemleri Nikomakhos’a Etik’in 6. kitabinda tartigir.
Bunlardan biri olan phronésis’in ‘pratik bilgelik’ veya Ozgii¢ Orhan’in sozleriyle
“ahlak ve politikada nasil davranilmas: gerektigine 11k tutan, ust diizey, yol
gosterici zihinsel bir erdem” oldugunu soyleyebiliriz —bkz. Aristoteles, Politika,
geviri ve sunug Ozgii¢ Orhan, Pinhan, 1. Basim, 2018, s. 114). Nitekim
Ingilizcede phronésis igin klasik bir karsilik prudence’tir. Dolayisiyla Ingilizce
prudence kelimesini bu Aristoteles¢i anlama yakin olarak kullanildiginda
‘pratik bilgelik’ veya ‘basiret’ gseklinde ¢evirmek uygun goriiniir. Ote yandan
Ingilizce prudence kelimesi zamanla bu Aristotelesci anlamindan uzaklagmig
ve yukarida degindigimiz daha dar anlamlari1 kazanmigtir. Alasdair Maclntyre,
Ethik’in Kisa Tarihi baghkl kitabinda (¢geviri ve sunug Hakk: Hiinler ve Solmaz
Zelyiit Hiinler, Paradigma, 1. Baski, 2001) bu hususla ilgili olarak soyle der:
“@povnorg (phronésis) Ortagag Latin dilinde prudentia sdzcigiiyle oldukga
iyi, fakat Ingiliz dilinde prudence sozciigiiyle kétii bir sekilde cevrilir. Ciinkii
daha sonraki puritan kugaklar prudencer tutumlulukla ve 6zellikle de para
konularindaki tutumlulukla (bu, hayat sigortasinda cisimlestirilen ‘erdem’dir)
baglantilandirmiglardir ve bu yiizden de modern Ingiliz dilinde prudent,
‘ihtiyath ve kendi ¢ikarina hesap yapan’ anlaminda bir gegniye sdhiptir” (s.
85). Iste Williams tartigmasini prudence kelimesinin bu modern kullanimini
dikkate alarak yiiriittiigii icin, biz de kelimeyi ‘ihtiyat’ ile kargiliyoruz. (Cev.)
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boyle yapmayanlar1 birbirinden ayirmistik. Ikinci tiirden
olanlar hakkinda heniiz bir seyler soylemis oldugum igin,
simdi ilk turun bir 6rnegine donecegim. Bunu yaparken,
halihazirdaki meseleden bagimsiz olarak da 6nemli olan
bir meseleyi —ahlaki olan ile ihtiyath olan [the prudential]
arasindaki iligkileri- tartigmak yararlh olacaktir.

Bu ikinci turden teorinin baslica bir 6zelligi, askin bir
gerceve baglaminda, insanin kendisi i¢in oldugu bir seyi
sunmaya ¢aligmasidir: Eger insan egyanin temel dizenin-
deki roliinii uygun bir sekilde anlarsa, hakli olarak kendi-
sine ait olan ve gergeklestirmesi gereken bazi 6zel tiirden
amagclarin oldugunu gorecektir. Boyle bir gorisiin arketipik
bir formu, insanin bir Tanr: tarafindan yaratildig: ve aym
zamanda bu Tanrinin insandan belli bazi beklentilerinin ol-
dugu inancidir.

Bundaki temel bir gii¢liik, Tanrinin hangi 6zelliklerinin
onun beklentilerini tatmin etmemiz gerektigi iddiasini hak-
Ii kildiginin varsayildigi sorusunda yatar. Eger bu 6zellik
onun gicu ise veya sirf bizi yaratmig olmasi gercegi ise, in-
san krallar veya babalarla analojiler (ki bu baglamda sik sik
kullanilirlar) sunun farkina varmamizi saglar: Itaat edilme-
mesi gereken pek ¢ok kral ve baba vardir. Eger Tanrinin
sonsuz giice sahip oldugu ve her seyi yarattigi 6ne siriliir-
se, sonsuz krallik veya yaraticiligin itaate agik¢a daha layik
olmaktan ziyade, sadece, itaat etmemesi daha zor bir sey
olduguna isaret ederiz. Buna cevap olarak Tanrinin bu di-
ger Ozelliklerine ilaveten iyi de oldugu soylenirse, o zaman
(Kant’tan da gelmis olan) su itiraz gelecektir: Bu, neyin tak-
dire sayan ve degerli oldugunun zaten fark ediliyor olmasini
icerir, halbuki bu tiir bir farkindaliga sahip olmak i¢in Tan-
riya miiracaat etmek gerektigi varsayilmigti.

Pek tanidik olan bu gibi argiimanlar soyle bir 151k al-
tinda gormek mumkundur: Onlar, insanin yasamasi gere-
ken hayati, insan1 Tanr: tarafindan yaratilmus [bir varlik]
olarak sunan bir insan betimlemesinden tamamen dediiktif
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ve a priori bir gekilde ¢ikarma fikrine saldirmaktadirlar.
Bu 11k altinda goriildiiklerinde, onlarin basarili oldugunu
dusiiniiyorum. Fakat bu gibi argiimanlar beraberlerinde
daha biiyiik bir emeli de tagima egilimi gosterir: Tanrinin
varolusu ispatlansayd: bile, bu olgunun, ahlaki davranis
icin aksi hilde mevcut olmayacak tiirden herhangi kabul
edilebilir ve uygun bir motiv temin etmesinin ilkece miim-
kiin olmadigini gosterme emeli. Bu argiimanlar bu rolde de
genis bir kabul goriirler, 6yle ki, Tanr1 var olmus olsaydi
bile bunun akli baginda ve ahlakli bir digtintir i¢in ahlakin
durumu agisindan higbir seyi degistirmeyecegi, felsefeciler
icin nerdeyse beylik bir hakikat hédline gelmistir. Bu gori-
sun kokenleri Platon’un Euthyphron’undaki meghur tartig-
maya kadar geri gider, fakat modern formu itibariyla bu
goriis, herkesten ¢ok Kant’a bor¢ludur. Onun Kant’a 6zel-
likle borglu oldugu sey, dayandigi varsayimlarin —ahlaki
motivasyonun 6zsel safligina dair varsayimlarin- acik bir
bildirilisidir. Bu varsayimlar ahlaki diigiincenin biiyiik kis-
mina sinmislerdir ve onlarin etkisi ve onemi dinsel bir ahla-
ka dair halihazirdaki meselenin ¢ok daha 6Gtesine gider. Bu
varsayimlar, ayni zamanda, 6énemli bir sekilde hatalidirlar.

Argiiman, en basit formuyla, agag1 yukari soyledir. Bir
kimsenin Tanrinin ahlaki kelamini takip etme motivle-
ri ya ahlaki motivlerdir ya da degildir. Eger onlar ahlaki
motivlerse, o zaman bu kimse ahlaki motivasyonla zaten
donanmistir ve Tanrinin isin i¢ine katilmasi fazladan higbir
sey getirmemektedir. Fakat eger onlar ahlaki motivler de-
gil iseler, o zaman ablaklilig: motive etmeye uygun tirden
motivler de olamazlar: Ozellikle de onlarin ihtiyat motivleri
[prudential motives] olmasi muhtemeldir ve bu ihtimalin
en kaba portresi (inancin veya inangsizligin) kimi Evanje-
listleri tarafindan cehennem atesi cergevesinde ¢izilir. Fakat
ihtiyat milahazalari tarafindan motive edilen hicbir sey ha-
kikaten ahlaki eylem olamaz; hakikaten ahlaki eylem, ahla-
ken Dogru oldugu miilahazasiyla motive edilmeli ve bagka
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hi¢bir miilahazayla motive edilmemelidir. Boylece, butiin
bunlar bir araya getirildiginde, bu baglamda Tanriya her-
hangi bir miiracaatin ya higbir sey getirmedigi ya da Yanlis
tiirden seyi getirdigi sonucuna variriz.

Bu tiir bir argiiman, ahlak ve motivasyon hakkinda iki
soruya yol agar. Ilk olarak, ahlaki motivasyonlar ve ihtiyat
motivasyonlar1 diginda alakali hi¢bir motivasyon tipinin
gercekten olup olmadigi —yani ahlaki olan ile ihtiyath olan
arasindaki ayrimin tiiketici olup olmadigi. Ikinci olarak,
bir diisturun [policy] veya anlayigin ayni zamanda bir sekil-
de ihtiyatli iken ahlakli da olup olamayacagi— yani ayrimin
dislayici olup olmadig. Ilkin ikinci soruyu ele alalim: Ah-
laki olan ile ihtiyatli olan1 tamamen ayirt etmek ahlak igin
ozsel midir?

Burada bazi ayrimlar yapmamiz gerekiyor. Ahlaki olan
ile ihtiyatli olan arasinda bir seviyede bir ayrimin yapilma-
sinin ahlak i¢in 6zsel oldugu kesinlikle dogrudur. En pri-
mitif seviyede, her ahlakin bu ayrimi veya ona benzer bir
seyi eylemlere ve dusturlara uygulamak zorunda oldugu
aciktir; her ahlakin bencil olan ve digerleri pahasina failin
tatmin veya givenligine hizmet eden eylemleri ve diisturla-
r1, digerlerinin ¢ikarlarini da hesaba katan eylemlerden ve
dusturlardan ayirt edebilmesi gerekir. Eger bu gibi bir ay-
rim yapilmiyorsa, hi¢cbir ahlaki miilahaza da yoktur. Tartis-
ugimiz dinsel ahlakin, ne kadar kaba bir sekilde koyulursa
koyulsun, primitif seviyede bu ayrimi gozetebilecegi agiktir:
O, sekiiler diinya ile ilgili olarak, digerlerinin ¢ikarlarini he-
saba katan diistur ve eylemleri tasvip edecek ve bencil diis-
turlari tasvip etmeyecektir.

Bununla birlikte ayrimi bu seviyede ¢izmenin salt kendi
basina pek primitif oldugu ve onu sadece dusturlari ve kasit-
l1 eylemleri [intentional actions] tasnif eden bir sey olmak-
tan motivleri birbirinden ayirt eden bir seye genigletmemiz
gerektigi digunilebilir. Buna gore, sirf Rotary Kuliibiinde
daha itibarli olmak veya sugluluk duygusunu azaltmak i¢in
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yardim dernegine para veren biri, paray: kendi zevki i¢in
harcamis olmasina gore daha ahlakli davranmaz. (Bu or-
nek, ‘kasith eylem’den s6z etmenin ve bunu motiv mesele-
sinden ayirt etmenin ni¢in uygun oldugunu gosterir. Aclikla
miicadele kuruluguna ¢ek yazan 6z-¢ikarci is adami, bunu
kastederek [intentionally] yapar ve kasti [intention] paranin
aclikla miicadeleye gitmesidir: Eger eylemi sayesinde aclik
giderilirse, bu, boyle eylerken sahip oldugu disiinceler ba-
kimindan, bir tesadiif olmayacaktir. Mesele, onun motivi-
nin, a¢hgin giderilmesi i¢in duydugu bir kayg: degil, kendi
itibar1 veya konforu i¢in duydugu bir kaygi olmasidir.)
Eger pek coklarinin soyleyecegi gibi, boyle eyleyen kisinin
paray1 kendisi i¢in harcayan kigiden hi¢ de daha ahlakl ey-
lemedigini soylersek, bundan, onun yaptig: seyin salt bencil
olan kisinin yaptig1 seyden hi¢ de daha iyi olmadigi ¢ikmaz;
cunkii umulur ki aglik giderilecektir ve bu, bir diger kombine
kokteyl dolabinin ve TV setinin alinmasindan daha iyidir.
Sadece eylemi tasvip ettigimiz ve faili hichir sekilde tasvip
etmedigimiz de ¢ikiyor olamaz kesinlikle; ¢iinkii fail hakkin-
da sunu soyleyebiliriz ki, yapilmis olmasi iyi bir seyi kasith
olarak yapmigtir ve bu da hig siiphesiz onun sinirli da olsa
bir tiir tasvip ediligidir. Mesele, muhtemelen, onu ahlaken
tasvip etmememizdir. Bunu soylemekle olduk¢a 6nemli bir
noktaya parmak basilmis olur, fakat bunu da ¢ok ileri go-
turmemek gerekir. Zira eger ahlakli eylemenin ahlaki bir
motivasyondan dolay: eylemek oldugu ve 6zsel olarak boyle
oldugu uzerinde israr edersek, ahlaki bir goriis noktasindan
onemli olan yegane seyin insanlarin ahlakli eylemesi oldu-
gu seklindeki masum goriinen 6nermeyi de ilave etme ayart-
masina pekald kapilabilir ve boylece herhangi iki 6z-¢ikarci
motivasyon durumunun ahlaki goriig noktasindan ayirt edi-
lemeyecegi ve onlardan birini digerine tercih etmenin ahlaki
goriis noktasindan imkansiz olmasi gerektigi sonucuna (bu
onciiller verildiginde hakli olarak) varabiliriz. Bu, sagmadir.
Belki mantiksal olarak sagma olmasa bile, ahlaken sa¢gma-
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dir; diilnyanin ahlaken alakali biricik 6zelligini onun ne ka-
dar dogruluk/salah [righteousness] icerdiginde bulan Piiriten
ahlaki sagmaliktir. Ama bu ahlaken sagma oldugu igin (ya
da daha ziyade, onu ahlaken sagma gormek agik¢a tutarsiz
olmadig: i¢in), mantiksal olarak sagma olan bagka bir gey
de ¢ikar: yani bunun tutarh bir sekilde savunulabilir biricik
ahlaki pozisyon olmasini gerektiren bir ahlak gorisi.

Yardim kuruluguna 6z-¢ikar geregi bagista bulunan ba-
gisqiy1 ablaken tasvip etmedigimizi veya onun iyi bir sey
yapsa da ahlakli eylemedigini soylemenin esprisi [point] ve
igerigi nedir o halde? Ilk olarak, bu kisinin motivasyonunu
hangi motivasyonun karsisina koyariz? Kant ve R. M. Hare
gibi bazi isimler, boyle birinin motivasyonu ile ilke gere-
gi eylemek arasindaki kargithgi vurgulamislardir; burada
ilke geregi eylemek, kabaca, kisinin bir geyi sirf yapmasi
gerektigini diigindiigi i¢in yapmasini ifade eder. Hume gibi
bagka isimlerse, boyle birinin motivasyonu ile, kisinin, bir
seyi, eylemiyle degismesi beklenen durumu ¢ikar-gozetme-
den umursadig i¢in veya eyleminden etkilenecek insanlari
umursadig1 i¢in yapmasi arasindaki kargithigi vurgulamisg-
lardir. Bu iki formulasyon, aralarindaki belirgin farklar: bir
kenara koyarsak, bir seyde ortaklasir: Kendini-g6zetmekle-
ilgili-olmayan [non-self-regarding] tirden seyleri yapmak
icin ahlaki bir motivasyona sahip olan kimse, bu tiirden
seyleri yapmak i¢in bir yatkinhiga veya genel bir motive
sahiptir; oysa 6z-¢ikarci kimse boyle istikrarli bir motive
sahip degildir, zira bagkalarina yarayan sey, olur da, yalin
0z-¢tkarin sinirh kriterlerine gore ona yarayan seyle orti-
surse, bu, daima, sirf sans eseri boyle olacaktir. Hig stiphe
yok ki bunun, Hume’un da soyledigi gibi, bazi motivleri ah-
laki tasvip i¢in se¢menin esprisi ile bir alakasi olmalidir:
Diger insanlarin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlariyla ayni ayarda
gormeye ve gerekiyorsa diger insanlarin ¢ikarlarini kendi
¢ikarlarinin 6niine koymaya hazir olma yoniinde genel bir
egilime sahip olan insanlarin varligina ilgi duyariz.
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Gegerken suna isaret etmeye de deger belki: Kant’in ilke
geregi eylemeyi vurgulamasindan farkli olarak Hume’un bu
meseledeki vurgusunun, sempatinin ve diger insanlarin du-
rumuyla duygudaghk kurabilmenin altini ¢izmesi itibariyla
(say1s1z) avantajlar1 vardir ve bunlardan biri de kiginin bag-
kalari igin bir geyler yapmak adina sahip oldugu sebep tiir-
leri ile onlar1 kendisi i¢in yapmak adina sahip oldugu sebep
turleri arasinda bir benzerlik takdim etmesidir. Hume’un
psikolojik sistemi, mekanik bir karaktere sahip olmasina
ragmen, su fikre belli bir anlam verebilmektedir: Kisinin
bagkalarinin acilarini umursamasi, kendi acilarini umursa-
yisinin bir geniglemesidir: Bunlardan ikincisi gergekten de
birincinin zorunlu bir kosuludur ve [Hume’un sisteminde]
digerlerini umursayan bir insanin ni¢in ayni zamanda ve
makul bir sekilde kendini de umursayamayacagina dair bir
problem kesinlikle yoktur (ki boyle bir problemin olmamasi
da gerekir). Ne var ki bu, Kant¢i vurgu altinda birdenbire bir
problem haline gelir, ¢clinkii burada, kisinin kendi ¢ikarlari-
na gore eylemesi, dogrudan, ahlakla higbir alakasi olmayan,
hatta ona yabanci olan bir motiv tiiriiyle eylemesi demektir.
Muhtemelen ahlaki eylemi maksimize etmemiz icap ettigi
icin, bundan en yiiksek diizeyde kendini-inkir ¢ikacakmig
gibi goriiniir, hatta boyle bir kendini-inkar ahlak kavraminin
bizzat kendisinden ¢ikiyormus gibi goriiniir. Kisinin sadece
istedigi seyi yapmasi, en iyi ihtimalle, ahlaki goris nokta-
sindan diizensiz ve muhtemelen suglu ayriliglar teskil ede-
cektir. Kant¢1 gelenek bu problemle bas etmek i¢in ‘kiginin
kendisine yonelik’ bir dizi 6dev iiretir ve bu 6devlerin kabul
edilmesi kiginin yapmaya zaten yatkin oldugu seylerden ba-
zilarim1 ahlaki sebeplerle yapmasina cevaz verir. Bu sagma
aparat, ii¢ seyi —ahlakin sadece motivasyonla ilgili oldugunu,
ahlaki motivasyonun ilkenin motivasyonu oldugunu ve ahla-
ki goriis noktasinin her daim her yerde bulundugunu- kabul
etmenin miinasebetsiz sonuglarini insan hayatina dair ¢ok
daha makul bir goriise uyarlama ¢abasinin trinidiir sadece.
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Ozel olarak bu miinasebetsiz sonuglardan kagmak igin, bu ii¢
onermeden herhangi birini terk etmek yeterlidir; fakat onla-
rin timiini terk etmek icin iyi sebepler vardir.

Bu konu digina ¢itkmadan sonra dindar ahlak¢imiza geri
donmek gerekirse. Onun ahlaki olan ile ihtiyatli olan ara-
sinda primitif de olsa kolaylikla bir ayrim yapabilecegini
gordiik. Motivasyon seviyesinde daha ince bir ayrim da yapa-
bilecegini artik gorebilecegimizi digiiniityorum. Ahlaki mo-
tivasyonlarla 6z-¢ikarci motivasyonlari ayirt etmenin (belki
biricik esprisi olmasa da) bir esprisinin, 6z-¢ikarci-olmayan
tirden geyleri yapmaya yonelik genel yatkinliklari se¢mek ol-
dugu soylenmigti. Fakat kaba bir dinsel ahlaka sahip olan in-
san bile bu yatkinliklari kesinlikle kabul edecektir. Aslinda,
belki de dindar ahlak¢inin Tanrisinin istedigi sey insanlarin
birbirlerinin acilarina duygudaghk gostermesi ve bu duygu-
daghg gosterdikleri i¢in de birbirlerinin ¢ikarina eylemesi-
dir. Dolayisiyla, boyle bir seye inanan insanlar, eger Tanrinin
davranmalarini istedigi gibi davraniyorlarsa, (Kantgilar ha-
ri¢) cogu insan tarafindan bizzat ahlaki motivler olarak go-
rulecek olan olagan insani motivlerle eyleyeceklerdir ¢ogu
zaman. Eger bu motivler basarisiz olursa veya bencil eyleme
yonelik ayartma kuvvetliyse, o0 zaman kaba inananin diigiin-
celeri belki bir siireligine cehennem atesine doner ve bu da
(‘6z-¢itkar’in diinyevi anlaminda) 6z-¢ikarci-olmayan tiirden
seyleri yapma yoniinde bir yatkinligi tahkim eder. Eylemi bu
anlamda ihtiyatli olsa da, ihtiyath olanin ahlaki olana karsit
olmasinin ahlak kavrami agisindan 6zsel oldugu o anlamda
ihtiyath degildir. Aslina bakilirsa, eylemlerinin ihtiyath olsa
da nigin bencil olmadigina dair 6zel bir sebep vardir: kurtu-
lusu baskalar: pahasina hedeflemenin etkili hi¢bir yolunun
muhtemelen olmamasi.

Aslinda dindar ahlak¢imiza (veya herhangi baska birine)
ihtiyath olan ile ahlaki olanin tiiketici bir ayriligini dayat-
mak hi¢ de gergek¢i olmaz. Sempatinin Hume tarafindan
sOzii edilen daha genel iglemlerini bir kenara koyalim: Bir
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bagkasini sevdigi icin veya hatta ona dsik oldugu i¢in veya
onu takdir ettigi i¢in veya ona saygi duydugu igin veya o (ni-
hayetinde) ailenin bir iiyesi oldugu i¢in bu bagkasinin ¢ika-
rina ve kendi zararina bir sey yapan kisi i¢in ne denecektir?
Bu eylem sebeplerinden higbiri, terimin talepkar ve saf bir
anlaminda ahlaki olmak zorunda degildir; bir bu kadar, ih-
tiyath sebepler de degildirler. Ahlak felsefesinin bazen izin
vermis oldugu tictincti motiv sinifina, yani egilimin, bu da
demektir ki bir seyi caniniz 6yle istiyor diye yapmanin sini-
fina da ait degildirler. Agiktir ki 6rnekler listesi bir kimsenin
bir digeriyle i¢cinde durabilecegi 6zel iligkilerin engin ¢oklu-
gunu icerecek sekilde alabildigine uzatilabilir. ‘Ahlaki’nin
ve ‘ihtiyatl’nin bir insanin bir geyi yapmak igin sahip ola-
bilecegi hakli kilinabilir motivleri veya sebepleri yeterince
tikettigini varsaymak, teorinin ve kat1 ahlak¢iligin grotesk
bir urunidur: ‘Ahlaki’ ve ‘ihtiyatl’, aslinda neredeyse her
seyi disarida birakir. Ornekler listemizde yer alabilecek
iligkilerde tesadiif ettigimiz o daha tikel veya daha spesifik
motivasyonlarin Otesindeki bir seye, tam da onlar tikel ve
spesifik olduklari i¢in ihtiyacimiz vardir, 6zellikle de, bir
diger kisiyle tikel iligkim hasmane bir karakterde olabilece-
gi ve yikici davranisi engellemeyi saglayacak daha hayirhah
bir tikel iliski 6ngorulir gelecekte buyiik ihtimalle var ol-
mayacag i¢in ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla, bu tikel mo-
tivasyonlari kontrol edip diizenleyecek daha bagka ve genel
motivasyonlara elbette ihtiya¢ duyariz; onlarin 6tesindeki
en genel sey ise ahlaktir. Fakat, insanlik adina ne mutlu
ki, arzu edilir tirden olan her seyi motive etmeyi o genel
miilahazalara birakmak zorunda degiliz. Muteber [decent]
eylemlerimizden bazisi Hristiyanlarin herkesi sevmek diye
yanlig temsil ettikleri o motivden degil, fakat belli birilerini
seviyor olmamizdan kaynaklanir sadece.

Dindar ahlakg¢i, simdi, genel gereklilikleri tikel bir iligki-
den, Tanriyla iliskiden kaynaklaniyor olarak gorebilir ve bu
iligki de bir sevgi iliskisi, bir husu iligkisi, bir hiirrmet iligkisi
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veya bu pek kafa karistirici semantik gorev igin uygun bu-
lunan kelimeler hangileriyse onlarin tarif edecegi bir iligki
olarak sunulabilir. Ve dindar ahlakg¢i, bu iligkinin pratik
imlemi itibariyla ya ahlaki ya da ihtiyath olarak kategorize
edilmesine Hakli olarak direnecektir. Fakat 6yle zannediyo-
rum ki, bunun Tanrinin ne oldugunu bilen herkesin Tanri-
ya yoOnelik olarak sahip olmasi gereken bir tutum oldugunu
soyleme konusunda dikkatli olmasi gerekebilir, ¢iinkii bu,
Kant’in tizerinde israrla durdugu sekilde, ahlaki Tanri kar-
sisinda bir kez daha o6ncelikli kilabilir. Dindar ahlak¢inin,
daha ziyade, bunun Tanrinin ne oldugunu bilen herkesin
kaginilmaz olarak sahip olacag: bir tutum oldugunu soy-
lemesi gerekecektir; Tanri, kelami sorgusuz sualsiz kabule
zorlayan biridir. Sirf kendi basina bu, elbette hala yeterli
degildir; bu kadariyla bagdasir bir sekilde, Tanr1 hi¢ sek-
tirmeyen bir hipnozcu olabilir. Dolayisiyla, inanan kisi, her
zaman oldugu gibi, degilleme ve analoji yoluyla ilerleyecek
ve onun boyle olmadigini, fakat seven bir baba vs.ye daha
¢ok benzedigini soyleyecektir. Ben kendi payima, dindar
ahlak¢inin sonunda tutarl herhangi bir izah ortaya koyabi-
leceginden supheliyim. Fakat bu, Tanriya inanmadaki gig-
liklerden 6tiirii boyledir, ahlakin dogasindaki bir seyden
oturu degil. Pek ¢oklarinin soyledigi seyin, yani Tanri var
olsaydi bile bunun ahlaki tasdik etmek [subscribe] igin 6zel
ve kabul edilebilir hi¢bir sebep vermeyecegini sdylemenin
Dogru olmadigini disiiniiyorum; ki bu argiitmanlar da bu-
nun Dogru olmadigini gostermeye ¢aligmaktaydilar. Eger
Tanri var olsaydi, ahlak: tasdik etmek i¢in 6zel ve kabul
edilebilir sebepler pekald olabilirdi. Mesele su ki, bu se-
bepleri genel ve en kaba sunuluglarindan daha iyi formile
etme ¢abasi, Tanr1 hakkinda tutarli bir sekilde dustinmenin
imkansizhigina ¢arpmaktadir. Dinsel ahlaktaki problem,
ahlakin kaginilmaz bir sekilde saf olmasindan degil, dinin
onmaz bir sekilde akil almaz olmasindan kaynaklanir.

IuTivaT
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Bu son tartigma bizi ahlakin ne ile ilgili olduguna ve ‘ahla-
ki olan’in sinirinin nasil gizilecegine dair belli bazi sorularla
kargilagtigimiz yan yollara sevk etti. Ahlaki olani ahlaki-ol-
mayandan ayirt etmek i¢in bazi kriterler aranmig ve bu esna-
da ‘ahlaki olan’in sinirinin nasil gizilecegine dair pek ¢ok sey
yazilmigtir. G. J. Warnock, yakin zamanh bu tartigmalar:
Contemporary Moral Philosophy' [Cagdas Ablak Felsefesi)
bashigini tasiyan takdire sayan olglide kisa, berrak ve kuv-
vetli kitabinda irdeler ve su olagandis1 olguyu Hakli olarak
vurgular: Bu tartigmalar ¢cogu zaman bir boslukta devam et-
mistir, zira bize ahlaki olan ile ahlaki-olmayani ayirt etmenin
bir yolunu, belki de bizim —bugiin— boyle bir ayrimi yapma
bigimlerimize genel olarak benzeyen bir yolunu verebilecek
bir kriterin pesinden kogsmus, fakat acik¢a daha 6nemli olan
bir soruya, yani bu ayrimin ne i¢in oldugu, insanin eylem-
lerini veya dusturlarini veya motivlerini veya sebeplerini bu
cizgide bolmenin hangi 6nemli espri/gayeye [point] hizmet
ettigi sorusuna hi¢ 1s1k tutmamig veya bu sorunun kilavuz-
lugunda yurtimemiglerdir. Bir 6nceki boliimde ifade edilen
bazi gozlemler de bu noktaya temas etmektedir.

Bay Warnock’un tartisgmasinda ulastigi ve kesinlikle
dogru olmasi gereken bir sonucu, yani ahlaki olana dair
her imlemli sinir-¢izmenin ‘ahlaki’ olarak betimlenen yar-
gilarin, disturlarin, ilkelerin vs. icerigine bir referans ihtiva
etmesi gerektigini bagtan kabul edecegim; ki aslinda bunu

' Macmillan, 1967.
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daha 6nce de kabul etmistim. Bunun boyle olmadigini ka-
bul eden birinin ¢ikabilmis olmasi, ahlak felsefesinden ha-
bersiz insanlar1 sasirtabilir; fakat aslinda, (ahlaki-olmayan
goriglerden farkli olarak) ahlaki gorislerin —6rnegin tama-
men evrensel olan pratik maksimler olmalariyla veya diger
pratik maksimlere tistiin geldikleri kabul edilen pratik mak-
simler olmalariyla— iceriklerine referans verilmeden teshis
edilebilecekleri, hem de sik sik, ileri strtilmiistiir. Makuli-
yetten uzak olan bu manevralarin motivi, her zamanki gibi,
olgu/deger ayrimini sirdirmek olmustur. Zira varsayalim
ki biri ahlaki olanin igerigine bir referans takdim etmek-
te ve (sozgelimi), ‘esenlik’ [well-being)* bizzat bir igerige
sahip olmak ve sadece ‘insanlarin bagina gelmesi gerektigi
dusiiniilen sey neyse o’ anlamina gelmemek lizere, ahlaki
goriiglerin 6zsel olarak insanin esenligine gonderdigini soy-
lemektedir: Bu durumda, miimkiin ahlaki gorislerin erimi,
olgu/deger ayrimina aykiri olarak, olgular ve mantik tara-
findan ciddi bir sekilde sinirlanacaktir. S6z konusu manev-
ralarin bu motivi, onlari, onlarin bizzat kendi sonuglarinin
cazip kildigindan pek de daha cazip kilmamaktadir.
Nitekim burada tartismak istedigim mesele bu genel
nokta degil, fakat az evvel zikrettigim kismi kriterin mezi-
yetidir, yani ahlaki bir pozisyonun bir isareti olarak insanin
esenligine bir referansin meziyetidir; ki Bayan P. R. Foot ve
digerleri tarafindan ileri siirtilen bu 6nerinin kendisi, Bay
Warnock tarafindan 6vgiiyle kargilanir. Eger bu savunula-
caksa, hem testin ¢ok genel bir seviyede uygulanmasi hem
de ‘esenlik’in —elbette i¢i bosalacak kadar genel bir gekilde
degil ama- ¢ok genel bir sekilde yorumlanmasi 6zseldir.
Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, boyle bir test zikel
eylemlerin motivlerine uygulandiginda kesinlikle daima
Dogru sonuglarin elde edilemeyecek olmasidir: Daha ziya-

Ingilizce well-being kelimesini ‘esenlik’ ile kargiliyoruz; fakat aslinda bu
kelimenin Tiirkge “Bunu senin iyiligin igin yaptim” ciimlesindeki anlamiyla
‘iyilik’ ile de karsilanabilecegini belirtelim. (Cev.)
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de sunu diginmek gerekir ki, eger bir kimsenin dusturla-
ra, kurumlara, yatkinliklara, tiirli motivlere ve bunlar gibi
daha genel seylere iligkin tasvibi ahlaki tasvip sayilacaksa,
o zaman bu kimse bu disturlarin, kurumlarin vs. bir ge-
kilde bir tiir insani esenligin basarilmasina hizmet ettigi-
ni kabul ediyor olmalidir. Ikinci nokta ise sudur: ‘Esenlik’,
bu amaglar agisindan bakildiginda, sadece, s6z konusu in-
sanlarin fiilen istedikleri seyi elde etmeleri veya (mutlaka
bununla ayni sey demek olmayan) neticeden hoslanmalari
anlamina geliyor olarak yorumlanamaz. Zira insanlarin
pek sik olarak Yanlis seyleriistedigini veya yanlis seylerden
hoglandigini varsayan anlayislari ahlaki gorigler olarak ka-
bul etmek hig siiphesiz miimkiin olmalidir (ger¢i faydacilar
bunlarin hatali ahlaki goriisler oldugunu disiinmeye tema-
yul edecektir).

Yine —gerci bu soyleyecegim tartismaya daha acik ol-
makla birlikte— bu baglamda ‘esenlik’in mutluluk ile 6z-
deslestirilebilecegi de acik degildir. Eger (bugtinki haliyle
Ingiliz dilinin bizi diigiinmeye bir hayli tesvik ettigi gibi)
memnuniyetin mutlulugun zorunlu olmasa da yeterli bir
kosulu oldugunu distiniirsek, bu, halihazirdaki amag agi-
sindan kesinlikle yeterli olmayacaktir; ¢ok diisiik bir biling
ve etkinlik seviyesinde temin edildigi takdirde memnuniye-
ti hor goren anlayiglari ahlaki gorusler olarak kabul ede-
bilmemiz gerekir (Gergi Kinikler bu gibi goriislerin hatali
oldugunu diisiinecektir). Bu bagi koparsak ve miskin, uyu-
suk veya boyun egmis bir hilde olanlari ‘mutlu’ saymay:
—Aristoteles’in ve dikkate deger bir tutarsizlikla J. S. Mill’in
de reddettigi gibi— reddederek daha etkin ve reflektif bir
mutluluk seviyesinde israr etsek bile, tezin gerektirdigi seye
sahip olup olmadigimiz hali acik degildir. Bir insanin mut-
lu olmasi nosyonunun ve hatta bu kadar epizodik bir nos-
yon olmayan mutlu bir insan olma nosyonunun, hig¢ siiphe
yok ki, ac1 cekmemekle veya ¢ok fazla aci cekmemekle veya
en ug noktada da en 6nemli agidan ac1 cekmemekle bir ilgisi



AHLAK

NE iLE [LGILIDIR?

olmalidir; hi¢ olmazsa en 6nemli agidan ac1 cekmemeyi de
zikrediyorum, zira fiziksel olarak aci veren bir rahatsizlig)
oldugu hilde umutsuzluga, kendine-acimaya vs. direnen ve
bagka seylere ilgi duymayi ve onlardan haz almay: siirdiiren
bir insanin —en azindan kimi zaman bir miktar negeli de
olmasi kaydiyla- yine de mutlu oldugunu ihtimal ki soyle-
yebiliriz. Antikiteden bazi felsefecilerin erdemin mutluluk
i¢in yeterli olduguna ve iyi insanin iskence goriirken dahi
mutlu olabilecegine dair goruslerinin, onlarin zamanindan
once, onlarin zamanindan sonra ve hi¢ siiphesiz onlarin
zamaninda da bir paradoks igerdigi digunilmigtiir Hakh
olarak. Ama eger mutluluk pek fazla veya pek total bir ac1
ile en nihayetinde bagdasmiyorsa, bir yandan belirgin sekil-
de ahlaki iken diger yandansa hayatimizi diizenlerken ilgi
duydugumuz seyin mutluluk oldugu nosyonunu reddeden
anlayislar da bulunabilir belki. Biri insan hayatinin ama-
c1 olarak Gliicklichkeit’n (mutlulugu) 6nerince Luther’in bu
fikri siddetle reddettigi ve ‘Leiden, Leiden, Kreuz, Kreuz’
(‘act ..., Carmih ..’) dedigi rivayet edilir. Burada soyle bir
goriis olabilir: Insan o kadar giinahkar ve Tanridan o kadar
uzaktir ki, bu vaziyete uygun bir karsiligi, ancak bir neda-
met hayati ile ve kendisinin ve diger herkesin kotuligiiniin
bilinci ile verebilir. Boyle bir goriig, bunlari, yani insanin
cektigi en temel acilari ortadan kaldirmaya temayil eden
kurumlari, anlayiglari, hayat tarzlarini kesinlikle tasvip et-
meyecektir ve o kadar manevi olmayan acilar1 hafifletenleri
de ancak olumsal ve digsal bir sekilde tasvip edebilir.

Buna cevap olarak, bunlarin sadece sunu gosterdigi soy-
lenebilir: Luther insanin esenligini bagka bir yere, Tanri ile
nihayetinde gerceklesecek olan uzlagmaya yerlestirmektedir
ve buradaki acilar da, sadece, baska bir yerdeki mutlulugun
bir aracidir. Dolayisiyla mesele hila mutluluktur, fakat bag-
ka bir yerdeki mutluluktur. Ne var ki bu formiilasyon, bana,
Luther’in anlayisinin, onu sinirli da olsa anlayabildigim
kadariyla, esastan yanlig bir sunulusu gibi goriintiyor: Bazi
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baska Protestan anlayiglari ise belki daha da yanlis sunuyor.
Mesele, Tanriyla uzlasmak yonunde insana agik hicbir ara-
cin, bu sonucu temin etmeye uygun oldugu distiniilebilecek
hicbir insani projeler kiimesinin olmamasidir; bogluk ¢ok bu-
yuktiir ve Tanrinin inayetinin hak etmeyenleri erindirecegine
dair sadece tek bir umut 15181, yani Isa Mesih vardir. Dini
biitiin kisi kendi yitik durumuna dair bilincini muhafaza et-
melidir ve boyle bir durumdayken yapabildigi en iyi sekilde
Tanrinin istencine itaat edecektir, fakat bunu, en iyi ihtimalle
akil almaz bir umut olan kurtulusu kendisi veya herhangi bir
bagkasi i¢in temin etmek amacryla yapmayacaktir; reddedil-
digi takdirde de higbir sikayette bulunamaz.

Bu tiir Protestan anlayigin ahlaki bir anlayis oldugunu
soyleyebilecegimizi diisiiniiyorum; insanin durumunu on-
dan hangi davranisin beklendigiyle iligkili olarak agiklamak
iddiasindadir kesinlikle ve insanin mutlulugu agisindan
merkezi olan seyin kendi goriisiince ne oldugundan gergek-
ten de soz etmektedir. Fakat bu mutluluk 6ylesine uzak ve
insan da onun kaynagindan 6ylesine yabancilagmig gorilir
ki, boyle bir ahlaki insanin mutlulugunu amaglayan bir ah-
lak olarak sunmak bir ¢arpitma olsa gerektir: Amag, daha
ziyade, hayatin, ¢ekilen acida ve gosterilen itaatte, insanin
esef edilecek durumunu yansitmasidir. Bu, dogrudan mut-
lulukla ilgilenen anlayigtan ¢ok farkl tiirde bir anlayistir
stiphesiz, fakat yine de onun bir ahlak olmadigini sdylemek
carpik goriinmektedir. Belki de su soylenebilir ki, agkin bir
boyuta sahip olan ahlaklar, igerikleri itibariyla, boyle bir
boyutu olmayan ahlaklara gore daha biiyiik bir mantiksal
ozgurluge sahiptir: Sunduklari agkinci resim, insanlarin ge-
nel durumundan ve rolinden s6z etmekte, fakat bunu, sirf
sekiiler bir cergevede sunulduklarinda tamamen karanlikta
kalacak tutumlari ahlaki bir anlayis olarak kismen anlagilir
kilan terimlerle yapmaktadir.

Dahasi sekiiler bir cercevede dahi, merkezi ilgilerinin ka-
rakterizasyonu agisindan ‘mutluluk’un bir bu kadar zay:f bir
terim olacagi ahlaki anlayislar bulmak da miimkiin olabilir.
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Ornegin hayata 6zgiirce cevap verme cercevesinde veya ki-
sinin yikict olanlar da dahil olmak tizere itkileri kargisinda
‘duriist’ olmasi cercevesinde veya asir1 deneyimlerin 6énemi
cercevesinde konusan kimi Romantik anlayislar, bunlardan
herhangi biri, insanin mutluluguna dair 6zel bir goruse sahip
oldugu soylendiginde miinasebetsiz bir sekilde betimleniyor
olabilir. thtimal ki bu anlayiglardan kimisi belli bazi kisisel
idealler hakkinda soylediklerine kiyasla ahlakin genel ¢erge-
vesi hakkinda daha az sey soyler. Aslinda bunlar da, boyle bir
ideale cevap veren kisiler i¢in sonuna kadar yasanacak ve 6zel
bir 6nem verilen bir hayat modeli sunmalar1 anlaminda, ahla-
ka girerler; fakat bir biitiin olarak toplumda hangi kurallarin,
kurumlarin, yatkinliklarin vs. gerekli oldugu ile o kadar da
ilgili degildirler. Ama bu da buyiik meseleleri giindeme geti-
rir, ¢linki kisisel ideallerle genel toplumsal normlar arasinda-
ki iligkinin bizzat kendisi 6nemli bir ahlaki meseledir.

Bu son meseleleri ¢ok genel bir ¢ercevede tartismak bu-
dalalik olacaktir: S6z konusu anlayiglarin belli bir derinlikle
ortaya konmasi ve anlagilmasi gerekir ve bu da burada gi-
risilemeyecek bir seydir. Fakat bu gibi bir anlayigin insanin
ahlaki etkinliginin odagi olarak mutlulukla bag: hakikaten
kesip kesemeyecegi agik bir soru olarak goriinmektedir. Bunu
irdelerken sorulmasi gereken bir soru, 6yle zannediyorum ki,
daima su olacaktir: S6z konusu ahlaki anlayis, belki de 6rtiik
veya belli belirsiz olsa bile, ne 6l¢iide bir tiir agkinc1 miira-
caatta bulunmaktadir? Ve dindar ahlak¢inin yaptig: gibi in-
sanin hayatinin diginda bulunan ve bir sekilde bu hayat i¢in
bir model sunan bir geye referans vermek anlaminda hicbir
askinc1 miracaatin olmadigi yerde bile, yine de, muhtemelen
neticenin ne olacagi konusunda koyu bir bilgisizlik i¢indey-
ken kesfedilmesi, itimat edilmesi, takip edilmesi gereken ve
orada, insan hayatinda bulunan bir geye bir miiracaat olabilir.

Burada, ‘neticenin ne olacagi konusunda koyu bir bil-
gisizlik i¢indeyken’ ifadesinin de isaret ettigi tizere, Mark-
sist ahlak gibi bir seyden s6z etmiyorum; boyle bir ahlak
halihazirdaki ilgimizin konusu degildir, zira gayet agik bir
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sekilde nihai mutlulukla ilgilidir: Kapitalizmin yikilip s6-
miriinin ortadan kaldirilmasindan sonra insanlarin sahip
olacag: ongoriulen esenlik, onlarin sirf daha mutlu olmala-
rindan ibaret olmayacaktir belki, fakat onlarin daha mutlu
olmalarini da kesinlikle icerecektir. Daha ziyade aklimda
olan sey, Benjamin Franklin’in hilinden pek memnun ahla-
ki sozlerine dair miithis yorumunda D. H. Lawrance tara-
findan ifade edilen bir deyimdir: “En derin itkini bul ve onu
takip et!” Kiginin en derin itkisi olan bir seyin var oldugu,
burada verilecek bir karardan ziyade yapilacak bir kegfin
bulundugu nosyonu ve bu sekilde kesfedilen seyin nereye
goturecegi belirsiz olsa da kisinin bu geye giivenmesi nos-
yonu —asil mesele iste bunlardir daha ziyade. Kesif, giiven
ve riskin bu kombinasyonu, tipki dsik olma hali i¢in de ke-
sinlikle merkezi olmasi gibi, bu tiir anlayis i¢in merkezidir.
Protestanligin Romantizme biraktig1 pek ¢ok tarihsel miras
icinde, bu kombinasyon ile Luther i¢in 6ylesine onemli olan
¢ift —yani itaat ve umut— arasinda bir paralellik bulmak
ayartmasina dahi kapilabiliriz. lkisi de teslimiyet ve belir-
sizlik arasinda 6zsel bir baglanti kurar; ikisi de mutluluk
teklif etmekten ziyade otantiklik talep eder.

Isaret etmis oldugum anlayisin tam bir ahlak tegkil et-
mesi belki de mimkiin degildir, ¢iinkii toplum hakkinda
soyleyecek hicbir seyi veya yeterince seyi yoktur ve dolay-
siyla tek bir insanin bir biitiin olarak hayati hakkinda dahi
sOyleyecek yeterince geyi yoktur. Hatta igleyebildigi ol¢i-
de bir yanilsamaya dayaniyor bile olabilir. Fakat onun var
olmasi ve gi¢li olmasi gergeginin bizzat kendisi, ahlakin
odaginda genel mutlulugun bulunmasi gerektiginin asikar
oldugunu diigiinen birinden bir cevap talep eder; tipki, salt
sekiiler bir anlayistan (asir1 Protestan 6rnegimizde oldugu
gibi) radikal bir sekilde farklilasan bir anlayis sergilemesi
olgusiinde, dinsel ahlakin da talep ettigi gibi. Cunkii dinsel
ahlakin agkinci iddiasinin yanlig oldugu kabul edilirse, in-
sanlar onu diiglemis olmalidir ve biz de duslerinin iceriginin
ni¢in bu oldugunu anlamaya ihtiya¢ duyariz. (Hiimanizm
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—yani ginumiizdeki anlamiyla, bu da demektir ki sekularist
ve din-karsit1 bir hareket olarak Hiimanizm- kendi goris-
lerinin pek dolaysiz bir sonucuyla tam bir yiizlesmeye pek
seyrek girmis goruniir: bu berbat seyin, dinin, bir insan ya-
ratimi olmasiyla.) Gergek su ki insanlar teslimiyet, giiven,
belirsizlik, risk, hatta umutsuzluk ve ac1 ¢cekme gibi seylerde
deger bulurlar ve bu degerlerin hepsinin merkezi bir mutlu-
luk idealiyle iligkilendirilmesi pek de miumkiin degildir. Ve
eger boyle tutumlarin belki de psikoanalitik olan veya hatta
bazi durumlarda zoolojik olan kimi agiklamalarini bulur-
sak ve ayni zamanda onlar1 azaltmak istedigimiz sapmalar
olarak gormeye baslarsak, o zaman, diinyay: ahlakin tar-
tigmasiz bir sekilde oldugu seyle daha uyumlu kilmaktan
ibaret bir i yapiyor degil, diinyay: belli bir ahlakin durus
noktasindan degistiriyor oluruz kesinlikle.

‘Esenlik’, bagladigimiz nokta idi; su sira, onu ‘mutlu-
luk’ olarak almakla ilgileniyorduk. Bazi ahlaki ideal tiirleri
merkezi nosyon olarak mutlulugu reddetseler bile, yine de
daha genis ama igerikli bir esenlik nosyonunun oldugu ve
onlarin bu daha genis nosyon ¢ercevesinde mutlulugu red-
detmedikleri soylenebilir belki. Bunun boyle olup olmadigi
gercek bir sorudur ve ben bu sorunun cevabini bilmiyorum.
Bir yandan, en asir1 6rnekler bizi ‘insanlarin olmasi gerektigi
gibi olmak’tan hi¢ de fazla uzak olmayan ve higbir igerigin
kalmadig: bir esenlik nosyonuyla birakirlar. Diger yandan,
bu anlayislar karakterize edilirken, insanlarin aslinda nede
deger buldugundan veya neye ihtiya¢ duydugundan veya neyi
istediginden soz edilir ki, eger biri ¢ikip da —yeterince bula-
nik bir sekilde- insanlarin ibtiya¢ duydugu seyin risk, belir-
sizlik ve umutsuzluk ihtimali oldugunu s6yleseydi, o zaman,
olabildigince ¢ok seyin derlenip toparlanmasini isteyen ah-
laklardan farkli olarak bunu vurgulayan bir ahlakin insan-
larin esenligi ile ilgilendigi yine de soylenebilirdi. Yine de bu
terimin kullanilmasi bir seyi diglayacaktir: insanlarin ihtiyag
duydugunu veya istedigini distinebilecegimiz seylere hicbir
dikkat gostermeyen deger veya kural sistemleri.
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Her ahlaki anlayigin en nihayetinde insanin mutlulugu ile
ilgili olmasinin gerekip gerekmedigi sorusunu tartigirken,
bu soru ile tim ahlaki anlayisglarin faydaciligin su veya bu
bi¢imi olup olmadig1 sorusunun ayni oldugunu varsayiyor
degildim. Eger ‘faydacilik’ en dar anlamini alirsak, bunla-
rin ayni soru olmadigi agiktir: Bu en dar anlamiyla fayda-
ciliga gore, sadece tek bir ahlaki ilke, yani en fazla sayinin
en fazla mutlulugunu istemek vardir; burada ‘mutluluk’
hazzin varlhigi ve acinin yoklugu anlamina gelir; dahas: tek
ahlaki ilke —biricik ahlaki ilke oldugu i¢in— tek tek bireysel
durumlara uygulanmalidir (‘eylem-faydacihigy’). Aciktir ki
bir ahlakin bununla 6zdes olmaksizin nihayetinde insanin
mutlulugu ile ilgileniyor olabilmesinin turla tirli yolu var-
dir. Fakat ben, ahlakin, daha genis bir anlamda alinan fay-
dacilikla bile 6zdes olmaksizin nihayetinde mutlulukla ilgili
olabilecegi yollarin da var oldugunu disiiniiyorum.

Bu meseleyi tartigirken karsilagilan bir gigluk, ‘faydaci-
lik’ teriminin ne kadar genis alinirsa bunun hala uygun ve
makul olabilecegi tizerinde bir ittifakin bulunmamasidir. Te-
rim, bazen, 6zel olarak mutluluk veya hazla hicbir alakasi
olmayan ahlaki anlayislar1 da igerecek bir sekilde kullanil-
muigtir; bu anlamiyla, bir eylemin Dogruluk veya Yanlighgi-
nin daima eylemin sonuglarina, yani eylemin aslen iyi veya
koti olan olgu durumlarina sevk etme egilimine dayandigini
kabul eden anlayiglari ifade etmek i¢in kullanilir. ‘Fayda-
cilik’ kelimesindense ‘sonugguluk’ kelimesiyle muhtemelen
daha iyi ifade edilecek olan bu pek genis anlam, burada beni
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ilgilendirmemektedir; burada ilgilendigimiz goriisler, sonug-
¢u olmanin yani sira, eylemlerin ve toplumsal diizenlemele-
rin amagladig1 varsayilan mutlulugu aslen iyi olan biricik sey
olarak alan goriglerdir. Fakat bu kisitlama bile farkl: tiirden
faydaciliklar i¢in hala genig bir yer birakmaktadir.

Neyin belirgin bir faydacilik formu olarak sayilabilecegi-
ni veya sayilamayacagini bir boslukta tartigmak, butiniyle
lafzi ve manasiz bir egzersiz olurdu. Soruya, ahlaka dair fay-
daci anlayiginin esprisinin ne oldugu sorularak yaklasilabilir
ancak: Ve bu da sadece veya oncelikle Bentham’in ve J. S.
Mill’in ve sistemin diger klasik savunucularinin akillarinda
ne olduguna bakilarak degil, faydaci anlayigin ahlaki diigiin-
ce i¢in cazibelerinin ne oldugu irdelenerek kesfedilebilir. Fay-
daciligin dort temel cazibesinin oldugunu distiniyorum; ki
bu, onlarin aragtirmaya deger bigimlerde birbirleriyle iligkili
oldugunu inkar etmek degildir. Ilk olarak, faydacilik agkinci
degildir ve insan hayatinin disina, 6zellikle de dinsel miila-
hazalara miiracaat etmez. Boylece, ozellikle de, ahlakin ar-
tik Hristiyanliktan agik¢a 6zgiir olmasi yoniindeki tamamen
makul talebe yardimci olur. Hatta ¢ok daha az makul olan,
aslinda Nietzsche’'nin Hakli olarak ahmakg¢a gordugu bir
talebe, yani Hristiyanliktan bu sekilde ozgiirlestirilmis bir
ahlakin daha o6nce Hristiyanlhiga yapigik olanla hemen he-
men ayni olmasi gerektigi yoniinde bir talebe de —daha sonra
irdeleyecegim belli bir muhafazakarliktan 6tiirii— yardimc
oluyor goriinebilir. Ne var ki faydacilik, daha radikal ellerde
daha radikal degisim vaat eder.

Ikinci olarak, faydacihigin temel iyisi olan mutluluk, mi-
nimal olarak problematik goriiniir: Insanlar birbirlerinden
ne kadar farkli olurlarsa olsunlar en azindan onlarin tiimii
de mutlu olmay: kesinlikle istiyor olsa gerektir ve olabildi-
gince ¢ok mutlulugu amaglamak da bagka her neye itiraz
edecek olursak olalim kesinlikle makul bir ama¢ olmalidur.
Simdi burada, tartigmasiz oldugu varsayilan bir amagtan
daha tartisilir bir amaca, yani kendi mutlulugunu arama
amacindan bagkalarinin mutlulugunu arama amacina ge-
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cise dair adi ¢ikmig bir problem vardir ve talihsiz Mill bu
gecisi (soylendigine gore) dediiktif argimanla yapmaya ¢a-
listig1igin siirekli olarak elegtirmenlerin higmina ugramigtir.
Mill’in béyle bir sey yapmaya ¢alisip ¢alismadigindan emin
degilim; fakat her haliikkarda, problemin faydaciliga kars
ozel bir kuvveti yoktur; herhangi bagka bir pozisyondan
farkli olarak faydaciligin, amoralisti amoralizminden argii-
manla ¢ekip ¢ikaracak sihirli bir formile sahip olmasini ge-
rektiren hicbir sebep yoktur. Mesele daha ziyade sudur ki,
diger bakimlardan oldugu gibi bu bakimdan da faydacilik
bir minimum baglilik ahlakidir: Ahlaki diinyada olmanin
minimum gereklilikleri, yani kiginin kendi istekleri kadar
digerlerinin isteklerini de hesaba katmaya bir gonillalagu
verildigi anda, faydacilik yola koyulabilir. Cok daha ilging
bir soru, ‘tartigmasiz’ olan mutluluk hedefinin gercekten de
faydaci amaclarin hizmetine kosulup kosulamayacagidir.
Mutlulugun mutlaka insan hayatinin hedefi olmasi gerek-
tiginden siiphe etmek igin bazi sebepleri bir 6nceki kesimde
zaten gormistiik; fakat o sorulari bir kenara koysak bile,
mutlulugun (az ¢ok) tartigmasiz bir sekilde boyle bir amag
oldugu herhangi bir anlaminin, ayn1 zamanda faydaciligin
ona dayanarak igler kilinabilecegi bir anlam oldugu pek de
acik degildir. Bu, temel bir meseledir: Faydaciligin tigiincii
ve dorduncii cazibelerine baktiktan sonra bu meseleyi irde-
lemek agisindan daha iyi bir pozisyonda olacagz.

Faydaciligin tglincu cazibesi, ahlaki meselelerin, ilkece,
sonuglarin empirik hesaplanigiyla belirlenebilecek olmasi-
dir. Ahlaki digiince empirik hile gelir ve kamu politikasina
dair ahlaki diisiince de bir sosyal bilim meselesi hiline gelir.
Bu, pek c¢oklarinca faydaciligin en tatminkar 6zelliklerin-
den biri olarak goériilmiistiir hep. Hesaplamalarin kolay ol-
dugu disuniliyor degildir, hatta pek ¢ok durumda pratik
olarak mimkiin oldugu dahi disiinulmemektedir; cazip
olan sey, daha ziyade, guglugiin dogasinin hi¢ olmazsa bir
hayli gizemsiz olmasidir. Tiim ahlaki bulaniklik bir teknik
sinirlilik meselesi haline gelir.
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Dordiincii olarak, faydacilik ahlaki dusiince igin ortak
bir gecer akce temin eder: Farkli taraflarin farkh kaygilari-
nin ve tek bir taraf iizerinde ig goren farkl: tiirden taleplerin
tumiini mutluluk cergevesinde bozdurmak (ilkece) miim-
kindiir. Bu husus, diger bazi ahlaki anlayislarca iyi bilinen
belli bir ¢atigma ¢esidinin —yani ikisi de gegerli ama birbi-
riyle uzlagtirilamaz olan iki iddia arasindaki ¢atigmanin—
imkansiz olmasi sonucunu dogurur ve bu sonucun dogmasti
onemlidir. Diger bazi sistemlerde, bir insan, kendisini, (ona
goriindiigii kadariyla) ne yaparsa yapsin bunun Yanlig bir
sey yapmay1 icerecegi bir durumda bulabilir. Bu, faydacilik-
ta imkansizdir. Boyle birinin kendi tizerinde hissettigi cesitli
talepler En Fazla Mutluluk Ilkesinin ortak ol¢iisiiyle tartila-
bilir ve yapilacak Dogru veya Yanlis seye dair tutarli biricik
fikir de ber sey hesaba katildiginda yapilacak en iyi seyin
ne olduguna veya olmadigina dair fikirden bagkas1 olamaz:
Iki eylem yolunun denk oldugunun bulunmasi hilinde de
kisinin hangi eylem yolunu segtiginin aslinda hi¢bir 6nemi
olamaz. Buna karsi, pek ¢ok insan, belli bir eylem yolunun
her sey hesaba katildiginda mevcut kosullarda gercekten de
yapilacak en iyi sey oldugu ama bunu yapmanin yine de
Yanlis bir seyi yapmay igerdigi diisiincesini taniyabilmek-
tedir. Bu, 6yle zannediyorum ki, faydacilik i¢in nihayetinde
tutarsiz olmasi gereken bir dusiincedir. Faydacilik igin tra-
jedinin imkansiz oldugunu soéylemenin (ki kesinlikle dogru
bir s6zdiir) bir sebebi budur; fakat bunun, daha derin degil-
se bile, daha genis sonuglar1 da vardir.

Faydaci, belli eylemler mevcut kogullarda erisilebilir olan
en iyi eylemler olsa bile insanlarin bu eylemler konusunda
biraz hassas olmasinin arzu edilir toplumsal sonuglar: gibi
seylerin yardima ¢agrilmasiyla, bu tip dusiinceye dogru bi-
raz geri gelebilir: Bu argiiman tipine daha sonra geri gele-
cegiz. Fakat faydacinin bir faydaci olarak yapmak zorunda
oldugu sey, ¢catismanin azaltilmasini, deger ¢atismalarinin
miumkiin olan her yerde hi¢bir kalinti birakmamacasina
ortadan kaldirilmasini ahlaki digiincenin tartigmasiz bir
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genel amaci olarak gormektir. Faydaci, baska yerde oldugu
gibi burada da verimlilikle [efficiency] ilgilenmektedir: Ca-
tismalarin dogmas: bir deger sistemindeki verimsizligin bir
isaretidir ve faydacilik da onlar1 ortadan kaldirmak veya
¢ozmek i¢in genel bir araca sahiptir. Fakat boyle bir verim-
liligin tartigmasiz bir amag olup olmadigi merak edilebilir.
Kisi, hesaba katmaya hazir oldugu iddialarin erimini da-
raltarak ¢atigsmay: azaltabilir ve hayati daha basit kilabi-
lir siiphesiz; fakat bazi1 durumlarda bu, rasyonalite igin bir
zafer olmaktan ziyade korkakg¢a bir kagis, orada olup da
goriilmesi gerekeni gormeyi bir reddedis olarak gorilebilir
(Burada, bir kez daha, etkisiz kilinmig 6znelciligin her seyi
gercekten oldugu yerde birakip birakmadigini sorabiliriz.).
Dolayisiyla faydaciligin dordiincii cazibesinin cazipligi
bile ciddi bir gekilde tartigilabilir. Onun neyi 6n-gerektirdigi
irdelendiginde, sahneye bagka gugliikler dolusur. Ciinkii En
Fazla Mutluluk Ilkesini higbir iddia sahibinin hi¢bir iddia-
sin1 disarida birakmamacasina istisnasiz biitiin iddialarin
ortak olcisii olarak kullanabilmemizin gerekli sarti, s6z
konusu ‘mutluluk’un bir anlamda mukayese edilebilir ve
bir anlamda ilave edilebilir olmasidir. Farkli insanlar i¢in
farkli neticeler baglaminda s6z konusu olan mutlulugu mu-
kayese edemiyor ve ayni zamanda bunlarin hepsini bir tir
Genel Mutlulugun i¢ine koyamiyorsak, duzenegi ¢alistira-
mayiz. Teknik bir seviyede bu problemler refah ekonomisi
ve tercih teorisi gibi alanlarin ilgilendigi meseleler olmus-
lardir ve bunlar da son derece yapay varsayimlarla ¢caligmis
ve ekonomi teorisi agisindan bakildiginda bu problemlerle
ancak vasat bir basariyla bas etmiglerdir. Burada biz, daha
genel gugliklerle ilgileniyoruz. Eger s6z konusu ‘mutluluk’
faydaciligin tigiincii ve dordiincii vaatlerini yerine getirme-
sine izin verecek bir turden olacaksa, ayni zamanda ikinci
vaadinde s6zi verilen tartismasiz amag da olabilir mi?
Buna verilecek cevap diipediiz ‘Hayir’ gibi gorunir. Bent-
ham mutlulugu hazzin varligi1 ve acinin yoklugu olarak izah
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etmistir ve ¢ok agik bir gekilde bu izahin biitiin vaatleri ayni
anda yerine getirdigi varsayilmigtir; fakat bu izahtaki sekliy-
le mutluluk hesaplanabilirlik, mukayese edilebilirlik ve ilave
edilebilirlik kogullarini saglamigsa bile (ki elbette saglama-
mugtir), tartisgmasiz bir hedef olma kogulunu saglamamustir:
Mutluluk, o yari-aritmetik cercevede anlasilir bir sekilde ele
alinabilecek tiirden hazza benzedigi 6l¢ide —Mill’in endisey-
le de olsa gormeye bagladig: gibi— her rasyonel insanin agik¢a
hedeflemesi gereken bir seye daha az benzer olmustur. Obiir
taraftan, eger mutluluk tasavvuru, tatminkar bir hayat ola-
rak veya bir hayatin bir bilegeni olarak amaglanmasi makul
olan herhangi bir seyi icerecek kadar genis kilinirsa —o za-
man ugunci ve dordunci kosullarla uyumlu olabilecek bir
seye benzemekten giderek uzaklasir. Diger her sey bir yana,
soyle bir giigliik de vardir: Insanlarin mutlu bir hayatin ige-
rigine gercekten dahil ettikleri seylerin pek ¢ogu, esasinda,
butiinluk veya kendiligindenlik veya ozgurlik veya sevgi
veya sanatsal kendini-ifade gibi bagka degerleri iceren sey-
lerdir; ki bu gibi seylerin tiglincui ve dordiincti kosullar icabi
faydaciligin ‘mutluluk’unun ele alinmasi gerektigi gibi ele ali-
namayacak olmasina ilaveten, en azindan bazilar1 s6z konu-
su oldugunda onlar1 bu sekilde ele alinabilecek seyler olarak
disiinmede gergek bir celigki var gibi gortiniir.

O halde bu, faydaciliktaki ilk genel gigliktiir. Eger fay-
daciligin esprisi muhafaza edilecekse, faydaciligin ‘mutlu-
luk’unun belli bazi kosullar1 saglamasi gerekir; fakat onun
insani emelin tartismasiz bir hedefi olmasi kosulu, eger fay-
daciligin onu ele almamiz: talep ettigi gibi ele alinacaksa
saglamak zorunda oldugu diger kosullarla ¢atisir. Bu genel
gucliikle karsilaginca faydaciligin temayil ettigi cevap ver-
me tarzi, daha zorlu mutluluk tasavvurlarinda igerilen de-
gerleri belki irrasyonel seyler olarak veya ge¢mis bir ¢agin
kalintilar1 olarak tartigmaktir. Bu gibi argiimanlarin seyri
icinde bazi ilging noktalara temas edildigini gorebiliriz, fa-
kat stratejileri utanmazca dongtiseldir: Faydaciliga bir itiraz
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teskil eden mutluluk tiirlerini bertaraf etmek igin, faydaci
rasyonalite neyin mutluluk olarak sayilacaginin testi haline
getirilir. Buna teorik seviyede karg1 durmak i¢in gereken tek
sey, tartaklanmaya karsi miinasip bir gonulsuzliktiir.
Fakat problem teorik seviyeyle sinirli degildir: Toplum-
sal seviyede de sert bir sekilde kendini gosterir ki, burada,
tartaklanmaya karsi bir gonilsiizlik yetersiz veya gere-
ginin yerine getirilmesi zor bir sey olabilir. Planlamayla,
muhafazayla, refahla ve her tirden toplumsal kararlarla
ilgili durumlarda, kaynaklar cercevesinde en azindan du-
stincede niceliksellegtirilmis olan bir dizi deger, kaynaklar
cercevesinde niceliksellestirilebilir olmayan degerlerle, soz-
gelimi bir sehrin eski bir bolgesini muhafaza etmekle veya
bir geriatri birimindeki hastalarin konforunu oldugu kadar
haysiyetini de temin etmekle, karsi1 karsiya gelir. Bu gibi de-
gerleri savunanlar, ya s6z konusu degeri niceliksellestirmeyi
reddetmek ya da ona belli bir nicelik atfetmek dilemmasiyla
tekrar tekrar yuiz yiize gelirler: Birinci durumda s6z konu-
su deger toplamdan tamamen silinirken ikinci durumdaysa
savunuculari onun neyle ilgili oldugunu yanlis temsil etmig
olurlar ve ¢ogu zaman da, bu degere atfedilen nicelik tera-
zinin dengesini istenen yonde degistirmeye yetmedigi igin,
argiimani kaybederler. Bu gibi meselelerde, faydacilar bu
diger degerlerin 6nemsiz oldugunu disinmek durumunda
degildirler; ne de degerli seylerin halihazirda maliyet-getiri
analiziyle ele alinabilen seylerden ibaret oldugunu dusiin-
mek durumundadirlar. Her toplumsal degerin nihayetinde
maliyet-getiri analizine benzer bir geyle ele alinabilmesi ge-
rektigini diisiinmek zorunda dahi degildirler belki: Mutlu-
lugun olgulecegi ortak birimin para oldugu goriisiine bagh
olmadiklarini soyleyebilirler. Fakat pratikte bu igerimlere
sahip olan bir seye baghdirlar: Nihayetinde ortak-olgiile-
mez hi¢bir degerin olmadigina. Parasal olarak niceliksel-
lestirilebilir olan lehindeki kustahlik veya diger degerlerin
az evvel karsilagtigimiz savunmaci dilemmaya zorlanmasi,
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faydaciligin tesadiifi bir 6zelligi de degildir. Bu bir tesadif
degildir, ¢iinkii (bir defa) faydacilik, hi¢ de sasirtict olmayan
bir sekilde, ekonomik degerlerin iistiin oldugu bir toplumun
deger sistemidir; dahasi bunun bir tesadiif olmamasinin te-
orik seviyedeki agiklamasi da sudur: Para ¢ercevesinde ni-
celiksellestirmek, faydacilik tarafindan israr edilen seyin,
yani degerin ortak-6l¢ilebilirliginin asikar tek formudur.

Toplumsal degerlerin daha biuiyiik bir kismini ortak-6l-
ciilebilir kilma tekniklerini aragtirmak icin biiyiik bir baski
vardir. Halbuki ¢abanin bir kismi, ortak-6l¢iilemez deger-
ler arasindaki ¢atigsmalar hakkinda akli basinda bir sekilde
nasil disiintilecegini 6grenmeye —veya belki de yeniden 6g-
renmeye— hasredilmelidir.

Bunlar, faydaciligin ‘mutluluk’ kosullarini saglamadaki
glicliikkler olmuglardir. Bu giigliiklerin var olmasi, belli bir va-
kada veya vaka tiiriinde faydaci ¢oziimin ne olacagina veya
faydacinin ne gibi seyleri sayacagina dair asla hicbir fikir edi-
nemeyecegimiz anlamina gelmemektedir elbette. Eger boyle
bir sonug ¢iksayd: bir seyler yanls gitmis olurdu, ¢linkii ba-
zen bu seyleri yapabildigimiz agiktir: Faydaciligi tartisirken
bir seyi ve ¢ogu zaman da tanidik olan bir geyi tartisiriz. Do-
layisiyla, hangi eylem yolunun genel olarak en fazla mutlulu-
ga sevk edecegini arayip bulmakla neyin denmek istendigini
en azindan baz vakalarda bildigimizi kabul edelim. Bunu
kabul ettigimiz zaman da iki yeni guglukle karsilagiriz. Bun-
lardan biri, sonuglarin ne olacagini arayip bulma siirecinin
bizzat kendisinin, ¢esitli kosullarda cesitli fayda derecelerine
sahip olan bir etkinlik olmasi ve bunun toplama girmesinin
gerekmesidir. Digeriyse tikel vakalarin faydaci hesaplanisiy-
la ulagilan cevabin belli bazi vakalarda ahlaken yanls cevap
olarak goriinmesidir. Amaci tam olarak bu iki gi¢lagun iki-
sini de ayn1 anda ve ayni arag yoluyla ¢6zmek olan ve ‘kural-
faydacili3r’ denen bir faydacilik ¢esidi vardir.

Ilk problem, herhangi fiili bir faydaci hesaplamanin kay-
da deger belirsizlik ve pek kismi enformasyon kosullarinda
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cereyan edecek olmasi ve boylece onun sonuglarinin muhte-
melen giivenilmez olacak olmasidir. Dahasi hesaplama isinin
kendisi zaman alir ve her vakada hesap yapma yatkinlig: da,
aslinda, sozgelimi kararli eylem gibi, faydaci a¢idan arzu edi-
lir olan seyleri engelleyebilecek psikolojik 6zelliklere sahiptir.
Bunlar boyle olunca, faillerin her bir eylemi hesaplamasi pra-
tiginden degil, fakat cogu kez hesap yapmadan tikel vakalara
uygulayacaklari belli bazi kurallar1 onaylamasi pratiginden
daha iyi sonuglarin ¢ikabilecegi ileri siiriiliir; En Fazla Mut-
luluk ilkesine miiracaatla degerlendirilen sey, tikel eylemlerin
secimi degil ama bu kurallarin benimsenmesidir.

Aksi halde bir guglik teskil eden diger olguyu, yani
faydaci sonuglar ile pek c¢oklarinca ahlaken Dogru cevap
olarak goriilecek seyin ¢atigtigi vakalar1 —6rnegin buyuk
zararlardan ka¢inmak i¢in masum bir insan1 mahk{im et-
menin gerekli ve yeterli oldugu bir vakayi- kolaylikla hayal
edebilmemizi agiklamak i¢in de ayni fikir yardima ¢agrilir:
Masum bir insani mahkum etmekle ilgi 6rnekte adaletin
yaptig1 gibi, s6zunii tutmanin ve dogruyu soylemenin de
eylem-faydaci yorum altinda gliglukler dogurdugu goriilur.
Kural-faydacinin sunu iddia ederek bu guiglikleri ortadan
kaldirabilecegi umulur: Gosterilmesi gereken biricik sey,
adalet, soziinti tutma veya dogruyu soyleme pratiklerinin
alternatifleri karsisinda pozitif faydaya sahip oldugudur.

Bu sadece bir skegtir. ‘Kural-faydaciligy’ terimi birbi-
rinden 6nemli gekilde farklilasan pek ¢ok seyi kapsayabi-
lir ve bunlar hakkinda farkl seylerin sdylenmesi gerekir.!
Burada yapmaya ¢alisacagim seyin timi, faydacinin kural
yoniinde tutarl bir sekilde ne kadar uzaga gidebilecegine
dair bir iki noktayi ortaya koyup ya ikinci gligligii ¢6zmeye
yetecek kadar uzaga gidemeyecegini ya da aksi hilde ken-

llgili meselelere dair ayrintili ve incelikli bir tartigma igin bkz. David Lyons’in
onemli kitabt The Forms and Limits of Utilitarianism (Oxford: Clarendon
Press, 1969).
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disinin (ve diger herkesin) bir faydaci olmaktan kesilecegi
kadar uzaga gitmis olacagini savunmak olacak.

Bir faydacinin, belli tiirden bir vakanin nasil ele ali-
nacagina dair genel bir pratigi, bu pratigin baz tikel uy-
gulamalar: ilgili 6rneklerin bireysel olarak hesaplanmasi
durumunda ulagilacak olan seyden farkli bir sonug tretse
bile, tutarsizliga dismeden benimsemesi hi¢ siiphesiz mim-
kiindiir. Bunun paradigmasi, pek ¢ok kamu hizmetindeki
faturalandirma sistemidir. Soyle ki, bazen, bu gibi hizmet-
lerden yararlananlara, her bir faturanin maliyeti fatura
tizerindeki meblagdan daha fazla olsa bile, ¢ok kiigiik bir
meblag icin bir fatura gonderilebilmektedir: Buradaki espri,
sadece birkag faturayi tahsil edecek sekilde stireci kesintiye
ugratmaktansa, meblag ne kadar kiigiik olursa olsun, vakti
geldiginde tim faturalar1 gondermenin daha ucuz olmasi-
dir. Buna, ‘gaz faturasi modeli’ diyelim.

Simdi gaz faturasi modeli fiili sonuglarla is gorur: Bir
yanda sirf bir kurali uygulamanin fiili sonuglar1 ve 6biir
yanda da tikel bir miidahalede bulunmanin fiili sonuglari
vardir. En azindan bu tiir bir model, gerek tikel bir se¢cimin
fiili sonuglarina ve gerekse bir kuralin genel olarak takip
edilmesinin fiili sonuglarina bagvurmayan, fakat bir kuralin
mubayyel takip edilisinin hipotetik sonuglarina bagvuran
bir argiiman formunu, tutarli bir faydaci i¢in makbul kila-
maz. Boylece, “Eger herkes bunu yapsaydi nasil olurdu?”
sorusunda ifadesini bulan tanidik ahlaki argiman 6riin-
tusi, icra ettigi eylem gergekten de herkesin 6yle yapmasi
sonucunu dogurmayacaksa, ki boyle bir sey ¢ogu zaman
pek ihtimal digidir, tutarli bir faydaci tizerinde herhangi
bir etkiye sahip olamaz. Nasil ki biitiiniiyle muhayyel ki-
silerin mutluluk veya mutsuzlugu faydaci bir hesaplamada
yer alamaz ise, ayni sekilde, bitiiniiyle muhayyel bir sonug
da faydaci bir hesaplamada yer alamaz. Dolayisiyla sadece
kendi basina gaz faturasi1 modeli, bizi bu tiir genellestirme
argiitmaninin yoluna koyamaz.
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Eger muhayyel sonuglarla ig goren genellestirme argiima-
ninin  kullanimini hakl kilmak istiyorsa, faydacinin tikel
secimlerin fiili sonuglarindan uzaga dogru bir adim daha
atmasi ve insanlarin mubayyel sonuclar cercevesinde dii-
stinmelerinin fiili sonuglariyla ig gormesi gerekecektir. Ama
simdi, baslangictaki faydaci avantajlardan giderek daha
uzaga dusiyor gorunmektedir. Cunki, ilk olarak, insanla-
rin (tikel vakalari hesaplamalarindan farkl olarak) hayali
sonuclar ¢ercevesinde diigsiinmelerinin faydasinin varsayilan
hesabi veya daha spesifik kurallarin sonuglarini hesaplamak
veya yerel ahlaki basariliyla devam eden bir ig olarak al-
mak veya daha bagka pek ¢ok ihtimal — bu hesap, giderek
daha fazla blofe benzemeye baglar. Bu farkli farkl pratikle-
rin sonuglarinin ne olabilecegini nereden bilmektedir? Ikinci
olarak, en azindan bir geyi, yani sunu bilir: Faydaci hesapla-
manin ilistigi kosul ne kadar genel olursa, 6zel olarak hesap-
landiginda farkli bir sonucun ¢ikacag: vakalarin sayisi da o

~ kadar fazla olacaktir ve dolayisiyla faydaci da stratejik fay-

danin peginden kosarken o kadar fazla taktik fayda-kaybina
[disutility] izin verecektir. Bunun, stratejik faydanin siipheli
oldugu dikkate alindiginda, faydaciy1 endigelendirmesi gere-
kir: Her sey bir yana, faydaciligin motivasyonlarindan biri,
sirf gelenege, genel kabul gormis pratige vb.ne dayanmama-
y1 ve hesaplanabilir sonuglar cergevesinde diisiinmeyi buyu-
ran duygusalliktan uzak bir ihtar idi.

Kisi kural-faydaciligini daha ¢ok inceledikge bu tiir hu-
suslar daha acil bir hal alir. Bir kez daha gaz faturasi mo-
deline donersek orada sunu goriiriiz ki, tek bi¢imli pratigi
makul kilan gey, bu pratige miidahale etmenin maliyetidir.
Olagan ahlaki tartimlamada [deliberation] bunun analogu,
tikel sonuglari hesaplamanin getirdigi fayda-kaybidir. Fa-
kat tikel hesaplamanin zaten yapilmis oldugu bir vakayi
irdelersek, bu argiimanin etkisi iptal olacaktir: Ve bu, ahla-
ken huzursuz edici olan ve kural-faydaciliginin hakkindan
gelecegi varsayilan ikinci guglik tirtini sunan vakalarda
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da boyledir. Eger hesaplama zaten yapilmis ve kurala uy-
maktansa onu ihlal etmenin sonuglarinin daha iyi oldugu
bulunmusgsa, o zaman hesaplamadan kaynaklanan fayda-
kaybina dair hi¢bir miilahaza bu sonucu kesinlikle altiist
edemez. Dogrusu su ki, herhangi bir seyin tutarh bir fayda-
c1i¢in bu sonucu nasil olup da altiist edebilecegini gormek
cok zordur. Belli bir kurala sahip olmanin genel faydasi ne
olursa olsun, eger biri belli bir vesilede bu kurali ¢igneme-
nin faydasinin onu takip etmenin faydasindan daha buyik
oldugunu gordigi bir noktaya fiilen gelmisse, o zaman onu
cignememek hig stiphesiz tamamen irrasyonel olsa gerektir?

J. J. C. Smart gibi bazi sert faydacilar bu sonucu ger-
cekten de ¢ikarmigtir. Eger faydacilik basariyla isletilebi-
liyorsa, o zaman faydaciliga yonelik Dogru tutumun bu
gibi faydacilarin tutumu oldugundan eminim: Faydacilik,
Batinin ¢agdas ahlaki idealleri ile her bakimdan 6rtigsmek
zorunda olmayan 6zel bir 6gretidir ve onun sonuglari ara-
sinda pekala nahos goriinebilecek seylerin de olmasini bek-
lemek gerekir. Fakat bunun tersine, modern faydaci teorinin
biiyiik kisminin bir 6zelligi, sasirtici 6l¢tide konformist ol-
masidir. Bentham ve Mill, En Fazla Mutluluk Ilkesini bir
elestiri enstrumani olarak goriiyor ve Viktoryen ahlaka ait
pek ¢ok inancin hatali ve irrasyonel oldugunu, ki gercekten
de oyle idiler, bu ilkeye miiracaat ederek gosterebilecekleri-
ne inaniyorlardi. Fakat cinsellik ve ceza alanlarindaki artik
oturmus reformlar harig, ki bizzat bu reformlar Bentham
ve Mill’in mirasidirlar, modern faydaci teorisyenler mev-
cut ahlaki inanglar1 faydaciliga dayanarak reddetmekten
¢ok faydaciligi bu inanglarla uzlagtirmak icin ¢aba harca-
ma egilimi gosterirler. Ornegin yakin zamanda yazan bir
yazar, halkin 6niinde gerceklestirilen idamlarin, zannedile-
bileceginin aksine, faydaci bir temelde hakli kilinamayaca-
gin1 gostermek igin biiyiik ve durust bir zahmete girmigtir.
Agik¢a hala bazi siipheleri vardir; fakat bu supheler, fayda-
ciligin uygulanigina ve formiilasyonuna dairdir ve kesinlik-
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le olmalari gereken sey, yani halkin 6niinde gergeklestirilen
idamlarin geri getirilip getirilemeyecegine dair siipheler
degildir. Bu, sa¢ma bir 6rnektir. Fakat daha genel olarak,
deger verilen ve yine de faydaci muameleye direnen nice in-
sani nitelik —mesela taviz vermez bir adalet tutkusu, belli
bazi cesaret tiirleri, kendiligindenlik, bunamis hastalar tize-
rinde faydali deneylere yahut (giiya) daha ¢ok insanin mut-
lulugunu temin etmek icin bazi insanlar tizerinde napalm
kullanilmasina vs. direnme yatkinligi— karsisinda faydaci
teorisyenler, genellikle, bu gibi degerleri faydacilik-6ncesi
bir ¢agin mirasi olarak mahkim etmektense faydaciligi bu
degerlere uydurmaya ¢abalamaktadir. Bu, hig siiphe yok ki,
bu faydacilarin duzginligine [decency] ve yaraticiligina
taniklik eder, onlarin tutarliligina veya faydaciligina degil.

Secik olarak faydaci bir seye tutunma ama bu esnada
onun keskin koselerini yumusatma girigsimi olarak kural-
faydaciligi, bana bir basarisizlik olarak goriiniiyor. Bu ara
zemin, mantiksal olarak durulabilecek bir yer degildir. Bir
yandan, bundan farkli olarak, Smart ve digerlerinin ¢izgi-
sini benimsemek ve sadece gaz faturasi modelinin tanidik
sinirlar1 dahilinde tadil edilmis eylem-faydaciligini takip
etmek mimkiindir. Bu, hi¢ olmazsa, faydaciligin hatal
hedefleriyle tutarlidir ve kendine has ve (pek ¢oklari igin)
nahos olan bazi tikel ahlaki sonuglar vermesi sasirtici ol-
mamalidir. Diger yandan, eger bu alani terk eder ve faydacr
ilkeyi giderek daha genel pratiklere ve diisiince aligkanlikla-
rina uygulamaya baglarsaniz, dile getirdiginiz sey faydacili-
ga has herhangi bir icerikten muhtemelen yoksun olacaktir.

Faydaciligin temel seviyeden uzaklastiginda bu sekilde
kendi kendini yok etme kapasitesi kisa bir argiimanla goste-
rilebilir ve ben de bu argiimanla bitirecegim. Bu argiimanin
empirik onculleri siiphe edilemez seyler degildirler belki.
Fakat en azindan, faydacilar tarafindan bu gibi meselelerde
kullanilanlar kadar makul olduklar: kesindir.

Insanlarin etkin ve bilingli faydacilar olmalarinin ra-
hatsiz edici bir etkisi, bunun ahlaken gegerli olan ak¢enin
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ayarini disiirme egilimi gostermesidir: Bir Gresham Yasasi?
isler ve boylece kotii insanlarin koti eylemleri, daha iyi in-
sanlarin, daha iyi kosullarda yine kotii olacak olan eylemler
icra etmelerine sebep olur. Bunun basit bir sebebi vardir:
Bir faydaci, mevcut kosullarda, aksi halde gerceklesecek en
koti seyi onlemek igin (ki buna mevcut kosullarda bir bag-
kasinin yapabilecegi en kotu sey de dahildir elbette) en az
kot seyi yapmakta [faydaciliga gore] daima hakli olmali-
dir — ve onun yapmakta bu sekilde hakli oldugu sey, kendi
basina alindiginda, pek ¢ok kez hayli fena bir sey olabilir.
Onleyici eylem faydaci tasavvurlarin yapisinda igerilmis-
tir ve benzer olarak (sizi yaptiginiz seyler kadar 6nlemeyi
basaramadiginiz geyler i¢in de sorumlu tutan) bazi negatif
sorumluluk tasavvurlari faydacilik i¢in karakteristiktir. Bu
boyle olunca, onleyici etkinligin giderek artmasinin beklen-
mesi empirik olarak olasidir; ki bunun toplam sonuglari,
bizzat faydaci standartlara gore, boyle bir seyin hig¢ bagla-
mamis olmasina gore daha kotu olacaktir.

Fakat sisteme gark olmus faydaci, bununla ilgili hi¢bir
sey yapamaz; o, fiili sonuglar cercevesinde diisinmek duru-
mundadir ve fiili sonuglar alanindaki hicbir sey (en azindan
yardimc olabilecek higbir sey) bir ilke jestinden artik etki-
lenemez: Boyle bir faydacinin, bulundugu yerden, ahlaken
daha yiiksek bir zemine segirtmesinin hi¢bir yolu yoktur.
Fakat refleksiyonda geri ¢ekilerek, faydaci hedeflerin, fay-
dacilarin arasina algaklarin karistirildigi bir diinyada su
ana dek gerceklestiklerinden nasil da daha iyi gergeklesmis
olabileceklerini miilahaza edebilir. Elbette bu gibi al¢aklar
olmamis olsaydi bu amaglar daha iyi gergeklesirlerdi: fa-
kat bu, hig siiphe yok ki, Utopyacidir. Daha ¢ok umut vaat

? Tudor Hanedanm déneminde Ingiltere’nin mali danismanligin1 da yapmig olan
Thomas Gresham’a (1519-1579) atifla adlandirilan bu yasaya gére, kotii para
iyi paray1 kovar: Itibari degeri aym fakat madeni degeri farkli paralar —mesela
ayni itibari degere sahip olan altin ve giimiis paralar- tedaviile girdiginde,
bunlardan madeni degeri dusitk olanlar madeni degeri yiiksek olanlari
tedaviiliin digina iter. (Cev.)
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ediyor goriinen sey, yeterince insanin ¢liriimeyi surdiirmeye
direndigi bir olgu durumudur: Ornegin, baska insanlar her
neyi yapiyor veya yapabilecek olursa olsun, yeterince insa-
nin, yapmayi diiginemedigi veya yapmaya ikna olamadigi
veya kendisine yapilmasina katlanamadigi bazi seyler oldugu
icin, direng gosterdigi bir olgu durumudur. Bu insanlarin 6n-
leyici eylemlerinin bir sinir1 vardir. Gorunen o ki, yeterince
insan, yeterince siklikla, sonuglar ne olursa olsun gesitli sey-
leri israrla yapmaya hazir olmalidir. Bu, yeterince insanin,
yeterince siklikla, faydacilar olarak diisinmemesi gerektigi
anlamina gelir; gayet kesin bir sekilde, faydaci-olmayanlar
olarak dugunmelidirler. Faydaci gerekceyi, gerekli ahlaki
gozii donmisglikle birlikte akillarinin gerisinde tutmalari
dahi yeterli olmayacaktir. Ciinku faydaci ayartamaya diren-
menin agik¢a biiyuik zarar getirecegi en gii¢ kosullarda bile
ona direnebilmeleri gerekir ve bunun i¢in de faydaci-olmama
hasletleri pek derine naksedilmis olmalidir.

Bazi faydacilar, tam olarak bu sebeplerle degilse bile bu
sonuca pek benzeyen bir seye ulagmis ve ulastiklari bu geyin
sunu gosterdigini disinmuslerdir: Faydaciigin dogrulugu
sorumlu bir elit tarafindan bilinebilir ama kitleler arasinda
pek fazla yayilmamalidir. Boyle bir 6nerinin kigisel olarak da
toplumsal olarak da ise yaramasi beklenemez. Kisisel olarak
ise yaramasi beklenemez, ¢unkii reflektif faydaciya atfetti-
gi zihin durumu ve bu zihin durumunun digerlerine yo6ne-
lik olarak igerdigi tutum, sayet diiriistge sahip olunabilecek
seylerse, sadece (belki de Sidgwick’in olmus oldugu gibi) ¢ok
masum bir insanin diristge sahip olabilecegi seylerdir ve
cagimizdaki higbir reflektif insan o kadar masum olamaz.
Toplumsal olarak ise yaramasi beklenemez, ciinkii boyle
bir gorusiin somut olarak gergeklesmesi igin gereken egitsel
ve diger tiirli kurumlarin, bugiin bizim bekleyebilecegimiz
veya hos gorebilecegimiz veya bizzat faydaciigin isteyebile-
cegi herhangi bir seyden bir hayli farkli olmasi gerekecektir.

Eger biitiin bunlar dogru ise, o zaman reflektif faydacinin
istedigi sonuglari vermesi en muhtemel diinya olarak nihaye-
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tinde tizerinde karar kilmasi gereken diinya, yeterince insan
faydac bir tarza diisiinmeye karg: yeterince siklikla derin bir
yatkinlik gosterdigi icin Gresham Yasasinin alt edildigi bir
diinyadir. Bu yatkinhigin faydacilia inanmakla bir arada var
olmasi miimkiin degildir; ¢ogunluk bu yatkinliga sahip iken,
digerlerinin, yani faydac elitin faydaciiga inanmasiysa ne
kabul edilebilir bir seydir ne de toplumsal olarak miimkiin-
diir. Geriye kalan tek sey sudur: Faydaci emelleri saglayacak
bir diinya, genel bir ahlak 6gretisi olarak faydaciliga inancin
belki kiigtik ve etkisiz bir eksantriklik olmanin disinda tama-
men namevcut oldugu bir diinya olacaktir.

Demek ki, eger faydacilik dogru ise ve eger bazi gayet
makul empirik 6nermeler de dogru ise, 0 zaman insanla-
rin faydaciliga inanmamasi daha iyidir. Ote yandan eger
faydacilik yanlig ise, o zaman insanlarin ona inanmamasi
kesinlikle daha iyidir. Sonug olarak, her iki durumda da
insanlarin faydacilifa inanmamasi daha iyidir.
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ingiliz filozof Bernard Williams, elinizdeki kitapta, ahlakin
problemlerine ve sinirliiklarina bir giris olarak etigi
tartismaktadir. Etik hayati sistematik bir teorinin talepleri
dogrultusunda anlama ve yorumlama cabalarini kisir ve ¢arpik
bulan Williams, cagdas bir klasik haline gelmis olan bu ilk
kitabinda, ahlaki meselelere nasil yaklasilabilecegdinin parlak bir
oérnegini sunmaktadir.

Ahlaki yarginin dogasi nedir? Ahlaki bilgi mimkin madar?
‘Ahlaki olan’ ile ‘ahlaki olmayan’l nasil ayirt ederiz? Tanrinin
varligi ya da yoklugu ahlak anlayisimizi etkiler mi? ‘lyiligin’
dogasi baglaminda roller, standartlar ve sorumluluklar ne
anlama gelir? Mutluluk ahlakla ilgili olmak zorunda midir?

Tdm bu sorularla beraber yazar, amoralizm, 6znelcilik, gorecilik
ve faydacilik gibi, farkli etik anlayislarin 6zgun bir okumasini
sunmaktadir. Bu kitap bizleri, felsefe ve etik araciligiyla;
soylemekte, disinmekte ve hissetmekte oldugumuz seyler
konusunda daha keskin ve daha dUrust bir farkindaliga davet
etmektedir.
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