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ONSOZ

Bu calisma oncelikli olarak felsefe ve etik ile ilgilenenlerin
“ahlak felsefesi” sahasinda, giris niteliginde basvurabilecekleri
bir yardimc1 ders kitab: olarak distinalmistir. Arastirma, ah-
laki temellendirmeye dair konusal olarak smniflandirnilmis metin-
lerden olugmaktadir. Okuyucunun saghkh bir karsilastirma ya-
pabilmesi icin mimkin mertebe farkl, hatta ¢ogu kez birbirine
karsit bakis acilanm yansitan yazar ve metinlerin secilmesine
6zen gosterilmistir.

Temellendirme problemi gercevesinde her bir metin 6nce
kendi icinde, sonra da kismen karsilastirmali olarak analize ta-
bi tutuldu. Bunu yaparken zor anlasilir, uzun ve sikici1 yorum-
lardan uzak duruldu. Ancak her adimda ahlak égretimi teknigi-
ne, felsefi didaktige sadik kalinmaya c¢alsildi. Calismamizin ori-
jinal metinlere dayal analiz teknigiyle yapilmis olmasinin ama-
a1 okuyuculara ahlaki veya etik sorunlan dogrudan filozoflann
ortaya koydugu etik diistince, tartisma, kamtlama ve temellen-
dirme yontemlerinden hareketle sunmak ve bu sekilde onlan
etik-felsefi refleksiyona yonlendirmek, kisaca “felsefe yapmalarn-
na” zemin hazirlamaktir.

Kisaca bu calismanmin amaci, ahlak felsefesine ilgi duyanla-
nn, gerek yururlikte olan ve kendilerinin de farkh boyutlarda
sahip olduklan torel-ahlaki kural ve kanaatleri, gerekse karsi
karsiya kaldiklan tarihi-evrensel etik distince ve sistemleri ye-
niden gézden gecirerek, bizzat kendilerinin gerekcelendirip-te-
mellendirebildikleri, bilingli ahlaki karar ve eylemde bulunmala-
rna yardimci olmaktir.
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Bu kucuk kitapgikta Hiristiyan Dekalog'undan (On Emir) A-
pel'a, Platon’dan Kant'a varincaya kadar cesitli ahlaki-temellen-
dirme metinleri incelenmistir. Alintilanan metinler, anlam bu-
tinliginin bozulmamas! ve dnemlerine binaen Platon'un E-
uthyphron’u ve Kant'in Temellendirme'si hari¢, yalmzca proble-
min 6ztnu yansitacak 6l¢iide kisa tutulmustur. Diger yandan,
temellendirme problemi dini-ahlak veya din felsefesinde 6nemli
bir yer isgal ettiginden, felsefe tarihindeki Tann kamtlamalan
(son-temellendirmelerde mutlak dayanak noktasi olarak) ve bu
kanitlamalara karsi Kant'n yonelttigi ciddi elestiri calhismamiza
belli dlctide dahil edilmistir (4. B61tim).

[. Bolam'in baslangicinda tére, 6gat, ahlak ve etik terimle-
rinden neyin anlasilmasi gerektigi ve nicin bir ahlak felsefesine
ihtiya¢ duyuldugu sorusu irdelendi. Daha sonra ¢alismamizin
asil konusunu olusturan “ahlaki temellendirme” hakkinda kisa
bir degerlendirme yapildi. Bu degerlendirmeyi din ve ahlak tari-
hinde dnemli bir yer isgal eden “On Emir"in ahlaki temellendir-
me acisindan yeniden gozden gegirilmesi takip etti.

II. Bélum'de 6nce Aristoteles’in etik temellendirmede takip
ettigi yéntemn ve kamtlama tarzlarinin butin olarak goérulebilme-
si i¢in, onun ahlak felsefesini sistematik bir disiplin olarak orta-
ya koymaya calistigi Nikomakhos’a Etik'inin (Nikomalkhos Ahla-
) buttninin kisa bir 6zetine yer verildi. Sonra Nikomakhos’a
Etilcin ilk alt1 paragrafi dogrudan alintilandi. Aristoteles’in etigi
Platon'un metafizik ahlak felsefesine nazaran ampirik bir karak-
tere sahiptir, yani Platon'un takip ettigi tarzda bir takam ahlaki
talep ve ilkelerden hareket etmek yerine, ahlaki etkinliklerimiz-
den yola ¢ikarak nedenlere erismeye calisan, esas itibariyle ah-
laki olgulara dayal ve betimsel bir sistemndir.

III. Bélimde sunulan Holbach ve Brunner'e ait metinler, bii-
tiintyle teolojik bir ahlaki temellendirmenin yaninda ve karsi-
sinda yer alan iki radikal gortisii yansitmaktadir. Platon’dan
alintilanan “Euthyphron” metni ise, felsefe-etik tarihinde teolo-
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jik bir temellendirmenin var ettigi ikilemi ortaya seren ilk ve en
bariz 6érmektir. Buna karsi IV. B6lim, yukarida da belirtildigi gi-
bi, bir bakima son temellendirme mercii olarak, Tanrimn varh-
gimin kanitlanmasi problemine ayrilmistir.

V. Bélumde etik temellendirmenin en giiclii ve ayni zamanda
birbirine karsit iki istikameti Mill ve Kant tizerinden sunulmaya
calisildl. Kendilerinden sonra gelen tiim ahlak sistemlerini etki-
leyen bu iki diistintr veya etik sistem giinimiizde dahi etik tar-
tismalarin en énemli bagvuru kaynagi olma o6zelligini muhafaza
etmektedir. Bu iki filozofla yakin fikri etkilesim icinde bulunan
Schopenhauer'n “acima duygusu’na dayal etik temellendirme-
si de bu bélim igerisinde sunuldu.

Son Bolumde (V1) ahlaki temellendirmenin imkan veya im-
kansizligini1 savunan iki distnir ele alindi. Albert ile Apel'n bir-
birine karsit olarak ileri surdukleri argimanlar, ahlaki temel-
lendirme problemi tizerine kafa yormak isteyen kisilere, mantik
zemininden hareketle saghkh bir analiz ve karsilastirma imkam
sunacaktir.






1. BOLUM: GIRIS

a. Felsefi Bir Ahlalan Gereklili3)!

Ahlakla ilgili deyimleri giiclik ¢ekmeksizin anlamamz ve kul-
lanmamiz, ahlaki olana dair saglam bir 6n-bilgi veya anlayisa sa-
hip oldugumuzun géstergesidir. Bilim dncesi bu én-anlayis bir
bakima ahlak dedigimiz seyin kendisini veya konusunu olustu-
rur. Yine ginlik hayaimizda gerek kendimizin gerekse bagkala-
nnin tavir ve davraniglan tzerine ahlaki bir yargida bulunmak,
daha dogrusu onlara ahlaki bir deger atfetmek durumundayiz.
Yani onlar “iyi” veya “két"dir, “ahlaki” ya da “ahlak-disi"dir. Bu
tar bir degerlendirme, yukanda da belirtildigi gibi, her insamn
dogustan getirdigini varsaymak zorunda kaldigimiz bir olgudur.2

“Ahlaki” sozciigl belli yarg), kural, tavir ve iligkileri nitelen-
diren bir sifattir. “Ahlaki” veya “toresel” ifadeleri burada esas
olarak, “ahlaken iyi” degil, aksine “ahlak sahasina ait olan” an-
laminda kullamilmaktadir. Ahlaki sifatinin karsit1 da “ahlaksiz”
veya “tére tamimaz degil”, “ahlak-dis1"dir.

1 Yazimn bashgm, bati dillerindeki yaygin kullammmna paralel olarak, “felsefi
bir etigin (ahlak felsefesinin) gerekliligi” degil de, “felsefi bir ahlakwn gerekliligi”
seklinde koymamizin nedeni bir yandan ¢alismamzin asil gayesinin ganlik
pratigi icinde ahlaki eylemlerin temel yonlendiricisi gadu ve yargilan, dolay:-
siyla ahlaki olanin temel konusunu analitik tarzda ele almak istememiz, -bu
bir bakuma etik 6ncesi asamanin arastinlmas olarak da anlasilabilir, diger
yandan da “etik” s6zctigiiniin Turkge'mizdeki karsihgiyla, konu baghgmn bir-
likte dasunuldugande ortaya gikacak geligkidir. Yani bu durumda baghk “fel-
sefl bir ‘ahlak felsefesinin’ gerekliligi” seklinde olacakt ki, bu ne anlam ne de
amag olarak uygundur. Aynca bat: dillerinde “felsefi etik” deyimini kullanma-
y1 tercih etmenin énemli bir nedeni de onu “dini” veya “tibbi etik” gibi diger etik
disiplinlerden ayirma arzusudur. Bu makale Felsefe Tartismalan (29, 2002)
dergisinde yaymlanmustir.

2 Bkz. I Kant (1785), VII (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [GMS]), BA,
20 f.; H-E. Hengstenberg (1989), 133 ff.; A. Anzenbacher (1992), 11.
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“Ahlak” veya “ahlak bilimi” bizde bati dillerindeki “moral”
(morals) kavramina karsilik olarak kullanilir3 Moral kavrami
Yunanca'daki “ethos” kelimesinin Cicero tarafindan Latince'ye
uyarlanmis halidir. Ethos sbézctigiinden tiretilmis olan “etik”
ise, 6znel yonuyle bireyin niyet, anlayis ve tutumunu, nesnel y6-
nuyle de ahlak, tére ve ahiskanhklan niteler. Her iki yént kap-
sayacak tarzda etik ethosun, ahlaki olarun bilimidir.

Ahlak veya tére iyi ve kétaniin ne oldugunu séylemekle yeti-
nirken, ahlak felsefesi bir davramsin iyi veya kot oldugu yargi-
sina nasil varildigini inceler. Ahlak felsefesi insani, onun tutum,
tavir ve davranislanm gerek ferdi gerekse toplumsal sahada in-
celeme konusu yapar. Insan eylemlerinde etkin olan istek ve ar-
zular1 ve nihayet onlann arkasinda duran niyet ve amaclan sor-
gular. Iyinin-kétiiniin, erdemli ve erdemsizin ne anlama geldigi-
ni belirleyerek genel ilkelere varmaya calisir. Sonra da ortaya
konulan bu ilkenin her bir ahlaki olgu i¢in zorunlu baglantilar
icerip icermedigi, genel gecer bir ilke' olup olamayacag arastin-
lir. Boylece etik, felsefi bir disiplin olarak, ahlaki olanin elestirel
tarzda aydinlatilmasi ve temellendirilmesi anlamina gelir.

Gunluk dilde ahlaki olaru ifade etmek icin kullandigimiz pek
cok kelime vardir. Genelde bu kelimeler ahlakla ilgili deyimler
olarak adlandinlir. Bu cercevede biz “iyi-k6tii”, “erdemli-erdem-
siz”, “hakhi-haksiz”, “6zverili-bencil” kelime c¢iftlerini ve yine “ya-
sak”, “emir”, “6dev”, “sorumluluk”, “vicdan”, “gtinah”, “gtaven”,
“pismanlik” vb. gibi sdzcukleri kullaniriz. Ancak bu tuar kelime-
ler sikca ahlakla ilgili olmayan anlamlariyla da karsimiza gikar-
lar. Omegin iyi bir terzi veya kota bir yaz1 karakterinden soz

3 “Ahlak”, Arapca “hulk” kelimesinin ¢ogulu olup din, tabiat, huy ve karakter gi-
bi manalara gelir. Buna karsin “moral” kelimesi kaynaginda irade, bilhassa
Tann veya hiikkmedenlerin insan tizerindeki iradesi, dolayisiyla buyruk ve ka-
nunlar ve sonra da yerlesik toreler ve ahskanlklar anlamina gelir ki, zamanla
“ethos” sdzcugune paralel olarak kisinin hayat tarzi, niyet ve karakter 6zellik-
lerini belirtmek amaciyla kullamlmistir. Ganimuzde ise ahlak veya téreden
genel olarak, belli insan topluluklannin kargihkl iligkilerinde benimsemis ol-
duklan davrams kurallan, kabuller ve ilkeler anlagilmaktadir (Genis bilgi i¢in
bkz. H. H. Schrey (1977), 15f.; B. Akarsu (1988), 18; F. Ricken (1989), 14; H-E.

Hengstenberg (1989), 13 {.; A. Pieper (1999), 29 vd.).
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ederiz. Bu kelimelerin ne zaman ahlakla ilgili ne zaman ahlakla
ilgili olmayan bir anlamda kullamldiklarnim ayirt etmek gerekir.

Dikkat edilirse yukanda kullanilan iyi ve k6t gibi kavramlar
ahlaki olanla ilgili belli bir karan, yargiy1 dile getirirler. “Yalan
soyleme!”, “Muhtaglann yardimina kos!”, “Cevreyi kirletme!” gi-
bi ifadeler hep bu tirden yargilardir. Biz bir karara vardigimiz-
da, farkli tutum veya davrams ihtimalleri arasinda bir tercih ya-
panz. Bir davramsi terk ettigimizde de bir karara varmis oluruz.
Hatta belli bir meseleye dair bir karara varmamay1 distindagua-
miizde bile, gercekte o meseleyle ilgilenmeyecegimize veya onu
kendi akisina birakacagimiza dair bir karara variyoruz demek-
tir. Ahlaki yargilann bir bagka &zelligi de onlarin 6ncelikli olarak
davranislara, sonra da sahis ve toplumsal olusumlara, yani sos-
yal sahadaki iliskiler agi, kurumlar, diizen ve kurallara yénelik
olmasidir. Bu ¢ercevede insan hayatinin bir dizi kararlar ve yar-
gilardan olustugunu goéririz.

Acaba ahlaki kararlanmiz nasil olusmaktadir? Onlan belirle-
yen dogustan gelen bir yetenegimiz var m1? Yargilarinmiz nesnel,
genel gecer bir yapiya mu sahiptirler, yoksa buttntyle 6znel mi-
dirler? Ahlaki talepler ne anlama geliyor? Mesela, neden yalan
soylenmemeli? Neden muhtaclara yardim edilmeli? Neden bir
seyleri gorev edinmeli insan? Ahlak felsefesi bu tir sorular yar-
dimiyla nihai cevaplara yénelir, dogru karar ve davramslann ne-
ler oldugunu belirler, bir baska ifadeyle onlanin temellendirilip
temellendirilemeyecegini arastirarak ilkelere varmaya cahsir.

Simdi sirasiyla ahlaki 6n anlayisi var kilan ve dolayisiyla fel-
sefe 6ncesi sahay1 olusturan temel kavramlardan “vicdan”, “bil-
in¢”, “6zgarluk”, “6dev ve sorumluluk” ile “niyet”i inceleyelim.

Vicdan

Yukarnda da vurguladigimz gibi, her siradan insan su veya
bu sekilde iyi ve kétinin ne olduguna dair bir bilince sahiptir,
dolayisiyla iyiye yonelmeye, kotiiden uzak durmaya calisir. Iste
biz bu kendiliginden, 6zel bir ahlak veya felsefe egitimi alinmak-
s1zin sahip olunan iyi bilgisine giindelik dilde vicdan diyoruz.
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Bu konuda genis kapsamh ¢ahsmalanyla taninan Thomas
von Aquin'e gore “vicdan (conscientia) gercek anlamda [...], dav-
ramslanmiz1 yénlendirmede kullandigimiz bilgi (scientia) akti-
dir.” Kitaph dinler agisindan vicdan daha ziyade ahlaki bir ref-
leksiyon, insanda “Tannmn sesidir.”5 Pratik acidan bakildiginda
vicdan, insanin sirf kendisi i¢in kullamimda olan akhdir. Canka
kisinin vicdani bir bagkasinin ne yapmasi gerektigine dair yar-
gida bulunmaz.

Vicdana dair sorulan cevaplamak i¢in izlenecek en dogru yol,
ganlik hayatta vicdanla ilgili tecriibelerden hareket etmek ola-
caktir. Bu baglamda sik¢a kullanilan “iyi-temiz vicdanh”, “kéta
vicdanl”, “vicdansiz” gibi deyimleri inceleme konusu yapmaliyiz.
Vicdanla ilgili tecrabelerimizin ortaya koydugu olgulan ozetle-
mek gerekirse:

Vicdan, yukanda da vurgulandig gibi, 6znel, kisiye 6zga ve
her seyden dnemlisi i¢sel bir ahlaki yarg) veya yarg: merciini di-
le getirir. Her yarg: gibi vicdani yargilanmiz da dogru veya yan-
lis olabilir. Onenili bir aynnt1 da, vicdani yargilann dogru veya
yanhshgimin mantiki olarak temellendirilebilme guacliagadar.
Tm vicdani yargilar 6zgirliiga sart kosar. Ancak vicdan ézgur-
lGga talebi, eger vicdamn dngoérdiigt davramslar, bagkalarnin
davrams ve hedefleriyle celisir veya onlara zarar vermeye baslar-

sa problem olusturur.

“lyi-temiz vicdan” kisiyi sorgulamaz, azap cektirmez, sesine
kulak vermeye zorlamaz. Buna karsin belli bir huzur ve gaven
verir. “Kétia vicdan” ise daha ziyade istenmedik bir davrams ta-
kip eder ve “béyle davranmamaliydim!”, “bunu yapmak zorunda
degildim” seklinde insan bilincine veya benligine baski yapar.
Dolayisiyla kota vicdan kisinin kendi kendisiyle muicadelesine
yol acar. Bu miicadele kiside ac1 veren bir yaralama, ¢ok giicli
bir suglama veya sorgulama hissine yol agabilir. “Kétii vicdan
benimle mimkun olan altermatiflere dair tartismaz (‘bu baska
tarla yapilabilirdi’), aksine beni olumsuz degerlendirilen bir ey-

4 Thomas von Aquin (1952-62), I-79, 13.
5 Bu konuda bkz. G. K. Mainberger (1975), 90-107.
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lemimden sonra mahkum eder (‘sen sdyle kotii davrandin’). Bu
tir bir mahkumiyetle kendimi suclu hissederim.”s Su¢ kavram
ozgurlik olmaksizin diastnilemez. Cinkid, ancak 6zgir olan,
bir eylemi yapma veya terk etme secenegine sahip olan kisi suc-
lanabilir.

Vicdan kisiyi, 6ngordiga tehlikelere karsi korumak igin,
kendi “sesi” veya “cagrismna” itaat etmeye zorlar. Vicdanin en
o6nemli 6zelliklerinden biri de, insanin bir kisim eylemlerini sor-
gulayip, reddederek, suglanmayan ve reddedilmeyen “dogru”
disince ve davranisa kapi aralamasidir. Yani vicdan bir detek-
tor misali, yalmzca kot eylemle karsilastifinda bizi uyaran bir
alettir.

Vicdanin mahiyetinin ne oldugu, kaynaginin insanda m yok-
sa ilahi bir mercide mi aranmasi gerektigi, insan davramslan
icin insan haricinde ytiksek bir ilke kabul edilip edilemeyecegi,
vicdanin sesinin insam yanilgiya surikleyip surtiklemeyecegi
ahlak felsefesinin oldugu kadar din, psikoloji ve sosyoloji gibi bi-
limlerin de ana tartisma konusudur. Aym toplumdaki fertlerden
birinin vicdan namina yaptig1 bir eylemi, bir digerinin yine onu
ileri suirerek terk etmesi bu konudaki belirsizlikleri daha da ar-
tirmaktadir. Yine, ne 6l¢iide vicdamin dis etkilere, mesela egiti-
me, toplumsal iligkilere, hayat tarzlanna bagimh oldugu cevap
bekleyen sorulardir. Kisaca, vicdan kavraminin ¢ok yénlalagi
ve ona dair degerlendirmelerin ¢ogu kez birbiriyle celisiyor olma-
s1, mahiyeti ve islevine dair sorulan ahlak felsefesi acisindan ka-
cimilmaz kilmaktadir.

Biling

Ahlakla ilgili olay ve nesnelere dair yargilanmizin merci-
i olan vicdan, ayni zamanda “ahlaki bilin¢"imizin bir ifadesidir.
Felsefe oncesi ahlaki biling, ahlak felsefesinin temel dayanak ve
aym zamanda arastima konusudur. “Bilin¢” genel olarak nes-
nelerin tasavvuru olarak anlasilirken, ahlaki ve hukuki gerekli-
lik (Sollen) “ben-bilinci” kavramiyla dile getirilmektedir.7 O, dar

6 H. Holzey (1975), 156; aynca bkz. H-E. Hengstenberg (1989), 145 ff.
7 Bkz. Handbuch philosophische Grundbegriffe, Bd. I, S. 233.
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anlamiyla, kisinin her tir i¢ duyus, distince ve algilama etkin-
liklerini kapsar. Biling bizim, her cesit tecriibe ve yasantimz bir
biriyle baglantil ve biitiin olarak algilamamiz1 saglayarak, gec-
mis, hal ve gelecege dair genel bir diinya goriisa veya hayat an-
layisina sahip olmamiza yardimci olur. Biz bir nesne ve olaya
dair tam bir bilinglilik haline onu yalin olarak algiladigimiz za-
man degil, ancak onu ayn1 zamanda i¢ duyus ve kavrayisimizin
nesnesi yaptigimizda erisiriz.

Siradan insanin ahlak bilinci ahlaki normlann temellendiril-
mesini sart kosar. Ctinkt ahlaki kurallar ancak onlarin temel-
lendirilebilecegine dair inandincihiklanm muhafaza ettikleri 6l-
cude yururlukte kalabilir. Ahlaki kural ve taleplerin gecerliligi
sorgulanmaya baslandiginda da, etigin ahlaki yargilar tizerine
refleksiyonu kacinilmaz olur. Bu gereklilik daha ziyade bir top-
lumda ahlaki deger ve normlara dair uzlasma ortadan kalktigin-
da ve birbirleriyle uzlasmaz ahlaki goruslerin ¢oklugu hakim ol-
dugunda kendini hissettirir. Ancak tam tersi durum s6z konu-
su oldugunda, yani bir toplumda ahlaki degerlere dair yaygin bir
anlasma var oldugunda, bu uzlasmanin ne 6l¢tiide dogru olup
olmadig1 noktasinda ahlak felsefesine ihtiya¢ duyulur. Ayrica
gunimuz modern toplumlarinda teknik ve tibbin ortaya cikardi-
g1 yeni imkanlar surekli olarak yeni catisma konularn dogurmak-
tadir. Bu tir catisma ve problemleri siradan insan bilincinin
¢ozmesi mumkun degildir. Tibbi etik, genetik veya ekoloji etigi
gibi etik alt dallan bu sahalardaki problemleri ¢c6zme maksadiy-
la ortaya cikan yeni disiplinlerdir. Dolayisiyla siradan insan ak-
I1 veya bilinci, Kant'in da belirttigi gibi, spekilatif bir ihtiyactan
degil, pratik nedenlerden dolay1 kendi simirlanm asip felsefenin
alanina girmeye zorlanir.

Ozgiirliik

Ozgiirlik, ahlak felsefesinin imkanminin temel sartidir. Giink
su veya bu yargiya varma ya da herhangi bir davranis1 yapma ya
da terk etme secenegine sahip olmayan kisinin ahlaki taleplerle
kars1 karsiya kalmas1 maimkun degildir. Dahasi, bir eylemin ah-
laken “iyi” bir eylem olabilmesi icin, yalmzca 6zgiirliikle olmast
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yeterli degil ayn1 zamanda ézgiirliigit amacglamas: gerekmekte-
dir.8 Bu nedenle ahlak felsefesi 6zgurl(gii varsaymak zorunda-
dir. Acaba ahlak felsefesi icin vazgegilmez olan 6zgirliiglin ma-
hiyeti nedir?

Ozgurlige dair herkesin tizerinde anlagilabilecegi bir tanima
varmak imkansiz géziikiyor. Hatta bu konuda ortaya konan ta-
mimlar yalmzca birbirleriyle értiismemekle kalmayip, cogu kez
kendi iglerinde gelisiklerdir de. Yine 6zgurligin hukuk, felsefe,
siyaset gibi farkl disiplinler agisindan yuklendigi anlam farkh-
dir. Gunluk dile géz atildiginda 6zgiirliigin bu sorunsal yapisi
hemen fark edilir.

Bir mahkum veya esir i¢in 6zgur demek, o kelimelerin anlam-
lanyla celisir. Ancak s6z konusu Kkisi veya kisilerin ytuksek sevi-
yede bir i¢c-distince dzgurliigline sahip olabilecekleri de distini-
lebilir. Elbette bu durumda “eylem” 6zgiirliga olmayan kisinin
gercek manada 6zgur olup olmadig sorusu karsimiza gikar. Yine
biz mahkum olmayan bir insam ézgir diye nitelendiriyoruz, oy-
sa ayni insan tabi oldugu sosyal iligkiler ag) icinde ¢cok yogun bir
bagimhhk (6zgiir olmayis) baskisi altinda bulunabilir. Bir bagka-
s1 da insanin gercek manada 6zgurliige ancak, iradesini onu be-
lirlemeye calisan her tar dirti, arzu ve hirstan uzak tuttugu 6l-
cude erisecegini savunabilir, her ne kadar bu tar bir 6zguiirlik
anlayisi ilk anda ozgtrlikle catisiyor gibi gérinse de.9

Ozgiirliik kavraminin genelde dogurdugu giicliikleri bir yana
birakarak, konumuz agisindan, ahlaki sahada ne anlama geldi-
gini veya bdyle bir 6zgtrlik anlayisinin felsefi bir etige nicin ge-
rek duydugunu kisaca belirtmeye ¢ahisalim.

Ahlaki sahada insan, iceriksel olarak ya vicdana ya da onun-
la baglantis1 icinde dini veya orfi degerlere dayalh olarak olusan
bir dizi ahlaki emir ve yasaklarla kars1 karsiyadir. Ozgiir insan
hicbir seye bagimh olmayan, ahlaki alanda bile butiintyle ken-
di iradesiyle yéntinu ¢izebilen kisidir. Ancak yukarida genel ola-

8 Krs. A. Pieper (1999), 51.
9 Ozgarligin mahiyeti ve cesitleri hakkinda genis bilgi icin bkz. N. Oner (1982).
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rak deginilen 6zgurliigin birbirine zit yapisi yeniden bir problem
olarak karsimiza cikar. Ahlaki 6zguarlaga, arzuladigimi yapma ve
arzulamadigin terk etme veya farkh alternatifler arasinda bir
tercih yapabilme gibi basit, farklilasmams, kuralsiz “keyfi” ya
da “tercih” 6zgurligiine indirgeyemeyecegimize gore geriye tek
bir alternatif kaliyor; ahlaki 6zgtirltiga insanin ahlaki nitelikleri-
ne baglamak.

Gunlik ahlaki tecriibelerimiz, her siradan insanin iyi ve ko-
tiye dair saglam bir pusulaya sahip oldugunu gésterir. Bu pu-
sulay1 bize sunan vicdan veya onun farkh bir sekilde ifadesi olan
ahlaki bilincten bagkas: degildir. Oyleyse ahlaki 6zgtrligiimii-
zin kaynagim biling veya vicdammmizdan baska bir yerde araya-
may1z. Baska bir ifadeyle, ahlaki emir ve yasaklar ahlaki biling
veya vicdanimizin sesinin dogrudan bir belirlemesi olmadiktan
sonra 6zgir sayllamazlar. Burada stiphesiz bir “itaat”, “boyun
egme” sdz konusu, ancak bu itaat kisinin kendi kendisini belir-
lemesi, bilincinin i¢lesmesi ve dolayisiyla ben-bilincine erismesi
demek olan bir itaattir ki, insamn bagimhihgimn degil, aksine 6z-
garlaganin gostergesidir. Bu durum, Kant'in tabiriyle, iradenin
(pratik aklin) bizzat 6zgirlik adina kendini smnirlamasi veya
kendi kendine bir yasa koymasidir.

Yine de ahlak felsefesi asagidaki sorulara agik cevaplar ver-
mek zorundadir. Ben bilinci ve vicdan 6zguarlaginde kendini bu-
lan ahlaki 6zgirltk bir yanilsama olabilir mi? insan iradesini
belirleyen motiflerin ahlakiliginin dlgtita ve ozgarlikle ilintisi
nedir? Insan biitiiniyle dzgir davranabilir veya insan iradesi
6zgur olarak belirlenebilir mi? Ahlaki 6zgurliik dogas: geregi si-
mirsizhk, mutlakhk iddiasinda olduguna gore, bireyin 6zgurla-
ganin 6zgurlik adina baskalanmn 6zgurlagayle simirlandinl-
masinin dogurdugu celiski nasil ortadan kaldinlacaktir? Sinir-
siz bir ahlaki 6zgurlige karsin, simirh bir eylem 6zgarliiginden
soz edilebilir mi?

Odev ve Sorumluluk

Odev ile egilim arasindaki kargithktan hareket eden Kant,
ahlaki sahanin temel fenomenini gereklilikte (Sollen) gortr. Bu-
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na gore bir eylemin ahlaksal degeri dogrudan dogruya 6dev bi-
lincine dayanir, yani bireyi bir eylemi yapmaya yoénelten egilim
degil de édeuse, bu eylemin ahlaki bir degeri var demektir. Odev,
“lahlaki] yasaya sayg geregi yapilan bir eylemin zorunlulugu-
dur.”10 Ancak buradaki zorunluluk, doga zorunlulugu degil, in-
sanin numenal varligiyla ilgili olan, ahlak yasasina bagh zorun-
luluktur.

Hayatin her sahasinda oldugu gibi etik sahada da, degisen
sosyal olay ve sartlara gore yururliikte olan geleneksel ahlaki
deger ve yargilar zamanla ¢6ziilmekte, yerlerine yenileri gelmek-
tedir. Sorumluluk kavramimn ahlak felsefesinde agirhk kazan-
masinda, bir taraftan ézellikle Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
gelisen sosyal olaylar, diger taraftan Kant'in édev ahlakina kar-
s1 git gide artan olumsuz tepkiler énemli rol oynamstir. Odev
deyiminin reddedilmesinin bir baska nedeni de, bireyi belli bir
ahlaki veya sosyal otoriteye tabi kilmasina karsin, onun diger
insanlarla iliskilerindeki karsihiklhihg yeterince kapsamyor ol-
masidir.!!

Ger¢i Kant sorumluluk kavramim dogrudan kullanmaz,
onun yerine Ortacagda popiler olan “imputatio” deyimine yer
verir. “Imputatio, pratik yasayla iliskisi i¢inde, bireyin 6zgurla-
ganden kaynaklanan eylemin yargisidir.”!2 Imputatio kavrami
dogrudan sorumluluga (Verantwortung) kars: gelmeyip, daha zi-
yade bir eylemin ahlaki neticesine katlanma (Zurechnung) sek-
linde anlasilmaktadir. Gliniimiizde dahi batida sorumluluk kav-
rami bu tarihi ¢ergevesine uygun olarak tamimlanmaktadir.13

Son zamanlarda sorumlulukla ilgili iki temel problemden bi-
ri onun tarihselligi, digeri de dil ile baglantisidir. Ger¢i onun ta-
rihselligi insanin bizzat sorumlu olarak katildig agik, degisken

10 I Kant (1785), VII, BA 14.

11 Krs. J. Schwartlaender (1974), 1578; aynca H. M. Bawngartner/A. Eser (hrs.)
(1983).

12 I Kant (1991), 66.

13 Mesela W. Brugger (1967) yazmis oldugu Felsefe Sézlugunde sorumlulugu, “in-
samun irade 6zgurligunin ve bu 6zgurlikten kaynaklanan davramsin yuklen-
digi sorumlulugunun (Zurechnunug) zorunlu bir neticesi” diye tanimhyor.
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bir diinya ve toplum hayatina atifta bulunmaktadir. Ancak tiim
yazarlar insanin doga ve tarihle baglantisinda aym zamanda
ozerk oldugunun da altim cizmektedirler. insana gercek degeri-
ni saglayan da bu 6zerkligidir. Dil ise bu dusuniirlere gore, in-
sanin onun icinde ve onun vasitasiyla dinyadaki sorumlulugu-
nu kazandig biricik aragtir.!14

Tam bir sorumluluk kisinin hem kendisine hem de baskala-
rnna karsi eylemlerindeki sorumlulugu kapsar. Baskalarinin ey-
lemleri karsisinda duyulan sorumluluk duygusu bilhassa hak-
sizlik, siddet veya 6zgurliigamizian smirlandinlmas: hallerinde
kendini gosterir. Bir kisinin sorumlu davranmas: demek, bir ba-
kama ona iginde yasadigi toplumda bigilen rolleri benimsemesi
ve gecerli normlara uygun davranmasi demektir; iyi bir baba, iyi
bir egitimci veya iyi bir politikaci gibi. Bu degerlendirmede ashn-
da temel bir ahlaki maksim, yani “iyi bir hayat” ilkesi yatmakta-
dir. Sorumlu bir hayat bu cercevede iyi bir hayat tarziyla 6rtis-
mektedir.

Statil ve rollerle baglantis1 gercevesinde bireyin toplumsal
6nemli bir boyutu ortaya ¢ikar. Somut bir olayla émeklendirme-
ye cahisirsak; bir mahkeme stirecinde yargic hukuk kurallarina
uygun davranmakla 6dev veya sorumlulugunu, dolayisiyla yar-
gichk rolini yerine getirmis olur. Ancak yargicin gercek sorum-
lulugunun gostergesi, kural ve tiiztikleri harfiyle uygulamasinin
otesinde, bir insan olarak samiga karsi takindigi tavir, gosterdi-
gi inisiyatiftir. Kant'in terminolojisiyle ifade edersek, “6deve uy-
gun bir eylem” ile “sorumluluktan kaynaklanan eylem” farkidir
bu. Kisi sorumlulugun kendini asan boyutlanyla, birlikte ve
icinde yasadif1 aile, isyeri, cesitli sosyal grup ve cemiyetlerde
kars: karsiya gelir. Keza komsu bir tlkede yasanan deprem ve-
ya fakir bir ulkedeki aclik felaketi de bizi sorumluluk sahibi bir
insan olarak tavir almaya zorlar.

Felsefi bir ahlak agisindan sorumluluk kavramimnin kapsadi-
g1 bir problem de, “belli bir merci karsisinda duyulan sorumlu-
luk duygusu” konusunda ortaya ¢ikar. Béyle bir merciin tasav-

14 Bkz. J. Schwartlaender (1974), 1580.
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vuru, ancak bu merci sorumlulugun ahlaki temel karakterine
isaret ediyorsa dogru olabilir. Aksi takdirde sorumluluk insanin
o6zgur varhig tizerine bina edilen bir zorunluluk olmayip, hetero-
nem (yaderk) bir ilke olacaktir. Bu baglamda insanmin Tann kar-
sisindaki sorumlulugu, felsefi etik ile dini etik arasinda hala ¢6-
zum bekleyen bir problemdir.

Sorumluluk duygusunu doguran en énemli nedenlerden bi-
ri, farkh faktorlerin etkisiyle olusan iliskilerimizin “baska turla
de olabilecegi” ihtimalidir. Sorumluluk béylece, baska tarla de
olabilecek insan eylemlerine dair secici bir istikameti gosterir.
Baska turla olabilme imkam, bagka tirli olmasi “gerektigi” di-
suncesini dogurur. Buradaki gereklilik, sorumlulugun akil ile
temellendirilebilir yént olarak karsilikh iliskilerdeki ideal mode-
li tasvir eder. Gereklilikle birlikte aym1 zamanda sorumluluk
kavramindan 6dev kavramina gecilmis olur.

Niyet

Ahlak sahasindaki arastirmasina siradan insanin ahlak bi-
lincini temele alarak baslayan Kant, gerek diinyada gerek onun
disinda kendi basina, simirsiz, mutlak degeri olan seyin yalmzca
“lyi irade (niyet)” oldugunu séyleyerek, iyi niyeti en yiiksek ah-
laki ilke olarak deklare eder. “lyi irade, etkisinden, elde ettikle-
rinden veya hedeflenen herhangi bir amaca ulasmaya uygun ol-
masindan dolay: degil, ama yalnizca irade (isteme) olarak, yani
kendi basina iyidir.”!5 Boylece Kant'a gore ahlaki deger, ancak
iradi eylemin niyetinin niteliginde aranabilir.

Eylemde bulunan kisinin vicdam pratik ahlaki yargilarnn 6l-
cuisii olarak alinirsa, ahlaki iyi vicdana uygun olan, ahlaki kéta
de vicdana aykin olan sey olur. Bu durumda temiz vicdan veya
iyi niyet her tir ahlaki eylemin &l¢atd, dolayisiyla ahlaklihgin
dayandig biricik deger olur. Gergekten insan icin bu ditnyada iyi
niyet, temiz vicdan ve hosgériiden daha yiice erdemler yoktur,
ancak bu degerler kétiiye kullaruldiklannda, yani dogru olan
davranisa degil de yanhs ve ilkesiz eyleme eslik ettiklerinde do-

15 I Kant (1785), VII, BA 3.
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gacak sapma ve kargasadan daha kétii bir sey olamaz. Neticede
insan niyetinin safligina siginmak ile onun kendisini diistirece-
gi yanilgidan sakinmak arasinda gidip gelir.

Cogu kez insanlann iyi niyet ve samimiyetinden stiphe etmek
mumkiin degildir, fakat nasil oluyor da bazen iyi niyet ve sami-
miyet her tir yanhs ve kétaliige zemin teskil ediyor? Diger taraf-
tan kasith ve kotii niyetle yapilan bir eylemin ahlaki sonuclan ba-
zen, bilingsiz ve iyi niyetle yapilan, ancak ahlakla értiismeyen ey-
lemlerden daha zararsiz olabiliyor. Acaba failin kast1 ve koétu ni-
yeti asikar oldugunda, gerekli 6nlemi alabilme imkam m, bu tar
bir “ahlaka aykin tavn” neticeleri agisindan bakildiginda digerin-
den daha zararsiz kilyor? Bir 6mek vermek gerekirse: Gocguik al-
tinda kalan bir insanin, zamaminda miidahale etmeyen veya etse
bile yeterli beceri ve donamima sahip olmayan kurtarma ekibi ta-
rafindan 6liime terk edildigini distnelim. Simdi bu kurtarma ey-
lemine katilan insanlara soruldugunda, hepsi tim iyi niyetleri ve
gugcleriyle gocuk altinda kalan insam kurtarmaya cahstiklarim
soyleyecekler ve onlarn iyi niyetinden de gercekten kimsenin
suphesi olmayacaktir. Ancak ortada bilingsizligin, tedbirsizligin,
yanls teknik kullamimimin veya énceden gerekli tedbir ve dona-
nima sahip olmamann neden oldugu bir 6liim vakasi vardir. Bu
sonuctan stphesiz kurtarma ekibinden, o ekibi yeterince teknik
arag-gere¢ ve beceriyle donatmayan yoneticilere kadar herkes so-
rumludur. O zaman iyi niyet, ancak ve ancak dogru bilgi ve iyi
davrarusa eglik ettigi stirece ahlaki bir degere sahiptir.

Sonuc olarak, ahlaki olami olusturan felsefe 6ncesi sahaya
ait cesitli yargi ve degerler felsefi bir refleksiyona veya kavram-
sal belirlemeye ihtiya¢ duyarlar. Bu gereklilik 6ncelikle felsefe-
nin mahiyetinden kaynaklamiyor. Cunki, eger felsefe tim ger-
cekligi kavramsal olarak degerlendirme ¢abasiysa, ahlak felsefe-
si veya onun konusunu olusturan insanin ahlaki kanaat ve ey-
lemleri bu cercevenin disinda tutulamaz. ikinci neden ise insa-
nin ginlik yasantisi icinde karsi karsiya kaldigi, ahlaki olana
dair karar verme ve bu karara uygun davranma olgusudur. Ger-
¢i, Kant'in da hakh olarak vurguladig gibi, siradan bir insan da-
hi neyin iyi ve neyin kétii oldugunu bilir, hatta o ahlaki mesele-
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lerde cogu kez felsefeciden daha sasmaz bir pusulaya sahiptir.
Ancak yargilama gucq, bir stirti yabanci, konuya 6zgi olmayan
duastincelerce kolayca ayartilabilir. Béylece siradan insan akl,
diyor Kant, spekulatif nedenlerden degil, “aksine pratik neden-
lerden dolayi, kendi smirlannin disina c¢ikmaya ve pratik felse-
fenin sahasina girmeye itilir.”16 Yani yaygin ahlak (halk bilgeligi)
neticede felsefi bir ahlaka gecisi zorunlu kilar.

Felsefi bir ahlaktan beklenilen, ahlaki olamin 6ztinu teskil
eden “iyi"nin ne anlama geldigini, ahlaki bilin¢ ve yarginin nasil
olustugunu, édev ve sorumluluk kavramlanmn, 6zgiir eylemin ni-
teligini ve bilhassa, ni¢in insanin ahlaki davranmak zorunda ol-
dugunu aciklamaktir. Etigin 6nemli bir 6devi de, gerek temel ah-
laki eylem ve olgulan goéreceli, sarth yapillannin dtesinde enine
boyuna inceleyerek, gerekse farkh ahlak sistemlerini ayn ayn ve
karsilastirmali olarak analiz ederek genel kural ve ilkelere var-
maktir. Kisaca, ahlaki pratigin teorisini, bilimini tesis etmektir.

b. Ahlaki Temellendirme

Bir eylem icin, o her sart altinda iyidir veya kétiidiir demek
ne anlama geliyor? Su sekilde davranmalisin, davranmak zorun-
dasin veya davranmamalisin derken acaba tam olarak neyi kas-
tediyoruz? Bu tur ifadeler temellendirilebilir mi? Yoksa onlar
higbir tarzda bir temellendirme ya da gerekgelendirmenin konu-
su yapilamazlar mi? Ve stiphesiz etik acisindan mutlaka cevap-
landinlmasi gereken bir soru da, burada “temellendirme”nin ne
anlama geldigidir.

Ahlaki temellendirmeyi, (ahlaki-dini) 6gtit, tére ahlak ve etik
uzerine derin bir diistince ve buradan da ahlaki kavram ve yar-
gilan gerekcelendirmeye, mesrulastirmaya yonelik elestirel-ref-
lektif bir yontem olarak tanimlayabiliriz.

Verilen tamimdan da anlasilacag: tzere, temellendirme veya
hakhlastirma surecinde 6nemli bir adimi, ahlaki-dini 6gut!?

16 I Kant (1785), VII, BA, 23.
17 Bana gore, bir kisinin eyleminden sorumlu tutulmasinin zorunlu sart: olan t-
ercih 6zgurluginun gerceklesebilmesi i¢in, “dini emir ve yasaklann” kelimenin

wse = e

tam anlammyla ve butinuyle “6gut” olarak algilanmasi zorunludur.
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tizerindeki refleksiyon olusturmaktadir. Bu acgidan bakildiginda
ahlaki temellendirme, ahlak ve tére tizerine ahlaki 6gtitiin kati-
Lim1 suretiyle gerceklesen bir felsefi diistince tarz olarak kendi-
ni gostermektedir.

Bu bélimiin ilk kisminda, ahlak veya térenin iyi ve kotiinin
ne oldugunu ortaya koyarken, ahlak felsefesinin bir davramsin
iyi veya kotii oldugu yargisina nasil varnldigini, insan eylemlerin-
de etkin olan istek ve arzulan ve nihayet onlann arkasinda du-
ran niyet ve amagclan sorguladigim séylemistik. Boylece genel
olarak etik, ahlak ve tére Uizerine yapilan sistematik bir disun-
ce tarziydi.

Ahlaki égtit s6zlinu ettigi sey tizerinden mutlak iyiye erisme-
ye cahsir ve saf gereklilik olarak kalir. Ancak bu haliyle o daha
ziyade dildir, séylemdir; yani bizzat iyi degildir ve daima gercek
ve gercek olmayan iyinin bir kanigim1 durumundadir. Bu ytiizden
de, Kantin tabiriyle, bir “gecis"i veya temellendirmeyi gerekli ki-
lar.

Ahlakin (ahlaki tavir, dastince ve yargilann) temellendirilme-
si ve gerekgelendirilmesi (hakhlastirilmasi) yalmzca ahlak felse-
fecilerinin problemi degildir. O ginliik yasanti icerisinde hemen
hemen herkesin kars: karsiya kaldig: bir sorundur. Acaba istis-
nai durumlarda yalan sdylenebilir mi? Hangi sartlarda olursa ol-
sun, insan 6ldirmeyi ahlaken savunmak muimkin madar? Bu
ve benzeri sorular basit bir sekilde “evet” veya hayir” ile tatmin-
kar bir sekilde cevaplandinlamazlar. Bunun i¢in tutarh, saglam
temellendirilmis ve gerekcelendirilmis bir tarzda ortaya konul-
mus cevaplara ihtiyac vardir. Bu baglamda temellendirme, nigin
insanlarin belli bir ahlak sistemine, aynen bir dinin emirlerinde
oldugu gibi, istisnasiz bir sekilde dayandiklarini, onu dogru bul-
duklarim ve takip ettiklerini gosterebilmek demektir.

Ahlaki temellendirme altinda genelde daima son-temellendir-
me anlasilmaktadir. S6z konusu olan ahlaki normlara genel ge-
cerlik kazandiran, mutlak, (goreceli veya sartlara bagimh olma-
yan) dayanak noktalarinin bulunup bulunamayacagdir.
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c. Yeni Bir Ahlak

Ahlaki temellendirme 6ncelikle varolan ahlaka kars: bir gu-
vensizlik teziyle ortaya cikar. Onun geleneksel gecerliligini, da-
yanak noktalarim sorgulamaya baslar. Akarsu’nun da hakh ola-
rak vurguladig: gibi, “Benim ilkelerim mutlak bir dogrulugu di-
le getirmiyor, ister uyun onlara ister uymayn’ diyen bir ahlak
yeryuziinde gortilmus degil.”!8 Yani her ahlak yururlikte oldu-
gu sirece en dogru (mutlak) ahlak sistemini kendisinin temsil
ettigini savunur. Bir bakima her ahlak, en erdemli hayat tarzi-
ni1, en yuksek ahlak idealini ortaya koymak zorundadir, aksi
takdirde diger ahlak sistemleri nazarinda gecerliligini kaybeder.
Simdi tarihsel dnceligine ve mutlak temellendirme talebine bina-
en, Hz. Musa'ya inen “On Emir”i, “eski ahlak ilkeleri” olarak ele
alip inceleyelim:

“Seni Misu diyanndan, esirlik evinden ¢ikaran Tann benim.

1. Benden bagka tannn olmayacak.

2. Boslukta yerin ustiinde veya altinda, denizlerin derinliklerinde
mevcut olan varlidclann resimlerini yapmayacak, onlara hicbir surette
tapmayacakswn.

3. Tann’rmun ismini bos yere kullanmayacaksun.

4. Cumartesi giintinii daima hatirlayyp onu kutsal kilacaksin.

5. Anne ve babana hiirmet edeceksin.

6. Oldiirmeyeceksin.

7. Zina yapmayacaksin.

8. Calmayacaksin

9. Yalan taruklikta bulunmayacaksin.

10. Hi¢ kimsenin evine, barkwna, kanswina, hizmetg¢isine, 6kiiziine, ese-
gine, velhasil sana ait olmayan bir seye géz dikmeyeceksin”.

Simdi bizden bu “eski ahlak”tan yeni bir ahlak olusturmamiz
istenirse, onun on kuralindan hangilerini alir hangilerini geriye
birakir veya degistiririz?

Felsefi didaktige (6gretim teknigi) uygun olarak, 6grenciler-
den bu on kuraldan, kendi bakis acilarina gore daha fazla geger-
li olmayanlarn ustlerini ¢izip, onlarnn yerine gecebilecek yenile-
rini belirtmelerini isteyebiliriz. Ancak onlar bunu yaparken, ar-
giamanlarim hakh temellere dayandirmaya, dogru gerekcelen-
dirmeye 6zen gostermek zorundalar.

18 B. Akarsu (1988), 10.
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Burada, “On Emir"in hangi kurallarinin ¢izilip ve onlann ye-
rine hangilerinin eklenebilecegi sorusu -bir bakima varolan ah-
laka karsi giivensizlik— ahlaki temellendirmenin problemlerine
gecisin anahtar1 konumundadir. Her kim, mesela 1. ve 3. kural-
larn Ustinu cizerse, tek Tannnin varoldugunu bir kenara bira-
karak temellendirmeye gidiyor demektir. Kim 10. kurahn tuzeri-
ni cizerse, bu durumda o farkh bir mulkiyet kavramin savunu-
yordur.

Bir baskas1 on ilkenin hig¢birisinin tstinua ¢izmeyip, onlan
daha az otoriter bir Gislupla formiile etmeyi deneyebilir. Eger bu
girisim ahlaki emirlerin dogasim kismen yumusatmaktan 6te bir
anlam tasiyorsa, o zaman ahlakin gérecelendirilmesi s6z konu-
sudur. Gerg¢i ahlaki talepler daima bizzat kisiye yoneliktir, ama
onlann énemsenmesi ve de benimsenmesi ancak herkes icin ke-
sin bir gegerlilige sahip olmalanyla mimkiindir.19

Temellendirme ¢ogu kez ahlaki normun “arkasinda”, ona ge-
cerliligini saglayan ve bdylece de bu gecerlilige kars1 yoneltilmis
her bir stipheyi bertaraf eden, daha fazla sorgulanamaz bir gig,
odak talep eder.

Yukandaki metin, Tannnin sahis olmasi, gramatik yapisi ve
kullamlan tslup yéninden degerlendirmeye tabi tutulabilir.
Parcada insan onuru, insan kaklan, toplumsal 6zgurlik, dogal
hukuk ve sorumluluk kavramlan agisindan cevaplandinlmasi
gereken sorular vardir. Nigin sorumluluk insana ytikleniyor?
Hak ve ddevlerin kaynagi nedir? Eger insanin hak ve sorumlu-
luklan dogustan, onun dogasindan kaynaklaniyorsa, bu doga ve
dolayisiyla sorumluluk tiim dogaya yayginlastinlabilir mi?

So6zgelimi sorumluluk kavram Nietzsche'de oldugu gibi —s6z
verme, sdziinden cayabilme glicli olarak- degil, aydinlanmaci bir
yaklasimla, “bunu neden yaptin?” sorusuna cevap olarak alnir-
sa, ahlaki normlar akla dayandinlmis ve boylece herkes icin bag-
layic1 kural ortaya konmus olur.

19 Bkz. V. Bélim.



II. BOLUM
AMPIRIK TEMELLENDIRME

Genel olarak ele alindiginda Aristoteles’in etigi, Platon'un
metafizik ahlak felsefesine nazaran ampirik, deyim yerindeyse,
fenomonolojik bir karaktere sahiptir. Yani o, ahlaki eylemin
amacimn belirlemeye calisirken, asla Platon’'un normatif etiginde
oldugu gibi, bir takim ahlaki talep ve ilkelerden hareket etmez,
baska bir ifadeyle, akil ile bilinebilen kendinde seylerden degil;
kars1 karsiya oldugumuz olaylardan, ahlaki etkinliklerimizden
yola cikarak nedenlere erismeye cahsir. “Iyi idesi™ni veya “ken-
dinde iyi'yi (bkz. Platon: Gorgias; Devlet IV) gokyliziinden yeryu-
zline, gercek olaylar sahasmna indirip, bizzat ahlaki eylemde
arastirma konusu yapar. O teleolojik bir yaklasimla insanlann
cabaladif1 son-amacin, en yuksek iyinin ne oldugunu sorgula-
yarak ahlaki temellendirmeye koyulur. Kisaca, arastirmasi esas
itibariyle ahlaki olgulara dayah ve betimseldir.

Aristoteles bilimler siniflamasinda etige dogrudan yer ver-
mez. Teorik, pratik, poetik bilim ayriminda en ytiksek pratik bi-
lim olarak siyaseti (politika) veya toplum bilimini kabul eder.
Etik politika biliminin bir alt kolu olarak ortaya cikar. Bu ne-
denle Aristoteles’in etigi toplumla ilgili veya toplumsaldir. Er-
demli bir insan aym zamanda erdemli bir vatandastir. Aristote-
les’in etiinden matematikte oldugu gibi “zorunlu seyleri arasti-
ran” bir bilimin kanitlamalan degil, aksine insan veya toplum
icin neyin iyi oldugunu inceleyen bir politika biliminin esaslan
beklenmelidir.

Aristoteles’in ampirik etigiyle ilgili pasaji sunmadan 6nce,
pasaji alintiladigimiz ve aym1 zamanda ahlak felsefesinin siste-
matik bir disiplin olarak kurulusunu mujdeleyen Nikomakhos'a
Etikin (Nikomakhos Ahlaky) butininun kisa bir ¢zetini aktar-
mak istiyoruz. Boylece Aristoteles’in etik temellendirmede takip
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ettigi yontem ve kamtlama tarzlarm biitiin olarak gérebilme im-
kanina kavusmus olacagz.

Aristoteles ahlak tzerine biiylk yapitina, Nikomakhos'a Etik
(NEJine, “her sanat, her bilimsel arastirma, her eylem ve isteye-
rek se¢me bir iyiye cabalar gortiiniyor” (NE I, 1) tespitiyle baslar.
Eylemlerin pek cok cesidi oldugundan, bir cok iyiyle kars: kar-
slyayiz. Birbirinden ayn olan bu iyiler igerisinde, digerlerine
bagh olmayan, yalmzca kendisi icin erisilmeye ¢alhisilan bir “iyi”,
bir “son amag” vardir. iste bu “son amag” veya “en yiiksek iyi”
mutluluktur. “En yuksek iyi” bir baskas: dolayisiyla degil, dogru-
dan dogruya “kendisi icin” kendisine erisilmeye calisilan amacg-
tir. Dolayisiyla mutluluk kendi kendine yeterli olan, mutlak iyi
olarak adlandirabilecegimiz yegane seydir (NE I, 1lve 2). Acaba
bu en yuksek iyinin icerigini ne olusturmaktadir?

Genel olarak sdylenebilir ki, her insan mutluluga dair bir ta-
savvura sahiptir ve ona gore de hayatim yénlendirmek ister. Bu
acidan bakildiginda t¢ hayat tarz1 karsimiza gikar: duyusal (ma-
teryal zevklere bagh) yasam, politik yasam ve maneuvi (teoria) ya-
sam. ilki hayvani yén ile ilgilidir ve yalmzca ilkel insanlar tara-
findan tercih edilir. ikincisi daha tist bir yasam émekler, ¢in-
ki burada s6hret, zenginlik ve sayg1 pesinde kosulur. Ancak bu
ikincisiyle elde edilen iyiler, yani sohret ve zenginlik kendi basi-
na degil, baska bir iyiye erismek icin ara¢ konumunda oldukla-
nndan mutlak iyiyi olusturamazlar. Boylece geriye yalnizca te-
orik yasam kaliyor. Oyleyse aragtirmamiz gereken, bu yagsam
seklinin gercek iyilyi, mutlulugu olusturup olusturamayacagidir
(NE I, 2 ve 3).

Mutlulugun igerigini belirleyebilmek i¢in insanin isinin ne ol-
dugunu, gercek “etkinligini” gézlemlememiz gerekmektedir. Ger-
cekte her varlik icin iyi, onun varligina uygun olarak beliren et-
kinliginde olugmaktadir. Omegin heykeltiras icin iyi, heykeltirag
olarak etkin olmasinda kendini gosterir. Bunun gibi insan i¢in
insan olmaktan kaynaklanan bir etkinlik vardir. Acaba bu ne-
dir? Bu beslenme olamaz, ¢tiinkii o zaman insan bitki ve hayvan-
la ayn1 kategoriye yerlesir. Bu, hayvanlarda oldugu gibi, duyu-
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sal algilama da olamaz. O zaman sirf insana 6zgii olan bu etkin-
lik icin geriye akildan baska bir 6zellik kalmiyor. Akil insanda,
ona uygun davramldig: siirece, ruhun etkinliginde ortaya gikan
biricik yetidir (NE I, 6). Demek ki insanin isi, ruhun akla uygun
ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir.

Her varlik igin iyi, ona 6zgu islevlerinde, iyiyi gerceklestirme-
sinde ortaya ¢ikar. Bunun igin belli bir yetenege ihtiyac duyu-
lur. Bu yetenek veya erdem, onun vasitasiyla bir konuyu kendi
isleviyle iyi bir sekilde icra ettigi durumda belirir. Gérme gacia
vasitasiyla gozler iyi gorur; atin uygunlugu onu iyi bir binek ve-
ya kosu ati1 yapar. Keza insan icin iyi kendine has islevini er-
demli bir sekilde yerine getirmede kendini gosterir. Ancak yuka-
rida da belirtildigi gibi, insana 6zgi islev onun akill varhginin
etkinliginde, teorik ya da saf diistince eyleminde bulunur. Bu-
nun sonucu olarak insan i¢in iyi veya kendi mutlulugu dogru-
dan onun akilh etkinliginde ortaya cikar. Farkh erdemler soz ko-
nusu oldugundan, bu etkinligin dogal olarak en iyisine yénelme-
si gerekmektedir (NE I, 6).

Simdi, mutluluk insanin mikemmelliginde bulundugundan
ve buradan da nihai olarak da erdem tizerine bina edildiginden
hayatin topyekun bir agihimu verilmis demektir. Ancak mutlulu-
gun ginlik veya anlik olmasi yeterli olmayacagindan belli bir
sureklilik gereklidir (NE 1, 6). Mutlu olmak icin erdemli olmak
yeterli degildir, erdemin belli bir etkinlikte kendini goéstermesi
sarttir; tipki olimpik oyunlarda gugli ve giizel olmak yetmeyip,
savas alaninda zafere erismek gerektigi gibi. Aym sekilde hayat
alaninda eylem ve cabalanmizla zafere, yani mutluluga erisme-
liyiz (NE I, 9). Ger¢i mutluluga erismek icin erdemli eylemin di-
sinda diger iyilerin de destegine ihtiya¢ duyulur. Ctiinki bunlar
bazen insanin herhangi bir etkinligi gerceklestirmesi icin dnko-
suldur. Hicbir seye sahip olmayan insanin iyi davranmasi ¢ok
zordur. Iyi eylemde bulunmak icin servete, arkadasa, politik gi-
ce sahip olmak gerekir. Cogu kez i¢inde yasadigimiz sartlar mu-
kemmel iyiyi gerceklestirmenin éniinde bir engeldir. Omegin
cok cirkin olan, asag bir tabakadan olan veya cocugu olmayan
bir insanin butiniyle mutlu olmas: mimkun degildir. Keza cid-
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di bedeni acilar ve buytk felaketler de mutlulugu yakalamay:
guglestirir (NE 1, 9; IV, 14).

Eger insanin mutlulugu onun erdemli eylemlerinde ortaya c1-
kiyorsa, mutlulugun kesin bir belirlenimi buradaki erdem ifade-
sinden ne anladigimizi tam olarak ortaya koymakla mimkin-
dir. Yakindan bakildiginda gértilecektir ki, ruhun her bir bélu-
mine uygun olarak iki tiir erdem vardir. {lkine akil (digiince) er-
demleri ikincisine de ahlaki erdemler karsilik gelir (NE I, 13). Ah-
laki erdem, eylemlerimiz ve arzulanmizin akisina bagh olarak
belirlenmesi gereken “dogru olan orta yol"dur. Ancak burada or-
ta yol ile “vasathk” kastedilmemektedir, aksine tek tek durum-
larda erisilmesi olduk¢a giuc olan, mikemmel bir dlcidir séz
konusu olan. Hataya veya koéti yola sapmanin pek cok sekli
mevcuttur, buna karsin dogru 6l¢liyti yakalamanin tek bir yolu
vardir. Bu nedenle erdemli eylemde bulunmaktan daha gug bir
sey yoktur (NE II, 5-9).

Ilkin bu ilke vasitasiyla insanlar arasinda bir uyum sagla-
mak muamkiin olur. Fakat yine de bu heniiz tiim insanlar igin
birlestirici bir él¢tit degildir. Tiim insanlar arasinda uyumu, du-
zeni saglayacak ahlaki erdemin en mikemmelini adalet olustu-
rur (NE V). Dostluk gibi erdemler de bunun sonucudur (NE VII,
IX). Ahlaki eylemde bulunan kimse yalmzca dogru olam yapan
degil, aym1 zamanda dogru disiuniise sahip olandir da.

Erdemi olusturan “dogru olan orta yol” temelde aliskanlk yo-
luyla kazamlir. Her ne kadar insan dogas! erdemin elde edilme-
si i¢in uygun yapida olsa da, erdemin tiimiiyle insan dogasindan
kaynaklandigin1 séylemek biiytik hata olur. Yetenek dogustan-
dir, erdem ise sonradan iradi, ahlaki bir etkinlikle kazamlr.
Gercekte erdemi gelistiren ve yetkinlestiren aliskanhktir. Bu agi-
dan bakildiginda bilgi ve erdem arasinda bir aynm yapmak ge-
rekir. Insan dogustan bilgi elde etmeye uygun bir yapidadir, ya-
ni bilginin dayanag: aliskanhk ve denemeyle elde edilemez, ay-
nen gorme eylemi vasitasiyla géz bebeginin olusmayacag gibi.
Buna karsin, erdem ancak erdemli etkinlikle kazanilir. Nasil
muzik icra etmeden miizisyen olunamazsa, eylemleriyle cesaret
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omegi gostermeyen kisi de cesur olamaz. Yine hatali davrams-
lar insam hatali, dogru davranmislar da dogru insan yapar. Bu
yuzden insanin ¢ocuklugundan itibaren iyi ahskanlklar kazan-
masi erdemli bir hayat icin hayati 6nem tasir (NE II, 1).

Bununla birlikte erdemin basit bir sekilde ahskanhgin sonu-
cu olarak ortaya ciktigim sdyleyemeyiz. Nasil ki tecriibe hentiz
yapabilme veya bilgi degilse, aym sekilde aliskanhk da hentiz er-
demi olusturmaz. Ahskanhgin pratik agidan ortaya koydugu se-
yi, tecriibe teorik acidan ortaya koyar. Erdem daha ziyade akla
uygun bir se¢imi, istemeye uygun bir tasavvuru sart kosar. Tim
erdemler bilgelik temel erdeminden kaynaklanir. Yani hepsinde
as1l belirleyici olan akildir. Davranmislanimz: belirleyen kurallar
akil tarafindan olusturuldugu stirece erdemli olabilirler. Bilge,
akilh eylemi tamyan kisi olarak, iyinin 6l¢tistini koyabilen kisi-
dir. Aynen bir hekimin saghgin nasil korunmasi gerektigini bil-
digi gibi (NE VI, 13).

Simdi, eger ahlaki eylemi olusturan 6l¢ti bilgelik vasitasiyla
belirleniyor ve bu da aklin erdemi oluyorsa, kabul etmek gerekir
ki, ahlaki erdem akli erdeme tabidir. Gerg¢i akli erdem yalnizca
eylemlere yasalanni dikte eden pratik bilgelikte ortaya cikmaz;
pratik bilgeligin yaninda teorik bilgelik, yani saf gériiye karsihik
gelen erdem de vardir. Eylemlere yonelik pratik bilgelik (insan-
lann yargilannin konusu olan) mimkiin nesnelere yonelik oldu-
gu halde, teorik bilgelik nesneleri nasilsa o sekilde gézlemleme-
ye yoneliktir, bir bagka ifadeyle, onlan degismez gercekligi icin-
de, zorunlu ve sonsuz olarak kavrar (NE VII, 2). Bu nedenle tim
diger erdemlerin altinda siralandig en ytliksek erdem ancak te-
orik bilgelige bagh olarak belirlenebilir. Bu ise insani etkinlige
bagh olarak olusan mutluluk, teorik bilgelikten bagimsiz olarak
disuniilemez anlamina gelir. Kisaca, insan mutlulugu tim et-
kinliklerin en Ustiini ve insan dogasinin en iyisini olusturan ak-
lin saf etkinliginde, manevi (teorik) yasamda gergeklesir.

Eylem daima kendi disinda bir amaci takip ettiginden pratik
yasam kendi basina yetersiz kalmaktadir. Buna karsin dasin-
cenin veya saf aklin koydugu amag¢ daima kendinde ve kendi et-
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kinliginde gerceklesmektedir. Bu ytizden ancak akilda, disun-
scl etkinlikte huzura erisilir. Keza herkesin ¢abaladigi mutlulu-
gun da bize kazandirdig) budur. Biz huzura erismek icin cahsir
ve bansi muhafaza etmek icin savasinz. Gergci bizi dis etkinlik-
ler kendiliklerinden bir amaca, huzura vardiramazlar. Yalnizca
diigtinsel etkinlik miilkemmel ve daimi bir huzurun garantisidir
(NE X, 7).

Mutlulugun manevi (teorik) yasamda oldugunun bariz kam-
t1, mutlu varhklar olarak kabul ettigimiz tannlarnn ruhi veya da-
stinsel bir etkinlikten baska bir sey olarak tasavvur edilemeyisi-
dir. Tanrnlara benzer olan sey, yani diisiince vasitasiyla insan
mutluluga erisir. Bir hayvan asla mutlu olarak adlandirilamaz,
¢unki dastnemez. Mutluluk éncelikle duastinceyle baslar, du-
siincenin gelisen glicti vasitasiyla artar. Insan, aklin tannsal ay-
dinlaticihigy vasitasiyla, tannlara benzer bir hayat suirdtirebilece-
ginden mutlulugu hissedebilir (NE X, 8). Akil bizde, bedensel or-
ganizmaya nazaran, tannsal bir doganin temsilcisidir. Oltiimla
bir diinyada 6ltimli bir varlik oldugumuzu bir kenara biraka-
rak, 6limsuzlige erismeye cabalamahyiz. Buytiklik ve degeri-
mizi kazanmanin tek yolu, kendimizde bulunan en ytice yénu-
muzi eylemlerimize hakim kilmaktir (NE X, 7).

Son olarak mutluluk ile haz (zevk) arasindaki iliskiye bakar-
sak, bu konuda filozoflann farkh dastncelere sahip olduklanni
goruriz. Kimileri hazz1 en ylksek iyi ile esdeger tutarken, kimi-
leri ona alcgaltic1 bir amag olarak bakar (NE X,1).

Hazz elde etmeye yonelik caba kacinilmazdir, her ne kadar o
pesinden kosulacak en yuksek iyi olmasa da. Hazzin ancak onu
ortaya koyan etkinlik dl¢tistinde bir degeri vardir. O dogrudan
eylemlerimizin amaci ve hareket ettirici nedeni olamaz. Ancak
onsuz bir mutluluk da bos bir kelimeden ibaret kahr, dolayisiy-
la en ytiksek iyi hazsiz disiinilemez. $Simdi, haz m1 hayati se-
vimli kilar, yoksa hayat m1 hazz1 arzu edilir kilar? sorusu kesin
olarak cevaplandinlamaz. Cink etkinlik olmadan zevk olama-
yacagindan ve tersine, haz yetkinligi ilkin etkinlikle elde edece-
ginden her ikisi birbirine bagimhdir. Farkh etkinlikler oldugun-
dan farklh hazlann olmasi dogaldir. Bu nedenle gercek ve sahte
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zevkler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Hazzin 6lctist de er-
demdir ve insan ancak onun vasitasiyla iyi eylemde bulunup
bulunmadigina karar verir. Bilgelerin hayatimn her tirli haz-
dan uzak oldugunu iddia etmek dogru degildir, aksine onlarin
hayat1 tam bir haz ve sevingle doludur, ama gercek bir seving.
Dusunce burada da bize en yuksek sevinci tattiran ana faktor-
dur. Manevi (teorik) yasam saf sevincin kaynagidir, bu ytizden
onun bizzat mutlulugu olusturdugunu séyleyebiliriz (NE X, 2).

Tam varliklanin ¢abaladigl hazzin temelinde tannsal haz ya-
tar ve ancak insan béylesi bir hazzin derinliklerine kadar niifuz
edebilir. Insan manevi yasantisi vasitasiyla her bir sevingle bag-
lant1 kurabilir. Fakat o zayif yapili oldugundan, surekli etkinlik-
te bulunamaz ve bu ylizden de daimi bir hazza erisemez. M-
kemmel ve degismez bir varhk olmadigindan degisimi sever, bu
nedenle herhangi bir seye stirekli sahip olamaz. Degismez olan
yalnizca Tann'dir ve yalmzca o surekli etkinlik halindedir. Son-
suz bir sevince sahip olan da yalmzca odur. insanin kaderi ve
amaci, mimkiin oldugu 6l¢tide tanmnsal bir yukseklige erisme
olmahdir. Sonug olarak, insan ancak aklin tannsal etkinligi va-
sitasiyla en yuksek mutluluga erisebilir (NE VII, 15; X, 4).

Nikomakhos’a Etik'in asagiya alintilanan 1. kitabinin giris ni-
teligindeki ilk paragraflarinda arastinlip temellendirilmeye cah-
silan noktalan asagidaki sekilde dile getirebiliriz:

Her insani eylem ve arastirma bir amaca ydneliktir. Bu amag,
yani tim etkinliklerin kendine yoneldigi sey “iyi"dir.

Insani eylemlerin yénelmis oldugu gesitli iyiler icerisinde, sirf
kendisi icin elde edilmeye calisilan “en ylksek iyi” veya “son
ama¢” mutluluktur.

Mutluluk “iyi idesi"nde (Platon) veya gok ytiziinde degil, bu
dinyada ahlaki eylemde aranmaldir.

En yuksek iyi ancak insani yasam tarzlanmn en tustiini olan
teorik yasamda gerceklesebilir.

Insanin gercek belirlenimi veya kendine has dzelligi akil sa-
hibi varlik olmasinda yatar. O zaman tam bir mutluluk yalnizca
insanin “akla uygun etkinliginde” bulunur.
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Aristoteles (374-322)
Nikomakhos'a Etik

Her sanat ve her arastirmanin, aym sekilde her eylem ve tercihin de
bir iyiyi arzuladigi diistinulir; bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladig
sey” diye yerinde dile getirdiler. Gene de amaglarda kimi farklar var
gibi goérunuyor; clinki kimi amaglar etkinliklerin kendileridir, kimi
amaglar da bunlardan ayn baz eserlerdir. Amaclan eylemlerden ay-
n eserler olanlarda, eserler dogal olarak etkinliklerden daha iyidirler.
Eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢ok oldugu icin amagclar da pek
coktur; tibbin amac: saghk, gemiciligin gemi, askerligin utku, ekono-
minin zenginliktir. Bu tir olanlann hepsi ise belirli bir olanak altin-
da yer alir, nasil gem sanati ile binicilik araglanna iliskin sanatlar bi-
niciligin altinda, binicilik ile askerlige iliskin tiim eylemler de asker-
ligin altinda yer alirsa, aym sekilde digerleri altinda baskalan yer
alir; hepsinde ise bas sanat olanlanin amaclan, onlann altinda olan-
larinkine tercih edilecek amaglardir, ¢linkii o amaglann ugruna
bunlann pesine gidilir. Etkinliklerin kendilerinin eylemlerin amagla-
n olmasi ya da amaglann etkinliklerden ayr, baska seyler olmasi hic
fark yaratmaz -s6ziinii ettigimiz bilimlerde oldugu gibi. Yapilanlarda
kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir
amag varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in tercih etmiyorsak (¢tinka
bu sekilde bu sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna
olur), bunun iyi ve en iyi olacag: agik. O halde bunun bilgisi yasam
icin biyuk bir 6nem tasimaz mi ve okgular gibi hedefimiz olunca, ge-
rekene daha ¢ok isabet ettirmez miyiz? Bu bdyle ise, onun ne oldu-
gunu, hangi bilim ya da olanagin isi oldugunu bicimsel olarak dile
getimmeyi denemeli. En 6nemli olanin ve en basta geleninkinin olsa
gerek. Siyaset bdyle bir bilim olarak goérunuyor, cinki kentler icin
hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini, kimlerin, ne kadar 6g-
renmesi gerektigini belirleyen odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi
en deger verilen olanaklann da onun altinda yer aldigim goriiyoruz;
diger [pratik] bilimleri kullandigina, ayrica da neler yapmak ve neler-
den kacinmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa,
onun amaci dtekilerin amacin da kapsamaly, dyle ki bu amag “insan
icin iyi” olan olsa gerek. Bu bir kisi i¢in ve bir kent igin aym seyse,
kent icin olanim1 hem elde etmek hem de korumak daha énemli ve
amaca daha uygun gibi goéruntyor; ¢iinki o bir tek kisi icin de iste-
nen bir seydir, ama bir budun i¢in ve kentler icin olursa daha guiizel
ve daha tannsal olur. O halde bir siyaset arastirmasi olan bu aras-
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tirma bunlara varmay: arzuluyor. Konu edilenin 6zelligine uygun se-
kilde aciklik getirilebilirse, yeterince s6z edilmis olacak; ¢iinkii ke-
sinlik yapilmis seylerde aranmamasi gerektigi gibi tiim temellendi -
melerde aym sekilde aranmamali. Siyasetin ugrastig1 guzel ve ada-
letli seyler arasinda ise buyuk farklar vardir, buyiik yamlgilar da
vardir; dyle ki bunlann yapilan geregi degil, yalmzca yasa geregi dy-
le olduklan dustnulir. Pek ¢ok kisi onlardan zarar gordiigi icin, iyi
seyler konusunda da bdyle bir yanilgl vardir; nitekim kimi zenginlik
kimi de yureklilik yiiziinden yitip gitmis. O halde bunlar tizerinde ve
bunlara dayanarak konusanlann, dogruyu kabataslak ve bigimsel
olarak gostermeleri; cogu zaman odyle olanlar hakkinda ve onlara da-
yanarak konusanlann bu tir sonuglara ulagsmalan yetmeli. Séyle-
nenlerin herbiri de bu sekilde kabul edilmeli; ¢tinkti herbir alanda
ancak konunun dogal yapisi izin verdigi ol¢tide kesinlik aramak egi-
tim gérmis kisinin 6zelligidir; nitekim bir matematikginin olasi sey-
ler sdylendigini kabul etmek, bir sdylev ustasindan kamitlar goster-
mesini istemeye benzer. Kisi bildigi seylerde iyi yargida bulunur,
bunlar da iyi bir yargi¢ olur. O halde bir konuda onda egitim gormis
olan, genel olarak da genel egitim gérmuis olan iyi yargic olur. Bu ne-
denle geng bir insan siyaset i¢in uygun bir dinleyici degildir; ¢ctinki
o, yasamda yapilanlar konusunda deneyimsizdir, oysa bizim temel-
lendirmelerimiz bunlara dayanmakta ve bunlara iliskindir. Ayrica o,
tutkulann pesine gittiginden, bosubosuna ve yararlanmadan dinle-
yecektir; ¢clinkii bu temellendirmelerin amaci bilme degil, eylemdir.
Yasca geng olmakla, karakterce toy olmak arasinda da bir fark yok-
tur; ¢iinkd bu eksiklik zamandan ileri gelmiyor, tutkuya goére yasa-
maktan ve bu tir seylerin pesinden kosmaktan ileri geliyor. Kendi-
ne egemen olamayan kisiler icin oldugu gibi, béyleleri icin de bu bil-
gi yararsiz olur; buna karsi akla uygun istek duyanlar ve eylemde
bulunanlann bunlan bilmesi ¢ok yararh olsa gerek. Dinleyici ve na-
s1l dinlenmesi gerektigi konusunda, ayrica da ne yapmay tasarladi-
gimiz konusunda bu kadar yeter.

Konuyu bastan alahm: Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina
gore, siyasetin arzuladigim séyledigimiz sey ve tiim yapilabilecek iyi-
lerin en ucundaki sey nedir? Ad1 konusunda pek cok kisi anlasiyor,
hem siradan kisiler hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar,
iyl yagsamay1 ve iyi durumda olmay1 da mutlu olmakla bir tutuyorlar.
Ama mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur, ¢cogunlugun ondan
anladig) da bilge kisilerinkiyle aym degil. Kimi apacik, belli seyleri,
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sozgelisi haz, zenginlik, onuru anhyor, kimi de bir bagka seyi; cok
kez aym kisi bile baska baska seyleri anlhyor, érnegin hasta olunca
saghg) yoksul dusince zenginligi; kendi bilgisizliklerini bilenlerse,
buiyiik ve onlan asan seyler sdyleyenlere hayran kahyorlar. Kimi, pek
¢ok olan bu iyi seyler yaminda kendisi iyi olan bir seyin oldugunu,
bunun da bunlarin iyi olmasimn nedeni oldugunu distinmistur.
Oyleyse bu kamlann tiimiinii snamak belki boguna olur, en yaygmn
olanlar ya da bir temeli var gibi gériinenleri sinamak yeterlidir. Ay-
nca ilklerden yola cikan ve ilklere dogru giden temellendirmeler ara-
sinda bir fark oldugu da goéziimiizden kagmamaly; stadyumda yol ha-
kemden sona dogru mu yoksa tersine mi gitmeli sorunu gibi. Platon
da yolun ilklerinden mi yoksa ilklere dogru mu gittigini pek yerinde
sorun edinmis ve sorusturmaya ¢ahsmisti. Bilinenlerden yola cik-
mak gerek, bilinenler ise iki turludir: bizim bildiklerimiz ve genel
olarak bilinenler. Belki de bizim bildiklerimizden yola ¢ikmak gere-
kir. Bundan dolay: giizel, adil seyleri ve genellikle siyaset konulanm
yeterince yararlanarak dinleyecek olanin ahlakea iyi egitilmis olma-
s1 gerekir. {lk ise olandir; bu da yeterince gériiniirse, nedenini gos-
termeye gerek kalmaz. Boyle biri de zaten ilklere sahiptir ya da on-
lan kolayca edinebilir. Bunlardan hicbiri bir insanda yoksa, o Hesi-
odos'a kulak versin:

“Kim ki her seyi kendi anlar, en iyi kisidir.

Kim ki dogru sézle ikna olur, o da iyidir.

Kim ki ne kendi anlar ne de kulak verir bagkasina,
ise yaramaz bir adamdir o.”

Simdi konudan aynldifimiz yere dénelim. lyinin ve mutlulugun ya-
sam bicimlerinden sayillmasi pek akla aykin goérulmuyor; cogunluk
ve kaba saba insanlar bunlann hazda oldugunu dustntrler; bun-
dan dolayr da haz yasamim severler. Clinki belli bash yasam bi¢im-
leri Gi¢ tanedir: Bu sdziinu ettigim yasam ve siyaset yasam, tigiincii-
st de teoria yagsami. Cogunluk evcil hayvanlann yasamim se¢mekle
busbutian kole gibi gorinurler; boylelerinden soz edilmesi ise, ikti-
darda bulunan bir¢ok kimsenin durumunun Sardanapallos'unkine
benzemesinden ileri gelir. Seckinler ve eylem adamlan ise onurda ol-
dugunu duastintrler; ¢linka siyaset yasamimn amaci asagi yukan
budur. Ama bu da aradigimiz seyden daha ytizeysel géziikiyor; ¢iin-
kil onur, onurlandinlandan ¢ok onurlandiranlara bagl: gériiniyor,
oysa iyi kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak bir sey olarak ta-
sarhyoruz. Aynca kendilerini iyi olduklanna inandirmak i¢in onur
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pesinde kosar goranuyorlar; akli basinda kisiler tarafindan, hem de
onlan tamyanlann éninde ve erdemleri i¢in onurlandinlmay: ister-
ler; erdemin onlara gore daha iyi bir sey oldugu acik. Hatta belki si-
yaset yasaminin amaci olarak daha ¢ok erdemi sayan cikabilir. Ama
o da pek amag gibi gérinmiyor; ciinkii erdem sahibi birinin uyuma-
s1 da, yasam boyu eylemsiz kalmasi, tstelik basina felaketler gelme-
si ve biiytik talihsizliklere ugramasi da olanakh goriiniyor; bdyle bir
yasam stren birini hi¢ kimse -bir tezi sonuna tek savunmadig tak-
dirde- mutlu saymaz. Bu konular icin bu kadar yeter; herkese acik
derslerimizde bunlardan yeterince séz edilmistir. Uclincii yasam
sekli teoria yasamudir, bunu da daha ileride ele alacagiz. Ticaret ya-
sam ise oldukga zorlu bir yasamdir, zenginligin de bizim aradigimiz
iyi olmadi agik; ciinki o bagka seylere yarar. Bunun icin daha on-
ce soylediklerimizi amaglar saymak daha uygun olur; onlar kendile-
ri icin sevilirler. Ama onlar da uygun goriilmiiyor, her ne kadar on-
lar tizerinde ¢ok tartisihyor olsa da. Bunlan burada birakalm.

Geneli arastimak ve nasil anlagildigim sorusturmak belki daha iyi
olacak -her ne kadar bdyle bir arastirma yapmak dostlanmz tiirler
dediklerini ileri strdikleri igin giliclesmigse de. Hakikati korumak
icin ahskin olduklanmzi bir yana birakmak daha iyi, hatta gerekli
goruniyor, filozof oldugumuza gore; her ikisini de sevsek bile, haki-
kate 6ncelik tammak yerinde olur. Bu kanyi getirmis olanlar énce ve
sonra geldiklerini séyledikleri idealar ortaya koymahdir, bu nedenle
say1 ideasim da kuramadilar; iyi ise hem nelik, hem nitelik, hem de
gorelik balkimindan dile getirilir, oysa bir seyin kendisi ve varhg: do-
gal olarak goreliginden dncedir (¢ink gorelik bir filize benzer, var-
Ik icin rastlantisaldir); o halde bunlann ustiinde ortak bir idea ola-
maz. Aynca varolan ka¢ sekilde dile getiriliyorsa, iyi de o kadar se-
kilde dile getirildigi icin (nitekim ne oldugu olarak, s6zgelisi Tann ve
us seklinde; nitelik olarak, erdemlerin niteligi seklinde; nicelik ola-
rak dogru dl¢i, gorelik olarak yararh olan, zaman olarak uygun za-
man, yer olarak yasanan cevre seklinde ve bu gibi bagka sekillerde
dile getiriliyor), iyinin, ortak olan bir geneli bulunamayacag ve bir
tek olamayacag) aciktir; yoksa biitiin kategoriler bakimindan degil,
bir tek kategori bakimindan dile getirildi. Ote yandan bir tek ideaya
gore olanlann bir tek bilimi oldugu i¢in, biitiin iyilerin de bir tek bi-
limi olurdu; oysa simdi pek ¢okturlar, hatta bir tek kategori altinda
olanlarda bile: Ornegin uygun zamam belirleme konusunda savasta
askerlik, hastahkta tip; dogru élciiyi bulma konusunda, beslenme-
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de tip, dayamkhhkta ise beden egitimi var. “Bir seyin kendisinden
sozederken, acaba ne demek istiyorlar?” diye hayretle soran olabilir.
Elbette, insam insan yapan neden ‘insamin kendisi'nde ve ‘insan'da
bir ve ayni ise, insan olduklanna gore aralannda hig fark olmayacak-
tir; bu béyle ise, ‘iyinin kendisi’ ile ‘iyi’ arasinda -iyi olduklanna gé-
re—bir fark olmayacaktir. Ayrica eger yillarca dayanan beyaz, bir
gunlik beyazdan daha beyaz degilse, ebedi olmakla iyi, daha ¢ok iyi
olmayacaktir. Biri [bir sayisim] iyilerle aym diizeye koyan Pythago-
rascilar bu konuda daha inandinc konusur géruniiyorlar; saninm
Speusippos da bunlan izliyor. Ancak bunlardan baska zaman soze-
delim. Séylenenlerin siiphe goturir gériinmesi, her iyiyi iyi yapan
nedenleri dile getirmelerinden ileri geliyor: Kendileri icin arananlara
ve sevilenlere bir tiire gére iyi denir; bunlan meydana getirenlere ve-
ya bir sekilde koruyanlara, ya da karsitlanm engelleyenlere de onlar-
dan 6turid baska bir anlamda iyi denir. Agiktir ki, iyi olanlara iki an-
lamda iyi denmis oluyor: Bazilanmn kendilerine bazilanna da bun-
lardan 6tura deniyor. Simdi kendi basina olanlan, yararh olanlardan
aywrarak, bir tek ideaya gére bunlann dile getirilip getirilmeyecegini
dustinelim. Kendileri icin iyi olanlar tarafina neler konacak? Tek
baslanna ayirdigimiz zaman bile aranan seyler mi, sdzgelisi disin-
mek, gormek, kimi belli hazlar ve onurlar m? Bunlan baska seyden
otura arasak bile, gene de kendileri igin iyi olanlar tarafina konabi-
lirler. Yoksa ideadan baska bir sey konmayacak m1? Bu durumda da
tur diye bir sey bosuna olur. Eger bunlar da kendileri iyi olanlardan
ise, iyiyi iyi yapan nedenin butan bunlarda aym gozikmesi gereke-
cektir, tipki kardaki ve tebesirdeki beyazhgin aym goéziikmesi gibi.
Oysa onuru, akh basindahg), hazz iyi yapan nedenler baska baska
ve ayndir. Oyleyse iyi bir tek ideaya gére olan ortak bir sey degildir.
Ama bunlara nasil oluyor da iyi deniyor? Rastlantisal olarak adas gi-
bi gérianmyorlar. Acaba hepsinin bir tek seyden gelmesinden ya da
bir tek seye gétiirmesinden 6tirii mi, yoksa bir oranlamadan 6tiiri
mii? Bendende gorme, ruhta us, bir bagka seyde bir bagka sey icin
soylendigi gibi. Belki de bunlan simdilik bir yana birakmak gereki-
yor; ¢iinki bunlan incelemek bir bagka felsefe dalina daha uygun ol-
sa gerek. idea konusunda da durum béyle; ciinkii her ortak olarak
yuklenen bir tek iyi ya da iyinin kendisi olan ayn bir iyi varsa, bu-
nun insanin yapacagl ya da elde edecegi bir sey olmayacag acik; bi-
zim simdi aradigimiz ise bdyle bir seydir. Ctinku elde edilecek ya da
yapilacak iyilerle iliskisinde iyiyi tammanin daha yerinde oldugu;
béyle bir dmek elimizde olursa, bizim icin iyi olanlan daha iyi bile-
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cegimiz, bilince de onlan daha iyi gerceklestirebilecegimiz diigiiniile-
bilir belki. Bu temellendirmenin ger¢i inandinci bir yam var, ama bi-
limlere aykin diser gibi géruniyor; hepsi iyi bir sey arzuladigi ve ek-
sik olam1 aradig1 halde, onun bilgisini bir yana birakiyor. Boyle bir
yardim oldugu halde, biitiin sanatcilann bundan habersiz olmalan
ve onu aramamalan pek akla yatmiyor. Bir dokumacimn ya da bir
marangozun ise, iyinin kendisini bilmekle kendi sanati i¢in ne yarar
sagla}}acagl, ya da bu ideayr gérmiis olan bir kumandamn nasil da-
ha ¢ok kumandan olacag), bu doktorun nasil daha ¢ok doktor olaca-
§1 da bir sorundur. Nitekim doktorun, saghg: boyle ele almadig, in-
sanin saghgina, daha da cok belirli bir insamin saghgim ele aldig: go-
raliyor; clinki o tek tek kisileri iyilestirir. Bunlar tizerine bu kadar
soz etmek yeter.

Yeniden aradigimiz iyiye donelim; acaba bu iyi ne olabilir? Degisik
eylem ve sanatlarda degisik bir sey gibi gortiniiyor; tipta ve askerlik-
te baska baska seydir, éteki alanlarda da. O halde her birinin iyisi
nedir? Acaba 6teki seylerin onun ugruna yapildigi sey mi? Bu da tip-
ta saghk, askerlikte utku, mimarlkta ev, her birinde de bir baska
seydir, her eylem ve tercihte ise amactir; ¢iinkii herkes oteki seyleri
onun i¢in yapiyor. O halde bitiin yapilanlann bir amac varsa, bu,
yapilan iyi olur; amaglan daha ¢oksa, iyi bunlar olur. Béylece temel-
lendirme déndia dolast: aym yere vardi; bu noktayr daha acik hale
getirmeye calisalim: Amaglar ¢cok gériindigiunden, bunlardan da ba-
zilanm bir bagka seyden dtur tercih ettigimizden -6rnegin zenginli-
gi, fliitleri ve genellikle araclan- bunlann hepsinin kendileri amag ol-
madig1 acik; oysa en iyi, kendisi amag olan bir sey olarak géruliyor.
Demek ki kendisi amagc olan yalmzca bir tek sey varsa, aradigimz bu
olur; daha ¢ok sey varsa, bunlann arsinda en ¢ok kendisi amag ola-
n1. Kendisi i¢in aranan, baska bir sey icin aranandan; hi¢cbir zaman
bir baska sey i¢in tercih edilmeyende, hem kendileri icin hem de
onun icin tercih edilenlerden daha amagtir diyoruz; higbir zaman bir
baska sey icin tercih edilmeyip, hep kendisi icin tercih edileni ise sa-
dece kendisi amagtir diyoruz. En ¢ok mutlulugun bayle bir sey oldu-
gu diasuniliyor, ¢inki onu higbir zaman baska bir sey igin degil,
hep kendisi icin tercih ediyoruz; ama onuru, hazzi, usu ve her erde-
mi hem kendileri icin tercih ediyoruz (¢iinkii hicbir yere gétiirmese
bile onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk ugruna,
onlar aracihgiyla mutlu olacagimzi distindiigiimiiz icin tercih edi-
yoruz. Oysa hi¢ kimse mutlulugu onlar ugruna ya da genel olarak
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bagka bir sey ugruna tercih etmiyor. Bunun béyle oldugu kendine
yeterliginden de gériniyor, ¢iinki kendisi amagc olan iyi kendine ye-
ter disanuliayor. ‘Kendine yeter'den kastettigimiz, kisinin tek basina
olmasl, yalniz bir yasam stirmesi degil, ana-babasl, ¢cocuklan, kan-
s1, dostlan ve yurttaslanyla birlikte olmasidir, ¢tinki insan dogal ya-
pis1 geregi toplumsaldir. Ancak bunlara da bir simir koymaly; nitekim
bunu kisinin ana-babasinin ve torunlannmn otesine ve dostlannin
dostlanna kadar uzatirsak, sonsuza dek gider. Bunu da daha sonra
ele almak. Kendine yeter olmay ise, tek basina alindiginda yasarm
tercih edilecek kilan ve hicbir eksigi bulunmayan sey diye kabul edi-
yoruz; mutlulugun da béyle bir sey oldugunu, tistelik her seyden cok
tercih edilir oldugunu ve baska seyler arasinda sayilmayacagim dii-
stniyoruz -sayilabilseydi, agik ki, iyi seylerin en kiiciigiine eklen-
mesiyle daha tercih edilir olurdu; ¢iinkii eklenen, iyi seylere tstiin-
lik saglar, daha buytik iyiler de hep daha ¢ok tercih edilir. Demek
ki yapilanlann amaci olarak mutluluk, kendisi amag ve kendine ye-
ter bir sey olarak goértinuyor.

Mutlulugun en iyi sey oldugunu sdylemede anlasma var gibi géruni-
yor, ama bundan 6te onun daha agik olarak ne oldugunun séylen-
mesi arzu ediliyor. Belki insanin isinin ne oldugunu kavrarsak, bu
gerceklesebilir. Canka nasil bir flutgtintin, bir heykeltirasin ve her
ustamn, genellikle de bir isi ve bir yaptig) olanlarin iyi olmasi, onla-
nn isiyle ilgili goniniyorsa, insan icin de bdyle dustintilebilir; onun
olan bir isi varsa elbette! Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve
yaptiklan vardir da, insanin bir isi yok mudur? Yani dogal olarak is-
siz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellikle parcalann her birinin
bir isi oldugu goriindiigi gibi, insanin da bunlann &tesinde bir isi-
nin oldugu ileri stirilebilir mi? Bu acaba ne olabilir? Yasamak bitki-
lerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olam anyoruz. Oyleyse
beslenme ve biliytiime ilgili yasam da bir yana birakmah. Bunun ara-
kasindan duyulara sahip yasam geliyor, ama bu da at, 6kuz ve bu-
tin hayvanlarla ortak gértaniyor. O halde geriye akil sahibi olamin
-bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisi-
nen olarak- bir tiir eylem yasamm kahyor. Eylem yasamindan da iki
turla soz edildiginden, bunun etkinlik halinde olan yasam oldugu
belirtilmeli, ¢tinkti ‘daha énemli’ diye ona dendigi dustintiliyor. Eger
insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkin-
ligi ise ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olam isinin ayni oldugunu
soyliiyorsak (6rmegin gitarcimn is ile erdemli gitarcinin isinin aym ol-
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dugunu sdylityorsak, bunu da genel olarak her is konusunda soyli-
yorsak -buna o isteki erdemde tstiin olmay1 eklemek kosuluyla;
cinku gitarcinin isi gitar calmak, erdemli gitarcimn ise iyi gitar cal-
maktir); eger bu bdyle ise [aynca insanin isinin belli bir yasam oldu-
gunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve bdyle eylemler
oldugunu; erdemli insana yakisamn bunlan iyi ve giizel bir bicimde
yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine dzgii erdeme gére iyi yap:-
Iirsa, iyi gergeklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal iyi,
ruhun erdeme uygun etkinligi olur —ustelik yasamin sonuna kadar
etkinligi. Cinku bir tek kirlangi¢c bahan getirmez, ne de bir tek gun;
aym sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insam kutlu ve mutlu kil-
maz. lyi, ana gizgileriyle bu sekilde betimlenmis olsun.






m. BOLUM
METAFIZiK TEMELLENDIRME
(TEOLOJIK TEMELLENDIRME DILEMMASI)

Ahlak ile din arasindaki iliskinin distnce ve din tarihi bo-
yunca hep tartisila gelen iki temel yéna vardir. Birinci yén, ah-
lakin din tzerine dayandinhp dayandinlamayacagidir. Nihai
olarak Tannsal buyruklar ahlaki iyi ve kétiiniin élctiti olabilir
mi? Acaba ahlak felsefesi, Tanrnn iradesine itaat etme seklin-
deki bir ilkeyi ahlakin en ytiksek normatif ilkesi yapmal midir?

Ikinci yén ise, insandan, insan tecriibeleri ve yeteneklerinden
kaynaklanan bir temelden hareketle dini inang ve ilkeleri gerek-
celendirmeye kalkmaktir. Bu ikinci tarz ¢abalarin merkezinde,
Kant'in bizzat “ahlak-teolojisi” diye adlandirdigi, dinden ahlaka
degil de ahlaktan dine gitmeyi amacglayan yéntemi yer alr.
Kant'in ahlak felsefesini insan iradesine veya saf pratik akla da-
yal olarak temellendirme denemesi bu ¢alismanin besinci béla-
munde genis olarak ele alimip incelenecektir. Burada ise daha
ziyade dogrudan dine dayah bir temellendirme ve onun dogur-
dugu problemleri Platon, Augustinus, Brunner ve Holbach'in
yazilanindan hareketle gérmeye calisacagiz. '

Platon'un asagida sunulan “Euthyphron” diyalogunda, Sok-
rates’in tartisma arkadasi olan Euthyphron, “dogru (iyi) davran-
mak isteyen, ne yapmasi gerektigini kesin olarak bilen kisidir”
teziyle ortaya cikar. Euthyphron, sahip oldugu bilginin ona her
durumda, hatta kendi 6z babasim katil suglamasiyla savciiga
sikayet etmesi halinde bile, yol gosterici olduguna inanir. Iste
Sokrates bdylesi bir bilgiyi sorgulamaya baglar; onun yanls ol-
dugunu iddia ettigi i¢in degil, aksine Euthyphron'dan bu bilgi-
nin bilmeyenlere de dgretilip dgretilemeyecegini cevaplamasini
istediginden.
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Diyalog Euthyphron'un bu soruya hentiz cevap verecek du-
rumda olmadigimi gosteriyor. Diger taraftan bdyle bir bilginin
butinuyle olup olmadigi noktasinda da bir karara varilmiyor.
Yine Euthyphron davramsimin dogruluguna olan 6zgiivenini te-
mellendirme konusunda sessiz kaliyor. Ancak bu, bir bagkasi-
nin da bu temellendirmeyi yapamayacag anlamina gelmez. Bu
yutzden Sokrates'i karsihikll konusma boyunca hep bir temellen-
dirme cabasi iginde gériruz.

Temellendirme problemi agisindan diyalog incelendiginde
gercekte Sokrates ve Euthyphron'un aymni ideali takip ettigi fark
edilir. Aranilan temellendirilecek ahlaki eylem, baskalan icin ta-
mmlanabilir, nesnel, inan¢tan ve aym sekilde kanaatten ayn bir
bilgiye sahip olmalidir. Biz ne yaptigimiz1 bilmek zorundayiz. Ni-
cin baska sekilde degil de bu sekilde davrandigimiza cevap vere-
bilmeliyiz. Oyle bir genel temel (bir yasa, bir kural, bir norm) su-
nulmah ki, o bizim tek tek durumlardaki yargilarimiz: akli olma-
yan guidu, dnyargl, duygu ve cesitli telkinlerden koruyabilsin.

Tammlama sorunu agisindan diyalog, bir yandan bu tir bir
ideale erismeye kuskulu bakarken, diger yandan da onun ger-
ceklesim sartlann belirlemeye calisir. Yalnizca belli bir davranis
maksimine (kural, norm) sahip olmak yeterli degildir, bu maksi-
min hangi baglamda gecerli oldugu da s6éylenmelidir.

Koéta bir eylem ancak, kéta bir eylemin ne oldugu ve kétu ile
dini (iyi) olan davrams arasindaki aynm tam olarak yapildiktan
sonra kovusturmaya tabi tutulabilir. Bu ytzden dini olamayan
(kotd) bir davranisi teshis edebilecek genel gecer bir dindarhk
tanim ortaya konulmalidir. Bu noktada Euthyphron zorlanir.
Gercekte dindarhgin ne oldugunu sdylemekte aciz kalr. Girisi-
minin yetersizligini, dindarhg kanitlamak icin, tanrlarin hos-
nutlugunu kanit géstermeye kalkmasi ortaya koyar, ¢ciinkii o bu
hosnutlugun nedenini bizzat dindarhkta bulur. Bir eylem tanr-
lar tarafindan sevildigi i¢in dini (dine uygun) degildir, aksine di-
ne uygun oldugu icin tannlar tarafindan sevilir.

Bu dilemmadan kurtulusun en kestirme yolu tanrilarin neyi
sevdigini bilmektir. Tannlann neyi dasundiklerini distnebil-
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meliyiz. O zaman biz, insanlardaki gibi sonlu degil, tersine tan-
nlardaki gibi sonsuz bir bilgiye sahip oluruz. Bizim burada ve su
andaki tesadufi varhgimiz gibi goéreceli degil, tannlann sonsuz-
lugu gibi mutlak; bizim bilgimizle baglantisi icinde sarth degil,
tannlann herseyi bilmesi misali sartsiz bir bilgi.

Platon bu dustinceleri Sokrates Diyalogu'nun baslangicinda
acik bir sekilde reddetme egilimindedir. Ctiinkii ona gére Tann-
lar dinyasinmin ¢oklugu tiim tannlar i¢in gecerli bir ifade ortaya
koymay: imkansiz kilar. Yine de ¢ogu sorular cevapsiz birakilir.
Dolayisiyla diyalogun sonunda séz konusu dtistincelerin adeta
ortadan kaybolmasi, yalmzca Euthyphron'un kacisiyla agikla-
namaz.

Euthyphron Diyalogu'nun temel sorunu daha sonraki diisii-
niirlerde oldukga farklh bir tarzda kendini gosterir. Omegin Au-
gustinus’da monoteizm politeizmin yerini alir. Ancak tek Tann
Greklerin tannlannda oldugu gibi bir eylem 6émegi sunmaz. O,
her sey icin, varligin anlami olarak vardir, yoksa tek tek savas,
ticaret veya sevgi tanrngasi olarak degil. Tanrinin eylemi Grekler-
de oldugu gibi “insani” degil, bu ytizden de insan tzerindeki et-
kisi gizli kalmak durumunda. Buradan hareketle Augustinus,
asagida alintiladigimmz metninde goértilebilecegi gibi, yalmzca di-
ni niyetin davranislarimiz icin iyi nedenler temin edebilecegi so-
nucuna varir.

Augustinus sorgulamasina, diinyadaki kotiligin asil faili-
nin kim oldugunu arastirmakla baslar. Bu sorunun énemi arka
planinda, ilkin onun vasitasiyla daha fazla sorgulanamayan
inang ilkelerinin yatiyor olmasindan kaynaklanir:

(1) Tann iyi ve adildir.
(2) Tann yerlerin ve goklerin yaraticisidir.

Onerme (2) gecerli oldugunda, Tann aym zamanda diinyada-
ki kotuligan de faili olur ve bu ise 6nerme (1)’le ¢6ztimstiz bir
celiskiye yol acar.

Bu celiskiden sakinmak icin Augustinus, kétialuk yapma ile
kétuliige maruz kalma arasinda bir aynm yapar. Eger Tann iyi
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ve adil ise, bizim maruz kaldigimiz kétalik yalnizca kendi ey-
lemlerimizin karsihigh olan hakl, adilane bir cezadir ve boylece
de gergekte bir kotulik degil, aksine bir iyiliktir. Cezalandinla-
nmn diizelmesi, annmasi icindir. Oyleyse kot eylem Tanndan
kaynaklanamaz. O zaman nereden geliyor?

Secilen metin, kotialigan 6grenilip 6grenilemeyecegini aras-
tinyor. Bu ihtimalin reddi (k6ttiligin 6gretilemeyecegi) Augusti-
nus’a gore, bilginin gerek 6grenmeye sevk eden o6zelligi, gerekse
onun kosullu iyi olmas1 gercegine dayamir. Kétantn iyilikten
kaynaklanmasi diigiiniilemez. Ogretim 6grenmeye, grenme an-
lama (kavrama) vasitasiyla bilgiye, bilgi gercege vardinr ve ger-
¢ek, Tannnin yaraticihglyla uygunluk olarak iyidir.

“Kotalugin faili kimdir?” sorusu, diyalogun bu noktasinda
heniiz cevap bulamiyor. Kétii-eylem ne 6gretilip ne de 6grenile-
bileceginden arastirmada geriye bir tek secenek kaliyor; kotalik
ancak bizzat insandan kaynaklanabilir. KétalGgan faili olarak
ogrenilme ihtimalinin reddi (gerceklikle iliskisi icinde) yukanda-
ki inang ilkelerine geri déniis anlamina gelir. Ote yandan kavra-
ma, bilgi ve bilimin mimkiin olmasi, diinyamn anlaml bir sis-
teme (yaratilisa) sahip olmas: gercegine dayandinhyor. Bu ne-
denle inancg yoksa bilgi de yoktur. Nisi credideretis, non intelle-
getis.

Augustinus'un takip ettigi temellendirme formunu 6zetlemek
gerekirse: Augustinus yaratici bir Tanrimn iyiligine inandigin-
dan, kars1 karsiya kaldigr kotulik olgusundan rahatsizdir. Bu
ylizden kotaligan nedenini diinyada aramaktan baska care
yoktur. Yani yaratici bir Tann inanciyla, ancak diinyadaki kotu-
ligtin mantiksal bir celiski olusturabilecegi sonucu bagdastiri-
labilir.

Simdi gerceklestirilmeye calisan temellendirme bu celiskiyi
mantik araciliiyla ¢é6zmek zorundadir. Bunun icin énce, insam
her tar stipheden uzak tutacak guvenilir bir kaynaga ihtiyag
vardir. Augustinus’a gére bu kaynak mantiksal degil, aksine
yalnizca inang vasitasiyla garanti edilebilir.
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Gerek Holbach gerekse Brunner dinin insanin ahlaki yasan-
tis1 Gizerinde ne tur bir ampirik etki biraktigl sorusuna cevap
arar. Bu cercevede karsimiza cikan ilk olgu insan dogasinin ah-
lak icin tasidig1 6nemdir.

Holbach insan dogasmm ahlak icin yegane givenilir zemin
olarak gorur, her ne kadar yozlasmanin etkilerinden biitiintyle
uzak olmasa da. Ona gore ahlak dine dayandiginda bireyler ve
toplumlar i¢in yarardan ¢ok zarar getirir.

Brunner, ahlakin insan dogasina degil de zorunlu olarak din-
sel temele dayanmasi gerektigini savunur. Béylece insan dogasi
kavrami, Brunner ile Holbach arasindaki temel aynlik noktasi-
m olusturur. Brunner, Hiristiyan inancindan hareketle insan
dogasinin yozlasmis ve bozulmus oldugunu, dolayisiyla da onun
uzerine ahlaki temellendirmenin miimkiin olmadigini séyler.

Platon (427-347)
Euthyphron

EUTHYPHRON: Elbette. Ben iddia ederim ki dine uygun sey, butiin
tannlann hos gordukleri seydir; bunun tersine, biitiin tannlann hos
gormedikleri sey, dine aykin seydir.

SOKRATES: Euthyphron, bu sdylediklerinin dogru olup olmadigim
istersen yakindan bir inceleyelim. Yok istemezsen bundan vazgege-
lim; bundan béyle de kendi kendimize, ne de baskalanna hicbir sey
sormayahm; her iddia edileni hemen kabul edelim. Ne dersin, séyle-
‘neni incelemek gerekmez mi?

EUTHYPHRON: Elbette. Ama bir daha diyorum, sdyledigim dogru-
dur.

SOKRATES: Acele etme aziz dostum, simdi dogru mu, yanhs mi, da-
ha iyi anlayacagiz. Sorum tizerinde diisiin bakayim: dine uygun olan
seyi tanrilar, dine uygun oldugu i¢in mi hos gérirler, yoksa bu, tan-
nlar hos gordukleri icin mi dine uygundur?

EUTHYPHRON: Ne demek istedigini anlamiyorum, Sokrates.

SOKRATES: Oyleyse daha acik anlatmaya cahisayim: biz taginanla
tasiyan), surulenle sireni, goriilenle goreni birbirinden ayirt ediyo-
ruz, degil mi? Biitiin bunlann birbirinden farkh seyler oldugunu, bu
farkin da ne oldugunu tabi anliyorsun.
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EUTHYPHRON: Anladigimi saniyorum.

SOKRATES: Bunun gibi, sevilenle seven de birbirinden ayn seyler-
dir, degil mi?

EUTHYPHRON: Elbette.

SOKRATES: Simdi soyle bana: tasinan sey, biri onu tasidig i¢in mi
tasinan seydir, yoksa bdyle olmasinda baska bir sebep var midir?
EUTHYPHRON: Baska bir sebep yoktur, siiphesiz.

SOKRATES: Bunun gibij, stirtilen sey, biri onu siirdiigu igin stiriilen
seydir; goriilen sey de biri onu gérdigu icin gorulen seydir, degil mi?
EUTHYPHRON: Pek tabii.

SOKRATES: Demek ki bir sey “gériilen sey” oldugu icin gériilmiiyor;
bunun busbiitiin tersine olarak gorildiigi icin “gérilen sey"dir. [...]
Simdi séylemek istedigimi anhyor musun, Euthyphron? Demek iste-
digim su: Bir sey “var olan bir seydir” diye var degildir; tersine, o sey,
var oldugu icin “var olan bir sey"dir. Bunun gibi, bagka bir sey, di-

sardan gelen bir etkiyi “duyan bir sey” oldugu icin duymaz; béyle bir
etkiyi duydugu igin “duyan bir sey"dir. Sen ne dersin?

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: $imdi, sevilen bir sey de, var olan bir sey midir, yoksa
disardan gelen bir etkiyi duyan bir sey midir?

EUTHYPHRON: Etkiyi duyan bir seydir.

SOKRATES: Bundan dnceki misallerimiz icin ne séylediysek bunu
icin de sdyleyebiliriz: Bir sey, “sevilen sey” oldugu icin onu sevenler
tarafindan sevilmez, o sevildigi igin sevilen seydir.

EUTHYPHRON: Oyledir.

SOKRATES: Peki, dine uygun sey icin ne diyecegiz, Euthyphron? Se-
nin kendi séziine gore, dine uygun sey, biitiin tannlarca sevilen sey-
dir, degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Dine uygun oldugu i¢in mi sevilmistir, yoksa bagka se-
bepten mi?

EUTHYPHRON: Evet, dine uygun oldugu icin sevilmistir.

SOKRATES: Demek ki dine uygun oldugu i¢in tannlarca sevilmistir;
yoksa, tannlarca sevildigi icin dine uygun degildir.
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EUTHYPHRON: Oyle saninm.

SOKRATES: Ote yandan da tannlann hosuna gider dedigimiz seyler,
onlarca sevilen seyler oldugu icin olann hosuna gider, degil mi?

EUTHYPHRON: Hig stiphesiz.

SOKRATES: O halde, Euthyphron, tannlann hosuna giden sey, dine
uygun sey degildir; dine uygun olan sey de, senin dedigin gibi, tan-
nlann hosuna giden sey degildir; ayn ayn seylerdir.

EUTHYPHRON: Nasil olur Sokrates?

SOKRATES: Ciink, biraz énce anlastigimz gibi dine uygun sey, di-
ne uygunlugundan 8tiirii tannlarca sevilir; yoksa, sevildigi icin dine
uygun degildir; dogru degil mi?

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Halbuki tannlann hosuna giden sey, hoslanna gittigi
icin sevilmez, kendilerince sevildigi i¢in hoslanna gider.

EUTHYPHRON: Hakkin var.

SOKRATES: Tannlann hosuna giden seyle dine uygun olan sey bir-
dir diyelim; dine uygun olan sey, dine uygunlugundan é&tiiri tann-
larca sevilseydi, o zaman hoslandiklan sey, hoslandiklan icin tann-
larca sevilecekti; 6te yandan, tannlann hoslandiklan sey, onlarca se-
vildigi icin hosa gitseydi, o0 zaman dine uygun olan sey de tannlarca
sevildiginden 6tari dine uygun olurdu. Ama bunun béyle olmadig-
m goérdik; tannlann hoslandig seyle dine uygun sey birbirinden ay-
n, hatta birbirlerine karsittirlar. Biri sevildigi icin sevilecek cesitten
bir seydir, 6biirii ise sevilecek cesitten oldugu icin sevilir. iste, sen
dine uygun olan sey nedir, bunun 6zini belirtmek istemiyorsun da,
sadece onun bir diuskisini, dine uygun olan seye disardan gelen
bir vasfl, tannlar tarafindan sevilmesini ileri stirtiyorsun. Ama ne ol-
dugunu hala sdéylemiyorsun. Dilerim senden, bunu benden gizleme!
Yeniden basla da, dine uygun olan sey nedir, onu séyle; dine uygun
olan her sey, ister tannlar tarafindan sevilsin, ister bagka bir etkide
kalmis olsun, uzerinde cekismeye degmez. Sen simdi dine uygun
olanla olmayamn ne oldugunu séylemeye calis.

EUTHYPHRON: Dogrusu ya Sokrates, bunun tizerinde ne disiindi-
gumi anlatmak icin kelime bulamiyorum. Biitin séylediklerimiz
sanki hep etrafimzda dénup duruyor, bir turli yerlerinde kalamiyor.

SOKRATES: Euthphron, demek senin hikiimlerin atam Daidalos'un
eserlerine benzedi. Bu seyleri ben sdyleseydim, ben ileri siirseydim,
haydi neyse, bana takilabilirdin: “Bak, sézlerin atan Daidalos’a layik
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oldugunu gosteriyor, yerlerinde durmuyor, boyuna kaciyor” diyebi-
lirdin. Ama, simirlamalar senin oldugu icin baska bir saka bulmal-
y1z; zaten senin de kabul ettigin gibi, verdigin sinirlarin hig biri dur-
muyor.

EUTHYPHRON: Hayir, Sokrates, bu saka pekala yerindedir. Bu sey-
lere bizim cevremizde durmadan dénmek yetenegini veren ben degi-
lim. Burada bir Daidalos varsa o da her halde sen olmalsin. Bana
biraksan séylediklerimi yerli yerinde tutacagim ama, birakmiyorsun

SOKRATES: O halde, dostum, ben Daidalos'tan ¢ok daha htnerli
imigim desene ... O ancak kendi eserlerini harekete gecirebiliyordu;
ben ise sade kendi eserlerimi degil, baskalanmnkini de harekete ge-
tirebiliyormusum. Ama bu isin gtizel bir tarafi, bu hiinerleri goster-
meye en ufak bir istegim bile olmamasidir; bana sorarsan, yerinde
duran, saglam hiikiimlerden bagka bir sey istemem, bunlan da Di-
dalos'un kanaatiyle beraber Tantalos'un biitiin hazinelerini degise-
mem. Ne ise, bu sakay birakalim. Senin gevsek davrandigim goéru-
yorum, bari sana yardim edeyim de bana dine uygun, dine aykin sey
nedir, 6gret. Haydi, simdiden cesaretin kinlmasin, disiin bakahm:
dine uygun olan her sey muhakkak dogru mudur?

EUTHPHRON: Elbette.

SOKRATES: Ama, her dogru olan sey dine uygun mudur? Yani: dine
uygun olan sey hep dogrudur ama, dogru olan seylerin dine uygun
olmayip birkag1 dine uygun, gerisi de degildir diyebilir miyiz?

EUTHYPHRON: Sézlerini kavrayamiyorum, Sokrates.

SOKRATES: Sen benden daha gengsin, ama benim yas tistinligim
senin bilgi Gistinliiginin yaninda kugik kahr. Gene séyliyorum,
bilgice ¢ok zengin oldugun i¢in gevsek davramyorsun. Haydi, mutlu
adam, biraz gayrete gel. Soylediklerim anlasilmas1 gii¢ seyler degil
herhalde ... Bak sair ne diyor: “Biitiin bunlan yapan, bunlann tohu-
munu atan Zeus'tur deme; korku olan yerde sayg: da vardir.” Ben
bundan bisbiitiin bagka distiniyorum. Nigin, sdyleyeyim mi?

EUTHYPHRON: Hay hay.

SOKRATES: Ben korku olan yerde saygl olacagina inanmiyorum.
Cunku, sandigima gore, bir ¢ok insanlar hastahklardan, fakirlikten
ve bunlara benzer birgok seylerden korkarlar ama bu korktuklan
seylere hicte saygi beslemezler. Sen de béyle diigiinmilyor musun?

EUTHYPHRON: Tabii.
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SOKRATES: Ama sayg) olan yerde korku da vardir. Bir adam disa-
nebilir misin ki hem koétu bir is islemekten cekinsin, hem de dile
dismekten korkmasin?

EUTHYPHRON: Hayir, Sokrates, bdyle bir adam olmaz.

SOKRATES: O halde: “Korku olan yerde saygi da olur” demek dogru
degildir; dogrusu sudur: sayg: olan yerde korku olur ama, korku
olan yerde her zaman saygi olmaz. Bence korku, saygidan daha ge-
nigtir; sayg1 korkunun bir parcasidir; tipk: tek say, genel olarak sa-
ymin bir parcasi oldugu gibi; dyle degil mi? Say: olan yerde muhak-
kak tek saymnin bulunmasi gerekmez; ama tek sayinin bulundugu
her yerde muhakkak say1 vardir. Artik sézlerimi kavrayabiliyorsun
ya?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Deminki sorum da buna pek benziyordu. Sana sormus-
tum: acaba dogrunun bulundugu her yerde dine uygunluk var mi-
dir? Dine uygunlugun bulundugu her yerde dogruluk var da, dogru-
lugun bulundugu her yerde dine uygunluk yok mu? Cinki dine uy-
gunluk dogrulugun bir pargasidir. Sen de béyle disiinmiiyor mu-
sun?

EUTHYPHRON: Evet, Sokrates.

SOKRATES: Simdi bak: dine uygunluk, dogrulugun bir parcasi ise,
hangi parcasidir? Iste bize bunu bulmak diisiiyor; yukandaki misal-
de sen bana cift say1 hangisidir? Genel sayinin hangi pargasidir? Di-
ye sorsaydin: birbirine esit iki buitiin pargaya bélinebilen say, cift-
tir derdim. Sen de béyle diisiinmiiyor musun?

EUTHYPHRON: Evet béyle distiniiyorum.

SOKRATES: Bunun gibi sen de bana dogrunun hangi par¢asinin di-
ne uygun oldugunu égretmeye calis ki, bir de dine uygun olan, dine
uygun olmayan seylerin ne oldugunu senden 6grendigimi ileri stire-
rek, Meletos’a, artk bana dinsizlik sugu ytiklememesini, haksizhk
etmemesini séyleyeyim.

EUTHYPHRON: Peki Sokrates, séyleyeyim: Samyorum ki dogrunun
dine uygun olan pargasi tannlara bor¢lu oldugum bakimdir; geri ka-
lan bakamlar, yani insanlarla ilgili olanlar dogrunun éteki parcasi
olur.

SOKRATES: Bak bu sefer guzel séyledin, Euthphron. Yalmz gene
ufak bir noktanin aydinlanmasi kahyor. Senin su bakim séziiyle ne
anlatmak istedigini pek kavrayamadim. Her halde tannlara bakma
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deyince bizim bayag) giindelik islerimize benzer seyler anlamyorsun.
Bu kelimenin her zaman kullandigimiz bir anlam var; mesela: “her-
kes ata bakmasim bilemez; ata nasil bakildigim seyis bilir.” deriz, de-
gil mi?

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Seyisin sanat1 at bakimdir.

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Gene, herkes kopek bakimindan anlamaz; bu, avcimn
isidir.

EUTHYPHRON: Siiphesiz.

SOKRATES: Cunkii avcalk sanati biraz da képeklere balamak de-
mektir.

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Sigirtmacin sanati da sigira bakmaktir.
EUTHYPHRON: Tabii.

SOKRATES: Euthphron, demek ki béylece dinlilik [dindarhk], Tann
saygisl, tanrlara bakmak demektir; bunu demek istemistin, degil
mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Her bakimin amac: birdir: bakilanin iyiligi ve faydasi.
Yukanda gérdiigiimiiz gibi, mesela seyis atlara bakar, atlar da bun-
dan faydalanir, eskisinden daha iyi olurlar. Yoksa sen boyle disin-
mityor musun?

EUTHYPHRON: Elbette béyle dustiniiyorum, Sokrates.

SOKRATES: Avcinin kopeklere, sigirtmacin sigira bakmasi da hep
aym sonug verir; her sey icin bu béyledir. Yoksa bakimdan zarar m
gelir samyorsun?

EUTHYPHRON: Asla.
SOKRATES: Demek fayda gelir.
EUTHYPHRON: Baska tiirlii olabilir mi?

SOKRATES: O halde dinlilik da tannlara bakmak olduguna gére,
tannlara faydah bir sey degil midir? Tannlan daha iyi etmez mi? Ya-
ni sen dine uygun is gérmekle, tannlardan birinin eskisinden daha
iyi olacagina inanmaz misin?
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EUTHYPHRON: Boyle sey olur mu hic¢?

SOKRATES: Zaten ben de senin bdyle disiinecegini hi¢ ummuyor-
dum, béyle bir seyi akhma getirmedim. iste bunun icin tannlara
borc¢lu oldugumuz bakimdan ne demek istedigini sana sordum. Béy-
le bir sey soyleyecegini diisinmedim.

EUTHYPHRON: Dogru diistinmiisgsiin Sokrates. Ben de 6yle bir sey
sdylemiyorum.

SOKRATES: lyi; ama, dyleyse su dinlilik dedigin sey nasil bir bakim-
dir?

EUTHYPHRON: Sokrates, kolelerin efendilerine bakmaklan gibi.

SOKRATES: Oyleyse sbyle bakalim, Euthyphron. Hekimlere yardim
edenlerin gordiikleri isler neye yarar. Saghga degil mi?
EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Gemici ustalanna yardim edenlerin gordiikleri isler ne-
ye yarar?

EUTHYPHRON: Gemi yapmaga, Sokrates.

SOKRATES: Ya yapic1 ustalanna yardim edenlerin gordukleri igler?
Ev yapmaga degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Simdi, aziz dostum, gelelim tannlara yardim icin géri-
len islere... Bunlar neye yarar? Herhalde sen bunu biliyorsun, ¢iin-

ki her zaman tannlarla ilgili meselelerde herkesten daha bilgili ol-
dugunu ileri stirersin.

EUTHYPHRON: Evet, her zaman soylerim; dogrudur da...

SOKRATES: Peki 6yleyse, Zeus hakki i¢in sdyle bakayim: bizim yar-
dimimizla tanrnlarin meydan getirdikleri gtizel eserler nedir?

EUTHYPHRON: Sokrates, tannlarin meydana getirdikleri bircok gii-
zel eserler vardir.

SOKRATES: Komutanlar da bircok giizel eserler meydana getirirler
ama, bunlann basghcasi, savasta zaferdir, degil mi?

EUTHYPHRON: Elbette.

SOKRATES: Ciftciler de bircok giizel seyler meydan getirirler, bunla-
nn bashcas topraktan gida gikarmaktir, degil mi?
EUTHYPHRON: Suphesiz.

SOKRATES: Simdi séyle bakalim, tannlann meydana getirdikleri o
guzel seylerin bashcasi nedir?



54

Ahlak Felsefesine Giris

EUTHYPHRON: Sokrates, demin sana séyledim ya biitin bunlann
ne oldugunu etrafhica 6grenmek uzun sirer; haydi sana 6ziina séy-
leyeyim; gerek dua ederek, gerek kurbanlar sunarak, tannlarin hos-
lanacaklarn seyleri sdylemek ve yapmak, dine uygun seylerdir; ailele-
rin, devletlerin esenligi bunlardadir; bunlann karsit1 da dine aykin
seylerdir, her seyin altiist olmasina, yok olmasina sebep olan sey-
ler...

SOKRATES: Euthyphron, senden sordugum bashca seyi, isteseydin
toparlayip birka¢ kelime ile anlatabilirdin. Ama , ne yapayim, belli ki
bana bildiklerini 6gretmeye génliin yok. Biraz dnce istedigim cevabi
vermek tUzereydin, nedense birdenbire caydin. Eger sdylemis olsay-
din, ben de dine uygun islerin ne oldugunu égrenirdim. Ne yaparsin,
sevgilisi nere gotururse, sevene oraya gitmek diser. Haydi sen gene
sdyle: Dine uygun olan sey, dinlilik nedir? Bir nevi dua etme, kurban
sunma sanati1 mdir?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Kurban sunmak, tannlara armaganlar vermek, dua et-
mek de onlardan bir sey istemektir, degil mi?

EUTHYPHRON: Evet, Sokrates.

SOKRATES: Buna gore dinlilik, tannlardan istemek, tannlara ver-
mek sanatidir, dyle mi?

EUTHYPHRON: Tamam, Sokrates; sozlerimi giizel anlamigsin.

SOKRATES: Bilgine susams haldeyim, sdylediklerinden bir damla-
nin bile yitip gitmesini istemiyorum, dostum! Simdi, tannlar igin go-
rulecek islerin ne oldugunu bana anlat bakayim. Bunun, dileklerde
bulunmak, armaganlar vermek oldugunu soyliiyorsun, degil mi?
EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: istemenin dogru yolu, onlardan ihtiyacimiz olan geyleri
istemek degil midir?

EUTHYPHRON: Baska ne olabilir?

SOKRATES: Vermenin yolu, tannlarin ihtiyaci olan seyleri onlara
vermek degil midir? Bir kimseye ihtiyaci olmayan bir seyi vermek bu
sanata uygun olmaz.

EUTHYPHRON: Hakkin var.

SOKRATES: Oyleyse, aziz Euthphron, dinlilik, tannlarla insanlara
arasindaki karsihkh ahsveris sanati demek oluyor.
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EUTHYPHRON: Peki, madem ki dyle demek hosuna gidiyor, ahs ve-
ris sanatidir diyelim.

SOKRATES: Yalniz gercek olan sey benim hosuma gider. Peki, simdi
bana anlat bakayim: Bizden aldiklar1 armaganlar tannlann ne isine
yarar? Bize onlann verdikleri meydanda. Hicbir iyi sey, gizel sey
gosteremezsin ki onu bize tanrilar vermemis olsun. Ama onlann biz-
den aldiklan seylerden gérdiikleri fayda nedir? Demek ki biz ahs ve-
ris isinde onlardan ustaniz; butan iyi seyleri ahlyoruz, karsihk ola-
rak ige yarar bir sey vermiyoruz.

EUTHYPHRON: Ne, Sokrates? Sen tannlann bizim kendilerine verdi-
gimiz seylerden bir fayda gordiklerini mi samyorsun?

SOKRATES: Goérmiiyorlarsa tannlara verdigimiz armaganlar ne ise
yarar, bunlar nelerdir?

EUTHYPHRON: Ne olacak, sadece sayg) belgeleri, kullugumuzun ta-
niklan, deminden de dedigim gibi, onlann hosuna gitmek icin gori-
len bir takim igler.

SOKRATES: Euthyphron, éyle ise, dine uygun sey tannlann hosuna
giden seydir; yoksa ne tanrilara faydah seydir, ne de onlann sevdigi
sey.

EUTHYPHRON: Samyorum ki tannlann hosuna giden sey, her sey-
den once sevdikleri seydir.

SOKRATES: Demek ki —-yanhs anlamiyorsam- dine uygun sey gene
tannlann sevdikleri sey olarak beliriyor.

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Hem béyle diyorsun, hem de sonra sézlerinin bir yerde
saglam durmamalanni, o yana bu yana kacmalanna sasiyorsun; on-
lann yerlerinde durmamalannin sebebini de ben de goérerek bana
Daidalos diyorsun; halbuki sen Daidalos’tan daha usta giktin; ciin-
ki senin s6zlerin bir dairenin ¢evresinde déntip duruyor. Sézlerinin
doniip dolasip aym noktaya geldiginin farkinda misin? Unutmadiy-
san, daha 6nce, konusmamizin bir yerinde dine uygun'olanla tann-
larca sevilenin aym sey olmadig), birbirinden ayn seyler oldugu so-
nucuna varmistik, yoksa unuttun mu?

EUTHYPHRON: Hayr, hatirhyorum.

SOKRATES: Bak simdi de tannlarca sevilen sey, tannlann hoslandi-
g1 seydir degil mi?

EUTHYPHRON: Hi¢ stiphesiz.
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SOKRATES: Demek ki iki seyden biri: ya demin ikimiz de yamldik,
yahut son hiikkmiimiiz yanhs.

EUTHYPHRON: Hakhsin.

SOKRATES: Oyleyse, dine uygun olan seyin ne oldugunu bastan in-
celememiz gerekiyor. Ben bunu 6greninceye kadar sorup sorustur-
maktan kendi istegimle, vazgececek degilim. Ama sen de benim bu
istegimi kiiciikseme, buitiin zekam bu meselede kullan da artik ba-
na dogruyu sdyle; ¢iinkii dogruyu bilen biri varsa o da sensin; tann
Proteus nasil Menelaos'un elinden kurtulamadiysa, ben de istekleri-
mi soyletmedikce seni birakacak degilim. Sen dine uygun olan seyle
olmayan seyi iyi biliyorsun, bilmeseydin bir irgat parcasi i¢in ihtiyar
babana insan éldiirme sucunu yiklemezdin. Yaptigimin dogru bir is
olmamasi halini de diisiinerek tannlann gazabina ugramaktan kor-
kar, insanlann boyle isler tizerindeki diistincelerini de hesaba katar-
din. Demek sen de dine uygun olan ve olamayan seylerin ne oldu-
gunda yanmlmadigina giveniyorsun. Ne olursun, sunu bana da 6g-
ret, sevgili dostum benden saklama.

EUTHYPHRON: Baska bir firsatta konusuruz, Sokrates. Su sirada
acele isim var. Gitme zamam geldi.

SOKRATES: Ne yapiyorsun, aziz Euthyphron, gidiyor musun? Sen-
den dine uygun olan seyin, uygun olmayan seyin ne oldugunu 6g-
renmeyi umuyordum. Béylece kendimi Meletos'un ytkledigi suctan
kurtaracaktim. Ona diyecektim ki: “Tannlarla ilgili seyler tizerinde
beni Euthyphron aydinlatti, gelisi giizel sézlerden, birtakim yenilik-
ler ortaya atmaktan artik vazgectim. Bundan bdyle daha bilgece bir
omur surecegim.” Butin umutlanm bosa ¢ikti, desene!

Aurelius Augustinus (354-430)
Ozgiir irade Uzerine
[] Giinah Nereden Geliyor? Giinah Isleme Ogrenilebilir mi?

Euodius: Rica etsem bana, Tannnin kétiiligin nedeni olup olmadi-
g1 soyler misin?

Augustinus: Severek, eger 6nce sen bana ne tir bir kétiliigi kastet-
tigini sdylersen. Ciinki biz bir seyi iki farkh anlamda kétu olarak ad-
landinnz, dnce biri kétilik yaparsa, sonra da, o bir kétiiliige maruz
kalirsa.

Euodius: Her ikisini kastettim.
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Augustinus: Ben de dyle diisindam. Biliyor veya inamyorsan ki,
Tann iyidir -ya baska turli kabul eden dindar olmayan kisiler de
olabilir-, o zaman kétii olmasi sdz konusu olamaz. Diger taraftan
onun adaletli oldugunu biliyoruz, eger inkar edecek olurlarsa onlan
yalanlanz. Bu surette o, iyileri 6dallendirir, kotuleri cezalandinr ve
bu cezalar, cezaya ¢arptinlanlar tarafindan kétuliik olarak algilanir.
Gergi biz, kimseye hakketmedigi bir cezanin verilmeyecegine inani-
nz. Cunk biz evrenin tannsal yazg tarafindan yénetildigine kanaat
getiririz. Dolayisiyla Tann, ister kotilaga ilk isterse ikinci anlammyla
alahm, hicbir durumda kétuliigiin nedeni degildir.

Euodius: Oyleyse Tann tarafindan neden olunmadigi kabul edilen
her bir kétulik igin baska bir neden bulunmali. Sen de bu kanaat-
tesin degil mi?

Augustinus: Elbette, ciinkii o neden olmaksizin ortaya cikamaz.
Ama eger yalnizca bir neden ararsan yanilirsin, ¢iinkt o yahn olarak
bir tek degildir. Daha ziyade her bir kétii insan, kendi kot davram-
simn nedenidir. Sayet bundan kugku duyuyorsan, dnceden sdyle-
nenler Uzerine dustnip tasin, koti davramslar tannsal adalet tara-
findan cezalandinlacaklar. Fakat, onlarda iradi bir karar séz konu-
su degilse ceza adilane olmaz.

Euodius: Ben bir kimsenin 6grenmedigi bir giinahi isleyecegine
inanmiyorum. Eger bu dogruysa, giinah islemeyi kimden &grendigi-
mizi soruyorum.

Augustinus: Ogrenmeyi (6gretimi) iyi bir sey olarak m kabul ediyor-
sun?

Euodius: Onu kéti bir sey olarak kabul etmek kimin akhna gelir?
Augustinus: Acaba o ne iyi ne de kotu olamaz m?
Euodius: Ben onu iyi kabul ediyorum.

Augustinus: Anlasildi. Cunku o bize bilgiyi sunan ve bilgiye yonlen-
diren seydir ve 6gretim olmaksizin kimse bir sey dgrenemez. Yoksa
sen baska turli mi distiniyorsun?

Euodius: Hayir, yani ben onun vasitasiyla yalmzca iyiyi 6grenecegi-
mizi dasiniyorum.

Augustinus: Oyleyse buradan kétiiniin égretilmedigi sonucu gikiyor.

Oyleyse 6gretim ve 6grenme (Lehre und Lernen) sézlik manasi ola-
rak aymdirlar.

Euodius: Fakat nasil bir insan 6grenmedigi bir seyi yapabilir?
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Augustinus: Belki bunu, o égretimden, yani 6grenmeden vazgectigi
ve hicbir sey bilmek istemedigi icin yapar. Gergi soyle veya boyle dav-
ranmay istediginde surasi kesindir: Ogretim iyi bir sey oldugu ve g-
retim 6grenmeden geldiginden, k6t hicbir sekilde 6grenilemez. Yani
ogrenilirse, dgretim onu icermis olur ve bunun sonucu olarak da iyi
olmaz. Ancak o, senin de belirttigin gibi iyidir. Keza kotti 6grenilmi-
yorsa, bos yere onu 6grendigimiz seyi arastinyorsun. Yok eger 6gre-
niliyorsa, o yapilan degil, sakinilan bir kétiluk olarak égrenilir. Bu-
na gore kotulik yapmak 6gretimden sapmak demektir, bagka bir sey
degil.

Euodius: Dur hele, saminm iki tiirli 6gretim (6grenme) var, biri va-
sitasiyla biz iyi, digeri vasitasiyla da koétii davranmayr 6greniyoruz.
Ancak 6gretimin iyi bir sey olup olmadigim1 bana sordugun zaman,
iyiye (yonelik) sevgiden dolayi, benim dikkatim yalmzca, iyi yapma-
miza yardimc olan 6gretime yoéneldi ve bunun sonucu olarak da
onun iyi oldugu seklinde cevap geldi. Fakat simdi, kuskusuz kot
olan ve nedenini aradigim bir bagkasinin da var oldugu gercegine
toslams bulunuyorum.

Augustinus: Ama herhalde anlama ( yetenegini) iyi buluyorsun?

Euodius: Evet, dylesine iyi ki, gorebildigim kadanyla insana onun
kadar miikemmel olan bir sey daha verilemez ve ben herhangi bir
anlamin koti olabilecegine asla ihtimal vermiyorum.

Augustinus: Simdi, biri 6gretiliyor, ama hicbir sey anlamiyor, sana
gore boyle biri bir sey 6grenmis sayilir m?

Euodius: Asla.

Augustinus: Yani eger her anlama iyi ve anlayamayan da 6grenemi-
yorsa, dgrenen kisi iyi davranms (yapmuis) olur. Ciinkii 6grenen an-
lar. Ve anlayan kisi iyi davranir. Yani kim, vasitasiyla bir sey 6gren-
digimiz bir nedeni ararsa, stiiphesiz vasitasiyla iyi davrandigimiz bir
nedeni anyor olur. Bu yuzden, olmayan kot bir 6greticiyi aramaya
son vermelisin. Ciinki o, eger koti ise 6gretici degildir, ve eger 6gre-
tici ise o zaman da kétu degildir.

(1] Once inanma, Sonra Bilme.

Euodius: Imdi, eger beni, kétiiliik yapmay1 dgrenmedigimizi kabule
zorluyorsan, sdyler misin bana, dyleyse bu bize nasil geliyor?

Augustinus: $imdi sen bana, daha gencligimde beni sikintiya sokan,
bitkin diisiiren ve ahtapotun kollan gibi cepecevre kusatan bir soru
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sordun. Ustelik o benim i¢in dylesine vahimdi ki, hakikat sevgisine
vardiran tannsal yardim elde edemeyecek sekilde, ahmakca diistiin-
celerle kusatildim, bir ¢ikis yolu bulamadim ve ilk dzgurlikte, yani
onun arastinlmasinda caresiz kaldim. Bu soruyu halletmek icin ha-
raretli cabalar gosterdigimden, konusmam gecmisten beri basanh
kilan yol tizerinde aynen devam ettirmek istiyorum. Elbette Tann,
inandigimiz seyi anlamada bizimle beraberdir ve yardiminm esirgeme-
yecektir. Bunun icin gereken bilingli bir sekilde, peygamber tarafin-
dan isaret edilen yoldan gitmektir ki, onu da o su sekilde ifade et-
migtir: “Inanmiyorsaniz bilemezsiniz”. Evet biz, var olan her seyin bir
Tanndan geldigine ama ayni zamanda Tannnin giinahin nedeni ol-
madigina inaninz. Fakat bizi, Tann tarafindan yaratilan ruhlarca is-
lenen giinahlann, bunlar Tanndan geldiginden, hem de hicte dolay-
I olmayan bir tarzda, Tanndan kaynaklamp kaynaklanmadig soru-
su kaygilandinyor.

Paul Thiry d'Holbach (1723-1789)
Ahlaki Sapikligin Nedeni Olarak Din

Din insan bilgisini bir adim ileri goétiirdi mu? Boylesine énemli ve
boylesine ytice olan bilim ahlak: golgede birakmadi mi? Yaratihgimiz-
dan gelen en dnemli 6devleri belirsiz ve sorunlu bir hale getirmedi
mi? Tam hak ve haksizhk, kot ahlak ve erdem kavramlanm g¢arpit-
madi mi? Teologlanmiz erdem hakkinda ne diisiiniiyorlar? Bize er-
demin diinyay1 yoéneten, kavranamayan bir varhgin iradesi oldugunu
soyleyecekler. Ama bu nasil varhktir ki kendiniz onu anlayamyor
ama durmadan bize anlatiyorsunuz; onun iradesini nasil kavranz?
Bunu soracak olursaniz, size ne oldugunu sdyleyemeden ne olmadi-
g sdyleyeceklerdir; onlar size bu varsayimsal varhk idesini anlat-
maya calisacaklar, bir yigin celigki ve birbiriyle uyusmaz o6zellikler-
den soz edecekler, onu kavranamayan bir hayalete donustiirecekler-
dir; ya da bu hayalet vasitasiyla kutsal amaclanm insanlara aktaran
dogaiuistii giiglere isaret edeceklerdir. Fakat bu guglerin ger(;ekhgml
nasil kamtlamay: digtinayorlar?

Ahlaki insanin dogasindan baska bir zemine oturtmak istemek, da-
ima bir yamlg: olacaktir; daha saglam daha emin bir zemin yoktur.
Iyi inang sahibi baz1 yazarlar, insamin dogas: tarafindan ytiklenilen
6devlerin, eger doganin ustiinde olan ve gereklilikten daha gugcli ki-
Iinan bir varhgin otoritesiyle donatilirsa, kendi gézlerinde daha say-
giya deger ve kutsal olacagim kabul ettiler. Buradan hareketle ahlak
teolojisi guclendi ve bunu dini sistem ile iliskilendirmeyi denedi; bu
iliskilendirmenin erdemi kutsayacag) ve dogaya hitkmeden gorin-
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mez guglerin korkusunun, yasalanna énem ve yaptinm giici kazan-
diracagina inandilar; nihayet ahlakin gerekliligine kanaat getiren in-
sanlar, eger ahlaki dinle birlesmis gérurlerse, bu dini, mutluluklan
icin zorunlu olarak dikkate alacaklanm zannettiler. Gergekte, ahla-
ki1 korumak i¢in bir Tannmn zorunlu oldugu kabuli, diinya tizerin-
deki teolojik gérusler ve cogu dini sistemler icin dayanak noktasidir;
Tann olmaksizin insanlar, ne kendilerinin ne de baskalannin neden
dolay1 suglu olduklanm ne bilip ne de ortaya koyabileceklerini samir-
lar. Bu 6nyarg bir kez koklesti mi, stirekli olarak metafizik bir Tan-
nnin belirsiz fikirlerinin bu tarzda ahlak ve toplumun refahiyla bir-
birine baglanmis olduguna, aym sekilde dogal 6devleri zedelemeden
ilahhga saldinlamayacagina inanilir. Toplumlann ve bireylerin bariz
ilgisi olan mutluluga ydnelik ihtiyag ve talebin, eger onlann tim ik-
tidarlan ve yasa gugcleri, tiim varhklann tizerinde séz sahibi olan ha-
yali bir varhk tarafindan izin verilmezse etkisiz eylem motifi olacag:-
na inambhr.[...]

Pek ¢ok insamn dini faydacilik yoluyla kazandig yanhs fikirler, on-
lara gore, en azindan halki zaptetme isine yararlar, faydah hatalann
varoldugu ve gergeklerin tehlikeli olabilecegi gibi ugursuz 6n yargila-
ra neden olurlar. Bu ilke mutsuzlugu yerytiziinde ebedilestirmek icin
cok elveriglidir: Kim olgulan denemeye cesaret ederse sikintisiz bir
sekilde, insan tiirtinin tim agilanmn onun hatalanna bagh oldugu-
nu ve bu dini hatalann, onlara ytiklenilen anlam vasitasiyla, onlann
her seye hitkkmedene atfettikleri gurur vasitasiyla, onlara tabi olan-
lara neden olduklan maskarahk vasitasiyla, onlann insanlarda
(halklarda) meydana getirdigi qilginhk vasitasiyla, tim hatalann en
kétiisii oldugunu tamyacaktir. Buradan ¢ikmasi gereken sonug, in-
sanlann ¢ikanmn kutsal hatalanm timiyle temizlemekte yattig: ve
bunun da saghkh felsefenin 6devi oldugudur.

Emil Brunner (1889-1966)
Etik Nihilizmin Alternatifi Olarak Dini Ahlak

Inang -dogal olarak Hiristiyanlk inancim kastediyorum- ile ahlak
veya etik birbirleriyle nasil bir iligki icindedir sorusu ve her seyden
once, inanctan bagimsiz bir etik olusturulup olusturulamayacag so-
rusu, insan varhginn temel sorunlanndan biridir. O su veya bu se-
kilde her insana yasadig tecriibelerden hareketle dogrudan veya
baskalan vasitasiyla baskida bulunur. Bu ytizden o, “saf akademik
bir soru” diye adlandinlana karsittir. |[...]

Eger ahlak bir kez dini olmayan bir temele sahip olursa, hele o saf
biyolojik olarak agiklanan bir olgu olursa, o zaman nicin Nietzsche
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ve baskic (totaliter) diktatérlerin beyan ettikleri veya uyguladiklan
gibi olmasin? Derler ki; baskici devlet insan haklanm yok ediyor, in-
san onurunu ayaklar altina ahyor! Kesin bunu yapiyor; kim yalanla-
yabilir ki? Fakat buna kars: olma ve de: Bunu yapamazsin, bu kéti-
diir, deme cesareti ve ikna giicli nereden geliyor? Kim insan haklan
ve insan onurunun var oldugunu sdylilyor? Adalet ve insan sevgisi
talebi nereden geliyor, eger onlar, Nietzsche ve onun siyasi takipgile-
rinin gosterdigi gibi, asla insan dogasimin dogrudan ifadesi degilse-
ler. Kendiliginden degilseler insanlhigin gelisiminin bir tiriinii muidur-
ler, daha ziyade bir yasa, insanin dogal giidustine karsi duran ve gu-
dulere bagimh insana saga-ydnelmeyi buyuran bir talep midirler -bu
emir ve yasak nereden geliyor?

Nietzsche, Hitler ve Mussolini, kendi kisiliklerinde su gercegi agikca
ortaya ¢ikarmakla, insanhga biiytik hizmet yaptilar: Kendi basina bi-
rakilan dogadan, insan sevgisi ahlakindan apaym bir sey ortaya ¢1-
kar. “Baskalanm kendini sevdigin gibi sev” emri gecerli ve bir teme-
le sahipse, bu temel veya gecerlik insan dogasindan baska bir yerde
aranmahdir. Ve tam tersi: Eger buradan hareketle dogadan baska
bir sey taminmak istenmezse, o zaman bunun etik sonucu kacinil-
maz bir sekilde, teorik olarak Nietzsche'nin pratikte de baskici1 dev-
letin bizi surtklemis oldugu etik higcilik (Nihilizmjtir. Bu kisaca su
demektir: Eger baskic1 bir devlette ortaya ¢ikan durumu istemiyor-
sak, o zaman geriye dzerk degil, aksine yalmzca inan¢ tizerine bine
edilmis bir etik kalr.

Insan haklan, insan onuru, insan sevgisi; bunlar dogal gerceklikler
degildirler; bunlar ya tamamen havada kalan ve higbir ikna giicti ol-
mayan ya da insanin dine bakisini yansitan taleplerdir. Insan hak-
lan ve insan onuru ilkesinin ardinda dogadan daha ytice olan bir se-
ye sayg vardir, insana onur veren, haklar taniyan, ondan insan sev-
gisi talep eden bir mercie kars: sayg. |...]

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Kendi bagina buyruk, inangtan ko-
puk bir etik talebi inangtan koptukca bizi iyiden daha da uzaklasti-
nr. Nietzsche'de oldugu gibi, bu kopus tam olarak gerceklestiginde
etik ahlaki nihilizme dénusir ya da ahlaki iyi, saf yasam ve gig il-
kesine donusur. Ama ahlaki iyi hakkindaki bilginin insan sevgisi’
olarak korunmas: gerekir; bu bilgi saf gligsiiz bir buyruk olmamah,
aksine yasam gercekligine, eyleme donismeli; bu, inanctan dogan
iyinin Sevgi Tannsina akmasi disinda bagka tirli mimkun degildir.






IV. BOLUM
ONTOLOJIK KANITLAMALAR ve KANT'IN KARSI KOYUSU

Tanrmn varhginin “kanitlanmasi” tarih boyunca hemen he-
men tam filozof ve teologlarin temel problemlerinden biri olmus-
tur. Keza konumuzla baglantih olarak, ne zaman dine dayal ve-
ya din ile iligkilendirilen ahlaki bir son-temellendirme girisimi
olsa, kagimilmaz bir tarzda Tanrimn varhgl ve insan eylemlerinin
Tann iradesiyle iliskisi sorunun odak noktasimi olusturmakta-
dir. Gercekte Farabi, Anselm, Descartes, Leibniz gibi filozoflann
Tann kanitlamalarinin altinda yatan ana dustnce, inancin
(Tanrinmin rasyonelliginin) felsefi bir tarzda ortaya konulabilece-
gidir.!

En genel anlamyla “ontolojik Tann kanitlamasi”, Tanrimn
tanimindan, Tann kavramindan hareket ederek, onun “varoldu-
gu” sonucuna varan bir kanitlama tarzidir. Biraz sonra gorece-
gimiz gibi, bu kanitlamanin temel iddias1 sudur: Bir seyin du-
stnsel, mantiki kabuli veya varhgl, o seyin gercekte de varoldu-
gu anlamina gelir.

Farabi, Anselm ve Descartestan ¢cok daha énce Tann kavra-
mindan hareketle ontolojik bir kamitlama girisiminde bulunur.
Farabi'ye gore ilk Sebep, yani Tanr, “ekmel (yetkin)"dir. Ondan
daha fazla yetkinlige sahip bir varlik dastinilemez. O aym zaman-
da ezeli ve ebedidir, aksi takdirde yetkin olamazdi;; Onda ne bir
noksanlik ne de bir zithk mevcuttur. O “Vacibul-Viicud"dur, var-
Iig1 zorunludur. Onun yoklugunu duastinmek mantiki celiski do-
gurur. Farabi Tannmin mikemmel varlk oldugu fikrine, tek tek
varhklann, yani “mimkin varhklann” miikemmel olmayislann-
dan hareketle vanr. Yani tim bu miikemmel olmayan varhklar
mukemmel olan, bir ilk sebebe ihtiya¢ duyarlar, O da Allahar.

1 Genis bilgi icin bkz. M. Aydin (1992), S. 17 v.d.
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Farabi'ye gore Tann yalmzca varliiyla degil, aym zamanda
sifatlan yonunden de en mikemmel olandir. Yani O, en mukem-
mel ilme, en mitkemmel kudrete (giice), en miikemmel adalete,
en miitkemmel giizellige sahiptir. Tann her yénden miikemmel-
dir, zaten aksi durumda, Tanrnn zorunsuzlugu, eksikligi ve
baska nedenlere bagimliligi s6z konusu olurdu ki, bunlar da
Tanrny1 Tann olmaktan gikanrd

Anselm de Tanrnn varligini, Tann kavramindan hareketle
kanitlamaya ¢alisir. Ona gore, eger bu kavram bir varliga atfedi-
liyorsa, o varlik gercek anlamda vardir. Clinkai “Tann kendisin-
den daha buyugi-miikemmeli tasavvur edilemeyen varlik™tir.
Her insanda, hatta kalbinde “Tann yoktur” diyen aptalda bile
boyle bir fikir vardir. Ancak bu fikir yalmzca zihinde varolamaz,
aksi takdirde, hem zihinde hem de zihin disinda varolan bir var-
hk Tanndan daha mikemmel olurdu. O halde en mikemmel
olan varlik, hem zihinde (diistiincede) hem de zihin disinda var-
dir. Anselm’e gore diistince ve alg1 ancak bir varligin diistince ve
algilandir. Varlik distince ve algidan dnce gelir, dolayisiyla ol-
mayan bir varliga dair bir diistince veya algiya sahip olamayiz.
Anselm’in kanitlamasini su sekilde formule etmek mimkun:

Tann, dustnilebilen seylerin en biytgudiar (en gergek, en
mukemmel olan varlik anlaminda).

Dusuniilebilen seylerin en biiytigii yalmizca bir diistince (bir
tasavvur, bir hayal) olamaz; aksi takdirde hem distincede hem
de distincenin disinda varolan bir sey daha buytik olurdu.

O zaman Tann hem diistincede hem de disuncenin disinda
vardir.

Descartes, Anselm’'in kanitlamasini biraz da Platon'un “Do-
gustancihik” fikriyle birlestirerek yeni bir ontolojik kamt ortaya
koyar. Ancak gerek Anselm’in gerekse Descartes'in Tann kamt-
lamalannda takip ettigi yol ile Farabi veya onun takipgisi Ibn Si-
na'nin izledigi yol arasinda dikkate sayan bir benzerlik vardir.2
Descartes’e gore nasil bir sanatkar yaptigl bir esere mihrini

2 Bkz M. Aydin (1992), S.27-39; M. Bayrakdar (1997), S. 186-193.
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basiyorsa, Tanri'da “mikemmel varlik” fikrini bizim ruhlarimiza
adeta damgalamstir. Bu diistinceyi biz kendi kendimize var de-
meyiz, ¢iinki biz eksik ve sinirh bir yaratigiz. Simdi eger ruhu-
muzda bulunan Tann kavraminin nedeni bizzat Tann ise, zihni-
mizde Tann dastincesinin bulunmasindan, Tannnin gercek bir
varliga sahip oldugu sonucu da cikar. Kisaca:

Tann bizim diisincemizde en ytiksek kavrayis ve gice sahip
bir varlik olarak mevcuttur.

Ben bizzat bir t6z olsam da, her seye gicl yeten ve mutlak
kavrayisa sahip bir varhk olmadigimdan bu fikir (idee) benden
kaynaklanamaz.

O zaman, Tann vardir, ¢iinkdi bana bu distinceyi ancak o
verebilir.

Descartes Besinci Dustincede ontolojik Tann kamtlamasim
daha belirgin bir sekilde ortaya koyar ve en miikemmel varhk
olan Tannmin varhktan mahrum olmasinin ¢eliski doguracagin,
dolayisiyla Tanrinin varolmasmin, Tann kavraminin aynlmaz
bir parcasi oldugunu sdyler.

Simdi, mantiki bir zorunlulugun eseri olarak diisuntilmesi
gereken en ytce varlik, yalin bir diistince imkanindan daha faz-
la bir anlama mu geliyor? Yani disincenin zorunlulugu, Tann-
mun varligi icin de yeterli bir neden midir? Bu ve benzeri sorular,
asagida da gorecegimiz gibi, Kant tarafindan ciddi bir elestiriye
tabi tutulur.

Leibniz, Descartes''n Tann kavraminda varsaydig) bir takim
eksiklikleri ortadan kaldirmak ister. Ona gére Tann kavraminda
“varhk"in yam sira ii¢ ayn sifatta toplanabilecek yetkinlikleri de
goz ontinde bulundurmahyiz. Bunlar da gig (kudret), bilim ve
iradedir. Gii¢ (ludret), varolan her seyin kaynag; bilgi, mimkin
olan her seyi bilme, tim idealan kapsama yetenegi; irade, bu
imkanlann biri icin karar verme yetenegidir. irade yetisine bag-
h olarak Tann, “mumkinler arasindan en iyi olan secer ve ya-
ratir”. Tannnmin bu G¢ temel yetkinligi hem kendi aralannda,
hem de teker teker “varlik” kavramiyla tutarlihk gosterir. Leib-
niz'in fikirlerini tezimsi tarzda dile getirirsek:
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Bizim zaman ve mekanda karsilastigimiz maddi (iceriksel)
yapilar, baska turla de olabileceklerinden rastlantisaldirlar.

Tam bu nesneler baska tiirlii olamadigindan ve bu nedenle de
zorunlu ve sonsuz olduklanndan, yalmzca onlann “yeter nedeni”
t6z olabilir, yani zaman, mekan ve madde disinda varolan sey.

Zorunlu ve sonsuz olan sey, nedenini kendi icinde tasir; ¢iin-
ki nedenini baska bir seyde bulan, onun tarafindan kosullan-
mus olur ve dolayisiyla da zorunlu olmaz.

Oyleyse zorunlu varlik, tiim varliklanin nedeni Tanr:

- anlayis sahibi varlik olarak bilge (hakim)dir; ¢tinki o mim-
kan olan herseyi bilir,

- irade tasiyan bir varlik olarak en ytiksek iyilik sahibidir (1-
tufkardir); ¢linkl zorunlulukla en iyi miimkiine karar kilar, ak-
si takdirde en iyi ikinci lehinde bir karar tesadiifi olurdu,

- her seye guicti yeten varhk olarak gercek manada varolandur.

Tum aynntilanna ragmen Leibniz'in kanitlamasinda, 6zellik-
le rastlantisal ile zorunlu varlik aynmi ve Tann hakkindaki bil-
ginin ne tur bir bilgi oldugu konulan agik degildir.

Kant'in ontolojik Tann kanitlamalarina itiraz felsefe tarihin-
de onemli bir yer isgal eder. Kant'a gore Tann saf anlayistan
(ampirik olmayan) hareketle kamtlanamaz. Cinkua bir kavramin
varligy, aym zamanda bu kavramin niteledigi nesnenin varhgi
icin bir garanti teskil etmez. “Tann ...dir" veya “Tann vardir” id-
diasi, aynen “Kaf Dag1”, “Anka Kusu” gibi, gercekte muhtemelen
bir seye karsihik gelen belli bir tasavvura, zihnimizdeki belli bir
kavrama isaret etmektedir. Oysa kavram bir subjenin gercekli-
gini degil, yalmizca mantiksal imkanlhihgin garanti eder. Gergi
ben Tann ve Kaf Dagi vardir derken, onlann varliklan agisindan
herhangi bir mantiksal celiski dogmuyor, ancak bu diistince va-
sitasiyla ben yalnizca benim distnceme erismis oluyorum, yok-
sa bizzat gerceklige degil.

Anselm, Thomas, Descartes veya Leibniz i¢in diisiince daima
bir seyin distincesi demektir. Olmayan bir sey distinilemez.
Gerg¢i bazi fantezi varhklar tasavvur edebilirim, ama onlan da-



Ontolojik Kanitlamalar ve Kant'in Kars1 Koyusu 67

siinemem, mantiksal olarak kanitlayamam. Tann eger yalnizca
boyle bir fantezi varlik olmus olsaydi, o zaman kanitlanmasi
mumkuin olmazdi. Yanhs dasinme (hata) konu veya nesne de-
gil, hayal tarafindan belirlenen diistincedir. Buna karsi Kant ko-
nuya degil, konunun mimkuin olmasinin kosullarina karsilik
gelen bir diistinceyi savunur; yani konunun varhigina bagh ola-
rak degil, aksine dnce konunun imkan ve imkansizhginin dasu-
nulisune bagh olarak olusan bir dustince.

Ontolojik Tann kanitlamasi, zorunlu bir varlik kavramindan
hareketle onun gercekligi yargisina vanr. Kavram, kendi iginde
mantiksal bir zorunluluk (dastince zorunlulugu) tasiyorsa, nes-
nesiyle de igeriksel olarak uyusmasi gerekir. Ancak kavram ba-
zinda mutlak zorunlu olan bir sey, gercekte en kiguk bir zorun-
luluk gerektirmeyebilir. Mesela, ytiiz mimkuin dolar mahiyet iti-
bariyle (yani kullanimindan bagimsiz olarak) gercek ytiz dolar ile
ayn1 anlama gelir; aym sekilde her seye giicii yeten bir Tann
kavrami da gercek mutlak bir Tann ile ayn1 anlama gelir. O za-
man Tann, onun varlik kavramina mantiksal zorunluluk yuk-
lendiginden, var olmak zorundadir. Kant'a gére bu sonu¢ yanhs-
tir, ¢iink varhk (“*dir”, “vardir”) gercek bir yuklem degildir, yal-
nizca her bir gercek yuklemi (“her seye gict yetendir”, “her seyi
bilendir’, “dinyanin yaraticisidir”) ifade etmeye yayar.3 Dolay-
siyla “varlik” Tanrnin varhgmna bir sey eklemez, ¢anku varliga
dair yargilarimiz analitik degil sentetiktir.

3 Hegel, Kant'in ontolojik kamtlama tarzina getirdigi itirazlan onun biraktig: yer-

den devam ettirir. Ona gore de “varhk gercek bir yuklem degildir”. “Tann ... dir”
veya “Tann vardir” seklinde bir Tanri karntlamas:, yalmzca Tannnin geligkisiz
bir sekilde distintilebilecegini gosterir, disincenin haricinde bir Tannmn var
oldugunu degil.
Hegel, Kant, ontolojik kamtlamaya yaptif: itirazla, mantiksal sonuclama
praksisinin gézden gecirilmesine yol actif1 ve boylece de onun var ettigi engel-
leri asmada yardimeai oldugu icin takdir eder. Ancak o, bu yolla aym1 zamanda
diigincenin de kavramlms olacag: kabuliinii reddeder. Dustince Hegel'e gore
mantiksal ¢ikanmdan daha fazla bir seydir. Bu yiizden o, Kant'in Tanny: yuz
dolarla aym tarzda disinmek istemesini bir skandal olarak nitelendirir (krs.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Teil, Erstes Buch, Erster Absch-
nitt, Erstes Kapitel, Anmerkung 1).
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Tanrinin nesnel (gercek) varhigin elde etmek icin, Kant'a go-
re Tann kavramina mutlaka bir sey katilmahdir. Dastince biz-
zat kendine yénelmek zorundadir. Mantiksal zorunluluk Tanri
varhginin gerekli ama yeterli kosulu degildir. Oyle bir araci (me-
dium) olmali ki, yalnizca Tann varliginin imkanini degil, aym za-
manda bizzat var olmasini da saglamaldir. Fakat bu tur bir ara-
ciy1 Kant'in tanimasi s6z konusu olamaz. Cunku yalnizca olgu-
sal, algilanabilir varliklar icin bu tir bir araci disuniilebilir, oy-
sa Tanr bir duyu nesnesi degildir.

Kant'a gére dustnce tarihi, Tanr veya mutlak zorunlu bir
varliga vardiracak duyusal-olmayan bir araci aramanin érmekle-
riyle doludur. Gercekte bu arastirmalann Kant éncesi ve sonra-
s1 bir cok 6rmegi vardir: seyredalis, mistik birlik, sezgi, elan vital
(Bergson), tiksinti (Sartre) v.b. gibi. Ampirik tecriibelerin aksine,
bu tir aracilar mantiksal gercevenin disina tastilar; bir bagka
ifadeyle, bu yolda diistince kendi siirlarimin disina itilmek zo-
runda birakildi.

Burada bir noktay1 vurgulamada fayda var: Kant, Tanrimin
varhgina dair ontolojik kamitlamalarn inkar etmekle hicbir za-
man Tanrimin var olmadig sonucuna varmaz. Onun yaptigi, bu
tir kamitlamalarin imkansiz oldugunu géstermeye cahsmaktir.

Farabi (870-950)
IIk Mevcud Hakkinda

flk mevecud (varolan) diger mevcudlann sebebidir. O biitiin eksiklik-
lerden uzaktir; ondan baskasinin bir veya birden fazla eksigi bulu-
nur; halbuki onun hig eksigi yoktur. Onun varhg, varhklann en ts-
tanu ve ilkidir; varhgindan tistiin ve daha énce bir varhgin bulunma-
sina imkan yoktur. O, varhk faziletinin en ytiksek yerinde ve varhk
mukemmeliyetinin en yiiksek derecesindedir. Dolayisiyla varhginda
ve cevherinde ademin (yoklugun) asla yeri yoktur. Adem ve zit ancak
kamer (ay) felekinin altinda bulunurlar. Adem, var olmasi lazim ge-
len seyin yok olmasidir. ilk mevcut ne bilkuvve (diigiinsel) ne bagka
tarzda var olmustur. Onun herhangi bir surette mevcut bulunma-
masina da imkan yoktur. Bu ytzden o ezelidir. Cevher (t6z) ve zat
(6z1) ile daima var oldugundan, ezeli olmasi i¢in, kendisini varhkta
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kalhc kilacak higbir seye ihtiyaci yoktur. Onun cevheri, bakasi ile
varhginin devam igin, yeterlidir. Onun varhg gibi bir varhgin asla,
bulunmasina imkan yoktur. Varhg derecesinde, kendisi gibi veya
kendinden askin olan bagka bir varhgin bulunmasina da imkan yok-
tur. O dyle bir mevcuttur ki onun varolmasi icin, ne “onunla oldu”
ne “ondan oldu” ne “onun igin oldu” denecek hi¢bir sebep buluna-
maz. O, ne maddedir, ne de madde ve mevzu ile kaimdir. Onun var-
hig1 her maddenin ve her mevzuun disindadir. Onun sureti de yok-
tur. Cinki maddesiz suret olmaz. Onun sureti olsa idi zatimn mad-
de ve suretten tesekkiil etmesi lazimdi. Oyle olunca da kendisini tes-
kil eden bu iki seyle (ctizle) varhgim devam ettirmesi gerekecekti ve
varolmasi i¢in bir sebep bulunmus olacakti. Zira bu ctizlerden her
biri onun toplu bir halde bulunmasina sebep olacakti. Halbuki biz
onun ilk sebep oldugunu kabul etmis bulunuyoruz. Onun varolma-
s1icin hicbir maksat ve hicbir gaye yoktur ki, o gaye ve maksat icin
varolsun. Oyle bir sey olsayd bunlar onun varolmast igin birer sebep
teskil ederlerdi, bu ytizden o da ilk sebep olmazdi. O, aym zamanda
varhgim kendinden eski bir seye borclu olmadig: gibi kendi altinda
bir seye borclu olmaktan da uzaktir.

Anselm von Canterbury (1033-1109)
Tannnin Gercekten Varoldugu Uzerine

Inancin anlamim veren sen ey Efendi, bildigini, uygun gérdigin 61-
cude ortaya koy ki, inandigimzin Sen oldugunu ve senin inandig1-
miz gibi oldugunu anlayayim. Aslinda, senin “kendinden daha buyti-
ga hic tasarlanamayan bir varhk” olduguna inamyoruz. “Akilsizin
yureginde, Tann yoktur” demesinden 6tiri mii béyle bir yap: yok-
tur? Ama, “kendinden daha biiytigu hic tasarlanamayan bir sey” de-
digimi duydugu zaman bu akilsiz kisi duydugunu anlar ve anladig1
sey onun zihnindedir; bunun varoldugunu anlamasa bile. Ciink bir
nesnenin zihinde olmasi bir bagka seydir, nesnenin varoldugunu an-
lamak baska seydir. Ressam yapitim1 hazirladiginda bu yapit ressa-
min zihnindedir; heniiz gerceklestirmedigi seyin varhigim da anlama-
mistir tistelik. Ama resmi yaptiktan sonra, o artik ressamin zihnin-
de vardir ve ustelik de simdi yarattigi seyin varhgim anlamaktadir.
Akilsiz da hi¢ olmazsa zihninde “kendisinden daha biyugu hig ta-
sarlanamayan herhangi bir sey”i diisinmek zorundadir; ¢inkia o
bunu duydugu zaman, onu anhyor demektir ve anlagilan her sey de
zihinde vardir. Ama “kendinden daha buytigii tasarlanamayan sey”
sadece zihinde varolamaz kesinlikle. Cinki sadece zihinde ise, on-
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dan daha biiyiik olan sey, her ne ise onun, gerceklikte de varoldugu
digtniilebilir. Oyleyse “kendinden daha biiytigii tasarlanamayan
sey” sadece zihindeyse, “kendisinden daha buiytigii tasarlanamayan
sey"in kendisi “kendisinden daha buytigii tasarlanabilen sey” olur.
Ama bu olanaksiz. Oyleyse hi¢ kuskusuz “kendinden daha biiytigi
tasarlanamayan bir sey” hem zihinde hem de gerceklikte vardir.

Tannnn Varolmadigim Diistinmenin Imkansizig Uzerine

Bu oylesine gercek olarak vardir ki, onun varolmadig: diistiniilemez
bile. Nitekim varolmadig disiinilemeyecek, varolmadig1 distniile-
bilen seyden daha buytik olan bir seyin oldugu distinilebilir. Bun-
dan 6tiird, eger “kendinden daha biiytigii tasarlanamayan bu sey”in
varolmadigi disinilebilirse, bu “kendinden daha biyiik tasarlana-
mayan sey"in kendisi, “kendinden daha buyiigi tasarlanamayan
sey” olmaz. Bu da uygun degil. Oyleyse, “kendinden daha biiyiigii ta-
sarlanamayan bu sey” o denli gercek bicimde vardir ki, onun varol-
mamasi dusunilemez de. Sen Tannm, Efendimiz, sen dylesine ger-
cek olarak varsin ki, varolmadigin diisiinilemez bile. Dogrusu da
bu, ¢iinki herhangi bir akil senden daha iyi bir sey tasarlayabilsey-
di, yaratik Yaraticiya ustiin gelecek ve Yaraticisim yargilayacakti -bu
son derece sagma. Gercekte, yalmz senin disinda, her seyin varolma-
dig1 tasarlanabilir. Yalmz Sen, hepsinden gergek olarak ve st dere-
cede varolmaktasin, ciinki bagka her sey gercekten bdyle degildir ve
bitiin bu bagka seyler varhga daha az sahiptir. Senin her seyden
cok daha fazla varoldugun bu denli apacik bir sekilde akla uygun ol-
dugu halde akilsiz ni¢in dyleyse yureginde “Tann yoktur” dedi?

Rene Descartes (1596-1650)
(Metafizik) Diigiinceler

Boylece, benden gelmesine imkan olmayan bir seyin bulunup bulun-
madigim gozden gecirmem lazim gelen bir fikir olarak yalmz Tann
fikri kahyor. Benim tann adindan anladigim sudur: O sonsuz, ebe-
di, degismez, bagimsiz, her seyi bilir, her seye giicu yeter bir cevher-
dir ve varolan bagka bitiin seyler (eger gercekten var olan seyler var-
sa), onun tarafindan yaratilmis ve meydana getirilmigtir. Imdi bu ts-
tunlikler o kadar buytik ve yuksektir (eminent) ki, onlan ne kadar
fazla dikkatle gozden gecirirsem Tanndan edindigim fikrin mensei
benden geldigine de o kadar az kamyorum. Ve bdylece, Tannnun var
oldugunu zorunlu olarak, bundan 6nce séylediklerimden cikarmak
gerekiyor. Zira, her ne kadar ben bir cevher oldugum i¢in cevher fik-
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ri ben de bulunsa da, bununla beraber sonlu bir varhik oldugum igin,
sonsuz bir cevher fikri, gercekten sonsuz olan bir cevher tarafindan
bana konmus olmadik¢a, bende bulunamaz.

Durgunluk ve karanhklan hareket ve 15181n yoklugu ile anladigim gi-
bi, sonsuzu da gergek bir fikirle degil, fakat yalmz sonlunun yoklu-
gu ile kavradigimi tasavvur etmem gerekmez. Ciinkii, bilakis, sonsuz
cevherde sonlu cevherden daha fazla bir gerceklik bulundugunu ve
dolayisiyla, kendimde sonlu mefhumundan [kavramindan) 6nce son-
suz mefhumuna, yani kendimden edindigim mefhumdan énce Tann
mefhumuna malik oldugumu asikar olarak goériyorum. Zira eger
bende kendi varhgimdan daha olgun bir varhk fikri bulunmasaydi,
ve bu varhg: kendi varhgimla mukayese ederek tabiatimin eksiklik-
lerini (defaut) bilmese idim, suiphe ettigimi ve arzu ettigimi, yani ben-
de bir seyin eksik oldugunu ve tamamen olgun olmadigimi nasil bi-
lebilirdim.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
Teodizee

7. Tann seylerin (nesnelerin) ilk nedenidir; ¢ciink, bizim gérdigimiz
ve tecriibe ettigimiz her sey simrh oldugundan rastlantisaldir ve ken-
dilerinde, varliklanm zorunlu kilan seyden baska bir sey tasimazlar;
gercekte, kendinde birlige erismis ve tek duze, her seye karsi aym
mesafede olan zaman, mekan ve madde bir bagka diizen icinde fark-
I hareket ve sekil icinde olabilirler. O halde, diinyanin varliginin ne-
deni, tim raslantisal seylerin toplam olarak aranmahdir, yani, ken-
di varliguun nedenini kendinde tasiyan ve bu ytzden de zorunlu ve
sonsuz olan cevherde (t6zde). Bu neden anlayisa (Verstand) sahip ol-
mahdir; ¢ciinki varolan diinya raslantisaldir ve sonsuz sayida baska
diinyalar da aym 6l¢iide miimkiindiir ve tabir caiz ise onun gibi va-
rolmaya cabalarlar. Bu ytizden diinyanin nedeni tiim bu mimkin
dinyalan dikkate alarak veya hesaba katarak, onlardan birinin var-
hgina karar kilar. Yaratic bir cevherin yaln imkanlara dair bu dik-
kati veya iligkisi, onlan tasavvur eden anlayistan baskas: degildir ve
onlardan birine karar vermek de onu secen anlayisin iradi eylemin-
den bagka bir sey degildir. Bu cevherin giicii (kudreti) iradeye etkin-
lik saglar. Gug varliga, bilgelik veya anlayis gercege ve irade iyiye yo-
nelir (gider). Aynca bu anlayis sahibi neden, her agidan sonsuz ol-
mahdir, giict, bilgeligi ve iyiligi butinuyle yetkin olmahdir; ¢iinkd o
tiim mumkinleri kusatir. Her sey birbirleriyle baglant: icinde oldu-
gundan, daha fazla tek bir neden kabul edilemez. Her bir varhk nite-
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ligi ondan kaynaiklamr, iradesi her varligin ashdir. Bu kisaca, tek bir
Tannnin, onun mitkemmelliginin ve tim nesnelerin onun tarafindan
wviicuda getirildiginin kamtidir.

8. Simdi ondan daha az sonsuz olmayan bir iyiyle baglantili olan bu
en yuksek bilgelik ancak ve yalnizca en iyiyi secebilir. Ciinkt, nasil
az bir kotalik iyinin bir turd, aym sekilde az bir iyilik de kétiinin
bir tirtiyse, eger o daha biiytk bir iyiyi engellemis olsayd, o zaman,
daha iyiyi yapma imkam oldugundan, Tannnin eylemini kinamay1
gerektirecek bir neden olurdu. Ve matematikte oldugu gibi, maksi-
mum ve minimum olmaksizin, kisaca belli bir fark olmaksizin, her
sey tekduze cereyan ederdi veya eger bu mumkin degilse, asla hic-
bir sey meydana gelmez, ayni sey matematikten daha az kurall ol-
mayan, yetkin bilgelikle ilgili olarak da séylenebilir: Mimkiin dinya-
lann en iyisi (optimum) yoksa, Tann asla bir tane yaratmazdi. “Diin-
ya"yl, tim varolan nesnelerin topyekiin neticesi ve tiim birlikteligi
diye adlandinyorum ki, boylece farkh zamanlar ve farkh mekanlarda
pek cok diinya varolabilirdi denilmesin. Ciinkii onlarnn bituni bir
dinya olarak hesap edilmeli veya istege bagh olarak, bir universum.
Eger tim zaman ve mekanlarda gerceklesmis olsa, yine de, onlann
sonsuz miktar ve tarzda varolabilecegi gercegi ortaya cikiyor ki, son-
suzca pek cok dinyamn varolmasi mimkiin oldugundan, Tann on-
lardan zorunlulukla en iyiyi secmis olmalhdir, ¢iinkii o en ytiksek ak-
la uymayan hicbir eylemde bulunmaz.

9. Bu argiimana cevap veremeyecek bir muhalif, belki buradan ¢1-
kardigimiz sonuca, karsi bir argiiman ile cevap verebilir ve diyebilir
ki, dinya gunah ve acisiz da olabilirdi; ancak ben ona, o zaman da-
ha iyi olurdu diye itiraz ederim. Ciinkii, her bir miimkiin diinyada
her seyin bir baglant: igcinde oldugu bilinmelidir. Universum (evren),
okyanus gibi, tek bir parcadan olusur; en kugik bir hareket her bir
uzaklk istikametinde, bu uzakhga bagh olarak git gide daha zayifla-
yarak, yayilacaktir. Aym sekilde Tann da her seyi ilk ve son olarak
onceden kurala baglady, O, iyi ve kétii davramslan ve tiim digerleri-
ni dnceden takdir etti; her nesne varolmadan énce, tim nesnelerin
varoluslannin kavranildig: ideal bir kayda baglandi. Bu ytizden diin-
yada bir varhgin yaratihs tarzinda veya (aynen bir sayida oldugu gi-
bi) eger istenirse, bireysel varhginda tahribata yol agmaksizin hicbir
sey degistirilemez. Buna gore diinyada meydana gelen en kigtik bir
koétuluk ortadan kalkarsa, o zaman dunya, bitiiniiyle, onu secen
Yaratia tarafindan en iyi karar verilmis bir dinya olmaktan cikar.
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10. Gerci, mimkiin diinyalar giinah ve mutsuzluk olmaksizin tasav-
vur edilebilir ve buradan hareketle titopya ve Severambe’lerden ro-
manlar olusturulabilir; ancak bu dinyalar esasen bizimkiden daha
asag olacaklardir. Bunu ben tek tek gosteremem, nasil bu sonsuz
(diinyalan) tamyabilir, gézler 6niine serebilir ve birbirleriyle karsilas-
tirabilirim ki? Ancak benimle birlikte okuyucunun kanaati de su ol-
mal ki, Tann bu diinyay, nasil ise 6yle se¢mistir. Aynca biz, bir ko-
tilugin sikca, bu katulik olmaksizin erisilemeyecek, bir iyilige yol
actigim bilmeliyiz. Hatta ¢ogu kez iki kotuluk birlikte biytk bir iyi-
lik dogurur.

Immanuel Kant (1724-1804)
Tannnn Varligim Ontolojik Olarak Kanitlamanin imkansizlig

Buraya kadar séylediklerimizden agik olarak goériinmektedir ki mut-
lak zorunlu bir varhk kavram bir saf akil-kavramudir, e.d., yahn bir
ide (diistince)dir ki nesnel olgusalhg) akhin ona gereksiniyor olmasi
olgusu tarafindan kamtlanmis olmaktan ¢ok uzaktir. Ctinki ide yal-
nizca erisilmesi olanaksiz belli bir tamamlanmighk tizerine yénerge-
ler verir ve bdylece gercekte anhg: (Verstand) yeni nesnelere dogru
genisletmekten ¢ok onun simrlanmasina hizmet eder. Ama burada
tuhaf oldugu denli de sacma olan bir sey vardir; genel olarak verili
bir (dig)varhktan herhangi bir tiimden zorunlu (dig)varhgin cikarsan-
masimn kagimlmaz ve dogru gériniiyor olmasina karsin, gene de
anhigin tim kosullan béyle bir zorunluluk kavrammm olusturmada
butuniyle karsimizda dururlar.

Tim ¢aglarda insanlar mutlak zorunlu bir varhktan séz etmislerdir ve
bu tur bir seyin dasunilip disinialemeyecegini ya da nasil diisi-
niilebilecegini anlamaya ¢ahsmaktan cok varolusunu kamtlamama-
ya cahismislardir. Bu kavramin sézel bir tammim vermek hic¢ kusku-
suz oldukca kolaydir ve bunun i¢in onun yoklugunun olanaksiz bir
sey oldugunu sdylemek yeterli olacaktir; ama bununla bir seyin yok-
lugunu tiimden dustiniilemez géormeyi olanaksiz kilan kosullar agi-
sindan hicbir sey sdylenmis olmaz. Ve gercekte bilmeyi istedigimiz de
tam olarak bu kosullardir, ¢ciinkti bu kavram yoluyla ne olursa olsun
bir seyin disuniliip disinialmediginin saptanmasim bunlar sagla-
yacaktir. Anhgin bir seyi zorunlu olarak gorebilmek igin her zaman
gereksindigi tim kosullan yalmzca kosulsuz sdézcigu araciigiyla
kaldirmak kosulsuz olarak zorunlu bir sey kavramyla bir seyi mi
yoksa belki de higbir seyi mi distindigiimizia géstermede hicbir bi-
cimde yeterli degildir.
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Daha da oétesi, ilkin salt rasgele géze alinmis ve sonunda biittunuyle
ahsildik olmus bu kavramin bir dizi 6rnek yoluyla agiklandigina ina-
mlir, dyle ki anlasihrhgina iliskin tiim daha dte sorgulamalar biitii-
nuyle gereksiz goérunir. Geometrinin her énermesinin -6rmegin, bir
ucgenin G¢ agis1 vardir- tiimiyle zorunlu olmasi olgusundan esinle-
nerek, anhgimizin alammn butiniyle disinda yatan bir nesneden
sanki onun kavram ile denmek istenen biitliniiyle anlasihyormus
gibi konusmaya gidilir.

Tum s6z0 edilen 6rmekler higbir kuraldisi olmaksizin yalmzca yargt-
lardan alinmislardir, seylerden ve onlarn (dig) varhklanndan degil.
Ama yargilann kosulsuz zorunluluklan seylerin kosulsuz bir zorun-
lulugu degildir. Ciinkii yargimin mutlak zorunlulugu yalnizca seyin,
ya da yargidaki yiiklemin kosullu bir zorunlulugudur. Yukandaki
6nerme G¢ aginin timden zorunlu oldugunu degil, ama bir ticgenin
var (verili) olmas1 kosulunda (ondaki) ti¢ acimin da zorunlu olarak
var olacagim bildirir. Ger¢ekten de bu mantiksal zorunlulugun ya-
rathg yanilsamanin gucu o6ylesine buytktur ki, bir seyin (dig) varh-
ginda anlam erimi icerisinde kapsanacagi yolda bir a priori kavrami-
nin uretilmesinden sonra, (dig) varhgin zorunlu olarak bu kavramin
nesnesine ait olmasindan &tiri -ki s6z konusu seyi verili (var) ola-
rak varsayms olmam kosulu altinda boyledir-, nesnenin (dig) varh-
ginin da zorunlu olarak (6zdeslik kurahna goére) varsayildigi ve buna
goére bu varhgin kendisinin tiimden zorunlu oldugu, bunun ise dis-
varhginn keyfi olarak varsayilmis bir kavramda ve benim nesnesini
varsaymis olmam kosulu altinda distinilmiis olmasindan 6tira
bdyle oldugu vargisinin giivenlikle ¢ikarsanabilecegine inaninz.

Eger 6zdes bir yargida yiiklemi ortadan kaldinr ve 6zneyi saklarsam
bir geliski dogar ve buna gore derim ki birincisi zorunlu olarak ikin-
ciye aittir. Ama 6zneyi yiiklem ile birlikte ortadan kaldirirsam higbir
celiski dogmaz; ¢iinka o zaman geriye celiski olabilecek hicbir sey
kalmaz. Bir Giggen varsaymak ve buna ragmen ¢ acisini ortadan
kaldirmak celiskilidir; ama tiggeni ug agisl ile birlikte ortadan kaldir-
mada hicbir geliski yoktur. Mutlak zorunlu bir varhgin kavram agi-
sindan da durum tam anlamiyla budur. Eger varhg) ortadan kaldin-
lacak olursa, seyin kendisi de tiim ytiklemleri ile birlikte ortadan kal-
dinlmis olur; bu durumda celiski nereden dogacaktir? O zaman ken-
disiyle celisilecek digsal hicbir sey oktur, ¢liinkii seyin digsal olarak
zorunlu olmas) gerekmez; icsel olarak da higbir sey yoktur, ¢iinkii
seyin kendisinin ortadan kaldinlmas yoluyla i¢sel hersey de aym za
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manda ortadan kaldinlmis olur. Tann herseye-giicii-yetendir; bu zo-
runlu bir yargidir. Herseye-giicii-yeten ortadan kaldinlamaz, eger bir
Tann, e.d. kavram birincisiyle 6zdes sonsuz bir varhk varsayarsak.
Ama eger Tann yoktur dersek, o zaman herseye giicii-yetenin kendi-
si, ne de yuklemlerinden herhangi biri verilidir, ¢ctinki 6zne ile bir-
likte ortadan kaldinlmislardir ve bu diistincede en kugciik bir celigki
bile kendini géstermez.

Boylece gormus olduk ki, eger bir yarginin yuklemini 6zne ile birlik-
te ortadan kaldinrsam, yiiklem ne olursa olsun, hi¢bir zaman bir i¢
celiski dogamaz. Boylece geriye kalan biricik kagis yolu, ortadan kal-
dinlamayacak ve ortada kalmalan zorunlu olan 6znelerin bulundu-
gunu sdylemektir. Ama bu tiimden zorunlu ézneler vardir demeye
vanr; ve bu dogrulugunu sorgulamis oldugum ve olanagim bana
gostermeye cahsan yukandaki akil yuritmenin kendisidir. Ciinka
tiim yuklemleriyle birlikte ortadan kaldinlacak olursa geriye bir ce-
liski birakacak bir seyin en kiicik kavramim bile olusturamam; ve
celiski olmaksizin, yalnizca saf a priori kavramlar yoluyla, higbir im-
kansizhk gostergem yoktur.

Hic kimsenin yadsiyamayacag tiim bu genel citkanmlann karsisina
olgu yoluyla kamtlama olarak gériilen bir durum cikanhr. Bu soyle-
dir: Bir ve yalmzca bir kavram vardir ki, nesnenin yoklugu ya da or-
tadan kaldinlmasi kendi icinde celiskilidir ve bu kavram en-gercek
varhik kavramdir. Bunun tiim gergekliginin (Realitaet) iyi oldugu ve
bdyle bir varhg olanakh saymanin aklandig: séylenir (bunu simdi
kabul etmeye hazinm, gerci kendisi ile ¢elismeyen bir kavram hicbir
bicimde nesnenin olanagim kamtlamiyor olsa da).” Simdi, tim ger-
ceklik iginde varolug da kapsamr: Oyleyse olanakh bir seyin kavra-
minda varolus kapsanir. Eger simdi bu sey ortadan kaldinlacak
olursa, seyin i¢ olanag da ortadan kaldinlms olur, ki celigkilidir.

Yamtim goyledir: Yalnizca olanagina goére diistiniilen bir seyin kav-
ramina hangi gizli ad altinda olursa olsun varolusunun kavram ge-
tirilecek olursa, bunda daha simdiden bir ¢eligki yatar. Eger bu ka-
bul edilecek olursa, goriiniiste oyun kazamlmstir, ama gercekte hic-

Kavram her durumda olanakhdir, eger kendi ile celismiyorsa. Bu olanagin
mantiksal belirtisidir, ve bununla nesnesi nihil negativumdan ayirdedilir. Ama
gene de bos bir kavram olabilir, eger kavram treten biresimin nesnel gergek-
ligi 6zellikle agimlanms degilse; ve bu agiklamam yukarida gosterildigi gibi her
zaman olanakh deneyimin ilkeleri tzerine dayamr, ¢o6ziimlemenin (geliski il-
kesi) uzerine degil. Bu kavramlann (mantiksal) olanagmdan hemen (olgusal)
seylerin olanagini gikarsamaya kargi bir uyandir.
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bir sey sdylenmis degildir; ciinkii yalin bir genellemede bulunulmus-
tur. Simdi sorabiliriz: Su ya da bu sey (ki ne olursa olsun olanakh
sayllmaktadir) vardir 6nermesi ¢6ziimsel bir 6nerme midir, yoksa bi-
resimsel mi? Eger ¢oziimselse, o zaman seyin (dis) varhg yoluyla se-
yin distincesine hi¢bir sey eklenmis degildir; ama bu durumda ya
bizdeki diisiince seyin kendisi olacaktir, ya da bir (dis) varhgin ola-
nak alanina ait oldugunu varsayms ve sonra bu gerekge tizerine va-
rolusunu i¢ olanaktan gikarmsizdir -ki sefil bir genellemeden bagka
bir sey degildir. Seyin kavraminda kulaga ytiklemin kavramindaki
‘varolus'tan bagka turli gelen ‘olgusalhk’ sézii gicliigii asmada bir
ise yaramaz. Cunku eger tiim varsayma (koyutlama-Setzen) (neyin
varsayildig: belirsiz olsa bile) gerceklik (Realite) olarak adlandinlirsa,
sey daha simdiden tum yiiklemleri ile birlikte 6znenin kavraminda
varsayllmis ve gercek olarak kabul edilmistir; ve yiiklemde yalmzca
yinelenmektedir. Buna karsi, her bir akil sahibinin hakh olarak yap-
masi gerektigi gibi, her varolus énermesinin biresimli oldugunu ka-
bul edersek, varolus ytukleminin hicbir geliski olmaksizin ortadan
kaldinlabilecegi nasil ileri siiriilebilir? Oysa bu gergekte yalmzca ¢6-
zumsel 6nermelere 6zgu bir ustunliktir ve giderek ozleri sirf buna
dayanur.

Hi¢ kuskusuz, bu kuruntulu uslamlamay higbir dolambaca girmek-
sizin varolus kavraminin tam bir belirlenimi yoluyla bir sona erdir-
meyi umabilirdim, eger mantiksal bir yiklemi olgusal bir yuklem
(e.d. bir seyin belirlenimi) ile kanstirmadan dogan yamlsamanin he-
men hemen tim dizeltme girisimlerini geri ¢evirdigini gérmemis ol-
saydim. Diledigimiz hersey bir manticsal yiiklem olarak is gorebilir,
ve giderek 6zne bile kendi kendisine ytuklem olabilir; ¢iinkii mantik
tiim igerigi soyutlar. Ama belirlenim bir ytklemdir ki 6znenin kavra-
minin Stesine gecer ve onu genisletir. Oyleyse onda daha énceden
kapsamiyor olmamahdir.

Varhk aciktir ki gercek bir yiiklem, e.d. bir seyin kavramina eklene-
bilecek herhangi bir seyin kavramm degildir. O yalnizca bir seyin, ya
da onun kendisindeki belli belirlenimlerin yalin durumudur. Man-
tiksal kullamimda, yalnizca bir yargimin kosaci (bagi)dir. Tann herse-
ye-giictl yetendir énermesi her birinin kendi nesnesi olan iki kavra-
m kapsar - Tann ve herseye-giicii yeten; ‘dir’ sézciigii ek bir yiiklem
degildir, ama yalmzca ytiklemi 6zne ile iliski kipinde varsayimlayan-
dir. Eger simdi 6zneyi (Tann) tim yuklemleri (ki aralannda herseye-
gucu yeten de vardir) ile birlikte ahr ve Tann vardir ya da bir Tann
vardir dersek, Tann kavramina higbir ytiklem eklemis degil, ama yal-
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mzca kendinde 6zneyi tiim ytiklemleri ile birlikte —-ve hi¢ kuskusuz
benim kavramum ile iliski igindeki nesne olarak- varsayimlamis olu-
ruz. Her ikisi de bir ve aym seyi kapsiyor olmahdir ve buna gore yal-
nmizca olanagl anlatan kavrama nesnenin saltik olarak verilmis oldu-
gunu (‘o vardir’ anlatimi yoluyla) diisiinmemle daha 6te hicbir sey
eklenmis olmaz. Ve bdylece gercek olan yalmzca olanakl olandan éte
hicbirsey kapsamaz. Yiiz gercek dolar yiiz olanakh dolardan en kii-
cuk bir fazlasim kapsamaz. Cunki ikincisi kavram ve birincisi ise
nesneyi ve bunun durumuna karsihk geldiginden, eger birincisi ikin-
ciden daha cogunu kapsayacak olsayd), kavramm butin nesneyi
anlatmaz ve dolayisiyla onun yeterli kavram olmazdi. Ama cebimde-
ki para sz konusu oldugunda, yuz gercek dolar durumunda onun
yalmzca kavram (e.d. olanagl) durumunda oldugundan daha ¢ogu
vardir. Ciinkii nesne gergeklikte yalmzca benim kavramimda ¢ézim-
sel olarak kapsanmaz, ama kavramima (ki benim durumumun bir
belirlenimidir) biresimsel olarak eklenir ve yine de bu varlk yoluyla
sozl edilen yuz dolann kendisi kavramindan ayn olarak en kugiik
bir bigcimde artinlmis olmaz.

Oyleyse bir seyi hangi ytiklemlerle ve ne denli ¢ok yiiklemle diigii-
nursem dusuneyim ve giderek onu tam belirlenimi icinde alsak bile,
bir seyin var oldugunu eklemenin en kigiik bir katkis1 olmaz. Yok-
sa tam olarak aym sey degil, ama kavramda diistinmiis oldugumuz-
dan daha ¢ogu varolurdu ve o zaman kavrammzin tam nesnesinin
varoldugunu séyleyemezdik. Eger bir seyde biri disinda tiim olgusal-
hg1 diistinecek olursak, bdyle eksik bir seyin varoldugunu séylemek-
le eksik olgusallik yerine eklenmis olmaz; tersine, tam olarak tasidi-
gm diusinmuis oldugum o aym eksiklikle yiikla olarak varolur, ¢iin-
ki bdyle olmasaydi disinmis oldugumdan baska bir sey varolur-
du. Eger simdi bir varhgi en ytiksek gerceklik olarak (eksiksiz) duisi-
necek olursam, gene de varolup olmadig: sorusu her zaman ortada
kalir. Cunkii kavraminda genel olarak bir seyin olanakh gercek ice-
rigine iliskin hicbir eksiklik olmasa da, butiin diisiince durumum ile
iliskide bir sey eksiktir, e.d. bu nesnenin bilgisinin bir de a posteri-
ori olanakh olup olmadig belirlenmis degildir. Ve igine distigumiiz
gucligin kaynag kendini burada gosterir. Eger duyulann bir nes-
nesi s6zkonusu olmus olsaydi, o zaman seyin varolusunu seyin yal-
nmizca kavramiyla kanstiramazdik. Ciinkd kavram yoluyla nesne yal-
mzca genel olarak olanakh gérgiil bir bilginin evrensel kosullanyla
bagdasir olarak diistiniilirken, buna karsi varolus yoluyla butiin bir
deneyim baglaminda kapsamir olarak diisiiniilir. Bitiin deneyim
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icerigi ile baglant1 yoluyla nesnenin kavram en kiigiik bir bi¢imde
arttinlmis olmaz; bu yolla ancak diisiincemize olanakh bir alg1 daha
katilmis olur. Buna kars, eger varolusu yalnizca an kategori yoluy-
la distinmeyi istersek, o zaman onu yalin olanaktan aywrdeden tek
bir belirti bile gésteremiyor olmamiza sasirmamak gerekir.

Oyleyse, bir nesneye iligkin kavramamiz neyi ve ne denli kapsiyor
olursa olsun, eger bir nesneye bir varolus yukleyeceksek onun digi-
na citkmamiz gerekir. Duyulann nesneleri durumunda, bu ancak
gorgil yasalara gére bunlann benim algilanmdan kimileri ile baglan-
tilan yoluyla olur; ama saf diistincelerin nesneleri s6z konusu oldu-
gunda, bunlann digvarhgim bilmenin higbir yolu yoktur ¢iinki bu-
tinuyle a priori bilinmesi gerekecektir. Ama tiim varolusa iligkin bi-
lincimiz (bu ister dolaysiz alg1 yoluyla isterse birseyi alg1 ile baglayan
cikanmlar yoluyla olsun) butuntyle deneyimin birligine aittir; ve bu
alanin disindaki herhangi bir varolus, gerci tiimden olanaksiz oldu-
gunu ileri stiremiyor olsak da, gene de hicbir bicimde aklayamaya-
cagimiz bir varsayimdir.

En ytiksek bir varhk kavram pek ¢cok bakimdan oldukga yararh bir
idedir; ama, yahn bir ide oldugu icin, salt kendi basina alindiginda,
varolanlara iligkin bilgimizi genisletme agisindan butiiniiyle yetenek-
sizdir. Giderek bizi bir ‘daha ¢ogun’ olanag) agisindan aydinlatma ye-
teneginde bile degildir. Olanagin ¢éziimsel 6l¢iti, ki yalmzca varsa-
yimlanmis olanlar (realiteler) hicbir celiskiye neden olmazlar éner-
mesinden olusur, onunla dalasamaz. Ama tim reel 6zelliklerin bir
seyde baglanmalan bir biresimdir ki, olanag) tizerine higbir a priori
yargida bulunamayiz, ¢iinkii gerceklikler bize belirli olarak verilmis
degildirler; ve eger verilmis olsalard: bile, gene de herhangi bir yarg:-
da bulunmak olanaksiz olurdu, c¢inki biresimli bilginin olanaginin
gostergesi, her zaman yalmzca deneyimde aranmahdir -deneyim ki
bir idenin nesnesi higcbir zaman ona ait olamaz. Ve bdylece tinlu Le-
ibniz ustiine aldigin yerine getirmede pek basanh olamams, ytiksek
bir ideal varhgin olanagim a priori anlayamamist.

Buna gore, bir en yiiksek varhgin varolusunu kavramlardan gikar-
samaya ¢ahisan tinla varhkbilimsel (kartezyen) kamtlamada tiim ca-
ba ve emekler bosa gitmistir. Yalmzca ideler yoluyla icgoériide daha
da zenginlesmesini istemek, tipka bir is adaminin kasa hesabina bir-
kag sifir ekleyerek durumunu iyilestirmesi denli olanakhdir.



V. BOLUM
DUYGU ve AKLA DAYALI TEMELLENDIRMELER

Bentham, ahlaki normlan Tannyla iliskilendirmeksizin te-
mellendirmeyi dener. Ona gére tiim canlilar hazza yénelip, aci-
dan uzak durmaya cahsirlar. Hatta bu diinyaya sirtim geviren
dindar insan bile, bunu gercekte 6teki dinyada elde edecegi
mutluluk ugruna yapar. Aciy1 hazza Gistiin tutan cileci tipleri ise
akilh olarak adlandirmak mumkin degildir. Asil amaglarinin
haz degil ddev, seref, vicdan gibi bir takim soyut ilkeler oldugu-
nu ileri stiren baz kisilerin dastnceleri iyice ¢dziimlendiginde,
onlarin da son noktada hazza erismek ve elemden kagcinmaktan
baska niyetleri olmadig1 anlasilir. Oyleyse énemli olan haz vere-
cek seylerin olciisinu aci vereceklerin karsisinda iyi ayarlaya-
rak, hem bireyin hem de toplulugun haz ve mutlulugunu en tst
dereceye cikarabilmektir.

Bentham, bir eylemin miimkin hazzinin miktarinin nicelik-
sel olarak olgiilebilecegine inamir. Bu amagcla insan duygularm
“en fazla haz” ve “en fazla ac1” arasinda bir siralamaya tabi tu-
tar.

Asagida cevirisini sundugumuz metinden hareketle Bent-
ham'in ahlaki temellendirme tarzini su sekilde maddelestirebili-
riz:

Haz ve ac1 “insanhgin en hakim sahalandir”, bu ytzden biz-
zat “haz ilkesi” tekrar bir temellendirme gerektirmez.

Faydah olan, hazz artiran, aciy1 azaltan seydir.

Insan dogas: geregi haz ve ac1 arasinda gidip gelir ve hazza
eriserek acidan uzak durmaya calisir. Haz ne 6l¢iide artarsa in-
sanligin mutlulugu da o derece artmis olur.
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Fayda ilkesi “en fazla kisinin en yuksek seviyede mutlulugu”
seklinde dile getirilebilir. Bir eylemin ahlakhliginin 6él¢iisii de
boylece tek tek fertlerin mutlulugu degil, tersine en cok sayida
kisinin mutlulugudur.

Faydaciigin bu sekline (sosyal faydacilik) karsi yoneltilen
onemli bir itiraz, bir grubun hazzinin artirlmas: amacinin ilke-
sel olarak tek tek bireylerin veya azinhklann felaketi pahasina
da gerceklestirilebilecegidir. Yani bu tur bir sapma ihtimali fay-
dacilik ilkesi vasitasiyla a priori olarak dislanamamustir.

Bentham gibi Schopenhauer icin de insan eylemlerinin belir-
leyicisi seving ve acidir. Onlardan bagimsiz bir akil gidisu ara-
mak sagma olur. Seving ve elem yabanci bir tecriibeyle paylasi-
lamadigindan, Bentham icin geriye son noktada yalnizca egoist
motifli eylem kaliyordu. Schopenhauer ise bir eylemin ahlaklih-
g seving ve mutlulugun élciistinde degil, aksine kisinin kendi
sevincine engel olabilme ve baskalarinin mutluluguna yénelebil-
me niteliginde gorur.

Schopenhauer'a goére insanlann davramslan G¢ temelden
kaynaklanir:

Egoizm; kendi iyiliginden baska bir sey diisinmeme, bu duy-
gu simirsizdir.

Koétaluk; baskalanmin kétii olmasim istemektir, gaddarhga
kadar varabilir.

Acima (merhamet); baskalarinmin iyiligini istemektir, iyilikten
ruh yuceligine kadar gidebilir. Boylece ahlakin “gercek gudisi”
zevki artirmak veya fayda degil, digergam davrams, yani acima-
dir. Acima dogrudan dogruya vicdanla ilgilidir. O, insanlkla ay-
m manaya gelir. Bu ytizden acima duygusundan yoksun bir in-
san insanhgin da disindadur.

Aslinda Bentham ve Schopenhauer ahlaki benzer bir tarzda
temellendirirler. Ahlaki eylemlerin varhgim kabulden hareketle,
bu eylemlerin hangi ilkeden kaynaklandigim bulmaya c¢ahsirlar.
Ancak bu yol Gzerinde Bentham “fayda”, Schopenhauer ise “aci-
ma” ilkesine varir.
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Simdi Schopenhauer'n ahlaki temellendirmede takip ettigi
kamtlama yontemini gérmeye calisalim:

Higcbir eylem yeter neden, gida olmaksizin gerceklesemez

Bir eylemin biricik yeter nedeni, ya dogrudan eylemde bulu-
nanin ya da eylemin etkilerini pasif, dolayl olarak hissedenin
“ac1” ve “sevinci“dir.

Kisinin kendine y6nelik tim eylemleri bencildir ve bu ytizden
de higbir ahlaki deger tasimaz.

Bir eylemin ahlaken iyi veya kéta olabilmesi, bir baska can-
linin seving veya acisim1 ama¢ edinmesine baghdir.

Baska bir varhgin sevincini amag edinen ahlaksal eylemler
butinuyle “acima” veya “merhamet” duygusundan kaynaklanr.
“Bu acima butiiniyle tek basina tiim ézgur hukukun (adaletin)
ve tim samimi insan sevgisinin gercek temelidir”.

Bir eylemin “acima”dan kaynaklanmasi i¢in, iyilik edecegim
kisiyle kendimi “6zdeslestirmem” gerekir. Bu “kendi i¢ 6zimiin
baskasinin da i¢ 6z oldugunu bilmekle” gerceklesir. Ancak o
zaman baskasinin acisi benim de acim olur.

Ahlak felsefesinde yeni bir ¢1gir acan Kant'a gore ahlakhhgin
kaynag) artik bundan bdyle ne doga ve toplum diizeninde, ne
Tann iradesinde, ne de mutluluk arzusunda veya ahlak duygu-
sunda aranabilir. Cinki, bu tarz temellendirmelerle ahlakin
nesnel, genel-gecer bir yapiya kavusturulmas: mimkiin degil-
dir. Dolayisiyla etik mutlak, a priori gegerliligi olan kurallann bir
sistemi olmak zorundadir. O ampirik olgularla, yani olan seyle
degil, yalmzca, (hicbir zaman gerceklesip gerceklesmeyecegine
bakilmaksizin) olmasi gerekenle ilgilenmelidir.

Kantin elestirel ahlak felsefesinin temel kabuli, ahlaki ne-
den ve ilkeler ile mutluluga erisme yolundaki arzu ve ¢abalann
butuntyle farkh seyler oldugu yéntindedir. Mutluluk, zevk ve
fayda doguran seyler higbir zaman ahlaki davramsin amaci ola-
mazlar.

Bentham ve Schopenhauer'dan farkh olarak Kant insanlan
kacimilmaz bir sekilde haz ve acinin hakimiyeti altinda gérmez.
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Ona gore insan akli sayesinde bu hakimiyetten kurtulabilir. Yal-
nizca egilimlerine gore hareket eden, yani ahlaki davranmayan
insanlar bu tar bir bagimhhk icine girerler. Buradan hareketle
Kant insandaki “egilim giidisu” (haz, ac, ferdi veya toplumsal
fayda) ile “akil gidiisii” (saygl) arasinda bir ayrim yapar. Bu tar
bir akil giidast, eger insan iradesi yalmizca iceriksel, egilim nes-
neleri tarafindan degil, aksine bir eylemin maksiminin (6znel ey-
lem ilkesi) formu tarafindan belirlenirse mimkundur. Baska bir
ifadeyle, maksimimizin formu nesnel, zorunlu bir yasanin ilkesi
olarak gecerli olursa ahlaki gadu gerceklesmis olur. Kant, bu
tarz bir akil gidastnin imkaninin kosullarimin insanda yerine
getirildigini distinmektedir. “Yalan konusmamahsin” maksimi-
ni boylesi genel gecer bir yasa koymanin ilkesi olarak goérur,
cunku bu yasa koyma talebine karsi bir sapma hemen hemen
imkansizdir.

Bu baglamda kosulsuz buyrukla (kategorik imperatif) veril-
mek istenen sey, pratikteki karmasik bir eylemin ilkesi degil,
ahlaki davranislar i¢in sasmaz bir pusuladir ve o ilk etapta, saf
etigin yasasi veya ahlaki yarginin élcusti olarak sekli ve baglayi-
a1 bir yapiya sahiptir. Yani kosulsuz buyruk, eger 6deve uygun
davranacaksak belli, yalin, tipik sartlar altinda nasil davranma-
miz gerektigine dair bize yol gosterir.

So6zli uzatmadan, asagida 6zeti sunulan Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesiin, 6zellikle ilk iki bélimunde ileri struilen
tezleri 6zetlemeye cahisalim:

Genel olarak iki tiir “iyi” vardir: ya bir sey kendi basina iyi-
dir, degerlidir, ya da baska bir iyiyi etkiledigi icin iyidir. Ilki ken-
di basmna amactir, ikincisi ise baska bir amaca erismek icin
aragtir.

LT

“Kendi basina iyi”, “kendinde iyi” olan, hicbir simirlama tani-
maksizin, her kosul altinda, mutlak iyi olan deger yalnizca “iyi
irade (isteng)"dir.

Tum varhklar dogustan belli bir amaca yonelik olarak yara-
tilmislardir.
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Insan dogustan bir akil ve duyu varhgdir.

Insan akil sahibi bir varlik olarak, siradan ahlaki seviyede
dahi bir “6dev bilinci"ne sahiptir ve onun vasitasiyla “kendinde
iyi iradeyi” ortaya cikarmaya yeteneklidir.

Insan eylemlerinin yénlendiricisi olarak akil, ne dogal ne de
kulturlesmis bir tarzda “mutlulugu” elde etmeye elverisli degildir.
Onun asil amaci, “kendinde iyi irade"yi meydana getirmektir.

Bir eylemin ahlaksal degeri, onunla erisilen basarida, sonu-
cunda degil, onun arkasindaki distinustedir, iyi niyettedir; bu
da édev bilincinden baska birsey degildir.

“Odev yasa karsisindaki saygidan kaynaklanan bir eylemin
zorunlulugudur”.

“Sayg1”, “kendi basina etki yapan” bir duygu olarak tim di-
ger duygulardan ayndir. O duyusal varhigimizdan degil, diasu-
nen benimizden kaynaklanir.

Odevden kaynaklanan eylemin degeri, erisilmek istenen
amagcta degil, karan verdiren maximede, yasadadir.

Buna gore iyi irade, genel bir yasaya uygun olarak istemem
veya kendi 6znel ilkemin, kendi maksimimin genel bir yasa (nes-
nel bir yasa) olmasini isteyebilmemde yatmaktadir.

Ancak insan iradesi bir tek akla bagh degil, ayn1 zamanda
duyu ve egilimlere de bagh olarak belirlenebileceginden, bu tir
bir iradeye nesnel-ahlak yasasi kendini bir “emir/buyruk (impe-
rativ)” olarak sunar.

Tam buyruklar ya kosula bagh (hypothetik), ya da kosulsuz
(kategorik) buyruklardir.

Buna gore asil ahlaki buyruk olan “kategorik imperatif”, yal-
nizca tumel, genel gecer, zorunlu ve kosulsuz olur ki, o da su-
dur: “Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye (maxime)
gore eyle”.

Alal sahibi bir varlik ancak kendi kendisinin amaci olabilir.
Bu da bizi kosulsuz, kesin buyrugun bir diger formultine vardi-
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nr: “Insanhgy, kendi kisiliginde olsun, bir bagkasinin kisiliginde
olsun hep bir amag gibi gérerek, hi¢bir zaman yalmzca bir arag
olarak kullanmayacak sekilde eyle”.

Jeremy Bentham (1748-1832)
Ahlak ve Yasa Koymann ilkelerine Girig

1. Fayda ilkesi Uzerine

1. Doga insanhg iki hakim sahanin -aci ve seving- otoritesine tabi
kildi. Neyi yapmamiz gerektigi kadar, neyi yapacagimzi belirlemede
de, yol gosterici olan yalmizca onlardir. Gerek dogru ve yanhsin 6lci-
ti, gerek neden ve sonuclann zincirleri onlann tahtinca tayin edilir.
Her seyde bize hiikkmederler, bir sey yaparken, bir sey konusurken,
bir sey disiinirken; boyunduruklanm tizerimizden atmak igin goze
aldigimiz her bir ¢aba, sadece bunu kamtlama ve onaylamaya hizmet
eder. Biri sozleriyle onlann otoritesini tammadigim iddia etmek iste-
yebilir, ama gercekte, siirekli onlara bagh kalacaktir. Fayda ilkesi! bu
boyundurugu tammaktadir ve onu, amac akil ve adaletle sonsuz
mutluluk binasini insa etmek olan, her sistemin temeli olarak kabul
etmektedir. Onu sorgulamay1 deneyen sistemler, anlam yerine kuru
ses, akil yerine arzu, 151k yerine karanhkla mesgul olmaktadirlar.

Bu kadar tasvir ve dokunakl soz yeterli olsa gerek; bu gibi araglar
ile ahlak bilimi diizeltilemez.

Bu adlandirma eksik bir tarzda en biyiik mutluluk veya en biyiik sonsuz mut-
luluk yardimiyla tamamlandi veya degistirildi. Bu kasa formiilin yerine, aynn-
tih bir sekilde sdylemek gerekirse: en ytiksek sevinci onun yerine ikame eden
bu ilke, onun ilgisini dogru ve uygun, gergci biricik dogru ve uygun ve butinuy-
le arzuya deger amag¢ olarak sorgular. Kastedilen her bir durumdaki insan
davranis), bilhassa yonetimin baskasi (otoritesi) altinda bulunan bfr memurun
veya memurlardan bir grubun davramslandir. Fayda (Nitzlichkeit) kelimesi
belirgin olarak, mutluluk ve sonsuz mutluluktaki gibi, act ve seving tasavvuru-
na isaret etmez; yine o bizim s6z konusu ¢ikarlann miktanna dikkat etmemi-
ze imkan tanimiyor, her ne kadar burada, dlcitin ortaya konulmasinda en
yuksek oranda etkide bulunan miktar etkili olsa da: dogru ve yanlts 6lgttiinin
konulmasiyla yalmzca insani davramsin her bir durumdaki uygunlugu dogru
bir sekilde denenebilir. Bu vesileyle ben, belki ige yayar diye, bir yandan mut-
luluk ve seving ve diger yandan da fayda kavram arasinda yeteri derecede ol-
mayan anlamh bir baglantinin, bu ilkeyle uyum icin oldukca etkili bir engel
olusturdugunu ortaya koydum.
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2. Fayda ilkesi sunulan ¢alismanin temelini olusturmaktadir; bu
yuzden onunla ne kastedildigini amaclayan, kesin ve belirgin bir
aciklamayla baslamak uygun olacaktir. Fayda ilkesi2 ad altinda, sa-
hip oldugu sanilan egilim 6l¢tistinde adeta her eylemi onaylayan ve-
ya onaylamayan, cikarlan sorgulanan grubun mutlulugunu artiran
ya da azaltan, veya -aym sey bagka kelimelerle ifade edilirse- bu
mutlulugu isteyen veya engelleyen bir ilke anlasilmaktadir. Benim
dedigim suydu: Butiiniiyle her eylem, yani tek bir kisinin bir eylemi
degil, aksine yonetimin (iktidann) her bir 6nlemi de.

3. Faydadan bir objede, kazanma, avantaj, nese, iyi veya mutluluga
yonelik egilimi var eden, her bir nitelik (bunlarin hepsi mevcut du-
rumda aym kapiya cikar) ya da (yine aym kapiya ¢ikan) zarardan,
acidan, kétilikten ve kazalardan korunmak igin gruplann ¢ikarlan
(Interesse) anlasilmahdir; o bu grupta genel olarak topluluga yoénel-
digi sirece toplulugun, belli bir bireye yoneldigi stirece bu bireyin
mutlulugu s6z konusudur.

4. “Toplulugun cikan” ahlaki konusma tarz1 seklinde karsimiza gika-
bilecek en genel ifadelerden biridir; onun anlaminin sik¢a kaybolma-
s1 sasilacak bir sey degildir. Eger bir anlam varsa o da sudur: Top-
luluk, onun uyelerini olusturduklanm varsaydigimiz tek tek bireyle-
rin birlikteligi olan, hayali bir yapidir. O zaman toplulugun ¢ikan ne-
dir? Kendini olusturan farkh tiyelerin ¢ikarlanmn toplami.

5. Bireyin gtkanmn ne oldugunu bilmeden toplulugun cikarnindan
bahsetmenin hicbir anlarm yoktur.3 Cikar aglslhdan faydah olan ve-
ya, eger buna egilimliyse, bir bireyin ¢ikarinin lehine olan, tim se-
vincini artiran bir seyden séz ediliyor, ya da, yine aym kapiya cika-
cak olan, tiim acisim azaltan.

6. Keza fayda ilkesi veya —kisaca- faydaya (yani toplulugun bitiinu-
ne yonelik) uygun bir eylemden, eger onda toplulugun mutlulugunu

2 llke (prensip) sbzciigu Latince principium'dan tiiretilmigtir. [...] O gok belirsiz

ve genis kapsaml bir ifadedir: o varsayilan tiim sahalarda kullamlir, temel ola-
rak veya bir dizi etkinliklerin, sunulan durumda keza ruhsal etkinliklerin bas-
langic olarak iglev gorr.
Burada s6z konusu olan ilke, bir duygu olarak, bir onaylama duygusu, -bir ey-
lemle ilgisi icinde- onun faydasim, vasitasiyla onaylama veya onaylamamada
taninan bir 6lgtitiin niteligi olarak olumlayan, bir duygu anlaminda ruhsal bir
eylem olarak anlasilabilir.

3  Cikar, tabi oldugu bir cinsi olmayan, bu ytizden de ahsildik tarzda tammlana-
mayan bir kelimedir.
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artirmak icin var olan egilim, azaltmak icin var olan egilimden daha
fazlaysa soz edilebilir.

7. Yonetimin (Regierung) bir énlemi icin (tek tek bireyler veya pek
cok kisinin ortaya koydugu eylem tarzindan baska bir sey olmayan),
yine benzer bir tarzda, toplulugun mutlulugunu artirmaya yénelik
egilimi, onu azaltacak herhangi bir egilimden daha biiytikse, fayda
ilkesine uygun oldugu veya ondan kaynaklandig: séylenebilir.

8. Eger biri bir eylemin veya o6zellikle yonetimin aldig1 bir 6nlemin
fayda ilkesine uygun oldugunu kabul ederse, dogru bir ifadeyle, fay-
da kural veya emrine uygun olarak gésterilen, bir nevi bir yasa ve-
ya emir tasavvur etmek amaca uygun olur ve sorunsal eylem bdyle
bir yasa ve emre uygundur.

9. Eger bir kisinin, bir eylem ya da énlemle iliskilendirdigi [...] onay
veya onaylamamas), toplulugun mutlulugunu artimak veya azalt-
mak iginse, o kisi faydalhhk ilkesinin bir taraftandir; ya da bagka bir
ifadeyle, eger onun, eylemin uygun veya uygun olmayisina dair ona-
y1 ya da onaylanmamasi faydahlk yasa veya emirlerine baghysa.

10. Fayda ilkesiyle uyusan bir eylemle ilgili, daima ya onun yapilma-
s1 gereken bir olgu oldugu ya da en azindan yapilmamasi gereken bir
eylem oldugu séylenebilir. Soyle de sdylenebilir, onun yapilmas: ge-
rektigini sdylemek dogrudur; onun yapilmasi gerektigini sdylemek
en azindan yanhs degildir, o dogru bir eylemdir; en azindan o yanhs
bir eylem degildir. Béyle anlasildiginda gerekli, dogru ve yanls séz-
cuikleri, aym sekilde bu tiirden diger sozctikler gibi bir anlama sahip
olurlar; farkh anlasildiklannda ise bir anlam tasimazlar.

11. Bu ilkenin dogrulugu hig formel olarak tartisildi m? Gérantirde
evet, hem de ne kastettiklerini bilmeyen kisilerce. Onun dogrudan
kanitlanmasina imkan var midir? Géniniirde hayir; ¢ctiinkii bagka bir
seyi kamtlamaya hizmet eden bir sey, kendi kendini kamtlayamaz;
kamtlama zinciri bir yerde baslamal. Boyle bir kamti sunmak im-
kansiz, aym zamanda gereksizdir.

12. Canh bir insan varligimin olmasi veya herhangi bir zamanda ve-
rilmis olmasi degil -aym sekilde ne kadar ahmak ve berbat bile ol-
sa-, (dnemli olan) insanin sikca degil, hatta belki de hayatinin ¢cogu
aninda onun boyundurugu altinda kalmis olmasidir. insani kavray:-
sin dogal o6zelliklerinden dolayi, genelde insanlar bu ilkeyi, hayatla-
nnin her alaminda kendilerine has kilarlar; kendi eylemlerinin yone-
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timi icin degilse bile, hem kendi eylemlerini hem de bagka insanla-
nnkini denemek icin. Bununla birlikte istisnasiz ve sartsiz olarak ic-
lestirilmeye egilimli olanlar da fazla degildir -belki de en anlayishla-
n arasinda dahi. Gergi su veya bu vesileyle ona kiismiis olanlarda,
nasil uygulanacagim bilmediklerinden olsun, herhangi bir ényarg:
nedeniyle onu denemeye kallasmadiklanndan olsun, ya da katlana-
mayacaklanndan dolayr ondan aynlmalanndan olsun, oldukca az-
dir. Ciinkii insan géyle bir maddeden olugmustur. ilke olarak prak-
siste oldugu gibi, dogru oldugu kadar yanhs yolda da tutarhhk tiim
insani 6zelliklerin en enderidir.

13. Eger biri fayda ilkesiyle miicadele etmeye kalkarsa, bunu farkin-
da olmadig1 nedenlerden dolayi, yine aym ilkeye dayanarak yapar.4
Onun argimanlan bir seyi kamthyorsa, ilkenin yanls oldugunu de-
gil, yanhs kullanudigiru kamthyordur ve bdylece kendi kanaatine gé-
re mimkin olan uygulamalara uymamaktadir. Bir insan icin din-
yay1 yerinden oynatmak miimkiin miidir? Evet, ama ilk 6nce o tize-
rinde durabilecegi baska bir dinya kesfetmelidir.

14. ilkenin dogrulugunu argiimentatif olarak ciiriitmek imkansizdir
ancak sunulan nedenlerden dolay1 ya da karmakansik veya eksik
kanaat nedeniyle bir kimse tammaya hazir olmayabilir. Eger o kim-
se bdyle bir durumda, bu gibi seyler i¢in kanaatlerinin aydinlanma-
sim zahmete deger buluyorsa asagidaki adimlan atmal, belki o so-
nucta onunla bansir:

a) Bu ilkeden biitiiniiyle vazgegmek istediginden emin olmali; durum
buysa diistincelerinin (6zellikle politik durumlarda) nelere yol agabi-
lecegi tizerine kafa yormal.

b) Eger bunu yapacaksa, herhangi bir ilke olmaksizin yargida veya
eylemde bulunabilecegine ya da yargida bulunup eylemde bulunabi-
lecegi baska herhangi bir ilkenin oldugundan emin olmahdir.

c) Eger bdyle bir ilke varsa, bulacagina inandig: bu ilkénin gercekten
bagimsiz ve makul bir ilke, ya da, temelde az ya da cok kendi asilsiz
duygulanm ifade etmek i¢in mutlak bir yonlendirme, bir nevi bos laf,
daha c¢ok sozde bir ilke, bu su demektir: Bir baskasinda heves ola-

4 ‘“Fayda ilkesi (neticede boyle soylemek isterim) tehlikeli bir ilkedir; belli du-
rumlarda tehlikeli olduguna dikkat etmek gerekir.” Bu, fayday: dikkate almak
fayda ile bagdasmaz demeye varmamali; kisaca: onu dikkate almak, dikkate
almamak demektir.
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rak nitelendirilebilecek bir sey mi, oldugunu arastirmal ve bundan
emin olmahdir.

d) Eger sonuclanm dikkate almaksizin bir eylemin tasavvurundaki
kendi 6zel onay1 veya onaylamamasinin, yargilan ve eylemleri icin te-
mellendirme olarak yeterli oldugu kabuliine egilimliyse, onun kana-
atinin herkese dogru veya yanls icin bir dl¢ti olarak hizmet edebile-
cegini veya herhangi birinin kanaatinin, onlann kendileri igin de bir
6lcti olma hakkinmi tamyip tammadigim kendine sormal.

e) Ik durumda kendine, ilkesinin baskic1 ve tiim diger insanlar icin
diismanca olup olmadigin sormal.

f)ikinci durumda kendine, ilkesinin anarsist olup olmadigim ve bu
sartlar altinda aymni sekilde dogru ve yanhs icin bir ¢ok gesitli dlci-
tiin, insanlarda oldugu gibi, bulunup bulunmadigim sormals; ve aca-
ba ayni meselenin aym insan icin bugiin dogru yann (dogasinda en
kucuk bir degisiklik olmaksizin) yanhs olup olamayacagin; ve aym
meselenin aym yerde ve aym zamanda dogru ve yanhs olup olmadi-
gmny; ve iki durumda da her bir argiimanin bir son bulup bulmadig-
ny; ve acaba, biri “ben bunu seviyorum”, digeri “ben onu sevmiyo-
rum” dese, iki insan (boyle bir ilkeye gore) bunun tuzerine daha faz-
la bir sey soyleyebilirler mi, sorusunu kendine sormah.

@ Olciit olarak 6nerdigi goriis bir diisiinme tartma sonucu temellen-
dirildiginden, kendine hayir cevabim verdiginde, eger o (dustince) ey-
lemin faydasiyla baglantih aynntilara yénelecekse, onu hangi aynn-
tilara yoneltmesi gerektigini sdylemeli; bununla kendi ilkesini yan
yolda birakip, sonra da destegi karsi koydugu ayni ilkede arayip ara-
madigim veya diistinceleri bu aynntilara yonelmiyorsa hangi aynn-
tilara yoneldigini s6ylemeli.

h) Konuya iyi niyetle katkida bulunmak ve kismen kendininkini kis-
men de fayda ilkesini tamyacak olursa, onu ne dlgide tamyacagim
soylemeli.

i) Onu bitireceginden emin oldugu yerde, buraya kadar tamyp tas-
dik ettigi halde, bundan sonra daha fazla tammamasini, kendi naza-
nnda nasil hakh ¢ikaracagim kendine sormal.

j)Eger fayda ilkesinden farkh bir ilkeyi, bir insamin onu izlemekle
hakh olacag bir ilkeyi, dogru olarak tamirsa; eger (her ne kadar s6z
konusu degilse de) dogru sozciigunin faydayla ilgisi olmaksizin bir
anlam tasiyabilecegini onayhyorsa; o zaman, herhangi bir kimsenin
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kendi emirlerin takip etmek icin bu tir bir motif verip vermeyecegini
soylemeli; eger boyle bir gidi varsa, fayda buyruklanm gecerli kila-
nn ne oldugunu ve digerlerinden nasil ayirt edilecegini séylemeli;
eger boyle bir sey yoksa, son olarak bu diger ilkenin nasil iyi olabi-
lecegini soylemeli.

Arthur Schopenhauer (1788-1860)
Ahlakin Temeli Uzerine

Yegane Gercek Ahlaki Giidiiniin Tegkili ve Kaniti

Bu zamana kadar ki gerekli hazirhklardan sonra, hakiki ahlaki dege-
rin tim gercek eylemlerinin temelinde bulunan gidianin kamtlan-
masina geliyorum ve bu sekliyle o bizde, ciddiyeti ve kusku gétiirmez
gercekligiyle tim kil kirk yarmalardan, ukalahklardan, sofhistikalar-
dan, havadan sudan bahanelerden ve a priori sabun kopuklerinden
butaniyle uzak durarak ve bu zamana kadar ki sistemlerin ahlaki
eylemlerinin kaynag ve etigin temeli yapilmak istenen sey olarak or-
taya qikiyor. Bu ahlaki gidityi herhangi bir kabul olarak énermek
degil, aksine biricik mimkuin gercek olarak karutlamak istiyorum,
ancak bu kamtlama pek c¢ok diisiincenin bir 6zetini gerekli kilmak-
tadir. Bu nedenle kanmitlamamn varsayimlan olan ve son iki madde-
ye kadar butuntiyle aksiyom olarak gegerlilik kazanabilen, yukanda
sunulan aciklamalara dayah birka¢ énciili sunuyorum.

1. Higbir eylem yeter (neden) giidisii olmaksizin gerceklesemez; bir
tasin yeterince itme veya cekme olmaksizin hareket edememesinden
daha az olmayarak.

2. Aymn sekilde, eylemde bulunanin karakteri icin yeter giidiye sa-
hip bir eylemin yapilmama ihtimali azdir, sayet gagli bir kars1 mo-
tiv onun terk edilmesini zorunlu kilmiyorsa.

3. iradeyi hareket ettiren sey, biitiiniiyle ve kelimenin en genis anla-
miyla alindiginda, yalmzca seving (Wohl) ve acidir (Wehe), tersinden
bakildiginda da seving ve ac ‘bir iradeye uygun ve kars: olan’ anla-
mina gelir. Yani her gidi seving ve aciyla bir iligki i¢indedir.

4. Buna gore her eylem ac ve sevinci hisseden varhga onun son
amaci olarak iligkilenir.

5. Bu varhk ya bizzat eylemde bulunan, ya da, zaranna veya kulla-
mm ve faydasina yonelik olarak gerceklesen, eyleme pasif olarak ka-
tilan bir baskasidir.
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6. Son amac, bizzat eylemde bulunanin seving ve acisi olan her ey-
lem bencildir.

7. Burada eylemler hakkinda soylenen her sey, aym sekilde gudu ve
kars1 gudileri sunulan eylemlerin terk edilmesinde de gecerlidir.

8. Onceki paragraflarda verilen aciklamalann sonucu olarak, bir ey-
lemin bencilligi ve ahlaki degeri birbirini buttiniiyle dislar. Bir eylem
bencil bir amag gudusiine sahipse; ahlaki bir degere sahip degildir;
bir eylem ahlaki bir degere sahip olacaksa; o zaman bencil bir amag,
dolayh veya dolaysiz, yakindan veya uzaktan onun gidisi olamaz.

9. Besinci paragrafta kendimize kars: sézde ddevlerin ortaya konu-
lan ayriminin sonucu olarak, bir eylemin ahlaki 6nemiyalmzca onun
digerleriyle iligkisinde bulunabilir; ancak bu agidan bir eylem ahlaki
deger veya degersizlige sahip ve buna gére de dogru (adaletli) veya in-
sanci], ya da her birinin karsit1 olabilir.

Bu onciillerden hareketle asagidakiler 6nem kazanmaktadir. Son
amag olarak (3. onctile gore) her eylem veya vazgegmenin temelinde
bulunmasi gereken seving ve act ya bizzat eylemde bulunana ya da
eyleme pasif olarak katilan bir baskasina aittir. flk dwrunda eylem,
cikaral bir giudiyd temelinde bulundurdugundan zorunlu olarak
bencildir. Bu, acik bir sekilde kisinin kendi yarar ve avantajm gozet-
tigi eylemlerdeki yalin bir durum degildir ve de bu tiirden olanlar co-
gunluktadir; aksine o, bu veya baska bir diinyada olabilir, bir eylem-
den herhangi bir tarzda uzaklagsms basany: kendi icin umdugu su-
rece ortaya cikar veya bununla birlikte kisi onurunu, halk arasinda-
ki sohretini, herhangi biri nazanndaki yuksek degerini, izleyiciler
karsisindaki sempatisini v.b. daha fazla géz éniinde bulundurdu-
gunda; daha az olmamak sartiyla, eger bu eylemiyle, genel olarak iz-
lenmesiyle muhtemelen kendi igin, adalet, iyiliksever bir yardimac
v.b. gibi bir avantaj umulan, bir ilkeyi (maksimi) sahiplenmeyi amac-
ladiginda -aym sekilde, gerci bilinmeyen ama gercekte dusutntlen
bir gicten kaynaklanan, herhangi bir mutlak emre itaat ettigini da-
stindigiinde; sonra yine, yahn genel ve belirsiz olarak da dusintlse
de, itaatsizligin zararh sonuglanmn korkusundan baska bir sey ol-
mayan bir nedenle hareket edebildiginde- aym sekilde, kendi ytiksek
kanaatinden, harici bir nedenden dolay1 vazgegmek zorunda kahp ve
boylece de gururunu incinmis olarak gérdiigiinde, anlamh veya an-
lamsiz olarak kavradig), kendi deger veya kendi onurunu, herhangi
bir eylem veya vazgecme vasitasiyla elde etmeye calhistiginda - ve ni-
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hayet, Wolfcu ilkeye gére de kendi bireysel yetkinliginin tizerine ca-
hismak istediginde. Kisaca: istenilen sey, bir eylemin son hareket et-
tirici nedeni olarak ortaya konur; daima, herhangi bir tarzda son ola-
rak eylemde bulunanin kendi seving ve acisi gercek gudiiyt ortaya
cikarmaktadir, bdylece eylem bencil, dolayisiyla da hicbir ahlaki de-
gere sahip degildir. Yalmzca biricik bir durum vardir ki, onda bu
meydana gelmez yani, eger bir eylem veya vazgecmenin son hareket
ettirici nedeni, dogrudan ve yalmzca bir bagskasimn pasif katihmin-
daki seving ve acida bulunursa, kisaca onun eylem veya vazgecme-
sindeki aktif taraf biitiniyle bir baskasimn seving ve acisim goz
6ninde bulundurur ve buradan hareketle, bagkalannin sag salim
olmasi veya timden yardim, iyilik ve rahathk elde etmesinden bas-
ka bir sey amaclamazsa. Yalmzca bu amag bir eylem veya vazgecme-
nin ahlaki deger damgasini tizerinde tasir; o buna gore nihai olarak,
bir eylemin yalin bir sekilde bir bagkasinin fayda ve iyiligine gore ya-
pilmasi veya terk edilmesi esasina dayamr. Yok eger bu séz konusu

- degilse; her bir eylemi gerceklestiren veya engelleyen seving ve aci,
yalmzca bizzat eylemde bulunanda olabilir. Ancak o zaman eylem
veya vazgecme butiiniiyle bencildir, bu nedenle de hicbir ahlaki de-
geri yoktur.

Ancak simdi eger eylemim butiiniiyle baskasindan dolay: olacaksa;
onun seving ve acist dolaysiz olarak benim motifim olmahdir, benim
dedigim tiim diger eylemlerde oldugu gibi. Bu (durum) problemimizi
zor bir ifadeye tasir, yani suna: Nasil bir baskasinin seving ve acisi
herhangi bir sekilde dolaysiz olarak, -b.d.-, yalmzca benim kendi
irademe goére butiniiyle hareket edebiliyor, yani dogrudan benim
motifim oluyor ve dahasi bazen aym seyi benim sevincim ve acim 6l-
custiinde, aynca onu benim giidamin biricik kaynag olarak az veya
cok takip ediyorum? -Gergekte ancak, bir bagkasiminkini tamamiyla
sanki benim irademin son amaciyms gibi, yani sdyle ki, ben biitii-
niyle dolaysiz olarak onun sevincini istiyorum ve onun aci ¢ekmesi-
ni istemiyorum, sanki dolaysiz olarak bagkalannki benimkiymiscesi-
ne. Ancak bu zorunlu olarak, benim onun derdiyle adeta dertlenme-
mi, onun sevincini benim sevincim gibi hissetmemi varsayar. Keza
bu, benim herhangi bir tarzda onunla ézdeslesmemi gerekli kilar, ya-
ni herhangi bir tarzda bencilligime dayanan, benimle baskalan ar-
sindaki her tir ayrim, en azindan belli bir 6l¢iide ortadan kaldinlmig
olmal. Ancak simdi baskasinin yerinde olmadigimdan, yalmzca on-
dan edindigim bilgi aracihgiyla, yani onun bendeki tasavvuruyla,



92

Ahlak Felsefesine Giris

davramsim her tir aynm ortadan kaldirdigim beyan ettigi strece
onunla ézdeslesebilirim. Fakat burada analiz edilen durum, hayal
edilen veya boslukta kavramlan degil, tersine, hi¢ de ender olmayan,
tam bir realitedir, o acomanin (merhamet-duygudashk) olagan feno-
menidir, yani biitiintiyle dolaysiz olan, dnce bir bagkasinin acisina
her tir bagka sayginhklardan bagimsiz olarak katilmada ve boylece
de nihayet, tim doyum ile tiim iyilik ve mutlulugun meydana gikti-
£1, bu acimin engellenmesi veya kaldinlmasinda. Bu acima biitiinuy-
le tek bagina tiim bagimsiz adalet ve tiim hakiki insan sevgisinin
gercek temelidir. Bir eylem ancak ondan kaynaklandig siirece ahla-
ki bir degere sahiptir ve her tur farkh gidiiden kaynaklanan higbir
degere sahip degildir. Bu acima uyandig siirece bagkasinin seving
ve acisin dolaysiz olarak kalbimde hissederim, biitiiniiyle aym tarz-
da, her ne kadar her zaman aym 6l¢tide olmasa da yalmzca benim-
ki olarak; simdi artik onunla benim aramdaki aynm daha fazla mut-
lak olamaz.

Her seyden 6nce bu durum 6vglye layik ve gizem (sir) doludur. O
gercekte, ondan hareketle yalmzca metafizik spekiilasyonlann bir
adim atmaya cesaret edebilecegi etigin biiytik gizemidir. Her bir olay-
da, doga 15181 (eski teologlann akil olarak adlandirdig)) sayesinde var-,
hig1 varhktan ayiran ara perdenin kalktigim ve ben-olmayanin ben ol-
dugunu gériyoruz.

Immanuel Kant (1724-1804)
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

Dinyada olsun, hatta diinya disinda olsun, yalmz iyi iradeden (is-
tencten) baska kayitsiz kosulsuz iyi sayilabilecek hicbir sey disini-
lemez. Kuskusuz anlama yetisi, zeka, yarg giicu ve kendilerine ne
ad verilirse verilsin dustincenin 6teki doga vergisi yetenekleri, ya da
mizacin 6zellikleri olarak ytireklilik, kararhhk, egilimlerinde direnme
bircok bakimdan iyi ve istenilir seylerdir; ama dogamn bagisladig1 bu
yetenekleri kullanacak olan irade ve bundan otura de karakter de-
nen o6zel yapisi iyi degilse, son derecede koétii ve zararh olabilirler.
Durum talihin bagisladiklan igin de aymdir. Guicliltik, zenginlik
onur, hatta saghk bile ve 6zetle mutluluk dedigimiz her tir esenlik,
kendini iyi hissetme kendi durumundan memnun olma, insan bir
tur cesaret verir; boylece bunlann sik sik insanin ruhsal yapisim et-
kilemesini, dolayisiyla, eylemde bulunmanin tum ilkesini de hakh ve
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genel amaca uygun kilacak iyi bir iradenin olmadig) yerde, insanin
sminm asar, haddini bilmez, ytireklilik atilganhk haline gelir. Kaldi
ki, bir varhgin katkisiz ve iyi bir iradesinin higbir izini tasimayan su-
rekli rahathgim gormek bile, akil sahibi yansiz bir seyirciyi asla tat-
min edemeyecegini de bir yana birakalm. imdi iyi iradenin bizi mut-
lu olmaya layik kilan her seyin de zorunlu bir kosulunu olusturdu-
gu goriluyor.

Baz 6zellikler bu iyi istencin kendisi icin bile elverisli ve yararh olup
isini ok kolaylastirabildigi halde, onun kendi 6ziine iliskin salt, ko-
sulsuz bir i¢ degeri yoktur, tersine hep iyi iradenin varhgim gerekti-
rirler; bu iyi irade, 6te yandan bu dzellikler hakh olarak verilen de-
geri siirlar ve bunlan mutlak olarak iyi saymaya izin vermez. Heye-
can ve tutkularda ihmhhk, kendine hakim olma, sogukkanhhkla di-
stnlip tasinma yetisi, birgok bakimdan yalniz iyi olmakla kalmaz,
aym zamanda kisinin i¢ine, 6ztne iliskin degerin bir kismim da olus-
tururlar; bdyleyken bu nitelikleri kayitsiz kosulsuz iyi kabul etmek
(eskiler bunlan ne denli kayitsiz kosulsuz éviip degerlendirmis olur-
larsa olsunlar) engelleyici pek cok eksiklikler gosterirler ve bu higbir
zaman mumkuiin degildir. Zira, iyi bir iradenin ilkelerine dayanmaz-
larsa bu nitelikler asin bir derecede kétii olabilirler ve kétii niyetli bir
adamin sogukkanhligl, onu yalmz daha tehlikeli yapmakla kalmaz,
ama aym zamanda -bu sogukkanhlig) olmasayd: hakkinda verdigi-
miz yargidan daha ¢ok- nefret edilecek biri durumuna sokar.

Iyi irade, etkilerinden ya da elde ettiklerinden dolay: degil ortaya ko-
nulan herhangi bir amaca uygun olmasindan da degil, ama yalnizca
irade (isteng) olarak, yani kendi basina iyidir; ve ona, kendi bagina
ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta butiin eylemlerin
toplumun lehine gerceklestirebilecegi her seyden diyelim isterseniz,
karsilastinlamayacak denli daha ¢ok deger verilmeli ve tstiin kabul
edilmelidir. Kaderin 6zel bir cilvesiyle ya da kendisine tivey analk
yapan doganin cimrice donatmasindan dolayi bu isten¢ amacim ger-
ceklestirmede gugsiiz kahyorsa; harcadigi tiim ¢cabaya ragmen higbir
seyi basaramiyor ve yalmzca iyi irade olarak (kuskusuz sirf bir dilek
olarak degil, giiclimuzun iginde olan butiin araclan bir araya getirip
onlara basvurma olarak) kalyorsa, yine de kiymetli bir tas gibi, bii-
tiin degerini kendi i¢inde tasiyan bir sey olarak, kendi basina parlar
durur. Yararh ya da verimli olup olmamasi bu degere ne bir sey ka-
tabilir, ne de ondan bir gey eksiltebilir. lyi istencin yararhhg, deni-
lebilir ki, bu mucevheri gunlik iliskilerde daha iyi kullanabilmek ya
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da onu hentiz yeterince tammayanlann dikkatini tizerine celamek
icin bir cerceve olur; yoksa onu bilenlere degerini gosterip sahk ver-
mek ya da gercek degerini belirlemek icin degill...].

Gercekten akil, iradeye, onun nesnelerine ve bitiin gereksinmeleri-
mizin karsilanmasina (onlan kismen artinr bile) iliskin emin bir yol-
da kilavuzluk etmeye yeterince elverisli olmadigindan, -bu amaca bi-
zi yaradihstan uygun duisen dogal i¢giidii cok daha saglam olarak
gotururdii-, ama yine de pratik bir yeti, yani iradeyi etkilemesi gere-
ken bir yeti olarak bize verilmis oldugundan, doga, yeteneklerini da-
gitirken her yerde amaca uygun davrandigina gére, akhin gercek be-
lirlenimi, bagka herhangi bir amac i¢in arag olarak iyi olan degil,
ama akhn mutlak bir bicimde gerekli oldugu kendi basina iyi bir ira-
deyi ortaya ¢ikarmak olmahdir. Bunun icin bu irade, gergi biricik ve
tiimden iyi olmayabilir; ama yine de en ustiin iyidir ve bagka her ge-
yin, hatta her mutluluga ulagma iradesinin bile bagh bulundugu ko-
sul olmahdir; bu durumda da, ilk ve kosulsuz amag icin gerekli olan
akhn gelistirilmesinin, her zaman kosullu olan ikincisine, yani mut-
luluga, en azindan bu yasamda ulasma olanagim turli bigimlerde
azalttigy, hatta hice indirgedigi anlasihirsa, bu doganmn bilgeligi ile pe-
kala da bagdasir. Biitiin bunlar olup biterken de doga amacsiz de-
gildir, cinku en ytksek pratik belirlenimini iyi iradeye temel olma-
da goren akil, bu amaca ulasinca, bir hosnutluk, kendine 6zgu -ya-
ni yine akhn belirledigi bir amacin gerceklesmesinden dogan- bir
memnunluk duyar ancak.

Kendi basina sayg gérmeye layik olan ve baska hi¢cbir amag olmak-
s1zin iyi olan bu iradeyi -dogal sagduyuda zaten bulunan, égretil-
mekten ¢ok aydinlatilmay: bekleyen; eylemlerimizin tiim degerini be-
lirlemede her zaman en ustte yer alan ve 6teki herseyin de kosulunu
olusturan bu kavrami- gelistirebilmek i¢in, onu i¢ine alan (iyi irade
kavramim iceren) édev kavramina bakmamz gerekir. Gerci ddev
kavram, iyi isten¢ kavramm baz1 dznel kisitlamalar ve engellerle
birlikte igerir ise de, bunlar onu saklamaktan ve taninmaz duruma
getirmekten ¢ok uzaktirlar; tersine, bu sinirlar ve engeller onu gizle-
mek ve taninmaz kilmak s6yle dursun, karsiti olan kavramlarla da-
ha belirgin kilarlar ve daha da parlayip goriinmesini saglarlar.

Su ya da bu amaca yararh olsalar bile, ilk bakista 6deve aykin ol-
duklan bilinen biitiin eylemleri simdilik burada bir yana birakiyo-
ruz; ¢inki, bu eylemlerin, 6devle catisabildiklerine gore, ddevden
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dolay1 yapilmis olmalan séz konusu degildir. Aynica, dogrudan dog-
ruya higbir egilim duymadiklan halde insanlann yine de baska bir
egilim tarafindan itildikleri icin yaptiklan gercekten &deve uygun
olan eylemleri de bir yana birakiyorum. Cinka bu durumda édeve
uygun eylemlerin édevden dolayt my, yoksa bencil bir amagtan dola-
y1 m yapilmis oldugu kolayca ayirt edilebilir. Eylemin de édeve uy-
gun oldugu, 6znenin de ayrica buna dogrudan dogruya bir egilim
duydugu eylemlerde ise bu aynm yapmak ¢ok daha zordur (yani,
6deve uygun eylem aym zamanda 6znenin dogrudan dogruya bir egi-
limi ile de yapilmigsa bu aynim yapmak cok daha giigtiir). Omnekse,
bir bakkaln tecriibesiz alicisim aldatmamasi hi¢ kuskusuz odeve
uygundur; ve cok ahsverisin yapildig bir yerde, hicbir akilh tiiccar
bunu goze almaz, tersine, zeki bir tiiccar herkes icin degismez bir fi-
yat saptar, 6yle ki kucuk bir cocuk bile, herhangi bir kimse gibi, al-
datilmadan ondan bir sey satin alabilir. Yani, insanlara durist bir
bicimde hizmet verilmis olur; ancak bu, tiiccann bunu 6devden ve
durustlik ilkesinden dolay: béyle yaptifina inanmamiz igin yeterli
olmaktan uzaktir; ¢iinki ¢ikan bunu gerektiriyordu; ama tiiccann
aynca musterilere karsi besledigi bir tiir sayg) ve sevgiden dolay, bi-
rini 6tekine fiyat balkimindan yeglemesi i¢in dogrudan dogruya bir
egilimi olmas) gerektigi, burada dustiniilemez. Demek oluyor ki, bu
eylem, ne édevden ne de dogrudan dogruya egilimden dolay: degil,
yalnizca bencil bir amag nedeniyle yapilmstir.

Buna karsihk yasam siirdiirme bir ddevdir ve herkesin bu konuda
dogrudan dogruya bir egilimi vardir. Ama bunun icin de insanlann
biiytk bir ¢cogunlugunun yasamlanmn stirmesi icin gosterdikleri go-
gu kez korku ve endise dolu dikkat ve itinanin yine de higbir i¢sel de-
geri, maksimlerinin de higbir icerigi yoktur. Bu kimseler yasamlan-
m hi¢ kuskusuz ddeve uygun oldugu icin koruyorlar, ama édev ge-
regi, édevden dolayt degil. Buna karsin, talihin kéti oyunlan ve
umutsuz bir aci, insanin yasamdan tat almasim biisbiitiin yok etti-
gi halde; eger ruhu giiclii olan bu mutsuz isi, cesareti yikilmis ya da
kinlmis olmaktan ¢ok alin yazisina kiiserek dlmeyi deneyip de, yasa-
mini, onu sevmeden, egilimden ya da korkudan degil, ama 6devden
dolay1 yine de suirduriiyorsa, iste o zaman onun izledigi maksiminin
ahlaksal bir icerigi vardir.

lyilik yapmak, yapilabildigi yerde, édevdir; iistelik bagkalanna elini
uzatmaya dylesine egilimli ruhlar vardir ki, onlan harekete geciren
bos gurur ya da cikar gibi baska bir neden olmaksizin da, cevreleri-
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ne seving ve nese sa¢gmaktan, kendi eserleri olan baskalannin mem-
nunlugundan (hosnutlugundan) i¢sel bir haz duyarlar, zevk alirlar.
Fakat 6yle samyorum ki, bdyle bir durumdaki bu tur bir eylem, ne
denli 6deve uygun, ne denli sevimli olursa olsun, bence hicbir gercek
ahlaksal deger tasimaz, tersine oteki egilimlerle aym duzeydedir,
sozgelisi, gercekten herkesin yaranna ve édeve uygun, dolayisiyla
6viilmeye ve onurlandinlmaya deger olana mutlu bir rastlantiyla
denk diistiigii zaman takdire ve yureklendirmeye layik olan, ama
saygiya deger olmayan onura egilim de bunlardan biridir; ¢inka
maksim, -bu tir eylemleri egilimden dolayr degil, 6devden dolay
yapmak anlaminda- ahlaksal icerikten yoksundur; yani, bu gibi ay-
nmlar egilim geregi degil, ama 6dev geregi yapilmahdir. Simdi bir an
icin, o insan sever kisinin ruhsal diinyasinin, baskalanmn ahnyazi-
sia kars: biitin ilgisini sondiren kendi kisisel acilanyla kararrms
oldugunu varsayahm, sikint1 icinde bulunan baskalarnna iyilik yap-
ma olanag) hep elinde olmasina karsin, kendi sikintisiyla bas: yete-
rince dertte oldugundan, baskalanmn sikintisi onu artik hi¢ duygu-
landirmasin; ve simdi de onun aym kosullar iginde, hicbir egilimin
onu buna itmedigi halde, bu 6ltimcil duymazhgindan kendini ¢ekip
cikararak, bu olduriaci duygusuzluktan kendini kurtararak, her
tirla egilimin etkisinden uzak bir bicimde, yalniz ve yalniz 6dev ge-
regi yaptigim varsayalim; iste ancak o zaman onun eylemi ilk kez
gercek bir ahlaksal deger tasir. Dahasy; eger doga su ya da bu insa-
mn yiregine genellikle az bir sevgi koymusgsa, aynca durist bir in-
san olan o, miza¢ olarak soguksa ve belki de kendi acilanna karsi
ona 6zel bir sabir ve dayanma gticii bagislanmis oldugu, aym seyle-
rin oteki insanlarda da varoldugunu kabul ettigi, hatta bekledigi
icin, baskalanmn acilanna ilgisizse; eger doga (dogrusu, en kot
arina olmayan) bdyle birini, 6zellikle de insan dostu olarak yarat-
mamigsa; acaba yine de o, kendine dogada, iyiliksever, yumusak bir
mizacin tagiyabileceginden cok daha ustiin bir deger vermesini sag-
layacak bir kaynag) kendi i¢inde bulamaz mydi1? Hi¢ kusku yok, el-
bette bulurdu. Karakterinin ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde ts-
tin olan degeri, iste tam da bu noktada, yani egilimden dolay degil,
ama 6devden dolay iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar.

Kendi mutlulugunu giivence altina almak bir gérevdir (en azinda do-
layh olarak); ¢tinkii, kendi halinden hosnut (memnun) olmama du-
rumu, cesitli endise ve kaygilann baskisi altinda ve doyurulmamis
gereksinimler arasinda yasama, kolayca édevi cignemeye yonelten
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biiytik bir ayartma egilimine dénitisebilir. Fakat burada, bu édevi géz
6ninde bulundurmaksizin da insanlar, kendiliklerinden, mutluluk
icin en gigcli ve en icten egilimi duyarlar, ¢ciinkii bu mutluluk ide-
sindedir ki biitiin egilimler bir toplam olarak birlesirler. Ancak mut-
luluk buyrugunun, kurahnin bircok bakimdan &yle 6zellikleri vardir
ki, baz1 egilimlere buiytk zarar verir ve insan gercekten de, hepsine
mutluluk adim verdigi kendisin doyuran egilimlerin topu hakkinda
belirli ve kesin kavramim kuramaz. Saglayabilecegi sey ve doyurula-
bilecegi zaman suresi bakimindan belirlenen bir tek egilimin, hava-
da olan bir ideye nasil tistiin gelebildigine ve insanin, sézgelisi dam-
lah (Podagrist) bir hastanin, sevdigi bir seyin tadim alarak yemeyi ve
sonra da ne olursa olsun ac1 ¢cekmeyi nasil secebildigine sasmama-
hdir; cinki o, kendi hesabina goére, saghkhhkta bulunacak bir mut-
lulugun belki de nedeni belli olmayan bekleyisi i¢inde, icinde bulun-
dugu o am hi¢ olmazsa burada feda etmemistir, yani saghkhhkta
buldugu, ama belki de bir temele dayanmayan mutluluk timidini,
simdiki anin saglayabilecegi hazdan yoksun birakmamaktadir ken-
disini. Ama bu durumda bile, eger mutluluga yénelen genel egilim
iradesini belirlemiyorsa ve eger kendi hesabina gore saghgin onun
icin ¢ok zorunlu bir yeri yoksa, 6teki durumlarda oldugu gibi bura-
da da yine bir yasa kalir geriye: Egilimden dolay: degil de tersine
odev geregi kendi mutlulugunu koruma yasasi; ve ilk kez burada o
insanmin davramsimin hakiki bir ahlaksal degeri vardir.

Yakinlanmizi, komsumuzu, dﬁ§man1mlz bile olsalar, sevmeyi buyu-
ran kutsal kitaptaki yerleri de kuskusuz béyle anlamak gerekir.
Cunku bir egilim olarak sevgi buyurulamaz; ama 6dev geregi baska-
lanna iyilik yapmak, hem de, buna bir egilimin itmedigi, Gistelik do-
gal ve yenilmez bir nefret duygusunun karg1 koydugu zaman da iyi-
lik yapmak durumunda sevgi patolojik degil, pratik bir sevgidir; bu
oyle bir sevgidir ki, duyumun, egilimin bagimhhginda degil, iradede;
insanin igini eriten acimada degil, eylemin ilkelerinde bulunur. Iste
ancak bdyle bir sevgi istenip buyurulabilir.

Kinci énermede sudur: Odevden dolay), ddev geregi yapilan bir ey-
lem, ahlaksal degerini, erisilecek amagta degil, onu yapmaya karar
verdirten, yani onu belirleyen maksimde bulur; dolayisiyla bu deger,
eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin bitiin
nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan iradenin yalmzca ilkesi-
ne baghdir. Eylemde bulunurken yoéneldigimiz amaclar ile irademi-
zin amaclan ve gudiileri olarak eylemin etkileri, yani bagka bir de-
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yisle, eylemin icerdigi amaclar ve egilimlerin ortaya koyduklan, ira-
denin amagc ve durtiileri olarak dikkate alindiklannda, bu eylemlere
kosulsuz ve ahlaksal bir deger saglayamayacaklan yukanda sdyle-
diklerimden acik olarak cikmaktadir. Bu deger, eger eylemden bek-
lenen etkisiyle olan ilgisi bakimndan iradede bulunmuyorsa, baska
nerede bulunabilir? Boyle bir deger, bu tiir bir eylemle gerceklesecek
amagclar ne olursa olsun, iradenin ilkesinden baska bir yerde bulu-
namaz. Cunki irade, bicimsel olan a priori ilkesi ile igerikli olan a
posteriori gudiileri arsinda, tam ortasinda, sanki onlann birbirinden
aynldig: bir yolun agzinda durur; ve orada iradenin herhangi bir sey
tarafindan belirlenmesi gerektiginden, eger bir eylem gorevden dola-
y1yapihyorsa, onda herhangi icerikli temel bir ilke bulunmadig igin,
irade, genel olarak iradenin bigimsel ilkesi tarafindan belirleniyor de-
mektir.

flk iki 6nermenin sonucu olan t¢iincii énermeye gelince onu sdyle
dile getirecegim: Odev, yasaya saygi geregi yapilan bir eylemin zo-
runlulugudur. Yapmay tasarladig) eylemin nesnesine kuskusuz egi-
limim olabilir, ama hi¢bir zaman saygim olamaz; ¢iinki o, iradenin
bir etkinligi degil yalmzca bir sonucudur, etkisidir. Ayni bicimde, is-
ter benim olsun, ister bagkasinin, genellikle egilime saygim olamaz;
birinci durumda bu egilimi olsa olsa eger benimse oyalayabilirim,
ikinci durumda ise bu egilimi bagkasiminsa da bazen sevebilirim bi-
le, yani onu kendi ¢itkanma uygun gérmem de olasidir. irademle as-
la bir etki, sonu¢ olarak degil, yalnizca temel neden olarak ilgili olan,
hicbir bicimde egilimime hizmet etmeyip tam tersine ona agir basan,
egemen olan ve en azindan cesitli seceneklerden birinin se¢imi sira-
sinda egilimimi 6nleyen ve onu tamamiyla hesaplanmn disinda bira-
kan sey, ancak o, yani yalmz kendisi i¢in yasa, saygimin nesnesi, ko-
nusu, dolayisiyla da bir buyruk olabilir. Oyleyse 6devden dolay: ya-
pilmasi gereken bir eylem, egilimin etkisini ve onunla birlikte de ira-
denin her turli nesnesini kendinden uzak tutmah ya da ortadan kal-
dirmahdir; bdylece iradeyi belirlemek bakiminda, nesnel olarak ya-
sadan, dznel olarak da bu pratik yasaya katkisiz saygidan, yani bii-
tun egilimlerine zarar verse bile iste boyle bir yasaya uymak maksi-
minden5 baska, iradeyi belirleyebilecek bir sey kalmaz geriye.|...]

Maksim, iradenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke ise, yani eger akil arzulama yeti-
sine tamamen egemen olsayd, biittiin akil sahibi varliklar igin 6znel olarak da
pratik ilke isini gorecek bir ilke olan nesnel ilke ise, pratik yasadir.
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Dogadaki her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi
bir varlik, yasalann tasanmina gére, yani ilkelere gére eylemde bu-
lunma yetisine ya da iradesine sahiptir. Yasalardan eylemleri tin et-
mek icin akil gerekli oldugundan irade pratik akildan baska bir sey
degildir. Akl, iradeyi kacinilmaz olarak belirliyorsa, bdyle bir varhgin
nesnel zorunlu oldugu bilinen eylemleri, 6znel olarak da zorunludur,
yani irade, egilimlerden bagimsiz olarak ancak akhn pratik bakim-
dan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi secme yetisidir. Ama akil
tek basina iradeyi yeterince belirlemiyorsa, irade aynca 6znel kosul-
lara (belirli gidiilere) bagimh olur, bunlar da nesnel kosullarla her
zaman uyusmaz; tek kelimeyle, irade (insanlarda oldugu gibi), kendi
basina akilla tamamen uygun olmayinca; nesnel bakimdan zorunlu
oldugu bilinen eylemler, 6znel olarak rastlantisaldir ve bdyle bir ira-
denin nesnel yasalara uygun olarak belirlenmesi zorlanmaldir; ya-
ni, nesnel yasalann biitiiniiyle iyi olmayan bir iradeyle baglantis,
akil sahibi bir varhgin iradesinin gerg¢i akil nedenleriyle belirlenmesi,
ama dogal yapisina gére bu iradenin zorunlu olarak uymadig ne-
denlerle belirlenmesi olarak tasanmlanir.

Iradeyi zorladig 6l¢iide nesnel bir ilkenin tasanmina emir (akhn em-
ri), bu emrin formiliine de buyruk (Imperativ) denir.

Butun buyruklar, bir “gereklilik”, bir “olmasi gerekir” ile dile getiri-
lirler, bunun da akhn nesnel bir yasasimn, 6znel yapisi bakimindan
bu yasayla zorunlulukla belirlenmeyen bir iradeyle baglantisim (bir
zorlamay) gosterirler. Bu buyruklar bir seyin yapilmasinin ya da ya-
pilmamasinin iyi olacagim séylerler; ama, yapilmasmnin iyi olacag:
ona gosterildigi icin bunu her zaman yapmayan bir iradeye soylerler.
Pratik iyi ise, akhn tasanmlanyla, yani 6znel nedenlerle degil, nes-
nel, her akil sahibi i¢in gecerli olan nedenlerle iradeyi belirleyen sey-
dir. Bu iyi, herkes icin gegerli akhn ilkesi olarak degil, ama duyum-
lar aracihgiyla yalnizca sunun ya da bunun igin gegerliliklerini koru-
yan sirf 6znel nedenler olarak iradeyi etkileyen hos olandan aynhr.6

6 Arzulama yetisinin duyumlara bagimhhgina egilim denir; bu da her zaman bir
gereksinimi gosterir. Rastlantisal olarak belirlenen bir iradenin akhn ilkeleri-
ne bagimhligina ise, ilgi denir. Bu da, her zaman kendiliginden akala uygun
olmayan bagimh bir iradede olur; Tannsal irade icin higbir ilgi disunuilemez.
Ama insamn iradesi de bir seye ilgi duyabilir, fakat ilgiden dolay1 eylemde bu-
lunmayabilir. Bunlardan ilki, eylemedeki pratik ilgi anlaminda, ikincisi ise ey-
lemin nesnesine olan tutkusal ilgi anlamindadur. [...].
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Demek ki her bakimdan iyi olan bir irade, nesnel yasalara (iyinin ya-
salanna) aym bi¢imde baghdir, ama bundan dolay1 da yasaya uygun
eylemleri bu iyi iradenin zorlams oldugu tasarlanamaz; ¢inkii o, 6z-
nel yapisina goére, kendiliginden, ancak iyinin tasanm tarafindan
belirlenebilir. iste bu yiizden Tannsal ve genellikle de kutsal bir ira-
de icin buyruklar gecersizdir; “gerekir” demenin burada yeri yoktur,
ciinki irade kendiliginden yasayla uygunluk icindedir. Bu nedenle
de buyruklar yalmzca bir formuldir; genel olarak iradenin, nesnel
yasalarnmn su ya da bu akil sahibi varhgmn icerisindeki -drmegin, in-
sanin iradesindeki- 6znel yetkin olmayis ile baglantisim dile getirir-
ler.

Bitin buyruklar ya kosullu (hipotetik) ya da kesin (kategorik) ola-
rak buyururlar, kosullu buyruklar, insanin ulasmak istedigi (ya da
isteyebilecegi) bagska bir seye ara¢ olarak miimkiin bir eylemin zo-
runlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi
icin, aska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak
sunan buyruk olur.

Madem ki her pratik yasa, muimkiin bir eylemi iyi, bundan dolay1 da
akil tarafindan pratik bakimdan belirlenebilen bir 6zne i¢in zorunlu
olarak sunar, o halde biitiin buyruklar, herhangi bir bicimde iyi olan
bir iradenin ilgisine gore zorunlu olan eylemi belirleme formiilleridir.
Eger her eylem yalniz baska bir sey icin -ara¢ olarak- iyi olacaksa
buyruk kosullu olur; kendi basina iyi, dolayisiyla da kendiliginden
akla uygun gelen bir iradenin ilkesi olarak zorunlu bulundugu tasa-
nmlanirsa, o zaman kesin olur.

Demek oluyor ki buyruk, benim aracihgim ile miimkiin hangi eyle-
min iyi olacagim sdyler ve pratik kurahn iyi oldugu icin bir eylemi
—ister 6zne bu eylemin iyi oldugunu her zaman bilmediginden, ister
onu bilmesine karsin bu 6znenin maksimleri pratik bir aklin nesnel
ilkelerine ters diisebildiginden- bu eylemi hemen yapmayan bir ira-
deyle baglantisim kurar.

Kosullu buyruk bdylece, eylemin, yalmz herhangi mimkin ya da
gercek bir amag icin iyi oldugunu sdyler. ilkinde bu buyruk sorun-
sal (problematik), ikincisinde ise onaylayic (asertorik) pratik bir ilke-
dir. Herhangi bir amagla ilgi kurmadan, yani herhangi bir baska bir
amag gutmeden, eylemi kendisi i¢in nesnel zorunlu olarak ifade eden
kesin buyruk, genel zorunlu (apodiktik; pratik) bir ilke olarak geger-
lidir.
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Akil sahibi herhangi bir varhgin giica ile miimkiin olabilen bir sey,
herhangi bir irade i¢in de mimkiin bir amag olarak duastiniilebilir;
bundan dolay1 da eylemin ilkeleri, -bunlar, gerceklestirecekleri her-
hangi bir amaca ulagsmak icin zorunlu olarak tasanmlandiklan 6l¢i-
de- gercekten sonsuz sayida bir ¢okluk gésteririler. Butin bilimle-
rin, bir amacin bizim i¢in mimkun olabilmesi bakimindan yapilma-
s1 gerekenleri iceren ve bu amaca nasil ulasabilecegini sdyleyen buy-
ruklardan olusan, pratik bir béliimi vardir. Bu ytizden buyruklara
beceri buyruklan denir. Burada s6z konusu olan, amacin akla uy-
gun ve iyi olmasi degil, yalmz bu amaca ulagmak i¢in ne yapilmasi
gerektigidir. Hastasim tamamyla iyi etmek icin bir doktorun izleye-
cegi yollarla, bu insam 6ldiirmek icin ona zehir verecek kimsenin iz-
leyecegi yollar, herbiri amaclanm tam olarak gerceklestirmeye yara-
dig1 élgiide, aym degerdedir. Insan gengliginde, hangi amaclara yé-
nelecegini bilmediginden, anne-babalar, cocuklanmn ¢esitli bir¢ok
seyler ogrenmeleri icin cahsirlar; egittikleri gencin ileride gercekten
amaci olup olamayacagim belirleyemedikleri, ama yine de gintin bi-
rinde edinebilecegi her tiirlii siradan, rasgele amaglar i¢in araglann
kullamlisinda onun beceri kazanmasinda ¢aba gosterirler; ve bu ko-
nudaki kaygilan o denli buytiktur ki, cocuklann amagc haline getire-
bilecekleri seylerin degeri konusundaki yargilanm gézden gecirmeyi
ve diizeltmeyi ¢ogu kez savsaklar, bir yana birakirlar.

Bununla birlikte biitin akil sahibi varhklar igin (buyruklar, bagimh
varhklar olarak, onlara uygun dastiigu 6lgtide) hepsinde gercek ola-
rak varsayabilecek bir amagc, yani onlann yalmz sahip olabilecekleri
degil, fakat hepsinin bir doga zorunluluguna gore sahip olduklanm
kesinlikle varsayabilecegimiz bir amac vardir, o da mutluluk amaci-
dir. Mutlulugu gelistirmenin araci olarak eylemin pratik zorunlulu-
gunu ortaya koyan kosullu buyruk (hipotetik imperativ) onaylay:-
adir (asertorik). Bu buyrugu belirsiz, sirf miimktin bir amag i¢in yal-
niz zorunlu olarak degil, ama ayrica emin bir bi¢imde ve a priori ola-
rak her insanda varsayabilecegimiz bir amag olarak ortay koyabili-
riz; ¢iinkii 0 amag, insamn éziine iliskindir. imdi kisinin kendisinin
en iyi durumda olmasim saglayan araglann secimindeki beceriklili-
ge, sozciigiin dar anlaminda zeka? diyebiliriz. Kendi mutlulugunu

7 ‘Zeka' sozcugu iki anlama gelir: birincisi genel-zeka, ikincisi ise 6zel-zeka adim
alabilir. ilki, bir insanin baskalanm kendi amagclan i¢in kullanmak tizere etki-
leyebilme becerikliligidir. ikincisi, biitiin amaglan kendi stirekli yaran icin bir-
lestirme yetenegidir. Bu sonuncusu ashnda éyle bir zekadir ki, birincinin dege-
ri bile ona indirgenir ve birinci tiirden zekaya sahip olmayan bir insan igin §oy-
le demek daha iyidir: o acikgoz ve kurnazdir, yine de busbiitiin zeki degildir.
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saglayan araglann segimine iliskin buyruk, yani zekamn verdigi
emir, hep kosulludur; eylem mutlak olarak degil, bagka bir amag
icin yalmzca arag olarak buyurulur.

Sonuncu olarak bir buyruk daha vardir ki, belirli bir davramsla ula-
silacak baska herhangi bir amaci kosul olarak temele koymadan, bu
davrams) dogrudan dogruya emreder. Bu buyruk kesindir. Eylemin
icerigiyle ve ondan ¢ikacak sonucla ilgili degil, ama onun bicimiyle
ve onu ortaya ¢ikaran ilke ile ilgilidir; ve bu eylemde sonug ne ister-
se olsun o6zce iyi olarak varolan yalnmzca niyettir. Bu buyruga ahlak-
hhk buyrugu ad verilebilir.

Bu tg tur ilkeye gore davranan irade arasindaki fark, bu ilkelerin
iradeyi zorlamasindaki farklihktan da agikca belirir. Bu farki daha
belirgin kilmak i¢in, saminm sanki bu ilkeler diizenleri icinde en uy-
gun soéyle adlandinlabilirler: Bunlar ya beceri kurallan, ya zeka
ogutleri, ya da ahlakhhk emirleri (yasalar)dir. Clinkii yalmzca yasa,
kosulsuz ve gercekten nesnel, dolayisiyla genel-gecer zorunluluk
kavramim beraberinde getirir; emirler, egilimler karsi gelse bile uyul-
masl, boyun egilmesi gereken bu yasadir. Gergi, 6giit vermede de bir
zorunluluk vardir; ama bu zorunluluk yalmz éznel, raslantisal ko-
sullarda -su ya da bu insanin sunu ya da bunu, mutlulugunu olus-
turan seyler arasinda sayip saymamasina gore- gecerli olabilir; bu-
na karsin kesin buyrugu simirlandiran hicbir kosul yoktur ve pratik
de olsa mutlak (zorunlu) bir buyruk olarak ona tam anlamda emir
denebilir. ilk emirlere teknik (sanata iliskin) buyruklar, ikincilere
pragmatik8 (refaha, toplumsal yarara iligkin) buyruklar, Ggiinctilere
de ahlaksal (genel olarak 6zgir davranmaya, yani ahlaka iligkin)
buyruklar denebilir.

Simdi s6yle bir soru ortaya ¢ikiyor: Biitiin bu buyruklar nasil mim-
kin oluyor? Bu sorunun bilmek istedigi, emrin buyurdugu eylemin
gerceklestirilmesinin nasil distinilebilecegi degil, yalmz, buyrugun
yapilacak olanla dile getirdigi iradeyi zorlamamn nasil diisintlebile-
cegidir. Bir beceri buyrugunun nasil mimkiin oldugu, 6zel bir agik-
lamay1 gerektirmez. Amac isteyen, bunun igin elinde olan, (akhn,
eylemini kararh bir bicimde etkiledigi 6lciide) onsuz olunamayacak
denli zorunlu olan araci da ister. Bu 6nerme iradeyle ilgisinde anali-
tiktir; ¢linki benim etkim altinda bir nesneye yonelen iradenin igin-

8 Bana oyle geliyor ki, ‘pragmatik’ sézctigiinin asil anlami en tam bigimde boy-
le belirlenebilir. Nitekim, devletler hukukundan, zorunlu yasalar olarak degil,
genel refah i¢in alinan 6nlemlerden kaynaklanan yaptinmlara pragmatik de-
nir. Bir tarih zeki olmay), yani diinyaya kendi yararlanm daha iyi -ya da en
azindan, kendisinden 6nceki dinyanin sagladigi kadar- nasil saglayacagim
ogrettigi, zaman, bu tarih pragmatik bir bicimde yazilmis demektir.
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de, eylemde bulunan bir neden olarak benim nedenselligim, yani
araclann kullamilmasi daha énceden dustntlmistiir; ve buyruk da,
bu amag i¢in zorunlu olan eylem kavramini, yalniz bu amaci irade
kavramimin kendisinden cikanr. (Kuskusuz tasanmlanip konan bir
amaca goétirecek araclann kendilerini belirlemek icin ise sentetik
o6nermeler gerekli; fakat bu 6nermeler temel nedenle -yani, iradenin
etkinligi ile- ilgili degil, ama nesnenin gerceklesmesiyle ilgilidir). Bu
dogru ¢izgiyi saglam bir ilke ile iki esit parcaya bélmek icin, bu dog-
ru parcasmin uclarindan, birbirini kesen iki cember ¢izmem gerek-
tigini, matematik elbette yalmzca sentetik dnermelerle dgretir bize;
ama dustinilen sonucun ancak bdyle bir eylemle gikabilecegini bili-
yorsam, “bu etkiyi tam olarak istiyorsam, bunun icin gerekli eylemi
istiyorum” demek, analitik bir 6nermedir; ¢tink belli bir tarzda ben-
le miimkiin bir sonug olarak bir seyi tasanmlamak ile bu sonug ba-
kimindan aym tarazda eylemde bulunan kendimi tasanmlamak ta-
mamen ayni seydir. [...]

Bu ytizden kesin buyrugun (kategorik imperatif) miimkiin olup ol-
madifim tamamen a priori olarak arastirmamz gerekecek; ciinki
burada onu deneyde verilmis olarak bulma ayricahgina sahip degi-
liz, sahip olsaydik eger, o zaman olanakhhg), onu saptayip ortaya
koymak icin degil, yalmz agiklamak igin gerekli olurdu. Bu arada
simdilik su kadarim gérmek yeterlidir: Yalmzca kesin bir buyruk
pratik bir yasa oldugu izlenimini uyandinyor, geri kalanlann hepsi
gerci iradenin illkceleridir, ama yasa denemez onlara. Cunku sirf ras-
gele bir amaca ulasmak icin zorunlu olan seye, kendi basina da rast-
lantisal bir sey goéziyle bakilabilir ve bu amactan vazgecersek, her
zaman bu buyruktan kendimizi kurtarabiliriz; buna karsihk kosul-
suz emir, tersini yapmak bakimindan iradeyi kendi keyfine birak-
maz, dolayisiyla da ancak kosulsuz emir bir yasadan bekledigimiz
zorunlulugu kendinde tasir.

ikinci olarak, bu kesin buyruktaki ya da ahlakhlik yasasindaki ola-
nakhhg) gormedeki giigliigiin nedeni 6énemli bir rol oynar. Bu buyruk
a priori sentetik-pratik bir 6nermedir® ve bu tir énermelerin olanak-

9 Eylemi, herhangi bir egilimin kosulu olmaksizin, iradeye a priori, dolayisiyla
da zorunlu olarak baghyorum (ama, yalmz nesnel bakimdan, yani butun o6zel
hareket nedenlerine biitiintiyle egemen olan bir akil iradesine dayanarak). De-
mek oluyor ki bu, bir eylemin istenmesini, varsayilan bir 6nermeden analitik
olarak gikarmayan (gunku, boyle yetkin bir irademiz yoktur), akil sahibi bir
varhign istenci olarak irade kavramina dogrudan dogruya, onun icermedigi bir
sey olarak baglayan pratik bir 6nermedir.
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10

hhgim gérmek teorik bilgide pek gii¢ oldugundan, bu gigliigin pra-
tik bilgide daha az olmayacag sonucu kolayca c¢ikanlabilir.

Bu sorunu ¢ézmek i¢in ilkin, kesin buyruk kavraminin, aym zaman-
da onun, kesin buyruk kavramindan baska bir sey olamayan tek
6nermeyi iceren bir formiil vermesinin mimkiin olup olmadigim
arastiracagiz; c¢iinki kesin buyrugun ne dedigini bilsek bile bdyle
mutlak bir emrin nasil olanakh oldugunu ortaya koymak &zel, zor ve
cok daha fazla bir gaba harcamamz gerektirecektir ki, bunu da son
bdliime birakiyoruz.

Genellikle kosullu bir buyruk distindiigiimde onun neyi icerecegini,
ta ki kosul bana verilene degin, 6nceden bilmiyorum. Kesin bir buy-
ruk diastndigiimde ise, ne istedigimi hemen biliyorum. Cinkii buy-
ruk yasadan baska yalnizca maksimin!0 bu yasaya uygun olmasi zo-
runlulugunu icerdiginden, yasa ise onu sinirlayan higbir kosul icer-
mediginden, geriye genel olarak bir yasamin genelliinden baska bir
sey kalmiyor; eylemin maksimi buna uygun olmahdir ve buyrugu
asil olarak sunan yalmzca bu uygunluktur.

Oyleyse kesin buyruk (kategorik imperatif) tek bir tanedir ve sudur:
Yalniz, aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksi-
me gore eyle.

Simdi butin 6édev buyruklan, kendi ilkelerinden turetilirmis gibi,
eger bu tek buyruktan turetilebilirse, ddev denen seyin, busbutin
bos bir kavram olup olmadigim belirlemeden bir yana biraksak da,
hi¢ olmazsa bununla neyi diisiindiigiimizi ve bu kavramin ne de-
mek istedigini gosterebiliriz.

Etkilerin (olgulann) dogdugu yasanin genelligi, en genis anlamda (bi-
¢im balamindan) asil doga denen seyi, yani genel yasalarla belirledi-
gi seylerin varolusunu meydana getirdiginden, genel 6dev buyrugu
su bicimde dile getirilebilir: Eylemin malesimi sanki senin iradenle ge-
nel bir doga yasast olacakmus gibi eyle. [...]

Irade, belirli yasalann tasanmina uygun bir bicimde (hareket etme),
eylemi belirleme yetisi olarak diistinilmustiir. Béyle bir yetiye ancak

Maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani pratik
yasadan ayirdetilmelidir. ilki, aklin, 6znenin kosullarna (sik sik bilgisizlige ya
da egilimlerine) uygun olarak belirdigi pratik kural igerir, bundan dolay: da
6znenin, ona gore eylemde bulundugu eylemdir; yasa ise, her akil sahibi var-
bk icin gecerli olan nesnelilke ve ona gore eylemde bulunmasi gereken ilkedir,
yani buyruktur.
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akil sahibi varhklarda rastlanir. Oysa burada, irade icin kendi ken-
disini belirlemede nesnel temel gérevini yerine getiren sey, amagtir:
Bu amag¢ da eger katkisiz akil tarafindan veriliyorsa, tiim akil sahibi
varhklar icin de aym sekilde gecerli olmahdir. Buna karsihik, ancak
sonucu amag olan eylemin yalnizca olanaginin temelini iceren seye
ise ara¢ denir. Arzulamanin, istegin 6znel temeli gidu, iradenin nes-
nel temeli ise hareket nedenidir, motiftir; gidilere dayanan 6znel
amaglar ile her akil sahibi varhk igin gecerli olan ve hareket neden-
lerine bagh olan nesnel amagclar arasindaki fark bundan dogar. Pra-
tik ilkeler, tiim 6znel amaglardan soyutlandiklannda, bicimsel (for-
mel) olurlar; bu amaglara, dolayisiyla bazi giidiilere dayandiklannda
ise iceriklidirler (materiyel). Akil sahibi bir varhigin kendi eylemlerine
sonugclar (etkiler) olarak gelisigiizel koydugu amaclann (iceriksel
amaglann) hepsi gorelidirler; ciinki bunlara degerin kazandiran sey,
bunlann 6znenin 6zel yapidaki bir arzulama yetisiyle olan ilgileri-
dir;bu da, bu nedenle butiin akil sahibi varhklar ve irade icin geger-
li ve zorunlu genel ilkeleri yani pratik yasalar saglayamaz. Bu ytiz-
den butiin bu géreceli amaclar yalmz kosullu buyruklan meydana
getirirler, onlann nedenleridirler.

Ama kendi basina varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendi ba-
sina amag olarak bazi yasalann temel nedeni olabilecek bir sey var-
sayilirsa, kabul edilirse o zaman miimkiin bir kesin buyrugun, yani
pratik genel bir yasanin temeli ancak onda bulunur.

Simdi diyorum ki: insan ve genellikle akil sahibi bir varlik, su ya da
bu iradenin rasgele istemesiyle kullamlacak yalniz bir ara¢ olarak
degil, ama kendi basina bir amag olarak vardir; ister kendine, ister-
se oteki akil sahibi varhklara yonelen tim eylemlerinde daima aym
zamanda amag olarak kabul edilmelidir. Egilimlerin yéneldigi buitiin
nesnelerinin yalmz kosullu bir degeri vardir; ¢iinkii egilimler ve on-
lara dayah gereksinimler olmasayd: eger, nesneleri de degersiz olur-
du. Fakat gereksinimlerin kaynaklan olarak egilimlerin kendilerinin
ise, kendileri igin istenemeyecek kadar az mutlak bir degeri vardir,
o6yle ki bu egilimlerden biitinuyle kurtulmak, her akil sahibi varhgin
genel dilegi olmahdir. imdi, eylemlerimizle elde edilecek her nesne-
nin degeri daima kosulludur. Varoluslan bizim irademize degil, do-
gaya dayanan varhklar, akil sahibi olmayan varhklar oldugunda, an-
cak arag olarak goreli bir degeri vardir, iste bu yiizden onlara seyler
denir; oysa akil sahibi varhklara ise kisiler denir; ¢ctinkii bu sonun-
culann dogal yapilan onlan kendi basina amagclar, yani yalmz arac-
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lar gibi kullamlmayacak seyler olarak gosterir, boylece de tim kisi-
sel secmeyi (her turla keyfiligi) simirlamis olurlar bu amaglar (bu da
saygiya deger bir seydir). Bu amaglar, eylemimizin sonucu olarak va-
roluslan bizim icin degeri olan sadece 6znel amaglar degildir; bun-
lar, nesnel amagclardir, yani kendi basina varoluslan amagc olan ve
yerine yalmz arag olarak hizmet edecekleri bagka bir amag¢ konula-
mayan seylerdir; ¢iinki onsuz (nesnel amagsiz) mutlak degeri olan
higbir sey, asla bulunamaz. Fakat her deger eger kosullu, dolayisiy-
la da raslantisal olsayd, akil i¢in en yiiksek pratik bir ilke bulmak
biitiniiyle imkansiz olurdu.

Eger en ustin pratik bir ilkenin ve insan iradesi bakimindan kesin
bir buyrugun (kategorik imperativ) bulunmas gerekiyorsa, bu ilke,
kendisi, kendi bagina bir ama¢ oldugundan, zorunlu olarak herkes
icin amag¢ olanmin tasanmindan iradenin nesnel bir ilkesini olustu-
ran, dolayisiyla da genel pratik yasa isini gérebilen bir ilke ya da
buyruk olmahdir. Bu ilkenin temeli sudur: Akil sahibi doga, kendi
basina amag olarak vardir. insan, kendi biricik varolusunu zorunlu
olarak bdyle tasarimlar; iste bu bakimdan da bu ilke insan eylem-
lerinin 6znel ilkesidir; ama akil sahibi baska her varhkta, benim i¢in
de gecerli olan bu ilke geregince (akil sonucu) varhgin bdyle tasanm-
lar; dolayisiyla bu ilke, kendisinden en pratik temel olarak iradenin
biitiin yasalanmin gikanlabilmesi gereken, nesnel bir ilkedir aym
zamanda. Imdi pratik buyruk su olacaktir: insanhg, kendi kisiligin-
de olsun, bir bagkasimn kisiliginde olsun hep bir amag gibi gorerek,
hi¢bir zaman yahn bir arag olarak kullanmayacak sekilde davran.



VI. BOLUM
SON-TEMELLENDIRME PROBLEMI

Hans Albert 6nce ilkesel bir tespitte bulunur. Ona gore, “ye-
terli temellendirme”ye dayal olarak olusturulan her etik, man-
tiksal sonuglarin dogru mu, yoksa yanhs mi elde edildiginin be-
lirlenebilmesi i¢in, yine mantik tarafindan incelenmelidir. Gergi
mantik etigin iceriksel yetkisini tartismaz; etigin, belli emir ve
normlarin iyi ve zorunlu oldugunu iddia etmesine kansmaz.
Mantik, eger etik normlann gecerliliginin argiimentatif tarzda,
yani mantiksal ¢ikarimlar vasitasiyla kanitlanabilir oldugunu
iddia ederse, kendini sorumlu ve yetkili gériir. Bu nedenle etik,
yanhs sonuglara varmamak i¢in mantiksal sonug¢landirmanin
formel olcuitlerine dikkat etmek zorundadir.

Ancak Albert'e gore ahlaki bir temellendirmenin ¢ikmazi bu
noktada kendini goésterir. Cinka eger etik s6z konusu formel
mantiksal 6lcatlere yonelirse ya yanhs sonucglara varir ya da
dogru. Eger yanls sonuglara varmazsa, o zaman etik son-temel-
lendirme ¢abasinda bir “Gc¢leme (Trilemma)”, celiskiler batakhigi-
na daser. Bu durumdan da kendini, Miinchhausenl yalanci ba-
ron gibi, ancak kendi sa¢ drgiisii, yani dogmatizm vasitasiyla
tekrar cekip kurtarabilir.

Albert, dogru mantiksal sonucun, bizzat “formel” olmayan ve
boylece de mantigin gecerlilik sahasina cekilen varsayimlar (6n-
ciller) Gizerine bina edildigini iddia eder. Yani onun sdylemek is-
tedigi su: Mantigin herhangi bir son-temellendirme tizerine ver-
digi yarg, “onun formel dogruluguyla” ilgilidir, sonucun dogru-
luguyla onaylanan ya da inkar edilen “6ncullerle” degil.

Boylece Albert, basarisizlikla sonu¢lanmaya mahkum bir gi-
risimin, G¢ farkh formu arasinda trajik bir tercih olarak gordu-
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gu “felsefi bir son-temellendirme"nin imkanina itiraz eder. Bir
baska ifadeyle bdyle bir girisimden geriye kalan:

- ya “sonsuzca bir geriye gidis (Regres)”; ciinki, varsayilan
onculleri ispatlama girisimi, tekrar yeni dnculler varsayar, dola-
yisityla kanitlama asla bir son bulmaz;

- ya “mantiksal bir kisrdéngii” icinde sarmalanma; eger ka-
nitlanmasi gereken oénculler 6nceden varsayiliyorsa;

- ya da ikna, itimat, yemin yoluyla “yontem kirdmast”dir; bu
ise oncullerin kamtlanmaya gerek duymadig), onlann zaten
kendiliginden anlasilir oldugu anlamina gelir.

Albert'e gore, yalnizca sonuncu yol ciddi olarak izlenme im-
kanina sahip oldugundan, ahlaki normlan son-temellendirme
denemesi dogmatizmde, baska bir ifadeyle daha fazla sorgulan-
mayan kabullerde son bulmaya mahkumdur.

Eger ahlaki normlar icin son-temellendirme mimkun degil-
se, insanlan onlara inanmaya ve de ahlaki davranmaya nasil ik-
na edebiliriz? Hele bir de ahlaki olmayan tercih ve eylemler ca-
zip nimetler vaat ediyorsa.

Acaba bu durumda dini devreye sokmak mimkin muduir?
Omegin dinin iglevi, aklin giiciinin yetmedigi veya smirlarinin
asildig1 noktada insanlarn ahlaka yonlendirmektir, diyebilir mi-
yiz? Ancak, bu bizi tekrar mantiken temellendirilemeyen bir te-
mellendirmeye geri déndirmez, ya da dine dayah ahlakin icine
dustiga tim problemlerle tekrar karsi karsiya birakmaz mu?
Aynca dinin bu pozisyondaki islevi, Tann, 6zgﬁrlﬁk ve dlimsuz-
liik icin herhangi bir caba harcamaya gerek yoktur, seklinde bir
ideolojiye vardirmaz mi? Egitim ve sosyallesme ahlakin garan-
torleri olarak islev gorebilir mi? Toplumsal bir o6lciit, ilkesel ola-
rak gugla gruplarin hangi ahlakin gegerli oldugunu belirlemeye
kalkmasi sonucunu dogurmaz mi? Ve her seyden 6nemlisi, fel-
sefe bu durumda bize tatmin edici bir ¢6ziim sunabilecek mi?

Albert'in aksine, Karl-Otto Apel ahlaki normlarin “son-temel-
lendirme imkaninm” kanitlamaya calisir. Onun asil amaci, kendi
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son-temellendirme argiimaninin, Albert tarafindan varsayilan
Munchhasusen-Trilemma’da oldugu gibi sonuclanmadigini, ya-
ni argimamn bir kisir-déngiiye déntiismedigini, sonsuzca bir
geriye gidise yol agmadigim ve de dogmatizme diigsmedigini orta-
ya koymaktir.

Apel, Alberta ilkin kendi tezinden hareketle cevap verir. Ona
gore Albertin son-temellendirme “yasag)” da, sonu¢ olarak bir
“son-reddetme” anlamina gelir, dolayisiyla bir argiimanin kesin
reddi Albert1 Minchhausen-Trilemma tiri bir gtkmaza gota-
rur.

Apel'a gore bazi ifadeler veya oénermeler daha fazla anlamh
bir tarzda reddedilemezler: “Kim bir seye kars: cikar (ve bu se-
kilde de bir iddiada bulunursa), o ne dogrudan ne de dolayh ola-
rak, iddiasinin gegerliligine dair talebini herhangi bir tarzda si-
nirlayabilir”. “Ben gulin kirmizi oldugu ciimlesinin yanhs (dog-
ru)higim iddia ediyorum”. “Ben iddia ediyorum, galiin kirmiz ol-
dugu cumlesi yanhs (dogrujtir”, ctimlesi yalmzca guliin 6zellik-
leri tizerine bir bilgi sunmaz, aksine aym zamanda -bir ve ayn
konusma eyleminde, fakat kesin olarak yalnizca konusma akti
sayesinde- relative edilemeyen (gorecelendirilemeyen) bir ger-
cekligin varligina dair uygunlugu da dile getirir. Keza, “yalan
sdylememelisin” ciimlesi, yalnizca yapilmasi ve yapilmamasi ge-
rekenler Uizerine bir bilgi degil, aksine aym zamanda gorecelen-
dirilemeyen bir ahlakin varhgina dair bir onaylamadir. Ctinki
bu camle iyi ve kotl eylemlerin birbirinden acik bir sekilde ay-
nlabilecegi varsayimim da beraberinde tasir. Boylece Apel,
“mutlak bir gerceklik vardir”, “kéttiden farkh mutlak bir iyi var-
dir” gibi, “her zaman” varsayilan 6nermeler yardimiyla ahlaki
normlann gegerliligini temellendirmeyi dener.

Apel'n son-temellendirme argiimani, Albert'in asll itiraz nok-
tasindan uzaktir. Gergekte Apel, “yalan sdylememelisin” tarzin-
da herhangi bir son-temellendirme énermesi sunmuyor. Buna
karsi, mesela Bentham, Schopenhauer, Leibniz bu tir temellen-
dirmelerden yanadirlar. Apel yalnizca, Kantg bir ifadeyle, bu tir
cumleleri anlamh bir sekilde olusturabilmenin “imkaminin ko-
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sullanm” ortaya koyuyor. Yani o, “yalan sdylememelisin” ctimle-
sinin tartismasiz dogru veya iyi oldugunu iddia etmiyor, -bu
noktay1 biittiiniiyle acik birakir. Yalnizca bu tir ctimlelerin mut-
lak bir iyinin varligin1 kabul etmeksizin anlamsiz olacagin ifade
etmeye calhisiyor. “Kesin refleksif son-temellendirmenin puf nok-
tasini, arananin daima elimizde bulunan kesfi ve kavranisi olus-
turur, turetimi degil.”

Ancak boéylesi bir zeminde son-temellendirme nasil mim-
kandur? Yalnizca, son-temellendirme strecinde varsayilan “son
neden”i acik birakmak suretiyle, yani durum ve ilgili seylere ta-
simakla. Boylece buyruklann temel disturu yikilmis olmaz m?
Bu tarz bir temellendirmeyle, hicbir emir burada, simdi ve her-
hangi bir zamanda temellendirmenin bilgide yeniden icra edilen
stirecinden bagimsiz olarak gecerli olamaz. Apel, -burasi maale-
sef sunulan metinde ifade edilmiyor- esit hak ve esit yetenekle-
re sahip, esit sekilde egitilmis, bagimsiz bireylerden olusan “ide-
al bir iletisim toplumunun” karsi-olgusal varsayimindan hare-
ket etmektedir.! Ona gére ancak bu tar bir toplum icerisinde ve
bdylesi bir yol Gizerinde rélativizmi asma imkani dogar.

Albert ve Apel'in son-temellendirme degerlendirmeleri 15181n-
da ilk bdliimde inceledigimiz On Emri tezimsi bir tarzda ortaya
koyarsak:2

Hz. Musa Sina Daginda On Emri ahyor.

On Emir gegerlidir, ¢linkii Musa'nin da soyledigi gibi, Tann
oyle istiyor.

Ahlak 6gretisi bir Tann buyrugudur (beyamdir).
Tann var midir? Evet, O vardir. Tannmn varhg kanitlanabi-
lir.

Tannnin varhg: kanitlandigindan On Emir gecerlidir.

1 Bkz. D. Horster, Postchristliche Moral. Eine sozialphilosophische Begriindung,
S. 44-55, 189 ff.

2 Bu metnin formule edilmesinde, Dr. Fritz Zimbrich'in 1995/96 Kis-Doénemin-
de Frankfurt, J. W. Goethe Universitesi Felsefe Bolimiinde verdigi etik semi-
nerinde tuttugum notlardan faydalandim.



Son Temellendirme Problemi 111

Ahlak 6gretisi Tann kanitlamasi olarak olusur.
Tann kanitlamalan imkansizdir. On Emir neden gegerlidir?

O (nlar), bizzat kendiliginden aydinlatic1 bir ilkeden (insanin
tiim eylemlerinin son nedeni) tiretilebilir.

Ahlak 6gretisi emirsel ¢itkanm tarzinda bir ilkeden olusur.

Biricik ilke olma noktasinda, tarihi akis icerisinde birbirleriy-
le “son neden” oldugu iddiasinda bulunan pek ¢ok ilke vardir:
mutluluk, zevk, genelin faydasi, sempati, merhamet, v.b.

Neden On Emir gecerlidir?

O, gercek ilkeyi yalnizca ahlaki davranisla sinirlamayip, tim
dinyay1 (varhgi) kapsayacak tarzda acikladifindan gecerlidir.

Ahlak ogretisi timan aciklamasi olarak olusur; dinyanin,
insanin, ruhun, diinyay1 en icten baglayan seyin aciklamasi
(metafizik) olarak.

Duanyanin (insanin, ruhun) bir agiklamasi miimkiin degildir.
On Emir neden gecerlidir?

Of(nlar) ancak kendi formuna uygun bir tarzda genel gecer bir
yasa koymanin ilkesi olarak (Kant etigi anlaminda) olusturula-
bilirse gecerlidir.

Ahlak 6gretisi, eylemin maksiminin genel geger bir yasa ola-
bilme imkaninin sart1 olarak olusur, yani ahlak yasasimin her
akilh varhktaki faktumu olarak.

Eger On Emir, yalnizca her insanin (kendisinde ve baskala-
rinda varolan ahlak yasasi vasitasiyla) ne yaptigini 6énceden bil-
diginde gecerliyse, o zaman gercek anlamda ona ihtiya¢ yoktur.

On Emir ben onu, eylemde bulunan bir 6zne olarak, gecerli
lkalmak istersem gecerli olur.

Ahlak &gretisi, normlarin gegerliliginin gorecelendirilmesiyle
olusur.
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Hans Albert
Felsefi Bir Son-Temellendirmenin imkansizli

Nasil yeterli bir temellendirmenin ortaya konulacag) sorusu, eger ar-
gumanlanmn gercekligi tizerine yargida bulunmak s6z konusuysa,
ilk etapta géz 6ninde bulundurulmas gereken bir bilime, mantiga
basvuruyu zorunlu kilar. Her tir anlayisin temellendirilmesinde
mantiksal sonuclann énemli bir rol oynadigim kabul etmeliyiz. An-
cak mantiksal sonuclandirma problemi formel mantigin ana konusu
olarak disuniilebilir. O bize gecerli bir timdengelimsel argiimanin
nasil gériindiigi ve bu tir bir arglimamn neyi icra ettigine dair bil-
gi verir. Burada kisaca bu konunun tizerine gitmek faydah olacaktir.

Gecgerli bir timdengelimsel argiiman -mantiksal bir sonug-, arala-
nnda belirli mantiksal baglantilar bulunan dnermeler, énctiller ve ¢i-
kanmlann bir sonucudur, yani bir gikanm her defasinda verili 6n-
ciillerden mantiksal kurallar yardimyla tiretilebilir. Béylece “6nctil”
ve “cikanm” timdengelimsel-géreceli kavramlar olarak anlasilir; on-
lar belli bir sonu¢ baglaminda verili 6nermelerin mantiksal roliine
karsihk gelirler, 6nermelerin “bizzat igerigine” degil. Amacimiz ac-
sindan -yani temellendirme problemimizin baglarm dahilinde- for-
mel mantik¢a malum olan birkag basit baglantiyla ilgilenecegiz.

1. Mantiksal sonug yardimiyla asla icerik kazamlamaz. Verili nerme-
lerin oyun alam tiimdengelim istikametinde her defasinda ya daha
byyir ya da aym kalir, buna kars: bilgi olarak igerigi ya daha kugu-
4}:‘.\71'6';21 da aym kalir. Bir 6nerme kiimesinden tiimdengelimsel bir y6n-
tem vasitasiyla belli bir 6lgtide, ancak onda 6nceden varolan bilgi or-
taya ¢ikanlabilir. Bu tiir bir yontem bir 6nerme kiimesinden yeni bil-
giler tiretmeye degil, “sagmaya” hizmet eder. Bu kisaca, analitik éner-
melerden zengin igeriksel énermelerin tiretilemiyecegi anlamna ge-
lir. Ancak buna karsin zengin icerikli 6nermelerden analitik 6nerme-
ler tiretilebilir, ciinkii onlar herhangi bir 6nermeden turetilebilir. Bil-
gisel onermelerden olusmus bir 6nerme mantiksal olarak turetilebile-
ceginden, bizzat kendi icerigi hakkinda hic bir sey séylemez. Diger ta-
raftan celigkili 6nermeler daima herhangi bir 6nermeden tiiretilebilir.

2. Gecerli bir timdemgelimsel argiman, bilesenlerinin gecerliligi
uzerine higbir sey soylemez; daha acik bir ifadeyle, boyle bir argu-
manda tim bilesenler yanhs olabilir, yine tim o6nciiller tiimden ve-
ya kismen yanhs ve cikanmlar dogru veya yanhs olabilirler, yalnizca
bir durum s6z konusu olamaz, asla “dogru” 6ncullerden yanhs so-
nugclar ¢ilamaz. Onciillerin tiimii dogru oldugu zaman onlara ait olan
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her bir sonu¢ da dogrudur. Bagka bir ifadeyle, gecerli bir argiiman
yalnizca:

a) sonuca dair 6nerme-kiimelerinin olumlu dogruluk degerinin —dog-
rulugunun- déniisimiini; ve béylece de,

b) éncul kahplanna dair cckanminin olumsuz dogruluk degerinin
-yanhshgimn- geri déniisimini garanti eder.

3. Gegersiz bir timdengelimsel argiiman bdyle bir garanti sunmayan
yanhs bir sonu¢ dogurur. Bu nedenle burada, argumanin bilesenle-
ri icin olumlu veya olumsuz dogruluk degerine dair bir kombinasyon
karara baglanmamaktadir. Mantikla ilgili kisa degerlendirmemizi
boylece sunmus bulunuyoruz.

Simdi temellenmdirme problemine tekrar geri donelim. Mantiksal
sonu¢ burada hangi rolii oynayabilir? Yukanda formuile edilen ilke-
den hareketle, temellendirme ydnteminin amacy, her defasinda veri-
li fikirlerin ve boylece de onlann formiile edildigi 6nermelerin dogru-
lugunu garanti altina almadir. Ancak dogruluk -olumlu dogruluk
degeri- mantiksal sonu¢ yardimiyla aktanhr. Dolayisiyla, bir kana-
atin -bir 6nerme kiimesinin, diger bir deyisle bir dnerme sisteminin-
geri dontiis yardimyla kesin- ve bdylece de stiphe gotiirmez- mantik-
sal nedenlerin araclanyla birlikte temellendirilmesi -yani, mantiksal
sonuglar yardimiyla elde edilmesi diistincesi makul goruntyor; oyle
ya, bu temelin verili 6nerme kiimelerinin tiim bilesenleri mantiksal
sonug aracihgiyla ortaya cikar veya kamtlanir.

Ancak simdi, eger bizim ilkemiz ciddiye ahmrsa asagidaki problem
ortaya cikar: sayet her sey icin bir temellendirme talep edilirse, her
bir temellendirilen anlayisa dair —yani ilgili 6nerme kuimelerine dair-
bilgilere geri donulerek, tekrar temellendirme talep edilmelidir. Bu
ise, timu kabul edilemez gorinen ug alternatifli bir duruma yol
acar, yani bir ticleme (Trilemma). Bunu ben problematigimiz ile, bir
keresinde Ginli “yalanci baron™un ¢6zmis oldugu problem arasinda-
ki analojiden hareketle, minchhausen-Trilemma diye adlandirmak
istiyorum. Yani gercekte yalmzca:

1. nedenlere iliskin daima geriye déniik bir arastirmanin yapilmasi
zorunlulugundan kaynaklamyor gibi géziiken, ancak pratik olarak
uygulanamayan, bu ytizden de saglam bir temel sunamayan son-
suzca bir geriye gidis,

2. daha bastan temellendirmeye muhtag¢ olan ve mantiksal olarak
hatal oldugundan da saglam bir temeli bulunmayan énermelere ge-
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ri dontisli temellendirme yénteminin dediiksiyonundaki bir mantik-
sal kisirdéngu ve nihayet,

3. gerci ilkesel olarak uygulanir gérinse de yeterli temellendirme il-
kesinin iradi bir ertelemesini gerektiren, belli bir noktada ki yontem
kinlmas, arasinda bir tercih s6z konusudur.

Gerek sonsuza degin stiren bir gerileme, gerekse mantiksal bir kisir-
dongii gercekte kabul edilemez gériindiigii ve bu durumdan da bir ¢
kis yolu imkansiz oldugundan, tGgincu ihtimali, yontem kinlmasim
sirf bu ytizden kabul etme egilimi doguyor. Temellendirme yéntemini
kirmaya (sona erdirmeye) dair énermelere dayanarak 6z-apaciklik,
o6z-temellendirme, dolaysiz bilgideki -sezgi, olay ve tecriibede- kamt-
lamalar tizerine s6z sdyleniyor veya baska turla tasvir etmek gerekir-
se, o bilginin Arsimedci noktasi olarak ilan edilerek, belli noktaya ka-
dar temellendirme stireci kinhyor ve temellendirme postulati bu nok-
ta igin geri cekiliyor. Yontem, nedensel ilkenin geri cekilmesi icin bir
varlik nedeninin (causa sui) sunulmasiyla bitiiniiyle analogtur. An-
cak, bizzat temellendirilmeyen, fakat bununla birlikte tiim digerleri
temellendirmede etkin olan ve her ne kadar gercekte hepsinden -ve
keza ondan da- esash bir sekilde siiphe edilebilse de, kesin olarak
olusturulmaya kalkisilan bir kanaat veya 6nerme, gercekligi kesin ve
bu nedenle de temellendirmeye gerek duymayan bir iddia, bir dogma
olarak adlandinlr, sonra da bizim ti¢linci ihtimalimiz temellendirme
probleminin ¢éziimiinde en azindan neyin umulmasi gerektigini gos-
terir; bir dogmaya itiraz yoluyla temellendirmeyi. Bilginin Arsimed'ci
noktasina dair arastirma dogmatizmde son bulmaya mecbur gibi go-
riniyor. Yani her hangi bir noktada klasik metodolojinin temellen-
dirme postulat: ister istemez geri ¢ekilmek zorundadir. Bu iligkide,
kolayca gortilebilecegi gibi, her hangi bir tarzda dil dis1 mercilere geri
doniis de care degildir. Bu tir mercilerle ilgili dogabilecek 6zel prob-
lemlerden biitiiniiyle ayn olarak, her zaman temelllendirmeyi, onlar-
la iligkisi oraminda sorgulama imkam ortaya gikar. Bu tiir son merci-
ler icin her bir 6z temellendirme tezi, aynen belli dnermeler icin ben-
zer tezlerde oldugu gibi, sonug icin bir maskaralik olarak gozlemlen-
meli, ilke bu durum icin gecersiz kihinmalhdir. Onunla irtibath dogma-
tizme, zorunlu bir katulik veya biitiintiyle iyilik goriintiisiini kazan-
diran bu tur bir sonu¢ kacimlmazms gibi gértintiyor.

Aynca bu durum, temellendirme stirecini gerceklestirmek amaciyla
diger turetim yontemlerinde timdengelimsel mantiin devreye so-
kulmasiyla da esash olarak degismedi. Ne tiimevanmsal yontemin
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herhangi bir tarzimin kullamlmasi, ne de bir transendental dedtiksi-
yona déniis onun diizelmesine yardima olabilir; ve o, problemi belli
o6lciide ufkilestirmekle, yani aym dil seviyesinin énerme baglantila-
nndan hareketle dikey bir hatta yiiklemekle, keza uygulanabilir tii-
retim ydntemi igin yeteri derecede temellendirmekle ve kullamlabilir
nihai dilsel veya dil-dis1 mercilerin tiiretim temellerini sorgulamakla
da esash olarak degismeyecektir. Burada da sonsuz gerileme, kisir-
dongi ve bu tir bir dogmatizmin ticlemi (Trilemma) ortaya gikmak-
tadir ki, ilk iki alternatif acikca elverigsiz oldugundan, sonuncusu
kétinin iyisi bir ¢6ztim olarak gérinmektedir.

Karl-Otto Apel
19. 2. Son-temellendirme Argiimam ve Mantiksal Yapis1

Konu 2. Eger Transendentalpragmatik son-temelledirmenin ana du-
stiincesine ve aym zamanda bu son-temellendirmeye neyin temel ola-
rak hizmet edebilecegine su soruyu yoéneltirsek basit ve en hizh bir
sekilde sonuca vannz:

“Her bir 6nerme tutarl bir sekilde reddedilebilir mi?”
19. 2. 1. Son-temellendirme Argiimaninin Gegici Takdimi

Karg: argiiman: Aciktir ki, dnce her sey yamltial (hatah) bir cevap-
tan soz ediyor. Mutlak kesin gériilen ¢ok seyin daha sonra yanhs ol-
dugu ortaya gikiverdi. Hicbir insan hatasiz oldugu iddiasinda ola-
maz. Dahasi, 6lciitiin burada ne kadar gugli olduguna dikkat etmek
gerekir. Yalmzca olgusal (reel), hatta gercek kuskusal nedenlere da-
yal stiiphe degil, aym zamanda, igeriksel olarak hentiz mevcut olma-
yan, bu yuzden de iceriksel olarak giivenilir olmaktan uzak olan, ge-
lecekteki yahn dusunsel ve mamkiin siphe de hesaba katilmakta-
dir. Nihayet, stiiphe edilmeyen dnermeler olsa bile, onlan nasil bula-
cagiz? Tam 6nermeleri gozden geciremeyiz; onlar oldukga fazladir ve
aynca bu tarzda yalin miimkiin, igeriksel, ya bilinmeyen bir stiphe-
yi ortadan kaldirmak imkansizdir.

Cevap: Buna kars), yeniden yanilma aleyhine olan agirhg uzaklas-
tiran bir imkan vardir: Biz, akla da yakin gérindiigi gibi, temellen-
dirilen kanaatlere dayanamayiz, aksine -bu son temellendirme argi-
maninin da temel diustncesidir- siiphe etmeye, reddetmeye devam
etmeliyiz. Biz —-anlamh reddin imkammn yap: ve kosullan tizerine
esash refleksiyon vasitasiyla- anlamh reddin sinirlanm belirlemek
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zorundayiz. Ondan sonra, bu simrlann étesinde, goriis alammn di-
sinda, problemimiz icin énemli olan reddetmelerin, kesin bilgilerin
olup olmadig: gosterilmelidir.

Simdi, kim bir seyi stipheli bulur veya reddeder ve stiphesini bariz
bir sekilde belirleyip acikca ortaya korsa, o bununla, ya siiphe edile-
nin baskalanmn iddia ettigi gibi olmadigim veya onun gercekten oy-
le oldugunun kesin olmadigina, sorunsal oldugunu iddia etmektedir.
Ve dahasi, eger bizim stiphe veya reddimize iddiamn karar verici am
ait degilse, yani baskalanmn iddia ettigi gibi olmadigindan, 6yle olup
olmadigindan v.s. hakikaten emin olunmadig), sorunsal oldugu iddi-
asl, gercegi gosteriyorsa, o zaman benim stiiphem sonugsuzdur ve
dolayisiyla ciddi olarak higbir seyi sarsamaz.

Ancak siiphe ve ret iddia olarak anlasilirsa, o zaman reddin goérus
alanim hissedilir bir sekilde simirlandiran bir hat, bizim daha yaml-
ma tartigmasinda tamms oldugumuz bir simir hatti vardir:

Bir seyi reddeden (ve béylece de bir iddiada bulunan) kisi, ne dogru-
dan ne de dolayl olarak tezinin gegerliligine dair talebini herhangi bir
tarzda sinrlamak dwuwnundadir. Bunu becerirse, ¢abalan daha bas-
tan basanya erisir.

Aciklama: Bir kisi tezinin dogru oldugu tarzinda bir gegerlilik iddi-
asinda, ancak, onsuz eyleminin anlamsiz oldugunu gésteren bir dizi
varsayimlar ortaya koydugunda bulunabilir. Yani gecerlilik iddialan
bir kisinin, onlan kabul veya reddedebilen bir kisiye kars1 savundu-
gu bir seydir, 6yle ki bunda hata yapilabilir de yapilmayabilir de. Ve
takiben kim bir iddiada bulunursa o,

- tikel 6nermelerin tiim bir dizisinin dogrulugunu, gecerlilik iddiala-
nnin var olmasi, bir dilin, ifadelerin, muhataplann, konusanin, mu-
hataplann tepkilerinin, bir diinyanin, aym sekilde 6zdes kilinabilir
olaylann varolmasi gibi,

- bu nesnelerin varhklan (entitaet) arasindaki iligki tizerine tasvir
edilen 6nermelerin dogrulugunu sézgelimi, dilsel ifadeler yardimyla,
onlann isaret ettigi olaylar veya nesnelerin muhataplan igin bir an-
lam tagsidigim géstermek mimkindir, v.s. gibi,

- belli kurallann gegerliligini, 6rnegin kullandi@ dili veya sakinilan
celiski ilkesi v.s. gibi mantik kurallarnni, varsayiyor demektir.

Bu varsayimlar, siiphe veya reddetme eylemi anlamim kaybetmeksi-
zin reddedilemezler. Onlar her bir mimkin kuskudan uzaktirlar;
cunki bir iddiayr reddeden kisi, birinin bir baskasina karsi belli bir
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acidan hakh oldugu v.s. seklinde ileri siirdiigii gecerlilik talebini red-
detmek zorundadir, yoksa anlamh bir itirazda bulunmus olmaz.

Genelleme: Bu dustince bir kez kavranihrsa, o zaman asagidaki ge-
nellemeye yaklasihr; eger kesin bilgi (inkarlar, kuskular vasitasiyla)
sarsilacaksa, her bir kuskudan korunmak icin yalmzca varsayilma-
s1 gereken sey degil, aksine —gerci tiimden benzer nedenlerden dola-
y1- biitiiniiyle olumlu veya olumsuz olarak kesin bilgiye dair karara
varmak gerektigi strece (reddetme veya temellendirme vasitasiyla),
varsayllmasi gereken sey de gecerli olmahdir. Yani anlamh bir sekil-
de kamtlama yapilacaksa, varsayilmasi gereken seyin kusku gotur-
mez bir tarzda gegerli olmasi lazim. Cinki en az, anlamh bir sekil-
de itiraz eden kisinin varsaymasi gerektigi kadar, anlamh bir tarzda
reddedilebilir; en az varsayillmas gereken seye dair de, gecerlilik ta-
lepleri ve kesin bilgiler Gzerine argiimentatif olarak karar verildigi
suirece, onun tarafindan anlamh argimentatif nedenlere geri don-
mek suretiyle lehte veya aleyhte olumlu veya olumsuz yargida bulu-
nulur. Bu demektir ki:

fleri siiriilmesi gereken varsayimlar, anlamh bir sekilde karutlandigu
stirece, ne tutarl olarak reddedilebilirler ne de petitio principii olmak-
sizin gegerlilikleri 6nceden varsaylmakswizin tiiretme vasitasiyla te-
mellendirilebilirler.

Sonugclar: Tim bunlarla biz felsefi temellendirmede saglam bir daya-
nak bulduk, ciddi ve argiimanlara dayah olarak gercek ve kesin bilgi
icin ¢aba harcayan herkes tarafindan, her zaman bariz bir sekilde ta-
ninan ve hic kimsenin kuskulanamayacag bir temel. Ustelik bunun-
la beraber miinchhausen-Trilemma i¢in de bir degerlendirme yapilmis
oldu. Simdi, iglerinden yalmzca miinchhausen-Trilemmanin son te-
mellendirme tezinin reddedilmek icin uygun bir alet oldugu seklinde-
ki her iki varsayimn yanhs oldugu gosterilmis oldu. Ne her seyin an-
lamh olarak reddedilebilecegi, boylece de her sey igin nedenler talep
edilebilecegi, ne de temellendirmenin yalnizca tiiretme aracihgyla,
yalnizca temellendirmenin arkasinda bulunan neden tarafina bir dé-
nus yapmakla miimkiin oldugu dogrudur. Burada ileri suirilenler bir
tiiretme degildir (bu sekilde o, herkesin takdir edecegi gibi, hatah olur-
du), bununla beraber bilinen varsayimlan mutlak olarak gegerli kilan
bir kamitlamadir, ancak bu tarz bir kamtlama bir temellendirmedir.

Odev 2. Temellendirilenin yalnizca reel, olgusal olarak énceden va-
rolan kuskuya kars1 degil, aym zamanda yahn mumkin, iceriksel
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olarak heniiz hi¢ bilinmeyen kuskuya karsi da korunmak zorunda
olmasi, son-temellendirme probleminde ortaya ¢ikan asil zorluklar-
dan biridir. [...].

19. 2. 2. Son-temellendirme Argiimanina Kars: Bir itiraz

Itiraz: iste son-temellendirme argiimanin temel diistincesi ilk kaba
ve (yukanda da goriilecegi gibi) hala yanhs anlagilr taslagiyla. Sim-
di biz bu kolayca anlagilmayan temel distinceyi, makul bir itirazdan
hareket ederek, daha fazla agimlamak ve belirlemek zorundayiz. O
diyor ki; her sey ilk etapta tamamen kulaga hos gelse de, esash bir
gozlemle, son-temellendirme argiimammn 6z olarak kendini goste-
ren sudur:

Biiytiik 6nerme: Eger belli bir 6nerme p’ ye, anlamh bir sekilde kamt-
layan veya reddedenin varsaymas gereken aitse, o zaman o her bir
kuskudan uzaktir.

Kiiciik 6nerme: P’ ye anlamh bir gsekilde kamitlayann varsaymasi ge-
reken aittir.

Sonug: O halde, p her bir kuskudan uzaktir.
Eger bu kamitlamanin 6ziiyse, o zaman ortaya su cikar,

- son-temellendirme argiimani, iddia edilenden farkh olarak, esash
bir sekilde dnciillerden (biiytik ve kiiciik dénermeden) bir tiretme ve,

- sorunsal olandan, her zaman daha fazla reddedilemez 6nciillerden
elde edilen bir turetmedir.

Onciiller, bir ret veya argiimantasyon teorisinden kaynaklanan ki-
simlar veya artbilesenler gibidirler ve nicin bir ret teorisini veya onun
kisimlanm daha bastan anlaml itirazlardan uzak tutmak gerektigi-
ne dair asla bir neden gériinmiiyor.

19. 2. 3. Teorik ve Kat1 (Kesin) Refleksif Durum

Yeniden degerlendirme: Bu itiraz karsisinda her seyden 6nce “ar-
gumantasyon/argiimantasyon varsayimlan ve gegerlilikleri” konu-
sunda iki sekilde hareket edilebilir:

Durum 1: “Argiimantasyon/argiimantasyon varsayimlan” ilkin nor-
mal bir teorik problem, digerleri gibi teorik bir nesne olarak gozlem-
lenebilir ve isleme tabi tutulabilir. Bu su demektir: Burada argiiman-
tasyonun iki kez giindeme geldigi (yani ilkin problematik nesne (ko-
nu), ikinci olarak da bizzat nesne olarak) hi¢ dikkate ahnmaksizin, bu
nesne Uzerine hipotezler olusturulur, problematize edilir ve tartigilir.
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Durum 2: ikinci olarak “argiimantasyon” konusunun tartigilmasy, bu-
radaki teorik eylem ve teorik eylemin nesnesinin bir oldugu ilk bastan
dikkate alinarak ortaya konulabilir. Ondan sonra bilhassa, gerekli
olan argiimantasyon bilgisinin (teorik olmayan eylem bilgisinin), béy-
lece de butiiniiyle -her biri tematiklestirilmis nesneden bagimsiz ola-
rak- anlambh bir sekilde kamtlanabilmesi mimkiindur, yani argiiman-
tasyona ait olabilen bilgiyi (bir kamtlama durumunda argiimanlanm-
za uygun tarzda kullanabilmek icin ihtiyacimz olan kendimizin ve ya-
banal dil aktlannin bilgisi; argiimantasyon-tesebblisimuiz gecersiz la-
Iinmadan, ihmal edilmemesi gereken bilgi kurallan v.b.), argiimantas-
yon ve argimantasyon varsayimlan tizerine problematize edilen teorik
o6nermelerle iliskiye sokmak veya yuizlestirmek miimkiindar.

Durum 1'e ek: $Simdi durum 1'deki gibi hareket edilirse, kisi kendi
aktuel argiimantasyon eylemleri ve ona ait bilgiden kérlestiginden,
ancak argimanda her seferinde acik bir sekilde sunulmus olana
dikkat eder, ancak buna karsin verili veya gecerli olarak varsayim-

~lanmak zorunda olanlarla ilgili, neyin ortaya konulmadigina dikkat
etmez; bu durumda ise yalmzca, belli bir yargilama agisindan esit
olan argiiman 6énermeleriyle ilgilenmis olur. Onlann biitiini yamlti-
c (fallibel) goraliyor; o zaman anlamh bir tarzda stpheyle karsilas-
mamalan i¢in hicbir neden kalmiyor. Fakat bu yapildiginda, her yer-
de onlann gegcerlilik nedenine dair anlamh bir sekilde soru yoneltile-
bilir, gerci daima yenileyerek. Boylece temellendirmede (temellendir-
me stirecinde) sonsuz bir geri-dénus ortaya ¢ikar ki, sonu¢ Munch-
hausentrillemma’dir.

Kim ilk sekliyle “argiimantasyon” temasinda, kendinden, kendi egilim-
lerinden habersiz olarak hareket ederse, o bunu, soéylemek istedigimiz
gibi, teorik bir durumda yapar. Onu bdyle adlandinyoruz, c¢tnkii o,

- bakan bir kisinin durumuyla (Grekge theorein: “bakmak”, “temasa
etmek-seyretmek”) karsilastinlabilir (bakan kisi kendinden disanya,
ontinde bulunan nesnelere dogru géz gezdirir; ancak goz bizzat ken-
dini gérmez), '

- yalnizca bir teoriye ait olan veya ait olabilen dnermelerle ilgilidir,
yoksa teorikerlerin eylem bilgisiyle, teorik eylemlerin ve tim teorik
onermelerin varsayimlan olan diger tip énermelerle degil.

Durum 2'ye ek: Buna kars), argiiman ve argiiman varsayimlan tize-
rine olan teorik dnermelerin tartismasinda ve de argiimandan bekle-
nilen eylem bilgisinde, keza teorik tartismaya dahil edilen, akttiel ta-
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lep edilen olarak eylem bilgisinde yol alimilirsa, o zaman argiimantas-
yona dair iki tip 6nerme ve iki tip kesin bilgi séz konusu olur: biri acik
bir sekilde sunulan ve problematize edilen kesin bilgi, digeri, proble-
matize edenin eylemini gercek problemlestirme olarak anlayabilmesi-
ne bagh olarak, ilkin problematize etmeyi miimkiin kilan kesin bilgi.
[lki giivensizligin nesnesi (konusu) dir, ikincisi ise, eyleminde gercek
ve anlamh givensizligi ortaya koyan kuskucunun giiveni igin bir te-
mel olusturur. Kisaca, biri ilkesel olarak emin degildir, digeri emin ol-
mamakhgimin mutlak kesin kars1 yéniinde bulunmaktadir.

Kim konusunda bu ikinci tarzda hareket ederse, yani akttiel olarak
talep edilen eylem bilgisini iceren kendi eylemini dikkate almazsa,
onun i¢in sdylemek istedigimiz, bunu kesin (katy refleksif dwunda
yaptigidir -teorik eylem durumunu terk etmeksizin aktiiel eylemi
uzerine derin dastindiginden “kesin refleksif” (krs. SBB 5, S. 20).

Itirazin reddi: Boylece son-temellendirme argiimanina kars: itiraza
(19. 2. 2) gelmis bulunuyoruz. Bu itiraz —-yukanda sunulanlardan
sonra acikhga kavusmus oldugu gibi- kendinden habersiz teoriker-
lerin durumundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu durumdan dolay:
-bu onlann ana eksikligidir- argiimana dair tematik énermelerin ar-
kasindaki kesin bilgi ile argiimana ait varsayimlann eylem bilgisinin
arkasindaki kesin bilgi arasindaki son temellendirme argiimanmnin
temel ayrim biitiintiyle belirgin degildir. Kesin bilgiler daha ziyade
tiimiiyle teorik énermelere ait olarak diisiiniildii ve diizenlendi. Oy-
leyse tiim kesin bilgiler yamltici (fallibel), ilkesel bazda kuskulanilan
o6nermeler olarak gegerli sayiliyor. O zaman geriye biricik, kismen ay-
dinlatic1 temellendirme yontemi olarak yalmzca sorunsal dnermeleri
(mamkiin oldugu kadar cok) diger 6nermelerle destekleme deneme-
si kalyor, yani tiretme olarak temellendirme -bdylece tekrar
Minchhausentrilemma'ya geri déniiyoruz.

Buna kars1 son-temellendirme probleminde kati refleksif duruma
yaklasilirsa, o zaman her iki tezin yanhs oldugu anlagilir: burada ya-
pilan ne problematik 6nciillerden tiretme, ne de timuyle, kesin bil-
ginin saglam bir temelini sunan tiretme aracihgiyla denemedir.
Daha ziyade 6nemli olan, bizim her bir kusku igin sarsilmaz bir
temel olarak, tiim argimantatif kararlan daima argiman edilen
olarak talep etmemiz ve bu temeli de eylem bilgisi vasitasiyla, 6n-
ceden bilindik olarak, daima talep edileni agiga vurma ve bariz bir
sekilde sahiplenme olarak bilmemizdir:

Kesin refleksif son-temellendirmenin piif noktasii, arananin daima
elimizde bulunan kesfi ve kavrarugst olusturur, tiretimi degil.
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Lokman Cilingir
Ahlak felsefesine giris

Fe]seﬁ bir ahlaktan beklenen, ahlaki olanin 6ztnu
teskil eden “iyi'nin ne anlama geldigini, ahlaki biling
ve yarginin nasil olustugunu, odev ve sorumluluk
kavramlarini, 6zgiir eylemin niteligini ve bilhassa nicin
insanin ahlaki davranmak zorunda oldugunu acikla-
maktir. Etigin 6nemli bir ddevi de, gerek temel ahlaki
eylem ve olgulan goreceli, sarth yapilannin otesinde
enine boyuna inceleyerek, gerekse farkl ahlak sistem-
lerini ayn ayr ve karsilastirmall olarak analiz ederek
genel kural ve ilkelere varmaktir. Kisaca, ahlaki pratigin
teorisini, bilimini tesis etmektir.

Bir eylem icin “o her sart altinda iyidir” veya “kotadar”
derken neyi kastediyoruz? “Soyle davranmalism”, “dav-
ranmak zorundasin” veya “davranmamalisin’ buyruk-
lar1 tam olarak ne anlama geliyorlar? Bu tir ifadeler
temellendirilebilir mi? Stiphesiz etik agismdan mutlaka
cevaplandinimasi gereken bir soru da, bizzat “temel-
lendirme nin ne oldugudur.

Ahlaki temellendirme (ahlaki-dini) 6gut, tore, ahlak
ve etik tizerine derin bir diistince ve buradan da ahlaki
kavram ve yargilan gerekcelendirmeye, mesrulastir-
maya yonelik elestirel-diistinsel bir yontemdir. Ahlaki
temellendirme altinda genelde daima son temellendirme
anlasilmaktadir. S6zkonusu olan ahlaki normlara
genel gecerlik kazandiran, mutlak, (goreceli, sartlara
bagimli olmayan) dayanak noktalarimin bulunup
bulunamayacagidir.
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