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GIRiS

Bir sozcuk olarak etik veya ahlak felsefesi zamanimiz insani
icin, Heidegger'in kavramsallastirmasim 6ding¢ alarak soy-
lersek, “herginkulesmistir”. Gazete sayfalannda, magazin
dergilerinde, talk-sovlarda, giindelik konusmalarda, bilimsel
calismalarda stirekli karsimiza ¢ikiyor; kurumlarda etik ko-
misyonlar ve etik danisma kurullan olusturuluyor. Hemen
hemen her giin medyada embriyon arastirmalan, 6tanazi,
hayvan ve ¢evre sorunlan tizerine tartismalara taniklik edi-
yoruz. Gucun siyasette bir ara¢ olarak kullamilmasi; sidde-
tin, savasin, 6liimlerin hala siyasetin bilesenleri arasinda yer
almasi; inanglardan, etnik ve cinsel farklihklara kadar her
seyin siyasi malzeme olarak kullanilmasi benzer sorunlar-
dan sadece bir kagidir. Ote yandan giindelik yasamda her
an su tarz sorularla karsi karsiyayiz: Mesleki kariyer yapmak
veya kendini gelistirmek i¢in es ve ¢cocuklar terk edilebilir mi?
Muhtemelen down sendromu hastaligina sahip bir ¢ocugu al-
dirmak gerekir mi? Insan haklarnm ihlal eden bir tilkede tatil
yapilir m1? Hastanedeki akrabalan ziyaret etmek keyif alina-
cak bir partiye tercih edilir mi? Bu ve benzeri sorularla sik¢a
karsilariz ve buradan ahlak felsefesinin ana sorularindan ilki
formiule edilmis olur: Nasu davranmalyiz?

Bir yandan tiim zamanlarin degismeyen kadim sorulan,
ote yandan ¢agimizin acil ¢6ztim bekleyen sorunlan ¢ok yén-
It ahlaki kilavuzlugu zorunlu kiliyor.

Ara sira biz kendimize, dogru olam yapip yapmadigimizi,
karar ve eylemlerimizi kendi vicdanimizda veya baskalarinin
nazannda hakhlastinp hakhlastirmama durumunda oldugu-
muzu da sormak zorunda kaliyoruz. Dogal olarak baskalanmn
bize adil davranmasini ve saygi duymasini bekleriz. Bu olmadi-
ginda uygun olan kural ve tavirlann ortaya konulmasim talep
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ederiz. Biz baskalarnmin bizim davramsimizi etik olarak yanhs
veya haksiz olarak elestirmesini anlanz, dikkate alinz. Bu du-
rumda genelde ya bir haklilastirmaya gideriz ya da en azindan
bir 6ztir beyan ederiz. Su halde biz, 6vgui ve yergiler gibi, ahlaki
degerlemelerin hem vericisi hem de alicisiy1z; diger bir deyisle,
etik distincelerin hem 6znesi hem de nesnesi durumundayiz.

Nasil davranmaliyim sorusu ahlaki amagla yoéneltildigin-
de, yapilan eylemin ahlaki olarak dogru veya ahlaki olarak
iyiye uygun olup olmadigiyla baglantihdir. Bu baglamda onla-
ra somut, doyurucu cevaplar verilmesi énem kazanir.

Tercih ve eylemlerimizi segebilen varhklar olarak daima
onlarn arkasindaki motifleri sorgulamak ve neyin dogru ne-
yin yanlis oldugunu belirlemek durumundayiz. Biz daima
belli bir durumda neyi yapip neyi yapmamamiz gerektigini
merak ederiz. Dogru veya yanlis yapma imkan dogrudan
pratik 6zgurlikle ilgilidir. Ctinkti bir yéntyle 6zgurlik, dogru
veya yanlis yapmanin kosulunu olusturur.

Kisaca, akil sahibi varlik olarak insan, ahlaki davranmaya
mecburdur; ahlakilikten kacinmasi imkansizdir. Ctunki in-
san eylemde bulunmadan yapamaz. Her eylem ise ahlakiligi
zorunlu olarak igerir. Diger bir deyisle, bizler diistiniip tasi-
narak, secimler yaparak, dogruluk ilke ve 6l¢tilerine uyarak
eylemek zorundayiz. Insani eylemler salt davramslar olarak
alinamaz veya kendimizi 6zgiir olmayan, se¢cimler yapmayan
varliklar olarak konumlayamayiz; yani ytukimlalikten ka-
camayiz. Cunku realitede biz eylemlerimize 6zgur bir sekil-
de karar veririz. Tercihlerimiz intihar gibi veya uyusturucu
kullanmak gibi, kendi 6zgurltigiimuizii ortadan kaldirici so-
nugclara yol a¢sa da durum bdyledir. Sonucta ‘Ne yapmamiz
gerekir?’, ‘Neyi se¢cmeliyiz?’ veya ‘Belli (siyasi, iktisadi, hukulkci,
dini vb.) durumlarda nasu davranmaliyiz? sorulan kaginilmaz
olur. Bu ytizden akil ve irade sahibi bir varlik olarak insan,
ahlaki davranmaya mecburdur.

Elimizdeki calisma, ahlakin bu temel sorusuna, ahlakin
farklh problem sahalan utzerinden ve farkh perspektiflerden
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verilen cevaplan icermektedir. Bu haliyle kitap, Ondokuzma-
yis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimi ta-
rafindan 15 Mayista diizenlenen ‘Ahlak Felsefesi’ panelinde
sunulan doért bildiri ile cesitli Universitelerde etik sahasinda
calisan Hocalann konuyla ilgili kaleme aldig1 dért makaleyi
icermektedir. Bildiri ve makaleler, etik ya da ahlak felsefesi-
nin, ontolojik ve epistemolojik temeline odaklanarak, ahlakin
kaynag), varolussal temeli gibi koklii sorunlarina bir yamt
vermeye ¢alistiklan gibi, ahlakin din, siyaset ve egitim alanla-
nyla iliskisine dair ¢dztimlemeler de icermektedir.

Umanm bu kuigtik yapit, ahlakin felsefi diizlemde tartisil-
masina ve ahlak sorunlanna elestirel olarak yaklasan okuyu-
culara, kitictik de olsa bir katki saglar. Bu ¢alismanin ortaya
cikmasinda katkilarini esirgemeyen Dog¢. Dr. Hasan AYDIN’a
ve Ars. Gor. Elif GOK'e tesekkiirlerimi sunanm.

Lokman CILINGIR
Agustos 2015
ATAKENT/SAMSUN






AHLAKIN KAYNAGI SORUNU!

Burhanettin TATAR’

On-Anlama Sorunu

Ahlakin kaynagim sorusturma ¢abasi, her seyden 6nce ahlak
kelimesinin kékenini ve yén gostericiligini dikkate almak zo-
rundadir. Bunun en temel nedeni bizzat “ahlak” kelimesinin
her zaman konusabilme ve anlamh olabilme 6zelligini koru-
yabilmesidir. Ancak “ahlak” kelimesi bize her zaman “nereden
dogru” ve “nasil” konusabilmektedir? Ahlak kelimesinin ko-
nustugu yeri belirlemekte her ne kadar ltiigatler ve etimolojik
arastirmalar bir 6l¢tide yardimeci olsalar da, sonugta ltigatlerin
ve etimolojik tahlillerin salt kiltiirel ve antropolojik bulgularin
basit bir kayit altina alinmasi ve listelenmesi hadisesi ile sinirh
olmadigim fark etmek durumundayiz. Ligatler ve etimolojik
arastirmalar kelimelerin tarihsel sertiveninin kesitlerini veya
yapisal durumlanm sergiledigi kadar, tarihsel insan bilincine
kendisini dayatmakta olan gercekligin farkh diller icinde nasil
alimlandigim da gosterir. Konumuz geregi, ister Arapca “ahlak”
kelimesine isterse Bati dillerinde “etik” (ethics) ve “moral” (Al.
“sittlich”, It. “morale”) kelimelerine bakalim, ortada insan bilin-
cine kendisini dayatmakta olan bir gerc¢ekligin oldugunu fark
ederiz. Buna gore Arape¢a icinde “ahlak”™ kelimesi ve Bati dille-
rindeki “etik” ve “moral” kelimeleri bu gercekligin “alimlanma
bicimi"ni gosterirler. Kisacasi, farkh diller icinde hayat bulan
kelimeler, kendisini stirekli bilince dayatan gercekliklere karsi
yaklasim tarzlarim veya perspektifleri dile getirirler.

Bu baglamda Frege'nin meshur “anlam” (Sinn) ve “refe-
rans” (Bedeutung) ayirim ise yarayabilir. Frege'ye goére, bi-

1  Buyaz, daha énce DIB tarafindan islam'a Giris: Ana Konulara Yeni Yak-
lasimlar, Ankara: 2007 i¢inde yayimmlanmustir. Gozden gegcirilmis ve alt
bashklar konmus haliyle bu kitap ¢alismas: i¢inde yeniden yayimlan-
maktadir.

*  Prof. Dr. OMU ilahiyat Fakiiltesi islam Felsefesi.
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rakalim farkh dilleri, aym dilde bile dilsel anlam itibariyle
farkh olan kelimeler aym gerceklige referansta bulunabilirler.
O halde, kelimelerin lligat anlamlan veya etimolojik tahlilleri
bizi dilsel anlami doguran ve destekleyen ontolojik gercekli-
ge goturecek sekilde ele alinmahidir. “Ahlak” kelimesinin bize
“nereden dogru” ve “nasil” konustugunu sorusturmak, bu ne-
denle, onun ilk elde “ne” séylediginin semantik analizi yani
bilince agik¢a konu olan muhtevasinin tasviri ile sinirh degil-
dir; belki daha derinlerde bu kelimeyi hala bizim i¢in anlamh
kilan seyin ne oldugunu sorusturmaktir. O halde bize diisen
ilk gérev, “ahlak” kelimesinin 6n plana ¢ikardig1 anlam din-
yas1 (perspektif) ile kendimizi sinirlamamak yani bu diinyay:
yalnizca bir “6n anlama” olay1 olarak kabul etmektir.

“Ahlak” (ya da bu kelimenin temelini teskil eden “hulk”)
kelimesinin 6n planda tuttugu “huy, seciye, fitrat, karakter”
gibi anlam dinyalarinin her seyden 6nce insanin manevi bo-
yutuna ait oluslan bu kelimenin neden bir “6n anlama” ola-
y1 olarak ele alinmasi gerektigini aciklar. Ahlak (ya da hulk)
kelimesinin gosterdigi gerceklik ancak ve ancak insamn huy,
seciye, fitrat ve karakteri ile dogrudan irtibath oldugu sture-
ce ahlak (hulk) kelimesi anlamhdir. Daha agik deyisle, ahlak
(hulk) kelimesi salt zihinsel, bedensel veya muhayyile gticle-
rimizce kavranabilecek gerceklige isaret etmez. Tam tersine
ahlak kelimesini anlamh kilan sey insanin huyu, karakteri,
seciyesi ve fitrat1 ile bu kelimenin gerisinde bulunan ontolojik
gercekligin bir uyusmasi, uzlasmasi veya kaynasmasidir.

Geldigimiz bu nokta, ahlak kelimesinin “nereden dogru”
ve “nasil” konustuguna dair bir sorusturmanin matematik,
mantik veya tabiat bilimlerine benzer sekilde salt analitik veya
deneysel bir ¢aba i¢inde gerceklestirilemeyecegini gosterir.
S6z konusu kelimenin yukanda zikrettigimiz anlam diinyala-
n, ahlakin kaynagmna iliskin sorusturmanin insanmn manevi
tecriibesinden baslamak zorunda olduguna isaret eder. Buna
gore, huy, karakter, seciye ve fitrat ile edinilen “ahlak tecra-
besi” ahlakin kaynagina dair sorusturmanin hareket nokta-
sidir. ilk bakista paradoksal gériinse de, ahlak tecriibesinin
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olmadig: bir yerde ahlakin nasil bir sey oldugu o6gretilemez
ve ahlakin kaynaginin ne oldugu sorusturulamaz. Ancak dile
getirdigimiz bu durum, bir tir epistemolojik karamsarhga
veya ahlaki kuskuculuga yol agmamahdir. Zira ahlak (hulk)
kelimesi dogrudan insanmin huy, karakter, seciye ve fitrat1 ile
baglantih bir gerceklige isaret ediyorsa, bu durumda zaten
her insan ve her kiltir ahlakin nasil bir sey olduguna dair
su ya da bu él¢tide tecriibe sahibidir. Burada sorun olan sey,
ahlak tecriibesinin (muhtevasinin) zayifhik ya da giicliltigiine
bagh olarak “ahlak” (hulk) kelimesinin anlaminin belirginle-
secegi veya bulaniklasacagidir. Huy, seciye, karakter ve fit-
rat1 ahlaki tecriibe (muhteva) ile yeterince sekillenmemis bir
insanin ahlaki bilincinin gti¢lii olmasi beklenemez. Veya salt
Ogretim ve aciklama yoluyla ahlakin nasil bir sey oldugu ve
ahlakin kaynaginin ne oldugu sorusu béylesi bir bilince agik-
ca sunulamaz. '

Dikkat edilecek olursa “ahlak” kelimesinin anlaminin or-
taya ¢ikmasi ve ahlakin kaynagina dair sorusturmanin yapi-
labilmesi i¢in “6n anlama” saglayan ahlak tecrtibesi buiytk
ol¢tide bireysel ve zamansal bir sey oldugu icgin ilk bakista
ahlak kurallarimin evrensellik iddias: ile geligkili gérinmek-
tedir. “Iyilik yapmalisin”, “diirtist olmahsin” gibi “kayitsiz ve
sartsiz evrensel ahlak ilkeleri” ile dogrudan “ahlak” (hulk) ke-
limesinin anlamim teskil eden bireysel karakter, huy, seciye,
fitrat ile elde edilen ve “her zaman degisen sartlara ve kayitla-
ra bagh ahlak tecriibesi” nasil uzlastinlacaktir?

Genel (Evrensel) ve Ozel (Bireysel) Arasindaki Gerilim
Noktalan

Ahlakin kaynagina iliskin sorusturma zorunlu olarak ahlaki
ilkelerin kayitsiz-sartsizhig1 (evrenselligi) ile ahlaki tecriibenin
zamansallig ve bireyselligi arasindaki bu ikilemle ytizlesmek
durumundadir. Her ne kadar “ahlak” kelimesi huy, seciye,
karakter, fitrat gibi bireyin ahlaka iliskin 6n anlamasina isa-
ret etse de, diger taraftan hicbir ahlaki tecrtiibenin ahlaki ilke-
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lerin genelligini buitiintiyle kendisinde temsil edemeyecegini
ima eder. O halde, ahlakin temeline iliskin sorusturma asla
birbirleriyle tam olarak ortiisemeyecek “genel ahlaki ilkeler”
ve “6zel ahlaki tecriibe” arasindaki gerilim i¢inde ilerlemek zo-
rundadir. Ahlak felsefesi yani etik tarihinde bu gerilim bazen
“genel ahlaki ilkeler” bazen “6zel ahlak tecriibesi” lehinde bir
tutum izlenerek giderilmek istenmistir.2 Kimi yaklasimlar da
ahlaki tecriibenin temel teskil etmekle birlikte bu tecriibenin
bir Gist diizeyde ahlaki ilkelerin 6zel durumlara “dogru tatbik
edilip edilmedigi” sorununa ve en ust dizeyde dogrudan ah-
lak ilkelerinin “ne 6l¢tide dogru ve normatif olduklarina” dair
sorgulamaya bagh olarak anlam kazandigin ileri stirmekte-
dirler. Kisacasi s6z konusu yaklasimlar, bireysel ahlak tecri-
besinin tizerinde bu tecriibeyi anlamlandiracak, sorgulayacak
ve denetleyecek bir bilincinin bulundugunu séylemektedirler.

Bu hiyerarsik diizeni savunan yaklasimlar, ahlak tecriibe-
sinin “ahlak” kavraminin kapsamini bitiintyle temsil edeme-
yecegini sOylerken hakl gortinmekle birlikte ahlakin kaynagi-
na iliskin sorusturmada bize tiimuyle yardimci olamamakta-
dir. Bunun en temel nedeni, ahlak tecriibesini anlamlandir-
mak, sorgulamak ve denetlemek amaciyla ahlak ilkelerinin
6zel durumlara tatbiki sorununu ele alan ve daha tust dulizey-
de dogrudan ahlak ilkelerinin mesruiyetini sorgulayan bilinci
ahlaken simirlayan ve yonlendiren hemen higbir seyin geride
kalmamasidir.

Kisacasi, neyin ahlaki oldugunu ve dahasi ahlakin ne ol-
dugunu anlamaya ¢alisan bilin¢ “ahlaki ilkelerin dogrulugu-
nu” tartismaya giristiginde geride kendisini ahlaki ytikimla-
lik icinde tutacak hig¢bir seyin kalmamas1 nedeniyle ahlak
alaninin disina ¢ikmaktadir. Bu durumda ahlak tecriibesin-
den yoksunlasan yani bu tecriibeye “uzaktan bakan” bilincin
ahlak ilkelerinin mesruiyetini tartismasi nasil mumkunduar?
Dahasi evrensellik iddiasinda bulunan ahlak ilkelerinin ken-

2 A Ahlaki temellendirme konusunda dustince tarihinde benimsenen yak-
lasimlarin bir 6zeti i¢in bkz. Cilingir, 2003; Ahlak konusuna farkh agilar-
dan yaklasimlar icin bkz. Cevizci, 2003, s.87-158.
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dilerini daha st bir konumdan hareketle sorgulamak isteyen
bilingle uzlasmasi ve bu bilince kendi normatifliklerini dayat-
malar1 nasil mimkiandir?

Geldigimiz bu nokta, gercekte yukarda dile getirdigimiz
genel ahlaki ilke ve 6zel durum arasindaki gerilimin bir baska
acidan tasviridir. Bir baska deyisle, geldigimiz bu nokta ahla-
kin kaynaginin “salt bilin¢” ya da “akil” olamayacagini goster-
mektedir. Zira kendisine ahlaki ilkelerin tizerinde bir konum
atfederek bu ilkeleri denetlemek isteyen aklin, artik ahlaki
ilkelerin normatifligine uymasi beklenemez. Bu baglamda Al-
man filozofu Immanuel Kant'in saf pratik aklin kendiliginden
“kayitsiz sartsiz ahlaki ilkeyi” (kategorik imperatif) tiretebile-
cegine ve ona uyabilecegine dair iddias1 olduk¢a soyut goériin-
mektedir.? Kuskusuz Kant, insan aklinin “kayitsiz sartsiz ah-
laki ilkeyi” kendiliginden tiretmedigi ve ona uymadig stirece
bir takim kurnazlik, gizli ¢ikar veya tutkular esliginde ahlaki
imajlar olusturabilecegini ima ederken hakhdir. Zira bir ah-
laki eylemi salt bir ahlaki imaj ya da illiizyon olmaktan ¢ika-
rabilecek sey her seyden 6nce insan iradesinin hi¢cbir kayit ve
sart tanimaksizin “salt ahlaki olam istemesi”dir (will). Ancak
insanmn pratik aklinin (iradesinin) salt ahlaki olani “isterken”
(will), sonucta kendi ¢ikarina olacak bir seyi “kesinlikle talep
etmemesi” (want) pratikte pek miimkiin gériinmemektedir.

Bize dyle geliyor ki, Kant'in “kayitsiz sartsiz ahlaki yakim-
lalak” (kategorik imperatif) anlayisi, insan ruhunun “tama-
men kendiliginden” hareket ederek “iyi"yi arzulamasim yani
Plotinus'un Tanns1 (Bir) gibi kendiliginden tasan (sudur) ve
akan (feyz) bir varhga dontusmesini isterken ahlaki bir tur
mistiklestirmekte ve somut olanla irtibatim hayli zayiflat-
maktadir. En saf ve masum ahlaki ilkelerin, insan aklinin
kurnazliklan ve ruhun tutkulan sonucunda bir siire sonra
“cikar ahlakina” déntuistiiriilmesi yani bir takim sahsi talep-
lerin “ahlaki ilkeler araciigiyla mesrulastirilmasi” ve sonun-
da ahlakin bir tir manipulasyon mekanizmasina déniismesi

3 Kantin ahlak goérusu icin bkz. Kant, 1984; 1980.
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mumkin gérinmektedir. Ne var ki buna kars: tedbir olarak
ahlaki, Kantin yaptig1 gibi, saf pratik aklin “kendiliginden
iyiyi istemesi’ne geri gétiirme her seyin 6tesinde ahlaki salt
zihinsel bir tutumla yani “i¢i somut eylemlerle dolmayan bir
iyi” kavramu ile sinirlamadir.

Ancak ahlak alaninda asil sorun olan sey sadece “kayitsiz
sartsiz iyiyi istemek” midir yoksa bu istegin sinirlanm asacak
bi¢cimde insan varliginda ve dis diinyada “iyi olanin tezahiirtine
gecit vermek ve iyi olan seyi korumak” mudir? Burada Kant ile
uzlasamadigimiz asil noktalardan biri “¢cikar” kelimesinin ya
da “gikar ahlakimin” butiintiyle “aragsal bir deger ya da sahsi
menfaat” ile aym anlamda goériilmesidir. lyiyi isteme iradesi,
kanaatimizce, ancak ve ancak istenen iyinin insan varhginda
ve dis diinyada “fiilen gerceklesmesi” ile tatmin olabilir. Insa-
nin gerek kendi varliginda gerekse dis diinyada fiilen iyiyi ger-
ceklestirmesi yani “iyi iradesi"nin smirlannin 6tesinde bir se-
yin iyi olarak vuku bulmasi bir arag¢sal deger veya sahsi men-
faat ile 6zdes tutulamaz. Bu perspektiften baktigimizda Kant'a
kars! itirazimiz sudur: Insanin kendiliginden iyiyi istemesi, “bu
iyi"nin insan varliginda ve dis diinyada vuku bulmasi i¢in ha-
reket noktasi (arag) haline gelmedikce kendi kendisiyle yetinen
yani kendisini amag¢ olarak goren bir istek olarak kalr. Bu ise
gercekte bencillik ahlakindan baska bir sey degildir. Bize dyle
geliyor ki, Kant tiim sahsi kurmazlik ve ¢ikar iliskilerinden ko-
rumak istedigi ahlaki ytikumlaltige 6zerklik kazandirmak i¢in
“kayitsiz sartsiz iyiyi isteme” (kategorik imperatif) ilkesini te-
mel alirken, ahlaki salt iradeye indirgedigi icin, sonugta “kendi
kendisiyle yetinen bir irade” fikrine kapi aralamaktadir. Bu ise
Kant'in ahlak anlayisimin 1srarla kaginmaya ¢ahstigi bencillik
ahlakinin bir bagka versiyonudur.

Kaynagin Evrenselligi Sorunu

Acaba pratik akil ya da irade, kendiliginden iyiyi isteyecek
kadar “iyi"nin ne oldugunu nasil bilmektedir? Sayet Kant'in
yaptig1 gibi ahlakin kaynagini salt iyiyi kendiliginden isteyen
pratik akil olarak gérmek istersek, bu durumda pratik aklin
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“iyi"nin ne oldugunu belirleyen yegane merci oldugunu ka-
bullenmek durumunda kalinz. Ancak pratik akil “iyi"nin ne
oldugunu kendiliginden nasil bilebilmektedir? ve pratik aklin
kendi basina belirledigi bu “iyi"nin diger insanlar i¢in de iyi
oldugu yani bu iyinin evrensellik arz ettigi nasil belirlenecek-
tir? Her ne kadar Kant, “iyi"yi istediginde bu istegin tim in-
sanlar i¢in “iyi” olacak sekilde olsun anlaminda bir ikinci ilke
daha belirlemis olsa da, hala bireysel iradenin (pratik akil)
evrensel anlamda iyinin ne oldugunu bilebilmesi i¢in kendi
disinda “evrensel” bir bilgi kaynagina ihtiyaci yok mudur?

Etik tarihini okuyan herkes, bu son sorunun Sokrates ve
Platon'un yaklasimindan hareketle soruldugunu hemen fark
edebilir. Sokrates ve Platon, ahlaken iyinin ne oldugunun ev-
rensel diizeyde bilinmeden ahlaken iyinin istenemeyecegini
ve fiilen gercgeklestirilemeyecegini diistintir. Her iki filozofun,
Kant'a itiraz ederek, ahlakin kaynagimin “saf pratik akil” de-
gil, daha geride “ideler” yani “en yuksek iyi idesi” oldugunu
soyleyecekleri aciktir. Zira Kant'in dedigi gibi, ahlak kayitsiz-
sartsiz iyiyi istemekle gerceklesecekse, bu durumda “kayitsiz-
sartsiz iyi” diye bir sey olmaldir. O halde “kayitsiz-sartsiz iyi-
yi kendiliginden isteme™nin 6ncesinde “kayitsiz-sartsiz iyi"nin
ne oldugunu bilme eylemi gelir. Sokrates ve Platon, ahlakin
kaynag olarak ideleri yani bu idelere dair acik bilgiyi 6ngor-
duiklerinde, ahlaken kot olan seylerin gerceklestirilmesini
daha ¢ok “cahillik” olarak gérmek durumunda kalmislardir.
Daha ileri giderek, her ikisi “ahlaken iyi"yi bilmenin “ahlaken
iyi"yi gerceklestirmekle es anlaml oldugunu ileri siirmusler-
dir. Zira hem iyi olam bilmek hem de kétii olani gerceklestir-
mek, her iki distnur i¢in bir ¢eliskidir.

Kuskusuz Sokrates ve Platon, ahlakin kaynagim iyi idesin-
de goriirken, tim ahlaki eylemlerin kendisine gore evrensel bi-
cimde “6l¢tildtigi veya anlasildig1” bir kriter ve zemin bulunma-
s1 gerektigini diisinmislerdir. Oyle ki, bu yaklasim, Platon'un
Euthyphron diyalogunda dile getirdigi tizere, tannlar dahi bir
seyin iyi ve ahlaki oldugunu séylediginde, bu onun tannlar is-
tedigi icin degil, zaten kendinde iyi oldugu icin tannlar tarafin-
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dan istendigi sonucunu dogurmaktadir.* Fark edilecegi tizere,
Sokrates ve Platon’un bu ahlak anlayisi, i¢cinde bulundugumuz
tarihsel ortamm her zaman asan bir idenin bilgisine yaslandig:
icin metafizikseldir. Daha sonra Aristoteles, tarihsel ortam her
zaman asan yani i¢i beseri gerceklikle doldurulamayan bu “iyi
idesi"nin i¢inin bos oldugunu séyleyerek Sokrates ve Platon'un
ahlak anlayisimin pratik hayatta bir islev gormeyecegini ileri
surmustur. Aristoteles’e gore, pratik hayatta ahlaka yon veren
sey, “evrensel iyi idesi” degil, “insan icin iyi"dir.

Her ne kadar Aristoteles, Sokrates ve Platon’'un ahlak an-
layisinin “i¢i bos” bir iyi idesine dayandigim1 séyleyerek ahla-
kin kaynagimnin gékytiziinde degil, tam tersine insan hayati-
mn kendi pratik akisi icinde aranmasi gerektigini ima eder-
ken esasl bir durus sergilese de, gercekte her iki dtistintrin
derin elestirel tutumunun hakkini yeterince vermemektedir.
Soyle ki, Sokrates ve Platon, gercekte Aristoteles’in dedigi
gibi, ici beseri gerceklikle doldurulamadig i¢in “i¢i bos” bir iyi
idesini temel alirken, ayni1 zamanda ahlakin kaynaginin insan
aklinin tizerinde bir statii teskil ettigini ima etmektedir. Yu-
kanda gérdugiimiiz lizere, insan akh ahlaki ilke ve kurallarn
dogrulugunu denetleme ¢abasina giristiginde, artik kendisini
ahlaken sorumlu tutacak veya normatiflik iddiasinda bulu-
nacak her hangi bir kayit kalmadig i¢cin ahlak-dis1 bir alana
cikmaktadir. Bu durum, akhin hangi hakla ahlaki ilkelerin
mesruiyetini “uzaktan” yani ahlaki tecrtibeye dayanmaksizin
sorgulayabilecegi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Veya bu
soruyu tersinden sorarsak, aklin neden ahlaki ilkeleri norma-
tif kabul etmesi gerektigi sorunu giindeme gelmektedir. Aklin
kendisini ahlaki ilke ve yargilarin tisttinde gorerek onlar de-
netleme hakkinm elinde tutmasi “aklin emperyalistik iradesi”
olarak degerlendirilmektedir. Sokrates ile Platon'un her ne
kadar metafiziksel gortinse de, ahlak: “en ytiksek iyi” idesine
dayandirmak istemesi her seyden 6nce akhn bir elestirisidir.
Akil, ancak ve ancak kendisini asan bir “iyi idesine gore” du-
siindigu siirece “iyinin ne oldugunu bilebilir yani bizzat ahla-

4  Platon'un ahlak gorust i¢in bkz. Platon, 1958.
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ki bir akil haline gelebilir. Ve aklin, daha alt derecedeki nefsin
tutkularim veya bir takim pratik ¢ikarlan goézeterek hareket
etmesi her seyden 6nce akhn kendi koérltigtinden kaynakla-

”

nir.

Kanaatimizce Sokrates ve Platon'un ahlak anlayisi, pratik
hayatta ahlaken neyin iyi veya kéti oldugunu belirlemekte
islevsiz kalsa da, diger taraftan surekli olarak ahlaki bilincin
bir elestirisi olarak yuksek ditizeyde bir islev gérmeye devam
edebilir. Kaldi1 ki, Sokrates’in Atina mahkemesi tarafindan
6lime mahkum edildigi zaman kendisini sadece ve sadece
“en yuksek iyi"ye yani aklin tisttinde bir stattiye sahip ahlaki
ilkeye karsi sorumlu goérmesi onun hapisten kacirilma fikrini
reddetmesini de beraberinde getirmistir. Kisacas1 Sokrates,
akhin kurnazhg ile irtibatlandirlacak bir ahlaki sorun ya-
samaktansa, ideal ahlaka gére davranmamn ahlakin gercek
temeli oldugunu 6limu dogrudan kabullenerek géstermek
istemistir. Onun bu tutumu, etik tarihinde her zaman tarti-
silabilecek bir ikilemi de beraberinde getirmistir. Sokrates’in,
kendisinin haksiz yere Atina mahkemesi tarafindan 6liime
gonderildigini distiinmesine ragmen hala bu yargi kararim
kendisinin mutlak ahlaki ilkesini sinirlamayan bir sey olarak
gormesi yani “kayitsiz-sartsiz ahlaki ilke”ye bagh kalmasi “ev-
rensel ahlak ilkesi ile bu ilkeyi sinirlayan zamansal istisnalar”
ikilemini agiga ¢cikarmistir. Sayet, her kuralin degisen zaman
ve mekan sartlan ic¢inde istisnalan s6z konusu oluyorsa, bu
durumda ahlakin kaynagin akilda ya da akln usttindeki bir
iyi idesinde gérmek her seyden 6nce zaman ve mekanin bize
kendisini dayatan ve o6nceden kestirilemeyen gerceklerine
kars1 bir tur korliik degil midir?

Ahlaki Bilincin Zamansal ve Mekansal Karakteri

Bu soru, etik tarihinde ahlak biliminin kurucusu unvanim
elinde tutan Aristoteles'in ahlak anlayisinin 6ztinii yansita-
bilecek 6nemli bir sorudur.® Aristoteles’in, yukarida kismen

5 Aristoteles’in ahlak anlayis: i¢in bkz. Aristoteles, 1998.
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degindigimiz tzere, Sokrates ve Platon'un ahlak anlayisim
elestirirken, her zaman i¢cinde bulundugumuz pratik ortarmn
ongorilemez karakteri, kendine 6zgultga ve degiskenligi ne-
deniyle ortaya ¢ikan istisnai durumlann i¢i bos bir ahlaki ilke
lehinde goz ard1 edilmesinin entelekttiel korliikten (basiretsiz-
likten) baska bir sey olmadigini diistindiigi bilinmektedir. Bu
durumda ahlakin kaynagim “degismez, apacik, kayitsiz” bir
temele geri gitmeye calisarak arama ahlakin pratik tabiatimin
yeterince anlasilamadigim gosterir. Ahlakin kaynagi, insann
her zaman dogrudan iliski i¢inde oldugu degisken pratik ortam
icinde aranmaldir. Zira ahlak ancak “insan i¢in iyi"nin ortaya
cikanlmasi igin vardir ve ancak bu amaca gore bir diistinme
eylemini gerekli kilar. Boylece Aristoteles ahlaki kurallar ile bu
kurallan her zaman bir sekilde sinirlayan veya yeniden goz-
den gecirilmesini gerekli kilan pratik ortam arasinda bir denge
icinde ahlakin kaynaginmin bulunabilecegini ima eder. O halde
ahlakin temel sorusu, genel ahlaki ilkelerle kendine 6zgt tarih-
sel ortamlar arasindaki daimi iliskinin nasil kurulabilecegidir?

Yukandan beri izledigimiz tartismalarnn seyri bize ahlakin
kaynaginin Kant tarafindan “insanin kendi i¢cinde” ve Sokrates
ve Platon tarafindan “insanin disinda” aranmasi gibi zit tema-
yullerin yam sira simdi Aristoteles’in “aym anda hem insann
icinde hem de disinda” seklinde Gi¢lincti bir yaklasimim sun-
maktadir. Ne var ki burada Aristoteles ara bir formuiil izlerken
Sokrates ve Platon’un ideal diinyasina geri ddnmektense dog-
rudan insan varhiginin icinde yer aldig gelenegi, devleti (po-
lis) ve bu ikisini bir anlamda yénlendiren “ethos™u tercih et-
mektedir. Yani ahlakin kaynagim sorustururken Aristoteles,
“insanin disinda ancak ve ancak gelenegin, tarihin, devletin
ve butin bunlann ortak ruhunu temsil eden ve onlara hedef
gosteren ethos”un bulundugunu distunmektedir. Yanhshkla
burada Aristoteles’in tamamen diinyevilik anlaminda sekitiler
bir ahlaki 6ngérdigi varsayllmamaldir zira Aristoteles i¢in
her polis yani devlet kagcinilmaz olarak tanrlara sahiptir.

O halde Aristoteles’in sdylemeye calistig1 sey su olmahdir:
Insan hayatinin pratik olarak icinde yer aldig1 gelenek, devlet
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ve ethosun disinda ahlaki ilkelerin entelekttiel veya ontolojik
kaynagim1 bulma ve bdylece tim ahlaki ilkeleri apacik bir se-
kilde “temellendirme” ¢abasi basarnsizlikla sonucglanacaktir.
Bu durumda atesin her yerde yakici olmasina benzer sekilde,
bir toplum ic¢in iyi olan seyin ayniyla bir baska toplum i¢in
de iyi olabilecegini diistinemeyiz. Her toplum ve bu toplum
icinde var olan her birey icinde bulundugu 6zel sartlar icinde
“iyi"nin ne oldugunu sirekli olarak arastirmak ve gercekles-
tirmek zorundadir. Kisacasi ahlaken neyin iyi ve neyin kot
oldugu tiim zamanlar i¢in gecerli olacak sekilde bir kesin bilgi
konusu haline gelemez. Bu durum, insan varliginin zaman ve
mekanla olan degisken iliskisinin ka¢inilmaz bir sonucudur.
Artik ne insan aklimin ahlaki kurallan tist noktadan hareket-
le sorgulamasi yani ahlak-disi bir alanda kendisini bulmasi
ne de ahlak kurallannin insan aklinin tizerinde kayitsiz-sart-
siz bir ytiktmlulik alan seklinde gérilmesi s6z konusudur.
Tam tersine ahlak ilkeleri ya da kurallarn sadece insan aklina
icinde bulundugu ortamda neyin ahlaken iyi ve kot oldu-
gunu kesfedebilmesinde rehberlik yapabilir. O halde aklin
sorumlu oldugu sey, eldeki ahlak ilkelerini “kayitsiz-sartsiz”
mevcut duruma tatbik etmek degil, mevcut ortamin ahlaken
bizden talep ettigi seyi gérebilmektir. Ahlak, basit bir sekilde
elde hazir kurallara itaat sorunundan ¢ok “pratik ahlaki akh
cahstirarak dogru olam gérebilme” sorunudur.

Fark edilecegi Gizere, Aristoteles ahlakin kaynaginin insa-
nin hem i¢inde hem de disinda oldugunu séylerken sonunda
Kant, Sokrates ve Platon’dan farkh olarak ahlaki iyi ve dog-
ruyu “elde hazir” bir sey olmaktan ¢ikararak surekli sorustu-
rulmasi gereken bir belirsiz gelecege gondermektedir. Onun
ahlakin “insan i¢in iyi” olanla simirh oldugunu séylemesinin
anlami da budur: insan ahlaki diistinme ve cabalama stireci
icinde bir sekilde iyiyi elde etmesine veya gerceklestirmesine
ragmen ortaya ¢ikan iyi, asla Sokrates, Platon veya Kant'in
anladig1 Gizere “kayitsiz-sartsiz iyi” degildir. O her zaman i¢in-
de bulunulan ortamla ve insanin zamansal varhgyla ilgili
olan smirh bir iyidir. Béylece ahlak, apacik bir iyi bilgisinin
elde edilmesi ya da kayitsiz-sartsiz iyinin istenmesi ile degil,



22 Ahlak Felsefesi Yazilan

sadece “sinirh bir iyi"nin tesekkiilii sayesinde olusmakta olan
ahlaki tecrube ile yoluna devam eder. Kisacasi ahlakin kay-
nagi, Arapca ahlak kelimesinin de anlamini teskil eden huy,
karakter, seciye ve fitrat ile bunlann aktif bicimde tezahui-
rini mimkin kilan pratik ortamlar arasindaki zamansal
baglant1 sayesinde ortaya ¢ikmakta olan “iyi hadisesi” i¢inde
aranmahdir.

Gorebildigimiz kadarnyla ahlakin kaynagina dair sorustur-
mamizda Aristoteles’in bizi ulastirdig1 sonu¢ ¢cagdas herme-
nétigin tabirleriyle sudur: insanlar ve toplumlar sahip olduk-
lan ethos yani genel ahlaki tecriibe sayesinde kendi ahlaki
yonelimlerini veya projelerini temsil eden ahlak ilkelerini be-
nimserler; buna karsihik benimsedikleri ahlaki ilkelere gére
de ahlaki tecriibeye sahip olurlar. Béylece ahlaki ilkelerle ah-
laki tecriibe arasinda bir hermenétik daire sd6z konusu olup
bu daire tarihi stire¢ i¢cinde su ya da bu dlgekte kirilma veya
farkhilasmalarla devam eder gider. Bu sonug, ahlakin kayna-
ginin birbirine indirgenemeyen ahlaki ilkelerle ahlaki ortam-
lar (ahlaki tecrtibeler) arasindaki dinamik déngusel iliskilerde
aranmasi gerektiginin yeniden ifadesidir.

Aristoteles’in ahlak anlayisi makul bir ahlaki tutumu 6n
plana ¢ikaran ve asinliklardan kaginmayi hedef edinen bir
ahlak anlayisidir. Ancak agik olan husus, onun toplumsal
ahlaki referans kaynag olarak gortilebilecek “ethos”a belli 61-
clilerde bilgisel bir deger atfetmekle birlikte sonugta “bireysel
ahlak” anlayisim1 savunmasidir. Bu ise ahlaki ilkelerin “nor-
matif’ karakterini géz ard1 eden ve daha ¢ok ahlaki ilkele-
ri “tasviri” ilkeler konumuna indirgeyen bir yaklasimdir. Bu
anlamda Aristoteles, bireysel 6zguirltige énemli yer vermesine
karsin ahlaki ilkelerin toplumsal bir yaptinnm gticti haline gel-
mesine pek gecit vermiyor gibidir. Belki daha ¢ok su varsayim
burada s6z konusu olmalidir: Toplum i¢inde her birey, ahlaki
basiret sahibi oldugunda tiim toplum zaten genel bir ahlaki
yaptinm giicine muhta¢ olmayacak sekilde dengeli iliskilere
sahne olur. Kisacasi Aristoteles, bireysel ahlaki 6én plana ¢1-
kardiginda arka planda Sokrates ve Platon'un éngérdtgu “iyi
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idesi"nin toplumsal uzlasmay: bir sekilde garanti edebilecek
zemin oldugunu varsaymaktadir.

Ancak insan bilincinin zamansalhgin ve tarihselligini
dikkate aldigimizda gercekte ahlaki alanda bdéylesi bir ortak
zeminin “iyi idesi” tarafindan teskil edilebilecegini varsayabi-
lir miyiz? Veya en azindan “bilgisel bir deger” olarak “iyi ide-
si"nin ortak zemin teskil edebilecegini varsaydigimizda hala
toplumsal bir yaptirnm guiicti olarak genel ahlaki ilkeleri nasil
temellendirebiliriz? Sokrates ve Platon'un agik¢a 6ngordtikle-
ri ve Aristoteles’in son tahlilde varsaydig: “iyi idesi” acaba iyi
olani gerceklestirme yoniinde bir yaptinm guict olarak ahla-
ki ilkelerin kendisine dayandirilabilecegi bir ontolojik kaynak
olabilir mi? Kisacasi ahlaki ilkelerin normatifligi, ahlaki ilke-
lerin bilgisel karakterinden daha fazla bir sey ise, bu norma-
tifligin kaynagi nedir?

Normatiflik ve Ozgiirliik Arasindaki Gerilimler

Kanaatimizce Aristoteles, makul ahlaki davranisin fenomeno-
lojik tahlili noktasinda ¢ok basarl bir etik disiplini kurmus
olsa da, ahlaki ilkelerin bilgisel bir deger olusundan daha fazla
anlama gelen “normatiflik” ya da “yaptinm giicii” hususunda
bize yardimci olamamaktadir. Bu durumda Kant'in hassasi-
yetle dikkatimizi ¢ektigi “aklin kurnazlig: veya ahlaki imajlar”
sorununa bir sekilde geri donmekteyiz. Yaptinm gticii olma-
yan ve sadece bilgisel zemin olarak islev géren ahlaki ilkeler,
insan aklini i¢inde bulundugu ortamin ahlaki taleplerine kar-
s1 ahlaki tepkiler verme noktasinda etkili bicimde y6nlendire-
mez. Cuinku “karar alma” ve “olmasi gereken”i gérme bilgiden
fazla bir seydir. Bu esnada insan akl kendisini karar almaya
tesvik eden ve karar aldiginda kendisine gelecek vaat eden bir
takim ahlaki ilkelerin normatifligini tecrtibe etmek ister. Boy-
lece Aristoteles’in ahlak anlayis1 ahlak tecriibesinin zaman-
salligina, bireyselligine ve 6zgurligiine 6nem verirken ahlaki
ilkelerin normatifligini goz ard ettigi i¢cin ahlakin kaynagina
dair sorusturmamizda bize tiimiiyle eslik edememektedir.
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Bireysel ahlak tecriibesinin gercekte buittintiyle ahlaki bi-
linci besleyebilecek ve eylemlerin ahlakiligini garanti edebile-
cek bir karaktere sahip olmasi1 mumktn degildir. Kuskusuz
ahlaki kararlar ve eylemler her seyden 6nce ahlaki bilincin
6zgurligunu ve tercih hakkimi pesinen varsayar; ancak “bu
bilincin”, verdigi kararlann ve yonettigi eylemlerin ahlakiligi
hususunda tek basina otoriteyi temsil etmesi az 6nce degin-
digimiz sorunla yani ahlakin salt “bilin¢” ya da “akil”a indir-
genemezligi ile bizi yeniden ytizlestirir.

O halde ahlakin kaynagina iliskin sorusturma bilincin
ozguarligunu ve tercih hakkim varsaymakla birlikte ahlakin
kaynaginin “rasyonel” yani kuramsal akil ile kavranabilecek
bir sey olmadigini1 gérmek durumundadir. Zaten bir taraftan
bilincin 6zgtrliginin ve tercih hakkinin pesinen varsayil-
mas1 gerektigini soylerken—aksi halde zoraki gerceklestirilen
eylemlerde ya da determinist bir yapinin htikim strdagu yer-
de ahlak barmamaz—diger taraftan ahlaki ilkelerin kayitsiz
sartsizlik yani evrensellik iddialarim1 kuramsal olarak uzlas-
tirmak pek muimkiin gérinmemektedir. Bunun en belirgin
nedeni evrensel ahlak ilkelerinin sorgulanmaya acik olmak-
s1zin ahlaki bilinci bir takim gérevlerle “ytiktimleme” 6zelligi-
dir. “Ozgurlik” ile bagka tarlii davranmanin ahlaksizhiga yol
acabilecegi bir durumda “dédev ile yikiimlenmislik” nasil ras-
yonel olarak uzlastinlabilir? Burada sorun olan sey basitce
“olan” ve “olmasi gereken” arasindaki gerilim degildir. Belki
daha cok ahlaki ilkelerin normatifliginin bireysel 6zgtrltige ve
bireysel 6zgurligiin ahlaki normatiflide nasil imkan taniya-
cag1 sorunu 6nem arz etmektedir. Bir baska deyisle, ahlakin
kaynag) salt bireysel 6zglirlikte ya da ahlaki ilkelerin gele-
neksel normatifliginde aranabilir mi?

Ozellikle Aydinlanma dénemi ile birlikte “bireysel 6zgur-
IGgtin” Gisttin bir deger olarak Bati toplumlarinda kabul edil-
mesi, her sey bir yana bireysel 6zgurltigii Tann adina smirla-
yan geleneksel (dini) ahlakin normatifligini btiytik bir sorun
haline getirdi. Bat1 diistincesi, felsefi ahlak dtizeyinde birey-
sel dzguirliikler ile ahlakin normatifligini hentiz uzlastirabil-
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mis degildir.® Ve bu baglamda Hiristiyan ahlakinin 6zellikle
“sevgi” kavram gibi duygusal bir zemine dayandirilma ¢aba-
s1 geleneksel ahlakin normatiflik iddiasim iyice zayiflatmak-
ta ve bireysellestirmektedir. Ozellikle ingiliz ahlak¢ilarinin
muhtemelen bireysel ahlaki 6n plana ¢ikarmak icin ahlakin
kaynagini insanin duygusal boyutunda aramalan en sonun-
da Alfred Ayer gibi mantikq1 pozitivistlerin ahlak kuraminda
normatiflik iddiasindan tamiiyle vazgecilmesi sonucunu do-
gurmustur. Ayer, gercekte ahlakin sadece ve sadece bir dil
kullamim sorunu oldugunu diistintr. Buna gére dis diinyada
ahlaki gerceklik veya ahlaken iyi diye gosterilebilecek bir sey
yoktur. Dis diinyada var olan yegane sey, “olgular”dir. Bizim
ahlaki yargilannmiz btittintiyle dis diinyadaki olgular hakkin-
da kendi duygulanmizi dile getiren dil kullanim tarzlandir.”
Bu durumda ahlakin kaynag diye gercek bir sorun yoktur
cunku ahlak dedigimiz sey bizim dis diinyaya karsi verdi-
gimiz bir takim psikolojik tepkilerin farkh bir séylem icinde
yansitilmasidir. Boylece Ayer, ahlaki yargilann dis diinyada
gercek karsiliklar olmadigimi séylerken onlan duygularnmza
karsilik gelebilecek tasviri ifadeler gurubuna yerlestirmekte-
dir. Bu durum, ahlaki ilkelerin normatifliginin ttimtiyle sona
erisi ve ahlaken bizi yonlendirebilecek hi¢cbir kaynagin bulun-
madigim sdylemenin bir seklidir.

Duygu ve Teknolojik Diisgiince

Kanaatimizce ahlakin kaynagim insanin psikolojik hallerinde
aramak isteyen Ingiliz ahlakcilan Ayer ile tamamen hemfikir
olmayacaktir ve ahlaki ilkelerin en azindan mutluluk duyma,
huzur bulma, yardimseverlik duygusunu kiskirtma gibi etkile-
re sahip oldugunu ileri stireceklerdir. Yani ahlakin kaynagim
insanlarn duygusunda aramak isteyenler, sonugcta ahlaki ey-
lemleri sadece duygusal bir tatmine erismek i¢in benimsenen
bir tiir ‘arag-eylemler'e dontistiirmektedirler. Ne var ki, ahlaki

6 Bati dusuncesinde ahlak anlayislan i¢in bkz. MacIntyre, 1967.
7  Ayer'in ahlak gorusu icin bkz. Ayer, 1971.
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eylemler sadece kendisini icra ettigimizde huzur buldugumuz,
mutlu oldugumuz, tatmine eristigimiz bir ara¢-eylemler midir?
Kisacasi ahlak, bir takim olumlu psikolojik duygularn gercek-
lesmesini saglayan “teknik bir stire¢” midir?

Bize dyle geliyor ki, ahlakin kaynagini1 duyguda arayan ah-
lakg¢ilar ahlaki sadece bir “cikar ya da yarar ahlaki"na veya
“teleolojik ahlak”a dénustirmekle kalmamakta, aym zaman-
da ahlaki ilkelerin normatifligini ortadan kaldirdiklan igin
ahlaki bir tur teknolojik diistinme konusu haline getirmekte-
dirler. Burada “teknolojik diistinme” derken, ahlaki eylemle-
rin kendi baslarna bir anlam tasiyamayacak sekilde bir tar
renksiz mekanizma haline getirilisini kastetmekteyiz. Bu y6-
nuyle ahlak, bir bakima yapisalcilann (structuralists), metin-
lerin c¢atis1 olarak gordikleri “yap1” kavramina benzemekte-
dir. Yapisalcilar, her metnin bir takim yapilar sayesinde belli
bir anlam kazandigim ileri stirmektedirler. Ve biz s6z gelimi
bir masal dinledigimizde, aldigimiz zevk gercekte masalin belli
bir sekilde yapilandinlmasindan kaynaklanir. Bizim teknolo-
jik diistinme dedigimiz seyin bir 6rnegi béylece yapisalcilann
“yap1” kavraminda belirginlesir. “Yap1”, kendi basina anlam
ifade etmeyen ve ancak okurun okudugu metinde belli bir
takim anlami veya duyguyu bulmasini saglayan bir renksiz
mekanizmadir. Kanaatimizce, ahlakin kaynagim ve bu arada
amacini insanin i¢sel huzurunda, mutlulugunda ve tatminin-
de arayan ahlakg¢ilar ahlaki eylemleri edebi metinlerin yapisi-
na benzer bir konuma indirgedikleri i¢in ahlaki énemli 6l¢tide
teknolojik diistinme konusu haline getirmektedirler.

Ahlak Hermenétigine Dogru

Ancak biz ahlak derken, gercekte ahlaki niyetlerimizden bas-
layan, ahlaki eylemlerimizi dogrudan ilgilendiren ve ortaya
cikan ahlaki sonuglan kusatan bir surekliligi kastetmiyor
muyuz? Ahlak basit¢e amag-arag; yarar-¢ikar, duygu-yapisal
mekanizma, kayitsiz sartsiz ahlaki irade gibi belli bir takim
kavramlara indirgenebilecek ve béylece “yapis1” agiklanabile-
cek bir sey midir? Ahlak dedigimiz sey, ortaya ¢ikmakta olan
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her seyi bir sekilde ilgilendirdigi icin gercekte ortaya ¢ikan
seylerin su ya da bu boyutuna indirgenemeyecek kadar bel-
li bir yapiya burtinmekten kac¢an bir hadise degil midir? Bir
bakima o, insanin i¢sel diinyasinda bir sekilde, eylemlerinde
baska bir sekilde ve ortaya ¢ikan sonuglarda daha farkh se-
kilde tezahtir ederek strekli bicimlenen ama hi¢bir zaman bu
bicimlerden sadece birine ya da 6tekine indirgenemeyen bir
olusum degil midir? Daha dogrusu, ahlak gercekte hicbir sek-
le acik¢a indirgenemedigi icin daima sekillerin 6tesinde kalan
ve boylece teknolojik diistinme konusu haline gelemeyen bir
gerceklik degil midir? Sayet biz ahlak imaji ile gercek ahlaki
eylem arasinda en azindan zihinsel diizeyde ve belki pratik
dizeyde ayinm yapabiliyorsak, ahlak “imaj” yani sekil kav-
ramu ile agik¢a belirlenemeyecek kadar rasyonel distinmeyi
asan ve boylece normatifligini her zaman koruyabilen bir say-
dam gerceklik degil midir?

Dikkat edilecek olursa, burada “ahlak” derken, bir tar
“glizel” kavramina benzer bir ontolojik tezahtirii kastetmek-
teyiz. Kuskusuz “gtizel” derken biz her zaman bir sekilde
goérindr olan ama hig¢bir zaman sadece goriinen seylerle si-
nirlanmayan bir hadiseyi dile getiririz. “Gtizel” niyetlerimiz-
de, eylemlerimizde, sectigimiz araclarda, yoneldigimiz amag-
larda, eylemlerimizin yapisinda farkli gérintmler altinda
beliren bir stirectir. Benzer sekilde “ahlak” derken biz asla
onu ne sadece kayitsiz-sartsiz iyi irademizde ya da niyetleri-
mizde, ne sadece amaclarimizda, ne bu amaca yénelik secti-
gimiz araglarda ne de ahlaki eylemlerimizin yapisinda agik¢a
belirlenmis bir sey olarak bulabiliriz. Bu yonuyle ahlak, tipki
guzel gibi, kendisini bir sekilde farkl seyler icinde a¢iga vur-
makla birlikte asla “elde mevcut” bir duygu, diistince, eylem,
amag ya da araca déntismez. O, aym1 anda hem bu saydik-
larimizin icinde hem de bunlarla sinirlanamayacak sekilde
disindadir. O asla bilincimizin karsisinda duran ve belli bir
kavramsal yapi i¢cinde belirlenen “nesne”ye déntisemez. Ki-
sacas1 ahlak, niyetlerimiz, eylemlerimiz ve eylemlerimizin
sonuclan icinde ortaya ¢ikan ama asla bunlardan birine
ya da otekine indirgenemeyen bir ontolojik tezahtirdir. Bu
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yluzden niyetlerimiz, eylemlerimiz, eylemlerimizin sonugla-
n, ahlaki ilkeler gibi seyler ahlak denen hadisenin tezahuru
icin gerekli olan hususlardir; ancak bu hususlarin hig¢ birisi
kendi basina ahlaki kendisinde temsil edemez. Zaten ahlaki
ilkelerimizin, ahlaki niyetlerimizin, ahlaki eylemlerimizin ve
bu eylemlerin sonu¢lannin her hangi bir kusuru ortaya ¢ik-
tiginda bunun fark edilmesini saglayan sey ahlak dedigimiz
hadisenin orada tezahuir etmeyisidir.

Ne demek istedigimizi bir baska alandan hareketle 6rnek-
lendirebiliriz: S6z gelimi, bir miuizik eserini icra etme niyeti,
bu niyeti yonlendiren ilkeler, icra eylemi ve icranin sonuglarn
ortada olmasina ragmen hala ortada miizik eserinin kendini
yeterince ifsa etmedigini fark edebiliriz. Cok gtizel muzik ic-
ralanyla kot miizik icralanm bu hususta edinilen tecriibe-
ye gore ayirt etmek her zaman miumkunduir. Benzer sekilde,
ahlak tecrubesine gore ahlak dedigimiz hadisenin ¢ok gtizel
icrasiyla kota icralan arasinda aymnm yapmak bir sekilde
mumkuindidr. Kuskusuz burada herkesin ayni sekilde kav-
rayacag bir ahlak hadisesinden s6z edemeyiz. Zira yazimizin
basinda degindigimiz gibi ahlaki tecrtibeden bagimsiz olarak
ahlak hadisesinin bilgi boyutunda kavranmasi muimkiin de-
gildir. Ancak buna karsihk ahlak hadisesinden bagimsiz ah-
lak tecrtibesi de s6z konusu degildir. O halde ahlak hadisesi-
nin gtizel icrasi ile ahlak tecriibesi arasinda ¢ok siki bir iligki
s6z konusudur. Ve dahasi nasil ki muizik ilkelerinin norma-
tifligi, muizik eserinin derinligini sezemeyen bir insamin mu-
kemmel bir icra gerceklestirmesi icin yeterli degilse, benzer
sekilde ahlak ilkelerinin miikemmelligi ve normatifligi, ahlaki
derinligine sezemeyen ve tecriibe edemeyen insanlann ahlaki
eylemleri miikemmel bi¢cimde ger¢eklestirmesini saglayamaz.
Bu ytizden ahlaki ilkelerin normatifligi ile ahlaki eylemlerin
guzelligi arasinda ahlaki tecriibenin derinligi yer alir.

Artik ahlaki derinlik dedigimiz seyin basitce “vicdan” deni-
len i¢ sezgiye ve deruni sese indirgenmesi de dogru degildir.
Ahlaki tecrtibenin derinligi, vicdamn sesinden daha fazla bir
seydir. Zira vicdan, sosyal arastirmalarn da ac¢ikca gosterdigi
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uizere manipiile edilebilir bir seydir. Ancak ahlak tecriibesi, her
seyin otesinde “6zne” denilen seyin elestirisi olarak “disarnidan
gelen sese kulak vermekle” olusur. Oysa vicdan “i¢cten gelen”
bir ses olarak 6znenin kendi kendisiyle diyalogudur. Biz ahlaki
hadise derken, vicdanin 6znel denebilecek yargilanm asacak
bicimde 6znenin disindan gelen c¢agnlara kulak verilmesiyle
olusan bir hadiseyi kastediyoruz. Bu bakimdan, ahlaki niyet-
lerimizin gerisinde “ahlaki dinleme” yetenegimiz yer alr. Ger-
cekte ahlaki ilkelerin normatifligi, dogrudan ahlak ilkelerinin
kendilerinden degil, disandan gelen sesin glictinden ve acili-
yetinden kaynaklanir. Ahlaki tecriibe disaridan gelen sese ku-
lak vermek, onu alimlamak ve onun ¢agrisina uygun dusecek
sekilde davranmak ise, bu durumda ahlak hadisesi 6znenin
kendi disina tasarak yeniden kendisine déntistiyle olusur.

Ahlakin Kaynag: Sorunu ve Din

Kanaatimizce, ahlakin kaynagna dair sorusturmamizin son
kertede din kavramu ile ytizlesmesi bu son séylediklerimiz agi-
smndan daha bir anlaml olabilir. Kuskusuz Platon’dan giinii-
miize degin Islam ve Bati distincesinde ahlakin kaynagim
dinde aramak isteyenler ve bu konuda kutsal metinlerden
kendilerine destek bulmaya ¢alisanlar olmustur.® Ancak ah-
lak derken burada ahlakin kimilerince kayitsiz-sartsiz ilkele-
re, kimilerince ahlaki niyetlere, kimilerince ahlaki eylemlere,
kimilerince ahlaki eylemlerin sonu¢lanna ya da amaglanna
indirgenmesi durumuna goére kutsal metinlerden yapilan ikti-
baslara tanik olmaktayiz. Ne var ki ahlak, anilan tiim unsur-
larin esash bir ahlak tecrtibesi esliginde dengeli bir icrasi ile
olusan ontolojik hadise ise, bu durumda “ahlakin kaynag” ile
“ahlaki ilkelerin kaynag1” arasinda bir ayinm yapmak ka¢inil-
maz gérinmektedir.

Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler adli romaninda be-

lirttigi Gizere, sayet Tann olmasaydi her sey mubah olurdu.

8 Bu konuda derli toplu bilgi icin bkz. Kih¢, 1992. Aynca bkz. Cagric,
1989; Ceylan, 1998; Fahri, 2004
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Kanaatimizce burada Dostoyevski'nin séztinti islam gelene-
ginde kismen Eg’arilerin ve buiytik 6l¢tide Maturidilerin ahlak
anlayislan baglaminda ele almak yararh olabilir. Her iki kelam
akimi, ahlakin kaynagindan ziyade “ahlaki ilkelerin kaynagi"m
Islam’in kutsal metinlerinde gérmiislerdir. Benzer sekilde Ya-
hudi, Hiristiyan, Hindu ahlak anlayislannda da ahlaki ilkele-
rin kaynagi olarak bu dinlerin kutsal metinleri g6z 6éntine alin-
maktadir. Ozellikle Kur'an ve hadislerin insamin tiim ahlaki
eylemlerinden sorumlu olduguna ve 6te diinyada bu sorumlu-
lugun karsihigim gérecegine dair vurgulari, bu metinlerde yer
alan “ahlaki ilkelerin kaynagi’mn tartismasiz bi¢imde Allah ol-
dugunu ima etmektedir. Islam inanci ahlaki ilkelerin normatif-
liginin temelinde Allah’in bilgi ve iradesini gértirken bu ilkelere
gore dunyevi sorumluluk bilincini gelistirmekte ve bu biling
dogrultusunda 6te diinya inancim pekistirmektedir.

Bununla birlikte, yukanda ima ettigimiz tizere bireysel
ozgurliik ve ahlaki ilkeler karsisinda bireyin muhtelif potan-
siyelleri gerceklestirme imkam ahlakin tezahtiru i¢in olmaz-
sa olmaz hususlardir. Bu durumda Islam'in ahlak anlayisi
icinde “ahlakin kaynagi sorusu”nu “ahlaki ilkelerin kaynagi
sorusu” ile aynm1 saymak bir takim yanhs anlamalara ve so-
nuglara yol acabilmektedir. Ahlak; icinde bulundugumuz her
zaman ve mekan diliminde bir sekilde tesekkiil etmekte olan
ontolojik bir stirectir. Bu stireg, elbette ahlaki olusturan un-
surlann tamamen bir araya gelmemesi, kétti bir sekilde bir
araya getirilmesi veya kasith olarak manipule edilmesi gibi
durumlarda aksayan veya tahrif olan bir seydir. Ahlaki ilkeler
ise her seyden 6nce kutsal metinlerde dilsel dtizeyde varolur-
lar. Ancak ahlak ontolojik bir hadise olarak tezahiir ettiginde
bu ilkeler fiili varlik kazanirlar.

Bu durumda dini metinler ahlak hadisesinin tesekkuliin-
de rol oynayan unsurlardir. Ancak ahlak, “ortaya ¢iktig1 anda
tecriibe edilen bir ontolojik hadise olarak” kendisinin disinda
her hangi bir seye indirgenemez. Biz bu y6niiyle ahlaki, dini
hadiseden, sanat hadisesinden, teknik eylemlerden, siyasi
hadiseden vs. ayirabiliriz. Kuskusuz boyle sdylerken, “kendi
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basmna bir ahlak hadisesi” oldugunu asla diistinmemeliyiz.
Zira yukarnida ima ettigimiz gibi, ahlak insanin eylem gercek-
lestirdigi her yerde ortaya cikan estetik, dini, siyasi, ekono-
mik vs. hadiselere eslik eden 6zel bir hadisedir.

Sonuc¢

Ahlakin kaynagina dair sorusturmamizda gerceklestirdigimiz
tartismalar ahlak denen hadisenin olusumunda rol oynayan
cesitli faktorleri ahlakin kaynag olarak goren yaklasimlarn
bize gercekte ahlak hadisesi hakkinda tatmin edici agikla-
malar sunamadigim géstermistir. Burada ahlak denen onto-
lojik hadisenin gercekte kendisini olusturan tiim unsurlara
bir sekilde dayanmakla birlikte bu unsurlan asacak bi¢im-
de bir 6zel yani tekrarlanamaz hadise olarak tezahur ettigi
gozden kacinlmaktadir. Bu nedenle ahlaki normatif ilkelerde,
iyi niyette, ahlaki eylemlerde, veya eylemlerin amaclannda
aramak indirgemeciliktir ve ahlak bir tir “elde mevcut” yani
ayniyla tekrarlanabilir mekanizmaya déntisturmektir. Oysa
hicbir ahlaki eylem ayniyla bir baska zaman ve mekanda
taklit edilemez; edildigi anda ahlaki eylem degil ancak ahlak
imaj1 olusturulmus olur. Bu nedenle ahlak denen hadisenin
en carpict karakteri her zaman “orijinal” olmasi yani ayniy-
la asla “tekrarlanamamasi”dir. Her ahlak hadisesi kendine
6zgl bir sey olarak farklh zaman ve mekanlarda bir sekilde
farklilasarak yeniden ve yeniden tesekkiil eder. Bu hadisenin
gerceklesmesine katkida bulunan tiim unsurlar, sonugcta an-
lamlarnm ve etkilerini ancak ahlak hadisesi cereyan ettiginde
agiga vururlar. Buna gére, din (burada 6zellikle Islam dinini
kastetmekteyiz) bir takim ahlaki ilkelere Tanmn’'nin bilgi ve ira-
desi dogrultusunda normatiflik saglarken, ahlak hadisesinin
tesekkuli bu ahlaki ilkelerin farkhh zaman ve mekanlar icinde
fiili varhk kazanmasini saglar.

Bu durum bize acgik¢a gostermektedir ki dinin ahlaki il-
keleri kutsal metnin bir muhtevasi olarak genellik arz eder-
ken, bu ilkeler farklh zaman ve mekanlarda fiili varliklanna
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eristiklerinde 6zellesirler. Boylece onlar bir taraftan “genellik
arz etmeleri nedeniyle” tekrarlanabilir seylerdir; farkli zaman
ve mekanlarda 6zel bir gerceklik olarak tezahur ettiklerinde
tekrarlanamaz boyut kazanirlar. Konunun daha iyi anlasil-
masl i¢in basit bir 6rmek vermek gerekirse, “namaz kilmak”
Islam’in genel bir kuraldir; ama her vakit namaz “kendi za-
maninda kilinmasi gereken ve kilindiktan sonra tekrarlana-
mayan” bir hadisedir. Her ahlaki hadise de, kendi zamaninda
ve mekaninda tezahtir etmesi gereken bir seydir ve her ahlaki
hadisenin zaman ve mekanini belirlemek ahlaki basiret ko-
nusudur.

Bu ytizden ne salt ahlak kurallarim1 6grenmek, ne salt iyi
niyet beslemek, ne salt ahlaki eylemi gerceklestirmek ne de
bu diinyada veya 6te diinyada oditller beklemek ahlak ha-
disesinin tesekkiill icin yeterlidir. Belki énemli olan butin
bu unsurlarn miimkiin oldugunca derin ahlak tecriibesi es-
liginde uygun bicimde, uygun zamanda ve uygun mekanda
bir araya getirilmesi ve en gtizel bir sekilde icra edilmesidir.
Nasil ki tim unsurlarin yan yana getirilmesi bir muizik ese-
rinin daha mikemmeli olamayacak sekilde icra edilmesini
garanti edemiyorsa yani her zaman daha farkl ve daha gua-
zel muzik icras1 mumkun ise, benzer sekilde ahlaki hadiseyi
olusturan unsurlarnn yan yana getirilmesi daha mikemmeli
olamayacak bir ahlakin icrasim1 garanti edemez. Her zaman
o ana degin icra edilenden daha gtizel ve daha farkh bir se-
kilde ahlakin icras1 miimkiindiir. Bu nedenle ahlak, elimizde
bilgisi agik ve degismez bicimde mevcut olan bir sistem degil,
her zaman daha iyisini bulmaya ¢alistifimiz bir seydir. Ciin-
ki ahlak hadisesi sonunda bizi biz yapan yani seciyemizi,
fitratimizi, huyumuzu, karakterimizi sekillendiren ve bunlara
gore sekillenen bir seydir. Biz her zaman bir sekilde eksik ve
kusurluysak, her zaman kendi karakterimiz, huyumuz, seci-
yemiz ve fitratimiz 6l¢tistiinde bu hadiseyi alimlayabiliyorsak,
bu durumda her zaman daha miikemmel bir ahlaki hadiseyi
tasavvur edebilir ve arastirabiliriz.
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AKIL, MOTIiV VE AHLAKI BUTUNLUK

Sedat YAZICI!

Bu ¢alismanin genel amaci Antik Cag'dan giniimuze ahlak
felsefesinin onemli problemlerinden biri olan akil ile motiv
arasmdaki iliskiyi ahlaki buttnlik (moral integrity) kapsa-
minda tartismak ve degerlendirmektir. Ele alacagim problem-
lerden ilki aklin kendi basina ahlaki motiv olup olamayacag
sorunudur. Bu sorunu, tartismanin anlasilmasi ve felsefe ta-
rihindeki yerine isaret etmek amaciyla deneyimci felsefenin
6nculerinden Hume ile akilahgin éncilerinden Kant'in gé-
ruslerini karsilastirarak inceleyecegim. ikinci olarak, ahlaki
butianliik kavramim acgikladiktan sonra, akil ile motiv ara-
sindaki iliskide ahlaki buittinliik acisindan modem ahlak ku-
ramlannda ne gibi sorunlar ortaya ¢ikabilecegini irdeleyece-
gim. Baz1 cagdas ahlak felsefecilerine gore Kant¢1 ve yararci
ahlak kuramlarinin normatif ilkelerine uyan birisi ahlaki akli
ile motivi veya duygulan arasinda siklikla bir uyumsuzluk,
kisilik b6ltinmesi veya ¢atismasi yasama potansiyeline sahip-
tir. Calismanin son kisminda bu elestiriler incelenmektedir.

I insan Eylemlerinde Motiv

Insan eylemlerindeki nedensellik fiziksel dogada oldugu gibi
tipki bilardo toplannin c¢arpismasi gibi mekanik bir olay de-
gildir. insan eylemlerini belirleyen, onun davranisina neden
olan ¢ogunlukla onun i¢sel diinyasinda barindirdig: kultar,
inanglar, beklentileri, amaglar, hevesleri, duygulan gibi i¢
zihinsel durumlardir. Bir cisme disaridan bir kuvvet uygular-
saniz hareket eder. Ama insan ¢ogunlukla istencinin dogrul-
tusunda hareket eder. Bu nedenle cisimler hareket ederler,
ama insanlar davrarusta bulunurlar. Bir davranisin nedeni

1  Prof. Dr. Cankin Karatekin Universitesi Felsefe Bolimii.
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bir kulturel deger, inang, duygu, veya istek olabilir. Biittin
bu nedensel unsurlar insanin i¢ diinyasinda bulunmaktadir
(Yazici, 2014). Bu nedenle, insan eylemlerinin nedensel agik-
lamasi doga olaylarindaki nedensel aciklamadan farkhdir.

Genel olarak insan eylemlerinde, 6zel olarak da ahlaki
eylemlerde motivin ne gibi bir rol oynadigim1 géstermek icin
konuyu daha genis cerceveden ele almakta yarar var. Bunun
icin ilkin eylem kuram ¢ergevesinde motiv konusuna degin-
mek istiyorum. Donald Davidson, sosyal bilimler felsefesinin
belli bash klasik metinlerinden biri olarak bilinen “Eylem, Us-
sal Neden ve Neden” adl1 makalesinde 1960’lara degin yaygin
olarak kabul edilen gortistin aksine, ussal/rasyonel acikla-
manin bir tir nedensel agiklama oldugunu savunur. Bu sa-
vunma, 6zu itibariyle Antik Cag'n ereksel agiklama gortistiyle
ortusuyor olsa da, sosyal bilimsel agiklamanin doga bilimsel
aciklamadan farkh bir modeli oldugunu ileri stirmesi baki-
mindan Aristotelesci ve pozitivist gértislerle ayn duser.

Davidson’'un modelinde bir eylemin nedensel a¢iklamasim
vermek hem belli tiir eylemlere kars: istegi ifade eden durti
unsurlanni, ki Davidson buna proattitude der, hem de ilgili
epistemik unsurlan ifade eden inanglan ortaya ¢ikarmaktir
(Davidson, 1980). Bu iki unsur, eyleyenin eylemini gercekles-
tirmesinin temel ussal nedenini verir. Bir temel ussal neden
bir inang¢ ve istekten meydana gelir ve bir eylemin nedensel
aciklamasi nihai olarak ilgili temel ussal nedene indirgenerek
yapilabilir. Davidsoncu gortiste bir eylemin ussal agiklama
modeli soyle gosterilebilir:

(=+ (==

Davidson'a gore, bir kisinin gerceklestirmis oldugu bir ey-
lemin ussal ag¢iklamasini vermek her seyden énce bu iki ge-
rekli kosulun bilinmesine dayanir. Ona goére: “Ussal neden ve
onun agcikladig1 eylem arasindaki iliskiye esas olan dtistince
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sudur: Eyleyen eylemi gerceklestirdi; ¢iinkti s6z konusu us-
sal nedene sahipti.” (Davidson, 1980, s.9). Ussal nedenin ey-
lemin gerceklesmesinde etkin neden oldugunu géstermemiz
icin onun eylemin gercek ve dogru nedeni oldugunun ortaya
cikarilmasi gerekir.

Bu modelde, 6znenin bilissellik durumunu ifade eden
inan¢ kosulu eylem i¢in gereklidir, ¢tinkii eylemler bilingli
hareketlerdir. Bir amac1 gergeklestirirken yerine getirecegi-
miz bir dizi hareket ve davramslarin amagcladigimiz seyi sag-
layacagina inamiyor olmamiz gerekir. Bu acgiktir. Bu nedenle
inan¢ kosulu eylemlerin gerekli kosulu olarak tartisilan bir
kosul degildir. Eylem i¢in bir istegin de olmas gerekir. Kendi
basina bir inanca sahip olabiliriz ama eylemi harekete geciren
bir istek yoksa eylem gerceklesmez. O nedenle, istekler de
eylemin bir nedensel unsuru olarak goéraltir.

Eylem kurami agisindan istegin nedensel bir etkiye sahip
oldugunu belirledikten sonra simdi ahlaki eylem agisindan
istegin dogasini arastirmaya gecebiliriz. Ahlaki eylemlerde is-
tek nedir ve neyi icerir? Istek akilsal bir dogaya m sahiptir,
yoksa deneyimsel bir dirtti maduar?

II. Ahlak Bilgisinde Aklin Rolii: Hume ve Kant

Ahlakta akil ne gibi bir rol oynar? Locke ve Hume gibi ttim de-
neyimci filozoflar bilginin kaynagi konusunda akhn kendi ba-
sina bir kaynak rolii oynayamayacaginy; insan bilgisinin dis
duyum veya i¢ duyuma dayandigim ya da insan zihinde algi-
larin izlenimleri ve tasarimlarindan baska bir seyin olmadig:
savunurlar. Hume'un bilgi konusundaki genel gértusu tutarh
bicimde onun ahlak bilgisi icin de gecerlidir. Ona goére, akil
ancak insanin diger arzu, istek veya amagclanni elde etmesin-
de aragsal bir rol oynayabilir.

Hume’a gore anlama yetisi iki sekilde isler. Bunlardan bi-
rincisine gére anlama yetisi tanitlama veya olasilik yardimy-
la yargilar verir. Matematik tGim mekanik islemlerde yararh
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oldugu gibi aritmetik de tiim sanat ve mesleklerde yararh-
dir. Bir binanin mekanigini neden hesap ederiz? Hesap ederiz
ciinkd hangi agirhkta bir yiku tasiyabilecegini bilmek isteriz.
Bir esnaf mevcut para durumunun ne durumda oldugunu
neden hesap etmek ister? Hesap etmek ister, ¢clinkii hangi
toplamin borg¢larin1 édemede veya mal satin almada yeterli
olacagim bilmek ister. Hume’a gére buttin bu islerde kullan-
digimiz “Soyut ya da tamitlayicl akil yuriitme neden-sonug
konusunda yargimizi yonlendirmenin disinda, hi¢bir zaman
eylemlerimizi etkilemez.” (Hume, 2009, s.277). Bu akil yurtit-
melerin “Kendileri herhangi bir etkiye sahip degildir.” (Hume,
2009, s.277).

Anlama yetisinin ikinci islemi idealann soyut iligkileri veya
nesnelerin iliskileri hakkindadir. Biz belli nesnelere karsi aci
ya da haz hissi duyanz ve buna gére bu nesnelere yéneliriz
veya onlardan kag¢iniriz. Hume’a gore aklin bu iliskiyi belirle-
mede ve davranisi gerceklestirmede bir rolti vardir, ancak bu
rol bir neden olma roltii degildir. Eger nesnelerin kendileri bizi
etkilemiyor, bir ac1 veya haz durumu s6z konusu degilse on-
larin baglantilarn tizerine akil ytrtitme de eylemlerimizi hi¢bir
sekilde etkilemez. Akil, haz veya aci duydugumuz nesneler
arasindaki iliskiyi belirlemede bir etkiye sahiptir. Eger nes-
nelerin etkisi bizim i¢in 6nemli ise aklin verdigi yarg: da ey-
lemlerimizi dolayh olarak etkilemektedir. Bir seyi isteriz veya
istemeyiz; burada istemenin veya istememenin kendisi akla
aykin veya uygun olamaz. Ancak bir amaca uygun olur veya
olmaz. Burada amaci koyan akln kendisi olmadig icin iste-
meyi belirleyen de akil degildir. Akil sadece ikincisini belirler;
bu nedenle aklin rolti bir kaynak rolt degil, teknik roldur.

Hume’a goére, eylemin durtist akildan ¢ikmaz, sadece
onun tarafindan yoénlendirilir. Aklin kendisi eylemlerin deger-
leri hakkinda bir sey sdylemez, ¢iinku akilla nesneler veya
egilimler arasinda bir g¢elisme s6z konusu degildir. Ama bel-
li eylemler dogal egilimlerimizle veya duirtiilerimizle gelisirler
veya ortusurler: “Eylemlerin degerleri ve kusurlan sik sik do-
gal yatkinhklarimizla cgelisir ve bazen onlara hakim olurlar.
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Ancak usun béyle bir yetkisi yoktur. Oyleyse ahlaksal ayrim-
lar ustan dogmaz. Us higcbir sekilde etkin degildir ve hi¢cbir za-
man biling ya da ahlak duygusu gibi etkin bir ilkenin kaynag
olamaz.” (Hume, 2009, s.309).

Hume’a gore ahlakin eylemler ve tutkular tizerine bir etkisi
vardir. Ciinki, adaletsiz olduklarn i¢in bazi eylemlerimizden
vazgecebilir veya baska eylemleri yapabiliriz ya da sorumlu-
luk anlayisimiz geregi belli eylemleri yerine getiririz. Hume'un
savunmaya calistig1 sey ahlaki ayrnmin, neyin dogru veya
yanlis, neyin adil veya adaletsiz oldugunun dogrudan ve tek
basina akildan ¢ikmayacag) géorasiudir. Hume bu goérastini
soyle ifade eder:

Oyleyse ahlakin eylemler ve duygular tizerinde bir etkisi oldugu-
na gore buradan ahlakin ustan turetilemeyecegi sonucu c¢ikar;
bunun nedeni tek basina usun, ...bdyle bir etkiye sahip olma-
masidir. Ahlak tutkularn uyanr, eylemleri tiretir ya da énler. Us bu
noktada kendi basina biitiiniiyle acizdir. Oyleyse ahlak kurallan
usumuzun yargilan degildir. inaniyorum ki hi¢ kimse bu ¢ikan-
min hakhlhigin1 yadsimayacaktir; zira temel aldig: ilkeyi yadsima-
nin disinda bu vargidan kaginmanin higbir yolu yoktur. Usun
tutkularimiz ve eylemlerimiz tizerinde higbir etkisinin olmadig
kabul edildigi stirece, ahlakin bir tek usun ¢itkanmyla kesfedile-
bilecegini ileri stirmek bosunadir. Etkin bir ilke hicbir zaman et-
kin-olmayan bir ilke tlizerine kurulamaz (Hume, 2009, s.308).

AKil hi¢bir zaman kendi basina bir eylem tiretmeyecegi veya
bir isteme olusturamayacag icin akhn tutku karsisindaki du-
rumu aktif degil pasiftir. Bautiin bunlardan Hume, o meshur
gorusune varir: “Us tutkularin kélesidir ve yalmzca éyle olmasi
gerekir; hicbir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmek-
ten baska bir gorev ustlenemez.” (Hume, 2009, s.278).

Ahlak bilgisinde aklin kendi basina bir neden veya kay-
nak rolii oynayip oynayamayacagi sorusu Kant'in Pratik Aklin
Elestiristnin girisinde sordugu ilk sorudur: “Saf Akil kendi
basina istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi, yoksa akil is-
temenin ancak deneysel-kosullu olarak m belirleme nede-
ni olabilir?” (Kant, 1994, s.16). Bu soru Ahlak Metafiziginin
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Temellendirilmesinin 6nsdztinde de temel soru olarak takdim
edilir: “Ahlak Metafiziginin isi, olanakl bir saf istemenin ide-
sini ve ilkelerini arastirmaktir.” (Kant, 1995, s.16).

Peki, Kant aklin kendi basina ahlaki eylemin nedeni olabi-
lecegini nasil temellendirir? Gerek tislubu, gerekse kavramsal
iliskileri acisindan, Kantn ahlak kuraminda kimi konular1
anlamak ve yorumlamak bazi zorluklar icermektedir. Ancak,
acik olan su ki, Kant kendi ahlak kuraminda akla ¢ok 6zel
ve ayricalikh bir rol verir: “Buitiin ahlak kavramlarimin yeri
ve kaynag tamamen a priori olarak akilda bulunur.” (Kant,
1995, s.27).

Kant'a gore istemenin ahlak tarafindan bir neden olarak
belirlenmesi ahlak yasasiyla olur. Ahlak yasasi bir yandan
her tarla egilim ve itilimi geri cevirerek veya engelleyerek
gudu olarak negatif bir etki yaratir. Ote yandan, ahlak ya-
sasina duyulan saygi diistinsel bir neden olarak, istememizi
belirleyen bir neden olarak pozitif bir etki yaratir (Kant, 1995,
s.81-2). Ahlaktaki yegane amag¢sallik insanin akil sahibi var-
ik olmasindan gelmektedir: Kant'a gére “Akil sahibi doga,
kendisi amag¢ olarak vardir.” (Kant, 1995, s.46). Demek Kki,
Kant ahlakinda ahlaki amag¢sallik aklin kendi kendine ¢ikar-
dig bir seydir.

Peki, isteme ahlak yasasi tarafindan belirlendigine gére ah-
lak yasasimin kendisi varligin1 nereden alhyor? Kantin ahlak
felsefesinde ahlak yasasi, 6dev, 6zgurlik, isteme ve maksim
gibi bircok temel kavram doéngtsel olarak birbiriyle iliskilidir
ve Kant siklikla bu kavramlan birbirinden ¢ikarmaya cahsir.
Istemeyi belirleyen ahlak yasasi iken “ahlak yasasi, 6zgur bir
isteme olarak insanin istemesinin 6zerkligi tizerinde” temel-
lenmektedir (Kant, 1994, s.143). Ozgiirliik ise “ahlak yasasi-
nin kosulu” olarak a priori olarak bildigimiz bir idedir. Kant,
ahlak yasasimin diger kavramlan oOnceledigini bircok yerde
dile getirir. Ona gore “Kendisini bize ilk gésteren, dogrudan
dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir.” (Kant, 1994,
s.34). Bu nedenle “Ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgur-
Iik kavramina géturur.” (Kant, 1994, s.34). Ahlak yasasim
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ise saf akil verir. “Yalmzca akil sahibi bir varhgin, yasalann
tasarumuna gére, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya
da istemesi vardir. Yasalardan eylemleri turetmek icin alkul
gerekli oldugundan, isteme pratik akildan baska bir sey.de-
gildir.” (Kant, 1994, s.29). Goéruldagua gibi, Hume'un aksine
Kant, aklin ahlaki eylemde nedensel bir rolti oldugunu séyle-
mekle kalmaz, ayni zamanda yegane neden olmasi gerektigini
savunur. Kant'ta isteme bir nedendir, hem de deneyim 6ncesi
akil tarafindan belirlenen bir neden.

III. Motiv Olarak Duygular

Ahlaki eylemde aklin bir motiv olarak roltini daha acik gos-
termek i¢in tartismamizi Kant'ta motiv olarak duygulann rola
uzerinden strdirelim. Ahlaki yarg: stirecinde veya eylemde
duygular ne tur rol oynarlar veya oynamalhdirlar sorunu An-
tik Cag’'dan bu yana ahlak felsefesinin belli bash tartismala-
rindan biri olmustur. Duygulara olumsuz bakanlara gore,ki
bunlar ¢cogunlukla akilcilardir, ahlak alaninda duygulann su
istenmeyen etkileri vardir (Sherman, 1997, s.28-33).

1. Yansizhik sorunu: Ahlaki yargilama veya eylemde bu-
lunma stirecinde, duygular evrensel veya yansiz bir tutum
yada bakis acisina sahip olmamizi1 engeller. Bu dustinceye
gore duygular givensiz ve degiskenlik gosteren ahlaki mo-
tivler olarak gorulurler. Duygular, ¢ogunlukla bireyin akila
secimi sonucu ortaya ¢ikmis ahlaki eylemin nedeni olmadik-
lan icin ahlaki eylem i¢in kalic1 ve gtivenilir bir motivasyon
saglamazlar.

2. Istemdis1 olma sorunu: Duygular genellikle kontroli-
muiz altinda olmayan, istem disi zihinsel tutum veya ifade-
ler olarak gértltrler. Sherman’in da belirttigi gibi, bu gortise
gore, “Inanmay1 veya eylemeyi istedigimiz gibi hissetmeyi is-
teyemeyiz.” (1997, s. 30).

3. Duygularin nesnesi kontrolimiiz disindadir. Duygular
kontroliimiiz altinda olmayan olay ve nesnelere baghdirlar.
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Stoa ahlak felsefesinin ortak goértuistii olan bu diistinceye gore,
kontroliimuiz altinda olmayan olay ve insanlara asin baghhk
ve onlara iliskin ahlaki deger olusturmak benligimizi zedeleyi-
ci sonuglara yol acgar (Yazici, 2006; Yazici, 2011).

Felsefe tarihinde, Hume'un yukarida ac¢ikladigimiz “Akil,
tutkunun kélesidir.” sloganiyla dile getirdigi, ahlaki yargilarin
temelinde tutkularin ve duygulann oldugunu savunan dene-
yimci goértistiyle Kant'in aklhin buyrugunu ahlaki yargilarin
temeline koyan akilc yaklasimimi duygularin ahlaki yargilar-
daki rolune iliskin iki karsit gortist temsil eden yaklasim-
lar olarak okunmus ve yorumlanmistir. Ancak, son yillarda,
Kantn ahlaki yargilarda duygunun roliint hi¢ de gérmezlik-
ten gelmedigi, aksine duygularin ahlak olgusunu acgiklamada
islevsel ve yapicl roliinii yeterince degerlendirdigine iliskin
yorumlar yapilmistir. Hatta bazi yorumcular erdem ahlakinin
duygulara ytikledigi rolii Kant'in ahlak kurammnin tamamen
karsilayabilecegini ileri stirmiislerdir. Louden’e (1997 ) gore,
Kant'in duygulara ve duygularin erdemden dolay: eylemde
bulunmadaki roliine iliskin konumu erdem ahlaki gérusuyle
tutarsizlik degil, sanmildiginin aksine Aristoteles’in gorusleriy-
le oldukc¢a benzerlik gésterir. Nancy Sherman’a (1997, s.153)
gore ise, gercekte Kant ahlak kuram “duyguyu degil, duygu-
salciigl reddeder.” Ancak, bir baska yazimda savundugum
gibi, bu yorumlar zorlama yorumlardir ve hatta Kantn gé-
rusleriyle ortiismez (Yazici, 2003).

Kant, duygulara iliskin olumsuz tavrim1 Ahlak Metafizigi-
nin Temellendirilmesinde acik¢a dile getirir. Yalnizca “6devin
ve genel olarak ahlak yasasinin saf, deneysel uyaricilarin ya-
banc hicbir sey katmadig1” tasarimdan olusan bir ahlak 6g-
retisi deneysel alanin sundugu biittin “guduleri kiicimser ve
zamanla egemenligi altina” alirken; “duygu ve egilim gtidtleri
ile aym zamanda da akil kavamlarimin karisimindan olusan
bir ahlak 6gretisi, insanin ruhsal yapisinin, higbir ilke altin-
da toplanamayan, sik sik kétiiye —ancak rastlantisal olarak
iyiye- goturebilen hareket nedenleri arasinda gidip gelmesi-
ne neden” olur (Kant, 1995, s.27). Buna gore, kismen duygu
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veya gudu temeline kismen de akil temeline dayanan bir ah-
lak 6gretisi bile ahlaki kétualtige stiriiklenmede bireyi koru-
yamaz. Ahlaki iyi ancak ve ancak aklin buyruguna girmis, a
priori temele dayanan bir ahlak bilgisiyle saglanabilir.

Kant duygulan ahlak alaninin degil, ahlak antropolojisinin
bir pargasi olarak goérur. Cunkd, ona gore “Deneysel olan her
sey, ahlakhlik ilkesine katik olarak, yalniz ise yaramamak-
la kalmaz, ayrica ahlakin temizligine de btiytik zarar verir.”
(Kant, 1995, s.43). Dogru eylemi gerekcelendirmede 6dev tek
basina yeterlidir. Buna goére, ahlak metafizigi duygu, guada
ve ilgileri agiklayan pratik antropolojiye uygulanabilir ancak
“antropolojiye dayanamaz” (Kant, 1991, s.44). Butun dogal
veya sosyal duygular, durtiler ve istekler akla uygun diisecek
sekilde egitilmelidirler.

Kant'in duygulara iliskin olumsuz tavr bu kadar acikken,
bazi1 yorumcularin savundugu gibi, onun yine de duygulara
olumsuz yaklasmadigini nasil séyleyebiliriz? Kantin sempa-
tik okuyuslar1 onun saygt duygusuna ahlaki disiinme ve
yarg: olusturmada ytikledigi ayricallkh konumdan kaynak-
lanmaktadir. Ancak, gostermeye cahsacagim gibi, Kantin
ahlaki yargilarin olusmasinda ve eylemin gerceklesmesin-
de saygi duygusuna ytkledigi rol Hume gibi deneyimcilerin
duygulara yukledigi nedensel rolle aym degildir. Bu farklhilik
Kantn Ahlak Metafiziginin Temellendirmesinde bir dipnotta
sundugu ac¢iklamalarinda agik¢a goriulmektedir:

Istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin
ad1 saygdir; dyle ki bu saygt, yasarun 6zneye etkisi olarak gortiliir,
nedeni olarak degil Ashnda saygl, ben sevgimi yikan bir degerin
tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi sayilabilecek
bir seydir, her ne kadar bunlann her ikisine de denk diisen bir
sey tasiyorsa da. Sayginin nesnesi yalmz ve yalniz yasadir, hem de
kendi kendimize, Ustelik kendi basina zorunlu imis¢esine kabul
ettirdigimiz yasa. Yasa olarak ona biz, ben sevgimize danismadan
boyun egeriz; ama kendimize kendimiz tarafindan kabul ettirilmis
bir yasa olarak o, yine de istememizin sonucudur; ilk bakimdan
korkuya, ikinci bakimdan ise egilime denk dtser.... Ahlaksal de-
nen her ilgi yalmz ve yalmz yasaya saygidir (Kant, 1994, s.17).
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Yukandaki alintida acgik¢a gorulecegi tzere, Kant saygi
duygusunu bir ahlaki eylemin nedeni olarak degil, ahlak ya-
sasina uymanin bilinglilik durumu, bir eylemi yasadan dolay:
yapmanin ortaya ¢ikardigl duygu olarak gérmektedir. Yani,
saygl duygusu ahlak eyleminin nedeni degil onun etkisi, yani
sonucudur. Bu diistince Pratik Aklin Elestirisi'nde de ele alin-
mustir. Kant'a goére, “Ahlak yasasindan énce gelen ve ona te-
mel olan higbir 6zel duygu tiara kabul edilmemelidir.” (Kant,
1994, s.83). Kantn ahlak duygusu adim verdigi “bu garip
duygu” ahlak yasasina uymakla 6znede ortaya ¢ikan bir duy-
gudur ve “yalmz ve yalniz akil tarafindan meydana getirilir.”
(Kant, 1994, s.84).

Goruldaga gibi, duygular konusunda Kanti sempatik
okuyanlarin aksine, Kant'in hi¢cbir duyguyu, sayg: duygusu-
nu bile, bir ahlaki eylemin nedeni olarak gérmedigi anlasila-
caktir. Buna gore, Kant ahlakinda saygi duygusunun ahlaki
eylemde oynadig: rol, erdem ahlakinda veya Hume'un dene-
yimci gérustiinde duygularin oynadigi rolden tamamen farkl-
dir. Bu farklilig sekilsel olarak gésterirsek:

Humecu goéruste duygularin nedensel yapisi
Duygu (Tutku) = Ahlaki Eylem

Kantq etikte sayg1 duygusunun nedensel yapisi
Ahlak Yasasina Uyma = Saygi Duygusu

Gorualdigu tizere, Humecu goruste duygular ahlaki eylemin
nedeni olabilirken, Kantg goriiste saygi duygusu ahlak yasasi-
nin nedeni degil, ona uymayla ortaya ¢ikan bir sonugtur.

IV. Ahlaki Biitiinliik Nedir?

‘Integrity’ sézciigiiniin Ingilizce sozliiklerdeki karsilig: biittin-
lik, tamhk durumu ve bélinmemislik kavramlariyla veril-
mektedir. Turkcede kisi btittinltigui olarak kullanabilecegimiz
bu kavram bir uyumlu olma halidir. Bu uyumluluk kisinin
ilke ve baghhklan ya da ilke ve eylemleri arasinda bir tutarhh-
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gin olmasiyla iligkilidir. Baz felsefeciler bu a¢idan kisi btittin-
Iigtint dar anlamda kullammminda dogrudan erdemle iligkili
oldugunu belirtirken, bazilann da bunun bir tst diizey erdem
oldugunu soyler (McFall, 1987; Audi & Muphy, 2006).

Felsefi ve psikolojik ¢calismalarda kisi buttunliiga, bireyin
zihinsel ve ruhsal saghg ile sosyal iliskilerinde etkili olan bir
guic ve erdem olarak kabul edilmektedir. Kisi btittinltigtintin
erdemi ve degeri sagladig: bir dizi olumlu etkilerden kaynak-
lanmaktadir. Schelenker (2008; Schelenker, Miller, & John-
son, 2009), yaptig1 uygulamal calismalarda kisi butinlagua
ile olumlu kisilik 6zellikleri arasinda bir¢ok iliski oldugunu
tespit etmistir. Omegin, kisilik ile olumlu hayat bakisi ara-
sinda iliski vardir. Yiiksek kisilik batinltigtine sahip insanlar
hayatlarinda daha ytliksek anlam ve amaca sahiptirler. Yuk-
sek butunlige sahip kisiler daha ¢ok 6z-saygiya ve i¢sel kon-
trole sahiptirler. Kisi buittinligti otantik olma ve daha gugla
i¢ uyuma sahip olmayla da iliskilidir. Kisi buttinltigti manevi-
likle olumlu, maddecilikle olumsuz iliskilidir. Kisi battinligt
aym zamanda baskalarina yénelik olumlu uyumlulukla iliski-
lidir. Yaksek butinliige sahip kisiler daha fazla yardimsever,
koruyucu, ilgili, empatik, istekli ve gtiven duyma egiliminde
iken daha az kuskucudurlar ve insanlan arag¢ olarak gérme
egilimi géstermezler. Daha fazla buttinliige sahip kisiler ben-
cil nedenlerden degil, ilkelerden dolay1 yardim etme ve génul-
1 etkinliklere katilma egilimindedirler. Ote yandan, kisi bii-
tinltgl, anti-sosyal davranislarla negatif iliskilidir. Horowitz
(2002) de, uist duizey kisilik battinltigtine sahip bireylerin ¢ok
iyi gelismis tist dltizey kisisel benlik duygusuna sahip olduk-
lariny; kendi durta ve becerilerini kendi eylem sec¢imlerinin
sebebi olarak gorduklerini belirtir. Bu kisiler birlik halindeki
benlik durumundan hareket ederler ve bir degerler siralama-
sina sahiptirler. Buna karsin alt dizey kisilik buttinligtine
sahip bireyler parcal ve gecisli ben ve 6teki benlik ayrimina
sahiptirler. Bu kisiler, gerceke¢i ve rasyonel olmayan nitelikler
arasinda catisma yasarlar. Ofke, umutsuzluk, korku ve utan-
ma duygular1 yogundur ve zaman zaman bunlardan kendile-
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ri ve digerleri hakkinda rasyonel olmayan bir yorumlama ile
kurtulurlar.

Insan benligi birbiriyle iligkili, bazen de ¢atismal inanc,
duygu, diirtii ve degerlerden meydana gelir. Ahlak ve karak-
ter butiinltgy, kisinin i¢ dinyasinda kendi benligini ve bas-
kalarim ilgilendiren bu deger, durta ve inanglan kullanma,
diizenleme ve uyumlu hale getirme modelini ifade eder. Ahlak
kuramlarimin ne diizeyde ahlaki butanluk sagladiklar ya da
ahlaki butinltga ihmal ettikleri onlann basarilan ve kabul
edilebilirlikleri ile dogrudan iliskilidir. Ahlaki ilke ve normlar-
la bireyin sahip oldugu gercek duygu ve yasantilar arasinda
bir denge ve uyum olmamasi durumunda kisilik bélinmesi
veya catismasi gorilebilecektir. Bu durumda da kisilik bui-
tinltgunin yukarda siraladigimiz bir dizi olumlu etkisinin
yerine olumsuz etkileri gececektir. Bir ahlak kurami diistintin
ki ahlaki butiinltigi saglayamiyor veya zedeliyorsa bu durum
onun degerinden ¢ok sey alip gétiirecektir.

V. Modern Ahlak Kuramlannda Akil-Motiv Uyusmazhig:

Modem ahlak kuramlarn bir¢cok bakimdan elestiriye maruz-
dur. Kantg1 ahlak felsefesinin igerikten yoksun oldugu, bu
nedenle somut ahlaki sorunlarin, ozellikle catisan ahlaki
ikilemlerin ¢éztiimiinde yol gosteremeyecegi Hegel'den itiba-
ren ileri stirtilen gortslerden biri olmustur. Yirminci ytzyil
ahlak felsefecilerinden Elizabeth Anscombe, Kant¢ ve yarar-
a1 kuramlar basta olmak tizere, moderm ahlak felsefelerinin
timuinin “i¢i bog” bir ydiktmlialik kavram tzerine kurulu
oldugunu ileri sirmustiar. Odev ve yiukumlilik gibi butiin
ahlaki “zorunluluklar” belli bir otorite tarafindan konan ya-
salarin varhigini varsayar. Ahlak ve siyasetin i¢-ice gecmis ol-
dugu Antik Cag Yunan toplumu ile ahlaki buyruklarin aym
zamanda dini buyruklar olarak algilandig1 Orta Cag toplum-
larinda ahlaki zorunluluklar dogrudan yasama modeline da-
yanmaktaydi. Anscombe’a gére, modern c¢agla birlikte Kant
ve diger felsefecilerin goértsleri dogrultusunda sektlerlesen
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ahlak kuramlar siyasi ve dini alanla ahlaki alan arasinda ke-
sin aynmlar getirmis, bunun sonucu olarak da ahlaki 6dev
ve yukumlultklerin gercek anlamda hissedilir zorunluluk
olma nitelikleri ortadan kalkmistir. Bu nedenle, kendisinden
“Yoksun oldugumuz asikar olan yeterli bir psikoloji anlayisi
bulana kadar... ahlak felsefesi yapmanin bir yaran yoktur.”
(Anccombe, 1998). Anscombe'un konumuz agisindan vurgu-
lamaya ¢ahstig1 nokta sudur: Modern ahlak anlayislan eski-
den sahip olduklar1 motivasyonel giicii yitirmislerdir.

Michael Stocker, “Moderm Ahlak Kuramlannin Sizofreni-
si” adh ¢calismasinda basta ahlaki bencillik olmak tizere ya-
rarci ve Kantq etiklerin ahlaki buttunltuk ac¢isindan basarisiz
olduklanm ileri stirer. Ona goére bu kuramlar “Akil, motiv,
zihin, insan yasam ve etkinligi kuramlari olarak, sadece bizi
psikolojik olarak rahatsiz edici, zor ve hatta bas edilemez bir
duruma soktuklarn i¢in degil, aym zamanda bizi ve yasami-
miz1 tutarsiz ve parcalanmis yaptiklan i¢in basarisizdirlar.”
(Stocker, 1998, s.74). Stocker, bu goértistina temellendirirken
ilkin, gayet hakh ve acik bir argiimanla, ahlaki bencilligin
(egoizm) sevgi, arkadaslik, hoslanma ve topluluk baghligin
en buytk kisisel haz kaynaklan oldugunu anlayamayacakla-
nm savunur. Canki bir egoist, egoist kalarak arkadasi veya
sevdiginin hatin i¢in eylemde bulunamaz, sevemez, arkadas
olamaz veya arkadasa sahip olamaz. Ctinkti bencil kisiler “Bu
yuksek kisisel iyilikleri elde etmek i¢in bu bencillik motivle-
rini birakmak zorundalar. Akillarim1 duygulannda dile getire-
mezler. Akil ve motivleri ahlaki yasamlarim sizofrenik yapar.”
(Stocker, 1998, s.74).

Stocker, Kant¢1 kuramlann da éngérdagt degerler ve ah-
laki gerekcelendirme dogrultusunda bireylerin sahip olduk-
lan duygularla ahlaki édevleri arasinda uyum ve uzlasma
saglamasinin olanaksiz oldugunu savunur. Cinku, akil ile
motiv arasinda benzer uyum sorunu Kant¢i kuramlar igin
de gecerlidir. Stocker, bu gértistinii su érmek olay tizerinden
anlatir:
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Uzun suredir tedavi gérmekte oldugunuz hastanede ziyaretci sa-
atini dort gozle bekliyorsunuz. Bir yakin dostunuzun sizi ziyaret
etmesine, onunla icten bir sohbete psikolojik bakimdan son de-
rece ihtiyaciniz var. Tam da bu sirada arkadasimz Smith igeri gi-
rer ve derin bir sohbete koyulursunuz. Ancak, sohbet ilerledikge,
Smith'in sizi ziyaret etme nedeninin arkadasiniz, yakininiz veya
dostunuz oldugu i¢in degil, sirf 6dev duygusundan dolay1 oldugu-
nu 6greniyorsunuz. Ne hissedersiniz? (Stocker, 1998).

Stocker, Kant¢1 veya yararci 6dev ahlakina gére hareket
eden insanlann yukaridaki hastane ziyareti 6rmeginde oldu-
gu gibi benzer catisma ic¢ine girdiklerini, bu kuramlarn is-
tendik ahlaki eylemi gerceklestirmede bireyin duygularim ya
gormezlikten geldigini ya da genel ahlaki kural ugruna feda
ettiklerini ileri stirer. Bu dissalci ve kural temelli kuramlar-
da “Benin 6teki insanlar olarak fazlasiyla bir kaybolusu veya
gorunmezligi vardir.” (Stocker, 1998, s.74).Bu kuramlarin
yaptig1 sey en asgarisinden bir “insansizlastirmadir.” Oysa,
kisinin motivleri ile akli, degerleri ve gerekgeleri arasindaki
uyumun olmasi iyi bir yasam icin gereklidir. Kisinin deger
verdigi seylerden hareket etmemesi ruhunda bir rahatsizlig:
gosterir. Kisinin gerceklestirdigi eyleminin motivine de deger
vermemek ruhunda bir rahatsizhk yaratir.

Bu arada sunu belirtmemiz gerekir ki, pratik hayatta
Kantg1 kuramlarda gorilen akil-motiv ¢atismasinin yasana-
bilecegi 6mek durumlarla siklikla karsilasmak mumkundur.
Bunun temel nedeni, Kantin etik kuramim insanin dene-
yim alanindan degil, deneyim o6ncesi alandan, yani a priori
alandan c¢ikarmaya calismasidir. Kantn yapmaya calistig:
sey, yani ahlaki metafiziksel temel tizerine kurma girisimi,
ayni zamanda kuramina yoénelik elestirilerin yoéneldigi cephe
olmustur. Deneyim alaninda yasarken biryandan da teme-
li deneyim alanmmin disindan gelen bir ahlak kuramina goére
eylemde bulunmamiz beklenmektedir. Kant, ahlak alaninda
bu iliskiyi dort farh ben kavramyla, deneysel (fenomenolojik)
ben, numenal ben, transendantel ego ve ahlaki ben kavram-
lanyla ¢6zmeye c¢ahsir. Bu konuda ne denli basarih oldugu
felsefe tarihinde yaygin bir tartisma konusudur (Wolf, 1973).
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Cagdas ahlak felsefesinin 6nemli 6nciilerinden Bermard
Williams da yararci ahlakin kisinin ahlaki batanliguni boz-
ma potansiyeli icerdigini ileri stirer. Williams, bu elestirisini
sOyle bir 6rmek olay tizerinden anlatmaya c¢ahisir:

Botanik incelemeler icin Guney Amerika'da bilimsel arastirma
gezisine ¢itkmus olan Jim, yolunu kaybetmesi tizerine kendisini
kugik bir kasabanin merkezinde bulur. Yuzleri duvara déntk
olarak el ve ayaklan baglanmis 20 kisilik bir Kizilderili grubu,
onlann yam basinda tiniformal: ve eli silahl bir grup asker dur-
maktadir. Uniformasindan ve tavirlarindan askerlerin komutam
oldugu anlasilan iri yan bir kisi Jim'i kisa bir sorguya tuttuktan
sonra bagka bir ulkeden gelen bir bilim adami oldugunu anlar.
Komutan Petro, htikkiimeti protesto eden bu 20 Kizilderili'nin, di-
gerlerine g6zdag) vermek ve protestolar1 6nlemek icin éldurilece-
gini belirtir. Jim'in degerli bir misafir oldugunu dastinerek eger
bunlardan birini 6ldurtrse diger on dokuzunun kurtulacagini;
yok eger bunu yapmazsa tamamnin askerler tarafindan 8ldurii-
lecegini s6yler. Bundan baska hicbir alternatif de s6z konusu de-
gildir. Bu durum, hem Kizilderililer, hem de askerler ve Jim tara-
findan bilinmektedir. $Simdi, Jim ne yapmahdir? (Williams, 1973).

Ahlaki eylemin dogrulugu olarak en fazla sayidaki insanin
en fazla mutlulugunu veya yararini, ya da en az sayidaki in-
sanmn en az mutsuzlugunu temel ol¢tit alan yararcihga gore
Jim’in bir Kizilderili'yi 6ldiirerek on dokuzunun kurtulmasini
saglamasi gerekir. Ancak, Jim béyle bir eylemi yapmasi duru-
munda derin bir ruhsal ve duygusal ¢catisma durumuna gire-
cek, aslinda yapmak istemedigi bir eylemi hi¢ de kendi plani
olmayan bir ahlaki davrams geregi yapmak durumunda ka-
lacaktir. Williams, yararci ahlakin boyle bir kisilik bozulmasi
yasatma potansiyeline sahip oldugunu savunur. Ona gore,
dinyayla olan ahlaki iliskimizi kismen duygular aracihgiy-
la kuranz: “Bu duygulan tamamen yararci bakis agisindan,
yani, kisinin ahlaki kisiligi disinda olup bitenlerle diistinmek,
onun ahlaki kisilik duygusunu, kelimenin tam anlamiyla, ba-
tinltgiani yitirmesidir.” (Williams, 1973, s.103-4).
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VI. Sonu¢

Genel olarak bir ahlaki kuram veya kuralin normatif degeri
sadece belli eylem veya sonug¢lan dogru bulmasiyla degil, bu
kuram veya kural dogrultusunda eylemde bulunan kisilerin
ahlaki buatunliklerini ne 6l¢tide koruyup korumadiklan ile
de iligkilidir. Bu ¢calismada géstermeye cahistigimiz gibi, mo-
dern ahlak kuramlar bu yénuyle bircok elestiriye maruzdur.
Akil-motiv ¢atismasi ve ahlaki buittinliik sorunu énemli bir
sorundur ve modern ahlak kuramlarinin bu soruna tatmin
edici cevaplar vermesi gerekir.

Bu calismada ele aldigimz probleme yoénelik olarak her-
hangi bir ayrintih felsefi pozisyon gelistirmeden daha c¢ok
problemin kendisini tanitmaya ve irdelemeye calistim. Bir-
cok erdem ahlake¢is), tammmlamaya calistigimiz problem aci-
sindan erdem ahlakimin énemli bir avantajimin oldugunu
savunur(Yazic & Yazici, 2011). Cunku, karakteri temele alan
erdem ahlakinda kisi istek ve arzulanyla iradesi arasinda
catisma durumlarn yasamaz. Kuskusuz ahlak kuramlarinin
genel kabul edilirligi kendi felsefi amaclariyla ve yamtim ver-
meye calistigi diger sorularla da iliskilidir. Aynca, Kant¢ ve
yararcl ahlak felsefelerinin ele aldigimiz ahlaki buittinlik ve
akil-motiv catismasina yo6nelik gelistirebilecekleri bircok kar-
s1 argiiman mevcuttur. Bu iddialan incelemek ve irdelemek
bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.?

2 Bu c¢ahsmamnnkimiyerlerindedahadnceyayinlanmisYazici, 2003; Yazici,
2014; Yazia&Yazicl, 201 leserlerimdendogrudanveyadolayhbaziahntilar-
yaptim. Ortak yayin i¢in yararlanma izni verdigiicinAshYazicr'yatesekkur
ediyprum.
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INSAN VE AHLAK

Harun TEPE!

Benim konusmam programda “Ahlak ve Insan” bashgiyla
duyuruldu. Ama ben onu ters g¢evirip insani 6ne alarak, ko-
nusmami “Insan ve Ahlak™ baghg altinda sunmak istiyorum.
Benden 6nce konusmalanm yapan iki degerli arkadasim da,
konusmalarnnin basliklannda insan yer almamasina karsin
insandan so6z ettiler. Zira insandan s6z etmeden ahlaktan s6z

1  Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimii.

2 Ben ashnda bu konudaki ¢ahsmalanmda “ahlak” sézcugunden ziyade
“etik” s6zcigiinii kullanmay: tercih ediyorum. Bunun nedeni de yalmzca
bir s6zcuik yerine 6tekini, yani Arapga-Turkce kokenli olan yerine Yunan-
ca-Latince kokenli olan s6zctgtin tercih edilmesi degil. Sorun sézctk (ke-
lime) meselesi olsaydi, bu dipnota da gerek duymazdim. “Ahlak™ sozcu-
gu tek anlamh bir sézciik degildir; kullanildig) baglamlara bakildiginda,
onun farkh tiirden diistince veya olgulan anlattigim gérebiliriz. Omegin
birisi, bir kisinin bir eylemine “ahlaksiz” ya da “ahlaka aykin” dedigin-
de, bununla o kisinin yaptigimin i¢cinde yasadig) toplumun degerli saydig:
seylere (deger yargilarina) aykin davrandigim kast etmis olabilecegi gibi;
kisinin bu davramsinin, diger kisi veya kisileri ara¢ olarak kullandigin,
onlarin insan olarak onurlanna zarar verdigini anlatmak i¢in de bunu
soylemis olabilir. Ahlaktan sbéz edildiginde bizim toplumumuzda genel-
likle anlasilan toplumumuzun degerli saydig: ve kot saydig seyleri dile
getiren deger yargilandir. Bu deger yargilan, bu anlamda ahlak da hep
degisken ve gorecelidir. Bugiin toplumumuzda gegerli olan deger yargilan
din gegerli olanlardan farklidir; bizde gecerli olan deger yargilan diger
toplumlarda gegerli olmayabilmektedir, hatta bazen bunlann tam tersi
deger yargilan gecerli olabilmektedir. Aym toplumun farkh kesimlerinde,
ayni sehrin farkli mahallerinde, hatta aym apartmamn farkh dairelerin-
de farkh deger yargilan, yani farkh “ahlaklar” gecerli olabilmektedir. Bu
nedenle bu goreceli olan deger yargilannin 6yle olmayanlardan, “insan
o6ldirmemek gerekir”, “yalan soylememek gerekir”, “iskence yapmamak
gerekir”, “verilen sézleri tutmak gerekir” gibi, yani -insanin degerinin bil-
gisinden turetildikleri i¢cin genel gecer olabilecek normlann-,her tek du-
rumda olmasa bile genel olarak gecerli olabilecek yargilardan ayrnlmasi
gerckmektedir. Bizde ahlak denince genellikle akla, birinci turden deger
yargilan geldigi i¢in, ikinci tirden yargilarin ve felsefenin bir dah olan
disiplini adlandirmak i¢in, “etik” s6zctgunu kullanmayi, bununla da
ikinci turden deger yargilanmn da 6tesinde insan iliskilerindeki eylemin
bilgisini ortaya koyan felsefe disiplinini kast ediyorum. (Bu konuda daha
ayrintih bilgi icin bkz. Tepe, 2011, s. 4-8 ve Kuguradi, 2009, s. 31-43.)
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etmek hemen hemen imkansiz gibidir. Ahlakhhktan, etik ol-
madan s6z ettiginizde, bunun altinda hep bir insan tasarim,
bir insan goriisi vardir. Ancak bu tasarima gére ahlakhh-
gin mimkun olup olmamasindan, insanin ahlakh olmasinin
gerekip gerekmediginden s6z edebiliriz. Bu nedenle, insanla,
insan olma ile ahlaklilik, ahlakl olma arasindaki baglanti ki-
milerine zorunlu bir baglanti gibi gortiinmektedir.

Gegenlerde bana ulasan “Ahlakin Miieyyideye htiyaci Var
mi?” bashkh bir konferans duyurusunda (Gérgin, 2015), bu
soruya da kisa bir yamt olacak sekilde su ifadelere yer veril-
misti:

Ahlakll olmanin insan olarak varolmann farkl bir ifadesi oldu-

gu dikkate alindig) takdirde, ahlakin aynca bir yaptirima ihtiya-

c1 olmadig: kolayca sdylenebilir. Bu durumda sorumuz, ahlakh
olanlann ni¢in ahlakh oldugu ac¢isindan degil, ahlakh olmayan-
lann ni¢in ahlakl olmadiklanm anlamaya yonelik olacaktir. So-
nu¢ olarak insanlarin neden veya nigin ahlakh olduklan degil,
neden veya ni¢in ahlakl olmak gibi, insan olmakla es anlamh
ve dolayisi ile insan i¢in zorunlu olan bir seyin tahakkukunda
eksik kaldiklarim ortaya cikarmak; buradaki a¢igin kapatilmasi
durumunda, hem fertlerin hem de toplumlarin, eksiklerini ikmal
noktasinda daha basanli/muvaffak olacaklanni, -daha farkh bir
ifade ile- kendilerini 1slah ederek iflah olacaklanm soyleyebiliriz.

Konferans duyuru metni, ahlakli olmanin insan olmanin
farkh bir ifadesi, farkh bir bicimde kendini gostermesi oldu-
gunu séyliyor. Insan zaten ahlakh olur diyor. Ahlakh olma
bir mueyyideye ihtiya¢ duymaz; ahlakh olma gerekliligini te-
mellendirmemiz de gerekmez diyor. Olsa olsa, bunun tersi,
yani ahlakh olmamak bir temellendirme, gerekc¢elendirme
gerektirir diyor. Bu konusmada ben de insan olma ile etik
eylemde bulunma arasinda bunu benzer bir baglant1 kuraca-
gim. Insan olma ile ahlakh davranma arasindaki bagi, insan-
lar cogu zaman bunun tersine davransa da, onlarin ahlakh
ya da etik eylemesinin mamkun oldugunu; hatta biraz daha
ileri giderek kisiler insan olacaksa, insana yakisir bir yasam
sureceklerse, insana yakisir bicimde eylemde bulunmalari,
yani etik eylemeleri gerektigini ileri stirecegim. Ama insan
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olmak ahlakh olmaktir demeyecegim; ¢iinkd insan tirinin
bir tiyesi oldugu halde béyle davranmayan ¢ok sayida insan
oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliyoruz.

I. Neden Ahlaklhi Olmamiz Gerekir?

Yukarida alintilanan yazida ahlakl olmak temellendirme ge-
rektirmez denilse de kisiler kimi zaman “Ahlakh olmak zo-
runda my1z?” diye sorabilirler, soruyorlar da. Kisiler ahlakh
olmak zorunda mudirlar? Bu soru meta-etigin ya da analitik
etigin ana sorularindan birisi olmustur. K. Baier, W. K. Fran-
kena, J. Hospers ve K. Nielsen gibi diistintirler “Neden ahlakh
olmaly1z?” sorusuna yamt aramislardir. K. Baier The Moral
Point of View: A Rational Basis of Ethics bashklh kitabinda,
“Neden ahlakh olmaliy1z?”, “Neden bir ahlaksal bakis a¢isina
sahip olmamiz gerekir?” sorulanni, agiklama gerektiren soru-
lar olarak gérmez. Ona gore insanlarin ahlakh olmasi agikla-
ma gerektiren bir sey olarak degil, dogal bir sey olarak gortil-
melidir. Ahlakl olan kisi, davramslarini temellendirme veya
aciklama gereksinimi duymaz; aciklama ve temellendirme ge-
rektiren sey ahlakh olmamadir. Ama soru su veya bu kisinin
degil de insanin ahlakh olmasiyla ilgili olarak ele alinirsa, o
zaman bu soru sorulabilir bir sorudur. Bunun yamtlamak
icinse, insanin onu hayvandan ayiran temel 6zelligi vurgu-
lanir: insan dogal egilimleriyle, i¢cgtidiileriyle ve arzulariyla
hareket edebilecegi gibi, distinlip tasinarak, yani akilla da
eylemde bulunabilmektedir. Insan sahip oldugu akilla kendi-
sine agik olan “en iyi eyleme yolunu” bulup ortaya ¢ikarabilir.
Aslinda ahlakh olma denilen sey de, genelde en gticlii ahlak-
sal belirleyici'olarak kabul edilen ussal (rasyonel) eylemenin
6zel bir durumundan baska bir sey degildir. Rasyonel olmak
ahlakh olmanin kisisel ¢ikarlara tstinliigiinii gérmektir. Bu
nedenle Baier, “Neden ahlakli olmak gerekir?” sorusuna, ah-
lakli olmamiz gerekir, ¢inka ahlakh olmak, herkesin ¢ikanni
biryana birakmasiny; herkesin ¢ikanna oldugu durumda ki-
sinin kendi ¢ikanm hige saymasim gerektirir, yanitini verir.
Akilla hareket eden ve “iyi gerekcelere dayanan” seyi yapan
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kisi, ahlakh eyleyen kisidir. Ahlakh olmak ussal olmaktir, us-
sal olan kisi de her zaman ahlakh olmay1 sececektir (Tepe,
2011, s.78-82).

K. Nielsen'in “Neden ahlaklh olmaliyim?” sorusuna verdigi
yanit Baier'in yamitina benzemektedir. Ona goére sorunun ya-
nmt1 oldukga basit ve aciktir: ¢iinkti yapmamiz gereken odur;
ahlakh olmamak fena ve bayag), ahlaksal olarak hos gortile-
meyecek bir durumdur. Bu nedenle Nielsen, agik distinceli
birinin ahlakh olmak i¢in bir temellendirme istemeyecegini
duastnur. Ona goére asil 6nemli olan soru, “insanlann neden
ahlakin baglanyla baglanmalan gerektigi” sorusudur. Bunu
da Nielsen, ahlakhh olmanin mutlu olmanin en azindan 6n-
kosulu oldugunu séyleyerek yanitlar. Eger herkes ahlakh
hareket ederse veya genel olarak ahlakh olunursa, her kisi
kendi istediklerinden daha fazlasim elde edebilecek, ahlakh
bir toplumda, &yle olmayanlara gére daha fazla iyi gercekle-
sebilecektir.

J. Hospers da “Neden ahlakh olmak gerek?” sorusuna
verilen yanitlarn siralar: a) kisisel ¢cikarimiz gerektirdigi icin,
b) tann emri oldugu igin, ¢) genel yarardan dolayi, d) dogru
oldugundan. Sonra bunlardan agirhk verdigi ise dérdincu-
sudur. Bir seyin dogru olmasi hem onun yapilmasim gerekli
kilar, hem de ahlaksal bakis agisindan onun yapilmasi i¢in
yeterli bir gerek¢e olusturur (Tepe, 2011, s. 81).

Bu temellendirmelerde ortak nokta rasyonellik ve ortak
yarardir. Insan rasyonel olursa ahlakh olur, ahlakh olmak
da, kimi zaman kisilerin ¢ikarlanyla c¢atissa bile genel yarara
uygundur. insan rasyonel ise ahlakh olur ¢ikarim ise “Insan
nedir?” sorusu tizerinde durmay, insanin yapisal ézelliklerini
ve olanaklarim ortaya koymay gerekli kilmaktadir.

II. insan Nedir?

Bu soru, biitlin insan ve sosyal bilimleriyle ugrasanlarin, fel-
sefe yapanlarin en temel sorulanndan birisi olmustur. Boyle



insan ve Ahlak 57

olmasi da gerekir diye diistinyorum, ¢tinkti insanin ne ol-
duguna iliskin bir fikir edinmeden etik, siyaset gibi insanla
ilgili konularda fikir yurtitmek, bir karar vermek mimkin
gorunmemektedir. Platon ve Aristoteles'ten Kant'a, Nietzsche,
Camus ve Sartre’a tam filozoflar bu soruyu yamtlamaya ca-
hsmislar, gesitli insan goérusleri ortaya koymuslardir. Bu ¢aba
insanin élimunu ilan eden Foucault'ya kadar stirmustur.

Max Scheler, insanin Kosmostaki Yeri kitabinin giris bé-
liminde, bugiin kulturla bir Avrupaliya “insan” denince ne
distindtigti sorulsa, onun kafasinda birbiriyle bagdasmasi
zor Ug¢ ayr insan tasariminin ¢atismaya baslayacagim soy-
ler. Bunlardan birincisi, Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve
cennetten kovulma gibi 6geleri iceren Yahudi-Hiristiyan gele-
neginin insan tasarimdir; kisaca insanin tann tarafindan ya-
ratildig distincesidir. ikincisi kékenini Antik Yunan diistin-
cesinde bulan, insani akil, logos, phronesis, ratio, mens-logos
sahibi bir varlik olarak goren tasarimdir. Bu ikinci tasarima
gore, insanin ayina 6zelligi akla, yani her seyin ne oldugu-
nu kavrayan ve ifade edebilen bir yetiye sahip olan bir varhk
olmasidir. Akla sahip olmasiyla -ama yalmiz akil sahibi bir
varlik degil, baska 6zelikleri de olan bir varhktir insan-insan
diinyada ben bilincine sahip tek varlik olarak gortilmektedir.
Uctincii tasarim ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin,
coktandir geleneksellesmis olan, insanin yeryuzindeki can-
hlarin gelisim stirecinin en son trinua oldugu distncesidir.
insanin enerjisi ve yetileriyle canlilar basamaginin en tistin-
de yer aldig1 dustntilmektedir. Daha ¢ok Darwin ¢izgisinde-
ki evrim kuraminin insan gérisudiar bu. Canlhlar zincirinin
cn Ust basamaginda da yer alsa insan o zincirin bir 6gesidir.
Onun diger canlilardan ayiran bir niteliksel farki yoktur, fark
daha ziyade nicelikseldir, onun insandan sonra en gelismis
canhlar olan sempanze ve gorilden farki, sadece daha zeki
olmasidir.

Scheler bu durumu, bugtin biri doga bilimsel, biri felsefi,
biri de teolojik olmak tizere, birbiriyle hicbir ilgisi olmayan t¢
antropolojimiz var, ama biz hala insanin ne olduguna iliskin
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uzerinde birlesilen bir diistinceden yoksunuz diye 6zetler. So-
nug¢ olarak kendisi bu sorunu ortadan kaldiracak bir insan
gorusu ortaya koymaya girisir (Scheler, 1998, s. 35).

Max Scheler bu kitabinda gercekten de yeni bir insan go-
ruisu ortaya koyar ve kimilerine gore de bu gorusuyle felsefi
antropolojinin (insan felsefesinin) kurucusu olur. Ama bu in-
san gorusi yeni kimi 6geler tasisa da, timuyle yeni bir gorts
degildir, buylik oranda daha énce ortaya konan insan gorus-
lerine, en basta da Kant'in insan géristine dayanir. Bunu ya-
parken Kant'in akil kavrami yerine, Geist kavramin kullanir;
insam akil sahibi bir varlik olarak nitelemek yerine, -akli da
icine alan-geistik (tinsel) bir varlik olarak niteler. Tine sahip
olmakla kastettigi sey ise, akil sahibi olmay1 da i¢ine alan,
ama bunun yaminda duygusal, etik, estetik edimleri (aktlar)
da icine alan bir varlik olmaktir. insan —yine tinsel bir varhik
olan, ama insandaki enerjiye veya giice sahip olmayan tann
bir yana birakilirsa- kozmosta tine, tinsellige sahip tek var-
hktir, etik ve estetik tinsel etkinlikleri gerceklestirebilen tek
varhiktir. Ama insan yalnizca tinsel bir varlik degildir, aym
zamanda biyo-psisik bir varliktir. Bu nedenle Scheler insam
—daha 6nceki bircok filozof gibi- ikili bir varhk olarak ele alir:
biyo-psisik 6zellikleri olan bir canli ve tin sahibi bir varhk
olarak gorur.

Biyo-psisik yanimiz, bizim diger canlilarla ortak yanimiz-
dir, ama aym zamanda bizi diger canhlardan ayiran, insan
yapan bir yanimiz daha vardir: nesnelestirme, idelestirme ve
sonunda ben bilincine sahip olmamamizi miimkiin kilan tin-
sel yanimiz. Bu dinyada degerli gérdiigiimuz etik eylemler,
estetik yaratilar, duygusal edimler gibi tiim insan basarlan
hep bu yanin tirintdir. Onun i¢in tanrnnin yerytiztinde ken-
dini gerceklesmesini, amaglarinin gercek olmasini saglayan
tek varlik insandir. Insan tinsel edimler gerceklestirip diinya-
y1 tanriya daha yakin bir yer haline getirebilecegi gibi, bunun
tam tersi eylemler gerceklestirerek onu tannya en uzak yer
haline de getirebilir. Kozmosta tine sahip iki varlik tann ve in-
sandir. Biz bu diinyay, iyi ve estetik edimlerle, tanrinin “lyi ki
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boéyle bir diinya var.” diyebilecegi bir diinya haline getirebile-
cegimiz gibi, cikarlarimizi 6ne koyarak, cinayet ve savaslarla
onun ideallerine en uzak bir diinya haline de getirebiliriz. Her
ikisi de insanmn elindedir. Ginimtiz diinyasina baktigimiz-
da bunun agik érmeklerini gértruiz. Kismen de olsa barisin
egemen oldugu ve sevgi, saygl, hosgori, adalet gibi degerlere
dayal bir ortak yasamin stirdiigt yerler, topluluklar oldugu
gibi; bitip tiikenmez i¢ savaslarin, dinsel ve etnik savaslarin
surdigu, kitlesel cinayet ve tecaviizlerin siradanlastig: yerler
de vardir.

Scheler iste bayle bir insan goriisti ortaya koyuyor. Insam
ikili bir varlik gérmesi, bize Kant'in doga varhg: ve akil varh-
g1 olarak insan goértustiinii animsatir. Buna paralel bir gérus
oldugu, ondan yola ¢ikt181, ama onun akil kavramm genislet-
tigi, doga varlig1 kavramim da biyoloji ve psikoloji bilgileriyle
zenginlestirdigi sdylenebilir. Bu gortisu kisaca size anlattim,
¢linkli ben bu gériisi énemli buluyorum. insamn ikili bir
varlik oldugunu sik¢a unuttugumuzu distintyorum. Kimi-
leri insan1 yalmz tinsel (manevi) bir varhk olarak goértiyor ya
da gormek istiyor — ve diger yamm athyor-, kimileriyse yalniz
doga varhgy, biyo-psisik bir varlik olarak gériiyor, diger yanim
gormezden geliyor ya da gérmiiyor. Bu da bize ¢ok hata yapti-
riyor. Insanlan biyo-psisik 6zelliklerinden dolay:1 sucluyoruz.
Yeme, icme ve cinsellik gibi biyo-psisik yamimizin ana yap:
ogeleriyle kavga ediyoruz. Yeme-igmenin, cinselligin baskin
oldugu bir yasamin, ama daha ¢ok da cinselligin, kot bir
sey oldugu dusuncesi ¢ok yaygin dinyamzda, 6zellikle de
icinde bulundugumuz cografyada. Bunlarin insan yapisinin
bir 6zelligi oldugunu unutarak kisileri “kéta seyler” yapmakla
sucluyoruz. Ama insani yalniz biyo-psisik bir varlik, yeme-
icme ve cinsellikten ibaret bir varlik olarak goérdtgiimuzde
de hata yapiyoruz, ¢inku insan ayni zamanda tinsel (geistik,
etik, estetik, kultiirel, manevi vb. sifatlarla anlatilan) edimler-
de de bulunabilen de bir varlik, bir tin varhgidir. insam yalniz
canl bir varlik olarak gorur, ona tine sahip olmanin kazan-
dirdig1 6zellikleri, Max Scheler’in deyisiyle, idelestirmeyi, nes-
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nelestirmeyi, ben bilincini ve etik-estetik edimlerde bulunma-
y1 gormezlikten gelirseniz; yani insanin kulturel, manevi ya-
nmini, degerlerini gormezseniz, o zaman da insani oldugundan
eksik gérursiiniiz. insan bunlarn ikisidir de. Hem biyo-psisik
varhiktir, hem de bir kultar varligy, tinsel bir varliktir. Ama in-
sam diger canlilardan ayiran yan tine sahip bir varlik olmasi
ve tinsel etkinliklerde bulunabilmesidir, 6megin cikarlanna
aykin oldugu durumda bile etik eylemlerde bulunabilmesi
-bu ister gerceklessin ister hi¢ gerceklesmesin bu olanagin
kisilerde olmasi-, insanlarin sanatsal yaratilar ortaya koya-
bilmesidir. Onun i¢in insanin bu iki yanmm birlikte gérmek
gerekir diyorum ve insanla ilgili tartismay1 burada kapatarak,
konusmamin etik ya da ahlakla ilgili kismina ge¢iyorum.

III. Ahlak, Ahlakhilik ve Etik Nedir?

Insan kavramindan sonra, bu konusmanmin bashginda yer
alan ikinci kavrama ahlak kavrammna ge¢mek, sonra da bu
ikisi arasindaki baglantiy1n gostererek konusmam bitirmek
istiyorum. Ahlakin ne oldugu, kimin ahlakh kimin ahlaksiz
oldugu, hangi eyleme ya da davramsa ahlakh hangisine ah-
laksiz denecegi, belki kimilerinizin kafasinda c¢ok acik olabilir,
bunun nesini tartisalim ki diye diistiintiyor olabilirsiniz. Ama
bu kavram gortindiigii kadar acik bir kavram degildir. Hepi-
niz ahlakh ya da ahlaksiz sifatlarim kullanirken, bir kisiye
ya da eyleme ahlaksiz derken, baska bazilarinin bu eylem ya
da kisileri hi¢ de 6yle gormediklerine tanik olmussunuzdur.
Sizin iyi buldugunuz bir kisiyi baskalanmn kot bir insan
olarak, sizin dogru buldugunuz bir eylemi bagkalannin yanhs
bulduguna mutlaka tanikhk etmissinizdir. Okudugunuz ede-
biyat yapitlannda, izlediginiz sinema filmlerinde buna benzer
o6meklerle mutlaka karsilasmissmizdir. Buradan yola ¢ika-
rak, bazilarimin deger yargilannin goéreli oldugunu, size gore
dogru veya hakl olan bir eylemin baskalarn i¢cin yanlis ya da
haksiz bir eylem oldugunu, zaten bu tur yargilann hep goreli-
lik (gorecelilik) tasidigimi séylediklerini isitmissinizdir. Acaba
tam etik yargilar ya da deger yargis1 denen ahlak alanindaki
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yargilar goreceli midir? Oyleyse herhangi bir eyleme yanhs ya
da ahlaksiz, her hangi bir kisiye, duruma veya olaya iyi ya da
kot diyemez miyiz? Bu sorunu yamti olumsuzsa, bu ahlak
ya da etik alamim ttmuyle gorelilik tezlerine terk etmek ol-
maz mi1? Bu diinyada gercekten ahlakl ya da etik diyebilece-
gim eylemler yok mudur? A. Camus'niin érnegindeki gibi bir
kisinin kendisini ctizzamhlarin bakimina -bugin olsa AIDS
hastalarinin bakimina derdi- adamasi ile gaz firmmlarim ates-
lemesi -bugiin olsa canl bomba olarak kitlesel kiyim yapmasi
derdi- arasinda hicbir deger farki yok mudur?

Bu sorular bizi zorunlu olarak ahlak, ahlaklilik ve etik
kavramlan tizerinde durmaya, kimi ayrimlar yapmaya zorla-
maktadir. Yalmizca bir s6zctik yerine dbuirtint tercih etmek
icin degil, gtinliikk hayatimizda karsilastigimmz deger yargilan
aym tirden olmadiklar, farkh tirden igeriklere sahip olduk-
lan i¢in bunu yapmamiz gerekmektedir. Aksi durumda ¢ok
kullanilan ve oturmus bir sézctik olan ahlak yerine, etik soz-
ctigunu kullanmanin bir anlami ve geregi olmazdi

Bu durumu Hocam ioanna Kucuradi'nin bir yazisindan
(Kuguradi, 2009) hareketle acik kilmaya ¢alisacagim. Bu ya-
zida da acik bir bicimde gérecegimiz gibi, ahlaki olusturan
deger yargilan kiimesi hi¢ de homojen bir yapida degildir. Biz
farkh tiirden yargilara ayni ad1 vermekteyiz. Yapmamiz gere-
ken sey, bu yargilara felsefeyle bakip bunlar arasindaki fark-
liklan ve kesismeleri gormemiz, bunlar1 adlandirmada dogru
s6zcukleri kullanmamizdir. Boylelikle sikca karsilastigimiz
bitip tiikenmez goértinen ahlak ya da etik tartismalarinm son-
landirmanin bir yoluna da isaret edilmis olacaktir.

Kucuradi “ahlak” sdzctigiiniin giinlik yasamda karsimi-
za ¢iktig1 baglamalara bakarak, onunla neyin ye de nelerin
kast edildigini saptamaya, bdylelikle ahlakin farkh anlam-
larim1 ortaya koymaya calisiyor. Kuguradi, “ahlak bozuldu”
diyenlerin, “ahlaka aykin yaymnlar’dan, “laik ahlak” ve “milli
ahlak™tan, “meslek ahlaklann’ndan séz edenlerin, bitin bu
baglamlarda “ahlak” derken dile getirmek istedikleri seyin,
hep “insanlararasi iliskilerde kisilerin uymalan beklenen -
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talep edilen- davranislar” (Kuguradi, 2009, s. 32) oldugunu;
ahlak denilen seyin, yapilmasi-yapilmamasi gereken (izin ve-
rilen-verilmeyen) davranislar oldugunu séyliiyor. Daha genel
bir ifadeyle de ahlaki “belli bir grupta ya da genel olarak iyi
sayllan-koti sayilan davranslar” (Kuguradi, 2009, s. 32-33)
olarak adlandinyor. Béylece ahlakin, kisiler aras: iliskilerde
davranislara iliskin gecerli olmasi istenen; bir grupta, belirli
bir zamanda ya da genel olarak gecerli olmas: istenen deger
yargilarn sistemleri olarak karsimiza ¢iktigim dile getiriyor.

Bu genel deger yargilannin ise kisilerin belirli kosullarda
baska kisilerle iliskilerinde yapip ettiklerinin, eylemlerinin
degerini belirlemede kullamldiginm séyltiyor. Bu anlamda ah-
laka, ahlak olgusuna biraz mesafe alarak disaridan baktigin-
da, a) cesitli gruplarda gecerli olan deger yargilarimin —yani
ahlakin- degisik oldugunu; aym grup icinde de zamanla de-
ger yargilarinin degistigini, yasaklanan davramslarin daha
sonra 6vuldiigiinii ya da tersinin olabildigini, b) aym tek ey-
lemin farkh ahlaklar agisindan hem iyi hem de kot olarak
nitelendirilebildigini, ayrica c) sdézi edilen davrams kurallar
ve deger yargilan arasinda bazilan gruptan gruba, zaman-
dan zamana degisiklik gosterirken, bazilannin yere ve zama-
na gore degismediginin goriuldagunu dile getiriyor (Kuguradi,
2009, s. 33).

Kucuradi bu iki tiir deger yargisini ve davrams kurallarim
omnekler vererek acikliyor. Birinci grup deger yargilarina “bti-
yuklerin karsisinda ayak ayak ustline atarak oturmak ayip-
tir”, “hamimlarin kolsuz elbise giymesi kéttdur” gibi 6rmek-
ler veriyor (Kuguradi, 2009, s. 34). Biz bunlara “evlenmeden
birlikte yasamak kéttidar”, “flért etmek koéttdur” gibi deger
yargilannm da ekleyebiliriz. Bunlarin goéreli (géreceli) oldugu,
dolayisiyla da kisilerin eylemlerini ve kisileri degerlendirme-
de bir 6l¢iit olamayacag: ¢ok aciktir; ¢ctinkti bagka kiilttrle-
ri bilen, farkh kultarlerin yasam tarzlarindan haberdar olan
her kisi, bunlarin bir 6l¢tit olarak kullanilamayacagini gérur.
Bunlar yerden yere ve ayni yerde zaman i¢inde degisiklik gos-
teren yargilardir. Kimi kultirler icin sorgusuz sualsiz dogru
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kabul edilen yukaridaki deger yargilan, baska kulttrler icin
apacgik yanhstir. Bu nedenle bu tur deger yargilan yapilan
geregi gorelidirler. Eger ahlak dedigimiz sey bunlardan olu-
suyorsa, ahlak da her zaman goreli olacaktir; yani benim i¢in
dogru olan bir eylem sizin i¢in yanhs olabilecektir ya da tersi
dogru olacaktir.

Ama Kucuradi bunlarin yaninda yine ahlak ktimesi altina
yerlestirilen, ama ilk grup yargilardan farkh olan bir baska
deger yargilan kiimesinden daha s6éz ediyor. Bunlara émek
olarak da “yalan séylemek koétudur”, “s6ztinde durmak iyi-
dir” deger yargilarin veriyor. Bunlar digerleri gibi yerden yere
ve zaman i¢inde degisiklik ve degiskenlik gostermeyen yargi-
lardir. Insanlar cok sik yalan séyledikleri, bazilar pervasizca
yalan soyledikleri halde, “yalan séylemek kétadir” yargisinin
her yerde gecerli bir yargi oldugunun sdylenebilecegini belirti-
yor Kucuradi. Victor Hugo'nun Sefiller romanindan bir 6rmek-
le, yalan sdylemenin bazen dogru olabilecegini gésteriyor ve
buradan yola ¢ikarak (Kuguradi, 2009, s. 35), bu ikinci tur-
den deger yargilarimin kisiler arasi iliskilerde degerlendirme
6lcuitu olarak kullanildiklarinda, birakin her zaman deger ko-
rumayi, kimi zaman deger harcamaya bile yol acabileceklerini
gosteriyor. Sonu¢ olarak bu tiirden deger yargilarinin veya
davrams kurallarinin, her yer ve zamanda gecerli olsalar da
her tek durumda, her tek eylemi degerlendirmede ise yarama-
yacaklarim ya da yanlis degerlendirmelere gétuirebileceklerini
dile getiriyor. Genel olarak gecerlidir bu yargilar, ama her tek
durum ic¢in gegerli degildir, diyor (Kuguradi, 2009, s. 42-43).

Buradan yola c¢ikarak, deger yargilarimi kullanarak yapi-
lan degerlendirmeler, hangi gruba ait deger yargilan olursa
olsun, bunlarla yapilan degerlendirmeler ezbere degerlendir-
meler olacak ve bunlarla degerlendirilen eylem veya kisinin
dogru degerlendirilmesini saglayamayacaklardir. Onun igin
bu tur ilkelerle, kurallarla degerlendirme yapmalar1 beklenen
kurullar, etik komisyonlar, ele aldiklarn olaylara bu ilkelerle
bakarken, ancak olaylan tekliklerinde ele alarak, olay: buitiin
yonleriyle ortaya koyarak dogru degerlendirme yapabilirler.
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Ezbere bir ilke ya da kuralin uygulanmasi bi¢iminde yapilan
degerlendirmeler her zaman sorunludur, ¢tinkii degerlendik-
leri seyi anlamaya calismaktan ziyade, ona deger yargisiyla
ezbere degerlendirmektir yapilan. Sonucta da degerlendir-
dikleri seyin tekliginde sahip oldugu ozellikleri gézden ka-
cirdiklan, yalmzca genel deger yargisini olaya uyguladiklan
icin baktiklarn seyin tamamini degil, gormek istedikleri yanini
gorurler. Bu da o olaya ya da eyleme deger bicmeyle sonuc-
lanir, ama onun dogrulugunu (yanhshgini) gérmeye yardimeci
olmaz. Kisaca, genel gecer olma iddiasindaki deger yargilarim
tek durumlara uygulayarak dogru karar verilemez, en azin-
dan her zaman dogru karar verilemez.

Kucuradi, ahlak kavramimmin bu birinci anlami disinda,
“kaynaklarn insanin degerinin bilgisi” olan, “insanlara insan
olarak esit muamele yapmak gerekir”, “séztinde durmak ge-
rekir”, “irk ayrim yapmamak gerekir”, “iskence yapmamak
gerekir” gibi gereklilik énermelerinin ya da ilkelerin olustur-
dugu ve onun ahlak yerine ahlaklilik, ahlakhlik ilkeleri dedigi
ikinci bir anlamindan daha séz ediyor. insanin degerinin bil-
gisinden turetilen ve bir kez turetildikten sonra, her zaman
gecerli olan -ama her tek durumda gegerli olmayan- bu ilkele-
rin, kisilerin dogru degerlendirme yapamadiklar1 -bunun i¢in
gerekli bilgiye sahip olmadiklan- ve insanin degerine de elle-
rinden geldigi kadar zarar vermek istemedikleri durumlarda
onlara yardimeci olabilecegini séyltiyor. Kisiler bu ilkelere gore
davranirsa, insanmin degerine zarar vermeme olasiligi daha
fazladir, ama bu ilkelerin dile getirdigi gibi davranan kisiler
de insanin degerine zarar verebilir. Kuguradi bunu edebiyat
eserlerinden aktardigi olaylarla émeklendiriyor (Kuguradi,
2009, s. 42-43).

Ahlakin bu iki anlam disinda G¢tinct bir kullanim ola-
rak Kuguradi, felsefenin bir dal olan etikten so6z ediyor. Etik
felsefenin “insanlararasi iliskilerde eylemin ne oldugunu —bir
eylemin ne gibi 6gelerden olustugunu ve ne gibi belirleyicileri
oldugunu- inceliyor. Baska bir deyisle etik, felsefenin insan-
lararasi iligkilerde deger sorunlarini inceleyen bir dah. Etigin
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sagladigl bilgiler, insanca yasayabilmenin énsarti —-tek basina
yeterli olmayan, ama onsuz olunamayacak bir énsarti- olarak
gorunuayor (Kucuradi, 2009, s. 47).

Saninm filozoflar, felsefeciler ahlaktan s6éz ettiklerinde,
daha ¢ok bu l¢tinct anlamda ahlaktan, yani etikten, felse-
fenin insan eylemleri konusunda-kural ya da ilklere degil-
bilgiler ortaya koyan etikten s6z ederler. Bir bilgi alanindan
beklenen sey onun bilgiler ortaya koymasidir, gereklilik 6ner-
meleri ya da ilkeler, kurallar degil. Platon ve Aristoteles’ten
Hume’a, Kant'tan giintimitize H. Jonas ve E. Levinas'a filo-
zoflar bu turden bilgiler ortaya koymaktadirlar. Ben de etik
derken bu tiirden bilgisel etkinlikleri anladigim ve ilk iki grup
deger yargilan icin kullanilmasi daha uygun olabilecek ahlak
ve ahlaklhligi anlamadigim icin, ahlak yerine etik sézctigiinu
kullanmay1 tercih ediyorum. Asagida tizerinde duracagim iki
gorus de bu turden etik gortslerdir.

Burada kisa bir konusma stiresinde ne bir etik tarihi yap-
mak ne de etik tarihinin dénim noktalarini olusturan ana
filozoflardan s6z etmek muimkiin. Ben bunun yerine énemli
buldugum, benim etik anlayisimin da kéken aldig iki filozof-
tan, onlann beni etkileyen diistincelerinden s6z etmek istiyo-
rum. Bu iki filozof Kant ve Nietzsche'dir.

IV. Nietzsche ve Degerleri Yeniden Degerlendirmek

Nietzsche'nin beni en ¢ok etkileyen kitab1 Béyle Buyurdu Zer-
diist, bu kitapta en sarsici buldugum ise onun insanlann
degerlendirme tarzlanna dayanarak ortaya koydugu, insan
gorist ve insan simiflamasidir.® insam hayvanla st insan
arasinda bir képrii gérmesi, insanda buytk olanin Gistinsana
ulasmada bir képri oldugunu séylemesi, kisilere esas amag
olan ustinsana ulasma hedefini isaret etmesidir (Nietzsche,

3 “Nietzsche'de insanlar realiteyi gorebilme ve gorememeleri, bu ytizden de
realiteyi baska tarzlarda degerlendirebilmeleri bakimindan ti¢ ana tipte
toplanabilir.” (Kuguradi, 1999, s. 25). Bunlar stru insani, trajik insan ve
ozgur insan tipleridir.
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1989, s. 21). Ama sag solda, her yerde karsimiza ¢ikan, onun
deve tiplemesiyle anlatmaya c¢alistig1 insan tipi stirti insani-
dir. Stirt insanmin ana 6zelligi ezbere degerlendirmeler yap-
masl, i¢inde bulundugu grubun kendisine ytikledigi deger
yargilarin1 —grubun iyi ve kétiintin ne olduguna iliskin yargi-
larini- éntine ¢ikan her degerlendirme nesnesine uygulamasi
ve onlara bu deger yargilarina gore iyi ya da koétti demesidir.
Nietzsche'ye gore bu deger yargilan ¢ok farkh tiirden olabil-
mektedir. Kisi feodal bir toplumun uyesi ise feodal degerler,
liberal bir toplulugun uyesi ise liberal degerler, sosyalist bir
toplumun tyesi ise sosyalist deger yargilan, dinsel bir top-
lulugun mensubu ise dinsel deger yargilar olmaktadir 6lctit
olarak alinan. Ama Nietzsche'ye goére, tim bu stirti insanlari-
nin degerlendirmelerinde ortak bir sey vardir: hepsinin i¢inde
bulunduklar1 grubun kendilerine ytikledigi deger yargilarin,
gozleri kapal olarak karsilastiklar1 durumlara, eylemlere ya
da kisilere uygulamalar, degerlendirilen seyin 6zelliklerine
bakmadan, o sey hakkinda ezbere karar vermeleridir. Bu ne-
denle Nietzsche bir liberal stirti insani ile feodal bir stirti insa-
n1, bir dindar stirti insani ile dindisi stirti insani, bir sosyalist
sur ile liberal demokrat stirti insam arasinda higbir fark gor-
mez; ¢unkl hepsi dinyayr baskalarinin gézleriyle gorurler,
kendi gozleriyle degil.

Bundan kurtulmak i¢in stirtintin deger yargilarinin disina
cikmak, sirtindaki yiku atmak ve 6zgurlesmek gerekir. Top-
lumun kendisine yiikledigi tim degerlerden kurtulmak, kendi
gozleriyle gormek gerekir, nihilist olmak gerekir, kisaca 6zgir
olmak gerekir. Tiim degerler sorgulanmadan, degerlere —-daha
dogrusu i¢inde bulunulan toplumun deger yargilarina- disa-
ridan elestirel bir gozle bakmadan, ttim degerleri ayrag i¢ine
almadan, kendi olma da ézgiirliik de olmaz. Ozgur kisi kendi
gozleriyle goren, degerlendirmelerini kendi goézleriyle yapan
kisidir. Nietzsche bu insan tipini anlatmak i¢in aslan simge-
sini kullanir. Aslan gigladur, ¢inkt ben istiyorum der. Deve
gibi kendisine ytikleneni sorgusuz sualsiz tasimaz. “Ozgur in-
san, bilen insan, hazirlayia insan[dir]. Bu insanla trajik in-
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sanin smirinda Zerduist bulunur.” (Kucuradi, 1999, s. 26).
Bunun i¢in Nietzsche degerlerin yeniden degerlendirilmesini,
sorgulanmasini ister.

Ama Nietzsche’nin aradig: insan, insanlara hedef olarak
isaret ettigi insan bu 6zgir insan degildir. Ozgiir insan bir
ara asamadir. Ruhun bir kez daha déntismesi gerekir. Deve-
nin aslan, aslanin da ¢ocuklasmasi gerekir (Nietzsche 1989,
s. 29). Cocukla simgelenen ise —sayilan bir tip ya da simif
olusturamayacak kadar az olan- uGstinsandir. Trajik insan,
Dionysos, filozof gibi farkh soézcliklerle anlatilmaya calisilan
ustinsan, mevcut degerlerin disina ¢ikmakla, onlar1 yok say-
makla yetinmez, kendisi yeni degerler yaratir. “Trajik insan
realiteyi oldugu gibi goren, “realiteyi oldugu gibi kavrayan
insandir; yeterince gig¢ludur bunun igin -realiteye yabanci
olmus, ondan kopmus degildir; o realitenin kendisidir.” (Ku-
curadi, 1999, s. 70). Dlinyaya, insanliga insanlasma yolun-
da yeni degerler katar tistinsan. Ondan beklenen budur. Bu
nedenle Nietzsche ona “yerytiziiniin anlami”dir der. “Diinya
ve hayat yaratici insanlarla anlam kazanir. Diinyanin bu an-
lamla yuklenmesi, anlamla dolmasi iki anlamdadir: yaratici
insanlar yeni basarilariyla, eserleriyle insani ve diinyasini,
insan basarilarim1 yeniden degerlendirmekle, onlara anlam
katarlar; ¢ink( onlar yerytztiinin anlamlandincisidirlar.
Diger yandan diinya, yaratici insanlarin varhigiyla anlam ve
deger kazanir: ¢inkt onlar yerytiztiniin anlamidirlar.” (Ku-
curadi, 1999, s. 75).

Nietzsche’den 6grendigimiz sey “degerleri yeniden deger-
lendirme”nin 6zglr ve yaratici kisiler olmak i¢in vazgecilmez-
ligidir. Kendi i¢cinde bulundugu toplumun degerlerini, onlarin
degerini sorgulamayan, deger diye kendisine sunulam (morali
ya da ahlaki) oldugu gibi kabul eden insanlar, 6zgur kisiler
olamazlar. Ozgurlik icin icinde yasanilan moralin degerlerini
ayrag icine alip onlara disaridan bakabilmek gerekir: Nietzsc-
he'nin degerleri yeniden degerlendirmek dedigi sey de budur
saninm.
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V. Kant Etigi

Felsefe tarihinde, giinimiz etik sorunlarini anlamak i¢in
sOyledikleri Nietzsche kadar o6nemli olan bir diger filozof
Kant'tir. Kantin iki diinya vatandasi olarak goérdagi insan
gorusunden hareketle gelistirdigi etik goértisii, bana etik so-
runlan anlamada vazgecilmez 6neme sahip bir etik gértistu
gorinmektedir. Onu 6nemli kilan sey bize ahlakl davramsin
ya da eylemin 6l¢tittinti vermis olmasi degildir. Felsefe tari-
hinde bdéyle bir él¢tittin bilgisi de yoktur zaten. Buna karsin
Kantn ahlakl eylem icin getirdigi 6l¢tit, yani bir eylemde ne
olmazsa o eylemin ahlakl bir eylem olamayacaginin bilgisi,
cok 6nemli bir bilgidir. Bu bana bir eylemin ahlakhihgim de-
gerlendirmede asilmaz bir nokta gériinmektedir.

Kant etik alaninda a priori, yani genel-gecer ve zorunlu bir
yargmin, kisaca doga yasasi benzeri bir yasanin varhigina isa-
ret eder. Bu onun “ahlak yasas1” adim verdigi yasadir. “lyi”nin
ya da “iyi isteme”nin ne oldugunu belirleyen de bu yasadir.
Baska bir deyisle, neyin iyi olduguna ancak bu yasaya gore
karar verilebilir, -daha 6nceki filozoflarin hep yapmaya calis-
tiklan gibi- yasadan énce neyin iyi neyin koéta oldugu séylene-
mez. Kant bu baglantiy: tersine ¢evirir. Bir isteme “iyi” oldugu
icin yasaya uygun degil, yasaya uygun oldugu igin “iyi"dir.
Etik bu yasayi, 6zgurliigtin yasalarim konu edinen bilgi dali-
dir, Kant'a gore. “Ahlak yasasi, gercekte, 6zgurliik araciigiyla
nedenselligin yasasidir, dolayisiyla duyulariistti bir doganin
olanagimnin yasasidir.” (Kant, 1994, s. 54) ve bu yasa “Her-
kese, hem de tam olarak kendi kendine uymay1 buyurur...
[Cunku] ahlakhlhgin kesin buyrugunu yerine getirmek, her
zaman herkesin elindedir.” (Kant, 1994,s. 42). Her tek kisi
kendinde tasidig1 bu olanag gerceklestirebilir, eylemlerinin
temelinde yatan istemelerinin belirleyicisi, kisinin kendi arzu
ve egilimleri yerine, ahlak yasasi olabilir; istemeyi istenen sey
yerine, bu yasa, yasanin bi¢imi belirleyebilir. Bagka bir de-
yisle, kisi her defasinda, kendi istemesinin temelinde yatan
oznel ilkenin (maksimin), genel gecer bir yasa olmaya elverisli
olup olmadigin siayabilir, “Herkes bu maksime gore hareket
ederse, bu maksim ayakta kalabilir mi?” diye sorabilir.
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Ozgiirliik ve ahlaklilik arasinda da siki bir bag goriir Kant.
“Ozgur bir isteme ile ahlak yasalan altinda olan bir isteme
ayni seydir.” (Kant, 1995, s. 65). Ahlakhlik da “Eylemlerin is-
temenin 6zerkligiyle, yani maksimleri aracilifiyla olanakh bir
genel yasamayla olan iligkisidir. Istemenin 6zerkligiyle bag-
dasabilen eyleme izin vardir; bagdasmayana ise izin yoktur.
Maksimleri 6zerkligin yasalariyla zorunlu olarak uyusan iste-
me, kutsal bir isteme, kayitsiz-sartsiz iyi olan bir istemedir.”
(Kant, 1995, s. 57). Akil sahibi bir varlik olarak insan isteme-
nin 6zerkligini, yani istemesinin kendisinin yasa koyabilme
olanagimm kendisinde tasir. Bu ise istemenin 6znel ilkesinin
saf akil tarafindan ya da ahlak yasasinmin sirf bi¢imi tarafin-
dan belirlenebilmesini olanakl kilar. iste bir eylemi ahlak-
I kilan da budur, yani eylemin temelinde yatan istemenin,
herhangi bir icerik tarafindan degil de, ahlak yasasimin sirf
bicimi tarafindan belirlenmesidir. isteminin bu ilkeye uygun
olmasidir: “Oyle eyle ki, senin istemenin &éznel ilkesi hep aym
zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gegerli ola-
bilsin.” Kant, pratik aklin temel yasasi dedigi ahlak yasasin
boyle dile getirir. “Burada kendi basina pratik olan saf aku
dogrudan dogruya yasa koyucudur. Isteme, deneysel kosul-
lardan bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak, yasamun suf
bicimi tarafindan belirlenmis olarak distnulmektedir ve bu
belirleme nedeni, btittin maksimlerin en tstiin kosulu olarak
gorulmektedir.” (Kant, 1994, s. 35). Kant bu ahlak yasasini
kesin buyruk olarak da su bicimde ifade eder: “Ancak aym
zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegin 6znel ilkeye
gore eylemde bulun!” Kisinin -eyleminin arkasinda yatan- is-
temesinin 6znel ilkesi ancak bu nitelikte ise o eylem ahlakl,
6zgur bir eylemdir.

Kisaca Kant etigi, istemeyi merkeze alan, bir eylemin ahlakh
olup olmamasini, o eylemin arkasindaki istemeye, daha yerin-
de bir deyisle, istemenin maksimin (6znel ilkesinin) genel-gecer
olabilmesinde géren bir etik gérusiudur. Eger eylemin temelin-
de yer alan istemenin maksimi -yani istemenin dayandigi 6znel
ilke- genel-gecer bir yasa olabilecek nitelikte ise, o eylem ahlak-



70 Ahlak Felsefesi Yazlan

I bir eylemdir. Bu da ancak istemeyi belirleyen seyin istenen
sey degil de, yasanin bi¢imi olmas1 durumunda, yani istemeyi
ahlak yasasimnin- “Oyle eyle ki, senin istemenin éznel ilkesi hep
ayru zamanda genel bir yasa koymarun ilkesi olarak gegerli ola-
bilsin!"- belirlemesi durumunda gerceklesir. Baska bir deyisle,
eylemlerimizin arkasinda yatan istemelerimiz bu nitelikte ise,
eylemlerimiz 6zgur ve ahlakh olabilir. Boylece Kant bize ah-
lakh olmanin bir él¢titiinti sunar; ama bu él¢it eyleme degil,
eylemin arkasinda yatan istemeye ya da istence iliskindir. Bu
nedenle bize ne yapacagimizi séylemez, buna karar vermek her
zaman tek tek kisilerin isidir; bu etigin bize sdyledigi ahlakl bir
eylemin temelinde yatan istemenin maksiminin nasil olacagi-
dir. Kisaca hakkinda konusulan sey eylem degil, istemedir; s6z
edilen sey eylem ilkesi degil, isteme ilkesidir.

Kant etiginden en basta 6grenebilecegimiz sey, bir eylemin
ahlakl olmasinin iyi istemeye dayanmas, istemenin dayan-
dig1 6znel ilkenin genellestirilebilir, genel-gecer kilinabilir ol-
masidir. Yapilan eylemin arkasinda yatan isteme (ya da niyet)
kisinin kendi ¢ikarlarim gerceklestirmeyle ilgiliyse, kisi kendi
arzu ve egilimlerini gerceklestirmek icin eylemde bulunuyor-
sa, Kant'a gore bu eylem etik ya da ahlakl bir eylem olamaz.
Sizce boyle bir eylem etik bir eylem olabilir mi? Varsayalm
ki bir arkadasiniz size hep “iyi” davraniyor, strekli sizinle il-
gileniyor, gerektiginde yardim ediyor, bir insan, bir dost na-
sil davranmasi gerekirse 6yle davramyor. Ama bir giin onun
sizinle ilgili kimi ¢ikarlar), sizinle olmakla elde edecegi kimi
cikarlar nedeniyle bunu yaptigim 6greniyorsunuz. Bu kisinin
yaptiklarina etik eylemler, bu kisiye etik bir kisi diyebilir mi-
siniz? Eylemlerinin arkasinda size insan olarak goérmek, in-
san gibi davranmak yerine, kendi ¢ikarlarini gerceklestirme
diistincesi oldugu icin bu kisinin eyleminin ahlaklh ya da etik
bir eylem olmadig1 agiktir. Biz bu kisilere “cikarc1”, “hesap¢1”
kisiler deriz. Cevremizdeki bu tiir insanlar ¢ok iyi taniriz, cok
tanidik bir insan tipidir bu.

Kantin bir eylemin etik bir eylem olup olmadigim1 anla-
mak icin, eylemle istenen seyin genel-gecer olup olamayaca-
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ginin s;nanmasin ister. Istemenin dayandigi 6znel ilke genel
bir yasa olabilecek nitelikteyse, ona gére davranmaliyim der.
Bunu soyle bir soruyla smnar: “Dara dustiigtimde, tutmama
niyetiyle bir s6z verebilir miyim? sorunun tasiyabilecegi “Ya-
lan yere s6z vermem zekice midir, yoksa 6deve uygun mu-
dur?” anlamlan arasinda kolayca fark yapiyorum. ...Bdylece
cok gecmeden farkina varinm ki, yalam gerg¢i isteyebilirim,
ama yalan sdyleme konusunda genel bir yasa hig¢ isteyemem;
boyle bir yasaya goére sdz verme diye bir sey olmaz.” (Kant,
1995, s.17-18). Dara duisen her kisi, tutamayacagin bile bile
s6z verirse, kimse bir digerinin verdigi s6ze giivenmez. Bu du-
rumda da s6z vermenin bir anlami1 kalmaz. S6z verme eyle-
mi degerini yitirir. Kant'in kendisinin verdigi baska bir érmek
olan, geri 6demeyecegini bile bile bor¢ isteme eyleminde, bu
ilkeyle hareket etmenin bor¢ verme isleminin kendisini orta-
dan kaldirmasi gibi.

Eylemin ahlakhihiginin iyi istemeye dayanmasi vazgecilmez
gorulse de, acaba bu yeterli midir diye sorulabilir. Bir eylemin
iyi istemeye dayanmasi eylemi etik bir eylem yapmaya yeter
mi? Bu soruyu Kant'a yéneltenlerden birisi olan loanna Ku-
curadi, soruya olumsuz yanit verir. Etik kitabinin basinda bu
elestirisini s6yle dile getirir: “Eskiden beri, Kant'in -bu biyuk
etikcinin- etik gértistiinde beni tedirgin eden bir nokta vard:
“iyi isteme”ye verdigi kayuitsiz sartsiz 6nem. Yukarida s6ziint
ettigim olguyu, Kant'in “iyi isteme” konusunda soyledikleriyle
ilgisi icinde duistinilince, beni tedirgin edenin ne oldugu ay-
dinhga kavustu: bir eylemin degerli olmasi i¢in “iyi isteme”
tek basina yetmiyordu; o, bir eylemi degerli kilan noktalardan
ancak bir tanesiydi.” (Kuguradi, 2011, s. VI-VI). Bu nedenle,
o6rmegin bir eylemin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda,
onun iyi istemeye dayanmasi disinda eylemin i¢inde yapildig:
kosullarnn bilgisi, o kosullarda baska ttirlti eyleme olanaklari-
nin bilgisi ve bu eylemle insanin degerinin, insan olmamin ne
kadar korundugu ya da harcandiginin bilgisine ihtiya¢ var-
dir. Kisaca eylemi tekliginde degerlendirmemiz gerekmekte-
dir, degerlendirmenin yalmizca “iyi isteme”ye ya da iyi niyete
dayanmasi yeterli olmamaktadir.
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VL insan Olmak Etik ya da Ahlakli Olmak midir?

Konusmanin en basinda deginilen bu soruyu yanmitlamak icin
de Kant'in gériislerinden yola ¢ikmak uygun olacaktir; ¢ciinki
Kant'in yukarida deginilen etik gértistiniin dayandig yer, bu
gorusin temelindeki insan gérisiudur. Hem ahlakhligin ola-
naklilig), hem de ahlakli/etik eylemenin her akil sahibi varhk
icin —bu olanakl ve yapilmasi gereken bir sey oldugu i¢in—
bir yakumlulik olmasi, ancak bu insan goértisiine dayani-
larak aciklanabilir. Kantn insan1 hem bir doga varligi hem
de bir akil varhg: olarak gérmesi, insanin bir yaniyla doga
yasallarinin belirlenimi altinda bulunurken, diger yamyla bu
belirlenimin disina ¢ikma olanagini tasimasi ve bu ikinci yan-
dan —akil yanindan— gelen ikinci bir belirlenime —yani doga.
yasasi yerine ahlak yasasina— gore eyleyebilme olanagin ta-
simasl, daha sonraki kimi etik ve insan gérisleri icin de yol
acici1 olmustur.

Kant'a gére “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik,
su ya da bu isteme icin rastgele kullamlacak suf bir arag ola-
rak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek kendine gerek-
se baska akil sahibi varliklara yoénelen btuitiin eylemlerinde
hep aymu zamanda amag olarak gérilmelidir.” (Kant, 1995,
s. 45). Insanin duyular dinyas1 varhig olmasinin yaninda,
aym zamanda akil sahibi bir varlik olmasindan yola ¢ikan
Kant, etiginde, bu olanagin hem insana genel gecer ve zo-
runlu bir yasa sagladigini, hem de kisilere bir yukumlulik
getirdigini gostermeye calisilir. Kendisi amag olarak varolan
insan -¢tinki “Akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir.”-
(Kant, 1995, s. 46) kendine ve baskalarnna karsi eylemlerin-
de amag¢ olmayr korumak durumundadir. Kant bunu pratik
buyrukta soyle dile getirir: “Her defasinda insanhga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢
olarak degil, aym zamanda amag olarak davranacak bicimde
eylemde bulun.” (Kant, 1995, s. 46). Kisaca insani, bu arada
kendini de hicbir zaman arac olarak gérme demektir bu. In-
san degerlidir demektir bu. Degerlidir, ¢tinkti ahlakh eyleme
olanagina sahiptir; istemeleri arzu ve egilimlerince belirlen-
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meyebilir -akil tarafindan belirlenebilir, belirlenmesi olanak-
hidir- demektir bu. Kisinin, gerektiginde, doga nedenselligini,
egoizmini kirabilecegi -tabi ki gerektiginde kirabilecegi, her
zaman kirmasi gerektigi degil-, 6zgtir ve ahlakl eyleyebilecegi
demektir bu. Kisinin her zaman mutluluk isteminden vazgec-
mesi olmasa da, 6dev s6z konusu oldugunda mutlulugu hi¢
hesaba katmayabilecegi* demektir bu. insani insan kilan sey
olan bu olanag) gerektiginde ortaya koyabilmesi, gerceklesti-
rebilmesi demektir bu.

Burada Kant'n insan ve etik gortisinden hareketle savun-
mak istedigim insan ve ahlak (etik) iliskisi, konusmamin ba-
sinda alint1 yaptigim gortise hem benzemekte hem de ondan
ayrilmaktadir. insan olmak etik olmaktir, insan olmak etik
davranmaktir, bu nedenle “Neden etik davranmak gerekir?”
sorusuna gerek yoktur, olsa olsa etik davranmamak gerek-
celendirmeye, temellendirmeye ihtiya¢ duyar, goriustine katil-
miyorum; ¢liinki insanlann ¢ogunlukla etik eylemde bulun-
madiklarim gériiyorum. Insanlarin yapip etmelerini ¢ogun-
lukla kendi ¢ikarlannin belirledigini, kisilerin baska insanlan
ve olaylan kendi cikarlar1 merkezinden degerlendirdiklerini
goéruyorum.

Ote yandan bu gériigse su acidan katilyorum, insan olmak
etik eyleme olanagini tasimak demektir. Kantin da gésterme-
ye calistig1 gibi, her kisi etik ya da ahlakh eyleme olanagina sa-
hiptir. Eylemlerinde istemelerini belirleyen sey kendi arzu ve
egilimleri —cikarlan ya da ben sevgisi- olabilecegi gibi, Kant'in
dedigi anlamda, ahlak yasasi da olabilir. Insanlar istedikleri
seyin bir doga yasasi gibi genel gecer olup olamayacagin di-
stinerek de kararlar verip eylemlerde bulunabilir. Belirli bir

4  Genellikle anlasildig1 gibi Kant etigi, kisinin arzu ve egilimlerini bastir-
masini, mutluluk istegini susturmasim isteyen asketik bir etik degildir;
Kant'in sdyledigi mutluluk ve ahlaklilk ilkesinin birbirinden ayirt edilme-
sidir, bu ikisinin kars1 karsiya konmasi degil. Onun ifadesiyle “Saf pra-
tik aklin istedigi, kisinin mutluluk isteminden vazge¢mesi degil, yalmzca
6dev s6z konusu oldugu zaman, mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir.
Hatta bir bakimdan, kisinin mutlulugu i¢in ugrasmasi 6dev olabilir... Ne
var ki, mutlulugu gelistirme, dolaysiz olarak hi¢bir zaman 6dev olamaz.”
(Kant, 1994, s. 102).
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durumda yalan séylerken ya da verdigi s6zden dénerken, bu
tir durumlarda herkes boyle davranirsa ne olur diye sorabi-
lirler. Bu cok zor, sofistike bilgiler, ytiksek bir beceri gerekti-
ren bir sey de degildir. Sinavda kopya ¢ekerek arkadaslarini,
dersin hocasim1 -bu arada kendini de- kandiran, ¢ok yoénli
haksizliklara yol acan bir 6grenci, her 6grenci kopya cekerek
smifim gecgerse ne olur diye sorabilir. Alanlannn gerektirdigi
temel bilgi ve becerilere sahip olmayan, kopyayla smiflarim
gecen hekimlerin, hakimlerin ve miihendislerin olusturdugu
bir toplumda yasamak isteyip istemedigini dastinebilir. Yal-
nizca kendi ¢ikarlarini korumak i¢in yalan séyleyenler, bu tar
durumlarda herkes kendi ¢ikarini korumak i¢in yalan soyler-
se ne olur diye sorabilirler.

Sonug¢ olarak, insan olmak, insan gibi hareket etmek, bir
sey yaparken karsimizda hep insanlarin, hatta canhlarin ol-
dugunu bilerek ve insana deger vererek, diger canlilara zarar
vermeden eylemde bulunmak hepimiz i¢cin mtimktindur, he-
pimiz bunu yapabiliriz. Ben ahlakh olmaktan, etik eylemde
bulunmaktan bunu anhyorum, bir sey yaparken, karsimiz-
daki insanlar1 yalniz ara¢ olarak gérmeden, onlarin insan
olarak onuruna zarar vermeden eylemde bulunmay1 anhyo-
rum. insanda bu olanak vardir. Bunu hepimiz hem etrafi-
mizda olup bitenlerden hem de kendimizden biliyoruz. Kant,
yalniz insanda olan bu olanag gerceklestirmek, her kisi i¢in
bir ytuktmlualiktir; insanda bu olanak varsa, kisi bunu ger-
ceklestirmelidir diyor. Ben 6dev ya da yukuamliliik ifadelerini
kullanmak istemiyorum, ama bir eylemde bulunurken kar-
sinizda insanlarin oldugunu unutmayin, gerektiginde cikar-
larinizi bir yana birakin, etik kisiler olun diyorum. Bunu her
birimiz yapabiliriz diyorum, yaniliyor muyum?®

5 Bu konusmanin banttan ¢ézimlemesini yaparak, metni bu son haline
getimemde bana yardimci olan Samsun Ondokuz Mayis Universitesi,
Felsefe Bolimu 4. simif 6grencisi Dilan Ergin’e tesekkur ederim.



insan ve Ahlak 75

Kaynaklar

Baier, Kurt. (1963). The Moral Point of View: ARationalBasis of Ethics,
New York: Cornell University.

Gorglin, Tahsin. (2015). ISAM Konferanslari, 23 Nisan 2015.

Kant, Immanuel. (1994). Pratik Aklin.Elestirisi, I. Kuguradi, F. Akath,
U. Gokberk (Cev.), 2. Baski, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu.

Kant, Immanuel. (1995). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 1. Ku-
curadi (Cev), 2. Baskl, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu.

Kucuradi, loanna. (1999). Nietzsche ve Insan, 4. Baski, Ankara: TNir-
kiye Felsefe Kurumu.

Kucuradi, ioanna. (2009).Uludag Konusmalari, 4. Baski, Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu.

Kucuradi, loanna. (2011). Etik, 4. Baski, Ankara: Turkiye Felsefe Ku-
rumu.

Nietzsche, W. Friedrich. (1989).Béyle Buyurdu Zerdiist, Osman De-
rinsu (Cev.), Ankara: Varhk.

Scheler, Max. (1998). insanin Kosmostaki Yeri, H. Tepe (Cev.), An-
kara: Ayrag.

Tepe, Harun. (2011). Etik ve Metaetik, 2. Baski, Ankara; Turkiye Fel-
sefe Kurumu.






VAROLUS VE AHLAK

Ali Osman GUNDOGAN!

Genis 6l¢ude bir gelisme, insanhg) kendine kars: ayaklandinr.

Bu ayaklanmada ben biittin ahlakimizin var olus nedenini gériiyyorum.
Bu z1thg her birimizde gértintir sekilde yaratan, insandaki sosyal
hayvanla bencil hayvan arasindaki ikiliktir...

Bu ¢elismeden sevingleri ve vicdan azaplanyla

bizim ahlak hayatimiz dogar (Paulhan, 1969, s.5).

Paulhan'dan aldigim bu s6z, 6nemli él¢tide benim konusma-
mu1 6zetleyen bir s6z. Ctinkl insan, varolusu sayesinde kendi-
sini gerceklestiren ve bu gerceklestirme esnasinda kendisini
soyle veya béyle bir varlik olarak belirleyen 6zelligi ile diger
varliklardan ayrmlir ve bu ayrilma suretiyle de ahlak varlig:
olarak kendisini ortaya koyar.

Dikkat edilecek olursa Fr. Paulhan, butin ahlaki haya-
timizin var olus nedenini bir g¢elismeye baglar. Bu celisme,
ben ile toplum arasindaki ¢elismedir. Bir bakima, bencil hay-
van ile sosyal hayvan arasindaki ¢elismedir. Bu ¢elismenin
en canh sahitleri de, bencil hayvan lehine anarsizm, sosyal
hayvan lehine de kolektivizmdir. Insan disindaki diger canh-
larda bdyle bir celisme yasanmaz. Bu ¢elisme, sadece insan
hayatinda gorulir ve insan hayatinin diizeni bundan buyuk
oranda etkilenir. Ahlaki hayatimizin kaynaginda da bu ¢elis-
me olduguna goére, bireysel hayat ile toplumsal hayat arasin-
daki eksiklik ve tutarsizlik, insam ahlaksal bir varlhik yapar ve
bu, onun fikir gelisiminin de nedeni olur. insan disinda an-
larda ve karincalarda da toplumsal hayat vardir ama bu top-
lumsal hayatin disinda onlarda bireysel hayat yoktur. Ctinku
onlarda toplumsal hayat bireysel hayati yenmis durumdadir
(Paulhan, 1969, s.5-7). Ahlak toplumsal hayat ile ilgili olma-
sina ragmen, bireysel hayatin olmadig bir toplumsal hayat
icinde de ahlaklilhiktan bahsedilemez. Cliinku bu tarla top-

1 Prof. Dr. Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boltimii.
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lumsal hayatin kaynaginda, o varlklarin dogalarinin zorla-
masl vardir ve hareketlerinin kaynaginda iradeleri bulunmaz.
Onlarin toplumsal hayatinda, “hayir” ttrtinden istenmis/
6zgur /niyetli eylemlere rastlanmaz. Iste birey ile toplum ara-
sindaki iliskide, bireyin ahlaksal bir varlik olmasim saglayan
sey, istenmis/6zglr/niyetli eylemlerdir. Bu turli eylemlerle
birey, toplumsal determinizmin disina ¢ikmaya cahsir. S6z
konusu ¢elismeyi saglayan da, bu determinizmin disina ¢ik-
ma ¢abasidir. Bu ¢abanin olmadigi toplumlarda da, diistince-
li bir ahlaka rastlanmaz. istenmis, 6zgtr ve niyetli eylemlerin
o6ninde her zaman igin engeller bulunur. Bu engeller, gerek
kendi icimizden gerekse kendi disimizdan kaynaklanabilir.
Kendi i¢cimizden kaynaklanan engeller genelde i¢gudtilerin,
duygularnn, ihtiraslarin, arzularin zorlamalaridir. Disimizdan
kaynaklananlar ise genelde toplumdan ve toplumsal kurum-
lardan gelen zorlamalardir. Bunlarin bizim tizerimizde olan
baskilari, bize olan durumlarindan kaynaklanir. iste boyle bir
noktada kisi, kendi sahsi bagimsizligim1 korumak suretiyle
karar alip hareket gecmelidir.

Sartre bu noktada tipik bir 6émek olusturabilir. Mesela
Sartre'in Nobel Edebiyat Odiilirni reddedisi veya Fransa'nmin
Cezayir ile iliskileri karsisinda Cezayir'in bagimsizhigim sa-
vunan bir gazetenin yasaklanmasi durumunda gostermis ol-
dugu tepki, o gazeteyi cebine koyup da Paris sokaklarinda
dolasmasi, hem kendisiyle olan ¢atismasinin neticesinde elde
etmis oldugu kendisiyle uyumunu saglamaya yoénelik ilke-
lerden o6turd, hem de icinde bulundugu toplumla iligkisin-
de catismayi en ust seviyeye cikaran ilkelerle ilgili bir ahlaki
tutum olarak ortaya c¢ikar. Sayet; s6z gelimi ben, boyle bir
durumda, kendimle olan iliskimdeki celismeyi ve catismay:
asabilmek maksadiyla elde ettigim ilkelerle, kendi aramda bir
uyum saglayamazsam ve toplumla olan iliskimde isyan tav-
rim bir kenara birakip, tamamen konformist, uydumcu bir
tarzda hareket etmeye kalkarsam, herkesin yaptigim1 yapms
olmaz miyim? Béyle bir durumda, kendi sahsi varolusum sa-
yesinde elde ettigim hic¢bir sey olmayacaktir. Bundan dolay:
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ahlak, herkesin yaptigim yapmanin disinda hareket edebil-
mekle ancak ortaya ¢ikabilecek olan bir realitedir. Bu durum,
o6nemli 6l¢ctide Hakan Poyraz'in i¢ ahlak ve dis ahlak ayrimina
da isaret ediyor.

Ahlakin ortaya c¢ikisini bu sekilde tasavvur etmek, sos-
yolojizmin ahlak anlayisim1 da elestirmek demektir; ¢linki
sosyolojizm kisaca sunu soyliyor: “Toplumun kabul ettigi
ve topluma uyan sey ahlakidir.” Veya “Toplumsal olan sey
ahlakidir, ahlakin kaynaginda da sadece toplum vardir. Top-
lumun belirleyiciligi disinda bir ahlak olamaz ve toplumun
bireye yukledigi sorumluluklar1 ve goérevleri yerine getirmek,
ahlakiligin de sartidir.”?

Toplumun birey tGizerindeki etkisini inkar etmek mimkuin
degildir. Asker bir toplumda bireyler askerlige, servete dis-
kan bir toplumda da servete 6nem verirler. Toplumun mer-
kezi degerine gore diger degerler de belli 6l¢tilerde bu merkezi
deger cercevesinde sekillenirler. Toplumun yapisina bakarak
bireylerin, bireylerin yapisina bakarak ta toplumun yapisi
hakkinda fikir ileri stirtilebilir. Toplumsal bir ahlaki savunan
Platon’a gore de, toplumun ve devletin yapisi bireylerin ya-
piarin belirler. Devletten hareket ederek insanlar taniyabi-
liriz. Ctinku devlet, buytik ¢apta bir insan, insan da kti¢ik
capta bir devlettir. Devlet ve toplumun sahip oldugu ve yu-
celttigi deger ne ise, bireylerin pesinde kostugu deger de odur.
Timokraside san ve seref, plutokraside servet, demokraside
demogoji, tiranlikta despotizm en ytksek degerler olarak kar-
simiza ¢ikar. Demek ki, Platon’a gore her devlet sekli, kendine
gore bir insan ve deger ortaya ¢ikarmaktadir.

Butiin kurumlar konusunda oldugu gibi, ahlaki hayat ve
degerler konusunda toplumun belirleyici oldugunu savunan
ve bireyin etkisini hesaba katmayan sosyolojizmin ahlak ala-
nindaki en énemli ismi Levy-Buirhl'dar. O, “Ahlak degerlerini
buisbiitiin inkar ederek, ne tiirli olursa olsun cemiyet i¢cindeki

2  Sosyolojizm ve elestirisi ile ilgili kissmlarda, Gtindogan 2001'den yararla-
nilmistir.
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yasayis tarzmmin tabii oldugunu, bu tarza uyan davramslara
hi¢bir zaman ahlaksizlik damgasi vurulamayacagini ileri str-
mustar.” (Topgu, 1999, s.207). Sosyolojizmin ahlaktan anla-
dig1 sey, daha ¢ok orf ve adet olarak gortinmektedir. Bireysel
vicdanin yerine toplumu koyarak, ahlaki toplum hayatinin
eseri olarak dustinen sosyolojizme gére, topluma uyan ve ona
boyun egen ahlaklidir. Bu ahlakin adi, Toplumsal Odev Ah-
laki'dir. Bu ahlakin ilkesi, “Birey yok, toplum var!” bi¢ciminde
dile getirilmistir. Bireyi uysalliga sevk eden ve bireysel 6zgur-
ligt yok eden sosyolojizmin ahlak anlayisinda birey distan,
toplum tarafindan zorlanmaktadir. Ahlaki 6zne, kendi gtiven-
cesini kendisinde bulamadigi, bu giivenceyi distan buyuru-
lan seylerde bulmaya basladiginda, 6zgtirltigtinui de kaybeder.
Sosyolojizmin ahlaki, “ister istemez istemek” gibi bir celiskiyi
icinde barindinr. Oysa insam distan zorlayan hicbir sey onu
ahlakh bir varlik haline getiremez. Sosyolojist gériisin tam
tersi olarak Kant'a gore 6zgurlik, akil sahibi varliklarn iste-
mesinin 6zelligi olarak varsayilmahdir. Ctiinku istememize 6z-
gurliik yuklemek, biittiin akil sahibi varliklara 6zgurlik ytikle-
meye baghdir. Aksi takdirde ahlakhlik ta ortaya ¢ikmaz. Zira
ahlaklilik 6zgiirliikten tiirer. Oyleyse, “istemesi olan her varh-
ga, zorunlu olarak, yalnizca onun adi altinda eylemde bulun-
dugu 6zgurlik idesini yliklememiz gerektigini” s6yleyebiliriz
(Kant, 1995, s.66). Ozgiirliik te, “duyulur ditnyamn belirleyici
nedenlerinden bagimsiz olma”dir (Kant, 1995, s.71).

Sosyolojizmin s6z konusu ettigi 6dev, toplum tarafindan
olusturulmus ortak ruhun bireysel ben'e yiklemek istedigi
seydir. Bu 6dev, bireyin disinda olan bir otoritedir ve sadece
emreder (Paulhan, 1969, s.68). Sosyolojizm, 6devin, bireyin
vicdaninda kolektif bilincin bir yansimasi oldugunu dile getir-
digi icin (Cevizci, 1999, s.793), “Sayisiz fertlerden bir tek fert
yapmayu istiyor.” (Paulhan, 1969, s.27). Cuinku bu gorus, ah-
laki degerleri, bireyin tisttinde, bireyi asan seyler olarak deger-
lendiriyor. Sosyolojizm, ahlaki hayatniuzm kaynagim olustu-
ran ben ile toplum arasindaki gelismeyi toplum lehine duisi-
nip ortadan kaldirdig: ve uysal ve esir bireyler yetistirdigi icin,



Varolus ve Ahlak 81

dinamik bir ahlaki hayati da yok ediyor. Boyle bir anlayis, bi-
reylerin 6niine toplumu bir set olarak ¢ektigi i¢in, gticlii birey-
lerin ve onlarn olusturacag gucli degerlerin ortaya ¢cikmasma
engel olmaktadir. Oysa tarihin ahlaki, dini, bilimsel, felsefi ve
sanat ile ilgili tim ilerlemeleri ve deger yaratmalan zamanlan-
na uymamus kisiler tarafindan gerceklestirilmistir.

Paulhan’in dedigi gibi belki de tam da ‘ahlakin ahlaksiz-
lig1’ burada ortaya cikiyor. Bugiin mesela diinya da, islam
diinyasinda bizim kendi tlkemizde, ortaya ¢ikmis olan ah-
lakla ilgili temel sorunlann kaynaginda bulunan sey; bu ah-
lakin bizzat bize yasatms oldugu ahlaksizliktan bagka bir sey
degildir. Ahlak adina ortaya konulmus olan her seyi, ahla-
ki olarak gérme yanilgisindan kurtulmak ve toplumsal de-
terminizmin bireyi yok edici baskisin1 yok edebilmek, ancak
kendi i¢cimizde olan ¢elismeyi asmak ve kendi disimizda bizi
cepecevre kusatmis olan toplumla iliskideki catismay1 goze
alabilmek cesaretiyle miimkun olabilir. Bundan dolay1 ahlaki
varlik olmanin ve varolus sahibi olarak ahlaki varligimz ta-
mamlamaya dogru gidisin en énemli ifadesi, bu cesareti goze
alabilmektir. Yani diistincelerimizin ve eylemlerimizin kayna-
ginda, sorumluluk iradesinden kaynaklanan ve bizi ahlaki
bir varolus sahibi haline getirecek bir cesaretten yoksun isek
eger, orada ahlak iflas eder ya da ahlak dedigimiz sey, hi¢bir
bicimde ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla varolus sahibi, somut bir
egzistans sahibi olarak, kendimi var kilabilmenin, ahlaki bir
sahsiyet olarak kendimi ortaya koyabilmenin en énemli yolu,
Nurettin Topcu'nun dedigi gibi, iste bu ‘Isyan iradesine sahip
olabilmek, bu iradenin benden istedigi sorumlulugu yerine
getirecek tarzda hareket edebilmektir.

Konformist bir tavirla ne yapabiliriz? Anne-babamizin, ho-
calarimizin, buiytiklerimizin, iktidarlarin, dediklerine, bizden
istediklerine pekala uyabiliriz; din adamlanmn dedigine uya-
biliriz, gelenekten ve gérenekten gelen ahlaki emirlerin, ya-
saklarin, yap-yapmalarin dediklerine pekala uyabiliriz. Ama
bu uyma bi¢imi, hi¢bir bicimde bizi tam manasiyla ahlaki va-
rolus sahibi bir sahsiyet haline getirmemektedir.
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Oyleyse sunu pekala rahatlikla séylemek miimkiindur:
Insan, kendisini gerceklestirmek zorunda olan bir varhktir.
Insan varhgi, olmus bitmis bir varlik degildir. insan varhg,
olusmakta olan bir varliktir. Bir bakima Sartre’in Varlik ve
Higlik'te sdylemis oldugu bicimiyle “Ne ise o olmayan ve ne
degilse o olan varliktir.” (2009, s.140). Oyleyse o, kendisi i¢in
sorunlu bir varhktir. Cinku kendi kendisiyle tam uygunluk
icinde degildir ve kendi kendisiyle tam olarak érttiigsmez. Bilin-
ce karsilik gelen “Kendi-igin, ... kendi kendisini var olmak i¢in
belirleyen varhktir.” (Sartre, 2009, s.139). Kendini belirlemeyi
de, kendi icinde hi¢bir sey olmadig i¢in kendi disindaki var-
hga kasith bir yénelmislik i¢cerisinde bulunarak yapar. Sartre
bu noktada, fenomenolojiden aldig1 “Her biling bir seyin bilin-
cidir.” 6nermesini tam olarak uygular. Kendisi-i¢cin bu yénel-
me esnasinda, kendi basina varhgin merkezinde a¢ilmis bir
yarik gibi, kendi kaynagini, varligin hiclenmesinden alir. Hig-
lik ise “Varhgin varhk tarafindan soru konusu yapimasidir,
yani tastamam bilingtir ya da kendisi-i¢indir.” (Sartre, 2009,
s.140). Bir bakima kendi basina varligin olumsuzlanmasi ola-
rak ortaya ¢ikan kendisi-i¢in higlikle bir ve aym seydir. Do-
layisiyla higlik diinyaya insan vasitasiyla gelir. Kendine ait
bir icerigi olmamasindan dolayr da bilin¢g ya da kendisi-i¢in,
“Bir varlik eksikligi, bir varhk arzusu olarak tasanmlanir.”
(Kirkoglu, 2003, s.19). Bu eksikligini gidermek icin kendi di-
sindaki varliga yonelen biling, kendi-basina bir kendisi i¢in
varlik olmanin imkansizhigim gorar. Canka boyle bir varhk
olmak, Tann olmak anlamina gelir ki, Tann fikri c¢elisiktir.
Ayrnca kendini kendi disinda bir varlik olarak gerceklestirmek
demek, kendisine yabancilasmak demektir. Bilin¢ kendisine
“Neyim ben?” sorusunu sordugunda, “kendi kendisinin teme-
li olmayan, ... oldugundan baskasi da olabilecek olan bir var-
hk” (Sartre, 2009, s.141) cevabim alir. Bu insamin kendisini
asmasin ifade eder. Yani insan bir bakima egzistansiyel bir
bicimde kendi kendisini stirekli asan bir varhktir.

Bu asmayi saglayan sey de, eylemin temeline koyduklan
o6zgurluktir. Cunki insan, 6zglr olmaya mahkam bir varlik-
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tir ve 6zgurliik onun bir niteliginden ziyade varhginin tam da
kendisidir. Evet, 6zglirliik 6nemli olmakla birlikte ben temele
sorumlulugu koyanlardamim. Sorumluluktan hareketle eyle-
me gecip, ancak eylem esnasinda 6zgurligiina agiga ¢ikaran
bir varolus sahibi olarak ahlaki bir sahsiyet sahibi olunabi-
lecegini diistinenlerdenim. Mesela Nurettin Topgu; eylemin
kaynagina 6zgurliigii degil, sorumlulugu koyar. Ozgiirliik de
der, bu sorumluluk iradesinden dolayi, eylem esnasinda agi-
ga cikanlan bir seydir. Bir bakima, 6ézgurlik bizi ahlaki bir
sahsiyet haline getirirken, verili olarak hazir buldugumuz bir
sey degildir. Dolasiyla 6zgurlik, bizim bir bakima gercekles-
tirmemiz gereken bir seydir. Aksi takdirde 6zglirligii, “Ben
6zgir olmaya mahkumum, 6zgirlik benim tabiatimin ta
kendisidir.” énermesindeki gibi Sartrec1 bir bicimde anlaya-
cak olursak, bir problem var gibi geliyor bana. Ctinka bas-
langicta, ne 6zgurtz ne degiliz, elbette potansiyel olarak ona
sahibiz, ancak onun gerceklestirilmesi gerekir, yani 6zgurlik,
kendi yapip etmelerimizle bizim gerceklestirdigimiz bir seydir.
Iste 6zgurliigiin bu bicimdeki tasavvuru, insanin kendisiyle
olan ve ayni zamanda insanin kendisini ¢epecevre kusatan
toplumla olan iliskisindeki ¢elismeyi asmasinda 6zgirligin
bizi isyana sturukleyici olan tarafim1 dikkate almakla ancak
ahlaki bir sahsiyet olunabilecegini de ifade etmek demektir.
Ama “Bizi bdéyle davranmaya sevk eden sey nedir?” diye so-
rulacak olursa, bunun da sorumluluk oldugunu séylemek
mumkuindur.

En temel ifadesiyle isyan, ferdi kole ve esir hale getiren
kuvvetlere karsi bir hayirdir. Ahlaki eylem de, icinde 6zgtirluk
bulunan isyan ile bu koélelik ve esaret durumunu asmaktan
ibarettir. Insam 6zgiir bir bicimde isyana sevk eden sebep
ise sorumluluktur. Sorumluluk, “Beni harekete strtikleyen,
bende dogan zorlayici emirdir.” (Topgu, 1997, s. 42-43). Bu
zorlayici emir, diistinme faaliyetini dogurur ve insan diisin-
diikce yapacag: eylem karsisinda kendini daha ¢ok sorumlu
hissetmeye baslar. Eylem ile duistince karsilikhi olarak bir-
birlerini beslerler; diistince eylemden dogmakla birlikte yeni
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dogan diistince yeni eyleme de kaynak teskil eder. Diistince,
“Hareketi 6nden ve arkadan kusatir.” (Topcu, 1995, s.46). Ey-
lem esnasinda ise ézgurliik ortaya cikar. Ozgirliik ise, “Icten
veya distan iradeye yabanci hi¢bir kuvvet tarafindan zorlan-
maksizin bizzat kendi secimi ile kendi kendisini belli bir hare-
kete zorlamak hususunda iradenin sahip oldugu kudrettir.”
(Topgu, 1998, s.144).

Demek ki irade, sahip oldugu sorumluluk sayesinde bizi
eyleme gecmemekten &tiirti suclar. insamin kendi varolusunu
sahsi bir bicimde gerceklestirmesinin yolu da, iradenin bu
suclamasindan ve eyleme gecmek suretiyle 6zgiirltigtinti aci-
ga cikarmasindan kaynaklanir. Bu, varolusumuzu gercekles-
tirmek suretiyle ahlaki bir sahsiyet kazanmak anlamina gelir.
Soz gelimi herhangi bir haksizlikla karsilastigimizda haksiz-
likla mucadele etmekten imtina ediyorsak ve burada irademiz
bizi boyle bir imtina edisten dolay: su¢lamiyorsa, sorumluluk
iradesi ortadan kalkmis ve bireysel olarak ahlak zaafa ug-
rams demektir. Bu cesareti, yani o ¢atigsma cesaretini, hem
kendimle olan ¢atisma cesaretini hem toplumla olan girdi-
gim mucadeledeki ¢atisma cesaretini gésteremedigim takdir-
de bende ahlak zaafa ugramis demektir. Bugtin ahlakin hem
bireysel manada her birimizde zaafa ugradigini, yani en basit
olarak kendi aile ici iliskilerimizde, kendi ¢cahstigimz kurum-
lardaki olan iliskilerimizde, bu zafiyetin ortaya ¢iktigim cok
acik bir sekilde gorebiliyoruz. Ctinka 6zgurlik; beni, gerek
kendimden gelen, gerek ise kendi disimdaki otoritelerden ge-
len mahkam edici, esaret altina alic1 emirlere karsi hayir di-
yebilme guictidiir. Eger beni hem kendi varhgimdan kaynak-
lanan, hem de kendi disimdaki otoritelerden kaynaklanan
esaret altina alici, mahkam edici emirlere kars: koyamiyorsak
orada oOzgurlik yoktur. Ama 6zgurligin harekete gegciricisi
olan sorumlulukta da zaaf vardir. Biittin bu zaaflar, ahlaki
sahsiyetin ortadan kalkisim1 da beraberinde getirir.

Oyleyse sunu ifade edebilirim; insanin kendi varolusunu,
kendi (nasil dastntrseniz diigtintin) kiltarel kimligini, ahla-
ki kimligini, bir btittin olarak, somut sahsi bir varolus sahi-
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bi olmaya dogru gidisini ancak; kendisiyle olan micadeleye
girebilme, kendi disindaki varhkla, baskalariyla, toplumla,
toplumun organize ettigi toplumsal kurumlarla ve hatta daha
ust seviyedeki kurumlarla olan iliskisindeki mticadelesi belir-
ler. Bu mucadele, onun ne kadar 6zgur olup olmadiginin, ne
kadar 6zgtir olup olmadig1 da onun sorumluluk iradesine ne
kadar bagh olup olmadiginin goéstergesi olarak anlasilabilir.
Dolayisiyla ahlak bir bakima bize hazir, verili olarak éntmu-
ze konulmus bir manzumeler yiginm olarak distiniilmekten
ziyade, bizzat insanin bireysel varligiyla ve kendi disindaki
kurumlarla, toplumla olan miicadelesi sayesinde yani hakiki
anlamda bir varolus varligl sayesinde elde ettigi bir sey ola-
rak diisiiniildiga takdirde anlamh hale gelecektir. Insamin
kendi varolusunu gerceklestirmesi, ahlak varhg: olarak ken-
disini bir sahsiyet olarak ortaya koymasindan bagka bir sey
-degildir.

Insanin kendisini bir sahsiyet olarak ortaya koymasi, sah-
si bir bagimsizlik elde etmesi anlamina gelir. Sahsi bagimsiz-
lik, bireyin egoizminden ve toplumun da belirleyici, emredici
baskisindan kurtulmak anlamina gelir. Sahsi bagimsizlik in-
sana sorumluluk yukler. Bu sorumluluk, distan ice zorlayi-
c1 bir sorumluluk degil, insanin kendi icinden gelen zorlayici
emirdir. Bu sekilde anlasilacak olan bir ahlak tasavvuru, in-
sanin kendi varolusunu gerceklestirmek suretiyle bir ahlak
varligl haline gelisini de ifade eder. Cliinkui sahista, bireyde
olmayan “biz”, toplumda olmayan “ben” bir araya gelmistir.
Zira bireycilik “bizi”, toplumculuk da “beni” dislar. Oysa in-
san varolusunun ikisinden de kag¢is1t mtiimkuin degildir.
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DINDARLIK-AHLAKLILIK iLiSKiSINi
YENIDEN DUSUNMEK

Cafer Sadik YARAN!

1. Din-Ahlak iligkisinden Dindarhik-Ahlakhlik iligkisine

lgili literattirde daha yaygin bir bicimde ele alinan “din-ahlak
iligkisi” ile simdi incelemeye calisacagimz “dindarlhik-ahlak-
hlk iliskisi” arasinda, hem birbirine yakin benzerlikler hem
de tizerinde ayndan durup distinmeye deger belirgin fark-
hhklar vardir. Bu farklardan birincisi, din-ahlak iliskisinin
teorik veya dustinsel olusu, dindarhik-ahlakhihik iligkisinin
ise pratik veya uygulamaya ait olusudur. Bir bagka ifade ile
ikisi arasindaki temel fark, din-ahlak iliskisinin idealist, din-
darlhik-ahlakhlik iligkisinin ise realist bir degerlendirmeyi ge-
rektiriyor olmasidir. Dindarlik ve ahlaklilik denildiginde akla
gelen; teoride, s6zde, sdylemde, hitabette veya kitaplarin, say-
falan arasinda anlatilan ve varsayilan din ve ahlak degil; bun-
larin her biriyle ilgili sdylenenler ve inanilanlarin, yasayan
insanin kalbinde ig¢sellestirilmis ve hazmedilmis, hayatinda
gerceklestirilmis ve somutlasmis, diistince ve davramslarinda
ete-kemige blirinmius ve meyveye déntismus halleridir.

Din adina sdylenenlere samimiyetle inandigimizda ve sa-
mimiyetle inandiklarimzi elden geldigince durtstcge yasadi-
gimizda, dindarlik; ahlak adina inandigimiz degerleri i¢ din-
yamizda ve disaridaki toplumsal hayatta samimiyetle gercek-
lestirdigimizde de ahlakhlik ortaya ¢ikar. Herhangi birimizin
dindar olmasi ile ahlakli olmas: veya tersinden bakildiginda
ahlakh olmasi ile dindar olmasi arasinda bir iliski olup olma-
dig1 ve varsa bunun nasil bir iliski oldugu ve olmasi gerektigi
meselesi ise, dindarlik-ahlaklhlik iliskisinin yeniden dusunitil-
mesini gerektirmektedir. Ahlakh oldugunu 6ne surtp dindar
olmaya ihtiyaci olmadiginm1 sananlarimiz varsa, bunun ne de-
rece akillica ve ahlakhca bir tutum olup olmadig: tizerinde;

1 Prof. Dr. OMU ilahiyat Fakiiltesi Mantik Ana Bilim Dal.
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dindar olanlarimiz da, dindar olmakla birlikte, yeterince ah-
laklh davranmip davranmadigimiz tizerinde yeniden disiinme-
lidir. Once dindarlik, sonra ahlaklilik, son olarak da bunlann
iliskileri Gizerine biraz diistinelim.

II. Dindarhk

Dindarlik, en basit ifadeyle, dindar olma halidir; dindar olma
hali de, yine basit bir tanimla, bir dine sadece mensup ol-
makla kalmama, ona sahiden inanma ve 6zellikle de onun
gereklerini yasayisinda samimiyetle gerceklestirme halidir.
Dindar ise, burada tammmlamaya ¢alistigimiz dindarhk halini
kendisinde gerceklestiren kisiye atfedilen sifattir.

Dindarhk ve dindar nitelemesini ger¢ek anlamda hak ede-
bilmek i¢in, bir dine mensubiyetini dil ile beyan etmek veya
sosyolojik bir kimlik ve aidiyet olarak strdirmek yetmez.
Benzer sekilde, bu nitelemeyi hak edebilmek i¢in, dinin inang¢
esaslannin bir kismina inanip bir kismina inanmamak, dinin
istedigi ibadetler yahut ginlik hayatla ilgili emir ve yasakla-
nn bir kismim yapip bir kismin1 yapmamak yahut da dinin
tavsiye ettigi ahlaki 6gutlerin bazisina uyup bazisina uyma-
mak olmaz. Dindarlik, hem dindann kisilik yapisinda hem de
dinin olmazsa olmaz bilesenlerinde buttnltigin saglanmasi
ve bozulmamasin gerektiren bir kavramdir. Bagka bir deyis-
le, tam bir dindarlik i¢in, kisinin hem dili, hem kalbi ve hem
de davramslannin tutarh bir buitiinlik arz etmesi gerektigi
gibi; kisinin butiin yetileriyle benimsedigi dinin, iman, iba-
det, ahlak butinligiunun kendi iclerinde de, kendi aralannda
olusturduklar1 butinlik itibanyla da bozulmamasy, butin-
Itk ve kivam arz etmesi gerekir. Dindarhkta, hem dindann
farkh yetileri, hem de dinin farkh bilesenleri her beraber rol
alir ve uyum i¢inde varlklan ve islevlerini strduriurler. Ki-
sacasl, dindarlikta parcalanmamshk veya buttinlik sarttir.

Dindarlik, dine inananlann gézunde oldugu gibi inanma-
yanlarin géztuinde bile genellikle olumlu bir niteliktir ve mis-
pet degerler arasinda yer alir. Dine inanan ama ibadetlerinde
eksigi veya ahlakinda kusuru olanlar da, bir giin geldiginde
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daha dindar olabilmeyi arzu ettiklerini zaman zaman soyler-
ler; ve baska bazi dindaslanm kendilerine oranla veya genel
bir ifadeyle dindar olarak nitelerler. Burada kullanilan dindar
ifadesinden kasit, dine inanmadaki seksiz-stiphesizlik veya
saflik ile dinin 6ngordigu ibadetler ve ahlaki gerceklestirme-
deki samimiyet, tamhk ve yetkinliktir. Dindarhkta, inancin
saf, amel ve ahlakin samimi olmasi sarttir. Bunlardan herhan-
gi birinde, munafiklik, sahtekarlk, riyakarlik, gosteriscilik
ve benzeri varsa, dindarlik yok ya da yetersiz demektir. Dine
inanmayanlann bile saygi duydugu dindarlik olgusu ve din-
dar insan, inandiklan ve yaptiklar belki onu degerlendirene
gore yanhs bile olsa, kendi samimiyetinden ve durtstlagin-
den asla stiphe edilemeyecek bir kisidir. Zaten inanc¢lannda,
amellerinde ve ahlakinda samimi olmayan insanlar, bunlarn
yapmaya ve gostermeye devam da etseler, olumlu anlamda
dindar olarak nitelenmez; bazilaninca goérsel veya gosterisci
dindar, bazilarinca da dindar degil dinci gibi nitelendirmelerle
dindardan ayirt edilirler. Demek ki, dindarhktaki temel sart-
lardan birisi buittinltik ise bir digeri de samimiyettir.

Dindarligin da, her insan hali gibi, elbette kendi icinde az
cok dereceleri vardir; kimimiz daha az dindar, kimimiz daha
dindanzdir. Kendi i¢imizdeki dindarhigimiz da, hep aym du-
rumda kalmayip, iyiden daha iyiye, daha iyiden en iyiye dog-
ru surekli gelisim gosterebilir ve gostermesi arzu da edilir.
Dolayisiyla, dindarlasma bir yetkinlesme strecidir. Bununla
birlikte o, her gecen giin daha agir bir ytik altina girmek gibi
anlasilmamalidir. Daha ziyade o, zaten benimsenen degerler-
de, olgunlasmanin, kalitenin ve kivamin artmasidir. Bu an-
lamda dindarlik, din ile ilgili temel bilesenler diyebilecegimiz
imanda, amelde ve ihsanda/ahlakta insanin daha miikem-
mel, daha kamil bir hal almasi, “hamdim, yandim, pistim el-
hamdiilillah” diyebilmesidir.

III. Dindarligin Bilesenleri

Dinin bilesenleri, dindarhigin da bilesenleridir. Dinin temel
bilesenleri, Cibril hadisi diye meshur olan hadiste gecen alt
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bilesenleri ile birlikte iman, Islam ve ihsandir. Ancak din-
darlik Turkc¢ede kullandigimiz sekliyle biraz da bir yetkinlik
kavrami olduguna gére, bu baglaminda belki sunu séylemek
mumkundiir: Mi'min olmak i¢in iman, Misliiman olmak i¢cin
teslimiyet asgari diizeyde yeter sayilabilir; ama m@’'min ve
Musliman dindar olmak igin, bunlarin hepsinde yetkinles-
meye calismak gerekir. Ctinkt bizim giindelik dilde kullandi-
gimiz anlamda dindar demek, aslinda daha Kur'ani terimlerle
bakildiginda “mittaki”, takva sahibi insan demekle es veya
benzer anlama gelmektedir. Takva ise, iman ve amel temelle-
rinin Gsttinde ve 6tesinde miikemmel bir ahlak ve maneviyat
gerektirmektedir.

Burada Cibril hadisini bir kez daha hatirlamamizda yarar
vardir.

Abdullah b. Omer'in, babas1 Hz. Omer'den naklettigi bu hadis
soyledir:

Bir giin Rasulullah (sas)in yaninda bulundugumuz sirada ani-
den yanimiza, elbisesi bembeyaz, sag1 simsiyah bir zat ¢ikageldi.
Uzerinde yolculuk eseri gériilmuyor, bizden de kendisini kimse
tanimiyordu. Dogru Peygamber (sas)’in yanina oturdu ve dizlerini
onun dizlerine dayadi. Ellerini de uyluklar tizerine koydu. Ve:
“Ya Muhammed! Bana islam'in ne oldugunu séyle!” dedi. Rasulul-
lah (sas): “islam; Allah’tan baska ilah olmadigina, Muhammed'in
de Allah'in Rasulii olduguna sehadet etmen, namaz dosdogru
kilman, zekati vermen, Ramazan orucunu tutman ve giicin ye-
terse Beyt'i hac etmendir.” buyurdu. O zat: “Dogru soyledin!”
dedi. Babam dedi ki: “Biz buna hayret ettik. Zira hem soruyor,
hem de tasdik ediyordu.”

“Bana imandan haber ver!” dedi. Rasulullah (sas.): Allah’a, Al-
lah'in meleklerine kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret giiniine
inanman, bir de kadere, hayrina serrine inanmandir.” buyurdu.
O zat yine:

“Dogru séyledin!” dedi. Bu sefer:

“Bana ihsandan haber ver!” dedi. Rasulullah (sas):

“Allah’a O'nu gériyormussun gibi ibadet etmendir. Cinka her
ne kadar sen onu gérmuyorsan da, o seni muhakkak goérur.” bu-
yurdu. O zat:

“Bana kiyametten haber ver!” dedi. Rasilullah (sas) “Bu mesele-
de kendisine sorulan, sorandan daha ¢ok bilgi sahibi degildir.”
buyurdular.
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“O halde bana alametlerinden haber ver!” dedi. Peygamber (sas):
“Cariyenin kendi sahibesini dogurmasi ve yalin ayak, ¢iplak, yok-
sul koyun ¢obanlarinin bina yapmakta birbirleriyle yans ettikle-
rini gormendir.” buyurdu. Babam dedi ki:

Bundan sonra o zat gitti. Ben bir siire bekledim. Sonunda Allah
Rasili bana: “Ya Omer! O soru soran zatin kim oldugunu biliyor
musun?” dedi. “Allah ve Rasult bilir.” dedim.

“O Cibril'di. Size dininizi 6gretmeye gelmisti.” buyurdular.
(Buhari, iman 1; Muslim, iman 1).

Bu hadiste islam dininin ve dolayisiyla Miisliiman dindar-
hgimin bitin unsurlarn yahut bilesenleri zikredilmektedir.
Bunlar zaten bildigimiz, inandigimiz, yasamaya c¢alistigimz
seylerdir. Ozellikle iman ve Islam kisminin yogun olarak tize-
rinde duruldugu bir gercektir. Burada ayndan vurgulamayi
ya da dikkat ¢ekmeyi gerektiren iki nokta oldugu séylenebilir.

Bunlardan biri, burada zikredilen unsurlann butanlagu,
ic ice gecmisligi, birbiri ile kaynasmsligi, parcal sekilde degil
butiun halinde yasanmasinin ideal dindarhig: saglayacag) hu-
susudur. Din dairesi i¢ine girmenin ve orada kalmanin asgari
sartlan c¢ok daha az olabilir; ancak dindarhk dedigimiz nis-
peten daha tam ve muikemmel dini yasanti hali, sadece iman
esaslarn olarak bildirilenlere rasyonel bir inang ile yetinmeyip
onu akl, kalbi ve battiin ruhuyla kabul edilmis stiphesiz bir
imana doénustiurmek, sadece zihindeki saglam bir kabulle de
yetinmeyip Islam bashg altinda belirtilen ibadetleri yerine ge-
tirmek ve nihayet sadece bu ikisi ile de yetinmeyip gercek bir
ihsan yahut ahlak suuruyla yasamaktir. Bunlarin birlikte ve
hatta i¢ ice olma hali bir¢ok ayette acgik¢a gortilebilecek bir
durumdur. Tek bir ayette bazen biraz iman esasi, sonra bazi
ahlaki degerler, sonra baz1 ameller i¢ ice gecmis sekilde em-
redilir veya 6gutlenir. Bu durum, onlarin birlik ve butanliuk
icinde gerceklestirilmelerinin gercek dindarhg: veya takvayi
saglayacagim gostermek ic¢in olsa gerektir. Bu hususun ¢ok
acikca gorulebilecegi ayetlerin biri sudur:

lyilik, ylizlerinizi dogu ve bati taraflarnna ¢evirmeniz(den ibaret)

degildir. Asu iyilik, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve

peygamberlere iman edenlerin; mala olan sevgilerine ragmen, onu
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yakanlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, (ihtiyacindan do-
layy isteyene ve (6zgurliikleri icin) kolelere verenlerin; namaz dos-
dogru kiuan, zekati veren, antlasma yaptiklaninda sézlerini yerine
getirenlerin ve zorda, hastalikta ve savasin kizistiji zamanlarda
(direnip) sabredenlerin tutum ve davramuglandir. Iste bunlar, dog-
ru olanlardir. iste bunlar, Allah’a karst gelmekten sakinanlarin ta
kendileridir (Bakara/2: 177).

Goruldugi tizere bu ayette baz iman esaslari, bazi bireysel
veya toplumsal ahlak esaslan ve bazi ibadet esaslan topluca
bir arada ve birbirinden ayirt edilemeyecek bir buittinltik icinde
sunulmaktadir. Yukaridan beri yapmaya calistigimiz dindar-
hk tanmim veya tasvirini en tam ve eksiksiz bir bicimde anla-
tan ayetlerden biri bu ayet olsa gerektir. Bu ayetin basindaki
“iyilik” kavrami yerine dindarlik kavramum koyup distinmek,
dindarhgin ne oldugunu anlamaya, yine bu ayetin sonunda-
ki “dogru olanlar” tabirinin yerine de dindar olanlar tabirini
koyup yeniden diistinmek, dindarhgin ve dindar olmamn ne
demek oldugunun anlasilmasim saglamaya fazlasiyla yeterdi.

Cibril hadisi ve yukarndaki ayet baglaminda dustintlmesi
gereken ikinci husus da, hadisteki ihsan kavrami ve ayetteki
yogun ahlaki vurgulardir. iman ve Islam'in yanindaki tictincii
ayrilmaz unsur olan ihsam biraz ihmal ediyor, biraz gérmez-
den geliyor muyuz acaba diye diistinmek gerekir. Oysa ihsan
hem bu hadiste tamimlandig: gibi insanin Allah’1 gériiyormus
gibi yasamasinda merkezini bulan manevi ahlakin 6zinu,
hem de muhtag olanlar, akrabalarimiz ve komsularimiz basta
olmak uizere her insana ve hatta her canliya iyilikte, ihsanda,
ikramda bulunmak anlaminda toplumsal ahlakimizin merke-
zini olusturmaktadir. fhsan, en azindan bu iki ahlaki yéniiyle
ne kadar vurgulansa azdir. thsan, Islam ahlakimin hem geneli
anlamina gelir; ¢ctinkti Cibril hadisinde esas itibariyla iman
ve ibadetten sonra ahlak ve maneviyatin tamamin kapsaya-
cak sekilde kullamilmistir. Hem de daha simirh anlamda ama
yine de Islam toplumsal ahlakinin belki adaletten sonraki en
merkezi erdemini yahut faziletini olusturur. Nitekim bu du-
rum Cuma hutbelerinde de mutlaka okunan Nahl suresi 90.
ayette ¢ok acikca belirtilmektedir:
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Stiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmay, yakinlara yardun etmeyi
emreder; hayasizigi, fenalik ve azginligi da yasaklar. O, diistiniip
tutasinuz diye size 6gtit veriyor (Nahl/ 16: 90).

Bu ayetteki ikinci emir ihsandir, genis anlamda alindigin-
da tigtincti emir de ihsan kapsamma girer. thsan, genis anla-
muyla ahlakin tamami, dar anlamiyla ahlakin merkezidir, yani
iyilik etmek, yardim etmek, dayamsmak, paylasmak, kendin
de muhta¢ oldugun zamanlarda bile senden daha muhtag¢
olanlarn tercih edebilmektir. Nitekim yukarnda iyiligin ne olup
ne olmadigini belirten ayette, iman ve ibadet yaminda, ahlak
veya ihsanla ilgili su hususlar da a¢ik¢a belirtilmektedir: “mala
olan sevgilerine ragmen, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara,
yolda kalmisa, (ihtiyacindan dolayl) isteyene ve (6zgurlukleri
icin) kolelere verenler”, “anlasma yaptiklarinda sézlerini yerine
getirenler”, “zorda, hastalikta ve savasin kizistig1 zamanlarda
(direnip) sabredenler”. Demek ki iyi, dogru, muttaki veya ki-
saca dindar olmak i¢in, sadece iman ve amel yetmiyor; bu gibi
yuksek ahlaki vasiflara da sahip olmak gerekiyor.

IV. Ahlaklilik

Ahlakhlik, insanin kendi i¢ aleminde ahlaki agidan uygun
olan huylar ve 6zelliklere sahip olmasi ve 6teki insanlarla bir
arada yasadig1 dis diinyasinda ahlaki agidan uygun gérilen
davranislar ve eylemlerde bulunmasi halinin genel adidir.
Bdylece, ahlakhlik, kisaca, ahlaka uygun yasama hali oldu-
guna gore, ahlakin ne oldugu konusunun bilinmesini énce-
likli olarak gerektirmektedir. Bir 6nceki béliimde ele alindig:
icin bunun detayma girmeye gerek yoktur. Bununla birlikte
kisaca tekrar etmek gerekirse, ahlaklhilik halinin gerektirdigi
ahlak, secimleri, kararlan ve eylemlerinde belli él¢tide 6zgur
birakilmis olup bunlardan dolay1 da sorumlu tutulacak olan
ve bu stirecteki imtihaninin neticesinde muikafat ve muicazat
kazanacak olan insanin hem kendi i¢ duygu ve diistinceleri-
ni koétuluklerden arindirip iyiliklerle gelistirmesi hem de in-
sanlar arasindaki davranislarim kétu ve zararh degil iyi ve
faydali hale getirebilmesi i¢in olusturulmus bulunan 6gutler,
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erdemler ve ilkeler buittintintin adidir. Ahlakhlik, ahlak adina
yapilmis 6gtitlere gore kendi benligini rezaletlerden arindirip
faziletlerle stislemek, oteki insanlar ve varliklara karsi davra-
nislanni da ahlaki kural ve ilkelere gére yénlendirmektir.

Ahlaklihgin bagh bulundugu ahlak ilke ve kurallarinin
kaynag), esas itibanyla dindir. Dini ahlakin kaynagi da vahiy
aracihigiyla insanlara eristirilmis olan ilahi emirler ve 6gtit-
lerdir. insanoglu, ilk insandan beri ahlaki emirler ve 6gtitlere
muhatap olmaktadir. Yukarida da degindigimiz ama tekrar
tekrar hatirlamakta mahzur degil menfaat olan Nahl sure-
si 90. ayette Cenab-1 Hak, once emir ifadesiyle temel ahla-
ki kurallan bildirmekte, ayetin sonunda da 6zgir birakilmis
insanin bu o6gttleri 6zgurliglu icinde hicbir baski gormek-
sizin kendi akh ve vicdaninin muhasebesi sonucu anlama-
s1 ve uygulamasinin umuldugunu belirtmektedir. “Siiphesiz
Allah, adaleti, iyilik yapmayt, yakinlara yardim etmeyi emre-
der; hayasuzzligt, fenalik ve azginligt da yasaklar. O, diisiiniip
tutasiniz diye size 6gtt veriyor.” (Nahl/16: 90) Bu ayetten de
anlasildig1 tzere, en azindan Muslimanlar i¢in, ahlakhiligin
asil ve nihai kaynagi Allah'in emirleri, yasaklar ve 6gutleridir.

Ahlakhligin dayandigr ahlakin temel kaynag din oldugu
gibi, ahlaklilig) ete kemige burtindiren ahlakh insan érmekleri-
nin en buytkleri de, insanlar arasinda ilahi dinin elg¢ileri ve 6n-
derleri olan peygamberler ve onlarin sahabeleridir. Ahlakhlik,
buiytik 6l¢tide birini 6rmek almakla, rol modeli edinmekle kaza-
nilan bir kimlik insas stirecidir. Ahlakliikta 6meklerin ve 6n-
derlerin rolti ¢ok buiyuktir. Toplumun ¢ogu, iggtidiilerinin ve
hevasinin pesinde giderken, ahlaklihgl her ne pahasina olursa
olsun stirdtirtlecek bir yasam tarzi haline getirenler, 6zellikle
ve oncelikle peygamberlerdir. Zaten buittin peygamberlerin en
temel ve en ortak sifatlan olan sidk/dogruluk, emanet/gtve-
nilirlik, fetanet, ismet/gtinahsizlik ve teblig gibi sifatlara bak-
tigimizda bunlarin hemen hemen hepsinin ahlaki nitelikler ol-
dugunu gériiriz. Omegin, peygamberimiz (s.a.v.) biitiin ahlaki
konularda ustun bir 6rmeklik vasfi tasidigl icin Kur'an'da onun
“bliytik bir ahlak tizere” (Kalem/68: 4) oldugu beyan edilmistir.
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Peygamberlerin kendilerinden sonra ikinci sirada da onlarin
yetistirip dogrudan terbiye ettikleri sahabeleri insanligin ah-
lakhhk 6rekliginde basi ¢cekmislerdir. Omegin, Hz. Ebu Be-
kir dogrulukta, Hz. Omer adalette, Hz. Osman hilimde, Hz. Ali
hikmette ve daha bircok ahlaki fazilette Muisltimanlara ve tiim
insanlara ideal ahlaklihk 6rmekleri olmuslardir.

Ahlakhlik i¢cin kaynaklik ve 6rneklik ¢cok 6nemli oldugu gibi
bir baska 6nemli husus da tesvik edicilik ve motivasyondur.
Zira yeterli motivasyon olmadan ahlaklhiligi her sart altinda
surdirmek ve surekli gelistirmek kolay olmayabilmektedir.
Diinyevi ideolojiler veya ahlak kuramlar ahlakhhg ilkelilik
veya faydacilik adina savunmaya ¢ahsirlarken, dine ve din-
darliga dayah ahlakta tegvik edici unsurlar, dinyevi fayda ve
menfaatlerin ¢ok 6tesine gecmekte, cennet, cehennem, ebedi
mutluluk ve hepsinden 6tesi Allah rizasina ermek gibi ulvi ve
sonsuz motivasyonlara dayanmakta, lutuf ve keremi sonsuz
Yaraticr'nin tesviklerinden gtic almaktadir. Ahlakhligin dini
motivasyonlarn ve faydalarinin hem bu diinyayr hem de 6te
dinyay: kapsadigin belirten pek cok ayetten biri sudur:

Stiphesiz “Rabbimiz Allah’tir!” deyip de, sonra dosdogru olanlar var
ya, onlarn tizerine alan alan melekler iner ve derler ki: “Korkmaymn,
uzilmeyin, size (ditnyada iken) va'dedilmekte olan cennetle sevinin!”

Biz diinya hayatinda da ahirette de sizin dostlanniziz. Cok bagis-
layan ve ¢ok merhametli olan Allah’tan bir agirlama olarak, orada
canlanimuzin ¢ektigi her sey var, istediginiz her sey orada sizin icin
var. (Fussilet/41: 30-32)

Goruldiagu tizere ahlaklihik; dogru, dirtst, hakkaniyetli ve
adaletli olmak, insanlara yardim ve iyilik etmek, btittin yara-
tilmislara sefkat ve merhamet gostermek gibi ytice hasletlere
sahip olmaktir. Dindarlik, iman, amel ve ahlak gibi farkh bi-
lesenlerden olusup, yetkinligi bunlarin hepsinin en gtizel bir
bicimde hakkinin verilmesiyle gerceklestigi gibi, ahlakhihgin
da birbirinden az ¢ok ayirt edilebilir bilesenlerinin oldugunu
soylemek mimkiindir ve ahlakliikta miikemmellik de bun-
lann hepsinde iyi bir durumda veya ileri bir diizeyde olmaya
baghdir.
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V. Ahlaklihgin Bilegsenleri

Ahlakhligin ya da deyim yerindeyse doért dortliik ahlakhhgin
hepsi de tek hecelik kelimelerden olusan dort temel bileseni-
nin oldugunu séylemek mumkiindiar: “Bilmek, olmak, yap-
mak, yaymak”.

Bilmek, her isin basi oldugu gibi ahlaklihgin da basidir. Ne-
lerin iyi nelerin koéti, nelerin ahlakhliga uygun nelerin ahlak-
hhga aykin oldugunu bilmeden ahlakh olmak mumkun degil
yahut en azindan kolay degildir. Ahlakhligin i¢cimizdeki kay-
nag1 olan vicdanimiz fitratimiza ve dogamiza yerlestirilmisse
bile, onu da beslemenin, bliytitmenin, kullanmanin yollann-
da basarili olmak i¢in bilmeye ihtiyacimiz vardir. Ahlaklhilik
konusunda fazla bir sey bilmeyenlerin vicdanlar1 da onlara
neyin iyi neyin kot oldugu konusunda az ¢ok yol gosterebilir
ancak bu konulan bilenler ile bilmeyenlerin durumu ve duize-
yi yine de aym olmayacaktir. Dogru ve yararh bilgi her alan-
da oldugu gibi ahlakhlik alaninda da degerlidir ve sahibinde
fark olusturur. Su ayetteki beyan, ahlakhlik agisindan da hi¢
stphesiz aynen gecerlidir: “...De ki: “Hig bilenlerle bilmeyenler
bir olur mu?” Ancak akil sahipleri 6giit alirlar.” (Ziimer/39: 9)

Bu durum goéstermektedir ki, ahlaklihgimiz1 gézden gecir-
mek ve glizellestirmek i¢in 6ncelikle ahlak bilgimizi artirmak,
gelistirmek ve stirekli canh tutmak; onun i¢in de ahlakla ilgili
kitaplardan ve konusmalardan yasimiz ne olursa olsun ola-
bildigince istifade etmeye calismak gerekmektedir.

Ahlakhilikta bilmeden sonra gelen ikinci bilesen, olmaktir;
yani “olmak ya da olmamak”"taki “adam gibi adam olmak”,
“olgun”, “olgunlasmis”, “kemale ermis” biri olmaktir. Burada
kastedilen husus, ahlaki davramslar ve eylemler meselesine
gecmeden once, kisinin kendi i¢ diinyasinin, huylan ve ka-
rakterinin, diistinceleri ve duygularinin, hayalleri ve hedefle-
rinin, ahlakh insanlardan beklenen ve ahlakh insan émekle-
rinde goriilen dzelliklere uygun ézellikler tasimasidir. Omegin
kisinin, hi¢ kimsenin bilmedigi kendi i¢ diinyasinda, bilin-
caltinin en derinliklerinde, kiskang, haset, kindar, acimasiz,
kibirli, inat¢i, kisaca huysuz veya kétti huylu denilen tipten
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biri degil, aksine iyi huylu, iyi niyetli, iyi ytrekli, temiz kalpli,
baskalannin basarilan ve iyiliklerinden memnuniyet duyan,
biitiin varhklara kars: sefkat ve merhamet besleyen, affedip
bagislayabilen, sevip benimseyebilen biri olabilmesidir. Ah-
lakh davranabilmek i¢in 6nce ahlakh olmamiz gerekir. Ahlakh
olmak, 6tekiyle miinasebetimizin nasil olacagindan énce ken-
di nefsimizde ve benligimizde nasil biri oldugumuzla ilgilidir.
Bu ytizden, 6nce kendi i¢imizi k6étti huylardan anndirmaly, iyi
huylarla gelistirmeliyiz. Su ayette belirtildigi gibi, kurtulusun
oncelikli yolu budur: “Nefsini anndwran kurtulusa ermistir.
Onu kétiilitklere gémiip kirleten kimse de ziyana ugramustir.”
(Sems/91: 9-10)

Ahlakhhgin olma bilesenini veya asamasim net bicimde an-
lamamiza yarayacak btiytik sézlerden biri de hepimizin bildigi
bir meshur hadistir: “Ameller ancak niyetlere géredir; herkesin
niyeti ne ise eline gececek odur.” (Buhari, 2005, s.1) Bu ha-
dis, acik¢a, disarida gerceklestirdigimiz amelden daha éncelikli
olanin, i¢imizdeki niyetin iyi olmasindan ibaret oldugunu gés-
termektedir. Bununla birlikte, elbette niyetimizin iyi olmasi ve
icimizden pek cok iyilik gecmesi de tam bir ahlaklilik i¢in yeterli
olmaz. Hadiste gectigi izere, 6ncelikle niyetimiz iyi olmal, igi-
miz temiz olmalidir; ancak bu niyetler ve iyilikler bizi harekete
de gecirmeli, bize baskasina faydal olacak hayirh ameller, fay-
dah isler yaptirmahdir. Bu da bizi ahlakhihgin ti¢tincti bileseni-
ne, hatta tigctincii asamasina, tigtincu yiksek dlizeyine getirir.

Ahlakliligin Ggtincti bileseni ve asamasi ise yapmaktir.
Bundan kasit, bilmek ve kendi i¢imizde olmak veya olgunlas-
makla kalmamak, bunlarin devam ve tamamlayicisi olarak,
baskalarina fayda saglayacak ameller, eylemler, etkinlikler,
aktiviteler yapmalk, insanlara yardim etmek, onlarla bir seyleri
paylasmak, onlar icin fedakarhklarda bulunmaktir. Iyi olmak
baska bir sey, iyilik yapmak baska bir seydir. Pasif bir bigim-
de iyi olmak veya iyiliksever olmak yetmez; bizzat aktif bir bi-
cimde bilfiil iyilik yapan, bunu dutizenli olarak gerceklestiren
biri olmak gerekir. Yapilan iyiligin biiytiga ile ktictigu elbette
bir degildir; bununla birlikte, iyiligin degeri insanlarin gticleri
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ve niyetleri gibi farklihklara gére de degisir. Dolayisiyla, elden
geldigince buiytik ve stirekli iyilikler yapmaya gayret etmek ge-
rekmekle birlikte, genel olarak buiytik kucuk ayirt etmeksizin
veya kuguk iyilikleri kiictik gérmeksizin iyilik yapmaya gayret
etmek gerekir. Clinkii hemen hemen hepimizin iyi bildigi kisa
surelerdeki iki ayette belirtildigi tizere, “Kim zerre aguliginca bir
hayuwr islerse, onun mitkafatuu gérecektir. Kim de zerre aguligin-
ca bir kétiiliik islerse, onun cezasuu gorecektir.” (Zilzal/99: 7-8)

Ahlakliligin dérdiincti bileseni ve son asamasi da, ahlakh
davramslar yapmakla da yetinmeyip, ahlakliligi toplumda ve
insanlik camiasinda yaymak, yaymak i¢in elinden gelen gay-
reti gostermektir. Clinkti ahlaklh ve vicdan sahibi olmak insa-
na guzel bir toplumsal ve hatta ktiresel sorumluluk ytkler; ve
bu sorumluluk, kendi i¢imizde iyi olmak ve etrafimizda az ¢ok
iyilik yapmakla tizerimizden kalkmaz. Ahlakh insan, ahlaklh-
Iigin tim insanlar arasinda yayilmasi i¢in de gayret etme so-
rumlulugunun bilincinde olan kisidir. Kétultik ve ahlaksizlig:
6nlemeye, iyilik ve ahlaklihg yaymaya ¢alhismak, aym zaman-
da dini bir ytkuamlualiktir de. Nitekim, Kur'an-1 Kerim'de bir-
cok defa Musliimanlara emr-i bi'l-ma’rufnehy-i ani’'l-miinker,
iyiligi emretmek kétuluikten nehyetmek gorevi yuklenmekte-
dir: “Sizden, hayra ¢caguran, iyiligi emreden ve kétililitkten men
eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardu.”
(Al-i imran/3: 104)

Su halde, demek ki, dort doértluk ahlakliligin dort temel
bileseni vardir ve bunlar yatay degil dikey bilesenlerdir; yani
birbiri tizerine bina olan, gittik¢e gelisen asamalar1 yansitan
hiyerarsik yapilardir. Insan, ahlaklilik konusunu, énce bilme-
li, sonra bunlar kendinde gerceklestirerek ahlakh bir insan
olmaly, sonra bireysel olgunlugu ile yetinmeyip 6tekine yéne-
lik iyilikler yapmali, son olarak iyilik yapmakla da kalmayip
iyiliklerin yayllmasina gayret etmelidir.

Burada daha ziyade iyilik tizerinden konustuk ama elbet-
te bunlarin kétaltige de uyarlanmasi mimkundur, gereklidir
hatta iyilik konusundan daha onceliklidir. Ctinku iyilik yap-
mak bir zorunluluk degil génullik ve ytceliktir ama kotuluk
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yapmamak bir zorunluluk ve gerekliliktir. Birine iyilik yapmak
zorunda degilizdir ama ona kétulik yapmamak zorundayiz-
dir. Yine kendi icimizde de, i¢imizi gtizel huylarla stislemekten
daha 6nce gelen kétii huylardan anndirmaktir. Cinkt kot
huylar hastalik mikrobu gibidir ve éncelikli olan mikroplardan
ve Ozellikle de éldurtct mikroplardan bir énce annmak, kur-
tulmaktir. Dolayisiyla, ahlakin dért bileseni ve asamasi ola-
rak belirttigimiz “bilmek, olmak, yapmak ve yaymak”, iyilikle
baglantih oldugu gibi kéttlikle de baglantihdir; ve bu anlam-
da onlar, kaginmamiz ve korunmamz gereken kétultikleri ve
nedenlerini bilmek, i¢cimizdeki kotii duygu ve dustincelerden
annmis olmak, zerre kadar da olsa koétilik yapmamaya ve
yaptirmamaya gayret etmek ve son olarak kétuluigun yayul-
mamasl, yayginlasmamasl i¢in elinden geldigince ve usuliin-
ce mucadele etmektir. Bunlar birlestirildiginde ve kisaca ifade
edilmek istendiginde ahlakhlk, kétuliik ve iyilikle ilgili bilgili
olmak, koétulikten annmis ve iyilikle bezenmis bir benlige sa-
hip olmak, kéttiliik yapmadigimiz ve yapilmasina kars: ¢ikti-
gimiz gibi elden geldigince iyilik yapmak ve yapilmasina katki
saglamak ve son olarak da kétuliigiin yayllmamasi iyiliginse
yayilmasl icin elimizden gelen gayreti sarf etmektir.

VI. Dindarhik-Ahlakhhk iligkisi

Yukarnda dindarliktan tek basina bahsederken ahlaka da de-
ginmek zorunda kaldik, ahlaklihktan tek basina bahsederken
de yine mecburen dindarliktan s6z etmek durumunda kal-
dik. Bu durum gosteriyor ki, dindarhik ve ahlakhilik, deyim
yerindeyse et ve tirnak gibidir; ikisini birbirinden ayirmak,
ayr distinmek pek mumkun degildir. Dindar olmadan ah-
lakli olmak ya da ahlakli olmadan dindar olmak, belki imkan-
s1z degilse de, istisnai durumlardir ve en azindan pek kolay
degillerdir. istisnai durumlan bir yana birakarak genel duru-
ma bakarsak, dindarhigin ahlakhhg hem gerektirdigini hem
de her dindanim diyende zorunlu olarak gerceklestiremese de
buytik 6l¢tide destekledigini ve basardigini; benzer sekilde,
ahlakhhgin da, dindarhgy, teorik anlamda zorunlu kilmasa da
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gercek ve gugcli bir destek olarak hem 6ngérdiigtinti hem de
destekledigini séylemek mimkiindir. Bunu daha basit bir
dille soyle de ifade edebiliriz: Her dindann ahlakh olmasi zo-
runludur; her ahlaklimin dindar olmasi da faydahdir. Dindar-
hik ve ahlakhihgin birbiriyle olan iliskilerini ve birbirlerine olan
ihtiyac¢lanm biraz daha irdelemek miimkundur.

Ahlaklihgin Dindarliga Ihtiyac: Ahlaki 6nemseyen ve ah-
lakli oldugunu iddia eden birinin, ahlakhihigim gelistirebilmesi
ve glclendirebilmesi icin, dinin sagladig) temellere, bu saglam
temeller tizerine dayanan ilkeler ve erdemlere ve bunlan ha-
yata gecirmis olan somut érmeklere ihtiyaci vardir. Keza, ah-
laklihg: zor kosullarda dahi stirdiirmek, insanlarin ¢ogu igin,
bunun karsiiginin ¢ok daha degerli olacagina ve nihayette
iyilerin kazanacagina inanmak gibi gti¢lti inanglar, baska bir
deyisle 6liimden sonra hayat ve 6te diinya inancini, orada
gorulecek bir hesap oldugu ve o hesabin tartisinda ahlaklili-
gin énemli bir yeri bulundugunu bilmek gibi motivasyonlan
gerektirebilmektedir. Bunlarin, insanmin ahlakhihgim destekle-
yici oldugu ve ahlakhlk icin yararh oldugu asikardir.

Ahlaka din destegi, ahlaklliga dindarlik destegi olmadan
bireylerin ve hatta toplumlarin ahlakhlhigimm stirdtirmeleri hig
de kolay géztikmemektedir. Nitekim aslinda dinlere pek de
hos bakmadiklan anlasilan tarihgi ve felsefeci kan-koca Will
ve Ariel Durant’lar, on ciltlik Medeniyetin Hikayesi adh kitap-
larindan sonra yazdiklan 6zet kitap olan Tarihten Alinacak
Dersler adl kitaplarinda, tiim tarihi ve toplumlarn géz éntinde
bulundurarak, din ve ahlakhhk iliskisi konusunda su tespiti
yapmaktadirlar: “Kendi ¢agimizdan 6nceki zamanlarda bir ce-
miyetin, dinin yardimina ihtiya¢ hissetmeksizin ahlaki hayati
saglam bir sekilde ayakta tutusunun belirli bir 6megi yoktur.”
(1994: 67) Dolayisiyla, ahlakliigini ayakta tutmak isteyen bi-
reyler ve toplumlann, dinden ve dindarliktan yardim almadan
bunu basarabilmeleri miimkiin olmadigina gére, ahlakhlik ve
dindarhk arasindaki baglanm saglam tutmalan ve eger bu
bagda bir kopukluk olusmussa bunu bir an énce tamir edip
yeniden saglamlastirmalarinda yarar géztikmektedir.
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Dindarligin Ahlakliiga Ihtiyac: Ahlakhihgin dindarhga ih-
tiyact oldugu gibi dindarhgin da ahlaklhihga ihtiyaci vardir;
hatta daha 6nce de belirttigimiz gibi bu sadece bir ihtiyag ve
yararhlik meselesi degil aslinda bir zorunluluk meselesidir.
Zira ahlakhlk dindarhgin olmazsa olmaz parc¢alanndan biri
oldugu icin, dindarhk ahlakhg: adeta zorunlu kilmaktadir.

Dindarhigin, iman ve amel bilesenleri olmakla birlikte ah-
lak bileseni eksik olmus olsa, kisi bu dindarhigimin faydasini
bu dinya da 6te diinyada da yeterince géremez. ibadetler,
bir yonuyle kulluk bilinci ve 6devinin geregi iken bir yontyle
de insani koétuiltiklerden anndirip, iyiliklerle stislemek ve boy-
lece hem erdemli hem de huzurlu ve mutlu bir insan haline
getirmek icindir. Omegin namaz ibadeti i¢in Kur'an'da, “(Ey
Muhammed!) Kitaptan sana vahyolunaru oku, namazt da dos-
dogru ku. Ciinkii namaz, insaru hayéaszzliktan ve kétilitkten
alikor.” (Ankebut/29: 45) buyrulur. Bu, namazin énemli islev-
lerinden birinin, namaz kilan dindar1 hayasizhktan ve kotui-
ltikten, bagka bir deyisle ahlaksizliktan alikoyacagi anlamina
gelir. Eger dindarin namazi onu bunlardan allkkoymuyorsa, o,
yaptig1 ibadetin saglayacag: bircok faydadan kendisini mah-
rum birakiyor demektir. Dolayisiyla, dindarligin bu diinyada
saglayacag) faydalarin gérulebilmesi i¢in onun ahlak unsuru-
nun goz ard1 edilmemis olmasi, aksine génulla, gugla ve gtizel
bir bicimde gerceklestirilmis olmasi gerekir.

Dindarhgin ahlaklhilik boyutuna ihtiyaci sadece bu diinya
faydalanna matuf degildir. Burayla ilgili fayda ve zarar mu-
lahazalarimin 6tesinde, dindarhigin ahiret hayatinda saglaya-
cagl fayda ve zararlarla da dindarhk-ahlakhlik bagimn yakin
bir iliskisi vardir. Dindarligin ahlak boyutunun eksik olmasi,
oteki boyutlarin saglayacag) fayday1 da azaltabilmektedir. Ni-
tekim bir hadisi serifte anlatildigina gore, “Ashab tarafindan
Rasulullah’a soruldu: “Ya Rasulallah! Falan kadin buittin gece
namaz kiliyor, gtindiiz orug tutuyor, fakat komsusuna diliyle
eziyet ediyor.” Rasulullah bunun tuzerine sdyle buyurdu: “O
kadinda hayir yoktur, o cehennem ehlindendir.” Ashap yine
sordu: “Falan kadin ise, sadece farz namaz kiliyor, yagsiz
peynirleri (degersiz seyleri) sadaka olarak veriyor, fakat kim-
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seye eziyet etmiyor.” Bunun tizerine Rasulullah séyle buyur-
du: “O, cennet ehlindendir.” (Edebii’'l-Miifred, 119)

Bu hadisin gosterdigine goére, ahirette zararh ¢ikmayip ka-
zanch ¢ikmak agisindan da dindarligin asla kticimsenmemesi
ve ihmal edilmemesi gereken boyutu, ahlakhliktir. Ahlaksiz-
hk, dindarin amellerini bosa c¢ikarabildigi gibi, ahlakhihk da
terazinin sevaplar kefesinin en agir unsurlarindan birini olus-
turmaktadir. Nitekim Peygamberimiz bu konuda soyle buyur-
maktadir: “Mizana konulacak seyler arasinda gtizel ahlaktan
daha agir gelen hicbir sey yoktur.” (Edebti'l-Mufred, 273)

VII. Dindarlik ve Ahlakhilikta flkelilik

Gergek bir dindarlhk i¢cin ve hem bu diinya da hem de 6&te
diinyada dindarhgin faydasim1 gérmek icin, dine sadece inan-
manin ve kuru bir bigcimde amel etmenin yetmedigi, bunlar
yaninda ahlakh olmanin da gerektigi anlasilmaktadir. Ahlakh
olmanin da aslhinda kendi i¢inde turleri vardir ve eger yaml-
miyorsak bunlar icinde en iyisi ve/veya en Islamisi de bir tiir
ilkeli ahlakhhktir.

Kot ahlakhlik zaten bir yana, iyi ahlakhhgin da birkag
taru vardir. Bunlardan birine “fazilet ahlaki” veya “erdem eti-
gi” denir. Buna gore asil olan kisinin iyi bir ahlak egitiminden
gecirilmesidir. Iyi huylu ve karakterli oldugu bir kez saglan-
diktan sonra artik o kisinin ahlaki kararlarim kendisinin ve-
rebilecegi varsayilir. Onun bir ilkeye baghhgi veya davranisi-
nin sonucunu dikkate almasi sart kosulmaz.

Bir baskaahlak anlayisina da “faydaci ahlak” veya “sonugsal-
c1 etik” denir: Buna goére de kisinin ahlaki bir eylemin dogruluk
veya yanhshgmna, eylemi yaptiktan sonra ortaya ¢ikan sonug-
larin faydasimin mi zaranmin mu daha ¢ok olduguna goére karar
vermesi gerektigi vurgulanur. Bunda da, kisinin iyi yetismis olup
olmamasiveya ilkeleri dikkate alip almamasi pek 6nemsenmez.

Ugtincti bir ahlaklilik anlayisina ise “6dev etigi” veya “ilke

ahlaki” denir. Bunda ise en 6nemli olan ahlaki ilkelere uy-
maktir; kisinin ahlaki egitim almasi veya almamas1 yahut
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yapilan eylemin sonucunun zararh veya faydali olmasi daha
sonra dusiinuilmesi gereken hususlardir.

Bunlarin tGg¢tinin de hakh oldugu yonler elbette vardir.
Hatta iyi bir ahlakhlik i¢in ticiintin birden dikkate alinmasi
belki en iyi sonucu verecektir. Ctinkti her insanin ¢ocuklu-
gundan beri iyi bir ahlak egitiminden ge¢cmis olmasi gerekti-
gine kim karsi ¢ikabilir? Bu elbette ahlakliligin ilk ve en gui-
venli ydntemidir. Bununla birlikte, kisinin iyi bir egitim almis
olmasi ve iyi ahlakh biri olarak taninmasi onu ahlaki ilke ve
kurallardan yahut yaptig1 eylemin sonuglan karsisinda so-
rumlu olmaktan muaf tutmamaldir. Benzer sekilde, eylem-
lerinin ahlaki sonuc¢larina odaklanan kisi, sadece o noktada
kalmamali, kendi i¢ini ahlaklilastirmaya ve davranislarinda
evrensel ilkeleri dikkate almaya da 6zen gostermelidir. Keza,
ilkeliligi ahlaklhilikta esas alan kisi de, ahlaki kurallara trafik
kurallanna uyar gibi distan ve ceza korkusundan degil, i¢ egi-
limlerinden ve sonugta olusacak toplumsal faydadan dolay:
da uymaldir. Bununla birlikte, birbiri ile ¢atisir gibi gézken
bu ahlakhhk anlayislarinin her birinin 6nemini su sekilde be-
lirtmek mumkuindir: Erdemlilik, ahlakhiligin en éncelikli sar-
t1; ilkelilik, en merkezi sarti; faydaliliksa en 6nemli sartidir.

Insanlann birbirinin ahlakhligina giivenebilmesi ve ahla-
ki degerlerin en azindan hak ve adaletle ilgili olanlanmin ge-
nel-gecer olduguna hatta evrensel olduguna inanabilmeleri ve
her kosulda onlara bagh kalabilmeleri i¢in, ahlaki ilkelerin ve
onlara bagh kalmanin énemi buiytiktur. ilkeler, zamandan za-
mana, kultiirden kultiire, toplumdan topluma, c¢evreden gev-
reye, aileden aileye, kisiden kisiye stirekli degisiyorsa; yeni ne-
sillere givenle aktarabilecegimiz veya aramizdaki anlasmazhk
hallerimizde ¢6ztim kaynag: olarak basvurabilecegimiz ortak
degerlerimiz ve sabitelerimiz yok demektir. Benzer sekilde kisi-
lerin hayatinda ilkeler stirekli degisiyor veya ilkelerin varhg hi¢
gorulmuyorsa, karsimizda séziine veya vadine guvenilebilecek
bir kisi yok demektir. Oysa toplumsal hayat i¢indeki anlas-
mazhklanmizi ¢6ziime kavusturacak, haksizhiklanmiz adaletle
dengeleyecek, kisiligimize giivenilmesini saglayabilecek bir du-
rum icinde yasamak istiyorsak, hepimizce bilinen, hepimizce
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uyulmaya ¢ahisilan ve hepimize esit olarak uygulanacak olan
ilkelerimizin olmasi daha iyidir. Ahlakhhkta gtivenilirlik énem-
liyse eger, ilkelilik ve ilkeye baghhk da o oranda énemlidir.

Islam ahlakinda ve Miisliiman ahlakhliginda ilkeliligin cok
6zel bir 6nemi oldugu asikardir. Ctinki Kur'an-1 Kerim, 6zel
kosullara gére hemen degismeyen, ne olursa olsun varhgi-
n1 koruyan bir ahlak 6gtitlemekte ve Miislimandan béyle bir
ahlaklilik istemektedir. Bu hususun c¢ok acik ve net bir bicim-
de goéruldiigu ayetlerden biri sudur:

Ey iman edenler! Kendiniz, ana babaniz ve en yakwnlarninizin aley-
hine de olsa, Allah icin sahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta
tutan kimseler olun. (Sahitlik ettikleriniz) zengin veya fakir de olsa-
lar (adaletten ayrumaywn). Ciinkii Allah ikisine de daha yakwndur.
(Onlan sizden ¢ok kayurv.) Oyle ise adaleti yerine getirmede nef-
sinize uymayin. Eger (sahitlik ederken gergegi) carpuitrsaniz veya
(sahitlikten) ¢ekinirseniz (bilin ki) stiphesiz Allah, yaptiklarvuzdan
haklayla haberdardwr (Nisa/4: 135).

Ayetin adaleti ayakta tutmak i¢in ne kadar ilkeli ve taraf-
siz davranmamiz gerektigi konusundaki vurgusu ve ayrntih
ifadeleri olagantustiidar. Masliman ahlakhilig i¢in ideal olan
budur; ideal olan, kendi aleyhine bile olsa adaleti ve her tur
ahlakhilig1 ayakta tutabilmek icin gerekli olan neyse onu bir
bedel 6demek pahasina da olsa mutlaka yapmaktir. Muslu-
mani her kosulda gtivenilir kilacak olan, “Emin” olan peygam-
berine layik bir immet yapacak olan da, bu ve benzeri ayet ve
hadislerde belirtilen ytiksek diizeyde bir ilkelilige 1srarla bagh
kalabilmesidir. O Peygamber (sav) ki Kur'an1n istedigi bu il-
keliligi hayatinda 6érneklendirmis ve soézleriyle daima tesvik
etmistir. Nitekim onun ilkeli ahlakliligin zirvesinin ifadesi de-
nilebilecek “kizim Fatima da olsa muhakkak” uygularnm (Ebu
Davud, Hudud, 15) dedigi 6rmeklik herkesin malumudur.

Burada énemi vurgulanmaya c¢ahsilan ilkelilik, asla hic¢bir
istisnasi olmayan kat1 bir ilkelilik degildir. Hayatin ¢ok zor sart-
lan karsisinda istisnasi olabilen ama istisnasinin bile istismara
gore degil bir baska ilkeye gore uygulandig1 deyim yerindeyse
“istisnalt armna istismarsiz bir illceliliktir. Nitekim bu durum, Ba-
kara suresi 173. ayet ve benzerlerinde acik¢a géztukmektedir:
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“Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskast adina
kesileni haram kldi. Ama kim mecbur olur da, istismar etmelksi-
zin ve zaruret él¢listinil asmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona
giunah yoktur. Siiphesiz, Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet
edendir.” (Bakara/2: 173) Bu ayet, 6nce bir genel-gecer ilkeyi
belirtmekte, sonra onun c¢ok o6zel sartlar karsisinda istisnasi
olabilecegini belirtinekte, daha sonra bu istisnanin da istismar
edilmesini 6nleyici alt ilkeleri beyan etmektedir. Dolayisiyla
Musluman ahlakinda giivenilirlik esastir ve bunun teminati da
Islam ahlakinda ilkelilige verilen énemdir.

O halde, buraya kadan 6zetlendiginde, insanin elden gel-
digince dindar olmasi, dindarin ayni zamanda ahlakl olmas;,
ahlakl olanin da 6zellikle ilkeli veya prensipli bir ahlakhhga
sahip olmasi, birbirine bagh ve birbirini tamamlayip miikem-
mellestiren unsurlar olmaktadir. Islam ahlakhlig1 acisindan
bakildiginda bunlara son bir ilavede daha bulunmak gerekir
gibi géztiikmektedir: Ahlakhhkta kendini yeterli géruip yerinde
saymamak ve 6tekilerle ahlaklilik yaris1 etmek.

VII. Dindarlik ve Ahlakhlikta Yang

Islam ahlaki, ahlaklhhkta kendini yeterli gérmeyi, yerinde say-
mayl, duragan ve pasif bir ahlaklihk hayatiyasamay yeterli gor-
memektedir. Ahlaklihk ve iyilik, ulasilmis bir menzil degil, hayat
boyu stirekli daha iyiye dogru gayret sarf edilecek ve dliinceye
dek surdurulecek bir stireg, hatta bir yans hali stirecidir.

Bu yaris 6nce insanin kendi kendisiyle yarnisidir. insan,
kendi kotulukten arinmislhik ve iyilikte gelismislik halini hig-
bir zaman yeterli gérmemeli, stirekli daha iyiyi hedeflemeli,
daima daha iyi bir hal, daha ytice bir makam i¢in muicadele
ve mucahede etmelidir. Cocukluguna goére gencligi daha iyi
olmali, gencligine goére yetiskinligi daha iyi olmal, yetiskinli-
gine gore de yashligi daha iyi, daha ahlakh olmahdir. Peygam-
berimize atfedilen meshur tavsiye tam da ahlak i¢in ve kendi
kendisiyle ahlakhlik yaris1 icin séylenmis gibidir: “Iki giinti
esit olan ziyandadir.”
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Ahlakhilikta yansin bir baska kulvan da baskalanyla ve
hatta gayr-i Muslimlerle yaristir. Cogumuzda belki de Musla-
manlarin disindakilerin ahlakini gérmezden gelen veya yok-
mus gibi sayan ve dolayisiyla kendi ahlakliligimizi her hali-
karda insanlar arasindaki ahlakhhk diizeyi karsilastirilacak
olsa en 6nde goren bir tutum belli belirsiz vardir. Bu, ayakta
duran birinin, herkesi yatiyor sayip kendisiyle gurur duyma-
s1, veya aheste aheste de olsa ytruyen birinin herkesi duru-
yor sayip/sanip kendi halinden mutlu olmasi gibi bir seydir.
Acaba herkes gercekten yatiyor ya da durdugu yerde duruyor
mu? Eger 6yleyse sorun yok; ayakta duran ya da yurtyen,
kesinlikle 6nde ve ilerdedir. Ama durum bdyle olmayabilir de!

Kutsal kitaplarina veya ilmihal tiirti kitaplanna baktigi-
mizda oteki dinlerin de séyle veya bdyle ahlaki emirleri ve
ogttleri oldugunu, onlarda da haksiz yere adam 6ldirmenin,
hirsizhik yapmanin, zina etmenin, yalan konusmanin, vb. ya-
sak oldugunu; buna karsin, adaletin, iyiligin, sevgi ve mer-
hametin vb. tavsiye edildigini gértrtiz. O dinlerin mensuplari
da, su veya bu derecede, dinlerinin bu turden ahlaki emir ve
yasaklanna uymaya gayret etmektedirler. Onlardan bazila
rim tamdigimizda kendi gézlerimizle sahit olabilecegimiz bu
durumu, Yunus Emre de, yuzyillar énce ¢ok gercekgi bir hi
cimde ortaya koymustur:

Bir kez gonul yiktin ise Erden sana nazar ola

Bu kildigin namaz degil fcin disin pur nur ola
Yetmis iki millet dahi Beli kurtulmustan ola
Elin yliziin yumaz degil Sol kisi kim gammaz degil
Bir gonuli yaptin ise Yunus bu sézleri ¢catar

Er etegin tuttun ise Sanki bah yaga katar

Bir kez hayir ettin ise Halka matahlarn satar
Binde bir ise az degil Yuki gevherdir tuz degil

Yol odur ki dogru vara
Go6z odur ki Hak’ki gére
Er odur algakta dura
Yuceden bakan goz degil
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Tamami, konumuz olan dindarlik ve ahlakhlikla ilgili ola-
ganustu glizel ve anlam yuklia oldugu igin hi¢cbir misrasin-
dan vazgecemedigimiz bu siirde bizi asil ilgilendiren kisim,
anlamis olacaginiz tizere sadece “yetmis iki millet dahi elin
yuziin yumaz degil” dedigi kaisimdir. Durum Yunus'un dedigi
gibi ise, gayr-i Muslimler de ahlaken yatiyor veya yerinde
sayiyor degildir. Bu durumda da bizim isimiz zannettigimiz
kadar kolay degildir. Her alanda oldugu gibi ahlak alaninda
da insanlar arasinda gérunur veya gériinmez bir dinamizm,
bir rekabet, bir yaris vardur. lyi ki de vardir. Yoksa da, olma-
hdir. Belki de insanlar arasindaki rekabet ve yarislarin en
guizeli bu yanstir: ahlaklhlik yansi, kim daha ahlakh, hangi
toplumun, hangi dinin mensuplarn daha ahlakh yarlsl.' “Boy-
le bir yaris olamaz; ¢iinkii buna hakemlik yapacak ve karar
verebilecek bir yetkin otorite bulunamaz.” diyemeyiz. Ctinkti
bdyle bir yarisin oldugu, olmasi gerektigi ve Muislimanlar
olarak bizim bu yarisi her zaman en 6nde gétirmemiz ve
hep almmzin akiyla ve hakkiyla kazanmamiz gerektigi, bu
yaris1 en yetkin ve en kusursuz bir bicimde degerlendirebi-
lecek Mutlak ilim ve Hikmet Sahibi tarafindan bize haber
verilmekte ve emredilmektedir:

(Ey Muharruned!) Sana da o Kitabt (Kur'an’y hak, éntindeki kitap-
larnt dogrulayci, onlart gozetici olarak indirdik. Artdc, Allah'in indir-
digi ile aralarninda hiikmet ve sana gelen haktan ayriip da onlarin
arzulanina uyma. Sizden her biriniz icin bir seriat ve bir yol koyduk.
Eger Allah dileseydli, elbette sizi tek bir immet yapardi. Fakat verdi-
gi seylerde sizi imtihan etmek icin timmetlere ayrdy Oyle ise iyilik-
lerde yansin. Hepinizin déniisii Allah’adw. O zaman anlasmazlhga
ditsmiis oldugunuz seyleri size bildirecektir (Maide/5: 48).

Oyleyse, bize disen, en azindan dindarlik ve ahlakhlig
6nemseyenlerimize diisen, bu kutlu yarista yer almak, onda
hep en 6nde olmak, onu hep birincilikle kazanmaktir!
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SAF AHLAKTAN SAF DIN INANCINA

Lokman CILINGIR!

Motivasyon Sorunu

Elestiri 6ncesi ahlak yazilarinda Kant ahlak ile dinin bir-
birinden bagimsiz bir sekilde distiintilemeyecegine ve dinin
ahlak sahasinda belirleyici olduguna inanir.?2 Bu yazilarda
din, ahlakin motor giidiistidir, yani din ahlaka gerceklik ka-
zandiracak bir etkiye sahiptir.®> Ancak aym donemde Kant,
“Tam ahlak yargilarinin en ytce ilkesi akilda bulunur.”
(Kant, 1990, s. 46) diyerek, akh her tir ahlaki eylemin asli
belirleyeni olarak deklare etmekten de geri durmaz: “Ahlak-
hilik ilkesi intellectuale intermnum’dur; onu katisiksiz, saf akil
vasitasiyla eylemin kendisinde aramak gerekir.” Diger bir
deyisle, “Ahlaklilik, eylemlerin genel kurallarla iliskisidir.”
(Kant, 1990, s. 51). Bu donemde de ahlaki eylemin temel
gudusu erdem ile mutlulugun birlikteligi olarak en ytiksek
iyidir (Kant, 1990, s. 16).

Kant'in ahlak felsefesinde ilk biiytik kirilma, onun Ingi-
liz ampirist ahlak¢ilar Hutcheson, Shaftesbury ve Hume'un
etkisiyle benimsedigi ‘ahlak duygusu'yla arasina mesafe ko-
yup ‘akil ahlakr'na karar kilmasiyla olur. Doktora c¢alismasi
Kant'in bu yeni ahlak anlayisinin ilk dile geldigi yerdir. Bu
yazida akil, Kant'in ahlak felsefesinin tam anlamiyla merkezi-
ne yerlesir. Artik “Ahlaki kavramlar tecruibe ile degil, saf anhk

1  Prof. Dr. OMU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

2  Kant'n takriben 1775-1785 yillan arasinda verdigi ahlak dersleri notlarini
iceren ve Ders Notlan diye c¢evirebilecegimiz Vorlesungen1 Kantin kendi
kullamimu i¢in olusturdugu notlardir. Pek ¢ok otorite Ders Notlart'm ve yine
cesitli konulardaki dustncelerini iceren Refleksiyonlarh guvenilir bulmaz.
Buna ragmen bu yazilar énemli bir kaynak durumundadirlar. Kant'in ah-
lak tizerine notlanm genelde Gerd Gerhard tarafindan 1990 yilinda yayin-
lanan Eine Vorlesung tiber Ethik adl eser tizerinden aktaracagz.

3 “Tann ahlak yasasi i¢in yukumleyici gibi goruluyor.” (Kant, 1990, s. 49).
Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Herzog, 2000.
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sayesinde tanmabilir.” (Kant, 1770, s. 15). Ger¢i burada ana
ilkelerin saf akildan kaynaklanmas: gerektigi sdyleniyor ama
bu ilkelerin insanin gercek ahlaki eylemlerini belirlemek icin
yeterli olup olmadig1 sorusu cevapsiz kaliyor.

Elestirel dénem ahlak yazilarinda motivasyon sorunu ‘saf
akil iradeyi belirleyebilir mi?’ seklinde dile getirilir (Kant,
1788/1994, s. 16.). Bilhassa Din adli calismasinda Kant, ah-
lakin ne édevin bilgisi i¢cin ne de ahlaki eylemin giidisi i¢in
dine ihtiya¢c duydugunu séyltuyor (Kant, 1793/1983g, s. 649).

Kantin pratik felsefesinin ruhu 6zgtirliiktiir, daha dogrusu
iradenin 6zgurligudur. Akil sahibi bir varlik olarak insanin
amaci ve ddevi ‘kendi basina iyi bir iradeyi (Kant, 1785/1995,
s. 11) ortaya koymaktir. Diger bir deyisle aklin kendisini ger-
ceklemesidir. Bu ise insani yetilerin akli etkinlik sayesinde
tam bir agcihimiyla mumkiin olabilir. Kant, insani varolusun
nihai hedefini ti¢ asamada ortaya koyar: Kiltiirlesme, sivil-
lesme ve ahlakilesme.* Bu odev, felsefenin tiim sahalannda
yerine getirilmelidir. Etikte insarun butin degeri, onun 6zerk
ve 6zgur iradesinden kaynaklanir. Devlet ve hukuk 6gretisin-
de ise yasalarin degeri, tiyelerinin 6zgurliigtinden ve insanlari
kendinde amag¢ olarak gérme niteliginden kaynaklanir. Keza
din de, Kant'a gére, Tanrr'ya inanci1 6dev olarak gérup yerine
getirmeyle ilgilidir.

Etik tarihine bakildiginda, insani iradenin ahlaki talep-
lerine y6nelik sorumlulugun nedeni ya Tanri’'da ya dogada
aranmistir. Din ile ahlak arasindaki iliskinin ilkesel belir-
lenimine dair ilk tartisma daha Platon’'un Euthyphron di-
yalogunda baslar. ‘Bir insan tanri(lar) onu sevdigi icin mi
dindardir yoksa dindar oldugu i¢in mi tanrilar onu sever?
(2012, s. 217). Euthyphron, sevgi veya hosnutlugun sebe-
bini bizzat dindarlikta gostererek temellendirme sorununu
asmaya calisir: ‘Bir eylem tanrilar tarafindan sevildigi icin

4 Kant, ‘pragmatik antropoloji'nin amacim su sekilde 6zetler: “insan akh
sayesinde, bir toplum igerisinde diger insanlarla birlikte olmak ve bu top-
lum igerisinde sanat ve bilimler aracihigiyla kulttuirlesmek, sivillesmek ve
de ahlakilesmek tizere belirlenmistir.” (1798/1983j, s. 678).
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dinsel (dine uygun) degildir, dine uygun oldugu i¢in tanrilar
tarafindan sevilir’ (Platon, 2012, s. 223). ikilemden kurtu-
lusun yolu ilkin tanrilarin neyi sevip sevmedigini bilmek-
tir. Ancak bu bizim tanrilarin neyi diistindiigiinti bilebilecek
sonsuz bir bilgiye sahip olmamiz1 gerektirdiginden Platon
bu yaklasimi Sokrates diyalogunun baslangicinda reddetme
egilimindedir.

Eger ahlaki eylemin kaynagi sorunsali acgisindan ikileme
bakilirsa, insanin ahlaki istegi ve buna bagh olarak eylemin
gerekliligi Tann iradesine baglandiginda (bu vahyi dinlerde
doganin yasal diizeninde yaratma olarak da gosterilebilir),
insan ahlakin sorumlu 6znesi olmaktan c¢ikar. Sayet insan
sirf Tann Oyle istedigi icin Tanrr'ya itaat etmekle mukellef-
se, o zaman talep edilen bu itaat, her turla ahlaki zeminden
uzaktir. Keza onun biricik sebebi, ilahi iradeyle irtibath kar-
st konulamamazliktir. Yani ne ahlak yasasi ne de ilahi yasa
olarak ahlak yasas itaatin nedenidir; aksine neden yalnizca
iradenin ilahiligi baglaminda talep edilen itaattir. Kim ahlaka
her seye guicti yeten bir Tanr1 ugruna itaat ediyorsa, iyiyi iyilik
geregi yapmiyor demektir. Ancak hakiki fedakarhk anlamin-
da ‘Tanr ugruna’ yapilan eylemin kosulu, Tanrr’nin iradesine
kosulsuz tabilikten bagimsiz olmaktir.5 Diger bir deyisle, Tan-
n iradesi fedakarlk ilkesiyle zorunlu olarak irtibatlh ise ‘Tann
ugruna’nin ahlaki zemini saglanmis olur. O zaman Tann ira-
desi insani eylemin ahlaki gerekliliginin nedeni olamaz. Bu
anlamda Tann ile insan arasindaki hiikiimranlk iliskisinden
kurtuldugunda insan, 6zgur ve ¢ikarsiz bir sekilde Tanr’nin
egemenligine tabi olabilir.

Tanrryla ilgili tartismanin bir benzeri doga veya dogadaki
amagcldiec konusunda da devam etmistir. Aslinda yaratici1 Tan-
n olmaksizin ahlaki amagsal belirlenime dair varilan sonuc-
lar islevsiz kaliyor. Mesela Aristoteles ve Stoa ile baglantil bir
sekilde ‘dogal ahlak yasasr’ kavramimin etkisiyle doga ‘yara-
tilis dtizeni’ olarak dustintildigtinde; yani insani irade doga-
da Tann tarafindan secilen amaglar ile irtibathdir diye kabul

5 Bkz Kant, 1990, s. 117.
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edildiginde yeniden bu amagclann insam ahlaken sorumlu
kilip kilmayacag: sorunuyla karsi karsiya kalirniz.® Diger bir
deyisle, bu amaglan Tann sectigi icin mi insan ahlaken sce-
rumlu kilarlar, yoksa ahlaken sorumlu kildiklan i¢in mi Tann
tarafindan secilirler ikilemiyle kars: karsiya kalinz.

Hiristiyanliga goére insan dogasi mahiyet itibariyle bozul-
mus ve kot oldugundan, ahlakin asil 6devi, bozulmus olan
insan dogasmm her tir koétulikten arindirmaktir. Eger mut-
luluk insani ¢abalar sonucu elde edilemeyecekse, ni¢in ahla-
ki olmak zorundayiz, sorusuna Hiristiyanlk, ahlaki édevleri
gelecek hayattaki dini yaptinnmlara baglayarak cevap arar.
Kant'a gore ahlaki eylem 6teki diinyadaki 6dul veya ceza di-
stincesine dayandinldigl 6l¢tide euddmonist bir karakterden
kurtulamaz ve insanin pratik-ahlaki édevi de Tann'yla tesis
ettigi iliskiye bagh olarak belirlenir. Bu durumun dogal sonu-
cu, ahlaki iyinin ilahi bir bagis, buna karsi ahlaki kétiintin
veya ahlaksizligin tanritamimazlik olarak yorumlanmasidir.

Dini ahlak ile dogal ahlak gérusleri arasindaki bu kavga,
tiim Orta Cag’'a damgasini vurur. Himanizm ve Reformizm'’in
etkisi altinda degisen diinya gériisii ve sosyal sartlar, etik-
ciler ile filozoflann Kkilise ahlakina, Tanm’nin kudretine olan
inanglanm sarsar. Etik, teoloji ve Hiristiyan ahlakina karsi
bagimsizligimi ilan ederken, cesitli Hiristiyan mezhepleri de
bir taraftan kendi varliklarim korumak i¢in dogal etik, do-
gal hukuk ve dogal teolojiyle, diger taraftan da birbirleriyle
guc kavgasina girisirler. Bu savas, yalnizca yalin entelekttiel
sahada degil, ayn1 zamanda toplumsal katmanlar ve cesitli
toplumlar arasinda da stirer. Bu durum, antik etigin iyimser
bakis tarzim ortadan kaldirdig: gibi, stiphecilik, ferdiyetcilik,
ozerklik ve 6zgurluk gibi kavramlann da viicut bulmasina ze-
min hazirlar. Descartes’tan Kant'a tiim aydinlanma felsefesi,
skolastik felsefenin dini-ahlaki anlayisina ve teolojiye dayah
6dev ahlakina karsi durur.”?

6  Bkz. Geismann, 2000, s.3.
7  Krs. Kniger, 1967, s.10
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Ote yandan insan dogasinda iradenin belirlenimine dair
nesnel bir ilke arayan her ttirli deneme de basarisizliga mah-
kim olmustur. Mesela, bilindik ‘ahlaki duygu'ya (zevk veya
elem) bakalim. Ger¢i dogrudan bu duygunun her irade icin
nesnel bir norm oldugu iddia edilemez. Daha ziyade o, irade
dogal bir tarzda belirlendigi stirece, mutluluga (bu tur bir is-
tegin tim hedeflerine erisme anlaminda) dair belli bir ihtiya-
ca géonderme yapar. O zaman bu duygu mutlulugun zorunlu
kosulu olur. Ancak bu kanit, mutluluk kavramindan ve mut-
luluk yasantisinin deneye bagimh kosullarindan éturi sade-
ce 6znel olup nesnel bir belirlenimi olamayacagindan bastan
bosa cikar. Yani doga da Tanr iradesi gibi ahlaki eylem i¢in
bir dayanak olusturamaz. ‘

Ana sorun, yukarida da belirtildigi gibi, ahlaki eylemin gu-
dasiiniin nerede aranmasi gerektigi sorunudur. ilk bakista
en yiiksek iyi Kant'ta, ‘insanin ahlaki eylem ve etkinliklerinin
son hedefi’ olarak gortunur. Ancak biraz daha yakindan ince-
lendiginde, ona dair gesitli kavrayislarin var oldugunu hemen
fark ederiz. Bu cercevede Refleksiyonlar ve Saf Aklin Elestiri-
stnde en yuksek iyi, ahlaki davramsin yénlendiricisi ve hedefi
olurken, bilhassa Pratik Aklin Elestirisinde ahlak yasasinin
gerceklesim araci olmanin 6tesinde bir anlam tasimaz.?

Kant'a gére ahlakliligin kaynag) artik bundan bdyle doga
veya toplum diizeninde, Tann iradesinde, mutluluk arzusun-
da veya ahlaki duyguda aranamaz. Teolojik bir etik imkansi-
z1dir (Kant, 1790/1983e, s. 567); ctinkl bu tarz bir temellen-
dirme ile ahlakin nesnel, genel gecer bir yapiya kavusturul-
mas1 mumkun degildir. Nasil teorik felsefe elestirel yontemle
dogmatizmin zincirlerinden kurtulmussa, ahlaki davrams da
gudu ve egilimlerin belirsizlik ve bagimlhihgindan kurtarilma-
hdir. Boyle bir etik veya Kant'in tabiriyle “Toreler Metafizigi”
saf ve a priori gecerliligi olan kurallarin bir sistemi olmak zo-

8  En yliksek iyide iki farkh manay: birbirinden ayirt etmek gerekir: O ilkin,
sartsiz, mutlak sart olarak kavranabilir, bu haliyle en ytksek iyi ‘mut-
lak iyi’ ile 6zdes olur; diger taraftan o bir deger yargis1 niteliginde gor-
lur, boylece de, digerleriyle ‘mukayese edilemeyecek en yuksek degerde’
(Kant, 1785/1995, s. 9) olan iyidir (bkz. Dusing, 1971, s. 5.)
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rundadir. O ampirik olgularla, yani ‘olan seyle’ degil, yalnizca,
hicbir zaman gercgeklesip gerceklesmeyecegine bakilmaksizin,
‘olmas1 gerekenle’ ilgilenmelidir (Kant, 1785/1995, ss. 2-7).
Yine bu etik, tim durtia ve egilimlerimizin doyurulmasi de-
mek olan mutluluga, davranislarimzin ilkesel belirleyeni ol-
masi noktasinda hepten karsi olmalhdir.

iyi irade ve Odev

Kant, yaderk (heteronom) diye adlandirdig: tiim belirleme ne-
denlerini eledikten sonra geriye bir tek imkan kahyor: ira-
deyi miimkuin olan tum igeriklerinden soyutlamak. Bu irade
Kant'a gore genel yasa koyan bicimden baska higbir belir-
leyici nedene sahip olamaz. Ancak boyle bir irade 6zerk ve
6zgur olabilir. Bu baglamda ilkin Kant iyi bir iradeden neyi
anladigini ortaya koyuyor. Gergi iyi bir irade belli bir nesneyi
isteyen iradedir. Fakat bir nesneyi istiyor olma henuz irade-
nin iyi oldugu anlamina gelmez. Iyi istemenin kendine 6zgt
bir tarzi vardir. Bir irade, iyiyi iyi oldugu icin istediginde an-
cak iyi olur. Béylece iyi, iyi iradenin sahip olabilecegi biricik
gududur. Fakat burada unutulmamas: gereken 6nemli bir
nokta vardir; o da insan iradesinin yetkin olmayisidir. Bunun
icin Kant, iyiyi iradeye emir formunda sunmak zorunda ka-
Iir (Kant, 1785/1995, s. 29). Boylece iyi, insan i¢in bir édev
niteligine burtunur. Diger bir deyisle, iyi irade 6devi isteyen
irade olur. Yine de bu isteme, iyi bir iradeye sahip olmak i¢in
hentiz yeterli degildir. iradenin bizzat édev tarafindan belir-
lenmis olmasi, yani bir eylemin tiimtiyle édev geregi yapilmis
olmasi gerekir. Kant bu sorunu ahlaki édevi yani ‘kategorik
imperatifi saf akilda temellendirerek ¢é6zmek ister. O zaman
etigin temel sorunu, saf aklin iradeyi belirleyip belirleyeme-
mesi sorunu haline déntsir. Bu ylizden Kant, aklin iradeyi
belirleme yetenegini saf aklin pratik kullanumu olarak goésterir
(Kant, 1788/1994, s. 28).

Kant, formalizimle yerilme pahasina, ahlaki olarak dami-
tilmis saf bir eylem arayisi icindedir. Bir eylemin ahlaki olma-
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s1 i¢in ‘6deve uygun’ olmasi yeterli degildir, dogrudan ‘d6dev
geregi/6devden dolayr’ yapilmasi lazimdir. Bu, bizim yalmzca
‘harici’ olarak ‘ddeve uygun’ davrandigimizda degil, tiimtyle
pratik aklin 6zerk yasa koyuculuguyla belirlenen bir iradeye
gore, ddev bilinciyle davrandigimizda mimkundur. Ancak bu
sekilde ddevin yerine getirilmesi ahlakhligin saf ve kosulsuz
dl¢titiine uygun duiser. Boyle bir eylem de tam anlamiyla ‘ah-
laken dogru eylem’ olur. Buna goére ‘édev, yasaya saygidan
dolayt yapuan eylemin zorunlulugudur (Kant, 1785/1995, s.
15).

Kant saygt duygusunu, diistinsel bir nedenin uyandirdig:
a priori bir duygu olarak tim diger duygulardan ayirt eder.
Cunki o, 6teki duygular gibi seylerle ilgili degildir. Seyler biz-
de egilim var edebilirler, sevgi veya korku dogurabilirler ama
hicbir zaman saygi uyandiramazlar. Keza saygi edilgin olarak
duyulan bir duygu degil, aklin bir kavrami aracihigiyla kendi
" kendine etki yapan bir duygudur, bu ytizden de egilim veya
korkunun yarattigy ilk ttirden duygulardan ttirce farkhdir.
Sayginin nesnesi sadece yasadir. Kant'in tabiriyle, “iradenin
yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin ad1 say-
gudir; 6yle ki bu saygl, yasanin 6zneye etkisi olarak gorulur,
nedeniolarak degil.” (Kant, 1785/1995, s. 17). Ve 6dev kavra-
m1 “Nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu ister.”, “6z-
nel olarak, yani maksimleri bakimindan” yasaya saygi ister
(Kant, 1788/1994, s. 89). Bir bakima ahlak yasasi, duygudan
kaynaklanan her tur egilimi engellemek i¢in yine bir duyguyu
ama aklin Grinu bir duyguyu devreye sokar.

Bir eylemin ‘6devden dolayr yapilmasl, yasaya saygidan
dolay1 yapilmasi1 anlamina gelir. Ttirce farkh olan bir duygu
ddevle iligkilendirilir ve ahlak yasasi dolaysiz olarak iradeyi
belirlemenin ilkesi yapilir. Boylece, dédevin tamimlamasinda
‘yasaya saygidan’ ifadesinin dogurdugu, acaba 6dev dogru-
dan duyguyla ilgili bir motive mi ihtiya¢ duyuyor, endisesi de
ortadan kalkmis olur.
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Pratik Akil ve Ozgiirliik

Kant'in pratik aku diye adlandirdig1 insani akil, teorik akildan
baska bir sey degildir. Ama bu pratiktir, ¢linki o pratik olarak
adlandinlan insani eylemler, ugraslar ve isteklerle ilgili soru-
lara yoneliktir. Pratik akil yetisi Kant'a gére ayni1 zamanda bi-
zim kendi eylemimizi ve eylemimizin arkasindaki istegi 6zgtr,
yani duyusal etki ve ilgilerden bagimsiz bir sekilde belirleme
yetenegidir.® Tam da bunu Kant ahlaki eylemin zorunlu kosu-
lu yapar. Yani Kant, saf, duyusal etkiden bagimsiz olan pratik
akly, iyi irade 6gretisinin temeline yerlestirir. Pratik akil eylem
sahasinda yalnizca bir bilgi yetisi degil, ayn1 zamanda ahla-
ki yasa koyma yetisidir. Pratik akil degil de yabanci bir ilke
tarafindan belirlenen irade ise heteronom (yad-erk)dur, 6zgur
degildir. Pratik akil 6zerkligi sayesinde iradeyi ttiimitiyle 6zgtr
kilan yetidir; ¢tinkt ahlaken iyi olabilmek icin ilkin i¢ ve dig
sinirlandirmalardan bagimsiz olmak (negatif 6zgtirliik), sonra
da bizzat kendi koydugu yasaya uymak (pozitif 6zgiirliik) ge-
rekir (Kant, 1788/1994, s. 38).

Normalde insan ya akil ya da doga yasalar tarafindan be-
lirlenebilir. Bu durumda 6zgurltigtin mimkun realitesi savu-
nulamaz. Yani ortada acik bir celiski vardir. Fakat bu Kant’a
gore goériiniirde bir celigkidir. Eger insan iki farkh dﬁnyaya,
biri fenomenal biri numenal diinyaya ait bir varlik olarak du-
stinulebilirse o zaman ¢eliski ortadan kalkar.

Ozgurlik ayni zamanda tecriibe diinyasinda etkide bulu-
nan ama kendisi bu diinyaya ait olamayan bir nedensellik
bicimi olarak da duistinulebilir. Diger bir deyisle iki tir ne-
densellik yan yana bulunabilir: ‘Ozgurliikle olan nedensellik’
distnsel diinyaya, ‘doga yasalanna gore olan nedensellik’
deneyim diinyasin ait olur. Ozgiirliikle olan nedensellik kav-
ramiyla Kant nedenler dizisinde iki farkh neden belirlenebi-
lecegini varsayiyor ilki diinyanin nedenler zincirinde bir ilk
neden olarak Tanry, ikincisi ise nedenler dizisi igerisinde orta-
ya cikan olaylarda kendiliginden bir baslangi¢ nedeni olarak

9  Bkz. Lutz-Bachmann, 2013, s. 8.
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insan. Buna gore transendental ézgiirlitk, aklin ‘duyular diin-
yasinin biitiin belirleyenlerinden bagimsiz olmasr’ veya aklin
nedenselligi bakimindan ‘bir goérinusler dizisini baslatma’
yetisidir (Kant, 1787/1983b, s. 831). Transendental 6zgurluk
acsindan pratik 6zgurlik de iradenin, ‘duyusalligin gtidtle-
rinin zorlamasindan bagimsiz olmasr’ anlamina gelir. Ancak
celiskinin ortadan kalkmasi, yani 6zgurligiin imkam hentiz
gerceklik demek degildir. Iradenin ézerkligi ve 6zgurlagini
gerceklestirmek i¢in daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bu ‘daha
fazla’ olan da, pratik olanda, pratik aklin postulatlannda (ko-
yutlannda) mevcuttur.

Ahlak Yasasi

Ahlakhhgin belirlenimi baglaminda pratik bilgi yetisi uygu-
lamadaki somut kullamima dair fazla bir sey séylemiyor. iste
tam olarak bu kosulsuz, kesin buyrugun édevidir. O bizim
elimizde bir pusula gibi her daim kullarulabilir bir él¢uttur.
Genellestirilebilirlik 15181 altinda 6znel bir eylem maksiminin
test edilmesine y6nelik olan ahlaki buyruk veya kesin buyruk
soyledir:

Ancak, ayni1 zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecegin
maksime goére eylemde bulun (Kant, 1785/1995, s. 38).

Onun araciligiyla hem kendi istek ve eylemlerimizi hem
de baskalanmn istek ve eylemlerini belli bir somut eylem ko-
numunda olgusal olarak test edebiliriz: Eylem veya eylemin
arkasinda pratik aklimizdan kaynaklanan ahlaki bir niyet,
amag veya guidii mu vardir yoksa heteronom bir ilke mi? Ah-
laki buyruk kendi ac¢isindan pratik aklin 6zerklik ilkesinden
kaynaklanir. Buyruk bize, ‘kosulsuz eylem 6nerme talebi’ mo-
delinde bir ilke sunar. Bununla biz tekil, somut durumlarda
eylemlerimizin arkasindaki 6znel maksimlerin, pratik akhn
bizde ahlaken dogru olarak gosterdigi ve ayn1 zamanda yap-
mak i¢in buyurdugu seye tam olarak uyup uymadigim test
ederiz. Kesin buyruk, bizzat ahlakliligin veya ahlaki dogru-
lugun gecerlilik nedeni veya en yuksek ilkesi degildir. Ahlak-
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hhgin Kant'taki nihai nedeni, yukanda da vurgulandig: gibi,
pratik aklin belirledigi iradenin ézerkligi ilkesidir.

Kant felsefi acidan 6nemli bir bakis ac¢isin1 kesin buyru-
gun tclncd formuliinde ortaya koyar:

Her defasinda insanhga, kendi kisi[ligilnde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayni zamanda amag
olarak davranacak bigcimde eylemde bulun (Kant, 1785/1995,
s. 46).

Ote yandan yasa koyucu olarak insan, iradesinin ézgur-
lugu sayesinde gerceklesecek bir amaglar tilkesini (driisiinsel
diinya) varsaymak zorunda kalir. Dogadaki amachhk distin-
cesi, sonucta bizi dogadaki son-amacin ne oldugu sorusu-
nu sormaya yoneltir. Kant’a gére doganin son amaci mutlu-
luk olamayacagina gére, bu ancak insanin onun sayesinde
dogayr kulturtin™® bir aracisi olarak kullandig1 amag olabilir.
Ancak bu bireyde degil turde gerceklesebilecek bir amagtir.
Doganin insan irki i¢in koydugu temel gaye ‘evrensel mede-
ni bir toplumu’ bicimlendirmeir (Kant, 1784/1983c, s. 16.).
Tam insanlarin tabi olduklarn tam ve yetkin bir anayasa sa-
yesinde ilkin birey ve toplum arasinda ortaya ¢ikan catisma,
yani ‘toplumdisi toplumsallik’ (Kant, 1784/1983c, s. 394)
ortadan kaldinlabilir. Amagcsallik kavrami, tarihi toplumsal
baglamda bizi, doganin son-amacinn veya insanin ahlakiles-
mesmin tam olarak gerceklesebilecegi stirekli barts idesine
iletir. Salt Aklin Sturlan Dahilinde Din [Rel] adli calismada ise
kamusal yasalara degil, ahlak yasalarina dayal saf ahlaki bir
toplumun insasi hedeflenir. Kant, en ytliksek ahlaki iyiligin,
yalnizca bireylerin kendi ahlaki miikemmellikleri i¢cin caba-
lamalanyla gerceklesemeyecegine; herkesin ahlaki gelisimini

10 Kiiltiir, insanin akillh doga varhg olarak dogal belirlenimidir. Tim diger
amaglar onun altinda siralanirlar. ilkin onun sayesinde son amag diisii-
niilebilir. Ancak o dogal amag olarak ilkin doga zorunluluguna tabidir.
Butun kulturlerin amaci 6zgurltigah mumkun kilan bir ortam var etmek-
tir. Yetkin bir anayasa olusturmak en ustun politik iyi ve kiiltiiriin en son
amacidir. Kant'in teleolojik doga kavram tarih felsefesi dahilinde yalmzca
tarihsel bakisa hizmet eden bir regulatif (diizenleyici) isleve sahiptir. Hem
tarih felsefesi hem de din felsefesi insandan ahlaki bir varhk olarak hare-
ket ediyorlar ve her biri ahlak felsefesine dayamyorlar.
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ilerletmesi ve ‘erdem yasalarina gore isleyen’ bir toplulugu
Tann'nin da inayetiyle insa etmesi gerektigine inanir.!!

Kisaca, amaglarin sistematik birligi ancak bir son ya da
nihai amag, son gaye idesiyle miimkuin olur. Pratik akil veya
ozgurliguiimiza kullanmanin bigimsel akil kosulu olarak ah-
lak yasas], amagclarin sistematik birlikteligini en yuksek iyi
kavramu araciligiyla gerceklestirir. Bu ise, en yuksek iyinin
birbiriyle catisan taraflarinin, yani akud (ahlakhhk) ve doga
(mutluluk) nin, sentetik a priori bir form i¢inde birlesmesi an-
lamina gelir. Simdi bunun nasil mtiimkiin olduguna bakalim.

En Yiiksek iyi

Saf aklin tirtinti olan ahlak yasast bize ahlaki eylemlerimiz
icin bicimsel bir kalip veriyor, ancak o ahlaki iradeye gercek
bir durumda somut bir istikamet sunmak durumunda degil
hentiz. Kant bu problemi ‘en yuksek iyi'yi ahlak yasasinin
nesnesi yapmakla asmaya calisir. En yuksek iyi bu haliyle,
‘nasil davranmaliyim?’ ve ‘neyi umabilirim?’ sorularna veri-
len doyurucu bir cevap niteligindedir. ilk bakista en ytiksek
iyi Kant'ta, “insanin ahlaki eylem ve etkinliklerinin son hede-
fi” (Dusing, 1971, s. 5) olarak gérunir.

Ahlaki diinya saf aklin bir talebidir. Bu talebin bir anlam
tasimasi i¢in saf akil pratik olabilmelidir. Bu ise tUi¢ teorik kav-
ramin, yani 6zgurlik, Tanr ve 6limsizIliigiin var sayilmasim
sart kosar. Bir bakima, uygun bir etki tasavvur edilmeksizin
ahlak yasasi bizim i¢in baglayici degildir. Kantin tabiriyle,
bu kabul olmaksizin ‘ahlak yasasi bos bir kuruntudan ibaret’
(Kant, 1787/1993b, s. 839) kalir. Boylece ahlak yasasi gerek-
li etki giictinu en yuksek iyi idesi yardimiyla kazanir. Pratik
Aklin Elestirisinde en yuiksek iyi idesi, yukarida da belirtildigi
gibi, ahlak yasasinin gercgeklesim araci olmanin étesinde bir
anlam tasimaz. Artik en yiksek iyi etik bir degerlendirme-
nin ilkesi olarak degil, fakat insanin 6limli-sonlu bir varlik

11 Bkz Kant, 1793/1983g, s. 755.
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olmasindan kaynaklanan smrh ahlaki bilincinin, sonsuza
degin bir acilim ic¢in gereklidir. Bu baglamda en ytksek iyi
saf pratik aklin ‘kosulsuz timliga’ (Kant, 1788/1994, s. 118)
olarak dusuntulmelidir.

En ytiksek iyide saf, kosulsuz amagclann ilkesi ahlakhlik ile
kosullu amaglarnn ilkesi mutlulugun sistematik bir birlikteligi
amaclamyor. Bir bakima akil, pratik sahamn tecrtibe diinya-
sinda da insan istek ve eylemleri i¢in son bir hedef belirliyor.

En yuksek iyide saf, kosulsuz amaclann ilkesi ahlakhlik ile
kosullu amagclarnn ilkesi mutlulugun sistematik bir birlikteligi
amaglaniyor. Simdi mutlulukla ahlakhhk arasindaki baglanti
ya analitik ya da sentetik olmaldir. Analitik (ikisinin 6zdesli-
gini 6ngdren) bir baglanti mimkiin olmadigindan biz onu ne-
den-etki baglantis1 olarak diistinmek zorundayiz. Buna gore
saf pratik aklin diyalektigi su sekilde formtle edilebilir:

Ya mutluluk arzusu erdemin maksimlerinin hareket ettirici nede-
ni, ya da erdemin maksimi mutlulugun etkide bulunan nedenidir
(Kant, 1788/1994, s. 123).

Pratik aklin ¢atiskisinin ilk kistm ahlakhiligi mutluluk i¢in
bir ara¢ kilacagindan, Kant’'a gére buttlintiyle imkansizdir.
Onermenin ikinci kisminin dile getirdigi iddia, erdemli bir
cabamizin mutlulugun nedeni olmasi gerektigi de ilk etapta
muimkiin gérinmuyor.

Kisaca, mutlulugun nedeni olarak erdem duyu degil de
akledilir alemde diistinilirse pratik aklin ¢atiskisi ¢éztilmis
olur; ¢iinkil erdem ile mutlulugun butiinsel birlikteligi duyu-
sal alemdeki bir gerceklesim olarak diisintilmemistir. Bu ise
ruhun o6limsutzliginta koyutlamak anlamimna gelir. Cinku
sonsuza degin suirecek bir ilerleme, en yuksek iyinin ilk sarti
olan yetkin erdemliligin insanin (sonlu-duyusal varlhigin) bu
diinyadaki yasantis1 boyunca ger¢eklesmesi mumkiin degil-
dir. Bu nedenle de koyutlanmalidir. Ahlaki-dini sahada pratik
aklin ¢atiskisi ve onun aklin idelerinin koyutlanmasiyla ¢6z1i-
mu, Saf Aklin Elestirisinde ortaya konulan, ‘sayet yapilmasi
gerekeni yaparsam neyi umabilirim?’ sorusuna cevap teskil
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eder. Boylece koyutlamanin var ettigi ‘umut’ veya ‘umma’da
akhn teorik ve pratik ilgisi birlesmis olur.

Postulatlar ve Akil inanci

Simdi, en yuksek iyiyi ahlak yasasinin erisilmesi gereken ga-
yesi olarak buyuran saf pratik akil, onun duyular diinyasin-
daki gerceklesiminin imkansizliginin var ettigi catiskiy1 ¢oz-
meKk icin, her seye glicti yeten ve ayni zamanda doganin varhk
sebebi olan bir iradeyi, yani Tannmin varhgini, ahlaklihkla
mutluluk arasindaki baglantinin garantéra olarak, duyular
diinyasinda olmasa da, duyular-tistii (akledilir) bir diinyada
koyutlamak (postulieren) zorundadir.

Kant pratik sahada postulattan, teorik olarak kanitlana-
mayan, ancak pratik anlamda kosulsuz olarak gecerli olan
ifadeleri anlar (1788/1994, s. 143). O, akhn teorik ve pratik
ilgisinin yoéneldigi, ‘Neyi bilebilirim?’ ve ‘Ne yapmam gerekir?’
sorularini yénelttikten sonra, ayn1 anda hem teorik hem de
pratik olan tc¢tinci temel soruyu ortaya koyar: ‘Ne umabili-
rim?’ (Kant, 1787/1993b, s. 832) Burada umut, hentiz olma-
mis olana yoéneliktir ve aslinda ‘yapmam gerekeni yaparsam
ne umabilirim?" seklinde anlasilmadir.!?2 O bu haliyle ahlaki
teleolojinin temel sorusu olup, cevabi en yiiksek iyi 6gretisin-
de yatmaktadir.

Simdi, en yuksek iyiyi 6zgtir irade vasitasiyla gerceklestir-
mek ahlaki bir gereklilik oldugundan, bu ttir bir nedenselligi
ongoren 6zgiirlitk koyutlanmak zorundadir. Clinku saf pratik
akil, ahlak yasasinmin varhik nedeni olan 6zgurlik olmaksizin
iradeyi belirleyemez. O, bilmek ve zorunlu ahlak yasasiyla ka-
nitlamak durumunda oldugumuz, saf akhn biricik idesidir;
bagka bir ifadeyle, 6zgilirliiglin realitesi dolaysiz bir sekilde
ahlak yasasinin imkanlhhg sartina bagh olarak koyutlanir-
ken, diger iki postulat en yuksek iyinin istemesiyle ahlaki bir
gerceklik kazanmaktadir. Bu demektir ki, Tann ve Oliimsiiz-

12 Genis bilgi icin bkz. Cilingir, 2003.
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ltuk ideleri ancak 6zgtirliik idesi vasitasiyla objektif bir gercek-
lige kavusurlar.

Her ne kadar en yuksek iyi ahlaki bir 6dev olarak talep
ediliyorsa da, yukanda da belirtildigi gibi, sonlu-akill bir var-
Iik icin en yuksek iyinin tam bir gerceklesimi imkansizdir.
Cunku Kant en ytksek iyinin en tsttin sarti olan yetkin erde-
mi, niyetlerin ahlak yasasina tam bir uyumu olarak tanimli-
yordu. Oysa bu tir bir uyum, yani ‘kutsallik’ veya ‘son gaye’
sonsuzda yer aldigindan, sonlu bir akil varligr olan insanin
duyular diinyasindaki yasantisi boyunca gerceklesme imkam
yoktur. Baska bir deyisle, ‘son gaye’ sonsuzda yer aldigindan,
insanin kendi hayat akisi icinde ona erismesi imkansizdir. Bu
imkansizlik, ahlak yasasina goére en ytksek iyiyi iradesinin
son gayesi yapan ahlaki varhgin ‘degeri’ ile bagdasmaz. Bu
nedenle akil tarafindan buyurulun seyin mumkun olmasi ya
da yetkin erdemin (kutsalligin) sonsuza giden bir ilerleme ile
tam bir uyum saglamasi gerekir. Sonsuz ilerleme ancak, “Akil
sahibi varligin sonsuza dek surtip giden varolusu ve kisiligi
(ki buna ruhun élimstizligu denir) varsayimiyla olanakhdir.”
(Kant, 1788/1994, s. 133). Postulatlar, yalmzca ahlaki bir
hayatin sartlaridir, yani onlar spekulatif aklin bilgi yetisine
gore gecerli veya anlamh degildirler.

En yuksek iyinin imkam bu ytizden yalnizca, bir yandan
ahlaki iyi niyet talebini karsilayan, diger yandan da iyi niyete
uygun bir nedenselligi dogrudan duyular diinyasinda gercek-
leyebilen bir varligin, en tGisttin neden olarak koyutlanmasiyla
mumkiindur.

Oyleyse, en yiiksek iyi i¢in var sayilmasi gereken, doganin en
tistiin nedeni, anlama yetisi ve irade aracihgiyla doganin nedeni
(bunun sonucu olarak da yaraticisi) olan bir varlk, yani Tann'dir.
Sonug olarak en ytiksek tiiretilmis iymin (en iyi dinyamn) imkan-
hhginin koyutu, aym zamanda en yiiksek asli bir iyinin gercekli-
ginin, yani Tann'nin varhginin koyutudur (Kant, 1788/1994, s.
136).13

13 “Tannya, nitelikleri yaratiklara da uygun dusen cesitli 6zellikler yuklenir,
yalmizca bunlarin Tannda en yuksek seviyeye ulastigi dusuanulur, [...]
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Boylece ahlaki bir zorunluluk olarak tiim dogadan farkh
olan bir varlik, yani Tann koyutlanir. Fakat Kant'a goére, bu ah-
laki zorunluluk nesnel, yani bizzat 6dev degil, aksine “6zneldir,
dolayisiyla bir ihtiyactir.” (Kant, 1788/1994, s. 136), clinku
Tann'nin varhgimin kabulti aklin pratik kullanimimin sonucu
degildir. Teorik aklin kamitlamaya gticiiniin yetmedigi, buttin
varliklarn yaraticisi olan varlik, saf pratik aklin veya ahlak te-
olojisinin koyutlamasiyla 6znel bir ikna giicii kazamyor. An-
cak Kant, bu ahlaki argimanin “bize [Tann'min] varhigina dair
nesnel-gecerli bir kanit sunmayacagim” (Kant, 1790/1983e, s.
413) ya da inang¢ stiphecilerine Tann'min var oldugunu kant-
lamayacagi, aksine ancak, eger bir insan ahlaki bir tutarhlik
icinde diistinmek istiyorsa, pratik aklin maksimleri dogrultu-
sunda bu 6énermeyi kabul etmek zorunda kalacagim soyler.
Postulatlar, yalnizca ahlaki bir hayatin sartlandir, yani onlar
asla spekulatif bilgimizi genisletemezler.

Tann'ya inang¢ herhangi bir varhksal iddia icermiyor; daha
ziyade insanin ona gore istek ve eylemlerini belirlemek zorun-
da oldugu bir ideye iliskindir.!* Bu postulat diger postulatlar-
da oldugu gibi bu da pratik bir inan¢ énermesidir, yani teorik
anlamda bilgisel deger iceren bir 6nerme degildir.

Ahlak yasasi bizi en ytksek iyi vasitasiyla dine vardirr
(Kant, 1793/1983g, s. 652); yani dédevlerimizin yaptinnmlar
olarak degil de ilahi buyruklar olarak bilgisine gétirur (Kant,
1788/1994, s. 140). Boylesi bir inang¢ da aku inanct (dini) veya
postulat inanct diye adlandirilir. Akil inancinda eylemlerin zo-
runlulugu tannsal emir veya iradeden degil, bizzat insandan,
yani ahlak yasasindan kaynaklanir. Ahlak yasasi bize, pra-
tik bir yasa olarak, yalnizca eylem talimatlar1 sunmaz, aym

Tannya ytklenen tg 6zellik vardir ve bunlann tgu de ahlaksaldir: Tann
tek kutsal olandur, tek kutlu olandr, tek bilge olandir; ¢iinkii bu kavramlar
sinirlanmamghg kendileriyle birlikte getirirler. Oyleyse bu kavramlann
diizenine gére Tann, kutsal yasa koyucu (ve yaraticl), iyilikli yénetici (ve
koruyucu) ve adil yargicir da. Bunlar herseyi iceren 6zelliklerdir; Tann
bunlar aracihgiyla dinin konusu olur ve bunlara uygun olarak metafizik
yetkinlikler kendiliklerinden akla katiirlar.” (Kant, 1788/1994, s. 142
dipnot).
14 Bkz. Geismann, 2000, s. 40.
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zamanda bu eylem talimatlarina uymanin imkanin kosul-
larin1 da sunar. Pratik zorunluluk tasiyan postulat¢ kabul
teorik akhn eksiklik veya yetersizligini tamamlar, ¢inki bu
kabul iceriksel olarak teorik akil tarafindan ne kanitlanabi-
lir ne de yadsinabilir. Postulatlar, teorik dogmalar degildir,
tersine pratik agidan zorunlu olan varsayimlardir. Onlar bu
anlamda, spekiilatif aklin idelerine nesnel gerceklik kazandi-
rarak, spekulatif bilgiyi tamamlama islevi gérirler. Boylece
saf teorik aklin transendental ideleri pratik kullaniminda ig-
kin ve kurucu bir yapiya kavusurlar. Bu baglamda denilebilir
ki, Kant'in biittn din felsefesi ve buradan da postulat teorisi
yalnizca yalin bir ahlak felsefesi degil, aym zamanda bir ah-
lak teologjisidir.'®> Buna gore, postulat teorisi saf ahlak felsefesi
ile saf teoloji arasindaki (ahlak teolojisi anlaminda) baglanti
noktasini olusturur.

Ote yandan Kant'a gére, siradan aklin arinia ahlak il-
keleri nasil bir elestiriye tabi tutulmussa, aym sekilde dini
inang ve anlayislar da saf pratik akil tarafindan test edilmek
zorundadir. Tann varolusun sebebi veya gercekligin nihai
aciklama ilkesi olarak duistintllirse, o-zaman Tanrinin varh-
g1 ve varhginin kanitinin delilleri sorgulanmaya baslar. Bas-
ta Tanrinin evrenle iliskisi ve insanin Tanrn karsisindaki ko-
numu tartisma konusu olur. Bu konuda verilen cevaplar su
sekilde 6zetlenebilir: Tanr evreni, bir mihendis (Demiurg)
gibi, verili maddeyi idelerin diizenine goére sekle sokarak
dazenli bir diinya olarak yaratt1 (Platon). Tanr evrenin gai
(ereksel) sebebidir (Aristoteles). Evren Tanrimi bir tezahii-
rudir (stidur/emanation) (Yeni-Platonculuk). Tanrn evreni
yoktan/hicten yaratti (vahyi dinler). Bunu yaninda gelenek-
sel olarak teleolojik, kozmolojik ontolojik kanitlar ortaya ko-
nuluyor. Kant tiim bu yaklasimlarin ve kanitlarin kavramsal

15 Bir Tann'ya inang bizi dine ve dolayisiyla teoloji sahasina vardinr. Ge-
nel olarak belli dini kanaatlere dayandinlan ahlaka, teolojik ahlak; an-
cak, Kant'in yaptig1 gibi, ahlaki (torel) biling tizerine insa edilen inan-
ca da ahlaki din (Kant, 1793/1983g, s. 652) veya ahlak teolojisi Kant,
(1790/1983e, s. 567) denir. Genis bilgi icin bkz. Wimmer, 1990; Messer,
1929.
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olarak sonug vermeyecegini séyltiyor. Ona gére Tanr1 ancak
ve oncelikle ahlaki yasa koyucudur, timuyle ahlaki olandir.
Bu Tann saf aklin bir koyutudur ve asla bilginin konusu ya-
pllamaz veya miikafat ve miicazatin nesnesi kilinarak insa-
nilestirilemez. Buna gore Tanriya ve gelecekteki bir yasama
iliskin inan¢ da ancak ahlaki olarak motive edilen, ytiksek
bir varlik idesi ve gelecekteki bir diinyaya yoénelik olan akil
inanc olabilir.

Dinin var olmas i¢in ne ibadet ne de teorik bilgi zorun-
ludur. Kant dini éncelikli olarak Tanr’nin varligiyla, ruhun
oélumsuzliguyle ve Tanr’nin bagislayicl inayetine olan akli
veya ahlaki iman ile iliskilendirir. Kuskusuz bu din yakla-
simi, buyuk odl¢tiide vahyi dinlerin disina ¢ikmak anlamina
gelmektedir. Bu inang, insan dogasinda bulunan, kétula-
ge yonelik koklii meyle ragmen ahlak yasasinin gereklerini
yerine getirmeyi bizim i¢in mimkun hale getirmektedir. Bu
inang, en yuksek iyinin gelistirilmesi buyrugundan kaynakla-
nan pratik akhin bir inancidir. En ytiksek iyinin gelistirilmesi,
dolayisiyla da onun olanaginin varsayilmasina yonelik yargi-
miz1, “Oznel bakimdan gereksinim olarak, ama aym zamanda
nesnel bakimdan (pratik olarak) zorunlu olani gelistirmenin
araci olarak belirleyen ilke, ahlaksal bir amagla [bir seyi] dog-
ru diye kabul etme maksiminin temelidir, yani saf pratik aklin
bir inancidir. Bu inan¢ buyurulmus bir inan¢ degildir.” sade-
ce “Ahlaksal niyetin kendisinden c¢ikar.” (Kant, 1788/1994,
s. 158).

Salt Aklin Strurlant Dahilinde Din'de Kant, “Tek bir (gercek)
din vardir, ama inancin gesitli turleri olabilir.” (1793/1983g,
s. 768) diyerek tarihsel (vahyi) dinler ve farkh inanclar ko-
nusundaki bakis a¢isim ortaya koyar. Bu ytzden farkh din-
denim (Yahudilik, islamiyet vb. gibi) demekten ziyade farkh
inanctamm demeyi tercih etmek gerekir Kant'a gére. Ote yan-
dan akil inanci, insan dogasinin zayiflig1 ve toplumsal saha-
daki sorunlardan 6tiirti vahyi dinleri veya tarihsel inanglar
da dislamaz:
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Tarih felsefesi baglaminda Kant, vahyedilmis dinin islevi-
nin daha ziyade sosyal ya da tarihsel olduguna inanir. Béy-
lece teorik sahada yalnizca diizenleyici bir kullamima sahip
olan ideler (6zgurluk, Tann ve élimstizlik), aklin pratik kul-
laniminda ahlaki eylemin imkamn i¢in zorunlu olarak koyut-
landiklarindan nesnel bir gerceklige sahip olurlar ve ilk defa,
nihai olarak ahlak yasasimin doyurulmasi ihtiyacindan kay-
naklanan postulatlar vasitasiyla, pratik ¢catismanin battintiy-
le ortadan kaldirilmasi imkam dogar. Bu imkanla bir yandan
ahlaki-6zerk eylem garanti altina alinirken, diger yandan da
inanca saglam bir zemin bulunmus olur.

Kant belirgin bir sekilde Tann'min varhgina dair pozitif
(inanc1 gereksiz kilan) bir bilginin ttim ahlaklhihig: tahrip ede-
cegi uyarisinda bulunuyor; ¢tinki bu bilgi bizim yapip etme-
lerimizin sonuglarini icerecekti. Bu durumda bizim eylemi-
mizin ahlaki bir degeri olmayacakti, yani sonuglar (yarar ve
zarar1) dikkate almadan eylemde bulunmus olmayacaktik.

Tann’ya ve onun gelecekteki muhtemel kralligina yonelik
saf pratik akil inancinin kosulu ahlak yasasinin sorumlulugu
bilincidir. Bu baglamda iki noktay: tekrar vurgulamakta fay-
da var: ilkin, saf irade veya saf (pratik) aklin haricinde ahlak
yasasinin yukumliltigti Tann distincesi tizerine kurulamaz.
Ikinci olarak, mutluluk ile éteki diinyaya ait bir 6diil diistin-
cesi asla ahlaki davranis i¢in gtidii olamaz. En ytksek iyinin
tam bir gerceklesim imkani, yukarida da belirtildigi gibi, insa-
nin bu diinyadaki yasantisi boyunca, sonlu bir varlik olmasi
yuztinden mimkun olmadigindan 6dev sayillamaz ve bu ne-
denle de insana buyrulamaz. Tanrm’min varhg, erdemlilige la-
yik mutlulugu ve dolayisiyla da ¢atisgkinin kaldirilmasi umu-
dunu yalnizca bir ‘ideal’ olarak sunuyor, ‘ide’ olarak degil. Bu
demektir ki, insan i¢in en ytksek iyiyi giicti 6l¢tistinde talep
etmek kesin bir buyruk iken, onun gerceklesmesi bir ideal
olarak yalnizca umulabilir.
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Sonuc¢

Ahlak felsefesinde bir déntim noktasim olusturan yaklasim
iradenin 6zerkligi ve 6zguirligu ilkesidir. Kategorik veya kesin
buyruk, bazilarinin iddia ettigi gibi, Kant'in ahlak 6gretisinin
tim igerigini temsil etmez. Bununla biz ancak somut durum-
larda eylemlerimizin arkasindaki 6znel maksimlerin ahlak
yasasina uyup uymadigini test edebiliriz. Kesin buyruk bize
isteklerimizi ahlaki bakis agisindan goézlemleme ve iradi be-
yanlarimizi kontrol etme imkani tanir. Buittin mesele ahlaki
dogrunun etik dl¢tittinti belirlemedir.

Kantin ahlak felsefesine yoneltilen elestiriler agirhklh ola-
rak ahlak yasasinin safligi ya da mutluluk ile ahlaklhiigin bir-
likteligi Gizerinedir. Kant etiginin pratigi dikkate almadigi, bu
yuzden butiintiyle formel bir yapiya sahip oldugu veya insa-
nin ahlaki zafiyetleri ile onlardan kaynaklanan sosyal iliskile-
rini hesaba katmadig: ve dahasi, ikircikli bir 6gretiye dayanip,
ahlaki dinyay1 ampirik olandan bittiintiyle soyutladig iddia
edilmektedir. Yine bu iddialara gore, Kant etigine goére insan
ahlaken iyi bir varlik, ancak egilimlerini ve mutluluga yénelik
cabalanni baski altina almakla olur.

Kantin israrla ahlak felsefesini tim ampirik unsurlar-
dan anndimaya ¢alistigi dogrudur. Ancak ampirik motifler-
le ahlaki motiflerin birbirinden bu kesin analitik-y6ntemsel
aynmi, hi¢cbir zaman onlann kars: karsiya getirilmesi degil,
iradeyi belirleyen buitiin deneysel nedenlerin ahlaktan uzak
tutulmas: ve aklin, ahlaki davranisin dayandig biricik ilke
olmas1 amacina yoéneliktir. Dogrusu Kant, Hegel'in ‘icerik-
siz, bos kesin buyruk’ seklindeki yergisini hak etmiyor ya da
Schiller’in iddia ettigi gibi, ahlaki bir varlik egilim olmaksizin
veya biitiinuyle egilim karsiti davranmak zorundadir demi-
yor. Mutluluga yonelik ¢cabay1 bastan ahlaklilikla ¢atisma du-
rumunda da gostermiyor. Baska bir ifadeyle, bir davranisin
ancak ve ancak egilime karsi olursa 6dev olacagi savunulmu-
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yor (Ebbinghaus, 1968, s. 80).!¢ Soylenen sey, 6devin egilim-
lerden tuiretilemeyecegi veya kisinin kendi mutlulugunu elde
etmeye calismasinmin hicbir zaman 6dev sayillamayacagidir.
Ayrica Kant'in deontik etik modeli yalnizca maksimler icin ev-
rensellestirilebilirligin formel bir 6l¢tittinli sunmuyor; insa-
na kendinde amag¢ olarak sayg1 gosterilmelidir diyerek aym
zamanda igeriksel bir tespit de yapiliyor. Keza ‘deger tasiyan’
tek varlik olarak insanin 6éntine etik-siyasi sahada ‘evrensel
medeni bir toplum’ ve ‘ebedi baris’ hedefi; etik-teolojik saha-
da ‘erdem yasalanna gére diizenlenmis etik bir toplulugun’
veya ‘amagclar kralligimn onurlu bir tyesi olma nihai hedefi
koyularak, ahlaki maksimlerini stirekli gelistirmesinin moti-
vasyonu saglanmis oluyor. Postulatlar en ytiksek iyinin kap-
sam dahilindeki mutlulugun sonsuz ve adil garantérleridir.
Saf, yalin bir ahlak teolojisi boylece, yalmzca postulat 6gretisi
araciligiyla mumkin oluyor, “Ctinkt mutluluk umudu ilkin
ancak dinle baslayabilir.” (Kant, 1788/1994, s. 141).

Kant'n etik teolojisinde insan dini inanglan sebebiyle eks-
tra bir 6dev tistlenmiyor. Din ve inanglar ahlaki 6devlerimizin
alternatifi degildir. Diger bir deyisle, Tann bilgisi ahlak ta-
mamlar, ancak asla 6devin veya ahlaken iyinin ne oldugunu
belirleyemez. Tann ister mutlulugun paylastiricisi ister doga
ve ahlak yasasinin garantéru isterse etik toplulugun kurucu-
su olsun asla ahlak yasasinin yukumleyici karakterinin tran-
sendental kosulu olamaz; asla en yuksek iyiyi talep etmenin
yuktumleyici 6dev karakteri degildir, aksine yalnizca varsayi-
lan 6devlendirmede en yuksek iyinin imkarudu. Sayet Kant
ara sira ahlak yasasimin Tann'min varlig: varsayim olmaksi-
zin yeterince yukuimleyici veya hareket ettirici gtice sahip ola-
mayacagin séyliiyorsa, bu yalnizca ahlaki giidiiniin etkisini
inang yoluyla gticlendirmeye yoneliktir.

16 Kant'in en yuksek iyi kavramina yénelik elestiriler i¢in bkz. Silber, 1964
Albrechht, 1978; Beck, 1974.
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SIYASETI AHLAKLA BIRLIKTE DUSUNMEK!

Hakan POYRAZ'

Siyaset ile ahlak arasinda sorunlu bir iligki var. Ama sorunlu
da olsa aralarinda bir iligki var. Genel kabul géren iki ala-
nin birbirinden uzak oldugudur. Bu alg1 bos bir alg1 da de-
gildir ve maalesef olumsuz deneyimlerimizin sonucudur. Bu
olumsuz deneyimleri besleyen, siyaset¢inin yénetme giictinti
kendisinin veya ¢evresinin ¢ikarlarinin lehine kullanmasi ve
toplumun bir béltiimtintin aleyhine fayda temin etmesidir. Bu
rahatsizlik verici durumda aslinda siyaset ve ahlakin doga-
s degil, ahlaki ilkeler diizeyinde siyasetcinin eylemini yani
ahlak noktasindan siyasi 6zneyi degerlendiriyoruz. Ben de
konusmamda, iki alanin dogalarindan ve siyasetin ahlaki ge-
rektirip gerektirmediginden daha ¢ok, siyaset¢i kimligi ve bu
kimligin ahlaki tizerinde durmaya gayret edecegim. Bunun
icin felsefe tarihinden kuramlardan daha ¢ok aktiiel durumla
ilgilenecegim.

Yine de aktiiel olana gecebilmek icin felsefenin tarihi ile
meseleye bir giris yapabiliriz: Makyavelli'e kadarki siyaset fel-
sefelerinde, insamin 6z niteligi siyasal canli (zoon politikon)
olarak tanmimlandigl i¢in siyasal hayat, insanin asli isi idi. Bir
insanin asli isi onun erdemidir. Mademki iyi bir yurttas olma
erdemi, yururlikteki yasaya uygun davranmaktir, o halde iyi
bir insan olma erdemi, insan soyunun gerektirdigi davranisla-
n gerceklestirmek, “insan olma eylemini gerceklestirmek”tir.
Bu eylem, ahlak ile toplumun yasasinyi, iyi insanla iyi yurttasi
birlestirir. Siyaset, yurttaslan iyi ve nitelikli insan kilmaya,
insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina ¢aba gosterir (Aris-

1 2 Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu (10-19 Kasim 2005, Sakar-
ya) ile II. Uygulamah Etik Kongresi Kitabi, ODTU, 2007 Ankara'da sunu-
lan ve yayimlanan (Poyraz, 2005; 2007) bildirilerden, yeniden olusturul-
mustur.

* Prof. Dr. Mimar Sinan Gtizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boltimti.
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toteles, 1988:1100a). Zaten yasam i¢in biuyuk 6nem tasiyan
bilgi siyasettir (Aristoteles, 1988:1094a). Her bilgi dah ve her
tercih, iyiyi arzuladigina gore, siyasetle arzulanan da mutlu-
luktur (Aristoteles, 1988:1094a-1095a). Buna goére siyasetci

de “ruhun akla uygun etkinligi” olarak erdemli bir etkinlikte
bulunmalidir.

Bu giris ifadelerinden sonra, konumuza dénebiliriz: Siya-
setci, siyaset adim verdigimiz etkinlikle islettigi yonetsel aygit-
lar ve kurumlarla topluma karsi bir sorumluluk ytklenmistir.
Daha dogrusu béyle bir sorumlulugu talip olmustur. Bu talep
ister kendisinden gelsin, ister toplumdan. Talep sahibinden,
talebinin gerektirdigi sorumluluk ve ytiktimliltklerin beklen-
mesi de dogaldir. Onun sorumlulugundakilerin yani toplumun
ondan beklentisi ve daha ¢ok 6zlemi, onun ahlakli olmasidir.
Ustelik talepte bulunan, kendisi adina yénetme giiciinii ona
devretmistir ve bu guictin kéti yonetildigine inanirsa geri ahip
bir baskasina verme hakki vardir. Oysa toplumun siyasetciye
ve dolayisiyla siyasete karsi bir giivensizligi, bu gtvensizligin
de nedenleri ve gerekgeleri var. Belki de en énemli neden, gic
ve iktidar odaklanmn siyaset mekanizmasini kendi kisisel ve
simnifsal menfaatleri tizerinden ytirtitmesi ve bu yuriiyus bici-
minin toplumunun buttninin menfaatleriyle catismasidir.
Toplum boéyle bir duygu ile siyaseti algilamaktadir. Yénetim
mekanizmasinn Kisisel ve simifsal menfaatlere bu arada ma-
nuplasyonlara ag¢ik olmasi, onu kullananlann niyetini ve bu
niyetin ahlakiligini 6nemli kilmaktadir.

I. Siyaset Ahlakl1 Olmak Zorunda midar?

Evet, insanlann siyaset¢inin gerceklestirdigi bir etkinlik ola-
rak siyasetten ahlakl olma talebi var. Bu talebin gerekcesi
var midir, varsa nedir? Nigin siyaset ahlakh olmak zorunda?
Siyaset ahlakli olmak zorunda midir?

Toplumun erdemli bir siyaset talebi var, siyasetin de top-
luma bunu gerceklestirecegine iliskin s6zii. S6z bu manada
eylemdir ve siyasetcinin s6z verme eylemine ve bu eylemle
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aldig yikumlaltige bakacak olursak, daha ilk adimda toplu-
mun siyasetten talebi adina bir hayal kirikhgi ile karsilasinz.
Simdiye kadar goézlemlenegelen siyaset¢i ve séziniin arkasi
arasindaki ahlaki bosluktur. S6ztinde durmama eylemi, artik
kaniksanmis durumda. Bu durum o&ylesine olagan karsilamr
ki, “yalan” siyasetin neredeyse mutemmim ctizi gibi gérulur.
Yalan, onun tlzerine yapilan parodilerin 6nemli bir malzeme-
sidir mesela.

Genel kanaat, ahlakh kisilerin siyaset yapamayacag bigi-
mindedir. Yalan séylemeyi bilmeyen siyaset¢i olamaz (!) Fakat
kimse ahlaksiz siyasetten de hosnut olmaz. Bu manada siya-
set ve siyasetcinin ahlakh olmasi, tizerine diisen sorumlulu-
gu yerine getirmesi demek. Iste tam burada siyaset ve ahla-
kin bagdasamaz oldugunu duistinenler hakl gibi géruntyor.
Onlara gore ahlak erdemi, siyaset ise menfaati kendine gaye
edinir. Menfaat ile 6dev nasil buittiinlesebilir, yahut buattnle-
sebilir mi?

Bu durumu siyaset kurami agisindan soéyle aciklayan-
lar da vardir: Ahlaksal kavramlarin igerigi bostur. Ahlaksal
yargilar, aklin degil duygu dislastirmalarinin truntdir. Ah-
lak duygunun siyaset ise menfaatin alanidir. Siyaset men-
faatleri rasyonellestirerek gerceklestirebilir. Dolayisiyla, akil
sahas1 ahlaka degil, siyasete aciktir. Cevaplanmasi zor olan
soru sudur: Siyaset alaninda faaliyet gosteren aktoérler, ah-
laki ilkelere gére eylem ve davranmislarda bulunarak basariya
ulasabilirler mi? (Dursun, 2005:18) Yani siyaset¢i rasyonel
davranir, davranmak zorundadir; oysa ahlak rasyonalitenin
degil, duygularin alanidir. Mademki siyaset, menfaatleri mes-
rulastirma anlaminda rasyonaliteye dayamyor, o halde ahlak
akilsiz, siyaset de ahlaksiz midir? (Poyraz, 2007)

Ahlaken tasvip etmesek de siyasetin realitesinin bu ol-
duguna, bu diistincenin bir de toplumsal tabam olduguna
dair bir iddia var karsimizda. Bu duiistinceyi savunanlarin
etikteki emotivist (duygulamimeci) teoriden haberdar olmalar:
hatta akademisyen olmalar1 gerekmeyebilir. Bir etik zeitgeist
var mudir bilinmez ama MacIntyren (1981) giniimiizin ha-
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kim ahlak gortisti olarak séztuinu ettigi duyguculugun sadece
felsefecilere mahsus bir tartisma olmadigina, toplumsal bir
taban1 bulduguna da isarettir. Siyasete ve ahlaka iliskin bu
yaklasimda menfaatleri kullanma becerisi ile akl 6zdesles-
tirmek ne kadar dogrudur? Ahlakin duygu tirtinii oldugunu
sOylemek ahlak olgusunu ne kadar izah eder? Suphesiz si-
yasetin i¢inde yer alan kisiler, idealleriyle siyasetin gercekligi
cakistigl zaman, kendi durumlarini mesrulastirmak amaciyla
bdyle bir savunmaya girebilirler. Bu savunmada da siyasetin
ahlaktan bagimsiz oldugu tezlerine Makyavelli'yi mesnet gos-
terebilirler. Fakat bu, ne kadar dogru bir mesnettir?

Gercekten siyaset ve ahlakin bagdasmazlhifi meselesin-
de Makyavelli gereklilik halinde siyasette ahlaksizhga cevaz
vermektedir (Coady, 1993:373). Siyaset sahasinda hilenin,
aldatmanin kisaca ahlaksizligin mesrulastirilmasi ve ahla-
kin siyasete feda edilmesi suguyla bes ytiz yildir ahlakgilar
tarafinda acimasizca elestirilen bu diastntr Hiikiimdar adh
eserinde, devleti ve onun yénetimini dogruluk, ahlak, din ve
metafizikten ayirarak diger herhangi kaynaktan bagimsiz bir
degerler sistemi ihdas etmekte, siyaseti kendini var kilan kil-
tirel terimlerle anlamay: reddederek, iktidarin kendi basina
bir amag¢ oldugunun altini ¢izmektedir (Ebenstein, 2003:167).
Makyavelli, “Huktmdar gerektiginde yalan sdylemeli!” der:
Eger insanlarin hepsi dogru olsaydi, bu kétu bir kural olur-
du. Oysa ormanda sadece aslanlar yasamyor. Hiktimdarin
Kentauros gibi iki tabiatli, hem tilki hem de aslan olmasi ge-
rekiyor. Tuzaklan fark etmek i¢in tilki, kurtlara kars: kendini
korumak ic¢in aslan (Machiavelli, 1998:192).

Onun en 6nemli tarafi da budur: Yani reddederek soyledik-
leri... Platon ve Aristoteles’ten gelen gelenekte siyaset; adalet,
iyi hayat, 6zgurliuk ya da Tanrn gibi ytice amaglarin hizmetinde
bir ara¢ olarak dustnulmusti (Ebenstein, 2003:167). O ah-
laksizhig1 hicbir zaman 6vmese de, onun ahlaksiz bir siyaset
kurami olusturmak yerine siyasetin ahlak dis1 dogasinin res-
mini cektigi s6ylense de, siyaset felsefesi uygulamada ahlak-
sizlikla nihayete erer (Garner, 1907:196; Marck, 1941:185).
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Modern siyaset felsefesinin 6nct isimlerinden Makyavelli'ye
karsi Ilk Cag bilgeligine; modern insanin duygu, akil, men-
faat ve ahlak sorununa bir ¢6ziim getirebilir umuduyla
Aristoteles’in ahlak ve siyaset arasinda kurdugu iliskiye yeni-
den bakmak gerekebilir. Kanaatimce Aristoteles etigi bu ko-
nuda toplumsal ile bireyselin, iyi insan ile iyi yurttasin iliski-
sini kurmada 6nemli bir model olarak durmaktadir. Temiz si-
yaset arzusu ve siyaset alaninin ahlaki kir ve paslardan arin-
dinlmasi istegi, siyasetin kirlendigi ve ideal ile mevcut durum
arasindaki makasin acildigl zamanlarda daha fazla duyulur.
Siyasetin kirlenmesi dipediiz ahlaki kirlenmedir. Siyasetci-
den beklenilen, ahlakli, duriist ve temiz siyasettir.

Yasanan olumsuz tecriibeler nedeniyle bircok kisi, siyase-
tin ahlak ile bagdasmadigina ve onunla ilgilenen ahlakh kisi-
lerin bile, bir zaman sonra ahlaklannin bozulduguna inanir.
Pek cogumuz, bu manada, siyaset¢i kimligi ile durustlig
aymn kefeye koyamaz.

Siyasetin ahlak ile bagdasamaz oldugunu diistinenler, ah-
lakin erdemi, siyasetin de menfaati kendine gaye edindigini
sOyler. Siyasetten beklediklerimiz ile siyaset¢ilerin yaptikla-
n arasindaki uyumsuzluk, bizi umutsuzluga goéturse de, bu
durum siyasetin dogasindan kaynaklanmaktadir. Yani ahlak
ile arasindaki gerilimli iliskiden. Cikar ve erdem arasindaki
gerilimden.

II. Cikar ve Erdem Nasil Uzlasabilir?

Bazilanna gore siyaset yoluyla bir toplulugun cikarlan goéze-
tilir, ahlaki degil. Siyaset¢i ahlakl olabilir ama ahlaki inang-
lan ile siyaset yaptiginda ¢ikarlar catisirsa ne yapacaktir?
Cikarlanm mi, ahlaki mi 6nemseyecektir? Bu bazilan ig¢in,
siyaset¢i ahlaki duygulaniyla degil, akh ile hareket etmelidir
ki siyasetin pratigi de bu yonde islemektedir. Bir bireyin, bir
toplulugun ilgi ve ¢ikarlan ahlaksal inan¢lanndan farkh ola-
bilir. Hem zaten farkh topluluklar farklh ahlaksal inanglara
sahiptir. Birisinin dogrusu, ébtiriintin yanhs: olabilir. Iyi in-



136 Ahlak Felsefesi Yazuan

san olmak ile iyi yurttas olmak da bu manada farkhdir. Bu-
nun i¢in siyaset, farkli inan¢lan ortak bir ¢ikarda bulusturma
ve bu c¢ikarlan akil ile mesrulastirma isidir. Bu manada siya-
setci akil ile davranmalil Ama bu akil nedir? Eylemlerimiz i¢in
evrensel ilke olan bir akil mi, yoksa fayda prensibi tizerinden
isleyen aragsal bir akil m1?

Burada, ahlak tartismalarinda kullanmay:1 ¢ok sevdigim,
Platon'un Devlet adli eserinde anlattigl ytiziik 6megi ile de-
vam etmek istiyorum.

Hikayeye gore, Gyges, Lidya kralimin hizmetinde bir ¢o-
bandir. Glintin birinde bir kasirga veya deprem ytiztinden
yer catlar, hayvanlarin otladigi yerde derin bir yank acilr.
Bu yarigin i¢ine inen ¢oban, orada i¢i oyuk, tustui delik desik,
tunctan bir at bulur. Egilip atin i¢cine baktiginda orada insan
boyundan biiytik, parmaginda altin bir ytiztik olan bir 6li go-
rur. Bu ytziaga alip yukan c¢ikar. Cobanlar ay sonunda krala
hesap vermek icin toplanirlarmis. Gyges bu toplantiya buldu-
gu yuzukle gelir. Otururken yuzugun tasim farkina varma-
dan avucunun igine ¢evirir. Bunu yapar yapmaz da gériinmez
olur. Herkes sasakalmistir. Ytiztikle oynarken tasi g¢evirince
yine gérunur olur. Béylece Gyges, yliziglin tilsimini denemis,
bakmis ki, ytiziiglin tasim igeri g¢evirince gértiinmez oluyor,
dizeltince gérintiyor. Bunun uzerine gériinmez olarak sa-
raya girer, sarayda kraliceyi bastan cikartip onun yardimiyla
kral éldurur ve yerine gecer (Platon, 1988:359d).

Takildigy zaman kisiyi géorinmez yapan iki yltzugimiiz
olsa, birini dogru adamin, birini de egri adamin parmakla-
rina takarak sehre koyuversek, ne olurdu? diye sorar Sok-
rates. “Bunlar her istediklerini korkmadan alacaklar, evlere
girip gonitllerinin hoslandig1 kimselerle dustip kalkacaklar,
canlan kimi isterse 6ldiirecek, kimi isterse hapisten kurta-
racak. Tipk: bir Tann gibi dilediklerini yapacaklar.” (Platon,
1988:360c). Ustelik kimse kendilerini gérmedigi icin durtst
olarak bilinmeye devam edecekler. Béylece en duirtist géri-
nen -gorinmeyi beceren- en ahlaksiz adam olacak.
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Bir an icin bu fantezinin ger¢ek oldugunu ve takan kisiyi
goriinmez yapan boyle bir ytiztige sahip oldugumuzu diigtine-
lim. Artik yakalamp ceza gorme endisemiz yok ve gérinmezlik
bizi her seyi yapabilecek bir giice ulastiracak. Baskalanmn
bizim hakkindaki kanaatleri, onlar tarafindan takdir edilmek
ve toplumsal onay bizim i¢in hala énemliyse, bir ahlaksizi
ahlaksiz yapan arzu istek ve heveslerimizi dl¢tistizce tatmin
edebilecegiz ama yine ahlakl bir adamin gértintiistine sahip
olabilecegiz. Her turli bagdan kurtulmus olarak, yakalanma,
ayiplanip dislanma korku olmadan her seyi yapabilecek bir
guce sahip iken, hi¢ kimseye hesap verme endisesi tasimaz-
ken hala ahlakli olmaya devam eder miydik? Cevabimz “evet”
mi, “hayir” m1? Neden evet veya hayir? Gercekten ahlaksiz ile
aramizdaki fark nedir? Nicin ahlaklh oluyoruz?

Bu sorunun 6nemli oldugunu, zira ahlaki, zayif olanmin
gucli olan karsisindaki hak talebinin sonucu olarak degil,
guclua olanin hak karsisindaki durusuyla anlayabilecegimizi
distniyorum. Yani ahlak 6l¢ti getiriyor ve 6l¢cii giciin kul-
lanimin da belirliyor. Bu 6l¢ti haktir. Bu 6l¢ti adalet olarak
kendini gosterir ve kanunda somutlasir.

Platon, Gualikon'a séyle dedirtir: “Haksizliktan sikayet
edenler haksizliga ugrayanlardir.” (Platon, 1988, parag.359a).
Eger gugcleri yetseydi haksizhik etmeyi birakirlar mydi? Ha-
yir! “Haksizlik etmek firsatin1 bulan herkes haksizlik eder.”
(Platon, 1988, parag.360c) Simdi, bir dogru bir de egri adama
dilediklerini yapma firsati tamiyalim. Sonra artlarina dustp
egilimlerinin onlar1 nereye goéturecegine bakahm. Gorecegiz
ki, dogrunun gittigi yer, egrinin de gittigi yer olacak; ¢tinku
kendinde olandan fazlasim istemek, bunu iyi bir sey sayip,
ardina diismek, insanin dogasinda olan bir seydir. Iste onu
bundan alikoyan, esitlik saygisina géturen sey kanundur
(Platon, 1988, parag.359c).

Bu anlayisa gére mecbur olmasa kimse ‘ahlakl’ davran-
maz. O halde ahlak, Felsefe Yoluyla Diisiinme’'nin yazarlarina
gore: “Oynamak zorunda oldugumuz c¢ok gelismis, ince bir
oyun, toplumda yasamak ic¢in édedigimiz bir fiyattir. Ahlak
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insanlan itaat ettirmek i¢in yaratilmis bir kurallar bitindg,
guglu olam istedigi seyi yapmaktan engellemenin yoludur.
Gergekten gugli olanlar beyinleri yikanip sugluluk duygu-
su duymadike¢a istedikleri seyi elde ederler. Gergekten en-
diselenmeye deger tek bir kural vardir: Yakalanmamak.”
(Homer&Westacott, 2001:171).

Bizi gériinmez yapan bir ytiziigtimtiz olmasina ragmen bizi
hala ahlakl kilan nedir? Bu sorunun cevabi, siyasetin de ah-
laka ni¢in gereksinim duydugunu agiklayacaktir.

Insan1 haksizca eylemlerden koruyan sadece hukuk degil,
ahlaktir. Evet, sdyle denilebilir: Insanlar haksizliga ugradig
icin haksizliktan sikayet ediyor. Glii¢ onda olsa, haksizhik et-
mek sirasi1 ona gececek. Onu bundan alikoyan, esitlik sayg-
sina goturen sey (yalmizca) kanun (mu)dur (?).

Bu soruya “evet” dersek, hi¢ kimse ‘ahlakl’ davranmak zo-
runda degildir. Yasaya yakalanmadigimiz stirece her sey mu-
bahtir! Peki ya i¢cimizdeki ahlak yasasmdan kagabilir miyiz?

III. Erdemli Siyaset

Demek ki, ahlakla alakalanmayan bir siyaset uygulamasi
yok. Siyaset, ahlakla bagim1 kopartamiyor. Kald1 ki var olan
ornekler de hep olumsuz degil. Uygulamanin eksikligi veya
yanhshg), ideali ortadan kaldirmiyor, onun degerini daha da
agiga cikartiyor. Ahlaksiz siyaset, ahlakh siyasetin degerini
fark ettiriyor. Siyasetciden ve siyaset alamindan ahlakh olma
talebimiz bunun i¢in hep stiregelir. Ustelik siyaset¢i de bu
talebin farkindadir ve genellikle yolunun basinda, ya ahlak
adina siyaset yapmak ya da ahlaki kendi ¢ikarina kullanmak
icin, ahlakhlik vaadini siklikla beyan eder.

Hak, adalet gibi ahlaki kavramlarla siyaset yapanlarin; bu
kavramlar adina siyaset yapanlarin, bir zaman sonra bu kav-
ramlarin i¢ini bosalttiklar, siklikla deneyimledigimiz durum-
lardandir. Siyasetg¢i, ahlaki idealinden ne kadar uzaklasirsa
uzaklassin, i¢ini bosalttig1 ve buldozerle tizerinden gectigi bu
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kavramlardan vazgecemez. Kendine daha fazla giu¢ saglamak
icin, hak ve adaleti siklikla telaffuz eder, zullim yapar.

Siyasetten ahlakh olma talebimizin gerek¢esi makuldur.
Tam da bu nedenle, az 6nce de degindigimiz gibi, hukukun da
temelini teskil eden ‘Hak’ kavrami, ahlaki bir temele dayana-
mazsa, toplumsal denge bozulur ve zulim mesru hale gelebi-
lir. Ciinku yasalar tek basina toplumsal diizeni saglayamaz;
zulmiin araglan olabilir, zulmti mesrulastirabilir.

Siyaset ve ahlak arasindaki temel gerilim de buradadir.
Siyasetin ahlakl olup olmayisi, birinin duygu ve 6tekinin akil
alaninda olmasiyla degil, siyasetle elde edilen gii¢ ve onun
kullanimiyla alakahdir.

Simdi aktaracagimiz Ezop hikayesi, siyaset kelimesinin
etimolojisinde yer alan ‘seyislik’ tizerinden bu iliskiyi anlatir
ashnda.

Sahtekar bir seyis, atin yiyeceginden her gin bir miktar ¢alip
satmakta, bunu gizleyebilmek icin de, at iyi géortinstin diye onu
her giin timar etmektedir. At, seyisin bu davramisina ¢ok kizar ve
sOyle der:

- Eger gercekten benim iyi gériinmemi istiyorsan, beni daha az
timar et ve daha fazla besle!

Bu Ezop fablinda, siyasetle yonetilen kitlenin siyaset¢iden
ne istedigi cok iyi ifade edilmektedir. Siyaset eylemi budur:
Arpanin hak¢a paylasimi... Gergekten iyi gériinmek igin ti-
mara degil arpaya ihtiya¢ var. Boyle olunca paymmza diigen
(arpa), hak edilendir.

lyi siyaset, hak edene hak ettigini vermek, yani adaleti te-
sis etmektir. Siyaset ve ahlakin kesistigi nokta burasidir ve
ahlak sorunu da, arpay: adaletle dagitmada, kisaca bu “arpa-
lik” meselesinde baslar gértiinmektedir. Bu arpalik meselesi,
siyasetin ahlakim da kirleten yerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi, siyasetci her tur siyasi etkin-
liginde topluma karsi bir sorumluluk ytiklenmistir. Ondan
ahlakh olmasi talebinde bulunan, kendisi adina ydénetme gu-
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cini ona devretmistir ve bu gictn kétiiye kullanim, siya-
set¢inin ahlaki 6devini, yani sorumluluk ve ytkutmlaltiklerini
yerine getirmemesi demektir.

Bastan da soyledigimiz gibi toplumun erdemli bir siyaset
talebi var, siyasetin de topluma bunu gerceklesticegine iliskin
s6zii. Genel kanaate gore, yalan sdylemeyi bilmeyen siyaset-
¢i olamaz demistik. Fakat kimse yalanci bir siyaset¢iden de
hosnut olmaz.

Siyasete girmek isteyen ogluna, annesi soyle der:

Oglum siyasete girme! Ctinkti ya yalan soyleyeceksin, ya da dog-
ru. Yalan séylersen Allah seni sevimez, dogru sdylersen de halk.
Her iki halde de sevilmezsin.

Oglu, annesine cevap verir:

Siyasete girecegim. Evet, ya yalan séyleyecegim, ya da dogru. Ya-
lan séylersem insanlar, dogru sdylersem Allah beni sever. Her iki
halde de sevilirim.

Bu parodik dilemmada siyaset¢i yalan s6ylemek duru-
mundadir. Tann sevgisi onu siyasette basarili kilmayacaktir.
Ancak Tann sevgisini istismar ettigi 6l¢tide, yani yine insan-
lan kandirarak ve Tannyr kandirdigin1 zannederek basarnh
olacaktir.

Siyaset ve ahlak hem birbirinden aynlamayan hem de bir
tirlii bagdasamayan iki alan. “lyi insan olmakla iyi yurttas
olmak” arasindaki fark. Ama iyi insan olunmadan da iyi yurt-
tas olunmuyor. Siyaset ve ahlak paradoksu gériintiste devam
ediyor. Hem birbirinden ayrilamayan hem de bir tarla bag-
dasamayan iki alan... Ahlaki siyasetin i¢inde bir cliz olarak
goéren Aristoteles dahi, “lyi insan olmakla iyi yurttas olmak,
belki de hep aym sey degildir.” (1988:1130-30) diyor.

Gergekte ortada paradoks yoktur. Siyasetle ahlakin bag-
dasmazhg ve siyaset ile ahlakin birbirinden ayrilmazhg,
Makyavelist tarzda iktidarda kalma siyaseti ile siyaseti er-
demli yuritme hareketi arasindaki yaklasimin farkhhgdir.
Gergcekte siyaset ahlakla o denli icli dish ki, siyasetin temelini
olusturan 6geler, ahlaki bir tartisma olmadan anlasilamaya-
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cak ve uygulanamayacak kadar girifttir (Alkan, 1993:24). Her
siyasal sorunun ahlaki bir uzantis1 var. isin icine ahlaksal
degerlendirmeler yapmadan tartisilabilecek pek ¢ok konu var
fakat siyaset bunlardan biri degil (Alkan, 1993:112). Siyaseti
ahlaksiz, ahlaki akilsiz distinmedigimiz i¢in, siyaset ve ahla-
kin, adalet dairesinde bulustugu fikrindeyiz.2

Kiilturel pratikler ve torelerin farkhiligi toplumlarin hayat-
lan1 ve bu hayattan cikartilan tecriibeleridir. Bu tecrtibeler
farkh oldugu icin toplumsal kurallar, orfler ve adetler, top-
lumdan topluma ve ¢agdan ¢aga degisirler. Orfler ve adetler-
le beraber ahlak da degisime ugrar. Aslinda ahlakta degisen
bi¢imdir, tarzdir. Ama big¢imleri olusturan, bicimlerde ifade
edilen anlamda bir degisme olmaz (Gingér, 1997:99). Her
ahlak anlayisimin temelinde bu manada bir insan tasavvuru
vardir. Ahlakin kacamadig1 seydir bu. Insan degerleriyle in-
san oluyor. Ahlak toplumsal kurumlan da yaratan degerler
sistemidir; genis anlamyla adalet ve hak olarak. Adaleti diri
tutan haktir. Ahlakin i¢i hak, disi1 adalet kavram etrafinda
aranmahdir. Ahlaki yaratic1 kilan adalet ve hak kavramlari-
dir. Hak adaleti diri tutar, adalet de ahlaktaki degerleri mey-
dana getirir. Bu bir butiinlik olusturur ve kurumlan dogu-
rur. Kurumlan yaratan ve ayakta tutan bu yaratic1 ahlaktir
(Karakus&Poyraz, 2005). Boyle olunca siyaset de ahlakin bir
subesi haline gelir.

Bir alintiyla bitirelim:

Mevcut toplumsal birliktelik tarzini1 korumaya veya degistirmeye
yonelik eylemler dizisi olarak bakildiginda siyaset son derece agik
bigimde ‘ahlak’ ile iliskilidir. Insanlar, ‘iyi’ oldugunu dtistindiikle-
ri bir seyi korumak, ‘kétir’ oldugunu dustindikleri bir seyi, ‘iyi'ye
dogru degistirmek isteyeceklerinden, siyaset pratigini olusturan
eylemler dizisi, daha genel bir diizeyde, iyi kéti ayrim tizerine
kurulu eylem ilkelerini tespit eden normlann buttna olarak
‘ahlak’in bir parcasi olarak gortlebilir. Kisaca sdylersek, ‘siyaset,
‘ahlaki eylem'dir (Koker, 1993:338).

2  “Varhk duzenlidir. Diizen adalettir, varhk adalettir.” esprisini meshur
adalet dairesinde gorebiliyoruz (Karakus, 2003:130).
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AHLAK VE EGiTIM

Celal TURER!

Ahlak ve egitimin ne olduguna dair her turlii nazarin onlara
dair bir tespiti yansitacagim ancak her iki alanin varolussal
bir hadise olarak ontimtizde kalacagim fark etmek gerekir.
Zira yasadigimiz olus/kevn ve bozulus/fesad aleminde teza-
hir edenlerin suirekli bu olus ve bozulusa tabi olduklanni ha-
tirladigimizda, ahlak ve egitimin bu husustan azade olamaya-
caginy; arastirmamizin sadece belirlemelerle ilerleyecegini ka-
bul etmis oluruz. Buna ilaveten olus ve bozulusun muhtevay:
ya da mazrufu degistirmesi bir yana insanin bugintin tabi-
riyle duyus, dastintis ve davrams tarzlarim da yani zarfi da
degistirdigini, bu yeni tarzlar1 anlamanin ise bizi ka¢inilmaz
olarak mesafe ve gerilimler icerisinde biraktigini, bu nokta-
da s6z konusu varolussal degisimleri, farklilhiklan anlamamn
bizi ¢cok daha derin ve incelikli vukufiyetlere sevk edecegini
de 6n gormemiz gerekir. Diger taraftan varolussal bir hadise
olarak ahlak ve egitimin bizim disimizda olmadigy; aksine ya-
sadigimiz deneyimlerle i¢ ice oldugu ya da ayrilamaz bi¢imde
deneyimin bize yaptig ile bizimm deneyime yaptigimmz seklinde
i¢c ice gecen iliskileri icerdigini hatirladigimizda, hayatin ti-
miine yayilan ve pek cok hususla iligkili olan bu hadiseleri ya
da varolus tarzlarini/hallerini anlamanin ne kadar ¢ok caba
gerektirdigini gozden kagirmamak gerekir. Bu tespitler esa-
sen ahlak ve egitimin tiim zamanlan goézeten, kavramsal du-
stinme icinde agiga cikabilecek hadise/ler olmadigina; daha
acik bir ifadeyle neyin ahlak ya da neyin egitim oldugunu ttim
zamanlar icin kavramsal diisiinmeye dayal olarak bilmenin
mumkiin olmayisina isaret eder. Bu husus, Tatarin ifade-
siyle, ahlak ve egitimin kendisini asacak ve kendi yerlerini
alacak kavramsal diisiinmeye izin vermeyecegi; onlarin insa-
nin varolus durumlarina isaret edecek bicimde, zamansal ve

1  Prof. Dr. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi.
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mekansal distinme ortam iginde tezahtir eden hadiseler ola-
rak kalacagi: anlamina gelmektedir (Tatar, 2013, s.33). Hasih
her iki tezahtlirti asacak ust bir bakisa, tist bir rasyonaliteye
sahip olmadigimiz icin tasavvurlanmiz meseleyi acikliga ka-
vusturamayacaktir.

I. Ahlak ve Egitimin Dogas

Peki, ahlak ve egitim varolussal bir hadise olarak neye isa-
ret etmektedir? Simdiye kadar varolussal yénelimimize isa-
ret eden ahlakin iyi yasamaya dair kaygilarimizi yansitan,
egitimin ise bu kaygilan “destekleyen ve strdiiren” bir ha-
dise olarak tezahir ettigi sdylenebilir. Bu cercevede hayati
yonlendiren imkanlar alam olarak ahlak ve egitim, varolusu,
yani “simdi” ve “gelecegi” uygun sembollerle insa etmenin;
ideal ve reel olam birlestirmenin ve nihayetinde benligin bir-
ligini saglamanin bir yolu, tarz: olarak nitelenebilir. Bu yolu
kesfetmek ya da temellendirebilmek i¢in insanin kendi 6znel
egilimlerini dikkate almasinin yeterli oldugunu séyleyebili-
riz. Baska bir ifadeyle ahlak ve egitime dair ihtiya¢larimiz,
ahlaki bir kainat talebi ve bu talebi gerceklestirme yolunda
“egitime” muracaat edisimiz ile temellendirilebilir. Bu ¢erce-
ve kabul edildiginde insanlhigin deneyimlerinde her iki alanin
mevcudiyetine ve énemine dair yeteri kadar olgunun mev-
cut oldugunu; ahlak ve egitimin insanda ve insanla tezahur
ettigini ifade edebiliriz. Buna ilaveten insan i¢in iyi yasam
ya da mutlu olmay1 amag¢ kabul ettigimizde hayat icerisin-
deki en 6nemli hadiselerin ahlak ve egitimle ilgili oldugunu
pekala iddia edebiliriz.

Aciktir ki ahlak ve egitim hadisesini insan i¢in énemli ki-
lan husus, zihnin iyi ve kéti yargisi ile yikumlaltgin bu-
lundugu ahlaki bir diinyada yasama zorunlulugudur. Eger
bir kimse bu meselelerde stipheciligin tarafinda ise, ahlakin
mevcut olmadig bir dinyanmn aktif bir miittefiki kabul edi-
lebilir. Oysa varolusun bu meselelerde pek tarafsiz olmadigi;
hayat hususunda insanlarn (en azindan simdiye kadar) ahlaki
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bir perspektife ya da tavir almaya zorladigy; hayatin tesadaf-
lerle degil; aksine elestirel diistince ve 6zgurligun dikkatlice
kullamimiyla olustugu ve gelistigi gercegi goz 6éninde tutul-
dugunda, hem ahlakin mevcudiyetine dair hem de onun do-
gasmi anlamaya yardim eden pek ¢ok hususun hayatimizda
bulundugunu ifade edebiliriz. Baska bir ifadeyle iyi, kota ve
yuakumliligiin ya da ahlaki deger ve iliskilerin -ontolojik ola-
rak-hayatimizda bir yerde durdugunu ya da tezahir ettigini
ileri stirebiliriz. S6z konusu hususlann metafizik stattisti ya
da nasil tezahur ettigi arastirma konumuz olmamakla bera-
ber, onlann mevcudiyetlerini deneyimlerimizde gérmenin ya
da kabul etmenin bile s6z konusu iki alanin anlamlanna dair
kayda deger veriler sagladigim1 kabul edebiliriz. Bu cerceve
esas alindiginda ahlak deneyimimiz, sanki “6zne"nin “disa-
ridan/varolustan gelen sese kulak vermesi” olarak ifade edi-
lebilir. Bu hususun anlam ahlakin esasen ahlak ilkelerinin
kendisinden degil; disaridan gelen sesin giiciinden ve aciliye-
tinden kaynaklandig); ahlaki niyetlerimizin gerisinde “ahlaki
dinleme” yetenegimiz yer aldigidir (Tatar, 2008, s.207-208).
Eger bu sese kulak verir, onun ¢agrisina icabet edersek, uy-
gun davranislar gelistirebiliriz. Bu stire¢, 6énce davete kulak
vermek, ardindan 6znenin kendisine dair elestirisi ve onun
kendi disina tasarak yeniden kendine dontisi seklinde cere-
yan eder. Bu slire¢ sonunda 6zne his, diigstince ve eylemlerin-
de bir ahlaki duyarhhk/bilin¢ kazanmr. Ahlaki duyarhhk, neyi
yapmann zorunlu ve dogru oldugunu ortaya koyma ¢abasini
seslendirir. Bu c¢aba, gercegin deskriptif bir yargis1 olmayp;
degere dair 6znel yargilarimizda kendisini goésterir. Haklar,
gorevler ve sorumluluklarla ilgili evrensellestirilebilir htikiim-
ler de bu kapsama girer. Ahlaki duyarhlik bize farkh insan-
larin iddialarinin, goérev, hak ve sorumluluklanmn birbiriyle
zitlastigy durumlarda ne yapmamz gerektigi hususunda da
bir yol bulmay1 talep eder. Tiim bunlardan hareketle ahlaki
duyarhlig, basitce iyinin giicine duyulan inang olarak nite-
lendirebiliriz.
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IL. Askin Olana Yonelis ve Sahsiyetin insas1

Iyinin giictine duyulan inang, insanin kendisini gerceklestir-
mek, kendi askinlik deneyiminden hareketle sahsiyetini insa
etmeye yol alir. Bu yoénelis, insanin kendisinden hareketle
Askin olana kendisini agmasi, Askin olanda kendisini ger-
ceklestirmesidir. Kendi i¢cimizde baslayan yolculuk, sinirimi-
z1 gorup, bir tir kendisini i¢ten kavrayarak geri doéntise ve
oradan askin olana yoénelise evrilir. Bu surecte kisi iki alan-
la karsilagir. Ilkin agkin 6ge, yani sorumlulugunu yasadigi
odevler, degerler, normlar seklinde tezahtir eden alanla kar-
silasir. ickin 6ge ise kisinin kendisidir. Kisi, kendisini icten
kavrayarak, yani neyi, ni¢in yaptigim bilen haline dénuserek
kendisini gerceklestirir. Bu siirecte kisi, yasam boyunca de-
vam eden tutarh ve biitiin olma halini gerceklestirmeye y6-
nelerek, kisilik sahibi olmaya, kisiligini insa etmeye yo6nelir.
Bireysel bir form altinda bulunan ve asla tekrar edileme-
yen bir evren olarak kigilik, surekli olusan, i¢ten yasanan,
icimizdeki ahlaki duyarhhg: stirdirdtigtimiiz, her zaman iyi
niyet sahibi oldugumuz, farkh nitelikleri buittinlestirdigimiz
bir hayata isaret eder. Boyle bir hayat bireyi, énce bilingle-
rin karsilikl iliskilerine daha sonra da askin olana acarak
sahsiyetini tedrici olarak insa etmesini saglar. Ancak bir in-
san hig¢bir zaman kelimenin tam anlamyla kisilik sahibi ola-
maz. Zira kisilik aksiyolojik bir kategori, yani bir deger ka-
tegorisidir. Bunun anlam, deger ve kisiligin bir eylemin iki
cephesinde bulunmasi; yaratic1 eylemin bir yandan degerler
alaniny, diger yandan kisilik alanini genisletmesidir. Sturekli
bir yaratma ile yetkinligini gerceklestirme yoluna koyulmus
ozne, suirecin baslangicinda oldugu gibi stirecin sonunda da
bir “kisi” olmak zorundadir. Bu noktada kisilik parcalarin
bir bilesigi ya da toplamim degil; orijinal, i¢sel bir btittinli-
gu olusturma faaliyetidir. Bu ytizden kisilik, esasen kendi
olmakligin stirekli bir kabuli veya reddi olan bir stirece ve
ahenge isaret eder. Bu vazgecilmez stire¢ ve ahenk, kisinin
btittin eylemlerinde bulunur; s6z gelimi ya arzularim seger
ya fedakarhgy; ya kendisini secer ya da Tanrr'y: gibi. Bu se-
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cimlerle kisi, varolusun merkezini olusturmus olur. Birey
tabiatg1 bir kategori i¢cinde ve toplumun bir parc¢as: olarak
yasarken, kisilik askin bir alandan (ahlak ktireden) geldigi
icin asla toplumun bir parc¢asi olmaz. Toplumun, yani bizin
gercekligi ben'in, yani kendi olmakhgin gercgekliginden 6nce
degildir. Bu ytizden varolusun merkezi daima butun iliskile-
ri kendinde toplayan ben’'de toplanir. Ben, askin diinyaya ait
olan kisiligini dogal diinyanin i¢inde bir insan kisiligi haline
getirebilmek i¢in bilincini degerlere baglar, yani onlara kati-
larak (participation)ve onlar1 kendine katarak (assimilation)
kisilestirir, kendine mal eder; kendi Gislubunu, kendi tarzin
ona katar. Bu noktada akhn, bilincin degerlere katilmasi,
diistince gicinu yitirerek tam anlamiyla pasif bir duruma
gelmesi degil; saf akil olmaktan ¢ikip, pratik akil haline gel-
mesi, yani degerleri kisiliginde tecesstim ettirerek 6zne yani
ahlaki fail olmasidir.

Ahlak, her daim degerler diinyasinin ¢ok buytik zengin-
likte olduguna; hicbir insanin, birakalim degerler diinyasim
tek bir degeri bile tam olarak géremeyisine ve nihayetinde
baska 6znelerin/iradelerin degerler alamina yonelimlerinin
farkh olabilecegini anlamaya isaret eder. Hatirlanacag gibi
degerler alani, ahlaki bir 6zne olarak baskalarinin distince-
leri, planlan ve amagclan oldugu gercgegini gésteren ve buna
saygl duymann gerekliligine isaret eden bireyler tsti, ah-
laki. mana sahasidir. Bu sahada 6tekinin taninmasi, ahla-
kin ilk ilkesi olarak esasen “diinyadaki herhangi bir degerin
baska herhangi bir deger kadar ger¢ek oldugunu tanima”
anlamina gelmektedir. Bu gercevede baska degerlere sayg
duyma bireylerin degerlerini birakmay: degil, ama degerleri-
ni kendi iradelerinden ¢ok, toplumsal kurumlara bagh olan
bir déniistim yoluyla uyumlulastirmaya ¢abalamalarn gerek-
tigine isarete eder. Aym sekilde tarafsizhk (impartiality), bir
baskasinin degerlerine samimiyetsizlik veya ilgisizlik hali
(distant) degildir; bilakis sayg1 yoluyla onlarla baglant1 kur-
mak demektir. Bu ytizden degerler dinyasimin hakikati bu
diinyada bir degerlendirmenin yer aldigi bir durumda, bu-



148 Ahlak Felsefesi Yazulan

nun senin mi yoksa benim mi oldugunun temel teskil et-
medigi anlayisiyla baslar. Degerler diinyasiny, ilk énce, kim
yaparsa yapsin buitiin degerleri “tahammulkar” bir sekilde,
tim insanlar tarafindan kendi zaman ve mekanlar iginde
bir olgu ve sade bir deger olgusu olarak ele alinmasi gereken
“kendinde seyler” olarak gérmeye ¢cahismaktir. Ikinci olarak,
hayati uyumlulagtirmaya calisan degerleri ve fiilleri daha
6nemli kabul etmektir. Bu noktada makul olmalk, degerleri
seninkilerle celisen bir baska insanla kavga etmek yerine,
savlar kullanmak, ahlaki bakimdan onlan ikna etmeye a da
uzlasim yollan bulmaya girismektir. Bu husus makulligin,
celiskiyi uyumlulastirma becerimize temel teskil eden pratik
felsefe ile idrak etmek isteyen kuramsal felsefe arasindaki
bir sinirda gerceklestigine delalet eder.

Bu saptamalar bir varolus tarzi ya da tezahuri olarak ah-
lak hadisesinin, tek basina ne ahlaki duyarhlik, ne kendini
gerceklestirme ne de ¢ogulcu bir ahlaka yoénelime indirge-
nebilecegine isaret eder. Bu noktada 6nemli olan, butin bu
hususlann deneyimde uygun bicimde bir araya getirilebilme-
si ve en guizel sekilde icra edilebilmesidir. Ahlaki anlamada
yukanda zikredilen hususlar yol gosterici olsa da, tezahur
edende belirsiz ve sabit olmayan unsurlar her daim kalacak-
tir. Belirsizlik ve ¢catismanin ahlakin tezahtirtinde kalitimsal
olusu secimlerimizin ahlaki duyarhlik bilinciyle yapilmas: ge-
rektigine isaret eder.

III. Egitimin Kaynag ve Amaci

Peki, ahlak nihayetinde “iyi"ye dair kaygilanmiz ya da duyar-
hhgimiz, kisiligimizi insa etme arayis1 ve baskalariyla karsi-
hikh saygiya dayanan bir hayat olusturma hadisesi ise, egitim
nerede ve ne zaman baslamaktadir? Bu soruya cevap, elbettc
ahlak ile egitim arasindaki iligkilerin tahlil edilmesini gerek-
tirir. Eger her iki alanin ahlak ktirede/ethosferde icerildigi ya
da tezahtr ettigini kabul ediyorsak, bu takdirde egitimin mi
ahlaka ya da ahlakin mi egitime dahil edilmesi gerektigi soru-
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nuyla karsilasacagimizi diistinebiliriz. Bu hususun cevaplan-
masl, bir madeni paranin hangi ytiztine baktigimizla iliskilen-
dirilebilir. Eger tezahiir edeni ahlak ac¢isindan ele aliyorsak,
bu takdirde egitimin ahlaki bir varolus bi¢imi oldugunu; eger
soruna egitim agisindan bakiyorsak bu takdirde ahlakin, va-
rolus tarzimin aktarilmasi ya da benimsetilmesi oldugu séy-
lenebilir. Her iki durum da varolusun tezahtirii oldugu igin,
hem kaynak hem de tezahiir edenin devamhlig1 bakimindan
benzerlikler arz eder.

Bir varolus tarzi olarak egitimi, hayata dair kabul ve bek-
lentilerimizin stirdirilmesi, yénlendirilmesi ve yayginlasti-
rilmasi faaliyeti olarak goérebiliriz. Bu noktada, her tirlu sis-
temin varhgim surdirebilmek icin bir egitim anlayisina ya
da usultine gereksinim duydugunu séyleyebiliriz. Bu husus,
hayatin her daim yénlendirmelerle ilerledigi; hayat i¢inde in-
sani davranisa belli bir yén vermeyen her hangi bir iddianin
bos ve yararsiz oldugu gercegine isaret eder. Bu nokta egitim
meselesinin hayat i¢in 6zel bir 6nem arz ettigi; deneyimleri-
mizin aktarilmasinda teoriden pratige gecisi saglayan y6n-
lendirmelere her daim ihtiyacimiz oldugu gercegini ifsa eder.
Egitim esasen insanlari, fikirlerin olaylar esnasinda belli
doénustmleri gercgeklestirdigini, yani belirledigini géstererek
degistirmeye yoneltir. Bu durum, egitimin teorik bilimin ba-
sit bir uygulamasi olmadigi; onun teorinin dogal, mantiki ve
aynm1 zamanda orijinal bir sonucu olsa da sonugta gercek-
ligin ihtimali yapisinin etkin degerine yonelen bir faaliyeti
oldugunu gosterir. Eger hayat insanh veya insansiz gercek
imkanlarin sonsuzlugu ise, bu noktada egitim bir yandan
hayat igerisindeki gizli imkanlarn uyandirmak, gelistirmek
ve icra etmek i¢in gercgekligin ne sekilde isledigini bilmeye,
diger yandan bu sonsuz ¢okluk ortasinda insanin hangi se-
c¢iminin uygun olacag: ve ne dl¢iide kendisinin gelismesine
dogrudan etkili olacagin1 gostermeye isaret eder. Bu ¢erceve
gozetildiginde egitim, bir imkan varhg olarak insandan iste-
nilen dogrultuda bir insan olusturma, onu imkanlarla insa
etme faaliyeti olarak gorulebilir.
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Egitim meselesi din, bilim, sanat ve felsefe gibi insani aras-
tirmanin dogal sonucunda tezahtir eden; onlarin dayandigi
teorik yargilar ile bunlar uygulama arasindaki iliskiyi yansi-
tir. S6z gelimi dini bir ¢cergevede egitim, dinin dayandig teorik
yargilann hayata yansitilmasy; bilim alaninda bilimsel olgu-
larin 1s181nda hayati insa etme olarak anlasilabilir. Bunun-
la beraber bu sistemlerin tiimiinde egitim, teorik bilimlerle
ilgili ilkelerin mekanik uygulamalarina indirgenmeye c¢aligilir.
Gercekten her teorik yargy, gercekligin kismi bir gérintimu/
yansimasl iken egitim ne teorinin basit bir uygulamasi ne de
fantezi ve kaprisin gerceklesmesini amaclayan bir uygulama
degildir. Aksine egitim, kelimenin tam anlamiyla arastirma
ya da sorusturmay: akillica ve 6zgiirce kullanan bir sanattir.
Bu sanat, en basit seviyede organizmanin ve fiziki islevlerinin
muhafazasi ve gelisimiyle alakali iken daha st seviyelerde
bilincin, benligin gi¢ ve kemalini ytukseltmeye, daha tstiin
var olma bigimlerine ve nihayetinde varolusun gercekleriyle
karsilasmaya yonelen bir faaliyeti temsil eder.

IV. Egitimin Asamalan

Egitimin ilk asamasi, organizmanin ve fiziki islevlerin hayat
boyu korunmasi ve gelistirilmesini hedefler. Kulttriimuiziin
diliyle bu asama terbiyeye tekabtil eder. Bu asama temelde
fizyolojik dogamiz ile alakal iken, diger taraftan ait oldugu-
muz kiiltiire ve alt kiiltirlere gore degisiklikler gosterir. Oyle
ki fizyolojik suireklilik ve esya ile temas kurma bi¢imi insanin
icinde dogdugu toplumun anlam ve deger diinyasina goére olu-
sur. Egitimin bu asamasi nedensiz oldugu i¢in, terbiyede esas
olan “6rmek” ya da “rehber sahsiyettir.” Gelismis ya da ilkel
tam kulttrlerde terbiye stireci mevcuttur. Bu stire¢ kualtarin
iyi ve kotti yanlarim yazihi bir metin gerektirmeden hayatin
tim asamalarinda evde, ailede, sokakta, isyerinde 6greten bir
faaliyeti temsil eder (Fazhoglu, 2008).

Egitimin ikinci asamasi, insanmin bir biling varlig1 ola-
rak hayatinin ilk asamasinda daha ust bir varolus bi¢imini
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gerceklestirmek icin fizyolojik kaderinden kurtuldugu, ruhi
mekanizmalarini kullanarak daha tust bir varolus haline ge-
cisini temsil eder. Bu noktada dustince bize fizyolojik me-
kanizmanin ¢ogu zaman inat¢1 olmadigini 6gretir; dahasi
bu durum belli bir elastikiyeti, daha genis ve daha ytiksek
bir hayat icin gerekli maddi sartlara kendisini baz1 dl¢tiler-
de ayarlamay temsil eder. Bu ytizden akli ve zihni egitim,
dogal olarak fizyoloji ve mekanige ilave anlamina gelir. An-
cak fizyoloji, insana fiziki mekanizmaya hakim olmayi, buna
ilaveten yeni mekanizmaya goére zihnini 6zgiir tutmay: sag-
lamay1 6gretirken, esyanin dogal akisinda zihin sabit olma-
ya ve bu 6zgurliige karsi olmaya yénelebilir. William James,
zihnin kendiliginden kronik derdi olan ve “kabuk tutmak”
anlamina gelen bu hali eski kafalihik (old-fogyism) olarak
niteler (Boutroux, 1912, s. 96-108). Eger zihnin, koruma
ve yaratma arasinda etkili bir islev géren bir araci olmasi-
n1 arzuluyorsak, zihni egitimi olabildigince 6ncelikli ve etkin
kilmamiz gerekir. Bilindigi gibi eski kafal, kavramlar tize-
rinde kontroliinii kaybeden; kavramlan nasil sinirlayacagini
ve uyarlayacagin bilmez; onlan diigtinmek istedigi objelere
uygulayan ve sonugta yeniyi eskiye indirgeyerek, acikcasi
onu inkar ederek anlayan bir kimsedir. Eski kafahligin yas-
hlara mahsus oldugu bir yamlgidir, yakindan incelendiginde
bu durumun her yasta gorulebilecegini fark edebiliriz. Her-
hangi bir seyi anlamaya kabiliyetsizlikleri ile yash insanlar
aratmayan, fikirlerini darmadagin eden gen¢ ve taze “eski
kafahlar” mevuttur. Bu ytizden egitimin ikinci asamas ta-
lim, temelde eski kafalilig1 6nleyici yaklasim olmali; zihnimi-
zi mimkin sayida yararh kavramla zenginlestirmemizi ve
aym zamanda mimkiin oldugu kadar bu kavramlan uyar-
lamanin bozulmamis ve dokunulmamis melekelerini sagla-
may1, gecmisi gelecegin ilgisini olusturacak yeni objelerde
ifade etmeyi 6gretmelidir. Fikrin egitimi olan bu asama, fik-
rin semereleriyle ideal sonuglara uygun olan imkanlan ila-
ve etmeyi; olan ile olabilecek arasinda aracilar olusturmayi
temsil eder. Bu asama her bilincin kérliigiiniin digerlerinin
bilincinde devam ettigi insan tabiatindaki fitri illetleri te-
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davi etme amacim da gozetir. Bizler ¢ogu zaman digerlerini
kendimize goére yargilar; eylemlerinin gerekcelerini, hayata
bakislarini, idealleri ve hayallerini anlamayabilir, yanhs yar-
gilayabiliriz. Hatta ¢ogu zaman sanki onlarin kalplerindeki
gizli olaylar1 acimlar veya acgik¢a goruarmus gibi ifadelerde
bulunuruz. Oysa hayata farkh cercevelerden baktigimizi ve
bu ytizden birbirimizden farkh gordtgamuza anladigimizda;
bu kavramsal gergevelerin esasen bizim olusturdugumuz
yapilar oldugunu fark ettigimizde ve nihayetinde hangimizin
dogru gordigii sorusuna muhatap oldugumuzda; hakikat,
iyi, deger, adalet, ahlak, egitim vb. kavramlarin tek bir fer-
din ya da toplumun kavrayamayacag: derecede ¢ok farkh
ve boyutlu anlamlan igerdigini goériirtiz. Bu nokta, bilincin
gozlerini agmasi, diger sahislarin bizden farkh olarak sahip
olduklar1 deger/ler/i tanimas; degeri ve ideali anlamak i¢in
ortak cabanin mimkiin oldugu kadar ¢ok isc¢inin seslen-
dirdigi biling¢li katihmla ortaya ¢iktigini fark etmek gerekir.
Hele bu farkindalik ¢abasinin ahlaki olan gercekten neyin
olusturdugunu, insan hayatina neyin deger verdigini tespit
etmede daha anlaml olacag: sdylenebilir.

Peki, egitimde bu saftha son evre midir? Oyle olsa bile yeni
olanin askina, baska safhalan arastirmaya niyetlenmemiz
gerekir. ikinci asamay: temsil eden dusiinceler bizatihi ona
havale edilen meselelerden farkhdir. Onlar, “verilen” kalibina
dénusur ve boylelikle, iyi ve kot diizen ve diizensizlik, adil
ve adaletsiz gibi var olma bicimlerini ifade ederler. Oysa eylem
yo6neldigi objeleri arayan, diustinceler gibi sadece gerceklikleri
seyretmeyi ve belli diizen kaliplanni ifade etmeyi degil “de-
ger’leri arayan bir hususiyete yonelir. Bu nokta iradenin ger-
cek degerlere yonlendirilmesi, yani egitimin ti¢tincii evresidir.
Bu asama, tam olarak, eylemin egitimi veya ahlakin egitimine
karsilik gelir. Kaltirtamuzde tedib kavramyla ifade edilen bu
asama, terbiye ve talimin (davrams ve diistincenin) birlesimi-
ni temsil eder. Davramistaki “iyi” ve bilgideki “dogru” davrams
ve disiinceye yansitilmazsa edep, yani ahlak gerceklesmez;
iyi ve dogru adina benimsenen davranis ve diistinceler biittiin-
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Iikl1, yaraticl bir yasama bi¢imine déntiismez. Bu hal, iyi ve
dogrunun yasanarak, belirli bir kivamda birlestigi bir stireci
temsil eder. Estetik bir hali ve bir tist sistemi temsil eden bu
asama “guizel’e karsilik gelir ve biiytik oranda incelikli kuilttr-
lere mahsustur. Bu asamay: saglayan kulttirler, varolusun
tezahtriuniin farkina varmis, toplumsal yapr ve davramslan
degistirecek ve dontstiirecek giicte sahsiyetler, yaratic1 “kisi-
ler” uretirler. Bilgiyi degil bilmeyi; diistinceyi degil diistinme-
yi hedefleyen bu kisiler terbiyesi, talimi ve edebi gticlii olan
kulturlerde dogal olarak yetisirler (Fazhoglu, 2008). Baska bir
ifadeyle kiltur, bir anlam ufku olusturdugu, kavrama ve an-
lama modelleri urettigi, ait oldugu distinme kiuresini ya da
Heideggerci ifadeyle imlenimselligi sorguladig1 ya da elestirdigi
muddetce yaratic kisiler tiretebilir.

V. Ahlaki Kiire

Iyi yasamaya dair kaygilarimiz1 seslendiren ahlak ile hayat
deneyimlerimizi diizenleyen ve hayatin getirdigi yeniliklere
yanit olabilecek perspektifler olusturan egitimin hayata an-
lam vermek ve bu anlami derinlestirerek yasamak hususun-
da birlestirmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu noktada hem
ahlak hem de egitim, muhtevalar1 ve yéntemleri vasitasiyla
kisiye bir yasama uslubu kazandirmada, kultir ya da me-
deniyete ait bir sahsiyetin insa edilmesinde ortaklik sagla-
yabilirler. Oncelikle varolusta bir tezahiir olarak ahlakin, iyi
yasamaya dair kaygillarimizi yénlendiren ve yayginlastiran
egitime ufuk olmas: gerekir. Egitimde ahlakin ufuk olusu,
onun bu hususta ne kadar temel ya da ne kadar diizenleyi-
ci roli oldugunu kesfetmek anlamina gelir. Bunu 6l¢gmenin
ideal bir yolu, moral teorizasyonun egitime getirisinin sor-
gulanmasi ve birbirlerini zenginlestirecek ve miikemmelles-
tirecek soru ve problemler bulup bulamayacaklarinin aras-
tirlmasidir. S6z gelimi sdyle bir soru sorulabilir. Moral teo-
rizasyon temel egitimsel ¢ikmazlar1 aydinlatacak kavramsal-
lasmalara sahip midir? Hatirlanmahdir ki gtintimtizde ahlak
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teorileri, modernitenin sonunda egitim ile aym paradigma
degisimine ugramslardir. Etikte teorik bir temellendirme
bulma timidinin sonu, egitimde de teorik bir 6z bulunama-
yisina evrilmistir. Bu noktada modernite insanm kendi praxi-
sisine yerlestirmis ve egitim felsefesi zorunlu olarak pratik
felsefeye yonelmistir. Oysa egitim nihayetinde ahlakin icinde
ve tamiiyle ahlaki bir olaydir. insanlar arasi bir iligki ola-
rak egitim askin bir alanda/degerler sahasinda gerceklestigi
icin, egitim, ahlaki duyarhlikla strdurtlen derinlikli bir ah-
lak faaliyetidir. Bu ytzden hem ahlak, hem de egitim daha
fazla insan olmamizin yollarim1 olusturmali; hayata anlam
vermek ve bu anlam derinlestirmek hususunda birlesmeli-
dir. Anlamlarin arastinlmasi, sahsiyet zemininde gelisen ve
derinlesen bir faaliyet oldugu i¢in, bu gérevin basarilmasin-
da ahlak ve egitim ele ele vererek hayatimizdaki anlamlarin
siir ve derinligini gelistirebilir. S6z gelimi iyi, erdem, 6zgur-
lik, demokrasi, ¢ogulculuk, insan haklan gibi ahlakin temel
konulan, aktiel egitimin temel konulan arasinda yer alarak
sahislarin anlam ufuklarim genisletebilir. Aym sekilde ah-
lak ve egitim, bir sahsin fiziki, sosyal ve manevi dliinyaya
uygun dusen davranis kuvvetlerine dair kaynaklan organize
eden bir sure¢ olusturmalidir. Bu stlire¢ deneyimi yeniden
inga ederek; onceki fikir ve kavramlan ya da anlayiglan yeni
durumlar i¢inde yeniden olusturan bir akis haline gelebilir,
yeni aliskanliklar olusturabilir. Bu akis terbiye, talim ve te-
dip surecleriyle sahsiyeti ve dolayisiyla istenilen hayati olus-
turabilir. Bu noktada terbiye iyiyi, talim dogruyu, tedip ise
guzeli olusturarak sahsiyette varolusun t¢ boyutunu temsil
edebilir. Bu boyutlarin insani (varolusu igerisinde) anlama-
nin ya da degerler hiyerarsisini/ahlak kiireyi kesfetmesinin
veyahut da varligin - manasinin ne oldugunu icerdigini de go-
rebiliriz (Ttrer, 2015, s.60-61).
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Editor: Lokman CILINGIR

Ahlak Felsefesi Yazilar

Insan eylemde bulunmadan yapamaz. Her eylem
ise ahlakiligi zorunlu olarak icerir. Diger bir deyis-
le, bizler diistintip tasinarak, secimler yaparak, dog-
ruluk ilke ve 6lctilerine uyarak eylemek zorundayiz.
Insani eylemler salt davramslar olarak alinamaz
veya kendimizi 6zgiir olmayan, secimler yapmayan
varliklar olarak konumlayamayiz; yani ytuktmlultk-
ten kacamayiz. Clinkii realitede biz eylemlerimize
ozgur bir sekilde karar veririz. Tercihlerimiz intihar
gibi veya uyusturucu kullanmak gibi, kendi 6zgtir-
lhgumiizi ortadan kaldiric: sonuglara yol acgsa da,
durum boyledir. Sonucta ‘Ne yapmamiz gerekir?’,
‘Neyi secmeliyiz?’ veya ‘Belli (siyasi, iktisadi. hukulci,
dini vbh.) durumlarda nasu davranmaliyiz? sorulari
kacinilmaz olur. Bu ytizden akil ve irade sahibi bir
varlik olarak insan, ahlaki davranmaya mecburdur.

170850007 72165

elis yayinlar




