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(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unlii Alman filozofu. 1813‘te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Grunde (Yeterli Sebebin Dortli
Kokii) adl bir tez savundu ve 1818’de buyilik eseri Die Welt als
Wille und Vorstellung’u (isteng ve Tasarim Olarak Diinya) yayim-
landi. Berlin Univesitesi’'nde docent oldu (1820); 1831‘de ogdre-
tim tuyeliginden aynlarak Frankfurt’ta miinzevi bir hayat yasadi;
alayc1 ve niikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur
(Tabiatta irade Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen
Willens (insan iradesinin Hiirriyeti Ustiine) (1839), Die beiden
Grundprobleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841),
Parerga und Paralipomena (1851) yer alir. iki eseri ise 6liimiinden
sonrayayimlandi: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Diistinceler
ve Fragmanlar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint
filozoflarina dayanir. Biitiin doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kap-
sayan tasavvur (Vorstellung) ve irade giicii kavramu tistiine kurar.
Diinya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden bagka
bir sekilde diigtinlilemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler diinyasinin dayanadina, “irade” (isten¢) adin1 verir ve her Kuv-
veti bir irade olarak goriir (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasama
istedi veya yok etme sebeplerine karsi direnme ve onlara hakim
olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hizmetinde-
dir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kétiilik ve
acinin bulundugunu anlayinca, yasama istedinden kendini gene
zeka yoluyla Kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlarinin karamsar bir
analizidir ve Schopenhauer, kendisine tin saglayan keskin zekasini
ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Schopenhauer’in
ahlaki, insanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima duygusuna
dayanir.
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Bu ve bunu takiben yayimlanacak diger iki kitapla bir-
likte Schopenhauer’in miistakil ahlak felsefesi tetkikleri
Kitapligin disinda ayn bir yere yerlestirilmis olmaktadir.
Bunlar distinurin Norve¢ ve Danimarka Kraliyet Bilim
Akademiler'ince diizenlenen yarismalar igin kaleme al-
mis oldugu irade Ozgiirliigii (Ueber die Freiheit des Wil-
lens) ile Ahlakin Temeli Uzerine (Ueber die Grundlage
der Moral) baslikli denemelerdir. Bu iki deneme Kitaplik
icerisinde yayimlanmis daha énceki metinlerden farkl
olarak nesir icin muhtelif miilahazalarla herhangi bir ta-
sarrufa tabi tutulmayacak, muteber kabul edilen baskida
nasilsa 6yle yayimlanacaktir. Su kadar ki diisiiniir bu iki
denemeyi 1841°de Die beiden Grundprobleme der Et-
hik, Ahlakin [ki Temel Meselesi baghdiyla yer yer yodun
hiciv ve hezel unsurlan igceren uzun bir 6nsé6zle birlikte
yayimladigi halde daha sonraki baskilarda baska dille-
re cevirilerin Kimisinde oldugu gibi burada da her biri
mustakil kitap olarak nesir edilecektir. Bunun yerine bu
iki denemenin 6niine hem bunlarnn duistiinuriin Kualliyati
icerisindeki yerine isaret edecek hem diistincesinin sik-
let merkeziyle irtibatini tesis edecek genel bir girizgah ve
hazirlik olmak uzere secilen metinler Ahlak ve Karakter
bashdiyla miistakil bir Kitap olarak yayimlanmaktadir.

* kK

Ahlak ve Kkarakter: bu ikisinin arasindaki bag artik
biz son zamanlarin feraseti kérelmis, basireti baglanmig
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Ahlak ve Karakter

bahtsiz insaninin nazarina carpmayacak kadar mahrem
hale gelmis vaziyette. Bir seyin mahremi olmak dilimiz-
de hurmet ile konulan mesafeden muafiyet imtiyazini
haiz olacak kadar yakininda yer alma manasina gelir.
Boyle bir mahremiyet ile temin edilen yakinlik ayni za-
manda onun en uzadina diisme tehlikesini iginde barin-
dirir. Béylesine yakin olup da bu kadar uzagina diisuldii-
du icin bigane kalinan bu bag o sebeple ayn1 zamanda
esrarengizdir. Bizim yasadiqimiz bu karanlik zamanlar-
da sir denilen sey itina ile saklanan, ustii Ortiilen de-
gil, acikta oldugu halde ona mukabil agiklik icimizde
teessiis etmedidi veya muhafaza edilmedigi i¢in bizzat
acgikligindan dolay fark edilemeyen, nazara ¢carpmayan
seydir. O zaman biz burada oldugu gibi meselenin sii-
mulunti bile bile daraltmak pahasina kestirmeden de-
meye kalkariz:

Nasil ¢arpsin ki bizim birbirine bu kadar yabanci ve
neresinden tutsak, nasil bir tenazur (analogia) igerisine
soksak birbirine yanastiramayacagimiz iki tabirle gulya
sarahat ugruna ifade etmek zorunda kaldigimiz bu bagi
mesela Qrekler ethos tabiriyle hem daha derli toplu tas-
rih ediyor hem de tabire muhta¢ olan1 mucibince naza-
n itibara aliyorlardi. Nasil Ki tasrih ile tasrif arasindaki
gayet nazik badi géremiyoruz ve onun nezaketen soOy-
ledigini bin bir aksi seda ile dimagimizda yankilanmaya
birakip daginikhigimizi ve dagiticihgimizi énlemeyi énce-
lik edinecedimiz yerde her llizumsuz sarahat talebinin
pesine takiliyor, bunun bir Kdrluk isareti oldugu sonu-
cuna varamiyoruz. Hangi meselenin lzerine egilsek her
seferinde 6nce aralarindaki bu suni agikhd kapatarak ta-
birlerini birbirlerine yaklastirmadan asli sinirlarina inme-
ye calistigimizi, tipki yabanci dilden bir metin okur gibi,
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Sunus

bdyle bir tevil ve tercimeden gegmedikge Kolayina top-
layamadigimiz dikkatimizle meseleyi kafamizda toparla-
yamadigimizi, dolayisiyla dilimizin dagitan daginikhginin
dimagimizin kérelmesinin bas sebeplerinden biri oldu-
dgunu géremiyoruz. Anlamanin durdugu yerden rahatini
bozmayan izahat talebiyle degil her zaman anlasiimayi
talep eden seye dogru tstiin bir ¢aba ile kendini hazirla-
yan bir aniklik ve agah olusla ilerledigini, dolayisiyla bir
yerden sonra sarahat icin yapilan her tasrihin anlamayi
anlamakliktan ¢ikardigini fark edemedigimiz gibi.

Demek Ki tabire muhtag¢ olanin mucibince itibara ali-
nabilmesi evvelemirde onun derli toplu tasrih edilmesi-
ne, ona uygun bir tabire kavusturulmasina baghdir. Bu o
demektir ki tabirini arayan sey en basta kesmeden bol-
meden, daditmadan parcalamadan tasrih edilmeli, tasrif-
te ise sarfin kokiyle olan badlarina dokunmadan, eder o
baglar gériinmez olmugsa ona su veya bu cihetten isa-
retini Koruyarak tasarrufta bulunulmaldir. Bir seyi sara-
hate kavusturma ugruna etrafiyla bagini koparmak, i(ti)
sal talebine kulak vermeksizin getirilen her izahat ile onu
muhitinden uzaklastirip biraz daha gayriyla tagayyure ug-
ratmak talibine belki onu yaklastiracak fakat 6z muhte-
vasindan uzaklastiracaktir. Eger tabii seyrine blfakllml§
olsaydi ihtimal bu kadarina bizzat dilin bunyesi izin ver-
meyebilirdi, nitekim tasrif dedigimiz seyin kendine gére
bir sarfi vardir, o meram denilen geyin kendini agabil-
mekKk icin her zorlamasinin éniine ¢ikan kelime lizerinde
keyfince tasarrufta bulunmasina izin vermez ve onu siki
Kurallara baglar. Fakat bir zamandan beri bizim ne dili
tanidigimiz ne de o dilin igerisinde asirlarin tecriibesiyle
yogurulup sekillenmis kelimelere ve onlarin tekellimii-
ne itibar ettigimiz var.
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* k k

Yukaridaki misale bagh kalarak Grekge ethos tabirinin
itibarina ve o itibar i¢erisinde tabir ettiklerinin ibretine
kendimizi birakacak olursak onun -n itiyadindayim ma-
nasina eiotha kokiinden tiiredidini, bir ibaresi (epsilon
ile) dolayisiyla vechesiyle itiyat, digeriyle (eta ile 160c)
seciye manasina geldigini goéruruz. Nitekim bu olgiide
sarahat kazanmazdan evvel o lisaniyatcilara gére ¢cogul
haliyle hayvanlarin ve insanlarin itiyaden yasadid: yeri,
tekil haliyle ise insanin itiyadi olus tarzini, meylini veya
mizacini ifade ediyordu. Bu c¢atallanmada ilk bakista iti-
yat ile seciye (kharaktér) arasindaki bag derhal nazarimi-
za takilir, isaret ettiklerinden bir seyi diisiincemize verir
ve biz diisinmeden edemeyiz. Nasil ki temrin (Ubung)
ile mimarese (Begabung) arasinda bir iliski varsa demek
ki daha uzun vade igerisinde dustinuldigiinde benzer
bir iligki itiyat ile seciye arasinda da vardir. Dolayisiyla
ethosun o kokten tasrifi bir taraftan bu badi muhafaza
ederek tasrihen isarette bulunurken, onu gézden kacir-
mak veya ondan gafil kalmak bir tarafa, boyle bir isaretle
onun ayni zamanda seciye dedigimiz seyin esrarina nu-
fuz etmeye gegit veren ¢ok 6nemli ipuglari sundugunu
da fark ederiz. Diger taraftan itiyadin mutadi lizere olusu
ayni zamanda onun adet haline gelme imkanini i¢inde
barindirdigina isaret eder ve itiyat ile bir kimsenin seci-
yesi arasinda Kurulan badin bir benzeri bu defa belki de
adet ve onlarin yogurdugu insan topluluklar arasinda et-
hnos tabiriyle de Korunur. Eski diller insani iste boyle arif
olmaya zorluyorlardi simdikiler gibi sersemlesmeye ve
sersemletmeye dedil, ¢clinkii s6ziin tamami ancak boyle-
lerine sOylenir.

Nitekim bdyle bir irfan ile ve hitap ettiklerinin mari-
fetine itimat ederek Herakleitos insanin seciyesine dair
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su hepi topu tu¢ kelimelik vecizeyi sOyler: éthos anth-
rapoi daimén. Yan yana getirilen bu ti¢ kelimenin igine
saliverilen mana insana ve seciyesine dair iginde derin
bir hakikati barindinr ve tarih boyunca ¢ok cesitli tefsir
ve terciimelere konu olur: seciye insanin daimonu(dur),
insanin seciyesi kaderi(dir), insanin seciyesi koruyucu
ruhunda(dir) vb.

Gegctigimiz ylzyiin buyik disinurit Heidegger hak-
Il olarak bu nevi tefsir ve tercimelere Kkarsi ¢ikar: “Bu
ifade genellikle ‘Bir insanin karakteri onun daimonudur’
diye terciime edilir. Bu terciime Greklere 6zgui bir tarz-
da degil, modern tarzda diigiiniir. H0oc mesken, barin-
ma yeridir. S6zciik insanin barindid@ agik alanin ismidir.
Barindid! yerin ag¢ik alani, insanin 6zune ait olan seyin
ve bu sekilde ulasarak ona yakinlikta duran seyin agiga
cikmasina izin verir. insanin bannag, 6z itibariyle in-
sana 6zgu olanin tezahurtinii ihtiva eder ve onu korur.
Herakleitos’un ifadesine gore bu, dalpwv (daimon), Tan-
ri’dir. Fragman sunu sdyler: insan oldugu kadariyla insan
Tann’nin yakinhginda barnir.” Dugunir bir adim daha
atar ve Herakleitos’'un bu muammal vecize ile “Insanin
(mutat, asina olunan, geheuer) barinaginin / barinma tar-
zinin Tanr1’'nin (asina olunmayanin, Ungeheuren) tezahu-
ri icin acik alan oldugunu” ifade ettigini soyler.!

Simdi insan sormadan edemiyor: Dilimizde ahlak ta-
biri ile huluk dolayisiyla hilkat arasindaki bag yeteri ka-
dar agik degil miydi? Kisinin ahlaki dedigimizde onun hal
ve hareketini hilkatine, yani seciyesine gore tasrih eder-
ken bu suretle elde edilen sarahat kafi gelmiyor muydu?
Onun ahlakiyla hilkatini ele verdigini ihsas ettigimizde

1  Martin Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii
icerisinde.
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Ahlak ve Karakter

hal ve hareketi miispet veya menfi manada kafi adirlik-
ta tasvir edilmis olmuyor muydu? Keza eskilerin adeti
manasina huluki evvelin dendiginde sézcligun Latinlerin
mores ile karsiladiklan diger vechesi yeter sarahatte agi-
da cikmiyor muydu? Birinin ferdiyeti dolayisiyla vicdan
ile bagi, digerindeki ictimai hissiyat dolayisiyla digaridan
zorlayicilik tedaisi yekdigerini kéreltmeksizin ayni tabirin
catisi altina sigmiyor muydu?

Cikmasini ¢ikiyordu ama burada sevk edici saik sa-
rahat degil kelimeler ile seylerin arasinda eskilerin itina
ile gozettikleri baglan tahrif ve tadyir ederek aralarina
tabiatindan olmayan sinirlar ¢izmek, akl asilsiz tasnifle-
rin, esassiz tariflerin ¢ilkmazina suriikleyerek makulata
dogru yolunu karartmakti. Boylece akletme denilen seyi
bu dille hallesip hasbihal eden insanlar igin fevkalbeser
bir sey haline getirmek, dilistinmenin bu topraklarda bir
daha filizlenemeyecek sekilde koklesmesinin 6niine gec-
mek, bu arada fazladan bir de yeni bir “Babil” tecruibesi,
yani Kavimlerin birbirine yabancilasmasini saglamakti.
Dolayisiyla ahlak tabiri ve onun mubhtelif tasrifleri yerine
bir yandan giiya Turkgesini sdyleme gayreti ile tére, to-
rel ve torebilim gibi karsiliklar teklif edildi. Diger yandan
dagilan1 daha da dagitmaktan bagka bir ise yaramayacak
etik, moral, meslek etigi gibi s6zde muadilleri dilin biin-
yesi igerisine dahil edilirken daha beter olduklari halde
yabanciliklarinda bir beis gériilmedi. Meselenin buradan
sonrasli Aklin Yolu kitabinin Sunus ve Hazirlik yaziliklan
ile Tehlikeli Zamanlar Icin Liizumlu Hayat Dersleri'nin il-
gili béliimlerinden takip edilebilir.

Beri yandan Herakleitos’'un ug¢ kelimelik vecizesi ige-
risinde seciyenin insan icin ifade ettigi mana nasil tefsir
edilirse edilsin daimon gibi bir tabir ile yan yana getiri-
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Sunusg

lerek tasrih edilirken insanin onunla iligkisi yine ethos
ile irtibat igerisinde diistiiniilur. Nitekim Platon’un Dev-
let’in onuncu Kkitabinin hatimesinde aktardidi mitosa
goére insan O6ldiikten sonra Lethe (gaflet-unutkanlik) Ir-
magdi’'ndan icip bir sonraki hayati i¢cin Daimon’unu, ka-
derini sekillendiren koruyucu ruhunu segecektir. Ancak
onun Lethe Irmadi’'ndan igecegdi miktar1 ardinda biraktig
hayatta dokunmus olan seciyesi (Ethos) belirleyecektir.
Dolayisiyla onun secimi yasarken edindigi Aletheia (ha-
kikat) hakkindaki suuruna, yani “susuzlugun”, Irmak’tan
icme ihtiyacinin bir yanilsama oldugu idrakine gére belir-
lenecektir. Su halde eger onun bu idraki tam manasiyla
tahakkuk etmis ise Lethe Irmagi'ndan igmeyecek dola-
yisiyla hayat 6lum deverani igerisinde yeniden dogmak
zorunda kalmayacaktir.
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Fakat ahlak ile tasrih edilen seyin tasrifinde sarahat sebe-
biyle gésterdigimiz 6zensizlikle sadece tabirin muhtevasi
sarahatten uzakla§makla kalmadi agirhdgindan dolayisiyla
bag-la-yiciligindan da ¢ok sey kaybetmis oldu. Simdi biz
ahlak dedigimizde en fazla “bir toplum icginde Kisilerin
benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklan ve iyi veya
kot olarak vasiflandirilmalarina yol agan davranis tarzla-
1 ve bunlara dair Kurallar”1 anlanz. Oysa hal ve tavrindan
hareketle bir kimse icin ethik tabirini kullandigimizda bu
ister onun barinma tarzi ister bir itiyat tizere olusuyla ta-
bir edilsin “ethosuna has” manasiyla en derin 6ziyle ya-
kalanmig ve onunla irtibatlandirilmis olur. Seyleri esaslari
icerisinde bir ve butiin olarak gérmek ¢oktan beri bizim
icin Kiilfeti dolayisiyla teklif edilemez bir sey olup cikti:
“’Logik’ ve ‘fizik’ ile birlikte, ‘ethik’ ilk kez Platon oku-
lunda ortaya ¢ikti. Bu disiplinler, diisiinmenin ‘felsefe’,
felsefenin episteme (bilim) ve bilimin kendisinin okullar
ve akademik amacglar i¢in bir malzeme haline geldigi bir
zamanda doddu. Felsefenin bu sekilde anlasildigi min-
valde, bilim parladi, diisinme zayifladi. Bu dénemden
once dusuniirler ne bir ‘'mantik’tan, ne de ‘etik’ ve ‘fi-
zik’ten haberdardilar. Ama yine de dusiinmeleri ne gayn
mantiki, ne de (eylemeleri) gayn ahlaki idi. Fakat onlar,
daha sonraki hicbir fizigin bir daha asla erisemeyece-
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Sunus

gi bir derinlik ve genislik iginde physis duistiniiyorlardi.
Sophokles’in tragedyalar1 —eger bdyle bir mukayeseye
izin verilirse- mitoslan iginde f@ogu (ethos) Aristote-
les’in ‘ethik’ lzerine derslerinden daha asli bir sekilde
muhafaza ederler.”?

Ister insanin 6ziinden gafilliginin énini agtiqi bir
6zensizlik sebebiyle olsun ister her seyin birbirine derin
alakasini ne yaptigini bilen bir kesip koparma ameliyesi
neticesinde olsun fiillerinde g6z éniinde bulundurmasi
icin teklif edilen kurallarin fail Gizerinde adirhikca kay-
bettikleri vaatlerle olsa bile hi¢ degilse bir dlgiide telafi
edilebilmeliydi. Fakat bdyle bir telafi i¢in bile imar ve
1slah edilecek olanin tereddi yahut tefesstihiiniin izledigi
seyir belli bash Kkirillma noktalan itibariyle inatla israrla
takip edilmeli ve temel sebepleri lGizerine derinlemesine
diuistunilmeliydi. Oysa bunun yerine sadece o an igin is
goren ve ileriye dodru bu baglann daha biiytik bir hizla
g6zden kaybolmasina hizmet edebilecek olan g6z éniin-
de bulunduruldu ve bu maksatla “deger” diye bir sey
uyduruldu. Neyin iyi neyin kétii oldugunu tayin edecek
miyar1 nerede arayacagimiz, son tahlilde neyin tizerine
oturtacagimiz, buna bagh olarak birisine iyi dedigimizde
bu iyiyi nasil temellendirecegimiz, koti dedigimizde bu
kétilugu hangi koke baglayacagimiz meselesi ortaya ¢i-
kinca ahlak felsefesi altinda imal edilen bir dederler na-
zariyesi bunu takip etmekte gecikmedi. Bunu zerreden
kiireye her seyin daha 6nce goériilmedik diizeyde deger-
sizlesmesi ondan daha biiyuk bir hizla takip edince yine
ayni hatay1 yaptik. Geri donup koki ve sebepleri tizerine
kafa yoracagimiz yerde aymazlikta daha ileri gittik ve bu

2 Martin Heidegger, a.g.e.
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defa da isi her zamanki gibi en ucuz ve Kolay tarafindan
Kapatma saikiyla degerler editimi diye bir sey icat ettik.

Oysa bizden beklenen “bir seyin 6zl itibariyle bir
deger olarak ortaya konmasi ile bu gsekilde degerlendi-
rilenin Kesinlikle degerinden mahrum edildigi“nin bu
suikastlar silsilesinin ilkinde degilse bile takip eden hal-
kasinda ayirdina varmakti. Bir baska deyisle, “bir seyin
bir kiymet olarak degerlendirilmesiyle dederlendirilen(in)
sadece insanin degerlendirmesi”nin konusu olarak ka-
bul edildigine aymakti. Her degerlendirme, hatta miispet
olarak degerlendirdiginde bile, onu o degeri verene su
veya bu sekilde nispet etme, onun varhigina baglamadir.
“Bodyle bir degerlendirme var olanlar1 birakmaz ki: var ol-
sunlar. Tersine ancak izin verir, var olanlar sadece yapip
etmesinin nesneleri olarak: gecgerli olsunlar.” Dolayisiyla
“Tanri’'nin en yuksek, en yiuce deder oldugu ileri surul-
digiunde bu Tanri’'nin 6zilinin irtifa kaybetmesidir. Her
yerde oldugu gibi burada da degerlerle ilgili diistinme,
Varliga karsi tasavvur edilebilecek en buyuk kuftirdiir.”

Basta iskan ettigimiz topraklara, suyunu ictigimiz ne-
hirlere, havasi ile soluklandigimiz daglara, nihayet tasi-
digimiz canla akraba oldugumuz ciimle mahlikata reva
gordiklerimizde en hazin haliyle kendisini ele veren bu
degersizlesmenin arkasinda kendi Oziinii duymaya bi-
rakmayan bir ferdiyetinden edilisi teshis etmek elbette
kiigiimsenecek bir sey dedildir. Vaktiyle bu topraklarda
edilmis “yek katre-i hiinest ve hezar endise” s6ziinde du-
yulan insanin 6zii ile ginimiizde onun higbir seye itina
ve ihtimam géstermeyen tavr arasinda kurulacak bag bu
kendinin gafili etrafinin cahili 6zsuzligiin elinin deddigi
her yerde ilk bakista kendisini duyuran 6zensizligin bu-
yuk béliumuinu izaha kavusturur.
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Fakat yine de deder deyip her seyi bu kadar degersiz-
lestirmenin, insani olani yuceltme, ona hak ettigi degeri
(dignitas) iade etme iddiasiyla insancilik (Humanismus)?
deyip insani ve insani olani (humanus) tarihte goériilme-
dik derecede asagillamanin 6zunu daha dolaysiz géstere-
cek bir dustinme tarzi gelistirilmeliydi. O kadar ki hak et-
tigi fakat su veya bu karanlik gii¢ tarafindan kendisinden
alindid1 iddia edilen degderi yeniden iade edilen o insan
aradan gecen bu kisacak zaman zarfinda ne yaptigini bil-
mezlikte dyle buyulk bir terakki kaydetti ki, rahminden
¢ikani canli canli ¢6pe atiyor ve dénitip arkasina bile bak-
miyor...

Yasadigimiz guinlerde herkesin gdzuniin 6ntinde ce-
reyan eden bu tablo 6zii “hayvanlik”ta aranan insandan
veya lizerine bazi geyler ilave edilse bile mahiyeti degis-
meyen boyle bir arayistan elbette farkl bir netice ¢ikmasi
beklenemezdi diye gegistirilemez, ¢linkiui hi¢gbir hayvanin
dogurdugu nazarinda ¢6pe atillacak kadar degersiz de-
gildir. Fakat “Daha bunlar bir sey dedil, her firsatta ken-
dini bilmez bir tekebbiirle tahkir ettidiniz, hicbir temele
istinat etmeksizin tenkit edip durdugunuz eski hayattan

3 Buradaki gibi bir kelimenin disaridan zorlama gevirisi degil bir mera-
min iceriden ifadesi olarak rahatca telaffuz ettigimiz insana has olan
manasina “insani” (humanus) tabiri insana var olanlar arasinda esrefi
mabhlukat olarak yuksek bir yer tayin ediyor, fakat o 6lgiide muazzam
bir mesuliyet ytiklityordu. Bu manada “insaniyet” tabirine tipki garp
dillerindeki humanitas gibi evvel emirde dile insandan daha dogrusu
onun kavramindan eksilenleri ifade etmek tizere “dusmiis” nazariy-
la bakilabilir. Ve bir zamanlar kulagimiza sik sik ¢alinan “insaniyet
namina hi¢bir sey kalmamis” yakinmasinda duyulan dikkatle kulak
verildidi takdirde “insani” olan tizerinde ¢ok eskiden beri toplanmig
olan muhtevadan ¢ok sey kayboldugudur ve biz insana, vakanna,
hak ve hiirriyetine dair hangi nutuklar atarsak atalim o muhtevayi bir
daha onun tuzerine toplayamayiz.
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arta kalanlar tizerinize hala kol kanat geriyor ve bir bir or-
taya cikmak icin sirada bekleyenleri onlar tutuyor. Hele
bir onlar da ¢ekKilsin, asil 0 zaman géruin olacaklar1” diye
uzaktan bir kdseden sadece uyaran yasayacaklarimiz ne
kadar hakl ¢ikaracak hep beraber gérecegiz.

Oysa dilimizde bir seyin kadrini bilmek dendiginde
onun hem kaderle hem takdirle bagini kuruyor dolayi-
siyla onun viuicuda gelisinin ve viicutta karar Kiliginin ir-
tibatin1 ayn1 zamanda kendi mevcudiyetimizin esasiyla
tesis ediyor ve boylece kiymet dedigimiz sey géziimiize
derinligine yarasir buyuklukte bir genis aralikta gértinur
hale gelmis oluyordu. insanin her haline aksi vuran, her
hareketinde kendini izhar eden bu kadir kiymet bilmez-
lik ve onun tabii neticesi dedersizlesme Oyle bir adim
gerisinden degerler icat edilerek ve degerler egitimi ve-
rilerek dogrultup diizeltilecek bir sey degildir. Zaten bu
islerle satihtan asadiya inmemekte direterek ugrasmayi
tercih edenlerin bdyle bir dertleri yoktur.
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Diinya ¢apinda bir ahlaki tefesstih ile karsi karsiyayiz ve
bunun diizelecegine dair gerek icimizde gerek disimizda
hi¢cbir emare goriinmedigi gibi her gecen giin daha da
adirlasacadinin her tiirli isareti mevcut dedigimizde bu-
gun bundan ne anliyoruz? Bu ahlaki tefessuhiin toplu-
mun biitin kesimlerini 6nune Katarak gittikge yayginlas-
tid1 Oyle ki ne ayiplama dinleyen ne Kinamaya aldiran bir
azman arsizlik ile kol kola vererek dogan her guiniin bir
oncekini aratir raddeye ulastiqi ulkemizde neden tiim
diinyadakinden ayn bir seyir izledidi ve bunun sebepleri
uzerine kafa yoruyor muyuz? Dunyanin diger kdselerin-
de boyle bir tefessiihiin i¢timai hayatin devamini Kirik
dokuk de olsa mumkiin kilacak telafi mekanizmalari
surasinda burasinda devreye girerken neden lilkemizde
doludizgin ilerleyisine en asgari diizeyde dahi olsa mii-
dahale edilmedidi bir tarafa kimsede edilecegine dair
en Kkiicik bir umudun tasinmiyor olusunu neye bagla-
yacagqiz?

Ne oldu, nasil oldu da herkesin tenceresinin dibinin
Karardigi, kimsenin digerinin tenceresine kara diyeme-
digi ve der demez “seninki benden kara” cevabini aldig
bir ahlaki ¢uriimusglik batagina saplandik? Boyle bir te-
fessiihiin tabii seyrinin son merhalelerinden biri olarak
mi? Yoksa karanlik bir el tarafindan énce higbir tasin ye-
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rinde agirhidini bulmasina izin vermeyen sonra taslarin
tamaminin yerinden oynamasinin éniinii agan bir vasatin
hesapli ve maksath tesisiyle mi? Bdyle bir vasat igerisin-
de insanlarin hirs ve tamahlan tahrik edilerek giinah ve
su¢ batad icerisine siiriiklenmesi sonucunda mi? Oyle ki
Kimse ilk tasi atacak kadar giinahsiz olmasin ve herkes
6nlemede ve korumada degil sug islemede ve giinaha
girmede birbiriyle yarissin?

Yeri gelmisken yarismanin nasil olup da bdyle tersi-
ne doniip yanismaciligin nazariyatta éngériilenin fiiliyat-
ta tam tersi bir maksada hizmet eder hale geldigini her
tarlii diizenleme fikrine Karsi ¢ikan siyasi laissez faire
serbestiyetciliginin agiklamasi gerektigini belirtmek ge-
rekir; zira onlar esyanin tabiatin1 ve ona gore tesekkKiil
eden dizeni kendilerine nihai atif noktasi alip bozulma
ve yozlasmayi tabiatta ne énlityorsa beseriyet icin de o
esas alinmal ve Kkurulacaksa bir diizen buna gére Kku-
rulmal dedikleri i¢in izah ve ispat Kkiilfeti evvel emirde
onlara duser. Hayvanlar aleminde ustiin olanin, dolayi-
slyla soyun Irsi seciyesini daha iyi muhafaza edenin se-
¢ilmesine, cinsin baskin hasletlerinin zayifladigi, bariz
vasiflarinin siliklestidi veya toptan karardidi yozlasmisla-
rn (dégénéré) ayiklanmasina hizmet eden bu miicadele
beseriyet diuinyasinda ve hassaten bu topraklarda neden
tam tersine soysuzlarin segilmesine ve giderek daha da
guclenmesine hizmet etmektedir?

Buna ve bu minval tlizere derinlestirilecek sorulara
Prens Sabahaddin’den beri bu topraklarda temsilci ve
taraftarlann eksik olmayan tesebbiisii sahsi ve ademi
merkeziyet cenahindan ne cevap gelecegdini kestirmek
zor dedildir. Yarismacilidgin, onlarin sdylemeyi tercih et-
tikleri sekliyle tur icerisinde degilse bile turler arasinda-
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ki ustinlik mucadelesinin daha dayanikli olanin ayakta
kalmasini sagladigi nasil inkar edilemiyor ise, insanlar
arasinda cereyan eden rekabet de daha fazlasini degil
ancak sartlara daha siiratli intibak edenin ayakta kalma-
sin1 temin eder. Ve ilave edeceklerdir, bu tabii ayiklan-
maya dikkat ¢ekerken sartlarin nerede nasil olusacagini
ve neye hizmet edecedini hi¢cbir zaman séylemedigimiz
gibi intibak Kabiliyetleri sayesinde ne ayakta kalanlara
ne de o intibak Kkabiliyetinin esasina, yani kimlerin ayak-
ta kalmasina yol agacadina dair bir kiymet hukmiinde
bulunduk. Ve nihayetinde Lethe Irmagi'ndan igme ih-
tiyacinin bir yanilsama oldugunu tam manasiyla idrak
edemedigi i¢in hayata susamis olanlarin ve o susuzlukla
had hudut bilmeyen, hak hukuk tanimayan, hayat 6lim
deverani icerisinde ayni aciy1 sayisizca tattiklar1 halde
uslanmayanlarin ayakta kalmasi, eder kastedilen buysa,
bizim baktigimiz yerden hi¢bir 6nem arz etmez...

Bu hep bdyle olur: Her ne ki insanlarin géziinden du-
suiriilecektir 6nce asin kullanima tabi tutulur sonra ya-
vas yavas koétiye kullanmanin yolu acilir. O itibarla in-
sanlarin istiha ve ihtiraslan kanunla dizginlenemez hale
geldiginde suiistimale ilk tesvik edilecek olan kanunun
kendisidir. Yapilan hangi vahim yanlsglar, islenen kim bi-
lir ne buyuk cilirtimler neticesinde dizginlenemez hale
geldidi aslinda yukaridakinden daha koékten ve bir o ka-
dar pervasiz sorular sormay1 gerekli Kilar Ki esas kurca-
lanmasi gereken mesele budur. Fakat bu kadarinin bile
yayimlanabilmesi i¢in katlanilan eziyetler coktan her seyi
birakip yeri yurdu terk edecek diizeye ulasmisken boyle
temelinden Kurcalanmis olsaydi basina neler gelecedi,
bu yorgunu yokusa suirmelerin nereye varacadi az ¢ok
buradan Kestirilebilir.
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Hadde ve onun tahdidine tecaviiz isin basinda higbir
zaman cepheden degil hep alttan ve altin1 oyarak olur.
Asindirarak alistirici —Kki bu istinas sebebiyle o bdylesine
munistir- hicbir zaman yapacagini agiktan yapmaz, her
zaman gizli sakh ve ¢esitli Kiliklara biirtinerek, turlii ba-
haneleri kullanarak yapar. Cliriime birdenbire baslamaz,
tipki beseri diinyada oldugu gibi parazitlerin tesekkiilu
ve islerini gérmeleri, duizenlerini kurmalar1 bir siire géze
goérunmeden igten ice cereyan eder. Nitekim olus da
bdyledir: Tekevviin ve tefessiih her ne kadar istikametle-
ri farkli, biri yukan digeri asadiya dodru olsa da seyir ve
safahati itibariyle birbirini yankilar.

Manu’dan beri insanhdin kanun koyucu atalarinin lev-
halarina “Kanunlarima riayet edin. Farkh cinsten iki hay-
vani ¢iftlestirmeyeceksin. Tarlana iki ¢esit tohum ekme-
yeceksin...” diye bosuna kazinmadigina gére tohumlarin
ayrilmasi da, hayvanlarin ciftlesmesi de demek ki harsin
ve neslin muhafazasi bakimindan buyiuk énem arz et-
mektedir; zira kendi haline birakildiginda bitkiler yozla-
sip yabanilegir, irklar melezlesip bozulur. insan da igin-
de isteyenin sinirlayici olan karsisindaki yerini tayin edip
onu digerine tabi kilarak bir diizen olusturmadikg¢a, bu
ikisinin bdyle bir dizen igerisinde imtizaciyla bir mizag
tesekkiil etmedikge bozulma basglar. isteyenin her istedi-
dini yaptirmasiyla igeride basglayan zorbalik ¢ok gegme-
den disariya yol arar, iceride kuramadidi diizeni disarida
benzer bir istibdatla sagip dagitarak tekrarlar. Velhasil
arz uzerindeki uyum ve dengeyi bozar, istikrarsizlik ve
kargasanin musebbibi olur.

insanin icinde olan disinda ayniyla yankilanir: burada
kanun tanimazlik kalkan olarak kendisine bizzat kanunu
alir ve bdylece istismar daha da koyulasarak suiistima-
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le donugsir. Duzen kurma maksadiyla kanun vazetme,
muiistebitlerin istismar1 sonunda egilip bukiiliip maksadi
aleyhine hizmet etmeye baslayinca, itidali arayarak dog-
rultup duzeltmek yerine sanki ilk defa kesfediliyormus
gibi I’état de nature ortaya atilir ve ¢ikar yol olarak asin
u¢ gosterilir. Oysa insan igindeki istiha ve ihtiraslan si-
nirlamadidi bilakis onlar1 bu dizginsiz haliyle gercekles-
tirecek gucu eline gecirdigi vakit isin sonunun nereye
varacagl miistebidin basina buyruklugunda ve onun sa-
¢ip dagiticiiginda biitun ¢iplakhgiyla gériinmemis midir?
Olcii koyma havasi icerisinde her biiyiik acilan agzindan
¢ika c¢ilka ne kendini sinirlamaya meyli ne sinirlama ge-
tirecedi seyleri tanimaya cehdi oldugundan keyfine goére
edip buken bir Slgusuzlik ¢ikar ve sonra guntn birinde
Olcii diye koydugu bu seylerin birbirini tutmazliklarindan
Kendisi de yorulur ve élgusuzlugun kendisini 6lgt olarak
sunar. Hazir butiin ¢iplakhdiyla gériinmiisken alinan bu
dersin c¢ekiiliin sakuliine dénmesi icin Kullanilmasi ev-
vel emirde aklin icabi degil midir? Kanunu ilk gigneyen
bizzat onu vazeden oldugunda ve bu riayetsizlik kanuna
gosterilen hurmeti temelinden baltalayip tesis ettigi di-
zenin mesruiyeti sorgulanir, gii¢ ve guglii Kutsanir hale
gediginde onun her seyi iradesine ragm etme arayigsi ile
s6zi edilen bu degersizlesme arasinda bag kurmak bu
kadar mi zordur?

Garp diinyasinda ferdiyetgiligin bayraklastirildi@i bir
iklimde insanlar bir yandan ferdiyetinden edilirken ka-
muslarda “akil ¢cad@” diye adlandirilan dénemde bu defa
onu muhakeme Kabiliyetinden ve temyiz kudretinden
mahrum birakmanmn tohumlan atildl. Diger yandan bu
tohumlar hentiz meyvesini vermeden “halis ¢obanlar”
ve onlarin miras¢ilarindan mahrum birakilan kalabaliklar
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belli mihraklarda toplanan giiciin gizli tertibatinin, yén-
lendirici tahrikatinin insafina ¢oktan terk edilmisti. Her
seyin oldugu gibi olmasi manasina gercek dedigimiz sey
ancak insan tahrikat ve tasallutunun goélgesinden uzak
agiklikta zuhur edebildigine gdre, lUzerine nazariyelerin
imal edildigi, tariflerin havada ugustugu ve birbiriyle ¢e-
Kistigi donemde demek Ki gergek ¢oktan bunlarin uzlas-
malarina kurban edilmisti.

Kayitlarda (annales) sulh ve sukuanet devrinin izine
rastlanmaz sézii inkar gayn kabil bir hakikati ihtiva etti-
dine gore tarih de bodyle degil midir? Ne zaman ki hadde
hududa riayet tizere tesis edilen sulh zeval bulur istikrar-
sizlasma ile baslayan suire¢ hadisatin seyrinin hizlanma-
siyla kargasa ve karisikhiga donustr. Eger diizen tekrar
tesis edilecekse o ugurda savasmayi goze alanlar tara-
findan tesis edilir. Boylece vakaniivislere kaydedilecek
malzeme ¢ikmis olur. Bir sey cismen mevcut ve o viicut-
ta mukarrer iken ismi pek kulaklarimiza ¢alinmaz hatta
¢oklari onun mevcudiyetinden bile habersizdir.

Nietzsche boyle bir iklimde o zamana kadar garp diin-
yasinda deger namina kabul edilen ne varsa bu sonu
dgelmez gug ve ustiinlik mucadelesinin itis kakigi igeri-
sinde hizla eriyip gittigini gérdii ve asinan bu degerlerin
yerine yenilerinin konabilmesinin yolunun daha buyik
bir gilice sahip olmaktan gectigini ilan etti. Bir talep ola-
rak insanin insandan daha fazla bir sey olmasi teklifi
kendisini bdyle bir ddnemecte duyurdu. Oysa bu ¢ekis-
menin ve catismanin daha da siddetlenmesi, bu da istik-
rarin o Olgiude zayiflamasindan bagka bir neticeyi tevlit
etmezdi. Boyle bir istikrarsizlik i¢cerisinde her seyin 6m-
rinun Kisalacadi uzun sdze hacet birakmayacak kadar
aciktir. Her seyin 6miursuzlestigi boyle dlguistiz dengesiz

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunus

bir vasatta tipki bugiin en yakici sekliyle tecruibe ettigi-
miz uzere kimse Kalici bir sey birakmaya cehdetmez.
Kalmis olanlarin da gui¢ arayisi ve onun had hudut tani-
maz cliretkarligi bundan bdyle kalmasina izin vermez.
Guciin her seyi iradesine ragm etme arayisi ve kendi
diginda bir seyin taninmasina izin vermeyisi onun tabi-
atindandir. Ne zaman ki bu noktaya geldiginde o dlcu-
de Kkirilganhd da 6yle. O halde teskini ve teslimi dinler
tarihinin seyri safahati igerisinde ibretle izlenebilecek
insanin igerisindeki bu gii¢ istihasinin ve giice tamahin
gelinen bu noktada eger tahdidine gug¢ yetmiyorsa hig
olmazsa uyandiriimamasi diinyanin ve insanldin sela-
meti bakimindan en basta g6z éniinde bulundurulmasi
lazim gelen miilahaza degil miydi?

Oysa bunun yerine ne yapildidini herkes biliyor: Dev-
leti gliya kanuni temeller tlizerine oturtma iddiasiyla birta-
Kim miiesseseler ihdas edip onlar vasitasiyla guicu goru-
niirde sinirlama, bunlarin birbirini murakabesi sayesinde
suiistimal ve istismarin dniine ge¢gme hedefleniyormus
gibi gosterildi. Gergeklesense iyi hesaplanmig tertipler
sayesinde bunlarin tahrikata agikliklan kullanilarak daha
buiylik gliglerin emellerine hizmet etmekten 6teye gec-
medi. Nitekim kilavuz ¢izgi olarak seylerin tabii diizenini
alma ve herhangi bir meselede nihai miyar olarak I'état
de naturea miracaat etme iddiasi da gegen zaman iceri-
sinde gozi olan herkesce goruldigi Gizere esasen laftan
ibaret kaldi. Bu bahis Yahudi Mezhepleri: Ferisiler, Sa-
dukiler, Esseniler Giris baslikl Kitabin “Sunus” yazisinda
biraz daha etraflica ele alindid1 i¢cin burada daha fazla
ileri géturiilmeyecektir...

Fakat sorular diretiyor: Bu doludizgin ahlaki tereddi-
nin nereye varacagi, eger ulkemizin s6zde terakki tarihi
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agisindan duistinecek olursak gidip sonunda neye tosla-
yacadl hususunda bir fikri yahut tasavvuru olan var mi?
Veya biutiin bunlar hadiselerin éniinde umarsiz surtikle-
nisin degdil de hesapl bir yol tutusun éngoériilen neticesi
ise bunun neye mal olacagini, o hesaba gére elde edil-
mesi umulan sey Karsisinda elden ¢ikacak ve bir daha ye-
rine konulamayacak ¢ok kiymetli seyleri diisiinen? Veya
tasallutu baska turlii defedilemeyecek bir sultanin mali-
yet bakimindan en ehven savusturulma yolu ise bunun
gelecek nesillerin seciyelerinin sekillenmesi tlizerinde ne
kadar agir bir tarihi yuk haline gelecegini? Bugiinkii nes-
lin bu kanun Kural tanimazhginda, gaye belledikleri seye
ulasmak icin her turla vasitayr mubah sayislarinda bun-
larin babalarinin ve yasadiklarinin dogfudan ve asikar
tesiri butiin bu hesaplamalarda yeteri kadar g6z 6niinde
bulunduruluyor mu?

Peki ya buguin bunlarin tuttuklar1 yolun higbir yerin-
de 6lcu ve ilkeye, dediklerinde ve yaptiklarinda insicam
ve intizam namina hi¢cbir seye rastlanmiyor olusunun
bir sonraki nesle intikal edecek tortular tizerine tasa-
lanan var mi? Oncekilerden artakalan tortularin bunla-
rn seciyesinin sekillenmesi tlizerindeki tesirinin izahinin
az ¢ok nerede aranacadi sorularla olsun ihsas edilebi-
liyor. Bunun bir sonraki neslin seciyesinin sekillenme-
sinde simdiden ug¢ vermeye baglamis olan tesiri ihsas
dahi edilemesin diye mi bu dur durak bilmezlik? Boyle
mesum bir ytlikle bu tatsiz tekrarin bizden sonrakilerin
yasayacaklar1 uzerinde daha da siddetlenerek tekerriir
edecedi neden diisiinuliip de bu zecir ve cebir zincirinin
halkalar1 bir yerinden koparilmiyor ve bu Kisir déngtiye
neden bir noktada son vermeye calisiimiyor? Ve boy-
lece milleti manasiz saflasmalarla hizip yahut firkalara
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bélen her turli suni ihtilaf1 nihayete erdirip baskalarina
yaranmak ve onlardan siyasi idari eminlige icazet almak
icin cikabilecek yarismalar1 milletin ikbal ve istikbali
hayrina tabii tartismalara dénustiirmek icin neden ¢aba
sarf edilmiyor?
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Gunumiiz dinyasinda kokusu herkesin burnuna gelen,
karanhgd! herkesin ve her seyin lizerine vuran biitiin bu
kokusmusluk giderek ufunetli bir iklime doéntisiiyor. Bu
ufunet siiratle her seye sirayet ediyor ve o bulasicilikla
her seyi iginden bozup clritiliyor; zira “tuzda tuz tadi
kalmadid1”, bas ustiinde tutulacad yerde “ayaklar altina
atildid@1” icin taaffiin énlenemiyor. Kisi kinamaktan geri
durmadidi ama Kinanmaktan da korkmadidi hatta bas-
Kalarinda kinadigin1 g6z goére gére yapmay! pekala ayni
vicdanin igerisine biraz da boéyle bir iklim sayesinde sig-
dirabiliyor. Béyle bir vicdan nasil bir viicuda baglanir ve
onun mevcudiyeti izahin1 nerede bulur? Ahlaki tefessiih
Kavrami altinda toplayabilecegimiz biitiin bu sikayetle-
ri ve sikayete konu olmayan bunlar gibi daha nicelerini
ama bilhassa bu sonuncusunu nereden diistinmeye bas-
ladigimiz takdirde kokiine ulasmis ve temelinden kavra-
mis oluruz?

Rénesans ile birlikte insanin hal ve hareket tarzina
yon veren ananevi dusturlarin 6nce miuessiriyeti sor-
gulandi sonra glinun diinyasinda bunlarin aranan miu-
essiriyet cihetinden bir sey kazandirmaz oldugu gibi
muvaffakiyet bakimindan kaybedilen bircok seyde so-
rumluluklan arandi. Ardindan muvaffakiyet Oyle yticel-
tildi, muessiriyet dyle Kutsandi ki netice elde edildikten
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sonra onun hangi yolla elde edildiginin tartisma konusu
edilemeyecedi, muessiriyetin takip edilen yolun murdar-
Iid@ini mubah, muvaffakiyetin Kullanilan vasitanin mah-
zurlarinli mesru hale getirecedi acgiktan konusulur oldu.
Bunu benzer bozulma siireclerinin tabii seyri icerisinde
karsilasilan bir sonraki asama takip etti ve ister insanin
fert olarak tavri hareketinde ister devlet idaresinde takip
edilecek tarzi siyasette bunlara yer yer taban tabana zit
dusturlar teklif edildi. Bu tereddi siirecinin tafsilat1 yasa-
nanlara ilk elden tanik olarak gérebilecedimiz Gracian’in
Bilgelik Kilavuzu ve Kurnazlik Sanat! ile o kilavuza ve
icine dustugiimiiz karanhda bir okuma Kkilavuzu olarak
kaleme alinmis olan Tehlikeli Zamanlar Icin Liizumlu Ha-
yat Dersleri Kitabindan takip edilebilir.

Bu diisturlarin yagsanilan hayat icerisinde insanin hal
ve hareket tarzina yon vericilikleri tizerine dtistiriilen bu
goblgenin ardindan iki asir bile gegmeden bu defa o haya-
tin icerisinde g6zlerden saklanamayacak ahlaki tereddi
bahane edilerek miiessiriyeti cok daha temelli bir sor-
gulamaya tabi tutuldu. Bunlann insanin davranislarinin
ahlakiligi tizerinde hic¢bir hikmiuniin kalmadigi, bir ha-
reket yahut faaliyete karar aninda vicdaniyla bas basa
birakamadidi igin artik insam butunlugi icinde kucakla-
yamaz oldugu ileri suiriildii ve nihayetinde ahlakin temeli
uzerine bildigimiz tartismalar ortaya c¢iktl. Sanki biitiin
bu baltalamalardan sonra ortada vicdan diye bir sey kal-
mis veya Kaldidi kadariyla sihhati tahkik edilmis ve evvel
emirde onun ihya edilip edilemeyecedi veya nasil edile-
cedi tartisilmig gibi...

Bu tartisma siireci icerisinde belki de sadece Kant
davranislar uzerindeki miiessiriyeti bakimindan ahlak
icin aranan temeli hak ettigi vakar ve ciddiyet icerisinde
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ele aldi. Fakat ¢itayr o kadar ytiksek tuttu ki, davranis-
lannin ahlaki kiymeti igin 6nemli olan sey insan “irade-
sini ahlaki yasanin belirlemesidir” dedikten sonra daha
6nemli olanin g6ézden kagirilmamasi igin bakislarin bu
belirlenmenin tarz yahut keyfiyetine c¢evrilmesi gerek-
tigini 6ne sirdii. Eger “yasanin iradeyi belirleyebilmesi
pesinen varsayllmasi gereken bir duygu aracilidiyla olur
ve dolayisiyla yasa igin yasanin hatirina olmaz ise o za-
man davranisin” hukuki oldugu sdylenebilir fakat ahlaki
oldugu sdylenemezdi. Dolayisiyla “ahlak yasasini irade
lizerinde miuiessir hale getirmek igin bizi bizatihi yasa sai-
kindan vazgecmeye zorlayacak baska saiklar aramamali-
y1z, ¢unkii bu dirustliik ve tutarlilig alip géturecegi gibi,
sadece ikiyuzliuluge sebebiyet verirdi; hatta (s6zgelimi
¢ikar gibi) baska saiklarin ahlak yasasiyla birlikte calis-
masina bile izin vermek tehlikelidir.”

Kant bunlan insanin istiha ve ihtirasinin sinirlayici ve
diizenleyici ilke akla kargi 6nce tirlii vaatlerle ayartildigi
sonra ¢esitli bahanelerle isyana tesvik edildigi bir zemin
ve zamanda sdyledi. Ustelik bunu hadiselerin nasil bir
tarihi seyir izledigini ve bundan bdyle onun nereye dogru
hangi hizla ivmelenecegini nazan itibara aldigi kolayina
ileri suriilemeyecek bir safdillikle sOyledi; ¢unki s6zu
edilen belirlemenin en elzem sarti, yani sinirlama liizu-
munu hissedecek ve ona “kendi disinda baska bir sey
hatinna” degil kayitsiz sartsiz boyun egecek olan insan
ferdiyeti sihhatinden ¢ok sey kaybetmis ve duyulabilir-
lidi hususunda ciddi tehlikeler ¢oktan ufukta belirmisti.
Dizginsiz istihalarin, asilsiz dmursuz seylerle alevi her
gun harlanan ihtiraslarin kizistirdigi ¢ekismelerin insanin
gézuniu boyle bir rekabet icerisinde rakip bellediginin
uzerine sabitleyecegi Kolaylikla gortlebilirdi. Oysa onun
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nazarinin asil ¢evrilmesi gereken yer kendi igidir Ki, eski
dilde murakabe ile Kkastedilen sey tam da budur. Nite-
kim Saf Aklin Sinirlan Icerisinde Din’in basinda Kant da
bunu hesaba dahil eder ve haset, kiskanc¢lk, garazkarlik
gibi seytanca kétuliiklerin (das teuflische Laster) insanin
bu kendini miitemadiyen bagkalariyla Kiyaslama itiyadi
tizerinde filizlendigini ileri surer. Fakat buna ragmen o
biitiin yiki bu g¢ekismelerin hayhuyu ile gtirtltiisi iyi-
ce artan bir diinyada kolayina duyulamayacak ferdiyetin
uzerine bindirerek temel yasayr koydugunu ilan eder:
“Qyle hareket et ki, istemenin diisturu ayn1 zamanda ge-
nel bir yasamanin ilkesi olarak da daima gegerli olabil-
sin.” Veya: “ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin diistura gore hareket et.”

Ahlak yasasiyla catisabilecek bir diistura sahip olma-
s1 mumkiin olmayan bir isteme dusunilemeyecegdine
ve onu irade tuzerinde miiessir hale getirmek igin yasa
saikindan vazge¢meye zorlayacak baska saiklar da ara-
namayacagina gére o zaman...? Bir yanda akil ve onun
yasasl tarafindan harekete zorlanma, dolayisiyla kendini
sinirlama cehdi diger yanda ihtiraslar tarafindan uyarn-
lan fakat vazife ve sahsiyet gibi kutsiyete biriindiiriilen
Kavramlar sayesinde belirlenmeyecegdi varsayilan ferdi
tercih? Beseriyet icin teklif edilecek her turli sinirlama
teklife muhatapliktan 6nce teklif edilebilirlik bakimindan
degerlendirilmeli degil midir? Teklif edilebilirligi bir yere
kadar belirleyecek olan teklife muhataplik ise de teklif
bizatihi muhtevasi bakimindan daha dnce degerlendiril-
meli degil midir? Dahasi genel bir yasama ilkesi olacak
kadar yiiksek bir diisturu karar aninda durup diisiinecek
ve bodyle sinirlayici bir ilkeyi ona teklif edecek olan, vaze-
dilen yasa biitun llizumsuz yiiklerinden arindirnldiginda,
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ben ve onun her seyde kendisini 6ne yerlestiriciligi ola-
rak agiga ¢cikmaz mi?

Kant tarafindan teklif edilen temel ahlak yasasinin is-
lerligine dair bu minvalde akla gelebilecek daha pek ¢ok
soru yer darhd degil yoklugu sebebiyle maalesef soru
olarak bile deginilip gegilemiyor. Dolayisiyla butiin bu
sorular ve onlarin etraflica tartisilarak aranilacak cevap-
lan bir tarafa birakildiginda sonunda suraya gelir ve itira-
fa mecbur kalinz: Kanun dedigimiz seyi her tirlii askin
kékiinden mahrum biraktigimizda geriye kalan sirf insan
aklinin mahsuludiir.

Geregince vaziyet edilmedigi takdirde her turlii sinirla-
maya ayak direme ediliminde olanin turli Kiliklara buru-
nerek getirecegi bahanelere karsi akl bir basina birakma-
ya, tabii vazife ve sahsiyet gibi temeli olmayan zorlama
Kavramlar bir tarafa birakilacak olursa, vaktiyle stoaci-
lar bile cesaret edememislerdi. Her ne kadar felsefeden
kendilerine kalan sophia mirasi hayli korelmisse de on-
lar da biliyorlardi Ki, o ikisinden her biri kendi nev’inden
seylerle tatmin olur: akil hiiccet ve burhanla ikna, digeri
béyle bir aklin verecegi teminatla teskin edilmelidir. O
sebeple nerede ne kadar Ortiusecegdi veya hangi kivrim-
lar1 ve katmanlan geride biraktiktan sonra nasil bulusa-
caklar tizerine ¢ok fazla kafa yormaksizin akl tabiatla ve
orada miisahede ettikleri uyum ve dengeyle tekit etmeye
goéturen saik bile tizerine diistiniildiigui takdirde bu yal-
niz birakmanin ne buyik bir ciiret oldugunu géstermeye
yeter. Tabiatta denge ve diizenin vezinle kaim oldugunu,
vezne riayetle izanli olmanin insana mizan ve muvazene-
yi bahsedecedini distince erimleri ziyadesiyle kisalmig
olmasina ragmen onlar bile gértiyorlardi.

Beri yandan saf aklin sinirlan icerisinde neyin iyi neyin
Ko6ti oldugunun nereye kadar bilinebilecedi ve ne 6lgiide
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isabetle belirlenebilecedi is bu raddeye gelmezden ¢ok
once baglamis olan eski bir tartismanin konusudur. Ve
buguin iyi denene yarn kétiit denmeyeceginin higbir gii-
vencesinin olmadigi bilim rehberliginde yasanan bunca
bocalama ve yalpalamadan sonra diinyanin ve insanligin
geldigi yerden anlagilabilir. Keza bu manada bir seyin
tabiatin1 tam manasiyla tanidigin1 sdyleyebilmek icin ne
sureyle miisahede edilecegdi, had konulmadig: takdirde
aksine inkilap edecegdi esidi kestirebilmek icin ne buytik-
lukte bir tecrubeye ihtiya¢ duyulacagi, en azindan bu
topraklarda, digeri kadar eski olmamakla beraber esa-
sen yine ) tartismanin sumuli igerisine girer. Fakat diin-
ya ¢apinda yasanan bu ahlaki tefessiihii nereden diisin-
meye basladigimiz takdirde temelinden kavramis oluruz
sorusunun aralayici agikliginda dusundugiimuizde hare-
ket tarzimizin istikametini tayin edecek kanunlarnn her
turlti askin kokiinden mahrum birakilmasi1 bambagka bir
relevance igerisinde karsimiza cikar.
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insanin tabiattaki denge ve diizeni goériip gézeterek ken-
dini sinirlama ihtiyaci duymasi icinde giderek taskinlara
doénusme istidadi tasiyan galkantilar1 ve onlarin Kaprisli
gelgitlerini bir diizene kavusturma arayisi sebebiyledir.
Kendini sinirlayarak igeride tesis ettigi bu diizeni benzer
bir sinirlamayla disariya, beseri miinasebetlere aksettir-
me, orada da azginh@i taskinhi@ kortikleyenin éntine geg-
me arzusu aklin tabiatindandr. i¢ ile dis bu manada 6yle
zannedildigi kadar birbirine uzak dedildir.

Fakat boyle bir sinirlama ihtiyaci duyan ve ona boyun
edmeye hazir olandan baska, buraya kadar degisik sekil-
lerde ihsas ettirildigi lizere, isine gelmediginde yan ¢izip
turlii bahaneler uydurabilecek ve bagkaldirabilecek olan
unutmamak gerekir ki, bu karanlik diinyada tipki kadinin
erkege yoldaglidi gibi ona yoldastir. O karanliga meyli sa-
yesinde bu karanlik diinyada yabancilik duymadidi i¢in
bu kadar munis bir yoldastir ve diinya karardidi nispette
onun is gérme ve ig tutma tarzi muiessiriyet sarti olarak
giderek Kendisini biitiin diinyaya dayatmaktadir.

Garp dunyasi nereden dolastiklarini anlayamadikla-
n dolandikca daha da beter dolandinldiklar1 doldurus
icerisinde bu gurubu ve onun karanhdini bizden en az
bes ytuizyil 6nce tecriube etti. Ve ahlak dedigimiz gseyi ve
onun sinirlayici dusturlarini muessiriyet deyip gézden
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disiirdiikten sonra yerine muvaffakiyeti temin edecek
“hikmetler” irat etmeye kalktl. Kalkti da ne oldu? Birkag
yil éncesine kadar ne oldugunu bu “kurnazlik” —yoksa
“seytanlik” m1 demeliyiz?- “dusturlar”1 tizerinde ytikse-
len diinyanin riya ve tasannusuna Schiller, Kleist, Hol-
derlin, Nietzsche gibi uyumsuz mizaclarin yazdiklarinin
ancak satir aralarindan ¢ikarabiliyorduk. Gergegin igeri-
sinden buharlastigl, halisaneligin insanlarin kalplerinden
kalktidi, sunilik ve miirailigin hal ve hareket tarzlanna
sirayetinin tam da o dénemlerde bosa icat edildigi sOyle-
nemeyecek “maskeli balolar”1 aratmadigi béyle bir din-
ya ile bunlarin bazilan uzlasmaya ¢alisti fakat tabiatlar
birakmadi.

Gerisi de var ama hi¢ olmazsa ayyuka ciktidi seksen-
lerin basindan bu yana, bilhassa son zamanlarda gitgide
hizlanarak yasananlarin neticesinde gorius ufkumuz ige-
risine girdigi kadariyla artik biz de ne oldugunu bizzat
ve tecrube ile biliyoruz. Yarim yuzyili bile bulmayan bu
zaman zarfinda bu topraklar tizerinde olup bitenlere géz-
lerini yumup Kkulaklarini tikamayi tercih edenler nihayet
Oyle bir hayata uyandilar ve gdézlerini actiklarinda Oyle
bir manzara ile karsilastilar ki yasadiklar1 buliyik sarsin-
tiy1 ifade etmek icin “tuzak” insanlarin agzina en fazla
yer edinen s6z olmus. Her yerde her vesileyle bu kadar
sik telaffuz edildigine gére bu yasadigimiz hayatsa eger
demek Ki ona bariz vasfini veren seyi ifade edecek keli-
me odur. Bizim tuzak kelimesiyle Kiyisin1 kdgsesini Kirpip
torpiileyerek farikasini bariz hale getirdigimizi séyleye-
meyecedimiz sekilde insanlarin agzinda dolasima soktu-
dumuz bu sarsicl tecriibeyi garp diinyasi ne zamandir
machination diye feryat ederek ¢ok daha dogru sekilde
ifade ediyordu. Tuzak itimada hiyanet ederek gafil avla-
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may1 hedefledidi ve yalanlarin tizerine oturtularak tesis
edildigi icin miitemadiyen duydugumuz, énce insanin
icindekinin kendisine en sik telkin ettigi.”"inanma”, sonra
buna uyarak insanlarin birbirine en sik tavsiye ettigi “gu-
venme” ihzarlandir.

Sadece bu ug¢ kelimeyle bile bu hayatin, her tarafin-
dan 6lim sagtii halde ona hala hayat demeyi surdtire-
ceksek egder, nelere gebe oldugu rahathikla anlasilabilir.
“Inanma!” demek herkese ve her seye karsi daima stiiphe
ile yaklas ve iskil tizere siirekli bocalayarak yasa demek-
tir. “Seytan azapta gerek!” séziinii sdylendigi derinlik ige-
risinde dusiinebilmis olsaydik bu iskil Uzere bocalayip
durmanin ne manaya geldigini anlayabilirdik. Boyle birisi
kimsede temin edici, en yakin bildiklerinde bile emni-
yet verici bir sey bulamadigi, bilakis surekli teyakkuz ha-
linde bulunmayi gerekli Kilici emareler nazarina ¢arptigi
icin Kimseye itimat etmemeyi itiyat edinir. Temin edici
hi¢bir temel kalmadidi i¢in ne Kimsenin kimseye inandi-
q1, creditorlarin crediti olmadik¢a ne birinin sdyledigine
digerinin itimat ettigi bdyle bir vasatta insanlar arasin-
daki her tirlii alis veris bir ihtilafa, nizalar da davalara
doénusme egilimindedir. Hicbir dava gorilmez Ki birinin
gercegi ikrariyla veya digerinin 6tesini 6teye havale eden
feragatiyle taraflar arasinda sulha déniissiin, o sebeple
yapillan muhakemede dgercek diretmekten usanmayan
ayak stlriimekten iflah olmayan taraflarin suiistimalini
onlemek lizere getirilmis usule g6z gére gore kurban edi-
lir. Hatta insanlar arasinda higbir tartisma cereyan etmez
ki biri gercegi gérduigiinde kabul ve teslim etsin, gercedi
bulmanin sevincini alt edilmenin tziintisiune tercih et-
sin. Iste bu gercegi gérdiigiinde teslim olmayis biteviye
ayak suruyustur ki yasadigimiz bu hayatin temelinde du-
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rulil olarak mevcut, dorugunda biitiin kat ve Kivrimlariy-
la agilmis haliyle g6zler 6nuine serilmigtir.

Beri yandan ihtilaflar da kolayca kan davasina dénus-
me egilimindedir. Fakat kan davasi giitmek bile insanin
dikkat ve metanetini belli bir noktada toplayip siirdure-
bilecek bir buttinligt gerekli kilar, yasanan hayatin turli
cepheden sayisiz uyaranlari, bunlara cevap vermek icin
surekli kosturmaca igerisinde olan insanin zihni daginik-
Iid1 buna imkan tanimaz. Bunun yerine bir kere kabar-
diginda gézune higbir sey gériinmeyen hiddet kolayca
cinnete doniisiir ve 6niline ¢ikani nefiy ve ifna eder. Do-
layisiyla su soru sorulmayi bekler: Neden insanlar bu-
gun yagsadiklan bu hayati cinnet sinirinda dolagarak stir-
durtiiyorlar? Gézi higbir sey gérmeyecek kadar kabaran
hiddetin 6ninui her seyi nefyedecek kadar agan nedir?
Neden onu dinyanin baska bir devrinde degil de glya
her seyi deger ile tavsif ettidimiz bu dénemde bdyle bir
gozu donmusliuk icerisinde teshis ediyoruz?

Esasi tuzak kelimesinde tebelliir eden bdyle bir haya-
tin insanlarin 6niine temel “erdemler” olarak herhalde
dogruluk, duristlik, ictenlik gibi eski diinyaya ait olanla-
n koymasi beklenmezdi. Neyin uzerinde yukseliyorsa ve
ne sayesinde ayakta kalinabiliyorsa onu, yani yalancilik,
sahtekarlik ve dlizenbazlidi koyacaktir, ¢tinku eski diin-
yaya ait olanlar ise yaramaz ve hatta ayak bagi olarak go-
rulecektir. Dahasi en temel insani haslet olan minnettar-
Ii@i zamanin zamanelerinin fukaralik alameti saymalari
gibi hakir gorur, gadri minnettarlidin yadigan olan vefaya
tercih eder ve gaddarlik gliniimtizde o sebeple bu kadar
yaydinlasir.

Fakat bir nesil olarak bizi bdylesine urkiiten, ileriye
dogru seyri safahatini diisiindiikge dehsete diisiiren in-
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sanin hayata karsi temel tavrindaki bu koklii dedisme bir
sonraki nesil i¢in, belki de simdiden, yadirganmaz hale
gelecek, hatta tabii zemin ve veri olarak kabul edilecek,
hep oldugu gibi gerisi ne aranip ne sorulacaktir. Onlar
zannedecekKler ki diinya bdyle kurulmus, bugiinlere boy-
le gelmis ve bdyle gidecek. Nasil ki basindan beri soyle-
diklerimizin biiyiik bélimii bundan iki g nesil dncesine
kadar izaha lizum duymayacak kadar asikar seyler go-
ruliir, bu kadar tizerinde durulmasi zait hatta liizumsuz
telakki edilirdi.

Dolayisiyla “inanma” ihzariyla yikim énce insanin igin-
de basgladi ve oradan dalga dalga yayillarak doniip tek-
rar en yakinindakini vurdu. “Yaratiligin baslangicindan
insanlar erkek ve disi olarak yaratildi, bu nedenle adam
anasini babasini birakip karisina baglanacak, ikisi tek
beden olacak” diye yazilmis ve bu zamana Kadar gelmisg
olan bu “tek beden” artik cidarindaki degil ¢ekirdeginde-
ki ¢atlak sebebiyle erkek erkekliginden vazge¢medikce
ne yapilsa iflah olmaz. Adam yasayi bilsin, yasaga ria-
yette diretsin demek bu saatten sonra kolayina kimseye
teklif edilemez. Havva’'nin hem istihasi1 kabardi hem is-
Kili artti, Adamda onu ne temin edecek yakin, ne teskin
edecek viisat, ne bendedecek kudret kaldi. Boyle iskilli
tuzakh bir vasatta kaleme alinip guin yuziinii gérebilmesi
icin ti¢ yila yakin bir siire beklemek zorunda kalmis olan
Tehlikeli Zamanlar I¢in Liizumlu Hayat Derslerinin basi-
na kimseciklerin toplanmadidi feryadi buydu.

Garp fikriyatinda Rénesans sonrasinda siyasi toplum
temellendirilmeye c¢alsilirken bellum omnium contra
omnes bunun igin bu kadar sik telaffuz ediliyordu; ¢iin-
Kiu bu denli buiylik bir stiphe ve onun surekli besleyip
buyiuttigi boyle bir giivensizlik ile iki insan hangi temel
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lizere bir araya gelebilir ve birlikte bir seyler yapabilir?
Herkesin herkese karsi savagsi olarak goriilen hayat hay-
vanlar diunyasindaki kadar bile toplanmaya ve toplu ha-
reket etmeye izin vermez. Veya yirtici hayvan siirtilerine
benzer topluluklar onlannkine benzer tarzda en fazla
gug uzerine Kurulabilir. O sebeple Machiavelli ddnemin
siyasi duiguniirleri arasinda bu gicii ele gegirme ve onu
en miuessir tarzda kullanma konusundaki tavsiyelerinin
hi¢ olmazsa agik sézlilugi sebebiyle ayn bir yere ko-
nulmaldir; ¢iinkii o mustebidine insanlarin kétii oldugu
ve firsat bulduklarinda daima ruhlarinin kétaligine goére
hareket edecekleri pesin kabuliine gére ve siirekli hay-
vanlar diinyasini g6z éniinde bulundurarak tavsiyelerde
bulunur. Dolayisiyla o bdyle bir diinyada yeri geldiginde
tuzaklar fark etmek icin tilki, kurtlan alt etmek icin aslan
gibi hareket etmesini bilmelidir.

Garp diinyasinin butiin bu incelikli safsatalar1 neti-
cesinde insan ve hayati getirdigi bu icinden c¢ikilmaz
bataga karsi dogunun bilgeleri suikanetlerini muhafaza
ederek derlerdi: Emniyetinizi temin edenlere ihanet et-
meyin Ki aranizda itimat denen seye hasret kalmayasi-
niz! Grekge kanun demek olan nomosu namus yapip
dilimize yedirmemiz edger durup dusiinecek olursak bize
¢ok sey sOyler. Atalarimizi bdyle bir yola, igimizdeki
hadde ve onun getirdidi tahdide Karsi yan ¢izme, bu yan
¢izmeyi tirlii bahaneler uydurarak akla karsi savunma
meyli o kadar giigliidiir ki, onu olanca c¢iplakhd igeri-
sinde Kiskivrak yakalama ve kendi cinsinden bir seye
badlama arayisi sevk etmis olmalidir; ¢linkii bir kere
bunlara kanarak verilen tavizlerle sinirlayicinin sinirla-
ma Konusundaki kati kararhilid zayiflayip da dayanagi
kalmadiginmi hissettiginde baskaldirma ve bugun tiirli
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mccralardan ¢ok degisik bahanelerle insanlara telkin
edildigini gérdugimuz tuzere simirsizhigi bayraklastirma
icimizde baglayan bu yikimin hazin tezahiirii olur. Bagka
turlii bu kadar agik konusmaya cesaret edemeyen o za-
man alenen telkinde bulunur: Yasak ¢ignenmek, diizen
bozulmak i¢in vardir.

Fakat yine de bugiin emarelerini her yerde gérdugu-
miiz ahlaki tefessiihe, kokusunu her késede aldigimiz o
tefessiihiin ufunetine bir hayli yaklasmis olsak bile onun
koékine buradan tam olarak ulastigimizi sdyleyemeyiz;
cunkil oraya bu yolla gelmis olsaydik “yasak ¢ignenmek,
diizen bozulmak igin vardir’ en fazla telkin diizeyinde
Kkalirdi. Oysa bugiin geldigimiz yerde insanlarin gbéziine
ne yasa gorunuyor, ne yasak!

Yasay! bilip yasadga riayette diretmek ve bdylece in-
sanlara nutuk irat ederek degil agir yukin altina énce
nefsini sokarak imtisal numunesi olmak: gégiin altinda
bozulmanin, yerin tlstiinde kokusmanin 6niine gegme-
nin baska yolu yoktur. Onlar ki her nerede olursa olsun
yeryuzunun tuzudur. Ne ile 6lgerlerse onun ile él¢ilme-
ye herkesten evvel boyunlarini uzatirlar. O sebeple bo-
yunlarinin kalinlasmasindan her seyden fazla korkarlar.
Bilirler ki boynun kalinlasmasi kalplerin nasirlasmasinin
nisanesidir.

Peki ya tuzda tuz tadi kalmamissa? Bagka bir deyisle,
o adir yuikiin altina 6nce nefislerini sokmak yerine herke-
se yasakladiklariyla keselerini dolduruyor, milletin yasa-
ya hurmeten geri durduklariyla canlarini semirtiyorlarsa?
Ve bunu c¢lirumiis zambaklar en zehirli otlardan daha
kot kokacagi icin kendilerinin disinda kimselerin yapa-
mayacagd! bir gaddarlik ve arsizlikla yapiyorlarsa? Dahasi
yasaya hurmeti yasaklara riayeti hice sayarak yaptikla-
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n ile baskalan gibi sadece yasay1 ¢cignemekle kalmiyor
herkese ruhsat da oluyorlarsa? Oyle ki bu hice sayma
sonunda s6zi edilen ruhsatla bir higgilige (nihilismus)
donustliyorsa?*

11 Eyliil 2022

4 Buradan otesi Yahudi Mezhepleri: Ferisiler, Sadukiler, Esseniler Giris
baslikl kitabin Sunus ve Hazirlik yazilarindan takip edilebilir. Ug yili
askin bir zaman 6nce yayinevine nesgri teklif edilen kitabin bu zaman
zarfinda suraya buraya kaydedilen notlan yiiz elli sayfayr asmis oldu-
du icin bu aralida telhisen sikistirilan kismi yine de onlan biitiin yén-
leriyle hiillasa etmekten uzaktir. Kalan kisminin sihhat sartlan elver-
digi takdirde tehlikelizamanlar.com siutununda dnumiizdeki glinlerde

yayinlanmasi umut edilmektedir.
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irade Metafizidi ve Ahlak Nazariyesi

Cok eski zamanlardan beri biitiin milletler diinyanin
maddi oldugu kadar manevi bir anlaminin oldugunu
kabul ederler. Ne var ki bu mesele ancak belli belirsiz
olcude idrake yansiyabilmis ve bu idrak uygun ifadesi-
ni ararken tiirlit mecaz ve mitoslara burinmek zorunda
kalmistir. Dinlerin farkliid@ buradan ileri gelir. Buna mu-
kabil filozoflar her zaman bu meselenin daha acik bir
kavrayisina ulasmaya calismislar ve baska hususlardaki
fikir farkliliklarina ragmen kati maddeci olanlar bir tarafa
birakilacak olursa, biitiin felsefi sistemler bu tek hususta
fikir birligine varmislardir:

Hayatin tamami bakimindan en mithim mesele, ye-
dgane temel ve asli sey, her seyin kendisine dayandig,
gercek anlam, mihver nokta insan fiillerinin ahlakiliginde
yatar. Fakat sira bu meselenin manasina, yol ve yonte-
mine, vasita ve imkanina geldiginde hepsi yine fikir ay-
rihdina diserler ve kendilerini bir bilinmezligin boslugu
oniinde bulurlar. Bu o demektir ki, ahlaki vaaz etmek
kolay fakat temellendirmek zordur. Bu mesele bilinci-
mizde tam da bu gsekilde muayyeniyete kavustugu icin
biitiin sistemlerin mihenk tasi hiiviyetine burtinur ve o
sebeple metafizigin ahlaki desteklemesini haklh olarak
talep ederiz.

Fakat meselenin gtiglugi tam da burada: her nevi tec-
rubenin aksine seylerin maddi diizeninin manevi diizeni-
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nc¢ dayandigini géstermeye ve harici tabiat kanunlarina
gore hareket ederek diinyaya istikrar kazandiran gug ile
onun insan sinesindeki mahalli olan ahlak arasindaki
miuinasebeti ortaya koymaya geldiginde giin yuzine ¢i-
kar. O ylizden bu en iyi disunitrlerin carpip iflas ettidi
kayadir. Spinoza tiimtanrici kaderciligine bir yigin safsa-
tayla zaman zaman bir ahlak nazariyesi ilave etmeye ¢ali-
sir, fakat ekseriya en gli¢ zamanda ahlaki terk eder. Kant
nazari aklin sinirina ulastiginda deus ex machina olarak
sahneye mutlak bir zorunluluk ile birlikte safi kavramlar-
dan bin bir gii¢liikle turetilmis kesin buyrugunu c¢ikarir.
Fakat bu suretle yapmis oldugu yanls, ancak her zaman
artirmayi ustun ¢ikmak zannetmis olan Fichte onu Chris-
tian Wolf’a mahsus bir laf kalabaldi ve biktincilikla Ah-
lak Ogretisi'nde tam bir ahlaki kadercilik sistemi olarak
anlattiinda ve ardindan onu son kitapgiginda daha kisa
haliyle takdim ettiginde aciga ¢ikti.

Simdi bu zaviyeden bakildiginda biitun mevcudiyetin
gercekligini ve tabiatin tamaminin koékunu iradeye yer-
lestiren ve dinyanin kékiinui bu iradede bulan bir sistem
asikar ki, velinimeti olarak beraberinde en hafif deyimiy-
le giiclii bir ényargiy ister istemez tasir; ¢iinkii o baska
sistemlerin dolambach hatta stipheli kagamak yollardan
erismeye calistigina dogrudan ve basit bir yolla ulagir
hatta onu ahlaka gelmeden evvel zaten elinde tutar. Esa-
sen zihnimize bu duyulur diinyay1 sunan tabiattaki faal
ve fevri gucin i¢cimizdeki iradeyle 6zdes oldugu derin
kavrayisindan baska buna gétiiren bir yol bulunmaz.
Ahlaki gercekten ve dogrudan destekleyen yegane me-
tafizik kendisi evleviyetle ahlaki olan ve ahlakin malze-
mesinden insa edilmis olan metafiziktir. O itibarla ben
metafizigimi Spinoza’dan ¢ok daha fazla “ahlak” diye ad-
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landirma hakkina sahibim, zira onun indinde bu s6zciik
neredeyse alay yahut kinaye gibi bir sey ifade eder ve
onun Etika’sinin lucus a non lucendo gibi bir isim tasidigi
sOylenebilir; ¢liinkii o ahlakini mantiken asla ¢cikmayacak
bir sisteme ancak bir yidin safsatayla ilave edebilmistir.
Kald1 ki genel olarak Spinoza onu tiksindirici bir yuzsuz-
lukle agik¢a reddeder. Umumiyet itibariyle benimki ka-
dar tamamen yekpare, benimki kadar biitiintiyle eksiz
veya yamasiz bir felsefi sistemin heniiz viicuda getirilmis
olmadigini tereddiit etmeksizin sdyleyebilirim. Eserimin
o6nsoziinde sdyledigim gibi o tek bir duslincenin agilip
gelismis halidir. Onunla eski hakikatin dili yalindir s6zu
bir kez daha teyit edilir.

O vakit burada her nevi ahlakin uzerine oturdugu te-
mel stitunlar, 6zgirlik ve sorumlulugun iradenin ken-
dine yeterligini farz etmeksizin lafzen Kkesinlikle ileri
suriilebilecedi, fakat o olmaksizin bunlar1 diisinmenin
kesinlikle imkansiz oldugu nazarini dikkate almaliyiz.
Her kim bunu tartismak istiyorsa evvela skolastikler ta-
rafindan ¢ok uzun zaman 6nce ifade edilmis olan ope-
rari sequitur esseyi, yani her bir varlidin fiillerinin onun
tabiatindan ileri geldigi miutearifesini ¢liritmelidir yoksa
ondan c¢ikarilacak unde esse, inde operari neticesinin
temelsizligini bizim géstermemiz gerekir. Sorumlulugun
sart1 O6zgurluktir fakat 6zgtlirliigun sart1 esasi olusudur;
¢unku ben oldugum seye gére isterim, o sebeple benim
istedigime gbére olmam icap eder. iradenin kendine ye-
terligi bu yuzden ciddi diisiince Uzerine oturan her ahlak
ogdretisinin ilk sartidir ve Spinoza: Sif kendi tabiatinin
zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile ta-
yin edilmis bulunan seye 6zgtir diyorum (Ea res libera
dicetur, quae ex sola suae naturae necessitate existit,
et a se sola ad agendum determinatur) derken hakhdir.
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Mevcudiyet ve tabiat bakimindan bagimlihgin hare-
ket veya fiil bakimindan &zgirliikle bir arada bulunma-
s1 bir geligkidir. Prometheus, viicuda getirdidi varliklar
hareketlerini izah etmeye cadirsaydi su sekilde cevap
vermekte tamamen hakh olurlardi: “Biz sadece mevcu-
diyetimize gbére hareket edebiliriz; ¢lnkii fiiller tabiattan
kaynaklanir. Eger bizim fiillerimiz kotilyse Kusur bizim
tabiatimizdadir: bu senin eserin, kendini cezalandir.” Bu
bizim hakiki vari@imizin élimle yok olmazh@ ile tam
olarak ayni seydir, ¢linkii bu o varligin kendine yeterli-
di olmaksizin dusiiniilemez ve hatta iradenin zihinden
temelden aynlhd farz edilmeksizin kolay kolay tasavvur
dahi edilemez. Bu son nokta benim felsefeme 6zguidur
fakat Aristoteles ilkini sadece tesekkiil etmemis olanin
bozulmaz, zeval bulmaz olabilecegini ve bu iki kavramin
birbirinin sarti oldugunu uzun uzadiya gdstererek daha
evvel zaten tam olarak ispat etmisti: bu ikisi bir arada-
dir, yaratilmamis yok olmaz, yok olmaz yaratiimamis-
tir... ¢linkii yaratilmis ve yok olan bir aradadir... Eger bir
sey yaratilmis ise o zorunlu olarak yok olucudur (haec
mutuo se sequuntur, atque ingenerabile est incorrupti-
bile, et incorruptibile ingenerabile... generabile enim et
corruptibile mutuo se sequuntur. ...si generabile est, et
corruptibile esse necesse est). Eski filozoflar arasinda
ruhun Sdlumsuizliginu 6gretmis olanlar bunu bdyle anla-
muglardir. Hi¢birinin aklina su veya bu sekilde teseKKtil
etmis bir varhida sinirsiz kalicilik yahut beka izafe etmek
gibi bir sey gelmemistir. Bunun zitti faraziyenin yol actigi
agmazin delilini Kilise i¢erisindeki ezeliyet, halk ve hulul
taraftarlarinin aralarindaki tartismalarda goriiyoruz.

Ayrica biitun felsefi sistemlerin iyimserligi ahlak ile ya-
Kindan irtibath bir meseledir ve vazife kavrami ve onun
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baglayicii@ gibi bu da onlarin hi¢birinde eksik birakil-
maz; ¢linkii diinya bunun évgliye layik ve kusursuz bir
sey oldudgunu isitmeyi arzu eder ve filozoflar da diinyayi
hosnut etmeyi pek severler. Bana gelince isin rengi degi-
sir: ben diinyay1 hosnut edeni gérdiim ve bu ytizden onu
hosnut etmek icin hakikat yolundan bir adim olsun sas-
mayacagim. Dolayisiyla benim sistemim bu bakimdan
da digerlerinin tamamindan farklilik gosterir ve kendi ba-
sina durur. Fakat onlar dunyalarin bu en iyisine methiye-
lerini diizerek ispatlamalarinl tamamladiklarinda, en so-
nunda, sistemlerinin arka planinda, tipki yavas hareket
eden intikamci bir ucube, mezardan kalkan bir ruh, Don
Juan’daki o heykel gibi, kétiliigin kékenine, isimsiz ko-
talagin, diinyadaki dehset verici, ylirek pargalayici sefa-
letin k6kenine dair o mesele ortaya cikiverir. Ve onlarin
burada sesi solugu kesilir, kelimelerden baska, bu agir
hesabi 6deyecekleri bog, seslerden ibaret kelimelerden
bagka bir sey bulamazlar.

Beri yandan temelinde kotulliigiin mevcudiyeti diinya-
nin varolusuyla zaten i¢ ice ge¢mis bir sistemin, bu ha-
yalet yahut heyuladan asillanmis bir ¢ocugun cicek has-
taligindan korktugundan fazla korkmasina liizum yoktur.
Simdi 6zgurliik operari yerine esseye yerlestirildiginde
vaziyet budur ve o zaman guinah, kétulik ve dinya bu
Ozden cikar.

Ciddi bir adam olarak ancak gercekten bildigim sey-
leri konusmama ve ancak gayet sarih ve muayyen bir
anlam atfettigim s6zcukleri kullanmama izin verilmesi
yerinde olur; ¢iinkii emniyet icerisinde bagkalarina akta-
rnlabilen sadece budur ve Vauvenargues: la clarte est la
bonne foi des philosophes, aciKlik filozoflarin samimiye-
tidir derken gayet haklidir. Bu ytizden egder ben irade ve
yasama iradesi s6zcuklerini kullaniyorsam bu ne sadece
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bir ¢ns rationis, ne benim tarafimdan ortaya atilmis bir
(araziye, ne de muglak, muphem bir anlama sahip bir ta-
birdir. Bilakis bana bunun ne oldugunu sorani ben kendi
ic benligine havale ediyorum, o orada bunu hakiki bir
ens realissimum olarak butiin, hatta devasa boyutlariyla
bulacaktir. Dolayisiyla ben diinyay! bilinmeyen bir sey-
den degil bilakis her seyden daha iyi bilinen ve ayrica
hepimizin geri kalan her seyden hayli farkh tarzda bildigi
seyden hareketle izah ettim.

Nihayet ahlakimin riyazeti sallk veren sonuglarinin
muahezeye udradidi (k6klesmis inaniglara aykir1 olarak
ileri suriilen manasina) “paradoksal” karaktere gelince,
bu sonuglar bana karsi baska hususlarda iltifatkar bir te-
veccih igerisinde olan Jean Paul’i de giicendirmis ve
Herr Ratze’yi de 1821’de bana Kkarsi iyi niyetlerle bir ki-
tap kaleme almaya sevk etmistir. Ne yapsin o bana kar-
sl benimsenecek en iyi tavrin sessiz kalmak oldugunu
bilmiyordu. O zamandan beri bunlar benim felsefemde
Kirilmanin kalici kayasi haline geldiler. Fakat okurlarimin
“paradoksal” tabirinin bu eski kitanin sadece kuzey bati
hatta burada da sadece Protestan lilkelerde bu gibi sey-
ler icin kullanildigin1 g6z 6niinde bulundurmalarini rica
ediyorum. Halbuki genis Asya’nin tamaminda bunun ye-
rine onlar kendilerine y6nelecek siradanlik veya basma-
kaliplik tenkidinden korkarlar. O sebeple ben kendimi
Mukaddes Vedalann Upanisadlan bahis konusu oldugun-
da ahlakimin gayet ortodoks oldugu, hatta ilk, halis Hiris-
tiyanlikla bile bunlarin ¢eligki icerisinde bulunmadig du-
stincesiyle teselli ederim. Bunun disinda biitiin sapkinlik
ithamlarna gelince bunlara karsi ben tepeden tirnaga
zirhliyim ve gégsuim de ti¢ kath g¢elikle korunuyor.

Ueber den Willen in der Natur
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Hayat Sadece Bir Ayna: Schopenhauer'de Ahlak, Me-
tafizik ve Karakter iliskisi Uzerine
Matthias Kogler

Schopenhauer irade metafizidgi hakkindaki nazariyesinin
tabiat bilimi alanindaki en yeni kesiflerle tasdik edildigi
goriisiindedir ve “hayatin tamami bakimindan en miithim
meselenin, hatta yegane elzem seyin... insan fiillerinin
ahlakiliginde yattigini sdyler”.> O sebeple her felsefenin
gayesi “seylerin maddi diizeninin manevi duzenine bagh
oldugu“nu gdstermektir. Bu ancak metafizigin gayesinin
Ozunde ahlaki olarak anlasilmasi halinde miimkin ola-
caktir:

Ancak kendisi kokeni itibariyle zaten ahlaki olan ve ah-
lak kumasindan: iradeden bicilen metafizik ahlakin ger-
¢ek ve dolaysiz destegidir. O itibarla ben metafizigimi
Spinoza’dan ¢ok daha fazla “ahlak” diye adlandirma
hakkina sahibim, zira onun indinde bu s6zciik neredey-
se alay yahut kinaye gibi bir sey ifade eder... Ciinkii o
ahlakinl mantiki tutarlikla asla ¢ikmayacak bir sisteme

ancak bir yidin safsatayla ilave edebilmisgtir.®

Schopenhauer’in ahlak ve metafizik arasindaki mii-
nasebete dair burada ifade edilen goérusii, onun irade

5 Ueber den Willen in der Natur (), 140. (Samtliche Werke, Hubscher,
Wiesbaden: Brockhaus, 2, 1946-1950.)
6 N141.
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metafizigiyle bagka tiirlli tanismis olanlara hi¢bir suret-
te dogrudan agikar degildir. irade metafizidinin simulii
icerisinde irade, ahlak nazariyesine 6zgii olan seyden ta-
mamen farkl bir sey olarak anlasilir. Ahlak nazariyesine
6zgi olan haliyle o suurlu, 6zgur ve sorumlu bir iradeyi
alakadar eder. Metafizik kavraminin uzerine oturdugu
“irade kavraminin genislemesi” ile buitiin bedeni teessiir-
ler -hisler, infialler, insiyaklar, hatta gayn ihtiyari calisan
bir sistemin ihtiyari surecleri- irade kavraminin stiimulu
icerisine dahil edilir. O sebeple eder diinyanin esasi bu
daha genis anlamda irade ise ve Schopenhauer’in insan
fillinin temeli itibariyle Yeter Sebep ilkesi tarafindan be-
lirlendigini vurguladigi hesaba katilacak olursa bu tiir
metafizigin bir ahlak nazariyesine nasil goéturebilecegi
sorusu ortaya cikar.

Bir biitiin olarak ele alindiinda Schopenhauer’in fel-
sefesinin belirleyici mevkide olan kefaret kavram sebe-
biyle ahlaki bir vasfa sahip oldugunu ileri siiren, mesela
Rudolf Malter’inkiler” gibi yorumlar vardir. Fakat kefare-
tin metafizik iradenin inkarinda, yani nefyedilmesinde
yattigi g6z éniinde bulundurulacak olursa bu metafizigin
Kendisinin kdkeni itibariyle ahlaki oldugunu izah etmez.

John E. Atwell’in Schopenhauer’in felsefesine getirdi-
di ¢c6ziimleme farkl bir faraziye yahut mukaddeme daya-
nir. Atwell, Schopenhauer’in metafizigini su temel farazi-
ye cercevesinde ele alir: “diinya anlayisi Kisinin kendini

7 Arthur Schopenhauer, Transzendentalphilosophie und Metaphysik
des Willens (1991), Stuttgart-Bad-Cannstatt: Frommann-Holzboog, Der
eine Gedanke. Hinfiihrung zur Philosophie Arthur Schopenhauers,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft (1988).
Schopenhauer’in yazdiklarinin gelisimine dair bu yorumun temeliyle
ilgili olarak bkz., De Cian, N. Redenzione, colpa, salvezza. All' origine
della filosofia di Schopenhauer, Trento: Verifiche (2002).
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anlamasindan veya ben idrakinden ¢ikar veya dinyanin
karakteri birgok bakimdan insan tekinin karakteri ile ayni
dogrultuda ilerler”.® Bu incelemeden bagimsiz olarak ben
farkh bir anlamda bir Schopenhauer felsefesi yorumu or-
taya koydum. Bu yorum 6ncelikle “karakter tecriibesinin
ayni zamanda... bir diinyanin tecriibesi oldugu”“nu 6ne
stiren bir ahlaki iddia ile son noktasina ulagir. Giovanni
Gurisatti de yakin zamanlarda “Schopenhauer'de meta-
fizikten bagimsiz bir karakter incelemesi olmadigi gibi
karakter incelemesine yer vermeyen bir metafizigin de
olmadidi“ni ileri stiirdii.° Yorumdaki farkliliklara ragmen
buitin bu yazarlar Schopenhauer felsefesinde ahlaki an-
lamin metafizik bakimdan irade olarak yorumlanan dun-
yanin ustesinden gelinmesinde degil fakat yorumun ken-
disinde bulunacagdinda fikir birlidi icerisindedirler.

Hal boyle olmakla beraber Schopenhauer’in karakter
Odretisi ahlak metafizidi icin ilk bakista bu kadar 6nem-
li gériinmez. Karakter hakkinda en genis kapsaml ve
derinlikli takrir Schopenhauer’in bas eserinin dérduncu
kitabinda verilir ve bu ahlak uizerine incelemelerinin bu-
yuk bir Kismini tegkil etmez. Ne var ki, bu nazariyenin
bazi vecheleri o zamanlarda Odiillii Denemeler’de daha
genis ele alinmig ve daha biiyuk Olguide vurgulanmigsti.
Fakat kendisinin de ifade ettidi gibi Schopenhauer’in bu
o6dullii denemelerde ahlak nazariyesini metafizigin tze-
rine oturtarak destekleyemeyecedi g6zden kacgirilmama-

8 Atwell, J.E., Schopenhauer on the Character of the World. The
Metaphysics of Will, Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press. 1995: 182. Bu kitap ve igindeki yorum daha evvel,
Schopenhauer. The Human Character, Philadelphia, PA: Temple
University Press (1990)'da bir nazariye olarak ortaya konulmustu.

9 Qurisatti G., (2002), Caratterologia, metafisica e saggezza. Lettura
fisiognomica di Schopenhauer, Padova: 1l Poligrafo, (2002): 35.
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lidir.'° Her seye ragmen irade ve Tasavvur Olarak Diin-
ya’da ahlakin anlami, édilli denemelerden farkl olarak,
karakterin iptaline veya hiikiimsiiz kiinmasma (Aufhe-
bung) yol agmaz.'!

Asadida Schopenhauer’in 6liiminden sonra yayimlan-
mis erken dénem yazilan ve tezinin ilk baskisi temelin-
de, ilk ahlak metafiziginin ortaya cikisinin karakter dgre-
tisiyle i¢ ice gectidi gosterilecektir. Buradan itibaren her
ne kadar karakterin bu merkezi anlami Schopenhauer’in
kendisi tarafindan sarih hale getirilmemisse de, onun fel-
sefi sisteminin nihai tatbikinin temelinde karakter 6gre-
tisine sahip oldugu goésterilecektir. Dolayisiyla karakterin
birligiyle ilgili yukarida zikredilen faraziye hem Schopen-
hauer’in fikirlerinin yazilarinda inkisafinin bir tahliliyle
hem de bizzat fikirlerinin sistematik bir ¢6ziimlemesiyle
teyit ve tayin edilebilir.

1. ilk Ahlak Metafizigi icin Hazirhklar

Schopenhauer’in Kant'in iki tabirini, “diiguinulur karak-
ter” ve “tecriibi karakter”i kullanimi karakter incelemesi
icin merkezi bir yer tutar.'? Karakter 1813 tarihli tezinde

10 Die beiden Grundprobleme der Ethik (EV) 3, “Odiillii Denemeler’ deki
ahlak tarifleri ile bas eseri arasindaki farklihk hususunda bkz.,
Kogler Empirische Ethik und christliche Moral: Zur Differenz einer
areligibsen und einer religibsen Grundlegung der Ethik am Beispiel
der Gegeniiberstellung Schopenhauers mit Augustinus, der Scholastik
und Luther, Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, (1999a): 447-60.

11 Die Welt als Wille und Vorstellung (W 1) 477. Merhamet ahlaki ve
riyazet ahlaki arasindaki farkhllk konusunda bkz., Malter Arthur
Schopenhauer. Transzendentalphilosophie und Metaphysik des
Willens. Stuttgart-Bad-Cannstatt: Frommann-Holzboog (1991): 393 vd.

12 Schopenhauer’in Kant’'in kavramlarini kullanim eger Friedrich Jakob
Fries’inki ile degilse muhtemelen Schelling’in dolayh tesiri yoluyla idi.
Bkz., Hiihn “Die intelligible Tat. Zu einer Gemeinsamkeit Schellings
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ilk kez Hareketin Yeter Sebep ilkesi ile ilgili béliimde ta-
rif edilir. Hareketin Yeter Sebep ilkesi daha sonra gelis-
tirilen irade metafizigi ile yakin iliski i¢erisinde bulunur.
Bu sadece bu ilkenin istemeyle ilgili olmasi sebebiyle
degil fakat ayn1 zamanda Schopenhauer’in “kat’exokhen
mucize”“yi onunla iliski icerisinde ele alip incelemis ol-
mas! sebebiyle de dogrudur. Schopenhauer bu sonun-
cusunun belirlenmesini daha sonra bas eserinin biitiin
muhtevasi olarak aciklar.'> Yeter Sebep ilkesi Uzerine
incelemesinin ikinci baskisinda gudilenme kanunu ile
illiyet kanunu arasinda irade ile tasavvur arasindakine
benzer bir iliskinin bulunduguna dikkat ¢eker. O “bu
kavrayisin butiin metafiziginin kdése tasi mesabesinde
bulundugu”nu ifade eder.!* Bu ayni zamanda Hareketin
Yeter Sebep ilkesi‘nin sistematik olarak, hedefi diinyay:
tasavvur olarak kurmak olan Olusun Yeter Sebep ilke-
si'ni takip etmesiyle de ortustir.!®

Yeter Sebep ilkesinin D6rtlii KSkii'niin ikinci baskisin-
daki degisiklikler bagka hi¢bir yerde hareket yahut dav-
ranig uzerine boélimde oldugu kadar temel ve kapsaml
degildir. Karakter ogdretisinin ilk baskida merkezi bir yer
tutmasi, buna mukabil iKinci baskida sekizinci béliimde
genel degerlendirme ve sonuglarda geriye sadece Kisa

und Schopenhauers”, C. Iber & R. Pocai (ed.) Selbstbesinnung der
philosophischen Moderne, Cuxhaven/Dartford: Junghans iginde,
55-94. 1998; Kogler “Empirischer und intelligibler Charakter: Von
Kant tiber Fries und Schelling zu Schopenhauer”, Schopenhauer-
Jahrbuch, 76: 195-201.

13 WI121.

14 Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (G)
145.

15 Schopenhauer’in yeter sebep ilkesinin formlarini takdim diizeni sade-
ce Odretimle ilgili sebeplere matuftur, bkz., G 150.
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bir atfin kalmis olmasi bilhassa dikkat c¢ekicidir.'® Scho-
penhauer’in daha sonra tezinden s6z ederken frade ve
Tasavvur Olarak Diinya’ya bir hazirlik tezi olarak gérmez-
den geldigi bu fikri gelisimi yeter derecede nazarn itibara
almak igin her seyden evvel tezin temel meselesini acik-
lamak muhimdir.!”

Schopenhauer bilim alaninda sebeplerin ele alinma
tarzini tanimlama maksadiyla, bilimlerin konulan ara-
sindaki farklilikla uyum igerisinde olarak Yeter Sebep
llkesi'nin dért farkh tarzinin bulunduguna isaret eder.
Farkliliklarina ragmen bu hiiviyetiyle onlarin Yeter Sebep
ilkesi’nin genel temel formunu géstermesi gerekir. Scho-
penhauer bunu “bizim bitiin tasavvurlarimizin birbiriyle
duizenli (kanuni) bir iliski icerisinde bulunmasinda ve for-
mu bakimindan a priori belirlenebilir olmasinda” gortir.
Hareketin Yeter Sebep ilkesi bakimindan baz giicliikler
ortaya cikar. Oncelikle sadece bir konu, yani istemenin
Oznesi vardir. Dolayisiyla arastirilan iliski ancak bir bas-
ka tiirden konularla alaka icerisinde bulunabilir.'® ikinci
olarak 6nceden belirlenebilir bir kanun kavrami isteme-
ye dayall fiillere tatbike medar gériinmez.

Ik mesele harekette istemenin illiyetinin kabulilyle
¢6ziime kavusturulur. istemenin illiyeti karara baghdir

16 G 156.

17 Schopenhauer’in W I’ tigtinctli baskisinda (34 1) yeter sebep ilkesi tlize-
rine denemede karakter lizerine dile getirilmis beyanlara hala atifta
bulunurken, ki ashinda daha sonra silmistir, degisiklikleri gérmezden
gelmesi bunu bir par¢ca daha agik hale getirir.

18 Sebep ve sonug dizileri icerisindeki bir gecis Idrakin Yeter Sebep
ilkesi'nde de barizdir, bundan §50’de s6z edilir. Hal béyle olmakla
beraber bu bir mesele olarak goériilmez, her ne kadar idrakin mukad-
demlerinden olusun mukaddemlerine gecis kabul edilirse de bunun
tersi varit degildir. Bkz., ikinci baskida hareket mukaddemlerinin
safhalar ile ilgili §50’deki degisiklikler.

58



Hazirhk

ve Kendisini harekette disa vurur. Buna mukabil arzu-
lar sebep sonug zinciri icerisine dahil olmayan istemeyi
tayin eder. Dusler yahut kuruntular olarak kabul edilen
arzular bedenin hareketlerine benzer tarzda tasavvurlar-
dir. Ne var Ki bu ikisi arasindaki bir iliskiye hiikmeden
bir kanun yoktur; ¢iinkii muayyen verili saiklara insanin
tepkileri farkliik gostermekle kalmaz fakat ayn zaman-
da istemenin 6znesi hareketine dair verilmis karardan
gercekte istedigi seyi sadece anlayabilir. Dolayisiyla ka-
rarin sebebi daha sonra tasavvurda degil fakat istemenin
Oznesinde arastirilacaktir.

Dolayisiyla hi¢ olmazsa formu bakimindan iradi fiil ya-
hut is ile ilgili kararlarin a priori tarif edilebilir bir kanu-
nunun tahkikine miiteallik ikinci bir mesele ortaya ¢ikar.
Bu fikri 6ne stirmek icin Schopenhauer “iradenin éznesi-
nin deyis yerindeyse bir daimi durumu”nu'® varsayar Ki,
o bunu Kant ve Schelling’e atfen “dusunuliir karakter”
diye adlandinr.?° Bu varsayiminin gecerliligini saglamak
icin istemenin 6znelerinin fiillerinin ve dolayisiyla mu-
ayyen saiklara ferdi bakimdan farklihk gdsteren karsilik
verme tarzlarinin belli bir diizenlilige sahip oldugu mii-
sahedesine atifta bulunur. Dolayisiyla karakter belli bir
dereceye kadar tecrubi mugsahededen cikarilabilir. Ne
var ki, bu ancak kismi muisahedeler vasitasiyla ¢ikarldidi
icin tecriubi Karakter ile duguniilur karakter arasinda asla
biitiiniiyle ortadan kaldirllamayacak bir farklilik vardir;

19 Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Diss.)
76: “gleichsam permanenter Zustand des Subjekts des Willens”.

20 Schopenhauer’in bu meseleyle ilgili olarak ilk baskida Schelling’in
tesirini “oldukga ilging kapsaml bir agiklama” olarak tanimasi tuhaf-
tir, halbuki daha sonra Schopenhauer, Schelling’i Kant’tan intihal
yapmakla suglar (mesela bkz., E 82).
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cunkii dusuniiliur karakter stiimullii olarak belirlenmis bir
hal veya vaziyet olarak anlasilacaktir.

Schopenhauer dustiniilir karakteri insan fiilinin Yeter
Sebep ilkesi’'nin alaninin disina ¢ikmamasi icin kullanr,
dolayisiyla bu durumda elbette su soru hakh olarak soru-
lacaktir: bu insan fiili nigin gergeklesti? Eger fiiller bu ala-
nin digina ¢ikarilacak olsaydi artik onlar1 ahlaki bakim-
dan degerlendirmek mimkin olmazdi. Kant’a benzer
sekilde dusuniilir karakter ahlakin imkanmi géstermek
icin kullanilir, her ne kadar Schopenhauer tezinde bu-
nun ahlaka dair olarak dugiiniilmemesi gerektigini vur-
gularsa da.?! Dolayisiyla dustnuliir karakter ve iradenin
illiyeti 6zgurlikten neticelendigi kadariyla Kant'in ahlak
nazariyesini guglu sekilde yansitir.

Fakat Schopenhauer’in fenomenler ile siki sikiya sinirl
ve bizzat ilk mukaddemi itibariyle Kant'in tasavvurundan
aynlan farkl bir illiyet kavram vardir. Hatta Schopenhau-
er iradenin illiyetinden s6z etse bile glidillenme kanunu
icerisinde sebep irade degil fakat giidii yahut saiktir.?? Ka-
rakter en fazla tasavvurun bir karar i¢in saik haline gelis
Kabiliyetinin, yani hareket icin bir sebep tegkil edisinin
On sart1 yahut varsayimidir. Ve bu anlamda o gergek ya-
hut fiili sebep olarak goriilebilir, isin tuhafi Schopenhau-
er bunu yapmasa da sdylenmelidir, ¢linkii istemenin illi-
yetinin mukaddemi bundan dolay! bir¢cok bakimdan geri
alinir. Ne var ki tezde tam bu noktada istemenin neticesi,
karar saikin igerisinde ihtiva edilmesi gerektigi kadaryla,
daha sonra tasavvur ile saik arasinda gidilecek olandan
¢ok daha gugclu bir farklilastirmaya gidilir.?3

21 Diss. 77.

22 Diss. 74.

23 Diss. 78. “Tecriibi karakter igin saik bu ytlizden fiil yahut hareket igin
yeter sebeptir. Ancak fiiller icin saiklara dontisen sartlar sonuglari ola-
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Bundan baska Schopenhauer Kant'in bilemeyecegi-
miz ve zamandan bagimsiz bir sey olarak dusuniilir ka-
rakter fikrinden sonuglar cikarir. Bir kere illiyet “haller”
arasinda bir iligki olarak tespit edildiginde Yeter Sebep
ilkesi ile aym dogrultuda, Schopenhauer tarafindan ira-
de bilerek “deyis yerindeyse bir daimi hal” olarak tarif
edilir. Hal bdyle olmakla beraber bu ifadenin sadece
mukayeseli bir konusma sekKli ile ilgili olduguna acikca
dikkat ceker; cunkii “daimi” ve “hal” tabirleri zamanin
belirlenimleridir, oysa istemenin 6znesi ve onun disu-
nuliir karakteri zamanin igerisinde degildir. Her seye
ragdmen iradenin isleri olarak sadece Kararlar zamanin
icerisindedir, onlan belirleyen karakter degil. Diistinuliir
karakteri “iradenin zaman disindaki kiilli edimi”?* olarak
ifade etmek daha dogrudur. Nihayetinde Schopenhauer
istemenin 6znesinin ancak “muhim bir tahdidi” olan bir
nesne olarak tabir edilebilecegini kabul etmek zorunda
kalir, ¢cunkii i¢ kavrayisin dolaysiz nesneleri zaman igeri-
sindeki iradenin sadece ciizi edimleridir.

Bundan dolay1 Schopenhauer kafasinda bu diisiincey-
le ikinci baskida ve irade metafiziinde kokli degisik-
liklere yer verir. Eger Schopenhauer igin zaman, illiyet
dahil butin formlarinin Gzerine oturdugu Yeter Sebep
ilkesi’'nin “ilk érnegdi”?> ise ve karakter zamanin disinda
yer aliyor ise o zaman artik iradenin illiyetinden bahis
acllamayacad asikardir. istemenin dznesi ile onun fiilleri
arasinda illi bir miinasebet yerine zamandan bagimsiz

rak fiillerin sebepleri degildir, ¢cinku fiiller sartlardan kaynaklanmaz
fakat onlara yol agan tecriibi karakterdir ki sartlar tarafindan tahrik
edilir.”
24 Diss. 76: “einen aufler der Zeit liegenden universellen Willensakt.”
25 G 150: “Urtypus”.

61



Ahlak ve Karakter

bir iliskiye yer verilir ve Schopenhauer buna “goriintir-
luk” veya “aksetme” der. Dolayisiyla istemenin Oznesi
artik kendi fiillerinin sebebi dedildir, onun yerine fiiller
6znenin Karakterini goériinur hale getirir. Karakter énce-
den varsayilarak bir giidiilenme kanunu ifade edilebilir
ve onun belirlenimi fiillerinden ¢ikanldidi kadariyla an-
cak c¢ok eksik sekilde tarif edilebilir. Hal bdyle olmakla
beraber iradenin illiyeti artik tatbik edilebilir olmadid
icin giidilenme kanunu Olugun Yeter Sebep ilkesi’'ndeki
illiyet kanunundan farkh dedgildir. Schopenhauer tezinde
bu iki kanun arasindaki iliskiyi gdrmeye dayali mecazla-
rin yaygin olarak kullanildigi bir mukayese yaparak tak-
dim eder, mesela:

illiyet kanunu... gérme kanununa benzetilebilir, buna
godre bir 151k demeti paralel yuzeyli renksiz bir seffaf ci-
sim ile renksiz aynalar luizerinde benzer bir tesire sahip-
tir. O sunu soOyler: yaylan 1sik ya bu yilizey uzerinden
herhangi tiirde bir tesir birakmaksizin gecip gider veya
¢iktid1 yere akseder, 151k 6nceden oradaydi bundan son-
ra orada olacaktir ve miirekkep oldugu seylerden veya
terkibi bilinyesinden netice 6nceden &ngorilebilir. Ne
var Ki gudiilenme kanunu 1sidin renkli cisimler uzerin-
deki tesirine benzetilebilir, burada ayn 151k demeti bir
cisimden kirmzi 1siK, ikincisinden yesil 1s1k yansitir ve
eder ucuncu cisim siyah ise hic¢bir sey yansitmaz. As-
linda her farkh cismin 151d1 yansitma tarzi o muayyen
cismin terkibinin veya 1s1din bilgisiyle énceden Kkestiri-
lemez. Bilakis netice 1s1din cisim flizerinde bilfiil ortaya
¢ikislyla ancak tasvir edilebilir, ne ki cisim 1s1d1 bir kere
nasil yansittiysa yine yansitacaktir, ¢iinki sadece tek bir
1s1k tura vardir.26

26 Diss. 78.
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Bu Kiyaslama acisindan illiyet kanunu ile giidilenme
kanunu artik Yeter Sebep ilkesi’nin icinde farkh diizen-
lilik tirlerini barindiran farkh formlan degildir. illiyet
ayni, sadece vasat farklidir ve bu Schopenhauer’i ikinci
baskida ve bas eserinde: “gudiilenme sadece idrakten
gecen illiyettir'?” demeye géturur. Bu tariflerle uyum
icerisinde gudiilenme illiyetin tali bir vechesi olarak,
irade metafiziginin gelisimiyle ilgili tayin edici akislerle
birlikte, Olusun Yeter Sebep ilkesi’'nin stimulii icerisine
dahil edilir.

Bu noktadan itibaren surasi acik hale gelir: gudulen-
me artik insanin 6z-bilincine bagh degildir, dolayisiyla
ayni zamanda hayvanlar igin de tatbik edilebilir, ¢iinki
onlarin da bir idrak melekesi vardir. Asli aranacak olursa
saiklar bakimindan tasavvur kabiliyetine sahip olma ye-
terlidir, karar artik bir rol oynamaz. Gudiilenmenin Olu-
sun Yeter Sebep ilkesi‘'ne tabi kilnmasi muhtelif illiyet
formlan arasinda bir farklilasma zorunlulugunu da bera-
berinde getirir, oysa burasi tezde agik degildi. Ug form-
da, sebep, uyarici ve saik itibariyle Olusun Yeter Sebep
ilkesi’'nin 6zel momentumlan tespit edilir. ilk baskida
bu tir 6zel amiller ancak Hareketin Yeter Sebep ilkesi
icerisinde Karakterler olarak ortaya ¢ikmisti. Dustlintlur
ve tecruibi karakter arasindaki iligskiye benzer sekilde,
her turli tasavvur zaman ve mekanda yayllmis zamansiz
karakter fenomenleri olarak gosterilebilir. Bu sebepten
oturiit bu sadece giidilenmenin illiyet kanunu altinda
toplanmasi degil, fakat illiyetin giidiilenme ile Kiyasi bir
iliski icerisinde dusiiniilmesi demektir. Dolayisiyla bu-
tiin tasavvur diinyasi muayyen karakterler icerisinde faal

27 G 48: “Denn die Motivation ist blof die durch das Erkennen hindur-
chgehende Kausalitat.” Ayrica bkz., W 1 137 vd.
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olan bir iradenin “géruniir hale gelmesi“nden ibarettir.
Ve 1817’den kalma tinlii notlanindan birinde ifade edildi-
gi gibi Schopenhauer felsefesi “tek bir ciimleyle: diinya
iradenin kendini idrakidir” diye hiilasa edilebilir.2?

irade metafizigine dogru doktorasinin son asamalarn-
da zaten kendini g6stermeye baslayan ve ertesi yil az
¢ok tamamlanmis olan bu gelisme el yazma metinlerine
yapilan miuracaatla kolayca teyit edilebilir. Bedenin idra-
ki ve bir tabiat felsefesi icerisindeki idealar 6dretisiyle il-
gili ilk el yazma metinlerinde (1814) “irade” ve “dusiini-
lir karakter” birbirinin yerini alabilir es anlaml tabirler
olarak kullanilir. Buradan itibaren hayat, ardindan beden
ve nihayet hayvanlar, bitkiler ve inorganik fenomenler
“iradenin kendisinin, dugtniilur karakterin” gérunurlugi
olarak gosterilir.2°

Bununla dogrudan munasebet igerisinde Schopenha-
uer dusuncesinin ilk merhalesinde irade kavram “ytik-
sek suur / Ustiin idrak” 6gretisi anlaminda ahlaki bir
kavramdir.>® Ancak ben her ne kadar Schopenhauer fel-

28 Der Handschriftliche Nachlaf (Arthur Hiibscher ed.), 5 cilt. Miinchen:
dtv 1985 (HN) 1 462: “Meine ganze Ph(ilosophie) laft sich zusammen-
fassen in dem einen Ausdruck: die Welt ist die Selbsterkenntnif des
Willens.”

29 HN1106, 91, 144. HN I 91’de Schopenhauer goruniirligin sartlarin
vuzuha kavusturmak maksadiyla bir dizi kargilagtirma yapar: “Hayat
insan, yani irade icin neyse kimyevi miyar yahut tepkiler i¢in de odur.
Onun ne oldugu ancak bunlarda agida ¢ikar ve o kendisini ancak bu
olciide agida vurur. (...) Hayat dizgide yapilan yanlhslarin bilinir hale
geldigi matbaa provasidir.” Schopenhauer 1811/1812 Fichte dersle-
rine hasiyelerde karari zaten bir irade ameliyesi olarak tartisir ki, irade
bir kendinde sey olarak biitiin zamanin 6tesindedir (HN II 57) ancak
bir kendinde sey olarak irade umumi manada irade metafizidi yerine
dugunualur karakter kavramina eklenmelidir ki, burada kendinde sey
olarak irade butun tezahtirlerde mevcuttur.

30 HN123, 36.
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sefesinin gelisiminde hatir sayilir derecede miiessir ise
de, burada bu 6gretinin esasina girmek istemiyorum. Bu-
nun yerine iradenin illiyetine dair diistincelerden uzakla-
sarak “ustiin idrak”in ahlaki anlaminda bir dedisimin ilan
edildigine dikkat cekmek istiyorum.

irade ile fiil arasinda illi bir iliskiden “gériinirliik” ve
“aksetme” ile ancak mecazen ifade edilebilecek bir ilis-
kiye dodru bu dedisim ahlak felsefesinde bir “Kopernik
devrimi” olarak adlandinlabilir. Kant'in bilgi nazariyesi
icin kullanilan “Kopernik devrimi” kavrami bilginin nes-
nelerle degil fakat nesnelerin bilgiyle belirlendidi fikriyle
ilgiliydi. Benzer sekilde Schopenhauer’in iradesi hareket-
lerin sebebi degildir, esasen iradenin géruntrliigia olarak
Karakter hareketin bir sonucudur. Hayat bu 6ziin zama-
nin digindaki bir aynasindan bagska bir sey dedildir, bu
aynanin disinda o ancak bir inkar yahut nefiy olarak tarif
edilebilir. Devrim bilimi esas kabul eden, yeter sebep
ilkesi lizerine oturan bir ahlaktan, spekiilatif bir ahlaka
dogru bir degisimdir. Bu anlamda spekiilatif tabiri hem
“gérme” hem “aksetme” olarak, yani ortacagda eski dun-
yanin Kklasik spekiilatif disinmesinde gelistidine benzer
tarzda anlasilmalidir.®' Schopenhauer bahis konusu ol-
dugunda ahlak ancak metafizik olabilir, ¢ciinkii her tiirli
tecriibe Yeter Sebep ilkesi‘yle kayith ve simirhdir. Hayat
tecriibesi tecriibeye ait olmayan fakat onun tarafindan
goriiniir Kilinan bir seye isaret eder, metafizik alanina bu

31 Bu aym zamanda Schopenhauer’in ahlakini siki kurallar koyucu dedgil
fakat tasvir edici olarak gérmesiyle de irtibathdir. Bkz., Malter 1991:
393 vd. Aynca “spekiilatifin anlamiyla ilgili olarak bkz., Kogler
“Spekulation, Spekulativ”’, P. Prechtl & F-P. Burkard (eds), Metzler
Philosophie Lexikon iginde, Stuttgart: Metzler, 2. Baski 556 vd.
(1999b).

65



Ahlak ve Karakter

bag yahut iliskiyle ahlak, ahlaki hareket ve irade 6zgiirlu-
dii meseleleri ¢6zime Kavusturulacaktir.

Hatta Schopenhauer, Kant'in tecriubi ve diisuniiliir
Karakter arasinda yaptigi ayrimla tanismazdan Once
bile, sinirsiz 6z ve sinirh irade tezahiru arasinda bir-
birini etkileyen bir iliski olarak hayat yoluyla temel 6g-
renme fikrini 6ne stirmisti. Bunlar daha sonra Kant'in
ayrimiyla badi kurulacak olan diistincelerdir. En eski ta-
rihli el yazma notlarindan birinde Schopenhauer sunu
sOyler: “Hayat bize bir 6gretinin verildigi bir dildir. Eger
bu 6gdreti bize baska tarzda zerk edilebilseydi yasamak
istemezdik.”*? Ve az bir muddet sonra, 1812’de bu ah-
laki munasebetler iradenin tezahiirii olarak metafizik
dinya kavramini ¢agristiracaktir. Schopenhauer bura-
da diinyayi teskil eden unsurlarin, yerini tuttuklar irade
bir tarafa birakildiginda, kendi baslarina bir gerceklik
ve anlaminin olmadigini yazar.>® Bu fikir daha sonra
Kismen ustin idrak 6dgretisi denilen seyle miinasebet
icerisinde duran bazi eski unsurlar devralinarak diisii-
nulir ve tecrubi Karakter nazariyesi ile irtibatlandirlir.
Bu sonuncusunun da tezde yer verilen illiyet meselesiy-
le irtibati tesis edilir. C6ziim 1814 tarihinden kalma bir
notta bulunur:

Hayat dtistintiliir karakterin goériiniir hale gelmesidir; ha-
yatta bu (karakter) dedismez fakat bu (degisim) hayatla
verilen insanin kendi hakkindaki bilgisiyle (Selbsterken-
ntniss) hayatin disinda ve zamanin disinda olur. Hayat
bir aynadan ibarettir ki, biz ona bir sey yansittiq: icin

32 HN 113 “Das Leben ist eine Sprache, in der uns eine Lehre gegeben
wird. Kénnte diese Lehre uns auf eine andere Weise beigebracht wer-
den, so lebten wir nicht.”

33 HNI116.
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degil fakat yansittidl seyi gorip onda kendimizi taniyabi-
lelim diye bakanz.3*

Schopenhauer’in el yazmasi notlarinin gézden gegi-
rilmesi ve tezinin incelenmesi, irade metafizidi ile onun
mukaddemi olarak karakter dgretisinin birbiriyle ve bir-
birinden tutarl olarak gelistigini agida kavusturur. Ka-
rakter Ogretisi tezde ahlakin imkanini ispat etmek mak-
sadiyla Kullanildi@1 i¢in Schopenhauer’in bu makalenin
basina alinmis olan dusiincelerinde metafizigi hakkinda
sOylediklerini teyit etmek miumkiindi. Gayet basit tarz-
da, metafizik temeli itibariyle ahlaki hiiviyete sahiptir ve
seylerin maddi diuizeninin ahlaki diizenine bagh oldugu
ispat edilir, ¢iinki ilki ikincisinin aynasindan veya gorii-
nurligiinden fazlas: degildir.

Bununla beraber yliksek suur veya listiin idrak kavra-
minin basindan itibaren zamana bagh ve zamansiz biling
arasindaki zithk tlzerine oturan bir diisiince ile irtibath
oldugu inkar edilemez, bu zithik iradenin nefyine, dola-
yisiyla metafizik bakimdan yorumlanan diinyanin nefyini
ihtiva eden bir ahlaka gétiiriir. Bu diigtiince hattina gére
ahlak zaman igerisindeki ustiin bir idrakin tasdikiyle ve
zamana bagh veya tecruibi bilincin inkariyla var olur. Bu
temel fikrin g6z 6niinde bulundurulmasi halinde, Scho-
penhauer iradenin inkarina dayalh daha sonraki ahlakinin
temel Ozelliklerini tezin tamamlanmasindan 6nce bile
tespit etmis olmahdir.3® Ustiin idrak kavram aracihgy-
la bu fikrin de karakter Ogretisiyle irtibati tesis edilir ve
bu ahlaki ézgurlugiin artik karakter sekillendirici kararda

34 HN191: “Das Leben ist das Sichtbarwerden des intelligiblen Karakters...
...sondern damit man sich daran erkenne, sehe was er spiegelt”
35 HN138 vd.

67



Ahlak ve Karakter

degil fakat miinhasiran karakterin tiimuyle gecersiz kilin-
masinda bulunabilecegdine géturtir.

Buna ragmen ustiin idrakin Kkarakterin hareketinde
gerceklesmesi fikrine aym zamanda diisiiniiriin bas ese-
rinde: gerek merhamet ahlakinda, gerekse ziiht ve riya-
zete dayall miinzeviyane hayatta fiil ve hareket tarzinda
da miiracaat edilir.>®¢ Schopenhauer tezin tamamlanma-
sindan Kisa bir stire 6énce veya belki tam o siralarda sun-
lan kaydeder: “elimde ve daha da fazla kafamda ahlak
ve metafizigin bir olacadi bir eserin taslagi, bir felsefe
gelisiyor...”* Bu satirlar iki farkh yoruma yol agar: bir
yandan bunun kefaret, yani iradenin kokten inkan 6gre-
tisine dayal bir oyun olabilecegi dustiniiliir. Ne var ki bu
durumda, daha 6nce ifade edildigi tizere, ahlak metafi-
ziK ile tezat icerisinde olacaktir, ¢iinkii o ancak 6z olarak
taninan irade var olmadig! takdirde gerceklesir. O sebep-
le asadida ahlak ve metafizigin bir oldugu daha makul ve
ikna edici goértiinen diger yorum Kkisaca izah edilecektir.>®
Nitekim yukarda tabiatta irade lizerine denemeden akta-
riimis olan, seylerin maddi diizeninin maneyvi veya ahlaki
olanina geri gétiirulebilecegdinin ifade edildigi satirlarda
da bu bdyledir. Bu yorum irade metafiziginin karakter
Odretisinden cikanlabilecedi fikrinden, bir baska ifadey-
le insan hayatinin 6ziiniin, yani onun dustniilir karak-
terinin bir aynasi oldugu cumlesinden gelistirilebilir. Bu

36 WI1456, 477 vd., 487.

37 HN155: “Unter meinen Handen und vielmehr in meinem Geiste erwa-
chst ein Werk, eine Philosophie, die Ethik und Metaphysik in Einem
seyn soll...”

38 Bu cercgeve igerisinde bkz., Kossler, “Schopenhauers Philosophie als
Erfahrung des Charakters”, D. Birnbacher ve dig., (ed), Schopenhauer
im Kontext. Deutsch-polnisches Schopenhauer-Symposium 2000
icinde, Wurzburg: Konigshausen & Neumann, 91-110. (2002a):
91-110.
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bakimdan Kkarakter tecriibesini ve ondan kaynaklanan
ogdretiyi tayin eden duisunuliir ve tecrubi karakter arasin-
daki iliskinin ayn1 zamanda irade ve tasavvur olarak dun-
ya ile iliskiyi de ihtiva ettidi gosterilecektir.

2. Schopenhauer’in Karakter Tecriibesi Olarak Fel-
sefesi
iradenin ortaya cikigta illiyet icerisinde olusu fikrinin,
kendinde sey olarak irade &6dretisinin inkisafi g6z énun-
de bulundurularak terk edilmek zorunda kalinmasinin
baska sonuglarn da oldu. Bedenin bir hareketi olarak fiil
artik bir irade ameliyesinin neticesi degildir, fakat hare-
ket iceride bir irade ameliyesi olarak tecriibe edilenin
dis gorunusi oldugu kadariyla onunla birlesir. Tezde ira-
denin tezahur bakimindan illiyet icerisinde olusu zaten
gayet muayyen bir seydi, ¢uinki iradenin éznesi bir neti-
cenin sebebiydi fakat kendisi bir bagka sebebin neticesi
dedildi. Bu suretle ortaya ciddi bir ¢eligki ¢ikar: bir taraf-
tan irade ferden belirlenmis fakat diger taraftan mekan
ve zaman igerisinde bulunmayan ve hicbir surette yeter
sebep ilkesiyle anlagilmayan, bu yiizden belirlenemeyen
bir sey olarak gorilebilir. Bu anlamda irade metafizigi
tatmin edicilikten uzak ilk illi modelin zorunlu bir tashihi
olarak gdriilebilir. Ne var Ki, bu tashihin neticesi iradenin
artik basitce neticelerden sebebe gidilerek ferden belir-
lenmis dusunilur Karakter olarak anlasilamamasidir. Bu
yuzden dusinuriin bas eserindeki ogretide diisunuliir
Karakterin gergeklesmesi irade ve tasavvur olarak dun-
ya hakkinda fikirlerin birbirini takip edisinin bilgisini sart
kosar. “Has anlamiyla ortaya ¢ikmasi i¢in insan ideasi
kendi basina teghir olunup muhtevasindan koparilamaz,
fakat ona asadiya biuitin hayvan nevilerine, bitkiler ale-
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mine, gayri uzvi diinyaya dogru birbirini takip eden sevi-
yeler silsilesi eglik etmelidir: iradenin tam nesnellesmesi
ancak onlarin birbirini tamamlayiciliklannda ortaya ci-
kar” ki o zaman “bir (Platonik) idea olarak insan”da ferdi
olarak ve “en miistakil ve en kamil mana“da kendisini
bulur.>®

irade ameliyesinin zaman igerisinde deruni tecriibesi
bdylece sadece kendisini irade ameliyesi vasitasiyla disa
vuran olarak yorumlanan bir seye isaret eder. Bu sekil-
de isaret edilen kendinde varlik, tasavvura dayali diisun-
me sebebiyle dogrudan anlayisin her tirt i¢in ulasilmaz
kalir. Bu sebepten 6turii Schopenhauer katiyet ve sara-
hatle ifade ettijinde kendinde seyi irade ile dedil fakat
“gercekte kendimizde irade dedidimiz sey”*° ile 6zdes-
lestirir. O da principium individuationisin, yani zaman
ve mekanin sumuli igerisinde olmadigi gibi ¢ogulluk
imkanina da kapalidir. Dolayisiyla o benim bedenimin
zuhurat dinyasinda 6zel tezahiuriyle ve onun hareket-
leriyle sinirlanamaz; o biitiin tezahiirler icerisindeki ken-
dinde sey olmalidir ve tasavvur olarak diinyada birlesip
biitiinlenir.*' istemenin 6znesi ile hareket arasindaki illi
iliskiler kendinde sey ve tezahiir ile degistirilirken, kendi-
sini irade ameliyesinde gdsteren sey ferdiyetin sinirlarini
asar. Diger bir deyisle, bu yeni anlayisa gére karakterin
tecrubesi diinya tecruibesini gerekli kilar.

39 W 1 182: “Obgleich im Menschen als (Platonischer) Idee der Wille
seine deutlichste und vollkommenste Ob jektivation findet; sie alle
erst erganzen sich zur vollstandigen Objektivation des Willens...”

40 Mesela W I 125, “kiyasi ifade” denilen sey ile miinasebet igerisinde.
irade ameliyesi ile dolayll olarak kavranan sey olarak “irade” tabiri
“ancak bir denominatio a potiori”dir (bir ist/un tabirden adlandirma).

41 Malter 1991: 220 vd.
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Diinya idraki nasil gerceklesir? Onun 6n sarti Scho-
penhauer’in fikrine gére “hayatin bitlintinu... gézden
gecirmemizi mimkin Kkilan” duastnceli farkindaliktir
(Besonnenheit).*? Dusunceli farkindallk olmaksizin zi-
hin ancak minferit tasavvurlan dolaysiz kavrayabilir Ki,
zihin bunlan dogrudan iradeye ait kabul eder, halbuki
iradenin kendisi gun ytlziine ¢ikmaz.** Hayvanin ne bir
dulinyasi vardir ne de iradesi Gizerine diistiinmesi.** Tasav-
vur olarak diinyanin tamami ideanin estetik temasasinda
insanlarin idrakine verilir.*>

Ancak dusiinen 6zne miinferit seydeki ¢ikarini “unu-
tup” “nesnenin berrak aynasi” haline geldiginde diinya
mekan ve zamanda bir sonsuz buyuklik olarak degil,
fakat 6zlin ya da nesnenin ideasinin dolaysiz kavranisiy-
la bir butiin olarak kavranir hale gelir.#® Zaman mekan
icerisindeki sinirsiz genisleme olarak diinya bizim igin
6zilin dolaysiz kavranisindan c¢ikarilmis bir tasavvurdur,

42 W1478: “... das Ganze des Lebens libersehn lasst.” Krg. W 1229 vd.;
W I 436 vd.

43 Krs. W1 196.

44 O sebeple G 29 ve devaminda yaptidi gibi kulli bir tasavvur olarak
dinyayr miinhasiran anlayis uzerine oturtmasi ve “nothwendig (ist)
das Daseyn der ganzen Welt abhangig vom ersten erkennenden
Wesen, ein so unvollkommenes dieses immer auch seyn mag” (W |
36: “(butun diinyanin mevcudiyeti ne kadar kusurlu olursa olsun ilk
bilen varhiga bagh olarak zorunlu(dur))’) demesi Schopenhauer igin
yeterli degildir.

45 W I 211; “Allererst indem auf die beschriebene Weise ein erken-
nendes Individuum sich zum reinen Subjekt des Erkennens und
eben damit das betrachtete Ob jekt zur Idee erhebt, tritt die Welt als
Vorstellung ganzlich und rein hervor... (ifade edildigi sekliyle bilen bir
(kisi) saf bilgi / idrak 6znesine ve bilhassa bu suretle dikkat —nazar
nesnesi de bir ideaya yukseldidi kadanyla tasavvur olarak diinya
butuniyle ve saf olarak 6ne cikar...)”

46 W1210 vd.
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¢unki dinya kulli bir butiin kavramini sart kosar: ve
kiilli bir biitiin ideadir. irade ameliyesi ile 1s1da kavusan
seyin uygun felsefi yorumu kendinde varlik olarak irade
ise, ki bu hiiviyetiyle diinya ile zorunlu olarak irtibath-
dir, 0 zaman bu kendinde varhdin uygun idraki ancak
estetik bakista bulunacaktir. Bu sebepledir ki, Schopen-
hauer bu noktaya kadar “iradenin kendini idraki“nden
s6z etmez.*’

Estetik temasa yuksek bir farkindalik derecesiyle elde
edilir, orada miinferit, bedenle irtibath istemeden me-
safe nesnenin kendisini nesnel tarzda goésterebilecek
kadar genigler. Eger bu dustinceli farkindalik sayesinde
zihinde muhtelif miimkiin saiklar tartiip degerlendirilir-
se 0 zaman su ortaya c¢ikabilir: sadece irade flizerinde
hakim saikin degil fakat ayn1 zamanda dusuince ve ta-
savvurlarin birbirleriyle iliskileri de zihnin nesneleri hali
gelir. Giderek artan farkindalikla Kisinin kendi iradesi ile
baglihg: azalir. Estetik temasanin istisnai hali igerisinde
tasavvurlar arasindaki iliskiler artik Kisinin kendi ¢ikarina
mahsus veya miiteallik olmaktan ¢ikar. Bu durumda ilis-
Kilerin seylerin kendilerinin 6ziinden ¢iktigi distntilmeli
ve Oyle anlasiimalidir. Eger bir seyin bagkalariyla nesnel
sekilde belirlenmis bu nevi iligkilerinin tamam hiilasa

47 W 1 196: “Die einzige Selbsterkenntnides Willens im Ganzen aber
ist die Vorstellung im Ganzen, die gesammte anschauliche Welt.
Sie ist seine Ob jektitat, seine Offenbarung, sein Spiegel. Was sie
in dieser Eigenschaft aussagt, wird der Gegenstand unserer fernern
Untersuchung seyn (Ne var ki bir biitlin olarak irade bakimindan yega-
ne ben idraki biittinliigi icerisinde tasavvur, butin dogrudan kavrayis
dunyasidir. Bu onun nesnelesmesi, onun ifsasi, onun aynasidir. Onun
bu kabiliyet iciresinde sdyleyecekleri bundan sonraki miilahazalarimi-
zin konusu olacaktir)”; bu irade ve Tasavvur Olarak Diinya’nin Ggiincii
kitabindan, yani estetik tuizerine olan kisimdan alindi.
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edilirse, o zaman bunlar o seyin 6ziinii veya Karakteri-
ni disa vurur. Burada farkindalik tarziyla ifade edilmekte
olan sey, denilebilir ki, farkindaligin kendisinin disunii-
len ve anlatilan nesnesinin karakteridir. Bu karakter ide-
adr.

Bu sekilde kavranmis olan bir idea tam da safi iliski-
lerin idrakinden ¢ikmis olmasi sebebiyle elbette heniiz
kendinde seyin 6zui degildir. Ne var Ki butun iligkilerin
toplaminin neticesi olarak o seyin gercek karakteridir ve
bu ylizden kendisini dogrudan kavrayisa nesne olarak
gosteren 6ziin tam disavurumudur. O bir ferdi irade ile
irtibat icerisinde dedil fakat onu kendiliginden disa vur-
dugu sekliyle kavranir ki o haddizatinda ancak o zaman
idrak edilmis olan onun butin iligkilerini bu suretle be-
lirler.*8

ideanin dogrudan kavramsinda bir seyin kendinde
varhdinin tasavvur olarak diinya ile kendisi itibariyle na-
sil bir iligki icerisinde bulundugunun bilgisi ihtiva edilir.
Butiin iligkilerin toplami zaman ve mekan igerisinde kKu-
rulusu bakimindan “butlintiyle izafi” olarak dunyadir,*®

48 W 416 : “Eine so aufgefafite /dee ist nun zwar noch nicht das Wesen
des Dinges an sich selbst, eben weil sie aus der Erkenntnif8 blofier
Relationen hervorgegangen ist; jedoch ist sie, als das Resultat der
Summe aller Relationen, der eigentliche Charakterdes Dinges, und
dadurch der vollstandige Ausdruck des sich in der Anschauung als
Ob jekt darstellenden Wesens, aufgefaft nicht in Beziehung auf einen
individuellen Willen, sondern wie es aus sich selbst sich ausspricht,
wodurch es eben seine sammtlichen Relationen bestimmt, welche
allein bis dahin erkannt wurden.” Bkz., Kogler, 2002b: 119-33.

49 W1 10; 41: Bu sebepledir ki Schopenhauer W 1 222’de celiski kor-
Kusuna kapilmaksizin estetik bakigla alinan géruigsin “gerade nur den
Inhalt der Erscheinung, die sich darin aussprechende Idee, aufsucht,
von allen Relationen absehend (sadece tezahiiriin muhtevasini, yani
butiin iliskilerinden bagimsiz olarak tezahirde kendisini disa vuran
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ancak dogrudan kavranan nesnenin 6ztintin bir agilmasi
olarak kavrandi i¢in gergek bir muhtevaya sahiptir. ide-
anin tefekkir, temasasinda nesne miicessem iradenin
oniinde ve ardindan onunla iligkili diinyanin bir parca-
s1 olarak verilmez. Bilakis bir nesnede dolaysiz olarak
kavranan kendinde varlik olarak irade, diinyanin zaman
veya illiyet agisindan degil fakat tasavvura aksedisi ile
iliskilerini ve belirlenimlerini teskil eder.5°

Ne var ki, bu bilis yahut idrakin de 6z biling tecriibe-
siyle irtibatinin kurulmasi gerekir, ¢linkii 6zne ideay1 g6-
rurken kendisini nesnede “kaybetmis” veya bedeni mev-
cudiyeti itibariyle kendisinin dogrudan kavradidi irade
oldugunu “unutmus”tur.®® Bunu bu denemenin temelini
teskil eden tez agisindan ifade etmek gerekirse, heniiz
kendisinden farkli olan bir seyin karakteri kavranmistir.
Bu yluzden irade ameliyesinde ortaya cikan seyin ken-
disini kendinde varlik olarak gosterebildidi mesafenin

ideay1 aradiqini)” séyleyebilmektedir. iligkilerin agida serilmesi basitce
ideanin diisiiniilmesiyle gerceklesecektir ve idea pesinen varsayilan
izafiliklerin iligkilerinin toplamiyla belirlenemez. Yukaridaki iktibasta
bahsi gegen “toplam” ifadesi yanilticidir; bu farkindah@in genislemesi
yoluyla idealar goriisine dair sistematik fakat hi¢bir surette asla ait
olmayan bir anlayisla neticelenir. Yukaridaki iktibasta gecen karakter
olarak idea tanimi ash aranacak olursa Schopenhauer’i stirekli ¢ekis-
tigi rakibi Leibniz’e oldukga yaklastirir.

50 W1277:"... die Idee hingegen entwickelt in Dem, welcher sie gefasst
hat, Vorstellungen, die in Hinsicht auf den ihr gleichnamigen Begriff
neu sind: sie gleicht einem lebendigen, sich entwickelnden, mit
Zeugungskraft begabten Organismus, welcher hervorbringt, was nicht
in ihm eingeschachtelt lag (buna mukabil bir idea her nede kavranmig
olursa olsun es sesli kavram bakimindan yeni olan tasavvurlar gelis-
tirir. O canl, kendi kendine gelisen, dogurgan gtiglerle donanmis bir
organizmaya benzer ki iginde kath, darulii halde mevcut olmayan bir
seyi viicuda getirir.)”

51 WIz2lo0.
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ustesinden gelinmis, ancak irade ameliyesinin “kendisi”
olan akis heniiz tam olarak kavranmamistir. O itibarla
estetik bakis iradenin tam kendi kendini idraki degildir.
Dolayisiyla bu bakis ancak Kisa anlar i¢in miimkiin ola-
bilir, ardindan 6zne en kisa stire icerisinde yeniden ferdi
istemesinin agina diiser.

Geriye Kalan bir biitiin olarak diinya tecriibesinin ha-
tirasidir ve o gelip gegici minferit tasavvurun ortadan
kaybolmasinin ardindan zaman ve mekanda sinirsiz ge-
nislemeye yol agar.5? Burada “irade” denilen seyin (dun-
ya olarak) Kkiilli ve ferdi anlami 6yle bir tarzda bir ara-
ya gelir Ki her ikisinin birligi anlasilmaz. Ne var ki, bu
birlesme tarziyla sadece mekan ve zaman ile bunlarla
irtibath Yeter Sebep ilkesi‘nin diger bicimleri degil fakat
insani gtidiilenmenin 6zel bir tiirii ve onun neticeleri de
ortaya ¢ikar. Bu birlesmenin iradeye bagh bir idrak sarti

52 W1 328 vd.: “In Wahrheit aber macht... nur der Berithrungspunkt des
Ob jekts, dessen Form die Zeit ist, mit dem Subjekt, welches keine
Gestaltung des Satzes vom Grunde zur Form hat, die Gegenwart aus
(hal béyle olmakla beraber aslinda... formu zaman olan nesnenin
formu bakimindan yeter sebep ilkesinin tarzlarindan higbirini ihtiva
etmeyen Ozneyle temas noktasi simdiyi teskil eder)“i W I 330 ile kar-
silastinniz, ki burada: simdisiz zaman olabilecegi fikri bir “aldanms”
olarak adlandirilir. Bu yiizden nesnenin bir formu olarak zaman ancak
oznel ile nesnel olanin bulugmasiyla viicuda gelir. Schopenhauer
diinya bilinci ile simdinin (ki burada “yayilmamis bir nokta... olarak
simdi her iki tarafta da... sonsuz olan zamanla kesisir” (a.g.e..)) harici
bagintisi olarak zamanin, 6znel ve nesnel tecriibenin kendinde varhg:
olarak iradenin huviyeti hakkinda yetersiz bilgiye dayandid izahinda
bulunur. Beri yanda zamani “zihnimizin sinir1” olarak adlandinr ki, o
“dass die Vergangenheit nicht an sich von der Gegenwart verschie-
den ist, sondern nur in unserer Apprehension, als welche die Zeit zur
Form hat... (gegmisin bizatihi simdiden farkh degil fakat ancak kavra-
yisimizda boyle oldugu ki onda formu olarak zamana sahip oldugu...)
kavrayigina mani tegkil eder. (W Il 549). Krs. W 1I 560.
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icerisinde gerceklesmesi dolayisiyla o ferdi iradeyle irti-
bathdir: diinyanin tamami ferdi iradeye arzu olarak sunu-
lur, ne var ki muinferit irade ameliyesi bundan kendisini
ayirir. Bu tezin insanlarin tatmin olunmaz ihtiyaglar ve
bencillik bakimindan neticeleri vardir. Ki bunlarin ilki si-
nirsiz 1stirabin sebebidir, digeri ise tecriibi gerceklik ola-
rak diinyanin zorunlu sekilde irtibath oldugu karakterin
ferdiyetine demirlenmistir.>> Bu durumda dénutp 6zgiin
karakter ogretisine bir kez daha bakmak gerekir, ¢cunku
karakter arzu geri planina karsi yerlestirilmis tamamlan-
mig irade ameliyesi ile tanmimlanir.

Bu sebeple arzu karakter tecriibesi i¢in diinyanin zo-
runlu bir irtibat noktasi olarak goériildiigui alandir. Arzu
“arzuyu hisseden ferdin degil genel olarak insanin yap-
maya kabil oldugu seye isaret eder”.>* insanin yapma
kabiliyetinde oldugu sey onu harekete sevk edebilecek
seye baghdir ve bu evleviyetle onun dogrudan kavrayip
dustinebilecegi, gecmis tecruibeleriyle zihninde canlan-

53 W Il 573: “Aus der Nacht der Bewusstlosigkeit zum Leben erwacht fin-
det der Wille sich als Individuum, in einer end-und granzenlosen Welt,
unter zahllosen Individuen, alle strebend, leidend, irrend; und wie
durch einen bangen Traum eilt er zuriick zur alten Bewusstlosigkeit.
-Bis dahin jedoch sind seine Wu "nsche granzenlos, seine Anspriiche
unerschopflich, und jeder befriedigte Wunsch gebiert einen neuen.
(irade bilingsizligin gecesinden hayata uyanmis olarak kendisini
sonsuz ve siirsiz bir diinyanin iginde, hepsi miicadele eden, istirap
ceken ve hata yapan sayisiz fert arasinda bulur ve deyis yerinde ise
huzursuz edici bir riiya ile yeniden alelacele eski bilingsizlige geri
doner. —Ancak o zamana kadar arzulan sinirsiz, talepleri tiiketilmezdir
ve her tatmin edilmis arzu bir yenisine gebedir. Diinyada miimkiin
hi¢bir tatmin onun bu siddetli arzulamasini dindirmeye, taleplerine
nihai bir gaye koymaya ve kalbinin dipsiz ¢ukurunu doldurmaya kafi
gelmez.)”

54 W1 354: “... deutet bloss an, was der Mensch iiberhaupt, nicht was
das den Wunsch fiihlende Individuum zu thun fahig ware.”
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dirabilecegi, baskalarinin hikayeleriyle tecriibe ettidi, ge-
lecek olarak éngdrebilecegdi her seydir. Bunun ucu tasav-
vur olarak diinyada mumkiin olan her seye dokunur. Bu
yuzden arzu esas itibariyle evrenseldir ve iradenin diinya
ile iliskisini sunar. Esasen arzu sadece bu evrensellige
isaret eder, c¢liinkiuli arzu ederken zihnin Kkabiliyetine ve
diusinceli farkindahdin gerceklesmesine bagh olarak
mumkun saiklarin ancak kiigik veya daha biiyuk par-
calan 6zneye sunulur. Fakat insan1 hayvandan ayiran ve
estetik temasa bakimindan kendisini diinya idrakinin 6n
sart1 olarak gosteren duisunceli farkindalik kabiliyeti bii-
tan bir imkan alaniyla irtibat1 bilkuvve ihtiva eder. Arzu
bizatihi 6ziin ideada nesnel idraki ile dolaysiz 6z bilingte
Oznel bilgi arasindaki orta noktayi isaret eder. Bu anlam-
da farkindalik bir irade ameliyesine doniismeyen “Kugiik
arzu” igin buyuk 6lgiide sebeptir,>® diger bir deyisle irade
baskilanir ve bu ytlizden nesnel iligkilerin idraki mimkiin
hale gelir. Fakat tasavvurlar, arzular olarak 6znel irade-
de sabit kalir, mumkiin iradi ameliyeler olarak iradenin
ferdilesmesinin, Karakterin tesekkiilinin gerceklestigi
temeli teskil ve tayin eder eder.

Schopenhauer arzunun bu iglevini, insan “tirunin ka-
rakteri“nin bir disavurumu olarak umumi manada insa-
nin isteyebilecegi seye isaret etmek igin anlatir.>® Hayvan
tarinun karakteri ve ortalama insanin onlarla ayn siraya
yerlestirilme imkaniyla ilgili ifadelerine tezat teskil ede-
cek sekilde,%” insan turiniin karakteri bu fikre gore tecrit
neticesinde elde edilen insanlarin “temel nitelikleri”>® ile

55 E 42.

56 W1 354.

57 Mesela Parerga und Paralipomena (P), 11, 650.
58 E 48.
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degil insan olmanin imkanlarinin bitunityle anlasilma-
Iidir.®® Dolayisiyla tirin karakteri sirf biitiin insanlar az
¢ok benzer tarzda hareket ettiginden degil fakat ferdi ka-
rakter ancak turun karakterini teskil eden mimkiin saik-
larin sinirsiz sayisi arasinda bir tercihle sekillendiginden
insanlarin tamamu icin ortaktir. Ferdi karakter kendine
mahsus muayyen miinferit bir karaktere sahip oldugu
kadariyla tiirtin karakterinin veya bu hiiviyetiyle insan ol-
manin belli bir gerceklesmesidir.

Turun karakterinin fert aracilidiyla gergeklesmesinde
disunulur karakter dinya ile iligkisi igerisinde taninir.
Ferdi veche iradenin islerine isaret eder ve onda ken-
dinde varlik dolaysiz olarak tecriibe edilir. Genel olarak
insan olma vechesi ise zuhura gelen seyler icerisinde-
ki tezahiire keskin bir tezat igerisinde kendinde varhdin
maddi birligine isaret eder. Turiin karakteriyle insanin
6zunun birligi incelemeye dahil edilir ve merhamet ya-
hut acima kabiliyeti olarak taninir. Bu principium indi-
viduationisin goéruldiigii, yani ferdi karakterler arasin-
dan ortak 6zlerinin goériildiigu yerde gergeklesir. Ayrica
arzuyu mumkiin kilan dustnceli farkindalik ile iradenin
engelinin fiilen iradenin bir inkar1 anlamina geldigi g6z
oniinde bulundurulacak olursa —Schopenhauer’de irade
tezahir mahiyetindeki harekete baglandi@i icin—- o za-
man Schopenhauer ahlakinin maddi unsurlar karakter
tecribesine dayali olarak yorumlanabilir.

insani giidillenme bakimindan hayvanlardan ayiran ve
onun dusuniilir karakterini teskil eden sey “insanlarin

59 Saiklara musterek tepkilerin insani vechesi, lireme alanlarinda gériile-
bilecegi gibi ve hayatta kalma anlaminda hem insanlar hem hayvanlar
icin ortaktir. insani bir cins olarak farkh kilan sey akil ve disiinceli
farkindaliktir, dolayisiyla bu farkh bir cinsi gerekli kilar.
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kural olarak akillarinin murakabesi altinda bulunmalari,
dolayisiyla dusiinceli ve dikkatli oluslari, yani disuniil-
mugs, mucerret saiklarla uyum icerisinde karar vermele-
ri”¢° Kisaca: dusuinceli farkindalikla hareket etmeleridir.
Schopenhauer’e gére en gugla saik harekete yol acar ve
Karakter ondan hareketle belirlenebilir. Ne var ki dugiun-
celi farkindalikla, insanin ne kadar dusundigiine bagh
olarak, mimkiin saiklarin sinirsiz sayisi icerisinden an-
cak az veya ¢ok Kati sekilde sinirlanmis bir miktar kav-
ranabilir. O sebeple en qiicli ve etkili saikin karakterin
tesekkiiliiniin acik bir géstergesi oldugu kesinlikle soyle-
nemez: 6znenin kavrayisindan kagan (diisiinerek farkina
varmadigl) bir saikin irade tizerinde daha giicli bir tesi-
ri haiz olmasi pekala mimkiindir. Bu ytuzden en gtigli
saik asla mutlak olarak en guclii olani degildir, haddiza-
tinda o kavranip duigiinilmuis olanlar igerisinde nispeten
en guigli saiktir ancak.

Dolayisiyla insan akil melekesine sahip oldudu i¢in tec-
riibi hareketler karakterin ferdi tarifini ancak eksik olarak
ifade edebilir. “Bu” insan, tecriibi karakter olarak kendi-
sini bariz hale getirirken, daima ancak eksik sartlar igeri-
sinde kendisi, yani kendi ferdiyeti igerisinde olabilecegi
seydir. Diistinceli farkindalidin sinirlari ne kadar genigse
hareketler ferdi karakteri o kadar acik ve eksiksiz sekilde
disa vurur.®! Bu anlamda dusunceli farkindahi@in iki iglevi
vardir: o bir taraftan saikin dolaysiz tesirinin baskilanma-
sina yol acar, bunu mimkin kilar, dusiuntip tartarak bir

60 W I 354: “... weil der Mensch in der Regel seiner Vernunft machtig,

also besonnen ist, d.h. sich nach gedachten, abstrakten Motiven ent-
scheidet...”

61 Bu sebepledir ki, Schopenhauer'e gére sanatgi dehada diisuinceli
farkindaligin yuksek derecesi ile istisnai bir ferdiyet bir arada ortaya
¢ikar, bkz., W II 436.
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Karara varincaya kadar tesir deyis yerinde ise bir kenara
birakilir. Diger yandan o tirin Karakteri olarak “umumi
manada insana mahsus olan seyin” 6znenin 6ntine ge-
tirilmesini miimkun kilar.6? Ferdiyet ancak bu bakimdan
gelisip serpilebilir. Yukaridaki iktibasta ifade edildigi lize-
re fert mimkiin saiklarin yogunluk derecesi ile uyumlu
olarak hareket eder. Ferdi karakterin tanim ttirtin karak-
teriyle, bu huviyetiyle insanin imkaniyla zorunlu olarak
irtibath kalir. Ancak “butuiniiyle insan olan” gercek bir
Karaktere sahip olabilir. Karakter tecruibesi ayni zamanda
diinyanin tecrubesidir ki, o arzu ile gun ytiziine cikar.

Bu anlamda turun karakteri hatta yiliksek bir farkinda-
IiIk derecesiyle bile butiinuiyle anlasilamaz. Nihayetinde
arzuda butiin mimkin saiklar bilfiil dedil ama bilkuvve
mevcuttur. Dolayisiyla insan aklinin sinirliligi hem tiirtin
karakterinin hem de insanin ferdi karakterinin gtliveni-
lir sekilde belirlenmesini dedil ama ana hatlariyla teshis
edilebilmesini zorunlu kilar. Karakterin bu iki vechesi,
insan kararh sekilde hareket ederek kendisini bir fert
olarak belirlediginde ancak birbiriyle iligkileri igerisinde
var olur. Dolayisiyla karakter tecrubesi Schopenhauer’in
kendisinin 6ne siirer goériindugi gibi®® tiurin karakterin-

62 W I 357 vd: “Denn diese (Besonnenheit und Denkkraft) halten ihm
immer vor, was dem Menschen liberhaupt, als Gattungscharakter,
zukommt...”

63 W 1 358: “Er findet in sich zu allen, noch so verschiedenen mensch-
lichen Anstrebungen und Kraften die Anlagen; aber der verschiedene
Grad derselben in seiner Individualitat wird ihm nicht ohne Erfahrung
Kklar...((insan) kendisinde biitiin bu insani ¢abalar ve giiclere déniik
temayiiller bulur, fakat tecribe etmeden onlarin ferdiyetindeki muh-
telif dereceleri ile ilgili olarak agik olmayacaktir.)” Bu durumda karak-
ter tecriibesi tiirtiin belirlenmemis karakterinden ferden belirlenmis
karaktere gotiirtir goriiniir ki, bunda ilki harici tecriibelerden alinan
muimkun saiklarin yogunluguyla sinirlanir ve belirlenir.

80



Hazirhk

den ferdi karaktere giden bir yol dedildir. Aslina bakilirsa
muinferit hareketlerle insan kendisini bir fert ve bir tiir
olma arasindaki bir gerilimin i¢erisinde olan varlik olarak
tanimlar ve tanir. Karakter kendisini gerceklestirmeden,
diger bir deyisle s6zde taninmamis bir 6z olarak mevcut
olan sey degildir, tersine karakter tanindidi tecriibe iceri-
sinde ve tecrubeyle olan seydir. Bu ayni zamanda bizzat
olus siirecinde olan Karakterin degisemeyecegini de ima
eder. Munferit fiil ve hareketleriyle insan bir biitiin ola-
rak oldugu seydir, ne var Ki buitiin hareketlerinin toplami
olarak degil fakat bir karakter olarak bir biitindiir ve bu
onun hareketlerini ona 6zgiu hareketler kilar.

3. Sonug

ilk béliimde illiyet ilkesine dayali bir ahlaktan “spekiila-
tif” bir ahlaka gegis irade metafiziginin gelisiminde be-
lirleyici bir adim olarak tespit edildi. Hal bdyle olmakla
beraber Schopenhauer bas eserinde karakteri disavuru-
mu agisindan degil, daha ¢ok karakterin doga biliminin
tabirleriyle ne 6lgiide tanimlanabilecedi sorusunu goz
ontinde bulundurarak ¢6ziimledi.’* Bdyle yaparak onun
irade metafiziginin gelisimiyle iliskisinin giidiilenmenin
olusun yeter sebep ilkesi igerisine sokulmasi demek
olan bir vechesini dideri, buitiin illiyet formlarinin aslinda
gudilenmeyle kiyasi bir iliski icerisinde goériilmesine zit
olarak anlasilacak daha muhim vechesi tlizerine yogun-
lasmak yerine daha fazla 6ne ¢ikarmis oldu.

64 Mesela, W 1 165: “Die Art und Weise, wie der Charakter (des
Menschen) seine Eigenschaften entwickelt, ist ganz der zu vergleic-
hen, wie jeder Korper der erkenntnisslosen Natur die seinigen zeigt
(Bir karakterin ozelliklerini agma tarzi ve keyfiyeti idrakten mahrum
tabiattaki biutlin cisimlerin kendilerini gosterme tarziyla tamamen
mukayese edilebilir.)
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ikinci kisimda éne striilen iddianin géstermeye calig-
tid1 suydu: Kararin 6zun ortaya ¢iktigi alan olarak goste-
rildigi bu ikinci vechenin énemi, aynm1 zamanda diinyanin
gorulmesinde de tayin edici olarak Kalir.

Gudulenmenin illiyet Kanununun siimulti icerisine dahil
edilmesi ahlakta bir meseleyi ortaya cikarir: eder insanin
hareketi tabii sureclerin kanunlarindan hi¢cbir bakimdan
farkilk gdéstermiyorsa o zaman ahlaken nasil degerlen-
dirme konusu yapilabilir? Bu soru 6zgiirliik meselesiyle
yakindan irtibathdir, ki ilk kavranisinda kararda yer alir,°
daha sonra Schopenhauer bunu ahlakinin mutlak olarak
gerekli 6n gart1 olarak goriir.s¢ ilk béliimiin sonunda gos-
terildigi tizere sonsuz ve zamana bagh bilin¢ arasindaki
zithgin tesiri altinda Schopenhauer 6zgurlik meselesinin
cevabini esas itibariyle yagsama iradesinin inkarinda gortir
ki, bu karakterin tamamen nefyi ile zorunlu olarak bagda-
sir. Burada ortaya serilen iddia farkh bir ¢6zim sunar ve
bu ayn1 zamanda Schopenhauer’in bagka tiirli karanhk
kalacak ¢esitli yerlerdeki beyanlarnna daha sarih ve mu-
ayyen bir mana kazandinr. Ezcumle 6zgiirlik “insanin
karakteri’nde bulunmalidir ve insanin 6zii olan karakter
onun “6zgur fiili olarak” dusuniilmelidir.6”

Ozgiirlik ve onunla birlikte ahlaki mesuliyet bu yiiz-
den fiilde insan tekinin sahip oldugu 6zgurliik olarak de-
gil, fakat daha ziyade sayesinde kendisi oldugu 6zgur-
lik olarak mevcuttur. insan ancak karakteriyle uyumlu
olarak hareket edebilir, buna ragmen her fiil bu sekilde
insan olmanin sayisiz imkanlan igerisinden ferdi karak-
terin yeni bir tanimini verir. Ve bu anlamda fiil 6zgurdur.

65 Diss. 74.
66 E 93 vd.
67 E 94 vd.; 97.
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Karakter belki bir yandan fiilde, yine de 6nceden belir-
lenmis degil fakat daha ¢ok her fiilde yeniden gergekles-
mis bir karakter olarak tecruiibe edilen seydir, dolayisiyla
“Kkarakter tecriibesi” ifadesi bu iki vegheyi birbirine bag-
layici olarak gériilebilir.

Schopenhauer felsefesinin ve ahlakinin bu yorumu
bir bakima Schopenhauer’in niyetlerinden, bilhassa ke-
faret ogretisi ile ilgili bakimlardan uzaklagir gibi gori-
nur. Bir muellifin gergek niyetlerinin tayininin miimkun
olup olmadid ile ilgili hermeneutik mesele bir tarafa
mevcut calismanin asll maksadi Schopenhauer’in fel-
sefe yapma tarzinin tiirlii dogrultular gésterebilecek sa-
iklarini kesfetmek degildir. Calismanin hedefi Schopen-
hauer felsefesine sistematik bir yaklasimdir ve onun
burada nazan dikkate getirilen farkli temel vechelerine
dair tutarli bir yorum sunmaya ¢alismaktir. Dolayisiyla
onun gayesi hi¢ kuskusuz miihim karakter nazariyesin-
den sonuglar ¢ikarmaktir ve bunu yaparken Schopen-
hauer’in yazilarinda yer alandan baska mukaddeme
ihtiyac yoktur. irade metafizidini koklerine dogru takip
‘ederken hareket noktasinin metafizik bir sistemin nasil
kurulacagi veya kendinde seyin nasil agida ¢ikarilacagi
ile ilgili soru olmadigi asikar hale gelir. Hareket nokta-
sl mesuliyet meselesidir. Bu Schopenhauer’i dusunulur
bir karakteri bir insan fiilinin neden gergeklestigi soru-
sunu sormanin zorunlu sarti olarak farz etmeye goétu-
rur. Bu hi¢ kuskusuz adir bir metafizik faraziye degildir;
¢uinkii bu benim ihtiyari fiillerimin 6znesinin bir ve ayni
oldugu iddiasindan fazlasini ihtiva etmez. Hal boyle ol-
makla beraber bunun zamanin disindaki metafizik bir
durum oldugunun farkina varilmasi Schopenhauer’i ira-
de metafizigini daha da gelistirmeye gétiiren sonuclar
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dogurur.%® Yukarida isaret edildigi tizere teklif ettigimiz
yorum ayni zamanda merhamet ve iradenin nefyi naza-
riyesine dair bir agiklama da sunar. Bu sonuncusu kus-
Kusuz ziiht ve riyazet ile “aglik yoluyla ihtiyaren secilen
6liim”®° égretisinden farkhidir ancak yine de onun ahlaki
anlamini savunur. Bu sebepten o6tiru karakter, ahlak ve
metafizik 6gdretisi “tek bir diisiince”’° teskil eder.

68 Oyle zannediyorum bu ayn1 zamanda Janaway’in Self and World in
Schopenhauer’'s Philosophy, Oxford: Clarendon Press (1989): 295°te
“caddas felsefi endiseler ile Schopenhauer felsefesi arasindaki derin
ve hakiki temas noktas1” dedigi konuya dair iki yaklasim arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikardidi meselenin baslangi¢ noktasidir.

69 W1 474: “der freiwillig gewahlte Hungertod.”

70 WIVII vd.
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Bir Meleke Olarak Aklin Ahlaki Kiymeti”'

Minhasiran insanlara mahsus 6zel bir bilme melekesi
olarak akla ve onun sayesinde ortaya ¢ikan insan tabi-
atina has kemal ve harikalara dair biitiin bu miilahaza-
lardan sonra, simdi bana insanin hal ve hareketlerinin
yonlendiricisi oldugu kadariyla akil hakkinda birkag sey
sOylemek kaliyor ki, bu hiiviyetiyle o ameli akil diye tabir
olunur. Esasen burada konusulacak olan meselenin mii-
him kismi bagka bir yerde, yani Kant'in ameli akil dedigi
seyin mevcudiyetini tartistigim bu eserin Zeylinde yeri-
ni bulmus oldu. Bilindigi tizere Kant ameli akll her turli
faziletin dogrudan kaynad ve mutlak bir mecburiyetin,
yani gokten diismis bir farizanin mahalli olarak (elbette
dgayet munasip bir tarzda) takdim eder. Kant’in bu ahlak
ilkesinin tam ve tafsilath ¢liriitmesini daha sonra Ahlakin
Temel Meseleleri (Grundprobleme der Ethik) basliKkl in-
celememde verdim.

Dolayisiyla burada bana aklin davranislar tlizerinde
kelimenin gercek anlaminda fiili tesiri hakkinda soyle-
yecek ¢ok az sey kaliyor. Akil hakkindaki incelememizin
baslarinda insanlarin hareketlerinin hayvanlarinkinden
ne Kkadar farkli olduguna ve lakin bu farkliigin ancak
suurdaki umumi kavramlarin mevcudiyetinin bir sonu-
cu olarak goéruilecedine kaba hatlariyla dikkat ¢ekmistik.
Bu kavramlarin biuitiin mevcudiyetimiz tizerindeki tesiri o

71 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, Erstes Buch, § 16.
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kadar tayin edici ve o kadar mihimdir ki, géren ve gézu
olmayan hayvanlar (birtakim larvalar, kurtguklar ve mer-
canlar) tasnifi igerisinde bizi ilkinin icerisine yerlestirir.
Sonuncular mekan igerisinde yakin olanlari, kendilerine
temas edenleri sadece dokunarak bilirler. Buna mukabil
goren hayvanlar yakin ve uzak olan seylerin daha genis
bir sahasini bilirler. Benzer sekilde akil yoksunluklan
onlan dolaysiz kavrayisa bagh tasavvurlara, yani zaman
icerisinde kendilerine dogrudan verili olan gergek nesne-
lere hapseder.”?

Buna mukabil biz miicerret bilisimiz sayesinde™ sa-
dece ve bilfiil mevcut olanlan degil gecmis ve gelecegin
biitiiniinii ve genis bir imkan alanini da Kavrariz. Biz ha-
yati bilfiil ve mevcut olanin ¢ok 6tesine gecerek biitin
cihetleriyle tasavvur ederiz. Dolayisiyla belli bir dlgude
g6z mekan igerisinde ve hissi bilme? icin ne ise akil da
zaman igerisinde ve deruni bilme igin odur. Fakat nasil
ki nesnelerin goruntirliikleri anlam ve degerini ancak te-
mas edilirlikleri ile bize kendilerini bildirmelerinden elde
ediyorsa, miicerret bilmenin butiin degeri de her zaman
dolaysiz kavrayisa dayali bilmeyle irtibatinda ortaya ¢i-
kacaktir.”> Keza bu sebepledir ki, tabii insan her zaman
dogrudan kavrayis ile bilinene miicerret kavramlara isti-
naden bildiklerinden, (yani sadece diistintilen seylerden)
¢ok daha fazla kiymet atfeder ve tecrubi bilgiyi daima
mantiki bilgiye tercih eder. Fakat islerden ¢ok s6zlerde
yasayanlar bunun tam tersi bir diisiinme tarzina sahiptir-

72 (Veya: alg: tasavvurlan ile sinirlar.)

73 (Veya: Buna mukabil in abstracto bilme melekemiz sayesinde biz
bilfiil mevcut olanin dar sinirlannin disinda genis bir imkan alaniyla
birlikte biitiin bir gecmis ve gelecegi de ihata ederiz...)

74 (: Duyular aracihdiyla bilme.)

75 (: hissen idrak ederek bilmeyle iliskisi icerisinde ortaya gikacaktir.)
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ler, boyleleri kagit tizerinde ve kitaplarda gergek hayatta
bulduklanndan ¢ok daha fazlasini bulurlar ve en yozlas-
mis haliyle bunlar bilgiclik taslayicilan ve kitaplarin kuru
nakilcilerini olustururlar.

Wolf ve biitiin takipgileriyle birlikte Leibniz’in, Duns
Scotus’un yolunu takip ederek dolaysiz kavrayisa da-
yal bilgiyi mugdlak miicerret bilgi olarak tarif ederken,
yanlista nasil olup da bu kadar ileri gidebildigini ancak
bu sartlar igerisinde izah edebiliriz. Daha Keskin anla-
yi1s giici kendisini tam aksi yone sevk edip biitiin genel
Kavramlarin dolaysiz Kavrayisa dayali olarak bilinen se-
yin muglaklasmasi ile tesekkiil ettidi izahini getiren (Eth.
II., prop. 40, Schol. 1) Spinoza’yr burada zikretmeli ve
hakkini teslim etmeliyim.

Baska bazi seylerin ortaya ¢ikisinda da bu aym ters
disunme tarzin1 gérmek gerekir: matematikte sirf man-
tiga 6zgii olana gecgerlik bahsetmek icin kendine has is-
pat usuliiniin reddedilmesi, miicerret olmayan her bilgi-
nin genis “hissiyat” bashgi altina dahil edilip kiymetinin
diusurulmesi, nihayet Kant ahlakinin dogrudan sartlarin
bilgisiyle bize konusup iyi ve dogru harekete sevk eden
saf iyi niyeti her turlii kiymet ve meziyetten yoksun safi
hissiyat ve heyecan patlamasi olarak izah etmesi ve ah-
laki Kiymeti minhasiran miucerret dusturlara istinaden
girisilmis hareket ve davranisa atfetmek istemesi bunla-
ra dahildir.

insanlan akillan sayesinde hayvanlarin éniine yerles-
tiren bu hayati bir butiin olarak ¢ok yonlii tasavvur ede-
bilme Kkabiliyeti bir kimsenin hayati boyunca yuridugu
yolun geometrik, renksiz, miicerret ve kigiiltiilmus tas-
lag1 ile kiyas edilebilir. Bu bakimdan bir gemi kaptani
vasifsiz murettebat karsisinda neyse ve neredeyse bdyle
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bir taslaga sahip olarak biz de hayvanlar karsisinda dyle-
yiz ve oradayiz. Birisi 6énundeki harita, pusula ve oktant
sayesinde denizde mevki ve istikametini her zaman tam
bir dogrulukla bilirken, digerleri sadece dalgalarn ve gok-
yuziunii gérebilir. Dolayisiyla biz insanlarin in concreto
(misahhas) hayatimizla birlikte her zaman bir ikinci, in
abstracto (miicerret) hayat siirmemiz kayda deger, had-
dizatinda harikuladedir. ilki itibariyle biz bir hayvandan
farksiz olarak gergeklidgin her turlii kargasasina maruz,
yasanilan anin tesirine agigiz ve tipki onun gibi ¢abalar,
acl1 ¢ceker ve olaruz.

Fakat miicerret hayatimiz akli miisahede ile 6nimiuz-
de acildigi kadanyla ilk hayatin ve i¢inde yasandid din-
yanin soguk bir aksidir: o az evvel s6zu edilen harita
veya ebatlar1 kugultiilmuis bir taslaktir. Bu calkantisiz
murakabe’ alaninda daha evvel bizi tam olarak ele ge-
¢irip derinden etkilemis olan seyler simdi g6ze soguk,
renksiz ve yabanci gérunur: burada biz sadece muraka-
be ve miisahede ehliyizdir. Bu sekilde murakabe ve mi-
sahede (alanin)a ¢ekilmekle, haddizatinda bizim sahne-
sini oynayan oyuncudan bir farkimiz yoktur ve yeniden
¢ikincaya kadar seyirciler arasindaki yerimizde otururuz:
bu oyundaki 6liime hazirlik olsa bile olacak olanlan so-
dukkanlilikla oradan goruriz, fakat daha sonra dyle ol-
masi gerektidi icin oyundaki yerimize doéner ve istirap
cekeriz. Bizim takindiimiz bu siikiinet”” iste bu ikinci
hayattan kaynaklanir ve hayvanlarin diistincesizliginden
butiintyle farkhidir. Onden iyice élglip tartma ardindan
serinkanllikla verilen karar veya kabul edilen zarureti
takiben bizim i¢in fevkalade miihim, ekseriya hayli miit-

76 ( der ruhigen Uberlegung: sakin teemmiil.)
77 (: Gelassenheit.)
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his bir seye sogukkanlilikla katlanmamizi: hatta intihar,
infaz, miibareze ve hayati tehdit eden cesaret gerektirici
her iste ve genel olarak hayvan tabiatimizi isyana sevk
eden seylerde oldugu gibi gb6ze alip tesebbiis etmemizi
mumkun kilan bu stikanettir. O zaman aklin hayvan ta-
biatinin hangi 6l¢ilide efendisi oldugunu gorur’® ve gligli
adama hayKiririz: sidereion nu toi etor! (ferreum certe
tibi corl), Ilyada, 24, 521.7° Burada aklin kendisini ameli
tarzda disa vurdugunu sdyleyebiliriz. Aklin hal ve hare-
ketlere kilavuzluk ettidi, yani miicerret kavramlarin sevk
edici saiki sundugu, hal ve hareketlerin hayvanlar sevk
edenler gibi ana mahsus kavrayisa dayah ferdi tasavvur-
lar veya infialler ile belirlenmedidi yerde: iste burada
ameli akil Kendisini gOsterir.

Fakat biitin bunlarin davranisin ahlaki Kiymetinden
tamamen farklh ve ondan bagimsiz, akli hareket ile fa-
ziletli davranisin da birbirinden biitiintiyle farkl iki ayn
sey oldugunu, aklin kendisini biiytik iyilikle oldugu kadar
buyiik koétiliikle ittifak halinde bulabilecedini, bunlarin
her ikisinin de aklin ilavesiyle ancak etkileyici hale ge-
lebilecegini, basiretli diisturlar gibi cahilane tekerleme-
lerin (aklin 6z yaratici tabiatindan degil de digsil, alic1 ve
tutucu tarafindan® kaynaklanan bir sey) pesinde aklin
asil maksatlarin diizenli ve tutarh icrasinin oldugu kadar
kot niyetlerin de hizmetinde olabilecegini: biitiin bunla-
n sozu edilen Zeyilde?®' tafsilath olarak aciklayip misalle-

78 (Veya: O zaman akil insanin hayvan tabiatina hangi 6l¢iide hiikme-
der...)

79 [ Celikten yurege sahip olmalisin.)

80 (: ihre weibliche, empfangende und aufbewahrende, nicht selbst
erzeugende Natur.)

81 (Tirkcede bkz., Kant Felsefesi Elestirisi (Schopenhauer Kitaphgi, 20.
Kitap).)
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riyle sarahate kavusturdum. Zeyilde séylediklerimin esas
yeri burasi olacakti fakat Kant’in bu s6zde ameli aklina
karsi fikri miicadele sebebiyle burada ancak atifta bulun-
makla yetinecegim Zeyile birakilmalydi.

Stoacilann bilgesi kelimenin hakiki ve sahih manasin-
da ameli aklin en eksiksiz inkisafini, sadece akl kullana-
rak bir insanin ulagabilecegi en yiiksek zirveyi kusursuz
bir mefkure icerisinde sunar ve burada insan ile hayvan-
lar arasindaki fark kendisini en sarih haliyle gosterir; zira
Stoacilarin ahlak nazariyesi mensei ve esasi itibariyle bir
fazilet 6gdretisi degil fakat bir akill yasama kilavuzudur:
onun maksadi ve hedefi géniil huzuruyla®? saadetin tah-
silidir (tahsil ii saade) ve faziletli yasama tarzi buna deyis
yerinde ise ancak arizi olarak (per accidens), bir maksat
degil de bir vasita olarak -dahildir. Dolayisiyla genel esasi
ve bakKis agisi itibariyle Stoacilarnn ahlaki Vedalann, Pla-
ton’un, Hiristiyanhdin ve Kant'in 6égretileri gibi dogrudan
fazilet tizerinde duran ahlak sistemlerinden temelinden
farkhdir.

Stoa ahlakinin gayesi saadettir: Stobaeus’un Stoacilar
hakkinda anlattiklarinda ifade edildigi gibi: telos to euda-
Imonein (virtutes omnes finem habere beatitudinem?33,
Eclogues, 1l. Kitap, 7. Bl., s. 114 ve s. 138). Fakat Sto-
acilann ahlak Ogretisi saadetin ancak i¢ siikanet ve go-
nil huzuruyla (ataraksia)®* elde edilebilecegini ve bunun
da ancak faziletle gerceklestirilebilecedini gosterir: fazi-
let en yuksek iyi s6ziiniin anlami sadece budur. Fakat
Kuskusuz Kullanilan vasitalar maksadi bize yavas yavas

82 [(: Geistesruhe.)

83 (: her nevi faziletin gayesi saadettir.)

84 (Cok genis bir mana spektrumunu haiz bu tabirin bir ucu: i¢ huzuru,
siuikiinet, sogukkanlliktan agirbashliga dogru bir yay cizerek sarsil-
mazhga dogru uzanir.)
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unutturur ve fazilet kendi mutlulugumuzdan tamamen
farkh bir alakay: ele verir ve haddizatinda onunla ale-
nen c¢eligir tarzda salik verilirse, o vakit bu her sistemde
dogrudan bilinen gercegdin veya insanlarin séyledigi gibi
hissedilen gergedin her tirli mantiki temellendirmeyi
hige sayarak bizi gerisin geri dodru yola soktugu tutarsiz-
liklardan biri olur. Mesela saf bir fazilet 6dretisini bariz
safsatalarla nefsani suum utile quaerere® kestirmesin-
den ¢ikaran Spinoza ahlakinda biz bunu agikg¢a géruruz.

Stoa ahlakinin ruhu olduguna kanaat getirdigim seye
gore onun kdékeni duigunceli hareket ve sonuglan aracili-
diyla hayati ve yuklerini bu kadar hafifleten aklin, insanin
bu biiylik ayricaliginin ayni zamanda hayatin1 dolduran
her turli keder ve sefaletten ya tamamen veya tamami-
na yakinindan da insani1 dogrudan, yani safi bilgiyle ¢ekip
¢ikarabilecegi fikrinde bulunur. Aklil ayricaligina sahip ve
onu sinirsiz sayida sey ve sartlar tarassut ve tasavvur®®
icin kullanabilen bir varlhigin yasanilan anda ve Kkisa, ge-
lip gegici ve sonu belirsiz bir hayatin birkag¢ yili iginde
durili hadiselerde atilma ve kaginmanin siddetli gerili-
minden®’ ileri gelen yogun bir endise ve i1stiraba maruz
olmasi makul goériilmiyordu.®® Aklin uygun kullaniminin
insani butun bunlarin tlizerine ylikseltmesi ve bunlardan
incinip yaralanmaz hale getirmesi gerektigi disiintiliiyor-
du. Antisthenes bu sebeple diyordu: dei ktasthai noun
e brokhon (aut mentem parandam, aut laqueum.®® Plu-

85 (: kendisi icin faydall olam arama.)

86 (Baska bir deyisle, hem belli bir yiikseklikten seyretme hem g6z
ontine getirme.)

87 [: isteme ve istikrahin zorlayic tazyikinden...)

88 (Veya: ...nin kurban olmasi boyle bir ayricalikla kabili telif gorilmii-
yordu.)

89 (: ya anlayis ediniriz ya bodazimiza ilmek.)
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tarkhos, De stoic, Repugn., bl. 14), yani hayat dyle can
sikici ve kafa bozucu seylerle dolu Ki ya kanaatlerimizi
diizelterek onun tizerine yukseliriz ya da onu terk ede-
riz. Mahrumiyet ve istirabin dogrudan ve zorunlu olarak
sahip olmamadan degil fakat tersine sahip olmayui isteyip
de hentiz sahip olmamadan ileri geldigi Stoacilarin derin
kavrayisiydi. Dolayisiyla bu sahip olmayi isteme sahip ol-
mamanin mahrumiyete dénuisiip aci verici hale geldigi
zorunlu sarttir: ou penia lupen ergasetai, alla epithumia
(non paupertas dolorem efficit, sed cupiditas),®® Epikte-
tos, fragm. 25.

Ayrica arzuyu dogurup besleyenin sadece umut, sade-
ce bir seyi talep oldugu tecriibeyle bilinir. O itibarla ne
herkes icin miisterek olan bircok kacinilmaz dert ne kim-
senin erisemeyecedi nimet huzurumuzu kagirip canimizi
sikabilir: bunu ancak insan icin kacinilabilir ve erisilebilir
olanlarin 6nemsiz az veya ¢odu yapabilir. Haddizatinda
sadece mutlak manada kaginilmaz veya erisilmez olan
degil, fakat ayn1 zamanda izafi olarak bu vasfa sahip
olanlar da bizi sukunet igerisinde birakirlar. Dolayisiyla
basindan beri ferdiyetimizin (bir ctizii gibi) bagh dertler
veya zorunlu olarak terk edilecek nimetler Kayitsizlikla
Karsilanir ve insana mahsus bu ayirt edici vasif dolayisiy-
la her arzu (daha Kkivilcim halindeyken) sénduriiliir: onu
besleyecek umut ortadan kalkar kalkmaz o artik istirap
uretecek guicunu kaybeder. Buradan her nevi saadetin
talep ettiklerimiz ile elde ettiklerimiz arasindaki nispete
bagh oldugu sonucu ¢ikar. Bu nispetteki niceliklerin ne
Kadar buyiik veya kuguk oldugunun bir énemi yoktur,
zira o ilk niceligin azalmasiyla oldugu kadar ikincisinin

90 (: can yakan sefalet degil fakat siddetli arzudur. (Dolayisiyla istirabin
siddeti hirstan tamaha dogru arzunun siddetine gére artar.))
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artmasiyla da kolayca ortaya ¢ikabilir. Ve buna bagh ola-
rak her tiirli i1stirap aslinda talep ve umut ettiklerimiz ile
oniimize ¢lkacak olanlar arasindaki bir nispet eksikli-
dinden ileri gelir sonucu yine ayni yerden ¢ikar. Fakat bu
nispet eksikligi agik bicimde ancak insanin bildigi seyde
bulunur®! ve daha biiyiik bir kavrayisla ortadan kaldin-
labilir.

Khrysippos bu sebeple der ki: dei zen kate empei-
rian ton fusei sumbainonton®? (Stobaeus, Eclogues, II.
Kitap, 7. B6lim, pr. 134), yani diinyevi seylerin cereyani-
na uygun bir vukufla®® yasamaliyiz; zira insan ne zaman
serinkanliligini su veya bu sekilde kaybetse veya bir ta-
lihsizlikle yere serilse veya 6fkesine yenik dusse yahut
umutsuzluga kapilsa bu suretle umdugundan farkh sey-
lerle karsilastigin1 géstermis olur. Bu da onun beklenti-
lerinin yanhs oldugunu, hayat ve dinya ile yeteri kadar
ulfet ve unsiyetinin bulunmadidini, nasil ki canh tabiat
gerek catisan niyet ve maksatlarla gerekse Kotiilik yahut
garazkarlikla ayni seyi yapiyorsa cansiz tabiatin da her
adimda tesadiif ile Kisinin iradesini hedefinden saptir-
diginin gafili oldugunu goésterir. Dolayisiyla o hayatin bu
bariz vasfinin umumi bir malumatina erismek igin ya ak-
Iim1 Kullanmamis veya umumi manada bildigini miinferit
olanda taniyamadigina ya da bu ylizden onun karsisin-

91 Omnes perturbationes judicio censent fieri et opinione (Her nevi
koéti haleti ruhiye bize édretilenlere gore hiikiim ve kanaatlerden ileri
gelir.) Cicero, Tusculan Disputations 4,6. Tapessei tous anthropous
ta pragmata, alla ta peri ton pragmaton dogmata. (Perturbant homi-
_nes non res ipsae, sed de rebus opiniones.) (Seyler kendi basina
insanlarin huzurunu kagirmaz, bilakis bunu onlarin seyler hakkindaki
kanaatleri yapar.) Epiktetos, bl. V.

92 (Olmasi mutat olanlann tecriibesine uygun yasamalyiz.)

93 (. mit gehdriger Kenntnif3 des Hergangs der Dinge in der Welt.)
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da sasirip serinkanlihgini kaybettigine gére muhakeme
gicunden yoksun demektir.®* Benzer sekilde her can-
Ii haz bir yanilgi, bir yanilsamadir, zira insanin eristigi
hi¢bir sey yoktur Ki sundugu tatmin kalici olsun,®® keza
her mazhariyet ve her saadet insana belirsiz bir zaman
icin tesadiifen ariyet olarak verilmistir ve o sebeple vakti
saati geldiginde iadesi talep edilebilir. Fakat her 1stirap
bdyle bir vehim yahut yanilsamanin dadgilmasina dayanir,
dolayisiyla her ikisi de eksik ve Kusurlu bilgiden neset
eder. Bu yuzden nese de 1stirap da bilgenin ayni derece-
de uzagindadir ve olup biten hic¢bir sey onun ataraksia-
sinl bozamaz.

Epiktetos Stoacilarin ruhuyla ve maksadiyla mutabik
olarak tek bir fikirle yola cikar ve siirekli olarak ona geri
doéner, bu bilgeliginin niivesidir: elimizde olani ve olma-
yani dikkatle diistinmeli, bunlan titizlikle birbirinden ayi-
rip sonuncusuna her ne olursa olsun bel baglamamali-
yiz. Bu suretle her tirlii acy, 1stirap ve korkunun yanimiza
ugramayacagindan emin olabiliriz. Simdi bizim elimizde
olan sadece iradedir ve burada yavas yavas bir fazilet
odretisine gecis gbzlemlenir, zira dikkat ¢ekilir: nasil ki
iyi ve kot talihi®® bizden badimsiz bir dis diinya belirler-
se kendimizle ilgili bir i¢ hosnutluk veya hosnutsuzluk
da iradeden neset eder. Mamafih daha sonra bonum et

94 Touto gar esti to aition tois anthropois panton ton kakon, to tas
prolepseis tas koinas me dunas thai eformoksein tais epi merous.
(Haec est causa mortalibus omnium malorum, non posse communes
notiones aptare singularibus.) (insanoglunun biitiin dertlerinin sebe-
bi genel kavram miunferit duruma uyarlayamamasidir.) Epiktetos,
Dissertationes, 1ll, 26.

95 (Veya: gerceklesmis hi¢bir arzu yoktur ki kalici olarak tatmin edilmis
olsun.)

96 (: Glick und Ungliick: tabiatiyla aym zamanda mutluluk ve mutsuzluk.)
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malum tabirlerinin bu ciftlerden ilkine mi yoksa ikinci-
sine mi uygun dusecedi sorulur. Aslinda bu bir keyfi se-
¢im meselesidir ve meselenin esasina hi¢bir katkisi do-
kunmaz, hal bdyle olmakla beraber Stoacilar bu konu
hakkinda Aristoteles ve Epikiiros’un takipgileri ile stirekli
olarak muinakasa ederler. Ve birbiriyle hi¢bir surette ka-
bili Kiyas olmayan bu iki nicelik arasinda kabul edilemez
bir mukayese ve bdyle bir mukayeseden kaynaklanan,
sorumlulugunu birbirlerinin tzerine attiklan celisen, ca-
tisan iddialarla kendilerini eglendirirler. Cicero’'nun Pa-
radoxa’si Stoacilarnn bakis agisindan bu iddialarnn ilging
bir derlemesini bize sunar.

Mektebin kurucusu Zenon bidayette bir Olglide farkl
bir istikamet takip etmis goriniir. Onun hareket noktasi
bir kKimsenin en yuksek iyiye, yani géniil huzuruyla saa-
dete®” ulasmak igin kendisiyle uyum igerisinde yasama-
s1 gerektigiydi (omologoumenos zen; de esti kath ena
logon kain sumfonon zen. Consonanter vivere: hoc est
secundum unam rationem et concordem sibi vivere®.
Stob. Ecl. eth. L. 1, Bl.. 7, s. 132... areten diatheisin ei-
nai psukhes sumfounon eaute peri olon ton bion. Virtu-
tem esse animi affectionem secum per totam vitam con-
sentientem®®, a.g.e., s. 104.) Mamafih bu ancak Kisinin
kendisini degdisen infiallere ve gelip gecici ruh hallerine
gore dedil butiintliyle akli olarak kavramlara goére belir-
lemesiyle mimkiindi. Fakat basan yahut harici sartlar
dedil, sadece hareketlerimizin dusturlan bizim elimizde

97 (: Gliicksaligkeit. Veya i¢ sukunetle sarsilmaz mutluluga.)

98 (: Uyum igerisinde yasamak: yani tek bir temel ilkeye uygun ve kendi
ile uyum igerisinde yasamak.)

99 (: Benzer sekilde: Fazilet butin bir dSmiir ruhun kendisiyle uyum ice-
risinde olmasindan ibarettir.)
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oldugu icin tutarlihgimizda bir eksilme veya zayiflama
olmamasini istiyorsak maksat olarak ilkini degdil ancak
sadece sonuncusunu benimsememiz gerekirdi ve bu da
bizi yeniden fazilet 6dretisine geri getirir.

Zenon’un dogrudan takipgileri ahlak ilkesini, yani
uyum igerisinde yasamayi daha o zaman ziyadesiyle sekli
ve muhtevaca eksik goriiyorlardl. Béylece ona: “tabiat ile
uyum icerisinde yasama” (omologoumenos te fusei zen)
ilavesiyle muhteva kazandirmak istediler. Stobaeus’un
bildirdigine gore (loc. cit) bu 6nce Kleanthes tarafindan
yerlestirildi ve bdylece mesele kavramin genis stimuli
ve ifadenin muayyeniyetten uzaklig sebebiyle ¢cok daha
Kkarmasik bir hal aldi; zira Kleanthes umumi manada bii-
tun tabiati kastediyordu, halbuki Khrysippos’un bununla
murat ettigi 6zel olarak insan tabiatiydi (Diogenes Laer-
tius, VII, 89). Hayvani arzularin tatmini nasil ki hayvan
tabiati ile uyarli hale gelmisse insan tabiatina uygun olan
yegane seyin de fazilet oldugu sonucu bunun uzerine
bina edilmis ve bdylece ahlakin bir kez daha bir fazilet
odretisi ile birlesmesi zorunlu hale gelmisti. Ve bu defa
0 nereye varacagi dusuniilmeksizin s6zde tabiat bilgisi
uzerine oturtulmustu; zira Stoacilar her yerde ilkeye da-
yal bir birlik pesindeydiler, ¢linkii Tann ve diinya onlarin
nazarinda birbirinden ayn degildi.

Bir buituin olarak bakildiginda Stoa ahlaki aklin, insanin
bu biliyik ayricalidinin miahim ve faydali!°® bir maksat,
yani onu bir diisturla her nevi hayatin maruz oldugu aci

100 (: heilbringenden. Sihhat verici, sihhat igin faydali. Kelimenin kokeni
itibariyle necat ve selamet manalari, keza bilhassa birinci kitabin
sonunda Heiland, Heiligkeit gibi farkh kullamim sgekilleri ile birlikte
Schopenhauer ahlakinin biutiinii g6z 6ninde bulunduruldugunda
“selamete erdirici” manasi da yabana atilmamali.)
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ve istiraplarin tizerine ytlikseltmek i¢in Kullanimina matuf
gayet kiymetli ve takdire sayan bir tesebbiistur. O dustur:

Qua ratione queas traducere leniter aevum:

Ne te semper inops agitet vexetque cupido,

Ne pavor et rerum mediocriter utilium spes.'°!
(Horatius, Epistles, 1, 18, 97)

Bu hayvanlardan farkh akilli varliklar olarak bize isnat
edilen vakarda en yuksek dereceyi paylasmamizi miim-
kiin kilar. Esasen vakar denen bir seyden sdz edilecekse
bagska degil ancak bu anlamda s6z edebiliriz. Bu benim
Stoa ahlaki hakkindaki gériistimdur ve benim onu neden
burada, akil melekesinin ne oldugu ve neyi basarabilece-
dini takdimim igerisinde zikretmem gerektigini gosterir.
Bu gayeye belli bir 6lgiide aklin Kullanimi ve safi akli
bir ahlaKk ile erigilebiliriz ve tecriibe insanlar arasinda en
mutlu olanlarin genellikle ameli filozoflar denilen saf akli
kisilikler oldugunu gdsterir ki, gercekten bdyledir, zira
hakiki, yani nazari filozoflar hayati kavramlara tasirlar
halbuki ameli filozoflar kavramlar1 hayata tasirlar. Hal
bdyle olmakla beraber bu bakimdan miikemmel denebi-
lecek herhangi bir seyi gergeklestirmekten, aklin dogru
Kullanimiyla hayatin biittin ytiklerini ve istiraplarini ger-
¢ekten ortadan kaldirabilecek ve insani mutlu, huzurlu
bir hale tagiyabilecek bir seyden hala hayli uzagiz. Tam
tersine istirapsiz bir hayat siirme arzumuzda eksiksiz bir
¢eliski, sik sik kullanilan “mesut hayat”!°? ibaresiyle or-

101 (: Hayatin1 ¢alkantisiz surdiirmekse dilegdin izin verme, Ne kadar zor-
layici olursa olsun bezdirip bunaltmasina seni, Hicbir arzunun yahut
degersiz seylerin umudunun veya korkusunun.)

102 (: sédliges Leben.)
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tulii olarak ifade edilen bir ¢eliski ile Karsilasiyoruz. Bu
asadidaki izahati sonuna kadar takip eden herkes igin
asikar hale gelecektir.

Saf akil ahlakindaki bu ¢eliski haddizatinda Stoaci-
nin mesut bir hayat i¢in siraladid1 kilavuz dusturlar (zira
onun ahlaki hep burada Kkalir) arasina bir intihar tavsiye-
si sokmak zorunda kalmasiyla da g6zler éniine serilmis
olur. Tipki sark dunyasindaki mustebitlerin harikulade
miucevherat ve teghizatinin ortasina mutearifeler ve kiya-
si muhakemeler yoluyla felsefi olarak savusturulamayan
bedeni istiraplarin Ustesinden gelinemeyip sifa buluna-
mayan haller i¢in Kuigliik Kiymetli bir zehir sisesi koymak
zorunda Kkalmalan gibi. Bdylece onun yegane gayesi,
yani saadet gerceklesmemis ve geriye 6limden bagka
1stiraptan bir kagis yolu kalmamis olur. Ve o zaman bu
yolun tipki tababetin 6nerdigi herhangi bir ¢are gibi ka-
yitsizlikla tutulmasi gerekir. Burada Stoacilarin ahlaki ile
yukarida zikredilen diger ahlak ogretileri arasinda carpici
bir tezat ortaya ¢ikar.

Hatirlanacagi tizere bunlar en keskin istiraplar karsi-
sinda bile fazileti dogrudan ve bizatihi hedef haline ge-
tirip 1stiraptan kaginmak igin hayatin sona erdirilmesine
cevaz vermezler. Bunlarin mudafileri intiharin bu reddi
icin dogru temeli izah ve ifade edemez, bunun yerine
bliyik ugraslarla bir yigin hayali ve uydurma mesnet
araylp bulurlar. Hakiki temel dérdiincii Kitaptaki miila-
hazalar gercevesinde ortaya ¢ikacaktir. Fakat yukardaki
tezat aslinda mutluluk ahlakinin muayyen bir seklinden
ibaret olan Stoacilik ile s6zu edilen diger 6dretiler ara-
sinda her ne kadar ¢gogu zaman birbirleriyle ¢akisiyor ve
sonuclarn bakimindan gértintir bir benzerligi sergiliyorlar-
sa da, bilhassa temel ilkeler bakimindan esash farklihgi
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gozler Onune serer ve teyit eder. Ne var ki s6zii edilen
bu i¢ geliski Stoacilarin ahlakina hatta temel fikri itiba-
riyle dahi bulasir ve kendisini Stoaci bilge mefkuresinin
tasvirinde de gdsterir: o siirli gercedi icinde barindiran
canli bir varlik olmaktan ¢ikar ve hi¢ kimse igin bir sey
ifade etmeyecek, kaskati ahsap bir suret olarak Kkalir.
Bilgeligiyle ne yapacagdini, nereye gidecegdini kendisi de
bilmez, kusursuz suikiineti, huzuru ve nesesi insanhgin
oziiyle alenen cgelisir, bu sebepten 6tiirii bize kendisini
gdézumiuizde canlandiracak kadar yaklastiramaz. Halbuki
onun yani baginda Hint bilgelidinin éniimuize yerlestirdi-
gi diinyay! arkalarinda birakmis olan goéniillii tévbekarlar
veya Hiristiyanhdin Kurtaricisi, derin hayatla, en muaz-
zam siirli hakikatle ve en ulvi mana ile dolu, miikemmel
fazilet, kutsiyet ve hasmete ragmen 6nimiizde istirabin
son haddi iginde duran o muhtesem sahsiyet ne kadar
farkh gérunur!
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Yedinci béluimde nazari meselelerde kavramlardan hare-
ket etmenin ancak vasat basarilar i¢in yeterli oldugunu
godstermistim. Halbuki miimtaz muvaffakiyetler her turli
bilginin temel kaynagi olarak dolaysiz kavrayistan yola ¢i-
Kilmasini talep eder. Ne var ki, ameli meselelerde bunun
tam tersi dogrudur: burada kavrayis yoluyla elde edilenle
belirlenme hayvana mahsus yoldur, fakat hal ve hareket
tarzini1 yonlendiren kavramlara sahip olan insana bu ya-
Kismaz. O bu yolla kendisine dolaysiz kavrayis yoluyla
verilen ve hayvanin Kayitsiz sartsiz boyun eddigi simdi-
nin tazyikinden kurtulur. insan bu ayricaligina sahip ¢ik-
tid1 Olciide davraniglarinin akli oldugu sdylenebilir ve biz
ancak bu anlamda ameli akildan s6z edebiliriz, yoksa
ahlakin temeli tizerine 6dullii denememde her yoniiyle
kabul edilemezligini gésterdigim tlizere Kant’in kastettigi
anlamda degil.

Fakat insanin kendisinin sadece kavramlar tarafindan
belirlenmesine izin vermesi kolay dedildir; zira dolaysiz
kavrayisa dayali gercgeklidiyle dogrudan verili dis diinya
kendisini en kuvvetli kafaya bile zorla kabul ettirir. Fa-
kat insanin kafasi mahsus Kiymetini ve biiyiikligiinii de
(di1s diinyanin) bu tesirinin tstesinden gelmesinde, onun
aldatial 1giltisin1 dagitmasinda goésterir. Dolayisiyla eger
haz ve keyif ayartilari onun stikiinetini bozmuyor veya 6f-
keden g6zii ddbnmus dusmanlarinin tehditleri ve hiddeti
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onu sarsmiyorsa, kandirilmis dostlarinin yalvarip yakar-
malan Kkararliiginda bir sendelemeye yol agmiyor, etra-
fin1 sarmis olan fesat ve tertiplerin aldatici gériiniimleri
ic diinyasinda bir ¢calkantiya sebep olmuyorsa, ahmakla-
rn istihfafi, avamin tahkiri canini sikmiyor veya Kiymeti
hususunda kendisini kuskuya duistirmiiyorsa, o vakit o
sadece kendisine gériinen bir manevi diinyanin tesiri al-
tinda duruyor demektir. iste bu kavramlar diinyasidir ve
onun oOniinde dolaysiz kavrayisa dayali olarak herkese
aclk verili dunya tipki bir hayalet gibi dagilir.

Buna mukabil dis diunya ve gérunur gergeklige insan
kafasi lzerindeki biiyilik gucilinii kazandiran sey onlarin
yakinlik ve dogrudanliklandir. Nasil ki butin yerytzunu
Kucaklayan her yere yayilmis tabii gugclerin bilesik tesi-
riyle yerinde tutulan pusula ibresi yeteri kadar yanina
yaklastirilan Kiigik bir demir pargasiyla alt ust edilebi-
lir ve siddetli titresimlere sokulabilirse, kigiik hadiseler
ve 6nemsiz kimseler de eger ¢ok yakindan etkileyecek
olursa guglii bir kafanin kimi zaman canini sikip huzu-
runu Kagirabilir. Keza 6nemsiz fakat dogrudan verili bir
karsi saik dustintip taginarak verilmis en saglam Kararda
sendelemeye ve gecici bir kararsizlida yol agabilir; zira
saiklarin izafi tesiri adirliklarin denge tizerindeki tesirine
dogrudan zit bir kanuna tabidir ve buna gére hayli kiiguk
fakat bize oldukg¢a yakin bir saik ¢ok daha kuvvetli fa-
kat bizi ancak uzaktan etkileyen bir saika agir basar. Bu
Kanuna gére muhtevasinin belirlenmesine izin veren ve
gercek ameli aklin giiciiyle kendisini ondan geri ¢cekme-
yen kafanin bu vasfidir, eskiler onu animi impotentia'®’
tabiriyle ifade ederlerdi ki, aslinda ratio regendze volun-

103 (: murakabe -zihni meleke eksikligi.)
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tatis impotens'°* anlamina gelir. Her duygu (animi per-
turbatio) irademizi etkileyen bir fikir yahut tasavvurun
geri kalan her seyi nazarimizdan saklayacak kadar bize
yaklasmasindan hasil olur ve biz bundan bdyle sadece
onu gorur ve bir siire sair turden seyleri nazar1 dikkate
alamayiz. Buna karsi kendimizi hayal giiciinin yardimiy-
la iginde bulundugumuz ani sanki geride kalmis gegmis
gibi gbérecek bir mevkie getirebilseydik ve bdylece idrak
ve intikal Kabiliyetimizi Romalilarin mektup uslubuna
alistirabilseydik, bu kiymetli bir koruyucu olurdu. Buna
mukabil gecip gitmis bir seyi pekala yasanmakta olan
simdi gibi goérebilir, bdylece uzun sitiredir uyuklayan duy-
gular olanca yogunluguyla yeniden canlanabilirdi. Keza
bdylece Kimse bir mihnet yahut talihsizlikle hiddete ka-
pilip suikiinetini kaybetmezdi, eder akil melekesi her za-
man insanin gergekte oldugu seyi 6niinde tutsaydi: her
gun, her saat buyiik kuiclik sayisiz talihsizliklere terk edil-
mig, stirekli kayg: ve Korku icerisinde yasamak zorunda
olan, to deilotaton zoon: biitiin yaratiklarin en sefili ve
caresizi. Herodotos’un sdyledigi gibi: Pan esti anthropos
sumfore (homo totus est calamitas).'%®

Ameli meselelere akil melekesinin tatbikinin ilk ne-
ticesi saf kavrayis bilgisinde tek tarafh ve boéliik porgiik
olani bir araya getirme ve bu yolla verilen zitliklan yek-
digerinin tashihleri olarak kullanmadir. Bu suretle afaki
bakimdan dogru netice elde edilmis olur. Mesela birisi-
nin yanhs bir hareketine baktigimizda hi¢ durmaz onu
mahkim ederiz ama eger sadece onu gercgeklestirmek
icin kendisini zorlayan ilca yahut ihtiyac1 g6z dniinde
bulundursak ona acimadan edemeyiz: akil, kavramlari

104 (: iradeye hakim olamayan akil.)
105 (: insan tamamen tesadiiflerin insafina terk edilmistir.)
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araciligiyla bu ikisine agir basar ve miinasip bir ceza ile
sinirlanmasi, zapt edilmesi ve gemlenmesi gerektigi so-
nucuna varir.

Burada bir kez daha aklima Seneca’nin si vis tibi om-
nia subjicere, te subjice rationi'°® sdzii geliyor. Iimdi dor-
diinci kitapta gosterildidi tizere 1stirabin miispet, hazzin
menfi bir tabiati vardir, dolayisiyla eder bir kimse mii-
cerret veya akli bilgiyi davraniglarinin diisturu olarak alir
ve buna uygun olarak daima onun sonuglar ve gelecek
lizerine diistiinurse ¢ogu zaman sustine et abstineyi tat-
bik etmek zorunda kalir; zira o hayatta mimkiin olan en
bliytik 1stirapsizlik halini ele gecirmek icgin Aristoteles’in
o fronimos to alupon diokhei, ou to edu (quod dolore
vacat, non quod suave est, persequitur vir prudens)'°’
diisturunu aklindan c¢ikarmayarak kendisini en tath ke-
yiflerini ve en keskin hazlarini feda etmek mecburiyeti
altinda bulur. Onun nazarinda gelecek her zaman sim-
diden ariyettir, sefih ahmaklarin durumunda oldugu gibi
simdi gelecekten 6diung alinmis degildir, iste bunun igin
sefalet onlarin kaginilmaz akibetidir ve sonunda ellerin-
de avucglarinda ne varsa kaybederler. Onlarin indinde
akil ¢cogunlukla huysuz bir kilavuz kihgina burunitr, si-
rekli terk ve feragat talep eder ve bunlann karsiiginda
da nispeten istirapsiz bir hayat disinda hi¢bir sey vaat
edemez. Bu akil melekesinin kavramlar1 aracilidgiyla ha-
yatin biitiiniinii tasavvur etmesine dayanir ki, aklin ala-
bilecedi en talihli durumda bunun neticesi sdyledigimiz-
den bagkasi olamaz.

AKli tedbire bagh kalip tedebbiirle ve hayatin gercek
6zlune dair elde edilmis bilgiye riayet ederek miimkiin

106 (: Eder her seyi kendine tabi kilmak istersen kendini akla tabi kil.)
107 (: Basiretli kimse haz icin degil 1stiraptan kurtulmak i¢cin miicadele
eder.)
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oldugu kadariyla istirapsiz bir hayat i¢in bu ¢abalayis ta-
vizsiz tutarlikla ve en son hadde vardinldiginda (ahlaki
hor goren) kinikligi (kynikos) hasil etti ve Stoacilik daha
sonra buradan tiiredi. ilk kitabimizi neticeye baglayan
temellendirmenin daha saglam bir zemine oturmasi icin
burada onu kisaca ele alip tartismak istiyorum.

Platon’unki yegane istisna olmak uizere bir tarafa bi-
rakilirsa eski diinyanin biitiin ahlak sistemleri mutlu, hu-
zurlu bir hayat i¢in kilavuz vazifesi goriiyorlardi. Dolayi-
siyla onlarda fazilet tamamen bu diinya icin bir gaye idi
ve kesinlikle 6limden sonrasina matuf degildi; zira bu
onlarin nazarinda gergcek manada mutlu hayat icin dog-
ru yoldan ibaretti ve bu sebepten éturii basiretli kimse
tarafindan segilirdi. En basta Cicero’nun bize ulastirmis
oldugu uzun tartismalar, su keskin siirekli yenilenen so-
rusturmalar buradan neset eder: tek basina ve bizatihi
fazilet mutlu bir hayat i¢in gergekten yeterli midir? Yoksa
bunun icin baska birtakim harici sartlara ihtiyag duyulur
mu? Faziletli ve basiretli kimse eziyet ve iskence altinda
yahut Phalaris bogasinin igerisinde dahi mutlu mudur?
Yoksa bu is buralara kadar gétiiriilemez mi? Kuskusuz
bu s6zi edilen tiirden bir ahlak sisteminin mihenk tasi
olacaktir: tatbik edilmesi mutlulugu dogrudan ve kayitsiz
sartsiz temin etmelidir. Eger bunu yapamazsa yapmasi
gerekeni yapamamg olur ve reddedilmesi gerekir.

Bu sebepledir Ki, Augustinus belli bir haklilikla ve Hi-
ristiyan bakis agisindan eskilerin ahlak sistemlerini takdi-
me (De Civ. Dei, Lib. XIX. bl. 1) su izahatla baglar: Expo-
nenda sunt nobis argumenta mortalium, quibus sibi ipsi
beatitudinem facere IN HUJUS VITAE INFELICITATE moliti
sunt; ut ab eorum rebus vanis spes nostra quid differat
clarescat. De finibus bonorum et malorum multa inter
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se philosophi disputarunt; quam quaestionem maxima
intentione versantes, invenire conati sunt, quid efficiat
hominem beatum: illud enim est finis bonorum.'°8

Eski dunyanin ahlak &égretilerinin hemen tamaminda
karsimiza ¢ikan bu mutluluk gayesini eskilerin kendile-
rine ait birkag 6zli ifadeyle her tiirlii kuskunun 6tesine
yerlestirme arzusundayim. Aristoteles Magna Moralia, 1,
4’de der: E eudaimonia en to en zen esti, to de en zen en
to kata tas aretas zen (Felicitas in bene vivendo posita
est: verum bene vivere est in eo positum, ut secundum
virtutem vivamus)'°®, ki bu belki Nikomakhos Ahlaki 1,
5 ile Karsilastinlabilir (Cic. Tusc., V, 1): Nam, quum ea
causa impulerit eos, qui primi se ad philosophiae studia
contulerunt, ut, omnibus rebus posthabitis, totos se in
optimo vitae statu exquirendo collocarent; profecto spe
beate vivendi tantam in eo studio curam operamque
posuerunt.''® Plutarkhos’a gére (De Repugn. Stoic., V.
XVIIL.) Khrysippos sOyle demisti: to kata kakian zen to
kakodaimonos zen tauton esti (Vitiose vivere idem est
guod vivere infeliciter.)'''. A.g.e., bl. 26: E fronesis oukh

108 (: insanlann bu hayatin mutsuziugu icinde Ustiin bir mutluluk elde
etmek icin girigtikleri ispat ve istidlalleri izah etmek tizerimize diisen
vazifedir, bdylece umabilecedimiz sey ile onlann bos ¢abalan arasin-
daki biuiyuk farklillk daha acik hale gelir. Filozoflar kendi aralarinda
nihai iyi ile nihai k6t Gizerine uzun boylu tartismiglar ve buytk 6lgekli
maksatlarla bu meseleyi ele alirken insani mutlu kilan seyin ne oldu-
dunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir, zira nihai iyi denilen sey budur.)

109 (: Su halde mutluluk iyi yasamaya istinat eder fakat iyi yasama faziletli
yasamaya istinat eder.)

110 (Zira bu (iyi yasama) felsefe tahsiline alaka duyanlan sair her seyi g6z
ard1 etmeye ve her durumda kendileri igin hayati en iyi hale getirecek
sarti aramaya adamaya en basta sevk eden sebep oldugu igin, bu
yolla mutlu bir hayata erisme umuduyla bu tahsile bu kadar emek
verip zahmet ¢ekiyorlar.)

111 (: Ahlaksiz yasamak mutsuz yasamakla aym seydir.)

107



Ahlak ve Karakter

eteron tes eudaimonias Kath eauto, all eudaimonia. (Pru-
dentia nihil differt a felicitate, estque ipsa adeo felici-
tas.)!'? Stob. Ecl., Lib. 1. bl. 7: telos de fasin einai to eu-
daimonein, ou eneka panta prattetai. (Finem esse dicunt
felicitatem, cujus causa fiunt omnia.)!''®> Eudaimonian
sunonumein to telei legousi. (Finem bonorum et felici-
tatem synonyma esse dicunt.)''* Arrianus, Diss. Epict., 1.
4: E arethe tauten ekhei ten epallegian, eudaimonian po-
iesai. (Virtus profitetur, se felicitatem preaestare.)''> Sen.,
Ep. 90: Ceterum (sapientia) ad beatum statum tendit,
illo ducit, illo vias aperit. Id., Ep. 108: [llud admoneo au-
ditionem philosophorum, lectionemque, ad propositum
beatze vitze trahendum.''®

Kiniklerin ahlak &6gretisi de bu mutlu hayat gayesini
benimsiyordu, imparator iulianus’un agik¢a dogruladid
uzere (Orat. V1.): (Cynicze philosophiae ut etiam omnis
philosophize, scopus et finis est feliciter vivere: felicitas
vitae autem in eo posita est, ut secundum naturam viva-
tur, nec vero secundum opiniones multitudinis)''’. Su

112 (: Basiretli yasamak hi¢bir surette mutluluktan ayn degil bilakis mut-
lulukla aym seydir.)

113 (: Onlar mutlulugun ugruna her seyin yapildig en yiiksek gaye oldu-
dunu sdylerler.)

114 (: Onlar en ytksek iyi ile mutlulugun birbirinin muteradifi oldugunu
sOylerler.)

115 Fazilet kendi basina mutlulugu husule getirmeyi vaat eder. Veya:
Fazilet bizatihi mutlulugu hasil etme vadini iginde tasir.)

116 (: Aynca (bilgelik) bir mutluluk haline vesile olur, mutluluga géturr,
onun yolunu agar... Hatirlatinm Ki filozoflann dinlemek ve okumak
mutlu bir hayat hedefine dahil edilmelidir.)

117 (: Haddizatinda biitiun felsefenin oldugu gibi Kiniklerin felsefesinin
gayesi ve nihai hedefi mutlu yasamaktir, ne var ki mutlu bir hayat
kalabah@in kanaatlerine gore degil tabiata muvafik yasamaya istinat
eder.)
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Kadar ki kinikler bu gaye icin gayet 6zel bir yol, mutat
olanin tam tersi istikamette bir yol tutuyor: mahrumiyeti
mumkuin olan son hadde vardirniyorlardl. Onlar iradeyi
uyarip harekete geciren seylerin husule getirdidi teessiir-
ler ile onlara ulagsmak igin zahmetli ve ¢ogu zaman so-
nugsuz ¢abalarin veya bir kez elde ettikten sonra kaybet-
me Korkusunun ve nihayet kuskusuz kaybin kendisinin
biitiin bu seylerden mahrumiyet veya fedakarhdin hasil
edeceginden ¢ok daha buyuk acilar husule getirecegi
kavrayisindan hareket ediyorlardi. Dolayisiyla onlar aci
ve istiraptan uzak bir hayata erismek icin en u¢ mahru-
miyet yolunu segiyorlar ve insani daha sonra istirabin
kollarina terk edecek tuzaklar olarak her tiirli keyif ve
hazdan el etek ¢ekiyorlardl. Ardindan onlar buna uygun
olarak mutluluk ve onun degisken isteklerine cesurca
meydan okuyabiliyorlardi. Kiniklerin égretisinin ruhu bu-
dur. Seneca bunu De Tranquilitate Animi, sekizinci bo-
limde agikga ifade eder: Cogitandum est, quanto levior
dolor sit, non habere, quam perdere: et intelligemus pa-
upertati eo minorem tormentorum, quo minorem dam-
norum esse materiam. Takiben: Tolerabilius est, facili-
usque, non acquirere, quam amittere... Diogenes effecit,
ne quid sibi eripi posset, ... qui se fortuitis omnibus exu-
it... Videtur mihi dixisse; age tuum negotium, fortuna:
nihil apud Diogenem jam tuum est. ''® Bu son ciimlenin

118 (Bir seye sahip olmamanin onu kaybetmekten ¢ok daha az aci verici
oldugunu diisinmeliyiz; ve yoksullarin kaybedecek az seyleri oldu-
dundan istirap ¢ekecek seylerinin de o 6l¢ude az oldugunu anlamal:-
yiz... Kazanmamak kaybetmekten daha kolay ve daha tahammaul edi-
lebilirdir... Diogenes kedisinden hi¢bir seyin koparnlip alinamayacagi
bir mevkie gelmisti... kendisini tesadiife bagh her seyden kurtarmis
olan kimse (onu ister yoksullarin arasina ister tanrilarin arasina kat).
Zannediyorum Diogenes demisti: Ey talih kendine yan, Diogenes’te
artik kendine ait oldugunu sdyleyebilecegdin bir sey yok.)
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benzeri Stobaeus’un (Ecl. Il. 7) iktibasidir: Diogenes efe
nomizein oran ten Tukhen enorasan auton Kai legousan;
touton d’ou dunamai baleein khuna lussetera. (Dioge-
nes credere se dixit, videre Fortunam, ipsum intuentem,
ac dicentem: aut hunc non potui tetigisse canem rabio-
sum.)''® Kiniklerin égretisinin aym ruhu Diogenes’in Su-
idas’da filiskos bashdi altinda ve Diogenes Laertios, VI,
2’deki mezar kitabesi ile de dogrulanir:

Peraskei men khalkhos upo khronou, alla son outi
Kudos o pas aion, Diogenes, kathelei

Muonos epei Biotes autarkheia doksan edeiksas
Onetois, kai zooes oimon elafrotaten.

(/Era quidem absumit tempus, sed tempore numquam
Interitura tua est gloria, Diogenes:
Quandoquidem ad vitam miseris mortalibus aequam

Monstrata est facilis, te duce, et ampla via.)'?°

Bundan dolayi kiniklerin temel diisiincesi tabiati icabi
ona ait olan zorluk ve mesakkatlerle birlikte hayatin en
basit ve ¢iplak sekliyle en ziyade tahammiil edilebilir ol-
dugu ve dolayisiyla bu haliyle segilmesi gerektigidir; zira
insanlarin hayati daha hos ve makbul hale getirmek igin
pesine dustigi her yardim, rahatlik, keyif ve haz yeni en-
diseler ve aslinda ona ait olanlardan daha biiyuk kaygilar
hasil etmekten baska bir ise yaramayacaktir. Bu ytizden

119 (: Diogenes talihi kendisine bakip: Su azgin kdpede dokunamiyorum
diye sdylenirken gérdiiguni zannettigini soyledi.)

120 (: Zamanla bronz bile eskiyip yipranir fakat gelecek ¢aglar senin s6h-
retinden hicbir sey eksiltemeyecek Diogenes; zira sade ve mutedil
bir hayatin ihtisamim sen gésterdin sadece. Oliimlillerin mutluluguna
giden en kolay yolu sen isaret ettin.)
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asagidaki cimleyi bu 6gdretinin i¢ 6zilinlin veciz ifadesi
olarak kabul etmek mumkiindir: Diogenes eboa pol-
lakhis legon, ton toon anthropon bion padion upo toon
theon dedosthai, apokhekhrufthai de auton zetountoon
melipekhta khai mura Khai ta paraplesia. (Diogenes cla-
mabat seepius, hominum vitam facilem a diis dari, verum
occultari illam queerentibus mellita cibaria, unguenta et
his similia.)'?! (Diog., Laert., VI. 2.) Ve ilaveten: Deon,
anti toon akhrestoon ponon, tous kata fusin elomenous,
zen eudaimonos; para ten anoian kakodaimonousi...
ton auton Kharaktera tou bion legon dieksagenein, on-
par kai Herakles, meden eleutherias prokrinon. (Quum
igitur, repudiatis inutilibus laboribus, naturales insequi,
ac vivere beate debeamus, per summam dementiam in-
felices sumus.... eandem vitze formam, quam Hercules,
se vivere affirmans, nihil libertati praeferens. Ibid.)'%?
Dolayisiyla eski hakiki kinikler, Antisthenes, Dioge-
nes, Krates ve onlarin takipgileri ¢caba ve tasadan, ba-
daimlilik ve istiraptan kendilerini ebediyen azat etmek
icin mal miilk, keyif ve haz namina ne varsa her seyi
ebediyen terk ettiler, zira evvelkiler kaginilmaz olarak bu
sonunculara badldir ve onlarla tazmin yahut telafi edile-
mezler. Onlar en zecri ihtiyaglarin ¢iplak tatmini ve fuzu-
li olan her seyin Kkati terkiyle mimkiin olanin en iyisini
elde edeceklerini distintiyorlardl. Dolayisiyla aci bakla,
su, eski bir harmani, bir heybe, bir dedgnek gibi Atina

121 (: Diogenes sik sik tannlar insanlara rahat bir hayat sirmeyi bahget-
tiler fakat bunu sekerlemelere, macunlara, merhemlere ve benzeri
seylere tamah edenlerden sakh biraktilar diye bagirma itiyadindaydi.)

122 (: Bu sebeple bos isleri birakip tabii olani takip edersek behemehal
mutlu yasanz ve ancak ahmakhdmiz sebebiyle mutsuz oluruz... Ve
o kendi yasayis tarzinin Herkules’in yasayis tarzina benzedigini, onun
gibi 6zgurlukten bagka bir seye kiymet vermedigini s6ylerdi.)
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veya Korinthos’ta neredeyse bedelsiz elde edilebilecek
seylerle yetiniyorlardi. ihtiyaglarin1 baska tiirlii karsilaya-
madiklan takdirde ara sira dileniyor fakat ¢alismiyorlar-
di. S6zu edilen ihtiyaglarin disinda katiyetle bir sey kabul
etmiyorlardl. Kelimenin en genis anlaminda bagimsizlik
hedefleriydi. Zamanlanni dinlenerek, dolasarak, onleri-
ne ¢ikanla konusarak ve daha ¢ok alay ederek, gulerek
ve sakalasarak geciriyorlardi. Ayirt edici vasiflan aldir-
mazlik ve buyuk bir neseydi. Simdi bdyle bir yasayis tarzi
icerisinde kendilerine ait hedefleri, takip edecek maksat-
lan veya gayeleri olmadidi, dolayisiyla insanlarin faaliyet
alaninin tizerine yukselmis ve ayni zamanda vakit baki-
mindan tam bir serbestligin tadini ¢ikardiklan igin akli
melekelerinin guictinii ispatlamis adamlar olarak kendile-
rinin disinda kalanlarin akil hocalar ve uyaricilari olmaya
fevkalade uygun kimselerdi. Bu sebepledir ki Apuleius
der (Florid., 1V.): Crates, ut lar familiaris apud homines
suze zetatis cultus est. Nulla domus ei unquam clausa
erat: nec erat patrisfamilias tam absconditum secretum,
quin eo tempestive Crates interveniret, litium omnium
et jurgiorum inter propinquos disceptator et arbiter.'?>
Dolayisiyla baska bir seyde oldugu gibi bu bakimdan
da onlar yakin zamanlarin gezici Kesiglerine, her hali-
Karda bunlarin timsali Manzoni’'nin meshur romani Fran-
sisken Kesis Cristoforo’sunda gorulebilecek daha iyi ve
daha sahicilerine biiyuik benzerlik gésteriyorlardi. Ne var
ki bu benzerlik sebepte dedil fakat sadece sonuglarda

123 (: Zamanmimin adamlan Krates’e ev tanrilari gibi derin hiirmet gosteri-
yorlardi. Higbir hane goésterilemezdi ki ona kapali olsun, hi¢bir hane
reisinin gizli bir sirm olmazdi ki Krates’in bir uzlastirici olarak tam
zamaninda igerisine dahil olmasina, neticede yakinlar arasindaki
butun ihtilaf ve miinakasalan tahkik ederek ¢6ziime kavusturmasina
izin verilmesin.)
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bulunacaktir. Onlar netice bakimindan birbiriyle uyu-
sur ve uzlasir fakat ikisinin temel dusincesi tamamen
farklidir. Onlara yakin olan Sannyasis’te oldugu gibi ke-
sislerde bu hayat1 asan bir hedeftir. Fakat kiniklerde bu
arzulan ve ihtiyaglan en asgari seviyeye indirmenin tat-
minleri itibariyle haddizatinda imkansiz olan azami sevi-
yeye cikarmaktan daha kolay oldugu inancindan ibaretti;
zira tatminleri itibariyle arzular ve ihtiyaglar ad infinitum
¢odalirlar. Bu sebepten 6tiirii eski diinyanin butiin ah-
lak 6gretilerinin hedefine, bu hayatta mimkiin olan en
biiyik mutluluga erismek igin onlar en Kisa ve en Kola-
y1 olarak goniillii terk yolunu tutuyorlardi: othen Kai ton
Kunismon eirekasin suntomon epi arethen odon. (Unde
Cynismum dixere compendiosam ad virtutem viam.)'?*
Diog. Laert., V1. 9. Kiniklerin édretisinin ruhuyla cileci-
liginki arasindaki temel farkliik bu sonuncusu igin asli
hiiviyette olan tevazuda gayet acik sekilde ortaya ¢ikar;
zira bu kiniklere o kadar yabancidir ki tam tersine onlar
kendilerinin diginda kalan herkesi alenen Kiugiik gérup
asagilarlar:

Sapiens uno minor est Jove, dives,
Liber, honoratus, pulcher, rex denique regum.'?>
Horatius

Buna mukabil Kiniklerin hayat diusturu ruhu bakimin-
dan Discours sur I'Origine de I'Inégalité’de aciklandidi
sekliyle J.J. Rousseau’nunkiyle bagdasir; zira o da bizi

124 (: Bu yluizden onlar kiniklerin Odretisini fazilete gotiiren en kestimme
yol diye tarif ediyorlardi.)

125 (: Bilge ile ilahi Iupiter arasindaki mesafe bir adimdir, hur, haysiyetli,
yakisikl ve krallar arasinda bir kral.)
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kaba tabiat haline geri géturmek ister ve ihtiyaglarimizin
asgari seviyeye indirilmesini mutlulugun en emin yolu
olarak gorir. Geri kalan hususlarda Kinikler buttlinuyle
ameli filozoflardir, varsa bile nazari felsefeye dair agikla-
malarini en azindan ben bilmiyorum.

Stoacilar onlardan ameli meseleleri nazariyata dénus-
turmeleriyle aynlirlar. Onlar terk edilebilecek her seyi
fillen terk etmenin zaruri olmadig: fakat tesadifiun elin-
de oldugu icin miilkleri ve hazlan daima terk edilebilir
olarak g6z 6nunde tutmanin yeterli oldugu fikrindeydi-
ler; zira bu durumda bir giin basa gelecek olursa bilfi-
il mahrumiyet ne beklenmedik bir sey ne de tahammiil
edilemeyecek bir yiik olacaktir. Bu arada her seye sahip
olabilir, her seyin tadina bakabiliriz, yeter ki bu tur seyle-
rin bir taraftan degersizligi ve terk edilebilirlidi, diger ta-
raftan belirsizligi ve faniligi fikrini hi¢bir zaman hatirdan
¢ilkarmayalim. Bu itibarla onlara asla fazla kiymet verme-
meli ve her zaman terk etmeye hazir olmaliyi1z. Esasen
Kendisini etkilemelerine izin vermemek icin aslinda bu
seyleri terk etmek zorunda kalan kimse onlarn kalbinde
gercekten iyi seyler olarak tuttugunu gostermis olur Ki,
eder hasretini cekmeyecekse onlar1 tamamen géz 6nun-
den Kaldirmasi gerekir. Halbuki akilli adam bunlarin iyi
seyler olmadidini, bilakis gayet énemsiz, adiofora veya
en fazla proegmena'?® oldugunu bilir. Dolayisiyla eder
kendilerine sunulursa onlar1 kabul eder ama eger tabi
olduklan talih onlan geri isteyecek olursa her zaman bu-
yuk bir aldirmazlikla onlar geri gdndermeye hazirdirlar,
zira onlar ton oukh efe emindirler.'?’

126 (: varhdi ile yoklugu bir veya tercih edilecek.)
127 (: elimizde olmayan seyler climlesinden.)
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Bu anlamda Epiktetos (VII. bélim) bilgenin gemiden
karaya ¢ikan Kimse olarak benzerleri gibi kendisinin bir
kadin veya c¢ocuk tarafindan hos karsilanip rahat ettiril-
mesine izin verecedini, ancak kaptan ne zaman g¢agirir-
sa onlardan ayrimaya her zaman hazir olacagini sdyler.
Bu yolla Stoacilar her seyi zihin icerisinde olup biten bir
surece indirgeyerek ve hayatin butiin rahathklarindan
istifade etmek icin Epiktetos’un birinci bélumiinde su-
nulmus olanlara benzer delil ve ispatlarini Kullanarak
stikiinet ve bagimsizlik nazariyelerini tatbikat pahasina
mukemmellestirmeye calistilar. Fakat bunu yaparken
alistigimiz her gseyin bir zorunluluk haline geldigini do-
layisiyla aci duymadan terk etmenin, iradenin kendisiyle
oynanmasina izin vermeyecedi icin hazlar sevmeden ta-
din1 ¢ikarmanin mimkun olmadigini, nasil ki bir képe-
din agzindan kemik pargasinin ¢ekilip alinmasina sesini
¢ilkarmayacad) sOylenemezse akilll adamin da eger agsa
bdyle bir seye kayitsiz kalmasinin dusitiniilemeyecedini,
binaenaleyh arzu duyma ve terk etme arasinda bir orta
yolun bulunmadigini hesaba katmadilar.

Hal bdyle olmakla beraber onlar satafath bir Roma
sofrasina oturduklarinda tadina bakilmamis tabak bi-
rakmazlarsa ilkelerine uygun hareket etmemis olacak-
lanna inaniyorlardi ama ayni zamanda bunlarin agatha
degil hepsinin proegmena oldugunda diretiyorlardi. Veya
daha sade bir ifadeyle yiyip, icip, edlenip bunun icin Tan-
ri’ya siikretmeyi diistinmiiyor fakat ortalikta zor begenir
bir hava icerisinde dolasip herkesi biitiin bu ziyafetten
kendilerine bir lokma diismedigine temin etmeye cali-
siyorlardi. Bu Stoacilarin bulduklar kestirme yoldu: bu
yuzden palavracilardan farksizdi ve Kinikler karsisinda
onlarin vaziyeti biiyuk Olgiide Benedictus ve Augusti-
nus’un besili takipgilerinin Fransisken Kkesislerin Kkar-
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sisindaki vaziyeti gibidir. Dolayisiyla tatbikati ne kadar
ihmal ettilerse nazariyati o 6lgtide keskinlestirip ince bir
noktaya getirdiler. Burada birinci kitabin sonunda veril-
mis izahata teyit edici ve tamamlayici mahiyette birkag
parca sey daha ilave etmek istiyorum.

Surekli olarak bize salik verilen bu sarsilmaz sukine-
tin nihai temeli icin Stoacilarin glinimuze ulagsmis olan
hepsi de biitunliik fikrinden yoksun olarak telif edilmis
metinlerine bakacak olursak diinyanin gidisatinin buitui-
niiyle bizim irademizden bagimsiz, basimiza gelen be-
lalarin da kaginilmaz oldugu bilgisinden bagka bir seyle
karsillasmayiz. Eger taleplerimizi bunu hesaba katan dog-
ru bir kavrayisla diizenlemis olsaydik aglama, inleme,
sevinme, edlenme, korkma ve umuda kapilma bundan
bdyle elimizden gelmeyen budalaliklar olurdu. Bunun-
la bilhassa Arrianus’un yorumlarinda temelsiz sekilde
ouk efi emin olan (yani elimizde olmayan) her seyin ayni
zamanda ou pros emas (yani bizi ilgilendirmeyen) sey-
ler oldugu sonucuna varilir. Ne var Ki, hayattaki butiin
iyi seylerin talihin elinde oldugu, dolayisiyla o gucunii
gosterip de bunlan elimizden alir almaz eger mutlulugu-
muzu bunlara baglamigssak mutsuzlugumuzla bas basa
kaldigimiz inkan kabil olmayan bir gercektir. Stoacilarin
kanaatine gére bu degersiz talihin elinden bizi aklin dog-
ru kullanimi Kkurtarir, bu sayede biz biitiin bu iyi §eyleri
kendimize ait degil fakat bize belli olmayan bir zaman
dilimi icin sadece ariyet olarak verilmis seyler olarak go6-
rurtiz ve ancak bu suretle onlan asla kaybetmeyiz.

Bu yuzden Seneca der (Ep. 98): Si, quid humanarum
rerum varietas possit, cogitaverit, ante quam senserit'*,

128 (: insani seylerin maruz oldugu degisimler onlar hakkinda bir hissiyata
kapillmadan 6nce hesaba katildiginda stikiinet muhafaza edilir.)

116



Ahlak: Bir Akilli Yasama Kilavuzu

ve Diogenes Laertius (VII, 1.87): Ison de esti to khat aret-
hen zen too kate empeirian ton fusei sumbainonton zen.
(Secundum virtutem vivere idem est, quod secundum
experientiam eorum, quae secundum naturam accidunt,
vivere.)'?° Burada Arrianus’un Epiktetos, 1ll. Kitap, 24.
Bolum, 84-89’undaki satirlar ve bilhassa birinci cildin
§ 16’sinda bu konuda soyledigim seyin bir delili olarak
anlamh ve alakalhdir: touto gar esti to aition tois anth-
ropois panton toon khakhoon, to tas prolefeis tos khoi-
nas me dunasthai efarmozein tois epi merous. Ibid. 1V.,
1. 42. (Hzec enim causa est hominibus omnium malo-
rum, quod anticipationes generales rebus singularibus
accommodare non possunt.)!>° Benzer sekilde Marcus
Aurelius’daki (IV. 29) satirlar da: Ei ksenos kosmou o
me gnorizon ta en auto onta, oukh etton ksenos Kai o
me gnorizon to gignomena, yani: Eger o diinyaya icinde
ne olup bittigini bilmeyen bir yabanci ise ayn oélgluide
onlarin nasil olup bittigini bilmeyen bir yabancidir. Keza
Seneca’nin De Tranquillitate Animi’nin on birinci bolu-
mu de bu gériisiin miikemmel bir delilidir.

Stoacilarin goérusii genel olarak nihayetinde suraya
varir: eger bir kimse aldatici mutluluk oyununu bir mud-
det seyrettikten sonra aklin1 kullanirsa hem zarlarin hizla
degistigini hem de sayilarin bizatihi hi¢bir kiymet ifade
etmedigini behemehal fark eder ve dolayisiyla bundan
boéyle hareketsiz kalir. Stoacilann bakis agisi genel ola-
rak su sekilde ifade edilebilir: Istiraplarimiz her zaman
arzularimiz ile dunyanin gidisat1 arasindaki bir uyusma

129 (: Fazilete uygun bir hayat sirmek tabiatin mutadindan olan geyin
tecrubesine uygun yasamakla ayni seydir.)

130 (: Kulli kavramlan cuzi hadiselere tatbik edememe insanlar igin her
turli kétulugiin temel sebebidir.)
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veya ¢cakisma eksikliginden kaynaklanir. Bu ytuzden bu
ikisinden biri dedismeli ve digerine uymalidir. imdi diin-
yanin gidisati bizim elimizde olmadid1 (oukh efe emin)
icin arzu ve ihtiyaclarimiz1 seylerin gidisatina gére dii-
zenlemeliyiz, zira sadece irade efe emindir. istemenin
disimizdaki dinyanin gidisatina ve dolayisiyla esyanin
tabiatina bu uyarlanisi gogu zaman su muglak khata fu-
sin zen'?! ile anlasilir. Bkz., Arrianus, Diss. 1I, 17, 21,
22. Seneca da (Ep. 19): Nihil interest, utrum non desi-
deres, an abeas. Summa rei in utroque est eadem: non
torqueberis'3? derken bu gorusii ifade eder. Ayni sekilde
Cicero da (Tusc. 1V. 26): Solum habere velle, summa
dementia est.'3> Benzer sekilde Arrianus (IV. 1. 175): Ou
gar ekhplerosei ton epithu moumenon eleutheria paras-
kheuazetai, alla anaskheue tes epithumias (Non enim
explendis desideriis libertas comparatur, sed tollenda
cupiditate).'>*

Ritter ve Prellerin Historia Philosophiae Graeco-Ro-
manze’sinda derlenmis olan iktibaslar Stoacilarin omo-
logoumenos zeni hakkinda yukarida zikredilen yerde
sOylediklerimin delili olarak kabul edilebilir. Keza Se-
neca’nin su séziu de (Ep. 31 ve yine Ep. 74): Perfecta
virtus est aequalitas et tenor vitae per omnia consonans
sibi.'*> Seneca’nin asadidaki satirlar1 Stoa ruhuna genel
olarak isaret eder (Ep. 92): Quid est beata vita? Securi-

131 (: tabiata uygun yasama.)

132 (: Bir seyi arzu etmemek veya ona sahip olmak ayni seye vanr. Her iki
durumda da esas mesele aynidir, buyuk istiraptan uzak olmak.)

133 (: Bir seye sahip olmay1 arzu etmek bile en bliyiik ahmakliktir.)

134 (: Gergek Ozgiirlige arzu ettigimiz seyi elde etmekle degil fakat arzu-
larin bastiriimasiyla erisilir.)

135 (- Mikemmel fazilet siikiinet ve her zaman kendisiyle uyum igerisinde
olan bir hayat akigi demektir.)
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tas et perpetua tranquillitas. Hanc dabit animi magnitu-
do, dabit constantia bene judicati tenax.'*® Stoacilarin
belli bir usul dairesinde ve biitunliiklu tetkiki ahlak 6dre-
tilerinin hedefinin tipki icinden ¢iktiklar Kiniklerin ahlaki
gibi mumkiin oldugunca acisiz bir hayattan ve bu yolla
olabildigince mutlu olmaktan baska bir sey olmadigina
herkesi ikna eder. Bu Stoacilarin ahlak égretisinin euda-
imonismenin 6zel bir tirinden baska bir sey olmadigi
anlamina gelir. O Hint, Hiristiyan hatta Platon ahlaki gibi
metafizik bir temaytile, askin bir gayeye sahip degildir
fakat 6niine butilinliyle bu hayatin igcinde sakl ve erigile-
bilir bir hedefi: akilll adamin hi¢ kimsenin bozamayacagi
sarsilmaz stuikuneti (ataraksia) ile asude saadetini yerles-
tirir. Hal bodyle olmakla beraber daha sonraki Stoacilarin,
bilhassa Arrianus’un zaman zaman bu hedefi gdzden ka-
cirdidi ve gergek anlamda cileci bir edilimi yer yer ele
verdigi inkar edilemez. Bu egilim Hiristiyan akidesine ve
esas itibariyle o donemde coktan yayginlasmaya basla-
mis olan sark ruhuna izafe edilmelidir.

Eder Stoacilarin hedefini, s6zii edilen ataraksiay1 ya-
kindan ve dikkatle inceleyip degerlendirirsek onda talihin
darbelerine karsi alisma ve duyarsizlasmadan bagka bir
sey bulamayiz. Buna hayatin kisaligini, hazlarin boslugu-
nu, talihin Kararsizligini stirekli olarak hatirnmizda tutmak
ve ayrica mutluluk ile mutsuzluk arasindaki farkin bu
iKisine dair beklentimizin bizi inanmaya alistirdigindan
¢ok daha Kkiiglik oldugunu gérmek suretiyle erigiriz. Ne
var ki, bu mutlu bir hal yahut vaziyet degil fakat sadece
kacinilmaz olarak 6ngordigumiuiz istiraplara sukunetle

136 (: Neye istinat eder mutlu hayat? Emniyet ve daimi stukinete. Buna
ruh yiiceligi ile erigilir, ruh yuceligine ise iyi muhakeme edilen seye
baglilikta sebat ile.)
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tahammuldur. Mamafih ruh yucelidi ve vakar kaginilmaz
olana sessizce ve sabirla tahammiile, kasvetli siikanete,
bagkalar1 neseden umutsuzluga, umutsuzluktan negeye
surtiklenip dururken ayni kalmaya dayanir. Bu sebeple
Stoacilarin ahlak ogdretisini bir hissi ve ruhi perhiz olarak
da dusitnebiliriz. Ve buna uygun olarak nasil ki bedeni-
mizi riizgarin ve havanin tesirlerine, ihtiya¢ ve mesakka-
te alistirip dayanikh hale getiriyorsak ruhumuzu da ta-
lihsizlik, tehlike, kayip, haksizlik, garazkarlik, kindarlik,
haset, ihanet, Kibir ve insanlarin bilumum ahmakliklari-
na Katilastirip duyarsiz hale getirmemiz gerekir.

Ayrica Cicero’nun officia diye Latinceye aktardid@i Sto-
acilarin kathekhontasinin Almanca kabaca Obliegenhe-
iten, yani yapilmasi lazim gelen seyler, Ingilizce incum-
bencies (vazifeler), italyanca quel che tocca a me di fare,
o di lasciare dolayisiyla genel olarak akilli adama yapma-
s1 (uygun) diisen seyler manasina geldigini hatirlatmak is-
terim. Krs. Diog. Laert., VII. 1. 109. Nihayet her ne kadar
Arrianus‘un tembih ve tavsiyelerinin ¢ogu ile agikga ge-
lisiyorsa da Stoacilarin timtanricilidi en agik sekliyle Se-
neca tarafindan ifade edilir: Quid est Deus? Mens univer-
si. Quid est Deus? Quod vides totum, et quod non vides
totum. Sic demum magnitudo sua illi redditur, qua nihil
majus excogitari potest: si solus est omnia, opus suum
et extra, et intra tenet.'>” (Quaest. Natur. 1, praefatio 12.)

137 (: Tann nedir. Evrenin ruhu. Nedir Tann? Gérduguniiz her sey ve gor-
medigdiniz her sey. Onun azameti ancak bdyle bilinir ve bundan daha
buyilk bir sey tasavvur edilemez. Eger o kendi basina her sey ise o
zaman o eserini hem igeriden hem disaridan kucaklar.)
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Kotiiliigiin Anlamm ve Esasi:
Safi Hissiyat Olarak Vicdan Azabinin Muhtevasi'®

Insanin tarzi tavnyla ilgili buraya kadarki biitiin miigahe-
delerimiz nihai tartismamizin yolunu hazirladi. Ve bunlar
tavir ve hareketimizin ger¢cek ahlaki anlamim miicerret
seviyeye ve felsefi acgiklik dilizeyine ylikseltme ve onu
ana duisilincemizin bir unsuru olarak ispatlama vazife-
mizi bliyuk Olguide Kolaylastirdl. Hareketlerimizin ahlaki
anlami dedigimiz sey guinluk hayatta iyi ve kotii s6zcuk-
leriyle tasrih edilir ve bu sekilde tam olarak anlagilabilir
hale gelirler.

Ne var ki her seyden evvel bu iyi ve kétii kavram-
larnnin izini geriye hakiki anlamlarina dogru suirmek is-
tiyorum. Bunlar felsefe bahsinde kalem oynatan giinu-
muiz yazarlarinca basit dolayisiyla tahlile miisait oimayan
kavramlar olarak en tuhaf tarzda ele alinirlar. Bu sekil-
de izi suruldiugi takdirde belki bu kavramlarin gergek-
te oldugundan daha fazlasinm ihtiva ettikleri ve ihtiyag
duyduklan her seyi kendileri kendiliklerinden ifade et-
tikleri gibi belirsiz bir vehme yakalanip kalinmayacaktir.
Bunu yapabilecek mevkideyim, ¢ilinki hicbir seyi daha
evvel giizel ve dogru so6zciikleri icin oldugu gibi simdi
de ahlakta iyi s6zcugiinun arkasina saklama hevesinde
veya niyetinde degilim. Olsaydim bu gibi sifatlarin so-

138 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, Erstes Buch, § 65-67.
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nuna giiniimiizde 6zel bir ocepvotng’e!'*® sahip ve cgesitli
hallerde imdada yetistidi farz edilen isim eki ilave eder,
adirbash bir havaya biirtintiirdim. Ve sonra insanlar1 bu
neviden u¢ kelam etmek suretiyle birbirinden hayli farkh
kéken ve anlamda, ziyadesiyle genis ve miicerret, dola-
yisiyla bos kavramin ifade ettiginden daha fazlasini ifade
ettiime inanmaya zorlayabilirdim. Guniimiizde kaleme
alinmis metinlere asina olup da bu ¢ s6zcukten bezip
usanmamisg birisi var midir? Hele hele agizlan agik kaval
dinleyen koyunlar gibi diisiinmeye sair her seyden az ka-
biliyeti olanlarnin, her ne kadar asli atiflarinda bir kusur
bulunamaz ise de, bu lg¢ kelimeye ancak hikmet dolu
buyuk s6zler etmek igin ihtiyac duyduklarina nasil inan-
diklarini bin kez gérdiikten sonra?

Dogru kavraminin agiklamasi daha 6nce Yeter Sebep
Ilkesi Uzerine deneme, bl. V, § 29 ve devaminda veril-
migsti. Gtizel kavraminin muhtevasi gergek agiklamasina
ilk kez uglincii kitabimizin biituninde kavustu. Simdi iyi
Kavraminin geriye, anlamina dogru izini siirmek istiyoruz
ki bunu fazla zorlanmadan yapabiliriz. Bu kavram esasi
itibariyle izafidir ve bir nesnenin iradenin belli bir ¢caba-
sina gore yerindeligini veya uygunlugunu tasrih eder. Do-
layisiyla tezahtirlerinden herhangi biri itibariyle iradeyle
uyusan, onun emelini yerine getiren (veya ona hizmet
eden) her sey her ne kadar baska bakimlardan farklihk
gosterebilirlerse de iyi kavramiyla dusuntulecektir. Nite-
kKim biz iyi yiyecek, iyi yollar, iyi hava, iyi silahlar, iyi bir
alamet vb. s6z ederiz, kisaca olmasini istedigimiz gibi
olan her gseye iyi deriz. O sebeple bir sey bir kimse i¢in
iyi, bir bagkasi i¢in tam tersi olabilir. Iyi kavramu biri ira-
denin veya onun istemesinin her bir durumda dogrudan

139 (: vakar, ciddiyet, heybet.)
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simdiki tatmini, digeri gelecekle ilgili sadece dolayl tat-
mini, yani hos ve faydali olmak tizere iki alt tiire aynlir.
Bilgi ve idrakten mahrum varliklardan séz ettiGimiz
Kadariyla iyi kavraminin zitt1 kétii, daha seyrek ve mucer-
ret olarak, fena'*° sdzciigiiyle ifade edilir ki, bu iradenin
her bir durumda ¢abalamasina elverigli olmayan her seyi
ifade eder. iradeyle bir iligkiye girebilen diger biitiin var-
liklar gibi insanlar da sayet o an icin arzu edilen hedefler
icin faydall, elverigli ve uygun idiyseler bu gibi kimselere
iyi dediler. Aynmi anlam ile ve her zaman mesela su ifa-
dede goriilen izafiyeti muhafaza ederek: “Bu Kisi benim
icin iyi fakat senin igin degil.” Fakat seciyelerinin bariz
vasf1 kendilerini bagkasinin iradesinin ¢abalarina mani
olmaya dedil, bilakis onlarn desteklemeye sevk eden do-
layisiyla tamamen yardimsever, iyiliksever, cana yakin,
merhametli olan kimselere hareket tarzlarinin baskala-
rinin iradeleriyle umumi manada irtibat1 dolayisiyla iyi
insanlar dendi. Bunun zitti olan kavram Almancada ve
yaklasik son yuzyil boyunca Fransizcada bilgi ve kavrayis
sahibi olan varliklar i¢in olmayan varliklardan farkh bir
sOzcikle yani, bose, méchant'*' ile ifade edilir. Halbu-
ki geri kalan dillerin neredeyse tamami bdyle bir ayrim
yapmaz: kaxog, malus, cattivo, bad muayyen, minferit
bir iradenin hedeflerine aykKiri gelen cansiz seyler icin
kullanildid@: gibi insanlar i¢in de kullanilir. Dolayisiyla in-
celememiz iyinin butiintiyle edilgin vegchesinden hareket
edip ancak daha sonra, artik bagkalarina nazaran degil
fakat kendisi bakimindan iyi diye tavsif edilen insanlarin
fiil ve hareketlerini arastirdiqinda onun etkin vecghesini
ele alabilecektir. Ve bunu hem bu tiir hareketlerin bas-

140 (: Uebel.)
141 (: serir, habis, kindar.)
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kalan nezdinde uyandirdidi safi nesnel itibar1 hem de iyi
denilen kimselerin kendileri hakkinda hissettikleri hos-
nutlugu —¢ilinkii onlar bu hissi farkh bir fedakarlik tiirayle
satin alirlar- izah etme gibi hususi bir maksatla yapa-
caktir. Ve benzer sekilde bunun tersi, her ne kadar onu
icinde banndiran insana gdzle gorulur birgok ustunltkler
sadlayabilirse de, serir meyil yahut mizaca eslik eden ig
1stirabin koklerini agida ¢ikarma da yine bu maksadin
stiimulil icerisindedir. Ister felsefi mahiyette olsun ister
dini 6gretilere dayansin ahlak sistemlerinin kokiu bura-
da bulunur. Bunlarin her ikisi de saadeti!*? her zaman
faziletle bir tir miinasebet icerisine sokmanin arayisi
icerisinde olmustur. ilki bunu ¢eliski veya hatta yeter se-
bep ilkesiyle, dolayisiyla saadeti faziletle 6zdeslestirerek
veya birini digerinin neticesi yaparak ama her zaman saf-
satayla, ikincisi ise tecriibeyle bilinebilir olandan bagka
dunyalarin mevcudiyetini ilan ederek yapar.!*> Buna mu-

142 (: Gliickseligkeit.)

143 Burada gecerken su kadan kaydedilebilir: her kati inang ogdretisine
biuiytlik guciinii, ruhlan kopmaz sekilde ele gegirdigi temas noktasini
kazandiran sey onun biitiiniyle ahlaki yanidir. Ahlaki muhteva bunu
dogrudan yapmaz fakat daha ziyade o Ogdretiye has (kissa ve esatir
gibi) mecazi ve temsili unsurlarin kalaniyla guglerini birlestirerek ve
onu ancak mitoslarin izah edebilecedi imasinda bulunarak yapar. Bu
o kadar ileri gider ki, davranisin ahlaki anlaminin yeter sebep ilke-
sine gore izah edilebilir yan1 kalmasa da, her mitos bu ilkeyi takip
ettigi i¢in, inananlar davranisin ahlaki anlamini ve mitoslarini yine de
birbirinden aynilmaz hatta mutlak manada bir olarak mutalaa eder
ve mitosa yapilan her saldiny! dogru ve fazilete yapilmis bir saldin
olarak gorurler. Bu tek tannh kavimler arasinda 6yle bir hadde varnr
Ki, tanntanimazlik veya tanrisizhik toptan ahlak yoksunlugu ile es
manada kullanilir. Papazlar bdyle bir kavram kargasasini memnu-
niyetle karsilarlar ve o korkung¢ canavar, bagnazlk ancak bodyle bir
kargasa neticesinde viicut bulur ve sadece belli bir ziimre, kafalar
yanlis fikirlerle sekillenmis, serir kimseler tUizerinde degil fakat biitiin
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kabil incelememiz esnasinda faziletin 6zii kendisini saa-
detinkinin yani sihhat ve afiyetin'** tam tersi istikamette
¢abalama olarak gosterecektir.

Yukarida s6ylenmis olanlardan iyinin kavramina goére
TV MEws TL,'*5 dolayisiyla her iyinin de esasi itibariyle
izafi oldugu kendiliginden anlagilir; ¢linkii o 6ziine ancak
arzu eden bir irade ile iligkisi icerisinde kavusur. Bundan
dolayl mutlak iyi bir ¢eligkidir: en yuksek iyi veya sum-
mum bonum da ayni seyi, aslinda irade i¢in nihai bir tat-
mini ifade eder. Oyle ki artik ondan sonra yeni bir isteme
ortaya ¢ikmayacak ve nihai bir saik olarak elde edilme-
si veya erisilmesi iradenin yok edilmez tatminini temin
edecektir. Fakat bu dordiinci kitapta buraya kadar gelen
incelemeye gére bdyle bir sey dusinillemez. Zaman igin
baslamak veya sona ermek ne kadar miimkiinse iradeyi
yeni seyleri istemekten kesecek bir tatmin de o kKadar
miimkiindiir. iradenin ¢cabalamalarina eksiksiz ve daimi
tatmin sunacak kalici bir nailiyeti'*® olamaz. O Dana-
os’un Kizlarinin figisidir: onun icin en yiliksek iyi, mut-
lak iyi yoktur fakat her zaman sadece simdilik iyi vardir.
Fakat aliskanlik sebebiyle biitiintiyle terk edemedigimiz
eski bir ifadeye seref payesi, deyis yerinde ise bir miite-

bir halk lzerinde hukiimran olur. Ve sonunda o garp diinyasinda
engizisyon suretinde miicessem hale geldi ve esasen bdyle bir sey
biitiin insanhgin serefine ancak onun tarihinde vuku buldu. Oyle ki
en son ve sahih haberlere gére sadece Madrid’de u¢ yuz yil boyunca
li¢ yiiz binden fazla insan inangla ilgili meselelerden 6turt iskenceyle
kazikta yakilarak can verdi (ve ispanya’nin geri kalaninda benzer ¢ok
sayida ruhani cinayet ¢ukurlan vardi): bu seslerini duyurmaya kalkar
kalkmaz biitiin bagnazlara hatirlatilmasi gereken bir vakadir.

144 (: Wohlseyn und Leben.)

145 (: bagka bir seye gore bir sey: yani izafi bir sey.)

146 (: Erfiillung: muradina erisme, nail olma.)
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kait mevki vermek istiyorsak mecazi ve temsili olarak
iradenin kendini tam ifnasi ve nehyi, hakiki irade-sizlik
diyebiliriz. Sadece o iradenin sevk ve tazyikini ebediyen
kesip susturacak, bir daha asla bozulmayacak tatmini
sadece o sunacak, diinyaylr sadece o Kurtarabilecektir.
Biitiin bunlan simdi bu bélimiin sonunda ele alip deger-
lendirecegiz. Dolayisiyla buna mutlak iyi, summum bo-
num denilebilir ve dider biitiin iyilerin, yani gerceklesen
butilin arzular ve erigilen butin mutluluklarin karsisinda
ancak birer agn kesici, musekkin olarak kaldigi hasta-
liktan o yegane esash kurtulus caresi olarak gortlebilir.
Bu anlamda Grekge teAog ve ayrica finis bonorum'*? ele
aldigimiz mesele bakimindan daha da iyi bir karsilik tes-
kil eder. Iyi ve kétii sézciikleri icin bu kadan kafi, simdi
meselenin aslina gelelim.

Firsat ¢iktidi ve harici gii¢ de kendisini bundan al-
koymadid1 takdirde bir kimse daima haksiz (veya yanlsg)
bir is yapmaya meyyal ise ona (serir) kotii deriz. Hak-
siz hakkindaki izahatimiza gére bu, bdyle bir kimsenin
bedeninde kendisini izhar ettidi sekliyle sadece yasama
iradesini teyit ve tasdik etmekle kalmadigi fakat bunu
baskalarinda kendisini gosterdidi sekliyle iradeyi inkar
edecek veya yok sayacak kadar ileri gétiirdiigii anlamina
gelir. Bu onlann giiglerini iradesinin hizmeti icin talep
etmesinde ve iradesinin ¢abalarina kar.sll geldikleri tak-
dirde mevcudiyetlerini ortadan kaldirmanin yolunu ara-
masinda kendisini ele verir. Bunun nihai kékeni ytiksek
bir bencillik derecesidir ve bunun esasi yukarida tartisil-
di. Birbirinden farklh iki sey burada kendisini dogrudan
gosterir. I1ki béyle bir insanda kendisini izhar eden fev-

147 (Sirasiyla: gaye, maksat; iyilerin gayesi, nihai iyi.)
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kalade kesif (: keskin) bir yasama iradesidir ki, bu ken-
di hayatinin tasdikinin 6tesine gecer. Ikincisi biitiiniiyle
yeter sebep ilkesine hasredilen ve kendisini principium
individuationise teslim eden bilgi ve idraki ki, kendi sah-
sl ile geri Kalan digerleri arasinda ikinci ilkenin koydugu
Kulli aynma kopmaz sekilde bagh kalir. Dolayisiyla o sa-
dece kendi iyiligini aramaz, baska herkesin iyiligine de
butuniiyle kayitsizdir. Onlarin mevcudiyetini biitiintyle
kendisine yabanci goértir ve bu yluizden onlar kendisinden
buiyuk bir ugurumla aynlir. Aslina bakilirsa onlar1 ancak
bir suret, ardinda gergeklik barindirmayan bir maske ola-
rak goriir. Ve bu iki haslet kotli veya serir seciyenin te-
mel unsurlandir.

Su hale goére istemenin bu buyitik kesafeti bizatihi ve
dogrudan dinmek kesilmek bilmeyen bir istirap kaynagi-
dir. Oncelikle her tiirlii isteme bu hiviyetiyle ihtiyag veya
yoksunluktan dolayisiyla istiraptan ileri gelir. (Bu sebeple-
dir Ki, tiglinci kitaptan hatirlanacadi tizere kendimizi saf,
iradesiz bilme 6znesi olarak —ideanin (munasebeti) miu-
tekabili- bedii temasaya!“® birakir birakmaz baslayan her
turli istemenin gegici olarak susturulmasi guizelde hisset-
tidimiz hazzin temel unsurlarindan biridir.) ikinci olarak
seyler arasindaki illi miinasebet sebebiyle coqu arzu ister
istemez tatmin edilmemis olarak kaldigi ve irade tatmin
edildiginden ¢ok daha fazla akim Kkaldidi veya 6nii ke-
sildidi icin ve dolayisiyla bu sebepten o6tiirii de Kkesif ve
miitenevvi isteme her zaman sedit ve gesit gesit 1stiraba
yol acar; ¢uinku her nevi istirap tatmin edilmemis ve aka-
mete ugramis istemeden baska bir sey degildir. Ve hatta
incindigi veya kirildigi zaman hissedilen bedeni aci bile

148 (: dsthetisch Betrachtung.)
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bu htiviyetiyle bedenin nesne haline gelmis olan iradenin
kendisinden bagka bir sey olmamasiyla mimkundur.

Su halde siddetli ve gesitli istirap kesif ve kesretli is-
temeden ayrilmadigi, hatta bilhassa serir kimselerin ytiz
ifadeleri i¢ 1stirabin damgasini tasididi i¢in harici mutlu-
lugu elde etseler bile bu gibi kimseler kendilerini kap-
tirdiklan gegici nese halleri veya 6yle gériinmeye c¢alis-
tiklan anlar mistesna her zaman mutsuz goértintrler. Bu
deruni azap yahut sefalet bu gibi kimselerin hamurunun
ayrilmaz bir clizudir ve bu nihayetinde onlarin baska-
lannin 1stirabinda tecriibe ettikleri hazza yol agar. Bu
sadece bencillikten ileri gelmez fakat fayda veya cikar
gozetmezdir, o sebeple hakiki fenaliktir ve gaddariiga'*°
dogru ilerler. Gaddarlikta baskasinin istirabi artik kendi
iradesinin hedeflerine erismek icin bir vasita degil fakat
bizatihi bir hedeftir. Bu sira disi hadisenin daha tafsilath
bir izahi su sekildedir:

insan iradenin en agik bilgiyle aydinlanmis bir teza-
hiirti oldugu icin o her zaman iradesinin fiili ve hissi tat-
minini bilginin kendisine sundugu onun safi mumkiin
tatmini ile mukayese eder. Buradan haset yahut kiskang-
11k!%° ortaya ¢ikar. Her mahrumiyet baskalarinin mazhari-
yeti ile sinirsiz derecede agirlasir ve baskalarinin da ayn
mahrumiyete dugar oldugu bilgisiyle hafifler.!>! Herkesin
basina gelen ve insan hayatinin ayrilmaz pargasi olan ké-
tulikler, ortak solunan havaya veya ayak basilan karaya
mahsus olanlar gibi bizi ¢ok fazla tizmez. Bizimkinden

149 (Sirasiyla: Bosheit. Grausamkeit.)

150 (: Neid.)

151 (: jede Entbehrung wird unendlich gesteigert durch fremden Genugf,
und erleichtert durch das Wissen, daB8 auch Andere die selbe
Entbehrung dulden.)
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daha agir i1stiraplarin hatirlanmasi kendimizinkini dindi-
rir, baskalarinin istiraplarinin manzaras! kendimizinkini
hafifletir. Fakat bir Kimse iradenin fevkalade agir bir taz-
yiki ile doluysa, kendi bencilliginin susuzlugunu sogut-
mak icin her seyi yakip kavuran bir istiha ile kucaklar.
Ve bodyle yaparak her tirli tatminin gérinusten ibaret
oldugunu ve arzu edilip de erigsilen seyin vaat ettigini,
yani iradenin atesli tazyikinin hararetini séndiirip ni-
hai teskinini asla yerine getirmedigini kaginilmaz olarak
gorur. Bilakis bir arzunun tatmini onun sadece sekKlini
degistirir dolayisiyla simdi o (1stirap dolu) sefaletini yeni
bir suret icerisinde etrafa yarar. Ve asl aranacak olursa
biitiin arzular nihai olarak tikkendiginde irade bilinen her
nevi saikin yoklugunda bile sevk ve tazyikini muhafaza
eder ve bunlar kendisini en korkung perisanlik ve bosluk
hissi'52 olarak 1slah olmaz bir sefaletle duyururlar. iste-
menin mutat seviyelerinde biitiin bunlar ancak kiigiik 6l-
clide hissedilir ve kasvet yahut Kkeyifsizlik halinin yaygin
derecesini meydana getirirler.

Fakat iradenin tezahtiriinuin istisnai fenalik diizeyinde
ortaya ¢iktigi kimsede bu zorunlu olarak asir1 bir deruni
azap, bitmek tiikkenmek bilmeyen bir huzursuzluk, iflah
olmaz bir si1z1 ve sanci olarak kendisini duyurur. O za-
man o Kendisi i¢in dodrudan erisilebilir olmayan ferahlik
yahut teselliyi dolayl yollardan bulmaya ¢alisir. Ezciim-
le o Kendi 1stirabin1 ayn1 zamanda kendi giictintin izhan
olarak tanidigi baskalarinin istirabinin gortntiisiyle tes-
kin etmenin yolunu arar. Bagkalarinin istirabi simdi onun
icin bizatihi bir hedef, bakip sevindigi hatta éviandugu
bir manzara haline gelir. Ve bdylece hakiki zalimlik, ta-

152 (: Gefiihl der entsetzlichsten Oede und Leere.)
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rihte Neronlarda, Domitianuslarda, Afrikalh Dayilarda, Ro-
bespierre ve benzerlerinde bu kadar sik goérilen kana
susamiglik ortaya ¢ikar.

Kindarlik!5? da fenalikla yakindan irtibathdir, cinkii o
kétiiligiun bedelini daha buyiik bir kétuliikle ddetir ve
bunu yaparken gelecegi g6z 6ninde bulundurmaz, ki
cezalandimimanin esasi budur, fakat sadece olup bitmis
olani, bu hiiviyetiyle gecip gitmis olan hadiseleri hesaba
katar. Dolayisiyla kendi ¢ikarni g6zetmez, ¢uinkii onu bir
vasita degil fakat bir hedef olarak gorur ve intikamcinin
sucluyu ugrattiQy 1stirap ve felaketten seytanca bir zevk
alir. intikamu safi fenaliktan ayiran ve onu bir él¢iide ma-
zur gbsteren sey hakhhk goérunumiidur, yani simdi inti-
kam olan ayni fiil eger mesru olsaydi, yani teyit edici'>*
ictimai bir ¢cerceve icerisinde dnceden tayin ve ilam edil-
mis bir kurala gbre islenmis olsayd1 ceza olacak dolayi-
silyla hak yerini bulacakti.

Fenalikla ayn1 kdkten, yani kesif ve sedit bir iradenin
asirliklannndan kaynaklanan ve dolayisiyla ondan ayril-
masl mumkiin olmayan bir 1stirabi tasvir ettik. Fakat bui-
tiintiyle farkh ve ayn bir istirap, bu ister bencillikle islen-
mis basit bir haksizlik veya safi fenalik olsun her fena
harekette fark edilebilecek fenalikla bir arada bulunur.
Buna siiresinin uzunluguna goére vicdan azabi veya yii-
rek Kkarasi'5> denir. Bu dordiincii kitabin buraya kadarki
muhtevasini ve bilhassa baslangicinda tartisilan hakikati,
yani yasama iradesi i¢in onun sureti veya aynasi olarak
hayatin kendisinin her zaman kati oldugunu!®® unutma-

153 : Rachsucht. Veya intikam alicilik.)

154 (Dolayisiyla: mueyyide teskil edici.)

155 (Sirasiyla: Gewissensbif8, Gewissensangst.)

156 (Bagka bir deyisle, onun igin hi¢bir surette muallak birakilmadigini,
dolayisiyla onun i¢in her zaman teminat altina alinmis oldugunu...)
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mis olan ve ayrica ebedi adaletin izah ve takdimini hatir-
layan herkes bu mulahazalar egliginde vicdan azabinin
asagidakinden bagka bir anlama gelemeyecegini, diger
bir deyisle, miicerret sekliyle ifade edildiinde muhteva-
sinin asagidaki gibi oldugunu gorecektir. Bu agiklamada
iki unsur birbirinden aywrt edilir fakat birbiriyle yeniden
tam olarak birlesir ve o sebeple bunlar tamamen bir ve
butiin olarak dustuniilmelidir.

Mayanin perdesi Kotii insanin anlama melekesini
simsiki, yani kendisini principium individuationise Kap-
tirdid@1 6lgude siki sikiya sarip sarmalar. Buna bagh ola-
rak o kendisini geri kalan herkesten biituniiyle farkh ve
bulyuk bir ugurumla ayrnlmis olarak gortr. Bu onun doért
elle sanldi@ bir bilgidir, ¢linkii onun bencilligine uyan
ve destekleyen sadece bu bilgidir. Bu sebepten o6tiirt
bu bilgi neredeyse her zaman irade ile ifsada ugrar.!%’
Buna ragmen onun suurunun derinliklerinde béyle bir
esya nizaminin sadece goriiniis, buna mukabil esyanin
kendinde tamamen farkh oldugu hususunda gizli bir 6n-
sezi uyanir. Zaman ve mekan kendisini diger insanlardan
ne kadar farkh kilarsa kilsin ve cektikleri, haddizatinda
kendi elinden cektikleri sayisiz eziyet ve igskence ile on-
lardan ne kadar ayrilirsa aynlsin ve onlarn kendisine ne
Kadar yabanci goésterirse gostersin o buna ragmen ken-

157 (: bestochen. Fiil tipki Latince muadili corruptio gibi riisvet vermek,
rusvet yedirmek, rusvetle ayartmak, kandimmak manalanni da iginde
barnndinr fakat ondan farkl ve fazla olarak cezp etmek, aklini basin-
dan almak, goézlerini kamastirmak, teshir etmek... dolayisiyla zahire
kapilmak, goriiniigse aldanmak anlamlanni da havidir. Eski insanlarin
bozma ve bozulma denen seyin illetlerini nereden goérdtikleri ve nere-
de aradiklan dolayisiyla metinde kelimenin ne kadar yerinde kullanil-
dig@1 goruliiyor mu... Fazlas: igin bkz., Aklin Yolu, Sunus ve Hazirhk
yazilan.)
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dinde, tezahiir ve onun suretlerinden ayn olarak tek bir
yasama iradesidir.

Biitiin bunlarin hepsinde kendisini izhar eden, bura-
da kendisini tamiyamadidi i¢in silahlarini kendisine cevi-
ren ve tezahirlerinden birinde daha fazla rahat ve refah
arastirayim derken bagkalarini i1stirabin en buiyugtine ma-
ruz birakan odur. O tam da bu biitun iradedir dolayisiyla
o sadece iskenceci degil fakat bir o kadar o igskenceye
maruz Kalandir. Ve kendisini bagkalarinin istirabindan
ayrran ve uzak tutan formu mekan ve zaman olan bu
aldatic1'>® rilyadir. Fakat riiya ucup gider ve gercekle bas
basa kalinca o hazzin bedelini sefalet ve istirapla 6der.
Onun ancak bir imkan olarak gorduigii her nevi istirabin
ucu kendisine yasama iradesi olarak dokunur; cilinkii
mumkiin ve mevcut, zaman ve mekanda yakin ve uzak
birbirinden bizatihi degil fakat ancak insanin bilme za-
viyesinden, ancak principium individuationis vasitasiyla
aynlir. Ruh gbéc¢u 6gretisinde mecaz ve temsil yoluyla an-
latilan, yani yeter sebep ilkesine uyarlanan ve bu yolla
tezahiire has surete nakledilen bu hakikattir. Bununla
beraber o her nevi ihtilattan'5® miinezzeh en saf ifadesini
tam da bu belli belirsiz hissedilen fakat teselli olunmaz
iskencede bulur ki, ona vicdan azabi denir.'¢°

158 (: tduschender. Daha dogrusu her nevi arzu ve hevesini tahrik edip
insani costuran sonra da hevesini kursadinda, elini bogriinde bira-
kan...)

159 (: Beimischung.)

160 (Bozup pargalayarak on bes cilimle igerisinde toparlayabildigimiz
metnin ash —paragrafin bagsindan buraya- tek bir cimledir ve bu da
gosteriyor ki yaklagik yiiz yil evvel metnin kurulugsunun bir icabi ola-
rak boyle bir ciimleyi anlagilmama kaygisiyla kaleme almaktan geri
durmak kimsenin aklina gelmiyordu. Yuz yil igerisinde tim diinya
¢apinda lisandaki tereddi akli, akildaki kérelme donup tekrar lisani
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Hal bdyle olmakla beraber bu ilkiyle gayet mahrem
tarzda irtibath olan bir ikinci dolaysiz tanimadan da ileri
gelir. Daha acik bir ifadeyle bu yasama iradesinin kendi-
sini fena insanda tasdik etme guicliniin taninmasidir. Bu
onun ferdi tezahtiriiniin 6tesine gecip bir baska insanda
kendisini izhar ettigi haliyle ayni iradenin toptan nefiy ve
inkarina varan bir gugtiir. Fenalik yapanin yaptidi isi taki-
ben yasadidi ve kendisinden bile gizlemeye calistigi de-
runi dehget beraberinde bu higlik veya bosluk dnsezisini
ve principium individuationisin ve onun kendisi ile bag-
kalan arasina yerlestirdigi ayrimin safi aldaticiigini ihtiva
eder. Es zamanl olarak onun icerisinde kendi iradesinin
kesafeti ile hayati kavradidi ve kendisini sarsilmaz sekil-
de ona bagladidi siddetin idraki de mevcuttur. O hayat ki
Korkung yanini eziyet ettiklerinin ¢ektiklerinde gorur ve
buna ragmen kendi iradesinin daha eksiksiz tasdikinin
bir vasitasi olarak onun en biiytik dehsetlerini meydana
getirecek kadar onunla i¢ ice gecer. O kendisini yasa-
ma iradesinin kesif tezahurii olarak idrak eder, hayata
ve onun ayrilmaz cuizii olan sayisiz istiraba ne 6lgiide bi-
rakildigin1 hisseder; ¢unkii hayat (bilkuvve) mimkiin ile
(bilfiil) mevcut arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak ve
kendisince heniiz sadece bilinen biitin 1stiraplan bilfiil
tecriibe ettigi 1stiraplara dénusturecek sinirsiz bir zaman
ve sinirsiz bir mekana sahiptir.

Boyle bakildiginda suirekli yeniden dogumun milyon-
larca yih ancak nazari olarak mevcuttur, nasil ki butiin
gecmis ve gelecek de ancak tasavvur olarak vardir: za-

vurdu ve biz simdi su butun tableau historique des progrés de I'esprit
humain iddialanna ragmen insanhdin daha evvel hi¢ tatmadig), tam-
madid1 kadar biiyuk bir misére d’un espriti yasiyoruz...)
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mani dolduran'®! ancak simdidir ve o iradenin tezahiiri-
niin kalibidir ve zaman fert icin daima yenidir: o daima
Kendisini miitemadiyen yeniden ortaya ¢ikmis bulur. Bu-
nun sebebi hayatin yasama iradesinden ayrilmaz olmasi-
dir ve onun formu sadece ve miinhasiran simdidir. Oliim
(temsil ve tesbihin tekrari mazur gérulsiin) glinesin bat-
masl gibidir, o ancak goriiniiste gece tarafindan yutulur
ama aslinda kendisi her turli 1s1gin kaynagi olarak ara-
liksiz fasilasiz yanar, yeni diinyalara yeni giinler getirir
ve daima dogar, daima batar. Baslangi¢ ve son zaman,
tasavvur i¢in bu tezahtiriin formu dolayisiyla sadece fer-
di ilgilendirir. Zaman disinda sadece irade, Kant'in ken-
dinde seyi ve onun uygun nesnelligi, Platon’un ideasi
bulunur. Bu sebeple intihar bir kurtulus saglamaz. Her
bir kimsenin varh@nin derinliklerinde istedigi sey olmasi
gereken seydir: ve onun oldugu sey tam istedigi seydir.
Dolayisiyla fertleri ayiran tasavvur kaliplarinin alda-
ticih@1 ile boslugunun sadece hissen idrak edilmesinin
yaninda kisinin kendi iradesi ile onun derecesini nefsin-
de idrak etmesi'¢? vardir ve vicdan azabina yol acan sey
budur. (insanin) hayat akis1 ash diigiintiliir karakter olan
tecriibi karakterin(in) suretini'®®> meydana getirir ve fena
kimse bu suret karsisinda dehsete Kapilir. Bu suretin
buyuk (firca) darbeleriyle yapilmasinin dolayisiyla biitiin
diinyanin onu hakir gérmesinin veya sadece kendisinin

161 (: die erfiillte Zeit. Fakat erftillen fiilinin doldurmak manasinin yaninda
ayni zamanda tahakkuk ettirmek anlamina geldidgi ve bu manasiyla
eski metinlere telmihe daha miisait oldugu hatirlanacak olursa su
mananin da g6z ardi edilmemesi gerekir: miinhasiran simdinin zama-
nin tahakkuku oldugu...)

162 (: Selbsterkenntnif.)

163 (: das Bild des empirischen Chrakters.)
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gorebilecegi kadar kugiuk olgekte yapilmasinin bir Snemi
yoktur, ¢unkii bu dogrudan sadece onu alakadar eder.
Eder karakter kendisini biitiin zamandan 6zgiir ve za-
manla dedismez hissetmeseydi, tabii Kisi kendisini inkar
etmedidi slirece, ge¢mis safi bir tezahtir olarak ehemmi-
yet arz etmez ve kimsenin vicdanini rahatsiz etmezdi.
Bu sebepten otirudir ki, uzun zaman evvel olup bitmis
olan seyler vicdan (izerinde agir bir yiik olmay stirdiirtir.
“Beni igvaya'* ugratma” duasi “Bana kim oldugumu gos-
terme” manasina gelir.

Baskalarna ¢ektirdigi aci ve istirap ile kendisine gos-
terilen hayati tasdik etme siddetinde fena kimse, din-
ya ve onun istiraplarindan Kurtulusun yegane mumkin
yolu olan bu ayni iradeyi terk ve nefiy etmekten ne ka-
dar uzak oldugunu 6lger. O diinyaya ne olgude ait ve
ona ne Kkadar siki snklya bagdh oldugunu goérir: bagkala-
rinin istirabinin idraki onun tlizerinde herhangi bir tesir
icra edemezdi. O hayata ve yasanan 1stirab(in insafina)
terk edilmistir. Bu i1stirabin iradesinin kesafetini kirip us-
tesinden gelip gelmeyecegdi vuzuha kavusmamis olarak
Kalir.

Acik ve miicerret bilinmesi degil safi hissiyat olarak
vicdan azabmin muhtevasi olan fenaligin anlaminin ve
esasinin bu tahlili iyiye dair tam olarak aym sekilde ta-
mama erdirilecek bir tahkikle daha da agiga ve tamliga
kavusacaktir. Bu iyiyi insan iradesinin bir hasleti olarak
ele alir ve sonunda en yuiksek noktasina eristiginde bu
iyilikten kaynaklanan tam feragat ve azizlere mahsus
(hali) tahkik eder. Spinoza’nin harikulade ifade ettigi gibi
zitlar birbirine her zaman isik tutar ve giin hem kendisini
hem geceyi ifsa eder.

164 (: Versuchung. Seytana uyma.)
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Gergek lyilik ve Dogruluk
Ve Ona Yol Veren Bilgi

Temelsiz dolayisiyla sadece vaaz ve nasihat veren bir ah-
lak miiessir olamaz, ¢linki harekete gegirmez.!®> Fakat
sevk eden dolayisiyla harekete geciren bir ahlak bunu an-
cak Kisinin 6z sevgisi'®¢ lizerinde miiessir olarak yapabi-
lir. Ne var ki 6z sevgiden neset eden (fiil ve hareketler de)
ahlaki bir kiymete sahip olmaz. Bu demektir ki, hakiki fa-
zilet ahlak veya genel olarak miicerret bilgiden ortaya ¢i-
kamaz, bilakis bu bagka kimselerde kendisininki ile ayn
6zl dogrudan taniyan sezigli bilgiden'¢’ ileri gelmelidir.
Fazilet kuskusuz bilgiden neset eder fakat s6zcliklerle
aktarnlabilen miucerret bilgiden degil. Eger etseydi o za-
man Ogretilebilirdi ve burada faziletin esas1 onun teme-
lini tegkil eden bilgi hakkinda verdigimiz miicerret izah
bizi anlayan herkesin ahlakini 1slah ederdi. Fakat bu hig-
bir surette bdyle degildir. Bir sairin harcinin karilmasinda
Aristoteles’inkinden itibaren estetigin pay! ne ise ve ne
kadarsa, ahlaki dersler ve vaazlarin da faziletli insan ima-
linde pay! ancak o kadardir; ¢linkii faziletin hakiki ve de-
runi esasl i¢in kavramlar verimsizdir keza sanat icin de
bu bdyledir. Onlar ancak biitiintiyle tali mevkide, baska

165 (: motivirt. Dolayisiyla harekete gegirecek saik hasil etmez, yani sevk
etmez.)

166 (: Eigenliebe.)

167 (: intuitiv Erkenntnif. Veya daha dogru bir Kkarsilikla: hadsi idrakten...)
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yoldan i¢ yuziine vakif oldugumuz ve tizerinde bir karara
vardigimiz seylerin icrasi ve idamesi icin vasitalar ola-
rak kullanilabilirler. Velle non discitur.'®® Esasen miicer-
ret dogmalarin fazilet, yani (meyil yahut) mizacin iyiligi
lizerinde bir tesiri yoktur. Yanlis dogmalar onu bozmaz,
dogrulannin da onu desteklemesi zordur. Kaldi ki insan
hayatinin temel meselesinin, onun ahlaki ve ebediyen
gecerli Kiymetinin erisilmesi dogmalar gibi biiyuk O6lgii-
de tesadiife tabi olan inang 6dretilerine, felsefi iddiala-
ra bagh olmasi, dogrusunu sdylemek gerekirse kot bir
sey olurdu. Dogmalarin ahlak bakimindan sahip oldugu
yegane Kiymet, az sonra ele alip tartisacagimiz, bilgisini
zaten baska yerden elde etmis faziletli insanlar igin bir
recete veya numune saglamasindadir. Boyle kimseler bu
receteyi o zaman kendi akillarinin yararina bencilce ol-
mayan islerinin -bliylik 6l¢lide ancak farazi- bir izahini
beyan etmek icin kullanabilirler. Onlar bu islerin gergek
6zunu kavrayamazlar fakat onlarin verecedi aciklama ile
kalplerinin stiikiina ermesine alismislardir.

Kugskusuz dogmalarin insanin tavni ve digariya dontik
yapip ettikleri tizerinde gugliu bir tesiri olabilir, adetler
ve misaller i¢in de bdyle bir sey miimkiindiir, fakat (so-
nuncusu siradan insanin zayifliinin farkinda oldugu do-
layisiyla kendi kiymet hiikmiine itimat etmedigi ancak
sadece kendisinin veya baskasinin tecriibesini takip et-
tigi icin) insanin mizaci bununla degismez.'®® (Kavramla-
ra dayali) her turlii miicerret bilgi sadece saiklan sunar;

168 (: isteme Ogretilemez.)

169 Bunlar Kilisenin s6ylemeyi tercih edecegi gibi sadece opera operata-
dir ( i‘'mal edilen ameller, gerceklestirilen isler) inayet yeniden dogu-
ma gotiren inanci bahsetmedikge hicbir faydasi yoktur. Bu bahiste
asadida daha fazlasi sdylenecektir.
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fakat saiklar yukanda gosterildidi gibi iradenin kendisini
degil ancak istikametini degistirebilir. Ne var ki nakledi-
lebilir her nevi bilginin irade tlizerinde ancak bir saik ola-
rak tesiri olabilir. Dolayisiyla irade dogmalar tarafindan:
ne kadar yonlendirilirse yonlendirilsin insanin gergekten
istedigi esas itibariyle aym kalir. insan istedigini elde et-
mede kullanacag vasitalar hakkinda sadece farkl fikirler
ve tipki gergek olanlar gibi kendisini sevk edecek hayali
saiklar edinmistir. Bu sebepten &6turii onun, mesela 6te
diinyada on katindan fazlasiyla geri 6denecegine saglam
bir itikatla muhtaglara buytlik miktarda yardimda bulun-
masi veya ayni miktar elbette daha sonra fakat ¢cok daha
guvenli ve elle tutulur sekilde gelir getirecek bir emlaki
1slah etmek icin kullanmasi ahlaki kiymeti bakimindan
hi¢ fark etmez. Ve sif itikat esaslarini koruma ugruna
bunlarin disina ¢iktigi iddiasiyla bir kimseyi alevlere tes-
lim eden adam Kkatlederek 6diil kazanan eskiya kadar
cani ve Katildir. Esasen deruni sartlar bakimindan vaat
edilmis topraklarda Tirkleri Katliama tabi tutanlar da
béyledir, tipki sapkinlarn diri diri yakanlar gibi onlarin da
aslinda bu suretle cennette bir yer kazanacaklari inanciy-
la bu isi yapmis olmalarnnin hi¢cbir 6nemi yoktur; ¢unkii
bitiin bu isleri yaparken o eskiya gibi bunlarin da tek bir
endisesi vardir o da kendileri, yani 6z sevgileridir ondan
sadece bu is i¢cin kullandiklan vasitalarin tuhafhd baki-
mindan ayrnimaktadirlar. Daha evvel ifade edildigi gibi
iradeye disaridan ancak saiklar yoluyla ulasilabilir, ne
var ki bunlar iradenin asla kendisini degil sadece onun
kendini izhar ettigi tarz1 degistirir. Velle non discitur.
Hayirl ameller islerken bir kimse dogmalara bagh ola-
rak hareket ediyorsa bu dogmalarin hakiki saiklar1 mi
yoksa yukarida sdyledigim gibi tamamen farkh bir kay-
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naktan neset eden bir igle ilgili olarak o kimsenin akli-
ni1 tatmin etmeye calisirken kullandi@i géstermelik agik-
lamalar1 mi tegkil ettidgini iyi tahkik ve tefrik etmeliyiz.
O isi kendisi iyl oldugu icin yapar fakat filozof olmadig:
icin onu uygun sekilde nasil agiklayacagini bilmez ama
onunla ilgili dusiinecek bir seyi olsun ister. Lakin bu
aynmi yapmak, farki ortaya ¢ikarmak ¢ok gui¢ bir istir,
¢unki (bunun kékleri) o Kisinin ruhunun derinliklerinde
bulunur. Bu sebepten 6tiirii bagkalarinin islerini ahlaki
bakimdan neredeyse hi¢bir zaman, kendimizinkileri ise
nadiren dogru sekilde yargilayabiliriz.

ister tek tek ister toplu olarak olsun insanlarin isleri
ve hareket tarzlari dogmalar, misaller ve adetlerle kay-
da deger degisikliklere ugrayabilir. Ne var Ki kendileri
itibariyle biitiin isler (opera operata) birer bos suretten
ibarettir ve ahlaki anlami bunlara ancak viicuda getiren
seciye kazandirir. Fakat harici tezahiirleri itibariyle her
ne kadar buyuk farklilik varsa da bu seciye aslinda bu-
tiniiyle ayni olabilir. iskence carkinda élen bir kimse
fenallk bakimindan ailesinin sinesinde huzur icerisinde
Olen Kimse ile ayni seviyede olabilir. Ayn1 kétuliik temeli
kendisini bir kimsede vahsi cinayet ve yamyamlik 6zel-
likleriyle, bir baskasinda ise gayet ince ve karmasik, en
miniature tarzda, saray oyunlari, zorbaliklar ve her tiirli
fesat tertipleri ile disa vurabilir: ama esas aymdir. Mii-
kemmel bir devletin, hatta belki 6ltiimden sonra miikafat
ve ceza dogmasina biitiintiyle sarsilmaz bir inancin her
nevi sugu 6nleyecegi diisuiniilebilir. Siyasi bakimdan bu-
nunla ¢ok sey kazanilmis fakat ahlaken iradenin haya-
ta aksinin sinirlanmasi disinda hig¢bir sey kazanilmamig
olurdu.
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Demek oluyor ki hakiki manada iyi bir seciye,!”° ¢cikar
gozetmez fazilet!’! ve ruh asaleti'’? miucerret bilgiden
degil fakat yine de bilgiden ama ne kendisini akilla berta-
raf edebilecedimiz ne de kendisine akilla yol bulabilece-
dimiz,!'”®> dolaysiz kavrayisa dayal bilgiden ileri gelir. Bu
miuicerret olmadidi (yani kavramlara doékiilemedigi) igin
nakledilemeyen bir bilgidir ve o itibarla herkesin iginde
herkesin kendisinden ¢ikmalidir, onun i¢in hakiki mana-
da ve layikiyla s6zciiklerle ifade edilemez fakat sadece
Kisinin islerinde, davranislarinda ve hayat akisinda ken-
disini izhar eder. Burada bir fazilet nazariyesi ariyor ve
onun temelini tegkil eden bilginin i¢ 6zlinii bu sebeple
miicerret tabirlerle ifade etmek zorunda kaliyoruz. Ne
var ki bu bilginin kendisini degil fakat ancak onun kavra-
mini bu tabirlerle ifade edebiliriz. Bu sebepten 6turu her
zaman davranistan yola cikariz, ¢linki bu bilgi sadece
onda gortintir hale gelir ve davranisa onun yegane uygun
ifadesi yahut tezahiuru olarak miiracaat ederiz. Simdi
onu tefsir ve tahlile tabi tutuyoruz, yani onda gercgekten
viucut bulan seyi mucerret tabirlerle tasvir ediyoruz.

Simdi tasvir edilmis olan kétiiliigiin karsisinda yer alan
halis iyilik hakkinda konusmaya baslamazdan evvel bir
ara merhale olarak Kétiiliigiin saf nefyine temas etmeli-
yiz: bu dogruluktur.!”* Dogru ve yanlisin mahiyeti yukari-
da yeteri kadar tetkik edildi. O halde burada kisaca ifade
edebiliriz: dodru ve yanhs arasindaki biitiiniiyle ahlaki

170 (: Gesinnung. Aym zamanda zihniyet, diigiinme tarzi, kanaat, tavir,
temayuil.)

171 (: die uneigenniitzige Tugend.)

172 (: Edelmuth.)

173 (Sirasiyla: wegzurdsonniren; anzurdsonniren.)

174 (: Gerechtigkeit.)
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sinin devlet veya baska bir gii¢ kendisini korumadiginda
bile ihtiyari olarak teslim eden ve ona riayet eden dola-
yisiyla agiklamamiza gére kendi iradesini tasdikte baska
bir insanda kendisini géstereni inkar edecek kadar asla
ileri gitmeyen kimse dogrudur. O kendi rahatin1 ve re-
fahini artirmak igin baska insanlara aci ¢ektirmeyecek,
yani su¢ islemeyecek, herkesin hukukuna riayet edecek,
kimsenin miilkiine el uzatmayacaktir.

Simdi goériyoruz ki principium individuationis fena
kimse igin oldugu gibi artik dogru olan kimse i¢in mut-
lak bir duvar degildir; ¢tiinkii o digeri gibi sadece kendi
iradesinin tezahurunu tasdik edip butun digerlerini inkar
etmez, baskalarn onun i¢cin maskelerden, 6zii kendisinin-
kinden butiiniyle farkl olan suretlerden ibaret degildir.
Bilakis o tarzi tavriyla kendi 6zinii, yani kendinde sey
olarak yasama iradesini kendisine safi tasavvur olarak
verilen bagkalarindaki tezahirlerde tanidigmi gosterir.
Bdylece o kendisini bu bagka tezahiirlerde belli bir nok-
taya, yani haksizllk yapmama, mesela zarar vermeme
noktasina kadar yeniden kesfeder. Demek oluyor Ki o
tam bu dizeye kadar Mayanin pecesini kaldinr, principi-
um individuationise niifuz eder. Bu olclide o kendisinin
disindaki 6zl kendisininkiyle esitler, ona zarar vermez.

Bu dog@rulugun en i¢ 6ziine bakacak olursak onun ira-
denin baska tezahiurlerini kendine hizmet etmeye zorla-
yarak nefyetmeye (veya yok saymaya) varacak derecede
tasdik etmeme niyetini zaten ihtiva ettigini goértirtiz. Do-
layisiyla baskalarindan gérdugi kadarnni o da bagkalari
icin yapmak!”® isteyecektir. Bu seciye dogrulugunun en
yuksek derecesi artik sadece menfi olmayan halis iyilikle

175 (Veya: baskalarina vermek isteyecektir.)
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daima at bagi gider. Ve o insani veraset yoluyla kendisi-
ne intikal edeni sorgulamaya sevk edecek ve bedenini
ruhi ve maddi sadece kendi kuvvetiyle ayakta tutmak
isteyecek ve kendisine verilen her hizmeti hatta ihtiyac
fazlasi her seyi bir ayip olarak gérecek ve nihayet yok-
sullugu 6zgiirce kabul edecek kadar ileri gider. Nitekim
Pascal ziiht yolunu'’® sectikten sonra her ne kadar ¢cok
saylda hizmetgisi var idiyse de insanlarin kendisine hiz-
met etmesine izin vermemisti. Miizmin hastaligina bak-
maksizin kendi yataginm1 kendisi yapmis, mutfaktan ye-
megini kendisi almist1 vb. (Vie de Pascal, par sa soeur, s.
19). Bunu tamamen teyit eder tarzda bir¢cok Hindu’'nun
hatta biliyuk miilk sahibi racalarin bile servetlerini sade-
ce ailelerinin, saraylarinin ve hizmetkarlarnnin iasesi igin
harcadiklar1 ve kendi elleriyle ekip bictiklerinin disinda
hi¢cbir sey yememe diisturuna buytk bir titizlikle riayet
ettikleri bildirilir. Ancak bunun altinda yine de belli bir
yanlis anlama yatar; ¢linkiui bir kimse bilhassa zengin ve
gucli oldugu i¢in butun begeriyete dyle miuhim bir hiz-
mette bulunabilir Ki, veraset yoluyla kendisine kalan ve
guvenligini topluma borglu oldugu serveti telafi edebilir.
Aslinda bu Hindularin asir1 dogrulugunda dogruluk veya
hakseverlikten daha fazlasi vardir, o hakiki feragat, yasa-
ma iradesinin nefyi, ziiht yolunun sec¢imidir ve biz bunu
en sonunda ele alip tartisacagiz. Buna mukabil hi¢bir sey
yapmama ve hi¢bir sey ortaya koymaksizin bir mirasyedi
olarak ve bagka insanlarin emekleri lizerinde bir asalak
gibi yasama mevzu hukuk bakimindan dogru kalacak
olsa bile ahlaki bakimdan kesinlikle yanhs olarak gori-
lebilir.

176 (: Askese. Riyazet, ¢ilecilik.)

144



Kétiluk, lyilik Ve Saf Sevgi Olarak Fazilet

ihtiyari dogrulugun veya hakseverligin en i¢c koékeni-
nin principium individuationise belli bir dereceye kadar
nifuz etmede bulundugunu, buna mukabil haksizhidin
bu ilkenin agina biutilintyle kendisini kaptirmis olarak
Kaldigin1 goérdiik. Bu ilkeye sadece dogruluk icin yeterli
oldugu o6lguide degil daha ytiksek derecede, insani mus-
pet yardimseverlige ve iyilige, topyekun insanlid sevme-
ye!”” sevk edecek Olglide niifuz edilebilir. Ve bu kendi-
sini bdyle bir kimsede izhar eden iradenin kendi basina
ne kadar guglii ve cevval olmasindan bagimsiz olarak
gerceklesebilir. Bilgi her zaman onu denge halinde tuta-
bilir, haksizlik yapma ayartisina karsi mukavemet etmeyi
Odretebilir ve hatta iyiligin her derecesini hatta topyekin
feragati dahi hasil edebilir. Nitekim kotu birisiyle kiyas-
landiginda iyi kimse temelinde hi¢bir surette iradenin za-
yif bir tezahtirui degildir. Bilakis iradenin onun icgerisinde-
ki kor tazyikine hiikkmeden, (ona kars! tstunlik kazanan)
bilgi ve idraktir. Elbette iradenin kendilerindeki tezahii-
riiniin zayifhg sebebiyle sadece iyi bir ruh!’® tarafindan
ele gecirilmis gibi gériinen kimseler vardir. Fakat bunlar
dogru veya iyi bir isi gergeklestirmek icin kendilerinin
ustesinden gelmede biiyuk 6lgudeki yetersizliklerini ¢cok
gecmeden gOsterirler.

Simdi eger nadir bir istisna olarak hatin sayilir bir ge-
lire sahip olan fakat bunun ancak kuguk bir miktarini
kendisi icin harcayan, geri kalanim sefalet i¢erisindeki
insanlara dagitan buna mukabil her turlii haz ve keyiften
kendi istegiyle el ¢ceken bir kKimse ile karsilasip da onun
bu davranigini kendimize izah etmeye ¢alisirsak goriiriiz:

177 (: Menschenliebe. insan-hayir/severlik.)
178 (: gutmutig. Munis tabiat.)
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Davranigini akl i¢in anlasilir hale getirmede kullandigi
dogmalar bir tarafa birakilacak olursa o kimsenin bu ha-
reket tarzinin en basit genel ifadesi ve esasi vasfi sudur:
O kendisi ile baskalan arasinda mutat olarak yapilandan
daha az ayrim yapar. (Bunun aksini degisik sekillerde go6-
ruruz.) Baska bir¢coklarinin géziinde bilhassa bu ayrim o
kadar buyiiktir ki, fena kimse igin baskalarinin istirabi
dogrudan haz kaynadidir ve haksiz kimse!”® i¢in bir seyin
hos karsillanmasi onun isine geldigi, keyfine ve rahatina
hizmet ettigi anlamina gelir. Sadece dogru kimse istira-
ba yol agmamayi yeterli bulur. Umumiyetle bircok kimse
etraflarinda baskalarinin sayisiz istirabini bilir ve tanik
olur fakat onlan teskin etmeye veya hafifletmeye karar
veremez; ¢linkiui bodyle bir tercihte bulunduklarn takdirde
kendilerinden bir seyleri feda edecek, bazi mahrumiyet-
lere Katlanacaklardir.

Dolayisiyla bunlarin hepsinde Kkendileri ile baskalari
arasinda gugli bir ayrim hiikiim strer goériinir. Halbu-
ki g6ziimiiziin dniine getirmeye calistigimiz soylu kimse
icin bu ayrim o kadar énemli degildir. Tezahurin kalibi
olan principium individuationis artik onu Kkavrayisi igeri-
sinde o kadar siki tutmaz fakat baskalarinda gordiidii 1s-
tirap onu neredeyse kendisininki kadar derinden etkiler.
Dolayisiyla o bu ikisi arasinda bir denge tutturmaya ¢ali-
sir, baskasinin istirabini hafifletmek icin kendisine haz-
lar1 haram eder, mahrumiyetlere katlanir. O fena kimse
icin bu kadar buyuk bir ugurum teskil eden kendisi ile
baskalar1 arasindaki ayrnmin ancak gelip gecici ve alda-
tic1 tezahiire ait oldugunun farkindadir. O dogrudan ve
muhakemede bulunmaksizin kendi tezahiiriiniin ken-

179 (: Sirasiyla: boshaft: hain, habis, algak, serir; ungerecht: insafsiz, ada-
letsiz.)
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dinde seyinin baskalarnninkinin kendinde seyi oldugunu
fark eder. Bu (misterek) seyin de yasama iradesi oldu-
dunu ve onun her miinferit seyin esasini teskil ettigini ve
her seye can verdigini tanir. Esasen o bunun hayvanlan
ve tabiatin tamamini da icine aldigini idrak eder. Bu se-
bepten 6turi o hayvanlara da zarar vermek istemez.!8°
Ertesi gin sif daha fazla yiyebilmek igin kim bir giint
a¢ gecirmek isterse bdyle bir kKimse de artik elinde ih-
tiyacindan ve ihtiyatindan fazlasi varken baskasinin ag-
liktan 6lmesine ancak o kadar izin verebilir. islerinin
harcini sevgiyle karan kimse i¢in Mayanin perdesi seffaf
hale gelir ve principium individuationisin vehmi yahut
aldaticiigi onu terk eder. O kendisini, éziinii, iradesini
her varlikta ve dolayisiyla aci ¢ceken canlilarda da tanur.
Yasama iradesinin kendisini tanimadaki kétu huylu ye-
tersizligi ondan uzaklasmistir. Bu yetersizlik sebebiyle-
dir ki burada birisinde aldatic1 ve gegici hazlar tadilir,
surada bir baskasinda bunlara Kkarsilik 1stirap ve achga

180 insanlann, hayvanlann hayatlar ve giigleri Gizerindeki haklan 1stirap
suur acikhdindaki artisa bagh olarak arttigi icin hayvanlarin élumle
veya ¢alismayla c¢ektikleri acinin, insanlann, hayvanlarin etinden veya
gucitinden yoksun kaldiklan takdirde cekecekleri aci kadar biyuk
olmamasina dayanir. Bu sebepten 6tiirii insanlar bir hayvanin varhgi-
nm nefyetmeye varacak o6lgtlide varliklarini tasdik eder ve bir butiin ola-
rak yasama iradesi baska turlii davrandigimiz takdirde cekeceginden
daha az i1stiraba dugar olur. Bu ayn1 zamanda insanlarin hayvanlardan
zarar vermeden faydalanmasinin simulint, bilhassa ylik hayvanla-
rnin veya av koépeklerinin durumunda oldugu gibi ekseriya agilan
bir sinin da tayin eder. Hayvanlara karsi gaddarhdin énlenmesine
matuf cemiyetler dikkatlerini bilhassa bu faaliyetlere yoneltmislerdir.
Kanaatim odur ki bu hak hayvanlar bilhassa ytliksek hayvanlar tizerin-
de deney ¢alismalan ile tesrih veya ameliyati icine alacak kadar genis
degildir. Beri yandan bir b6écek 6liumden bir insanin bécek i1sirmasin-
dan duydugu kadar aci duymaz. Hindular bunu géremiyorlar.
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maruz kalinir. Dolayisiyla bu irade Thyestes gibi kendi
etini istahla yiyip bitirdiginin farkina varmaksizin istirap
ve sefalete yol acar ve onu devam ettirir. Ardindan bir
yerde hak etmedidi 1stirap i¢cin dévunir, bir bagka yerde
zerrece Nemesis korkusu olmaksizin haddi asar ve zul-
meder. Ve bunu her zaman sirf kendisini bir bagkasinin
tezahurinde taniyamadidi dolayisiyla ebedi adaleti idrak
edemedidi icin yapar; ¢linkii kendisini principium indi-
viduationisin agina kaptirmis ve dolayisiyla genel olarak
yeter sebep ilkesinin hikmettigi bilgi turiinin sinirlan
icerisine hapsolmustur. Bu vehimden Kkurtulmak, Maya-
nin aldaticihgindan halas olmak ve islerinin harcini sevgi
ile kKarmak bir ve ayni seydir. Fakat sonuncusu bu bilgi-
nin kati ve kaginilmaz belirtisidir.

Yukanda kékenini ve anlamini agiga kavusturdugu-
muz vicdan azabiin zitt1 huzurlu vicdan,'®' kendi c¢ika-
rmizi gbézetmeksizin yaptigimiz her isten sonra hisset-
tigimiz itminan veya gonul rahathididir. Bu bdyle iglerin
bizatihi kendi 6ziimiuizii bagkasinin tezahiriinde dogru-
dan tanimadan ileri geldigi icin aym zamanda bu tani-
maya, hakiki benligimizin sadece kendi sahsimizda, bu
miinferit tezahiirde degil fakat yasayan her seyde var
oldugunun idrakine de taniklik etmesinden kaynaklanir.
Kalp bu suretle kendisinin genisledigini hisseder, nasil ki
bencillikle buizaldiigiinii ve daraldigin1 hisseder; ¢unkii
bencillik dikkat ve alakamizi kendi ferdiyetimizin muinfe-
rit tezahiiru tizerinde toplar ve ardindan bilgi her zaman
bize bu tezahiirii stirekli olarak tehdit eden sayisiz teh-
likeler sunar. Bu suretle tedirginlik ve endise (korku ve
kaygl) mizacimizin temel vasfi, (haletiruhiyemizin esas
perdesi) haline gelir.

181 (: das gute Gewissen.)
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Tamamen ayni tarzda yasayan her seyin tipki kendi
sahsimiz gibi asli 6ztimiiziin bir pargasini teskil ettigi bil-
gisi de dikkat ve alakamizi yasayan her seyi icine alacak
kadar genisletir ve bu suretle kalp ferahlar. Dolayisiyla
kendi benligimizin sinirlan igerisine kapanan dikkat ve
alaka ile korku ve Kkaygiyla sarili bu benlige saldirida
bulunulur ve kékenine hapsedilir. Faziletli mizag¢ ve hu-
zurlu vicdanin beraberinde getirdigi ve yapilan her ha-
yirh igle daha da belirgin sekilde ortaya ¢ikan sakin ve
kendinden emin neselilik!®? buradan kaynaklanir; ¢iin-
Kl her hayirh is ruh halimizin sebebinin kendimiz icin
bir bagka teyididir. Bencil kendisini yabanci ve hasma-
ne tezahirlerle sanlmis olarak hisseder ve onun biitiin
umudu kendi rahatina ve refahina dayanur. lyi kimse dos-
tane tezahtrlerin diinyasinda yasar: bu tezahiirlerin her
birinin iyiligi ve mutlulugu onun kendi iyiligi ve mutlu-
lugudur. Dolayisiyla genel olarak insanhdin talihine dair
bilgisi ruh halini neseli hale getirmese bile, yasayan her
seyde kendi i¢ 6ziinliin dedismez bilgisi onun ruh haline
yine de belli bir sebat ve siikiinet hatta neselilik verir;
¢unkii sayisiz tezahuru icine alan bir dikkat ve alaka tek
bir tezahiir tizerinde toplanmis olan bir dikkat ve alaka
gibi telaslanip korkuya kapilmaz. Miinferit tezahtiirlerin
yekinu igerisinde gergeklesen tesadifi hadiseler birbiri-
ni dengeler, halbuki tek bir insanin basina gelenler talih
veya talihsizlik getirir.

Eger bagkalarn fazilet igin riayet edilecek diisturlar ve
Kanunlar olarak ahlaki ilkeler vaz etse bile, daha 6énce
ifade edildigi gibi elimde ebediyen 6zqiir olan iradenin
oniine koyacak bir miikellefiyet veya mecburiyet: kanun

182 (: Heiterkeit.)
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olmadidi i¢in ben bdyle bir sey yapamam. Buna mukabil
benim bu tur tesebbiisler ile Ortiisen ve bazi bakimlar-
dan benzerlik arz eden tahlil ve miitalaalarimin bu veg-
hesi butiiniiyle nazari hakikattir ve takdimimin tamam
bu hakikatin adim adim inkisaf1 olarak goriilebilir. Bu
hakikat iradenin her tezahiiriin kendinde seyini teskil et-
mesi ve bu hiiviyetiyle onun tezahtuiriin suretinden azade
ve her tirli kesretten uzak olmasidir. Tavir ve hareket
bakimindan bu hakikatin Vedalarin daha evvel zikredil-
mis derin ifadesinden daha uygununu, daha Kiymetlisini
bulamam: Tat twam asi. (Bu sensin.) Acik bilgi ve saglam
kanaat ile Kkarsilastii her varlik hakkinda bunu kendi-
sine ilan edebilen herkes her tirlii fazilet ve saadetten
emindir ve kurtulus i¢in dogru yoldadir.

Tahlilimin bu son kisminda kékiinii ve esasini princi-
pium individuationise niifuz etme olarak tanidiqimiz sev-
ginin nasil kurtulusa, yani yasama iradesinden, her turlu
istemeden toptan feragate ve bir baska yolun, fakat o
Kadar duizgiin olmayan lakin daha biiytk bir siklikla yu-
runen bir yolun insani ayn yere goétirebilecegini goste-
recedgim. Ne var ki bu son Kisma ge¢gmezden evvel kendi
icinde c¢eligkiler barindiran bir iddiay1 ele alip izah ede-
cedim, celigkili oldugu icin degil fakat dodru ve takdim
ettigim dustlincenin biitiinleyici bir pargasi oldugu igin.
O sudur: “Her nevi sevgi (ayann), caritas) merhamettir.”
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Dogdrulugun principium individuationise daha Kuguk ol-
¢ude niifuz kabiliyetinden ileri geldigini gérduk. Daha
yuksek derecede bu kabiliyet hakiki manada iyi mizaca,
munis tabiata yol agar ve o kendisini bagkalarina kar-
s1 saf, yani kendi cikarini gézetmez, sevgi olarak izhar
eder. Bu sonuncusu kemale erdiginde baskalarinin ve
Kendisinin kaderini birbirine tamamen denk olarak go-
rir. Bundan 6teye asla gitmez, ¢linkii ortada bagkalarini
kendisinin 6niine gegirmek veya kendisine tercih etmek
icin bir sebep yoktur. lyiligi veya hayati bir biitiin olarak
tehlikede olan baska kimselerin daha buyuk sayisi kendi
iyiligi.igin gosterdigi ihtimam ve endiseye kesinlikle agir
basabilir. BOyle bir durumda en yuksek iyiligine ve mu-
kemmel alicenaphidina ulagan seciye kendi mutlulugunu
ve kendi hayatini birgok baskalarinin iyiligi ve hayati icin
butiiniyle feda eder. Kodros, keza Leonidas, Regulus,
Decius Mus, Arnold von Winkelried bdyle dlmiistur ve
ailesi veya vatani ugruna isteyerek ve bilerek Kkati bir
o6liime giden sair herkesin 6lumii bdyledir. Ve bitiin in-
sanlidin iyiligi i¢in, diger bir deyisle mihim, alemstimul
dogdrular ve buyilk yanhglarin ortadan kaldirilmasi igin
faydali ve mesru olarak onun pargasi olan seyin temin
ve idamesi ugruna istirap ve Oliimii bilerek ve isteyerek
uzerine alan herkes de bu seviyede bulunur. Sokrates ve
Giordano Bruno bdyle 6ldu. Ve birgok hakikat kahrama-
n1 papazlarin elinde 6liimiyle kaziklarda bdyle bulustu.
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Simdi yukarida ifade edilen celigkili iddia ile ilgili
olarak su gercegin hatirlanmasi gerekir. Bir biutiun ola-
rak hayat icin 1stirabin temel ve onun ayrilmaz bir cizu
oldugu sonucuna daha énce vardik ve her arzunun bir
ihtiyactan, bir eksiklik, bir istiraptan kaynaklandigini ve
her tatminin de bu sebepten 6tiirti elde edilmis miispet
bir mutluluk degil, ancak giderilmis bir ac1 oldugunu gér-
diik. Bu itibarla hazlar kendilerinin muispet bir mutluluk
olduklarini iddia ederken Kkesinlikle arzulara yalan soy-
lerler, halbuki aslinda onlar biitiiniyle menfi bir mahi-
yete sahiptir ve sadece bir koétulliiglin sona ermesinden
ibarettirler. Bundan dolay: iyilik, sefkat ve ytice gonil-
lalagun bagkalar igin yapabileceklerinin tamami daima
onlarn istiraplarinin hafifletilmesinden veya dindirilme-
sinden ibarettir. Ve bunun sonucunda onlari iyi isler yap-
maya, hayirseverlikte bulunmaya sevk edebilecek tek
sey baska insanlann istirabinin bilinmesidir. Bu dogru-
dan insanin kendi istirabindan dustintilebilir ve bu ikKisi
bir mitalaa edilir. Ne var ki bundan saf sevginin (ayamnn,
caritas) mahiyetinin merhamet oldugu sonucu ¢ikar. Bu
ister bliyuk ister kuiclik olsun her nevi tatmin edilmemis
arzuya ait olan istirabi dindiren merhamettir.

Dolayisiyla Kant'1t dodgrudan nakzetmekte tereddut
gdstermeyecediz, ¢iinkii o hakiki iyilik ve fazileti mucer-
ret tefekkiirden ve ash aranacak olursa vazife kavrami
ve kategorik buyruktan ciktiginda ancak bu hiiviyetiyle
kabul edecek ve merhamet hissini kesinlikle bir fazilet
degil bir zayiflik olarak tarif edecektir. Kant'1 dogrudan
nakzedecek sekilde diyecegiz: safi kavram hakiki sanat
icin oldugu gibi hakiki fazilet icin de verimsizdir. Her
nevi hakiki ve saf sevgi merhamettir ve merhamet ol-
mayan her tiirlii sevgi kendi (¢ikarini, yarari)ni arama,
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(menfaatperestlik)tir.'®> Kendini gbzetme eros, ortak
duyus(: merhamet) agapedir.'®* Bu ikisi sik sik birlesir.
Hatta hakiki dostluk bile daima bencillik ile merhametin
bir kanisimidir. Bencil unsur ferdiyeti bizimkine karsilik
gelen dostun mevcudiyetinden duydugumuz hazdan ile-
ri gelir ve bu neredeyse her zaman dostlugun en buyuk
kismini tegkil eder. Merhamet dostun saadet ve elemi-
ne ylirekten hissedilen bir istirakte ve o ugurda yapilan
¢ikar g6zetmez fedakarliklarda kendisini gdsterir. Hatta
Spinoza der: Benevolentia nihil aliud est, quam cupidi-
tas ex commiseratione orta'®> (Etika, 1ll, pr. 27, cor. 3
schol.) Celiskili ciimlemizin bir teyidi olarak dilin ses ren-
gi ve sOzclkleri ile saf sevginin oksayislarinin merhame-
tin ses rengiyle tamamen ortustiigu kaydedilebilir. Yeri
gelmisken merhamet ile saf sevginin italyan dilinde aym
sézcikle: pieta ile ifade edildigine de dikkat cekilebilir.
Burasi ayni zamanda insan tabiatinin en garpici 6zel-
liklerinden birini, aglamayi ele almanin da yeridir. O da
tipki giilme gibi insan1 hayvandan ayn kilan ifade ve te-
zahurler arasindadir.'®¢ Aglama higbir surette agik, Kati
bir istirap izharn degildir, ¢linkii insanlar en hafif 1stirapta
agdlarlar. Benim takdirim odur ki, esasen kimse ani ola-
rak hissettidi aci lizerine dedil fakat her zaman onun te-
emmiil veya tahattur yoluyla aksisedasi'®’ lizerine aglar.
Acal hissinden, bedeni bile olsa, onun safi tasavvuruna

183 (: Selbstsucht. Buna mukabil kendine saplanip kalmayip baskalanni
arama, onlarla birlikte duyma, beraber hissetme: Mitleid.)

184 (: Selbstsucht ist der erds; Mitleid ist die agapé. )

185 (: lyilik merhametten kaynaklanan bir arzudan bagka bir sey degildir.)

186 (Henri Bergson’un La Rire (Giilme, Turkgesi M.$. Tung) isimli monog-
rafisiyle karsilastinniz.)

187 (: Wiederholung in der Reflexion.)

153



Ahlak ve Karakter

geceriz ve ardindan kendi vaziyetimizi o kadar merha-
mete mustahak olarak goritiriiz ki, baska birisi ayni hal
icerisinde olsaydi ona karsi merhamet ve sevgiyle dolu,
derhal yardima hazir oldugumuza saglam ve samimi se-
kilde inaniriz. Ne var ki simdi kendi samimi sefkatimizin
konusu bizatihi kendimiziz. En musfik ve yardimsever
temayul yahut mizag ile simdi kendimizi yardima mubh-
ta¢ olarak buluruz. Ve biz katlandiklarini gérduklerimi-
zin tamamindan daha fazlasina katlandigimizi hissede-
riz. Ve dogrudan hissedilen istirap idrake ancak iki kat
dolambagh yoldan geri déner. Bagkasinin istirabi olarak
tahayyul edilir, bu hiviyetiyle birlikte hissedilir veya
merhamet hissiyle karsilik verilir, ardindan birdenbire
yeniden kendimizinki olarak dogrudan idrak edilir. iste
bu garip sekilde tesekkiil etmis ruh hali igerisinde tabiat
Kendisini béyle tuhaf bir bedeni ihtilag yahut kasilma ile
rahatlatir.

Bundan dolay1 aglama kendimize merhametimiz
veya dogrudan kékenine geri ddnmiis olan merhamet-
tir. Bu sebeple sevgi ve sefkat kabiliyetimiz ve keza ha-
yal giicimuz ile belirlenir. Buna binaen kati kalpli kim-
seler de hayal giiciinden yoksun olanlar da kolay kolay
aglayamazlar ve adlama her zaman belli derecede bir
seciye iyiliginin isareti olarak goruliir ve 6fkeyi bertaraf
eder; ¢lunki insan aglayabilen kimsenin zorunlu olarak
yuredinin de sevgi, yani bagkalarina merhamet ile dola-
bilecegdini hisseder; ¢linkii bu sonuncusu az 6nce ifade
edildigi uizere insani aglamaya sevk eden bir ruh haline
tasir.

Petrarca g6zyaslarinin pinarni, saf ve halisane hisler-
le, vermis oldugumuz agiklamayla tamamen uyum igeri-
sinde tasvir eder:
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I’ vo pensado: e nel pensar m’assale
Una pieta si forte di me stesso,

Che mi conduce spesso,

Ad alto lagrimar, ch’ i non soleva.'s®

Soéylenmis olanlan su miisahede de dogrular: umumi-
yetle aci igerisinde ¢ocuklar ancak birisi kendilerine aci-
did1'®® vakit aglarlar. Bu demektir Ki onlar ac1 yuziinden
degil fakat aciya dair tasavvur veya temsilleri sebebiyle
aglarlar.

Kendimizin degil fakat baskasinin gektigi istirabin te-
essuru ile agladigimizda, bu kendimizi muhayyilemizde
ac1 ceken kimsenin vaziyeti igerisine canli sekilde nak-
letmemiz veya onun talihinde bir biitin olarak insanli-
din ve dolayisiyla her seyden evvel kendimizin talihini
belli belirsiz géruir gibi olmamiz sayesinde gerceklesir.
Ve boylece uzun ve dolambacgh bir yoldan her zaman
kendimize aglar, kendimize aciriz.

Bu ayni1 zamanda birisinin Sliimi halinde her yerde
goriilen dolayisiyla tabii diyebilecedimiz aglama egilimi-
nin temel sebebi gibi goéruiniir. Yakinini kaybetmis kimse-
yi aglamaya sevk eden onun kaybi dedildir: o béyle ben-
cilce gézyaslarindan mahcubiyet duyacaktir fakat bunun
yerine kimi zaman aglamamaktan utanir. Kugkusuz en
basta 6len Kimsenin talihi igin adlar: fakat bazi hallerde
Olumu aranan bir kurtulusa doénustiirmiis olan uzun, ¢e-
tin ve iflah olmaz bir istirap middetinin ardindan 6len

188 (: Dolasirken derin diistinceler igerisinde
Oyle ¢ok aciyla dolar ki icim kendime
Gelmez baska tiirliisti ekseriya elimden
Tutamam kendimi aglanim yiiksek sesle.)
189 (: beklagt. Aym zamanda rikkat gostermek, teessuf etmek, kederini
paylasmak, derdine yanmak.)
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kimseye de aglar. Dolayisiyla o esas itibariyle bdylesine
zahmet ve mesakkatle dolu her hayati sOnduirecek ve
onu bosa cikaracak olmasi sebebiyle sinirlihga karilmig
biitiin insanhgin talihine duydugu merhametten etkile-
nir. Her seyden evvel o biutiin insanlhidin talihinde ken-
di talihini goriir ve 6len kimse ne kadar yakinsa bu da
o kadar fazladir ve eder bu onun babasiysa hepsinden
fazladir. Yaglilik ve hastalik hayat1 baba i¢in i1stiraba do-
nlistirmiis ve onun c¢aresizligi babay1 oqula agir bir yuk
haline getirmis olsa bile ogul babasinin élimiine yine de
acli aci adlar. Sebebi izah edilmisti.!'®°

190 Bu konuyla ilgili olarak ikinci cildin XLVII Béliimune bakimz (Turkgesi
icin bkz., Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Schopenhauer Kitapligi, 6.
Kitap). § 61-7 arasinda ana hatlanyla takdim edilmis olan biitiin ahlak
sisteminin daha eksik ve tafsilath beyaninin 6dulli denemem Ahlakin
Temeli Uzerine’de bulundugunu herhalde hatirlatmaya liizum yoktur.
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insanin Kaderindeki Goriiniir Maksathhik Uzerine

TO einf) odu €0t év i) LwT), AAAGX pic xppovia ai ta&ig. 19!
Plotinos, Ennead 1V, 4, 35

Her ne kadar burada serdedilecek diigiinceler saglam
bir neticeye goétiirmese, hatta belki de metafizik bir hul-
ya veya vehim diye tabir edilebilecek olsa bile bunlarin
unutulmaya terk edilmesine kendimi razi edemedim;
¢linki bir yerlerde olur ki birilerinin hosuna gidebilir ve
her haliikarda ayn1 mevzu lizerine gelismis olan diistin-
celer icin bir mukayese hizmeti gorebilir. Fakat bu gibi
Kimseler i¢in surasi hatirdan ¢ikarilmamalidir ki, bu du-
stincelerdeki her sey belirsiz ve kuskuludur ve bu sa-
dece ¢6zim igin degil fakat meselenin kendisi icin de
béyledir. O itibarla burada émru hayat: igerisinde muh-
temelen herkesin aklina zaman zaman takilmis veya geri
donup tUzerine disinme ltizumu duyulmus olan hayli
karanlik birtakim vaziyet yahut hadiselere dair muayyen
izahattan, tizerlerindeki sis tabakasinin bir nebze olsun
dagitilmasindan baska bir sey beklememeliyiz. Bunlar
uzerine distinmemizin de haddizatinda Kkaranlikta el
yordamiyla arama ve yoklamadan ileri giden bir tarafi
olamaz; zira orada bir seyin oldugunun farkindayiz ama
onun tam olarak nerede ve gercekte ne oldugunu bilme-

191 (Hayatta tesaduf diye bir sey yoktur fakat sadece tek bir ahenk ve
duiizen vardir.)
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yiz. Eger bu miitalaalar esnasinda tarz1 tavrim zaman za-
man kati hatta dogmatik bir hava igerisine girecek olursa
basindan ifade edilmeli ki, bunun arkasinda yatan sebep
sadece sudur: zan ve tahmin kaliplarinin biteviye tekrari
ile bunlar donuk, daginik ve agdall hale gelebilir ve ne-
ticede ciddiye alinmama gibi bir tehlikeyle karsilasabilir-
lerdi.

Hususi bir ilahi takdire mazhariyete veya insan haya-
tindaki hadiselere tabiatiistii bir gii¢ tarafindan istika-
met verildigine!®? duyulan inang bitlin zamanlarda ve
mekanlarda yayqgindi. Hatta her turli hurafeye hasmane
tavr1 gayet iyi bilinen dustinen kafalar arasinda bile za-
man zaman bu inancin saglam ve sarsilmaz olarak bu-
lundugu ve herhangi bir dogmayla bir irtibat igerisinde
olmadig1 gorulir.

Her seyden evvel bu inaniga itiraz edebiliriz: her ttirlii
Tann inanci gibi bunun da k6keni bilmede dedgil fakat is-
temede bulunur, dolayisiyla evvelemirde bu ihtiyag iceri-
sinde olusumuzun, sefil halimizin bir neticesidir. Bunun
icin sadece bilginin saglayabilecegi verilerin biitiinii bel-
Ki garazkarliklar1 bakimindan maksath gibi gértinen ytiz
tarlii acimasiz hileyle bizimle oynayan tesadiifun, bir va-
kit bizim i¢in bilhassa elverigli tarzda zuhur edisine veya
dolayl olarak bize buytik iyilik getirmesine baglanabilir.
Biitiin bu hallerde biz tesadiifte bizi kayran bir (takdir)
elin(in)'®® farkina varir gibi oluruz ve onu da en bariz ha-
liyle kendi kavrayisimiza ters ve hatta ikrah getirdigimiz
tarzlarda bizi talihli bir (mukadder) menzile dogru sevk

192 (: Lenkung. Degisik kaliplarda ve cumle icerisinde muhtelif mevkiler-
de gecgecek olan bu kelimenin fiil hali, idare etmek, yonetmek, cevir-
mek, istikamet tayin etmek, tevcih etmek, diimen kullanmak, geriden
gozetip kollamak vb. manalara gelir.)

193 (: die Hand der Vorsehung.)
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ettiginde gorip taninz. O zaman deriz: tunc bene navi-
gavi, cum naufragium feci'®* ve tercih ile sevk etme veya
yol gosterme arasindaki zithk siiphe gétirmez sekilde
asikar hale gelir ama ayn1i zamanda bu sonuncusu lehine
olur. Bu sebepten 6tiiri talihsizliklerle karsilastigimizda
kendimizi cogu zaman dogru ¢ikan su kisa dusturla te-
selli ederiz: “kim bilir belki bunda bir hayir vardir.” Bu
ash aranacak olursa su gorusten ileri gelir: her ne kadar
diinyaya hiikmeden tesadiif ise de onunla beraber hii-
Kim sitiren yanlis yahut yanilgidir; ¢iinkii biz birine ne
Kadar tabiysek digerine de o kadar tabiyiz ve simdi bize
bir talihsizlik olarak gériunen aslinda bahtiyarlik!®® olabi-
lir. Dolayisiyla bir diinya zorbasinin kaba sakalarindan
kagarken aslinda digerine dodru kosariz, ¢iinku tesadiif-
ten yiiz gevirip yanhsa sarilirz.

Ayrica su da var Ki saf, agikar tesadiife bir maksat
atfetmek ciiretkarh@ bakimindan emsali olmayan bir
diistiincedir. Bununla beraber hepimizin hayatimizda en
azindan bir defa bununla canli sekilde karsilastidi fikrin-
deyim. O butiin kavimler arasinda ve biitiin inang 6gre-
tileri icerisinde ve en bariz sekliyle de Miisliimanlarda
bulunur. Bu bizim onu anlayis tarzimiza bagh olarak en
manasiz veya en derin olabilecek bir diistincedir. Hal
bdyle olmakla beraber kendisine destek olabilecek mi-
saller ne kadar c¢arpici olursa olsun her zaman bunlara
karsi dermeyan edilebilecek kalic1 bir itiraz mevcuttur:
tesadif islerimizi anlayis ve kavrayisimizin ¢ekip ¢evire-
bileceginden iyi hatta daha iyi sevk ve idare etmemis,
bodyle bir sey asla vaki olmamis olsayd: en biliyuik mucize
olurdu.

194 (: deniz kazasi gegirmis olsam da guizel bir yolculuk yaptim.)
195 (: bahtiyar olma, dolayisiyla iyi talih.)
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Vuku bulan her sey istisnasiz kati zorunlulukla vuku
bulur ve bu a priori anlagilacak ve dolayisiyla nakzedi-
lemez olarak goriilecek bir hakikattir. Ben burada onu
ispati mimkiin kadercilik olarak adlandiriyorum. “irade
Ozgiirliigii Uzerine” yangsma denememde bu hakikat (3.
bo6liim) daha énceki biitiin sorusturmalarin tabii neticesi
olarak ortaya ¢ikar. Ve artik stiphe edilir tarafi kalmamis
olan magnetik uyurgezerlerin,'°® gaipten haber verme ka-
biliyetine sahip kimselerin, hatta kimi zaman mutat uy-
kuda goriuilen riyalarin gelecekteki hadiseleri dogrudan
ve dogru olarak 6n gérmesiyle tecrubi olarak ve a poste-
riori teyit edilir.'®” Vuku bulan her seyin kati zorunlulukla
vuku buldugunu ileri stiiren nazariyemin bu tecrubi teyidi
gaipten haber verme bakimindan en bariz haliyle goru-
lir; zira bu sayede biz ekseriya uzun zaman evvel vukuu
6ngoriilmiis olan bir seyin daha sonra vaki oldugunu gé-
ririiz. Vakia tam bir dogrulukla ve beraberindeki butiin
hal ve sartlarla birlikte tam da ifade edildigi gibi vukua
gelir, hatta vakiay1 6nlemek veya onu beyan edilmis ri-

196 (: das magnetische Somnambule.)

197 2 Aralik 1852 tarihli The Times'ta asadidaki mahkeme ilamyla kar-
silagilir: Gloucestershire, Newent’de siipheli 6liim vakalannin sebe-
bini tahkik eden memur Bay Lovegrove cesedi suda bulunmusg olan
Mark Lane adinda bir adamin 6lumii hakkinda bir tahkikat ytirtittu.
Vefat edenin agabeyi, kardesi Mark'in kayboldugunu ilk isittiginde
birden onun suda boguldugu cevabini verdigini, zira bir 6nceki gece
onun derin suda hareketsiz durdugunu ve ¢ekmeye calistigini riya-
sinda gordugiinii beyan etti. Miteakip gece riiyasinda kardeginin
Oxenhall’da savak yakininda boguldugunu ve bir alabaligin kendi-
sine yakin ylizdiguinii goérdi. Ertesi sabah diger kardesiyle birlikte
Oxenhall’a gitti ve burada suda bir alabalik gérdii. Derhal kardeginin
burada bir yerde bulunmasi gerektigine kani oldu ve gercekten de 6lii
bedeni az ileride buldu. Demek ki bir alabahgin yiizmesi gibi gelip
gegici bir sey bile birkag saat dncesinden ikincisiyle tam olarak ayn
sekilde goériilebilmektedir!
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yetten hic olmazsa bazi énemsiz keyfiyet bakimindan
farkll hale getirmek icin her turlii cabayi sarf etsek bile
netice degismez. Olacak olan olur, ¢linkii olacadi haber
verilen hadiseyi 6nleyecek veya bosa cikaracak seyin bi-
zatihi kendisi her zaman onun vukuuna yardim eder. Bu
eskilerin hem tragedyalarinda hem tarihlerinde bilhassa
bdyledir, kehanetler veya riiyetlerle olacag: haber verilen
felaket bizzat ona mani olmak icin kullanilan ¢are yahut
tedbirler ile vuku bulur. Bunun misalleri olarak bircokla-
rinin arasindan sadece Oedipus Rex tragedyasi ve Hero-
dotus’un birinci kitabinin bl. 35-43’linde yer alan Kroisos
ile Adrastus’un glizel hikayesini zikretmekle yetiniyorum.
Gaipten haber verme vakalariyla ilgili olarak Kieser’in
Archiv fur thierischen Magnetismus’unun sekizinci cil-
dinin uguncii kisminda tamamen giivenilir Bende Ben-
dsen’in verdikleri (bilhassa 4, 12, 14, 16. misaller) ile
Jung-Stilling’in Theorie der Geisterkunde, § 155’inde
kaydedilmis bir vakayl buluruz. Simdi eder gaipten ha-
ber verme Kkabiliyeti bu kadar ender Karsilagilir bir sey
olmamis olsaydi, olacad haber verilen ¢ok sayida hadi-
se tam olarak vuku bulur ve vuku bulan her seyin kati
zorunlulugunun hadiselere dayal inkar1 gayr1 kabil delili
her yerde asikar ve herkes igin erisilir olurdu. O vakit
hadisatin seyri her ne kadar biituntiyle tesadiifiymis gibi
temsil ve tasavvur ediliyor olsa bile aslinda bunun béy-
le olmadigi, tam tersine butiin bu hadiselerin, ta ik
déoopeva, '8 bizatihi derin bir sakhlik icerisindeki zorun-
lulukla, eippaguévn),'®® sarilip sarmalandigi, tesaduf de-
digimizin de onun alet yahut vasitasindan ibaret oldugu

198 (: tesadifi hadiseler: kazalar.)
199 (: kader.)
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hususunda artik stiphe ve tereddit kalmazdi. Bu zorun-
luluk (ve onun vasitasin)a vukuf kesp etmeye calismak
en eski zamanlardan beri her turlii kehanet ¢abasinin
temelini tegkil etmistir.

Burada s6zii edilen hadiselere dayall kehanetten sa-
dece her turlii hadisenin kati zorunlulukla gercgeklestigi
dedil, ayrica bir kahinin gbziine goriindiigu sekliyle ken-
dilerini disa vurduklarina gére bunlarin éyle veya bdyle
onceden tayin edildigi ve nesnel olarak belirlendigi so-
nucu da ¢ikar. Ne var ki bu onlarin vukuunun illiyet zinci-
rinin teselsiilinin bir neticesi olarak safi zorunluluguna
baglanabilir. Her haltikarda olan her seyin zorunlulugu-
nun Kkor olmadidi derin kavrayisi veya goriisii ve dola-
yisiyla hayatimizin akigi icerisindeki hadiselerin zorunlu
oldugu kadar duzenli bir miinasebet igerisinde bulundu-
du inanis1 daha yuksek tiirde bir kaderciliktir. Bu basit
kadercilik gibi ispat edilemez fakat herkesin basina muh-
temelen bir giin gelir ve diisiinme tarzina bagh olarak
onu ya gegici veya suirekli olarak saglam sekilde kavrar.
Buna mutat ve ispati muimkiin kadercilikten ayr1 olarak
askin kadercilik?°° diyebiliriz. Bu digeri gibi ne gercek na-
zari bilgiden ne de onun i¢in zorunlu arastirmadan ileri
gelir ki, buna ¢ok az kimse ehildir, bilakis o kendisini in-
sanin hayati boyunca elde ettigi tecriibelere bagh olarak
yavas yavas gosterir. Bunlarin icerisinden bazi hadiseler
herkes icin asikar hale gelir ve o kimseye has ve husu-
si sekilde munhasir olusu dolayisiyla bir taraftan ahlaki
veya deruni bir zorunlulugun damgasini tagir ancak diger
yandan harici ve biitinuiyle anzi (: tesadufi) olusun agik
isaretini lUzerinde barindirir. Bunlarin sik vukuu zaman
icerisinde insani ekseriya bir kanaate déntlisen su gortlise

200 (: transcendenten Fatalismus.)
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gétiirur: bir insanin hayat hikayesi her ne kadar karmasik
gibi goériiniirse de tipki derinlemesine diisliniilmus bir
epos gibi tam bir butlindiir, kendisiyle ahenktardir ve
belirli bir egilime ve terbiye edici bir anlama sahiptir.2"
Ne var Ki bizim ondan aldigimiz (1slah edici) talim (ve
terbiye) miinhasiran irademizi hedef alir ki, son tahlilde
o bizim ferdi yanilgimizdir; ¢unkii tasar1 ve butiinlik su
profesoérlerin felsefesinin yanhs sekilde zannettigi gibi
diinya tarihinde degil fakat fert olarak insanin hayatin-
da bulunur. Aslina bakilacak olursa milletler ancak in
abstracto mevcutturlar, gercek olan fertlerdir. Bundan
dolay1 diinya tarihi dogrudan bir metafizik anlama sahip
degildir, o gercekte sadece tesadiifi bir tekevviin, gelisi-
giizel bir sekillenmedir. Burada okura frade ve Tasavvur
Olarak Diinya’nin birinci cildinin § 35’inde bu bahiste
soOylediklerimi hatirlatiyorum.

O itibarla ferdi kaderimiz bakimindan askin kadercilik
cogu kimsede, hatta ipligi hatir1 sayilir uzunlukta bukiil-
diikten sonra belki de hayatimizin diistinceli bir nazarla
g6zden gegirilmesi halinde bir mtiddet hepimizde ortaya
cikar. Gergekten hayatimizin teferruati lizerine siikiinetle
diusiindugiimiiz takdirde o bize kendisini dyle sunar Ki,
sanki i¢cinde cereyan etmis her sey dnceden duizenlen-
mis ve onda ortaya cikan insanlar da bir oyunun oyun-
cularindan bagka bir sey degdilmis gibi gériintir. Bu agkin
kadercilik icinde sadece teselli edici dedil fakat dogru
olan pek ¢ok sey de barindir ve bu sebepten 6tiirti o her
zaman bir dogma olarak ileri sturiilmiistir.2°? Burada ta-

201 Hayatimizdan bazi sahneler lizerine dikkatle ve derinlemesine dusi-
necek olursak ondaki her sey tipki glizel sekilde tasarlanmigs bir hika-
yedeki kadar 6nceden giizelce diizenlenmis gibi gérunir.

202 Ne yapip ettiklerimiz ne de hayatimizin akisi bizim mazhariyetimizdir,
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mamen Onyargisiz birisi olarak bir saray mensubunun ve
hayat adaminin tanikligi, bir Nestdr ¢caginda nakledildigi
icin ayrica zikredilmeye deger. S6zunu ettigim doksanhk
Knebel ki, bir mektubunda ifade eder: “Yakindan bakil-
diginda bircok kimsenin hayatinda belli bir tertip yahut
tasarinin bulunabilecedini géririiz ve bu ona istikamet
veren has tabiat yahut sartlar ile deyis yerinde ise onlar
icin 6nceden ¢izilmistir. Bunlarn hayatlarinin sartlan ve
vaziyetleri birbirinden o kadar farkh ve o kadar degis-
kendir ki belli bir ahengin farkina varmamizi mimkiin
kilan bir biitiinliik nihayetinde yine de mevcuttur... Tesi-
ri ne kadar gizli ise de belli bir kaderin eli kendisini agik
sekilde gdsterir; bu harici tesir veya deruni insiyak ile
kendisini icra edebilir, haddizatinda onun istikametinde
ekseriya birbirini nakzeden sebepler miiessirdir. Hayat
akisl ne kadar diizensiz ve karmasik olursa olsun saik -
(sebep) ve (temayiil)- istikamet her zaman kendisini belli
eder.” (Knebel, Litterarischer Nachlass, 2. baski, 1840,
Cilt III, s. 452.)

Kugkusuz herkesin hayat akigi igerisindeki bu tertipli
diizenlilik?°® kismen dogustan karakterin degismezlidi ve
surekliligi ile izah edilebilir, zira o bir kimseyi dedismez

bilakis 6ziimiiz ve mevcudiyetimiz bizim eserimizdir ki kimse onu bu
hiiviyetiyle gérmez; ciunkii bu temel lzere ve kati illiyet miinasebeti
icerisinde tesekkiil eden sartlar ve bunlarla uyum igerisinde cereyan
eden harici hadiselere bagh olarak yapip ettiklerimiz de hayatimizin
akigl da tam bir zorunlulukla gercgeklesir. O itibarla insanin biitiin
omrii hayati en kugiik teferruatina kadar daha dogumda tersine gev-
rilmeyecek sekilde belirlenmistir, o kadar ki yiiksek melekelere sahip
bir uyurgezer onu tam olarak dnceden s6yleyebilir. Hayatimizi, yapip
ettiklerimizi ve cektiklerimizi dusiiniip degerlendirirken bu biyik ve
kati hakikati aklimizdan ¢ikarmamalyiz.
203 (: Planmassigkeit. Veya tasarlanmis diizenlilik)
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sekilde geriye hep ayn yola gétiirur. Herkes kendi karak-
teri icin en uygun olanm dyle bir dogrudanlik ve kesinlik-
le tanir ki onu acik, dusiinen bilince dahil etmez fakat
o dogrudan ve deyis yerinde ise insiyaki olarak onunla
uyum igerisinde miiessir olur. Bu tiir bilgi acik bilincin bir
parcasi olmaksizin tatbike medar hale geldigi kadaryla
Marshall Hall'in “reflex motions”1?°# ile karsilastinlabilir.
Bunlar sayesinde herkes disaridan veya kendi yanhs fikir
ve On yargilan ile zorlanmaksizin bir fert olarak kendisi
icin en uygun olani takip ve temelliik eder. Ve tipki giine-
sin 1sisiyla yumurtasina kulucgka vazifesini gérdiigu kiigtiik
Kaplumbaga gibi: nasil ki o vakti gelince kabugunu kirnp
¢lkmig, daha onu gdremeden dodgrudan suya kosmaya
baslamis ise, bu yolu tutarken o da bunu neden bdyle
yaptiginin kendisine bile agik izahini yapamaz. Su halde
bu bir i¢ pusula, bir esrarl ¢ekis veya durtustiir ki her-
kesi dodgrudan kendi yoluna sokar. Bu yol ona mahsus,
sadece onun i¢in uygundur ve onun sasmaz, dedismez
istikametinin farkina ancak onu kat ettikten sonra varnr.
Ne var ki bu harici sartlarin gtigli tesiri ve buytik gucii
bakimindan yetersiz goériuinebilir. Burada diinyadaki en
muhim seyin, yani bunca faaliyet, zahmet ve istirap pa-
hasina satin alinan bir insanin hayat akisinin kilavuzu-
nun2® ancak didger yansini, yani disaridan, fiilen ve sa-
dece, kendi basina kesinlikle bir hi¢ ve her nevi yapidan
yoksun olan, gercekten kor bir tesadiifiin elinden gelen
Kismini kazanmasi pek miimkiin gérinmez. Tam tersine
inanmaya zorlaninz: nasil ki anamorphosis denilen ve ¢ip-
lak gézle bakildiginda sadece c¢arpik, bozuk, sekilsiz sey-

204 (: gayn ihtiyari hareketler.)
205 (Bagka bir deyisle, kendisine cihet ve istikamet tayin edilmesinin...)
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leri gésteren fakat 6zel bir acidan mesela konik bir aynada
goruldugiinde muntazam gekilleri ortaya ¢ikaran suretler
(Pouillet, II. 171) varsa diinyanin gidisatinin buittintiyle tec-
ruibi kavranisi da o suretlere ¢iplak gézle bakmaya benzer.
Halbuki kaderin maksadinin izlenmesi bu suretlere konik
aynada bakmaya karsilik gelir ve bu bakis birbirinden ko-
puk, daginik olarak duran seyleri birbirine baglar ve bir
diizene sokar. Ne var Ki bu goérus de bir digeriyle karsi
karsiya getirilebilir: hayatimizin hadiselerinde kavradigimi-
z1 zannettigimiz diizenli irtibat bizim diizene koyucu ve bir
kalip igerisine sokucu hayal giiciimiiziin farkinda olunma-
yan bir tesirinden bagka bir sey degildir. Nasil ki benekli
bir duvar tlizerinde en kor tesadiiflin sactigi lekeler arasin-
da duzenli alaka ve irtibatlar tegkil ederek acik ve belirgin
sekilde insan suretleri ve kiimeleri géruruz.

Hal bdyle olmakla beraber su da farz edilebilir: s6zcu-
dun en yuksek ve en hakiki anlaminda bizim igin dogru
ve hayirll olan gergekte sadece tasarlanmis fakat asla tat-
bik safhasina getirilmemis, dolayisiyla diistincelerimizde
ulastidi disinda asla bir mevcudiyet kazanamamis -Ari-
osto’nun vani disegni, che non han’ mai locosu?°¢- Ki te-
saduf ile ugradigi akamete de bitiin 6mrii hayatimiz bo-
yunca elimizden hayiflanip durmaktan baskasi gelmeyen
sey olamaz. Bilakis o hakiki ifadesini gercekligin biiytuk
resminde bulmus ve onun uygunlugunu tanidiktan sonra
kani olmus olarak sic erat in fatis,?°” yani olmasi mu-
kadder olanmis dedigimiz seydir. Dolayisiyla bu anlamda
maksath olan seyin tahakkuku igin bir tir sart: seylerin
bizatihi temelinde bulunan tesadiifilik ile zaruriligin bir
birliginin mevcut olmasi icap ederdi. Bu birlik sayesinde

206 (: asla gergeklik kazanamayan beyhude tasarilar...)
207 (: kaderde bdyle takdir olunmus.)
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kendisini bir tur insiyaki sevki tabii olarak gbsteren i¢ zo-
runluluk, daha sonra akli tedebbiir ve en sonunda harici
sartlarin tesiri insan hayatinin akisi icerisinde birbirine
yardim ederek o sekilde miiessir olmaliydi ki nihayet,
hayat kendi mecrai igerisinde hitama erdiginde bunlar
onu goézumuze c¢ok yonli, eksiksiz bir sanat eseri gibi
gostersin, her ne kadar daha evvel, heniiz inga asama-
sindayken diisiinceden harici aleme intikal etmek tize-
re olan her sanat eseri gibi, ekseriya bir tasavvur veya
maksattan yoksunmus gibi gériiniiyorduysa da. Fakat
ona ancak hitama erdikten sonra yaklasan ve yakindan
tetkik eden herkes bdyle bir hayat hikayesi kargsisinda
tipki dusuine tasina, sabirla, basiretle, bilgelikle viicuda
getirilmis bir sanat eseri karsisinda oldugu gibi kendisi-
ni sasirmaktan alamazdi. Bir biitiin olarak onun anlami
konusuna bagl olarak siradan veya sira digi olurdu. Bu
acidan su askin disilince anlasilabilir: tesadiifiin hikim
surdii@ii bu mundus phaenomenonun temelinde tesa-
difin kendisine hilkkmeden bir mundus intelligibilis?°®
birbiriyle uyum igerisinde olarak her yerde mevcuttur.

Elbette tabiat her seyi tiir igin yapar ve sadece fert icin
hi¢bir sey yapmaz, ¢unki tir onun igin her seydir fert ise
hi¢bir sey. Ne var ki burada bizim miiessir olarak kabul
ettidimiz tabiat degil fakat tabiatin 6tesinde yer alan ve
biitiin ve béliinmemis olarak her bir fertte mevcut olan
metafizik hiiviyete sahip seydir, dolayisiyla metafizik ba-
kimdan fert her seydir.

Bu seylerin temeline inmek ve aralarindaki acikligi gi-
dermek icin aslinda oncelikle asadidaki sorulara cevap

208 (Sirasiyla: tezahur dunyasi, dasuniiliir diinya veya eski dille: alemi
mahsusat ve alemi makulat.)
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vermemiz gerekir: Bir insanin karakteri ile kaderi arasinda
tam bir farkliik var midir? Yoksa ilke olarak alindid: tak-
dirde herkesin kaderi karakteri ile uyum igerisinde midir?
Yoksa son olarak, bir oyunun yazarina benzetilebilecek,
tasavvur edilmesi miimkiin olmayan gizli bir zorunluluk
aslinda bu ikisini her zaman birbirine uygun sekilde bir
araya getirir mi? Fakat tam bu noktada karanlikta kaliriz.

Bu arada biz her lahza islerimizin efendileri oldugumu-
za inaniriz. Ne var Ki geri déniip hayat akisimizin tamam-
lanmis Kismina baktigimizda ve bilhassa hazin netice-
leriyle birlikte talihsiz adimlarimizin tizerine dikkatimizi
teksif ettidimizde ekseriya sunu nasil yapabildigimizi ve
digerini yapmayi nasil ihmal ettigimizi anlayamayiz, dyle
Ki sanki yabanci bir giic adimlarimizi bir istikamete dog-
ru yonlendirmis gibi gértiniir. Nitekim Shakespeare der:

Fate, show thy force: ourselves we do not owe;
What is decreed must be; and be this so0.%°°
Twelfth Night, 1. Perde

Eskiler kaderin Kadiri mutlakligini, onun Karsisinda
insanin gigsuizliginii nazimda olsun nesirde olsun vur-
dgulamaktan asla yorulmazlar. Her yerde bunun derinle-
re KOk salmis bir kanaat oldugunu goéruruz; zira onlar
seylerin birbirleriyle tecrubi olarak agikga idrak edilen-
den daha derin ve esrarengiz bir alaka ve irtibat igerisin-
de bulunduklarini adeta icten ige sezinliyorlardl. (Bkz.,
Lukianos, Oliilerin Muhavereleri, XIX ve XXX; Herodo-
tos, lib. I, c. 91 ve IX, c. 16.) Bu kavram icin Grekce-
de bundan dolay!1 bu kadar ¢ok tabir bulunur: métuog,

209 (: Kader goster guctini, biz borglu degiliz
Ne yazildiysa olmal, ve 6yle olmali.)
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aioa, elopaguévn, memowpévr, poioa, Adodoteln?!® ve
muhtemelen daha bagkalarl. Buna mukabil gévola ta-
biri tali olan vouvcdan hareket ederek kavrami degistirir,
bdylece duz ve anlasilir hale getirir fakat sathi ve carpik
kalir.2'" Goethe de Gotz von Berlichingen’de (Perde V):
“Biz insanlar kendimizi idare etmeyiz, tizerimizdeki gii¢
mahvimiz icin muzir hilelerini sahneye sokan kétii ruh-
lara verilir” der. Egmont’da (Perde V, son sahne) daha
acik ifade edilir: “Insan hayatina istikamet verdigini ve
kendisini idare ettidini zanneder: ve onun en derin 6z
karsi konulmaz sekilde kaderine dogru cekKilir.” Hatta
peygamber Yeremya da sdylemisti: “Insanin yolu kendi-
sinde degildir, kimin nasil ytiriiyecedi veya adimlarnni na-
sil diizeltecegi kimsenin kendi elinde degildir” (10: 23).

Butiin bunlar islerimizin su iki amilin zorunlu mahsu-
i olmasindan ileri gelir: bunlardan biri degismez sekilde
sabit olan ve lakin bizim ancak a posteriori, dolayisiyla
zaman igerisinde bildigimiz karakterimizdir, digeri de di-
sarida bulunan saiklardir. Bu sonuncular diinyanin gidi-
satiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikarlar ve sabit yapisinin
Kabuliine bagl olarak mekanik zorunluluga hemen he-
men denk bir zorunlulukla verili karakteri belirlerler. Ha-
diselerin seyrini dederlendirip bir kanaate ulasan “ben”
bilmenin 6znesidir: bu hiiviyetiyle o bu iki oyuncu yahut

210 (Tabirlerin izahi igin az asadiya bakiniz.)

211 Eskilerin kadiri mutlak kader (eippagpévn, fatum) fikri ile zihinlerinin
bu kadar cezp ve istila edilmis olmasi sira disidir. Bilhassa tragedya-
larda sadece sairler degil fakat aym zamanda filozoflar ve tarihgiler
de bunun tani@idir. Hiristiyanhk devrinde bu digtince geri plana itildi
ve daha az tizerinde duruldu, g¢linkii onun yerini ilahi takdir fikri,
mneovotx doldurdu. Bu zihni bir kokeni sart kosar ve sahsi bir varliktan
sadir oldugu icin o kadar kat1 ve degistirilmezdir. Ancak ayni zamanda
o olglide derinlemesine tasavvur edilmis ve esrarengiz degildir dolay:-
siyla 6ncekinin yerini alamaz daha ¢ok onu inangsizlikla itham eder.
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Katilimci igin bir yabancidir ve onlarin hareketlerinin ten-
Kit edici miigahididir. O halde zaman zaman gsaskinliga
ugranilmasi gayet tabiidir.

Fakat bu agkin kaderciligin bakis agisini bir kere de-
rinlemesine kavrayip bir insanin hayatini bu zaviyeden
dustntip degerlendirdigimizde, zaman zaman gdzlerimi-
zin 6nunde bir hadisenin maddi bakimdan asikar miim-
kin olusu ile onun ahlaki bakimdan metafizik zorunlulu-
du arasindaki zitlikta biittiin tablolarin en tuhafi canlanir.
Ne var ki bu sonuncusu asla ispat edilemez bilakis her
zaman ancak tasavvur edilebilir. Bunu ¢arpici muhtevasi
sebebiyle ayni zamanda tipik bir vaka da olan iyi bilinen
bir misalin yardimiyla agida kavusturmak igin Schiller’in
Gang nach dem Eisenhammer’ini dusiinelim. Burada Fri-
dolin‘in ayindeki téren sebebiyle butunuyle tesadufen
meydana gelmis ancak beri yandan kendisi i¢in fevkala-
de 6nemli ve zorunlu olan gecikmesini goéruriiz. Uygun
sekilde dustlinecek olursak belki de herkes kendi hayati-
nin akisi igerisinde bu kadar 6nemli veya bu kadar agik
sekilde 6ne ¢ikarilmis olmasa da buna benzer vakalar
bulabilir. Bu sebeple bir¢ok kimse sdyle bir kabulde bu-
lunmaya sevk edilir: hayatimizin akisi icerisinde gizli ve
izah edilemez bir gti¢ butiin dénum ve biikiimlere, hatta
¢odgu zaman o dénemde niyetimizin tam tersine yon verir,
istikamet tayin eder. Ne var ki bunu hayatimizin nesnel
butiinltigiine ve 6znel yerindeligine?'? uygun dolayisiyla
gercek ve asli faydamiz igin elverigli olacak sekilde ya-
par. Oyle ki tersi istikamete dogru ¢abalayan arzumuzun
aptalligini ekseriya daha sonra goéruiruz. Ducunt volentem
fata, nolentem trahunt?'? (Seneca, Epistulae, 107). Simdi

212 (: Zweckméagigkeit. Aym zamanda maksada uygunluk, munasiplik.)
213 (Kader istemeyi sevk eder, isteksizligi strtikler.)
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bu islerin igerisine deyis yerindeyse goérulmeyen bir ip-
likle niufuz eden bdéyle bir gii¢ illiyet zincirinin karsilikli
miuinasebetten yoksun biraktidi seyleri bile birbirine bag-
lar ve bunu 6yle yapar ki, onlar icabi halinde ve tam o
anda birbiriyle Karsilagirdi. Bundan dolay: sairin kaleme
aldi@1 oyunun hadiseleri tizerinde hakimiyeti neyse ve ne
kadarsa o da gergek hayatin hadiseleri tizerinde o 6lcude
tam bir hakimiyete sahip olurdu. Fakat hadiselerin illiyet
zinciri igerisinde dizenli akisini temelden ve dogrudan
kansip bozacak tesaduf ve hata onun gériinmez elinin
sadece alet veya vasitalari olurdu.

Zorunluluk ve mumkiinliugiin derinlere K6k salan bir-
liginden kaynaklanan bdylesine kiinhiine varllamaz bir
guc¢ hakkinda bizi bu denli curetkar bir kabulde bulun-
maya sair her seyden ¢ok sevk eden su mulahazadir:

Her bir insanin kendisi hakkinda her sey demek olan
ve dolayisiyla en yluksek metafizik zorunluluktan kaynak-
lanmis olmasi gereken maddi, manevi ve zihni bakimlar-
dan muayyen, tamamen mustesna ferdiyeti beri yandan
(bas eserimin II. Cildinin XLIII. Bélimiinde izah etmis ol-
dugum gibi)?'* babanin ahlaki karakterinin, ananin zihni
kabiliyetinin zorunlu sonucu ve her ikisinin toptan teces-
sumui?!® olarak ortaya ¢ikar. Halbuki umumiyetle ana ba-
banin birlesmesi asikar ki tesadiifi sartlar altinda meydana
gelmistir. Dolayisiyla zorunluluk ve tesadifiin nihai bir bir-
liginin talebi veya metafizik ahlaki kaziye burada bize ken-
disini karsi konulmaz olarak kabul ettirir. Hal béyle olmak-
la beraber ben her ikisinin bu bir ve miisterek kokiine dair

214 (Bkz., bu Kkitap igerisinde Karakter Ozelliklerinin Aktanlabilirligi
Uzerine baslikh bir sonraki béliim.)

215(: Korporisation. Maddi bir varlik kesp etme, bir bedene biiriinme,
tecessud.)
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aglk bir kavrama ulasmayl imkansiz goéruyorum. Ancak
belki su kadar1 s6ylenebilir: o eskilerin kader, eigpaguévn,
memewpévn, fatum dedikleri sey olmaldir ki onlar onu her
bir ferdin yol gdsterici ruhu?!® olarak tasavvur ediyorlardi
ama Hiristiyanlar da ona ilahi takdir, moévowx olarak ta-
zimde bulunurlar. Kuskusuz fatumun diger ikisinden farkh
olarak kor olmasiyla bu utgii birbirinden aynhr. Fakat bu
insan bi¢cimci ayrnm, seylerin daha derin metafizik 6zt kar-
sisinda temelsiz kalir ve butiin anlamin1 kaybeder. Oysa
kendisini her turlii insani seyin gizli hakimi, esrarengiz du-
zenleyicisi olarak gdsteren miimkiin olanla zorunlu olanin
izah edilemez birlidinin koékiinii sadece bu derin metafizik
esas igerisinde arastirmamiz gerekir.

Her bir insana tahsis edilen ve onun hayatinin akisina
hiikmeden yol gésterici ruh Kavraminin Etriisk koékenli
oldugu séylenir, ne var ki eski diinyada da buyuk dlgiide
yaydindi. Onun temel fikri Plutarkhos sayesinde giiniimii-
ze ulasmis olan Menander’in bir misrainda ihtiva edilir
(De tranquillitate animi c. 15, Keza Stobaeus, Eclogues,
lib. I, c. 6, § 4, ve iskenderiyeli Clemens, Stromata, lib.
V, c. 14):

Amavt daipwv dvdol oupuTaQACTATEL

EvSvg yevopévy, puotaywyog tov Biov

Avyaddc.

(Hominem unumque, simul lucem est editus, sectatur

Genius, vitae qui auspicium facit, bonus nimirum.)*'”

216 : Genius.)

217 (: Bir ruh (genius) baglanir her insana doGqumunda
Muammalan igerisinde hayatin yol gdsterir ona
Iyi bir ruh.)
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Platon Devlet’in sonunda bir sonraki yeniden dogusun-
dan evvel her ruhun kendisi i¢in bir talih ve ona uygun bir
kigiligi nasil sectigini anlatir ve ilave eder: “Emte1dn & oOv
naoag tag Puxag Tovg Biovg Nenodat, womeg EAaxov, év
ta&el TEOoLEvaL TEOG TNV Adxeowv, éxelvnv d” énAaotw
Ov elAeto daipova, tovtov PvAana Evuméumnery Tov Biov
AL ATIOTATOWTNV TV aigedévtwv.?!8 (lib. X, 621.) Porp-
hyrius bu satirlar tizerine fazlasnyla' okunmay1 hak eden
bir tefsir kaleme almis ve Stobaios da onu Eclogues, lib.
II, c. 8, § 37’de (Cilt IIl, s. 368 vd. bilhassa 376) muha-
faza etmistir. Fakat Platon daha evvel (X, 618) bu mi-
nasebet ile séylemisti: oUx Vuag dailpwv Anéetar, dAN
VUELS dalpova aipioeoSe. mEwTog d& 0 Aaxwv (sadece

tercih sirasini belirleyen talih) mowtog aigeioSw Piov, @
ovvéotal € avayunc.?!® Mesele Horatius tarafindan ga-
yet glizel ifade edilir:

218 (: Fakat butiin ruhlar kendi hayat yollanni segtikten sonra gene o sirayla
Lakhesis’e yaklasmiglar. Lakhesis her birine kendi daimonunu (koru-
yucu, yol gobsterici ruhunu) vermis; bu daimon hayati boyunca onu
koruyup gozetecek, yaptidi tercihin gergeklesmesini temin edecektir.)

219 (: Daimonunuz talih tarafindan secilmeyecek, onu siz segeceksiniz.
iIk talihe sahip olan (sadecetercih sirasini belirleyen talih) daha sonra
zorunlu olarak bagh olacad) bir hayati ilk tercih eden olacak.)
(Platon’un Devlet’in onuncu kitabinin hatimesinde aktardigi mitosa
gore insan oldukten sonra Lethe (gaflet-unutkaniik) Irmagindan icip
bir sonraki hayati i¢in Daimon’unu, kaderini sekillendiren koruyucu
ruhunu secgecektir. Ancak onun Lethe Irmagindan igecedi miktan
ardinda biraktigi hayatta dokunmus olan seciyesi (Ethos) belirleye-
cektir. Dolayisiyla onun segimi yasarken edindidi Aletheia (hakikat)
hakkindaki suuruna (kendindelik), yani “susuzlugun”, irmaktan icme
ihtiyacinin bir yanilsama oldugu idrakine goére belirlenecektir. Su
halde eder onun bu idraki tam manasiyla tahakkuk etmis ise Lethe
Irmadindan igmeyecek dolayisiyla hayat 6lim deveram igerisinde
yeniden dogmak zorunda kalmayacaktir.)
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Scit Genius, natale comes qui temperat astrum,

Naturae deus humanae, mortalis in unum-

Quodque caput, vultu mutabilis, alb us et ater.?2°
(Epistles, 11. 2. 187.)

Bu genius hakkinda okunmaya deder bir pasaj Apule-
ius, De deo Socratis,?*' s. 236, 38’de (ed. Bip.) bulunur.
iamblikhos, de mysteriis Aegyptiorum,?*> ksm. IX, bl.
6’da, de proprio daemons,??* Kisa fakat mithim bir b6-
ltim vardir. Proklos’un Platon’un Alkibiades’i Uizerine yo-
rumundaki su satirlar (s. 77, ed. Creuzer) daha da kayda
degerdir: 6 Yoo macav NV v Lwnv iSOVwv xal Tag
Te AlQETELS MWV ATOTANEWY, TAG TMQEO TNG YEVECEWS,
nat Tag TG elHaQpUéVNg dO0EIS KAl TWV HOLQTYEVETWV
Qewv, €tL d¢ Tag éx g meovoiag EAAGUPES XoON YWV
nal TAQAMETOWV, oUTog O daipwyv éoti ®.1.A.2** Theoph-
rastus Paracelsus da ayni fikri en derin sekliyle ifade
eder: “Fatumu geredince anlamak igin her insan bir ruha
sahiptir. O insanin disinda ikamet eder ve onun makami
yukaridaki yildizlardir. O efendisinin bosselerini??®> Kulla-
nir. Olacaklar1 &nceden haber veren, dnsezileri duyuran

220 (: Genius bilir, yildizimizin yazdidi kaderi yumusatan refik
Tannsi insan hilkatinin, élimla,

Degisen suret her insanda, kah parlak kah los.)

221 (: Sokrates’in Tannsi Uzerine.)

222 (: Misirhilann Sirlan Uzerine.)

223(: Sahsi Daimon Uzerine.)

224 (: Bizim butin hayatimiza yén veren, dogmazdan evvel yapilmis ter-
cihleri gergeklestiren, dogumla takdir olunmus kaderin ve tannlarin
kabiliyet ve meziyetlerini dagitan, Tann takdirinin giinigigini taksim
eden o yani daimondur vs. )

225 Bossen, italyanca bozza, abbozzare, abbozzo'dan cikinti, kabarti,
yumru, hurufat; Almanca kabartmalarla siislemek manasina bossie-
ren ve Fransizca bosse bu kokten gelir.

176



Kader ve Karakter

odur, ¢unkil bunlar ondan sonra var olmayi surdiirtrler.
Bu ruhlara fatum denir.” (Opera, folio, Strasburg, 1603,
Cilt II, s. 36.) Ayni fikrin Plutarkhos’da da bulunmasi kay-
da degerdir, ¢uinkii o ruhun diinyevi beden tarafindan
yutulmus olan kismi disinda kalan baska, daha saf, insa-
nin basinin tlizerinde dolasan bir kisminin bulundugunu
soyler. O kendisini bir y1ldiz olarak izhar eder ve ona ga-
yet yerinde olarak o kimsenin daimonu yahut koruyucu
ruhu denir. O kKimseye yol gosterir, akilll kKimse de onu
isteyerek takip eder. Bu dustincelere yer verilen boliim
burada iktibas edilemeyecek kadar uzundur De genio
Socratis,?*¢ c. 22’den bakilabilir. Ana climle soyle devam
eder: t0 HEV OOV UTOPEUXIOV €V TQ) CWUATL HEQOUEVOV
Yoxr) Aéyetar 10 d¢ HpOopag AeidSév, ol moAAol Novv
naAovvteg, €vtog eivar vopiCovowv avtwv: ol & 009dwg
UTIOVOOUVTEG, WG EXTOG Ova, Aaipova mEOTayoQevoot.2??
Yeri gelmisken kaydedeyim ki eski diinyanin tanrilarini
ve daimonlarini gayet iyi bilindigi tizere iblislere ddniis-
tliirmeye can atan Hiristiyanlik, eskilerin bu daimonun-
dan ilim adamlan ve sihirbazlann spiritus familiarisini??®
¢ikarmig goriintir. Mamafih Hiristiyanh@in takdiri ilahi
Kavrami burada tuzerinde durmay! lizumsuz hale getire-
cek kadar iyi bilinir.

Hal bdyle olmakla beraber biitiin bunlar burada tar-
tisilan meseleye dair sadece mecazi, kinayeli fikir veya

226 (: Sokrates’in Alameti - isareti Uzerine.)

227 (: Coklarn sathin altinda bedende cevelan eden seye nefis (veya can)
fakat fena bulmasi miimkiin olmayana ruh (veya akil) derler ve mutat
oldugu vechiyle bu sonuncunun kendi i¢lerinde kaim oldugunu dusii-
nurler. Ne var ki dogru tahminde bulunanlar onun insanin disinda
oldugunu dusiinurler ve ona daimon derler.)

228 (: sihir maksadiyla kullanilan hane veya ocak ruhu.)
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telakkilerdir, ¢ilinkii temsil ve tesbih yoluyla olandan
bagka bize en derin ve gizli hakikatleri kavrama imkani
verilmez.

Aslina bakilirsa harici tesirleri dahi idare eden gizli
gug nihayetinde koékiinii ancak bizim esrarengiz i¢ 6zu-
miizde bulabilir; zira son tahlilde butiin mevcudiyetin
evveli ve ahiri bizim igimizde bulunur. Fakat butin sart-
larin lehimize oldugu durumda bile elde etmeyi umabile-
cedimiz bunun safi olabilirliginin géziimiize belli belirsiz
ilismesinden fazlasi degildir ve bu da yine ancak temsil
ve tesbihler yoluyla olabilecektir.

Bu giiciin muessiriyetine Kkiyasi benzerlik tasiyan en
yakin sey tabiattaki gayelilikte??® gorulebilir; ¢unkia o
bize g6z 6niinde bulundurulan gaye yahut maksat hak-
kinda bilgi sahibi olmaksizin ortaya ciktigi sekliyle mu-
nasip ve maksada uygun olani gosterir. Bilhassa burada
harici uygunluk, diger bir deyisle birbirinden farkli hatta
gayrn mitecanis varliklar arasinda haddizatinda inorga-
nik tabiatta vaki olan sey asikar hale gelir. Bu tirun car-
pici bir misali denizde dalgalarin dogrudan agagsiz kutup
bélgelerine suriikledigi biiytik miktarlardaki odunlardir.
Bir diger misal gezegenin ana kara kiitlesinin buttiniiy-
le kuzey kutbuna dogru yaslanmasidir. G6kbilim ile ilgi-
li sebeplerden &tiirti buralarda kis mevsimi guney Kkut-
bundan sekiz giin daha kisadir ve daha mutedil gecer.
Fakat kamil uzviyetgilik?>*® bakimindan inkar edilemez
sekilde asikar olan i¢ uygunluk veya yerindelik,?*! boyle
bir yerindeligi husule getiren tabiatin kullandidi teknik ile
onun mekanizmasi veya nexus finalis ile the nexus effec-

229 (: die Teleologie der Natur.)
230 (: abgeschlossen Organismus.)
231 (: deruni tenastip.)
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tivus?*? arasindaki sasirtici ahenk (bu bahisle ilgili olarak
bas eserimin ikinci Cildinin XXVI. Béliimiine miracaat
edilmesini Oneririm) Kkiyas yoluyla gérmemizi miimkiin
Kilar: birbirinden farkh ve ¢ok uzak noktalardan hareket
eden, goéruniirde birbirine yabanci olan seyler yine de
nihai bir gaye i¢in elbirligi ile calisir ve o noktaya bilgiyle
degil fakat her tirlii bilme imkanini 6nceleyen daha yuk-
sek tiirde bir zorunlulukla sevk edilerek tam zamaninda
erisirler.

Ayrica gezegen sistemimizin kdkeniyle ilgili Kant ve
daha sonra Laplace tarafindan agik ve Kati ifadesine ka-
vusturulan, ihtimaliyati neredeyse Katiyete varan naza-
riyeyi zihnimizde canlandirirsak ve bas eserimin ikinci
Cildinin XXV. Boéliimiinde yer verdigim tiirden miutalaa-
larla karsilagip da dedismez Kanunlarini takip eden Kor
tabii guclerin oyunundan bu hayran birakici diizenlilikte
gezedgen diinyasinin nihayetinde nasil ortaya ¢ikmis ol-
masi gerektidi Uzerine kafa yorarsak, burada bir Kisinin
hayat aKisinin bile ekseriya kor talihin havai oyunu olan
hadiseler tarafindan deyis yerinde ise diizenli olarak ve o
Kimsenin hakiki ve nihai iyiligi i¢in en uygun olan tarzda
yOnlendirilme imkanini genel hatlariyla ve uzaktan gor-
memize hizmet edebilecek bir temsil ile kargilagiriz.?3?
Bu varsayima bagh olarak ilahi takdir dogmasi biittintiyle
insan bigimci olmasi hasebiyle dolaysiz ve sensu prop-

232 (Sirasiyla: gai veya maksath illiyet bad ve muessir illiyet bagi.)

233 AvtOpata yaQ Ta medypat’ Emitod ovudpégov
Pel uav uaSevdng N maAy tavavtia.
(Cunkii seyler sen uyurken bile yerinde sonuglanir veya aksi istikamet-
te doner tersine kendiliginden.) Menander, Stob(aeus), Florillegium),
Cilt I, s. 363.
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ro*** dodru addedilemez. Fakat pekala bir hakikatin
dolayli, kinayeli ve temsili ifadesi olabilir ve dolayisiyla
her nevi dini mecaz yahut temsil gibi pratik maksatlar
ve Oznel teselli icin miikemmelen uygun olacaktir. Me-
sela Kant'in ayn1 zamanda istikamet tayini icin sadece
bir sema, dolayisiyla mecazi olarak anlasilmasi gereken
ahlak teolojisi boyledir. Bir bagka ifadeyle bdyle bir dog-
ma dogdru olmayabilir ama yine de hem dogru hem gii-
zeldir. Daha sonra diinyanin en kusursuz tezahirlerinde
muessir olan yasama iradesi gezegen sisteminin birbir-
leriyle oyunlarindan c¢iktigini diistindugiimuiz tabiatin su
derin, K&r ve asli guicleri icinde zaten iceriden isleyen ve
yOn veren ilkedir. Ve bu irade hedeflerine dogru ¢alisan
kati tabiat kanunlarn vasitasiyla bu diinya ve onun duze-
nini inga etmek i¢in gerekli olan temelleri zaten hazirlar.
Mesela en tesadiifi itme kuvveti veya salinim eliptigin
meylini ve déniisiin siiratini sonsuza dek belirler ve ni-
hai netice onun bitiin esasinin ifadesi olacaktir, ¢linki
onun kendisi bu asli guiglerin kendilerinde zaten faal ve
miiessirdir.

Simdi tam olarak ayni sekilde bir insanin fiil ve hare-
ketlerini tayin eden biitiin hadiseler bunlan ortaya ¢ika-
ran illiyet miinasebetiyle birlikte kendisini aym zamanda
o insanda izhar eden ayni iradenin nesnel hale gelme-
sinden ibarettir. Buradan her ne kadar bir sis perdesinin
arkasindan da olsa bunlarin o insanin en hususi hedef-
leriyle dahi uyumlu ve ahenktar olmasi gerektigi gortle-
bilir. Su hale gére bu anlamda onlar o Kisinin kaderine
yoOn veren esrarh guicu teskil ederler ve onlar hakkinda
mecazi bir ifadeyle onun koruyucu meledi veya takdiri

234 (: hakiki mana(sinda).)

180



Kader ve Karakter

ilahisi diye konugulur. Fakat biitliniiyle nesnel zaviyeden
diusunulup degerlendirildiginde illi munasebettir ve dyle
kalir. O istisnasiz her seyi kucaklar ve olan her sey onun
sayesinde kati ve mutlak zorunlulukla tam &éyle olur. Bu
mitoslarda anlatilan diinya uzerindeki temsili hakimiye-
tin yerini alan ve haddi zatinda bu sekilde adlandiriimayi
hak eden bir miinasebettir.

Asadidaki genel mulahaza bunu biraz daha aciga ka-
vusturabilir. Tesadiifi*>> dendiginde bundan illi bakim-
dan birbiriyle irtibat igerisinde olmayan seyin zamanda
rastlasmasi veya c¢akismasi anlasilir. Fakat hi¢cbir sey
mutlak manada tesadiifi degildir. Tam tersine en tesa-
difi sey bile bize daha uzak bir yoldan gelmis olan zo-
runlu seyden ibarettir, zira illiyet zinciri i¢cerisinde daha
yukarida bulunan muayyen sebepler o seyin tam o za-
man ve dolayisiyla bagka bir sey ile es zamanlh olarak
ortaya ¢ikacagini uzun zaman 6nce belirlemistir. Bu de-
mektir ki her hadise zaman dogrultusunda ilerleyen bir
sebep ve neticeler zinciri igerisinde miinferit halkadir.
Fakat mekan dolayisiyla yan yana bu tir sayisiz zincir
mevcuttur. Hal béyle olmakla beraber bunlar birbirine
biitlinliyle yabanci veya birbiriyle irtibatsiz munasebetsiz
dedildir. Tam tersine bunlar ¢ok ¢esitli sekillerde birbiri
icerisine ge¢cmigslerdirler. Mesela simdi es zamanli olarak
miiessir olan ve her biri farkll bir netice meydana getiren
bircok sebep daha yukarida miisterek bir sebepten orta-
ya cikmistir ve birbiriyle bliytk torunlarin buylik buytik
babalariyla yakinliklarina benzer bir irtibat icerisindedir.
Beri yandan simdi ortaya ¢ikan muayyen bir netice ¢cogu
zaman her biri kendi zinciri igerisinde bir halka olarak

235 (: zufdllig. Aynm1 zamanda kazaen, kazara, arizi.)
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gecmisten gelen bircok farkli sebebin ayni anda vuku
bulmasini gerekli kilar. Bundan dolayr zaman dogrultu-
sunda ilerleyen butiin bu illiyet zincirleri cok sayida ig
ice gecmis buiyiik, ortak bir ag teskil ederler ve bu ag da
butiin genigsligiyle benzer sekilde zaman istikametinde
ileri dogru hareket eder ve diinyanin gidisatini olusturur.
Simdi eder bu miinferit illiyet zincirlerini zaman isti-
Kametinde uzanan boylam daireleriyle anlaml hale ge-
tirirsek o zaman es zamanl ve dolayisiyla birbiriyle illi-
yet bakimindan dogrudan irtibath olmayanlar her yerde
paralel dairelerle gdsterilebilir. Ayni paralel daire altinda
bulunan bu seyler her ne kadar dogrudan birbirine bagh
olmasa da biitin adin karsilikli olarak birbiriyle irtibat-
I olusu veya zaman istikametinde ileri dogru deveran
eden biitiin sebep ve neticelerin biitunliigua dolayisiyla
her ne kadar ancak uzaktan da olsa birbirleriyle dolayh
olarak munasebet icerisinde bulunurlar. Bu bakimdan
onlarin su an igerisinde rasgelisi veya ayn1 anda vuku
bulusu zorunludur. Bir hadisenin biitiin sartlannin daha
yuksek bir anlamda zorunlu olan tesadiifi veya kazara
rasgelisi buna dayanir, onun vukuunu kader istemistir.
Bu mesela kavimler gé¢liniin pesi sira Avrupa’yr bir
barbar istilasi sardiginda, Grek heykel sanatinin en giizi-
de saheserlerinin, Laokoon, Vatikan Apollonu ve digerle-
rinin sanki tiyatrodaki bir sahne kapisi agilmig gibi, arzin
rahmine yol bularak derhal ortadan kaybolmalarini izah
eder. Orada sanatlar1 anlayan ve takdir eden daha ince,
daha soylu bir devir i¢in bin yil boyunca kirilmadan 6r-
selenmeden beklediler. Ve nihayet on besinci yuzyilin
sonunda Papa Julius Il déneminde o zaman geldiginde
bu saheserler sanatin muhafaza edilmis numuneleri ve
insan suretinin hakiki remizleri olarak yeniden gun yu-
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zune ciktilar. Benzer sekilde bir insanin hayat hikayesi
icerisinde tayin edici ve muhim hadiseler ile gartlarin
vadesine erismesi de ayni temele istinat eder. Nihayet
en ustiin dimaglarda bile cogu zaman kendisine yer bu-
lacak derecede yaygin ve kazinmaz nitelikte olan inang,
alametlerin zuhuru da bdyledir; zira hi¢cbir sey mutlak
manada tesadiifi olmadig, tersine her sey zorunlu ola-
rak gerceklestigi ve hatta illi bakimdan birbiriyle irtibath
olmadidi igin tesadiif dedigimiz seyin bile rasgelisi, simdi
es zamanl olan bu hiiviyetiyle en uzak ge¢cmisteki se-
beplerle tayin edildiginden 6tiirti zorunlu oldugu igin her
sey sair her seye akseder ve her seyde yankilanir. Ve Hip-
pokrates’in uzviyet icerisindeki karsilikh etkilesimden
s6z eden meshur vecizesi seylerin butiunlugu icin tat-
bik sahasi bulabilir: Xvppowx pia, copunvowx pia, mavia
ovpnadéa.?*® (De alimento, opp. ed. Kuhn, CiltII, s. 20.)

insanlarin alametleri veya isaretleri dikkate alma
hususunda Oniine gecilemez egilimleri, extispicia ve
ogviBookomia?® adetleri, (kitap agarak) tefetilde bulun-
malan, kart agarak talih okumalari, gelecekten haber
vermek maksadiyla kursun dékmeleri, kahve telvelerini
tefsir etmeleri ve daha benzeri pek cok sey akli izahata
meydan okuyan pesin Kabullerine taniklik eder: simdi
olandan ve goézlerinin 6nilinde acgik sekilde bulunandan
mekan veya zaman ile saklanan ve dolayisiyla uzak veya
gelecekte olani bilmek bir 6l¢lide miimkindiir. Dolayi-
slyla onlar sonunculan éncekinden hareketle okuyabi-
lirler, bunun tek sarti sifre i¢in hakiki anahtara sahip ol-

236 (: birlikte akis, birlikte soluyus, her sey birbiriyle duyus birlikteligi
icerisinde.)

237 (Sirasiyla: kurbanlann i¢ bagdirsaklanni inceleyerek olacaklar1 haber
verme; Kuglann ugusunu gézleyerek kehanette bulunma.)
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malaridir.

Uzerinde durdugumuz agkin kaderciligin dolayh ola-
rak anlasilmasina yardim edebilecek biitiniiyle farkh
acgidan bir ikinci Kiyasi temsil hayatin umumi manada bir
benzerlik arz ettidi rniya tarafindan verilir. Bu benzerlik
uzun zamandir bilinmekte ve sik sik dile getirilmekte-
dir, o kadar ki benim kendisinin felsefesine getirdigim
elestiride dikkat cektigim tizere Kant'in transendental
idealizmi idrakinde oldugumuz mevcudiyetimizin bu ru-
yay1 andiran mahiyetinin en acik misali olarak tasavvur
edilebilir.

Aslinda gelecekteki hedeflerimiz dolayisiyla bizi et-
Kileyen harici hadiselere hiikmeden ve yon veren esra-
rengiz guciin kokiiniin de kiinhtine varillamaz ézamiiziin
derinliklerinde olabilecegini uzaktan ve bir sis perdesi-
nin ardindan da olsa gérmemize yardim eden riiyalarla
bu Kiyasi temsil yahut misabehettir; ¢inki riiyada bile
davraniglarimizin saiklar1 haline gelen sartlar saf tesaduf
ile rasgelirler veya ayni zaman zarfinda vuku bulurlar. Bu
sartlar bizim disimizda ve bizden bagimsiz ve hatta cogu
kere miustekreh mahiyettedir. Ancak yine de aralarinda
esrarli ve maksath bir miinasebet vardir; ¢linkii rityadaki
biitiin hadiselerin boyun egdigi gizli bir gii¢ bu sartlar
dahi ve hatta muinhasiran bizim cihetimizden hukmi alti-
na alir ve tanzim eder. Fakat hepsinin en tuhafi bu giiciin
nihayetinde riiya géren bilincimize ait olmayan bir bakis
acisindan kendi irademizden baska bir sey olamayaca-
dgidir. Ve dolayisiyla dyle olur ki bir riiyadaki hadiseler
¢odu zaman onunla ilgili arzularnmizin tam tersine c¢ikar,
bizi sasirtir ve ¢ileden ¢ikarir, Urpertir, hatta 6ltim korku-
su uyandirir ve bunu Kurtulusumuza yaklasirken gizlice
hiikmettigimiz kader olmadan yapar. Benzer sekilde bir
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sey hakkinda hevesle soru sorar, bizi sasirtan bir cevap
aliriz. Veya bize bir imtihan esnasinda bir soru sorulur ve
cevap veremeyiz, bunun tizerine bir baskasi bizi utandi-
rarak sorunun tam cevabini verir, halbuki birinde oldugu
gibi digerinde de cevap sadece kendi kaynaklarimizdan
gelebilir.

Bir riiyada hadiselere nihayetinde kendimizden gelen
bu esrarengiz yon vermeyi daha acgik ve isleyis tarzini
daha anlagilir hale getirmek ic¢in bir bagka agiklama daha
vardir ve bunu ancak o yapabilir fakat kaginilmaz olarak
adiza alinmaz mahiyettedir. O sebeple konusmaya deger
okurlarimdan bundan dolayr hem génul koymamalarini
hem de meseleyi hafife almamalarini bekliyorum. Tabi-
atin maddi bir maksat, yani asin dolu er suyu torbasini
bosaltmak i¢in kullandigi ruyalar1 herkes bilir. Bu nevi rii-
yalar tabiatiyla acik sagilk manzaralar ihtiva eder. Ne var
ki ne bdyle bir hedefi olan ne de bdyle bir seye hizmet
eden bunun disindaki rityalarda da zaman zaman benzer
seyler cereyan eder. Halbuki bu ikinci tiirden riiyalarda
en keskin sekilde arzu ettigimiz seye goétiren yol listesin-
den gelmek icin bos yere ¢abaladigimiz yeni engellerle
surekli olarak kapanir, dolayisiyla biz neticede hedefe
her seye ragmen erisememis oluruz. Fakat bu engelleri
ortaya ¢ikaran ve en keskin arzumuzu tekrar tekrar hiis-
rana ugratan bizim kendi irademizden baskasi degildir
ancak bu riiyada tasavvur eden bilincimizin 6tesinde yer
alan ve dolayisiyla onda insafsiz, merhametsiz kader ola-
rak ortaya ¢ikan bir bélgeden (gelir).

Simdi herkesin muhtemelen kendi hayatina dair mu-
sahedesinden nazarina takilan diizenlilikle gergek hayat-
ta kaderin vaziyeti rityalarda tasvir edilene benzer ola-
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maz mi?2*® Kimi zaman bir seye niyet edip bir tasavvur
olusturur ve ona dort elle sarilinz fakat daha sonra onun
gercekte bizim i¢in uygun ve hayirh olmadigi ortaya ¢i-
Kar. Biz bu arada onu sevkle hevesle takip ederiz fakat
ona engel olmak igin elindeki butiin imkan ve vasitalan
harekete geciren kaderin bir fesat tertibini tecriibe ede-
riz ve o bizim igin gercekten uygun olan yola bizi irade-
mize Kargi tekrardan geri iter. Goériintiirde bdyle maksath
bir mukavemet Karsisinda bazi kimseler su ifadeyi Kul-
lanir: “olmayacag@nin farkina vardim.” Bazilan ise onu
mesum?> diye adlandinr, baskalari da ondan Tanri’dan
bir isaret diye s6z ederler. Ne var ki bunlarin hepsi su
goruste birlesirler: eger kader bir tasar1 yahut tasavvura
bdyle asikar bir inatla karsi ¢ikarsa onun terk etmemiz
icap eder, cinkii farkinda olmadigimiz kader i¢in uygun
olmadigindan 6tiirti o hi¢bir surette gerceklesmeyecek-
tir. Ve biz eder onun koérii kériine pesine takilirsak so-
nunda dogdru yola geri sokuluncaya kadar kaderin daha
adir darbelerini Gizerimize ¢ekmekten bagka bir sey yap-
mamis oluruz. Veya eger isi zorlayarak emelimizde mu-
vaffak olursak o bize felaket ve sefaletten baska bir sey
getirmeyecektir. Yukarnida zikredilen kader istemeyi sevk
eder, isteksizligi stinikler’**° s6zu burada tam tasdikini

238 Nesnel bakimdan dusunuldugunde insan hayatinin akigi her yerde
kati zorunluluk banndirnr; zira onun biitiin davraniglar bir makinanin
hareketleri kadar zorunlu gériniir ve butiin harici hadiseler halkalar
kat1 sekilde zorunlu munasebeti havi bir illiyet zincirinin yol gosterici
hatt1 tizerinde ortaya c¢ikar. Eger buna bagh kalirsak bir insanin haya-
tinin akisinin sanki muntazaman tertip edilmis gibi ona uygun sekilde
cereyan ettigini gérdugumuizde bu kadar sasirmamiza liizum kalmaz.

239 (: ominds. Kokiindeki alamet dolayisiyla, aym zamanda netameli,
menhus, mahut.)

240 (: ducunt volentem fata, nolentem trahunt.)
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bulur. Bazi hallerde bdyle bir tasavvurun akim kalmakla
hakiki mutluluGqumuza kati ve bariz sekilde katkida bu-
lundugu aslinda daha sonra ortaya ¢ikar. Bu bizim bilgi-
miz dahilinde bulunmayan hallerde, bilhassa metafizik
bakimdan ahlaki olani hakiki mutluluqumuz olarak dii-
stindugumiiz takdirde bdyle olabilir.

Simdi eder buradan geriye benim biitiiniin felsefemin
temel neticesine, yani kendisini diinya fenomeni olarak
sunan ve siirdiiren seyin ayni zamanda her bir fertte
yasayan ve mucadele eden irade olduguna bakacak ve
buna ilave olarak hayatin riiyaya her yerde kabul edilen
benzerligini hatirlayacak olursak o vakit buraya kadar
sOylenmis olanlar1 hiilasa ederek mumkiin oldugu o6l-
¢ude genel hatlarnyla tasavvur edebiliriz: nasil ki herkes
kendi rityalarinin gizli sahne yonetmeni ise Kiyasi temsil
yoluyla da hayatlannmizin ger¢cek akisina hikmeden ka-
der de nihayetinde su veya bu sekilde iradeden gelir. Bu
irade bizim kendimize aittir ancak kader olarak gériundu-
du burada o faaliyetini bizim tasavvur eden ferdi suuru-
muzun 6tesinde yer alan bir bélgeden strdiirur. Halbuki
bu sonuncusu tecriibi olarak bilinebilir ferdi bilincimizi
yonlendiren saiklan temin eder. Bu sebepten 6tiirii boy-
le bir irade ekseriya kendisini kader olarak izhar eden
irademizle, bizim yol goésterici geniusumuzla, “bizim di-
simizda ikamet eden ve makami yukaridaki yildizlarda
olan ruh” ile en siddetli sekilde miicadele etmek zorun-
da Kkalir. Bu (yol goésterici ruh) ferdi bilincin 6tesini taras-
sut eder ve dolayisiyla bulup ¢ikarmayi bilince birakama-
yacadl ancak 1skalanmis gérmek istemeyecegi seyi harici
zorlama ile hoggoérusuz sekilde diizenler ve belirler.

Simdilik Scotus Erigena’dan iktibas edilecek bir fasil
bu cuiretkar ciimlenin sasirtici tagkinhidini teskin etmeye
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yardim edebilir. Fakat surasi hatirdan ¢ikannlmamahdir,
onun Deus’u bilgiden yoksundur ve zaman, mekan ve
Aristoteles’in on kategorisi kendisine ytliklenemez, onun
i¢in geriye sadece tek bir yuklem Kalir, irade —asikar ki o
benim yasama iradesi dedigimden baska bir sey degildir:
est etiam alia species ignorantiae in Deo, quando ea,
quae praescivit et praedestinavit, ignorare dicitur, dum
adhuc in rerum factarum cursibus experimento non ap-
paruerint®*! (De divisione naturae, s. 83 edit. Oxford). Az
ileride ilave eder: tertia species divinae ignorantiae est,
per quam Deus dicitur ignorare ea, quae nondum expe-
rimento actionis et operationis in effectibus manifeste
apparent; quorum tamen invisibiles rationes in seipso, a
seipso creatas et sibi ipsi cognitas possidet.?*?

Simdi burada agiklanan gorusi biraz daha anlagilir
hale getirmek icin bir insanin hayati ile bir riiya arasin-
da Kabul edilen benzerlikten faydalandik. Beri yandan
bir riiyada bu iliskinin tek tarafh oldugu, bir baska ifa-
deyle fiilen tek bir benin isteyip tek bir benin hissettigi,
buna mukabil geri kalan her seyin bir hayalden bagka bir
sey olmadidi farkina dikkat ¢ekmemiz gerekir. Halbuki
bliylik hayat riiyasinda karsilikli bir iliski hiikiim stirer,
cunki sadece baskasinin riiyasinda bir sahis degil fakat
onun rilyasinda bu diger sahislar da zaruri oldugu kadar

241 (: Gergek tecriibi seylerin akigl icerisinde heniiz kendisini goster-
medigi surece Tann’da 6nceden bildigi ve 6nceden belirledigi sey
hakkinda bilgi sahibi olmadigi sdylenebildigi kadariyla bir baska tur
bilgisizlik daha mevcuttur.)

242 (: Bir uglincu ilahi cehalet tiiri Tann hakkinda neticeleri itibariyle
fiillerin ve islerin tecriibesinde heniiz 151ga kavusmamis hadiseleri
bilmedigini sdylememizden ibarettir, her ne kadar o bizzat yarattigi
ve bizatihi bildigi seyler olarak kendisinde bunlarin gériinmez temel-
lerine sahip ise de.)
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boy go6sterir. Dolayisiyla gergek bir harmonia praestabili-
ta**> sayesinde herkes kendi metafizik yonlendirmesiyle
uyum igerisinde sadece kendisi i¢in uygun olani rityasin-
da gorur. Ve butiin hayat riiyalan o kadar yaratici sekilde
i¢ ice gecmisgtir ki, herkes kendisi i¢in hayirh olan tecrii-
be eder ve ayni zamanda bagkalar1 zorunlu olani yerine
getirir. Ve buna bagh olarak bir biiyiik diinya hadisesi
binlerce Kisinin kaderine ve her birinin kendine has tarz-
da uygun gelir.

Dolayisiyla bir insanin hayatindaki butun hadiseler su
iki farkli tarzda birbiriyle temelden irtibathidir: Oncelikle
tabii akisin nesnel illi minasebeti i¢erisinde, ikinci ola-
rak miinhasiran bunlan tecriibe eden kisi bakimindan
mevcut olan 6znel bir miinasebet icerisinde. Bu sonun-
cusu onun kendi riiyalar1 kadar 6zneldir ancak bunlarin
teselsulii ve muhtevasi ayni sekilde zorunlu olarak fakat
bir temsilin sahnelerinin birbirini takibinin sairin tasav-
vuruyla belirlenme tarzina benzer sekilde belirlenmistir.
Bu iki miinasebet tiirtiniin es zamanl olarak mevcut ol-
masi ve birbirinden tamamen farkl iki zincir igerisinde
bir halka olarak ayni hadisenin her ikisine de tamamen
uymasli, bunun sonucunda bir Kimsenin kaderinin bir
bagkasinin kaderiyle eslesmesi ve herkesin kendi oyunu-
nun kahramani olmasi ama ayni zamanda bir baskasinin
oyununda da bir oyuncu olarak yer almasi: kabul edilme-
li ki bu bizim biitin idrak Kabiliyetimizi asan ve ancak
su mucizevi harmonia praestabilita sayesinde miumkin
olarak tasavvur edilebilen bir seydir.

Beri yandan birbirleriyle i¢ ice gec¢cmislikleri icerisin-
de biitiun insanlarin hayat akiglarinin senfonisinin goérii-
nirde birgok uyumsuz ve ahenksiz kisimlar1 arasinda

243 (: 6nceden tesis edilmis uyum.)
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bir bestecinin telif edebildidgi kadar olsun concentus ve
ahenge sahip olmasini imkansiz diye diisiinmek dar ka-
fah bir korkaklik olmayacak midir? Buytik hayat riilyasinin
6znesinin muayyen bir anlamda sadece tek bir sey, yasa-
ma iradesi oldugunu ve bitin bu tezahirler ¢coklugunun
zaman ve mekan ile belirlendigini hatirlayacak olursak
insanda dehset hissi uyandiran bu disiinceye Karsi ih-
tiyatkar yaklasimimiz yumusayacaktir. O bu tek varligin
goérdagu buyilik bir riyadir fakat onun biitin Kisileri hep
birlikte bu riyay1 goérir. Bu sebepledir ki her sey i¢ ice
gecmistir ve her sey birbiriyle kabili teliftir.

Simdi eder bunu kabul eder ve her varhidin bir yandan
Kendisi i¢in var oldugu ve kendi tabiatina gére zorunlu
olarak davranip faaliyette bulundugu ve kendi yolunu ta-
kip ettigi fakat diger yandan bagka bir varhd kavramak
ve onu etkilemek igin riiyalarindaki hayaller kadar ek-
siksiz sekilde belirlenip uyarlandigi biitiin hadiselerin bu
¢ift (tarafll) zincirini varsayarsak o zaman bunu tabiatin
tamamina dolayisiyla bilmeden mahrum hayvanlara ve
varliklara da tesmil etmemiz gerekir. Su halde bir kez
daha icimizde omina, praesagia ve portenta?** imkanina
dair bir umut belirir; ¢tinkui tabii akis i¢erisinde zorunlu
olarak meydana gelen sey beri yandan da kendi hayat
riyamin sahne diizeni olarak sadece benimle ilgili ola-
rak vuku bulan ve mevcut olan benim igin safi bir hayal
veya suret olarak veya hatta benim hareket ve tecriibe-
min safi bir aksi ve yankisi olarak goriilecektir.

Bundan dolay1 bir hadisede tabii ve illi bakimdan zo-
runlulugu ispat edilebilir olan hi¢bir surette onun iceri-
sindeki mesum seyi saf disi etmez, nasil ki tersine bu

244 (Sirasiyla: alametler, 6nseziler, mucizevi isaretler.)
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sonuncusu da evvelkini saf dis1 etmez. Bu sebeple vuku-
unun Kacinilmazhgini agiklayarak bir hadisedeki mesum
unsuru (seameti) ortadan kaldirdigini zanneden kimse-
ler biuitliinliyle yanls bir yol tizerindedirler; ¢tinkia bunlar
onun tabii ve zorunlu olarak miiessir sebeplerini agik se-
Kilde ve bu eger tabii bir hadise ise ilmi bir hava igerisin-
de fiziki olarak da ispat ederler; zira akli basinda hi¢ kim-
se bunlardan kusku duymaz ve kimse bir alamet yahut
isarete Karsi bir mucize tavrni takinmak istemez. Ne var
ki bu Kabil bir alamet tam da sinirsiz sebep ve sonuglar
zincirinin kendine mahsus kati zorunlulugu ve ezelden
takdir olunmusluguyla bu hadisenin bdylesine miihim
bir anda vukuunu kaginilmaz sekilde belirlemis olmasin-
dan ortaya cikar. Dolayisiyla bu akl evvellere bilhassa
bir tabiat allamesi tavrin1 takindiklarinda her seyden ev-
vel Shakespeare’in s6zlerini hatirlatmamiz gerekir: The-
re are more things in heaven and earth than are dreamt
of in your philosophy**> (Hamlet, Perde I, Sahne 5).
Ancak alametlere duyulan inang¢la miineccimlige ka-
pilarin yeniden acildigini goruiriiz; zira alamet olarak go-
rillen en énemsiz hadise, bir kusun ugusu, bir kimse ile
karsilasma ve benzeri belli bir zaman dilimi icerisinde
yildizlarin hesaplanabilir mevkii kadar sinirsizca uzun ve
yine o Katiyette zorunlu bir sebepler zinciri ile belirlen-
migstir. Elbette yildizlarin mevkii gékytliziinde ayni anda
yerkire sakinlerinin yarisi tarafindan goériilecek yuksek-
liktedir, halbuki alamet yahut isaret sadece ilgili Kimse-
nin sahasi igerisinde ortaya ¢ikar. Ayrica bdyle alameti
haiz bir seyin olabilirligini zihnimizde canlandirmak is-

245 (: Yerde ve gokte sizin felsefenizde riyasini gérdiiginiizden daha
fazla sey var.)
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tersek bunu iyi veya kétu bir alameti géren ve bdylece
hayatinin igerisinde neticeleri heniiz istikbalde gizli olan
muhim bir adimda ikaz veya tesvik edilen kimseyi vurul-
dugunda kendisini duymayan fakat titresimi dolayisiyla
tinlayan bir baskasinin sesini duyan bir tele benzeterek
yapabiliriz.

Kantin kendinde sey ile onun tezahiiri arasinda yap-
tig1 ayrim ve onunla birlikte benim ilkini iradeye, ikinci-
sini tasavvura atfedisim bize su li¢ zithdin her ne kadar
Kusurlu sekilde ve uzaktan da olsa birbiriyle telif edilebi-
lirliginin imkanini sunar.

Bunlar:

1. insanin bizatihi irade 6zgiirliigii ile biitiin hareket-
lerinin topyekuin zorunlulugu arasindaki bagdasa-
bilirlik.

2. Mekanik ile tabiatin teknigi veya nexus effectivus
ile nexus finalis**¢ arasindaki veya miinhasiran illi
ve dai izah edilebilirlik arasindaki bagdasabilirlik.
(Bkz., Kant, Yarg! Giictiniin Elestirisi, § 78 ve be-
nim bas eserim, Cilt II, bl. 26.)

3. Bir insanin hayatinin akigi i¢cerisindeki biitiin hadi-
selerin asikar mimkiinlugu ile bu hayatin o kimse
icin agkin bir yerindelik ile uyum icerisinde sekil-
lenmesi i¢cin bunlarin ahlaki zorunlulugu veya yay-
gin ifadesiyle tabii akis ile ilahi takdir arasindaki
bagdasabilirlik.

Bu birbirine zit li¢ iddianin her birinin birbiriyle telif
edilebilirligine dair kavrayisimizin agiklidi her ne kadar
bunlarin hi¢gbirinde miikemmel degilse de ilkinde ikinci-
sinden daha yeterli ve liguncilsiinde bunlarin en azidir.

246 (Sirasiyla: miiessir sebep; gai sebep.)
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Bu zitlhiklann birinin bagdasirhgina dair bir anlayis her
ne kadar eksik ise de onlarn suret ve temsilleri olarak
hizmet etmek suretiyle her zaman diger ikisine 151k tutar.

Bir insanin hayatinin akisinin burada degerlendirmeye
esas teskil eden esrarengiz tarzdaki bu sevk ve idaresi-
nin nihai maksadinin ne oldugu veya ne manaya geldigi
ancak umumi tarzda ifade edilebilir. Eger minferit va-
kalarda durup daha 6teye gitmezsek ekseriya 6yle goru-
niir ki bdyle bir sevk ve idare ancak bizim gelip gegici
mutlulugumuzu simdiki sartlara gére g6z éniinde bulun-
durur. Ne var ki bu mutluluk énemsizligi, kusurlulugu,
beyhudeligi ve gelip geciciligi sebebiyle onun ciddi ma-
nada nihai hedefi olamaz. O sebeple biz bu hedefi bizim
ferdi hayatin 6tesine gecen ebedi mevcudiyetimiz iceri-
sinde aramaliyiz. Ve burada genel olarak sunu sdyleye-
biliriz: Hayatimizin akisina bu sevk ve idare tarafindan
o sekilde hiikmedilir ki bu siire zarfinda elde ettiGimiz
bilginin bitunilinden irade uzerine bir insanin bizatihi
6zl ve nlvesi olarak metafizik manada en miinasip in-
tibaa ortaya cikar; clinkii yasama iradesi her ne kadar
cevabini genel olarak dinyanin gidisati icinde mucade-
lesinin tezahiiri olarak alirsa da yine de her insan gayet
miustesna ve miinferit bir tarzda bu yasama iradesidir:
deyis yerinde ise o bu yasama iradesinin ferdiyet kazan-
mis bir temsilidir. Dolayisiyla onun uygun cevabi ancak
diinyanin gidisatinin muayyen sekillenigi olabilir ve bu
ona mahsus tecriibelerde verilir. Simdi (safi profesor fel-
sefesinden veya qiilup gegilecek tiirden seylerden farkh
olarak) benim ciddi felsefemin neticelerinden bu gelip
gecici mevcudiyetin nihai gayesi iradenin hayattan yuz
¢evirmesi oldugu sonucuna vardidgimiz icin sunu bilfarz
kabul etmemiz gerekir. Hepimiz tedricen bu (gaye) isti-
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kametinde ve ferdi olarak kendisine uygun sekilde, do-
layisiyla ekseriya uzun dolambagh yollarla sevk ve idare
edilecediz. Ayrica mutluluk ve haz aslinda bu hedefin
aksi (istikamet)te ¢alistid i¢in talihsizlik ve 1stirabin buna
uygun olarak her hayatin akisinin iginde, her ne kadar
hayli yetersiz 6lgiide ve ancak nadiren asiriya varacak,
yani trajik sonuglar doguracak sekilde de olsa i¢ ice geg-
tigini goriirtiz. Bu son halde irade hayattan deyis yerinde
ise keskin vasitalarla ytiz gcevirmeye zorlanir ve sanki bir
sezaryen ameliyatiyla yeniden doguma erigir.

Bu suretle bu gériinmez el ve onun sevki idaresi ken-
disini ancak kugskulu bir suret icerisinde belli ederek
bize 6llime, gergek netice ve bu 6lguide hayatin mak-
sadina dogru refakat eder. Oliim saatinde insanin ezeli
kaderini belirleyen biitiin esrarengiz giigler (her ne kadar
hepsinin kokleri bizim i¢imizde ise de) bir araya toplanir
ve faaliyete gecerler. Bu giiclerin catismalarinin neticesi
simdi onun tarafindan takip edilecek yoldur. Bir baska
ifadeyle onun yeniden dogumu saadet ve keder namina
onda ihtiva edilen ve bu andan itibaren degistirilemez
sekilde belirlenen ne varsa hepsinin birlikteligi ile hazir-
lanir. Oliim saatinin bu fevkalade ciddi, miihim, vakur ve
korkung karakteri iste bundan kaynaklanir. O kelimenin
en gii¢ anlaminda bir buhran: bir kiyamet giintudur.
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Gulndelik en siradan tecriibe bile bize &gretir ki tena-
stil?*’ ile birlesen ebeveynlerin tohumlarn bedeni (nes-
nel, zahiri) 6zellikler bakimindan sadece tiirtin dedil fa-
kat fertlerin ayirt edici vasiflarini da nakleder. Ve bu ¢ok
eski zamanlardan beri taninmis ve kabul edilmistir:

Naturae sequitur semina quisque suae.?*®

Ayni seyin zihni 6zellikler bakimindan da gecerli olup
olmadigi, dolayisiyla bunlarin da g¢ocuklar tarafindan
ebeveynlerinden irsi miras olarak devralinip devralinma-
did! sik sik ortaya atilmis ve neredeyse her zaman miis-
pet olarak cevaplanmis bir sorudur. Hal bdyle olmakla
beraber neyin babaya ait, neyin anaya mahsus oldugu-
nu, dolayisiyla hangi zihni mirasi ebeveynlerimizin han-
gi birinden devir aldigimizi ayirt etmenin mumkiin olup
olmadigi meselesi ¢ok daha gugctur. Lakin simdi bu getin
meseleye su temel gercek hakkindaki bilgimiz sayesin-
de 151k tutuyoruz: frade insanda bizatihi 6z, cevher, asli
unsur, buna mukabil zihin tali, arizi unsur, yani o cevhe-
rin bir arazi mesabesindedir. O halde tecriibeyi sorgu-
lamadan 6nce sunu en azindan muhtemel olarak kabul
edecegiz. Tenasiilde baba sexus potior ve délleyici ilke

247 (: Zeugung.)
248 (. Herkes kendi tabiatinin tohumlann takip eder.)
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olarak yeni hayatin temelini, esasi unsurunu, yani iradeyi
verir fakat ana sexus sequior**°® ve dolalic1?*° ilke olarak
tali unsuru, yani zihni verir. Dolayisiyla insanin ahlaki
tabiatini, karakterini, temayiillerini, kalbini babasindan
fakat anlayis seviyesini, niteligini ve meylini anasindan
miras aldigin1 varsayacadiz. Bu varsayim tecriibede fiili
teyidini bulur lakin her ne kadar masa tlizerinde fiziki bir
deneyle Kati bir karara baglanamasa bile Kismen yillar
boyunca yapilmig dakik ve dikkatli g6zlem kismen tarih
ona kaynaklik eder.

Kendi tecriibemiz tam Kkatiyet ve en biiyiilk muayyeni-
yet tstiunligiine sahiptir. Bu onun sahasinin sinirh olma-
sindan ve misallerinin herkesge bilinmemesinden ileri
dgelen mahzurunu dengeler. O sebeple herkesin evvele-
mirde kendi tecriibesine muracaat etmesini 6neririm.
Herkes 6ncelikle kendisini nazan itibara alsin, kendi me-
yillerini, iptilalarini, ihtiraslarini, kendine mahsus yanlhs-
larini ve zayifliklarini, zaaflarini ve fenaliklarini, varsa me-
ziyetlerini ve faziletlerini kendisine itiraf etsin. Ardindan
babasini diigtinsiin ve biitiin bu ayirt edici vasiflar1 onda
da goériup tanimaktan kendisini alamayacaktir. Buna mu-
kabil o ekseriya anasini tamamen farkh bir karakterde
bulacaktir ve bu ebeveyn ile ahlaki bir uzlasma fevkala-
de nadir, yani ancak ikisi arasindaki bir karakter benzer-
liginin istisnai bir tesadiifui ile gerceklesecektir. Simdi o
asagdidaki cihetlerden kendisine baksin ve mesela ¢abuk
kizma veya sabirlilik, tamahkarlik veya eli agiklik, sehevi
hazza veya oburluga meyil veya kumarbazlik temayiilii,
duygusuzluk veya sefKkatlilik, durustliik veya ikiytizltiluk,
gurur veya sokulganlik, cesaret veya korkaklik, sakinlik

249 (Sirasiyla: ustiin cins, asad cins.)
250 (Sirasiyla: zeugend; empfangend: dolayisiyla gebe Kkalic1.)
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veya Kavgacilik, uzlasicilik veya Kirllganlik temayuliu ve
benzeri bakimlardan kendisini yoklasin. Daha sonra bu
ayni incelemeyi karakterleri ve ebeveynleri kendisince
dogru olarak bilinen herkes igin yapsin.

Eger dikkatle ve isabetli hukiim (muhakeme) ile du-
rust sekilde ilerlerse ilkemizin teyidinde bir eksiklikle
karsilasiimadigini gérecektir. Nitekim mesela bir¢ok kim-
seye mahsus, iki kardeste de ayni derecede mevcut 6zel
yalan sdyleme egilimiyle karsilasacaktir, ¢linkii bu onlara
babalarindan miras kalmistir. Bu sebepten 6turti Yalanci
ve Oglu?3! isimli giildiirii psikolojik bakimdan isabetlidir.
Fakat burada su iki kacinilmaz sinirlama hatirdan cika-
riimamalidir. G6z gore gdre adaletsizlik yapmay1 gbze
almadik¢a kimse bunlan kagamak veya bahane olarak
yorumlayamaz. ilki pater semper incertus.?s? Bu sinirla-
mayl ancak babaya bariz bir bedeni benzerlik kaldirr,
buna mukabil satihta kalan bir benzerlik yeterli degildir,
¢clinkil bir 6nceki gebelikten kalma gecikmis tesir?>> mev-
cuttur ki bunun sayesinde ikinci evliligin ¢cocuklar hala
ilk kocaya ve zina neticesi dogan gocuklar mesru babaya
Kimi zaman belli belirsiz bir benzerlik tasiyabilir. Hay-
vanlarda bu tir gecikmis yahut tali tesir daha da belirgin
sekilde goruliir.

ikinci sinirlama sudur: ¢cocukta babanin ahlaki karak-
teri kesinlikle gériinir ancak bagka ve ¢ogu zaman gayet
farkli bir zihinle (anadan kalan miras) gecirilmis degi-
simle birlikte. Dolayisiyla miisahedeye dair bir tashihte
bulunulmasi zorunlu hale gelir. Bu farklilik nispetinde
bu degisiklik 6nemli veya 6énemsiz olabilir ancak tipki

251 (: Der Liigner und sein Sohn.)
252 (: Baba her zaman belirsizdir.)
253 (i Nachwirkung.)
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kendisini butunuyle farkl tiirde bir kiyafet, peruka veya
sakal ile saklayan kimse gibi babanin karakterinin temel
ozelliklerinin her zaman taninmasina yetecek goéruntr-
likte veya o Olguide asla buyik olmayacaktir. Mesela
anadan miras olarak devraldiklan ile bir kimse ustiin
derecede akil melekesiyle dolayisiyla tefekkiir ve tedeb-
bur?®* kabiliyetiyle miicehhez ise babasindan devraldi-
d1 hissiyat bununla kismen sinirlanacak kismen ortiiliip
saklanacaktir. Dolayisiyla bu sonuncular ancak belli bir
usul ve terkip veyahut mahremiyet icerisinde kendile-
rini gésterecektir. Su halde bundan muhtemelen hayli
sinirll bir anlayisa sahip babaninkinden gayet farkh bir
tezahur ortaya c¢ikacaktir. Ve benzer sekilde bunun tam
tersi de vaki olabilir. Beri yandan ananin meyil veya te-
mayulleri ile ihtiras veya iptilalar1 ¢cocuklarda yeniden
ortaya ¢ikmaz hatta ¢cogqu zaman bunlarin tam tersi g6-
runebilir.

Tarihi misallerin herkesin asina oldugu 6zel hayatin
misallerine karsi ustunlugi vardir. Buna mukabil her
nevi tarihi malumat ekseriya belirsizlikle maluldiir ve
sik Karsilasilan uydurma (nakiller) ile sihhatini kaybeder.
Aynica Kural olarak bunlarin hususi degil sadece umumi
hayat1 ve dolayisiyla karakterin daha ince tezahirlerini
degil, siyasi hadiseleri ihtiva etmesi sebebiyle de (me-
seleye tatbik Kkabiliyetleri bakimindan) tesirinde azalma
olur. Buna ragmen ben burada One suriilen (iddianin)
dogru(lugun)u tarihten alinan bazi misaller ile destek-
lemek istiyorum. Bu mevzuda tarihi arastirma yapmis
olanlar kuskusuz bunlara ayni 6lciide muvafik ¢ok sayi-
da misal ilave edebileceklerdir.

254 (: 6niinu arkasini diisiinme, disunup tasinma, 6lgup bigme...)
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P. Decius Mus‘'un kahramanca bir asaletle {ilkesi icin
hayatini feda ettigi pekiyi bilinir; zira yeminle kendisini
adayarak ve yer alt1 tannlarina husumet giiderek basi sa-
rili halde Latinlerin ordusuna dalar. Yaklasik Kirk yil son-
ra ayni ismi tasiyan oglu da Galyalilara karsi ytriitulen
savasta tam olarak ayn seyi yapar (Liv. VIII. 6; X. 28).
Iste Horatius’un fortes creantur fortibus et bonisinin?53
gercek bir teyidi, ki bunun tersini Shakespeare sunar:

Cowards father cowards, and base things sire base.?>®
Cymbeline, 1V. 2.

Erken Roma tarihi bize tliyeleri uzun bir silsile halinde
fedakar bir yurtseverlik ve cesaretle temaytiz etmis olan
bitun aileleri sunar. Gens Fabia ve gens Fabricia*®” bun-
lar arasindadir. Keza Biiyiik iskender de babasi Philippos
gibi iktidara haris ve fethe dugskiindii. Neron’un seceresi
de lUzerinde durup diistinmeyi fazlasiyla hak eder: Sue-
tonius bu canavara dair anlattiklarinin baslangicinda (c.
4 ve 5) onu ahlaki bir maksatla verir. Hikayesini naklet-
tigi gens Claudianin alt1 ylizyll boyunca Roma’da yildizi
parlamis ve bircok hareket adami yetistirmisti. Ne var ki
bunlar magrur ve gaddardi: Tiberius, Caligula ve sonun-
da Neron iste bu siilaleden cikmusti. Tam inkisaflarina
ancak Neron’da erisebilmis olan butiin bu gaddar vasif-
lar kendilerini buyuk babasinda hatta daha da gugli se-
kilde babasinda zaten g6stermisti. Bunun kismen sebe-
bi eristigi yuksek mevkiin bunlara daha serbest bir alan
temin etmis olmasi kismen de babadan devraldiklarina

255 (: gliglii ve degerlilerin sulbiinden giicliiler gelir.)
256 (: Korkaklar korkaklara, algaklar algaklara baba olur.)
257 (: ...stilaleleri.)
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ilave olarak cilgin Bakkhos izcisi bir anasinin: kendisini
iptila ve ihtiraslarin1 dizginlemek igin bir zihin ile techiz
edememis olan Agrippina’nin olmasiydi. Dolayisiyla Sue-
tonius bizim anlattiklarimizla tamamen 6rtiisen anlamda
Neron’un dogumu ile ilgili olarak nakleder: praesagio fuit
etiam Domitii, patris, vox, inter gratulationes amicorum,
negantis, quidquam ex se et Agrippina, nisi detestabile
et malo publico nasci potuisse.?>8

Buna mukabil Kimon Miltiades’in, Hannibal da Hamil-
car’'in ogluydu, ve Scipiolar buyiik bir aile teskil eder ki
mensuplan tilkelerinin kahramanlar ve asil savunucula-
rndir. Fakat Papa Alexander VI'nin oglu kendisi gibi men-
fur ve miustekreh birisi, Cesare Borgia’ydi. Kétiluguyle
nam salmis Alba Diiku'niin oglu babasi kadar gaddar ve
habis bir adamdi. Bilhassa Tapinak S6valyeleri‘'ne acima-
siz iskence ve infazlariyla taninan Fransa kral hilekar,
haksiz Philippe IV'lin Kiz1 Isabella, ingiltere krah Edward
[I'nin karisiydi. Bu kadin kocasina baskaldirdi, tutuklatip
hapse attirdl, tahttan feragat ettigini resmen imzaladik-
tan sonra kétii muamele ile 6ldiimrme tesebbiisu basari-
sizlikla sonuglandidi i¢cin kendisini zindanda tafsilati bu-
rada anlatilamayacak kadar dehset verici tarzda oélduirttii.
ingiltere kral Henry VIII, bu kana susamis zorba ve de-
fensor fideinin?>° ilk evliliinden bagnazlik ve gaddarlid
ile ayni 6lgiide temayuiz etmis bir kizi1 vardi, daha sonra
bu Kralice Mary olarak taninacak ve ¢ok sayida sapkini
yakmasindan dolay1 bloody Mary*®° lakabi ile anilacaktir.

258 (Babasi Domitianus’un dostlarinin tebriklerini kabul ederken soyledigi
gercekten de bir kehanet gibiydi: “ben ve Agrippina’dan ancak umu-
mun yikimina yol agabilecek menfur bir sey dogabilir.”)

259 (: itikat miidafii.)

260 (: Kanh Mary.)
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ikinci evliliginden olan kizi, yani Elizabeth miras olarak
anasi Anne Boleyn’den kusursuz bir anlayis gticti devral-
di ve bu onun bagnazlidina izin vermedi ve her ne kadar
buitunlyle ortadan kaldiramadiysa da kendisinde baba-
sinin Kkarakterini dizginlemesine yardimci oldu. Oyle ki
bu dizginlerin arkasindan firsatin1 buldukca bu karakter
yliziinii géstermis ve iskogya kraligesi Mary Stuart’in za-
limce hallinde biitun c¢iplakhidiyla ortaya ¢ikmistir.

Van Geuns?¢! Marcus Donatus’a atfen babasi bir eski-
ya ve yamyam olarak yakilmis olan iskocyal bir kiz ¢o-
cudgu hakkinda bir hikaye anlatir. Kiz, babasi yakildigin-
da henuiz ancak bir yasinda bulunsa ve tamamen farkl
insanlar arasinda yetismis olsa bile kendisinde insan eti
icin ayni siddetli arzu gelismis ve onu tatmin etmek uze-
reyken yakalanip diri diri yakilmigtir.

13 Temmuz 1821 tarihli Freimiithigen’de iki ¢cocugu
oldiurdugu igin bir kizin Aube asayis subesinin takibati
altinda oldugu haberini okuruz. Kizin kendilerine birakil-
mis olan clizi miktardaki parayr muhafaza etmek igcin bu
iki cocugu yetistirme yurduna birakmasi gerekiyormus.
Sonunda polis kizi Paris yolunda, Romilly yakinlarinda
bogulmus olarak bulmus ve ardinda babasini katili ola-
rak birakmigtir.

Son olarak izin verin yakin zamanlara ait bir cift hadi-
se daha zikredeyim. Tabiatiyla bunlar kendilerine ancak
gazetelerde yer bulabilmektedir. Ekim 1836’da Kont Be-
lecznai adinda birisi Macaristan’da bir subay1 katledip ya-
kinlarin1 da ciddi sekilde yaraladidi i¢in 6liime mahkim
edilmistir. Sahsin kendisinden buytlik kardesi kendi ana
babasini 6ldiirdugi icin daha énce idam edilmigtir ve

261 Disputatio de corporum habitudine, animae, hujusque virium indice.
Harderov., 1789, § 9.
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onun babasinin da kendisi gibi bir katil oldugu bildiril-
mektedir (26 Ekim 1836 tarihli Frankfurter Postzeitung).
Bir yil sonra bu kontun en kiigiik kardesi agabeyinin su-
bay1 katlettigi aym caddede ciftliklerinin kahyasina ta-
bancayla ates etmis fakat isabet ettirememistir (Frank-
furter Journal, 16 Eylil 1837).

19 Kasim 1857 tarihli Frankfurter Postzeitung’da Pa-
ris muhabiri gayet tehlikeli bir eskiyanin, Lemaire ve
¢etesinin idama mahkiam edildigini haber verir ve ilave
eder: “Suca meyil ona ve beraberindekilere ailelerinden
miras kalmis goérinmektedir, zira ailelerinden birgok
kimse son nefeslerini daragaglarinda vermistir.” Benzer
vakalarin aslinda Grek diinyasinda da bilindigi Platon’un
Yasalarindan anlasilir (Stobaeus, Florilegium, Cilt Il. s.
213). Kugkusuz sug¢ kayitlarinda gosterilecek buna ben-
zer bircok secere bulunacaktir. Keza bilhassa intihara
meyillilik de irsidir ve soya ¢ekim yoluyla ebeveynlerden
intikal eder.

Beri yandan her bakimdan mutedil Marcus Aurelius
gibi birisinin Commodus gibi habis bir ogula sahip ol-
dugunu goérdugiimiizde bu bizi sasirtip fikrimize olan iti-
madimizi sarsmayacaktir, zira biz Diva Faustina’nin bir
uxor infamis?®? oldugunu biliyoruz. Tersine biz bu hadi-
seyi benzer vakalarda benzer bir sebebin mevcudiyetini
araylp bulmak igin bilhassa kaydederiz. Mesela Domiti-
anus’un, Titus'un tam kardesi olduguna inanmami ben-
den kimse beklemesin bilakis Vespasianus da kuvvetle
muhtemel aldatilmis bir kocaydi.

Simdi ortaya konulan ilkenin ikinci kismiyla; yani zih-
ni melekelerin soyagekim yoluyla anadan devralindigiy-
la ilgili olarak bunun ilk kisimdan ¢ok daha buytk bir

262 (: (Commadus’un anasi), geng faustina; kétuligiyle nam salmis kadin.)
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genel kabule mazhar oldugunu belirtmeliyiz. ilkenin ilk
kismi kendi basina liberum arbitrium indifferentiae?s? ile
tezat teskil eder, beri taraftan miistakil bir sey olarak go-
ruldugu takdirde ruhun basitligi ve boéllinmezligine ters
diser. Halbuki eski ve halk arasinda yaygin “ana zekasi”
ifadesi bu ikinci hakikatin ¢ok eskiden beri bilinip tanin-
digini gésterir. Bu kuiguk biiytik zihni meziyetler bakimin-
dan analan zekalariyla nispeten temayiiz etmis olanla-
rin mazhariyetleri oldugu tecriibesine istinat eder. Buna
mukabil babanin zihni vasiflannin odgula aktarilmamasi
en seckin Kabiliyetlerle temayliz etmis adamlarin hem
babalari hem de ogullan ile tasdik edilir; ¢uinki bunlar
kural olarak gayet siradan kimselerdir, kendilerinde ba-
balarinin zihni melekelerinden eser yoktur.

Ne var ki bu kadar teyit ve tasdik olunan bu tecriibe
olur da mesela Pitt ve babasi Lord Chatham’in arz ettigi
gibi kiyida kdésede kalmis bir istisna ile karsilasirsa bu
defa onu bir tesadiife atfetmeye mezun hatta mecbur
oluruz. Buyitik kabiliyetlerin fevkalade nadirattan olma-
lan sebebiyle her ne kadar bdyle bir tesaduf kesinlikle
bunlarin en sira disi olanlarindan biriyse de. Ne var ki bu-
rada kural tam manasiyla caridir: ihtimal disi olanin asla
olmamasi ihtimal disidir. Kaldi ki biiyiik devlet adamlan
(daha evvel boliim XXII'de zikredildigi tizere) tistiin zihni
nitelikleri ile oldugu kadar karakter nitelikleri dolayisiyla
ana babalarindan devir aldiklan irsi miras bakimindan
da buyuktur. Buna mukabil mazhariyetleri veya muvaf-
fakiyetleri miinhasiran gercek dehaya atfedilen sanatkar-
lar, sairler ve filozoflar arasinda buna benzer bir vakayi

263 (: her iki tarafa da aym1 derecede meyle miisait tercih anlamina: ter-
cih bila miireccah. Tabirin daha teferruath izahi igin bkz., Ahlakin iki
Temel Meselesi: irade Ozgirliigti Uzerine. )
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bilmiyorum. Raphaello’nun babasinin bir ressam oldugu
dogrudur ama buiytlik bir ressam degildi. Mozart'in baba-
s1 ve ayrica oglu da muzisyendi fakat biiytiklerinden de-
gildi. Ne var ki her birisi de kendi sahasinin en buytikle-
rinden olan bu iki adama ¢ok Kkisa bir 6miir takdir etmis
ve onlarin zaten kendi atdlyelerinde dogmalarinda sag-
layarak deyis yerinde ise bunu bir bakima tazmin veya
telafi etmis olan kadere hayran kalmamak elimizde de-
gildir. Bu suretle genclikte hemen herkesin basina gelen
zaman kaybina onlarda izin verilmemis ve ¢ocuklukla-
rindan itibaren 6nlerinde timsal olarak babalar1 ve onun
terbiyesi ile onlar hassaten kendileri icin takdir olunmus
sanata temel ve zorunlu girisi yapmuglardir. insan haya-
tina istikamet tayin eder goériinen bu gizli ve esrarengiz
guc (bu hayranlik sebebiyle) 6zel tetkik ve miitalaalan-
min Konusu oldu. Bunlan Ueber die scheinbare Absicht-
lichkeit im Schicksale des Einzelnen?%* baslikli deneme
(Parerga, Cilt I) ile negrettim.

Burada ayrica su da kaydedilmelidir, kimi ilmi meslek
veya mesgaleler vardir ki dogustan bazi tistiin melekele-
ri gerekli kilar fakat bunlar gercekten ender karsilasilan
sira dig1 meziyetler dedildir. Beri yandan istekli ¢aba, se-
bath ¢calisma, sabir, erken yasta iyi egitim, devaml tet-
kik ve ¢ok yonlu temrin bunlar i¢in en basta gelen sart-
lardandir. Ogul her zaman babasi tarafindan hazirlanan
yolu severek takip ettidi ve birtakim ailelerde neredeyse
blitiin isler miras olarak devralindidi i¢cin, munferit aile-
lerin her seyden evvel gayret ve sebat gerektiren bazi
bilgi dallarinda bile bir meziyetli adamlar silsilesi ¢ikara-
bilmesi babanin zekasinin soyagekim yoluyla ogula ak-

264 (: Insanin kaderindeki gériiniir maksatlilik tizerine. Bir édnceki béliime
bakiniz.)
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tarilmasindan degdil buradan hareketle izah edilecektir.
Scaligerler, Bernouilliler, Cassiniler, Herscheller bunlar
arasindadir.

Zekanin soyagekim yoluyla anadan miras olarak dev-
ralindiginin delilerinin adedi aslinda oldugundan cok
daha fazla olurdu. Olmamasinin sebebi disi cinsin seci-
ye ve mesrep?%® (bakimindan arz ettidi) hususiyette aran-
malidir; zira kadinlarin zihni Kabiliyetlerinin delil yahut
emaresi ender olarak aleniyet kesp eder. Dolayisiyla bu
kabiliyetler tarihin konusu haline gelmez ve o sebeple
gelecek nesillerin malumati1 dahiline girmez. Buna ilave
olarak disi cinsin genel olarak zayif biinyesi sebebiyle bu
Kabiliyetlerin kendileri onlarda daha sonra miisait sartlar-
da ogullarinda ulastiklar1 seviyeye asla erismezler. Fakat
kadinin kendisi bahis konusu oldugunda, mazhariyetle-
rinin bu ¢ergeve icerisinde daha yuksek takdir edilmesi
icap eder. O itibarla simdi asadidaki misaller ilkemizin
dogdrulugunun teyit edici delilleri olarak gérulmektedir.

Joseph II, Maria Theresia’'nin ogluydu. Cardanus De
vita propria’nin ugunciui béliimiinde der: Mater mea fuit
memoria et ingenio pollens.?¢ Itiraflar'n ilk kitabinda
J.J. Rousseau ifade eder: La beauté de ma mére, son
esprit, ses talents, elle en avait de trop brillans pour son
état, vs.?%” ve ona ait bazi hos misralari iktibas eder. D’A-
lembert, Claudine de Tencin’in, tistiin zekal bir kadinin
gayrn mesru ogluydu. Kadin zamaninda takdirle karsi-
lanmis ve hala da hoslanilabilir taraflari bulunacak ge-

265 (: Bestimmung. Dolayisiyla kendisi icin tayin - takdir olunmus sey ve
o sey sebebiyle tuttugu yol...)

266 (: Anam hafizasi ve zekasiyla temayliz etmisti.)

267 (: Anamin guzelligi, zekasi, yetenekleri; hepsi ictimai mevkii bakimin-
dan ziyadesiyle parlakti.)
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sitli romanlarin ve benzer nitelikteki eserlerin yazariydi
(Blatter fiir litterarische Unterhaltung, Mart 1845, Sayi
71-3’deki hayat hikayesine bakiniz). Buffon’'un anasinin
kayda deger bir kadin oldugu Voyage a Montbar, par Hé-
rault de Sechelles’den alinan asadidaki satirlardan (Flou-
rens bunlan Histoire des travaux de Buffon’unun 288.
sayfasinda iktibas eder) anlasilir: Buffon avait ce princi-
pe qu’en général les enfants tenaient de leur mere leurs
qualités intellectuelles et morales: et lorsqu’il I'avait dé-
veloppé dans la conversation, il en faisait sur-le-champ
l'application a lui-méme, en faisant un éloge pompeux
de sa mére, qui avait en effet, beaucoup d’esprit, des
connaissances étandues, et une téte trés bien orga-
nisée.?%® Buffon’un burada isin icerisine ahlaki nitelikleri
de katmis olmasi ya nakledenin yaptidi bir hatadan kay-
naklanir veya anasinin tesadiifen kendisi ve babasiyla
ayni karaktere sahip olmasina istinat eder.

Bunun tersi ana ve ogulun zit karaktere sahip oldugu
sayisiz vakayla temin ve tasdik edilir. Buyuk oyun yazar-
larinin Orestes ve Hamlet’'te ana ve oglu birbirine diis-
man karakterde ve catisma icerisinde tasvir etmelerinin
sebebi budur. Odul bu ¢atismada babanin ahlaki tem-
silcisi ve 6¢ alicisi olarak goériiniir. Buna mukabil tersi,
yani ogulun babasina karsi ananin temsilcisi ve 6¢ alici-
s1 olarak goériindugu vaka ¢ok cirkin ve insafsiz oldugu
gibi ayn1 zamanda neredeyse giiliing kalir. Bunun sebebi

268 (: Buffon ¢ocuklarin umumiyetle zihni ve ahlaki niteliklerini analarin-
dan miras aldiklan ilkesini miidafaa ederdi. Ve bu mevzuyu sohbet-
lerinde agip isledidi zaman derhal kendisinden bahis agarak onun
kendisinde tahakkuk ettigini s6yler ve anasina methiyeler duzerdi.
Haddizatinda kadin keskin zekaya, genis bilgiye ve gayet tertipli bir
kafaya sahipti.)
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baba ile odul arasinda esas, yani irade bakimindan ger-
¢ek bir ayniyetin mevcut olmasidir, halbuki ana ile ogul
arasinda sadece zihni bir ayniyet ve bu da ancak belli
sartlara bagh olarak mevcuttur. Ana ile ogul arasinda en
bliyuk ahlaki zithk, baba ile ogqul arasinda ancak zihni
bir tezat mevcut olabilir. Bu araliktan bakildiginda Frank
Kanununun zorunlulugu kabul edilmelidir: kadin soyu
devam ettiremez.

Kisa 6zyasamoykiisinde Hume der: Our mother was
a woman of singular merit.?%® Kant'in anasi hakkinda
F.W. Schubert tarafindan kaleme alinmis en yakin tarihli
hayat hikayesinde sunlar sdylenir: “Kendi odlunun hiik-
miine gére o buyuk, tabii anlayis melekesini haiz bir ka-
dindi. O zamanin sartlan igerisinde Kizlarin egitimi icin
fevkalade nadir bir firsati dederlendimmis ve istisnai dere-
cede iyi bir egitim gérmius, ardindan daha ileri egitimini
Kendi ellerine almigti... Disanya yuruyuse ¢iktiklar vakit
odglunun dikKkatini her tirli tabii hadiseye ¢eker ve bun-
lar1 Tanri’'nin Kudreti zaviyesinden izah etmeye ¢aligirdi.”
Goethe’'nin anasinin ne kayda deder Kabiliyet, zekavet
ve ustlinliikte bir kadin oldugu simdi herkes tarafindan
bilinmektedir: Edebiyatta kendisinden ne kadar ¢ok s6z
edilmis, oysa babasindan bahis bile acilmamistir. Goet-
he’nin Kendisi kabiliyet ve meziyet bakimindan babasi-
nin vasatin altinda oldugunu kaydeder. Schiller’in anasi
siire duyarliydi ve kendisi de manzumeler kaleme almis-
t1. Yazdiklarindan bir par¢ca Schwab’in kaleme aldigi Sc-
hiller’in hayat hikayesinde bulunur.

Siirde Goethe’den sonra Bilirger’in Almanlar arasinda
belki de ilk siraya yerlestirilmesi gerekir, zira onun sarki-

269 (: Anamiz miustesna hasiyet - meziyeti haiz bir kadindi.)
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lan ile Karsilastirildiinda Schiller’inkiler soquk ve zorla-
ma gortiniir. Bu hakiki siir dehasinin ebeveyni hakkinda
anlattiklar1 bizim igin bilhassa énemlidir. Dostu ve heki-
mi Althof 1798’de nesredilmis olan hayat hikayesinde
bunlar su sdzlerle tekrarlar: “Buirger’in babasi o dénem-
de yaygin olan tahsil tarzina uygun olarak bir bilgi cesit-
liligiyle donatilmist1 ve aym zamanda iyi, durtist, saygl-
deger bir adamdi. Bununla beraber siikiunet igerisinde
rahatina ve bir de titiin gubuguna o kadar diskindii ki,
dostumun sdyledigi gibi, eder Kkisa bir suire icin oglunun
talim ve terbiyesi ile mesgul olmasi icap etse bunun igin
once daima kendisini toplamasi icap ederdi. Karisi sira
dis1 zihni kabiliyetlere sahip bir kadindi, ne var ki oku-
nakl yazmay1 6drenecek kadar olsun egitim gérmemis-
ti. Blirger eger uygun bir egitim almis olsaydi anasinin
kendi cinsinin en séhretlilerinden olacad kanaatindeydi,
hal bdyle olmakla beraber sirasi diistiikge ahlaki karak-
terinin farkh 6zellikleri hakkinda hosnutsuzlugunu, hem
de kuvvetli ifadelerle dile getirmekten de geri durmazdi.
Her hallikarda o zihni meziyetlerinden bazisinin kendisi-
ne anasindan fakat ahlaki karakteriyle bir uyyumun baba-
sindan miiras kaldigina inaniyordu.”

Walter Scott'in anasi, 24 Eylul 1832 tarihli Globe
icin kaleme aldidi kisa anma yazisindan 6drendigimize
goOre bir gsaireydi ve doneminin ince zekalariyla temas
halindeydi. 1789’da nesredilen siirlerini Brockhaus tara-
findan basilan 4 Kasim 1841 tarihli Blétter fiir litteraris-
che Unterhaltung’da "ana zekas1” baslikli bir makalede
buldum. Bu makale ayni zamanda meshur ve mumtaz
adamlarin zeki analarinin uzun bir listesini de veriyordu.
Buradan sadece iki misal alacagim: “Bacon’un anasi dil-
ler hakkindaki bilgisiyle temayiiz etmisti. Muhtelif eserler
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telif ve terciime etmis ve bunlarin her birisinde genis
bilgisini, keskin zekasini, ince zevkini géstermisti. Boer-
have’nin anasi tibbi bilgisiyle her yerde kendisinden s6z
ettiren bir kadind1.”

Beri yandan Haller ananin zihni zayifiginin ¢ocuk-
larina intikalinin bizim ig¢in gugli bir delilini muhafaza
etmigstir, zira o sdyle der: E duabus patriciis sororibus,
ob divitias maritos nactis, quum tamen fatuis essent
proximae, novimus in nobilissimas gentes nunc a secu-
lo retro ejus morbi manasse semina, ut etiam in quarta
dgeneratione, quintave, omnium posterorum aliqui fatui
supersint (Elementa physiol., Lib. XXIX, § 8).27° Esqui-
rol’a gore delilik de babadan degil ekseriya anadan inti-
Kal eder. Ama eger irsi miras olarak babadan ge¢misse
bunu hissi meyle yahut mizaca atfederim ki, bu onun
tesiriyle ortaya ¢ikmistir.

Ayni ananin ogullarinin birbirine denk zihni melekele-
re sahip oldugu, eger birisi yliksek meziyeti haiz ise dige-
rinin de Oyle olmasi gerektigi ilkemizden ileri gelir goériin-
mektedir. Kimi zaman gergekten bu béyledir. Carracciler,
Joseph ve Michael Haydn, Bernard ve Andreas Romberg,
George ve Frederic Cuvier bunun misalleridir. Bunlara
Schlegel kardegleri de eklemek isterdim. Lakin kugugu,
yani Friedrich hayatinin son béliimiinde Adam Miiller ile
birlikte isledidi utandirici gericilik ile kendisini takdire
sayan, Kusursuz ve mumtaz kardesi August Wilhelm ile
birlikte anilma serefine dedger olmaktan ¢ikarmustir; ¢un-

270 (: Neredeyse geri zekal olduklar1 halde servetleri sayesinde kendile-
rine koca bulmus olan yiliksek tabakadan iki kiz kardesten bu hasta-
Iigin tohumlarinin yiizyll boyunca en seckin ailelere niifuz ettigini ve
neticede dorduncii veya besinci nesilde bunlarin soyundan gelenlerin
bazilannin geri zekah oldugunu biliyoruz.)
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kii gericilik belki mukaddesata karsi degil fakat kesinlik-
le insanliga Karsi islenmis bir giinahtir. Bu sebeple asla
affedilmemeli fakat her zaman her yerde kendisini bu-
nun gilinahkan haline getirmis olan kimse bundan dolayi
amansiz acimasiz sekilde muaheze edilmelidir. Ve yasa-
did1 siirece hatta olup gittikten sonra bile kendisine karsi
kiigtimseyici tavrimizi her firsatta gdostermeliyiz.?”!

Fakat yukarida s6zii edilen tabii netice ayni siklikta or-
taya cikmaz. Nitekim mesela Kant’in erkek kardesi tama-
men siradan bir adamdi. Bunu izah etmek icin dehanin
fizyolojik sartlani hakkinda XXXI. Béliimde?”? sdylenmis
olanlan hatirlatmak isterim. Onun ic¢in sadece fevkala-
de gelismis, butuniiyle maksath olarak sekillenmis bir
beyin (ananin payi) yeterli degil fakat ayni zamanda onu
canlandiracak kadar yiiksek bir kalp atisi, diger bir ifa-
deyle 6znel bakimdan atesli bir irade, canli bir mizag
da gereklidir. Bu ikincisi babadan intikal eden mirastir.
Fakat bu nitelik babanin ancak en ding zamanlarinda en
zirve noktasindadir ve ana daha da hizh yaslanir. Bunun
bir neticesi olarak en ustiin meziyetli cocuklar ekseriya
en yaslilandir, bunlar ana babanin ikisinin de tam kuvve-

271 (El yazma niishada olup da daha sonra silinmis olan su tarif belki kas-
tin anlagilmasi bakimindan faydal olabilir: Bir gerici (Obskurantismen)
yoldaslan hirsizlik yapabilsin diye 1siklarn séndiren kimsedir. Lafzen
veya seklen degil de maksadi g6z dniinde bulundurularak esasi itiba-
riyle anlagildid) takdirde bu tarif sunu ilave etmemize cevaz verir. Her
nerede Ki iyi kotu adaleti temin eden bir diizen tesis olunmus ve yer
ve gok o diizen icerisinde hakkin yerini bulmasina ve surup gitmesi-
ne sikat ederek de olsa gegit veriyorsa yasanilan hosnutsuzluklarin
muhtemel yikimin doguracadi sonuglar yaninda ¢ok hafif kalacagi gz
6nunde bulundurulmali ve ne yapilacaksa ona gére yapilmahdir.)

272 (Turkgede bakinmiz: Seckinlik ve Siradanlik Uzerine (2007) Schopen-
hauer Kitapligi 2. Kitap.)
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ti ile ana rahmine dismiislerdir. Nitekim Kant'in kardesi
kendisinden on bir yas kiiguktiir. Hatta meziyetce mim-
taz iki kardesten Kural olarak yash olanmi daha ustiindir.
Hal boyle olmakla beraber sadece yas degil fakat hayati
Kuvvelerin her gelip gecici gerilemesi veya lireme done-
minde ciftlerde saglik bakimindan bas gésteren baska ra-
hatsizliklar ebeveynden birinin veya digerinin payini azal-
tabilir ve meziyetge miimtaz bir adamin ortaya ¢ikmasinin
éniinii kesebilir. Iste boyle bir adamin bdylesine istisnai
ve ender rastlanir bir hadise olmasinin sebebi budur. Yeri
gelmisken su da ilave edilmeli Ki, ikizlerin durumunda az
once sozu edilen biitin bu farkhliklarin yoklugu onlarin
tabiatlarinin deyis yerinde ise 6zdesliginin sebebidir.

Eder yuksek meziyetlere sahip bir oglanin, zihni ba-
Kimdan mumtaz bir anasinin olmadigi munferit haller ile
karsilagilacak olursa bu durum s6z konusu ananin ken-
disinin adirkanh bir babaya sahip olmasiyla aciklanabi-
lir. Bu sebepledir ki onun gériilmedik derecede gelismis
olan beyni dolasim sisteminin miitekabil cevvaliyetiyle
uygun sekilde uyarlmamis olmaldir. Bu hatirlanacagi
lzere yukarida XXXI. Bolumde ele alip tartistigim bir sart
yahut gerekliliktir.2”> Hal boyle olmakla beraber onun ka-
milen inkisaf etmis beyin ve sinir sistemi ogula irsi mi-
ras olarak aktarilacaktir. Buna gugliu bir kalp vurusunun
besledigi canli ve atesli bir mizaca sahip baba eklenir ve
bdylece buyuk zihni melekenin diger bedeni sarti bura-
da ilk defa kendisinde ortaya ¢ikmis olur. Muhtemelen
Byron’da bahis konusu olan buydu, zira onun anasinin
zihni melekelerinin kusursuzluguna dair herhangi bir
kayda rastlamiyoruz.

273 (Bir 6nceki dipnota bakiniz.)
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Ayni izah oglu bir deha ve kendisi de zihni melekele-
riyle temayiiz etmis olan bir ananin kendi anasinin zihni
bakimdan benzer bir meziyetinin bulunmamasi halinde
de gecerlidir, ¢iinkii bu durumda sonuncunun babasi-
nin adirkanh bir tabiata sahip bir adam olmasi ihtimali
caridir.

Bircok insanin karakterindeki uyumsuz, degisken,
belirsiz unsur muhtemelen o kimsenin basit bir k6kene
sahip olmamasina fakat iradeyi babadan zihni anadan al-
masina baglanabilir. Ebeveyn ne kadar imtizagsiz ve bir-
biriyle karsilikli olarak ne kadar az bagdasir ise bu ahenk
eksikligi, yani i¢ uyusmazlik da o kadar buytik olacaktir.
Bazilan kalpleri bazilar1 da Kafalariyla miimtaz iken bas-
ka bazilan da vardir ki, ustunliikleri sadece bitun ig ta-
biatlarinin belli bir ahenk ve birliginde bulunacaktir. Bu
onlarda kalp ve kafanin birbirini karsilikli olarak destek-
leyecek ve biri digerini belirgin bir tstunluge tasiyacak
Olgiide eksiksiz imtizag etmis olmasindan ileri gelir. Bu
bizi onlarin ana babasinin birbirine hassaten uygun ve
birbiriyle tam bir ahenk igerisinde oldugunu diisiinmeye
sevk eder.

izahat1 verilen nazariyenin fizyolojik vechesine gelin-
ce burada yanlis olarak ayni ruhi niteligin yerine goére
babadan, yerine gbére anadan devralinabilecegini varsa-
yan Burdach’i zikretmekle yetiniyorum. Bununla beraber
o ilave eder (Physiologie als Erfahrungswissenschaft,?’*
Cilt I. § 306): “Genel olarak eril unsur asabi hayatin ta-
yin edilmesinde, buna mukabil disil unsur hassasiyetin
belirlenmesinde daha buyuk bir tesiri haizdir.” Linné’nin
Systema naturae, Cilt 1. s. 8’de sOyledikleri de burada

274 (: Tecriibi Bilim Olarak Fizyoloji.)
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meselenin stiimulll igerisindedir: “Mater prolifera promit,
ante generationem, vivum compendium medullare novi
animalis suique simillimi, carinam Malpighianam dic-
tum, tanquam plumulam vegetabilium: hoc ex genitura
Cor adsociat ramificandum in corpus. Punctum emin sa-
liens ovi incubantis avis ostendit primum cor micans, ce-
rebrumque cum medulla: corculum hoc, cessans a frigo-
re, excitatur calido halitu, premitque bulla aérea, sensim
dilatata, liquores, secundum canales fluxiles. Punctum
vitalitatis itaque in viventibus est tanquam a prima crea-
tione continuata medullaris vitae ramificatio, cum ovum
sit gemma medullaris matris a primordio viva, licet non
sua ante proprium cor paternum.”?"®

Simdi seciyenin babadan, zihni bilinyenin anadan mi-
ras olarak devralindidi hususunda erisilmis olan bu ka-
naati tabiatin bir Kisi ile digeri arasina gerek ahlaki gerek-
se zihni bakimdan yerlestirdigi buyiik yariga dair daha
onceki miisahede ve miitalaalarimizla telif etmemiz ge-
rekiyor. Keza bu kanaati hem Kkarakterin hem zihni mele-

kelerin mutlak degismezlidi hakkinda edinilen bilgiyle de

275 (: Dogurgan bir ana tenasiilden (generatione) 6nce medulladan yeni
canlinin butuniiyle kendisine benzeyen canli bir hiilasasini meyda-
na getirir ve ona bitkilerin plumulasina (tumiircik) benzer sekilde
carina Malpighiana denir. Tenaslille birlikte kalp onunla birlestiginde
bu bir bedene mafsallarla bitisir. Haddizatinda kulugkaya yatan bir
Kusun yumurtasinda bariz sekilde agikar olan her seyden evvel hizla
carpan bir kalp ve medullasiyla bir beyindir. Bu kugiik kalp sogugun
etkisi altinda durur, sicak buharlarla harekete gecer ve giderek genis-
leyen bir hava kabarcidiyla sivilara kanallar boyunca tazyik yapar.
Dolayisiyla canlilarda hayatiyet merkezi, deyis yerinde ise tenasil ile
baslayan bu iliksi (medulla) hayatin(in) stirekli dallanip budaklanma-
sidir; ¢uinkii yumurta anadaki bu kiigik medulla tomurcugudur ve
her ne kadar babadan gelen kendine ait bir kalpten evvel kendine
mahsus bir hayati yoksa da o basindan itibaren canlidir.)
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(uzlagir hale getirmemiz gerekiyor). Oniimiizdeki tabloya
(bu iki telif vazifesiyle) yaklastidimizda insan soyunun
gercek ve tam islahina?’¢ disaridan ¢ok iceriden, talim
ve terbiyeden ¢ok tenasiil yoluyla erisildigi fikrine ula-
sinz. Devlet’'in besinci kitabinda savasc¢i sinifi buyutip
hissi ve fikri bakimdan yticeltmek i¢in o tuhaf tasarisini
aciklarken, galiba Platon’un kafasinda da bu tiirden bir
sey vardi. Algak ve habis Kkimselerin tamamini igdis edip
bitin mankafalari manastirlara kapatabilirsek ve asil
seciyeye sahip kimselere butiin bir harem sunup zeki
ve anlayish butiin bakirelere erkekler ve hassaten tam
erkekler temin edebilirsek o vakit ¢cok gegmeden Perik-
les ddneminden daha iyisini husule getirecek bir nesil
ortaya ¢ikacaktur.

Mamafih bdyle hayali tasarilara girmeden de su husus
nazar itibara alinabilir: Eger yanilmiyorsam eski diinya-
da bazi1 kavimler arasinda durum gergekten bu merkez-
de oldugu uzere hadim edilme 6liimden sonra en gsid-
detli ceza olsaydi diinya bu sayede soysuz ve algaklarin
biitin zirriyetinden Kurtulurdu. Ve birgok sugun yirmi ila
otuz yaslar1 arasinda islendidi gayet iyi bilindigine gore
bu neticenin elde edilmesi ¢ok daha fazla kesindir.2””

276 (: Veredelung. Yani fikri ve hissi bakimdan ytceltilmesine...)

277 Lichtenberg Vermischte Schriften’de (Gottingen, 1801, Cilt II. s. 447)
der: “ingiltere’de hirsizlann hadim edilmesi teklif edilmigstir. Teklif
fena degildir, ceza gayet adirdir, insanlan rezil eder ancak onlan
mesleklerine yine de uygun birakir. Eger hirsizlik irsi, yani soyagekim
yoluyla ana babadan aktarilabiliyor ise bu suretle dogumla tasinmasi-
nin 6niine gegilmis olur. Cesaret de azalir ve cinsi dirtii o kadar sik
hirsizhiga yol agar ki bu sebep de ortadan kalkar. Kadinlarin kocalarini
hirsizhktan ¢ok daha biiyuk bir istekle alikoyacaklari miilahazasi
isin esasinda degildir, ¢lnkii el altinda olduklan i¢in kocalar1 onlan
buttiniyle gb6zden ¢ikarabilirler.”
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Benzer sekilde bazi sartlara bagh olarak amme tahsisa-
tindan dagitilmasi gereken ¢eyizlerin halen adet oldugu
tizere iffet ve fazilet bakimindan itistiin olduklan kabul
edilen geng kizlara degil de anlayis ve zeka bakimindan
en parlak olanlanna verilmesinin sonuglari bakimindan
daha faydal olup olmayacag diistintilebilir. Fazilet hak-
Kinda bir hukiim vermek ¢ok daha gui¢ oldugu icin bu
bilhassa bdyledir, zira sOylendigi gibi insanin kalbini Tan-
r’dan baska kimse bilemez. insanin éniine asil bir seci-
yeyi sergilemek icin firsatlar nadiren ¢ikar ve bu tesadii-
fe badghdir, kald1 ki bir¢cok geng kizin iffet ve fazileti ile
¢irkinligi arasinda miispet manada gugli bir bag vardir.
Halbuki anlayis bakimindan istidath olanlarin yapilacak
bir yoklamadan sonra gergekten boyle olup olmadiklari
neredeyse tam bir Katiyetle tespit edilebilir.

Asadidaki ise yarar bir bagka uygulamadir. Bir¢ok ul-
kede hatta giiney Almanya’da bile kétii bir gelenek yay-
gindir: Kadinlar baslarinin tzerinde hem de ekseriya
hatin sayilir agirhikta yik tasirlar. Bunun beyin tizerinde
zararh bir tesirinin olmasi kacinilmazdir, bu milletlerin
kadin cinsinde bu uzuv bu sebeple yavas yavas bozul-
maktadir. Ve erkekler beyinlerini kadin cinsinden aldik-
lan icin butiin millet bu yuzden gittikce ahmaklasmak-
tadir ki, bircok halde bu hig¢bir surette zorunlu degildir.
Binaenaleyh bu gelenegin kaldinlmasi suretiyle zeka ve
anlayisin hissesi o milletin biituinti icerisinde biiytiyecek-
tir. Bu da hi¢ kuskusuz milli servette en biiyluk artisa
balig olacaktir.

Fakat bu tiirden ige yarar uygulamalar1 bagkalarina bi-
rakalim ve biz simdi 6zel bakis acimiza, ahlaki-metafizik
zaviyeye donelim. O zaman XLI. béliimiin?’® muhtevasi-

278 (Tirkgede bakimz: Oliimiin Anlami Uzerine (2009), Schopenhauer
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nin bu bélumiinkiyle irtibatin1 kurdugumuz takdirde bii-
tun askinhidina ragmen dolaysiz tecriibi bir destegdi haiz
olan asagidaki netice dikkatimize sunulacaktir. Uzak bir
atadan soyunun mevcut temsilcisine kadar bir neslin
biitlin zurriyetinde yasayan ayni seciye, ferdi olarak be-
lirlenmis ayni iradedir. Fakat bunlarin her birinde ona
farkh bir zihni biinye, dolayisiyla farkh bir kavrayis de-
recesi ve bunun sonucu olarak farkh bir bilgi tarti veril-
mistir. Bu suretle simdi bunlarin her birine hayat degi-
sik bir vecheden ve farkh bir 1sik altinda sunulmustur.
Bu sayede o yeni bir temel hayat goériisti, yeni bir talim
ve terbiye elde eder. Zihni unsur fert ile birlikte ortadan
kalktidi icin bu iradenin bir hayat akisina?’® dair kavrayisi
digeriyle dogrudan tamamlayamayacad dogrudur. Fakat
kendisine ancak yenilenmis bir Kisiligin verilebilecegi
tirden her bir yeni temel hayat gériisii neticesinde onun
istemesi farkli bir temayiil kazanir ve dolayisiyla bundan
kaynaklanan bir degisiklie ugrar. Ve esas mesele: bu
dedisiklik, bu yeni istikamet icerisinde irade hayati ya
yeniden tasdik edecek veya nefiy (yahut inkar) edecek-
tir. Bu suretle, tenasil icin iki cinsin zorunlulugundan
ileri gelen bir iradenin bir zihinle mitemadiyen degisen
terkibinin tabii tanzimi bir kurtulus nizaminin2®° temeli
haline gelir. Bu tabii diizen sayesinde hayat iradeye (ki
hayat onun suret ve aynasidir) miitemadiyen yeni veche-
ler sunar, deyis yerinde ise onun bakigl éniinde araliksiz
fasilasiz doner, onun uzerinde tesirlerini denemek igin
farkh ve hep farkh kavrayis tarzlar1 kabul eder. Ta ki boy-

Kitaphgi, 6. Kitap.)

279 (: Lebenslaufes: curriculum vitae: sireti zati.)

280 (Sirasiyla: Naturanstalt. Veya tabii diizeni. Heilsordnung. Veya kurtu-
lus yolu.)
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lece bunlarin her biri tizerinde her ikisi de daima kendi-
sine acik olan nefiy yahut tasdik bakimindan bir karara
varabilsin. Su kadar ki nefiy yahut inkar yolu bir kere
secildigi vakit butun tezahiir éliimle birlikte onun igin
ortadan Kalkmig olur. Simdi buna gore yeni bir diinya
gorusu kazandirilmasi hasebiyle ayni irade igin kurtulug
yolunu agik tutan tam da zihnin surekli yenilenmesi ve
tamamen degismesidir. Fakat tesekkiil eden bu yeni ter-
Kibin zihni unsuru anadan gelir. Bundan dolayi kardesler
arasinda evliligin (az sayida ve kuskulu istisna bir tarafa
birakilacak olursa) butun milletlerde kerih goruliip ya-
saklanmasinin, hatta kardesler arasinda, eger bunlarnn
birinin gayn mesrulugundan kaynaklanmiyorsa, insiyak
ve sevki tabiilerin gayn tabii sapkinligina istinat eden
fevkalade ender istisna igerisinde olmadikga cinsi sev-
ginin ortaya ¢ikmayisinin gercek sebebi burada yatiyor
olabilir; ¢cliinkii erkek ve kiz kardes arasindaki evlilikten
her zaman ayni zihin ile ayni iradeden bagka bir sey ¢ik-
mayacaktir, bu ikisi onlarin ana babasinda zaten birlikte
mevcuttur, dolayisiyla netice zaten mevcut olan tezahu-
rin umutsuz tekrari olacaktir.

Fakat simdi eder karakterler arasindaki inanilmayacak
kadar biiylk ve elbette o Olclide asikar farkliliga biraz
daha yaklasip dikkatimizi miinferit baz1 hadiseler uzeri-
ne cevirerek dusunecek olursak, birini boylesine iyi ve
iyiliksever, digerini bu kadar habis ve merhametsiz bu-
luyorsak, keza dodgru, namuslu, samimi olan birine kargi
bir yllan kadar sahte, hilekar ve hain yahut 1slah olmaz
bir algak olan digerini miusahede ediyorsak tefekKuirii-
miiz igerisinde dnumitize bir ugurum derinliginin acildi-
dini gortirtiz; ¢linkii boyle bir farkliigin kékeni tizerine
derinlemesine dusiiniirken kafamizi bos yere yormus
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oluruz. Hindular ve Budacilar meseleyi “bu daha énceki
hayat akisinin igerisinde yapilan islerin neticesidir” di-
yerek c¢ozerler. Bu ¢6zum tarzi haddizatinda en eskisi
oldugu kadar en anlasilir olanidir da ve bize insanhigin
en bilge olanlarindan intikal etmigtir. Hal bdyle olmak-
la beraber, yaptidi, meseleyi biraz daha geriye itmekten
ibarettir. Ne var ki daha tatmin edici bir cevap bulmak da
zordur. Bitun 6gretimin sundugu nazargahtan buna ila-
ve etmek icin bana kalan sudur: iradeden kendinde sey
olarak s6z ettigimiz yerde yeter sebep ilkesi, tezahtrlere
ait olan yegane form olarak artik bir tatbik alami bula-
maz fakat bu ilkeyle birlikte her tiirlii neden ve nereden
sorusu sukiuta erer, sakit olur. Mutlak 6zgurluk tam da
bundan: bir seyin her tiirlii zorunlulugun ilkesi olan yeter
sebep ilkesine tabi olmamasindan ibarettir. Bdyle bir 6z-
gurliik bu sebepten 6tiirti ancak kendinde seye aittir. Ve
bu tam da iradedir. Bundan dolay:1 tezahur itibariyle ve
dolayisiyla operarisinde irade zorunluluga tabidir fakat
kendisini kendinde sey olarak belirledidi yerde, yani es-
sesi?®! itibariyle 6zgurdiir. Dolayisiyla burada ortaya ¢ik-
tiq1 sekliyle ona ulastigimiz an sebep ve sonuglara dayal
her turli agiklama sona erer ve geriye bize sunu demek-
ten baska ¢are kalmaz: burada iradenin hakiki 6zgurlugu
kendisini izhar eder, bu kendinde sey oldugu kadariyla
ona aittir ne var ki o tam da bu hiiviyetiyle temelsizdir,
yani hi¢cbir neden tanimaz. Beri yandan tam da bu se-
bepten 6tiirti bizim igin her tiirlii anlama (gabasi) burada
durur; zira bizim biitiin anlayisimiz yeter sebep ilkesine
dayanir, ¢uinkil o bu ilkenin tatbikinden ibarettir.

281 (Sirasuyla: is - fiil, 6z - esas.)
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irade Zayifh@n (Akrasia) Uzerine

Lloyd P. Gerson
Porphyrius bize Plotinos'un Enneadlannda “Stoa ve Aris-
toteles okulunun gizlenmis o6gretileri“nin karisik halde
bulundugunu soéyler.282 Bu higbir yerde, kayitlamaksizin
ifade edildiginde, ahlak ruhiyati anlayisinda oldugu ka-
dar belirgin degildir. Aymi zamanda Plotinos kendisini
Platonculugun sarsilmaz baglisi, bir “yeni-Platoncu”dan
ziyade Kesinlikle bir “eski-Platoncu” olarak diigtiintiyordu.
Bu Platonculugun bir syncretism oldugunu iddia etmek
yanhs ve yaniltici olur. Bu tabiri burada felsefi diistince-
lerin bir karisiminin yeni bir seyle neticelendigi iddiasin-
da olan gorus olarak anliyorum. Bilakis bu Aristoteles fel-
sefesinin ve hi¢ olmazsa ruhiyat ve ahlak meselelerinde
Stoa felsefesinin Platonculukla uyum icerisinde oldugu
fikrinin bir tatbikatidir. Bu iskenderiyeli Hierokles’in Plo-
tinos’un hocasi Ammonius Sakkas’a atfettigi goérustiir.?8>
Akrasia agiklamalan bakimindan Platon, Aristoteles ve
Stoacilarin birbirleriyle uyum icerisinde olduklar iddiasi
Kaginilmaz olarak birtakim kuskular1 davet etmektedir;
cunku Aristoteles ac¢iklamasini bilerek Platon’a muha-
lif tarzda gelistirmis goruniir. Ve hic olmazsa eski Stoa
mektebi icin irade zayifli@ akil sahibi varliklarin fiil ve

282 Plotinos’un Hayati 1.4.
283 Photius, Bibliotheca 214.2 (172a2-9); Porphyrius, De regressu ani-
mae fr. 302F, 6 Smith.
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hareketlerinin izahiyla bir tarafa birakilmis izlenimi ve-
rir. O itibarla Plotinos’un kendisinden énceki ti¢ buyuk
mektebin cari bilgelidi olarak kabul ettigini diistindagiim
seyin Kisa bir hiulasasini vererek baslayacagim. Miitea-
kiben Plotinos’un bu mesele hakkinda ortaya koydugu
terkibe dénecegim.

1.1. Platon

Platon Protagoras’ta Sokrates’i irade zayifhd diye tabir
edilen akrasia imkanina karsi konusturur.?®* Sokrates
yaydin olarak “dogru olani bildigi halde hazza yenik dus-
me” diye adlandinlan seyin aslinda “cehalet” (amathia)
oldugunu coklarina karsi ileri surer.?®> Temellendirme
sOyle bir seyir izler: (1) Hazza yenik diismenin hayatin
bir gercegdi oldugunu kabul edelim, ¢unkii kimileri Y’'nin
daha iyi oldugunu bilerek fakat X’in haz verirligine —hos-
luguna yenik diiserek X'i Y’ye tercih ettigine (353a5-b2)
inanir. (2) “Hos” ve “iyi” ayni sey icin iki isimdir (353b3-
cl). (3) O halde bazilan X’in iyiliginden etkilendigi icin
Y'nin daha iyi oldugunu bilerek X’i Y’ye tercih eder
(355¢c3-8). Bu neticenin sagma ve dolayisiyla (1)’in yan-
lish@ini ortaya koydugu kabul edilir (355d1-3). Baska bir
deyisle, “hos” ve “iyi“nin ayni seyi ifade ettigi kabul edi-
lerek bir kimsenin sirf hazza yenik diistiigu icin iyi olma-
digini bildigi seyi yaptigini sGylemenin bir manasi yoktur.

Platon ve Aristoteles her ikisi de bu temellendirmede
kabul edilen hareket tarzina veya kalibina bagh olarak
akrasianin imkansiz oldugu kanaatine varmiglardir. Bu
Kalip insanlarin akilli failler olduklarini, yani fiillerinin

284 Protagoras 352a 1-c7.
285 Protagoras 357d1, 352e 8-353a 2’de “hazza yenik diisme” diye tarif
edilen seyin dodru ismini verir.
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dogrudan sebebini akil teskil ettigini kabul eder ve bura-
da fiil tabiri fiilde bulunmaktan geri durmayi da igine alir.
ilave olarak o fiilin sebebini teskil eden muhakemenin
kendi iginde biitunliklii veya tutarh bir siire¢ oldugunu
kabul eder, demem o ki, bir seyi yapmanin sebebi p inan-
Cl ise 0 zaman o Kimse ayni zamanda p olmayana inana-
maz. Buna mukabil biz bunu fiilde bulunmanin yegane
sebeplerinin miiessir inanglar oldugunu sdyleyerek ifade
edebiliriz. Bunlar her sey diistiiniiliip degerlendirildiginde
bir sey yapmanin insanin anladig1 kadariyla iyiligini ger-
¢eklestirmenin yolu oldugunu bildiren inancglardir. Eger
insan bu durumda bir sey yapmaktan kaginmanin ken-
disi icin iyi oldugunu diistiniiyorsa o zaman bu anlamda
o alt edilemez, clnkii yenik diisme dolayh olarak, fiilin
o Kimsenin kendisi i¢in iyi olduguna inandid1 seyle ¢eli-
sen bir inang¢tan kaynaklandigi anlamina gelir. Eger buna
ragmen o seyi yapiyor ise bunun sebebi o kimsenin her
sey g6z 6nunde bulunduruldugunda bunun kendi iyili-
dini gergeklestirmenin yolu oldugunu bildiren miuessir
bir inanca sahip olmasidir.?%¢ Boyle bir fiil yeterli bilgiye
dayanmiyor veya iyi niyet icermiyor, hatta onunla kendi
kendine zarar veriyor bile olabilir ama o akrasiaya izafe
edilebilecek veya onunla vasfedilebilecek bir fiil degildir.

Platon’un akrasia ihtimalini tanimasi yeni bir hareket
kalibini veya nazariyesini gerekli kildi. Bu ihtimal yapma-
masi gerektidi yoniindeki inancina ragmen c¢iplak ceset-

286 “Muessir inang” Platon’un “kimse isteyerek yanlhs yapmaz” iddia-
siyla isaret edilen seye yakindir. Apologia, 37a5; Gorgias 488a3;
Protagoras 345d8, 358c7; Devlet, 589c6; Timaeus 86d7—-cl; Yasalar,
731c~d. “isteyerek” iglenen bir fiil (hekén) béyle bir fiilin Kiginin
kendi iyiligini gerceklestirecedi inanci temelinde islenen bir fiildir.
Krs., Aristoteles, Nikomakhos Ahlaki, 111 3, 1113a2-7.
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lere bakmaktan kendini alamayan aciklh Leontius tablo-
su ile Devlet'te kabul edilir.?®” Bu yeni hareket nazariyesi
subelere taksim edilmis bir ruh faraziyesine dayanir. Bu
yeni nazariye bir hareket agiklamasinin, hareketin ark-
hesinin akildan bagka bir sey olamayacadini midafaa-
nin temellerini temin etmenin pesindedir. Leontius'un
durumunda bu arkhe onun bu korkung¢ arzusunu tatmin
etme arayisidir. Onun bu arzusunun Kkarsisina bdyle bir
tatmin arayisinin yanhs oldugu inanci dikilir.

Ruhun subelere taksimi bir kimsenin o durumda ken-
disi icin en iyi olan seyle ilgili bizzat kendi inancina kargi
hareket ettigini sbylememize nasil izin verir? Bagska bir
yerde de sdyledigim gibi, ruhun subelere taksimi cisma-
ni kimsenin veya miisahhas benligin ciizlerine taksimi-
dir.?88 Bu micessem hale gelmis akli bir arzuda esasi
tekerriir edicilik veya dénisliligiun taninmasina varir.
AKil veya logos sahibi varliklar mutat olarak arzulara sa-
hiptir ve bu arzulara gére arzu ederler. Harry Frankfurt'u
takip ederek —her ne kadar Frankfurt’'un kendisi Kisilik
metafizigine miteallik bir alakadan uzak durmay tercih
ediyorsa da- bunlara birinci ve ikinci tur arzular diyebi-
liriz.28° Platon’a gére bu Kkabiliyet tecessiim etmis veya
cismani mahiyetteki her seyin miiphem ontolojik vazi-

287 Devlet, 439e6-440a3.

288 Bkz., Lloyd P. Gerson, Knowing Persons: A Study in Plato (Oxford:
Oxford University Press, 2003), bl. 3.

289 Bilhassa bkz., Harry Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept
of the Person”, Journal of Philosophy 68 (1971): 5-20, yeni bas-
kisi The Importance of What We Care About icinde (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), 11-25. Frankfurt'un ayrnnmina dair
ayni hissiyat1 paylasmakla beraber tenkidi bir tahlil i¢in bkz., Eleonore
Stump, “Persons: Identification and Freedom”, Philosophical Topics
24 (1996): 183-214.
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yetinin bir misalidir.?*® Bir an i¢in metafizidi bir kenara
birakalim, bunun ifade ettidi sey miicessem Kisilerin aym
zamanda bir arzunun 6znesi ve arzu 6znesinin fiil ya-
hut hareketin miiessir sebebi olmayan ilk arzuya sahip
olabilecekleridir. Akrasia ihtimalini —ilk arzunun miiessir
olmasinin izahi ne olursa olsun- ancak kisilik hakkindaki
bu Kabul izah eder. Mucessem Kisiligin tabiati insanin bir
sey isteyebilecedini ayni zamanda o ayni seyi yapmamak
isteyebilecegini kabul eder. Platon’a gére bdyle bir kabul
celiskiye yol agmaz, ¢unkii her bir arzunun 6znesi acik
sekilde ayni dedildir. Leontius’'un durumunda cesetlere
bakma arzusunun 6znesi uzak durma arzusunun 6znesi
ile acik sekilde ayni degildir, her ne kadar bunlar agik
sekilde farkli 6zneler dedilse de. Leontius kendi (ilKk) ar-
zusunun elestirisinden kaynaklanan (ikinci) bir arzuya
sahiptir dolayisiyla onun acik sekilde iki 6zne olmasi gibi
bir sey bahis konusu degildir. Beri yandan bir 6znenin
ayniyeti veya ferdiyeti baska seyler ile birlikte onun arzu-
lan ile tegkil ve tayin edildigi kadariyla o aym zamanda
aclk sekilde tek bir 6zne de olamaz.

ilk ve ikinci tiir arzularin her ikisinin de 6zne tarafin-
dan tasavvur edildigi anlaminda akli oldugunun akilda
tutulmasi1 énemlidir. istihaya veya isteme melekesine
akil atfin1 gerekli kildig1 diistintlen “akil ve istiha arasin-
daki kavga” gibi bir sey aslinda yoktur.?°! Kastedilen her

290 Timaeus 35a-b’de ruh hem bélinebilir hem bélinemez ousiadan
“kKurulmusg”tur ve bizim safi hayaller ile gercekten gercek olan seyler
arasinda durdugumuzu yansitir.

291 istihanin akletmede bir él¢iide payinin bulunabilecegi gérisiyle ilgili
olarak bkz., Jon Moiline, Plato’s Theory of Understanding (Madison:
University of Wisconsin Press, 1981), 61. Ayrica bkz., Julia Annas,
Platonic Ethics, Old and New (Ithaca: Cornell University Press, 1999),
133-36. Keza bkz., William W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion
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ne olursa olsun akil “akla uygun hale gelmig” bir istiha
ile tarismaz. Ayrica kavga halinde olan istihay1 temsil
etmek lizere bir minyatiir insan farz etmeye liizum da
yoktur. irade zayifidi denen hadise ameli akil ortaya ¢ik-
tiktan sonra kendini gosterir. Eger béyle olmamis olsaydi
o zaman farz edilen bu kavganin sonucu kabul edilen fiil
irade zayiflidiyla malul olmazdi, o kisinin iyiliginin nasil
elde edilecegini “her seyi g6z éniinde bulundurarak” he-
saplamis kararin neticesi olan fiil olurdu.

Leontius iyiliginin ilk tiir bakma arzusu tatmin edilerek
gerceklestidi inanciyla ve iyiliginin ikinci tiir bakmaktan
geri durma arzusunun tatminiyle elde edildigi inanciyla
Karsi karglya gelir. Leontius’un karsi karsiya kaldigi ¢ik-
maz Kimliginden emin olamayisinda kendini gosterir. O
hareket etmenin mi yoksa hareket etmekten geri durma-
nin mi gergek iyiligi oldugunu bilmez, ¢unkii o kendisinin
gercekten ilk tiir mi yoksa ikinci tiir arzunun mu éznesi
oldugunu bilmez. Kafa karisiklidi anlasilabilir, ¢tinku ilk
ve ikKinci tiir arzularinin her ikisi de ilgili anlamda aklidir,
yani tasavvur edilmislerdir.2°2 Peki Leontius nihayetinde

(London: Duckworth, 1975), 38-44; Glenn Lesses, “Weakness,
Reason, and the Divided Soul in Plato’s Republic”, History of
Philosophy Quarterly 4 (1987): 147-61; Charles H. Kahn, “Plato’s
Theory of Desire”, Review of Metaphysics 41 (1987): 77-103, 85'te;
Christopher Bobonich, “Akrasia and Agency in Plato’s Laws and
Republic”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 76 (1994): 3-36,
4, n. 3’te, atiflarla birlikte, ve s. 12; Terence H. Irwin, Plato’s Ethics
(New York: Oxford University Press, 1995), 217-22; Christopher
Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy, and Philosophy (Oxford:
Clarendon Press, 1996), 243-60; ve Dominic Scott, “Plato’s Critique
of the Democratic Character”, Phronesis 45 (2000): 19-37, 30-32'de.
292 Devlet, 437e7-8: “avTr| Ye 1) EMOLHI EKAOTN AVTOD HOVOV EKATTOV
oU médpukev, ToD d¢ Toiov 1) ToloL T& TIEOTYLYVOHEVA.” Bu “ilaveler”
en azindan arzu nesnesinin muayyen bir tiriiniin tasavvurunu mesela
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neden ilk tir arzusuna degil de ikinci tiir arzusuna bi-
naen hareket etmeyi tercih etmelidir? Platon’a gére ar-
zunun birine gbére dedil de digerine gbére hareket etmeyi
secmenin yegane mumkiin sebebi Leontius’un hareket
aninda veya genel olarak kendini idrakin birinden yeteri
Kadar uzaklasip digeriyle yeterince 6zdeslesmesi, yani
iyiliginin kendisine ancak ikinci arzunun nesnesi olarak
goriinmesidir. Kisinin kendi arzusundan uzaklasmasi fik-
rine arzu 6zne tarafindan bir bagkasinin arzusuna ben-
zer sekilde tanindi@i takdirde bdéyle bir uzaklasmanin
nihai seklinin gergeklestigi g6z 6niinde bulunduruldu-
dunda kafi derecede vazih bir anlam verilebilir.?°®> Buna
mukabil bir arzunun 6znesiyle “6zdeslesme” diger asiri
uctur Ki, onun nihai gergeklesmesi ancak Kisinin iyiligi-
nin bdéyle bir arzunun nesnesinde belirlenmesi halinde
vaki olur.2** Boyle bir kimsede ilk ve ikinci tiir arzularin
bir cakismasi olacaktur.

ikinci tir arzularin 6znesi Platon’un Deviet 589a7-
8’de s6ziinu ettidi “insanin i¢indeki insan”“dir. Onun ar-
zulan da ilk tir arzularin olmadid1 tarzda aklidir: onlar
onun gercekte veya ideal olarak 6zdes olmadig: bir 6z-
neye ait degildir. Bir baska deyisle onlar bedeni istiha-
lanin 6znesine ait degildir. Bu ideal 6zne Platon’a gére
muhakkak ki gayri miicessem bir 6znedir, miicessem,
yani bir cisme sahip olma her zaman en azindan bedeni
istihalarin 6znesine fazladan bir baghhgd: gerekli kilar.

basit¢e igmekten farkh olarak limonatay: ihtiva eder. Her tiirli arzu
iyiye doniik oldugu icin nesnenin tasavvur edilmesi onun iyi olarak,
simdi limonatanin benim igin iyi oldugunun tasavvur edilmesidir.
293 Curum igleyen birisiyle kendisini aym kisi olarak gérmeyen psikozlu
kimselerin u¢ durumu ile kargilagtinlabilir.
294 Devlet, 443e1; 554d9-10.
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Platon’a goére insanin istihalarina “kendini birakma”“si
Kimliginin bu istihalarin 6znesi olarak belirlendigi yolun-
da asilsiz bir inanca varir. Burada asilsiz da olsa bir inang
bahis konusu oldugu igin bir akla uygunluk mevcuttur.
insan kendisini akli olmayan istihaya “teslim ettigi” icin
hareketin arkhesinin akildan baska bir sey oldugunu soy-
leyebiliriz. Buna mukabil hareketin arkhesinin “dogru
akil”a Karsi oldugunu sdyleyebiliriz.2°> Hakl bir sebebe
dayanmaksizin Platon’un fiilin izahinda gayn ahlaki olani
bir unsur veya parga kabul ederek Protagoras’in agikla-
masini reddettidi kanaatinde olanlar dyle zannediyorum
akli olan ve akli olanin sureti olarak 6znenin belirsizligini
yeterince kabul etmezler.?°¢ Kendini bu sonuncusu ile
bir tutma asikar ki hem akli bir fiil ve hem de akli hiivi-
yetin bir inkandir.

1.2. Aristoteles

Aristoteles’e ddnersek belki de su sasirtici olguyla basla-
mak durumunda Kkaliriz. Aristoteles’in akrasia acgiklama-
si Platon’unkiyle aymi odreti, yani “insanin igindeki ideal
insan” ile miicessem insan veya Aristoteles’in tabiriyle
“miirekkep” uzvi anthrépos arasindaki bir ayrim uzerine
oturur. Nikomakhos Ahlaki’'nin 10. Kitabi, 6-8 bdélumle-
rinde Aristoteles “hassaten oldugumuz sey”“i miirekkep

295 Bu anlamda orthos logos igin Deviet Adamu 310c4 ve Yasalar 696c9’a
bakiniz.

296 Bilhassa bkz., Terence Penner, “Plato and Davidson: Parts of the Soul
and Weak-ness of the Will”, Canadian Journal of Philosophy,Suppl. 16
(1990): 35-74; "Knowledge vs. True Belief in the Socratic Psychology
of Action”, Apeiron 29 (1996): 199-230; ve “Socrates on the Strength
of Knowledge: ‘Protagoras’ 351b-357e,” Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 79 (1997): 117-49.
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olandan aymir.?®” Bunlarin ilki akildir, sonraki miices-
sem maddi hallerin éznesidir. Akil Platon’da oldugu gibi
olimsuzdir, halbuki ruh/beden terkibi degildir.2°® Akil
ve ruh arasindaki iliski Aristoteles’te hele bilmeyle ilgili
mevzular bakimindan can sikici bir meseledir. Hal béyle
olmakla beraber Aristoteles’in nefsine hakim olamayis
aciklamasina ruh/beden terKibi ile gercek Kisi arasindaki
ayrnim agisindan yaklasmamiz gerekir.

ikinci olarak Aristoteles de Platon gibi ruhun “akill”
Kismi ile gayn akli de olsa akla “itaat edebilen” Kismi
arasinda bir ayrim yapar.?®*® Bu ruhun “istiha duyan Kis-
mi1“dir (o epithumétikon).>°° Bununla beraber Aristote-
les akla itaat etmenin ayni tiirden, yani arzuyu tasavvur
eden ile “akla baglilik” gerektirdigini kabul eder.*°! Pla-
ton’da oldugu gibi nefsine hakim olamayan kimsenin
arzusunun 6znesi davranmaktan geri durma arzusunun
Oznesiyle aynidir. Burada da minyatiir insanlara lizum
yoktur. Fakat Aristoteles insan ile “insanin igindeki in-
san” arasindaki ayrimi Kabul etmesine ragmen miices-
sem ruhi bélunmiisliige izin vermez. Bilakis o kendini
tutamama veya iradesizlik halini “bilme” ve “inanma“nin
birbirinden farkli anlamlan ile aciKlar.

297EN 10.7.1178a7: “toDTt0[0 VvOUG] paAlota dvOowmog.” Krs. EN
10.7.1177a12-19; 1.7.1097a25-b21; 10.5.1175b36-1176a29;
10.8.1178a9-22; b3-7.

298 Aklin (intellect (anima), manas asadilya dogdru tezevviici iginde bunu
kamanin Kkarsisinda yukartya dodru buddhi olarak anlamak gere-
Kir) S6lumsuzlugu ile ilgili olarak bkz., De anima 3.5.430a23. Kr.
1.4.408b18-19.

299EN 1.7.1098a4; 1.13.1102a27-1103a3.

300EN 113, 1102b30.

301 EN 1.13.1103al-3. Kiyas yapabilir olarak temsil edilebilmesi igin
arzunun tasavvur edildigi 7.3. 1 147a32-b3’deki nefsine hakim olama-
yan insanin tarif ve tasvirinden aciktir.
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Esas itibariyle Aristoteles’in iradesiz insani buylik mu-
kaddemi bir istihanin tatmininin genel arzulanabilirligini
isaret eden umumi bir beyan yahut ifade olan bir kiyasa
istinaden hareket eder. Ve irade zayifidiyla malul Kim-
sede bu istihanin tatmininin arzu edilmezligini bildiren
Killi bir mukaddeme bir inang¢ olsa bile o bu sonuncu-
suna gore degil evvelkine gore hareket eder. Onun ciizi
mukaddeme olan inanci, Aristoteles’in ifade ettidi gibi,
fiil izerinde amir ve miiessir olsa bile o kiilli mukadde-
me gore hareket eder.?°? Fakat o iradesi zayif kimsenin
birbiriyle c¢elisen inancglara sahip oldugunu sdylemenin
¢eliskisinden uzak durmak igin akilla ¢elisenin inang de-
gil arzu oldugunu ifade eder.3%

Aristoteles eger bir failde hareket etmekten geri dur-
mas! gerektidgini gésteren bilgi mevcutsa o zaman hare-
ket etmeyecegdini veya edemeyecegdini savunurken Pla-
ton’dan aynlmaz goérunir.’°* Bu durumda Aristoteles
Leontius’un cesetlere bakmanin Kkendisi i¢in kétu oldu-
gunu bilemeyecegdini veya buna gergekten inanamaya-
cadgint mi sdyleyecektir? Tam olarak degil. Leontius’un
sahip olamayacad@ “temel anlamda bilgi“dir (kurids

302EN VI 3, 1147b9-10.

303 EN 7.3.1147b2-3. Donald Davidson irade zayifhdgina dair sekil
bakimindan esasen Aristoteles’i takip eden bir ¢dziimleme sunar.
Davidson iradece zayif olan kimsenin “her seyi dusunup tasindig1”
yargiya kargi ve arzu ettigi seye dair “kayitsiz sartsiz” yargisiyla uyum
icerisinde hareket ettigini diistiniir. Ben bunu bu “kayitsiz sartsiz”
yarginin “her seyin disunuliip tasindigl” yardgiya dahil edilmemis
olan bir arzudan kaynaklandigi seklinde anlhyorum, bakimz, “How
Is Weakness of the Will Possible?” Moral Concepts iginde, ed. Joel
Feinberg (Oxford: Oxford University Press, 1970), yeni baskisi D.
Davidson, Essays on Actions and Events iginde (New York: Oxford
University Press, 1980), 21-42.

304 EN 7.3.1147b15-19.
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epistémé). O bilgiye ancak bir sarhosun veya kagigin sa-
hip oldugu tarzda sahip olabilirdi. Bilgi (veya inang) ile
“temel anlamda bilgi” arasindaki fark iddianin a priori
tabiatina isaret eder. Leontius’un hangi tiir bilgiye sahip
oldugunu sdylemenin tek yolu gercekten bilgiye sahip
oldugunu bildirmesiyledir. Mamafih o bu bilgiye aykin
hareket etmisse o zaman onun gercekten bilgiye sahip
olmadidi anlagilir. Bilgi ile temel anlamda bilgi arasindaki
bu mefruz fark nedir dyleyse? Aristoteles’in ifade ettigi
gibi fark ilk durumda kiilli bir énermeye inanma ile onun
biri i¢in veya o biri i¢in simdi gecerli olduguna inanma
arasinda bir mubayenetin oldugudur.

Bu miibayenet yahut bu birbirini tutmazlik su iki farklh
sebepten ileri gelebilir: acelecilik (propeteia) ve zayifik
(astheneia). ilk durumda pratik kiyasta ciizi mukadde-
min birisi tatbik edilmez, ikinci durumda Kiyasin neticesi
gegersiz kilinir.?°®> Her iki durumda da Kkiilli 6nermenin
bilgisinin tam olarak kuvveden fiile gegmesinde bir ye-
tersizlik vardir. Agikar ki bu ya Killinin simuli igerisine
giren cuzinin énunde oldugu acik gercegdini kabulde bir
yetersizlik veya Kiyasin neticesini benimsemede bir ye-
tersizlik anlamina gelir.3°¢

Buradaki butiin aciklayici muhteva Aristoteles tara-
findan “benimsemede yetersizlik” kapsami igerisinde
miitalaa edilir. Fakat sarhos veya akl basinda olmayan
kimse ile kurulan Kkiyasi bag karanlktir, ¢inkii mesele
tam da iradece zayif kimsenin ne sarhos ne deli oldu-

305EN 7.3.1147a4-10; 1147a24-bl; krs. 7.7.1150b19-23.

306 Anthony Kenny, Aristotle’s Theory of the Will (New Haven: Yale
University Press, 1979), 160-6, Aristoteles’in aslinda irade zayifligini
acikladigini ileri stirer, ¢iunkii ona goére kiilli mukaddemin kabulti igin
fiile ait mikyas clizinin kabulii i¢in hareket mikyasindan farkhdir.
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dudur. Onun “fizyolojik” sebeplerle gézlerinin éniindeki
seyin hakikatini veya kendi muhakemesinin sonucunun
hakikatini kabul etmede veya benimsemede yetersiz ol-
dugunu sdylemek ya ortulii olarak kendine hakim ola-
mamanin sarhosluk veya delilik oldugunu ileri sirmektir
veya hicbir aciklama getirmemektir. ik ihtimalde irade-
ce zayif Kimsenin kusurunun altini oyariz, ikinci ihtimal-
de ise sadece sdylenen mefruz fizyolojik sebebe benzer
psikolojik bir sebebe isaret ederiz.

Leontius cesede bakmanin kétii oldugunu kabul eder
ama bunun Kendisi i¢in simdi burada bdyle olmadigini
benimseyebilir. Leontius’un inandid1 sey mevcut durum-
da kendisinin umumi bir kaideye bir istisna teskil ettigi
veya baska tiirlli ifade edilecek olursa her sey disunulip
degerlendirildiginde kendi iyiliginin simdi bakmayla elde
edildigidir. Hatta o simdi bakmanin kendisi igin Koti
oldugunu kabul edecek olsaydi bile o yine de her sey
disunulup tartildiginda iyiliginin simdi bakarak gercek-
lestidgine inanirdl. Temel anlamda bilgi Aristoteles’e gore
muhteva ile degil fakat hareket yahut fiilde miiessir olu-
su ile herhangi baska bir bilgidén aynlir. Ve her fail boyle
bir iyiyi gerceklestirmek icin faaliyette bulundugundan
fail kendi iyiligini bagka turlii, yani bu durumda bakma
arzusunun tatminiyle gerceklesecedini diistiintiiyorsa boy-
le bir bilgi amil ve muessir degildir.

Aristoteles’in insan ile “gergekte oldugumuz sey”,
yani akil arasindaki acik ayrimi isiginda irade zayifiginin
nasil mumkin oldugunu izahi gergekte Platon’unkinden
muhim bir farklilk gdstermez goériiniir. Aristoteles’in
farkh bir ¢izgi takip ettigini diisiinmeye goétiiren belki de
De anima’da “ruh bir yaniyla duguniir, diger yaniyla arzu
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eder”i inkandir.*” Buna mukabil Aristoteles gibi Platon
da arzunun 6znesinin disiincenin 6znesiyle ayni olmasi
gerektiginde birlesir. Hem Platon hem Aristoteles igin
irade zayiflidi kisinin huviyeti hususunda kafa karisikl-
dina isaret eder. Béyle bir kansiklik hem fazil (virtuous)
hem fasik (vicious) kimsede mevcut karakterin sabitligi-
ne zittir.

1.3. Stoacihik

Eski Stoa mektebinin irade zayifligina dair hem Platon’un
hem Aristoteles’in agiklamalarini reddedip Protagoras’in
“Sokratik” goériusiune déndigii hususunda ¢agdas bilgin-
ler arasinda bir fikir birligi mevcuttur.3°® Bu goérisiin ye-
tersiz delilinin bir kismi orta Stoa mektebinin bilhassa
Posidonius’un ruh icerisinde bir tiur taksim farz ederek
bu goriise kargi ¢ikar gériinmesidir.>°® Bununla beraber
hiiviyetle ilgili meseleler agisindan goérulduginde eski
Stoa mektebinin gériisunun aslinda irade zayifhid ha-
disesinin agiklamasina dair bir degisiklikten farkli ola-
rak gercekten bir reddini teskil ettiGi hususunda emin
degilim.3'° Bu degisiklik birlikli bir ruh kavrami lehine

307 De anima 1.5.411b5-6. Fakat krs., ENY 9.8.1168b34-35.

308 Mesela bkz., Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism
(Oxford: Clarendon Press, 1985), 132-39.

309 Galenos Posidonius‘un Platon ve Aristotle ile aym fikirde oldugunu
soyler; bkz., De placitis Hippocrates et Platonis fr. 143, Posidonius,
Cilt 1’de: The Fragments, ed. Ludwig Edelstein ve 1.G. Kidd
(Cambridge: Cambridge University Press, 1972), s. 135.

310 Krs., Khrysippus‘un goérusii, Galenos tarafindan aktanldigi sekliy-
le, bkz., De Placitis Hippocrates et Platonis (Stoicorum Veterum
Fragmenta (SVF) 3 § 476): “Al0 kai ok amd tedmov Aéyetat UTO
TV T TN PuxTic mdbos elvat kivnots maga ooy, wg éni Gpopou
éxetkai EmBupiog kal TV Opolwv. TaoaL yag ai TolxdTat KivioeLg
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arzunun veya durtinun akla uygunlugunu kapsar. Khry-
sippus’a gére mefruz iradece zayif kimsenin fiilleri “asin
diurtui“de (hormé pleonazousa) tesekkiil eder ki o da tes-
lim olusta (sugkatathesis), yani dodgru anlayisin yargilari-
na zit tasavvurlara kapilmadadir ve orada ortaya ¢ikar.3!!
Baskalariyla birlikte Galenos ve Posidonius iradece zayif
fiillin ortaya ciktiqi zihni catismalarin tekgi bir ruhiyatla
tutarli olmadigini disunitir. EGer bu ruhiyat ilk ve ikin-
ci tiir anlayislar arasinda bir nevi ¢atismayi, yani Platon
ile Aristoteles’in destekledigini diistindiigiim ¢atisma tu-
rina gerekli kilsaydi bu dogru olurdu. Fakat kilmaz.>'?
Mesele daha ¢ok Kkisinin kendisini ikinci tiir anlayislann
yargilariyla bir gérmesinin keyfiyetiyle ilgilidir. Eski Stoa
mektebine gbre bu hiiviyet teshisi iki biiyiik selefi igin ol-
dugu gibi hatta daha fazla ideal mahiyettedir. Bilge olma-
yanlarin tamami ahmaktir, ¢iinkil onlar kendi iyiliklerini
Zeus’un iradesiyle bir gérmezler veya onu ancak hakiki
teslim olma teskil etmeyecek tarzda boyle goriirler.
irade zayifigina dair uygun bir aciklama olarak ikici
ve tekgi bir ruhiyat arasindaki fark 6yle zannediyorum
meseleyi bagka bir tarafa gekmek igin éne surulmiis bir
seydir. Bunun sebebi irade zayiflid ile malul kimselerin

Te KAl KATAOTAOEIG AmelBels Te T Adyw €0l Kal AmeoTQAppévVAL.
. Ol kai akgatelg ai ToxdTaL KATAOTATES €0V, WG &v OV
KQATOUVTIWV £avT@V, GAAN ékdegopévwv, kabdmeQ ol T@ TOVR
TQEXOVTEG TTROOEKPEQOVTAL, OV KQATODVTEG TG TOLAVTNG KIVATEWGS.”
311 Bkz., Galen, De Placitis Hippocrates et Platonis (= SVF 11l § 473, §
478); Diogenes Laertius, Lives and Opinion of Eminent Philosophers
Vi, 110.
312 Bkz., Inwood, 163. Aynca ilgi ¢ekici bir tartisma icin bkz., A.A. Long,
Stoic Studies (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 275-
85, Epiktetos’un bir yandan zihni ¢catismay! kabul ederken aym anda
irade zayifli@1 hadisesini reddine matuf ¢abalan ile ilgili olarak.
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fiilleri esas itibariyle ilgili anlamlarda ikici ve tekgidir. Di-
der bir deyisle kendi aklina ragmen istihasina gére ha-
reket etme arzusunu acgikc¢a ifade eden fail ilk ve ikinci
turden arzularn ikiligi icinde kalacak ve ayni zamanda
her ikisinin de tek 6znesi olacaktir. Buraya kadar s6ézunu
etmis oldugum irade zayifidgina dair G¢ agiklamayi, eder
varsa, birbirinden ayiran sey Kisiligin bagisi ve ideal ger-
¢eklesmesini anlama tarzini1 baska her seyden daha ¢ok
6ne ¢ikarma bakimindan géze ¢arpan farkliliktir.

irade zayifiqinin anlagilmasina Stoa mektebinin ken-
dine has katkisi hem onunla kétiiliik edilimi hem de ira-
de Kuvveti veya kendini tutma ile fazilet arasindaki farki
asgari seviyeye cekmis olmasidir.>'3 Bu 6nemsizlestirme
irade zayifigin1 Kisinin kendi iyiligini minhasiran akla
uygun olan veya Stoacilarin diliyle, “dogru akil” tarafin-
dan verilmis olan olarak tanima yetersizliginde kokles-
mis sekilde ¢éziimlenmesiyle ortulii olarak ifade edilir.
Bu tanima olmadiginda kisi kendisini onun yargilarina
kendisi i¢in hukiim ifade eder gorerek kesinlikle biraka-
mayacaktir, o sebeple irade zayiflid ile kétiiluk egilimi
arasindaki farkhlik énemsizlegir.3!'* iradece zayif kimse-

313 Stobaeus, Eclogues 2.60.9 Wachsmuth (SVF 3 § 264), ki burada
éykoatewais bir fazilet, bilhassa, cwdgoovvnnin bir turi olarak
kaydedilir. irade zayifi@ ile kotiluk egilimi arasindaki farkin eri-
mesi Khrysippos’da basit¢e ‘ruh¢a zayiflik’ olarak ortaya cikar.
Bakiniz, mesela, Galenos, De Placitis Hippocrates et Platonis (SVF
3 § 473). Bu zayiflik veya aoBéveix ya cehalet veya iktidarsizliktir.
Bkz., Stobaeus, Eclogues 2.58.5, Wachsmuth (SVF 3 § 95). Zafiyet
Platon’da ruh bakimindan zayiflik olarak adlandinhr; bkz. Gorgias
477b3-4 ve Devlet 444el. Aristoteles tarafindan ifade edilen ‘acele-
cilige’ bagh olarak ortaya ¢ikan irade zayifid tiirtiniin burada adinin
gecmiyor olusu dikkatlerden kagmamahdir.

314 Benzer sekilde irade zayiflidl ile zorlanim arasindaki fark da boyledir.
Bu sonuncusu tipki irade zayiflidi gibi kiginin kendisi i¢in en iyi olana
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nin dogru akla fikren baghhgdi teslim olmay teskil ve ta-
yin edemez.

Stoa mektebinin katkisinin bir diger vechesi onu ol-
gunlasmamis bir irade kavram haline getiren bir teslim
olma agiklamasini ifade etmis olmasidir.>!> Bu kuskusuz
bir bagka hikayedir ve uygun tarzda anlatilabilecegi yer
burasi degildir. Khrysippos “insandaki diirtiiniin kendisi-
ne hareketi buyuran akil oldugu”nu savunabilir.>'¢ Herke-
sin kendi iyiligini arzu ettigini kabul ettigimiz stirece boy-
le bir akil pratik bir kiyastaki kiilli mukaddeme denktir.
Harekete 6nayak olan 6énermeye teslim olus Kisinin simdi
kendisi icin iyi olani tayin eden bir ifadeye teslim olustur.

Biittin bu halkalarin nasil bir araya geldigini 6yle zan-
nediyorum Plotinos’a ve benim yeni-Platoncu terkip de-
digim seye déndugiimuzde gérmiis olacagiz.

2. Plotinos’un Yeni-Platoncu Terkibi

Plotinos’un bir yeni-Platoncudan ziyade bir eski-Platoncu
olarak dustinilmesini arzu ettigini distinmenin sebeple-

dair yargisina karsl hareket etmeye istinat eder. Fakat kisinin uyannca
hareket ettiGi arzunun karsi konulamaz bir arzu oldugu disunuliir.
Karsi konulamaz bir arzu fikri zamaninda karsi konulmamig bir arzudan
Kolayca ayirt edilemez. Eger Kisi daha siki cehdetmis olsaydi o arzuya
kars1 koyabilirdi yolundaki karg! iddianin temelsizligini tesis etmenin
bir yolu éyle goéruniiyor ki yoktur. EGer o bunu yapabilseydi arzunun
her ne kadar karsi konulabilirdiyse de karsi konulmadigi durumlar ayirt
edilebilirdi. irade zayifigi bu sonuncu hallerde aranacaktir.

315Mesela bakimiz, Charles Taylor, Sources of the Self (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1989), 137, Stoa mektebinin katki-
siyla ilgili olarak. Aynca bakiniz, Richard Sorabji, Emotion and Peace
of Mind: From Stoic Agitation to Christian Temptation (Oxford: Oxford
University Press, 2000), 42-44, 319-40, ki o Stoa mektebinin ‘tam
kan’ bir irade kavramina sahip oldugu fikrini tartigir.

316 Plutarkhos, De Stoicorum repugnatiis 1037F (SVF 3 § 175): “Kai
punv 1M ooun (Khrysippos'a goére) ... 100 avBpwmnov Adyoc €oTi
TQOJTAKTLKOG AUTE TOV TIOLELV.....”"
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rini burada nakletmeye ltizum yoktur. Bununla beraber
Plotinos’un Aristoteles ve Stoa mektebinin anlayislarini
Proklos’un “Platon’un kesiflerine (revelation) Plotinos’un
tefsirleri” diye methettigi seye mal etme arzusundan
fazlasi oldugu ilave edilmelidir.’!” Ben onun vehb (ba-
dis) ve kesp (kazanma) olarak huviyetin ift kutuplulugu
bahsinde Aristoteles ve Stoa mektebinin Platonculuk ile
kaynastirlmasindan derin sekilde etkilenmis oldugunu
varsaylyorum. Plotinos iddia eder: “Her birimizi iki (Kisi-
lik)liyiz: biri terkip, dideri zat.”3'®

Fakat bize zat yahut sahsin ruh, miirekkebin ise ruh
art1 beden oldugu sdylenir.>!® Bu ilk basta sasirtic1 gelir,
¢unkii ruh iki kere “sayilmig” goérunur. Aslinda herkes
terkip igerisinde tesekkil eden arzulara gdre hareket
ettigi kadariyla mirekkeptir. Aklina uygun hareket ettigi
veya onunla bir oldugu takdirde kendisidir.32° Miirekkep
olanin “ben” oldugum fakat gercek yahut hakiki ben ol-
madidim iddiasi bu ikiligi tam olarak zapt eder.3?! Frank-
furt'un ilk ve ikinci tur arzular arasindaki aynmi bu ikisi
arasindaki psikolojik stirekliligi ifade eder. Plotunus’un
Kastettidi ¢erceve igerisinde bir kimsenin ilk tiir arzusu
miirekkep olanin iyiligini hedefler. O her zaman bir iyi
olarak tasavvur edilmesi gereken anlamda akli bir arzu-
dur. Edger bu huviyetiyle tasavvur edilemiyorsa karsi ko-
yulmali veya bastirilmalidir. Fakat ilk tiir arzu ikinci tiir

317 Proklos, Platon flahiyati 1.6, 16.

318 Enneadlar 2.3.9, 31-32; kr. 4.4.18, 14-19.

319 Enneadlar 4.7.1, 24-25. Krs. Platon, Alkibiades 1.130c.

320 Enneadlar 1.1.9, 15-18.

321 Krs. Enneadlar 4.4.18, 11-16. Krs. Platon, Yasalar 959a4-b7, ki o
gercek zati 6limden sonra miirekkep olandan arta kalanla 6zdes-
lestirir. Bunun sadece akli varlik olmasi Timaeus 90b1-d7‘den ¢ikar
gorunur.
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arzunun oldugu anlamda akli degildir. ikincisi kisiye has
veya cizi olandan hicbir sey ihtiva etmez. Bu ikisi ara-
sindaki agikar psikolojik stireklilik nazari aklimizi ilk ttir
arzularimizin sevk ettigi hareketlerle ilgili ameli aklimiz
ile irtibath hale getirme kabiliyetimize istinat eder. Bir ar-
zuya sahip olmamayi veya o arzunun hareketin miiessir
kékeni olmamasini arzu edebilecedim ihtimali Plotinos’a
gore her halde muicessem Kisinin uzlastirilamaz ikiligini
teskil eder.322

Bir kKimse kendisini her bir arzu turtiniin 6znesi olarak
cesitli sekillerde teshis edebilmelidir. Bu tiir her kimsenin
hal veya durumu arzularin tercihi veya Kendini teshisin
tercihi ile ilgilidir. Fakat zayifigin mihraki ilk tir arzunun
Ozel sebebidir. Bu sebep her zaman haz ve aci hisleri
veya duygulan gibi bir bedeni hal veyahut pathosdur.3?>
Bu hallerin ortaya ¢ikardidi arzular ya ihtiyari veya gayn
intiyaridir (aproaireton). Gayr ihtiyari bir arzu ikinci tiir bir
arzunun desteklemedigdi bir arzudur, ihtiyari arzu ise bu-
nun ziddidir.3?* Diyelim ki bir kimse memnu bir haz ile bir
acinin ortadan kaldirlmasina matuf bir arzuyu tasavvur
etti, o gayn ihtiyari bir arzuya gére hareket ediyor demek-
tir. Cismani kimsenin ideal durumu -saflastinci faziletten
Kkaynaklanan hal- icinde gayn ihtiyari arzuya yer bulunma-
yan kimsedir.3* Plotinos bu hali su sekilde anlatir:

322 Enneadlar 6.8.2, 35-37 miicessem Kisilerin fiillerinin “karma” tabiatiy-
la ile ilgili olarak.

323 “Bedeni haller” ile bir bedene sahip olmanin zorunlu oldugu beden-
lenmis ruhun hallerini kastediyorum.

324 Bkz., bilhassa 1.2.5. Plotinos ihtiyari bir arzuya aym zamanda “tabii”
arzu da der; bkz. ibid., satir 19.

325 Krs, Platon, Phaidon 64d3-6, ve Aristoteles, EN 7.3.1147b23-31,
“zorunlu hazlar” bahsinde. ta Aamoaigeta kavrami Roma Stoa
mektebinde bilhassa belirgindir. Bu 6ncelikle irademizin veya ahla-
ki gayemizin denetiminin disinda olan geyler icin kullanilir. Mesela
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Fakat biz onun bu miikemmel hayat: icinde kendisinin
bir parcasi olarak mi tasidigini sdyleyecegdiz? Haddizatin-
da o kuvve olarak onu iginde tasiyan kimsenin bir par-
¢asidir, halbuki elan mutlu olan kimse bilfiil 6yle olan
ve onunla 6zdeslesme istikametinde kendisini donus-
turmus olan kimsedir. Sair her sey onun ayni zamanda
yaninda tagidid@i bir seydir ki kimse onun bir parcasi ol-
dugunu diugsunmeyecektir, ¢linkii o bu geyleri yaninda
tasimak istemez. Bunlar eger onun iradesine uygun ola-
rak onunla irtibath olmus olsalardi onun pargalari olurdu

(kata boulésin). (1 4.4, 11-17)326

Bu son ciimle cismaniyetten kaynaklanan ilk tir ar-
zulan tasvip veya irade eden Kimseyi isaret eder sekilde
anlasiimalidir. Buna mukabil munhasiran ikinci tur akli
arzulan ile 6zdeslesen kimse Plotinos’un sdyledigi gibi
kendisini dénistirmiis, yani kimligi olarak bir akl be-
nimsemis kimsedir. Platon’un diliyle o “¢coklugun iceri-
sinden bir olma“y1 basarmistir.3?”

Koéti huy ile kendini tutamama arasinda bir ayrimin
yapilabilecedi saha ilk tirr arzularin1 “iradelerine goére”
kendileriyle az veya ¢ok irtibatlandiranlar arasinda bulu-
nacaktir. Didger bir ifadeyle onlar kendilerini az veya ¢ok

bkz., Epiktetos, Konusmalar, 1.18.21; 1.29.24; ve 3.16.15. Fakat
Epiktetos, 4.1.84, denetimimiz igindeki seylere duyulan arzular ile
denetimimizde olmayan seylere duyulan arzular arasinda da bir
aynm yapar. Sonuncular gayn ihtiyari arzular olacaktir. Plotinos'un
Epiktetos’'un Konusmalarina dair kesinlikle bilgisi vardi.

326 AAA’ @G péQog avTod TODTO PrjoHEV €V avT® TO €1dog TG Cwhig
70 TéAelov elvat; "H tov pév dAAov qvBowmov HEQOG TL TOUTO EXELV
duvapel éxovta, OV d¢ evdaipova 1PN, Og O Kai évepyeia €oti
T00T0 Kai petaBépnke mEog 10 avtd, elvat todtor TeQuceioBat d
avT® T AAAA TYOT), & 1) 0VdE péEn avTov &V Tig Belto ovk E0éAovTL
TeQuceipevar v d' &v avtod kata BovAnaw cvvnETnuéva.

327 Deviet 443el; 554d9-10; Phaidon 83a7.
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gayn ihtiyari arzularin 6zneleri olarak tanirlar. Tipki Stoa
mektebinin mensuplarn gibi Plotinos da kendilerini bu
sekilde taniyanlar ile tanimayanlar arasindaki bir ayrimin
bu sonuncular arasinda yapilacak her hangi bir aynmdan
¢ok daha 6nemli olduguna inanir.328

Bu sebepten o6turil biz onun (yani bedenin) hazlan ve
istiraplari ile ilgiliyiz ve ne kadar ilgiliysek o kadar ve ken-
dimizi ayirmadigimiz fakat onu en muteber parcamiz ka-
bul ettigimiz ve onun igine gémiildiigiimiiz kadar zayifiz.
(IV 4.18, 15-19).>%

Bizim zayifi@imiz cismani hayatin hallerini ihtiyari ar-
zulara donustiirmeye istinat eder. Bunlarin ihtiyari diye
adlandinlmasi tuhaftir. Temel fikir Kisinin kendisini 6z-
nesi olarak gdérmesi sartiyla halin arzuya gayn ihtiyari
olarak yol actigidir. Hal ne kadar kediliginden ise arzu
da o kadar kendiliginden olacaktir. Bu tir gayn ihtiya-
ri arzulan1 denetim altina alabilecegimiz ve hatta onlan
bertaraf edebilecegdimiz fikri bu 6zneye 6ziinden yabanci
olan sey ile kedimizi temelinden bir gérmemize dayanir.
Gayn ihtiyari bir arzu ancak cismani halimizi kabul ettigi-
miz takdirde gayn ihtiyaridir. Plotinos ruhun zayifiginin
sebebinin madde oldugu hususunda tartismaya yer bi-
rakmayacak Kadar agiktir.

328 Yukarida 314 numaral dipnota bakiniz. Her turlii haksizlik gayn ihtiya-
ri arzulardan dogsa da kargi konulabilir ve karsi konulamaz gayn ihti-
yari arzular arasinda bir aynmin olup olmayacadim merak edebiliriz.
Boyle bir aynm yapilsa bile bunu yapmanin temel saiki degerlendirici,
yani kusur veya sorumluluk atfetme maksadina matuftur. Fakat ahlaki
meselelere bu tarz bir yaklasim Plotinos icin tayin edici degildir.

329 A0 kai Ndopévov kai aAyovbvtog péAel, ai 6ow aoBevéotegol
uaAdov, kai 60w éavtovg pn xweiCopev, AAAd TOUTO MWV TO
TLHLOTATOV Kal Tov avBowmov tiBéueba kai olov eicdvdueba eig
avto. Ruh-beden terkibi insan fakat hakiki insan veya zat degildir.
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Bu ruhun dususudlir, bu suretle maddeye girecek ve za-
yif hale gelecektir, ¢unkii guglerinin tamam kuvveden
fille gickmayacaktir, madde ruhun tuttugu yeri isgal ede-
rek ve bir bakima onun halini sinirlandirarak ve bir tiir
hirsizlikla ele gecirdigini Kotlilestirerek bunlarin viicuda
gelisini engeller, ta ki ruh kurtuluncaya kadar. Madde bu
yiizden ruhta zayiflidin sebebi ve kétilugiin sebebidir. (I

8.14, 44-50)3%°

Plotinos’un karmasik ve inceliklerle dolu madde acik-
lamasi burada yoéneltilebilecek dikkatten ¢ok daha fazla-
sini hak eder.>®! Ele aldigimiz mesele bakimindan burada
fazlasiyla yeterli olan maddenin bedenden ayr oldugu,
onun mahrumiyet ve kétillikle bir tutuldugudur.33? Do-
layisiyla bizi kotullige Karsi dayaniksiz hale getiren ruh
zayifidini bedene biirtinmekle kazanmis oluruz.

Ik tir arzular mirekkep olana kargi ilgimizden, do-
layisiyla kétullikten ayrilmayan seye ilgimizden ¢ikar.33
Fakat beden yahut miirekkep olan kendisi kétlii olmayip
madde ve suretin (kétil ve iyi) bir karisimi oldugu igin

330 Kai 10016 €0l mtpa Thg Puxns 1O oltwg EABelv eig VANV kai
aoBevelv, OtL maoat ai dUVAMEIS OV TAQELOWV Eig EVEQYELAV
KWALOUOT|G VAT)G TTAXQEIVAL T TOV TOTIOV OV KATEXELAVTT) KaTtaAafeiv
kal olov ovomepadnvat tomoat ékeivnv, 6 ' EAafev olov kKAépaoa
TotoatL kakov elivat, éwg av duvnon) avadoapeiv. “YAn toivuv kai
aoBeveiag Puxn) aitia kai kaxiag aitia.

331 Bkz., Denis O’Brien, Plotinos on the Origin of Matter (Naples:
Bibliopolis, 1991), ve onun “Plotinos on Matter and Evil“, The
Cambridge Companion to Plotinos iginde, ed. Lloyd P. Gerson
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 171-95.

332 Cisimsiz madde ile ilgili olarak bakiniz, Enneadlar 2.4.8, 2; 2.4.9, 5;
2.4.12, 35. Mahrumiyet olarak madde ile ilgili olarak bkz., 2.4.16,
3-8; 1.8.5, 6-13; 1.8.11, 1-7. Kétiiliik olarak madde hakkinda bakiniz,
1.8.7, 1-4; 1.8.7, 17-23.

333 Enneadlar 1.8.15.
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ilk tur kot arzular yani gayn ihtiyari olanlar ancak tali
olarak kétiidiir.3** Arzu her haliikarda lyiye dogru oldugu
icin hatta kétu arzular bile iyilerini yansitir. Gerek Platon
gerekse Aristoteles i¢in iradesiz islerin kékeni olan isti-
halar veya epithumiai yeterli iyilige sahiptir dolayisiyla
bunlar1 Kendileri olarak géren ve bunlara goére hareket
edenler bile ortiik olarak lyiye dogru temel yénelimleri-
ni kabul ve teslim ederler. Buna mukabil “akla” (nous)
dogru arzu, veya ikinci tur arzu farklidir; ona kétiilik bu-
lasmamuistir.333

3. irade Zayifid@n ve Ozgiirliik

Plotinos’un zayiflik agiklamasinin ana hatlarini tam ola-
rak ortaya koyabilmek i¢cin onun &zgirlik veya onun
ifade ettigi sekliyle “bize uygun olan” sey aciklamasini
ele almamiz gerekir. Bu ¢6ziimleme en iyi Platon’un “hi¢
Kimse isteyerek yanlis yapmaz” iddiasina bir yorum ola-
rak goruliir.>*® Lafzen alindidinda bu iddia analitik bir
dogruya yaklasir. Hamartanein (yanilmak) fiili agik bir
hedefi gergeklestirmede yetersiz bir cabaya isaret eder.
Elbette Kimse bilerek onlarin gerceklestirmeyi hedefledi-
gi seyi isteyerek gerceklestirmede yetersiz kalmaz. Her-
kesin kendi iyiligini hedefledigi mukaddemiyle birlestiril-
diginde c¢elisik olmayan sonuca ulagilir: Kimse isteyerek

334 Enneadlar 1.8.8, 41-44.

335 Enneadlar 1.8.15, 21-23.

336 Kimsenin isteyerek yanlis yapmadid Platon tarafindan tutarh olarak
savunulur; bkz., Apologia 37a5, Protagoras 345d8, 358c7, 345d8;
Gorgias 488a3; Devlet 589c6; Timaeus 85d2, el; ve Yasalar 731c-d.
Platon’un hem nefsine hakim olamamanin imkansiz oldugunu hem
de ruh u¢ kisimdan mitesekkil olmasi halinde nefsine hakim ola-
mamanin mimkiin olacagini savunurken kimsenin isteyerek kotuliik
yapmayacagini savundugunu bilhassa kaydetmek gerekir.
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diisundiigu sekliyle kendi iyiligini gergeklestirmede ye-
tersiz kalmaz. Kimsenin isteyerek simpliciter yanhs ola-
n1 yapmayacad ¢elisik sonucuna simpliciter yanlis veya
kéta olan sey ile kendisi i¢in yanlis veya kétii olan ara-
sinda bir 6zdeslik oldugu yolundaki ilave mukaddem ile
erigilir. Dolayisiyla koétiluk yapmaya bilgisizlik bilhassa
bu 6zdesligin bilgisizligi yol agar.3%7

Bu cehalete nasil ¢care bulunacaktir? Basit cevap: fazi-
let gibi iyi olan seye veya seylere dair bilgi edinerek gibi
goéruniir. Fakat tam da bu cevabin yetersizligini goste-
ren nefsine hakim olamayan kimsenin mevcudiyetidir;
cunkil boyle bir kimse neyin iyi oldugunu bilebilir ve iyi
olanin kendisi i¢in iyi oldugunu da bilebilir ama yine de
kétiiyli yapar. O koétiuyu istemeyerek yapar. Plotinos'un
¢6ziimlemesine gore isteyerek yapan ile istemeyerek ya-
pan arasindaki fark sudur:

Bu sebepten otiirii zihin(leri)nde canlandirdiklan sekil-
lerde birgok sey yapan koétu kimselerin fiillerini “onla-
ra uygun” veya ihtiyari diye tasrih etmeyecegdiz halbuki
akln faaliyetlerine bagh olarak bedenin infiallerinden
ozgur olanlan kendilerini belirleyen kimseler diye isim-
lendirecegiz. “Bize uygun“u en soylu ilkeye, aklin faaliye-
tine izafe ederek ondan gelen mukaddemleri gercekten
Ozgur diye tasrih edecegdiz ve dusiinmeden cikan arzu-
larin gayri ihtiyari olmadigini iddia edecegiz ve (kedini
belirlemenin) bu tarzda yasayan tannlar arasinda bulun-

dugunu soyleyecegiz. (VI 8.3, 17-26)3%8

337 Krg., Platon, Alkibiades 1, 118a-b; Protagoras 360b7; Theaetetus
176c5; Philebus 22b6-8; Yasalar 863cl; Plotinos, 1 8.8, 41.

338 ALO kal Toig PavAols kata TaVTAG TEATTOVOL T TIOAAX OUTE TO €M
avTolg 0UTE TO EKOVOLOV DWOOUEV, TGP d& D VOU TWV EVEQYELDV
€AeVBé0w TV TABNUATWV TOU TWHATOG TO aUTeEO0VOLOV dTOpEV—
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Gergek anlamda 6zgiir mukaddemler pratik kiyaslar-
da killi mukaddemlerdir.?*® Diisiinmeden kaynaklanan
arzular bedenin hallerinden ortaya ¢ikanlardan farkh
olarak ihtiyaridir. Bu mukaddemler sonuncularin, gayrn
ihtiyari arzulanin ¢ikardigi engellerden 6zgurdiir. Kendini
belirleme arzu ile hakiki kimligin cakismasidir.3*° Ploti-
nos ardindan bu dusunce ¢izgisine esash bir itirazda bu-
lunma yolunu takip eder.

Hatta arzuya gore ortaya ¢ikan seyin nasil kendini belir-
leyici olacagini tayin etmeye girisilebilir ¢ctinkii arzu bi-
zim disimizda bir seye yodnelir ve bu iyi olsa bile arzunun
yoneldigi sey bakimindan bir eksikligi isaret eder.3*!

Mesele her arzunun zaten konusu veya nesnesi tara-
findan belirlendigidir. Bu durumda arzuya goére yapilan
bir sey nasil kendini belirleyici olabilir? Plotinos’un kisa
cevabi sudur:

lyiye dogru taginan bir sey nasil zorlanabilir, ¢linkii onun
arzusu ihtiyaridir eGer bunun iyi oldugu biliniyor ve iyi

€ig dEXMV TO £’ MUV KAAATTIV AVAYOVTEG THV. TOD VOD EVEQYELAV
kal Tag évtetBev mpotdouels éAevBépac Gviwg dddoopev, kal TAG
00£EELG TAG €K TOD VOELV €YELQOUEVAG OUK AKOLTLOUG ElvaL dWOOHEV,
Kal T01g Beoig ToUTOV LAOL TOV TEOTOV G00L V@ kail 0QEEeL Tr) kAt
vouv {@ot GrjoopEV TIaQElvaL.

339 Aristoteles, EN 7.3.1147al. Bkz., Kenny, 164-65, ki o Aristoteles’e
gore kulli mukaddemlerin muessir olmada asla yetersiz kalmadiklari-
n1 gosterir; yetersizlik her zaman kiiclik mukaddemin veya neticenin
bilinmesiyle ilgilidir. Benzer sekilde Stoa mektebi de teslim olmay:
hareket diirtiisiine denk gérur.

340 Enneadlar 4.4.44, 5-6’da Plotinos akl ile kendini belirleyen kimse-
yi mukaddemleri bedeni hallerden cikan kimse ile Kkargilagtirir. ilki
kendisini tefekkurianiin konusuyla bir gériirken sonrakinde béyle bir
6zdeslesme yoktur.

341 Enneadlar 6.8.4, 1-4. Krs. 3.8.11, 22-24.
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olarak ona dogru gidiliyorsa? Ciinkii gayn ihtiyari olan
sey lyiden ve kendisine zorlanilan seye dogru bir sap-
madir, eder bir sey kendisi igin iyi olmayan seye dogru
tasiniyorsa.3+?

iktibas edilen kismun son sézciikleri can alci acikla-
may1 getirir. Herkes kendi iyiligini arzu eder. Kendisi i¢in
iyi olmayan seye dogru tasinan kimse istemeyerek hare-
ket eder, ¢lunkii onun kendisi i¢in iyi olmadigini bilmez.
O lyi disinda higbir seyin kendisi igin iyi olmadigini bil-
mez. Hatta aslinda kendisi igin iyi olani arzu eden kimse
bile onu kendi iyiligini Iyi ile bir tutan kimsenin tarzinda
yapmaz. Bunu yapmanin tek yolu Kisinin kendisini miin-
hasiran lyi arzusunun 6znesi olarak tanimasidr.

Plotinos akilla tam 6zdeslesmenin cismani kimse igin
imkansiz oldugunu kabul eder. O sebeple cismani kimse
icin kendini belirleme fazilette bulunacaktir, Plotinos’un
sOziinu ettidi elbette “ahlaki fazilet“tir. Fakat burada bir
baska mesele ortaya ¢ikar, yani faziletli islerin kendileri
harici seylerle belirlenir dolayisiyla 6zgur degillerdir. Plo-
tinos’un ifade ettidi sekliyle fazil kimse sirf faziletini tat-
bik etme imkani bulabilmek igin savaslarla, hastalik ve
sefaletle karsilasmayi tercih etmeyecektir.>*> Dolayisiyla
bunlarin mevcudiyeti onu bir bakima zorlar. O halde Pla-
ton’un sdyledidi gibi “faziletin efendisi yoktur” nasil ba-
his konusu olabilir?>+*

Fazilet kendini belirleyicidir, ¢linkii o “ruhu aklilesti-
rir.”>*> Plotinos’'un metafizik sisteminin temel ilkelerin-
den biri ruhun genel olarak Aklin bir disavurumu oldugu-

342 Enneadlar 6.8.4, 12-17. Krs. Aristoteles, EN 3.1.1110al-bl16.
343 Enneadlar 6.8.5, 13 vd.

344 Devlet, 617e3.

345 Enneadlar 6.8.5, 35. Krs. 6.7.35, 4-6.
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Ahlak ve Karakter

dur.3*¢ Faziletten kaynaklanan “ruhun aklilesmesi” buna
ne ilave eder? Ruh ile zatin 6zdesliginin farkinda olarak
bunu kendini ikinci tiir arzu ile bir gérmeye bir isaret
olarak yorumlayabiliriz. Bu arzu cismani aklin kékenidir.
Fazilet ruhu aklilestirir, ¢linkili o insana aklin belirledigi
seyin iyi oldugunu arzu etme meyli verir.

Dolayisiyla ahlaki fazilet bir “tir akil“dir (nous tis). O
vucut buldugunda ve ancak viicut buldugunda hareket
eden kimse Ozglurdir ve onun yaptidi “kendine goére”-
dir.>*” O hem disaridan hem igeriden “engellenmeksizin”
(anempodistés) hareket eder. ilki harici sartlar kendisin-
de gayn ihtiyari bir arzu meydana getirmedigi igin, ikin-
cisi ilk tir hi¢cbir arzu hareketinin belirleyicisi olmadigi
icin yoktur. Bu bakimdan ahlaki fazilet tefekkur-temasa
faziletinin bir suretidir, diistinme ile arzulamanin, yani
ikinci tur arzulamanin mikemmel uyusmasi burada bu-
lunacaktir.#® Bu tiir arzulama, boulésis, aklin faaliyetinin
bir taklididir (mimésis), ¢iinkii o aklin sahip oldugu lyiyi
arzular.

Koétuliik egdilimi ve onun en yakin akrabasi iradesizlik
veya nefsine hakim olamama bdylece Plotinos’un En-
nead 5. 1’in unlu baslangicinda ifade ettigi gibi kisinin
kendisi hakkindaki cehaletidir. Kendileri ile olmay iste-
yen ruhlar veya kigiler sonunda “her seyi kendilerinden
daha fazla” sereflendirirler.>*°* Yolun sonunda onlar ilk
tur arzunun bir nesnesi olabilecek her seyi sereflendirir
ve bdylece kendi Kimliklerini unuturlar.

346 Krs. Enneadlar 1.8.11, 17; 3.3.3, 34; 3.5, 9, 19-20; 5.1.3, 9; 5.1.6,
45-56; 5.1.7, 44; ve 5.3.8, 36.

347 Enneadlar 6.8.6, 30-31.

348 Enneadlar 6. 8.6, 32 vd.: 'H 8¢ BovAnoig 1) vonois (36. satir).

349 Enneadlar 5.1.1 vd.; krs. 4.4.3, 1-3; 4.8.5, 28; ve 6.9.8, 31-32.
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Kisaca ele aldigim selefleri gibi Plotinos da iradeyi tek
bir arzu (orexis) tiirilyle yani boulésis veya akli arzu ile
birlestirir.>*° Ben bunu ikinci tiur arzu diye yorumladim.
Bu aciklamaya gore akrasia Kisinin kendi iyiligi ilgili bir
kansiklik ytiziinden kendi kimlidi ile ilgili daha derin bir
kanisikliga dayanir. Bu karisikligin mizmin mi miinferit
mi hatta ¢aresi var m1 yok mu, bu tali meseledir.

Netice

Bu makalede gdstermeye calistigim sey Plotinos’un
Aristoteles ve Stoa mekteplerinin anlayislanni kendine
ait Platoncu ahlaki ruhiyat terkibine nasil mal ettigiydi.
Onun Stoa mektebini kullanisi bilhassa etkileyicidir,
¢uinkil kendisinin Stoa metafiziginin yetersizlikleri olarak
gordugu seyler géziinii korkutup yildirmamisgtir. Aristote-
les’in ifade ettidi gibi akli arzu bariz degil mutlak yani va-
siflanmamus iyi icindir. Plotinos gergek iyiden bir yiiz ce-
virme olan zayiflidin Kisinin gercekten arzu ettidi gercek
iyiyi cismani kimseye teklif edilen bariz iyilerden ayirt
etme yetersizligine istinat ettigi lizerinde durmak ister.
Bu yetersizlik “Ben kimim?” sorusuna dogru cevap ver-
me yetersizliginden ne eksik ne fazladir.

350 BovAnoig daha sonra ortagag geleneginde yapildigi gibi akil arti ira-
deye ¢o6ziimlendiginde akil iradenin nihai - gai sebebi, irade de aklin
miiessir sebebi olur. Bu Aristoteles’in hem mitiessir hem gai sebep
olarak maddi suret ¢6ziimlemesi ile karsilastinlabilir. Varhkta bir olan
Adyocta ikidir.
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Stoa mektebi “nasil yasamaliyiz?” soru-
sunun cevabini Grek sofia mirasini kom-
su bilgelik geleneklerinden artakalanlar
ile harmanlayarak “diinyevi seylerin
cereyanina uygun bir vukufla yasamali-
yiz” diye hiilasa etti. Zira insan ne zaman
serinkanlili§ini su veya bu sekilde kay-
betse, bir talihsizlikle yere serilse veya

: ofkesine yenik diisse yahut umutsuzlu-
ga kapilsa bu suretle umdugundan farkli seylerle karsilastigini
gostermis olur. Bu da onun beklentilerinin yanlis oldugunu, ha-
yat ve diinya ile yeteri kadar tinsiyetinin bulunmadigint gosterir.
0 nasil ki canli tabiat gerek catisan niyet ve maksatlarla gerekse
kotiiliik yahut garazkarlikla ayni seyi yapiyorsa, cansiz tabiatin da
her adimda tesadiif ile kisinin iradesini hedefinden saptirdiginin
gafilidir. Dolayistyla o hayatin bu bariz vasfinin umumi bir malu-
matina erismek icin ya aklini kullanmamis veya umumi manada
bildigini miinferit olanda taniyamadigina ya da bu yiizden onun
karsisinda sasirip serinkanliligini kaybettigine gore muhakeme
glic ile en azindan yasadigi hayatin talep ettigi diizeyde kendisi-
ni techiz edememis demektir.

Fakat Greklerin ethosu “nasil yasamaliyiz?” sorusunun cok daha
derinlerden ele alinmasi lizumuna isaret eder. Oyle ki hal ve
tavrindan hareketle bir kimse icin ethik tabirini kullandigimizda,
bu ister onun barinma tarzi ister bir itiyat iizere olusuyla tabir
edilsin “ethosuna has” manasiyla en derin 6ziiyle yakalanmis
ve onunla irtibatlandiriimis oluyordu. O irtibatin actigi araliktan
soruyorduk: “Bir insanin karakteri ile kaderi, yani onun su hayat-
ta tutup yiiridiigii yol arasinda tam bir farklilik var midir? Yoksa
ilke olarak alindigi takdirde herkesin kaderi karakteri ile uyum
icerisinde midir? Yoksa son olarak, bir oyunun yazarina benzeti-
lebilecek, tasavvur edilmesi miimkiin olmayan gizli bir zorunlu-
luk aslinda bu ikisini her zaman birbirine uygun sekilde bir araya
getirir mi?” -
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