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PLATON’A RAGMEN

ANTIK FELSEFENIN
FEMINIST BiR YENIDEN YAZIMI

Adriana Cavarero

Bir filozof ve feminist diiginiir olan Adriana Cavarero, o6zellikle
Antik dénem felsefesi ve cinsel fark izerine galigmaktadir. Italya’da
Padova Universitesinde klasik felsefe egitimi alan ve akademide
saygin bir yer edinen Cavarero, ayn1 zamanda felsefenin giincel politik
meselelerle ve bilhassa feminist hareketle iligkilendirilmesinde yogun
bir ¢aba harcamaktadir. Edebiyat, mitoloji ve politik felsefe birikimini
feminizmle harmanlayarak agtig: tartigmalar, cinsel fark kuraminin
gelismesinde hayli etkili olmaktadir. Gramschi Enstitiisi, Il Centauro ve
11 Mulino gibiaragtirmagruplarinda etkingaligmalar yiiriiten Cavarero,
halen Verona Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olarak caligmakta ve
pek ¢ok gazete ve dergiye katki sunmaya devam etmektedir. En bilinen
kitaplar1 arasinda In Spite of Plato (1995); Relating Narratives (2000);
Storytelling and Selfhood (2002); For More Than One Voice: Toward a
Philoshophy of Vocal Expression (2005); Horrorism: Naming Contemporary
Violence (2008); Inclinations: A Critique of Rectitude (2016) yer alir.
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ROSI BRAIDOTTI'NIN
INGiLizCE BASKIYA ONSOZU

Adriana Cavarero'nun kitap uzunlugundaki bir eserinin
bu ilk Ingilizce ¢evirisini tanitmak benim i¢in biyiik bir ayr-
calik. Cavarero'nun makalelerinden bazilari, son dénem ital-
yan feminist teori seckileri ve diger uluslararasi yayinlar i¢cinde
daha énce ¢evrilmis olsa da,! bu kitabin ¢evirisi tam vaktinde
gerceklegen ¢ok 6nemli bir olay.

Cavarero, Italya'nin 6nde gelen antik felsefe uzmanlarin-
dan biri oldugu gibi, cinsel fark iizerine diisiinen en 6nemli
Italyan feminist filozoftur. Verona Universitesi'nde politik fel-
sefe bolimiinde 6gretim iiyesi olan Cavarero’nun, Antik Yunan
felsefesi kadar modern politik diigiince alaninda, 6zellikle de
Hobbes, Locke ve toplumsal sézlesme teorisi konularinda bir
dizi 6nemli yayim bulunmaktadur.

1 Bkz. Sandra Kemp ve Paola Bono (yay. hz.) Italian Feminist Thought (Oxford;
Oxford University Press, 1991) ve The Lonely Mirror (Oxford; Blackwell,
1992); ayrica bkz. Cavarero'nun katkis, Gisela Brock ve Susan James (yay.
hz.) Beyond Equality and Difference: citizenship, feminist politics, and female
subjectivity (Londra ve New York, Routledge, 1992).
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Platon’a Ragmen

Padova Universitesinden mezun olan diger birgok filozof
gibi Cavarero i¢in de felsefe, antik dénemden baglayip Alman
Hegel digiincesine kadar uzanan klasik gelenegin metinle-
rinde temellenir. Cavarero'nun Marksizme, Gramsci'nin ma-
teryalizm gelenegine ve genel olarak politik teoriye olan ilgisi
buradan gelir. Kariyeri boyunca Cavarero sol teori ve politik
hareketlerle yakin iligki i¢inde olmugtur. Gramsci Enstitiisii
(Venedik), Il Centauro (Padova) ve Il Mulino (Bologna) dergileri
gibi prestijli aragtirma gruplarinda etkin bir rol oynayan Cava-
rero, Avrupa'nmin politik dilinin tarihine odaklanan Filosofia e
politica’'min da yayin kurulu tyesidir.

Cavarero entelektiiel ve teorik yolculugunu, italyan solunun
icinde siirdiirmiigtiir. Eski Komiinist Parti (PCI) ve simdiki Sol
Demokrat Parti'nin yiiriitme kurullarinda yer almig, 6zellikle de
kadinlarin statiisii ve politik bir pratik olarak cinsel farkla ilgili
meselelerde 6nemli roller iistlenmigtir. LUnita ve Il Manifesto gibi
sol gazetelerde diizenli olarak yazmaya da devam etmektedir.

Cavarero uzun zamandir kadin hareketinin i¢indedir.
Verona Universitesi biinyesinde ¢alisan ve Milano’daki ka-
din kitapevi? ile giiclii baglar1 olan feminist felsefe toplulugu
“Diotima”nin kurucu iyelerindendir. 1991’den beri ise, toplu-
luk temelli “Il Filo di Arianna” grubuyla daha yakindan ¢ahg-
maktadir.?

Bu girigin, Cavarero ile feminist felsefe iizerine, toplanti-
lar, konferans metinleri* ve yogun kigisel yazigmalar sayesinde
yillar icinde kurma gans1 buldugum entelektiiel diyalogu de-

2 Bu grubun ¢izgisi hakkinda bir girig i¢in, bkz. Milano Kadin Kitapevi,
Sexual Diff erence: a theory of social symbolic practice (Bloomington: Indiana
University Press, 1990).

3 Bu grubun ¢caligmalari hakkinda, maalesef sadece Italyancada yayimlanan
ilging bir girig i¢in bkz. Il Filo di Arianna (yay. hz.), La differenza non sia un
fiore diserra (Milano: Franco Angeli, 1991).

4 Konferansin bildirileri i¢in bkz. C. Marcuzzo ve Anna Rossi-Doria, La
ricerca delle donne: studi femministi in Italia (Turin: Rosenberg&Sellier,
1987).
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Onséz

vam ettirmek i¢in de bir vesile oldugunu gizlememe gerek yok.
Bu yogun etkilesimin, cinsel fark projesinin merkezinde yer
alan, kadin-kadina diyalog seklindeki politik ve teorik pratigin
¢ok somut bir ifadesi olduguna inaniyorum.

Adriana Cavarero’'nun ¢aligmalari son derece felsefi ol-
masina ve Italyan akademik kiiltiirii ve toplulugu i¢inde iyi
bilinmesine ragmen, ister erkek ister kadin olsun pek ¢ok fi-
lozofta gérebildigimiz korporatizmi onda kesinlikle gérmeyiz.
Cavarero’nun ¢aligmalar: Bati felsefesindeki geleneksel metafi-
zik gelenegin feminist yapibozumuna odaklanir ve bu yiizden
de disiplinler aras1 ¢aligmada oldukg¢a yaratici1 ama o bir o ka-
dar 6zenli bir uslup sergiler. Okuyucularin bu kitapta da sik¢a
rastlayacag gibi, Cavareronun iislubunu 6zgiin kilan sey, edebi
eserlere, ahlaki ve 6zellikle de politik sorunlara ve meselelere
yaptig1 gondermelerdir.

Yazarin Antik Yunan felsefesi iizerine aragtirmalari, aslin-
da kendi bagina bir ama¢ olmaktan ziyade, giiniimiiziin mese-
lelerine ve sorunlarina dokunan elegtirel bir diigiiniigiin bag-
langi¢ noktasidir. Benzer sekilde Cavarero'nun feminist yakla-
simlari, hem kadin miicadeleleri ve feminist topluluk hem de
elegtirel etkinliklerin daha genis yelpazesi i¢in anlamh olacak
sekilde daima iki ugludur. Onun ¢aligmalari bende her zaman
insam radikal, kadin merkezli bir gekilde yeniden tanimlama
arzusuyla yazildiklan izlenimini birakmigtir. Bu projede felse-
fe, sinirh da olsa ayricalikl bir analiz yéntemi olarak devreye
girer; felsefe, saygin ve sevilen bir alet ¢antasidir. Dolayisiyla
bana gére Cavarero'nun felsefi yaklasgimindaki asil mesele, sa-
dece feminist bilgiiddialarini gerek¢elendirmek degil, aym za-
manda felsefenin tam da kendisinin toplumsal ve politik uygu-
laniginin ne anlama gelebilecegini ve nerelere uzanabilecegini
gérmeye ¢aligmaktir.

Onemli feminist ilham kaynaklarindan biri olan postya-
pisala filozof Luce Irigaray’in metodolojik énciillerine sadik
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Platon’a Ragmen

kalan Cavarero, metafizigi Bati teorik dilinin temel tag: olarak
goriir. Bagka bir deyisle, metafizik gelenek, felsefenin herhangi
bir dah olarak degil, daha ziyade felsefenin séylemsel iktidari-
nin merkezi ekseni olarak diigiiniilmelidir. Bu stratejik konum,
feministlerin ve diger elegtirel diigiiniirlerin felsefi diigiincenin
metafizik yapisinin yerinde bir elestirisini gelistirebilmelerini
zorunlu hale getirir.

Erken dénem yazilarindan® daha giincel teorik ¢aligma-
larina kadar® Cavarero’nun, kendi diigiincesi i¢inde potansiyel
olarak ¢atigan gu iki egilim arasinda hassas bir denge kurma-
y1 bagardigini 6zellikle belirtmek isterim: bir tarafta, ataer-
kil iktidar1 megrulagtirmakta oynadif: roli feminist analiz-
le yapibozuma ugrattig1 metafizik gelenek; diger tarafta ise
Cavarero’nun, cinsel fark siizgecinden gegirerek yaptig tersyiiz
edici felsefe okumalar1 temelinde bu metafizik gelenegin altim
oymakta gosterdigi kararhilik.

Ingilizcedeki okuyuculara, bu problemi moderniteye kars
postmodernite etrafinda yiriitilen giincel tartigmalar bagla-
minda okumak ¢ekici gelebilir. Cavarero’nun ¢alismalarina ba-
karak bunu, bir yandan Bati felsefesinin rasyonalist kékenine
bagh olmak, bir yandan da rasyonalitenin kendi kendini dii-
zenleyebilme kapasitesine belli oranlarda giipheyle yaklagmak
seklinde terciime edebiliriz. Ancak Cavarero'nun ¢aligmalarinmi
bu sekilde siniflandirmanin bize bir sey kazandiracagini di-
sinmiyorum. Moderne kars1 postmodern tartigmasi, feminist
cevrelerde bile artik fazlasiyla yaygin ve kabalagtirilmig bir
mesele haline geldigi i¢cin, okuyucular Cavarero'nun ¢aligma-
sinin derinligine ve 6zgiinligiine haksizlik etmek istemiyor-
larsa, “postmodern” etiketinin italya’nin entelektiiel ve politik
baglamindaki islevini dikkatlice incelemek durumundadirlar.

5 A. Cavarero, “Per una teoria della differenza sessuale”, Diotima, Il pensiero
delladifferenza sessuale (Milano: La Tartaruga, 1987) iginde, s. 43-79.

6 A. Cavarero, “Dire la nascita”, Diotima, Mettere al mondo il mondo (Milano:
La Tartaruga, 1990) i¢inde, s. 93-122.
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Italya'da, kendini belki de en gok mimari ve sanat alanlarinda
gosteren giiclii bir postmodern ekol gelisti. Guiliana Bruno’nun
bu alanlardaki elestirel ¢alismasi ingilizcedeki okuyucular ta-
rafindan da ¢ok iyi biliniyor.” italyan felsefesi postmodern dii-
sinceye, olduk¢a manidar gekilde “il pensiero debole” (“zayif
diigiince”) olarak anilan, esit derecede etkili olmug bir egilimle
kargilik vermigtir. Yakin zamanda Venedik valisi se¢ilen Mas-
simo Cacciari'nin yam sira, sadece birkaginin adim1 anmamiz
gerekirse, Gianni Vattimo ve Franco Rella gibi filozoflar giinii-
miiz italyan toplumunun éne ¢ikan entelektiiel ve toplumsal
figiirleridir. Bu filozoflar Adriana Cavarero’yla ayni kugaktan
olup onun hem dostu hem de meslektaglaridir.

ftalyan felsefesini, politikasini ve feminizmini sekillendi-
ren q1gir agic1 pek ¢ok felsefi tartigmanin aslinda Padova, Verona
ve Milano'dan gegen Venedik ile Torino arasindaki meghur tren
hatt1 iizerinde gergeklegtirildigini duymak okuyuculara gagirti-
a1 gelebilir. Bir bakima bu tren hatti, yarimadanin kuzeyini bir
uctan bir uca kat eden, miithis derecede etkili olmus ilerici bir
digiince hattin1 gésterir. Adriana Cavarero egitimini, hattin
bat1 ucunda, Cesare Pavese, Leone Ginzburg, Giulio Einaudi ve
Norbertto Bobbio gibi yetenekli insanlar yetigtiren, anti-fagist
direnigin ulusal simgesi haline gelmis bir liceo classico’da ald1.
Geng Cavarero [talya’'min savas sonrasi ilerici kugaginin devleri
sayabilecegimiz bu kisilerin gélgesinde yetigti.

Cavarero, italya’nin 1970’lerdeki karmasik ve acilarla dolu
politik iklimi i¢inde kendi tarihsel roliinii oynamaya bagladi-
ginda hattin Venedik ve Verona arasindaki dogu ucuna ge¢mis-
ti. Bu bakimdan okuyucularin, eski Komiinist Parti'nin bityiik-
ligi ve etkisi gibi Italya’min politik kiiltiiriine 6zgii birtakim
olgular1 unutmamalar: gerekiyor. Ulkenin her yaninda faaliyet
gostermekle birlikte Padova’'da iislenen terérist gruplarin si-

7 Guiliana Bruno, Streetwalking on a Ruined Map: cultural theory and the city
films of Elvira Notari (Princeton: Princeton University Press, 1993).
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Platon’a Ragmen

lahl1 isyam ve bu gruplar: tiimden yok edemese de zapt etmeyi
bagaran biiyiik devlet baskis1 gibi olaylar da o dénem agisindan
¢ok bnemlidir. Italyan feminist hareketinin biitiini, politik sid-
deti reddetmis olsa da bu yogun siddet ikliminden ka¢inilmaz
olarak etkilenmig ve kismen buna bir cevap olarak, kadinlarin
kendi politik gelenekleri ve stratejilerinin olumlu giiciine ¢ok
daha etkili bir anlam verebilmistir. Bu ¢abada Cavarero éncii
roli iistlenmigtir.

Bu baglam diigiiniince, “moderne karg1 postmodern” tar-
tigmasinin bir anlami olacaksa bunda birtakim ciddi diizeltme-
lere gitmek gerektigi bana ¢ok agik goriniiyor. Yapibozumun
zayiflatilmig epistemolojisini benimseyen arkadag ve ayn1 yol-
da yiiridiigi yoldag1® Cacciari’den farkh ve Bobbio’nun ise Ay-
dinlanma projesine baghhgina agik¢a kargit olarak, Cavarero,
feminizmin temel bir rol istlendigi farkh bir durus benimser.

Postmodernitede epistemolojik kopus gibi bir seyi reddet-
se de Cavarero, Jean-Frangois Lyotard izleyerek benim de sa-
dece “postmodern durum” olarak adlandirabildigim durumun
baz1 temel paradokslarinin hem farkindadir hem de ¢aligma-
sinda bunlara cevap vermeye ¢aligir. Bu paradokslarin en ba-
sinda, 6znelligin ve cinsel farkin nasil yeniden digiiniilebile-
cegi meselesi gelir. Dolayisiyla Cavarero bizi “digilestirilmig”
bir eril postmodern felsefe illiizyonuna kolayca kapilmamaya
cagirir; tek bagina postmodern durum feminist miicadeleye bir
yanit olusturmaz. Kadinlar daha ziyade postmodernizm ve
oteki-olarak-kadina dair ataerkil varsayimlar arasindaki sug
ortakliginin izini siirmelidirler.

Bunun sonucu, iretken bir paradokstur: Cavarero “er-
kek-akim” postmodernizme elegtirel bir mesafede dururken,
postmodern krizin nasil ¢6ziilecegi sorusuyla yakindan iligkili

8 Bu ifade, postmodern durumu betimlemek i¢in Maurizia Boscaglia
tarafindan énerilmigtir, bkz. “Unaccompanied ladies: feminist, Italian and
in the Academy”, differences, 2/3 (1991), s.122-35.
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felsefi bir tarz ve bir dizi fikir olugturur. Cavarero’nun ¢aligma-
larini bu kadar ilging kilan gey, paradoksal konumlar arasinda-
ki hassas ama titizlikle korudugu dengedir, zira onu digiince-
sinde 6zgiir kilan tam da budur. Cavarero'nun Bat1 metafizik
gelenegiicinde kalarak ve onun é6tesine gecerek gerceklestirdigi
stratejik hamleleri, onun hem klasik felsefe ve postmodern dii-
siince arasindaki siirekliligi dile getirmesine hem de bu gelenek
ve feminist politik ve teorik pratik arasinda nitel bir fark koy-
masina izin verir.

Cavarero amacimn, kadinlarin felsefi soylem i¢inde oyna-
yabilecekleri rolii megrulagtirmak ve ézellikle de cinsel farks,
eril sembolik sistemi ayakta tutan fallus-s6z-merkezli kodun
kalbine kazimak oldugunu séyler. Bu konumun kisa vadede, fel-
sefeye gorece ge¢ dahil olan bir grup olarak kadinlarin bu ala-
na ilgisini yeniden canlandirmak gibi bir etkiye yol agmasinin
gerekmesi de manidar paradokslardan biridir. Cavarero’'nun
¢aligmasi kadin filozoflar iizerinde dogrudan giiglendirici bir
etkiye sahiptir ve ben bu etkiyi, bir efendi séylemi olarak fel-
sefenin i¢ine digtiugi “kriz” konusunda, feminist filozoflar ve
ana akim filozoflar arasindaki uyumsuzlugun bir kamt1 gibi
goériyorum. Ayn tarihsel kogullara feministler ve erkek filo-
zoflar oldukg¢a farkh tepkiler veriyorlar. Erkek filozoflar, kay-
bedilenler ve ¢okiis etrafinda 6riillen melankolik bir séyleme
teslim olmaya meyilliyken, kadin filozoflar, benim genellikle
feminizmle iligkilendirdigim, yeni baglayanlara 6zgi bir cos-
ku, enerji ve imgeleme sahiptir.

Cavarero bir kadin filozof olarak kendi konumunun para-
dokslarini, hem kendi postmodern tarihsel konumunun kar-
magikligina hem de kendi feminizminin azmine uygun bir fel-
sefi diigiince tarz1 gelistirerek bir giice déniigtiiriir.

Ornegin bu kitapta Cavarero bize Platon’un metinlerinde
ve mitlerde gérdiigiimiiz Yunan felsefesinin Penelope, Trakyal
kadin hizmetgi, Demeter ve Diotima gibi baz: ana figiirlerinin
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dikkatli bir yeniden yazimini sunar. Bu karakterlerin sadece
metindeki karakterler olarak degil, ayn1 zamanda Platon’'un
distincesinin kavramsal yapisindaki temel unsurlar olarak da
6nemini vurgulayan Cavarero, onlar etraflica ele alarak gele-
nege uymayan bir dizi okumaya agik hale getirir. Bunu yapar-
ken benimsedigi yontem ise, bu karakterlerin iizerine iist iiste
giydirilmis yorum katmanlarini, Roland Barthes'n o unutul-
maz deyisiyle soylersek, bir sogam katlarina ayirir gibi soyup
cikarmaktir.

Bu metinsel strateji sayesinde Cavarero klasik metinler-
deki bu kadin figiirlere, kendilerine atfedilmis olan metafo-
rik anlamlarin yerine ger¢ek anlamlarim iade eder. Bu kadin
figiirleri, metindeki-kadinlar1 okuyan bir kadin gibi okur. Bu
okuma siirecinde Cavarero, klasik metinlerdeki kadin temsille-
ri ve cinsel fark pratigi arasindakargilikl bir iligkiler ag1 kurar.
Bu karakterlerin erkek yazarlarin bir yaratimi oldugunun ve
bu yiizden de kadin sesinin bir ifadesi gibi goriillemeyeceginin
biitiiniiyle farkinda olan Cavarero, yine de kadin okuyucularin
metinlerdeki bu kadin figiirleri pekala farkh sekillerde alim-
layabildiklerini éne siirer. Bu sayede bir yandan kadinin mev-
cudiyetinin déniigtiiriicii giiciinii vurgularken, bir yandan da
digili romantiklegtirmekten ya da 6zsellegtirmekten ka¢inan
bir konum alir. Feminist kadin okuyucu ve metindeki kadin
arasinda bir 6zdeglesme ve taninma iligkisi vardir: ikisi de eril
bir kavramsal evrende sikigip kalmigtir. Kadin feminist okuyu-
cunun etkin varlig, Platon’un metinlerinin alimlanigini ve do-
layisiyla da politik yararlihigini degistirebilecek bir etmendir.

Bu metinlerdeki kadin figiirler iizerine yaptig: incelikli
okumalar sayesinde Cavarero ¢agdas feminist teoriye giiglii bir
miidahalede bulunur. Giiniimiiziin feminist okuyucularinin
erkek yazarli metinlerden ortaya ¢ikan bu kadin karakterleri
yeniden kendilerine mal edebilecegini ve de etmesi gerektigini
diigiinen Cavarero, bu yeniden sahiplenme stratejisinin femi-
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nizm iginde kadin 6znelligi iizerine tartigmalar1 da yeniden
canlandirabilecegini 6ne siirer. Kadin merkezli okumalarin
tuzagina digmekten dikkatle kaginir ve bu stratejiyi amac
belli, kasitl: bir kavramsal hirsizliga dénigtiiriir: Ataerkil im-
gelemden ¢aldig: kadin figiirleri bagka gekillerde ve amaglar-
la kullanir. Caligmalar: italya’da neredeyse hig etkili olmamig
olan, écriture féminine’in (disil yaz1) biyiik yazari ve kuramcisi
Héléne Cixous’a benzer gekilde, Cavarero da genlikli bir kav-
ramsal yankesiciligi yaratici bir feminist jeste déniigtiiriir.

Cavarero'ya gore boyle bir yeniden kendinin kilma strate-
jisini zorunlu kilan gey, Bat1 felsefi diigiincesinde kadinlarin
sembolik yoksulluga mahkdm edilmis olmalari ve teorinin di-
sinda tutulmalaridir. Diger bir deyisle, tam da eril olanin digin-
da bir gelenek olmadig: ve metinlerdeki bu birkag kadin figiir
bile erkek yaratimi oldugu i¢in, Cavarero giiniimiiziin feminist
okuyucularinin bu figiirleri yeniden kendilerinin kilmalarim
ve onlar1 kendi deneyimleri 15131nda okumalarini énerir. Béy-
lece kadin figiirlerin olugturdugu metinsel alana geri dénen ve
buradan yeni bilgi iddialar1 ve anlamlarla ayrilan “bedenles-
mig” feminist 6znelere déniigebiliriz.

Bu kadin figiirleri yeniden sahiplenmekle kastedilen, yaza-
rin bu figiirleri bugiiniin kadinlarinin yiz yize geldigi baz: acil
sorunlarla ilgili kendi deneyimleri ve diigiinceleriyle iligkilendi-
rerek yeniden canlandirmasidir. Ornegin Demeter’de simgeles-
tigi haliyle hem deneyim hem de kurum olarak annelik meselesi,
gercekten de ¢agdas biyo-teknolojilerde ve biyo-etikte annenin
rolii hakkinda diigiinmeye vesile olur. Cavarero, erkek egemen
bir tarihsel sistemin altinda gémiilii kalmig olan kayip bir kadin
toplulugunun izlerini siirsel bir dille aktarirker, anaerkil diizene
duyulan nostaljik 6zlemlerden yine 6zellikle kaginir.

Cavareronun projesinin merkezinde, kadinin anneyle
iligkisini radikal bi¢imde yeniden tanmimlamaktan baglayarak,
ataerkil dializmi agma ve 6zneyi aklin ve bedenin siirekliligin-
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de yeniden biitiinlegtirme arzusu yatar. Bu agidan Cavarero,
Irigaray” izleyerek, hem fallus merkezli digiincenin tarihini
hem de kadinlarin bu diigiinceyi agmasinin giizergahlarini ta-
kip eder. Bunu, Luce Irigaray’in ¢aligmalarindan esinlenen al-
tiist edici bir politik girigim olarak, Cavarero'nun kendine 6zgii
taklit stratejisi olarak tanimlamak istiyorum.

Sanirim bu agamada italyan feminist politikasinda ve
Cavareronun kendi ¢aligmalarinda Luce Irigarayin oynadig
sira dig1 rolii agikliga kavusturmamiz gerekiyor. Irigaray ingi-
lizcede hayli ge¢ ve tartigmali bir gekilde alimlanmig olmasina
ragmen (1974’te basilan Speculum Ingilizceye 1985'te cevril-
di), italyan kiiltiriinde ve ézellikle de kadin hareketinde ¢a-
bucak tanindi. Luisa Muraro ve Adriana Cavarero gibi 6nemli
feminist figiirlerin, Irigaray’in cinsel fark fikrinin temel poli-
tik teori olarak benimsenmesine 6nciilitk etmeleri sayesinde,
Irigaray’in ¢aligmalari neredeyse en bagindan beri, yayimlan-
diklar1 anda italyancaya gevrildi.

Bence Irigaray’in Ingilizcede alimlanmasiyla italyancada
alimlanmasi arasindaki en biiyiik fark gsurada yatiyor: Iriga-
ray talya’da, devlet, vatandaslik kavrami ve bunlarin temsil
ettigi tiim haklarin cinsiyet¢i dogasini ortaya ¢ikararak poli-
tik 6znelligin terimlerini yeniden tanimlamakta kararli olan
onci bir politik felsefeci olarak kabul edildi. Sistemin politik
rasyonalitesinin kendi kendini mazur géstermesine yarayan
ozelliklerine inancim1 koruyan “durug” feministlerinin ak-
sine, Irigaray sistemin dayandif sosyo-sembolik yapilarda
kokli bir devrime ihtiya¢ oldugu konusunda israrciydi. Bu
onu italya’da 6nemli bir ulusal figiir haline getirdi. PDS (Par-
tito Democratico della Sinistra) ve kadin érgiitlerine yillarca
danigmanlik yapti. Bir yanda kendi felsefesi ve somut politik
pratikler arasinda bu gekilde baglar kurdugu bir siire¢ yagan-
maktayken, diger yanda Ingilizce konusan diinyada ¢aligma-
lar1 iizerine yiritiilen tartigma, abartilmig ve biitiiniiyle ya-
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niltic1 olan “6zcilluk” kargit1 tartigmalarla agmaza girmisti.
Bu noktaya kisaca dénecegim.

Bu bakimdan Italyan feminizmi, son derece politiklesmis
yerel bir kadin hareketinin ¢ok karmagsik ve ¢ok yénli teorik
cercevelerle kesigmesiyle birlikte, hem politik hem teorik pra-
tik i¢in heyecan verici bir forum alam yaratabilen olduk¢a 6g-
retici bir fikir laboratuvari sunar.?

Geldigimiz noktada, Cavarero’nun ¢aligmalarinda femi-
nist projeye getirdigi politik yaklagimin, “kadin”a dair 6zcii
kavrayiglardan fersah fersah uzak oldugu artik rahathikla go-
riilebilir. Cavarero ger¢ek yasama ait, “bedenlesmis” kadin 6z-
nelerin etkin katilimini metinlerin alimlaniginda fark yaratan
bir etken olarak ortaya koyar. Teresa de Lauretis’in'® de igaret
ettigi gibi, burada ézciiliigiin kesinlikle kargisinda olan “6zsel
bir fark” devrededir. Cavarero i¢in politik saiklere yaslanan bu
sistematik yeniden sahiplenme stratejisi, aslinda kadinlarin
yaratabilecegi farkin pozitifliginin olumlanmasina gétiirmesi
itibariyle “sembolik” bir devrimdir.

ftalya’da ortaya ¢ikan cinsel fark egiliminin timiinde ol-
dugu gibi, bu projenin merkezinde de cinsler arasindaki temel
simetrisizlige yapilan politik vurgu yer alir. Eril sembolik sis-
temin, yani fallus merkezciligin, kadinlarin deneyimlerini ye-
terince temsil edemeyecegi anlamina gelir bu. Feminist kadin
okuyucularin bir fark yaratmasinin gerekliligi, bu simetrisizli-
gin nasil da kadinlarin giiglendirilmesine hizmet edebilecegini
gosterir.

Cavarero'yu kadinin “bedenlegmis” durumunu ugragtig:
meselelerin merkezine koyan neo-materyalist bir diigiiniir ola-

9 Italya’daki durumun karsilagtirmali bir uluslararas: baglam iginde ilging
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Paola Bono (yay. hz.), Ouestioni di teoria
femminista (Milano: La Tartaruga, 1993); ayrica bkz. Ida Dominijanni’nin
The European Journal of Women'’s Studies, 1/1 (1994) i¢indeki makalesi.

10 Bkz. Teresa de Lauretis’in ok 6nemli katkisi, “The essence of the triangle;
or, taking the risk of essentialism seriously,” differences, 1/2 (1988), s. 3-37.
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rak tamimlayacagim. Peki Cavarero’'nun materyalizmini olug-
turan gey nedir? Bu materyalizm, yukarida da bahsettigimiz,
dikkatle takip edilen bir hirsizlig1, diigiincenin izledigi klasik
teleolojik yolu kasten saptirmayi ve ataerkil diigiince trenini ti-
tiz bir planla rayindan ¢ikarmayn igerir.

Iste biitiin bunlar, titizligi ve Latince sézlitk terimlerini
muazzam bir giirsel gii¢le birlegtiren bir iislupta biiyiik bir za-
rafetle ifade edilir. Cavarero, Kita Avrupas: filozoflarinin tipik
tarziyla, bilimsel yetkinligi bir yazarin muazzam yetenekleriy-
le birlegtirir. Bu kitabin giicii, kismen de, imgeleminin dolulu-
gundan ve dilinin giirsel tinisindan gelir. Cavarero yazarken
bile disiplinler 6tesi tavr: adeta bir islup gibi ortaya koyar ve
bence kitabin bu mitkemmel ¢evirisi, onun yazilarinin bu nite-
liginin hakkini kesinlikle veriyor.

Kendisinin de kabul ettigi gibi Cavarero'nun yazimu taklit-
sel tekrar stratejisinin dogrudan bir uygulamigidir. Disilin iz-
lerini siiriip ataerkil diizeni sorgularken, disili yalmzca eril bir
yansitmanin iiriinii olarak degil, aym zamanda disi 6znelligin
alternatif bi¢imlerinin feminist bir yaklagimla yeniden sahip-
lenildigi bir alan olarak ele alir. Cavarero'nun projesinin biiti-
niinde, anneligin ve annelik iglevinin, ataerkinin bir dayanag:-
na indirgenmek yerine kadinlarin gii¢lenmesini yapilandiran
ya da temellendiren bir alana déniigtiiriilecek sekilde yeniden
tanimlanmasi merkezi bir 6nem tagr.

Cavarero, Irigaray takip ederek, ataerkil iktidarin kilit
unsurlarindan birinin anneligin sembolik degerinin azimsan-
mas1 oldugunu é6ne siirer. Béylece Bat1 kiiltiiriindeki merkezi
sembolik iglevlerin eril temelliikii, herkesin ve dolayisiyla her
erkegin kadindan dogdugu ger¢egini dengelemeye ¢aligmanin
karmagik bir bi¢imi olarak okunur hale gelir. Adrienne Rich’in
¢aligmas: italya’da bu bakimdan hayli etkili olmus, cinsel fark
pratiginin temel taglardan biri olan “rahim kiskang¢hig:” teorisi
veya digi délyatag kiskan¢lig teorisi de buradan beslenmisgtir.
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Boylece anneye olan sembolik borcu kabul etmek, erkeklerin
elindeki segeneklerden biri olarak ortaya ¢ikar. Her yerde ol-
dugu gibi italya’da da bu borcu kabullenmeye géniilsiiz olan
erkeklerin, anneligi ya bir toplumsal igleve ya da demografik
bir zorunluluga indirgemeleri, feminizmde erkek sorununu ta-
mamen ¢oziimsiiz birakir.

Annenin sembolik degerinin taninmasinin énemine yapi-
lan vurgu, yine de onu yiiceltmek anlamina gelmez. Irigaray'in
digiincesinde son dénemde ortaya ¢ikan, ilahi olanin temsi-
linde ve ona aracilik edilmesinde kadin merkezli bir sistemin
gerekliligi yoniindeki fikirleriyle arasina mesafe koyan Adria-
na Cavarero, son derece sekiiler bir diigiiniirdiir. Cavarero'nun
caligmasinda alternatif bir teolojiye ya da bir kargi-metafizige
rastlanmaz, bunun yerine onun yazdiklarinda, kadinlarin al-
ternatif bir sembolik temsilini miizakere etme yéniinde siirekli
ve sistematik bir ¢aba goriiriiz. Tam da hic et nunc (burada ve
simdi) bir teorik praksisin i¢ine yerlegen Cavarero, etik 6znel-
ligin egigi olarak iglev géren en eski 6tekiyi temsil eden anne
figiirinden (m/other) yola gikarak, “6teki’lerle etik iligkinin
farkli modellerini biiyiik bir itinayla ag1ga ¢ikarir.

Bu kitap, erkegin “6tekileri"nin ¢egitli temsillerini bir ara-
da sunar. Bu temsiller, ayricalikli 6teki veya “ikinci cins” olan
kadindan, “dikey” 6teki olarak ilahi ve kutsal olana ve elbette
hayvani da ihmal etmeden, yapay olana, teknolojik olana ve
gindelik hayatin siradan nesnelerine kadar uzanir. Bunlarin
hepsi giiclii ve sorgulayic1 “6tekiligin” alanlaridir. “Otekilige”
bu yeniden odaklanma, Cavarero'nun bir disiplin alani olarak
felsefeye getirdigi elegtiriler bakimindan ¢ok énemli sonuglar
dogurur.

Cavarero bize yiizyillarca hitkiim siiren s6z-merkezciligin
yadsimaya ¢aligtig1 seyi, yani kavramsal saflik diye bir ey ol-
madig1 gercegini yeniden hatirlatir. Aksine felsefede, soylem-
oncesi bir ugrak séz konusudur. Ayni zamanda bir mekéan olan,
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felsefi soylemin kapanmasini miimkiin kilan ve felsefi logos'un
tizerinde yiikseldigi sessiz bir alt katman gibi igleyen bir ugrak-
tir bu. Diigiince ve diigiinmeden 6nce, yagam ve yasayan var-
liklar vardir. Bu yasayan varlik, kiltiirel bir koda kaydolmay:
zorunlu kilan sembolik sisteme girerek 6zneye déniigiir. Cava-
rero da bu yagayan varhigin, her durumda, sembolik olana kay-
dedilmesinden 6énce geldigini ve bu sebeple de sembolik olanin
kendine 6zgii diizenine éncel oldugunu vurgulamak ister.

Fallus-s6z-merkezli diizenden 6nce gelen ve onun daya-
nag iglevini goren digi cinsiyetli bir materyalizm arayigindaki
Cavarero iste burada Irigaray ile giiglerini birlegtirir. Fallokra-
sinin ayirt edici 6zelligi tam da anlam tretimi siirecini biiti-
niiyle kendine mal ederek disili olumsuzlamasi, inkar etmesi
ve bileisteyeimha etmesidir. Fallokratik diigiince, yagayan var-
liklarin viicut bulmus, cinsiyetli ve bedensel dogasini tanima-
y1p, annedeki kékeni, kokeni kendinde olan oldukga soyut in-
san anlayisiyla yerinden eder. Bu yerinden etme, sonugta digili
susturulmasi gereken 6tekinin tali konumuna mahkam edecek
sekilde, insanin kékeninin zihinsel bir yeniden temelliikii an-
lamina gelir.

Bunun kanitini, insanin éliimlii ve dil bahsedilmis di-
ginen hayvan geklindeki ¢ok eski taniminda bulabiliriz.
Cavarero'ya gore bu tanimlama, fallus-s6z merkezciligin su
ana programinin bir 6zeti gibidir: 6znenin kékeninin erillegti-
rilmesi ve erilligin bir soyutlamaya indirgenmesi.

Cavarero, Hannah Arendt’teki dogum ve dogum deneyimi
kavramlan uzerine yaptigi okumadan esinlenen radikal bir
bakis agisiyla, annelik kertesini cinsel farkin 6nemli bir etme-
ni olarak gelistirir. Elbette bu yeniden degerli kilma, kiltiire
ozgidiir ve annelige dair Ingilizcede yiiriitilmekte olan tartig-
manin klasik metinlerine génderme yapmaz, iistelik tizerine
¢ok¢a yazilmig olan “bakim etigi'ne de hi¢ deginmez. Bunun
yerine Cavarero, sembolik bir figiir olarak anne hakkindaki
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tartigmasim cinsel fark politikas: tizerinde temellendirir. Bu
nedenle, Yunan felsefesinin klasik metinlerinde anneden bah-
sedilmeyisinin, bu gelenegin ayni metinlerinde 6liim ve liim-
lilige buyiik bir 6nem atfedilmesiyle dengelenmeye ¢aligildig:-
na dikkat ¢cekmek ister.

Dolayisiyla Bat1 ataerkil diizeninde, yasam ve 6liime yapi-
lan vurgularin karg kargiya getirilmesi s6z konusudur; 6lim
tanrisi Thanatos’a olan bu baglilik, kadinlarin iretici annelik
guciinin bir inkar olarak da agiklanabilir. Fallus-s6z merkez-
ciligin 6lim temelli bir diinya gériigiine dayandig: diginiiliir-
se, feminizmin en énemli meselelerinden birinin, diigiince ve
yasamin birbirine olumlu bir tarzda nasil yeniden baglanabile-
cegi sorunu oldugunu séyleyebiliriz.

Bu yiizden Cavarero, Bat1 metafizik geleneginin kalbinde-
ki, eril bir kendi kendini iiretim kurgulayan tekbenci fantezi-
ye saldirir ve cinsler arasinda kargilikli tanimaya ve cinslerin
kargilikl giiglenmesine dayaliyeni bir toplumsal-cinsel diizen-
lemeyi tutkuyla savunur. Fallus-s6z merkezciligin, eril olam
tiirsel insan kavramuyla iligkilendirdigi her seferde, toplumsal,
sembolik ve dilbilimsel kodlar yoluyla gerceklestirdigi sem-
bolik ana katline bir son vermek, bu yénde atilan 6nemli bir
adimdir. Ancak Cavarero bunun kiiltirimiiz i¢in en iyi ya da
mevcut tek segenek olmadigini ve bu meseleyi ¢6ziime kavus-
turmanin dahaiyi yollari oldugunu vurgular.

Cavarero, biraz kati ve titiz biraz da niikteli bir tavirla, me-
tafizik kapanmanin, hepimize sonsuz tekilligimiz nedeniyle
hak etmis oldugumuz sayginin gésterilmesiyle yerinden edile-
bilecegini 6ne siirer. Cokluk ve kargilikl1 baglihigin, basit ikilik-
lere kars1 duracak ve 6teki seslerin, yankilarin ve izlerin orta-
ya ¢ikmasina izin verecek bir bilegimi: Cavarero, Penelope’nin
dokuma tezgdhinin usul usul ama siiregen sesinden Trakyal
hizmetg¢inin kahkahasina kadar, bir yerine bir¢ok olan, tek-
legtirilmek yerine siire¢ halinde olan, 6zsellegtirilmek yerine
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politik olarak gii¢lendirilmis olan etkili bir kadin varhgini hem
hatirlatir hem de kuramlagtirir. Bir kadin varliginin bu izleri,
kadinin politik uyanis siirecinin ategleyicisi roliinii oynar ve
iste bugiiniin feminizmi de bu siirecin en yakin tarihsel teza-
hiiriidiir. Oyle izler ki zaten hep Platon’un ideal kentinin sinir-
larinda, ne mutlu ki ve ama inatla, Platon’a ragmen...
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Bati kiiltiiri, bu kiiltiiri 6ren sembolik diizenin kendi ken-
disinin bir temsilini olugturmasini saglayan mitsel figiirlerle
doludur. Bu siire¢ antik mitolojiye kadar geri gétiiriilebilir ve
¢aglar boyunca iretilmis olan her tiirli edebi metinde, hatta
modern dénemde ya da daha dogrusu antik figiirlerin modern-
ler tarafindan yeniden temelliikiinde bile izlenebilir. Baslangi¢-
ta Yunan mitolojisi tanrilari vards, sonra Homeros’'un Odysse-
us ve Polyphemus’u, ardindan da klasik trajedideki Oedipus ve
Incil'deki figiirler geldi. Bunlar1 Faust ve Don Juan takip etti,
hatta Cyrano ve Werther'i de buraya ekleyebiliriz.

Aslina bakilirsa mitsel bir figiir, onu gekillendiren sembolik
diizeni yogunlastirilmig bir bigimde ifade edebilme giiciine sa-
hiptir. Ger¢ekten de boyle bir figiir, kendisini imleyen ismi (6zel
isim) sembolik diizenin i¢inde alir. Bu, dirimsel, paradigmatik
bir tarzda hayat kazanan dolaysiz, hikiyemsi bir kinayelilik yo-
luyla gergeklegir. Siiphesiz sembolik diizen, 6rnegin (kendimizi
yazili dil alamiyla sinirlarsak) felsefi eserler ya da hukuki belgeler
gibi diger dil tiirlerinde de ifade bulur. Ancak mitsel figiir, hem
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sahip oldugu iletigimsel gii¢ hem de bir tiir kendini tanima duy-
gusu uyandirmasi itibariyle diger hepsinden farkhdir. Sembolik
diizenin i¢ gelisimindeki karmagik detaylarauyumsaglamak ko-
nusunda benzersiz bir yetenege sahiptir; bu yoniiyle, mitsel bir
figiir, zamanla ortaya ¢ikan ¢esitli bakig agilarindan farkh farkh
ozellikleri giderek gériiniir hale gelen canli bir karakterdir sanki.
Freud'un Oedipus’u, Adorno’nun Ulysses’i ve Kierkegaard'in Don
Juan’inin gosterdigi sey iste budur. Ataerkilligini daha en bagtan
sekillendirmis olan ayni sembolik diizenin tarihsel geligimi i¢in-
de, bu farkli bakig agilar1 ardi sira agilir.

Yorumbilgisel sistemi destekleyen sembolik ¢ergeve, bu
cerceve icinde ardi ardina devreye sokulan mitsel figiirlerin
temsilleri bir ¢okdegerlilik gostermesine ragmen, ayni kalr.
Burada, tarafsiz/evrensel oldugunu iddia eden bir erkek 6zne,
merkezi konumunu ilan eder ve bu erkek ézneden, kendi 6l¢ii-
lerine gore kesip bi¢tigi ve kendi mitsel figiirlerinde ag1ga vur-
dugu bir diinya fikri yayilir. Bu perspektife gére kadin figiirler
bile yaradiliglarinin kékenindeki erkek 6zneye referansla bir
yer edinir. Zeus i¢in bir Hera, Odysseus i¢in bir Penelope, Faust
i¢in bir Gretchen, Don Giovanni iginse bir Zerlina vs. vardur.
Ama evli olsun ya da olmasin ¢ift olmak, bunun tek paradig-
masi degildir. Anne, kiz evlat ve bakire figiirleri de bolca mev-
cuttur; sehvet digkiini bityiileyici kadinlara, Kirke'nin taklit-
gilerine de sik¢a rastlanir. Yine de degigsmeden kalan sembolik
cergeve, tim disi temsillerin erilin merkezi konumuna dayan-
dirilmasini saglar ve boylece de kadin figiirlerin oynadig rol-
ler, kaginilmaz olarak, onlar1 inga eden ataerkil kodlar i¢cinde
anlam kazanir. Dolayisiyla erkekler agisindan baktigimizda,
eril 6znelligin kendisini tanimalarini talep ettigi figiirlerin
bir gecidine gahit oluruz. Ote yandan kadinlar agisindan bak-
tigimizda, bu aym ge¢idin eril bir 6zne tarafindan dayatilmig
oldugunu gériiriiz. Burada biz kadinlar kendimizi 6zne olarak
degil, 6tekinin digiincesinin nesnesi olarak buluruz.
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Yakin tarihte kadinin yagadig: 6zgiirlesme, bu resmi
daha da karmagiklagtirir. Kadinlar (kadin olmalar gergegine
ragmen aslinda erkekler gibi olduklarini séyleyen esitlik ilke-
si uyarinca) diigiince laboratuvarlarina artik kabul edildikleri
i¢in, bu mitsel temsillerde de egit pay sahibi olmalarina izin
veriliyor. Bu imtiyazin taninabilmis olmasinin nedeni, (erilin
damgasini tagimasina ragmen) diigiincenin evrensel/tarafsiz
bir degeri oldugunun varsayilmasi ve erkeklerin tinsel tari-
hinin, insan tiri anlaminda insanin (uomo)* hikayesiyle ka-
rigtirilmasidir. Béylece Bati'nin kaderine katkida bulunmak
isteyen kadin bir entelektiiel ig¢inin, ayni cinsiyeti paylagsma-
salar da, kendini Prometheus, Odysseus ve Faust'un suretin-
de tanmiyabilmesi beklenir. Gergekten de cinsiyetlilik, kadinin
6niinde duran bu sézde evrensel ¢er¢eve i¢cinde hi¢ hesaba ka-
tilmaz.

Her durumda degismeden kalan gey, erkek tarafindan er-
kegin kendi imgesinde ve ona benzemezligiyle diigiiniilen ka-
dinin, kendisini kendi sembolik diizeni i¢inde gsekillenmeye
muktedir bir kadin 6znelligi olarak temsil edebilecek mitsel bir
figiirden yoksun olugudur. Aksine kadin, kendini ¢oktan yeni-
den tasarlanmig bulur ve kendini 6tekinin imgesinde tanimaya
mecbur edilir. Bu yiizden kadinlarin, bir uyum saglama ve ayak
uydurma gayretiyle, erkeklerin her geye kadir olma hayalleri-
nin i¢inde kendilerine bir kadin 6znelligi bulmaya ¢aligmalar:
hem zor hem de beyhudedir. Bu beyhude ¢abanin tek 6diili, te-
mel bir 6tekilikimgesidir. Kendi figiirlerini arayan kadin 6zne,
digilin asirlardir insanin kaderinden diglanmasi siirecinden
kaynakl kligelerle kargilagir. Dolayisiyla bir kadin eninde so-
nunda 1srarla gu soruyu soracaktir: Prometheus ya da Odysse-
us, hangié6l¢iidde benim bedenlegmis kadin varolugumun makul
imgeleridir? Ya da sadece kendi cinsimin figiirlerine baktigim-
da da, Penelope ve Kirke’nin deneyimleri benim deneyimlerim-

1 [talyancada “uomo”, hem insan hem de erkek anlamina geliyor. (¢.n.)
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le ne kadar ortiigiir? Gretchen ile birlikte ne kadar aglayabili-
rim, Zerlina ile birlikte ne kadar giilebilirim?

Kadin 6znelliginin alam i¢inden soruldugunda, bu agik¢a
retorik bir sorudur. Kadin 6znelligi, ataerkil diizenin, iglevsel
alt tiir olan “kadinlar” dahil biitiin insan tiiriine anlam verdigi
varsayilan sembolik figiirlerin cisimlegmis bir hali oldugu id-
diasin1 reddeder. Gergekten de insanlar diinyaya ya kadin ya
da erkek olarak geldikleri i¢in, digi diigiincenin ufkunda cinsel
fark, insanlarin daha en bagindan beri izini tagidig: bir ger¢ek-
tir. Bu nedenle cinsel fark, kendilerine uygun hangi figiirleri
benimseyeceklerini kendi kendilerine belirleyebilen iki farkli
cinsiyetli 6znenin oldugu sembolik bir diizen i¢inde uygun bi-
¢imde temsil edilmeyi gerektirir. Bu elbette erkek 6znenin ev-
rensellegtirici iddialarindaki merkezi statiisiinii (ve dolayisiyla
cinsel farkin erkek 6zne tarafindan tanimlanmug bir rol olarak
inga edilmesini) reddetmek anlamina gelir. Ama tam da bu ge-
rekliligin bir sonucu olarak, Bat1 kiiltiiriiniin eril ve digil figiir-
leri, i¢inde yer aldiklar1 sembolik ¢erceveyle birlikte altiist ola-
cak, hatta disil figiirler s6z konusunda oldugunda ortaya ¢ikan
kargagsa ¢ok daha biiyiik olacaktir. Retorik soru, ashinda yamti
bagtan olumsuz olacak gekilde formiile edilmigtir. Ciinki gele-
nek igindeki 6rneklerin genis yelpazesinde, kadin 6znelliginin
ihtiya¢larinm yeterince kargilayabilecek tek bir figiire bile rast-
lanmaz. Bat1 geleneginde kadin 6znelligi, agiri-eril erkek figiir-
lerin ve erkeklerin inga ettigi kadin figiirlerin altinda gémiili
kalmigtur.

Bununla birlikte mitsel figiirlere olan ihtiyacimiz hil4 ba-
kidir. Siiphesiz ki bizim i¢in en iyi ¢6ziim, yeni diigiincemizin
ve kurmus oldugumuz taptaze, yeni 6znelligin, yeni figiirleri
gerektirdigini kabul etmektir. Edebiyat, kadinlar: yazar olarak
i¢ine almay1 kabul eden ve kadinlarin yazma ihtiyacim tartig-
tirmaya ne kadar da uygun bir alan oldugunu ispatlamis olan
ilk disiplindir. Zaten bu yiizden kadin edebiyati, kadin kahra-
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manlarin toplandig: ¢ok 6énemli bir tapinak haline gelmigtir.
Ama maalesef, edebiyat1 ¢ok az biliyorum, figiirler yaratmak
konusundabildiklerimse bundan bile az. Iste bu yiizden ben de
bu figiirleri ¢aldim.

Bu kitap kendi baglamlarindan ¢alinmig olan antik kadin
figiirlerini ele aliyor: Demeter, Penelope, Diotima ve Trakyal
kadin hizmet¢i. Yazinsal baglamimiz Platon'un yapitlar: ola-
cak. Ama Demeter ve Penelope 6rneginde de oldugu gibi, bag-
lam sadece bir vesile iglevi gorecek, ¢iinkii meselemizin asil ve
gercek baglami, ashinda biitiin Yunan felsefesi sisteminin ken-
disi ve bu sistemin i¢inde igledigi kiiresel ufuktur.

Neden “Yunan” diinyasini tercih ettigim konusunda, yet-
kin oldugum alanin bu olmasindan bagka gosterebilecegim
bir sebep yok. Klasik felsefeye ilgimi ve aginaligim ise buyiik
oranda hayatimin akigindaki tesadiiflere bor¢luyum. Yine de
bu spesifik kerteyi temel almak bana hi¢ de yersiz gelmiyor,
¢iinkii tarihimizin baglangicinda kendisini ortaya koymus olan
antik felsefe, “Bat1” dedigimiz [kiiltiiriin] tiim bir kaderini de
belirlemigtir. Mitostan logosa, Yiice Anne kiiltiiriinden bize ka-
dar erigmis bulunan ataerkil sembolik diizene dogru bir kayma
meydana gelirken, bu felsefe aslinda ¢ok daha 6nemli bir dénii-
sum gerceklestirdi. Bu yiizden klasik antik ¢ag ugrags, bize bu
kaymanin taze izlerini barindiran ve ataerkil tahakkiim kar-
sisinda kaybettiklerimizin amisim sakl tutan bir ge¢isin hala
devam etmekte olduguna igaret ediyor.

Kokendeki bir anaerkilligin varligina igaret eden kanitla-
rin siralanmasinin, bu kanitlar ne kadar ¢ok sayida olursa ol-
sun, biitiin bilim insanlar tarafindan kabul edilen bir kanit-
lama tipi olugturmadig: kabul edilir. Ama bizim meselemiz,
zaten belgeler ve kanitlamalar degil. Benim buradaki yorum-
bilgisel projem, ataerkil diizenin igerdigi ilk silme eyleminin,
yani izerine bu diizenin inga edildigi ve sonrasinda da kendini
hep gosterecek olan eylemin izlerini aragtirmaya dayaniyor.
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Ben hirsizlik yaparken su yolu kullamyorum: Disil figiirleri
baglamlarindan sékiip ¢aliyorum, boylece geride kalan yirtik
kumagin iizerinde, baglangi¢ta islenmis olan sugu saklayan
kavramsal dokumay: olugturan diigiimlerin goriiniir hale gel-
mesini saghyorum.

Bu ger¢ekten de sadece nesnesinin peginde olan, kasitl bir
soygundur, bu yiizden de ¢aldig: figiirlerin kendi baglamlarin-
daki nesnel niteligini tanimakla hig ilgilenmez. Aksine bu fi-
giirler, yeni bir diigiinme tarziyla, yani cinsel fark felsefesinin
kategorileriyle 6zgiirce tekrarlanir ve yeniden etkinlegtirilir.
Dolayisiyla bu hirsizlik hem pegin hiikiimlidiir hem de degildir.
Pegin bir hitkmii vardir, ¢iinkii nesnesini sembolik olarak hangi
yone biikecegine ¢oktan karar vermigtir; pegin hitkiimsiizdir
¢iinkii s6z konusu figiire kendi baglami i¢inde bir nesnellik ve-
rebilmekle ugragmaz. Buradan bakinca, Yiice Anne’nin arkaik
kiiltiirini belgelemeye ¢alismanin bir 6nemi yoktur. Ben daha
ziyade, anne figiirii iizerinde temellenen giiniimiziin disil fel-
sefesinden yola ¢ikiyorum. Biz kadinlar aragtirmaya buradan
baglarsak, sonunda antik Anne figiiriine ve etrafindaki tim
kizlari ile kiz kardeslerine ulagabiliriz.

Goklu perspektiflerin oyunu iginde figirlerin nasil fark-
L1 bigimlere biiriinebildiginden daha énce bahsetmigtik. Her
erkek yorumcunun istedigi seyi bulmay1 nasil bagarabildigi-
ni anlamak i¢in, yiizyillar boyunca bu figiirlerin portrelerini
ve duruglarim siirekli yeniden gekillendiren yorumbilgisel
guzergdhi takip etmemiz bile yeter. Ger¢ekten de bu yapisal
kategorilerin epistemik diizeninde, bu figiirlerin babalarini ve
onlar1 yeniden canlandiranlar: bir arada tutan ¢ok temel bir
ortiigme, bir ¢esit ataerkil basso continuo® vardur, ¢iinki farkl
perspektiflere ragmen tiim bunlar uzayip giden aym baglamin
icinde yer alirlar. Buna karsit olarak, benim hirsizlik taktigim

2 Siirekli bas; barok miizik tarzinda arka planda ¢ello, klavsen, org, lavta vb.
pes sesli ¢algilarin egligi. (¢.n.)
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bu baglamin diginda ve ona kargt konumlanir. Bu hirsizlik, 6z-
giirce kanatlanip u¢gmak gibi, giiciiniin her seye yetebilecegini
iddia etmek yerine, kendi hapishanesinin i¢inde, kendini sikig-
tir1p bunaltan dili sabirla yerinden etmeye ¢abalayan birinin
iizerine ¢ok¢a diigiiniilmiig bu naifligiyle ¢caligmay1 gerektirir.
Benim taktigim, daha ziyade, perspektifteki radikal bir degi-
sim sayesinde kendi baglamlarinin disina ¢tkmanin arayigina
¢oktan girmis olan teorik eksenlere dayanarak, a¢ik agik ¢alma
amacini tagir.

Bu eksenlerden ilki cinsel fark felsefesidir. Burada pers-
pektifte gerceklesen devrim, 6zellikle kadina 6zgu, digil bir
nitelik tagir. Bu devrim, bir kadin kendi tekil bedenlegmesine
bakip da tarafsiz/evrensel bir ad olarak “insan”in ne igerdigi
ne de tamimladig cinsiyetliligi olumsuzlayamayacagim anla-
diginda hayat bulan temel bir realizmi referans alir. Mesele,
sozcigiin kullanimin diizeltilmek degildir. “insan” ad1, daha
basindan itibaren bedenden koparilmig olan, mutlak bir “eril”
soyutlamasi igerir. Kalic1 bir beden ve akil diializmi iizerinde
temellenen bu ad, cinsel farki diigiiniilemez hale getirir. Artik
kendine bakmaya karar vermis olan bu kadin [donna], kendi-
sinin akil ve bedenin bir biitiinligi oldugunu anlar ve buna
uygun olacak bir ad talep eder. Bu ad, bedenlesmis tekillikle-
rin dogmasini ve edimsellegsmesini saglayan dogum eylemi-
nin kadin ya da erkek herkese yeniden anlam vermesini sag-
layacak tiirden bir sembolik diizenle uyumlu olmalidir. Insan-
lar diinyaya sadece dogumla gelir, asla bagka bir yoldan degil.
Parmenides’le baglayip giinimiiziin postmodern diigiinme
tarzina dek uzanan mevcut felsefibaglamla kiyaslandiginda,
bu radikal bir devrimdir. Burada, cinsel farkin ag¢tig1 yeni fel-
sefi ufukta, felsefenin temel 6gesi bir degil, ikidir. Burada, far-
kin koékensel soylenebilirligi ¢ok degil, iki’de yatar. Ve bu iki,
yagayan ve bedenlesmis insanlari, dilin i¢ine, sonluluklarinin
tim o gorkemiyle birlikte dahil eder.
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Kadin ya da erkek olsun herkes, sonlu varliklar olarak,
annelerinin rahminden dogar. Kendimi mevcut baglamdan
cekip ¢ikarmay: arzularken, teorik yaklagitmimin ikinci ek-
senini de Hannah Arendt'in dogum kategorisinde buldum.
Arendt dogum kavramini “anne rahminden gelmek” yéniiyle
vurgulamaz, bunun yerine dogumun Yunancadaki “higlikten
gelmek” anlamini benimser. Buna ragmen Arendt’in ¢aligma-
larinda dogumun merkezi konumu, her zaman 6liim katego-
risinden beslenmis olan ataerkil gelenege karsi, perspektifte
tersyiiz edici bir degisime sebep olur. Benimsemis oldugum
¢alma taktigi, Arendt’in, anne figiiriiniin artik kesinlikle go-
rinmez kalmayacag béyle bir yén a¢gmis olan perspektifine
¢ok sey bor¢ludur. Arendt, erkegin, insanin varolusunun mi-
hengi olan éliimle dogrudan yiizlesmekten korktugu i¢in ba-
kiglarim siirekli kagirmak istedigi alanin tam da kendisine
odaklanir. Ilk ana katlini inga eden sembolik olaya yol agan
iste bu kayg: olmugtur. Bu kaygi, varligini devam ettirmeye,
hayatta kalmaya duyulan saplantih arzunun da temelidir.
Oyle ki bu yiizden, insanlar, hi¢ de tesadiifi olmayan bir se-
kilde kendilerine éliimlii [morte, éliime mahkdm] demeye ka-
rar verdikleri anda anlamlamanin odag haline de getirmis
olduklar 6liimden kendilerini koruma gérevini, diigiincenin
ebedi nesnelerine vermiglerdir.

Dolayisiyla 6nce anne figiiriinii ¢aldim, onu bu ana katli
baglamindan ¢ekip ¢ikardim. Bunu yaparken, dogum katego-
risinin goriig kabiliyetimi giiglendirecegini ve 6liim kategorisi-
nin benim baglamimda karigikliklara yol agabilecegini biliyor-
dum. Bu sayede anne figiiriinii dikis yerlerinden soktiigimde,
kendi sirlarini kusursuzca gizleyebilecek kadar kalin olan alt-
taki dokuma da agiga ¢ikmig oldu. Ama igte, igneyi ters yone
(doguma) ¢evirince, bu dokuma o kadar ince kalir ki kolayca
sokiiliiverir. Boylece Penelope’nin érme ve sékme iginde cisim-
lesen gizli niyeti kendimce dile getirmenin bir yolunu bulmusg

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



Girig

oldum. Yine de benim Penelope’'m iki farkhh dokuma tezgahinda
¢aligiyor. Ilk tezgahta, disil sembolik diizenin farkl: figiirleri
birlikte dokunuyor. ikincisi ise, babalarin dokumasinin kege-
lesmis ipliklerini ¢éziiyor. Tim bunlarin yaninda, o gergekei
negesiyle logos'un soyut kabugunu etinden ayirmay: bagaran
Trakyal kadin hizmet¢inin yapmaciksiz kahkahasinin da du-
yulabilmesini istedim.

Hirsizligimin bir pegin hitkme hem dayandigini hem de
dayanmadiginmi kabul etsem de, Platon'un metinlerine ve ona
yakin diger metinlere karg, tamamen keyfi veya kasith bir ge-
kilde bir su¢ islemek zorunda kalmig da degilim. Zirayorumbil-
gisel oyunda, dogal olarak biitiin yorumculara bir miktar keyfi-
lik pay1 birakilir. Séylediklerimi ¢ogu zaman filolojik olarak ge-
rek¢elendirmeye ¢aligtimsa da, bunu akademik kodlara sadik
kaliyor gibi gériinmek i¢in ya da mesleki diristlitk adina yap-
madim. Yaklagimima asil esin veren sey, bu antik metinlerin
ipliklerini ¢6zmekten ve boylece ilk dokuma tezgahindaki yeni
tasarimin daha kolay gériilebilmesini saglamaktan aldigim ke-
yiftir. Bu sékme iglemi sirasinda, klasik felsefenin bazi teorik
diugimleri de yavag yavag ¢oziiliir oldu. Bu yéntem, felsefenin
hem birlegtirici temel kategorilerini hem de en kuvvetli gelisim
cizgilerini gozler 6niine seren yeni bir hikayesinin izlerini orta-
ya ¢tkarmami saglada.

Elbette bu figiirleri sirf oraya buraya dagilsinlar diye bag-
lamlarindan koparip ¢almadim. Aksine, bagka kadin dokuma-
cilarin kendi kendine akip giden jestlerini benimsemeye hazir
disil bir sembolik diizenin dokusu iizerine uygun sekilde yeni-
den yerlegtirmek i¢in ¢aldim onlar1. Sadece baz iplikleri tercih
etmek, baz1 imgeler tasarlamak istedim. Sadece bir par¢adan
ibaret olan bir geye biitiinlitk verebilmek konusunda belki ba-
zen fazla israrc1 davrandim, ama sunu ¢ok iyi biliyorum ki bir
bag-lam (metinlerin diger metinlerle etkilesime gectigi yer)
asla tek bagina bir kadin tarafindan yaratilamaz.
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Bu kitaptaki b6limlerin biiyiik oranda rastlantisal dizili-
si, bu baglami iiretmeye bir katk: sunmak istegimin bir kamit1
olarak da goriilebilir. Bu diziligin tek amaci, dogum temas:-
na farkl agilardan yaklagmanin bir yolunu sunabilmekti. Bu
yiizden kitabin i¢indeki yankilanmalar ve tekrarlar, yazinin
tonundaki ve tarzindaki degigimler bir bakima kaginilmazda.
Yorucu felsefi argiimanlarin yerini bazen mitsel kaynaklarin
esinledigi daha ince bir iisluba, bazen de giiniimiiziin meselele-
ri iizerine diigiincelerime birakmasi da. Inceledigim baglamin
nesnel anlamdaki teknik karmagiklig: (2. B6liim’deki Parmeni-
des 6rnegi) ve sectigim temanin giincelligi (3. Boliim’de tartigi-
lan kiirtaj yasasi 6rnegi), bu sdylemsel tercihleri zorunlu kildi.

Galacagim disil figiirleri, tipki onlar1 sunarken kullan-
digim isluplar gibi, tamamen rastlantisal bir gekilde se¢tim.
Bu se¢imlerim, énceden belirlenmig bir plandan ziyade ¢alig-
mamin kendi geligim seyriyle iligkilidir. Aslinda ne aradigim
biliyordum, ama buldugum geyi ancak sezgisel bir ¢ekim saye-
sinde taniyabiliyordum. Trakyal kadin hizmet¢i ve Diotima,
Platon’'un metinlerinden alinmigtir ama bu iki kadin figiir o
metinlerde tamamen farkl roller oynarlar. Kadin hizmetgi,
Platon’'un metninde sadece tek ciimlede gegen bir yan karakter-
dir. Oysa Diotima, Platon’'un 6gretisinin agik¢a duyulabildigi
uzun bir felsefi konugma yaptig1 Sélen’in baglica karakterler-
den biridir. Ote yandan, Demeter ve Penelope érneklerinde ise,
Platon’un metni sadece bir vesile iglevi gériir. Demeter’den yal-
nizca, Platon’un bu adin etimolojisi iizerinde durdugu Kratylos
metninde, o da binlerce ismin arasinda bahsedilir. Phaidon’da
ise Penelope yaptig1 6rme ve sokme igi nedeniyle sadece bir me-
tafor olarak geger.

Yine de, hirsizlik ¢aligmamin referans gergevesi olarak
kullandigim temel baglam, Platon’un eserleridir. Bana kalirsa
ana katli geklindeki kurucu térenin, heniiz sistematik bir bi¢i-
me kavugmamig olsa da, felsefi olarak tamamlanig1 Platon’da
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gerceklesir. Bir yandan bu siireg, ortaya ¢ikan kati sonuglarin-
dan da ziyade, 6lim metafiziginin altinda yatan mantigin can
alic1 evrelerinde kendini gosterir. Ote yandan ve aslinda tam
da bundan étiirii, bu baglamin kendisi, ana katlinin bilingli iz-
lerinin kendi sékiiklerinde ve yirtiklarinda gériniir hale gel-
mesine de izin verir.

Belki de bir klasik¢i oldugum i¢in, geriye, baglangica, kéke-
ne ve kaynaga gitmek gibi bir aligkanligim var. Bende bu alig-
kanlik, ilk filozoflarin, iglenmis olan bu agir ana katli suguna,
ataerkil diizenin evrensellestirici kiistahliginin altinda yatan
bu cinayete “kronolojik olarak” daha yakin olmalari nedeniyle,
daha da giigludiir. Siiphesiz Platon, Bati felsefe tarihinin bag-
langicinda, bagka bir deyisle, bu korkung ilk ugragin kendini
kiiresel bir metafizik sistem i¢inde saglamlagtirmasinin tam
esiginde yer alir. Eger as1l amacimiz ve arzuladigimiz gey, bin-
lerce yildir unutturulmusg digil bir sembolik diizeni “yeniden te-
sis etmek” olsayd, o zaman antik disil figiirleri ¢calmaya kalk-
mamiz gercekten de boguna bir ¢aba olurdu. Halbuki ilk ana
katli, ogullarin dilinde zaten hep tekrar edildigi i¢in bir tirli
silinmeyen bir ge¢migtir.

Iste biz de “burada ve gimdi”den bagliyoruz. Bu hirsizlik
girigimim ilhamini kadinlarin ginimiizdeki ihtiya¢larindan
ve mevcut politik pratiklerinin kategorilerinden aliyor. Bag-
lamlarindan ¢ekip aldigim Demeter, Penelope, Diotima ve
Trakyah geng kadin, onlar1 metafizik aglariyla siki siki sarmig
olan antik rol dagiliminin eril kodlar: tarafindan kugatilmig
halleriyle tam karsimizda duruyorlar. Uzun siire 6nce alinmig
bir yenilginin ve artik muhtemel olmayan bir zaferin verdigi
nostaljik acinin, bu kadim annelerin kadin figiirler olarak an-
lamh bir yagama kavugmalarina hi¢bir yardimi olmayacaktir.
Bu kadinlar, asil, annelerinin evinde birlikte 6rgii 6ren binlerce
kizin vakur jestlerinde yeniden hayat buluyorlar.
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PENELOPE

Iste filozofun ruhu béyle digiiniir. Felsefenin gérevi,

ruhu bedenle olan baglarindan ¢6ziip kurtarmaksa, boylece
baglarindan kurtulmus olan ruh da, dokuduklarin: tekrar
tekrar s6kmek gibi kendini sonu gelmez bir ise veren Penelope
gibi, hazlara ve acilara yeniden kapilip da kendini tutsak kil-
mamalidir. Bunun yerine, kendini bunlardan korumak igin,
séylemi [logismos] takip etmeli ve onun digina ¢tkmamaly;
goriiniis olmayani, hakikati, tanrisali temaga ederek ondan
beslenmelidir. Ruh, 6mrii olduk¢a béyle yagayacagina inanir
ve hayat sona erdiginde, kendine benzeyene ve kendisi gibi
olana dogru gider, insana ézgii kétiiliiklerden kurtulur.
Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, 84a-b

Penelope dokuma tezgihinin baginda dokudugu kuma-
s1 bir yandan da sokmektedir. Penelope dokumacidir. Isi ér-
mektir onun, sokmek degil. Ordiigiinii sékiiyorsa, evlenmek
i¢in ona talip olanlara teslim olmak istemedigindendir. Evini
isgal eden adamla evlenmesini geciktirebildigi siirece, hapis
altinda kalmis olsa da, bu adama ait olmayacaktir. Bu yiizden
gin boyunca érdigini geceleri sbkmektedir. Bu monoton,
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ritmik, sonu gelmez is sayesinde inzivasinin siiresini uzata-
bilmektedir.

Zira Penelope’nin bu kuraldisi mekaninin agik kalmasini
saglayan sey, tam da bu inzivadir. Penelope’'nin mekén,, bir ka-
din olarak ve 6zellikle de bir es olarak onu belli bir yere konum-
landiran ataerkil sembolik diizene gore kuraldigidir. Penelope
bir kraliyet sarayinda yasasa da, bitmek bilmeyen bir 6rme ve
¢6zme eylemi sayesinde hi¢ kimsenin egi olmadig: kendi yeri-
ni tamimlar. Bu yerde Penelope ne taliplerinden birinin ne de
yirmi yildir ortalarda olmayan Odysseus’un egidir. Odysseus
bagka bir yerdedir, artik Penelope’nin esi sayllamayacak ve var-
ligryla onun yerinitayin edemeyecek kadar uzun zamandair, ne-
resi oldugu bilinmeyen ¢ok uzaklarda bir yerdedir.

Gergekten de Odysseus bir giin geri dénecek midir? Onun
doéniisi, Penelope’nin bitmek bilmez iginin sonu olurdu (olacak-
tir). Bu bir anlamda, Penelope’nin kendi sonu olurdu belki de.
Homeros, Odysseus'un doéniigiiyle birlikte, Penelope’nin, kesinti-
ye ugrayan ve 6rdiigiini séktiigi i¢in bosa giden bir emek yerine,
kesintisiz ve sonuna varan bir ritimle kumas: dokumay bitirip
bitirmedigini séylememigtir (ve kimse de déniip bunu sorma-
mustir). Penelope bu bitmeyen 6rme-s6kme iginin ta kendisi ol-
dugu i¢in, neler oldugu bilinmeden ve aragtirilmadan kalmigtur.
Penelope’ninki, tek bir yerin ritmini yansitircasina tekrar eden
ve devinimsiz kiigiiciik bir hikiyedir. Penelope hep aym yerde
ikamet eder. Odysseus'un “biyiik” éykiisiinde bir siri farkh
yerden, ¢ok ¢esitli deneyimlerden gegmesinden, onun bu tutkulu
yolculugu ve siirekli dalgalanmakta olan geleceginden tamamen
farkli olarak, Penelope’nin yeri hi¢ degismez.

Odysseus bir giin geri dénecek midir? Penelope’nin umu-
du giderek zayiflar, yorulmusgtur, anilar1 solmaya baslar. Belki
de esi 6lmiigtiir ve kendisine de onun yasini1 tutmaktan bag-
ka yapacak bir sey kalmamgtir. Tipk: yirmi yillik bir hayalin
drini olan dokuma gibi, Odysseus’un yoklugu da artik bekle-
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menin geriliminin ortadan kalktig, sabit ve degigmeyen bir
fondur. Bu beklenti Penelope’nin bilmedigi bir gelecege aittir,
¢inkiit Homeros'un Odysseus’'un hikiyelerini anlattig “biiyiik
tarih”le ilgili hi¢bir gey bilmez. Penelope kendini gimdide tutar
ve yapmakta oldugu is sayesinde kendine ait oldugu ayr1 bir yer
yaratir. $imdi Penelope, her geyiyle birlikte, bitmek bilmeyen
bir 6rme-sékme hikayesinin kendisi kadardir. Yalmzhigina do-
kunulmasina izin vermemesini ve kendisini daha biiyiik olay-
lardan korumasini saglayan gey, sabit bir tekrarin temposunu
yavaglatmak i¢in buldugu kendine 6zgii yontemidir. Penelope
artik umudunu kesmis bir gekilde beklerken, ayni tekrarlar-
dan olugan zaman: sonlandirabilecek olan biiyiitk Olay’dan bu
denli yabancilagtiginda, dokuma tezgdhinin temposuna ayak
uydurmus olan zamanin tam da kendisi, herhangi bir olayin
gerceklesmesini erteler ve hatta imkénsizlagtirir. Tipki esi-
nin artik ihtimal di1 olan déniigii gibi, istemedigi bu evlilik
de Penelope’'nin degismeyen temposunu sekteye ugratacaktir
(ugratirdi). Penelope’nin kendisinden bagka bir gey olmayan
dokuma tezgihinin ritmini bozacaktir. Onun hig¢ bitmeyen bir
orme siireciyle yarattig1 bu kendine-ait-olma zamanini sona
erdirecektir.

Zira Penelope’nin bitmek bilmez isi sayesinde uzak durdu-
gu olaylar, tarihin -erkeklerin, kahramanlarin tarihinin- bi-
yiik olaylaridir. Dolayisiyla bu biiyiik olaylar, Penelope’nin ken-
disine ait olmayan, bir mekin yerine sadece sembolik diizen
icinde bir yere sahip olabilecegi bir tarih i¢indeki ataklardur.
Odysseus geri dondiigiinde olacak olan sudur: Penelope, diis-
manlarindan ve kendine saldiranlardan kurtulup déndiikten
sonra kendi evinde hiikiim siirmeye devam eden Odysseusun
(yeniden) esi olacaktir. Penelope artik kendi kuraldig: alanina,
abes temposuna, Homeros'un hafizasinda disil bir figiir olarak
muhafaza edilmesini saglayan o kiigiitk hikiyesine sahip ola-
mayacaktur.
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Homeros'un hafizas: elbette Penelope figiiriine olduk¢a
farkli sembolik degerler atfetmeye ¢alisir. Ornegin kocasinin
yerini onu gasp etmeye ¢aliganlara karg1 savunan ve kocasini
bekleyen sadik eg figiiriinii diigiinelim. Ancak mite konu olan
figiir, onu yorumlama girigimlerine gore farkh gsekiller alabil-
meye kendiliginden agik gériiniir. Penelope, farkhi okumalara
agik olan, kendine ait bir sembolik giice sahiptir. Bu yiizden
Homeros'un ¢izdigi sema, izlenebilecek olan bagka yorumbil-
gisel giizergihlarin ipuglarini saglar. Bunlar, kendine ait ritim-
leri ve mekénlan olan, kendi figiirlerine onlar1 bagka tiirlii ele
alan baglamlardan ¢alarak ulagmaya ¢aligan digi bir sembolik
diizenin ipuglaridir. Bu hirsizlik, énceden kurulmusg olan bir
yeri, énceki baglamin yadsimig oldugu- perspektiflerin kabul
gorebilecegi bir anlamlama odagina dénigtiriir.

Homeros'un destaninda hirsizlik stratejimize katk: sagla-
yan ipuglarindan biri, Penelope’nin sonunda egini taniyama-
masidir. Odysseus'un képegi (sadik domuz ¢obani Eumaeus),
babasi Laertes ve eski bakicisinin aksine Penelope, saraya di-
lenci kiliginda geri dénen Odysseus’'u tanimaz. Ne eginin yii-
ziinii ne de onu taniyabilmesi i¢in sarf ettigi s6zleri tanir. Siip-
helenir, kugkulanir, kanit ister. Demek ki belki de onu tanimak
istemiyordur.’ Ya da teslim olmak zorunda kalacag biiyiik ola-
yin geligsinden 6nce, kendi sembolik alaninin Odysseus’un geri
dénigiinii beklemek olmadigini gostermek ister. Penelope’nin
inzivasi, artik memnun oldugu ve nedenini ¢oktan unuttugu
bir seye déniigmiigtiir. Ger¢ekten de, Penelope ve Odysseus

1 Penelope’nin kocas1 dondiigiinde sevenleri onu taniyabilmigken, onun kendi
kocasini taniyamamig olmasinin ne kadar da “tuhaf” oldugu, Homeros'un
yorumcularinin da géziinden kagmamigtir. Bazi yorumcular bu tuhaflifin,
Penelope’nin saklamay: pek de bagaramadig: sadakatsizliginin bir igareti
olabilecegini eklerler (krs. Devereux, 1982: 259-69). Oysa bence bu
tuhaflik, aslinda, Penelope’nin kendi mesafesini belli etmesini ve kendisini
Odysseus'un Odysseia’da anlatilan “biiyiik hikdye"sinin mantigindan uzak
tutabilmesini saglayan farkli bir yorumbilgisel diizene igaret eder.
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sonunda birbirini tanidiginda, Penelope’nin hikayesinin yam
sira yapma ve bozma eylemindeki biricik varolugu da sona erer.
Gezgin adamin biiyiik hikdyesi de aym1 anda sonlanir. Ama bu
son, Odysseus'un hikiyesinin, bu kii¢itk bslimii iceren ve ku-
satan daha genis sahneyi bi¢imlendirmekte olduguna igaret
eden bir sondur. Bu sebeple, hikiyenin taniyamama kisminin
a¢mig oldig kiigiiciik alan, son bir direnis jestinin, anlatimin
mantiksal diizeninden uzak bir yere ¢ekilip saklanmanin sem-
bolik giizelligini tagir. Bu anlatim tarz, digil figiiriin kuraldis:-
liginin geride hig iz birakmayacak gekilde yeniden igerilmesini
gerektirir.

Yine de kiistah ve tehditkar yabanca Antinous, bir kuma-
s1 dokumanin bu kadar uzun yillar siirmeyeceginden giiphe-
lenmis olmalidir. Ama yapabilecegi hi¢bir sey olmadiginin da
gayet farkindadir. Penelope’nin 6rmekte oldugu bu genisleyen
zaman, bu sonsuz ve ahenkli aynmilik, niifuz edilemezdir. Kendi
elleriyle dokudugu ve erkeklerin olay arsizi temposundan ¢ikip
onun kendine ait sessiz zamanini érmekte olan boyuttan bag-
ka, onu koruyacak bir kalkaniya da saklanacak bir yeri yoktur.

Hem Penelope’nin oglu Telemakhos hem de talibi Antino-
us, onun yerinin saray degil dokuma odas: oldugunu bilirler.
Toy bir gen¢ olmasina ragmen Telemakhos eril roliinii daha
simdiden gosterigle sergilemektedir. Annesini, harem béliumii-
ne, hizmetgiler ve dokuma tezgihlarinin arasina géndermek-
ten cekinmez. iktidar ve soz erkekler i¢indir; kadinlarin isi ise
dokumaktir (Odyssey 1. 356-9). Fakat Penelope erkeklerin ona
layik gordigi yere, dokuma tezgahi baginda kumaglar doku-
maya teslim olmaz. Aksine, 6érdiiklerini sokerek ve dolayisiyla
yaptig1 seyi beyhudelegtirerek, kendi niifuz edilemez zamanim
orer. Bu uzatmal ara, tarihin olaylarinin tamamen digindaki
mutlak bir zamana déniigiir.

Oyleyse Penelope yaparak ve yaptigini bozarak, uygun ma-
teryallerden digil bir sembolik diizen 6rer. Béylece Homeros'un
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anlatisal hafizas), sirf Odysseus’un hikiyesinin sonunu daha
hatirlanabilir kilmak amaciyla kayda gegirmek istedigi kismi
bile sonu¢ta unutulmaktan kurtarmig olur.

Odysseus’un biiyiik hikayesi gercekten de kahramanlarin
yapip ettikleriyle dolu bir zamana, yakici olaylarin iist iiste gel-
digi bir tempoya agilir. Dogrusal bir sekilde ilerlemeseler de bu
olaylar, kendini siirekli gelecege ve miimkiin deneyimlere yan-
sitan bir “yenilik” birikimine igaret eder. Denizdeki macera ve
bilinmeyen bir kiyiya ayak basmak, bir kahramanin eylemi i¢in
en iyi ve uygun diizlem haline gelir. Hannah Arendt’in (1959:
154 vd.) dedigi gibi, beklenmedik bigimde patlak veren ve ge-
lecegi kendi olas: giizergadhlarindan birine yénlendiren bir ey-
lemdir bu. $imdide, “artik olmayani” ve “heniiz olmayani” be-
lirleyen sey eylemin temposudur. Bunlar bir kirilma noktasini
gosteren ve Odysseus’u savag taktikleriyle iinlendiren eylem
bakimindan degerlendirilir. Beklenmedik ve muhtegem bir ge-
kilde, tahta atuzun bir savagin bitimini igaret eder ve béylelik-
le Odysseus’u eve déniis yolculugunda egit derecede 6ngoriile-
meyen maceralara siiriikler.

O halde eylem zamani, yeni ve beklenmedik olanla nite-
lenir. Yine de bu eylem, iist iiste gelen yakici olaylarin bir ta-
mamina varigidir. Unutulup gitmeden 6énce sadece kisacik bir
an siiren geyleri sahneye tagimaya yazgilidir. Bu sebeple eylem
zamani, sahnelendigi anin tekrar edilemezliginde kaybolup
gitmemek i¢in, kendini kiiltiirel hafizada korumaya ihtiya¢ du-
yar. Iste Homeros'un anlatis1 bu hafizanin kendisidir. Destan,
eylemin kolektif olarak korunmasinin alani, eylemi éliimsiiz-
legtiren efsanedir.

Besbelli ki eylem zamani, eve ait degildir. Sadece denizin
hareketliligine ve sonsuzluguna degil aynm1 zamanda savas ve
politikaya da ait olmasi, semptomatik bir deger tagir. Buralar
evden uzaktir ve bunlara nazaran ev, bir baglangi¢ ve geri do-
niig noktasidir. Ev, eylemin yokluguyla ayirt edilen bir nokta-
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dir. Kahramanin geri dénmesi iizerine, eylem zamani, kahra-
manin siikinete ¢ekilmesiyle sonlanir. Aslinda Yunan sembolik
diizeni, sadece kadinlara ait oldugu kabul edilen bir ¢aligma ve
bakim igi zamani/mekim tamimlar (Arendt 1959: 23-45). Bu
iki mekan “yan yana” uzanmaz, merkezinde Yunan “insan”inin
yer aldig1 bir model olusturur. Bu noktadan ve eril téz olarak
digiiniilen insandan hareketle, kadinlara daha agag ve eksik
bir figiir olmalarn itibariyle farkh bir yer, rol, zaman ve iglev
tahsis edilir (Sassi 1998: 37-45). Odysseus'un seyahatinin mer-
keziligi etrafinda dénmesi nedeniyle Homeros'un anlatis1 da
iki yonden semboliktir: Odysseus eyleme, Penelope ise dokuma
isinin en iyisidir.

Penelope, ondan ¢aligkan ve sadik bir e olmasim isteyen
bir diizenin semboliidiir, ama tam da bu yiizden ona reva go-
rillen zaman ve mekani reddeden ve bozan bir figiire déniigiir.

Mevcut diizen i¢inde Penelope’ye uygun goériilen zaman,
ongoriilebilir ve tretici bir zamandir. Kadinlara verilen rol giy-
siler yapmak, ihtiyaglar1 gidermek ve bakim saglamak oldugu
i¢in, kraligenin yeri dokuma odasindaki hizmetgilerin yamdar.
Bu konum, Penelope’nin kendisini yeniden gelin yapma -ken-
dini gelin verme- eyleminin bir par¢as: olan ¢argaf takiminm
dokumasim da igerir. Fakat Penelope bunu dokumaz ya da
daha dogrusu, érdiiklerini séker, bu sayede ataerkil sembolik
diizenin ona tahsis ettigi rolii boga ¢ikarir. Bu diizenin zay:f
koruyucusu roliindeki toy bir gen¢ olan Telemakhos, annesini
soylevlerin verildigi salondan dokuma odasina géndermekten
utanmaz, fakat Penelope bu odada kendine 6ngériilemez ve nii-
fuz edilemez bir zaman ve mekin érerek, dokuma igini yadsir
ve onu boguna bir ig haline getirir.

Su¢ ortag: hizmetgileriyle paylagtigni bu mekinda
Penelope’nin varlig, erkeklerin inis ¢ikiglarindan hig etki-
lenmez. Onun béyle ayr1 kalabilmesi, ¢ok daha éngériilebilir
olan “kadinin yeri"nden ve kadinlarin bitmez titkkenmez bakim
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iginden de farklidir. Giin be giin kurdugu bu mekén evdir, kok-
liliiktiir; bir kadinin kendine yakin oldugu yerdir. Burada ka-
dinlar tamamen ve mutlak anlamda kendilerine aittir. Aidiyet
duygular: 6nce gelir ve diger seyleri miimkiin kilan da bu olur.

Tam da, biri erkeklerin eylemlerinin temposu, digeri eg
olarak kadinin ev i¢i uretiminin temposu olmak iizere, ona
yabana olan bu iki tempodan birine indirgenemeyecegi i¢in,
Penelope’nin zamani olaylardan etkilenemez. Eylemi ayirt
eden “yeni"nin birden ¢ikageliginin aksine, bu tempo aslinda
sonsuz bir tekrarin ritmine sahiptir. Ote yandan, ev i¢i ire-
timin bir niteligi olarak yararhliga déniik emegin tamhiginin
aksine, bu ritmin belirledigi zaman, her tiirli yararhihig ya da
tamamlanmayi ritmik s6kme eylemi sayesinde iptal eder.

Kahramanin eylemiyle kiyaslandiginda Penelope’nin za-
mani bog, ev i¢i hizmetin standartlanyla kiyaslandiginda ise
beyhudedir. Dolayisiyla bu élgiitlere ya da standartlara gére
degerlendirilirse, Penelope'nin zamani olumsuzdur, yadsimak
istedigi ataerkil diizenin gostergesi altinda ger¢eklegen ve bu
diizene bagliligini ima eden safi bir rettir. Diger yandan, eger
kendi 6l¢iit ve standartlarina gore degerlendirilirse bu zaman,
kadinlarin kendilerine ait olduklar: digil bir mekén ortaya ¢1-
karir. Ataerkil diizenle kendisi arasina niifuz edilemez bir me-
safe koyarak, bu diizeni yerinden eder.

Ataerkil diizen bu digil zamana niifuz edemez. Eril 6l¢iit ve
kategorilere gére disil zaman sagma ve 6ngoriilemezdir. Anti-
nous beklemekle yetinir. Dokuma odasinda, mantigin almads-
g1 bir seyler olmaktadir, 6yle ki bu mantiksizligin mantig kar-
sisinda ondan uzak durmaktan bagka yapacak bir geyi yoktur.
Bitmez tilkenmez dokuma iginin uzak durdugu ataerkil toplu-
mun i¢inde kalmak zorundadir. Penelope ne eylemsizlige ne de
giderek uzayan bekleme siirecinden dogan bir kendini inkira
siginmaya ¢aligmaktadir. Bir érer bir soker ve boylece hem ken-
dine ait oldugu niifuz edilemez bir mekan olugturur, hem de
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hayal kirikligina ugrayan gaspq taliplerinin yilginligini daha
da artirir. Kralige Penelope taliplerinin saraya ve onlardan bi-
riyle evlenirse eger, déniigecegi es iizerinde hikim olmasina
engel olur. Boylece taliplerinin taht: ele gecirmeye déniik eril
heveslerinin ithaka’da amagsizca hiikiim siirmesini saglar.

Penelope i¢in Ithaka, yani diinya, hizmetgileriyle birlik-
te kaldig: niifuz edilemez bir zamanin odasidir. Devlet igleri,
erkeklerin diinyadaki eylemlerinin saikleri ona tamamen ya-
bancidir. Bunlar ne teslim olan ne de bekleyen Penelope’nin
zamanini rahatsiz edemez. K6k salmadan ve kendine aitligini
korumay: hig gézetmeyerek diinyaya oylece dahil olmak: iste
erkekler kadinlarin diinyadabéyle var olmalarini isterler. Diin-
yaya, zamanin diinyasina dahil olmak, erkeklerin diinyasinin
ongordiigi yeri ve rolit kabul etmenin bir yoludur sadece: Er-
kekler biitiin diinyay: kendilerine ayirirlar ve kadinlara da aile
ocaginin kuytu kogesini tahsis ederler. Ama sonra bu kuytu
kose, diinyanin saiklerinin niifuz edemedigi bir mekana, ken-
dine ait bir ocaga déniigiir.

Eylemin diinyevi zamani, yabanciligindan dolay: belli bir
mesafede tutulur. Fakat (erkek) diigiiniirlerin ele gegirmek is-
tedigi felsefe zamamni da bir o kadar yabancidir. Oysa onlarin
zamaninin baglangici ya da sonu yoktur. Sug ortagi olup jestle-
riyle zihnin arzusunu devam ettirebilecek olan elleri de yoktur.
Onlarin zamam ebedidir.

Aslinda diigiincenin zamani gayet vakur ve hareketsizdir.
Herhangi bir bedensel isle kirletilmemigtir, lekesizdir. Felse-
fenin zamanina adini veren, onun 6fkeli ve dayatmaci babasi-
dir: Parmenides'in varlik ve diigiincenin 6zdes oldugu zamani.
“Ebedi varlik” (aei on), asla titkenmeyen ebedi. Bu varlik jest-
lerden yoksundur. Hi¢bir eylem, Penelope’nin 6rme ve sékme
isinin ritmi bile onu kesintiye ugratmaz. Jest ve beden yoktur.
Zihnin digi, tek bagina, mutlak ve devinimsiz hiikiim siirer.
Fakat Penelope’nin zamani, zihnin saf, sogukkanl: temagasi-
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nin sahneye ¢iktig yiice idealar diinyasindan kaynaklanan fi-
lozof diiglerinden kaginilmaz olarak uzaklagir.

Penelope’nin, artik dénmesi beklenmeyen egin kargisina
neredeyse digil bir karsit 6ge gibi ¢ikan zihni bir metistir, du-
rumu anlayan ve denetimi altinda tutabilen kivrak bir zekadur.
Yine de bu zihin, simdiyle meggul olurken bir yandan da gele-
cegi metis i¢in yeni firsatlara gebe kilacak gekilde yénlendir-
meye ¢alisgan 6ngoriillemez eylemler yoluyla denetim kurmaya
kalkmaz. Penelope’nin hilesi, bir Truva at1 ya da Polyphemus’a
verilen kurnaz bir cevap degildir. Bu hile, kadinin 6rme dene-
yiminde kok salan ve ona verilmis olan rolii 6zgiirlegtirici bir
redde déniigtiiren bir hiledir.

Penelope’ye bu rolii tahsis eden sembolik diizene gére, bu
disil figiiriin tamam, bedenin (ellerin isi) ve zihnin (diigiinme)
ayrilmasina izin vermeyen bir biitiinliikle, onun ev i¢i iglerine
aittir. Ustelik ataerkil sembolik diizene gére, kadinlar zihnin
biligsel kismina sahip bile degildir. Zihnin bir par¢asindan yok-
sun olmalari, amaglarina da gayet uygundur ve bu par¢a ¢ali-
san bedenlerine massedilmis haldedir. Agag1 bir insan hayvan
olarak kadin, ev i¢i roliinde zihin ve bedenden olugan bir bii-
tiindiir. Bu yiizden dokumaci Penelope’nin de bu biitiin oldugu
varsayilir ve zaten 6yledir de.

Penelope’nin roliine kazinmig olan bu deneyim bir biitiin
olarak bir arada dursa bile, yine de el becerisiyle siirdiiriilen
ve desteklenen bir zekiaya doniigiir. Penelope usta bir doku-
macidir. Onun metis’i dokuma tezgihindaki ritmik 6rme ve
sokme iginde yatar. Bu metis, onun bedeninden ayr1 olmadig:
gibi, nesnesi de bu diinyanin, hizmetgileriyle birlikte oturmak-
ta oldugu dokuma odasinin diginda yer alan sonsuz bir 6z de-
gildir. Kendini devinimsiz ve sonsuz geylerin, saf diigiincenin
cansiz zamanina a¢gmaz. Aksine Penelope ritmik tekrara dayah
bir zaman érer ve metis giin be giin, elleriyle yapmakta oldu-
gu iste gerceklesir. Metis durumu kendi denetimi altina alir
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ve dokumaciya kendi anlamlama odagimi kazandirir. Ginkii
Penelope’nin metis'inde ebedi olanin sundugu sonsuz rahat-
lik yoktur, aksine her bir jeste gésterilen dikkatte, her bir hiz-
metg¢inin sug ortag bakigindaki siiregiden ritmini bozma riski
tagiyan bir tekrar sé6z konusudur.? Dante’nin Cehennem’inde,
Ulysses en sonunda yine ¢ekip gider. “Kahramanlik ve bilgi"nin
pesine diigsmek i¢in bir kez daha evinden ayrilir (per seguir vir-
tute e conoscenza, Inferno, XXVL1. 120). Ulysses i¢in Ithaka sadece
bir sitkiinet yeridir; onu o yapan ger¢ek 6ge ise denizdir, 6zgiir-
ligi 6ngérillemezlik, kahramanlig: da risk almaktir. Evsiz ve
simdiden kopup gitmis olan “erkek”, gelecekten, erkeksi 6ziini
devreye sokmasini saglayacak bilinmezligi doldurmasini ister.
Yunanh kahraman bu yiizden yeniden yelken agar ve Penelope
ise yine evde kalir. Bekler durur. Fakat bu kez bekleyisi, ki eger
gercekten bekliyorsa, amagsizdir; ¢iinkii deniz, “erkege” biitiin
hayatinin anlamina uygun bir éliimii eninde sonunda bahge-
decektir. Kahraman, evde yaglanip 6lmeyi bekleyecek degildir,

2 Burada, digil metise “tekrar eden” anlamini yiiklemek gibi bir niyetim
yok. Benim hirsizligimda, Penelope (diger figiirler gibi) potansiyel bir digil
sembolik diizenin mozaigindeki par¢alardan biridir sadece. Bu diizenin bu
metinde kesin bir gekilde ortaya konulmadig agiktir. Bagka bir deyisle, digi
sembolik diizen Penelope’de biitiinliigii i¢inde ortaya ¢itkmaz. Penelope bu
diizenin sadece bir kismini ifade eder; onun bir isaretini, bir boyutunu,
bir anin1 sunar sadece. Onun hikayesinde, érnegin, kadinlarin ritimlerini
ve mekanlarimi savunan politik bir pratik olarak ayrilikgilign figiiratif bir
temsilini buluruz. Ayrica bu mekanlarda tezahiir ettigi sekliyle, ataerkil
kodlardan uzaklagsmanin nasil bir anlami olabilecegini goriiriiz. Ortak bir
mekanda bagka kadinlarla bir arada olmak sayesinde, kendine aitligin bir
bakima nasil ele gegirilebilecegine tamk oluruz. Kisacas, disil bir politik
s6z dagaragina ait baz1 terimlerin figiiratif bir temsiliyle karsilagiriz.
Bu yeni terminoloji, bir birlikizlenimivermeye ¢aligmaz. Bir par¢ay1 alip
agin1 goriinecek kadar genisletmekte de tereddiit etmez. Penelope’nin
metis’inin agiriligy, onun tekrarh jestinin degerinden gelir. Bu da bu
degerin, baglamiyla iligkilendirildiginde, bedenden ayrilmas: mimkiin
olmayan bir zekiya génderme yaptigini gosterir. Ustelik bu ayn1 zamanda,
bir mekan ve yerlesiklik duygusu yaratma ihtiyacim siirekli dikkate alan,
giindelik deneyime ait bir zekadir.
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¢iinkii olay olmas i¢in yanip tutugan bir eylemin “bagka yeri”,
kendinden bagkas1 degildir. Nihai olay aniden ve uzaklarda
gerceklesir. O zaman birakalim dalgalar gelip onu da yutsun.
Iste boylece 6liim, arsizca pesinden kosulan “yeni’nin aslinda
kahraman i¢in daha en bagtan hazir etmis oldugu riskin parla-
dig1 an olarak kendini gosterir.

Siiphesiz, Penelope eginin pesinden denize agilmaz. Bu ke-
sin. Onun yeri, konugmalarin yapildif: salon ya da eylemlerin
gerceklestirildigi agik denizler degil, dokuma odasidir. Cagdas
sair Bianca Tarozzi'nin gu giizel misralarinda Penelope:

Simdi kiy1ya

inmis, ¢agildayan denizden

uzak sesler igitiyor, eskikazazedeler,
onu yakalamak isteyen hayaletler:
Yitirmedigi, ne de kazandig
biitiin savaglar,

yasamadig bitiin agklar,
kahramanlarin acis1 ve éfkesi

ona diigmeyen:

Iskence,

riizgann tatli ugultusu

ruhunda.

Geri déniiyor ayni yoldan.

Onun i¢in en ug

yasant1

kiyinin 6fkeli suyu -

Odysseus i¢in derin ac1

ve kayalara carparak

korkung son, efsaneye dogru
(Tarozzi 1989: 21 [18])3

Oyleyse deniz kiyis1 Penelope igin sinirdir. Onun sinirla
olan deneyimidir. Kavramsal olarak bu sinir Odysseus'un de-
neyimledigi sinirla simetrik degildir. Ashinda Odysseus'un si-
nir1 6liim demektir, hikayesini bigimlendiren éngoériillemez ey-

3 Alntilarda mevcut Tiirk¢e ¢evirilerinden yararlanildiginda, Tirkee
basimdaki sayfa nurnaras: kdgeli parantez icinde belirtilmigtir. (¢.n.)
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lemler dizisinin sonudur. Ama Odysseus’u bir efsaneye déniig-
tiiren de, hayatin1 unutulmaz bir hikayeye déniigtiirerek epik
hafizada 6lumsiizlegtiren de bu sonun ta kendisidir.

Gergekten de Yunanhlarda 6lim kavrami sinir ve 6lgiiyle
kurulur. Diger bir deyisle, Yunanlilarda éliim insanin sonlulugu-
nun gostergesidir ve diger tiim sonluluklar da buna gére anlagilir
ve degerlendirilir. Bu katlanilmaz bir géstergedir, higlige agilan
bir kapidir ve onun kargisinda, sadece epik hafiza bir teselli su-
nabilir. Daha énemlisi, bu teselli, erkek filozoflarin tanimlamg
oldugu tiirden saf digiincede de bulunabilir. Bu bakimdan Ody-
sseus i¢in deniz, Dante’nin bu Yunan kahramanin éliimii iize-
rine kanto yazmasindan ¢ok 6énce bile, en ug sinir1 olugturan
yerdir. Denizde, bu bilinmeyen kiyilara vuran giivenilmez akig-
kanda 6lim riski her zaman vardir. Doymak bilmez dalgalar bir
risk olugturur. Deniz (anlamsiz) 6liimlere giden bir yola ve onla-
rin bir sahnesine déniigiir: Polyphemus, Kirke ve Sirenler. Gemi
kazalar, rotalar, varis noktalar, tekrar tekrar bir 6liim nedeni
olarak ortaya ¢ikan bir “yeniligi” katederek gegmek. Dolayisiyla
Odysseus, sinir1, ona sonsuza kadar teslim olmadan énce, nere-
deyse kendi gezilerinin rotas: ve varig noktasi olarak defalarca
deneyimler. Son sinavinda bagarisiz olmadan énce defalarca si-
nanir. Ancak éngériilemez olan, hi¢ligin sonunda patlak verdi-
gi korkung bir sahneyle sonuglanir; her daim pusuda bekleyen
ve dolayisiyla son 6ngoériilemez olay icin bir egik olugturan bir
hi¢liktir bu. Oliim, savaslarda, kederlerde ve kahramanlarin hid-
detinde hiikiim siirer. Kendisine siirekli meydan okundugu i¢in,
siirekli mevcuttur da. Bu yiizden de kim ona meydan okuyorsa,
onun miikemmelliginin bir él¢isi gibi is gériir. Homeros'un
olumliler diinyasinda, sonluluk kargisinda yalmzca efsane ka-
zanma gansina sahiptir, ama yalnizca bu sonluluga meydan oku-
ma eylemi bir efsane haline gelebilir.

Oysa Penelope igin durum hig de boyle degildir. Olimiin
hitkiimranligi, onun evini -adasini- hem “ne kazandig ne kay-
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bettigi savaglar”a hem de onunla hig ilgisi olmayan, hakkinda
hi¢bir sey bilmedigi “olaylar”a yabanc bir bolge olarak tanim-
lar. Penelope agisindan deneyimin son siniri, ne denizin bii-
tinligi ne de 6liimiin kurdugu, kagmanin miimkiin olmadi-
g1 pusudur; onun i¢in bu sinir “kiy1ya vuran azgin sular”dan,
sularin dehget sagan cisminin masum dalgaciklar i¢inde eriyip
gittigi her giinkii manzaradan ibarettir. Elbette, ataerkil diizen
yorumun kendisi haline gelirse, kendi sonlulugunu Penelope’ye
de dayatacaktir. Oysa yorum Penelope’nin gézlerinden bakma-
y1 bagarabilirse, bu ayni1 sonluluk, Penelope’nin kendine aitligi-
nin kendi etrafinda kendine uygun bir mekén yaratabildigi bir
kapatilmaya déniigecektir.

Tipk: Penelope’nin eg roliinii §rme-sékme siirecinde red-
detmesi ve béylece bu roliin niifuz edilemez ayr: bir alana dé-
niigmesi gibi, simdi de deniz kiyis1 Penelope’nin mekaninin son
sinir1 haline gelir, ama gsimdi bu mekén da bir hapishane degil
erkeklerin yagadig: yabana bir diinyanin digarida kaldig: bir
mekandar.

Penelope denizin Odysseus’a ait oldugunu bilir ve onun
kendi hikayesini ve eylemlerini 6liime gore 6l¢mesine izin verir.
Efsanenin savaglari, kederleri ve hiddeti yeniden anlatmasina
olanak tanir. Yunan kahramanin dogdugu yere, ithaka'ya,
yuvasina, odasina, annesine sirtini dénmesine izin verir.
Odysseus artik ne kok salmanin, bir yeri mesken tutmanin
ne de ana rahminden dogmus birinin sessiz sonlulugunun
arayisindadir. Penelope Odysseusun kendi varhigim éliimiin
gliciinde sinamasina izin verir.

Penelope, Odysseus gibi olmadigin bilir ve onun gibi ol-
mak da istemez. (Gelecek kugaklardaki sairlerin epik imgele-
mini de Amazonlar yerine zirhlarinin i¢indeki kadin kahra-
manlar, yani diger askerlerden farksiz olan askerler iggal etme-
ye devam edecektir!) Penelope, Odysseus’un ona dayattig role
teslim olmaz, bu kapatilmaya boyun egmez. Kendi odasinda
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kendi efsanesini yazar. Artik talipleri bozguna ugratilmig ve
Odysseus da dénmemecesine ¢ekip gitmigtir. Kiigitk kibirli oglu
bile hig siiphesiz denizdedir. Penelope’yi hizmetgileriyle birlik-
te kahkahalar atarken, hep birlikte kendi ihtiyaglarina uygun
giysiler dokurken ve talipleri uzaklagtirmay: nasil bagardik-
larini, birlikte olmanin, birlikte ¢aligmanin ve diigiinmenin
keyfini nasil da kegfettiklerini anlatirken hayal edebiliyorum.
Gorityorum onu. Birbirine yabancilagmis olan iki diinyayi ar-
tik mitsel bir berraklikta ayirmakta olan o muhtesem adasin-
da gorebiliyorum onu. Olim ve maceradan ¢ok, dogumdan ve
kokliilitkkten bahsediyor. Onu ve hizmetgilerini kahramanlarin
eylemlerinden ayiran azgin sularin kenarindaki pencerelerden
digariy1 seyrediyor. Bu sularin olugturdugu sinir, bu kadinlarin
dokuma tezgihindaki jestleriyle, artik hi¢bir seyin tehdit ede-
meyecegi digil bir 6zgiirligiin ilk mekanini birlikte 6rmelerine,
kendi kurduklar: zemin iizerinde durabilmelerine izin veriyor.
Aidiyetin olugturdugu bu ilk ufukta, eril ¢aligma bagka bir yer-
de, kendi 6l¢iitii ve kana bulanmig ufkunun en uzak noktasi
olarak segtigi 6liimiin kralliginda birakiliyor.

Biz kadinlar Penelope’nin ithaka’sindan ayrilmak zorunda
kalacagiz. Fakat tam da Penelope orada durmasini bildigi iin,
biz de bir yeri terk ederken onu unutmamay: ve kaybetmemeyi
becerebilecegiz.

Penelope’den bahsetmeki¢in, Homeros’'tan degil, Platon’un
Phaidon'undan bir epigraf se¢tim. Diiriist olmak gerekirse,
Platon’un ruhun élimsiizligii iizerine olan bu metninde, Pe-
nelope sadece séyle bir gériiniip kaybolur. Islevi metaforiktir.
Platon’'un tezi gudur: Felsefe, diigiinceyi saf digiinceye (saf
idealara) uygun ebedi nesnelere yénlendirerek, ruhun élimli
bedenle olan bagim ¢ézer. Dolayisiyla ruhun bedenden kesin
olarak ¢oziliip kopmasi demek olan éliimden hayiflananlar,
sadece kotii filozoflardir. Tam da Penelope gibi, tek bir dogrul-
tuda ilerlemeyi beceremeyen ve bu yiizden yapilan igi tamamen
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anlamsizlagtiran sonsuz bir emekle, daha énce felsefe yoluyla
¢ozdiikleri seyi yeniden baglamaya ¢alisirlar (ya da bagh kal-
masini isterler).

Bu metafor, mantiksal bir terse ¢evirme iizerine kurulu ol-
dugu iin, en hafif deyimle tuhaftir. (Iyi) filozoflar i¢in sagma
ve olumsuz olan, séktigiinii yeniden 6rmekten kaynaklanur.
En azindan Platon’un Homeros ile ortaklagtig1 ataerkil pers-
pektifte bu boyledir. Oysa Penelope i¢in sagma olan, giiphesiz
bunun tam tersi, yani 6rdigini sékmektir. Ama tam da bu ter-
se ¢evirmede ilging bir seyler olur. Mademki Platon'un meta-
forik kelime oyununda Penelope’nin 6rme eylemi ruhu bedene
yeniden baglayan bir eylem, o zaman Penelope’nin felsefenin
gorevini terse ¢evirmis oldugunu séyleyebiliriz. Bu yiizden bu
metafor daha iyi incelenmeyi hak ediyor. Ancak boyle bir in-
celeme, metaforun i¢inde gectigi Platoncu baglam dikkatlice
analiz edilmeden yapilmamalidir.* Phaidon, Sokrates’in 6liimii-
ne sebep olacak zehri igmesinin hemen 6ncesinde, hapishanede
geger. Bu yiizden Sokrates’in son konugmasinin temasi ve bag-
lami 6limdiir; Sokrates’i degil de etrafina toplanmig olan erkek
dostlarim korkuya ve kedere siiriikleyen bir 6liim. Sokrates,
6limii, ruhun bedenden geri déniigsiiz bir gekilde ¢6ziilmesini
saglayarak en bagtaki yerine geri dénmesini ve boylece dogas:

4 Buradan itibaren, felsefi metinlerin analitik okumasina girigiyorum ve
kadin okurlarimdan da ayn ¢abay: géstermelerini bekliyorum. Onlar1 bu
¢abadan azade edemem, ¢iinkii bu kadin figirleri kendime gére iginden
¢ekip aldigim baglam masum olmadig: gibi, benim hirsizligimin onun
tizerinde etki yaratmamasi da mimkiin degildir. Orijinal baglam, kadin
figiirlerin kendilerine ait bir sembolik diizeni dile getirebilme olanaklarini
tikar ve saklar. Fakat bunu basit bir yontemle, 6rnegin kadinlara séylem
6zneleri olarak hi¢ yer vermeyerek yapmaz. Bir yandan kendini “dogal
ve nesnel” olarak kabul ettirmeye ¢aligan, bir yandan da istiinii 6rtmeye
¢alistigy ilk ana katli iizerinden kendini inga eden bir s6z dagarcaig ve
epistemik bir yapiolugturarak yapar bunu. Elbette her kadin okuyucunun
bu Platonik kumag: sskmekten benim kadar keyif almasini beklemiyorum,
ama beni sabirla takip edebilmelerini diliyorum.
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geregi benzer oldugu “her zaman var olmus olan geyler”e yakin-
lagmasini saglayan iyi bir sey gibi karsilar. Dolayisiyla Penelope
gibi filozofun da, denizci kahramanin hareketliliginin aksine,
hareketsiz bir evi, bir meskeni vardir. Ama dokuma odasindan
farki olarak filozofun evi, bu diinya iizerinde degildir. Filozo-
fun insanlarin i¢ine dogdugu diinyevi yasamdan uzaklagmas:-
na ve kopup ayrilmasina hizmet eden bir evdir bu.

Gergekten de 6lim, ruhun, ilk evine geri dénmek iizere be-
denden ¢éziilmesinden bagka bir sey degildir. Bu geri doniigsiiz
bir ¢éziilmedir ve bu nedenle de mitkemmeldir. Bununla bir-
likte, filozof 6liimii, gegici ve kusurlu bir bicimde bile olsa, ya-
sarken de deneyimleyebilir. Yagamda bu ¢éziilmenin faili (saf)
digincedir: ruhun (nous), felsefi egzersizle kendini bedenden
cekip ayirabilen ve “her zaman var olmug olan geyler”i tema-
sa edebilen, diigiinen kismi. Yagayan diinya ve idealar diinyasi
arasindaki ikilik béylece Platon’un tezinin dokumas: ve fonu
haline gelir.

Bu akil yiiriitme yoluyla, her bir insani olugturan tekil bii-
tiin ikiye béliniir: yagayan diinyaya ait olan beden ve idealar
diinyasina ait olan ve diigiinme eylemiyle tanimlanan ruh. Be-
den ve ruh ayrimi yapisaldir. Bunlar farkl kékenlere sahiptir
(bedeninki biyolojik ve maddi, ruhunki ise metafizik ve ulvi-
dir). O halde, yasayan her insan bireyinin, bu iki kismin gegici
bir birligi, 6liim tarafindan geri déniigsiiz bir bi¢imde ¢6ziil-
melerine kadar bu iki 6genin birbirine baglanmig hali oldugu
soylenebilir.

Birbirine baglanmig olmakla ilgili bu mitsel imge, ruhun
dogum aninda bedene inigini anlatir; ama bu dogum bir diigiis,
olumsuz bir olaydir. Béylece her insanin fiilen diinyaya gelmek
icin kopup geldigi yer, “yeryiizii"ndeki basit (ve degersizlegtiril-
mis) bir goriniig yeri haline gelir. Burasi, ebedi olanin ya da ni-
hayetinde ebediyete geri dénecek olanin, 6liimlii madde ile bir-
likte ruhsuzlagmasina sebep olur. Ruh gé¢ii imgesini kullanan
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mitsel temsillerin yaninda, Platoncu égreti insan dogasinin,
erdemin 6ziinii agik¢a akilci [noetic] ruha atfeder. Ruh bedende-
kiikametinibir hapislik gibiyagar. Digtinceyi saf diigiincelerin
(ebedi olan geylerin) yanindaki ikametgihindan uzaklagtiran
gecicimaddeye dogru, asag ¢ekilmis gibi hisseder kendini.

Ruh, felsefi egzersiz sayesinde saf diigiinceleri temaga
etmek iizere bedenle olan baglarindan kurtulamadig ve béy-
lece, “maalesef” geri doniigsiiz olmayan bu ¢ézme eyleminde,
olimiin saglayacag tam ¢6ziilmenin bir sezgisine ulagamadig:
siirece, tenin baglari, zevk ve acinin zincirleri, bedenin ritimle-
ri ve kalbin tutkular: akila ruhu burada agagida, yani yagayan
diinyada tutmaya devam eder.

Bati felsefe geleneginin en istikrarh ilkelerden biri olan
siirekli “6lim i¢in yagamak” fikri de boylece ortaya ¢ikmigtur.
Platon’un 6gretisi, Orfizmin bir tiir yeniden yorumlanis: oldu-
gu icin, boyle bir ilke ilk kez formiile ediliyor degildi. Ama giip-
hesiz bu ilke burada eksiksiz olarak, saglam bir sekilde gerek-
celendirilerek ve gelenek iizerinde ¢ok ciddi bir etki yaratacak
bir felsefi 6greti icinde ortaya konuluyordu. Buradan bakinca,
Hannah Arendt’in bu gelenekten uzaklagmasi ve diigiincesinin
koklerini dogum kategorisine dayandirmas: tesadif degildir.
Arendt’e gore, son derece tuhaf bir tarihsel ger¢eklige igaret
eden bu kadim zihin-bedenikiligi ve buikilikte bedene gésteri-
len gsiddetli diigmanlik, Bati felsefesinin tiim bir tarihi boyunca
varhigin siirdiirmeye devam etmigtir (Arendt 1977: 1. 163-4).
Bu tarihin en baginda, Phaidon’'da “felsefe ile ugragmayanlara
filozoflar 6lumiin peginden gidiyormusg gibi gériiniir” (Phaidon
64b) diyen Platon gelir.

Dolayisiyla felsefeyle ugragsmayan ve diigiinmeyi zihnin
dinyadan uzaklagmasi olarak, “her zaman var olmus olan
seyler”e dogru bir yoénelis olarak deneyimlemeyenler, filozof-
larin su asil niyetini gayet dogru anlamiglardir: 6limiin, yani
ruhun bedenden tamamen ¢éziiliip ayrilmasinin peginde kog-
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ma. Platon, felsefenin amaa ve felsefeyle ugragmayanlarin
filozoflara dair diigiincesi arasindaki benzerligin farkindadur.
Oysa Heidegger'e kadar uzanan ve onu da i¢ine alan sonraki
gelenek, bu iki perspektif arasindaki benzerligi goz ardi eder ve
filozoflarin “6liim i¢in yagamasi”nin aslinda ¢ogu insanin filo-
zoflar hakkindaki izlenimiyle uyumlu oldugu gerg¢egi, bir tiirli
kavranamayan bir “sir” olarak kalir.

Haksizlik etmemek i¢in gunu kabul etmemiz gerekir ki
Platon’un Sokrates’i gibi 6lum i¢in yagayan bir filozof, 6lumi
yasam boyutundan ¢oktan ¢ikarmis olan bir 6gretiye baglanir;
bu 6greti yagami, ruhun ebedi yagsami olarak anlayarak, onu
dogumdan, yagam yolculugundan ve bunun sona eriginden
hi¢ etkilenmeyen soyut bir kavrama déniigtiiriir. Ger¢ekten de
burada, yagsam kavramini, her bir canli insanin deneyiminde
kaginilmaz olarak bir arada bulunan dogum ve 6liim kavram-
larindan ayiran bir anlam kaymasi s6z konusudur. Bu kaymay
miimkiin kilan, ruhun yagaminin, yani dogum, degisim ya da
olumiin olmadig: ebedi bir yagamin bir paradigma islevi gor-
mesidir. Béylelikle ruhun ebedi yagami temelinde tanimlanan
yasam, dogum ve 6liime iligkin yan anlamlarim kaybeder; bu
ikisi de bedensel boyuta havale edilmigtir. Dolayisiyla yagam
s6zcugunin iki anlami vardir: ruhun ger¢ek yagami ve 6lim ile
yagam arasinda hareket eden, biiyiiyen ve degigen bedenin salt
yasami. Beden ve ruhun birligini ifade eden canli insan bireyi,
ikisini de sahiptir; ama onun hem merkezinde hem de kade-
rinde yatan, ruhun ger¢ek yasamidir. Dogum ve 6liim arasinda
asil1 duran gegici bir hapishanede, ebedi ulvi yagami iginde ba-
rindan, salt yagamdan ziyade ger¢ek yagamdr.

Bu 6gretide, yagam ve 6limiin kesigmesi ve anlamlarinda
gerceklesen kayma olduk¢a karmagiktir. Fakat biitiin bunlar,
beden ve ruh ayrimi ve ruhun kendi akilsal par¢asiyla, yani dii-
siinceyle, kendisinin bu en iyi ve en temel etkinligiyle 6zdes-
lestirilmesiyle gerceklegir. Bu karmagiklig1 ¢6zmek ve analiz
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etmek degerli bir ¢abadir. Bu noktada Bat felsefesi, madde iize-
rindeki gérkemli zaferini ¢oktan ilan etmigtir. Yagamin kagi-
nilmaz olan bedensel boyutunu énemsizlegtiren Bat: felsefesi,
simdi de cinsel farkin sembolik terciimesine engel olmaktadur.
Diger bir deyisle, ayrilmis ve maddiliginden arindirilmig bir
bedenlesme, daima farkin damgasinmi tagiyan cinsel yan an-
lamlarin1 ¢ok daha kolay gizleyebilir. Béylece eril cinsiyet de
tarafsiz ve evrensel oldugunu kolayca iddia edebilir.

Gergekten de ruh (psyche) ve beden (soma) arasindaki kar-
sithik Phaidon metninde agik¢a konu edilmigtir. Yagayan insa-
nin bu iki parg¢asi, diinyevi yagami devam ettigi siirece birlik-
te kalir, bunlar ancak éliimle ayrilirlar. Oliimde sadece beden
olir, ruh ise benzeri oldugu “her zaman var olmus olan geyler’e
déner. Dolayisiyla 6liumlii beden, dogas: geregi “her zaman var
olmus olan geyler”e benzeyen ruh i¢in bir hapishanedir. Ruh
kendini tam da 6lim aninda bu hapishaneden kurtarir, bu yiiz-
den ruhun ger¢ek yagamini ona geri veren de yine bu andur.

Yagam kavraminin anlamindaki bu kaydirma, bu sebeple
onemlidir. Ashina bakilirsa, bedenin kendisi (diinyevi bir yaga-
m1 olmasina ragmen) yagama ait bir boyuta bile sahip degildir,
¢iinkii bu boyut dogumda, ruhun bedene diigiigiiyle ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla ruh sadece ebedi yagamin yeri olmakla kalmaz, o aym
zamanda diinyevi yagamin da ilkesidir. Yerytiiziindeki yagam tam
da ruh bedene diigerken kendini ona bagladigt anda ortaya gikar ve
beden éliip de ruh kendini ondan kurtardiginda da sona erer. Beden,
bir yiik gibi digaridan gelip yasamin omuzlarina biner. Yine de bu
bedenin yagami yoktur. Oyle gériiniiyor ki dogum, ruha annenin
bedeninden kopup gelen hapsedici ve gecici maddeyi “saglamasr’
bakimindan, yalmzca olumsuz bir anlamda bedene aittir. Bunun
aksine éliim edimi, bedene sanki daha ¢ok aittir, zira 6liim, sonun-
da ruhun yararina da olsa, tek kahramani beden olan bir olaydr.
Oliim faydah bir edimdir, ruhun felsefe aracihgiyla daha simdiden
deneyimleyebilecegi kesin kurtulugtur.
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Bu ayrim, bedeni salt bir ilinege indirgeyerek degersizles-
tirmeyi ima eder. Platon bedene o ¢ok bilindik hapishane ve
zindan ¢agrigimlarini atfederek bunu vurgular. Yahudi-Hiris-
tiyan gelenegin aksine, zihin ve beden ayrimi temel olarak ruh
goci o6gretisinde agik bir sekilde gorilir. Aslinda Devlet’in so-
nundaki Er mitinde anlatilan bu teori, bireyselligi bedene de-
gil ruha atfeder, boylece ruh her gog ettiginde farkli bedenlere
diiger. Dogruyu séylemek gerekirse, bu noktada tam anlamiyla
(ya da en azindan modern anlamiyla) “bireysellik”ten bahset-
mek artik mimkiin degildir, ¢iinkii her ruh tekil bir 6zdeglik-
ten ziyade, kendisine uygun bir ruh gécii se¢mesini saglayan
ozgin bir egilimle tanimlanir. Ornegin burada, daha énce
sarkic1 Thamyras'in bedeninde olan, simdiyse bir biilbiiliin ya-
samin ve dolayisiyla bedenini segen bir ruhtan bahsedilir. Bir
erkekatletin yagamini segen Atalante de vardir (Devlet 620a-c).
Bu miti ilging kilan sey, ruh gé¢iiniin karmagik sembolik me-
kanizmasinin agiklanma bi¢imi degildir sadece. Ruha kiyasla
bedenin énemsizligine yapilan vurgu daha ilgingtir. Bedenin
6nemi o kadar azdir ki bir hayvana ya da insana ya da insan
tiirii icinde kadin ya da erkege ait olmasi bir fark yaratmaz. Di-
ger bir deyisle, zihin ve beden ayrimi toptan bir ayrimdir ve
beden de, ruhun, tiir ya da cinsiyetten bagimsiz olarak belirli
ozelliklerinden (ses, ¢eviklik vb.) dolay: tercih ettigi bir yiiktiir
sadece.

Felsefi ruhun ya digiince ya da nihayetinde 6liim saye-
sinde kendini kurtardig: beden, gercekten de minér bir gey-
dir. Onemsiz, rastlantisal ve her zaman utang verici, agir bir
yiiktiir. Yine de bu yik goz ard1 edilemez. Oyle ki diisiince sii-
rekli tetikte olmali, bedenle olan baglarindan kurtulmak igin
yorulmak bilmeden ¢aligmalidir, ¢iinkii beden, é6liim gelip onu
alincaya kadar, cisim verdigi ruh ve zihnin kendisine ait oldu-
gunu iddia etmek tizere daima pusuda beklemektedir. Dahas1
olimiin kendisi, son bir ¢arpitmanin nedeni gibi gériilebilir;
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elbette bu geri déniigsiiz ¢6ziilmeyi iyi bir geymis gibi memnu-
niyetle kargilayan Sokrates i¢in sdyleyemeyiz bunu. Bu sade-
ce, Sokrates’in ruhunun kendi diinyevi hapishanesinden nihai
kurtuluguna aglayan ve tipki Penelope gibi, felsefenin ¢6zerek
birbirinden ayirdiklarini yeniden baglamak i¢in bunu siirekli
ve celigkili bir 6rme-s6kme siirecine déniigtiiren yoldaglar1igin
soylenebilir. Bunun tersine, filozofun igi tek bir yénde ilerler ve
Sokrates’in kendi istegiyle 6lmesi bunu kanitlar. Felsefenin ¢a-
ligmasi baglar ¢ozer, saliverir, ruhu kendisini sarmig olan be-
densel baglardan kurtarir. Digiinceyi evinden uzak tutan ruh
ve beden kumagini yeniden dokumaz.

Tam da bekledigim gibi, Platon'un Penelope’nin igini me-
tafor olarak kullanmas: ve bilhassa buradaki mantiksal ters
cevirme, bu tartigmayla ilgili bazi ilging sembolik 6geler barin-
dirir. Sokrates, ¢ok yakinda gerceklegecek olan élimi yiziin-
den aglayan yoldaslarini, felsefenin baglarinin ¢6ziilmesini
sagladigi ruh ve bedeni Penelope gibi 6rerek yeniden baglama-
ya kalkmakla suglar. Metaforun, yetersiz filozoflarin tereddiit-
lerini Penelope’nin yaptig: igle yan yana koymas: agik¢a hata-
lidir. Penelope’nin isi, ritmik bir tempoya sahiptir ve iki ayr
iglemi siki sikiya takip edebilmesini saglayarak ona bir bakima
direngenlik de kazandiran belirli bir amag sayesinde siirdiirii-
lir. Filozoflarin yaptig1 baglama ve ¢6zme isinde tasarim ya da
metis yerine, sadece rastlantisal ve denetlenemeyen bir ¢eligki
vardir. Fakat buradaki meselemiz, tam olarak bu degil.

Platon'un metaforik sézcitk oyunu Penelope’ye bir doku-
maci olarak odaklanir. Filozofun yiin ipliklerden degil de ruh
ve bedenden bahsettigi digiiniiliirse, Penelope’nin érdiikleri-
ni sokmesi degil, sékmiig olduklarimi yeniden érmesi tam bir
skandaldur.

Peki ama Penelope’nin yaptig sey gercekten bu mudur?
Ruha kendi gergek dogasimi1 tanimay: 6greten, sézdir (logos).
Bedensel baglar1 sokme igini yerine getiren, dolayisiyla dii-
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siincenin ait oldugu goksel yeri tecriibe etmesini saglayan gey,
felsefenin gercek séylemidir. Oysa tipk: diger kadinlar gibi Pe-
nelope de konugmalarin yapildig salonlara ait degildir. Onun
yeri dokuma odasidir. Baglar: ¢6zmek felsefenin igiyse, demek
ki Penelope baglar ¢oziiyor, sokiiyor degildir. O sadece filozof-
larin ¢6zdiiklerini érerek birlestirmektedir.

Ayrica Phaidon’daki konugmalar ve 6zellikle de ruhu be-
denden ayiran felsefi soylemler, Sokrates’in 6lmeden 6nceki
son saatlerinde erkek arkadaglariyla birlikte oturmakta oldu-
gu hiicrede gergeklesir. Sokrates’in egi Xanthippe apar topar
odadan atilir. Kadinin yeri oras: degildir. Sokrates, felsefenin
ilan ettigi “6liim i¢in yagama” amacina ulagmaya yaklagtig1 bu
anlarda, hiicresinde hi¢bir kadin istemez. Bu yiizden miikem-
mel, kesin ¢oziilmenin gerceklesmesini beklerken, kendi 6lii-
mil iizerine son bir diyalogda 6liim tecriibesine ulagir. Kadinlar
gercek felsefeyi olugturan, bedenin ruhtan ¢éziiliigiinden biha-
berdirler. Olim kargsisinda yalmzca feryat ederler. Tipki kétia
filozoflar gibi.

Ama durum pek de 6yle degildir, zira kétii filozoflar (hakh
olarak) soktiikleri seyi aglayarak yeniden baglarlar. Oysa ka-
dinlar, felsefi sdylemden diglandiklar: i¢in ondan bihaberdir-
ler. Kadinlar agisindan bu bag esastir ve su anda, ilk ve son kez
olmak tizere ¢oziilityor gibi gériinmektedir. Fakat belki de tam
olarak 6yle degildir. Xanthippe i¢in Sokrates sadece 6lmekte-
dir, artik olmayacaktir. Xanthippe ruh ve beden ayrilig1 hak-
kinda hi¢bir sey bilmemektedir. O yalnizca, zihin ve bedenin
ayrilmaz bir gekilde bagl oldugu kendi yagam deneyiminin
icinde kalmaya devam etmektedir.

Tipk1 Xanthippe gibi dokumaci Penelope de, kendisinin
degil ama bagkalarinin felsefe yoluyla séktiiklerini érerek bir-
legtirir. Dolayisiyla bu metafor tam da bu tuhaf mantiksal ters
cevirme nedeniyle ig gériir: Ruhu bedenden ¢6zmek (olumlu
iglem) felsefeye ve erkeklerin soylemlerine, ikisini birbirine
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baglamak (olumsuz iglem) ise kadinlara aittir. Iste bu sira dig1
s6kme edimiyle iinlenen Penelope’nin, kargit edimin simgesine
doéniigmesinin nedeni budur. Penelope, ruhu ve bedeni érerek
birlegtirir, bedenlegmigligin ruha ve en 6nemlisi de diigiinceye,
yani ruhun (erkek) filozoflarin bedenden sékmeyi her seyden
¢ok arzuladiklari bu par¢asina diigiimlenmis oldugu kalin bir
kumagin ipliklerini yeniden baglar. Penelope felsefenin ayir-
mak istediklerini i¢ i¢e gegirir ve birlegtirir. Diigiinme edimini,
dogum ve 6liimle ayirt edilen bir yagama geri getirir. Yagayan
dinyanin, tek ger¢ek diinyanin égelerini ig ice gegirip birlegti-
rirken, filozoflarin yukaridaki diinyada ikamet etme arzulari-
n1 siirdiirmesine engel bile olmaz. Filozoflarin bu ebedi diinyas1
den bagka bir geyi bilmez.

Penelope gergekten de bir dokumacidir. Homeros destanin-
da ondan, 6rmiig olduklarimi s6kmesiyle bahsedilir. Ama Pene-
lope, kendi zaman ve mekinim1 tanmimlamak ve kendisini ken-
disinin yaratmig olmadig: bir sembolik diizenin igine yeniden
cekmeye ¢alisan olaylardan bu zaman ve mekan ¢ekip almak
bunu i¢in yapar. O bir dokumacidir. Hizmetgileriyle birlikte neyi
ormeye devam ettigini bugiin belki de Platon sayesinde biliyo-
ruz: Odysseus'un denizde 6lmesinden sonra, Penelope sonlulugu
kendine aidiyetinin belirledigi sekilde tecriibe etmeye devam
etmigtir. Metis'inde goriiniir hale gelen, beden ve zihinden mii-
rekkep kendi tekil biitiinligiini, yani yagamin her geyden énce
dogmak ve sonra da, sona gelindiginde 6lmek demek oldugu bu
gercekligi 6rmeye devam etmistir. Zeka ve duyularin ériilerek
birlegtirildigi bu gergeklikte, biitiin insanlar, tiire ya da cinsiyete
bakmaksizin diger herhangi bir beden gibi bir bedene diisen ebe-
di ruhlar olarak degil de, kendi cinsiyetlerinin bir par¢asi olarak
var olurlar. Hizmetgileri gibi bir kadin olan Penelope, onlarin i¢
ice ge¢mis diigiince ve bedenlerini kendilerine ait bir yerde tutar,
erkeksi 6liim igini ise bagka bir yerde birakar.
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Olim, kendi krallig1 i¢in bircok ritiele ihtiya¢ duyar:
Odysseus'un riskle élgiillen kahramanh@ ve Sokrates’in ba-
sarisim1 6limde bulan bilgisi. Bunlarin ikisi de, “6lim i¢in
yasama’nin 6érnekleridir, 6yle ki ikisinde de 6lim, éliimsiizlik
bahgeden efsane ve ebedi olana yakin olan felsefe tarafindan
ayni1 anda hem maglup edilen hem de ebedilestirilen bir sonlu-
lugun sembolik figiiriinii olugturur.

Fakat dokuma odasindakibu kadinlar ne felsefelerine ebe-
diyet kazandirmak i¢in onu bedenden ayirirlar ne de kiistah
bir 6liimsiizlitk arzusuyla, kendi sonluluk deneyimlerini 6liime
baglarlar. Idealar diinyas: ve denizler onlarin diinyas: degildir.
Erkeklerin maceralara atilmak iizere denize ¢ikmalarina hig
engel olmayarak, sessizce bir arada kalirlar, varoluglarinin tekil
bitiinligiinden dogan bakiglarini ve sézciiklerini birbirleriyle
paylagirlar. Artik bu varolug o kadar disil bir nitelik tagimak-
tadir ki ortak bir ufka sahip olduklar: bu yagsam, her kadinin
kendini bir bagka kadinda taniyabilmesini saglar.

Kadinlar kendi sessiz kégelerinde, kahkahalar egliginde
birlikte dokumaya devam ederler.

59






TRAKYALI KADIN HiZMETCI |

Thales gokyiiziinde olup bitenleri incelemek i¢in yukari-
larabakarken bir kuyuya digmiis,* zeki ve ¢ekici bir Trakyali
kadin hizmetg¢i de ona giilip, gokteki seyleri bilmeyi bu kadar
istiyorsun da, etrafindakilerden ve ayaklarinin
dibindekilerden haberin yok demis.

Platon, Theaitetos, 174a

Ismini bilmedigimiz geng bir kadin keéle, tarihteki ilk filo-
zof Thales’e kahkahayla giiler.

Platon’un o genis ve se¢kin repertuarinda sadece bir yan
karakter olan bu Trakyal kadin hizmetci, gene de unutulup
gitmesine engel olmanin bir yolunu bulabilmigtir; istelik ge-
lenegin ona dair olugturdugu hafiza, onun kahkahasinda sak-
l1 olan asil hakikatle neredeyse hig ilgili olmamasina ragmen.
Yine de metinden ¢ekip alinirsa ve baglaminin i¢inden gizlice
calinirsa, bu hakikate ulagmak hila miimkiindiir. Zira sonraki

1 Olayin trajik bir yani yoktur. Kuyu denilen sey, su dolu bir sarnictir ve
sadece Thales’in beklenmedik gekilde bagtan ayaga 1slanmasina neden
olmustur.

61



Platon’aRagmen

gelenek, aslinda bu kadin hizmetg¢iyi, akl kit olan insanlarin
felsefi spekiilasyonu anlamaktaki acizligini giiya gozler 6niine
seren bir anekdota indirgemistir.

Platon’un bu anekdotu, filozofun siradan insanlarcayanlg
anlagilan ya da alaya alinan diigiinceli haline dikkat ¢ekebilmek
i¢in, ytizyillar boyunca farkli yazarlar tarafindan bazen kékten
degistirilerek bazen de ¢egitlendirilerek defalarca yeniden yo-
rumlanmigtir. Béylece kadin hizmetginin -daha sonra Sokrates
tarafindan “Trakyal: hizmetgilerin kahkahas1” seklinde ¢ogul-
lagtirilacak olan- kahkahasi (Theaitetos 174c), cahil insanlarin
teori (theoria), yani hakikatin diigiince yoluyla temagas: konu-
sundaki kit akilliliginin bir 6érnegine déniigmiigtiir. Hakikat,
diigiincenin (ya da digiiniiriin) dikkatini siradan geylerden
bagka yone ¢ektigi ya da bu seylerden uzaklagtirdig: varsayilan
“daha ust bir gergeklik”tir. Diigiiniiriin dikkati 6yle bir dag:-
lir ki dalgin oldugu ve abes kaldig: siradan diinya iligkilerinde
tokezler ve kendini giiliing durumlara digiiriir. Aristofanes’in
oyunlarinda, filozof bulutlarin iizerinde yasar. Bu figiir, gi-
niimiizde de, diigiitnecek daha ulvi geyleri oldugu i¢in giinlitk
yasamin pratik meselelerinde sakar olan, akh bir karig havada
gezen hikim entelektiiel imgesinde varligim siirdiirmeye de-
vam etmektedir.

Aslina bakilirsa bu anekdotun en agik bigimde anlattig:
sey, tam da bu dikkat dagilmasi, bu kopup uzaklagmadir. Adeta
dogas: geregi iki farkl1 perspektiften goriilebilecek olan bir tiir
dikkat dagilmasidir s6z konusu olan: filozofa giilen Trakyah
kadin hizmetginin perspektifi ve hizmet¢inin alayina aldirma-
y1p, dikkatini giindelik deneyim diinyasindan bagka bir yere
vermesini ve bu diinyadan uzaklagmasini saglayan teoriyi daha
iistiin bir deger olarak goren filozofun perspektifi. Platon’un
anekdotu etrafinda ériilen kadim gelenekte, bu ikili perspektif,
farkli kogullarin ve yazarlarin ihtiyacina gére karsit anlamlar-
da kullanmilmigtir. Tam da meta ta physika (fizik 6tesi) oldugu
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i¢in, metafizigin bu diinyadaki seyleri dikkate almayip gékleri
temaga etmeye ¢aliganlara ne kadar da uygun oldugu digini-
liirse, anekdottan yararlanan kigi metafizik kargit1 bir konum
almak istiyorsa sayet, alayc1 konumun degerli kilindigini gorii-
riiz. Aksine yazar, spekiilasyonun 6nemini ve buna kargit ola-
rak ortak duyunun bayagiligini anlayamadigindan dolayy, filo-
zofla alay edenlerin cahilligini vurgulamak istiyorsa, Thales'in
(ya da Platon’un) konumuna deger atfeder.

Daha 6nce de belirttigim gibi, zaman i¢inde bu anekdot,
“kissadan hisse” ¢ikarmay: amaglayan bazi 6nemli degigiklik-
lerle farkliyazarlar tarafindan yeniden anlatilmigtir. Hans Blu-
menberg kisa bir siire 6nce bu anekdotun uzun yorumbilgisel
tarihini anlatan bir ¢aligma yayimladi (Blumenberg 1987). Bel-
gelerle desteklenmis olan bu ¢aligmada, Platon’un anekdotun-
da en kokli degisikliklere ugrayan unsurun, bu kadin hizmetg¢i
figiirii oldugu kolaylikla goriilebilir. Kadin hizmetgi figiiri, fel-
sefeyi hor goren insanlarin aptalliginin altimi ¢izmek isteyen
yazarlar tarafindan edepsiz bir yagh kadina déniigtiiriiliirken,
Thales’in konumu metafizik kargit1 bir bakig a¢i1sindan kiigiim-
senmek istendiginde, bu kadin hizmetgi figiiriiniin yerine Mi-
sirh bilge bir adamin gegirildigi goériilir. Dolayisiyla Platon’un,
kizin hog gorinimiinden bahsettigi i¢in daha yumusgak gérii-
nen kadin diigmanhg, felsefenin tarihsel geligimi i¢inde iki
kutba ayrilir. Kadin hizmetgi, ona olumsuz bir rol verilmek
istendiginde (fiziksel ¢ekiciligini yitirmis) yagh bir kadina,
olumlu bir rol atfedildiginde ise bir erkege (bilgeye) déniigiir.

Kadin digmanhgindan agik¢a bahsedilmese de,
Blumenberg'in ¢aligmasinda bu bakimdan 6zellikle 6nem tagi-
yan bir pasaj mevcuttur. Yazarin, aslinda kadin diigsmanhginin
her tiirli bi¢iminin énciilii olan bir unsur olarak, digi cinsi-
yetin 6zerk bir anlamlama odag olarak gériinmezligini ortaya
koyma tarz: ¢ok ilgingtir. Aslinda bizzat Blumenberg, anekdo-
tun Platon’daki orijinal versiyonunda hizmet¢inin cinsiyetinin
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bir anlam ve énemi olmadigim soéyler (Blumenberg 1987: 21).
Blumenberg i¢in bilhassa 6nemli olan gey, cinsiyeti ne olursa
olsun Thales'le alay eden karakterin bir kéle ve Trakyah ol-
masidir. Hizmetgi koledir, ¢iinki agir1 derecede gorgiisiiz ve
cahildir. Trakya dogumludur, ¢iinkii Trakya “tuhaf tanrilarin,
yani kadin, karanlik ve ilkel tanrilarin yénettigi bir dinyanin
derinlikleri"ni ¢agrigtirmaktadir (Blumenberg 1987: 21).

Ama tim bu olup bitenler, Platon’un kadim anekdotunu
titiz bir ¢caligmayla yorumlamaya niyetlenen modern, giipheci
bir bilincin perspektifinden béyle gériinmiis olsa da, Trakyal
hizmetgi gercekten de yiireginden gelerek ve ¢ok anlagilir bir
sebepten 6tiirii gillmigtiir.

Kadin hizmetgi, Platon’un geng ve ¢ekici buldugu, bu yiiz-
den de kadinlara 6zgii bir “deger” olarak gériilen gekicilik 6zel-
ligiyle tasavvur ettigi bir kadinin kahkahasiyla gilmigtiir.
Boylelikle fiziksel olarak etkileyici olan bir disi figiir, sembolik
bir kutuplagmaya neden olacak gekilde hakikifilozofun eril bil-
geligiyle yan yana konulmus olur.

Aslinda Platon bu anekdotu, Sokrates'in hakiki filozo-
fu betimledigi uzun bir konugmanin i¢ine yerlegtirir. Burada
filozof “var olan geyler”in, yani saf idealarin dogasini aragtir-
maya odaklanir, “yam1 bagindaki seyler”e ise tamamen kayat-
sizdir (Theaitetos 174a). Bu yiizden Thales gibi bu filozof da,
etrafindaki geylerle ugragmas: gerektiginde, beceriksizligi ya
da sakarligi yiiziinden “sadece Trakyal hizmet¢inin degil ora-
da bulunan herkes”in kahkahalarina ve alaylarina maruz kalir
(Theaitetos 174c). Bu gibi insanlar besbelli ki cahil, duyularin
sundugu yiizeysel deneyime mahkam olan ve saf diigiince dii-
zeyine yiikselemeyen kigilerdir.

Oysa fevkalade bir filozof olan Thales gercekten de yiik-
seklere ¢ikabiliyordu. Platon’'un anekdotunda Thales yildizlar
izler. Thales’in g6k olaylarinda uzman oldugu, tutulmalar tah-
min edebildigi ve mevsim hasatlarini 6nceden haber verebildi-
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gianlatilir. Thales, bagini gége gevirir; sararip solan, 6liip giden
seylerle dolu diinyanin 6tesine bakar; her gseyin gékyiiziiniin
sarsilmaz yasalar1 uyarinca siirekli tekrar etmesini saglayan,
yildizlarin ebedi ve diizenli hareketini temaga eder. Diigiincey-
le mest olmus, temaganin siiktneti i¢indeki zihniyle Thales,
ginlikk yagamin maddi diinyasindan kopmug ve uzaklagmig
haldedir. Ayrica bu diinyadaki gegici seyler aslinda gériindiikleri
gibi degildir. Thales uinlii 6gretisinde, ¢ok bi¢imli ve degisken
goriniimleri nedeniyle birbirlerinden farklilagmalarina rag-
men, her seyin su oldugunu ifade eder. Hepsinin ilkesi 1slak-
liktir, yani 1slaklik, seyleri bir biitiin haline getiren bir ilkesidir.
Seylerin “yiizeysel” tezahiiriinden, salt duyusal deneyime veril-
me bi¢imlerinden “daha derin” bir ilkedir bu. Tipk: yildizlarin
diizenli hareketleri gibi aslinda onlar da “yukarida”dirlar, her-
kesin goziine goriinmekle beraber, dogru olanin dogasina dair
dersler gikarabilecegi sekilde yalnizca zihnin fark edebilecegi
ve anlayabilecegi ebedi bir yasa tarafindan yénetilmektedirler.

Boylece ilk filozof Thales’le birlikte, bu diinyanin digin-
da, bagka yerde olan bir diinyanin sezgisi belirmeye baglar. Bu
“bagka yer”, daha yiiksek ve daha derin bir yer olarak kabul
edilir ve onun bu nitelikleri, giindelik dilde, bayag: ve yiizey-
sel olanin aksine iyi ve dogru olani gosterir. Dolayisiyla Thales
daha baglangicindan itibaren felsefeyi “dogru” yéne ¢eker.? Yu-
karida, ne dogumu ne 6lumii bilen, sonsuza dek var olan yil-
dizlarin diizenli hareketi, agagida ise gegici, bireysel deneyim-
lerin ve fani bi¢imlerin ¢oklugu yer alir. Bunlar daha derin bir

2 Bunun i¢in, “ruhu, iireyipgogalmalardiinyasindan alip hakikat diinyasina
déndiirme” (Devlet 525c) ifadesinin Platon’un dogru felsefe tamiminda
ne kadar 6nemli oldugunu diiginmemiz yeter. Bu “déndiirme”, ruhun
yapacag aragtirmanin ve dolayisiyla da insan diigiincesinin takip etmesi
gereken yonii gosterir. Duyumsanabilir ve degisken gseylerin alanindan
cekilen diigiince, iyi ideasinin hakikatini temagsa edebilmek i¢in yéniini
yukar1 ¢evirmelidir. Bu argiimani daha énce bagka bir yerde detaylica
gelistirdim (Cavarero 1985: 289-321).
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ilkenin gelip gegici tezahiirleridir; yitip gitmeye mahkam olan
anin bu kisacik yagamini siirdiirmek i¢in didinip duran, dogum
ve o6limiin kiskaci altindaki goriiniglerdir. Bu salt gériiniigle-
rin anlami bagka bir yerde yatar ve bu anlama sadece seylerin
yizeyinin aldaticalligina kapilmadan gériiniigleri agabilenler
ulagabilir. Bu gériiniiglerin varligi, tam da bagka bir yerde yat-
t1f1 icin gergektir.

Dolayisiyla biri gériinen digeri gergek olmak iizere iki diin-
ya ortaya ¢ikar. Platon’un dili bu ikisini zaten kolayca ayira-
bilmektedir: Trakyali hizmet¢inin “yam1 bagindaki seyler”den
olusan (agagidaki) diinyasi ve filozofun “var olan geyler”den
(gokyuziniin derinliklerinde, yukarilarda var olan seylerden)
olusan diinyasi. Platon’un bu ayrimi, “var olan geyler” alaninin
gercek ve dogru oldugu, “el altindaki seyler” diinyasinin ise,
aldatic1 duyu deneyimlerine ait olan yiizeysel gériiniiglerden
ibaret oldugu iddiasinda digimlenir. Bu ayrim felsefede var-
lik ve goriinig arasindaki kat1 diializmin dogmasina sebep ol-
mugtur.? Daha da 6nemlisi, bu ayrim gergeklik duyumuzu ters
yiiz etmis ve béylece yagsayanlarin diinyasi, duyular alanindan
koparilan ve sadece diigiince yoluyla ulagilabilen bir hakikatin
fenomenal kabuguna déniigmiigtiir.

Gerg¢eklik teriminin kendisi de bu diialist béliinmenin so-
nucudur. “Gergeklik” kavraminin Yunancada yakin bir karg-
l1g1 yoktur. Latince res sézciigii temelinde, bu terim sonradan
Yunancadaki ta onta, “var olan geyler”in varligi ile ayn1 anlama
gelmeye baglamigtir ki Platon da saf idealar: zaten béyle adlan-
dirmigti.

Thales ve Platon arasinda meydana gelen felsefi kayma yii-
ziinden, varlik ve goriiniig arasindaki ayrima gittik¢e daha ¢ok
vurguyapilir. Gériiniigiin anlami giderek sirf bir benzerlige, yani
givenilmez bir aldatmacaya indirgenir. Buna kargit olarak da,
varligin, nihayet saf diigiince etkinliginin kendisiyle 6rtiigecek

3 Bkz. 6rnegin, Hannah Arendt (1978: 99-122).
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sekilde, ebedi ve degismez bir siirenin niteliklerini edinmesini
saglar. Bu kaymada, varhigin gerceklikle esitlenmesi, yagayan
dinyanin gerg¢ekliginin giderek olumsuzlanmas: (maddiligin-
den arindirilmas) iglevini goriir ve bu da yani1 bagimizdaki sey-
leri kendi anlamlarindan ve hatta Parmenides’in yazilarinda
goriildiugi gibi, varoluglarindan bile yoksun birakar.

Kadin hizmet¢inin kahkahasi, felsefenin gercekligi bu
sekilde olumsuzlamasina karg: bir direnigin (ya da alaya tav-
ra) tek emaresidir. Onun kahkahasi erkenden olgunlagmig
bir zekanin ipuglarini verir, ¢iinkii bu felsefi egilimin dénim
noktasini daha ilk filozof Thales’i izlerken teghis edebilmeyi
bagarabilmigtir. Fakat onun kahkahas: neredeyse kihince bir
zekdnin da gostergesidir. Aslinda Thales ve Platon arasinda,
yasam diinyasini yok edip onu varlik alanina kurban veren Par-
menides vardir. Elbette felsefenin hiz kesmeyen gelisimiyle ki-
yaslaninca, kadin hizmetginin kahkahasi devede kulak gibi go-
rinebilir. Ancak bu kahkaha, argiimantasyonu hakikate gebe
olan bir anda yogunlagtirarak bizi onun sikiaa anlamsizligin-
dan kurtarmak gibi bir marifete sahiptir. Kadin hizmetginin
argiimani, gergeklerin giiciinii, yani kék saldig: ve kendi tekil
varligini sonuna kadar yagadig: bu diinyaya ait olmanin ver-
digi giicii tasir. Her gseyden 6te, bu hizmetgi felsefenin goksel
alaninda hi¢bir anlamlama odagina sahip olmayan kadin bir
varolugta varhigim siirdiirmektedir.

Kuyudan ¢ekilen su, bedensel ihtiyaglarin kargilanmas,
yemek hazirliklar; iste kadin hizmet¢inin varolug alanini olug-
turan bunlardir. Oysa yiiksekteki gseylerin temagasina dalmig
olan Thales kuyuyu bile gérmez. Daha sonra, zihni bir ve de-
gismez varlikla meggul olan Parmenides ise kuyularin varhigim
bile reddedecektir.

Tam da Parmenides’tir bunu yapan. Onun yazilarinda var-
lik ve gériiniig, diigiince alani ve yagam diinyas: arasindaki ay-
rim 6yle derinlesir ki gériiniis ve diinyanin kendisi gézden yitip
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gitmek, hem de ardinda hig¢ iz birakmadan kaybolup gitmekle
yiiz yiize gelir. Artik bu noktada, ¢ok yorucu ama bir o kadar da
elzem bir okuma yapmaya ¢aligirken, bu analizde bize yalniz-
ca Trakyali hizmet¢inin o hog kahkahasi yardima olabilir, bizi
yalnizca o ferahlatabilir.

Siirinin (Doga Hakkinda B1. 1-33) girig boliimiinde Parme-
nides, bir kabul térenini andiran bir havada, diinyadan nasil
¢ekildigini anlatir. Geng kizlar, giinegin kizlari, egitimli atlarin
cektigi savag arabalariyla ona eglik etmektedirler. Parmenides
kizlarin egliginde Giindiiz ve Gece'nin kapilarindan geger ve ona
hakikat yolunu gésteren tanriga tarafindan kargilanir; bu haki-
kat yolunda “vardir ve de var olmamak miimkiin degildir, yoktur
ve de var olmamasi zorunludur” (Doga Hakkinda B2. 3-5).

Parmenides’in tiim yazilar1 ya da en azindan bize ulagan
tim fragmanlar, tanriganin bu temel 6gretisini aqiga kavug-
turmaya adanmugtir. Yine de bu égreti giris bélumiinde 6yle-
sine ortaya atilmig degildir. Isin asli, bu giriste en az iki nokta
acikliga kavugturulur. Birincisi, Parmenides bir erkek olarak,
olimlillerin diinyasindan kopup daha bilge birine déniigiir.
Ikincisi ise, diinyadan ¢ekilirken ona kadinlar yardima olur.
Ona yol gosteren tanriga gibi, Giineg'in kizlar1 da kadindir (ve
hatta atlarin bile kisrak oldugu agik¢a belirtilmigtir). Bu iki
noktanin da tizerinde durulmaya deger.

Parmenides’in diinyadan kopusunun, sadece onun degil
ayni1zamanda tiim bir Bati felsefe tarihi iizerinde de belirleyici
bir etkisi olmugtur. Aslinda, Thales’in diigiincelerini yénlendir-
digi yukaridaki dlem burada agik¢a hakikat alani, saf diigiince-
nin alani olarak temsil edilir. Gériiniiglerin ikamet ettigi diinya,
yanlis ve giivenilmez addedilerek bir yana atilir. Hatta hi¢ligin
aldatic1 golgesi olarak betimlenir. Diger bir deyisle, bize felsefi
gelenekten miras kalan, soyut diigiince ve diinyanin dogrudan
deneyimlenmesi arasindaki béliinmenin en radikal bi¢imi bu-
rada ortaya gikar. Buradaki “soyut” sézciigii modern anlamiyla
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alinmamalidir. Bundan, diigsiincenin, daha iistiin bir hakikatin
olgiitii olarak sunabilecegi devinimsiz bir ebedilik alani agarak
kendi bagina ayakta durabilecegi sonucuna varmasina neden
olan bir kopus anlagilmalidir. Bu hakikatin yukarida oldugu
ve hatta insanlarin giindelik deneyimleriyle taban tabana zit
oldugu farz edilir. Benzer gekilde “dogrudan deneyim” terimi
de ¢ok naif bir gekilde alinmamalidir. Bu terimden de, duyu
organlar1 ve her geyden 6te, dilnyanin hareket halindeki go-
riiniigler yoluyla nasil tezahiir ettigini tespit edebilen “gérme”
araaligiyla edimsellegsen bir diinya algisim1 anlamak gerekir.
Elbette yasayan bir insam olugturan bitiinlige sikica kok sal-
mig olan zihin, bu tezahiirlerin alimlanigina da dogrudan dahil
olur. Bunun tersine, Parmenides’e gére, insan zihninin digiin-
sel yetisi yalitik ve baglantisizdir, duyusal deneyim ise tama-
men arkada birakilir.

Boylece saf diigiince alani, gériiniigler dinyasinin, filozo-
fun orada dogmus olmadig: halde kendi “hakiki” mekdm olarak
segebilecegi herhangi bir yerden énce geldigini unutan digini-
riin mekdnina dénigiir (Arendt 1978: 92-3). Gergekte filozof saf
digiincede kendi mekanini olugturmak i¢in, dogdugu diinyay:
terk eder ve kendi dogumunu bu gekilde silerek annesini sem-
bolik bir bi¢imde katletmis olur.? Biitiin insanlar gériiniigler
dinyasina bir kadindan dogduklari i¢in, kendilerinin de anne-
lerinden dogmus “gériindiikleri” bir diinyaya dogduklar igin,
bu ana katlinin herkes i¢in gegerli oldugunu séylemek gerekir.

Insanlar bu yiizden diisiince ve beden, hakikat ve yagam
arasinda boliniir ve bu ikiliklerdeki ikinci terimlerin anlam-
sizlagmasina géz yumulur. Bu béliinme, felsefenin gergekligi
reddetme egiliminin pekigtirilmesinde izlenecek olan yolu da
belirler. Insanliga bir biitiin olarak gosterdigi varsayilan evren-

4 Felsefenin ve dolayisiyla da toplum ve kiiltirin kadim bir ana katli
lizerine inga edilmis oldugu tezi, Luce Irigaray’in temel tezidir (1993b:
18). Bu katlin ger¢eklestigi ilk metnin Parmenides’in giirinin girig bélimi
olduguna inaniyorum, ki D. A. Conci (1989: 148-59) de bu fikirdedir.
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sel-tarafsiz bir deger atfedilmesine ragmen eril tekil sahs1 gos-
teren insan (anthropos)® kavramu, felsefi dil i¢cinde kendine bir
yol agar. Oradan sonra da hila konustugumuz giindelik dilin
i¢ine s1zar. Bu gekilde adlandirilmig haliyle insan, derhal tozii-
niin, varliginin otantik temelinin diigiinme yeteneginde yatti-
g1 séylemeye gegecektir. Aristoteles iinlii taniminda “Insan
rasyonel bir hayvandir” diyecektir. Buna gore bedenler, duygu-
lar ve aldatic1 duyular bagka bir yere aittir. Bunlar kimi zaman
sadece sorun yaratan yiiklerdir, kimi zaman da digiinceyle
dogrulanmasi gereken bir geylerin ipuglarim verirler. Ne olursa
olsun tiim bunlar, dogru temellerini aragtirma yeteneginden
yoksun olanlarin goriiniislere baglamak zorunda kaldiklar
hantal, giiven vermeyen yiiklerdir. D1 gériiniigler alani, yiik-
sekligi ya da derinligi algilayamaz. Olgularin aksine asla elle
tutulabilir ve yiizeysel olmayan hakikati de algilayamaz.
Diinyanin gergekliginden soyutlanmasina giden bu yolda,
kadinlar1 Parmenides’e yol gosterip onu yiikseklere ¢ikarirken
goriiriiz. Gériinige bakilirsa, Homeros'taki “Séyle, Ey Tanrigal!”
diye yalvarma gelenegi burada da ortaya ¢ikar. Bilgelik tanri-
¢as1 Athena'min bir kadin oldugunu unutmayalim. Bununla
birlikte, kadin figiirlerin, felsefenin ataerkil zaferini ilan ede-
cegi soyut digiince noktasina giden yolun basglaticis1 olmalari
oldukg¢a sagirticadir. Aslina bakilirsa, felsefenin sembolik dii-

5 Anthropos sbzciigi, hayvanlardan farkh olan insan tiirii anlamindaki
“insan”1 igaret etmesine ragmen, baz1 Yunanh aragtirmacilar, iki kutuplu
bir karsithgin terimleri olan “erkek/kadin”in Yunanca aner-gyne'ye
karsilik geldigine igaret ederler. Elimizde mevcut olan antik metinlerin
tamami anthropos’u eril niteliklerle tarif ettigii¢in, bu tiir bir argiimandaki
karsithk mantiginin 6tesine gegmenin zor olacagina inaniyorum. Kadin,
bu niteliklerden yoksun oldugu i¢in daha alt seviyedeki bir anthropos’tur.
Aristoteles’in, kadinlarirasyonellikten yoksunve dolayisiyla da politikadan
diglanmas: gereken varliklar olarak tamimlayan bir paradigma islevi
goren politik ve rasyonel anthropos'unu digiinsek yeter. Bu nedenlerden
otird, ftalyanca uomo [erkek/insan] teriminin mevcut kullaniminin,
argiimanimizi kisaca 6zetleyebildigini digiiniiyorum.
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zeni i¢inde kadinlara ya zaten hig yer verilmez ya da verildi-
ginde de, Trakyali kadin hizmetgi gibi naif ve cahil kigiler veya
Parmenides’in tanrigas1 ve Platon’un Diotima’s1 gibi akil ho-
casi ilaheler olarak gésterilirler. Zekice kurulmug muglak bir
sembolik oyunla karg: karsiya kaliriz. Hem gergeklikte hem de
cinsiyetlerinin “digiiniillemezligi” nedeniyle digiince alanin-
dan diglanan kadinlar, sanki sonunda onlar1 diglayacak olan
felsefe alanina yapilan yolculuk i¢in kurban haline getirilirler.
Diger bir deyisle, felsefe sanki daha en bagta gerceklesen ana
katlinden bir iz birakmaya ¢aligiyor gibidir. Ne olursa olsun,
saf diigiincenin artik hi¢bir (yasayan) kéke sahip olmayacag
metafizigin o paternal alanina giden yolu a¢an, bir kadin fi-
girdiir. Bu sebeple, Trakyali kadin hizmet¢inin kahkahas: bir
kuraldigiliktir. Bu haliyle de, kadinlarin, kendilerini digarida
birakan ve nihayetinde gérevlerine sadik olan kolaylagtiricilar
gibi davranmalarini isteyen bilgi tiiriinden yabancilagmasinin
agik bir gostergesidir.

Aslinda Parmenides’le birlikte felsefe ve felsefe tarihinde
ok belirleyici bir olay meydana gelir. Varlik hakikatin alani ola-
rak adlandirilir. Hegel bile, bundan daha giigsiiz, bog ve belir-
siz bir terim olamayacagini kabul etmek zorunda kalir (Hegel
1969: 78).° Buna ragmen felsefe, varlig: kendi alani haline ge-
tirmigtir.

Elbette bu ayni zamanda bir dil meselesidir. Her seyi daha
anlagilir kilmak i¢in, varlik terimiyle kastedilen geyin ne oldu-
gu uzerinde bir uzlagmaya varmak gerekir. Felsefe ders kitap-
larinda genellikle verilen tanima gére, antikler, bu ya da su sey
olmas: fark etmeksizin her seyin, éncelikle var oldugunu ve
tam da bu yiizden kendi temelini varliktabuldugunu 6ne siirer-
ler. Béylece tam olarak ikna edici olmayan bu argiiman ¢izgisi
devam ettirilerek soyle denilir: Her sey vardir ve varlik, biitiin
seylere niifuz eden ve onlan siirdiiren ilkedir (arche).

6 Bkz. Hegel'in Parmenides yorumu iizerine ¢aligmam (Cavarero 1984).
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Burada her geyin oldugunu, var oldugunu ve mevcut oldu-
gunu ima eden bir gekilde, “varlik” teriminin“varolugsal” bir
kavranis1 s6z konusudur. Yine de mesele bu kadar basit degil-
dir. Aslinda Yunanlilar, olmak (einai) fiilinin “varolugsal” ve
“yitklemsel” anlamin i¢inden ¢ikilamayacak gekilde birbirine
karistirmistir. Ornegin, “bal vardir” ve “bal tathdir” ifadelerin-
deki “dir”, tasidig1 “varolug” anlamu ile baglayia fiil seklindeki
dilbilgisel iglevini birbirine karigtirir. Baz1 modern yorumcu-
lar, Parmenides’in Doga Hakkinda siiri ve Platon’un Parmenides’i
gibi iinli metinleri, antik diiginiirlerin bu konudaki kafa kari-
sikliginin 6rnekleri olarak gériir.

Gergekten de mesele o kadar basit degildir. Aslinda felse-
fenin diline sirayet eden bu “kafa karigikli1”, sonradan farkh
bi¢imler de almak iizere, metafizik bir miras olarak tiim bir ge-
lenegin i¢ine gelip yerlesmigtir. Tam tersi amag¢landiginda bile,
aslinda ondan hi¢bir zaman vazge¢ilmemigtir. Dolayisiyla bu-
rada s6zdizimsel mantiktaki basit bir hatadan daha fazlas: s6z
konusu olmalhdur.

Varlik ve goriiniigiin karg: karsiya getirilmesinin, hakikati
varlik alanina hapseden bu etkin ¢ekirdegin binlerce yillik Bat
kiiltiirii tizerinde nasil bir iz biraktigini digiiniirsek, gercekten
de bagka bir geyin devrede oldugu muhakkaktir. Zira bu kar-
sithk, ginimizin bilimlerinin epistemik yapilarim1 da haila
etkilemektedir.

Parmenides ile birlikte, varhik felsefesi diigiince tarihine
belirleyici olacak hizli bir giris yapar. Cok etkili bir gekilde,
sadece varlik vardir (bir, biitiin, yekpare ve tam), var-olmayan
ise yoktur, dediginde meydana gelen sey budur. Var-olmayan
higtir ve bu yiizden de ne diigiiniilebilir ne de séylenebilir. Tan-
ricanin da séyledigi gibi “var olmadigina gére ne séylenebilir ne
de duginiilebilir” (Doga Hakkinda B8. 8-9) oldugu i¢in, sadece
vardir diyebilen, yoktur diyemeyen hakiki séylemden tamamen
men dilmigtir. Parmenides’in felsefesiyle ilgili asil sorun, varlik
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ve var-olmayan arasindaki temel kargitlig: 6ne gikaran bu giiglia
iddias1 degildir. Pek parlak olmayan bir 6grenci bile, iizerinde
¢ok diigiinmeksizin, var olanin oldugunu ve var olmayanin da ol-
madigina hemen katilacaktir. Asil Parmenides’in bu kadar basit
bir 6gretiden gikardig sonuglar, ciddi bir sorun arz etmektedir.
Burada varlik alani ile herkesin her giin tecriibe etmekte oldu-
gu tim bir diinyanin ¢ok daha sagirtic1 bir gekilde karg karg:-
ya getirilmesi s6z konusudur. Parmenides’e gore, bu diinya ya
da bu diinyanin tecriibesi, var-olmayanin alanina aittir ve bu
yiizden de yoktur. Dolayisiyla diinya, var-olmayan: soylemin di-
sinda birakmaya yarayan, séylenemez ve diigiiniilemez olan ka-
tegorisi altina diiger. Bu Eleal 6gretinin gagirtica tuhaflig tam
da burada agik hale gelir: Hareket ve ¢okluk var-olmayam ima
ettigi i¢in, bunlarin herhangi bir gercekligi ya da s6ylenebilir-
ligi yoktur. Bunlar yoktur. Varligin hakiki alanini tanimayan-
larin kér gozleri ve 6lii zihinlerinin éniinde, aldatic1 gériiniisler
seklinde salinip dururlar sadece (Doga Hakkinda B6).

Dolayisiyla Parmenides’in varligi ve var-olmayan:i yan
yana getirdigi ilk karsithik, ¢ok daha ciddi bir anlamz olan bir
ikilik seklinde pekisir. Bir yanda, yani hakikat tarafinda, dai-
ma var olan ve var olmamas: asla miimkiin olmayan bir, ebedi,
devinimsiz ve yekpare varlik vardir. Diger yanda, yani goriini-
sun tarafinda ise, var-olmayanin mesken edindigi ve bu yiizden
soylenebilir olmayan hi¢lige mahkdm olan ¢oklu ve degisebilir
diinya vardr.

Parmenides’i yorumlarken, var-olmayanin diinya ile nasil
6zdeslestirilmis oldugunu anlamamiz ¢ok 6nemlidir. Antikleri
saskinliga ugratmis olan ¢oklugun ve hareketin olumsuzlan-
masinin kokeni burada yatar. Bu ayn1 zamanda Parmenides’in
gelenege miras biraktig1 bir gey olarak, varlik ve goriiniigiin kars:
kargiya getirilmesinin de kékenidir. Aslina bakilirsa “gériiniig”
denilen sey, “..gibi gériinme”, aldatia algs, hakiki olmayan ve
hi¢bir gekilde var olmayan gibi olumsuz anlamlara sahiptir.
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Simdi é6zellikle aragtirmamiz gereken sey de, aldatic1 gériiniig
ilemine indirgenmis olan diinyaya nazaran var-olmayamn her
seyi kapsayic1 potansiyelidir.

Diinya birbirinden farklilagan bir¢ok seyin ¢ogullugudur.
Bunlar birbirinden farklilagirlar ve bu yiizden her biri farkh-
dir ve her biri digeri degildir. Oysa degisim yagamin en bagta
gelen yetenegi oldugu i¢in seyler de degisir. Bu ylizden zaman
icerisinde her bir sey heniiz var degildir ya da artik ayn degildir.
Olus halindedir. Artik klasiklesmis olan terimlerle séylenirse,
felsefi terminoloji, ¢oklu bir “agik hale gelis” olarak deneyimle-
nebilir olan1 betimler. Her seyin (dogum, degisim ve 6lium yo-
luyla) bu olugu, var-olmayan bakimindan ifade edilir. Bagka bir
deyisle, ¢okluk, zorunlu olarak farki ve bagkalig1 ima eder ve
Yunancada fark ve bagkalik var-olmayanin terimleridir: bagkas:
olmayan, heniiz olmayan, artik olmayan.

Parmenides’in var-olmayamin var olmasinin miimkiin ol-
madig1 seklindeki olumlamadan diinyanin gegersiz oldugunu
“¢ikarsamasina” ve bunu bagkalarinin da kolayca kabul ettigi
bir hakikat olarak ilan etmesine olanak saglayan gey, tam da
var-olmayanin bu sézcitk kargihigidir. Bu olumlama, hem var-
olmayan hem de daima-var-olan-varhig soyut bi¢imleri i¢inde
ortaya koymus olmasina ragmen, hakikate bu yolla ulagmanin,
hangi bi¢im ya da tarzda belirirse belirsin var-olmayam séylem
digina atmanin etkili bir yéntemi oldugunu iddia edebilmekte-
dir. Parmenides’in var-olmayani, sahip oldugu bu éliimciil dilsel
gi¢ sayesinde, yagam diinyasinin apacik niteliklerini yok olu-
sa suriikler. Cokluk, hareket, degisim ve déniigiim her seyden
once duyularla algilanabilir ve deneyimlenebilir. Ama tam da
bu yiizden bunlar sadece gériiniigtedir.

Burada aslinda, saf diigiincenin hakikati sadece kendisinin
dile getirebilecegini ilan ettigi an, aym1 zamanda diigiincenin
kaynag: ve duyusal deneyimin kaynag arasindaki keskin ay-
rimin da haber verildigi ve baglatildig: andir. Diigiince, lekesiz

74



Trakyali Kadin Hizmetgi

bir saflikla yiikseklere ¢ikabilmek iizere bu kaynag: terk eder.
“Varlik vardir ve var-olmayan yoktur” énermesi saf mantiga
dayanarak kurulur. Sonra da i¢inden miitemadiyen sonuglar ¢1-
karilabilecek olan dogru bir ilke olarak kabul edilir. Bu sonug-
larin duyusal deneyimin apagikliginin yadsinmasina yol agip
a¢madi@ pek de 6nemli degildir. Aslinda saf, bedenden kopa-
rilmig diigiince hakikatin tek é6l¢iitii ise, bu mantikla ¢atisan
her sey ancak yanls olabilir, yani yalnizca “gibi gériinmesi” ya
da inanilmaz olmas: anlaminda “gériiniigte” olabilir.

Buradan hareketle, pek de parlak olmayan bir égrencinin
Parmenides’in ilkesini nasil okudugunu sorunsallagtirarak
baslayabiliriz. “Varlik vardir ve var-olmayan yoktur” 6nerme-
si, kendini insan deneyiminin biitiinliigiinden ayiran ve ken-
di kendine yarattig1 bu ayrihga dayanarak kendini hakikatin
yeri ve é6l¢iitii olarak sunan bir digiinme bi¢imiyle kurulur.
Parmenides’in sézciikleriyle ifade edilirse “var olmak ve diisiin-
mek aym seydir” (Doga Hakkinda B3), béylece diigiincenin kirle-
tilmemis alaniyla uyugmayan her gey zorunlu olarak yanhsgtur;
herkes giindelik deneyiminde taniklik edilebildigi i¢in géri-
nigtedir, aldaticadir ve giivenilirlikten yoksundur. Diger bir
deyisle, burada s6z konusu olan, tek gergeklik oldugunu iddia
eden kosulsuz bir soyutlamadir. Kendi baktig: yerden, giin-
delik deneyimin sundugu kanitlara ragmen, diinyanin gergek
olmadigina hitkmeder; zira ona gére diinya sadece, diigiince-
nin higlikle ve dolayisiyla diigiiniilemezlikle 6zdeglegtirdigi var-
olmayanin alanina digebilir.

Fakat diinya ve (diinyay, saf diigiincenin mantiginin tak-
dir ettigi dilin i¢inde kusatan) var-olmayan, higlige indirgenir.
Bunlarla birlikte, gériiniis (doxa), Yunan felsefesinin gelenege
miras biraktig: nitelikleri iistlenmeye baglar, yani seylerin ya
var oldugu ya da olmadig “olus”un niteliklerini. Bagka bir de-
yisle, tiim bunlar, bir geyin ya da birinin “heniiz” oldugu sey

“olmadig1” ya da “artik” oldugu sey “olmadigi”ni ima eden “go-
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rinme” teriminin icerdigi kurucu degigkenlige gére gériniirler
(dokein). Her seyin 6tesinde, olug halinde olani, var-olmamanin
nihai noktasi olan 6liime gotiirecek kadar giigsiizlestiren ve tii-
keten siirekli bir degisimdir bu.

Dogru ve saglam bilgi (episteme) alani, gériiniigiin, doxa'nin
kargit1 olarak konumlandirilir. Bu bilgi alani, “her zaman var
olan geyleri”, yani Platon’un saf idealar: tanimladig: sekilde,
her durumda digsal ve bedenden ayrilmig 6zlerin ikamet ettigi
bir alani temaga etmeye muktedir olan bir diigiinmeyle ele ali-
nabilir.

Burada 6nemli olan, felsefe (daha Platon’da bile), var-
olmayam episteme alanina, yani felsefeyi felsefe yapan dogru
soylemin alanina yeniden dahil etmekte hi¢ gecikmemesine
ragmen, bu Parmenidesgi ikili yapinin felsefi gelenek tara-
findan inatla korunmus olmasidir. Halbuki Platon, hocas:
Parmenides’e karg:1 gelip “baba katili” olmay: istlendiginde,
yani bu geng filozof var-olmayam fark kategorisinin i¢ine ye-
niden dahil ettiginde, onu felsefi séylemin i¢ine de yeniden
dahil etmig bulunuyordu. Platon’da farkin, bu gekilde baglica
digiinme bigimlerinden biri haline gelmesiyle birlikte, ¢okluk
da artik digiiniilebilir hale gelmigtir.” Yine de, var-olmayanin
yeniden temelliikk edilmesi, hakikat alanini yagsam diinya-
sindan, ebedi olani gegici olandan, diigsiinceyi bedenden, ev-
rensel olani olumsal olandan, bilimi salt gériiniigten koparip
ayiran dialist yapida herhangi bir degisiklik yaratmaz. Bagka
bir deyisle, Parmenides¢i var-olmayan kavraminin déniigiimii
-ki bu déniigim kesinlikle Platoncu fark kavrami yéniinde
degildir- sadece diinyanin apa¢ik goriiniir olan niteliklerinin
adlandirilabilmesine izin verir. Ama bu durum, bu nitelikle-

7 Platon’un argiimam karmagiktir. Temel ge¢is noktalarini kisaca goster-
mek i¢in, bu argiimana daha sonra dénecegim. Ancak bu metni fazlasiyla
zorlagtirmamak i¢in, burada ayrintilara girmemeyi tercih ediyorum. {ste-
nirse, Platon’un baba katilliginden ne anladigimi uzun uzadiya tartigtigim
6nceki iki ¢alismama bakilabilir (Cavarero 1976: 203-4; ve 1988:81-99).
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rin gercekliginin -anlamlandirilma alaninin- bagka bir yerde,
yani duyusal deneyimi ve giindelik yagam bir yiitk ve engel
olarak géren diigiince alaninda yattig: gercegini hi¢bir sekil-
de degistirmez. Bu yiizden Parmenides’in var-olmayani adina
diinyanin gergekliginin yadsimsg, etkili olmaya devam eder.
Bu tutum, sanki i¢cinde mantiksal bir problemden daha derin,
diyalektikle ilgili bir meseleden daha zorlu bir geylerin sakl
oldugu teorik bir kabuktur.

Bu noktada sorumuzu goéyle formiile edebiliriz:
Parmenides’in var-olmayam mutlak olumsuzlayisinda s6z ko-
nusu olan tam olarak nedir? Ya da diinyay1 salt bir yanilsamada
yitirmek pahasina, zorunlu olarak higlik olmas: gereken var-
olmayamn i¢inde gizlice saklanmakta olan sey nedir?

Var-olmayanin kalbinde pusuya yatmig bekleyen éliimiin
ta kendisidir bu kadar korkuya sebep olan. Yine de ¢okluk, fark
ve degiskenlik sunabildigi i¢in, “var-olmayan” asla mutlak var-
olmayan ya da hiclik degildir. O daha ziyade, yagayan ve his-
sedebilen varliklarin deneyimine sunulmug bulunan diinyaya
kazinmig olan bir géstergedir. Bu bir “olug” diinyasidir. Diinya,
her geyin degismesi ve artik aynm1 olmamas: anlaminda “olug”
halindedir, ama diinya bu olus siirecini ebediyen, bir nevi sii-
rekli bir dénigiim i¢inde devam ettirmez, 6liim geldiginde sona
erer. Burada, yani 6lim aninda, olug degisimin bir tiir ¢6ziilme
oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, olamn sonunda iginde kay-
bolup gittigi hi¢lik, olugun varig noktasi olarak ve ayni1 zaman-
da da t6zii olarak belirir. Ya da daha bagka bir deyisle, olan, za-
man i¢inde, artik aym “degildir”. Bu déniigiim, olanin sonunda
varacak oldugu o kesin var-olmayani kendi i¢inde tagr.

Dolayisiyla 6liime odaklanildiginda, olusun anlami bir
¢6zillme imgesine baglanmig olur. Elea okulu filozoflarindan
Melissus’a gore, “eger seyler on bin yillik bir siiregte azicik bile
degisseydi, asirlar gectik¢e tamamen yok olmalar: gerekirdi.”
Oyleyse deneyim alaninda olumlu bir anlam tagimak séyle

77



Platon’a Ragmen

dursun, degisim ve déniigim (ki bunlar nihayetinde yagamin
somut igaretleridir), derhal 6limiin kederlendirici habercisi
haline gelir. Ciinki 6liim higliktir, olug (yagama ve déniigme)
yetisine sahip olan her geyin i¢inde kaybolup gittigi bir higlik.
Bu aslinda olugun, varligin hi¢lige déniigmesinden ibaret oldu-
gunu gosterir ki bu yiizden de insanlarin asla tahammiil ede-
medigi bir kavramdir.®

Boylesi bir endigeye yol agan bu iirkiitiicii kavram, en azin-
dan 6limiin varligini kabul edenler, 6liimiin herkesin gozleri
oniinde gergeklestigini ve er ya da geg herkesin bagina gelece-
gini yadsimakta israr etmeyenler i¢cin tahammiil edilemezdir
sadece. Oysa olugun biitiin bir anlaminin éliime bagvurularak
ol¢iilmesi, bakisg agisindaki bir ¢arpikligin yansimasidir. Bu
¢arpitma, Yunan gelenegine derinlemesine kok salmigtir. Bunu
anlamak i¢in, élimsiiz tanrilar diinyasi ile 6limlii insan din-
yas1 arasinda Homeros'tan beri var olan gerilime bakmamiz
bile yeter. Yine de olugun melankolik anlami, yani ¢iiriimeye
mahkdm olanla 6zdeglegtirilmesi, kavramsal tamligina asil
Parmenides’in 6gretisinde ulagir. Bu 6gretide olus, biitiiniiyle
higlik figiiriine baglanmigtir. Ayn1 zamanda saf diigiince ala-

8 Emanuele Severino'ya gore, “olug” teriminin var-olmayandan varhga
ve tersi yondeki kaginilmaz geg¢isi igaret ettigi ve bu nedenle de higligin
bir igaretini tagidig1 diigiincesi, Yunan felsefesi tarafindan kurulmusg
bir diigincedir. Higligin olugun i¢ine kazinmis oldugu bir felsefe olarak
Bat1 felsefenin nihilist yazgisim1 belirleyen de bu olmusgtur. Severino
da bu yazginin, varhigin hakikati etrafinda dénen bir felsefi diigiinme
tarzina sahip olan Parmenides’in ifadelerinin yanhs anlagilmasindan
kaynaklandig fikrini destekler (Severino 1982). Severino’dan ayrigtigim
noktalar1 birka¢ satirda, onun pozisyonuna haksizlik etmeden dile
getirmem ¢ok zor gériiniiyor. Yine de, son dénem yazilarinda Severino'nun,
higlik kategorisinin merkezi bir statii kazanmasina giden siiregte 6lim
korkusunun nasil énemli bir rol oynadigimi gostermis oldugunu da
belirtmek isterim (Severino 1989). Severino’nun ulagtig: sonuglara ve
yorumbilgisel muhakemesinin biitiiniine katilmiyorum, ama episteme’nin
olim korkusuna bulunmus bir “¢are” anlammna geldigi yoniindeki
argiimanlarina kesinlikle katiliyorum.
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nina taginan ve hakkinda buradan itibaren yargiya varilan
hi¢lik, digiiniilemez, tutarsiz ve dogru olmayan bir sey olarak
addedilir. Saf diigiincenin alanina aktarilan ama sadece anim-
satilmak, yargilanmak ve sonunda bu alandan siiriilmekle
kalan higlik, simdi gergeklikten tiimden mahrum birakilmig-
tir ve urkitiici giciini 6lum figiiriinde saklamaktadir. Higlik
gercekten de higliktir, yani yoktur ve disgiince ile varlik birbi-
riyle 6zdeslegtirildigi i¢in, diginiillemez, telaffuz edilemez ve
soylenemezdir. Kisacas: gergek degildir, ¢iinkii sadece, varlikla
6zdeslegtirilen digiince gergekligin dogru él¢iitiinii belirler. O
halde higligin gergeklikten yoksun oldugunu séylemek 6limiin
gergekligini yadsimak demektir. Bu yadsima, mantiken, olusun
olum kategorisini kendi i¢sel eregi ve 6l¢iisii olarak tistlenmesi-
ni beraberinde getirir.

Diger bir deyigle, 6liimiin olmamas: gerekiyorsa, o za-
man benzer sekilde, diinyanin da yok olup gitmesi gerekir.
Bu mantiga gore, higligin sembolik imgesi olan 6limiin var-
l1g1 yoktur ve bu yizden de deneyimlenmek zorunda degil-
dir. Tipki olusg siirecindeki ¢ok ¢esitli bireysel 6gelerin fani,
olumli varolusunu, bunlarin degigen, déniigsen hareketini
bagrinda tagiyan diinyanin da deneyimlenmesine gerek ol-
mamas gibi. Herkes i¢in gegerli ve herkes tarafindan dene-
yimlenebilir olduklar: él¢iide, 6lim ve diinyanin, gergeklik
iddiasinda bulunmasi hi¢ de 6nemli degildir. Bu deneyim saf
diigiince tarafindan kesilip atilarak, onun nesneleri kadar
aldatici oldugu ilan edilmigtir. Bu deneyim, felsefi hakika-
tin, bir hayalin bog golgesi ya da hatta bilgenin ancak sonsuz
siire saplantisina teslim olarak kurtulabildigi bir kabus gibi
gordigi i¢in ortadan kaldirdig, giivenilmez ve siirekli degi-
sim gosteren goriiniig alanina aittir.

Parmenides felsefesinin, bir yanda hi¢lik olarak anlagilan
6lim ve goriiniig diinyasinin, diger yanda sonsuz bir siirede
birbirleriyle 6zdeslestirilmis olan diigiince ve varligin bulun-
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dugu ikili bir ¢ergeveyi giindeme getirmis olmas: gergekten de
semptomatiktir. Parmenides’le birlikte, Homeros'un bir gekilde
zamanin belli bir noktasinda dogmus olan tanrilarinin élim-
siizlitk degerinin artik ¢ok 6tesine gegmis bulundugumuz i¢in,
bu sonsuz siire artik sadece 6liumii degil, dogumu da icermez.
Dogmadig: gibi hi¢ 6lmeyen ve daima var olan bir ebedinin
karsisindayizdir simdi. Iste boylece var-olmayanin kavramsal
ol¢iitii olarak 6liimiin tagidig: merkezi 6nem, beklenmedik so-
nuglarini gézler 6niine sermeye baglar. Tutarh bir mantikla, bu
merkezilik, hi¢ligi ortadan kaldirirken dogumu da yutar. Bu-
rada dogum, heniiz var-olmayan anlamina gelir, var olmadig:
varsayilan higlikten bir dogup gelistir.

Felsefi s6ylem igerisinde, apagiklig1 olgularin giicii yerine
yalmzca tekrarin giiciinde yatan tekdiize bir nakaratin nasil
belirdigini goérebiliyoruz. Olim ve dogum, tipk: felsefe yasa-
sinin, kesinlikle var-olmayana ait olduklar i¢in sagma ve dile
getirilemez olduklarini éne siirdigi “heniiz var olmayan” ve
“artik var olmayan” ¢ifti gibi, bir nevi birbirini yansitan kutup-
lar olarak bir ikilik i¢inde bir araya getirilir.

Dogum ve 6liim, diigiinceyle 6zdeg ve tek hakikat olan var-
liga ait degildir:

Ne doguma icazet vermigtir Dike ne de bozulusa,

béylece dogurulmus olmak sa¢ma, 6lmekse akil almazdur,
bagsiz ve sonsuzdur, ¢iinki dogum ve 6lim

uzaklara siiriilmiigtiir ikna edici hakikat tarafindan.
(Doga Hakkinda B8. 13-14, 21 ve 22-3)

Boylece dogum ve 6lim, higlikten bir gelis ve higlige bir
doniig olarak, kusursuz bir simetriyle iligkilendirilmis olur. As-
linda bu, daha dogum aninda éliimiin hi¢liginin damgasin ye-
mis olan insan ileminin acitic1 temsiline niifuz eden éliimiin,
ne kadar da merkezi bir 6nemi oldugunun en agik gostergesi
olabilir.
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Parmenides’in de kabul edip onayladig eski bir gelenege
goére Yunancada insanlara brotoi (6lime tabi olan) denmesi hig
de rastlant: degildir. Insanlar1 adlandirirken 6liime yapilan
bu anigtirma, mantiksal kargiligini, dogumun hig¢ sorun edil-
meksizin 6limin simetrik karsit1 olarak kategorilegtirildigi
baglamda bulacaktir. By, hi¢ sorgulanmadan tekrar edile edile
felsefe gelenegi boyunca varligim siirdiirmiis olan bir kligedir
sadece.

Trakyali kadinin hakli olarak giildiigii bu saplantida, ger-
¢ekligin aslinda nasil inkér edildigi meselesine daha sonra geri
donecegim. $imdilik, filolojik bir aragtirmayla, Parmenides’in
metinlerinde brotoi teriminin nasil hi¢ de siradan olmayan bir
sekilde kullanildigini gésterebilecegimizi vurgulamak istiyo-
rum. Aslinda Parmenides “insanlar1” igaret etmek i¢in anthropoi
terimini de kullanir (Doga Hakkinda B1. 27). Fakat bu kavrami
yalmizca baglangigta, tanriganin varlik 6gretisini agikladig: bé-
liimde kullanir. Oysa brotoi terimi, daha sonra, felsefi hakikate
nasil erigecegini bilmeyip sahte gériinigler diinyasinda kér, sa-
g1r ve kafasi karigmig halde gezinip duranlar isaret etmek i¢in
kullanilir. Oyleyse, 6liimiin yanliglikla gercek sayildig bir diin-
yada yagayanlar tam anlamiyla éliimlii, gelip gegicidir ve 6liime
tabidir. Onlarin diinyasinda herkes eninde sonunda artik var
olmamaya yazgihidir ve liimlilitk, anlami olan gergek bir sey-
dir. Olimlilik kavranabilir, ifade edilebilir, diisiiniilebilirdir,
ama “hakikat” 6gretisine gore yine de tamamen imkénsizdir.

Insan diginiiri artik élimli degil de ebedi kilan saf dii-
since alanina ait olan hakikat 6gretisi, bedenler veya éliiler
hakkinda hi¢bir sey bilmez. O yiizden, bunun kaginilmaz bir
sonucu olarak, biitiin insanlar i¢in anne bedenine bagl olan
dogumu tanimaz bile. Trakyal gen¢ kadin hizmetci elbette
gilecektir. O, kendisi gibi hamilelerle karsilagtiginda onlarin
karinlarina nazik jestlerle nasil dokunacagini bilen kadinlara
da onlarn gigkin karinlarimi gérmeye de pek aligiktir. $imdi
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kalkip biitiin bunlarin, kesinlikle var olmayan higlikten bir ge-
lis oldugunu nasil séyleyebilir ki?

Parmenides’in 6gretisinin katiligi ve mutlakliginin ¢ok
sirmedigini biliyoruz. Olimiin akil almaz oldugu ve diinyanin
da, tiim o ¢oklugu, hareketi vb. ile birlikte, var olmadig: pekila
soylenebilir. Fakat Platon i¢in bile, insanin gegiciligi kargisinda
duyulan bu endigeye bulunan carede, gercekten agiriya kagil-
migtir. Bunun nedeni sadece bu ¢arenin (insanlarin ayni ge-
kilde 6ldiigis ve buna tedirgin edici bir yanilsama demenin ne
kadar aptalca olacag: digiiniiliirse) ige yaramaz olmasi degil,
ayni zamanda felsefenin kendisinin de bir, degismez, ebedi ve
eksiksiz varhigin yalin ve basit bir tekrarina sikigip kalma riski
tagimasidir. Platon’un kendisinin de belirttigi gibi, o fenomeni
kurtarmak istemektedir. Bu diinyadaki seylerin duyusal teza-
hiiriini, kékleri bagka bir yerde, 6zellikle de diigiiniilebilir var-
l1gin, saf idealarin alaninda bulunan bir geylerin tikel, degis-
ken ¢oklugu olarak agiklamak ister. “Var olan geyler” 6liimii ve
dogumu olmayan ebedi ama yine de birbirlerinden farkh olan
seylerdir. Aslinda (iyi ideasi, erkek ideas:, giizellik ideas: gibi)
her idea, digeri olmayandir. O halde burada var-olmayan, dogru
bilginin alanina fark kisvesi altinda yeniden girer. Béylece fel-
sefi séylem, artik varhgin tekdiize tekrarina sikisip kalmadan
kendini eklemlendirmeye sonsuzca devam edebilir. Dolayisiyla
Platon’la birlikte ¢okluk ya da fark, diigiiniilebilir varlik alanina
bir ve ¢ok sorunu bi¢iminde geri déner. Bu alan, nesnelerinin
(diigiincelerinin) kirletilmemis ve ebedi varliginin tasarilari-
n1 muhafaza ederken, gokyiiziiniin altinda “gok agagilardaki”
bagka bir yerde tikel, gelip gegici, olumsal seylerin oldugu ama
hakikatin olmadi bir diinya yer alir.

Platon’'un 6nemli diizeltmelerine ragmen, Parmenides’in
var-olmayan olumsuzlamasi tizerine inga edilmis ikiligin, fel-
sefe i¢inde sabit bir ¢erceve olarak kalmasi gergekten de semp-
tomatiktir. Sonunda felsefe, bu Platon éncesi giiglii 6gretinin
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de 6tesine gegerek, ¢okluk ve degisim kavramlarinin diginii-
lemez oldugunu 6ne siirecek kadar ileri gitmistir. Bununla bir-
likte, Parmenides’in 6gretisi tizerine kurulan dialist gerceve,
varhigini hila siirdiirmektedir. Bu gergeveyle birlikte korunan
sey aslinda episteme ve doxa, akil ve beden, idealar diinyas1 ve
yasam diinyas: arasindaki ayrimdir. Yagam diinyasi artik higlik
olarak goriilmese de, hila degisebilen seylerin alanidir. Bunla-
rin ontolojik temeli, degisebilir seylerin yalnizca olumsal go-
riniglerini olugturdugu saf idealarda (episteme’nin nesnesi),
yani varligin kéki ve anlaminda bulunur. Beden, madde ve fe-
nomenden ibaret oldugu él¢iide, her insan degigebilir diinyanin
verdigi kederden payina diigeni alir. Ancak kendisine diigiinme
yetisi bahgedilmis oldugu i¢in, insan tiim degisebilir geylerin
gelip gegicilikten “kurtuldugu” idealar diinyasina da aittir.
Digiincenin nesnelerine ebediyet 6zelligi atfedilmesine
yol agan 6limiin merkeziligi, yine de bu dialist ¢atallanma
iizerinde kesin bir etki birakmigtir. Hi¢bir ger¢ekligi olmayan
bir hi¢lik olarak artik mutlak bicimde olumsuzlanmasa da,
6lim yalnizca bedenlerin, yani evi ebedi 4lemde olan diigiinen
ruhun bu gegici ve acih hapishanesinin ¢ektigi bir 1stirap ola-
rak kalir. Diger bir deyisle, Platon 6liimiin insan deneyimine
ama yalnizca onun bedensel par¢asina ait oldugunu kabul eder.
Insanlar esasen bu pargadan ibaret degildir, daha ziyade onu
baglarina bela olan agr bir yiik gibi kendileriyle birlikte siiriik-
leyip dururlar. Eger boyleyse, 6lim artik insanlarin higlikte
kaybolup gitmesi degil, agir bir yiik olusturan bedenin higligi
anlamina gelir. Eger boyleyse 6liim, yalnizca fiziksel oldugu
i¢in, katlanilabilirdir ve hatta 6zgiirlegtiricidir. Eger béyleyse
o6liim, ebediyetin gergekligi ve aldatic1 goriiniigiin dayaniksizlhi-
g1 arasindaki ikilikte kendine kusursuz bir yer bulur, zira 6lim
kavraminin merkeziliginin kurdugu ve urettigi bir ikiliktir bu.
Oliim, o8l¢iisii tekil bitiinlitk duygusu olan insani bir va-
roluga ulagabilme arzusu tagiyan Penelope’nin jestlerinin be-
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denle siki sikiya bagh tutmak istedigi diigiinceyi gelip ondan
koparir.

Boylece tipk: Parmenides’te oldugu gibi, Platon i¢in de saf
digiincenin hesapladig cebirsel toplam sifira egittir. Diinya ve
diinyayla birlikte 6lim de goriinmeye devam eder. Fakat bu,
dinyanin varhiginin, bu varhig kugatmaya yazgihi bir dene-
yimce igerilmis bulunan kurucu bir gérinigi degildir. O daha
ziyade yalnizca aldatic1 duyularla kavranmig olan yaniltic bir
goérinigtir ve digiinceden koparilmig fiziksel bir duyarhlik
sayesinde kavranir, ¢iinki bu duyarhilik da fenomenaldir, gorii-
niigtedir ve daima hi¢ligin kiyisinda durmaktadar.

Diinya ve beden ayak diredigi i¢in hesap sifir ¢ikmaz.
Yine de onlarin ayak diremesi, sirf bir yanilsama, kendileri-
ni olgularla simirlayan ve bu olgularin anlamini, temelini saf
digiincenin ayri alaninda hi¢ aramayan cahil insanlarin kaba
ampirizmi gibi diigtinilir. Hatta yeri gelir, tipki Trakyali kadin
hizmet¢inin yildizh bir gecede yaptig gibi, bunlar saf diigiin-
ceyle alay bile ederler.

Dogrusunu soylemek gerekirse, filozofa giilen kiginin sira-
dan bir kéle kiz olmasi hi¢ de rastlant: degildir. Felsefenin, ka-
din figiirleri kendi sonlarimi hazirlayan teskin edici figiirler gibi
kayda gegirmesi de bir o kadar semboliktir. Kadin hizmet¢inin
cinsiyetinin konuyla ilgisi olmadigini, Blumenberg'in iddia et-
tigi ve gelenegin de onayladig: iizere, aslinda bunun kélelerin
cahilligine ve yabanci kékenli olusuna sembolik bir anigtirma-
dan ibaret oldugunu séylemek siiphesiz kolaycilik olur. Kisaca-
s1 Trakyali hizmetgi figiiriiniin “pek 6nemli olmayan” insanlara
isaret ettigi varsayilir. Ustelik bu figiir bir kadin oldugu i¢in
daha da 6nemsizdir. Ancak mademki sembol, anigtirmalarinda
tamamen esnektir, o zaman hizmet¢inin kadin cinsiyeti, bag-
laminin yanhihgindan kopartilarak pekila merkeze alinabilir
ve onun 6zgiil etkisine odaklanilabilir. Hizmet¢i, onun cinsi-
yetinin 6nemsiz oldugunu diigiinen ya da onu merhametli bir
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kadin digmanhiginin gostergesi olarak yorumlayan bir gele-
nekten boylece ¢alinip kagirilabilir. Ciinkii bu hizmetgi figir,
Platon tarafindan ne kadar allanip pullanmus olursa olsun, bel-
li bir kadin diigmanliginin ifadesidir. Yine de Platon’un metni,
kendi niyetlerine ragmen, disil bir hakikat barindirmaktadar:
tipk1 metnin anlamadan da olsa bizzat naklettigi digil bir s6z,
anlami hi¢ sorgulanmadan iletilen kiigiik bir haber gibi.

Bu kadinin hizmetgi ya da Trakyali oldugundan emin de-
gilim, ama baz: kadinlar filozoflara ger¢ekten de giilmigtiir.
Zeki, entelektiiel erkeklerin kendi i¢lerine nasil gémiilmiis ol-
duklarim gérdiiklerinde, kadinlarin yiizlerinden ¢ogu zaman
bir giilimseme gelip geger. Filozoflar bu giilimsemeyi, disi va-
rolusun koéklerini ve anlamini bagka yerde konumlandiran bir
tiir kopugun ifadesi oldugunu hig fark etmeyerek, 6nyargili bir
cahillige yormusglardir.

Trakyal kadin hizmetgi i¢tenlikle gillmiigtiir, ¢iinkii ta-
mamen yagam diinyasina aittir. Yalnizca kuyudan su ¢ekerek
hizmet etmeye aligkin bir kéle olarak degil, aymi zamanda, kole
ya da 6zgiir bir kisi olarak tamimlanmadan bile 6nce, daha en
bagta cinsel fark tarafindan belirlenmis olan bir kadin olarak
bu diinyaya aittir. Bu kadin, filozofun kendini adadig: varhik
alaninda hig temsil edilmez. Filozof (gercekten de sagma bir
sekilde) bu kadina “erkek/insan” [uomo] der.

Aslinda Sokrates, yani Platon’un Sokrates’i, Parmenides’in
esliginde, Thales’in gokyiiziiyle sinirli yolunda ilerlerken yildiz-
larin bile 6tesine geger. Platon’un Sokrates’ine gére hakikatin
yeri diigiinceyle erigilebilen idealardir. Degismeyen, diizenli ve
ebedi olanin muhtegem ve kutsal ifadesi, goklerde bulunur. Bu
idealar tam da “var olan geyleri” olugturur: giizellik, adalet ve
esitlik idealar:1 ve aynmi1 zamanda dokuma tezgihi ve kuyu idea-
lar1 da. Insan ideas: da.

Yunanca tekil isim anthropos anlaminda Insan.

Felsefedeki bu olumsuzlama siirecinin, kisa siirede ken-
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di dilbilimsel etkilerini iiretmesi ka¢inilmazdir. Kendisine
ait olan ¢ogul fenomenlerin kendi (bir, ebedi ve bélinmemis
olan) varligina gore kategorilegtirilmesini saglayan ideayy, is-
min tekil halinde belirten bir felsefi terminolojinin Platon’da
daha da saglamlagtigini gériiriiz. Giizel seylerin ¢oklugu,
giizel ideasinda (kendinde giizelde, giizelin kendisinde), adil
eylemlerin ¢oklugu adil olanin ideasinda, kuyularin ¢oklugu
kuyu ideasinda gergekligini ve anlamini bulur. Fakat insan
ideasinda ¢ok tuhaf bir geyler olur, ¢iinkii bu idea erkekleri
oldugu kadar kadinlar1 da kategorize eder. Insan tiriiniin
tamam kadar eril cinsiyeti de igaret etme ayricaligina sahip
olan “erkek/insan” [uomo] sozciigiinde, erilin tarafsiz-evren-
sel bir deger kazandig dogrudur ve sézciigiin giindelik dil-
de “insanlar (erkekler)” gseklindeki ¢ogul kullaniminda da bu
zaten bellidir. Bununla birlikte, Yunancadaki tekil anthropos
s6zciginiin bu gekilde uyarlanmasi, bu dilbilimsel iglemin
gerceklestirdigi soyutlama etkisini ya da “maddilikten ¢ikar-
ma” hamlesini daha belirgin kilar.

Trakyal hizmetg¢i kahkahasini attig1 sirada felsefi dil de
heniiz oturma agamasindaydi (Snell 1960: 227-45). Filozof,
diinyevi seyleri o kadar az umursar ki dikkatini onlara verme-
ye ¢alisirken takilip diiger. Oysa Sokrates’e gore filozof “insa-
nin ne oldugunu ve diger geylerin dogasindan farkh olan kendi
dogasina uygun olarak neler yapmasi gerektigini” (Theaitetos
174b) aragtirmalidir. Bu aragtirmanin sonucu iyi bilinmekte-
dir: Erkek/insanin asil dogasi, ruhunun, saf idealar (6zellik-
le de kendi ideasini) bilmesini saglayan entelektiiel kismidar.
Aristoteles’in gu inli “insan rasyonel hayvandir” formiili sa-
yesinde daha da hikim hale gelen bu yanitla birlikte, ger¢ekli-
gin olumsuzlanmasi sanki bir sihirbazlikla déniip dolagip aym
noktaya gelir. Insanin degismez olan ve yagsam diinyasindan
bagka bir yerde bulunan ger¢ek varligi, onun “var olan geyler’i
zaman dis1 temagasiyla 6rtigiir.
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Trakyah kadin hizmet¢inin giilmesine yol a¢an sey, insa-
nin rasyonel bir hayvan oldugu iddiasinda sonradan daha da
netlegecek olsa da, aslinda Sokrates’in sorusunun i¢inde daha
bagtan sakli bulunmaktadir. Filozofun aragtirdif: sey gercek-
ten de insandir. Sézcitk olarak tarafsiz-evrensel bir degere
sahip olmasina ragmen, erkek cinsiyeti béylesine ¢okdegerli
ve ¢ok anlaml bir 6zii igaret etmektedir. Her geyden 6énce bir
kadin ve yasayan bir insan olan Trakyali kadin hizmetgi, ya-
sam dinyasinda erkek ya da kadin olarak cinsiyetlendirilmis
insan bireyleriyle kargilagir. Ama bu diinyaya nazaran filozof,
insam gergek ve dogru olarak, tekillikten ve goriiniigte cinsi-
yetten soyutlayan genel bir temsil olarak kabul eder. Gergegin
yadsinmasini miimkiin kilan en aldatic strateji igte bu “géri-
niigte” ifadesinde saklidir. Hizmet¢i kadindir ve digil olarak
cinsiyetlendirilmigtir, fakat onun kadin olugu “gériiniig” -salt
bedenlesme- olarak diginiiliir, zira onun varhg, ister dogru
ister yanlis olsun, erkek ideasinda yatar. Béylece varlig: erkek
ideasinda olan bu kadin mantiken bir erkektir, sadece rastlant:
eseri bir kadin bedenindedir.

Erkek olan Thales i¢in bile eril cinsel fark gériniigler
dinyasina aittir, ama gu farkla ki Thales’te de erkek cinsi-
yet, insan ideas1 konumuna yiiceltilip olumlanir. Bu idea, eril
cinsel fark: insanlarin hakiki varligimin tek cinsiyeti haline
getirerek evrensellestirir. Kisacasi, mantiksal soyutlamanin
giuzergdhindan hi¢ sapmayan bu felsefi dil, kadinm1 ve erkegi
once ¢ogul “insanlar” sézciigiiyle adlandirir ve sonra bu ¢ogul
terimden tekil “erkek/insan”a kayar. Artik insan ideas1 tium
ozgullugini kaybetmis ve béylece cansizlagtirilarak varligin
ebedi alanina yerlestirilmigtir. Bu yolla felsefe, bu diinyada
ikamet edenin (Insanin/erkegin 6zt degil) indirgenemez go-
gulluktaki insanlar oldugu ger¢egini gizler. Bu diinyevi mes-
kende hem erkeklerin hem de kadinlarin yagamakta oldugu-
nun iizerini érter (Arendt 1959:9).
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Aslinda (hi¢bir modern dilin kendini kurtaramadig) boy-
lesine zay:f ve geligkili bir mantik, yadsimak, ger¢eklikten arin-
dirmakla ilgili ¢ok tehlikeli sonuglara yol agar. Degismez bir
sekilde var olan insan ideasinda, yitirilen ve sirf bir gériniig
olarak degersizlestirilen gey, yasayan insanlarin tekilligidir.
Ozellikle saklanan gey ise disi cinsel farktir. Ampirik belirlili-
ge indirgenen bu fark, idealarin boyutunun ve onlarin imleme
guciniin diginda kalan rastlantisal bedenlegmedir. Bu belirlilik,
insan ideasinda imlenen insan éziini giigsiizlestirir ve dolay:-
siyla degersizlestirir. Insanin 6zii gercekten de saf digiince ya
da rasyonellik ise, disi bedene sahip (yani bir kadin) olan “er-
kek/insan”, bu rastlantisal bedenlesmenin kendi rasyonelligi-
nin gii¢siizlesmesine vardigin1 hemen anlar. Aslinda, kendisini
ayirt eden bedensel fark yiiziinden, bir kadin, eksik insandur,
erkekten daha az olan bir erkektir. Bu mantikli (mantiksiz) ig-
lem, gereksiz yere bedeni diigiinceden ayirir. Bedeni, bir yan-
dan rastlantisal ve en iyi durumda 6énemsiz olarak gériirken,
diger yandan da, eger disi cinsiyetliyse, entelektiiel giiciin bir
gigsiizlegmesi olarak yorumlar.

Eril “insan” terimine atfedilen tarafsiz-evrensel degerin
yol agtig1 bu tuhaf durum, béylece kendi gergek temelini agiga
vurur. “Insan” ideasiyla atifta bulunulan, erkek insandan bag-
kas: degildir; insan tiriinin bitinini temsil edecek gekilde
evrensellegtirilmis bir erkektir bu; dolayisiyla kadinlar da er-
kegin daha agag@ tanimlamalarindan biri olarak kategorilegti-
rilir. Kadinlarinsan tiriinin “6tekicins”i degil, daha ziyade bir
alt turudir (Ipaza 1988: 3-5).

Buyiizden Sokrates’e gére tipki diger kadinlar gibi Trakyah
hizmetgi de (giigsiizlestirilmis ve daha agag1 olmakla birlikte)
kendi gergek, hakiki varligina insan ideasinda kavugur. Bu ka-
din hizmet¢inin giilmek i¢in gergekten de iyi bir sebebi vardr.

O sadece bir hizmetgidir, bir tanri¢a, giinegin kiz1 ya da
rahibe degildir. Kahkaha atar. “Hizmet¢i” Yunancada kéle te-
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riminin kibar ¢evirilerinden biridir. Kéti bir ¢eviri degildir bu.
Hizmet¢i olmak giindelik diinyaya ait olmak, ataerkil diizenin
kadinlara yiiklemis oldugu, yagsama dair hizmetlere ve somut
ritimlere agina olmak demektir. Kadinlarin “insani ihtiyaglar
alanmi”na hapsedilmesi tamamen eril diigiince alanina hizmet
eder. Zaruri ve muhta¢ bedenlerin bakimi, ev i¢i alana havale
edilir. Ezilen bir kadin figiir olarak hizmet¢i, buna ragmen say-
gisizhik addedilen kahkahasimi atabilmektedir. Hizmetginin,
kapatilmig oldugu “ihtiyaglar alam”nda yankilanan bu kahka-
hasi, Parmenides’in hayalindeki o teskin edici disi tanrisallik-
larin etrafinda kurulan téren havasindan ¢ok daha gercek ve
somut géruniir.

Aslina bakilirsa Parmenides’in 6gretisinde tanriga, filo-
zofu ataerkil diizenin zaferlerini kutlasin diye saf diigiincenin
alanina yénlendirir. Bu alanda ne bedenler ve hatta ne de diin-
ya vardir; dogum ise anneden degil hi¢likten gelmek seklinde
eril bir tarzda tamimlanir. Ataerkil diizenin kendisine atfettigi
rolle sinirlanmig olan bu Trakyali kadin hizmetgi, kahkahasiyla
tamamen 6zgiir oldugunu gosterir. Ayrica bu somut diinyanin,
tam da oldugu haliyle, biitiin kadinlar: ve erkekleri sinirlandir-
makta oldugu gercegini gézler éniine serer. Tipki Penelope’nin
dokuma tezgihindaki jestlerinin sonsuz uyumuyla kendisine
bi¢ilmis olan tabi rolii anlamsiz hale getirmesi gibi, Trakyah
kéle kizin bu ¢ok daha miitevaz rolii de onun belli bir disil ger-
cekgilige sahip olmasini engelleyemez.® Digil gercekgilik, olgu-
lara siki sikiya baghdir, éyle ki tam da bu baghlig: sayesinde,
olgulara talep ettikleri anlami kisacik bir kahkaha aninda iade
etmeyi bagarir. Bu olgular, kendisini silmeye ¢aligan her ente-
lektiiel ¢abaya “direnen” bir diinyada varliklarin siirdiiriirler.

Hizmetgi her giin siki ¢aligmaya mahkdmdur. Onun yor-
gun jesti, sanki yazgisinda tam anlamiyla sembolik bir konum

9 Daha detayh bir analiz i¢in bkz. “Per una teoria della differenza sessuale”
(1987) baglikli makalem.
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degisikligine neden olur. Ancak burada bu jest, son derece te-
orik bir iglemin imgesine de dénigmektedir. Bu zeki edimi
tam da giindelik ¢alisma jestlerinden kendini koparir. Manidar
bir kahkaha esnasinda, Bat1 diigiincesinin yaniltic1 6ziini ta-
mamen aydinhga gikarir. Oyleyse Trakyal geng kadin bir kole
olmasina ragmen acinacak bir figiir degildir, kadinlarin ezil-
misliginin edilgen uysalligini temsil etmez. Aksine kahkahaya
bogulmusgtur ve bu kahkaha, isabetle edilmig bilgece sozler igin
bir gerceve iglevi gériir. Diinyadaki geyler, Thales’in diinyanin
gergekligini gerceklikten soyutlamasiyla ve yadsimasiyla bir-
likte, felsefi diigiinceden sakl kalacaktir.

Oyleyse Trakyali hizmetginin bir kadin roliiyle sinirlan-
dirilmig olmasi (ki bir kéle kiz i¢in bu rol daha da zordur) ge-
rekli bir mesafe olarak da anlagilabilir. Bu mesafe, sadece eril
diizende kadina ayrilan yerden degil, daha ziyade eril diizenin
one siirdigi hakikat iddialarindan tamamen uzak duran disil
bir deneyimin kéklerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de
Trakyal hizmetgi en bagta bir kadin ve sonra da bir kéle oldu-
gu icin felsefi bilgiden diglanmigtir. Bilginin eril diizeni i¢in-
de kendisinin ger¢ekten de var olmadigim fark eder, zira erkek
ideasinda kadin yoktur. Erkek ideasimin ister eril isterse digi
olsun tamamen cinsiyetsiz, bu yiizden de evrensel ve tarafsiz
oldugu soylenir. Durum ger¢ekten boyle olsaydi, kendi haki-
kati olarak tutundugu diinyada Trakyali hizmet¢i, kadindan
dogan ve sadece algida degil ayn1 zamanda olgusal olarak ve
yadsinamayacak gekilde kadin ya da erkek olan tek bir insan
bile tanimamig olurdu. Demek ki bu gen¢ kadin hizmetgi, ayak-
larimi gercek ve dogru oldugunu diigiindiigii yasam diinyasina
basmaktadir. Eril diizen bu yagama goriniis, kendi soyutlama-
sina ise gergeklik demektedir, oysa kadin hizmet¢i bu digiince
bi¢imine mesafesini korumaya devam eder. Onun bu mesafesi
once somut 6zden, sonra da tercihinden ya da diglanmasindan
kaynaklanir.
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Trakyalh hizmetgi, dogruymus gibi gériinen yanlhs ha-
kikate mesafeli durarak hakikate sadik kalir.?® Ve kadin, salt
gorinis olup ger¢ek olmadigim diigiindigi kuyunun igine di-
siiveren adamin bagina gelen bu giiliing kazaya giliyor degil-
dir sadece. Hizmetgi, aslinda bundan apayr bir seye daha, Bat1
dilinin felsefeden miras aldig1 temel bir yanhighga da giilmek-
tedir. Burada gercege benzerlik kavrami (gergegi taklit eden
sey), hakikati olugturan gseyin maddi olmaktan ¢ikarilmasiyla
uretilir. Ger¢ekligin yadsinmas her seye niifuz eder, kék salar,
biiyiir ve her seyin iistiinii 6rter. Dolayisiyla yasam diinyasi or-
tadan kalkmugs degildir, yalmzca gizli kalmigtir. Temel yagam
deneyimini kendi ufku i¢inde kugatabilecek dogru bir dilde
anlamlandirilmay: talep etmeye devam eden unutulmug bir
mevcudiyettir. Yagam diinyas: artik hakiki idealarin dilinin ya-
niltic1 muadili, ampirik olanin kér ve anlamsiz alani olarak di-
siiniilmeyecektir. Insani tarafsiz ve evrensel olarak adlandiran
soyut bir dil tarafindan iizeri 6rtiilmiis olsa da, yagam olgusu
insanlar i¢in her zaman tekil ve cinsiyetlidir. Bu olgu gercekten
de temeldir. Yagam her zaman cinsiyetlidir, aksi miimkiin de-
gildir. Bu dogru olarak kalir, ¢linkii her dogumda yeniden dog-
rulanir. Yine de bu olgunun tizeri 1srarla értildigi i¢in, yagam
soyut dil tarafindan, varhg ortadan kaldirilamasa bile, gizli
tutulmaya devam edebilir.

Olgular felsefenin illaki yoluna ¢ikar ve filozoflar da bunu
bilir. Felsefe, ampirik alani daha derin ve yiice bir hakikatin,
varlik ve goériiniig arasinda kurulan ikilik uyarinca gizli oldugu
soylenen bir hakikatin aldatici kabuguna indirgeyerek kii¢iim-
seme ¢abasina girdiginde, bu agik¢a goériiliir. Bu yolla gizleme
stratejisi daha da gii¢lendirilir ve sonunda kendini saklamay:
bagarir. Teorinin bakmakta oldugu (olgularla gizlendigi varsa-

10 Diotima felsefe toplulugu, cinsel fark felsefesi i¢in 6nemli bir kavram
olan digil gercek¢ilik tizerine bir seminerler dizisi diizenlemigti. Bu
seminerlerin metinleri, Diotima, Mettere al mondo il mondo i¢inde basildi.
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yilan) hakikatin, gercege bir benzerlikten ibaret oldugu ortaya
konulur. Teori, olgular salt aldatici goriiniigler olarak tanmimlar
ve bu durumda, gercege benzerlik de bu olgularin gizli ve istii
ortili kalmasina hizmet eder. Heraklitos felsefenin kendini
saklamay: sevdigini dile getirmis olmasina ragmen, felsefeyi
beslemekte olan gercege benzerlik, olgularin hakikatini gizle-
meyi boyle bagarir.

Bu olgular, Thales’in felsefi diigiincelerinde tamamen gizli
kalmis olan kuyu kadar sarsilmaz olgulardir. Thales’ten gizli
kalmis olsa bile kuyu ortadan kalkmaz. Aksine, talihsiz digii-
niirii tamamen somut bir sekilde igine alip yutar. Insanlarin
farkl yaratiliglarla diinyaya gelmesi gibi ¢ok daha énemli ol-
gular da ortadan kalkmaz. Diinyaya annelerimizden dogarak
geliriz. Bu diinyaya geligin standardi ve 6l¢iisi, 6liim degil do-
gumdur. Olim hicbir fark yaratmaz; erkekler savas alaninda
kahramanca 6lmeyi kendi degerlerinin bir zemini haline getir-
mek isteseler de, kadinlar da erkekler de ayni gekilde oliirler.
Daha sonra filozoflar da, béyle bir diigiinme bi¢imine pek ya-
kisan bir entelektiiel kahramanlikla, éliimii énemsiz bedensel
olaylarin alanina iteceklerdir.

O halde kadin hizmet¢inin bu kadim disi kahkahasi, onu
cehaletin bir igareti olarak géren baglamdan ¢ekilip alinabile-
cek bir gostergedir. Bu kahkaha, uydurma yapis: yiiziinden in-
safsiz hatalara agik olan felsefi bir séylemi ifsa etme giiciine
sahip olan digi bir sembolik diizenin figiirii haline gelir. Kah-
kahanin ¢inlayan negesi, bu kavramsal yapinin ek yerlerinden
ayrilip tiim agirhiginca ¢okmesine neden olur. Béylece Thales’in
kuyuya diigmesi ve hizmet¢inin kahkahasi, benzersiz ve kadim
bir olgusal hakikatte birlesir. Bu hakikat, hizmet¢inin sami-
mi bir agirbaghlikla séyledigi su sozlerde, filozofun digtigi
durumdan duyulan bir tatminin izine hi¢ rastlanmadig igin,
daha da sahicidir: “Etrafindakilerden ve ayaklarinin dibinde-
kilerden haberin yok.”
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Digi sesi yankilanmaya devam eden bu kadim kahkaha
olmasayd: eger, bu olgular, éliim iizerine kurulu bir “gercege
benzerlik” diizeninin gayretleriyle, hi¢cbir skandala ve itiraza
meydan vermeden, daha uzun siire sakh kalacakti. Ebedi ola-
nin felsefesi, yasgamin anlamini, hi¢ligin musallat oldugu bir
olusun katlamlmaz istirabina indirgeyerek bastirmaya ¢als-
mistir. Iste disi sesin ézgirlestirici kahkahasiyla kurtardig
sey, yasamin bu anlamidur.
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Demeter, bir anne (meter) gibi yiyecek verdikten (didousa)
sonra bu ad1 almig gériiniiyor.
Platon, Kratylos 404b

Demeter, anne, Yiice Anne. Demeter adi, antik Yunanlilar
tarafindan Yiice Anne'yi belirtmek i¢inkullanilan sézciiklerden
biridir. Bir¢ok kiltiir baglangica iligkin felsefelerinde Demeter
figiiriine yer verir. Bu kiiltiirlerde Yiice Anne figiirii, “mutlak
bir ilahi varlik™ isaret eder, “giinkii yagamin ve dogurganhgin
sirrina sahip olduguna kanit gosterebilen yalnizca odur, bu sir-
r1 kendi takdirine gére insanlara, yeryiiziine, bitkilere ve hay-
vanlara aktarma giiciine sahiptir” (Giani Gallino 1989:9).

Platon’un vermek (diodusa) ve anne (meter) sézciikleriyle
yaptig1 s6zciik oyununda, baglangigtaki bu anlam ¢oktan kay-
bolmusgtur. Burada anne, besleyen bir yaratiktir: Anne yiyecek
verir, bu yolla yagami gézetir ve korur. Ancak bu haliyle anne,
ne yagamin kaynagi ne de tiim canl kozmosa “kendi takdirine
gore” aktardig bir sirrin saklayicisidir. Platon’un sézciik oyu-
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nunun, (Kratylos boyunca goérildigi gibi) etimolojiyle oyna-
manin, ¢ogunlukla antik dilbilimcileri alaya almanin bir tar-
21 oldugu neredeyse kesindir. Ama bu sézcitk oyunu, kendini
Yiice Anne’'nin sembolik diizeninin yok edilmesine dayandir-
mis olan ataerkil sembolik diizenin i¢ine iglenmis haldedir.!
Platon’un ¢aginda bu paternal diizen, hi¢bir meydan okumayla
kargilagmadan hiikiim siirmiig ve eril ilahi varliklari kendi ka-
nun koyucu sembolik figiirleri haline getirmigtir. Bu diizenin
temel paradigmasi olarak 6liimiin gelip dogumun yerini almasi
6nemli bir semptomdur.

Gergekten de Demeter mitinin merkezindeki eril figiir,
yeryuzinin altindaki éliiler kralliginin ya da yeralt: diinyasi-
nin efendisi olan tanr1 Hades'tir. Ama bu karmasik mitin temel,
hatta basit bir yapisal katmani vardir. Anne yukarida, insanin
i¢ini 1sitan 1giklarin i¢indedir. Yenilenmeyi ve dogumu temsil
eder. Agagida, karanhk sogukta ise 6liim vardir. Dolayisiyla do-
gum ve 6liim, eril ve digil kralliklar karsit kategoriler olarak
isler. En 6nemlisi de, bu kategorilerin, “tarimsal” niteligi olan
bir arabulucu sayesinde ¢o6ziilecek olan bir ¢atigmaya neden
olmalaridir: Tohum, baharda yeniden dogmak iizere topragin
altina girer, sonra karanlktan 1s18a, kigin éliimiinden baharin
dogumuna dogru yolculuk eder. Fakat her zaman oldugu gibi,
bu mit de karmagiktir ve mevsim dongiilerinin sembolizmine
indirgenemez. Bu mitte bir ¢atigmanin, 6zellikle de bir saldi-
rinin izlerine rastlanir. Tarimsal sembolizm, bu ¢atigmanin

1 Bachofen, anaerkillikten ataerkillige gecigin mitoloji ya da .efsaneye
degil de tarihe dayandig: tezinin en meghur savunucularindandir. Ama
bu gegisi, daha istiin bir uygarhiga gegis gibi okuyarak olumlar. 1861’de
dile getirilen bu digiince, ge¢tigimiz yiizyilda da zayiflamamig, aksine
Bachofen'in ardindan gelenler, bunun ideolojik temellerini dogrulamaya
girigmislerdir. Ornegin, 1982 gibi geg bir tarihte yayimlanan bir ¢aligmada
soyle yazar: "Anaerkillik erkeklerin acimasizca imhasina ve dolayisiyla
kadinlarin da yoksullagmasina yol agmigtir. Erkeklerin ve bir biitiin olarak
insan 1rkinin 6zgirliginden ayrilmaz olan bir kadin ézgiirligi, ancak
ataerkillikte saglanabilir.” (Devereux 1982: 276).
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iizerine digaridan getirilip eklenen bir kurgu gibi gériiniir. Ara-
buluculuga ya da ¢atigmanin ¢6ziimiine katk: saglamaz. Bagka
bir ifadeyle mitin baglam, figiirlerin farkl bir diizenlenisi igine
aktarilan ya da buradan silinmis olan arkaik sembolik 6geler
barindirir. Bu diizenleme arkaik 6gelerin gostergesini degistir-
mekle birlikte, ne bu 6gelerin temsil ettigi sembolik ¢atigmala-
r1 ¢6zmeyi ne de bunlar1 dogrusal, tek yénlii bir anlatim i¢inde
diizene koymay1 bagarir. Oyleyse s6z konusu baglam, ézgiin
anlamini ¢arpitan ama baglamdaki bu ¢arpitmanin, dolaysiy-
la iglenen sugun delillerini arkasinda birakan ataerkil bir top-
lum tarafindan yenilgiye ugratilmis ve yok edilmis olan Yiice
Anne’nin sembolik diizeninden bahsetmektedir.

Luce Irigaray’in Sexes and Genealogies (1993b:131) i¢indeki
yorumuna gore, Demeter miti tam da ataerkil diizen tarafin-
dan vahgice boyun egdirilen disil bir soybilimdeki bir kesintiyi
anlatir. Bu diizen doguma kayitsizdir ve 6liime odaklanir. Fel-
sefeyi bedenlesmiglikten, varhg gériiniisten ayiran bu diizen,
bu ikiligi tiim sistemlerin felsefi sistemi ve Bati’'min “kaderi”
haline getirmigtir. Mit, Demeter’in kiz1 Kore’nin? hileyle anne-
sinden nasil kagirildigini ve yeralt1 krali Hades ile evlendiril-
mek ilizere oraya nasil gotirildiigiini anlatir. Demeter ¢aresiz-
dir. Kiz1 uzaktayken dogurganhgini yitirir ve biitiin yeryiziini
kisirlagtirir. Kisirlik, diinyaya ve insan tiiriiniin varolugunu teh-
dit ettigi i¢cin, Hades y1lin belli dénemlerinde Kore'yi annesinin
yanina géndermeye ikna olur. Kore, annesine dogurganhgin
yeryiziine geri dondiigii sicak mevsimde geri gelir. Annesinden
ayrilisinmi ve tekrar yeraltina inigini isaret eden soguk mevsim-
de ise yeryiizii yeniden sogur ve kisirlagir.

Tarimsal yorumu bir yana, bu mitin ana temas, gercekten
de annenin tiim dogaya kazinmis olan iiretme ya da iiretmeme
gucidiir. Hem insanlarin kendisinden dogup diinyaya geldikle-

2 Demeter'in kizinin ad1 Kore'dir, ama kagirildiktan sonra adi “yikim
getiren” anlamina gelen Persephones’e déniigiir. (¢.n.)
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riyer iizerinde hem de dogumun artik olmamasindan kaynakl
higlik, yani sembolik olarak diinyanin sonuna da igaret eden,
anneden gelen siirekliligin son noktas: iizerinde hikim olan
mutlak bir giigtiir bu.

Bu anlamda annelik, insanlarin dinyaya gelisinin mat-
riksidir. Diinyaya gelislerinin kékeni dogada ya da physis i¢in-
dedir. Dogmak anlamindaki phyein kékiinden gelen Yunanca
physis s6zcugii, kendini aqiga vurma, bityiime ve mevcut hale
gelmenin bir yolu anlamindaki iiretim edimini gésterir. Ger-
cekten de Aristoteles’e gore physis'in ilk iki anlam “dogurul-
mus geyleri iiretmek” ve “iretilmis olan geyin icinden dogup
geldigi temel ana madde”dir (Metafizik 1014b). Benzer gekilde
Latince natura sézcugi de, iiretilmis, dogurulmus olmak ve
bityiimek anlamlarina gelen nasci’den gelir (Arendt 1959:131).
Oyleyse “doga” [natura] sézciginin kéki, diinyaya gelmenin
(diinyayla kargilagmanin) dogurulmak demek olduguna isaret
eder. Dogurulmug olmak, en azindan doguma gercekgi sekilde
bakabilenlerin goziinde, belli ki her zaman cinsiyetlidir.

Aslinda evrensel “insan” hi¢ dogmaz ve hi¢ yasamaz. Aksi-
ne tek tek kigiler dogar ve yagamlarini kadin ya da erkek olarak
farklanyla cinsiyetlendirilmis sekilde siirdiiriirler. Ama kadin
ya da erkek dogan her insan, daima bir kadinin dogurmus oldu-
gu bir kadindan dogdugu gibi, bastaki kadin da yine bir kadin
tarafindan dogurulmusgtur ve bu béyle kékenlerimize kadar sii-
rip gider. Anneden gelen bu siireklilik her insanin disil kékiinii
ifade eder. Yagayan herhangi bir kisi, cinsiyetlendirme yoluyla
iireten dogal bir diizen i¢cinde cinsel olarak farklilagmig haliyle,
insan neslinin iretiminin kertelerinden yalnizca birisidir (Iri-
garay 1993b:108). Oyleyse insanlar, cinsel farki i¢lerine kazin-
mis bir bigcimde tagirlar, ¢iinkii nasil ve nerede diinyaya geldik-
lerini, diilnyaya gelip nasil belirdiklerini gésteren odur.

Sonug olarak physis’ten 6nce veya onun 6tesinde higlik yok-
tur. Physis basit¢e diinyanin sinirsiz varhk tarzidir. Kadinlar
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icin de erkekler i¢in de anne tarafindan korunur. Hades'in ka-
¢irma eylemi dogum diizenini bozup altiist edene kadar (yani
kiz evlat annenin yaninda kaldig siirece) anneye 6zgii iiretme
ve liretmeme giicii bilinmeden kalmigtir. En azindan, yeniden
iretme siirecini tamamen durdurabilme giicii fark edilmis de-
gildir, ta ki Demeter’in mitte aldig1 karara kadar. Dogum di-
zeninde higligin yeri yoktur. Annelik giicii, sonsuzlugun iki
sekansi arasinda uzanir: kadin ya da erkek olsun, dogmus olan
her insanin ge¢miginde yatan bir anne kaynakl siirekliligin son-
suzlugu ve bir kadin bir kiz dogurdugunda kendini miimkiin
bir gelecek olarak sunan bir anne kaynakl siirekliligin sonsuzlu-
gu. Her iki sonsuzluk da, ge¢mis ve gelecek de, kéken ve siirek-
lilegtirme de her zaman disil sayesinde var olur. Disil, soyut bir
bi¢im degildir; insanlarin devam ettirebilecegi, her bir bireyin
kok saldig1 ve kendi anlamini buldugu sonsuzlugun bir par¢a-
sidir.

Mitte, kiz1 géziiniin 6niinden koparilip alininca iiretmeyi
durduran, bizzat annedir. Bu edim annenin “artik dogum yok”
demesinden kaynakl bir hi¢ligi ortaya ¢ikarir. Doga, kendinde
agilan yaraya duraklayarak tepki verir. Sonug olarak annenin
iiretme giicii, anne ve kizin kargilikh goriiniirliginiin uzandig
yere kadar uzanir. Demeter’in, igin aslim 6grenip artik Kore'nin
bagka bir yerde, Hades'le evli oldugunu bilmesi yetmez. Kizini
gormeyi ve kiz1 tarafindan gériilmeyi, onun géziiniin éniinde
olmasini ister. Phyein (dogmak) yalmzca bu kargilikli gériiniir-
litkkte miimkiin hale gelir (Irigaray 1993b:132). Gériiniirliik orta-
dan kaldirildiginda, phyein de durur. O artik yeniden iiretme-
nin bir tezahiirii degil, aniden gelecek bir sonun 6n isaretidir.

Bu, diinyanin sonudur, ¢iinkii diinya ne higlik tarafindan
sinirlandirilmig olan ne de ondan sonra gelen physis’tir. Aslina
bakilirsa diinya, higligi tam da kalbinde, annelik giiciine i¢kin
olan yeniden iiretme siirecini durdurabilme olasiliginda tasir.
Bu muazzam gii¢ kendi mutlak olumsuzlamasini da igerir: “Ar-
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tik yok”, hi¢lige, ama bu diinyanin étesinde olmayan bir higlige
dénigir. Bu, erkek filozoflarin diinyanin él¢iisii ve yazgisi ola-
rak gordiikleri 6liimle 6zdeglegtirdikleri higlik degildir; daha
ziyade dogumun higligidir bu, phyein’in sessizce donup kalma-
sidir; arkasindan hi¢ gézyas: dokiilmeyen bu hareketsizlik yii-
ziinden 6liimiin bile 6ldugii 1ss1z topraktir. “Hi¢likten gelmek”
soyle dursun, dogum anneden bir geligtir. Demeter, kendi var-
ligin1 olugturan imkin olarak, annelik giiciiniin i¢ine kazin-
mig olan hi¢lik iizerinde tam egemendir. Demeter’in giiciinii
olusturan kuvvet mutlak bir paradigma olarak sunulur, ¢iinkii
physis’in tamamen susmasi, baglangi¢taki anacil diizenin ihlal
edilmesine verilen travmatik bir cevaptur.

Anne ve kizinin birbirlerine bakigini temsil eden baglan-
gictaki durumda, anne aslinda ¢oktan iiretmigtir. Buna uygun
olarak biitiin doga, adinin da ima ettigi sekilde, her yerden do-
gurmaktadir. Anneligin giicii bu kozmik diizende 6zgiirdiir: Ye-
niden iretmeme giicii “bir daha asla”y1 heniiz bilmemektedir.
Bu giig, bir hi¢lik tehdidi icermez. O, kadina bahgedilmis olan
dogumun sessiz sirridir. Aslinda Demeter burada, kesintisiz bir
sekilde, ritmik ve siirekli olarak dogurmay: degil, daha ziyade
insanlarin kadindan dogmasi ve dogadaki her geyin cinsiyetli
yeniden iiretimi arasindaki baglantiy: temsil eder. Demeter’in
bir kiz1 vardir; annesinden dogmugtur ve cinsiyeti de annesiyle
aymdir. Doga/dogumun diizeninde, her seyin ¢esitli bigimler-
de yeniden iiretiminin siirmesi i¢in bu yeterlidir. Zira i¢inden
geldigimiz insani sonsuzluk, kendi gelecegini, i¢cinde kék saldi-
g1 disil bir soybilime emanet eder. Aslinda Demeter iiretmeye
mecbur degildir. Sadece, kendi yanindan ayirmadig: bir kiz ev-
lat dogurdugu i¢in biitiin doga da kendi ritminde serpilip biiyii-
meye devam eder.

Bununla birlikte, bakiglarin bu dogal/dogumsal diizeni,
anne ve kizin birbirlerine gériiniir olmasini gerektirir. Disi cin-
siyete anneler ve cocuklar arasindaki iliskide bakmamzi ister.
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Her kadin bu cinsiyete aittir ve bu bakista kendi gériiniigiiniin
ve diinyadaki varliginin él¢iistinii bulur. Dolayisiyla theorein’in
(bakmak, gozlemek) anlaminda, eril filozoflarin ebedi ola-
na yénlendirdigi bu “bakig”ta disil bir kék oldugunu gériiriz.
Bu theorein yukariya bakmaz, dikkatini yeryiiziinden bagka
bir yere yoneltmez. Karsgilikli iligkilerde, dogum ve insanlarin
diinyaya gelisleri yoniinde yatay olarak uzamir. Bu bakiga go-
riniir olan ve bu bakigin i¢inden beliren diinya, cinsel farkla
ayirt edilir. Bu fark, kendini karsgihiklilikta, physis'in dogumu
bahgettigi tek cinsiyetin taninmasinda, yani insanlarin bu
diinyada belirisinin, digil oldugu yadsinamaz olan rahminde
agiga vurur.

Tium bunlar kendiliginden ne kadar apag¢iksa, binlerce yil-
lik ataerkil dilin, annenin besleme/yeniden iiretme roliine dair
siisli imgeler ve 6gretilerle, annelik séyleminin 6éniine engel
cikarip ¢ikarmadigini séylememiz de o kadar kolay olur. Yine
de olgulara, olduklan haliyle tagidiklar: anlami yeniden vere-
bilecek antik figiirleri (¢ok da zorlanmadan) ¢alma girisiminde
bulunmak istiyorsak eger, bu engele ¢carpma riskini de bagtan
almamiz gerekir. Bu hirsizhigin amac, gergekligimizi etkile-
meyi bagaramayan bir teorinin yerine gercekgi bir teoriyi ge-
¢irebilmektir (Cavarero 1990:93-121). Disi cinsiyetin, her iki
cinsiyete mensup insanlarin, yani hem annesiyle aym cinsiyeti
tagiyan disi hem de ondan farkh olan eril cinsiyetin yeniden
tiretiminin alan1 oldugu inkar edilemez. Oyleyse iki cinsiyet-
ten ¢ikip anneye yonlendirilmis olan ikili bir bakis diizeni s6z
konusudur. Ya anneye benzer ya da ondan farkh olmalar iti-
bariyle, cinsiyetler, insanlarin iki cinsiyet olarak farklilagtigini
ve disi cinsiyetin her ikisinin de ortak kokenini olugturdugunu
kabul eder. Konusu, annelik giiciiniin digi rahmi oldugu i¢in,
mit ne oglu ne de anne ve ogul arasindaki bakigma diizenini
agikea ele alir. Yalnmizca anne ile kiz1 arasindaki bakigmay: konu
edinir. Yine de mitin biitiin yapisini ayakta tutan unsur, agik¢a
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dile getirilmeyip sadece ima edilmis olsa da, oglun bakigini an-
neden (bagka yéne) ¢evirmesidir. Bagka bir deyigle, her zaman
oldugu gibi ve 6zellikle de burada, mitin birka¢ sembolik ifa-
de katman iizerinde yapilandirilmig oldugunu séyleyebiliriz.
Bu mit, anne ile kiz1 arasindaki bakigmayi ve bu bakigmanin
kizin bir erkek eliyle kagirilmasiyla birlikte nasil zorla kesin-
tiye ugratildigimi agik¢a anlatir. Fakat bu anlat1 oglun, tabiri
caizse “goniillii ve daha 6énceden var olan” bakigini annesinden
¢evirmesini gizler. Mitin anlatis1 bakigin bu geri ¢ekiligini hem
destekler hem de belirler. Aslinda mitin 6zii, anneye ait olan
dogum diizeninin, yani kendini insan varolugunun geldigi ve
anlam kazandig bir yer olarak ortaya koyan bir diizenin red-
didir. Mitin kendisinde anlamlama, kendi 6l¢iisii olarak élimii
seger ve bu hi¢ de rastlant1 degildir. Bu bakimdan mit, kéken-
deki bir ana katline isaret eder. Ana katli iki sahnede ger¢ek-
legir: llkinde erkegin bakigi, kendi dogumundan ayrilip kendi
olimiine yénelir; ikincisinde ise anne ve kiz arasindaki bakisg-
ma bir erkek eliyle kesintiye ugratilir.

Dahasi anne ve kiz arasindaki bakigmanin ortadan kaldi-
rilmasi, ana katlinin hangi yénde gerceklestirildigine 151k tu-
tar. Anne kendi cinsiyetini kizinda gériir ve tanir. Bu cinsiyet,
anneler ve kizlari arasindaki bakigmalarda agilan bir benzerlik
ufkuna baglanir ve nihayet kadinlar arasindaki tiim bakigma-
larla i¢ ice geger. Her kadin bir anneden gelir ve annesine cinsi-
yetini devam ettirme olanag saglar, o annesinin varliginin ve
bedenlegmigliginin figiridir. Bunu, daha en bagta kendini bel-
li eden birbenzerligi paylagan, yani kadindan dogmusg olmakta
ortaklagan tekil ve dolayisiyla farkh bakiglarin i¢ ice ge¢mesi
takip eder. Bir kadin belirir belirmez, o kadinin cinsiyetine ait
olan cinsel fark kendini ona gésterir ve onu kugatir. Her kadin
birey olarak farkli da olsa annesine benzer. Bir kiz, ne heniiz bir
annedir ne de siras1 geldigindeille de anne olur. Dolayisiyla bu
benzerligin, kadinlara dayatilan biyolojik olarak iireme zorun-
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luluguyla ilgisi yoktur. Bu benzerlik, annelik giiciinden gelen ve
yeni dogan kiz bebegin annesine ¢evirdigi bakigta bir kargilik
bekleyen iiretimle ilgilidir.

Ashinda bu mit gayet agiktir: Hem annesinden kopartilan
kiz hem de yeryiziiniin kendisi kisirlagir ve artik iiretmez.
Anne ve kiz1 arasindaki kargilikl1 bakigma engellenince, phyein,
yani dogum da artik gerceklesmez olur. Dogumun viicut buldu-
gu disi cinsiyet, benzer disi varhklar arasinda bir baks iligkisi
gerektirir. Zaten ger¢eklesmis olan dogumun yeniden gergek-
lesebilmesi i¢in (ki ille de gergeklesmesi gerekmez), cinsiyetin
kendisinin her kadin i¢in ortak bir taninma ufku haline gele-
bilmesi gerekir. Mitin sembolik kurulugu, bize, anne olmak ve
kadin olmak arasinda, bir anneden dogmus oldugu gergeginin,
her kadinin ilk énce bir kiz evlat ve ancak daha sonra (zorunlu
olmasa da) bir anne olarak kendi kéklerini buldugu digi bakig
diizeninini¢inden kesilip atilamayacagim anlatir.

Burasi en 6énemli noktadir. Bizi kadin olmanin “6ziinii”,
sadece iretim edimiyle 6zdeglestirmekten (yani kadinhg,,
ataerkil kodlar tarafindan bir rol olarak belirlenen annelige
indirgemekten) men eder. Mitin kendisinde ve benim de onu
yorumlayigima goére, annelige 6zgi uretim, bir benzerligin uf-
kunda kiz evlatlar1 bagrina basan bir koktiir sadece. Boyle bir
ortak aidiyetin gostergesi olarak, her kadinin kendi takdirine
gore paylagtig bir sir etrafinda kurulan ortaklik, digilik saye-
sinde aktarilmaktadur.

Aslhinda mit, annelik giiciniin mutlak bir tiretme ve iret-
meme giici oldugunu séyler; iretmek zorunda degildir ama
zaten iretmigtir ve yeniden iretebilir. Cinki o, rahminde
insan varolusunun ge¢mis ve gelecek sonsuzlugunu tagidig:
gibi, “artik yok”ta dile getirilen, gelecek anlamdaki bir hig-
ligi de barindirir. Arkaik kiltiirlerin Yiice Anne’ye atfettigi
yasamin digi “sirr1”nin en derin anlami tam da burada yatar:
Uretmek sadece kadinlara 6zgii bir deneyimdir, fakat bu, ka-
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dinlarin yalnizca arag olarak hizmet ettigi kendiliginden ya
da zorunlu bir siireg degildir.

Daha modern terimlerle ifade etmek gerekirse, Demeter
miti, kendi somut tekilligine gore, liretmeye ya da iiretme-
meye karar veren disi bir 6znelligin hikim figirina goézler
oniine serer. Bu hikim figiir i¢in, iretme edimi kendi giiciin-
de (ve dolayisiyla kendi tercihinde) temellenmis olan bir ayri-
caliktir. Doga yasasina kazinmig oldugu varsayilan, digsal ve
toplumsal olarak belirlenmis bir etik tarafindan dayatilan bir
gorev degildir iiretmek. Tam aksine physis kendini, annenin
bir ara¢ olarak varsayildig bir iiretme edimini buyuran bir
kuvvet yerine, anneyle bir olan ve onun tercihinde temellen-
misg olan bir kuvvet olarak gésterir: Anne, physis’i olusturan
doguma ya yardim eder ya da onu engeller, ama bunun tersi
s6z konusu degildir.

Dolayisiyla annelik giiciiniin esasini olugturan tercih, tipki
tium sirlar gibi, icinde gergekten iirkiitiicii bir geyler tagir: higlik
olasiligy, insan tiiriiniin yok olugu, ditnyanin 1ssizlagmasu. Iste
gozlerinin i¢i kizinin bakiglarindan yoksun kalip 1ss1zlagtigin-
da, yani kadin bakiginin diizeni kayboldugunda, ataerkil diizen
gelip de bir kadinin tercihindeki egemenliginin sembolik uf-
kunu zor yoluyla imha ettiginde, Demeter’in “irettigi” sey bu
1ss1zliin ta kendisidir. Onun artik iiretmeme yéniindeki kesin
karari, bu imhaya verdigi bir tepkidir.

Bu kesinlikle trkitiicii bir cevaptir ama bir yandan da,
kendisine yénelen giddete ve yaralama girisimlerine direnir-
ken, diigmanlarininkinden potansiyel olarak ¢ok daha etkili
olan kuvvetini korumaya devam edebilen bir giiciin tam ve
apagik bir tezahiridir. Giicii, yeniden iiretmeyi higlige indir-
gemesinde (varligin kékenini hi¢lige indirgemesinde) yatar. Bu
g, ataerkil diizenin dogmus olan tiim insanlari 6limlii olarak
siniflandirmasina temel tegkil eden 6liimiin o tahammiil edile-
mez hi¢liginden ¢ok daha etkilidir.
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Demeter mitinde, annelik giiciniin 6ziinii olugturan digi
bakis diizeni kesinlikle zarar gérmiigtiir. Diger erkek tanrilarin
da suga ortak olmasi sayesinde Hades, Kore'yi kagirir ve onu
olium diyarina gétiiriir. Bagta da séyledigim gibi, hi¢bir sembo-
lizmin tasariminda iki kutupluluk bu mitte oldugu kadar agik
degildir: Digilin damgasini tagiyan bir dogum diizeninin kargi-
sina, erilin damgasini tagiyan bir 6liim diizeni ¢ikarilmaktadir.

Erkek, kiz1 annesinden kagirir ve kendi evine gotiiriir. Er-
kegin evi, dayanilmaz 6liimiin, erkek filozofun kendine teselli
buldugu ebediyet felsefesinin 6teki yiizii olan 6limiin evidir.
Erkegin dogmus olan tiim varliklarin 6liimlii olarak adlandiril-
dig1 kederli meskeninde, anne ve kiz birbirinden ayrn digmiig-
tiir. Cinsiyetleri, artik kargilikl1 bakigmalarinda kék salip yayi-
lamaz. Eril diizene siirgiin edilmis olan Kore artik Demeter’in
kizi degil Hades'in karisidir, dogacak kizlar1 ve ogullar: da
Hades'’in ¢ocuklar: olacaktir. Bu kiz ¢ocuklar: da bagka erkek-
lerin karis1 olmaya ve bagka yerlere siirgiin edilmeye mahkim
edilecektir. Bu mitin goriiniir kildig: siddet, olagandig: ya da
bize ¢ok uzak bir gey degildir: Bu siddet, modern toplumun
kodlarina da islemis haldedir. Bu mirasin en belirgin sempto-
mu, babadan gelen aile adinin bugiin bile kugaktan kugaga ak-
tarilmasini saglayan mekanizmadir.

Kore artik annesiz kalmigtir ve gelecekteki kiz ¢ocuklar:
da siirgiin edilmeye mahkamdur. Artik tek baginadir. Mit, kiz
¢ocugunun belli dénemlerde annesinin yanina geri déndigiin-
den de bahseder. Dolayisiyla bu geri déniisii, tarimsal sembol-
ler sistemiyle yorumlamak kolaydir. Tohum (kiz ¢ocugu) top-
ragin altina gémiilidir. ilkbahar geldiginde (annesinin yanina
déndigiinde) yeniden dogar, biiyiir ve meyve verir. Ama mitin
baglaminda iki farkli sembolizmin iist iste gelisi bir miiphem-
lige neden olur. Bir yandan ilkbaharda kendiliginden meyve/
¢ocuk iireten bir anne/yeryiizi, bir yandan da bir erkek tara-
findan siiriilen ve eril bir tohum tarafindan déllenen, béylece
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mevsimi geldiginde babaya oglunu/meyvesini verecek olan bir
kadin/tarla anlatilmaktadir (DuBois 1988:39vd.).> Ama bagka
bir perspektiften bakildiginda mitteki bu ge¢is, kizlarinin ha-
mileliginde ve dogumunda onlarla ilgilenen anneler ile kizlar
arasinda bir su¢ ortakliginin dogmus olabilecegini akla getirir.
Yine de burada, kizin belli dénemlerde annesinin yanina geri
dénmesinin bir taviz olarak koparilmasindan ¢ok daha énemli
olan bir gey vardr.

Kadinlar, onlar1 kargilikli anlamlama ve ortak aidiyet alan-
larindan kopararak birbirinden ayiran, kendi baglarina birakan
ataerkil sembolik diizenin i¢inde belli bir sekilde yagarlar. Bu dii-
zen, kadinlan onlar1 babanin alanina hizmet eden rol ve iglevler
yiikleyen bir yere koyar. Buras: kadinlarin “gélgedeki bakicilar”
olduklar yerdir (Irigaray 1993b:83). Artik burada dogurmak,
cocuk yetistirmek, ¢ocuklara bakmak ve onlar1 beslemek, digil
bir sembolik diizenin disil soybilimler araciligiyla aktarilan bi-
rer sir gibi benimsedigi edimler olmadig gibi, digil bir ufkun
icinde yer alan ortak bir deneyimin vecheleri de degildir. Aksine
bu edimler, kendilerini denetleyen ve ne kadar paradoksal olsa
da, disinin dogastyla 6zdeglestiren yabana bir sembolik diizene
kaydedilmig haldedir. Burada doga, physis, hikim bir disil 6znel-
ligi olan insanlar tarafindan gozetilmekte olan, diinyanin kendi
kendini kurma edimi degil, daha ziyade erkek toplulugu tarafin-
dan diizenlenen ve denetlenen bir iglevdir.

I¢inde kok salmug oldugu hikim digi 6znellikten koparilan,
ayrilan ve onunla baglantis kesilen annelik giicii, sadece bir ye-
ninden iiretim iglevine, bedenlerin maddi iiretimine indirgenerek
degersizlestirilir. Siiphesiz bu bedenler iiretilir, beslenir ve biiyii-
tiiliir. Ger¢ekten de burada maddi boyut baskindir, hatta mutlak-
tir: Anne dogmamig ¢ocugun tasiyicisidir. Buyiizden anne kontrol
edilmeye yatkindir ve onu bir kaba déniigtiiren diizenin tahakkii-
miine tabidir. Annelik giicii boylece kendi kargitina donisgtirilir.

3 Karanhktan aydinhga qikan kiz evlat, Kore'dir.
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Bu agidan Demeter figiiriiniin sembolik ¢okanlamlilig mi-
tin ¢egitli agamalarinda ¢ok 6nemli hale gelir. Physis ile uyumlu
ve kadin bakig: sistemi i¢inde yeniden iireten bir Demeter’in
yaninda, bu sistem ihlal edildiginde iiretmeyen bir Demeter
daha vardir. Her iki durumda da annelik giicii tamdar, bu gii¢
ne kadar kokli oldugunun farkinda olan ve yeniden iiretim
tercihini kendi hakki olarak géren hikim bir 6znellik tizerine
kuruludur. Ancak Demeter son agamada, kizinin belli dénem-
lerde kendi yanina geligini kabule etmeye “meyleder” goriiniir.
Iste burada annelik giicii gatirdamaya baslar ve hi¢ de tesadiifi
olmayan gekilde, mevsimlerin diizenli ritminin, yani bir zo-
runluluk gériintiisii veren dogal bir “mekanizma”nin igine yer-
legtirilir. Bu mekanizma, kadinlarin adet déngiisiiyle uyumlu
goriinmekle birlikte, bu déngiiniin kendisini bir yeniden iire-
tim tercihinin yapisal kogulu olarak degil de, daha ziyade yeni-
den iiretimi buyuran ve zorunlu kilan bir norm olarak sunar.

Mitin bu son agamasi, mitin i¢cinde kendi ifadesini arayan ata-
erkil diizenden en ¢ok zarar goren kisimdir. Ayrica bu agamada,
ima ettigi olumlu ve olumsuz degerlerle birlikte, annelik giiciiniin
temsili sembolik bir ikirciklik barindirir. Anne ve kiz1 birbirine gé-
riiniir olduklan gibi, tiretme edimi de gerceklesmeye devam eder.
Bu géruniirlitk engellendiginde ise Demeter iiretmeyi birakir. So-
nu¢ olarak, kadinlarin “kendi kendilerine” iiretme edimi (ki bu,
sadece yeniden iiretim igleviyle taniml kadin imgesine denk gelir)
burada agikea ifade edilmez. Yine de mitin son bsliimiiniin, dogum
diizeni ile 6liim diizeni arasindaki bir uzlagmaya isaret ettigi agik-
tir. Mit, oliimii (topragin altindaki tohumu) gercekten de yeniden
dogum déngiisiine dahil etmeye ¢aligsa bile, 6liimiin kendisini eril
bir sembolik ufkun merkezi noktas olarak tasavvur eder.

Felsefe ¢ok ge¢meden 6lim ve 6liimiin kavramsallagtiril-
masina dair ¢ok daha karmagik yapilar insa edecektir, ama
dahabu antik mitte, anneye 6zgii diizeni ihlal eden ataerkil di-
zenin 6limiin evinde yagamasi gergekten de semptomatik bir
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deger tagir. Paralellikler kurmak ¢ok kolaydir, ama sirf bu yiiz-
den bunlarin yeterince makul olmadiklar: digiiniilmemelidir.
Erkekler, tamamen kadinlara ait olan yagam iiretme deneyi-
minden (sirdan) diglanmiglardir. Oliim yagami alip gotirdigii
i¢in, erkekler 6liime baktiklarinda yagamdan daha giiglii oldu-
gunu digindiikleri bir yer gériirler. Buna ragmen mit, dogum
durduruldugunda neler olabilecegini anlatirken aslinda bu eril
giciin sinirlarini da ortaya koymus olur.

Eril bir bakis agisindan burada sé6z konusu olan, mitin an-
latisinda meydana gelen gegisi baglatacak olan bir perspektif
degisimidir. Zira erkek, en bagta gerceklesen doguma, bir an-
neden dogmus olmasina degil, 6liime bakar ve her seferinde
kendi 6liumiinii géziiniin éniine getirir. Baglangicin sona teslim
oldugu, koklii olmanin insanlara verdigi huzurun yerini yok
olusun dayanilmaz kederine biraktig bir perspektif degisimi
degildir bu sadece. Diger bir deyisle, bu degisim iglemi tam da
insanlarin ¢ift cinsiyetliliginin goértinirligini etkiler. Anne-
den dogma aninda bu agikga gériilebilir.

Dogum gergeklestiginde, annenin cinsiyetindeki ve onun do-
gurmus oldugu, tartigmasiz bir gekilde, ya erkek ya da kadin olan
¢ocugun cinsiyetindeki cinsel farki gormemek imkansizdir, ¢iinkii
“¢ocugun her zaman bir cinsiyeti vardir. ocugun igdis edilmesini
istemek biiyiik bir sugtur ya da béyle goriilmelidir... Yagadigimiz
siirece bir cinsiyetimiz vardir ve hepimiz cinsiyetli dogariz” (Iriga-
ray 1993b:118).? Oysa 6liim gerceklestiginde, cinsel fark 6n planda
degildir. Erkekler ve kadinlar, tamamen kendi bireysellikleri i¢in-
de oliirler. Ancak bu éliimde, cinsiyetliligin ve dogumun insani

4 Giindelik dil bu sugu devam ettirir, ama sadece kismen. Ornegin, bir
kadinin bebek (bambino) bekledigini syleriz. Ama dogdugunda bebegin
oglan (bambino) ya da kiz (bambina) oldugunuilan ederiz. Dilin, en azindan
dogum gibi kritik bir anda erilin evrensellegtiriciligini siirdirmemesi
onemlidir. Burada bir ¢ocugun dogdugunu séylemek bir kizin ya da bir
oglanin dogdugunu séylemektir, yani bir tanima ihtiya¢ vardir ve eril
kendiliginden disili temsil etmez.
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alam (ki bu digildir de) yerini, insan olmayan, inorganik maddeye
déniigmekte olan kiginin tek bagina yok olup gidisine birakar. Da-
has,, 6liimii kendi giiciiniin alam ve diinyevi yagamin 6l¢iisii olarak
secen eril 6zne, gerceklesen her 6limiin yarattig1 endisede kendi
olumiini digiinir hale gelir ve bylece onu evrensel olarak gérme-
ye baslar, zira 6lim herkesin kapisini ¢calmaktadir ve bir eril olarak
onun kapisini da ¢alacaktir.’ Her seferinde yara almamayi bagaran
Asil bile 6lmiistiir giinkii erkekler, Insan (erkek) kaginilmaz olarak
oliir. Ustelik biitiin bir diinya, sahip oldugu varliklarin her gociip
gidisinde siirekli olarak 6lmektedir.

Evrensel erilin hikayesi olduk¢a eskidir ve ataerkil diize-
ni 6lime yonlendiren perspektif kaymasina ¢ok sey bor¢ludur.
Daha Homeros'un siirlerinde, insan tiirii eril ¢ogul sahis olarak
belirtilmigti. Olduk¢a manidar bir gekilde, insanlara “6liimliiler”
denilmigti. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, (Parmenides ve daha
sonraki bir¢ok filozof tarafindan kullanilmasi hi¢ de tesadiif ol-
mayan) bu terim, ataerkinin belirli, tikel 6zelliklerini damutir ve
daha belirgin olarak da, Bati'nin kaderini tayin eder. Burada hem
olimiin merkeziligini hem de erilligin evrensel deger oldugu id-
diasim goérebiliriz. Daha 6nce de bahsettigimiz su kesin tavrin
bir ifadesidir bu: Eril cinsiyet, insan tiriiniin tamamim gésterir
hale getirilmigtir. Eril cinsiyetin ¢ikip konugtugu, insanlar: an-
neden gelen kokiinden ve dolayisiyla physis'ten koparan bu yer,
metafizigi iiretir ve bunu bagarisi sayar. Metafizik (Aristoteles’in
¢aligmalarindaki® rastlantisal siniflandirmadan kaynaklananbu

5 Bu anlamda antik Yunan mezarlarinin iizerinde yalnizca erkek resimleri-
ne rastlanmas: énemlidir. Birinin mezarina resminin konmasi onu onur-
landiran bir geydir. Oysa kadinlar yalnizca dogum sirasinda ve 6zellikle de
erkek ¢cocuk dogururken élmiiglerse, 6limde temsil edilmeye deger bulu-
nurlar (Keuls 1985: 138-44).

6 Yaygin inanca gore, Andronikos, Aristoteles’in kitaplarini diizenlerken,
bazilarinin rafta “fizikle ilgili kitaplardan sonra” (meta ta physica) yer
almasim istemigtir. Metafizigin modern anlami, buradan dogmus ve
sonra hem metaforik hem de fiziksel anlamda, fizikselligin “iistiinde ve
é6tesinde olan” anlamina dogru geniglemisgtir.
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ad, digerlerinden yine de daha uygundur) aslinda felsefenin her-
hangi bir dah degildir. Kadim ana katlinin étesine gegerek Bat1
kiltiriniin dilinin tamamina niifuz etmigtir: Metafizik “ken-
di mikemmelliginde... baglangi¢taki kéklerini yok eden bir ru-
hun” seriivenidir. “Doguran her seyin kékeninin tende oldugunu
unutmay1 bagaran kiltiir ve tarih, bu ruhun beslendigi toprak
haline gelmigtir” (Irigaray 1993b:190). Metafizik, “sliimliiler”in,
ama aym zamanda “erkeklerin” ve nihayet “insan”in, hem er-
kekleri hem kadinlar1 géstermesi anlamina gelir. Zira anne fi-
guriiniin korudugu ve diinyaya getirdigi physis diizeninde, erkek
olan ya da bu gekilde adlandirilabilecek olan hi¢bir kadin yoktur
(Trakyali kadin hizmetgi de bunu ¢ok iyi biliyordu). Evrensel, ta-
rafsiz ve eril bir deger tagiyan insan terimi, bakigini dogum ala-
nindan uzaklagtiran, varolugu, baglangicina iligkin hi¢bir seyi
hatirlamayan bir son noktayla él¢en bir dilin terimidir.

Tek bagina biitiin bir yagamin kurucu anlaminm temsil et-
tigi i¢in bu son nokta, hi¢lik kaygisin iyice biyiitir ve boyle-
ce insani, kéklerinden koparilmig insan varolusunun tek ufku
olarak tercih edilen bogluktan bir ¢ikis yolu bulsun diye, bag-
ka bir yere (bu diinya olmayan bir diinyaya) bakmaya zorlar.
Bulunan ¢ikis yolu, son olarak metafizik siirece, bagka bir de-
yisle, erkeklerin ebedi ve 6limsiiz 6zlerini baglamis olduklar:
digiince alanina yaklagmaktan ibarettir. Bunun sonucunda,
artik ayrilmig ve 6nemsizlegtirilmis olan beden de kendi gelip
geciciligiyle yuzlegecektir.

Kadinlarin bedenleri, o erkeklerin bedenleri i¢in ¢alismak-
tan yorgun diigecektir. Yeniden tiretebilen kabuklara, besleme
organlarina ve bakicilara déniigeceklerdir. Tim bunlar, ken-
diliginden ve zorunlu gériinen roller bigen “dogal” bir siirecin
6geleri gibi sunulur, oysa aslinda bagka bir yerden diizenlen-
mektedir. Daha agik olmamiz gerekirse, tiim bunlar, bir top-
lumda anneye 62zgii iiretimin etik ve hukuki kodlarin belirle-
yen ataerkil diizen tarafindan belirlenir.
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Eril sembolik ufuk boylece agilmigtir. Bu ufuk ikiliklerden
beslenir: kadin/dogum ve erkek/6liim, beden ve diigiince. Ama
bunlar sikintihi ikiliklerdir, ¢iinkii egit iki karsit kutup gibi ta-
nimlanmazlar, aksine eril kutup digerini denetim altinda tu-
tar. Bagka bir deyigle, bir cinsiyetin evrensellegtirilmesi dige-
rini bir igleve indirger ve tiim olumsuz kategorileri ona yiikler.

Sonug olarak, felsefede, bu kutuplarin bu gekilde yan yana
getirilmesinin etkisi -tipki yagam ve 6lim arasinda olugan bir
ters akint1 gibi- “higlige gecis” demek olan 6liimiin, metafizik
bir yoldan, dogumu da “higlikten gelis” olarak belirlemesinde
kendisini gosterir. Tabiri caizse biyolojinin 6znesine odakla-
nan kolektif imgelem de, ataerkil diizenin kurulugsundan ve
doguma dair eril bir bakig a¢isinin geligiminden nasibini alir.
Bu konu hakkindaki uzman ¢aligmalarinda, antikitenin ve
modernitenin kolektif imgelemleri arasinda bir ayrima sik¢a
rastlanir. Antiklerin, yeniden iiretimin genetik mekanizmala-
rindan habersiz olduklar i¢in “bilimsel” olarak naif kaldiklar
diginiilir. Dogum fenomenini ¢arpitan bir imgeleme sahiptir-
ler. Modernlerin ise, teknik ve bilimsel bilgileri sayesinde ¢ok
daha geligkin bir diigiinceye sahip oldugu varsayilir. Sonug ola-
rak, bu uzmanlarin mantigina gére, modern imgelem, imgesel
¢arpitmaya ve dolayisiyla da imgesel diigiinmeye ¢ok az alan
birakar.

Oysa ben hikiyenin bagka tiirlii olduguna inaniyorum. As-
lina bakilirsa, Yiice Anne figiiriiyle ayirt edilen kadim kiltir-
lerde, genetik konusundaki bir tiir cehaletin belli bir kolektif im-
gelemin yaratilmasina katki sundugunu diigiiniityorum. Ama
daha sonra bu imgelem, ataerkil diizenin altin ¢agim yagadig:
klasik Yunan déneminde goériilen genetik konusundaki bagka bir
cehaletin urettigi bagka bir imgelem tarafindan zorla yerinden
edilmigtir. Ustelik sembolik mesajinda mithim hi¢bir degisik-
lik olmaksizin, modern ve ¢agdas dénemlere aktarilmig olan
imgelem de budur.
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Klasiklerin sik¢a vurguladig: gibi, Yiice Anne figiiri ya-
samin disil kékiiniin temelidir. Fakat bu kabul, inkar edilme-
si miimkiin olmayan dogurma olgusunun taninmig oldugunu
gostermez sadece. Ayn1 zamanda kadinlara yagami kendi ba-
sina yaratabilmenin mutlak giicinii tamiyan yeniden iiretim
mekanizmalar1 hakkindaki bir bilgisizlige dayanir. Bu giiciin
anlam bir “sir”, tamamen disil bir sirdir, ¢iinkii bu imgesel
cercevede dogumdan dokuz ay énce bir erkekle birlikte olma
edimidogumun kendisiyle heniiz iligkilendirilmis degildir. Do-
gumun genetik boyutu konusundaki bilgisizlik, annenin giicii-
ni pekistirir. Bunun sonucu, gebelik ve dogum deneyimlerine
gergekgi bir agidan bakilmas: ve tiim bunlarin tamamen disil
olgular olarak ele alinmasidur.

Ataerkil sembolik diizenin giderek yerlesmesiyle birlikte,
genetik konusunda bu sefer aksi yénde bir bilgisizlik belir-
leyici olur. Bu terse déniis ¢ok 6nemlidir, ¢iinki tek bagina
babay: uiretme giiciiniin temeli olarak goériir. Aristoteles’in
ana rahminin sicak spermin yagam ve bi¢im verdigi atil ve
soguk bir madde tagidig: kabul edilir (Sassi 1983:81-145). Bu
argiiman, biitiiniinde, son tahlilde ana rahminin, enerji dolu
sperm tarafindan harekete gecirildigi oranda aslinda kiigiik
bir firin gibi ¢aligtig1 seklindeki geleneksel kabuliin izlerini
tagiyan bir dil i¢inde sunulur.” Bu, anne/tagiyic1 imgesinin,
anneyi edilgen, tiiketilebilir bir 6geden ibaret goren “besle-
yici anne” teorisiyle el ele gittigini gosterir (Sassi 1983:103).

7 Page Du Bois'nin Sowing the Body (Bedene Tohum Ekmek] kitabindaki
bélimlerden birinin adimin “Firin” olmasi énemlidir. “Embriyoyu
Pigirmek” bélimiinde ise, Hipokrat'mn Dogamin Cocugu (12.325) adim
tagiyan incelemesinden gu alintiya yer verilir: “(Rahimde) sistik¢e tohum
kendi etrafinda bir zar érer; zarin yiizeyi agda gibi bir kivama sahip oldugu
i¢in onu her yerinden sarar, tipki ekmek firinda pigerken tizerinde olugan
ince kabuk gibi; 1sindik¢a ekmek kabarir ve kabardik¢a da yiizeyinde
zarimsi bir tabaka olugur” (Du Bois 1988: 124).
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Anne oldugu i¢in yiyecek veren Demeter, daha en bagindan
Platon’u konugturmaktadir.

Ataerkil temelin bu ¢ok eski embriyolojisinde, annenin ya-
sam uretme giicii babalarin irettigi bir yagama giden yolda bir
ge¢is noktasina, bir beslenme hiicresine dénigtiiriiliir. Emzirme
bu giiciin devami ve onaylanmasidir. Apollon’un Eumenidler’de
(274. 665-71) vurgulu bir gekilde dile getirdigi gibi:

Uriin dediklerimizi, yani ¢ocugunu iireten anne degildir.
Anne, déllenen cenini i¢inde koruyup besler yalnizca. Ureten,
tohurmnu atandir; anne ise sadece misafire ev sahipligi yapar;
bazi tanrilar zarar vermesin diye filizi tagir ve korur.

Genetik bilgisizlik burada da kendini oldugu gibi géste-
rir. Bu bilgisizlik, onu gergek bir sey haline getiren sembolik
diizeni destekleme islevi gériir. Ataerkil toplumun simdi 6lim
kavram (insanin gelisimine verilen ilahi “zarar”) iizerine da-
yandirdig1 sembolik diizen budur.

Boylece dogum, tamamen eril bir biyolojik matriks i¢in-
de yeniden tesis edilir. Dogumun anlami, insan varolugunun
diinyada kendi tekil biitiinligi icinde tezahiirii olmaktan ¢ikar
ve sadece bedene indirgenir. Bunun sonucunda dogum, insan
varhiginin gegici par¢asini, yani bedeni “temin eder”, zira insa-
na miitkemmellik kazandiran gey ruhun entelektiiel kismidur.
Ozetle, yasayan insan varlig, beden ve zihin arasinda, 6lmeye
mahkém bir beden ve ebedi olan: diigiinebilen bir zihin arasin-
da boluniir. Bir yandan 6liitme mahkim beden, dogumunu bile
o6limiin kederinden alir, bir yandan da ebedi olanla aym é6zii
tagiyan zihnin baglangic1 ve dolayisiyla da sonu yoktur.

Genetikle ilgili bu yeni bilgisizligin giderek pekismesi so-
nucunda dogum teorisi gergekten de kaybolmustur. Bunun en
basta gelen nedeni, yagamin kékeninden ziyade gegici bir tagi-
yia1 ve yeni dogmus/heniiz dogmamis yeni bedenlerin beslen-
me araci olan bir anne algisinin dayatilmasidir. ikincisi ise, do-
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gumun diinyaya kendi hayatlarini sonuna kadar ve zihin-beden
birligi i¢inde yasayacak olan canli varliklar getirme anlaminin
artik ortadan kalkmis olmasidir. Bunun yerine dogum, baba-
nin soyundan gelen, zihinleri bedenden koparilmig bélgelerde
ortaya ¢ikan ve yagayan insanlara bir beden temin edilmesine
indirgenmisgtir.

Dogum, ¢ok eski bir ana katlinin sonucu olarak bir anlam
kaybina ugrar. Physis’ten gelen koklerini sékiip atan babalarin
metafizik diizeni, madde iizerinde hikimiyet iddiasinda bulu-
nur. Yeniden iretim siirecinin disil aracina indirgenen anne-
ye ait gii¢, paternal diizen i¢indeki genel normlarla yénetilir.
Aristoteles’in hipotezlerinden modern embriyolojiye kadar
bilim, déllenme siirecinde sperm ve yuinurtaya “esit” bir pay
bigmek konusunda durmadan daha da ileri gitmigtir. Manipii-
latif tekniklerin inanilmaz bir hiz kazanmasiyla birlikte daha
da karmagik hale gelmesine ragmen, sembolik ¢erceve yine de
ayn:1 kalmigtir. Bu teknikler beraberlerinde, kadin bedenine
gittikce daha ¢ok saldiran ve giderek gelistirilen bir norm sis-
temi de getirmiglerdir.

Bu sembolik cercevenin temel koordinatlari olduke¢a basittir:
Anneligin iglevi yeniden iireticidir ve yeniden tiretim iglevi top-
lumsaldir. Her ikisi de insanlarin ortak yagam alanina aittir ve
kamu gikarin ilgilendirmeleri itibariyle yasalarla da diizenlene-
bilirler. Bunun ise ¢ok daha basit bir sonucu vardir: Politik olarak
orgiitlenen toplum, anneye yiiklenen besleyip biyiitme isinin
itirazsiz kabul edilmesi gerektigini ve bu iglevin iicretsiz ev ve
bakim igi yoluyla yerine getirilecegini éne siirmeye devam eder.

Annelik ve yeniden iiretim iglevlerindeki kamu ¢ikar1 me-
selesine gelirsek, yasalarda ve igtihatlarda bu meselenin ken-
dini gosterdigi ozellikle iki alandan bahsedebiliriz: toplumu
genel olarak ilgilendiren demografik istikrar alani ve haklar:
anayasayla giivence altina alinmis olan bir kisi olarak dogma-
mig ¢ocugun haklari alani.
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Bu iki alanin hangisinden bahsettigimize gére, kamusal mii-
dahalenin bi¢iminin farkh olacag agiktir. Gergekten de demog-
rafik sorunlara nadiren dogrudan baskic diizenlemelerle miida-
hale edilir.® Bu tiir diizenlemeler Nazilerle ve onlarin zalim “soy
1slah1” ¢aligmalarinda en iist seviyeye ulagmigtir (Bock 1992:89-
109). Midahaleler, daha ziyade anneligi -hatta ekonomik ola-
rak- cesaretlendiren ve 6diillendiren propaganda kampanyalan
aracligiyla yuritilir. Bu kogullarda anneligin iglevi tamamen
toplumsaldir. Genelde vatana ogul, sanayiye insan giicii yetis-
tirmek demektir. Ama her durumda, toplumun ya da piyasanin
taleplerine gére uiretimi artirip azaltarak diizenlenmesi gereken
bir iglev olarak gériiliir (Del Re 1989:119-47). Bu mantiga gére,
demografik meseleleri tek bir kadinin bagimsiz tercihine ve anne
olmaya karar verme 6zgiirliigiine birakmak, hem toplumsal bir
igleve indirgenen annelik giiciine hem de evrensel oldugunu iddia
eden kamu gikarina terstir; bununla birlikte bu kamu ¢ikari, tam
da tarafsiz/evrensel olarak addettigi erilligi kendine 6rnek alr.
Kisacasi, mesele yeni vatandaglarin akiginin nasil diizenlenecegi-
dir. Vatandaglari kadinlar iirettigi i¢in, bu iiretim yénlendirilme-
li, planlanmali ve denetlenmelidir. Rahim artik i¢cinde babadan
gelen geni besleyen ve mayalayan o eski “kii¢iik firin” olmayabi-
lir; ama aslinda ona hala ¢ok benzemektedir.

8 Her iilke kendi demografik sorunlariyla kendi ugragir. Oysa bu sorunlarin
kiiresel etkisi, dinyanin agir1 niifuslanmasidir. Bu daha kapsamli sorun
ise iki temel meselede diigiimlenir: (1) dogum oraninin azaldig: zengin
iilkeler ve arttig1 yoksul iilkeler arasindaki gii¢ dengesizligi ve (2) yoksul
ilkelerdeki niifus artigindan dolay: diinya ¢apinda artan aglik. Zengin
iilkelerin yoksul ilkelere yaptign “yardim”in yaninda, tercih edilen
¢6ziim yoéntemi, yoksul iilkelerde dogum oranlarim diigirmeye yonelik
(bazen kisirlagtirmaya kadar giden) politikalarin izlenmesidir. Yiiksek
dogum oranlarina en ¢ok, ataerkil tahakkiimiin en gii¢lii oldugu ve en
az tartigildif iilkelerde rastlanmaktadir. Bu kiiltiirlerde, annelik giici,
disi 6znelligin hikimiyetinden kaynaklanan bir tercih olmak bir yana,
kadinlarin énce kiiltiir tarafindan sonra da doga tarafindan zorla itildigi
bir yeniden iiretim mekanizmasidur.
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Ote yandan yasal hak sahibi olan dogmamig ¢ocuk mesele-
si dogrudan kamu mevzuatinin altina diiser. Bu 6ncelikle iste-
ge bagh kiirtajla, yani déllenme gerceklegtikten sonra, yeniden
iretim iglevinin denetlenmesiyle ilgilidir. Bu denetim, hamile
kadinin ¢ocugu dogurmamaya karar vermesini engellemek ya
da en azindan bu karara normatif sinirlamalar getirmek ama-
cayla olugturulur. Demografik denetim s6z konusu oldugunda,
miidahale tamamen “kaynakta” ger¢eklesir. Dogum kontrolii
annenin ¢ocuk sahibi olma ya da olmama giiciinii yararh ve
disaridan diizenlenen bir isleve donistiirir. Istege bagh kiir-
taj s6z konusu oldugunda ise, yasa bu sefer “akigta” miidaha-
le eder, yani hamile kadinin ¢ocugu dogurup dogurmamaya
kendi kendine karar verebilmesini ciddi gekilde kisitlar. Sonu¢
olarak annelik yalnizca yeniden iireme iglevi degildir: Artik bu
islevi “tagiyan” 6zneden ayr ve ayrilabilir olan bir toplumsal
islevdir ayn1 zamanda (Apollon’un dedigi gibi, misafire ev sa-
hipligi yapar o).

Bu yaklagim kendini en ¢ok, istege baglh kiirtaji tamamen
yasaklayan mevzuatta gésterir. Ama aymi zamanda, kadinlarin
kiirtaja hangi yollardan ve hangi kogullarda karar verebilecegi-
ni diizenleyen yasalarda da kendini hissettirir. Her iki durum-
da da kadinin kiirtaj olmak istemesi, asla kadinin 6zgiir tercihi
olarak sunulmaz (ki bunun iistiine, kadina gerekli olan tibbi
yardim derhal verilmelidir). Kiirtaj meselesi bagindan itibaren
politiktir. Ulusun yasalariyla yénetilen devletin dogrudan ilgi-
lendigi bir konu ve her gseyden 6te, utang verici bir gsekilde etik
ve metafizik arasinda gidip gelen hukuki bir meselesidir.

Yeniden iiretme edimi, annelik giiciiniin hakimiyet alanin-
dan bir kez ¢ikarildi m1 (yani bu gii¢ bir kez yeniden iiretim ig-
levine indirgendi mi), dogmamis ¢ocugu/embriyoyu anneden/
tagiyicidan ayirmak mantiken ¢ok kolay hale gelir. Bu mantik,
biyolojik insan tiirii olarak “insan” kavramina getirilen (6zii iti-
bariyle yasay1 agik¢a agan) tanimlarin, genetik olarak kendi tii-
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riiniin bir bireyi olarak teghis edilebilen ve bu sebeple insanlara
taninan anayasal haklar kendisine de taninmig olan embriyo-
ya kadar genigletilebilecegini varsayar. Son tahlilde bu mantik,
dogmus olanlan1 (ki yasayanlardan bahsederken hepimizin
kastettigi de bunlardir) belirtmekle yetinmeyip kendini emb-
riyoya da uygulamaya kalkan bir “yagam” kavramini ima eder.

Mesele (tipta cenin olarak da adlandirilan) insan embri-
yosunun hukuki bir 6zne olup olmamasi, dolayisiyla yagayan-
lar toplulugunu diizenleyen mevzuat i¢ine alinip alinmamasi
degildir. Bu embriyo sirf bir yagam olanag: mi arz eder, yok-
sa daha ana rahminde, ¢oktan canl bir varhk midir? Bu soru,
gelecekteki bir vatandagin bireysel kimliginin varolugunun
daha délyatag agamasinda nasil dogrulanabilecegi kaygisiyla
yakindan iligkilidir. Zira tiim insanlarin vatandag oldugu bir
baglamda bu birey, daha baglangi¢tan itibaren “bir insan”dur.
Bagka bir ifadeyle yagayanlar topluluguna katilanlar, insan ti-
riiniin yagayan iiyeleri ise ve bu nedenle hukuki ézneler olarak
kabul ediliyorlarsa, o zaman embriyo da, yagayan kavramina
dahil olmas: itibariyle, hukuki bir 6zne sayilacaktir. Embriyo,
bir 6znenin icinde taginan (ve onun tarafindan beslenen) bagka
bir 6znedir.

Bu noktada yasanin dili semboliktir. Bu dil, hamile kadini,
“cenin yagayabilir hale gelinceye kadar onu koruyan ¢arpic bir
zirh” olarak tamimlayacak kadar ileri gider. Anne ile cenin arasin-
daki iligkinin, aym kaptan yemek yiyenler arasindaki bir iligki
gibi gériillmesi de bir o kadar ¢arpicidir (Traverso 1977:10).

Dogmamig ¢ocugun ve annenin haklar: bu temellerde di-
sinilirse, anne kiirtaj yapmaya karar verdiginde bunlar el-
bette birbiriyle ¢atisacaktir. Bu ¢atigma, gii¢lii 6znenin (anne)
daha zay:f 6zneyle (dogmamis ¢ocuk) karg: karsiya getirildigi
bir senaryoya yol agar. Dogmamis ¢ocuk, daha zayif oldugu
icin, politik/hukuki topluluk tarafindan bilhassa korunmas:
gereken bir 6znedir.
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Yasanin metafizik temeli, bir dizi soruyla detaylandirila-
bilir. Can alic1 meselelerden biri, embriyonun ne zaman huku-
ki bir 6zne haline geldigine (hamileligin ka¢ina ayinda artik
yasayan bir bireye déniigtiigiine) karar vermektir. Boylelikle
embriyo, ortak normlarla diizenlenen kamusal alandaki tim
yasayan insanlar1 kapsayan ortak hukukun vesayeti altina
girer. Bu argiiman 6yle bir diizenlenir ki, mesele i¢ tutarhilik-
sa eger, verilecek en iyi cevap, embriyonun/fetiisiin/dogma-
mi§ ¢ocugun 6znelliginin daha déllenmeden itibaren yasayla
diizenlenebilecegi olacaktir. Oysa gebeligin belli bir ayinda,
dogmamis ¢ocugun hukuki bir 6zne (kigisel kimlige sahip bir
birey) haline geldigini varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur.
Aslina bakilirsa, bunu éneren akil yiiritmenin mantiksal bir
tutarlilig: yoktur; bu daha ziyade, mantiksal diigiincenin bas-
tirilmas1 mimkiin olmayan kiirtaj “fenomeni’ni zimnen de
olsa kabul etmek zorunda kaldig, pratik bir ortak yagam de-
neyiminden kaynaklanir.

Kugkusuz daha ger¢ek¢i degerlendirmelere dayanan bir
bagka argiiman daha vardir. Bu argiiman, bir varligin ana rah-
minden ayri, 6zerk bir yagama sahip olabildiginde yagayan bir
varlik (dolayisiyla hukuki bir 6zne) olarak degerlendirilebilece-
gini s6yler. Ama bu, anne ve dogmamg ¢ocugun birbirinden
ayrilamaz oldugunu diigiinmek demektir. Bu gekilde, anne/
tagiyic ile dogmamis ¢ocugun ayn varliklar oldugu 6nyargis:
temelinde 6rgiitlenen mantik altiist edilmis olur. Aslinda bura-
da en 6nemli nokta, bir kadin ve onun iireme iglevi arasindaki
ayrimi herhangi bir yasal degerlendirmenin 6éncesine yerles-
tirmektir. Mevcut mantik, bir vatandag olarak kadinin elbette
tam bir hukuki 6zne oldugunu, ama hamile bir kisi olarak da
dogmamis ¢ocugun tagiyicisi oldugunu ima eder. Goériinen o ki
ne rahmi ne de rahminde olup bitenler kadinin kendisine ait-
tir. Annelik giiciinden kaynaklanan dogurma edimi, devletin
ilgilenirken kadinin tercihini géz éniinde tutmak zorunda ol-
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dugu bir meseledir, ama devlet bu tercihi ancak daha énceden
kurulmus yaklagimlar ve sinirlayia statiilerin sinirlar: icinde
gozetir.

Hamile kadinin bedeninin i¢ini gérinir kilan modern
tekniklerin, kadin, rahim ve embriyoyu mantiksal bir diizen
icinde yan yana getiren kiiltiirel bir ayrilik endigesini daha da
beslemis oldugu kesindir.? Ceninin hamileligin belli bir ayin-
da hukuki bir 6zne haline geldigini savunurken, insan gekli ile
dogmamis ¢ocugun sekli arasinda kurulan benzerligin ne ka-
dar da etkili bir rol oynadigini diigiinmemiz yeter. Elbette hem
istege bagl hem kendiliginden gergeklegen kiirtajlar (ve otop-
siler) ¢ok eski zamanlardan beri, hamileligin ¢esitli agamala-
rindaki ceninlerin cam kavanozlara konulup izlenmesine firsat
vermigtir. Ama giniimiizde her giin kolayca izlenebilen moni-
tor goruntilerinin etkisi yine de kiigiimsenmemelidir. Ekran-
daki délyatagi, rahme odaklanan bir goriintii karesiyle kadinin
bedeninden ayrilmig olan, vazo geklindeki renkli bir ortamdr.
Ama bu kabin i¢indeki cenin biitiiniiyle gériilebilmektedir.

I¢inde neler olup bittiginin goriilebilir hale gelmesi, kadin
bedeninin hem jinekolojik hem genetik modern tekniklerce
topyekin istila ediliginin gercekten de en agik belirtisidir. Her
seyde oldugu gibi, elbette bunun da olumlu bir yani vardir. Tip
biliminin hastaliklar1 énleme ve saglik hizmeti sunma konu-
sundaki iyi niyetli bir gayreti gibi diigiinebiliriz bunu. Ama bu
iyi niyet giderek gélgede kalip, kadin bedenini dogumun anne-
nin deneyiminden kopuk bir olay olarak kuruldugu bir deney
alam gibi kullanan manipiilatif ve istilac1 bir saplantiya do-
niigme riski tagir. Bu saplanti rahmi, yumurtaliklar: ve sper-
mi ayr1 ama birlegtirilebilir olan unsurlar gibi gériir. Bunun
kaginilmaz ve tehlikeli sonucu, bu bilimsel istilaciligin, ¢cagdas

9 Burada kadinin rahim i¢inin manipiile edilmis gériintiisi, dogumun
kadinin bedenine dayandigini ve hi¢ de “higlikten gelmedigini” gésteren
kadinin gigkin karninin digtan gériintiisiniin yerini alir.
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toplumlarimizin ayina bir ézelligi olarak, yagam diinyasinin
giderek hukukilegtirilmesi olgusunun ayrilmazbir par¢asi olan
bir tiir hukuki istilacilig1 da beraberinde getirmesidir (Haber-
mas 1987: 368vd). Bu noktada bir yasa koyucunun, dogmusg ya
da dogmamig ¢ocugun annesinin kim oldugunu belirlemenin
hem ¢eligkili bicgimde zor hem de semptomatik olarak sorunlu
olabilecegi durumlarda standartlar koymasi beklenebilir. Sip-
hesiz ki ii¢ ayr1 yerde, bir dondurulmusg déllenmis yumurta, bir
yumurtanin alindig: kadin ve bir de yumurtay: délyatagina
kabul edip onu “kulugkaya yatiran” kadin gérebiliyorsak eger,
o zaman antik dénemdeki genetik imgelem, epey gézden gegi-
rilmig ve degigtirilmis de olsa, kendi kiigiik firin teorisiyle ne
kadar iftihar etse azdir. iste tam burada, ayiran ve yeniden bir-
legtiren gercek bir sanatsal dokunugla, gebe kalma ve rahim/
kap arasindaki ayrima hayal giiciinden kaynakh bir ¢esitlilik
de eklenir.

Hukukun bu meseleye nasil yaklagtigindan bagimsiz
olarak, gelinen noktada dogumun yalnizca annelik giiciiniin
hikimiyetinden degil, digilige 6zgii en temel deneyimlerden
biri olarak annelikten de ¢ekip alindig agiktir. Burada gergek-
ten de, sadece yeniden iiretim iglevi olarak gériilen annelik ve
hukuki 6zne olarak kabul edilen cenin degil, steril bir ortamda
ayr tutulabilen ve 6yle ya da béyle uyumlu rahimlerin birinden
digerine 6nceden bilinemez yolculuklar ger¢eklestiren yumur-
ta da devletin ilgi alanidir.

Bu paradoksal bir senaryodur ve manipiilatif teknikle-
rin hizh gelisimi sayesinde her giin daha da paradoksal hale
geliyor. Yine de, antik Demeter figiiriinde cisimlegtigi haliyle,
annelik giicliniin hakim 6znelligi, bin yillarca siiren tutsaklig-
na ragmen, ayakta kalabilme dirayetini géstermis gériiniiyor.
Kadinlarin kiirtaj yapmaya karar verebiliyor ve yaptirabiliyor
olmasy, tiirli hukuki istilalara ragmen, diinyanin her yerinde
ve hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri, kadinlarin
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kendilerini annelik giiciiniin hikim 6zneleri olarak gérmek-
te olduklarini ispat eden yalin bir gergekliktir. Bu karar, ter-
cihin tamamen ve tiim mahremiyetiyle kadinlarin kendisine
ait oldugunu gosterir. Ister tamamen yasaklayici diizzenleme-
ler isterse daha serbest kogullar ve esnek prosediirler getiren
bir devlet olsun, bu tercih devleti asla ilgilendirmez. Kadinlar,
hayatlarini riske atarak ve yasaya karg: gelerek ya da tam da
yasaya kars: geldikleri i¢in hayatlarini riske atarak, anneligin
kamu hukukunu degil, tamamen kendilerini ilgilendiren bir
mesele oldugunun farkinda olduklarini gésterirler. Bu, beden
ve zihinden miirekkep yasayan bir biitiin olarak her kadinin
indirgenemez tekilligini ilgilendiren bir meseledir. Bilimsel ve
hukuki istilacilik dikkatlerin odagini disil beden ve zihinden
kaydirmaya ¢aligsa da, bir kadin kiirtaj oldugunda, kendini bir
biitiin olarak deneyimledigini, anneliginde biittinliigiini riske
attigini gosterir. Kiirtaja karar verdiginde bunu yalnizca ken-
disi adina yapar, bagka hi¢ kimse adina degil (heniiz dogmamig
ve hila bedeninin i¢inde olan embriyo adina da). Her durumda
kararindan yalnizca ve biitiiniiyle kendisi sorumludur.

Dahasi devlet, dogmamis ¢ocugu hukuki 6zne sayan me-
tafizik mantig, bu 6znelligin nasil edinildigini belirlemeye
yo6nelik zamansal bir hesaplamaya dogru biiktiigiinde, bu du-
rumu kabul ediyormusg gibi gériniir. Bu nedenle devlet, hami-
leligin ilk i¢ ay1igerisinde istege bagh kiirtaji serbest birakir ve
béylelikle (mantiken tutarsiz bir argiimana dayanarak) ceni-
nin déllenmeden hemen sonra degil, ancak gelisiminin belirli
bir noktasinda “bagka”ya déniistiigiini kabul etmis olur. Ilk ¢
aydan sonra cenin, annesine ragmen, devletin himayesi altina
alinabilecek hukuki bir 6znedir. Gériildigi iizere burada me-
tafizik, anneligin hikim giiciiniin agilamazlig: ile kolektif ata-
erkil kodlar arasinda bir tiir uzlagmaya goétiiriir.

Ancak bazen yararh ve kabul edilebilir olsalar da uzlas-
malar, nihayetinde baglangi¢taki ana katline dayaniyorsa eger,
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her zaman ters teper. Demeter’e uygulanan giddet devam eder.
Demeter’in yarali bedeni (physis), yasanin verdigi kismi taviz-
lerde ya da gizli yapilan kiirtajlarda, varhigini sirf sembolik
olarak siirdiirmekle yetinemez. Bu yiizden diger antik kadin fi-
giirler arasinda, 6lim metafiziginden ve bunun iizerine kurulu
toplumsal kodlardan kaybettigi topraklarin bir kismini geri
almasini saglayacak yeni bir dogum felsefesini en ¢ok isteyen
Demeter'tir.

Platon olsa bunun bir deniz kabugunu ters ¢evirmek kadar
kolay olmayacagini séylerdi. Perspektifte bir degisime, insan
varolugunun anlamini éliimden ziyade dogumla 6l¢menin yeni
bir yoluna, tersine bir paralelizmle olumsuzun yerine olumluyu
koyarak ulagilamaz. Bunun i¢in, iggalci giiglerin geri ¢ekilmeyi
diginmek yerine cesurcailerliyor gibi gériindiigii goktan istila
edilmis bir toprakla miicadele etmek gerekir.

Bagka bir deyisle, baglangictaki ana katline ve dogum dii-
zeninin ihlaline verilebilecek en iyi yanit, bu istilaya -kiirtaji
tamamen yasaklayan yasalar kargisinda birtakim pratik fayda-
lar saglayabilecek olsa da- bir uzlag i¢cin ¢abalamak yerine bir
geri ¢ekiligle saldirmaktir. Anneligin iiretme giicii, yasanin isti-
lacihigryla yan yana konuldugunda, herhangi bir diizenlemeye
kars1 kendiliginden direnen bir alana dénigiir. Aslinda mese-
le, annelik deneyiminin ve bu deneyime i¢kin olan kararlarin,
Alman hukuk kuramaisi Arthur Kaufmann'in yakin tarihli bir
¢aligmasinda (1990: 13-16) ¢ok isabetli bir sekilde tanimladig:
gibi bir rechtsfreier Raum, yani hukuksal giiciin disinda bir alan
olarak nasil yeniden tanimlanacagidir. Ya da en azindan, daha
geleneksel ama hala riskli bir yoldan ifade etmemiz gerekirse
mesele, annelik giiciinii, normlar keyfi sekilde miizakere edi-
lemeyecek ya da diger hukuki durumlarla kiyaslanamayacak
bir hak olarak tanimlayabilme meselesidir.

Tercihe bagh kiirtajlara binlerce yildir diinyanin her yerin-
de rastlanabilmesinin de gosterdigi gibi bu, annelik 6znelligi-
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nin hikimiyetinin taninmasidir. Bu olgu, 6limiin merkeziligi
iizerine kurulu bir toplumsal diizen tarafindan yénetilmesinin
megrulugunu sorgulayan bir dogum diizeni i¢inde goriilebilir.
Oyleyse sorulmasi gereken asil soru, istege bagh kiirtaja dair
diizenlemelerin nasil miizakere edilecegi ve nasil iyilegtirile-
cegi degil, bir kendiligindenlik olarak annelik giiciiniin yasal
olarak diizenlenemeyecegi konusunda genel bir fikir birliginin
nasil olugturulacagidir. Kadin hareketi tiim bunlari, hem ka-
dinin kiirtaj diizenlenmelerinin ihlali durumunda éngériilen
cezalardan kaginma isteginin hem de daha énemlisi, kadinin
iiretme ya da iiretmeme giiciinii miizakere edilebilir herhangi
bir diizenleme alaninin digsina ¢ikarmak arzusunun bir ifade-
si olarak, “kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi” baghg: altinda
toplamgtir.

Demeter mitindeki durugun vakurlugundan sonra, ihlal
edilmis olan dogum diizeninin hakl iddialarini yeniden giin-
deme getirmek i¢in istege bagh kiirtaj gibi kaba sayilabilecek
bir olguya bagvurmak, ¢ok indirgemeci gériinebilecek. Ne var
ki kiirtaj gercekligi, hakim bir annelik 6znelliginin tutsak ol-
dugunda bile kendini gésterebildiginin ¢ok énemli bir gos-
tergesidir. Bu ger¢eklik aym1 zamanda, hukuki istilaciligin
kibrini, bunun metafizik iddialarinin, ¢eligkili mantiginin ve
Aristoteles’e dayanan kékiiniin sahte cazibesini sembolik bir
diizeyde ifsa eder. Kiirtaj uygulamasi, annenin susturulmus ve
yanhs temsil edilmis giicii meselesini tartigmaya agan 6nemli
bir gostergedir. Bu uygulama, (kadin ya da erkek) yasiyor olma-
mizin onurunu, babalarin politik diizeniyle toplumsal olarak
biitiinlesmemizden énce, anneden gelmemize borglu oldugu-
muzu kabul ederek annelik giiciiniin sesinin duyulmasini sag-
layabilecek bir dogum felsefesine ihtiya¢ duyar.

Sembolik ekseni 6liimden doguma dogru kaydiracak bir
perspektif devrimi, kiirtaj meselesinde kadinin 6zerkligini ta-
nimanin ¢ok 6tesinde, diinyanin anlamini toptan yeniden di-

123



Platon’a Ragmen

sinmek anlamina gelir. Dogrusu, 6lim kategorisinin merke-
ziligine dayali muazzam bir sembolik yap: geligtirilmigtir. Bu
yaps, ditgiincenin daha en bagta physis’ten soyutlanarak (meta)
fizigin 6tesine kaydirilmas: iizerine kurulmustur. Boylece in-
sanlar1 ve yagamlarinin anlamin ataerkil bir diizene, bitiin
diinyay: diizenleyen bir yasa sundugunu iddia eden bir topluma
sirgiin gondererek yagamin somut kéklerini sokiip atmigtir. Bu
islemin, yagamin anlamini gematik bir sekilde toplumsal varo-
lug kategorisine icerdigini séyleyebiliriz. Bu da “bedenlerinden
koparilmig” yagayan insanlarin arkada hi¢ iz birakmadan poli-
tik alana tamamen 6ziimsenmesi anlamina gelir. Politikanin,
kendilerine esaslarini verecek politik olmayan/apolitik bir bag-
ka yerden yoksun insanlarin nasil amaci ve tamamlanigi haline
gelebildigini gérmek i¢in, Aristoteles ve Platon’un bu konudaki
ogretilerine goyle bir bakmamiz bile yeter. Bu iki filozofa da
gore, bu bagka yer, tam da politik olmamasi ya da apolitik olma-
sindan é&tiiri, sirf bir bedenlegmiglikten ibarettir ve énemsiz-
dir. Aristoteles’in bu konudaki gériisii gayet kesindir: insanla-
r1 6ziimseyen ve onlara ger¢eklik kazandiran politik diizenin
disinda birey insan degil bir hayvan ya da tanridir (Politika
1253a). Dahas, Aristoteles i¢in bu ayni politik diizen her insa-
nin “dogal” yerinive iglevinitayineder. Biryandankadinlarive
koleleri, varoluglari énemsiz de olsa bedenlerin beslenmesinin
sagladig ev ici alana yerlestirir; diger yandan 6zgiir yetigkin
erkekleri de, bedenden koparilmig insan ruhunun kendi ama-
cim gergeklestirecegipolis'in yénetimine tayin eder. Bu politika
anlayig1 kugkusuz Bat1 tarihi boyunca ve 6zellikle de modern
¢agda ciddi degisimler gegirir. Ama daha dncede ve baska bir yer-
de kok salmig bir yagamin anlamini, yani insan varolugunun
dogrudan ve tamamen kamusal yasalara tabi kiinmamus, dola-
yisiyla da toplumsal yasalar tarafindan heniiz iggal edilmemis
olan anlamini unutturarak, politik ufkun mutlak ve biitiinles-
tirici oldugunu ileri siiren ana fikir degismeden kalir. Olimiin
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merkeziligi, kiz evlatlar1 kagiran Hades tarafindan kurulan bu
yasalan bir arada tuttugu ve boylece yagamu istilaya ugrayan
“simirsiz” bir toprak haline getirecek sekilde dogumun silinip
gitmesine neden oldugu i¢in, bu fikrin daha da saglamlagtigim
soylememiz gerekir.

Dolayisiyla insanin anneden dogusunu yeniden anlamh
kilan bir dogum felsefesinin temel amac, her insanin somut
tekilligini toplumsal biitiinlestirmeden ¢ekip ¢ikarabilmektir.
Dogum, agk ve 6liim: Devlet bunlarin diizenlenmesi gereken
hukuki konular oldugunu iddia etse de, bunlar indirgenemez
bir gekilde insanlara aittir. Bu deneyimler tam da kamusal ala-
nin daima yasalarin ve diizenlemelerin i¢ine almak istedigi
kigisel bir yagamin tekilliginde kék salmigtir. Oysa bakigimi-
z1 anneye ¢evirirsek tiim bunlarin miizakere edilebilir ortak
yasam alanindan ayr olduklarini ve toplumsal diizenlemeye
tabi olmadiklarimi gérebiliriz. Bu deneyimler polis'ten ziyade
physis’e aittir.

Burada physis etimolojik kékenine de uygun olarak dogum
anlamina gelir. Daha 6nce de bahsettigim gibi, 6limiin aksi-
ne dogumda insan tek basina degil iki kisidir: anne ve dogan
bebek. Bu yiizden dogum kaginilmaz olarak egit olmayanlar
arasinda bir iligkidir. Dogmus olan, canl insan ¢oktan bura-
dadur, ¢oktan bulunacak olandir. Yeni dogan tekrar edilemez
sekilde kesinlikle “yeni”dir, baglangi¢ yapmak ve 6lmemek
tizere bu diinyaya gelen her yasayan varhigin i¢ine iglenmig
olan “baglangi¢"in bir yeniden sunulusudur (ebediyen mev-
cut kilmaktir) (Arendt 1959:154vd.). Ancak bir yeni dogan
kendi tekilliginde, annenin i¢inde ¢oktan “baglamig” olan bir
“baglangi¢”tir. Bir bagka anne tarafindan dogurulmus olan
bir anne tarafindan dogurulmusgtur ve annelerin theoria’sinin
gegmisinde bu béyle sonsuzca geriye gider. Oyleyse “simdi ve
buradaligin, béylelikle olup aksi miimkiin olmayanin” masum
olumsallify, dogurulmuglarin, yeni baglangi¢larin geriye dogru
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yasayanlara ait olan bir seydir. Var olmanin ve dogurulmus ol-
manin anlamy, tekil varolug diinyasinda kendiligin bu kegfinde
aranmalidur.

Bu esasen, var olan bir bireyin yeni bir perspektife yerle-
serek, kendine 6ylece var olan ve siiriip gitmesini umdugu bu
varoluguna sikia tutunan birinin afallatici yalitilmighg: i¢in-
den artik bakmamasiyla ilgilidir. Aksine gimdi kendine tam
da geldigi yonden, belli bir baglangi¢ noktasindan agiga ¢ikan
bir mevcudiyet olarak bakacaktir. Béylece halihazirda orada
olusu'nun kendinden kaynaklanmadigini, kendi 6ziini ora-
da bulamayacagini anlamig olur. Bu esas, bu ¢ocugu diinyada
kendine bir yer bulabilsin diye dogurmaya karar vermis olan
kadindan gelir. Sonluluk, olumsallik ve indirgenemezlik, yasa-
yan bireyin 6l¢iisiinii bulabilmek i¢in onun kaginilmaz sonuna
degil de kokenine bakan bu yeni perspektifin gostergeleridir.

Insanlar: sonlu ya da 6liime mahkaim olarak tanimlamak
bagka gey, sonluluklarini bir annenin karar1 sonucunda bu
diinyaya getirilmig olmalarinin bir hissi olarak tanimlamak
bagka geydir. Bu bireyler, tekilliklerinin tamami geri déniilmez
bi¢imde ¢oktan verilmis olsa da heniiz hi¢bir gekilde belirlen-
memis oldugu bir baglangi¢ noktasinda belirirler. Bu anlamda,
sonluluk varolugumun tikel ve belirlenmig olan “burada ve
simdi”sidir. Kendimi oldugum gibi bulmamda rastlantisal (ama
aslinda geri déniilmez) olan her sey buna dahildir. Ben her gey-
den 6nce akil ve bedenin bir biitiiniiyiim, farkla cinsiyetlenmig
olan disi bir canli insanim. Sonra da, bu mekinda, bu zamanda
ve esigi annem olan diinyanin bu kégesinde bulunan biriyim.

iste ben bu indirgenemez somutluktan ibaretim ve onunla
birim. Bu tiir bir indirgenemezligin, toplumsal ortak yagam
alam i¢inde belirlenmis olan soyut bir paradigmaya indirgen-
memesi gerekir. Tum olgular gibi, o da gergekligini inkir etme-
yecek bir anlama ihtiya¢ duyar. Bu yiizden bu kadin ya da bu
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erkek olabilirim, ama asla insan/erkek olamam. Dogrudan béy-
leyimdir, sonsuza dek de béyle kalirim, ben zihin ve bedenin
asla “gereksiz madde” ve “6zsel diigiince” olarak bélilnmeyecek
bir bittiinilyim. Insanin annesiyle dogumdan gelen bag, rast-
lanti, masumiyet ve bor¢luluk onda i¢ ice gegtigi i¢in, egitsiz
bir bagdir. Anne ve ¢ocuk, birlikte yagamanin normlariniolug-
turmanin faydasimi gorecekleri ortak bir yagam alanina sahip
olduklari i¢in, aralarindaki iligki insanin bagka bir insanla olan
iligkisinden bagka ya da ¢ok uzak olan bir iligkidir.

O halde dogum kategorisine odaklanarak hem annelik gii-
ciiniin hem de dogurulmus olanlarin ger¢ekliginin anlami ye-
niden tesis edilebilir. Bu odaklanma bir bakima Demeter’e “geri
dénmek” anlamina gelir. Daha agik olmak gerekirse, bu figiiriin
¢alindig alam 6ne ¢ikarmak demektir bu. Dogum s6z konusu
oldugunda, orada her zaman iireten bir kadini gériiriiz. Bu bas-
langi¢ bir kararin sonucudur ve dolayisiyla da, polis’ten ziyade
physis’e ait olan bir yeniden iiretim edimine i¢ckin olan hikim
bir 6znelligin ifadesidir. Ama dogumda, dogurulmus olan biri
de vardir. Dogurulmus olan, bu diinyada bir biitiin olarak ilk
kez belirdigi dogum siirecinde ve sadece bu gekilde, diinyadaki
varhginin somutlugunu tartabilir hale gelir. Elbette dogurulan
kigi polis’e de aittir ve muhtemelen miizakere edilmig, olumsal
ve gozden gegirilebilir ortak kurallar ¢ercevesinde (kadin ya da
erkek) bagkalariyla yagamak zorunda kalacaktir. Fakat bu ku-
rallar, dogum iligkisinin sirrini, yani doganin vasiyetiyle, bir
arada yagamdan 6nce, yagayan her insanin kékeninde annenin
vermis oldugu bir karar bi¢imine biiriinen bu sirr1 tanimlama-
ya ¢aligmayacaktir.

Oyleyse doguma dair perspektifteki bu felsefi degisimin
6nemli bir sonucu, toplumsal alanin daraltilmasidir. Bu daral-
ma, insan yagaminin anlaminin polis’in sinirlar1 diginda varh-
g siirdiirebilmesine izin verecek sekilde, kendi biitiinlegtirici
ve yayillmaci emellerinden kurtulmasi gereken yasa koyuculu-
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gun ve politik sembolik diizenin sinirlandirilmasini berabe-
rinde getirir. Polisin simirlarn i¢inde ortak yagamin kurallarim
ve amaglarini1 miizakere etmek elbette hila miimkiin olacaktir
ama gimdi bu miizakereciler, “insanlar/erkekler” olarak, hukuk
soyleminin soyut, evrensel bireyleri olarak degil, diinyaya ya
bu ya da su cinsiyetli olarak geldikleri i¢in farkl bir cinsiyete
ait olan somut erkekler ve kadinlar olarak kabul géreceklerdir.
Bu kadinlar ve erkekler, ayn1 zamanda, onlar yagayan kigilerin
olusturdugu adil bir topluluk fikrini kaginilmaz olarak belirle-
yen belli tercihlere ve gikarlara baglayan binlerce bagka yénden
de farkhdirlar. Diger taraftan bu tercihler ve gikarlar, bir bos-
lukta ortaya ¢ikmak ya da higlikten gelmek yerine, bir kimse-
nin biyografik kogullanmiglhgim olugturan tarihsel olarak belirli
bir zaman ve mekanda fiilen meydana gelen zaten orada olan bir
varhga baghdirlar. Dolayisiyla, herkes daha bir yurttag olma-
dan 6nce anneden dogmus olan bir insandir ve her anne de bu
yizden bir yurttas olmanin 6tesindedir; zira anne, polis'te ne
somut olarak kendi cinsiyetine ait olan annelik giiciinii tartig-
tirir ne de digerlerinin bunu tartigtirmasina izin verir.
Dolayisiyla Penelope i¢in, yagsayan bireyin kék salip anla-
mini1 bulabilecegi bir ev gercekten de vardir; ev ve polis arasinda
mutlak bir ayrim gerektiren bir sinir da mevcuttur. Bir mit fi-
giri olarak Penelope’de, polis'ten ¢ekilme edimi geri doniile-
mez olmalidir ki béylece ayr ve niifuz edilemez bir alan i¢inde
yasayabilsin. Ustelik Penelope figiiriiniin sembolik etkililigi
tam da bu mutlak “ayrilikqiliginda” yatar. Aslina bakilirsa, digi
oznelligin yagsamsal gostergesi olan mekandan bagladigimizda,
bir yeniden kendinin kilma siireci yoluyla ataerkil politik diize-
ni kisitlayan bir sinir ¢izmis oluyoruz. Penelope polis’i yeniden
tanimlamaya ¢aligmaz, sadece polis'i bagka bir yerde birakip
onun kendi evine dokunmasini ve onu istila etmesini engeller.
Bu anlamda Penelope’nin edimi, digi bir mekanin inga edilmesi
ve bu mekanin, ataerkil polis’e ragmen, ona kargi ve ondan ayn
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olarak sahip oldugu 6nceligi géstermesi bakimindan ¢ok 6nem-
lidir. Bununla birlikte, kadindan dogmus olmanin yeniden
anlam kazandi@ bu evden baglayarak, bagka bir polis’i, ortak
yasamin kurallarinin yine bu yagamin konusu olan somutluga
bagh olarak kuruldugu bir mekam tahayyiil etmenin éniinde
hi¢bir engel yoktur.

Bagka bir deyigle, Penelope’nin tasarladig ev, kendi yasa-
min: devam ettirmesini giivence altina alacak ve kendini her-
hangi bir toplumsal istiladan koruyabilecek kadar gii¢lendigin-
de, bu giiciin polis’i yeniden tanimlama gérevini iistlenmesi de
miimkiindiir. Polis artik “erkegin” giiciinii gésteren bir erillik
pratigi olarak degil, daha ziyade somut bireylerin birlikte yaga-
dig1 bir alan olarak kurulacaktur.

Elbette bu ideal bir manzara degildir, ¢inki heniiz yeni
tamimlanmis olan polis hayal edilen bir potansiyelden ibaret-
tir ve ataerkil polis, modern demokratik goriiniimiine ragmen,
hala tiim agirhigiyla yerli yerinde durmaktadir. Mesele ashinda
teoride keskin bir kopug yaratacak kuraldis: bir dogum felsefe-
sinin, komiinal yagam kategorisi de dahil tiim diinyay: yeniden
diginmenin bir yolu haline gelmesinin gerekip gerekmedigine
ve ataerkil diizene giiglii oldugu alanda saldirip saldiramayaca-
gina karar verme meselesidir. Hig siiphe yok ki ataerkil diizen
diismanca bir alan yaratmigtir: Hem tarih hem yasalar eril/ev-
renseldir; anneler, ana katline yaslanan bir kiltiir tarafindan
koyulmug kurallar temelinde miizakereye girerler ve cinsiyetli
insan varliklar eril bir anlam yiiklenmis olan tarafsiz, soyut
“insanlar”dir. Dolayisiyla bu alan, ona girmeyi tercih eden ¢ok
az sayidaki kadinin erigimine ancak kuraldis: digi sembolik dii-
zenin istilasi yoluyla agilabilir. Yine de bu alani istila eden ka-
dinlar, kaginilmaz olarak, “tarafsiz” eril kurmacas: tarafindan
asimile edilme, kendilerini uzak ve yabancilagmig hissetme ris-
kini de almis olurlar. Bu istilanin taktikleri, binlerce yillik ata-
erkil iggalin kargisina 6nceden kestirilmesi miimkiin olmayan
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akinlar diizenlemedeki ¢eviklikleriyle ¢ikan Amazonlarinkine
benzemelidir. Biz digi istilacilar kiigiik birimlerde érgiitleniriz.
“Bize vermeyi planladiklarindan farklh bir haritayla” (Putino
1988: 13) cikageliriz ve evimizi, giicimiizii bagka bir yerde,
geri gekilerek a¢tigimiz alanin ta kendisinde buluruz. Bu geri
¢ekilis hizla, bu olumsal stratejiyi kendi stratejisi olarak éne
siren dogum diizenini tamamen geri almak i¢in diizenlenen
bir akina déniigiir. Polis’in sinirlarini daraltma ¢abamizda, so-
yut biitiinlegtirmenin evrensellegtirici iddialarindan nihayet
arinmig kurallar1 uygulamaya koyariz.

Biz de Demeter mitinde aydinlik ve karanlik arasinda ku-
rulan o metaforik oyunu devamettirerek diyebiliriz ki yeniden
tasarlanan bir “giines sehri’nde, kadin ya da erkek fark etmez,
anneden dogmusg olmalari nedeniyle, bu diinyadaki varhklarini
bir “aydinliga ¢ikis” olarak hatirlayan kadinlar ve erkekler belki
de birlikte yagayacaklar.

Yagam diinyasinin hukukilestirilmesi, dogumun sembolik
diizeninin toplum tarafindan istila ediliginin en belirgin, en
somut yamdir. Bu istila binlerce yildir metafizikten ve (seki-
ler ya da degil) etikten beslenmekte, bunlar sayesinde devam
etmektedir. Yeni bir disiplin olan biyo-etik de, daha yakin bir
zamanda, birtakim beklentilerle giiciinii bu alanlarla birlegtir-
mig gorilnmektedir.

Cesitli anlamlar yiiklenen biyo-etigin kesin bir tanimini
yapmak zor olsa da onun “tarihsel” motivasyonlarimi kolayca
aragtirabiliriz. Bilimsel deney, beraberinde yasay:1 da getire-
rek yagamin (bios) alanin istila etmigtir. Bu durum kugkusuz
béyle bir istilaciligin sinirlarinin ne olacagi sorusunu giitndeme
getirir; sorunun yanit1 ise biyo-etige birakilmigtir. Elbette bu
yanitlar: iiretenler “uzmanlar”dir, ¢ogunlukla da filozoflar ve
teologlardir. Ama hukukgular da yardimlarini esirgemez. Ki
buna sagmamak gerek, kiirtaj yasalarim1 hazirlamig olan bu
hukukgular, yagam (bios) alanini ne de olsa uzun siiredir ta-
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nimaktalardir. Hukukgular, itibarlagtirma iginin artik erbab:
olmuglardir, zira etigin koydugu sinirlamalarin etkili olmas:
ve bilim insanlarindan itibar gérmesi i¢in, ayni1zamanda kamu
yasalarina dénugtiiriilmesi gerekir.

Biyo-etik, 6tenazi ve hayvan haklariyla da ilgilenir. Ama
asil ilgi alam, kiirtaj, yapay déllenme ve genetik manipiilas-
yondur. Bunlar, bilimsel bir deney alani olarak gériilen kadin
bedeni uizerinde gergeklestirildikleri i¢in 6zel bir 6neme sahip-
tir. Kisacasi, rahim bir laboratuar, dogum olay: da bir deney
malzemesidir.

Adina bakinca, biyo-etikte, girigilecek bilimsel eylemin
sinirlarim belirleyen sey yasam (bios) kategorisiymis gibi go-
riniir. Dolayisiyla biyo-etikte her sey “yagam” sézcuigiine yiik-
lenen anlama gore sekillenir. Yagam gercekten de burada ken-
dini gézlemlemektedir, ama bu gézlem oglun yénii saptirilmig
olan bakigindan yapilmaktadir. Bu yizden annenin yagam
verme giicii sakl1 kalir. Sonunda, ana katli geleneginin ¢ok¢a
bagvurulan stratejileri uyarinca yagam 6yle bir hal alir ki artik
burada anne rahmi kontrol edilebilir pek ¢ok unsurun bir ara-
ya toplanmasinin teknik bir aracindan ibarettir. Annelik 6z-
nelliginin bir kez daha zorla karartilmasiyla birlikte, yagsayan
insana sadece (6nceden) iiretildigi genetik malzeme agisindan
bakilir. Kiirtaja gelindiginde de, soru yine metafizik bir dille
ifade edilir. Hangi noktadan itibaren bu genetik malzeme, ar-
tik tagidig1 insan onuru nedeniyle etik agiddan dokunulmazlig:
olan ve dolayisiyla yasal koruma altina alinmaya hak kazanan
bir yagayan birey olarak sayilacaktir? Zaten bildigimiz gibi, bu
soruya verilecek yanit, ancak bilgiye dayal bir tahmin ya da
laboratuarda zaten fiili olarak gergeklegtirildigi iizere, genetik
manipiilasyonla “akla yatkin” bir uzlag: niteligi tagiyacaktur.

Aslina bakilirsa tiim bu siiregte 6nciilitk eden bilimdir, ya
da daha dogrusu, kendisini yalnizca kendine ve kendi giiciine
bakarak 6l¢en bilimsel ilerlemedir. Bilim yaptig1 seyin mesru
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ve hakli olup olmasina iligkin etik soruyla ancak bundan son-
ra karg kargiya kalir. Bu ¢etrefilli bir sorudur, ¢iinkii tanimi
geregi ilerleme de onu ayakta tutan bilimsel mit de dogrusal
olarak ilerler ve asla isteyerek doniip “geriye” bakmaz. Bilimsel
ilerlemeye dayal diinya goériigiiniin ilkelerinin, “ilerleme’nin
ileri taginmasi ya da durdurulmasi konusunda gizlice anlagms
olmasi halinde, bu daha da gegerlidir. “Ilerleme” meselesindeki
bu sézcitk oyunu bence bize sunu gosteriyor: Annelik giiciiniin
daha en bagta silinmesi ve rahmin iireme iglevine indirgenme-
si, bios’un istilasinin 6niindeki tiim engelleri kaldirir. Yagayan
varliklarin kendilerine gizli, korunakl bir anne evi bulabildik-
leri sembolik diizen artik iptal edilmigtir. Dogumun sirrinin
pek ¢ok 6nemli anlamlarindan biri de sudur: Dogum “bilimsel
olarak” agiklanamayan gey degil, annelik giiciiniin dokunul-
maz ilan ettigi sembolik figiirdiir.

Bilimsel deneylere biyo-etik simirlamalar getirmek i¢in,
kendi biyolojik dogum diizenini sinirsizca ihlal etme tizerine
kurulmus olan bir kiiltiiriin ilkelerine bagvurmak (bu kiiltiir
yeniden formiile edilmis, diizeltilmis olsa da, hatta bu kiiltiir-
den pigsman bile olunsa) faydasiz olacaktir. Yagama ickin olan
dogum diizenini daha iyi gézetmeyi vaat eden farkli bir sembo-
lik diizene bagvurmak zorunludur; iste béylece biyo-etik, mo-
dern dillerin biyiik bir kiistahlikla adlandirdigi kadim kékeni-
nin anlamina yeniden kavusabilir. Zira yagam (bios) gercekten
de physis’e aitse, physis’in “dogum” anlami yeniden tesis edildi-
ginde, o zaman bios da kendisini bir ethos 6nerebilmeye uygun
hale getirecek bir anlam bulabilecektir.

Kadinlar, ¢ogu zaman hakl olarak, “kadin 6zneyi géz
ard1 eden” biyo-etige karsi seslerini yiikseltiyorlar (Manci-
na 1987:17; Fattorini 1987:9-12). Ama aslinda biyo-etigin bu
ilgisizligi, oglun bakigini anneden uzaklagtirmasiyla birlik-
te gerceklesen sembolik ana katlinin sadece gozle goriiliir bir
gostergesi ve mantiksal bir sonucudur. Demeter mitini analiz
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ederken, dogumun ikili bir bakis sistemi gerektirdigini be-
lirtmigtim: Bunlardan biri anne ve kiz, digeriyse anne ve ogul
arasindaki bakigtir. Koken mitinde ogul, kendi kendini dagitip
dikkatini 6lime verdigi ve kiz ¢ocugunu 6liime siirgiin ettigi
i¢in, anne ve kiz1 arasindaki bakis zorla kesintiye ugratilir. Do-
layisiyla bu edimden sonra ataerkil sembolik diizen i¢inde artik
ne kiz ne de ogul anneye, physis'e bakar. Aslinda ogul isterse
bunu yapmaya yine karar verebilir, halbuki kiz bakmaktan zor-
la alikonulmaktadir. O halde biyo-etik, oglun bios’a karg: yapti-
g1 ve physis’in anlamini gériinmez kilan “etik hatay: (Irigaray
1993b:122) kabul etmedigi siirece anlamh bir bilim olarak ge-
ligemez.

Oyleyse biyo-etige ¢ok bityiik bir ihtiya¢ vardir. Ama 6yle
goriiniiyor ki konumu geregi onun sesi olabilecek kisi, oguldan
ziyade kizdir. Carpitilmig ve ezilip ge¢ilmis olan dogum diize-
nini masumca deneyimlemis -ve de hala deneyimlemekte olan-
kadin, annenin bir zamanlar kesintiye ugratilmigs olan bakigim
yeniden dirilterek, bir bios deneyimini kendini “uzman” ilan
edenlerden ¢ok daha iyi bir gekilde yeniden giin 1s181na ¢ikarir.
Bu yiizden bilimsel isleyis tarzlarini kisitlamak dedigimizde,
bunun bir ilerlemeyi durdurmak ya da itham etmek gibi bir
amaa yoktur. Tim bunlarin anlami, yasamin, kendi dogas:
geregi zaten en bagindan beri oldugu gibi, istilaya tabi kilina-
mayacagin soyleyerek 6lim dizeninden ¢ekilip kopmaktur.
Annelik giicii tarafindan korunmakta olan physis’in bu kéken-
sel ufkunda, biyo-etik 6yle ya da béyle etikle ayni anlama gelir.
Ethos eylemle ilgilidir ve eylem de, bir anneden dogarak bagla-
diklar1 yagamlarinda, yénlerini diinyaya vermis olan bireylerin
eylemliligidir.

Etik meseleleri ayrintili bir gekilde ele almak da problem-
lerine pratik ¢éziimler getirmek de kolay degildir. Yine de bu
yeni sembolik ufukta, bilimin kendi igleyisinde dikkate alma-
s1 gereken “agilamaz sinirlarin” tayin edilebilmesine de izin
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verecek, “insanin simirhihiginin kabuliine dayanan bir kiltir
gelistirmek” hem miimkiin hem de anlamlidir (Vegetti Finzi
1987:13).

Diger taraftan, yumurtalar1 ve embriyolar1 dénigtiirerek
tipki simyaninkiler kadar hayranhk uyandirici sonuglar elde
edebilmesi bakimindan bu bilim, her seyden énce anne olmay:
arzulayan kadinlarin “emrine amade” gibi gériitnmektedir. Ce-
sitli nedenlerden 6tiirii kisir olan kadinlar, bu bilimin teknik-
leri sayesinde tam anlamiyla biyolojik anne olabiliyorlar ya da
Apollon’un ¢ok eski diisturuna modern bir bi¢im kazandirirca-
sina, déllenmis yumurtalarim “tagiyic1” bir kadina yerlegtire-
biliyorlar. Bunun yaratabilecegi, daha énce de bahsettigimiz
hukuki sorunlarin 6tesinde, hangi sembolik kadin figiiriinin
bu ne pahasina olursa olsun anne olma arzusunu besledigini
sormamiz gerekir.

Burada bilimin disil bir talebe cevap vermekten bagka bir
sey yapmadi1 pekala 6ne siiriilebilir. Ama zaten asil mesele, bu
talebin siirmesine neden olan saplantili arzunun tam da kendi-
sini sorgulamaktir. Bu arzunun, disi kimlik ve annelik rolii ara-
sindaki birebir értiigmeyi giin 15181na ¢ikarmasi ¢ok 6nemlidir;
¢inkii buna gore, bir kadin anne olamiyorsa eger, bu ¢ok temel
bir seyden mahrum oldugu anlamina gelir: Degerini, iglevini ya
daroliunii kaybetmigtir. Gergekten de ataerkil kodlar, kadinlarin
bu 6nceden belirlenmis rolden ibaret olduguna hitkmettiginden
beri, bir siirii kadinin bu role daha ¢ok baglanmaya kogullanmig
oldugu agiktir. Bu kodlar, kadinlara, onlara ayirmig oldugu bu
yerin diginda ve bunun zaten tamamlayicisi olan bakire roliinden
bagka, kendilerini olumlu anlamda taniyabilecekleri herhangi
bir mekdn agiyor mu gercekten (Irigaray 1993b:72)?°

10 Roma Katolik Kilisesi'nin yakin tarihlibildirilerindenMuleris dignitatem,
cinsel fark kategorisini benimsemeye ¢aligir gériiniir. Ama anne ve bakire
arasindaki se¢imin, digi “deger”in esasini olugturdugu diigiincesini korur.
Her iki se¢enegin de kendini hi¢ diiginmeden hizmete adamanin bir geregi
olarak agiklanmasi bir rastlant: degildir.

134



Demeter

Dolayisiyla Demeter figiiriinde, anneligin bir “yer” degil
bir “mekan” olabilecegi disil bir sembolik diizenin izini yeniden
siirmek ¢ok 6nemlidir. Her geyin 6tesinde, her kadinin anne
olmadan énce bir kiz evlat olarak dogdugu, sembolik olandan
once gelen bu gergeklik diizenine uyarak, kendisinden geldigi-
miz ve bir kiz evladin gézleriyle baktigimiz bir mekan tasarla-
mamiz zorunludur. Bir kadinin anne olma arzusu elbette gii¢li
olabilir; ama bu arzu, kendisine bahgedilmis olan tek kimlik-
ten (ki bu kimlik, bakig1 anneden uzaklagan ogul tarafindan
tanimlandii i¢in ¢arpik bir kimliktir) dogan arzu kadar zorla-
yic1 bir giice sahip olamaz. Yine de anne olma arzusunda, kendi
annesinin hi¢bir zorlamas: olmadan, annelik deneyimini tek-
rar etmeyi segen bir kadinin giicii vardir. Kisacas: anne ve kizi
arasindaki kargilikl1 bakigmada annelik figiiri, iireten ve iire-
tilen olarak iki tarafta da zaten tamdar. K1z, iiretmeyi bir gérev
duygusuyla arzulamaz ya da tersine, olur da bu arzu sonunda
bir sekilde engellenirse, hayal kirikliginin iistesinden sessiz bir
izintiiyle gelinebilir. Ger¢ekten de annesine bakmay siirdiir-
meyi isteyen hicbir kiz, insanin kékenini digi cinsiyete atfeden
sembolik bir alan olan annelik giiciinden asla mahrum kalmaz.
Oysa bu bakis: engellemek isteyen ataerkil diizende kiz evlat,
disilin teorisinden mahrum bir gekilde yapayalmz kalir. Bu kiz
i¢cin anne olmak, annelige kisisel cisimlesmenin en dogrudan
bi¢imi olarak bakmanin tek yolu olabilir.

Tipki biyo-etik gibi, etigin de belli analitik yéntemleri var-
sa o zaman kiz dogan her ¢ocuk kendini disi cinsiyeti i¢inde
tanima hakkina sahiptir. Kékiinii bir anneden almig olmasinin
duygusu, hi¢ kimsenin ondan asla geri alamayacag: bu duygu
ona yol gosterebilir. Bir paradoks gibi gériinebilse de, annelik
giciine dayanan bu perspektifte her gseyden énce bir kiz evlat
olmanin girakligindan gegilmesi gereklidir, ki tam da bu sayede
kiz evladin anne olma arzusu, baba ve oglun kodlar: tarafindan
diizenlenmek yerine 6zgiir bir 6znellikte koklegebilir. Ataerkil
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sembolik diizende ¢ok sayida temsili figiir vardir ve hatta Og-
lun Annesi biiyiik bir saygiyla anilir. Oysa kiz evladin annesin-
den nadiren bahsedilirken, bu iki kadinin kargilikl1 bakigindan
ise nerdeyse hi¢ bahsedilmez. Bu yiizden Demeter mitindeki en
eski ¢aglara ait olan bu ana/kiz ¢iftinde, kiziyla iligkisini en
6ne koyan ama daha 6nemlisi, kizinin her kimse o olabilmesini
isteyen bir anne figiiriine igaret edilmesi ¢ok degerlidir. Deme-
ter bir kiz olan Kore'yi, kendisinin dogurmus oldugu bu baki-
reyi istemektedir. Hi¢ durmadan yeniden iiretmeye zorlanacak
hamile bir kiz evladi degildir onun istedigi.™*

Kokenleri ve dolayimlar: ¢ok iyi bilen bir disil cinsiyetin
sundugu bu ufukta, bir kiz evladin anne olma arzusu olanakl
ve hatta pek muhtemeldir. Ama bedeli ne olursa olsun, bilim-
sel olarak geligtirilip kadinlara a¢ik olan bir piyasaya siiriilen
muhtemel embriyolarda, bu arzunun bir yansimasin1 gérmek
oldukg¢a zordur. Tiim bu teknikler, kadin kimligine zorla kabul
ettirilen tireme roliini, bunun yol a¢tig1 katlanilmaz hayal ki-
rikliklarina bir ¢are sunuyormus gibi gériindiiklerinde bile, as-
linda devam ettirmeye hizmet ederler.

11 Alsilagelmis model agisindan burada énemli olan, kiz evladin, bakire
olmadig: takdirde onun yerine el degmemis, bozulmamis bagka bir ege
sahip olabilecek erkek i¢in degil, annesi igin bakire olmasidur.
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Bir zamanlar, bagka seylerin yanisira hikdye anlaticihginda

da maharetli ve yetenekli olan Diotima adinda Mantineiali

bir kadindan bir hikdye dinlemigtim. Hatta bir keresinde veba
salginindan énce Atinalilara kurbanlar kesmelerini salik vererek
hastaligin on y1l gecikmesini saglamigti. Agkla ilgili seyleri o
ogretti bana. $imdionun anlattig: hikayeyi elimden geldigince
size anlatmaya ¢aligacagim.

Platon, Symposion, 201d

Bir yabanci ve rahibe olan Mantineiali Diotima, Agk ve di-
ger bircok konuda bilge bir kadindir. Cinsiyetleri ayni olsa da,
Diotima’'nin durumu, Trakyali kadin hizmet¢ininkinin tam
tersidir. Onda ¢ekicilik, nitktedanlik ya da alaya “cahillik” de-
gil kutsal bilgelik 6ne ¢ikar. Kéle kizin kahkahayla yapigtiriver-
digi sézlerin aksine, Diotima Platon’un diigiincesiyle tamamen
bagdasan uzun bir felsefi konugma yapar. Hatta bu konugma,
Platon felsefenin en iistiin ifadelerinden biridir. Diotima'nmin
sertligini bazen incelikli bir ironiyle yumusattig1 gériilse de,
onun mizahi kendini bir kahkaha patlamasiyla géstermez.
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Diotima’nin giiligi daha ziyade, en seckin 6grencisi Sokrates’e
celigkili diigiincesinin hatasini gésteren ve béylece onu daha
tutarli bir argiiman bi¢imine yénlendiren bir 6gretmenin miis-
fik gillimsemesine benzer.

Diotima gercekten de bir 6gretmendir. Bilgi sahibidir ve
6grencisi de anlasin ve paylagsin diye, onu bu bilgiye yénlendi-
rir. Bu bilgi, zihnin géziini diinyadaki seylerden, élimlialigin
ve sonlulugun damgasini tagiyan gériiniglerden, “olan ve ol-
mayan” gecici, bozuluga ugrayan geylerden ayirip yavag yavag
yukari ¢evirmesiyle birlikte geligir, zira yukarida “her zaman
var olan”, degismeyen, ebedi, yani kutsal olan saf idea vardur.

Ama bir problem vardir. Daha dogrusu, biitiin problem de
budur: Diotima, bir kadin olarak,? hakiki Platoncu 6gretinin en
énemli noktalarindan biri olan bir bilme tiirii agisindan bir bil-
ge gibi sunulmugtur. Diotima, Platon’un sézciikleriyle konugur:
Felsefeyi eros ve biligsel yiikselme olarak, saf idealarin ebedi
gizellige ulagsma arzusuyla temasas: olarak anlar. Bu yiizden
burada kadin diismanligina dair higbir iz yoktur. Platon, kendi
hakikatini 6gretsin diye gercekten de bir kadini se¢migtir.

Diyalogda disi 6geninvarligi, anakarakter olan Diotima’nin
kendisiyle sinirhh degildir sadece. Diotima'nin konugmas: da
hamilelik, dogurma, ebeveynlik, diinyaya getirme gibi temalar
ve metaforlarla doludur. Sokrates’in onun 6grencisi olmas: ve
konugmasini aktarmas: tesadiif degildir: Sokrates, dogurtma
yonteminin, dinleyenin ruhuna kavramlar “yerlegtirmekten”
ziyade, ruhun kendi i¢inde zaten tagimakta oldugu bir hakika-
tin dogurtulmasini saglayan bu ebelik sanatinin ustasidur.

Annelik deneyimi anlamindaki disil 6ge, Diotima'nin ko-
nugmasinda 6nemli bir yer tutar goriiniir, ama bu 6ge séylemin

1 Gogu yorumcu, Diotima’nin konusmasinin gercekten de Platon’un
Sokrates’inin konugmas: oldugunu iddia etse de bu, Diotima adinda
Mantineiali bir rahibenin gergekten var olmus olabilecegi ihtimalini
ortadan kaldirmaz. Diotima’nin Symposion’daki konusmasinin tarihsel bir
kigilige atfedilebileceginin bir savunusu i¢in, bkz. Waithe 1991.
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icine o kadar ¢ok yayilmigtir ki artik konugan kiginin bir ka-
din oldugunu géstermenin de ¢ok 6tesine gegmis durumdadir.
Disillik, Sokrates ve Platon’un felsefesinin yapisal bir 6gesidir.
Diger bir deyisle, Platon ve Sokrates’in ¢aligmalar: sanki digi
deneyime duyulan mimetik bir arzunun izlerini tagir. Hamile
olup dogum yapabilen erkek, tipki ebelik yapan erkek gibi, ha-
kiki felsefenin sembolik figiirii olarak ortaya ¢ikar.

Teatral bir yéntem olan mimesisin, Symposion"un bir kismi-
na tamamen hikim oldugu gériilir. Metnin dramatik kurgusu,
Agathos'un evindeki golende ¢esitli karakterlerin Agk tizerine
yaptig1 bir dizi konugmadan olugur. Karakterler birbiri ardina
“sahne”ye ¢ikar ve bize “dogrudan” hitap ederler. Sokrates de
bu karakterlerden biridir ve Agk hakkinda neler séyleyecegini
heyecanla bekleriz. Ama konugma siras: Sokrates’e geldiginde
kendi konugmasini1 yapmak yerine bir zamanlar Diotima’dan
duydugu sézleri aktarir. Diotima Symposion’da gergek bir ka-
rakter bile olmamasina ragmen (boyle birinin tarihsel olarak
gercekten var olup olmadig ise bagka bir meseledir), diyalogda
Sokrates’in dogrudan konugmasini ikame edebilen bir kigi ha-
line gelir.? O halde Sokrates’in, Ask iizerine kendi fikrini soy-
lemek istediginde, tanidigim iddia ettigi bir kadinin agzindan
konugmay: tercih ettigini sdyleyebiliriz. Sokrates, tinli bir ko-
nugmay1 aktarmaktansa, kendi 6gretmeni oldugunu soyledigi
bu kadinin séylemini sunmay tercih eder. Demek ki kadinin
sozleri onun da kabul ettigi ve kendisine mal ettigi sozlerdir.
Platon'un kendi felsefi tartigmasimi dramlagtirma yéntemi
igleri daha da karmagiklagtirir, ¢iinki bildigimiz gibi, Platon
diyaloglarinin ¢ogunda ve elbette Symposion’da da, Sokrates’in
sesi araaligiyla bizimle konugmakta olan aslinda Platon’un
kendisidir.

2 Luce Irigaray da (1993a: 10-33) bu gézlemi yapar. Ama bu konugmanin
aslinda Diotima’nin kendi 6gretisinin bir ifadesiolarak digiiniilebilecegini

ve Sokrates¢i/Platoncu diigiincenin araya girmesiyle bu 6gretinin zaman
icinde kendi butinligini kismen kaybetmis olabilecegini 6ne siirer.
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Burada tarihsel Sokrates karakteri ile Platon’un diyalogla-
rindaki Sokrates karakteri arasindaki fark meselesi beni ilgilen-
dirmiyor. Daha ziyade, dolayh anlatim yénteminin nasil da ka-
din ve erkek sesinin birbirine karigmasina ve kaynagmasina yol
agt1f1 tizerinde durmak istiyorum. (Agathos’un ziyafetinde biz-
zat bulunmadigi halde konugan tek karakter Diotima’dir.) Bagka
bir deyisle, Platon’'un 6zgiin 6gretisi bir kadin tarafindan akta-
rilmaktadir ve bu kadinin soyledikleri, 6zgiin olmak ya da bir
sekilde konugmacinin cinsiyetinde kék salmig olmak bir yana,
Platon’un bir kadin sesinde yeniden yankilanan sozleridir.

Su soru hila bakidir: Neden bir kadin sesi? Ya da neden bir
kadin? Dolayh anlatim bi¢imindeki bu teatral yéntemi elbet-
te belli kogullar gerektirmigtir. Kadinlar symposion’lara kabul
edilmedigi i¢in, Platon diyaloglarinda dogrudan konugan bir
kadina yer veremezdi. Kadinlarin felsefe yapmak i¢in tasar-
lanmis olan bu yerden diglanmighg, aslinda Platon’un sembo-
lizminde de vurgulanir: Diotima, tipki Trakyal hizmetgi gibi
bir yabancidir. Platon, Diotima'min bir rahibe oldugunu, yani
kadinlarin da s6z séylemesine izin verilen bir bilgi alanina ait
oldugunu da belirtir.? Bu ayrinti, Platon’'un bu karakteri neden
se¢mis oldugunu ayrica gerek¢elendirme ihtiyaci duydugunun
bir gostergesidir. O zaman biz de, bunca yapisal engele ragmen,
Platon’un kendisi i¢in béylesine énemli bir konugmay: neden
bir kadinin yapmasini istedigini sorgulamaktan baglayabiliriz.

Daha 6nce Parmenides’in tanrigasi i¢in sordugum soruyu,
Diotima i¢in de sorabilirim. Her iki érnekte de, kadinlar1 dig-
layan ataerkil diizenin felsefi séylemini bir kadinin sesinden

3 Elestirmenler, Diotima'nin bir yabanci ve rahibe olugunun, Platon’un
Agk tuzerine ogretilerinin mistik koklerine isaret ettigi sonucuna
varirken biraz fazla acele ederler. Bunun dogru olma ihtimali olsa da
buradaki sembolizmin ¢okdegerli oldugu agiktir. Ancak feminist cinsel
fark teorisinin bakig agisindan analiz edildigi takdirde, bu sembolizm
aksi halde kegfedilemeden ya da belirsiz kalacak olan yorumlara kendini
acabilir.
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agiklamay: isteyen ve nihayetinde, kadinlarin ¢ekilmesinin
sebebi olan baglangictaki ana katlini iyice pekistiren, zekice
hazirlanmig ve her yone ¢ekilebilir bir stratejiyle kargilagiriz.
Ancak bu sembolik strateji, Platon’un Diotima’s1 s6z konusu
oldugunda daha da 6nemlidir, ¢iinkii burada sembolik ana kat-
li, dilin agik¢a soyut kullaniminin maddiligi dogrudan ¢éziicii
etkisiyle degil, “hamileligin mimesisi"ne dayal1 ¢agrigiml bir
sozcik dagarag araaligiyla meydana gelir. Diotima’'nin ko-
nugmasinda annelik giicii, kendisine ait olan dilin ve sozciik
dagarciginin, onu yenilgiye ugratacak olan giiciin hizmetine
verilmesiyle imha edilir ve zaten bu ayni gii¢ kendi temellerini
bu imha tizerine kuracaktur.

Symposion’da konu agk oldugu i¢in, insan cinselligi ve
cinsel fark temalarindan da agik¢a bahsedilir. Erkek egcinsel
agky, her iki cinsiyetin tematik olarak tartigilmasinin ilkesel
cercevesini olugturur. Bu cinsel pratik, Yunanlilar arasinda ge-
nel olarak yaygin oldugu gibi, felsefi bir 6gretim bi¢imi olarak
benimsendiginden Platon’un ¢evresinde de olduk¢a hikimdi.
Diotima’nin konugmasina ayrilan diyalogun sonucuna gére, iki
erkek arasindaki agk felsefeye giden erotik yoldur; felsefenin
hakiki tecriibesi demek olan, akil yoluyla giizellik ideasina ula-
sabilmek i¢in bu yolu takip etmek gerekir. Heteroseksiiel agkin
felsefi olmayan ya da daha ziyade felsefe karsitirolii de béylece
aydinlatilmig olur, ¢iinkii heteroseksiiellik, bedensel dogurgan-
likla (insan ¢ocuklarin yeniden iiretimi) akilsal dogurganlhigin
(filozoflarin “gocugu” olan ilahi séylemlerin yeniden iiretimi)
kargit kutuplar olarak konulmasi temelinde digiiniilir.

Sokrates Diotima’nin 6gretisini aktarmak i¢in daha sah-
neye ¢ikmadan 6nce, Aristofanes’in Agk iizerine soyleviyle bir-
likte, diyalogun dramatik seyrine iki insan cinsiyeti temas: da
dahil olur. Aristofanes dinleyicilerine olduk¢a iinlenmis, bir
siirii ¢agrigimi olan bir mit anlatir. Mite gore, insan 1rk: bag-
langgta ii¢ cinsiyete ayrilmigt:: eril, digi ve diger ikisinin 6zel-
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liklerini tagiyan igiincii androjen cinsiyet. insanlar eskiden
kiire seklindeydi. Iki ytizleri, dort kollari, dort bacaklar ve biri
onde digeri arkada olmak iizere iki ayr: cinsel organlari vardi
(Symposion 189d-190a; bundan sonra sadece say:1 ve rakamla
verilen tiim referanslar bu metnedir). Bu sebeple cinsel kimlik
gift-eril, ¢ift-disil ve androjen olarak tarif edilebiliyordu. Ama
bu ilkel varliklar arasinda cinsel birlesme gerceklesmiyordu,
¢iinkii bunlar “birbirlerinden degil, tipki agustos bocekleri gibi
topraktan dogup iirityorlardi” (191c).

Bu ilk insanlar kibirli ve buyurgandilar. Bu yiizden Zeus,
“tipk:1 yumurtalari iple ikiye ayiranlarin” yaptig: gibi insanla-
r1 ikiye béliip kibirlerini yok etmeye karar verdi (190d). Artik
ikiger kol ve bacaga, tek bir baga ve tek bir cinsel organa sahip
olduklar: bu yeni hallerinde, insanlarin sayis: iki katina gik-
migt1. Bugiinkii durumumuz iste bunun sonucudur. Artik yal-
nizca (eril ve digi) iki cinsiyetin var oldugu digiiniilmektedir,
¢iinkii bu eski androjen varliklarin her bir yaris, baglangi¢taki
¢ift-cinsiyetli kimligin ya digi ya da eril parcalaridir. Ashinda
agk, ikiye bélinmis baglangictaki biitiiniin diyalektiginden
kaynaklanmaktadir. “Agk, baglangi¢taki dogamizin iki parcasi-
n1 bir araya getirir ve iki par¢ay: tek sey yapmaya, dogal kosulu-
muzu yeniden olugturmaya ¢alisir” (191d). Dolayisiyla aslinda
her birimiz, yitirmis oldugumuz biitiinligimizi yeniden kur-
mak i¢in diger yarisini arayan birer yarimz ve diger yarimizi
buldugumuzu diisiindiigiimiiz anda, iste bu ylizden onu kavrar,
simsiki kucaklar, onunla ig ice gegeriz.

Bu birlesme egilimi, insanin kékeninde ikiye ayrilmig olan
¢ farkl biitiini yeniden giindeme getirir ve ¢ farkl cinsel
¢ekimi agiga gikarir: erkek ve erkek, kadin ve kadin, erkek ve
kadin arasindaki ¢ekim. Erkek ve kadin arasindaki ¢ekim, bag-
langictaki androjen insani yeniden olugturma egilimini tagir.
Heteroseksiiel agk denilen bu ¢ekim tiirii, insanlarin kadin ve
erkegin birlesimi aracilifiyla yaratihigina (genesis) olanak sag-
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lar. Diger bir deyisle, yalnizca androjenlikten kaynaklanan ve
onu yeniden yaratmay: amaglayan cinsel birlegme tiirii, insan
tiiriniin yeniden tretimini saglar.

Tirin devamim giivence altina almak gibi bir yarari olsa
da, Aristofanes hi¢ tereddiit etmeden heteroseksiiel agka olum-
suz bir rol atfeder, zira bu agk tiirii Zeus tarafindan verilen bir
cezanmin sonucudur. Heteroseksiiellik, agustos bocekleri gibi
“topraktan” ve gériiniige bakilirsa da daha tercih edilen (bir ¢ift-
erkegin bir bagka ¢ift-erkegi doguracag agik olduguna gére, aym
zamanda “6ngoriilebilir” olan) bir dogup iireme tarzinin yerine
geger. Symposion'un temel tezinin, erkek homoseksiiel agkinin
bereketliligi oldugunu da unutmayalim. Heteroseksiiel agk pra-
tigi, homoseksiiel bir dogayla diinyaya gelip sadece iireme gerek-
liliginden dolay1 evlenenler i¢in gercekten de sadece “dayatilmig
bir gelenek”tir (192b). Ama androjen varhklarin soyundan ge-
lenler, zina yapmaya agir1 egilimlidirler. Senaryo gayet agiktir ve
daha sonra Diotima tarafindan geligtirilecek olan argiimanin da
habercisidir: Tiiriin hayatta kalmas: i¢in gerekli olmasina rag-
men, iireme ya da insanlar1 dogurma edimi, agk: iiremenin dogal
yasalarinin yerine getirilmesinin bir aracina indirger. Agk ken-
dinde bir amag degildir. Dolayisiyla potansiyel olarak dogurgan
olan, androjen varliklardan miras kalan agk tiirii, heteroseksiiel
agiklarin itibarsiz imgesine baglanarak kiigiik diigtiriiliir. Hete-
roseksiiellik, amac1 bagka bir yerde bulunan (iiremede, evlatlar-
da) bir agk pratigidir. Oysa homoseksiiel agk, kendinden bagka
ya da kendi diginda bir iiriinii olmadig i¢in, eksiksiz tatminini
yine kendinde bulur ve agiklarin “kendi iglerine giiglerine ... ya-
samin geri kalani”na dénmesine izin verir. (191c).

Bagka bir ifadeyle, s6z konusu olan sadece agkin iiremeden
ayrilmas: degildir, iiremenin kendisi de biyolojik olarak daya-
tilan toplumsal bir igleve indirgenir. Béylece, agkin iiremeden
ayrilmasiyla elde edilen sembolik kazanim, dogrudan, iireme-
ye yonelik olumsuz ya da indirgemeci bir yaklagima donigiir.
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Sonugta kadinlarin annelik giicii, Zeus'un insanlar1 cezalan-
dirip mahkam ettigi bir kader gibi goriilen cinsiyetli iiremeyi
gerceklestirmenin fiziksel bir araci haline gelir. Annelik giici,
insanin yeniden iiretimine dénitk bu olumsuz bakigla &yle
yakindan iligkilendirilir ki metinden de tamamen silinir. Bu
giciin, zimnen, erkek ve kadin arasindaki birlesmeyle etkin-
legtirildigi vakit insanin iiremesini saglayan mekanik bir do-
gal aygit gibi goérildigi agiktir. Mantiga aykir: olarak, kadin
escinselligi tizerinde neredeyse hi¢ durulmamas: ise, koken
mitinin kadin diigmani sonuglarini daha da belirgin hale geti-
rir. Kadin egcinselliginden, ¢ift-kadin varliklarin baglangictaki
varolugsundan kaynakl bir agk egilimi olarak ¢ok kisaca bah-
sedilirken, metnin geri kalaninin tamami erkekler arasindaki
agkin egitsel, politik ve etik faydalarina ayrilmigtir.

Aristofanes’in anlattig: mitin, iki cinsiyetli bir insan tii-
rinin temeldeki varolugsunu tematik olarak vurgulamas: de-
gerlidir, ama bunun iizerine, erkek egcinselligine teorik bir te-
mel sunmay: amaglayan yorumlayic bir mantik bindirmesi bir
dezavantaj olugturur. Ki bu derhal, kadinlarin deneyimledigi
agka genel olarak ilgi gosterilmemesine ve annelik giiciiniin
zimnen inkar edilmesine yol a¢ar. Burada kasith bir sembolik
ana katli ¢coktan gerceklesmis durumdadir. Anneligi iiremeyle
esitleyen kii¢iimseyici tavir, yagamin kékenini Zeus'un ceza-
landirma niyetiyle dayattig bir stratejiye baglayan indirgeyici
tavirla el ele gider.

Oyleyse konugma siras1 Sokrates’e geldiginde, tartigmanin
teorik baglami temel unsurlar1 bakimindan ¢oktan ¢izilmig
durumdadir. Heteroseksiiel agkin iireme iglevinin bayagiligi ve
bununkarsisinda erkekler arasinda egcinsel agkin tistiin degeri
agik¢a ifade edilmigtir. Diotima’nin séyledikleri, Aristofanes’in
yeniden anlattig1 mitle dogrudan ilgili olmamakla birlikte, bu
mit onun konugmas i¢in bir girig ve értiik bir ¢erceve niteligi
tagir.
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Sokrates’in aktardig kadariyla, Diotima konugmasinda
Agki esas olarak, élumliilitk ve élimsiizliik, 6limli ve tanrisal
olan arasinda bir nevi ara halka niteligi tagiyan bir “yar tan-
risallik” (Symposion 202d) olarak tanimlar. “Ortada yer aldig:
i¢in, aradaki boglugu dolduran ve biitiini bir arada tutan odur”
(202e). Yani Asgk, gegici diinya ile 6teki diinyay birlegtirir, boy-
lece filozof birinden digerine nasil yiikselecegini 6grenecegi
gibi, kaderinde yazili olan evini de bulmug olacaktir. Agk: bir
filozof yapan onun tam da bu arada olma niteligidir, ¢iinkii “o
bilge ve zengin bir baba ile bilge olmayan, hatta sefil bir anne-
den dogmustur” (204b). Her seyi biliyor degildir, ¢iinkii 6yle ol-
saydi bilmeyi arzulamazdi, ama tiimden cahil de degildir, ¢iin-
kii 6yle olsayd: ihtiyac1 oldugunu bilmedigi bir seyi 6grenmeye
heves edemezdi. Ama tanrisal Agk, aym filozoflar gibi gercek-
ten de bilgeligi (sophia) sever (philei). Ask eksiklik ve gerilim,
arzu ve harekettir, ¢iinkii tam da ortada oldugu i¢in, ne higlige
karigtig1 ne de biitiinliige ulagtigi i¢in, hi¢bir zaman durmadig
gibi tatmin de olamaz. Dahasi1 Agk, Afrodit’in dogum giiniinde
dollendiginden, giizeli seven filozofa benzer, zira eksiklik ve
tatmin arasindaki gerilim onda da mevcuttur.

Dolayisiyla her giizellik arzusunda Agk bulunabilir. Yunan
kiiltiiriiniin ¢ok tipik bir aksiyomu geregi, bir kimsenin kendisi
icin kotiyt arzulamas: sagma oldugu i¢in herkes kendisi i¢in
yalnizca iyi oldugunu digiindiigi seyi arzulayacagindan, agk
en nihayetindeiyi arzusuyla értiigiir. Ote yandan, mutluluktan
daha ustin bir iyi yoktur, ki bu da yine bu kiltirin 6nemli
temalarindan biridir. Bu yiizden Diotima ve Sokrates su temel
tanimda hemfikirdir: “.. agk, iyiye sonsuza kadar sahip olmak
istegidir” (206a), yani mutlu olmak ve giizele yakin olmak ar-
zusudur.

Uzerinde ortaklagilmig olan bu tanimdan yola ¢ikildi-
ginda, Diotima’nin konugmasinda, annelik imgelerinin taklit
edilmesinden kaynakh bir s6zcitk dagarciginin belirmeye basg-
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ladigini goriiriiz. Diotima ashinda agkin nasil da “hem ruhen
hem bedenen giizeli dogurdugunu” (206a) belirtir. Dogurma
imgesini, beden ve ruh arasindaki ayrimla dogrudan yan yana
sundugu i¢in, bu ifade ¢ok 6nemlidir. Cocuk dogurmak dogum
yapmay, iiremeyi, diinyaya bir ¢ocuk getirmeyi gosteren tek-
nik bir terim olan tokos’la kargilanir. Beden ve ruh arasindaki
ayrim ise, felsefenin, erkek bir ruhun dogurmasi olarak tamim-
lanabilmesini ve erkekler arasindaki agkla iligkilendirilmesini
saglayacaktir.

Simdi bu argiimani detaylariyla takip edelim.

Olimli doga sonsuza kadar var olmak (aei einai,
Parmenides’in ilkesi!) ve élimsiizlige ulagsmak i¢in her yolu
dener. Bu ise, yagh birinin yerine bir ¢ocugu gegiren yeniden
iretim edimi yoluyla miimkiin olabilir gériiniir. Siiphesiz bura-
da s6z konusu olan, bireyinkinden ziyade tiiriin 6limsuzlugi-
diir. Degismeden sonsuza dek var olmak, hakiki adini ebediyet-
te bulan tanrisal geylerin sonsuzluguna kargilik gelir. Diinyevi
yasam asla ebedi degildir, aksine dogas: geregi degisken, gegici,
belli siirelidir. Hi¢ ayn: kalmadagy, siirekli yoktur olmasi ve ka-
derinde var-olmayan olarak 6liimyazili oldugu 6l¢iide, déniigiim
ve bozulus her bireyin par¢asidir. Bu déniigiimler, bireylerin
siirekli birbirinin yerini almasiyla birlikte sahnenin degisme-
sinin ifadeleridir. Herkes gergekten de 6liir ya da kaginilmaz
olarak 6lecektir, ama birileri de dogmaktadir, bunlar da siralar:
geldiginde 6lecek ve bagkalarini doguracaklardir. Benzer sekil-
de, insan bireylerinin yagaminda, par¢alarinin ¢ogu bozulur,
olir, dogar, doéniigir ve degisir.

Oyleyse bireyler 6lmesine ragmen tiirlerin élimsizligi,
yeni olanin dogumu sayesinde hig¢ eksilmeyen degisim kapasi-
tesinde yatar. Dolayisiyla bedenden iireterek dogurmak, “slim-
li varlhigin 6lumsiizlitkten pay almasinin” yoludur (208b). Ama
olimliiler 6ldugi i¢in, bu pay alma yalnizca semboliktir. Birey-
sel dogum-6liim déngiisii sayesinde kendini devam ettirerek
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mutlak var-olmayandan, imha olmaktan kurtulabilen, yalnizca
tiirdir. Tir dedigimiz, dayaniksiz ve 6liime mahkam olan bi-
reysel yagsamlardan olugur. Ama tam da bu sebeple éliimliiler,
bireyin élimiinden sonra da devam edecek bagka bir yasam
iiretirler. Oliimli bir varligin 6limsiizlikten pay alma strateji-
si, bizzat 6limliilerin yeniden iiretimin zorunlu araglar1 haline
geldikleri, siirekli yeniden hayat veren bir déngii yoluyla tiriin
yasaminin siirmesini saglayan bir mekanizma olarak goériiliir.
Burada 6lim bir kez daha dogumun 6l¢iisii haline gelir,
¢unkii dogum, 6limiin somut ¢aresi olmas: itibariyle hila éli-
miin perspektifinden bakilarak degerlendirilmektedir. Iki te-
rimli 6limlii/6limsiiz kategorisinin temas: yine élimdir. Bu-
nun sebebi kismen, ¢ok eski bir sézlitk gelenegine dayanilarak,
insanlarin ger¢ekten de 6limliiler (6liime tabi) olarak adlands-
rilmasidir. Ama daha énemlisi, 6limiin merkezilegtirilmesi,
olumlii/6liimsiiz karsithiginin birey/tiir seklinde devam etti-
rilmesine ve béylece insan bakiginin 6liime, disariya ve ileriye
yonlendirilmesiyle birlikte, doymak bilmez ve durdurulamaz
bir gelecekle yiiz yiize kalinmasina yol agar. Bunun, tiirlerin
olimsiizligi i¢inde eritilmig ve onun tarafindan kapsanmig
olsa da, bireyin éliimiiniin verdigi kederi ortadan kaldirmadig:
agiktir. Dogum ve yeniden iiretim béylelikle bu mekanizmanin
pargasi haline gelir ve onun tarafindan yénetilir. Bedeni ruh-
tan ayr diginen perspektife gére, dogurulmug olmak demek
iremek ve 6lmek i¢in diinyaya gelmek demektir, insanin ko-
runmasi yasasini takip ederek tiirlerin fiziksel 6limsizligin-
den pay almak béylece miimkiin olur. Bu kér, déngiisel model,
her geyi i¢ine alan ve ayakta tutan 6liim korkusuna dayanir.*

4 Platon’un 6liimsiizlige bu denli tutkuyla baglanigi —kikugaklari olugturan
fiziksel déngiiye bile 6limsiizliik atfedecektir- diyalektik olarak, dogumu
su¢lanmaktan “kurtarabilen” bir bakis agisin1ima eder. Daha sonra degisik
kiliklar altinda yeniden ortaya ¢ikacak olan en eski ataerkil sembolizm,

merkezi bir kategori olan 6lim korkusunu, doguma yansitarak onu
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Pek ¢ok kez dogrulandig: iizere, bu tiir bir akil yiiriittmenin
altinda yatan gey yagamin 6l¢iisii oldugu varsayilan élumdiir.
Erkeklerde, hatirlanma ve “sonsuza dek siirecek éliimsiiz bir iin
kazanma” (208c) arzusu ¢ok giigliidiir. Erkekler, bagka insan-
larin hafizasiyla gelecege yansitilan bir 6limsiizligi, bu ebedi
iinii elde etme yolunda biitiin riskleri ve zorluklar1 géze alacak
kadar ¢ok sever. Bunu bagarmak i¢in, “6lmeye bile” (208d) ha-
zirdirlar. Olimden bahsedilmesi bu baglamda oldukga sem-
bolik bir nitelik tagir. Burada bireysel 6liim bir kez daha hem
insanin katlanilmaz sonlulugunun mutlak sembolii hem de
bu sonlulugu agmak ve yadsiyabilmek ugruna iistlenilebilecek
olan bir geydir. Erkek, élimiin bireysel yasam tizerindeki alt
edilemez etkisini agamayacak olsa da, en azindan éliimiin onu
diinyadan sonsuza dek silme giiciinii olumsuzlayabilir. Bede-
li yine 6liim bile olsa, yeter ki hatiras: yagsamaya devam etsin,
olimiin dayattig: sonluluga galip gelsin!

Olimsiiz zafer i¢in en ¢ok yanip tutusan, Homeros'un
kahramani Odysseus'tur. Cehennem’de ise Dante, kahramanim
hatirlanacak bir élimle 6diillendirerek gayet isabetli bir ter-
cih yapar. Oysa Platon’da Odysseus figiirii, kendine en yakin
hissettigi séylem olan, ruhun meydana getirilisi ve dogumu
tartigmasina tematik bir giris islevi goriir. Diotima iki tiir er-

olimiin nedeni olarak goriir. Bachofen, Bellerophontes mitinin ilging bir
analizini sunar. Bachofen’e gore Bellerophontes Amazonlarla savasan ve
“rahmin yasasi"na kargi ¢ikan bir kahramandur, ¢iinkii rahim 6liime yazgih
varliklar dogurur ve ashinda yalnizca 6liimii besler. Modern antropologlar,
pek ¢ok eski kiiltiirde dogumu suglama egiliminin izlerine rastlamiglardir.
Bu egilim ¢ogu zaman, hig¢likten gelip hi¢lige gitme seklindeki felsefi
sayiklamayla desteklenen bir tiir klise gériiniimiindedir. Burkert’in (1983)
tezine gore ise, erkekler (eril insan), kadinlarin dogurdugu yeni canhy:
beslemek ve korumak i¢in kendi yagamini tehlikeye atarak hayvanlari ve
diismanlari éldiiriir. Dogumun sug¢lanig: burada daha karmagik bir bigime
biirinir: Diinyaya gelen tiim insanlar 6lmeye mahkimdur, ama hemen
6lmesinler diye beslenmeleri gerekir ve erkekler bunu saglayabilmek i¢in
kendi hayatlarim tehlikeye atmak zorundadirlar.
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kek arasinda ayrim yapar. Bazi erkeklerin daha ziyade bedenen
dogurgan olduklarina ve dolayisiyla “daha ¢ok kadinlara yé-
neldiklerine” igaret eder. Bu erkekler dogum sayesinde 6liim-
'siizlitkten pay alirlar. Diger erkekler ise daha ziyade ruhen do-
gurgandirlar, zira ruhun da gebe kalabilecegi ve dogurabilecegi
bazi seyler vardir (208e-209a).

Bu pasajda kullanilan dilin kesin, tamamen teknik bir ni-
telik tagidigini ve benzer bir kullanima, felsefenin degismez
bir simgesiymis gibi, Platon'un bagka eserlerinde de rastla-
nabildigini tekrar etmeme gerek yok sanirim (DuBois 1988:
169-83). Asil mesele, neredeyse birebir anlamiyla, eril anne-
liktir ve Sokrates’in ebelik sanati bununla gayet uyumludur.®
Bu soylemin basit¢e bir metafor kullanimindan ibaret oldugu
pek sdylenemez, ¢iinkii s6z konusu metafor, metaforu oldugu
disi deneyimin kendisinin giigsiizlegtirilmesi ve olumsuzlan-
masiyla sonuglanir. Ya da daha iyi bir ifadeyle, bu séylemi bir
tiir mimesis olarak tanimlayabiliriz. Sonug ise, bir kadinin sesi
araaliiyla yuritilen, hem de bu kadinin kendisini hedef alan
bir miilksiizlegtirmedir.

Mimesis olduk¢a tama yakindir. Ciftlesmeyi, gebe kalma-
y1, emegi, dogumu ve yeni dogan ¢ocugu igerir. Mimesisin bas-
kahramani ise, erkekleri giizel bedenleri ve ruhlari arzulamaya
kigkirtan escinsel agktir. Bir erkegin ruhu bilgelik ve adalet
gibi geylere zaten gebeyse eger, bu erdemleri dogurmak i¢in gii-
zellik arayigina girecektir. Bu arayista, giizel bir bedende giizel
bir ruhla karsilagirsa, kendini bu diger erkege baglar ve “onun-
la erdem tuizerine, iyi bir erkegin nasil olmasi ve nelerle ugrag-

5 Platon’un Theaitetos’'undaki su satirlara bakalim: “Benim ebelik sanatim
tek bir sey diginda aligageldigimiz ebelige benzer: Dogum yapan kisi simdi
bir kadin degil, bir erkektir ve dogurulan da bir beden degil bir ruhtur”
(150b). “Fakat benimle arkadaglik edenler bir de su noktada doguran
kadinlarla ayn1 geyi duyarlar; onlar da ac1 ¢ekerler ve gece giindiiz, hem de
kadinlardan ¢ok daha fazla, kugku acilar: icinde kivranirlar. imdi benim
sanatim bu acilari azdirabildigi gibi yatigtirabilir de” (151a-b).
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masi gerektigi iizerine ¢ok¢a konugur ve onu egitmeye baglar”
(Symposion 209¢c). Giizellikte ve agkta, bu asiklar gebe olduk-
lan1 geyleri dogurup meydana ¢ikarirlar ve birlikte irettikleri
bu ¢ocuklarla ilgilenmeyi sonsuza dek siirdiiriirler. Daha giizel
ve daha 6lumsiiz ¢ocuklar dogurduklari i¢in, onlarin birlesme-
si, etten kemikten ¢ocuklar iireten bir birlesmeden kesinlikle
daha samimidir (209c).

Bu giizel ve élimsiiz evlatlarin 6rneklerine Homeros'un
siirlerinde ve Solon yasalarinda da rastlanir. Oliimsiiz ¢ocuk-
lar yaraticilarinmi da 6liimsiizlestirir ya da ebedi bir zaferi hak
etmelerini saglar. “Iste boyle gocuklar1 oldugu icin onlar adina
pek ¢ok tapinak inga edilmigtir de, insan evladi ¢ocuklar1 var
diye hi¢ kimseye nasip olmamigtir bu” (209¢). Ama Diotima’'nin,
escinsel dgiklarin ¢ocuk dogurmasiyla iligkilendirmek istedigi
sey her seyden once felsefedir. Felsefeyle ugragmak i¢in agkla
yapilan bir hazirhik, daha iistiin bilgiye giden erotik bir yol ta-
savvur edilmek istenmektedir.

Askin gosterdigi felsefi yol, bir erkegi seven bir erkege, gii-
zellik ideasina, ebedi bir giizellige erigene kadar “giizel seyleri
dogru sekilde ve uygun sirayla ¢aligmasinmi” 6gretir. Bu giizellik
ideas1 “ne varliga gelir ne yok olur, ne artar ne azalir” (211a).
Asik tek bir bedenin giizelligini sevmekten giderek biitiin gii-
zel bedenlerin giizelligini sevmeye yiikselecektir. En sonunda
da ruhlarin en kiymetli giizelligini, giizel ruhlari dolduran er-
dem ve bilginin giizelligini her seyden ¢ok sevecektir. Sonsuz
guizellik denizinde, durdurulamayan arzusunun ger¢ek nesne-
sini, yani kendinde giizelligi, felsefenin bilgi agkiyla arzuladig
gizellik ideasin1 temaga edebilecektir. Giizele ve giizellik idea-
sina dogru agama agama yiikselirken, erkekler arasindaki agk
ciftlesme, gebelik ve 6limsiiz séylemleri (yani giizel ruhlarin
¢ocuklari olan felsefi séylemleri) dilnyaya getirmek gibi dene-
yimlerden geger. Ote yandan bu agk, ebedi ve tanrisal olana
erigsmek i¢in kendini ge¢ici olandan koparip, beden seviyesin-
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den ruh seviyesineyiikselir. Kisacas1 Diotima'min, heteroseksii-
el agiklarin iiremesi (giizelligi bedenden dogurma) ve escinsel
agktan dogan felsefenin iiretimi (giizelligi ruhtan dogurma)
arasinda yaptig1 ayrimla da iligkili olan, beden ve ruh arasinda
en bagta yaptig1 ayrim tam bu noktada yine ortaya ¢ikar. Ama
simdi bu ayrim, bilgelige giden erotik yoldaki i¢sel bir béliin-
meyi isaret edecek gekilde yeniden diizenlenmigtir. Aslinda er-
kekler arasindaki agk, bagka erkeklerin bedenleriyle iliskilen-
meyi, fiziksel giizellik arzusunu ve bilgisini ierir. Fakat bu agk
burada kalmadig) gibi bagka bedenlerin iiretilmesine de neden
olmaz. Bunun yerine, “yiikselen agamalar i¢inde” (211c) giizel-
ligin kendisine dogru yénelir. Béyle bir giizelligin 15181 o be-
denlerden yansiyacaktir, ama tam da bu yiizden bedenin fani
ve gelip gecici gériiniigiinden ¢ok farkl bir gseydir bu giizellik.
Boylelikle beden bir kez daha agk deneyimiyle iligkilendirilmig
olur, ama beden bu sefer de, 6liimlii bedenlerin mahrum olduk-
lan1 i¢in bedbaht olduklari ebediligin tiim 6zelliklerini tagiyan
ve hi¢ de bedensel olmayan bir alana giden yolun ilk adimi, bu
alana dogrudan ve kolay bir girigtir sadece.

Dolayisiyla 6liim, bir yanda gegiciligiyle ayirt edilen be-
densel bir yagam, diger yanda ise ebedilikte ikamet edebilen
bir zihnin yagamini tanimladig:1 anda, séylemin kategori-
lerini de belirlemis olur. Giizellik ideas: ebedi oldugu ve “ne
varhiga geldigi ne yok oldugu, ne arttig1 ne azaldigy” (211a)
i¢in, ruhun kendi varhigindan dogurdugu felsefi s6ylemler
i¢cin de aynis:1 gegerlidir. Bu séylemler, hafiza ve gelenekle ta-
sinan Homeros siirlerinden ve Solon yasalarindan bile daha
olumsiizdiir, zira felsefi séylemlerde ebedi olan (saf idealarin
ebediligi), onu temaga eden ve masseden insan digiincesine
yakindir. Bu, dogrunun ebediliginden pay alan ve evini onda
bulan dogru diigiincedir.

Bedenler yaglanip 6ldiigii ve heteroseksiiel birlesmede birbi-
riyle ¢iftlesen bedenler 6lmeye mahkam bagka bedenler urettigi

151



Platon’a Ragmen

i¢in, insanlarin bedenlerine ebediyetin solugu degdiginde, giizel
ideasindan giizellik bir anligina gériniip kaybolan bir 1511t1 gibi
dogar. Iste bunlar, tiriin zorunluy, tekdiize dogum ve 6liim dén-
giisii yoluyla bir siireligine tattif1 6liimsiizlitk anlaridur.

Erkek ruh, slime yenik diigmeyecek ¢ok bagka bir ¢ocuk
dogurur. Bu 6limsiiz, hatta ebedi ¢ocuk, hi¢bir déngiisel siireg
tarafindan yok edilemez.

Page DuBois'ya gore, psikanalitik fallus merkezcilik ve igdis
edilme modeli, 6zellikle “kadini kusurlu bir erkek (kadin aslinda
erkektir ama eksiktir [yani penisi “eksik” olan bir erkek]) gibi go-
ren Platon sonrasi metafizik kadin temsili"nde temellenir (1988:
30). Psikanalizde, kadinin bilingdiginin bagina bela oldugu var-
sayllan “penis kiskanghigr” kategorisi buradan dogar. Dogrusu,
ataerkil diizen o zaman da mevcuttu ve fallus, buyurgan sembolik
konumunu ¢oktan elde etmig bulunuyordu. Yine de Platon’un ko-
numu bir gecis niteligi tagir, ¢iinkii kadin figirini igdis edilmis
bir erkek olarak sunmaz, hatta neredeyse bunun tam tersine, an-
neligin eril mimesisinde, bir tiir “rahim kiskan¢hg” kendini belli
eder. Hi¢ siiphesiz bu, ana katline dayanan ataerkil baglamdan
kaynakli komplikasyonlar1 da beraberinde getirecektir.

Symposion metni gercekten de boyle bir iglemin 6rnegidir. Bu-
rada mimesis, agik¢a goriilebilir olmasinin yam sira, dilin teknik
niteliginde de yakalanmaya ¢aligilan bir 6ge olarak ortaya ¢ikar.
Ama daha da énemlisi, bu mimetik iglem, fallikte temsil edilen
sembolik ataerkil diizenin kurucusudur. Fallokrasi, birdenbire
ortaya qikmug degildir. Fallik sembolizm, Yunan kiiltiiriine zaten
kék salmig durumdaydi (Keuls 1985) ve Platon’un argiimam i¢in
ortiik bir arka plan iglevi gérmiigtii. Yine de burada hem fallok-
ratik ritielleri kuran hem de onlar1 mimkin kilan daha derin,
daha kadim bir gey vardir. Psikanalizin dili i¢inde kalirsak, tiim
bu siireglerin itici giicii, erkeklerde annelik giiciiniin eksikligi ve
bundan duyulan kiskangliktir. Erkekler, sadece disilere 6zgii olan
dogurma deneyiminden mahrum birakilmiglardur.
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Platon’'un metninin tam bu noktasinda, meselelerin ¢ok
daha belirginlik kazanmasiyla birlikte, bunlarin olusturdugu
karmagik sembolik doku okunabilir hale gelir. Her seyin o6te-
sinde, dogum/éliim ikilisinin bir kez daha digil/eril kargitlig:-
na baglandigini gériiriiz. Bu baglant: ¢ok énemlidir. Doku, bu
iki iplikten 6rillmigtiir. Ama bu ikisinin olugturdugu motifler-
de, 6limiin eril ipligi disil ipligin etrafina dolanarak onu hem
mimetik hem de perdeleme islevi goren karmakarigik tasarim-
larin i¢ine hapseder. Baski altina alinan kutbun sembolik giicii,
mimetik bir kilik degistirme yoluyla ele gegirilir; béylelikle
dogumda yatan koéklerinden koparilmig olan annelik giici,
ana katline girigip 6liim ekip bi¢enleri, kendi sembolik giiciiyle
perdeler hale gelir. Annelik giiciiniin kékensel yeri olan dogum,
tamamen olumsuzlanir. Artik bagka bir seye déniigmiigtiir, ya
sirf bir iireme islevine ya da i¢inden ¢ikip geldigimiz akil almaz
hiclige igaret edebilmenin bir yoluna indirgenir.

Eski ve oldukg¢a bilinen bir ritiielde, aslan avcis: 6li hayva-
nin derisini giyinip onun davramiglarim taklit eder, onun kadar
korkutucu olmaya ¢aligir. Bu mimetik performans kefaret ka-
dar kiskangligi da ima eder. Ama Platon’un metninde bizi meg-
gul eden sey, elbette aslan avi kadar basit bir sey degil. Burada
asil mevzu, insan ve hayvan giicii arasindaki fark degil, kata
physin, yani her iki cinsiyeti de diinyaya getirme edimi yalnizca
disilere bahgedilmis oldugu i¢in, insan tiirii iginde giicii eril ve
disi cinsiyet arasinda egitsiz bir gekilde paylagtirmig olan cin-
sel farktir. Gergekten de biitiin giiciin temel yeri ve 6nkogulu,
her kadin ve erkegin doga ve dogum yoluyla i¢inden ¢ikip geldi-
gi Yiice Anne’dir, ¢iinkii iyi, zengin, asil, onurlu ve giizel olabil-
mek i¢in en azindan orada olmak gerekmektedir. Yagiyor olmak,
dogurulmug olmak gerekir.®

6 Bu, bireyleritoplumsal s6zlesmeyi kabul etmeyeiten seyin, kendi bireysel
yasamlarini koruma ¢abas: (Hobbes'un deyisiyle, diger tiim gii¢lerin temel
kosulu olan ve élimle ortadan kalkan gii¢) oldugunu diigiinen ¢agdas
hukuk digiiniirlerinin bir gériigi olsa gerek.
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Iki cinsiyet arasindaki dogal gii¢ dengesizligi (bu kesinlik-
le yalin bir olgudur), zamanla kiskang¢ligi miimkiin kilan ve de
fiilen etkinlegtiren bir senaryoya yol agar. Demek ki erkeklerin
kadinlara karg: besledigi kiskan¢hgin, giic dengesizliginin te-
meli olan doga/dogum diizenini agik¢a olumsuzlamas: hi¢ de
sagirtic1 degildir. Bu olumsuzlamanin, dogum ve 6liimiin karg
kargiya getirilmesinin altinda yatan basit mantik tarafindan
harekete ge¢irilmis olmasina da gagmamak gerekir, zira 6lim,
dogumun bahgettigi yasama giiciinii ortadan kaldirir. Olim,
bu giicii her durumda ve her zaman ortadan kaldirmaktadur,
¢unki 6lim her kadin ve erkegin bagina geldigi gibi, birinin
digerinin bagina getirdigi bir sey de degildir. Bat1 kiltiriniin
en eski metni, éliimiin insanin insana ettigi bir sey olarak su-
nuldugu bir savag anlatis1 olsa da, bu 6lim yine de, bu kiilti-
riin besledigi ve.destekledigi silahl1 bir katilin elinden ¢ikma
bir 6lim degildir. Bu 6liim, kendinde 6limdiir, yani 6limli ol-
maktir. Bununla birlikte, savagta kars1 kargiya kalinan ya da
tadilan é6lim (bir insanin elinde 6lmek) bu metinde, olduk¢a
manidar bir gekilde, eril degerin él¢iildiigi alana dénigiir.

Bu haliyle 6liim, anlamini 6liimiin giicii iizerine kurmaya
kararh oldugu kadar, baglangi¢tan ziyade bir sona igaret eden bu
korkutucu giigten gittik¢e daha ¢ok kaygilanan ataerkil diizenin
merkezi haline gelir. Bu yok edici gii¢, yasayanlar1 ve 6zellikle
de kendilerine yagam veren annelik giiciinii inkar etmeye karar
vermis olanlar yagsama giiciinden mahrum birakmaya dayanir.
Bu yiizden 6limiin merkezilesmesi, ana katili erkekleri, 6liimiin
elindeki kendi kendini yok etme kartini da oynamaya zorlar. Iste
simdi sira, hi¢ligin olumsuzlanmasina, yani higligin var olmasi-
nin miimkiin olmadi seklindeki Parmenides¢i 6gretiye gelmig-
tir. Béylece merkeze konulmus olan élimiin higliginin ¢aresi,
ug¢suz bucaksiz bir gii¢ vaat eden ebedi varlikta bulunabilecektir.

Sonug olarak, yagami, yagama dogumla birlikte bagliyor ol-
mamizdan ziyade, 6liimle birlikte yagami terk etmemiz gerek-
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tigi gercegine gore anlamlandirma egilimi ve 6lumsiizliik ar-
zusu bir ve aym geylerdir. Metafizik, dogumun yadsinmasi ve
sonsuz siire saplantisinin birbirine baglanmig oldugu, 6nceden
belirlenmis mantiksal bir yoldailerler. Gegiciligin dayanilmaz-
hig slimde imgelegtirilir ve en sonunda da doguma aktarilir.
Dogum, ¢6liime mahkam bedenler irettigi i¢in suglanir. Aym
esnada, (6lmeyen ama yine de 6liimsiizliikle tatmin olmayan)
ayn bir felsefi diigiince, ebedi olana, herhangi bir dogum olma-
dan erisme iddiasinda bulunur.

Oliimsiizlitk ve ebedilik arasindaki etkilegim, ya da Platon-
cu deyigsle, akilsal ruh ile onun nesneleri olan idealar arasindaki
etkilegim, ruhun énceden sahip oldugu idealar: séylem haline
getirirken kendinde kegfettigi bir zorunlulugu ortaya gikarir.
Ebedi olan, hilihazirda ruhun t6zi ve evidir, bu nedenle bede-
nin degisimleri bir hapishane, bir rastlanti olan bagka bir yerde
konumlandirilir. Annelik giiciiniin mimesisi burada gergekle-
sir, ¢iinkii s6z konusu iglem, akilsal ruhun kendi i¢inde tagidig:
bir seyi séylem aracihigiyla dogurmasi olarak gérilir. Erkekle-
rin konugtugu felsefi séylemde, (ebedi oldugu i¢in) dogurulma-
mig olan bir geyi dogurmak gercekten de insan yagamindan bir
pay almaktir. Yine de bu, gegicilikten muaf olan bir yaratilistur,
¢unkii burada, ne kadar paradoksal gériinse de, felsefi cocugun
dogasi, zamanin baglangicindan beri ve ilelebet var oldugu 61-
ciide, ageneton’dur, yani “dogurulmamg olan”dur.

Platon’da bu mimesis hem zekicedir hem de kabadir. Ze-
kiligi, kiskanghig yicelterek, erkeklerin, dogum gergekligini
dogas: geregi kok salmig oldugu disilin cinsiyetli bolgesinden
koparip kendilerine mal etmesine izin vermesinde yatar. Ka-
badur, giinkii filozof kendini mimesise o kadar kaptirmigtir ki
bize escinsel ¢iftlegme, dollenme, gebelik ve dogum sancilarin-
dan bahsedip durur.

Platon’un mimesisi, hem zekice hem de kaba yénleri ag-
sindan, diyaloglarin agik¢a teknik dilinde sembollegir. Yine de
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Bati felsefe gelenegi icinde miinferit bir belge olarak kalacaktr.
Aslinda Platon sonrasi diigiince, eril kiskan¢higa bir ¢are olarak
bakma ediminin kendisini 6nerir. Artik i¢sel/gizli iiretme giicii
g6z ardi edilen disi beden ise, kendini fallik uzantidan mahrum
olan digaridaki bir gey gibi gosterecektir. Platon’un metni, fel-
sefenin baglangicina, yani etkilerinin pekigsmesiyle birlikte bir
sisteme déniismek iizere olmakla birlikte, bu etkileri miimkiin
kilan ana katline dayali miilksiizlegtirme siirecini ele veren bir
kiskanglik ¢aginin baglangicina ait oldugu i¢in daha da 6nemli-
dir. Gebelige ve annelige iligkin teknik dil, gelenek tarafindan
devam ettirilecektir. Ancak her geyin 6tesinde, bu gelenekten
gelip bugiin de varhigin siirdiiren gey, escinsel agk pratik olarak
ancak yeraltinda yaganabiliyor olsa da, bilginin yerine, bigimi-
ne ve icerigine egemen olan eril escinsel niteliktir.

Bu bakimdan, Bati’'da tipk: politika gibi bilginin de kadin-
larin diglandig bir “erkek kulibii” gibi diizenlenmis oldugunu
teslim edecek birilerini bulmak hi¢ zor degildir. Asil mesele, bu
kabul edildikten sonra bile, erillik gostergesinin erkeklerin fiili
varligini ve buna 6zgii ayricaliklarimi belirlemekle kalmadig-
nin, onun 6ziinin bilgi pratiklerini ve iceriklerini de harekete
gecirdiginin farkina varilmamasidir. Platon’un sadece kabatas-
lak sundugu, bilginin iiretiminde izlenen eril escinsel yol, Bat1
geleneginin degismez bir igaretidir. Bu gelenekte, erkekler bir-
birlerine agkla ve kendi cinsine saygiyla baglanirlar ve boylece
annelik giiciine ¢ok eskiden beri besledikleri kiskan¢hklarindan
kaynaklanan ige kapanik, sadece kendi kendileriyle meggul hal-
lerini daha da pekigtiren bir sembolik diizen yaratirlar. Kisacasi,
ana katili bilginin giiciiyle, kendi kendilerini dogururlar. Dogu-
rulmus ve yasiyor olmanin, gayet anlagilir bir gekilde, politika-
nin diizenledigi bir iireme iglevinin nesnesi haline geldigi, s6z-
merkezli bir gii¢le kurulmug bir diilnyaya dogarlar.

Aristoteles’in de iiremenin nedenini tamamen babanin
spermine baglamak istediginde hep s6yledigi gibi, erkek erkegi
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iiretir. Ama erkeklerin aslinda insani(erkek) tirettigini, boyle-
likle tipk: planladiklar: gibi, ebedi ve evrensel olan, en azindan
béyle oldugunu iddia eden bir sey dogurmusg olduklarini séyle-
mek daha dogru olacaktir. Erkekler zorunlu olarak sonludur,
onlar da élirler ama nétr/eril 6zleri, Bat: kiiltiiriinde ebedile-
serek varligini siirdiirmeye devam eder.

Erken dénem metinlerden de anlagilabilecegi gibi, Yu-
nan erkeginin kendi kendini yénetme tahayyili olduk¢a es-
kidir. Hesiodos’ta, ta ki tanrilarin ceza olsun diye ilk kadin
Pandora’y1 kendilerine hediye olarak géndermesine kadar, sa-
dece erkeklerden olugan bir insan irkina rastlariz. Digi “rahim”,
biitiin kotiilitkklerle beraber Pandora’nin “kutu”sunun i¢inden
¢ikar, tipki ¢ocuklarin ana rahminden ¢ikmas: gibi. Cocuklar
i¢in yaratilig, en biiyiik kétilik olan 6liimde sona erecek bir
olugtur. Oysa sirf erkeklerden olugan bu irk, dogumun, yani bir
kadin bedeninin “kutu’su tarafindan iiretilen kederli olusun
heniiz ger¢ceklesmemigligini gosterir. Hesiodos'un ¢aligmasin-
da, kutsal Gaia, Yeryiizi figiiriinde annelik giiciiniin yiice bir
ifadesini goriiriiz. Gaia ¢ok eski bir zamanda kendi bagina, hem
oglu hem de kocasi olan Uraniis’, yani Gékytizi’'ni dogurmus,
ama Uraniis, Gaia’nin rahminden bagka ¢ocuk ¢ikmasin diye,
onu hi¢ birakmamacasina sarmalayip iizerini “6rtmiig”tiir.

Gorildigi tzere, Hesiodos’un tahayyiiliinde, hem digil
hem de eril kendi kendine yeterli olarak temsil edilir ve bu da
aralarinda bir tiir agik ¢eligskiye ya da ¢6ziimsiiz bir ikirciklilige
yol agar. Disil, Yiice Anne figiiriinde hep rastlanildig: gibi, tan-
risal bir partenojenezdir [kendinden iiremedir]. insan damga-
sin1 tagiyan eril ise, beraberinde kendilerine has ¢ocuk dogur-
ma yetisini de getiren kadinlarin sonradan dahil oldugu, sirf
erkeklerden olugan bir insan irkinin varhigini ima eder. Dogum
yapan Zeus figiirii dolayl olarak her ikisiyle de iligkili goriiniir.

Mit geleneginin Zeus'unda, kiz1 Athena’yr kendi kafatasin-
dan dogurdugu i¢in, anneligin tamamen a¢ik ve “somut” bir mi-
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mesisi goriiliir. Athena parlayan silahlarla donanmigbir yetigkin
olarak dogar. Ayrica Zeus, oglu Dionysos’u da kendi uylugundan
dogurur. Bu ikinci dogum ézellikle ilgingtir, zira bu dogumun
sembolik dayanaklari, annelik giiciinii kiskanarak kendine mal
etmenin izlerini tagir. Ancak bu durum, Zeus'un gelecekteki
gocugu Dionysos’'a hamile olan élimli kadin Semele’nin kat-
lediliginin golgesinde kalir. Olimlii Semele ile ¢iftleserek onu
Dionysos’a hamile birakan Zeus, Semele’yi yi1ldirimiyla éldiiriir.
Sonra da daha dogmamg olan ¢ocugu ¢ekip alir ve gelisip biiyii-
mesi i¢in kendi uyluguna yerlegtirir. Béylece tanrinin uylugunda
gegen gebelik déneminden sonra, Dionysos babanin bedeninden
dogar. Bu mitte, ana katli ve anneligin eril mimesisi, gayet agik
bir gekilde ve yorum gerektirmeyecek kadar seffaf bir mantikla
birbirine baglanmigtir. Bu baglantinin sembolik anlami, bura-
da kalamayacak kadar miitkemmel ve basittir. Nitekim etkileri,
Zeus'tan dogan bu oglun siradig1 “kimligi’nde de gériilecektir.
Bu ogul, tanr1 Dionysos’tan bagkas: degildir.

Annesini ¢6ldiiren bir babadan dogan Dionysos, etrafi her
daim kadinlarla ¢evrili olan bir tanridir. Disil 6geyle kurulan
bu ayricalikl iligki, kadindan dogmayan biri i¢in vazge¢ilmez
bir gey olacaktir. Bebek Dionysos, Semele’nin kiz kardegleri ta-
rafindan biyitiiliir, ona Nemfler ve diger kadinlar bakar. Kiz
kardes gibi olan bu kadinlar birlikte ¢alisirlar ve 6zenle bak-
tiklar1 bu ilahi bebegin diigmanlarinin iskencelerine ugrarlar.
Dionysos artik bir yetiskin oldugunda bile, Dionysos'a heze-
yanlarla ve bedenini ele gegirerek dogrudan ulagabilen kadin-
lar (Maenadlar ya da Bakkhalar), onun etrafinda kurulan kiilt
tizerinde hakim olmay: siirdiriirler. “Iki kez dogan” bu tanr,
yadsinmis olan ilk dogumunun disil izini hala i¢inde tagiyor
gibidir, bu da sanki onun cinsiyeti konusunda bir miiphemlige
yol agmigtir. Dionysos’a bazen arsenothelus (hermafrodit) deni-
lir ve mitin farkl versiyonlarinin birinde, kiz ¢ocuk gibi yetig-
tirildigi anlatilir (Otto 1965: 176).
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Bu yaygin ve ¢ok eski kiilt hakkinda en iyi bilinen gey, Di-
onysos ve kadinlar arasinda degismeden siiriip giden arketip
iligkiyi ¢ok iyi yansitan, Dionysos ve Bakkhalar arasindaki
iligkidir. Sik sik hezeyan gegirip firar eden bu kadinlar, daima
bir kiz kardeg toplulugu i¢inde yagarlar. Ashinda Bakkhalarin
hezeyanlar: ve pervasizlig, kadinlarin ev igleriyle ugragma ve
kocanin egi olma gibi rollerinin tamamen ¢ignenmesi anlami-
na gelir. Insanlar bunu bityiik bir yanilgiyla, sarhog olup Diyo-
nizyak bir gilginliga tutulan satirlere atfedilen dizginlenemez
bir cinsel davranis gibi okumuglardir. Oysa s6z konusu olan,
tamamen i¢ten gelen bir deliligin gelip kurulu diizeni bozma-
sidir. Toplumsal diizenin normal yasalarinin bir ihlalidir bu;
zorla dayatilan ayriliklardan en temel ve i¢giidiisel 6genin ye-
niden dogdugu ve kadinlara ev iglerini ve annelik roliini buyu-
ran toplumsal kodlarin birden kargisina dikildigi tanrisal bir
cilginhktir.

Euripides’in aktardigi gibi Bakkhalar “dokuma tezgahlarim
ve mekiklerini birakip gittiler.” Cilginliga siiriikklenip tanriyla
sarhos olan bu kadinlar dogaya kosturdular, ellerinin bir doku-
nuguyla yeryiiziinden siit, sarap ve bal ¢ektiler (ayrica bkz. Pla-
ton, fon 534a). Yilanlar titreyen dilleriyle yanaklarini yalarken,
onlar azgin bogalari evcillegtirdiler. “Anneler...bebeklerini terk
etti; siitle dolu memeleriyle, kurt yavrularini ya da geng cey-
lanlan kollarinin arasina alip emzirdiler” (Euripides, Bakkha-
lar 695vd.). Bu davranig, “sanat eserlerinde, yirtic1 bir hayvam
emziren bakiis perisi resmine sik¢a rastlandigini” diigiiniirsek,
Bakkhalarin tasvirinde olduk¢a énemlidir (Otto 1965: 102).

Dionysosgu kadinlarda, onlar: geleneksel rollerden kopa-
ran siradig, ilahi bir hareket gériiriiz. Bu keyfi bir ihlal hare-
keti degildir; aksine belli bir yénii olan, insani 6genin disil ara-
ciligiyla baglandig hayvanlar 4lemine y6énelmis bir harekettir.
Bu elbette yeni bir sey degil. Hatta kadin ve hayvani 6genin,
bu 6genin kadimin insanhgina derin bir sekilde niifuz ettigi-
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ni 6ne siirecek kadar yakindan iligkilendirilmesi, sik¢a tekrar
eden bir kiltiirel temadir. Sfenksler, Sirenler ve Pandora'nin
tizeri hayvan imgeleriyle dolu bedeni, bunun ¢ok net érnekleri-
dir. Aralarindaki baglantinin geleneksel yorumu gayet basittir:
Ontolojik olarak agag1 dogru inen tanri-insan-hayvan hiyerar-
sisinde, insani hayvanlarla birlegtiren 6ge beden iken, tanriyla
birlestiren 6ge tinseldir ya da diigiincenin kendisidir. O halde
insan tirini hayvanlar dlemiyle iliskilendiren bedensellik un-
surundan ibaret olan kadinlarin, melez bir yapida gériinecegi
agiktir. Kisacasi, neredeyse-hayvani ya da insandan-agag: bir
6ge olarak temsil edilen digil kutba, kendini neredeyse-tanrisal
ya da insandan-iistiin bir sey gibi sunan bir eril kutup karsilik
gelecektir.

Dionysos miti bu gekilde de yorumlanabilir. Yiiksek kil-
tiir, buradaki asil meselenin, kadin ve hayvanlar dlemi arasin-
daki baglantinin derin sembolik hakikati oldugunu éne siirer.
Bu “pozitif” hakikatin, en yiiksek noktas1 akilsal/tanrisal ége
olan geleneksel hiyerarginin diginda birakildig: varsayilir. Ne
var ki bu baglanti, bu sefer hiyerarginin terse dénmesiyle bir-
likte hayvani 6genin tanrisal bir deger kazandig1 annelik figii-
riine bizi geri gotiiriir. Melez kadin/hayvan figiirii, annelik ve
hayvanlar ilemi arasindaki 6zel bir bag gibi sunulur. (Bunun
erkek/hayvan versiyonu ise yorumbilgisel kodlarinin karma-
sikligini ortaya ¢ikarir.) Meselenin sembolik ¢ekirdegi, hayvan
yavrusunun yerine insan yavrusunun gegirilmesidir. Mitin en
kaba versiyonlarindan birinde, Minia'nin Dionysosgu hezeya-
na kapilan kizlarimin kendi ¢ocuklarindan birini nasil pargala-
dig1 anlatilir. Boylece bu anlatim, bebek katline, kendi yavrula-
rin1 6ldiiren vahgi hayvanlarda goériilen bir annelik davranigini
da eklemis olur.

Burada, Dionysos figiiriiniin uyandirdigi insan kurban
etme ve yamyamlik ritiieli imgelerinin yam sira, simdiden geg-
mige, toplumsal olarak kodlanmig normallikten tahayyiil edi-
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lemez bir kékene, insandan hayvanlar dlemine dogru uzanan
sembolik bir giizergihin tekrariyla kargilagiriz. Bu kesinlikle
digil/anneye 6zgii 6ge sayesinde gergeklesir. Gergekten de uy-
garliktan yabanilige, kentten el degmemis dogaya, toplumsal
olarak kodlanmig insan anneliginden dizginlenemeyen hay-
vani annelige kayma, agik¢a gériilebilir. Bu kaymanin yalnizca
delilikte, cinnet ya da hezeyan aninda ger¢eklegmesi, bu geri
gitme hareketini, logos ve toplumsal yasam arasindaki insani
denklemden uzaklagip a-logia’ya geri déniis hareketini sadece
daha da gii¢lendirmeye yarar. Zihnin mantiksal niteligi, ondan
once gelen geye, yani geldikleri yer oldugu i¢in insanlarin ken-
dileriyle birlikte hep tagidiklar ilkel hayvani bellege ulagabil-
mek ugruna yitirilir, terk edilir (insanin “logos sahibi hayyan”
olarak adlandirilmasi bosuna degildir).

Hayvani 6genin disi yolun izlenerek aktarilmasinin gerek-
liliginin, kokendeki bir hayvanilik fikrinden kaynaklandigin
ve kadinlarin bu bellegi yeniden canlandirabilecegini diigii-
niiyorum.” Aslinda dogumu, zamanda geriye dogru gidildik-
¢e her biri bir anneden gelen annelerin olugturdugu siireklilik
nedeniyle, yagamin kaynag: olarak goren bir perspektiften,
hayvan ve insan ilemi arasindaki egik hemen fark edilebilir.
Gok uzak bir zamanda, insan tiiriiniin belirlenmesi miimkiin
olmayacak kadar uzak gegmisinde, bu iki 4lem arasindaki bag-
lant, anneden gelen siireklilikte yatan temelini fark ettirmeden
silmigtir. Darwin-sonrasi kategorilerle konugursak, bu baglan-
tinin, primatlarin milyonlarca yil 6nce maymundan insana ge-

7 Bu anlamda erkekler ve hayvanlar arasindaki (hem avda hem de savagta
aqiga cikan) diigmanhigin, antik metinlerde sembolik bir imge olarak tekrar
edip durmas: gergekten ilgingtir. Yorumcular bu diismanlig genellikle,
insanlarin kendi kimliklerini, kendilerinin de tiiremis oldugu hayvanlar
dleminden farklilhiklarini vurgulama ihtiyaayla iligkilendirir (Bkz. G.A.
Gilli 1988). Aslinda erkekler ve hayvanlar arasindaki diigmanlik, insan
kimliginin iizerindeki eril damganin temel unsurlarindan biridir. Digil bir
annelik araaligiyla, hayvanlarla kurulan tanrisal bag ise, bu sefer terse
cevrilmis bir sembolik diizeni giin yiiziine ¢ikarur.
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¢isi sirasinda olugup olugmadigin belirlemek zordur.® Ama ne
olursa olsun, bu gegigin digi bedenlerin ger¢eklegtirdigi sayisiz
dogumla meydana geldigi kesindir. Birkag bin yil gibi kisa bir
zamanda, yagsam kesintisiz bir gekilde aktarilirken, en son in-
san bi¢imini alana kadar yeni bi¢imlerin 6ngériillemez gekilde
pekistigi ve yayildig gériilir. Bu aktarimdaki baglant: kesin-
likle digildir, ya da belki, Bakkhalarin hezeyaninda “ kendisini
doguran [annenin] derinliklerinden figkirarak her yeri kapla-
yan coskun yasam seli” gibi beliren bedenlegmis deneyimin
aracinin ta kendisidir (Otto 1965:95).

Iste tam burada, insanin kékenine dair bakigimizda mey-
dana gelen bu radikal degisimle birlikte, doguma yénelen yeni
bir perspektif agilir. Bu yeni bakis, digi insan yaratigini ve onun
arkasinda ve onun sayesinde de, tenin hafizasinda hissedilen
ve saklanan, hayvani kékenin genetik tarih-6ncesini gorebil-
memizi saglar.? Kisacas1 Maenadlar bakigimiz, kendilerinin de
icine daldig1 ge¢mige yonlendirirler. Ciinkii kéken her zaman
ilk gerceklesendir, her seyin arkasinda ve 6niinde o yatar, ve
¢inkii yagayan insanlarin ge¢misi, terse ¢evrilmis sonsuz bir
dogum silsilesidir. Bu dogum zincirini sonsuzluga baglayan
annelik giicii, insanin hayvanlar 4lemine, hayvanlar ileminin
bagka bir geye, bu seyin de yine bagka bir seye masum dénii-

8 Higbir istatistiki ya da bilimsel referansim olmamasina ragmen, beni
her zaman etkilemis olan bir seye deginmeden gecemeyecegim: Ozellikle
de biyik primatlar izerine yapilan ¢aligmalara genellikle kadinlar
onciiliik ediyor. Kadinlarin bilimsel olarak kabul gérmesinin ne kadar zor
oldugunu, primatlar iizerine ¢aligmalarin, zorluklar, tehlikelerle dolu ve
fiziksel dayaniklilikgerektiren kendi dogal ortamlarinda siirdiiriilmesinin
gerektigini ve tim bu kogullarin kadin davraniginin geleneksel algisiyla
nasil bir zithk olugturdugunu digiiniince, kadinlarin bu ¢aligmalarinin
arkasinda gergekten de gii¢lii bir “tutku” yatiyor olmal.

9 Geg¢mige yonlendirilen bu bakigta, hayvani yasamin genetik tarihi gercek-
ten de bize en yakin olandir ve bizi, “en eski annelik”te (Bachofen 1992:
123) disil olarak temsil edilen Yeryiiziini kucaklayabilmek i¢in daha da
gerilere bakmaya tegvik eder.
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simleriyle i¢ ice gegmistir. Iste bunlarin hepsine birden, disil
anlamda yeryiizii adim veriyoruz. Yeryiiziiniin hi¢bir baglan-
gic1 yoktur ve dolayisiyla higligi de yoktur,* ¢iinkii baglangag,
sonsuzlugu hem ileri hem de geriye dogru iireterek, kendisini
de igeren (gozlemciye uygun) ve bir kadinin dogurdugu her se-
ferdetekrar edilen ve olumlanan bir ufkunicinde baglar daima.
Dionysos mitinin sundugu ¢okdegerli malzemede, bir dizi
sembolik kesigme bir araya toplanmigtir. Bunlar, esasen bir
ana katli edimi (Semele’nin yildirimla éldiiriilmesi) ile annele-
rin (Bakkhalarin) é6fkeli geri déniigii arasindaki bir 6degmede
kendini gésteren temel bir dogum temasi etrafinda kurulmus-
tur. Dolayisiyla sadece ana katili babanin mimetik bir dogum
yapmasina degil, annelerin sahneyi kolektif olarak kendilerine
yeniden mal ettiklerine de gahit oluruz. Kadinlar, insan-6ncesi,
sonsuz annelik giiciinii yeniden devreye sokarak, tanrisal ola-
n1n, insanlagma siirecinin hiyerarsgisinin son noktasinda degil
(insanbi¢imli tanrilarda ya da saf diigiince tanrisinda degil),
aksine ilk noktada, kékende, hi¢ diigiinmeden yagama tutunan
hayvani masumiyette yattigin géstermig olurlar.
Nietzsche’nin terimleriyle séylersek, bu iki ug¢ta Apollon ve
Dionysos'u, zihnin iirettigi eril bir tanr1 ve sonsuz, hatirlana-
mayacak kadar eski bir baglangicin belleginde muhafaza edilen
disil bir tanriy1 gériiriiz. Ama Dionysos hala erkek bir tanridur.
Tanrinin varhiginin ortaya gikardig: sey, hayvan-insan-tanr
hiyerarsisinin yerle bir edilerek, hayvani 6genin tanrisal mev-
kiine yerlegtirilmesidir ve bu hi¢ de rastlantisal degildir. Bu
hiyerarsi bir yandan insani, “iistiin” 6ge olan tanr ile “agag1”
6ge olan hayvan arasindaki baglantinin merkezine konumlan-
dirir. Ote yandan da, insandaki tinsel ilkeyi maddi ilkeden,

10 Cacciari, benimkinden oldukea farkli bir yorumbilgisel bir perspektiften
bakarak, higlik yerine ni-ente (yok-sey) demeyi tercih ederdi. Ama farkh
yollardan olsa da yine ayni yere vardigimizi, yani “Geg¢misin tanrisal
digide toplanis1” konusunda hemfikir oldugumuzu diginiiyorum (Cacciari
1990: 518).
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bedeni diigiinceden vb. ayirarak bu hiyerarsi modelini tekrar
eder. Oysa burada hayvani 6gedeki tanrisallik, logos'un hem
insanlagmanin belirli bir ilkesi hem de tanrisal kékenin kayb
ve ondan bir uzaklagma olarak iglev gérdiigii bir yagama dogru-
dan ve masumca tutunmayi ima eder. Hayvani 6ge tanrisaldur,
¢inkii yagadigim bilmeden ya da daha dogrusu, ne oldugunu
bilmeden kendi mitkemmelliginde yagayip gider.

Aslinda Dionysos ¢ogunlukla dogum ve 6limiin tanris:
ve dolayisiyla, dogum ve 6liimiin ritim ve uyumdan bagka bir
sey olmadig: temel yagsam akiginin tanrisi olarak gésterilir.
Dionysos'un etrafim saran disi figiirlerin merkeziligi, meta-
fizik saplantisini destekleyip i¢imizi daha ¢ok karartsin diye
tek bagina merkeze yerlestirilen 6liimden farkl bir 6limiin
sembolik ifadesine olanak tanir. Artik 6liim, dogumla, kendi
meydana geliginin canli baglami oldugu i¢in iligkilidir. Kisa-
casi, bu 6liim yagamin anlaminin él¢iist degildir artik. Aksi-
ne gimdi 6liim, daima iireten ve daima da yenilenecek olan bir
dogum siirecinin sonsuz silsilesinde bizzat yagam tarafindan
6lciilecektir.

Tim bunlarin yaninda, mitin anlatisinda izlenen sirada,
figirlerin giderek kisisellikten arindinldigimi goéririz. Se-
mele, Zeus ve Dionysos gibi bireysel figiirlerle baglayip, kadin
kalabaliklar: ve kiz kardeglerden olugan topluluk figiirlerine
dogru ilerleriz. Diger bir deyisle, anlatida, tek bir kadinin an-
neliginden (olumsuzlanmasina ve yadsinmasina ragmen), ké-
kendeki tanrisal hayvani 6geyle disil bir baglantiy:1 gésteren
genel anlamda annelige sembolik bir ge¢is yaganir. Bireysel
figiiriin “kigisellikten arindif1” (ama cinsiyetli temelini koru-
maya devam ettigi) bu siireg, yasayan ve hepsi de kadindan
dogmus olanlarin gergekte ait oldugu “mantik éncesi” ve ilk-
sel bir fenomen olarak yasamin ta kendisini 6n plana ¢ikar-
maya hizmet eder. Bunun sonucunda, dramatik ve merkezcil
bir anlami olan bireysel 6liim, derhal arka plana itilir ve daha
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genis agidan bakildiginda, sadece ilksel yagam fenomenine ait
bir sey haline gelir.

Buradan bakildiginda, élimden geri ¢ekiligimizin sonugta
hi¢ligin merkeziligini ortadan kaldirmas: kesinlikle sebepsiz
degildir, zira yagamin bagkalagimlarinin durmak bilmeyen i¢sel
¢alismasinda higlik yoktur. Yagayan insan varhklar, bakiglari-
n1 kendi nihai sonlar yerine, i¢inden geldikleri sonsuz, beden-
lesmis kokene cevirirlerse, higlik diye bir sey olamaz. Oliimiin
hi¢liginin, 6liimle hi¢lige gémiilmemin bir anlami varsa bile, bu
sadece 6lmekte olan insan i¢in boyledir. Olim am gelip cattigin-
da, bir kimsenin tekilligi, onun benligini olusturacak gekilde bir
birlik olarak diizenlenmis olan yagam bi¢imi olmaktan gikacak-
tir. Sonsuz canli maddenin bakig aqisindan, bir kimsenin éliimi
aslinda beklenen bir bagkalagimdir yalnizca. Olimiin higligini,
insanlarin kendi kendini inceleyebilen s6z-merkezci bilinciyle
iligkilendirmek gerekir, zira hayvanlar yagamn ritiiellesen degi-
simlerine masumca baglanabiliyor, kendi éliimlerini yagamakta
olduklarinin farkinda olmayan yaratiklarin sessiz sagkinlhigiyla
diinyadan ¢ekip gitmeyi bagarabiliyor gibidirler.

Dionysos figiiriinii kugatan mitsel baglamin, dogum saye-
sinde yerinde duran sembolik bir agin gézle goriiliir izlerini ta-
sidigin1 sdylemeye ¢aligiyorum. Bu, annelik giiciiniin, sinirsiz
insan-6ncesi kokenimizle baglantimizin vazgegilmez alani ol-
dugunu gésterir. Tam da bu yiizden, bu gii¢ bireylerden onlarin
olimlerine degil, yagayan bireylerden yasamin kendisine dog-
ru giden kavramsal bir giizergih agar. Dogum, 6liim ve yasam
kategorileri elbette bu gerceve i¢cinde de bulunur, ama gimdi
bunlara hayvan, insan ve tanri kategorileri de eglik eder. Bagka
(terse ¢evrilmig) hiyerarsiler temelinde geligen gelenegin aksi-
ne, bu kategoriler simdi kuraldig: ve karmakarigik bir dagilim
gosterirler.

G.H.nin (Cilesinde Clarice Lispector, “yagamin yasak
dokusu”’na ait olmanin masum duygusunu yeniden kegfetmesi-
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ni saglayan bir kigisellikten arinma siirecini anlatir (1988:7).11
Kitabin kahramani, isminin yalmzca bag harflerini bildigimiz
orta simiftan varhikl bir kadindir. Odasinin kapali mekininda
bir nevi ruh yolculuguna ¢ikar, yagadigi mistik deneyimde,
benliginin “yoklugunda” tanrisal, ilksel bir yasamla tamgr.
“Kendi i¢imde, sinirlar cansiz olanla ¢izilmig ilkel bir yagam
diizeyiyle neredeyse yiizlesmek tizereydim” (1988: 15). G.H.
“insanlagmis” yagami, yani onu bir yiize, bir isme, bir role, ka-
din olarak ikincil bir toplumsal konuma sahip oldugu kodlan-
mig sistemin i¢ine yerlegtiren birlegik anlam diizeninden bagka
bir sey olmayan kigisel kimligini terk eder. Bunu yaparken hi¢
beklemedigi sekilde, “karmagik durum”larla karsilagir (1988:
3). Bunlar yagamin tiirli belirsizlikleri, eszamanli dolaysizli-
g1 ve “ilgiden, canl siiregten ve 6ziinde var olan giincellikten
titreyen madde”lerdir (1988: 132). Lispector bunu, kiginin
bireyselliginin olustugu “insani diizenin” yoklugu ya da daha
dogrusu, bu diizenin yoklugundaki kayitsizhik anlaminda,
“nétr” olarak da adlandirir. Bu bireysellik bir tir yalitilmighk,
otekinden ayrilik ve benlige bir geri géndermedir. “Nért”de her
benlik, her “Ben”, kendi sonsuz bigimlerini tiiketen, kigisel ol-
mayan bir yagamin ritiellerini kayitsizca ifade eder. Olmekte
olan bir insan, igte insani olmayan bigimlerin bu yagamina dé-
nigtirilir. Clarice’in, kendi cesedinin 6teki insanlarin gézleri
6niinde uzun siire sergilenecegini sezdiginde iirkmesinin ne-
deni de budur. Oliimde bile etkin olan bagkalasic1 gériiniislerin
abartili bir gosterisine benzeyecektir sanki bu.*?

11 Muraro’ya gore bu kitap, “felsefe digi, yani felsefenin digina atildig:
i¢in onun alaninda bulunamayacak tiirden bir kitaptir. Bu yadsima, daha
diin olmus bir ey degildir. Kitap 1964’te yayimlanmasina ve bundan kisa
bir siire 6nce yazilmig olmasina ragmen, aslinda ¢ok uzun zaman énce
gerceklesmigtir. Kitaptaki felsefe ve dolayisiyla anlatim tarzi ise bundan
¢ok daha eskilere dayanir.” (1988: 66).

12 Bkz. A Morino’nun, Lispector'un G.H.nin Cilesi kitabinin Italyanca
¢evirisinin ek bélimiindeki yorumu (Morino 1982: 167).
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Ashinda artik insani olmayan bu perspektiften bakildi-
ginda 6lim, yagayan insanin sonsuz, kisisel olmayan yasa-
ma gegerken tecriibe ettigi bir olaydan bagka bir sey degildir.
Olmeden sadece birkag saat énce mirildandif su sézlerinde
Clarice de bunu bizzat dogrular: “Gegen yildan tek bir gey bile
hatirlamadan, algillanamaz bir 6ze déniigecegim” (aktaran
Morino 1982: 167-8). Bu yiizden kendi 6liimiinii, geri alinma-
s1 mimkiin olmayanin baglangic1 ve dolayisiyla higlik olarak
deneyimleyen canli insanin tekilligi ile bu bireyin 6limi ve
“agir, yogun, kokusu ¢ikmug bir ¢iiriime” iginde, “dingin bir
¢iglik”teki bagka binlerce 6liim sayesinde varligim siirdiiren
sonsuz yagam arasinda bir perspektif zithig1 vardir (Lispector
1984: 43). Bu sonsuz yagam bagkalagan goriiniiglerin sinirsiz
bir alani oldugu i¢in, higlikten hi¢ etkilenmez. Higlik, 6lmek-
te olamin gozleri aniden karardiginda oldugu gibi, ger¢ekten
bu zithigin kendisinde de hissedilebilir, zira 6lim dedigimiz,
zithktaki eszamanl kesisme ve dolayisiyla zithigin kendisinin
imhasidir: “Nasil bir gey oldugunu bilmiyorum ¢iinki heniiz 61-
medim, ama 6ldiigiim zaman da 6ldigimi bilmeyecegim. Kim
bilir belki de 6lim o kadar da karanlik degildir. Belki de g6z
kamagtiran bir aydinliktir.”

Belli ki buradaki mesele, ne aydinlik ne de karanhktir, ¢iin-
kit hem goz kamagtiran aydinlik hem de karanlhik gézii kor eder
ve bireyin bu kesin kérligii, gérmemek, duymamak ve bilme-
mek anlamina gelir ki bizim 6lim dedigimiz sey de budur. Me-
sele daha ziyade higligin bi¢imleniginin, kadiri mutlaklig ve
bunun edimsellegecegi can alic1 am deneyimlemeyi arzulayan
insan bireyin kismiligine havale edilmis olmasidir. Ote yandan
“kirli ve fani” diinya, “koyu bir 6lim”le dolu olmasina ragmen
masumiyetinden hicbir gey yitirmeyen bu capcanly, sonsuz ya-
sam, hi¢ligin dokunamadig1 bir alan olarak kalr. Isterse birey,
ya muhtemelen trkiitiicii ama sinirsiz bir goriiniigiin “sessiz,
yavag ve 1srarcl” gergekliginden duydugu tiksintiyle ya da ona
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kapildig: i¢in sersemlemis bir gekilde, bu diinyay: izleyebilir
(1984: 44).

Boylece, 6lim perspektifinden bakildiginda kisinin birey-
selliginin ortadan kalkmas: olarak higlik, nihayet kigisel ol-
mayan yagamin bitimsiz bagkalagimlar: tarafindan fethedilir.
Bunu miimkiin kilan, her canli bireyin baglangicinda -hatta bu
baglangi¢tan bile 6nce- zaten mevcut olan ve herkesin bir anne-
den dogmus olarak, bireysel varolugu siiresince cisimlegtirdigi
bu yagamin tam da kendisidir.

G.H’nin Cilesi'nde bununla ilgili ¢ok 6nemli ve zor bir pasaj
vardir. Kadin kahramanin “insan éncesi tanrisal bir yagam”
(Lispector 1988:93) tatmasim saglayan yolculuk, orta simfin
yagadig: tiirden konforlu bir apartman dairesinde gergeklegir
ve gardirobun kapaklar: arasina sikigtirip ezdigi siyah bir ha-
mambéceginin gériintiisinde doruk noktasina ulagir. Oyleyse
giindelik yagamin bu siradan dekoru i¢inde, “nesneleri birbirine
baglayan” ilahi “yagsamsal 6ge”ye (1988:92) dogru gegisteki kritik
figiir, bir hayvan, mide bulandiric1 bir bécek, bir hamambécegi-
dir. Amabu, bécegin builahi tecellinin araciolaraketkililiginden
hi¢bir gey alip gotiirmez. Bu bécek, Bakkhalarin vahsi hayvanla-
n1 gibi bir iglev goriir ve onlarinkine benzer bir anlam vardur.
Lispector'a gére hamambécegi, bir hayvanin yagam deneyimi-
nin, bilingsiz, sevgisiz ve acis1z bir varolugun kendiligindenligini
temsil eder. Bu bécek i¢in goyle der: “Tek yagamsal farklihig digi
ya da erkek olmasi. Hep disi oldugunu diigiinmiigtiim, nedense
boyuna posuna bakip disi olduguna karar vermistim” (1988:85).
Metin ilerledik¢e hamambécegine atfedilen disi cinsiyetin 6ne-
mi gittik¢e daha agik hale gelir, ¢iinkiiburada hamilelik ve anne-
lik, bireysel yagamin kigisel olmayan yasamdan, kendisini siir-
diiren ve agan bu nétrlitkten digil araciligiyla dogmasinin en can
alic am olarak gosterilir. Anlati, anneye dogrudan seslenis bigi-
mini almaya baglar ve simdi siirekli “Anne” diye tekrar etmekte
olan, yalnizca yazar degil ayni zamanda bir annenin kizidir.
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Bu yiizden bu kiz ¢ocugunun diigiincelerinde, Yunanlilarin
“hi¢likten gelis ve higlige gidis” nakaratindan tiireyen bir do-
gum ve 6lim temasina odaklanma goériiriiz. Higlik metafizigi
iizerine kurulu, bedenden koparilmig, kadiri mutlak “Ben”in
merkeziligini ortadan kaldiran radikal bir yoldur izlenen. Lis-
pector kigisel olmayan yagamin nétr alanina sirf “Ben”in sifir-
lanigini yeniden kegfetmek i¢in degil, aym1 zamanda her “Ben”i
kigisel olmayan yagamin kendisine, yasayan her varhig da tim
zaman boyunca tim baglangi¢lar1 masumca iiretmis olan bir
kokendeki baslangiciyla iliskilendiren cinsiyetli anne kékiini
arayip bulmak i¢in de girer. “Yagamda ezilen, diginin [ta ken-
disi]dir”, ¢iinkii yagayan her birey bir anneden gelir ve sonugta
her kadin gegmiginin ve geleceginin siirekliligini kendi gimdi-
sinde tagir: “On beg milyon tane kizim, tabagindan bana gelene
kadar hepsi oradaydi” (1988:57). Anneden gelen bu siireklilik,
hi¢ dogmamis ve asla 6lmeyecek olan, bireysel varoluglarin do-
gum ve 6limiinde sonsuza dek tekrar edilen bir yagamin kendi
ritileline uygun olarak, insanin yeniden tiretiminin asil yeridir.

Boyle bir teorik giizergih ve onun yapisal kategorileri, Di-
onysos mitinin zorlanmadan yakalamamaiza izin verdigi disi
bir sembolik diizenin izlerinin bir kaynagim olugturur. Zorun-
lu ve kaginilmaz olarak “simdi ve burada”dan baglayarak, ya-
sayan insan bireyinin bakig a¢isina yerlegerek, bu diizenin ana
eksenini ge¢mige yénelen bir bakig olarak tanimlamak istiyo-
rum. {leriye, sinirlar1 éngérmeye, planlamaya ve tasarlamaya
déniik ya da 6limli yagamin bireyselligini agma saplantisin-
dan kaynakl bir bakig yerine, kendi kékeninin izini tagiyan bir
koke dogru bakis. Lispector’un da belirttigi gibi, insan bireyi-
nin geriye déniik bakigi, her seyden 6nce onu diinyaya getiren
annenin figirinde kendi dogumuyla kargilagacaktir. Kendi
anlamim geri kazanmay: amaglayan disi cinsel fark, evrensel/
noétr insanin herhangi bir 6nemli sahnede kendine anlaml bir
yer bulmasini engelleyecek sekilde goriiniir hale gelir. Cinsel
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farkin inkar edilemez gériiniirliigiiniin yaninda, bu perspek-
tifte 1srar eden anne, pek ¢ok agidan, yagayan her bir insanin
eksiksiz ve indirgenemez somutlugu ile bireylerin i¢inden do-
gup geldigi ve sekillendigi, onlarin bireyselliginden bile énce
ve hatta bu bireysellige ragmen var olan diinya arasinda bir egik
olugturur.

Anne pek ¢ok anlamda bir egiktir, ¢iinkii kendimle, yani
bir kiz evlat olarak buldugum kendimle, eger annem olmasay-
d1 asla var olmayacak oldugum bu diinya arasindaki egik an-
nemdir. Bu tespit, bir sonluluk, olumsallik ve rastlantiy: ima
ediyorsa anlamhdir. Yoksa mesele sadece higligin korkunglu-
gunu, varhgimin (bir varhk) rastlantisaliginda bir hi¢ olma
olasihgimin trkiticiliging vurgulamaksa, bunun higbir
anlam yoktur. Teorik olarak burada olmama, hi¢ dogmamig
olma olasilig1, annemin kiz1 olmamin somut duygusundan ba-
kildiginda hi¢ de korkutucu gériinmeyecektir. Bunun roman-
tik ruhlarda marazi bir biiyiilenmeye yol a¢abilecek olmasinin
onemi yoktur. Bu durumda, merakimiz: uyandiran ve bakigi-
miz1 annelerin sonsuz zincirine yénelten gey, rastlantisal 6ge-
nin ta kendisidir. Her anne, var olmamis olabilecek ya da bagka
tiirli var olmusg olabilecek dogumlar zincirinde birer halkadur.
Bu yiizden her anne, benimki de dahil -tiim somutluguyla, bu
beden, bu cinsiyet, bu yiiz, bu yer, bu zaman, bu biyografiyle
burada bulunusum da dahil- her kadinin kader oyununda bir
piyondur.?® Béylece anne, kadin ya da erkek daha énce hepsiy-
le oynandig: igin, simdi kendilerinin de oynamakta oldugu bir
oyundaki egik haline gelir. Ama bu oyunda kurallar: annelik
giicii koyar: Bu gii¢, ya Demeter’in yaptig: gibi oyuna son verir
ya da oyunun ne zaman oynanaca@ina kendi karar verir. (Ge-

13 Simone Weil'e gére (1952: 97) “annem ve babamin bulugmasina vesile
olan tesadiif iizerine diigiinmek, 6lim izerine diiginmemden ¢ok daha
hayirlidir. Bende olup da kokeni o bulusmada olmayan tek bir sey olabilir
mi? Belki yalmzca Tanri. Ama Tanrr'ya dair digiincemin bile kokeni o
bulugmada yatar.”
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nellikle hamile kadinlar, heniiz dogmamis ¢ocuklarinin cinsi-
yetini, 6zelliklerini ve hatta gelecekte neler yagsayacagim gizli
gizli hayal etmekten biiyiik bir keyif alirlar.)

Bagka bir aqidan, anne aym zamanda bireyden “kigisel
olmayan”a, Lispector’un deyisiyle, “Ben”in sadece gegici bir bi-
¢imini olugturdugu sonsuz yagama uzanan bagdir. Her anne
hem saf yagamin hareketli siirecinin hem de kendi dogurduk-
larimin inkir edilemez canh bireyselliginin bir kanah oldugu
i¢in, bir egik olarak annenin kimligi daha da karmagik bir hal
alir. Ustelik kendisinden énce gelen “on bes milyon kiz” araci-
lig1yla, anne insan tiirii icinde sonsuz yagamla kurulan baglan-
tidrr, i¢indeki insanin ve insan-6ncesinin cisimlegmis bellegini
tagiyan odur. Lispector’'un da dedigi gibi, kiz1 oldugu diger on
bes milyon kiz, ona cinsiyetinin kesin 6nemini gésterir: “Yaga-
min i¢inde olan hep bendim, ama bu, ger¢ek anlamda ben de-
gilsem ne 6nemi vardi, benimsedigim bi¢imiyle ben diyordum
ona. Yagamin i¢inde olan hep bendim” (1988:57).

Bu cisimlegmis bellek sonsuz bir gerilemeyle insan 6nce-
sine kadar gider. Anneye 6zgii bu bellekte hayvan ilemi, ilahi
olanin disil bir ifadesi kadar bizzat digiyle iligkili bir sembol
haline gelir. Burada, “hayvan” ille de bir panteri ya da bogay:
gostermez. Yalmzca bir hamambécegini gosterebilir ya da bir
hayvandan ziyade “bir protoplazma ya da bir protein” anlami-
na gelebilir (1988: 94). Yine de hayvan disiye, yalnizca evrimsel
anlamda degil, daha énemlisi her ikisinin de, bireysel olarak
diizenlenmis olsa da kendi kendisinin bilincinde olmayan bir
masumiyetle yagamabaglanan canli bir tekillik olmasi itibariy-
le, daha yakindur. Yine Lispector’a dénelim: “Hayvanlarin hala
Tanr’ya yakin seylerden biri, heniiz kendini kegfetmemis, yeni
dogdugu i¢in hala sicak ve ayn1 zamanda hemen kendi ayaklan
ustiinde duran, timiiyle zinde, her ani1 dolu dolu ve sindire sin-
dire yagayan, asla kendini sakinmayan ve tiimden titketmeyen
bir sey oldugunu hissettim” (Lispector 1960: 121).
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En gizli oldugu yer, hayvanlikla kurulan bu anneye 6zgii
digil baglanti olsa da, bakigin en agik sekilde yakalayabildigi bu
sembolik deger, belki tam da bireysellik ve sonsuz yagam ara-
sindaki hi¢ ac1 vermeyen bir uzlagmadan kaynaklanir. “Her am
sonuna kadar yagsayan” ama tam da bu yiizden bunu bilmemesi
gereken bireysel bir varoluga ait olmanin duygusudur belki bu.
Insanlar (logos sahibi hayvanlar) i¢in, sorunun ¢éziilemezligi
ortadadir. Her gseye ragmen, sonsuz kékenimizi kucaklamamiz,
Bati felsefesinin meghur yazgisinda beklenmedik bir degisime
neden olabilir. Ger¢ekten de “diigiincelerin diigiincesi” olarak
anilmay: pek seven tanri, kendisine ya da 6tekine dair higbir
sey bilmeyen ve sirf dogdugu i¢in yagayan bir tanrisallikla yiz
yiize geldiginde, bir daha geri gelmemek iizere kaybolup gider.

Nihayet o son saat gelip ¢attiginda, akil sir erdirilemez ne-
denlerden dolay), disilden gegip insan logosuna giden yolunu
ilmek ilmek érditkten sonra, simdi bilme siras1 bu digi tanrisal-
hktadir. Ve bu disi belki igte 0 zaman, kékeninin ihtigaminin
kizlarinin sézlerinde minnettarlik bildiren, bilgelik yikli ad-
larla anilmasini isteyecektir.
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Mitler ve mitsel figiirler ne anlatir bize? Geriye, baslangica,
kokene gittigimizde neyle karsilasiniz? Belki de ataerkil diize-
nin evrensel kiistahliginin altinda yatan ilk cinayet, ana katlidir
karsimiza ¢ikan. iste Cavarero bu kitapta tam da mitlerden ve
mitsel figlirlerden etkilenisimizin ufkunu, hem romantik bir
nostaljiden hem de eril sembolik diizenin tek anlamliigindan
koparip, bambaska bir mecraya, disil sembolik diizenin ¢ok
anlamliigina agiyor. Disil figiirleri baglamlarindan sokiip ¢ali-
yor. Bdylece geride kalan yirtik kumasin tizerinde, baslangigta
islenmis olan sugu saklayan kavramsal értiintin digimleri go-
riindir hale geliyor. Mitsel kadin figlirlere dair geleneksel oku-
may1 bu sekilde tersyiiz ederken, dokuma tezgahinin basinda-
ki Penelope’ye atfedilen edilgenligi, eril diizenden farkh bir
zaman ve ritimle kurulan etkin bir varolusa ceviriyor. Tipki
Thales’e kahkahalarla giilen ¢ekici Trakyal kadina atfedilen
distince yoksunlugunu, “simdi ve burada” tizerine, dlinyevi
olani diisiinmeye cevirmesi gibi. Ya da Demeter ve Diotima’yi,
yasami 6liimle degil dogumla anlamli kilan, 6limiin kederiyle
degil dogumun nesesiyle kuran disil bir bakis agisiyla yorumla-
masi gibi. Boylelikle Cavarero bu mitsel kadin figtrleri disil bir
bakis agisiyla yeniden sahiplenmenin ve cinsel farkin ickin
diizleminde olumlamanin ufkunu aglyor. Bu ufukta sonsuzluk
sonlulukla, 6liim yasamla, diisiince pratikle ve ilahi olan diin-
yevi olanla bulusup bedenlesiyor.
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