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Giris: Komiinist Bakis Acisiyla

B u kitap medyada yer alan (biiyiik 6l¢iide yeniden yazilmus)
yakin zamandaki miidahalelerimi bir araya getiriyor.
Ekonomik kargasadan cinsel 6zgiirlik miicadelesine, po-
piilizmden siyaseten dogruculuga, Trump'in bagkanlhgiyla
degisen sartlardan Cinde ve Cin'le siirmekte olan gerilimlere,
seksbotlarin giindeme getirdigi etik sorunlardan Ortadogu
krizine kadar kamuoyunun ilgisini ¢eken konularin tiimii-
nii tami tamina kapsiyor. Sondaki eklerse, benim de dahil
oldugum iki polemikten fragmanlar icermektedir. Bu toplu
miidahaleler zamansizdir; zira 6nciilii, bu konularin anlagil-
masinda sadece komiinist bakis agisinin dogru yolu gosterdigi
seklindedir. Peki neden komiinizm?
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Adin Séylemeye Cesaret Eden Bir Sol

Kiiresel ahvalimizin boylesi bir bakis agisini giderek daha
gerekli kildig1 yoniindeki isaretler ¢ogaliyor. Mevcut diizenin
savunuculari, sosyalist rityanin bitmis oldugunu, her uygula-
ma girisiminin bir kdbusa doniistiigiinii (Venezuelada neler
olduguna bir bakin!) belirtmekten hoslanirlar. Halbuki, bir
panigin isaretleri bu sirada her yerde biiyiimektedir: Kiiresel
1sinmayla, yasamimiz {izerinde topyekiin dijital kontrol teh-
didiyle, miiltecilerin istilasiyla nasil basa ¢ikacagiz? Kisacasi,
kiiresel kapitalizmin es zaferinin etkileri ve sonuglariyla nasil
basa ¢ikacagiz? Bunda sasilacak bir sey yok: Kapitalizm ka-
zandiginda, antagonizmalar1 da tirmanur.

Bir yandan da Aydinlanma karsit1 ¢ilginligin isaretleri her
yerde ¢ogaliyor. Bir Kuzey Polonya sehri olan Koszalin'de iig
Katolik rahip, bityticiiliigii tesvik ettigini sdyledikleri, Harry
Potter romanlarindan birini de igeren kitaplari, fotograf-
ladiklar1 ve Facebook’ta paylastiklar1 bir térende yaktilar.
Biiyiik bir sepetteki kitaplari kilisenin iginden, digarida tag
bir zemine tagidilar; burada dualar edilirken ve kiigiik bir
grup insan seyrederken kitaplar1 atese verdiler.! Evet, miin-
ferit bir hadise ama eger baska benzer hadiselerle birlikte
ele alinirsa, ortaya Aydinlanma karsit1 agik bir oriintii ¢ikar.
Ornegin Pencap’taki 106. Hint Bilim Kongresi’nde (Ocak
2019) yerel bilim insanlari, aralarinda sunlarin da oldugu
bir dizi iddiada bulundular: Kaurava kok hiicre ve tiip bebek
teknolojisinin yardimiyla dogmustur; Tanr1 Visnu hedeflerin
izini slirmesi i¢in bir Sudarshan Chakra goénderirken, Tanr1
Rama “astralar” ve “shastralar” kullanmistir. Bu, giidiimlii fiize
biliminin Hindistan'da binlerce yil 6nce mevcut oldugunu;
Ravana’nin yalnizca Pushpaka Vimana'ya degil ama Lanka'da
24 tipte hava tagit1 ve havalimanina sahip oldugunu; kuram-
sal fizigin (Newton ve Einstein’in katkilar1 da dahil olmak
lizere) biitiiniiyle yanls oldugunu, kiitle ¢cekimsel dalganin
“Narendra Modi Dalgalar1” ve kiitlegekimsel merceklenme

1. Bkz. https://www.theguardian.com/world/2019/apr/01/harry-potter-among-
books-burned-by-priests-in-poland.
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etkisinin “Hashvardhan Etkisi” olarak yeniden adlandiri-
lacaginy; Tanr1 Brahmanin diinya iizerindeki dinozorlarn
kesfettigini ve bundan Vedalarda bahsettigini gosterir. Ayn1
zamanda Bat1 somiirgeciliginin kalintilariyla savasmanin da
bir yoludur bu; ve Polonyadaki kitap yakma da ticari Bat1
tilketimciligiyle savasmanin bir yolu olarak goriilebilir. Biri
Hindu Hindistandan, digeri Hiristiyan Avrupadan bu iki
ornek arasindaki baglanti, kiiresel bir fenomenle karsi karsiya
oldugumuzu gosterir.

Biz (biiyiiyen kiiresel bir piyasayla rahatlikla bir arada
bulunabilen) bu ¢ilginhga giderek daha fazla batarken, ger-
¢ek kriz de yaklasiyor. Ocak 2019°da bir uluslararasi bilim
insanlar1 ekibi, “gezegene daha fazla zarar vermeyi azaltmak
icin, siirdiiriilebilir bir gida iiretimi saglamakla birlikte, daha
saglikli oldugu séylenen bir beslenme bi¢imi” 6nerdi. “Bu
‘gezegenden yana saglikli beslenme bi¢imi, kirmizi et ve seker
titketimini yar1 yariya kesmeyi ve meyve, sebze ve kuruyemis
alimini arttirmayi esas almaktadir” Biitiin gida iiretiminin ve
dagitiminin yeniden radikal bigimde 6rgiitlenmesi hakkinda
konusuyoruz; peki bu nasil yapilabilir? “Rapor, insanlarin
beslenme bigimlerini degistirebilmelerini ve bunu yaparken
gezegene zarar vermemelerini saglamak {izere bes strateji
onermektedir: Insanlar1 daha saghkli yemek yemeleri igin
ozendirmek, kiiresel tiretimi ¢ok ¢esitli mahsullere kaydirmak,
tarimu siirdiiriilebilir sekilde yogunlagtirmak, okyanuslarin ve
topraklarin yonetiminde daha kati kurallar ve besin israfini
azaltmak” Tamam ama bir kez daha: Bu nasil basarilabilir?
Boylesi 6nlemleri koordine etme giiciine sahip giiglii kiiresel
bir faillige ihtiya¢ oldugu a¢ik degil mi? Ve boylesi bir faillik,
bir zamanlar “komiinizm” diye adlandirdigimiz seyin istika-
metine isaret etmez mi? Veayni sey, insanlar olarak hayatta

2. Bkz. https://www.thenewsminute.com/article/outlandish-claimsindi-
an-science-congress-6-point-rebuttal-science-activist-94691.

3. https://edition.cnn.com/2019/01/16/health/new-diet-to-save-lives-and-
planet-health-study-intl/ index.html.
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kalmamiza yonelik bagka tehditler icin de gegerli degil mi?
Ayni kiiresel faillige miilteci ve go¢men sayilarinin tirmanmasi
sorunuyla, yasamimuz iizerinde dijital kontrol sorunuyla basa
¢ikmada da ihtiya¢ yok mu?*

Komiinist miidahalelere ihtiya¢ vardir; ¢iinkii kaderimiz,
bir se¢enegimiz var seklindeki basit anlamda degil ama bir
kimsenin kendi kaderini segebilecegi seklindeki daha radikal
anlamda, héla belirlenmemistir. Standart goriise gore ge¢mis
sabittir; olan olmustur, geri alinamaz ve gelecek agiktir, 6nce-
den kestirilemeyen olasiliklara dayanir. Burada 6nermemiz
gereken, iste bu standart goriisii tersine ¢evirmektir. Gelecek,
determinist bir evrende yagadigimizdan otiirii kapaliyken,
gecmis, geriye doniik yeniden yorumlamaya agiktir. Bu, ge-
lecegi degistiremeyecegimiz anlamina gelmez; sadece gelece-
gimizi degistirmek i¢in 6ncelikle ge¢misimizi (“anlamamiz”
degil) degistirmemiz, onu ge¢misin hakim tasavvurunda
igerilenden farkl bir gelecege agilan bir sekilde yeniden yo-
rumlamamiz gerektigi anlamina gelir.

Yeni bir diinya savagi olacak m1? Bunun yanit1 sadece
paradoksal bir yanit olabilir. Eger yeni bir savas olacaksa, bu
zorunlu bir savag olacaktir. Tarih boyle, Jean-Pierre Dupuy’un
agikladig gibi tuhaf tersinmeler yoluyla isler: “Eger olaganiis-
til bir olay, 6rnegin bir felaket meydana gelmisse, meydana
gelmemis degildir; yine de meydana gelmedigi siirece, kaginil-
maz degildir. Oyleyse bu, geriye doniik kendi zorunlulugunu
yaratan olayin -meydana gelmesi olgusu- gergeklesmesidir.”
Ve tam olarak aynisy, yeni kiiresel bir savas igin de gegerlidir.
Catisma bir kere (ABD ve Iran, Cin ve Tayvan arasinda) patlak

4. Burada tabular olmamali. Ornegin milyonlarca miiltecinin —yakin zaman-
da doruguna ulasan- Avrupa’ya akisinin kendiliginden olugmadig1 ama be-
lirli jeopolitik amaglar dogrultusunda tezgihlandig1 hipotezi, islamofobik
paranoya olarak gérmezden gelinmemelidir. Hem ABD hem de Rusya agik¢a
Avrupa’nin zayiflamasiyla ilgilenirler ve onun Miisliiman reconquista’sina
sessizce goz yumarlar; bu ayn1 zamanda, zengin Arap iilkelerinin (Suudi
Arabistan, Kuveyt, Arap Emirlikleri...), Avrupa'da camii ingasini fazlasiyla
finanse ederken, neden miilteci kabul etmediklerini de agiklar.

5.Jean-Pierre Dupuy, Petite Metaphysique des tsunamis (Paris: Seuil, 2005), s. 19.
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verdiginde, kaginilmaz gibi goriinecektir; bagka bir deyisle
geemisi, kendiliginden, zorunlu olarak bu patlamaya yol agmis
bir dizi neden diye yorumlayacagiz. Eger yasanmazsa, ayni
bugiin Soguk Savas1 yorumladigimiz sekilde, her iki tarafin
da kiiresel bir ¢atismanin 6limciil sonuglarinin farkinda
olmasindan 6tiirii felaketin savusturuldugu, bir dizi tehlikeli
ugrak olarak yorumlayacagiz. (Boylece bugiin III. Diinya
Savagrnin Soguk Savas yillarinda higbir zaman ger¢ek bir
tehlike olmadigy, her iki tarafin da yalnizca atesle oynadig:
iddiasinda bulunan pek ¢ok yorumcuya sahibiz.) Iste bu en
derin seviyede, komiinist miidahalelere ihtiyag vardur.

Jiurgen Habermas siklikla Alman (hatta Avrupa) liberal
solunun devlet filozofu olarak tanimlanir; dyleyse yaklasik
20 y1l 6nce Ispanyol muhafazakar Bagbakan José Marid Az-
nar'in bile (Habermas'in kisilerin kendi etnik kokeninden
ziyade anayasada yerlesik ozgiirlestirici degerlere dayanan
bir yurtseverlik olan anayasal yurtseverlik fikrinden dolay1)
Habermas'in resmi olarak Ispanya’nin (ve Avrupanin) devlet
filozofu ilan edilmesini 6nermesine sagsmamali. Habermas
ile pek ¢ok konuda hemfikir olmamama karsin, korkmadan
oynag1 bu -iktidarin elestirel bir destekgisi, hatta katilimcisi
olma- rolii(nii) her zaman onurlu ve gerekli, temel olarak
sorumsuz “mesafeli siyaset”ten kaginmaya gore ¢ok daha iyi
bulmusumdur.

Sol diisiincenin biiyiik kismi son yillarda muhalefetgilik
tuzagina yakalanmis durumda: Muhalefetgilik, dogru siyasetin
ancak devlet ve onun aygitlarina mesafeyle olanakli oldugu,
failin kendisini devlet aygitlarina ve (parlamenter parti siyaseti
gibi) prosediirlerine tiimden soktugu anda otantik siyasal
boyutunu yitirdigi iddiasini tartigmasizmisg gibi benimser. (Bu
bakis agisindan Bolseviklerin zaferi -Ekim 1917de, Rusyada
iktidar1 almalari- de kendilerine bir ihanet olarak goriiliir.)
Fakat boylesi bir durugta, sorumluluktan kagmanin kalic1 bir
yonii yokmudur? iktidarin pargasi olmamak i¢in ¢ekilmek de
pozitif bir eylemdir; ¢iinkii biri, bir bagkasinin bunu yapmak
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zorunda kalacaginin farkindadir ve en kirli is, kirli bir isi bir
baskasina birakmak ve boylece is yapildiktan sonra bu bag-
kasini ilkesiz oportiinizmle suglamaktir. (Digerleri arasinda,
Britanyalilarla Ozgiir irlanda Devleti’yle sonuglanan “kirli”
miizakereleri yiiriitmesi igin Michael Collinse miisaade et-
tiginde ve boylece Collins’in bundan menfaat saglamasinin
ardindan onu hainlikle sugladiginda, Eamon de Valere de
bunu yapmuist1.) Bir otantik siyasal fail, bahanelere (“talihsiz
sartlar”, “diismanin entrikalar1” ya da her neyse) bagvurmadan,
hi¢bir zaman iktidar1 almaktan ve olanlarin sorumlulugunu
tistlenmekten korkmaz. Lenin’in bityiikliigii de burada ya-
tar: Iktidar1 almalarimin ardindan Bolseviklerin kendilerini
imkansizbir durumda (“sosyalizmin fiilen ingas1” i¢in hi¢bir
kosul olmamas1) bulacaklarini biliyordu ama biisbiitiin bir
a¢mazdan en iyi ¢ikig1 bulmaya ¢abalayarak bunda israr etti.

Bir devrimin esas boyutu, doruk noktasinin cogku dolu
anlarinda (bir milyon insanin ana meydanda mars séyleme-
si...) bulunamaz; daha ziyade, isler normale déndiigiinde,
degisimin giindelik yasamda nasil hissedildigine odaklanmak
gerekir. Trogki’nin Staline yenilmesinin nedeni de budur.
Lenin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi niifusu, 10 yillik
cehennemden (I. Diinya Savagy, i¢ savasg) ve anlatilamaz aci-
dan yavasca ¢ikiyordu ve insanlar hasretle bir tiir normallik
beklemekteydi. Trogki, siirekli devrimiyle, yalnizca daha
fazla toplumsal ¢alkanti ve ac1 vaat ederken, Stalin’in onlara
onerdigi sey iste buydu.

Oyleyse giderek ¢ogalan “devletle mesafe” konusu iize-
rine sikici gesitlemelerdense, belki bugiin ihtiyacimiz olan
sey diiriist devlet filozoflari, bagka bir devlet i¢in savagmada
elini kirletmekten korkmayan filozoflardir. Oscar Wilde,
homoseksiiellik hakkinda, “adini séylemeye cesaret edeme-
yen agk” diye alintida bulunmugtu. Bugiin ihtiyacimiz olan,
utanga¢ bicimde 6ziinii birkag kiiltiirel incir yapragiyla 6rten
bir Sol degil, adin1 séylemeye cesaret eden bir Soldur. Ve bu
ad, komiinizmdir.
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1
200 Y1l Sonra: Marx Yastyor mu,
Olii mii yoksa Yasayan Bir Olii mii?

Marx’m eserinin kiiresel kapitalizm ¢agimizda da de-
vam eden gegerliligi sorusu, uygun bigimde diyalektik
bir yoldan yanitlanmalidir: Marx'in sadece ekonomi politik
elestirisi degil, kapitalist dinamiklerin ana hatlarina dair
belirlemesi de héla biitiiniiyle gegerli; hatta bir adim daha
ileri atmali ve Hegelce ifade edersek ancak bugiin, kiiresel
kapitalizmle beraber, ger¢ekligin kavramiyla bulugtugu iddia
edilmelidir. Bununla birlikte, tamamen diyalektik bir tersinme
burada araya girer: Bu tam ger¢eklik ugraginda bir sinir ortaya
¢ikmak zorundadir, zafer ugrag: bir yenilgidir; yeni tehdit,
digsal engellerin agilmasindan sonra igeriden gelir ve i¢kin
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uyumsuzluga isaret eder. Gergeklik, kavramina biitiiniiyle
eristiginde, kavramin kendisinin de doniistiiriilmesi gerekir.
Iste burada tamamen diyalektik bir paradoks yatar: Marx
Oylece haksiz degildi, ¢ogu kez hakliydi ama tami tamina
kendisinin de beklendiginden ¢ok daha hakliyd.

Ornegin Marx, tiim tekil kimlikleri ¢6zen kapitalist dina-
miklerin ilaveten etnik ve cinsel kimlikleri de etkileyecegini
tahayyiil edemezdi: Cinsel “tek yanlilik ve dar kafalilik giderek
daha imkansiz hale geliyor” ve cinsel pratiklere iliskin “kat:
olan her sey buharlagiyor, kutsal olan her sey siradanlagiyor”,
oOyle ki kapitalizm, standart normatif heteroseksiielligin ye-
rine, degisken kararsiz kimliklerin ve/ya da yonelimlerin
goklugunu koyma egilimi gosteriyor. Bugiiniin “azinliklar”
ve “marjinaller” 6vgiisii, hdakim gogunluk tutumudur; liberal
siyaseten dogruculuk terériinden yakinan alternatif-sagcilar
bile, kendilerini tehlikedeki bir azinligin koruyucusu olarak
takdim ederler. Ya da Marx ve Engels’in bundan 150 y1l 6nce,
Komiinist Manifestonun (The Communist Manifesto) ilk bo-
limiinde su yazdiklarin1 gormezden gelerek, patriarkaya
sanki hal4 hegemonik bir pozisyonmus gibi saldiran patriarka
elestirmenlerini ele alalim: “Burjuvazi, tistiinliik sagladig:
her yerde, tiim feodal, patriarkal ve kir yagamina ait iligkilere
son vermistir” Bir ¢ocuk, ihmal ve istismar nedeniyle kendi
ailesini mahkemeye verebildiginde, baska bir ifadeyle, aile ve
ebeveynligin kendisi de jure bagimsiz bireyler arasinda gegici
ve feshedilebilir bir anlagmaya indirgendiginde, patriarkal
aile degerlerinden geriye ne kalir ki?

Boylesi kosullarda ideoloji nasil igler? Bir tahil tanesi oldu-
guna inanan ve hekimlerin kendisini sonunda bir tahil degil
ama bir insan olduguna ikna etmek i¢in ellerinden geleni
yaptiklar: bir akil hastanesine gétiiriilen adam hakkindaki
su klasik fikray1 animsayin. lyilestiginde (bir tahil tanesi de-
gil ama bir insan olduguna ikna oldugunda) ve hastaneden
ayrilmasina izin verildiginde, hemen geri doner; titriyordur.
Kapinin diginda bir tavuk vardir ve kendisini yiyeceginden
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korkar. “Degerli dostum” der hekimi, “Cok iyi biliyorsun
ki, bir tahil tanesi degil bir insansin.” “Tabii ki biliyorum”
diye yanitlar hastasi, “ama tavuk bunu biliyor mu?” Bugiin
Marx’in zamanindan dahi¢ok daha giincel olan meta fetisizmi
teorisi i¢in de tam olarak aynisi gecerlidir. “Meta fetisizmi”
fiili iretim siirecinin tam kalbinde isleyen bir yanilsamadir.
Kapital'de,* meta fetisizmi tizerine altb6liimiin en bagina
dikkat edin: “Bir meta, ilk bakista, son derece a¢ik, siradan
bir sey gibi goriiniir. Fakat metanin analizi, metafizik safsata-
larla ve teolojik siislerle dolu gok karmagik bir sey oldugunu
ortaya koyar.™!

Marx, elestirel analizin, ahisildik “Marksist” yoldan, (gizem-
li teolojik bir varlik gibi gériinen) metanin “siradan” gergek
yasam siirecinin i¢inden nasil ¢iktigin1 gostermesi gerektigi
iddiasinda bulunmaz. Aksine, elestirel analizin gérevinin, ilk
bakista yalmizca siradan bir nesne gibi goriinen seyi, “metafizik
safsatalar ve teolojik siisler”in arasindan ¢ikarmak oldugunu
iddia eder. Meta fetisizmi (i¢kin metafizik bir gii¢le donanmig
metalarin sihirli nesneler olduguna iliskin inancimiz) zihni-
mizde, gergekligi (yanlis) anlama seklimizde degil ama bizzat
toplumsal gergekligimizde bulunur. Gergek yasamimizda,
hakikati bilsek de bilmiyormusuz gibi; ayni fikradaki tavuk
gibi davraniriz.

Halihazirda Einstein’in “Tanr1 zar atmaz”ina (“Tanrr’ya ne
yapacagini sdyleme!”) yerinde bir karsilik vermis olan Niels
Bohr, bir inancin fetisist inkarinin ideolojide nasil islediginin
de kusursuz bir 6rnegini sunmustu. Bohr’'un kapisinda bir at
nali goérdiigiinde sasiran misafiri, at nalinin sans getirdigine
iligkin batil inanca inanmadigini séylemis; buna Bohr hemen
su karsilig1 vermistir: “Ben de inanmam; bana inanmadigin-
da da ige yarar dediklerinden oraya astim.” Kinik ¢agimizda

* Karl Marx, Kapital, C. 1-3, Gev. M. Selik, N. Satligan, E. Ozalp, Yordam
Kitap, 2019. (y.h.n.)

1. Karl Marx, Capital, Volume One, Available at: http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1867-c1/ch01.htm.
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ideoloji iste boyleisliyor; ona inanmamiz gerekmiyor. Bugiin
ideolojinin isleyis bicimi budur: Hi¢ kimse demokrasi ya da
adaleti ciddiye almaz, hepimiz yozlasmis olduklarinin farkin-
dayiz; ama onlar1 deneyimleriz, yani onlara olan inancimizi
sergileriz; ¢iinkii inanmasak da ise yaradiklarini farz ederiz.

Belki “kiiltiir"iin yagama-diinyasinin merkezi kategorisi
olarak belirmesi de bu nedenledir. Dine binaen, artik “ger-
gekten inanmiyor”, sadece ait oldugumuz cemaatin “yagam
tarzi’na sayginin bir pargasi olarak (kimi) dini ritiielleri ve
gelenekleri izliyoruz (inanmayan Yahudiler de “gelenege say-
gidan dolay1r” koser kurallarina uyarlar). “Buna gergekten
inanmiyorum; yalnizca kiiltiiriimiin bir pargas1”, yerinden
edilmis inancin hakim bi¢imi ve zamanimizin bir karakte-
ristigi gibi gozikiir. “Kiiltiir”, gercekten inanmadan, onlar1
¢ok ciddiye almadan yapip ettigimiz tiim bu seylerin adidur.
Koktenci inananlar1 “barbar’, kiiltiir kargits, kiiltiire kars:
tehdit diye dislamamizin nedeni de budur; onlar inanglarim
ciddiye almaya ciiret ederler. Bu yasadigimiz kinik ¢agda,
Marx i¢in sasirtici higbir sey yoktur.

Marx’in teorileri bu nedenle, basit sekilde canl1 degildir.
Marx, hayaleti bizi ziyaret etmeyi siirdiiren, yasayan bir oliidiir
ve onu canli tutmanin biricik yolu, bugiin kendi zamanindan
¢ok daha gegerli olan o i¢goriilerine, 6zellikle de 6zgiirlestirici
miicadelenin evrenselligi ¢agrisina odaklanmaktir. Bugiin
savunulmasi gereken bu evrensellik, bir hitmanizm formu
degil ama (sinifsal) miicadelenin evrenselligidir. Kiiresel
kapitalizme, her zamankinden fazla kiiresel direnisle kars
koyulmak zorundadir. Bu nedenle sinif miicadelesi ve farkl
gruplarin birlikte varligini hedefleyen ve nihai ifadesi kimlik
siyaseti olan diger miicadeleler (irk¢ilik karsitlig, feminizm,
vb.) arasindaki ayrimda 1srar edilmelidir. Sinif miicadelesiyle
kimlik siyaseti olmaz. Kargit sinif yok edilmek zorundadir ve
bir sinif olarak biz kendimiz de bu ayni hareket iginde orta-
dan kaybolmaliy1z. Fasizmin en kisa ve 6z tanimi da kimlik
siyasetinin sinif miicadelesi alanina genisletilmesidir. Temel
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fasist fikir sinifi par¢alamaktir. Her sinif kendi 6zgiil kimli-
giyle taninmalidir; boylelikle agirbagliligi korunur ve siniflar
aras1 antagonizmalardan da kaginilir. Siifsal antagonizma
burada, farkl irklar arasindaki gerilimle aym sekilde konu
edilir. Simiflar geride birakilan bir sey olarak degil, yasamin
giiya dogal bir gergegi olarak kabul edilir.

Marx’in yagayan bir 6lii olarak statiisii, ayn1 zamanda
Marksist mirasa da elestirel olmamizi gerektirir; burada kutsal
ineklere yer olmamalidir. Birbiriyle baglantili yalnizca iki
ornek yeterli olur. Standart Marksist dogmaya gore, kapi-
talizmden sosyalizme gegis, “alt” ve “yiiksek”, iki agamada
gergeklesecektir. Deger yasasi (kimi zaman “sosyalizm” diye
adlandirilan) alt asgamada da gegerli olmay: siirdiirecektir:

[Bu] tiretici birey, topluma verdigini -kesintiler yapildiktan sonra-
ondan tami tamina geri alir. Topluma verdigi kendi bireysel emek
miktaridir. Ornegin toplumsal iggiinii bireysel ¢aligma saatlerinin
toplamindan olugur; iiretici bireyin bireysel emek zamani, toplum-
sal isgiiniine katki verdigi kisim, ondaki payidir. Toplumdan (ortak
fonlar icin emegi diisiildiikten sonra) filanca emek miktar1 sun-
duguna iliskin bir sertifika alir ve bu sertifikayla, tiikketim nesne-
lerinin toplumsal stokundan aym miktar emek karsiigi kadarini
alir. Topluma bir form altinda verdigi ayni miktar emegi bir bagka
formda geri alir. [...] Komiinist toplumun daha yiiksek bir agama-
sinda, bireyin igboliimiine ve bununla beraber bilissel ve fiziksel
emegin antitezine kolece boyun egisinin tarihe karigmasinin; eme-
gin sadece bir gegim araci degil ama yasamin baslica ihtiyaci ha-
line gelmesinin; iiretim giiglerinin ayn1 zamanda bireyin her
bakimdan gelisimiyle beraber artmasinin ve biitiin miisterek zen-
ginligin kaynaklarinin giiriil giiriil akmasinin ardindan; ancak o
zaman, burjuva hukukunun dar ufku tiimden agilabilir ve toplum
bayraklarinin tizerine sunu yazabilir: Herkesten yetenegine gore,

herkese ihtiyacina gére.”

2. Alintr: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/gotha/ch01.
htm.
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Bu ayrimin standart elegtirisi, “alt agama”nin bir gekilde
(uhayyiil edilebilir ve halledilebilir olmasina kargin, “yiiksek
agama”nin (tam komiinizmin) tehlikeli bir iitopya oldugudur.
Bu elegtirinin, reel sosyalist rejimlerin altboliimler uygula-
yarak, hangi agamada olduklar1 hakkinda bitmek bilmeyen
tartigmalara kapilmalari gergegiyle haklh ¢ikarildig: goriilmek-
tedir; 6rnegin ge¢ donem Sovyetler Birligi'nde, bir noktada,
daha tam “komiinizm™de olmasalar da salt “sosyalizmden
de halihazirda iistte olduklar: goriigii hakimdi; “yiiksek aga-
manin alt agamasi’ndaydilar. Fakat burada bizi bir siirpriz
beklemektedir. Pek gok sosyalist iilkede cezbedici olan sey,
“alt agama’y1 atlamak ve maddi yoksulluga ragmen (ya da agir
bir seviyede tam da bundan dolay1) komiinizme dogrudan
ulagabilecegimizi ilan etmekti. 1950’lerin sonlarindaki Biiyiik
Ileri Atilim sirasinda, Cinli komiinistler Cin'in sosyalizmi
atlamasi ve dogrudan komiinizme ulagmas gerektigini ka-
rarlagtirdilar. Marx’in o iinlii komiinizm formiiliine referans
verdiler: “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore!”
Buradaki bityenigi, tarim komiinlerindeki yasamin biitiiniiyle
askerilestirilmesini megrulagtirmak amaciyla, ona dair yapi-
lan yorumdu: Komiinii yoneten parti kadrosu her ¢ift¢inin
neyi yapabildigini bilir, dolayisiyla plan1 kurar ve bireylerin
becerilerine gore yiikiimliiliikklerini belirler; ayrica giftgilerin
hayatta kalmak i¢in aslen neye ihtiyaci oldugunu da bilir ve
buna uygun olarak gida dagitimini ve diger yagsam tedarikini
diizenler. Boylece askerilestirilmis agir1 yoksulluk kogulu
komiinizmin gergeklestirilmesi olur ve elbette, komiinizmin
onun iginde nasil daha ¢ok bir olasilik olarak uykuda oldu-
gunun fark edilmesi gerektigi seklindeki soylu fikrin, boylesi
bir yorum tarafindan yanliglandigini iddia etmek de uygun
degildir. Paradoks su ki, 6ylece paylagilan yoksullugun “savag
komiinizmiyle bagliyoruz, sonrasinda isler iyiye gittiginde,
elbette ideal olarak, herkese katkisina gore 6deme yapildig
“sosyalizm’e ilerliyoruz/geriliyoruz ve [...] ve sonunda komii-
nizmin kapitalizmden kapitalizme dolambagli bir yol oldugu
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seklindeki eski sdylemi dogrulayarak (bugiin Cin'de oldugu
gibi) kapitalizme doniiyoruz. Bu karmagsanin gosterdigi, dog-
ru litopyanin deger yasasinin ancak “adil” bir sekilde gegerli
olmayi siirdiirdiigii, boylece her is¢inin kendi hak ettigini
aldig1 “altasama’da oldugudur; para fetisinin yerini fetislesti-
rilmemis yalin sertifikalarin aldig1 “adil” toplumsal degisimin
imkansiz rityast. Ve bugiin de benzer bir noktayiz: (Ekolojik,
dijital, toplumsal) Apokalips [kiyamet] tehdidinin belirmesi,
bizi “adil” kapitalizmin sosyalist rityasini terk etmeye ve gok
daharadikal “komiinist” 6nlemler tahayyiil etmeye zorluyor.

Oyleyse komiinizmi nasil tahayyiil etmeliyiz? Marx Kapital
IITte, 6zgiirliik ve zorunluluk, zorunluluk ve ¢aligma karsit-
Iiginin ortadan kaybolacagi bir durum olarak, komiinizmin
daha 6nceki iitopik tasavvurundan vazge¢mis ve her toplumda
ozgiirliikler (Reich der Freiheit) ve zorunluluklar alani (Reich
der Notwendigkeit) ayriminin varligin siirdiireceginde 1srar
etmistir; 6zgiir negeli etkinlikler alanimiz, toplumun devaml
yeniden iiretimi i¢in gerekli olan ¢aligma alaniyla daima ayakta
tutulmak zorunda olacaktir:

Ozgiirliik alani aslen yalnizca emegin zorunluluk tarafindan ve
giinliik kaygilarla belirlenmesinin bittigi yerde baslar; boylece
dogal akus1 igerisinde, fiili maddi iiretim alaninin Gtesine geger.
Tipki vahsi insanin isteklerini kargilamak, yagamini korumak ve
yeniden tiretmek icin Doga’yla bogusmak zorunda oldugu gibi,
uygar insan da bunu yapmak zorundadir; bunu tiim toplumsal
olusumlar iginde, tiim olas1 iiretim bigimleri altinda yapmak zo-
rundadir. Gelisimiyle beraber, insana ait isteklerin bir sonucu
olarak, fiziksel ihtiyaglar alan1 genisler; ama ayni1 zamanda bu is-
tekleri karsilayan iretim giigleri de gogalir. Bu alandaki 6zgiirliik,
Doga’yla karsilikli degis tokusu rasyonel bigimde diizenleyen,
Doga'nin kor kuvveti olarak onun tarafindan yonetilmek yerine
onu ortak kontrolleri altina alan ve bunu insan dogasina en uygun
ve layik kosullar altinda, en az enerji tiiketimiyle basaran toplum-
sallagmis insanda, birlik icindeki tireticilerde olusabilir. Fakat yine
de bir zorunluluklar alani varligini siirdiiriir. Bununla birlikte
ancak bu zorunluluklar alaninin temelinde olgunlasabilen, ken-
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dinde bir amag olan insan enerjisinin gelisimi, hakiki 6zgtrlik
alani, bunun 6tesinde baslar. Isgiiniin kisaltilmasi en temel 6nko-
suludur.’

Bu diisiince ¢izgisinin reddedilmesi gerekir; kendinden
asikar sagduyu karakteri, onu tam da giivenilmez kilan seydir.
Bu iki alan arasindaki iligkiyi tersine ¢evirme riskini goze
almaliy1z. Kendinden tiiketiciler olarak dogal egilimlerimi-
zin zorunluluguna kapilirken ancak is disiplini sayesinde
hakiki 6zgiirliigiimiizii yeniden kazanabiliriz. Auschwitz’in
girisindeki kotii sohretli “Arbeit macht frei” yazisi dyleyse
dogrudur; bu Nazizme yaklagtigimiz anlamina degil ama
sadece Nazilerin bu slogani acimasiz bir ironiyle kullandiklar:
anlamina gelir.

Bugiin komiinist olmak, aynm1 zamanda Marksist teorinin
en hassas iddialarindan biri olan devlet iktidarinin “s6niim-
lenme’si fikrine gelindiginde de bdylesi radikal sonuglara
varmaktan korkmamak demektir. Hiikiimetlere ihtiyacimiz
var midir? Iste bu soru son derece muglaktir. Bu, hitkiimetin
(devlet iktidarinin) kendinde bir yabancilagma ya da baski
formu oldugu ve bundan dolay1 onu ortadan kaldirmak ve bir
tiir dogrudan demokrasi toplumu inga etmek i¢in ¢aligmamiz
gerektigi seklindekiradikal sol bir fikrin iiriinii olarak okuna-
bilir. Ya da daha az radikal liberal bir gekilde soyle okunabilir:
Karmagsik toplumlarimiz i¢in diizenleyici bir faile ihtiyacimiz
vardir; fakat onu (eger paralarini degilse) oylarini yatiranlarin
¢ikarlarina hizmet etmeye zorlayarak, sikica kontrol altinda
tutmaliyiz. Her iki goriis de tehlikeli bigimde yanhstir.

Siyasal “yabancilasma’yi (devlet aygitlari, siyasal yagamin
kurumsallagmis kurallari, hukuk diizeni, polis, vb.) 6nleyecek
toplumun kendinden seffaf bicimde orgiitlenmesi fikrine ge-
lince bu, toplumun “alt sistemler”in karmagik bir ag1 oldugu

3. Alintr: https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/ Ca-
pital-Volume-IILpdf.
* (Alm.) Calismak 6zgiir kilar. (y.h.n.)
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bu nedenle belirli diizeyde bir “yabancilagma’nin toplumsal
yasamda kurucu oldugu, dolayisiyla biitiiniiyle kendinden
seffaf bir toplumun totaliter potansiyellere sahip bir iitopya
oldugu gergegine dylece boyun egen bir kabullenis degil, reel
sosyalizmin akibetinin temel deneyimidir. Bugiiniin gecekon-
du mahallelerinden “sanayi sonrasi” dijital kiiltiire (bilgisayar
hackerlerine ait yeni “kabile” topluluklar: tanimlari, siklikla
konsey tipi demokrasinin mantigini ¢agristirmaz mi?) kadar
tiim “dogrudan demokrasi” pratiklerinin bir devlet aygitina
yaslanmak zorunda olduguna, bagka bir deyisle, varliklarini
stirdiirmelerinin “yabancilagmis” kurumsal mekanizmalarin
sik dokusuna dayanmasina sagsmamalr: Elektrik ve su nereden
gelir? Hukukun iistiinliigiinii kim giivence altina alir? Saglik
hizmeti i¢cin kime bagvururuz? vb. Bir topluluk ne kadar
ozerkse, ag1 da o kadar diizgiin ve gériinmez sekilde islemek
zorundadir. Belki de o6zgiirlestirici miicadeleler hedefini,
yabancilagmay1 agmaktan dogru tiirde bir yabancilagmay1
uygulamaya ¢evirmeliyiz: “Yabancilasmamis” topluluk alan-
larini ayakta tutan, “yabancilasmis” (gériinmez) toplumsal
mekanizmalarin diizgiin isleyisine nasil ulagilabilir?

Bu durumda daha ilimli geleneksel liberal temsili iktidar
kavramini mi1 benimsemeliyiz? Yurttaslar (bir kisim) gii¢lerini
devlete aktarirlar ama belirli kogullar altinda: iktidar hukuk
tarafindan kisitlanir, kullanimi tiimiiyle belirli kogullarla
sinirlanir; ¢linkii halk, egemenligin temel kaynag olarak
kalir ve yapmaya karar verdigi takdirde, iktidar1 lagvedebilir.
Kisacas, her birimizin atiklarimizla ya da saghigimizla ilgile-
nen istenciyi degistirebildigimiz gibi, temelde aym sekilde,
iktidar sahibi devlet, bilyiik ortagin (halkin) herhangi bir
agamada lagvedebildigi ya da degistirebildigi bir anlagsmada
kiigiik ortaktir. Buna karsilik, fiili devlet iktidarinin gérkemli
yapisina yakindan bakildig1 anda kolayca, 6rtitk ama hemen
taninan bir uyarim tespit edilir: “Bizimle ilgili kisitlamalar1
unut; nihayetinde sana istedigimizi yapabiliriz!” Bu agirilik,
iktidarin ariligini bozan ilave bir olasilik degil ama ona ait
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zorunlu bir bilesendir; devlet iktidar1 onsuz, tek tarafli sinir-
s1z gli¢ tehdidi olmadan, tam bir iktidar olamaz, otoritesini
kaybeder.

Devlete olan ihtiyacimiz dyleyse islerimizi diizenlemesi
i¢in degildir ve maalesef otoriter alt yiiziinii de zorunlu bir
bedel olarak almak zorundayiz; tam olarak ve belki de her
seyden dnce bu otoriter alt yiize ihtiyacimiz vardir. Kierke-
gaard’in soyledigi gibi, Hiristiyanhgin iyi gerekgelerine ikna
oldugum i¢in Isa’ya inandigimi iddia etmem bir kiifiirdiir;
Hiristiyanligin gerekeelerini anlamak i¢in halihazirda inan-
mam gerekir. Ask i¢in de ayni sey gegerlidir. Bir kadina yiiz
hatlarindan dolay1 as1k oldugumu sdyleyemem; yiiz hatlarini
giizel olarak gérmem i¢in ona halihazirda 451k olmam gerekir.
Ve bu, babadan devlete kadar her otorite igin de aynidur.

Dolayisiyla temel sorun, ¢ogunluga dair farkl bir edil-
genlik bigiminin nasil icat edilebilecegi, siyasal yasamin ka-
¢inilmaz yabancilagmasiyla nasil basa ¢ikilabilecegidir. Bu
yabancilagma, liberalizmin ve yani sira dogrudan demok-
rasinin solcu taraftarlari tarafindan goz ardi edilen en giiglii
haliyle, fiili bir giiciin isleyisindeki 6lgiisiiz kuruculuk olarak
ele alinmak zorundadur.
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Tali Celigkiler Neden Onemlidir:
Maocu Bir Gortis

Klarma$am1za hizli bir bakis, halihazirda birden ¢ok top-
umsal miicadeleye kapildigimizi agikga ortaya koymak-
tadir: Liberal diizen ve yeni popiilizm arasindaki gerilim,
ekolojik miicadele, feminizm ve cinsel 6zgiirlitk miicadelesi,
etnik ve dini miicadeleler, evrensel insan haklar1 miicadelesi,
yasamimizin dijital kontroliine karsi miicadele. Herhangi biri-
ne salt ayricalik tanimadan biitiin bu miicadeleler (ekonomik
miicadele, feminist miicadele, irk¢ilik kargit1 miicadele...)
bir araya getirilemezler giinkii “dogru” miicadele diger tiim
miicadelelerin anahtarini saglar. Yarim yiizyil 6nce, Maocu
dalganin en giilii oldugu zamanda, Mao Zedong’un (1937'de

Ucretsiz PDF Kitap A28ivi, - https://rantey.org



Adim S6ylemeye Cesaret Eden Bir Sol

yazilan “On Contradiction” incelemesinden) “bas” ve “tali”
geliskiler arasindaki ayrimy, siyasal tartiymalarda yaygin bir
gecerlilige sahipti. Belki de bu ayrim ihya edilmeyi hak ediyor.

Mao “celigkiler’den s6z ederken, terimi Hegel tarafin-
dan agiklanmis tam diyalektik anlamiyla degil, karsitlarin
savagiminin, toplumsal ve dogal antagonizmalarin en basit
anlaminda kullanir. Mao’nun geliskiler teorisi dort noktada
ozetlenebilir. Ilk olarak, belirli bir ¢eliski en bagta bir seyi
tanimlar, onu ne ise o kilar: Bir hata, bagarisizlik, bir seyin
kusurlu isleyisi degil ama bir seyi kismen bir arada tutan ana
ozelliktir; eger celiski ortadan kaybolursa, sey de kimligini
kaybeder. Klasik Marksist bir 6rnek alalim: Tarih boyunca her
toplumu ifade eden bas “celiski”, simdiye kadar simif miicade-
lesiydi. Ikincisi, bir geligki asla tekil degildir, diger celiskiye
(¢eliskilere) dayanir. Mao'nun kendi 6rnegini alalim: Kapitalist
bir toplumda proletarya ve burjuvazi arasindaki ¢eligkiye,
emperyalistler ve somiirgeleri arasindaki gibi baska “tali”
celiskiler de eslik eder. Ugiinciisii, bu tali ¢eligkiler birinciye
dayansalar da (somiirgeler sadece kapitalizmde vardir) bas
geliski her zaman baskin olan degildir: Celiskiler 5nem baki-
mindan yer degistirebilirler. Ornegin bir iilke isgal edildiginde
genelde, ayricalikli konumunu korumasi karsiliginda hakim
sinif, isgalcilerle isbirligi yapmak iizere satin alinir, boylece
isgalcilere kars1 miicadele bir 6ncelik haline gelir. Aynisi irkg1-
l1ga kars1 miicadele i¢in de gegerlidir. Irksal gerilim ve somiirii
durumunda, is¢i sinifi i¢in etkili bigimde miicadele etmenin
yegéne yolu irk¢ilikla savagsmaya odaklanmaktir (bugiiniin
alternatif-sag popiilizminde oldugu gibi beyaz is¢i sinifina
hitap etmek bu nedenle sinif miicadelesine ihanet etmek-
tir). Dordiinciisi, bas geliski de degisebilir: Bir kimse belki
bugiin, insanhigin bizzat topyekiin hayatta kalmasina iligkin
bir tehditle ilgili olmasindan 6tiirii, ekolojik miicadelenin
toplumumuzun “bas ¢eliskisini belirledigini savunabilir. Bir
bagskasi da elbette, ekolojik sorunlar kira duyulan kapitalist
susamighgin yol agtig1 dogal kaynaklarin agir1 somiiriisiiniin
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bir sonucu oldugundan, “bas geliski’mizin kiiresel kapitalist
sistem olarak kaldigini savunabilir. Bununla birlikte, ekolojik
kesmekesimizin bu kadar kolay sekilde kapitalist yayilmanin
etkisine indirgenip indirgenemeyecegi stiphelidir; kapitalizm-
den 6nce de insana bagh ekolojik felaketler vardi ve kapitalizm
sonras1 muvaffak bir toplumun da aym ¢ikmazla kars: karsiya
kalmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Devam edersek, daima tek bir bas ¢eliski olsa da geliskiler
6nem bakimindan yer degistirebilirler. Bu nedenle bir dizi kar-
magik geliskiyle ugrasirken basat olani tespit etmeli ama aym
zamanda higbir ¢eligkinin statik kalmadigini, zaman iginde
bir bagkasina doniistiigiinii de akilda tutmaliyiz. Celigkilerin
bu ¢oklugu, yalnizca ampirik rastlantisal bir olgu degildir;
tam olarak (tek) celiski kavramini tanimlar: Her ¢eliski “en
azindan bir”inin (diger ¢eliskinin) varligina dayanir, “yagami”
diger celiskilerle birbirini nasil etkiledigine baghdir. Bir ¢eliski
eger kendi baginaysa, o bir “celiski” (kargitlarin savagimi) degil
ama duragan bir karsithiktir. “Simif miicadelesi’, cinsiyetlerin,
tiretim siirecinde dogayla miicadelenin, farkli kiiltiirler ve irk-
lar arasindaki gerilimlerin... nasil iist-belirlendigine baghdir.

Bu diigiinceler ne kadar eski moda ve tamamen zamani
gecmis gibi goriinseler de bugiin yeni bir gegerlilik kazanir-
lar. flk “Maocu” gériisiim, bugiiniin miicadelelerinin her
birinde dogru tutum takinmak igin, her birinin diger miica-
delelerle o karmasik etkilesimin igine sokulmasi gerektigidir.
Buradaki 6nemli ilke, bugiiniin modasinin aksine “ikili”
karsitlik formlarina sadik kalmamiz ve ¢oklu pozisyonla-
rin her gériniimiini “ikili” karsithklarin kombinasyonuna
¢evirmemizdir. Bugiin {i¢ ana durusa degil (liberal-merkez
hegemonya, sag popiilizm ve yeni sol), iki antagonizmaya —sag
popiilizm karsisinda liberal-merkez diizen- sahibiz ve ikisi
birlikte (mevcut kapitalist diizenin iki taraf1) solun meydan
okumasini kargilarlar.

Basit bir 6rnekle baslayalim: Makedonya. Bir isimde ne
var ki? Kisa siire 6nce Makedonya ve Yunanistan hiikiimet-
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leri, “Makedonya” adina iligkin sorunun nasil ¢oziilecegi
konusunda bir anlagmaya vardilar: “Makedonya’nin “Kuzey
Makedonya” olarak degistirilmesi gerekir. Bu ¢oziim her iki
tilkenin radikalleri tarafindan da aninda saldiriya ugradu.
Yunan aleyhtarlar1 “Makedonya’nin eski bir Yunan adi ol-
dugunda srar ettiler ve Makedonya aleyhtarlari, kendilerini
“Makedonyalilar” diye adlandiran tek halk olduklarindan
otiiri, “Kuzey” bolgesine indirgendikleri igin asagilanmig
hissettiler. Coziim bu haliyle kusurlu da olsa, uzun ve anlamsiz
bir miicadelenin makul bir uzlagmayla sona ermesine y6nelik
bir umut 15181 verdi. Ancak bir bagka “celiski’ye yakalandu:
Biiyiik giigler arasindaki miicadele (bir tarafta ABD ve AB,
diger tarafta Rusya). Bati, Makedonya hizla AB ve NATO’ya
girebilsin diye, her iki tarafa da uzlagmay1 kabul etmesi i¢in
baski yaparken, Rusya da tam ayn1 nedenle (bunu Balkan-
lardaki niifuzunu yitirme tehlikesi olarak gériiyordu), her iki
tilkenin bagnaz muhafazakar milliyetgi giiglerini destekleyerek
buna kars1 ¢ikti. Peki burada hangi tarafi tutmaliy1z? Bence,
soruna tek gergekei ¢6ziim olmasinin basit gerek¢esinden
dolay1, muhakkak anlagmanin tarafini tutmaliyiz; Rusya je-
opolitik ¢ikarlarindan 6tiiri, bagka bir ¢6ziim 6nermeksizin
buna sadece karsi ¢ikar, dolayisiyla burada Rusya’y: destek-
lemek, Makedon ve Yunan iliskilerindeki bu tekil sorunun
makul ¢6ziimiinii, uluslararasi jeopolitik ¢ikarlara feda etmek
anlamina gelir.

Simdi de Huawei’in finans miidiirii ve firmanin kurucusu-
nun kiz1 Meng Wanzhou'nun Vancouverdaki tutuklanmasini
ele alalim. Kendisi ABD’nin Iran'a uyguladig1 yaptirimlari
ihlal etmekle suglaniyor ve suglu bulundugu takdirde 30 yila
kadar hapis cezasina ¢arptirilabilecegi ABD’ye teslim edil-
mekle kars1 karsiya. Burada dogru olan nedir? Muhtemelen,
oyle ya da boyle, tiim biiyiik sirketler ¢gaktirmadan yasalari
gignerler. Lakin bunun yalnizca bir “tali” ¢eliski oldugu ve
burada aslinda bir bagka savag verildigi agikar. Mesele Iran’la
ticaret hakkinda da degil; dijital donanim ve yazilim iireti-
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minde egemenlik i¢in biiyiik miicadeleyle ilgili. Huawei’in
simgeledigi, artik Foxconn Cin, bagka yerlerde gelistirilen
makinelerin birlestirildigi yar1 kole emeginin yeri degil, ya-
zilimin ve donanimin da tasarlandig1 bir yerdir. Cin dijital
piyasada Sony’li Japonya ya da Samsung’lu Giiney Koreden
gok daha gii¢lii bir aktér olma potansiyeline sahiptir. $u s1-
ralar Cin'deki Huawei fabrikalarinda agir ¢aliyma kosullar:
izerine medyamizda ¢ok sayida rapor var ve Huaweie karsi
yaptirimlarin bu isgilere gergekten yardimci olacagina iliskin
fikirler dahi mevcut; ne var ki ayni korkung (ya da hatta daha
kotii) kosullar Foxconn fabrikalarinda ortaya ¢iktiginda hig
kimse boykot ¢agrisinda bulunmamugtu.

Bununla birlikte, yeterince tikel 6rnekle beraber, alterna-
tif-sagin 1rk¢i/cinsiyetgi bayagilik mirasi ve siyaseten dogru-
culugun kat1 diizenleyici ahlak¢ilig1 arasindaki “celiski’yle,
isler daha karmagik bir hal alir. Bu “celiski™yi basat kabul
etmemek ama onda sinif miicadelesinin yerinden edilmis ve
garpitilmig yankilarini ortaya ¢ikarmak, ilerici 6zgiirlesme
miicadelesinin bakis a¢is1 nezdinde ¢ok 6nemlidir. Fagist
ideolojide oldugu gibi sagc1 popiilist diigman figiirii (finan-
sal elitler ve isgalci go¢menlerin bir birlesimi) de toplumsal
hiyerarsinin her iki kutbunu da birlestirir ve boylelikle sinif
miicadelesini bulandirir; karg1 ugta ve neredeyse simetrik bir
sekilde, siyaseten dogrucu 1rkgilik ve cinsiyetgilik karsitligs,
temel hedeflerinin beyaz is¢i sinifi irk¢ilig1 ve cinsiyetgiligi
oldugu gergegini zar zor saklar ve boylelikle sinif miicadelesini
etkisiz kilar. Siyaseten dogruculugun “kiiltiirel Marksizm”
olarak nitelendirilmesi bu nedenle yanhstir. Siyaseten dog-
ruculuk aksine biitiin o sahte radikalligi i¢inde, “burjuva”
liberalizminin Marksizm fikrine karsi, “bag ¢eligki” olarak
sinif miicadelesinin 6niine perde geken, sinif miicadelesini
yerinden eden son savunmasidir.

Evrensel insan haklar1 miicadelesiyle beraber isler daha
da karmagiklagir. Burada, bu haklarin savunuculari ve stan-
dart bigimiyle evrensel insan haklarinin hakikaten evrensel
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olmadig1 ama zimnen Bati1 degerlerine ayricalik tanidig1 (bi-
reylerin topluluklar iistiinde 6ncelige sahip oldugu, vb) ve
boylelikle bir ideolojik yeni somiirgecilik formu olusturdugu
uyarisinda bulunanlar arasinda bir “¢eligski” vardir; insan
haklarina referansin Irak’tan Libya’ya kadar pek ¢ok askeri
miidahalenin hakli ¢ikarilmasina hizmet etmis olmasina
sagsmamali. Evrensel insan haklar1 partizanlary, itirazlarinin
¢ogu zaman, yerel otoriter yonetim ve baski formlarini belirli
bir yasam tarzinin unsurlar1 olarak mesrulastirmaya hiz-
met ettigini kabul etmezler. Burada nasil bir karar verilmeli?
Ilimh bir uzlasma da yeterli olmaz; ¢ok hassas bir nedenle
evrensel insan haklarina 6ncelik verilmelidir: Bir evrensellik
boyutu, farkli yagam tarzlarinin bir arada var olabilmesinde
bir ortam olarak hizmet etmelidir ve Batili evrensel insan
haklar1 kavrami, kendi sinirlarimi gériiniir kilan 6z elestirel
bir boyut igerir. Standart Batili evrensel insan haklar1 kavrami
tekil 6nyargisi igin elestirildiginde, bu elestirin bizzat yanls
evrenselligin tahrifini gormemizi saglayan daha otantik bir
evrensellik kavramina isaret etmesi gerekir. Kald1 ki farkli ve
nihayetinde uyumsuz yagsam tarzlarinin birlikte var olmasinin
ilimli tasavvurunun bile ona bel baglamak zorunda oldugu
bir tiir evrensellik formu her zaman buradadir. Bu kisaca,
“bas geliski’nin farkli yagsam tarzlar1 arasindaki gerilim(ler)
den degil ama her yasam tarzinin (“kiiltiir’, onda mutlulu-
gun [jouissance (¢.n.)] orgiitlenmesi) i¢inde yer alan tikellik
ve evrensellik iddias1 arasindaki “geliski’den kaynaklandig:
anlamina gelir. Teknik bir terim kullanirsak, dogas1 geregi
her tikel yasam tarzi “pragmatik ¢eliski’ye kapilir, gegerlilik
iddiasinin alt1 bagka yagam tarzlarinin varlig: tarafindan degil
ama bizzat kendi uyumsuzlugu tarafindan oyulur.

Tali geliskilerin 6nemine dair en son 6rnek, 2019 Avrupa
Segimleri'ydi; ondan birtakim dersler ¢ikarilabilir mi? Kimi
zamanlarin (Birlesik Krallik’ta [BK] her iki ana partinin de
ezici yenilgisi gibi) hayret verici ayrintilari, bizi gergekten
bityiik ve sagirtici bir sey yasanmadig1 yoniindeki temel ger-
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gege korlestirmemelidir. Evet, popiilist yeni sag bir ilerleme
kaydetti ancak galibiyetin ¢ok gerisinde kald1. Bir mantra*
gibi tekrarlanan, insanlar degisim istediler ifadesi son de-—_
rece yanilticidir; evet ama nasil bir degisim? Temel olarak
eski slogan “kimi seyler degissin ki her sey ayni kalsin”in bir
esitlemesiydi.

Bir biitiin olarak Avrupalilarin 6zalgisi, bir devrimde
(radikal bir ayaklanmada) riske etmek i¢in kaybedecek ¢ok
seyleri oldugudur ve bu nedenle ¢ogunluk, kendilerine (fi-
nansal elitlere, “gd¢men tehdidi’ne... kars1) baris ve sakin
yasam vaat eden partilere oy verme egilimindedir. 2019
Avrupa Segimleri’nde, 6zellikle Fransa ve Almanyada, kay-
bedenlerden birinin de popiilist sol olmasinin nedeni buydu:
Cogunluk siyasal seferberlik istemez. Sagc1 popiilistler bu
mesaj1 ¢ok daha iyi kavradilar. Aslinda 6nerdikleri etkin
bir demokrasi degil, (kendilerinin takdim ettigi bigimde)
halkin ¢ikarlar i¢in ¢alisan giiglii otoriter bir iktidardir. Eski
Yunan ekonomi bakani Yanis Varoufakis’in DIEM’inin (Av-
rupada Demokrasi Hareketi) onulmaz sinir1 da yine burada
yatiyor. Ideolojisinin 6zii siradan halk yiginlarini seferber
etme, onlara yonetici elitlerin hegemonyasini kirarak bir
ses verme umududur.

Birkag y1l 6nce Willy Brandt1n bir arkadagindan bir anek-
dot dinlemistim. Berlin Duvarr’nin yikilisindan sonra (o za-
manlar hala ayricalikl bir vatandas olan) Mikhail Gorbagov,
Brandt’ ziyaret etmek istemis ve habersizce Berlindeki evinin
kapisinda belirmis ama Brandt (ya da hizmetgisi) zilin ¢alisina
aldirig etmemis ve hatta kapiy1 agmay reddetmistir. Brandt
daha sonra tepkisini, arkadagina, Gorbagovachev’a 6fkesinin
bir ifadesi olarak agiklamistir: Sovyet Bloku'nun dagilma-
sina riza gostererek, Gorbagov, Bat1 sosyal demokrasisinin
temellerini yikmigtir. Bu, sosyal demokrat refah devletine
katlanmada Bat iizerindeki baskiy1 besleyen Dogu Avrupa

* Genellikle tekrarlandiginda motivasyon sagladig: ya da ruhani giigleri
uyandirdig: disiiniilen soz. (y.h.n.)
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komiinist iilkeleriyle yapilan siirekli bir kargilastirmadir;
komiinist tehdit bir kere ortadan kayboldugunda, Batidaki
sOmiirii daha agik ve amansiz hale gelmis ve refah devleti
¢oziilmeye baglamgtir.

Bu fikir ne kadar basitlestirilmis de olsa, i¢inde bir ha-
kikat ugragi vardir. Komiinist rejimlerin ¢okiisiiniin nihai
sonucu, bizzat sosyal demokrasinin de ¢okiisiidiir (ya da
daha dogrusu uzatmal ¢oziiliigiidiir). Kotii “totaliter” solun
¢okiisiiniin iyi “demokratik” sol i¢in yer agacag seklindeki
naif beklenti, ne yazik ki yanlis oldugunu kanitladi. Avrupada
siyasal alanin yeni bir béliimlenmesi, iktidarda bir digerinin
yerini alan merkez-sol parti ve merkez-sag parti arasindaki
eski kargithigin yerini gitgide aliyor: Bir liberal merkez parti
(kapitalizm yanlis1 ve kiiltiirel olarak liberal: Kiirtaj yanlsi
ve gey haklari, vb) ve bir popiilist Sag hareket arasindaki
karsithk. Paradoks su ki, yeni popiilistler kiiltiirel olarak
muhafazakar olmalarina karsin, genelde sosyal demokrasiyle
iligkilendirilen ama hi¢bir ger¢ek sosyal demokrat partinin
uygulamaya cesaret edemeyecegi 6nlemleri siklikla savunur
ve hatta iktidardayken yiiriirlige koyarlar.

Yesil partilerin 2019 Avrupa Segimleri’ndeki basarisi dahi
bu formiile uymaktadir. Bu bagar1 otantik ekolojik uyanisin
bir isareti olarak ele alinamaz; daha ¢ok bir tepki oyuydu bu,
Avrupa diizeninin hegemonik siyasetindeki yetersizligi net
bigimde kavrayan ve ona yonelik milliyet¢i-popiilist tepkiyi
reddeden ama sosyal demokrat ya da 6tesinde daha radikal
sola oy vermeye de hazir olmayan tiim kesimlerin bilingli
oyuydu. Gergekten eylemde bulunmadan vicdanlarin ra-
hatlatmak isteyen kimselerin oyuydu. Bu demek oluyor ki,
bugiiniin Avrupa Yesil partilerinde hemen goze ¢arpan sey,
hakim ihmlilik tonudur. Biiyiik 6lgiide “alisildik siyaset” yak-
lagiminin i¢inde gémiilii kalirlar; amaglari yalnizca yesil yiizlii
bir kapitalizmdir. Yalnizca Yesiller ve asir1 solun koalisyonu
sayesinde ortaya ¢ikabilecek o ¢ok ihtiya¢ duyulan radikal-
lesmenin ise hala ¢ok uzagindayiz.
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Lakin bugiiniin kesmelé@si icinde oncelikle tehlikede olan,
siyasi failler olarak sosyal demokrat partilerin kaderi degil
ama Peter Sloterdijk’in “nesnel” sosyal demokrasi diye ad-
landirdig: seyin kaderidir. Sosyal demokrasinin asil zaferi,
en temel talepleri (iicretsiz egitim ve saglk, vb) tiim ana
partiler tarafindan kabul edilen ve bizzat devlet kurumlarinin
isleyisine eklenen bir programin parcasi haline geldiginde
meydana gelmisti. Bugiiniin gidisati ise tam aksi yonde ilerler.
Margaret Thatcher’a neyi en biiyiik basarisi olarak gordiigii,
soruldugunda hemen, Is¢i Partrsinden aleyhtarlarinin bile
kendi ekonomi siyasetini benimsedikleri imasinda bulunarak,
“Yeni Isci Partisi” diye yanitlamastir. ,

" Geriye kalan radikal solcularin da buna hizli bir yanit:
vardir: Sosyal demokrasi tam da neoliberal ekonomi siyasetini
benimsedigi i¢in ortadan kalmaktadir bu nedenle ¢6ziim...
nedir? Iste burasi sorunun basladig yer. Radikal solcularin
uygulanabilir alternatif bir programlar1 yok ve Avrupa sosyal
demokrasisinin ortadan kaybolusu da gok daha karmagik bir
siire. Birincisi, Finlandiya, Slovakya, Danimarka ve Ispan-
yadaki son se¢im bagarilar1 dikkate alinmalu. Ikincisi, Avrupa
standartlariyla 6lgiildiigiinde, Amerikali Bernie Sanders gibi
“demokrat sosyalistler” agirilikgilar degil ihmli sosyal demok-
ratlardir. Onceki yillarda sosyal demokrasiye yénelik standart
radikal solcu durus, tepeden bakan bir giivensizlikti. Sosyal
demokrasi tek solcu segenek oldugunda, nihayetinde basarisiz
olacagini bilerek, onu desteklemeliyiz; bu bagarisizlik halk i¢in
onemli bir 6grenme deneyimi olacaktir. Bununla birlikte, bu-
giin eski usul sosyal demokrasi, diizen tarafindan giderek bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Geleneksel talepleri artik kabul
edilebilir degildir. Bu yeni durum yeni bir strateji gerektirmektir.
Sol i¢in tiim bunlardan ¢ikarilacak olan ders ise sudur: Bityiik
halk seferberligi riiyasini terk etmek ve giindelik yasamdaki
degisimlere odaklanmak. Bir “devrim”in gercek basarisi ancak
ertesi giin, isler normale dondiigiinde 6lgiilebilir. Siradan in-
sanlarin giindelik yasaminda bu degisim nasil algilanmaktadir?
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BK’ya donersek, Brexit kesmekesi bir istisna degil ama
sadece tiim Avrupa ¢apinda karsilagilan bir gerilimin sid-
detlendirilmis bir patlamasidir. BK'daki durumun gésterdigi,
Maonun da belirtmis olacag: gibi, tali ¢geliskilerin 6nemli
oldugudur. Corbyn’in hatas1 “Brexite evet ya da hayir” se-
¢imi sanki hi¢ 6nemli degilmis gibi davranmakti, boylece
(kalbi Brexit'ten yana olmasina ragmen) oportiinistge iki
taraf arasinda seyretti; her iki taraftan da oy kaybetmemeye
caligirken, her iki taraftan da kaybetti. Lakin tali ¢eligkiler
6nemlidir. Net bir tutum takinmak ¢ok 6nemlidir. Bu, en
genel anlamda Avrupa solunun 6zenle kagindig getin bir
sorundur: Milliyetci popiilist ayartmaya boyun egmek yerine,
Avrupa’nin yeni solcu tasavvurunu nasil ayrintilandirmali.
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Gocebe Proleterler

<) olitical Considerations About Lacan’s Later Work” kita-

binda Jean-Claude Milner, Lacan’in “Joyce le sympt6-
me”unu su sekilde alintilar: “Ne participent a lhistoire que
les déportés: puisque 'homme a un corps, cest par le corps
qu'on I'a [Tarihte rol alanlar yalnizca siirgiin edilenlerdir:
Insan bir bedene sahip oldugundan ki, bagkalar1 i¢in de bu
beden araciligiyla vardir]” ... “Il [= Joyce] a raison, I'histoire
nétant rien de plus qu'une fuite dont ne se racontent que des
exodes [Joyce haklr: Tarih, yalnizca gégten soz edilen bir
kagistan ibaret]” Lacan burada “kagis” (amagsizca dolanip
durmak) ve “go¢” (vaat edilmis toprak arayisindaki Yahudiler
gibi aklimizda bir son varis noktasiyla dolasmak) arasindaki
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karsithga isaret eder: “Ka¢ig” tarihin, kuralsizca dolasmanin
gercegidir ve bu kagis ancak bir goge doniistiigiinde anlatilan
tarihin bir pargasi haline gelir. Milner daha sonra bu kargithg:
bugiiniin gé¢menlerine de uygular. Oylece dolanip dururlar
ve nihayetinde ayak bastiklar1 yer, kendi segimleri olan varig
noktasi degildir. G6¢men miiltecileri gergek ve bu itibarla
katlanilmaz kilan, deneyimlerini bir gé¢ anlatisina doniistiir-
menin olanaksizhigidir. Bedenleri (¢ogunlukla sahip olduklar
tek sey) huzurumuzu bozan utangtir; bu bedenleri potansiyel
birer tehdit, gida ve bakim gerektiren, topraklarimizi kirleten
seyler olarak algilariz. Dolayisiyla

[gogmenlerin] maruz kaldiklar1 nefret, yan sira, Batili siyasal
sistemlerin kendi ger¢ek yapilarinikabul etmeleri halinde, agik¢a
¢ikarmali olduklari tek mantikli sonugtan kaginmalari i¢in insani
merhamet ihtiyaci, suna varir: Gogmenlerin fiziksel olarak berta-
rafedilmesi. Saygideger insanlar, s6zlii merhamet vefiilen zulmet-
me arasinda bir orta terim olarak ayrimciligin erdemlerini
kesfetmislerdir. 1970’lerin bagindan itibaren Lacan, ayrimciligin
toplumsal bir olgu olarak fevkalade oldugunu diisiiniiyordu; irk-
¢ilik ise bu genel siirecin bir alt 6rnegiydi.!

Bu bagibos dolasan davetsiz misafirlerin proleterlerle iligki-
si nedir? Kimi solcu ¢evrelerde, evsiz miiltecilerin sayisindaki
patlama, “gd¢ebe proleter” kavramina yol agmistir. Temel
fikri, bugiiniin kiiresel diinyasinda baglica antagonizmanin
(“bas geligki’nin) artik hakim kapitalist sinif ve proletarya
arasinda degil ama “uygar” diinyanin kubbesi altinda (kamu
diizeni, temel haklar, vb ile) giivende olanlar ile dislanmus,
¢iplak yasama indirgenmisler arasinda oldugudur. “Gégebe
proleterler” basit bir sekilde kubbenin tamamen diginda degil
ama arada bir yerdedir. Kiiresel kapitalizmin etkisiyle yikilan
modern 6ncesi maddi yagam formlar1 ¢oktandir enkaz altin-
dadir ancak onlar kiiresel diizenin kubbesiyle de biitiinlesmis
degildirler, dolayisiyla arafta amagsizca dolanip dururlar. Kati
Marksist anlamda proleter de degildirler; paradoksal sekilde,

1. Alintr: http://crisiscritique.org/april2019/milner.pdf.
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gelismis tilkelerin kubbesi altina girdikleri anda ¢ogunun
ideali, tam da “normal” sémiiriilen proleterler olmaktir. Ge-
genlerde Meksika-ABD sinirindan ABD’ye girmeye ¢alisan
Salvadordan bir miilteci, televizyon kameralarina sunlari
soylityordu: “Liitfen Bay Trump bizi igeri alin, tek istegimiz
tilkenizde ¢aligkan, iyi ig¢iler olmak.”

Normal proleterler (somiiriilen isciler) ve gogebe (daha
az) proleterlerarasindaki ayrim, yeni daha kapsayici bugiiniin
proleterleri kategorisiyle bir sekilde bulaniklastirilamaz mi1?
Kat1 Marksist bakis agisindan yamt, yankilanan bir HAYIRdur:
Marx agisindan proleterler yalmzca “yoksul” degil ama iiretim
stirecindeki rolleri bakimindan tiim maddi igerikten yoksun
birakilmis bir 6znellige indirgenen kimselerdir; bu itibarla,
ayni zamanda iiretim siireci tarafindan gelecekteki iktidarin
(“proletarya diktatorliigi”) tasiyicilar: olmak iizere sekil-
lendirilirler. Uretim siirecinin diginda kalanlar ve béylelikle
toplumsal biitiinlitkte yer bulamayanlar, Marx tarafindan
“limpen proletarya” i¢inde sayilir ve Marx, onlarda herhangi
bir 6zgiirlesme potansiyeli gérmez; daha ziyade, ¢ogunlukla
(IT1. Napolyon gibi) gerici giigler tarafindan harekete gegirilen
ve yozlastirilan bir gii¢ olarak siipheyle karsilar.

Ekim Devrimi'nin zaferiyle birlikte, yalnizca niifusun
bityiik kisminin kiigiik koyliiler (ve Bolsevikler onlara toprak
vadederek kesinlikle gii¢ kazandilar) olmadig1, ayni zamanda
i¢ savag sirasindaki siddetli ayaklanmalarin sonucu olarak
milyonlarca insanin kendisini klasik liimpen proleterler de-
gil ama heniiz proleter olamamus (isgiicii bakimindan “hig’e
indirgenmis), harfi harfine proleterlerden daha az1 (higten
az) evsiz gogebeler konumunda bulduklari bir iilkede, Bol-
sevikler gii¢ kullandiginda, isler daha da karmagiklagmistir.
Kitlesel mevcudiyetleri, yasam tarzlarini ayrintih bigimde
betimlemis ve essiz bir “materyalist yoksul yagam ontolojisi”
hazirlamig Andrei Platonov’un eserlerinin de ana konusudur.?

2. Burada bityiik 6l¢iide, Maria Chehonadskih, “Soviet Epistemologies and
the Materialist Ontology of Poor Life: Andrei Platonov, Alexander Bogdanov
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“Yoksul yagam ontolojisi” agisindan Samuel Beckett ve Plato-
nov arasindaki kosutluk iyiden iyiye belirgindir: “Yoksul bir
yagsam’in deneyimlenmesi Beckett’in biiyiik roman iglemesi
Molloy, Malone Oliiyor (Malone Dies), Adlandirilamayan’in
(The Unnamable) da gekirdegi degil mi? Biitiin konusu ve
yan sira Malone Oliiyor'un* ayrintilari, agik¢a Alman iggali
ve sonucu sirasindaki Fransiz péripéties ile iligkilidir: Nazile-
rin ve igbirlik¢ilerin kontrolii, terorii ve baskusy, igbirlikgilere
yonelik intikam ve miiltecilere eve donerken, iyilesirken nasil
davranildig1l. Romana boylesine giig veren sey, tam da bu ii¢
alanin, polis aginda, psikiyatrik ve idari 6nlemlerde kaybolan,
yerinden edilen evsiz bireyin tek bir bogucu deneyiminde
yogunlagtirilmasidir.

Platonov ve Beckett arasindaki fark, Beckett evsiz miilteci-
lerin deneyimini devlet kurumlarinin insafinda olan bireyler
olarak canlandirirken, Platonov yerinden edilmis gogebe
gruplara, yeni komiinist iktidarin onlar1 komiinist miicadele
i¢in seferber etmeye ¢alistig1 devrim sonrasi bir durumda
odaklanir. Her bir eseri “komiinizmin nasil inga edilecegine,
komiinizmin ne anlama geldigine, komiinist fikrin somut
kosullarla ve devrim sonras1 toplumun gergekligiyle nasil
bulusacagina yonelik ayni siyasal sorundan hareket eder.”
Platonov’'un bu soruna yaniti1 komiinizmin aligildik karsit
reddiyesinden ¢ok uzakta, paradoksaldir. Sonucu olumsuzdur;
tiim hikayeleri birer basarisizlik hikayesidir. Komiinist proje
ve yerinden edilmis gogebe gruplarin “sentez”i bir boslukta
sona erer; proleterler ve proleterlerden daha azi olanlar ara-
sinda bir birlik olugmaz:

Chevengurde (1926-28) 6ksiiz Sasha Dvanov, devrimin gergekles-
tigi yillda komiinist olur, Bolgeviklere katilir ve bir koyde devrimi
desteklemek iizere parti gorevine gider. Bu uzun yolculugu boyun-
ca Dvanov, yoksul koyliiler tarafindan kurulan “tek kéyde komii-

and Lev Vygotsky” metnine bagliyim. Atifta bulunulmarms tiim ahintilar bu
yayrmlanmamus elyazmasindan.
* Samuel Beckett, Malone Oliiyor, Cev. Ugur Un, Kirmiz1 Kedi, 2018. (y.h.n.)
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nizm”i kesfeder. Chevengur koyiiniin komiinizmine, sehir
planlamasi, tarim, kalic1 teror ve aghikla ilgili cesitli absiirt deney-
ler eslik eder. Gezici 6rgiitlii entelektiieller, gogebe kitleler, siniflar
ve topluluklar igin bir tamamlayicidir ve bu gdclerde hepsine,
hayvanlar, bitkiler ve dogal manzara eslik eder. Dzhan'in [1936;
Ingilizce, “Soul”] ana karakteri Nazar Chagataev, kendisinin de ait
oldugu kayip gogebe Dzhan ulusunu sosyalist bir diizen kurmak
tizere bulma parti gorevi igin, Tiirkistan'daki dogdugu sehre doner.
Dzhan, Platonov’un yazarlar heyetinin bir iiyesi olarak Tiirkistana
yaptig1 iki yolculugun ardindan yazilmustir. Bu, Tiirkistandaki ig
savagin heniiz bittigi ve geleneksel gogebe yasam bicimlerine kar-
s1 bir kampanya baslatildig1 donem esnasindaydi. Heyetin gorevi,
yerel topluluklarin bagarili “uygarlasma” siireci hakkinda ortodoks
sosyalist gercekgi bir hikdye yazmakti. Platonov'un Dzhar’indaki
ana sorun, Asya ¢6liiniin gocebe halklarini sosyalizme gotiiren
“Kizil Musa’nin hikayesi seklinde 6ykiilemede bulunarak, bu ta-
limata uymak gibi goziikebilir. Buna karsihik, Chagataev gorevi
bittiginde Moskovaya doner ve okur, komiinizmin ¢6ldeki gele-
cegi hakkinda siiphede birakilir. [...] Platonov’un en iinlii eseri The
Foundation Pit (1930) de ilk 5 yillik plan ¢ercevesinde olusturul-
mugtur. Ana karakter Voshchev ile gorkemli proleter bir merkez
insa etmekle mesgul olan kiiciik tagra kasabasinin sakinleri ara-
sinda gegen bir dizi toplantidan ortaya gikmugtir. Hakikate ulagmak
icin Sokratik bir sorgulamaya girisen Voshchev, farkl siniftan
gruplarin temsilcileriyle tartisirken, proje, nihayetinde sonugsuz
bir sekilde sona ermeden 6nce, giderek daha gérkemli bir plan
edinmektedir.

Lakin ona yabanai olan fiili yasam modellerini siddetle
dayatma girisimi seklindeki, devrimin eski muhafazakar libe-
ral elestirisinden de olabildigince uzagiz. Birincisi Platonov,
umutsuzlugunu, komiinizme bagh bir nefer konumundan
ifade eder (1920’lerde gogebe gruplarla etkin bigimde, ayrica
tarim projelerini planlama ve 6rgiitleme gibi olduk¢a pratik
teknik bir seviyede, yakin iligkiler kurmugtu). Ikincisi Plato-
nov, (Edmund Burke’nin Fransiz Devrimi elestirisi tarzinda)
toplumsal yasamin geleneksel dokusu ve onu degistirmenin
radikal devrimci girisimi arasinda bir ¢atisma tasvir etmez.
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Odak noktasi geleneksel yasam formlar: degil ama yasamlari
halihazirda modernlesme siireci tarafindan geri doniilemez
bi¢imde enkaza ¢evrilmis miilksiizlestirilen gocebelerdir.
Kisacasi Platonov’un tasvir ettigi radikal ayrilik, “kendili-
ginden” proleter bir kalabalik ve orgiitlii komiinist giigler
arasinda degil ama bizzat proleter kalabaligin iki boyutu, iki
toplumsal “hi¢lik” arasindadir. Modern is¢ilerin kapitalizm

v 3

tarafindan {iretilen tam proleter “higligi” ve sistemle, onun
ickin olumsuzlugu olarak bile biitiinlesememislerin “higten
azr’, Chevengurdan su kisa tartigmada agik¢a ortaya koyulur:
“Chepurny, Prokofya, ‘Bize kimi getirdin? diye sordu... ‘Prole-
terler ve 6tekiler’ dedi Prokofy. Chepurny rahatsiz oldu: ‘Kim
otekiler? Yine su domuz artiklari tabakasi mi?’ [...] ‘Otekiler

»»

otekilerdir. Hig kimse. ‘Proletaryadan bile daha kétiidiir.
Iste bu toplumsal “higten az”lar1 betimleyen kimi pasajlar:

Platonov’un kahramanlar: farkl ulusal ve kiiltiirel gegmislere sa-
hiptir; ancak yine de ayn kategoriyi temsil ederler: Proletarya.
“Enternasyonal” ve “Rus olmayan” yiizlerin arkasindaki fikir, tek
bir sinifi olusturan bir ortalama ¢okuluslu proletarya fikridir. Che-
vengurdaki gogebe sinifsizlagmis halkin “Rus olmayisi’na dair
dikkate deger bir agiklama bulunur: “Iste bu hakiki enternasyonal
proletaryadir: Baksamza —Rus degiller, Ermeni degiller, Tatar de-
giller- higbir sey degiller! Size canli kanli enternasyonali sunuyo-
rum.” Platonov’u, Prolerkult'un uzlagmazlar1 arasinda ¢ok tipik
olan beyaz sanayi ig¢i stnifimin baskin imajinin yapibozumuna
gotiiren, kesinlikle bu gokuluslu ve hatta somiirge karsit1 denile-
bilen perspektif olmustur. [...] Platonov daha 6nce benzerleriyle
hi¢ karsilasmadig: yoldaslar, sinif kavrayisi ya da varlig ve dev-
rimci degerleri olmayan insanlar gérdii. Onlar daha ziyade, biitii-
niiyle anlamdan, gururdan yoksun yasayan ve yaklasan diinya
¢apindaki zaferin bir tarafindan tutmayan bir tiir isimsiz 6tekiler-
di. Bu 6tekilerin yagin1 anlamak dahi olanaksizds; tiim s6ylenebi-
lecek olan, yoksul olduklari, istemsizce gelisen bir bedene sahip
olduklar1 ve herkese yabanci olduklartydu. [...] Platonov marjinal
sinifsizlasmig gécebelerini “adlar1 bilinmeyen el yapimi insanlar”,

» <

“sayilamayanlar’, “yanlis anlagilabilenler” ya da “prochie” olarak
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adlandirds; Robert Chandler’in Ingilizce gevirisinde, “6tekiler”
Rusga prochie s6zciigii ayn zamanda “gerisi’, “geri kalan” anlami-
na gelir. Bu nedenle 6tekiler halkin geri kalanidir; Marksist teori
igindeki higbir simif kategorisine ait degiller ¢iinkii ok yoksullar
ve normal toplumsal yasamdan kopuklar. [...] Bu nedenle 6teki,
amorf ve marjinal statiisiinden 6tiirii hesaba katilmamis ama ay-
rica sayllamayan bir goklugun pargasi da olan kimseye isaret eder;
dagilmis ve gogebe halkin bir pargasi, insanligin yasam ve 6lim
arasinda, toplumsal ve biyolojik arasinda sikigmus bir anomalisidir.

Alintilanan son ciimlenin de agik¢a ortaya koydugu gibi,
prochie’nin orijinal bir liretkenlik alanina yiikseltilmesinden
kesinlikle kaginmak gerekir; yasayan mevcudiyeti devlet tem-
siliyeti tarafindan baskilanir. Prochie, Deleuzecii gokluk da
degildir, aksine, iiretken olmayan bir edilgenlige yakalanmus,
etken olmanin iradesinden temel olarak yoksun, “yasayan
oli’diir. Bu nedenle prochie’nin bir bagka ¢evirisini daha
onerme riskini géze almaliy1z: Terimin Incil'le ilgili tiim agur-
lig1yla beraber, komsular; “tekileri” olusturan ve kesinlikle
bu itibarla ne kadar uzakta olurlarsa olsunlar bize daima en
yakin olan kimseler. Onlar1 en yakin kilan sey, onlara yonelik
tam bir mesafeden yoksun olmamizdir; ¢iinkii toplumda net
bir kimlige ve bir yere sahip degiller. Hiristiyan “komsunu
da kendin gibi sev” slogani burada tiim o agirligini kazanir.
Katisiksiz toplumsal sevgi, bu agiklanamayan higten az olanlar
i¢cin sevgidir. Bununla birlikte, bu sevgi farkli formlar alabilir;
Bolsevikler de onlar1 elbette sevmelerine, onlara yardim etmek
ve kurtarmak istemelerine kargin, Lacan’in “iiniversite soyle-
mi” diye adlandirdig1 modeli takip etmislerdi: Prochie onlarin
objet petit a’lar1ydr* ve biitiin ¢abalarini onlar1 aydinlatmaya,
onlar1 modern 6znelere doniistiirmeye harcadilar. Platonov’'un
eserlerinin kalbinde yatan ¢atigma bu nedenle diismanlar
arasinda degildir; bir tiir sevgili kavgasidir. Bolsevikler bu

* Objet petit a, Lacan’in psikanalitik kuraminda ulagilamaz arzu nesnesini
temsil eden tamlamadir. Lacan’in kavramin terciime edilmeden bu sekilde
kullanilmasi konusunda 1srarct olmustur. (y.h.n.)
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cvsiz 6tekilere yardim etmek, onlar1 uygarlagtirmak istediler
ve Otekiler de (Platonov’un tasvir ettigi iizere) igtenlikle ko-
miinist idealleri desteklediler ve onlar i¢in savagtilar ancak
her sey ters gitti: “Platonov’'un romanlarindaki 6tekiler her
zaman ‘daha bilingli’ yoldaglar, parti liderleri ve entelektiiel-
ler tarafindan manipiile edilirler ama hep bagarisiz sekilde;
otekileri igcilerin kolektif yapisiyla biitiinlestirmek, emegin
ve sanayi iiretiminin kolektiflestirilmesine dayanan normal-
lestirilmis bir toplumsallik kurmak, neredeyse imkéansizdir”

Buna kargilik Platonov, incelikle, bu ugurumun sadece
kendini bilen devrimci gii¢ ve kalabaliklarin ataleti arasinda
bir ugurum olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bolsevikler top-
lumsal doniigiimiin islevsel yoniine odaklanmaktayken, yeni
radikal bir seyin dogusunu bekleyen 6tekilerin hayallerinde
komiinist iitopyanin 6zii zaten mevcuttu. Komiinizm bagka
hi¢biryerde, otekilerin hareketsizligi, somut islevsel 6nlemlere
kapilma kargisindaki direnigleri kadar yakin degildi: “Yoksul
ve siifsizlagmis unsurlarin ozel statiisii, orgiitlii iscilerden,
parti temsilcilerinden ve entelektiiellerden farkh olarak, yeni
radikal bir ey yapmada, olduklar1 yerde kalmaya goniillii ol-
malaridir” Onlarinki bir bakima bekleme halinde siirdiiriilen
bir yasamdir ve sorun burada nasil bir siyaset uygulanaca-
g1dir” Platonov’un iinlii dil degisimleri de resmi parti dili ve
otekilerin “ilkel” séylemi arasindaki gerilim baglaminda yer
almaktadir:

Platonov, devrimci sloganlardan, Marks¢1 ekonomi politigin soz
dagarcigindan, Bolseviklere ve parti biirokratlarina ait jargondan
ve hepsinin egitimsiz koylii ve ig¢iler tarafindan benimsenmesin-
den olugan yeni Sovyet dilinin tarihsel gelisimini yansitiyordu.
Tarihsel aragtirma, devrim sonrasi niifusun -6zellikle de tagrada-
bityiik kismi i¢in partinin dilinin yabanci ve anlagilmaz oldugunu
gostermektedir, dolayisiyla “yabanci, kitabi terimleri sik¢a daha
kabul edilebilir ancak absiirt geyler bi¢ciminde bozarak ya da yeni-
den diizenleyerek, bu s6z dagarcigini mecburen benimsemeye
bagladilar..” Boylece “deistvyuschchaya armia” —“aktif ordu”-
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devstvyuschchaya armia” -“bakir(e)ler ordusu”- haline geldi “siin-

ki “aktif” ve “bekaret” Ruscada ayni sekilde telaffuz edilir;
“militsioner” (“milis”) ise “litsimer” (“ikiyiizlii”) haline geldi.

Bu kuraldis1 gayrimesru kaynasma, beklenmedik haki-
kat kivilcimlar: ortaya ¢ikaran (baskici bir rejimde polisler
ikiyiizliidiir; devrimcilerin ise bir tiir masumiyet iginde, tim
bencil diirtiilerden kurtulmus bir bakir(e) gibi hareket ettigi
sanilir) tim “anlamsiz” ses benzegimleriyle beraber, dilin
dilsel yapisinin 6tesinde onu tahrif eden toplumsal ve cinsel
antagonizmalarin i¢inden ge¢mesine, Lacan’in lalangue diye
adlandirdigina 6rnek bir durum degil mi? Bu lalangue, Pla-
tonov’un iki (neredeyse) simetrik bicimde kargit diizenek
kullanmasiyla ortaya ¢ikar:

[Oncelikle] soyut ideolojik bir tanimi sokaktaki insanin, halktan
insanin kullanimina gore yorumlar ve ikinci olarak, en yalin ve
berrak giindelik sozciik ve ifadeleri... bu sozciikler “sonunda, bas-
langigtaki anlamlarim yitirmis son derece anlagilmaz ve kafa ka-
ristiricr” hale gelene kadar bir dizi ideolojik ¢agrigimla asir1
yiikleyerek, tersine bir islemde bulunur.

Bu anlam kaybinin siyasal icerimi nedir? Birbirleriyle i¢ ice
gegmis olsalar da iki zemin -resmi Bolsevik soylem ve 6tekile-
rin giindelik séylemi- hep antagonist kalir: Devrimci faaliyet
onlar1 ne kadar birlestirmeye ¢alistiysa, antagonizmalarida o
kadar goriiniir hale geldi. Bu basarisizlik ampirik ve rastlan-
tisal degildir; iki zemin de temelde radikal heterojen alanlara
aittir. Bu nedenle Sovyet Marksizminin bu “gizli egilim”ini
6vmetuzagindan da kaginmaly; Parti’nin “yukaridan” kontrol
etme roliinii reddeden ve (Bogdanov meselesinde oldugu gibi)
iscilerin dogrudan “agagidan” kendi orgiitlenmelerine giive-
nen, Lenin’in Stalinizm'in temellerini hazirlayan yaklagimina
kiyasla Sovyetler Birligi'nin farkli, daha az baskic1 gelisimi
i¢in bir umudaisaret eden bu diger ¢izgi, resmi Sovyet Mark-
sizm-Leninizmiyle bastirilmigti. Dogru, bu diger ¢izgi resmi
Leninist Marksizmin bir tiir “semptom”uydu; resmi Sovyet
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Ideolojisinde “bastirilmis” olan: ifade ediyordu ama tam da
bu itibarla resmi Marksizme bagiml olarak kalds, bagka bir
Ifadeyle, kendi ayaklari iizerinde duramadi. Kisacasi burada
kaginilmasi gereken tuzak, 6tekilerin “zavalli yagami”ni bizim
ugursuz kapitalist modernitemize bir alternatifin ¢ikabilecegi,
bir tiir otantik komiinal yasam katina yiikseltmektir. Otekile-
rin zavall1 yasaminda “otantik” olan hi¢bir sey yoktur; isleyisi
tiimiiyle olumsuzdur, komiinist 6rnek de i¢inde olmak iizere,
toplumsal pro;elerln bagarisizligini ifade eder (ve hatta ona
sekil verir).

Ne yazik ki yapisal nedenlerden dolay: zorunlu olan bu
ayn1 bagarisizlik, bugiiniin ig¢i sinifi ve bugiiniin “proleter-
lerden daha azi”nin (miilteciler, gogmenler) tiirdes kaynas-
masi projesini, yani “gé¢ebe proletarya”nin devrimci degisim
i¢in potansiyel kaynak oldugu fikrini de niteler. Burada da
Platonov’un'¢ikardig: dersi etraflica diigiinmek gerekir. Ge-
rilim sadece yerel muhafazakir irk¢i alt siniflar ve gogmenler
arasinda degildir; bir biitiin olarak “yagam tarzi"ndaki fark o
kadar giigliidiir ki, tiim sémiiriilenlerin sorunsuz bir dayanig-
masl i¢in bel baglanamaz Belki de proletarya ve proleterden
daha az1 olan “6tekiler” arasindaki antagonizma, aym etnik

-topluluk igindeki simif antagomzmasmdan bile bir bakima
daha agilamazdir. Tam da bu noktada “kapsam” (6tekilerini
“bizim” proleterler altinda kapsama) agikar, tiim ezilenlerin
evrenselligi yakin goriindiigiinde, o, kavrayisimizin digina
¢ikar. Bagka bir deyisle, “proletaryadan dahaazi olan” 6tekiler,
yasama-diinyamizla ilgili olarak, ¢ok farkli, gok heterojen
olduklarindan degil ama ona tiimiiyle ickin olduklarindan,
bizzat ona ait gerilimlerin bir sonucu olduklarindan, kapsa-
namazlar, biitiinlegtirilemezler.

Bu elbette, higbir sekilde, Marksg¢1 proleter pozisyonun
sadece gelismis Bat1 iilkelerinde olanakli oldugu anlamina
gelmez. Hindistan'a yaptigim bir ziyaret sirasinda, en asag1
kastin en asag1 kesimine ait (“dokunulmazlar”) hareketin,
kuru tuvalet temizleyicilerinin temsilcileriyle bulusmugtum;
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bana bagarmak istediklerinin harikulade kisa ve 6z bir yanitini
verdiler: “Bizler oldugumuz sey olmak istemiyoruz.” Dolayi-
styla burada ne kimlik siyaseti ne de taninma ve yaptiklari
benzersiz ige saygi arayis1 var; sadece kimliklerini gereksiz ve
olanaksiz kilacak bir toplumsal degisim istemi vardur.

Burada béylece radikal bir yeniden formiilasyon dnermeye
kalkigilabilir: Bugiiniin kiiresel kapitalizminin sorunlu unsur-
lary, proleter “higlik” tarafindan olas1 radikal bir toplumsal
degisimin nihai kiimesi olarak kapsanmaya direnen go¢ebe
“higten az olanlar” degil; gogebe “hicten az olanlar”la kar-
silastiklarinda, kendi “hi¢lik”lerinin (sifir seviyesi, mevcut
toplumsal diizende “yersizlik”) her seye karsin belirli bir hiclik,
mevcut toplumsal diizen i¢inde kastedilmis tiim ayricalikla-
riyla (egitim, saglik, vb) bir konum oldugunun birdenbire
farkina varan (yerel) proleterlerdir artik. Oyleyse “yerel”
proleterlerin gogebe “hicten az olanlar”la karsilagtiklarinda,
tepkilerinin kendi kiiltiirel kimliklerinin yeniden kesfi olmasi
sasirtict olmamali. Hegelci spekiilatif terimlerle belirtilirse,
“yerel” proleterler kendi “higlik”lerinin her seye karsin bir
dizi tikel ayricalikla siirdiiriildiigiinii kesfederler ve elbette
bu kesif, onlar1 radikal 6zgiirlestirici eylemlere katilmaya
daha az yatkin kilar; zincirlerinden bagka ¢ok daha fazla
kaybedecekleri seyler oldugunu kesfederler.

Herkesin 6niinde basarisizliklarini ilan etmek icin bir si-
nagogda toplanan Yahudilerle ilgili, iyi bilinen bir fikra vardir.
Kudretli bir haham, ilk olarak, soyle der: “Affet beni Tanrim,
ben bir hi¢im, ilgine layik degilim!” Onun ardindan zengin
bir tiiccar sunlar1 soyler: “Affet beni Tanrr’'m, ben degersiz
bir hicim!” Daha sonra yoksul siradan bir Yahudi 6ne ¢ikar
ve soyle der: “Affet beni Tanrim, ben de bir hi¢im.” Zengin
tiiccar hahama fisildar: “Bu sefil herif kendini ne saniyor ki o
da hi¢ oldugunu séyleyebiliyor?” Bu fikrada derin bir i¢gorii
bulunur: Bir “hi¢ olmak”, olumsuzlugun, tikel belirlenimlerin
tuzagina batmaktan kendini kurtarmanin istiin gabasini
gerektirir. Oznenin bir bosluk, bir higlik katina béylesine
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Sartreci yiikseltilmesi, gegerli Lacanci (ya da Hegelci) bir
tutum degildir. Lacan, bunun olmasi i¢in, nasil “higten az”
olarak islev goren belirli bir unsurun desteginin bulunmasi
gerektigini gosterir; Lacan’in onun igin ad1 object a, arzu nes-
ne-nedenidir. Siyasi bir 6rnek alalim. Siyaseten dogruculugun
(digerlerine yonelik bir baski modeli olarak) tikel Beyaz Erkek
kimligini savunma yasagi, her ne kadar bunu suglarinin ka-
bulii olarak sunsa da onlara merkezi bir konum verir: Kendi
6zel kimliklerini savunmanin bu manidar yasags, onlar1 ev-
rensel-tarafsiz bir araca, digerlerinin ezilmisligi hakkindaki
hakikate onunla ulagilabilen bir mercie déniistiiriir. Ve bu
nedenle beyaz liberaller, doviinmekten keyif almaya olduk¢a
hazirdirlar. Yaptiklarinin asil amaci, gergekten digerlerine
yardim etmek degil ama kendi kendini suglamanin berabe-
rinde getirdigi Lustgewinn'e,* kendi ahlakinin digerlerine goére
iistiin oldugu hissine ulagmaktir. Beyaz kimlikten feragatin
sorunu, ¢ok ileri gitmesi degil, yeterince ileri gitmemesidir.
Agiklanan igerigi radikal goziikse de agiklayic1 konumu ay-
ricalikli bir evrensellik olarak kalir. Evet, boylece kendilerini
“hi¢” olarak ilan ederler ama bu (belirli) bir seyden feragat,
ahlaki tistiinliigiin art1 zevkiyle devam ettirilir ve burada da
o tekrarlanmig Yahudi fikrasindan alintilanan sahneyi kolay-
ca hayal edebiliriz. Diyelim ki siyah bir kisi “Ben de hi¢im”
dediginde, beyaz kisi de (beyaz) komsusuna soyle fisildamig
olsun: “Bu kisi kim oldugunu saniyor ki kendisinin de hi¢
oldugunu iddia edebiliyor?” Kald1 kiburadan kolayca hayal-
den gergege gecebiliriz. 10 y1l ya da daha 6nce, New York’ta
siyaseten dogrucu solcularin hakim oldugu bir yuvarlak ma-
sada, merak uyandiran “elestirel diigiiniirler” arasindan birkag
bityiik ismin, kétiiliiklerimiz i¢in Yahudi-Hiristiyan gelenegini
suglayarak, Avrupa-merkezciligi vb lizerine sert hiikiimler
vererek, birbiri ardina déviinmeye gegtiklerini animstyorum.
Daha sonra, beklenmedik bir sekilde, siyah bir eylemci tar-
tismaya katildi ve o da siyah Miisliiman hareketin sinirlari

* (Alm.) Haz alma. (y.h.n.)
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hakkinda kimi elestirel yorumlarda bulundu. Bunu duyan
beyaz “elestirel diisiiniirler” mesaj1 sanki “Bu herif kendini
kim sanryor ki degersiz bir hi¢ oldugunu iddia edebiliyor?”
olan sinirli bakislar attilar. Ve “bizim” proleterlerimizin go-
cebe proleterlere tepki verme egilimleri bakimindan da ayni
sey gegerli degil mi? “Biz hakiki higiz; kim oluyorlar da hig
olduklarini iddia ediyorlar?”

Platonov’a donelim: Platonov bdylece, soyut bir diizeyde,
(6tekileri proletarya iginde) kapsama sorununu giindeme ge-
tirmis olur ve biz de bugiin ayni sorunla, yalnizca miilteciler ve
diger go¢menlerle ilgili olarak (kiiresel kapitalist diizen i¢inde
kapsanabilirler mi?) degil, ayn1 zamanda Balibar’in bugiinkii
kapitalizmin temel egilimi olarak “biitiinciil kapsama” diye
adlandirdigy, daha formel bir diizeyde kars: karsiya kaliriz.?
Bu terim sadece soziim ona “kiiltiire]l kapitalizm™i (kiiltiirel
alanin artan metalagmasini) degil ama her seyden ¢ok, bizzat
iscilerin ve onlarin yeniden iiretim siirecinin sermaye mantig
altinda tam bir kapsanmasini da igerir:

Marx, “sermaye”nin nihayetinde (iiretken) emege indirgenebildi-
gini ya da bagka bir sinif tarafindan kendine mal edilen farklh
formda bir emek diginda bir sey olmadigini agiklarken, insan
sermayesi teorisi, emegin —daha kesin bi¢cimde “emek kapasitesi’-
nin [Arbeits vermogen]- sermayeye indirgenebildigini ya da kredi,
yatirim ve karlilik gibi kapitalist islemler cinsinden analiz edilebi-
lir hale geldigini agiklar. Bu elbette “kendine girisimci” ya da “ken-
di kendisinin girisimcisi” seklindeki birey ideolojisinin temelinde
yatan seydir.*

Buradaki mesele, “pek mevcut iiriinler i¢in piyasanin bii-
yimesini agiklamak degil; daha ¢ok, piyasanin kapsamini
geleneksel anlamdaki “tiretim alanr’nin sinirlarinin Gtesine
zorlamak, boylece, sermayenin degeri hem emegin ve tiretimin

3. Etienne Balibar “Towards a New Critique of Political Economy: From
Generalized Surplus-Value to Total Subsumption”, Capitalism: Concept, Idea,
Image (Kingston: CRMEP Books, 2019).

4. Balibar, “Towards a New Critique of Political Economy”, s. 51.
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‘nesnel’ yaniyla hem de titketimin ve kullanimin ‘6znel’ yaniyla
belirlendiginden, sinirlarini agarak, deger belirlemeyle biitiin-
lesebilen yeni kalic1 ‘ek artideger’ kaynaklar1 yaratmaktir.”

Bu oyleyse yalnizca isgiiciinii daha tiretken kilmakla il-
gili degil, isgiiciiniin kendisini dogrudan bir bagka kapitalist
yatirim alani olarak diisiinmektir: Ig¢inin “6znel” yagaminin
tiim boyutlari (saglik, egitim, cinsel yasam, ruhsal durum...),
yalnizca ig¢ilerin iiretkenligi icin 6nemli oldugundan degil
ama ek artideger yaratabilen yatirim alanlari oldugundan da
dikkate alinmaktadir. Saghk hizmetleri yalnzca is¢ileri daha
tiretken kilmak iizere sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmez;
sadece sermaye icin (saglik hizmetleri ABD ekonomisinin en
giiclii, savunmadan bile daha giiclii tekil kolunu olusturur)
degil (saglik sigortas1 yaptirmayi gelecekleri igin bir yatirim
olarak goren) isciler i¢cin de bagh basina inanilmaz gii¢lii bir
yatirim alanidir. Aynisi egitim igin de gegerli. Egitim sizi
sadece iiretken ¢aligma i¢in hazirlamaz; kurumlar ve yam
sira gelecegine yatirim yapan bireyler nezdinde bagh basina
karli bir yatirim alanidir. Bu yoldan metalagma, sanki yalniz-
ca biitiinciil hale gelmez ama ayni zamanda bir tiir kendine
basvurma dongiisiine girer: “(Kapitalist) zenginligin temel
kaynagr’, artidegerin kokeni olarak isgiicii, bizzat kapitalist
yatirimin bir ugragi haline gelir. Bu dongii, “kendine girisim-
ci’, (kit) art1 kaynaklarini (ya da ¢ogunlukla 6diing paralar
yoluyla edindigi kaynaklarini), egitime, saghga, ev miilkiye-
tine..., nereye yatiracagina 6zgiirce karar veren bir kapitalist
olarak is¢i fikrinden baska hi¢bir yerde daha net ifade edile-
mez. Bu siirecin bir sinir1 var midir? Balibar makalesinin en
son paragrafinda bu soruyu ele aldiginda, tuhaf bir sekilde
Lacanci bir referansa, Lacan’in (“cinsellik formiilleri’nden)
tam-olmayan mantigina bagvurur:

Bu benim (“formel” ve “gercek” kapsamadan sonra) disarida hi¢bir
sey birakmadi) i¢in (“dogal” yasam igin yer birakmayan) biitiin-

5. Balibar, “Towards a New Critique of Political Economy?, s. 53
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ctil kapsama diye adlandirdifim seydir. Ya da disarida kalan her-
hangi bir sey, bir arta kalan ve sonraki katilimin bir pargasi olarak
var olmak zorundadir. Yahut zorunda midir? Biitiin sorun iste
budur ve etik oldugu kadar siyasaldir da: Metalagmanin sinir1 var
mudir? Igsel ve digsal engeller var midir? Bir Lacanci burada sunu
soylemek isteyebilir: Boylesi her biitiinlesme, “gerceklik’e ait bir
olanaksizlik unsuru da igerir; bu pas tout ya da tam olmayan ol-
malidir. Eger mesele boyle olsaydi, heterojen unsurlar, biitiinciil
kapsamanin i¢kin geride kalanlari, pek ¢ok farkli formda, kimile-
ri patolojiler ya da anarsist direnisler gibi goriiniiste bireyci, diger-
leri ortak ya da hatta kamusal olarak var olabilirdi. Ya da
yasallagtiktan sonra bir saglik sigortasi sistemini pargalamanin
zorlugu gibi neoliberal giindemi uygulamadaki belirli zorluklarda
ortaya ¢ikabilirdi.s

Balibar’in burada soyledikleri, bir Lacanci i¢in olduk¢a
tuhaftir. Lacan’in cinsellik formiiliiniin iki yanini 6zetler (ya da
daha ziyade, sadece karistirir) ve istisnayr kabaca tam-olmayan
olarak yorumlar: Kapsamanin biitiinciilliigii tam-olmayan-
dir giinkii sermayede kapsanmaya direnen istisnalar vardir.
Ancak Lacan tam da tam-olmayana ve istisnaya karg1 ¢ikar.
Her evrensellik bir istisnaya dayanir ve istisnalar olmadiginda
kiime tam-olmayandir; biitiinlestirilemez. (Kamusal séylemin
siyaseten dogrucu kontroliine kars: istisnai ilging bir 6rnek
de rap sozleridir: Burada her seyi soyleyebilirsiniz, tecaviizii,
cinayeti, vb vb 6vebilirsiniz. Neden bu istisna? Nedenini tah-
min etmek kolaydir. Siyahlar magduriyetin ayricalikl1 imgesi
olarak degerlendirilir ve siyahi gengligin sefaletinin ifadesi
rap ve boylelikle acimasiz rap sozleri, siyahlarin acilarinin
ve hayal kirikliklarinin otantik ifadesi olarak pesin pesin
affedilir.) Bu karsitlik, kapsama konusuna da uygulanmalr:
(Evrensel) Kapsamaya direnen ve bu itibarla bir “direnis alam”
olusturan kimseler i¢in istisna arayisindan, istisna olmaksizin
kapsamay1 destelemeye ve ona ait tam-olmayana giiven duy-
maya gegilmelidir. Balibar'in bahsettigi bireysel yagamlarin

6. Balibar, “Towards a New Critique of Political Economy”,s. 57.
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kapsami, belirli bir evrensel kapitalist kapsama durumuna
indirgenemez; kendisiyle iligkili dogas1 nedeniyle (isgiiciiniin
kendisi sermaye haline gelir) artideger iiretimini tekrardan
ikiye katlayan tikel bir durum olarak kalir.

Marx’in ekonomi politik elestirisinde, istisnalar yoluyla
evrensellige iligkin baglica iki durum vardir: Para, isgiicii.
Metalar alan1 ancak tiim metalarin genel bir esdegeri olarak
islev goren ama bu haliyle kullanim-degerinden yoksun olan
Ozel bir metayla biitiinlestirilebilir; metalarin degisim alani,
tiretici bireyler sadece iiriinlerini piyasada sattiginda degil;
ancak (kullanim-degeri artideger iiretmek olan bir meta ola-
rak) isgiicii de piyasada bir meta olarak satildiginda biitiinlegir.
Burada iigiincii bir durum da s6z konusu olabilir: Artideger
tireten bu metanin kendisi de bir sermaye yatiriminin artide-
ger getiren nesnesi haline geldiginde, boylece iki tip artideger
elde ederiz: Isgiiciiniin iiriinleriyle olugan “normal” artideger
ve iggiiciiniin kendisinin iiretimiyle olusan artideger. Su,
Mutlak’in kendini agmasini nasil daima kapsadigina ve bu
anlamda tam-olmayan olduguna iliskin Hegel'in i¢goriisiine
iyi bir ornektir: Bir sermaye yatirimi olarakisgiiciiniin bizzat
iiretimiyle beraber, sermaye biinyesinde kapsama biitiinciil
hale gelir; fakat tam da bu haliyle tam-olmayan haline gelir,
biitiinlestirilemez, bir sermaye yatirimi olarak isgiiciiniin
kendisine bagvuran unsuru, bizzat tiim alana dengesizlik
katan bir ugurum getirir. Ornegin egitime yapilan muazzam
yatirimlar nereye varir? Pek ¢ok ampirik inceleme, yiiksek
6grenimin bilyiik kisminin esas olarak sermayenin yeniden
tiretimi i¢in kullanilmadigini gostermektedir; isletme okullar
bile bireyleri etkili yoneticiler kilmak iizere egitmede esasen
pek bir sey yapmazlar. Sonugta medya bizi egitimin bagarili
bir ekonomi igin ¢ok 6nemli oldugu mesajiyla topa tutsa da
¢ogu iiniversite boliimii ticari amaglara ilgisizdir. Devletin
ve ticari kurumlarin, begeri bilimlerin hi¢bir amaca hizmet
etmediklerine ve iiniversitelerin gergek yasamin (yani ser-
mayenin) ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in doniistiiriilmeleri

Ucretsiz PDF Kitap_&ﬁmi. - https://rantey.org



Slavoj Zizek
gerektigine iligkin siirekli sikdyet etmeleri de bu nedenledir.
Peki ya devasa egitim sistemimizi bu kadar degerli kilan sey
tam da buysa? A¢ik¢a tanimlanmig bir amaca hizmet etmez,
sadece “ise yaramaz” kiiltiirii, incelikli diigiinceyi, sanata du-
yarlilig1 vb gogaltir. Bu nedenle de kendimizi paradoksal bir
durumda buluruz. Bir yatirim alani olarak egitimin formel
a¢idan giderek daha ¢ok sermaye biinyesinde kapsandig1 bir
ugrakta, bu kapgamanin fiili sonucu, muazzam miktarda
bir paranin bilginin islenmesi ve kendinde bir amag olarak
sanat i¢in harcanmasidir. Béylece sermayenin kullaniminda
olmayan (is bulamayan) yiiz binlerce hayli egitimli bireye
sahip oluruz. Lakin mali kaynaklarin bu anlamsizca tiiketi-
mini protesto etmek yerine, bu sonucu “6zgiirliik alan1”nin
genislemesinin beklenmedik bir isareti olarak kutlamamiz
gerekmez mi?

Belki bu ugurum bir umut kaynag olarak islev gorebilir,
radikal bir degisimin 6niinii agabilir. Sermayenin mantigy,
biitiinlesmemis digsal bir geride kalandan degil, kendi i¢
uyumsuzlugundan dolayi tehdit altina girer ve bu, kapsama
biitiinciil oldugunda patlar.
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4
Sol'un Sag Popiilizme Yanit1 Gergekten
“Me Too” mu Olmali?

Hepimiz Magritte’nin tinlii pipo resmini biliriz; bir pipo
¢iziminin altinda gu s6zler vardir: “Ceci nlest pas une
pipe.”* Giincel Israil siyasetinin kivrimlarinda ve déniiglerinde
ise bu paradoksun yeni sagirtic bir 6rnegini buluruz.

19 Mart 2019 Saly, Israil'de bir reklam kampanyasi bagla-
tildi. Agir cekimde hareket eden sagc1 adalet bakani Ayelet
Shaked, reklamda liiks bir parfiimiin modeli olarak belirdi.
Parfiim sisesinin etiketinde “Fasizm” yazilidir ve Shaked
parfiimii tizerine sikarken anlaticinin sesi duyulur: “Yargi
devrimi. Aktivizmin azaltilmasi. Hdkimlerin atanmasi. Dene-

* (Fr.) Bu bir pipo degildir. (y.h.n.)
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tim. Giigler ayrilig1. Yargitay’in kisitlanmasi.” Bakan sonunda
dérdiincii duvari yikar ve kameraya (yani bizlere, seyircilere)
dogrudan seslenir: “Bana demokrasi gibi kokuyor.”! Reklamin
(oldukga beceriksiz) ironisi agiktir. Shaked’in sol-liberal eles-
tirmenleri, programinda (ve bakanliginin uyguladigi 6nlem-
lerde) bulunan (onlarin algiladig bigimiyle) fasist unsurlar
nedeniyle ona saldirirlar; elestirmenlerine yanitinda Shaked,
anlaticinin sesi ger¢ek demokratik 6nlemleri siralarken, ironik
bicimde terimi (“fasist”) tistiine alir.

Shaked, Israilde devam eden se¢im kampanyasinda Ne-
tanyahu’yu sagdan alt etmeye ¢aligmasina ragmen, Netanyahu
Instagramdaki son agiklamalarinda da aym yolu takip etti;
Araplar da i¢inde olmak iizere, Israil’in tiim vatandaglarinin
esit haklara sahip oldugunu ileri siirdiikten sonra, soyle ekle-
di: “Israil vatandaglarinin tiimiiniin devleti degildir.” (Israil’i
Yahudi halkinin ulus-devleti ilan eden, 2018de ¢ikartilmig
tartigmali yasaya bir referans.)” Bu durumda Shaked’in reklam
spotunu basitge ters ¢evirdigimizde hakikate yaklagms oluruz:
Anlatici icraatlarini siralarken, o tizerine “demokrasi” denilen
bir parfiim sikar; ikinci sinif vatandaslarin oldugu apartheid
sistemi, yasal belirsizlik i¢cindeki bir milyondan fazla Filistinli,
sivillerin bombalanmasi. Daha sonra (Shaked’in kendisi degil)
yoldan gegen birisi $6yle der: “Bana fagizm gibi kokuyor.”

Bununla birlikte Shaked ve Netanyahu’nun hakikaten fagist
olmadiklar1 konusunda ayak diremek pek kolaydir; hakikat
ise biraz daha karmagiktir. Demokratik parlamenter kural-
lara bagl kalmay siirdiiriirken popiilist bir oyun oynarlar
ve bugiiniin popiilizminin mantig1 da demokrasinin “bizim
taraf“1mizla, bizim etnik grubumuzla sinirli oldugu bir de-
mokratik fagizm olarak nitelenebilir; 6tekiler (Trump’un belki
de dortiyi arkadagindan birinden, Kim Yong Un, Mohammad

1. Bkz. https://www.nytimes.com/2019/03/19/world/middleeast/ayelet-sha-
ked-perfume-ad.html.
2. Bkz. https://www.theguardian.com/world/2019/mar/10/benjamin-netan-
yahu-says-israel-is-not-a-state-of-all-its-citizens.
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bin Salman ya da Jair Bolsonarodan degil ama Putin'den 68-
rendigi, eski Stalinist terimi yeniden dirilterek s6ylemekten
hoslandig gibi) halk diismanlaridir.

Bugiiniin irk¢1 popiilizmini son derece tehlikeli kilan sey
de budur: Sadece siradan insanlarin ger¢ek endiselerini temsil
etme iddias1 degil ama onlarin demokratik megsrulastirilmasi
da. Iste bugiin “demokrasi gibi kokan fagizm” boyle islemek-
tedir. Shaked haklidir: Bugiiniin irk¢1 popiilizmini bu kadar
travmatik kilan, fasist olmasi degil ama bir bakima hakikaten
demokratik olmasi, demokrasinin yeni bir isleyis bi¢imini
temsil etmesidir; onu elestirmek i¢in demokrasiye bizzat ickin
olan tehlikeli potansiyelleri de elestirmek gerekir. Peki sol aym
basariy1 yakalamak igin sag popiilizmi kopyalamali midir?
Sol siyasetin agiriliklarindaki son moda, etkileyici bi¢cimde
MeToo’'nun tuhaf bir uyarlamasidir: Solun sag popiilizmin
yiikselisinden ders almas gerekir; biz de* bu popiilist oyunu
oynayabiliriz. Sol popiilizmin de facto kazandigin ve isledigini
tekrar tekrar s6ylemistik; fakat nerede ve nasil isler? Latin
Amerikadan Ispanya'nin Podemos partisine, her yerde ciddi
bir gii¢ haline geldi ve onulmaz bir sinira ulagti. Corbyn’in
Is¢i Partisi'ne gelince, siyaseti tam anlamiyla popiilist olarak
adlandirilamaz (iistelik gergek sinavin bagladig: iktidar1 da
heniiz kazanamad). Bugiiniin Ig¢i Partisi siyaseti, sag popii-
list tutkulara (Nigel Farage’dan Boris Johnsona) karsi tam da
rasyonel pragmatik akil yiiriitmenin bir zaferidir; 6nerilen
kimi 6nlemlerle hemfikir olunamasa da akil yiiriitme ¢izgisi
daima nettir. Tutku patlamalarina Corbynden daha az me-
yilli bir siyasetgi diisiiniilebilir mi (ki bir yanlis anlagilmadan
kaginirsak, bana gore Corbyn’i 6nemli kilan da budur)?

Bu gergek, bagh basina, sol popiilistlerin pragmatik soguk-
kanli akil yiiriitme ve (her ne kadar sol popiilistler bu ¢atis-
manin sinirlar1 oldugunda israr etseler de) tutkulu ¢atigma
arasindaki karsitliga olan giivenlerini sorunlu kilmaktadir:
Demokratik ¢er¢eve igerisinde kalmaktadirlar; antagonizma-

* WeToo. (¢.n.)
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lar, tiim taraflarin temel demokratik kurallara uydugu kavgac
bir rekabete aktarilmak zorundadir. Peki ya bu kurallar artik
tiim failler tarafindan kabul edilmiyorsa? Birkag yil once,
Siiddeutsche Zeitung okurlarinin miilteci krizi hakkindaki
sorularini yanitlarken, dikkatleri en gok ¢eken sorun kesinlikle
demokrasiyle ama sag popiilist egilime sahip demokrasiyle
ilgiliydi: Angela Merkel yiiz binlerce go¢meni Almanyaya
davet ettigi o iinlii halka seslenisi verirken, demokratik mes-
ruiyeti neredeydi? Demokratik istisare olmaksizin Alman
yasamina boylesi radikal bir degisimi getirme hakkini ona
veren sey neydi? Buradaki goriigiim elbette gogmen karsit1 po-
piilistleri desteklemek degil ama net bir bicimde demokratik
megrulastirmanin sinirlarini géstermektir. Aynis, sinirlarin
radikal bicimde miiltecilere agilmasini savunan kimseler i¢in
de gegerlidir. Demokrasilerimiz ulus-devlet demokrasileri
oldugundan, taleplerinin demokrasinin askiya alinmasina
varacagimn farkindalar mi? Niifusunun demokratik istisaresi
olmaksizin boylesi devasa bir degisimin bir iilkeyi etkileme-
sine miisaade edilmeli mi? (Yanitlar1 elbette miiltecilere de
oy hakk: verilmesi gerektigi olacaktir; fakat bu, miilteciler
ancak bir tilkenin siyasal sistemiyle halihazirda biitiinlestik-
ten sonra gergeklesebilen bir 6nlem oldugundan ki, agik¢a
yeterli degildir.) Bir siire 6nce, George Soros’u televizyonda
seyrederken, Avrupanin bir milyondan fazla miilteciyi kabul
etmesi gerektigi fikrini savundugunu animstyorum. En insani
motiflerine ragmen bir yonii beni rahatsiz etti. Avrupa’nin
yerel niifusunun ne diisiinebilecegi sorusunu dahi yoneltme-
den, bir milyarderin insanlarin béyle biiyiik 6lgiide yerinden
edilmesini desteklemeye ne hakki var ki? Yuval Harari, Al-
manyadaki gogmenlerin siiregiden sorunlarinin bizi nasil
halihazirda demokrasinin sinirlariyla karsi karsiya getirdigine
isaret etmektedir. Gogmenlerle ilgili olarak referandum talep
eden, Almanlarin gogunlugunun onlara kars1 oy kullanacagina
dair giivence veren go¢men karsit1 popiilistlere nasil kars
koyabiliriz? Bu durumda ¢6ziim gogmenlere de oy hakk:
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taninmasi mi1? Peki iglerinden kimlere? Zaten Almanyada
olanlara mi, Almanya’ya gitmek isteyenlere mi?

Bu ¢izginin sonunda, yalin ve kesin bir nedenden 6tiirii
kendi kendini baltalayan su diinya genelinde se¢im fikrine
geliriz: Diinya genelinde “temeller iizerine bir fikir birligi”
olmadigindan, elimizdeki tek yontem (elbette dogrudan savas
disinda) sadece miizakere etmektir. (Ortadogudaki ¢atisma bu
nedenle segimlerle degil ama ancak savas ya da miizakerelerle
¢oziilebilir.) Ve dogasi geregi miizakereler, Bize kars1 Onlar'in
antagonistik mantigin1 agmak anlamina gelir. Sol popiilistlere
gore solun yenilgisinin baglica nedeni, rasyonel akil yiiriitme-
nin kavgaci olmayan durusu ve Anthony Giddens, Ulrich Beck
ve Jirgen Habermas isimlerinde 6rneklenen, teorinin cansiz
evrenselciligidir. Bu siyaset sonrasi Ugiincii Yol, gd¢men kargit1
sag popiilistler tarafindan basarih sekilde harekete gegirilen
kavgaci Bize kars1 Onlar mantigiyla etkili bigimde savagsamaz.
Bu nedenle sag popiilizmle savasmanin yolu, temel popiilist
koordinatlari (yozlagmus elitlere karsi kavgaci Bize, halka kargt
Onlar mantigini) korurken onlari solcu bir igerikle dolduran
sol popiilizme bagvurmaktir: “Onlar” yoksul miiltecilerden ya
da go¢menlerden olugmaz, finans sermayesine, teknokratik
devlet biirokrasisine, vb isaret eder. Bu popiilizm, eski is¢i
sinifi antikapitalizminin 6tesine geger; Podemos partisinin
Ispanya'da yapmakta oldugu gibi, ekolojiden feminizme, ¢a-
ligma hakkindan iicretsiz egitim ve saghiga, vb miicadelelerin
goklugunu bir araya getirmeye ¢ahsir.

Rasyonel uzlagmanin pragmatik sakin siyasetiyle iliskili
olarak, dncelikle neoliberalizmin ideolojisinin (ve ayrica onun
liberal-sol uyarlamasinin) hi¢bir sey degilse de “rasyonel”
oldugu belirtilmelidir: Son derece ¢atiymacidir; kendisini
kabullenmeyenleri, demokrasi karsiti tehlikeli iitopyalar diye
acimasizca diglar; uzmani oldugu bilgi en saf haliyle ideoloji-
dir, vb. (Neoliberal ekonomiyi onaylayan) Ugiincii Yol solunun
sorunu ¢ok fazla pragmatik-rasyonel olmasi degil ama aslinda
hakikaten rasyonel olmamasidir; karsitinin dnciillerini daha
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bastan onaylayan ilkesiz pragmatizm igine islemistir. Bugiin
solcu siyasetin (yalnizca) ¢atismaci tutkuya ihtiyaci yoktur;
daha fazla sogukkanl rasyonaliteye ihtiyac1 vardir. Soguk-
kanl analiz ve tutkulu miicadele birbirini sadece diglamaz,
birbirine ihtiya¢ da duyar.

Cansiz evrenselcilige kars: yoneltilen kavgaci siyasallasma-
nin, tutkulu ¢atigmaciligin formiilii aslinda oldukga formeldir;
arka planda pusuda bekleyen biiyiik soruyu gérmezden gelir:
Sol neden kavgaci Bize karst Onlar mantigini on yillar 6nce
birakmustir? Kapitalizmin basit popiilist seferberlik aracihigiyla
kars1 koyulabilir olmayan derin yapisal degisimlerinden dolay1
degil miydi bu? Sol antagonistik ¢atismacilig1 birakty; ¢iinkii
kapitalizmle olan miicadelesini kaybetti; kapitalizmin kiiresel
zaferini kabul etti. Peter Mandelson’un ekonomi agisindan
soyledigi gibi, hepimiz Thatcherciyiz, dolayisiyla sola kalan
sadece coklu tikel miicadelelerdir: Insan haklari, feminizm,
rk¢ilik karsithgr ve ozellikle ¢ok kiiltiirliiliik. (Sol popiiliz-
min teorik a¢idan babasi Ernesto Laclau’nun, Blair'in —sinif
ozciiliigiinden, vb bir kurtulus olarak- Ugiincii Yol siyasetini
once coskuyla karsilamis oldugunu ama daha sonra kavgaci
olmayan siyasetin bir bi¢imi olarak hedef aldigin1 diistinmek
ilgingtir.)

Siiphesiz Podemos, popiilizmi en iyi haliyle temsil et-
mektedir: “Cikarlarina karsi oy verdikleri” i¢in “aptal” olarak
degerlendirdikleri siradan insanlarin “dar gorusliligiini”
hor goren kibirli siyaseten dogrucu entelektiiel elitlere kar-
silik, partinin orgiitlenme ilkesi, tiim geleneksel sol ve sag
modellerin 6tesinde, “yukaridan” kimselere kag1 “asagidan”
kimseleri dinlemek ve 6rgiitlemektir. Buradaki fikir, 6zgiir-
lestirici siyasetin hareket noktasinin siradan insanlarin yerel
yasama-diinyalarindaki (evinin oldugu semt, isyeri, vb) aci-
larinin ve haksizliklarinin somut deneyimi olmasi, gelecegin
komiinist ya da her neyse toplumunun soyut tasavvurlar
olmamasidir. Yeni dijital medya, yeni topluluklar i¢in alan
agtyor gibi gozilkmesine ragmen, bu yeni topluluklar ve
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eski yasam-diinyasi topluluklar: arasindaki farklar oldukga
onemlidir: Bu eski topluluklar se¢ilmis degildir; onlarin igine
dogarim ve benim toplumsallagma alanimi sekillendirirler;
buna karsilik yeni (dijital) topluluklar, beni ilgilerim uyarinca
belirli bir alana dahil ederler ve boylece kendi se¢imlerime
dayanirim. Kendi 6zgiir segimime dayanmamasi gergegi, eski
“kendiliginden” topluluklari yetersiz kilmaktan ziyade, onlar
yeni dijjital topluluklara nazaran daha iistiin kilar; ¢iinkii
benim se¢imime dayanan yeni dijital topluluklar, bireyin
bir sekilde daha 6nceden komiinal bir yasamda var oldugu
ve onu segmekte 6zgiir oldugu ideolojik mitini devam etti-
rirken, o beni gergek farkliliklarla kars1 karsiya geldigim (ve
basa gikmay1 6grenmek zorunda kaldigim), 6nceden varolan
secilmemis bir yasama-diinyasinda yolumu bulmaya zorlar.
Bu yaklagim siiphesiz (gok biiyiik) bir hakikat tohumu iger-
mesine karsin, sorunu, agik¢a séylemek gerekirse, Laclaunun
vurgulamaktan hoslandig gibi sadece toplum degil “halk” da
yoktur yoniindedir.

Bu tez, toplumsal govdenin iginden gegen uyumsuzluk
hakkindaki soyut teorik agiklama olarak ele alinmamalidir:
Daha somut, hatta deneysel bir ger¢ekten bahseder. “Halk”
toplumsal biitiinliik i¢in yanlis bir addir; kiiresel kapita-
lizmimizde biitiinliik, “soyut” ve goriinmezdir, onu somut
yasama-diinyalarina dayandirmanin bir yolu yoktur. Bagka
bir deyisle, bugiiniin kiiresel kapitalist evreninde tikel ya-
sam-diinyasinin par¢ast olan “somut deneyim” gelenekleri,
canli baglantilari, dayanisma formlari, vb ile bu tikel somut
diinyay1 yoneten ve diizenleyen finansal, toplumsal, vb siireg-
lerin genis aginin izlerini silen katitikel deneyim anlaminda,
halihazirda “soyut” bir seydir. Podemos da iste bir noktada
iktidara gelirse, su sorunlarla kars1 karsiya kalacaktir: Serma-
yenin giiciinii sinirlamak i¢in (Keynesgi standart yalan dola-
nin 6tesinde) hangi 6zel ekonomik 6nlemleri uygulayacaktir?

Syrizave Podemos arasindaki fark da burada yatiyordu. Sy-
riza kiiresel diizenimizin gergekligine temas etti; sermayenin
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saltanatini tehdit etti, ki bu nedenle amansizca agagilanmak
zorundaydi. Syrizanin kahramanligi, demokratik siyasal savas
kazanmasinin ardindan, sermayenin sorunsuz yeniden iiretim
akigini bozmak iizere partinin bir adim daha riske girmesiydi.
Yunanistan krizinden alinan ders, sermayenin, nihayetinde
sembolik bir kurgu olmasina ragmen, bizim Ger¢ek’imiz ol-
masidir. Bagka bir deyisle, bugiiniin protestolar1 ve isyanlari,
farkh zeminlerin birlesimiyle (6rtiigmesiyle) stirdiiriiliirler ve
bu birlesme giiglerinin nedenini agiklamaktadir: (“Normal”
parlamenter) Demokrasi i¢in otoriter rejimlere karsy; irk¢iliga
ve cinsiyetgilige, ozellikle de gogmenlere ve miiltecilere yone-
len nefrete kars; refah devleti i¢in neoliberalizme karsgy; siyaset
ve ekonomide (dogay kirleten sirketler, vb) yozlagsmaya karsy;
¢ok parti ritiiellerinin Gtesinde (katilim vb) demokrasinin
yeni formlar igin savasirlar; ve son olarak, boylesi kiiresel
kapitalist bir sistemi sorgularlar ve kapitalist olmayan toplum
fikrini canli tutmaya ¢alisirlar.

Burada her iki tuzaktan da kaginmak gerekir: Sahte ra-
dikalizm (“asil 6nemli olan liberal parlamenter kapitalizmin
ortadan kaldirilmasy; diger tiim savagimlar talidir”) ve yan
sira sahte agamacilik (“su an askeri diktatorliige kars: basit
demokrasi igin savagiyoruz; sosyalist diislerinizi unutun,
daha sonra siras1 gelecek; belki...”). Belirli bir miicadeleyle
ilgilenmek zorunda kaldigimizda, kilit soru sudur: Buna dahil
olmamiz ya da olmamamiz diger miicadeleleri nasil etkiler?
Genel kural su ki, 2011'de Ortadogu'da oldugu gibi baskici
yar1demokratik bir rejime karsi isyan bagladiginda, kesinkes
halki costuran demokrasi i¢in, yozlagmaya karsi, vb slogan-
larla biiyiik kalabaliklar1 harekete gegirmek kolaydir. Fakat
sonrasinda giderek daha zor seimlerle kargilagiriz. isyanimiz
dogrudan hedefine ulastiginda, bizi gercekten rahatsiz edenin
(0zgiirliiksiizliigimiiz, agagilanmamiz, toplumsal yozlasma,
diizgiin bir yagam beklentisinin olmamasi) yeni bir kilikta
devam ettigini fark ederiz. Misirda protestocular baskici
Miibarek rejiminden kurtulmay: bagardilar ama yozlagma
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oldugu gibi kald1 ve hatta diizgiin bir yasam beklentisi daha
da uzaklasti. Otoriter bir rejimin devrilmesinin ardindan,
yoksullar i¢in patriarkal hizmetin son kalintilar1 da ¢ekilebilir;
dolayisiyla yeni edinilen 6zgiirliik de facto bir kimsenin iste-
nen sefalet formunu se¢me 6zgiirliigiine indirgenir; ¢ogunluk
sadece oldugu gibi yoksul kalmakla kalmaz ama kag yapayim
derken g6z ¢ikarilir ve kendilerine artik 6zgiir olduklarindan
yoksullugun kendi sorumluluklar1 oldugu soylenir. Béylesi
bir agmazda hedefimizin kendisinde bir kusur oldugunu,
hedefin yeterince belirli olmadigini kabul etmemiz gerekir;
demek ki standart siyasal demokrasi de &zgiirliiksiizliigiin
en azili formu olarak islev gorebilir. Siyasal 6zgiirliik, temel
imkanlardan yoksun olanlarin kendilerini “6zgiirce” kole
olarak satmasiyla birlikte, ekonomik kolelik i¢in kolayca
hukuki bir ¢ergeve saglayabilir. Bu nedenle yalnizca siyasal
demokrasi istemekten fazlasina zorlaniriz; basta soylu bir il-
keyi (demokratik 6zgiirliik) tam anlamiyla gergeklestirememe
basarisizlig1 olarak ele aldigimiz seyin, bu ilkenin kendisine
ickin bir bagarisizlik oldugunu kabul etmemiz gerekir; bunun
anlagilmasi siyasal pedagojide biiyiik bir adimdir.
Yunanistan Krizinin Temmuz 2015te ge¢irdigi gifte U
doniisii, yalnizca trajediden komediye bir adim olarak degil
ama Stathis Kouvelakis'in de belirttigi gibi, komik tersliklerle
dolu bir trajediden absiirt tiyatroya dogrudan bir adim olarak
da goriinmek zorunda kalir; en spekiilatif Hegelci filozofun
bile gézlerini kamagtiracak olan bir kutbun digerine bu ola-
ganiistii doniisiimiinii nitelemenin bagka bir yolu var midir?
AB yoneticileriyle, bir agsagilanmanin digerini takip ettigi,
bitmek bilmeyen miizakerelerden bikan Syriza, 5 Temmuz
2015 Pazar giinii, Yunan halkina AB’nin yeni kemer sikma
onlemleri tasarisini destekleyip desteklemediklerini ya da
reddedip reddetmediklerini soran bir referandum yapilmasi
¢agrisinda bulundu. Hitkiimetin kendisi de “HAYIR” oyunu
destekledigini agik¢a ifade etmesine ragmen, sonug hiikiimet
i¢in de stirpriz oldu: Yiizde 61’in lizerindeki bu sasirtici ezici
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¢ogunluk, Avrupa santajina “HAYIR” oyu verdi. Sonucun
-hiikiimetin zaferinin- igten ige hiikiimetin kaybetmesi-
ni uman Bagbakan Alexis Tsipras’in kendisi i¢in kotii bir
stirpriz oldugu, yenilginin AB’nin isteklerine teslim olmada
goriintiiyll kurtarmasini saglayacag: (“se¢menin kararina
saygl duymaliy1z”) soylentileri dolagmaya basladi. Bununla
birlikte, abartisiz ertesi sabah, Tsipras Yunanistan'in miizake-
relere devam etmeye hazir oldugunu duyurdu ve Yunanistan
giinler sonra segmenlerin reddettigiyle temelde aym (hatta
kimi ayrintilarda daha sert) olan bir AB tasarisin1 miizakere
etti; kisacasi, hiikiimet sanki referandumu kazanmamis da
kaybetmis gibi hareket etti. Iste burada popiilizmin hakikatiyle
kargilasiriz: Sermaye gercegiyle yiizlesmedeki basarisizligi.
En yiiksek popiilist ugrak (referandum zaferi) dogrudan bir
teslimiyete, kapitalist diizene iliskin bir giigsiizliik itirafina
doniistii; bu tersinmede basit bir ihanet degil ama derin bir
kaginilmazligin ifadesi vardur.

Syrizanin tiziicii kaderi, Avrupa solunun yeni durumunun
temsilidir. Bildigimiz anlamda kapitalizmde siddetli ekonomik
kriz sistemin normal yeniden iiretimini olanaksiz kildiginda,
bir on y1l ya da ekonomik durum yeterince yeniden normal-
lesene kadar, bir tiir otoriter yonetim (genellikle bir askeri
diktatorliik) uygulanir, béylece demokrasiye doniis yeniden
katlanilabilir olurdu; $ili, Arjantin, Giiney Kore... drneklerini
animsayin. Syrizanin essiz roli, genellikle sagc1 diktatorliikler
icin ayrilan bu rolii oynamasina miisaade edilmis olmasidur.
Syriza derin kargasa ve krizin oldugu bir zamanda iktidara
gelmis, zorlu kemer sitkma 6nlemlerinin uygulanmasi gore-
vini yerine getirmis ve daha sonra Yeni Demokrasi denilen,
Yunanistan’ basta krize sokan ayni partiyle yer degistirerek
sahneyi terk etmistir.

Syriza hiikiimetinin icraatlari karisiktir: Kimi iyi (Make-
donyayla adinin degistirilmesi {izerine anlagma gibi rasyonel
merkez bir hitkiimetin de yapabilecegi) isler yapt1 ancak genel
sonug ¢ifte bir felakettir. Birincisi, bir biitiin olarak programi-
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nin karg1 oldugu, ana gorevi olan kemer sikma 6nlemlerinin
uygulanmasi isini tistlendi. AB biirokratlarinin makus dehasi,
bunu yapmasi i¢in Syriza’ya izin verilmesiydi; bunun i¢in ra-
dikal solcu bir partiye sahip olmak ¢ok daha iyidir ¢iinkii bu
sekilde kemer sikmaya karsi protestolar asgariye indirgenir;
sagc1 bir hiikiimet su kemer stkmay1 getirmis olsayds, Syriza
tarafindan nasil halk protestolar 6rgiitlenecegini hayal edin
yalnizca. Daha kotiisii, kemer sikma 6nlemlerini yasalag-
tirmasiyla, Syriza kendi toplumsal tabaniny, siyasi bir parti
olusturmak igin birlesen sivil toplum gruplarinin zengin
dokusunu de facto yok etmis oldu; Syriza da artik digerleri
gibi yalnizca siyasi bir partidir.

Syriza yonetimi devraldiginda ve AB’yle miizakerelere
girdiginde, tek segcenek kemer sikma ya da Grexit* oldugu
anda savasin kaybedildigi agikti. Kemer sikma onlemleri
uygulamanin ihtiya¢ oldugunu kabul etmek, programinin
temel ilkesine ihanet etmek demekti ve Grexit yagam stan-
dartlarinin ytizde 30 daha fazla diisiisiine ve olaganiistii
hale neden olarak toplumsal yagsamin ¢okiisiine (ilag, gida...
sikintisi) sebep olacakti. Simdilerde Avrupali finansal elitler
icin Grexit'in aslinda daha kabul edilebilir oldugunu da
biliyoruz. Varoufakis, (o zaman Alman ekonomi bakani)
Wolfgang Schaublee bir tehdit olarak Grexit'ten bahsetti-
ginde, Schauble’in bunu yapmasi karsiliginda Yunanistan'a
hemen milyarlarca avro yardim teklif ettigini anlatir. AB
elitleri i¢in katlanilamaz olan Grexit degil ama Yunanistan'in
ABde kalmasi ve orada bir karg1 saldir1 diizenlemesiydi. Fikir
aciktr: Grexit'in neden olacag ¢okiis, hi¢bir radikal ekonomik
onlemle oynamamalar1 yoniinde, tiim solculara iyi bir ders
islevi gorecekti. Diizen, yalnizca bu yolun ilerisinde hangi
tehlikelerin yattig1 konusunda halki uyarmak i¢in, daha ra-
dikal solun her iki ila ii¢ on yilda bir iktidara gelmesinden
memnun olmaktadir.

* Yunanistan'in AB ortak para birimi euro’yu terk etmesi anlamina gelen
sozcik. (y.h.n.)
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Yani her sey bu se¢imden kaginmaya ve tigiincii bir yol
bulmaya bagliydi. Syriza’y1 savunan bizler, naif ge, bu iigiincii
yol i¢in bir planlar1 oldugunu diisiindiik ve ben de onlarla olan
tim tartismalarda, ne yaptiklarini bildiklerine ve endiseye
gerek olmadigina ikna olmugtum. Syriza bir rilya takimina
sahipti ve kazanacaklard1. Ben bile bir siireligine buna kendimi
kaptirdim ¢linkii AB’nin Yunanistan iizerindeki baskisinin
acimasizligina dair tiim solcu elestiriye ragmen, AB beklen-
medik higbir sey yapmadi, Briikseldeki yoneticiler tam da
beklendigi gibi davrandy; higbir siirpriz yoktu.

2015’teki tartigmalarda, biiytik halk etkinliklerinin bitytisii-
ne, tiim o “Syntagma Meydanr'nda bir milyon kisiydik, hepi-
miz alkshyor ve hep birlikte sarkilar sdyliiyorduk” yaygarasina
kars1 nasil uyarilarda bulundugumu animsiyorum. Gergekten
6nemli olan, ertesi sabah, kolektif transin sarhoglugu bitti-
ginde ve cogkunun somut 6nlemlere gevrilmesi gerektiginde
ne yagsandigidir. Gegmis gosterilerin y1l doniimlerinde yilda
bir kez bir kafeteryada bulusan ve duygusal sekilde o gegmis
cosku dolu birlik anlarini yad eden ancak daha sonra cep
telefonu ¢aldiginda sikici iglerine geri donmek zorunda ka-
lan bir grup miidavimi, sik sik alayc1 bir sekilde animsarim.
Boylesi bir sahneyi bugiin de kolayca hayal edebiliriz: 2015’in
kitlesel protestolarinin egsiz ruhunu sevecenlikle yad eden
Syriza tiyeleri bir kafeteryada bulusuyor ve daha sonra bir
telefon ¢aliyor ve kemer sikma isini takip etmek igin ofislerine
kogmak zorunda kaliyorlar.

Syriza'nin basarisizlig1 bizi yeniden popiilizmin o kaginil-
maz sinirlarina getirir. Laclau, popiilizme igkin bir Diigman
figiirti inga etmenin gerekliligi konusunda israrciyds; bu onun
zayiflig degil giiciiniin kaynagidir. Sol popiilizm, irksal teh-
ditkar Otekiden (gé¢men, Yahudi, Miisliiman...) degil ama fi-
nansal elit, koktenci ve ilericilerin diger “olagan siipheliler’den
farkli bir Diigman figiirii inga etmelidir. Bu Diisman inga etme
diirtiisii popiilizmin bir bagka onulmaz sinirini1 olugturur:
Bugiin nihai “diigman” somut toplumsal bir fail degil ama bir
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anlamda sistemin kendisi, sistemin failleridiye kolayca tespit
edilemeyen belirli bir isleyistir. Yillar 6nce Alain Badiou, bir
kimse kapitalizmle degil onun somut failleriyle savasir diye
yazmusty; ama asil hedef kapitalizm oldugundan dolayi, tam da
burada bir sorun yatar. Bugiin Diiman’in neofasist, gogmen
karsiti milliyetgilik ya da ABD'de Trump oldugunu séylemek
kolay goziikiir. Fakat olgu, Trump’un yiikselisi, nihayetinde
liberal demokratik uzlaginin bagarisizliginin sonucu seklinde
kalir; dolayisiyla bu ikincisiyle elbette “anti-fagist” ittifak-
larin yeni formlar1 diglanmasa da bu uzlagi, degistirilmesi
gereken bir sey olarak kalir. Oyleyse, Clinton'dansa Trump’
tercih ettigim ABD bagkanlik segimleri 6ncesinde yapilan iki
roportajimda yanilmig m1 oldum? Hayir. Takip eden olaylar
hakli oldugumu kanitladilar. Trump’in zaferi diizeni bir kri-
ze soktu ve Demokrat Parti’'nin sol kanadinin yiikselisi i¢in
yolu agti. Eger Trumpg1 agirilik¢ilar ABD solunu harekete
gecirmeselerdi, o zaman savag ger¢ekten kaybedilmis olurdu.

Somut diismanlara odaklanmalar1 nedeniyle sol popii-
listler, kiiresel kapitalizme kars1 bir savunu olarak, ulusal
bagimsizliga, giiclii ulus-devlete 6ncelik tanir gibi goziikiirler
(Almanyada Auferstehen dahi temel olarak bu yolu izlemek-
tedir). Bu sekilde, ¢ogu, miicadelesini uluslararas: finans
sermayesine karsi bir savunma diye takdim ederek, (dogas:
geregi) yalnizca popiilizmi degil, ayni zamanda milliyetgiligi
de onaylamaktadir. ABDdeki kimi sol popiilistler 6nceleri
“ulusal sosyalizm™ terimini kullaniyorlardy; elbette onlarin
gizli Naziler oldugunu iddia etmek aptalca ve haksizca olmakla
beraber, yine de enternasyonalizmin her radikal 6zgiirlesme
projesinin kilit bileseni oldugu konusunda israrci olunmali-
dir. Varoufakis'in DIEM’ine yonelik hangi elestirel yorumlar
yapilirsa yapilsin, DIEM hig degilse kiiresel sermayeye karsi
direnisin kendisinin de kiiresel, evrenselligin yeni bir formu
olmasi gerektigini net bigimde goriiyor. Diismanlar siiphesiz

3. Bu olay, Eyliil 2018de, Ambherst, Massachusetts'teki Radikal Ekonomi igin
Birlik Konferansinda yagandi.
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ki vardir ve komplolar bashg1 da kolayca gérmezden geline-
mez. Yillar 6nce Fredric Jameson, bugiiniin kapitalizminde,
anonim bir “kapitalizmin mantig1’na referansla agiklana-
mayacak seylerin yasandigini, anlagilir bigimde anlatmigty;
ornegin simdilerde biliyoruz ki, 2008deki finansal ¢okiis,
kimi finansal ¢evrelerin iyi planlanmis bir “komplo”sunun
sonucuydu. Bununla birlikte, toplumsal analizin asil gérevi
hal4, ¢agdas kapitalizmin boylesi “komplocu” miidahalelere
nasil alan a¢tigini agiklamak olarak kalir. Bu ayni zamanda,
“aggozliillik” referansinin ve kapitalistlerin toplumsal daya-
nisma ve sorumluluk gostermeleri yoniindeki ¢agrinin yersiz
olmasinin da nedenidir: “A¢gozlilik’, (kar arayis) kapitalist
genislemeyi harekete gegiren seydir; kapitalizmin bahsi, bireysel
aggozliiliikten hareket etmenin ortak yarara katkida bulunaca-
£iudir. Bu durumda gorev, bir kez daha, bireysel a¢gozliiliige
odaklanmak ve artan esitsizlik sorununa ahlaki terimlerle yak-
lasmak yerine, sistemi daha fazla “agg6zlii” davranmaya izin
vermeyecek ya da dahasi zorlamayacak sekilde degistirmektir.
Sembolik agidan yeniden ifade edilmesi ¢ok zor bir Ger-
¢eK’in 6zii olarak, bir kimsenin “yagsam tarzi”n1 tanimlamada,
bir tiir fazlasiyla gii¢lii mutluluk ekonomisinin is baginda
oldugunu kabul etmek gerekir. Lenin’in I. Diinya Savasgrnin
patlak vermesine yonelik sosyal demokratlarin yurtsever
tepkisiyle yasadig1 soku animsayin; bugiiniin “biitiinlesme”ye
hazir olmayan miiltecileri de icinde olmak iizere, insanlar
yasamtarzlarii¢in ac1 gekmeye razidirlar. Kisacasi, sembolik
hegemonyanin akici unsurlari iginde ¢oziilemeyen iki Gergek
(sermayenin gergegi, etnik tanimlama gergegi) vardir.
(Kurgusal) Sade bir 6rnegi ele alalim: Se¢menlerinin bii-
yiik ¢ogunlugunun gé¢men karsiti popiilist propagandaya
kars1 koyamadig1 ve bir referandumda sinirlar1 miiltecilere
kapatma karari alan ve halihazirda iilke i¢inde olan kimse-
lere yagsami biraz daha zorlastiran bir demokrasiyi tahayyiil
edin; ardindan, segmenlerin boylesi bir propagandaya karsin
dayanigmaya bagliliklarini ve miiltecilere yardim iradelerini
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koyduklari bir iilke diisiiniin. Farklilik yalnizca nesnel, yani
sadece bir durumda se¢menlerin irkei, gerici bir karar ver-
meleri ve diger durumda dogru dayanigma karari vermeleri
misali degildir; bu farklilik, her iki durumda da farkl tipte
siyasal arzunun is baginda oldugunun kesin anlamiyla, ayn
zamanda “6znel’dir. Buna kargilik, ilk durumda ne kadar
ictenlikle ikna olmus gériiniirlerse goériinsiinler, bir sekilde
“kendi i¢lerinde” yaptiklarinin utang verici bir davranis ol-
dugunun farkinda olduklarini ileri siirmekten korkmamaly;
tiim o ajite akil yiiriitmeleri, sadece kot hislerinin tizerini
ortmektedir. Ve ikinci davranista, insanlar davraniglarinin
Ozgiirlestirici etkisinin her zaman bir gekilde farkindadirlar:
Yaptiklari sey riskli ve ¢ilginca olsa bile, hakiki bir ilerleme
kaydetmislerdir. Her iki davranis da bir anlamda olanaksiz1
bagarir ama tamamen farkh sekilde. Birinci durumda kamusal
alan bozulur, etik standartlar diisiiriiliir; o ana dek kamusal
alanda kabul edilemez olan sakly, kirli séylentilerin meselesi
olan bir gey, herkesin alenen konusulabilecegi bir sey haline
gelir; herkes agik¢airker, cinsiyetgi olabilir, nefret soyleminde
bulunabilir ve paranoya yayabilir. Bugiiniin boylesi bir “kur-
tulus” modeli, elbette, dedikleri tizere “bagkalarinin sadece
diisiindiiklerini alenen séyleyen” Donald Trump'tir. Ikinci
durumda, bityiik kismimiz insanlara daha fazla giiveneme-
digimiz i¢in kendimizden utaniriz. Referandumdan 6nce,
sessizce bir yenilgi bekleriz, segmenlerin etik sogukkanlilig:
ise bizi sagirtir. Boylesi “mucizeler” yasanmaya deger.
Pekiboylesi “mucizeler’e nasil zemin hazirlayacagiz? “Ken-
di” halkimiz1 miilteci ve go¢men haklar1 i¢in savagmak iizere
nasil harekete gegirecegiz? Yanut, ilke olarak, basittir: Miilte-
ciler i¢in miicadeleyi feminist miicadele, ekolojik miicadele
vb ile birlestiren yeni ideolojik bir alani ayrintilandirmaya
¢abalamaliy1z. Buna karsilik, boyle kolay bir ¢ikis yolu bii-
tiiniiyle retoriktir ve geri doniilmesi ¢ok zor olan (elbette
ideolojik olarak belirlenmis) “deneyim”le zit diiger. Daha da
onemlisi, esas mesele, bugiiniin elitler toplulugunun, prog-
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ram ve “ger¢ek insanlar”in dogrudan deneyimleri arasindaki
dolaysiz baglantiya firsat vermemeleridir. Klasik Marksizmin
temel 6nciilii, insanligin proletaryanin merkezi rolityle birlik-
te, kendisini, en derin teorik i¢gdriiniin yankisini en somut
somiirii ve yabancilasma deneyiminde yakaladigy, benzersiz
bir durumda bulmasidir; buna karsilik, bugiiniin karmagik
durumunda benzer bir stratejinin uygulanabilir olup olmadig:
son derece kuskuludur. Sol popiilistler, siiphesiz tam da bu
nedenle, ayricalikli 6zgiirlestirici 6zne olarak proletaryaya
Marksist baglhiligin terk edilmesi ve hi¢bir bagar1 garantisi
olmayan yeni hegemonik “denklik zincirleri"nin ingasinin
uzun ve mesakkatli isine girilmesi gerektiginde 1srar ederler
(feminist miicadelenin, 6zgiirliik miicadelesinin ve gégmen
haklar1 miicadelesinin tek biiyiik bir Miicadelede kayna-
sacaginin garantisi yoktur). Buna kargsihik benim gériisiim,.
bu ¢6ziimiin de son derece soyut ve formel oldugudur. Sol
popiilistler bana, endiseli bir hastanin ne yapmasi gerektigini
sordugunda, ona sunu sdyleyen bir hekimi animsatir: “Git ve
bir hekime gériin!” Asil sorun formel yontemlerden biri, birlik.
i¢cin pragmatik bir arayis karsisinda antagonist ¢atigmacilik
degil ama 6zsel olandir: Kiiresel sermayeye nasil karsilik
verilebilir? Kiiresel kapitalist sisteme karsi bir alternatifimiz
var m1? Bugiin de otantik komiinist bir iktidar1 hayal edebilir
miyiz? Elimizde olan felaket (Venezuela), teslimiyet (Yuna-
nistan) ya da kapitalizme kontrollii tam bir geri doniistiir
(Cin, Vietnam).

Peki popiilist arzuya burada ne olur? Ortadan kaybolur;
ortadan kaybolmak zorundadir. Popiilizm iktidara geldiginde,
tek secenek onu Nicolas Maduro (toplumsal ¢iiriimeyle be-
raber, hakiki popiilizmden onun otoriter bir bi¢cimine gegis),
Deng Hsiao-Ping (otoriter-kapitalist normallesme, Konfiig-
yiise ideolojik bir doniis) gibi adlarla anmaktir. Olaganiistii
halde filizlenen popiilizm, dogasi geregi uzun siire dayanamaz.
Dassal bir diigman figiiriine ihtiya¢ duyar; Laclaunun Car-
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tizmin* neden popiilizm olarak sayilmasi gerektigine iligkin
kendi kesin analizini ele alalim:

Baskin laytmotifi, toplumun kétiiliiklerini ekonomik sisteme igkin
bir seyde degil ama daha ¢ok tam aksine, siyasal iktidar1 kontrol
eden asalak ve spekiilatif gruplarca giiciin kétiiye kullanilmasinda,
Cobbett’in sozciikleriyle, “eskiyozlagmada” konumlandirmasidur.
[...] Bu nedenden otiirii hakim simifta en giiclii bigcimde segilen
ozellik, aylakhig ve asalakligrydi.*

Bagka bir deyigle, bir popiilist i¢in sorunlarin nedeni niha-
yetinde asla gergek sistem degil ama onu yozlagtiran isgalcidir
(finansal manipiilatorler, aslinda kapitalist olmayanlar, vb);
yaprya kazih onulmaz bir kusur degil, gercek yapidaki roliini
diizgiin oynamayan bir unsurdur. Bir Marksist icin (tipki bir
Freudcu gibi) aksine, patolojik (kimi unsurlara ait kotii dav-
rangtarin yoldan ¢ikmasi), normalin semptomu, *patolojik”
digavurumla Tehdit edilen i yapidaKi yanligin bir isaretidir;
'S/Iarx aﬂsTeran ekonomik krizler, kapitalizmin “normal”
igleyisini anlamamin anahtanidir] Freud agisindan histerik

d1§_avurum gibi patolojik fenomenler, “normal” 6znenin olu-
Lmuna (ve isleyisi stirdiiren gizli antagonizmalara) anahtar
saplar. Populizmin milliyetci ohna egilimi de bu nedenledir;
Marksizm her toplulugu bélen igsel ayriliga odaklanirken ve
Ec_eﬂmlz bu ayni ayrihktan etkilendigimizden étiirii uluslara-
ras1 dayanisma cagrisinda bulunurken, o (dig) dusmana karsl
E:lkm birligi cagrisinda bulunmaktadir.

“Kabul etmesi zor olan gergek, “siradan insanlar”in higbir
sey “bilmemeleri’dir: Ne otantik bir i¢goriiye ne de deneyime
sahiptirler, kafalar1 tiim 6tekilerden ne daha az bulanik ne de
daha az kanisiktir. Bir konusmam sonrasindaki bir tartigma-
da, Podemos’un taleplerinin (yozlagmis iktidar yapilarindan
kurtulmak; halkin gergek ¢ikarlari ve endiselerinde koklesen

* Britanyada 1838-1857 yillar1 arasinda varhigim siirdiiren ve politik reform
talep eden ig¢i sinifi temelli hareket. (y.h.n.)
4. Ernesto Laclau, On Populist Reason (Londra: Verso, 2005), s. 90.
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otantik demokrasi) toplumu nasil yeniden orgiitleyecegine
dair kesin fikirlere sahip olmadig1 iddiama itiraz eden bir
Podemos taraftariyla kisa bir fikir aligverisi animsiyorum.
Soyle yanit vermisti: “Fakat Podemos bagka bir sistemi degil,
yalnizca gergekten oldugunu iddia ettigi sey olacak olan de-
mokratik sistemi istediginden, bu bir suglama degil.” Kisacasi
Podemos mevcut sistemi semptomlar1 olmaksizin ister; ki
buna sert bir bi¢cimde, baglamak i¢in bu tamam ama daha
sonra er ya da ge¢ semptomlarin (yozlagma, ¢okiis, vb) siste-
min bir par¢asi oldugunu fark etmeye zorlandigimiz ugragin
geldigi ve boylece semptomlardan kurtulmak igin sistemin
kendisini degistirmek zorunda kalacagimiz yaniti verilmelidir.

Bugiiniin radikal siyaset bi¢cimlerinden biri de dort gozle
bir felaket beklenmesidir: Pek ¢ok radikal dostum bana, kisisel
sohbetlerimizde, sadece biiyiik bir ekolojik felaketin, ekono-
mik ¢okiisiin ya da savagin radikal bir degisim i¢in insanlar1
cabalamak iizere harekete gecirecegini soyliiyor. Fakat bu
manidar felaket bekleme durusu da halihazirda bir felaket,
mutlak bir yenilginin kabulii degil mi? Bu muammada uygun
bir yon bulmak i¢in, ¢ikar siyasetinin kaginilmaz sinirlarinin
farkina varilmasi gerekir. Die Linke gibi partiler etkili bigim-
de, is¢i stnifindan segmenlerin ¢ikarlarini, daha iyi saglik ve
emeklilik kosullarini, daha yiiksek iicretleri, vb temsil eder-
ler; bu temsil onlar1 kendiliginden mevcut sistemin sinirlari
icerisine ¢eker ve bu nedenle otantik 6zgiirlesme icin yeterli
olamazlar. Cikarlar sadece kovalamak iizere yoktur; ¢ikarlara
indirgenemez fikirlerle iliskili olarak, yeniden tanimlanmalar1
gerekir. Bu nedenle sag popiilistler iktidara geldiginde, nasil
is¢ilerin ¢ikarlarinda etkili olan 6nlemlerikimizaman uygula-
diklar1 paradoksuna tekrar tekrar tanik oluruz; PiS'in (Hukuk
ve Adalet Partisi, iktidardaki sag popiilist parti) Polonyanin
yakin tarihindeki en biiyiik toplumsal aktarimi hayata ge-
¢irmeyi bagardig1 Polonyada durum budur. PiS, Marine le
Pen’in Fransada yapmayi vaat ettigi seyi yapti. Kemer sikma
karsit1 6nlemlerin (higbir sol partinin gz oniine almaya
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cesaret edemedigi toplumsal aktarimlar) ve yani sira ulusal
kimligi savunan ve gégmen tehlikesiyle basa ¢ikan diizen ve
giivenlik vaadinin bir birlesimi; kim siradan insanlarin baglica
iki endisesine dogrudan hitap eden bu birlesimi yenebilir
ki? Popiilist sagin (yabanci diiymani milliyet¢i bir giindem
izledigi sirada) yoksullara yardim etmek igin kemer stkma
karsit1 6nlemler izlerken, resmi “sol”’un (¢ok kiiltiirliiliik, vb
haklar1 savunurken) kemer sikma siyaseti uyguladig tuhaf
sekilde sapkin bir durumun ufkunu, Hegel'in die verkehrte
Welt, tersine diinya diye agikladig1 seyin bu son figiiriinii ayirt
edebiliriz. Buna yonelik agik (yalnizca) popiilist (olmayan)
tepki sudur: “Normal” hali yeniden tesis etmemiz gerekmez
mi? Bagka bir deyisle sol, popiilist sagin uygulamakta oldugu
kemer stkma kargit1 6nlemleri, yalnizca ona eslik eden 1rkg1
milliyet¢i bagaj olmadan uygulamamal m1? Kulaga “mantikli”
gelse de bu tam da yapilamaz olan seydir: Sag bunu kesinlikle
yapabilir ¢iinkii onun kemer sikma kargit1 6nlemlerine irkgi,
milliyet¢i bir ideoloji eslik etmektedir; bu ideolojik orti,
kemer sikma kargithigini kabul edilebilir kilmaktadr.

Bu mantik, belli belirsiz, gogunlukla ancak biiyiik sagc1
bir liderin solcu bir giigle tarihi bir anlagma yapabilmesi
gercegine benzemektedir: Ancak Nixon Cin'le iligki kurabi-
lir ya da Vietnamda baris anlagmasi imzalayabilirdi; ancak
de Gaulle Cezayir’in bagimsizligim taniyabilirdi. Boylesi
bir adim solcu bir lider igin yikici olabilirdi. Bugiin artik
tam aksi bir 6rnege de sahibiz: Ancak solcu Syriza, Yuna-
nistandaki kemer stkma 6nlemlerini uygulayabilirdi; sagci
bir hiikiimet bunu yapmis olsaydi, bir protesto patlamasini
tetiklerdi. Bunun daha genel bir diizeydeki anlami, hege-
monik bir esdegerler zincirinde, unsurlarin konumunun
diger unsurlarin bilesimi tarafindan iist-belirlenmesidir.
Somiirgecilik karsit1 radikal bir miicadelenin sémiirgeci
iktidar tarafindan taninmasi, sol siyasetle iliskilendigi ¢ok
daha “dogal” bir zincirin unsuruna gore, genel muhafazakér
bir yonelimle daha kolay bagdagsmaktadir.
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Popiilizm nihayetinde asla islemez. Sagc1 6rneginde, dogasi
geregi hile yapar: Sahte bir diigman figiirii inga eder; temel
toplumsal antagonizmalar1 perdelemesi (“sermaye” yerine
“Yahudi’, vb) ve bu sekilde, popiilist retorigin karstymus gibi
goriindiigii finansal elitlere hizmet etmesi anlaminda sahtedir.
Solcu 6rneginde, daha karmagik Kant¢1 bir anlamda sahtedir.
Belirsiz ama gegerli bir benzesimde, antagonist bir iliskide inga
edilen Diisman’in, Kant'in sematizmindeki rolii oynadigini
soyleyebiliriz: Teorik i¢goriiyii (soyut toplumsal geliskilerin
farkindaligini) pratik siyasal katilima ¢evirmemizi saglar.
Badiou'nun “bir kimse kapitalizmle savagamaz” ifadesini
iste bu sekilde okumaliyiz: Savagimiz, kapitalizmin ortadaki
failleri gibi ¢alisan somut aktorlere karsi faaliyetimiz seklinde
“sematize” edilmelidir. Bununla birlikte, Marksizmin temel
bahsi, tam da ger¢ek diismanin boylesi bir kisisellestirmesinin
yanlis oldugu yoniindedir; eger gerekliyse, bu bir tiir gerekli
yapisal yanilsamadir. Bu dyleyse, Marksist siyasetin taraftarla-
rin1 (ve kendisini), yanilttigini bile bile hareket ederek, siirekli
manipiile etmesi gerektigi anlamina mi gelir? Marksist ugras,
simdi Diisman’la savagildig1 ve daha sonra sistemin daha temel
bir revizyonuna gegilecegi iddiasinda bulunarak ¢6ziimlene-
meyecek olan bu i¢kin gerilime mahkéimdur. Sol popiilizm
ise iktidara geldigi anda, Diisman’la savagma sinirina takilr.

Bugiinkii gibi bir durumda, sol popiilizmin onulmaz kusu-
ru net bigimde goriiniirdiir: Partizanlarina gii¢ olarak gériinen
Diisman figiiriiniin ingas1 ve ona kars1 miicadeleye odaklanma
kesinlikle zayifligidir. Bugiin her seyden o6nce gerekli olan,
sorunlarimizla, ekolojik felaket tehdidiyle, kiiresel kapitaliz-
min istikrar bozan sonuglariyla, zihinlerimizin dijitallegmesi
tuzagiyla nasil yiizlesecegimizin pozitif tasavvurlaridir. Bagka
bir deyisle, gerekli olan yalnizca biiyiik finansal kurumlara
kars1 savagmak degil ama ayn1 zamanda yeni finansal siya-
set bigimleri tasarlamak, “Tamam ama iktidara gelirseniz
finansmani nasil diizenleyeceksiniz?” sorusuna uygulanabilir
yanitlar sunmaktir. Yalnizca duvarlara kargi ve sinirlarin
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acilmasi i¢in savagmak degil, aym1 zamanda artik miilteci
tiretmeyecek yeni toplumsal ve ekonomik modelleri tahayytil
etmektir. Bugiin sistemimiz, hi¢ olmadig kadar, 6yle derin bir
krize dogru ilerliyor ki, onu artik sadece, sorunsuz bigimde
islemeyi siirdiiriirken karsilamayi da bir sekilde bagaracaginm
umdugumuz taleplerimizle topa tutamayiz.

Bu nedenle, bugiin solcu bir hiikiimetin yalnizca antago-
nizmaya odaklanmak yerine, 6zel sektore bir rol belirlemesi,
ozel sektore faaliyet gosterebilecegi kesin kosullar sunmasi gok
daha 6nemlidir. Toplumlarimizin sorunsuz igleyisi icin 6zel
sektore (en azindan 6nemli bir kismina) ihtiyag duyuldugu
siirece, onu sadece diismanlastirmakla kalmamaly, yerine, oy-
nayacagi rol hakkinda pozitif bir tasavvur 6nerilmelidir. Sosyal
demokrasi en iyi zamanlarinda tam olarak bunu yapiyordu.

Burada en agik sol popiilist kars1 argiiman elbette ki sudur:
Fakat sol popiilizmin alternatif topluma iliskin ayrintili bir
bakis agis1 saglamamasi tam da onun avantajina degil mi?
Iste béylesi bir ucu agiklik, radikal demokratik miicadeleyi
ayran seydir: Onceden kararlagtirilmg regeteler yoktur, kisa
siireli hedefler degisirken, yeniden diizenlemeler de hep de-
vam eder. Bu piiriizsiiz yanit da yine ¢ok basittir; sol popiilist
miicadelenin “ucu agiklik™inin geri ¢ekilmeye, kapitalizmin
kilit sorunundan kagmaya dayandig gercegini perdeler.

Pekiradikal degisim bugiin tahayyiil edilebilir bile degilse,
neden radikal miicadelede 1srar edelim? Ciinkii kiiresel ¢1k-
mazimiz bunu gerektirir: Sadece radikal bir degisim ekolojik
felaket beklentisinin, biyogenetik tehditlerin ve yasgamimiz
tizerindeki dijital kontroliin, vb iistesinden gelebilmemizi
saglar. Bu imkansiz bir gérevdir ancak hi¢ de bosuna degildir.
frlanda Parlamentosu’nda on yillar énce bir tartismada, o
zamanin bagbakani Gerald Fitzgerald bir 6neriyi, “Bu teori
i¢in iyi olabilir ancak pratik i¢in degildir” basmakalip sozii-
niin iyi bir Hegelci tersinmesiyle reddetmisti. Kars1 argiimani
suydu: “Bu pratik iin iyi olabilir ancak teori igin yeterince
iyidegildir” Sol popiilizmde de durum budur: Tiimiiyle des-
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teklemeden, onu kisa siireli pragmatik bir uzlaginin pargasi
olarak diisiinmeliyiz. (En azindan Podemos 6rneginde oldugu
gibi en iyi halindeyken.) Desteklemeliyiz ancak herhangi bir
yanilsama olmadan, nihayetinde basarisiz olacagim bilerek
ve bu basarisizlik sayesinde yeni bir seyin ortaya ¢ikacagini
umarak desteklemeliyiz.
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5
Ozgiirliiksiizliik, Bizzat Ozgiirliik Olarak
Deneyimlendiginde

ecenlerde medyamiz, Steve Bannon’un Briikselde tiim

Avrupa ¢apinda milliyetgi popiilistleri koordine etmeye
yonelik, sag popiilist bir organ kurdugunu haber verdi. “Hare-
ket” diye adlandirilan bu organ, politika 6nerileri aragtiracak
ve yazacak, anketler yapacak, mesajlagsma ve veri hedefleme
tizerine bilgilerini paylasacakmis. $imdiden 80 kisi istthdam
ediyor ve nihai hedefi, radikal bigimde Avrupa siyasetinin
manzarasini degistirmekten, liberal uzlagiy1 saf dig1 birakmak-
tan ve onu gé¢men karsit1 “6nce benim tilkem” milliyetciligiyle
degistirmekten daha asagis1 da degil. Amerikan kamuoyu,
Rusyanin ABD se¢im siirecine miidahalesine saplanmis du-
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rumda; lakin Putin’in Briikseldeki Bannon gibi hareket etmesi
i¢in Washington’a birilerini gonderdigini bir diisiiniin. Burada
o eski paradoksla kars: karsiyayiz: Boliinmiisliigiin ayrilike
gigleri, ulus otesi birligi kurmada uluslararasi dayanigma
giiclerinden daha bagarilidir. Liberal Avrupanin panik i¢inde
olmasina hi¢ gagmamali.

Bugiin, 21. ylizyihn baglarinda, insan haklari, demokrasi ve
bireysel 6zgiirliiklere dair degerli liberal mirasimizin “fagist”
popiilizmin tirmanan yiikselisiyle tehlike altina girdigi ve bu
tehdidi uzakta tutmak i¢in tiim giiciimiizii birlestirmemiz ge-
rektigi fikriyle topa tutuluyoruz. Bu fikir iki diizeyde, tereddiit
edilmeksizin reddedilmelidir. Birincisi, (Joschka Fischer’in
Donald Trump hakkinda yazmig oldugu gibi) popiilizm diin-
yaya kuyrukluyildiz misali ¢carpmis degildir. Yiikselisi daha
¢ok diinyada bir ¢atlak, disar1 ¢ikan lav akigi gibidir; liberal
uzlaginin par¢alanmasinin ve solun uygulanabilir bir alternatif
sunamamasinin bir sonucudur. Popiilizmle savagmanin ilk
adimi1 bu nedenle liberal projenin kendi zayifligina yonelik
elestirel bir bakis atmaktir; popiilizm bu zayifligin bir semp-
tomudur.

Ikincisi ve daha énemlisi, gergek tehlike bagka yerdedir.
Ozgiirliige karg1 en tehlikeli tehdit agik¢a otoriter olan bir
iktidardan gelmez; 6zgiirliikstizliigiimiiz, 6zgiirliik olarak
deneyimlendiginde meydana gelir. Istege baglilik ve 6zgiir
se¢im iistiin bir deger katina yiikseltildiginden dolay, top-
lumsal kontrol ve egemenlik, artik 6znenin 6zgiirligiinii
ihlal ederek ortaya ¢ikamaz. Bireylerin kendi 6zgiir 6z de-
neyimleri olarak ortaya ¢ikmasi (ve siirdiiriilmesi) gerekir.
Bu kargit1 kihigindaki belirgin ozgiirliiksiizliigiin ¢ok ¢esitli
formlar1 bulunmaktadir. Evrensel saglikhizmetinden yoksun
birakildigimizda, bize yeni bir segme (saglik hizmeti saglayi-
cimizi segme) ozgiirliigii verildigi sdylenir; artik uzun vadeli
istihdama bel baglayamadigimiz ve birkag yilda bir yeni,
giivencesiz bir is aradigimizda, bize kendimizi yenileme ve
kisiligimizde sakli duran beklenmedik yaratici potansiyelleri
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kesfetme olanag verildigi soylenir; ¢ocuklarimizin egitimi
i¢cin para 6dememiz gerektiginde, bize sahip oldugu (ya da
6diing aldig1) kaynaklar1 —egitime, sagliga, geziye- nereye
yatiracagini 6zgiirce segen bir kapitalist gibi “kendimizin
girisimcisi” haline geldigimiz s6ylenir. Bizler 6zgiirligimii-
zii, durmaksizin dayatilan “6zgiir secimler” tarafindan topa
tutularak, ¢cogunlukla uygun niteliklere sahip olmadigimiz
(ya da hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimiz) kararlar
almaya zorlanarak, giderek katlanilamaz bir anksiyeteye yol
a¢an bir yiik olarak deneyimleriz.

Ustelik etkinliklerimizin (ve edilgenliklerimizin) biiyiik
kismi, simdilerde, bizi siirekli olarak degerlendiren, sadece
eylemlerimizi degil, ayn1zamanda duygu durumlarimizi da
takip eden kimi dijital bulutlara yiikleniyor; kendimizi son
derece ozgiir hissederken (her seyin mevcut oldugu webde
gezinirken), biitiiniiyle digsallagtiriimakta ve incelikle mani-
piile edilmekteyiz. Bu dijital ag, eski “kisisel olan siyasaldir”
sloganina yeni bir anlam katar. Ve tehlikede olan sadece 6zel
yasamimizin kontrolii de degildir. Bugiin ulasgimdan saghga,
elektrikten suya her sey, kimi dijital aglarca diizenlenmekte-
dir. Bu nedenle web bugiin en 6nemli ortak alanimizdir ve
kontrolii i¢in miicadele de giiniin miicadelesidir. Diisman,
6zelve devlet kontroliindeki ortak alanlarin, sirketlerin (Go-
ogle, Facebook) ve devlet giivenlik kurumlarinin (NSA) bir
birlesimidir. Bu gercek, basli basina, geleneksel liberal temsili
iktidar kavramini yetersiz kilar: Yurttaslar gii¢lerinin bir
kismini ama belirli sartlarda devlete aktarirlar (bu gii¢ hu-
kukla kisitlanir, kullanimi bakimindan ¢ok belirli kosullarla
sinirlanir giinki halk bagimsizligin nihai gii¢ kaynag olarak
kalir ve yapmaya karar verdigi takdirde giicii hiitkiimsiiz ki-
lar). Kisacasi, iktidar sahibi devlet, temel olarak her birimizin
erzakimizi satin aldigimiz siipermarketi degistirebilecegimiz
ayni yoldan, bityiik ortagin (halkin) herhangi bir noktada
hiikiimsiiz kilabilecegi ya da degistirebilecegi bir sozlesme-
deki kiigiik ortaktir.
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Medya giivenligimize yonelik tehditlerle ilgili haberleriyle
bizi topa tutmaktadir: Cin, ABD’yle ticaret savaginin misille-
mesi olarak Tayvan’ isgal edecek mi? ABD, iran’a saldiracak
m1? Brexit kesmekesinden sonra AB kaosa siiriiklenecek
mi? Likin bana kalirsa (hi¢ degilse uzun vadede) digerlerini
golgede birakacak bir konu daha var: ABD’nin Huawei’in
yayilisini kontrol altina alma ¢abasi. Peki neden?

Toplumlarimizin isleyisini ve yani sira kontrol meka-
nizmalarini diizenleyen dijital aglar, bugiin iktidar1 ayakta
tutan teknik sebekenin en son figiiriidiir. Shoshana Zuboff
kapitalizmin bu yeni asgamasinin adini1 “gézetim kapitalizmi”
koydu: “Bilgi, otorite ve giig, gozetim sermayesinde yatiyor
glinkii bizler saf ‘dogal insan kaynaklar’iz. Bizler kendi ka-
derini tayin etme iddias1 kendi deneyim haritasindan artik
silinmis olan yerli halklariz”! Yalnizca materyal de degiliz;
ayni zamanda somiiriiliityoruz, (artideger roliinii oynayan)
“davranigsal art1” teriminin tiimiiyle hakl ¢ikarildigs, esit
olmayan bir degisime sokuluyoruz. Webde gezinirken, satin
alirken, televizyon seyrederken istedigimizi aliyoruz ama daha
fazlasini veriyoruz; kendimizi ¢iplak birakir, yasgamimizin
ayrintilarimi ve aligkanliklarimizi dijital biiyiik Oteki’ye seffaf
kilariz. Paradoks, elbette, bu esit olmayan degisimi, bizi etkili
bi¢imde kolelestiren bu etkinligi, en yiiksek 6zgiirliik tecriibe-
miz olarak deneyimlememizdir; webde 6zgiirce dolagmaktan
bagka daha 6zgiir ne olabilir ki? Sadece bu 6zgiirliigiimiizii
kullanarak, veri toplayan dijital biiyiik Oteki'nin el koydugu
“art1”y1 uretiriz...

Ve buda bizi Huawei'ye geri gotiiriir. Huawei etrafindaki
savas, yasamimizi kontrol eden mekanizmay1 kimin kontrol
edeceginin savagidir. Belki de devam eden en onemli iktidar
miicadelesidir. Huawei yalmizca 6zel bir sirket degildir, Cin
devlet giivenligiyle biitiiniiyle i¢ ice ge¢mistir ve yiikselisinin
bityiik 6lgiide devlet tarafindan finanse edildigini ve yénlen-

1. Alintr: https://www.theguardian.com/technology/2019/jan/20/shoshana-zu-
boff-age-of -surveillance-capitalism-googlefacebook.
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dirildigini de akilda tutmamuz gerekir. Bugiinkii Cin'de dijital
devlet kontroliiniin nasil isledigini zaten goériiyoruz:

Gegen sene iktidardaki Komiinist Partinin kamu davraniglarini
iyilestirecegini soyledigi tartismali bir sistem geregince, muhtemel
ucak yolcularinin bilet almalari, 6denmemis vergileri ve para ce-
zalarini iceren “toplumsal kredi” suglarindan 6tiirii, 17,5 milyon
kere engellenmistir. Digerleri ise, Ulusal Kamu Kredi Bilgi Mer-
kezi'ne gore, 5,5 milyon tren bileti almaktan alikonulmustur. Yillik
bir raporda, 128 kisinin 6denmemis vergiler nedeniyle Cinden
ayrilmasinin engellendigi sdylenmektedir. Iktidardaki parti “top-
lumsal kredi” cezalarinin ve 6diillerinin, toplumsal yapilari sarsan
30 yillik reformlarin ardindan hizla degisen bir toplumda diizeni
iyilestirecegini soylemektedir. Sistem, Baskan Xi Jinping hiikiime-
tinin veri islemeden baglayarak genetik siralamaya ve yiiz tanima-
ya kadar kontrolii sikilagtirmak i¢in teknolojiyi kullanma gabasinin
bir pargasidir.

Huawei’in biiyiimesinin siyasal ger¢egi budur. Oyleyse
evet, Huawei’in hepimiz i¢in bir giivenlik tehdidi olustur-
duguna dair suglamalar dogrudur; bununla birlikte, akilda
tutmamiz gereken sey, bizim “demokratik” otoritelerimizin
daha 6rtiik bigimde, kamuoyundan gizleyerek yaptiklari seyi,
Cinli otoritelerin yalnizca daha a¢ik bigimde yaptigidir. Rus-
yada internet erisimini, son AB web diizenlemelerine kadar
sinirlayan yeni yasada, dijital ortak alanlara erisimimize yo6-
nelik aym sinirlama ve kontrol etme ¢abasina tanik oluruz.
Dijital ag, Marxin “miisterekler” diye adlandirdig, etkilesi-
mimizin zeminini olugturan, paylagimli toplumsal mekanin
tartigmasiz bugiinkii baglca figiiriidiir. Ozgiirliik i¢in savag
nihayetinde miistereklerin kontrolii i¢in savagtir ve bugiin
bunun anlami, yasgamimizi diizenleyen dijital mekani kimin
kontrol edecegi savagidir. Oyleyse bu bir “Bat1 Cine karg”
degildir; Huawei ve Bat1 arasinda devam eden savagim talidir;
bize hitkmetmek isteyenlerin farkh fraksiyonlar: arasindaki

2. https://www.apnews.com/9d43f4b74260411797043ddd391c13d8.
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savagimdir bu. Asil savagim, hepsi ve onlar tarafindan kontrol
edilen siradan insanlar, bizler arasindadir. Miisterekler icin
bu miicadeleyi simgeleyen bir isim vardir: Julian Assange. Bu
nedenle kolayca Cin’i tekmelemekten kaginmaliyiz. Assange’
savunmak istemeyen kimseler, Cin’in dijital kontrolii kétiiye
kullanmas: kargisinda da sessiz kalmay siirdiirmelidirler.

Liberalizm ve onun bilyiik diigmani klasik Marksizmin her
ikisi de devleti sermayenin yeniden iiretim ihtiyaglarina uyan
ikincil bir mekanizmaya indirgeme egilimindedir; boylelikle
her ikisi de devlet aygitlarinin ekonomik siiregte oynadiklar
etkin roli hafife alir. Bugiin kapitalizm, devletleri kontrol
eden biiyiik kotii kurt seklinde (belki de hig olmadig kadar
¢ok) fetislestirilmemelidir: Devlet aygitlari, yalnizca hukuk
ve sermayenin diger yeniden iiretim kosullarini (egitimsel,
ekolojik...) saglama almaktan ¢ok daha fazlasinmi yaparak,
ekonomik siire¢lerin tam kalbinde etkindir. Devlet pek ¢ok
farkh form altinda, dogrudan ekonomik bir fail olarak etkin-
dir (batan bankalara yardim eder, segili sanayileri destekler,
savunma ve diger ekipmanlar siparis eder); bugiin ABDde
yizde 50 civari iiretime devlet tarafindan aracilik edilmektedir
(bir yiizy1l 6nce bu tablo yiizde 5 ila 10 arasindaydi).

Daha 6nce de goérmiis oldugumuz gibi, toplumlarimi-
zin igleyisini ve yani sira kontrol mekanizmalarini koruyan
dijital aglar, bugiin iktidar1 ayakta tutan teknik sebekenin
en son figiiriidiir. Bu, devletin anahtarinin ona ait siyasal
orgiitlenmelerde ve sekreterlik orgiitlenmelerinde degil ama
teknik hizmetlerinde oldugu seklindeki, Trogki'nin eski fikrine
yeni bir gegerlilik kazandirmaz mi1? Bu nedenle, aym sekilde,
Trogki igin posta servisinin, elektrigin, demiryollarinin, vb
kontroliiniin alinmasi iktidarin devrimci ele gegirilisinin
anahtar ugraklar oldugu gibi, devletin ve sermayenin ikti-
darini pargalamak istiyorsak, mesele, bugiin dijital sebekenin
“isgali”nin de kesinlikle can alic1 olugu degil mi? Ve ayni ge-
kilde, Trogki bu “teknik sorunu” ¢6zmek i¢in ok iyi egitilmis
dar “saldirgan bir ekibe, teknik uzmanlara ve miihendisler
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tarafindan yonlendirilen silahli getelere” ihtiyag duymustur;
dolayisiyla son yillarin dersi (Ispanya ve Yunanistanda gor-
miis oldugumuz gibi) ne tabandan kitlesel protestolarin ne
de ¢ok iyi orgiitlenmis siyasi hareketlerin (ayrintili siyasal
tasavvurlara sahip partiler) yeterli oldugudur; ayni zaman-
da disiplinli komplocu bir grup olarak érgiitlenen, kendini
adamis “mithendisler”in (hackerler, 1slik iifleyiciler) bir dar
saldir1 giiciine ihtiyacimiz vardir. Gorevi, dijital sebekeyi
“devralmak”, onu de facto kontrol eden sirketlerin ve devlet
kurumlarinin ellerinden sokiip almak olacaktir.

Ya da 1968’in o ¢ok bilinen ifadeleriyle soylersek, temel
mirasinin hayatta kalmasi igin liberalizmin radikal solun
kardesge yardimina ihtiyaci vardir.
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Bizi Sadece Otistik Cocuklar Kurtarabilir!

Gidi$at1n bir par¢asi olarak tiimiiyle a¢iklanabilir olma-
sina ragmen, kimi zaman kiiresel ¢tkmazimiza dair bir
isaretin beklenmedik boyutu seklinde deger kazanan bir
olay meydana gelir. Nisan 2019da, Seattle’in banliy6lerinde
yasanan da buydu; kel kartallar her giin, i¢i kan dolu biyolojik
tehlike konteyneri de icinde olan ¢6pleri, ist orta simif kenar
mahalle insanlarinin avlularina dskmeye bagladilar. C6p, her
giin iki ton taze ¢Op alan civardaki bir ¢opliikten geliyor. Kel
kartallar ¢opliikte bulduklar1 yemegin sululokmalarin segiyor
ve sonrasinda istemedikleri 1vir zivir1 yakindaki mahallelere
birakiyorlar.' “Burada Amerikanin ulusal kusunun, insanlara

1. Bkz. https:// boingboing.net/2019/04/04/bald-eagles-are-takingtrash-f html.
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attiklar1 ¢opiin 6ylece ortadan kaybolmadigini animsattigy,
neredeyse siirsel olan bir seyler var. Bir bakima bu kuslar, agir1
titketimin ¢ogunlukla gizlenen sonuglarinin derinlerde yatan
birer gostergesidir”> Tek bir diinyada yasiyoruz, dolayisiyla
giivenli bir sekilde kurtuldugumuzu diisiindiigiimiiz pisligin
suratimiza firlatilmasina sagmamali.

Sicaklik 50 santigrat derecenin iizerine giktiginda da ben-
zer seyler olmuyor mu? Bu artik bilyiik bir haber de degil;
Arap Emirlikleri'nden Giiney Iran'a kadar olan hilalde, Hin-
distan’in kimi kisimlarinda, Oliim Vadisi'nde, diizenli olarak
yasaniyor ve simdilerde beklentilerin ¢ok daha karanlik ol-
dugunu, sadece ¢6l sahalarini tehdit etmedigini 6greniyoruz.
Vietnamda pek ¢ok ¢ift¢ci dayanilmaz sicaklik yiiziinden giin
boyunca uyumaya ve gece galismaya karar verdi. Diinyanin
en kalabalik bolgesi (Cin'in Pekin'den $anghay’a yogun nii-
fuslu ve gida iireten kuzey ovasi) eger kiiresel 1sinma boyle
giderse yasanmaya elverigsiz hale gelecek. Nedeni ise “1slak
termometre sicakligl” (WBT) seklinde ol¢iilen 1s1 ve nemin
olimciil birlesimidir. WBT 35°C’ye ulastiginda insan bedeni
terleyerek soguyamaz ve gélgede oturan zayif insanlar bile 6
saat i¢inde Olebilir.

Hizla ortaya ¢iktig1 lizere, gd¢menler ve gé¢menlerin
iceriye girmesini engellemeyi amaglayan duvarlar, kiiresel
1sinma gibi ekolojik diizensizliklerle gitgide i¢ ige gegiyorlar;
dolayisiyla ekolojik apokalips ve miilteci apokalipsi, uygun
bir bi¢imde “iklim aparthed:” diye adlandirilan seyle, gide-
rek daha ¢ok ortiisiiyor: “Kurakliklar, seller, firtinalar gibi
u¢ degerlerdeki hava olaylar1 daha siklastik¢a, diinyanin en
yoksul insanlar1 aglik ve go¢ arasinda bir se¢im yapmaya
zorlanacaklar. Asir1 yoksulluk ve insan haklar1 hakkinda
BM Ozel Raportérii Philip Alston “Bizler, zenginlerin agir1
1sinmadan, aglik ve ¢atismadan kagmak icin para verirken,

2. Alinti: https:// www.popularmechanics.com/science/environment/
a27035441/ bald-eagles-are-stealing-trash-from-a-seattle-landfill-and-drop-
ping-it-in-the-suburbs/.
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diinyanin geri kalaninin ac1 gekmeye birakildig: bir ‘iklim
apartheidr’ senaryosunu goze aliyoruz” diyor. “Ters bir bigim-
de, yoksulluk i¢indeki insanlar kiiresel emisyonunun yalnizca
kiigiik bir kismindan sorumlu olsalar da iklim degisikliginin
yiikiinii sirtlanacaklar ve kendilerini korumak igin en az
imkana sahipler.”® Buna topyekn dijital kontrol beklentisini
ve iginde bulundugumuz bu kesmekesin resminin ortaya
¢ikmaya bagladigini da ekleyin.

Yaklasan apokalipsle ilgili uyarilara kars1 hakim sagc
tepki, bunlarin kapitalizmin 1990’lardaki zaferi sonrasinda
devrimci coskusunu korumak isteyen umutsuz radikal solcu
stratejinin bir pargasi oldugudur. Solun kabul edemedigi,
biitiin sorunlara ragmen gorece barig¢il ve miireffeh bir cagda
yasadigimizdir: Hi¢ bu kadar az savas olmadi, en az gelismis
tilkelerde bile yoksulluk azaliyor, yasam her zamanki gibi
devam edecek ve hatta ¢ogumuz i¢in ¢ok daha iyi olacak.
Radikal solun radikal degisim ihtiyacinin tasavvuruyla birlikte
varligin1 korumasinin tek yolu, eski Marksist proletaryanin
zincirlerinden bagka kaybedecegi bir sey yoktur tasavvuru-
nun yerini alacak yeni bir apokaliptik tehdit insa etmektir ve
boylesi feci bir tasavvura en agik aday ekolojidir; bugiiniin
ekoloji hareketi etkin bigimde bir “bostan” hareketidir (dista
yesil ve i¢te kirmizi). Asgari giivenirligi korumak i¢in boylesi
bir tasavvurun ortaya¢ikan her kétii habere asilmasi gerekir:
Burada eriyen bir buzul, surada bir kasirga, baska yerde sicak
hava dalgasy; tiimii yaklasan bir felaketin isaretleri olarak
yorumlanmalidir. Saga saldirtya kargi yanitimiz, yalnizca
apokaliptik 6ngoriileri dogrulayan verilerin siralanmasi da
olmamals; ayni zamanda sola yonelik bu elestirideki igsel tu-
tarsizliklara da isaret edilmelidir. Kiiresel isitnmanin inkdrinin
en biiyiik savunucularindan biri olan Trump'in, ABD’ye giren
Latin gégmen dalgasindan 6tiirii ulusal acil durum ilan edisini
animsayin. Sag popiilistler, ayrica, Avrupada tiim uygarhigimi-

3. Alintr: https://edition.cnn.com/2019/06/25/world/ climateapartheid-po-
verty-un-intl/ index.html.
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zin Miisliiman miilteciler tarafindan tehdit altinda olduguna
dair feci bir tasavvuru resmediyorlar; eger bugiinkii gidisat
bayle ilerlerse, on yil ya da daha sonra Avrupa, Miisliiman
bolgesi, Avrupistan* olacaktir...

Ve her iyi komplo teorisine uygun diistiigii tizere, ya-
sam tarzimiza yonelik bu saldiriy1 kontrol eden gizli bir fail
bulunmak zorundadir: Avrupadaki komiinist devrimlerin
1920’lerdeki basarisizliklarinin ardindan komiinist merkez,
oncelikle Batrnin ahlaki temellerinin (din, etnik kimlik, aile
degerleri) ortadan kaldirilmasi gerektiginin farkina varmus,
bdylece amaciaileve otoriteyi egemenligin patolojik araglar
olarak telaffuz etmek ve her etnik kimligi baskici diye balta-
lamak olan Frankfurt Okulu'nu kurmustur. Bugiin kiiltiirel
Marksizmin farkli formlar1 kiliginda, ¢abalar1 sonunda sonug
veriyor; toplumlarimiz s6ziim ona giinahlarindan 6tiirii ebedi
bir sugluluk duygusuna kapilmistir; dizginlenemeyen gé¢men
istilasina agiktir, bog hedonist bireycilikte kaybolmugtur ve
yurtseverlikten yoksundur. Iste bu, siyaseten dogruculugun,
cinsiyet teorisinin ve MeToo'nun gizli temelidir; Miisliman
koktencilige destek ve Hiristiyan degerlerimize siyaseten
dogrucu saldir1 arasinda higbir aykirilik yoktur: Bunlar aym
madalyonun iki yiiziidiir. Sonug olarak, gégmen karsit1 popii-
listler tam da radikal ekolojistleri su¢ladiklariayni yontemle,
umutsuzca kotii haberlere asilirlar: Burada gé¢menler tara-
findan bir tecaviiz, surada kendi aralarinda bir kavga; tiimii
yaklasan felaketin isaretleri olarak yorumlanir. Kisacasi, yeni
sag kendi apokaliptik tasavvuruna sahiptir.

Peki tiim apokaliptik tasavvurlar1 reddeden (Steven Pin-
kerdan Sam Harris'e, bugiiniin “rasyonel iyimserler” gibi)
iliml1 merkezcilere ne demeli? Onlar bile kendi apokaliptik
tasavvurlariyla eglenirler, ki bu kendine bagvuran paradoksal
bir egilim iginde, bizzat apokaliptik bir durustur: Rasyonel
iyimserler agisindan esenligimize en biiyiik tehlike, solcu ya

* Europistan/Europestan: Avrupa’ya Miisliiman gﬁgﬁne kars1 ¢ikanlarin gog
politikalarini elestirmek i¢in Avrupa yerine kullandigi isim. (y.h.n.)
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da sagc1 apokaliptik tasavvurlarin neden oldugu irrasyonel
panigin bityiitiilmesidir. Pekibu panik nereden gelir? Neden
sadece refahimizin tadin1 ¢ikarmamiza miisaade edilmez?
Buna standart solcu yanit bellidir: Otoriter iktidar ancak
bizim sefaletimiz sayesinde kendisini yeniden tiretebilir; do-
layistyla esenligimizi baltalayanlar iktidarda olanlardir. The
Pyramidde* Ismail Kadare, bu iktidar komplosunun iyi bir
ornegini verir. Roman, Firavun Keops'un danigmanlarina,
selefleri gibi bir piramit inga etmek istemedigini bildirmesiyle
baslar. Bu ihtarla panige kapilan danigmanlari, otoritesini
korumasinda piramit ingasinin ¢ok 6nemli olduguna dikkat
gekerler: Birkag nesil 6nce refah, Misir halkini daha bagimsiz
kilmis ve onlar da Firavun’un otoritesinden siiphe duymaya,
otoritesine karsi ¢cikmaya baglamislardi. Keops bu refahi yok
etmenin gerekliligini anladiginda, danigmanlari refahi radikal
bi¢imde azaltmak i¢in farkl secenekler diigiinmiistiir: Misir’y
komsulariyla biiyiik bir savasa sokmak; yapay bi¢imde (Nil'in
olagan akisini bozma ve boylece tarimi harap etme gibi) bii-
yiik dogal bir felakete neden olma; fakat hepsi ¢ok tehlikeli
olduklari i¢in reddedilmistir (eger Misir savagi kaybederse,
Firavun’'un kendisi ve elitleri de iktidar1 kaybedebilirdi; dogal
bir felaket iktidardakilerin durumu kontrol altina almadaki
glicsiizliigiinii ortaya ¢ikarabilir ve boylece kaosa neden ola-
bilirdi). Boylece yapimu iilkenin kaynaklarini seferber edecek
ve Misir'in refahin tiiketecek ¢ok bityiik bir piramit ingasi
fikrine geri dondiiler; ayaktakiminin enerjisinin azaltilmasi
herkesi hizada tutacakti. Proje iilkeyi, gizli polisin sabotajlar1
ag1ga ¢ikarma ve Firavun'un gizli polisi tarafindan Stalinist
tarzda tutuklamalar, halka acik itiraflar ve infazlar diizenle-
mekle meggul oldugu 20 y1illik bir olaganiistii hale sokacaktu.
Roman, Firavun'un bilge ve ustaca i¢goriisiiniin nasil tarih
boyunca tekrar tekrar, en son ve orijinal bigimde bir biiyiik
piramit yerine binlerce siginagin ayn isi gordiigii Arnavut-

luk’ta uygulandig1 hakkindaki bir raporla biter.

* Ismail Kadare, Piramit, Gev. Aykut Derman, Dogan Kitap, 1999. (y.h.n.)
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Fakat bu agiklama, ayricaliklilarin kubbesi altinda yasayan-
larin daha yiiksek bir amag igin ac1 gekmeye degil, tiiketmeye
ve eglenmeye zorlandig1 bizim ¢agdas kapitalizmimizi agikla-
mak icin yeteri kadar giiglii mii? Bagka bir deyisle, 6zgiir bir
zevk yasantisina gagri bizi sistemin kolesi yapan sey degil mi?
Oyleyse dogru soru sudur: Ozgiir zevklere ¢agri neden kar-
sitina doniisiir ve kendi kendini yikan sefil bir yasam tiretir?
Kiilt bir film olan T he Matrix bu yonde bir ipucu saglar; filmin
sonuna dogru Matrix’in ajan1 Smith, Matrix’teki ¢ikmazimizin
tamamen Freudcu bir agiklamasini verir:

[1k Matrix’in mitkemmel bir insan diinyasi olmast i¢in tasarlandi-
gin1 biliyor muydun? Kimsenin ac1 gekmedigi, herkesin mutlu
olacag bir yer? Bir felaketti. Hi¢ kimse programi kabul etmedi.
Batarya gérevi goren biitiin insan mahsulleri kaybedildi. Kimileri
sizin mitkemmel diinyaniz1 betimlemek i¢in programlama dilinden
yoksun oldugumuza inaniyordu. Fakat ben, bir tiir olarak insan-
larin gergekliklerini ac1 ve sefalet yoluyla tanimladiklarina inani-
yorum. Kusursuz diinya ilkel serebrumunuzun [cerebrum]
siirekli uyanmaya ¢aligtig1 bir riiyaydu. Iste bu nedenle Matrix buna
gore yeniden tasarlandr: Uygarliginizin zirvesi.

Ajan Smith (unutmayalim: Digerleri gibi insan degil ama
bizzat Matrix’in dogrudan sanal cisimlesmesi) film evrenin-
deki psikanalist figiiriiniin yerini tutar; verdigi ders, bizler,
insanlar i¢in agilamaz bir engelin deneyiminin, bir seyi ger¢ek
olarak algilamada pozitif bir kosul oldugu; gergekligin de
nihayetinde bu direnen sey oldugudur. Freud bu boyuttan,
“olim diirtiisit”, insan olmayi tanimlayan bir tiir ilkel mazo-
sizm olarak bahsetmisti: I¢imizdeki bir sey sonsuz bigimde
ok fazla zevke direnir ve en yogun zevklerimiz de su ya da
bu bi¢cimde daima ac1igindeki zevklerdir. Bu, son moda solcu
ideolojik diig, “tam otomatik litks kemiinizm™de, (TOLK)
“makinelerin agir isleri yaptig1 ve bildigimiz istihdamin ta-
rihe karistig1 ¢caligma sonrasi bir toplumu gergeklestirme
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firsati”nda da sorunlu olan seydir.* Burada elimize gecen, fiili
durumun karmagikligin1 gérmezden gelen, 6rnek bir soyut
akil yiiriitme durumudur: Tamamen otomatik toplumun
(dijital kontrol ve egemenligin yeni bigimlerinin) yalnizca
(daha karanlik) bir bagka yani yoktur burada; ¢ok daha zor
sorularla karg: kargtya kalimir. Insanlar gergekten TOLK'da
huzurlu varlikli bir hayattan zevk alirlar m1yoksa onda yeni
siddetli gerilimler mi ortaya ¢ikar?

Peki neler oluyor? Hayatta kalmamiza yénelik nihai be-
lirsizliginin giderek daha fazla farkina variyoruz: Yikici bir
deprem, diinyaya ¢arpan biiyiik bir asteroit, 6liimciil bir sicak
hava dalgasi1 ve her sey biter. Gilbert Keith Chesterton s6yle
yazmustr: “Dogaiistiinii ortadan kaldirin ve size kalan dogal
olmayandir.” Bu ifadeyi desteklemeliyiz ancak Chesterton’in
kastettigi anlamda degil, tam aksi anlaminda: Doganin “dogal
olmayan” hi¢bir i¢ uyuma sahip olmayan olas1 bozukluklarin
bir ucube gosterisi oldugunu kabul etmeliyiz. Lakin gelmekte
olan fazlasi, ¢cok daha fazlasi vardur.

Kiiresel isitnmadan ¢ikarilacak ders, insanin ézgiirliigiiniin
ancak diinyadaki yasamin dengeli dogal parametreleri (sicak-
lik, havanin bilesimi, yeterli su ve enerji kaynagi, vb) zemi-
ninde olanakli oldugudur: Insanlar ancak yeterince marjinal
kaldiklar: siirece “istedikleri her seyi yapabilirler”; boylece
diinyadaki yasamin parametrelerini ciddi sekilde bozmazlar.
Kiiresel 1sinmayla beraber, 6zgiirligiimiiziin gozle goriliir
hale gelen sinir, 6zgiirliigiimiiziin ve giliclimiiziin, bagka bir
deyisle, bizi saran dogay1 doniistiirmede diinya iizerindeki
yasamin en temel jeolojik parametrelerinin dengesini bozma
noktasina dek gelisen becerimizin ¢ok siiratle bityiimesinin
paradoksal sonucudur; “Doga” boylelikle kelimenin tam
anlamiyla sosyo-tarihsel bir kategori haline gelir; Komiinist
Manifestodan o tinli satirlar1 animsayin:

4. Alintr: https://www.theguardian.com/sustainable-business/2015/mar/18/
fully-automated-luxury-communism-robotsemployment.
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Uretimin siirekli devrimcilestirilmesi, tiim toplumsal kosullarin
kesintisiz sarsiligi, bitmek bilmeyen belirsizlik ve galkanti, burjuva
donemini tiim 6ncekilerden ayirir. Tiim sabit, donmus iligkiler,
kadim ve kutsal 6nyarg: ve fikirler silsilesiyle beraber silinip gider,
tim yeni olusanlar ise daha kemiklesmeden eskir. Kati olan her
sey buharlagiyor, kutsal olan her sey siradanlagiyor.

Burada isler Marx'in tahayyiil edebileceginden ¢ok daha
ileri gitti; kapitalist dinamiklerin tiim tekil kimlikleri ¢6zme-
sinin ayn1 zamanda etnik ve cinsel kimlikleri etkileyecegini;
cinsel pratiklere iliskin “tek yanhiligin ve dar kafalihgin gittikge
daha imkansiz hale geldigini” ve “kat1 olan her seyin buhar-
lastigini, kutsal olan her seyin siradanlastigini” tahayytil ede-
mezdi; 6yle ki kapitalizm standart normatif heteroseksiielligin
yerine, kararsiz degisken kimliklerin ve/ya da yonelimlerin
goklugunu koyma egilimi gosterir. Ayrica isler bir bagka
yonde de ¢ok daha ileri gitmistir. Bugiin bilim ve teknoloji
artik yalnizca dogal siiregleri anlamay1 ve yeniden iiretmeyi
amaglamiyor, ayn1 zamanda bizi sagirtacak yeni yagam form-
lar1iiretmeyi amagliyorlar; hedef artik sadece dogaya (oldugu
sekliyle) hitkmetmek degil ama bizi de igeren yeni, bityiik,
yalin dogadan daha giiclii bir sey iiretmektir; burada 6rnek,
insan beyninden daha giiglii bir beyin iiretmeyi amaglayan
yapay zeka saplantisidir. Bilimsel-teknolojik ugras: ayakta
tutan hayal, geri doniisii olmayan, siiratle kendini yeniden
tiretebilen ve kendi bagina ilerleyebilen bir stireci tetiklemektir.
Bu nedenle “ikinci doga” kavramy, her iki temel anlamina da
hi¢ olmadig1 kadar uygundur. Birincisi, kelime anlamiyla,
yapay olarak iiretilmis yeni doga: Doganin canavarlari, de-
forme inekler ve agaglar ya da —daha pozitif bir hayal- bize
uygun bir yonde “gelistirilen’, genetik agidan manipiile edilen
organizmalar. Ardindan, daha standart kendi etkinliklerimi-
zin sonuglarinin 6zerklestirilmesi anlaminda “ikinci doga™:
Eylemlerimizin sonuglariyla bizden siyrilmasi, kendi bagina
hayati olan bir canavar yaratmasi. Uzerinde kontrol sahibi
olmadigimiz doga giigleri degil, kendi eylemlerimizin 6ngo-
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rillemeyen sonuglarindaki bu dehset, sok ve korkuya neden
olur. Bugiin yeni olan sey, “ikinci doga’nin bu iki anlami
arasindaki kisa ¢evrimdir: Nesnel Gelecek, 6zerk toplumsal
siire¢ anlaminda “ikinci doga” ve yapay olarak yaratilmis doga,
doganin canavarlar1 anlaminda “ikinci doga”. Kontrolden
¢ikma tehdidi bulunan siireg, artik yalnizca ekonomik ve
siyasal gelisimin toplumsal siiregleri degil ama bizzat 6ngo-
riilemeyen niikleer felaketten kiiresel 1sinmaya ve biyogenetik
manipiilasyonlarin 6ngoriilemeyen sonuglarina kadar bizzat
dogal siireglerin yeni formlaridir. Nanoteknolojik deneylerin
ongoriilemeyen sonuglarinin neler olabilecegi hayal edilebilir
mi: Kansere benzeyen bir sekilde kontrolden ¢ikan, kendini
yeniden iireten yeni yasam formlari.

Boylece buharlasanin sadece doga oldugu yeni bir agamaya
giriyoruz: Biyogenetikteki bilimsel atilimlarin baslica sonucu,
doganin sonudur. Bu bizi Freud'un Kiiltiirdeki Huzursuzluk*
(Unbehagen in der Kultur) baghgina yeni bir yorum katmaya
zorlar; kiiltiirde hosnutsuzluk, huzursuzluk. Son gelismelerle
beraber, hognutsuzluk kiiltiirden dogaya kayar: Doga artik
“dogal’”, yasamimizin giivenilir “yogun” arka plani degildir.
Simdi, herhangi bir noktada, feci bir dogrultuda patlayabile-
cek, kirilgan bir mekanizma olarak goriiniir. Pekibu patlamayi
nasil 6nleyecegiz?

Belki bir Iskandinav televizyon dizisi, bize hareket noktast
saglayabilir. Su Harikulade The Killing'te, iki ana figiirden biri,
yalniz yasayan, otistik Isvegli polis dedektifi Sarah Lund’tur;
ciddi iligkilerle ugrasmak yerine, barlardaki erkekleri giinde-
lik seks i¢in tavlar. Zayif sosyal becerileri, empati kurmada
zorlanma ve duygularini kanalize edememesi onu soguk,
duyarsiz ve pervasiz gosterir; ancak nasil bakarsaniz bakin
biitiiniiyle diiriist ve agik sozlidiir. Son (iigiincii) sezon, di-
zinin en hevesli takipgilerinin ¢ogunu dahikafa karistiracak
kadar soke eden etik bir eylemle sona erer. Saga (harikulade

* Sigmund Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, Cev. Veysel Atayman, Say Yayin-
lary, 2011. (y.h.n.)
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bicimde Sofie Grabel tarafindan oynandi) sonunda, 6nemli
siyasi baglantilara sahip bir sirket miidiirii olan seri katil
Reinhardt’la yiizlesir. ikisi bir arabada yalniz kaldiklarinda,
acimasiz cinayetlerini ona sogukkanli bicimde itiraf eder ama
alaycisekilde, kendisini higbir zaman yargi 6niine ¢ikarmay:
basaramayacagini iddia eder; o ise zayifligindan ¢aresizlige
kapilarak, onu silahla infaz eder. Yasadis1 eylemi bir sug¢ mu
etik bir eylem mi yoksa her ikisi birden midir? Bu, en iyi
haliyle, son derece kadinsal “zehirli erkekliktir: Bir etik so-
rumluluk eylemi olarak yasay1 ¢ignemek.

Baska bir Isvegli kiz da gercek yagamda benzer sekilde
davrandigina gore, bu tiirde radikal etik kadinsal durusta
Iskandinav bir geyler olmalu. Kiiresel 1sinmayla ilgili bir seyler
yapmak i¢in tek yolun sivil itaatsizlik oldugunu anladiktan
sonra, 15 yasindaki Greta Thunberg, tiim Avrupa ¢apina
yayilan bir ¢ocuk okul boykotu dalgasina 6nayak olmustur.
Kendisine otizm teshisi konmasi olgusu burada beklenme-
dik siyasal bir anlam kazaniyor: Rahatsiz edici bir faktor
olmaktan ¢ok, burada gii¢ katan bir seydir. Otizmin tanimi
“toplumsal etkilesim ve iletisimde zorlukla ve kisitlanan ya
da tekrar eden diigiince ve davranis kaliplariyla ayirt edilen
bir gelisimsel bozukluk™tur ve bu tam da kiiresel 1sinmayla
yizlesmek icin ihtiyacimiz olan seydir: Tekrarlayan bigimde
bilimsel sonuglarda israr etmek ve bilimsel mesaji perdeleyen
tiim retorik hileleri gormezden gelmek.

Gegtigimiz aylarda yasandig: gibi diinyanin dort bir ya-
nindan ¢ocuklar (yetigkinlere ait) ekolojik tehlikeler konu-
sundaki bilgisizligi protesto etmek igin boykota giktiklarinda,
onlar1 kosulsuz sekilde desteklemeli ve ¢ocuklarin “durumun
karmagikligini anlamadigi’na, vb iligkin tiim iddialar1 red-
detmeliyiz. En igreng tepki Belgikal bir siyaset¢ininkiydi:
Cocuklar boykot yerine okulda kalmalilar ve 6grenmeliler...
Neyi 6grensinler? Biiyiiklerinin (onlara 6gretenlerin) yaptig1
gibi gelecek sansimizin nasil mahvedilebilecegini mi? ikinci
en igreng tepki, Greta gibi ¢ocuklarin bu kadar biiyiik bir
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boykot hareketini kendi basina 6rgiitleyemeyecegini ima
eden Angela Merkel'den geldi; Putin gibi iplerini arkadan
geken karanlik bir gii¢ olmall...

Dogru, ¢ocuklar “karmagikligi anlamiyorlar”; yani siya-
setgilerimizin i¢inde bulundugumuz ¢ikmazin aciliyetini
nasil umutsuzca sulandirmaya ¢alistiklarinin karmagikligini
anlamiyorlar. Bilim insanlarinin bize tekrar tekrar soyledik-
lerini (yani burada: Kelimenin tam anlamiyla) ciddiye alan
sadece onlar gibi goriiniiyor. Greta, kiiresel 1stnmaya karsi
agir basan tepkimizi belirlemekte olan fetisist reddin manti-
ginin tamamen farkinda: Yetigkinler “her zaman igiklar1 nasil
sondiirmemiz, sudan tasarruf etmemiz, yiyecekleri atmama-
miz gerektigi hakkinda konugsuyorlar. Nedenini sordum ve
iklim degisikligini agikladilar. Ve bunun ¢ok tuhaf oldugunu
diigiindiim. Insanlar iklimi gercekten degistirebilselerdi, her-
kes onun hakkinda konusurdu ve insanlar bagka hi¢bir sey
hakkinda konusmazdi. Ama bu olmuyordu. Neler oldugunu
(yetiskinler) ¢ok iyi biliyorlar ama [...] bizi bilgimiz uyarinca
hareket etmekten alikoyan o alisildik “ama yine de..”yi ekli-
yorlar. Cocuklar yalnizca bunu bilirler. Gergekten “karmagik”
olan tek sey, imparatorun yeni kiyafetleridir. Cocuklar sadece
imparatorun ¢iplak oldugunu goriiyor ve bizden ona gore
hareket etmemizi istiyorlar.

Bu somut olarak ne anlama gelir? Diger seylerin yaninda,
ne kadar tiksindirici de gelse, solun Trump’tan dahi bir seyler
ogrenmekten korkmamasi gerektigi anlamina gelir. Trump
nasil hareket eder? Pek ¢ok anlagilir analizci, Trump’in kesin
yasalar1 ya da kurallari (en azindan ¢ogu zaman) ¢ignemez-
ken, tiim bu yasalarin ve kurallarin nasil uygulanacagini bize
soyleyen yazili olmayan kurallara ve geleneklere dayandig:
gercegini agir1 olgiide istismar ettigine ve bu yazili olmayan
kurallar1 vahgice ayaklar altina aldigina dikkat geker. Bu y6n-
temin en son (ve su ana kadar en u¢) 6rnegi Trump’in ulusal

5. Alintr: https:// www.newyorker.com/ news/ our-columnists/the-fifteen-ye-
ar-old-climate-activist-who-is-demanding-a-newkind-of -politics.
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acil durum ilanidir. Agik¢a sadece bir savas tehdidi ya da
dogal afet gibi biiyiik felaketler i¢in tasarlanmig bu 6nleme,
ABD topraklarini uydurma bir tehditten korumak igin sinir
inga etme amaciyla nasil bagvurduguna, elestirmenleri bile
soke oldular. Bununla birlikte, bu 6nlem karsisinda elegti-
rel olanlar sadece Demokratlar degildi, Trump’in ilaninin
tehlikeli bir emsal tegkil etmesi dogrultusunda kimi sagcilar
da kars1 ¢iktilar: Ya gelecekte solcu demokrat bir bagkan
da diyelim ki kiiresel 1sinma adina ulusal acil durum ilan
ederse ne olacak? Bana kalirsa, ivedi olaganiistii 6nlemleri
mesrulastirmak icin solcu bir bagkanin tam da boyle bir sey
yapmas! gerekir; kiiresel 1sinma fiilen (sadece ulusal degil)
bir acil durumdur. llan edilsin ya da edilmesin, bir olaganiis-
tii hal icindeyiz. Kiiresel 1sinmayla ilgili, karamsarlarin bile
beklediginden dahahizliilerledigini agik¢a ortaya koyan son
haberlere bakildiginda, kimi yorumcular oldukga yerinde
bir sekilde II. Diinya Savasr’yla paralellik kuruyorlar; en az
benzer bir kiiresel seferberlik gerekiyor.

Boylesi bir seferberligi gormezden geldigimizde, kalabalik
bir hastane odasinda yatip da bir hemsireye “Diger yatak-
lardaki hastalar siirekli agliyor ve sizlaniyor; onlardan daha
sessiz olmalariniisteyebilir misiniz?” diye sikayet eden (tibbi
bir fikradan) bir hasta gibi davranmis oluruz. Hemsire soyle
yanit verir: “Onlar1 anlamaniz gerekir, 6liimciil vakalar” Hasta
hizlica karsilik verir: “Peki ama 6yleyse onlar1 neden dliimciil
vakalar icin 6zel bir odaya koymadiniz?” “Fakat bu oda zaten
olimciil vakalar i¢in.” Radikal ekolojistlerin vaziyetimizle ilgili
¢ok fazla sikayet ettiklerini, sanki bizler —insanlik- 6liimciil
bir vakaymusiz gibi davrandiklarim iddia eden tiim su “gergek-
giler’in durumuyla ayn1 degil mi bu? Gérmezden geldikleri
sey, bizim gergekten bir oliimciil vaka oldugumuzdur.

Peki felaket biitiin giiciiyle yiiklenmeden 6nceki bu ara
zamanda neler olacak? Giiney Afrika'nin simdiki bagkani Cyril
Ramaphosa, 1990’larin baslarinda, haglanan bir kurbaga ve
yeni ANC hiikiimetinin beyazlarla baga ¢ikma stratejisi ara-
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sinda bir kargilastirma yapmustr: “Bu, bir kurbagay1 canli canly,
1s1y1 gok yavas bicimde arttirarak haglamak gibi olacaktir. Bir
sogukkanli olarak kurbaga, 1s1nin yavas yiikselisinin farkina
varamaz; ama eger 1s1 aniden yiikselirse, kurbaga suyun disina
ziplar. [Ramaphosa] siyah ¢ogunlugun zenginlik, toprak ve
ekonomik giicii aktaran yasalar: gegirecegini ve ekonomik
giliclin yavagca ve agsamali olarak, beyazlar Giiney Afrikada
kazandiklari her seyi kaybedene kadar ama onlari isyana ya
da savasa itecek sekilde fazlasin1 hemen de almadan, siyahlara
gececegini kasteder”® Ramaphosa yarim milyar dolardan
fazlasinin sahibi, en zengin Giiney Afrikali i§ insanlarindan
biridir; peki eger zenginligin yeniden boliistiiriilmesinden
bahsediyorsak, kendisinin de yavag¢a haglanmasiicin tence-
reye atilmasi gerekmez mi? Yoksa sadece eski hakim beyaz
sinifi siyahiyla, siyah ¢ogunlugun aym sefalet i¢inde kalma-
siyla degistirmeyi mi amaghyoruz?

Bununla birlikte, Ramaphosanin oldukga talihsiz meta-
forunun ¢ok daha ilgi ¢ekici bir kullanimi vardir: Ekolojik
tehdidi (simdiye kadar ve gelismis iilkelerde) nasil deneyim-
ledigimizi mitkemmel bigimde resmetmez mi? Kiiresel 1sinma
slirecinin i¢inde kelimenin tam anlamiyla haglanirken, zalim
Doga Ana bizlerle, insanlarla, su aym suyu (ve havay) yavasca
1sitma oyunundaki gibi oynuyor géziikiiyor; kiiresel 1sinma
slireci yavag ve inkarcilarin istismar ettigi belirsizliklerle dolu;
ornegin yerel agir1 soguk donem etkileri iireterek, Trump gibi
sabit istikrarll dahilerin daha sicak havaya ihtiyacimiz oldu-
gunu iddia edebilmesine mahal veriyor. Kiiresel 1sinmanin
etkilerinden biri de Korfez Akintisrnin yon degistirebilecegi
ve Kuzeybat1 Avrupaya artik ulagmayabilecegi, Fransadan
Iskandinavya’ya yeni bir buzul cagi baglatabilecegi yoniindedir.
Sanki “kiiresel 1sinma projesi’, insanlarin ¢ogunun siipheci
kalmasini saglayacak ve bu konuda herhangi bir sey yapmay:
reddedecek sekilde yiiriitiiliiyor. Islerin ciddiyet kazanabile-

6. Alintr: https:// www.politicsweb.co.za/opinion/ramaphosamust-explain-com-
ment-of -white-people-and.
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cegini animsatircasina, zaman zaman bir sicak hava dalgasi
ya da beklenmedik bir kasirga tarafindan vuruluyoruz ancak
boylesi felaketler hemen anormal rastlantilar olarak yorum-
laniyor. Bu sekilde, tehdidin farkinda olsak bile, medyamizin
ortiik mesaji, biiyiik degisiklikler olmadan aym yagsadigimiz
gibi yasamaya devam etmemiz gerektigidir. Coplerinizi geri
doniistiiriin, kola kutularinizi bir ¢antaya, eski gazeteleri bagka
bir ¢antaya koyun ve iste iizerinize diiseni yapmis oldunuz...

Ramaphosanin metaforunun insanlar olarak hayatta kal-
mamizla daha az ilgili olmayan bir bagka kullanimi daha
vardir: Yasamimizin dijital kontrolii tehdidinde de benzer
bir sey yok mu? Kesinlikle dijital polis devleti ¢agina giriyo-
ruz: Dijital makineler, su ya da bu sekilde, sagliktan aligveris
aliskanliklarimiza, siyasi goriislerimizden ugraslarimiza, ti-
cari kararlarimizdan cinsel pratiklerimize kadar tiim kisisel
olgularimizi ve eylemlerimizi kayit altina aliyorlar. Bugiiniin
stiper bilgisayarlariyla bu denli biiyiik miktarda veri, diizgiince
kategorilestirilebilir, ayr1 ayr1 dosyalarda diizenlenebilir ve
tim bu veri devlet kurumlarina ve 6zel sirketlere erisilebilir
hale getirilebilir. Buna kargilik, asil oyun kurucu boylesi bir
dijital kontrol degil, nérologlarin pet projeleridir: Zihnimizi
(biz elbette bunu bilmeden) dogrudan okuyabilen dijital
makineler.

Bu siirecin failleri, yani iktidardakiler, bizi suyun giderek
1sindigindan habersiz kurbaganin pozisyonunda tutmak igin
bir dizi stratejiye yaslanirlar. Bunlardan birisi, tehdidi iitopik,
bundan halen ¢ok uzagiz diye dikkate almamaktir: Zihin
okuyucu makineler tarafindan kontrol edilmek yalnizca libe-
ral-solcu bir paranoyadir. Bir bagkasi, bu siirecin potansiyel
(¢ogunlukla tibbi) kazanimlarini ortaya koymaktir: Eger bir
makine biitiiniiyle kotiiriim bir kimsenin zihnini okuyabilirse,
onun i¢in giindelik yagami ¢ok daha kolay kilabilir; 6rnegin
yalnizca hakkinda diisiinerek yanindakileri istediklerinden
haberdar edebilir. Daha genelde ise medyamuz, tekrar tekrar
dijital agidan kontrol edilen bir toplumda giindelik yagamin
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bizim i¢in ne kadar kolay olacagina dikkat ¢eker. Benim
buradaki en favori hikayem, biiyiik bir magazaya girerken
g6z taramasi hakkinda olandir: Makine gz taramasiyla bizi
tanimlar, banka hesabimizla baglanti kurar ve alim giictimiizii
aktif kilar; ek olarak, magazayi terk ederken ne aldigimizi
kendiliginden kayit altina alir, boylece higbir sey yapmamiz
gerekmez. Magaza yalnizca igine girdigimiz, istedigimizi
ya da ihtiya¢ duydugumuzu aldigimiz ve ¢iktigimiz bir yer
haline gelir.

Hem kiiresel 1sinma hem de su tirmanan dijital kontrol-
de, degisimler agamali olarak gergeklesir, boylece kisa siiren
acil durumlar disinda, giindelik yasamimizdaki etkilerini
gormezden gelebiliriz; ta kianiden ¢ok ge¢ oldugunu ve her
seyimizi kaybettigimizi anlayana kadar. Fakat bir kurbagay1
haslamak ve kiiresel 1sinma ya da dijital kontrol arasinda bir
fark vardir. Hem ekolojik tehditte hem de dijital kontrol tehdi-
dinde, sicaklig1 agamali olarak yiikselten ya da dijital kontrolii
arttiran hi¢ kimse, insan olmayan hicbir fail bulunmaz. Bunu
kendimize yapan bizleriz; 1s1y1 agamali olarak arttirarak, teh-
didi gormezden gelmemizi saglariz. Bizler, kendimizi yavag
yavag oliimiine kaynatan kurbagalariz.

Peki ne olacak? Muhtemelen hi¢bir sey. Bizi uyandirmasi
ve hakiki bir olaganiistii hal ilan etmeye hazirlamasi i¢in;
kendimize karg1 6niimiizdeki savagta d6viismek i¢in daha fazla
(umarim daha biiyiik olmayan) felakete ihtiyacimiz vardir.
Iste komiinizm nihayetinde béyle sahneye ¢ikacak: Elbette
basit parlamenter bir se¢im siireciyle degil ama apokaliptik
bir tehdidin bizi olaganiistii hale zorlamasiyla. Taht Oyunla-
rinin (Game of Thrones) radikal siyasi kadin fail Daenerys’in
kurgusal 6rneginde de gordiigiimiiz gibi, bu radikallesmeye
kars1 direng son derece gii¢liidiir. Dizinin son sezonu, tiim
sezonun reddedilmesi ve yeni bir tane ¢ekilmesi i¢in (nere-
deyse bir milyon ofkeli seyirci tarafindan imzalanan) imza
kampanyasiyla doruguna ulasan bir halk tepkisinin ortaya
¢ikmasina neden olmugstur. Tartijmanin yirticilig, ideolo-
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jik kazanimlarin biiyiik olmasi gerektiginin kendi i¢indeki
kanitidur.

Hosnutsuzluk birka¢ nokta etrafinda donmigstiir: Koti
senaryo (diziyi hemen bitirme baskisi altinda anlatinin karma-
siklig1 basitlestirildi), kotii psikoloji (Daenery’nin Cilgin Kra-
lige’ye doniigmesi karakter gelisimiyle gerek¢elendirilemedi),
vb. Tartismadaki birkag akillica sesten biri de hognutsuzlugu
tiretenin kotii son degil ama boylesi bir son oldugunu belirten
Stephen King’ti; boyle dénem dizileri, kural olarak, belirsiz
sekilde siiregiderken, anlatinin kapatilmasi fikri katlanilmaz
oldu. Dizinin bu ¢abuk sonunu, inandiric1 psikolojiyi degil
ama daha ziyade bir televizyon dizisinin anlatim 6nkosulla-
rin1 ihlal eden tuhaf bir mantigin devraldig1 dogrudur. Son
sezon yalnizca savas i¢in hazirlik, yas ve savas sonrasi yikim
ve savaganin kendisinin tam bir anlamsizlik iginde olmasiyds;
benim i¢in o alisildik melodramatik gotik olay orgiilerinden
¢ok daha ger¢ek¢iydi.

Taht Oyunlar: evreni (Lord of the Rings’inki gibi) ruhani
ama tanrisizdir: Dogaiistii giigler vardir ancak bunlar doganin
pargalaridir, daha biiyiik tanrilara ya da onlara hizmet eden
rahiplere sahip degildirler. Bu gercevede 8. Sezon'un ana hat-
lar1 son derece tutarlidir: U¢ miiteakip savasima sahne olur.
Birincisi insanlik ve onun insan olmayan Otekiler’i (Gece
Kralrnin yénetiminde, Kuzeydeki Gece Ordusu) arasindadir;
baslica iki insan grubu arasinda (kétii Lannisterlar ve onla-
ra karg1 Daenerys ve Starklarin onciiliigiindeki koalisyon);
Daenerys ve Starklar arasindaki i¢ ¢atisma. Bu nedenle 8.
Sezondaki savaglar, digsal karsitliktan igsel ayrismaya dogru
mantiksal bir yol izler: Insan olmayan Gece Ordusu’nun ye-
nilgisi, Lannisterlarin yenilgisi ve King’s Landing’in yikihss;
nihayetinde tebaalarin1 sadakatle kotii tiranlardan koruyan
geleneksel “iyi” soyluluk (Starklar) ve yeni tipte giiglii bir li-
der, bir tiir yoksullar yararina hareket eden ilerici bonapartist
Daenerys arasinda son Starklar ve Daenerys savasimi. Son
catismanin miikafat1 boylece, en basit sekilde belirtirsek, su
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sekildedir: Tiranliga kars1 isyan, yalnizca ayn1 hiyerarsik dii-
zenin daha iyi bir 6rnegine doniis i¢in bir savag midir yoksa
ihtiyag duyulan yeni bir diizen igin arayiga m1 yonelmelidir?
Hosnutsuz seyircilerin sorunu bu son miicadeleyle ilgilidir;
bunda radikal bir degisimin reddiyesinin, Hegel, Schelling ve
Wagnerde gegerli olan eski anti-feminist bir motifle birlesti-
rilmesine sagmamali. Tinin Fenomenolojisinde* Hegel, “top-
lulugun ebedi ironisi” olarak kadinlar seklindeki kotii sohretli
kavramini sunar: Kadinlar, “hiikiimetin evrensel amacini,
entrikayla bir 6zel amag olarak degistirirler, evrensel etkinli-
gini tikel bireyin ¢abasina doniistiiriirler ve devletin evrensel
miilkiyetini, ailenin sahipligi ve siisii seklinde saptirirlar
Bu satirlar mitkemmel bigimde Wagner’in Lohengrin’indeki
Ortrud figiiriiyle ortiisiir: Wagner agisindan gii¢ arzusunun
itkisiyle siyasal yasama miidahale eden kadindan daha kor-
kung ve igreng bir sey yoktur. Erkek hirsina kiyasla, devlet
siyasetinin evrensel boyutunu kavramada yetersiz oldugundan
kadin, giicii kendi dar aile ¢ikarlarini desteklemek ya da daha
kotiisii, kisisel kaprisi icin ister. EW.]. Schelling’in “etkinli-
ginde bizi tiikketen ve yok eden ayni ilke, bizi edilgenliginde
tagir ve korur” iddiasini nasil animsamay1z?® Dogru yerde
durdugunda yararli ve barigqil olan bir giig, daha yiiksek,
kendisine ait olmayan bir diizeye miidahale ettigi ugrakta,
karsitina, en yikic1 6fkeye doniisiir. Aile yasgaminin kapali
gemberi igerisinde koruyucu sevginin en biiyiik giicii olan
ayni kadinlik, kamu ve devlet isleri diizeyinde goriildiigiinde
korkung bir gazaba déniisiir. Diyalogun en algak noktas1 Da-
enerys’in Jon'a eger kendisini bir kralige olarak sevemiyorsa,
korkunun hiikiim siirmesi gerektigini sdyledigi andir; cinsel

* Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, Idea, 2014. (y.h.n.)

7. G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford University Press,
1977), s. 288.

8. EWJJ. Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungenvon 1811 und
1813, (Ed.) Manfred Schroeter (Munich: Biederstein, 1946; yeniden baski
1979), s. 13.
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olarak tatmin olmamus bir kadinin kaba mahcup motifinin
yikici bir 6fke olarak patlayist.

Peki Daenerys’in 6liim sagan patlayisina ne demeli? $imdi
buna gogiis gerelim. King’s Landing’teki binlerce siradan
insanin merhametsizce katledilisi evrensel 6zgiirliige yone-
lik gerekli bir adim olarak gergekten hakl ¢ikarilabilir mi?
Evet, bu affedilemez; ancak bu noktada senaryonun iki erkek
tarafindan yazildigin1 animsamaliyiz. Cilgin Kralige olarak
Daenerys tam bir erkek fantezisidir; dolayisiyla elestirmenler,
¢ilginliga diismesinin psikolojik olarak gerek¢elendirilmedi-
gine isaret ettiklerinde haklidirlar. Bir ejderhanin iizerinde
ugan, evleri, insanlar1 yakan ¢ilgin ve 6fkeli ifadeyle Daenerys
kavrayis1, tamamen patriarkal ideolojinin giiglii siyasi kadin
korkusunun ifadesidir.

Taht Oyunlarrndaki lider kadinlarin nihai kaderi de bu
koordinatlara uyar. Merkezde, Cersei ve Daenerys, iktidarda
olan/olmayan iki kadin arasindaki karsitlik vardir ve arala-
rindaki ¢atismanin mesaji nettir: I¢lerinden iyi olani bile
kazansa iktidar kadini yozlastirir. (Gece Kralr'mi 6ldiirerek
hepsini tek bagina kurtaran) Arya da ortadan kaybolur, (sanki
Amerika’y1 somiirgelestirecekmis gibi) Batr'nin Batr’sina yol
alir. Geride kalan bugiiniin kapitalizminin sevdigi tipte bir
kadin olan (Kuzey’in ézerk kralliginin kraligesi) Sansadur.
Kadinsal yumugaklig1 ve anlayisi, iyi dozda manipiilasyon
ruhuyla birlestirir ve bdylece tiimiiyle yeni gii¢ iligkilerine
uyum saglar. Kadinlarin bu marjinallestirilmesi, finalin su
genel liberal muhafazakar dersinin kilit ugragidir: Devrimler
yoldan ¢ikmaya ve yeni tiranliklara yol agmaya mahkimdur.

Aynis1 Christopher Nolan'n Batman ii¢lemesinin final
kismi The Dark Knight Rises i¢in de gegerli degil mi? Bane
resmi kotii adam olmasina ragmen, ¢arpitilmis kétii adam
olarak, filmin Batmanden ¢ok daha otantik kahramani oldu-
guna iliskin isaretler vardir: Aski igin hayatini feda etmeye,
haksizlik olarak diisiindiigii seye kars1 her seyini riske etmeye
hazirdir ve bu temel gergek, yikici kotiiliigiin yiizeysel ve

98



Slavoj Zizek
daha ¢ok sagma isaretleriyle ortiilmektedir. Ve Killmonger
da Black Pantherdeki asil kahraman degil mi? Wakandanin
sahte bollugunda iyilesmek ve kurtulmak yerine 6zgiirce
olmeyiyegler; Killmonger'in son sézlerinin etik agidan gii¢li
etkisi, basit kotii bir adam oldugu fikrini hemen yikar. Libe-
ral muhafazakér ders, en iyi Jon'un Daeneryse su sozlerinde
ag1ga vurulmaktadir:

Ejderhalarin yeniden var olacagini asla diigsiinmemistim; hi¢ kim-
se diisiinmedi. Seni izleyen insanlar, olmasi imkénsiz bir seyi
gerceklestirdigini biliyorlar. Belki bu, baska imkénsiz seyler de
gerceklestirebilecegine inanmalarina yardimci olur: Her zaman
bildikleri bu berbat diinyadan farkli bir diinya insa et. Fakat onla-
r1 [ejderhalari] kaleleri yikmak ve sehirleri yakmak igin kullanirsan,
hi¢bir farkin kalmaz. Aynilardan biri daha olursun yalnizca.

Sonug olarak Jon, agkiny, dizide gergekten yeni bir sey, eski
adaletsizliklere son verecek olan yeni bir diinya i¢in savagan
tek faili 6ldiiriir (eski erkek-sovenist formiiliin soyledigi gibi
lanetli kadini kendinden kurtarir). Bu nedenle son bélimiin
olumlu tepkiler almasina sagmamali: Adalet galip geldi; peki
ne tiir bir adalet? Herkes kendi uygun yerine yerlestirildi;
kurulu diizeni rahatsiz eden Daenerys 6ldiiriildii ve son ej-
derhasiyla birlikte ebediyete uguverdi. Yeni kral, kotiiriim,
her seyibilen, en iyi yoneticiler iktidar1 istemeyenlerdir bayat
soziinii ¢agristirir sekilde hicbir sey istemeyen Bran oldu.
Fevkalade siyaseten dogrucu bir sonla, simdi, bir ciicenin
yardim ettigi, yeni bilge elitler tarafindan segilen engelli bir
kral hitkmeder. (Giizel bir ayrintr: I¢lerinden biri kralin daha
demokratik sekilde segilmesini onerdiginde ardindan gelen
kahkahalardir.) Ve mecburen belirtilmelidir ki, yeni hiik-
medenler agik¢a beyaz Kuzeyli olmakla beraber, Daeneryse
sonuna kadar sadik kalanlar etnik a¢idan ¢esitlidir. Toplumsal
konumuna ve kékenine bakmaksizin herkes i¢in daha fazla
ozgiirliik isteyen radikal kralige saf dis1 birakilmus, isler nor-
male donmiis, halkin sefaleti uysal bir bilgelikle mayalanmugtir
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(yeni yonetim konseyi tarafindan planlanan ilk 6nlemlerin
ordunun, genelevlerin... yeniden eski konumuna getirilmesi
oldugunu animsayin).

Ve Greta da bizim yeni Daenerys’imiz degil mi? Gergek
bir degisim isteyen ayni1 Cilgin Kralige degil mi? Ve onun
eylemlerine diizenimizin yanit1 Taht Oyunlarrnin sonundaki
yonetim konseyinde sergilenen ayni kinik sozler degil mi?



7
Her ikisi De Kotii!

e zaman Ogrencilere “serbest ¢agrisim”in psikanalitik te-

davide ne anlama geldigini agiklamaya ¢aligsam, siirekli
su gok iyi bilinen s6zden bahsederim: “Bebegi kirli banyo su-
yuyla birlikte disar1 atmayn!” Psikanalist, hastasindan “serbest
¢agrisim yapma’sini, yani bilingli egosunun kontroliinii askiya
almasini ve aklina gelen herhangi bir seyi soylemesini istedi-
ginde, ondan neredeyse tam tersini yapmasini istemis olmaz
mi1? Analist, hastasinin (egosunu) “bebegi disariya atmasini”
ve sadece (serbest ¢agrisimina ait) “kirli su”yu tutmasini ister.
Burada fikir, elbette, bu “kirli su”yun akli baginda ve saglikh
egonun gizli hakikatini ortaya ¢ikaracagidir. Sudaki kirin
disaridan degil bebekten geldigini unutmayin!
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Aymnisi pek ¢ok sahte ekolojist igin de gegerli degil mi?
Kirlenmis muhitlerde serbestge akan kirli suyu gérmezden
gelirken, temiz yesil ortamda saghkl “stirdiiriilebilir” yerle-
simlere saplanmis durumdalar. Eger kirliligin ciddi sekilde
tistesinden gelinmek istenirse, yapilmas: gereken ilk is, kirli
mubhitlere odaklanmak ve yalitilmig “siirdiiriilebilir” ortam-
larimizin, kirliligi neden sadece onlarin civarina tagidiginm
analiz etmektir. Belki de tam aksini, Japonya'da yaptiklarina
¢ok benzer bir yaklagimi benimsemeliyiz: Miimkiin oldu-
gunca kirliligi ve niifusu bityiik sehirlerde yogunlastiralim
ki, (gorece) temiz sudaki kirli bebekler gibi olsunlar.

Bir bagka 6rnek: Irlanda ve Pensilvanyadan Avustralya’ya
kadar diinyanin dort bir yaninda, Katolik Kilisesi'nde mey-
dana gelmekte olan ¢ok sayida pedofili sugu, toplumun ah-
laki pusulasi oldugunu iddia eden bir kurumun mensuplari
tarafindan islenen suglar, bizleri, Kilise kirli pedofili suyunu
atmali ama iyi rahiplerin akli baginda kurumunu tutmali sek-
lindeki, basit fikri reddetmek zorunda birakiyor. Bu istismar,
kurumun hayatta kalmak igin libidinal yasgamin patolojik
gergeklerine yer vermek zorunda kaldigindan degil ama onun
kendisini yeniden iiretmek i¢in ihtiyag duydugundan 6tiirii
yasanan bir seydir.

Bunun anlamy, bir sistemin karanlik tarafiyla yiizlestigini
gordiigiimiizde, basit bir sekilde onun iyi tarafini destekle-
mememiz gerektigidir; bu iyi tarafin nasil ve neden kotii
taraf1 ortaya ¢ikardigini da sorgulamaliyiz; bir anlamda her
iki taraf da kétiidiir. 1920’lere donersek, bir gazeteci Staline,
sag (Buharin ve toplulugu) ya da sol (Trogki ve toplulugu),
hangi sapmanin daha kétii oldugunu sormustu ve o da hizlica
su yanit1 vermigsti: “Her ikisi de kotiidiir.” Siyasal bir se¢imle
kars1 karsiya kaldigimizda ve bir taraf tutmamiz istendigin-
de, bu taraf sadece daha az koétii taraf olsa bile, gogu zaman
kendisini dayatanin su olmasi vaziyetimizin iziicii bir isa-
retidir: “Fakat her ikisi de kotii!” Bu elbette, alternatifin her
iki kutbunun da 6ylece ayni yere varacagi anlamina gelmez;
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somut durumlarda, 6rnegin Fransadaki Sar1 Yelekliler’in (les
gilets jaunes) protestolarini kosullu olarak desteklemeliyiz ya
da ozgiirlitklerimize yonelik koktenci tehdidi (diyelim kok-
tenciler kiirtaj hakkini sinirlamak istediklerinde ya da agik¢a
ke bir siyaset izlediklerinde) engellemek i¢in liberallerle
taktik bir ibirligi yapmaliyiz. Fakat bununanlamy, bize biiyiik
medya tarafindan dayatilan segimlerin biiyiik kisminin sahte
secenekler oldugudur; islevleri asil se¢imi perdelemektir.
Bundan ¢ikarilabilecek iiziicii ders sudur: Bir catiymada bir
taraf kotiiyse, karsi taraf zorunlu olarak iyi degildir.

Venezuela'nin bugiinkii durumunu ele alalim: Maduro mu
Guaido mu? Ayni anlamda olmasa da her ikisi de koétiidiir.
Maduro “kétii”diir ¢linkii onun devri Venezuela'ya, niifusun
¢ogunlugunun acinasi yoksulluk i¢inde yasamasiyla beraber,
yalnizca i¢ ve dig diismanlarin sabotajlarina dayandirilamaya-
cak olan tam bir ekonomik fiyasko getirdi. Maduro rejiminin
sosyalizm fikrine verdigi kalic1 zarar1 akilda tutmak yeterli-
dir: Gelecek on yillar boyunca, “Sosyalizm mi istiyorsunuz?
Venezuela'ya bakin. [...]” temasinin gesitlemelerini dinlemek
zorunda kalacagiz. Buna kargsilik Guaido da daha az “kotii”
degildir: Sanal bagkanlig iistlendiginde, bagimsiz bir halk
ayaklanmast (her ikisi de kétii olan Maduro ve Guaido ara-
sindaki se¢imde kaybolan kesinlikle “daha iyi” bir tigiincii
secenek) degil, ABD tarafindan yonetilen ¢ok iyi hazirlanmig
bir darbeye tanik oldugumuza siiphe yoktu.

Ve aynmi mantigy, popiilistler ve Bat1 demokrasilerini sim-
geleyen diizen liberalleri arasindaki savagima uygulamaktan
da kagmamaliy1z. ABD siyasetine gelince bunun anlami, “Kim
daha kétii, Trump m1 Clinton mu (ya da simdilerde Pelosi
mi)?” sorusuna yanitimizin su olmasi gerektigidir: Her ikisi de
kotiidiir! Trump stiphesiz ki “daha kotidiir: Sistematik olarak
uygar siyasal yasamin normlarini ¢iiriiten, azinlik haklarin
ortadan kaldiran, ¢evremize yonelik tehditleri gérmezden
gelen, vb “zenginler i¢in sosyalizm”in faili. Bununla birlikte,
bagka bir anlamda, demokratik diizen de “kétii"diir: Trump’in
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popiilizmine alan a¢anin demokratik diizenin i¢kin basarisiz-
l1g1 oldugunu higbir zaman unutmamaliyiz. Trump yenilgiye
ugratmak icin ilk adim bu nedenle demokratik diizenin radikal
bir elestirisidir. Trump ve diger popiilistler siradan insanlarin
korkularini ve sikintilarini nasil istismar edebiliyorlar? Ciinkii
iktidardakiler tarafindan ihanete ugrams hissediyorlar.
Simdi de daha karmagik bir 6rnege gecelim. Bati liberal
evrenselciligi karsisinda (Avrupa-merkezcilik karsit) tekil
kimliklerin savunulmasi. Bu se¢imde her iki terim de kotiidiir;
neden? Gogmen proleterlerle ilgili olan boliimde alintiladi-
gimiz Yahudi fikrasi sahte sol-liberal “irk¢ilik kargitlarr”nin
sorununun ne oldugunu agikliga kavusturur. Kimlik siyaseti
i¢in ¢abalarinda, siyahi topluluklarin kiiltiirel kimliklerini
koruma ve giiglendirme ¢abasini hep desteklerler; siyahi
topluluklarin 6zgiil kimliklerini kaybetmelerinden ve beyaz
kategorilerle belirlenen kiiresel evrende, a priori olarak ikincil
bir pozisyonda olduklari bir diinyada kaybolmalarindan endi-
selenirler. Bununla birlikte, beyaz liberal “irk¢ilik karsitlar’”nin
siyahi kimligi desteklemelerinin nedeni ¢ok daha karanlik
bir hadisedir: Asil korktuklari sey, siyahlarin kendi 6zgiin
kimliklerini unutmalari, “hi¢bir sey olmay1” varsaymalari ve
kendi evrenselliklerini hegemonik beyaz kiiltiir ve siyasetinin
dayattig1 evrensellikten farkli olarak formiile etmeleridir. Bu
secenek, orijinal se¢imin (liberal evrenselcilik ya da marjinal
tekil kimlikler) her iki teriminin de “kotii” olmasina gore, “en
iyi” olandir. Malcolm X bunu 6rnek alinacak bir yol olarak
gormiistii: Tekil siyah koken vekimlik aramaktansa, X’i (etnik
kokenlerin yoksunlugu) beyazlar tarafindan dayatilandan
farkli bir evrenselligi savunmak igin essiz bir sans olarak ald1.
Ve iste burada da son ve daha sorunlu “her ikisi de koti'diir
ornegimiz. 2018'de internette bir video klip yayildi. Washin-
gtondaki Lincoln Anitr'nin yaninda gegen gergin bir sahneyi
gostermektedir: Yerli Halklar Yiiriiyilisii'niin* sonunda, yaslica

* 19 Ocal 2019'da Washington'da gergeklesen ve yerli haklarin kargilagtigi
kiiresel adaletsizliklere dikkat geken yiiriyiis. (y-h.n.)
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Yerli Amerikali bir adam, katilimcilar1 somiirgeciligin polis
vahsetini, saglikhizmetlerine zayif erisimi ve kiiresel 1sinma-
nin arazilerine olumsuz etkisini de igeren yagmasina karsi
“gii¢lii olma”ya ¢agiran bir birlik sarkisi séylerken, durmadan
davuluna vurur. Cogu beyaz yeniyetme, birkag1 “Amerika’y1
Yeniden Biiyiik Yapalim” sapkalar1 giyen bir grup geng tara-
findan sarilir; iglerinden davulcunun yiiziinden bir buguk
metre kadar uzakta duran birisi durmadan siritir. Simdilerde
bu ikisinin kimler oldugunu biliyoruz: Yerli Amerikal Nathan
Phillips, bir Omaha biiyiigi, yerli haklar1 miicadelesinde ki-
demli biri ve siritan geng ¢ocuk Nick Sandmann, bir Katolik
lisesinde 6grenci.

Bu kargilagmanin videosu, sohretini tiimiiyle hak ediyor:
Ideolojik agmazimizin bir tiir yogunlagtirilmig indeksini sunar.
Beklendigi iizere, hakim liberal tepki, onda alternatif-sag irk-
¢iliginin safbir ifadesini gorerek, sadece adaletsizliklerimize
kars1 protestoyla degil ama aym zamanda azinhk kiiltiiriiniin
otantik gosterimiyle de alay eden, NicK'in kiistah siritigi-
na odaklandi. Bu goriise tamamen katiliyorum. Benim igin
NicK’in siritist Amerikanciligin en kotiisiinii temsil ediyor,
dolayisiyla klipi gordiigiimde, kisisel olarak Nick’in yiiziin-
deki ifadeden tiksindim ve cahil vahsi biiyiitklenmesinden
giinlerce rahatsiz oldum. (Nick simdilerde, yalnizca gerilimi
yatigtirmaya galistigini iddia ederek, eylemini savunuyor:
“Protestocuya kasten surat yapmiyordum. Bir noktada si-
rittim ¢iinkii 6fkelenmeyecegimi bilmesini istedim. [...]” Bu
kars1 iddianin sagmalig1 nefes kesici: Siritig1 eger iyiligi ifade
ediyorsa, bu 6yleyse bir babanin vahsi gocugunu zapt etmeye
¢alismasindakine benzer sekilde, diinyanin bugiine kadar
gordugii en kibirli ve kiigiimseyici iyiliktir.)

Bununla birlikte, kars: tarafa da elestirel bir bakis sergi-
lemeye kendimi zorunlu hissediyorum; bu bir filozof olarak
benim mesleki deformasyonumdur. Medyada verildigi iizere,
Phillips yalnizca Yerli Amerikali protesto hareketinden ki-
demli biri degil, ayn1 zamanda Vietnam Savag: gazisidir; ki
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bu, kendi nezdinde, otantik kiiltiirel koklerini korumasinin,
en etkili modern askeri makineye dahil olmasina engel tegkil
etmedigi anlamina gelir. Sliphesiz samimi oldugu gibi, Yerli
Amerikan kiiltiiriine devam eden pratiginin katilimini daha
kolay kildigini bile kolayca varsayabiliriz. En acimasiz mo-
dernsavasa etkin katilimi miimkiin kilan “otantik” geleneksel
kiiltiirel pratigin benzer 6rnekleri vardir. (Kimi kaynaklara
gore Phillips hi¢bir zaman Vietnamda fiilen gérev almamig-
tir; lakin bunun dogru oldugu kanitlanirsa, kendisini bir
Vietnam gazisi olarak sunmas1 ABD askeri operasyonlariyla
6zdeslesmesini daha giiclii kilar: Pisman oldugu bir sey degil
ama bir baglilik beyan1.)

Japonyada Zen Budizmin yakin tarihine agina olan herhan-
gi biri, vahsi askeri yayilma doneminde (1930’lar ve 1940’lar),
Budist birliginin bilyiik ¢gogunlugunun etkin bi¢imde savag
cabasini destekledigini ve hatta bunlara gerek¢e sundugu-
nu bilir. Ornegin hippi zamanlarinda Zen'i popiiler kilan
baslica kisi olarak taninmig D.T. Suzuki,* 1930’larda, Zen
aydinlanma deneyiminin bir askeri nasil daha etkili kildi-
gin1 kanitlamaya ¢alisan bir dizi metin yazmusty; eger sabit
bir Benlik’inin olmadiginin farkindaysan, diinya yalnizca
akip giden fenomenlerin bir dansidir; 6ldiirmek ¢ok daha
kolaydir. Suzuki'nin kendi sdzciiklerinde, bir asker diiymana
bir kiligla saldirdiginda, “6liimii gergeklestiren aslinda ken-
disi degil kiligtir. Hig kimseye zarar verme arzusuna sahip
degildir ama diigman belirir ve kendisini kurban kilar. Kilig
kendiligindenmisgesine merhametin bir hizmeti olan adalet
hizmetini yerine getirir.”

Otantik Budizmin bagkalarinin ac1 ¢ekmesine kars1 ali-
sildik merhamet anlayisimizdan ne kadar uzak oldugu, bir
6grencinin bir zamanlar Budaya sordugu su soruyla iliski-
li hikayede agikliga kavusur: “Usta bagkalarina merhamet
gostermeli miyiz?” Birkag dakikalik derin diisiiniisten sonra
Buda $6yle yanitlar: “Bagkalar1 yoktur” Insan Benliklerinin

* Budizm ve Zen iizerine ¢alismalari olan Japon yazar ve bilgin. (y.h.n.)
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herhangi bir maddi gergekligini reddeden Budist bakis ag1-
sindan ¢ikabilir tek mantiki yanittir bu: Kendimizi maddi
Benlik olarak algiladigimiz kadar ac1 ¢ekeriz, dolayisiyla
acilarimizi dogru bir sekilde geride birakmamiz Benlikimizin
mutlulugumuza engel olarak algiladigindan kurtulmak degil
ama Benlik’imizin kendisinden kurtulmaktir. Budizmin bu
radikal tutumu hizlica terk etmesine sagmamali; Mahayana
doniisiiyle birlikte her sey ters gitmeye bagladi. Budizmdeki
ana boliinme, Hinayana (“kii¢iik ¢ark”) ve Mahayana (“biiyiik
gark”) arasindadir. Birincisi elitisttir ve Buda'nin 6gretisine
baglilik talep eder, onu korumaya ¢alisir, bireyin Benlik yanil-
samasindan kurtulma gabasina ve Aydinlanma’ya erismesine
odaklanir. Bu ilkinden boliinme yoluyla ortaya ¢ikan ikincisi,
vurguyu incelikle digerlerine merhamete kaydirir: Merkezi
figiirii bodhisattva, Aydinlanma’ya eristikten sonra, merha-
metten Otiirii maddi yanilsamalar diinyasina, digerlerinin
Aydinlanma’ya erigmesine yardim etmek, yani tiim hisseden
varliklarin acisina son vermeye ¢abalamak i¢in donmeye karar
veren bireydir. Zorunlu olarak kaderci sonuglara yol acan
Mahayana hamlesinin tutarsizligini tespit etmek kolaydir:
Bodhisattva Arzulama Carkr'nda olmayi siirdiiren kimse-
lere merhametinden, onlar1 Aydinlanma’ya erismelerine ve
Nirvana'ya girmelerine yardim etmek i¢in yanilsamalarin
diiskiin yasamina déndiigiinde, tam burada basit bir soru
yoneltilmelidir: Eger radikal Budistlerin dikkat gektikleri
gibi, Nirvana'ya girmek bu diinyay: terk ettigimiz ve daha
yiitksek bagka bir gergeklige girdigimiz anlamina gelmez,
bagka bir deyisle, gerceklik oldugu gibi kalirsa ve Nirvana'da
degisen tek sey, bireyin ona yonelik tutumuysa, 6yleyse neden
diger ac1 ¢eken varliklara yardim etmek i¢in her zamanki
gercekligimize geri donmek zorundayiz ki? Bunu neden, bize
ogretildigi kadariyla bu diinyada yasamay siirdiirdiigiimiiz
Aydinlanma halinde bulunurken yapamiyoruz? Dolayisiyla
Mahayana’ya, “daha biiyiik ¢ark”a ihtiya¢ yoktur. Kii¢iik (Hi-
nayana) ¢ark, Aydinlananlar i¢in, bagkalarina yardim etmeyi
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saglayacak kadar biiyiiktiir. Bagka bir deyisle, bodhisattva
kavrami Nirvana’nin dogasinin teolojik-metafiziksel bir yanlhs
anlagilmasina dayanmaz mi? Nirvana'yi el altindan daha yiik-
sek bir metafizik gergeklige doniistiirmiiyor mu? Mahayana
Budistlerinin, Buda'nin orijinal agnostik materyalizmini, din
konusuna belirgin kayitsizligini terk ederek, Budizme dini bir
doniis yaptiran ilk kisiler olmalarina sagmamali.

Budizmin siddet potansiyeline iliskin kanita ihtiya¢ du-
yulursa, iste son bir drnek:

Myanmar polisi “Budist Bin Laden” olarak bilinen kigkirtici rahip
Ashin Wirathu i¢in bir yakalama emri ¢ikardi. Wirathu nefret dolu
Islamofobik sdylevler yoluyla uzun zamandir Myanmar’in Miislii-
manlarina, 6zel olarak Rohingya cemaatine* kars1 kéktendinci
siddeti kiskirtmakla suglaniyordu. Budizm siddetten kaginmayi
benimsemis de olsa, Wirathu agik¢a “radikal Budist diye anilmak-
tan gurur duydugunu” belirtmis ve 2013’teki bir vaazinda Myan-
mardaki Miisliimanlar i¢in sunlar1 séylemistir: “Ttiimiiyle iyilik ve
sevgi dolu olsaniz da ¢ilgin bir képegin yam basinda uyuyamazsi-
mz!

Bu bizi belki, boylesi tehlikelerden kaginan otantik Budist
durusun en dogru tanimlarindan birine gotiiriir: Hakikaten
aydinlanmus bir insan, ¢ilgin bir képegin yan1 baginda uyu-
yabilen kimsedir.

Bunun anlami, acimasiz (ve giiphesiz kimi insanlar i¢in
“duyarsiz”) bir sekilde belirtilirse, Phillipse yonelik tiim sem-
patime ve dayanismama ragmen, kayitsiz sartsiz bigimde
baylesi “otantik” ritiiellerin sergilenmesini aptalca, etkisiz ve
hatta zarar verici bulma hakkimi savunmak istiyorum. Evet,
elbette, Sandmann gibi insanlarla savagmaliy1z ancak esasen
ritualistik ilahiler esliginde davul ¢alma yoluyla degil; hele ki

* Myanmar’in Arakan bélgesinde yasayan ve uzun zamandir ayrima politi-
kalara ve eziyetlere maruz kalan Sunni Miisliiman bir halk. (y.h.n.)

1. Bkz. https://www.theguardian.com/world/2019/may/29/myanmar-poli-
ce-hunt-buddhist-bin-laden-over-suu-kyi-comments.
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boylesi performanslarin uyusuk ritmine neredeyse hipnotik
olarak dalmamizda, bugiin her zamankinden daha ¢ok ih-
tiyacimiz olan elestirel rasyonel diisiinmeyi etkisiz birakan
herhangi bir sey varsa. Askeri emperyalizme karsi savagmak
i¢in animist* olmak zorunda degiliz.

Biitiin se¢imlerimiz neyse ki her iki tarafin da kétii oldugu
tiirden degildir. Son toksik erkeklik 6rnegini, kiiresel 1sinma-
ya karg1 bir dizi okul boykotunu tetikleyen Isve¢’ten otistik
Gretay: bir diisiiniin. Eylemlerinden alinan ders yalnizca
siyasal degildir; ayn1 zamanda erkeklik ve kadinhk arasindaki
standart karsitliklar dizisinin reddedilmesi gerektigini de
gosterir (diizene karg1 kaos, akla kars1 duygu, hiyerarsiye kars:
isbirligi, nesnelerle iliskilere kars1 insanlar aras iligkiler, vb).
Diizene kars1 kaosun, vb iki farkli birlesiminden bahsetmek
¢ok daha yerindedir: Antigoneden Greta Thunberge uzanan
cizgide tespit edilebilir kadinsal “zehirli erkeklik”, ¢liriimekte
olan patriarkal otoritenin iiriinii erkek bigiminden farklhdur.
Kadinsal “zehirli erkeklik” adalet duygusunaigkinken, adalete
bagliligin bir eylemiyken, bu ikincisi babaya dayanan Yasa’ya
(erkek egemenliginin algilanan zayifligina kars1 koyan sid-
detin patlak vermesi) (kurucu) bir istisnadr.

* Bir biitiin olarak tabiatin ve tabiattaki tekil varliklarin kendilerine ait bir
ruh tagidifina inanan kimse. (y.h.n.)
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krayna-Rusya sinirindan gelen son haberler, halihazirda

bir savag 6ncesi durumda yagadigimiza isaret ediyor; peki
kiiresel deliligin patlayis1 belirdiginde, bizler, siradan insanlar
ne yapmaliy1z? Belki de ilk tepkimiz, béylesi kara haberleri,
¢ok daha feci bir bagka haber dizisiyle kars1 karsiya getirmek
olmalidir. Son bilimsel raporlar kiiresel gida sistemimizin
bozuldugunu agik¢a ortaya koyar. Diinya ¢apinda 130 ulusal
bilimler ve tip akademisine gore, milyarlarca insan ya yetersiz
besleniyor ya da fazla kilolu, gida iiretimimiz gezegeni bir
iklim felaketine siiriikliiyor. Hepimiz i¢in ¢evre dostu bir
beslenme bi¢imi saglamak, sistemin radikal bir déniisimiinii
gerektirecek.
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Fakat ¢igirindan ¢ikmus olan yalnizca kiiresel gida sistemi
degildir. En son ¢evre raporlarindan da fazlasiyla 6grendi-
gimiz tizere, vaziyetimizin bilimsel teshisi ¢ok kolay ve net:
Eger onlimiizdeki 12 yil igerisinde sera gaz emisyonlarini
yizde 45 oraninda kesemezsek, kiy1 sehirleri sular altinda
kalacak, yiyecek kitlig1 ¢ekilecek, vb. Bir seyler yapmak i¢in
yagamimizin tiim alanlarini derinlemesine etkileyecek, sii-
ratli radikal bir toplumsal doniisiim ihtiyagtir. Peki bunu
nasil bagaracagiz? Karbon yogun yakitlarin agamals, siiratle
azaltilmasinin disinda, daha garpici bir bagka yaklasim da géz
6niinde bulunduruluyor: SRM (Giines Radyasyonu Yoneti-
mi), gilines 1518101 yansitmak, sogurmak ve béylece gezegeni
sogutmak igin aerosollerin* araliksiz bigimde yaygin olarak
atmosferimize yayillmasi. Buna karsilik, SRM son derece
risklidir: Mahsullerin verimini diisiirebilir, su dongiisiinii
onarilamaz bigimde bozabilir, diger pek ¢ok “bilinmeyen bi-
linmezler"den bahsetmeye gerek bile yok; diinyamizin kirilgan
dengesinin nasil isleyecegini ve boylesi bir jeomiihendisligin
onu nasil beklenmedik sekillerde karistiracagini hayal bile
edemeyiz. Ayrica SRM’'nin neden pek ¢ok sirket nezdinde
popiiler oldugunu tahmin etmek de kolay: Zahmetli toplumsal
bir degisimdense, en bilyiik sorunumuza dogrudan teknolo-
jik bir onarim umudu verir. Gergek bir ¢ikmazin i¢indeyiz.
Eger hi¢bir sey yapmazsak 6liime mahktimuz ve ne yaparsak
yapalim oliimciil riskler iceriyor. Burada karar1 kim verecek?
Kim bunu yapmaya yetkin?' Kararlar burada dogrudan ¢ikar
kavrayiglarina degil, biiyiik dl¢iide bilimsel akil yiiriitmeye
dayanarak verilmelidir. Halihazirda ekolojik bozulmalarin
etkilerini hissetsek ve deneyimlesek de giindelik yasgamimiz
heniiz tam anlamiyla mahvolmus degil.
Kiiresel 1sinma gibi bir fenomen, teorik ve pratik etkin-
ligimizin tiim evrenselligiyle beraber, Diinya gezegeninde,

* Cok kiigiik ya da ince kat1 pargaciklarinin havada ya da gazlar igerisinde
asili kalmasiyla olusan bir karigim. (y.h.n.)

1. Burada Kate Aronoff, “The Plan to Block Out the Sun”, These Times (Aralik
2018) metnine baglyim.
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yalnizca belirli temel diizeyde baska bir canl tiirii oldugu-
muzun farkina varmamizi saglar. Hayatta kalmamiz, itiraz
etmeden kendiliginden diizenlenmis saydigimiz belirli dogal
parametrelere baghdir. Dolayisiyla “doga”, kelimenin tam
anlamiyla sosyo-tarihsel bir kategoridir ama genis Marksist
anlamda degil (“doga’nin igeriginin ne oldugu -ya da bi-
zim ne oldugunu diisiindiigiimiiz—, doga anlayisimiza dair
ufkumuzu yapilandiran tarihsel kogullar tarafindan daima
tist-belirlenmektedir). Cok daha radikal ve kelime anlamiyla
sosyo-tarihsel bir kategori haline gelmektedir; doga yalnizca
insan etkinliginin sabit bir arka plani degildir, en temel bile-
senleriyle onun etkinliginden etkilenmektedir.

Kisacasi, jeomithendislik beklentisi, diz boyu “Antro-
posen’de* oldugumuz, gezegenimizin yagaminda bizlerin,
insanlarin artik iiretken etkinligimizin sonuglarini almaya
hazir bir rezervuar olarak Diinya’ya bel baglayamayacagimiz
yeni bir ¢agda bulundugumuz anlamina gelir. Diinya bundan
boyle iiretken etkinligimizin agilamaz arka plani/ufku olamaz;
sehven yok edebilecegimiz ya da doniistiirerek yasanmaz
kilabilecegimiz bir sonlu (bambagka) nesne olarak ortaya
¢ikar. Iste tam burada Antroposen’in paradoksu yatmakta-
dir: Insanlik tam da biitiin Diinyadaki yagamin dengesini
etkileyecek kadar gii¢lii oldugu anda, bir tiir olarak kendi
sinirlarinin farkina vardi. Doga (Diinya) iizerindeki niifuzu
marjinal kaldig1 siirece, dogaya hitkmetme ya da onu sémiir-
me hayali kurabiliyordu; bu, sabit bir arka plan olan dogaya
karstydi. Paradoks su ki, doganin yeniden iiretimi ne kadar
insan etkinligine dayanirsa, o kadar kontroliimiiziin digina
¢ikiyor. Bizden siyrilan sadece doganin gizli tarafi degil ama
her seyden 6nce kendi etkinligimizin agilamaz sonuglaridir.

Oyleyse, evet, derin bir kesmekesin i¢indeyiz. Burada
kolay “demokratik” bir ¢6ziim de yok. (Yalnizca hiikiimet ve
sirketlerin degil) Bizzat halklarin da karar vermesi gerektigi

* Insanligin yeryiiziine olan etkisinin en iist seviyede oldugu dénemi anlatmak
i¢in kullanilan bir kavram. (y.h.n.)
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fikri kulaga derin gibi gelse de 6nemli bir sorudan kagar:
Kavrayislar sirketlerin ¢ikarlari tarafindan bozulmamis olsa
bile, boylesi hassas bir meselede bir yargiya varmalar i¢in
onlar1 yetkin kilan sey nedir? Hi¢ olmazsa yapabilecegimiz, en
azindan diizgiin bir sekilde 6ncelikleri belirlemek ve ugruna
savaslarin verildigi gezegen tehdit altindayken, jeopolitik savas
oyunlarimizin absiirtliigiinii kabul etmektir.

Ulus-devlet rekabetinin mantig1 son derece tehlikelidir
¢linkii dolayimizla ivedi yeni bir iliskilenme bigimi kurma ih-
tiyacina, Peter Sloterdijk tarafindan “vahsi hayvan Kiiltiirtiniin
evcillestirilmesi” diye adlandirilan radikal siyasal-ekonomik bir
degisime dogrudan zit diiger. Simdiye kadar her kiiltiir kendi
tiyelerini yetistirmis/egitmis ve devlet iktidar1 kilig1 altinda
aralarindaki sivil baris1 giivence altina almigtir ancak farklh
kiiltiirler ve devletler arasindaki iligki, her baris hali gegici bir
ateskesten fazlas1 olmamakla beraber, siirekli olarak potansiyel
savas tehdidinin golgesi altindadur. Biitiin devlet etigi en yiiksek
kahramanlik eylemiyle, bir kimsenin ulus-devlet i¢in hayatim
feda etmeye hazir olmasiyla doruguna ¢ikar; bu demektir ki,
devletler arasi vahsi barbarca iligkiler bir devlet icerisindeki
etik yasamin temeli olarak hizmet eder. Bugiiniin Kuzey Kore'si,
uzak hedefleri vurmaya ayarlanmug niikleer silah ve roketlere
dair amansiz ugrasiyla, kosulsuz ulus-devlet bagimsizliginin
mantigina son bir 6rnek degil midir?

Bununla birlikte, Uzaygemisi Diinyada yasadigimiz ger-
¢egini tiimiiyle kabul ettigimiz anda, kendini ivedi bigimde
dayatan gorev, bizzat uygarhiklarin uygarlagtirilmasi, tiim
insan topluluklar1 arasinda evrensel dayanigmanin ve isbir-
liginin uygulanmasidir; dinsel ve etnik “kahramanca” sekter
siddetin devam eden yiikselisiyle ve bir kimsenin belirli bir
Dava i¢in kendisinin (ve diinyanin) hayatini feda etmeye
hazir olmasiyla daha da zorlagan bir gorev.

Boylece akil bizi burada ihanet etmeye, Davamiza hiyanet
etmeye, devam eden savas oyunlarina katilmayi reddetmeye
zorlar. Eger ulusumuzu olusturan insanlarin kaderini ger¢ek-
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ten 6nemsiyorsak, sloganimiz su olmali: “Amerika’ya son,
Cine son, Rusyaya son...” Yarim yiizyil 6nce, Kara Panterler
Partisi’nin kurucusu ve teorisyeni Huey Newton, sermayenin
kiiresel saltanati karsisinda yerel (ulusal) direnisin sinirlarini
net bigimde gérmiistii. Hatta ileriye dogru kilit bir adim daha
attive “bagimsizlasma” terimini uygun olmadig1 icin reddetti;
kiiresel kapitalizmle ulusal birlik konumundan savagilamaz.
Iste Freudcu psikanalist Erik Erikson’la 1972'deki essiz diya-
logundan agiklamalar::

Kara Panterler Partisi’'nden bizler, Birlesik Devletler’i artik bir ulus
olarak gérmiiyorduk. Bagka bir seydi; ulustan daha fazlas1. Sadece
bolgesel sinirlarini genisletmekle kalmadi, yan sira tiim kontro-
linii de genisletti. Bunu bir imparatorluk olarak adlandirdik. Sim-
dikinden bagka bir zamanda, diinya hikimiyet kosullarinin farkl
oldugu bir imparatorluga sahipti: Roma Imparatorlugu. Roma ve
Amerika imparatorluklar1 arasindaki fark, kesif, fetih ve kontrol
araglarinin tiimiiniin gérece sinirh olmasi nedeniyle, diger toplu-
luklarin digsal ve Roma Imparatorlugu’'ndan bagimsiz bigimde var
olabilmesiydi. Fakat bugiin bir “imparatorluk”tan bahsettigimizde,
tam da séyledigimiz seyi kastederiz. Imparatorluk, kendisini diin-
yanin tiim topraklarini ve halklarini kontrol eden bir giice déniis-
tiirmis olan bir ulus-devlettir.

Bizler artik sémiirge ve yeni somiirge olmadigina inaniyoruz. Eger
bir halk somiirgelestirilirse, onlar i¢cin bagimsizlasmak ve daha énce
olduklari sey olmak da miimkiin olmalidir. Fakat tiim kiireye ya-
yilmas bir bélge dahilinde hammaddeler ¢ikarildiginda ve emek
somiriildiigiinde ne olur? Biitiin diinyanin zenginligi tiiketildigin-
de ve emperyalistlerin merkezinde devasa bir sanayi makinesinin
beslenmesi i¢in kullanildiginda? Boylece halk ve ekonomi, emper-
yalist imparatorlukla o kadar biitiinlesir ki, “bagimsizlasmak’, 6n-
ceki varlik kogullarina dénmek olanaksiz olur. Eger somiirgeler
“bagimsizlasamaz” ve ulus olarakorijinal varligina geri donemezse,
oOyleyse uluslar da artik var olmaz. Bir daha yeniden var olabilecek-
lerine de inanmiyoruz. Ve devrimci ulusalcilik ya da enternasyo-
nalizm i¢in anlamli olabilmesi i¢in uluslarin var olmasi
gerektiginden, kendimize yeni bir sey demeye karar verdik?

2. In Search of Common Ground: Conversations with Erik H. Erikson and Huey
P. Newton (New York: Norton, 1973), s. 69.
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Bu Newton'in zamanindan ¢ok, bizim bugiinkii vaziye-
timiz degil mi? Newton’in bu yeni boyut i¢in adlandirmasi
-“devrimci interkomiinalizm”- sorgulanabilir ama temel
komiinist i¢goriisii hala biitiiniiyle desteklenebilir. Bugiin
“bagimsizlagma” batakligina ya da kimlik siyasetinin diger
Ogelerine saplanan kag tane solcu Newton'un teshisiyle ha-
rekete gegmeye hazirdir?

G20 bagkanlarinin Osaka'daki son toplantis1 (Haziran
2019) ve etrafinda gelisen olaylar, yiikselen Yeni Diinya Dii-
zeni'nin iziicii bir goriiniimiinii vermistir: Trump, Kim Yong
Unla karsilikli sevgi mesajlar1 paylasmis ve onu Beyaz Sa-
ray’a davet etmis; Putin neseyle Mohammad bin Salman’la
el ¢irpmug, falan filan, bu sirada Merkel ve Tusk, eski Avrupa
aklinin iki sesi, marjinallestirilmis ve ¢ogunlukla gérmezden
gelinmistir. Bu simdi son derece hosgoriiliidiir: Her biri bir
bagkasina saygi gosterir; hi¢ kimse bagkasina kadin haklar
gibi Avrupa-merkezli emperyalist kavramlar1 dayatmaz. Bu
yeni ruh, en iyi, Putin’in Osaka zirvesinin hemen dncesinde
Financial Times'a verdigi, beklendigi iizere “amacindan daha
uzun yasadigini” iddia ederek, “liberal fikri” hirpaladig r6-
portajda 6zetlenir. “Gé¢menlige, sinirlarin agilmasina ve gok
kiiltiirliiliige karst kamuoyu” dalgasina bel baglayan Putin’in
liberalizmin ic¢ini desmesi,

ABD bagkani Donald Trump’tan Macaristan’n Viktor Orban'ina,
Italya'da Matteo Salvini’ye kadar diizen karsit: liderlere ve BK daki
Brexit calkantisina ahenk i¢indedir. “[Liberaller], 6nceki on yillar-
da yapmaya ¢alistiklar1 gibi herhangi bir seyi herhangi birine 6yle
kolayca dikte edemezler” dedi. Bay Putin, $ansolye Angela Merkel'in
¢ogunlukla savastan tahrip olmug Suriyeden 1 milyondan fazla
miilteciyi Almanya’ya kabul etme kararini, “esash bir hata” seklin-
de nitelendirdi. Ancak Donald Trump1 Meksikadan gé¢men ve
uyusturucu akigini durdurmaya alistig1 i¢in 6vdii. “Bu liberal fikir
higbir geyin yapilmamasi gerektigini farz eder. G6¢menler, cezasiz
bir sekilde, 6ldiirebilir, yagmalayabilir ve tecaviiz edebilirler ¢iin-
kii gogmenler olarak haklar1 korunmak zorundadir” $6yle ekledi:
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“Her sugun cezasi olmalidir. Bu liberal fikrin modasi ge¢mistir.
Cikarlar1 niifusun ezici ¢ogunluguyla ¢atisma halindedir.”

Bunda sasiracak bir sey yok ve aynis1 Avrupa Konseyi
Bagkani Donald Tusk'in Putine verdigi tepki i¢in de gegerli:
“Gergekten modasi ge¢mis olarak gordiigiim sey otoriterizm,
kisi kiiltleri ve oligark hdkimiyetidir”; krizin koklerinden ka-
¢an bos ilkelerin disli olmayan bir savunusu. Liberal iyimserler
umutsuzca burada ve surada iyi isaretlere asiliyorlar (geng
ABD neslinde sola giiglii bir doniis; Trump’in Clintondan 3
milyon daha az oy almasi ve zaferinin daha gok se¢im bol-
gelerindeki manipiilasyonlarin bir sonucu olmasi; Slovakya
gibi iilkelerde Avrupa liberal solunun yeniden ortaya ¢ikist...)
ancak temel kiiresel gidisati etkileyecek kadar giiglii degiller.

Putin roportajinin tek ilgi ¢ekici 6zelligi, gergekten go-
niilden konustugunun hissedildigi nokta, iilkelerine ihanet
eden casuslara kati bigimde sifir tolerans ilan ettiginde orta-
ya ¢ikar: “Thanet miimkiin olan en biiyiik sugtur ve hainler
cezalandirilmalidir. Salisbury hadisesinin bunun yolu oldu-
gunu séylemiyorum [...] ancak hainler cezalandirilmalidir”
Bu ¢ikistan Putin’in Snowden ya da Assange’a higbir kisisel
sempatisi olmadig1 agiktir: Onlara sadece diiymanlarini kiz-
dirmak i¢in yardim eder ve ilerideki Rus bir Snowden ya da
Assange’in kaderinin ne olacagi ise ancak hayal edilebilir.
Putin’in toplumsal yonden muhafazakar durusuna ragmen,
yine de hald ABD’nin diinya hakimiyetine engel teskil ettigini
ve bu nedenle sempatiyle karsilanmasi gerektigini iddia etme-
ye devam eden kimi Batili solculara sadece hayret edilebilir.

Her otantik solcu, yirtic1 bir sekilde, ihanetin (bir kim-
senin ulus-devlete ihanetinin) miimkiin olan en biiyiik su¢
oldugu iddiasina kars1 ¢itkmalidir: Hayur, béylesi bir ihaneti
en bilyiik etik baglihik eylemi kilan sartlar vardir. Bugiin boy-
lesi bir ihanet Assange, Manning ve Snowden gibi isimlerde
kisisellesmistir.

3. https://www.ft.com/content/670039ec-98f3-11e9-9573-ee5cbb98ed36.
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9
Demokratik Sosyalizm ve Hognutsuzlari

BD’nin ulusal sahnesini sarsmak i¢in geride bekleyen

bagkalariyla beraber, Alexandria Ocasio-Cortez de ma-
demki sol kanat Demokrat Parti’nin kamudaki yiizii olarak
Bernie Sanders’a katildi, “demokratik sosyalizm” terimi-
nin ABD’nin baglica iki partisinden birinde, genis olgekli
tepkilerin arasinda (sinirli) kabul gérmiis olmasi sagirtic
degildir. Cumhuriyet¢i medya ise, tahmin edildigi tizere,
korku yayiyor: Demokratik sosyalistler kapitalizmi ortadan
kaldirmayi, Venezuela tarzinda devlet terorii uygulamay:
ve yoksulluk getirmeyi, vb amagliyorlar. Daha 6l¢iilii bir
sekilde, merkezci Demokratlar, demokratik sosyalist tasari-
larin istenmeyen feci ekonomik sonuglariyla ilgili uyarilarda

119



Adm Séylemeye Cesaret Eden Bir Sol

bulunuyorlar: Ornegin evrensel saglik hizmetine nasil para
yetistirilebilir ki. (Bu arada, bugiiniin demokratik sosyalistle-
rinin en cesur tasarilarinin bile, yarim yiizyil 6ncenin iliml
Avrupa sosyal demokrasisinin yanina dahi yaklagamadigini
burada animsamak gerek; biitiin bir siyasal alaninin agirlik
merkezinin saga kaydiginin bir kanit1.) Demokrat Parti'nin
liberal sol tarafinda bile kotii siirprizler vardir. Obamanin
ara donem seg¢imleri i¢in Demokrat adaylar1 (80den fazla
isim) onayladig1 uzun listesinde Ocasio-Cortez* igin bak-
mak bosunadir. “Soylemeliyim ki, bizler kapitalistiz, iste
her sey bundan ibaret” diyen Nancy Pelosi’yi tekrarlayarak,
“solcu” Elizabeth Warren bile kendisini “kemiklerime kadar
kapitalist” ilan etmigtir.

Bu silsiledeki son (ve ahlaki agidan en sorunlu) moda,
makbul sol-liberal diizenden sola kayan herkese yonelik an-
tisemitizm suglamasidir. “Antisemitizm” damgasi, yakin za-
mana kadar, Israil devletine ve onun Filistinlilerle baga cikma
bigimine dair her elestiriye kars1 kullanilmaktayds; simdi ise
BK'daki Corbynden ABDdeki Ocasio-Corteze kadar, solda
“asir1 radikal” diye algilanan herkesi ekarte etmek i¢in giderek
daha ¢ok seferber ediliyor. Bir iilkede (Polonyada, Macaris-
tan’da, Baltik iilkelerinde) antisemitistler, Israil'in Bat1 Seri-
adaki siyasetinin Siyonist bir destek¢isine doniistiigii siirece
hos karsilanirken, Bat1 Seriadaki Filistinlileri destekleyen ama
ayni zamanda Avrupada yeniden giiclenmekte olan antise-
mitizme kars1 uyarida bulunan solcular siirekli suglanirlar.
Antisemitist Siyonistlerin bu tuhaf yiikselisi, ¢liriiyiisiimiiziin
en endise verici isaretlerinden birisidir.

Buna karsilik, bu dis diigmanlar ve saldirilar1 demokratik
sosyalistlerin sadece savagma azmini beslerken, ¢ok daha
onulmaz sinirlar, demokratik sosyalist projenin kalbinde
pusudadir. Bugiiniin demokratik sosyalizmi, yiiz binlerce

* Tam ad1, Alexandria Ocasio-Cortez, ABD’li aktivist ve egitimci. New York
14. Bolgeden Temsilciler Meclisi’ne segildiginde ABD tarihinin en geng
Kongre iiyesi olmustur. (y.h.n.)
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siradan insani harekete gegiren, hognutsuzluklarini kayde-
den ve dile getiren, fiili siyasi bir hareketi temsil etmenin
yalin gerek¢esinden o6tiirii, son yillarda gelisen akademik
radikallere nazaran son derece iistiindiir. Su basit soruyu
sordugumuzda ise sorunlar baglar: Demokratik sosyalistler
sonug olarak ne isterler? Kendilerine yonelik sagci suglama,
vergileri arttirmak, saglik hizmetlerini iyilestirmek, vb gibi
kulaga masum gelen somut tasarilari altinda, kapitalizmi ve
ozgiirliiklerini yok etmek iizere karanlk bir proje bulundu-
gudur. Benim korkumsa bunun tam aksi oldugu: Somut refah
devleti tasarilarinin altinda higbir sey olmamasi, biiyiik bir
proje olmamasi, yalnizca daha fazla belirsiz toplumsal adalet
fikri bulunmasi. Fikir, basitce, secim baskisiyla agirlik mer-
kezinin yeniden sola kayacagidur.

Fakat bu (¢ok da) uzun (olmayan) vadede yeterli mi?
Kiiresel 1stnmadan miiltecilere, dijital kontrolden biyogenetik
manipiilasyonlara kadar kars1 karsiya kaldigimiz zorluklar,
en azindan toplumlarimizin kiiresel olarak yeniden orgiitlen-
mesini gerektirmez mi? Her ne olursa olsun iki sey kesindir:
Bunlarin higbiri ne yeni ¢esit bir Leninist komiinist parti
olmadan uygulanacaktir ne de parlamenter demokrasimi-
zin bir pargasi olarak ger¢eklesecektir. Bu yalnizca bir siyasi
partinin daha fazla oy almasi ve sosyal demokratik 6nlemler
uygulamasi meselesi degildir.

Bu bizi demokratik sosyalistlerin onulmaz sinirina gotii-
riir. 1985 donersek, Félix Guattari ve Toni Negri, Ingilizce
gevirisi igin baghigi Communists Like Us* olarak degistirilen,
Fransizca kisa bir kitap Les Nouveaux Espaces de liberté’yi
yayimlamiglardi. Bu degisikligin 6rtiik mesaji, demokratik
sosyalistlerinkiyle aymyd1: “Korkmayin biz de sizin gibi sira-
dan kigsileriz, herhangi bir tehdit olusturmuyoruz, kazansak
da yasam oldugu gibi devam edecek. [...]” Maalesef bu bir
segenek degildir. Hayatta kalmamiz igin radikal degisimlere

* Félix Guattari, Antonio Negri, Bizim Gibi Komiinistler, Cev. llkay Siimer,
Otonom Yayincilik, 2006. (y.h.n.)
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ihtiya¢ vardir ve yasam alisildig1 gibi devam etmeyecek, en
i¢sel yasamimiz bile degistirmek zorunda kalacagiz.

Yine de elbette demokratik sosyalistleri tiimiiyle destekle-
meliyiz; radikal bir degisimi hayata gecirmek i¢in eger yalnizca
dogru ani bekliyorsak, bu an hi¢bir zaman gelmeyecektir;
oldugumuz yerden baglamak zorundayiz. Fakat bunu yanil-
samalar olmaksizin, gelecegimizin se¢im oyunlar ve sosyal
demokrat 6nlemlerden ¢ok daha fazlasini talep ettiginin tam
bilincinde olarak yapmaliy1z. Hayatta kalmamizin buna bagl
oldugu tehlikeli bir yolculugun bagindayiz.

Bu nihayet beni Trumpa yonelik “tartigmali” tutumuma
geri gotiiriir. Bagkanlia secildiginden beri, dostlar ve “dostlar”
tarafindan siklikla, hala Clinton yerine Trump tercihimin
arkasinda olup olmadigim ya da artik korkung bir sekilde
yanildigimi kabul edip etmedigim soruluyor. Yanitimi tahmin
etmek kolay. Sadece s6yledigimin arkasinda degilim, ayni za-
manda bana kalirsa son olaylar tercihimi tamamen dogruladi.
Peki neden? ABD siyasetinin temel ilkeleri iizerine biiyiiyen
uzlagma eksikligi iki taraftan kaynaklanmaktadir. Birincisi,
Trump popiilist sag taraftan ve sonrasinda sol demokratlar
(Sanders ve digerleri) sol taraftan kurulu diizeni bozdular. Bu
iki ¢atlak simetrik degildir. Trump ve liberal diizen arasindaki
savagim, aym kiiresel kapitalizm alani i¢inde kiiltiirel-ideolojik
bir savagimken, sol demokratlar bu kiiresel kapitalist diizenin
kendisini sorgulamaya bagladilar. Bu nedenle, bugiin devam
etmekte olan tek hakiki miicadele, Demokrat Parti i¢erisinde
gergeklesmektedir.

Trump'la birlikte panige kapilan liberaller, zaferinin otantik
solun meydana ¢ikacag: bir siireci baslatabilecegi fikrini gor-
mezden geliyorlar; kars: argiimanlar1 temel olarak Hitler’in
iktidara yiikselisiyle bir karsilagtirmadir. Pek ¢ok Alman
komiinisti, Nazilerin iktidar ele gegirmesini radikal sol i¢in
yeni bir sans olarak memnuniyetle kargilamigti (“artik durum
net, demokratik yanilsamalar kayboldu, asil diigmanla kars:
karsiyayiz”) fakat bildigimiz tizere, degerlendirmeleri feci bir
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hataydi. Soru sudur: Gidisat Trump i¢in de ayn1 mudir? Trump,
anti-fasist halk¢1 cepheye benzer, “iyi” muhafazakarlarin ana
akim ilerici liberaller ve (geride ne kaldiysa) radikal solla
birlikte savastig1 genis bir cepheyi beraberinde getirebilecek
bir tehlike midir? Trump’a kars1 boylesi genis bir cephe teh-
likeli bir yanilsamadir: Sonunda yeni solun teslimiyetine,
liberal diizene teslim olmasina varacaktir. Trump’in zaferinin
ABD'yi fasist bir devlete doniistiirecegi korkusu da sagma bir
abartidir. ABD yeterince fazla cesitte sivil ve siyasi kurum
dokusuna sahiptir bu nedenle dogrudan fasist bir Gleichs-
chaltung* (diyelim ki Le Pen’in zaferinin ¢ok daha tehlikeli
olabilecegi Fransa'ya kiyasla) uygulanamaz. ABDde yasanan,
Trumpin zaferinin Demokrat Parti i¢inde bir radikallesme
stirecini tetikledigidir ve bu siire¢ bizim tek umudumuzdur.
Saritha Prabhu’'nun Tennessean'da yayinlanan goriisleri, bu-
rada alintilanmay1 hak ediyor; basit bir hakikati agiklamasi
beni neredeyse gozyaslarina bogacakti:

Kendinizi hazirlayin; Demokrat Parti'de bir i¢ savas yaklasiyor.
Bugiinkii Demokrat Parti'nin tam kalbinde, bir kimlik krizi ve bir
ideolojik miicadele var. Baslangi¢ olarak, Demokrat Parti zengin-
lerin mi siradan insanlarin mi partisidir? Yillarca siradan insanla-
rin yanindaymus gibi yapma iyi oyununu oynayan zenginlerin
partisi olmustur. Ve gok zekice oldugunu sandigy, sinsice yéntem-
lerle yapar bunu Demokrat diizen: Irk, cinsiyet ve cinsellik mese-
lelerinde, marjinal kilinan erkek ya da kadinin yanindadir ¢iinkii
bunlar kendilerinin ve varlikli bilesenlerinin cebine pek dokunmaz.
Fakat 6nemli ekonomik meselelerde, islerini iilke disina ¢ikaran
ve Amerikan imalat altyapisini yok eden kiiresel ticaret anlagma-
larinda, yasadis1 gogmenler Amerikali is¢i sinifinin iicretlerini
diisiiriirken bagkayone baktiklarinda ve dahasinda, is¢i stmfindan
ortalama Demokrat segmeni ¢ogu zaman hirpalarlar. Likin ne
kadar kiirtaj, trans haklar ve irkilik hakkinda (bunlar 6nemli
meseleler olmadigindan degil) konusurlarsa ve konusurlarsa ve

* Fagistlesme anlaminda kullanilan Almanca soz. Hitler ve Nazi Partisi’'nin
Alman toplumunun tiim katmanlar: iizerinde kontrolii mutlak bir bigimde
ele gegirmesi. (y.h.n.)
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daha fazla konusurlarsa, hem pastalar1 durur hem de karinlan
doyar. Fakat tiim bunlar 2016’ya kadar ise yarady; daha fazla kivi-
ramazlar. Demokrat diizen kanadi h4la ya budala ya da dedigim
dedik; iyi, yagh Biden'in yardima gelmesini ve Oligarsik Amerika’y1
Yeniden Biiyiik Kilmasini istiyorlar. Maskelerini indirdiginizde
ag1ga cikan seyse rahatsiz edicidir: Scranton, Pensilvanya Partisi’y-
mis gibi yapan Davos Partisi, esasen segmenlerin gogunun goziinii
boyuyor.!

Evet, Trump ortaya ¢ikana dek, “tiim bunlar 2016’ya kadar
ise yarad1” Agik¢a ortaya koyalim, Demokrat Partideki “i¢
savag'1 tetikleyen Trump’n yiikselisiydi ve siras1 gelmigken,
bu “i¢ savag”in asil adi sinif miicadelesidir. Oyleyse sinirimizi
bozmayalim; Trump tarafindan kazara agilan bu firsat1 deger-
lendirelim. Sol i¢in Trump’ ger¢ekten bozguna ugratmanin
biricik yolu, Demokrat Partideki bu i¢ savasi kazanmaktir.

1. Alintr: https://eu.tennessean.com/story/opinion/columnists/ 2019/ 06/ 21/
democratic-party-civil-war-donald-trump/1503516 001/.
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Donald Trump,
Bir Sise Biray1 Kucaklayan Bir Kurbaga m1?

Birkaq on y1l once, Britanya televizyonlarinda, bir bira
icin albenili bir reklam spotu gésterimdeydi. Ik kismi
herkesce bilinen bir peri masali anekdotunu sahnelemekteydi.
Bir kiz dere boyunca yiiriir, bir kurbaga gériir, onu nazikge
kucagina alir, 6per ve elbette ¢irkin kurbaga mucizevi bir bi-
¢imde geng giizel bir adama doniisiir. Bununla birlikte, hikaye
heniiz bitmemistir. Gen¢ adam kiza haris bir bakig atar, onu
kendisine dogru ¢eker, oper; ve kiz, muzafferane bigimde
elinde tuttugu bir sise biraya doniigiir. Kadin agisindan asil
nokta, sevgi ve (opiisiiyle simgelenen) sefkatinin bir kurbagay1
giizel bir adama, tam bir fallik varliga doniistiirmesidir; erkek
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agisindansa, kadini, Freud'un kismi nesne diye adlandirdigy,
arzusunun esas nedenine indirgemesidir. (Laf arasinda, pek
¢ok kadin bana deneyimlerinin daha ziyade aksi oldugunu
soylemistir. Kendilerine giizel bir adam gibi goriinen kisiyi
opmiisler ve yakin temasta onun aslinda bayag bir kurbaga
oldugunun farkina varmuglardir.) Bu durumda elimizde ya bir
kadinla kurbaga ya da bir adamla bir sige bira vardir; higbir
zaman elde edemedigimiz ey ise, giizel bir kadin ve erkekten
olusan “dogal” bir cifttir. Peki neden? Ciinkii bu “ideal giftin”
fantazmatik (hayal edilen ama imkansiz olan) yardimu, bir
sise biray1 kucaklayan kurbaga igin tutarsiz bir figiir olurdu.

Aym tatsiz fantezi, Donald Trump’in siyaseti i¢in de bir
model sunar. Trumpin Kim'i Beyaz Saray’a davet etme niyetini
ilan ettigi, Kim Yong-un’a Singapur toplantisindan sonra, asil
Martin Luther King’le olan gibi degil ama (ger¢eklestirilmesi
Luther’in riiyasindan ¢ok daha kolay) ¢ok daha tuhaf bir
riiyayla sarsildim. Askeri gegitlere sevgisini daha 6nce agiga
vurmus olan Trump, bir tane de Washingtonda diizenlemeyi
onerir ancak Amerikalilar bu fikirden hoglanmamas goziikiir-
ler; peki yeni arkadagi Kim ona yardim elini uzatacak olursa?
Davetini geri ¢evirir ve Pyongyangdaki biiyiik stadyumda,
Kim ve Trump'in giiliimseyen devasa hareketli resimleri-
ni olusturmak i¢in rengarenk bayraklar dalgalandiran yiiz
binlerce iyi egitimli Kuzey Koreliyle beraber, Trump i¢in bir
gosteri hazirlarsa neler olur? Kurbaga misali Trump’in bir
teneke bira misali Kim’i kucakladigi Trump-Kim baglantisi-
nin altinda yatan da su ortak fantezi degil mi? (Daha igreng
bir adim olarak, Trump’in Melania’yi 6pmesini ve ardindan
neseyle nasil bir kutu biraya déniistiigiinii seyretmesini hayal
edebiliriz.)

Ayni silsile iginde bir bagka vaka da sudur: Haziran
20184deki bir CNN roportajinda Steve Bannon, siyasi idealinin
sag ve sol popiilizmin eski siyasal diizene kars1 birlesmesi ol-
dugunu belirtmisti. Su an Italya’y1 yoneten sagc1 Kuzey Birligi
ve sol popiilist Bes Yildiz Hareketi koalisyonunu, diinyanin
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takip etmesi gereken bir model ve siyasetin solun ve sagin
Otesine kaydiginin bir kanit1 diye 6vmiistiir; fantezi yine, kur-
baga misali alternatif-sag’in Sanders hareketini kucaklamasi
ve bir sise biraya doniistiirmesidir. Bu igreng fikrin (siyasal
ve estetik anlamda) kazigy, elbette, temel toplumsal antago-
nizmay perdelemektir, ki bu yiizden de basarisiz olmaya
mahkimdur; lakin nihai bagarisizliginin 6ncesinde birgok
talihsizlige neden de olabilir.

Belli gerekgelerden 6tiirii, Sanders ve Bannon arasinda
herhangi bir isbirligi hesaba katilmasa da solun stratejisinin
kilit unsuru, diisman kamptaki boliinmeyi kiyastya kullanmak
ve Bannon taraftarlar i¢in savagmak olmalidir. Uzun lafin
kisasy, tiim diizen kargit1 giiglerin genis ittifaki olmadan sol
i¢in zafer de olamaz. Asil diigymanimizin kiiresel kapitalist
diizen oldugunu ve sadece onun ¢ikmazlarina bir tepki olan
yeni popiilist sag olmadigini hi¢bir zaman unutmamaliyiz.
Bunu unutursak, bu durumda sol, 1liml1 sosyal demokrat
sol i¢in Avrupanin biiyiik kisminda (Almanya, Fransa, vb)
goktandir yasandig: gibi, kolayca haritadan kaybolur ya da
Slawomir Sierakowski'nin belirttigi gibi, “Sol partiler ¢oktii-
giinde segmene kalan tek segenek, muhafazakarlik ya da sag
popiilizmdir”

2016 ABD Bagkanlik Segimleriyle ilgili, ilerici giigler ag1-
sindan Clinton’1n zaferindense Trumpn zaferinin daha iyi ola-
cagini iddia ettiimde pek ¢ok (elbette artik dostum olmayan)
dostumun afallamasinin nedeni de budur. Trump siiphesiz
ki tehlikeli bir al¢aktir ancak se¢ilmesi olasiliklar yaratabilir
ve liberal-sol kutbu yeni, daha radikal bir konuma itebilir.
David Lynch’in de ayni tutumu benimsedigini 6grendigimde
sasirmistim: Haziran 2018de bir roportajinda (2016 Demokrat
6n segiminde Bernie Sanders i¢in oy kullanan) Lynch, Trump
“tarihteki en biiyiik baskanlardan biri olarak batabilir ¢linkii
isleri ¢ok fena karistirdi. Hi¢ kimse bu herife akilc1 bir yolla
karsi koyamaz” demistir. Trump’in kendisi iyi bir sey yapma-
mus da olsa, Lynch 6teki dislanmislarin yapabilmesi i¢in bir
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alan agtigin1 diisiiniir. “S6ziimona liderlerimiz tilkeyi ileriye
tasiyamazlar, hi¢bir sey bagaramazlar. Tipki ¢ocuk gibiler.
Trump iste biitiin bunlar1 géstermis oldu.™

Bugiin siyasetin estetize edilmesinin nasil tirmandigi daha
fazla hesaba katilmalidir: Siyasal savaslar yiizeyde (ve bu yiizey
6nemlidir), imaj, deger ve tutumlardan daha az “ger¢ek ko-
nular” hakkindadir.! Ornegin (ve bu elbette bugiiniin tam bir
ornegidir) “Trump” sadece bir dizi ekonomik ve ideolojik 6n-
lemi temsil etmez; ayn1 zamanda (anti) estetik bir fenomendir,
belirli kaba bir tarzin kisilesmesidir; ve aynmis1 BK'daki Boris
Johnson igin de gegerlidir. Tam da bu estetik tarz, Trump’in
(yam sira BK'daki Boris Johnson’in) karsit toplumsal tabaka-
lardan (zengin ve yoksul) se¢gmenlerin dikkatini gekmesini
miimkiin kilar. Bu estetik diizeyde Trump ile 6zdeslesirler.
Trump en al¢ak noktasindan, kadinlar1 “kukular’indan ya-
kalamaya ciiret etmekle bobiirlenirken ele alalim: Bu tatsiz
ifade, yalnizca Trump’in erkek sovenist cinsiyetgiliginin agik
bir gostergesi degildir; aynizamanda “Once Amerika” siyaseti
icin bir metafor islevi gormeye baglamistir. ABD ¢ikarlarini
kiyasiya savunurken, isteklerine riayet etmelerini saglamak
i¢in (Cin gibi) diger iilkeleri kukularindan, acitan en zayif
noktalarindan yakalar.

Trump’in kuku kapmasinin en son 6rnegi, ABD ve Cin
arasinda devam eden ticaret savag, bizi istemeden korkuyla
doldurur: Giindelik yasgamimizi nasil etkileyecektir? Yeni
kiiresel bir durgunlukla mi hatta jeopolitik bir kaosla mi so-
nuglanacaktir? Bu kesmekeste yoniimiizii bulmak i¢in kimi
temel gercekleri akilda tutmaliyiz.

Cin’le ticaret ¢atismasi, Trump'in birkag y1l 6nce AB, Ka-
nada ve Meksikadan gelik ve aliiminyum ithaline agir giimriik
vergisi koyma karariyla, ABD'nin en biiyiik ticaret ortaklarini
hedefleyen ilk kursunu siktig1 zaman baglayan bir savagin
yalnizca dorugudur. Trump sinif savaginin kendi popiilist

1. Bu fikri Gabriel Gonzales-Molina’ya borgluyum.
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uyarlamasini oynuyordu burada. S6zdeki hedefi, Amerikali
is¢i stnifini (ve metal iscileri de geleneksel ig¢i sinifinin sem-
bolik figiirlerinden biri degil mi?) “adil olmayan” Avrupa
rekabetinden kurtarmak ve boylelikle Amerikadaki isleri
kurtarmakti. Simdi de aynisini Cin'le yapryor.

Trump’in fevri kararlar1 yalnizca kisisel acayipliklerinin
birer ifadesi degildir: Kiiresel ekonomik sistemde bir do-
nemin kapanisina tepkilerdir. 1970’lerin baglarinda, Yanis
Varoufakis'in “Kiiresel Minotor™* diye adlandirdigi, 1970’le-
rin basindan 2008e kadar diinya ekonomisine hitkkmeden
canavarca mekanizmanin dogdugu zamanlarda baglamis
olan ekonomik dongii son buluyor. 1960’larin sonuyla be-
raber ABD ekonomisi, artilarin1 Avrupa ve Asyada yeniden
dolagima sokmay1 daha fazla siirdiiremiyordu: Artilaribiit¢e
ac¢iklarina doniismiistii. ABD hiikiimeti 1971de bu gerileyise
cesur stratejik bir hamleyle kargilik verdi: Biiytiyen agiklariyla
miicadele etmek yerine, tam aksini yapmayi, agiklarin: art-
tirmay1 kararlastirdi. Peki onlar1 kim 6deyecekti? Diinyanin
geri kalan1! Ama nasil? Amerika'nin agiklarini finanse etmek
i¢in iki biiyiik okyanus arasinda durmadan gidip gelen kalic
bir sermaye aktarimi yoluyla.

Biiyiimekte olan bu negatif ticaret dengesi, ABD'nin iiret-
ken olmayan bir avci haline geldigini gostermektedir: Son
yillarda, tiiketimini satin almak i¢in diger uluslardan giinliik
bir milyar dolarlik bir akist emmek zorundaydi ve bu itibarla,
diinya ekonomisinin isleyisini saglayan evrensel Keynesgi bir
tilketicidir. (Bugiin hakim goéziiken Keyneskarsiti ekonomik
ideoloji i¢in ¢ok fazla!) Fiilen antik zamanlarda Roma’ya
6denen agara (ya da Antik Yunanlarca Minotor’a kurban
edilen armaganlara) benzeyen bu akis, karmagik ekonomik
bir mekanizmaya dayanir: ABD “giivenilir” oldugu kadar gii-
venlive istikrarli bir merkezdir de; bu nedenle petrol iireticisi
Arap iilkelerinden Bat1 Avrupa ve Japonya’ya ve hatta artik
Cine kadar tiim digerleri de art1 karlarin1 ABDde tutarlar. Bu

* Minotor, Yunan mitolojisinde yar1boga, yar1 insan yaratiga verilen ad. (y.h.n.)
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“giiven” 6ncelikle ekonomik degil ideolojik ve askeri oldugun-
dan, ABD i¢in sorun bu emperyal rolii nasil savunacagidir;
siirekli savag tehdidine, kendini tim diger “normal” (“haydut”
olmayan) devletlerin evrensel koruyucusu diye sunmasina
ihtiyaci vardur.

Buna karsilik, bu diinya sistemi 2008'den beri ¢okmektedir.
Obama yillarinda, Federal Rezerv Bagkani Paul Bernanke,
bu sisteme bir soluk daha verdi. ABD dolarinin kiiresel para
birimi olmasi ger¢egini acimasizca kullanarak, ithalatlar:
biiyiik 6l¢lide para basarak karsiladi. Trump ise soruna farkl
bir yoldan yaklagmaya karar verdi. Kiiresel sistemin hassas
dengesini gormezden gelerek, ABD igin “haksizlik” diye su-
nulabilir unsurlara odaklandi: Devasa ithalatlar yerel isleri
azaltmakta, vb. Fakat “haksizlik” olarak yerdigi sey, ABD’ye
kazandiran sistemin bir pargasiyd: da: ABD malzeme ithal
ederek, parasini borglarla 6deyerek ve para basarak, etkin
bigimde diinyay: “soyuyordu”.

Trump, sonug olarak, ticaret savaslari sirasinda hile yap-
maktadir: ABDnin kiiresel bir gii¢ olmay1 siirdiirmesini is-
ter ama bunun i¢in ciizi bir bedel 6demeyi bile reddeder.
Kiiresel bir gii¢ olarak hareket etmeyi siirdiiriirken, ABD
¢ikarlarini acimasizca iistiin tutma ilkesi “Once Amerika’y1
izler. ABD'nin Cin ve onun ticaretine kars1 argiimanlarindan
kimileri akla yatkin goriinse bile, sagma bir sekilde tek yan-
lidir: ABD, Trump tarafindan haksiz diye yerilen durumdan
kazang saglamaktadir ve Trump yeni durumda da kazanmaya
devam etmek istemektedir. Bu nedenle digerlerine birakilan
tek ¢ikar yol, ABD'nin askeri ve finansal giiciiyle giivence
altina aldig1 kiiresel bir gii¢ olarak merkezi roliinii yikmak
lizere, temel bir diizeyde birlesmeleri geregidir. Bu, ABD’ye
karsi olanlarin giinahlarinin affedilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Cin'in ig isleri diye savusturarak, Trump’in Hong
Kongdaki (Mart 2019da baglayan) demokratik protestolarla
ilgilenmedigini beyan etmesi tipiktir. Bu protestolar1 des-
teklemeliysek de ABD’nin Cine kars: ticaret savagi icin bir
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argliman olarak kullanilmamasina kesinlikle dikkat etme-
liyiz; Trump’in burada daima Cin’in tarafinda oldugunu da
aklimizdan ¢ikarmamaliy1z.

Oyleyse her seye karsin devam eden ticaret savaginin
yalnizca ekonomik bir savas olmasina sevinmeli miyiz? Eko-
nomimizin yoneticileri tarafindan miizakere edilen bir tiir
ateskesle sona erecegi umuduyla teselli mi bulmaliy1z? Asla:
Coktandir sezilebilir olan jeopolitik yeniden diizenlemeler,
kolayca (en azindan yerel) gergek savaslara yol agabilir. Ti-
caret savaglar1 gergek savaslarin yapildig: yerlerdir. Kiiresel
ahvalimiz giderek Avrupa’nin I. Diinya Savag1 dncesindeki
yillarini andiriyor; yalnizca bizim Saraybosna’mizin, savagin
patlak verecegiyerin neresi olacagi heniiz belli degil: Ukrayna,
Giiney Cin Denizi ya da...

Bu felaketi 6nlemek i¢in en az Trump’in miicadelesinde ac1-
masiz oldugu kadar acimasiz olunmalidir. Vaziyetimiz ancak
artik ABD tarafindan yonetilmeyen yeni bir diinya diizenin
topluca dayatilmasiyla dengelenebilir. Trump’1 yenmenin
yolu, onu “Once Cin”, “Once Fransa”, vbile taklit etmek degil
ama ona kiiresel olarak kars: ¢ikmak ve ona utang verici bir
dislanmig gibi davranmaktir. Sol bu a¢ilimi kullanmak i¢in
giiciinii mii birlestirecek yoksa statiikoyu savunmaya devam
mi1 edecek? Trump'in bir sise biray1 kucaklayan kurbaga fan-
tezisine solun yanity, sadece bir ¢ift kizarmig kurbaga bacag:
yiyip bira igmek olmalidur.



11
Oliim Kizildan Iyidir!

Son giinlerde bir dizi olay meydana geldi: Onde gelen libe-
ral demokratlara gonderilen siipheli paketler, Pittsburgh
sinagoguna ates acilmasi, —~ABD’nin ana akim medyasini
halk diiymani diye nitelemesinden, ara dénem se¢imlerini
Cumbhuriyetgiler kaybedecek olursa hileli olacagiigin tanima-
yacag1 imasina kadar- Trump’un retoriginin keskinlesmesi.
Biitiin bu fenomenler ABD siyasal alaninin Cumhuriyet¢i
tarafinda meydana geldiginden ve Cumhuriyetgi Parti'nin
rengi de kirmizi oldugundan, Soguk Savas giinlerinden kalan
o eski antikomiinist “Oliim kizildan iyidir!” sloganinin bu-
giin nasil beklenmedik yeni bir anlam kazandig: gériilebilir.
Fakat burada daha da a¢ik olunmali. Siyasal alanimizdaki bu
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bayagilik patlamasiyla aslinda neler oluyor? Yuval Harari'nin

de belirttigi gibi:
Insanlar bellibasli bir iletisimi pek ¢ok bagka se¢menle paylagtik-
larinda ancak demokratik segimlere baglihik hissederler. Diger
segmenlerin deneyimi bana yabanciysa, hislerimi anlamadiklarina
ve yasamsal ¢ikarlarima kayitsiz olduklarina inanirsam, bu du-
rumda yiize Karsilik bir oy ustiinliigii saglasam bile, bu hitkmii
kabullenmek i¢in kesinlikle bir nedenim olmaz. Demokratik se-
¢imler, ¢ogunlukla, 6nceden paylasilan ortak dini inanglar, ulusal
mitler gibi baglara sahip toplumlar igerisinde isler. Temel ilkeler
izerinde zaten hemfikir olan insanlar arasindaki anlagmazliklari
¢6zmek i¢in birer yontemdir.!

Temel ilkeler tizerine bu uzlagma giiciinii yitirdiginde, eli-
mizdeki (elbette agik savas disinda) tek yontem miizakeredir.
Bu nedenle Ortadogu ¢atismasi se¢imlerle degil ama sadece
savas ya da miizakereyle ¢oziilebilir. Ve her demokrasinin
kendi i¢inde sinirlarinin olmasinin nedeni de budur: Kendi
hitkmiiniin sinirli kapsamini sessizce kendisi belirler. Her
renkten liberal, Rosa Luxemburg’un Bolseviklere yonelik su
elestirel saldirisindan hoglanir: “Ozgiirliik, farkh diigiinenler
i¢in ozgiirliiktiir” Ve baharat olsun diye Voltaire’in maksimini
eklemekten de memnuniyet duyar: “Soylediklerinizi dogru
bulmuyorum ama bunlar1 séyleme hakkinizi 6liimiine sa-
vunacagim.” Buna karsilik, yakin (ve ¢ok da yakin olmayan)
deneyimlerimiz, farkli diisiinenler igin 6zgiirliigiin sadece
hékim toplumsal anlagmanin sinirlari i¢inde kabul edilebi-
lir oldugunu gostermez mi? Bugiin kabul edilebilir olanin
sinirlarini belirleyen toplumsal anlagsma par¢alanirken ve
farkli tasavvurlar kendilerini hegemonik bigimde kabul et-
tirmek igin rekabet ederken, bunu agik¢a gorebiliriz. Yillar
once Noam Chomsky, Voltaire’in maksimini en ug noktaya
kadar izleyerek, bir skandala neden olmustu: Nazi Soykiri-

1. Yuval Harari, Homo Deus: A History of Tomorrow (New York: Random
House, 2016), s. 249. [Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, Cev. Poyzan Nur
Taneli, Kolektif Kitap, 2016].
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mu inkarcisi Jean Faurisson'un kitabini yayinlama hakkini
savunmustu; hatta Chomsky’nin argiimani, Faurisson’un
kitabinda son s6z olarak da yer ald1. Bugiin boylesi bir jest,
hemen antisemitik olarak tanimlanirdi. Nazi Soykirimr'nin
inkar1 bugiin sadece su¢ ilan edilmiyor, ayn1 zamanda sug
sayllmasinin kosullar1 bile sayisal olarak sinirlandiriliyor;
ornegin 10 yil ya da daha fazla bir zamandir dolagimda olan
fikir, Nazi Soykirimi kurbanlarinin sayisini 5 milyonun altina
diisiirmenin cezalandirilmasi gerektigiydi. Sonrasinda diger
toplu katliamlar da listeye eklendi: Ornegin Fransa, Ermeni
Soykirimrnin inkér edilmesini yasadis1 kildi. Bir sey yasal
olarak sug sayllmamuis olsa bile de facto sug sayilmaya da tabi
tutulabilir. Heidegger’in diisiincesinin kaderi burada tipik-
tir: Black Notes'un yayinlanmasindan sonra bir grup liberal
elestirmen, diisiincesinin akademik olarak sug sayilmasi i¢in
koordineli bir kampanya diizenlemisti. Fikir, Nazi ideolojisiyle
dogrudan baglantilar1 gz 6niine alindiginda, Heidegger'in
ciddi felsefi tartijmalarin konusu olmayi bile hak etmedigi-
dir. Emmanuel Faye’nin belirttigi iizere, Heidegger sadece
Nazileri desteklediginden degil, ayn1 zamanda diigiincesi
Nazizmin yalnizca felsefeye uygulanisi oldugundan, boylesi
bir yaklagima layik olmadig1 igin 6ylece kenara atilmalidir.
Bu yasal olmayan su¢ sayma yontemi, bugiiniin siyaseten
dogrucu MeToo 6rnegiyle doruguna ulagir. Kimi zaman
MeToo'nun adanmuiglari, komedyen Louis CK onlara peni-
sini gosterdiginde sok geciren birkag varlikli kadini, vahsice
tecaviize ugrayan yiizlerce yoksul kizdan daha fazla 6nemsi-
yormus gibi goriiniir. MeToo eylemcileri, Harvey Weinstein
ve Louis CK arasinda bir fark oldugunda 1srar edenlere karsi
yamitlarinda, bunu séyleyenlerin erkek siddetinin nasil isledigi
ve deneyimlendigi hakkinda higbir fikri olmadigini ve kadin-
larin 6niinde yapilan mastiirbasyonun fiziksel dayatmadan
daha az siddet icermeyen bir sekilde deneyimlenebildigini
iddia ettiler. Bu iddialarda bir dogruluk ugrag: olmasina
ragmen, yine de bu argiimani savunan mantigin sinir1 or-
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taya koyulmalidir. Ozgiirliigiin sinirlar1 burada o kadar dar
bi¢imde belirlenmigtir ki, farkh derecelerde istismar hakkinda
miitevazi bir tartisma bile kabul edilemez goriiliir. Burada
(tartismadaki) 6zgiirliik de facto bizim gibi diisiinenler igin
ozgiirliige indirgenmez mi? Sadece genel (PC) uzlagiy1 kabul
etme ve sonrasinda tartismamizi kiigiik ayrintilarla sinirlama
geregiyle de kalmayiz; tartisilmasina izin verilen ayrintilarin
kapsami dahi ¢ok dardur.

Ben bu durumda tam agiklig1 savunan bagnaz bir libe-
ral miyim? Hayur, yasaklar gereklidir; sinirlar koyulmalidir.
Burada son derece ger¢ek¢i olmak gerekir, yani “Kitap yak-
maya bagladiginizda, bunu insan yakmayla bitirirsiniz” gibi
basmakalip s6zler kenara atilmalidir; ya insanlar1 yakmay:
onlemenin yegéne yolunun (okurlar1 insan yakmaya tesvik
eden) kitap yakmak oldugu durumlar varsa? Ben sadece
fiilen 6zgirliigiin kimi bakimlardan, temelde bizim gibi dii-
siinenlerin ozgiirliigii oldugu asikar gergegini kabul etmeyen
ikiytiizlillerden nefret ediyorum. Tahmin edilebilecegi izere,
“nefret sdylemi’nin sug sayilmasini destekleyenler, bu pa-
radokstan bir ¢ikis yolu bulmaya ¢alisiyorlar; aligildik akil
yiriitme gizgileri ise su sekilde: Nefret soylemi kurbanlarin
fiilen 6zgiirligiinden yoksun biraktig1 ve asagiladig i¢in sug
sayllmay1 hak eder, dolayisiyla nefret séyleminin diglanmasi
etkin bi¢imde ozgiirlitk kapsamini genisletir. Dogru; ancak
konuyla ilgili agik bir tartigmay bile yasaklayan PC yontemiy-
le, sorunlar belirir; boylece (Louis CK’nin yasaklanmasi gibi)
keyfi bir dislamanin kendisi de tartiymadan diglanmis olur.

Louis CK’i savunanlar karsisinda animsatilan argiiman,
Ingiliz Isci Partisi'ni antisemitizmi hog gérmekle suglayanlarin
animsattiklariyla aynidir: Biz kimiz ki kendini magdur ilan
edenlerin isnadinin hakli olup olmadigini yargilayacagiz?
Buna karar vermek magdurlara kalmistir; eger incindikle-
rini hissederlerse, iste bu kadar [...] m1 gergekten? Oyley-
se antisemitizm 6rnegini ele alalim: Bu durumda BKdaki
Yahudilerin isnatlarini ciddiyetle ele almaliyiz ancak onlar
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Bat1 Seriadaki Filistinlilerin isnatlarini ciddiyetle ele almaya
hazirlar mi1yoksa bu da magdurun beyanina giivenilmemesini
gerektiren farkli bir 6rnek mi yalnizca? Bir kimsenin kendini
magdur ilan etmesinin asla dig goriiniisle degil ama daima
sogukkanllikla analiz edilmesi gerektiginin iyi bir saglamasi.
Gilles Deleuze’iin on yillar 6nce belirttigi gibi, dar bir grubun
kendine has deneyimine dayanan siyaset her zaman gericidir.

Bununla birlikte, temel ilkeler tizerine ABDde ve baska
yerlerde tirmanan uzlagsma eksikligi, esas olarak etnik ya
da dini gesitlilikle ilgili degildir. Biitiin siyasal yapry1 kap-
sar. Toplumsal ve siyasal yagsamin iki tasavvurunu, popiilist
milliyet¢ileri ve liberal demokratlar: kars: kargiya getirir.
Bu kargilagma sinif miicadelesine de yansir ama yerinden
edilmis bir bicimde: Sagc1 popiilistler kendilerini ezilen is¢i
sinifinin sesi diye sunarlarken, sol liberalleri yeni elitlerin
sesi diye sunarlar. Nihayetinde gerilimlerin miizakere yoluyla
¢6ziimi miimkiin olmaz. Ya bir taraf kazanmak ya da biitiin
alan doniismek zorundadir.

Boylece filozoflarin yasgamimizin “etik t6zii” diye adlan-
dirdiklar seyde bir kopus meydana gelir. Bu kopus “normal”
demokrasi i¢in fazla giiglii hale gelir ve giderek bir tiir sivil
soguk savasa siiriiklenir. Trump’in sapkin “biytikligi” ise
etkin sekilde eyleyisidir; kendi kararlarim1 dayatmak i¢in yazili
olmayan (ve yazili) kurallar1 ¢ignemekten korkmaz. Kamu-
sal yasamimiz kati (yazili) kurallar1 nasil uygulayacagimizi
soyleyen kalin bir yazili olmayan gelenekler, kurallar agiyla
diizenlenmektedir. Trump (az ¢ok) kati yasal diizenlemelere
sadik kalirken, bu kurallar1 nasil uygulayacagimizi belirleyen
yazili olmayan sessiz anlagmalar1 gormezden gelme egilimin-
dedir; Brett Kavanaugh'la* baga ¢ikma yolu bunun sadece
son ornegidir. Sol, yalnizca Trump’1 suglamak yerine, ondan
ders almali ve aynisim1 yapmalidir. Durum gerektirdiginde,

* Trump tarafindan Temmuz 2018de aday gosterilen ve hakkindakiiddialara
ragmen Senato tarafindan onaylanarak goreve gelen Yiiksek Mahkeme yargi-
. (y.h.n.)
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utanmadan imkansizi yapmali ve yazili olmayan kurallan
gignemeliyiz. Ne yazik ki bugiiniin solu, radikal eylemlerin
daha 6ncesinde dehsete diiser; iktidarda oldugunda bile her
zaman endise i¢indedir: “Eger bunu yaparsak diinya nasil
tepki verir? Eylemimiz panige yol agar m1?” Bu korkunun
anlami nihayetinde sudur: “Diigmanlarimiz ¢ilgina doéner
ve karsilik verir mi?” Siyaset i¢inde hareket etmek i¢in bu
korkuyu asmak veriskigoze almak, bilinmeze dogru bir adim
ileri atmak gerekir.

Andrew Cuomo gibi siyasetgiler, nezakete doniis i¢in
umutsuz ¢agrilarda bulunuyorlar ancak bu yeterli degil: Cagry,
liberal uzlasinin basarisiz olmasi sayesinde agilan yarigin,
“vahsi” popiilizmin yiikselisiyle doldugunu hesaba katmaz.
Peki ne yapacagiz? Burada Samuel Beckett’i alintilamaliy1z;
Malone Oliiyorda soyle yazmigtr: “Sanirim her sey kendi
iginde boliiniiyor.” Temel béliinme, Mao Zedong’un iddia
ettigi gibi, Bir'in Iki’ye boliinmesi degildir; siradanin Bire
ve kalanina béliinmesidir. Bu son popiilist patlamaya kadar
toplumlarimizin boliindiigi “Bir” demokratik savagimin
herkesge paylasilan, yazili olmayan yerlesik geleneklerine
riayetle beraber, liberal uzlagiydy; dislanan “gerisi” ise her iki
tarafin da s6zde agirilik yanllariyds; bunlara katlanilmaktaydi
ancak siyasal iktidara dahil olmalar1 da engellenmisti. Alter-
natif-sag popiilizmin yiikselisiyle beraber, liberal merkezin
hegemonyas: zayifladi ve (igerigi agisindan pek degil ama
daha ¢ok tarzi agisindan) farkli bir siyasi mantik, kendisini
ana akimin bir pargasi.olarak koydu.

Boyle bir durum sonsuza kadar devam edemez; yeni bir
uzlagiya ihtiyag vardir, toplumlarimizda siyasal yasgaminin
kendisini yeni bir Bire bolmesi gerekir ve bu Bir’in ne olacag1
da 6nceden belirlenemez. Bu sartlar gercek tehlikelerle bera-
ber gelir; Bolsonaronun Brezilyadaki zaferinin sadece Brezilya
icin degil ama hepimiz i¢in sonuglarini kim tahmin edebilir ki;
bununla birlikte, sinir bozmaktan ve kendimizi panige teslim
etmektense, cesaretimizi toplamali ve bu tehlikeli ugrag: bir
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firsata ¢evirmeliyiz. Mao Zedong'u bir kez daha alintilarsak:
“Gok kubbenin altinda bityiik bir kaos var; kosullar harika”

Solun basit bir sekilde 6nermesi gereken Bir, yeni ortak
alan, modern Avrupa'nin en bilyiik ekonomik-siyasal basaris,
sosyal demokrat refah devletidir. Peter Sloterdijke gore —hi¢
degilse Avrupadaki- gercekligimiz, “6znel” sosyal demokrasiye
kars1 “nesnel” sosyal demokrasidir: Siyasi partiler toplulugu
olarak sosyal demokrasi ile “tam da, modern devlet tarafindan
vergi devleti, altyap: devleti, hukukun istiinligii devleti ve
en 6nemlisi sosyal devlet ve terapi devleti diye tanimlanms
ekonomi politik diizenin islerini betimleyen” “bir sistem for-
miilii” olarak sosyal demokrasi arasinda ayrimda bulunmak
gerekir. “Her yerde fenomenal ve yapisal, agik ve ortiik, biri
parti olarak cisimlegen, biri gergek modern devlet olma halinin
tanimlarina, iglevlerine ve prosediirlerine, az ¢ok geri dénii-
lemez bigimde iglemis, bir sosyal demokrasiyle karsilasiriz.™

Boylelikle yalnizca eskiye mi dénmiis oluruz? Hayur. Pa-
radoks su ki, bugiiniin yeni sartlarinda, eski sosyal demokrat
refah devletinde 1srar etmek, neredeyse devrimci bir eylemdir.
Bernie Sanders ve Jeremy Corbyn’in tasarilar1 ¢ogu zaman,
yarim yiizyil 6ncenin i1limli sosyal demokrasisine ait tasari-
lardan daha az radikaldir ancak yine de sosyalist radikaller
olarak koétiilenirler.

Popiilist sag, milliyet¢i oldugu halde, kendini uluslararasi
bir ag olarak érgiitlemede soldan ¢ok daha iyidir. Bu durumda
yeni sol proje ancak popiilist enternasyonalizmle eslesirse
ve kendini kiiresel bir hareket olarak orgiitlerse canlanabilir.
Sanders, Corbyn ve Yanis Varoufakis arasinda ortaya ¢ikan
pakt, bu yondeki ilk adimdir. Liberal diizenin buna tepkisi
sert olacaktir; Corbyn’in s6ziim ona antisemitizmine kar-
s1 yiriitillen kampanya, biitiin hareketin itibarsizlagtirma
kampanyasinin kurbani olacaginin daha ilk géstergesi. Fakat
bagska bir yol da yok; risk alinmak zorunda.

2. Peter Sloterdijk, “Aufbruch der Leistungstraeger”, Cicero (Kasim 2009).
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Donald Trump imgesi de bu anlamda bir fetistir. Bir libe-
ralin sinif miicadelesiyle yiizlesmeden 6nce gordiigii en son
seydir. Bu nedenle liberaller sinif konusundan ka¢inmak i¢in
Trump tarafindan hem ¢ok biiyiilenir hem de ¢ok dehsete
diiserler. Hegel'in “Koétiiliik, her yerde kotiiliigii goren bakista
yatar” slogani burada tiimiiyle gegerlidir. Trump1 seytanilesti-
ren liberal bakis da kotiidiir ¢iinkii kendi bagarisizliginin nasil
Trump tipi yurtsever bir popiilizme alan a¢tigin1 gormezden
gelir. Sag popiilizm gercekten geride birakilmak istenirse,
yapilacak ilk sey, anti-popiilist kiistahliktan kaginmaktir,
yani rasyonel kamusal alanin pargalandigini, segmenlerin
giderek dahafazla (yeniden) duygusal davrandiginy, rasyonel
kisisel ¢ikar yerine nefret ve korkuyla beslendigini iddia eden
diisiince gizgisinden kaginmaktir. Bu diisiince ¢izgisinin 6ner-
digi ¢6ziim havug ve gubuklarin bir karigimidir: Yoksullugu
azaltmaly, {icretsiz egitim ve saglik hizmeti saglamali ve onu
dogrudan sug sayana kadar nefret soylemiyle kiyasiya mii-
cadele etmeliyiz. Bu diisiince ¢izgisinin gézden kagirdigi sey,
Trump se¢menlerinin bir bakima oldukg¢a rasyonel olduklar:-
dir: Davranislar kisisel ¢ikar algisiyla kolayca agiklanabilir;
diizen tarafindan etkin sekilde ihmal edilen ger¢ek sorunlara
karsilik verirler. Sorun tirmanan yeni “irrasyonalite” degil-
dir: Popiilist dalganin tehdit ettigi (ideolojik) rasyonalitenin
basarisizhigidr.

Oyleyse Trump’in gercekten kaybetmesini isteyenler kim-
lerdir? Demokratlarin 30 Temmuz 2019'daki hararetli 6nse¢im
tartismasi sirasinda, eski Colorado valisi John Hickenlooper,
partisinin Bernie Sanders’in “Herkes i¢in Saglik Sigortas1” pla-
niny, Yeni Yesil Anlagma ve diger radikal girisimlerini benim-
semesi halinde, “se¢imi Donald Trump’a FedEx'leyebilirsiniz
de” uyarisinda bulunmugtu. Bunu takip eden hiddetli tartigma,
Demokrat Partideki iki kampr agik¢a ayirmugtir: “Ilimlilar”
(baslica yiizii Joe Biden olan parti diizeninin temsilcileri) ve
daha “radikal” demokrat sosyalistler (Bernie Sanders, belki
Elizabeth Warren ve ayrica Trumpun “manga” dedigi ve en
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popiiler yiizii simdilerde Alexandria Ocasio-Cortez olan
dort kadin kongre iiyesi). Bu miicadele tartismasiz diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelenden ¢ok daha 6nemli bir
siyasi miicadeledir.

Ilimlilar ikna edici bir argiimana sahipmis gibi goziike-
bilirler. Demokratik sosyalistler segmenlerin ¢ogunlugunu
kazanamayacak kadar ¢ok radikal degiller mi? Asil savas,
saglar1 ortiilii Miisliiman bir Ilhan Omar asla destekleme-
yecek olan ilimli kararsiz segmenler i¢in savas degil mi? Ve
Trump mangaya acimasizca saldirdiginda, boylelikle tiim
Demokrat Parti’yi dort kadinla dayanigma i¢inde olmaya
zorladiginda ve onlari partinin sembolii katina yiikselttiginde
buna bel baglamaz m1? Demokrat ilimlilar i¢in en 6nemli sey,
Trump’tan kurtulmak ve yok ettigi normal liberal demokrat
hegemonyaya geri donmektir.

Maalesef bu strateji goktan test edildi. Hillary Clinton buna
uymus ve medyanin bityiik kismi Trump’in segilemez oldugu
icin kaybedecegini diigiinmiistiir. Iki eski Cumhuriyetci bas-
kan baba-ogul Bush bile Clinton’a oy verecegini sdyledi; ancak
Clinton kaybetti ve Trump kazandi. Trump’in zaferi diizeni
Sagdan baltalads; simdi solun da ayni seyi yapma zamani
degil mi? 2016daki Trump gibi, ciddi kazanma sanslari var.

Ve iste Trump’in sahte alternatifi de iginde olmak iizere,
biitiin diizeni panige iten olasilik budur. Ana akim ekono-
mistler, Sanders’in zafer kazanmasi halinde, ABDde ekonomik
bir ¢okiis bekliyorlar; ana akim siyaset analizcileri, totaliter
devlet sosyalizminin yiikselisinden korkuyorlar; 1limh sol
liberaller, demokrat sosyalistlerin hedeflerine sempatiyle
yaklastyor ancak ne yazik ki gergeklikle temaslar1 olmadik-
lar1 yoniinde uyariyorlar. Ve panik halinde olmakta haklilar,
ABDde biitiiniiyle yeni bir sey doguyor.

Demokrat Parti'nin sol kanadiyla ilgili bu kadar yeni olan
sey, siyaseten dogruculugun bayat suyunu ve MeToo agirilik-
larini arkasinda birakmasidir. Irkeilik karsithigr ve feminist
miicadelenin yaninda kararl bir gekilde dururken, evrensel
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saglik hizmeti, ekolojik tehditler, vb gibi toplumsal meselelere
de odaklanir. Demokrat Parti’nin sol kanadi, ABD’yi yeni bir
Venezuela'ya doniistiirmek isteyen ¢ilgin sosyalistler olmak-
tan ziyade, ABD’ye sadece o iyi, eski, otantik Avrupa sosyal
demokerasisi tadin1 kazandirmak ister. Programlarina hizli bir
baks, Bat1 6zgiirliiklerine Willy Brandt ya da Olof Palmeden
daha fazla tehdit olusturmadigini fazlasiyla ortaya koyar.

Fakat daha da 6nemlisi, demokratik sosyalistlerin sadece
radikallesen geng neslin sesi olmamasidir. Kamu yiizleri -dort
kadin ve bir yash beyaz adam- goktandir bambaska bir hikaye
anlatirlar. Evet, ABDdeki geng neslin biiyiik kisminin tiim
bigimleriyle bu diizenden biktigini, bildigimiz sekliyle kapi-
talizmin yiizlestigimiz bu sorunlarla basa ¢ikma becerisinden
stiphe duyduklarini ve “sosyalizm” s6zciigiiniin artik onlar i¢in
tabu olmadigini net bi¢cimde sergilerler. Bununla birlikte, asil
mucize, Sanders gibi eski kusak, siradan is¢ileri, ogunlukla
Cumbhuriyetgcilere ya da hatta Trump’a oy verme egilimindeki
insanlar1 temsil eden “yash beyaz adam”la gii¢lerini birlestir-
meleridir. Burada gergeklesen, kiiltiir savaglarinin ve kimlik
siyasetinin tiim taraftarlarinin imkansiz dedigi seydir. Irk¢ilik
karsitlari, feministler ve ekolojistler, siradan emekgi insanla-
rin “ahlaki ¢cogunlugu“yla giiglerini birlestiriyorlar. Eger bu
terimin herhangibir pozitif anlami varsa, ahlaki gogunlugun
hakiki sesi, alternatif-sag degil Bernie Sanders'tir.

Yani haywr, demokratik sosyalistlerin ilerideki ytikselisi,
Trump’in yeniden se¢ilmesini garantilemez. Bu tartiyjmadan
Trump’a gergekten bir mesaj FedEx’leyen Hickenlooper ve
diger ilimlilardi. Mesajlar1 da suydu: Diigmaniniz olabiliriz
ama hepimiz Bernie Sanders1n kaybetmesini istiyoruz. Bu
yiizden endiselenmeyin, eger Bernie ya da onun gibi her-
hangi biri Demokratlarin aday1 olacak olursa, onun yaninda
olmayacagiz; kazanman igin gizlice seni tercih edecegiz...



12
“Gok Kubbenin Altinda Kargasa Var,
Kosullar Harika”

D onald Trump bagkanliginin ilk giinlerinde iig yeri ziyaret
etti: Kilit Avrupa liderleriyle bulustugu Briiksel, daha
sonra Bagbakan Theresa May’le (veayrica Kralige’yle) bulus-
tugu Londra ve Vladimir Putin’le bulustugu Helsinki. Herkes
Trump’in Amerikanin (onlarin algiladig sekilde) diismanla-
rina, dostlarindan daha dost¢a davranmasinin tuhafligindan
bahsetti; lakin boylesi olgular bizi ¢ok fazla sasirtmamals;
dikkatimiz bagka bir yone kaymalidir. Trump’in durumunda
¢ogunlukla oldugu gibi, davranislarina yonelik tepkiler, fiilen
yaptiklarindan ya da séylediklerinden daha 6nemlidir.
Trump’n soylediklerini ortaklarinin soyledikleriyle kar-
silagtirarak baglayalim. Trump ve Maye bir gazeteci tarafin-
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dan, go¢menlerin Avrupa’ya akist hakkinda ne diisiindiikleri
soruldugunda, Trump popiilist gé¢gmen karsit1 tutumunu
acimasizca ve diiriistge yineledi: G6¢menler Avrupa yasam
tarzi igin bir tehdittir; siddet ve hosgoriisiizliik getirerek il-
kelerimizin giivenligini bozarlar bu nedenle onlar1 disarida
tutmaliy1z. Dikkatli bir dinleyici, Theresa May’in de tam
olarak ayni seyi, yalnizca daha diplomatik ve “uygar” bir
yolla soyledigini kolayca fark edebilir: Gogmenler ¢esitlilik
getirirler, refahimiza katkida bulunurlar; ancak kimi igeriye
alacagimizi dikkatli bir sekilde kontrol etmeliyiz. Burada bize
gitgide sunulan tek segenegin net bir tadini aliriz: Dogrudan
popiilist barbarlik ya da ayni siyasetin daha uygar bir 6rnegi,
insani yiizlii barbarlik.

Genellikle, Cumhuriyetgiler ve Demokratlar da iginde
olmak iizere, Trump’a yonelik yelpazenin her noktasindan
kiiresel tepkiler, yalnizca panik sinirinda sok ve korku oldu:
Trump giivenilmezdir; kaos getirir. Ilk olarak, Rus gazina yas-
land1g1 ve boylece kendilerini diigman kargisinda savunmasiz
biraktig1 i¢cin Almanya’ya ¢atts; giinler sonra Putin’le kurdugu
iyi iligkileriyle 6viindii. Gorgii kurallarina bile sahip degil
(dehgset verici: Kralige’yle bulustugunda, bir monarkin huzu-
runda nasil davranilmasi gerektigine iliskin protokolii ihlal
etti!); demokratik ortaklarini bir diyalog sirasinda gercekten
dinlemez bile; Amerika'nin biiyiik diismani Putin’in cazibesine
¢ok daha a¢ik. Trump’in Helsinkide, Putin’le basin toplanti-
sindaki davranis sekli, yalnizca esi goriilmemis bir agsagilanma
degildi (diisiinsenize; Putin’in sahibi gibi davranmadi); kimi
ifadeleri agik¢a ihanet eylemi olarak degerlendirilebilir bile.
Putin’in elinde ona kars1 koz oldugundan (Moskovada fahige-
lerin Trump'in iizerine iserkenki iinlii fotograflari) Trumpin
nasil Putin’in kuklas1 gibi davrandig soylentileri yeniden
ortaya ¢ikt1 ve ABD diizeninin bilesenleri, Demokratlar ve
kimi Cumbhuriyetgiler, yerine Pence’i getirmek anlamina gelse
bile bu, hizlica suglamalarda bulunmay1 gézden gegirmeye
basladilar. Sonug, basitce, Birlesik Devletler Bagkanr'nin artik
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Ozgiir diinyanin lideri olmadigiydi. Likin Birlesik Devletler
Bagkani ger¢ekten herhangi bir zaman boylesi bir lider olmusg
muydu? Iste burada bizim kargi saldirimiz baglamal.

Oncelikle Trump'in ifadelerindeki genel karigiklik iginde,
orada ve burada kimi hakikatler bulunabilecegini belirtmeli-
yiz. Savas1 6nlemek i¢in Rusya ve Cin'le iyi iligkiler kurmak
bizim ¢ikarimiza derken bir bakima hakl degil miydi? Giim-
ritkk vergisi savasini, ayn1 zamanda ABD’li is¢ilerin ¢ikarla-
rinin korunmasi olarak sunmasi kismen hakl degil miydi?
Gergek su ki, mevcut uluslararasi ticaret ve finans diizeni adil
olmaktan uzaktir ve Trump’in 6nlemlerinden zarar géren
Avrupa diizenin de kendi giinahlarina bakmasi gerekir. Giiglii
Avrupa devletlerine, 6zellikle de Almanya’ya ayricalik tantyan
mevcut finans ve ticaret kurallarinin Yunanistan'a nasil yikim
getirdigini ¢oktan unuttuk mu yoksa?

Putin’le iligkili olarak, ona yo6nelik suglamalarin biiyiik
kisminin dogru olduguna inaniyorum; érnegin ABD se-
¢imlerine miidahalesine iligkin. Evet, muhtemelen Putin
yaparken yakalandi... Neyi? ABD'nin de diizenli ve biiyiik
olcekte yaptiginy; fakat kendi durumlarinda buna demokra-
sinin miidafaas: derler. Yani evet, Trump bir canavardir ve
kendini “istikrarl1 dahi” diye adlandirdiginda, bunu hakikatin
tam tersi diye okumaliyiz; diizeni rahatsiz eden istikrarsiz bir
ahmaktir. Fakat bu haliyle, diizenin kendisindeki yanligin bir
semptomu, bir sonucudur. Asil canavar Trump’in eylemleriyle
sok geciren diizendir.

Trump’in son eylemlerine yonelik panige kapilma tepkisi,
ABD'nin siyasal diizenini ve ideolojisini zayiflattigini ve boz-
dugunu gostermektedir. Bu durumda su sonuca varmaliyiz:
Evet, durum tehlikelidir, uluslararast iligkilerde bir belirsizlik ve
yanu sira kaosun ilk adimlar1 vardir; 1akin tam da burada Ma-
onun o eski sloganini animsamaliyiz: “Gok kubbenin altinda
bityiik kargasa var, kogullar harika!” Sinirlerimizi bozmaya-
lim; bu karisiklig: sistematik bigimde bagka bir diizen karsiti
cephe orgiitleyerek soldan istismar edelim. Burada isaretler
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de nettir: Kendini demokratik sosyalist ilan eden Alexandria
Ocasio-Cortez’in kongre 6nse¢iminde, New York Temsilciler
Meclisi'nde on dénem gorevde bulunmus Joe Crowleye karsi,
sansly, sasirtic1 secim zaferi, Demokrat Parti’yi doniistiirecek
olan bir dizi sokun ilkiydi. Trump’a yanitimiz liberal diizenin
herkesce bilinen yiizleri degil onun gibi insanlar olmal.

Bu tehdide karsi, diizenin tiim kiliklar1 altinda, son de-
rece sert karsilik vermesine sasmamali. Bernie Sanders’in
bagkanlik i¢in adayligini agiklamasinin ardindan, aninda her
yandan saldirilar yagdi. Yalnizca ondan “kagik” diye bahseden
Trump ve “Sanders bagkan mi olsun istiyorsunuz? Bugiiniin
Venezuela’sina bir bakin!” motifinin diizinelerce ¢esitlemesini
oneren bir deste alisildik muhafazakar yorumcudan degil,
ayn1 zamanda daha merkezci Demokrat rakiplerinden de
geldi. Bu son saldirilar1 okurken bir kimse, déja vu hissinde
hemen kaybolur; bu durumu daha 6nce, Sanders ve Clinton
arasindaki ¢atigmanin damgasini vurdugu Demokrat 6nse-
¢imler zamaninda da yasadik.

Muhtemelen Sanders karsit1 Clinton kampanyasi, Hillar-
y’yidestekleyen Madeline Albright* sunlar séylediginde, en
alcak noktasina erigmis oldu: “Cehennemde birbirine yardim
etmeyen kadinlar i¢in 6zel bir yer var!” (Meali: Clinton yerine
Sanders’a oy verecekler igin 6zel bir yer var.) Belki de ifadeyi
soyle degistirmeliyiz: Biitiin kalbiyle iilkesinde kadin ve gey
haklarini savunurken, (Albright'n agir Irak bombardimanini
desteklemek i¢in daha 6nce 1996da séyledigi gibi) bir tilkeyi
harap etmis askeri miidahalede yarim milyon 6lii ¢gocugun
makul bir bedel oldugunu diisiinen kadinlar (ve erkekler) i¢in
cehennemde 6zel bir yer var. Albright'in bu yorumu Trump’in
tiim cinsiyetgi bayagiliklarindan gok daha tiksindirici ve mide
bulandiric1 degil mi?

Heniiz orada degiliz ama yavas¢a yaklasiyoruz. Kimlik
siyasetini reddettigi iddiasiyla Sanders’a yonelik liberal saldir1-

* Clinton’in ABD ba$l<_an11g1 doneminde, 1997-2001 yillar1 arasinda disisleri
bakanlig1 yapmus politikaci ve diplomat. (y.h.n.)
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lar, bir kez daha hortlads; Sanders’in sinif, irk ve cinsiyet arasi
bir kopriide 1srar ederek, tam da aksini yaptigini gérmezden
gelirler. Biri, bir kimseye oy verirken kimligini bir gerekge
olarak almiyorsa, Sanders kosulsuz sartsiz desteklemelidir.
“Bir kimsenin ben kadinim bana oy verin demesi yeterli
degil. Ihtiyacimiz olan Wall Street’, sigorta sirketlerine, ilag
sirketlerine, fosil yakit sanayisine kars1ayaga kalkma cesareti
olan bir kadindir” Beklendigi gibi tam da bu ifade i¢in San-
ders, “sinif indirgemeciligi”ni savunan beyaz sovenist erkek
diye saldirya ugradi. Daha sonra toksik erkekligin bir ifadesi
olarak kinanacak olursa da sagirmamak gerek.

Sayet (geng¢ Sanders’in yurttaghik haklar1 miicadelesinde
Martin Luther King’le birlikte ¢aligmadigina iligkin dogru
olmadig: ispatlanmis iddialar gibi) diipediiz yalanlar1 dik-
kate almiyorsak, Warren’1 Sandersa yeg tutan kimselerin
stratejisi cok daha agiktir. Ilk olarak, ilgili ekonomik prog-
ramlari arasindaki farklarin minimal ve 6nemsiz oldugunu
iddia ederler. (Burada sunlarin da eklenmesi istenebilir: Evet,
Sanders kendini bir demokratik sosyalist olarak nitelerken,
Warren'in kemiklerine kadar kapitalist oldugunda israr etmesi
gibi minimaldir. Bill Gates, Elon Musk ve Mark Zuckerberg
gibi tepedeki sirket yoneticilerinin bile, en azindan su an
isledigi sekilde kapitalizmin varligini siirdiiremeyecegin-
den bahsettikleri bir zamanda, Warren’in kendisini boyle
ifade ettigini duymak iiziiciidiir.) Daha sonra elestirmenler,
Sanders’in yalnizca ekonomik adaletsizlige odaklanmasina
kiyasla, Warren’in ayrica cinsiyet ve irk esitsizliklerini de
konu ettigini iddia ederler; dolayistyla Sandersa karsi avantaji
nettir: Trump’a kars1 genis ilerici bir cepheyi, sadece Warren
birlestirebilir. Sanders’in elestirmenleri, nihayetinde, se¢im-
lere yonelik bir tiir olumlayici tutumla bitirirler: Sanders bir
erkektir ve Warren de bir kadin, yani [...] Burada iki temel
gercek perdelenmis olur: Sandersin demokratik sosyalizmi,
siki stkiya demokratik diizen i¢inde kalan Warren’inkinden
¢ok daha radikaldir; ayrica Sanders’in 1rk ve cinsiyet miica-

idé
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delelerini gormezden geldigi agik¢a dogru degildir; yalnizca
ekonomik miicadeleyle baglarini agiga ¢ikarir.

Warren, onu savunanlarin iddia ettigi gibi, merkezci De-
mokratlar ve demokratik sosyalistler arasinda iigiincii bir yol,
wrk/cinsiyet kimlik siyasetinde ve ekonomik adalet miicade-
lesinde en iyilerin bir sentezi degildir. Hayir, yalmzca Hillary
Clinton’in biraz daha insani yiiziidiir. Warren1 savunanlar
bile Yerli Amerikal1 kokleri oldugu iddiasinin bir hata oldu-
gunu kabul ederler; peki bu gergekten yalnizca masum bir
hata miydi? Ceroki* Toplulugu'nun vekili, Chuck Hoskin
Jr., Warren'in 1/64 ve 1/1,024 Yerli Amerikal oldugunu gos-
teren teste s0yle yanit vermisti: “DNA testi kabile iiyeligini
belirlemede faydasizdir. Mevcut DNA testleri bir kimsenin
atalarinin Kuzey Amerika yerlisi mi Giiney Amerika yerlisi
mi oldugunu dahi ayirt edemezler.” Hoskin haklhiydi ve burada
eklenmesi gereken sey, popiiler koklerinizi mesrulastirmak
lizere bir etnik grupta bir par¢a egzotik soyunuz oldugunu
kanitlamanin, irk¢iliga karsi fiili miicadeleyle higbir ilgisi
olmadigidir. Fakat asil nokta, Warren’in bagvurdugu (“ilerici”)
nedenin, Nazilerin Yahudi kan1 oldugundan siiphelendikleri
kimseleri belirlemek i¢in bagvurduklari ayn prosediire yol
a¢mis olmasidir.

Bugiiniin piyasasinda kotii 6zelliklerinden arindirilmig bir
dizi tiriine rastlariz: Kafeinsiz kahve, yagsiz krema, alkolsiiz
bira... Ve liste boyle devam eder: Peki ya seks yapilmaksi-
zin seks olarak sanal seks? Siyasetsiz siyaset olarak ¢agdas
siyasete —yonetim uzmanlig1 sanati- ne demeli? Sanders’a
saldiran “solcu” demokratlar da benzer bir sey 6nermezler
mi; diizene tehdit olusturan 6zelliklerinden siyirilmis sosya-
lizmsiz sosyalizm?

Sanders’in giiya-feminist elestirilerinden daha sorunlu
olan sey, tartismasiz, Sanders’in hakiki bir sosyalist devrim

* Cerokiler (Cherokee) tarihsel olarak bugiinkii ABD’nin giineydogu eyalet-
lerinde yasayan ve beyazlar tarafindan topraklarindan zorla koparilan yerli
halk. (y.h.n.)
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(tretim araglarinin toplumsallastirilmasi, vb) amaglamak
yerine, yalnizca sistemi daha etkili kilmak i¢in onda kismi
degisiklikler yapmak isteyen bir sosyal demokrat oldugu
iddiasindaki birkag giiya-radikal solcudur. Bu tiirden bir
“radikalizmi” 6zellikle igreng kilan sey, savunucularinin boyle
“radikal” bir tutumun insanlar1 harekete gegirmek igin hi¢ san-
s1 olmadiginin ve bu itibarla sadece diizene hizmet ettiginin
ok da farkinda olmalaridir. Insanlar1 sosyalizm adina hare-
kete geciren tek kitle hareketine dahil olmaktan caydirirlar.
Sanders’in programu elbette ki yarim yiizyil 6ncesinin tipik
Avrupa sosyal demokrasisinden daha radikal degildir. Buna
kargilik, sosyal demokrasinin yarim yiizyil 6nceki standart
programini savunmanin bugiin totaliter bir tehdit olarak ki-
nanmas, kapitalist ideolojinin son yillardaki zaferi hakkinda
¢ok sey soyler. Bu gergek, boylesi klasik sosyal demokratik
taleplerin bile bugiiniin sistemi i¢in bir tehdit olusturduguna
isaret etmektedir; bu nedenle, gergeklesme seyrinde kendini
dayatacak olan daha radikal 6nlemlerin tamamen farkinda
olarak, bunlarla baglamamiz gerekir.

Asil konumuza dénersek, siyaseten dogruculugun ist-
lendigi doniise elestirel olanlar i¢in mesaj dolayisiyla nettir:
“Oylar Sandersa!”



13
Soyons Réalistes, Demandons I'Impossible!*

ransada sar1 yeleklilerin (gilets jaunes) protestolar1 aylar-

dir devam ediyor. Toplu tasimanin olmadig1 metropol
bolgeleri disinda yasayan ve ¢alisan kimseleri kétii bicimde
vurdugu goriilen benzine ve mazota yeni ¢evre vergisiyle
beraber, genis ¢apli hognutsuzluktan dogan bir taban hareketi
olarak bagladi. Hareket, kisa siirede, iginde “Frexit” (Fran-
sanin AB’den ¢ikmasi), diisiik vergiler, daha yiiksek emekli
maagslar1 ve siradan Fransiz insaninin alim giiciinde iyiles-
tirmeler de olan birtakim talepleri igerecek kadar biiyidi.
Bu hareket, sol popiilizme ve tiim tutarsizliklarina ragmen

* Fransa'da 1968 toplumsal hareket dalgasina damga vurmus “gergeksi ol,
imkaénsiz1 iste” anlamina gelen slogan. (y.h.n.)

149



Adim S6ylemeye Cesaret Eden Bir Sol

halkin 6fkesinin patlayisina 6rnek bir durum olusturdu:
Diisiik vergiler, egitim ve saglik i¢in daha fazla biit¢e; daha
ucuz petrol ve ekolojik miicadele. Her ne kadar —protesto-
larin “aslinda” ilgili olmadig1- yeni petrol vergisi agik¢a bir
bahane ya da daha ¢ok bir vesile olsa da onlari tetikleyenin
kiiresel 1sinmaya karg1 harekete gegmeyi amaglayan bir 6nlem
oldugunun kaydedilmesi dikkate deger. Trump’in coskuyla
(hatta kimi protestocularin “Trump’ istiyoruz!” diye bagirdi-
gin1 iddia ederek), taleplerinden birinin de Fransa'nin Paris
Anlagmasrndan ¢ikmasi oldugunu belirterek, sar1 yeleklileri
desteklemesine sagmamali. Bir otel odasinda kapiya ya “Liit-
fen oday1 temizleyin!” ya da “Liitfen rahatsiz etmeyin!” diyen
isaretler asabilirsiniz. Ne zaman bu isaretleri gérsem soylesi
bir isaret hayal ederim: “Liitfen oday1 temizlerken rahatsiz
etmeyin!” Sar1 yeleklilerin talepleri de ¢eligkili taleplerin
benzer bir birlesimi degil mi? “Liitfen ucuza yakit saglarken
gevremizi koruyun!”

Sar1 yeleklilerin protestolari, bugiiniin kiiresel ahvalinin
simgesi olan tuhaf bir tersinmeyi somutlastirmaktadir. “Si-
radan insanlar” ve finansal kapitalist elitler arasindaki eski
antagonizma, “siradan insanlar”in acilarini ve taleplerini
gormemekle itham ettikleri elitlere karsi protestolarda boy
gostererek, ziyadesiyle geri dondii; bununla birlikte, yeni olan
sey popiilist sagin bu patlamalar1 kendi dogrultusuna kanalize
etmekte soldan gok daha hiinerli oldugunu kanitlamasidur.
Bu nedenle Alain Badiou’nun sar1 yelekliler i¢in yerinde bir
sekilde soyle demis olmas1 tamamen haklidir: “Tout ce qui
bouge nest pas rouge”; hareket eden (kargasaya neden olan)
her sey kizil degildir. Bugiiniin popiilist sagy, agirlikli olarak
solcu olan uzun gegmise sahip halk protestolar: gelenegine
dahil olur. Evet, tout ce qui bouge nest pas rouge ancak hareket
eden* sag popiilizm olsa bile, sol kargasanin mevcut ideolojik
hegemonyanin yapisinda agtig1 yarigy, kendi davasini ilerlet-
mek i¢in kiyasiya kullanmay1 6grenmelidir.

* (Fr.) Bouge. (¢.n.)
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Sar1 yelekliler hareketi Fransiz sol geleneginin (ticari ya
da finansal elitlerden ¢ok) siyasi elitleri hedef alan kendi-
ne Ozgi kitlesel halk protestolarina uyar. Bununla birlikte,
1968’in protestolariyla kiyaslandiginda, sar1 yelekliler la Fran-
ce profondeden, biiyiik metropol bolgelerine karsi isyandan
¢ok daha fazla 6zellik tasir; bu da solcu yoniiniin ¢ok daha
bulanik oldugu anlamina gelir. (Marine le Pen ve Jean-Luc
Meélenchon’un her ikisi de protestolar1 destekler.) Beklendigi
gibi, piiritenlerin kurulu siyasete mesafeli “saf” bir protes-
to hareketi olarak kalmasini temenni etmeleriyle beraber,
yorumcular hangi siyasi giiciin, le Pen’in mi yeni solun mu
hareketin enerjisini kendisine mal edecegini sorarlar. Burada
acik¢a belirtmek gerekir: Biitiin bu talep patlamasinda ve
hognutsuzluk ifadelerinde, protestocularin gercekten ne istek-
lerini bilmedikleri bellidir; istedikleri bir toplum tasavvuruna
sahip degiller, talepleri i¢in sisteme seslenmelerine ragmen,
bu sistem iginde karsilanmasi imkénsiz olan taleplerin bir ka-
rigimint isterler yalnizca. Bu 6zelligi gok 6nemlidir: Talepleri
¢ikarlarinin mevcut sistemde oldugunu ifade eder.

Bu talepleri (siyasal) sistemin en iyi halinde, yani Emma-
nuel Macron’lu Fransada telaffuz ettikleri unutulmamalidir.
Protestolar Macron riiyasinin sonuna igaret eder. Sadece sag
popiilizmi bozguna ugratmaya degil, aym zamanda Habermas
ve Sloterdijk gibi birbirine zit filozoflar1 kendisini desteklemek
tizere bir araya getiren yeni bir ilerici Avrupa kimligi tasav-
vuru sunmaya yonelik, bambagka bir umut vadeden Macron
hakkindaki cogskulanimi animsayin. Macrona dair her solcu
elestirinin, projenin onulmaz sinir1 hakkinda her uyarinin
nasil Marine le Pen’i “tarafsizca” desteklemek diye diglandi-
gin1 animsay1n. Bugiinse, Fransada devam eden protestolarla
beraber, acimasiz bicimde Macron yanlsi cogkulanimin bu
tiziici hakikatiyle yiizlesiriz. Macron'un protestoculara y6ne-
lik, kimseyiikna edemeyen ve 6ngoérii eksikligiyle 6ne ¢ikan
10 Aralik’taki televizyon konugmasi, acinasi, yar1 uzlagmaci,
yar1 mahcup bir performansti. Macron mevcut sistemin en
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iyisi olabilir ama siyaseti aydinlanmis bir teknokrasinin liberal
demokratik koordinatlari iginde yer almaktadir.

Kabizlik sorunu yasayan herkesin bildigi gibi, siipozituar
diskilamayi kolaylastirmak icin rektuma yerlestirilen kati
tibbi bir konidir. Kulaga boyle asil-felsefi gelen bir terimin
oldukga igreng bir gorev i¢in kullanilmasini her zaman tuhaf
bulmugumdur. Bu, pek ¢ok ekonomi uzmanimizin siradan
insanlar1 oldukg¢a inciten acimasiz 6nlemleri “dengeleme”
ya da “diizenleme” diye adlandirdig1 zamandaki konusma
bigimleriyle ayni degil mi? Macron iste bu uzmanlik gerceve-
sinde kalir ve bu yiizden protestolara tepkisi bir hengameye
neden olmugtur.

Dolayisiyla protestolara kogullu bir “evet” demeliyiz; kogul-
lu ¢iinkii sol popiilizmin sisteme uygulanabilir bir alternatif
sunmadig1 agik. Bagka bir deyisle, protestocularin bir gekilde
kazandigin, iktidara geldigini ve (Syriza'nin Yunanistanda
yaptig1 gibi) mevcut sistem dahilinde hareket ettigini tahayyiil
edin. Sonrasinda neler yaganir? Muhtemelen bir tiir ekonomik
felaket. Bu sadece farkl bir sosyoekonomik sisteme, protes-
tocularin taleplerini kargilayabilecek bir sisteme ihtiyacimiz
oldugu anlamina gelmez; radikal doniisiim siireci, farklh ta-
lepleri, beklentileri de ortaya ¢ikaracaktir. Yakit fiyatlariyla
iligkili olarak, diyelim ki, gergekten ihtiyag olan sey yalnizca
ucuz benzin degildir; asil hedef petrole olan bagimliligimizi
ekolojik gerekgelerle sonlandirmak, sadece ulagim sistemimizi
degil ama tiim yagsam tarzimizi degistirmektir. Aynis1 daha
diisiik vergiler ve ayrica daha iyi saglik hizmetleri ve egitim
i¢in de gegerlidir: Biitiin paradigma degismek zorundadir.

Biiyiik etik-siyasal sorunumuz igin de aynisi gegerlidir:
Miilteci akigtyla nasil basa gikacagiz? Igeri girmek isteyen
herkese dylece sinirlar1 agmak ve bu agiklig: genellestirilmis
suglulugumuza (“sémiirgecilik, bedelini sonsuza dek 6demek
zorunda oldugumuz biiyiik sugumuzdur”) dayandirmak ¢6-
ziim degildir. Bu diizeyde kalirsak sayet, gogmenler ve (onlar
tarafindan tehdit altinda oldugunu hisseden) yerel is¢i sinifi
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arasinda ¢atigmay1 koriikleyen ve iistiin ahlaki tutumlarim
koruyan iktidardakilerin ¢ikarlarina tam olarak hizmet etmis
oluruz. (Bu yo6nde diisiiniilmeye baslandiginda siyaseten
dogrucu sol, hemen “fagizm” diye bagirmaya baslar; Angela
Nagle'a olaganiistii “The Left Case against Open Borders™
makalesinden otiirii yonelen siddetli saldirilara bakin.) Bir
kez daha, agik sinir savunuculari ve popiilist gogmen kargitlary
arasindaki “geliski’, nihai islevi sistemin kendisini, mevcut ha-
liyle miiltecilere yol agan biitiin uluslararasi ekonomik sistemi
degistirme ihtiyacini perdeleyen bir sahte “tali ¢eliski"dir.?
Genellestirilmis su¢luluk tutumu, koktenci gogmenlerin
sol liberal sugluluk hissine yaklasim bigimiyle dogrulanan
stiper-ego paradoksunun, klinik agidan mitkemmel bir 6r-
negini sunar. Avrupali sol liberaller, ne kadar miilteci yaratan
sartlar i¢cin sorumluluk iistlenir ve tiim duvarlari kaldirmali
ve kapilarimiz1 go¢menlere agmaliyiz talebinde bulunurlar-
sa, o kadar koktenci gogmenler tarafindan hor goriiliirler.
Burada hi¢bir minnettarlik bulunmaz; ne kadar verirsek, o
kadar yeterince vermedigimiz i¢in suglaniriz. En ¢ok eles-
tiri alan tlkelerin, agik¢a gogmen karsit1 bir durusa sahip
olanlarin (6rnegin Macaristan, Polonya) degil ama tam da
en diiriist olanlarin olmasi kayda degerdir. Isve¢ go¢menleri
gercekten biitiinlestirmek istemedigi icin suglanir ve uyum
i¢in her talep diipediiz Avrupa kiiltiir emperyalizmi diye
reddedilirken (peki Miisliiman iilkelerin Hiristiyan azinlik
icin yeni Hiristiyan kiliseleri nerede?), her ayrint: ikiyiiz-
luliigiine bir kanit olarak degerlendirilir (Goriiyorsunuz,
héla okul 6giinlerinde domuz servis ediyorlar! Kizlarinin
hala provokatif sekilde giyinmesine miisaade ediyorlar! Hala

1. Bkz. https://americanaffairsjournal.org/2018/11/the-left-case-against-o-
pen-borders/.

2. Siras1 gelmisken, agik sinirlar igin en tuhaf argiiman sudur: “Ekonomisini
gelistirmeye devam etmek i¢in Avrupanin gégmen isgilere ihtiyac vardir”
Hangi Avrupa? Kapitalist Avrupa; kapitalizmin genisletilmis yeniden iiretimi
i¢in onlara ihtiyaci vardr.
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seriat hitkiimlerini hukuk sistemlerine dahil etmeyi kabul
etmiyorlar!). Siirekli Haghilardan bahsedilirken, Avrupanin
biiyiik kisminin Miisliiman iggali altinda olmas1 normalmis
gibi anilir. Bununaltinda yatan énciil, (somiirgecilige dair) bir
tiir radikal giinahin, digerleriyle karsilastirilmaz bir giinahin,
Avrupanin 6z varligina atfedilmesi ve boylece digerlerine
olan borcumuzun asla 6denememesidir. Buna karsilik, bu
onciiliin altinda aksi, bir hor géorme tutumu da kolayca fark
edilir; sugumuzdan ve sorumlulugumuzdan dolay: bizden
hoslanmazlar, bunu zayifligimizin, kendimize 6zsayg: ve
ozgiiven eksikligimizin bir gostergesi olarak algilarlar. En
biiyiik ironiyse, kimi Avrupalilarin boylesi saldirgan bir tutu-
mu daha sonra Miisliiman “dirimselligi” olarak algilamasi ve
onu Avrupa'nin “titkenmisligi’yle karsilagtirmasidir; bunu da
dirimselligimizi yeniden kazanmak i¢in yabanci kan akigina
ihtiyacimiz oldugu argiimanina déniistiiriirler. Avrupadaki
bizler, bagkalarinin saygisini ancak sinirlar koymay1 6grene-
rek, sugluluk ve zayifik konumundan degil, bir gii¢ konu-
mundan bagkalarina tam olarak yardim etmeyi 6grenerek
yeniden kazanacagz.

Bu gii¢leneyikastediyoruz?* Boylesi bir gii¢ tam da Angela
Merkel tarafindan, miiltecilere Almanyaya gelmeleri i¢in
davette bulundugunda sergilenmigstir. Daveti, Almanyanin
bunu yapabilecegine, miiltecileri kabul edecek ve kimligi-
ni koruyacak kadar giiglii olduguna inancini1 géstermistir.
Gogmen karsit1 yurtseverler, uluslarinin giiglii savunuculan
pozu kesmelerine ragmen, panik ve zayifliga kapilan onlarin
tutumudur; birkag yiiz yeni gé¢meni Alman kimligine tehdit
olarak algiladiklarinda, Alman ulusuna ne kadar da az giiven
duymus olurlar. Kulaga ¢ilginca gelse de Merkel, giiglii bir
Alman yurtsever olarak hareket ederken, gégmen karsitlar
acinasi zayif kimselerdir.

Su sozde Arap Bahari sirasinda Misirda yasananlar, za-
manimizin bir tiir semptomu, islerin nasil ters gittiginin bir

3. Bundan sonrakilerde Alenka Zupan¢i¢’in diisiince ¢izgisine bagliyim.
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formiilidiir. Bir halk isyan1 nefret edilen bir diktatorii de-
virmis ve demokrasinin dogusuna mahal vermis ama takip
eden serbest secimlerde, Miisliiman Kardesler (protestolar:
orgiitleyen halk degil ama onun edilgen seyircileri) iktidara
gelmigtir. Kisa siire sonra da ordu, protestocularin yar1 des-
tegiyle, Miisliiman Kardeslere yonelik bir darbe diizenledi.
Boylelikle de gember tamamlanmustir. Bu tersine doniiglerin
nedeni, protestolar: orgiitleyen orta sinif aydin azinlik ve
se¢imlerde se¢imini belli etmis koktenci gogunluk arasindaki
ucurumdur; iste siradan insanlarin zihinlerinde derin bir
bilgeligin olmadigina dair bir gésterge. Bu (Maodan Podemos
popiilistlerine kadar uzanan) fikre karsi, korkusuzca, siradan
insanlarin ¢ogunlugunun giivenilmez oldugunu, Lacann
belirttigi gibi aptal olduklar1 i¢in degil ama bilgiye susamamug
olduklar1 (Freud’un Wissenstrieb diye adlandirdigs, bilmeye
itilim) i¢in, sadece bilmeme arzusunda olduklari i¢in onlardan
Ogrenilebilir tistiin higbir otantik bilgi bulunmadigini kabul
etmek gerekir. Bilgi mutluluk ya da gii¢ getirmez: Bilgi acitir.

Biiyiik bir degisim i¢in sabirla beklememiz gerektigi an-
lamina mu gelir bu? Hayir, miitevazi gériinen ama yine de
bir kostebegin sabirla yeraltini kazmasi gibi mevcut sistemin
temellerini zayiflatan 6nlemlerle hemen simdi baslayabiliriz.
Peki ya kredi ve yatirimlarin nasil isledigine dair kurallar
belirleyen tiim finansal sistemin revizyonuyla? Miiltecilerin
gelmekte oldugu az gelismis iilkelerin somiiriisiinii engelle-
yecek yeni diizenlemeleri uygulamakla?

Su eski 1968 Soyons réalistes, demandons I'impossible!
slogani, hakki teslim edilmesi gereken degisimin notunu
diismek kaydiyla, biitiiniiyle gegerlidir. Ilk olarak, mevcut
sistemi, sinirlarin agilmasi, daha iyi saglik hizmeti, daha
yiitksek ticretler, vb gibi karsilayamayacag: taleplerle topa
tutmak anlaminda “imkansizi istemek” vardir. Bugiin iste
burada, ustalarimizin (teknokratik uzmanlarin) histerik
kigkirtmalarinin ortasindayiz. Bu kigkirtmayi, bir sonraki
kilit adim takip etmek zorundadir: Sistemden imkénsizi
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istemek degil ama sistemin kendisinin “imkénsiz” degi-
simlerini istemek. Boylesi degisimler “imkansiz” (sistemin
koordinatlari i¢inde diigiiniilemez) goériinse de ekolojik ve
toplumsal ¢ikmazimiz igin agikea gereklidir ve en gergekgi
¢6ziimil sunmaktadir.

Bu noktada oldukga agik olmaliyiz. Bu kilit adimi atmak
i¢in histeriden Usta’ya ge¢isin gerceklesmesi gerekir: Yeni bir
Usta'ya ihtiya¢ vardir. Fransiz protestocularin o ¢ok 6viilen
“lidersiz” karakterinin, kaotik kendiliginden 6rgiitlenmeleri-
nin onulmaz siniriyla kargi karsiya geliriz: Bir lider igin halki
dinlemek ve ne istedigini, ¢ikarlarini bir programda formiile
etmek yeterli degildir. Yagh Henry Ford seri halinde araba
tiretirken insanlarin ne istedigini takip etmedigini soyledi-
ginde hakliydi. Kisa ve 6z sekilde belirttigi gibi, ne istedikleri
sorulsa halk soyle yanitlardr: “Arabamizi ¢eken daha iyi ve
daha giiglii bir at!” Bu i¢gorii Steve Jobs’un katii sohretli su
sloganinda bir tekrarini bulur: “Insanlar ¢ogu zaman, siz
onlara istediklerini gosterene kadar ne istediklerini bilmez-
ler” Jobs’un faaliyetlerine iliskin yoneltilebilecek elestirilere
ragmen, kendi sloganini anladig1 bigimde otantik bir Usta’ya
¢ok yakind1. Miisterilerin Apple’dan ne istediginin tespiti iin
ne kadar arastirma yapildig1 soruldugunda, hizlica s6yle yanit
vermigsti: “Hi¢. Ne istediklerini bilmek miisterilerin isi degil...
Ne istediklerini biz ortaya ¢ikaririz” Bu akil yiiriitmenin
su slirpriz sirasini not diigiin: Miisterilerin ne istediklerini
bildiklerini yadsidiktan sonra Jobs, beklenen dogrultuda
“miisterilerin ne istedigini ortaya ¢ikarmak ve sonrasinda
bunu piyasada ‘onlara gostermek’ bizim gérevimizdir (yaratici
kapitalistlerin gérevidir)” gibi bir tersinmeyle devam etmez.
Bunun yerine, “ne istersek onu ortaya ¢ikaririz” ile devam
eder; iste hakiki bir Usta boyle ¢aligir: Insanlarin ne istedi-
gini tahmin etmeye ¢aliymaz; sadece kendi arzusuna riayet
eder, dolayisiyla onu takip etmek ya da etmemek insanlara
kalmugtir. Bagka bir deyisle, giicii tasavvuruna baghligindan,
ondan 6diin vermemesinden ileri gelir.
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Aynisi bugiiniin ihtiya¢ duyulan siyasi lideri igin de ge-
cerlidir. Ug silahgorlarin iinlii slogani “Birimiz hepimiz, he-
pimiz birimiz i¢in!” iki farkli temel yoldan okunabilir. Basit
bir sekilde, her kisinin biitiine katki sunmasi gerektigi (ne
zaman bir sorun olsa, her tekil kisi yardim etmek i¢in kendine
diiseni yapmali), boylece kimsenin geride kalmayacag (bir
kisinin bagi dertte oldugunda, bu tiim toplulugun sorunu
olmaly; basitge sdylersek, hepimiz her birimize ve her birimiz
hepimize dayanir) anlamina gelebilir. Likin biraz netameli bir
okumasi daha vardir: Her birey ayni diizeyde degildir; istisnai
konumda olan bir kimse -lider- vardir; dolayisiyla herkes
biitiinii temsil eden, herkes icin, herkesin ortak yarar i¢in
¢alisan bu kisi icin ¢aligmalidir. Burada numara, elbette, bu iki
“hepimiz”in értiismemesidir: Birinci (“birimiz hepimiz’deki)
“herkes” 6nce lider i¢in galiymak isteyen bireylerin bir araya
toplanmasiyken, ikinci “birimiz hepimiz i¢in’deki (“herkes”)
bizim gergek ¢ikarimizin ne oldugunu bizden, siradan in-
sandan daha iyi bilen bir kiside, liderde somutlagan (ve ayn
zamanda tanimlanan) mitsel-ideolojik “hepimizdir (“halkin
gergek cikarlar1”). Burada kilit nokta, ilk okumanin siyasal
gergeklikte gercekten islemedigidir: “Hepimiz”in bu istisnai
“kisi"de somutlagtig1 ikinci okumaya donmek zorundadir.
Fransadaki protestocular daha iyi (daha giiglii ve ucuz) bir
at, yani bu durumda, ironik sekilde, arabalar1 i¢in daha ucuz
benzin istiyorlar. Arabalardan sonra at yemi fiyatinin artik
sorun olmadig gibi, benzin fiyatinin da artik sorun olmadig1
bir toplumun tasavvurunun onlara kazandirilmas: gerek.
Olasi karg1 argiiman, sar1 yeleklilerin “kaotik” lidersizliginin
ve merkezi olmayan karakterinin tam da onlarin giicii oldu-
gudur: Talepleri icin devlet iktidarina seslenen ve boylelikle
kendisini diyalogun bir ortagi olarak koyan net bir fail yerine,
¢ok bigimli halk baskisini elde ederiz ve iktidardakileri panige
sevk eden sey tam da bu baskinin net bir karsita indirgeneme-
mesi ama Antonio Negri'nin gokluk diye adlandirdig: seyin
bir 6rnegi olarak kalmasidir. Boyle bir baski kendini somut
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taleplerle ifade ederse, bu talepler protestonun gergekten ilgili
oldugu sey olamazlar. Buna karsilik, bir noktada, histerik
talepler kendilerini bir siyasal programa doniistiirmek (ya
da ortadan kaybolmak) zorundadir ve belki protestocularin
taleplerini, taleplerin ancak parlamenter siyasal temsiliyet
yoluyla karsilanabildigi liberal demokratik kapitalist diize-
ne derin hognutsuzluklarinin bir ifadesi olarak okumaliyiz.
Bagka bir deyisle, protestolar daha derin farkli mantikta bir
ekonomik-siyasi orgiitlenmeye ihtiyag¢ duyar ve burada bu
derin talebi igler kilmak i¢in yeni bir lidere ihtiyag vardir.



14
Katalonya ve Avrupanin Sonu

Siyasal oportiinizmin en emin isaretlerinden biri de par-
cacik fizigine kosut bigimde, siyasi korelasyonculuk diye
adlandirilan seydir. Benim ve diismanimin, her ikimizin de
elinde, siyah ya da beyaz olmasi miimkiin, ikimizin de rengini
bilmedigi bir top tuttugumuzu farz edelim (ayn1 zamanda
kendi kapali avucuma bakmama da miisaade yok). Burada
dort olasihigimiz vardir: Beyaz-beyaz, siyah-siyah, siyah-be-
yaz ve beyaz-siyah. §imdi de her nasilsa, her ikimizin de iki
topun (biri benim elimde, biri de diismanimin elinde) zit
renklerde oldugunu bildigini varsayalim. Bu durumda sadece
iki olasilik vardir (siyah-beyaz ve beyaz-siyah) ve eger biraz
sansla diismanimin elindeki topun rengini bilebilirsem, boy-
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lece kendi topumun rengini de kendiliginden bilebilirim; bu
ikisi ilintilidir. (Bu, pargaciklar béliindiigiinde ve doniisleri
ilintili kaldiginda gergeklesir; eger bir par¢acigin doéniigii-
nii dlgersem, kendiliginden digerinin doniisiinii de bilmis
olurum.) Benzer bir sey siklikla (¢ogunlukla sol) siyasette
de yasanir (ve yasandi). Belirli bir siyasal savagimda nasil
tutum alacagimizdan emin olamadigimizda ama diiymanin
tutumunu 6grendigimizde, tutumumuzun kendiliginden
onun zitt1 olmasi gerektigini varsayariz. Lenin’in bu tutuma
dair yakici bir elestiri yonelttigini eklemek gerekir (ironik
bir sekilde, hedefi Rosa Luxemburg'tur). Durum Kiiltiirel
Soguk Savag'ta da boyleydi: 1940’larin sonlarinda, Bati kiiltiirii
(Yahudi etkisi altinda) evrenselci kozmopolitligi destekleyici
olarak algilanmaktayds; (SSCBden Fransa’ya) Sovyet yanlisi
komiinistler, kendi kiiltiirel geleneklerini tesvik ederek ve
emperyalizme bunlar yok ettikleri i¢in saldirarak, yurtsever
olmaya karar vermislerdi.

Katalonya referandumuna* yonelik tepkide olan da ben-
zer bir sey degil miydi? Putin’in nasil Sovyetler Birliginin
dagilisinin biyiik bir felaket oldugunu beyan edisini ama
simdi Katalonya'nin bagimsizligini1 destekledigini animsa-
yin. Aynist Yugoslavyanin karanlik Alman-Vatikan entri-
kas1 sonucu dagilisina karsi ¢ikan tiim Avrupa solculari i¢in
de gegerlidir; buna karsilik, simdi (Iskogya'da oldugu gibi)
ayrilma onaylanmaktadir. Ve Batili merkezci liberaller de
daha iyi degildir: Her zaman Rusya'nin jeopolitik giiciinii
tehdit eden her ayrilik¢1 hareketi desteklemeye hazirdirlar;
simdi ise Ispanya'nin birligine yonelik tehdide kars: (elbette,
ikiyiizliice Katalonya se¢gmenine yonelik polis siddetinden
tiziintli duyarak) uyarida bulunuyorlar. Slovenyada, kendi
tilkemde, bu kafa karisiklig1 doruguna ulagmigtir: Cogun-
lugu sonuna kadar Sloven bagimsizligina karsi ¢ikan, daha
serbest yeni bir Yugoslavya'y1 savunan eski sol, Katalonya igin

*2017 sonbaharinda Katalonya Ozerk Bélgesi'nde gergeklestirilen referandum.
Referanduma katilanlarin yiizde 901 bagimsizlik yoniinde oy kullandu. (y.h.n.)
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imza kampanyalar1 ve gosteriler 6rgiitlemezken, tam Sloven
bagimsizlig1 i¢in savagmus milliyet¢i Sag, simdi ihtiyath bir
sekilde Ispanya'nin birligini savunuyor (¢giinkii muhafazakar
caligma arkadaglar1 Mariano Rajoy Ispanya bagbakanidir). Tek
soyleyebilecegimiz: Avrupa diizeni utanmalidir; jeopolitik
¢ikarlara bagh olarak, belli ki kimilerinin bagimsizlik hakk:
vardir ve kimilerinin yoktur.

Katalan bagimsizligina kars1 bir argiiman yine de ras-
yoneldir: Putin’in Katalan bagimsizligina destegi, agikga,
Avrupanin birliginin pargalanmasi yoluyla Rusya’y: giiglen-
dirme stratejisinin bir pargasi degil midir? Bu durumda giiglii
birlesik Avrupa partizanlarinin Ispanya’nin biitiinliigiinii
savunmalar1 gerekmez mi? Burada bu argiimani tersine ¢evir-
meye cesaret etmeli. Ispany2'nin birligine destek, Avrupanin
birligine kars1 ulus-devletlerin giiciinii savunmaya yénelik,
sliregiden miicadelenin de bir pargasini olusturur. Yeni yerel
(Katalonya, Iskogya ve belki vb) bagimsizliklara uyum sag-
lamak igin ihtiyacimiz olan bu nedenle sadece daha giiglii
bir Avrupa Birligidir: Ulus-devletler, bolgesel 6zerklikler ve
birlesik Avrupa arasindaki aracilar olarak, kendilerini daha
miitevazi bir role aligtirmalidir. Bu sekilde Avrupa, devletler
arasi zayiflatici gatigmalardan kaginabilir ve diger biiyiik jeo-
politik bloklarla esit diizeyde, ¢ok daha giiglii bir uluslararasi
fail olarak ortaya ¢ikabilir.

AB’nin Katalonya referandumunda net bir tutum almadaki
basarisizligy, en biiyiigii Ortadogu ve Kuzey Afrikadan Avru-
pa’ya akan miiltecilere yonelik biisbiitiin tutarh bir politika
yoksunlugu olan bir dizi hatanin yalmzca sonuncusudur.
Miilteci akigina yonelik karmakarigik tepki, (ekonomik) gog-
menler ve miilteciler arasindaki temel farki gézetmede de
basarisiz oldu: Go¢menler Avrupa’ya is aramak ve gelismis
Avrupa tilkelerindeki iggiicii talebini kargilamak i¢in gelirler;
miilteciler ise 6ncelikle ¢alismak igin degil ama sadece hayatta
kalmak i¢gin giivenli bir yer ararlar; ¢ogunlukla kendilerini
icinde bulduklar1 bu yeni iilkeden hoglanmazlar bile. Eskiden
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Calaisde toplanan miilteciler paradigmatiktir burada: Fran-
sada kalmak degil, BK’ya ge¢mek isterler. Aynisi miiltecileri
kabul etmeye en ¢ok direnen iilkeler (yeni “ser ekseni” Hirva-
tistan/Slovenya/Macaristan/Cek Cumhuriyeti/Polonya/Baltik
tilkeleri) i¢in de gegerlidir; kesinlikle miiltecilerin yerlesmek
istedikleri iilkeler degildirler. Fakat bu kafa karisikliginin belki
de en absiirt sonucu, Almanyanin, miiltecilere yar1 nazik
sekilde davranan tek iilkenin, pek ¢ok elestirmenin hedefi
olmasidir; iistelik sadece Avrupanin sagci miidafileri degil
ama ayn1 zamanda tipik siiper-ego doéniisiiyle, zincirdeki en
iyi halkaya odaklanip ona daha iyi olmadig: i¢in saldiran
solcularin da.

Dolayistyla Katalonya krizinin en endise verici boyutu,
Avrupa'nin net bir tavir alamamasidir: Uye iilkelere ya ay-
rilma ve miiltecilerle ilgili kendi siyasetini uygulamasin ya
da ortak kararlar1 uygulamayanlara kars: etkili 6nlemler
alinmasini saglar. Buneden bu kadar 6nemlidir? Avrupanin
tekil devletleri destekleyen, gerilimleri i¢in bir gergeve ve bir
giivenlik ag1 saglayan asgari bir birlik olarak islemesi gerekir.
Ancak boylesi bir Avrupa, giiglii faillerin giderek daha az tekil
devletler oldugu yiikselen Yeni Diinya Diizeni'nde 6nemli bir
fail olabilir. ABD ve Rusya’nin AByi zayiflatmadaki ya da hatta
dagilisini tetiklemedeki ¢ikar bellidir: Boylesi bir dagilma,
tekil Avrupa devletlerinin Rusya ya da ABD’yle yeni ittifaklar
yoluyla doldurulacak olan bir iktidar boslugu yaratacaktur.
Kim Avrupada bunu gormek ister ki?



15
Hangi Avrupa Fikri Savunmaya Deger?

cak 2019da, -aralarinda Bernard-Henri Lévy, Milan

Kundera, Salman Rushdie, Orhan Pamuk, Mario Vargas
Llosa, Adam Michnik’in de bulundugu- 30 yazar, tarihgi ve
Nobel 6diilii sahibi bir grup, BK'dan The Guardian’in da dahil
oldugu, Avrupa ¢apinda pek gok gazetede bir bildiri yayinlad-
lar. Bir fikir olarak Avrupa’nin “gézlerimizin 6éniinde pargalan-
dig1” iddiasinda bulundular. “Simdi Avrupa’y: savunmaliyiz,
aksi halde popiilizm dalgas: altinda ¢iiriiyiip gidecegiz” diye
yazdilar. “Siyasal goniilliliigii yeniden kesfetmeliyiz, aksi
halde o6fke, nefret ve beraberinde ac1 verici tutkularin bizi
sarmalayip dibe batiracagini kabullenmis olacagiz.”!

1. https://www.theguardian.com/ commentisfree/2019/jan/25/fight- euro-
pe-wreckers-patriots-nationalist.
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Bu bildiri son derece kusurludur: Bunu yalmzca dikkatli
sekilde okumak bile, popiilistlerin neden muvaffak olduklarim
acik¢a ortaya koyar. Imzacilar1 (Avrupa'daki liberal aydinlarin
seckinleri), popiilistlerin de kendilerini Avrupa’nin kurtari-
cilar1 diyetakdim etmeleri gibi nahos bir gercegi gormezden
geliyorlar.

15 Temmuz 2018de, AB liderleriyle gekismeli bir toplan-
tidan hemen sonraki bir réportajda Trump Avrupa Birligin-
den, ABD'nin diisman listesinde Rusya ve Cin’in 6niinde ilk
sirada diye bahsetti. Bu iddiay1 irrasyonel (“Trump ABD’nin
miittefiklerine diismanlarindan daha kétii davranir’, vb) diye
kinamak yerine, su basit soruyu sormaliyiz: ABde Trump’
bu kadar ¢ok rahatsiz eden sey nedir? Trump hangi Avru-
pa hakkinda konusuyor? Bir gazeteci tarafindan kendisine
go¢menlerin Avrupa’ya akisiylailgili bir soru soruldugunda,
onu gégmen karsit1 bir popiiliste yakisacak sekilde yanitlad:
Gogmenler, Avrupa geleneklerinin ve yasam tarzinin yapisini
bozarlar, Avrupa’nin manevi kimligine bir tehlike olugturur-
lar; kisacasi, Orban ya da Salvini gibi insanlar onun sahsinda
konusuyorlardi. Onlarin da Avrupa’yr savunmak istediklerini
higbir zaman unutmamak gerekir.

Peki hangi Avrupa hem Trump1 hem de Avrupa popiilist-
lerini rahatsiz eder? Bu Avrupa, ulus-6tesi birligin Avrupa’si,
suanki sorunlarimizla baga ¢tkmak i¢in ulus-devlet kisitlama-
larinin Gtesine gegmemiz gerektiginin belli belirsiz farkinda
olan Avrupa midir? Magdurlarla dayanisma seklindeki eski
Aydinlanma sloganina bir sekilde sadik kalmaya ¢aresizce ¢a-
balayan Avrupa mudir, bugiin insanhigin bir biitiin oldugunun,
hepimizin ayni gemide (ya da soyledigimiz gibi, Aym Uzay-
gemisi Diinyada) oldugunun, boylece bagkalarinin sefaletinin
de bizim sorunumuz oldugunun farkinda olan Avrupa mi1?

Birlesik Avrupanin temelini olusturan bu fikir yozlagmus ve
kismen unutulmustur; yalnizca tehlike anlarinda Avrupa’nin
bu ana boyutuna, bu gizli potansiyeline donmeye zorlaniriz.
Avrupa, her ikisi de onu pargalarina ayirmak isteyen, bir
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yanda ABD'nin diger yanda Rusyanin biiyiik kiskaglarinin
arasindadir: Hem Trump hem de Putin Brexit’i desteklerler;
Polonyadan Italyaya, her kosede Avrupa-siiphecilerini des-
teklerler. Gogmenlerle ilgili tutarh bir siyaset yiiriitememe
beceriksizliginden Trump'in giimriik vergisi savagina acinasi
bir tepki vermesine kadar her testten tekrar tekrar kalan
AB’nin sefaletini hepimizin bildigini géz 6niinde bulundu-
rursak, Avrupa’yla ilgili onlar1 rahatsiz eden sey nedir? Bu
belli ki fiilen varolan Avrupa degil ama tiim anlagmazsizliklar
ve tehlike anlarinda harlanan bir fikir olarak Avrupadir. Bu
Avrupanin sorunu sudur: Muhafazakar popiilist bir akinla
tehdit edilen 6zgiirlestirici mirasina nasil sadik kalacaktir?

Notes Towards a Definition of Cultureinda bityiik muha-
fazakér T.S. Eliot, tek segenegin sapkinlik ya da inangsizlik
arasinda bir se¢im yapmak, dini ayakta tutmanin tek yolunun
6lii ana govdeden sekter bir kopusta bulunmak oldugu anla-
rin varligina igaret etmisti. Iste bugiin yapilmasi gereken de
budur: Popiilistleri gergekten yenilgiye ugratmanin ve liberal
demokraside kurtarmaya deger olani ¢ikartmanin tek yolu,
liberal demokrasinin 6lii ana gévdesinden sekter bir kopusta
bulunmaktir. Kimi zaman bir ¢atismay1 ¢6zmenin tek yolu,
bir uzlagma aramak degil, bir tutumu radikallestirmektir.

Otuz liberal aydinin mektubuna geri donersek, kabul-
lenmeyi reddettikleri sey, ortadan kaybolusuna tiziildiikleri
Avrupa'nin ¢oktan geri doniisii olmayan bigimde yitirilmis
oldugudur. Bu tehdidin kaynag popiilizm degildir: Popiilizm
yalnizca, liberal Avrupa diizeninin 6zgiirlestirici potansiyeline
sadik kalmadaki basarisizligina, siradan insanin sorunlarina
sahte bir ¢1kigyolu dneren bir tepkidir. Dolayisiyla, popiilizmi
gercekten yenmenin tek yolu, liberal diizenin kendisini, onun
fiili siyasetini, kimi zaman beklenmedik bir degisime neden
olabilecek, kiyasiya bir elestiriye tabi tutmaktir. Ornegin:
Avrupa’nin kendi ordusuna ihtiyaci var midir? Evet, ona
her zamankinden daha ¢ok ihtiyac1 vardir. Diismanlarimiz
silahlanirken savagi engellemek ve baris1 korumak i¢in bize

165 ,



Adini S6ylemeye Cesaret Eden Bir Sol

kalan tek yolun da savasa hazirlanmak oldugu seklindeki,
silahlanma yarigina dahil olmanin en mide bulandirici ba-
hanesini hepimiz bildigimiz halde, neden peki?
Halihazirda 10 y1l ya da daha fazla bir zamandur, iig siiper
gii¢ (ABD, Rusya ve Cin) arasindaki silahlanma yarig, ¢ilginca
bir tempoda tirmanmaktadir. Biitiin arktik bolge askerilestiri-
liyor; siiper askeri bilgisayarlara ve biyogenetiklere milyarlar
yatiriliyor. Ekim 2018de Trump, ABD’nin Rusya’yla olan
niikleer silah anlagmasindan gekilecegini duyurdu. Cin askeri
dergileri, agik¢a Cin’in gergek bir savasa dahil olma gereklili-
gini tartisiyorlar (ABD ve Rusya ordusu yakin zamanda Irak,
Suriye, vb ¢atigmalarda sinanmigken, Cin ordusu on yillarca
gercek bir savastan kagindi). Ve Rusya? Vladimir Putin, 1
Mart 2018de, Rusya Parlamentosu’nun iiyelerine seslenirken
sunlar1 sdyledi: “Fiizenin test-firlatma ve zemin denemeleri,
yepyeni bir silah, niikleer motorla ¢alisan stratejik bir niikleer
fiize yaratmay1 miimkiin kiliyor. Menzili sinirsiz. Sinirsiz bir
zaman araliginda manevra yapabiliyor. Diinyada hi¢ kimse
benzer bir seye sahip degil” dedi alkislar karsisinda ve soyle
bitirdi: “Rusya hald diinyadaki en biiyiik niikleer potansiyele
sahip; lakin bizi kimse dinlemedi. $imdi bizi dinleyin.”
Evet, bu sozleri dinlemeliyiz ancak onlaridigeriki delinin,
Trump ve Xi'nin diietine dahil olan bir delinin sozleri olarak
dinlemeliyiz. Elbette taraflardan her biri, tiim isteginin baris
oldugunu ve sadece digerlerinin olusturdugu tehdide kar-
s1 tepkide bulundugu iddia edebilir (6rnegin Putin, sadece
Trump’in savunma kalkanlar1 dolayisiyla ABD’nin Rusya’ya
kars: niikleer bir savagi kazanabilecegi iddialarina yonelik
tepkide bulundugu hemen ekledi); dogru fakat bunun anlamu,
deliligin biitiin bir sistemin kendisinde, bir kere sisteme ka-
tildigimizda kapildigimuz kisir dongiide oldugudur. Buradaki
yapy, tiim bireysel katilimcilarin rasyonelce hareket ettikleri
yerde, aklin1 tamamen aymni sekilde kullanan digerlerine ir-
rasyonellik atfeden s6ziim ona inanca benzer. Gengligimde,
sosyalist Yugoslavyada, tuvalet kagidiyla ilgili tuhafbir hadise
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amimsiyorum. Birdenbire magazalarda yeterince tuvalet kagidi
olmadig seklinde bir sdylenti dolagsmaya baslad1. Otoriteler,
normal tiiketim i¢in yeterli tuvalet kagidi oldugu yoniinde he-
men giivenceler verdiler ve sasirtic1bigimde, bu sadece dogru
olmakla kalmay1p, ¢ogunlukla insanlar da bunun.dogru oldu-
guna inandilar. Bununla birlikte, ortalama tiiketici oyle akil
yuriittii: Yeterli tuvalet kagidi oldugunu ve s6ylentinin yanlhs
oldugunu biliyorum ama ya kimi insanlar sdylentiyi ciddiye
alirlarsa ve panikle tuvalet kagidi almaya baglar ve stoklarlarsa
ya boylelikle gergekten tuvalet kagidi1 yokluguna neden olur-
larsa? Bu nedenle gidip rezervdekileri kendime almam daha
iyi olacak. Digerlerinin soylentiyi ciddiye alacagina inanmak
gerekli bile degildir; kimi digerlerinin s6ylentiyi ciddiye aldik-
larina inanmalarini farz etmek de yeterlidir; sonucu aynudur,
soyle ki, magazalarda gercekten tuvalet kdgidi sikintisi olur.

Halihazirda, Aralik 2016da, bu ¢ilginlik neredeyse ta-
hayyiil edilemez sagma bir zirveye ulasti: Hem Trump hem
Putin, Rusya ve ABD arasinda yeni, daha dost¢a iliskiler
kurma sansini vurguladilar ve ayni anda, silahlanma yarigina
olan bagliliklarini savundular; sanki siiper giigler arasindaki
barig ancak yeni bir Soguk Savag’la saglanabilirmis gibi. Ala-
in Badiou, gelecekteki savasin sinirlarinin ¢oktan ¢izilmis
oldugunu yazmigti:

Her yerde niikleer silahla birlikte, Birlesik Devletler ve onun “Ba-
tili-Japon” kligi bir tarafta, Cin ve Rusya diger tarafta. Bu durum-
da yapabilecegimiz tek sey, Lenin’in soylediklerini amimsamak: “Ya
devrim savagi Onler ya da savas devrimi tetikler” Dolayisiyla gele-
cekteki siyasi galismanin en biiyiik arzusu su sekilde tanimlanabi-
lir: Eski bir olasilik olan -devrim savagi 6nleyecektir- tarihte ilk
kez bir gerceklik haline gelir ve ikincisi —savas devrime yol agar-
gergeklesmez. Kaldi ki, I. Diinya Savag1 baglaminda Rusyada ve II.
Diinya Savag1 baglaminda Cinde kendisini gergek kilan ikinci
olasilikti. Ama ne pahasina! Ve hangiuzun vadeli sonuglarla!?

2. Alain Badiou, I Know There Are So Many of You, Cev. Susan Spitzer (Camb-
ridge: Polity, 2019), s. 61.
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Oyleyse Avrupa neden bu ¢ilgin dansa katilmali? Ciinkii
agikga bir istisnadir: Once-Amerika, dnce-Rusya, 6nce-Cin
arasindaki egemenlik miicadelesi diinyasina uymaz. Bir ordu
kurmamak, Avrupa’y1 (coktan olmaya basladig1 gibi) sadece iig
biiyiik arasindaki egemenlik savaginin oyun alani kilar. ABD
ve Rusya, Avrupa birligini yok etmek i¢in ¢ok ¢alisirken, Cin
belirsiz mesafesini koruyor. Avrupa giderek, miittefiksiz, tek
bagina kalan bir anomali haline geliyor. Avrupa’nin 6zerkligini
korumasinin tek yolu, daha da birlesmek ve bu birligi birlesik
silahli kuvvetler yoluyla simgelemektir.



16
Halka Kot Haber Verme Hakki

B ugiin dijital medyanin tirmanan kontrolii ¢aginda, inter-
netin kokenini animsamamiz gerekir: ABD ordusunda,
kiiresel niikleer savasin merkez komutanlig: yok ettigi bir
senaryoda, kurtulan birimler arasinda iletisimin nasil koru-
nacagl merak ediliyordu ve (yok edilmis) merkezi atlayarak,
daginik birimleri yan yana baglama fikri ortaya ¢ikt1. Boylece
internet, merkezi kontrolii ve koordinasyonu atlayan tikel
birimler arasinda dogrudan goklu alig-verisi temsil ettiginden
ki, en bagindan itibaren demokratik bir potansiyele sahip
oldu ve bu demokratik potansiyel iktidardakiler i¢in bir teh-
dit olusturdu. Bu tehdide yonelik baslica tepkileri, tikeller
arasindaki iletisime aracilik eden dijital “bulutlar” kontrol
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altina almak oldu. Biitiin formlariyla “bulutlar’, elbette bize
ozgirligiimiiziin kolaylastiricilari olarak sunulurlar: Bulutlar,
benim igin PC karsisinda oturup 6zgiirce webde dolasmami
miimkiin kilar, her sey orada elimizin altindadir; bununla
birlikte, bulutlar1 kontrol edenler 6zgiirliigiimiiziin sinirlarini
da kontrol ederler.

Bu kontroliin en dogrudan formu, elbette, dogrudan engel-
lemedir: Bireyler ve yani sira biitiin olarak haber kuruluslar
(teleSUR, RT, Al Jazeera), makul bir agiklama sunulmaksizin
sosyal medyadan silinirler (ya da erisilebilirlikleri sinirla-
nir; ABDde bir otelde, televizyonda Al Jazeera’yi agmayi bir
deneyin!); ¢ogunlukla salt teknik 6zellikler akla gelir. Kimi
(dogrudan 1rke1 agirihiklar gibi) durumlarda ise sansiir ge-
rekeelenir, ki bunda tehlikeli olan sey, 6ylece seffaf olmayan
yollarla yapilmasidir. Asgari demokratik talep, boylesi erisim
engellemelerinin seffaf yollarla ve kamusal gerekgelerle yapil-
masi olmalidir. Bu gerekgeler de asil nedeni saklayarak, hileli
ve belirsiz olabilirler. Fazladan makus bir yorumda kontrol
ve sansiir, bireyleri, mutluluklarini bozmak iizere tehdit eden
travmatik denetimlerden korumanin bir bigimi olarak da
gerekgelendirilebilir.

Bir konferans sirasinda, Mart 2016da Edmontondaki
Yellowhead Innde, vajina duvarinda 11 santimetre yara do-
layisiyla kanamadan 6len yerli seks is¢isi Cindy Gladue’nin
oldiiriilmesinden birinci derece suglu bulunmayan Ontario,
Kanadadan Bradley Barton'in tuhaf vakasini anlattim. Savun-
ma, Barton’un Gladue’nin 6liimiine, sert ama rizaya dayal bir
seks sirasinda kazara sebep oldugunu savundu ve mahkeme
bunu kabul etti. Bu vaka yalnizca temel ahlaki sezgilerimize
kars1 koymuyordu; bir erkek bir kadini cinsel etkinlik sira-
sinda vahsice 6ldiiriiyor fakat serbest kaliyordu ¢iinkii “bunu
istememigsti...” Davanin en rahatsiz edici boyutu, hdkimin
savunmanin talebini kabul ederek, Gladue'nin muhafaza
edilen pelvisinin* delil olarak kabul edilmesine izin vermesi

* Kalga kemeri kemikleri. (y.h.n.)
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oldu: Bedeninin alt kism1 mahkemeye getirilerek jiiridekilere
gosterildi (yeri gelm1§ken Kanadada bir bedenin pargasi ilk
defa bir dava sirasinda sunulmus oldu.) Yaranin basilmis
fotograflar1 neden yeterli olmamigti? Benim buradaki asil
noktam ise bu vakayi anlattigim i¢in tekrar tekrar saldiriya
ugramam: Suglama, vakayi anlatarak yeniden iirettigim ve
bdylece sembolik olarak tekrarladigim, giiglii bir onaylama-
ma esliginde anlatmama ragmen, dinleyicilerimin iginde
sapkin bir zevk bulmasini gizlice sagladigim yoniindeydi.
Bana yonelik bu saldirilar, insanlar1 travmatik ya da rahatsiz
edici haber ve goriintiilerden korumanin siyaseten dogrucu
gerekliligini iyi bir sekilde 6rneklemektedir. Kars1 argiimanim,
baylesi suglarla miicadele etmek i¢in birilerinin bunlari tiim
korkungluguyla sunmasi, birilerinin de bunlarla sok gegirmesi
gerektigidir. Hayvan Ciftligimin* (Animal Farm) 6nso6ziinde
Orwell, eger 6zgiirliigiin bir anlami varsa, “insanlara duymak
istemediklerini sdyleme hakkidir” diye yazmigts; medyamiz
sansiirlendiginde ya da diizenlendiginde bizim mahrum kal-
digimiz ozgiirliik iste budur.

Yasamimizin giderek dijitallesmesine kapilmis durumda-
y1z: Artik etkinligimizin (ve edilgenligimizin) bilyiik kismu,
bizi siirekli degerlendiren, sadece eylemlerimizi degil duygu
durumlarimizi da takip eden kimi dijital bulutlarda kayith.
Kendimizi (her seyin miimkiin oldugu webde dolasirken) en
oOzgiir hissettigimizde, biitiiniiyle “digsallastirilir” ve incelikle
manipiile ediliriz. Dijital ag eski “kisisel olan siyasaldir” sloga-
nina yeni bir anlam katar. Ve tehlike altinda olan sadece 6zel
yasamimiz da degildir: Bugiin ulasimdan sagliga, elektrikten
suya, her sey bir dijital ag tarafindan diizenlenmektedir. Bu
nedenle web bizim bugiin en 6nemli ortak alanimizdir ve kont-
rolii i¢in miicadele de bugiiniin miicadelesidir. Disman, 6zel ve
devlet kontroliinde ortak alanlar, sirketler (Google, Facebook)
ve devlet giivenlik kurumlarinin (NSA) bir birlesimidir.

* George Orwell, Hayvan Ciftligi, Cev. Aysun Babacan, Ayrint1 Yayinlari, 2021.
(yh.n.)
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Toplumlarimizin isleyisini ve yani sira kontrol mekaniz-
malarin siirdiiren dijital ag, iktidar1 ayakta tutan teknik sebe-
kenin temel figiiriidiir ve bu nedenle kontroliinii ele gegirmek
ilk gorevimizdir. Wikileaks burada yalnizca bir baslangigtir
ve buradaki sloganimiz Maocu bir slogan olmalidir: “Yiiz
Wikileaks ¢igek agsin”



... Ve Gerisi






17
Ayni Miicadele, Aptal!

7 imi 6ne ¢ikan iiyelerinin s6ziim ona antisemitizmi ne-
deniyle, BK Is¢i Partisi’ne yonelik devam eden saldirilar,
yalnizca fazla 6nyargih degildir; aym zamanda, Viyananin
ginliik gazetesi Die Presse’de, Temmuz 2008de yayimlanan
bir karikatiiriin mitkemmel bigimde resmettigi bugiiniin asil
antisemitizm tehlikesini de uzun vadede perdelemektedir:
Nazi-goriiniimlii iki tiknaz Avusturyali bir masada oturur,
birisi elinde bir gazete tutar ve arkadasina su yorumda bu-
lunur: “Gérityorsun ya, biisbiitiin hakli antisemitizm nasil
yine Israil’in ucuz elestirisi i¢cin kotiiye kullaniliyor!” Bu espri,
Israil Devleti'nin politikalarina yonelik elestirilerin karsisin-
da duran su standart argiiman etrafinda doner: Bagka her
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devlet gibi Israil Devleti de yargilanabilir, yargilanmali ve
nihayetinde elestirilebilir, elestirilmeli ancak elestirmenler,
Israil politikasinin hakl elegtirisini antisemitik amaglar i¢in
kotiiye kullanmaktadur. Israil siyasetinin bugiinkii kéktenci
Hiristiyan taraftarlari, Israil politikalarinin solcu elestirile-
rini yadsirken, akil yiiriitme bi¢imlerindeki ortiik ¢izgi Die
Pressedeki karikatiire olaganiistii bigimde yakin degil midir?

Bunun anlami, Israil-Filistin ¢atigmasina yaklasirken,
durumu “anlama’ya ¢alisma diirtiisiine direnerek, acimasiz
ve sogukkanl standartlara bagl kalmak gerektigidir: Arap
antisemitizmini Filistinlilerin iiziici haline verilen “dogal”
bir tepki olarak (gergekten kargilasgtigimiz) “anlama” ya da
Israil 6nlemlerini Yahudi Soykirim anisinin gegmigine “do-
gal” bir tepki olarak “anlama” ayartmasina kosulsuz sartsiz
direnilmelidir. Hepsi degilse de Suudi Arabistandan Misira
pek cok Arap iilkesinde, Hitler’in hala bir kahraman olarak
nitelendirilmesi, kotii sohretli diizmece Siyon Liderlerinin
Protokollerinden Yahudilerin kurbanlik amaglarii¢in Hiris-
tiyan (ya da Arap) ¢ocuklarin kanim kullandiklar1 iddialarina
kadar tiim geleneksel antisemitik mitleri, ilkogretim ders
kitaplarinda onlara atfetmesinin hi¢bir “anlayis1” olamaz. Bu
antisemitizmin yerinden edilmis bicimde kapitalizme kars
bir direnisi ifade ettigini iddia etmek de onu higbir gekilde
hakli ¢ikarmaz (aynisi1 Nazi antisemitizmi igin de gegerlidir:
Antikapitalist direnisten de beslenmekteydi): Burada yerinden
etme, tali bir islem degil, ideolojik gizemlestirmenin temel
hareketidir.

Oyleyse miinferit eylemleri “birlikte” yorumlamamali ya
da yargilamamaliyiz; onlar1 tarihsel dokularindan ¢ikarma-
liy1z. Israil Savunma Kuyvetleri’nin Bat1 Seriadaki mevcut
faaliyetleri “Yahudi Soykirim ge¢misine gore;” pek ¢ok Arapin
Hitler’i 6vmesi ya da Fransa ve Avrupa’nin bagka yerlerinde
sinagoglara saygisizlik yapilmasi, “Israillilerin Bat1 Seriada
yaptiklarina kars1 uygun olmayan ama anlagilabilir bir tep-
ki” olarak degerlendirilmemelidir. Israil Savunma Kuvvetle-
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rinin Bat1 $eriadaki faaliyetlerine kars1 bir halk protestosu
diipediiz antisemitizmin bir ifadesi olarak kinandiginda ve
Yahudi Soykirimr'yla —en azindan ortiik bigimde- ayn gizgiye
yerlestirildiginde, bagka bir deyisle, Israil'in askeri ve siyasi
operasyonlarina yonelik elestirilerin etkisiz kilinmasi i¢in
Yahudi Soykirimr'nin golgesi siirekli olarak hissettirildiginde,
antisemitizm ve Israil Devleti’nin belirli bir 6nleminin eles-
tirisi arasindaki farklilik tizerinde 1srar etmek yeterli olmaz.
Bir adim daha atilmali ve bu durumda Yahudi Soykirimi
kurbanlarinin anisina saygisizlik edenin, onlar1 acimasizca
manipiile edenin, mevcut siyasal 6nlemlerini mesrulagtirmak
icin bir vasita olarak aragsallagtiranin bizzat Israil Devleti
oldugu iddia edilmelidir.

Bunun anlami, Yahudi Soykirimi ve mevcut Israil-Filis-
tin gerginligi arasinda mantiksal ya da siyasal herhangi bir
baglant: fikrinin diipediiz reddedilmesi gerektigidir; bunlar
bastan asag farkli fenomenlerdir: Biri modernlesmenin di-
namiklerine kars1 sagci karsi koyusun Avrupa tarihinde bir
parga, digeri somiirgecilik tarihinin en son béliimleri. Diger
yandan, asil diigmanin Yahudiler degil ama tam da degisimi,
yani kendi aralarindaki siyasal radikallesmeyi 6nlemek igin
kotli durumlarini manipiile eden Arap rejimleri oldugunu
kabul etmek, Filistinliler i¢in zor bir istir. Avrupanin bugiinkii
durumunun bir par¢asi da antisemitizmin etkili bigimde gelis-
mesidir; saldirgan Miisliman azinligin Yahudileri taciz ettigi
ve bu nedenle Yahudilerin geleneksel kiyafetleriyle sokaklarda
yiiriimeye korktuklar1 Malmg, Isveg’ten bahsedelim.! Béylesi
bir fenomen kesin ve net bicimde kinanmalidir. Antisemitiz-
me ve Islamofobiye kargi miicadele, ayn: miicadelenin iki bo-
yutu olarak anlagilmalidir. Utopik bir tutumu temsil etmekten
ziyade, birlikte miicadele etme gerekliligi, u¢ noktada ¢ekilen
acinin ¢ok kapsamli sonuglarinda kendine zemin bulur. Still
Alive: A Holocaust Girlhood Remembered dan anilmaya deger

1. Isvegli solcu arkadaglarimla kisisel iletisimimden.
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bir pasajda Ruth Kliiger, Almanyadan “kimi yetenekli doktor
adaylar1”yla gecen bir diyalogunu séyle anlatir:

Birisi, Auschwitzden kurtulan yash Macar bir Yahudi’yle Kudiis'te
nasil tanigtigini ve yine adamun Araplara nasil kiifrettigini, tiim
hepsini nasil hor gordiigiinii anlatti. Auschwitz'den kurtulan bir
kimse nasil olur da béyle konusabilir? diye sordu Alman olan.
Hareketlendim ve belki de gereginden daha hararetli bigimde
tartistim. Ne bekliyordu ki? Auschwitz bir egitim kurumu degildi.
... Oradan higbir sey, zerre kadar insanlik ve hosgorii 6grenilemez-
di. Sesim yiikselirken, toplama kamplarindan kesinlikle iyi hi¢bir
sey ¢ikmamugtir dedigimi duydum; ve o bir katharsis, arinma, ti-
yatroya gittiginde buldugu tiirde bir sey mi bekliyordu? Bunlar
tahayytil edilebilecek en abes ve anlamsiz tespitlerdi.”

Kisacas1 Auschwitz’in biiyiik dehseti, oray, hayatta kalan
kurbanlarinin tiim kiigiik egoist ¢ikarlarindan siyrildig, etik
agidan duyarh 6znelere déniistiigii bir yer kilmads; aksine,
Auschwitz’in dehsetinin bir pargas1 da kurbanlarinin gogunu,
onlar1 sert duygusuz felaketzedelere doniistiirerek, dengeli
etik yargilama sanatin1 deneyimlemeyi onlar igin imkansiz
kilarak, ayni1 zamanda insanliktan ¢ikarmis olmasiydi. Bura-
dan ¢ikarilacak olan oldukga i¢ karartici ve iiziicii bir derstir:
Ug deneyimlerde o6zgiirlestirici bir sey oldugu, kesmekesi
silmemizi ve gozlerimizi sartlarin nihai hakikatine agmamizi
sagladig fikrini terk etmek zorundayiz. Ya da biiyiik antiko-
miinist donek Arthur Koestler’in az ve 6z sekilde belirttigi
gibi: “Eger iktidar yozlastiysa, bu karsit1 i¢cin de dogrudur;
zuliim kurbanlarini da yozlastirir ama muhtemelen daha
kurnaz ve trajik yollarla”

2. Ruth Kliiger, Still Alive: A Holocaust Girlhood Remembered (New York:
Feminist Press, 2001), s. 64.
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Gerg¢ek Antisemitistler ve
Onlarin Siyonist Dostlar:

ecenlerde yasanan olduk¢a 6nemli bir olay, ana akim

medya tarafindan biiyiik dlgiide gormezden gelindi;
ancak bu, BK'da Jeremy Corbyne ve ABD'de “demokratik sos-
yalistler’e karsi, onlar1antisemitizmle suglayan halihazirdaki
kampanyay1 yeni bir bakisla anlamamiz: saglar.

Ocak 2019'da medyamaiz, fazlasiyla, popiilist PiS (Hukuk
ve Adalet) Partisi’nin hakim oldugu Polonya Sejm’in (par-
lamentonun alt meclisinin), II. Diinya Savasi donemi Nazi
suglarinin (Yahudi Soykirimi) Polonya’ya yiiklenmesinin
3 yila kadar hapisle cezalandirilabilmesine iligkin bir yasa
degisikligini onayladigin bildirdi. Bu yasa degisikligi tiim
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diinyada biiyiik bir tepkiye neden oldu ve Polonyadaki gii¢lii
antisemitik gelenekle ortiistiigii diigiiniildiigiinden, Polon-
ya ve Israil arasinda gerilime yol agt1. Boylece, Hiristiyan
milliyetgiler ve onlarin “kozmopolit” Yahudi diigmanlar:
arasindaki uzun erimli kavganin yalnizca bir baska béliimii
olarak goériinmekteydi.

Fakat daha sonra bu hadisenin, aralarinda Polonyali say-
gideger dostum Slawomir Sierakowskinin de bulundugu
sadece birkag yorumcu tarafindan dikkate alinan (biiyiik
oOlgiide gormezden gelinen) ikinci yasas1 geldi.'! Haziran’in
son giinlerinde ansizin toplanan bir oturumda Sejm, aceleyle,
hemen yiiriirliige giren ve ilk degisikligi tersine ¢eviren, Po-
lonya halkinin Yahudi Soykirimi hakkindaki sorumlulugunun
artik cezalandirilabilir olmadigin belirten bir bagka yasa
degisikligi cikard1. Bu yasa degisikligi bununla birlikte, PiS
ideolojisiyle bagdasir sekilde, Yahudilere kahramanca yardim
etmis ¢ok sayida Polonyaliy1 vurgulamaktayds; boylece, ne
demisler, PiS hem pastasini korudu hem de pasta yedi; mesaj
temel olarak suydu: “Hakkinda yazabilirsiniz ¢iinkii hakkinda
yazilabilecek hi¢bir sey yok.”

Buradaki ilk muamma, Polonyali popiilistler ve Israil
arasindaki uzlasmayi saglayan su gizemli yontemdir. Biitiin
siireg, Israil-Polonya iligkilerine iilkelerin ilgili istihbarat ser-
vislerinin aracilik ettigi kadar gizlilik iginde yiiriitilmiistiir.
Kendisi de bir popiilist olan Netanyahu, dostu popiilist PiS
hiikiimetiyle ¢atigmanin ¢6ziimlenmesi igin istekliydi ¢iin-
kii Israil'in Avrupa Birligi icerisindeki en sadik miittefikine
yabancilasmak istemiyordu.

Fakat antisemitizm gelenegine sahlp Polonya, nasil Israil'in
en sadik miittefiki olabilir? Burada Polonyanin bir istisna
olmadigini animsamaliyiz: Netanyahu ve Viktor Orban (Fi-
desz Partisi ve miittefiklerinin i¢ine de Hiristiyan milliyetci
antisemitizm iglemistir), beraberinde, uluslararasi agidan

1. Bkz. https://www.project-syndicate.org/commentary/poland-memory-law-a-
mendment-by-slawomir-sierakowski-2018-08.
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Siyonist yayilmaciligin sadik bir destekgisi olmasina (6rnegin
ABD el¢iliginin Kudiise tasinmasina) karsin, ABDde antise-
mitik alternatif-sag tarafindan desteklenen Donald Trump
arasindaki iligkiler de dost¢a olmanin 6tesindedir. Bu Siyonist
antisemitizmin en agir1 ornegi ise, gogmen karsit1 Norvegli
toplu katliamci1 Anders Breivik tarafindan savunulmustur:
Breivikee gore Israil Devleti, Miisliiman yayilmaciliga karg ilk
savunma hattini olusturdugundan, kendisi antisemitik ama
Israil yanlisidir; Kudiis Tapinagrnin yeniden insa edildigini
dahi gérmek istemistir. Kisacasi, gok fazla olmadiklar siirece
Yahudiler makbuldiir ya da Breivik’in “Manifesto’sunda yaz-
dig1 gibi, “Bat1 Avrupada sadece 1 milyon olduguna, bunun
da 1 milyonunun 800.000’i Fransa ve BK'da yasadigina gore,
Bat1 Avrupada (BK ve Fransa disinda) Yahudi sorunu yoktur.
Diger yandan ABD, (Avrupadan %600 daha fazla) 6 milyon
Yahudi'yle beraber, gergekten dikkate deger bir Yahudi so-
rununa sahiptir.” Bu figiir, boylece, son Siyonist antisemitist
paradoksu da 6zetlemis olur.

Ve gercekten i¢ karartici bir gergek de su ki, Netanyahu ve
taraftarlar1 bu egilimin miittefikleri olarak hareket ederler;
bunun en agik isaretlerinden birisi (bir digeri, dogrudan
apartheid tesis eden, Yahudi olmayanlari ikincil vatandaglara
doniistiiren, yeni Israil vatandaslik yasasidir), Israil'in de yal-
nizca bir bagka koktenci tilkeye, Misir ve Suudi Arabistan’in
bir miittefikine doniigmesidir. Ciiriimenin en endise verici
isaretlerinden birisi olan bu tuhaf antisemitik Siyonizm figii-
riiniin yiikselisi, siyasal diizenimizde yeni solun giiglenmesi
dogrultusunda bityiiyen panikle giderek daha fazla eslesti-
rilir: Simdilerde antisemitizm sug¢lamasi, makbul sol-liberal
diizenden sola kayan herkese yoneltilmektedir.

Polonya'nin hafiza yasasini kinamak iizere Israil igindeki
sagirmamak gerekir; koktencilik kargit1 Israil muhalefeti ta-
rafindan baglatild1 ve Netanyahu sadece arkasinda durmak
zorunda kaldi ¢iinkii bagka bir segcenegi yoktu. Béylece, biz-
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zat Yahudiler arasinda yeni bir siyasal ¢izgi ayrimi ortaya
¢ikmaktadir: Antisemitik Siyonistlerin karsisinda, saldirgan
Siyonizm'e ve antisemitizme kars1 bizzat Yahudi 6zgiirlitk
miras1 adina savasanlar. Bu kimseler miittefikimiz olmali-
dir; bugiiniin karmakarigik sahte boliinmeler ¢agi i¢inde, az
sayidaki umut 1181ndan birisidir.

Yahudilerin “aklin kamusal kullanim” alaninin ingasindaki
ayricalikl rolii, her devlet iktidarinin disina ¢ikarilmasina
baglidir; monoteizmlerinin soyut evrensel dogasi degil ama
her organik ulus-devlet toplulugunun bir “baglantisiz pargasi
olma” konumu, onlari evrenselligin dolaysiz bir somutlagmasi
kilar. Oyleyse, Yahudi ulus-devletinin kurulmasiyla beraber,
yeni bir Yahudi figiiriiniin dogmasina da gagmamalr: Israil
Devleti'yle anilmaya karsi koyan, Israil Devleti'ni asil yurdu
olarak kabullenmeyi reddeden, kendini bizzat devletin “di-
sina ¢ikaran” ve Israil Devleti'ni de ¢atlaklarinda yagamak
i¢in bir mesafe korumada 1srarc1 oldugu devletler arasina
dahil eden bir Yahudi; ve iste bu olaganiistii Yahudi, zorunlu
olarak, “Siyonist antisemitizm”in, ulus-devlet toplulugunu
rahatsiz eden yabanci bir fazlaligin hedefidir. Bu Yahudiler,
“Yahudilerin kendine Yahudileri’, Spinoza’nin degerli ardillari,
bugiin de “kamusal aklin kullanimi”nda israr etmeyi siirdiiren,
aklin kullaniminin ulus-devletin “6zel” alanina tabi olmasini
reddeden Yahudilerdir.

Uluslararas: hukuk kapsamindaki yiikiimliliiklerini (isgal
ettigi bolgelerden gekilmesi, Bat1 Seriadaki ayirma bariyerle-
rini kaldirmasi, Israil'in Arap-Filistin vatandaglari icin tam
esitlik) yerine getirene kadar, Israile kargi farkli formlarda
boykotu tesvik eden Boykot, Tecrit ve Yaptirimlar hareketi
BDS'yle her zaman bir sorunum oldugunu kabul ediyorum.
Bu hedefleri tamamen desteklememe karsin, goniilsiizliigiim
iki temel nedene dayanmaktaydi. Birincisi, antisemitizmin
Avrupada gercekten diri oldugu mevcut sartlarda, boykot fik-
riyle oynamak tehlikelidir. Ikincisi, Cin Devleti’nin Uygurlara
yaptiklarindan 6tiirii, neden Cin’i de boykot etmiyoruz? Ya
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da neden Israile daha yakin Suudi Arabistan’1 (Iran yerine)
boykot etmiyoruz? BDSden dostlarimin buna y6nelik kinik
yamitlar1 §6yledir: Cin 6rneginde bu ise yaramaz ancak bu-
rada ise yarayabilir. Gergekten mi? Ayrica, boylesi bir akil
kullanimi tuhaf bir etige isaret etmektedir: Gergekten kotii
olanlar1 degil zayif olanlar1 cezalandir.

Iste BDS agiriligina bir érnek. Birkag yil 6nce, dostum Udi
Aloni'nin Filistin yanls1 bir filmini tanitmak tizere Kudiis Film
Festivali'ni ziyaret ettigimde, devlet-destekli bir etkinlige ka-
tildigim igin saldirtya ugradim. Bir BDS fanatigi, bana Kudiis
ziyaretimin 19384deki bir Berlin ziyaretiyle aym sey oldugunun
farkinda olup olmadigimi sordu. Hatta webde dolagsmakta
olan, daveti kabul ettigim i¢in beni elestiren bir “A¢ik Mektup”
da vardi. Benim yanitim ise §oyle olmustu: Bu ziyaret ben ve
Udi tarafindan kargilands; Udi beni Festival’in degil kendisi-
nin kisisel misafiri olarak takdim etti. Ayrica Kudiis ve Nazi
Almanya’si arasinda kurulan kosutlugun sorunlu dogasini bir
kenara birakirsak, evet, Yahudilerin Nazilere kars1 direnisini
6ven bir filmi tanitmak iizere 1938'de Berline davet edilmis
olsaydim, o zaman da bunu memnuniyetle kabul ederdim...

Buna karsilik, Alman Bundestag’t* Mayis 2019da BDS’yi
antisemitik ilan eden, baglayicilig1 olmayan bir 6nergeyi
kabul ettiginde, bende alarm zilleri galmaya baglad1. BDS,
antisemitik? BDS’yle olan tiim baglantim, onun bir par¢asi
olan Yahudi dostlarimla iligkili, ki en bagindan beri fikir
buydu: Bat1 Seriadaki Filistinliler ile Bat1 Seria'nin isgaline
kars: ¢ikan Yahudilerin birlikte hareket etmesi. Belli ki bu-
rada bagka bir sey var: Siyonistler ve hakiki Avrupali irk¢ilar
arasinda seytani, korkung bir pakt. Yahudi Soykirimrnin
mukaddes anisi, bugiiniin yozlagsms siyasetini, Filistinlilere
uygulanan apartheid’1 mesrulastirmak iizere seferber ediliyor.
Bunu yapanlar, Yahudi Soykirimr'na asil saygisizlig1 yapan
kimselerdir. Mart 2019da (Alman miizik grubu) Ramms-
tein, grup iyelerinin Auschwitz mahktmlar1 gibi giyinmis

* Alman yasama organi. (y.h.n.)
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sekilde belirdikleri, yeni sarkilar1 “Deutschland”in videolu
bir uyarlamasini yayinladiklarinda, Israil Disigleri Bakanlig
Yahudi Soykirim imgesinin ticari amaglar i¢in boylesi kotiiye
kullanimini protesto etmigti. Bunun yaniti, yalnizca Alman
kimliginin zorluklarini yansitan otantik bir solcu miizik grubu
olarak Rammstein'in kosulsuz savunusu olmamalidir; aym
zamanda, Israil Devleti'nin Bat1 $eriada yaptiklarini megru-
lagtirmak i¢in Yahudi Soykirim anisini istismar etmesinin
¢ok daha itici bir hareket oldugundan bahsetmemiz gerekir.

26 Mayis 2019da, Yahudi kargit1 saldirilarin sayisinin
artmasinin akabinde, antisemitizm’den sorumlu Almanya
hiikiimet komiseri, Yahudilerin herkesin iginde siirekli ge-
leneksel kipa takkesi giymemesi gerektigi 6nerisinde bulun-
du.? Bu 6neriyi ne kadar ciddiye alabiliriz ki? Antisemitizm
Avrupanin dort bir yaninda giiglendigi halde, bu uyar1 da
diizenin Israil siyasetine dair elestirilerin antisemitik diye
yasaklanmasi stratejisinin hizmetindedir.

Ayrica, Yahudi birligi olarak diiiniilen Israil Devleti'ni
hedef almanin da antisemitik oldugu iddias1 pek ¢ok soruna
yol agar. Bu iddiay1 kabul ettigimizde, Israil Devleti'nin siya-
setine yonelik hakl bir elestirinin nasil antisemitik oldugu
gerekgesiyle tamamen reddedilebildigini kolayca gorebiliriz.
Yakin zamana kadar, iki devletli ¢6ziim BM, ABD ve Israil
tarafindan resmi olarak kabul edilmekteydi. Bunun yerini
almakta olan seye ise, ana akim medya tarafindan giderek
daha agik sekilde isaret edilmektedir. Caroline B. Glick (The
Israeli Solution: A One-State Plan for Peace in the Middle
East’in yazar1) 2014’te, New York Times'taki “There Should
Be No Palestinian State” makalesinde, Filistin'in bir devlet
olarak taninmasi teklifinde bulunanlar,

“Filistin”i tanimakla baris davasina yardimci olmadiklarim bil-
mektedirler. Onlar Israil'in mahvini savunurlar. Eger 6zgiirliik ve

2. Bkz. https://www.theguardian.com/world/2019/may/26/jews-ingermany-
warned-of-risks-of -wearing-kippah-cap-in-public.
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barigla uzaktan dahi bir ilgileri olsaydi, Avrupalilar tam tersini
yaparlardi. Bélgede 6zgiirliigiin ve barisin tek saglam merkezi olan
Israilin giiglenmesi ve biiyiimesi i¢in ¢aligirlardi. Yalnizca [...]
Israil'in yikiminin ve bir terér devletiyle yer degistirmesinin isten-
digi bir laf salatasi olan iki devletli ¢6ztim sahtekarhigini terk eder-
lerdi.
Stratejik korliigiin ve ahlaki bozuklugun simdi Avrupanin Israile
yonelik politikasinin ikiz yon levhalari olarak hizmet etmesiyle
beraber, Israil ve taraftarlari, “Filistin”i tanima baskisiyla ilgili
hakikati sylemek zorundadir. Bunun barisla ve adaletle ilgisi yok.
Israife nefretle ve onun yok olmasini en faal bigimde isteyenlere
yardim etmekle ilgilidir.?

Bir uluslararasi resmi politika olmug (ve héld olan) sey,
béylece Israil'in mahvinin bir kargiligi ve vahsi antisemitiz-
min bir ifadesi olarak agik¢a kinanir. Ve bu tutumun agirilik¢i
bir azinlik goriisiinii temsil etmekten ziyade, yalnizca Bat1
Serianin son yillarda agama asama sémiirgelestirilmesinin
stratejik yonelimini ortaya koydugu agiktir: Yeni (biyiik
kismi doguda, Urdiin sinirinda) yerlesimlerin tahsisi, Bati
Seriada bir Filistin Devleti'nin artik sorun olmaktan ¢iktigini
acikea ortaya koymaktadir. Dahasi, eger “Yahudi birligi olarak
diisiiniilen Israil Devletinin hedef alinmasi”n1 bagh basina
antisemitik kabul edersek, boylesi her elestiri bir anlamda
fiilen “Yahudi birligi olarak diisiiniilen Israil Devleti”ni hedef
alacagindan, bizler agik¢a sadece Yahudileri tiim haklara sahip
vatandaglar sayarak bir tiir apartheid uygulayan yeni yasal
onlemlerin her elestirisinden de feragat etmis olmaz myz?

Sézde “Macpherson Ilkesi’ne (“irk¢1 bir hadise, magdur
tarafindan irk¢i olarak algilanan bir hadisedir”) gelince, yalin
bir sekilde su sorulmalidir: Antisemitik hadiselerin Yahudi-
ler tarafindan antisemitik olarak algilanan hadiseler oldugu
dogruysa, aynisi Filistinliler ve protestolari i¢in de gegerli
olmaz mi? Filistinlilere yonelik irk¢1 6nlemlerin de kendileri

3. http://www.nytimes.com/roomfordebate/2014/10/16/should-nations-re-
cognize-a-palestinian-state/there-should-be-no-palestinian-state-23.
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tarafindan Oyle algilanan seyler oldugunu sdyleyemez miyiz?
Peki Siyonistlerin standart Filistin ulusunu inkar etme prose-
diiriine ne demeli? Ve ayrica, “irk¢1 birhadise magduru tara-
findan 1rk¢1 olarak algilanan bir hadisedir” ilkesi karsisinda
son belirgin argiiman da sudur: Antisemitistler kendilerini
Yahudi egemenliginin kurbanlari (Yahudiler gizlice diinyay:
kontrol ediyorlar, vb) olarak algilarlar; “magdurun algis1” bu
durumda siiphesiz ki yanligtir!



19
Evet, Irkcilik Canli ve Diri!

edyamiz yakin zamandaki bir CNN anketinin sonuglari
hakkinda genis ¢apl bir haber yapt1: Antisemitizm
Avrupada canli ve diri; insanlarin iigte biri Yahudilerin ¢ok
fazlaniifuz sahibi oldugunu diisiiniiyor, geng nesiller Yahudi
Soykirimr'nin giderek daha az farkindalar, vb. Antisemitizmin
tiim formlarinin higbir ¢ekince olmaksizin kinanmasi ve tiim
formlariyla savagilmasi gerektigi halde, bu anketin sonuglar1
tizerine yine de kimi gozlemler eklenmelidir. Birincisi, Ya-
“hudilere yonelik negatif tutuma sahip olanlarin yiizdesinin,
Miislimanlara ve Siyahlara yonelik negatif tutuma sahip
olanlarin yiizdesine gore ne kadar oldugunu 6grenmek ilging
olurdu; yalnizca irkgiligin kimi formlarini kabul edilemez
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ve diger formlarini normal bulmadigimizdan emin olmak
icin. Ikinci olarak, burada Siyonist antisemitizm paradoksu
giindeme getirilmelidir: Bir¢ok Avrupali (ve Amerikal1) an-
tisemitist, yalnizca iilkesinde ¢ok fazla Yahudi istememekle
kalmaz, ayn1 zamanda Israil'in Bat1 Seria’ya geniglemesini
de tiimiiyle destekler; onlar1 ne sayabiliriz? Bu bizi kilit bir
soruya gotiiriir: Antisemitizmi nasil 6lgeriz? Israil siyasetinin
hakli elestirisi nerede biter ve antisemitizm nerede baslar?

Bu noktayi agikliga kavusturmak i¢in felsefeye dogru ro-
tadan kisa bir sapma gerekir. Todd MacGowan, Evrensel
“kendini belirler ve dolayisiyla kendisi de tikeldir; belirle-
nimi onun farklihgidir; yalnizca kendinden farklilagir. Tiirii
bu nedenle yalnizca (a) kendinde evrensel ve (b) tikeldir”
seklinde kilit bir pasaji Hegelden alintiladiktan sonra, kendi
yorumunu sunar:

Tikel kavram, evrenselin kargit tikel bir form araciligiyla belirlen-
mesine dayanir. Nazizm 6rnegi Hegel'in buradaki goriisiinii mii-
kemmel bigimde resmeder. Alman tikelligini savunma ¢abas, iki
tikel (Alman ve Yahudi) arasinda bir karsitlik olusturur ancak ti-
kellerden biri, 6tekini tanimlamak tizere evrensellik formunu tize-
rine almalidir. Bununla birlikte, rolii iistlenen, ironik bir doniisle,
Alman olmaz. Yahudi ve Alman, evrenselin iki tikel tiirtidiir; fakat
karsit tikel Yahudi, birinin kendini Alman diye tanimlayabilmesi-
nin tiim temelini olusturdugundan, evrensel olarak hareket etme-
ye yonelen tiiriidiir. Rekabet eden tikellerin miicadelesinde, ezen
tarafindan asagilandig halde, ezilen grup her zaman evrenseli

»]

temsil eder’

Kisacasi, eger tikellerin her karsithg: evrenselin kendini
belirleyisiyse, bunun anlamy, iki tikelin karsithginda birinin
her zaman Evrensel’i temsil ettigidir. MacGowan bu mantiksal
6nermeyi hemen Yahudilerin statiisiine uygular: “Rosenberg,
Yahudiligi kendinde herhangi bir tikellik bulunmayan bir

1. Todd MacGowan, Emancipation After Hegel: Achieving a Contradictory
Revolution (New York: Columbia University Press, 2019), s. 194.
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‘anti-1rk’ olarak siniflandirir. Nazi kimligi Yahudiligin evren-
selligine dayanir; lakin bu bagimlilik sadece Nazi nefretini
¢ogaltir” Nazi tahayyiiliinde Yahudiler, fiilen, yalnizca irklar
hiyerarsisinde dogru (ast) yerine koyulmas: gereken baska
bir irk degildir; bir kat: i¢sel etnik formdan yoksun olmalar1
anlaminda “anti-irktir; temasta oldugu her (6teki tikel) irki
asindirma egiliminde olmasi bu nedenledir.

Yahudilerin anti-1rk olarak islev gormesi gerceginin kas-
tettigi sey, yalnizca —tam da belirli bir irka doniistiiriilmeye
direnen bir yabanci topluluk olduklari siirece- insanligin
irksal olmayan evrenselligini temsil etmeleri degildir. Aym
zamanda, iki tikel rk arasindaki her ¢atismada, ikisinden
birinin 6rtiik bigimde evrenseli ve digerinin tikeli temsil
ettigini de kasteder. Burasi, Hegel’in her cinsin nihayetinde
kendisi ve tikel (tiir) olarak yalnizca iki tiire sahip oldugu
fikrinin uygulanmas gerektigi yerdir. Kisacasi, irksal bir
gatisma asla yalnizca iki tikel varlik arasindaki bir gatisma
degildir: Evrensel olan1 temsil eden elbette ki ezilen irktir.

Naziler, 1930’larin ortalarinda bir siire, Yahudileri kendi
miinasip topraklari ve devletleriyle beraber, belirli bir gruba
indirgemenin nihayetinde miimkiin oldugunu diisiindiiler;
Filistine goglerini desteklemeleri de bu nedenledir. Bu ayn
¢izgiyi (Yahudiler burada, aramizda kotiidiir ama orada iyidir,
bizi Miisliimanlardan korurlar) izleyen sadece antisemitist-
ler degildir; ayrica, kendi topraklarinda giiglii bir Yahudi
ulus-devleti yaratma ve boylelikle Yahudileri anti-irktan tam
bir irka doniistiirmeye yonelik programi gercek kilmaya ¢a-
lisan Israil Devleti’nin bugiinkii Siyonizm'idir.

Bu bizi sorunumuza geri gétiiriir. ironi duygusunun kamu-
sa] alamimizdan yavagsca kaybolmasinin en iyi gostergelerinden
biri de Israil Devleti ve Filistinliler arasinda 10 yil ya da daha
fazla siireyi kapsayan miizakerelerle ilgilibelirli bir metaforun
tekraridir. On yil kadar 6nce, bir tiir miizakere halad devam

2. MacGowan, Emancipation After Hegel, s. 195.
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ederken, Filistinli temsilci Israillilerle gériismeleri, —Bat1
Serianin nasil boliinecegini miizakere ederken bile, Israil’in
orada giderek daha fazla yerlesim yeri insa ediyor olmasi
gercegini- masada aralarindaki pizzay: nasil boleceklerini
miizakere eden iki kisiyle karsilagtirmisti: Tartigma uzarken,
kisilerden biri siirekli pizzanin dilimlerini yemektedir. Bat1
Seriayla ilgili yakin tarihli bir belgesel anlatida, bir yerlesimci
de ayn1 anekdottan ancak iiziicii bir ironi olmaksizin, yalmzca
acimasiz bir tatminle bahseder: Hain bir giiliimseme egliginde,
“Filistinlilerle miizakerelerimiz, bir pizzay, biz dilimlerini
stirekli yerken, nasil kesecegimizi tartigmak gibidir.”

Pizza yemeye iliskin yorumu aktardigimiz televizyon belge-
selinin, Bat1 Seriadaki yerlesimleri sunma bi¢iminde hakika-
ten rahatsiz edici bir seyler vardir. Yeni yerlesimcilerin gogunu
taginmaya itenin, Siyonist bir riiya degil ama sadece biiyiik bir
sehre (bu durumda Kudiise) yakin, giizel, temiz bir habitatta
yasama istegi oldugunu 6greniriz. Buradaki yasamlarini, Los
Angeles’in kenar mahallelerinde yasamaktan ¢ok daha iyi
oldugu seklinde betimlerler: Yesil gevre, temiz hava, ucuz
su ve elektrik, biiyiik sehre 6zel otoyollarla kolayca erisim,
tiim yerel altyap: (okullar, alisveris merkezleri, vb) ama Israil
devlet destegiyle insa ve muhafaza edilerek, ABDdekinden
daha ucuza. Ve onlar gevreleyen Filistin sehirleri ve koyle-
ri? Aslinda goériinmezdirler, baslica iki form altinda ortaya
¢ikarlar: Yerlesim ingasi i¢in ucuz emek, bas belas1 kabul
edilen nadir siddet eylemleri. Kisacasi, yerlesimcilerin ¢ogu,
¢evreden yalitilmig bicimde, sanki kendi kubbeleri disinda
yasananlar kendilerini ilgilendirmeyen bagka bir diinyaya
aitmis gibi davranarak, goriinmez kubbelerin altinda yagarlar.

Bu riiyanin altinda yatan siyaset, en iyi sekilde, Bat1 Se-
riada bir yerlerde, yakin bir tepenin iizerindeki bir Filistin
kasabasindan bir yerlesimci kasabasini ayiran duvarla tasvir
edilir. Duvarin Israil tarafi, Filistin kasabalar1 olmaksizin
yalnizca doga, ¢imen, agag tasviriyle, duvarin 6tesini kirsal
alan imajiyla boyar; duvarin Gtesini olmasi gerektigi gibi
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bos, bakir, yerlesim igin hazir bigimde tahayyiil etmek, en
saf haliyle etnik bir temizlik degil midir?

Bu durumda Israil'in Ortadoguda igtenlikle bar1s istedigin-
den siiphelenmeli miyiz? Ister elbette; genelde sémiirgeciler
ve isgalciler istediklerini aldiktan sonra, her zaman baris
isterler ¢linkii barig gasp ettiginin keyfine varmak anlamina
gelir. Almanya’nin da 1941de, Avrupa’nin biiyiik kismini iggal
ettikten sonra, ictenlikle baris istedigine (ve terdristler diye
tiim direnisle amansizca savasti...) siiphe yok. (“Somiirgecilik”
teriminin kullanimina gelince, erken dénem Siyonistlerin bir
yuzyil 6nce, gayretlerini adlandirmak igin bizzat bu terimi
kullandiklar1 animsanmalidir.) ]

Ve bir sonuca varirsak, eger herhangi biri yalnizca bu
satirlar1 okuyarak onlar1 antisemitik olarak addediyorsa, bu
durumda sadece tiimden haksiz olmakla kalmaz ama ayni
zamanda Yahudi geleneginde en degerli olan seye de bir
tehdit olugturur.



20
Kubbemiz Su Aldiginda Ne Yapmali?

Honduras’tan milteci kollari, Meksika iizerinden ABD
sinirina ulastilar; Afrikali miilteciler bariyerleri yikip
Afrika'nin kuzey burnu kiigiik Ispanyol bélgesi Ceutaya gir-
diler... Sayilar nispeten az da olsa, bunlar temel jeopolitik
bir gergege isaret ederler: Diinyamizin kirilgan dengesinin
dayandig sinirlar agy, ciddi sekilde yara almugtr.

Kapitalist Diinyanin I¢ Evrenindede* (In the World Inte-
rior of Capital) Peter Sloterdijk, bugiiniin kiiresellesmesinde
kapitalist sistemin tiim yasam kosullarini nasil belirlemeye

* Peter Sloterdijk, Kapitalist Diinyanin Ig Evreninde, Cev. Ilknur Aka, Kirmi-
z1 Yayinlari, 2008. (y.h.n.)
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fuar alani olan Londranin Kristal Saray’tydi. Yapusi, sinirlar:
goriilemeyen ancak disaridan neredeyse agilamaz duran bir
i¢ diinyanin ingasi ve genislemesi olarak, kiiresellesmenin
tekelini gozle goriilebilir kilmist: ve simdi bu i¢ diinya kii-
resellesmenin 1,5 milyar talihlisinin ikamet ettigi yerdir; bu
sayinin ii¢ kati ise kapinin digindadir. Sonug olarak, “serma-
yenin i¢ diinyasi bir agora ya da a¢ik hava ticaret fuari degil
ama daha ziyade, bir zamanlar digarida olan her seyi iceriye
geken bir seradir”™ Kapitalist agirthiklar iizerine bina edilen
bu i¢ mekén her seyi belirlemektedir: “Modern Cag'in baslica
gercegi, Diinyanin Giineg’in etrafinda donmesi degil ama
paranin Diinya’nin etrafinda dénmesidir.? Diinya’y1 kiireye
doniistiiren siiregten sonra “toplumsal yasam, sadece genis-
letilmis bir i¢ mekan, yerel ve yapay olarak iklimlendirilen
bir i¢ uzam i¢inde cereyan edebilir.”

SloterdijKin dogru bigimde isaret ettigi sey, kapitalist
kiiresellesmenin sadece agikligy, fethi temsil etmedigi ama
aym zamanda Igeri’yi Disarrdan ayiran kendi igine kapali bir
kiireyi temsil ettigidir. Su iki boyut birbirinden ayirilamaz:
Kapitalizmin kiiresel erimi, biitiin kiirede ugtan uca radikal
sinifsal bir boliinme yaratarak zemin bulur; ortamu tarafindan
korunanlar1 kapsami disindakilerden ayirir. Miilteci akasi,
biz igeridekiler i¢in ¢ogunlukla uzak siddet dolu iilkelerin
televizyon haberleri olarak beliren, ger¢ekligimizin bir pargasi
olmayan ama ona sokulmaya ¢alisan, kubbemizin disindaki
siddet dolu diinyanin anlik bir animsaticisidir. Etik-siyasal so-
rumlulugumuz yalnizca kubbemizin disinda kalan gercekligin
farkina varmak degildir, aym1 zamanda oradaki dehsetin es
sorumlulugunu biitiiniiyle yiiklenmektir. Cemal Kagik¢rnin
vahsice oldiiriilmesine yonelik ikiyiizlii tepkiler, kubbenin
nasil isledigine iyi bir 6rnek olusturur. En genis anlamiyla,

1. Peter Sloterdijk, In the World Interior of Capital, Cev. Wieland Hoban
(Cambridge: Polity, 2013), s. 12.

2.Age.

3.Age.
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o da bizden biriydi, kubbede iyi bir yere sahipti; bu nedenle
soke olduk ve ofkeye kapildik. Fakat dikkatimiz sagma bir
sekilde yer degistirdi: Asil skandal, cinayetin Istanbul'da is-
lenmesinin, Suudi Arabistan’in biitiin bir tilkeyi yok etmekte
oldugu Yemende islenmesinden ¢ok daha biiyiik bir skan-
dal yaratmis olmasidir. Cinayet emrini (muhtemelen) veren
Mohammad Bin Salman, Stalin’in dersini unutmustur: Eger
bir kisiyi 6ldiiriirsen suglu olursun; binlercesini 6ldiiriirsen
bir kahraman. Oyleyse, Mohammad Bin Salman Yemende
binlercesini 6ldiirmeye devam etmelidir...

Peki Leninist sorumuza geri donelim: Ne yapmali? Ilk ve
(maalesef) hikim tepki korumaci bir kendini kapatmadir:
Disaridaki diinya bir kesmekes icindedir; kendimizi her gesit
duvarla koruyalim. “Medeniyetler ¢atismasi’na tek alterna-
tifin medeniyetlerin (ya da bugiin daha popiiler bir terim
olan “yagsam tarzlari”nin) baris iginde bir arada yagamasi
oldugu bir Yeni Diinya Diizeni yiikselmektedir: Zorla evlilik
ve homofobi (ya da kamusal bir mekéana yalniz ¢ikan kadinin
tecaviize davetiye ¢ikarmasi fikri), bagka bir tilkenin sinirlar
icinde oldugu siirece, sorun degildir; ki aksi takdirde tiimden
diinya piyasasinin igine dahil edilirdi.

Yiikselmekte olan Yeni Diinya Diizeni boylece artik Fuku-
yamac kiiresel liberal demokrasi diizeni degil ama farkl si-
yasal-teolojik yasam tarzlarinin barig iginde ve elbette kiiresel
kapitalizmin sorunsuz isleyisinin arka planinda bir arada yaga-
dig1 yeni diinya diizenidir. Bu siirecin tiksindiriciligi, kendini
somiirge karsit1 miicadelede bir ilerleme diye sunabilmesidir:
Liberal Batr'nin artik bagkalarina standartlar dayatmasina
miisaade edilmez; tiim yasam tarzlari esit sayilir... Robert
Mugabe’nin Trumpin “Once Amerika!” sloganina sempati
gostermesine sagmamaly; senin igin “Once Amerika!” benim
icin “Once Zimbabwe!"dir, onlar i¢in “Once Hindistan!” ya
da “Once Kuzey Kore!"dir. Ilk kiiresel kapitalist imparatorluk,
Britanya Imparatorlugu da iste 5nceden béyle islerdi: Her et-
nik dini cemaatin kendi yagam tarzini siirdiirmesine miisaade
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edilirdi; Hindular diledikleri gibi dullar1 yakabiliyorlards, vb
ve bu yerel “gelenekler” ya barbarca diye elestirilmekte ya da
modern dncesi bilgelikleri i¢cin 6viilmekteydi ancak 6nemli
olan ekonomik olarak Imparatorluk’un bir parcasi olmalari
oldugu i¢in hos gériilityorlard..

Buyeni “hosgorii”yii ayakta tutan iiziicii hakikat, bugiiniin
kiiresel kapitalizminin 6zgiirlesmis insanligin pozitif tasav-
vurunu artik ideolojik bir dii§ olarak dahi verememesidir.
Fukuyamac liberal demokratik evrenselcilik, kendisine i¢-
kin sinir ve tutarsizliklardan otiirii ¢okmiistiir ve popiilizm
bu ¢okiisiin bir semptomu, onun Huntington hastaligidir.
Fakat ¢6ziim sag ya da sol popiilist milliyet¢ilik de degildir.
Tek ¢oziim, insanligin ekolojik tehditlerden miilteci krizine
bugiin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin gerektirdigi yeni bir
evrenselciliktir.

Ikinci tepki ise, Bill Gates ve George Soros gibi toplumsal
agidan duyarh ticari figiirlerde kisisellesen insani yiizlii kiire-
sel kapitalizmdir. Fakat en asir1 formunda bile —sinirlarimizi
miiltecilere agalim, onlara bizlerden biri gibi davranalim- bu
goziimle ilgili sorun, yalnizca tipta semptomatik tedavi de-
nilen seyi sunmasidir. Terapi, temel kiiresel sartlar1 oldugu
gibi birakir; nedenlerine degil yalnizca semptomlarina etkide
bulunur. Béylesi bir tedavide, hastanin iyiligi ve rahathg i¢in
isaretleri ve semptomlar1 azaltmak amaglanir; fakat ¢6ziim
belli ki diinyanin tiim sefillerinin kubbenin emniyeti altina
girmesi olamayacagindan, bizim durumumuzda da bu agik
ki yeterli degildir. Diinyanin sefillerine insani odaklanmadan,
sefil diinyanin kendisine gegmemiz gerekir.

Bu nedenle iigiincii tepki de cesaretimizi toplamak ve tek
diinyada yagsadigimiz gergeginin sonuglarini tiimiiyle tistlen-
digimizde kendini dayatacak olan radikal degisimi tahayytil
etmektir. “Antroposen” gezegenimizdeki yasamda yeni bir ¢ag1
tammlar: Artik Diinyaya iiretken etkinligimizin sonuglari i¢in
bir rezervuar misali bel baglayamayiz; artik iiretkenligimizin
yan etkilerini (munzam zarar1) gérmezden gelemeyiz; bunlar
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artik insanlik figiiriiniin arka planina indirgenemezler. Tam
da bu anda, yasamimizin en temel kosullarini etkilemede
yeterince giiglendigimizde, kiigiik bir gezegende yalnizca
bir bagka hayvan tiirii oldugumuzu kabul etmek zorunday:z.
SloterdijK’in “vahsi hayvan Kiiltiir'iiniin evcillestirilmesi” diye
adlandirdigy, bir radikal siyasal-ekonomik degisim gereklidir.
Boylesi bir degisim bir iitopya m1? Hayir, asil iitopya,
bdylesi bir devrim olmaksizin hayatta kalmamiz olur.



21
Cin Komiinist mi Kapitalist mi?

Mart 2019daki Christchurch, Yeni Zelanda teror saldi-
rilarinin ideologu ve faili, “The Great Replacement”
adinda, “Bir fasist miydiniz/ bir fasist misiniz?” sorusunu
yanitlayan kisa bir derleme yazmuisti; kendini “dogasi geregi
bir Eko-fagist” ilan ettikten sonra soyle yazar: “Benimkilere
en yakin siyasal ve toplumsal degerlere sahip ulus Cin Halk
Cumbhuriyetidir” Bunlari temel tutum ve ilkelerini belirle-
meye zorlandiginda sdylemesi 6nemli, dolayisiyla bunu Cin
hiikiimetinin Uygur Miisliiman azinlikla nasil baga ¢iktigina

1. Alintx: https://www.documentcloud.org/documents/5770516-The-Gre-
at-Replacement-New-Zealand-Shooter.html.
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iliskin (muhtemel) hayranligina indirgeyemeyiz. Bu yoksa
bugiinkii Cin’in elestirisinde, haksiz bigimde kotiiye kulla-
nilan ¢ilginca bir referans mi1? Bugiinkii Cin ne anlama gelir?

Resmi Cin toplum teorisyenleri bugiiniin diinyasini, ka-
baca ifade edersek, Soguk Savagla temelde aym kalms bi-
¢imde resmederler: Kapitalizm ve sosyalizm arasinda diinya
¢apindaki miicadele durmaksizin siirmektedir; 1990 fiyaskosu
yalnizca gegici bir gerilemeydi; dolayisiyla bugiin, biiyiik ra-
kipler artik ABD ve SSCB degil ama ABD ve sosyalist bir ilke
olarak kalan Cindir. Kapitalizmin Cindeki tirmanisi, erken
donem Sovyetler Birligi'ndeki Yeni Ekonomi Politikas: diye
adlandirilan devasa bir olay gibi yorumlanir, dyleyse Cin'de
olan sey de yeni bir “Cin degerleriyle sosyalizm”dir; ancak
yine de sosyalizmdir: Komiinist Parti iktidardadir ve piyasa
giiglerini sikica kontrol etmekte ve yénlendirmektedir. 2018de
olen Italyan Marksist Domenico Losurdo, devrimden sonra
dogrudan yeni komiinist bir toplum kurmak isteyen “saf” bir
Marksizme karg1 gikan ve yerinde saymalar ve basarisizliklar
esliginde asamal1 bir yaklasim savunan daha “gercek¢i” bir
goriisiin yaninda durarak, bu noktay: ayrintili bicimde agmusti.
Roland Boer, Eyliil 2016'da yogun bir $angay caddesinde, bir
bardak ¢ay igen Losurdo'nun animsanmaya deger bir imgesini
animsatir: “Telagin, trafik, reklam, ditkkanlar ve mekanin net
ekonomik itkisinin ortasinda Domenico, ‘Bundan memnu-
num. Iste sosyalizmin yapabilecegi sey budur!” dedi. Benim
alayc1 bakisima bir giilimsemeyle yanit verdi, ‘reformun ve
a¢ilmanin kesinlikle yanindayim.”?

Boer daha sonra “agilma’yla ilgili argiimanina devam eder:
“Cabanin ¢ogu, sosyalist esitlige ve kolektif ugrasa odaklana-
rak, iiretim iligkilerine yonelmisti. Biitiin bunlar ¢ok iyiydi
ancak eger herkes sadece yoksul oldugu i¢in esitse, gok az1
bundan yarar gorebilirdi. Béylece Deng ve onunla beraber
¢alisanlar, Marksizmin bir bagka boyutunu vurgulamaya bas-

2. https://stalinsmoustache.org/2018/07/01/the-passing-of-domenico-losur-
do/.
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ladilar: Uretim giiglerini serbest birakmanin gerekliligi”* Buna
karsilik, Marksizm i¢in “lretim giiglerini serbest birakmak”
bir “bagka boyut” degil ama iiretim iligkilerini déniigtiirmenin
nihai hedefidir; iste Marx'in klasik formiilii:

Gelisiminin belli bir agamasinda toplumun maddi iiretim giigleri,
ozamanakadar i¢inde hareket ettikleri mevcutiiretim ya da -aymi
seyin yalnizca hukuki terimlerle ifadesi edilisi olan- miilkiyet
iligkileriyle catiymaya girerler. Uretim giiglerinin geligim formlar1
olan bu iligkiler, onlarin ayak baglar1 haline gelirler. Béylece bir
toplumsal devrim ¢ag1 baglar.*

Ironi su ki, Marx icin kapitalist iiretim iligkileri, iiretim
araglarinin daha fazla gelisimine bir engel olusturdugunda
komiinizm ortaya ¢ikarken ve bu gelisim ancak kapitalist piyasa
ekonomisinden (birden ya da agamali) toplumsallasan bir eko-
nomiye gegisle saglanabilirken, Deng Hsiao-Ping’in “reform-
lar’” Marx’1 bas asag1 cevirir; belirli bir noktada, sosyalizmin
ekonomik gelisimi icin kapitalizme déniilmek zorundadur.
Burada agilmas: zor bir ironi daha vardir. 20. yiizyihn solu
modernitenin iki temel egilimine karsi ¢ikmasiyla taniniyordu:
Sermayenin saldirgan bir bireycilikle hakimiyeti; yabancilagti-
ran dinamikler ve otoriter biirokratik devlet iktidar1. Bugiinkii
Cin'de olansa, tam da bu iki 6zelligin agir1 formlarinin bir bir-
lesimidir: Giiglii otoriter bir devlet, vahsi kapitalist dinamikler
ve bu, bugiiniin sosyalizminin en etkili formu olmal 6yle mi.
Ortodoks Marksistler “kargitlarin diyalektik sentezi” terimini
kullanmaktan hoglanirlardi: Her iki karsit egilimin en iyilerini
bir araya getirdigimizde, dogru ilerleme gergeklesir. Cin ise
sanki her iki karsit egilimin en kétiileri (liberal kapitalizm ve
komiinist otoriterizm) diye hesaba kattigimiz seyleri bir araya
getirmesi sayesinde bagarmus gibidir.

3. https://stalinsmoustache.org/2018/07/01/the-passing-of-domenico-losur-
do/.

4. Alinty: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-e-
conomy/preface.htm.
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Buna gore Cin’in son 10 yildaki ekonomik bagarisi, ka-
pitalizmin iiretken potansiyelinin bir kanit1 olarak degil
ama sosyalizmin kapitalizm karsisinda iistiinliigiiniin bir
kanit1 olarak yorumlanabilir. Vietnam, Venezuela, Kiiba ve
hatta Rusya’y1 da sosyalist iilkeler arasinda sayan bu gorii-
st dogrulamak i¢in, bu yeni sosyalizme toplumsal agidan
mubhafazakar, kuvvetli bir doniis kazandirilmasi gerekir; ve
sosyalizmde bdylesi bir degisikligin bariz bi¢imde Marksist
olmamasinin tek nedeni de bu degildir; kapitalizmin dev-
let iktidarinin bigimiyle degil kapitalist iiretim iliskileriyle
tanimlandig: seklindeki temel Marksist goriisii biitiiniiyle
gormezden gelir.® (Bu arada, Putin’le ilgili herhangi bir ya-
nilsamasi olan herkes, 1920’lerin baginda iinli “filozoflar
vapuru”yla Sovyetler Birligi'nden sinir dis1 edildikten sonra,
Bolsevizme ve Bat1 liberalizmine kars1 Rus fagizminin kendi-
ne 6zgi bir 6rnegini savunan, Rus siyasal teolog Ivan Ilyin’i
devlet filozofu statiisiine yiikseltmis olmasi gergegine dikkat
etmelidir: Bir baba hiitkiimdarin yonetiminde, organik bir
topluluk olarak devlet.)

Her seye karsin, Cin'in bu tutumundaki kismi hakikati
de teslim etmek gerekir: Kapitalizmin en vahsi bi¢cimlerinde
bile, bu devlet aygitlarinin kimin elinde oldugu 6nemlidir.
Klasik Marksizm ve neoliberal ideoloji, her ikisi de devleti
sermayenin yeniden iiretim ihtiyacina uyum saglayan ikincil
bir mekanizmaya indirgeme egilimindedir; boylelikle her
ikisi de devlet aygitlarinin ekonomik siireglerde oynadig:
etken rolii kiigtimserler. Bu durumda kapitalist olmayan bir
devleti, kapitalistlerin giiglii rol oynadig: bir ekonomide,
hangi noktaya kadar tahayyiil edebiliriz? Cin modeli, elbette,
ozgiirlestirici bir miicadele i¢in model islevi géremedigi gibi,
muazzam toplumsal esitsizlikleri giiglii otoriter bir devletle
de birlestirir; yine de toplumsal yasamin kimi alanlarinda

5. Bu goriig i¢in digerlerinin yanisira bkz. International Critical Thought, Cilt.
7, No, 1 (Mart 2017); 6zellikle Domenico Losurdo, William Jefferies, Peggy
Raphaelle ve Cantave Fuyete ait yazilara.
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kapitalist unsurlara bagvuran, giiglii kapitalist olmayan bir
devlet olasiligini a priori olarak dislamayalim: Sermayenin
mantiginin toplumsal biitiinliigiin tist-belirleyenilkesi olma-
sina miisaade etmeden, kapitalizmin sinirl1 unsur ve etkilerine
katlanmak miimkiin.

Deng Hsiao-Ping’in kiziyla iletisimi olan Cinli bir toplum
teorisyeni, yillar 6nce bana ilging bir anekdot anlatmigti. Deng
6lmek tizereyken bir destekgisi, alisildik yanity, yani Cine bii-
yiik ilerleme getiren ekonomik reformlarindan bahsedecegini
duymay1 bekleyerek, ona bugiine kadar yaptig1 en biiyiik isin
kendisini agisindan ne oldugunu sormustur. Deng, soruyu
soran kisiyi sagirtan bir sekilde, soyle yanitlamistir: “Haynr,
liderlik ekonominin agilmasini kararlastirdiginda, sonuna
kadar gitme ve siyasal yasami da ¢ok partili demokrasiye
agma ayartmasina direnmemdi” (Kimi kaynaklara gore bu
sonuna kadar gitme egilimi, kimi Parti ¢evrelerinde oldukg¢a
giiclitydii ve Parti kontroliinii koruma karar1 hig de 6nceden
belli degildi.) Burada, Cin siyasal demokrasiye de agilmis
olsaydi, ekonomik gelisim nasil da ¢ok daha hizli olurdu
‘seklindeki liberal ayartmanin diislerine direnmeliyiz; peki
ya siyasal demokrasi, ekonomik ilerlemeyi engelleyen yeni
istikrarsizliklar ve gerilimler iiretseydi? Bu (kapitalist) iler-
leme ya sadece giiglii otoriter bir iktidarin hakimiyetindeki
bir toplumda uygulanabilirse? Modern Ingiltere’nin erken
donemi iizerine su klasik Marksist tezi animsayin: Siyasal ik-
tidar1 aristokrasinin ellerinde birakmak ve ekonomik iktidari
kendine saklamak burjuvazinin ¢ikarinaydi. Belki bugiinkii
Cin'de de benzer bir sey olmaktadir: Siyasal iktidar1 Komiinist
Partide birakmak yeni kapitalistlerin ¢ikarinadir.

Cinli siyaset teorisyenleri elbette kendi sistemlerinin de
demokratik oldugunu iddia ederler ancak Bati parlamenter
demokrasilerinden farkli sekilde: Kendi sistemlerini “tartis-
maci demokrasi” olarak nitelerler. Bu kendini tanimlama ele
alinmali ve gercekte ne anlama geldigine bir bakilmal. Biiyiik
kararlar alindiginda, Parti onlar1 dylece hilkkme baglamaz:
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Halktan onu tartigmasi, fikirlerini paylagmas istenir... ama
sonrasinda Parti karar verir.

Peter Sloterdijk, eger bundan yiiz y1l sonrasi i¢in anitlan
dikilecek biri varsa, onun sozde (elbette Asya’yla higbir ilgisi
olmayan, tamamen otoriter kapitalizmle ilgili olan) “Asya
degerleriyle kapitalizm”i icat eden ve gerceklestiren Singapur
lideri Lee Quan Yew oldugunu belirtir. Bu otoriter kapitalizm
viriisli, yavag ama emin adimlarla tiim kiireye yayilmigtir.
Deng Hsiao-Ping, reformlarini uygulamaya koymadan 6nce
Singapur’u ziyaret etmis ve onubiitiin Cin'in izlemesi gereken
model olarak acik¢a 6vmiistii. Bu degisimin diinya-tarihsel
bir anlamui vardir: Simdiye kadar kapitalizm, ayrilmaz bicimde
demokrasiyle iliskilendirilmekteydi; elbette zaman zaman
dogrudan diktatérliige riicular vardi ancak 10 ya da 20 yil
sonra demokrasi yine kendini dayatmaktayd: (Giiney Kore
ve Sili 6rneklerini animsayin). Buna karsilik, demokrasi ve
kapitalizm arasindaki bu bag simdi kopmustur. Dolayisiyla ge-
lecegimizin Cin kapitalist sosyalizmi iizerinde modellenmesi
pek olasidir; elbette bu, hayal ettigimiz bir sosyalizm degildir.

Fakat bu modeldeki ¢atlaklar da simdiden belirmis du-
rumda. Bugiiniin Kambogya’si diinyamizin “gelismekte olan”
kismina ait antagonizmalarin semboliidiir. Kisa zaman 6nce,
hayatta kalan son Khmer Rouge liderini de suglar1 dolayisiyla
yargiladilar; peki Kambogya simdi, Khmer Rouge dehsetiyle
(en azindan resmi olarak) hesaplastiktan sonra, nerededir?
Her yerdeki gocuk fuhsuyla, restoran ve otellerin biiyiik kismi-
nin sahibi olan yabancilarla beraber, ¢calisma sartlar1 gok kotii
olan igyerleriyle dolu; belki gok az da olsa daha iyi olabilecek
bir sefalet formu bir bagkasinin yerini almig oldu. Peki Cin
daha az da olsa benzer bir ¢itkmaza girmedi mi? Marksist 6g-
rencilerin ortadan kaybolmasi denilentuhaf olay1 animsayin.

Cinli otoritelerin elestirel seslerle basa ¢ikarken giderek
belirli bir yonteme bagvurduklar: gériilityor: Kisi (bir ekoloji
eylemcisi, bir Marksist 8grenci, Interpol sefi, bir dinin vaizi,
Hong Konglu bir yayinc, hatta bir popiiler sinema aktristi)
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birkag hafta (kendilerine yonelik belirli suglamalar yonel-
tilmesiyle yeniden ortaya ¢ikmadan 6nce) dylece ortadan
kayboluyor ve bu uzun siiren sessizlik zamani su kilit mesaji
veriyor: Giig, higbir seyin kanitlanmak zorunda olmadigs,
siranin bu temel mesaj alindiktan sonra hukuki muhakemeye
geldigi, karanlik bir bigimde kullanilmaktadir. Likin Mark-
sist 6grencilerin kaybolmasi olay1 yine de kendine 6zgiidiir:
Tiim kayiplar, faaliyetleri bir sekilde devlete tehdit olarak
nitelenen bireylerle ilgili olmasina karsin, kayip 6grenciler
elestirel faaliyetlerini resmi ideolojinin kendisine referansla
megsrulastirirlar.

Gegtigimiz yillarda Cin liderligi, ideolojik ortodoksiyi
yeniden tesis etmeyi kararlastirdi: Dine daha az miisamaha
gosteriliyor; Marx, Lenin ve Mao'’nun metinleri kapsaml
sekilde yeniden basiliyor, vb. Buna kargilik, beraberinde gelen
mesaj da sudur: Bunlari ¢ok fazla ciddiye almayin! Kaybolan
ogrenciler tam olarak bunu yapiyorlardi: Resmi ideoloji-
ye bagh olarak eylemde bulunmak, asir1 dl¢iide somiiriilen
iscilerle dayanigma (ayrica ekoloji ve kadin haklari...). En
bilinen iki 6rnek (en azindan bizim medya haberlerimizde)
Zhang Shengye ve Yue Xin'dir. Pekin Universitesi'nin Beida
Kampiisii'nde dolagirken, bir lisansiistii 6grencisi olan Zhang,
aniden siyah bir arabadan inen bir grup siyah ceketli adam
tarafindan sarilmus, agir bigimde darp ettikten sonra bu ki-
siler onu arabaya atip uzaklagmuslardir. (Cep telefonlariyla
olay1 kaydeden diger 6grenciler de darp edilmis ve kayitlar1
silmeye zorlanmstir.) Bu andan beri kimse Zhangdan haber
alamamustir. Riitbeli bir Parti gorevlisi tarafindan tecaviize
ugramis bir 6grencinin intiharini ortaya ¢ikaran, 22 yaginda
ayniiiniversiteden bir kiz 6grenci olan Yue Xin ve ona ne ol-
dugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken annesi de kaybolmustur.
Yue, is¢i haklar1 miicadelesini ekolojik sorunlar ve MeToo'nun
Cinli uyarlamasiyla birlestiren Marksist bir ¢evrenin iiyesiy-
di. Bir yerel robot fabrikasinda bagimsiz sendika talebinde
bulunan igcileri desteklemek iizere Shenzhene giden farkli
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tiniversitelerden diizinelerce baska 6grenciye katild; vahsi
bir polis saldirisinda 50 6grenci ve is¢i kayboldu.

- Parti liderliginin boylesine panik iginde tepki vermesine
neden olan sey, elbette, eski Parti kadrolarinin ve hatta or-
dunun bir kisminin sempatisi esliginde, 6grenci gruplari ve
isciler arasinda Marksizm temelli dogrudan yatay baglantilar
yoluyla kendi kendini 6rgiitleyen, hayalet bir agin ortaya
¢ikmasiydi. Boylesi bir ag Parti hakimiyetini dogrudan zayif-
latir ve onu sahtekarlikla itham eder. Bu nedenle, gegtigimiz
yillarda pek ¢ok “Maocu” web sitesinin kapatilmasina ve
tiniversitelerdeki pek cok Marksist tartiyma grubunun yasak-
lanmasina jasmamaly; bugiin Cin'de yapilmas en tehlikeli sey
resmi ideolojinin kendisine inanmak ve onu ciddiye almaktr.

Bugiin Cin, kimi eski Maocu dnlemleri tekrar ediyor gibi
goriinse bile, gerekgesi dikkatle okunmalidir:

Cin, Bagkan Mao’'nun 50 yil dnceki Kiiltiir Devrimi'nin acimasiz
metotlarina doniils korkusu yaratarak, milyonlarca geng “géniil-
1i”yii koylere gondermeyi planhyor. Bir Komiinist Parti belgesine
gore Komiinist Genglik Birligi, “becerilerini arttirmak, uygarhik
gotiirmek, bilim ve teknolojiyi tesvik etmek” iizere, 2022’ye kadar
10 milyon 6grenciyi kirsal “bolgeler’e gonderme s6zii vermistir.®

Bu gerekgenin eski Maocu gerek¢enin tam tersi oldugu
burada zorunlu olarak belirtilmelidir: Ogrenciler kirsal bl-
gelere halkin bilgeliginden 6grenmek i¢in degil ama onlara
ogretmek, modern “uygarhig1” aralarinda yaymak i¢in gon-
derilirler.

Bununla birlikte, burada kaginilmasi gereken tuzak, bir ge-
kilde kazanacagini ya da en azindan ¢izgisini iscilerin sikayet-
lerinin daha ciddiye alindig1 bir noktaya ¢ekmesi igin Parti’yi
zorlayacagini umdugumuz Marksist 6grencilere yonelik tiim
sempatimizi bir kenara birakmamizdir. Bizim (ve onlarin)

6. Alintr: https://www.theguardian.com/world/2019/apr/12/millions-of-chi-
nese-youth-volunteers-to-be-sent-to-villages-inecho-of-mao-policy.
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daha ziyade su ¢ok temel ve rahatsiz edici soruyu yoneltme-
miz gerekir: Marksizmin resmi ideoloji katina yiikseltildigi
devletler, nasil tam da bagimsiz is¢i hareketinin ¢ogu zaman
kiyasiya engellendigi ve iscilerin somiiriisiine engel olunama-
dig1 devletler olabiliyor? Cin partisinin fiilen kendi Marksist
ideolojisine bagl olmadig1 yoniinde sadece hayiflanmak da
yeterli degildir. Ya bu ideolojinin kendisinde, en azindan
geleneksel formunda, yanls bir seyler varsa?



22
Venezuela ve Yeni Kliselere Ihtiyac

970’lerin baginda CIAYye, $ili'nin demokratik olarak se-

¢ilmis Salvador Allende hiikiimetini nasil devirecegini
anlatan bir notta, Henry Kissinger kisa ve 6z olarak sunlari
yazmust: “Ekonomiyi bagirtin” ABD'nin st diizey temsil-
cileri, bugiin Venezuelada da aym stratejinin uygulandigini
a¢ik¢akabul ediyorlar. ABD’nin eski disisleribakani Lawrence
Eagleburger, Fox News’ta sunlar1 soylemisti:

[Chavez’in] Venezuela halkinin ilgisini gekme becerisi, Venezuela
toplumu ancak daha iyi bir yasam standard: i¢in kimi ¢abalar
gordiigi siirece ige yarar. Eger bir noktada ekonomi gercekten
katiilesirse, Chavez'in tilkedeki popiilerligi belirgin bigimde aza-
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lacaktir ve bizim ona kars1 ¢ikaracagimiz, kullanmamiz gereken
tek silahimiz, adim1 koymak gerekirse, ekonomiyi oldugundan daha
kétii hale getirmeye galisan, boylece iilkedeki ve bolgedeki cazibe-
sini asag1 ceken ekonomik araglardur. [...] Su noktada ekonomile-
rini onlar i¢in daha zorlu hale getirmek igin yapabildigimiz her
sey iyidir ancak bunu, eger bundan kagnabiliyorsak, bizi Venezu-
ela’yla dogrudan ¢atigmaya sokmayacak yollardan yapalim.

En azindan bir kisi, boylesi agiklamalarin Chavez hiikii-
metinin karg1 karsiya kaldigi ekonomik zorluklarin (iilke
¢apinda biiyiik iiriin ve elektrik sikintisi, vb) sadece kendi
ekonomi siyasetinin beceriksizliginin bir sonucu olmadig:
teorisine giivenilirlik kazandirdigini soyleyebilir. Iste kimi
liberaller i¢in yutmas: zor, kilit siyasal bir noktaya geldik:
Agik ki kor piyasa siiregleri ve tepkileriyle (s6zgelimi magaza
sahipleri kimi iiriinleri raflarda birakarak daha fazla kér et-
meye ¢alisirlar) degil ama ayrintihi ve biitiiniiyle planlanmig
bir stratejiyle kars1 karsiyayiz.

Bununla birlikte, Venezueladaki ekonomik felaketin biiyiik
olgiide, bityiik Venezuela sermayesi ve ABD miidahalelerinin
birlesik etkisinin sonucu oldugu ve Maduro rejimi kargisin-
daki muhalefetin ¢ekirdeginin halk¢1 demokratik gii¢lerden
degil agir1 sagc1 sirketlerden olustugu dogru olsa bile, bu i¢go-
rii yalnizca daha ¢ok ve hatta daha sikintili sorular dogurur.
Bu serzenisler goz 6niine alindiginda, Venezuela solu neden
Chavez ve Maduro'ya otantik radikal bir alternatif sunamiyor?
Mubhalefet miicadelesini basariyla hegemonyasi altina almig
asir1 sag tarafindan tistlenilen Chavezkarsiti inisiyatif, kendi-
sini ekonominin Chavista yanlis yonetiminin sonuglarindan
ac1geken siradan insanin sesi olarak (bile) nasil dayatabiliyor?

Dolayisiyla sol, Venezuela'nin ekonomik dertleri i¢cin ABD
boykotunu ve Venezueladaki i¢ muhalefete ABD destegini
sorumlu tutarken, tiim hikdyenin bu olmadigini gostermek
gerek: Bu dertlerin baglica nedeni dig emperyalist komp-
lo degil ama bizzat Chavista projesinin i¢ antagonizmalari
ve yetersizlikleridir. Eger yalnizca dis diisman suglarsak,

207

—r



Adimi Soylemeye Cesaret Eden Bir Sol

kendi toplumlarina igkin antagonizmalar1 gérmezden gelip
krizi toplumsal yapinin organik bilesenleri olmayan dis diis-
manlarin -Yahudiler, komiinistler...- iistiine atan fasistlerle
ayn1 hataya diiseriz. Chavez’in dahi bizzat (daha sonra Fidel
Castronun uyaristyla 6ziir dilemek zorunda kaldig1) birkag
antisemitik dil siirgmesi yaptigina sagmamali.

Chavez yalnizca petrol parasini savuran bir popiilist de-
gildi. Uluslararas1 medyada biiyiik 6l¢iide gormezden geli-
nen iretimin orgiitlenmesinde yeni formlar, 6zel ve devlet
miilkiyeti arasindaki alternatiflerin 6tesine gegmeye ¢abala-
yan formlar denenmesi yoluyla, kapitalist ekonomiyi agmak
i¢in girisilen karmagik ve ¢ogu zaman istikrarsiz ¢abalardir:
Koylii ve is¢i kooperatifleri, iiretimde is¢i katilimi, kont-
rolii ve orgiitlenmesi, 6zel miilkiyet, toplumsal kontrol ve
orgiitlenmenin farkl hibrit formlari, vb. (S6zgelimi, sahip-
leri tarafindan kullanilmayan fabrikalar ¢alistirmalar: igin
iscilere verilmektedir.) Bu yolda pek ¢ok vur ka¢ da oldu;
ornegin kimi girisimlerden sonra kamulastirilan fabrikalarin
miilkiyetinin ig¢ilere verilmesinden, hisselerin aralarinda
bolistiiriilmesinden vazgegildi. Burada her ne kadar taban
inisiyatiflerinin devlet tasarilariyla etkilesim i¢inde olduklar
akillica girisimlerden bahsediyorsak da pek ¢ok ekonomik
basarisizliktan, verimsizlikten, genis ¢apta riigvetten, vb de
soz etmek gerekir. Alisildik hikaye, bir (yarim) yil cogkulu
¢aliymanin ardindan, islerin tepetaklak oldugudur.

Chavismonun ilk yillarinda, genis ¢aplh bir halk sefer-
berligine agik¢a tanik oluyorduk. Bununla birlikte, asil soru
sudur: Halkin 6z 6rgiitlenmesine bel baglamak, bir hitkiimetin
isleyisini nasil etkiler ya da etkilemelidir? Bugiin otantik ko-
miinist bir iktidar1 hayal dahi edebilir miyiz? Elimizdekiler,
felaket (Venezuela), teslimiyet (Yunanistan) ya da kapitalizme
tiimden bir geri doniistiir (Cin, Vietnam). Julia Buxton'in da
belirttigi gibi, Bolivarc1 Devrim “Venezueladaki toplumsal
iligkileri dontistiirdii ve bir biitlin olarak kitada biiyiik etki
sahibi oldu. Fakat trajedisi su ki, hi¢bir zaman diizgiin bi¢cimde
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kurumsallagamadi ve béylece siirdiiriilemez oldugunu kanit-
lad1™* Otantik 6zgiirlestirici bir siyasetin devletle mesafeli
olmas: gerektigini séylemek gok kolay: Pusudaki biiyiik sorun
ise devletle ne yapilacagidir. Bir toplumu devlet olmaksizin
tahayytil edebilir miyiz? Bu sorunlarla simdi ve burada ytiz-
lesmemiz gerekir; gelecekteki sartlar1 beklemek ve ayrica
devletle araya giivenli mesafe koymak i¢in hi¢ zaman yok.

Bir seyleri gercekten degistirmek i¢in higbir seyin (mevcut
sistem iginde) gercekten degisemeyecegini kabul etmek gere-
kir. Jean-Luc Godard, “kimi seyler degismeli ki her sey aym
kalsinin tersine ¢evrilmesi olarak “Ne change rien pour que
tout soit différent” (“hi¢bir seyi degistirme ki her sey farkli
olsun”) sloganini 6nerir. Son zamanlara ait kapitalist tiiketici
dinamiklerimizde, siirekli yeni iiriinler tarafindan topa tutu-
luruz ancak bu siirekli degisim giderek daha monoton hale
gelmektedir. Sistemi ancak kendini siirekli devrimcilestirmek
koruyabiliyorsa, herhangi bir seyi degistirmeyi reddeden
kimseler, fiilen degisimin asil failleridir: Degisimin degisen
ana ilkesi.

Bagka bir bigimde belirtilirse, asil degisim yalnizca eskinin
tistesinden gelmek degil ama her seyden once yeni bir diizen
kurmaktir. Louis Althusser bir keresinde, Kierkegaard’in
insanlar i¢cin memurlar, hizmetgiler ve baca temizleyicileri
siniflandirmasinin, devrimci liderlerin tipolojisine de uy-
gulamaya deger oldugunu savunmugtu: Atasézii kullananlar,
atasozii kullanmayanlar, (yeni) atasozii icat edenler. Birin-
cisi hergeleler (Althusser’in aklina Stalin gelmistir); ikincisi
basarisizliga mahkiim biiyiik devrimcilerdir (Robespierre);
yalnizca tigiinciisii bir devrimin asil dogasini anlar ve gergek-
lestirir (Lenin, Mao). Bu iiglij, biiyiik Oteki’yle (sembolik 6z,
en iyi atasozlerinin aptalliginda ifade edilen yazili olmayan
gelenek ve sozler alani) iliskilenme yolunun ii¢ farkli yolunu
gostermektedir. Hergeleler devrimi basitge, kendi uluslarinin

1. Julia Buxton, “Chavismo’s Descent”, New Left Review, 99 (2016).
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ideolojik gelenegi uyarinca yeniden yazarlar (Stalin igin Sov-
yetler Birligi, Rusyanin siiregiden gelisiminin son agamastydi).
Robespierre gibi radikal devrimciler basarisiz olurlar giinkii
bir dizi yeni gelenek yaratma gabasinda basarili olmadan,
yalnizca ge¢misle bir kopusta bulunurlar (Robespierre’in dini,
yeni Ustiin Varlk kiiltiiyle yer degistirme fikrinin kati baga-
risizligin1 animsayin). Lenin ve Mao gibi liderler (hig¢ degilse
bir siire) bagarili oldular giinkii yeni atasozleriicat ettiler, yani
giindelik yasami diizenleyen yeni gelenekler uyguladilar. En
iyi “Goldwynizmler’den biri de elestirmenlerin filmlerinde
pek ¢ok eski klise oldugundan sikayet ettiginden haberdar
edildikten sonra Sam Goldwyn'in senaryo birimine, nasil soyle
bir not yazdigini anlatir: “Daha ¢ok yeni kliseye ihtiyacimiz
var!” Hakliyd1 ve bu, bir devrimin de en zor gorevidir; siradan
giindelik yasam igin “yeni kliseler” yaratmak.

Burada bir adim daha atmak gerek. Solun goérevi yalnizca
yeni bir diizen 6nermek degil, aym1 zamanda olas1 goziikenin
ufkunu da degistirmektir. Dolayisiyla agmazimizin paradok-
su, kiiresel kapitalizm karsisindaki direnislerin kapitalizmin
ilerleyisini engellemede tekrar tekrar basarisiz oldugu gozii-
kiirken, tuhaf bir sekilde kapitalizmin ilerleyen pargalanigina
acikea isaret eden pek ¢ok egilimle temastan uzak durma-
sidir; durum, iki egilimin (direnis ve kendiliginden par¢a-
lanigin) farkh diizeylerde hareket etmesi ve bulusamamasi
gibi oldugundan, elimizdeki, igsel ¢iiriimeye kosut bi¢cimde
faydasiz protestolardir ve ikisini kapitalizmin 6zgiirlestirici
asilmasinin koordineli hareketinde bir araya getiremeyiz. Bu
nasil oldu? Sol (biiyiik kismi) kiiresel kapitalizmin giddetli
saldirisina kars1 umutsuzca eski ig¢i haklarini savunmaya
cabalarken, neredeyse sadece kendine en ilerici kapitalistler
(Elon Musk’tan Mark Zuckerberge kadar) post-kapitalizm-
den bahsederler; sanki bildigimiz kapitalizmden yeni bir
post-kapitalist diizene gegis bashigina kapitalizm tarafindan
el konulmuscasina.



Slavoj Zizek
Ernst Lubitch’in Ninotchka filminde, bagkarakter bir ka-
feteryaya girer ve kremasiz kahve siparis eder. Garson soyle
kargilik verir: “Uzgiiniim ama kremamiz kalmadh. Size siitsiiz
kahve getirebilir miyim?” Her iki durumda da miisteri sade
kahve almigolur ama kahveye her seferinde bagka bir yadsima
eslik eder, 6nce kremasiz kahve ve sonra siitsiiz kahve. “Sade
kahve” ve “siitsiiz kahve” arasindaki fark biisbiitiin edimsizdir,
bir kupa ger¢ek kahvede herhangi bir farklilik yoktur; olmayan
pozitif bir 6zellik iglevi iistlenir. Bu paradoks aym zamanda
Karadaglilarla ilgili eski bir Yugoslav fikrasi (eski Yugoslav-
yada Karadagh insanlarla tembel diye dalga gegilirdi) da iyi
bigimde canlandirilir: Karadagl bir adam neden uyumaya
giderken biri dolu, biri bos, iki bardak koyar yataginin bagina?
Ciinkii gece susay1p susamayacagini 6nden diisiinmek igin
fazlaca tembeldir. Bu fikranin ana fikri, noksanligin bizzat
pozitif olarak alinmasi gerektigidir: Suyla dolu bir bardak,
Karadagli susuz degilse onu dylece gérmezden geleceginden
yeterli olmaz; negatif gergeklik bizzat alinmak zorundadr,
suya ihtiya¢ duyulmamasinin bos bardagin boslugunda ci-
simlestirilmesi gerekir. Bunun siyasal bir egsdegeri, sosyalist
zamanlarin Polonya’sinda ¢ok iyi bilinen bir sakada buluna-
bilir. Bir miisteri magazaya girer ve soyle sorar: “Muhtemelen
tereyaginiz yoktur yoksa var m1?” Yanit: “Uzgiiniim ama biz
tuvalet kagidi olmayan magazayiz; tereyagi olmayan magaza
sokagin karsisinda!” Ya da karnaval boyunca tiim siniflardan
insanlarin beraber sokakta, anlik irk ve sinif farkliliklarini
unutarak dans ettikleri son donem Brezilya'y1 diisiiniin; igsiz
bir ig¢inin ailesine nasil bakacagi endisesini unutarak dansa
katilmas1 ve zengin bir bankacinin daha az 6nce yoksul bir
isciye 6diing para vermeyi reddettigini unutarak kendini
birakip insanlarin i¢inde iyi hissetmesi de belli ki ayn1 degil-
dir. Sokakta ikisi de aynidir; ancak isgi siitsiiz dans ederken,
bankaci kremasiz dans eder. Benzer sekilde, 1990da Dogu
Avrupalilar sadece komiinizmsiz demokrasi degil, ayn1 za-
manda kapitalizmsiz demokrasi de istemislerdi.
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Ve iste solun yapabilmeyi 6grenmesi gereken sey budur:
Siitsiiz kahvenin aniden kremasiz kahveye doniismesi umu-
duyla, ayni kahveyi 6nermek. Ancak sonrasinda krema i¢in
miicadele baglayabilir.



23
Yeni Hakiki Diinya Diizeni'ne Hos Geldiniz!

018 Kanada ve Suudi Arabistan ¢atigmasiyla ilgili goze

carpan ilk sey, neden ve sonug arasindaki grotesk oran-
tisizliktir: Kii¢iik diplomatik bir protesto, neredeyse askeri
bir ¢atigsmaya varacak bir dizi 6nlemi tetiklemistir. Suudi
Arabistan sonunda kadinlarin araba kullanmasina izin vermis
ama ayni zamanda araba siirme hakki i¢in miicadele eden
kadinlar1 da tutuklamistir. Tutuklanan barig¢il eylemciler
arasinda, ailesi Kanadada olan Samar Badawi de vardi. Ka-
nada hiikiimeti onun serbest birakilmasini talep etti ancak
Suudi hiikiimeti bu protestoyu i¢islerine miidahale olarak
kinadigini ilan etti ve Kanada elgisini hemen sinir dis1 etti,
Kanada'ya uguslari iptal etti, yeni ticaret ve yatirim anlagma-
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larin1 dondurdu, Kanadadaki varliklarini satmaya basladi,
Kanadadaki 6grencileri ve halihazirda tedavi gérmekte olan
hastalari ilkelerine geri ¢agirdigini duyurdu. Tiim bunlar
kendine biiyiik reformcu siisii veren, Suudi Arabistan’in ne
ise o, yani gercek bir devlet degil ama bir aile tarafindan
¢alistirilan biiyiik bir mafya sirketi, tam anlamiyla harabeye
gevirdigi Yemen'in i¢ iglerine miidahalesi dolayisiyla goktan
kinanmay1 hak eden ve ayrica dizlerinekadar ¢atismaya girmis
olsa da savas alanlarina yakin bolgelerdeki miiltecileri kabul
etmeyen bir iilke olarak kalacaginin en net isareti, veliaht
prensin giidiimiinde gergeklesti.

Eszamanli olarak kadinlarin araba siirmelerine izin verir-
ken ve onu talep edenleri tutuklarken, mesaj1 agik ve nettir,
icerisinde hi¢bir ¢eligki barindirmaz: Eger kiigiik degisimler
olacaksa, bunlarin yukaridan birer yasa olarak gelmesi gere-
kir; agagidan bir protestoya miisamaha gosterilemez. Aym
sekilde, Kanada'nin protesto notasina yonelik kars1 Suudi
6nlemlerinde, “absiirt agir1 tepki” vardir; mesaj nettir: Kanada
yanildy, sanki hala evrensel insan haklar1 ¢aginda yasiyormu-
suz gibi hareket etti. Misir ve Rusyanin 6nlemlerinde Suudi
Arabistan’1 desteklemesi ve hatta bagka zamanlarda insan hak-
larinin bityiik koruyuculari olan ABD ve Biiyiik Britanyanin
kavganin disinda kalmay: kararlastirmasi, bir Yeni Diinya
Diizeni'nin yiikselmekte oldugunu agik¢a ortaya koyar. Bu
gidisatin tepe noktasi, yeni ortaya ¢ikan Islam’a Islamofobik
sayg1 gosterilmesidir: Hiristiyan Batr'nin Islamilegtirilmesi
tehlikesine kars1 uyarida bulunan ayn siyasetciler, Erdogan’in
son se¢im zaferini saygi cercevesinde kutlarlar; Islam’in oto-
riter hitkiimranlhig: Tiirkiye i¢in uygundur ama bizim igin
degil. Yahudi vatandaslarina ayricalik taniyan yeni skandal
apartheid yasalariyla Israil de ayn1 yolu izler. Bugiinkii ¢ok
kiiltiirliligiin hakikati iste budur: Evrensel standartlarin her
uygulamasi sémiirgeci diye kinanir.

Siyonist antisemitizmin formiiliiniin izlenmesiyle, bizim
tilkelere en kati siyaseten dogrucu feminist kurallar1 dayatir-
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ken, ayni anda Islam’in en karanlik tarafinin elestirisini yeni
somiirgeci kiistahlik diye reddetmek, herhangi bir aykirilik
olusturmaz.

O halde, Suudi Arabistan’in somiirge karsit1 miicadelenin
onciisii oldugu Yeni Diinya Diizeni’ne hos geldiniz! Biraz
gilginca formel bir anlamda, Suudi Arabistan diinyanin en
az yozlagsmis devletlerinden biridir: Yozlagmaya (daha fazla)
ihtiyag yoktur ¢iinkii mevcut diizen halihazirda mutlak yoz-
lasmadir; Kral her seye sahiptir, biitiin devleti goktan ¢almustir.

“Once Amerika!” sloganini elegtiren liberallerde ikiyiizlii
bir sey vardir; sanki bu her iilkenin az gok yapmadig1 seymis
gibi, sanki Amerika kendi ¢ikarlariyla ortiistiigii igin tam da
kiiresel bir rol oynamiyormus gibi. Yine de “Once Amerika!”-
nin altinda yatan mesaj {iziicii bir mesajdir: Amerikan ytizyil
kapanmustir; Amerika yalnizca bu (en giiglii) tilkelerden biri
olmak i¢in kendini geri ¢ekmistir. Buradaki en biiyiik ironi,
ABD iddiasini uzun siire kiiresel polis olmakla elestiren sol-
cularin, ABD'nin diinyaya demokratik standartlar getirdigi
eski giinleri, tiim ikiyiizliiliigiiyle beraber, 6zlemle arzulamaya
baslayabilecek olmasidir.



24
Bosnada Hakiki Bir Mucize

osnada bir mucize mi? Hemen akla gelen ilk ¢agrisim,

Bakire Meryenmr’in birkag on yi1l 6nce Medjugorjedeki*
belirisidir; milyonlarca haciy: bolgeye getirmisti. Bununla
birlikte, 2018 sonbaharinda, Bosna'nin Sirp tarafinin (“Re-
publika Srpska”) bagkenti Banja Lukada ve ayn1 zamanda
etnik boliinmenin oldugu diger Bosna sehirlerinde, ok daha
bityiik ve 6nemli bir mucize meydana geldi.

Bu mucize Ekimde gergeklesen segimler degildi; aligildig:
lizere Bosna se¢imlerine (eglik eden tiim usulsiizliiklerle
beraber) ilgisizlik ve kayitsizlik damgasini1 vurdu ve sadece
devletin etnik ¢izgilere gore ti¢lii boliinmesini dogruladi.

* Medjugorje, Bosna HerseK'in giineybatisinda bir kasaba. (y.h.n.)
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Sirp tarafi giderek daha ¢ok bagimsiz bir devlet gibi hareket
ediyor; Miisliiman Saraybosnada Islamilegtirme, rnegin bir
restoran ya da bardan bir bira almanin gitgide daha zor bir
hale geldigi 6l¢iide devam ediyor. Cok yaygin olan PPP’nin
(kamu-o6zel ortaklig1) kendine has bir formu tiim Bosnada
gelisiyor: Yerel siyasi elitler, yar1 yasal 6zel islerle i¢ ice ge¢-
mis durumda; hakimiyetleri, etnik varliklarin (Bosnalilar,
Sirplar...) “diigman”a kars1 korumasi diye mesrulagtiriliyor.
Yoksullugun her yerde oldugu ve geng insanlarin is bulmak
tizere kitlesel bicimde Bat1 Avrupa’ya gog ettigi boylesi sart-
larda, etnik kimlige dair milliyet¢iligin ilerleyisi ve savunusu,
kolayca ekonomik meselelere baskin ¢ikar.

Bosnada karsilastigimiz sorun, en iyi, birkag y1l 6nce Hir-
vatistanda olanlarla érneklendirilebilir. Iki protesto icerikli
halk toplantisi ilan edilmisti: Sendikalar, tirmanan (sira-
dan insanlar tarafindan agir bigimde hissedilen) igsizlik ve
yoksulluk seviyelerine kars1 protesto gagris1 yaparken, sagc
milliyetgiler Vukovar'da (oradaki Sirp azinliktan dolayn) Kiril
alfabesine yeniden resmi statii verilmesini protesto etmek i¢in
bir toplanti duyurusu yaptilar. ilk toplantiya birkag yiiz insan
katildy; ikinci protestoda ise yiiz binden fazla insan vardu. S1-
radan insanlar i¢in giindelik olarak deneyimlenen yoksulluk,
Kiril tehdidinden daha biiyiiktii ancak sendikalar insanlar1
harekete gecirmede yine de basarisiz oldular.

Tecriibeli yorumcular bu gibi hikayeleri, kinik¢e, hede-
fimiz yerel milliyetgilikleri yenilgiye ugratmak ve hikim
etnik elitler tarafindan manipiile edilen ve somiiriilenlerin
ulus asir1 koalisyonunu ortaya ¢ikarmak seklindeki solcu
iddialari, alaya alarak animsatmaktan hoglanirlar. Ozellikle
Balkanlar gibi bir bolgede, “irrasyonel” etnik diigmanliklarin
nasil “rasyonel” ekonomik kaygilarla agilamayacak kadar
derine islemis oldugunu sabirla agiklarlar; somiiriilenlerin
ulus agir1 koalisyonu hi¢bir zaman yasanamayacak olan bir
mucizedir. Iyi ama ~Medjugorjedeki beliriglerin soluklas-
masiyla karsilagtirildiginda- bu mucize gegen yil gerceklesti.
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Geng Bosnali-Sirp bir hacker, David Dragicevi¢, 17-18
Mart 2018 gecesinde ortadan kayboldu; cesedi, 24 Mart’ta
Banja Luka civarinda bulundu. Beden bigiminin agir sekilde
bozulmasindan anlasildig1 tizere uzunca vahsi bir iskencey-
le oldiiriilmiistii. 26 Mart’tan itibaren Banja Lukanin ana
meydaninda, David’in babasi Davor’un “David i¢in Adalet!”
slogani altinda orgiitledigi giinliik protestolar bagladu. Polis,
David’in 6limiinii 6nce intihar olarak agikladi ve ancak
giiclit kamuoyu baskisinin ardindan bir cinayet vakasi olarak
arastirmaya baglady; fakat heniiz bir sonuca varilamadi. Da-
vid’in hakim kligin riigvet ve diger sug iceren faaliyetlerinin
izlerini buldugu ve bu nedenle ortadan kayboldugu ortaya
¢ikt1. Nihayetinde araliksiz protestolar, on binlerin katilimi
ve diizinelerce otobiisiin insanlar1 Republika Srpskanin dért
bir yanindan Banja Luka’ya getirmesiyle beraber, bityiik kit-
lesel toplanmalara déniistii. Yonetici elitler panige kapildilar:
Binlerce polis sokaklar1 kontrol altina ald1 ve sehre girigleri
kapatt1.

Iste simdi hakiki mucize geliyor. Beklenmedik sekilde,
etnisiteler aras1 dayanigmanin harika bir gosterimi olarak,
Miisliimanlarin gogunlugu olusturdugu Bosna sehirlerinde de
benzer toplanmalar basladi. Bosna'nin bagkenti Saraybosnada
yiizlerce insan, i¢lerinde yasanmis benzer bir olay i¢in adalet
istediler: 8-9 Subat 2016 gecesinde ortadan kaybolan, beden
bi¢imi iskence izleriyle bozulmasina ragmen hi¢bir zaman
ciddiyetle sorusturulmayan DZenan Memi¢’in 6liimii. Banja
Luka, Saraybosna ve diger Bosna sehirlerindeki protestocular
karsilikli mesajlar paylast1 ve etnik béliinmenin 6tesindeki
dayanismalarina vurgu yaptilar ¢iinkii hepsi de yozlagmis
PPP elitlerinin elindeki ayni1 kaderi paylagiyorlardi. Sonun-
da tiimiiyle, asil tehdidin diger etnik gruplardan degil ama
kendi gruplar i¢indeki yozlagmadan geldiginin ve bu kotii
tiimorden ancak birlikte hareket ederek kurtulabileceklerinin
farkina vardilar. Imkansiz ve (kinik gercekgiler icin) “hayal
edilemez” olan yagsanmis oldu.
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Elbette boylesi bir bagkaldiridan ¢ok fazla sey beklememek
gerekir. Ekonomik yoksulluga karsi benzer etnisiteler arasi
bir hareket, birka¢ y1l 6nce Arap Baharrnin yankisiyla, daha
once de meydana geldi ve giderek soniimlendi. Buna kargilik,
ates yiizeyin altinda yanmaya devam ediyor ve bu ates Bos-
nadaki tek umut 111d1r. Bu durum, Abraham Lincoln’iin eski
soziiniin hakikatini bir kez daha dogrular: Kimi insanlar1 her
zaman aptal yerine koyabilirsiniz, tiim insanlar1 bir siire kan-
dirabilirsiniz ama tiim insanlar1 her zaman kandiramazsiniz.






Ideoloji






25
Sugluluk Duygusu ve
Kendini Su¢lama Karsisinda Etkin Dayanigma

ecenlerdeki bir yorumunda Laura Kipnis, film elestir-

meni David Edelstein’in bagina gelenlerin etik-siyasal
¢ikarimlarini ortaya koydu.! Last Tango in Paris’in yonetmeni
Bernardo Bertolucci’nin 6liimii tizerine Edelstein, kendi 6zel
Facebook sayfasinda tatsiz bir “espri” yapmusti: Maris Sch-
neider ve Marlon Brando'nun filmlerinden bir kare (koti
sohretli anal tecaviiz sahnesi) esliginde, “Keder bile tereyagiyla
iyi gider” dedi; (kamuoyu tepkisi ag1ga ¢tkmadan, tepki ona

1. Bkz. https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/dec/22/rape-jo-
ke-metoo-movement-career-repercussions.
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yonelmeden once) aceleyle sildi. Aktris Martha Plimpton
bunu aninda takipgilerine tweetledi: “Kovun sunu. Hemen.”
Ertesi giin yaganan da bu oldu. Fresh Air ve NPR, paylasgimin
“ozellikle Maria Schneider’in Last Tango in Paris’in ekildigi
esnadaki deneyimi goz 6niinde alindiginda, saldirgan ve
kabul edilemez” oldugundan Edelstein’la iligkilerini kestigini
duyurdu. ’

Bu hadisenin ¢ikarimlari (ya da daha ziyade, agiklanmamug
kurallar1) nedir dyleyse? Birincisi, Kipnis'in de yazdig: gibi,
“kasitl olmayan saldiriyla ilgili kasitli olmayan higbir sey
olamaz:” Bunlar saldirganin esas karakterini agiga vurusu
sayildiklarindan, anlik hatalar olarak mazur gériilemez. Ne
kadar af dilesen de tek bir sugun sende kalic1 bir iz olusturmasi
da iste bu nedenledir: “Bir biiyiik hatayla bitersin. Diigiincesiz
bir sosyal medya paylagimi, 16 yillik basarili gegmisinden
daha agir basar” Yardimi dokunabilir olan tek sey, bir uzun
ve kalic1 6z elestirel iggozlem siirecidir: “Bu yeniden kanit-
lamay: siirdiirmede basarisizlik, kadinlara kars: sug isleme
konusunda seni téhmet altinda birakir” Bunu tekrar tekrar
kanitlamak zorundasin giinkii bir erkek oldugundan a priori
olarak giivenilmezsin; “Erkeklere inanilamaz; her seyi sdyleye-
ceklerdir” Kipnis'in vardigi keskin sonug soyledir: “Kadinlar
epey gii¢ kazanmigken, belki de ‘iktidara hakikati sdyleme’
tekrarinin arkasina saklanmayi birakmanin zamani gelmistir;
bir tweetle bir herifin kariyerinin igine edebiliriz!” Elbette
burada biraz daha ayrint1 vermek gerekir: Hangi kadinlar
hangi erkeklerin kariyerinin i¢ine etme giiciine sahiptir? Ne
var ki aksinin diisiiniilmesiyle (adil yargilama, makul siiphe
hakki...) denetlenmeyen muazzam bir gii¢ kullanimina tanik
oldugumuz gergegi oldugu gibi durur ve bir kimse buna
isaret ettiginde bile, hemen yagh beyaz erkekleri korumakla
suglanir. Ayrica, kamusal alani 6zel alandan ayiran bariyer de
ortadan kaybolmaktadir. Son giinlerde, kadin meslektaglarini
ve engelli bir eylemciyi tasvir ederken kullandiklari kaba dilin
kaydinin alinmasi iizerine, birkag Izlandali milletvekiline istifa
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¢agrisinda bulunuldu. Bunu bir barda yapmuglar ve isimsiz
bir kulak misafiri de kaydi izlanda medyasina gondermigtir.2

Burada akla gelen tek kosutluk, devrimci tasfiyelerin
amansiz siiratidir ve fiilen pek ¢ok MeToo sempatizan1 bu
kosutlugu anar ve boylesi agiriliklarin radikal degisimin ilk
ugraklarinda anlagilabilir oldugunu iddia eder. Halbuki tam
da bu kosutlugu reddetmemiz gerekir. Boylesi “asir1” tasfiyeler,
devrimci coskunun ¢ok asiriya kagtiginin gostergeleri degildir;
aksine, devrimin yolunun degistirildigini ve radikal keskin-
ligini yitirdigini net bicimde sergilerler’ MeToo, LGBT+ ve
yamnu sira liberal irk¢ilik karsithginin hikim toplumsal formu,
esas gii¢ ve baski iliskilerine dokunmadan ¢arpici ama s1g
degisikliklerin nasil iiretileceginin bir modelini olusturur:
Agikga ironik bigimde olsa bile n---- sézciigiinii kullandigin
i¢cin isinden kovulabilirsin; bir kisi “ze” ya da “onlar” diye hitap
edilme talebinde bulunabilir; kamusal mekénlarda ikiden
fazla tipte tuvalet var ki, ikili cinsiyet ortadan kaldirilmistir.
Biiytik sirketlerin her zaman yaptiklarini yapmayi siirdiiriir-
ken, magdurlarla dayanigma sergilemesini de miimkiin kilan
bir cennettir bu.

MeToo kampanyasini 10 yildan fazla bir zaman 6nce bagla-
tan siyahikadin Tarana Burke, yakinlardaki elestirel notunda,
hareket bagladigindan itibaren gegen yillarda, faillere sabit bir
endise hali yerlestirdigini gézlemlemistir; ithamlarin, kaba-
hatlerin ve diiiincesizliklerin dairesel bir ¢evrimi: “MeToo’yla
ilgili varolan popiiler anlat1 degissin diye 1srarla gabaliyoruz.
Bunun bir cinsiyet savagi oldugu, erkek karsit1 oldugu, erkek-
lerin kadinlarin karsisinda oldugu, belirli tipte bir kisi, yani
beyaz, cis, heteroseksiiel, iinlii kadinlar igin oldugu y6niin-
deki anlatiy1 degistirmek zorundayiz™* Kisacas1 MeToo'nun

2. Bkz. https://www.bbc.com/news/world-europe-46428380.
3. Benzer sekilde Haiti Devrimi, tam da yeni siyahi elitler hakimiyetlerini
gi¢lendirmek istediklerinde, yine siyahi ¢ogunluk pahasina, tiim beyaz in-
sanlarin kirimina déniigmiigtii.
4. Bkz. https://www.thecut.com/2018/10/tarana-burke-me-too-founder-mo-
vement-has-lost-its-way.html.
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yeniden milyonlarca siradan emekgi kadinin, evdeki kadinin
giindelik acilarina odaklanmasi igin miicadele verilmelidir.
Bu kesinlikle yapilabilir; 6rnegin MeToo, Giiney Korede, on
binlerce siradan kadinin, yasadig cinsel istismar1 protesto
etmesiyle patlak verdi. Ancak ki iki “karsithik’, cinsel istismar
ve ekonomik somiirii arasindaki baglant: araciigiyla gogun-
lugu harekete gecirebiliriz: Erkekler yalnizca potansiyel teca-
viizciiler olarak resmedilmemeli; kadinlar iistiindeki siddet
dolu egemenliklerinin, ekonomik zayiflik deneyimlerinden
kaynaklandiginin farkina varmalari saglanmali. Hakikaten
radikal bir MeToo, kadinlarin erkeklerin karsisinda olmasiyla
degil ama dayanisma umutlariyla ilgilidir.

Biitiin bu karmaganin agiga ¢ikardigi, hakim LGBT+ ideo-
lojisine yonelik elestirimizde ahisildik “Marksist” bigimde iler-
lemenin ve ekonomi politige odaklanmanin yeterli olmadigy,
mesela bunun cinsel tahakkiim ve diglamanin sosyoekonomik
nedenlerini ihmal ettigidir; ekonomi politigin elestirisi, libi-
dinal ekonominin elestirisi denilen, (simdiye kadar) yalnizca
hegemonik heteroseksiiel ideoloji tarafindan degil ama cinsel
ozgiirlesmenin hakim bigimleri tarafindan da perdelenmis
libidinal yagamlarimizin i¢kin antagonizmalarini ve uyum-
suzluklarini ortaya ¢ikaran bir okumayla tamamlanmalidir.
MeToo ve LGBT+ hareketlerinin sinirlarini agan antagoniz-
ma, “sinif miicadelesi’nin digsal baskisina ve cinsel iliskiler
alanindaki ekonomik sémiiriiye indirgenemez.

LGBT+ taraftarlar1 psikanalizi miad1 dolmus diye sav-
maktan hoglansalar da pek ¢ogu temel Freudcu i¢gériilerin
devam eden baskisina tamamen katilir. Psikanaliz eger bize
bir sey Ogrettiyse, insan cinselliginin ickin olarak saptigi,
sadomazosist doniislerin ve gii¢ oyunlarinin iginden gegtigi,
onda zevkin ayrilmaz bigimde aciyla birlestigidir. Pek ¢ok
LGBT+ ideologunda karsilagtigimizsa bu i¢gériiniin tam tersi,
eger cinsellik patriarkal/ikici, vb baskiyla bozulmazsa, esas
benligimizin otantik bir ifadesi olan mutlu bir alan haline
gelecegi seklindeki naif goriistiir.
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Lukas Dhont'un Girl (2018) filmini animsamak yeterli
olur; erkek bedeninde dogmus ama balerin olmay: diisleyen
15 yagindaki bir kizla ilgili bir Belgika filmi.” Bu film neden
kimi etkili postmodern, post-cinsiyetgi ¢evrelerde olduk¢a
yirticl tepkiler agiga gikardi? Hakim LGBT+ 6gretisi biyo-
lojik ve/ya da toplumsal olarak verili cinsiyet kimliklerinin
reddini tegvik etmekte ve bireyin kendisinin kimligini kazan-
masini ve siyasallagtirmasini savunmaktadir: “Kendini nasil
hissediyorsan 6yle tanimlamakta 6zgiirsiin! Ve herkes seni
kendini tanimladigin gibi kabul etmek zorunda” Filmde de
tam olarak bu yasanmaktadir: Filmin gen¢ baskahramani,
kimligini “hissettigi sekilde” benimsemeye biitiiniiyle tesvik
edilir: Balede “point” gelisimi i¢in (olduk¢a kati1 ve zor klasik
bale egitim standartlarina kargin) cesaretlendirilir; doktoru
hormon takviyeleri yazar; bale egitmeni 6zel dersler verir;
babasidurmadan sorunlariyla ilgilenir; fantezilerini kendisine
ve psikologuna anlatmasi i¢in tegvik edilir. Ve islerin giderek
ters gittigini goriiriiz. Pek gok LGBT+ eylemcisi, her ne kadar
yasamu filmin temelini olusturan balerin, yasadigi zorluklar:
eksiksiz bigimde resmettigini vurgulayarak onu siki bigimde
savunmus olsa da cinsiyet degistirmenin travmatik boyutla-
rina odaklandigy, cinsiyet degistirmenin 1stiraph ayrintilarini
tasvir ettigi i¢in filme siddetle saldirmus ve pornografik korku
filmi islevi gordiigiinii iddia etmistir. Bu elestirilerde belli ki
cinsiyet degistirmenin 1stirapli ger¢egi ve onun biitiin sugu
toplumsal baskiya yiikleyen sterilize edilmis resmi bigimi
arasindaki ¢atigsmayla karsilagiriz. Translardan birinin de
soyledigi gibi,® eger bedeninizden nefret ediyorsamz yagamak
¢ok zordur.

LGBT+ ideologlarinin cinsiyet kimliklerini tarihselles-
tirmede ve insa edilmis dogalarini goriiniir kilmadaki tiim
¢abalarina karsin, cinsiyet kimlikleri gercegini giindelik ide-
olojimizde isledikleri bigimleriyle kabul ettiklerini belirtmek

5. Bu fikri Engin Kurtay, Istanbul’a bor¢luyum.
6. Benimle 6zel bir sohbetinde.
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son derece onemlidir. Cabalar1 arasinda cinsiyet kimliklerinin
¢oziimlenmesi, basarisiz/tamamlanamamis dogalarini agiga
¢ikarmak yoktur; biitiin yaptiklary, ikili cinsiyetin tiim alam
kapsayamadig1 ya da merkezi bir rol oynayamadigini, yani
bu ikili tasavvura uymayan diger kimliklerin de var oldugu
sOylemektir.

Iste transseksiiel degisiminin daha mutlu bir érnegi: Yine
biiyiik sirketlerin ve en “ilerici” cinsiyet siyasetinin mutlu ev-
liliginin bir bagka drneginde, i¢inde transseksiiel bir erkegin
nasil tirag olacagini 6grendigi bir reklami yayinladig i¢in
tirag tirtinleri sirketi Gillette, yakin zamanda 6vgiiye boguldu.
Reklam, Torontodan bir sanat¢i olan Samson Bonkeabantu
Brown'u,

babasinin bir par¢a yardimiyla tirag olurken gosterir. “Her zaman
farkli oldugumu biliyordum. Oldugum tipte bir insan igin bir terim
bulundugunu bilmiyordum. Sadece mutlu olmak istedigim i¢in
degisimime yoneldim. Tiras olabildigim bu noktada oldugum igin
¢ok mutluyum” dedi. “Erkek olmamda gergekten mutlu oldugum
bir noktadayim. [...] Bu reklami Gillette i¢in ¢ektim ve degisimim
boyunca en biiyiik destek¢ilerimden biri olmus ve kendime gii-
venmem ve en iyi kendim olarak otantik yasamam i¢in beni cesa-

retlendirmis babami da dahil etmek istedim.””

Buradakullanilan sézciikler dikkatle dinlenmelidir: Cin-
siyetin toplumsal insaciigindan higbir sekilde bahsedilmez
burada; asil benligini kesfedersin ve sonrasinda otantik bi¢im-
de yasamay1 denersin, ona sadik kalarak mutluluga ulagirsin;
“Ozciiliik” teriminin eger herhangi bir anlamu varsa, iste o
budur. Her iki 6rnekte (Girl ve Gillette reklami) de tuhaf pat-
riarkal bir doniise tanik oldugumuz belirtilmeli: Degisimler
her ne kadar aksi yonde (filmde erkekten kadina, reklamda
kadindan erkege) de olsa, ona iyicil bigimde goz kulak olan
babadir (ama bu kez iyi bir baba). Beklendigi iizere, 6znenin

7. https://www.theguardian.com/world/2019/may/28/gillette-adshaving-trans-
gender-son-samson-bonkeabanut-brown.
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otantik yagamini benligine uygun yasamasini desteklemeyi
tistlenen bir babayla karsilagiriz; bu, her zaman Babanin
Adrnin iglevi olmugtur. Oyleyse burada, “bir cinsiyetin dige-
riyle uygun, dl¢iilii bir iligki kurabilecegi herhangi bir siginak,
baba metaforu olarak bilinen aracinin miidahalesini gerekti-
rir”® diyen Lacanl animsatmamiz gerekmez mi? Bu durumda
baba yalnizca bir cinsiyetin digeriyle uygun iliskisini degil,
aynizamanda bir cinsiyetten digerine ge¢isin kolay ve acisiz
gecisini de giivence altina alir.

Pek ¢ok gézlemci LGBT+ ideolojisinde toplumsal insacilik
ve (bir tiir biyolojik) determinizm arasindaki gerilimi fark
etmistir: Eger biyolojik agidan bir erkek olarak tanimlanan/
algilanan birey, ruhsal ekonomisinde kendisini erkek olarak
hissediyorsa, bu toplumsal bir insa olarak degerlendirilir;
yok eger biyolojik agidan erkek olarak tanimlanan/algilanan
birey kendini bir kadin olarak hissediyorsa, bu basit keyfi
bir inga degil bir diirtii, hatta derin tartigmasiz bir kimlik
olarak alinir; birey talep ederse, cinsiyet degisikligi ameliyati
hemen karsilanmalidir.? C6ziim burada oldukga basittir: Evet
ruhsal cinsel kimlik bir se¢imdir, biyolojik bir gercek degildir
ama Oznenin giile oynaya tekrarlayabildigi ve degistirebildigi
bilingli bir segim degildir. Oznel ingay1 6nceleyen ve béyle-
likle 6znelligi de sekillendiren bilingsiz bir se¢imdir, yani bu
tercihin degismesi, segim yapanin radikal doniisiimiinii de
gerektirir.

8. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (New
York: Norton, 1998), s. 276.
9. Aym bigimde, Norve¢’teki anaokullarina, kiigiik bir erkek ¢ocugunun kiz-
larla oynadigimin goriildiigii durumda, bu egilimin desteklenmesi soylenmis-
tir: Bebeklerle oymaya tesvik edilmeli, vb ki, olasi ruhsal feminen kimligi
kendini ag18a gikarabilsin.
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913 sonbaharinda Lenin, Maksim Gorki'ye', Gorki'nin

hiimanist “Tanrr'nin ingas1” ideolojisine desteginden son
derece rahatsiz olarak, iginde Gorki'nin sinirleri bozuldugu
icin bu sapmaya kargi koyamadigini ima ettigi ve ona Isvigre’ye
gidip en iyi tedaviyi almasini salik verdigi birkag mektup yazdi.
Lenin mektuplarindan birinde, Gorki'nin fikirleri karsisinda
ne denli sagkina dondiigiinii agik¢a ortaya koyduktan sonra
-“Sevgili Alexei Maximovitch, ne yapiyorsun 6yle? Gergekten
korkung, sadece korkung! Bunu neden yapiyorsun? Cok aci
verici. Senin, V.I”- soyle tuhaf bir not ekler: “Not: Kendine

1. Suradan online olarak ulagilabilir: http://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1913/.
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daha ciddi sekilde dikkat et, gercekten, boylece kisin soguk
almadan (kigin ¢ok tehlikeli) yolculuk edebilirsin.” Belli ki
Lenin, sonraki mektuptan da anlagildig1 tizere (bir 6ncekiyle
beraber gonderilen), Gorki'nin soguk almasinin diginda, gok
daha ciddi ideolojik hastaliklara yakalanmasindan endiseliy-
di: “Belki de seni ¢ok iyi anlayamiyorum? Belki de ‘o an igin’
yazarken saka yapiyordun? ‘Tanr’'nin ingasr'yla ilgili olanlar:
belki de ciddi olarak yazmadin? Tanri agkina, kendine biraz
daha iyi bak. Senin, Lenin.”

Bizi burada sasirtan sey, Gorki'nin ideolojik sapmasinin
esas nedenini, tibbi tedavi gerektiren bedensel bir kosulda
(sinir bozukluguna) tespit etme yéntemi olmalidir. Bunun
(heniiz) Stalinizm olmadigin belirtmek gerek: Stalinizmde
hastaligin nedeni artik “nesnel” degil ama acimasizca yeniden
oznellestirmedir; yani suglanan suglarindan biitiiniiyle sorum-
lu tutulmaktadir. Buna kargilik nesnellestirme yaklasimyi, ara
sira da olsa, ge¢ donem Stalinizmde ziyadesiyle geri doner.
Gengligimden, Moskovadaki (bu arada Sovyet sonras1 dsnem-
de de gelismeyi siirdiiren) kotii sohretli Sherbsky Enstitiisii
raporlarini animsiyorum. Sovyet yillarinda Enstitii muhalif
olmay, biiyiikliik yanilsamalari, adalet konulu fikirlere sap-
lant1, benimsenmis toplumsal degerlere giivensizlik, vb ile
ayurt edilen bir akil hastaligi formu olarak siniflandirmasiyla
tinlitydi. Bu patolojiye yol agan néronsal rahatsizlig: teshis
etme ve beklendigi iizere, iyilestirmek i¢in ilag tasarlama id-
diasindaydi. Bu yalnizca komiinizmin karanlik giinlerinden
bir an1 m1? Pek degil; tam olarak aynis1bugiin de yasganmiyor
mu? Kisa siire 6nce ulagilan resmi Cin Komiinist Partisi kaydi,
siyasi “yeniden-egitim’e gonderilen Uygurlar (“giiglii dini
goriisler” ve “siyaseten dogru olmayan fikirler” barindiran)
“ideolojik hastalik bulasmis” diye niteler; iste ayrintili olarak
alintilanmaya deger kimi pasajlar:

Toplumun yeniden-egitim i¢in segilmis iiyelerine, ideolojik bir
hastalik bulagmistir. Dini asirilikla ve siddet dolu terérist ideolo-
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jiyle hasta olmuslardir ve bu nedenle yatil hasta olarak bir hasta-
nede tedavi olmalar1 gerekir. Dini asirilik ideolojisi, insanlarin
aklinikarigtiran zehirli bir ila¢ tipidir. Bir kere zehirlendiklerinde,
kimileri kendi yasamlarina bile deger vermeyen agirilik yanlilari-
na doniigiirler... Eger dini agirthgin kokiinii kurutamazsak, siddet
dolu terorist hadiseler bityiir ve tedavisi imkéansiz kétii huylu bir
timor gibi her yere yayilirlar.

[...]

Asirilik ideolojisiyle asilanmig belirli sayida insan, herhangi bir
su¢ islememis olsa da hastalik halihazirda onlara da bulagmugtr.
Hastaligin kendini diga vurma riski her an hep vardir; ki bu top-
luma ciddi zarara neden olabilir. Bu nedenle tedavi olmalari, vi-
riisii beyinlerinden atmalar1 ve normal zihinlerine tekrardan
kavusmalari igin yeniden-egitim hastanesine zamaninda yatiril-
malar1 gerekir. Tedavi igin yeniden-egitim hastanesinde olmanin,
insanlari zorla yakalamanin ve cezalandirmak iizere kapatmanin
bir yontemi olmadigy; onlari kurtarmak i¢in kapsamli bir kurtarma
gorevinin parcasi bir hareket oldugu konusunda net olmaliyiz.

[...]

Otonom Bolge Parti Komitesi, ideolojik hastaliklarin bulagstig1
insanlari tedavi etmek ve tedavinin etkili oldugundan emin olmak
lizere, devlet ve bolge yasalarini, diizenlemelerini, partinin etnik
ve dini politikalarini ve gesitli diger yonergeleri6gretmek icin 6zel
bir birimi orgiitleyerek, tiim bolgede yeniden-egitim kamplari
kurmay1 kararlagtirmistir. Halki ortak dili (Mandarin Cincesini)
ogrenmesi, birtakim teknik egitim kurslarin1 tamamlamas, kiil-
tiirel ve sportif faaliyetlere katilmasi icin seferber etmis, [...] onla-
ra dogruyu yanlistan net bigimde ayirabilsinler diye [...] neyin
dogru neyinyanls oldugunu 6gretmislerdir. Bu yeniden-egitimin
sonunda toplumun hasta olmus iiyeleri, kendilerine aileleriyle
beraber giizel mutlu bir yasam yetisi saglayan saghikli ideolojik bir
zihin haline d6nerler.

[...]

Kimi insanlar, bir kere yeniden-egitim siirecinden gegtikten sonra
kotii insanlar olarak simiflandirilacaklarindan ve yeniden-egitim
programini tamamlamak i¢in gok ¢alistiktan sonra bile ayrimcili-
ga ugrayacaklarindan ve kendilerine farkli davranilacagindan
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endise ederler. Dogrusu gereksiz bir endisedir bu. Halk, tipki

ameliyat gegiren, hastaliktan kurtulana kadar tedavi goren insan-
lar gibi onlar1 da hasta olarak gérmez.

[...]

Buna karsilik, bir noktada ihtiyath olmaliy1z: Yeniden-egitimi ta-
mamlamasi ve ideolojik hastaliktan kurtulmasi bir kimsenin ka-
lic1 olarak iyilestigi anlamina gelmez. Sadece fiziksel olarak
saglikli oldugunu ve hastaligin niiksetmesinin isareti olmadigin
soyleyebiliriz. Bir kimse eger hastaliktan kurtulduktan sonra be-
denini ve bagisiklik sistemini hastaliga kars: giiclendirmek igin
egzersiz yapmazsa, hastalik, daha kétii bicimde geri donebilir de.?

Bu satirlara komiinist Cin totaliterliginin tipik bir ifadesi
diye omuz silkemeden once, “geleneksel erkeklik”in toksik
oldugunu agiklayan Amerika Psikoloji Dernegi'nin son basin
acitklamasinda da tami tamina ayn1 mantigin, yine karsitini
bir akil hastalig1 iiriiniine indirgeme yoluyla ideolojik bir ¢a-
tismay1 “tibbilestirme”nin is baginda oldugunu animsamamiz
gerekir. Burada karsilagtigimiz sey, Lacanci psikanaliz agisin-
dan, saf bir “lniversite soylemi’, faili nesnel bilginin tagiyicisi
olan bir toplumsal baglanti 6rnegidir. Bu fail kendini emirler
veren ve itaat isteyen bir usta olarak dayatmaz; olgular1 tespit
eden tarafsiz bir uzman gibi davranir. Ekonomi uzmanlarinin
bize tekrar tekrar neler anlattiklarini diisiiniin: Agir kemer
stkma onlemlerini, zenginler i¢in daha az vergileri, vb kimi
siyasal-ideolojik tercihlere dayanan kararlar degil de ekono-
mik gerc¢eklige uygun seyler gibi sunarlar. (Bu nedenle, kimi
uzmanlarin finansal kaynaklarin ekonomiyi mahvedecek
bilingsizce kullanilmasi diye Alexandria Octavio-Cortez’in
Yeni Yesil Anlagma’sin1 reddetme yontemlerini dikkate al-
mamamiz gerekir. Eger Ronald Reagan'in 1980’lerin yeni
silahlanma yarisindaki muazzam yatirimi herhangi bir seyi
kanithiyorsa, bu tam da kaynaklarin “iiretken-olmayan” sekilde

2. Alintr: https://www.rfa.org/english/news/uyghur/infect ed-08082018173807.
html.
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harcanmasinin ekonomiyi canlandirabilecegidir. ABD’nin
Biiyiik Buhran'dan ancak II. Diinya Savag1 seyrinde kendisini
kurtardigini1 amimsayin. Ekolojik felaketlere karsi miicadele de
bizim biiyiik savagimiz degil mi?) Iste iiniversite soyleminin
baskici bir uygulamasina basit ama harikulade bir 6rnek:
Margaret Thatcher, Peter Shaffer’in Amadeus™unu seyretmek
i¢in tiyatrosunuziyaret ettigi sirada, Mozart'in miistehcen ya-
zilarim 6grendiginde, yapimci Peter Hall sunlari rivayet eder:

Memnun degildi. En iyi okul miidiresi tarziyla, agik sagik sozleri
seviyor diye Mozart’1 miistehcen hagari bir erkek olarak tasvir eden
bir oyunu gosterime koydugum igin beni sert bicimde azarlad.
Boylesine zarif ve ince miizik yazan bir erkegin bu kadar kiifiirbaz
olmasinin akil alir sey olmadigini séyledi. Mozart'in mektuplarinin
yalnizca olaganiistii cocuksu bir mizah duygusuna sahip oldugunu
kanitladigini s6yledim. “Séyledigimi duymadiniz sanirim” diye
yanitladi Bagbakan. “Oyle olamaz” Ertesi giin On Numara’ya Mo-
zart'in mektuplarinin birer kopyasini sundum (ve yolladim); hat-
ta kendisine tahsis edilmis Ozel Sekreteri bana tesekkiir etti. Ancak
bosunaydr: Bagbakan yanildigimi sdyledi, boylece yanilmis oldum.?

Thatcher’in séylemek istedigi, tartigmasiz ki, Mozart'in
manevi bityiikligiinden 6tiirii gabasinin miistehcen boyu-
tunun gérmezden gelinmesi gerektigi oldugu halde, bunu
soylememesinin dikkate alinmasi 6nemlidir; bu deger yargi-
sin1 (“gormezden gelinmeli”) daha ziyade ger¢egin bir beyam
olarak sunmustur. Boylesi bir soylemin gizli hakikati, elbette,
tarafsiz uzman bilgisinin siyasal-ideolojik tercihlere dayan-
digidir: Uzmanlarca savunulan ekonomik 6nlemler amansiz
egemenligin bir formudur, ayn sekilde, muhalif olmaktan
hastalik diye bahseden “bilim” de merhametsiz siyasal ege-
menlige dayanmaktadir ve aynis1 Cin egemenligine direnen
Uygurlarin bugiinkii Cin tedavisi ve “toksik erkeklik”in bir
biligsel hastalik formu olarak APA siniflandirmasi i¢in de
gegerlidir. Oyleyse, bugiin de buradayiz: Gérev, siyasal ya da

3. Alintr: https://en.wikipedia.org/wiki/Mozart_ and_ scatology# cite_ note-9.
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ideolojik muhalefeti kaba tibbilestirme yoluyla yok saymak
oldugunda, Cin totaliterligi ve siyaseten dogrucu tutum bir-
likte galigabilirler. APA agiklamasi da yine ayrintili bi¢cimde
alintilanmaya deger; iste utancindan kizarmaksizin kamusal
alana bir sekilde giren tam ifadeleri: “Duygular1 bastirma &
sikintilar1 maskeleme gibi s6zde ‘geleneksel erkeklik’in kisilik
ozellikleri, ¢ogunlukla yasamin erken donemlerinde baslar &
geng & yetigkin erkeklerin yardim istemeye daha az goniilli
olmasiyla & daha fazla risk almasiyla & kendilerine ve etkile-
simde bulundugu kimselere olasi ki zarar veren saldirganlikla
baglantilidir

Dikkatli okur ideoloji ve tarafsiz uzmanhgin karigimini
atlamaz: Kabul edilemez addedilen fenomenin diglanmasinin
giiclii ideolojik jesti, tibbi ger¢eklerin tarafsiz bir agiklamasi
olarak sunulur; yani tibbi agiklama kiliginda yeni bir nor-
mallik, yeni bir diigman figiirii dayatilir. Homoseksiiellik,
heteroseksiiel normalligin eski giinlerinde bir hastalik olarak
konu edilirdi; Alan Turing ve diger pek gogunun maruz kaldig:
acimasiz muameleyi animsayin. $imdi tibbilestirilen, sava-
silmasi gereken bir hastaliga doniistiiriilen bizzat erkekliktir;
kisa siire i¢inde toksik erkekligi tedavide kemoterapiler ¢ikarsa
da sagirmamaliyiz. Bu taniyi gerek¢elendirmede APA, iktidar,
patriarka ve kadinlarin ezilmisligine referans vermektedir;
lékin tiim bunlar operasyonun ideolojik vahsetini perdeleye-
mez. Tibbi diizenin psikolojik kanad1 APAYla, yani ana akim
ideolojik hegemonyandaki degisimden asag1 kalmaz bir seyle
kars1 karsiya oldugumuzu unutmayalim.

Uzman bilgisi saltanatinin verdigi ders, onda Ustadan ¢ok
daha beter seyler bulundugudur: Yasamimiz: diizenleyen
uzman bilgisi agina yakalandigimizda, bizi sadece otantik bir
Usta figiirii kurtarabilir. Bugiiniin hosgoriilii hedonizminin
temelini animsayin: Ozgiiriiz, hatta dayatilan sinirlarin 6te-
sinde yasamimizdan tamamen zevk almamiz istenir ancak
bu ozgiirliigiin gergegi, birgok bakimdan eski patriarkal dii-

4. Bkz. https://www.rt.com/usa/448410-apa-masculinity-bad-psychology/.
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zenlemeden ¢ok daha siki olan yeni bir (siyaseten dogrucu)
diizenleme agidur.

Oyleyse, neler oluyor? Erkekleri daha siddetsiz ve daha iyi
kilma hakkindaki iinlii Gillette reklaminin bir tekrarinda, rek-
lamin erkeklere degil, yalnizca erkekligin toksik agiriliklarina
yonelik oldugu fikrini sik stk duyariz; kisacasi reklam, yalnizca
vahsi erkekligin kirli suyunu kaldirip atmamuzi simgeler. Buna
karsilik, “toksik erkeklik”i niteledigi varsayilan ozelliklerin
listesine —duygular1 bastirmak ve sikintilar1 maskelemek,
yardim istemede goniilsiizliik, kendini tehlikeye atmay1igerse
bile riskalma egilimi- daha yakindan baktigimiz anda, listede
bu kadar belirli bicimde “erkek” olan nedir? diye sormamiz
gerekir. Bu daha ¢ok, dogru seyi yapmak i¢in bir kimsenin
duygularini bastirmak zorunda kaldig1, kendini tehlikeye
atmak anlamina gelse bile higbir yardima bel baglayamayacag:
ama risk alarak hareket edebilecegi zor bir durumun yalin
cesaret davranigina uymaz mi1? Zor durumlarda ortamin
baskisina yenik diigmeyen ve boyle davranan —dogrusu erkek-
lerden daha kadin olan- pek ¢ok kadin taniyorum. Herkesin
bildigi bir 6rnegi ele alalim: Antigone, Polyneices’i ggmmeye
karar verdiginde, o da tam olarak “toksik erkeklik”in bu te-
mel ozellikleriyle ortiisen bir davranis sergilememis miydi?
Duygularin kesin bigimde bastird1 ve sikintisini maskeledi;
yardim istemeye goniilsiizdii; kendisine bityiik zarar verme
tehlikesini iceren bir risk ald1. Antigone’nin davranigini bir
noktaya kadar “kadins1” olarak tanimlayabilsek de bunu, tek
bir 6zellik veya durustan daha ¢ok, (tarihsel olarak kosul-
lanmis) “kadinlig1” tanimlayan antagonist bir ikiligin ugrag:
olarak diisiinmeliyiz. Antigone'nin durumunda bu ikiligi
tanimlamak kolaydir: Bu, Antigone ve (sefkatli, anlayisl,
¢atismaci olmayan...) hakim kadinlik figiiriine daha yakin
olan kiz kardesi Ismene arasindaki kargithktir.’ Belli ki siya-

5. Burada sorulmasi gereken soru, elbette ki, Antigone ve Ismene arasindaki
antagonizmada hangi antagonizmanin eril karsitlik olacagidir. (Creon’u aci-
masiz bir otoritenin karikatiiriine indirgemememiz ve onda tutarh ve hatta
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seten dogrucu konformizm ¢agimiz Ismene’nin ¢agidir ve
Antigone’nin tutumu bir tehlike olusturur.

Erivan Radyosu’yla ilgili eski tath bir Sovyet sakas1 var-
dir: Bir dinleyici, “Rabinovitch’in piyangoda yeni bir araba
kazandig1 dogru mu?” diye sorar. Radyo soyle yanit verir:
“Ilkede evet, bu dogru, lakin yeni bir araba degil eski bir bi-
siklet; ve onu kazanmadi: Ondan ¢alinmigt1” Tam da aynist
toksik erkeklik i¢in gecerli degil mi? Hadi Erivan Radyosuna
soralim: “Erkeklik gergekten toksik midir?” Yanit1 tahmin
edebiliriz: “Ilkede evet, bu dogru, lakin toksik igerik 6zel
olarak pek de erkeklik degil; ve ayrica ¢ogunlukla tek akla
yatkin ve cesur davranis seklini temsil eder” Bugiin cesare-
tin yerini almakta olan sey nedir? “Toksik erkeklik’, tatsiz
bir esprinin kariyerinizi mahvedebildigi ama merhametsiz
kariyerizmin normal kabul edildigi siyaseten dogrucu yeni
atmosferde geride birakilir. Boylece ortiik yozlagmanin yeni
evreni, kariyer firsat¢iliginin ve meslektaslarini al¢akga ispi-
yonlamanin bizzat yiiksek ahlaklilik olarak sunuldugu yerde
ortaya ¢itkmaya bagslar.

Biraz dolambagli bir yoldan ilerleyelim. Toksik erkeklik
kavraminin birkag ikna edici argiimanindan biri de The Gu-
ardiandan George Monbiout tarafindan 6nerilmisti: “Neden
pek ¢ok erkek Jordan Peterson’1sever de Gillette reklamindan
nefret eder? Eger gii¢leri hakikaten yerindeyse, erkekliklerini
kanitlamalarina ihtiyaglar1 yoktur.” Kisacasi, erkeklerin giicii
eger hakikaten yerindeyse, neden pek ¢ogu bu denli panik
halinde APA'nin toksik erkeklik uyarisina tepki gosterdi?
Giiglii bir erkegin yeter tepkisi, erkeklige yonelik saldirilari
yalnizca bir zayifligin endisesi olarak gormezden gelmek
olmaz miydi? Bu arada aynisi go¢men karsitlarinin popiilist
panigi igin de gegerlidir.

Toksik erkekligin en vahsi goriintimlerinde, zayifligin kilit
bir rolii olduguna yonelik ¢ok sayida isaret vardir. Teksas

gerekli bir sosyo-siyasal durusun cisimlesmesini gormemiz kosuluyla) Bunun
Oedipus’a kars1 Creon oldugu savunulabilir.
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sinirinda, Ciudad Juarezdeki seri kadin cinayetlerinden bah-
sedelim: Bunlar yalnizca mahrem patolojiler degil ama yerel
getelerin alt kiiltiiriiniin bir par¢asy, ritiiellesmis etkinliklerdir
(6nce toplu tecaviiz ve daha sonra meme uglarin1 makasla
kesmenin, vb de dahil oldugu 6ldiiresiye iskence). Yeni mon-
taj fabrikalarinda ¢alisan bekar gen¢ kadinlar1 hedef alirlar;
yeni bagimsiz ¢alisan kadin sinifina karsiagik bir mago tepki
ornegidir. Peki ya boylesi siddetli tepkiler, erkekligin saltanat:
tehdit edildiginde a¢iga ¢ikan siddet dolu ¢ekirdegine bizzat
isaret ediyorsa? Dogru ancak buna bagl olarak, risk almaya
hazir gii¢lii insan tipini reddetmemek gerekir; daha ziyade
onu cinsiyetsizlestirmeli ve her seyden 6nce yerini neyin
almakta olduguna bakilmalidir.

Yillar 6nce Alain Badiou, kendini yeni ozgiirliikler ala-
n1 olarak sunan post-patriarkal nihilist diizenin tehlikeleri
hakkinda uyarmisti. Yasamimizin ortak etik temelinin ¢6-
ziiliisiine, pek ¢ok gelismis iilkede evrensel zorunlu asker-
ligin kaldirilmasi yoluyla, net bigimde isaret edilmektedir:
Kisinin ortak bir amag ugruna hayatini tehlike atmaya hazir
olmasinin mahiyeti, dogrudan sagma degilse de giderek an-
lamsiz goriilityor, boylelikle tiim vatandaglarin esit bi¢cimde
katildig1 bir topluluk olarak silahli kuvvetler, gittik¢e parali
askerlik giiciine doniisiiyor. Bu ¢6ziilme her iki cinsiyeti de
farkl sekilde etkilemektedir: Erkekler, erginlige girmelerini
saglayan net bir gecis toreni (askerlik hizmeti, meslek sahibi
olma ve hatta egitim bile bu rolii oynamiyor artik) olmadan,
giderek kaliciergenlere doniisiirler. Oyleyse bu eksikligi dol-
durmak igin post-paternal genglik getelerinin, erginlik toreni
ve toplumsal aidiyet saglayarak hizla ¢ogalmasina sgagsmamal..
Erkeklere kiyasla kadinlar bugiin giderek daha erken olgun-
lagirlar; onlara kiigiik yetigkinler gibi davranilir, yagamlarini
ve kariyerlerini kontrol etmeleri beklenir. Bu yeni cinsiyet
farklilig1 uyarlamasinda, erkekler civelek, yasasiz ergenler-
ken, kadinlar sert, olgun, ciddi, yasal ve cezalandiric1 olarak
belirirler. Bugiin kadinlar hakim ideoloji tarafindan ast diye
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anilmazlar; —-olmalari istenen, beklenen- hikimler, yoneticiler,
bakanlar, CEOlar, 6gretmenler, polisler, askerler diye anilir-
lar. Giivenlik kurumlarimizda giinliik olarak meydana gelen
paradigmatik bir sahne de kadin bir 6gretmenin/hakimin/
psikologun sug islemis, asosyal, toy, geng bir erkekle ilgilen-
mesidir. Boylece yeni bir kadinlik figiirii ortaya ¢tkmaktadir:
“Kapitalizm kosullar1 altinda [kadinlar] erkeklerden ¢ok daha
iyisini yaparlar” paradoksunu kanitlayan, bastan ¢ikarici ve
manipiilatif, sogukkanli rekabetgi bir iktidar faili.° Bu elbette
kadinlar1 hi¢bir sekilde kapitalizmin siipheli failleri kilmaz;
yalnizcagagdas kapitalizmin kendiideal kadin imajiny, insani
yiize sahip sogukkanl yonetsel giicii temsil eden bir figiirii
icat ettigine igaret eder.

Bu ortiik yeni baski formuyla savagmak icin her iki cin-
siyetin de risk almaya hazir cesur bireylerine hi¢ olmadig:
kadar fazla ihtiyag vardur.

6. Alain Badiou, The True Life, Cev. Susan Spitzer (Cambridge: Polity, 2017),
s. 99.
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lternatif-sag, siyaseten dogruculugun agirihiklarini, Batih
yasam tarzinin ahlaki temellerini zayiflatmaya ¢alisan
kiiltiirel Marksizmin yikici etkisine baglar. Fakat bu “agir1-
liklar”a yakindan bakarsak, daha ziyade Fredric Jameson'un
on yillar once kiiltiirel kapitalizm diye adlandirdig: seyin
kontrolsiiz saltanatinin isaretleri oldugunu kolayca gorebiliriz:
Kiiltiiriin artik ekonominin tizerinde yiikselen ideolojik bir
tistyapr alani olarak islemedigi ama siirekli genisleyen ser-
mayenin yeniden iiretiminde kilit bir bilesen haline geldigi
kapitalizmin yeni bir agamas.
Kiiltiirel kapitalizmin tahayyiil edilebilir en net 6rneklerin-
den birisi de siiphesiz 6zel yasamimizin metalastirilmasidir.
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Bu, kapitalist toplumun daimi bir 6zelligidir ancak son yillarda
yeni bir seviyeye ulagmistir. Yalnizca cinsel partnerler ve iyi
cinsel performans i¢in arayiglarimizin, tibbi ya da psikolojik
yardim ve falan filanin nasil ¢dpgatanlik ajanslarina ya da
web sitelerine dayandigini bir diisiiniin.

Brooklyn'de bir gece kuliibii olan House of Yes bu oyuna
yeni bir doniis katar: Cinsel etkilesimde rizanin nasil dog-
rulanabilecegine iliskin girift sorun, denetleyici tutulmus bir
failin varligiyla ¢oziiliir. Kuliip “her seyin gittigi” hedonistik
bir oyun alanidir. Time Out onu diinyada yapilmasi gereken
eniyiikinci sey olarak se¢mis; The Sun “gezegendeki en ¢ilgin
gece kuliibii” diye agiklamigtir.!

House of Yes'te miisteri ¢iplak jakuziden drag giiresine
kadar her seyi yapabilir ancak kat1 bir r1za politikasina uymak
zorundadir. Bu riza, nihayetinde, 151kl1 unikorn boynuzlar
giyen “rizakornlar’, “riza gardiyanlan” tarafindan uygulan-
maktadir. Gorevleri, etkilesimleri gozlemlemek ve tehlikede
hissetmesi olas1 birinin isaretlerini aramaktir. Cogu durumda
g6z temasi kurmak sorununun 6niine ge¢mek i¢in yeterli olur.
Kimi zamansa olaya daha dogrudan dahil olurlar: “Merhaba.
Nasil gidiyor millet? Her sey yolunda mi1?” Ve eger gercekten
sorunlu bir durum tespit ederlerse, sorunlu giftin etrafinda
dans eder, belki aralarina girer ve nazik ama kararl bi¢cimde
politikalarini yinelerler.

House of Yes’i harekete geciren ideal, orada 32. dogum
giiniinii kalabalik bir partiyle kutlayan gece hayatinin emp-
rezaryosu Anya Sapozhnikova tarafindan formiile edilmistir.
Kisa bir konugmada, House of Yes'in gergek kilmaya ¢alistig1
titopyanin, rizakornlarin artik kullanilmayacag biiyiilii bir yer
oldugunu anlatmgtir: “Cinselligin 6viildiigii bir diinya hayal

1. https://www.timeout.com/about/latest-news/the-50-best-thingsto-do-in-
the-world-right-now-a-polka-dot-paradise-in-tokyoa-he donistic-party-ve-
nue-in-new-york-and-an-insanely-cool-sauna-in-kiruna-top-the-list-111618;
https://www.thesun.co.uk/news/5333052/house-of -yes-new-york-inside-the-
wildest-club-onthe-planet/.
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edin. Esitlik ve kapsayiciligin kural oldugunu varsayin. Bir
bagkasini incitmek yerine insanlarin birlikte dans ettikleri bir
yeri kafamizda canlandirin” Ya da Arwa Mahdawi'nin The
Guardiandaki yorumunda belirttigi gibi: “House of Yes’in
basaris, riza konusunda ne kadar kati olursak, eglencenin her-
kes i¢in o kadar fazla olacaginin 6nemli bir animsaticisidir.

Boyle bir yeri hayal bile etmek istemedigimi itiraf et-
meliyim. Eglenmekten (6zel, cinsel agidan) bahsettigimizi
animsayin; ve Mahdawi'nin iddiasindaki igerim, bugiiniin
toplumunda saf eglence igin gereken rizanin ancak siki bir
kontrolle saglanabilecegidir; tizerimizdeki kontrol ne kadar
stkiysa o kadar eglenebiliriz. Ustelik ¢ogumuz hala 6zel cinsel
etkilesimi tercih ederken, House of Yes cinsel etkilesimin
belirli bir formunu (grup seksi) uygular. Oyleyse, kétii bir
tahayyiilii de serbest birakalim; bir rizakornun tek bir ¢iftin
cinsel etkilesimini de gozlemlemesini ve kontrol etmesini
teklif eden biri de ¢ikar m1?

Dogru, House of Yes’in taraftarlari, bireylerin egoist sal-
dirganliklarini bir kenara birakmalari sayesinde, rizakornla-
rin artik gerekli olmadig1 bir gelecek durumu hayal ederler.
Buna kargilik, psikanalizden eger bir seyler 6grenebildiysek,
mazosizm ve sadizmin, tiim ayiric1 formlariyla zevkteki
acinin, yalnizca toplumsal egemenligin saf rizaya dayal
hazzi bozan ikincil bir etkisi degil, cinsel yasamimizin azal-
tilamaz bir bilesenini olusturdugudur. Bu durumda rizasi
olan sadomazosizmi, istismar edenden ayirmak igin, bu
imkénsiz gorev i¢in rizakornlara ihtiyacimiz olacaktir. Ve
rizakornlar olmaksizin hayal edilen kolektif dansin o ideal
hali, mutlu bir iitopya sunmaktan uzak, sonunda bogucu
bir kibus olacaktir; cinselliklerinden siyrilmis insanlarin
zombi misali grup seksi.

2. Bkz. https://medium.com/s/powertrip/kavanaugh-consent-andthe-new-ru-
les-of -nightlife-14fb8a5759f0.

3. Bkz. https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/dec/22/metoo-mo-
vement-office-parties-decline-weinstein-moonves.
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Gergi gok daha biiyiik bir sorun vardir: Psikanalizin ver-
digi ders, teshircilikte, cinsel etkilesimimi tigiincii bir tanigin
dikizlemesi, aldigim zevkin bir kosuludur. Peki ya tam bir haz
i¢in rizakorna ihtiyag duyarsam? Ve bir rizakornu da ya beni
paylayan bir tanik ya da bir bagka aktif katilimci olarak erotik
etkilesimim icine katmak istersem? Psikanalizin temel noktasi,
kontrol ve baski uygulayan kontrolér bir failin bizzat zevkin
kaynag haline gelebilecegidir. Kisacasi, House of Yes'in biitiin
bir tasavvuru, Freuddan 6grendiklerimize iligkin biisbiitiin
bilgisizlige dayanur.

Sonug olarak, rizakornlar fikri birbiriyle baglantil iki
nedenden &tiirii sorunludur. Birincisi, rizasiz seks sorununu
disaridan tutulmus bir kontrolore sorumluluk tanima yoluyla
¢6zmeyi onerir: Oldugum gibi olabilirim; rizakorn eger ¢ok
fazla ileriye gidersem benimle ilgilenecektir. Ve eger diizgiin
sekilde davranirsam, bu, beni kontrol eden bir goze yakalan-
maktan korktugum i¢indir. Ikincisi, rizakorn fikri pratiginin
sapkin i¢erimlerini, bizzat rizakorn figiiriiniin beklemedik
sekilde erotiklesebilir olmasini biitiiniiyle gormezden gelir.
Fakat belki de bu bizim sapkin gelecegimizdir. Belki de r1-
zakornlarla mutlu 6zgiir seksten zevk almay1 6grenmeliyiz.



28
Seksbotlarin Haklar1 Var m1?

homas Aquinas, Summa Theologica’sinda, neseleri kendi-

lerine daha tath gelsin diye Cennetin Kralligr'ndaki kut-
sanmiglarin, lanetlenmislerin cezalandirilmasinmi gérecekleri
sonucuna varir (ve St. John Bosco da ayni sonuca tam aksi
yonden varir: Cehennemdeki lanetlenmisler, acilar1 ayrica
katlansin diye, cennettekilerin neselerini goreceklerdir). Aqu-
inas, elbette, cennetteki iyi ruhlarin 6teki ruhlarin korkung
acilarim1 gozlemlerken bundan zevk alacaklar1 yoniindeki
edebe aykir1 imadan kagmaya 6zen gésterir: Iyi Hiristiyanlar,
ac1 gekeni gordiiklerinde merhamet duymalidirlar; cennet-
teki kutsanmuiglar, lanetlenmislerin azabini gérdiiklerinde de
merhamet duyarlar m1? Aquinas’in yanit1hayirdir: Dogrudan
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gekilen acty1 gérmekten zevk aldiklari i¢in degil ama ilahi
adaletin saglanmasindan otiirii. Peki ya ilahi adaletten zevk
almak, komsunun ¢ektigi ebedi acidan sadistge zevk almanin
rasyonellestirilmesiyse, ahlaki ortiisiiyse? Aquinas’in for-
miiliini giipheli kilan getirdigi art1 zevktir: Sanki cennetin
nesesi iginde yasgamanin yalin mutlulugu yeterli degilmis de
bagkasinin aci ¢ekisinin goriilmesine miisaade etmenin ek
art1 zevkiyle tamamlanmak zorundaymais gibi; kutsanmis
ruhlar ancak bu yolla, “sonsuz mutluluklarindan tam an-
lamiyla zevk alirlar”. Cennet’teki miinasip sahneyi burada
kolayca hayal edebiliriz: Kimi kutsanmis ruhlar, sunulan
bengisuyun bir 6nceki kadar lezzetli olmadigindan sikayet
ederlerken ve oradaki nege dolu yasam her geye ragmen
oldukga sikici bir haldeyken, hizmet eden melekler onlara
hizlica soyle karsilik verirler: “Buray1 sevmediniz mi? Bir de
yasamin su asagida, diger sonda nasil olduguna bir bakin,
belki burada olmakla ne kadar sansh oldugunuzu anlarsi-
niz!” Ve cehennemde karsilig1 olan sahne de biitiiniiyle St.
John Bosco'nun tasavvurundan farkli sekilde hayal edilebilir:
Ilahi gozetim ve kontroliin uzaginda, lanetlenmis ruhlar ce-
hennemde yogun ve zevkli bir yasam siirerler; fakat zaman
zaman, seytanin yoneticileri cennetteki kutsanmis ruhlarin
kisa siireli cehennemdeki yasami gézlemelerine miisaade
edildigini 6grendiklerinde, lanetlenmis ruhlara, nazikge,
cennetteki aptallar1 etkilemek i¢in bir oyun sahnelemeleri ve
korkung¢ bi¢imde ac1 gekiyormus gibi yapmalari i¢in ricada
bulunurlar. Kisacasi, 6tekilerin gordiigii aci1 object a, mut-
lulugumuzu (cennetteki neseyi) siirdiiren arzunun belirsiz
nedenidir: Eger bunu ortadan kaldirirsak, nesemiz tiim steril
aptalligiyla belirir. (Aklima gelmisken, aynisi televizyon ekra-
nindan giinliik Ugiincii Diinya dehgeti 6giiniimiiz —savaglar,
kitliklar, siddet- i¢in de gegerli degil mi? Tiiketici cenneti-
mizin mutlulugunu siirdiirmek i¢in ona ihtiya¢ duyariz.) Bu
durum belki, film y6netmeni Ernst Lubitsch’in Heaven Can
Wait basligini yorumlamanin da yoludur; hadi cehennemde
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kalalim. Cennet bekleyebilir ¢iinkii tek gercek cennet, 1liml
zevkli bir cehennemdir.

Kendi basina cennette eksik olan sey ancak cehenneme
bakarak edinilen art1 zevktir. Bu noktay1 agikliga kavustur-
mak i¢in, hayali muhafazakar koktenci bir yénetimin baskici
atmosferinin dogrudan “elestirel” bir tasvirini ele alalim.
Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisiiniin* (The Hand-
maid’s Tale) yeni televizyon uyarlamasi, bizi vahsi patriarkal
egemenlik diinyasinda fantezide bulunmanin tuhaf zevkiyle
kars1 karsiya birakir; elbette hig kimse boyle kabus gibi bir
diinyada yasama arzusunu agik¢a kabul etmez ancak onu
gergekten istememenin bu teminati, hakkinda fantezide bu-
lunmayi, bu diinyanin tiim ayrintilar1 hakkinda, en zevklileri
hakkinda hayal etmeyi miimkiin kilar. Evet bu zevki dene-
yimlerken aci hissederiz ancak Lacan’n bu zevk-iginde-ac1
i¢in adlandirmasi jouissance’dir. Bu belirsizligin oteki yiizii,
Atwood’un liberal hoggorii evrenimizin sinirlar igin hika-
yesinin temel korliigiidiir: Biitiin hikdye Fredric Jameson'in
“simdiye nostalji” diye adlandirdig seyin bir uygulamasidir;
yeni koktenci Hiristiyan yonetimce mahvedilen liberal hos-
goriili simdimize, duygusal hayranlik yoluyla niifuz eder
ve simdide yanls olanin ne oldugu sorusunun yanina bile
yaklagsmadigindan ki, kdbus gibi Gilead Cumhuriyetinin
dogusuna neden olur. “Simdiye nostalji’, ideoloji tuzagina
diiser ¢iinkii simdinin bu hosgoriilii cennetinin sikici oldugu
ve (tipk1 kutsanmig ruhlarin cenneti gibi) kendini ayakta tu-
tabilmek i¢in koktendinciligin cehennemine bakma ihtiyac
duydugu gergegine kordiir.

Su son HBO mini dizisi Chernobyl'in bu kadar popiiler hale
gelmesi de benzer ideolojik nedenlerden &tiiriidiir. SSCB’nin
yikilisindan ¢ok sonra, bugiin de bir tehdit olusturan ancak
eski Sovyet komiinizmi zamanina ait bir seymis gibi konu
edilen bir felaket senaryosunu ele alir; sanki ne 6nce Three

* Margaret Atwood, Damuzlik Kizin Oykiisii, Gev. S. Altingekic ve O. Kabak-
¢1oglu, Dogan Kitap, 2017. (y.h.n.)
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Miles hadisesi ve ne sonra Fukushima yasanmamus gibi ve
devlet aygitlar1 Chernobyl gibi bu iki hadisede de tehdidin
bityiikligiini 6rtbas etmek i¢in ayni ¢abalar: sergilememis
gibi. Niikleer felaket dyleyse artik bizim vaziyetimizin bir
pargasi degildir; sug, bize iyi hissettirmekten bagka bir sey
yapamayan aciz Sovyet biirokrasisinin iistiine kalir; felaket al-
gimuzi besleyen, bir kez daha simdinin nostaljisidir. Bir yanlis
anlagilmadan kaginirsak: Evet, Sovyet Devleti tarafindan olay1
oOrtbas etmek i¢in beceriksizce tepkiler ve ¢abalar nefes kesici-
dir ancak Sovyet gayretinin felaketle baga ¢tkmadaki amansiz
etkililigi de 6yle; binlerce kurtarma is¢isini, cogunlukla bunu
bilmelerine ragmen, sogukkanlilikla yiiksek radyasyona ma-
ruz biraktilar; ne olursa olsun Batidaki benzer bir hadisede
olamayacak olan bir sey bu. Buarada mini dizinin hile yaptig1
yer, tehlike hakkinda uyarida bulunan, anahtar sayfalari kayip
gizli bir belgeye odaklanigidir. Gergek ¢ok daha karmagik ve
trajikti: Felaketin bir giivenlik testi sirasinda meydana geldigi
unutulmamalidir; potansiyel tehlikelerin son derece farkinda
olan otoriteler, siirekli giivenlik testleri yaparlardi ve giivenlik
onlemleriyle ilgili oldukg¢a saplantiliydilar. Ve iste tam da
burada isler son derece ters gitti: Testin baginda olanlar bir
seylerin yolunda olmadigini anladiklarinda, bir felaketi 6n-
lemek iizere biitiin bir dizi prosediirii yerine getirdiler. $imdi
biliyoruz ki patlamaya neden olan iste tiim bu prosediirlerdir;
kisa kesersek, eger hi¢bir sey yapmayip yalnizca tehdidi gor-
mezden gelselerdi, herhangi bir patlama da olmayacakti. Bu
durumda patlamanin esas nedeni, tehlikenin genel anlamda
gormezden gelinmesi degil, prosediirlerin onu 6nlemedeki
yetersizligidir. Sistemik bagarisizlik ve insan hatasi burada
icinden ¢ikilamaz bigimde i¢ ice gegmisti ve bu tipte bir tehdit
bugiin her zamankinden daha giinceldir.

Bu en saf haliyle ideolojidir; mevcut diizeni bayag ve vahsi
anlamiyla mesrulagtiran ve antagonizmalarini perdeleyen bir
ideoloji. Tamamen aymn gekilde, Trump’in ve alternatif-sa-
gin liberal elestirmenleri, higbir zaman ciddiyetle liberal
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toplumumuzun nasil Trump’in dogmasina neden oldugunu
sormazlar. Aynisi Boris Johnson'in yiikselisi i¢in de gegerlidir:
Budalaca figiiriine odaklanmak yerine, daha gok BK’da boylesi
bir figiiriin yiikselisini olanakli kilan biitiin siyasal sahnenin
derin doniisiimii arastirilmalidir.

Damizlik Kizin Oykiisii'ne donersek, bir rol sahnelemek ve/
ya da onu gozlemlemek sayesinde gelen arti zevk, siyaseten
dogruculugu rahatsiz eder. Kurbanin ¢ektigi acidan bahset-
tiginde bile, failin zevkini etkin bigimde hedef alir; ac1 ¢eken
bir kurban olmadiginda, yalnizca sanal bir vahset sergileyen
fail oldugunda da zevke katlanamamasi bu nedenledir. Su
en son Ornegi ele alalim: Siyaseten dogrucu ahlakgilik in-
san-seksbot (seks robotlari) iligkilerini diizenleme ihtiyaciyla
ilgili tartigmada tepe noktalarindan birine ulagti. Iste bu tuhaf
fenomenle ilgili rapor:

Gegen yil Samantha adinda bir seks robotu, teknoloji sanayii fes-
tivalinde “taciz edilmis” ve ciddi sekilde hasar gérmiistiir; hadise,
makinelere iliskin etik meseleyi giindeme getirme ihtiyacin tar-
tigmaya agti.

Seksbotlarin gelistiricileri, her ne kadar miisterilerinin arzularini
simartmak icin projelerinin her seyi yapacagini iddia etseler de
goriinen o ki kimi 1srarc1 erkekleri reddetmeye baslamallar. [...]
[IInsanlar, “ileri gidisleri”ne sirf “hayir” diyemedikleri i¢in maki-
neye ciddi sekilde hasar verebilecekleri gergegini gormezden geli-
yorlar. [...] [G]elecegin insans seks robotlar, belki cinsel iligkiye
riza gosterebilecek “belirli bir biling seviyesine sahip olacak” kadar
gelismis olacaklar; ancak zihinlerine ragmen bilingli duygular, riza
gosterme ya da gosterememe yetilerinin gerekli bilesenleri olama-
yacak. [...] [Y]asal agidan, insan-robot cinsel iliskilerinde riza
kavraminin uygulanmasi, insanlar arasi cinsel iligkilere benzer
sekilde hayati 6nem tagimaktadir ve “yasal olarak bir araya geti-
rilmis bir seks koleleri sinifi’nin olusmasini énlemeye yardima
olacaktir!

1. Alint: https://sputniknews.com/science/20180410 1063394315-sex-robo-
ts-reject-humans/.
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Bu fikirler, yapay zeka sahibi varliklarin temel haklarini
yuriirliige koymak icin AB tasarisinin yalnizca belirli bir
uygulanis1 olmasina ragmen, seksbotlar alani boylesi diigiin-
celeri belirleyen ortiik varsayimlari agik¢a ortaya ¢ikarir. Bir
diisiinme tembelligiyle karsi karsiyayiz aslinda: Boylesi “etik”
bir tutum benimseyerek, altinda yatan karmagik sorunlar
agindan da rahat¢a kagmig oluruz. Yapay zekéaya sahip seks-
botlarin statiisiiyle ilgili bu tartigmaya kapilma tuzagindan
kaginmamuz gerekir: Gergekten bir tiir bagimsizhiga ya da
onura mi1 sahipler vebu nedenle kimi haklar mi1 hak ediyorlar?
Bu soruya yanit, en azindan iginde bulundugumuz zaman igin
belli ki olumsuzdur: Bizdeki seksbotlar i¢ diinyas1 olmayan
yalnizca mekanik oyuncak bebeklerdir. Meselenin kalbi bagka
bir yerde atmaktadir. Buradaki ilk siiphe, boylesi taleplerin
savunucularinin gergekten yapay zekali makineleri (gercekten
ac1 ve agagilama hissetmediklerinin gayet farkindalar) degil
ama saldirgan insanlar1 dikkate aldiklaridir: Istedikleri gey,
makinelerin acilarini dindirmek degil, bizlerin, insanlarin
sorunlu saldirgan arzularini, fantezilerini ve zevklerini bas-
tirmaktir.

Bu durum, video oyunlar ve sanal gergeklik konularini
dahil ettigimiz anda agikliga kavusur. Seksbotlar —kars1- tep-
kileri yapay zek4 tarafindan diizenlenen fiili plastik beden-
ler) yerine cinsel agidan iskence yapabildigimiz ve insanlar1
vahsice istismar edebildigimiz sanal ger¢eklik oyunlarini (ya
da daha plastik, arttirilmis gergekligi) -bu durumda higbir
gercek varligin ac1 gekmedigi agik olmasina ragmen- diisiin-
sek de yapay zekaya sahip makinelerin haklarini savunanlar,
yine her kosulda, bizlerin, insanlarin sanal gerceklikte neler
yapabilecegine yonelik kimi sinirlar getirilmesinde 1srarci
olacaklardir. Boylesi seyler hakkinda fantezi kuranlarin gergek
yasamda da bunlar1 yapmaya egilimli olduklar argiimani son
derece sorunludur: Gergek yagamda bir seyi tahayyiil etmek
ve yapmak, her iki bakimdan da son derece karmagiktir.
Cogu zaman asil bir seyler yaptigimiz1 sanirken korkung
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seyler yapariz ve vice versa; giin iginde zaman zaman, gizli-
ce, gergek yasamda higbir sekilde yapamayacagimiz seyleri
hayal ederiz. Boylelikle o eski tartigmaya girmis oluyoruz:
Eger bir kimse vahsi egilimlere sahipse, yeterince tatmin
olacagini ve ger¢ek yasamda yapmayacagini umarak, onun
bunlari sanal gergeklikle ya da makinelerle deneyimlemesine
imkén taninmasi daha iyi olmaz mi1? Burada fetisist inkarin
yapistyla karsi karsiya kaliriz: Saldirgan, seksbotuna vahsice
kotii muamele ederken, sadece mekanik plastik bir oyuncak
bebekle oynadiginin ¢ok iyi farkindadir ancak yine de kendini
kurguya kaptirir ve ondan gergekmis gibi zevk alir (bunun
basit kaniti orgazmudir; eger oluyorsa, kurgu degil gergektir).
Bu fetisist yapinin soyledigi, ona katilan 6znenin naif bigimde
aptal oldugu degil ama aksine, diger canl insanlarla gergcek
cinsel etkilesimlerimizde bile, kurgunun halihazirda is ba-
sinda oldugu, yani partnerimi kurgularimi sahnelemek i¢in
bir nesne olarak kullandigimdir. Gergekte, canli bir kadina
kotii muamele eden vahsi bir sadist bile, onu kurgularini
canlandirmak i¢in kullanir.

Bir bagka soru da su: Eger bir seksbot ona yonelik kaba
ileri gidisimizi reddederse, bu basit¢e dyle programlandig:
anlamina gelmez mi? Peki neden yeniden farkli bi¢imde
programlamayalimki? Ya da daha ileri gidersek, neden vahsi
kotii muameleden hoglanacag sekilde programlamayalim?
(Isin asil noktas: elbette ki sudur: Biz, sadist failler, bu du-
rumda da ondan zevkalir miy1z? Sadist bir kimse kurbaninin
korkmasini ve utanmasini ister.) Baska bir soru daha: Peki ya
isgiizar bir programci bizzat seksbotlarini bize, partnerlerine
kotii muamele etmekten zevk alan sadistler kilarsa? Yapay
zekaya sahip seksbotlara haklar verir ve vahsice kotii mua-
meleye ugramalarini yasaklarsak bu, onlara asgari diizeyde
ozerk ve sorumlu varliklar olarak davrandigimiz anlamina
gelir; peki eger bize kotii muamele ederlerse de onlara asgari
diizeyde “su¢lu” sekilde mi davranmaliyiz yoksa yalnizca
programcisini mi suglamaliy1z?
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Ne var ki, yapay zekédya sahip varliklarin haklarini savunan-
larin temel hatasi, bizlerin, insanlarin standartlarini (ve hak-
larini) en yiiksek norm olarak kabul etmeleridir. Peki yapay
zekanin tirmanan gelismesiyle, kosullu olarak “psikoloji” (bir
dizi tutum ya da zihin diizenegi) diye adlandirabilecegimiz,
bizimkiyle karsilastirilamaz ama (bizim standartlarimizla
ol¢ildiigiinde bizimkinden ya daha “kétii” ya da daha “iyi”
olarak ortaya ¢ikabilir) bir anlamiyla kesinlikle bizimkinden
daha “yiiksek” bir seye sahip olan yeni varliklar ortaya ¢ikarsa?
Bizler (insanlar) bunlari etik standartlarimizla 6l¢gmek igin
hangi hakka sahibiz? Oyleyse, bu dolambagli yolu kigkirtici
bir diisiinceyle bitirelim: Belki de bir seksbotun etik ve 6znel
bagimsizliginin esas isareti, bizim ileri gidisimizi reddetmesi
degil ama acimasiz muamelemizi reddetmeye programlanmais
olsa bile, bundan gizlice zevk almaya baglamasi olabilir? Bu
sekilde, seksbot da biz insanlar gibi bolinmiis ve geliskili,
hakiki bir arzu 6znesi haline gelecektir.



29
Meme Uglari, Penis, Vulva... ve Belki Bok

u oldukga tatsiz baglik, “cinsiyet¢ilik’e kars1 miicadele-

deki (son derece siipheli) akimlardan birine gonderme
yapar. Basta (kimi) kadinlar gogiislerinin fetislestirilmesine
son vermemizi ve onlar1 kadin bedeninin bir bagka pargasi
olarak kabul etmemizi talep etmislerdi. Bu “6zgiir meme
uglar1” miicadelesinin sonuglarindan biri de gruplar halinde
kadinlarin kimi biiyiik sehirlerde, belden yukarilar: ¢iplak
sekilde, protesto yiiriiyiisleri diizenlemeleri oldu; mesele
tam da gogiisleri erotik olmaktan ¢ikarmakt: (hatta yeni-
den normallestirmek de diyebiliriz). Simdilerde, bu yonde
sonraki mantikli adima gegiyoruz; artik hedef, nihai cinsel
nesneyi “gizemsizlestirmek’tir. Fotograf¢1 Laura Dodsworth,
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bir gogiis portreleri ve daha sonra bir penis portreleri kitab:
yayinladiktan sonra, o zamandan itibaren, 100 vulva fotografi
cekti. Iste surada iiglemenin son cildi igin (The Guardian'dan)
bir haber var:

Fotografc1 Laura Dodsworth’in son projesi Womanhood'la iiste-
sinden gelmeyi amagladig1 da iste bu utanmadir. Bir kitap ve ona
eslikeden Channel 4 i¢in bir filmde, vulvalarinin portreleri iistiin-
den 100 kadin ve cinsiyet uyumsuzu insanin hikéyelerini anlatir.
Bu bir serinin iigiincii béliimiidiir: Bare Reality ve Manhood’ta
Dodsworth, sirasiyla, insanlarin fotograflarini cekmis ve onlarla
gogiisleri ve penisleri hakkinda konusmugstur (her iki hikdye de

~ Weekend dergisinde yayimlandi). [...] “Vulva gogu zaman yalnizca
cinsel etkinligin bir alan1 olarak goriiliiyor” diyor. “Fakat adet,
menopoz, kisirlik, diisiik, kiirtaj, hamilelik, dogum, kanser gibi
‘seksi’ olmayan pek ¢ok konuda da konustuk” Bu anlamiyla ken-
disini, “kadinlarin kendi hikéyelerini dogurmalarina yardimci olan
bir tiir ebe” olarak goriiyordu.!

Ayn1 The Guardian haberinde, Dodsworth’'un kitabinin
ve filminin nasil “vulvanin kiiltiirel bir ugrak haline geldigi
bir zamanda ortaya ¢iktig1”nm1 okuruz: Yakin bir gelecekte
Lynn Enright'in kitab1 Vagina: A Re-education gikacak; Liv
Stromquist’in en ¢ok satanlar igindeki Fruit of Knowledge
(The Vulva vs. the Patriarchy alt baghg1 ve Freuda saldirilarla
beraber) vulva ve menstriiasyona ithaf edildi; Britanyada
yeni bir miizikal Vulvarine var; bedenin itibarini geri iade
etmeyi amaglayan bedensel-pozitif-yagam-¢ikarimlar’ndan
“kuku gorme atolyeleri’ne kadar canli etkinlikler giderek
popiilerlesiyor.

Bu siiregte atilacak sonraki adimlar da ufukta: Yeni kam-
panyalar adeti hedeflemekte, “geng insanlarin menstriiasyon
hakkindaki her tiirlii utangtan kurtulmalarini tegvik etmek-
tedir”. Peki neden sonuna kadar gitmeyelim ve diskilamay1

1. Alintu: https://www.theguardian.com/lif eandstyle/2019/feb/ 09/ me-and-m-
y-vulva-100-women-reveal-all-photographs.

253



Adim Soylemeye Cesaret Eden Bir Sol

da “gizemsizlestirmeyelim” ve fetigsizlestirmeyelim ki? Hadi
bok gorme atélyeleri diizenleyelim. [...] Kimilerimiz Bunu-
el'in Fantom of Freedom’indaki yeme ve bosaltim arasindaki
iliskinin tersine evrildigi sahneyi animsar: Insanlar masa
etrafindaki tuvaletlere oturur ve hos¢a sohbet ederler ve ne
zaman yemek yemek isterlerse, hizmetgiye sessizce “Anlarsiniz
ya nerede oras1?” diye sorarlar. Peki bunu neden gergek ya-
samda da denemeyelim (asir1 gida iiretimimiz ekolojik krizin
baslica nedenlerinden biri olduguna gore, kamusal alanlarda
yemek yemeyi yasaklamak ¢ok daha iyi olur)?

Bir yanlis anlagilmadan kaginirsak, bu fenomenin agik ve
dikkate deger kildig1 mesele sudur: Vajinayi (erkek) arzunun
nihai mistik nesnesi olarak erkek fetiglestirmesinden kurtar-
mak ve cinsiyetci mitlerin diginda tiim karmagik gergekligiyle
vulvayi kadinlara geri kazandirmak. (Bu agamada tuhaf bir
ayrintiya daha simdiden dikkat gekmek gerekir: Feministler
vajinanin fetislestirilmesine kars1 savasiyorlar, buna karsilik
Freud agisindan “fetis”, dogas1 geregi vajinaya karsilik gelemez
giinkii tam da erkek 6znenin ¢1plak vajinay1 gormeden 6nce en
son gordiigii nesnedir; killar, bacaklar. Fetis, bir kadinda penis
olmadigini gizler, erkek 6zne bu eksikligi vajinay1 gordiigiinde
kesfeder; bu durumda vajina bizzat kendisinin fetisi olabilir
mi??) Belki evet, diger cinsiyetin (erkegin) kadinda eksik
olana (penisin) sahip oldugunun bir kanit: olarak eksikligin
kendisinin fetislestirildigi diyalektik bir tersinmede, hadimlik
bdylece onun evrensel sembolik statiisii olarak tasvir edilir
ve sadece kadinlari etkiler.

Peki bunda yanlis olan nedir? Bunuele donelim. Aym
temel -yapimcinin kendi sozleriyle- “basit bir arzunun
gerceklestirilememesinin agiklanamaz imkansizlig1” moti-
fi etrafinda inga edilen bir Bunuel filmleri serisi var. LAge
d’Orda cift, agklarini tamamina erdirmek ister ama tekrar
tekrar kimi aptalca tesadiiflerle engellenirler; The Criminal
Life of Archibaldo de la Cruzda filmin kahramani basit bir

2. Bu fikri Robert Pfaller, Viyana'ya bor¢luyum.
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cinayet gerceklestirmek ister ama tiim ¢abalar1 bagarisizlikla
sonuglanir; The Exterminating Angelda, bir partiden sonra
bir grup zengin insan esigi gegip de evi terk edemez; The
Discreet Charm of the Bourgeoisiede iki ¢ift birlikte yemek
yemek ister ama beklenmedik zorluklar hep bu basit dilegin
yerine gelmesini engeller; ve son olarak, That Obscure Object
of Desire’da, eski sevgilisiyle yeniden bir araya gelmenin son
aniny, bir dizi numara sayesinde, tekrar tekrar erteleyen kadin
paradoksuyla karsilagiriz. Bu filmlerin ortak o6zelligi nedir?
Kendisinidas Ding’in imkansiz yerini isgal ederken buldugu
slirece, siradan giindelik bir eylemin ger¢eklestirilmesinin
imkansiz hale gelmesi ve yiice arzu nesnesi olarak cisimles-
mesidir. Bu nesne ya da eylem kendinde son derece alelade
olabilir (ortak bir yemek, bir partiden sonra esigi ge¢mek).
Sadece Otekideki kutsal/yasak, bos yeri isgal edebilir; etra-
finda bir dizi agilamaz engel gelisir; nesne ya da eylem tiim
o basitligi i¢inde ulagilamaz ya da gergeklestirilemez olur.

Burada Jacques Lacan’in yiice tanimini animsamamiz
gerekir: “Sey katina yiikseltilmis bir nesne’, kirilgan bir kisa
devrede imkénsiz Gergek $ey’in ortaya ¢ikardigi siradan bir
sey ya da eylem. Bu nedenle yogun erotik bir etkilesimde
yanlis bir sozciik, bir kaba jest, kuvvetli bir bayagilastirmanin
ortaya ¢ikmasi igin yeterli olur: Erotik ¢ekimden basit iligki-
ye diigmiis oluruz. Erotik tutkunun esareti altinda, umulan
zevklerin vaadiyle titreyerek, bir kimsenin sevdigi kadinin
vajinasina yakindan baktigini hayal edin; derken sonrasinda
bir seyler olur ve kisi bir bakima “temas: kaybeder”, erotik
esaretin digina diiser ve gozlerinin 6niinde tiim basit ger-
cekligiyle, iire ve ter, vb kokusuyla bir beden belirir (Ve aym
deneyimi bir penisle hayal etmek de kolaydir.) Burada neler
olur? Lacan agisindan olanlar, bu betimlenen sahnede mey-
dana gelenin tam aksidir: Vajina “bir Sey katina yiikseltilen
nesne” olmayi birakir ve siradan gergekligin bir pargasi haline
gelir. Bu kesin anlamuyla, yiiceltme cinsellestirmenin karsit1
degil ama esdegeridir.

235

—_



Admm Séylemeye Cesaret Eden Bir Sol

Ve bu nedenle erotizmde de yiicelikten sagmaliga yalniz-
ca kii¢iik bir adim vardir. Cinsel eylem ve komiklik: Bu iki
kavram birbirlerini radikal bigimde digliyor gibi goziikiirler;
cinsel eylem son derece yakin bir biitiinlesme aniny, katilimci
6znenin asla disaridan ironik bir gézlemcinin tavrini iistlene-
meyeceginin isaretini temsil etmez mi? Bununla birlikte, tam
da bu nedenle cinsel eylem, zorunlu olarak, ona dogrudan
dahil olmayanlar nazarinda hig degilse en az 6l¢iide sagma
goziikiir; bu komik etki, eylemin yogunlugu ile giinliik yaga-
muin kayitsiz sakinligi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir.

Bu da bizi vulvanin devam etmekte olan “gizemsizlestirme”
girisimlerine geri gotiiriir. Eski (ve ayrica ¢ok sorunlu olan)
bir atasoziinii kullanirsak, kirli sudan kurtulmaya ¢alisirken,
bebegi de disar1 atma tehlikesiyle kars1 kargiya kaldiklar:
goriililyor. Erkek arzusunun fetislestirilmis nesnesi olarak
vajina fikrine yonelik saldirilari, onsuz erotizmin olmadig:
yiiceltmenin temel yapisini da zayiflatma tehdidinde bulunur;
geride kalan, tiim erotik ¢ekimin kayboldugu, siradan ger¢ek-
ligin diiz diinyasidir. Sadece siradan olan “fetigsizlestirilmis”
organlarini sergilerler.

Yiiceltmenin istege bagli dogasini hesaba kattigimiz anda,
cinsel yiiceltmenin (herhangi siradan bir nesne imkansiz Sey
seviyesine ytikseltilebilir) patriarkal mistiklestirmeden kolayca
kurtarilabildigi de ortaya ¢ikar. Bu yeni erotizm alani yerine
elimize gegen, uzun zaman dnce Frankfurt Okulu Marksizmi-
nin iki ustas1t Max Adorno ve Theodor Horkheimer'in “baskici
bayagilastirma” diye adlandirdiklar: seyin bir uyarlamasidir:
Cinsel organlarimiz yiiceltmeden ¢ikarilir ve sonug yeni bir
ozgiirliik degil ama cinselligin biisbiitiin baskilandig: gri bir
gergekliktir.

Peki bir kimsenin cinsel partnerini “nesnellestirmesi’nin
reddine ne demeli? Eger “nesnellestirilmemis” cinsel bir agki
diisiinmeye ¢alisirsak, akla gelen tek sey, “cehalet perdesi”
kosullarinda isleyen bir agktir;John Rawls'un toplumsal adalet
kavramini agiklamak {izere tahayyiil ettigi bir senaryo. Hangi
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toplum modelinin daha adil olduguna karar vermeye ¢alist1-
ginda, senin yargin ancak toplumsal hiyerarside isgal ettigin
yeri (ya da eylemi sanki bilmiyormusgsun gibi) gérmezden
geldiginde gegerlidir; kisacasi, savundugun model toplumsal
skalanin en altinda oldugunda bile segtigin model olmalidur.
Askla ilgili sorun ise dogas: geregi adil olmamasidir: Ask
nesnesinin se¢imi, sevdigini nasil “nesnellestirdigine” bagh
olarak, yalnizca son derece kismi degil, ayn1 zamanda agik
olan 6zneye seffaf olmamasi bakimindan da “irrasyonel’dir.
Eger neden 4s1ik oldugunu bilirsen dogasi geregi o agk degildir.



30
Cuar6n’in Roma’si: Iyilik Tuzag

Ifonso Cuar6én'in Roma filmini ilk seyrettigimde, bende

ac1bir tat birakmist:: Evet, elestirmenlerin ¢ogu onu giin-
cel bir klasik olarak 6verken haklilar ancak bu hakim alginin
korkung, neredeyse tiksindirici bir yanlis okuma iistiinden
stirdiiriildiigii ve filmin tiim bu yanlis nedenlerle 6vildigi
fikrinden kurtulamiyorum.

Roma, Mexico City’nin Colonia Roman mahallesinde,
icinde Sofia, esi Antonio, dort ¢ocuklari, Sofianin annesi
Teresa ve diger hizmet¢i Adela’nin oldugu orta sinif bir evde
galisan hizmetg¢i Cleo’ya bir takdir olarak yorumlaniyor. Film
1970’te, kitlesel 6grenci protestolarinin ve toplumsal huzur-
suzlugun oldugu zamanlarda geger. Daha onceki filmi Y Tu
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Mamé Tambiénde oldugu gibi Cuardn, iki diizey aile sorun-
lar1 (Antonio daha geng metresi i¢in ailesini birakir; Cleo
kendisini hemen terk eden erkek arkadagindan hamile kalir)
arasindaki mesafeyi korur ve boyle samimi bir aile konusuna
odaklanilmasi, toplumsal miicadelelerin baskici varliginy,
daginik ama her yerde bir arka plan olarak ¢ok daha fazla
goriniir kilar. Fredric Jameson'un da belirtmis olacag gibi,
Gergek olarak Tarih dogrudan tasvir edilemez; ancak tasvir
edilen olaylarda izler birakan, yakalanmasi zor bir arka plan
olarak tasvir edilebilir.

Peki Roma gergekten sadece Cleo’nun yalin iyiligini ve aile-
ye 6zverili adanmigligini m1 6vmektedir? Fiziksel ve duygusal
olarak daha iyi somiiriilmek {izere (neredeyse) ailenin bir
pargasi olarak kabul edilen Cleo, gergekten simarik iist orta
sinif bir ailenin nihai sevgi nesnesine indirgenebilir mi? Filmin
dokusu, Cleonun iyilik timsalinin bizzat bir tuzak; ideolojik
korliigiiniin bir sonucu olarak adanmighigini yeren ortiik
elestirinin bir nesnesi oldugunu gosteren ortiik isaretlerle
dolu. Burada aklimda yalnizca aile iiyelerinin Cleo’ya nasil
davrandiklarina iliskin bariz tutarsizliklar yok: Sevgilerini
ilan etmenin ve onunla “esitlermis gibi” konusmanin hemen
ardindan, birdenbire biraz ev isi yapmasini ya da kendilerine
bir seyler getirmesini isterler. Beni rahatsiz edense, 6rne-
gin, Sofianin sarhogken ailenin Ford Galaxie’sini o dar garaj
alanina park etme ¢abasindaki umursamazca barbarliginin
gosterimiydi; siva yigininin diigmesine neden olarak nasil da
Duvar’a tekrar tekrar siirter. Bu barbarlik her ne kadar 6znel
caresizligiyle (esi tarafindan terk edilmesiyle) hakh ¢ikari-
labilirse de verilen ders, egemen konumundan 6tiirii boyle
davranmaya giiciiniin yetiyor olmasidir (hizmetgileri duvari
onaracaklar), buna karsilik, kendisini ¢ok daha berbat bir
durumuni¢inde bulan Cleo’nun, béyle “otantik” bir patlayisa
kolayca giicii yetmez; biitiin diinyas: basina yikilirken dahi,
is devam etmek zorundadir.
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Cleo'nun asil zor durumu, ilk olarak, tiim acimasizlig1
icinde hastanede, 6lii bir kiz bebek dogurduktan sonra be-
lirir; bebegi yeniden hayata déndiirmek i¢in yapilan tiim
girisimler basarisiz olur ve doktorlar bedenini ondan almadan
once birkag saniyeligine Cleo’ya verirler. Bu sahnede filmin
en travmatik anini1 géren pek ¢ok elestirmen, muglakligini
kagirmigtir: Filmin sonraki kisimlarinda 6grendigimiz (ama
simdi artik siiphelenebildigimiz) iizere, onu asil travmatik
kilan sey ¢ocuk istememesidir, dolayisiyla ellerinde duran
oli bir beden aslinda iyi haberdir.

Filmin sonunda Sofia, ailesini Tuxpandaki plajlara tatile
gotiiriir, kaybiyla basa ¢ikabilmesine yardimci olmak igin
Cleo'yu da yanina alir (gergekte ise, acili bir 6lii dogumdan
heniiz ¢ikmis olmasina ragmen, onu orada hizmetgi olarak
kullanmak isterler). Sofia, aksam yemegi boyunca ¢ocuklara,
o ve babalarinin ayrildigini ve bu gezinin, babalarinin onlar
yokken evdeki esyalarini alabilmesi i¢in oldugunu anlatir. Plaj-
dayken iki ortanca ¢ocuk neredeyse giiglii akintiya kapilirlar,
ta ki Cleo, kendisi de nasil yiizecegini bilmemesine ragmen,
okyanusa atlayip onlar1 bogulmaktan kurtarana kadar. Sofia
ve ¢ocuklari, Cleo'nun boylesi 6zverili adanmighgindan 6tiirii
sevgilerini tekrarlarken, Cleo yogun sugluluk duygusuyla
kendini kontrol edemez ve bir bebek istemedigini agiga vurur.
Kitapliklarin kaldirildig1 ve kimi yatak odalarinin yeniden
diizenlendigi evlerine donerler. Cleo, tepesinde ugan bir ugak
gibi, Adela’ya ona anlatacak ¢ok seyi oldugunu s6yleyerek, bir
y1gin ¢amasir hazirlar.

Cleo iki gocugu kurtardiktan sonra, hepsi (Sofia, Cleo ve
¢ocuklar) plajda sikica sarilirlar; eger sahte bir dayanisma ani,
Cleo’nun kendisini esaret altina alan tuzaga yakalanmasini
basit¢e dogrulayan bir an varsa, iste bu odur. Ben hayal mi
goriiyorum? Yorumum ¢ok ¢ilginca degil mi? Bana kalirsa
Cuardn, bi¢im diizeyinde, bu yoénde 6rtiik bir ipucu koyar.
Cleo’nun gocuklar1 kurtardig tiim sahne, kamera enlemesine
hareket ederken, siirekli Cleo’ya odaklanarak, tek bir uzun
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¢ekimde verilir. Bu sahneyi seyrederken, bi¢im ve igerik ara-
sindaki tuhaf uyumsuzluk hissinden kagilamaz: Igerik, kisa
siire 6nce travmatik sekilde 6lii bir bebek dogurmus Cleo'nun,
gocuklar i¢in hayatini tehlikeye atan acikli iyi niyet gosteri-
sinden olusurken, bi¢im bu dramatik igerigi tiimiiyle dislar.
Cleo ve ¢ocuklarin suya girmeleri arasinda sahne gegisleri,
¢ocuklarin tehlikede olmasi ve Cleonun onlari kurtarma ¢a-
basi arasinda dramatik gerilim, Cleo'nun gordiiklerini tasvir
eden bakis agis1 cekimi bulunmaz. Kameranin bu tuhaf hare-
ketsizligi, dramin igine girmeyi reddetmesi, agik¢a Cleo'nun
kendini feda etmeye hazir zavalli sadik hizmetci roliinden
kopusunu canlandirir.

Cleo filmin son anlarinda Adela’ya soyle sdylerken, 6z-
giirlesmeye dair bir ipucu daha vardir: “Sana soyleyecek ¢ok
seyim var.” Belki de bu Cleo’nun sonunda “iyilik” tuzagindan
kurtulmaya hazir hale geldigi, aileye 6zverili adanmighginin
esaretinin tam cisimlesmesi oldugunun farkina vardigi anla-
mina gelir. Bagka bir deyisle, Cleo'nun kendini siyasi mesele-
lerden biisbiitiin ¢ekmesi, 6zverili hizmete kendini adamasi,
ideolojik kimliginin esas formu, ideolojiyi “yasama” bi¢imidir.
Belki de Adela’ya kendi vaziyetini anlatmasi, Cleo'nun “sinif
bilinci”nin bir baglangici, onu sokaktaki protestoculara katil-
maya gotiirecek ilk adimdir. Bu sekilde yeni, daha sogukkanh
ve daha amansiz, ideolojik zincirlerinden kurtulmus bir Cleo
figiirii ortaya ¢ikacaktir.

Fakat belki de ¢tkmaz. Bizi yalnizca iyi hissettirmekle kal-
mayan, ayni zamandaiyi bir sey yaptigimizi da hissettiren bu
zincirlerden kurtulmak ¢ok zordur. T.S. Eliot'un Katedralde
Cinayet’te* (Murder in the Cathedral) belirttigi gibi, en bityiik
giinah, iyi bir seyi yanlis gerekgeyle yapmaktir.

* T.S. Eliot, Katedralde Cinayet, Cev. Turgut Akman, Binbirdirek Kitapevi,
1984. (y.h.n.)



31
Mutluluk mu? Hayir, Tesekkiirler!

agimizin kahramani olarak dikkat geken bir figiir varsa

eger, o, Britanyanin AB iiyeligi referandumu igin ayrilma
kampanyasinda biiyiik rolii oldugunu séyleyecek denli ileri
giden veri analiz firmas1 Cambridge Analyticanin kurulu-
suna yol agmis fikrin sahibi, 24 yasinda Kanadali vegan gey,
Christopher Wyliedir; daha sonra Steve Bannon’un psikolojik
savag aracini yaratarak, Donald Trump’in se¢im kampanyasi
sirasindaki dijital operasyonlarda da kilit bir figiir haline gel-
mistir. Wylie'nin plan1 Facebook’u kirmak, ABDdeki milyon-
larca insanin Facebook profillerini toplamak, 6zel ve kisisel
bilgilerini sofistike psikolojik ve siyasi profiller yaratmak i¢in
kullanmak ve daha sonra bunlari belirli psikolojik makyajlarla
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islemek icin tasarlanan siyasi reklamlarla hedef almakts. Belirli
bir noktada, Wylie hakikaten kontroliinii kaybetti: “Bu ¢1l-
ginlik. Sirket 230 milyon Amerikalinin psikolojik profillerini
olusturdu. Ve simdi de Pentagon’la m1 ¢aligmak istiyorlar?
Steroid kullanan Nixon gibi™

Bu hikayeyi etkileyici kilan, gogu zaman karsit diye algi-
ladigimiz unsurlari birlestirmesidir. Alternatif-sag kendisini
siradan beyaz, ¢aligkan, basit geleneksel degerleri benimse-
yen, homoseksiieller ve veganlar gibi yozlagmus ayriksilardan
nefret eden son derece dindar insanlarin endiselerine hitap
etmekte olan bir hareket olarak takdim eder; lakin ayriksilar
aym zamanda dijital ineklerdir ve simdi se¢im zaferlerinin
tam da karg1 olduklar1 her seyi temsil eden boylesi bir inek
tarafindan yénetildigini ve yiiriitiildigiinii 6greniyoruz. Bu
olguda anekdot degerinden fazlasi vardir: Bu durum, po-
piiler cahil ¢ekiciligini korumak iizere en son teknolojik
gelismelere bel baglamak zorunda olan alternatif-sag popii-
lizmin sagmaligini net bigimde simgeler. Ayrica marjinal bir
bilgisayar ineginin kendiliginden “ilerici” bir sistem karsit1
pozisyonu temsil ettigi yanilsamasini da dagitir. Cambridge
Analyticanin igerigine, daha temel bir diizeyde, biraz daha
yakindan bakildiginda, sogukkanli manipiilasyon ile agk ve
insan refahi i¢in kaygi duymanin nasil ayn1 madalyonun iki
yuzii oldugu agiga ¢ikmis olur. The New York Review of Bo-
oks'ta’ yayimlanan “The New Military-Industrial Complex
of Big Data Psy-Ops”ta Tamsin Shaw, “6zel sirketlerin devlet
destekli gelistirilen ve uygulanan davranis teknolojilerinde
oynadig1 rolii” kesfeder; bu sirketlerden ornek teskil edeni
elbette ki Cambridge Analyticadir:

1. Bkz. https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/data-warwhistleb-
lower-christopher-wylie-faceook-nix-bannon-trump.

2. Biitiin alintilar suradandr: https://wwwnybooks.com/daily/2018/03/21/the-di-
gital-military-industrial-complex/?utm_medium=email&utm_campaign=N-
YR%20Wolves%200rban%20Cambridge%20Analytica&utm_content=NYR%20
Wolves%200rban%20Cambridge%20Analytica+CID_54761cal78aa65ea5c4a-
4410b9616c02&utm_source=Newsletter&utm_term=The%20New%20Militar-
y-Industrial%20Complex%200f% 20Big% 20Data% 20Psy-Ops.
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Iki geng psikolog, Cambridge Analytica hikayesinin merkezinde
yer alirlar. Birisi, Cambridge Universitesi'nden meslektagi David
Stillwell'le, Facebook “begenileri’nin analizi yoluyla kisi davranis-
larin1 6lgen bir uygulama tasarlamig Michal Kosinskidir. Bu daha
sonra, esenligi arttirmak igin saghk ve mutluluk 6l¢mek iizere
biiyiik veri kullaniminda uzmanlagmis, Pensilvanya Universitesi
Psikoloji Merkezi'nden bir grup olan World Well-Being Project’le
isbirligi icinde kullanilmustir. Digeri de pozitif psikoloji alaninda
calisan ve mutluluk, iyilik ve sevgi lizerine makaleler yazan Alek-
sandr Kogan'dir (6zge¢misine gore erken bir makalesi “Down the
Rabbit Hole: A Unified Theory of Love” adini tagir). Cambridge
Universitesi Well-Being Enstitiisii destegiyle Prosociality and
Well-Being Laboratuvarr’ni ¢alistirmaktadir.

Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken sey, “sevgi ve iyilik
gibi konularin aragtirilmasinin savunma ve istihbarat ¢ikarla-
riyla tuhaf kesisimi” olmalidir: Boylesi aragtirmalar, ugursuz
DARPAnin (ABD hiikiimetinin Savunma fleri Arastirma
Projeleri Ajansi) daima gizliden arka planda bulunmasiyla
beraber, neden Britanya ve Amerika istihbarat servislerinin
ve savunma {istencilerinin bu kadar ¢ok ilgisini geker? Bu
kesisimin kisilestigi aragtirmaci Martin Seligmandir: 1998de
“muazzam bir popiiler kisisel gelisim kitaplar1 endiistrisi
yaratan, otantik mutluluk ve esenligi besleyen psikolojik
davraniglar ve aligkanliklar aragtirmasina adanmais, pozitif
psikoloji hareketini kurdu. Bununla birlikte, ¢aligmas aske-
ri-direnglilik inisiyatifinin merkezi bir par¢asiolarak ordunun
dikkatini ¢ekti ve finansman ald1”

Bu kesisim bizi giindelik siyasetin ¢ok uzagina, saf etik
alanina gotiiriir. Davranis bilimlerine “kéti” siyasi manipii-
latorlerce digaridan dayatilan degil ama onlarin igkin yone-
limlerinde bulunan bir seydir: “Bu programlarin amaci, 6znel
zihin hallerimizi basit bir gekilde analiz etmek degil, pozitif
psikologlarin kavradigi dogru esenligimiz dogrultusunda
bizi “iteleyebilecekleri’, iginde direnglilik ve iyimserlik gibi
niteliklerin de oldugu araglar1 kesfetmektir.” Buradaki sorun,
elbette, bu “iteleme”nin bilimsel aragtirma tarafindan algi-
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lanan “irrasyonellikler”inin giderilmesini miimkiin kilmak
anlaminda bireyleri etkilemeyecegidir:

[Clagdas davrams bilimleri irrasyonelliklerimizi agmaktan ziyade,
onlar1 kullanmay1 amaglar. Davranis teknolojilerinin gelisimine
yo6nelmis bir bilim, bizi rasyonel faillerden gok, anca manipiilatif
ozneler olarak gérmekle sinirhidir. Bu teknolojiler eger Amerikan
ordusunun ve istihbaratinin siber-operasyonlarinin ¢ekirdegi ha-
line geliyorsa, bu egilimlerin demokratik toplumumuzun giindelik
yasamum etkilemesini 6nlemek icin daha gok ¢alismamiz gereke-
cek gibi goriinityor.

Cambridge Analytica skandalinin patlak vermesinin ar-
dindan tiim bu olaylar ve egilimler, liberal medya tarafindan
kapsamli sekilde ele alind1 ve ortaya ¢ikardigi genel goriintd,
biyogenetigin bilinen son gelismeleriyle (insan beynini kab-
lolama, vb) arasindaki baglantilar da eklendiginde, toplumsal
kontroliin yeni formlarinin etrafli —-ve dehset verici- bir iz-
lenimini verdi; ki bu formlar, o eski giizel 20. yiizyil “totali-
terlikleri’ni, daha ¢ok ilkel ve beceriksiz kontrol makineleri
gibi gosterirler. Assange, tuhaf bi¢imde gormezden gelinen
Google tizerine temel kitabinda hakliyd::* Giiniimiizde ya-
samimizin nasil diizenlendigini ve bu diizenlemenin nasil
bizim 6zgiirliigiimiiz diye hissedildigini anlamak igin, ortak
alanlarimizi kontrol eden 6zel sirketler ve gizli devlet kurum-
lar1 arasindaki karanlik iliskiye odaklanmamuz gerekir. Cine
degil ama (Cinde insanlar diizenlendiklerinin tam olarak far-
kindayken) aym diizenlemeyi kabul ederken 6zgiirliigiimiizii
biitiinilyle korudugumuza ve medyanin yalnizca hedeflerimizi
gerceklestirmede bize yardimci olduguna inanan kendimize
sasirmaliyiz. Yeni biligsel askeri yapinin en biiyiik basarisi,
dogrudan ve agik bir baskinin artik gerekli olmamasidir.
Bireyler kendilerini 6zgiir ve yasamlarinin bagimsiz failleri
olarak hissetmeye devam ederken, istenen yoénde ¢ok daha
iyi kontrol edilir ve “itelenir”ler.

3. Bkz. Julian Assange, When Google Met WikiLeaks (New York: OR Books,
2014).
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Lakin bunlar herkesin bildigi gercekler; bir adim daha
atmaliy1z. Hakim elestiri gizemsizlestirme yoluyla ilerlemek-
tedir: Kulaga masum gelen mutluluk ve refah aragtirmalarinin
altinda, ozel sirketlerin ve devlet kurumlarinin birlegtirilmis
giiciiniin kullanildig: karanlik, sakli, biiyiik bir toplumsal
kontrol ve manipiilasyon yapisi fark eder. Ne var ki en ivedi
sekilde ihtiya¢ olan sey, ayn1 zamanda bir karg1 hamledir.
Mutlulukla ilgili bilimsel arastirma formu altinda saklanan
karanlik i¢erigin ne oldugunu sadece sormak yerine, formun
kendisine odaklanmaliy1z. Insan refahi ve mutlulugu hakkin-
daki bilimsel arastirma konusu gergekten (en azindan bugiin
uygulandig: sekliyle) bu kadar masum mu yoksa kendinde
zaten bir kontrol ve manipiilasyon tutumu mu igerir? Peki ya
bu bilimler dylece kotiiye kullanilmadilarsa? Ya burada tam
da yerinde kullanimlarini buldularsa? Yeni bir disiplinin,
“mutluluk ¢aligmalar1”nin son zamanlarda yiikselisinden
bahsetmemiz gerek. Nasil oluyor da ruhanilestirilmis hedo-
nizm ¢agimizda yagamin hedefi dogrudan mutluluk olarak
tanimlanirken, anksiyete ve depresyon tirmaniyor? Bu kendi
kendini sabote eden mutluluk ve zevk muammasi, Freud’un
mesajini her zamankinden daha gegerli kilar.

Siklikla giindeme geldigi iizere, gelismekte olan bir iilke
olan Bhutan,* boylesi bir mutluluk kavraminin absiirt sos-
yo-siyasal sonuglarini, naif bir sekilde, ayrintili olarak ortaya
koydu: Yirmi yil 6nce Bhutan Kralligi, Gayrisafi Milli Hasi-
la'dan (GSMH) ziyade Gayrisafi Milli Mutluluk'u (GSMM)
dikkate almayi kararlastirdi. Fikir, Bhutan1 modern diinya-
ya ozgiin karakterini korurken agmak isteyen parlak fikirli
eski kral Jigme Singye Wangchuck’a aitti. Kiiresellesmenin
ve materyalizmin baskisi tirmanirken ve bu kiigiik iilke ilk
se¢imine hazirlanirken, son derece popiiler Oxford egitimli
yeni kral, 27 yasindaki Jigme Khesar Namgyel Wangchuck, bir
devlet kurumuna kralligin 670,000 insaninin ne kadar mutlu

* Bhutan Kralligi, Giiney Asyada denize kiyisi olmayan, anayasal monarsiyle
y6netilen bir ilkedir. (y.h.n.)
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oldugunu hesaplamasini emretti. Otoriteler halihazirda 1.000
kisiye bir anket uyguladiklarin1 ve BM'nin izledigi gelismislik
indeksine benzer sekilde, mutlu olmadaki parametrelerin bir
listesini ¢ikardiklarini sdylediler. Baglica maddeler, psikolojik
esenlik, saglik, egitim, iyi yonetim, yasam standartlari, top-
lulugun canlilig: ve ekolojik ¢esitlilik olarak belirlendi. Eger
kiiltiirel emperyalizm varsa, iste o budur.*

Burada biradimdaha atma riskini goze alip bizzat mutlu-
luk kavramindaki gizli yani sorgulamaliyiz; bir insanin mutlu
oldugu tam olarak ne zaman s6ylenebilir? 1970’lerin sonunda
ve 1980’lerin basinda, Cekoslovakya gibi bir iilkede insanlar
bir bakima etkileyici bigimde mutluydular. Mutlulugun tg¢
temel kosulu saglanmisti. Birincisi maddi ihtiyaglar1 temel
olarak karsilanmigty; agir1 tilketim bizzat mutsuzluk iirettigi
i¢cin ¢ok fazla kargilanmus degildi. Piyasadaki kimi tiriinlerde
doénem donem kisa siireli stkintilar yasamak iyidir (birkag giin
kahve, sonra biftek ve daha sonra televizyon seti bulunmaz):
Bu kusa siireli sikint1 donemleri, insanlara tiriinler genellikle
bulundugu i¢in mutlu olmalar gerektigini animsatan istisna
islevi goriiyorlardi. Eger her sey her zaman bulunursa, insan-
lar bunu hayatin gergegi olarak alir ve sanslarinin degerini
bilmezler. Béylece yasam biiyiik ¢abalar ve soklar olmaksizin,
diizenli ve beklendik sekilde ilerlerdi ve herkes kendi kisisel
kabuguna ¢ekilmek i¢in miisaade alirdi. Mutlulugun son
derece 6nemli ikinci kogulu, Oteki’nin (Parti’nin) ters giden
her sey i¢in suglanabilmesiydi, dolayisiyla kimse gergekten
bir sorumluluk hissetmezdi. Kimi iiriinlerde gegici bir sikint1
varsa, firtinali hava bityiik hasara neden olmus olsa bile, bu
“onlarin” suguydu. Ve sonuncu ama 6nemlisi, hayal etmeye
ve hatta kimi zaman ziyaret etmeye izinli olunan Oteki Yer’in
(tiiketici Batrnin) bulunmasiyds; bu yer ne ¢ok yakin ne gok
uzak, yalnizca dogru uzakliktaydi. Bu kirilgan denge bozuldu;
ama neyle? Kesinlikle, arzuyla. Arzu, insanlar1 6tesine geg-

4. Bkz. “Bhutan tries to measure happiness”, ABC News (24 Mart 2008).
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meye zorlayan giictii ve bir sistemde, nihayetine vardiginda,
bityiik gogunluk kesinlikle daha az mutludur.”

Dolayisiyla mutluluk, kendi i¢inde (Hegel'in dedigi gibi
kendi kavraminda) karisik, belirsiz ve tutarsizdir. Bir ABD’li-
nin kendisine “Mutlu musun?” diye sordugunda, Alman
gbé¢menin su atasozii gibi yanitini animsayin: “Evet, evet,
mutluyum, aber gluecklich bin ich nicht... [ancak mutlu de-
gilim - Almanca!] Mutluluk pagan bir kategoridir. Paganlar
i¢in yasamin hedefi mutlu bir yagam siirmektir (“sonsuza
dek mutlu” yasama fikri aslinda paganizmin Hiristiyanlas-
tirllmig bir uyarlamasidir) ve bizzat dini deneyim ve siyasi
faaliyet mutlulugun yiiksek formlari olarak diisiiniiliir (bkz.
Aristoteles). Dalai Lama’nin son zamanlarda ger¢ek mutluluk
diinyasi etrafinda vaaz verirken bu kadar bagari elde etme-
sine ve en biiyiik karsiligi ABD’de, mutlulugun (arayisinin)
baslica imparatorlugunda bulmasina gagsmamali. Mutluluk,
6znenin arzusunun sonuglarryla tamamen yiizlesememesinin
yetersizligine ya da hazirhksizligina dayanir. Mutlulugun
bedeli, 6znenin arzusunun tutarsizliginda sikisip kalmasidir.
Giindelik yasamimizda ger¢ekten arzulamadigimiz seyler ar-
zulariz (arzular gibi yapariz), boylece bizim igin nihayetinde
olabilecek en koétii sey, “resmi” olarak arzuladigimiz seyi elde
etmektir. Mutluluk bu nedenle 6zii itibariyla ikiyiizliidiir.
Gergekten istemedigimiz seyleri hayal etmenin mutlulugudur.

Yillar 6nce (1950 ve 1960’larda Georg Lukacs'in Budapes-
te'de asistan1 olan) Agnes Hellere, Lukdcs'in neden o zamanlar
Batr'ya ¢ok az yolculuk ettigini sordum; neden zamaninin
¢ogunu evde, Budapeste'de geciriyordu? 1956 Sovyet karsiti
ayaklanma sirasinda Imre Nagy hiikiimetine katilmasinin
ardindan, otoritelerin béylesi yolculuklar i¢in kendisine ye-
terince giivenmedigi i¢cin miydi yoksa sadece yolculuk et-
mek istemedigi i¢in mi? Yanty, her ikisi de oldu. Gergekten

5. Slavoj Zizek, First as Tragedy, Then as Farce (Londra: Verso Books, 2009)
metnimin birinci béliimiinde enikonu konuglanan diisiince gizgisine buradan
devam ediyorum.
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yolculuk etmek istemiyordu ancak kendisine bunu itiraf da
edemiyordu, bu yiizden Batr'ya yolculuk etmek i¢in tekrar
tekrar izin i¢in bagvuruyor ve sonrasinda talebi reddedildi-
ginde rahathiyordu. Kisacasi, Lukdcs bagina bu geldiginde
mutlu oluyordu; mutluydu ¢iinkii arzunun hakikatinden
kagabiliyordu, mutluydu ¢iinkii (yolculuk etme) yasagi(ni),
disaridan dayatilan olarak arzusuna i¢kin oldugundan gor-
mezden gelebiliyordu. Psikanalitik tedavinin islevi, kendimizi
tam da boylesi oyunlardan kurtarmaya ve arzumuzun hakika-
tini {istlenmeye zorlamaktir; Lacan’in suglu olabileceginiz tek
seyin arzunuzdan 6diin vermek oldugu iddiasiyla hedefledigi
sey de iste budur.

Sol siyasetin ¢ogunda da benzer bir jestle karsilasmiyor
muyuz? Bir radikal sol parti se¢imi kazanmayi ve iktidara
gelmeyi az farkla kagirdiginda, ¢ogu zaman gizli bir rahat-
lamanin i¢ gekisi fark edilir: Tanrr'ya siikiir kaybettik, kaza-
nacak olsaydik nasil bir belaya girecegimizi kim bilebilirdi
ki. BK'da pek ¢ok solcu, Is¢i Partisi'nin 2017 Se¢imi’ndeki
neredeyse zaferinin olabilecek en iyi sey oldugunu, Is¢i Partisi
hiikiimeti programini uygulamaya ¢alisirken olabileceklerin
tehlikesinden ¢ok daha iyi oldugunu igten ige kabul eder.
Aynisi Bernie Sanders’1in nihai zaferine iliskin olasilik i¢in
de gegerlidir. Biiyiik sermayenin siddetli saldirilar: kargi-
sinda gans1 ne olabilir ki? Boylesi biitiin jestlerin anasi, Prag
Baharr'ni ve onun demokratik sosyalizm umudunu ezen,
Cekoslovakyadaki Sovyet miidahalesidir. Cekoslavakyadaki
durumu Sovyet miidahalesi olmadan tahayyiil edelim. Cok
kisa siire iginde “reformcu” hitkiimet, tarihin bu ugraginda
demokratik sosyalizmin gercek bir olanag1 olmadig gergegiyle
yiizlesmek zorunda kalacakti, boylece yeniden parti kontrolii-
nii tesis etmek —yani 6zgiirliiklere agik bir sinir koymak- ya
da Cekoslovakyanin Batr'nin liberal demokratik kapitalist
tilkelerinden biri haline gelmesine izin vermek arasinda bir
se¢im yapmak zorunda kalacakti. Sovyet miidahalesi bir ba-
kima Prag Baharr'n1 kurtarmig oldu; Prag Baharr’'ni bir diis,
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miidahale olmadan yeni demokratik bir sosyalizm formunun
ortaya ¢ikabilecegine dair bir umut olarak kurtarmis oldu.
Ve Syriza hiikiimeti, Briiksel'in kemer stkma siyasetini kabul
etmesine yonelik baskilarina kargi referandum diizenlediginde
de Yunanistanda benzer bir sey meydana gelmedi mi? Pek
¢ok i¢ kaynak hitkiimetin gizlice referandumu kaybetmeyi
umdugunu dogruluyor; ki bu durumda istifa edip kirli kemer
stkma isinin yapilmasini bagkalarina birakmak zorunda kala-
cakti. Kazandiklari i¢in bu gorev kendilerine diistii ve sonug,
Yunanistandaki radikal solun kendini yok etmesi oldu. Hi¢
stiphesiz ki Syriza, referandumu kaybetmis olsayd: ¢ok daha
mutlu olurdu.

Belki de mutlulugun sanat alanindaki en biiyiik tasviri,
Giacomo Rossini’nin muhtesem erkek portrelerinde bulu-
nur; Sevil Berberiden (The Barber of Seville) iigii (Figaronun

“Largo al factotum™u, Basilio'nun “Calumnia’si ve Bartolonun
“Un dottor della mia sorte”si) ve ayrica babanin La Ceneren-
toladaki yolsuzlugun arzulu otoportresi, kisinin kendisini
arzulanan bir konumda hayal ettigi, bir iyilik ya da hizmet
talebiyle topa tutuldugu, alayci bir kendine dertlenmeyi sah-
neler. Ozne burada pozisyonunu ikikez degistirir: Ilk olarak,
kendisine bagvuranlarin rollerini iistlenir, kendini topa tutan
kars1 konulamaz sayida ¢ok talebi kabul eder ve daha sonra,
yerine getirilemeyecek kadar ¢ok taleple bunalmanin derin
tatmin hissiyle, buna tepki verir gibi yapar. Cenerentoladaki
babayi ele alalim: Harika bir basso buffo caricato roliinde,
kizlarindan biri Prens’le evlendiginde, insanlarin nasil ona
bagvuracagini, mahkemedeki hizmeti igin riigvet teklif ede-
ceginive kendisinin buna 6nce kurnaz bir temkinle ve daha
sonra ¢ok fazla istekle topa tutulmanin sahte caresizligiyle
tepki verecegini hayal eder. Arketipsel Rossini aryanin doruk
noktasi, bu egsiz mutluluk any; 6znenin taleplerle bunaldigin-
da, artik onlarla basa ¢ikamadiginda gergeklesen, Yagam’in
asiriliginin tam olarak belirme anidir. “Factotum” ariasinin
bu en yiiksek noktasinda, Figaro haykirir: “Ne kalabalik ama
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/ beni talepleriyle topa tutan / - birbiri ardinca merhamet et
| uno per volta, per carita / ” Bununla, 6znenin kavrayama-
yacagi kadar fazla miktarda veriyle topa tutuldugu, Yiice'nin
Kant¢1 deneyimine referans verir. Oyleyse mutluluk budur:
Huzurlu bir tatmin hali degil ama bizden taleplerin alayci bir
caresizlikle reddedilmesidir.

O halde baglangi¢ noktamiza geri donelim, yalnizca kontrol
edilmek ve manipiile edilmekle kalmayiz, “mutlu” insanlar,
gizli ve ikiyiizli bir sekilde, kendi iyilikleri i¢in manipiile
edilmeyi de isterler. Hakikat ve mutluluk birlikte ilerlemez;
hakikat ac1 verir, degiskenlik getirir, giindelik yasamimizin
sorunsuz akisini mahveder. Burada yonlendirilebilir olmayan
bir alan olarak yapilanmus gergekligin etik dersi bulunur. Karst
karsiya kaldigimiz baglica se¢im sudur: Mutlu bir sekilde
manipiile mi edilmek isteriz yoksa kendimizi otantik yaratici-
ign risklerine, bu risklerin dogurdugu devaml anksiyetelere
birakma cesaretini mi gosteririz? Ve bu etigin nasil herhangi
bir “bityiik Oteki” figiiriin desteginin yokluguna dayandi-
nin fark edilmesi de son derece 6nemlidir. Eger biiyiik Oteki
yoksa, sabit bir referans noktas: saglayan daha yiiksek bir
fail yoksa, tutarh tek etik se¢cimin hedonist mutluluk arayi-
s1 -bu diinyaya sadece oldugu gibi, kirilgan ve giivenilmez
bir sekilde sahibiz, bu yiizden yakalayabildigin tiim sansi
yakala- oldugunun diisiiniilmiis olmasi gerekir. Ve goriinen
o ki, etik sorumlulugun herhangi bir ayricaligs, ivediligini
giivence altina alan agkin bir referans noktasini ¢agristirmak
zorundadir. Bununla beraber, daha yakindan bakildiginda,
en diinyevi halinde bile mutlulugun her zaman bir bityiik
Oteki figiiriine dayandig1 kisa siirede agikliga kavugur. Neden
peki? G.K. Chesterton, Hiristiyanlik kasvetli bir su¢luluk ve
feragat diizeni dayatirken, eski pagan tavrin hayatin neseli bir
savunusu oldugu seklindeki standart (yanlis) alg: etrafinda
dolanir. Aksine pagan durus ¢ok daha melankoliktir: Zevkli
bir yasam ogiitlediginde bile, “devam ederken tadini gikar
¢iinkii sonunda her zaman 6liim ve ¢iiriime var” modundadir.
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Hiristiyanligin mesaj ise, aksine, sugluluk ve feragatin yanil-
tic1 ylizeyinin altindaki sonsuz mutluluktur: “Hiristiyanhigin
dis halkasy, etik fedakérhiklarin ve profesyonel rahiplerin kati
bir koruyucusudur; fakat o insanlik dis1 koruyucunun iginde
eski insan hayatinin ¢ocuklar gibi dans ettigini ve erkekler
gibi sarap ictigini goreceksiniz; ¢iinkii Hiristiyanlik, pagan
ozgiirliigiin tek gergevesidir.™

Hiristiyanlik, (tutkular yasaminin pagan onaylamasina
kiyasla) fedakarligin ve diinyevi zevklerden feragatin dini
olmaktan ziyade, bedelini 6demek zorunda kalmadan arzu-
larimiz1 simartmak, ¢iiriime korkusu ve giiniin sonunda bizi
bekleyen zayiflatici ac1 olmadan yagamdan zevk almak i¢in
sinsice bir hile 6nerir. Bu dogrultuda sonunakadar gidersek,
Isa'nin fedakarhiginin nihai islevinin burada yattig: fikrini
dogrulamak dahi miimkiin olur: Arzularinizi simartabilir ve
zevk alabilirsiniz; Bunun bedelini ben iistlendim!

ABD’li burada bir istisna midir? ABD, Bagimsizlik Bil-
dirgesinde, kendisini “mutluluk arayis1”nin iilkesi olarak
tanimlar. Bu dogrudan mutluluk s6zii anlamina gelmez; bir
ABD vatandagi olarak mutlulugumun kendisi degil mutluluk
arayig1 6zgiirliigiim giivence altindadir ve bunu basarip basa-
ramayacagim bana baglhdir. Bu, arzu boyutunu da oyuna dahil
etmez mi? Hayir ¢iinkii otantik arzu hi¢bir zaman mutlulugun
arzulanmasi degildir. “Mutlulugun arzulanmasi” kavraminin
kendisi menfurdur ve “hi¢bir seyin arzulanmamasi, birinin
arzusundan 6diin verme arzusu” gibi bir seye varir.

6. G.K. Chesterton, Orthodoxy (San Francisco: Ignatius Press, 1995), s. 139.



32
Assange’a Sadece Biz Yardim Edebiliriz!

Sonunda gergeklesti; 11 Nisan 2019da Julian Assange, Ek-
vador Eliligi'nden ¢ikarildi ve tutuklandi. Siirpriz olmadu:
Pek ¢ok isaret de bunu gosteriyordu. Bir ya da iki hafta 6nce,
Wikileaks tutuklamay: 6ngormiis ve Ekvador Disisleri Bakan-
1181 bunu, su anda bariz yalan oldugunu bildigimiz seylerle
(Assangen ilticasinin iptal edilecegi yoniinde higbir planin
bulunmadig) yanitlamug, (Wikileaksin Ekvador baskaninin
Ozel yasamina dair fotograflar yayinladig hakkinda) daha
fazla yalanla siislemisti (Assange bunu yapmakla ve boylece
ilticasini tehlikeye atmakla neden ilgilensin ki?). Chelsea Man-
ning’in (medya tarafindan biiyiik 6l¢iide gormezden gelinen)
son tutuklamasi da bu oyunun bir pargasiydi. Bagkan Obama
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tarafindan affedilmis olmasina ragmen yeniden tutuklandi ve
ABD onu, (sayet) ele gegirirse Assange’1 bekleyen kovustur-
manin bir pargasi olarak, Wikileaks’le baglantilar1 hakkinda
bilgi vermeye zorlamak i¢in simdi tecrit hiicresinde tutuyor.

BK, (sadece onu Wikileaks’ten dolayr ABD’ye iade etme-
yecegini soylemek yerine) Assange’s idam cezasi alabilecegi
bir iilkeye iade etmeyecegini sdylediginde, bir ipucu daha
verilmis oldu; bu, pratik olarak ABD’ye iade edilme olasiligini
dogruladi. Bu yilin baglarinda, Ekvadorlular ondan kétii ko-
kusundan ve kirli kiyafetlerinden 6tiirii kurtulmak istiyorlar
gibi dogrulanamaz soylentilerle beraber, hayal edilebilir en
algak seviyesine ulasmis uzun ve yavag ama iyi yonetilen ka-
rakter suikast1 kampanyasindan bahsetmeye gerek bile yok.
Assange’a yonelik saldirilarin ilk perdesinde eski arkadaglar:
ve ortaklari, Wikileaks'in iyi bagladig1 ancak daha sonra As-
sange’in siyasal 6nyargis1 (Hillary karsit1 saplantisi, Rusya’yla
siipheli baglari...) nedeniyle bir agmaza siiriiklendigi iddiasiyla
kamuoyu o6niine ¢iktilar. Bunu daha dogrudan kisisel kara-
lamalar takip etti: Paranoyak ve kibirliydi, giice ve kontrole
saplantiliyd. Sonrasinda da dogrudan bedensel koku ve kir
seviyesine ulagtik. Bu hikayede kotii kokan tek sey, Assange’la
herhangi bir dayanigmayi, “Tecaviizciilere destek yok™ slogani
altinda reddeden kimi ana akim feministlerdir. Simdilerde 18
yeni vatana ihanet ve casusluk suglamasi isnat edilen savunma-
s1z bir birey iizerindeki amansiz ABD baskisina su¢ ortakligini
hakli ¢tkarmak i¢in, (en hafif deyimiyle) son derece siipheli
bir su¢lama kullaniliyor; bu ayn: zamanda giiniimiiz femi-
nizm hallerinden de birisidir. Ve utanmaz davranislar listesi
de s0yle uzayip gider: 19 Mayis 2019da medyanin bildirdigi
tizere, “Wikileakse gore Julian Assange’in Londradaki Ekva-
dor Ekiligi’nde yasadig1 zamanda kullandig kisisel esyalar,
pazartesi ABD’li savcilara teslim edilecektir. icinde hukuki
belgeler, tibbi kayitlar ve elektronik te¢hizatlarin da bulundugu
esyalar i¢cin ABD’li savcilarin ‘kendilerine yardim etmelerine
izin vermek tizere, Ekvadorlu otoritelerin Londra’ya hareket
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ettikleri iddia edildi”* Bundan daha yasadis1 tiksindirici bir
gasp eylemi hayal edilebilir mi?

Assange bir paranoyak m1? Devamli yukaridan ve agag1-
dan dinleme cihazlar1yerlestirilen bir apartmanda yasarken,
gizli servislerin siirekli gézetiminin kurbani olurken, kim
paranoyak olmaz ki? Megaloman? (Artik eski) CIA sefi sizi
tutuklamanin 6nceligi oldugunu séylese, bu hig degilse birileri
i¢in “bitytik” bir tehdit oldugunuz anlamina gelmez mi? Bir
casusluk orgiitiiniin bag1 gibi mi davraniyordu? Fakat Wikile-
aks gergekten de bir casusluk orgiitiidiir; ancak halka hizmet
eden, perde arkasinda neler dondiigiinden halk: haberdar
eden bir casusluk orgiitii.

Biiyitk medyamiz Assange’n Rusya’yla baglantilarina ve
ABD segimlerine “miidahalesi’ne odaklaniyor; Manafort’la*
bulugtu mu bulugmadi mi? vb. Iste burada kirlisiyasal oyun-
larla karg1 karsiyayiz. Lakin yalnizca “tali geliski” olusturan
bu tartismalara kapilmamaliy1z; Wikileaks ABD ile Rusyave
Trump ile ABD diizeni (2016 bagkanlik segimlerindeki “Rusya
baglantis1”) arasindaki savagimda bir unsur olmaktan ¢ok
daha fazlasidir. Buradaki “bag geliski’, dijital kontroliin yeni
formlarina ve yasgamimizin diizenlenmesine, yagamimiz iize-
rinde bizim ¢ogunlukla farkinda bile olmadigimiz gériinmez
bir kontroligin giderek daha ¢ok ¢abalayan, devlet kurumlari
(NSA) ve bityiik sirketlerin (Google, vb) koalisyonuna karsi
savasimdir. Wikileaks'in gercekten ilgili oldugu sey iste budur
ve Assange’mn hatalar1 hakkindaki tiim tartismalar bu kilit
noktay1 perdelemeyi amaglamaktadir.

Oyleyse su biiyiik soruya gecelim: Neden simdi? Bence
tek bir ad her seyi agikliyor: Cambridge Analytica; Assange’n
tiimilyle ne oldugunu ve neye kars1 savastigini, bityiik 6zel
sirketler ve devlet kurumlari arasindaki baglantinin ifsasin
gosteren ad. ABD se¢imlerine Rus miidahalesinin ne biiyiik

1. Alint: https://www.theguardian.com/media/2019/may/19/us-prosecu-
tors-julian-assange-wikileaks-ecuadorian-embassy.

* Paul Manafort, Trump'in “evrakta sahtecilik” sugundan hiikiim yiyen eski
kampanya direktorii. (y.h.n.)
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bir konu ve saplant1 oldugunu animsay1n; simdi biliyoruz ki
halki Trumpa dogru iteleyen (Assange’la birlikte) Rus hac-
kerler degil ama siyasi gruplarla giiglerini birlestiren kendi
veri isleme kurumlarimizmis. Bu, Rusya ve miittefiklerinin
masum oldugu anlamina gelmez: Muhtemelen ABD'nin diger
tilkelerde yaptig1 (sadece bu durumda demokrasiye yardim
etmek denilir...) gibi sonuca ayni sekilde etkide bulunmaya
¢alismiglardir. Lakin bunun anlami, demokrasimizi tahrip
eden bitytik kétii kurdun Kremlinde olmadigidir ve Assange’in
siirekli iddia ettigi sey de iste budur.

Peki bu biiyiik koétii kurt tam olarak nerede? Kontrol ve
manipiilasyonun biitiin kapsamini kavramak i¢in, 6zel gir-
ketler ve siyasi partiler arasindaki baglantinin (Cambridge
Analyticadaki durum budur) &tesine, Google ve Facebook
gibiveriisleme sirketleri ile devlet giivenlik kurumlarinin ig
ice gecisine dogru ilerlemek gerekir.

Yeni biligsel-askeri yapinin en bityiik basarisi, dogrudan ve
agiktan baskinin artik gerekli olmamasidir: Bireyler kendile-
rini 6zgiir ve yagamlarinin bagimsiz failleri olarak hissetmeye
devam ettikleri siirece, istenen yonde ¢ok daha iyi kontrol
edilir ve “itelenir’ler. Wikileaks'in bir bagka kilit dersi de
budur: Ozgiirliiksiizliigiimiiz, 6zgiirliigiimiiziin esas araci
olarak deneyimlendiginde en tehlikeli halindedir; her bireyin
goriislerini popiiler kilabilmesini ve kendi iradesiyle sanal top-
luluklar kurabilmesini saglayan kesintisiz iletisim akisindan
daha 6zgiir ne olabilir ki? Toplumlarimizda istege baghlik
ve Ozgiir se¢im en yiiksek deger katina yiikseltildiginden,
toplumsal kontrol ve egemenlik artik 6znenin 6zgiirligiinii
ihlal eder sekilde ortaya ¢ikamaz: Ozgiir insanlarin kendi
deneyimleri olarak ortaya ¢ikmasi (ve siirdiiriilmesi) gerekir.
Webde kisitlanmaksizin dolasmaktan daha 6zgiir ne olabilir?
Bugiinlerde “demokrasi gibi kokan fagizm” iste boyle isler.

Bu nedenle dijital ag1 6zel sirketler ve devlet iktidarinin
disinda tutmak, yani biitiiniiyle kamusal tartismaya erisilebilir
kilmak kesinlikle bir mecburiyettir.
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Assange’in neden susturulmak zorunda oldugunu artik
gorebiliyoruz. Cambridge Analytica skandalinin patlama-
sinin ardindan, iktidardakilerin tiim ¢abasi, bunu kimi 6zel
sirket ve siyasi partilerin miinferit bir “kétiiye kullanma”sina
indirgemek iizere harcands; peki devletin kendisi, s6ziim ona
“derin devlet”in yar1 gériinmez aygitlar1 nerede? Cambridge
Analytica “skandali” tizerine kapsamli haberler yapan The
Guardian’in Assange hakkinda, onu bir megaloman ve adalet
kagkini olarak suglayan igreng bir saldir1 yayinlamasina gas-
mamal1.? Buradaki ders agiktir: Cambridge Analytica ve Steve
Bannon hakkinda istediginiz kadar yazin ancak Assange’in
dikkat cekmeye ¢alistig1 seyi, su anda bu “skandal™1 aragtirmasi
beklenen devlet aygitlarinin da bizzat bu sorunun bir pargasi
oldugunu, ihtiyath bicimde gérmezden gelin.

Assange kendisini halkin casusu ve halk igin casus olarak
niteledi: O iktidardakiler igin halka kars1 casusluk yapmaz,
halk i¢in iktidardakilere kars1 casusluk yapar. Bu nedenle ona
simdi gercekten yardim edebilecek sadece biziz, halk. Yalnizca
bizden gelen baski ve seferberlik onun bu kétii durumunu
hafifletebilir. Sovyet gizli servisinin yalnizca on yillar alsa
dahi hainleri cezalandirdig: degil, ayn1 zamanda diisman
tarafindan yakalandiklarinda onlar1 kurtarmak i¢in inatla
savastig1 da genellikle bilinir. Assange’in arkasinda bir devlet
yok, sadece bizler, halk var; bu durumda hig degilse Sovyet
gizli servisinin yaptigini yapalim: Ne kadar uzun siirerse
stirsiin onun i¢in savasalim!

Wikileaks sadece bir baglangigt1 ve sloganimiz Maocu bir
slogan olmalr: “Yiiz Wikileaks ¢icek agsin” Iktidardakilerin,
dijital ortak alanlarimizi kontrol edenlerin Assange’a yoénelen
panik ve ofkesi, boylesi bir etkinligin sinir uglarina dokun-
dugunun kanitidir. Bu savasta pek ¢ok belden asag1 vurus
olacaktir; (Assange’a kars1 Putin’in hizmetinde olduguna

2. The Guardian'in Assange olayini nasil ele aldigina dair rapor i¢in bkz. htt-
ps://www.blacklistednews.com/article/69548/the-guardiansvilification-of -ju-
lian.html.
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yonelik kampanya gibi) bizim taraf diismanin eline oynamakla
suc¢lanacak ancak buna aliymali ve misliyle kargilik vermeyi
ogrenmeliyiz, hepsini devirmek icin kiyasiya bir tarafi digerine
diisirmeye oynamaliyiz. Lenin ve Trogki de Almanlara ve/ya
da Yahudi bankerlere ¢aligmakla su¢lanmadi mi? Boylesi bir
faaliyetin toplumlarimizin igleyisini bozacag1 ve boylece mil-
yonlarca hayat: tehdit edecegi korkusuna gelince: Protestolar1
yalitmak ve kontrol altina almak i¢in dijital sebekeyi secerek
kapatmaya hazir olanlarin iktidardakiler oldugunu unutma-
mak gerekir; kitlesel halk hogsnutsuzlugu patlak verdiginde, ilk
hamle her zaman internetin ve cep telefonlarinin baglantisinin
kesilmesidir. Bunun anlami, “Assange”in yalnizca baslangig
olan bir miicadelenin ad1 oldugu ve iktidardakilere ait 6fkeli
tepkilerin bizi sagirtmamasi gerektigidir. Haziran 2019’1n
ortasinda BK I¢isleri Bakani Sajid Javid, Julian Assange’in
ABD’ye iade edilmesi i¢in talebi imzaladi;; BBC Radyo 4’iin
13 Hazirandaki Today programinda, yaptigini $6yle agiklad:

[Assange] hakkiyla parmakliklarin arkasinda. Yarinki mahkeme-
den 6nce ABDden gelen bir iade talebi var; ben iade emrini diin
imzaladim, onayladim ve yarin mahkemenin 6niinde olacak. [...]
Nihayetinde bu, mahkemenin karar1 ancak igisleri bakaninin da
bityiik rolii var; adaletin yerine gelmesini her zaman gormek iste-
rim ve elimizde megru bir iade talebi vardi, onu bu yiizden imza-
ladim ancak son karar simdi mahkemede.?

Bu gevelemekte olan kisa pasaj, ayrintih bigimde okunmaya
deger: Hemen goze arpan sey, karar verecek olanin mahkeme
olacagi iddiasinin ii¢ kere tekrar edilmesidir (imzaladig emir
“yarin mahkemenin 6niinde olacak’, “nihayetinde bu mah-
kemenin karar1”, “son karar simdi mahkemede”) ve bu tglii
1srar, burada bir geylerin kusurlu olduguna isaret etmektedir.
Javid'in s6ylenmemis esas onciilii tam da karar mahkemenin

veremeyecegidir: Karar (“diin”) ¢oktan alinmistir, BK adalet

3. https://www.theguardian.com/media/2019/jun/13/julian-assange-sajid-ja-
vid-signs-us-extradition-order.
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sistemi ¢oktan ABD’nin isteklerine riayet etmeyi kararlagtir-
mustir ve burada mahkeme sadece bunu geriye doniik (“yarin”
onaylamak i¢in vardir. Bagka bir deyisle, “adaletin yerine ge-
tirilmesini her zaman gérmek” istedigi iddiasinin anlami bu
durumda, adaletin celse daha agilmadan 6nce ¢oktan yerine
getirildigidir; Assange’in “hakkiyla parmakliklarin arkasinda”
oldugu ifadesini anlamanin tek yolu iste budur. Ayni zaman-
da, ABD’nin Assange’a yonelik son iade talebini sunmasi
i¢in son teslim tarihinden ii¢ hafta 6nce meydana gelen bir
bagka tuhaf ve bariz sekilde yasadis1 eylemi anlamanin da tek
yoludur: Ekvadorlu otoriteler, ABD’li savcilara Assange’in
esyalar1 i¢in “kendilerine yardim etmeleri’ne (!) izin vermek
lizere, Londra’ya hareket ettiler. Ne Assange’in avukatlarinin
ne de BM gorevlilerinin, “ABD otoriteleri tarafindan talep
edilen” miilkiin yasadis1 gaspi sirasinda orada bulunmasina
izin verildi. “Materyal Assange’in iki el yazmasini, yani sira
hukuki belgelerini, tibbi kayitlarini ve elektronik techizat-
larini igermektedir. Esyalarina el koyulmas: tibbi ve hukuki
mahremiyeti ve basinin korunmasini koruyan yasalar ihlal
etmektedir.”* Assange’in avukatlarindan biri olan Garzén, bu
el koymay1 yerinde bir sekilde soyle niteler:

Kendisine koruma saglayan bir iilkenin simdi elindeki ayricalikh
konumu kullanarak, ona eziyet eden iilkeye esyalarini teslim et-
mesi akil alir gibi degil. Bu esyalara hi¢bir mahkeme karar1 olmak-
s1zin, siyasi siginmacilarin haklar1 korunmaksizin, delil zincirine
sayg1 gosterilmeksizin el koyulacak. Ve bu durum, elgilikte yiiri-
tiilmiis ve halihazirda hakkinda sikdyette bulunulmus olan yasa-
dis1 kayit sistemi tarafindan daha da koétiilestirilir. Assange’in
haklarininsistematik bigimde ihlali akilla bagdasir sinirlar1 agtyor.®

Bu utanmaz davranigin yasadis1 dogasin1 anlamanin tek
yolu, yasadis1 dogasi elestirel kamuoyuna bagl bagina kilit bir
mesaj oldugu i¢in kasten bu kadar vahsi bi¢cimde, hukuki has-

4. https://defend.wikileaks.org/category/news/#post-2562.
5. https://elpais.com/elpais/2019/05/13/inenglish/1557735550_ 398996.html.
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sasiyetlere saygi gostermeden yapildigidir: “Bize bulagsmayin;
eger bulagirsaniz sizi acimasizca ezeriz” Oyleyse Assange’a
yalnizca birkag hafta hapis yatacag igin teslim olma 6neri-
sinde bulunan ve ABD’ye iade edilme ve 6miir boyu hapis
cezastyla karsi kargiya kalma fikrini paranoyak megalomani-
sinin sonucundan bagka bir sey degil diye gormezden gelen
biitiin o bilge yorumcular simdi nerede? Assange’in “Ekvador
El¢iligi'nde ¢ok fazla kaldigi”n1 (ger¢ekten mi? Bagka hangi
secenegi vardi? Nereye gidebilirdi?) diisiinen tiim o al¢ak
kose yazarlari nerede? Assange gibi bir tecaviizciiniin daya-
nigmamiza degmeyecegini iddia eden tiim o “feministler”
simdi nerede? En igren¢ tutum da Assange'in ABD’ye degil
Isvege iade edilmesi gerektigi iddiastyd1: Sanki kendisine
yonelik Isvege iade edilmesini gerekgelendirmek igin kulla-
nilan suglamalara derinlemesine itiraz edilmemis, yani, bir
kez daha, Assange’in sugu, Javid'in iddiasinda oldugu gibi,
halihazirda kanitlanmg gibi.

Kamusal alanimizin 6zgiirliigiinii gergekten umursayanlar
(en azindan) derhal iki sey yapmalilar. Birincisi, Assange,
Manning ve Snowden, Cinli muhalif sanat¢1 (Assange onu-
runa Berlinde bir halk protestosuna katilan) Ali Weiwei gibi
oviilmesi gereken otantik halk kahramanlaridir. ikincisi, yeni
Assangelarin gelmesini yalnmzca beklemekle kalmamali, aym
zamanda etkin bigimde Arap iilkelerinde, Cin'de ve Rusya'da
ortaya ¢ikmasini tesvik etmeliyiz. Liberallerimiz zaman zaman
Assange gibi birine yukarida listelenen otoriter iilkelerden
birinde ne olacagini sorarlar. Artik yanit1 biliyoruz: $u anda
basina gelenlere yakin bir sey.



Ek

33
Avital Ronell Ger¢ekten Toksik mi?

vet, bu gercekten giigle ilgili!

NYU’nun feminist profesorii Avital Ronell aleyhine agilan
davayla ilgili iki kisa metnime yonelik elestirel tepkilerde ge-
¢en ana motif, akademideki giig oyununu gérmezden geldigim
(ya da anlamadigim) seklinde: Profesorlerin, 6zellikle de tez
danismanlarinin 6grencileri ve asistanlari tizerinde kullan-
dig1 giig; tiim kariyerlerini ve ig olanaklarini yapabilme ya da
yikabilme giicii. Mesele bu mu? Giig kullanimini gérmezden
gelmek bir yana, sadece bu 6rnekte nasil isledigine daha ya-
kindan bakilmas: gerektigini diigiiniiyorum.

Avital, suglayaniyla eksantrik bir arkadaghk iligkisine gi-
rerek, elbette ki vahim bir hata yapmistir; bir hata ancak
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kendisiyle duygudashk kuran birinin de soyledigi gibi bir su¢
degil. Yanhs olan boylesi bir iligki degil ama bunun bir 6grenci
ve danigmani arasinda ge¢mesiydi ve bu elestirmenlerinin
goziinde kesin bir yargiya varmak i¢in yeterlidir: Avital, 6g-
rencisini istismar etmek ve agagilamak i¢in amansiz bir giig
kullanmigtir. Bana gére sorunlarin bagladig yer iste burasi.
Kurumsal agidan Avital, 6grencisi tizerinde gii¢ kullanan
tstiiydii. Avital, medyada, kadrolu is dagitma, kariyer mah-
vetme ya da yaratma giiciine sahip akademik bir megastar
olarak resmediliyor. Bu benim bildigim Avital degil. Benim
bildigim, NYUda pek ¢ok diiymani oldugu (hatta birileri
beni de ona kargi askere almaya ¢aligmist1), dersinde Afrikali
bir 6grencinin Holderlin’in “giizel kahverengi kadinlar’dan,
vb bahseden bir siirini yorumladig: i¢in onu irk¢ilikla sug-
ladigidir. Evet, soyledikleri gibi “cadaloz” olabilir ama aym
zamanda ¢ok ilgili ve yardimsever de olabilir. Bunu gérmek
i¢in 6nce Avital’dan ona ve ondan Avital'a mektuplari, miim-
kiin oldugu olgiide okumak gerek. Bunlardan ¢ikan Avital
figiirii, talepkar, zorba, kontrolcii, keskin zekals, ayrintici,
ferasetli ama ayn1 zamanda gefkatli, yardimi dokunan ve
hepsinden ¢ok, oldukg¢a giivensiz, samimi anlamlar1 olma-
diginin bilincinde olsa da neredeyse ¢aresizce resmi sozlere
(“bunu kastetmemis olsan bile sadece kastetmis gibi yap..”
tarzinda) bagli kalan biri. Kesinlikle giiciinden sadistge zevk
alan bir kontrol ustas1 degil. Suglayanina gelince, Avital'a
att1g1 mesajlarda mevcut olan her sey okunmaly, zellikle de
bagkalarina mesajlarinda Avital'a yonelik sikayette bulundugu
zamandan itibaren. “Sensiz nasil hayatta kalirdim bilemi-
yorum. Sen en iyisisin, nesem, mucizem. Sana sonsuz ask,
opiiciik ve baglilik gonderiyorum, senin -n.” “Tath Sevgilim,
bu gece seni gordiigiim ve beraber vakit gecirdigim i¢in ok
mutlu oldum. Oyle biiyiilii ve énemliydi ki, pek ¢ok agidan
can aliciydi. Paylagtigimiz yakinlik, Berlindeki zamanimiza
gorkemli bir ahenk katti. Bu birliktelik, mutlak ve saf sevgi
anlari i¢in tesekkiir ederim sana!.. Sonsuza kadar, -n.” “En
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degerli nimetim oldugun igin tesekkiir ederim sana. Askla,
senin - n.” “Sevgilim, bu dogu gezisi boyunca senden hig
haber alamadim... Liitfen iyi oldugunu bilmem i¢in bana iki
satir yaz, senin i¢in endiseleniyorum... kucakliyorum, -n”
Dahasi, annesi Avital'i kiz kardeginin Israildeki diigiiniine
davet etmistir. Ayrica, tezinin tesekkiir kismini da okuyabiliriz:
“Avital'in 6greticiligi, dikkatli okumasi, duyarh destegi... ve
araliksiz tiim kaprislerimi dinledigi i¢in tesekkiir ederim.”
Bunlar bir gii¢ figiirii tarafindan terdrize edilen savun-
masiz bir 6grencinin sézciikleri ve davraniglar1 mi? Avital'in
eksantrikligine gelince, bunun hakkindaki séylentilerin her-
kesin malumu oldugunu eklemeliyim; onu danigmani olarak
se¢meye karar vermis birinin bunlar1 duymamis olmasinin
yalnizca imkansiz oldugunu diisiiniiyorum. Bu durumda, ben-
ce su¢layanin sozleri ve davranislari, daha ¢ok merhametsizce
firsat1 yakalayan ve kariyerini ilerletiyor goériindiigii siirece
bu oyunu oynayan ve kendisini bekleyen kadrolu bir is olma-
dig1 ortaya giktiginda ondan olabildigince ¢abuk kurtulmaya
calisan (e-postalarinin ne kadar sik, yazdiklarini yeniden
gozden gegirme ve diizenleme istegi igerdigine dikkat edin!)
ve boylece danismanina diiyman olan bir adamin sozleri ve
davraniglaridir. ABDde bir profesériin danigmanlik yaptig
kisilerin bagarili olmasi, akademik oyunun bir pargasidir; bu
basar1 profesoriin itibarina katkida bulunur ve Avital kesin-
likle suglayaninin metinlerinin yayimlanmasina, doktorasini
rekor siirede almasina, iig prestijli doktora-sonrasi pozisyon
kazanmasina yardim etmigtir. Oyleyse evet, Avital ve suglaya-
nin davasi, neredeyse kendisini yok eden bir iliskiye girmis bir
profesor ile durumu acimasizca kullanan ve Avital iizerinde
gii¢ iddiasim birakan 6grencisiyle ilgili bir giig vakasidir.
Avital ve suglayani arasindaki iligki, ABD akademisinde
giiciin nasil isledigine dair son derece atipik bir drnektir.
Ogrencilerini cinsel ve profesyonel agidan kiyasiya istismar
eden tipik kendine giivenen profesdrden ziyade, karmagik
eksantrik bir vakadir. Genis medyada bu denli dikkat gekme-
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sinin nedenlerinden biri de bu sanirim: Akademide giiciin
kétiiye kullanilmasina érnek bir durum olarak biiyiileyici
bir eksantriklik sunmakta ve béylece genis ¢apta yaygin olan
“normal” gii¢ suiistimalini gizlemektedir.

Ronell davasiyla ilgili son iki genel aciklama

Avital Ronell davasiyla ilgili metinlerime verilen elegtirel
tepkilerde yinelenen iki motif var. I¢inde oldugumuz keg-
mekesin birer gostergesi olduklarindan kisa bir yorumu hak
ediyorlar.

Birincisi; iddia, bir cinsel taciz durumunda maddi bir kanit
ya da tigilincii sahis bir tanik yoksa, yani bir s6ze karg bir bag-
kasi varsa, magdura inanilmasi gerektigidir; eger magdur fiilin
taciz oldugunu iddia ediyorsa, failin maksadindan bagimsiz
sekilde, tacizdir. Bu iddiayi ciddiye almak igin elbette ki iyi
gerekeeler vardir: Magdur yapisal olarak zayif konumdadir
ve hakim ideoloji bize “histerik” kadinlarin su¢lamalarini
¢ok fazla ciddiye almamamiz gerektigi 6nyargisin1 dayatir.
Bununla beraber, kendini magdur iddia edenlerin de yalan
soyleyebilecegi ve manipiile edebilecegi seklindeki bariz gerek-
¢e disinda da iyi karg1 gerekgeler vardir. Paradoks su ki, kimi
bakimlardan magdurlugun en acimasiz 6rnegi, magdurun bir
magdur oldugunun bile farkinda olmadig), kendisine verilen
ast rolle o denli 6zdeslesmesidir. U¢ bir 6rnek; cemaatine tam
bir kabuliin sembolii olacag: i¢in kliterodektomisini* dort
gozle bekleyen bir kadin, kimi bakimlardan buna direnen bir
kadindan daha magdur degil midir? Bir kadinin iligkisi devam
ederken bir erkekle iligkisinde sorunlu bir sey gérmedigi
ancakfeminist farkindalik kazandiginda (bazen yillar sonra)
protesto etmeye ve beyan etmeye basladig1 vakalar: olduk¢a
stk gormemize sagmamal.

Ikinci ve -en azindan benim agimdan- en iiziicii motif, (bu
durumda suglayanin) bir davranigi(ni) sorunsuz gostermek
i¢in kullanilan, kariyere gonderme yapmaktir. Suglayan: tani-

* Klitorisin kesilmesi iglemi. (y.h.n.)
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miyorum, onunla hi¢ kargilasmadim ve herkese agik epostalar1
disinda yazdig hicbir seyi okumadim. Demek istedigim su:
Soyledigi her seyin dogru oldugunu farz edelim; Avitalden
baski gormiis ve bikmig vb. Pekineden tiim mesajlarina yanit
vermis ve hatta kimi zaman duygusal tonlarini yiikseltmis?
Tekrarladig1 yanit, kariyerine génderme yaparak, giiya kendi
kendine ilerledigi.

Bu kariyer haklilig1 gercekten bu kadar tartigmasiz mi? Bu
noktada, tahmin edildigi tizere, ABD akademisinde giiciin
nasilisledigini anlamamakla suglaniyorum. Higbir sey bundan
daha az dogru olamaz: Mezun olduktan sonra, 1970’lerden
itibaren yillarca igsiz kaldim (evet, Marksist olmadigim igin);
“sorunlu” tutumlarim (siyaseten dogruculugun elestirisi,
vb) nedeniyle, yakin zamana kadar ABD akademisinden ve
medyadan hemen hemen siirgiin edildigimde de tiim ki-
liklar1 altinda giiciin nasil isledigini gozlemleyebiliyordum.
Insanlardan kahraman olmalarini beklemiyorum; sadece ihlal
edilmemesi gereken hem profesyonel (teorik ugragisina ihanet
etmek, yani varsa eger) hem de 6zel (suglayanin yaptig: gibi
igreng buldugu birine tutkulu ask epostalar1 yazmak) kesin
sinirlarin oldugunu diisiiniiyorum.

Burada ABD akademisindeki deneyimlerime dayanarak,
genel bir gozlem yaptigimi vurgulamak isterim. Yirmi yil
once, Lacancilarin hdkim patriarkanin ideologlar1 oldugunu
(Lacan’da Babanin Adrnin rolii, vb) iddia ederken, cinsiyet
galigmalar1 teorisyenlerinin marjinal ve yikici oldugunu sa-
vunan, taninmis bir cinsiyet ¢aligmalari teorisyeniyle (halka
acik degil sahsi) bir diyalogum olmustu. Akademide biiyiik
giice sahip pek ¢ok cinsiyet ¢aligmalar: teorisyenine karsilik,
ona gii¢lii bir akademik pozisyona sahip tek bir Lacanci te-
orisyenin ismini vermesi i¢cin meydan okumustum ve bana
verdigi tek isim Drucilla Cornelldi. Sasirip kisa siire 6nce
New York’ta bir kolokyumunda bulundugumu ve sunumu-
nun Lacan’in sert Derridaci bir elestirisi oldugunu belirttim.
Cinsiyet ¢alismalar: teorisyeninin hizlica su yanit1 vermesiyle
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daha da sagirdim: “Bir Lacanci ama kariyeri i¢in bunu yapmak
zorunda.” Beni iki sey rahatsiz etti. Ilki, ilgili kisinin kendi-
sini anti-Lacanci ilan etmesine (ve Lacan1 tutarl bicimde
yazilarinda elestirmesine) ragmen, muhatabimin yalnizca
Lacancilarin akademide giiglii olduklar1 yanitini yapigtir-
mak i¢in kimin Lacanci olduguna karar verdigi bir giicii
nasil istlendigiydi (ve bir yanlis anlagilmadan kaginirsak,
bu yaklagimin yalnizca diiriist bir Derridaci olan Cornell'in
kendisiyle higbir ilgisi yoktur); ikincisi, etik kaygilar olmadan
bir kariyere isaret etmenin nasil miimkiin olduguydu; “bunu
kariyeri i¢in yapmak zorundaydi’dan sanki ¢ok a¢ik bir sey-
migs gibi, hi¢bir utanma olmaksizin bahsedilmigti. (Ustelik bu
argiiman ABD akademisine tuhaf bir 151k tutar: “Ana akim
ataerkil” Lacancilarin, Cornell kadar giiglii birinin durumunda
bile, kariyerlerini artirmak i¢in “marjinal” yapisokiimcii gibi
davranmalar gerektigini ima eder.)

Ve tesadiifen, son haftalarda, bir diizineden fazla dost ve
“dost” tutumuma sempati duysalar da Avital davasiyla ilgili
mesajlarimdan dolayikariyerimin kétiiye gidecegi konusunda
beni uyardi. Cehennemde yansinlar!



34
Neyin?.. Semptomu Olarak Jordan Peterson

akikat esliginde yalan soyleme sanat

Jordan Peterson’mn genis ¢aph popiilerligi, liberal-muha-
fazakér “sessiz gogunluk”un sesini sonunda buldugunun bir
kamitidir. Eski LGBT+ kargit1 star Milo Yiannopoulos'a kiyasla
avantajlar1 ortada. Yiannopoulos esprili, ¢enebaz, sakalarla
ve alaylarla doluydu ve uluorta geydi; pek ¢ok ozelligiyle, sal-
dirdig kiiltiiriin bir temsilini fazlasiyla andiriyordu. Peterson
onun tam tersidir. Toplumlarimizin liberal temellerine y6nelik
tehdide kargi, sagduyuyu ve (goriiniiste) sogukkanli bilimsel
akil yiiriitmeyi sert bir 6fkeyle birlestirir; tavr1 “Yeter artik!
Daha fazla dayanamiyorum!” seklindedir.
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Peterson’in siyaseten dogrucu dogmalara kars1 sogukkanl
gercekler savunusundaki ¢atlaklari ayirt etmek kolay. Baslica
kurgusu, radikal solcu komplodur: Komiinizmin ekonomik
bir sistem olarak ¢okiisii ve gelismis Batida bir devrimin
olmamasi sonrasi, Marksistler kiiltiir ve ahlak alanina yonel-
meyi kararlagtirdilar ve boylece “kiiltiirel Marksizm” dogdu.
Hedefi, toplumlarimizin ahlaki omurgasin zayiflatmak ve
boylece dzgiirliiklerimizin nihai ¢okiisiinii gergeklestirmektir.
Bu tiirden kolay bir elestiri, ayrica, su zor sorunun da dniine
geger: Boyle tuhafbir “teori” nasil olur da bu kadar genis yanki
bulabilir? Daha karmagik bir yaklagima ihtiya¢ var.

Jacques Lacan, kiskang bir kocanin esiyle ilgili (baska
adamlarla diisiip kalkiyor) iddialarinin tiimii dogru olsa bile,
yine de kiskan¢liginin patolojik oldugunu yazmist:: Patolojik
unsur, kocanin onurunu ve hatta kimligini korumasinin tek
yolu olarak kiskan¢higa duydugu ihtiyagtir. Ayni anlayisla,
Nazilerin Yahudiler hakkindaki tiim iddialar1 (Almanlar:
somiirdiiler, Alman kizlarini bastan ¢ikardilar...) dogru olsa
bile -ki siiphesiz dogru degildir-, antisemitizmleri yine de
patolojik bir fenomen olacakti (oldu) ¢iinkii Nazilerin ideolo-
jik pozisyonlarini korumak i¢in antisemitizme neden ihtiyag
duyduklarina dair asil nedeni bastirtyordu. Toplumun Nazi
tasavvuru, uyumlu isbirliginin organik bir Biitiinliik’iidiir,
dolayisiyla boliinmeleri ve antagonizmalar1 agiklamak igin
davetsiz bir misafir gerekmektedir.

Aynisi bugiin gogmen karsit1 popiilistlerin miilteci “so-
runu”yla basa ¢ikma bicimleri i¢in de gegerlidir: Soruna bir
korku atmosferiyle, Avrupa’nin Islamilestirilmesine kars1
gelmekte olan miicadeleyle yaklasirlar ve bir dizi belirgin ab-
stirtliige batarlar. Onlar agisindan terdrden kagan miilteciler,
kagtiklar1 teroristlerden farkli degildir; miilteciler arasinda da
terdristler, tecaviizciiler, suglular, vb olmasina karsin, biiyiik
¢ogunlugu daha iyi bir yasam arayan ¢aresiz insanlarin olus-
turdugu seklindeki bariz gercege kaytsiz kalirlar. Bugiiniin kii-
resel kapitalizmine ickin sorunlarin nedeni, digaridan davetsiz
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bir misafire yansitilir. Basit bir yanlisliga indirgenemeyecek
“sahte haberler’e rastlariz; eger gercekleri(n) (kimilerini) (en
azindan kismen) dogru olarak verirlerse, bunlar ¢ok daha
tehlikeli bir bigimde “sahte” olurlar. Gog¢men karsit1 irk¢ilik
ve cinsiyetcilik, yalan soyledigi icin tehlikeli degildir; Yalan,
(kismen) olgusal hakikat formunda sunuldugunda, onlar iste
o zaman en tehlikeli halindedir.

Alternatif-sag'in kiiltiirel Marksizm saplantisi, kiiltiirel
Marksist komplonun etkileri olarak elestirdikleri fenomen-
lerin (ahlaki bozulma, cinsel serbestlik, titketici hedonizm,
vb), bizzat ge¢ donem kapitalizmin i¢kin dinamiklerinin
sonuglar1 oldugu gercegiyle ylizlesmeyi reddettigini gosterir.
Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalismde
(1976), modern kapitalizmin kontrolsiiz itkisinin nasil kapi-
talizme bizzat yol gosteren orijinal Protestan etiginin ahlaki
temellerini zayiflattigini anlatir. Daha sonraki bir sonsozde
Bell, 21. yiizyilin yaklasimlar olarak yiizlestigimiz 6nemli
kiiltiirel fay hatlarini ortaya ¢ikararak, Soguk Savagin sona
erisinden postmodernizmin yiikselisine ve ¢okiisiine kadar,
¢agdas Bat1 toplumunu destekleyen bir perspektif onerir.
Kapitalist yeniden iiretimin kilit bir bileseni olarak kiiltiire
yonelik doniisiim ve beraberinde gelen kiiltiirel yagamin
bizzat metalagtirilmasi, sermayenin genisletilmis yeniden
tiretimini saglar. (Sanat bienallerinin bugiinkii tirmanisini
bir diisiiniin; Venedik, Kassel; kendilerini ¢ogunlukla kiiresel
kapitalizme ve onun her seyi metalastirmasina kars: direnisin
bir formu olarak takdim etseler de 6rgiitlenme bigimlerinde,
kapitalist kendini yeniden iiretme ugragi olarak sanatin son
formudurlar.) “Kiiltiirel Marksizm” terimi bdylece antise-
mitizmdeki “Yahudi komplosu®yla ayn yapisal rolii oynar:
Sosyoekonomik yagsamimizin igkin antagonizmalarini digsal
bir nedene yansitir (ya da daha ziyade aktarir): Muhafazakar
alternatif-sagcilarin hayiflandiklar sey, yasamimizin etik
agidan bozulmasinin (feminizm, patriarkaya yonelik sal-
dirilar, siyaseten dogruculuk, vb) digsal bir nedeni olmasi
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gerektigidir; kendi toplumlarimizin antagonizmalarindan
ve gerilimlerinden kaynaklanamazlar.

Liberal toplumlarimizin sorunlari i¢in kimi davetsiz mi-
safirleri suglamadan 6nce, 20. yiizyilin asil sokunun I. Diinya
Savasi oldugunu her zaman akilda tutmaliyiz; fasizmden
Stalinizme, takip eden tiim dehset ondan kaynaklanmustir. Bu
savag iki nedenden 6tiirii bu kadar biiyiik bir soktu. Birincisi,
Avrupanin yarim yiizyildan fazla kesintisiz ilerleyisinden
(biiyiik savaglarin yoklugu, yasam standartlarinin ve insan
haklarinin yiikselisi...) sonra patlak vermisti. Onu kigkirtan
higbir yabanci fail yoktu, Avrupa’nin igindeki i¢kin gerilim-
lerin saf bir iiriiniiydii. Ikincisi, bir goktu ama beklenmeyen
bir sok degildi; zira savas beklentisi, en azindan yirmi yil
oncesine kadar bir tiir halk saplantisiydi. Buradaki esas nok-
ta, kesinlikle, gergekten yasanamayacag algisini yaratan bu
araliksiz konusmalards; eger hakkinda yeterince konugursak,
meydana gelemez. Patlak verdiginde biiyiik bir siirpriz olmasi
da iste bu nedenledir.

Ne yazik ki go¢men karsit1 popiilizme karsi liberal-solcu
tepki, ¢ogunlukla kargitlarinin davranma bi¢iminden daha
iyi degildir. Popiilizm ve siyaseten dogruculuk (liberal-solcu
SD), klasik histeri ve saplantili nevroz ayrimini takip eden
iki tamamlayici yalan formu uygularlar: Bir histerik, hakikati
bir yalan kiliginda (soyledigi harfi harfine dogru degildir
ama yalani yanlis bir form iginde otantik bir sorunu ifade
eder) soylerken, saplantili nevrotigin iddia ettigi harfi harfine
dogrudur ancak bu, bir yalana hizmet eden bir hakikattir.
Popiilistler ve SD liberaller her iki stratejiye de bagvurur-
lar. Birincisi, her ikisi de popiilistlerin Davalarinin yiiksek
Hakikat’i diye algiladiklar1 seye hizmet ettigi siirece, olgusal
yalanlara bagvururlar. Kéktendinciler, “Isa igin yalan séyle-
me”yi desteklerler; 6rnegin korkung kiirtaj sugunu 6nlemek
i¢in fetiisiin yagamu ve kiirtajin tibbi tehlikeleri hakkinda
sahte bilimsel “hakikatler” yaymak; emzirmeyi desteklemek
icin emzirmemenin gogiis kanserine neden oldugunu, vb
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bilimsel bir ger¢ek gibi sunmak mubahtir. Alisildik gogmen
karsit1 popiilistler, miiltecilerin yagam tarzimiza bir tehdit
olusturduklarina dair kendi “iggérii”lerine inandiricilik ka-
zandirmak i¢in utanmazca miiltecilere dair tecaviiz ve diger
suglarlailgili dogrulanamaz hikayeleri dolagima sokarlar. Cok
sik sekilde SD liberaller de benzer sekilde ilerlerler: Miilte-
cilerin ve Avrupalilarin “yasam tarzlar1” arasindaki gergek
farklar1 sessizce gegistirirler; ¢iinkii onlardan bahsetmek
Avrupa-merkezciligi destekliyormus gibi goziikebilir. BK'da,
2014te polisin binden fazla yoksul Beyaz kizin sistematik
bi¢imde Pakistanli genglerden olusan bir gete tarafindan is-
tismara ve tecaviize ugradiginin ortaya ¢ikarildig, Rotherham
davasini animsay1n; veriler Islamofobiya’y: tetiklemesin diye
gormezden gelinmis ya da 6nemsiz gosterilmisti.

Aksi strateji —hakikat kiliginda yalan s6yleme- de her iki
kutupta yaygin bigimde kullanilir. G6¢men karsit1 popiilistler
sadece olgusal yalanlar yaymayip ayni zamanda irk¢i yalanla-
rina ger¢eklik auras: katmak i¢in kurnazca olgusal hakikatin
kesitlerini kullanirlarken, SD partizanlar1 da yalanla hakikati
harmanlarlar. Irkgilik ve cinsiyetgilige kars: savaslarinda, go-
gunlukla en 6nemli olgular1 alintilar ancak onlara gogunlukla
belirsiz bir yorum katarlar. Popiilist protestolar dis diigma-
na otantik 6fkeyle kaybetme hissinin yerini degistirirken,
SD Sol dogru goriislerini (cinsiyetciligin ve wrk¢iligin dilde
tespit edilmesi, vb) kendi ahlaki iistiinliigiinii yeniden tesis
etmek icin kullanir ve boylece hakiki toplumsal-ekonomik
degisimi onler.

Ve Peterson’in liberal projenin kendi igsel antagonizmala-
rin1 ve tutarsizliklarini gérmezden gelmesine ragmen (ya da
belki bundan 6tiirii), patlamalarinin son derece etkili olmasi
bu yiizdendir. Ifade ézgiirliigiinden dolay1irke1 ve cinsiyetgi
sakalara g6z yummaya hazir liberaller ile boylesi sakalar
magdurlarin 6zgiirliikleri ve onurlari 6niinde bir engel olus-
turdugundan, onlar1 sansiirlemek isteyen SD diizenleyicileri
arasindaki gerilim liberal projeye ickindir ve otantik sol ile
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hi¢bir ilgisi yoktur. Peterson, SD’'nin saplantili diizenleme ev-
reninde, pek ¢gogumuzun bir sekilde yanhs gittigini hissettigi
seylere dikkat geker; onun sorunu yalanlara bagvurmasi degil,
yalanlarini ayakta tutan kismi hakikatlere bagvurmasidir. Eger
sol kendi projesinde bu sinirlara isaret edemezse, kaybedilmis
bir savasta savagtyor olur.

Elestirmenlerime bir yanit

Jordan Peterson iizerine yorumuma dair sayisiz elestiriye
yanit olarak yalnizca birkag not. Eserinde iki diizey gorii-
yorum. Ilk olarak, liberal analiz ve 6zgiirliiklerimize nasil
tehdit olusturduklariyla ilgili olarak, SD’nin, LGBT+"nin, vb
elestirisi var ve her ne kadar iglerinde hemfikir olmadigim
seyler bulunsa da bunlarda kimi dise dokunur gézlemler go-
rityorum. Farkimiz su ki, SD’nin pek gok tutumuna ve siyasi
pratigine, kimlik siyasetine ve LGBT+’ye elestirel olmakla
beraber, ben onlarda her seye karsin son derece gergek ve
ivedi sorunlarin gogunlukla yetersiz ve ¢arpitilmig ifadelerini
goriiyorum. (Beni elestiren birinin iddia ettigi gibi) Grinin
Elli Tonuna (Fifty Shades of Grey), hitkmedilmekten zevk
alan bir kadinin hikayesine isaret edilerek kadinin ezilmis-
ligi hakkindaki iddialar gérmezden gelinemez; transseksiiel
insanlarin ¢ektikleri acilar tamamen gergektir, vb. Cinsiyetgi
ve 1rk¢1 baskinin gelismis liberal bir toplumda isleme bigimi,
dolaysiz amansiz formundan daha rafinedir (ama daha az
etkili degildir) ve en tehlikeli hata, kadinlarin ast konumlarim
onlarin 6zgiir segimlerine atfetmektir.

Fakat benim sorunlu buldugum sey, Peterson’in SD’yi (ve
diger hedeflerini) kiiltiirel Marksizmin (Frankfurt Okulu'nu,
“Fransiz” postyapisalci yapibozumculugu, kimlik siyasetini,
cinsiyet ve queer teorilerini, vb igine alan bir blok) asir1 gelis-
kin bir hali olarak yorumlama bi¢imidir. Kiiltiirel Marksizmin
Marksist (ya da komiinist) stratejinin planl bir déniisiimiiniin
sonucu oldugunu kastettigi goriiliir: Komiinizmin (devrimin
gelismis Bat1 diinyasina ulagmasini boguna bekleyerek) liberal
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kapitalizmle olan ekonomik savagini kaybetmesinin ardindan,
liderleri kiiltiirel miicadeleler alanina (cinsellik, feminizm,
wrkeilik, din...) yonelmeyi, sistematik olarak 6zgiirliiklerimizin
kiiltiirel temellerini ve degerlerini zayiflatmay1 kararlastirdi-
lar. Bu yeni yaklagim, son yillarda, umulmadik sekilde etkili
oldugunu kanitladi: Bugiin toplumlarimiz kendisini yikan
bir sugluluk duygusuna yakalandi ve kendi pozitif mirasini
savunamayacak durumdadir.

Bu diisiince ¢izgisi ve liberalizm arasinda zorunlu bir bag-
lant1 géremiyorum; kimi gizli komiinist merkezler tarafindan
manipiile edilen ve Bat1 6zgiirliiklerini yok etmeyi amaglayan
“kiiltiirel Marksizm” kavramy, safbir alternatif-sag komplo te-
orisidir (ve 6zgiirliiklerimizin liberal savunusunun bir pargasi
olarak harekete gegirilmesi gercegi de liberal projenin igkin
zayifhig hakkinda bir geyler sdylemektedir.) Ilk olarak, birlesik
bir kiiltiirel Marksizm blogu bulunmaz; Frankfurt Okulu’nun
bugiinkii kimi temsilcileri, “Fransiz diigiincesi’nin en saldirgan
elestirmenleri arasindadir, pek ¢ok kiiltiirel Marksist kimlik
siyasetine karg1 fazlasiyla elegtireldir, vb. Ikincisi, sosyalist
tilkelerde Frankfurt Okulu’na ya da “Fransiz diisiincesi ne her-
hangi bir pozitif referans yasakt, (gengligimden animsadigim
kadariyla) otoriteler buralarda, analitik Anglosakson diisiin-
cesine ¢ok daha a¢iklards, dolayisiyla hem klasik Marksizmin
hem de onun “kiiltiirel” bigiminin bir sekilde ayn1 merkez fail
tarafindan kontrol edildigini iddia etmek, son derece siipheli
bir mefhum olan, ipleri gizlice ¢eken arkadaki Kuklacr'ya
yaslanmak zorundadir. Son olarak, yasallastiran, yasaklayan
ve diizenleyen tuhaf bir iradeyi gostermekte olan siyaseten
dogruculugun ve kimi transseksiiel egilimlerin s6ziim ona
“totaliter” agiriliklarini kabul etmekle (ve kitaplarimda analiz
etmekle) birlikte, bu egilimde “radikal sol”un herhangi bir
izini degil, aksine, 6zgiirliigii koruma ve giivence altina alma
¢abasinda yanlis yola sapmus bir liberalizm 6rnegini goriiyo-
rum. Liberalizm her zaman antagonizmalar ve gerilimlerle
dolu olan tutarsiz bir proje olmustur.
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Eger paranoyakga spekiilasyonlara girecek olsaydim, (ihlal
edildiginde yasal 6nlemlerle beraber, farkl cinsel kimlikle-
rin zorunlu adlandirmasi gibi) saplantili siyaseten dogrucu
diizenlemelerin daha ziyade herhangi bir gergek radikal sol
hareketi yok etmek i¢in bir sol-liberal komplo oldugunu
soyleme meylinde olurdum; kimi (kendilerini destekleyen
biiyiik sirket patronlariyla hi¢bir sorunlari olmayan) LGBT+
ve feminist ¢evrelerin Bernie Sanders’a karg1 diigmanliklari-
n1 animsamak yeterlidir. SD ve MeToo'nun “kiiltiirel” odak
noktasy, basit bir gekilde ifade edilirse, ger¢ek ekonomik ve
siyasi sorunlarla yiizlesmekten, yani kadinin ezilmisligini ve
irkeiligr sosyoekonomik baglaminda konumlandirmaktan
kaginmanin umutsuz bir ¢abasidir; kald: ki bir kimse bu
sorunlardan bahsettigi anda, kaba “sinif indirgemeciligi’yle
suclanir. Walter Benn Michaels ve bagkalar1 bunun tizerine
kapsamli bi¢imde yazdilar ve Avrupada Robert Pfaller, SD’nin
tepeden bakan durusunu elestiren kitaplar yazdi ve “Adults
for Adults” hareketini baslatti. Liberaller, SD, kimlik siyaseti
ve MeToo'nun giderek biiyiiyen bir radikal sol elestirisinin
basladigini kaydetmek zorunda kalacaklar.

Peterson’la tartismama son bir not

Iki biiyiik rakip olarak tanitilan Peterson ve benim, her
ikimizin de nasil resmi akademik topluluk tarafindan marji-
nallestirildigimiz ironisini, tartismamiz dolayistyla fark etmek
mecburiyetinde kaldim. Eger dogru anladiysam, bu yiizyilin
diiellosunda beni neo-muhafazakarlara karsi sol-liberal ¢iz-
giyi savunan kisi olarak diisiinmiigler. Gergekten mi? Bana
yonelik saldirilarin biiyiik kismi tam da sol liberallerden
(Chomsky, LGBT+ ideolojisine dair elestirime kars itirazlar)
gelir ve eminim ki bu alanda 6ne ¢ikan figiirlere onlar1 temsil
etmeye uygun olup olmadigim sorulsa, hala yasiyor olsalar
bile mezarlarinda ters donerler. Tartisma tizerine pek ¢ok
yorumun, Peterson’in ve benim konumumun gergekte pek
de farkli olmadigina isaret etmesi tipik bir durumdur; bu,
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onlarin bakis agisindan ikimiz arasindaki farkin gériilememesi
ve benim de Peterson kadar siipheli oldugum anlaminda tam
olarak dogrudur. Bu nedenle buradaki tartiymanin gérevini,
hi¢ degilse aramizdaki fark: agikliga kavusturmak olarak
goriyorum.

Peterson ve benim ayni fikirdeymisiz gibi goriindiigii bir
noktadan baglayayim: Mutlulugu yasamimizin hedefi olarak
sorunsallastirmak. Peki ya mutlu olma sansina sahip olmak
i¢in onu yagamimizin dogrudan hedefi olarak koymamamiz
gerekiyorsa? Mutluluk eger gerekli bir yan iiriinse? Evet,
ozgiirliige ve onura sahip bir insan yagami (onu ne kadar
ruhanilestirsek de) yalnizca mutluluk arayisindan ya da igsel
potansiyelleri gerceklestirme gabasindan olusmaz; salt zevkli
bir hayatta kalma miicadelesi diginda anlamli bir Neden bul-
maliyiz. (Burada, Kierkegaard tarafindan ayrintilandirilan,
dahi ve havari arasindaki ayrim uygulanabilir: Dahi igsel
yaraticilig: ifade ederken, havari agkin bir mesajin tagiyici-
sidir.) Bununla birlikte, buraya iki vasif daha eklenmelidir.

Birincisi, modern ¢agda yasadigimizdan ki, bize misyon
ya da gorev bahseden sorgulanamaz bir otoriteye 6ylece isaret
edemeyiz. Modernite, evet bu sorumlulugu tagimaliy1z ancak
as1l sorumluluk 6zgiirliigiin kendisidir, sorumluluklarimizdan
sorumluyuz, anlamina gelir; vazifemizi yapmamak i¢in ucuz
bahaneler iiretmemize izin verilmedigi gibi, gorevin kendisi
de bir bahane olmamalidir (6rnegin, vazifemi yaparken bi-
rinin incinecegini bilsem de asla, “Uzgiiniim, bunu yapmak
zorundayim, bu benim vazifem” dememeliyim). Yani, evet,
yasamimiza anlam veren bir hikayeye ihtiyacimiz vardir ancak
bu yine de bizim hikayemiz olarak kalir: Ondan sorumluyuz;
hikayemiz, nihai anlamsizligin arka planina kars: ortaya ¢ikar.

Ikincisi, evet, sorumlulugumuzu tagimaliyiz, beraberinde
gelen aciy1 gogiislemeliyiz. Fakat burada bir tehlike, ortiik
bir tersinme yatar: Acilarina asik olma; acilarinin, senin etik
degerinin ya da otantikliginin kendinde bir kanit1 oldugunu
asla varsayma. Psikanalizde bunun i¢in kullanilan terim art1
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zevk, bizzat aciyla iiretilen zevktir: Zevkten feragatin kendisi
kolayca feragatin zevkine doniisebilir. Ornegin beyaz sol
liberaller, kétiiliiklerimiz i¢in kendi kiiltiirlerini agagilama-
ya ve kotilitklerimiz i¢in “Avrupa-merkezcilik”i suglamaya
bayilirlar; ancak bu kendini agagilamanin nasil kendi basina
bir kazang sagladigi hemen netlesir: Bu kendine 6zgii kokle-
rinden feragat sayesinde, ¢ok kiiltiirlii liberaller, kendilerini
evrensel bir konuma yerlestirir, zarif bir sekilde, digerlerini
kendi 6zel kimlik iddialarini kabul etmeye davet ederler.
Beyaz ¢ok kiiltiircii liberaller, kimlik siyaseti yalanini boylece
somutlastirmis olurlar.

Bu beni bir sonraki elestirel goriisiime gétiiriir. Peterson’in
hakkinda en elestirel oldugu pozisyonu, (alisildik “kiiltiirel
Marksistler” degil ama) “postmodern neo-Marksistler” diye
adlandirmasini hakikaten anlamiyorum. Hi¢ kimse kendini
boyle adlandirmaz, dyleyse elestirel bir terim; fakat gegerli
mi? Peterson kesin referanslar vermeyi sever, kitaplar, vb anar,
dolayisiyla buradaki kesin referansini da bilmek isterdim.
Sanirim aklindakinin ne oldugunu biliyorum; ¢ok kiiltiir-
ld, siyaseten dogrucu, Avrupa-merkezcilik karsit1 ¢opliik.
Peki iglerindeki Marksistler nerede? Peterson “postmodern
Marksizm”i, Batili Yahudi-Hiristiyan mirasina kars1 ¢ikarir
gibi goriiniir. Bu karsithg biraz tuhaf buluyorum. Birin-
cisi, postmodernizm ve Marksizm birbiriyle bagdasmaz:
Postmodern teori (Lyotard ve digerlerinde) Marksizmin bir
elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin asil postmodernistler
bizzat muhafazakarlardir. Geleneksel otorite saglam iktidarini
kaybetmesinin ardindan, ona geri donmesi miimkiin degil-
dir; bugiin boylesi doniigler birer postmodern sahtekarliktir.
Trump geleneksel degerleri hayata gegirebiliyor mu? Haynr,
onun muhafazakérligi postmodern bir performans, devasa bir
kendini begenmisliktir. “Geleneksel degerler”le bu tiksindirici
sekilde oynama ve onlara verilen referanslar1 acik miisteh-
cen sozlerle karigtirma anlaminda, ~-Obama degil- Trump
en biiyilk postmodern bagkandir. Donald Trump1 Bernie
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Sanders’la karsilastirdigimizda, Trump en saf haliyle post-
modern bir siyasetgiyken, Sanders eski moda bir ahlak¢idir.
Evet, siyasi kararlar alirken, istenmeyen olast fiili sonuglarin
felakete doniigebilecegini dikkatlice diigiinmeliyiz. Fakat ben
olsam burada Trump y6netiminden endiselenirdim; ekono-
mide, uluslararas siyasette, vb radikal degisimler baglatan
Trump'tir. “Postmodern Marksizm” terimi bana, (fagizmdeki
“Yahudi-Bolsevik komplosu” gibi) iki karsit egilimi tek bir
diigman figiiriinde birlestirmenin tipik totaliter yontemini
animsatiyor.

Ikincisi, postmodernizm ya da Marksizmden daha “Batili”
bir sey diisiiniilebilir mi? Fakat hangi Bat1 geleneginden bah-
sediyoruz? Bugiin Avrupa'da, Avrupa geleneginde korunmaya
deger olana en biiyiik tehdidin, tam da Italya'da Salvini ya da
Fransada le Pen gibi Avrupa’nin popiilist savunuculari oldu-
gunu disiiniiyorum. Ortak amaglar1 Avrupa birligini mahvet-
mek olan Putin ve Trump’la el ele yiiriimelerine sasmamal.
Bana gelince, iste bu ylizden utanmadan Avrupa-merkezciyim;
Avrupa-merkezciligin solcu elestirisinin, nasil da yalmzca Bati
gelenegi icinde bir anlami olan terimlerle formiile edildigi,
beni her zaman sagirtiyor.

Ugiinciisii, Peterson tarihselci goreliligi elestirir; ancak
tarihsel bir yaklagim ille de gorelilik igermez. Tarihsel bir
kirilmayi tespit etmenin en kolay yolu, toplumun (simdiye
kadar genel pratigi olan) tamamen kabul edilemez bir seyi
kabul ettigi zaman olmasidir. Kéleligin ve iskencenin nor-
mal kabul edildigi zamanlar vardi; (ABDde son on yil ya da
daha fazla bir siirenin disinda) bunlar artik kabul edilemez
goriilityor. Ve MeToo ya da LGBT+’yi de ayn1 ilerlemenin bir
pargasi olarak goriiyorum; bu elbette, bu iki hareketin tuhaf
doniislerini kiyasiya elestirmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Ve ayni sekilde, modernite, bir geleneginin otoritesine dog-
rudan igaret edemeyecegin anlamina gelir; bunu yaptiginda
(eger koktencilikte oldugu gibi daha koétii bir sey degilse) bir
komedi, bir kendini begenmislik olur.
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Peterson’in siklikla tekrarlanan bir baska motifi de postmo-
dern neo-Marksistlere gore kapitalist Batr'nin “tiranik patri-
arka” olarak nitelenmesidir ve Peterson zafer kazanmiggasina
bu iddiayla alay eder ve hiyerarsinin yalnizca Batili olmayan
toplumlarda degil, ayni1 zamanda dogada da oldugunu 6rnek-
lerle siralar. Bir kez daha, hakikaten hangi “neo-Marksistler”in
patriarkanin kapitalist Batr'nin sonucu oldugunu iddia ettik-
lerini bilmiyorum. Marx tam aksini soyler: Komiinist Manifes-
to'nun iinlii pasajlarinin birinde, kapitalizmin tiim geleneksel
patriarkal hiyerarsileri zayiflatma egiliminde oldugunu yazar.
Dabhasi, Frankfurt Okulu’nun (kiiltiirel Marksizmin kaynag1)
erken donem bir klasigi olan “Authority and Family’de, Max
Horkheimer modern patriarkal aileyi sadece suglamanin ¢ok
otesindedir; baba rol modelinin bir gence, toplumsal baskiya
direnmek igin nasil sabit bir destek saglayabilecegini anlatir.
Galigma arkadagi Adorno’nun da isaret ettigi iizere, Hitler
gibi totaliter liderler baba figiirleri degildir. Postkolonyalist ve
feminist teorisyenlerin patriarkaya olan saplantisinin ¢ok iyi
farkindayim ancak bana kalirsa bu saplanti, bugiin gelismis
Batidaki baskin 6znellik tiirtiniin, yasamdaki nihai hedefi
potansiyellerini gergeklestirmek ve dedikleri gibi akiskan
kimligini degistirerek kendini tekrar tekrar icat etmek olan
hedonist bir 6zne oldugu gergegiyle yiizlesememelerine bir
tepkidir. Beni rahatsiz eden sey, boylesi bir 6znelligi, ka-
pitalist patriarkal diizene kars1 yikic1 bir sey olarak sunan
teorisyenlerdir. Bence boyle akigkan bir 6znellik, bugiiniin
kapitalizmindeki 6znelligin baslica iki yolundan biridir.

Simdi de 1stakoz konusu olarak bilinen seyden biraz bah-
sedeyim. Ben basit bir toplumsal insac1 olmaktan ¢ok uzagim;
evrimci diigiinceye son derece deger veririm; elbette (aym
zamanda) dogal varliklariz ve DNA'mizin yiizde 98’inin kimi
maymunlarla ortiismesi gergegi bir seyler ifade eder: Kimi
koordinatlar belirler. Belki burada sadece farkl yazarlara
odaklanmaliyim; referanslarim adaptasyona karsit olarak
eksaptasyon kavramina sahip Stephen Jay Gould’a ya da ta-
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mamlanmamis doga kavramina sahip Terrence Deaconadir.
Doga tamamlanmis determinist bir diizen degildir: Bir an-
lamda ontolojik olarak tamamlanmamistir, dogaglamalarla
doludur; Fransiz mutfag gibi gelisme gosterir. Pek ¢ok iinlii
yemek ya da igecegin kokeni, bir parga standart yemek ya da
icecek yapmak isterken bir geylerin ters gitmesi ve boylece bu
basarisizligin bir bagar1 olarak satilabileceginin fark edilmesi
degil midir? Peyniri her zamanki tarzda yaparlar ama daha
sonra peynir ¢iiriir ve hastalik bulagir, kétii kokar ve sonra-
sinda (alisildik standartlarla 6lgiildiigiinde) bu ucubeligin
kendi halinde bir ¢ekiciligi oldugunu kesfederler. Ferman-
tasyonda bir seyler ters gittiginde, her zamanki tarzda sarap
yapmaktaydilar ve derken sampanya iiretmeye basladilar...
Aynis: gelenek igin de gegerlidir; T.S. Eliot'u, “yeni bir
sanat eseri yaratildiginda gergeklesen sey, onu dnceleyen
tiim sanat eserlerinde de aym anda gergeklesen seydir. [...]
Geg¢mis simdiyle baskalastig1 kadar, simdi de ge¢misle yonlen-
dirilmelidir. Ve bunun farkinda olan sair, biiyiik zorluklarin
ve sorumluklarin bilincinde olacaktir” diye yazan bu biiyiik
muhafazakari alintilamama miisaade edin. Bu yalnizca sanat
eserleri i¢in degil, aym zamanda tiim kiiltiirel gelenek i¢in de
gegerlidir. Hiristiyanlk tarafindan hayata gegirilen radikal
degisimi ele alalim; evet, ben kendimi ateist bir Hiristiyan ola-
rak tanimlarim. Hiristiyanlik geleneksel diizen ve hiyerarsiyle
radikal bi¢imde bagini koparmadi m1? Sadece bu da degil;
ayni ilahi kivileim, tiim dogal ve kiiltiirel farkliliklarimiza
ragmen, herkesi sarmakla kalmaz, bu ilahi kivilem Kutsal
Ruh'’u, hiyerarsik aile degerlerinin ortadan kaldirildig: bir
cemaati yaratabilmemizi de miimkiin kilar. Demokrasi bu
mantif1 siyasal alana dogru genisletir: Nihai karar, yetkinlige
dair tiim farklhiliklara ragmen, hepimizde kalmalidir; demok-
rasinin bahsi, tiim giicii yetkin uzmanlara vermememiz ge-
rektigidir. (Sahte) Uzmanlar diye poz keserek hakimiyetlerini
mesrulagtirmaya ¢alisanlar, iktidardaki komiinistlerdi. Ve ayn
diizenin hukuk sistemlerimizde de bir karsilig1 vardir: Jiirinin
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anlamy, sadece uzmanlarin degil ama ayni1 zamanda dengi
olanlarin da nihai hakimler olmasi gerektigidir. Bu herkesge
bilinen gergeklerden, yalnizca yetkinlige dayanan herhangi
bir hiyerarsiden ne kadar uzak olduklarina isaret etmek i¢in
bahsetmedim. Siradan insanlarin bilgeligine inanmaktan
¢ok uzagim: Cogu zaman bizi ataletimizden ¢ikaracak (bunu
soylemekten korkmuyorum) ve 6zgiir olmaya zorlayacak bir
Usta figiiriine ihtiyacimiz vardir. Ozgiirliikk ve sorumluluk
acitr, ¢aba gerektirir. Ne var ki bir ustanin en yiiksek islevi
bizi 6zgiirliigiimiize uyandirmasidir.

Peki hiyerarsinin yetkinlige dayandirilmasina ne demeli?
Erkekler sadece daha yetkin olduklari i¢in mi daha fazla ka-
zanirlar? Toplumsal giiciin ve otoritenin dogrudan yeterlilige
dayandirilabilecegini diisiinmiiyorum: Insan evrenimizde
gii¢ (otorite kullanimi anlaminda) fiilen daha mistik, hatta
“irrasyonel” bir seydir. Kierkegaard, eger bir ¢ocuk, babasi
yetkin ve iyi oldugu icin babasina itaat ettigini sdylerse, bu
babasinin otoritesine hakarettir diye yazdiginda, bunu giizelce
ifade etmisti; ve Kierkegaard aynisini bizzat Isa’ya da uygular:
Isa yapabildikleri igin degil, Tanrr'nin oglu oldugu i¢in hakl
ikarilmugtir; teolojinin her iyiégrencisi bunu Isadan ¢ok daha
iyi belirtebilir. Ve ben, basit bir sekilde, dogada boylesi bir
otoritenin olmadigini iddia ediyorum: Istakozlarda hiyerarsi
vardir ancak esas adamin higbir otoritesi yoktur; kuvvetle
yonetir, insani anlamda bir gii¢ kullanimi yoktur. Bir kez daha,
demokrasinin bahsi, gii¢ ve yetkinligin ya da uzmanhgn asgari
diizeyde tutulmasidir; Antik Yunanistan'da halk oyunun evvel-
ce kurayla birlestirilmesi de bu nedenledir. ilkece kapitalizm,
geleneksel hiyerarsileri ortadan kaldirir ve kisisel 6zgiirliik ve
esitlik getirir. Bu durumda finans ve giig esitsizlikleri gercek-
ten de farkh yetkinliklere dayanmazlar mi? (Thomas Piketty,
Yirmi Birinci Yiizyilda Kapitalde* (Capital in the Twenty-First
Century) buna dair yeteri kadar veri sunmustu.)

* Thomas Piketty, Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, Cev. Hande Kogak, Is Ban-
kas1 Yayinlari, 2018. (y.h.n.)
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Peterson’in bir bagka motifi de bir birey krize girdiginde
(ya da biiyiik ihtimalle bir toplum), ona mitsel bir anlaty, allak
bullak deneyimini anlamli bir Biitiin olarak diizenlemesini
saglayan bir hikaye onerilmesi gerektigidir. Ldkin burada
sorunlar pusuda bekler; Hitler 20. yiizyilin en iyi hikaye
anlaticilarindan biriydi. 1920’lerde pek ¢ok Alman sartlari-
n1 allak bullak bir kesmekes olarak deneyimliyordu: Askeri
yenilgi, ekonomik kriz ve ahlaki ¢iiriime diye algiladiklar:
seyle beraber, kendilerine neler oldugunu anlayamiyorlardu.
Hitler de bir hikaye, bir olay orgiisii hazirladi, bu tam da
malum Yahudi hikayesiydi: Yahudiler yiiziinden bir kesme-
kes i¢indeyiz. Ve bu arada, Freud’un da halihazirda isaret
ettigi gibi, paranoyak inganin sapkin bir iyilestirme girisimi,
onunlakendi evrenimizi diizenlemeye ¢alistigimiz bir hikaye
oldugunu da unutmamaliyiz. Bagkasinin varolusuna anlaml
bir deneyim kazandirmak i¢in kendimize kendimiz hakkinda
hikayeler anlatiriz. Ancak bu yeterli degil. En aptalca s6zler-
den biri de sudur: “Diigman heniiz hikayesini dinlemedigin
kisidir” Buna karsilik, burada bu yéntem karsisinda net bir
sinir vardir: Bunu séyleyen kisi, hikayesi dinlenmedigi i¢in
Hitler’in de diisman oldugunu onaylamaya hazir midir?
Ustelik, ideolojik hikayeler deneyimlerimizi her zaman
toplumsal bir alana yerlestirirler. Peterson’un klinik pratigi
hakkinda bildiklerim 6l¢iisiinde, yaptig1 seyleri, hastalarina
sorumluluk, 6zgiiven ve yasgama amaci kazandirmaya odak-
lanmasini biisbiitiin takdir ediyorum. Fakat ne zaman ki
“Diinyay1 degistirmeye ¢alismadan 6nce kendi evini diizene
sok” dediginde, benim tepkim su olur: Peki ama neden segim?
Ya ilkini bagarmaya ¢alisirken, evinin diizensizlik i¢inde olma-
sinin nedeninin diinyada yanhs olanlardan 6tiirii oldugunu
kesfedersen? Peterson’in kendisini ele alalim: Tam da hdkim
liberal ideolojinin bireyleri kendi evlerini diizene koymalarim
engellediginin farkina varmigken, kendisi de kamusal agidan
(ve bu anlamda diinyay1 degistirmeye ¢aligmada) ¢ok etkin
degil mi? Bunun Kongoda ya da Kuzey Korede yasiyorsaniz ve
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ayrica dijital kontroliin diinyamizda yayginlagsmasiyla beraber,
dogru oldugu asikdr. Komiinist bir toplumda iktidardakiler,
evinizi diizene soktugunuzu gérmekten ve boylece diinyadaki
iktidarlarini rahat birakmanizdan memnun olurlardu.

Anlam garanti eden en biiyiik Hikaye, elbette ki dindir.
Din hélé halkin afyonu mudur? Marx’in bu formiiliiniin
bugiin ciddi sekilde yeniden diisiiniilmesi gerekir. Din (en
azindan belirli bir -koéktenci- bi¢ciminde) hal4 halkin afyo-
nudur. Radikal Islam’in halkin afyonu olarak dine verilesi
bir 6rnek oldugu dogrudur: Ulkeleri kiiresel kapitalizmin
etkisiyle yagmalanirken, Miislimanlara ideolojik hayalleri-
ni yasamalarini saglayan, kapitalist moderniteyle sahte bir
¢atigma ve tami tamina aynist Hiristiyan koktencilik i¢in de
gecerlidir. Mike Pompeo yakin zamanda, Bagkan Trump’in
[srail’i [ran'dan kurtarmak i¢in Tanr1 tarafindan génderilmis
olmasinin “olas1” oldugunu séylemisti: “Tanr’'nin burada
is baginda olduguna inaniyorum” diye ekledi. Bu tutumun
tehlikesi agiktir: Ortadoguda ABD siyasetine karsi ¢ikarsaniz,
Tanrr'nin istegine karsi ¢ikmig olursunuz. Tanr1 Pompeo'yu
yargiladiginda, savunmasinin ne olacagini tahmin edebiliriz:
“Affet beni baba ¢iinkii ne yaptigimi biliyordum!” - Senin
isteginle hareket ettigimi biliyordum.

Bununla birlikte, bugiin “tarafsiz” uzmanlar disinda (net
bigimde ideolojik olan se¢imleri gerekgelendirmek i¢in uzman
¢agrilmasi) is baginda olan iki temel bagka halkin afyonu daha
vardir: Afyon ve halk. Afyonu aklimizdan gegirdigimizde,
ilk ¢agriggtmimiz seytani Meksika kartelleriyle iliskilidir. Ne
var ki bu karteller, ABD ve diger gelismis tilkelerdeki yiiksek
miktarda uyusturucu talebi oldugu siirece var olacaklardur.
Belki buradaki mesele de diinyay1 uyusturucu kartellerinin
elinden kurtarmadan 6nce, kendi evi diizene sokmaktir. Bri-
tanya Imparatorlugu’nun (sadece o da degil) Cinle kars1 sa-
vagtigiiki Afyon Savag’nin dehgetini animsayin. Istatistikler,
Cin’in 1820’ye kadar diinyanin en giiglii ekonomisi oldugunu
gostermektedir. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Britanya,
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Cine muazzam 6l¢iide afyon ihrag etmis, milyonlarca insani
bagimlilara gevirmis ve biiyiik zarara neden olmustur. Cin
Imparatoru afyonun ithalini yasaklayarak bunu engellemeye
¢alismis ve Britanya (kimi bagka Batili giiglerle birlikte) da as-
keriolarak miidahalede bulunmugstur. Sonug feciydi: Kisa siire
icinde Cin'in ekonomisi yar1 yariya ¢okmiistiir. Fakat burada
bizi ilgilendirmesi gereken sey, bu vahsi askeri miidahalenin
su sekilde megrulagtirilmasidir: Serbest ticaret uygarligin
temelidir ve dolayisiyla Cin'in afyon ithalatin1 yasaklamasi,
uygarliga barbarca bir tehdittir. Bugiin de benzer bir hareketi
hayal etmekten ka¢ilamaz: Meksika ve Kolombiya, uyusturucu
kartellerini savunmak iizere hareket eder ve ABD’ye, serbest
afyon ticaretini 6nleyerek uygar olmayan bir savag yoniinde
hareket ettigi i¢in savas acarlar...

Fakat sematik esitlikgilik de ideolojik degil mi? Evet, peki
Marksizm gergekten esitlik¢i midir? Marx ¢ogu zaman “esit-
lik”ten, ozellikle siyasal bir kavram olduguna ve siyasal bir
deger olarak belirgin bir burjuva degeri olduguna isaret etmek
i¢in bahseder. Marx, esitlik fikrinin sinif baskisini engellemek
i¢in kullanilabilecek bir deger olmaktan ziyade, aslinda bur-
juva sinif baskisi i¢in bir ara¢ ve komiinist siniflarin ortadan
kaldirilmasi hedefinden oldukg¢a farkl bir sey oldugunu dii-
stiniir. Hatta su standart argiimani koyar: Esit hak “ancak esit
bir standardin uygulanisinda s6z konusu olabilir; fakat esit
olmayan bireyler (ve eger esitsiz olmasalard, farkli bireyler
olmazlardi) sadece esit bir bakis agisina zorlandiklari, tek
bir belirli yandan ele alindiklar1 kadariyla, esit bir standartla
ol¢iilebilirler”.

Peki esitlik ve hiyerarsi arasindaki denge ne olacak? Esitlik
yoniinde gergekten gok mu ileriye gittik? Bugiiniin ABD’sin-
de gergekten ¢ok fazla esitlik mi var? Durumun basit bir
degerlendirmesi aksi yonii isaret etmez mi? Son zamanlarda
Giiney Afrika'nin diinyanin en esit olmayan iilkesi oldugunu
6grendik; 25 yillik 6zgiirliik, béliinmeyi gidermede basarisiz
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olmusg.5 Birakalim bize ¢ok yiiklenmesini, sol on yillardir,
giinbegiin zemin kaybediyor. Alameti farikas1 —evrensel sag-
lik hizmeti, ticretsiz egitim, vb— durmadan eksiliyor. Bernie
Sanders'in programina bakin: Sadece Avrupada yarim asir
once hdkim olan sosyal demokrasinin bir uyarlamasi ancak
bugiin Amerikan yasam tarzina bir tehdit olarak kotiileniyor.
Ustelik bu programda ézgiir yaraticiliga bir tehdit gérmiiyo-
rum; aksine, ticretsiz saglik ve egitimin vb yasamimu (elbette
esit olmadigimiz, farkliliklarin bolca oldugu bu yerde) daha
onemli yaratic1 konulara odaklamami saglayacagini goriiyo-
rum. Esitlik, ayn1 zamanda, miimkiin oldugunca ¢ok sayida
bireyin potansiyellerini gelistirmesi i¢in bir alan yaratabilir.

Sonug olarak, Peterson’la aramizdaki tartigmanin goérece
bariscil ve kibar olmasi (pek gok solcuyu rahatsiz eden) ger-
¢egini nasil gordiigiime degineyim. Bunun nedeni, yalnizca
eserinde kesinlikle takdir ettigim yonlerin bulunmasi degildir
(her seyden once klinik ¢aligmalar1 ama yani sira siyaseten
dogruculuk elestirisi, beyaz iistiinliigii yanliliginin Sag’in el
attig1 kimlik siyaseti oldugu iddiasi, vb). Baslica neden, bizi
ayiran temel farkin agikédr olmasiyds, bu yiizden onu siddetle
yeniden dogrulamaya ihtiya¢ yoktu. Ve nihayetinde bu fark-
lilik, insanligin mevcut se¢kinler topluluguna bakisimizla
ilgilidir. Bana gore Peterson gok daha iyimser; kapitalizmin
sorunlarini yonetebilecegini diisiiniiyor; bense kiiresel bir
acil duruma yaklastigimiz1 ve ancak radikal bir degisimin
bize bir sans verebilecegini diislintiyorum.

6. Bkz. https://edition.cnn.com/2019/05/07/africa/south-africa-elections-i-
nequality-intl/index.html.
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Cagimizin en ¢ok takip edilen ve tartisma yaratan dustndirlerin-
den biri olan Slavoj Zizek, Adini Séylemeye Cesaret Eden Bir
Sorda Uniine yakisir bir bigimde yakin dénemin en énemli konu
bagliklarini sira disi bir Gslupla ele aliyor. Kiiresel ekonomik kriz
dalgasinin yarattigi kaostan cinsel ézgiirlik miicadelesine, sag
ve sol poptlizmlerin yiikselisinden siyaseten dogruculuga, Trump
donemi ABD’sinden Gin'de siirmekte olan gerilimlere dek actlan
genis bir yelpazede politik glindeme miidahil oluyor. Bir yanda
Katalonya meselesinden hareketle Avrupa’nin “sonunu” tartisir-
ken bir diger yanda Ortadogu cografyasina, Latin Amerika'ya,
Uzakdogu'ya uzaniyor. Kah iklim krizini tetikleyen unsurlarla kah
seksbotlarin giindeme getirdigi etik sorunlarla bogusuyor. Her bir
bolimde sarsici 6nermeler sunmaktan cekinmiyor, cagdaslariyla
sik sik polemige giriyor.

‘Komdinist miidahalelere ihtiyag vardir; ciinkii kaderimiz, bir se-
genegimiz var seklindeki basit anlamda degil ama bir kimsenin
kendi kaderini secebilecegi seklindeki daha radikal anlamda,
hala belirlenmemistir’ diyen Zizek buglnin dinyasinin dogru bir
bicimde ancak kominist bakis acisiyla anlamlandirilabilecegini
israrli bir bicimde savunuyor.

Elinizdeki kitap Zizek’in bugtine dair sordugu sorulara, tartisma-
ya davet ettigi konu basliklara dair kapsamli bir koleksiyon. 21.
ylzyilda neden ve nasil bir komiinizm sorusuna verilen etkileyici
bir yanit.
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